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levads.

Promocijas darba témas aktualitate saistas ar t€mas papildu izpetes
iesp&jam, kas pastav arT péc profesoru I. Feldmana un A. Strangas pétijumu
publicéSanas. Lietuvas un Igaunijas vEstures zinatné pastav speciali,
monografiska rakstura pefijumi, kuru autori veltjusi savu valstu
arpolitiskajai  darbibai Baltijas valstu sadarbibas lauka tiesi doktora
disertacijas.' Nav $aubu, ka Latvijas lomas Baltija un Baltijas lomas Eiropas
starptautisko attiecibu konteksta izp€te var izraisit interesi starptautiskaja
sabiedriba. Baltijas valstu sadarbibas vesturiska pieredze izraisa art praktisku
politisku interesi un dazos gadijumos skar pat konkrétas Latvijas praktiskas
intereses. Ped€jais gan vairak attiecas uz Baltjas valstu attiecibam
divdesmitajos gados. Promocijas darba meérkis ir izpétit Baltijas virzienu
Latvijas arpolitika no 1934. lidz 1940. gadam. Sadu temata izvéli noteica
divas svarigas ST v€stures posma paradibas: “SapraSanas un sadarbibas
[iguma starp Latviju, Lietuvu un Igaunjju “ jeb Baltijas Antantes darbiba, ka
arl autoritara rezima pastavésana Latvija. Darba uzdevumus var formulét
sekojosi:

I. Latvyas arpolitikas Kkontinuitates 1zp€te péc autoritdra rezima
1zveidosanas.

2. Latvijas arpolitiskas sadarbibas ar Lietuvu vésturiska izpé€te.

3. Latvijas un Igaunijas diplomatiskas myjiedarbibas Baltijas Antantg
1zpéte.

4. Baltijas sadarbibas {aktora lomas un nozimes Latvijas arpoiitikd un 31

faktora lomas Liewvas un Igaunijas arpolitika saltdzinoda analize.



5. Baltijas faktora ietekmes uz PSRS un Vaciyas attiectbam 30. gados
atseviSku aspektu izpéte.

6. Latvijas un citu Baltijas valstu nozimes starptautiskas politikas aréna un
to lomas miera saglabasanas un nostiprina$anas centienos Eiropa izpéte.
Protams, svarigi pétit §is problémas ne tikai perioda kopuma, bet ari

katra ta posma atseviski, aplikojot ar1 Baltijas valstu attiectbu argjos un

iek$¢jos apstaklus, sadarbibas realizaciju un apstak}us.

Rundjot par promocijas darba izmantotajam metodém jaatzimé
sekojoSais. Ka zinams, metodologija svarigs gan pe€mieka pasaules uzskats
(filozofiskie uzskati un politiskd parlieciba), gan ari konkrétas vestures
petniectbas metodes. Pedgjas lott daudz kas kopigs loti dazadu uzskatu
piekrit€jiem. Filozofiska Iimena pasaules redz€jums savukart maz ietekmé
konkrétos pétijumus. Vacu vésturnieks T. Siders reiz atzim¢ja, ka “starp
universalas véstures drosmigajam teorijam un konkr&tiem vesturiskiem
petijjumiem, ka, ka tas bijis art ieprieks, iesligus$i konkrétas detalds, pastav
parravums, kas izraisa bazas.”> T. Sidera vardi piemérojami arl $inT
gadijuma. NepiecieSamiba izgaismot vienu, kaut ari svarigu mazas
Austrumeiropas valsts arpolitikas nelauj to saistit ar kadu, ka raksta M.
Kovalc¢enko, visparfilozofisku teoriju.’ lespgja to sasaistit ar kada pasaules
uzskata filozofisko aspektu nav liela. Vieglak ir ar politiskas parliecibas
piemérosanu. Sodien vértgjot Latvijas politiku 30. gados $kiet javadas no
tadiem principiem ka liberalas demokratijas un Latvijas neatkaribas pozitiva
vértiba. Pie tam abas §is paradibas papildina viena otru. Arpolitikas
1zvErteSanai par pamatu var kalpot gan realpolitikas, gan kolektivas droSibas
pieejas kritériji. Mazai valstij gan vélamak pieturéties kolektivas dro§ibas
principiem, kas vismaz vardos deklaré visu valstu tiesibas uz suverenitates

un teritorialas neaizskaramibas saglabasanu. Promocijas darba autors vadas



no pienémuma, ka ari Baltijas valstu sadarbiba pati par sevi ir pozitiva
parddiba. Svariga bija ari vésturiskuma principa konsekventa ieverosana.
nemot veéra historiografija reizém sastopamo tendenci, parmest Balujas
valstu diplomatiem, ka vini sava darbiba nav rékinajusies ar to, kas labi
zinams tikai Sodien.

Tadu véstures pétniecibas metoZzu ka vesturiski genétiska, vesturiski
salidzino$a, vésturiski tipologiska un véesturiski sistemiska i1zmantotas
promocijas darba. Seviski tas attiecas uz vésturiski genétisko metodi, kuru
pielietojot autors centies izvairities no tas trikumiem: tendences uz
aprakstoSu izklastu un faktografijas. No veéstures pé&tniecibas tehnikas
viedokla svarigas bija avotu kritika un, kur iesp&jams, avotu salidzinaSanas
metodikas.

Starptautisko attiecibu teorijai veltita politikas zinatnes literatdra, kam
teorétiski varétu but metodologiska nozime, maz pieveérSas mazu valstu
regionalismam, vairak raksturojot lielvaru attiecibas pec 1 pasaules kara. Ka
regionalas integracijas kriténji 3ai literatira minéti geografiskais tuvums,
militari politiskie kritériji (Iidzdaliba alians€s, I1idziga politiska orientacija).
lidzigs ekonomiskas attistibas [imenis un tuva ekonomikas struktlra vai arl
savstarp&jas mijiedarbibas pakape. Cilvecel savukart ir svarigi var §ada
integracija palielina vai samazina kara draudus regiona, vai ta veicina
regiona ekonomisko un dzives Itmena pieaugumu, ka arT demokratijas un
cilvéka tiesibu nostiprinz‘ﬁanos.4 Sadi kritériji, kas gan Skiet wvisal
paSsaprotami, protams, Baltijjas valstim piemit loti lielda méra. Savukart
interdisciplinara starptautiskda konference, kas 1987. gada Kilé bija veltita
Baltijas regionalismam Padomju Savienibd, ievérojamie pétnieki G. fon
Pistolkorss un D. A. [.ébers mingja tadu regionalisma kritériju ka iedzivotaju

kopibas izjiita un vésturiska regionalas kopibas apzina.” Pastavosais véstures



avotu kopums neatlauj tornér pilniba izpétit Baltijas regionalismu péc -
kritérija. Muasdienu politologiska literatdra latvieSu politologi  sakusi
balstoties uz rietumu politologu izstradném, pétit Latvijas ka mazas valsts
iespéjas saglabat neatkartbu un d.roSibu. A. Stranga, pievienojoties Rietumu
politologa R. L. RotSteina uzskatiem, atzist, ka mazu valstu savienibas
nespéj tas pasargat no lielvalstu revizionisma draudiem un nav izdevigas
mazam valstim." Rietumu politologu viedoklis mazu valstu droSibas un
arpolitisko  iespéju jautajumos  atspogulojas latvieSsu politologu un
vésturnieku rakstu krajuma. Seit mazas valsts iespéja Tstenot neatkarigu
arpolitiku veértéta visai kritiski. Ta norvégu teorétikis O. Knudsens uzskata,
ka" nedroSiba ir viena no mazu valstu batiskam iezirném, jo seviski tad, kad
maza valsts atrodas tieSa lielvalsts tuvuma. Savukart d.anu teorétikis M.
Kelstrups saskata Cetras iespéjamas mazas valsts iespéjamas stratégijas,
Divas no tam kombinéta veida var attiecinat uz Latvijas arpolitiku 30. gados.
Ta ir norobezoSanas politika - cenSands neiesaistities  NOzIMigos
starptautiskos jautdjumos un balanséSanas stratégija.z A. Stranga gan
uzskata, ka Baltijas valstim nav piemérojama citu pasaules datu un
kontinentu pieredze." Sim vina uzskatam var pievienoties. Noteikta
metodologiska nozime ir darbiem, kas veltiti Latvijas arpolitikas pamatliniju
izpétei valsts neatkaribas perioda un kuros noteiktas Latvijas arpolitikas
periodizacija un svarigakas problémas. Seit janosauc E. Andersona klasiskie
pétijumi, ka ari I. Feldmana un A. Strangas darbi, kas pacélusi Latvijas
arpolitikas veésturisko izpéti jauna, principiali augstaka liment.

Parejot pie darba struktiras, jaatzirné, ka vestures literatiras apskats
darba veidots péc problému principa, salidzinot un analizéjot dazadu autoru

uzskatus par nozimigadkajam Baltijas valstu sadarbibas un tas konteksta



svarigakajam Latvijas arpolitikas problémam. Zindtniska sabiedriba ar to var
iepazities vEstures zinatniskaja zurnala.’

Darba iedalfjums nodalas un apakSnodalas balstas uz hronologiska
principa. Pirma nodala (ar trim apak$nodalam) Latvija un Baltijas Antantes
izveidoSanas 1934. gada” veltita sareZgitajam un ilgajam procesam, kura
rezultata tika parakstits “Saprasanas un sadarbibas ligums starp Latviju,
Lietuvu un Igaunyju” jeb tika likti pamati tai Baltijjas valstu sadarbibas
formai, kas ieguva Baltijas Antantes nosaukumu. Nodala 1si raksturota
starptautiska situacija Eiropa un tas izmainas, kas 1933, un 1934, gada
veicindja Baltijas valstu sadarbibas padzilinaSanos. Pirmas nodalas
hronologisko ietvaru $auriba izskaidrojama ar analizéto notikumu nozimibu
un diplomatisko noriSu intensitati, ki arl nepiecieSamibu detalizeti
atspogulot procesus, kas noveda pie pirma rezultativa m€ginajuma nodibinat
cieSaku sadarbibu starp Baltijas valstim.

Otra nodala aptver laika posmu no 1935. lidz 1937. gadam. Sadus
hronologiskos ietvarus noteikusi vairaki iemesli. Pirmkart, neatkarigi no
Baltijas iedzivotdju veléSanas, Baltijas regiona véstures posmu
hronologiskas robezas nereti nosaka no tiem neatkarigi aréjie apstakli. Ari
1938. gadu var uzskatit par robeZliniju, kas iezimé Eiropas starptautisko
attiecibu saasina$anos un pirmskara situacijas iestasanos. Otrkart, 1937. gada
otra puse bija krizes laiks Latvijas un Igaunijas attiectbas (to var€tu nosactti
apzimet par Baltijas klauzulas krizi. Latvijas un Igaunijas attiecibu formalais
[imenis bija cie$aks, jo tas reguléja 1923. gada . novembra savienibas
ligums, kada nebija Lietuvai un Latvijai. Bez tam pasas Baltijas Antantes
letvaros lIgaunijas un Latvijas neierobezoja “specifiskas problemas™
Tadejadi Baltijas Antanté Latvijas un Igaunijas attiectbam bija izSkirosa

loma. Otraja nodala atspogulojas Baltijas valstu neveiksme to savstarpéjas



sadarbibas padzilindSanas un papla$inasanas mégingjumos. Taja méginats
paradit $is neveiksmes c&lonus. Daudz uzmanibas veltits 11dz $im maz pétita
epizodei, kas atspogulo Bailtjjas valstu nostaju Austrumu pakta jautdjuma
1935. gada pirmaja pusé. Otraja nodala aplakotais periods no Sodienas
viedokla radija ped€jo iesp&ju veikt arkart€jus pasakumus savas droSibas
nostiprina$anai, ta¢u tas nebit nebija skaidrs toreiz. Nodalas ietvaros
aplukota Baltijas valstu regulara diplomatiska sadarbiba, kas lidz attiecibu
krizet deva Baltjjas Antantes ligumam noteiktajam sadarbibas I'menim
pilnigi atbiistos$us rezultatus.

Tresaja promocijas darba nodala pétita Baltijas valstu sadarbiba Otra
pasaules kara priekSvakara un ta sakuma Itdz Baltijas valstu okupacijai.
Petamas problemas (un tre$as nodalas) hronologiskas beigu robezZas
noteiku$i padomju marionesu rezimi, denonsgjot Baltijas Antantes [Tgumu.
Tadgjadi tie pielika punktu tas pastavesanai. Nodala apliukotas Baltijas valstu
diplomatiska sadarbiba apstakjos, kad to arpolitiku arvien vairak determingja
pirmskara krizes izraisitie procesi un lielvalstu politika.

Jedzieni “Baltijas valstis” un “Baltija” laika gaita pardzivojusi daudzas
metamorfozes. Tikai XI1X gadsimta vidi par Baltiju saka saukt tris Krievijas
impérijas Baltijas juras (Ostsee) austrumu piekrastes guberpas —Vidzemi,
Igauniju un Kurzemi.'’ Laika gaita starp abiem pasaules kariem par Baltijas
valstim, atkariba no situacijas, sauca gan tris valstis: Latviju, Lietuvu un
Igauniju, gan piecas valstis no Somijas lidz Polijai. gan Latviju, [gauniju un
Somyu 1939. gada vasara. Tomér $aja laika pakapeniski nostiprinajas
uzskats, ka Baltijas valstis ir Latvija, Lietuva un Igaunija. Baltijas valstu
viennozimiga identifikacija ar Latviju. Lietuvu un Igauniju pasaules
historiografija un sabiedriskaja doma galigi nostipringjas tikai pec Otra

pasaules kara; liktena ironijas p&c Sadu stavokli radija tie$i Vacijas un PSRS



1939. gada neuzbrukSanas Itguma “ietekmes sfeéru” sadales slepeno
protokolu sekas. Somija turpreti ieklavas ziemelvalstu skaita, bet Polija
leguva Austrumeiropas valsts -PSRS satelita statusu. Baltjjas valstis PSRS
letvaros (“Baltijas padomju republikas”) veidoja vienotu regionu gan no
starptautiskd redzes viedokla ka okup€tas un PSRS sastava varmacigi
icklautas, gan no PSRS centralas valdibas un citu PSRS regionu iedzivotaju
viedokla, ka arT protams, pemot vera objektivus politiskus, ekonomiskus un
demografiskus raditajus. Ari Baltijas valstu neatkaribas cipa un Baltyas
tautu nenoliedzama solidaritate nostiprindja priekSstatu par Baltijas vienoto
telpu. Tomér Baltjjas valstu vienotibas idejas un tas praktiskas realizacyas
attistiba liela nozime bija arT Baltijas valstu —Latvijas, Lietuvas un Igaunijas-
sadarbibai laika posma starp diviem pasaules kariem.

Baltjjas valstu sadarbiba to neatkaribas pirmaja posma tradicionali tiek
iedalitas trfs posmos: 1) Baltijas valstu savienibas izveidoganas m&ginajumi
2) Baltijas valstu minimalas sadarbibas periods, 3) Baltijas Antantes laiks.
Nav vienota viedokla par periodu hronologiskajam robezam. Attieciba uz
robezu starp Baltijas valstu savienibas izveidoSanas mé&ginajumu,
hronologisko beigu robezu var novilkt 20. gadu vida. 1936. gada V. Munters
rakstija, ka pirmais periods beidzies 1923. gada, kad tika noslégts Latvijas
un Igaunijas militaras savienibas ligums.'' Baltijas valstu sadarbibas latviesu
un igaunu historiografija ka pirma posma robeza Baltijas valstu sadarbiba ka
pirma posma robeza iezZiméjas apmeéram 1925.-1926. gads. Attieciba uz tre3o
posmu domin€ viedoklis, ka tas sakas 1934. gada, kad tika noslégts
“Saprasanas un sadarbibas ligums starp Latviju, Lietuvu un Igauniju”.
Vienpratiba valda otra posma pamatproblémas skaidrojuma: 3aja laika
Latvijas un fgaunijas sadarbibai reali vargja pievienoties tikai Lietuva, tacu

tas arpolitika domingja veélesanas atgit no Polijas Vilpu, ko Polija varmacigi



améma Lietuval 1919. gada. Ta ka citas Baltjas valstis nevar€ja sniegt
atbalstu Lietuvai 3ai jautdjuma, ta sava arpolitikd orientgjas uz Polyas
pretiniekiem PSRS un Vaciju. Tas savukart izmantoja Lietuvas politiku, lai
traucétu Baltijas valstu sadarbibu. Ta Vilpas jautdjuma dikteta situdcija
kav€ja triju Baltijas valstu sadarbibu visa sadarbibas “minimalaja” perioda.
Tie$i 3ada situacija Baltijjas valstis tapat ka Ewropu parsteidza
nacionalsocialistu nakSana pie varas Vacya, kas radija jaunus apstaklus
starptautiskajas attiecibas.

1934. gada izveidojusies Baltijas Antante, kuras vieta un loma Latvijas
Republikas arpolitika ir §1 pétjjuma objekts, historiografija tiek norobezota
no divdesmitajos gados aktualas Baltijas valstu savienibas. Baltijas Antante
nebijja militara rakstura savieniba (defensiva alianse), bet gan politiskas
diplomatiska sadarbibas liguma ietvaros eksistéjosa sadarbibas forma. tas
dod iesp&ju vertét to zemak ka eventualo militari politisko Baltijas valstu
savienibu. Tomér Baltijas Antante reali pastavgja un vairak vai mazak
sekmigi darbojas. Sasniegtais politiski diplomatiskds sadarbibas limenis ar
visiem ta kapumiem un kritumiem bija pietickams pamats attiecibu izveidei
tai gadljuma, ja Baltijas valstim bitu ilgstoSas mierigas sadarbibas iespéjas.
Pat peckara Eiropas bezprecedenta cie$a integracija vairakkart pardzivojusi
attiectbu saasinaSanos. Otrkart, nav pamata uzskatit, ka formali izveidota
Baltijas valstu militara alianse varétu sasniegt daudz ko vairdk par Antantes
tipa kopdarbibas ligumu. Trisdesmitajos gados Baltijas Antantes darbibu
interpret&ja ki talit péc neatkaribas iegtiSanas uzsaktds Baltijas savienibas
politikas panakumu. Baltijas Antantes darbibu bija iesp&jams piepildit ar
tddu saturu. kas atlautu arf bez formala militaras alianses lTguma attistit triju

valstu sadarbibu, kas varétu garantét to dro§ibu.
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Izmantoto avotu un literatiiras apskats.

Avotu apskats.

Promocijas darba pamata ir nepublicétie avoti, tas ir, Latvijas Valsts
Vestures arhiva (ILVVA) un Lietuvas Centrala Valsts arhiva (LCVA-
Lietuvos Centrinis Valstibines archivas) dokumenti. Darba lielaku vietu
iepem Latvijas arhiva materiali, kas raksturo laika posmu no 1933. hdz
1940. gadam. Darba izmantoti Arlietu ministrijas Politiski- ekonomiska
departamenta divu nodalu- Baltjas valstu nodalas un Rietumu nodalas
dokumenti.' Izmantoti arf dazadu Latvijas sitniecibu fondi.” Darba izmantoti
ar1 arlietu ministrijas Juridiska departamenta materiali.” Mingto fondu
materiali satur Latvijas slitpu regularos zinojumus par vigu mitnes zemju
iek3politisko un arpolitisko situaciju. Latvijas satni L. Ekis, J. Feldmanis.,
O. Grosvalds, E. Krievipg, R. Liepins, L. S&ja, V. Stmanis, M. Valters, K.
Zarip$ un citi izteica savus vert§jumus un prognozes par politisko situactju
Eiropa un Latvijas arpolitikas vélamo taktiku. V&stures literatira plasu
ievéribu guvusi M. Valtera neatkariga nostaja daudzos jautajumos autoritara
rezima apstaklos. Arhivu materiali satur atskaites par Baltyjas valstu arlietu
ministru regularo konferenéu (kopumd 11) un citu apsprieZzu norisi,
atspogujo Baltijas valstu diplomatisko parstavju viedoklus par aktualiem
starptautisko attiecibu jautdjumiem, parada kopigu Iémumu izstrades
mehanismu. Daudzos jautdgjumos Baltijas valstu viedoklu saskanoSana
norit§ja pa “diplomatiskiem kanaliem” un tas atspogulojas arhivu
dokumentos. Autoritara reZima apstaklos grtibas reizém sagada Latvijas

arlietu ministra V. Muntera oficidla viedokla noskaidroSana dazados



jautajumos. Laika gaita vérojama 31 politika tendence arvien retak izklastit
savu viedokli un arvien mazak interes€ties par citu Latvijas diplomatu
domam. Arlietu ministrijas viedoklis pausts ari tas citu augstu amatpersonu,
pieméram, A. Stegmana, V. Maséna u. c. parakstitos dokumentos.

Lietuvas Centrala Valsts véstures arhiva dokumenti iepem attiecigi
mazaku vietu promocijas darba izstrade. [zmantotas lietas no vieniga fonda,
kas Lietuvas valsts arhiva atspogulo Arlietu ministrijas un tai paklauto
iestazu darbibu. * Dokumenti $aja fonda sakartoti visai nesistematiski un péc
citiem principiem neka LVVA Iidziga rakstura dokumenti. Tomér tie ir
mnteresanti, jo atklaj Lietuvas diplomatu vért§jumus par Latvijas un Igaunijas
arpolitiku, parada uzskatu atSkiribas. Vertigi ir arT Baltijas valstu arlietu
ministru konferen¢u materiali Lietuvas diplomatu interpretacija.

Promocijas darba publicétie avoti ir vestures dokumentu krajumi. No
PSRS diplomatisko dokumentu krajumiem jamin “PSRS arpolitikas
dokumenti”” “Pilnvarotie parstavji zino”®, dokumentu krajums “Krizes
gads”. ’ Padomju arpolitikas dokumenti, kas iznakus$i padomju varas gados
Jaizmanto ar zinamu piesardzibu. Pirmkart, padomju diplomatiem ka
totalitdra rezima parstavjiem vairak nekda citu valstu diplomatiskajiem
parstavjiem raksturiga savu domu slép3ana un idealistisku meérku
piedévesana PSRS faktiski ekspansionistiskajai arpolitikai. Otrkart, 3ai laika
iznakuSo dokumentu krajumu sastaditdjiem ari bija raksturiga minéta
tendence. ArT Baltijas valstim saistita diplomatiska sarakste trisdesmito gadu
dokumentos ienem mazaku vietu nekad divdesmitajos gados. Tas saistits ar
PSRS arpolitiskas darbibas lauka paplasina$anos un Baltijas valstu lomas un
nozimes PSRS arpolitikda nosacitu samazinasanos. PSRS arpolitikas
dokumenti trisdesmito gadu otraja pusé pievérsas Baltijas valstim sakara ar

PSRS m@gingjumiem “garantet” Baltijas valstu droSibu 1933 un 1934. gada,



ka ar Austrumu pakta izveido$anas centienu sakara. 80. gadu beigas un 90.
gadu sakuma iznaku$o dokumentu krajumu sastaditai art vadas no
koncepcijas, ka, kaut arT PSRS arpolitikas staliniskas metodes nav
piepemamas, tomér to pielietoSanas rezultatd sasniegtic merki atbilda PSRS
interesém. Ta “Krizes gada“ sastaditajs V. Sipols krajuma priekSvarda trakte
slepenos protokolus ka Vacijas pretimnakSanu PSRS drosibas interes€ém un
attieciba uz Baltiju vig$ par vissvarigako uzskata to, ka Vacijas karaspeks
tagad nedrikst§ja ielauzties Latvija, Lietuva un Igaunija. Tas nozimgjis, ka
eventuald vacu agresija pret PSRS vargja sakties vairakus simtus kilometru
uz rietumiem no agrak iespg&jamas robezas. Par savu uzdevumu V. Sipols
uzskatijis ar1 pieradit Lielbritanijas un Francijas velmi novirzit Vacijas
agresiju no PSRS un pat turpina atbalstit versiju par to, ka “netieSa agresija”
butu pietickams pamats ievest PSRS armiju Baltijas valstis.” PSRS
arpolitikas dokumentu krajuma sastaditaji izvairas no tik odioziem
apgalvojumiem , tomér turpina apgalvot, kas PSRS bija loti svarigi noveérst
Vacyjas agresiju pret Baltijas valstim. Krajuma nodots atklatibai Joti daudz
jaunu diplomatisku dokumentu, kas atspogulo PRS arpolitikas strat€giju un
taktiku 1939. gada. Krajuma “ Pilnvarotie lietvezi zino” sastaditdji ari ar
nelielam korekcijam piekrit padomju laika véstures doktrinam. Tomer
krajuma ievietotie dokumenti atspogulo Baltijas valstu siksto un neatlaidigo
pretestibu sarunas par PSRS karaspeka statusu Baltjja, Baltijas valstu
politiku un sabiedribas nepatiku pret PSRS karaspeka klatbatni un agresivo
arpolitiku un lield méra izgaisina mitus par pretpadomju sazverestibu Baitija.
Kopuma Sie dokumentu krajumi nodevusi atklatibai daudzus Baltijas valstu
arpolitikas vestures izpétei svarigus dokumentus.

No Viacijas avotiem darba izmantoti uzvarétaju péc kara publicétie

“Vacyjas arpolitikas dokumentu” atseviski s&jumi 12 Sie 50. gados Londona
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un Vasingtona iznakusie dokumenti diezgan plasi izmantoti E. Andersona
darbos. Tajos atrodam Baltijas valstim veltttus dokumentus par Baltijas
dro$ibas problémam 1933.-19335. gada, Klaip&das jautajuma vietu Vacijas un
Lictuvas attiecibas 1937.-1939. gada, Baltijjas wvalstu un Vacyas
neuzbrukSanas Iigumu problematiku 1939. gada pavasari. Tur rodami ar1
Vacijas diplomatu sastaditi V. Muntera personibas un darbibas vertgjumi,
Baltyjjas valstu arpolitikas un Baltijas Antantes darbibas atspogulojums un
novert§jums. Noteikta nozime promocijas darba izstrade bija Igaunija
izdotajam dokumentu krgjumam “No Molotova- Ribentropa pakta lidz bazu
ligumam”.!" Tas atspogulo Igaunijas arpolitiku 1939. gada rudeni daudzos
Baltyjas valstim vitali svarigos jautajumos. Latvijas vésturnieku sagatavotais

dokumentu krajums “ Latvijas okupacija un aneksija”'’

parliecino$i apgaz
padomju vestures literatiras mitus par Baltijas valstu sazvérestibu pret
PSRS. Saja krajuma atrodami daudzi svarigi dokumenti, kas raksturo
Latvijas arpolitisko darbibu 1939. gada rudeni un 1940. gada ziema, tostarp
abu pedé&jo Baltijas valstu arlietu ministru konferen¢u materiali. Nekada zina
nenoniecinot o dokumentu krajumu , jaatzimé tomér, ka ta sastaditaji vargja
plasak koment&t atsevidkas nianses. Pieméram, loti vertigi bitu komentari
par Valsts Prezidenta K. Ulmana runu 1940. gada 10. februara runu, kas
ievietota krajuma. "

Promocyjas darba izmantoti 30. gadu laikrakstu “Jaunakas Zinas”,
“Briva Zeme”, “Rits” un zumdla * S&j€js” materidli. Autoritara laikmeta
preses ka avota lomu labi raksturojis K. Ulmanis, kurs 1939. gada rakstija
M. Valteram, ka “Briva Zeme “ ir laikraksts. kas atspogulo Arlietu
ministrijas viedokli.'* Nemot véra $o apstakli prese bieZi vien ka avots
visveértigaka 't Latvijas oficidlo aprindu un personigi V. Muntera uzskatu

izpete. Latvijas diplomatiskaja vesture bija brizi, kad pat sttni arvalstis bija
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spiesti vadities no rakstiem pres€, nevis no arlietu ministrijas mnstrukciyjam.
1939. gada sitnis Polija L. Ekis diplomatiskajas aprindas skaidroja Latvijas
politiky; balstoties uz rakstu “Garantijas” aviz€ “Briva Zeme”. 1 Pat tad
izdevuma ka “Jaunakas Zinas “ Tpa$nieki bija spiesti rapeties par to. lai avize
nenonaktu “kadas krustdélu akciju sabiedribas rokas”. '°Protams, prese ir
nozimigs avots pasaules notikumu hronikas, ipa$i arpolitisko nonsu

apzinaSana un izp€te.

Problémas véstures literatura.

Britu veéstumieks Dz. Haidens atzimgjis, ka nieciga historiografija, kas
veltita Baltijas blokam, ir dzili drima determinisma pargpemta. Tomer
sadarbibas pieredze bija vertiga pati par sevi. No Sodienas perspektivas
Baltijas savieniba pelnijusi vairak patstavigi biit nopietnas izp€tes objekts,
neka ta var pastastit par lielu un mazu valstu saskarsmi.'’ Baltijas valstu
sadarbibai veltita visai plaSa véstures literatira. Taja skartas daudzas
nozimigas probleémas: Baltijas Antantes izveidoSanas; Baltijas valstu
attiecksmes  atspogulojums pret Austrumu pakta planiem; Baltijas valstu
arpolitiska orientacija, attiecibas ar lielvalstim un $o attiecibu ietekme uz
savstarp€jo sadarbibu; Baltijas valstu nettralitates politika un to politika
1939. un 1940. gada.

PievérSoties Baltijas Antantes izveidoSanis problemai, redzam, ka
historiografija analizéta tas izcelSanas attieciga laika Eiropas starptautisko
attiecibu konteksta. Plasi izplatits uzskats, ka nacionalsocialistu nakSana pie

varas Vicija izmainija situaciju Eiropa un viens no 30 izmaigu rezultatiem
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bija Baitijas Antantes nodibinaSanas. Svariga nozime Baltjjas valstu
sadarbibas nostiprinagana tiek pieSkirta Vacyas un Polyjas 1934. gada
26. janvara neuzbrukSanas deklaracijai, kas visai driz radija Lietuvas
arpolitikas mainu. ST deklaracija veicindja Polijas un Vacijas tuvina$anos,
liedzot Lietuvai iesp€ju turpmak balstities sava arpolitika uz savas
pretinieces Polijas nesaskanam ar Vaciju un PSRS. Padomju veésturnieks V.
Sipols viennozimigi uzskatfja, ka Baltijas valstu sadarbibas centieni saistiti
tikai ar Vacijas draudu pieaugumu péc A. Hitlera nakSanas pie varas. Ari
Lietuvas 1934. gada pavasara centienus tuvinaties Latvijai un Igaunijai vins§
noverteé ka Lietuvas reakciju uz "Vaciyas aneksionistiskajiem planiem"
attieciba uz Klaipedu."® E. Andersons novérté jau minéto 26. janvara
deklaraciju ka triecienu Lietuvai, kas viena mirk|i sagravis tas vairak neka
desmit gadus kultivéto arpolitiku, atstajot to vienu pret Poliju un Vaciju.
Citu faktoru vida, kas sekméja Baltijas Antantes izveido3anos, vin$ min ari
PSRS labvéligo nostaju, kuras sakumi mekl&jami 1933. gada rudeni."”
Savukart I. Feldmanis un A. Stranga novérté Vacijas un Polijas deklaraciju
kd visieverojamako no faktoriem, kas padarija neiespgjamu Lietuvas
lidz3ingja arpolitiska kursa saglabasanu.” 1. Feldmanis verte arf citu 1933 -
1934, gada diplomatisko aktivitaSu (PSRS nelugtie un pat nevélamie
piedavajumi vispirms Polijai un vélak Vacijai par Baltijas valstu neatkaribas
garant€Sanu) ietekmi uz Baltijas Antantes veido$ands procesu. Ari A. Zunda
secina, ka "jaunas starptautiska stavok]a iezimes nesolija neko labu Baltijas
valstim” un to arpolitika iezim€jas jauni virzieni. No tiem ka pirmo A.
Zunda min Baltijas valstu savstarpéjo attiecibu aktivize€$anos un Baltijas
Antantes izveidoganu.”!

Nozimiga probléma Baltijas valstu sadarbiba bija 3o valstu atSkirigas

arpolitiskas orientacijas un to ietekme uz $o valstu sadarbibu un arpolitiku.
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Veéstures literatira diezgan vienpratigi atzits, ka Baltijas valstu atSkirigas
arpolitiskas orientacijas diezgan nopietni kavéja to savstarpé€jo sadarbibu.
Nav domstarpibu art par to, ka Sis orientaciju atskirtbas radas dazadu draudu
izpratnes rezultata. Lietuva par draudu faktoru uzskatija Vaciju un Poliju un
palavas uz diplomatisko sadarbtbu ar PSRS, un pat ceréja uz tas militaru
atbalstu. lgaunija, visvairak baidoties no PSRS, mekléja atbalstu Vacija un
Polija. Latvija ieturéja vislidzsvarotako politiku Baltijas valstu vidd. Tomér
an Latvijas arpolitika bija verojamas zinamas svarstibas, kas izpaudas ta, ka
Latvijas arpolitikd 1935. gada vasara ieziméjas "visai nosacits paversiens”
PSRS virziena, kas ilga lidz 1938. gada sakumam, bet péc Minhenes
konferences  "Latvijas arpolitika kluva vairdk  "provaciska" neka
"prosovijetiska". .22 Vacu véstulDieks R. Amanis uzskata, ka $o svarstibu
pamata bija tikai viena patiesa VvéléSanas - “"panakt starptautisku Latvijas
neitralitates garantéSanu”. Latvijas jeb V. Muntera arpolitika “pieskanojas tai
valstij, kas varéja nodro$inat neitralitati". Tomér R. Amana rakstajitama §Ts
"pieskanoSanas" kritika." Vestures literatdra arT noradits, ka PSRS un
Vacijai bija savi ietekmes realizétaji Baltija. Lietuva bija PSRS ietekmes
neséja, bet Igaunija savukart realizéja Vacijas ietekmi. Nav Saubu arT par to,
ka abas lielvalstis savtigi izmantoja uz tam orientétdas Baltijas valstis.
Igaunijas arpolitiskas simpatijas vispar bija plaSas un daudzveidigas. Lite-
ratird atziméti tas centieni sadarboties ar Lietuvai naidigo Poliju un
tuvinaties Skandinavijas valstim, bieZi vien atstajot novarta attiecibas ar
dienvidu sabiedrotajiem.

Veéstures literatira novérojama art tendence atbidit talaka plana Baltijas
valstu tradicionalo orientaciju uz Lielbritan:iju - k& mazak svarigu. Tomeér ir
daudz liectbu par to, ka Baltijas valstis pieturéjas pie nemainigas un visai

stabilas orientacijas uz Lielbritaniju. 1934.-1935. gada Lielbritanijas nostaja
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Austrumu pakta jautajuma bija Joti nozimiga Baltijas valstim.”* 1936. gada
britu pamudmajums veidot Baltijjas valstu militaru savienibu aktivizgja
Lietuvas centienus $aja virziena.” Popularitati ieguvis G. fon Rauha
secindjums, ka jau péc V. Muntera vizites Londona 1937. gada maya,
apmeklgjot karala DzordZa VI kron€Sanas svinibas, Latvijas arlietu ministrs
sapratis, ka ar nacionalsocialistisko Vaciju vairs nevar nerckinaties.”® E. An-
dersons noradijis, ka lidz pat 1939. gadam Baltijas tautas uzskatija
Lielbritaniju par savu galveno sabiedroto.”” Kaut arf Lielbritanijas riipes par
mazajam valstim bija liekulotas, jo faktiski ta vadijas no imperiskas domasa-
nas,”® kaut arf regions nebija prioritars tai,” tomér tas loma regiona tiek
verteta ka 1lgstosi stabiliz&josa un konsolidgjosa.

Baltyjas valstu arpolitisko orientaciju un to savstarp€jas attiecibas butiski
ietekméja t.s. Lietuvas "specifiskds problémas". Ar tam jasaprot Lietuvas
dedzigo velesanos atgut 1919. gada Polijas sagrabto Vilgu un tas apgabalu,
ka art Klaipédas novada nedroSo stavokli Lietuvas sastava. A. Stranga
atzim€ja, ka "Lietuvas un Polijas fanatiskajiem stridiem bija likteniga
nozime visu Austrumeiropas tautu dzivé"”’. Vips arf uzskata, ka Lietuvas
specifisko problému nasta un ar tdm saistitas aizdomas, skaudiba un
neuzticiba padarija Latvijai attiecibas ar Lietuvu par tadam, kuras zaudejumi
parsniedza ieguvumus.>!

Véstures literatlira uzsverts, ka Baltijas valstu sadarbibu negativi
ietekméja 1934. gada 12. septembrT noslégta sadarbibas liguma 3. pants. Tas
noteica, ka ‘'“specifiskds problémas” paliek arpus liguma noteiktas
diplomatiskas sadarbibas loka. Vilpas jautdjuma ietekmei uz Baitijas valstu
savstarpgjam attiectbam nav pagdjis garam neviens pétnieks. Nozimigu vietu
ST probléma iegem, pieméram, E. Andersona darbos, kuros rodam bagatigu

faktu materiatu un patiesu nozélu par Vilpas problémas negativo ietekmi uz



19

Baltijas valstu attiecibam. Tacu visizsmelosakie petijjumi 3a1 joma rodami A.
Strangas darbos. Vin$ ieklavis zinatniskaja aprit€é daudz jaunu avotu, ka art
maksimali izmantojis véstures literatiiru, rezultata vispusigi izpétot Latvyjas,
Lietuvas un Polijas savstarpgjo attiecibu kompleksu.”> Nozimigi ir A.
Strangas sasniegumi, pétot V. Muntera ilgstoSos méginajumus uzpemties
starpniecibu Lietuvas un Polijas attiecibas un tadejadi cenSoties panakt to
uzlabosanos. Ipasi detalizeti A. Stranga izvertgjis 1938. gada marta notiku$o
Polijas un Lietuvas attiecibu saasinasanos, kad péc robezincidenta Polyja
ultimativa forma pieprasija normalizét abu valstu attiecibas. (ST konflikta
gaita no lietuviesu redzes viedokla apskatita lietuvie$u izcelsmes ASV
vésturnieka A. Senna darba "Polijas ultimats Lietuvai”, kura citu Baltyjas
valstu loma skarta maz.)” A. Strangas kritizgjis Latvijas diplomatijas, it
ipadi V. Muntera, darbibu §is krizes laika. A. Stranga uzskata, ka V. Muntera
intensiva darbiba, konsultgjoties gan ar Lietuvu, gan Poliju, bija abam pusém
nevajadzigs méginajums spélet vidutajibu.’*® Si aktivitate bijusi lieka, jo
Lietuva pienéma Polijas prasibas ari bez Latvijas padomiem, kurus var veértet
ar1 ka spiedienu. Tomér V. Muntera darbibai bija ari citi motivi, ne tikai
velesanas izcelties. Polija pie]ava iesp&ju lietot militaru speku pret Lietuvu.”
Lietuvas valdiba, TpaSi A. Smetona, ka vairakkart norada A. Stranga,
situdcijas nopietnibu neizprata. Krize norisinajas tilit pec Austrijas pievieno-
Sanas Vacijai. Pats V. Munters savu darbibu pamatoja tie$i ar stavokla
bistamibu un Lietuvas neizprati par to. Lietuvas neatkaribas saglabadana
byja vitali svariga Latvijai. lesp&jams, ka V. Muntera bazas par draudiem
Lietuvai bija nepamatotas, tomér $adu "laimigu" gala iznakumu vin$
nevargja paredzét. Ari lietuvie$u vésturnieks V. Zalis kopuma neuzskata
Latvijas ricibu par nekorektu, bet Baltijas Antantes darbibu verté ka

atbilsto$u 1934. gada :igumam.””®
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Savukart Latvijas un Igaunijas savstarpéjo attiecibu dinamika kopS 1935.
gada ir pied.zivojusi vairakus kritumus. Veéstures literatlra tie izskaidroti ar
daudzu faktoru ietekmi - sakot no atSkirigajam arpolitiskajam orientacijam
un beidzot ar subjektiviem faktoriem - politisko eliSu savstarpéjo skaudibu
un nenovidibu,

Analizéjot Baltijas valstu arpolitiku 30. gadu vidd, véstumieki pievérsusi
lielu uzmanibu rnéginajumiem nostiprinat kolektivas droStbas principus
Austrumeiropd. Veéstures literatira diezgan detalizéti aplikota Austrumu
pakta probléma. Saméra daudz pétiti tris svarigi jautdjumi: Baltijas valstu
attieksme pret Austrumu paktu 1934. gada vasara un rudent, to reakcija uz
PSRS 1935. gada 6. aprila priekSlikumu un Latvijas priekSlikums PSRS

Padomju historiografija neatlaidigi uzsvera PSRS nesavtigas rdpes par
mieru un droStbu Austrumeiropa un mazo valstu interesem. Asai Kritikai ta
paklava visuparéjo valstu politiku. V. Sipols Latvijas valdibas nevélésanos
piedalities pakta, kura nebdtu Vacijas un Polijas, novertéja ka faSistiskas
klikes bailes no sadarbibas ar PSRS. Rezultata ta jau 1934. gada rudenl
sakusi "sabotét sarunas par Austrumeiropas kolektivas droSibas sistémas
izveidoSanu pret agresiju”™."” H. Arumjae viedoklis kopuma bija liberalaks.
piekriSanu pievienoties Austrumu paktam ka tadu, kas neatspogulo patieso
politiku, bet Igaunijas labvéligo attieksmi pret tobrid dominéjoSo Austrumu
pakta variantu ka "legendu" veéstures literatird." (Pretgji tam 1. Feldmanis
noradija, ka, péc Vacijas sOtna Igaunija domam, 1934. gada Austrumu pakta
planiem “igaunu arpolitikas koncepcija bija ievérojama loma. ")39

Gan E. Andersons, gan 1. Feldmanis, skaidrojot Latvijas poziciu

Austrumu pakta jautdqjuma 1934. gada vasara un rudent, atsaucas uz Arlietu
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ministrijas 16. jalija instrukciju, kuras nosléguma dala V. Munters noradija,
ka, Vicijai nepiedaloties Austrumu pakta, tam bus realpolitiska nozime tikai
tad, ja tas bus defensivs un tadgjadi pret Vacyu versts pakts, kura
izveido$ana neatbilda miera un dro§ibas interesém Austrumeiropa.*’ Ar 3o
argumentu biitiba pietiek, lai atspekotu padomju veésturnieku parmetumus
par Baltijas valstu divkosibu un fi$o jautdjuma novilcinasanu. I. Feldmanis
tadejadi attaisnoja Baltijas valstu uzmanigo un rezervéto atticksmi pret
Austrumu pakta planiem un pasvitroja, ka ta pavisam logiski izriet€ja no
geopolitiska stavokla, no neuztic€Sanas Padomju Savienibai un cieSajiem
vesturiskajiem, ekonomiskajiem un kultiras sakariem ar Vaciju.''
Raksturigl, ka [.Feldmanis, protams, atSkiritba no padomju v€sturniekiem
neuzsvéra politiskos sakarus ar Vaciju.

A. Stranga pasvitroja, ka Latvijas publiski paustd véléSanas 1934. gada
rudent un velak bija redzét kolektivas drosibas paktu. Tomér vins noradija,
ka Latvija, publiski pauzot 3adu atticksmi, ne tik daudz cergja uz visai
mazticamo iesp&ju noslégt kolektivas drosibas paktu, cik vélgjas izvairities
no tadas savienibas, kas batu vérsta pret Vaciju.’ Lietuvas pozicijas
Tpatnibam Austrumu pakta jautdgjuma pieversies V. Zalis. Vip$ uzsvera, ka
Lietuva nevglgjas, lai Austrumu pakts atzitu status quo attieciba uz eso$ajam
robezam, tadgjadi nostiprinot Vilnu ka Polijas teritoriju. Par svarigu Lietuva
uzskatija arT par€jo Baltijas valstu atticksmi. Ja nepem véra $os iebildumus,
Lietuva atbalstija Austrumu pakta noslégsanu un neuzskatfja Vacijas un
Polijas atteik$anos par kérsli savai dalibai pakta.*

1935. gada 6. aprili PSRS griezas ar priekslikumu Baltijas valstim noslegt
Austrumu paktu bez Vacijas un Polijas. Tadgjadi tas klatu par aizsardzibas
paktu. kas versts pret Vaciju. Pastavéja bazas, ka Lietuva. kuras attiecibas ar

Vaciju tobrid bija saasindjusas, varétu parsteidzigi piekrist. Triju arlietu mi-
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nistriju parstavju apspriedé Riga Latvijas un Igaunijas parstavji darfja visu,
lai Lietuva $adu soli nespertu.* Baltijas valstis vienojas atbildet PSRS, ka
$is jautdjums jaizskata arlietu ministru konferencé. PSRS novertéja So atbildi
ka noraidoSu un atteicds no domas par Baltijas valstu iesaistiSanu sava
dro§ibas sistéma. Baltijas valstu nogaidoSo nostaju attieciba uz PSRS 1935.
gada 6. aprila priekSlikumu ka novilcinaSanu kritiz€jis ari V. Sipols.” E.
Andersons uzskatfja, ka PSRS priekSlikums nebija divkosigs, jo Baltijas
valstu neatkariba bija PSRS dzivibas interes€s. Ari E. Andersons negativi
izturéjas pret Latvijas nogaidoSo taktiku.*® A. Stranga uzsvéra, ka PSRS
priek§likums vairs nebija kolektivas droSibas ideja. Formali Latvija butu
divu lielvalstu — Francijas un PSRS, bet faktiski tikai Padomju Savienibas
sabiedrota. A. Stranga noradija ar7 uz Latvijas bailém, ka liguma realizacijas
ietvaros tat naktos laist cauri PSRS armiju, kura péc tam var€tu Latviju ari
neatstat. Tomer Skiet, ka, pec A. Strangas uzskata, Latvijai bitu vajadzgjis
fesaistities sarunu procesd.*’ Latvijas un Igaunijas piesardzigi nogaido3o
attieksmi ar izpratni vertéjusi 1. Feldmanis®® un A. Zunda.*’ Savukart V.
Zalis pozitivi novertgjis Baltijas valstu solidaritati Eiropas drosibas
jautdjumos 1935. gada pavasari.”’

Lietuvas atteik§anas no iesp&jas noslégt pret Vaciju slegtus ligumus
tomer vertgjama ka Baltijas valstu solidaritates panakums. (Vestures
literatlira to neuzsver, jo taja parsvara kritizeta Baltijas valstu novilcino3a
nostdja.) Ka velak noradija bijusais Lietuvas arlietu ministrs S. Lozoraitis,
padomju garantijas Austrumeiropa nevienu nebija glabusas no agresijas un
apspie$anas.’’

VEl joprojam nav lidz galam noskaidrota Latvijas taktika Austrumu pakta
Jautdjuma 1935. gada vasara. Tolaik, zaudgjot ceribas uz astonu valstu pakta

noslegsanu, Latvijas arpolitiska vadiba pielava iespéju noslégt Baltijas valstu
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savstarp&jas palidzibas ligumu ar PSRS. Vestures literatiira sastopama infor-
macija, ka 10. jalija Latvija piedavajusi PSRS siitniecibar Riga noslégt $adu
ligumu.’? Savukart saskaré ar Berlini Latvijas diplomati bridindja par 3ada
liguma noslégsanas iesp&ju, ja Vacija atteiksies no dalibas Austrumu pakta,
tadejadi izraisot visai nervozu reakciu Berlin€. Véstures literatira Latviyas
riciba $aja laika novértéta ka pagrieziens PSRS un Francijas virziena.” So
spiedienu uz Viciju tomér augstu neverté. Certbu $adi panakt Austrumu
pakta noslégianu I. Feldmanis apzimgja ka naivu. Sada riciba gan satrauca
Vaciju un spieda to iesaistities diplomatiska sp€le, tacu nevar€ja piespiest
noslégt Austrumu paktu. K@ priekslikuma c€lopus vin§ nosauca PSRS
ekonomisko spiedienu un Latvijas rékina$anos ar Lielbritanijas labvéligo
attieksmi pret Latvijas politiku Austrumu pakta jautajuma.>* Arf A. Zunda
saistfja $o priek§likumu ar Lielbritanijas labveligo attieksmi. A. Stranga
apgalvoja, ka viedoklis, ka $ada cela varés panakt Vacijas pievieno$anos
Austrumu paktam, bija galvenais priekSlikuma motivs, tomér tas bija
kladains. Citu priekslikuma c€lonu vidii vin$ min augo$as, lai arl parspilétas
bailes no Vacijas, ko pastiprinaja 1935. gada 18. janija Vacijas un Lielbri-
tanijas vienodands par juras kara flotem.>® (Ta faktiski atlava Vacijai
Versalas miera liguma aizliegto jiiras kara flotes atjauno$anu.) E. Andersons
sava darba nodalas, kas veltitas Austrumu paktam, Latvijas attiectbam ar Pa-
domju Savienibu un Vaciyu, nemin $adu Latvijas priekSlikumu PSRS, kaut
ari V. Sipola darbs "Latvijas burzuaziska diplomatija", kura 3is
prickSlikums, Skiet, min&ts pirmoreiz. E. Andersona darba ir izmantots.
E. Andersons nav pieversies ari V. Muntera méginajumiem izdarit spiedienu
uz Vaciju, tomér apskatita $adas iesp&jas apsvérSanu Latvijas sitnu
& 57

l konference.”” E. Andersons toties raksta par V. Muntera 11. jiljja sarunu

ar britu sttni, kura Latvijas arpolitikas vaditajs licis savam sarunu biedram
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saprast, ka Latvija nepievienosies padomju un franCu blokam. Tomer jau 12.
julija britu lietvedis Lietuva sacijis Vacyas sutnim, ka Latvija var pievie-
noties minétajam blokam — ja Vacya neko nedaris.”® ST informacija gan
apstiprina Latvijas tuvoSanos PSRS, gan arf ir pretruna ar versijju par
Liclbritanijas labvéligo attieksmi. To, ka E. Andersons nav zindjis par V.
Sipola min€to dokumentu, pierada vina neizpratne par britu lietveza
bridinajuma faktisko pamatu.”® Pats V. Sipols skaidroja Latvijas soli ka
bazas par Vacijas politiku izpausmi un norada, ka Latviju uz to pamudindja
ne tikai jhras ligums, bet arm Vacijas atteik§anas no iepriek§ iepemtas
pozicijas par daudzpusiga neuzbrukSanas liguma noslégsanu.®

Sabiedroto reakcija uz Latvijas rictbu nav gluzi skaidra. Lietuva,
acimredzot, nebija informéta par Latvijas vélmi noslégt palidzibas paktu ar
PSRS. Sada priekslikuma izteik3anas gadijuma ta varétu izradit parmérigu
entuziasmu, neatstajot Latvijai atkapSanas celus. Savukart Igaunijas
atticksme bija negativa. V. Sipols piemingjis V. Muntera spiedienu uz
Igauniju, draudot, ka Latvija var viena uzsakt sarunas ar PSRS.S' Ar I
Feldmanis rakstija par [gaunijas negativo atticksmi ka dalgji neitralizgjosu
faktoru Latvijas centieniem 3ai virziena.*” Igaunijas attieksme atklata armijas
virspavélnieka J. Laidonera intervija Sveices izdevumam "Journale de
Geneves", kura generalis pat noraidija Austrumu paktu ka tadu, kas var
novest pie padomju karaspéka palik§anas Igaunija, ja tam atlautu tikai iet
cauri tas teritorijai.”> Nav $aubu, ka par palidzibas ligumu starp PSRS un
Igauniju nevargja bt ne runas. Visbeidzot Padomju Savienibas atteikanos
no Latvijas piedavajuma .zskaidro A. Stranga, kur§ domd, ka Padomju
Savienibai péc palidzibas [igumu noslégianas ar Franciju un Cehoslovakiju
vairs nebija intereses par $adu lfgumu ar Latviju.®® E. Andersons, kopuma

vertgjot Latviias politiku Austrumu pakta jautdjuma, uzskata, ka ta bija



parak pasiva un nogaido$a. Jau 1935. gada septembri : "Baltijas valstis
palika vienas bez jebkuras citas valsts garantijam, Latvijas arpolitikai atlika
tikai "Latvijas politiska orientdcija" un “neredla glabSanas absoluta
neitralitate."® Turpreti . Feldmanis noradija, ka neviens no Austrumu pakta
variantiem nenodroS$inatu Baltijas valstis pret PSRS agresiju.®

Ka Baltijas Antantes starptautiskas autoritates apliecindjums un tas
uzvara parsvara vestures literatira vert€ta Latvijas ievéléSana Tautu
Savienibas Padomeé 1936. gada. Ta aplukota daudzu véstumieku darbos. L.
Zemite, kas veltijusi savu doktora disertaciju Latvijas un Tautu Savienibas
attiectbam 30. gados, noradija, ka par So panakumu japateicas Latvijas
diplomatu prasmigajai taktikai. Tomér par galveno $T sasnieguma c&loni,
vipasprat, jauzskata "Baltijas Antantes nodibinaana un Baltijas valstu

kopiga riciba"®’

. Vacu vésturnieks Georgs fon Rauhs novértgjis Latvijas
ievélésanu ka Baltijas Antantes starptautisku atzizanu.®® 1. Feldmanis ne3au-
byjas, ka $o ievéledanu nodrosindja Baltijas valstu nozimes un autoritates
pieaugums starptautiskaja aréna péc kopigas arpolitiskds alianses
izveidoSanas 1934. gada rudeni. Tomér vip3 uzskatijis par nepiecieSamu
noradit, ka ieveléSanas bridi Tautu Savieniba pardzivoja dzilu krizi un
atradas norieta stadija.”’ V. Zalis, kas visuma atzinigi novértgja Baltijas
valstu panakumu, atziméja, ka Lietuva nelabveligi uzpemta V. Muntera
runa, kura tas neminéja citu Baltijas valstu nopelnus 3ai sasnieguma. To V.
Munters darfja, lai nesadusmotu Lietuvas ienaidnieci Poliju.’® V@stures
Interatiira noradits ari uz trakumiem Latvijas darbibai Tautu Savienibas
Padome. Ta kritikai pakjauta V. Muntera darbiba, vadot Padomes sesiju
1938. gada maija, kuras laika tika faktiski akceptéta Etiopijas aneksija no
[talijas puses. E. Andersons norada, ka §is "visapkaunojosikas" sesijas laika

V. Munters centas izpatikt Lielbritanijai.”’



Baltijas valstu neitralitites probléema aplukota daudzu vesturnieku
darbos. Historiografija minéti vaiwraki soli Latvijas celd uz netitralitates
sasniegSanu. Ka zinams, 1938. gada 19. septembri V. Munters Tautu
Savienibas sesija Zenéva pazinoja, ka Latvija turpmak uzskatis par fakul-
tativu Tautu Savienibas statiitu 16. pantu, kas paredz€ja Tautu Savienibas
dalibvalstu sankcijas pret valsti agresoru. Taja paSa diena lidzigus
pazinpojumus sniedza ari [gaunijas, bet 22. septembri ari Lietuvas arlietu
ministrs. So atteik§anos no sankciju obligata rakstura parsvara verte ka
tuvredzigu ricibu, kas deva triecienu paSu Baltijas valstu neatkaribas balstam
— kolektivas dro§ibas sist€mai Eiropa. 1938. gada ruden tris Baltijas valstis
pien€ma savstarpgji saskanotus neitralitates likumus, bet, sakoties Otrajam
pasaules karam, pasludindja savu neitralitati taja. Neitralitates problémai
vestures literatiira veltita licla uzmaniba, domingjot kritiskiem viedokliem.
Attiectba uz neitralitdtes problému, ka parasti, viss bija skaidrs Vilnim
Sipolam, kur§ uzskatija, ka Latvijas atteik3anas no Tautu Savienibas statiitu
16. panta nozimgja atteik3anos no Eiropas kolektivas drosibas sistémas.”
Tomer ving atzina, ka 7 sistéma bija jau sabrukusi lielvalstu — Anglijas un
Francijas — darbibas rezultata.”” Tadejadi Baltijas valstis faktiski
palidzgjusas Hitleram vina agresivo planu realize$ana.” Vel vairak:V. Sipola
skatfjuma 3o valstu valdibas tadgjadi kapituljuias agresora priek§a un
kluvusas par savu tautu interesu nodevéjam.” Protams, sava darba V. Sipols
ne mirkli nevar&ja atlauties domu, ka ari Padomju Savieniba varétu biit
agresors.

Skeptisku atticksmi pret Baltijas valstu neitralitati Otra pasaules kara
prickSvakara ienéma ari E. Andersons. Vips uzskatfja, ka Skandindvijas
valstu un Polijas riciba, deklargjot savu atteik8anos ievérot Tautu Savienibas

Statitu 16. pantu, atbilda Vacijas interesém. Sis valstis, kuras nevélgjas karot
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par Baltijas valstu neatkaribu, péc E. Andersona domam, ietekméja art pasas
Baltijas valstis atteikties no 16. panta saistibam. PaSu Baltijas valstu vidi
visaktivaka S$aja jautdjuma bijusi lgaunija. Kopuma V. Munters paklavies
Lielbritanijas, Vacijas, Skandinavijas valstu un Polijas ietekmei. Péc E.
Andersona vertéjuma, Baltijas valstu iespéjas saglabat savu neitralitati nebija
realas to geografiska stavokla un militara vajuma dél, "Reals nodroSinajums
batu bijis pievienoties kad.am no lielvalstu grupéjumiem un cerét uz
labako.,, 76 Protams, E. Andersons uzskatija, ka Baltijas valstim varbut butu
vajadzéjis pievienoties grupéjumam, kas 1939. gada vasara potenciali varéja
izveidoties starp PSRS, Lielbritaniju un Franciju.

Visai negativi neitralitates kursu un ta praktisko realizaciju vertéjis A.
Stranga.VinS atzimé, ka Baltijas valstis atteikusas no 16. panta Lielbritanijas,
Vacijas, Skandinavijas valstu un Polijas ietekmé, bet Baltijas valstu vidi
pirma “aplamos celus” sakusi staigat lgaunija. A. Stranga uzskata, ka
Baltijas valstu ceribas izvairities no iesaistiSanas Vacijas un PSRS vai
Polijas konflikta bija nepamatotas un to nostaja veicinaja agresoru politiku 77
A. Stranga pieveérsies neitralitites jédziena izpratnei un interpretacijai
Latvija un paklauj to pamatotai kritikai. VinS noraidija tadus Latvijas vadonu
sludinatus neitralitates komponentus k& vienpratibas stiprinaSana un Kkritizé
nepietieckamo darbu citas neitralitates politikas sastavdalas -valsts militara
spéka nostiprindSanas joma. Novértéjis Latvijas neitralitati ka nepamatotu un
deklarativu, A. Stranga analizéjis tas konkréto realizaciju dazadas
starptautiskas situacijas un art Seit konstaté nekonsekvences un trakumus,
secinot, ka ta bija "pilnigi nevértiga" 7s. 1. Feldmanis saskatija arl
attaisnojoSus apstaklus Baltijas valstu |émumam atteikties no Tautu Sa-
vienthas statutu 16. panta. Ta, piernéram, vins atzirnéja Latvijas ilgstoSo

uztictbu brokoSajai Tautu Savienibai. AtteikSanos no 16. panta vinS vértéja
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ka atbildi uz Tautu Savienibas nespéju nodroSinat mieru un garantét droSibu.
Neskatoties uz to, vin$ neatzina $o ricibu par talredzigu. Pats svarigakais
Latvijas diplomatu uzdevums - panakt, lai citas valstis respek:tétu un
garantétu So neitralitati, ta ari palika neizpildits." Vésturniece L. Zernite
uzskatija, ka "Baltijas valstis vienrnér vilinajis neitralitates statuss”, taCu tas
"gribgjusas bat neitralas, bet Tautu Savienibas ietvarosT." Vina rakstija par
Latvijas parstavja Zenédva - 1. Feldmana 1935. gada planu, kura ietvaros
Baltijas valstu neitralitati vajadzétu garantét Anglijai, Francijai, Vacijai,
Polijai un PSRS. Tomér Anglijai un Francijai nav bijis intereses par $o
jautdjumu, savukart PSRS, Polijas un Vacijas garantijas bdtu varéjusas
novest pie Baltijas valstu sadaliSanas. L. Zemite mingja, kaut art ipaSi ne-
uzsvéra, ka permanentu, tradiciju sargatu un jau Vines kongresa atzitu
neitralitati spéja saglabat vienigi Sveice." Vina arl atzina, ka 16. panta
likvidéSana vai ierobezoSana atbilda Vacijas interesém.” Kopuma L.
Zemites pozicijai raksturigi, ka vina nav ienérnusi Kkrasi negativu nostaju pret
Baltijas valstu neitralitates centieniem.

V. Zalis atzirnéja, ka neitralitates politikai nebija alternativas.f Vin3
pozitivi novertéja idejas par neitralu valstu bloka radiSanu no Baltijas jaras
lidz Melnajai jarai un pievérsa uzrnanibu Tautu Savienibas darbibas neefek-
tivitatei un triecienam, ko Minhenes vienoSanas deva starptautiskas
organizacijas autoritatei un kolektivas droSibas principiem. LietuvieSu
vesturnieks atziméja 1938. gada Lietuvas sutnu konferences [émurnu
Izvairities no iesaistlSanas lielvalstu pretrunads un kombinacijas. Polemizéjot
ar padomju autoriem, kuri kritiz€ja neitralitates kursu k& atteikSanos no
kolektivas drosihas, V. Zalis noradija, ka nav iespéjams atteikties no
neek.sistéjoSas paradibas. Gan kolektivas droSibas sabrukums, gan citas

negativas paradibas nebija atkarigas no Baltijas valstim. Arl marksistiskie
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neitralitates  kritiki nav  piedavajusi  alternativus  droStbas  politikas
risinajumus, iznemot savienibu ar PSRS.®* Neitralitates Kkurss tatad parsvara
tiek vertéts ka kludains. Tomér an ta kritiku darbos iespaidigs liekas to
valstu uzskaitijums, kuras pamudindja Baltijas valstis Sim kursam
pieversties.

Baltijas valstu politika 1939. gada un 1940. gada izraisijusi lielu
vesturnieku interesi. Galvena izpétes probléma saistas ar jautajumu, vai
toreiz pastavéja veél kada iespéja saglabat 3o valstu neatkartbu. Principa
japiekrit profesora A. Varslavana uzskatam: "Tagad jau skaidrs, ka §I
stavokla izveidé noteicéja loma bija lielvalstu, pirmam kartam Padomju
Savienibas un Vacijas interesém, planiem, ricibai. ,,85Viedoklis par Baltijas
valstu nespéju saglabat savu neatkaribu 1939. gada dominé véstures
literatira. Ta A. Stranga , ka jau 1939. gada pirmaja pusé : "..uz centralo
jautdjumu - vai Latvijai bija kada iespéja izdzivot ka neatkarigai valstij -
acimredzami ir jaatbild negativit”. 1. Feldmanis raksturojis Latvijas
starptautisko stavokli 1939. gada pavasari ka "ne visai spozu”, bet bet
situaciju rudent kvalificejis ka "gandriz vai bezizejas stavoli”.87 Visliel akais
literatlras klasts veltits Vacijas un PSRS ligumiem, kas sadalija Poliju un
Baltijas valstis abu revizionistisko kaiminu "ietekmes sféras”. Analizéti an
Baltijas jautajums 1939. gada Maskavas sarunas starp Lielbritaniju, Franciju
un PSRS un Latvijas un lgaunijas 1939. gada 7.jUllija neuzbruk$anas Iigumi
ar Vaciju, kas paSi detalizéti pétiti pedéja laika.

Marksistiskaja véstures literatira Sie neuzbrukSanas ligumi noderéja par
leganstu, lai attaisnotu PSRS politiku Baltija. V. Sipols rakstija, ka Vacija
piedavaja 80s ligumus Baltijas valstim ar noliku radit papildu S$kérslus
PSRS, Anglijas un Francijas sarunam." Sadam V. Sipola vértéjumam var

piekrist, atzistot minéto par svarigu Vacijas arpolitikas mérki TacCu grati



pievienoties V. Sipola viedoklim par nopietnajam briesmam, ka Baltya
varétu tikt parvérsta par placdarmu faSistiska reitha uzbrukumam, ka ari
uzskatam, ka PSRS pretenzijas garant€t Baltijas valstis pret t.s. netieSo
agresiju bijuSas pilnigi pamatotas.®® H. Arumjae uzskatija Sos ligumus par
bezvértigiem Baltijas valstu dro$ibai un par demonstrativu pretsolt miera
frontes dibinasanas centieniem.”

Misdienu vacu vésturnieks R. Amanis savukart vert€ja $os ligumus ka
"TpaSas Vacijas politikas izpausmi attieciba uz Baltijas valstim 1939. gada
pavasara un vasaras specifiskajos apstaklos". R. Amanis pasvitroja o0 planu
1slaicigo raksturu. Péc vipa domam, tie bija dala no Vacijas centieniem loka-
lizét Vacijas uzbrukumu Polijai, pie tam izvairoties no nepiecie$§amibas
meklgt attiectbu uzlabosanu ar PSRS.” Vacijas neuzbruk3anas ligumu
piedavajumus Baltijas un Skandinavijas valstim 1939. gada aprila beigas
izraisija Vacijas velesanas kara gadijuma ar Poliju "nodrosinat Skandinavijas
un Baltjas valstu neitralitati un Vacijas kara ekonomikas apgadi ar
izejvielam un partiku no §1 regiona”. Par svarigu uzdevumu $1 mérka
sasniegSana, péc R. Amanpa domam, Vacija uzskatija nedot PSRS kara flotei
iesp&ju iegiit bazes Baltijas jura. Seit Tpasa nozime bija Baltijas valstim un
Somijai un, pemot vera 1939. gada apstaklus, neuzbrukianas ligumam ar
Latviju bija pat lielaka nozime neka 3adiem ligumiem ar Lietuvu un
[gauniju.” Kopuma tatad $o Iiguma noslég8ana atbilda Vacijas mérkiem un
intereseém.

LatvieSu vésturnieks M. Virsis detalizéti petijis Latvijas un Igaunijas
sadarbibu sarunas ar Vaciju. Svariga vieta vipa pétijuma ir $o ligumu
ietekmei uz Latvijas un Igaunijas 1923. gada ! novembra militaras
savienibas liguma realizacijas iesp&ju tai gadfjuma, ja Vacija uzbruktu vienai

NO Sim valstim. Sarunu rezultata tika panakta formula, kas noteica, ka
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neuzbruk$anas ligums ar vienu no valsttm zaudé sp€ku reizé ar
neuzbruksanas ligumu ar otru no tam. Praktiski tas var€tu notikt, Vacijai
uzbriikkot vienai no Baltijas valstim (bet ne otradi!). Tomér, arpus kara
palikusas valsts ligumam zaudgjot speku, $aja gadijjuma tai bitu iespgja
uzsakt sarunas ar Vaciju par neuzbruk$anas liguma atjaunoSanu — ta vietd,
lai palidzetu savai militaras savienibas partnerei. M. Virsis pievienojas
Latvijas toreiz€ja véstnieka Igaunija uzskatam, ka 3$ada formula padara
valigakas Igaunijas un Latvijas liguma saistibas. Pats M. Virsis uzskatija, ka
3ada vienoanas bija izdeviga Berlinei.”> Rezumgjot §fs problémas, M. Virsis
konstat€ja vacu diplomatijas sp&ju "izmantot Latvijas arpolitisko darbibu
savas mteres€s, nezaudgjot obligato formali juridisko pieeju, bet Latvijas
diplomatija radfja situaciju, kura aizvien vairak var&ja saSaurinaties Latvijas
arpolitikas darbibas lauks".** M. Virsis atzim&a Latvijai nelabvéligas
atsauksmes FEiropas presé, kas ar ironiju vért€ja Latvijas un Igaunijas
solljumu neuzbrukt Vicijai un — kas daudz nopietnak — rakstija ari par abu
valstu provacisku pavérsienu.”

Arl A. Stranga pievienojies uzskatam, ka 7. jinija Iigumi nostiprindja
pasaulé prieks$statu par Baltijas valstim ka provaciskam un ierobeZoja abu
valstu arpolitisko manevru iespgjas.’® A. Stranga sprieda, ka, uzspieZot
augstak mingto formulu par nekavéjosu sarunu atjauno$anu, Igaunijas vadiba
Ir iznicingjusi Latvijas un Igaunijas militaro savienibu un Baltijas Antanti.”’
Arl igaupu vésturnieki P. Varess un O. Osipova atziméja [gaunija un pasaulé
tolaik valdo3as baZas par neitralitati, atgadinot, ka Skandinavijas valstis,
savu neitralitati sargajot. atteicas $adus ligumus noslegt.”® Kapéc tomeér
Baltijas valstis piekrita noslégt Sos vestures literatira tik asi kntiz€tos
ligumus? Tas bija cer€jusas uz $adiem ligumiem ar Vaciju jau ilgus gadus.

Seit izpaudas A. Strangas kritiz&ta formala pieeia: pastdvot neuzbrukSanas
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l[igumiem ar PSRS, neuzbrukSanas ligumi ar Vaciju jormali nostiprinaja
Baltijas valstu droSitbu un garantéja to neitralitati.”

E. Andersons novérté St liguma noslégSanu ka Latvijas ieSanu rgaunu
pavada un atzime, ka: "Uz papira Baltijas valstis bija lieliski nodroSinatas (ar
neuzbrukSanas ligumiem gan ar PSRS, gan Vaciju. - 1. T.), bet tam nebija
praktiskas nozimes pasaulé, kur vara domingja par tiesibam." Batiba art E.
Andersons pievienojas uzskatam, ka ligumi ierobezoja Baltijas valstu
rnanevréSanas iespéjas un pasaulé tos novértéja ka nosliekSanos Vacijas
virziena.i™ Tadejadi Baltijas valstu nciba, parakstot neuzbrukSanas ligumus
ar Vaciju, parsvara tiek vertéta ka tada, kas nenostiprinaja to droSibu un

Veéstures literatira daudz uzmanibas veltits Baltijas valstu jautajumam
sakard ar PSRS, Lielbritanijas un Francijas 1939. gada sarunam par militaro
sadarbtbu un So sarunu ietekmi uz Baltijas valstu (Sini gadijuma Latvijas,
Igaunijas un Somijas) likteni. Seit no dazadam pozicijam kritizéta gan
Rietumu, gan PSRS, gan paSu Baltijas valstu nostaja So sarunu laikd. PSRS
poziciju labi raksturojis ASV veésturnieks 1. Halle, kurS raksta, ka Stalins
prasija britu un franCu piekriSanu atkartotai Baltijas valstu inkorporacijai un
sanéma negativu atbildi. 100 Tomér, lai cik divaini tas neliktos baltietim,
Rietumu vestures literatira parstavets viedoklis, ka Rietumu valstim
nevajadzéja atteikt PSRS prasibam. Ta bijusais britu premjers V. Cércils
savasatminas apgalvoja, ka Baltijas valstu baZzas par savu droSibu bija
Skerslis britu un franCu savienibai ar PSRS un ka 1939. gada notikust PSRS
karaspéka ieveSana Baltija bdtwa atbilda Krievijas senajam droSibas

intereséem. %

Britu valstsvirs pat uzskatija, ka vajadzéja dibinat triju valstu
savienibu, nerékinoties ar Austrumeiropas valstu bailém no PSRS armijas

It:leSanas to teritorija. To, ka triju valstu ligumam badtu jafunkcioné kara
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laika, pec V Certila domam, vajadzgja izlemt vadoties no konkrétiem
apstakliem.'”

Sada nostdja nebija pienemama ne Baltijas valstu politikiem musdienas
ne Baltijas vésturniekiem Sodien. Profesors 1. Feldmanis noraidija uzskatu,
ka Baltijas valstu noraido$a nostaja vispar ietekméja Lielbntaniju un
Franciju. Ja tas var€tu vienoties ar PSRS, t. 1., ja PSRS neatrastu par izde-
vigaku vienoties ar Vaciju, nosledzot Molotova - Ribentropa paktu,
garantijas Baltijas valstim vienkar$i uzspiestu. Tomér, péc 1. Feldmana
domam, Lielbritanija un Francija nebija gatavas pilnigi pamest Baltijas
valstis PSRS vara.'™ A. Stranga uzskatija, ka Latvija var€ja vismaz meginat
tetekmé&t $o sarunu procesu, kas kopa ar Vacijas neuzbruk$anas liguma pie-
davajuma noraidiSanu vai novilcina$anu vargja papladinat Latvijas taktiska

manevra iespgjas.'”

E. Andersons sava analiz€ pielavis, ka iesaistiSanas
trispus€jas sarunds varétu pavert Baltijas valstim iesp&ju k]t nevis par
padomju republikam, bet leglit Austrumeiropas valstim lidzigu statusu.
Tomer pat vinam bija jaatzist, ka Baltijas valstim diez vai izdotos saglabat

savu pirmskara neatkaribu.'%®

Protams, $adu pien€mumu vaja vieta ir ta, ka
E. Andersons zindja talako potikumu secibu, ko nevargja zinat Baltijas
arpolitikas realizetaji 1939. gada.

Par interesantu epizodi uzskatama véstures literatiira minéta V. Muntera
darbiba 1939. gada maija Zenéva. Tiekoties ar britu arlietu ministru lordu E.
Halifaksu, V. Munters ieteicis vinam liguma ar PSRS ieklaut formul&jumu
par to, ka palidziba sniedzama, ja apdraudéta Baltijas valstu neitralitate un
tas pasas to ladz. E. Halifakss $0 piedavajumu ieklava Maskava iesniedzamo
priekSlikamu saraksta, noradot, ka tas tapis péc V. Muntera iniciativas,
attiecigi informgjot arf sitni Riga — C. Ordi.'” Liecibas padomiju

pratinatajiem V. Munters apgalvoja, ka klusiba cergjis, ka viga piedavatais
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formuléjums varétu pasargat Baltijas valstis art tad, ja to neitralitati gribétu
lauzt pati PSRS. V. Munters sapratis, ka lielvalstu vienoSanas gadijuma
Baltijas valstu iebildumus nenems vérad un E. Halifakss vinu bridinajis, ka
visi Sie fonnuléjumi ir otrskirigas detalas.I" tomér So V. Muntera aktivitati
nevajadzétu noveértét par zemu. Tas bija méginajums aktivi ietekmét savas
valsts likteni. Sis epizodes gaisma klast ari skaidrs, kapéc Latvija pozitivi
izturéjas pret britu 27. maija priekSlikumiem.i™

Liels literatoras klasts veltits Baltijas valstu tragiskajam liktenim 1939.
gada septembri un oktobri. Var pievienoties secinajumam, ka tolaik Baltijas
Antante pieradija savu neefektivitati krizes apstaklos." Veéstures literatlra
atziméts, ka ta bija iepriekSéjo gadu sadarbibas trokuma sekas. PlaSi uzsvérts
fakts, ka, pieméram, Ilgaunija jau 1937. gada savos aizsardzibas planos
atteicas no sadarbibas ar Latviju. lgaunu un latvieSu veéstures literatlra
pastaveéja polemika par Latvijas militaras vadibas atteikSanos ierasties uz
konsultacijam Valka ar lgaunijas militaro vadibu 1939. gada 20. septernbri.
To varéja izskaidrot ar bailem no PSRS."' Igaunu véstumieki reizém médz
nostadit jautajumu ta, it kd Latvijas militara vadiba atteikusies sniegt
palidzibu lgaunijai jau péc tam, kad Igaunijas arlietu ministrs bija sanémis
Maskavas prasibas.!"? Latvijas vestumieki Sadu versiju apSauba.l " Latvijas
vestures literatira savukart noradits, ka lgaunijas arlietu ministrs nav
infonngéjis Latvijas pusi thlit péc Maskavas prasibu sanemsanas. 114 Originalu
versiju izvirzijis igaunu veésturnieks M. 1lmjarvs sava darba "Starp Padomju
Savienibu un Vaciju. Baltijas valstis un Somija 1934-1940. ". Vin$ uzskatija,
ka Igaunijas militara vadiba faktiski nav Vvéléjusies izradit pretestibu PSRS,
tapéc ieldgums Latvijas armijas vadibai uzlikojams par manevru, kura
noliks mulsinat virsniekus, pretoSanas atbalstitajus, M. lImjarvs uzskatija,

Ika Baltijas valstu pado$anas bez kaujas atbilda Vaeijas interesém, jo cinas,
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pieméram, partrauktu Vacijas tirdzniecibu ar PSRS. Vacya tapéc likusi
Baltijas valstim saprast, ka PSRS kiatbutne Baltja ir islaiciga un Baltijas
valstu politiska iekarta netiks mainita.'” Kopuma tatad Baltijas valstu
sadarbiba neizturéja likteniga gada parbaudes. Vestures literatura daudz
uzmanibas pieversts ari Baltijas valstu riciba esoSajai informacyai par
Maskavas vieno$anos saturu un secinats, ka patiesa informacija, kas bija
Baltijas valstu riciba, bija griitu atSkirama no dezinformacijas. Valdija art
neizpratne par jédziena "ietekmes sféras” nozimi un iluzoras ceribas, ka
samuernieciska politika liks PSRS saudzet Baltijas valstis.

Noteiktas diskusijas vEstures literatiira izraisijis jautajums par Baltijas
valstu neitralitates statusu péc 1939. gada bazu ligumiem. No vienas puses,
varétu likties, ka $adam jautajumam vispar nav vietas, jo neitralas arpoli-
tikas pamata ka obligats priekSnosacijums ir valsts arpolitiska neatkariba.
To, ka Baltijas valstim tadas nebija, pierada to izvairiSanas no sava viedokla

116
No otras

izteikSanas Tautu Savieniba par PSRS agresiju pret Somiju.
puses, Baltijas valstis varétu deévet par neitralam kard starp Vaciju un
Rietumu valstim. Ar to pretruna ir A. Strangas téze. A. Stranga, runjot par
Latvijas neitralitati 1939. gada rudeni, uzsvéris, ka jau Polijas véstniecibas
slégSana (to Latvija izdarija jau péc Polijas teritorijas okupacijas 1939. gada
21. septembri) pieradija, ka neitralitate bija tikai vardi.''” Tie§a polemika ar
A. Strangu iesaistijies 1. Ronis. Vin$ izvirza jautdjumu, vai bazu ligumu
noslégianas bridi Latvija bija neitrala, un pauz uzskatu, ka A. Strangas
argumentacija, kas %o neitralitati noliedz, ir nepietickama.''* Tomér pats I.
Ronis uzskata, ka pec bazu ligumu noslégianas Baltijas valstu valdibas
uzsaka dalgju suverenitates pasierobezosanu, lai paglabtos no padomju

119 &

okupacijas. " Seit biutu vieta jautdjums vai, prasot Polijas véstniecibas

slégSanu 21, septembri, Latvijas valdiba neuzsaka So suverenitates
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paSierobezoSanu jau atrak, 1Ronis sliecas piekrist V. Munterarn, Kkurs
padomju pratinatajiem liecinaja, ka péc bazu ligumu noslégSanas izmainijas
"absolttas neitralitates aprises, jo masu neitralitati tagad vajadzéja saskanot
ar padomju neitralitati tstcl-J. T.), Polija jau vairs neeksistéja, Anglija bija
tala un bez praktiskas nozimes”. 120 Tatad 1. Ronis pielauj termina
"neitralitate™ lietoSanu péc bazu ligumu noslégSanas.

Interesantu viedokli sava rakstd "lgaunijas neitralitate un Somijas ziemas
kar§" paudis igaunu vésturnieks E. Lasi. Vin§ atzinis par iespéjamu lietot
neitralitates jedzienu, apziméjot savas valsts politiku péc bazu ligumiem.
Tomér vina raksta aplukotd situacija ir specifiska: Igaunijas teritorija
padomju - somu kara laika tika izmantota kara darbibai pret Somiju. Péc
E. Lasi domarn, lgaunija, pievienojoties PSRS nepatiesajam viedoklim par
to, ka PSRS ar Somiju nekaro, faktiski kluvusi par tas sabiedroto. Tomér
Igaunija neitralitati parkapusi tikai tajos gadijumos, kad militaraja sadarbiba
ar PSRS atlavusi to, no ka varéjusi izvairities, pieméram, Tallinas ostas
izmantoSanu PSRS operacijam pret Somiju vai tehniskas palidzibas
sniegSanu virs Somijas bojatajam padomju kara lidmaSinarn. E. Lasi
argumentaciju nostiprina an Somijas viedoklis, kura decembra beigas
iesniedza notu lgaunijai un 8aja dokumenta ka neitralitates parkapumu
panneta tikai to, ka lgaunija atlauj PSRS izmantot Tallinas ostu, kas nebija
paredzéts bazu ligumOS.12]1Abstrahéjoties no dazadam detalam, tomer Skiet
vismaz divaini dévét par neitralu valsti, kuras teritorija tiek izmantota
karadarbibas veSanai. Par stingras neitralitates kritérijiem varétu izveéléties
tos, ko jau 1935. gada izvirzija J. Feldmanis, Latvijas sOtnis Tautu
Savieniba Sava raksta par Baltijas valstu neitralizacijas pamatprincipiem
vin$ izdalija tadus neitralu valstu pienakumus ka aizliegumu uzsakt kam

Ineslégt ofensiva vai defensiva rakstura militaras alianses un prasibu aizstavét
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savu neitralitati ar ieroCiem. 122 Skaidrs, ka Baltijas valstu situacija péc bazu
Iigumu noslégSanas neatbilda Siem Kritérijiem

Latvijas lasitajs pieradis pie asi kritiskiem vértéjumiem attieciba uz tadu
valstsviru ka V. Muntera un 1. BaloZza darbibu.l" Labu vardu par abiem
PSRS un Somijas kara laika atradis iespéju teikt igaunu véstumieks
M. llmjarvs. Vin$ pretnostata Igaunijas valstsviru ricibu Latvijas un Lietuvas
valstsviru nostajai, atzimejot, ka pédejie neizvairijas izteikt saSutumu par
padomju agresiju pret Somiju.’** Balstoties uz PSRS parstavja zinojumiem,
M. lImjarvs rakstija par V. Muntera kritiku attiectba uz Padomju Savienibas
izveidotas marioneSu valdibas raksturu Somija.!"

Diskusijas veéstures literatlra izraisa art jautajums par Baltijas valstu
sadarbibas novértéjumu sakara ar "bazu ligumiem". Interesanta evolucija Seit
novérojama Baltijas valstis iznakuSaja veéstures literatdra. Marksistiskas
vestures literatiras uzdevums bija attaisnot Baltijas valstu okupaciju un
pieradit PSRS 1940. gada jOnija notds izvirzito apvainojumu pareizibu.
Atmodas laika véstures literatira priekSplana izvirzijas uzdevums atspékot
Sos padomju laika mritus un pieradit, ka apvainojumi par pretpadomju
sazverestibam nav pamatoti. Visbeidzot atjaunotds neatkaribas apstaklos par
galveno problému kluva noskaidrot, kapéc nebija pretdarbibas PSRS politi-
kai, ne tikai uzsvért So apgalvojumu nepatiesumu. Japiebilst, ka vestures
zinatne brivaja pasaulé risindja abus $o0s uzdevumus. 1940. gada izvirzito
PSRS apgalvojumu atspékoSana Baltijas tautu treSas atmodas laika kluva ari
par svarigu politisku uzdevumu. Ilgaunija speciala Augsta.kdas Padomes
Prezidija izveidota komisija publicéja slédzienu, kas apgaza PSRS
apsudzibas un pieradija to faktisko nepamatotibu. Slédzienda noradits, ka ne
Igaunijas politiska, ne militara vadiba Baltijas valstu konferencés neplanoja

Ine sléptu, ne atklatu uzbrukumu PSRS. Dokumenta pamatoti noradits. ka
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Padomju Savienibai desmitiem gadu laika nav izdevies atrast Igaunijas
arhivos ne maziko dokumentalo apstiprindgjumu, kas pieraditu Sos apvaino-
jumus.'?® Metodiski PSRS historiografijas mitus atspeko arl V. Zalis. Vip3
noradija, ka Lietuvas mobilizacijas plani bija vérsti pret Vacyu. Ne
militarpersony, ne diplomatu sarunas pretpadomju plani netika kalti un tiem,

kas apgalvo pretéjo, nav nekadu apstiprinoSu dokumentu. '’

A. Stranga sava
raksta, kas veltits Baltijas valstu arlietu ministru p&d&jai konference1 1940.
gada martd, analiz€ tas gaitu un secina, ka PSRS 16. jinija nota izteiktajiem
apvainojumiem par slepenu konferenci un pretpadomju militaras savienibas
1izveldi nebija pamata. Baltijas valstis savas ceribas izdzivot saistija ar
mierigam kaimipattiecibam un sadarbibu ar citam valstim.'**

E. Andersons interpretgjis Baltijas valstu ricibu citadi. Vesturnieks
atzimgjis Baltijas valstu neveiksmigos centienus atbrivoties no padomju kara
bazu klatbiitnes. Vins rakstija par Latvijas armijas mobilizacijas 5. planu,
kas paredz€ja operacijas pret Sarkano Armiju un atstdja vietu varbitgjai

sadarbibai ar Igauniju.'”

E. Andersons rakstija ari par vairakam Baltyjas
valstu militaro vaditaju apspriedem. Tomér nekada vieno3anas par kopigu
ricibu netika panakta. Pedgja bridi, kad vel vargja rikoties, tas ir, 1940. gada
februari, Igaunijas un Latvijas militaras aprindas vél joprojam izjuta
savstarp€ju neuzticibu, bet Lietuvas armijas vadibu paralizgja prezidenta A.
Smetonas konflikts ar armijas komandier S. Rastiki.'*® Visiespaidigakais E.
Andersona arguments tomér ir neap$aubami patiesa atzina, ka sadarbibu
vajadzeja uzsakt daudz agrak."' Ari Latvijas militarie vésturnieki V. Bérzins
un A. Bambals atzimgja, ka 5. mobilizacijas plans paredzgja cigu pret
okupacijas armiju un nozélo, ka 3ada pavéle netika dota.'>” Bez militaras
sadarbibas, kuras trikums ipaSas Saubas neizsauc, veéstures literatiira

ldiskutéts ari par Baltyjas valstu politiskds. ekonomiskds un kulturalas
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tuvina$anas jautdgjumiem laika p€c bazu ligumu noslégSanas. Vicu
vésturnieks G. fon Rauhs par "tragisku véstures ironiju” nosauc to, ka tiest
péc Siem ligumiem s3kusies "patiest intensiva un sistematiska sadarbiba"
starp Baltijas valstim.'> Sikak %ai sadarbibas attistibai pievérsies E. An-
dersons, kur§ atbalsta §adus uzskatus. E. Andersons atzimé Baltijas valstu
politisko attiecibu uzlaboSanos (piemeram, labveligaku gaisotni Baltijas
valstu arlietu ministru konferencgs), tirdzniecibas apjomu palielinaSanos,
sadarbibas padzilinasanos un paplasinaanos kultiras joma.'**

[. Feldmanis un A. Stranga lieto apzim&jumu "mits" attiectba uz
apgalvojumiem, ka pirms Baltijas Antantes sabrukuma valstis "centas cie§ak
sadarboties, tuvinaties viena otrai utt." Abi autori uzskata, ka $adiem sprie-
dumiem nav pamata, jo tuvina$anas kultiras joma, pieméram, profesionalo
apvienibu kongresi, nebija apliecindgjums Baltijas Antantei ka politiskam
veidojumam. Vipi uzsver Baltijas valstu arlietu ministru abas pedgjas
konferences izskatito jautdjumu politisko maznozimibu. Baltijas Antantes
nepastavésanu, vinuprat, spilgti pierada process, kura PSRS gatavojas $o
valstu  okupacijai.'”> Baltijas  valstu pastaveSanas beigu posmu
atspogulojumu véstures literatiira raksturo fatalas nolemtibas téma.

Baltijas valstis tobrid atradds apdraudétibas situdcija, kas, péc abu o
vésturnieku domam, veicina to sadarbibu."*® Tomér 3o draudu izraisitajai
miera laika sadarbibai bitu vajadzgjis sakties jau agrak. 1940.gada situicija
ta bija jau stipri novélota.

Baltijas valstu sadarbibas historiografija tadejadi ir visai detalizéta un
skar plasu problému loku. Taja atspogulotas gan Baltijas valstu kopigas un
tragiskas kludas, gan nedaudzie saspiegumi. Kopuma ta atspogulo unikilu
integracijas sakuma pieredzi, kas, protams, varétu biit noderiga misdienu
politikiem.
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Pirma nodala. Latvija un Baltijas Antantes izveidoSanas

1934. gada.

1. Starptautiskas situacijas izmainas un Baltija.

Baltyjas valstu centieni 1zveidot savstarp€ju savienibu vérojami jau kops
$o valstu nodibinasanas 1918. gada. Sada savieniba ka vairak vai mazak
aktuals mérkis nekad nebija zaud€jusi aktualitati un to apsveéra ikreiz, kad
nacas no jauna izvertet Latvijas arpolitikas uzdevumus. 1933. gada
nacionalsocialistu nakSana pie varas Vacija iezimgja jauna posma sakumu
Eiropas politika un radija jaunus apstaklus Latvijas un citu Baltijas valstu
arpolitikai. Latvija pieauga sabiedribas interese par arpolitiskajam
problémam. Tadgjadi Latvijas sabiedriba, ka pierada ta laika prese. prasija
no jauna izvertet, prasija no jauna izvertet arpolitikas merkus un uzdevumus,
ka arm aktivizét Latvijas arpolitiku. Argjo un iek3gjo apstaklu izmainu
rezultata Latvijas diplomatiemm nacas no jauna noskaidrot situaciyu Eiropa,
Latvijas vietu taja, ka ari arpolitikas uzdevumus.

Arlietu ministrijas generalsekretara V. Muntera izstradatas t€zes kluva
par pamatu véstures literatira plasi pazistamajai 1933. gada 24. aprila
instruktivajai véstulei. Taja bija formulétas Latvijas attiecibu ar dazadam
valstim problémas, k@ ari Latvijas arpolitikas perspektivas un uzdevumi.
Saja gadljuma svariga bija divu Eiropas griiti prognoz€jamo valstu- Vacijas
un PSRS- noltku un eventudlo draudu analize. Abu 3o valstu realas iespgjas
apdraudét Baltijas valstis nav vertétas parak augstu. Latvijas arpolitisko
vadibu vairak uztrauca Vacijas arpolitikas varbitgja attisttba. Dokumenta
uzsverts arT Latvijas sabiedribas satraukums par Vacijas turpmako politiku.

Autori talredzigi konstatgja, ka Vacija, bez Saubam tieksies brunoties, lat pec



45

iesp&jas drizak var€tu runat par ligumu un robezu reviziju. Pagaidam
Latvijas arpolitikas vaditaji neparedz&ja lielus Vacijas izraisitus konfliktus
Etropa, jo konflikta gadijuma parspeks batu Vacijas pretinieku pus€. Tomer
dokumenta secinats, ka “tagadgjo Vﬁcijas. politisko vadonu un reZima
ticksmes Austrumeiropa un ari attiectba uz Baltjjas valstim ir tadas, ka
mums ar Vactju nekados apstaklos politiska sadarbiba vai tuvinasanas nav
un nebiis iesp&jama”’

Dokumenta aplikotas art Latvijas un PSRS attiecibu perspektivas.
Kaut ari §1s valsts tieksmes netika atzitas par seviSki labvéligam Baltijas
valstim, tomgr autori neuzskatija, ka “tuvakos gados” vajadzetu rekinaties
ar padomju Krievijas militaru uzbrukumu Baltjjas valstim, tap€c “padomju
Krievijas brugota iebrukuma iespgjamiba Latvija” vai eventuala brupota
agresivitate pret tas kaiminiem “nedrikst€tu spelét izSkiroSu lomu” Latvijas
arpolitika.’

Latvijas arpolitisko vadibu satrauca arf citas iespejamas parmainas un
kolektivas drosibas principu lomas mazinaSanas Eiropa. Par tadam liecinja
“Cetru pakta” projekts, ko véstures literatira apzimé pat par Cetru valstu
(Lielbritanijas, Francijas, Italijas, Vacijas) ‘“direktorijas izveidoSanas
méginajumu” Eiropa.’ Latvijas arpolitiska vadiba pielava iespéju, ka
lielvalstu saskanota uzstasanas var&tu piespiest Poliju atteikties no Dancigas
koridora par labu Vacijai un tada gadijjuma Polijas zaudgto izeju uz juru tai
kompensetu ar Lietuvas un Latvijas ostam. Tade] Arlietu ministrija uzskatija
par vajadzigu verot, vai parmaigu probléma bitu akutaka Polij‘as koridora
regiona vai Dienvidaustrumeiropa.® Dokumenta bija noradits, ka Latvijai
Jebkura mazo un vidgjo valstu izslég$ana no lem$anas par vinu likteniem, ka

- ~ v - - . . _ . . 3
arT €s080 robezu revizijas ir pilnigi nepiegemama.
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Kaut ari “Cetru pakta” parakstitais variants at$kiras no ta ierosinataju
sakotn€jiem planiem, tas tom&r ve&l 1933. gada beigds satrauca
Austrumeiropas valstis. Poljjas arlietu ministrs J. Beks sava decembra saruna
ar Latvijas statni O. Grosvaldu atzina, ka “Cetru pakts” ir loti nopietns
simptoms un nozimé atgrieSanos pie pirmskara sist€mas (tas ir, speku
lidzsvara siste‘:mzis).6 Polijas un Vacijas tuvina$anas $im tendenc€m pielika
punktu.

1933. gada vasara starptautiska situacya neuzlabojas. Tomeér,
salidzinot PSRS un Vacijas ricibu, jasaka, ka pirma sevi prata paradit labaka
gaisma. PSRS arlietu tautas komisars M. Litvinovs saimnieciskaja
konferencé Londona aicingja Krievijas kaiminvalstis noslégt vienosanos par
agresora noteikSanu. Latvija, Lietuva un Igaunija kopa ar citam valstim tadas
arT parakstija.” Vacijas saimniecibas ministrs A. Hugenbergs turpreti atklati
pazinoja, ka Vacijai vajadzigas kolonyjas Austrumeiropa. Vipa atsaukSana
no konferences un atcel$ana no amata nesp€ja izlabot negativo iespaidu. V.
Munters 1936. gada rakstija “daudziem palika iespaids, ka Vacijas valdiba
lolo iekaro$anas nodomus, kas versti pret citu valstu suverenitdti un

teritorialo neaizskaramibu.””®

Viacijas arpolitikas vadibai bya jaizraujas no
situacijas, ko ievérojamais vacu veésturnieks J. Fests novertgjis ka gandriz
pilnigu diplomatisku izolﬁciju,9 ka arl janoverteé arpolitisko izmaigu
lespgjamas sekas. Tas 1933. gada rudeni tika sasniegts, uzlabojot attiecibas
ar Poliju. Tomér Vacijas valdiba rékinajas ar 31 sola ietekmi uz attiectbam ar
Polijai naidigo Lietuvu. 1933. gada 12. decembri Vacijas sutnis Kauna E.
fon Cehlins, analiz€jot Vacijas, Polijas, Lietuvas un PSRS attiecibas,
noradija. ka Vacijas un Lietuvas attiecibu pamata lidz $im bijis Lietuvas un
Polijas antagonisms. E. fon Cehlins mingja Lietuvas un Vacijas politikas

kopigu iezimi: teritorialam prasibam pret Poliju. Péc siitna domam, Lietuvas
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un Polijas nesaskanas atbilda Vacijas interes€m, jo noversa ziemelu un
dienvidu bloka izveido$anos no Somijas [idz Rumanijai, kas ka barjera
atrastos starp Vaciju un PSRS. Lidzigas péc sutna domam byja arT Padomju
savienibas intereses, jo ta centusies novérst $ada bloka izveidoSanos Polijas
vadiba un ar separatu Iigumu palidzibu nodro$inat sev domingjosu stavokli
Baltijas valstis un Somija. '’

Vacu diplomata analize koncentréta veida atspoguloja Vacias
politikas Lietuva un Baltyja butibu. Tagad, 1933. gada rudeni, Vacyas
politika Lietuva mainyjas. Vacija 1933. gada rudeni ne tikai izstdjas no Tautu
Savienibas un aizgaja no atbrupoSanas konferences. Tilit péc tam valsts
kanclers A. Hitlers, tiekoties ar Polijas siitni J. Lipski, sniedza kopigu
pazipojumu par to, ka abu valstu starpa nav problému, kuras nevarétu
atrisinat mierigiem lidzekliem. P&c triju méneSus ilga diplomatiska sprinta,
1934. gada 26. janvari tika parakstita Vacijas un Polijas neuzbrukSanas
deklaracija. Ta nozim&a radikdlu paveérsienu gan Vacijas, gan Polijas
diplomatija un paradija “ap Vaciju celto barjeru trauslumu”."'

Latvija $ie notikumi izraisija bazas. Jau 1. decembrT Arlietu ministrija
pieprasija sttnu viedoklus par Vicijas un Polijas tuvina$anas varbitejo
ietekmi Baltija."” Siitgu zipojumi, kas iesniegti pec galiga lizuma- 26.
janvara - neatstdj iespaidu, ka neuzbrukSanas deklaracija raditu draudus
Baltijai. Vispirms to noliedza pasi deklaracijas dalibnieki. Polijas arlietu
ministrs J. Beks saruna ar O. Grosvaldu kategoriski noliedza, ka Polija
principa pielauj iesp&ju divpusgjas sarunas kaut ko izlemt par treSo valstu
likteni."” Savukart 8. aprili Latvijas sutnis Vacija E. Krievind zinoja, no
Berlines, ka A. Hitlers un K. fon Neirats noliegusi, ka vieno$anas skartu
Baltijas valstis." Cehoslovakija satnim M. Nuk3am ltigumu novert€ja ka

dokumentu, kas uz desmit gadiem nover$ nedrosibu regiona. " Lielbritanijas
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arlietu ministrijas parstavis nosauca ligumu par miermiligu un sacija K.
Zaripam, ka “visvairak par Berlines liguma it ka kaut kadam aizkulisem
rakstijusi Francijas, Krievijas un your capital prese.”'® Par Francijas
diplomatiskajas aprindas netic€ja, ka deklaracija batu izligums uz Baltijas
valstu rékina."” Vienigi satnis Italija A. Spekke atziméja, ka pakts ierauj
robu tikla, kas ar Francijas gadibu draud@jis aptit Vaciju un pielava iespéju,
ka Vicija varetu iegit brivas rokas Austrija un varbat pat Baltijas valstis.'®

Baltijas valstis labi saprata, ka deklaracyja ir izdevigaka Vacijal neka
Polijai. Igaunijas avize “Waba Maa” rakstija, ka Polijai jazina: “ligums tai
nedod nekadas jaunas garantijas ka vienigi apzipu, ka uzbrukuma gadijuma
Vacya atkal bus lauzusi vienu starptautisku figumu”." Ari E. Krievips
atzim&ja, ka diplomatiskajas aprindas valda uzskats, ka Vacyai 1zdevies
apmanit Poliju, giistot no ta labumu.” Talakie notikumi pierada, ka Latvijas
parstavji tomér novertéja Vacijas un Polijas vienoSanas nozimi par zemu.

Vacijas un Polijas neuzbruk$anas deklaracijai bija talejoSas sekas
visas Eiropas méroga. Pirmkart, jamin Vacias un Polijas tuvinalanas, kas
talu parsniedza tos ietvarus, ko var€tu noteikt vienkar$s neuzbrukS$anas
ligums. Francija, meklédama lidzsvaru Eiropa arvien vairak saka saskatit
atsvaru nacionalsocialistiskajai Vacijai Padomju Savieniba. Pedgja savukart
ieverojami aktivizéja savu arpolitiku, pie tam tie$i Baltijas valstis kluva par
pastiprinatas PSRS intereses objektu.

" Visbeidzot, kas 3eit vissvarigdk, Vacijas un Polijas tuvina$anas
nozimeja ari Lietuvas izolaciju no lidz $im draudzigas Vacijas un lika tai
mekl&t jaunus sabiedrotos Latvija un Igaunija. Vacijas un Polijas attiecibu
uzlabosanas nekavéjoties sarezgija Vacijas attiectbas ar Lietuvu, proti,
Vacijas valdiba saka nekavgjoties parmest Lietuvai Klaipédas apgabala

dzivojoso vaciedu tiestbu neieveroSanu. 1933. gada beigas Lietuvas sviesta
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cksporta kvota uz Vaciju tika samazinata par 71, 3%, bet pargjo valstu kvota
par 20 %' Lietuvas un Vicijas attiecibas starpkaru perioda ta ari vairs
neuzlabojas.

Baltijas valstu satraukumu izraisija ari PSRS augos$a aktivitate Baltijas
regiond. Vispirms 1933. gada 13. decembri PSRS piedavaja Polijai sniegt
kopigu pazipojumu par apnémibu saglabat Baltijas valstu neatkaribu.” To
varétu novertét ka méginajumu sasniegt daudzus merkus: Radit
starptautiskaja sabiedriba iespaidu par PSRS miermiligo politiku, sabojat
Poliyjas un Viacijas attiecibu uzlaboSanos vai pat parverst Baltijas valstis par
lerobezotas suverenitates zonu, kuru kontrolétu PSRS un Poljja.

PSRS un Polijas deklaracijas projekts. par kuru Baltyas valstis
sakotn€ji netika informetas, izraisija tajas daudz lielakas bazas. Tas p&c sava
rakstura atSkiras no Vacijas un Polijas nodomiem deklar€t miermiligus
savstarp€jo attiecibu risindjumus, jo taja Baltijas valstu intereses bija skartas
bez pedgjo piekrisanas. Polijas puse pat kadu laiku bija ar mieru pievienoties
Sadai deklaracijai. Tikai 21. decembri Poljjas, bet 28. decembri PSRS sutnis
informg&ja Latviju par planoto deklaraciju.”> Ministrs V. Salnais kabineta
s&de novertgja 3o projektu ka krievu un polu nodevibu.** Jau 31. decembri
ministrs izteica savu noraido$o attieksmi pret to PSRS sttnim. Ari Igaunijas
nostaja bija noraidosa, bet Lietuva pauda pozitivu attieksmi.” Lietuva cergja
uz PSRS valdibas atbalstu pret Vaciju, ta arT motivgjot savu atbildi. Latvijas
valdibas atticksme detalizetak izklastita departamenta direktora L. S§jas 15.
Janvara instruktivaja véstulé. Vin$ noradija, ka PSRS un Polijas oficialie
paskaidrojumi par miera saglabaSanu ka S§1s deklaracijas meérki nav
parliecinosi kaut ari abas valstis dalgji tomér varétu vadities no
miermiligiem motiviem. Citu iesp§amo motivu vidi L. S&a mingja

veleSanos “dot Vacijai energisku un skalu bridingjumu... noveérst savus ilgu
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pilnos skatus no Baltjjas juras austrumu piekrastes”.”® Daudz nopietnakas
jau bija dokumenta autora bazas, ka abiem iniciatoriem nav svesa politiska
iespaida sferas ideja. L. Sgja baidijas, ka deklaracijas istenoSana lautu PSRS
iebilst pret iek3politiskam izmainam Baltijas valstis vai atseviSkiem to
arpolitiskiem soliem. Ta, piemeram, PSRS var€tu iebilst pret Baltjjas valstu
savienibas dibinaSanu vai $o valstu tuvoSanos Skandinavyai. Laipnaja
solijuma, ka abas “augstas valdiSanas” konsult€sies, ironiski rakstija L. Sgja,
tiklidz radisies notikumi, kas varetu apdraudét Baltijas valstis, slépjas tieSi
draudi misu neatkaribai.”’

Negativu attieksmi pret PSRS un Polijas deklaracijas projektu pauda
arT Igaunija. V. Munters sava piezimju gramatina 29. decembri fiksgjis
Igaunijas nepatiku par projektétas deklaracijas otro dalu -par PSRS un
Polijas konsultacijam, ja radisies draudi Baltjjas valstu suverenitater. V.
Munteram kluva zinams, ka Igaunija savu viedokli saskagos ar Latviju.”® 7.
janvarl [gaunijas siitnis Maskava K. Tofers inform&ja M. Litvinovu, ka vina
valsts vélas ari citu valstu lidzdalibu deklaracija.”’

Polija, kas uzskatija, ka svarigak ir noregulét attiecibas ar Vaciju,
noraidija PSRS iniciativu.”® Polijas shtnis J. Lukasévi¢s arlietu tautas
komisaram M. Litvinovam mingja ari tadus argumentus ka Somijas negativa
nostdja, Lietuvas arlietu ministra pazipojums par 1espgju izmantot
deklaraciju Vilpas jautdgjuma risinaSanai un TASS atsaukums anglu
laikrakstu informacijai par abu valstu gatavibu garantét Baltijas valstu
robezas.’' Tadus paSus argumentus minja ari Polijas siitnis Z. Be¢kovics
Latvijas Arlietu ministrijzl32 Péc savas idejas neveiksmes PSRS piedavaja
visam trim Baltijas valstim reiz€ pagarindt pastavo$os neuzbruk$anas
ligumus.® Tris Baltijas valstis, saskapojot savus viedoklus, vienojas 27.

mart3 sniegt pozitivu atbildi uz PSRS priek3likumu.>* 1934. gada 4. aprilt
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neuzbruksanas ligumus pagarinaja Iidz 1945. gada 31. decembrim.” Baltijas
valstis uztvera 3o attistibu ka labveligu padomju attieksmi pret triju valstu
tuvina$anos.*®

1934, gada 28. marta Vacijas sutnis Maskava R. Nadolnijs zinoja
Berlmei, ka M. Litvinovs piedavajis vipam vienoties par kopigu PSRS un
Vacyas dokumentu, kas deklaretu nepiecie$amibu saglabat Baltijas valstu
neatkaribu. Taja batu min€ta Baltjjas valstu kadreizgja piederiba Knievijas
mmpérijai (!-J. T.). Par §ada dokumenta mérki M. Litvinovs uzdeva PSRS un
Viacijas attiecibu uzlaboganu.”” Nepemot véra pasa R. Nadolnija dalgji
labveligo attieksmi un bazas par to, ka Vacijas atteik§anas no priekSlikuma
varétu to nostadit nelabvéliga gaisma, ko acimredzot ari vél§as M.
Litvinovs, 9. aprilt K. fon Neirats uzdeva stitnim Maskava noraidit PSRS
iniciativu.  Atbildé bija uzsvérts, ka Vacija neredz pamata 3adam
pazipojumam, jo nesaskata briesmas Baltijas valstim, savukart attiecibas
starp PSRS un Viciju var uzlabot arf citadi.*®

Sadu atbildi R. Nadolnijs iesniedza M. Litvinovam. Turklat divas
nedelas, 23. aprili, Vacijas sttni par notikuo informégja veselu virkni valstu,
tar skaitd ari Lietuvu, Latviju, Igauniju un Somiju. Somija, kuru ari vargja
skart kopiga deklaracija, apsveica Vacijas negativo atbildi, jo nevélgjas klat
par lielvalstu Iiguma objektu.*® Igaunijas arlietu ministrs J. Seljama
pasvitroja, ka $adu deklaraciju nozimibu nevajag parak augstu Vertet,
atgadinot, ka jau 1764. gada Krievija un Prisya noslegusas ligumu par
Polijas nedalamibu, bet jau dazus gadus vélak to sadalfjusas.*® Lietuvas
ministra vienigas bazas bija, ka Vacijas negativas atbildes pamata varéja bt
tas nevélesanas Klaipedas problémas de] garantét Lietuvas neatkaribu.®'
Visbeidzot Latvijas arlietu vaditaji K. Ulmanis un V. Munters atbalstot

Vacijas viedokli nar to, ka Baltijas valstu neatkaribu nav pielaujams padarit
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par liguma objektu tomer v€l§jas zmat, vai Vacijas valdiba noraida tikai $o
konkreto PSRS un Vacijas attiecibu uzlabo$anas formu vai ari vispar izslédz
1espeju meklet Austrumeiropas “pacifikaciju” cita forma un ar ieintereseto
—Baltijas- valstu lidzdalibu.** Tadgjadi Baltijas valstu baZas Joreiz izraisija
ne tikai PSRS nelGgta interese par to drostbas garanté$anu, bet ari Vacijas
negativa attiecksme. “Jaunakas Zinas”, koment&ot Lietuvas 25. aprila
priekSlikumus par sadarbibu rakstija, ka baltieSus satrauc Vacijas negativa
atbilde uz padomju pr1'ek§likumiem.43

Vicijas Arlietu ministrija instrugja sttniectbu Riga, lai t@ atbildot uz
So jautajumu, uzsvértu, ka Vacijas valdiba neuzskata Baltijjas valstu
neatkaribu par apdraudetu un tadel neredz iemeslu slegt specialu ligumu
Baltijas valstu neatkaribas garantg3anai.** Si atbilde ari vargja nostiprinat
Baltijas valstu un Latvijas politisko aprindu bazas par Vacijas ilglaicigajiem
nolikiem Baltijas telpa. Turklat Vacijas neveleésanas runat par neuzbruk$anu
un droS§ibas garantijam bija atkartota. Jau 1933. gada 30. novembri V.
Munters bija lidzis Vacijas sttni Riga G. Martiusu noskaidrot vai kanclers
A. Hitlers nevar pienemt Latvijas satni E. Krievipu un sniegt lidzigu
pazinojumu ka Polijas sttnim, proti, ka abu valstu starpa nav jautajumu, ko
nevarétu atrisinat mieriga cela.” Arlietu ministrijas valsts sekretars B. fon
Bilovs, atzimgjot, ka latvieSiem raksturiga lieluma manija, pavél&ja sniegt
negativu atbildi.*® Japiezime, ka V. Muntera tie3am bija nevieta, jo Viacija
uzlikoja attiecibu uzlaboSanu ar Poliju par loti nozimigu soli, kas nav
pielidzinams attiecibu kartofanai ar Latviju. So Latvijas akciju var
izskaidrot, vienigi nemot véra valdibas dedzigo vélmi panakt dro$ibas
garantijas.

23. aprili ari PSRS siitnis S. Brodovskis informé&ia Latviju par

priek$likumiem Vicijai. Vin§ mégindja tos izskaidrot ar Baltijas valstu
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viedokllem PSRS un Poljjas deklaracijas projekta sakara un ar zinamu
gandarjjumu uzsvera Vacyas noraidoSo atbildi uz PSRS priekslikumu. V.
Munters parmeta padomju sttnim nerékina$anos ar Baltijjas valstim un
atbildot uz sutpa izteikumiem par kopigo garantiju beztermina raksturu,
jautaja kapec PSRS nav vElgjusies noslegt beztermina neuzbrukSanas Iigumu
ar Latviju. Atbildot, sttnis nekaunigi paskaidroja, ka PSRS teor&tiski
neizsledzot karu ar Baltijas valstim, vienlaikus atzistot to neatkaribu.*’
Kopuma 1934. gada pirmads puses diplomatiskas aktivitates
apstiprindja, ka arlietu ministra K. Zaripa 1933. gada 15. marta rikojums
sitpiem “ar pastiprinatu uzmanibu sekot notikumu gaitai un politiska
stavokla novért§jumam”*® vel joprojam ir aktudls. A. Hitlera un
nactonalsocidlistu nak3ana pie varas Vacija bija radijusi situdciju, kura ne
tikai Baltijas regiona, bet arT visa Eiropa vajadzeja meklet jaunus
risin@jumus dro§ibas probiémai. Baltijas valstis jauna situacija nostiprinaja
parliecibu par Baltijas valstu sadarbibu ka vienu no lidzekliem droSibas
garant€Sanai. Lai ari visuma Baltijas valstis neizjuta tulit§jus draudus, tajas
Baltijas valstu savienibu uzskatija par ilglaicigu stratégiju, kas varétu radit
dro3ibu pret potencialiem draudiem nakotné. S1 ideja bija pazistama jau kop§
brivibas cigu laikiem. Starptautiska situdcija drizak kluva par ieganstu seno

centienu realizacijai.
2. Latvija un Baltijas valstu tuvinaSanas centieni.

Jau 1933, gada pavasari triju Baltijas valstu sabiedriba un prese, it Tpasi
pec A. Hitlera nak3anas pie varas, sakas intensiva domu apmaina par Baltijas
valstu sadarbibas nepiecieSamibu. Impulsu $im diskusijam deva 1933. gada

Mazas Antantes ligums, ko vértgja ka Cehoslovakijas, Dienvidslavijas un
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Rumanijas nebijusu tuvindSanos. Paraléli Vacija risindjas nacifikacijas
procesi, un nacionalsocialistu politiskas cinas metodes un represijas pret
politiskajiem  pretiniekiem  spieda aizdomaties par Jauna reZirna
arpolitiskajiem meérkiem un to realizacijas metodém.

Tomeér ta laika iztélotie draudi tapat ka spilgtas krasas, kadas télotas
Baltijas valstu savienibas priek.Srocibas, ne vienmcr bija parliecinoSas. $adas
savienibas piekritéji apgalvoja, ka politiskaja zina ta laus panakt ievérojamu
ms valstu arpolitiskas autoritates un pat vienkarSi pazistamibas pasaulé
pieaugumu. Baltijas savienibas izveidoSanas lautu dN cerét uz cieSaku
sadarbibu vai pat politisku savienibu ar Skandinaviju. Ekonomiskaja lauka,
ka tolaik uzskatija, sadarbtba varétu novest pie muitas savienibas
izveidoSanas un nevélamas savstarpéj as konkurences aizstaSanas ar kopigu
tirgu mekléSanu. Militaraja joma, savukart, runaja par tadiem uzdevumiem
ka kopigi aizsardzibas plani, vienotas armijas struktlras un brunojuma
unifikacij a.

Latvija . diskusija atsdkas M. Skujenieka valdibas krizes laika.
Paraléli diskusijam par Baltijas valstu runaja un rakstija ari par
nepiecieSamibu aktivizét Latvijas arpolitiku, uzsverot, ka Baltijas valstu
sadarbibas veicinadSana ir viens no svarigakajiem arpolitikas uzdevumiem.
Arpolitikas pasivitates kritiki aizradija uz ilgsto$i vakanto shtna vietu tada
svarrga valsti ka Lielbritanija

Latvijas sabiedrisko aprindu aicindjumi dibinat Baltijas valstu
savienibu atspoguloja gan pilsonisko partiju, gan méreno socialdemokratu
viedokli. Spilgts Sadas savienibas piekritéjs bija rnéreno sociadldemokratu
lideris un Saeimas arlietu komisijas priekSsédétajs F. Cieléns, kuru maca
baZas par iespéjamo Vacijas un Polijas konfliktu. Vin$ uzskatija, ka Vacijas

un Polijas kar$ iespéjams pat tuvaka nakotné, tapéc Lietuvai steidzami jasak
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ar o varbutibu rékinaties. Zimigi, ka F. Cieleéna uzskati neatstd) ne mazako
Saubu, ka Baltijas savienibas liktenis ir tieSi Lietuvas rokas. Arlietu
komisijas priek§sedetdjs domaja, ka iesp€jamais Vacijas un Polijas kara
iznakums vartu bat nelabveligs Lietuvai, tap&c tas “vienigais celS” ir
savieniba ar Baltjjas kaimigiem. Vip§ uzskatfja par savu pienakumu
izklidinat Lietuvas valdoSo aprindu iluzijas, ka Vacijai sagraujot Poliju bitu
lespejams atgit Vilgu un bridindja, ka Lietuva var pat klat par Vaciyas
apdraudetas Latvijas ienaidnieku. * Bijusais i1zglitibas ministrs A. Kalnin$
profesors A. Kalnip$ sava raksta aizradija, ka Baltijas valstis atrodas daudzu
hielvalstu iekarota vieta un atgadingja ar1 Sodien aktualo principu, ka Baltjjas
valstis var pastavét vienigi kopa.>® Demokratiska Centra partijas izdevums
“Centra Balss™ aicinaja veidot Baltijas valstu savienibu un cieSaku sadarbibu
ar tam valstim, kas palidzgjusas nodibinat Latvijas neatkaribu.”

Pret Baltijas valstu savienibu iebilda Latvijas kreisie socialdemokrati un
komunisti. LSDSP priek§sédétajs un tas kreisa sparna lideris F. Menders
noraidija pilsonisko aprindu un “Jaunako Zinu” izveérsto kampagu Baltijas
valstu tuvinaSanai. Savukart “Komunaru Cipa” 6. aprili rakstija: “ saceltais
troksnis par Latvijas neatkaribas sargaSanu Latvijas valdibai ir vajadzigs, lai
maskgtu Tstos Baltijas valstu savienibas uzdevumus...iejat Polijas un caur $o
p€d§jo arl Francijas imperialistu apkampienos”.52 Komunistu opozicija
Latvijas valsti bija destruktiva un atbilda to Maskavas saimnieku interesém.
PSRS nostdja tolaik nebija labveliga Baltijas valstu savienibai. 1933. gada 4.
aprili PSRS arlietu tautas komisanata kolegijas loceklis B. Stomonakovs
rakstfja PSRS siitnim Polija, ka Maskava uzstdjas pret Polijas un Baltijas
valstu savienibu.”

Sabiedribas spiediens un interese par arpolitiku lika jaunizveidotajai A.

Blodnieka un jaunajam arlietu ministram V. Salnajam izstradat konkrétus
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arpolitiskus uzdevumus. Jau mingtaja 1933. gada 24. aprila instruktivaja
vestule bija novertéta ari Baltijas valstu savienibas perspektiva. Saja
dokumenta atspogulojas viedoklis, ka Baltijas valstu sadarbibas jautajuma
1iz8kiroSa ir Lietuvas pozicija. Dokuments bija tapis bridi, kad Lietuvas
noraido$a nostaja jau bija pilnigi noskaidrojusies, tapec taja strikti uzsverts,
ka realas sadarbibas iesp&jas ar Lietuvu nav saskatamas. Tas izrietgjis no
Lietuvas skaidri deklarétiem uzskatiem. Lietuvas véléSanas un iespéja
sadarboties ar ziemelu kaiminiem bija atkariga no ta cik liela mera tai
izdosies tos 1esaistit Vilpas jautajuma risina$ana. Lietuvas arlietu ministrs D.
Zaunus bija tiesi noradijis, ka Latvijai vajadzetu ienemt labveligu poziciju
Saja jautajuma. turprett Latvijas arlietu ministrija uzskatija, ka pat tas tomer
negarant€tu Lietuvas atteik§anos no Latvijal nepienemamas ‘“horizontalas”
orientacijas uz PSRS un Vaciju, jo Lietuva cer€jusi atgiit Vilpu péc vienas
lielvalsts kara ar Poliju. Tadgjadi tika secinats, ka Latvijai nav vajadzigs
saistities ar Lietuvas sarezgijumu pilno arpolitiku un ka sadarbiba visos
Jautajumos iesp&jama vienigi ar Igauniju. Dokumenta izteiktie vErt&jumi
sakrit ar presé paustajiem uzskatiem, gan noradot uz Lietuvas atbildibu par
Baltijas valstu savienibas talako likteni, gan analiz&jot tas ienemtas nostajas
célonus: ”no katras tuvakas sadarbibas ar Baltijas valstim Lietuvu attur
vaciesi un krievi”.™®

A1 [gaunijas sabiedriba un prese saka apspriest Baltijas valstu savienibas
papladina$anas jautajumus. Laikraksts “Postimees” 22. februara ievadraksta
aicindja parvarét Baltijas valstu atSkirigas orientacijas, par paraugu izvirzot
Mazas Antantes valstis. Tas retoriski jautaja vai tieSam Baltijas valstis
gatavojas gaidit lidz Hanibals bas pie vartiem. 28. februari “Paevaleht”
pasvitroja, ka mazas valstis, pieméram, Mazas Antantes un Skandinavijas

valstis censas veidot sadarbibu, ta¢u Baltijas vaistis $aja procesa atpaliek.j >



57

Par labu savienibas dibinaSanai ming€ja vairakus argumentus, arl jauno
rezimu Vacija, jau minéto Mazas Antantes ligumu, Cetru pakta ideju.

Igaunijas Arlietu ministrija savu viedokli pauda 31. marta cirkulara:
“Kop$ kada laika musu laikraksti un citu Baltijas valstu prese pieprasa
vairak aktivitates, lai realizétu Baltijas valstu savienibu. So prasibu
izraisjjust galvenokart notikumi Vacija, ka art Tautu Savienibas vajums un
lielvalstu tendences apspriest visnozimigakos politiskos notikumu arpus tas.
Baltijas valstu savieniba vienmeér bijusi misu arpolitikas programma, kaut
gan politiskajas aprindas ir bijuSi un vél joprojam ir dazadi viedokli par
savienibas pakapi. Piecu valstu savieniba ir actimredzami neiesp&jama, bet
triju valstu savieniba $kiet ir piepemama misu politisko aprindu
vairakumam.™® Ari Igaunija par izSkirigu atzina Lietuvas nelabvéligo
nostaju. 9. aprili “Paevaleht” rakstfja, ka Lietuvas nepiekapigo poziciju
ietekmé&jusi Vacija. Autors izteica aizdomas, ka Lietuvai pat atturé$anos
sadarboties ar Latviju un [gauniju solita ekonomiska pretimnakSana. L1dzigi
ka F. Cielens, avize noradija, ka jebkur§ Vacijas un Polijas kara rezultats
bitu Lietuvai nelabveéligs.”’ Igaunijas arlietu ministrija kada dokumenta
noradija, ka Lietuvas arpolitiska kursa nemainiba saistita ari ar tas
parliecibu, ka Vacijai bls vajadzigs laiks, lai stabilizétu iek3politisko
situdciju.®

Pasa Lietuva Baltijas valstu savienibu atbalstija laudininku un kristigo
demokratu, tas ir, opozicijas speku parstavji. Kristigais demokrats K. Bistrs
avizes “Rytas” 25. marta numura aicindja uz savienibu, noradot uz
augosajam Vacijas briesmam un pasvitrojot, ka Lietuvas neatkaribas
saglabasana ir svarigaka par Vilnas jautdgjumu. Vins pielava, ka savieniba ar
kaiminiem varétu palidzét Lietuvai $o jautdjumu atrisinat.”” 2. aprilt

laudininku partijas centralkomitejas s&dé pienéma rezoliciju par savienibas
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nepiecieS§amibu, motiv§ot to ar briesmam Klaip&dai un saimniecisku
pandkumu iesp&jamibu.*’ Valdibas pozicija tomer nebija viennozimiga. 27.
martd, rundjot laudininku Kaunas nodalas se€d€, arlietu ministrijas referents
P. Dalide ari neizslédza Baltijas valstu savienibu. Vipaprat, tas
nepiecieSamibu noteica Vacyas un PSRS draudi, bet iespéjamu padarija
Polyjas ietekmes mazinaSanas Latvija un Igaunija, ko pieradijusi abu valstu
neuzbrukSanas ligumi ar PSRS. Solis uz priekSu Lietuvas nostaja bija atzina,
ka Latvijas un Igaunijas neatkariba ir vitali svarigas Lietuvai. Referents
tomer uzskatija, ka st3joties savientba ar Lietuvu, Latvijai un Igaunijai
vajadzetu to atbalstit Vilnas jautajuma. Vip$ ieteica kaiminvalstis uzsakt
attiecigu izskaidro§anas darbu.®'

Tomer Lietuvas prezidenta A. Smetonas un arlietu ministra D. Zaunus
nostaja palika nemainiga. Vini uzskatija, ka Lietuvas savieniba ar Latviju un
[gauniju nozimétu 1idz3ingjas arpolitikas neveiksmi un neatkarigas nostdjas
zaudeSanu Vilpas jautajuma.®’ Lietuvas oficiozs “Lietuvos Aidas” vairakos
rakstos kritiz€ja savienibas planus. Latvijai tika parmesti tadi paridarijumi ka
1922. gada “Var3avas akorda“ ligums, konsuldta darbiba Vilpa utt.® 31.
marta avize ironiz€ja par F. Cielena ripém par Lietuvas likteni un Latvijas
lespgjam palidzeét Lietuvai vacu un polu kara gadijuma. Tas, péc avizes
domam, aprobeZotos ar bridinajuma telegrammas nositiSanu uzvarétdjam.
Tiesa, avize atzina, ka L. Zeligovska vadita iebrukuma laika 1920. gada
rudeni tads bridingjums nedaudz palidzgjis. Oficiozs pasvitroja, ka bez
Vilpas vai bez garantétas latviesu un igaupu pretimnakSanas Vilpas
Jautdjuma Lietuva nevar saistities (it ka tas raditu problémas Lietuvai, nevis
Latvijai un Igaunijai '- J. T.) ar Latviju un Igauniju. Tapéc tagad iniciativa
jaizrada abam §im valstim.** 29. aprilf prezidents A. Smetona pielika punktu
diskusijai par Baltijas valstu savienibu, pazinojot, ka Lietuva nevar
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piedalities savieniba, kura atrastos Polijas ietekm€ un kura dominétu Ilakst
okupgjusi Latvija.® Lietuvas paSparliecibu bija nostiprindjusi arlietu
ministra D. Zaunus marta sakuma vizite Berlingé. Tas latka Vacijas arlietu
ministrs K. fon Neirats uzsv€ra Lietuvas un Vacijas kopigas pret Poliju
verstas intereses. D. Zaunus bija iedroSmnats tiktal, ka pat lidza muilitaras
savienibas noslegsanu.®® Skaidrs, ka $ados apstaklos Lietuvu maz interesgja
savientba ar Latviju un Igauniju. 1933. gada 8. augusta notika plasa
konceptuala rakstura saruna starp V. Munteru un Lietuvas sitni Riga J.
Urbsi. V. Munters pazinoja sttnim, ka principa politisks ligums ar Lietuvu
biitu vélams, tadu Latvija nevar uzpemties saistibas Vilpas jautajuma.”’
Latvijas un Igaunijas savstarp€jas attiecibas toties bija neredzéti labas.
Latvijas prezidents A. Kviesis apmeki§ja Igauniju oficiala viziteé 22.-24.
junija, bet Igaunijas valsts vecakais K. Petss ieradas Latvija uz valsts
neatkaribas 15. gadadienas svinibam. Kaut ari, ka paradits augstak, publiska
diskusija par triju valstu sadarbibu apsika aprila beigas, Latvijas un Igaunijas
diplomati 1933. gada turpindja apspriest jautdjumu par triju Baltijas valstu
sadarbibas iespgju. 1933. gada 14. augusta Latvijas un Igaunijas arlietu
ministri V. Salnais un A. Pips parrundja iespéjamo Lietuvas iesaistiSanu
politiska sadarbiba. Latvijas un Igaunijas parstavju vida radas nelielas
domstarpibas par $o iespgju. V. Munters pasvitroja, ka Latvijai biitu
pienemams katrs akts, kas varétu iesaistit Lietuvu savieniba. Tads akts gan
nedrikstétu skart Vilpas jautajjumu. Protams, V. Munters saprata, ka 3ada
savieniba ieglitu vienigi deklarativu raksturu, tomér péc vipa domam tai batu
liela starptautiska nozime, jo Lietuva batu parvar€usi Vacijas un PSRS
spiedienu.
[gaunijas arlietu ministrs A. Pips vélgjas sagemt Poljjas piekrisanu

savienibai ar Lietuvu. V. Munters 3aja sakara pazinoja, ka Lietuvas
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attalinaSanas no Vacijas ir izdeviga Poljjai, bet liigt Poljjas atlauju nav
nepiecieSams. A. Pips, preciz€jot savu nostaju, noradija, ka ar piekriSanu nav
domata Polijas atlauja, bet gan parliecibas iegiiSana, ka attiecibas ar Poliju
nepasliktinasies.®® (V. Muntera mérku vida bija ari Polijas ietekmes
mazinaSana Igaunija). Bez tam $ajas sarunas apsprieda ari Latvijas un
[gaunyjas attiecibu padzilinaSanas iesp€jas. Tika parrunata nepiecieSamiba
noslegt politiskas sadarbibas ligumu, kas papildinatu abu valstu 1923. gada
1. novembra militaras savienibas ligumu. To sagatavot uzdeva Igaunijas
arlietu ministram.®® Patiesiba 1933. gada izraditie centieni nevaréja git
atsaucibu Lietuva, jo v€l nebija sakusies Lietuvas arpolitisk3s situacijas
maina.

Detalizetu Lietuvas arpolitikas analizi 1933. gada 21. decembra zinojuma
sniedza Latvijas satnis Igaunija R. Liepin$. Vina secindjumi par Baltijas
valstu savienibas nodibinaSanas iespéju bija skeptiski. Sadas skepses
galvenais iemesls bija Lietuvas izpratne par tas attiecibam ar Poliju un
Vaciju. R. Liepip$ uzskatija, ka vél joprojam nebija skaidrs cik liela mera
Vacijas un Polijas tuvinaSanas, kas bija sakusies 1933. gada oktobri, un
Lietuvas attiecibu saasina$anas ar Vaciju “Lietuvu ir parliecinajusi par tas
lidz8ingjas orientacijas maldigumu.” T3 A. Smetonas 15. decembra runa
tautininku kongresa neesot bijis ne varda par Baltijas valstu savienibu vai
sadarbibu ar Latviju un Igauniju. R. Liepins atzim&ja, ka “Lietuvas arpolitika
ir bijusi un domajam ari uz priekdu bis momenti”, kad ta sak pievérsties
Baltijas valstim. 1930. gada $adu ricibu bija izraisijusi Lietuvas un Vacijas
attiectbu saasinadanas. Tomér PSRS un Vacijas iespaida Lietuvas interese
par Latviju atkal pazuda ka pavasara sniegs.

R. Liepins uzskatija, ka pat tai gadijuma, ja Lietuva nopietni pienemtu

lEmumu  tuvoties Latvijat un Igaunyai, tomér bitu japarvar nopietnas
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gritibas. Lietuva nevar€tu re€kinaties ar Igaunyas atbalstu Vilpas un
Klaipedas jautajumos un pat, ka ir “liels jautajums uz kadu efektivu
palidzibu “ no Igaunijas ari pati Latvija var€tu cerét kara gadijjuma ar Vaciju.
Latvija savukart nevarétu palidz&t Lietuvai risinat Vilgas jautagjumu, jo
starpniecibu ta varétu uznemties tikai tad, ja pasi lietuvieSi budami “Joti
aizdomiga tauta®, to ligtu. Ta visa rezultata R. Liepip§ Baltijas valstu
savienibas izredzes novértg§ja Joti zemu. “Jo vairak més lietuvieSiem
uzbazisimies ar savu milestibu, jo talak biisim no mérka”. Savukart nespgjot
palidzet Lietuvai tas praktisko problému risina$and, “triju valstu savieniba
parvérsas par idejisku bez praktiskas politiski militaras nozimes.*”°

R. Liepipam acimredzot piekrita V. Salnais, jo jau 2. janvari vins$ rakstija,
ka Polijas un Lietuvas attiecibas tapat ka lidz §im nepiecie§ams saglabat
stingru neitralitati, atturoties no iejaukSanas to konfrontacija. Ari V. Salnais
uzsvera, ka vienigi paSas Lietuvas ligums iejaukties varétu but par pamatu
Latvijas ricibai, jo riko$anas nezinot Lietuvas viedokli, izsauktu $is valsts
aizdomas un kaitétu abu valstu attiecibam.”' Tad&jadi arT savienibas
jautajums palika tada pasa attistibas stadija ka lidz §im. Starptautiska
sabiedriba, tai skaita arl Latvija un Igaunija, uzskatfja Vilpas jautdjumu par
izlemtu, pie tam Lietuvai par sliktu. ST jautajuma atkartota izvirzisana tikai
kaitinaja pasaules diplomatus.

Pat 1934. gada 26. janvara Polijas un Vacijas deklaracija vél neradija
tlitgju Lietuvas politikas maipu. Lietuva v&l kadu laiku turpindja cerét uz
iesp&ju panakt sev labveligas izmainas Vilpas jautajuma. Lietuvas satnis
Vacija izteicas E. Krievipam, ka Lietuva nebaidas no Vacijas aktivitates
pieauguma Klaipeda un drodi palaujas uz Padomju Savienibas speku.
Latvijas sitnis uzskatija $adu parliecibu par makslotu vai vismaz realajiem

apstakliem neatbilstosu.”” Savukart 16.-18. februari konferencé sanica
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Latvijas un Igaunijas arlietu ministri, lai apspriestu savstarpgjas attiecibas un
noslégtu politiskas sadarbibas ligumu. Sads Iigums tika parakstits 17.
februari.” Tas paredzgja ik gadus divas arlietu ministru konferences, ka ari
Latvijas un Igaunijas diplomatisko parstavju sadarbibu. Liguma 6. pants
pielava iesp&ju vél kadai valstij pievienoties tam, ar to domajot un netieSi

- . 74
uzaicinot [ietuwvu.

Konferencé konstatgja, ka pagaidam Lietuva nav
tuvinjusies Latvijai un Igaunijai.”

17. februara liguma neieklava vistalejosakos priekSlikumus, kuri tika
apspriesti ta sagatavoS$anas gaita. Baltijas valstu savienibas entuziasts A.
Pips ierosindja pat pirms noteiktu ar tautsaimniecibu saistitu likumu
izskatiSanas vienas valsts parlamenta, iesniegt tos otras valsts parstavjiem
akceptéSanai un pat izstradat likumu sarakstu, kuru iesniegSanai vienas
ligumsledzgjas valsts parlamenta nepiecie$ama otras valsts piekrisana. Sads
ierosinajums izraisija Latvijas puses iebildumus ta nerealiz&jamibas dg].”®
Liguma nebija ietvertas ari citas talejosas idejas. T4 netika nodibinata arlietu
ministru padome, kurai butu tiesibas izskatit vienas dalibvalsts svarigus
[igumus ar treSo valsti. Tas prick§sédetajam projekta bija paredzetas tiesibas
abu valstu varda uzstaties starptautiska aréna. Ari §adi priekSlikumi bija griiti
saskanojami ar parlamentaras demokratijas principiem, kas vél pedgjos
meneSus pastavéja Latvija un Igaunija.

Latvijas jurists K. Ducmans savukart pratoja, ka Mazas Antantes ligums
pat paredzot parvérst $o savienibu par ipaSu organizaciju ar savas pasas
“individualitati” un ieteica ieviest lidzigu formulgjumu ari Latvijas un
Igaunijas liguma preambula. Tad savientbas padome biitu TpasSs starptautisks
organs “ar juridisku persontbu”. K. Ducmans uzskatija pat, ka nacionalo
Suverenita$u ierobeZo$ana pati par sevi nav nevélama paradiba.”’ Parmerigi

taiejosu projektu izvirzi¥ana tomer nevardja dot praktisku labumu, velak tie



Baltijas valstu sadarbibai pat kaitgja. Saja attistibas stadija Latvija un
Igaunija bija pilnigi gatavas uzsakt dialogu ar Lietuvu par cie$aku sadarbibu.

Triika vél vienigi Lietuvas vél€Sanas.

3. CelS uz Baltijas Antanti 1934. gada.

Pirmas izmaipas Lietuvas arpolitiskaja pozicija konstat€jamas jau
1934, gada 24. februari, kad, atzimgjot Igaunijas neatkaribas dienu, D.
Zaunus izteica domu, ka starp trim Baltijas valstim var€tu noslégt 1paSu
savienibu.”® Tomer § runa vél nenoveda pie konkrétam sarunam par ieceres
talaku virzibu. Latvijas Arlietu ministrijas nostdju $aja perioda atspogulo
vairakas V. Muntera instruktivas véstules Latvijas sitpiem arvalstis. 1934.
gada 28. februara véstule V. Munters izteica domu par nepiecieSamibu
turpinat Baltijas valstu savienibas veidoSanas politiku, cenSoties rast
visizdevigako momentu Lietuvas iesaistianai.” Tas, pec V. Muntera
domam, bija Latvijas arpolitikas tuvakais mérkis. Ta sasnieg§anas pamata
varétu but Lietuvas parlieciba par tas “horizontalas speles” —Maskavas-
Berlines orientacijas galu.* Interesanti, ka taja pasa laika V. Munters
raksturojis PSRS ka drosako miera uzturé$anas faktoru Austrumeiropé.,81
acimredzot domdjot par tas stabiliz§oSo lomu Vacijas augosas
neprOgﬁOzéj amibas apstak]os.

21. marta instrukcija stitpiem V. Munters pauda uzskatu, ka Lietuvas
arpolitikas vaditaji nav izpratusi, ka vipu “horizontala spelite” beigusies.
Tomer V. Munters uzskatija, ka Latvijai vajadzétu censties péc savienibas ar

Lietuvy, jo savieniba ar Somiju batu gadu jautdjums. Savieniba ar Lietuvy,



péc V. Muntera domam, kadreiz bus “vieniga drosa kila, kas sargas musu
neatkaribu.” V. Munters mingja $k&rSlus, kas var&tu rasties $adai savienibai
Lietuva varétu nobalansét starp Skillu un Harbdu un “saglabat savus
lidz§in€jos valdniekus.” Igaunija p&c vina ieskata bijusi indiferenta Lietuvas
jautdjuma un art ar Latviju rékinajusies tikai Somijas atturigas attieksmes del
pret Igauniju.’” Visbeidzot, Vacija, Polija un PSRS varétu pretoties Latvijas
un Igaunijas savienibai ar Lietuvu. V. Munters tom&r optimistiski skatijas uz
savienibas nodibina$anas iesp&ju, novertgjot Lietuvas piesaistiSanu Latvijas
un Igaunijas sadarbibai ka loti perspektivu. Vin$ uzskatija, ka Baltijas valstu
sadarbiba ir aktivas dro$ibas cel§, kaut arl v&l nesaskatija tam skaidru
noteiktu un taisnu virzienu.*

Trju valstu — Latvijas, Lietuvas un Igaunjas valdibas demonstréja
savu solidaritati un vienojas kopigi sniegt pozitivu atbildi uz PSRS
neuzbruk§anas ligumu pagarina$anas priekslikumu, uztverot $o vienlaicigi
trim valstim iesniegto priekslikumu ka majienu, ka PSRS vairs neiebilst pret
Baltijas valstu savienibu.** Latvija un Igaunija 3aja gadfjuma iepéma
prolietuvisku nostaju, noraidot Polijas ierosinajumu noslégt neuzbruk3anas
lijgumu reizeé ar o valsti. Tas raditu iespaidu, ka Latvija un Igaunija
solidarizgjas ar Polijas centieniem uzlabot savas pozicijas Vilnas jautdgjuma
PSRS un Polijas attiecibu konteksta.*’

Tobrid Lietuvas arlietu ministrija jau bija izstradats memorands, kas 25.
aprili tika iesmiegts Latvijai un Igaunijai. ST memoranda autors bija
ministrijas Politiska departamenta direktors J. Urbsis. Memoranda bija
lerosinats apspriest Baltijas valstu 1espgjamo politisko un cita veida
sadarbibu, vadoties pec principa, ka jebkuras no trim valstim neatkariba
abilst pargjo divu vitalajam interesém. Bez &, acimredzami paties3, principa

Mmemoranda ming&ts ari vélakajos gados tik popularais “specifisko problemu”
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jautdjums.” Ar to Lietuva domaja savas attiectbas ar Poliju. (Lietuva
pieprasija atdot Vilnu, atsakoties pirms S8i jautdjuma atrisinaSanas apspriest
diplomatisko attiectbu atjaunoSanu ar Poliju.) Lietuvas valdiba faktiski
ceréja, ka savientba ar Latviju un Ilgauniju, ta ne tikai izklis no
diplomatiskas izolacijas, bet ari kaut daléji kompensés zaudéto Vacijas
atbalstu Vilnas jautajuma.

Igaunijas nostaju pret Lietuvas memorandu atspogulo Latvijas sltna
Igaunijd R. Liepina 4. maija zinojums par sarunu ar lgaunijas arlietu
viceministru H. Lareteju. lgaunu diplomata uzmaniba bija pievérsta Sadam
problérnam: Lietuvas un Vacijas attiecibas KJaipédas del, Baltijas valstu
varbatéja ietekme Vilpas jautajuma, iespéjamas atbildes uz Lietuvas
memorandu saturs.

Apspriezot Klaipédas jautajumu H. Laretejs atziméja, ka Vacijas kontrole
par Klaipeédu nozimétu draudu palielinaanos Latvijai un lgaunijai, un tadél
vajadzétu Lietuvu atbalstit, jo Vacijai sagrabjot Klaipedu, Polija varétu
ienemt lielako dalu Lietuvas. Arlietu ministra vietnieks uzsvéra Igaunijas
vélesanos redzét atrisinamies Lietuvas stridus ar Poliju, lai varétu dibinat
"vertikalu" valstu bloku, piedaloties Polijai. Sai noldka varétu pat izdarit
spiedienu uz Lietuvu. H. Laretejs kopuma pozitivi noveértéja Lietuvas 25.
aprila memorandu.®” Latvijas diplomati an neiebilda pret politisku savienibu
ar Lietuvu, tomér vélgjas izvairities no saistibam Vilnas jautagjuma. 14. maija
Lietuvai iesniedza atbildes memorandu, kurd tai ieteica pievienoties 1934.
gada 17. februara Ilgaunijas un Latvijas politiskas savienibas ligumam,
kartiba kadu paredzéja - liguma 6. pants.

Interesanti, ka 1934. gada 15. maija valsts apvérsums un sekojosa
autoritara rezima izveidoSanas praktiski neiespaidoja Baltijas valstu

sadarbibas padzilinaSanos tapat ka lidziga rezima izveidoSanas lgaunij.
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1934. gada marta. Latvijas diplomatiju turpingja vadit K. Ulmanis un V.
Munters, kuriem bija liela pieredze, tostarp ari Baltijas valstu sadarbibas
joma. Turklat tas, ka Latvya, Lietuva un Igaunija bija nostiprinajies
autoritarisms zinama méra atviegloja to tuvinasanos.

Pret Lietuvas tuvoSanos Latvijai un Igaunijai negativi izturgjas Polija.
Tas valdiba uzskatija, ka diplomatiskas izolacijas apstaklos Lietuvai
neatliktu nekas cits ka vien normalizet attiecibas. Uzdevums parliecinat
Poliju guilas vz Igaunijas arlietu ministru J. Seljama, kur$ kopa ar H. Lareteju
22. maija ieradas vizit€ VarSava. Polijas arlietu ministrs J. Beks, izteica
bazas, ka divu Baltijas valstu savieniba ar Lietuvu nozimé&$ot militaru
savienibu, un, ka Lietuvas izkli§ana no diplomatiskas izolacijas laus tai
turpinat Iidz3ingjo politiku pret Poliju.*® J. Seljama centas parliecinat J. Beku
par Baltijas valstu sadarbibas nepiecieSamibu. Vin$ apliecingja, ka sadarbiba
ar Lietuvu nav Igaunijas galamérkis, bet solis celd uz plasaku aliansi.”’
Igaunijas savieniba ar Lietuvu nemainis vina valsts attiecibas ar treSajam
valstim (tas ir, Poliju), toties $1 savieniba varétu ietekmét Lietuvu uz
miermiligaku politiku.’® J. Beku apmierindja tas, ka Baltijas valstim nav
cieSas savienibas planu. Vip$ tomér noradija, ka Lietuvai sasniedzot savus
merkus, kuru dg] ta sledz $adu ligumu, tas nevarés neatstat negativu iespaidu
uz Igaunijas un Polijas attiectbam. Pret triju Baltijas valstu aliansi, piepemot
igaupu delegaciju, iebilda arf marsals J. Pilsudskis. Vip$ aicindja Baltijas
valstis verst savu sadarbibu pret Krieviju.”' J. Seljama uzskatija, ka vinam
izdevies noverst Polijas iebildumus pret savienibu.”’ Sava instrukcija
‘gaunijas arlietu ministrija rakstija “P&c sarunam miisu viedoklis ir sekojoss:
kaut arT Polija nav pilnigi parliecindta par misu argumentu pamatotibu, ta
tomer nevargja pieradit pretgjo.” Igaunijas un Polijas tradicionald vienpratiba

Soreiz netika nodemonstréta.”’ J. Beka negativa attieksme pret Baltijas valstu



67

savienibu nemainijas ar1 velak. Savas vizites laika Riga un Tallinna 1934.
oada jalya vin$ centas parliecinat Latviju un [gauniju nesaistities ar
Lietuvu.”

Negativu attieksmi pret Lietuvas tuvinasanos Latvijai un [gaunijai izteica
ari Vacija. E. Krievin§ zinoja, ka Vacijas arlietu ministrija “gavilgja” par
Igaunijas un Polyjas sarunu komuniké, kur byja deklaréta viedoklu saskana.
To Berliné uztvéra ka Lietuvas sakavi.” Vacijas priekam bija tikai dalgjs
pamats. Pozitivi pret potencialo savienibu iztur€jas PSRS un Francija, kuras
cer€ja padartt jaundibinamo Baltijas valstu savienibu par savu sabiedroto un
panakt to ieklauSanos projektéjamaja Austrumu pakta. Tadgjadi Latvijai un
Igaunijai bija jasaduras ar Vacijas un Polijas pretestibu Baltijas sadarbibai.
Sados apstaklos Lietuvas ceribas panakt Latvijas un Igaunijas atbalstu
konfrontacija ar Poliju bija veltas, apglabajamas jau pirms tam kad tas tika
oficiali apspriestas ar Lietuvas arlietu ministru.

29. maija Lietuva iesniedza konkretus priek$likumus iespg&jama trispusgja
liguma tekstam. Tajos tika piedavata triju valstu saskagota riciba arpolitika,
konvencija par varbutgju konfliktu atrisinaSanu miera celd, par Vilnas
Jautajumu jeb “specifiskajam problemam” (Lietuva vélgjas, lai Latvija un
lgaunija Vilpas jautajuma ieturétu pasivu solidaritati) un vienoSanos par
plasu preses sadarbibu.®

1934, gada 7.- 9. julija Kauna notika tris valstu parstavju konference.
Lietuvu taja parstavgja S. Lozoraitis, kur§ nesen bija nomainijis arlietu
ministra amata lidz§ingjas politikas realizétaju D. Zaugu, Latviju- V.
Munters, kur§ ka ministrijas generalsekretars faktiski vadija arpolitiku
ministra K. Ulmana vietd. Igauniju parstivéja viceministrs H. Laretejs.
Konference bija Jjaapspriez iespgja, ka Lietuva varétu pievienoties Latvijas

un Igaunijas 17. februara ligumam. S. Lozoraitis pazinoja, ka nevélas to
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darit, jo 17. februara ligums tikai paredz papildu funkcijjas Igaunijas un
Latvijas 1923. gada militaras savienibas ligumam, kura Lietuva nepiedalas.”’
Tad§adi iezimejas galvenais jautagjums- kada forma Latvijai un Igaunijai
noslégt sadarbibas ligumu ar Lietuvu. Otrs svarigakais jautdjums bija
juridiski fikset Latvijas un Igaunijas attiecksmi pret Lietuvas “specifiskajam
problémam”. Abu problému apspriesana izpaudas pretrunas starp Latvijas un
[gaunijas viedokli un Lietuvas nostdju. Savukart eso§ie avoti neatspogulo
pretrunas Latvijas un Igaunijas vidu.

Konferences tris dienu laika pakapeniski noskaidrojas, ka Lietuva nav
gatava ne pievienoties 17. februara ligumam tieSy, tas ir, ta 6. panta kartiba,
ne ari parakstot jaunu dokumentu, kas saistitu Lietuvu ar $o ligumu. Faktiski
pievienosanas 17. februara ligumam nedotu Lietuvai militaru savienibu ar
Latviju un Igauniju, ne arT kadu palidzibu attiecibas ar Poliju. 8. jiilija vakara
péc varrakkart€jiem mégindjumiem sasaistit iecerétas vienoSanas ar 17.
februara ligumu, S. Lozoraitis un V. Munters konstatgja $0 mé&gindjumu
neveiksmi”® Nopietnas diskusijas izraisija Lietuvas priek$likumi par
“specifiskajam problemam”. Jau 7. julija vakara seédes laika J. Urbsis
pazinoja, ka Lietuva gaida no partneriem aktivu solidaritati arpolitika, bet
pasivu “specifiskajas problémas”, tas ir, Vilpas jautajuma,” tatad Latvijas un
Igaunijas atbalstu Lietuvas centieniem atgiit Vilpu vai vismaz nepreto$anos
tiem. 8. julija 1ita séde apsprieda Lietuvas iesniegto liguma projektu. Taja,
tapat ka velak noslégtaja liguma, specifiskajam problémam bija veltits 3.
Pants. V. Munters ierosindja svitrot $0 pantu, jo Latvijai un Igaunijai nav
specifisku problému, un parakstit atsevisku dokumentu.'®

JaSaubas tomer, ka pat atseviska dokumenta V. Munters un H. Laretejs
piekristu Lietuvas formuijumam: Latvijai un Igaunijai bitu bijis jaievero

“solidaritites un respekta politika” pret valsti ar specifiskajam problémam.
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S. Lozoraitis iebilda, ka Lietuvas prasiba péc “solidaritates un respekta” ir
attiecibu minimums, normali biitu, ja partner1 appemtos palidzet Lietuvai
Vilpas jautdjuma. Pilna spara “specifiskas problémas” tika apspriestas 9.
jalija. No pasa rita V. Munters un H. Laretejs noraidija lietuvie$u redakctju,
kas prasija Lietuvai ‘“saglabat ricibas brivibu” Vilpas jautajuma. S.
Lozoraitis savukart iebilda pret partneru prasibu atturéties no visa, kas var
1zraisit “nelabveligas sekas™ Latvijal un Igaunijai.

Lietuvas piedavatie Iijguma varianti pakapeniski prasfja arvien mazak no
Latvijas un Igaunijas, nonakot lidz prasibai p&c labvéligas neitralitates: S.
Lozoraitis pastavéja uz prasibu, lai Latvija un Igaunija atturétos no
“nelabveligas sekas” izraiso$am darbibam. Igauni un latviesi savukart prasija
“brivas rokas”, lai nodroSindtu Iidztiesibu starp visam ligumslédzgjam

pusém. o1

Tadgjadi tika konstat€tas principialas domstarpibas. Pat S.
Lozorai$a apspriede ar Lietuvas valdibas galvu J. Tubeli neko nedeva, kaut
arl p&€c tas tika vienkar$i ierosindts ievérot valsts ar “specifiskajam
problémam” intereses.'”> Konference noslédzas tikai ar principialu
vienoSanos par liguma diviem pantiem, tas ir, par diplomatisko sadarbibu un
arlietu ministru regularam konferencém.

Tatad konferencé panaca principidlu vieno$anos par jauna liguma
nepiecieSamibu starp trim Baltijas valstim. Netika panakts progress
“specifisko problemu” jautajuma. Nebija atrisinata ari teor&tiska problema,
vai Latvija un Igaunija varétu uzpemt sava 17. februdra savieniba kadu
partneri bez Lietuvas piekri§anas.

[934. gada jilija beigas- augusta sakuma Baltyjas valstis Maskava
deklargja kopigu nostaju Austrumu pakta jautajuma. 29. jalija par principialu
abalstu  Austrumu paktam, kura piedalitos PSRS. Polija,  Vacija,
Cehoslovakija un Baltijas valstis Maskavd pazinoja lgaunijas arlietu
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ministrs J. Seljama un Latvijas sitnis A. Bilmanis. 2. augusta to izdarjja ar1
S. Lozoraitis. Sarund ar vinu PSRS arlietu tautas komisars M. Litvinovs
izteica bazas, ka jaunveidojama Baltijas valstu savieniba nonaks Polijas
ietekmé, ko S. Lozoraitis energiski noliedza.'” Savukart Polijas arlietu
ministrs J. Beks, apmekl€jot Rigu un Tallinnu, centas sasniegt tieSi 3adu
merki.

J. Seljama atbalsts Austrumu paktam Maskava izraisgja Polijas, Vacyas
un padas [gaunijas politisko aprindu neapmierinatibu. 6. augusta R. Liepins
rakstija, ka Igaunijas polonofiliskas aprindas 1estajuSas par J. Seljama
nomaigu. Savukart Polijas stitnis Maskava J. Lukasevi€s lam3jis igaunus
“krievu leksikona vardiem”.'® 10. augusta R. Liepin$ rakstija, ka pec %o
aprindu uzskata Igaunijas solidarizé$anas ar Latviju Austrumu pakta
jautdgjuma neatbilstot Igaunijas interesém un, nepievienojoties Polijai,
Igaunija risk&jusi zaudst visu lidz $im Polija uzkrato politisko kapitalu.'®
Savu neapmierinatibu ar Igaunijas ricibu pauda ari Vacijas diplomati. P&c J.
Seljama atgrieSanas Tallinnd to izteica Vacijas sitnis O. Reinebeks.'®
Patikami parsteigts par J. Seljama nostaju bija M. Litvinovs.'” Tadgjadi
Baltijas valstu solidaritate Igaunija bija némusi parsvaru par orientaciju uz
Poliju. Kopuma v&stures literatiira gan atzits, ka Baltijas valstis ne ar ko
nerisk€ja, jo bija pieprasijuias Vacijas un Polijas dalibu Austrumu pakta par
savas lidzdalibas priek$noteikumu. Baltijas valstu viedoklu saskano3ana bija
pozitivi vertgjams fakts, kas apliecindja gan to darbibas saskapotibu, gan
orientaciju uz vispargjas droiibas principiem.

Atgriezies no Maskavas, S. Lozoraitis turpindja méginajumus panakt
Baltijas valstu liguma nosleg$anu; vin$ augusta sakuma ierosingja jaunas

108

konferences sasauksanu 17. augusta.” V. Munters 13. augusta telefona

Sarund ar H. Lareteju vienojas nepiepemt $o ierosindjumu un pieprasit
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Lietuvai jaunus priekﬁh'kumus.m9 15. augusta V. Muntera telefona saruna ar
J. Urb$i noskaidrojas, ka Lietuvas parstavja “domu gaita iet sekosa
virziend”: ...”konstat€t vienigi specifisko probléemu esamibu, par kuram
vieno$anas nav pandkama.” Bez tam “varbiit slepena nota” vargtu deklarét,
ka ITgumsledz€jam pusém “nav saisttbu ar treSajam valstim, kas runa pretim
ligumam”.!'® Uz $adiem noteikumiem tikai 22. augusta Igauniya piekrita
“priekskonferences” sasauk3anai Riga.''' Tomér ne jau visi Igaunijas
politiskajas aprindas izjuta entuziasmu par Baltijas valstu tuvina$anos. 27.
augusta oficialaja izdevuma “Kaja” paradijas feletons, kura bija apgalvots,
ka tuvina$anas Lietuvai var izraisit karu ar Poliju vai Vaciju, tap€c pienacis
laiks atceréties brivibas kara laika marsus un patriotiskas dziesmas.'"” Sadi
1zl€cieni bija saistiti ar Lietuvas nelabvélu, vispirms jau militaro aprindu
letekmi.

1934 gada 29.-30. augusta Riga notika V. Muntera, J. UrbSa un H.
Lareteja tikSanas, kura galigi saskanoja Iiguma tekstu. Triju valstu arliets
ministri to parakstija 1934. gada 12. septembri Zenéva Tautu Savienibas
sesyas laika. Liguma oficialais nosaukums bija “Saprasanas un sadarbibas
[igums starp Latviju, Lietuvu un Igauniju.”'"” Pirmaja panta ligumslédzgjas
puses apn€mas saprasties arpolitikas jautdjumos ar Kop&€u nozimi un
savstarpg€ji sniegt politisku un diplomatisku paltdzibu starptautiskos sakaros.
Otrais pants paredzgja regularas arlietu ministru konferences divas reizes
gada. TreSais pants konstatéja “specifisku problemu” esamibu, kas veidoja
iznémumu pirma panta saistibam. Ceturtais pants paredzgja varbiitéjo
konfliktu noreguléSanu miera celd, piektais pants — diplomatisko un
konsularo parstavju sadarbibu un delegdciju sadarbibu starptautiskajas

konferences. Sestais pants paredzgja apmainities ar ligumu tekstiem. kas
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noslégti ar treSajam valstim, bet septitais pants - to, ka liguma var iesaistities

artjauni biedri.

Bez oficiala liguma teksta parakstija art konfidencialu deklaraciju, kura
pamata risina “specifisko problému” jautajumu. Taja sacits:

"1. "Ligurna par sapraSanos un sadarbibu" parakstiSanas diend Latvijas
un lgaunijas pilnvarotie parstavji deklaré, ka vinu valstis nav saistitas ar
specifiskam problemam, kas izsauktu iepriekS minéta ilguma treSa panta
pieméroSanu. Lietuvas parstavis pazino, ka Lietuvas valdiba vélas, lai tresa
panta noteikumu pieméroSana butu saistita vienlgi ar Vilnas problému.

2. Apaksa parakstijusies savu valdibu varda pazinojam, ka attiecigajam
valstim nav saistibu ar citu valsti, kas varétu vélak iebilst pret $as dienas
[igumu.

3. Latvijas un lgaunijas parstavji pazino, ka kamér bus spéka Sis dienas

ligums, vinu valdibas piekritis apturét saistibas, kas izriet no 1934. gada 17.

februara savienibas organizéSanas liguma 6. panta.” 114

Tatad konfidencialas deklaracijas pirmais pants noreguléja specifisko
problému jautajumu, jo citadi tas bija parak neskaidrs. Otrais pants izslédza
iespéju velak atsaukties uz kadu citu ligumu un saistibu ar citam valstim, lai
izvairitos no liguma pildiSanas. TreSais pants tiri formali aizliedza Latvijai
un lgaunijai uznemt sava savienibd jaunus biedrus. Reali tddu paradisanas
nebija iedomajama.

Tadéjadi Lietuva bija cietusi neveiksmi, neguastot nekadu liguma
fiksetu Latvijas un lgaunijas atbalstu Vilnas jautajuma. J. UrbSis 29. -30.
augusta sarunas gan bilda, ka Latvijai un Igaunijai nevar bat naidigu noluku
Vilnas jautagjuma. taCu draudzigas iniciativas tiktu apsveiktas.i"
Deklaracijas formuléjumu gan var interpretét dazadi, jo Latvija un lgaunija

gan neuznémas saistibas specifiskaj @ Vilnas atguSanas jautajuma, taCu



73

turpmak neatteicas no méginajumiem iespaidot visu Polijas un Lietuvas
attiecibu kompleksu.

Plasi izplatits viedoklis par to, ka Iijguma 3. panta minétas “specifiskas
problemas” attiecas ne uz tikai Lietuvas attiecibam ar Poliju Vilpas dgl, bet
ari attiectbam ar Vacyu Klaipeédas d€]. Deklaracijas pants So viedokli
neapstiprina. Latvija un Igaunija nevargja atbalstit Lietuvu tas centienos
atgiit Vilgu, tacu tas nebija ieinteresetas, lai Vacija sagrabtu Klaipedu. 1935.
gada pirmaja pus€ Lietuva pat ladza Latvijas un Igaunijas atbalstu sakara ar
attiecibu saasinaSanos Klaipedas de]. Latvija un Igaunijas atbalsts izpaudas
I arlietu ministru konferencé 1935. gada maija, appemoties nenoslegt
neuzbruk$anas ligumus ar Vaciju, ja ta nepiekritis nosi€gt tos art ar Lietuvu.
1936. gada skaidrojot situaciju V. Munters rakstija: “Klaip€das jautajums pie
specifiskiem jautdjumiem liguma 3. panta nozim& nepieder, jo p&c Lietuvas
uztveruma, Klaip&da ir pilnigi padota Lietuvas suverenitatel un vina par
Klaipédas statiita ievérosanu nes atbildibu vienigi iepretim . Klaipedas
stattita signatarvalstim un ...iepretim Tautu Savienibas Padome1.” Autors
atzina, ka “bija piclaizams, ka $ai jautajuma Lietuva mekles Baltijas valstu
atbalstu” un, ka “nevar vilkt paralgéli starp Vilpas un Klaipédas

»116

Jautagjumu.”” “Latvija un Jgaunija atbalstija Lietuvas centienus II arlietu

ministru konferencé appemoties neslégt neuzbruk$anas ligumus ar Vaciju

bez Lietuvas.'!’

Saprotams gan, ka augot Vacias ietekmei, Latvijas un
[gaunijas iesp&jas palidzet arvien saruka. Vacijai nostiprinoties, Klaipedas
Jautajums faktiski kluva par Lietuvas “specifisko problemu”. 1939. gada
marta, kad Vacija ultimativi pieprasya nodot tair Klaipgedu, Latvija un
Igaunija nespé&ja neko palidzet.

12. septembra Iigums izraisjja plaSu starptautisku rezonansi. Polijas

attieksme vél joprojam bija negativa. Vacijas avize “Deutsche Allgemeine
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Zeitung” rakstija, ka jauna savieniba ir “solis Padomju Krievijas centienu
atvairisanai”.'’® PSRS savukart uzskatija, ka jaunajai savienibai jabit veérstai
pret Vaciju. Ta saistija savas ceribas ar vieglaku Baltyjas valstu iesaistiSanu
Austrumu pakta projektos. Avize «IIpaBna» rakstija, ka Baltijas valsu pakts
esot aizsardziba pret Vaciju, kuras nolukus Baltijas valstu acis esot
atmaskojusi Vacijas atteikSanas rapé€ties par to neatkaribu.''® Pozitivu
attieksmi Baltijas valstu tuvina$anas izraisijja Francyja. Vel 30. julya R.
Liepin$ zinoja par no ¢ehu avotiem sanemtam zipam par Francijas nostdjas
maigu pret Baltijas valstim. So maipu noteikusi Baltijas valstu spéja
seS§padsmit gadus saglabat savu neatkaribu. Tadel Francijas stutgpiem Baltjja
bijis uzdots veicinat Baltijas valstu bloka izveidoSanos. Francya, péc
Latvijas sttna domam ne tik daudz domaja par Baltijas valstu vitalitat, cik
par iespéju iesaistit tas Austrumu pakta planos.'”’ Pec Baltijas Antantes
nodibinasanas Francijas politiki un prese vert€ja to ka Baltiyjas valstu valmu
pret Vacijas draudiem. Var atzZimé&t, ka pazistamais Paneiropas kustibas
dibinatajs grafs R. Kidenhovi- Kalergi apsveica Baltijas valstis par to, ka tas
pirmas izpratuSas Paneiropas idejas un veicina Eiropas vienotibas
procesus. !

Rezumgjot iepriek§ izklastito jasecina, ka starptautiskas situdcijas
izmainas Eiropa radija draudus Lietuvai, kurus ta centas novérst, veidojot
savienibu ar Latviju un Igauniju. Sarezgitu sarunu rezultata 1934. gada 12.
septembri tika parakstits “Saprasanas un sadarbibas ligums starp Latviju,
Lietuvu un Igauniju”, kas javérts ki lidz tam visaugstakais sasniegums
Baltijas valstu sadarbiba. Jaunizveidojusies alianse rebija vérsta ne pret
vienu no Baltijas valstu kaimigiem. Diemz&l sadarbibu apriori ierobezoja
Vilpas jautajums. Tas padarifja neiesp&jamu triju valstu militaru sadarbibu.
Baltijjas valstu sadarbibas nozimi palielina tas fakts, ka tas sp&ja noslégt 3o
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llgumu, pretéji Vacijas un Polijas negatlvajai attieksmei. Talaka sadarbibas
padzilindSana bija atkariga no objektiviem arpolitiskiem apstakliem un
diplomatu prasmes un labas gribas. Baltijas valstis ligums vismaz izsauca
jaunu un vérienigu certbu uzpladus .

Historiografija saméra T1patnéju viedokli izteicis A. Stranga. Vina
publikacijas Baltijas Antantes ligums novertéts ka principiali nederigs
instruments ta daltbvalstu droSibas nostiprinaSanai. A. Stranga neuzskata, ka
pat Baltijas valstu militara savieniba varétu staties pretim lielvalstu
revizionisrnam Eiropa, Mazu valstu alianse péc vina domam vispar nav
izmantojama aizsardzibai pret lielvalstim.!" 1934. gada ilgums tomér bija
pats augstakais punkts Baltijas valstu sadarbiba. To varéja piepildit ar saturu,
kas talu parsniegtu diplomatiskas sadarbibas un arpolitiskas koordinacijas
ietvarus. Tas, ka $o uzdevumu neizdevas sasniegt, ir tikpat fatali un tragiski
ka tas, ka Pirmd pasaules kara uzvarétajiem neizdevas novérst Otro.
ApSaubot Baltijas valstu iespéjas par ar viscieSako sadarbibu aizsargaties
pret lielvalstu revizionismu jasper arT nakamais solis un javaica vai Sls
valstis ir spéjigas sasniegt nesatricinamu neatkartbu un vai tdda gadijuma
valstiska suverenitate uzlikojama par Baltijas tautu optimalo eksistences
formu.

Baltijas valstu sadarbitba Iidz 1934. gada beigam attistlias pa
augsSupejosu Iniju, sabiedriba valdija entuziasma gars, notika diskusijas par
iespéjamo -Somijas iesaistisanos Antanté, varbatéju militaru un ekonomisku
sadarbtbu. Tomér ne visi Latvijas kaiminos bija apmierinati ar
jaunizveidojusos situaciju, Lielaku neapmierinatibu ta izsauca lgaunijas
militarajas aprindas. Latvijas sOtnis R.Liepins zinoja, ka lgaunijas armijas
komandieris ,;. Laidoners un Staba priekSnieks N. Réks ne sevisSki simpatizé
3

Latvijai un pilnigi izslédz sadarbibu ar Lietuvu.”® Sie viri ticéja realam
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militaram spékam, kads vinu skatfjuma piemita Polijai. Tapec vini uzskatija
par neiespe€jamu cieSaku militaru sadarbibu ar Lietuvu, kuras attiecibas ar
Polijju vert§ja ka neapmierinoSas. Decembri generalis J. Laidoners iebilda
pret Lietuvas militarpersonu viziti Igaunija, gan atziméjot, ka Latvijas un
Lietuvas militarpersonu sakarus uzskata par apsveicamiem.

Savukart Lietuva centas uztur€t siltas un sirsnigas attiecibas ar
Latviju. Prezidents A. Smetona sakara ar 18. novembri, ienemot Latvijas
lietvedi sarun@jas ar vinu 45 minites, kas 1pasi uzsverts lietveZa zinojuma.
Lietuvas valsts galva daudz uzmanibas veltfja Vilpas jautajumam. Vig$
uzsvéra, ka Latvija isti nesaprot ¥ jautagjuma nozimibu lietuvie$u tautai.'**
Lietuvas laikraksts “Lietuvos Aidas” rakstyja, ka Baltijas Antante var kjut
par stiirakmeni, uz kura pacelsies miera un stabilitates €ka Austrumeiropa. 125

Tikmér ratificja Baltijas Antantes ligumu. V. Munters 9. novembri
iesniedza Latvijas partneriem dokumentu, kas apstiprinaja, ka vip§ ir
pilnvarots parstavét Latviju regularajas arlietu ministru konferencés.'
Decembri Tallinnd notika pirma no vienpadsmit arlietu ministru
konferencém. Triju valstu delegacijas vadija V. Munters, S. Lozoraitis un J.
Seljama. Konferencé apsprieda politiskas un ekonomiskas sadarbibas
Jautajumus. Taja izstradaja instrukcijas parstavjiem arvalstis, lai noregulétu
to sadarbibas jautdjumus. Tika nolemts saskanot likumus par vekseliem un
tekiem.'”’ Konference notika domu apmaipa par iespé&jam paplaSinat
Baltijas valstu parstavniectbu Tautu Savienibas institicijas. Ministri izteica
pozifivu attieksmi pret Austrumu paktu un noléma tikties vélreiz, ja
Haraditos tendences samazinaties potencialajam Austrumu pakta dalibvalstu
skaitam. Igaunijas delegacija ierosindja sasaukt Tpasu saimniecisku
konferenci, kura izstradatu pladu ekonomiskas sadarbibas programmu.

[gaunija ierosinaja par mérki uzskatit brivu iek§zemes razojumu apmainu,
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kas velak novestu pie vienotas ekonomiskas telpas izveidoganas.*® Kopuma
konference ielika solidus pamatus talakai sadarbibas attistibai.

Baltijas Antantes izveido$anas bija divu attistibas tendencu rezultats.
Pirma no tam bija konkréta starptautiska situacija, kas ne tikai veicingja, bet
arT padarija iesp€jamu Baltijas Antantes raSanos. Liela loma 3eit bija Vacyjas
jaunajam rezimam, kas gan vairoja Baltjjas valstu bazas par savu droSibu
talaka perspektiva, gan ari nosledzot ligumu ar Poljju, piespieda Lietuvu
uzsakt jaunu arpolitiku. Tomér liela nozime bija ari otrajai tendencei- vairak
neka piecpadsmit gadus ilgu$ajiem méginajumiem panakt cieSakas saites
starp Latviju, Lietuvu un Igauniju. To sabiedribas un politiskas elites, kas
nekad nebija atteikusas no ceribas panakt cie§aku sadarbibu, prata izmantot
Lietuvas arpolitiskas sadarbibas izmainas un panakt tas tuvinaSanos ziemelu
kaiminiem. Latvijas nostdja bija konsekventaka tas labvéliba Lietuvai un
nebija saistita ar tas bazam par Polijas negativo nostaju. Ka pozitivs
moments jaatzim€ ar tas, ka Igaunijai izdevas parvarét savu nepatiku pret
Poljjas un Lietuvas attiecibu sareZgijumiem un nodibindt antantes tipa
savienibu ar Lietuvu. Antante neapSaubami atbilda miera nostiprinaSanas
interesém  Austrumeiropa, jo ligumu atbalstija miera saglabasana
ieinteres&tas valstis. Vilpas probléma tomer bija nopietns $kérslis Baltijas
valstu sadarbibas talakai padzilindSanai. Latvija un Igaunija tomeér cer&ja
panakt Polijas un Lietuvas attiecibu uzlaboSanos, ietekmé&jot Lietuvu.
Latvijas arpolitika Baltijas Antantes nodibina$ana bija nozimigs panakums.
Talakais bija atkarigs no prasmes piepildit liguma ramjus ar pilnvertigu
Saturu.
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Otra nodala. Latvija un Baltijas valstu sadarbibas

stagnacija 1935.-1937. gada.

1.Arpolitikas koordinacija Austrumu pakta jautajuma.

Pec Baltijas Antantes izveido$anas Baltijas valstis mé&gingja
nostiprinat savu sadarbibu un tadéjadi ar1 droSibu. Baltijas valstu
diplomatiska sadarbiba $aja laika izpaudas vienotas nostajas izstradé Eiropas
dro§ibai nozimigos jautajumos. Svarigs un Austrumeiropu satraucoss bija
Austrumu pakta jautdjums. Pirmo reizi Latvijas diplomatyja pievérsa
uzmanibu Austrumu pakta projektiem jau 1934. gada marta, kad V. Munters
tos raksturoja ka ’paktomanijas” izpausmi.' Latvijas arpolitikas vadit3ji.
Latvijas arpolitikas vadiba laika gaita tomér saka augstak vertét Austrumu
paktu un jau 1934. gada vasara Austrumu pakta projekti saka ietekmét
Latvijas arpolitiku. 1934. gada 16. jilija instruktivaja véstuleé V. Munters
rakstrja, ka PSRS uztrauc tas dro$iba pasliktinoties attiecibam ar Vaciju.
Vin§ uzskatija, ka Austrumu pakta batibai bitu jabat PSRS un Vacijas
attiectbu uzlabo$anai, bet tam bitu jaizpauzas Baltijas valstu drosibas
uzlabo3anas forma.’

Austrumu pakta probléma 1934. gada vairakkart prastja Baltijas valstu
viedok]u saskanoSanu. Ka nozimigakos gadijumus jamin to kop&o viedoklu

deklaré3anu jilija beigds un augusta sakumi un nepiecie$amibu formulét
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attieksmi pret PSRS un Francijas 5. decembra protokolu. 1934. gada 29.
julya —2. augusta Latvija, Lietuva un Igaunija Maskava apliecindja atbalstu
Austrumu pakta projektiem. Latvija un Igaunija rezerveja sev tiesibas
iesniegt velamos labojumus péc ligumu teksta sanem3Sanas. Tadgjadi abas
valstis 1en€ma piesardzigu nostaju, nogaidot notikumu attistibu un
nepielaujot iesaistiSanu pretvacu alians€. Tas atbilda ne tikai praktiskas
droSibas interes€m, bet ari kolektivas dros§ibas saglabaSanas principiem.
Lietuvas nostaju ierobezoja divi nosacijumi: 1) abu pargjo Baltijas valstu
gataviba 1lesaistities liguma, 2) ligums nedrikst€tu atzit status quo
nemainigumu Eiropd, tadgjadi uz visiem laikiem atstajot Vilpu Polijai.’
Padomju vesturnieki V. Sipols un H. Arumjae asi un bez pamata kritiz&ja
Baltyas valstu poziciju, apsiidzot tas Austrumu pakta sabotéSana, lai 1ztopot
Vacijai un Polijai nepiedalitos Austrumu pakta.*

1934, gada 5. decembra PSRS un Francijas protokols paredzgja, ka
abas valstis neiesaistisies sarunds, kas varétu izjaukt liela Austrumu pakta
noslégsanu. Tam pievienojas ari Cehoslovakija’ Ari Baltijas valstim tika
piedavats piedalities $aja protokola. Latvija uzskatfia par iesp&jamu tam
pievienoties, lai, ka rakstfja Latvijas sUtnis Zeneva J. Feldmanis klitu par
“lidztiesigdm sarunu vedéjam valstim ar kuram rékinasies”.® Igaunijas
novilcino$as nostajas de] tas tomer neizdevas V. Munters to néma launa un
mingja $o faktu ka negativu pieméru sadarbiba ar Igauniju Latvijas sutnu 11
konferencé 1935. gada vasara.’ Saja gadijuma izpaudas Igaunijas atSkiriga
pieeja $ai problemai, kas atspoguloja tas rezervéto attieksmi pret Austrumu
paktu.

Baltijas valstu diplomatisku aktivitati, kas liela meéra atspogulo
Baltijas valstu arpolitikas nianses izraisTja Francijas un Lielbritanijas 1935.

gada 3. februara kopigais pazigojums par drosibas sist€mu Eiropa. Minéta



iniciativa, kaut arT Austrumu pakts tur bija pieminéts tikai garamejot, izsauca
dzivu Baltjjas valstu interesi. Jadoma, ka $adas intereses iemesls bija vadoSo
Rietumu valstu, uz kuram tradicionali orient€jas Baltijda, l€mums uzlabot
situaciju Eiropa un tas, ka Austrumu pakts ieklautos $aja noregulgjuma.
Latvijai un Igaunijai TpasSi svariga var€ja likties tie§i Anglijas daliba $aja
iniciativa. Lietuva gan vienlaikus stipri interes€jas par PSRS, Francijas un
Cehoslovakijas tuvina$anos, kas, ka zinams, 1935. gada maija noveda pie %0
valstu Iigumiem. Lietuvas valdibu satrauca ari Vacijas politika. Lietuvas
bazas pastiprinaja ari tolaik norito§a Klaip&das nacionalsocialistu prava. P&c
tam, kad pasaulei par parsteigumu, 91 “mémelietim” pasludinaja notiesajosu
spriedumu,® Vacijas draudi vél pastiprinajas. Lietuva jau februara vidi saka
meklet drosibas garantijas, interes€joties par iesp&ju noslégt Austrumu paktu
bez Vacijas.

Tie$i Lietuvas bazas, ka izdeviba pievienoties Francijas, PSRS un
Cehoslovakijas sarunam varétu paslidét garam, kluva par cloni, kas izraisija
Latvyja nodomu nakt klaja ar deklaraciju min€ta 3. februara komunikg
sakara. 1935. gada 13. februari Lietuvas arlietu ministrs S. Lozoraitis,
tiekoties ar Latvijas sttni L. S&ju izteica satraukumu par Lietuvas attiecibam
ar Vaciju un ierosinaja sasaukt triju valstu arlietu ministriju parstavju
apspriedi. L. S€ja iebilda, ka decembra Tallinnas arlietu ministru konference
paredzgjusi §adi apspriedi tikai tad, ja izjuktu astogu valstu pakts jeb no
Austrumu pakta atkristu Vacija un Polija.”

19. februari, ka noradits 20. februara zinojuma, L. Sgja jautdja S.
Lozoraitim, ko isti Lietuvas puse vélas apspriest, jo nebija zinami jauni
priek8likumi, kas varétu nomainit astopu valstu paktu. Lietuvas drlietu
ministrs paskaidroja, ka PSRS, Francija un Cehoslovakija risinot sarunas par

pakta noslégSanu. Lietuvu uztrauca iesp€ja, ka Austrumu paktu varétu



noslégt bez Baltijas valstim. L. S&a saka skaidrot Latvijas arpolitikas
pamatprincipus: atklata draudziba ar visiem, izvairiSanas no blokiem,
arpolitikas neatkariba un briviba... S. Lozoraitis, péc L. S&as domam
aptvernis, ka sttpa majieni veérsti uz parak lielo PSRS iespaidi Lietuva,
atbild€ja, ka vipa valsts tik neatkarigu arpolitiku nevar realizét. Vins
noradija, ka Lietuva ar savu priek3likumu vispirms vérsas pie Latvijas."
Ministrs cergja kopa ar Latviju parliecinat [gauniju vai, sliktakaja gadijuma,
rikoties bez tas.

Jau min€taja 23. februara véstule V. Munters izteica neticibu, ka
Austrumu paktu bus iesp&jams Istenot ar astonu valstu (tai skaitd Vacijas un
Polijas) lidzdalibu. Saja dokumenta vip$ noradija ari, ka uz S. Lozoraida
priekSlikumu griezties ar demar§u Maskava un Parizé, kas dotu iesp€ju
piedalities varbatgjas PSRS, Francijas un Cehoslovakijas sarunas vins
atbildgjis ar ierosinajumu iesniegt demarSu Londona un Parizg, izsakot
atbalstu 3. februara komunikgé principiem. P&c V. Muntera domam. padomju
letekme Lietuva un Polijas ietekme Igaunija nevaréja dot pozitivus
rezultatus, tapéc Latvijai bijis nepiecieSams realizeét aktivu Baltijas
politiku,'' acimredzot k@ pretsvaru mingtajai arvalstu ietekmei. Lietuvas
arlietu ministrs jau 24. februari piekrita V. Muntera priek$likumam iesniegt
demar$u Londona un Parizé.'” Savukart Igaunijas valdiba atkal uzsaka
novilcinasanas taktiku. 27. februari R. Liepin$ zinoja, ka Igaunijas valdiba
piekrit veikt demarSu Londona un Parizé, tatu vélas izvairities no vardu
“Austrumu pakts” lieto$anas, jo tas varétu aiz8kérsot celu citam iespg&jamam
“kombinacijam”. Lielbritanija, péc igaunu diplomatu zinam, pastavéjis
viedoklis, ka Baltijas valstu dro3ibai varbat pietiktu ar to divpusgjiem
neuzbruk$anas ligumiem ar Vaciju, kurus appemtos garantét PSRS un

Francija." Viacija gan nebija gatava tadus ligumus noslégt. Igaunija noraidija
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Lietuvas idejas par demarSu Maskava, jo tas var€tu izraisit Vacnas un
Polyjas neuzticibu pret lielo astonu valstu paktu. Igaunija art apgalvoja, ka
netic pafam PSRS, Francijas un Cehoslovakijas sarunu faktam, jo tadas
sarunas butu bijuSas pretruna ar PSRS un Francijas 5. decembra protokolu.
Ta paSa iemesla dg], lai nesaistitos ar PSRS un Franciju, Igaunija piesardzigi
17tur€)jas pat pret iesp&jamo demarsu Parize. Tas toreizgja nostaja saskatamas
pretrunas, jo Igaunija gan vienlaikus apgalvoja, ka netic PSRS, Francijas un
Cehoslovékjjas sarunam, gan ari bazijas, ka kontakti ar PSRS un Franciju
varétu satraukt Vaciju. Kopuma Latvijas iniciativa sadiiras ar savstarpgji
griti saskanojamam nostajam: Lietuva neiebilstot pret demarSu Londona un
Parizé vE€lgjas piesaistit ari PSRS, bet Igaunija nevelgjas sasaistities pat ar
Franciju, nemaz nerunajot par PSRS.

2. marta Igaunijas arlietu ministrs J. Seljama pazinoja R. Liepinam, ka
nezinot daudz par demar$a jautajumu, jo par to atbildot paSlaik slimojo3ais
H. Laretejs.'* Latvijas siitna zina palika ticét vai neticét $im apgalvojumam.
4. marta saskanpa ar siitna Parizé O. Grosvalda zipojumu, Igaunijas sttnim
Francija vél nebija rikojuma iesniegt demarSu, kaut arT Latvijas siitnis bija
tadu sapémis jau 28. februari, bet Lietuvas sitnis ne velak ka 1. marta.

O. Grosvalds atzimé&ja, ka butu Z&l, ja izjuktu Baltijas Antantes pirma
kopiga akcija tadu tas nenotiktu Latvijas vainas dg]. 1> Beidzot gritibas tome-
tika parvarétas un Baltijas valstu sitpi 9. marta Parize,'® bet 13. marta
Londona'” pazinoja attiecigo valstu valdibam savu valstu labvéligo attieksmi
pret 3. februara komunike, TpaSi Austrumu pakta jautdjuma. AtSkiribas
Baltijas valstu nostdja nepalika nepamanitas. Sttnis O. Grosvalds 19. marta
zinoja par to, ka. PSRS parstavis V. Potjomkins atzimgjis Baitijas valstu
nostajas nianses. P&c krievu diplomata mformaciyas, Lietuvas parstavis

uzsveris savstarpgjas palidzibas momentu, Latvijas ieverojis vidusliniju, bet
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Igaunjjas sttnis rundjis tikai par Austrumeiropas pacifikaciju, neminot
vardus “Austrumu pakts”. O. Grosvalds konstatgja, ka V. Potjomkins
diezgan labi uztvéris situaciju un uzskatfja par labaku vigpam neko
neatbildét.'® Baltijas valstu kopiga akcija izraisija labveligu attieksmi PSRS,
Francija un Cehoslovakija, bet Polijas atticksme bija negativa.

Triju Baltijas valstu kopigais demarSs bija pirma Baltijas Antantes
kopiga akcija, kuras steno$anai vajadzgja tikai tris nede€las. 1. Feldmanis
uzskatija, ka Sis solis bez Saubam palielingja Baltijas valstu prestizu un
apstiprinaja to v€léSanos biut par politikas subjektiem, kas aktivi piedalas
Austrumeiropas dro§ibas problému risinasana.”"

Tomgér starptautisko situaciju radikali izmainija A. Hitlera marta vida
sniegtie pazigojumi par Vacijas kara aviacijas faktisko atjauno$anu un kara
klausibas ievieSanu, ka ari nev€léSanos piedalities pakta, kas uzliktu
savstarp&jas palidzibas piendkumus. Strauji auga starptautisko aktivitaSu
dinamika. Latvijas sttnis Berlin€ E. Krievin§ raksturoja ned€lu, kura firers
sniedza savus pazipojumus ka baigu. E. Krievip$ katru dienu apspriedas ar
Lietuvas sttni J. Sauli, tatu Igaunijas sttni F. Akelu $ie notikumi ipasi
nesatrauca. Diplomatiskajas aprindas jau tad sdka runat, ka briti esot gatavi
kompromisam ar Vaciju brupo$anas jautagjumos un nevelas Austrumu pakta
noslegsanu.*

Notikumi Vacija, it ipaSi Klaipédas nacionalsocialistu sakara,
turpin3ja satraukt Lietuvas valdibu. 3. aprili Lietuvas sutnis Latvija V.
Vileisis ladza V. Munteram spert eventualus solus, lai novérstu iesp&jamo *
Zeligovskiadi” (satna termins), tas ir Klaipédas sagrabSanu. Satnis bridinaja
V. Munteru, ka PSRS palidziba Lietuvai esot dro$a un tas rezultata izraisitais
Ciropas kar§ Latvijai nevarot bit vienaldzigs.”' Sadi argumenti varétu

ledarboties tikai tad, ja V. Munters ticétu, ka Vacijas akcija pret Klaipédu
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(vai v&l mazak ticama PSRS palidziba) tieSam iesp&jama. Mierigi analizgjot
situdciju, V. Munters noradija, ka apstakli nav labvéligi Vacijas akcijai. Vins
uzskatija, ka Latvijai nav militara liguma ar Lietuvu un aizsardzibas plani
nav saskanoti, tap€c militdra palidziba nav iesp€jama. Latvija nevargja veikt
militaru demonstraciju, koncentr&jot karaspéku, jo tai nebija robezas ar
Vaciju. V. Munters arT uzsvera, ka Latvija nelaidis cauri PSRS karspéku, kas
varétu sniegt Lietuvai palidzibu. AM generalsekretars apsolija vienigi
neuzkrito$i noskaidrot Vacijas viedokli un “ pacelt savdas majas” iespgju
militarai sadarbibai.”

6. aprilt R. LiepmS$ zinoja par savu sarunu ar J. Seljama, kur$
pastastijja par Lietuvas sttpa B. Dailides apmeklgjumu. Ta noluks byja tads
pats ka V. Vileifa vizitei pie V. Muntera: noskaidrot sabiedrotas ricibu
Viacijas agresijas gadijuma. J. Seljama uzpéma Lietuvas sttni daudz vésak
nekd V. Munters un jautdja, ko sutnis isti velas. J. Seljama pazinojums, ka
vin§ bez konsultacijas ar R. Liepinu nevar atbildet ka Igaunija rikotos
Vacyas uzbrukuma gadijuma Lietuvai partrauca Lietuvas sutpa piesardzigo
zondazu. J. Seljama3 teica R. Liepinam, ka biitu veélama Lietuvas izligSana ar
Polyju (ta garant§jot Lietuvas dro$ibu), tacu Polijas mégindaumi nospiest
Lietuvu uz celiem nav izdevigi Baltijas valstim.”> Tadgjadi Baltijas valstim
batiba nebija ar ko izkliedét Lietuvas bazas attieciba uz Vacijas iespgjamo
akciju pret Lietuvu. Viacija tomér aprobezojas ar diplomatisku spiedienu.

Jau marta beigas PSRS sutnis S. Brodovskis, pats budams slims, bija
zvantjis ' V. Munteram, lai noskaidrotu vai Latvija par savas lidzdalibas
prickSnoteikumu Austrumu pakta uzskatot Francijas tie3u dalibu. V. Munters
atbildgja, ka lidz $im Latvija rékinajusies ar PSRS un Francijas lidzdalibu
liguma, turpreti par siutpa minéto iespéju nav ipadi domats. E. Vigrabs
rakstfja, ka PSRS laikam vélas izdibinat vai Latvija piedalitos Austrumu
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paktd bez Francijas un uzsvéra, ka no V. Muntera atbildes S. Brodovskis
vargjis secinat, ka Francijas nepiedalidanos Latvija par $kérsli neuzskatitu.**

Tomer Latvijas puse nesp&ja uzminét PSRS zondazas daudz talejo$akos
mérkus.

1935. gada 6. aprili PSRS piedavaja Baltijjas valstim noslégt
Austrumu paktu bez Vacijas un Polijas, piedaloties PSRS, Francijai,
Cehoslovakijai un Baltijas valstim.” PSRS priekslikums radija briesmas, ka
par savu drosibu satraukta Lietuva atSkeltos no Baltijas Antantes un varétu
parsteidzigi piegemt padomju ideju. Igaunijas nostaja pret PSRS
prickSlikumu bija negativa. Latvijas arpolitikas vaditajs velejas precizet
apstaklus izv€loties novilcinasanas celu.’® Vips velgjas noskaidrot vai pakts
bis atverts Vacijai un Polijai, vai tiks paredzets, ka par palidzibas sniegSanu
jalemj Tautu Savienibas padomei un vai palidziba tiks sniegta ari pakta
neiesaistitas valsts uzbrukuma gadijuma.”’ 8. aprili PSRS parstavis S.
Brodovskis atbildgja, ka pakta var€s piedalities arT Vacya un Polija, tas
atticksies arT uz pakta neiesaistitu valstu uzbrukumiem (gan ne uz tadiem ka
Japanas uzbrukums PSRS), bet atstaja atklatu jautgjumu par Tautu
Savienibas lomu.*®

Apstaklos, kad vél pastavéja lesp€ja, ka Vacija varétu piedalities
pakta. kura nebiitu paredz&tas savstarp€jas palidzibas saistibas, bet butu gan
paredz&ta neuzbruksana un konsultacijas (ka teica P. Lavals O. Grosvaldam
27. marta)” vai arT bez tam arbitraZa un palidzibas nesnieg$ana agresoram
(K. fon Neirats- E. Krievipam 4. aprili)®° bija sapratigak nogaidit. Svarigi
bija ar sagaidit lielvalstu Strezas konferences un Tautu Savienibas padomes
reakciju uz Vacijas atklatajiem Versalas liguma park@pumiem. Baltijas

vaistis satrauca ari Francijas nevéle€sanas garantét to drosibu.
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Arl Lietuvas valdibar pietika savaldibas neizjaukt Baltijas valstu
vienoto nostaju. A. Smetona, premjers J. Tabelis un S. Lozoraitis pien€ma
‘mumu nesniegt atbildi PSRS pirms konsultacijam ar Latviju un Igauniju.’’
Tas daudziem bija parsteigums. T3, O. Grosvalds, ka liecina vipa zirjojums,
pielava pat domu, ka PSRS priek$likumu inspirgjusi Lietuva.’> Ari V.
Munters bija sagaidijis, ka Lietuva Klaipédas problémas del parsteidzigi
pienems PSRS planu un bija patikami parsteigts par Kaupas lemumu
konsulteties. Igaunijas parstavji pat uzskatija, ka Lietuva noteikti piekritis,
tade] konsulticijas nemaz nebiis vajadzigas.” 10.-11. aprili Riga tom@r
sandca triju valstu arlietu ministru apspriede, kurd piedalijas Lietuvas arlietu
ministrijas politiska departamenta direktors J. Urbsis, Igaunijas arlietu
ministra vietnieks H. Laretejs un Latvijas arlietu ministrijas generalsekretars
V. Munters. Apsprie$ana izvertas par Lietuvas parliecinaSanu izvairities no
parsteidzigas PSRS priekslikumu pienemSanas. J. UrbSis péc V. Muntera
domam bija Joti nervozs un baidijas no Vacijas iebrukuma. Latvijas parstavji
centas vinu parliecinat, ka Vacyas agresyjas nav sagaidama, bet ja tada
notiktu ne PSRS, ne Poljja Lietuvai nepalidzé‘tu.34 H. Laretejs atkal pazinoja,
ka pat tai gadijuma, ja PSRS tomér veletos palidzet Lietuvai, Latvija un

lgaunija nelaistu cauri sarkano armiju.”

Atkartojas ari argumenti par
pozitivas atbildes PSRS negativo iespaidu uz Vaciju un Poliju.*® Beidzot J.
Urbsis piekrita sniegt vienotu atbildi: Baltijas valstis savus viedoklus
saskanos arlietu ministru konferencé maija. Sadu atbildi tad ar sniedza
PSRS parstavjiem.”” Lietuvas arlietu ministrs sarund ar padomju parstavi
tomer interes€jas vai PSRS un Francija parakstitu ligumu tikai ar Lietuvu (
to ieteica Lietuvas sdtnis Parize P. Klimas).” Tacu 3ai interesei vairs nebyja
nozimes, jo PSRS pazipoja, ka uzskata jau ieprickSgjo atbildi par

noraido$u.* Baltijas valstu drosiba gan no ta necieta. PSRS un Francijas
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ligumu ar Cehoslovakiju realizacijas vai pareizik nerealizacijas prakse
skaidri paradija to maznozimibu.

M. Litvinovs, ka atzimgja [. Feldmanis, vélak parmeta Latvijai
attetkSanos no PSRS priekSlikuma, atlaudamies apgalvot, ka Baltijas valstu
piekriSanas gadijuma tas bitu vargjusas sanemt Francijas garantijas.’® PSRS
parstavis Riga S. Brodovskis nonaca Iidz vaji sléptiem draudiem, noradot, ka
Baltjjas valstim nakties nozglot savu atteik$anos, jo konflikta gadijuma mazu
valstu piekriSana karspéka cauri laiSanai netiks ligta.*' Protams, citada
noskana, domu, ka maza valsts nevar aizkavet lielvalsts karasp€ka suitiSanu
caur savu teritoriju, Latvijas sitnim M. NukSam bya izteicis arl
Cehoslovakijas arlietu ministrs E. Beness.*

1935. gada 1. aprili V. Munters izstradaja savu Austrumeiropas
drosibas sist€mas variantu. Ar $o dokumentu, kas, ka pats generalsekretars
rakstija stitnim Londona nebija ne valdibas, ne Baltijas Antantes viedoklis,*
ta autors Skiet saistTja lielas ceribas, jo uzdeva Latvijas satniem Lielbritanija
un Francija iepazistinat ar to attiecigas valdibas. Plans paredz&ja Skietami
vienkar§u Austrumeiropas drosibas problémas atrisindgjumu. V. Muntera
lecerétaja varianta vajadzeja piedalities PSRS, Vacijai, Polijai un Baltijas
valstim. Liguma bija nodomats ieklaut savstarp€jas neuzbruk3anas garantijas
“ar vai bez agresora definicijas panta”.44 V. Munters noradija, ka $adas
garantijas ka neuzbruk$anas Iigumi jau pastav starp Poliju un PSRS, starp
Baltijas valstim un PSRS, ka ari starp Poliju un Vaciju. Atliktu vienigi
noslégt neuzbruksanas ligumus starp Baltijas valstim un Vaciju.*’ Tadejadi,
starp citu, V. Munters batu sasniedzis tadu Baltijas valstu arpolitikas mérki
ka neuzbruksanas ligumi ar Vaciju un ieklavis tos Austrumu pakta sistéma.

Bez tam V. Munters bija paredz€jis sekojous papildnoteikumus:
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1. Ja Vacija iebruktu Baltijas valstis, tad PSRS péc Baltijas Antantes
lémuma un liguma sniegtu tam palidzibu, bet Polya. ..
2. Ja Vacija iebruktu Polija, tad PSRS péc tas liguma sniegtu tai palidzibu,
bet Baltjjas valstis. ..
. Ja PSRS iebruktu Baltijas valstis, tad Vacija péc Baltjjas Antantes

I

lémuma un laguma sniegtu tam palidzibu, bet Poljja. ..
4. Ja PSRS iebruktu Polija, tad Vacija péc tas liguma sniegtu tai palidzibu,

bet Baltijas valstis... *( daudzpunkti atstaja iespgjas variantiem)
ST plana, kuru pats generalsekretars raksturoja ka “ neoficialu” pienemsanas
gadfjuma, vig$ butu kJuvis par Eiropas méroga politiki, bet Latvija ieguvusi
starptautiski garantétu droS$ibu. Latvijas arpolitikas vaditajs saskatija
vairakas sava plana priekSrocibas. Pirmkart, tada bija vispargja savstarpgjas
palidzibas principa (assistance mutuelle) principa trikums. Protams. plana
bija paredzéta savstarpéja palidziba. tacu $aja gadijuma Vaciya nevarétu
aizbildinaties, ka savstarpgjas palidzibas princips varétu to ieraut
neprognozejamos konfliktos. Otrkart, priekSrocibu V. Munters saskatija art
tan apstakli. ka §ada pakta nebutu iesaistita Cehoslovakija.”’ Faktiski $ads
ligums garant&tu tikai Baltijas valstu un Polijas drosibu.

Nav viegli novértét V. Muntera idejas 1esp€jamas sekas tas
realiz€Sanas gadijuma. Starpkaru periods, it Tpasi revizionistiskajam valstim-
PSRS un Vacijai - bija ligumu lauSanas laiks. Tau atsakoties no jebkadas
tictbas rakstitiem ligumiem, diplomatija zaud€tu savu jégu. I.oti specigs
arguments pret $o planu bija nemitigi prata paturama iesp€ja, ka varenie
kaimini varétu sava atbildiba nodoto zonu vienkar$i sadalit. 1zbrinu izraisa
arl tas, $1 plana realizéSanas gadijuma butu japielayj tik dedzigi noliegta
PSRS karaspéka iclaiSana sava teritorija. Stabilitate Sados apstaklos bitu

atkariga ari no speku lidzsvara starp PSRS un Véacyu. VeérSanas pie
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Lielbriianijas un Francijas pierada Latvijas v&l&$anos sapemt $o valstu
garantijas vai pat atbalstu projektéjamajam ligumam.

Lietuvie$u vesturnieks V. Zalis rakstija, ka V. Munters savu planu
izklastyjis saviem kolégiem 10.-11. aprila apspried€, tau tur tas vienigi
pienemts zinaSanai un nav guvis talaku atbalstu.*® 11. aprili K. Zarin$ zinoja,
no Londonas, ka iepazistindjis ar sava $efa idejam Lielbritanijas Arlietu
ministrijas Ziemelu departamenta direktoru Dodu . Pedgjais Latvijas siitnim
licies sajisma un apsolijis pemt véra $o iniciativu.** Protams, Lielbritanija
tada veida varétu izvairities no atbildibas par miera garantijam S$aja
apdraudétaja regiona. V. Muntera noradijumu informét par planu Francijas
arlietu ministru P. Lavalu vispar neizpildija J. Feldmanis, kur$ 18. aprilt
zinoja, ka nav sastapis ministru. Bez tam Francijas un PSRS sarunas par
savstarpgjo ligumu bija sasniegusas jau tadu attistibas pakapi, ka sitnis nav
uzskatijis par iesp&jamu iepazistinat Franctjas arlietu mmistru ar V. Muntera
planu. *° Velak tomer V. Munters pie §is idejas atgriezas. Ta 1936. gada 20.
junija tiekoties ar Vacijas satni Londona J. fon Ribentropu, V. Munters
apgalvoja, ka Vacijas neuzbruk3anas ligumu ar tas Austrumu kaimipiem
apvienoti ar PSRS neuzbruk$anas ligumiem ar tas rictumu kaiminiem varé&tu
kalpot par pamatu dro§ibas sisteémai Austrumeiropa.’’ Lidzigu planu V.
Munters piedavaja arT 1937. gada 10. maija, tiekoties ar N. Cemberlenu.’?
Turpmak vin$ aizstaveja savu planu ar ieveribas cienigu neatlaidibu. Citas
Baltijas valstis $iem projektiem pieskira daudz mazaku nozimi ka pieradija
to attieksme 10.-11. aprili.

Vacijas pretestiba galarezultata izjauca Austrumu pakta noslég$anu
tomér Baltijas valstu diplomatija turpindja meklét savu vietu §aja eventualaja
Austrumeiropas droSibas sistéma. Vacijas politika tapat ka PSRS ceatieni

palielinat savu ietekmi Baltijas telpa turpingja ietckmeétr Baltijas valstu
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savstarp€)as attiecibas. Ta 24. aprili Lietuvas sitnis V. VileiSis apmeklgja
arlietu ministriju un izteica ceribu, ka Latvija un Igaunija nepiedalisies
kombindcijas, kuras nebutu vietas Lietuvai. Lidzigu demarS$u veica arl
Lietuvas siitnis Igaunija. V. Munters apsolija siitnim, kar Lietuvu katra zipa
konsultesies.”> PSRS piedavajumi noslégt pret Vaciju potenciali vérstu
ligumu tapat ka Lietuvas bazas, ka Latvija un Igaunija varétu separati
vienoties ar Vaciju par neuzbruk3anas ligumiem draud€a Skelt Baltijas
Antanti. Baltijas valstu nost3ja reiz€m bija parak atSkiriga. Igaunija iebilda
pat pret Lietuvas priekslikumu ielagt P. Lavalu atce]a no Maskavas apmekléet
Baltijas valstis™, acimredzot uzskatidama, ka tas Vacijas acis parak saistitu
Baltijas valstis ar padomju —franéu -Cebu bloku. Igaunijas parstavji ari
pamatoti noradija, ka Francija tau atteikusies sniegt garantyjas Baltijas
valstim.>

Sados apstaklos par panakumu jauzskata Baltijas valstu arlietu
ministru konferences Kaupa lémumi, kuri paredzgja ieverot $o valstu
sohdaritati. Konferences rezolicya noradja, ka “tris valstu solidaritate
paliek joprojam vieniga un labaka droSiba” un, ka tris valstis appemas
rikoties solidan : “iepretim katram droSibas organizacijas projektam” > Ka
noradits ministrijas instruktiva vestuleé sitpiem, praksé tas nozimétu, ka
Igaunija un Latvija rikosies solidari iesp&€jamas sarunas ar Vaciju un Lietuva
ievérotu $adu solidaritati, ja tiktu sanemts §ada priek§likums no PSRS.” V.
Zalis verteja So appemganos ka vienu no diviem konferences pozitiviem
aspektiem (Oftrs, vinaprat, bija konferencé apliecinata uzticiba kolektivas
drogibas principiem.) >*

Praksé solidaritate ne vienmér realiz€jas. Piemeram, Igaunijas satnis
PSRS K. Tofers loti vési atsauc@s par konferences rezultatiem.” _atvijas

mulitaras izliko$anas Sefa G. Kikuls 14. maya rakstijia V. Munteram. ka
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pienemsana pie Latvijas siitpa (!-J. T.) K. Tofers izteicies, ka Igaunija un
Polija agri vai vélu sadalis sava starpa Latviju un Lietuvu.®® Sis diplomats art
turpmak demonstr§ja citam Baltijas valstim nelabvEligu noskanojumu.
Savukart par Igaunijas armijas majoru R. Masingu zinoja, ka vig$ paredzgjis
neizb&gamu Latvijas un Lietuvas sadaliSanu starp Igauniju un Vaciju. Starp
citu, Sis virsnieks —Igaunijas armijas argjo sakaru parzinis- diezgan precizi
paregoja ari Vacijas talako iekarojumu gaitu.(Austrija, Sudeti, Danciga,
Klaipeda).®! Atbildot uz V. Muntera jautajumu vai nevajadzétu prasit R.
Masinga “likvidaciju”, sttnis R. Liepin$ rakstija, ka konkr&ta virsnieka
nomaina neko neizlabos, jo $adi noskapojumi valda ari augstakas armijas
aprindas. Tomé&r vip§ uzskatija, ka runat par to vajadzetu, lai panaktu
Latvijai labveligas izmaipas Igaunijas armijas §taba. %

Tomeér principialakas domstarpibas neka atseviSku personu izl€cieni
Igaunijjai un Latvijai bija ar Lietuvu. P&c abu valstu arpolitikas vaditaju
domam Lietuva centas launpratigi izmantot arlietu ministru konferences
lemumus, lai pec A. Hitlera 21. maija runas, kurd vin$ neizslédza iespgju
nosleégt neuzbruksanas ligumus ar kaiminiem, piedavatu Vacijai $adu ligumu
ceriba sanemt formalu atteikumu. Tas Lietuvai pavértu iesp&ju noverst
Latvijas un Igaunijas ligumus ar Viaciju.® Maija beigas un junyja sakuma
likas, ka pastav iesp€ja noslégt Austrumu paktu par pamatu izmantojot
Viacijas aprila priek$likumus. Tie neparedzeja savstarpgjas palidzibas
principu. Sadu iniciativa 3. junija iesniedza Francija.** Tagu, lai ari P.
Lavals bija gatavs $ada varianta varda atteikties no liguma ar PSRS, tomer
tas neizdevas. Francijas lietvedis Berlin€, gan uztverot $o lietu parak
nopietni, 7. jinija sarund ar E. Krievinu ieteica, lai Latvija palidz€tu atrisinat
Klaipgdas problemu ta, ka to prasa Vacija.” Neatkarigi no ta V. Munters taja

45 Aiam= - . — = Riiy, 66 «
pasa diena rekomendgja Lietuvas sutnim sakt sarunas ar Vaciyu.© Tacu
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Vacrjas parstavji beidzot pazinoja, ka situdcija ir mainijusies un Vacija vairs
pav gatava Sadus ligumus noslégt. Vacijas atteikSanas bija viens no
motiviem, kas padarija iesp&jamu visai neparastu Latvijas soli.

Latvija 1935. gada 10. julija iesniedza PSRS parstavnieciba Riga
priekslikumu noslégt savstarpgjas palidzibas ligumu.®” Tas zindgma méra
neieklaujas Latvijas arpolitikas konteksta. To, ka §T ideja tomér atbilst V.
Muntera ta laika uzskatiem apliecina vina nostdja otraja Latvijas siitpu
konferencg, kura vin§ pielava iesp&ju noslégt ar PSRS ligumu, ko vglak
varétu aizstat ar kolektivu Iigumu.® Arf Latvijas laikraksti atspogulo
tuvoSanos PSRS. Mazliet neparasti, ka “Briva Zeme” atrefer§ja “Times”
rakstu, kur bija atziméts, ka Latvijas sttnu konferences dalibnieki apsverusi
domu par Baltijas valstu un PSRS pakta noslég$anu. Raksta bija uzsverts, ka
Baltijas valstis spers So soli tikai tad, ja bis zuduSas visas ceribas uz
Austrumu paktu ar Vacijas un Poljjas dalibu. Tad Baltijas valstim nakSoties
glabt tos droSibas eclementus, kas vel glz'tbjami.69 Pats V. Munters noliedza,
ka vina ienemta pozicija biitu arpolitiskas orientdcijas maiga. 13. jilija
véstule E. Krievinam vin$ rakstfja par savu sarunu ar Vacijas sitni E. fon
Saku. (37 saruna bija notikusi 11. julija, bet 15. julija E. Krievin$ atstastija
vestules tekstu Vacijas arlietu ministrijas valsts sekretaram B. fon
Bilovam)’® V. Munters motivéja savu nodomu noslégt ligumu ar PSRS ka
Latvijas vélésanos “ I1dz runat” PSRS un Francijas attiecibas un uzsvéra, ka
ligums nebtis vérsts pret Vaciju. Vips aicindja Vaciju domat par jaunu
kolektivu ligumu Austrumeiropd, kas atvietotu PSRS un Francijas ligumus.
Vin§ atkal atgriezas pie idejas par neuzbrukSanas ligumu k&di ar Vaciju,
kuru vargtu apvienot ar tadu pasu ligumu k&di, kas jau izveidota ar Padomju
Savienibu. Generalsekretars atkal pasvitroja, ka $adas idejas realizacija

izslegtu Cehoslovakiju no Austrumeiropas droSibas sistemas, kas péc viga
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domam bija pozitivs moments.”' Tadgjadi Latvijas puse uzskatija ligurnu ar
PSRS par lidzekli spiedienam pret Vaciju. Protams, nekadi Latvijas
argumenti nevar€ja $ai jautdjuma parliecinat Vaciju.

Igaunija tostarp izplatijas baumas par K. Ulmana slepenu vizitt Parize,
kura izlemta $ada orientacijas maiga. 5. augusta véstule stitnim R. Liepipam
V. Munters rakstfja par argumentiem, kuri jaizmanto, lai parliecinatu
Igauniju pievienoties iniciativai par ligumiem ar PSRS. Vips atkal
pasvitroja, ka Latvijas politika nav arpolitiskas orientacijas maina. Latvija
tikai cenSoties glabt to, kas vel glabjams. Vel vairak, V. Munters uzskatija,
ka nedrikst vilcinaties ar $o ligumu ierosinaSanu, jo vilcinaSanas bijusi
kaitiga gan PSRS un Francijas 1934. gada 5. decembra protokola gadijuma,
gan sakara ar demarSu Londona un Parize. Vin$ uzdeva R. Liepinam
parliecinat igaunus, ka moments ir loti 1zdevigs, jo vélak Sadus ligumus
varétu uzskatit par orientacijas mainu, par kuru no Baltijas valstim prasitu
cenu.”

Tome@r ir pilnigi skaidrs, ka griezties pie Igaunijas ar 3$adiem
priekSlikumiem nebija pareizi. V. Munters jau bija sapémis R. Liepina
zinojumu par Igaunijas siitnpu konferenci, kura tas daltbnieku vairakums bija
atzinis Padomju Savienibu par ienaidnicku Nr. 1. Konferencé generalis J.
Laidoners bija ari izteicis neapmierinatibu ar Igaunyas politiku Baitijas
Antant& un ar savu kritiku novedis satraukto arlietu ministru J. Seljama lidz
dusmas izteiktam priekilikumam lauzt Baltijas Antantes ligumu.”> Vel
vairak, arf V. Munters, Latvijas stitpu konferencg bija runajis par Igaunijas
pret PSRS vérsto orientaciju. Piedavat Igaunyai savstarp€jas palidzibas
Iigumu ar PSRS noziméa saniknot S$Is valsts militards aprindas, ta

pasliktinot abu valstu attiecibas. Intervija “ Journale de Geneve” J.



97

Laidoners noraidija Austrumu pakta ideju un uzsvéra, ka padomju
karaspeks, ejot caur Baltiju var véleties ari palikt.”*

Vé&stures literatiira pastav vairaki izskaidrojumi attiectba uz Latvijas
valdibas ricibas motiviem, piedavajot PSRS $adus ligumus. 1. Feldmanis
min&jis PSRS ekonomisko spiedienu.” A. Zunda atzim&jis Lielbritanijas
labveligo attieksmi pret Austrumu paktu 1935. gada vasarda.’® Tacu, ki
minéts ieprieks, Lielbritanija neatbalstija Latvijas un PSRS ligumu. Savukart
E.Andersons rakstija par V. Muntera uzskatu, ko pedgjais izteicis J.
Feldmanim: PSRS un Francijas pakts vargja kiiit bistams Latvijai.”’ Sim
bazam var rast noteiktu pamatu. Tad, ja PSRS tieS$am vajadzetu karot ar
Vaciju, tas k]atu iespgjams tikai virzot savu karaspeku caur Daugavpili un
Lietuvu uz Austrumprisiju. Kads varda neminéts ASV diplomats jau 1935.
gada aprill noradija A. Bilmanim, ka Daugavpils esot svarigakais mezgla
punkts Austrumeiropas droiibas sistema.”® Sis diplomats gan domaja, ka
1z8kiroSais vards $1 mezgla izmantoSana bitu jasaka Baltyas valstim, ko
Maskavas noziedzigais reZims noteikti nenemtu vera. Visbeidzot jaatzimeé A.
Strangas viedoklis, ka Latvijas arpolitikas vaditaji uzskatyja sevi par
sp&jigiem nopietni ietekmét Eiropas droSibas lidzsvaru.” To apstiprina V.
Muntera arguments par vina centieniem aizstat Francijas- PSRS Iigumus ar
kolektivu drosibas sistému, panakot ar to spiedienu uz Vaciju. Sis sistemas
bitiska sastdvdala biitu neuzbruk$anas ligumi, ko ta noslégtu, lai izvairitos
no Baltijas valstu alianses ar PSRS un Franciju.

Latvijas satgu II konference plasi apsprieda ari Latvijas arpolitikas
nostadnes Baltijas sadarbibas jautdjumos. Sis konferences materiali, ka
pasvitrojis 1. Feldmanis, ir “Joti svarigi, lai izdibinatu Latvijas diplomatu

leskatus”, tie “paver iespgju ieght priekSstatu par Latvijas arpolitikas
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primarajiem virzieniem" un ™ tajos atspogulojas Latvijas arpolitikas
noteico$as un virzosas idejas". so

Arpolitikas faktiskais vaditajs V. Munters sava referata veltija daudz
uzmanibas attiecibam ar Lietuvu un lIgauniju . Par Sim problérndm runaja
gan Latvijas sOtni Lietuva un lgaunija L. Séja un R. Liepins, gan ari citi
Latvijas diplomati. V. Munters sava referata noradija, ka starptautiska
stavokla galvena iezime ir nenoteiktiba, kas dikté pagaidu uzdevumus laika,
kamér notiek gatavoSanas nakamiem plasakiem atrisindgjumiem. Tie bija
nostiprinat  Latvijas iekSpolitiku un paragri nepieslieties  nevienam
grupéjumam."

Runajot par attiectham ar Baltijas valstim, @eneralsekretars saskatija
loti daudzu faktoru ietekmi. Vin$ atziméja, ka lgaunija un Latvija agrak kopa
piederéjusas Krievijas impérijai, tomér tam trokst kopigas etniskas un
vesturiskas pagatnes, ka art nepastav dabiga un emocionala draudziba ka ar
Lietuvu. Referents noradija, ka visa draudziba varétu pajukt, ja no skatuves
noietu veca politiku paaudze. lgaunijas arpolitisko orientaciju vin$ noveértéja
ka primitivu: vérstu pret PSRS un parspiléti labvéligu Polijai.® Savukart ar
Lietuvas tautu pastavot dabigai draudzibai, tas politiska virskarta sliekusies
uz PSRS vai Polijas pusi. Tas sovietofilo arpolitisko orientaciju V. Munters
uzskatija par vieglak parvaramu neka lgaunijas polonofilo™

Attiectbas ar Baltijas valstim V. Munters nodalija publiski
apspriezamos un faktiski realiz€jamos sadarbibas jautajumus. Pragmatisma,
kas robezojas ar cinismu, vins$ atzirnéja, ka runat par Baltijas federaciju esot
fantazija, kas dazkart noderot demagogijas noliokos. Publiski deklaréjamo
uzdevumu vidu vin§ mingja: "Cementét visplasako aprindu draudzibu,
veicinat savstarpéju paziSanos, macisanos, savstarpéju cienu, jo devize par

masu kopdarbibu ir pietiekama programma, ja tai pievienojam tézi par



99

kop€ju aizsardzibu pret Vaciju un Krieviju un par misu neitralitates misiju
Baltijas jiiras Austrumu pickraste.”

Savstarpeja diplomatiskd saskarsmé izvirzitie uzdevumi bija
pieticigaki: ”Megs varam vest tikai izlidzino$u Iintju, ignorét sikos
parpratumus un stiprinat Lietuvas un [gaunijas paSapzinu un godpilnas
neatkaribas apziqu.”® Latvijas arpolitiskas lmijas izlidzino$o skaidri
pieradija tas pulipi panakot vienotu Baltijas valstu nostaju Austrumu pakta
jautajuma. Savukart siko parpratumu vél nebija tik daudz, lai tie izSkirosi
ietekmé&tu Baltijas valstu savstarp&jas attieciba. Tie izpaudas talakaja laika
posma.

Raksturigi, ka V. Munters pieskaitija Baltyjas valstu kopdarbibas
paktu pie tadam pasam visparéjam droSibas garantijam ka Tautu Savienibas
statiiti, Briana - Kelloga pakts, un ligumi ar PSRS. Protams, $ie dokumenti
nebyja redls drofibas garants, tomer S$ada nostaja iedergjas Latvijas
miermiligaja arpolitikas koncepcija. Par aizsardzibu V. Munters rungja
vienigi attieciba uz Poliju, uzskatot, ka Baltijas valstim jasasniedz tada
“1ek8€jas konsolidacijas pakape”, lai ta nevarétu 3o “kumosu” sagremot
méginot tas sagrabt apmaina pret Dancigas jautdjuma noreguléSanu ar
Viciju.®®

Koment&jot tézi par Tautu Savienibas paktu ka vispar§jas drosibas
garantiju jaatzimé Latvijas stitna Tautu Savieniba J. Feldmana uzskati. Vel
22. junija, gatavojoties konferencei, vips rakstija par TS lomas mazinaSanos.
“MEs visi zinam, ka Tautu Savienibas pakts radas idealisma uzpladu laika,
kad cilvekiem likas, ka viniem ir pa spékam ievirzit noteikta gultné tautu

> 87

kopdzives attistibas gaitu”.”’ J. Feldmana uzskatos interesi izraisa ari vina

labi pamatotas pardomas par iesp&ju “neitraliz€t” Baltijas valstis ka vienu
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veselu. Sim planam, kas paredz&ja starptautiskas garantijas, gan bija maz ka
kopiga ar velak pasludinato no juridiska viedok]a mazvertigo neitralitati.
Latvijas attiecibas ar [gauniju un Lietuvu veértgja arm Latvijas

sutnt L. S§ja un R. Liepins. No pedeja zinojuma t€z€m izriet&ja, ka Igaunijas
arpolitiku ietekméja tas bazas un atminas par jau pardzivoto attiecibas ar
PSRS, tostarp piedzivojumi brivibas kara un 1924. gada komunistu puca
laika. Igaunija Padomju Savienibu v&l joprojam uzskatija par galveno
neatkaribas apdraudetaju, kamér Vacijas Drang nach Osten neuztvera ka
aktualu. Sadi momenti, péc R. Liepina vértgjuma, arf noteica Igaunijas
arpolitiku ari tas parmérigo orientaciju uz Poliju. savienibu ar Latviju sitnis
nevérteja ka Igaunijas sirdslietu.®®

Stutnis Lietuva L. S&ja noradija, ka “tik smags stavoklis nav nevienai
Eiropas valstij”.Vin§ uzskatija, ka Lietuvas vaditaji gan saprot, ka
nepiecieSams risinat Klaipédas un Vilpas jautdjumus, tacu tie nosodama
karta jau ieguvusi iekSpolitisku raksturu.*’ Lietuvas valdiba ar tas, pec L.
S€jas domam Sauro iek$politisko bazi, nesp€ja pateikt tautai, ka ar Poliju
Jasaprotas par katru cenu. savukart Klaipeda bijis palaists garam |oti daudz
laika vietéjo vacie$u ekonomiskas varas mazinaSanai, bet izvélétais bridis
stingrai politikai bijis loti nelabveligs. Lietuva, peéc L. S€jas uzskatiem,
turpingja tas galvenas arpolitiskas kludas: palauSanos uz PSRS un tas
padomu ievéro$anu un spekulacijas uz “lielvalstu pretiskibam”.”® Satnu
konference izraisija interesi ari Igaunija. R. Liepip$ zinoja par J. Seljama
vélesanos iepazities ar tas materialiem. V. Munters atlava tikai iepazistinat J.
Seljama mutiski ar vispar&jam arpolitiskam t€zeém.

1935. gada vél joprojam bija aktudls Lietuvas un Poljas attiecibu
Jautajums. Lietuva kartgjo reizi apsveéra iesp&ju 3is attiecibas uzlabot. 18.

aprili S Lozoraitis bija iesniedzis A. Smetonam memorandu piedavajot
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atteikties no konfronticijas ar Poliju un izmantot polu faktoru pret Vaciju.
Lietuvas prezidents 3o priek§likumu noraidija.’' Vasara savukart paradijas
pret€ja rakstura tendences. K. Bistrs latkraksta “Rytas™ aicingja sadarboties
ar Polijju un Vaciju un noradija, ka Lietuva nevar atlauties but naidigas
attiecibas ar divam lielajam kaimipvalstim un ka lielakie ienaidnieki var klut
par labakajiem draugiem.”” Bijuais Lietuvas arlietu ministrs D. Zaugus,
kur§ ilgi realiz€a horizontalas Maskavas - Berlines ass politiku, atbildes
raksta izsledza iesp€ju izligt ar Polyju, taCu neiebilda pret izligumu ar
Vaciju.”? Visas $ada rakstura zipas vienmér bija interesantas Latvijas un
Igaunijas politikiem. Vigi saskatija iesp&u Lietuvas konfliktu atrisina$anu
izmantot Baltijas valstu sadarbibas padzilinaanai vai pat paplaSinasanai. J.
Laidoners intervija “ Journale de Geneve” nosauca Lietuvas un Polijas
izligS§anu par obligatu priekSnoteikumu Baltyjas konsolidacyai. Tas, péc vina
domam lautu radit “ stipru Skandinavijas, Somijas, Baltijas valstu un Polijas
miera koaliciju”.*® Tomér Lietuvas attiecibas ar Poliju un Vaciju progress
netika panakts. Spiediena pastiprindSanas uz Lietuvu no Vacijas puses
noveda pie Klaipédas statusa signatarvalstu kopiga demar$a Berling
septembra beigas. V. Munters ne bez zinama lepnuma atzim&ja savus
nopelnus $aja lietd, jo demarss tika veikts vina parrunu rezultata Londona. $o
parrunu laikd vipam bija jauzklausa parmetumi par Lietuvas mulkigo
(“stupid”) politiku Klaipeda. Tomer vinS guva panakumus, noradot uz
negativajam sekam, ko var izraisit Lietuvas 1zol€tibas sajita. Lielbritanijas
diplomati jau atkartoti izteica vélgSanos, lai Latvija ietekm&tu Lietuvas
politiku.” 1935. gada rudeni neko nedeva arf J. Beka un S. Lozoraisa
kontakti Zengva. V. Munters optimistiski uzskatfja, ka Lietuvas un Polijas
attiectbu uzlaboSana var daudz ko panakt, kaut ari min€ja tadus neveiksmju

c€logus ka Lietuvas iekSpolitisko stavokli, Lietuvas véleSanos vispirms
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saprasties ar Vaciju, lai Polijas par izligumu prasitd cena nebdtu parak
augsta, ka arf Lietuvas un Polijas dazadas pieejas Vilnas konflikta
risinaSanas metodém.”  Progress Lietuvas un Vacijas attiecibas tomér
neietilpa Vacijas arpolitiskajos planos. Savukart Vilnas jautajuma principiala
nozime lietuvieSu tautai neatlava panakt evoluciju attiecibas ar Poliju.

1935. gads Baltijas Antantei noslédzas ar arlietu ministru 9.-11.
decembra konferenci Riga. Uzrunajot konferences dalibniekus Igaunijas
arlietu ministrs 1. Seljama noradija, ka problémas, kas konferencei
jaapspriez, stipri atSkiras no iepriekséjas tikSanas problérnam. Austrumu
pakta jautajums bija zaudejis savu aktualitati. Eiropas uzmanibas centra bija
Italijas un Etiopijas konflikts un ta starptautiski tiesiskie aspekti.
Konferences darba kartloa ietilpa tadi jautajumi ka zinojums par ieprieksgejas
konferences lemurnu izpildi, starptautiskas situacijas apsprieSana, jautajums
par Baltijas valstu parstavibu Tautu Savienlbas Padomé, specialas
ekonomiskas  konferences  sasaukSanas  problema un likumdoSanas
unifikacijas jautajums.” V. Munters sava 30. decembra véstulé satniem
novértéja konferences rezultatus k& neapmierinous. Sada iznakuma vins
vainoja igaunu delegaciju, kura izbraukusi no Tallinnas tieSi 1. s.
"atbrivotaju" kustibas valsts apvérsuma meéginadjuma diend, bijusi loti
nervoza, pastavigi uzturéjusi sakarus ar majam un lasijusi avizes. V.Munters
atziméja, ka tadel nav notikusi nopietna starptautiskas situacijas apspriesana,
ka armT nav sanemts lIgaunijas atbalsts Latvijas kandidatirai uz Tautu
Savienitbas Padomi un K. Ducmana ievéléSanai Starptautiskaja Tiesa.
Pozitivi bijis tikai tas, ka paSu majas valdot haosam, lIgaunija bijusi spiesta
atteikties no planota uzbrukuma Lietuvas delegacijai.” lgaunijas delegacija
bija gatavojusies pieprasit, lai Lietuvas valdiba spertu konkrétus solus

Lietuvas attiecibu uzlaboSanai ar Poliju un Vaciju. 7. decembri igaunu avize
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“ Paewaleht” aplukojot un ka nederigus lidzekjus Baltijas valstu drosibas
garant€3anai atmetot Tautu Savienibas statlitus un Austrumu paktu, par
galveno stabilitates garantu min€ja labas attiecibas ar lielajiem kaiminiem.
Sadam attiecibam traucéja Lietuvas nenokartotas problemas ar Poliju un
Vaciju.”” Lemums izdarit spiedienu uz Lietuvu, lai ta uzlabotu savas
attiecibas ar abam valstim bija piepemts jau [gaunijas siitpu konferencé.'®

Lietuvas arhivua materidlos tomer saglabdjusas liecibas par
politisku diskusiju konference. Pie tam diezgan plasi savu viedokli paudis V.
Munters. Vip$ aicinaja uz kopigu sankciju politiku pret Italiju, uzskatija, ka
var€tu tikt parakstits PSRS un Rumanijas savstarp&jas palidzibas ligums un
izteica bazas par Vacijas preses kampanu pret Latviju. Citi dalibnieki
apstiprindja savu uzticibu sankcijam pret Italijju. S. Lozoraitis netic€ja, ka
bitu iespgjams PSRS un Rumanijas pakts. J. Seljama pasvitroja, ka jauztur
labas attiecibas ar Vaciju. Kopuma konference neienesa jaunus pozitivus
rezultatus Baltijas valstu attiecibas. Prese peéc konferences uzsveéra, ka
konference galvenokart apspriesti ekonomiskie jautajumi. Tomer faktiski ari
tajos nebija pandkumu. Ar pretrunigam jutam Baltijas valstis var€ja
konstatét Austrumu pakta neveiksmi.

1935. gada beigas Latvijas un Igaunijas attiecibas ieziméjas pirmais
atsalums, kas velak noveda pie bitiskas attiectbu pasliktinaSanas. Vestures
literatira atziméta subjektivo faktoru liela nozime Baltijas autoritaro rezimu
arpolitika. Jutami $ie faktori saka ietekmét Latvijas un Igaunijas attiecibas
jau 1935. gada rudeni. Sim attiecibu saasinajumam, ko var apzimét pat par
krizi, pamata bija domstarpibas par véstures un politikas jautdgjumiem. Abi
autoritarie reZimi nespéja vienoties par saskagotu Iniju 1919. gada Césu
kauju apgaismojuma Bez tam Igaunijas politiki un prese saka nevieta

salidzinat Igaunijas demokratiju ar Latvijas vadonibas reZimu. Sis krizes
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laika Latvijas nostaja bija pacietigaka un samierino$aka. Runajot par $o
saasinajumu jaatzimé, ka lgaunijas politiska vadiba nebija vienas personas
rokads. Ta bija (péc V. Muntera vértéjmna) "“daudzgalvaina un sava starpa ne
sevisSki saskanota".'?" Valsti kopigi vadija K. Petss, J. Laidoners un valsts
vecaka biedrs K. Eenpalu. Pédejais uznérnds detonatora lomu 1935. gada
rudeni. 3. novembrt, runajot Valga, vin$ pazinoja, ka lgaunija "neies tos
celus, kadus uzsakuSas Italija, Vacija, Latvija un pédéja laika art Padomju
Savieniba,” Banketa tas paSas dienas vakara vin$ turklat (garam ejot
atzimédams, ka lgaunijas kaiminiem nav tddu spéjigu valstsviru ka K. Petss
un J. Laidoners) runaja par Dienvidigaunijas zemnieku seviSkajiem
uzdevumiem, jo robeZzas dazkart mainoties bez cinas un zemniekiem
jaraugas, lai 8is izmainas nenaktu lgaunijai par sliktu. 102 Tas viss nevaréja
neapvainot K. Ulmani, k& art neatgadinat vinam Igaunijas teritorialas
pretenzijas brivibas cinu laika.

Jau 6 novembri V. Munters, péc apspriedes ar K. Ulmani, rakstija
sutnim E. Krievinam, ka Latvijas publiska reakcija atzita par nevajadzigu,
tomér sutnim “jainforméjas un jadiskuté" par So jautajumu. V. Munters
iebilda pret Igaunijas "vieta un nevietad sludinato demokratiju”, jo Sr valsts
praksé realizéja autoritaru politiku. Vin$ noraidija diskusijas par vadonibas
derigumu vai nederigumu. Tas viss, péc V. Muntera domam, kaitéja Baltijas
solidaritatei. lgaunijai vinS ieteica rikoties tapat ka Latvija “stradat
konstruktivu uzbdves darbu un celt tautas naciondlo apzinu un materialo
labklajibu™.103 lIgaunijas “parlamentarisrnam™  bija grati pretendét uz
demokratijas apziméjumu. Parmetumi Latvijai bija gluzi nevieta.  Péc
"atbrivotaju " puCa lgaunija tas vadonu ekskursi demokratijas jautdjumos
kadu laiku apsika. H. Laretejs Rlgas konferencé sacija V. Munteram, ka

nesaskanu celonis ir Latvijas preses attieksme pret Césu kaujam. w1 Latvijas
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prese centas uzsvért savu moralo parakmnu, noradot, ka ta neatbiJdés uz
igaunu preses centieniem noskaidrot igaunu armijas it ka lielakos nopelnus
Latvijas atbrivoSana. Kads anonims autors "Jaundko Zinu" slejas rakstija, ka
Latvijas puse nevar atbildét un pat negrib zinat par Sadiem igaunu preses
rakstiem, véloties pasargat savu tautu no Sis indigas vielas. Autors izteica
aizdomas, ka 8adu rakstu pamatad esot « provincialisms” vai véléSanas izraisit
polemiku.i™

1936. gada sakuma lgaunijas preses uzbrukumi tomeér turpinajas
valdibas izdevums « Uus Eesti « rakstija, ka Latvijas valdoSas aprindas slépj
no savas tautas lgaunija paredzétas nobalsoSanas par konstithiciju raksturu un
mérkUS. Sava 14. janvara vestule E. Krievinam V. Munters rakstija, ka
kritika par otras valsts iekS&jiem apstakliem nav pielaujama .... ™ Ir pilniga
fikcija So tautas nobalsoSanu nostadit ka demokratiskas iekartas vai tautas
brivas gribas izpausmi't.i® Ta rakstija V. Munters, viens no 15. maija
apversumaorganizetajiem,  cilvéks, kam péc E. Andersona domam nebija
sveSas demokratijas idejas. E. Andersons to secinaja no V. Muntera frazes,
ka Latvijai nav japateicas faSistiskajai Italijai par demokratiskas Italijas
nopelniem Latvijas neatkaribas atziSana.l" E. Andersonam var piekrist tikai
taja zina, ka V. Munters prata atSkirt demokratiju no diktatiras. Demokrats
vins tomér nebija péc...amata. Vestule V. Munters jau piedraudéja, ka
Latvijas preses atbilde nebdtu patlkama Igaunijas valdibai un, ka ST prese
beidzot nenocietisies, ja vien E. Krievinam neizdosies parliecinat igaunu
kungus «lai mls atstaj pavisam miera".108

20. janvart E. Krievinam bija loti nepatikama saruna ar 1. Seljama,
kurS lidza atturéties no rakstiska pieprasijuma iesniegSanas, jo tas varétu Vvél
vairak sabojat abu valstu attiecibas. E. Krievins atbildéja, ka igaunu

noteicosas aprindas noskanotas tik nelabvéligi, ka vél ko vairak sabojat, jau



106

ir grati. Vins atsaucas uz kadu igaunu augstu amatpersonu saieSana izplatitu
pamfletu par latvieSu glévulibu.i™ Nesaskanas izdevas noregulét E. Krievina
sarunas ar K. Petsu un K. Eenpalu. arf J. Seljama un H. Lareteju. lgaunijas
parstavji izteica iebildumus par véstures apgaismojumu Latvijas macibu
gramatas, tomér apsolija savas preses toni uzlabot. Sis krizes laika, kura
beidzas aptuveni februara sakuma, lgaunijas shtnis Vacija F. Akels izteicas,
ka Baltijas Antante pastavot tikai uz papira, jo lgaunijas cieSaku 1idzdalibu
kavéjot Lietuvas nenoregulétas attiecibas ar kaiminiem. 110 Tadéjadi lielu un
nozimigu problému trikums noveda pie stagnacijas un siku nesaskanu
rasanas.

Kopuma 1935. gada Baltijas valstu arpolitika konstatéjami vairaki
sadarbibas limeni. Galvenais no tiem bija diplomatiska sadarbiba
starptautiskas  droSibas -Austrumu pakta - jautdgjumos. Baltijas valstu
viedoklis formali atbilda visplaSdkajam un tadejadi kolektivas droSibas
interesem vistuvakajam Austrumu pakta variantam. Faktiski Sada nostaja
bija dazadu poziciju saskanoSanas un piesardzigi nogaidoSas taktikas
rezultats. Baltijas valstis nebija atbildigas par Austrumu pakta plana
neveiksmi. No otras puses, td neveiksme nesamazinaja So valstu droSibu.
Latvijas Tslaicigais atbalsts savstarpéjas palidzibas ligumiem ar PSRS bija ne
tik daudz prokrieviskas orientacijas zime, cik méginadjums atgrieztie uz
universala austrumu pakta cela, Igaunija savukart saistija zinamas ceribas ar
Vacijas variantu, kas neparedzéja savstarpéjas palidzibas saistibas. Tadéjadi
jau Saja laikd pastavosas uzskatu atSkiribas noradija uz dazadajam
arpolitiskajam orientacijam.

Savstarpéjo attiecibu uzlaboSana ceribas uz sadarbibas padzilinasanu
vai paplaSindSanu neattaisnojas. Latvijas sOtnu konferencé tika atzits, ka

sadarbibas iespéjas ar Lietuvu un lgauniju bija ierobezotas. Latvijas



107

diplomatija centas realiz€t izlidzino$u liniju starp Lietuvu un Igauniju. 1933.
gada priekSstati par militaru, ekonomisku un politisku savienibu vairs nebija
aktuali. Lietuvas problemam palieckot bez izmaipam, sadarbibas
padzilinaSana ar So valsti nebija iesp&jama. 1935. gada atklajusas Latvijas
un Igaunijas valdoSo aprindu nesaskanas liecinaja par politiska brieduma
trukumu.

Latvijas arpolittka ar sitpu konferencé fiksétajiem diviem
ienaidniekiem NR. 1, vél joprojam visuma saglabaja uztictbu orientacijai uz

rictumu lielvalstim un zinama méra naivu ticibu rakstitu ligumu efektivitatei.

2. Attiecibu rutina 1936.-1937. gada.

Starptautiskas situacyjas attistiba 1936. un 1937. gada konsekventi
turpin@jas Otra pasaules kara virziena. Vacija ieveda savu karaspeku Reinas
demilitariz&taja zond, tuvinajas faSistiskajai Italijai. Versalas sist€ma, tautu
savieniba, Lokamo ligumi — p&c Pirma pasaules kara miera saglabaSanai
dibinatie instititi pardzivoja krizi. Rietumu reakciju J. Festa vardiem rungjot
bija griti iztulkot citadi ka “nesp€ju vai neveéleSanos aizstavét savu Versala
un péc tam izveidoto miera saglabasanas sistemu”.''' Baltijas valstim,
apcerot draudus savai dro$ibai, vajadz€ja paturet prata divas bied€joSas
alternativas: risku k|Gt par naidigu nometnu kaujas lauku vai arl pagaidam
gan vel attalu iesp&ju tikt sadalitam starp STm nomemem. Savu sadarbibu tas

tomer veidoja parastas diplomatiskas prakses un Eiropas kolektivas drosibas

sistémas ietvaros.
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Baltijas valstu sadarbiba., kas pirmaja mirklt, liekas tik paSsaprotama,
faktiski bija visai trausls mehanisms. Tas bija atkarigs no dazadiem
faktoriem. To vidd jamin gan Baltijas valstu priekSstatus par ideélo
sadarbtbas modeli, gan katras valsts arpolitikas svarigdkos uzdevumus.
Baltijas valstu savstarpéjo sadarbibu varétu padzilinat noslédzot jaunus
ligumus, kas paredzétu cieSakas sadarbibas formas vai arT paplaSinat,
ieklaujot sadarbiba jaunas valstis. Pie tam priekSstati par paplaSinatas
savienibas integracijas pakapi un uzdevumiem bija loti atSkirigi. Ta,
pieméram, tika planota plasa diplomatiskas sadarbibas koalicija " mazo un
vidéjo" wvalstu intereSu aizstavibai. Polija labprat bdtu redzéjusi neitralu
valstu bloku no Baltijas lidz Melnajai jarai, kurd sadarbiba bdtu cieSaka neka
minétaja koalicija. Savukart lgaunijai nekas nebltu preti nodibinat
aizsardzibai pret PSRS veérstu savienibu, kura bez Baltij as valstim ietilptu ari
Polija un Somija. Vairaki paplaSindSanas un padzilinaSanas varianti tika
izskatiti  1936. un 1937. gada, taCu neviens no tiem nerealizéjas. Ta,
pieméram, tika aplukota ideja par diplomatisku sadarbibu ar Balkanu un
Mazas Antantes, ka art ar Skandinavijas valstim. 112

Lietuva uzskatija par svarigu uzdevumu Baltijas Antantes sadarbibas
padzilindSanu, nodibinot militaru savienibu ar Latviju un lgauniju. Lietuvas
centienus atbalstija Lielbritanija. 1936. gada Baltijas valstsviru vizisu laika
Londona bDbritu diplomati viniem noradija uz militaras savienibas
nepiecieSamibu, 28. februart H. Celmin$ zinoja no Berlines, ka gan J.
Laidoneram, gan S. Lozoraitim ( vini tur apmekl1€ja karala DZordZza V béres)
izteikta apmierinatiba par Baltijas Antantes nodibinaSanos un ieteikts
padzilinat Baltijas valstu sadarbibu, art militaraja lauka.113 S. Lozoraitis $o
sarunu laika izteicis baZzas, ka militiras sadarbibas izveidoSanas starp

Baltijas valstim varétu dot Vacijai ieganstu nepiedalities kolektivas droSibas
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ligumos. Brtu parstavis L. Koljérs tam nepickrita. Arl turpmak
Lielbritanijas parstavji, tostarp sitnis Baltija T. Prestons, centds veicinat
Baltijas valstu militaru sadarbibu, noradot uz tas nepiecieS8amibu Latvijas un
Igaunijas diplomatiem.''* Lielbritanijas interesi par Baltijas valstu militaru
sadarbibu var€tu skaidrot dazadi: gan k3 labvelibu valstim, kuru izveide
Lielbritanijai bija tik nozimiga loma, gan ka v3ji sléptu majienu vairak
ripeties par savu neatkaribu paSam, jo Anglijas nevélgjas uzpemties
saistibas Baltijas valstu neatkaribas garant&Sanai. Lietuvu nevajadz&ja ipasi
skubinat tas centienos p&c militaras sadarbibas. 1936. gada maija
prieckSlikumu par militaras savienibas izveidoSanu, ko arlietu ministru
konferencé velgjas iesniegt S. Lozoraitis, izjauca J. Laidonera runa, kura

vin§ uzsveéra Igaunijas un Polijas sadarbibu. '

1936. gada 23. augusta
Janumuizas tik$anas laika, ka 26. augusta rakstfja V. Munters, I[gaunijas
arlietu ministrs F. Akels pazinoja, ka péc J. Laidonera domam, “igauniem
par Latviju jastav un jakrit”, bet ar Lietuvu militara sadarbiba nav iesp&jama.
F. Akels gan domaja, ka Latvija var kaut ka mlitan palidzet Lietuvai, bet
nevaréja nosaukt konkrétus sadarbibas veidus.''® Tapéc 24. augusta V.
Munters tiekoties ar S. Lozoraiti Bulduros uz lietuviesu kolega iesniegto
sadarbibas priek$likumu atbildgja negativi. VipS atsaucas uz Igaunijas
noraido$o nostaju. Vin$ noraidija arl ierosmadjumu parakstit palidzibas
ligumu Tautu Savienibas statitu ietvaros un Latvijas un Lietuvas militaru
aliansi. Abi ministri vienojas nezinot par Sim sarunam abu valstu militarajai
vadibai.''” Varbiit tapéc par $im sarunam nekas netika mingts ari 26. augusta
atskaité par JapumuiZas tikSanos. Militara sadarbiba Baltijas valstu starpa
torner pastavéja, lai ari stipri ierobeZota. T3 izpaudas oficialas militarpersonu

VIZIt€s, paramilitdro organizaciju sadarbiba, virsnieku staZieru apmaind,
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publiskos iero¢u bralibas apliecinajumos. Tom&r militara sadarbiba faktiski
neveidojas.

1936. gada 7. marta iebrukumu Reinas demilitariz€taja zona Vacija
pavadija ar kartéjo miermiligas retorikas devu. Citu vida A. Hitlers sava
rund reihstaga piedavaja ka savu priek$likumu 6. punktu: noslegt
neuzbruk$anas ligumu ar valstim, kas robeZojas ar Vaciju austrumos. Vins
pat piedavdja atsaukt savus iebildumus pret neuzbruk$anas ligumu ar
Lietuvu, prekritot to noslégt ar nosactijumu, ka tiks garanteta Klaipedas
apgabala autonomijas sekmiga izveidofana.''® Sie Vacijas priekslikumi
1zraisija Tslaicigu intereses kapingjumu Baltjas valstu galvaspilsetas. 17.
marta vestulé satniem V. Munters novertéja Vacijas ricibu ka Versalas un
Lokarno ligumu parkapumu. Parsteidzo$i, ka vin$ tomeér uzskatjja, ka
Vacijas memorands var radit labveligu situacyju Austrumeiropa un ka tos
vajag 1zmantot, lai ari tie vért€jami ka manevrs. V. Munters piezimgja, ka
Vacijas neuzbrukSanas ligumi ar Baltijas Antanti var€tu aktualiz€ties, ja
pastavetu ceribas uz pla$aku nokartojumu Austrumeiropa starp Vaciju un
PSRS, jo $ada gadijuma nepietiktu ar Vacijas un Lietuvas vieno3anos.''
Tatad V. Munters atkal uzlikoja Vacijas un Lietuvas vienoSanos ka tiltu uz
visu Baltijas valstu neuzbruk$anas lTgumiem ar Vaciju, ko péc tam varétu
vainagot vispargjs dro§ibas ligums.

Lietuvas parstavji uzsdaka konsultacijas ar Latviju un Igauniju. V.
Munters uzskatija, ka Lietuvai §1 iesp&ja jarzmanto. Tomer vin§ tapat ka visa
parg€jda pasaule vél nebija iemacijies noverteét Vacyas miera priekslikumu
patieso cenu. Doma par plasu garantijas paktu uz A. Hitlera demagogijas
bazes bija sameéra naiva. Tomér ari citi, niemeram, Latvijas sttnis PSRS R.
Liepin§ domdja, ka Vacijas priekslikumu jameégina nekav&joties izmantot.

Ving arT izteica bazas par PSRS varbiitgjo spiedienu uz Lieravu.'” Lawvijas
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sttnis kopa ar Igaunijas sttni K. Toferu centas parliecinat Lietuvas stutni J.
BaltruSaiti, ka Baltijas valstim japiedava Vacijai neuzbrukS$anas ligumi un
jamegina panakt Baltijas valstu neitralitates starptautiska atziana, gan, ka
atzimeja J. BaltruSaitis, nenoradot, ka tas sasniedzams. Lietuvas sitnim ari
likas, ka Latviju loti satrauc jautajums par to vai PSRS karaspeks reiz iegajis
valsti, to atkal atstatu'?’. V. Munters centas panakt Lietuvas aktivu ricibu
Vacijas priekSlikumu izmantoSana. Pie tam viga viedoklis atri nostiprinajas.
19. marta tiekoties ar Lietuvas lietvedi P. DimSu vin$ ieteica Lietuvai
nogaidit Lokarmno parkapumiem veltito Tautu Savienibas padomes Londonas
sédes iznakumu.'? (ST séde noritgja 14. —19. marta, tas rezoliicija Vacijas
ricibu novértéja ka Versalas un Lokamno [igumu parkapumu) Jau 24 marta
vin$ P. Dim8§am sacija, ka jaunaka notikumu attistiba pierada, ka lielvalstis
neinteresé mazo valstu liktenis (zimigs secinajums!), tapec Lietuvai javeic
zondaza Berling, tikai formas p&c pakonsultgjoties ar Parizi un Londonu. V.
Muntera sa$utumu izraisija péc Vacijas ricibai veltitajam Londonas sarunam
veltita “Balta gramata”. Vins$ izteicas, ka ta paredz Austrumeiropas drosibas
jautdjumus apspriest fantastiska starptautiska konferencg, kurai bez Tautu
Savienibas 16. panta preciz€Sanas V€l butu janodarbojas ar tadiem
neatrisinamiem jautdjumiem ka atbrunoSanas un starptautiska ekonomiska
situacija. Abi sarunu biedri piekrita, ka Igaunijas nostaja, iesakot nogaidit
lidz arlietu ministru konferencei, ir formala.’”® Igaunijas nostdja, neticot A.
Hitlera demagogijai, kaut ari varbat J. Seljamd slimibas laika neviens
nevelgjas pienemt $adu lémumu, bija realistiskaka.

V. Muntera gataviba nerékinaties ar Lielbritanjas un Francijas
viedokli ir parsteidzo3a un lieck domat, ka Latvijas arpolitikas vaditajs jau
tad saka zaudet ticibu lielvalstim. Sie notikumi lieku reizi apstiprina ari vina

interesi par neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju, ka arl ilazijas par Austrumu



pakta iesp&jamibu, Tomeér jau arlietu ministru konferencé 1936. gada maija
vins$ bija spiests atzit, ka Vacijas priekSlikums, ko vin$ sakuma uzskatfja par
atklatu, ir vienigi vecs manevrs.'” Latvijas reakcija uz 1936. gada
notikumiem saistita arf ar tas darbibu So notikumu starptautiska apsprie$ana
un izverteSana. V. Munters ieteica panakt, lai Vaciya ka soljjusi, iesniegtu
uzpemsSanas lagumu Tautu Savieniba un parakstitu visus deklaracija mingtos
neuzbruk$anas ligumus. V. Munteru interes€ja ne tikai Vacijas un Lietuvas
neuzbruk$anas ligums, bet arf kolektivs drogibas pakts.'” Pec K. Zaripa
domam Latvijas neoficialos ieteikumus augstu novertgja diplomatiskas
aprindas Londona.'?®

Divas epizodes pierada, ka Baltijas valstu arlietu ministri ilgsto$i
saglabaja interesi par Austrumu paktu. 28. maija laikraksta “ Briva Zeme”
public§ja rakstu, kura uzsvéra, ka miera nedalamibas princips Eiropa prasa
austrumu pakta noslég$anu. Raksta ceribas noslégt $adu paktu bija saistitas
ar Lielbritanijas viedokli $aja jautdjuma. Bez tam Latvijas arpolitikas
vaditdjs uzsvéra, ka Lokarno valstim jarikojas ta, la1 mazas un vid€jas valstis
varetu ticét kontinenta nomierinaSanai. No valstu k€des starp PSRS un
Viciiu no Skandinavijas lidz Vidusjiirai bija atkarigs Eiropas lidzsvars.'?’
Savukart Igaunijas arlietu ministrs F. Akels Japumuizas konferences laika
pek3ni pazinoja, ka 1935. gada demarSs Londona un Parizé atstajis labu
lespaidu rietumos, tapéc varbiit vajadz€tu griezties pie Lokarno liguma
valstim ar priek§likumu par dro§ibas ligumu Austrumeiropa. V. Munters un
S. Lozoraitis bez ierunam piekrita Sai domai, tafu talaku virzibu
priekslikums neguva.'**

V. Muntera pastiprindtd aktivitate varbat bija saistita ar gaidamajam
izmainam Latvijas varas gaitenos tas ir, ar arlietu ministra vakances

aizpildidanu, K. Ulmanim iepemot Valsts Prezidenta amatu. Pasi Latvijas
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diplomati par to izplatija dazada rakstura informaciju, jo jautdjums ilgi
nebija skaidrs pasa Latvija. Ta, 2. aprili sitnis Praga M. NukSa mingjis
Lietuvas stnim tikai V. Muntera kandidatiru.'” Sitnis ASV A. Bilmanis
inform€ja, ka K. Ulmanis iegems Valsts un Ministru Prezidenta, ka arl
arlietu ministra amatu, bet Arlietu ministriju faktiski turpinas vadit V .
Munters. savukart Lietuvas satnis Riga V. VileiSis zinoja, ka par ministru
varetu klut sutpi O. Grosvalds vai M. Valters, vai ari satiksmes ministrs B.
Einbergs. So kandidatiiru vip$ vertéja visaugstak. Par V. Munteru tika zigots
ka par nepopularu armija. ( J. Balodis esot piekritis K. Ulmana prezidentirai
ar nosacfjumu, ka V. Munters nebis arlietu ministrs), bet paSa K. Ulmaga
augstu vértétu. Lietuvas sttpa informacija javert€ ka loti preciza. Lietuvas
un ari citu valstu diplomatus satrauca V. Muntera vizite Polya, kuru
skaidroja ar nepiecieS$amibu nostiprinat viga reputacyju gaidamo kadru

izmainu apstak]os. 130

Latvijas arlietu minsstrija skaidroja, ka ta ir tikai
atbildes vizite.

Arlietu ministru konferencg, kas 7.- 9. maija notika Tallinna Baltijas
valstu parstavji apliecinaja savu uzticibu kolektivas droSibas principiem,
pasvitroja miera nedalamibu austrumos un rietumos, ka art izteica noraidoSu
attiecksmi pret sarunam, kas varetu skart Baltijas valstis bez to dalibas un
zipas. ! Konferences rutinas pilnie rezultati izraisija preses neapmicrinatibu,
tapec S. Lozoraitis bija spiests pazigot, ka nav pamata parmest tai konkrétu
rezultatu trikumu, jo pilnigi pietiek ar panakto viedoklu vienpratibu. 2
Konferences laika tika ari pazigots, ka par Igaunijas jauno arlietu ministru

smagi slima J. Seljama vieta tiek 1iecelts F. Akels.'” 31 iecelSana véstures
iiteratira tiek veértéta visai skeptiski kd provaciska un propcliska, pret

Baltijas sadarbibu noskanoto aprindu panakums.
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Liela nOZUTIeBaltijas valstu savstarpéjas attiecibas 1936. gada bija
Tautu Savienibas problémam, tas ir, kadas Baltijas valsts ievéléSanai Tautu
Savienibas padomé un organizacijas reformas probléma. Vispirms jaatzime,
ka Latvijas un Tautu Savienibas mijiedarbibas téma izsmeloSi aplikota
vésturnieces L. Zemites darba.134 Seit vérts pieminét daZus momentus. Ka
zinams, Vel Il sotnu konferences laikd V. Munters noraidij a sitna Zenéva J.
Feldmana ierosindjumu uzsadkt kampanu par Latvijas ievéléSanu Tautu

Savienibas padome.I™ Tomér jau driz, 28. augusta, tapis sdtna Londona K.
Zarina "Tautu Savienibas ministrim ", resp. V. Munteram, adreséts
zinojums. Taja ministra draugs zinoja par savu sarunu ar A. Idenu, cenSoties
noskaidrot Latvijas izredzes ieklit padomé. Sdtnis propagandéja Baltijas
valstis ka dedzigas starptautiskds organizacijas aizstaves un atbalstitajas,
kuras jau piecpadsmit gadus uzcitigi pilda visas saistibas. Sdtnis visai
neprecizi apgalvoja, ka 12. decembra (Domats 12. septembra Baltijas
Antantes dibinasanas ligums -1. T.) ligums padarijis tas par kopigu vienibu
un tapéc 1935. gada maija konferencé nolemts pretendét uz vienu vietu
padomé. A. ldens ieteica vienoties par to ar Skandinavijas valstim, nedodot

Latvijas sttnim lielas ceribas.v" Latvijai vispirms vajadzéja noskaidrot vai
abas paréjas Baltijas valstis nepretendé uz So vietu. Augusta piedavajums
tika izteikts lgaunijai, taCu ta atteikusies baidoties ienemt noteiktu poziciju
kada konflikta izcelSanas gadijuma, ka ari fmansialu apsverumu dél.
Septembrt L. Séja saruna ar Lietuvas arlietu ministru S. Lozoraiti atzina, ka
Lietuva batu pelnijusi ievéléSanu padomé, tacu Vilnas problémas dél tai nav
realu izredzu. L. S€ja ludza Lietuvas atbalstu Latvijas kandidatlrai, kas tika
sanemts 20. septembri.!"

LéillUIDSkandidét uz Tautu Savienibas padomi tika pienemts arlietu

ministru 1V konferencé 1936. gada maija. Pirma uz ievéléSanu kandidéja
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Latvija. Par tas parstavi bija paredzéts kGt V. Munteram. 1936. gada rudeni
Latvija uz trim gadiem ienéma vietu Tautu Savienibas padomg. S1 vieta tika
izveidota no jauna, palielinot padomes loceklu skaitu. Véstures literatiira Sis
panakums novértéts ka Latvijas arpolitikas un Baltijas valstu sekmigas
arpolitikas sasniegums. L. Zemite uzsvéra, ka tas bija “ logisks diplomatiska

2138

darba rezultats” kam “ bija ne tikai prestiza nozime. Vacijas vesturnieks

G. fon Rauhs novérté ieveleSanu ka Baltijjas Antantes starptautisku
atziSanu."® Tomeér pasam Baltijas valstim tolaik nebija tik pozitivas
atticksmes. Lietuvu un Igaunyju sariigtindja tas, ka V. Munters sava
pateicibas rund Tautu Savienibas sesijd nav piemingjis So valstu nopelnus
ievélesana.'*® Latvijai, lai iegitu Polijas balsi nacas pazinot, ka ta
neparstaveés Baltijas Antanti. Arl Igaunijas arlietu ministrs F. Akels velak
publiski uzsvera to pasu.'®' Igaunijas prese vélak to uzsvéra kartgjo
nesaskanu laika. Savukart Lietuvas prese medza pasvitrot Lietuvas atbalstu
Latvijas ievélé$anai un to, ka $1 ievéleSana nozimé pat viena no lielakajiem
Baltijas Antantes mérkiem un uzdevumiem sasniegSanu. 142

1936. gada JanumuiZas apspriedé tris ministri parrundja Tautu
Savienibas stattitu reformas jautdjumus un nolema saskanot Baltijas valstu
viedok]us.'*#? Latvijas pusi satrauca F. Akela nostaja, kurS pielava padarit
fakultativas statitu 16. panta paredz&tas militards sankcijas un pat pildot K.
Petsa noradijumu vélgjas, lai 19. panta labojumi atlautu Ungarijjai revidét
Trianonas ligumu. (varbiit somugru solidaritates de]?). Sada tendence likas
bistama un neattaisnojama un Latvijas un Lietuvas arlietu ministriem ar
pilem izdevas panakt, lai saskanotaja atbilde 3adas idejas neiekjautos.

Kartgja arlietu ministru konference noritgja 9.-12. decembrt. T3 atkal
apsprieda vispargjo politisko stavokli un pienéma rezoluciju ar uzticibas

apliecindjumu Tautu Savienibas principiem. Tautu Savienibas paktu
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konference ieteica reformét to nostiprinot.  Konference  atbalstija
neiejaukSanas politikas turpinaSanu Spanijas pilsénu kara. V, Munters
konferencé kritiz€ja lgaunijas parak provacisko arpolitiku, par ko vélak F.
Akels informéja Vacijas satni H. Frovcinu.i™

1937. gada sadarbiba ar ipaSiem izravieniem neizcélas. Gada sakuma
starptautisku interesi izraisija padomju marSala Jegorova vizite Baltija. V.
Munters gan pasvitroja, ka vizite nenoziméja politisku vai militaru
tuvinasanos PSRS, bet Latvijas generdli iekluvusi Saja pasakuma
nekoordinétas rictbas dél ar kaiminvalstu kolégiem

Veéstures literatira pastav viedoklis, ka V. Munters gada vidd un otraja
pusé sak aizjust arvien pieaugoSu skepsi attieciba uz Eiropas kolektivas
droSibas sistémas iespéjam garantét Baltijas valstu droSibu. Vacu vesturnieks
G. fon Rauhs uzskatija, ka jau 1937. gada maija DZordza VI kronéSanas
svinibu laikd V. Munters saka aptvert. ka parastam diplomatiskam metodém
Baltijas valstu droSlbu garantét nav iespéjams.!”  Sarunu laika ar N.
Cemberlenu, V. Munters atgriezas pie domas par tadu paSu neuzbrukSanas
ligumu sistémas nepiecieSamibu uz Vacijas austrumu robezas kada jau
pastav uz PSRS rietumu robezas, vélak rodot kadu 'Jumtu”, ko uzlikt Sai
celtnei ar PSRS un Vacijas daltbu.*"’
starptautisko ~ situdciju. V. Munters izradija parmérigu  entuziasmu,
véledamies normalizét attiecibas ar Italiju. VinS domaja, ka tadé| jameklée
celi ka atzit Etiopijas okupaciju. A. Stranga uzskata, ka Latvijas autoritarie
vadoni izjutusi simpétijas pret Italijas fasisma modeli.!" Saja gadijuma
Latvijas arlietu ministrs véléjas nostiprinat Tautu Savienibu, upuréjot mazak
svarigo Etiopiju, bet panakot ietekrnigas Italijas atgrieSanos starptautiskaja

foruma. Vins pat ieteica vairakus veidus ka to panakt , pieméram, neatzistot
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Etiopijas delegacijas pilnvaras. S. Lozoraitis un A. Rejs, kas parstavéja
Igauniju saslimusa F. Akela vieta, ieteica ar $0 soli nesteigties. Vini noradija
uz okupacijas nelikumibu un to, ka Etiopija ir likumiga Tautu Savienibas

49
locekle.!

V. Muntera realpolitika Saja gadijuma bija nevietd un var¢ja radit
nev€lamu precedentu. Konferenc€ apsprieda ari Zviedrijas arlietu ministra
R. Sandlera idejas par Tautu Savienibas statiitu 16. panta ierobeZoSanu. V.
Munters zviedra vizites laika bija atbildgjis R. Sandleram, ka §is jautdjums
Latvija nav apspriests . Vin$ noradija arf uz M. Litvinova negativo attieksmi
pret 16. panta reformu. sarunu partneri atbalstija un noléma izpétit So
jautagjumu sikak, bet atsevisSku rezoliciju nepiex,lemt.150 Konference tatad
iezZim&jas nogaidosi negativa attiecksme pret mégindjumiem ierobezot
Versalas sistemas pamatprincipus.

Tomér , ka konstat€jis . Feldmanis, ta paSa gada rudent V. Muntera
sarigtinajums par Tautu Savienibas darbibu saka pieaugt un vig$§ pirmoreiz
oficiali izteica §s organizacijas un tas pamatprincipu kritiku."”’ Tomer
publiskas atkap$anas no Tautu Savienibas principiem Baltijas valstu
arpolitika vél nebija. Sarund ar Vacijas arlietu ministrijas valsts sekretaru
Makenzenu 8. oktobri, V. Munters augstu novert€ja Tautu Savienibas
darbibu un izteica noZ&lu par Vacijas negativo attieksmi pret to.'”? Vacijas
Arlietu ministrija $os izteikumus veélak novért€ja ka vina pretvaciskas
nostajas apliecindjumu.

Baltijas valstu sadarbibas rutind tomer draud€ja ielauzties asas
disonanses. Pie ta bija vainojamas Latvijas un Igaunijas tirdzniecibas
problémas. Rudeni tas izvértas Baltijas klauzulas krize.

Latvijas un Igaunijas attiecTbas liela méra noteica Baltijas Antantes
likteni, jo attiecibas ar Lietuvu, kuras ierobezoja * specifiskas problémas” |

nelava cerét, ka 3aja virziena panakama visnopietnaka sadarbiba. Igaunija,
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kuras attiectbas ar Latviju bez Baltijas Antantes ITguma noteica ari 1923.
gada militaras sadarbibas ligums un 19234. gada 17. februara ligums
savienibas organiz€Sanai bija tuvaks partneris. (A. Bérziga vardiem rungjot-

“sabiedrota™)."”

Tapec 1937. gada rudens krize Latvijas un Igaunijas
attiecibas nospél€ja svarigu negativu lomu Baltijas Antantes darbiba.

1937. gada 2. septembrT Igaunija sava tirdzniecibas liguma ar Somiju
atteicas no jau 20. gados ieviestas Baltijjas klauzulas. Baltijas klauzulas
princips bija triju valstu solidaritates garants. Tam $aja gadijuma vajadz€ja
paredz€t, ka Somija tirdznieciba ar Igauniju nevar pretendét uz privilégijam
kadas pieskirtas Latvijai, jo Baltijas klauzula bija prioritara pat attieciba uz
starpvalstu ligumos biezi iekjauto vislielakas labvelibas principu. No §1
Baltijas valstu solidaritates principa Igauntja bija nolémusi atkapties.
Igauniju neapmierinaja tas tirdzniecibas ar Latviju negativa bilance. Pie tam
tirdznieciska apgrozijuma kopapjoms nebija liels. Sis Igaunijas lémums
izraisija krasu Latvijas un Igaunijas attiecibu pasliktinaSanos, ko var apzimét
apt par krizi. Ta atspogulota vairakos Latvijas sutpa Igaumja E. Krieviga
zinojumos. Savukart igaugu vesturnieks M. llmjarvs nav tai pieversis
uzmanibu. P. Varess un O. Osipova rakstija tikai par Igaunijas militaro
aprindu pieaugo$o orientdciju uz Vaciju un noradija, ka trTs igaunqu pulkvezi-
R. Masings, L. Jakobsens un V. Sarsens, sadrbodanies ar vacu izlukdienestu,
ietekméjusi J. Laidoneru un N. Reku provaciskd un antibaltiska virziena.
lgaunijas militara vadiba, tic€dama Vaciyas efemerajai palidzibai un
neuzskatidama Latviju par droSu partmeri, arvien vairdk iespaidoja arl
Arlietu ministriju.">*

Vispirms par Igaunijas atteikSanos no Baltijas klauzulas Skiet
uzzingjis Latvijas sitnis Somija V. Sumanis. Jau 3. septembri V. Munters

nositija steidzamu telegrammu E. Krievipam ar prasibu jautdgjumu
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noskaidrot. Saja bridi Igaunijas arlietu ministra pienakumus izpildija E.
Andersona asi kritiz&tais K. Selters, kur$ tobrid bija satmniecibas ministrs. 4.
septembri ap 10. 30 K. Selters apstipringja sitnim, ka vipa informacija nav
pareiza. “ Miisu lauliba pastavot joprojam” , sacija ministrs.'> K. Selters
butiba meloja , jo bidams saimniecibas ministrs bija personigi atbildigs par
$Tm izmainam. Péc E. Krievipa telefona zvana sitnim Somija V. Simanam
noskaidrojas, ka parpratuma nav un Igaunija tie$am atteikusies no klauzulas.

E. Krievin§ uzskatTja situdciju par tik nopietnu, ka vélgjas steidzami
nokartot audienci pie K. Petsa, ta€u tada nenotika, jo bija sestdiena un
prezidents bija izbraucis uz trim dienam. Tomer prezidents siitni nepiepéma
ar1 velak. Svétdien, 5. septembri, E. Krievinam bija asa telefona saruna ar K.
Selteru. Taja Latvijas sttnis noveértgja notiku$o ka “smagu sitienu misu
attiectbam” un ka soli, kas “grauj pamatus visai miisu sadarbibai. Ta ka
Igaunija sperusi So soli Valsts vecaka vizites latka Latvija pielauj politisku
konsekvenéu  (seku) - iestaSanos (acimredzot sadarbibas  limena
pazeminaSanu). Savukart K. Selters parmeta Latvijas pusei nepiekapibu
saimnieciskajas sarunas un rungdja par vispargjo slikto politisko atmosferu.’®

Pirmdien, 6. septembri, K. Selters pazinoja, (péc E. Krievina domam
prezidenta tie3d uzdevuma), ka vienigais celS abu valstu attiecibu
uzlaboSanai ir prezidentu tik3anas, kas izmicinaSot visus parpratumus.
Konkretak vin$ piedavaja attiecibas uzlabot ar K. Ulmana viziti [gaunija.
Vina 4. septembri minéta lauliba esot formala, tap€c nepiecieSama “ gultas
un galda kopiba” , ko 3ada vizite var€tu nodibinat. E. Krievip$ atbildéja, ka
tautas raksturu, kas ir visu nesaskanu pamata nevar tik viegli labot. Bez tam
K. Ulmanis kategoriski nepiekrita atstat Latviju. Vin Skiet uzskatija igaugu
priekslikumu par izspie$anu, jo uzsvéra, ka 30 vardu nav lietojis."”’

Jaatzimg, ka K. Ulmanim un V. Munteram argjas tirdzniecibas jautajumi bija
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visai tuvi. Tie liela méra bija vinu sadarbibas un no tas izrieto§as V. Muntera
karjeras pamatz‘l.15 ¥ Tade] Igaunijas solis stipri aizskara abus vadonus un tie
deva Latvijas presetl uzbrukuma komandu.

Citadi nevar izskaidrot “ Brivas Zemes” pazipojumu, ka uz igaunu
virzisanos prom no Baltijas sadarbibas jareageé novélot tiem laimigu celu un
apsverot lidz§ingjo attiecibu revidésanu pasos pamatos. ® Sada publikacija ,
protams, nevaréja stavokli uzlabot. E. Krievin§ noradija, ka attiecibas

saasinasies jo raksta “beigu passuss” ir diezgan noteikts.'*

7. septembr1 E
Krievigs un K. Selters turpinaja apspriest iesp&jamo K. Ulmana viziti. Sttpa
argumentu par K. Ulmapa nevéleéSanos atstat Latviju mmistrs noraidija,
atzimédams stavokla “konsolidéSanos” Latvya. E. Krievipam palika
iespaids, ka ministrs bija nopietni parliecinats par vizites lietderibu.'®!
Turpmakas diskusijas padarfja situaciju vél Jaunaku. 17. septembri E.
Krievip§ parmeta K. Selteram O. Looritsa svinigo sagaidiSanu Tartu
dzelzcela stacija. Ministrs apziméja $o sagaidiSanu par smiekligu, bet pec
briza iekarsis teica, ka tik svinigi Tartu nav sagaidits pat Valsts vecakais. No
Latvijas izraidito igaunu vésturnieku un IibieSu tiesibu aizstavi O. Looritsu
Tartu akadeémiskas aprindas, kas bija opozicija Igaunijas reZimam, sagaidija
ka istu varoni. Tartu dzelzcela stacyja “cinitaju pret latvieSiem” svinigi
sagéma augstskolas macibu speki, studenti, orkestris (!-J. T. ), nogpemtam
cepurém dzieddja patriotisku dziesmu. Tika teiktas Latviju apvainojoSas
runas.m

-Stitnis K. Selteram aizradija, ka japriecdjas, Valsts vecdkdjam
neizrada sagaidiSanu, ko pats ministrs apzimé&jis par smiekligu. Ministrs
savukart pieprasija paskaidrot vai sutnis solidariz€jas ar “Brivaja Zeme “
izteiktajiem draudiem par attiecibu parskatiSanu. Sitnis noraidija

apzim&jumu “draudi”, bet aizradyja, ka nav jabrinas par Latvijas preses aso
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reakciju.'®

Abi sarunu biedri labi zinaja, ka prese bez vadibas sankcijas
tadus formul&umus nelieto. Latvijas un Igaunijas attiecibas iestdjas nopietns
atsalums. Turpingjas Latvijas un Igaunijas preses polemika. [gaunijas prese
visal pamatoti aizradija, ka Baltijas klauzulai nav bijusi licla nozime, bet
Latvijas apskatnieki atbildgja, ka runa ir par principu un kopdarbibas ideju,
ko 1gauni pardevus$i par “Helsinku un Tallinnas“ lieltirgotdju savarito l&cu
Virumu.164

Abpus€ja tirdznieciba Igauniju satrauca negativa bilance. Bez tam
Igaunijas tirdzniecibas apgrozijums ar Somiju bija apméram astonas reizes
lielaks neka ar Latviju. Trisdesmitie gadi nebija labvéligs laiks saimnieciskai
integracijai. Pasaules ekonomiskas lejupslides apstaklos valstis , protams arl
Baltyjas, tiecas pe€c pozitivas vai vismaz izlidzinatas tirdzniecibas bilances.
To panaca slédzot t. s. kliringa ligums. Pedg€jo kliringa protokolu abas valstis
bija noslégusas 1935. gada 7. decembri. Ta mérkis bija izlidzinat Igaunijas
pozitivi kliringa saldo.'®® Igaunijas avizes velak Z&lojas, ka Igaunijai nacies
iepirkt tai nevajadzigas preces ar pazeminatiem muitas nodokliem. Savukart
1936. gada Latvijai bija pozitiva tirdzniecibas bilance ar Igauniju. 1937.
gada Igaunijai acimredzot bija apnikusas tirdznieciskas attiecibas ar Latviju
un ta noléma ar dienvidu kaimigu vairs Ipasi nerékinaties. 13. maya Igaunija
uzteica vairakas no 1931. Iidz 1935. gadam noslégtas vienoSanas.'®
Jaunuzsakto sarunu progresa trikums veicindja atteikSanos no Baltijas
klauzulas. Latvijas arpolitikas vaditdj: dal€ji pamatoti saskatija $aja situacija
ar1 politiskds parorientacijas iezimes. Tomér mdsuprat abu valstu vadibai
vajadz€ja un bija realas iesp€jas konfliktu izlidzmat. Diemzel arT K. Ulmana
konsekventa nevélesanas atstat Latviju $eit nospel€ja negativu lomu.

Attiecibu saasindjums ilga [idz pat 1937. gada beigam un ieguva visai

nepatikamu raksturu. Sabiedrisko lietu ministrs A B€rzin$ uzstajoties ar runu
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par arpolitiku, attieciba sadarbibu ar Igauniju lietoja vardu “atjaunot”. Tiesa,
Igauniju vin$ nosauca par sabiedroto, ar kuru pastavo$as saites ir primaras,
pat salidzinajuma ar Baltijas Antanti.I" Kada Lietuvas Arlietu ministrijas
ierédnis pat pasvitrojis 3o frazi.'® Kopuma abu kaiminvalstu politika pierada
to varas viru visai bezripigo attieksmi pret starptautisko stavokli. tas 1937.
gada beigas tiem Skita pietiekami stabils, lai neuztrauktos par talitéjam
briesmam. Zinot turpmakos notikumus, attiectbu bojaSana tomér javerté ka
tuvredziga riciba. Konkrétdas nesaskanas parsteidz ar savu maznozimibu.
Latvijas un lgaunijas nesaprasanos pamanija an Lietuva. Uzmanibu Seit
ipasSi piesaistija 1. Tenisona publikacijas par Baltijas valstu sadarbibu (Par
tam sikak runats 3. nodald.) LietuvieSu laikraksts” XX Amzius" noradija, ka
ir il0zija uzskatit, ka iznicinot Latviju un Lietuvu lielie kaimini atstdas miera
Igauniju. 169 L. Séja 18. oktobrT rakstija, ka an Lietuva sak saprast -lgaunijas
izturéSanas attiecas an uz Lietuvu un lgaunija notiek vertibu parvéertéSana
attiectba uz Baltijas Antanti vispar, bet Lietuvas Arlietu ministrija
notiekoSais izsauc lielas baZas. 170 ArT ar Lietuvu Latvijai bija siku nesaskanu
virkne. Lietuvas diplomati ar sarkasmu rakstija par V. Muntera viziti Parize,
atziméjot, ka Latvija tas nozimi stipri parspilé.

Tomér nozirne bija arT Lietuvas un Vacijas attiecibu saasindjumam, ko
1937. gada rudent izraisija Lietuvas lérnums ekspropriét 440 hektarus
Klaipédas vacieSu zemes. 15. oktobri Vacijas Arlietu ministrijas valsts
sekretars Makenzens noradija Lietuvas satnim J. Saulim, ka likums par
ekspropriaciju var izraisit visnelabveligdkas sekas Lietuvas un Vacijas
attiecibas.!" Latvijas sOtnis L. S€ja vertéja situaciju loti pesimistiski. Sava ar
roku rakstita zinojuma V. Munterarn, kura lietota uzruna "Tu" un "rnilais
ministri” vin$ nosauca Lietuvas politiku Klaipéda pat Lielako mulkibas

paraugu (greatest piece of foolishness). Vacijas sdtnis E. fon Cehlins bija



novertgjis situdciju ka jaunas stadijas sakumu Lietuvas un Vacijas konflikta.
L. Sgja izteica neticibu, ka Lietuvai izdosies paturét Klaipedu vairak neka
vienu vai divus gadus. L. S§ja bija pesimistiski noskanots ari par Latvijas
iespgjam Lietuvu ietekmet:” mes 3aja lieta neko nevaram darit, uz mums te
neklausas un mums neticés”.'”” Tomér 2. decembri L. Sgja pievérsa S.

Lozoraia uzmanibu. Klaipedas situacijas nopietnibai.'”

A. Stranga
noveért§ja Latvijas ricibu ka visuma korektu, tomér atziméjis Vacijas
17% L ietuva nesteidzas realizét dzivé likumu

pateicibu Latvijai par atbalstu.
par ckspropriaciju, tomér tas riciba velak veicingja tas pozicijas
pavajinasanos attiecibas ar Vaciju.

Arlietu ministru konference 1937. gada decembri mazliet izlidzinaja
nesaskanas. F. Akels tapat ka JapumuiZas apspried€, pasvitroja, ka Igaunija
ir gatava mobiliz&t savu armiju Latvijas aizsardzibai pirmaja diena. Tomer
vip$ noradija, ka 1923. gada gars ir zudis , bet to var atjaunot realizgjot “
realpolitiku, nevis prestiza politiku. “F. Akels augstu novertgja attiecibas ar
Lietuvu, kas kop§ divdesmitajiem gadiem sasnieguSas kolosalu progresu.'’
Jaatzimé, ka Lietuva vienmér centdas ievérot ar€jas pieklajibas normas,
izvairfjas no kritiskiem rakstiem aviz€s un 1paSi svinigi atzim€ja
kaimipvalstu oficialos svétkus.

F. Akels analiz§ja ar1 situdaciju Eiropa. Vins$ izteica ceribu ,ka Vacijai
neatstds brivas rokas austrumos, tapéc “eksplozijai” Baltijas tuvuma
nevajadzétu notikt. Zinamas bazas ministram izraisijja Antikominternes
pakts, kas bija versts pret komunistiem, kadu péc F. Akela domam Vacija
vairs nebija, tapec tam var€jusi biit arpolitiska nozime. F. Akels pasvitroja

nepiecieSamibu ievérot neitralu poziciju starp PSRS un Viaciju.'’

Kopuma
starptautiska situdcija neizraisija konferences dalibniekos Tpasas bazas. Ari

S. Lozoraitis nesaskatija neka arkari¢ja starptautiskaja situacija. Vinu ipast
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nesatrauca pat Lietuvas un Vicijas attiecibu saasina$anas. S. Lozoraitis
uzsvéra Baltijas valstu sadarbibas nepiecieSamibu. Vips iebilda pret raduSos
problému nodoSanu atklatibai un pret Igaunijas atteikSanos Baltijas
klauzulas."”” Faktiski, neskatoties uz argjo attiecibu atsalumu Latvijas un
[gaunjyjas attiecibas konference tika risinatas bez lieka asuma. Savi nopelni te
bija ari profesionalajam diplomatam F. Akelam, kurS atSkiriba no “vira ar
laimigo roku” K. Seltera nepielava lieku attiecibu saasinaSanos.

Baltijas valstu diplomatiska sadarbiba 1935.-1937. gada izpaudas
galvenokart attieciba uz projektiem, kas ieklavas tradicionalaja kolektivas
droSibas sistéma. Pie arpolitikas koordinacijas pandkumiem $aja sakara
jamin Baltjjas valstu nostajas saskanpoSana Austrumu pakta jautajuma. Ta
gan norisindjas summgjoties atSkirigam arpolitiskam orientacijam. Pozitivi
javerté ari sadarbiba panakot pasrstavniecibu Tautu Savienibas padomé.
Tomer $ai laika Baltijas valstu orientacija uz Tautu Savienibu , ka arl uz tas
galvenajiem balstiem- Lielbritaniju un Franciju- saka samazinaties.

Jau perioda sakuma Latvijai nacas aptvert, ka sadarbibas iesp€jas ar
Lietuvu un Igauniju ir ierobezotas. To liela m&ra determingja atSkirigas
arpolitiskas orientacijas. Ari Latvijas un Igaunijas centieni izdarit spiedienu
uz Lietuvu, lai ta noregulétu attiectbas ar Poliju un Vaciju nevainagojas
panakumiem. Baltijas valsu savstarpgjas attiecibas pakapeniski ieslid€ja
rutind. Sadarbibai izpauZoties tikai kolektivas droSibas politikas jautajumos,
tris valstis neprata veikt konkrétu darbu ikdienas sadarbibas uzlaboSanai.
Latvijas un Igaunijas attiecibu saasinaSanas 1937. gada rudeni ir visar tipisks
stagnacijas un rutinas izraisita launuma piemers. Sai Igaunijas politika
izpaudas ne tikai politiska attdlinaSanas no Latvijas, bet ari vienkarSa
Isredziba un Saurs prakticisms. Latvijas un Igaunijas vaditayi atlavas

attiecibu  sagande$anu, nesaskatidami draudus 1937. gada rudens
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starptautiskaja situdcija. Par draudu neizpraSanu liecindja arT Lietuvas
formal likumiga, tacu faktiski bezatbildiga politika Klaipéda. Baltijas valstis
divus gadus pirms II pasaules kara sakuma nebija sp€jusas padzilinat un

nostiprinat savstarp€jo konsolidaciju.
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TreSa nodala. Baltijas valstu sadarbiba un neitralitates

politikas neveiksme 1938.-1940. gada.

|.Savstarpéjas attiecibas un neitralitates probléma 1938. gada.

1938. gada janvari lgaunijas prese uzsaka to nesaskanu laboSanu,
kuras bija izcélusas 1937. gada rudeni. Nozimigs nesaskanu célonis bez
Baltijas klauzulas krizes bija art Tartu Universitates studenta un ieverojama
igaunu opozicijas politika J. Tenisona déla llmara Tenisona 1937. gada
rudens publikacija 1937. gada rudenl studentu izdevuma "Akadeernia”.
Vairaki lgaunijas laikraksti tagad pievérsas 1. Tenisona raksta Kkritiskai
analizei.

IlIméars Tenisons pamatoti Kritizéja Baltijas valstu sadarbibas I1dzSinéjo
praksi. VinS pat rakstija, ka Latvijas un lgaunijas attiecibas esot nedabiskas
un abu tautu starpa valdot sena un dzila antipatija. 1 Tas bija acimredzams
parspilejums. Geografiska telpas vieniba un liktenu kopiba esot pasaka,
rakstija jaunais publicists, ko izplatijusi Latvijas ministri, studenti nu igaunu
zurnalisti un abu valstu vacieSi.i Kopuma 1. Tenisons centas izkliedét
priekSstatus par objektivajiem  priekSnoteikumiem triju Baltijas valstu
sadarbtbai.

Tenisona priekSlikumu “konstruktiva dala” atreferéta "Paevaleht"r
redaktora H. Tammera 15. janvara raksta "Par lgaunijas arpolitiku un L
Tenisona recepti”. ST konstruktiva dala saturéja vairakas tézes. 1. Tenisons
lerosindja atteikties no sadarbibas ligumiern ar Lietuvu un Latviju. Tas,
vinaprat, Igaunijas arpolitikai varéja bat izdevigi seSos gadijumos. Ligurni ar

dienvidu kaiminiem lgaunijai varétu bat kaitigi tad, ja saktos Vacijas kar$ ar
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PSRS vai Vacijas kar$ ar Poliju, ka ari tad, ja Vacija un Polija panaktu
vienoSanos uz Baltijas valstu rékina. Vienkarsi neizdevigi tie biitu tad Poljjas
un PSRS konflikta gadijuma, bet neizmainitu situaciju tad, ja Vacija vai
Polijas vienotos ar PSRS uz Baltjjas valstu rékina. Redzams, ka I. Tenisons
visai nepamatoti uzskatyja, ka viss mingtais varétu iet secen Igaunijai un tas
teritorijai. I. Tenisons ari uzskatija, ka PSRS un Vacija apdraud tikai Latviju
un Lietuvu, bet Igaunijas drosiba butu abu $o valstu interes€s. Igaunija
atbrivojusies no saitém ar dienvidu kaimigiem var€tu konsekventak ieverot
neitralitates politiku un ari tuvoties Skandinavijai. So tuvoSanos veicinatu
Skandinavijas valstu bazas par Igauniju k@ mazu un vientulu valsti, kas
biidama bez sabiedrotajiem, var pieslieties kadai no lielvalstim. Savukart
Latvijai un Lietuvai neatliktu nekas cits ka tuvoties Polijai. Sadas attistibas
rezultata izveidotos divas neitralas savienibas Polija - Lietuva- Latvija un
ziemelu valstis, tostarp [gaunija. Tas var€tu blok€t Vacijas un Padomju
Savienibas karu, ka ari novérst 3o valstu iesp&jamo vieno3anos.’

Sajos diezgan ekstravagantajos priekSlikumos interesanti 3kiet divi
momenti. Vispirms, neitralitate I. Tenisona izpratn€ ir patiesaka neka
Igaunijas vadibas izpratné. Visa K. Petsa reZima pastaveSanas laika, secina
igaunu izcelsmes ASV vesturnieks T. Rauns, Igaunija oficiali pietur€jas pie
neitralitates politikas, tacu faktiski civila un mulitara vadiba, arvien vairak
deva prieksroku Vacijai.* I. Tenisona nostaja nebija provaciska. Otrkart, 1.
Tenisons varbutéjo briesmu vidi min€ja arl iesp€jamas lielo kaimigu
vienosanas uz Baltijas valstu rékina. Tobrid Balujas valstu vaditaju
arpolitikas uztveré ka galvenais drauds domingja PSRS un Vacijas karS. Var
atzImét ari to, ka 1. Tenisons turpinaja uzskatit Poliju par PSRS un Vacijai
lidzvértigu speka faktoru, kada ta, protams. vairs nebya. Kopuma 1.

Tenisona priekslikumi bija visai samaksloti. Tie atspoguloja [. Tenisona
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uzskatu proskandinavisko orientaciju un personisko opoziciju reZimam.
Vina raksis neatspoguloja Igaunijas arpolitisko koncepciju. Jamin ari 25
gadus vecd studenta ticksme paSapliecinaties. par kuru, sniedzot
paskaidrojumus saviem kolegiem, rundja Igaunijas sutnis Parizé O.
Strandmans.’

“Péevaleht” redaktors H. Tammers, komentgjot I. Tenisona uzskatus,
pauda Igaunyas tradicionalo arpolitisko koncepciju. Vipa rakstd paustas
ceribas, ka tieSi ar Baltijas Antantes starpniecibu varétu panakt Lietuvas un
Poljjas tuvina$anos. Bez tam paustas ari bazas, ka Latvija un Lietuva bez
Igaunyas ietekmes varétu tuvinaties PSRS. H. Tammers pamatoti jautaja
kapec Skandinavijas valstim p€kSni bltu jarup&jas par savas vainas del
1izoléto Igauniju. Igaunija varetu izraisit Skandinavijas valstu interesi drizak
ka Baltijas valstu bloka vadone, kas nodro$inajusi tadas pasas neitralitates
tradicijas ka Skandinavija.” Kopuma H. Tammera raksts apstiprina Igaunijas
arpolitiska kursa nemainibu. Ta uzdevums vargja but ari izkliedet Baltijas
klauzulas krizes raditas sekas. Arl laikraksts “Waba Maa” sava 15. janvara
raksta kritiz€ja . Tenisona arpolitikas koncepciju, noradot, pieméram, ka pat
Somijai nav izredzu ieiet Skandinavijas savieniba. Rakstu vienlaiciba un
kritiska atticksme var§ja parliecinat Latviju par to, ka Igaunija Baltijas
Antantes lietderiba un lidzSin€jais arpolitiskais kurss netiek apgaubiti.
[gaunijas vadosie laikraksti, kritizédami I Tenisona uzskatus, nevien
izpildija uzdevumu nomierinat Latviju un grava opozicijas viedokli, bet arl
novérsa iesp&ju citam Eiropas valstim nepareizi izprast Igaunijas arpolitiku.
Ta rezultata 17. janvari “Jaunakas Zipas” raksta ar uzkritoSu virsrakstu
atzim§ja “pazistama tautu skalditdja” 1. Tenisona uzskatu atspékojumu

Igaunijas avizes.’
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Tomger attiecibu uzlabosanas nebija 1lga un tas atkal pasliktingja V.
Muntera b&digi slavena vizite Roma 1938. gada janvari. E. Andersons
uzskatija, ka vizites merkis bija draudzigu sakaru atjauno$ana ar Italiju.®
Tomér tas nebija vienigais vizites merkis. V. Munteram bija meérki art
Vatikdna - konkorddta ar Vatikanu noteikumu izmaigas. Vizites laika
Latvijas arlietu ministrs tikas ar valdoSo pavestu Piju XI un diviem
nakamajiem pavestiem- kardinalu E. Pacelli un arhibiskapu Montin
(attiecigi Pijs XII un Pavils VI).

Tacu V. Muntera 19. janvara tosts “Itdlijas karalim un Abesinijas
imperatoram”, kas tad€jadi atzina Etiopias piederibu Italijjai, radija jaunu
saasinagjumu Baltijas valstu attiecibas. Nelidzga ne rupigt izstradatie
noteikumi, ar kuriem V. Munters ierobeZoja savu ricibu, ne LETAs
apgalvojumi par to, ka tosts teikts Latvijas, nevis Baltijas Antantes varda
(Tosts Baltijas Antantes varda laikam buitu bez precedenta starptautiskajas
attiecibas.) V. Munters bija informé&jis par savu nodomu spert soli §ada
virziena gan lgaunijas, gan Lietuvas arlietu ministru.” Tomér Igaunijas prese
péc arlietu ministrijas noradijjuma uzsaka pret Latvijas ricibu vérstu
kampanu.'® 9. februar Igaunijas stitnis Latvija H. Rebane asa saruna ar V.
Munteru parmeta ministram tostu Roma, preti sanemot kritiku par Igaunijas
preses kampagu un F. Akela personisko un politisko nelojalitati.'’ 21.
februari sttnis Igaunjja E. Krievin§ rakstija par savam rezervétajam
attiecibam ar Igaunijas arlietu ministriju, kur vins bez vajadzibas nav gajis,
Jjo nekad nav sapé€mis tur svarigu informaciju.'? Arf Lietuvas prese kritiz€ja
V. Muntera darbibu Roma. Laikraksts “Lietuvos Zinios” 27. janvari
ievietoja rakstu “Nelags tosts”, kurd izteica neapmierinatibu ar §is ricibas
nesaskanotibu ar citam Baltijas valstim. Kaut ari avize atzina, ka V. Munters

nav rungjis Baltijas Antantes varda, tomér vipam vajadzgjis zinat, ka vina



ricibu izmantos ka visas Baltijas Antantes ricibu. Bez tam Latvijal batu
vajadzgjis arT saprast, ka “Etiopiju” Eiropa var bat cik uziet un mazas valstis,
péc kuru brivibas tikotaju netrikst, nedrikst atzit tadus varas aktus."

Sadi Lietuvas argumenti, kas balstiti kolektivas drodibas principu
ieverosana, neskiet nepatiesi. Lietuvas valdibu un sabiedribu $aja laika
satrauca ari 1esp€ja, ka Rigas katolu arhibiskapu A. Springovicu varétu iecelt
par kardinalu, apejot attiecigo Lietuvas garidznieku, tomér Latvijai to seviSki
neparmeta. '* Latvijas attiecibas ar Lietuvu islaicigi pasliktingjas, tomer
attiecibas ar [gauniju saasinajas vairak . Tome&r notikumi Roma drizak bija
iegansts. A. Stranga uzsveris, ka Igaunija strauji auga provaciska
orientacija.”” Igaunijas valdibu satrauca igaunu kapitalieguldijumu “Rigas
Manufakttira”. nacionalizacija 21. janvarl raksts aviz€ “Uus Eesti “aicin@ja
apsvért vai nevajadzétu partraukt liberalismu pret latvieSu firmam.'¢
Attiecibas ar [gauniju un Lietuvu atkal siltakas padarija So valstu neatkaribas
gadadienu svinibas Riga 16. un 24 februari. Tas aizkustindja, gan igaugu,'’
gan lietuvie$u delegacijas. Lietuvas sabiedriba secindjusi, ka 7Latvija
sveétkus svingusi tik silti un sirsnigi ka to var vienigi bralu tauta”.'®
Noslédzot jaatzime, ka A. Springovi¢s ta ari nekluva par kardinﬁlu, bet V.
Muntera tosts atbilda ta laika ciniski realpolitiskajam nostadném. To saprata
un atbalstija, ka redzams no J. Feldmana zinojumiem, pieméram, Sveices un
Zviedrijas parstavji.'” Pasaules sabiedriba ceréja atraut Italiju no Vacijas,
tadejadi savaldot pedgjo.

1938. gada marta Lietuvas un Polijas attiecibu krize spécigi ietekméja
triju Baltijas valstu savstarpgjas attiecibas un kluva par savdabigu parbaudes
akmeni to sadarbibai. Polijas un Lietuvas attiecibu krize, kas noslédzas ar
Lietuvas piekriSanu atjaunot diplomatiskas attiecibas, 1zgaismoja abu pargjo

Baltijas valstu politiku. Konflikta gaita un 1@ rezultati detalizeti atkiati un
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novertéti vestures literatara -lietuvieSu izcelsmes ASV véstumieka A. E.
Senna un V. Zala darbos. Tomér visdetalizétak .. krize aplikota A. Strangas
pétijumos. Vin§ aNn 1pasi siki izpétijis citu Baltijas valstu poziciju un lomu
Sajos notikumos. 20

Il. malta, sanemot zinojumus par Austrijas anslusu V. Munters un K.
Ulmanis, satraukti par kartéjo nopietno triecienu mieram Eiropa, noléma
bridinat Lietuvu par nepiecieSamibu uzlabot attiecibas ar Poliju. Pienemdami
So Iémumu vini vél nezinaja par Il. marta robezincidentu un polu karavira
bojaeju. Savukart 12. marta sarunas laika izsakot Lietuvas sOtnim J.
Savickim $o bridinajumu (demarSu), V. Munters Vvél nezinaja, ka Polija
iesniegs Lietuvai ultimatu. Tadéjadi Latvijas diplomatija nebija vainojama
par to, ka Polijas parstavjiem radas iespéja vélak atsaukties uz Latvijas
demarsu. Krizes laika V. Munters vairakkart apspriedas ar Lietuvas sutni J.
Savicki un Polijas satni J. Harvatu, uzturéja telefoniskus sakarus ar Latvijas
sitniem Lietuva un lgaunijd. Vins centas panakt, lai Lietuva reagétu uz
Latvijas demarSu, cerot tadad veida izvairities no Polijas ultimata
iesniegSanas, bet péc tam kad Polija tomér ultimativi pieprasija Lietuvai
normalizét attiecibas, darija visu, lai parliecinatu Lietuvu par situacijas
nopietnibu.”  Latvijas diplomatijas riciba Sis krizes laika asi kritizéta
vestures literatira. Ta A. Stranga uzskatija, ka Polijas diplomatija Sai
gadijuma "neatteiktos izmantot Latviju savas interesés un spiedienam pret
Lietuvu.?"  Vinaprat, V. Munters centas aktivi spélét vidutajibu, ta
paklaudams sevi pastiprinatam riskam klht par Polijas intereSu aizstavi, bet
12. marta demarSs "nedz Polijai, nedz Lietuvai ...nebija vajadzigs"."
DemarS8s un ta atgadinasana péc A. Strangas domarn, bija lieki, jo Lietuvas
valdiba 11dz 17. martam neizprata situacijas nopietnibu, bet Polijas valdibai

demar$a ietverta prasiba sakt sarunas par artiecibu uzlaboSanu likas
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nepietickama " Tadéjadi V. Muntera uzstdjiba, véloties rast bazi Polijas un
Lietuvas sarunam uz Latvijas 12. martd demarSa pamata liecindjusi par
situacijas nepietiekamu izpratni. A. Stranga uzskatija an, ka V. Muntera
darbibas, ko vin§ novérté ka “"drudZainu un uzbazigu" darboSanos, pamata
bija velésanas izcelties, uznemoties starpniecibu.” Dazi apstakli V. Muntera
darbibu tomeér tauj izprast. Latvijas demarSs deva V. Munteram zinamas
tiesibas izradit par notiekoSo pastiprinatu interesi. Vinam, protams, bija ari
nopietns formals pamata par Kkrizi neintereséties, atsaucoties uz SapraSanas
un sadarbibas liguma 3. pantu, kas izslédza "specifisko™ Vilnas probléemu no
sadarbibas lauka. Tomér K. Ulmanim un V Munteram bija jabaidas no
talejosam sekam, ko varétu izraisit konflikta saasinaSanas. Brunotas
sadursmes vai pat Lietuvas bojaejas varbitiba likas redla. Sads iznakums
nekada zina neatbilda Latvijas interesém. Latvijas aktivitati Saja perioda
varbdt var nosaukt par nervozu vai pat haotisku, bet ne par nevajadzigu. Ta
Vacijas Arlietu ministrija tika sanemtas zinas, kas pielava brunota konflikta
izcelSanos. Vacijas sutnis lgaunija H. Froveins 16. marta vakara zinoja, ka
Igaunijas arlietu ministra vietnieks, atsaucoties uz Polijas valdTbas Iémumu,
pielavis iespéju, ka pédeja var spert militarus solus pret Lietuvu." J. fon
Ribentropa memoranda bija noradits, ka Vacijai konflikta gadijuma jaieiet
Klaipeda.27 17. marta Polijas arlietu ministrs J. Beks informéja Vacijas
sutnim Moltki, ka Lietuvas neapmierinoSa atbilde uz Polijas ultimatu,
izsauks loti nopietnas sekas iespéjams pat militaru akciju.”

Sada situacija Latvijas arlietu vaditdja darbiba atbilda situacijas
nopietnibai, ka ari Latvijas intereséem. Latvijas puses izpratné Latvijas
interesem atbilda Polijas un Lietuvas diplomatisko attiecibu nodibinasanas.
"Attiectbu normalizeéSanas ar Poliju”, 18. martad rakstija L. Séja, "ir paSas

Lietuvas, vinas kaiminu un visparéjas politiskas stabilitates interesés't.i” Tai
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pasa laika nav pietieckama pamata uzskatit, ka Latvija savos centienos
novérst konflikta eskalaciju, bltu parrnérigi paklavusies Polijas interesém.
Latvija ceréja panakt Lietuvas un Polijas attiecibu uzlaboSanos, Lietuvai
piekapjoties bez ultimata iesniegSanas.  Attiecibu uzlaboSanas un
diplomatisko attiectbu nodibinasanas bez ultimata iesniegSanas batu bijusi
godpilnaka Lietuvai un izdevigdka Latvijas diplomatijai. Tomér Latvijas
arpolitiska vadiba, protams, riskéja ar to, ka nelokamie Vilnas atgluSanas
piekritéji uzskatitu Latviju par Polijas intereSu aizstavi.

Igaunijas pozicija Sis krizes laika ievérojami atskiras. Ari Igaunijas
interesem atbilstu Polijas un Lietuvas nesaskanu noreguléjums, tacu
japielauj iespéja, ka lgaunijas militarajam aprindam Lietuvas neatkaribas
kriSana neizraisitu baZzas par Igaunijas droSibu. Savukart O. Epiks jau
minétaja saruna ar H. Froveinu noradija, ka lgaunija konflikta gadiiuma
paliks neitrala un nedoma uznemties vidutajibu.i* Péc Polijas ultimata
iesniegSanas lgaunijas arlietu ministrs F. Akels atteicas kopa ar Latvijas
sutni draudziga karta ieteikt Lietuvai ultimatu pienemt. Vin$ izvirzija virkni
argumentu pret lgaunijas iesaistiSanos konflikta noreguléjuma, noradot gan
uz Baltijas Antantes liguma 3. pantu, gan abu konfliktéjoSo pusu (Polijas un
Lietuvas) izvairisanos no kontaktiem ar Latviju un Igauniju. F. Akels bija art
parliecinats, ka Lietuva Polijas ultimatu pienems. A. Stranga, komentédams
F. Akela argumentus noveérté tos ka logiskus un pamatotus." Lai aN lgaunija
necentas uznemties starpniecibu ta tomer izteica savu viedokli par notiekoSo
Lietuvai. Igaunijas arlietu ministra vietnieks O. Epiks sarunas ar Lietuvas
satni B. Dailidi pamatoti noradija, ka diplomatisku attiectbu atjaunoSanas dél
karu parasti nesak . VinS pasvitroja, ka lgaunija baidas no Vacijas un Polijas
uzbrukuma Lietuvai. s2 Tadéjadi Latvijas un lgaunijas viedokliem par

situaciju bija art Ilidzigas iezimes, taCu Igaunijas diplomatija vienigi
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neizversa tik lielu aktivitati. V. Zalis vértgja Latvijas ricibu krizes laika ka
korektu un labv€ligu, nosodot tikai mé&ginagjumu pierunat Igauniju iesniegt
Lietuvai Latvijas un Igaunijas kopigu demarSu ar priek$likumu pienemts
polu ultimatu.> Polijas ultimats izraisija nepiecieamibu parskatit Lietuvas
arpolitisko kursu. Lietuva liela méra zaudéa uzticibu PSRS un pievérsas
neitralitdtei. Jauna arpolitiska kursa izstrade noslédzas jau 1938. gada
rudeni.

Latvijas arpolitikas izturéSanas pec konflikta noregul&juma javerte ka
korektaka neka Igaunijas rictba. Generalis J. Laidoners, pec L. S§jas atstasta,
atlavas izteikt prieku, ka “Beidzot tau Lietuvas valstsviri sapratusi, ka bijis
laiks konfliktu izbeigt”. Uz to Lietuvas puse reag€ja ar frazi, ka “beidzot
taCu arl igauniem vajadz€tu saprast, ka tamlidziga iejaukSanas otras valsts
dariSana ir kaitiga abu valstu attiecibam. Igaunijas sitnis Varma $aja sakara
teica L. S&jam, ka lietuvieSiem butu jar€kinas ar J. Laidonera ietekmi
Igaunijas arpolitikd, bet 20. aprill oficiali izteica neapmierinatibu Lietuvas
arlietu ministrijas generdlsekretaram J. Urb§im.* Lietuva ari Latvijas
vienmér netika vértéta pozitivi. Pe€c L. S€as domam, labveligi Latvijas
darbibu noveértgjusi Lietuvas inteligence. Ta wuzskatfjusi, ka Latvija
veiksmigi izvairjusies no iejauk3anas konflikta, jo nav piedalfjusies taja pat
ar starpniecibas megindjumu. Tauta, pec L. S&as avota lietuvieSu
inteligencé domam, uzskatitu, ka Latvija darbojusies polu interes€s un
neprastu piendcigi novertét to, ka Lietuva tadgjadi butu izvairjusies no
ultimata un kara draudiem.” Rupju kladu pie]ava Latvijas sitnis Londona
K. zarmp§ VipS neveiksmigi apsveica Lietuvas siutni B. Baluti par
diplomatisko attiecibu atjaunoSanu ar Poliju,”® bet pats vélak noriipgjies
zinoja, ka Lietuvas siitnis izvairas no kontaktiem ar K. Zaripu un Igaunijas

sitni.>’



Svarigaka izSkirSanas Baltijas valstu arpolitika 1938. gada bija solis,
kas vEstures literatira ieguvis pdrejas uz absoltto neitralitati nosaukumu.”®
Neitralitates pasludinaSana jasaista ar realo politisko situdciju Eiropa
trisdesmito gadu beigas. 1935. gada vasard Baltijas valstu neitralizacijas
1espeju detalizéti izanaliz€ja parstavis Tautu Savieniba J. Feldmanis .Vips
sastadija verienigu planu triju Baltijas valstu kopigai “neitralizacijai”. Plans
pamata bija gatavs jau pirms otras sitpu konferences un tika nositits uz
Rigu 22. junija zipojuma.” Si analize un no tas izrietosie priekslikumi
diezgan pamatigi aplukoti véstures literatira.®® J. Feldmapa zipojuma
iztirzati Baltijas valstu neitralitates juridiskie un faktiskie aspekti. Juridiskie
Sker§li Baltijas valstu neitralitatei izriet€ja no So valstu starptautiskajam
saistibam, vispirms attieciba uz Tautu Savienibu. Ka cits juridisks Skerslis
jamin Latvijas un Igaunijas militaras savienibas ligums, kura likvidacija
varétu radit bitisku kaitgjumu abu valstu interesém. So $kersli J. Feldmanis
piedavaja apiet, neitraliz§jot Baltijas valstis ka kop€ju vienibu."!

Raksturojot Tautu Savienibas statiitu raditos juridiskos SkerSlus, J.
Feldmanis noradija ari uz statitu pantos minéto garantiju praktisko
nepielietojamibu. ...”taisni tie panti, uz kuriem sakuma lika vislielakas
ceribas ...paliek dzivé nepielietoti”, rakstija sutnis un izskaidroja to ar
statlitu piegem3anu “idedlisma uzplidu laika, kad cilvekiem likas, ka vigiem
Ir pa spekam ievirzit noteikta gultn€ tautu kopdzives attistibas gaitu * Sada
argumentacija liecina ne vien par realpolitikas dominanti par idealismu J.
Feldmapa domaSana, bet ar par to, ka vinS visai agn uztvéris Tautu
Savienibas un kolektivas dro$ibas principu krizi. Starptautiskas politikas
attistiba J. Feldmanis saskatija jaunas tendences: “No jauna uzpeld pedgja
gadu desmita aizmirstais jédziens par lidzsvaru (J. F. pasvitrojums) starp

valstim.* A1T pats siitnis ierosindja Baltijas valstu neitralitati balstit uz speku
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lidzsvaru starp Vaciju, PSRS un Poliju.** J. Feldmanis noradija, ka vipa
neitralitates plans ir izdevigaks Baltijas valstu dro$ibai neka Austrumu pakta
projekts. Baltijas Antantes neitralizacija neierobezotu $o valstu suverenitati
un darbibas iespgjas Tautu Savieniba, ka ari dotu tadas paSas droSibas
garantijas ka Austrumu pakts, neuzliekot tadas saistibas ( piemeram, dalibu
Vacijas kara ar Cehoslovakiju).* J. Feldmapa apsvérumos lielu interesi
izraisa §1 ieverojama diplomata skepse attieciba uz Tautu Savienibas sp&ju
nodroSinat tas dalibvalstu intereses. Vin$ saskatija nepiecieSamibu meklet
jaunus lidzeklus Baltijas droSibas garant€Sanai, partraucot uzticeties
kolektivas drosibas principiem. Sada konteksta ar vajadzetu apliikot vélako
laiku kritiku Latvijai attieciba uz atteikSanos no kolektivas droSibas
principiem .

J. Feldmana neitralitates planu biyja paredzets balstit uz tris valstu
garantijam un tas realizacijas gadijuma ieverojami un izdevigi atSkirtos no ta
neitralitates risinajuma, kas paradyjas trisdesmito gadu beigas. Baltijas valstu
neitralitates attistiba var 1zdalit vairakus posmus. V&sturnieks [. Feldmanis
pauz uzskatu par faktisko neitralitati laika no 1935. Iidz 1938. gadam. Sai
laika vin§ atzist visai nosacitu Latvyas arpolitikas paversienu PSRS
virziena.*® 1938. gada ziema Baltijas valstu peitralitates pasludina$ana vargja
notikt Tautu Savienibas sesija. Tobrid pastavéja reala iespgja, ka tas
dalibvalstis varétu masveida atteikties no statlitu 16. panta saistibam. Tomer
Latvijas nostdja $aja gadijuma sakrita ar Lielbritamjas, t. i., britu ministra A.
Idena poziciju. Vins stingri iestdjas pret Tautu Savienibas destabilizaciju.
Lidzigu konsekventu attieksmi $aja sesija pauda ari V. Munters. Sada
konsekvence Tautu Savieniba tomér nebija ilga. Pusgada laikda detras
Ziemelu valstis, Niderlande, Belgija un Luksemburga, ka ari Polija pazinoja

par atteikSanos no Tautu Savienibas 16. panta automatiskas piclieto$anas.*’
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Arl uz pagriezienu Latvijas nostdja nebija jagaida ilgi. L. Zemite
paudusi uzskatu, ka Latvijas paversiens prom no Tautu Savienibas sacies jau
sen, bet V. Munters “faktiski izteica neuzticibu Tautu Savienibas darbibai
jau 1938. gada aprili”, uzsverot mazo valstu norobezoSanos no lielvalstu
politikas un Tautu Savienibas redlo iesp&u miera nodro§inasana iluzoro
raksturu. **

1938. gada junija arlietu ministru konferenceé Igaunijas arlietu ministrs
K. Selters ierosinaja rezoliciju par Tautu Savienibas statitu 16. panta
fakultativo raksturu. Lietuva nevElgjas tam piekrist, bet Igaunyja 1zturgjas
izvairigi.* K. Selters informgja ari par Igaunijas nodomu publiski pazipot
par pilnigu brugotu neitralitati * Publiski sludinot neitralitates
nepiecieS§amibu, Igaunijas varasviri turpindja uzturét cieSus kontaktus
arVaciju. Vacijas satpa Igaunija H. Froveina 1938. gada 5. jalija saruna ar
Igaunijas armijas §taba priekSnieku N. Reéku nemaz neatgadinaja potenciali
neitralas valsts militara lidera sarunu ar eventualas kara izraisitajas valsts
sutni. N. Reks, baidoties no PSRS, ludza Vacijas militaru atbalstu, gan
nevirus, bet kara tehniku, ko tai gadijuma, ja Latvijas un Lietuvas teritoriju
skartu kar$ varétu piegadat pa jaru. Vel vairak, N. Reks soljja, ka vajadzibas
gadijjuma Igaunija varétu pat Krievijai nezinot minét Somu juras lici. Tas
bija par daudz pat Vacijas sttnim, kur§, nezinadams savas valsts militaros
planus, pasteidzas novirzit sarunu uz politiskiem aspektiem. Vip§ pateicas
Igaunijai par deklaraciju attieciba uz karaspeka cauri nelaiSanu un izteica ari
velesanos, lai Igaunija panaktu $adu deklaraciju arl no Latvijas. Generalis
apsolija pielikt visus spekus, lai to pana'lktu.51

NorobeZosanas no 16. panta un neitralitdtes deklarg$ana Baltijas
valstu arlietu ministrijas 1938. gada vasard nelikas seviski steidzama. Vi

15. jalija ministra vietnicks O. Epiks mform€a Latvijas sitni, ka
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deklaracyjas teksts nav gatavs un K. Selteram un S. Lozoraitim, atrodoties
atvalnajuma lieta nav seviski steidzama. E. Krievig$ atbild€ja, ka arf vips
interesgjas par $o jautajumu tikai privati.’> V&l 24. augusta pie V. Muntera
ieradas Polijas siitnis J. Harvats un uzdeva tris jautagjumus 16. panta sakara
Poljas siitnis vE€I€jas zinat vai Baltijas Antante ir nodomajusi uzsakt
diskusiju gaidamaja Tautu Savienibas sesija par 16. pantu un vai ta nevelas
saskanot savu viedokli ar Poliju. V. Munters atbildot uzsvéra, ka var runat
tikai Latvijas varda. Vin$ noradija, ka Latvija nedoma uzsakt diskusiju un
netic, ka $adi nodomi biitu Lietuvai un Igaunijai. Latvija nedomaja nakt klaja
ar kadu deklaraciju un bija nolemusi saskagot viedokli ar Igauniju un
Lietuvu. Treskart, V. Munters uzsvera, ka Latvijas un Polijas uzskati, ka ti
pieradijusi J Beka vizite Riga sakrit.>® Abi ministri ka V. Munters 2. augusta
bija informgjis padomju parstavi J. Zotovu, bija vienojuSies uzskatit 16.
pantu par fakultativu.” Tatad lidz pat augusta beigam Baltijas valstim nebija
nodoma oficiali atteikties no 16. panta, klusiba uzskatot to par neobligatu.
Stavoklis izmainijas tie$i augusta beigas. So izmaigu iemesls bija argjo
apstaklu maina. Zinamu spiedienu, ka liecina A. Strangas péttjumi, pret
Baltijas valstim izdarija Polija.”> Tomer Latvijas sttnim M. Valteram Polijas
arlietu ministrs J. Beks apliecinaja, ka Polija centisies 16.pantu neaiztikt.”
Nopietnu spiedienu uz Baltijas valstim izdarjja Vaciyja. Par vieglako
speka pielikS8anas punktu bija izraudzita Igaunija, kura no 29. lidz 31.
augustam viesojas H. Geringa svaims K. Megerle. Savas sarunas ar K.
Selteru K. Meégerle centas parliecinat ministru par nepiecieSamibu péc
lespéjas atrak norobeZoties no Tautu Savienibas Stathitu 16. panta. Sakuma
K. Selters informéja vacu viesi, ka §ada deklaracija nenotiks Zenéva, bet ta
gaidama oktobri Igaunijas parlamenta. K. Megerle savukart biedingja igaugu

ministru, ka Lielbritanija un Francija vai PSRS var piespiest Baltijas valstis
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uz kadu akciju, ko paredz Sis pants, tapéc tam vajadzétu norobezoties no ta
péc iespéjas atrak. Aizbraucot K. Mégerle guva parliecibu, ka K. Selteru
iespaidojusi vina argumenti, jo K. Selters ar "preses Sefa "starpniecibu
informéja, ka veélamais pazinojums sagaidams tuvakajas diends. Par savas
misijas pandkumu K. Mégerle uzskatija arT to, ka péc lgaunijas pazinojuma
arT Latvija nevarés no ta izvairities un to, ka Baltijas Antantes lidera loma ar
Vacijas atbalstu drizuma paries pie Igaunijas.” Latvijas nostaju ietekméja ari
neagresivo Eiropas valstu: Lielbritanijas un Ziernelu valstu viedoklis. Bez
Saubam art 1938. gada septembra starptautiskd situacija atstaja iespaidu uz
Baltijas valstu ricitbu. Batu lieki pieradit, ka plasa Eiropas konflikta
varbdtiba tobrid likas loti ticama TieSi tai bridi, kad Baltijas valstis
deklaréja savu attieksmi par 16. panta ievéroSanas fakultativo raksturu
Cehoslovakija bija pieprasijusi Padomju Savienibas domas par tas gatavibu
pildit 1935. gada savstarpéjas palidzibas liguma noteiktas saistibas. Doma
par iespéjamo PSRS spéku virzibu caur Baltijas valstim likas nopietns
drauds So valstu valdibdm un tautam. Ka liecina, M. Valters, tuvojoties
Tautu Savienibas "jums Riga bija lielas, gandriz vétrainas apspriedes par
stavokli, par noradijumiem Munteram sakara ar Tautu Savienibas rudens
sanaksmi utt." M. Valters noradija, ka visi tie, kas doméaja, ka jau laikus
janoskaidro kadu palidzibu varétu sanemt no Parizes un Londonas “tika
atsisti atpaka} ar frazi:" Vai tad Jas gribat Latvija ielaist krievus 7-.,58
Veéstures literatira atziméts, ka 16. pants bija paSu Baltijas valstu
neatkaribas vieniga starptautiska garantija, uz ko tas varéja atsaukties
arvalsts uzbrukuma gadijuma.i” Jasaka gan, morale Eiropa 1938. gada rudent
vispar nebija seviSka ciena savukart kolektivas droSibas principi tika atklati
ignoréti, noslédzot Minhenes vienoSanos. Ne jau velti Igaunijas sutnis

Berliné K. Tofers 1938. gada rudeni ne bez lepnuma atziméja lIgaunijas
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turé$anos pie Eiropas augstas politikas.®® Ka jau noradits, vestures literatiira
runats par daudzu valstu ietekmi uz Baltijas valstu lémumu. Tomeér nevienu
no valstim, kas atteicas no 16. panta ievérosanas, tik liela méra neapdraudgja
Padomju Savieniba. Ta bija spgjiga veikt agresiju, padomju demagogijai
raksturiga stila atsaucoties uz Tautu Savienibas statiitiem un kolektivas
dro§ibas interesem. Nevienam citam ka tikai Baltijas valstim nebija pamata
uzskatit Tautu Savienibu nevis par Eiropas miera garantu, bet gan par vienu
no potenciali naidigajiem grup&jumiem.

Latvyjas atteikS8anos no Tautu Savienibas statitu 16. panta saistibam,
kas notika 1938. gada 19. septembrT véstures literatira dévé par pareju uz
absolitu neitralitati.®’ ST pareja notika vairakos posmos. 1938. gada
septembra Baltijjas valstu parstavju deklaracijas Tautu Savienibas
pilnsapulcg par statiitu 16. panta paredzéto sankciju fakultativu pielietosanu
bija tikai pirmais solis $aja virziena. Sim posmam piemita daZas atzim&Sanas
vertas Ipatnibas. Pirmkart, janorada, ka Baltijas valstis neatteicas no dalibas
starptautiskas sankcijas jebkura gadjuma, bet tikai atstdja sev tiesibas izlemt
vai tajas piedalities. Praks¢ $ada daliba gan bya gruti iedomajama, tomer
neitralitdtes absolutais raksturs teorétiski ir diskut&jams. Otrkart, atteikSanas
no dalibas sankcijds nodro$indja Baltijas valstis pret nepiecieSamibu izlaist
arvalstu karaspéku (sarkano armiju) caur savu teritoriju. Baltijas valstis
tadéjadi bija novérsusas iespeju 1zmantot starptautiskas tiesibas pret tam.
Otrais posms neitralitates €kas celtnieciba bija likumi par neitralitates
noteikumiem. 1938. gada 2. —3. povembri vienota neitralitates likuma
projektu izstradaja triju valstu eksperti Rigd. Apspniezu laika Lietuvas
parstavji aizradija, ka likuma nav rundts par neitralitati sauszemes kara
apstaklos, tomer piekrita sekot Latvijal un Igaunijai.®* 18. novembri tris

arlietu ministri parafeja $adu projektu.”’ 1938. gada 3. decembri Igaunija. 19.
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decembrT Latvija, bet 1939. gada 25. janvarT Lietuva $ie likumi stajas speka.
Likumi byja veltiti Baltijas valstu neitralitatei gaisa un jiras kara apstak]os.
Pienemot Sos likumus tika uzsverta, ka runa ir par neitralitates noteikumu
1zstradi gadijumam, ja Baltijas valstis izlemtu palikt neitralas kada konkreta
gadijuma.

Tomer Baltijas valstu praktiska arpolitika vél joprojam at$kiras . Péc
tam, kad Igaunija bija panakusi Latvijas pievienoSanos tas kursam, tas
izturéSanas pret Baltijas Antanti 1938. gada beigas bija kluvusi pilnigi
nelojala. 26. oktobri [gaunijas militarais atasejs Vacija L. Jakobsens saruna
ar V. fon Grundheru izteica noZ€lu, ka Sudetu krizes laika Igaunija nav bijis
vacu agentu, kas varétu radit pretsvaru daudzajiem anglu un francu
agentiem. Vel vin§ izteicas, ka Latvyas iedzivotaji un mulitaras aprindas
simpatiz€ PSRS, un sirsnigi uzpemtu tds armiju Savienibu ar Latviju
Igaunijas valdiba uztverusi tikai ka veérstu pret PSRS.** Savukart Igaunijas
sitnis Vacija K. Tofers sarund ar V. fon Grundheru apsveica Vacijas un A.
Hitlera panakumus un pat kritiz€ja Somyjas arlietu mmistra R. Holsti parak
1zteikto orientaciju uz Angliju un Francyju. V. fon Grundhers, biidams
apmierindts ar Igaunijas panakumiem, virzot Latviju neitralitates
deklaracijas pasludinasanu, tomér izteica neapmierinatibu ar Latvijas
prokrievisko nostdju, stingro izturé$anos pret vacieSiem un vel€jas noteiktu
pagriezienu Vacijas virziena.”® Savukart Lietuvas pareju uz neitralitati var
uzskatit par argumentu par labu Baltijas valstu neitralitates kursam. Krize
attiecibas ar Poliju pieradija Lietuvas aktivas, ar PSRS saistitas arpolitikas
neveiksmi. 24. oktobri L. S§ja rakstija, ka “Lietuvas diplomatiem nevar
aizdot lielakas dusmas k& atgadinot draudzibu ar PSRS. “Zinojuma, kura
vin§ atspogujoja Lietuvas situ konferenci bija ari noradits, ka Lictuvas

arpolitikas -amatd tagad nolemts likt neitralitati, labas attiecibas ar
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kaiminvalstim (t. {., ar Vaciju un Poliju), ka arf sakarus ar Baltijas valstim.®
LietuvieSsu vesturniece R. Zepkaite noradija, ka ar 1938. gada
Cehoslovakijas krize bija nozimigs faktors, kas spieda mainities Lietuvas
arpolitiku.”’ Jaunais kurss noziméeja vértibu parvertesanu arpolitika.

Tadgjadi Baltijas valstis bija pasiudinajusas neitralitati, kam nebija
starptautisku garantiju un skaidri izteiktas koncepcijas. Liela méra ta bija
vecas lidzsvara politikas turpindgjums jauna noform€juma. Faktiski pats
“peitralitates” vards tika uzlikots ka garantija. Lielda meéra veidu kada
Baltijas valstis sasniedza neitralitati dikt€ja nejausiba.

Minhenes vienoSanas Eiropa izraisija pilnigi nepamatota optimisma
uzpliadus. Vispladak pazistamie Skiet N. Cemberlena vardi par mieru miisu
laikam.®®  Arf Baltijas valstu diplomatu vidd sakuma pastaveja visai
optimistiski viedokli attieciba uz situaciju Eiropa p&c Minhenes. Ta, sltnis
Francija O. Grosvalds sava 10. oktobra zigojuma, kaut ari nepiekrita
entuziasmam par jaunu, laimigu &ru cilvéces véstur€, tome&r saskatija
pozitivus Minhenes vieno$anas rezultatus. VipS apsveica “atbildigu
valstsviru sp&ju” vienoties bez “starptautisku konferencu aparata”, priecajas
par PSRS izolaciju no Rietumeiropas politikas, Francijas un [talijas attiecibu
normalizaciju un pat augstu novért€ja Polyas talredzigo ricibu, kas “Javusi
bez griutibam un asins izlieSanas” iegut lielu polu apdzivotu apgabalu.
(TeSinas apgabalu no Cehoslovakijas).”’ Tik autoritativs liecinieks ka V.
Cer¢ils verte Polijas ricibu ki “neapdomibu un nepateicibu”, kas noveda pie
attiecibu sarauSanas ar Polijas draugiem ASV, Anglija un Franc:ija"l.70 A.
Stranga uzskatija, ka nebija praktiskas nozimes O. Grosvalda viedoklim par
lielvalsts Minhené apliecinato sp&ju nodot defensivas alianses partneri, jo
Latvijai neviens nepiedavaja defensivu aliansi. Vin$ uzskata ari, ka Minhene

Latvijas arpolitikas kursu ipasi neietekméja.”' Tam nevar pilniba piekrist.
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Minhene vajinaja Latvijas uzticibu rietumu valstim k3 eventualiem
sadarbibas partneriem, kas varétu veidoties 1939. gada. Savukart V. Muntera
1939. gada pavasara un vasaras uzskati, ka Lielbritanija un PSRS
neiejauksies Vacijas un Polijas konflikta,”” atgddina Minhenes modela
parneSanu uz S0 konfliktu. Kopuma Baltjjas valstu diplomati neizteica parak
optimistiskus vert€§jumus. 11. oktobri sutpu apspriedé Londona domingja
uzskats, ka godpilns miers nav panakts un, ka Vacijas agresija talak versisies
dienvidaustrumu virziena. Acimredzot runa bija par Ukrainuy, jo ka nakama
perspektiva tika minéts Vacijas un PSRS iespgjamais kar3.”” Savukart E.
Krievip§, atbildot uz A. Stegmana prasibu raksturot iesp&jama konflikta
draudus Austrumeiropa, ka iespgamo notikumu vietu atkal nosauca
dienvidaustrumu virzienu jeb Ukrainu. Tas atbrivo$ana, péc Latvijas satpa
novérojumiem, bija loti iemilots temats Berling.”* 15. decembri par adu
runu izplatibu savai valdibai zinoja arl Francijas sttnis R. Kulondrs.”
Latvijas valdibai $ajos apstaklos svarigi biyja v€rot notikumu attistibu
Latvijas robezu tie$a tuvuma, pirmkart, Klaipeda. Noteiktus secinajumus par
starptautiskas situacijas attistibu izdarTja arT V. Munters. Véstures literatiira
tiek atziméti viga 1938. gada novembri publicetie raksti, ko pat Vacijas
diplomati novérteja ka Vacijai labveligu pagriezienu. A. Stranga kritizgjis V.
Muntera zurnala “Sgjgjs” izteiktas domas par to, ka Latvijas neatkariba nav
bijusi balstita uz Versalas sisttmu. Vin$ nepiekrit arT V. Muntera t€zei par
nepiecieSamibu ieklauties jaunaja Eiropa.”® 1938. gada 1. novembra “Brivas
Zemes” raksta bija atziméts, ka Vacija izvirzijusies Eiropas politisko speku
pirmajas rindas un speks, kas tai var€tu staties pretim nav saskatams.”’
Kopuma Minhene neap$aubami nostiprindja Vacijas autoritati Latvija.

Igaunijas valdo$ajas aprindas tads apstiprindjums pat nebija vajadziga, bet
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ka minéts ieprieks Cehoslovakijas krize bija Vlens no faktoriem, kas
ietekméja Lietuvas politikas pavérsienu.

1938. gada novembra beigas Vaciju Baltijas valstu nostdja saka
interesét planojamas Klaipédas sagrabSanas sakara. Jau 21. oktobri bija
parakstita A. Hitlera pavéle vérmahtam jebkura bridi bt gataviba Klaipédas
okupacijai."  25. novembri arlietu ministrijas politiskd departamenta
direktors V. fon Grundhers sastadija memorandu, kura noradija, ka Baltijas
Antantes iejaukSanas Klaipédas lietas nav sagaidama, jo tas dibinasanas
liguma 3. pants S0 problému ka specifisku izslédz no kopéjo intereSu loka. 7
Formali tas bija aplams, faktiski precizs secindjums. Vacijas sutnis Lietuva
E. fon Cehlins izsledza iespéju, ka Lietuva varétu brivpratigi atdot
Klaipedu.I" Acimredzot tapéc Lietuvas nacionalsocialisti tika mazliet
legrozoti, bet 5. decembri Apspriedée arlietu ministrija tika pasvitrots, ka
Lietuva par Vacijas nodomiemjatur nezina .81 Tas Vacijai all izdevas.

1938. gada beigas Baltijas valstu attiecibas atkal pasliktinajas.
Diplomatiskie dokumenti atspogulo garu un sikumainu pretenziju sarakstu,
kuras lgaunija izvirzija pret Latviju, ka all veselu virkni atrunu, ko lgaunija
izmantoja, lai novilcinatu arlietu ministru konferences sasaukSanu. Viedoklu
apmainas gaita starp Rigu un Tallinnu pakapeniski noskaidrojas, ka
nesaskanas ir dzilakas neka sakuma likas. Péc arlietu ministru tikSanas 18.
novembri Riga citu starpd bija art nolemts sarikot kartéjo arlietu ministru
konferenci Kaunda no 19. 1idz 21. decembrim.” V&l 7. decembra L. Séjas
zinojuma Sis datums tika apstiprinats.VV TaCu jau 10. decembrt Igaunija
iesniedza pro memoria ar priekSlikumu konferenci atlikt." Sakuma varéja
rasties iespaids, ka lgaunijas VvéléSanas saistita vienigi ar bazam par
Klaipedas nakotni. 16. decembri sdtnis Igaunija V. Simans uzsvéra, ka

konferences atlikSana nav nejauSiba, jo Igaunija baidijusies jebkada méra
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tikt iejaukta sarezgTjumos.® Igaunijas pozicija Klaipedas jautdjuma bija
diezgan vienkarSa. Tas vaditaji, uzskatfja, ka Klaipédas jautdjjums uz
Igauniju neattiecas un biitu pat labak, ja i teritorija piederétu Vacijai.*® V.
Muntera uzdevums sttnim noskaidrot citus iesp&jamos atlikSanas celonus®’
izraisija virkni maz piegemamu Igaunijas argumentu, kas laika gaita kluva
arvien atklataki. Lietuvas siitnis Tallinna atstastija V. Stimanam tadas igaugu
atrunas ka Ziemassvétku tuvums, konferences nepietickama sagatavotiba un
pat V. Muntera nevala vina arzemju vizidu dgl. Sie argumenti neizturgja
kritiku. Atklatak izteicas [gaunijas arlietu ministrs K. Selters, kur§ noradija
uz konferences darba kartiba ieklauto jautajumu maznozimibu un neaugligo
konferenéu nepopularitati tauta.*® Sava 23. decembra véstule V. Munters
pauda domu, ka Igaunijas bazu galvenais c€loms ir Klaipedas liktenis. V.
Munters domaja, ka Lietuvas stavoklis nav tik slikts un pielava, ka Igaunijas
politika “bez zinamas politiskas glevulibas” sastopamu ar1 “intrigu elementi”
un retoriski jautdja vai aiz ta visa stav pats “K. Selters, cita amatpersona vai
cita valsts”. Miné&tas arvalsts kandidatiira byja tikai viena —Vacija.

No tas viedokla nevélama vargja likties V. Muntera vizite Lielbritanija
un Danija 1938. gada decembri, jo ta radija zinamu pretsvaru lgaunijas
provaciskajai politikai. 9. februari, inform&ot L. Eki par jau notiku3o
konferenci, A. Stegmanis rakstija, ka §1 V. Muntera vizite likusies
nepienemama Igaunijai, jo tadas vizites tikai izraisot Baltijas valstim vispar
nevélamu Eiropas uzmanibas pievilksanu."’ Sadu prasibu varétu ironiski
apzim&t par parmérigas neitralitites ieveroSanu, jo Igaunija tadejadi
proponéja diplomatisko aktivitaSu minimalizaciju. Igaunijas toreiz€ja nostaja
Ir pretruna ar miisdienu veéstures zinatnes atzinu, ka “Baltijas valstim bija
vajadzigas preventivas diplomatiskas akcijas, kuru noluks bija neitralizét
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Latvijas attiecibas saasingja ari 13.-17. decembra neveiksmigais saninu
raunds par Igaunijas un Latvijas tirdzniecibas problému noregulésanu, kura
A. Kampes un G. Meri vaditas delegacijas apsprieda iesp&ju noslégt jaunu
tirdzniecibas Iigumu. Igaunijas delegacija nepiekrita $aja liguma neieklaut
Somijas klauzulu un noradija, ka tirdzniecibai ar Latviju ir tikai politiska,
nevis ekonomiska nozime.”' Latvijas puses dokumenti apvaino Igauniju par
to, ka ta velgjusies panakt pozitivu tirdzniecibas bilanci ar Latviju (eksports
uz Latviju par 2,5 miljoniem latu, imports no tas par 1,3 miljoniem latu) un
nav piekritusi pieSkirt Latvijas precem tadu paSu labvelibas statusu ka
Somijas precém T3 visa rezultata sarunas zaudgjusas bazi.”” Jau mingtaja 9.
februara véstulé A. Stegmanis rakstija, ka So sarunu partrauk3ana izraisija
jaunus igaunu preses uzbrukumus Latvijai.” Sikumainas pretenzijas pret
Latviju var izskaidrot ari ka v&léSanos atrast ieganstu attiecibu limena
pazeminaanai vai pat Baltijas Antantes likvidacijai. Igaunijas arlietu
ministrijas politiskd departamenta vaditdjs 29. decembri saruna ar britu
lietvedi Baltijas valstis V. Galliennu paredz€ja Baltijas Antantes
likvidaciju.®* Igaunijas vesturnieks M. Ilmjarvs uzskatija, ka 1939. gada
sakuma Igaunija bija nolémusi partraukt Baltijas valstu sadarbibu. Vig§ to
pamatoja ar Igaunijas militaro aprindu bazam par Vacijas parmetumiem
Lietuvai un Latvijai.*® Faktiski var pienemt pretgju viedokli: Vacijai Igaunija
bija vajadziga Lietuvas un Latvijas ietekmeSanai. Tadgadi Baltijas valstis,
kas veél nupat bija demonstréjusas formali loti cieSi saskanotu politiku
atsakoties no Tautu Savienibas statiitu 16. panta pielictoSanas praksé un
pienémusas likumus par neitralitates noteikumiem, faktiski bija pameémusas
dzilas nesaskapas. Igaunija neuzticgjas Latvijal un vismaz nespéja gt
pietickamus pandkumus tas talaka pietuvindSand Vacijas arpolitiskajam

kursam. Tomer Latvijas arpolitika jau saka iezim€ties Vacijai labveligaks
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pagrieziens. Latvijas un lgaunijas sadarbibu ar Lietuvu kavéja Klaipédas
liktena neparzinadSana un zindAma mérd an bazas par pasSas Lietuvas likteni tas
varbatéja sadursrné ar Vaciju, Baltijas valstis iegaja jaunaja, kara gada
nespédamas panakt faktisku un aktivu arpolitikas koordinaciju. Latvijas

lidzsvarotakais kurss tomer bija atbilstosaks realitate,
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2. Latvijas neitralitates politika un Baltijas valstu arpolitiskas
sadarbibas stratégija 1939. gada (lidz bazu ligumiem).

1939. gada janvari Latvijas un Igaunijas attiecibas turpinaja ietekmeét
no iepriek§€ja gada nogales mantotas nesaskanas. Vacyas un  Poljas
attiecibu intensifikacija apliikota konteksta ar Ukrainas jautajumu un no ta
izrietoSais Vacijas un PSRS kara iesp€jas picaugums varétu kalpot par dalgju
izskaidrojumu Igaunijas vélmei norobeZoties no abam parg€jam Baltijas
valstim ka nepietiekami provaciskam. “Vacija vienam otram régojas ka
glabgjs no krievu briesmam kara gadijuma”, - 1939. gada 21. janvart rakstija
V. Stmanis.”® Igaunijas provaciska orientacija un véleésanas norobeZoties no
Baltijas Antantes satrauca Latvijas vaditajus. Saruna ar ASV vestnieku Dz.
Vailiju 11. janvari pats K. Ulmanis noradija, ka Igaunijas tuvinaSanas
Vacijai sasniegusi maksimumu. Tomer Latvijas prezidents apliecinaja
gatavibu “darit pat neiesp&jamo”, lai apmierinatu igaunu pretenzijas.”’

Tadejadi janvara vidi izteiktie Igaunijas priekSlikumi samazinat
regularo Baltijas valstu arlietu munistru konferencu skaitu nav saistami
vienigi ar K. Seltera $auro prakticismu. (Igaugu veésturnieki P. Varess un O.
Osipova delikati apzimé K. Selteru par “mérka politiki”, kur§ “kladas tikai
tadel, ka realiz&jot noteiktas intereses nerip€jas par lidzek]u izvéli un visu
apstaklu ievéro$anu”)’® Tos jaizskaidro ari ar Igaunijas militaro aprindu
spiedienu, kuras péc V. Simana zipam (10. janvara zinojums) “jau sen
ierosingjusas konferenci reizi gada””” 17. janvari V. Stumans zir,loja,l ka

igaugiem nepatikot termina “Baltijas valstis” lietoSana no V. Muntera puses,
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jo tas radot iespaidu, ka Latvija jau uznémusies visu triju valstu vadibu.i™
Savukart 23. janvart "Paevaleht" konstatéja konferenCu parsteidzoSi niecigus
rezultatus gan Baltijas valstu savstarpéjo attiecibu noreguléSand, gan ari
kopiga viedokla fikséSana attieciba uz politiskajiem notikumiem pasaulé.
Tadél, secinaja avizes apskatnieks: "Baltijas valstu sadarbibas nospraustie
mérki  bijusi par plaSiem" un "triju valstu sadarbiba ... nevar dot
nepiecieSamo saturu tam, kas tik vieglpratigi nosaukts par Baltijas Antanti
vai Baltijas valstu saviemou."JOI Péc Latvijas sttna domam raksts bija
Igaunijas arlietu ministrijas inspiréts.|™

Vacijas orientacijas pastiprinasands, kas nevaréja nenovest pie
Igaunijas centieniem norobeZoties no paréjam Baltijas valstim, tadejadi
saasinaja Latvijas un lgaunijas attiectbas. Konkrétaja situacija Baltijas valstu
savstarpéjas attiecibas tam bija ne mazak negativs iespaids ka lgaunijas
piesardzibai Klaipédas jautajuma.

Latvijas un lgaunijas nesaskanas nepalika nepamanitas ari pasaulé.
Berliné kads arvalstu militars ataSejs stastija E. Krievinam, ka starp lgauniju,
Somiju un Vaciju pastavot sadarbibas plani konflikta gadijuma, 103 Tas, bez
Saubam izskaidrotu situaciju tacu Sadi plani nav minéti veéstures literatdra,
tostarp padomju véstures literatira, kas bija tieSi ieintereséta tadus atrast. E.
Krievina zinojums liecina drizak par diplomatisko aprindu interesi par
Latvijas un lgaunijas attiectbu problémam. Savukart Latvijas sdtnis Londona
K. Zarin$ pat 1paSi intereséjas par britu arlietu ministrijas nostaju Igaunijas
arpolitikas jautajuma. Londona stavokli par seviSki dramatisku tornér
neuzskatija, apgalvojot, ka provacisko generala N. Réka un pulkveza L.
Jakobsena nostajai nebdtu nozirnes, ja vien pilnigi skaidra bdtu generdla J.
Laidonera pozicija. Britu diplomats tomér uzskatija, ka gan Laidoners, gan

arlietu ministrs K. Selters kopuma ieturot Baltijas sadarbibai labvéligaku
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politiku.'™ Varsava Latvijas sitnim L. Ekim noradija, ka Polija negativi
vert&jusi “decembra — janvara saspiléjumu” Latvijas un Igaunijas starpa, jo
situdcija (“laiki”) neesot atlavu$i “nervus bojat ar sikiem stridiem draugu
starpa”. Tika atzim&ts, ka tre$as wvalstis priec3joties par abu valstu
nesaskanam. '®®

Neskatoties uz pastavo$ajam nesaskapam konferenci nevargja atlikt
muzigi. Ta notika 1939. gada 1. un 2. februari Kaupa un faktiski nozimé&ja
formalo attiecibu limena pazeminasanu. Kaut ari A. Stegmanis raksturoja

106

konferences atmosféru ka draudzigu —, bet V. Maséns priecdjas, ka igaunu

10 —
7 tomér konferences

oficialais viedoklis nesaskang&ja ar preses viedokli
rezultati runa pasi par sevi. Ta, konference noléma, ka Baltijas valstu svetku
reiz€s svinétdjas valsts ministru vaditas delegacijas apmekles kaiminu valstis
tikai reizi piecos gados. Tika nolemts ar1, ka Baltjas valstu arlietu mimistru
tik§anos faktiskais skaits tiks samazinats, jo Zenéva notiecko3as tik$anas
pielidzindja sadarbibas liguma paredz€tajam regularajam konferencem.
Lietuvas delegacija priecdjas pat par to, ka konference nenotika igaugu
“ekstra numurs”.'® Jadoma, ka vipi bija baidijuSies no Baltijas Antantes
sabrukuma 1938. gada februari Igaunijas un Latvijas attiecibas atkal
daudzmaz normalizgjas. To veicingja V. Muntera pilini vina vizites laika
Igaunija par godu Igaunijas valsts svétkiem un K. Petsa 65 gadu jubilejas
svinibam. JIgaugu preses kritika pret Latviju pieklusa, ta¢u [gaunijas
neuzticiba Latvijai tikai nedaudz samazin3jas.

Eiropa kopuma saspilgjums te pastiprindjas, te atslaba. 25 janvari
sitnis Londona K. Zarin§ zinoja, ka tur valdijusi nervoza un satrauco$a
atmosfera un bijis v&rojams patriotisku jatu pieaugums, gaidot, péc
Londonas lordméra vardiem, lielu naciondlu parbaudijumu. Sis Zipojums

bija tapis 25. janvari, tris dienas pinms britu arlietu ministra E. Halifaksa
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telegrammas sttpiem Francija un Belgyja, kurd tas bridindja par Vacijas
iebrukuma iesp€u Holandé vai pat iesp€jamo uzlidojumu Anglijas
pilsétam.'®” 1. februar Francijas valdiba deva atbildi, kura piekrita atzit
iebrukumu Holandg par casus belli.''’ Savukart marta Anglija iestajies “kaut
kada kaitiga optimisma vilnis”'"' To protams izklidindja Cehoslovakijas
notikumi.

Klaipédas pievieno$anu Vacijai abas pargjas Baltijas valstis uztvera ka
neizbegamu. Ka jau minéts L. S§a jau 1937. gada novembr1 bija zaudgjis
ticibu tam, ka Klaipedu izdosies paturét Lietuvas sastava. V. Zalis atzimgja,
ka V. Munters jau 1938. gada decembri Londona izteicas, kas Lietuvai
nepieciedams attistit Sventojes ostu, bet K. Selters sarunas ar Lietuvas sttni
nosauca Klaipédu par gangrénas parpemtu locekli, kas kav€jot valsts un
tautas attistibu.''? Vaciju iespéjama Baltijas Antantes iejauk3anas ipasi
nesatrauca. 13. janvari Vacijas sttnim Tallina H. Froveinam tomé&r uzdeva
rapeties par to, lai Igaunija gaidamaja Baltijas Antantes konference
neaizstavetu status quo Klaipeéda. Faktiski art pati Lietuva 1paSi necergja
saglabat Klaipedu.''? Janvari plasi izplatijas Polijas informacija par to, ka A.
Hitlers solijis J. Bekam Klaip&du neskart. Sadi zinojumi tika sanemti gan no
L. Sgjas, gan L. Eka. J. Feldmanis zinoja, ka vina lietuvie$u kolegi Zengva
Polijas atbalsts un §1 informacija iepriecingjusi.'™* Tslaicigo optimismu
izkliedgja Cehoslovakijas okupacija. 17. marta Polijas arlietu ministra
vietnieks Arci$evskis sacija L. Ekim, ka Klaip&da uzskatama par tikpat ka

zaudetu.!”

Tai pasa diena Latvijas lietvedis E. Igenbergs zigoja no Berlines,
ka Lietuvas muilitarais ataSejs pielauj 1espgu, ka Vacyas iemarses
Klaipeda.''® Vel pesimistiskaki noskanojumi izplafijas citur. L. Koljérs 17.
martd teica K. Zaripam, ka iespéjama ne tikai Klaipedas okupacija vien.''’

Al Maskavas arlietu tautas komisandta parstavji izplatfja runas par
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draudiem visai Lietuvai.''®

Sados apstaklos Baltijas valstis nesp&ja neko
palidzet Lietuvai. Lietuvu atbalstit atteicas arT Rietumu lielvalstis un PSRS.
Latvija 21. marta pasludinaja savu neitralitati Klaipedas situacija.'"® Tas
nebya 1sti solids Zests. Pasaules sabiedribu intereséja, nevis jau izlemtais
Klaip&das liktenis, bet Lietuvas turpmakais statuss un attiecibas ar Vaciju. 2.
marta J. Feldmanis noradija, ka Sveices politiskajas aprindas uzskata par
svarigu to vai Lietuva nonaks atkariba no Vacijas. Vip$ ari atzZim€ja, ka
Lietuvas un Vacijas neuzbrukS$anas ligums izslédz Lietuvas pievieno$anos
Latvijas un Igaunijas militarajai savienibai, jo Lietuvai nav tiestbu lauzt
neuzbruk$anas ligumu, ja Vacija uzbruktu tre3ajai valstij.'”® Savukart, ka
zinoja K. Zarips, L. Koljérs nesagaidija Vacijas spiediena uz Lietuvu
pieaugumu, bet uzskatija par svarigu verot cik liela me&rda Lietuvai atlaus
veikt eksportu caur Klaipedu.”' Secinajums par Lietuvas nesp&u juridisku
temeslu de€| pievienoties Latvijas un Igaunijas militarajai savienibai bija
leveribas cienigs un Skiet pashidejis garam vesturnieku redzeslokam.
Lietuvai vairs nebija iespgjama militdra savieniba pret Vaciju. Vacyai bija
svariga ari no Lictuvas sanemta partika. Baltijas Antante Klaipé€das situacija
neka nepieradija savu eksistenci- tapat ka Cehoslovakijas sabiedrotie un
Tautu Savieniba 1938. gada rudent.

Cehoslovakijas okupacija un Klaipédas aneksija atkal saasindja
situdciju Eiropa. Pragas okupaciya 1939. gada marta rietumiem bija
pagrieziena punkts, atztmé€ J. Fests un turpina “nomierinataju
apologijas... atkal un atkal paradas t€ze, ka tikai ieejot Praga Hitlers radikali
papla8inajis revizijas mérkus, kuri lidz tam bijusi piex,lem:clmi”122 Nav Saubu,
ka 3adi noskagojumi biitiski ietekmgja rietumu valstsviru domasanas veidu
un nevargja neatstat iespaidu ari Latvija. Kopuma tomer ne Eiropa, ne

Latvija nebija skaidribas par notikumu talako attistibu, kuru diemz€l noteica
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Ovacyyas arpolitikas “dinamisms”— (ipatngjs ta laika politiska Zargona vards)
un pat E. Krievipa vardiem runijot “viena cilvéka griba”123 Latvijas
arpolitikas koncepcija tai laika batu bijis jadomin€ tikko pasludinatas
neitralitates kursam. Vestures literatiira tomér atziméta faktiska Latvijas
arpolitiska kursa labvéliba Vacijai.

Pec tam, kad Rietumi atteicas no nomierinaSanas politikas tris sp€ka
centri Parizé — Londona, Maskava ka arm Berline uzsaka savstarp€jus
manevrus, katram zondgjot abus pargjos ar nolikku nodroSinat savas intereses
pret treSo. Pie tam Vacijas un Padomyu Savienibas politika bija noziedziga.
Loti strauji noskaidrojas, ka nakamas krizes degpunkta atradisies Polija un
ka Soreiz tas neatkaribas saglabaSana Lielbritanija un Francija vélas iesaistit
PSRS. Jau 28. marta L. Koljérs par Lielbritanijas nolukiem saistities ar
PSRS un Poliju inform&a K. Zaripu. Jauna situacija vargja iedragat
tradiciondlo Baltijas valstu un it TpaSi Latvijas neitralitates shému, kas
balstijas PSRS un Vacijas speku Itdzsvara. 1939. gada 9. janvari AM
Politiska departamenta direktors A. Stegmanis sava uzruna ierédniem
skaidroja situdciju $adi: fizika spéki, kas no pret€jam pusém iedarbojas uz
kermeni savstarpgji iznicinas un “paSam kermenim esot stabilam”, iespaidu

124 (Patiesiba , turpinot 30 neveiksmigo analogiju, “kermeni” var

nevar atstat.
ari saspiest. - J. T.) Sis lidzsvars nu draudgja izjukt. Savukart vienam no
“spekiem”- staliniskajai PSRS radas iesp€ja sarunads ar abiem par&jiem
speka centriem izvél&ties sev ttkamako un vawrak soloSo partneri. Latvijas
valdiba péc marta notikumiem nol€ma turpinat neitralitates kursu, jo tas sevi
pilniba attaisnojis un ir vienigais iesp&jamais.

Vesturnieku vértéjumos par Baltijas valstu arpolitisko situaciju 1939.
gada atziméti divi to pasliktinoS$i momenti: pirmkart, parasti minéta smaga

situacija pasa Eiropa un otrkart, pasu Baltijas vaistu neveiksmiga arpolitika.
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Ta péc M. Vir§a domam, “zinamu fatalitati” Latvijas arpolitika noteica “ne
tikai vispar€ais speéku samérs Eiropa”, bet ari $is arpolitikas nes€ju
tradicionalistiska pieeja arpolitisko jautajumu I‘isinzijurniem.”125 Savukart 1.
Feldmanis atzimg, ka “faktiski 1939. gada Latvija, Lietuva un Igaunija bjja
pat mazak aizsargatas no agresivu lielvalstu iesp&jama uzbrukuma neka
jebkad agrak. Vainigi par to bija ari Baltijas valstu diplomati, kas biezi
ien€ma nogaidoSu nostdju iztur§jas diezgan pasivi, gaidot notikumu
turpmako attistibu”.'*® Visbeidzot A. Stranga uzskatija, ka jau 1939. gada
pavasari un vasara Latvijas neatkaribu acimredzot vairs nebija iesp€jams

127

saglabat.””’ 1939. gada pavasarl un vasara Baltijas valstu centrala probléma
bija ka saglabat drosibas garantijas apstaklos, kad tris speka centri -PSRS,
Vicija un Rietumi - manevréja cenSoties nodro$inat savas intereses. Kadas
briesmas draudgja Baltijas valstim. Sakuma visai reali bija draudi, ka Vacija
varétu okupét Lietuvu un vismaz dalu no Latvijas. Igauniyja tad var€tu klat
par Vacijas sabiedroto un protektoratu. Sada perspektiva bez $aubam vargja
bit saistita ar sarkanas armijas un ve€rmahta sadursmém Baltijjas valstu
teritorija, tadéjadi novedot pie rezultata, no kura Sis valstis centas izvairities
deklar§jot atteikSanos no Tautu Savienibas statiitu 16. panta saistibam un
pienemot neitralitates likumus. Vacu vésturnieks R. Amanis uzskatija, ka
vacu iebrukuma plani pastavéja Iidz pat aprila vidum, un tos ietekméja
Vacijas parlieciba, ko ta ieguva Sudetu krizes laikd, par Latvijas
nepretofanos padomju triecienam pret Vaciju. 13. aprili no divas dienas
iepriek$ sagatavotas pavéles tika svitroti teikumi par Lietuvas un Daugavas
laba krasta okupaciju.'” Protams, Vacijas un Polijas kara gadfjuma PSRS
varétu tiekties péc Baltijas valstu preventivas okupacijas, kam ar augstu
ticamibas pakapi varétu sekot Vacijas un PSRS karadarbiba Baltijas valstu

teritorija. “reskart. pastavéja draudi par Vacyas un PSRS vienoSanos par
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Baltijas valstu sadaliSanu. Ceturtkart, Rietumi var&tu nodot tas PSRS
aizbildnieciba, sagemot preti palidzibu Polijai. Rietumu saistibas attieciba
pret Poliju, nepiecieSamiba péc padomju brunotas klatbitnes, ko savukart
nevar€ja realizét bez Baltijas valstu piekriSanas, padarija $adu attistibu Joti
logisku. Tadgjadi var konstatét, ka visi tie scenariji, kas-veda uz Eiropas
karu, bija loti neizdevigi Baltijas valstim, kuram butu jaklist par lielvalstu
koaliciju un upuri un to brugoto sadursmju norises vietu. Baltijas valstu
intereseém tapat ka visas cilvEces interesém atbilda miera saglabasana Eiropa.
Pasam Baltijas valstim likas, ka Baltijas valstu stingra neitralitate ir viens no
miera saglabaSanas priek$noteikumiem. Ari stipra un neatkariga Polija citu
vidd bija svariga Baltijas valstu drosibai.

Ka tad Baltijas valstis uztvéra arpolitisko situaciju un tas raditos
draudus 1939. gada pavasari un vasara? Sava 1939. gada 26. aprila
apkartraksta V. Munters atzim€ja gan Viacijas atteik§anos no solfjjuma
aprobezoties ar vacieSu apvieno$anu, ka arl vispar€jo neuztictbu Eiropa un
bazas par Lielbritanijas un Francijas gatavibu pildit savas saistibas. V.
Munters uzskatija, ka Vacijas trieciens var vérsties PSRS virziena vai ari ta
var izvirzit kolonidlas prasibas. Analiz€jot briesmas Latvijai vig§ pirma vieta
izvirzija padomju - vacu karu ar ta neprognoz€jamajam sekam, otraja vieta
PSRS preventivu triecieny, ja pieaugtu Vacijas ietekme Lietuva, vai beidzot
Viacyas un Polijas konfliktu. V. Munters baidyjas, no ta paraugSanas plasa
konflikta, kas varetu radit visgratakos uzdevumus Latvijas neitralitatei. V.
Munters atziméja ari Igaunijas augoSo provacisko orientaciju un nicigi
atsaucas par Lielbritanijas un Francijas stitpu nevaribu.'”’ Lidzigus uzskatus
Latvijas arlietu ministrs izteica divus méneSus velak saruna ar ASV sitni
Dz. Vailiju. Taja vig$ pauda neticibu par Lielbritanijas un Francijas sp&ju

uzbrukt Viacijai, bija parliecinats, ka Polijju atr sakaus un ka PSRS
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1zvairisies no nopietnas i¢jaukS$anas. Paildzinot sarunas Maskava V. Munters
cergjis “saglabt mieru Eiropa”*® V. Munters tatad divaina karta nebaidijas
no PSRS preventivas akcijas Baltijas valstis, ja Vacija okupétu Poliju. Vigs
faktiski ceréja uz Minhenes scenarija atkartoSanos, kad Vacijas un tas
kaimigvalsts konflikts tiks lokalizéts, Lielbritanijai un Francijai izvairoties
lietot militaru speku, bet PSRS paliekot arpus Eiropas lidzsvara. Sada
konteksta saprotamaka klust pretimnakSana Vacijai neuzbrukSanas liguma
jautajumos. (R. Amanis vérté §o piedavajumu tie$i ka centienus lokalizgt
konfliktu ar Polju.) Arl pretoSanas padomju garantijam tad atbilda gan
vélmei likt $k&rslus PSRS revizionistiskajam tieksm€m, gan ceribai noverst
Eiropas karu. F. Cieléns parmeta K. Ulmanim, ka arT vig§ vél 1939. gada
ticgjis iespgjai saglabat mieru Eiropa.”' V. Muntera uzskatiem lidzigas
domas izteica ari Igaunijas vaditaji. J. Laidoners Poljjas parstavjiem sacija,
ka netic Lielbritanijas un PSRS dalibai kara starp Vaciju un Poliju.'>

Kaut arT Vacijas agresijai V. Munters ne seviski tic€ja, tomer uzskatija
par svarigu bija veérot Vacyas vadopu publiskos pazinojumus, diplomatu
darbibu un Vicijas preses izturéSanos. Lielas bazas var€ja izraisit jebkuri
Vacijas parmetumi par vacu stavokli Baltyja, jo Sadas apsudzibas vargja klut
par prologu talakam akcijam.

Ta Latvijas pusi satrauca gan Vacijas konsekventa nevéleSanas
noslégt neuzbrukSanas ligumu, gan Igaunijas izvirziSana par paraugu, gan
dazadi parmetumi diplomatiska saskar€. Tadgjadi Latvijas delegacijas vizite
Berling par godu A. Hitlera dzim3anas dienas svinibam tika gaidita ar lielu
interesi un pat satraukumu. 27. marta E. Krievins sava zinojuma uzsvera, ka
Latvijas “greku saraksts” ir visai liels un radies visu siko pretenziju
registracijas rezultata. Tapéc. ja A. Hitlers nolemtu palielinat Vacijas

protektoratu skaitu uz ziemeliem no Klaipédas iemeslu vinam netriktu. >’
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Vacu vésturnieks R. Amanis saskata zindmu lizumu Latvijas un Vacijas
attiecibas pec V. Muntera 8. aprila sarunas ar U. fon Koci, kura V. Munters
pazimoja Vacijas sutnim, ka neuzbruk$anas ligums ar Vaciju dotu iespgju
vajadzibas gadijuma koncentrét spékus uz austrumu robezas. P&c R. Amana
domam $im izteikumam bija noteikta nozime Vacijas neuzbruk$anas liguma
piedavajuma Baltijas valstim.”>* Pats V. Munters 17. aprili rakstija E.
Krievinam atzimgjot savus nopelnus Vacijas aizdomu izkliedé$ana attieciba
uz Latvijas promaskavisko arpolitisko Iiniju un gatavibu ar $auteni pie kajas

> Tomér A. Hitlera saruna ar Latvijas delegaciju,

sagaidit sarkano armiju.
kurd vip§ noliedza Vacias pretenzijas Baltyas valstis peéc Klaip&das
jautajuma atrisina$anas, ka atzimé&jis M. Virsis, kalpoja “pozitivas gaisotnes”
radiSanai Latvijas un Vacijas attiecibas.'>® Saja pozitivaja gaisotné izteiktais
neuzbruks$anas liguma piedavajums likas |oti piepemams vairaku apsvérumu
del.

1. Latvijas ilgsto$a veleSanas noslégt neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju,
kas no formali — juridiska viedokla attiecibas ar Vaciju raditu tadas pasas
drofibas garantijas, kadas pastavgja attiectbas ar PSRS. V&l vairak, tas
ieklavas Latvijas neitralitates koncepcya un atbilda priek$statiem par
vienadas distances ievéroSanu ar abam revizionistiskajam lielvalstim.
Latvijai vargja rasties Saubas par Vacijas gatavibu So ligumu pildit tapec
vajadzgja apsvert vai Vacyai ieverot 3o ligumu batu 1zdevigak neka to lauzt.
Svarigi bija ari noteikt, vai Sis Iigums biyja izdevigaks Baltijas valstim vai
Viacijai. Latvija labi saprata, ka Sis ligums rada noteiktu pretsvaru PSRS,
Lielbritanijas un Francijas tuvinaSanas projektiem, kaut ari $ada izprame
liecindja par apzinatu provacisku pagriezienu Latvijas politika. Vel vairak
$adi apsverumi nebija svesi arf Igaunijas politiskajam aprindam. 1939. gada

17. maija V. Simanis zigoja par savu sarunu ar Igaunijas premjeru K.
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Eenpalu, kur§ apgalvoja, ka ar bazam raugds uz “vecajiem draugiem”
Angliju, Franciju un Poliju, kuram varétu ne visai patikt $aja bridi liguma
noslégSana ar Vaciju, tomér ligums “esot vajadzigs un janosleédz visisakaja
laika“. Savukart J. Tenisons uzskatija, ka $ads ligums biitu tuvo3anas
faSistiskajai Vacijai un nostaSanas pret demokratisko valstu bloku. Igaunijas
vietu vins saskatifja blakus Lielbritanijai, Francijai, Polijai un pat Padomju
Savienibai, jo demokratiskas valstis vargja uzvarét kard. Bez sajiismas uz
ligumu raudzijies arf A. Pips.””’ Latvijas diplomatu vida Iidzigu viedokli
parstavgja sttnis Be]gija M. Valters. Tomeér abas valstis véléSanas noslegt
$adus ligumus p€ma parsvaru.

2. NeuzbrukSanas liguma piedavajumu Vicija izteica diena, kad A.
Hitlers publiski pazinoja par 1935. gada jiras l[iguma ar Lielbritaniju lau$anu
un neuzbrukSanas Iiguma ar Polyu sarauSanu. NeuzbrukSanas liguma
piedavajums bija izdevigdka kontrasta ar par€jo kanclera runu un soljja
zinamu stabilitati apstaklos, ko J. Fests novérté ka “moralu kara pieteikumu”
Rietumiem.'”® Bez tam ki jau mingts neuzbrukSanas ligumi ar Vaciju
kalpotu Vacijas un Polijas eventuald konflikta lokalizacijai.

3. Ar atvieglojumu Latvija uztvera arl Vacijas attetkSanos no vacu
minoritates stavok]a uzlabojumu saistiSanas ar neuzbrukSanas ligumu. Sava
1939. gada 4. maija saruna ar siitni E. Krievigu Vacijas arlietu ministrs J. fon
Ribentrops apliecingja, ka Vacija jau sen vElgjusies noslegt neuzbruksanas
lignmus ar Baltijas valstim. Vin$ pasvitroja, ka tam traucgjis tikai
neatrisinatais Klaipedas jautdjums, nevis minoritaSu probléma.'” Latvijas
siitniecibas Vacija pirmais sekretars E. Igenbergs 10. junija saruna ar PSRS
parstavi G. Astahovu sacija, ka Vacyas prasibu minoritaSu jautdjuma
apsikSana tapat ki ekonomiskas attiectbas ar Vaciju bija nopietns arguments

. — ~ v - 140
par labu neuzbruk$anas liguma noslégSanai.
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Otra tendence, kas bija tie$i saistita ar Baltijas valstu drosibu un
1939.gada pavasar un vasara satrauca tas, bija PSRS, Lielbritanijas un
Francyas sarunas, kas attistija vienu no draudigajiem scenarijiem Rietumu
un PSRS vieno$anos uz Baltijas valstu rékina.

Igaunija §1 situacija izraisTja bezmaz vai paniku. Par trauksmes signalu
Saja gadijuma kluva PSRS arlietu tautas komisara M. Litvinova 29. marta
pazipojums Latvijai un Igaunijai. Igaunijas valdiba novért&§ja notiku$o “ne
vairak un ne mazak ka ultimatu”'*' Ka zinams, $aja nota, PSRS atsaukdamas
uz saviem nopelniem un saistibam attieciba uz Baltijas valstu neatkaribu,
pasvitroja, ka PSRS i1r ieinteres€ta Latvijas un citu Baltijas valstu neatkaribas
saglabaSana un uzskatija sevi par tiesigu deklarét, ka: “Klust ari skaidrs, ka
jebkadi ligumi, brivpratigi vai ar€ja spiediena rezultata noslégti, kuru
rezultats butu kaut vai Latvijas patstavibas un neatkaribas ierobeZoSana vai
samazinasana, tre$as valsts politiskas, ekonomiskas vai cita veida dominanes
pielai$ana, jebkadu izpémuma tiesibu pieSkirSana tai, Latvijas teritoryja vai
tas ostds no Padomju valdibas puses tiktu atzita par nepielaujamu etc.,

etc 142

Igaunijas un Latvijas valdibas, saskanpojot savas atbildes, noraidija
So notu, tacu ta izraisija nopietnas bazas.

15. aprili Igaunijas arlietu mmistra vietnieks O. Epiks saruna ar
Vacijas diplomatu Boku pasvitroja, ka uztver PSRS piedavajumu ka
nopietnus draudus (powerful threat), kas vérsti uz Igaunijas okupaciju. Tiem
sekojuSas padomju militaras demonstracijas. Jautats par Latvijas attieksmi,
Epiks atbildgjis, ka turpina uzlikot to ar visdzilako neuzticibu tik talu, cik
@alu tas atdecas uz PSRS.'? 21. aprili arlietu ministrijas politiska
departamenta direktors N. Kasiks sacija britu siitnim C. Ordem, ka padomju
notu vért€ ka sarunu rezultdtu ar britu ministru Hadsonu. Tallina masveida

izplatijas baumas, ka Hadsons piedavajis PSRS “atbrivot”, “rokas”, lai
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pamudinatu PSRS uz kopigu darbibu ar Lielbritaniju. Pat labi informéti
igaupi ar nervozitdti uztvéru$i anglu - krievu Kkonsultacijas. C. Orde
konstat€ja, ka “Sobrid Seit valda aizdomiguma atmosféra attieciba uz
Lielbritaniju™un pacentas izkliedet igaupu bazas.'** PSRS draudu realitati
apstiprina Latvijas sitpa 13. aprila zinojums par to, ka Sarkana Armija rok
trandejas uz robeZas ar Igauniju.'” Igaunijas valdiba saka apspriest par
jautdgjumu par Igaunijas zelta rezervju parvietoSanu uz arzemém, uzskatot
pat, ka Stokholma, Londona un Bazele nav pietickami drosas.'*®

26. aprili O. Epiks atkal noverteja padomju deklaraciju ka draudus un
pielava iespgju, ka Rietumu valstis, it 1paSi Francija, ir sp€jigas nodot

Baltijas valstu intereses Krievijai.'*’

Tadejadi Igaunija neuzticgjas ne PSRS,
ne Lielbritanjjai un ne Francijai, ne pat savai sabiedrotajai Latvijai. Arl
Polijjas, kura tagad kluva par Vacijas pretinieci, politika [gaunijai vairs
nebija piegemama. Ta lidza Vacijai atbalstu padomju draudu atvairiSanai,
cerot panakt dokumentu, kura teksts faktiski batu lidzigs M. Litvinova
deklaracijas tekstam. Igaunijas valdiba velgjas, lai Vacijas pazigojums
atkartotu J. fon Ribentropa 1938. gada 18. junija intervija avizei “Revalsche
Zeitung” pausto formulgjumu, proti, Vacijas ieinteresétibu Baltijas valstu
neatkaribas saglabasana. Sadu dokumentu atbalstija ari Vacijas sitnis, kurs
sava 24. aprila telegramma ierosindja notu apmaigu vai protokolu Igaunijas
neatkaribas un tas neitralitates politikas ka miera faktora atbalstam. P&c
sitpa domam, lidzigu izkartojumu varétu panakt ari ar Latviju, tadgjadi

ietekmg@jot §fs valsts svarstigo attieksmi.'**

Arlietu ministrijas valsts
sekretars jau 25. aprili atbildgja, ka 3ads pazipojums, kas izceltu vienu valsti,
nav iesp&jams. H. Froveinam tika uzdots neparsniegt J. Ribentropa intervija

dotos solfjumus.'*’
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Igaunijas ierosindjums tobrid neieklavas Vacijas planos noslégt
neuzbrukSanas ligumus ar Ziemel]u un Baltijas valstim. Dokumentus ar
[gauniju pasaulé raditu nevélamu iespaidi par abu valstu bezprecedenta
tuvinaSanos un iesp&jams pat parliecibu par Vacijas saisttbam aizsargat
Igaunijju. Ar1 Igaunijas diplomatijai butu vajadz&jis saskatit karota
dokumenta nelabvéligo starptautisko rezonansi. V&stures literatra
sastopams viedoklis, ka Latvijas un Vacijas neuzbruk$anas ligums noslegts
tiesa Igaunijas iespaida. >

Latvijas valdiba séde pec Cehoslovakijas likvidacijas secinaja, ka
“Latvijas 11dz$in€ja neitrala izturéSanas un neatkariga politika” vislabak
atbildusi valsts un tautas interes€m. Valdiba apge€mas ripeties par to, lai
Latviju izsargatu no ierauSanas starptautiskos sarezgijumos. Formulgjumi
“neitrala izturé$anas un neatkariga politika” Skiet interesanti, jo pasvitro
Latvijas politikas faktisko neitralitati pevis formali juridisko, kas tika
deklaréta 1938. gada rudeni. Latvijas un Vdacijas attiecibas, protams, bija
tuvakas neitralitatei nekd Igaunijas un Vacijas attiecibas. 17. aprila vestulé
L. Sgjam A. Stegmanis kritiz&ja lietuvieSa diplomata K. Bizauska izteiktas
domas par to, ka Lielbritanija rékinatos ar Baltijas valstim tikai tad, ja tas
sadarbotos ar kadu stipraku valsti piemé€ram Poliju. A. Stegmanis uzsvera,
ka pat tad ja tas ta butu, no ta tomer neizriet€tu, ka Baltijas valstim vajag
saistities ar kadu stipraku valsti, jo tas var€tu tas padarit par sveSas politikas
objektu. Latvijas diplomatiska darbiba bija vérsta uz lidzsvara saglabasanu.

Latvijas vadiba, kas konsekventi pieturgjas pie principa “Nekas par
mums bez mums”,””' uzmanigi sekoja visiem procesiem, kas vargja novest
pie §1 principa parkapSanas. 19. aprili véstul€ satnim L. Ekim V. Munters
atspoguloja savu sarunu ar Polijjas siitni J. Klopotovski. Saja saruna pedgjais

neuzmanigi izteicas, ka sarunas ar Lielbritaniju Polija esot uzsvérusi savu
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ieinteres€tibu Baltijas valstu neatkaribas saglaba$ana un to neatkarigaja
politika. V. Muntera nekavgjosie centieni precizét situaciju sadiras ar sitna
1Zvairigo nostaju, tapéc Latvijas ministrs neméginaja vairak izdibinat par
sarunam, ne arl atgadinaja paSu polu sludinato principu “Nekas par mums
bez mums”.'” Piecaugoia Baltijas valstu baZas izraisja PSRS un
Lielbritanyjas — Francijas tuvinaSanas. No igaunu diplomatiem sapemta
informacija pamudingja V. Munteru uzdot sttnim Lielbritanija K. Zarigam
pazinot britu Arlietu ministrija, ka Latvija nepielaus “lémumus par miisu
zemi”, kas piepemti bez tas klatbutnes.”’ Tadgjadi Latvijas pozicija
tuvingjas Igaunijas pozicijai, kas bija negativa gan attieciba pret sarunam aiz
Baltijas valstu muguras, gan pret tiem konkrétajiem rezultatiem pie ka vargja
novest §is sarunas. Igaunija 1939. gada pavasari izradija tendenci atkal
tuvinaties Latvijai. K. Selters VarSava pirms 21. marta tiekoties ar Latvijas
sutni L. Eki, izteica veléSanos organiz&t abu valstu prezidentu tik$anos ka
lielaku demonstraciju, kas varétu izkliedét “maldigos prek3status par
kildam."™ 29. vai 30. aprilf Igaunijas sttnis Lietuva Varma saruna ar L. S&ju
uzsvera, ka prezidentu tik$anas ka miglu vadibu tikSanos, lai sagatavotos
visdm iespéjamam varbiitibam. ST zinojuma norakstu arlietu ministrija
parsiitija J. Balodim, tatu zinu par vipa reakciju nav." Beidzot Latvijas
sttnis Igaunija V. Somanis 11. maija zipoja par vispargju Igaunijas
atticksmes pret Latviju uzlabo$anos. Par to, vigaprat, liecindja sadarbiba M.
Litvinova deklaracijas sakara. Vig$ uzskatija, ka Igaunija atgnieZas uz kaut
cik cieSu un lojalu sadarbibu ar Latviju, tomer sutnis ieteica saglabat uzsakto
atturibu. *®Latvijas atturibai attiecibas ar Igauniju bija pamats. Igaunijas
pretlatviskas kampanas pres€, kas bija negaiditas un bieZi nemotivetas
izraisija nepiecieSamibu izvairities no tuvinasSands ar Igauniju, lai veélak

nenaktos vilties. Igaunijas valdiba protams nevar€ja neieverot Latvijas
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izvairisanos reagét uz priekSlikumu par prezidentu tik§anos un armijas
vadibas konsultacijam.

Tadgjadi 1939. gada maijs kluva par kritiska perioda sakumu Baltijas
valstu likteni, - laiku, kad tam p&€d€jo reizi bija realas izvéles iespg&jas. No
pieejamajam izvelém Baltjjas valstis noléma saglabat neitralitates poziciju.
Jaatzime, ka “Baltijas valstu” loks $aja perioda jaierobezo ar Latviju un
Igauniju, jo Lietuvas situacija gan attiecibas ar Vaciju gan trispus€jo sarunu
sakara, bija citada. Lietuvai jau bija neuzbrukSanas ligums ar Vaciju,
savukart Maskava Lietuvas droSibas garant€$anu tieSi neprastja. Lietuvas
pozicija kopuma atkal saka nosvérties PSRS virziena. Ta Lietuvas stitnis B.
Dailide péc 1. Zotova 17. jinija zinojuma izteica vel€sanos, lai arT Lictuva
sapemtu garantijas. Vel vairak, Lietuvas sutnis p&c 1. Zotova liguma
noskaidroja, ka baumas par to, ka Latvyai ir ligums ar Vaciju par robezu
nostiprinaSanu neatbilst patiesibai.”’Jau pats fakts, ka Lietuvas sttnis
Maskavas uzdevuma izpildija Sadas delikatas misyas, liecina par Lietuvas
cieSo saistibu ar PSRS.

Piepemot Vacijas priek$likumu noslégt neuzbrukSanas ligumu,
Latvijas un Igaunijas parstavji uzsaka cieSu sadarbibu, lai 1zstradatu abam
valstim labvéligu Iiguma tekstu. Saja noluka vairakkart tikas Latvijas un
Igaunijas arlietu ministri, notika telefoniskas viedoklu un formul&jumu
apmainas starp Rigu un Tallinu, cie$a kontakta atradas sutni E. Krievig$ un
K. Tofers. Abas valstis noskaidroja ar1 citu valstu viedoklus par iesp&jamo
liguma nosleégsanu. Jau 5. maija Latvijas sttms Lietuva L. Seja informéja
par Vacijas priekslikumiem Lietuvas arlietu ministru J. Urbs$i, kur$ tikai
pateicas par $o informaciju. 158

7. maija V. Munters par vacu priekSlikumiem informéja britu sitni.

11. maija E. Halifakss uzdeva britu véstniecibam Baltijas regiona valstis



167

informet attiecigas valdibas par britu valdibas viedokli. Briti kopuma
neiebilda pret neuzbrukSanas ligumiem ar Vaciju, bet noradija, ka ligumi
nedod neko jaunu salidzinagjuma ar Briana- Kelloga paktu, nonaks pretruna
ar Tautu Savienibas statitu 16. pantu un nebils savienojami ar patiesu
neitralitati.*’Latvijas valdiba $adu memorandu sapéma 12. maija.'®

Baltjjas valstim svariga bija ari Ziemelu valstu nostaja, kuras ari bija
san€musas Vacijas piedavajumus noslégt neuzbrukSanas ligumus. Tapéc
Latvijas diplomatija interes€jas par $o valstu viedokli. Jau 2. maija sitnis
Somija J. Tepfers tikas ar §ts valsts arlietu ministru E. Erkko un informéja
vinu par Latvijas principialo gatavibu apspriest Vacijas priekSlikumi un par
Latvijas véléSanos “palikt ar vigu kontaktd”. Somijas arlietu ministrs
1zteicas, ka nesaprot, kapéc Vacya izvelgjusies tieSi So bridi, lai izvirzitu
Sadu priekSlikumu un vigam nav skaidrs, ko ta ar to grib panakt. Somijas
valdiba nevelgjas steigties ar atbildi.'*' Atturigu poziciju iepéma ari
Zviedrija. Tas arlietu ministrs R. Sandlers Latvijas stitnim V. Salnajam teica,
ka “butu loti rapigi jaizstude un jaapsver visas konsekvences un
ietekmes”.'?Ka zinams Ziemelu valstis sargdjot savu absoliito neitralitati
atteicas noslégt $adu Iigumu, lidz ar to radot pamatu pardomam par Ziemelu
un Baltijas valstu neitralitates atSkirigo raksturu.

Visbeidzot PSRS sitnis Londona . Maiskis 12. maija pievérsa K.
Zarina uzmanibu tam, ka piedavataja Iiguma nav paredzets, ka tas zaud@s
speku, ja Vacija uzbruktu treSajai valstyj. Sads punkts bija ieklauts PSRS un
Latvijas neuzbruksanas liguma.'®’Tadgjadi bija sapemts daudz bridinajumu
un ieteikumu nogaidit. Tomér Latvija un Igaunija savu kursu nemainjja. 6.
jinija V. Grundbers ar apmierindjumu rakstija, ka pat britu spiediens nav

izmainijis Latvijas un Igaunijas politiku.'®*
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6. maija V. Munters ieradas Tallina, lai apspriestos ar K. Selteru pat
taktiku sarunas ar Vaciju. Ka rada A. Stegmana dienesta atzime, taja
apspriesti  vairaki jautajumi. Pirmkart, ministri apsprieda jautajumu par
liguma atbilstibu abu valstu neitralitatei un to vai tas varétu atbalstit treSo
valsti, ja tai uzbruktu Vacija, Tika nospriests, ka “formali, ja". Jautajuma par
neitralitati Latvijas un lgaunijas valdibas pieturéjas pie ieskatiem, ka
neuzbrukSanas ligumi ar Vaciju varétu to nostiprinat, kliedéjot PSRS baZas
par Vacijas draudiem Baltija."®*Ministri vienojas, ka Vacijas iesniegto tekstu
principa var akceptét. Igaunu puse piedavaja rezervi attieciba uz Latvijas un
Igaunijas militaras savienibas ligumu, ka art izteica véléSanos lai ligums
tiktu noslégts uz 25 gadiem vai mozigiem laikiem. 1es

9. maija lgaunijas un Latvijas suatni iesniedza priekSlikumu Vacijai
nemt véra 1923. gada 1. novembra militaras savienibas ligumu starp Latviju
un lgauniju, atstajot liguma tam rezervi un ierosindja neuzskatit normalu
tirdzniecibu un tranzitu ar treSo valsti, kura karotu ar Vaciju, par liguma
parkdpumu. Vacija nebija ieintereséta kara gadijuma atlaut normalu
tirdzniecibu ar tadu treSo valsti ka Lielbritanija. Vél vairak, Vacija veélgjas,
lai Baltijas valstu ekonomika cik vien cieSi iespéjams orientétos uz VAaciju.
Sads meérkis bija izvirzits attieciba uz Lietuvu Vacijas AM
mernoranda.P'Tomér  liguma galigaja variantd . norma bija ieklauta, kas
nemaz netraucéja Vacijai to parkapt péc Il pasaules kara sakuma. Vacija ari
nevéléjas atlaut Baltijas valstim neuzbrukSanas ligumos izdarit iznémumu
attieciba uz to militaro savienibu. Tikai E. Krievina 10. maija saruna ar E.
Veiczekeru, kura satnis noradija, ka Sada rezerve pastdv neuzbrukSanas
liguma ar PSRS, padarija Vacijas nostaju piekapigaku.P'Formulégjums  par
to, kada karttba viena Baltijas valsts varétu atteikties no neuzbrukSanas

liguma ar Vaciju, ja otras ligums vairs nebutu spéka (lasi: izceltos kar$),
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kluva par nozimigu diskusiju objektu. 25. maija Vacijas parstavji sarunas ar
V. Munteru un E. Krievinu piedavaja tiem $adu formul€jumu: “Ligums
(Vacyas un Igaunijas) tomér nepaliek spka ilgak ka...tads pats ligums starp
Vaciju un Latviju”.'® Ka redzams Vacijas proponétais formul&ums
respekteja Latvijas un Igaunijas militaro savienibu.

Turpreti 26. maija sarunas ar V. Munteru K. Selters noradija, ka $ads
formul€jums parak cie$i saistitu Tallinu un Rigu un ierosindja papildinat
Vacijas formulu ar paligteikumu par to, ka ligums zaudé spéku tad, ja
Igaunijas (resp. Latvijas) valdiba neizsakas par pret&jo. Sads formul&jums
konteksta ar militaras savienibas Iigumu faktiski atstatu brivas rokas vienai
no valstim, ja Vacija uzbruktu otrai. K. Seltera nostdja bija vismaz
divkosiga. Sava saruna ar britu lietvedi V. Galliennu K. Selters uzsvéra, ka
vina iesniegtajam formul&jumam jaapmierina abas puses un ka tas versts uz
Igaunijas un Latvijas militaras savienibas saglabaSanu. Vig§ uzsvéra, ka
Vacija ieintereséta §is savienibas saglabaSana, jo tada saglabata ar parakstot
Baltijas valstu un PSRS neuzbruksanas ligumus. K. Selters centas parliecinat
britu lietvedi, ka Igaunijas valdiba nepieSkir parak lielu nozimi Igaunijas un
Vacijas ligumam un lidza britu valdibu iedvest PSRS valdibai labvéligu
attieksmi pret $o [igumu. K. Selters tomér bija gatavs atteikties no Igaunijas
tiestbam lauzt ligumu ar PSRS, ja ta nondktu kara stavokli ar treSo valsti, ja
Vacija nepiekristu $adas saistibas ieklaut neuzbruk3anas liguma ar

Igauniju.'”®

Vacija Igaunijas puses priekSlikumu veélak nepienema. Igaunijas
valdiba tad ierosingja lai ligumam zaud&jot speku ar vienu valsti otrai biitu
lespéja uzsakt sarunas par liguma atjaunoSanu. Tadgjadi §1 formula vél
vairadk vajindja Latvijas un Igaunijas mulitaras savienibas saites. Tas
iniciatori bija tie$i Igaunijas militaras aprindas, kas tada karta iesp&jams

reag€ja uz Latvijas “atturibu” attiecibd wuz Igaunijas sadarbibas
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priek3likumiem. Saja, igaunu iesniegtaja formulgjuma Higumu arl parakstija.
Misdienu latvieSu véstures literatlira pasvitro tadus momentus ka Vaciyas
propagandistiska uzvara, kas bez Saubam nebija vélama Baltijas valstim. Péc
M. Vir§a uzskatiem, vacu diplomatijai piemita sp€a “izmantot Latvijas
arpolitisko darbibu savas interes€s, nezaud&jot obligati formali juridisko
pieeju”, bet “Latvijas diplomatija radija situaciju, kura aizvien vairak var€ja
saSaurinaties Latvijas arpolitikas darbibas lauks”'’' A. Stranga savukart
vertejot 3o situaciju secina, ka “Latvija un Igaunija p&c 7. junija bija pilniga
diplomatiska izolacija, to arpolitisko manevru iesp&jas bija minimalas.
Eiropa auga aizdomas par 3o valstu provaciskumu. Tas bija izdevigi

Padomju Savienibai.”'”?

AT vicu vésturnieks R. Amanis norada, ka ligumi
bija izdevigi vacu propagandai. Nopietni ir arT parmetumi, ka Baltijas valstis
noslédzot Sos ligumus vajingjuSas savstarpejo sadarbibu vai pat formali, t.i.,
de jure atteiku$as no 1923. gada 1. novembra militaras savienibas liguma. R.
Amanis tomeér zindma méra attaisno V. Muntera ricibu atziméjot, ka Latvijas
arlietu ministrs noslédza Sos ligumus vadoties no patiesas ticibas, ka ta
nodro$ina Latvijas neitralitati. Protams, jauna situacija nodroSinaja Latviju
ar neuzbruk$anas ligumiem uz abam puseém, tad€jadi radot kaut dalgju
piepildijjumu vecajam shémam par vienadu drosibu attiecibas ar abiem
bistamajiem kaiminiem. Iek$politiski Latvijas valdiba centas nostiprinat
tautas dro$ibas izjitu. 31. maija K. Ulmanis viesojoties Saldu pazinoja par
Latvijas gatavibu atsist pretinieka uzbrukumam pat tad ja tas brik iek3a
Latvija no abam pusém. ~ Sada nostaja nebija nopietna. 1937. gada Latvijas
militaro ataSeju Berliné A. Plesneru pec Iidziga apgalvojuma E. fon
Veiczekeram pats sttnis H. CelmmS parstdgja uzskatit par nopietnu
cilveku.'”*
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Latvijas arpolitisko vadibu tobrid liela méra interesgja Belgyas
neitralitates variants. Tas bija starptautiski garant€tas neitralitates
maksimums, ko vargja sasniegt Latvija. 1937. gada 24. april1 Lielbritanija un
Francija, bet 13. oktobri Viacija iesniedza Belgijai notas, kuras pauda
apnemsSanos sniegt tai brunotu atbalstu, ja ta pati aizstavetos pret varbutéju
ar€ju agresiju. Vacija pie tam apnémas garantét Belgijas integritdti un
robezas, ja ta pati nenostasies pret Vaciju. '7> Pgc latviesu diplomata M.
Valtera domam $§ada shéma nenoziméja neitralitati, bet gan “lidzsvara un
neatkaribas politiku”.'®

Jau 1938. gada rudent V. Munters Vacija saka intereseties par $ada

veida garantiju iesp&amibu.'”’

1939. gada pavasari un vasara centieni pec
§ada veida neitralitates pieauga gan Igaunyja, gan Latvija. “Brivas Zemes” 3.
junija raksta “Garantijas” bija atzimets, ka Baltijas valstis nevar piepemt
vienpusgjas garantijas, toties tas priecatos par “Belgijas neitralitati”.'”®
Meénesi vélak 3. jalija V. Munters izteica 3adu vEleSanos sarund ar Vacijas
sitni. Vip§ pazigoja U. fon Kocem, ka Latvija ir gatava piepemt
Lielbritanijas un PSRS garantijas Latvijas neitralitatei, tikai ar prasibu, lai
§Tm garantijam pievienotos ari Vacija. Tomer U. fon Koce atteicas apsolit V.
Munterem, ka Vacija varétu sniegt Latvijai Belgijas tipa garantijas
apgalvojot, ka neredzot pec ta vajadzibas. "% Savukart 4. jalija Latvijas sutnis
Igaunija V. Stmanis skara $o jautdgjumu saruna ar K. Selteru. No ministra
atbildes izriet€ja, ka tas ar V. Munteru apspriests Berliné (neuzbruk3anas
[igumu ar Vaciju parakstiSanas laika). Igaunijas arlietu ministrs principa
atbalstija So ideju, tadu izteica bazas, ka PSRS un Vacija vienlaicigi §ﬁdas
saistibas neuzx;xemsies.180 Ka redzams K. Selters tobrid vél joprojam rikojas
saskand ar priekSstatiem par abu lielvalstu naidigajam attiecibam. PSRS un

Vicijai jau bija pavisam cita rakstura plani attieciba uz Baltijas valstim.



Igaunijas un Latvijas arlietu ministri péc neuzbruk$anas ITgumiem ar
abiem pretpoliem apsvéra iespéju padzilinat iegiito drodibu sanemot no tiem
arl neitralitates garantijas. Abas valstis vélgjas, lai garantiju sisteéma
piedalitos arT Lielbritanija un Francija. $adu v€lé$anos izteica pieméram
sitnis K. Zarip§ sava 15. maija saruna ar PSRS parstavi . Maiski.'®
Hronologiski diezgan ilga “Belgijas neitralitates” piemin&$ana Latvijas un
Igaunijas diplomatu vida liecindja par zinamu ceribu saistianu ar $o
Jjautdjumu.

PSRS un Vacijai $ads variants nebija izdevigs. Tam bija vieglak
Baltijas valstis vienkar$i sadalit nevis nopiiléties ar to neitralitates
garanté$anu. Ari paSas Belgijas neitralitate nesekméja §is valsts suverenitates
saglabaganos 1940. gada “Belgijas valdibai”, liecina V. Cérgils, “kura bija
likusi uz karts savas valsts pastaveéSanu, cerot uz to, ka Hitlers ieveéros
starptautisko tiesibu normas, neizdevas panakt efektivu sadarbibu plano§ana

starp Belgijas un sabiedroto armijas vadibu.”'®?

Baltyjas valstu situacija starp
diviem totalitariem un agresiviem reZimiem ari principiali atS8kiras no
Belgijas, kas klamigi centas saglabat neitralitati starp demokratiskajam
Rietumu valstim un agresivo Vaciju, situacijas.

Baltijas valstim $aja laika lielas ripes sagadaja nevis lielvalstu
centieni saglabat to neitralitati, bet to méginajumi to neitralitati apdraudet.
Sadas baZas radija PSRS, Francijas un Lielbntanijas militani politiskas
koalicijas izveido$anas meginajums. Baltijas valstis ipasi Latvija, savu
iesp€ju robezas centas $o procesu ietekmet. Sakotn&ji tas loti satrauca
lielvalstu izvairianas informé par savu sarunu gaitu. Maija beigas V.
Munteram radas iesp&ja netiesi ictekmet Sis sarunas cenSoties tas paveérst
virziena, kas neraditu bazas Baltijas valstim. 1939. gada 22. maija Zeneva

tiekoties ar britu arlietu ministru E. Halifaksu, Latvijas arlietu ministrs
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ierosindja eventualajam triju lielvalstu llgumam Latvijai pienemamu
formuléjumu attiectba uz Baltijas valstim. Tas art izpaudas Lielbritanijas un
Francijas 27. maija priekslikumos PSRS. Sis formuléjums pasvitroja, ka $im
valstim palidziba sniedzama tikai péc to liaguma. Savas liecibas PSRS
lekSlietu tautas komisariatam V. Munters uzsvéra pat, ka vinam izdevies
panak:t priekSlikuma vardu “draudi droSibai” aizstaSanu ar vardiem “draudi
neitralitatei”. Vina "sléptd doma" pie tam bijusi nodroSinat Lielbritanijas un
Francijas garantijas art tad, ja Baltijas valstu neitralitati apdraudétu PSRS.'®

Minéto notikumu gaisma nav grati izprast, kapéc Latvija atbalstija 27.
maija priekSlikumus art péc tam, kad tos 31. maijad noraidija V. Molotovs.
Arl sava 1.janija sarund ar Lietuvas sitni P. Dailidi V. Munters izteica
vélesanos sanemt garantijas neitralitatei, nevis tieSas droSibas garantijas.|™
Saja gadijuma priekslikumi pat neparkapa principu “neko par mums bez
mums". lgaunijas arlietu ministru K. Selteru. Britu parstavis V. Galliens bija
infonnéjis par jauno priekSlikumu saturu jau 26. maija un ministrs pret to
saturu neiebilda. 1ss Savukart 10.jalija saruna ar britu lietvedi K. Selters tieSi
pazinoja, ka sakotnéjie britu priekSlikumi bijusi pienemami lgaunijai. 1ss Arl
PSRS negativad reakcija uz Siem priekSlikumiem dazas dienas Vél nelikas
maija priekdlikuma nemti véra V. Muntera Zenévas ierosinajurni E.
Halifaksam, apstiprindja, ka Baltijas valstim nesniegs palidzibu pret to gribu.
L. Koljers art uzskatlja, ka neskatoties uz V. Molotova 31. maija runu, kura
V. Molotovs noraidija 27. maija priekSlikumus un pieprasija garantiju
attiecindSanu uz Baltijas valstim. Lielbritanijas un Francijas priekSlikumi
nav cietusi neveiksmi. 1s7

Lidzigu neizpratni no Latvijas puses pausta art "Brivas Zemes" 3.

junija raksta “"Garantijas". Taja bija méginats ar logisku konstrukciju
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palidzibu pieradit, ka “Molotova tézes ir drizdk taktikas pan€miens vai
dialektikas formula neka aizbildniecibas tieksmju pazime”.'®® Tomér PSRS
talaka politika izgaisinaja $adas iliizijas. Jau 2. jlnija ta iesniedza jaunus
prickSlikumus, kuros neparedz€ja interes€ties par veselas virknes valstu
viedokli par palidzibas sniegsanu agresijas gadijuma.'® Baltijas valstis, kas
nebija oficiali informétas par pavérsienu sarunas, tagad izradijja padomju
variantam nopietnu pretestibu.

Jau 7. junija Igaunijas sitnis Lielbritanija A. Smits (Torma) tikas ar E.
Halifaksu, lai izteiktu vipam savas valsts baZas. Sutnis atsaucoties uz preses
zinam protest&ja pret automatiski palidzibas sniegSanu [gaunijai un novertéja
Sadus priek$likumus ka “nedraudzigus” un verstus pret Igaunijas neitralitati.
E. Halifakss ierosinaja problému atrisinat ta, lai formulgjums garant&tu
aizsardzibu tie$i nenoradot Vacijas apdraudetas valstis un no otras puses
neatstatu tikai Padomju Savienibai tiesibas izlemt katra konkréta gadijuma.
Ja $o0s jautajumus varetu ta atrisinat, turpinaja E. Halifakss, Igaunijas vadibai
nébﬁtu pamata iebilst un ta var€tu sagatavoties Vacijas agresijai. Sttnis
principa piekrita ministram, papildus tomér véloties, lai tiktu atrasts tads
formul&jums, kas pasvitro min€to valstu neitralitati un pakta dalibvalstu, tai
skaita PSRS, stingro apnémibu cienit So neitralitati un nodro$inat tas
respekte$anu no citu puses.”° Tai pasa diena sanémis telegrafisku rikojumu
no ministrijas un telefonisku no ministra (ministrs atradas Berlin€) savu
protestu izteica ari Igaunijas sttnis Francija O. Strandmans, tiekoties ar
arlietu ministrijas  direktoru Sarveria (Charveriat). A vip$ lietoja
apzimé&jumu “nedraudzigs” un bridindja, ka automatisku palidzibas tiesibu
pieSkirSana PSRS radis draudus Igaunijas neatkaribai. 9. junyja apzimejums
“nedréudzigs” bija lietots arf Igaunijas arlietu ministrijas cirkulara. 19. jﬁnijz‘i

Igaunijas sttnis PSRS A. Rejs bridingja britu diplomatus, ka Igaunija



175

nellgtas palidzibas gadijuma var bat spiesta pat cinities Vacijas pUSE.191
Vienigais no fonnuléjumiem, kas varéja apmierinat Baltijas valstis

bija noraidits jau pirms sarunu kulminacijas. To viedoklis ta art palika strikti

negativs attiectba uz vélako sarunu gaitu. So valstu diplomatu darbiba

britu parstavjiem izteica bazas par rietumu valstu gatavibu upurét Baltiju
arlietu ministrij ai notas ar protestu pret ieklausanu lielvalstu garantiju
liguma.192 Latvijas diplomatija Vvél uzticéjas Lielbritanijai. 22. janija F.
Kocins saruna ar ASV shtni L. Steinhartu izteica uztictbu britu centieniem
un apmierinatibu ar britu taktiku sarunas ar PsrRS.193 Asa saruna starp
Igaunijas arlietu ministru K. Selteru un konsulu V. Galliennu noritéja vél 10.
pastaigaties pa mezu K. Selters saka izteikt parmetumus par jaundkajiem
britu priekSlikumiem, kuros bija paredzéta palidziba agresijas upuriem péc
triju lielvalstu konsultacijam. K. Selteru 1paSi satrauca "netieSas agresijas
formula”. Savukart V. Gallienns atteicds "nomierinat” K. Selteru un
apzimeja igaunu nostaju par nepateicigu un mulkigu. Péc vina vardiem
Lielbritanija nepardod Baltijas valstis, bet jau tris méneSus cinas par to
suverenitati. lgaunija ar savu poziciju S$o cinu apgratina, uzskatija britu
konsuls. lgaunijas politiku gataviba sanemt Vacijas palidzibu pret PSRS, bet
ne otradi, dod iespéju PSRS apgalvot, ka lgaunijas valdiba nav kompetenta
lemt par palidzibas sniegSanu. V. Gallienns parmeta K. Selteram art P.
Kleista un abvéra vaditdja V. Kanarisa vizites lgaunija K. Selters péc V.
Gallienna vértejuma likas "apstulbinats”. Vins noniecinaja P. Kleista vizites
nozimi, kluséja par V. Kanarisa viziti un norobezojas no @enerala N. Réka

provaciskas nostajas. VinS tomér vélreiz noliedza, ka Igaunija varétu
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piepemt padomju garantijas.'”* Savukart 10. jilija Igaunijas stitnis Anglija
atkal iesniedza memorandu, kurd protestéja pret palidzibu bez pieprasijuma
un kvalificgja “palidzibu” “netielas agresijas” gadijuma ka nepielaujamu
iejauk3anos ick§€jas lietas. Igaunijas sUtnim ieteica pievérst uzmanibu N.
Cemberlena tas pasas dienas pazinojumam parlamenta.'” Sis pazinojums,
kura N. Cemberlens apsolija respektet Somijas, Latvijas un Igaunijas
neatkaribu, atstaja nomierinou iespaidu Baltijas valstis.'”®

Baltijas valstu nostdja trispusigo sarunu laika daudz diskutéta véstures
literattira. Padomju veésturnieks V. Sipols uzskatija, ka atteikSanas no PSRS
garantijam un ﬁeuzbruk§anas ligums ar Vaciju noziméja ‘“nonakSanu
atkariba no Vacijas”, kas uzspieda “negativu nostaju jautdgjuma ...par
garantiju attiecina$anu uz Baltiju™"’
PSRS faktiskos noltkus, t.i., Baltijas valstu neatkaribas likvidaciju, sanemot

tai Lielbritanijas un Francijas svétibu. Probléma ir vai Baltijas valstu

Nepadomju vestures literatiira atzist

pozicija sarunu laika bija pareiza. E. Andersons kritiz&jis Baltijas valstu
nostaju pec 1939. gada 31. maya. Vips rakstija, ka: “Baltijas valstis savas
arpolitikas dg€] palika bez netumu valstu garantjam”. E. Andersons ari
pielava iesp&u, ka “piepemot $is garantijas Baltijas valstis varbiit Sodien
bitu piederigas t.s. socialistisko republiku grupai padomju orbita un nebiitu
Padomju Savienibas sastavdala”. Minétais autors pat piegem, ka “varbit ar
§im garantijam Eiropa butu arf uz ilgaku laiku paglabusies no kara”, kaut ari
uzskata, ka Baltijas valstis “nebiitu atguvusas savu neatkarigo pirmskara
stavokli”'”® Tomer tas “ar brity, franéu un padomju garantiju palidzibu vél
kaut ka varétu operét, bet ar savu absollito neitralitati tas sevi pilnigi izolgja
turpmakajos notikumos un ar tam vairs neviena vara nerekinajas”'*

Profesors A. Stranga uzskatot, ka 1939. gada pavasari un vasard

Latvijai vairs nebija izredzu “izdzivot ka@ neatkarigat valstij” tomér mégina
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saskatit teor€tiskas alternativas Latvijas politikai. Vin§ paudis uzskatu, ka
1939. gada vasara Latvijai vajadzg&ja “paniski meklét jebkuru alternativu”.
Meginajumi piedalities Maskavas sarunds vismaz paplalinatu tas iesp&ju
loku. Pie tam, vinaprat, §is iesp&jas vél paplasinatu noraidijums vai izvairiga
taktika attieciba uz Vacijas neuzbrukSanas liguma piedavajumu. A. Stranga
uzskata, ka K. Ulmanis un V. Munters nespé€ja saskatit, ka “patiesakie draudi
Latvijas neatkaribai bija tuvinasanas starp PSRS un Vaciju- tuvina$anas, kas
padarija peizbégamu atru un sdpigu Latvijas Republikas galu.”.**® Pec A.
Strangas domam V. Munters nepareizi izprata situaciju, jo vél joprojam
doma3ja, ka Baltijas valstis ir svarigas Vacijai un PSRS ka Ilidzsvara
saglabaSanas faktors. Tadgjadi tas palaida garam Vacijas un PSRS
vieno$anas iespgju.’”’ Speku lidzsvaru starp PSRS, Vaciju un Poliju noverte
I. Feldmanis. I. Feldmanis uzlako Baltijas valstu bazas par PSRS noliikiem
ka pamatotas un apzimé padomju valsts butibu par “agresivu un
antihumanu>*

Baltijas valstu diplomatiska aktivitate julija otraja pusé un augustd
apsika. Tapéc 1939. gada 23. augusta ligums butiba parsteidza tas
nesagatavotas. PSRS un Viacijas ligums parsteidza pat rietumu valstu daudz
pieredzgjuso diplomatiju. Latvijas Arlietu ministrija sanemta informacija $ai
jautajuma bija pretruniga un atspoguloja visdazadako diplomatisko aprindu
bieZi vien savstarpgji izslédzoSus viedoklus. Tas attiecas arf uz tadu pasaules
sabiedribai negaiditi paversienu ka PSRS un Vacijas neuzbrukSanas Iigums.

Vesturnieks A. Stranga detaliz€ti aplukojis Baltijas valstu un Latvijas

203 y7:.x . -
VinS pamatoti secina,

vaditdju informétibu par liguma slepeno protokolu.
ka Latvijas un Igaunijas valdibas riciba nebija noteiktas informacijas, valdija
“bieZi sastopama v&lésanas cerét uz labako”, nebia izpratnes par jédziena

(A El — > 204
ietekmes sféra” nozimi.
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Tuvredziga politika slavu vésturé pamatoti izpelnijies K. Selters. Ta
Igaunyjas valdiba oficidli pazinoja, ka PSRS un Vicijas neuzbrukSanas
ligums “garant€ Igaunijas neitralitati, logiski pabeidzot tas separato
neuzbrukSanas ligumu sistému ar PSRS un Vaciju un novieto Igauniju jau
drosibas un miera sala gaidamaja kara”>® (ta!-J.T.) Plasi pazistamaja 5.
septembra saruna ar Latvijas satni V. Stimani K. Selters pauda gandarfjumu
par “l1dz8ingjas saskagotds arpolitikas pareizibu”. Baltjjas valstis sevi vargja
uzskatit par vislabak situétam, uzskatija K. Selters, un augstu novértéja tadus
solus ka atteik$anas no obligatas daltbas Tautu Savienibas sankcijas, kopiga
atbilde uz M. Litvinova 29. marta notu, neuzbruk$anas ligumi ar Vaciju un
Baltjjas valstu nostaju PSRS, Lielbritanijas un Vacijas sarunu laika. Ta visa
rezultats esot “tagad€jais musu atzitais neitralais stavoklis.” pazinoja K.
Selters.”” Ta ka K. Selteram nebija pamata izlikties Latvijas sttpa priek3a,
jasecina, ka vip§ ticja tam, ko rundja. Igaunijas arlietu ministrija tu rpingja
palauties uz Vacijas solfjumiem. Par Igaunijas siitnim K. Toferam Berling
izteikto apgalvojumu, ka Maskavas sarunu laika tre3as valstis nav skartas ta
informéja ne tikai Latvijas siitni,””’ bet arf Igaunijas brunoto speku tabu.

Savukart Igaunijas stitnis Maskava A. Rejs sava 31. augusta zinojuma
pauda parliecibu, ka attiectba uz Baltijas valstim 23. augusta bija panakta
vieno$anas, ka PSRS un Vicija ieinteresétas neatkarigu Baltijas valstu
pastivésana. Sis baumas sitnis uzskatfja par “uzticibas cienigam un
patiesibai atbilstosam”.” Tas vips bija sapémis no ASV véstniecibas un tiesi
30 informaciju 5. septembri K. Selters nodeva V. Simanim. Tomér Igaunijas
valdibas riciba bija arf cita rakstura informacija. Jau 23. augusta sitnis
Londona A. Smits rakstija par baumam, ka Vacija piekritusi ieklaut Somiju,
[gauniju un Latviju PSRS ipadas ietekmes zona.”"® Savukart 25, augusta
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sutniecibas Parizé padomnieks A. Pallo zipoja par baumam par slepenu
protokolu, kurs it k3 atraisijis rokas Krievijai attieciba uz Baltijas valstim™""
Ar Latvijas vaditaji sakuma par domin&joso uzskatfja domu, ka
Baltijas valstu neatkariba un neitralitate nav apdraudétas. Visnopietnak pret
briesmam iztur§jas Lietuvas vadiba. Lietuvas arlietu ministra vietas
1zpilditajs K. Bizausks izteicas L. S€jam, ka Maskavas sarunds visticamak
notikusi vienoSanas ari par Baltijas valstim, pamatojot to ar PSRS interesi
par tam sarunas ar Angliju.’'? 24. angusta K. Bizausks izteica vélgsanos
tikties ar V. Munteru, bet jau 31. augusta atzimé&ja Baltijas valstu arlietu
ministru konferences nepieciesamibu.’'’ Igaunijas arlietu ministrs K. Selters
jau 5. septembri noraidfja Lietuvas ideju par konferences sasaukSanu,
piebilstot, ka vienigais uzdevums esot novérst Lietuvas tikojumus pé&c
Vilpas, bet $im nolukam, vipaprat, nevajadzgja konferenci.’'* Igaunijas
negativa nostdja un Latvijas svarstibas jau iepriek§ bija nolémusas
neveiksmei Lietuvas 6. septembri iesniegto oficialo priekSlikumu sasaukt
konferenci. Tad&jadi Baltijas valstis nejutas pietiekami apdraudgtas, lai
uzsaktu konsultacijas par kop&ju ricibu draudu atvairiSanai un pat neuzsaka
kop&ju situdcijas analizi. Vel 15. septembri AM generalsekretara M. Nuksas
sastadita parskata atziméts, ka Latvijas neitralitates politika panakusi, ka
“S§imbrizam tie$as briesmas nedraud ne no vienas puses.” (kaut kadu iemeslu
dél Latvijas politika raksturota gandriz burtiski tadiem paSiem vardiem ki K.
Seltera 5. septembra izteikumos par Baltijas valstu saskanoto politiku.) Saja
parskata domingja no dazadiem avotiem sanemtas zinas par Baltijas valstu
dro$o stavokli. Pozitivo noskanu klied€ja vienigi no ASV véstniecibas
Maskava sapemtas zipas par “slepeniem punktiem Vacyas un Padomju

Savienibas Iigumos par Baltijas valstu sadali¥anu ka par notikusu faktu.”*"
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Dazas jaunas nianses var ienest Latvijas sttnu telegrammas. Ta 3.
septembri K. Zarip§ telegraf€ja, ka sapémis no Foreign Office informaciju
par to, ka Vacijas un PSRS liguma slepena klauzuld Somija, [gaunija un

Latvija nodotas krievu sfera.*'®

16. septembri O. Grosvalds zinoja par francu
preses rakstiem, ka PSRS okupés Latviju, Igauniju, un dalu Polijas.”"” 20.
septembri L. Ekis zinoja no Rumanijas par baumam, ka nakamie Vacijas un

PSRS upuri basot Latvija un Rumanija.*™®

Tomer §1s patiesas zipas protams
nevargja pilniba parliecinat Latvijas arpolitikas vaditajus, kuru sap€ma loti
pretrunigu informaciju. Faktiski $aja bezcerigaja situacija Baltijas valstu
vaditaji sliecas uzklaustt optimistiskdkos viedoklus. Skaidras atbildes
Latvijas vaditaji tiecas sagemt tur, kur tas vismazak vargja gaidit — PSRS un
Vacyja.

PSRS nomierino$o pazinojumu vértibu Baltijas valstis vargja realak
izprast jau péc PSRS 17. septembra iebrukuma Polija, kad 18. septembrt K.
Selters izteicas V. Stmanim, ka Polijas sadaliSana notikusi jau Maskavas
sarunu laika, savukart V. Munters uz zinojumu malas uzrakstija “Tie$am”.*"
Tomeér pilnigas skaidribas par talakajiem notikumiem Baltijas valstu
galvaspilsetas nebija. Igaunu véstures literatira nosoda Latvijas militaras
vadibas atteik§anos péc incidenta ar polu zemideni “Orzel”un TASS
pazinojuma doties uz sarunam ar J. Laidoneru un N. Reku. Faktiski tas tiek
novértéts ka pirmais iznicinoSais frieciens Igaunijas v€lmei un spéjai
pretoties. (Talakie bija Somijas un Vacijas negativas atbildes uz Igaunijas
demarsiem). Ta, kragjuma “No Molotova — Ribentropa pakta lidz bizu
ligumam”sastaditaji (K. Arjakass, H. Arumjae u.c.) 1989. gada rakstija:
“Valdiba un militara vadiba spera solus, lai noskaidrotu arzemju palidzibas
sapem3anas iespéjas. Tomér ceribas uz sabiedrota — Latvijas un tuvaka

3220

kaimina — Somijas palidzibu neattaisnojas. Pie tam jautaqjums Seit
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izklastits ta it ka valdiba butu lagusi kadu, palidzibu péc PSRS prasibam par
bazu izvietoSanu, ka tas faktiski nebija. Diezgan vientuli izskan Baltijas
valstu sadarbibas pétnieka M. llmjarva balss, kurS uzskata, ka lgaunijas
militaro aprindu ieligums tikties ar J. Balodi jauzluko ka "politisks manevrs,
lai apmulsinatu tos no lgaunijas militaras vadibas, kuri deva priekSroku
aktivai neatkarihas aizstavéSanai't « ! lgaunijas pasivo attieksmi pret valsts
aizsardzibu apstiprina viena epizode. Latvijas valdiba, sakoties Il pasaules
karam iesauca armija vairaku kategoriju rezervistus un iznéma ieroCus no
mobilizacijas rezervém.Y'Jau pirms Sis akcijas lgaunijas militarajam
ataSejam kara ministra uzdevuma Latvijas armijas Staba jautaja cik daudz
rezervistu paredzéjusi iesaukt lgaunija. Uz ataSeja zinojuma atrasta atzime,
liecina, ka lgaunijas armijas Staba priekSnieka pallgs R. Masings pavélgjis
atbildét, ka Igaunijai nav nodoma mobilizét rezervistus vai veikt citus
neparedzétus pasakumus.f* Tomér vélak Igaunija attaisnoja savu atteikSanos

224 protams, muasdienas

veikt mobilizaciju ar Latvijas nevéléSanos to darit.
neviens vairs nevélas ticét Latvijas puses apgalvojumiem, ka tai patiesi
nebija laika péc pirma igaunu pieprasijuma doties uz Valgu. A. Stranga par
ticamu uzskatija versiju, ka Latvijas puses atteikSanas saistita ar bailem no
PSRS. VinS gan iebilst, ka arT paSas Igaunijas atbildiba par abu valsts
Latvijai raksturojami ka "parspiléti un vienpusigi* 725

Igaunu véstumieks K. Arjakass atziméja, ka Latvija pastavéjusas
ilozijas, ka PSRS prasibas varétu skart tikai lgauniju.?®® Ir daZas liecibas, ka
sakotnéji ne tikai Latvija, bet arf lgaunija PSRS ofensivu uztvéra ka veérstu
tikai pret Igauniju. No pasam K. Seltera 24. septembra sarunam ar PSRS
arlietu tautas komisaru V. Molotovu neizrietéja, ka an citam Baltijas valstim

tiks izvirzitas prasibas izvietot padomju bazes?27 Savukart 1. Tenisons
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Igaunijas 26. septembra Valsts Padomes sédé izteica uzskatu, ka PSRS
prasibas nav saistamas ar Maskavas sarunam, bet PSRS bazam par flotes
bazu trikumu Baltijas jiira un tatad $aja sakara notikumi varétu skart tikai
Igauniju un Somiju. Vig$ pat dom3ja, ka Maskavas sarunas starp PSRS un
Vaciju Igaunija vispar nav mingta.”® Visbeidzot K. Selters 1940. gada
janvara sakuma skaidrojot kap&c Maskavas sarunu laika nav ming&jis Latvijas
vardu (ka Igaunijas sabiedroto) apgalvoja, ka baidijies iesaistit arT Latviju.”*’

Sadas iltzijas pastavéja ari Latvijas diplomatiskajas aprindas. T3,
sttnis Somija J. Tepfers veél 26. septembri apspriezot Igaunijas un PSRS
sarunas teica arlietu ministrijas politiska departamenta direktoram, ka par
Latviju nav pamata bazam. Sutnis Parizé O. Grosvalds uz zinojuma malas
saSutis uzrakstija:”26.9.1”.>° Tadu pats O. Grosvalds vél 30. septembri
velgjas iegit informaciju, kas lautu spriest “kada iedarbiba notikuSam
faktam bis uz Latvijas — Igaunijas aliansi un uz Igaunyas — Latvijas -
Lietuvas politiskas sadarbibas ligumu.””' Ceriba, ka Latviju var neskart
PSRS prasibas bija vaja un ta nepastav€ja ilgi, tacu to bez Saubam vargja
veicinat arf Igaunijas arlietu ministra izvairiSanas informet Latvijas kolegus
par Maskavas prasibam. 26. septembri F. Kocig$ telegraféja no Maskavas,
ka K. Selteram aizbraucot Maskavas Igaunijai ultimats nav izvirzits, bet
pieprastta dazu salu iznomasana. > Iliizijas par to, ka Latviju PSRS prasibas
varétu neskart nebatu morali attaisnojamas no Baltijas valstu sadarbibas
viedokla, ja Baltijas valstu sadarbiba bitu prioritate Latvijai un ta patie$am
biitu gatava atvairit uzbrukumu no PSRS. Ka zinams, art atcela no Maskavas
K. Selters neinforméja Latvijas valdibu par sarunu gaitu un Maskavas
prasibam.

Tomér Latvijas ceribas, lai cik arl nelielas, izgaisindja talakie

notikumi. Jau 29. vai 30. septembri Latvijas sutnis F. Kocm$ san€ma PSRS
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prasibu péc Latvijas parstavju ierasanas Maskava. 29. septembri Sadu
prasibu izteica ari Lietuvas sitnim L. Natkevicam.””® Sarunu laika ar
Latvijas delegaciju J. Stalins un V. Molotovs vairakkart atklati izteicds par
intereSu sferu sadali starp PSRS un Vaciju.”** Latvijas varda visu atbildibu
par sarunam uznpémas V. Munters. savukart Lietuvas arlietu ministrs J.
UrbSis neuzskatot par iespg§jamu to uzngemties atgriezas Kaupa. Tomer arf ar
armijas komandieri S. Rastiki un vicepremjeru K. Bizausku nostiprinatas
Lietuvas delegacijas pretestiba tika atri salauzta. Lietuvas delegaciju
mierinaja tas, ka parakstot ligumu ta beidzot vargja atgiut Vilpu. Lietuvai par
labu liecina tas L. S€jam izteikta appémiba atteikties no Vilpas, ja tas dotu
iesp&ju neparakstit bazu ligumu.”>> Tomér Lietuvai $adas jespgjas nebija. 28.
septembr1 Igaunija, 5. oktobri Latvija un 10. oktobri Lietuva disciplinéti
parakstija militaras palidzibas ligumus ar PSRS.

Baltijas valstu sadarbibas mehadnisma neveiksme bazu Iigumu
parakstiSanas laika vienpratigi atzita vestures literatura. Acimredzot 1939.
gada septembri bija par v€lu uzsakt koordinaciju starp Baltijas valstim.
PSRS un Vacijas 1939. gada noziedzigie darfjumi viena murkli iznicindja
tadus Baltijas valstu politikas rezultatus ka neuzbrukSanas ligumi ar Vaciju
un stingra atteik§ands no padomju garantijam. Sis konsekventais un
saskanotais neitralitates kurss neko nedeva to droibai. Tad&adi visi 1939.
gada pilini  diplomatiskas darbibas saskanoSanmai Skiet bezjedzigi.
Neattaisnojas ne Latvijas ceribas uz stingru npeitralitati, ne Igaunijas
neitralitates aizsega piekopta provaciska politika. Baltijas valstu sadarbiba
neizturgja parbaudi tapat ka So valstu tautu un politiskas vadibas appeémiba
cinities par savas valsts neatkaribu. Tomeér Eiropa bija ari piemeérs, kad
Cehoslovakija, kura daudz sekmigak bltu var&jusi pretoties agresoram

padevas bez cinas. pic tam jaatzimé€, ka arl1 Mazas Antantes sadarbibas
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mehanisms nespgja palidzet Cehoslovakijai. Baltijas valstu arpolitikas kursa
neveiksmi var izskaidrot un saprast visu miermiligo valstu arpolitikas kursa
neveiksmes kontekstd. Atbildiba par to jauzgemas Vacijai un Padomju

Savienibai.

3. Baltijas valstu attiecibas padomju protektorata apstaklos.

Baltijas valstu situacija péc bazu ligumu paraksti§anas, protams,
izmainyjas. No juridiskd viedokla tas vairs nevargja uzskatit par neitralam.
PaSi Baltijas valstu parstavji to apzindjas. Tomér to iek$€ja un argja
propaganda vél joprojam plasi ekspluat€ja neitralitates jédzienu. Kaut ari
Baltijas valstu arlietu ministru X konferencé Igaunijas arlietu ministrs A.
Pips centas pieradit, ka padomju bazu klatbutne Igaunija to neitralitati
neapdraud,”*tomér vin$ pats diez vai ticgja tam. Jau 27.-28. septembri
igaugu delegacija, kuras sastava ietilpa ari A. Pips, Maskava apspriezot
padomju prasibas, atziméja, ka jaSaubas va kara gadijjuma starp Padomju
Savienibu un tre$o valsti tiktu atzita Igaunijas “neitralitate ar bazem”.>*’
Faktiski Baltijas valstu stavokli varétu apzimé&t ar terminu “protektorats”.
Sads apzimejums tika lietots jau 1939. gada un tas sastopams ari misdienu
véstures literatiira. Laika, kad Lietuva vel atradas Vacijas ietekmes sfera, t.i.,
20. septembri, Berlin€ bija sagatavots liguma projekts, kura Lietuvas valstij
bija paredzets sevi nodot Vicijas “aizbildniectba” **® Vardu “protektorats”
lictoja pats A. Pips I[gaunijas Valsts padomes 26. septembra sedg,
pasvitrojot, ka bazu ligums ar Padomju Savienibu nozimé sléptu
protektoratu.”®® Sis apzim@ums pec rietumu veéstumicka T. Rauna
pétijumiem dominéja arT britu un ASV pres€, kura rakstija par padomju

protektordta nodibina$anos Baltijas valstis. To situaciju salidzindja ar
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Slovakijas situaciju 1939. gada. Vél tika lietoti tadi apzim&jumi ka
“vasalvalsts” un “atkariba”, tomér tika uzsvérts, ka to arpolitika paklauta
PSRS, bet iek3gjas attiecibas atstatas pasu zina.* Visbeidzot o apzimgjumu
lieto ar1 visjaunakajos misdienu vesturnieku darbos. Ari krajuma “Latvyas
okupacija un aneksija” sastaditdji atzim€, ka Baltijas valstis kluva par
padomju protektoratu.®*' Jauna situacija izvirzija jaunus uzdevumus gan
Baltijas valstu iek§€ja, gan argja politika. IekSpolitiski Baltijas valstim
vajadzeja saglabat iek$&jo stabilitati pieaugoSo kara izraisito ekonomisko
gritibu situacija un padomju karaspeka klatbatne. Svarigs uzdevums bija art
izskaidrot sabiedribai kraso arpolitisko pavérsienu, kas bez Saubam, bija
vert§jams ka lidz$ing€jas arpolitikas neveiksme. Vestures literatira pastav
uzskats, ka Baltijas valstu valdibam vajadz€ja likt sabiedribai saprast
situacijas tragiskumu. Par to liecinatu pieméram valdibas mainas, kadas
tie§am notika Lietuva un Igaunija. Baltijas valstu valdibas tomér centas
izvairities ari no diskusijam sabiedriba par jauno situaciju.

Bez autoritara reZzima stabilitates saglabaSanas motiviem Seit svarigu
lomu spéléja ari veléSanas izvairities no visa ko savas interes€s varétu
izmantot Padomju Savientba vai mazaka mera citas Eiropas karojo$as
lielvalstis. Tade] skaidrojot jauno situacyu plasi lietoja aicinajumus
uzticSties vadoniem ka ari, protams, jaunajiem sabiedrotajiem. K. Ulmanis
sava 12. oktobra runa sludinadams “Padomju Savienibas labo ticibu un
patieso gribu sadarboties”, aicindja tautu uz “nesatricinamu ticibu... domas,
vardos un darbos... ka karaviri kara lauka, jo ari tur celu uz mérki zina tikai
pavelnieks visiem pa pricksu iedams uguns Inijas™*** (1-J.T.)

Savukart Igaunijas prezidents K. Petss, kaut arT atzina, ka pardzivots
“saspilets moments”, tomer pasvitroja, ka “lielais austrumu kaimins pilniba

respekté tos ligumus, kurus parakstija ar mums péc AtbrivoSanas kara”. Vips
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aicindgja uz radofu darbu un stabilitati un uzskatfja, ka jebkuras
nepiecieSamas iekSpolitiskas izmaigas var veikt ta, ka nebiis pamata kadam
uztraukties.”* Lietuvas rezima situacija zinama mera atSkiras, jo Sarkanas
Armijas ienak$anas nozimi zinama méra mazingja Vilpas atgi$anas fakts.
Lietuvas prezidents ar savu ricibu gan izraisija PSRS neapmierinatibu, jo
atteicas demonstrativi paust savu liksmi par Vilpas atgusanu.

Savu koncepciju attiecfb;c'l; uz Latvijas vaditaju taktiku izvirza
vesturnieks 1. Ronis. Vip§ uzskata, ka “uzsverti optimistiskie apgalvojumi
par liguma sekmigu izpildi un draudzibu ar PSRS vairak uzlikojami ka
utopiski centieni mudinat PSRS ievérot pasas uzspiestos bazu ligumus un
nepadzilinat agresiju”.** Tomér ¥det, ka 3aja gadijuma 1. Ronis piedeve
Latvijas vaditajiem parmérigu naivumu. Katra zind vismaz padomju
parstavis Riga 1. Zotovs saskatija nelabveligu atticksmi pret PSRS. I. Ronis
uzskata ari, ka péc bazu ligumiem lidz pat 1940. gada jinijam, Baltijas
valstis realiz€juSas “suverenitates paSierobezoSanas jeb finlandizacijas
koncepciju”. Bez tam pie Baltijas valstu neatkaribas saglabasanas politikas
pieskaitami ar “izmisigi m€gnajumi nosargat starptautisko tiesibu atliekas
Baltijas telpa”.’* 1. Rona izteiktajiem uzskatiem par “suverenitates
paSierobezo$anu” var piekrist. Protams, to var apzimét art par izdabaSanu
Padomju savienibai. Viena no “starptautisko tiesibu atliekam”, ko centas
saglabat Baltijas valstis bija to neitralitate. Ar1 ta tika pasvitrota Baltijas
valstu oficialaja propaganda. V. Munters sava 22. oktobra runa raksturoja
“neitralu valstu izturéSanos kara apstakjos™.***

Kads tad bija Baltijas valstu neitralitates statuss p&c “bazu ligunljem;’?
Tas vargja sevi mierinat ar domu, ko to situacija saskan ar visai izpliaduso
neitralitates koncepciju. Tas neatradas kara stavokll un nepiedalijas Eiropas

kara. To teritorija bija ievesta nekarojoSas lielvalsts armija. Kaut arf PSRS
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iebrukums Polija bija agresijas akts, oficiali ta pazigoja, ka sarkana armija
tikai pémusi sava aizsardziba Rietumukrainu un Rietumbaltkrieviju.**’ PSRS
nepieteica karu “faktiski sabruku$ajai” Polijai. Tomér jau péc Siem
notikumiem Baltijas valstu nostaja nebija nevainojami neitrala, slédzot
Polijas vestniecibas.

Baltijas valstu stavoklis kopuma bija loti nepatikams. 1938. gada tas
bija atteikusas no Tautu Savienibas statlitu 16. panta sankciju lietoSanas,
dal&ji ceriba izvairities no pienakuma laist caunn PSRS armiju. Tagad ta uz
liguma paredzétajiem desmit gadiem atradas Baltijas valstu teritorija.
Neitralitates likumi bija gandriz burtiski nokopéti no Skandinavijas valstu
neitralitates likumiem un, tiecoties p€c perfektas neitralitates bija veltiti
neitralitdtei tikai jiras un gaisa kara apstaklos. (par sauszemi vispar nebija
runas). Tagad Sarkana Armija atradas ari uz sauszemes. Vajais mierindjums,
ka “sabiedrota” PSRS nav karojoSa valsts zuda péc padomju -somu
karadarbibas uzsak3anas.

| Tomér ari tad Baltijas valstu diplomati atrada iesp€ju aizbildinaties ar
to, ka karastavokla abu valstu starpa nav. 8 Vissmagaka bija Igaunijas
situdicija, jo PSRS kliedzosi parkapa Igaunijas neitralitati. Pa3a kara sakuma
PSRS kara flote sagraba somu tirdzniecibas kugi Igaunijas teritorialajos
idenos.”*® Velak Igaunijas  teritorija tika izmantota  Somijas
bombardésanai.”® Igaunijai bija japateicas par to, ka 28. septembra ligums
paredzEja sniegt palidzibu PSRS tikai Eiropas lielvalsts uzbrukuma
gadijuma.”’

Igaunu vesturnieks E. Lasi uzskata tomér, ka tieSi Igaunijas
pievieno$anas padomju interpretacyai par to, ka kara nav padarja par
sabiedrotaj.iem (aligned) Igauniju un PSRS. Vms ar saSutumu atzimg, ka
Igaunijas arlietu ministrs A. Pips gajis pat tik taiu, ka piejavis iesp&ju atzit
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padomju izveidoto O. Kiisinena marionesu valdibu gan tikai tas, faktiski
padomju karasp€ka, kontrol&taja teritorija. Visbeidzot decembra beigas
notika Somijas un Igaunijas notu apmaiga, kura Somija parmeta lgaunijai
neitralitates likuma parkdp$anu, atlaujot padomju kara flotei izmantot bazu
Iiguma neminé&to Tallinas ostu. Igaunija $os parmetumus noraidija.

Kopumé E. Lasi uzskata, ka neitralitates parkapums bijjis tikai tas, ka
no ka lgaunija vargja izvairities pieméram, padomju lidmaSinu nolaiSanas
Igaunijas lidlaukos, konflikta neapzime$ana par karu un gatavibu atzit O.
Kusinend valdibu. Par neitralitates parkapumu E. Lasi neuzskatija to, ko
Igaunija nevargja noverst, pieméram, padomju kugu ienakSanu Tallinas
osta.”® E. Lasi poziciju varétu apzimét par realpolitisku. Pareizs 3kiet
viedoklis, ka pats Igaunijas suverenitates ierobezoSanas fakts un arvalstu
karasp€ka klatbiitne neatlauj deévet to par neitralu valsti.

Latvijai par laimi nenacas sadurties ar tadiem parbaudijumiem ka
[gaunijai. Tomeér tai, tapat ka Lietuvai, nacas risindt nopietnu moralu
problému, kuru izraisjja procedura PSRS 1zsléglanai no Tautu Savienibas.
Ka zinams Latvijai un citam Baltijas valstim jautajums par Somijas un PSRS
kara izskati$anu Tautu Savieniba izraisija nopietnas bazas, jo tas nekada zina
nevélgjas ne konfrontét ar PSRS ne arTf nodemonstrét savu atkaribu no tas.
Latvijai papildu problémas radija tas lidzdaliba Tautu Savienibas Padome.
Tapec sitnis J. Feldmanis rekomend€ja gadijumam ja Padome balsoSanas
bridi vel nebatu parvéleta, apturét Latvijas mandatu taja.”” Savukart,
raksturojot visparéjo attieksmi, J. Feldmanis ironiski rakstija, ka atseviskas
valsts saSutuma pakape pret Krieviju atrodas tie3a proporcija ar attalumu no
tas. Latvijas stavokli visi saprotot un attaisnojot, ka ari kritizgjot somus.”*
Dailruniga ir ari J. Feldmana zigojuma fraze: “no Kaugas un Tallinas esot

>

nakusi noradijumi dartt visu, lai patiktu krieviem”. *’Latvijai tomér izdevas
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izstaties no Tautu Savienibas Padomes atrak nekd taja tika lemts jautajums
par Somijas - PSRS konfliktu, bet 14, decembra pilnsapulces balsojuma
Baltijas valstis atturgjas. Par sasniegumu Latvijas sttnis uzskatija ari to, ka
Baltijas valstis pirmoreiz Tautu Savienitba nakuSas klaja ar kopigu
pazigojumu. Vin$ ne bez lepnuma atzimgja, ka ari citu valstu delegacijas
uzslavéjusas Baltijas valstu prasmi “ar zinamu eleganci tiekot pari lielam
grutitbam”. Elegance izpaudas deklaracija, ka Baltijas valstis nolémuSas
attur€ties, pemot vera to 1938. gada pazigpojumus par norobezo$anos no
statiitu 16. panta obligatas licto$anas.

Latvijas un Somijas ikdienas attiecibas tomeér atgadinaja divu biedru
nelaime attiecibas. 14. decembri Somijas arlietu ministrs H. Tanners saruna
ar Latvijas stitni J. Tepferu izteica noZ€lu, ka Igauniyja savulaik nav lugusi
Somijas palidzibu. Uz Latvijas sttna parsteigto aizradijumu, ka tie$1 tas ir
darits, Tanners atbild€ja, ka tas noticis parak velu — tikai pec K. Seltera
brauciena uz Maskavu. Faktiski H. Tanners nozgloja Baltjas valstu un
Somijas sadarbibas trikumu iepriek3€jos gados. Vel Saja saruna tika skarts
ar jautdjums par PSRS iespgjamo prasibu Latvijai rikoties pec 5. oktobra
liguma noteikumiem un sniegt savai sabiedrotajai palidzibu. J. Tepfers §adu
iesp&ju noliedza. >

Véstures literatira Baltijas valstu nostdju vert€ja pragmatiski. L.
Zemite pamatoti norada, ka “no Baltijas valstim atklatu nosodijumu PSRS
agresijai arl nemaz nevargja prasit, jo ta bitu parak liela nerkinaSanas ar
savu situaciju”.”’ Sim viedoklim principa var piekrist. Baltijas valstu riciba
nevajadziga un apkaunojosa $kiet lepoSanas ar pirmo kopigo akciju Tautu
Savieniba. Tada apmierinatibu Baltijas valstu arlietu ministru XI konferencg,

referata par iepriek§gjas konferences lémumu izpildi izteica J. Urbsis. >®
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‘Baltijas valstu arpolitikas neatkaribu nekada zipa neveicingja
demokratisko rietumu lielvalstu nostaja. To patiesa nostaja pietiekami
skaidri atspogulojas Rietumu parstavju sarunas ar PSRS parstavjiem. Ta V.
Ceréils saruna ar padomju parstavi I. Maiski pasvitroja, ka Anglijai nav
pamata iebilst pret PSRS ricibu Baltija. “Protams, kads no sentimentaliem
liberaliem un leiboristiem var liet asaras par “padomju protektoratu”par
Igauniju vai Latviju, bet pret to nevar izturéties nopietni,-"sacija Anglijas

2 Ppat savos memuaros V. Cerdils bitiski

valdibas jiras kara ministrs.
nemainija savu poziciju. Vin$ uzsvéra, ka jebkurai Krievijas valdibai
nepiecieSamas flotes bazes Baltija un Somija, bet mazo valstu dabiskas
bazas par savu dro§ibu bijuSas par Skérsli anglu un francu savienibai ar
Krieviju un nobruggjusas celu Molotova- Ribentropa paktam.’®® Arf
Francijas stutnis PSRS P. Nadziars sava 3. decembra saruna ar arlietu tautas
komisara vietnieku V. Potjomkinu nevar€ja atturgties no “komplimentiem
par padomju ligumiem ar baltiesiem™*®'. Analizgjot Lielbritanijas nostaju A.
Zunda secina, ka So valsti maz uztraucis Baltijas valstu faktiskais
neatkaribas zudums 1939. gada ruden, jo stratégiskas parmainas Baltija bija
vérstas pret Vaciju.2®

Baltijas valsttm Lielbritanyja protams npeizteica tik ciniskus
spriedumus, tadu ari nekadas ceribas nedeva. T4, britu arlietu ministrs E.
Halifakss saruna ar Latvijas stitmi K. Zariqu izteicas, ka nevar teikt neka
vairak izpemot simpatiju apliecinajumus. Lords Halifakss ari actmredzot
parbaudot sava sarunu biedra informeétibu apvaicdjas “vai par Krievijas
akciju Baltijas valstis Maskava ar Ribentropu esot panakta kada vieno$anas”
un apgalvoja, ka viga informacija par 3o jautajumu esot loti nepietiekosa.*®’
Rietumu valsttim nebija ne v€l€Sands, ne arT praktiskas iesp&jas palidzét

Baltijas valstim. Baltijas valstis butu vargjudas saistit zinamas ceribas ari ar
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Vaciju un tas véléSanos saglabat jaunizveidoto status quo Baltijas telpa.
Pamata tomér Vacija ieteica Baltijas valstim izpildit padomju prasibas. Ta
bija parliecinata, ka agrak vai vélak So teritoriju atgls. Ir liecibas, ka dazi
Vacijas sttni Baltija juta Iidz Baltijas valstim. Satnis Kauna E. fon Cehlins
oktobra sakuma izteica izbrinu par Baltijas valstu neturéSanos kopa pret
Maskavas prasibam, ko pat zinama méra paredzot Baltijas Antantes
ligums.i™ Tomér neskiet, ka vins batu pildijis valdlbas uzdevumu. 1945,
gada marta saruna ar V. Munteru U. fon Koce sacija, ka Latvija nevar cerét
uz Vacijas atbalstu, bet V. Munters atbildéja, ka Latvija ar to art nekad nav
rékinaiusies.i™  1940. gada 17. junija V. fon Grundhers telegraféja
Ribentropam, ka Vacija nebija devusi ieganstu, lai Lietuva varétu cerét uz
"treSas valsts" atbalstu pret PSRS.%*® 1. Feldmanis uzskatija, ka Latvijas
atteikSanas no plana par vacbaltieSu izceloSanu batu varéjusi radlt "papildu
iespéjas diplomatiska rakstura manevriem, lai zinamd méra izmainitu jau
ileprogramméto  attistibas gaitu.” Tomér art .. mazticama iespéja tika palaista
garam, jo ka secinaja pats 1. Feldmanis, Latvijas valdiba ar nacionalisma
uzpladu vilni, kas vérsas pret vacbaltieSiem, noléma stiprinat tautas
vienotibu. 267Pjie tam cerot uz Vaciju Baltijas valstis riskéja klat par tas
sabiedrotajam ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Pildot Baltijas Antantes liguma 2. panta radas nepiecieSamlba, péc
jaunas arlietu ministrs A. Pips bija nolémis labot savu priek$gajéju pielautas
klidas Baltijas sadarbibas lauka Jau tdlit péc staSanas arlietu  ministra
amatd A. Pips izteica Latvijas satnim apnémibu uzlabot Baltijas valstu
attiecibas, VinS piedavaja atsakt regularas arlietu ministru konferences, ka
an padzilinat saimniecisko un kultoras sadarbibu.i* 9. novembri V. Simanis
zinoja par A. Pipa priekSlikumu sasaukt triju wvalstu arlietu ministru

konferenci, kas sanaktu Kauna. Tai péc vina domam bija janotiek jau pirms



192

Tautu Savienibas sesijas Zenéva.”® Situdcija, kas izveidojas péc tam kadu
laiku atgadinaja septembra notikumu spogulattelu. Lietuvas stutnis Igaunyja
B. Dailide pazinoja, ka vipa valstij nav intereses, jo trukstot “matérijas”
apsprie$anai un ierosinja konferenci atlikt.””® Konference tomeér vargja
notikt, jo tas riko$anu uzpémas pati Igaunija. Oficialaja darba kartiba
svarigakie jautdjumi bija vispargja stavokla novértésana, juras kar§ un argjas
tirdzniecibas problémas un saimnieciskas sadarbibas nostiprinasana.”’' V.
Munters savas liecibas PSRS iekSlietu tautas komisariatam rakstfja, ka
galvenie jautdjumi bijusi attiecibas ar PSRS, tirdznieciba ar Vaciju un
Baltijas valstu nacionali kulturalas patstavibas nostiprinasana.”’> Baltijas
valstu arlietu ministru konference bija kluvusi par vienu no nedaudzajam
iesp§jam ari apspriest Baltijas valstis iteres€joSos jautajumus. Latvijas
arlietu ministrijas Rietumu nodala ierosinaja izlemt veselu virkni ar tas
darbibas lauku saistitu jautajumu, piemeram vienotu politiku attieciba uz
Baltijas vacieSiem, lai raditu vipiem vienadus apstak]us visas trijas valstis,
ka ari deklarét Tautu savieniba, ka vacu minoritate Latvija beigusi pastavet
un, ka Baltijas valstis patur sev brivas rokas minorita$u jautajuma. Sadam
problémam vairs bija tikai teor€tiska nozime, PSRS varbiit vargja izmantot
krievu minoritates jautdjumu, tomér Sadu celu padomju puse neizvélgjas.
Rietumu nodala ar griitibam uztvera realo stavokl.

Svarigu vietu konferenc€, protams, iep€ma attiecibas ar PSRS. To
teoretiskie apstakli bija padomju - somu kar$ un Baltijas valstu neitralitate.
Ipasi nozimigs §is jautajums bija Igaunijai. Igaunijas parstavis A. Pips centas
pieradit, ka Igaunijas neitralitate $aja situacia nav skarta, ka savstarpgjas
palidzibas pakti nekavéjot Baltijas valstis pildit to neitralitates noteikumus
utml. Sadiem spriedumiem bija maz kopiga ar realitati un, ka atzimgja

Baltijas valstu nodalas vaditajs V. Maséns, “Sie jautajumi tika parrunati tiri
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teorétiski”.*”> Attiecibas ar PSRS bija arf tiri praktiski jautdgjumi par PSRS
bazu nomas maksu, PSRS centieniem parsniegt noligto militarpersonu skaitu
utt. Liecibas, ka konferencé biitu parrunati jautdjjumi par iesp&jamo
pretestibu Padomju Savienibai nav pietiekami parliecino$as. Konferences
“paSierobeZojoSais” raksturs padara tadu varbitibu maz ticamu. Uz $adu
pieradijumu trakumu noradijis arf lietuviesu vésturnieks V. Zalis.

Ka otru problemu loku konferencé janosauc Baltyjas valstu
savstarp€jo attiecibu attistiba. Igaunijas arlietu ministrs A. Pips konference
atvainojas par Igaunijas lidz §im pielautajam kladam.””* Lietuvas arlietu
ministrs J. UrbSis ierosingja ipasu deklaraciju, kas papildinatu konfidencialo
deklaraciju pie Baltijas Antantes liguma. Sai deklaracijai bitu jaizsledz
pants par specifisko problému attiecinaSanu uz Vilpas problemu. P&c V.
Muntera iebildes, ka ar atklatu deklaraciju nevar grozit slepenas deklaracijas
tekstu, Lietuvas puse ierosinaja svitrot specifiskajam problémam veltito
liguma 3. pantu. V. Maséns novért€ja So attistibu ka vienu no konferences
sasniegumiem.””” Tadgjadi Vilpas probléma beidzot bija partraukusi bojat
Baltijas wvalstu attiecibas. Protams, tiri teorétiski varétu piepemt, ka
hipotétiskaja péckara miera konferencé Polyja varétu Vilpu atprasit un
Baltijas valstim vajadzétu paust savu nostaju. Vipas jautajuma atrisina$ana
un Polijas valsts bojaeja pavera teorétisku iesp€ju nodibinat militaru
savienibu ar Lietuvu. Konferencg tomer tika nolemts, ka nav tadu apstakiu,
kas attaisnotu §ada liguma noslégSanu un konstatets, ka Latvijas un Igaunijas
militdra savieniba nav vérsta pret vienu.”’® Konferencé nolema ari, ka
konkrétu jautajumu saskanoSanai katras Baltijas valsts arlietu ministrs reizi
nede]a tiksies ar abu pargjo valstu satgiem.””’

Baltijas valstis savas aréjas attiecibas centdas pasvitrot konferences

ekonomiskos aspektus. PSRS siitnim V. Munters norddija, ka konference



194

atrastas papildu iesp€jas savstarp&jas tirdzniecibas paplasinasanai. Attiecibas
ar Vaciyju esot nolemts pieprasit tds preces, kas vajadzigas Baltijas valstim,
nevis tas, ko Vicija vélas piedavat, ka ari prasit, lai Vacija raditu iesp&ju
tirdzniecibai ar Belgiju un Holandi.*”® V&l tika panakta vieno$anas koordinet
triju valstu eksportu un importu, apmainities ar informaciju par Siem
jautdjumiem.”” 19. decembri tickoties Baltijas valstu argjas tirdzniecibas
departamentu direktoriem tika apspriesti konkréti precu saraksti, ar kuram
varétu apmainities Baltijas valstis. Ta, pieméram Latvija vargtu piegadat
partnertem finieri, celulozi un papiru, bet Lietuva Latvijai bérzus finierim,
zirgus, kazetnu. Savukart Igaunija solfja Latvijai 1000 tonnas benzina, ka art
degakmeni. Apspried€ parrunaja ari iespgjas celt rupnicu kalcija sodas
razo$anai.”®

Visbeidzot Baltijas valstu konferencé apsprieda ari Eiropas
Savieniba PSRS un Somijas kara jautagjuma. Pec ASV siitna Dz. Vailija
informacijas, ministri piepéma l€mumu nebalsot par PSRS izslég§anu no
Tautu Savienibas, ka ar1 vienojas 3o lémumu nefiksét rakstiski. Tas péc
diplomata domam, lavis skaidri spriest, cik ]oti bija zudusi Baltijas valstu
neatkariba arpolitika.”®

K3 zinams, 1940. gada junija X un XI Baltijjas Antantes konferences
tika parmestas Baltijas valstim no PSRS puses. Baltijas valstim iesniegtajos
padomju ultimatos tas raksturoja ka “divas slepenas konferences”. kas kopa
ar citiem “faktiem” liecinju$as par militaras savienibas atdzivinaSanu un
paplasinasanu.”® Ka redzams, eso$ie avoti neapstiprina $o versiju, bét
liecina tie$i par pret&jo. Baltijas Antantes X konference bija pieméro3anas
konference. Taja atspogulojas gan centiemi izdzivot II pasaules kara

ekonomiskaja situacija, gan izdabaSana Padomju Savienibai. Konferences
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dalibnieki vienlaikus apzingjas savu dzili pazemojo$o stavokli un centas So
situdciju notu$€t ar runam par neitralitates politikas saglabasanu.

Baltijas valstu arpolitiska darbibas ierobezotais raksturs visspilgtak
izpaudas PSRS un Somijas kara laika. Baltijas valstu sadarbiba bija palikusi
vieniga sfera, kura rado$i un konstruktivi vargja izpausties Baltijas valstu
arpolitika. I. Feldmanis un A. Stranga sava Baltijas Antantei veltitaja darba
norada, ka citu vésturnieku apgalvojumi par Baltijas valstu sadarbibu péc
bazu ligumiem ir mits. Vipaprat, profesionalo apvienibu kongresi un
kulturala tuvinaS$anas nebija apliecinagjums Baltijas Antantei ka politiskai
struktarai. PSRS, neizjitot ne atseviSku Baltijas valstu, ne to kop&ju
organiz€tu pretestibu, gatavojas to okupacijai un aneksijai.”®’

Tomér abi autori citviet norada, ka Baltijjas valstu konsolidacijas
izskiro3i svarigs prick$noteikums bija draudi to neatkaribai un droiibai.”®*
Nav Saubu, ka péc bazu ligumu nosl€gSanas pastaveja Sadi draudi. Nav
Saubu ari par to, ka Baltijas valstu vadiba apzinajas Sos draudus un pielava
Baltijas valstu neatkaribas kriSanas iesp&ju. Vi protams cer&ja ari, ka
labvéligi argji apstakli var€tu aizkavet So procesu vai ari PSRS varétu
nevéleties Baltijas valstu galigo sovjetizaciju. Baltijas valstu konkréta riciba
protams nebija adekvata reali pastavoSajiem draudiem. Faktiski adekvati
rikoties nozimétu uzsakt koordin€tu brunpotu pretestibu PSRS. Véstures
literatira atrodamas zinas par $adas iespgjas planoSanu nepierada, ka $ie
plani bija nopietni un efektivi. E. Andersons, analiz€jot Latvijas armijas
komandiera K. Berka 12.-14. februara viziti Tallina, secina: “Nekada
vienosanas par kopigu darbibu pret padomju bazém nenotika™®® Ar K.
Ulmana 10. februara runai “EzerkleiS8as”, kura vip$ pielava vispar§jas
mobilizacijas iespeju, nesekoja reala riciba. Militaras vestures specialisti V.

Bérzins un A. Bambals sava darba “Latvijas armija” norada uz to, ka 1939
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gada novembri un decembri izstradatais 5. mobilizacijas plans paredzgja
staSanos pretl padomju armijai iepemot Ventas un Pededzes — Aiviekstes -
Lubanas Imnijju. Autori ipa$i neSaubas, ka &§is plans bija reals un
nepiecieSamibas gadijuma vargja staties speka.”*® Sos planus bija pamanijusi
arT PSRS. I. Zotovs sava 10. marta zigojuma noradija uz satrauco$o Latvijas
armijas dislokaciju linija Kuldiga — Saldus — Skrunda — Aizpute un
piemingja K. Ulmana aicindjumu gatavoties parbaudijumu dienam.”’ Taja
pasa laika Lietuvas armijas mobilizacijas plans bija vérsts tikai pret
Vaciju.?*®

Tad€jadi Baltijas valstu sadarbiba neparsniedza tos ietvarus, ko
noteica to protektorata situacija. Par Baltijas valstu vaditaju vésturisko
optimismu liecina tas, ka Baltijas valstu arpolitiskaja darbiba tapat ka
Latvijas iekSpolitika izpaudas ilgtermipa planoSanas iezimes. Svarigs
jautajums Baltijas valstu sadarbiba bija ar PSRS karaspéka uzturéSanos
saistito problému noreguléSana un mégindjumu atvairit tas PSRS prasibas,
kas parsniedza bazu ligumos un tiem sekojoSas vienoSanas noteiktos
ietvarus. Baltijas valstu vienota nostdja Seit bija 1paSi svariga, jo atSkiriga
nostaja izraisitu PSRS prasibu iev€rot visds Baltijas valstis vienas valsts
pieskirtas privilegijas. Baltijas valstis regulan apsprieda PSRS izvirzitas
prasibas un taktiku attieciba uz tam. Liela nozime 3aja procesa bija iknedélas
Baltijas valstu arlietu ministru apspriedém ar attiecigaja valsti rezidgjosajiem
Baltijas valstu satniem. No V. Muntera un Lietuvas un Igaunijas sttpu
apspriezu materialiem redzams, ka 19. decembri Riga notikusi Baltijas
valstu un PSRS jaukto komisiju parstavju apspriede ar noliku parrunat ar
PSRS karaspéka klatbttni saistitos jautdjumus un dalities pieredz€. Latviju
taja parstavéja generalis M. Hartmanis. Parstavji taja vienojas par kontaktu

uzturéSanu un kopigu politiku attiecibd uz PSRS armijas problémam,
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gada novembri un decembri izstradatais 5. mobilizacijas plans paredz€ja
staSanos pretl padomju armijai iepemot Ventas un Pededzes — Aiviekstes -
Lubanas Iiniju. Autori ipa$i neSaubas, ka §is plans bija reals un
nepieciesamibas gadijuma vargja staties speka.”* Sos planus bija pamanijusi
arf PSRS. 1. Zotovs sava 10. marta zinojuma noradija uz satraucoSo Latvijas
armijas dislokaciju Iinjja Kuldiga — Saldus — Skrunda — Aizpute un
piemin§ja K. Ulmana aicindjumu gatavoties parbaudijumu dienam.?’ Taja
pasa laika Lietuvas armijas mobilizacijas plans bija veérsts tikat pret
Viaciju. 2

Tadgjadi Baltijas valstu sadarbiba neparsniedza tos ietvarus, ko
noteica to protektorata situacija. Par Baltijas valstu vaditaju vesturisko
optimismu liecina tas, ka Baltijas valstu arpolitiskaja darbiba tapat ka
Latvijas iek3politika izpaudas ilgtermina planoSanas iezimes. Svarigs
jautajums Baltijas valstu sadarbiba bya ar PSRS karaspeka uzturéSanos
saistito problému noreguléSana un megindjumu atvairit tas PSRS prasibas,
kas parsniedza bazu ligumos un tiem sekojo$as vienoSanas noteiktos
ietvarus. Baltijas valstu vienota nostdja Seit bija 1pasi svariga, jo atSkiriga
nostaja izraisitu PSRS prasibu ievérot visas Baltijas valstis vienas valsts
pieskirtas privilégijas. Baltijas valstis regulari apsprieda PSRS izvirzitas
prasibas un taktiku attieciba uz tam. Liela nozime $aja procesa bija iknedglas
Baltijas valstu arlietu ministru apspriedém ar attiecigaja valsti rezid€joSajiem
Baltijas valstu siitpiem. No V. Muntera un Lietuvas un Igaunijas sttpu
apspriezu materialiem redzams, ka 19. decembri Riga notikusi Baltijas
valstu un PSRS jaukto komisiju parstavju apspriede ar noliiku parrunat ar
PSRS karaspeka klatbitni saistitos jautdjumus un dalities pieredze. Latviju
taja parstaveja generalis M. Hartmanis. Parstavjl taja vienojas par kontaktu

uzturé$anu un kopigu politiku attieciba uz PSRS armijas problémam,
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izvairoties no dazadibas. Baltijas valstu parstavji apsvéra iespgjas kopigi
kartot stridigas lietas ar PSRS, bet Igaunijas siitnis Maskava A. Rejs pat bez
sekmém iesniedza $adu priek$likumu V. Molotovam. Savukart V. Munters
atbalstija A. Reja 26. decembri V. Molotovam iesniegto memorandu par
nepiecieSamibu noslégt plaSu vispar€ju konvenciju liela skaita problemu
nokartodanai.”® Minétaja dokumenta Igaunija bija paredz€jusi atrisinat
tieSam plaSu problému loku. Tur bija runa par PSRS ipasuma tiesibam uz
zemi un nekustamo IpaSumu nomu, PSRS karaspéka parvietoSanos Igaunija
un Igaunijas transporta un sakaru komunikaciju izmantoSanu, padomju
karaviru uzvedibas noteikumiem arpus bazé€m utt. Principiali svariga bija
Igaunijas v&léSanas, lai uz PSRS brupotajiem spekiem attiektos Igaunijas
likumdo$ana un ar to saistita prasiba, radit iesp&u izsaukt padomju
militarpersonas uz tiesu civillietds un vajadzibas gadijuma saukt pie
kriminalatbildibas.’”® PSRS arlietu resora ierédpi uzskatfja par svarigu
vispirms noraidit tie§i prasibu par Igaunijas likumu pieme€ro$anu, noradot, ka
padomju bazes bus cksteritorialas (vpezemelni). Vini ari uzskafija par
nepraktisku uzreiz noslégt plasu un visaptveroSu konvekeiju.”"

Nesaskanas ar PSRS skara art citus jautajumus. Igaunijai un Lietuvai
nacas kategoriski noraidit PSRS prasibas péc jaunam bazeém Tallinad un
Ukmerge.”* V. Molotovs izteica neapmierinatibu ar Lietuvas un Latvijas
preses traktéjumu par padomju- somu karu. Latvijas pusei likas nenormali,
ka PSRS tirdzniecibas parstavnieciba karto ar karaspeka apgadi saistitos
jautdjumus un ta noléma pieprasit Lictuvas lgaunijas viedokli*” Savukart
PSRS likas nepamatota Baltijas valstu oficialo struktliru starpnieciba

294 .
Lielas

tirdzniecibas parstavniecibas attiecibas ar viet§jam firmam.
problémas izraisija PSRS prasibas par jaras karaspeka dalu, inZenieru

celtnieku bataljonu un virsnieku gimenu neieklauSanu ligumos noteiktajos
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kontingentos. Ari §is probléemas tika parrunatas Baltijas valstu starpa.
Tadejadi Baltijas valstis bija izcili labi informétas par PSRS prasibam un
vargja koordin€t savu ricibu. Tomeér tam nepietika spe€ka PSRS prasibam
pretoties. Igaunijai nacas piekrist tukstoSiem karaviru “celtnieku” ieveSanai.
CildinoSu novértéjumu Baltijas valstu sadarbibas pakapei sniedza PSRS
sitnis Latvija I. Zotovs. Vips sava 10. marta zigoja, ka: “Starp Baltijas
Antantes valstim ir cieSa savstarp&ja informacija par politiskajiem,
ckonomiskajiem un kultliras jautagjumiem. Ped€ja laika tuvindjusies
sadarbiba (ta teksta - J.T.) starp Baltijas Antantes valstim. Attiecibas ar
mums tas uzstdjas vienota front€ (ekonomiskajos un militdrajos
jautajumos).”Tapat atzinigu vert€jumu pelnijusi slitpa noverota Latvijas
valdibas nelabvéliga atticksme pret padomju karaspeéku un sabiedriba
valdoda lidzcietiba pret Somiju.””’ Baltijas valstis sava starpa iztirzaja ari
citus jautajumus. Ta 3. janvara V. Muntera apspriedeé ar Lietuvas un
Igaunijas sitpiem - parrundja baumas par PSRS gaidamajam prasibam
Zviedrijai un Norvegijai.””® Baltijas valstis par svarigu un savstarp&ji
apspriezamu jautadjumu uzskaffja iespgas atjaunot tirdzniecibu ar
Lielbritaniju un vienotas taktikas ieturéSanu Sajas sarunas.””’

1940. gada 14.-16. marta Riga sanaca XI un pedgja Baltijas valstu
arlietu ministru konference. Tobrid jau bija beidzies PSRS un Somijas kars.
Militaras sadarbibas méginajumi bija atmesti, bet Latvija un Lietuva sakas
nopietnas nesaskanas starp politisko un militaro vadibu. Konferences
oficialaja darba kartiba bija ieklauti vairaki jautajumi. Taja ietilpa [gaunijas
arlietu ministra zinojums par X konferences lemumu 1zpildi, starptautiska
stavokla izpildi, ekonomisko attiecibu probl€émas un “dazadi” jautgjumi.**®
Konferences pirmaja sede apstiprindja atbalstu Lietuvas un Igaunijas vélmei

biit parstavétam divas tobrid praktiski maznozimigds starptautiskas
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organizacijas.”” Konferences parrunas par ekonomisko sadarbibu apsprieda
nepiecieSamibu péc savstarp&jas informacijas apmainas par tirdzniecisku
sarunu gaitu un rezultatiem. Tika nolemts necelt protestus Berlin€ un
Londona par tirdzniecibas kugu sagrabSanu, atzistot §adus protestus par
bezjedzigiem.’® Vilpas problémai zudot nolema atteikties no Baltijas valstu
sapraSanas un sadarbibas liguma 3. panta. [.oti operativi pien€ma l€mumu
par Slovakijas valsts atziSanu. Konferences komuniké pasvitroja Baltijas
valstu labveligo atticksmi pret miera centieniem, uzsvera neitralitates
politikas pozitivo lomu, sadarbibas atbilstiba 1934. gada liguma garam.*"’
Attiecibas ar PSRS Baltijjas valstu sttpi turpinaja pielaut parak pakalpigu
attieksmi. 15. marta PSRS lietvedis Berliné N. Skvarcevs zinoja, ka Lietuvas
un Igaunijas siitpi apsveikusi vigu par uzvaru par Somiju.’*” Lietuvas siitnis
Maskava L. Natkevi¢s apstiprindgja V. Molotovam, ka Lietuvai nav
pretenziju pret PSRS karaspeku un, ka Lietuvai bijusi izvéle starp PSRS un
Vaciju, bet Lietuva izvélgjusies PSRS.*”

Tika piegemts lemums sarikot kart€jo Baltijas valstu arlietu ministru
konferenci 1940. gada septembri Kauna. Baltyas valstis gatavojas Baltijas
nedélai un tika spriests par meZsaimnieku, miziku un ugunsdzésgju
sanaksméem.>* Tadgjadi dokumenti, kas atspogulo konferenci liecina par
Baltijas valsts nodomiem vél ilgi pastavét. Ir arl citas $adas liecibas. 1940.
gada marta Latvijas arlietu ministrija gatavojas rudeni parcelt cita darba
sitni Zenéva J. Feldmani. A. Stranga atzimé K. Ulmana ilgtermina planus
attieciba uz agraro reformu un jaunas partijas dibinasanu.’” Sada optimisma
iemesli nav gluzi skaidri. 19. marta Latvijas sitnis Belgija M. Valters
noradija, ka par to, ko nozimé fakts, ka Baltijas valstis bijuas spiestas
pienemt padomju militaras bazes, belgu pres€ valda tikai viens viedoklis.

Lielas Saubas par Latvijas droSibu saruna ar K. Zaripu izteica ar1 O.
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Grosvalds.>® Danijas sttnis maija vidd teica V. Molotovam, ka vina valsts
stavoklis atgadinot Baltijas valstu statusu V. Molotovs atteicas tam piekrist,
noradot uz Baltijas valstu neatkaribu.’”’ Liecibas ¢eka 1940. gada novembri
V. Munters apgalvoja, ka militarajas aprindids uzskatits, ka padomju
karaspg€ku izvedis karam beidzoties vai ari to padzis uzbrukoSais vacu
karaspeks. Ari citur pastav§ja ceribas, ka Baltijas valstis turpinas saglabat
savu neatkaribu. Ta Igaunijas prezidents K. Petss uzskatija, ka jau septembr1
saksies PSRS un Vacijas kar§ un tik ilgi Igaunijai izdosies noturéties.
Savukart Baltijas valstu izdzivoSanu lidz kara beigam ierobeZotas
suverenitates apstaklos pielava arf Lielbritanijas arlietu ministrija.**®

Jau tilit péc Baltijas Antantes arlietu ministru konferences PSRS saka
gatavot argumentus Baltijjas valstu aneksijai. Ta 23. marta PSRS
parstavniecibas pirmais sekretars M. Vetrovs, zipojot par konferenci
saskatfja Baltijas valstu politika naidigumu pret PSRS. Viga zigojuma
izteiktas aizdomas par britu ietekmi Baltija, nemot vera kadreizgjo
Lielbritanijas lomu pretpadomju placdarma veidoSana. Vip§ izteica
aizdomas par pretpadomju militaras savienibas veido$anu, saistot tos ar
Baltijas valstu vaditaju izteikumiem par PSRS raditajiem draudiem Baltijas
valstu brivibai un neatkaribai. Visu $o patvaligo piepémumu rezultatda M.
Vetrovs nondca pie noteikta slédziena, ka starp Baltijas valstim faktiski
izveidojusies pret PSRS versta slepena militara savieniba.’”” Taja pasa laika
turpindjas Baltijas valstu neatlaidigas diskusijas ar PSRS par padomju
karaspéka uzturééénﬁs reZimu un apstakliem Baltijas valstts. F. Kocins 15.
marta iesniedza dokumentu, kura pieprasija, lai kara flotes personals tiktu
ieskaitits noligtaja 25000 viru lielaja  kontingenta ka bija sakotngji
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planots.”" 29. marta V. Molotovs sava runa PSRS Augstakas Padomes sesija

novertgja attiecibas ar Baltijas valstim nosauca par apmierino$am.”’' Baltijas
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valstis tas satrauca. 18. aprili oficiozs “Ilpasna” rakstija, ka mazu valstu
neitralitate vért€jama ka pasnavnieciska. [gaunijas siitnis Ungarija Markuss
Jautdgja PSRS parstavim vai Padomju Savieniba ir pret mazu valstu
pastavesanu, uz ko lietvedis N. Saronovs atbildgja, ka mazam valstim jazina
ar ko turgties kopa.’ PSRS saka palielinat padomju slepeno dienestu agentu
skaitu Baltyjas valstis, aktiviz€ja tas paklautiba esoSos komunistus, uzsaka
karaspéka koncentraciju pierobeza.”"

Siksta abpusgja kauleSanas un gatavoS$anas Baltijas valstu aneksijai
noritgja paral€li un §ads stavoklis turpinajas lidz pat jinija vidum. 15. maija
PSRS parakstija ar Igauniju jaunu Iigumu par bazu izvietoSanu Igaunijas
teritorija, bet 8. junija noslédza ligumu par PSRS armijas Igaunija
uzturé$anas administrativajiem noteikumiem.>** V&l 16. maija E. Krievips
saruna ar PSRS parstavi N. Skvarcevu apliecindja, ka Latvija var justies
mierigi. Pie tam vip$ teica, ka pede€ja laika tam sakusi piekrist arm Balkanu
valstu diplomati, kas agrak uz Baltyas valstu situaciju lukojusies
skeptiski.*"
| SagatavoSanos iz§kiro$ajam triecienam PSRS uzsaka maija beigas. 25.
maija vakara V. Molotovs pieprasija Lietuvai partraukt provokacijas pret
Sarkanas Armijas karaviriem. PSRS parstavis N. Pozdgakovs bija zinojis
tikai par karaviru bégSanu un to, ka Lietuvas puse vigus slépj, bet V.
Molotovam jau bija noteikti zinams, ka pazuSanu organiz€juSas personas,
kuras atbalsta Lietuvas valdibas struktiras. Sis personas piedzirdot un
iesaistot noziegumos sarkanarmie3us.’'® Faktiski sarkanarmie$i médza
piedzerties un uzturéties pie vieglas uzvedibas sievietem.’'” Sava 28. maija
zinojuma L. Sgja precizi cite€ja V. Molotova izteikumus par Lietuvas varas
lestazu atbalstu “nolaupitajiem”. Sttnis konstat€ja, ka Lietuvas varas

. .. . . 318
iestades apvainojumi neparasti satrauca.
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31. maija sitnis rakstija, ka Lietuva nevienam nav ne jausmas, kas aiz
Sis “misteriozas” formulas slépjas un par kadiem laudim un iestadém V.

319 Ljetuvas varas iestades uzsaka drudzainu darbibu,

Molotovs runajis.
pieméram, vérioties pret poliem.””®  Savukart 28. maija “IIpasma”
apvainoja Igauniju simpatijas pret Angliju, nepatika pret Vaciju un vesa
atticksmé pret PSRS, bet 30. maija Arlietu tautas komisariats naca klaja ar
pazinojumu, kura bija vél papildinata forma uzskaititi Lietuvas parkapumi.
Latvijai pagaidam nenacds sadurties ar $§adam pretenzijam. 29. maya F.
Kocin$ zinoja, ka Igaunijas sttnis A. Rejs nav sapratis padomju izleécienu
pret Igauniju iemeslus, bet 1. junija Lietuvas siitnis L. Natkus-Natkevics bija
teicis, ka Lietuvas stavoklis ir neskaidrs, bet bistams un pielava iesp€ju, ka
sagaidamas padomju “‘represij as” %!

PSRS savus noliikus Baltijas valstis tur€ja vislielakaja slepeniba. 31.
maija V. Molotovs izvairTjas atbildét uz Vacijas siitpa jautdjumiem par PSRS
nolikiem Lietuva.**? Igaunijas satnis Lietuva J. Latiks sacfja L. Sgjam, ka
padomju oficioza raksts izraisyjis pilnigu neizpratni Tallina un izraisijis
daZos véle$anos nomainit parak anglofilo Igaunijas arlietu ministru A. Pipuy,
jo attiecibas ar PSRS un Vacyu tur vertetas no “vishielaka svara”>

3. junija satnis Maskava F. KocipS telegraf€ja, ka sap€mis V.
Molotova un aizsardzibas ministra S. TimoSenko apliecinajumus, ka pret
Latviju nav tadu pretenziju ka pret Lietuvu un Igauniju. Abi bija pat izteikusi
apmierinatibu par Latvijas un PSRS attiecibam. F. Kocins piejava iespé&ju, ka
ari konflikts ar Lietuvu beigsies bez lielam sekam.’*** E. Andersons ar
neizpratni rakstija, ka jlnija sakuma ar1 V. Munters iztur&jies ar lielaku
optimismu neka atrak. Maldigo informaciju un iespaidus Latvijas siitnis
varéja sangemt aizsardzibas ministra K. Berka svinigaja sagaidisana

Maskava, sakoties vina vizitei PSRS. Tomér jau 2. jinija TASS “atbildigs
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vaditajs” Jakovs Havinsons bija sacer&jis V. Molotovam adresétu véstuli,
kura izklastlja pretenzijas Baltijas valstim (Japiepem, ka “atbildigajam
vaditajam” bija uzdots samekl&t propogandistiskus argumentus Baltijas
valstu aneksijai)

J. Havinsons parmeta Baltijas Antantei tas nostaju 1939. gada PSRS,
Anglijas un Francijas sarunu laika, kad ta nostiprindjusi Anglijas un
Francijas poziciju. Samaksloti tika noradits uz Baltijas Antantes konferences
hronologisku sakritibu ar PSRS un Somijas kara beigam. Dokumenta runats
par faktiski nenotiku$u Somijas un Baltijas valstu tuvina$anos un izteiktas
aizdomas par Baltijas sadarbibas Zurnalu “Revue Baltique”. Trisdesmito
gadu politisko pravu gara skangja jautdjums: pret ko tad vérsta “sadarbiba un
vienpratiba” apvienibd, kas vadas no “stingras vEléSands péc miera
saglabaSanas un nostiprinaSanas™ (l.oti aizdomigi un bistami pazinojumi !-
J.T.) J. Havinsons Baltijas Antantei parmeta ari to, ka ta realizé Baltija
Anglijas un Francijas politku un ierosindja realus pasakumus tas
likvidacijai.’® Tomér V. Molotovs vélak argumentaciju par Anglijas un
Frémcijas ietekmi vélak neizmantoja. 3. jinija, Latvijas aizsardzibas ministra
K. Berka vizites pirmaja diena Maskava PSRS aizsardzibas tautas komisars
S. Timo3enko uzsdka priekidarbus Baltijas kara apgabala izveidei.’?® Val 7.
junija ne seviski talredzigais Latvijas militarais ataSejs Vacija A. Plensners
PSRS sitniecibas padomnieka Tihomirova klatbiitn€ jusmojis par Maskavas
pilsetas skaistumu.’”’ Ta ka jau 8. junija Maskava ieradas Lietuvas
premjerministrs A. Merkis, lai saktu uzklausit PSRS apvainojumus, kam bija
janoved pie Lietuvas aneksijas, jakonstat€, ka faktiski vieniga veél atlikust
Baltijas valstu sadarbibas iespg€jama forma bija savstarp&ja informacijas
apmaina. Lietuvas parstavju informéacijas Latvijai par notieko$o bija visuma

adekvata. Ta 10. jinija Lietuvas arlietu ministrs J. UrbSis informeéjis Latvijas
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parstavjus par Maskavas sarunu gaitu noradot, ka citu parmetumu vidd
Maskavu nav apmierinajusi ari Baltijas valstu sadarbiba, bet nekadas
konkrétas prasibas nav izteiktas.’”® No padomju puses izdarita sarunu
pieraksta redzams, ka PSRS nav apmieringjusi Baltijas valstu sadarbiba,
“specifisko problému izzu$anu” V. Molotovs saistfja ar militaras savienibas
nodibina$anu, parmeta militarpersonu savstarpéjas vizites utt.>”’ L. Sgja
atspoguloja situdciju sava 11. junija zigojuma. >’ Savukart F. Kocips 11.
junijd rakstfja par informacijas trikumu no Lietuvas puses, bet tikai 12.
jlinija inform&ja par sarunu ar A. Merki, kur bija informéjis,”*' ka Maskavas
prasibas skars Lietuvas iekSlietas un, ka Lietuvas iekslietu ministram bus
jaatkapjas. Tomeér telegrammas sapemS$anas bridi V. Munteru jau bija
informéjis pats A. Merkis.>>> Interesanti atzimét, ka Lietuvas puse bija
nodevusi PSRS Baltijas Antantes vienigo slepeno dokumentu, proti, 1934.
gada 12. septembra Iiguma konfidencialo protokolu.**?

Vel 16. junija F. Kocip$ zinoja par Arlietu tautas komisariata
klistoSam baumam par Latvijas rotas SauSanas apmacibam 100 metrus no
krievu kazarmam, par anglu un fran¢u agentu pretpadomju darbibu, par
mobilizaciju Igaunija. Danijas sitnis lidojuma no Rigas uz Maskavu bija
redzgjis lielu padomju karaspeka koncentraciju. Tatad vel 16. junija vakara
F. Kocipam nebija skaidra notikumu talaka atfistiba, tomér tam visam,
protams, bija trauksmes zvana raksturs. Tikai p&c Tsa briza Latvijas sitni
izsauca pie V. Molotova, lai pazipotu PSRS gribu. Sarunas pieraksti atst3j
iespaidu par sttpa apjukumu un vairs nevajadzigajiem meégindjumiem
aizradit uz V. Molotova pretenziju triikumu veél tikai pirms dazam diene‘mi.
Sarund, kura V. Molotovs pazipoja F. Kocinam kartibu kada sarkana armijas
skérsos Latvijas robezu Latvijas sutnis K. Ulmana varda vél naivi lidza

nenemt sarkana armijas apsardz€ Latvijas prezidenta pili un citus valdibas
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objektus. V. Molotovs to neapsolija.”** Baltijas Antante faktiski beidza
pastavét. Riga v&l darbojas Lietuvas sitnis, kur§ savos zinojumos
atspoguloja Latvijas sovjetizacijas procesu. 26. junija Lietuvas siitni bija
pien€mis A. Kirhen$teins un runajis par attiecibu uzlaboSanu un Baltjjas
tautu federaciju. 1. jalija Lietuvas sutnis Latvija P. Dailide rakstija par
meéginajumu izveidot alternativu véle$anu sarakstu ar J. Balodi priekSgala un
valodam diplomatiskaja korpusa par drizu Rigas atstaSanu. Interesanti, ka A.
Kirhensteins bija izteicies, ka Latvija saglabas neatkaribu.>

Tome&r PSRS apdraudo$a Baltijas Antante tika likvidéta. 29. jinija
Latvijas marionesu valdiba piep€ma lémumu anulét 1923. gada 1. novembra
militaras savienibas ligumu ar [gauniju, ka ari 1934. gada 17. februara
ligumu savienibas organiz€$anai. 1. julija A. KirbenSteina kabinets anulgja

ar1 1934. gada Baltijas Antantes ligumu.’*

% * %

Igaunijas valdiba 1938. gada sakuma gluzi velti i1zraisija nesaskanas ar
Latviju V. Muntera tosta par godu “Abesinijas imperatoram”. V. Munters
bija tikai aizsacis kursu, par kura visdedzigako realizétaju jau taja pasa
vasara kluva Igaunija. Tas bija kurss uz piemeroSanos Eiropas realitatei, kur
savu nozimi bija zaudgjudi Versalas sistémas principi. S1 piemérosanas
izraistja pareju uz ta devéto “absolutas neitralitates” politiku. Tomer griiti
piekrist, ka pareja uz neitralitati bija absolita. Baltyjas valstis tikai turpinaja
agrako lidzsvara politiku, kura jaunajos apstaklos bija jamodifice. Tas
pazinojot par tiesibam paSam izlemt vai piedalities sankc1jas un izsludinot
neitralitates likumus, saglabaja ari tiesibas nepalikt neitralam. To neitralitﬁté
bija atrauta no realitates, tai nebija neka kopiga ne ar Sveices starptautisko

tiesbu garantéto neitralitati, ne ar Skandinavijas valstu realaja situdcija
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balstito neitralitati. Neitralitates politika nebija kompromiss starp Baltijas
valstim. Tai piekrita visas Baltijas valstis. STs nosacitas saskanas pamata bija
lidzigi priekSstati par starptautisko situaciju. Sos prieksstatus nepieliidzami
dikt€ja Vacijas varenibas un kara draudu picaugums. 1939. gada pavasari un
vasara Baltijas valstis istenoja vienotu taktiku. Tas pamata bija ne tikai
parlieciba par tas izdevigumu Baltijas valstu dro§ibai un baZas par PSRS
nolikiem, bet arT uzskats, ka ta var palidz&t miera saglabasanai Eiropa.
PSRS un Vacijas izligums padarija Baltijas valstu lidz3in€jo arpolitiku par
bezvertigu un tas, nepasp&jot parorienteties, un pat uzsakt kopigu jaunas
situdacijas analizi kluva par PSRS protektoratu. To sadarbiba pec bazu
ligumu noslégSanas aprobezojas ar informacijas apmaigu par PSRS
picaugos$ajam prasibam. Baltijas valstu nostdja Somijas kara jautajuma
skaidri pieradija to arpolitiskas darbibas ierobezojoSo raksturu. Faktiski tas
bija nonakusas pie nostdjas, ka lojala nostdja pret PSRS varétu nodrosinat
ierobezotas suverenitdtes saglabaSanu 1idz pozittvam parmaigam
starptautiskaja situacija.

Rezultata Latvijas un Baltijas valstu arpolitika un drosibas politika
nebija sp&jusi izpildit galveno uzdevumu - pasargat Baltijas valstu
suverenitati. Baltijas valstis gaja boja noziedziga agresivu reZimu darijjumu
de]. To diplomatija nebija sp€jusi paredzet §1s briesmas un lavusies ilizijam
par labveligu notikumu attistibas iznakumu. To realiz&ta neitralitates politika
bija nekonsekventa un nesaskanota. Publiski deklargjot neitralitati, tas
turpingja pieturéties iepriekS€jam orientdacijam. Latvijas politika bija
“visneitralaka”. Lietuva saglabajas prosovjetiskas politikas iezimes,
Igaunijas politika turpindja domin€t provaciska orientacija, kas pat

nostiprinajas péc tam, kad bija jaizvelas starp Poliju un Vaciju. Baltijas
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Antante vairakkart pieradija, ka t3 nebija instruments, kas piemerots
arkart&ju, kritisku problému risinasanai. _

Tomer liekas, ap§aubami, ka pat tad, ja Baltijas valstis pilnigi precizi
nojaustu notikumu attistibu tas varétu to novérst. Rietumu diplomatija
nespeja noverst Il pasaules karu, ko liela méra padarfju iesp&jamu PSRS
noziedzigais pakts ar Vaciju. PSRS diplomatija parrékingjas noticot
uzskatot, ka pakts sniegs tai garantijas pret Vaciju. Baltijas valstu neatkaribu

1znicindja no tam neatkarigi apstakli.
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Nobeigums.

1. Latvijas arpolitikas péctecibas jautajums.

Sis jautajums jaapliiko divos aspektos. Pirmais - autoritdra reZima
politika salidzindgjuma ar demokratijas perioda arpolitiku. Otrais aspekts ir
Latvyjas arpolitikas pecteciba tiesi 1934. —1940. gada.

Latvyjas arpolitikas galvenais meérkis autoritara reZima laika tapat ka
parlamentarisma periodda bija valsts suverenitates saglabasana un
nostiprina$ana. Latvijas, tapat ka jebkuras valsts arpolitikas pé&ctecibu
ietekmeja geografiska stavokla nemainiba. Pectecibu Baltijas sadarbibas
jautajuma nodroSinaja Latvijas arpolitikas vaditdju nemainiba. K. Ulmanis
bija nodarbojies ar Baltijas valstu sadarbibas problemam jau kop$
neatkaribas pasludinaSanas. Savukart V. Munters jau parlamentarisma laika
biudams arlietu ministrijas generalsekretars uzskatija Baltijas valstu
sadarbibas nostiprinaSanu par svarigu arpolitikas uzdevumu. [zmainas
Latvijas arpolitika izsauca starptautiska stavokla saasina$anas. Ta atstaja
arvien mazak manevru iespg€ju. Ta laika arpolitiku raksturo ve€l€$anas panakt
valsts dro§ibai starptautiskas garantijas. Latvija tapat ka parlamentaras
republikas laika par augstako iesp€jamo sasniegumu uzskatija Lielbritanijas
un Francijas garantijas. Latvijas arpolitiku raksturo arl véleSanas saglabat
lidzsvaru starp potencialo draudu avotiem - PSRS un Vaciju.

Starptautisko garantiju nodroSinaSanas politikas ietvaros iezImgjas tris
pakartotas linijas. Tas gan secigi nomainija viena otru, tomeér var teikt, ka

jaunas linijas ietvaros saglabajas vecas linijas elementi.
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Pirma Iinija bija Latvijas atticksme pret kolektivas drosibas sistémas -
Austrumu pakta planiem. Latvija atbalstija tadu Austrumu pakta variantu,
kura piedalitos art Vacija un Polija, un kur§ tadejadi atbilstu miera un
drosibas interesém Austrumeiropa. Latvijas atbalsts $8dam Austrumu pakta
variantam izpaudas 1934. —~1936. gada, bet savu kulminaciju sasniedza 1935.
gada. 1935. gada marta tris Baltijas valstis péc Latvijas iniciativas pazinoja
Lielbritanijai un Francijai par savu atbalstu Austrumeiropas miera planam.
S1 epizode pirmoreiz sikak pétita promocijas darba. 1935. gada julija V.
Munters péc Austrumu pakta planu neveiksmes nesekmigi bied€ja Vaciju,
ka Latvija var noslegt savstarpgjas palidzibas ligumu ar PSRS. Ta vips
ceréja panakt Vacijas iesaistiSanos Austrumu pakta. Vel 1936. gada, kad
Austrumu pakts faktiski jau bija zaudgjis aktualitati, V. Munters vairakkart
1zteica tam atbalstu.

Otra Iinija sakas jau 1935. gada, kad ka noradits petijuma V. Munters
pirmoreiz pierakstija un saka aktivi propagandé€t savu miera plana variantu.
Tas paredzgja, ka Polijas un Baltyjas valstu esosie neuzbrukSanas ligumi ar
PSRS un Polijas neuzbrukSanas ligums ar Vaciju japapildina ar Baltijas
valstu neuzbruk3anas Iigumiem ar Vaciju, radot veselu lignmu sistému. V¢l
V. Muntera plans paredz€ja, ka japanak atseviSks ligums, kas noteiktu, ka
PSRS (resp. Vacijas) uzbrukuma gadijuma Polijai vai Baltjas valstim otra
puse, tatad Vacija (vai attiecigi PSRS) sniegtu palidzibu agresijas upurim.
Ideala varianta planam bitu jasanem Lielbritanijas un Francijas garantijas.
$ada vai citada veida plans ietilpa V. Muntera koncepcija lidz pat 1939.
gada vasarai, kad Latvija un Igaunija apsprieda t. s. “Belgijas neitralitates™
varianta piemeérosanu Baltijas valstim. V. Muntera acis $im planam bija
dodama priekSroka salidzinajuma ar Austrumu paktu, jo tas garantja

Baltijas valstu drosibu bez obligatam saistibam piedalities militara konflikta.
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Sads plans likas arT praktiskaks un vieglak realizéjams. Tomér tas nekad
neguva starptautisku atbalstu.

Tre$a — neitralitates linija doming&ja 1938. —1939. gada, lai gan Baltijas
valstu neitralitate tika apspriesta jau sen. Ta, 1935. gada janija sttnis Tautu
Savieniba J. Feldmanis piedavaja panakt Baltijas valstu ka vienas vienibas
starptautiski garant€tu neitralitati. Neitralitates vards, kas svinigi apliecindja
veleSanos nepiedalities konfliktos pats par sevi Skita garantija, kaut ari §1
neitralitate nebhtu starptautiski  atzita. Neitralitates politika bija arl
turpindgjums méginajumiem saglabat vienadu distanci no PSRS un Vacijas.
1938. un 1939. gada V. Munters neveiksmigi méginaja panakt Baltijas valstu
neitralitates starptautisku garant€$anu. Baltijas valstu neitralitatei pirmskara
apstaklos nebija realu priekSnoteikumu.

Visi Latvijas centieni panakt droSibas garantijas cieta pilnigu neveiksmi
1939. gada rudeni, kad “savstarp€jas palidzibas “ ligums ar PSRS darfja
galu neatkarigai Latvijas arpolitikai. Visu triju liniju ietvaros Latvijai bija
mazas izredzes sasniegt nosprausto merkus.

Pé&c neitralitates politikas neveiksmes 1939.-1940. gada Latvija kluva par
padomju protektoratu . Valdiba vel€jas atrast modus vivendi ar PSRS gan
realiz§jot tai labveligu politiku, gan pretojoties parak talejosam prasibam
konkrétos jautdgjumos. Tomer Baltijas valstu suverenitates saglabaSana

neietilpa PSRS planos.
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2. Latvijas un Lietuvas diplomatiska sadarbiba Baltijas
Antante.

Vacyjas un Polijas neuzbrukS$anas deklaracija 1934. gada 26. janvari, kas
ietekmgja politiku visa Eiropd, attieciba uz Lietuvu noziméja, ka Lietuvas
orientacijai uz PSRS un Vaciju pienacis gals. 1934. gada 25. aprili Lietuva
piedavaja Latvijai un Igaunijai uzsakt sadarbibu, vadoties no postulata, ka
vienas Baltijas valsts dro§iba ir vitdli svariga abam pargjam. Lietuva ari
cergja uz ziemelu kaimigu atbalstu Vilpas jautajuma jeb “specifiskaja
problémas”. Tomér 1934. vasaras sarunu rezultati bija ghuzi pretgji 12.
septembri noslégta liguma 3. pants izslédza “specifiskas problémas™ no
sadarbibas lauka, bet atseviS8ks konfidencidls protokols noteica, ka ar
specifiskajam problémam jasaprot vienigi Vilpas jautdjums. Latvija un
Igaunija ar nepatiku un neuzticibu raudzijas uz Lietuvas naidigajam
attiecibam ar Poliju un Vaciju, ka arT orientaciju uz PSRS. 1934.-1938. gada
ne Latvija, ne Igaunija nespgja ietekmét Lietuvas un Polijas naidigas
attiecibas. 1938. gada marta Lietuvas politikas Vilpas jautadjuma neveiksme
un Vicijas varenibas pieaugums 1938. gada rudent vairak sekméja Lietuvas
pareju uz neitralitates politiku neka Baltyjas kaimigu ietekme.

1938. gada marta Latviju tapat ka Igauniju satrauca Polijas un Lietuvas
attiecibu krize- Polijas ultimativa prasiba atjaunot diplomatiskas attiecibas.
V. Munters, satraukts par Lietuvas nesp€ju izprast situdcijas nopietnibu,
centas aktivi iejaukties konflikta risinaSana. Tomér Latvijas diplomatiska

aktivitate tapat ka Igaunijas piesardzigie bridindjumi maz ietekmgja Lietuvas
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nostaju. Tikai Lietuvas pilnigd izolacija piespieda to piegemt Polijas
prasibas.

Baltijas Antanté Latvijas izlidzino$a pozicija Lietuvai bija tuvaka
1935. gada Lietuva konsultéjas vispirms ar Latviju par nepiecieSamibu
interes€ties par padomju, franéu un ¢ehoslovaku sarunam par savienibu, jo
pamatoti uzskatfja, ka Igaunijas atbilde bus negaﬁva; 1937. gada Lietuva
pielava iesp€ju vienoties par militaru sadarbibu tikai ar Latviju. Faktiski bez
Latvijas starpnieka lomas Lietuvai un Igaunijai biitu maz ka kopiga . Lietuva
visa Baltijas Antantes pastavéSanas laika ar€ji saglabaja konsekventu
lojalitati pret Latviju un Igauniju.

3. Latvijas un Igaunijas diplomatiska mijiedarbiba Baltijas

Antante.

Latvijas un Igaunijas attiecibas formala Iimeni noteica 1923. gada 1.
novembra ligums par aizsardzibas savienibu un 1934. gada 17. februara
ligums savienibas organize3$anai. Latvijas un Igaunijas attiecibas pemot véra
sadarbibas solido bazi un specifisko problému trakumu formali bija
viscie$akas un Baltijas Antantei visnozimigakas. Latvijas vaditaji publiskas
runds uzsvera Latvijas un Igaunijas “sabiedroto” attiecibas ka nozimigakas
par Baltijas Antantes saiteém. Latvijas un Igaunijas attiecibas tomer Baltijas
Antantes laika pardzivoja pakapenisku lejupsiidi. 1935. gada vasara Latvijas
sitnu konference konstat€ja Latvijai divus ienaidniekus Nr. 1-PSRS un
Vaciju, bet Igaunijas sitpu konference par valsts galveno ienaidnieku atzina
PSRS. No t3 izrieto$a Igaunijas orientacya uz Vaciyu un Poliju ilgstosi bija

oriiti saskanojama ar Latvijas politiku, bet Latvijas salidzino$i pretvaciska
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politika nebija pienemama Igaunijai. Igaunijas neapmierinatiba ar Latvijas
politiku un baZas par Lietuvas un Vacijas varbitgjo konfliktu Klaipédas dgl,
ka arl citas sikakas nesaskapas 1938./1939. gadu mija izpaudas loti asi.
Lietuvas diplomati un K. Ulmanis baidijas no iesp€jas, ka Igaunija varétu
1zstaties no Baltijas Antantes. Tomér Igaunija tik tdlu nenonaca, iespg&jams,
ta vel bija vajadziga Vacijai ka Baltijas Antantes ietekméSanas instruments.

Cits nozimigs krizu izraisitajs Latvijas un Igaunijas attiecibas bija abu
valstu politisko elidu nesaskapas. Latvijas sttgu II konferencé V. Munters
apgalvoja, ka Latvijas un Igaunijas elites tuvina pragmatiski apsvérumi.
Prakseé tas nesp§ja parvarét sikas nesaskapas. Pimo krizi abu valstu
attiecibas tas izraistja 1935. gada beigas un 1936. gada sakuma. Latvijas
vesturnieki un prese nepietickami novert€ja igaungu karaviru lomu 1919.
gada Cesu kaujas. Latvijas valdibu satrauca [gaunijas politiku un preses
mégindjumi salidzinat Igaunijas demokratiju un Latvijas autoritarismu,
protams, par sliktu p&€d&jam. Latvijas vaditaji pamatoti uzskatija, ka $adi
salidzinajumi ir nekorekti.

1937. gada abu valstu attiecibas saasinaja Baltijas klauzulas krize. 1937.
gada septembr Igaunija sava tirdzniecibas liguma ar Somiju vairs neieklava
Baltijas klauzulu. Tai 3aja gadijuma vajadz€ja paredz&t, ka Somija sava
tirdznieciba ar Igauniju nevar pretendet uz lielakam priekS$rocibam neka
Latvija un Lietuva. Klauzulas izslegSana nesagadaja Latvijai lielus
ekonomiskus zaudeéjumus. Tapéc Latvijas elites reakcija bija neadekvati asa,
ta presé draudgja pat parskatit pasos pamatos abu valstu attiectbas. Lietuvas
reakcija bija daudz merenaka. Igauniju satrauca ne tikai Latvijas asa
reakcija, bet ari K. Ulmana atteikSanas ierasties vizit€ Igaunija. Abas
minétds krizes bija tipiskas izpausmes politisko Iideru nesp&ai but

talredzigiem un nepasliktinat attiecibas maznozimigu jautajumu dej.
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1939. gada pavasarT Igaunijas diplomati méginaja padzilinat sadarbibu ar
Latviju. Marta arlietu ministrs K. Selters, viesojoties Var$ava, tikas ar Latvi-
jas sitni un ierosindja vigpam uzlabot abu valstu attiecibas, sarikojot
prezidentu tik$anos. Savukart 1939. gada aprila beigas Igaunijas sitnis
Lietuva sacfja Latvijas sutnim L. S&am, ka Latvijas un Igaunijas armijas
vadibam pienacis laiks runat par tehniskiem jautajumiem, ka ari var droSi
teikt, ka abu valstu prezidentu tik§anas izgaisinatu visus parpratumus ka
miglu. Latvijas vadiba tomé&r neka nereaggja uz Igaunijas iniciativam,

Igaunijas atkartotie priekSlikumi par prezidentu tik§anos nebija nejausi.
Pirmais no tiem tika iesniegts jau 1936. gada. AtteikSanas reagét apvainoja
Igaunijas prezidentu. Kaut art 1939. gada maiju tie$dm var uzskatit par
p&dejo bridi militarai sadarbibai uzsakSanai, tomér tada nesakas.

Véstures literatlira noradits, ka 30. gadu beigas Igaunijas ietekme uz
Latvijas arpolitiku izpaudas arvien spécigak. Seit jamin 1938. gada
atteik$anas no Tautu Savienibas statiitu 16. panta automatiskas ievéro$anas,
neitralitates politika un Latvijas un Igaunijas 1939. gada 7. janija
neuzbruk$anas ligumi ar Vaciju. Tomer Sie soli liela mera atbilda pasas
Latvijas izpratnei par starptautisko situdciju un mainigajai arpolitiskajai
koncepcijai. Igaunijas ietekme gan paatrinaja So lémumu piegemsanu.

Latvijas un Igaunijas attiecibu neveiksme spilgti izpaudas 1939. gada
septembri, kad Igaunijas arlietu ministrs K. Selters neinform&ja Latviju
atgriezoties no Maskavas caur Rigu neinform€ja par izvirzitajam PSRS
prasibam. Tas bija logisks iepriek3gjas attistibas rezultats. 1939. gada beigas
jaunais Igaunijas arlietu ministrs A. Pips apliecinaja savu noz&lu par savu
priekstecu politiku, tacu tas vairs nevargja palidzet Baltijas valstim.

Kopuma Latvijas ietekme uz Igaunijas arpolitiku bija mazaka neka

Igaunijas ietekme uz Latvijas arpolitiku. Latvijai reizém izdevas mikstinat
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Igaunijas attieksmi pret Lietuvu. Abu valstu attiecibas pirmskara krizes
apstaklos pat pasliktingjas.

4. Baltijas faktora lomas Latvijas arpolitika un ta ietekmes citu

valstu politika salidzinajums.

Savieniba, kura ir tikai tris dalibvalstis to vienotds linijas ietekme uz
atseviSku valstu politiku ir gruti iedomajama. DaZreiz vienojosa Baltijas
faktora lomu spélgja Latvijas izlidzino§a linija. Tas izpaudas 1935. gada
marta - aprili, kad Latvijas nostaja palidz€ja rast kompromisu starp Lietuvas
bazam par Vacijas draudiem un Igaunijas v€leSanos izvairities no visa, kas
nepatiktu Vacijai.

Biezaki bija gadijumi, kad divu Baltjjas valstu ietekme tre$a mainija savu
politiku. Latvijai un Lietuvai neizdevas biezi un batiski ietekmét Igaunijas
politiku. Lietuva un Igaunija reti centas kopigi ietekmét Latvijas politiku.
1937. gada jtlija abas valstis iebilda pret V. Muntera centieniem spert solus,
lai atzitu Itdlijas suverenitati par prettiesiski anekt&€to Etiopiju. Tomeér tas
aizkav&ja V. Munteru tikai lidz 1938. gada janvarim. Visspilgtak Baltijas
Antanté izpaudas Latvijas un Igaunijas ietekme uz Lietuvu. Jau gatavojot
sadarbibas ligumu, Lietuva pret€ji savam ceribam neguva atbalstu Vilpas
jautdjuma un pat bija spiesta noslégt ligumu, kura §1 probléma bija izslegta
no sadarbibas loka. 1938. gada rudeni Lietuva iebilda pret parak ripigu
Skandinavijas neitralitates likumu pamemsSanu, taCu Latvijas un Igaunijas
nostdja $o iebildumus blok&a. 1939. gada septembri Lietuvai neizdevas

panakt pat savlaicigi un pamatoti pieprasito Baltijas valstu arlietu ministru
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konferences sasauk$anu. Tomér Latvijai un I[gaunijai nebija panakumu
meginajumos ietekmét Lietuvas nostdju galvenaja jautajuma -Polijas un
Lietuvas attiecibas.

Baltijas valstim izdevas viegli izstradat kopigu poziciju dazados normalas
situacijas jautajumos, pieméram, attiectba uz Tautu Savienibas statiitu
reformu, vienas Baltijas valsts ievélé§anu Tautu Savienibas Padomé. Baltijjas
faktors neizmainija katras valsts arpolitikas pamatnostadnes, pasi tas, kas

bija saistitas ar politiku draudu gadijumam.
5. Baltijas faktors PSRS un Vicijas attiecibu kopsakara.

PSRS un Vacijas politikas mérki apskatamaja laika perioda mainijas.
Lidz 1939. gadam jeb naidigu attiecibu perioda tas uzskatija, ka japalielina
janover§ pretinicka ietekmes picaugums Baltya. Baltijas valstis kopuma
centas ieturét vienadu distanci, uzskatidamas, ka pieslieSanas vienai pusei
izraisis pretéjas puses pretreakciju. Vislidzsvarotaka bija Latvijas politika.
Attiecibd uz Igauniju var runat par nosacitu provacu orientaciju, bet Lietuvas
politika bija prosovetiskaka. Pakapeniski Vacijas spéka un varenibas
picaugums lika Baltijas valstim rekinaties ar 3o valsti. Baltijas valstis
nesaskatija Vacijai Eiropa lidzsvarojoSu spe€ku. Sava nozime bija ari Vacijas
diplomatiskajai tehnikai. Latvija bija pielavusi vairakas taktiskas kludas
attiecibas ar Vaciju. Visai asi Vacija uztveéra 1935. gada draudus noslegt
ligumu ar PSRS. Par Vacijas diplomatiskas tehnikas pandkumiem tiek atziti
Baltijas valstu neitralitates kurss, Vacijas sp€jas ictekmeét Baltijas Antanti ar
Igaunijas starpniecibu un 1939 gada 7. junija neuzbrukSanas ligumi. Sie
pandkumi attalingja Baltijas valstis no PSRS, ka ari radija Vacijai izdevigu
propagandistisku efektu PSRS diplomatiska darbiba izraisija Baltijas valstis
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satraukumu. Tadi soli ka 1933. PSRS piedavajums Polijai garantet Baltijas
valstu neatkaribu vai 1939. gada 29. marta pazinojums, ka PSRS ir svariga
Baltijas valstu suverenitate izrdisija bazas par PSRS nolakiem faktiski
ierobezot Baltijas valstu suverenitati. PSRS riciba 1939. gada sarunids ar
Lielbritaniju un Franciju §is bazas batiba apstiprinja.

Pec 1939. gada 23. augusta vieno$anas par “ietekmes sferu” sadali Vacija
uzsverti rekinajas ar PSRS interesém pedejas “ietekmes sfera”. Ta
konsekventi izvairfjas dot Baltijas valstim ceribas uz atbalstu. PSRS
savukart gaidfja vispiemérotako bridi Baltijas valstu aneksijai starplaika
paturot tds un pargjo pasauli nezipd par saviem galigajiem nodomiem.
Baltiyjas valstis uzmanigi sekoja PSRS darbibai, tacu skaidribas tas
nodomiem nebija I1idz pat 1940. gada junijam. VEl 1940. gada pavasari K.
Ulmanis kala talejoSus iekSpolitiskus planus. Pat p&c padomju iz8kirosas
kampanas sakuma pret Baltijas valstim 1940. gada maija to politiskajai
vadibai vél pastavéja iluzoras ceribas, ka ta nav versta uz Baltijas valstu
neatkaribas likvidaciju. 1940. gada janija beigas Baltijas valstu jaunajam

marionesu valdibam bija japienem l€émumi par Baltijas Antantes likvidaciju.
6.Baltijas valstu loma miera saglabasana Eiropa

Sis problemas aspekti saistiti ar Baltijas valstu politiku Tautu Savieniba
un mainigajos kolektivas droSibas politikas jautajumos, ka ari ar Baltijas
valstu un Eiropas droSibas galveno balstu Lielbritanijas un Francijas
attiectbam.

Baltijas valstis ilgstoSi atbalstfja kolektivas dro§ibas principu
konsekventu ievéroSanu. Tas iestdjas par vienddu dro§tbu visam nacijam

neatkarigi no to lieluma. Tam bija nepiegemama iespéja, ka lielvalstis varétu
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pienemt l€mumus par mazo un valstu dro$ibu vai robezu reviziju bez to
pickniSanas. Baltijas valstis politiskajos pazinojums uzsvéra miera
nedalamibu, pauZot uzskatu, ka vispargja miera saglabasana nav iesp&jama
bez stabila miera Austrumeiropa. Sadu poziciju dabiski noteica Baltijas
valstu piederiba mazu naciju pulkam.

Baltijas valstu politika Tautu Savienibas jautajumos bija pretruniga . Tas
centas saglabat lojalitati pret So nozimigo organizaciju. 1935. gada Baltijas
valstis piedalijas Tautu Savienibas sankcijas pret Italiju, bet Latvija 1936.
gada uzskatyja par tas ieveléSanu Tautu Savienibas Padom€ par nozimigu
panakumu. Tomer jau 1935. gada jinija Latvijas sttnis Tautu Savieniba J.
Feldmanis uzsv@ra, ka Tautu Savienibas statiti tapu$i idealisma uzplidu
latka un vairs nevar kalpot par garantu Latvijas dro$ibai. Vins ieteica
Baltijas valstim visam kopa pasludinat npeitralitati. Savukart Igaunija
nevélgjas kandidét uz vietu Tautu Savienibas Padome tadel, ka apSaubija §is
organizacijas universalo raksturu.

PaSu Eiropas lielvalstu politika pakapeniski parstaja atbilst kolektivas
drogibas principiem. Sis pakapeniskas izmainas ictekmé&ja ari Baltijas valstu
politikas atvirzisanos no tiem. Par nopietnu kliidu vestures literattra vérteta
Baltijas valstu atteik$anas no Tautu Savienibas statdtu 16. panta obligatas
ieverosanas 1938. gada septembri. 16. pants, kas paredz€ja starptautiskas
sabiedribas sankcijas pret agresoru, bija nozimiga garantija paSam Baltijas
valstim. Tacu Baltijas valstu politiku 3aja jautajuma ietekméja citu valstu
piemeérs. Devinas valstis jau pirms Baltijas valstim bija sperusas $adu soli.
Bez tam Baltijas valstis satrauca iesp€ja, ka realiz€jot 16. panta sankcijas no
tam var prasit ielaist to teritorija PSRS armiju. Kolektivas droSibas principu
vajumu apstipringja arl prettiesiska Minhenes vienoSanas, kuras ietvaros

Cetras Eiropas valstis, arl Lielbritanija un Francija, bez Cehoslovakijas
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un Francijas ierobeZotds iesp&jas un nevEl€Sanos atbildet uz Vacias
izaicinajumu. Tadg] Baltijas valstim néacas arvien vairak rekinaties ar Vaciju.
Minhenes vienoSanas bija viens no faktoriem, kas mainija pat Lietuvas
arpolitiku.

Lielbritanija un Francija trisdesmitajos gados nebija gatavas uzpemties
saistibas Baltijas valstu dro§ibas garant€$anai. Baltijas valstu droSiba tam
nebija vitali svariga. Baltijas valstis turpindja ilgsto$i r&kinaties ar britu
viedokli. Tomér jau 1936. gada pavasart V. Munters ieteica Lietuvai
nerékinaties ar britu viedokli, bet sakt sarunas ar Vaciju par neuzbrukSanas
ligumu. 1938. - 1939. gada domstarptbas ar Lielbritaniju bia jau
nozimigakas. Lielbritanija bija neapmierinata ar Baltijas valstu neitralitates
likumiem, bet 1939. gada maija iebilda pret Baltijas valstu neuzbruksanas
ligumiem ar Vaciju. Abos gadijumos britu viedokli nep€ma véra.

1939. gada PSRS, Lielbritanijjas un Francijas, laika Baltijas wvalstis
(Latvija un Igaunija) kluva par butisku faktoru So valstu un Vacijas politika.
Baltijas valstu nost3ja $aja situacya vestures literatira kritiz€ta par tas
neelastigumu. Baltijas valstu vadiba netic€ja, ka Lielbritanija un PSRS
palidzes Polijai un par galveno draudu savai droSibai uzskatija plaSa m&roga
karu. Tas uzskatija, ka to politika veicina kara lokalizaciju, ka arT pamatoti
neuzticgjas PSRS pretenzijam garantet Baltijas valstu droSibu. Alternativu
variantu piedavaja V. Munters, kur§ 22. maija ieteica britu arlietu ministru E.
Halifaksam lai triju valstu liguma butu paredze&ts, ka jagaranté Baltijas valstu
neitralitate. Palidziba Baltijas valstim butu jasniedz p€c to liguma. Arl
Igaunijas arlietu ministrs K Selters bija piekritis $adam triju valstu noliguma
variantam. Tomér PSRS atteik8anas pienemt 3adu rietumu valstu

priekslikumu padarfja Baltijas valstu nostaju nelokdmu. Faktiski Baltijas
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valstu nostaja trispuséjo sarunu jautdjumos zaudgja savu nozimi, lidzko
PSRS un Vicija vienojas par ietekmes sferu sadali.

Lielbritanijas un Francijas nostdju Baltijas valstu jautdgjuma péc Molotova
- Ribentropa pakta nosl€ganas raksturo atvieglojums, ka Baltijas jiras
austrumu piekraste nav nonakusi Vacijas ietekm&. Baltijas valstu
suverenitates liktenis I1 pasaules kara sakuma abam rietumu lielvalstim bija
vienaldzigs. Baltijas valstu politika starptautiskd miera un drosibas
jautdjumos atbilda valstu protektorata situacijai. 1939. gada decembri
Baltijas valstis bija spiestas nepiedalities balso$ana par PSRS izslégsanu no
Tautu Savienibas. Tas jau bija zaud€juSas iesp€u realiz€t neatkarigu
arpolitiku . Baltijas valstis arl turpingja vertét savu situdciju ka neitralitates
politiku pat PSRS agresijas pret Somiju laika.

Tadgjadi Baltijas Antante bija agrina politiski diplomatiskas integracijas
forma. To radija divas tendences. K& pirma jamin ilgsto$i pastav§jusa
tendence veidot Baltijas valstu savienibu. Ta pastavéja kop§ brivibas cigu
laikiem. NepiecieSamibu veidot Baltijas valstu savienibu tas piekrit&ji
pamatoja ar jebkuriem arpolitiskiem apstakliem. No 1933. gada popularajam
idejam par politisku, ekonomisku, militaru savienibu 1934. gada izdevas
realizét tikai diplomatisku sadarbibu. Otra tendence, kas atlava izveidoties
Baltijas Antantei tie§i 1934. gada rudeni, bija Vacijas nacionalsocialistu
arpolitikas izraisitas izmainas, konkréti — saspil§juma pieaugums Eiropa, ka
ar1 Viacijas un Polijas izligums 1934. gada sakuma. Starptautiska stavokla
izmainas — agresivas Vacyas paradiSanas —, kas deva iespgu izveidot
Baltijas Antanti, arT noveda pie Baltijas valstu boja ejas un liela méra kavéja
to sadarbibu. Trausla Baltijas valstu sadarbiba stabilitates apstaklos bitu
varéjusi kit par ilgstosas sadarbibas pirmsakumu. Tam tomer traucgja gan

vesturiska laika trikums pirmskara apstaklos. Baltiyjas Antante atbilda sava
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laika mierlgas attistibas tendencém, Ta likumsakarigi ieklavas kolek:tivas
droSibas sistéma

Baltijas valstim ka jaunam politiskam vienibarn integréties traucgja
nelabveéligie aréjic apstakli un labds gribas trokums. Pédgjais liecindja par
triju Baltijas valstu valdoSo aprindu politiska brieduma trikumu. Kopuma
Baltijas valstu vaditaji pielava tam laikam raksturigas kludas, Tomér Baltijas

valstu bojaeja nebija atkariga no tam.
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