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Basam Cimdi*» 

KAUDZĪTBS RBIļA AFOHIBMI 

I s T a 4 a • 

Savdabīgu, paliekamu vietu latviešu l i teratūras van-

turS 19.gs. 70.-80. gados iesisti brāļu Kaudstlu dai ļ ra­

de. "Mērnieku l a i k i " - abu rakstnieku kopdarbs nenolie­

dzami i r augstāka virsotne, salīdzinot romāna ar katra 

brāļa atsevišķo devumu l i teratūra. 

Savstarpēja ietekme Jūtama ar i katra brāļa ataev i i -

kajā dai ļ radi . To objektīvi nosaka Reisa un Matīsa rad­

nieciskas intereses, kopīgais dzīves c e ļ i un Veopiebal-

gns novads - laucinieciaka vide, bez kuras tautskolotā­

ju dzīve un l i t e rāra darbība nemaz nav iedomājama. Bet 

ta i r t ika i jautājuma viena puse. Analizējot katra brā­

ļa patstāvīgi uzrakstītos darbus, saistot dai ļradi ar 

rakstnieka personību un sabiedrisko darbību, izceļas 

dnudzi v i enre i z ī g i vaibst i . 

Paliekama vieta latviešu žurnālistikas v istur» i r 

EaudzTtes Reinim ka pirmajam l i e l a vēriens, publicistam. 

Blakus publikācijām, vairākām skolas miclbu grāmatām 

rakstnieka l i terārajā mantojuma minams nepabeigtais ro­

māns "Ii-JurieSi" un stāsta "Dzīves aina". 

I z c i l a vieta Kaudzītes Reisa daiļradi i r viņa prāt-

niecleki filozofiskam atzinām, kas pirmoreiz vienkopus 

publicstas "Vi jas" 4. burtnīca 1898. gadā. "Tas i r 



pirmais ariginālaforisau krājums latviešu l i t e r a tū ra . " 1 

K.Eglaa aastadīto brāļu Kaudslēu Rakstu 2.sējuma (1940.) 

atrodas) otrreizēju Raudzītas Helga donu graudu'publicē­

jumu. Rakstos, ie tverot Jau " V i j * " publlaatos 857 afo- • 

risams, sastādītājs aforismu skaitu papildinājis ar 

tiem, "kas uzrakstīt i auta beidzama posmā un usglabaju-

fiies vai nu rokraksta, Tai lur tur iespiesta re ida . " 

K.Bgles rediģētais Kaudsltes Reiņa aforismu kopojums -

ap 900 aforismu i r pi lnīgākais rakstnieka atziņu publi-

oōjuma, kaut ar i , kā l i eo laa Kaudzītes Reiņa fonda ma­

t e r i ā l i Saiņa Literatūras un mākslaB vēstures muzejā, 

rokrakstos palikusi vē l vairāk neka 100 aforismu. r ļ 

Manuskriptu izp ī to dod ieskatu aforismu tapšanas ga i ­

ta. Savas atziņas rakstnieka f i k s ē j i s uz daudzām a t l ķ i -
* 

rlga lieluma lapām, apkopojis, nogludinājis formā un 

preo i z l j i s satura, pārrakstot piezīmju burtnīcas un kla­

dēs. 

Rokraksti l iec ina, ka Reiņa aforismus daSkart redi ­

ģē j i s bra l la Matīss, ta6u viņa ietekme kopums niecīga 

un saistās t ika i ar aforismu formas I zve id i . 

Kaudzītes Reiņa aforismi i r organiska viņa daiļrades 

sastāvdaļa. IpaSi lab i tas izjūtams, tuvāk iepazīstot 

1 Latvieftu l i teratūras vēsture. 2. sē j . R., 1963, 
685. ĪPP. 

2 Brāļi Kaudzītes. Raksti. 2. s ē j . R., 1940, 211. 



rakstniek* personību autobiogrāfiska;)* darba "Mans dsl-

T l b a s c e ļ » " , brāļa un oitu laikabiedru atminas. Domu 

graudos ietverta a u t o r a dslves iejāta un vērtējums, k r i ­

tika par dažādam negatīvam dslves parādības. Jau zēna 

gados iezīmējas Reina noteiktība, patstāvība spriedu­

mos, taisnības mīlestība. 

"Ta vispari Jau Jaunības gados bija novērojami pie 

viņa patstāvīgi dzīves ieskati vairāk neka pie oitiem 

tsdu gadu jaunekļiem" 1 - atceras Kaudzītes Matīss,. 

Lie la nozīme rakstnieka dzīves uztveres un vērtēju­

ma izveidē i r gr&matam. Autobiogrāfijas fragmenta bla­

kus rel iģ iska satura grāmatām - b ībe le i , dziesmu grā­

matai, t ic ības mācības grāmatai rakstnieks min Btendera 

"Augstas Gudrības grāmatu") "Ka Indriķis no Ozolkalna 

nācis pie a t z ī R a n a B " un ' 'Pēteris jauns Vientul is " , taou 

"bībele tad bija, kur» visvairāk tiku l a s ī j i s " 2 - atce­

ras Kaudzītes Reinis. 

Vēlākajos gados Reinis lasa A.Leitana tulkotos stās­

tus, "Latviešu Avīzes" un "Pēterburgas Avīzes" . Minētie 

avoti nav izšķirošie Kaudzītes Reina pratnieciskās do­

mas a t t ī s t ība , taču par vēlāko gadu l i teratūru, tuvākiem 

1 Kaudzītes U. Atminas no "tautiska laikmeta". 2. 

Cēsis, 1924, 200. lpp. 

2 Brāļi Kaudzītes. Rakāti. 6. s « j . B., 1941, 2?1. 

lpp. 



autoriem, Ja neskaitu Ž.Ruso, N.Gogoli, A.PuKklnu, ii. 

Ļermontovu, kurua rakstnieka iemīl Jau l i terāras darbī­

bas sakuma, spriest g rū t i , jo brāļu Kaudzīšu prāva un 

vērt īga bibliotēka gājusi boja LTK gados. Katra zina re­

dzesloks pasaules l i t e ratūra , f i l o z o f i j a un kultūra bra­

sliem Kaudzītēm ir plata. Par to l i ec ina clttautu a for i s ­

mu tulkojums - "Graudi c i tu tautu druva", vīnu ceļojumu 

aprakBti, daudzu kultūras darbinieku fotokopiju kolekoi-

ja "Kaibēnos". 7o z inot , v ieglāk laprast Kaudzītes Reina 

atzinu vērienīgumu un dziļumu, Jo, vērtē jot viņa a for i s ­

mus uz ta la ika latviešu l i teratūras un f i l ozo f i skas do­

mas a t t ī s t ības fona, t i s i r l i e l s sasnieguma. 

Aforismu rašanās laiku nav iespējams precizēt , jo 

rokrakstos t i e nav datēt i , nenoliedzami, aforismi i r 

vairāku gaz'.u vai pat gadu desmitu darba rezultāts . Rakst­

nieka brā l i s rakstāt "Lldaa ar visiem citiem rakstu dar­

biem Reinis krāja gadu gadiem savus domu teikumus, at­

razdams v ie lu tiem pat vai visniecīgākos dzīves gadīju­

mos, kam c i t i nepiegriez - ne mazākas vērības, vai ar i 

dziļākā prātnieclbā. Pats viņā savos uzskatos tad jau 

pamaz b i j pārgājis uz radikālaB prātnieclbas pusi, p i e ­

ņemdams un atzīdams t ik t o , ko var sasniegt ar gaisu pra­

t u , " 1 Ievērojot 5o Matīsa Izteikumu, domājam, ka labākie 

1 Kaudzītes U. Atminas no "tautiskā laikmeta". 2. 

Cēsis, 1924, 212.- lpp. 



Kaudzītes Reina aforlsni uzrakst ī t i septiņdesmitajos ga 

dos. T ie i r gadir, kad top un iznāk "Mērnieku l a i k i " , kad 

Vecpiebalgas kultūras dzīra vērojams straujš uzplaukums 

- dibinās vairākas biedrības, darbojas l i t e rā tu pulciņā. 

Pārskatot domu izteikumus, redzam, ka rakstnieku no­

darbina jautājumi, kas saistās ar visa dzīra eksistenci 

zemes virsū, cilvēka personību, stiķu, sadzīv i , r e l i ģ i ju . 

Kaudzītes Reina dzīves f i l o zo f i j a ve l t ī ta cinai par labo 

ci lvēkā, par stingra rakstura audzināšanu, par cietu g r i ­

bu, sevis apzināianos, patstāvību. 

P e r s o n ī b a s v ē r t ē j u m s 

Viena no galvenajām Kaudzītes Reina aforismu vadl īni­

jām tematiskajā zina ir personība un taa vērtējuma da-

Sādos aspektos. 

Kā ļot i būtisku personības iezīmi rakstnieks akcentē 

patstāvību, cilvēka gara relat īvu neatkarību: "Dari pats, 

«priņd patB, un lnl tevi nebiedē nekad oita Bprieduras." 1 

Prasība pēc cilvēka patstāvības, sevis apzināšanās un sa­

vas r īc ības patstāvīgas analīzes izskan arī o i tos Kaudzī­

tes Reina darbos. To saklausām ar ī brāļu KaudziSu kop­

darbs - romānā "Mērnieku l a i k i " . Kaspars Lienal norāda: 

"Pārdomā vēl labi un tad, kuru soli sper, to sper pati 

1 Brāļi Kaudzītes. Raksti. 2. Sēj. R., 1940, 128. 

lpp. 
(Turpmāk nerādītā lappuse no šā avota aiz citāta) 



s » sevis, neatsaukdamās uz nevienu o i t u . " 1 Taa I r ne­

l i e l a aforiaaG i z v i r z ī t a s domas variējuša formas elsa. 

Kaudzītēm raksturīga praelba p«c ol lvēka patstāvības te 

Īsākas roaana konteksta. Lidaīgu atmiņu "Mērnieka l a i ­

ko o" Oattdat, Jo Berl lķi Kaspara isteikumoa. 

Cilvēkam Jābūt patstāvīgas! Tadu ierosinājušu rakst­

nieks dod Ikvienas visa doam graudu las ī ta jās , un saoa 

to ar i pats ar savu personību. 

Ar cilvēka patstāvības prasību c i e ē i saistās k r l t i -

clsns, Dai ļ i vērtējošu attieksmi iz jūtar visu aforismos 

skarto parādību analīsē. Kaudaltes Reinis parādās ka v i ­

su redaoSs, jut īgs ana l ī t iķ i s ar asu reakciju pret dz ī ­

ves negācijām, ta apl iecinot un ve ic inot progresīvā uz­

varu atsevišķa cilvēkā un visaa dzīves a t t ī s t ībā . Daž­

kārt negatīvo parādību vērtējums izpaužas ironija un 

skepsē. Rakstnieks ironizē par cilvēkiem, kuri katras 

cenšas isdabat, salīdzinot tos ar māju, "kurai v ē j i a t ­

rauj durvis vaļa, l a i pūl no kuras puses puzdaua" (202.) 

Rakstnieks saskatī j is art kr i t ikas l i k t en i sabiedrībā 

un secina, ka "k r i t i ka i nav ne tēva, ne mātes, ne brā­

ļa , ne māsas, he radn raksta: viņa i r vientuļa. Drīzāk 

viņa c i e t ī s visu, neka kaut kam pieglaudīsies" (120). 

Kaudaltes Reinis simpatizē patstāvīgai , kr i t iskai dz ī ­

ves uztverei un anal ī ze i . Augstāk par visiem citlum 

1 Kaudzītes fi., Kaudzītes 11. Mērnieku l a i k i . R., 

1959, 138. lpp. 



vi*8 vērtē cilvēku - sava patstāvīgs, dzīves oeļa gājSju, 

Jo te ceļš, " l a i tao vai cik līkumains, oik grambains 

botu, tomēr tas ir visa paBa oeļs" (131). 

Lielisks cilvēka - sava oeļa gājēja piemērs visā dat-

ves gaitā ir pats rakstnieks, kas daudz ( Ipaii savā l i ­

terārajā daiļradē) ņēmis no citiem, bet ņemdams nav pa­

zaudējis individuālo vienreizību, savdabību. 

Izvirzot prasību pēc patstāvīgas, garīgi spēcīgas per­

sonības, rakstnieks necildina individuālistu. Kaudzītes 

Reinis uzsver, ka "sev palīdzēties ir dabīgi, draugam 

palīdzat ir cilvēcīgi" (143). 

Pilnvērtīgs, cienījams ir tāds cilvēks, kas, būdams 

garīgi bagāts, netlksminas par sevi, bet arvien gatavs 

palīdzēt citiem. "Cilvēkam vajaga būt kā dārgam, mirdao-

fam akmenimt viņam nevajaga vis palsa aavss vērtības z i ­

nāt, bet tikai mirdzēt" (140). Salīdzinot cilvēku ar mir­

dzošu akmeni, rakstnieks ieskicē prasību dot savu mirdzu­

mu tālāk, nest gaismu citiem. Tas nenozīmē, ka oilvskam 

nevajadzētu apzināties sevi, savu vērtību, kas ir pret­

runā ar Kaudzītes Reiņa konsekvento praalbu pēc personī­

bas patstāvības. Apzināties, pareizi novērtēt, bet nepār­

vērtēt sevi noteikti nepieciešams, jo tikai īst i redzot, 

"kāds es esmu" Šodien, BpSjam sevi pilnveidot r i t . 

Kas piešķir daiļumu cilvēkam, kas dara to skaistu? 

Apgarots, attīstīts prāts un zināšanas. Tādēļ "kalpini 

miesu, strādini garu!" (159) izsaucas rakstnieks, jo 
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"tumsība i r pat i no sev is , bet gaisma jāiemanto" (125). 

Cilvēka i r l i a l a t ika i tad, Ja T in i radoia, darbīgs. 

Personība aavā at t īs t ība nekad n e d r l k B t būt sastingusi. 

Tā top, nemitīgi mainoties, p i lnve ido jot ies , jo " t i ka i 

oaur bērna kritieniem tiekam pie T ī r a prata" (109). Tam, 

' kaa dara, arvien i r iespēja k ļūdī t ies , bet tā vē l nav 

" sakāra, Kļūdas Jāapzinās, JaoenSas iz labot» t o patstā­

vīga novērēana pilnveido cilvēkui "Ja tu ieraugi pats 

savas vakarējas kļūdaa un taa pārlabo, t ad tu neesi va­

karējais; bet ja ieraugi gan un tomēr nepftrlabo, tad esi 

mazāk vē l bekā vakarējai »" (145). Iespēja kļūdīt ies ne­

drīkst atturēt cilvēku'no aktīvas darbības, j o " m i e r ā 

stavēSanas soda i r pakaļpallkSaaa" (123). 

Kāda aforisma rakstnieks iev irza retorisku jautājumu: 

"Ja es daru, ko varu, va i tad nav d i e z g a n " (113)? FaSa 

autora izteikumos atrodama atbildei "Cilvēkam nav jāat­

b i ld par to vien, ko v iņ i i r d a r l j i B , bet arī par to , kā 

v i ņ ā nav dar ī j i s " (148). Tātad cilvēkam nemitīgi jādarbo­

jas , jāaug. Taōu neviena oilvēka r īc ība nedrīkst b ū t bez­

mērķīga darbība. Rakstnieks brīdināt "Teci nemitoSi un 

pastāvīgi kā upe, bet ne bez apzinās, uz kurieni, kā 

upe" (136). 

Lai c i lvēks spētu sevi mērķtiecīgi v i r z ī t , n e p i e c i e ­

šama pašsavaldīšanās. š l a momentu nozīmīgumu personības 

vispusīgā at t īs t ībā Kaudzītes Reinis akcentē vairākkārt: 

"Ho kā var pazīt vislabāk, kurš derīgāks būtu par va ld ī -
O 

taju? - Ro tā, kā viņS pats sevi valda" (150). Lai sevi 



•adītu, mērktieolgi a t t ī s t ī tu , cilvēkam jausvar ciņa pa­

šam ar sevi . Katram jāuzvar sava " iekšēja is paSienaid-

nieks" - slinkuma, nevarība, negribēšana: "Ārē ja is i e ­

naidnieks nav nekura zina t ik bīstams, ka iekSSjaie pal-

ienaidnieks} jo cik iekšējais pasienaidnieks tev i vājina, 

t ik ārējais ienaidnieks tev i daSā zina spēcina" (134-). 

Rakstnieks rosina apzināt katram savu "paSienaidnieku" 

un uzveikt to . šai cīna ci lvēks a t t ī s ta un norada savu 

gribasspēku, kas nepieciešams, l a i dzīvotu un strādātu 

tā, kā to no cilvēka prasa Kaudzītes Reinis un arī mēs 

Sodiem "£d kumosu mazāk, neka gribasj strada stundu 

vairāk, neka gribas, un redzi l tu dzīvosi i l g i v i r s ze-

, nes" (151). 

Darbs i r viena no tām mērauklām, kas kalpo Kaudzītes 

t Reinim cilvēka vērtējuma. Rakstnieka apjūsmo un cildina 

strādīgu cilvēku, sal īdzinot to ar viļņoJoSu ūdeni:"Dar­

bīgs ci lvēks l ī d z ī gs viļņojošam ūdenim, kas gan sadauza 

brīžam kādu laivu, bet nogludina arī k l in t i s un aizsar­

ga sevi no sapūSanas" (109). Darbs rakstnieka skatījumā 

remdē s irdi nestunda, pasargā cilvēku no visa ļauna, ne­

vēlamā. Darbs pilnveido cilvēka spējas, darbā ci lvēks 

rod prieku, gandarījumu par padarīto: "Kam nav darba 

dienu, tam nav arī svētdienu" (122) . Darba cildinājums 

Kaudzītes Reina aforismos tuvs darba apdziedājumam mūsu 

fo lk lora , taču v i en la i c ī g i ar i p i ln ī g i patstāvīgs. Pat-

, stāvīgumu spriedumos rakstniekam dod visa bagātais mūžs, 

kas i r pi lnvērtīgas dzīves plenērs. 



Kaudzītes fleinie - sākušā ratiņu drsimania, pagast-

Bkolas skolotājs, vēlāk publ lo lsts , rakstnieks, i z c i l s 

sara laika donatajB, aktīva aabiedriska darbinieka - sa­

vs sola spējis paveikt dsuda, Jo v l sas i r nic ināj is e l in -

kuau, dīkdienību. Nievājošā attieksme pret Šīm parādībās 

atspoguļojas ar i aforieaosj "Blinkuss atver kārībās dur­

v i s vaļā l īda kāju gaļas" (149) - resuaē rakstnieks.Cii-

vākam jāatrāda, j o , t i ka i strādinot "siešu un garu", dai­

vā iespējams kaut ko sasniegt. 

f ē r tē jo t oi lv iku, Kaudaītea Reinis IpaSu uzmanību ve l ­

t i morālei. Rakstnieks cīnās par ē t i sk i augsti a t t ī s t ī tu 

personību. Birdsapsinas t iesa i r augstākā t iesa, ko au­

tors i zv i rza cilvēkam. 

Dzīves procesa izvērtējumā nozīmīga vieta i r Kaudzī­

tes Reina attieksmei pret atsevišķa cilvēka un visas 

tautas, sabiedrības attiecībām. Rakstnieka mūžs, l i t e ­

rārā darbība rāda v iss ciņu par latvieSu nacionālas a t ­

brīvošanās kuetlbaa mērķiem. Vērtējot tautas un indiv ī ­

da attieksmes, Kaudzītes Reina credo izsaka atziņas i 

••Piederi tautai , tad tauta piederēs tev" (112), "Mir­

s t i tagadnei, tad dzīvosi nākotnei" (113). 

Starp indivīda un sabiedrības a t t ī s t ību pastāv mij­

iedarbība. I z c i l as personības, paSas badāmas aava laika 

sabiedrības produkts, spēj straujāk v i r z ī t vai ar i aiz— 
e> 

kavēt sabiedrības a t t ī s t ības gaitu: "Pārstāvējusi p ī l ā ­

r i nevien pasi iet boja, bet nodod postam ari ēku"(129), 



Г i 1 о • о i i к u J a u t ā j u m u 

а p о e г в 

Paralē l i pereonībaa vērtējumajā, indivīda un sabied­

rības attieksmju apskatam, Kaudzītes Beinla aforismos 

risina virkni citu f l loeof iekas iedabas problēmu. 

Pārskatot bagāto atziņu klustu, jftataiat, ka rakst­

nieka uzskati nesakņojas nekāda noteikta f i lozo f iskā 

sistēma. Vieš nav ne konsekvents ideāl is ta , ne materi­

ā l i s t s . Rakstnieka atziņas izaug no konkrētās, ^>aša 

acīm skatītās apkārtējās dzīves īstenības. Trāpīgi At is 

Kronvalds nosaucis Kaudzītes Reini par f i l ozo fu zemnie­

ka svārkos. Rakstnieks, pat ies i , i r f i l o z o f s , jo cenšas 

r i s ināt jautājumus, kas ve l todien i r susu a t t ī s t ī t ās 

f i l o z o f i j a s uzmanības centrā, 

Skolas i z g l ī t ī bu neguvuāaie v ī r s ne l ie to abstraktus, 

vispārinātus terminus, Jo tādus nekur nav apguvis. Viņa 

vēro pata un vispārina - f i l o z o f ē . Daudzkārt l iekas, ka 

rakstnieks, varbūt nemās ī s t i neapzinādamies, nonācis 

tuvu pareizai, materiāl ist iskai dzīves uztverei . 

Par ko tad raksta Kaudzītes Reinis? Kādi f i l o z o f i sk i 

jautājumi nodarbina vīnu? 

Viens no tādiem i r jautājums par miesas un dvēseles 

jeb matērijas un apziņas savstarpējām attiecībām, šo 

jautājumu skaidrojumu ar tendenci uz materiālismu atro­

dam rakstnieka aforismos: "Pēr le i vajadzīgs gliemeža 

vāks, l a i viņa izaugtu un tur dueētu; dvēselei vajags 



M i e s a s , l a i visa botu un dzīvotu tur. Iznes p i r l i -

gliemeža vāka der t ika i kur pelnus iepurināt, - tomār 

atmiņa pal iek, ka pērle r e i z tur bi jusi } i z i e t dvēse­

l e , - miesa der va irs t ika i pīšļiem, - tomār atmiņa 

paliek, ka r e i z tur dvēsele b i jus i " (181). 

\ Miesas un dvēseles - matērijas un apziņas attieksmes 

rakstnieks vēr t i pa re i z i , uzsver matērijas un apziņas 

savstarpēja vienotību. 

Kaudzītes Reinis akcenti arī matērijas objektīvo esa­

mību - pastāvēšanu neatkarīgi no mums: "Vislabāk aizstāv 

pati l i e t a sevi" (131). 

Vinetās atziņas nepārprotami raksturo Kaudzītes Rei­

ss materiālistisko pasaules uztver i , taču nosaukt rakst­

nieku par materiālistu nevaram, j o f i l o zo f i sko jautājušu 

risinājuma-līdz f i l o z o f i j a e pamatjautājuma d ia lekt isk i 

materiālistiskam izāķlrumam Kaudzītes Reinis, protams, 

nepaceļas. Jautājums par apziņas vai matērijas primari-

t ā t i prasa dziļākas sināSanas, dziļāku vēsturiski sa­

biedrisko parādību izpratn i . To nevar daba va i sabiedrī­

bā vienkārt1 novērot. 

Marksistiska f i l o z o f i j a aplūko kustību, telpa, laiku 

ka matērijas eksistences pamatformas. Kaudzītes Reinis 

aavoa vērojumos nonāk pie t ī r i materiāl ist iska laika 

novērtējuma. Rakstnieks akcents laika objektīvo esamību; 

"Laiks, darbs un ci lvēksi - l a i darbs t iktu deri te , va-

juga^laika un ci lvēka; l a i c i lvēks pnstavStu, vajaga 



darba un laika; bet laika» nevajaga neka no abiem viņa 

pastāv pats no eevia" (135). 

Laika izpaužas matērijas pārmaiņās un a t t ī s t ība , tasi 

l r stingri noteikts virziena. Laiks plūst no pagātnes. 

ua nākotni un nav atgriešana - sāca materiālistiska f i -

l oso f l j a . Laika ritējumu konstatē ar i Kaudzītes Reinis: 

"Lai klusēja, kaa klusēja, 
Laiks un upe neklusējat 
Upe steidza jūra rimt, 
Laiks ved sani kapa grimt" (180)^ 

Virzība, mūžīga maiņa raksturīga ne t ika i laikam, 

bet v i sa i daivai radībai zemes virsū. Kustība i r matē­

r i j a s pastāvēšanas forma, kardināls, neatņemama īpašī­

ba. A t t ī s t ība i l r vispārīgs raksturs. Dialektiskais ma­

teriāl isms att iecību definē kā mflilgu maiņu, kas ob l i ­

gāt i ie tver sevi priekšmetu un parādību kval i tat īvus 

pārveidojumua, vienu priekšmetu un parādību izzušanu 

un c i tu , jaunu rašanos. 

Att īst ības problēma nodarbinājusi ar i Kaudzītes Bei-

Bi . Aforismos atrodas izvarotu tās skaidrojumu: "Dz īv ī ­

ba viena pati pār visiem, l a i kāds radījums katra būtu 

visa radībā. Dzīvība att īsta un rads radījumu, bet ne 

radījums dzīvību. Pamazām dzīvība rada jeb a t t ī s ta radī ­

jumu, pamazam l i ek tas sasniegt augstāko dzīvības zenī­

tu, pamazam l i ek atkal tas visam nosl īdēt, pamazam i z ­

nīkt jeb i zda l ī t i e s nesaredzamā veida. Dzīvību ikkatrs 

jauna radījums Saņem no cita radījuma dzīvības un osur 



olta radījuma gribu. Nemanot un bea makeae radījumi 

dalvibu Basam, nemanot un baa maksas viņiem ta jāat­

dod, l a i gan pate neviena nedabū slnāt, nads pat no­

manīt, kam jāatdod, un kms ī s t i jāatdod. . . . Ikkatrs 

radījums, uzturēdams savu dzīvību, tad uatur ar i v i s ­

pārīgu dstvlbu, tā ka viena radījuma miršana un izo lk-

āana dod otram radījumam dambu} jabi viena nāva i r 

otra dalvlba" (1J6). 

Hakatnieka atziņā uzskatāmi rsdsaaas etinlskās dia-

lsktlkas iezīmes, kas visumā raksturīgas daudziem Kau­

dzi te a Reina izteikumiem. Autora dialektika i r ideā l i s -

tlaka. Rakstnieks dzīvību skats ka vlsaa pāri stavoāu 

spiku, nemeklē tāe rašanas un eksistēšana* pamatnosa-

eljusuB. Kaudzītes Reina atzinumi par dzīvību atgādina 

v i tā l ls tu . uzskatus par dzīvības speķu ( v i s v i t ā l i e ) -

strautu no daivā organisma. 

Jāatzīst , ka vietām minētajā atzina Kaudzītes Reiss 

dialektika i r st ihiski materiāl ist iska, piemēram, uz­

skats, ka viens nāve i r otrs dzīvība (nolieguma no l i e ­

gums), doms par to , ka ikkatrs radījuma, uzturēdama sa­

ru dzīvību, uatur ar i vispārīgu dzīvība (vispārīgā un 

atsevišķā attieksmes). 

Kar meklējami daivas dialektiskas a t t ī s t ī t a s speķi? 

Minētajā atziņā par dzīvību zemes virsa rakstnieks too 

nesaskata. Pārlasot v isas Kaudzītes Reisa doeu izte iku­

mus, atrodam vairākas stslņea, kurās pare iz i norādīts 



us pretspēku « īsu ka dzīves dialektiska» a t t ī s t ības v i r ­

zītājspēku. Rakstnieks apgslvoi "Ja paasta likumus radī­

ba parsisi apdomājas, tad redzam, ka v i ss , kas vien ra­

dība i r , pastāv taisni t ikai no divām pretstāvībam; jebs 

tur i r kaut kas t ikai caur pretstāvībam, un bez pretstā­

vībam v iss , kas pal iek, i r nekas. Atsēs vienu pretpusi 

- otra paliek par neko. Atņem garu - miesas ar ī nebūsi 

atņem miesu - nebūs atkal gara; atņem gaismu - nebūs tum­

sības, i zn īc in i ļaunu - ka pieradīsi labu? Izdeldē, melnu, 

nebūs balta ari va i rs . Tāpēc zemes pika nemirstamam vaja­

dzēja tapt vienotam ar mirstamo" (156) . 

Augsti vērtējama i r Kaudzītes Reiņa atziņa par pret­

statu vienību. Rakstnieks paul materiālistisku domu, ka 

pretstat i nevar pastāvēt atsevišķi . Tie veido vienas pa­

rādības neatņemamas sastāvdaļas un savstarpēji c i ta citu 

nosaka. Būdami v ienot i , pretstat i taja pasa laika cīnās 

savā starpā, t . i . , viens otru nol iedz, i zs lēdz . Kaudzī­

tes Reinis mūs mudina to saklausīt dienas un nakts dia­

logā; "Diena atnlkdamai "Redsl, nakts, es nāku un e i z -

dzenu t e v i ! " Rakts aiziedamas "Ss nāk5u un aizdzISu at­

kal t ev i , dienu"" (1 *2 ) . 

Domu izteikumos Kaudzītes Reinis aplūko ar i cēloņa 

un seku, brīvības un nepieciešamības, atsevišķā un vispā­

rīgā attieksmes, šo jautājumu apcerē rakstnieka pozīci ja 

pamatos materiālistiska. Autors apzinās, ka "ikkatras 

'"kāpēc" i r savs "tāpēc" - t ikai vajaga to atrast" (151). 

t 



Cēloņi izraisa sokas, tādēļ, l a i spriestu par cilvē­

ka darbu, jāizzina ta darbošanās iemesli: "Cita darbus 

apsprieSot, raugies ari uz viņu cēloņiem un tad spried; 

citādi tavs spriedums būs gandrlB arvienn tāds, kas 

lietaa patiesības neapspriež pi lnīgi" (191). 

Dažādi filozofiskās domas dziļuma ziņā i r brīvības 

skaidrojumi. Vairākos aforismos Kaudzītes Reinis rak­

sturo brīvību kā iespēju jebkurā bridi izvēlēties darīt 

to, ko gribas. Cita vieta autors atzīst, ka "pie pi lnī ­

gas brīvības pieder ari tas, nekur un ne'-ādas l ietas ne­

padoties, nepiesieties ta, ka no tām nevarētu vajadzīgā 

bridi tikt vaļā" (147). 

Tā i r brīvības izpratne sadzīves skatījumā, bet afo­

rismos atrodam arī brīvības t ī r i filozofisku izskaidro­

jumu: "PaSi>rIvIba. - Kā l a i godina paābrīvlbas augsto 

svētumu? - tur valodā pietrūkst vārdu; la i viņu nosauk-

tu tik nozīmīgi, kāda tā i r . Bet to gan zinām, ka paē-

brīvību iemantojot, dažreiz vajaga jo krietnu spēku, bet 

Viņu tioāām paturēt sevis labā, - tur vajaga vēl jo 

krietnu spēku un zināšanas. - ZināSanas vajaga, lai re­

dzētu, kur ir paibrlvlbas robežas, spēka - la i varētu 

patiesi noturēties viņas robežās" (195). 

Ro citēta redzam, ka rakstnieks ir tuvu materiālis­

tiskai izpratnei par brīvību kā apzinātu nepieciešamī­

bu, materiālistiskā filozofija atzīst, ka "savas vēstu­

res sakumā cilvēks, nespēdams izprast dabas noslēpumus, 



bija n e a p B i n ā t ā a nepieciešamības vārga. Jo daiļāk c i l ­

vēka Izzina objektlvoe likuatua, Jo apalnātaka un brīvā­

ka kļost vīna darbība".1 Apzināt brlvlbae robelas Mudina 

ar i Kaudzītes Rainis. 

Jautājumam par pasaules iazināalbu, par oilvēka domā­

šanas epēju izprast patiesību i r l i a l a nozīme cilvēku 

dzīvē. Ja pasaule un tas attlBttbas likumi I r izzināmi 

un masu zināšanas pareial atspoguļo īstenībā asoSo, tad 

Izzinātajiem dabas un sabiedrības likumiem var l i k t kal-

pot. Tādēļ p i r m a i s un galvenais ietinas uzdevums i r a t ­

klāt patiesību. Materiālistiski, f i l o z o f i j a apliecina pa­

t ies ības objektīvo raksturu. Kādus atzinumus par pat ie­

sību Izsaka Kaudzītes Reinis? 

"Patiesība viena pati , pārkāpumi dssādi n (189). Tātad 

objektīvā patiesība cilvēkam i r pieejams - t i k tālu rakst­

nieka atzina i r materiālistiska. 

Starp ideālistiem un materiālistiem pastāv s t r īd i par 

t o , ka izzinās procesā parādās objektīva patiesība. Mate­

r iā l i s t i ska jā f i l o z o f i j ā par objektīvo patiesību sauc tā­

du masu zināšanu saturu, kas nav atkarīgs ne no ci lvēka, 

ne no c i lvēces . Tik tālu Kaudzītes Reina atzinumi par -

patiesības eksistences formām nesniedzas. Rakstnieks a t ­

z ī s t : "Patiesība i r gan savā vārds nozīmi viena pat i , 

bet cilvēku skati viņu dara daiādu - un tātad var t e ik t , 

1 F i l ozo f i j as vārdnīca. R., 1964, 55. lpp. 



ka ikkatra* cilvēkam i r вата pat i pereonīga patiesība, 

dibināta u» paša ieskatiem" (20?) . 

sa j * Kaudzltea Reina atziņā izpautas ideāliama. Viņi 

nerod pareizu a tb i ld i ua jautājumu par r e l a t ī vā » un ab-

soiatāe patiesības attiecībām. Rakstnieks tāpat kā re la -

t l v i s t l pārspīle izziņas r e l a t ī vo , subjektīvo raksturu! 

"Atzīdams ainālanu r e l a t i v i t ā t i , relat īv iems nol ieds i z ­

ziņas ob j ek t lT l t l t i un uzskata, ka mflsu zināianās neat­

spoguļojas objektīvā pasaule . " 1 Tā domā arī Kaudzītes 

Reinis. Viņi pārspīlē subjektīvā momenta lomu objektīvās 

patiesības uztvere, viņam objektīvā patiesība katra c i l ­

vēka uztvere ne vien rod subjektīvu novērtējumu, bet 

"ci lvēku skati dara viņu dažādu," tātad akt īv i pārveido, 

rada "personīgo patiesību", - nevis t ika i atspoguļo. 

Kaut acī Kaudzītes Reinis neapliecina objektīvās pa­

t ies ības īeteno eksistenci, agnosticismu viņā nenonāk, 

teSu ari nekur ī s t i neapliecina pasaules izzināmību. 

Daudzos aforismos autora rosina izz ināt īstenību, c i l ­

dina prātu, slnālanast "Tumsība i r pat i no sev is , bet 

gaisma jāiemanto" (125) . Prāts rakstnieka uztvere i r 

apkārtējās pasaules izz iņas i e roc i s . VinB ci ldina c i l ­

vēka domāšanu, sapratui "Cilvēks visu var a i z l i e g t , v i ­

su var a iz turēt , bet ne domāšanu, j o tad jāņem pat i dz ī ­

vība pa priekSu" (135) . , 

1 F i l o zo f i j as vārdnīca. R., 19b4, 358. lpp. 



Haketnieka ieteikumos lzpaulae racionālisms. Viņa at-

siņas apliecina prata vlaapēolbu, jo " l i e t a s kunga i r 

tas, kas reda no viņae labumu, bet ne ikreia taa, kam 

viņa pieder" (142). 

A t t i e k s m e p r e t r e l i ģ i j u 

Badāms rac iont l i e te , Raudaitea Reinia pieņem t ika i 

visu ar pratu aptveramo, smejas par aklu padevību, ak­

lu t ic ību. "Vai tavu l i e lu aklību, ja prasa t ika i t i c ī ­

bu'" "Ja saprotu, kādēļ gan tad l a i ticu? Ja nesaprotu, 

kādēļ tad ar ' l a i ticu?" (151) * jauta Kaudzītes Reinim. 

Iebildumi pret r e l i ģ i ju vē l asāk izskan jautājumā: 

"Ja Dievam t i c ī g i e un velnam net ic īg ie , kam tad prā t ī ­

g ie un neprātīgie?" (122). 

šāds i r viens r e l i ģ i j a s kri t ikas aspekts, ko saska­

tām abu brāļu Kaudzīšu daiļradē, prot i , Kaudzītes r e l i ­

ģ i ju kr i t i zē tur, kur ta runā pret ī prāta atzinumiem. 

Ka Kaudzītes Reiņa aforismos, tā arī "Mērnieku l a i ­

kos" r e l i ģ i j a daudz kr i t i z ē ta no morālists pozīcijām, 

no ētiskā viedokļa. "Tā t ic ība i r dibināts uz v i s s t i p ­

rākā pamata, kura spēj uzturat v is i lgāk tikušu" (201), 

- a t z ī s t Reinis domu izteikumos. 

Līdzīgas atziņas skan "Mērnieku la ikos" , kur b rā ļ i 

Kaudzītes t iesā saiešanu cilvēkus un to l i ekul īgo morā­

l i . 

Blakus raclonālistiBkām atziņām r e l i ģ i j a s jautājumos 

Kaudzītes Reinis visu mflftu saglabā bērnībā izjusto p i e -



b i t i pret t ic ības mācību. 

S i i ļ i re l iģ ioza vide "Mādaroe", kur a i z r i t bērnība, 

rakatniekaa asociējaa ar aiļu aātas klēpi , kurā pieau-

daia ci lvēka nevar va ira "aa loo l t i ee , neda ar* pieaugu­

šu tae apej vaira noturēt" (1 *7 ) . Taa neBpēj noturat, 

p iesa is t ī t ar i paSu rakstnieku vīna dzīves gaitā. Iepa­

zīšana a ar "Pēterburgas Avtiēa" un c i tu jaunlatviešu 

publicistiku rosina Kaudzītes Reina pasaules skatījuma 

krit iskas attieksmes i z ve id i pret r e l i ģ i j a s dogmām, ce­

remonijām. Visvairāk VlnS nicina 1iekul :bu, kas paslēp­

ta ala dievbijīgiem vārdiem. Tā i r asa kri t ika pret t i ­

cības izmantošanas nekrietnām formām, taču visu matu z i ­

nāma pietāte pret r e l i ģ i j u , t ic ību dievam saglabājas. 

Oa to norāda ari patB rakstnieks, veledanies, " l a i p ie-

auguSaia'.iedara kauna savam matēs klēpim, turpretī to 

mīle un c ieni joprojām tāpat, kaucu taja va i rs nedus" 

U#7>. 

Tuvojoties mūža novakaram, rakstnieks arvien vairāk 

attāl inās no "radikālas pratnleclbas", iezīmējas v i r z ī ­

ba atpakaļ uz "mīļās mātes k lēp i " . To rāda Kaudzītes 

Reina dzīves pēdējo gadu atzinās par r e l i ģ i j u , par to 

runa arī brā l i s Matīss, raksturodams Reini 1920. gada 

atvasarā: "Nemīl va iro radikāla prātniecība, nedz pia­

lā brīvdomība, jo tām ne katrai nav speķa atvērt tumša­

jos dzīves gala vārtus uz mūžīgo gaismu, bet sirdB vē­

las^ v i r z ī t i e s atpakaļ t a i v ient ies ībā, kāda bi jusi tā-



( Kaudzītes M. Atminas no "tautiakā laikmeta". 2. 

Cēsis, 1924, 218. lpp. 

« 

lajā Jaunībā." 1 

Rokrakstos, kas rakstīti mū»a pēdēja gadu desmitā, 

kā to rāda paris datēti veltījuma dzejoļi, dominē muSu 

* nodzīvojuša cilvēka pasaulaa skatījums, veca cilvēka 

vēlēšanas. Tās ir pārdomas par cilvēka dzīves jēgu, 

patstāvību mūza gaitā, pieredzi kā lielu dzīves skolu. 

Līdzīgas atzinās par dzīves vērtību, par to, kā vaja­

dzētu dzīvot, cita aiz citas virknējas aforismu burtnī­

cā, kas apkopo rakstnieka pēdējo gadu atzinās. w 

Skatot kopumā, kā aforismos, tā visa Kaudzītes Rei­

na dzīvē valda gara diženums, augsti morāli kr itēr i j i , 

prasība pēc cilvēka patstāvības domas un rīcībā un ne­

viltota vienkāršība. 



Līvija Volkova 

DA5AS FBOBLSUAS EDUARDA TOIDEKBAUUA 
DZKJAS ŪM PiaiSONIBAS TUAKTEJGU& 

Veidenbauma dzeja un personība izvirza daudzas un 
dažādas problēmas. To risināšanai galvenais izejas 
punkts, protams, i r origlnāldzeja un vies pārojais, 
ko autors i r uzrakstījis, stenogrāl'iskās piezīmes un 
uzmetumus ieskaitot. Tomēr neatsverams papildinājuma, 
kas bieži vien palīdz padziļināti izgaismot kādu jau­
tājumu, ir draugu un pazinu atminas. Par Veidenbaumu 
tāa atstājusi diemžēl tikai 6 cilvēki; Kārlis Kaepmr-
sons, Edvarda Treimanie-Zvārgulis, Pētoils šmits, 
Aleksandra Dauga, Pauls Dauge un Pēteris Zālīte. 

Visplašāko un nozīmīgāko materiālu devusi K.Trei-
manie-ZvSrgulis (per skolas laiku) un A.Dauge (par 
atudlju laiku). Ja pret citiem principiālu iebildumu 
nav, tad daudz sarežģītāk i r ar A.Daugi. 

A.Vilsons apgalvo, ka " . . .Šie dati nav ticami", 1 

tomēr izmanto un pat citē toa, vienīgi dažreiz neuz­
rādot autoru. 2 

šķiet, ka nav vajadzīga Sāda slēpšanās. Veidenbauma 
pētniekiem i r nepieciešama beidzot atklāti noskaidrot, 
kas A.Dauge bija pagājušā gadsimta 9°«fcados, par ko 
viņš kļuva masu gadsimta 2o.gados un kā vērtēt viņa 
atstāto plaōo atmigu klāstu, kurs, izņemot vēstules, 
i r vienīgais ziņu avots par Veidenbauma studiju gadiem 
Tērbatā. Tas batu l ie l s pakalpojums Veidenbaumam un 
ieguvums visiem, kas par viņu Interesējas, ja So ba­
gātīgo materiālu vērtētu nevis Šauri dogmatiski, bet 
ievērojot ļeņinisko kultūras mantojuma vērtēšanas prin-
I 

Vilsons A . Veidenbauma dzīve. A., 1967. 94.~95.lpp. 
"Veidenbauma Kopoti raksti, i . s ē j . B.,1961. 66.. 

8 9 . ^ 1 1 3 . , un 141.lpp. • 
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cipu, ievērojot V. I . Ļeņins vairākkārt ieteikto domu par 
to, ka faktu materiāls mums i r pārņemams ari no 
burzuāziskajioiu zinātniekiem, bet secinājumi un vēr­
tējumi jāizdara pašiem. 

Bez ievērības taču nav nestājams ari nenoliedza -
mala JTaKta, ka A.Dauge bija 41.Veidenbauma labākais 
draugs. Tieši tāpēc d'.TrelmaniB-Zvārgulis izvēlējies 
viņu par līdzautoru monogrāfijas rakstītanai. 

Vērā ņemams ir Paula Oauges izteikums: "Lamu gan 
vien3 no nedauuzajiem partijas veterāņieru, kuram bij 
laime sastupōios personīgi eu' masu neaizmirstamo, 
proletariātam tik tuvo un mīļoto dzejnieku... Ar 
Veidenbaumu iepazinos 1 6 9 0 .g . rudenī, kaucu jau Agrāk 
par vīnu biju dziroējia, un proti, caur manu brāli 
Aleksandru, kuro bi j Veidenbauma tuvākais drauga... 
A.Dauge bi j devis uiezgan sīku un tai snigu ainu par 
£d.Veidenbauma personību, 'freimans no savas puses viņa 
dzejas analīzi. Iratams, abi autori bij savos rakstos 
ielikuši pietiekoši daudz subjektīvisma, i t sevišķi 
pirmais. 

Uemani0i sastatot visus materiālus, iespējams šo 
subjektīvismu atklāt un nepieņemt, bet bagātīgos un 
Interesantos laktus tīšā prātā nodot aizmirstībai 
nebūtu nekāda labais pakalpojuma Veidenbaumam. 1'āpSc, 
iztirzājot sekojošo jautājumu, kas skar ļoti sarežģītu 
Veidenbauma personības iezīmi,-A.Dauges atstatajam 
materiālam ierāaīta pat samērā l ie la vieta. 

Indlvļd6 un sabiedrība 

Veidenbaumu daudz nodarbināja jautājums par indivī­
da un sabiedrības savstarpējām attiecībām. Viņa dai ļ ­
radē Si problēma izvirzīta gan tikai 3 dzejoļos -
"Ar šis zemes vareniem kopā tu varēji būt", "Pēo 
ideāliem cenšas l ie l ie gari" un "Māteram". Kā blakus 

• 1 Dmge P. Sduārda veidenbauma 50 ^adu nāves dienai. 
Krievijas Cīņa 1922, 24.ir-Jijg. 



motīva tā ieskanas ar i dzejoļos "nauda godīgu о 11 veicu 
paaauio az ivo " , "Vienkāršie ļ aut iņ i " un daSos c i tos . 

Ide j i sk i un mākslinieciski visinteresantākais i r 
dze jo l is "Ar gie zemes vareniem kopā tu varē j i būt". 

Ja ar visasāko satīru Veideubauaiu bēdz vērst ies 
prot v i l tus vadoņiem, tad to viņS Ieve ido j is pat ies i 
l i e l a c i lvēces цата portretu. Tad i r vienīgaie Veiden­

to auma dze jo l i s , kura kompozīcijas pamatā i r alegorisks 
t ē l s . 

Porsonibas raKaturo jumu palīdz i z ce l t priekšpēdējo 
t r ī s vārsmu anaforiekaia 

"Tu p r i e k u s . . . nes i . . . 
Tu. . . b i j i dzīvības aka, 
Tu c i l vēc i s i l d ī j i garīgās verdzības salnā." 

Pēc spēcīgā kāpinājuma seko negaid ī t i krass pa­

vērsiens, gandrīz novelei l ī d z i e s nobeiguma: 
"Un ci lvēce atmaksu deva tev ­ Golgātae kalnā." 

Tāda risinājuma traģisms sevišķi kontrastaini izceļas 
UZ icpriekE sagatavotu fona - c i l v ē ce i ziedotā maza 
t'llojuma..-. 

iieticanis tķiet 'rreimaņa-Uvārguļa apgalvojums, ka 
te Veldenbauas pat ies i botu t ē l o j i s Kristu. Golgātae 
kalns, tāpat <>ā citur Olimps, l iekas domāts kā plašāks 
visparinajītme. Kodus iespaids, ka, izmantojot b i b e l e a 
tēlus kā alegori ju, Veidenbaums šo dze jo l i v e l t ī j i s 
kādai konkrūtni personai, kādam ci lvēces d i ž g a r a m , kuru 
vlņS cienijir.. Apsverot varbūtību, лиге no tiem i z c i ­

lajiem v ī r i cu , kas sa is t ī juš i Veidenbaumu, tas varētu 
tont, rodas doma ­ ja nu H.Heine? Protams, tas i r t ika i 
minējums, un i r iespējama p i ln ī g i c i ta atbi lde. Tomēr 
Keine Veidenbaunam i r b i j i s sevišķi tuva (par to l i e ­
cina gan zināmie publicStle mater iā l i , gan Veiden-
bauma stfcnogrūiiakie ierakst i ģimnāzijas l a i k a p i e ­
zīmju burtniciņā). Turklāt Heines l ik ten ī i r l i e l a 
l īdz ība ar l i r i skā Varoņa t r a ģ i s k o možu. 



VlsS Veidenbaume dzeja vienīgais neapšaubāmais 
velt ī juša dzejol is i r "Māteram", kurā atkārtoti I e ­
skan motīvs par l i e lu garu traģisko l ik ten i , 

t i s v e l t i juma nav nejaušība, stātera rakstus Veiden-
baums pusaudža gados "KalāSoa" l as i j i a ar aizrautību 
un sajūsminājies par vino neparasto drošo, asprātīgo 
valodu, par to cīnītāja kaismi, ar kfidU viņš vCrsies 
gan pret baroniem, bazniokungles, gan ari pret lat ­
viešu dittviriem. Viaa darbīgums un nelokāmība patiesi 
i r apbrīnojami, kaut ari ving, kā izsakās F.Dauge, 
l ī d z ī g i Valdemāram i r b i j i s reā lpo l l t iķ is un galveno­
kārt clnijieB par lauku saimnieku labklājību un t i e ­
sībām. Tomēr nenoliedzami 7o.gados un 8o.gadu tlilfarf 
latviešu sabiedriskajā daiv* tā i r i z c i l a f igūra. 

"Tik ērkšķiem bi ja kaisīts tava darbīgais māžs" -
un rezultātu atkal neatzīšana, nopulgogana. 

Spēcīgi , nelokāmi raKsturi, kae, nevērodami 
ērkšķus un šķēršļus, lauž jaunus ceļus, vienmēr i r 
sajnaminajuši Veidenbaumu. Tā vēlāk, studiju gados, 
pēc A.Daugea atainām, Veidenbauma augsti c i en ī j i s 
L'arksu un turēj is to par vienu no visl ielākajiem 
genAjiem. 1 

Mīļākais no jaunlaiku rakstniekiem visas b i j i s 
Ibsens, kura drāmās, kā zināms, centrS i z v i r z ī t i 
spēcīgi raksturi, nereti v ientuļ i un nesaprasti sava 
ceļa gā j ē j i , kā, piem., Brands, doktora Stokmanis u.o. 

l i aizraušanās ar Ibsena varoņiem i r saprotams, jo 
" . . . jaunu ceļu meklēšana uz savu roku - tas i r v i sa i 
zimign jaunā radikālo ideālistu studentu pulcina 
raksturojuma" 2, saka A.Upits, vērtēdams B.kgles mono­
grā f i ju par E.Veidenbaumu, un turpina: "Protams, 
pretim alus kausa patriotismam šie indiv iduāl ist i -
i d eā l i s t i stāv neaizsniedzami augstu. Un viņu pulki 

IVeidenbaums E. Kopotieraksti.'r.8Sj.ValBdera',19C^8ĪTIpp. 

«Upīts A. Kopoti raksti.17.88 j . R.,195i, * 5 * . lpp . 



Veidenbaums ieceļaa par veselu galvu, tikpat ar savām 
aināšanfiai, Kā ar plašāku sociālu docm." 

TS kā jautājuša par to, vai Veidanbauma bija 
individuālists vai ne, v§l joprojāa i r atridigs, jo 
ar Kategorisku "nS" 1952.gadā uzstājās V.Kaupužs1 

un vél ñ o b r i d fie fii "nā" paliek A.Vilsona, tad tam 
jāpievēržas sikāk. 

A.Upits 1952.gadā rakstāt "Veidenbaums ar savām 
neapslāpējaaām delnām pēc patiesīguma un pilnības ari 
draugu pulkā allaž paliek l ie lā vientulībā. Viņam nav 
kādas autoritātes, kurai sekot bez iurunām, un mācī­
bas, ko atkārtot vārdu pa vāraau.... Lai delvi botu 
iespējama pārveidot, pēc Teldenbauma ieskatiem vajag 
spēcīgu individuālu cilvēku.'* 2 

A.Vilsona 1961.gadā saka: "Buržuāziskie interpre­
tē Gā j i sarakstījuši par dzejnieku daudz aplamību. Tā 
i r , piemēram, ar A.Dauges apgalvojumu par Voidenbauma 
individuālismu.. 

nepareizajam un Kaitīgajam, A.Uauges iedibi ­
nātajam un vēlāk daudzreiz bezkritiski atkārtotajam 
uzskatam"pievienojušies vairāki prOfcresivi autori, to 
vida pat labākais Veidenbauma biogrāfs un komentē­
tājs K.Egle, kas ari raksta: "Dzīvē individuālais 
iu¡>«eat3 Vuidunbaumaia vai pato averiyūkuis." To5u, vēl­

reiz pārbaudot materiālus, atklājas paviaaa cita aina. 
A.Daugo minēto raKSturojumu devis, pats atrazda­

mies reakcijas nometnē. Saskaņā ar tādu nostāju viss 
apzināti vai neapzināti centās iztēlot arī Veiden-
bauinu par līdzīgu sev. He velti P.Dauge, kaa arī 
pazina Veideabaumu personiski» atrada par vajadzīgu 
A.Dauges izteikumus novērtēt t ā : "Un man šķiet, ka 
mans brāl is , kurš p a t s saucas par apolitisku cilvēku., 
izdara kļūdu, nostādīdama Veidenbaumu tālāk nekā vaja-

KaupuSs V. Eduards Veidenbaums.-Karogs*,ī952, nr.5, 
0 506.-509.ipp. 
Veidenbauma E. Izlase.R., 1952,12.-13.lpp-
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dtiga ārpus proletāriski po l i t isko interešu ap loks . " " 1 

Tft Kā pareiza i r doma, ka Paula» Daugein Šai jau-
' tājumā pieder galīgais un Izšķirošais vārds, tad arī 

jādod viņam eia vārda, bet pilnībā, nenoklusējot tur­
pinājumu: "Tanī zinā -aso- brālim turpretim p i ln ī g i 

* taisnība, Ja viņg pastrīpo ISd.Veideabauma s t ipr i 
a t t i e t ī t o individuālismu. VinS b i ja dauds l ie lākā nārā 
radikāls i n o i v i d u ā l i a t B nekā revolucionārs komunists. 
To atiprā n.ērā liecina vīna daeja. Bet tas or i pārāk 
aaprotaas Cani "vētras un nemiera" laikmetā. Torei­
zējā "radikālā studentiba" bija t ika i pirmais so l is 
ua "jauno strāvu", kura dažus gadus vēlāk izaudzēja 
latvju sociāldemokrātiju." 

Tātad a.Treimana-Zvārguļa, A.DaugeB, H.Egles un 
A.Upiea atzinumu par veidenoaumu kfi " individuālistu" 
apstiprina arī PaulB Oauge. Tāpēc varbūt labāk par 

, katru cenu necīnīties pret Bo vārdu, bet itēgināt 
atsegt tā konkrēto saturu. I r taču iespējams, ka 
jēdziena izpratne laika gaitā mainās, un tāpēc ne-

, viens no tiea., Kas gadsimta sāsumi un 2o.gados rakstī­
ja par Veidenoauma spēcīgi i z te ikto individuālismu, 
nevarēja z ināt, ka viņu l i e t o t a i s vārda 3o. un 6o.ga­
dos t iks skaidrots tādējādi, ka kļua par vissmagāko 
apvainojumu Veldenbaumam: " I n d i v l d u ā l l s a s -
atoevigķaa personas ( indiv īda) interešu nostādīšana 
pret ī sabiedrības interesēm, personīgo, savtīgo 
interes'u vērtēšana augstāk par sabiedriskajām intere­
sēm; individuālisma i r viens no privātipašnieciskās 
ideoloģi jas pamatprincipiem, bet sociāl ist iskajā sa­
biedrībā - pagātnes palieka cilvēku apziņā."'' 

Kā l iec ina 191*.gadā izdotā J.Dravnieka svešvārdu ' 

Heidenbaums E. Kopoti rakst i . 1 . s ē j . H. ,1961,15^-'»55'7ipp. 
_ 15*.-15>.lpp. ^, 
-•Kriev i jas Cisa', 1922.. 2*- maijs 
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Vārdnloa, toreiz šie vārds lietots cini nozīM: 
" I n d i v i d u ā l i s m s - individualitātes vēr­
tē fana, confanāa pēc porsonas pilnīgas neatkaribaa no 
ārējiem apōj;l>ļl.e-.. '** 

Pirmo skaidrojumu neviens nekad nav domājis un 
nedomā attiecināt иг Veidanbaumu, turpretim otrai* nav 
visai tālu CJ patiesības, pannai izejot Veidenbauma 
иизка-ис cai zinā. 

Yeideubaumfl vienmēr ļoti augstu vi rt"> л is cilvēka 
individualitāti un centies pēc tās izKopSanas. ТаЗи 
novid tāpēc, lai noacāditu šo spēcīgi attīstīto ln­

• 
dividualitāti preti oabiedrlbaa interesēm, bet gan, 
la i ar to kalpošu tautai, paliazētu visiem apspiesta­

jiem un vārdkinūtajleci izkarot taisnību un brīvibu. 
PaSlepnuns, neatkarības alkas un savas rīcības 

nepakļaušana ļaužu spriedumiem bijuč&s jo spilgti 
izteiktas Veidonbauma rakstura ipaeibas. 

"Kocute icn sehr gerne aui" eigene Paust duroh-
kampfen'', ieatenograiējis ģimnāzists Veidenbauma savā 
burtniclpū. 2 

studenta Veidenuaums raksta brālim: "Un slaveno 
Subra stipaiaiju es ari tādā visā, t . i . , ar ļurbu 
palidziLu negribu iegūt, gan es to panāktu citādi un, 
ja nepanākšu, tad tik£u arī bez visas ив priekāи... 

Nu eis lapseņu poli» i r sakustināts un meklē kost, 
kur var. Bet nevajaga došu zaudēti muļkam visu kodieni 
varbūt sāpētu, bet cilvēks, kam prāts, par tiem tikai 
Var pasmieties. Dzejā Veidenbauss fo domu izsaka ar 
metaforu: "Cltaa nav пекааа daļa, kad лап patīk dzive 
zaļa." 

\ Svešvārdu grābsta. Jelgavā, 1914 , 135.lpr-
2.Veideabnuca memoriālā muzeja "kalāei" materiāli, 

, inv..\i'.4>. 
3 Veiderbour.--: i;, l.opoti raketi. 2.sej. R.,1961, 

298. un 3<>o.lpp. 



H.ligle, savā monogrāfijā dodama i t kā nelielu 
psiholoģisku studiju par Veidenbauma individuālismu, 
norāda UE cīnāmu duālismu visa personībā un ieskaidro 
tā rašanos ļoti pamatoti. 

No vienas puses, aeanieoiakl patriarhālā vide, 
kura "Kalāou" savārta attīstīja Jau visa raksturā 
iedīgli esošo noslēgtību un vairīšanos no sabiedrības, 
bet reizē arī dziļu dabiskumu. 

No otras puaea, ļoti agra pacelšanās pāri šai 
videi, garīgo закат pārraušana ar to, jaunae aabiedrl 
bas, jauna cilvēka Ideāla meklēšana un ­ neatrašana.1 

Dabiski, ka tā laika lauku cilvēki viņa centienus 
nevarēja saprast, ka viņš garīgā Ziņā bija par tiem 
ļiārāka un to pamatoti apzinājās, tāda pārākuma ap­
zina savā galējā izpausmē ver novest pie "poļa" nici ­
nāšanas un "pārcilvēka" ideoloģijas. Bet Veidenbauma 
no tā stāvēja tūļu. Visa attieksme pret cilvēkiem, 
kuri garīgu ziņā nevarēja ar viņu mērotiea, bija dife­
rencēta. Viņš patiesi nicināja tos, kas ar skaļām 
rrāzēm, uzpūtību un muļķīgu lepnību centās slēpt savu 
iekšējo tukšumu, un egoismu un izl ikties par tādiem, 
kādi viņi patiesībā nemaz nebija. IBoo.g. 16.maijā 
Kd.Veidenbauma raksta brālim: "Īle dzimtie MarmuiSie-
šu "papas" ar savām lepnām mājām un tukšām galvām 
tura sevi par tikpat ovarlciem vīriem kā citkārt Vāc-
zenies n.azie f i rst i un valdnieķeļi, un tādēļ nav br ī ­
nums, ka viņi tagad tik ļoti sašutuši, ka "cūku pui­
kas" grib spiest, la i viņi dara pēo linumiem. ...Bet 
vai lai tādēļ jāliek atbaidīties labu darbu strādā­
jot , kad nepatikšanas stāv priekšā? Vai la i jāatstāj 
uzvara muļkibai un lepnibai? ...Studente nekad nepa­
dosies lopam, un lai tas būtu vai "pēlminderis" vai 
vēl kas cits. - Mans pirmais bauslis pasaules gudri-

1 Veidenooums E. Raksti. Cēsīs un Rīgā,1926, 
131.-139.1PP-
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bās tagad i r tādai nekad nesadraudzēties ar nekrietnu 
o l l » ë k u . , , i 

Turpi'etim tos ci lvēkus, kuri gun nebija savā gar ī ­

gās att iat ibas līmeni ne tuvu viņam, bet ari necentās 
i z l i k t i e s , vienuSr b i j a v iņ i pasi - patieui un dabiski, 
t o i viņt' c ienī ja un pat alku spirdzināties viņu nesa— 
šķeltajā paraunibā, domu un jutu harmoniju. 19o7.gadS 
A.Oauge stāsta; "Veidenbauman gluSi nemācīts, vien­
kāršs darba cilvēks bija simtkārt mīļāka nekā tāds 
p i lsētas cauraōra " inte l iģenta" . Tur bija saskaņa, tur 
bija daba, tur bija enerģiska griba, skaidras jutas un 

kaut arī vienkāršas, bet patatāvigaa domas; tur bija 
2 

tiešām v iss "kā no viena gabala" . " 
Tomēr Veidenbaums, kā visur saskatīdams "par" un 

"pret" , neaizver acis ar i pret Bo cilvēku aprobežotību. 
Tā viņā radu novi3 nicinājumu, bot gan nožēlu un vē l ē ­
šanos palīdzēt tikt tautai pie gara gaismas, kas pēc 
Veidenbauma pārliecības dos iespēju nokratīt arī 
verdzības ķēdes. Padevība un samierināšanās ar savu 
l ik ten i c z i ļ i satrauc Veidenbaumu, un tas atbalsojas 
ar i viņa usejā, piem., dzejoļos "Jauno gads jau atnā­
cis" , "Virs zemes nav taisnības, dūrei t ik spēks", 
"Dauas godīgu cilvēku pasaulē dz īvo" un c i tos . Se-
VlBķl asi pudu verdziBKUiun viņš šausta dze jo l i 
"Vienkāršie ļaut iņ i " » 

"VienKāriem ļautiņiem 
Dumjas i r galviņasi 
Verdzības ķēdeu sev t i e 
PaSi kaļ dienu no uienl 

Klausa un varmākus c ien , 

1— 
* Veloenb»ur& L.I'onoti raket i . 2. s-.- j . R., J9- ':, 

296.-299.lpp. 
2 v-ider.bt.ur.E &. l 'o jot i raksti; i . r e j . Valmierā, ¿907, 

o 77.-78.lpp. 
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Pliķēt un sist sevi liek 
* Un, kad sāp, «ad tik smilkst." 

"•labais it tautsaimniecības" Veidenbaums rakstāt 
"Ievest renti, kalpināšanu, izsūkšanu, verdzību, 

* drošais, sapratīgais un visādā ziņa pārākais ļaužu 
Mazākuma varēja tāpēc, ka ļuuSu VBirSkumB bij glupe, 
bailīgs un liczinūjfis aitu buram," 

Tomēr gala rezultātā Veidenbaums savu laoltāju 
noved pia secinājuma, ka strādnieku šķira i i spējīga 
puti cīnīties par Savu atorivošanoe un reizē ar £o 
ciņu ari attistit pati sevi. 

to apcerējumu Veidenbaumu nobeidz ar saucienu! 
"Mosties, moetlea reiz, svabadais garsl" 

Kāds liktenis mietpilsoniski aprobežotā vidē i r 
f i svabadā gara modināsūjien., tiem, "Kas muļķua pie 
gaismas, pie brīvības sauc", to Veidenbaums ar rogtū 
ironiju atklāj vienā vārdi - "ārprātīgie". Cik lako­
niska un reizē ar spēoigu zemtekstu piesātināta ir št 
iztelksuisi Cik spilgti tā raksturo viau šo "godīgo", 
"prātīgo" un "ticīgo muļķu" domāšanu! 

Veidenbaums dzi ļ i ienīst visu, kas cilvēku nove­
dis 11-JZ šādam aprobežotām dumāšonaa veidam, viau, 
kas neļauj attīstīties "brivibas cēlajam garam". Tis 
gars, reap., nākotnes cilvēka ideāla daudz nodarbinājis 
viņo prātu. (Ari Bālais 90.gados uzrakstījis apaorū-

. jumu "Nākotnes cilvēks", ) Veidenbaums iepazinies ne 
tikai ar sociālisma idejām, - bez šaubām, fragmentā­
rām un dažkārt Bagrozītām, - bet ari ar anarhismu. 
Viņu aizrāvusi vācu anarhista «iekša ftirnera grāmata 
"Der Binzige und seln £igentum", kurā cildināts neap­
robežota indivīda brīvība. Uz laiku aavā varā pārņē­
musi doma "vios atļauts" (Ivans Karamezovs un itaskoļ-

1 Veidēnbaur s R. Kopoti rakn^-l. 3.eēļ. ii., '1963, 
' 2 a . l r r . 



Cikovol), bet tad, kā redzams pēc 1890.g. 2.septembra 
vēstules brālim, Sia etaps pārdzīvots. 

LatvieCu tautas garīgās dzīves attiktiba pagājušā 
gadsimta otrajā pusē ārkārtigi atraujā tempā izgāja 
cauri Vista* tām stadijām, Kuras pārējām Kultūras 
tautām bija ilgušas gadsimtiem. Ka paātrināti kinolentē 
kauū kur pazibēja ari renesanses laikmeta iezīmes, un 
pati būtiskākā no tām bija tieksme pēc cilvēka garīgās 
brivibas. I'ar renesanses traģēdiju J.Borevs 1 uzskata 
pārprastu indivīda brīvību, un xā tāda M traģēdija 
i r skārusi ari Veidenbaumu. 

..:<•.: — . .: un sociālisms. Indivīds un sabiedrība. 
Pīs problēmas Veidenbauma interesi nouarbināja, bet 
lidz 1ČJ92.gadam viņš nespēja tās atrisināt. Un ne 
tikai Veidenbauma to nespēja. Tolaik Latvi-
j a 3 apstākļos tu njspēja izdarīt un neizdariJa neviens. 

Tā kā Veidenbauma domāšanu un visā viņa garīgās 
a c t i 3 t i o a s ceļā ir pārsteiisašus paralēles ar iiaini, 
tad Maina raksts "l'ans ceļš uz sociālismu" (19©7. ?) 
var radīt priekšstatu - apmēroši Kāuū pakāpē palicis 
Veidenbau-ūs, ko viņš bija atradis un pie kn visam 
nebija iespējas vēl nokļūt. Sekojošais raksta frag­
ments attiecas uz le-93.gadu, nad sainis bija aizbrau­
cis uz tveici un personiski iepazinās ar k.Bēbell, 
kurš uz ViHU atstājis visdziļāko iespaidu: "Te beigās 
Iepazinos ori ar sociālisma teoriju, bet ari ar 
anarhismu (Krepotklns, anarhistu kongress; vairāk 
man imponēja Jtlrners). 

Sociālisma" un anarhiBuiS. Pievelk pie sociālisma 
lieluma, plašuma, «asas idejas; enaihisms kā indivīdu 
ālisms 0.an izlikās interesantāks, bet sektantisks: 
mana paraoniskū garā priekšvēsture mani bija jau no­
vedusi uz to, <a iuoivids viens bea masas i r bez­
spēcīgs: balss bez skanas, gars bez platības. 



Anexhlвша man kā personai nedeva nekā jauna, oa jau 
biju pats individuālists: sociālisms man deva 
trokatofio: platību, maau, lielumu. 

Daivea laikā Veidenbaumam l īda £al pla t ība i , 
masai un lielumam nebija lemta a izkļūt. Tad viaž pa­
l ika t ika i savu tuvāko biedru pulkā. Toties pēc nāvee 
vinfi ieguva t o , pēc kā visu imlu bi ja alcis - atdot 
Savai tautai to labāko, kas visā bija. Dot - tāda i r 
bi jus i Veidenbauma dzīves deviae. Viel " . . .arvienu 
bija pal īdz īgs, devīgs un nekad nebija spējīgs atrai­
dīt kaut kādu lūgumu. Labāka biedra nebija un nevarēja 
bot , - apgalvo A.Dauge, 2 

Dieni- pirmā nāvee Veidenbauma ūsainajā, ka viņam 
piuapriosta 5o rbļ. l i e l a prēmija par "Apoerējumiem 
iz mekēnlkas". 

"Eduards aizvēra savas acis uz mttSibu 1892.gada . 
12.maijā, pulksten pusdivos no r ī t a , visa māsai 
Jūlal k lāt eaot. Tā beidaamie vārdi bija: "Kaskaviefiu 
prēmiju atdodiet c i t iem."^ 

Apmēram desmit Veidenbauua dze jo ļ i t iek pleskai-ici 
anakreontiakajal dze ja i . Bet Veidenbauma anakreonti-
kaa l ie lāko daļu caurotrāvo tik daiļi rūgtums un čāpoti, 
ka att iecīgās vārsmas satura ziņā nestājas līdzās : i l o -
sofisko p&rdomu dzejai un izteiksme atgādina tādu sa­
t ī ras paņēmienu kā Ironiskais ieteikuma. 

Plenēram, dze jo l is "Iedzer, b rā l i I " . Ārēji it kā 
visa l iecinātu par parastu studentu dziru dslesmu -
visos t r i j o s pantos i r anālo га "Iodzer, brūi i i " ; katru 
1 J.Haina Literatūras un mākslas vēstures muzeja aa-

teriāll,inv.Яг.12ооЫ (rokraksta). 
2 Veldenbcume £. Kopoti raksti, l . sc j , Valmierā, 190?, 

68.lpp. 
3 Turpat, 65.1pp. 



pantā altā kontekstā atkārtojas pemuainājuass " iedzer, 
nodzer", pat tas vi¿8 izteikt­, tiac rcgtuma pilnā toni, 
ka dzejoli no patiesas līksmības nav ne veste, katrā 
pantā atrodam kādu raksturīgu Veidenoauaa dzejas 
motīvu» 

1) Iclku steidzīgā gulta, nūves nenovēršama 
tuvo ?• anāii t 
"Ātrām kājām moža dienas projām skrien", 
"Nāve uauc uz tumšām mājām"[ 

2) grūtības, aūpju un ciešanu pilnā dzīve: 
"Dzivea ērkšķi nikni dur"j 

3) domājoša ci lvēka traģikai 
"Prāts tik bSdu kaudzes c e ļ . 
Xuļķia t ika i domas krātu, 
Gudrais e l l e v ī tas v e ļ . " 

f i o pa£i tr īs Veidenbauma dzejas pamstmotīvi, 
t ikai ne t i k « p i l g t l i z d a l ī t i , atkārtojos dze jo l i 
"Vaidi un ga id i " . Ari tu autors, aicinādams! "laBupo 
lodien, lezupo r i tu " , botibfi mums atgādina gan neno­
vēršamo nāvi, gan rūp a un vaidus, gan to , ka laimīgs 
Kādos apstākļos var fcut v ienīg i a l lveks, kurš daudz 
nedomā. 

il daejao daļa i r tā , kas radījusi uzskatu, ka 
/oid«nbau«J? bij iu dzērāja un rakst i j ia "dzērāju 
dziesmas", un tāpēc, ka visu naudu nodzēris, ari 
saslimis un nomiris. 

Veidanbaumaa pašam bi ja vienalga, ko par viņu domā 
visādi l i eku l ī g i morāles sprediķotāji , un t i e š i ar to 
v iņ i Boa "svetoa v ī rus" vSl vairāk aizkait ināja. Bet 

.mums rav vienalga, ka vē l Joprojām l i e l a i daļai ļaužu 
i r Jāai ačgārni priekšstati par masu pirmo f i lozo f isko 
un revolucionāro dzejnieku, par ģeniālo jaunekli, par 
viņa dciļaa traģikas caurstrāvoto dzeju, ar kuru viņš 
iezvanīja veaelu laikmetu latviešu tautas vēsturē un 
l iteratūra. ' 



Par to, kādos apstākļos ir bijušas šie nenoliedza­
mās nepatīkamās reizes, 1lociņa Veidonbauma paša 
vēstules un konkrētāk ilustrē A.Oauges atmiņas. To i r 
svarīgi noskaidrot nevis tāpēc, la i oenatos Veldenbau-
mu nomazgāt baltu, bet gan tipēo, la i labāk izprastu 
go viņa dzejas daļu, kura tikai pēo ārōjūs atribūti­
kas atgādina anakreontiku, bet kuras dziļākā jēga i r 
gluei cita. 

Brālim Kārlim B.Veidanbaums 1691.g. 3.jūnijā 
rakātai "Mājā nonācis, pēc iospōjee strādāšu savā 
arodā un no alkohola atturētos. Paamaidi, ^ ļa gr ibi , 
par maniem apsoliJumiem, bet fakts i r , ka esmu palicis 
uptimis Igāks kā līdz šim un optimistiem nav vajadzīgs 
reibumā dzīvi ruinēt." 1 

A.Dauga atautai "Kad viņam bija labi un jautri 
ap s irdi , knd viņu nekas nemocīja un neskumdināja,kad 
bija ar tuviem un sirsnīgiem draugiem kopā, tad tam 
nekad nevajadzēja, nekad negribējās dzert. . . Bet kad 
nāca grūtas stundas, kad smagas domas viņu mocīja, 
tad tas "aiz bēdām" dzēra - uzbudināta, nervozs, bez­
gala nemierīgs. Ari pīpēt viņš tad pīpēja stipri , ar— 
vienu no jauna pilaidasa aavu mazo pīpi ar stipru 
tabaku." 2 

Uoiz Tōrbetā kāda krievu studenta traģiski Iemī­
lējies atklātā nama meitenē, nošāvis viņu un nošāvies 
pats. Krievu studenti viņiem abiem sarīkojusi svinīgu 
bēru gājienu, bet vācu studenti bijuši par to ārkārtīgi 
saniknoti, aizskarti savās "morālajās jotās". Veidan­
baums "sajuta, ka te bija patiesa tragēoij&r daiļas 
mokas un ciešanas, un viņš juta līdz un žēloja no 
visas sirds. Veldenbaumu šis gadījuma un sakarā ar to 

^ Velderibaums E; Kopoti raksti.2. sēj. R. ,1961, 
P " 33*.lpp. 

Veidoiiboums S, Kopoti raksti, l . se j . Vulnlerā, 19C7, 
73.-74.lpp. 
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izgfflutiea otrjdi at ipr i uzbudināja. Viņi pat saslima. 
Jūtas saviļņoJSa, v iņ i zaudēja l īdzsvaru, tu pārņēma 
šausmīga pesimisma» viņš lūkoja apmierināties alko­
holā un tabakā. Izmisumā Yeidenbsuas no uirds dibena 
izsaucEu» "Vācu studenti i r r.ej'i-iai Li f i l i s t r i , v iņ i 
nejūt 1 1 - z mazākiem o i l vak i ea . " 1 

Tfttad apkārta" Jāe dzīves iatoniba un dzejnieka sa­
mals s&pju aliakonla i r ierosinājuma l i e l a i daļai tā 
sauktās anakreontikaū, un tāpēc aaprotoua, kālab 
tajā dominējošā i r traģiskā stigu. 

čāos apSciga zemtevets jūtams or i dze jo l i "Visa 
i r joks, par visu smojlaa", ko rada jau pirmajā pantā 
i t kā -.iri uzapēlēta nevarība, bat sevišķi pēdējā pan­
tā metaforas» "spārni i s i " , "likteņa s ien" . 

Ari dzejol is "Grāmatu kaudzes 
Volt i tu šķ i re t i , 
Mirušās audzes 
P ē t i , l ī d z mirst i " 

drīzāk sasaucas ar Veidenbauaa rindām» 
"Ve lU i r atrādāt, 
Veltīga i r darbs, 
Galā tak zemē 
Grauz" t e v i tārps" , 

nakfl ar ana&reontiku, l a i gan nobeiguma l i kc i vārdi» 
"Paaaules prieki 
Gaišāki staro. 

Abiem dzejoļiem i r zināma tuvība ne t ikai eeturā, 
bet t i e gandrīz vienādi pēc uzbūves» Setŗrindu pants 
ar ļ o t i īsām- vāramām, *kaa uzrakstītas 2-pēdu daktl lā, 
l ī d z ŗ"dējat ieapējsi lakoniuke izteiksme. Vienīgā 
atšķirība, ka iepriekšējā dze jo l i atakaņota 2. un 
4. rinda, pie kam l i e to tas v l r i fķas atskaņas, bet lajā 
i r krusteniskās aleviiķSa atskaņas. Tas mazliet mikati-
1 Latviešu Studentu Gada GrSnata.l.R., 191", *2.1pp. 



na te skarbumu, kas piemīt daejolim "Тилеa un migla". 
Citādi kapejā nuskana abiem i r ļ o t i l ī dz ī ga . 

att iecībā ив apskatītajiem dzejoļiem rudas jautā­
juma - vui toa vispār var pieskait ī t anajcreontikalT 

Jautrību ид priecīgus brīžus draugu pulkā saklau­

sām dseje l i "Par apit i grūtiem laikiem". Un tomēr ­

ar i |ādū mirkli Voidenbauaa nevar i z t i k t , neliekot 
ieskanēties akumji pretnieciekam motivami 

"Lai glābjam dienas skaiatāa, 
Kā sniegs cās āt r i kase," 

Patieaa dzīves prieka un bezbēdību dzirksti ne 
vairākiem dzejoļ iem ° 

" lata f i l o z o f s nav pesimista", 
"Kādēļ par niekiem vaimanas c e l t " , 
"Vai kari boa ar vāciešiem, krieviem", 

tāpat no pāris pēlējiem pantiem dze jo l i "ūaās viau . 
možu nomocās", kas varbūt i r paši nebēdnīgākie Vi ей 
Veidenbauma daiļrade. 

bai dzejo l i nevēriba pret viau, kas l i e lāka ja i 
' daļai oilvēku dsivS izvirzās kā galvenais - pret mantu, 

baznīcu un ālavu - aevlgki t iek paavitrota ar kompo-
l i c i j u . Plrmajoa 3 pantoa dzejnieks ironiskā toni 
tē lo še ļautu " ra izes" un nobeidz katru visu mola 
centienu atūatu ar vienu un to pašu domu: 

"Galā tak kapenēs grauž Vinu tārps", 
"Un galā tāpat visa nomirst un trūd", 
"Un nāve tak kauj to un kapenēs g r o i " . 

Uz i i fona aevišķi sp i l g t i i zce ļas pēdējie 2 
panti , kas skan kā izaicinujums visiem šie izkurtē-
jui.āb aabiedriuaa svētākajiem oentieniemi 

"Ikkatria klenderis man drauga", 
vai ar i : "man visa aontai kaļķits maza 

Un tabakas biezs uaks". 
Tas paciešam i r "Kalāču" Bdvarta, kuram māk l ī d z i 

bērnībā iegotaia, Veidenbaumu ģimenē sevišķi c ienīta is 



lauku dzivea dabiskuma un tiulums. Saskare ar p i les taa 
izsmalcinātās oabiedribaa irojo spcSuuu un iekeljo 
tukiucu, liekulību un eciketoa dievināBanu iisausa 
Veidenbaumfi daiļu riebumu. Viaa alkas p4o patieeiem, 
vienkāršiem ollvēkiem uzsver gan TrBlaania-tarsrgulia, 
gan A.-U.HU.-..H. 

"Veidenbaumu nekad nevārīja pierunāt i e t kādi 
••smalkā sabiedrībā", tāpēc vien, ka tur vajagot l i e ­
kuļot un melot. Ja k&dreis taa gadījās tādā bet, tad 
jutās bez gala neērti un drīz viun va i nu pavisam ne­
auda, vai kādā kaktā i iol īdla «arumijās ar kādu simpā­
tisku vienkāršu o i l vēku. . . Ar Vecu uiūmiaa, ar zemas 
atrfidsieku, ar lauku v e c ī t i , ar kalps sievu, * i aavu 
veoo 'i'ērbatas kalponi L i s i v is i varēja uarunatiea kā 
ar viatuvfikiem cilvēkiem un draugiem," 

"Smalkas" sabiedrības seta t i e v i s i i r "klenderi" . 
Ar visam piomītoflo spītu Veidenbaumu nostājas tiem 
l īdzās, tādējādi izteikdams savu j.iclnājuau prat fiia 
sabiedrības spriedumiem. 

Kā t l l s izaicinājums visiem aizspriedumiem un v i l ­
tus morālei l i e K a s ar i v ieglprāt īgās dzivea tēlojums 
dzejol i "To aa zinu, to es māku", tfe v e l t i tur i r uz­
runa: "Nedusmojies, svētai » v i r s i " Tātad l i a adresātam . 
ve l t ī tas np'ŗn pllnRa rlmdafl, kea i pa l l uaavlrtaa ar 
divreizēju atkārtojumut 

"Oitan nav nekāda daļa, 
(kāda gan tur altam da ļa ) , 
Kad man patīk dzīve sā ļ a . " 

Veideabauman dabfi b i j l a d z i ļ i riebums un nioinfijuns 
ari pret jebkuru l iekul īgu morāles sprediķotuju. "Viņi 
sajuta .lebuau pret kSdu teo loģ i jas studentu, kas aūSIgi 
runāja par oilvēku netikumību, par ideāliem, par gaismu, 

1 Dauge ĀT Raksti. <?.sēj. Cēel6 uņ Rl^ā, 1925, 

• 2 1 b . -a? . lpp . 



per augstākiem centieniem, bet pie tam pats bi ja Ieta 
un " ideālu" mietpilsonis, каа v is l i e lāka is prieka bi ja 
omulīgi papļāpāties un gardi pasat. Vienreiz, kad šia 
ideālais morāle» aarga vuideabaumam pārmeta viņa v i e g l ­
prātību un deva padusu par paraugu ņemt viņu ar viņa 
ideSlieci c*atieniei~, un kad pie tā gadījuma viņa 
Veideubaumau jautājat Hu saki man, kas gan patiesībā 
i r tavs ideāls? tad Veluesbaums, mef isto le l leki smai­
dot, atbildejai kur nu man ar tov i merotiee, mana 
ideāls i r pīpe un pudele."*' 

Čle Veioenbauma sarkastiskie vārdi p i l n ī g i sabel­
so jaa ar dažām viņa dzejas uiperbolizetām Pindšm,pleta, j 

"To es zinu, to es mfiku: 
Alu iedsert - uzdziedāt. 
Saulei e jo t , Kopot sāku, 
Saulei 1-ooB, vel ea k lā t . " 

Tāpac 4 reiz atkārtotā epiforai 
"Bet vienmēr daeru alu, 
kaut aadaertu ar ga lu" 

i r spēcīga hiperbola. 
Lai la lķ i r tu jautājumu, kuri Veideabaum» daejoļ i 

pat ies i pieaksitāmi snakreontiskajal daejai (augstā­
kais Secr i l ) un kuri Šai nodalījumā nokļuvuši aiz pār­
pratuma, jfiaboeraa, ko i s t i noaiae jēdziens ana-
kreontika: " . . . daejo ļ i un dziesmiņas, kurās apdzie­
dāta jautra, bezrūpīga daiva, dslrea, v īns , mīles­
t ī b a . " 2 Ari š ie vārdnīca» latviskotājs i zdar i j la 
kļadu, traģiskās noskaņas Veidenbauma dzejoļus "Visa 
i r joks, par visu sae j i es " uo "Kam t ik dz īvot , tas 
l a i dz īvo" ainot kā piemērus šim terminam, 
т—; 

Dauge A. Raksti. 2.sēj. Cesīc un Rīgā, 
1925, 216.lpp. 
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Tiracfejevs L. Vengrovc N. iezā literatūrzinātnes 
terminu vārdnīca. H., 1965, 23.lpp. 



Jautājuma par t o , va i aaakroontikai pieskaitāma 
"kāda desmita Veidenbaum* dze jo ļu" 1 va i dauds masāk, 
paliek atklāta. Atklāti paliek avi ve l c i t i jautā-
juai, kas attieeaa us veldeuibaumu, Jo visa daeja un 
peraoniba aavā kopumā i r ārkārt īgi pretrunīga. 

Teidenbaums S. Kopoti rakst i , l . e e j . , ļ96ļ,ļ59.1pp. 



Inese Grāvice 

HJLDjA DZiuJOĻU KRAJUUA "UZ MAJAK" 
• : SSLINIECIGKĀS ĪPATNĪBAS 

Salna daejoļu oiklu "Dagdas piecas akiSu burtai-
caa" - savdabīgā formā atspoguļota nilas l i r ike . Cikla 
atsevišķajās daļās - "Aldis, bella" (19£e.), "Cusku 
vārdi" (192o.), "Ua mājām" ( iy2o. ) , "Sudrabota gaisma" 
(1922.) un "Mēnessneitiņa" (1925.) dzejnieks pauž 
savu milestibu uz Itāl i ju, itāliešu sievieti Oliviju, 
milestibu uz savu dzimteni un tautu. Llri* - jds varonis 
izstaigā garus pārdzīvojumu ceļus no skaistās Olivijas 
smaida cauri nāves atņemtas mīlestības Susku vārdiem 
un brīvas dzimtenes urupāu uz jaunu sapni par tuSness-
auitiņu — visu ak^isto un cildeno. Cikla centrālo daļu. 
"Uz mājām" pats talnls nosaucis par "trimdinieka sapni 
starp diviem, ceļiem". Tas ari i r starpposma starp 
zaudētām cerībām un Jaunām nojausmām, kuras tomēr ne­
piepildās. 

Daejoļu krājums "Uz rājām" izdots 192o.gadā, kad 
Hainis atgriezies Latvijā nu savas otrās trimdas. 
Dzejnieka nostaigā garu atzinu ceļu, līdz nonāk pie 
domao par tu, ku "tās Latvijas, par kuru mēs sapņojam 
svešumā, nav, bet mēs viņu uzcelsim". 1 kuru posmu tad 
nostaigā šinī ceļā, kuru posmu atspoguļo krājums "Uz 
sājām"? Lielākā daļa tur ievietoto dzejoļu sucerēti 
1918., 1919.gadā, i r ari agrāki darbi. Visumā krājuma 
noskaņa - mājup trauksme, vēlēšanās rast savu garīgo 
tēviju. Tomēr vilšanās "brivajā" Latvijā atstājusi 
savas pēdas dzejoļu izkārtojumā, pēdējo nodaļu sasurā. 
Haiņa paša attīstības posmus iziet ari viņa Dagda 
trešajā skiču burtnīcā - no līksmas trauksmes, mīļām 

Sainis J. Dzīve un darbi. 1.1.01'j), S,, 1931, 415.lpp. 



atmiņām, cauri gaubām, neizpratnei, vilganās sāpēm 
l i e s atziņai par savu oeļu "garām gar sājām". 

Ievērojot krājuma iev ie to to dzojoļu neaaistlto 
tapšanas gaitu daftāaos laika posmos, seviSķi Jāapbrīno 
Salna prasme apvienot tos vienā veselā, pakļaujot 
vionotai domai. Krājuma nodaļu ieicC-ojā organls&oi ja 
pakļauta ztuāmaa ritītam, rfaiņa vārdus iemantojot -
"viļņiem - atviļniem". Krājuma pirmā nodaļa "Uz mā­
jām" - vi ļņiem, atviļņlem visbagātākā. Pretrunu, 
iekfiēja nemiera un cerību cīņas atspoguļošanai Valnis 
i z vē l ē j i e s jautā jumu un atbilžu foriva (S ia i nodaļā gan 
vairāk retorisku jautājumu). Vietām nezināmā jautātāja 
balss i r nelaimi vestofia, bridlnoga -

Uz galu i e t tas tumšais l a i k 3 -
Bet priekšā stāv kāds zilgans tvaia... 
Bet cerība ar ftēlām jaucas 

(169. lpp. ) 
Vietām to pārmāc optimistisks caiSums -

Kam neminamo minēsim? 
KSs Jaunas dziesmas dziedāsim . . 

(171.lpp -
Firmās nodaļas viļņus - atviļņus dzenā aerimes, cīņa* 
Bpēks, Šaubas par rītdienu. Otrajā nodaļā "Vienīgā 
aina" dBcj-^'.oka dod priekšroku statiskām glcsnāu, 
radot priekšstatu par t o , kā trimdinieks pakāpeniski 
ielūkojas katrā savaa kādreizējās dzīves s tū r ī t i , 
fādos dze'joļos vēatofiais s t i l s un vispārējais pludun-s 
gluds, l īdzsvarots. 

"Sarkanais sapnis" - sapnis, no kura dzejnieka 
^gribētu atmosties, bet nespēj - x9°5.gada revolūcijas 
"atv i ,^a" (respektīvi reakci jas) tēlojums, li nodaļa 

1 Bālais J . ,kopot i rakst i , ļ.B«J.B.,19*8, 1 7 * . IPP-
turpmāk iekavās norādītas lpp. att ieksies uz 
kopoto rakātu 5 .s8 j , 



viaraksturigāk ietver dienasgrāmatas e t i l a iezimea -
nevis i zvērsts stāstījums, darbības tēlojums, bet pSx-

4 dzīvo Juma momiinti, atsevišķi akoentōti punkti. Pēdē­
j a i s noaaļas dzejol is - revolūcijas noritēs simbola, 
l'ā ietvaros uzbango un noplok v i l n i s -

Kāpj kāpj kāpj . . 

Pašķiras divaa tumsas, 
' Izlec mirdzot Bilblga gaigurna p i la . 

Iekliedzas bai lēs : tu r i , tur i , tur i l 
Sajūk v isa . 

(212. lpp. ) . 0 

Nodaļā "Mājām garām" dzejnieku īstenībā atgriež ne­
rimtīgais jautātāju, tā panākot pēkgaaa atmofianāa 
iespaidu, kad vienā mirkli pazūd visas i lūz i jas un 
atminas -

Un mājas? - Sapnis 
, Starp diviem ceļiem, 

Starp to, kas b i j l e , 
Un to, kas bos. 

(21o. lpp. ) 
Pēdējai nodaļai jādod atbilde uz |e i t i zv i rz ī ta j iem 
Jautājumiem -

Kur manas mājas? 
Kur miera? 

(2>4.1pp.) 
Nodaļa "Skrējē js" sadalīta it kā 2 daļās - kad atrasta 
dialektiskā atbilde uz jautājumu "Kur miera?" -

- Kur miora7 
" I r p a f ā kustībā." 
- Ез nesaprotu. 

"Situmā". 
(242.lpp.) 

doma puceļaa jaunā vilni - jāgaida tas mirklis, kad 
zeme pēc Īsas dūdas vērs acis, kad "vica raiaās un 

'tava dvēsele līdz"- (244.lpp.) Varam iadarit zināmu 



kopsavilkumu par darba uzbūvi. Sitata tādā nozīmē, kā 
to saprotam episkiem darbiem,nKV. Toaflr domas att iet ibā 
var saskatīt, lai ari vājāk iate iktua, s ižeta pamat­
elementus. Darbība sākas ar konfl ikta izvirzījumu -
liriskais varonis meklē savas mājas, bet va i viņš tās 
atradis? Nevienmērīgiem pacēlumiem un kritumiom dome, 
attīstās pirmajā, otrajā un trešajā nodaļā, Trešās 
nodaļas beigās un ceturtajā nodaļā sasniegta domas 
kulminācija - atziņa, ka oerēto māju nebūs. Atrisinā­
jums pēdSJā nodaļā dod traģisku oeribu sabrukumu un 
reize jaunu cerību par iespējamo l iriskā varoņa tālāku 
izaugsmi. 

Baisa daiļrade pirmo re iz "Dagdas skiSu burtnlodā" 
sastopamies ar parādību, ka vasaļu daejoļu oiklu vieno 
kopējs l i r i ska is varonis un tā pārdzīvojumi. Tā rodas 
Si krājuma divdablba - l i r i ska plus episka darba Īpat­
nības. Līdz ar to i z v i r a ā B lauru "krustošanās" prob-
ISma, tas i r , l i teratūras žanru spflja savstarpēji 
ietekmēties un jautājuma par to, kā sintezēs rezul tā t i 
izveidojuBos jaunos la .rus saukt. Konkrēti Dagdas oiklu 
Sanrisko raksturoju*u devis Rainis pats i " " i^skiou 
burtnioas "varētu vislabāk apzīmēs par topošu romānu, 
jo lasītājs varāja noverot visas viņa tapšanas pakā­
pes. Labi yQl būtu, Ja fio rosāmi varētu Ierindot rub­
rikā: "romāni pantos", bat ari tas n e i e t . " nomāni pan­
tos " tā lo. la ika un vietas apstākļus un notikumus, tos 
atstāstot gluSi episki , tāpat kā romāni proeāļ ie tur­
pretī izsakās dvēsele t i e š i daajoļos kā sajātās un at­
met visu apstākļu atstāstīšanu! romāna ne pantos, bet 
^zeJņļ"S| na nepārtrauktā lāafi episkā plodumā, bat 
atsevišķos, isee l tos momentos".1 Dzejas teli krā jumā 
grupējas veselās dsejaa gleznas - redzes un d z i r d e s 

Valnis J. Dzīve un darbi. 4.sēj-. P., 1925, 5.1pp. 



gleznam. Savukārt redzes ainas varas sadai.it sīkāki 
1 ) konkrētu dabas tēlojums, kas galvenokārt aaste-

paas bērnības atminu lauku ainās, 
2) alegoriskas glesnas, ko veido tādi te l i kā kal-

vna, viļņu baltās putas, cirulis, vilciena 
domi, sniega. Ar tiem saistītas gleznas - ne­
miera kā viļņos svaidīta kusla, pavasara dzī­
vība un eaļoaana, uz priekšu trauoola vilciana-
kuatiba, ziema un aaatingums, 

3) simbolu gleznas, kea iznes vislielāko domas 
alodai, paus visplašāko vispārinājumu. 

Visu Krājumu kopumā pārvalda dabas gleznas, kurās 
Rainis ciur konkrēto iet ua vispārīgo. 

Dzejoļu krājuma leksikā ievērojamas divas tenden­
ces - tieksme ua vārdu saīsināšanu un jaunu salikteņu 
darināšanu. It kā divas precējās tendenoea, tomēr • 

i rezultāta viens - panākts domas kodolīgums, izteiksmes 
eaiainajums. Tam atrasti tādi vārdi kā "akaļdsledama 
bolaa", "pavaaaradeni", "pavaaar - agro", "blīve", 
"klēpa", "ataevla" u.o. AtbilatoSi aotura mainai 
variē jas leksika - bēmibaa ainas vārdu spraigumu 
aizstāj tēlaini deminutīvi - "saules metisi","mēness 
meitiņa", "māsi mesa vir ini" utt. Liriskā varoņa vien­
tulību, ilgaa pec sabiedrota atklāj personifikāciju 
bagātība. Dsimtenes ilgas pārvērš kadreia sedaivos, ne­
nozīmīgos priekšmetus daivās, mīļās būtnēs. Gandrīz 
visa otr i nodaļa ("Vienīga aina") būvēta ui personifi­
kāciju pausts. Lidafis aktīvam personificē jumam, t . i v 

tftdam, kur dzejnieks ne tikai nostāda nedzīvo vieni 
pakāpi ar dzīvo, bet arī meklē tajā savus domubiedrus, 
sastopams ori vērotājs personificē Jums - līdsiba tiek 
tikai konstatēta. Pfida izteiksme sastopama krājuma 
mierīgākajos, dabas gleznu dzejoļos. Piemēram, 

Mākonite bālgana 
Lūkojas logā, . . ( 1 7 o . l p p 4 ) 

http://sadai.it
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Balsa iemīļotais ieteikames ļ ldsekl ia - simbols ari 
l i n i krājumā ianas l i a lu daļu domas smaguma. Pakļaujo­
t i es i eoere i , sinbolieāaijas apjoms i r vairāk vai 
masāk plaša. Tā, piemirām, pirmajā nodaļā sastopam 
rindas 

Kur ej? 
- Ū8 s au l i . . . 

(179. lpp. ) 
f in l gadījums saule aimbolisfl gaišas nākotnes 

oeribu. Bērnu dienu atoerē saules Jēdzienā i e tver ta is 
saturs sašaurināta - tā i r "bērnības atmiņas saule". 
Bet pēdējā nodaļā dsejnleka dod visplašāko šl tāla 
piesātinātību - dzejo l i "Atmini sau l i " tas i r VISB 
labala, gaišais, kas grūta bridi cilvēkam neļauj ap­
stāt ies puaeelS-

Kad s irdi nemiers ua āru lauz -
Atmini sauli I 

Krāsu epiteta var K ļ ū t par oeļvodl noskaņojuma 
salnai krājumā. Pirmajā nodaļā - prieoigā i lgu, aapņu 
krāsa - "silgans t va iks " , "Bila migla", " s i l a i s tālums". 
Otrajā nodaļā pievienojas l i e lāka daudakrāsp^aiba, 
auligurna - "pus-apodraia sa l t s " , "ai l-ruda rāva","za­
ļas actiņas". Beakcijae tēlojumā dominante - sarkanā, 
asiņainā krāsa - "sarkana migla", "sarkan-košaa ogas", 
"sarkans mēness". Notiekot loaumam varoņa dvēselē, 
tur Ienākušais etlnguaa un bezoerlba iapaušaa ziemas 
tēlā un tām raksturīgajos epitetos - "melnganas debešu 
kaudzes", "sil-mēļa vizma". Krājuma pēdējā nodaļā 
atkal t ik tikko aauantai paridfia cerības krflBa - " s i l i 
kalni" , "allģane gaiss pūs l i t e " . 

* Dz jnleka pretrunu un gaublšanāa atklāsmē izmantoti 
retoriskie jautājusi, lzaaukusi ua Jautājumu un atb i l lu 
forma. Kur l i r i ska i s varonis pilns trauksmes, neprot 
vēl . ieklausī t ies brīdinošajā bālai (pirmā, t rs lā , 
ceturtā nodaļa) - plaša Vista retoriskiem jautājumiem. 
Beviški tas raksturīgi pirmajai nodaļai. Tādi jautājusi 



k i "Kurp trauoiea?", "Vai. tev sSk atkal dziesmas r i e ­
t ē t ? " , "Kurp ej? Kurp ej?», "Ko kavējies l a la t i ea? " 
vairāk lieoiaa par varoņa nioinoio attiekami pret 
tumšām nojautām, mudina nepagurt. Krājuma otraja i no­
daļai nav raKaturigaa gaubaa ar avārstibu kāpumiem un 
kritumi»» ) bōrnioaa ainae te virknējas samēra rāmi. 
TreBajā nodaļā izvirzītajai galvenajai jautājumu gru­
pai "Kurp? kurp?" tikai nākošā nodaļa dod atb i ld i -
"garām gar mājām!", reizē i zv i r zo t ari jaunu jautā­
jumu - "Kur manas mājas? Kur miers?" (234.1pp.)< 

Piektā nodaļa - secinajumiem bagātākā, fieit sasto­
pam l i r i skā varoņa un vina nemiera balss Sialogus. 
Retoriskais jautājums parādās v ē l moto ("Kur miers? 
Kur miera?") , bet visā nodaļā uz to t i ek dota dialek­
tiska atbi lde, izmantojot sarunas formu. 

f i lozof iskās pārdomu azejas izteiksmei Bālais pār­
svarā i zvē lē j i es brīvo dzeju ar tēs neregulārajā* 
pēdai, nenoteikto akoentu skaitu vārsmās un neregu­
lāro izkārtojumu pantos. Piemēram - pirmās nodaļas 
pirmā daejoļa pirmie d iv i panti -

Ua mājami Uz mājami 

Bauda garas dienas 
Jau dzelzceļa v i lc iens 
Steigdamies trauoaa 
Bezgala ainas pie ainām sienas, 
Ļaudis kā v i l s i 
Pavasar-udeaos jaucas. 

(169. lpp. ) 
Akcentēto zi lbju skaits rindās -

i . - a 



Lida ar « « ari pite skaita na» noteikta, Kārtojuma 
pantoa l i n i dzejo l i i v , «a lu panti nevienādi ­ 1,pan­

tā ­ 1 rinda, 2.panti ­ 6 rindas¡ 3,pantā ­ a rindan, 
4. panti ­ 4 rinda*, ļ.pantā «. 3 rindan, б,panta ­

2 rindan, 7.panti ­ 1 rinda, 8.pantā ­ 2 rindaa. Tādi 
i r l ie lākā dala krāju** «sadalu. Toōu i r ar i dae jo ļ l , 
kas pakļauti atiagran pantmēram, Saktlllakās riadas 
panāk stiatoju is ta ikaai -

Mākonita baleaos 
Lokojae logi , 
Klusi fliepet putniņi, 
Satupi* l o g i , 

< l * » . l pp . ) 
Jambos i e t e i k t i dona * aealeriga, strauja -

Man kaivaa prat i akraj 
kur e j » lur e j l 

( l ? « . i pp . > 
Tirojama likumsakariba, кв dzejnieks pirdomas т spontā­

nas, ritmos aeiealēgtaa, bet pal i seoInājumi, domu i a ­

krietal iei jumi i e t v e r t i st ingr i poetasrā. кориьл fiada 
brivāka un atingraka r'.tmiakuma maiņa rada kust ibas, 
virzības ieapaldu, * 

Boina « t i l e ar t i raksturīgākajam leaimim - lako-
nlamu, f i l ozo ī i eko domu, kompoaioijaa un valodaa 
ritms preoliu laju tu saglābu jos avi l i n i krājumā. 
Jauna i r t i ka i i e tver ta is satura - trimdinieka d*lace­
na а l lgae v iaurāki nozīme un e l lv ika vistan asios, savs 
mārka, pir l lee ibos seklijumi plaiskā nozīmi, l i en diviem 
lokiem tad ari pakļauts dsejoļu krājuma «Uz mājām" 
māksIinieoiakeiB veidojuma, radot niansētu dvēseles 
pftrdslvojumu virkni. 



Dslntra Orolua 

ALB КВАКША ČAKA "иТГОВКШЦНЯ" 

Aleksandrs dalu daiļrade laartaki daudzveidīga. 
Īpaši platu skanējumu ua ievērību ieguvusi viņa l i r i k a . 
Taēu dzejnieka na mazāk veiksmīgi darbojies ar i c i tos 
fisaros - gan stastnleoibfi, gan kri t iku, gan publ ic is­
t ikā , gan ari l i roepikā. Jūtama, ka v isa i бака loBāša­

nas, rakstīšanas manierei i r noalleoe uz ai&etiskumu. 
Tāpēc daudsi dze jo ļ i i r kā miniatūras poēmas, daudzi 
s tās t i - dzeja prosā, 

193t.gadā parādās Aleksandra Caka "Posma par or~ 
manin|šal pašā laikā top poēma "Zēna - ie lu akrobāts", 
ar kuruL diemšēl- varam iepaz ī t ies t ika i rragmentoe, 
ka* i e v i e t o t i krājumā-"Mana paradiae". Taēu ari tajos 
izjataaa l i r i s k i epiaka i e v i r ze , smaidsigā intonāoija. 
Poēmas oentrā Cilvēka, kuram gribas pacelt ies aigatāfc 
un augstāk, l a i s i r d i skartu soltba. Tas i r Sapņotājs, 
kurš alkst otras, s i l t a s sirds ua "sapņu dzeltenās 
sviestmaizes", kurš 

•II 

blakus aaaitai a asina mizai 
ua papīra galam, 

- 1 . % 

seaei pieglaudis roku. 
бака veidotais varonis trausla, skumjš, lieluma 
alkstoša. ( Taras saskatīt ies lasa, kas vēlāk p i l n ī g i 
izpaudīsies Jāņa t ē l ā poēmā "Uanrsunurs", 19Э1-). 

Visu, ko mii dzejaieks, māc auksta aprēķins. 
Tāpēc skumjas notis екал ari "Poēmā par о mani " : 

1 Čaks А• Pašportrets. Baksti, tf.aāj. В., 1971, 
186.lpj . 



B«* jaleas «a órnenla abi , 
saderas kopi 1 « labi . 
Abi t U nlrsteèl, auto toa sao ­

Гас 
Projia k« aitRiaka ajr s l o t u . 1 

KS proteata iaakaa asejniake «sakala krauelese ua 
krogu, jo tas I r vieaisala, ко таг aasniegt dvi sel ее 
oilvēke pasauli, kar valda «Да—lekaeļļu ua saadiju 
brīvība. 

«adrikstaa alsalrat lpetaljo polau "Bpili, apfl-
nani! " , kura osejaieka atklājis ietas askalas veldai-
nljusu, graujoio ш radalo, pārveidojo|o epiku. 
Aloksandre ōaka alaeisia palasa "Saas Hr JO","daldala 
gredzena " , ka* palikuša* aepabeigtaa. Via« slietiaka­

jien daajojuaie« pieakaitiai ari etrllnieku cikli 
"Kaliba* skartie" ua ­VIlai* vieaia", ari darba 
"Zviedru акав*!", ko autore pats noaaueia par balādi. 

Aleksandra ōaka pola* "Uaurkuaura" slaved ana pa­

gijuei «adaiata Bigg ar tts aunitu aelļiem, ēdiena 
siera* tirgu ua aAcek^ian Teeriges le liada. Darbi 
etāstita par gadakartijlea rudens evfltkiaa, kuroa no­
tiek oacenalbas - иаогахшига. Autors polasa plralsde­

vunā ievieto jla paskaidro juaut "Par «ajur­komaru of v* ' 
.auta ataba? Hpia iM avivkua, kurus «srak erial ja Baķa 
katru «adu ābola avi«kas 6.augusti ar atkārtojušu pfo 
alva* neol ļ ia . " 2 

Dala* vlsturiakaa alaa* par Ю interesanto faktu. 
"Buneai rīdslalekl pelei jé* t .a , uaurkuaufi ­ ābolu 
tlrga, ka* aakari «r l?. s *dai*ta aikua* bada auka* 

.atceri (таен Hunger « baie, Киеве* ­ bid**) netika 
auguata ua septeabr» atnesi, Pfo gada alateniea I lga* 
parala* lauku** neatadija auf*«« kārti ar ga l i ple­

1 ftake A. * * * * * 9— ea* « * i . Л.В. 
2 Саха А, 0ашНЬ«аи*е. В., e.g. /1931 / . 



kār t i e » cepumiem, augļiem, drānās u.c. priekšmetiem. 
Visu to varēja iegūt taa, kam pa gludo, noziesto karti 
izdevās utr&ptiea līda pajai augšai." 1 

I 6 0 I . - 1 6 0 3 . gadu karu, mira un aeraiss rezultātā 
Vidsesē b i ja bada. Apmēram 3/4 iedzīvotāju gSJa bojā, 
tīrumi pārvērtās par atmatām, mājas stāvēja tuklas ua 
iaairuias. Izsalkuši dzīv ie klīda apkārt. L i e l i bada 
cietē ju bari apsēda Bigu, kur r īdz inieki viņus ēdinā­
ja Eubea kalnā. 

Par pieminu ala pa ai kuman kopi 1637.gada sāka 
r īkot tautas izpriecas - t , s . umurkunuru. Svētkos 
skanēja muziķa, notika rāpianās k i r t l , dažādas sacen­
sības, atrakcijas. Svētkus rīkoja katru gadu pirmajā, 
trešajā un piektajā pirmdienā pēc Kristus apskaidro-
ianaa (6.augustā)tai pašā vietā, kur basa c i e t ē j i t ika 
ēdināti - Kubea kalnā.(vēlāk Esplanādē, tag. Komunāru 
dārzā) . Kalnam pat radās jauns nosaukums - Umurkumura 
kalns (v. - Mungerkuaaerberg). 

1764.gadā aubes asinu ala stratēģiskiem apsvēru* 
• i e s noraks. Svētkus sāka rīkot ua līdzenas v ie tas . 
faSu 1874.gadā šajā vietā sāka ealt katedrāl i , tādēļ 
umurkumura rīkoja Jēkaba laukumā, vēlāk OrtsiskalnJ». 

go vēsturisko faktu poēmā tad ari iemanto Aleksandrs 
Caka, l a i atklātu sava laika - Jo.gedu Blgas aoeifilo 
d z ī v i , tās pretrunas. J.Sudrabkaļa* par to rakstāt 

""Ormanis" ua "Uaurkusurs" bijā tā kā « l i g a * 
i l gas pēc veciem laikiem, tašu vajadzēja tiksi ie las i » 
ties - ua nācija ne vista no liekas veolaicibaa ro-
mantiaēlanaa ua aaatiasntaliaiianas, 

Caka laikā Latvijas gilsitās nav va irs ze ļ ļu un 
mioekļu, nav vairs usurkusura, bet vai sabiedrisko 

1 Blga. apoarējumi par p i lsētas vtstitsl.it.,1965,87.lpp. 
2 Sudrabkalns J. Hedau ua «tAt*» №ļļļ|Rdjŗn Saku. -

Oria.i hedzu un dzirdu MtMMmK $|||* sU, l f? « . 
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attieoibu būtība mainijusiea» Mabūt ne. Sāpat iiosāa 
pastāv cmuligo mietpilsoņu un izsalkušo sapņotāju 
algas, Aleksandra Oaks pievē i ias go abu pretējo p i l ­
sētu tēlojumam, l a i atklātu, Jcā š i s zemes varenie, 
tātad t i e , kam nauda un manta, dsen postā cilvēkus, 
kuru vienīgā bagātība - s i l t a s i rds , i l gas pēo laimes 
un nākotnes sapni. Ar Šādām skaistām lietām prakt i ­
cisma pārņemtajā sabiedrībā nevar dzīvot nedz Johaneae, 
nedz paia dzejnieka la ikā . 

r'oēmā "UmurkujBura" Aleksandra Caka atsedz dishar­
moniju starp oilvēka vēlmēm dzīvot pi lnvērt īgu molu 
un vīna notēlojamajām ekaiatanoes iespējām. 

Cunftes zellim Jānim draud bada un izmisuma nāve. 
Visi spiests meklēt laimi sacensībās, jo tā i r vienīgā 
iespēja saglabāt dzīvību un oavus sapņus. Taiu Jāni 
neglābj kāroti uzvara. Cilvēks a i z i e t bojfi. 

Tāda i r poēmas s ižet iskais pamats - ļ o t i nepre-
teiioioss, Taflu darbā paustās ide jas un stziņas nebūt 
nav mazsvarīgas, 

roēnas ievadījumā 'epasistaaias ar drēbnieksell i -
Jāsi, ieraugām viņa portretu: 

Bikses bez buktēm us savādā krāsā, 
Tai nu tā darba, Vai svētdienas diena. 
a»īa boa vloatgēs sārtuma lāaee, 
It kā tas iztiktu vienmēr bez piena. 1 

Saks pratis ar dalu trāpīgu detaļu ieskicē Jumiem atklāt 
aeļ ļa izskatu, ieskatīties viņa raksturā. Jūtam, ka 
J i a U viss kļuvis vienaldzīga, viņi i r salauzts, ffs, 
ka oilvēka noguris ikdienas rūpēs, paul ari z e ļ ļ a pār-
aVomas, kas izskan gausi, Domu mierīgo plūdumu Caka 
iaūeiois «etrpēdu dakttlle kvartās. Garie teikumi 
atbilst pārdomu sasteidzigajai gaitai . 

Jānis nl l sapņot, taau pats a r i apjaus, ka viņa 
sapņi i r apgriezti spaini, kas neaiznes projām no iķ-
1 Jeka āV Umurkutnura. B,, 1968, 8.1pp. 



dieoibas rupām. Lai aai domai pievērstu l ie lāku uz­
manību, dzejnieks liuto anaforu, atkārtodams vārdu 
" vit.au-: r " , kas Šeit izoeļ izņēmuma neiespējamību] 9 aka 
l i e t o vienkopus cēlus "tumsa" un "bēdas", panākot 
apriegumu Jāna bezcerīgā stāvokļa raksturojumā. Emo­
cionālu pastiprinaJUE.U autors panāk ar i ar t o , ka pār-
trauo vēstījumu par sava varoņa sapņiem, ļaujot runāt 
Jānim pašam. Jntaui drebniekzeļļa dvēseles vientulību 
un smalkumu: vloā sarunājas ar savām domām un fantāz i ­
jām kā ar dzīvām bufetēm, jo nav neviena Cita, kas viņu 
uzklausītu un gribētu saprast. 

Lai glābtu sevi un savus sapņus no iznīcības, 
Jānis ap'sats aktīvi rīkoties - viņam jāizvēlas umur-
kuaurs. Dzajoieka pakāpeniski sagatavo las ī tā ju nāka­
majiem notikumiem. Straujā ritmu maiņa l i eo ina , ka 
vienmuļajam pieaugam aekos lūzums. Uamaaibu salāta • 
lauztās rindu*. Uomaa Koncentrētas Īsos teikumos, kas 
vārsmas padari, saraus t icas , radot nervozu, gaidpilnu 
toskaņu. 

Aleksandra i*»ka mukaliaiaoiakaS meistarības 
veiksme i r enia, kurā tūlots Jāņa f i z i ska is nespēks, 
viņa nāve. Hindu lauzums un īsuma maksimāli sakāpināta, 
Baocionālo spriegumu autors vē l vairāk pa l i e l ina , l i e to ' 
Jot apecialoe tēlaiu&B lzteikauee l īdzekļus, mainot 
ritmu, ļaušot rindas un i zvē lo t i es Īs tos , piemērotākos 
vārdus. 

Mākslinieciska vērtība "Usurkumurā" i r vārda "bads" 
izmantojumam. Dzejnieks to atkārtot 

Tīņu pēkšņi 
Asi pārņem 
vājuma. 
Bads. 
Rokas 
i t kā laaūd. 
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Kfijaa aasalat, 
Bada, 1 

Vārda "bada" i r la » ­ viena « l i ba , ñarusa «as skan ka 
patagae cirtiena. Viens oirtieno, otra ­ un iajotam 
posbu, alimlbaa, aoaiedaibu, nāvi ­ asociācijas, ko 
izraisa Sis •ārds. norāda us eoalālS ļaunuma triumfa 
dēliņiem. 

Traģēdiju diejnleka ievēra līda kulminācijai, 
ateednot pala nostāju pret oilvfika boja eju. mī l a i » 
tikai ziņkārīgs, tas aasj un dzied. Kontrasta aina 
starp Jāna tragidiju un poļa bezroplgo daiesmlņu ap­
rauj voetijuau par mantīgās Migas noslēgumu pret 
augstāko vērtību - cilvēku, 

KB jebkurā Saka darbā ori "Umurkunurā" vaidaina 
īpatnējā £aklāka aoekana. Kā dzejnieka to panāk? Kādas 
i r vina mākslinieciskā rokraksta Īpatnības? 

Aleksandra ōaka l iel iskā valodas iz Jota ļauj 
viņam atraat katram tēlam, katrai domai vispiemērotāko 
izteiksmi. Poēmā interesanta, kaut ari tikai leskloāta, 
i r poļa valoda. leas piezīmes, iaaaucieni precīzi 
raksturo tā dabu. Sastopamies ar nel i terāras sarun­
valodas vārdiem, kam tekstā piemīt spilgta emocionāli 
ekspresivitāte un videa kolorīta intonācija. Poļa sa— 
lidzinajuc^ trāpīgi raksturo dāņa un viņam līdzīgo Ī s ­
āka tu. TirguB aievu vērtējumā Jānia ir "tāda oJ.lkāns", 
kaa nekaunas bez naudas praait ēet. Viens vārds a t k l i j 
viņu negatīvo, nieainoio attieksmi pret cilvēku. 

Poļa nostāju iztēlo piezīmes par stabi kāpējiem, 
«icinājuma skan vārooa tas tik tāds mikkal" 

Šādas alkas detaļās atklājas Čaka prasme raksturot 
aolacjs ļauiu kategorijas. Sti l iatlski un ekspresīvi 
ietonētie varai p l e iķ i r Aleksandra iaka dzejai rakstu­
rīgo intonāciju un atklāj laikmeta kolorītu. 

* Čaks i, Osurkuaura, i . , 1968,' 6fl.lpp. 



Lai radītu senatnīgie Bigaa ainu, dee jnleke aprak- ' 
stoB un vēstījumos iesprauž vārdus ar novecojušu no* 
S is i un nokrāsu. Hepieoieiami vārdi "cunfte","gordo-
voja" , "kneipls" , kas raksturīgi Jana laika r ī d z i ­
nieku leks ikai , autora tekstā daudz vārdu, kas raksturo 
Bigaa «maeo ļaužu" v i d i . l ā d i i » « "buktes", " v i k a a " , 
"brūte", "v īnaais" , " u t e n i B " u.o, Tašu бака neforšā 
ar ifidiem tautas muti l ietotiem vārdiem, bet izmanto 
tos gadījumos, kad atkāpi no l i t erārās valodas normām 
motivi eatātiakā un emooionālā nepieciešamība, Tā, 
piomāram, runājot par Rīgas nomali, Čaka l i e t o vārdu 
" forBtate" . Ja to aizstātu ar neekspresivo l iterārās 
valodas iedzienu "priekšpi loēta", zustu tēlainība, 
kas raksturīga tieši šim dzejniekam. 

бака dzeja muzikāla, tajā sakarā nozīmīga i r ^ 
sintaktisko konstrukciju lzvālos prasme. Vēstījums par 
Jāņa daivi izskan garos, izvērstos teikumos, kas pie— 
sērot i pārdomām, prātojumiem. Jūtama īpatne, smeldzīgā 
Intonācija. Tā balstās UB garajām konstrukoljfim, kas 
rada palēninātu valodas ritumu. 

Sintaktiskās konatrukoijaa aaināa, runājot par 
mācekļiem. Teikumi īsāki , dzīvāki, dinamiskāki. \y 
Kulminācijā t i e aprauti, rindas lauztas. Traģisko 
noskanu pastiprina iemantotie kontrasti, kurus dze j ­
nieka l i e t o b le i i . 

Svarīgs olemauta Aleksandra бака dzejas intonā­

c i jas un muzikalitātes radīšanā i r ritmu maiņa. Poēmā Lf) 
vairākkārt mainīti pantmēri - ūakti la, tronsjs, jambs. 

Autora vēstījums par cunftes z e l l i , Jāņa pārdomae 
ieturētas daktlllekflii kvartāa. Ostreidu daktlla pantos 
rindas i r šautrā garao, lēni plūstošas, p i e m ē r o t a s 
aprahGtošaH tēlojumam un ekumju pairošu izteikšanai. 
Vēstījumam it kā Ievada loma. Aizsākas darbība - asinās 
a r i ritms. Dominē trolīajiekās vārsmas. Tās' raitākas, 
atklā;, spraigāku darbību. Cefcrpēdu trobajā uzrakstītas 



mācekļu dziesmiņas un Rīgas aprakāta. 
Svētdiena, kad v i s i moatae 
Tikai tad, kad saule augstu. 1 

Straujo ritmu atkal nomaina daktiliskās kvartas, 
kurda ūsainām par Jāna lēmumu piadal i t i ea apelst 

" I e žu" . . . Un gāja. 3irda v ieg la kā laiva 
Palika Jānim. Un s l idot gar ēkām, . . 2 

Pakāpeniski dzejnieka pāriet atkal uz troņaju, l a i 
pēc uam nonāktu pie dinamiskā jamba. 

Jāni, Jāni, saņemies, 
Ko tu skumju glabā К un 
Cumtinglingling, viņS etabā kāpj, 
Un liinna noskatās. 4 

Lai sagatavotu traģisko f inālu, aākot ar Jāna 
stabā kāpšanas ainu, dzejnieks lauz rindas.Atskaņas 
izsud. Strauji mainās pantmēri, riindu garuma, to i z ­
kārtojuma, pantmēru maiņa jau tuvojas br īvaja i vāramai, 
kas še i t rada d z i ļ i traģisku noskanat 

Bads, 

Galva griežas| 
aoia teipa dziest , 
un 
Jānis - k r ī t . 
laime atkal -
v ī l a . 5 

Poēmas noskaņu un muzikalitāti pastiprina dziesmi­
ņas un veōaia valaia. Savdabīgais poēmas tonie l i e l i s k i 
i z ce l t s "UBurkumura" pirttdzdevumā, kur ilustrāoijam 
interesanti izmantots ar i nošu raksta. Vispār pirmajā 
izdevumā mūkallnieciekala noformējums organiski saaug 

* Čaks l.Umurkuaurs. K., 1968, 28.lpp. 
2 Turpat, 52.1pp. 
3 Turpat, 53-ip?« 
4 Turpat, 5*.lpp. 
5 Tvrpat, 69.1pp. 



ar óakiako noakauu ua apilgtina to. Savādāk tas i r 
1968.gada publioējumā, kur Ouaāra āroļļa siaiStāa 
ilustrācijas neko būtisku neuasver, i r pārāk s t i l i -
aStaa ua' neatklāj neda tala savdabību, aeda ipatno 
Čaka poemas intonāoiju. 

r'roblfimu par "uaao ļaužu" daivi, doaSm un aap-
aiem, par sabiedrību, kas sabradā cilvāka dvāaeli un 
l a ia i , Čaks risina visā 2o.-30.gadu daiļrade. Poema 
"ūmurkuaurs" ir viena svarīga lia problemas atklāsmes 
posma, kurā panākts vispārinājuma atainās un iaoils 
aākslinieoiskala iespaidlguas. 



"VARBŪT KAUS KUR PLĪVOB UARIB KURTA LIM1U." 

Р. B i l a d • • j а 
p i e a u g u f i e j i e m U i I H J i n 

Pē te r » Bi l * (19oB­1955) da i ļ rade , B t m o A u i i va i ­
rākos l i t e r a tū ra s vaidoa un lanroa, aavoa labākajos pa­
raugos joprojām i r noala lga l a t v i e šu padoaju l i t e r a t ū ­
ras sastāvdaļa . P .B i la darbības l a i k s l i t e r a t ū r a ap­
tver divdesmit deviņus gadus. Par da i ļ rades sakumu no-
s a o ī t i var pieņemt 192*.gadu, kad s a l i v iņa d z e j o ļ i i e ­
v i e t o t i skolēnu lu rn l l e "Sākums" un viena no t iem ar 
pseidonīmu " S a u l g r i e i i a " pub l i cē t s p e r i o d i k ā . 1 P .Bi la 

'dalvos laikB iznākušas aesas viņa dze jo ļu gr lmatas, pā­
r i par pussimtu dzejoļu autors p u b l i c ē j i s t i k a i p e r i o ­
dikā, l i e l ā k s skaita vf l nepublicētu darbu glabājas v i ­
ņa personiskajā arhīvā. Savi da i ļ radē P.Bi la r i s i n ā j i * 
noslalgas padomju pa t r i o t i em* un o i l v ēka iekSējāa pa­
saules atklāsmes probl imae. Viņā pirmaie l a t v i e šu pa­
domju l i t e r a t ū r a , poēmā "nemirst ība" ( 1949 ) , a t t ē l o j i s 
Padomju Savienības Varoņa Imanta Budmaļa olņu L i e l ā Tē­
v i j a s kara l a i k i , P .S i l a b i j a v iens no p i r - u j i e n un 
labākajiem l a t v i e šu padomju bērnu daejniekiem. Viņā i r 
l a t v i e šu padomju fabulas pamat l i cē ja . 

Daejsieka .daiļrades apskatā i r l i e t d e r ī g i i e v ē r o t 
apceramo darbu hronoloģisko p i ede r ību , šajā nolūki P i -
tera B i la l i t e r ā r a darbību i eda l o t ifidoa periodos i 

1) priekflpadomju perioda (1924-194o)| 
2) L i e l ā Tēv i ja * kara per iede (1942-194$)| 
3) piekara periods (1945-1955). 

^Šlda i eda l i juae grūt ībae rada tad, ja gribam etr ik-
t i norobe 'ot V l v i j a s kara un piekara per iodus, kaa t i e ­
š i веко viens otramt viena perioda būtieklkāa īpatnība* 
pakāpenieki pār i e t o t r i ( L i e l i T l v i j a s kar* gados sace­

rē to dzejo ļu publ ioi lame p i ekar * p e r i o d i ub piekara pe-

1 Di lstošai .* Blneee. - "Jaunatnee Dzīve"* 1924,6.ep-
r l l ī 



r i ed l rekat īt l dsoja par kara timu). M4.il per abu pe­
riodu robešākirtni tiek pieņemta notikuma P , S i l « perso­
niskajā dslvi - denobi l ia ic i ja ne Padomju Armijām 1 9 » ) . 
gada novembri - kao atiotIJ ievērojamu ietekmi us autos* 
da i ļ r ad i . 

P r i e k š p a d o m j u p • r i a d a . 

Laikabiedri un dokuaeoti l i oa iaa , ka Pēteris d i l t 
pirmo» mēģinājušus i i t a ra tur l Uasioia akolaa gados B a i l " 
tonea l.pa*a»okol& (1919-1924), tikko plraniedais desmi­
to « a l a gadu. Dzejnieka « i t * ateeraa radai jusi Pētera 
l i e t i e g r a u t i ņ u , kas piarakatlta ar daejēliem. Klaaas 
biedra A.Kaugara « t i l t a , ka P.Bi ls kidu dzejol i uarnk-

, s t ī j i a paaaiokolaa piaktaj i k las i . Pēdi j i skolas gadi 
P .a i lo g r ib i j i e organiait l i tarāra iurni la "Plaukstoši* 
pumpuri" iedošanu, sasaucis Smiltenes pagastmājas bēni­
ņos dibināšanas er.pulci, tomēr i ecer i t s i s surnāls p a l i ­
cis neizdots, un v i s i materiāli gājusi audusi. 

Daejnieka arhīvā atrodas astoņas kopi sašūtas l īmi* 
Ju lapas bez vākiem, uz pirmās no t in lasāms nosaukuma 
"SlKūMS" un gadaskaitl is - 1924. 2ea t i š i f rē tā vaid* 
autoru pseidonīmi un i n i c i ā l i , tos a t š i f r ē j o t , izdevās 
konstatēt, ks Saulgriezis (Pēteris B i l s ) žurnālā i ev ia -
toj ie aašua dzejoļus, Blāzaonis (Arturs Kaugara) un 
Abulnieke (Pēter is Stagia) - pa pieciem katrs . l i e iv 
visvecākie zināmie P.Si la dze jo ļ i , kuri rāda,.ka a_r dze­
jo ļu rakstīšanu viņš nodarbojisa jao skolas gados Sv i l ­
ta n i . 

Tisua minētos P.Si la dzejoļus apvieno viena pamat­
tēma - mutīgie kustības un maiņas motīva. Parašai i * 
kustību dzejnieka iaaaka ar kosaiaku parādība un tēlu 
( sau le , mēneša, mākoņi) pal ldalbu, v ieulg i dzejol i "Mī­
ļa piemiņa" runāta par divu cilvēku savstarpējo att iek­
smju izmaiņa la iks ritējumi. Dzejnieka daivas skati -_ 
jumB poētisks, dzejoļos dominē ellgiektt skumju ("Baa-
lainie c e ļ i " ) un klusums ( "rakara" ) noskaņai, taēu r e i ­
zēm tie ar i jautra , drastiska humora caurausti ( "B i l * 
stošaie mēness"). Dzejoļu apjoms ne l ie l s - d i v i , t r l a 
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četrsindu pan t i . lataikeme ekaidra, makal inieoiskas i a -
teikaaea l ī d z ek ļu l i e to jums minimāls, izņemot d z e j o l i 
"D i l s t o ša i s mēness". Izmantot i t i k a i krātoš ia pantmērii 
trohajs ( "Saula inie o e ļ i " , "Mī ļa p iemina" ) un d a k t i l e 
( "Di le toSaia mēneaB", "Atputaa b r l d i a " ) . Jau akolnieka 
gadu dze jo ļos iezimējaa tiekama l i e t o t jautāJuma-atbi l-
des formu ( "Di ls toSaia mēness", "Mākoņu ga i t a " ) ,kas nā­
kamajos da i ļ rades posmos ieņem ievērojamu v i e t u . A t b i l ­
s toš i māksi inieoiakajai i e o e r e i daudz spec iā lo valodas 
t ē la inās izteiksmes l ī d z ek ļu izmantota d z e j o l i " D i l s t o ­
ša is mērens"! salīdzinājums - mēnestiņā kā vērsēniņs % 
metafora - mākoņa pakausiet ep i t e t s - apd i l i a mēness\ 
pe r eon i f i kāc i j s - mēness uzrāpies uz mākoša. P . S i l a dze­
j o ļ o s sastopami trūkumi - i t b i s e i ne i z tu rē t s r i t m s , r e i ­
zēm l i e t o t i apos t r o f i , nozīmes nezināSanaa dē ļ neparei­
z i l i e t o t s sveSvflrda ( p o ē z i j a ) . 

Bovērtē jo t Žurnāli "Sākuma" i e v i e t o t o s P .S i l a dze­
j o ļ u s , nākas a t z ī t , ka autoram jau akolaa gados b i j u s i 
izkopta tē la inā domāšana un skaidra i z t e iksme . Tā i r 
piet iekami l i e l a potence, l a i , p ieaugot dzīves p i e r e ­
d z e i , dzejnieka dai ļrade turpinātu a t t ī s t ī t i e s . 

Priekšpadomju per iod i ar P .S i l a vārdu v ē l r e i a sa­
stopamies 1926 . g a d i , kad BmilteneB pārdevēja mfioeklia 
noauta divus jūuaus dze jo ļus Andrejam Upltim uz Žurnālu 
"Domas". Div i gados i r p i l n ī g i izaudusi e l ē ģ i s k i no­
skaņa, i e t e i k š u neskaidra, un v i e n ī g i i ep r i ekšē j o dze­
j o ļu trauksmes motīvs a sg l abš j i e s , a t i p r i gan pieņemo­
t i e s spēki un etraujuml. Dzejnieke t i e oae t i e s ā t nesa­
prāt īgo c i lvēku un "rimos ūdeņus ar puvumsmaku", taōu 
vina^ sauciens izskan bez adresāta , ārpus la ika un t e l -
paa. Ekstiavagantā domas izteikšu.- n e i z r i e t no d z e jn i e ­
ka personības būt ības, tā ve idota pēc sadomātaa, ab-
e t rak t i lcgiakaa shēmas. D z e j o ļ i pa l i kuš i nepub l i c ē t i . 

L i e l i T ē v i j a s k a r a 
g a d u d a i ļ r a d e 

Autora atrašanās ārkārtē jos aps tāk ļos , varon īg i ik­
diena un personiskie pārdzīvojumi roaina a t r a i s ī t i l g u s 



gadus krāto gar īgo enerģ i ju , P ē t e r i s S i la atkal eHk 
, r a k s t ī t dzejoļus - kopS 1926.gada neviens nebi ja redzā-

jiB viņu to darāa. P .S i l a priekSpadomju dze jo ļ i em Šo­
dien vairs, t ika i l i t a ra t t t r v i s tu r i ska nozīme , turpretī 

, L i e l ā Tēvijas kara laikfi , īpaš i beigu posmfi, sacerētajos 
darbos pakāpeniski veidoja* Jauna, nozīmīga kva l i tāte , 
kas vismaz da ļē j i , labākajos dzejoļos ("Caur sidraba 
b i r s i " , "Sarkani zvaigzne", ''Miers" u .o . ) saglabā jas a r i 
v isas daiļrades kopnovērtējuafi. 

Ko L i e l ā Tēvijas k'cra per ioda saglabājušies tr īsdes­
mit četr i Pētera S i l a dzejo ļ i . Pirmais sitamais d z e j o ­
l i s ( "C in i e j I " ) 1 uzrakstīts 19*2.gada 2 2 . j ū l i j ā . Laik­
rakstā "Ptlomju Strēlnieks" kara gados p u b l i c ē t i 15 dze-

' j o ļ i , no tiem grāmatās dzejnieka pats vē lāk i e v i e t o j i a 
četrus ("Caur sidraba b i r z i " , "Sarkanā z va i g zne " , "Cim­
du p ā r i s " un " C ī r u l i s " ) . DivpadBmit L i e l a j ā Tēv i j as 

• kara la ikā nepubl icē t i d z e j o ļ i vē lāk i e v i e t o t i grāma­
t ā s , bet vienpadsmit d z e j o ļ i p a l i k u i i dzejnieka arh īvā . 

1942.gadā sacerē t i dzc.la,, 19*2.gada 1.novembri 3o-
* rohovackfl iznāk 1.atsevišķā l a t v i e šu s t rē ln i eku r e z e r ­

ves pulka la ikraksta "pad&mju S t r ē l n i e k s " pirmais nu­
murs. Tanī pub l i cē ts P .S i l a d z e j o l i a " I edauz ī t a i s pau­
r i s " . Kopā ar astoņiem c i t i e n vasarā un rudeni uzrak­
s t ī t a j i em dzejo ļ iem ve ido jas atsev išķa tematiska g rupa 
P .S i l a L i e l ā Tēv i jas kara gadu d a e j i . 

Minēt ie d z e j o ļ i kaismīgi runi par padomju karavīru 
varonību c i ņ i prst vācu i ob ruo i j i s a . Hepazaudijot kopē­
j o cīnās panorāmu un v i r z i enu , dzejnieka uzmanība p i e * 
vērsta atsevišķam karavīram, kura pārdzīvojumus P, B i l s 
a tk lā j ar konkrētu de ta ļu pa l īdz ību . Prasmi ar dabas 
t ē l i em i z t e i k t iekšējos pārdzīvojumus autors iegūst vē ­
lāk. 

Dzejoļu mākslinieciska meistarība nav augsta - t i s 
v i e i , izņemot v ienīgi d z e j o l i "Kāds r ī t s " , p ā r s t ā s t a k i -

' du s i ž e t i sku notikumu un tādējādi i r tuvāki proza i nekā 



dze j a i . B i e i i sastopami k l a j i l o zung i , tos noslēdz a t ­
t ē l o t i notikuma didakt isks T lvt i juam. JāpiaalmS, ka no 
šīm didaktiskajām dze jo ļu nobeiguma rindām vēlāk rodam 
P .S i l a māksl inieciskajās rokrakstam ļ o t i r a k s t u r ī g i . l a ­
koniskā sentence. 

Gandrīz v i a i d z e j o ļ i r a k s t ī t i b r ī v a j ā » vārsmās, f i -
rojami ritma negludumi, apoatrof4Jumi, valodaa kļūdaa. 
Dze j o ļ i paraat i kone t ruē t i , aa i e j u s t i , Izņēmums i r v i e ­
n ī g i d z e j o l i s "kāds r ī t a " , kas p i e sa i s t a l a s ī t ā ju ar 
savdabīgu domu, enooioaālu i z t e i ksmi . U» I I pamata a t ­
t ī s t ā s un tā lāk ve ido jas P .S i l a dzejas t ē l a i n ī b a un i a -

.teiksmas l ī d zek ļu bagāt ība. 
19*?.gadā varam runāt par sinimu da i ļ rades apalķu-

mu. Tarbāt i r pat r a k s t u r ī g i , ka pēc 1942.gada kon­
s t ruēt i e , loaungaināa dze jas nākamajā gadi v i ņ i uarak-
a t l j i t t i k a i divus dae jo ļus , un t i e pas i p u b l i c i t i 1944. 
gad i . 1943.gadā "Padomju S t r ē ln i eka " b i b l i o g r ā f i j a uz­
r īda v i e n ī g i 1.numuri publ ioSto d z e j o l i " T r ī s simti kur­
t u " , t o lu tas uzrakst ī ts 1942.gadā. 

1944,un 1945.gadi r a k e t i t i dze ja . 1 9 ' « t ; gad l uzrak­
s t ī t i va i pirmoreiz p u b l i o i t i pavisam 11 d z a j o ļ i , 1945. 
gadi l ī da d e m o b i l i z i o i j a i - 14. Gandri» puae no tiem 
v i l l k i e k ļ a u t i grāmatā " D a i ļ i 0.dani" ( 1 9 * 8 ) . 

i r i kara pidBjo gadu dee jo ļos viena no a p i l g t l k a -
j i e a i r D a i a t e n e a b r ī v ī b a s m o ­
t ī v s , kam t a j l l a i k i asoaiējaa ar konkrēta mērķi -
uzvaru p i r v ieu f a i i aau . Kara ainu tē lo jumi un a t t i e k ­
smi pret tām P.Bi la i r k ļ u v i » daudzveidīgāka,bQtiakfike, 
dai ļāka. Cīņā par v ienotu mērķi isaug t a u t u 
d r » a u d a ī b a , k o P . S i l a ap l i ec ina d e e j o l l "siamej-
ļu dēla Tidaeaee s i l l " i 

Kara b i e d r i , t a v i s i l i 
«anu sniegu lauke -
Dzimti zeme, ko tu m ī l i 
J l a t b r l v o , drauga. 

Padomju pat r io t iame, kas s p i l g t i i z t e i k t a d z e j o ļ i 
"SarkauS zva igzne" , pa l īda tuv ināt uzvaru, i ekve ld ina t 



naidu p r e t c i e t o ienaidnieku. Tae izskan svinīgajā" dak­
t i l a pantmērā uzrakst ī ta jā d z e j o l ī " L i s t e " ! 

Nov īs t l a i sena un nokalst l a i koki t a i kāškrusta sami, 
Kuri no šūpuļiem iekāpa v i l k a š i , sumpurni, bendes. 
I s i ū s t l a i e a a r i , a v o t i , a iatak l a i a t r a u t i , 
Tuksnesī pārvēršas druva un pļava un laukaI 

Zeme, tu oi lvēkua b a r o j i , audzēj i l i e l u s , 
Pa l i e c par soģ i un pā r vē r t i p ī š ļ oa 
Tos, kas i r pasaules nagoda un o i l v ēoee l i e l ā k a i s kauns. 

Pievēršanas zemei kā ļaunuma t i e s ā t ā j a i nav nejauša -
d a b a s m o t ī v a , dekādi sazarodamies un eavlda-
miee, d r ī z k ļūst par galveno Pētera S i l a dze jā . k Tomēr 
š ie d z e j o ļ i gandrīz nekad nav t ī r a dabas l i r i k a , b e t da­
bas gleznas i e ros ina ak t ī va i sab iedr iska i d a r b ī b a i . P i e ­
mēram, pirmie p i e o i paut i d z e j o l i "Caur sidraba b i r z i * 
sagatavo l a s ī t ā ju domai, kas i s t e i k t a dze jo ļa nobeigu-
mii 

Roka glauda durkļa sma i l i , 
Krūt īs tlaids kā rēta sūrs t . 
Sirds i r droša, nejūt b a i ļ u , 
Kājas sn ieg i nepagurst -

V i l Vidzemes kalnus k i p s . 
Ola i par uavuru vasaras t ē l s personi f icē , r a i i bu . Uzva­
ras rudeni padomju karavīram ābele pasniedz rošainua 
ābolus ("Saruna ar ā b e l i " ) . Ar i š e i t dzejnieks p r a t i s 
dabas gleznas izmantot sab iedr i sk i noz is lgu problēmu 
r i s ināšana i . P ro taas , problēmas nav j imek ļ * abso lū t i 
ka t r i d z e j o l i - vairākos no tiam dzejnieks apdzied da­
bas krāšņumu, p ism. , t r i o l e t f i " S a u l r i e t i " un d a e j o l ī 
" C ī r u l i s " . Reizēm dabas z i l i izmantoti intīmajos dse- 1 

j o ļoa ( "Laime" , "Atausis d i ena " , "Apskaidrota is va iga " , 
"Pēdējā a o t e r e " ) . Oui'u noskaņu d z e j o l i "Uijup e jam" 1 

v i e i vēstnese S l i e t 

1 "Padomju S t r ē l n i e k s " , 19*4, 2 4 . j ū l i j ā . 



Prieka v ī s t i z ī l e neai 
mjup e jaa , steidzam a i * . 
Dzimti м м , latv ju aaaa 
brīvas saul i ata i rds ia . 

Pētera Si la dsajaa vindas eaaauoaa ar Tauta* dzejnieka 
Jana Budrebkalaa rēraaiai 

f i a a i soeie igu v i e t o P i t e ra S i l a Tēv i j as kara d z e j l 

а о t I v e. Tēva piemiņai v e l t ī t a j ā d z e j o l i "Ipakaid-
rotaie vaigs" daejnieke sakai 

kāpies pār i aniedzas varavīksnes £oka, 
dalviba airda jaunie krēau ainās. 

Dzejnieka atzini att īst ības nesija i r darbs, l e t i 
noaialge l i e aotīve P.Bila dai ļ radi kļūet nākamajā pe­
r iod i , kad uaraketlti dze jo ļ i , kuroa viņi vārti gan 
savu paveikto darbu, gan nodelroto aulu. Vil kara ap­
stākļos atrodoties, daejnieke Jau tiecas ielūkotiea un 
saskatīt svarīgāko r ī td ienā. Vo eīa tiekamas izaug 
nosialga aotiva P.Sila dai ļradi - d a r b a а о t ī v e . 
Bajl periodi.daejnieke darba t i lo juaaa paras t i i z l i e to 
lauku dslves gleznas, kas visam pazīstamas un tuvas 
jsu во bērnības. Šeit minami dze jo ļ i "Kurzeaae a i ­
jā j e " , "Traktors", "Miere" , aooeti "ПдгЬа diena" , "Jau-

I e v i r o j a a i izaugusi ar ī P.Bi la dzejas meistar ība. 
Spilgta, tacu,baraoniaka t e l e i n ī b a rada l a s ī t ā j ā /ēia-

mo coekaņu, eka id r i , vienkāršā izteiksme pa l īda pie­
kļūt autore doaai . Brīvo dzeju gandrīz p i l n ī g i nomai-

Laidiee tā lu , zelta a i l e , 
Dziedi skanu cīnaa dzieamui . 1 

iene* d i a l e k t i s k i e a t t ī a t l b a e 

Uuiaa dzīvība un nāve mainās -
ussied puķe, aolūet k a l t i s koke. 
On aa redau -

* t o r n i . - "Karogs 



at jua i klasiska šetrr inde vai « s l i d a s t i s va r i āo i j aa . 
Dzejnieka uz raka t l j i s ar i vienu t r i o l e t u un divus aone-
tus. Atskaņām vaira nav gadījuma raksturs , t i e k ieman­
to ta da i lds atskanu izkārtojums veids - k rus ten i sk i e , 
blakus un aptverošās atskaņas. L i e t o t i t r oha ja .dak t i l a 
un aa f i b r sb i j a pantmēri. Dai lds a r i virsmu garums - no 
divām trohaja l ī da t r im dakt i l a d ipodi jāa . Vairāku dze ­
j o ļ u virsmu veido 2 trohaja d ipodi jaa, kas a t b i l s t k l a ­
s isko l a t v i e ēu tautasdsiesmu garumam. Tādi i r d z e j o ļ i 
"Caur eidraba b i r s i " , "Mājup ejam", " l i v z e a e i " un " Z i e ­
meļu d i l s Vidzemes e i l i " . Tomlr dze jo ļu t ē l a i n ī b a , s i n ­
t a k t i s k i e konetrukei jae un r egu lā r i l i e t o t i e atskaņas 
neļauj uzskat ī t tos par formāliem f o l k l o r a s atdarināju­
miem, bet gan par pa ts tāv īg i em, P|t*ra S i l a īpatnajam 
st i lam raksturīgiem darbiem. 

P i e k a r a p e r i o d s 

Drīz p ie L i e l i Tēv i jas kara Pē t e r i s B i l s kļuva par 
vienu no labākajiem, k r i t i ķ i a t z i n ī g i v ē r t ē ta j i em l a t ­
v iešu padomju dzejniekiem. XI c i l v ēks un dzejnieks via,^ 
b i j a i zaudz is varonības un grūtību pārp i lna jos kara ga­
dos , i zaudz is p a t s t ā v ī g i , n e a t l a i d ī g i l i t e r i r a j ā darb i . 
I a ra dze ja b i j a i e j ū t ī g a un l ī da skaudrumam pa t i e sa , 
tāpat kā viaa to gadu la tv i ešu padomju l i t e r a t ū r a . P i r ­
mo pēckara gadu l a t v i e šu dzeja nepacēlās pār i darbiem, 
kas b i j a sa raks t ī t i L i e l i Tēv i j as kara l a i k i . N iec īga 
b i j a a r i iadoto grāmatu k lās ts i 19*7.gadi iznāca t i k a i 
divas l a t v i e šu rakstnieku dzeju grimētas (bērnu grāma­
tas i e s k a i t o t ) , 19*9.gadā - p i ecas , 1952.gadā - t r ī s , 
bet 1953.gadi - p iecea grāmatas. Sēdos apstākļos tu r ­
p inā j i s Pētera S i l a da i ļ rades a t t l a t l b a . 

Līdztekus objektīvām grūt ībās minams a r i kāds pe r ­
soniskas dabas f aktorB - P . S i l s b i ja i snāo i s l i t e r a t ū -
r l kā autodidakts. Rekad v i s i nebija mācī j ies nekidoe 
kuraoa va i l i t e r ā r ā B e tud i j i a , pat neb i ja apg ro z ī j i e s 
l i t e r š r a j i sabiedr ībā. Meistarību v i s i b i j a apguvis 
v i e n ī g i s trādājot . Nekāds augst i nebija a r t P. S i l a 
v i spārē jā i z g l ī t ī b a , tāpēc darba l i t e r a t ū r i nebi ja t i k 



apjomīga un r a i t a kā o i t i s a viaa kolēģ iem, ainiņu nega­
t ī vu iespaidu atataja a r i l i e l a aabiedriako pienākumu 
s lodae , gandrīz četru» gadu» radot Rakstnieku s a v i e n ī ­
bas Dzejas sekci ju, Dzejnieks r a k a t l j a i " J a agronoae vai 
o i t a klde spe c i ā l i s t s neatr"d9tu v i s sava a r o d i , bet 
ve ik tu , plenēram, nama pārvaldnieka pienākumus, tas ra­
d ī tu sabiedrībā izbr īnu un eadutumu. Domāju, ka ar i 
rakstnieka va i dzejnieka atraušanas ne viņa t i e i J darba 
i r nosodāma parādība. 

r . S i l a pēckara devumu l i t e r a t d r i atspoguļo krijume 
" D a i ļ i ūdeni " , ko daejnieke i e c e r i j i e ap 19*6.gadu. mi­
nēta gada februār ī La t v i j a s padomju Ķekatnieku aav i en ī -
bas valde aino LKP C i , ka P . S i l a , 3 .V i l ka , M.Kroaaa un 
C.Dieeres darbi pelna iedoāanu a t s e v i š ķ i * grāmstae.194?. 
gada maija grāmatas aasuekripts apspr i es ts R8 Dzejas 
s ekc i j a . * Runātāji t o v i r t i a t z i n ī g i , par a t e e v i i k i e n 
dze jo ļ iem i zsakot a r ī k r i t i s k a s piezīmes.Edgara Daabura, 
piemirām, a i c ina daejoļua "Laime" un "Apskaidrota is 
va iga" pap i l d inā t , ea i e t o t tos ar laikmetīgam parādībām. 
Sēdē kosstatSta , ka dae ' o ļu " i de j i ska un poēt iekā vēr­
t ība samBri augsta i kop ī g i noskaņa aoia un v i r s o s * . " * 
Ko La t v i j a s Valsts iadevnieolbaa redaktora T.Bērces a i ­
nojuma valdes s i d i uaainām, ka manuakripte kop i ar A ..Bā­
loša , P ļ au ta , K.DaaiburR, C.ūineroe un A.Čaka dae jo ļu 
gramatBm jūn i j s va i j ū l i j ā nodota i z d e vn i e e i ba i . 

Dzejnieka arh īv i atrodae i esn ieg ta manuskripta otra 
eksemplāra,*kas atspoguļo krSJuma tapšana» p rocesu .P i e ­
mēram, grāmatā nav i e v i e t o t i seSi d a e j o ļ i , t o skai tā 
"M i e r s " , no nodaļae "Jaunajai audze i " , kas i e t v e r bērnu 
dzejo ļus un fabulae , krājumā p u b l i o i t e t i k a i v iens dze­
j o l i s "P i on i e r i em" , p ā r ē j i e vēlāk i e d o t i bērnu granāt i * . 
CākotnējB manuakripta i r a r ī c i ta krējuma nosaukums -
"Da lv ība" . 

Bi la P. Dsiaa pārdomā* par mūsu dze ju , - "Karoga" , 
1951. ir.?, 666. lpp. 

2 " L i t e ra tūra un Mikala" , 19*7, Jo .ma i j i . 
3 Turpat. 



Bedauda ie lūkosimies krājuša, nosaukuma tapounfi. Td 
autora saklāj is i l g i , jo tiaoios v i rsrakstā i z t e i k t sa­
vu at t ieksmi pret vieu dz īv i . Dzejolis "Dz i ļ i ūden i " , 
kas sacerēts ne i l g i pirms krājuma nodošanas izdevniecī­
bā, nedaudz vārdos sakoncentrē P .S i la atziņas: 

Dslve - šalcoša jūra. 
Gdeņi i i i ļ i e i r vaļā . 
Br ī v e , saule mūsu daļā 
Bes BŪS gaišas bu ras . 1 

Bepubl ioāta j t d zn j o l l "Elēģiskas tarolnas'^ P .Si ls apcer 
sava mūsa gājunu un veikumu c i tu eilvēku j.'abā,un rakstu­
r ī g i , ka vienam no 81 dze jo ļa variantiem izvēlēts v i r s -

•rakets "Dzi ļ ie ūdeņi i r k lus i " . £l doaa preoīzi atbilst 
paša dzejnieka temperamentam. Izjūtas - tās iesaka i e ­
p r i ekš c i t ē tā dze jo ļa r inda "Ūdeņi da i ļ i e i r va ļa i , te** 
spējams, ka Šie d i a l ek t i ska i s pretstats i r š i f ra a t s l ē ­
ga dze jo ļa krājuša nosaukumam. 

Aplūkojot dsejo ļu krājuma saturu un kompozioionālo 
kārtojumu, nākas konstatēt, ka grāmata kopumā atspoguļo 
daudsveidigo dz ī ves a t t ī s t ī b u , kan dze jnieks arvien ak­
t ī v i sekoj is l ī d z i un p i e d a l ī j i e s pa t s . Dzejnieka per ­
sonības būtība harmoniski a tk lā jas māksl in iec isk i sav­
dabīgā i z te iksmē. 

Orāmatas pirmā nodaļa v e l t ī t a kara tēmai, š e i t i e ­
v i e t o t i dev iņ i d z e j o ļ i , s e š i no tiem saoe rā t i , atrodo­
t i e s armijas r indās• Tajos daudz s p i l g t u , savdabīgu 
d e t s ļ u , ar kurām i e t e i k t a s l i r i s k ā varoņa i z j ū t a s . Pa­
r a s t i tas i r kāds dabas priekšmets ( i e v u s i eds , papar­
des lapa, krāsns l iesma, astere и . о . ) . 

Orāmatas nākamās nodaļas v e l t ī t a s dz īves a t jaunot­
ne i un augšupejai, bet pēdējā atspoguļo mākslinieka -
r a d ī t ā j a darbcr, a tk lā jo t viņa domu'("Trejādae domae") 
un Jūtu ( " S i r d i j " ) pasau l i , i e pa z ī s t i no t ar darba i e ­
rosmes avotiem - tuviem c i l v i k i em ( " l a i m e " , "Apskaidro­
t a i s v a i g s " ) , dabas priekšmetiem ("Rodu krūms" , " k e šo " ) , 

* S i l e F. D z i ļ i ūdeņi. 19*6, 5 . l pp . 



paradibāa ("Ueteaoe" , "Sarma.", "Palu l a i k a " ) un izsakot 
savu att ieksmi pret laikmetu, kuri d z ī v e ("Padomju La t ­
v i j a i " , "Jauooa g r i e ž o s " ) . Savae pirdomaa un i z jū tas 
dzejnieks i z t e i c t i e š i ( "Tre jāda» domaa", "Ueteaoe " , 
"Padomju L a t v i j a i " ) vai ar dabas t i l u pa l īde Ibu( "Ro iu 
krams", "Meža", "Sarma", "Paīu l a i k a " ) . 

A tb i l s t o š i aaturam i a v ā l i t a dze jo ļu forma - v i s a i 
b i e ž i d z e j o ļ i i r £s i , pat č e t r r i n d e » , t i a u z raks t ī t i 
koncentrēti i z t e iksmi . Daudzveidīgāka kopumi k ļuv is 
a r ī publ io i to dze jo ļu aāka ļ i a i eo i ska i s veidojums. Gan­
d r ī z v i s i d z e j o ļ i r a k s t ī t i k l aa i eka j l s panta f o raāa ,v i s ­
biežāk če t r r indēs . Krājumā atrodam a r i va i r ikaa tercas 
( "A tb i ldea " , "Sentence" , "Rolu krūms", "Trajādaa domas", 
"He tenoe " ) , divr indea ("Ciema k ā l i j s " , " 8 t r ī d e " ) , aone-
tua ("Darba d i ena " , "Jaunos g r i e ž o a " ) . īpatnējā f o r a l 
uarakst l ts d s e j o l i s "Veca is « r i j a " - i e t r i n četrrindēm 
seko četras t r l s r i n d e s , i e v e i d o j o t i t k l dubultsonetu 
( l i e t o t a s blakueatskanas, bet t r ī a r i n i u t r e i i r inda a t ­
stāta neatskaņota) . Intonāci ju mainu dsajnieka panāk, 
mainot pantmirue un ī paš i - virsmas garumu. V ieb isš ik 
l i e t o t s trobaja (3, 4, 6 p i d e e ) , a r i dakt i la (3, * , 6 
pēdas ) , ar i amfibrahi ja. Dzejnieks v i s a i b i e i i l i e t o ­
j i s dažāda garuma virsmu apvienojumu v i en i p a n t i , ar 
ritmu p i e v e r i e t uzmanību svarlgakajaa domām. P .S i l e 
ī paš i i e m ī ļ o j i a saruna» formu ar l a s ī t i j u va i l i t e r i r a 
t ē l u ( " i t aue f e d iena" , "audē ja " , "Sentence" ) un jautā­
juma - a tb i ldes formu ( " a t b i l d e s " , " f a r " ) . Viai š ie 
l ī d z e k ļ i pa l īda autcraa iespējami p i l n ī g l k a t k l l t l a -
a l t i jam aevu personību. 

• P e r i o d i k ā p u b l i c ē t i e 
P l t a r a S i l a d z e j o ļ i 

Pirmais un v ien lga ie P .B i la d ze j o ļu krājums " D z i ļ i 
ūdeni" iznāca 19*8.gadā, bet autora darbība l i t e r a tū rā 
turpinaJia v i l piecua gadus. Minētajā laikā d z e j o ļ i 
pieauguiajiem l e s ī t ā j i e a atrodami v i e n ī g i per iod ikā . 

Zinot , e ik praeigs P . S i l e b i j a p r e t katru uzrakst ī ­
tu r indu, nikna kona ta t i t , ka no I 9 4 5 . - I 9 5 3 . g a d a eace-
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rātaj iem dze jo ļ iem katrs c e tur ta i s (kopskaitā ap J>o)at-
rodams v i e n ī g i periodikā un grāmatās nav i e v i e t o t o . 

I r vārdiem "per iod ikā pub l i c ē t i e d z e j o ļ i " raksta au­
tors saprot tos dse jo ļus , kuri no 1 9 * 5 . l ī d z 1953* gadam 
pub l i cā t i la ikrakstos un žurnālos un nevienā krājumā,te 
j# skaitā ar i i z l a s i "Pavasara r ī t ā " nav i e t i l p i n ā t i , 
l a t r i č e t r i no pieciem periodikā publ icēta j iem d z e j o ­
ļ iem r a k s t ī t i pieaugušajiem las ī t ā j i em. " i a va i r i k dze­
j o ļu p i i b i i c i t s šurnalos "Karogs'* un "Bērnība" um l a i k ­
rakstos "Cīņa" un " P i o n i e r i s " . 

Dzejā v i s sp i l g t āk un daudzveidīgāk izskan F a d о m­

j u D z i m t e n e s s l a v i n ā j u m s . Domā­

j o t par sasniegumies, kas gūt i sociāl isma c e l t n i e c ī b ā , 
autors palaikam pievēršas a i zvad ī ta j i em gadiem, kad 
viņš kopā ar c i t i e s a i zs tāvē ja savu Dzimteni pre t v i su 
iebrucēj iem. 

D z i ļ i i z jus ta jos dze jo ļos ( "Latv ju g va rd i " , "Svina 
l o d e " , "Ložmetējs un f l a u t a " ) atk lā jas jaunas nianses 
L i e l ā Tēv i j as kara ciņu atspoguļojumi dsejnieka d a i ļ ­
radē. 

a t šķ i r ī bā no krijuuoa i e v i e t o t a j i em dze jo ļ iem ša­
jos darbos P . S i l e Padomju Dzimteni s lav ina plašāk um 
vē r i en f g i k . Prieku un lepnumu par Dz is ten i pauž dze ­
j o ļ i "Sve ic iens llaskev&i" , "Uūou šp iko" , "Qadu mi­
j i " ' un c i t i . Vairākos dze jo ļos ( " L i e l i ausma* , "Ok­
tobrim e ! a v a * ' ) sutors runi par padomju varas nod ib in i -
šanos un sociāl isma uzvārās pasaulvēsturisko noz in i . к г 
dz i ļu mīlest ību dzejnieks runi per savu zemi, pr ieku 
par t ē s panākumiem saaulot ar stāstījumu par t o , ko 
viņš pats d e r ī j i e Dziater.es etraujikem uzplaukuma»: 

1 "Karogr " , ī g i ? , Hr.9, 668. lpp. 
2 "C īņa " , 195 3 , 2 5 , . j ū l i j i . 
3 "C īņa" , 1953, 1. janvār i . 
* "Karoga" , 1947, Иг.11, 1124.ļpp. 
•' "Karogs" , i9*6, iv. 11/12, l o l S . ļ p ļ 
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­ v a ­

l e «av i a l l l t u , 
ja. te viena v ien īga bērs iaš ša lk tu , 

Ba « a v i a l l ē t u , 
j a nebūtu pat t i . 

Un j « nan vajadsētu, 
Pa» t e v i dalv ibu 

ев atdot apē tu . 1 

Daiļš prieki per ca lves at jaunotni un jaunee lsa i i z ­
t e i k t e gan t i e š i , gan krfianāe dabas g l ean la . 

kusa pēdējos gados P . S i l e d a i ļ r a d i raksturīga au­
tora pievēršanās a i e r a c ī ņ a s t e m a t i ­
k a i , kan daejnieke v e l t ī j i s va i r lkue dze jo ļus : "Miere 
uzvarēs karu" , "Saruna par okeānu"", " Z v ē r e s t s " un 
eituB. Diemiēl v isus miera c īņa i v e l t ī t o s dze jo ļus 
P . S i l e r a k ā t i j i s s a s p r i e g t i , savam a t i l em evašl i n t o ­
nāc i jā , un pal iekošas māksl in iec isk ie v ē r t ī bas t iem 
nav. 

Publ ikāc i jas p e r i o d i k l rakstur īgas ar t o , ka au­
tora parast i v a i r l e t i e š i runāt par aav iea pārdz īvo ju­
šiem, v isbiežāk tos a tk lā j o t ar izmantotās t ē l a i n ī bas 
pa l īdz ību. Toalr vairākos dae j o ļ o s , r ī d o t pavasara 
atnākšanu, Pē te r i s B i l e run ! p i rmē j i pe r son ! , p iemi­
rām, d z e j o l i "Pavasara n a k t i " ' , prieku par pavasara 
atmodu, kas krūt ī s i e l e j jaunu spēku, autore izsaka 
ar i dze jo ļos "Atmoda" 6 us "Ceļmalas ķ i r š i " " . Tomēr t ī -
rsa dabas l i r i k a s per iod ikā publ i cē ta jos darbos nav 
daudz. 

Turpinot L i e l i Tēv i jaa kara p e r i o d i ar d z e j o l i 
"Laika" a izsākto sava m f i š a u n d a r b a a p ­
c e r e s m o t ī v s , P .B i la u z raks t ī j i s vairākus 

J "Zeroga" , I950, I r . ? , 5 9 7 . lpp . 
2 "L i te ra tūra un māksla", 195o, 1 6 . j ū l i j i . 
* "L i t e ra tūra un Māksla", 19*8, ' 2 5 . janvār i . 
* "B r ī v i Venta", 1951. 18.asptea.brl. 
' "Zaroga" , 19*8, Я г . * , 556. lpp. 
i "Karoga", 19*8, I r . 2 , 181.lpp. 
* "karoga" , 1952, i r . 7 . 711.lpp. 



enocionālus dze j o ļus . Viens no t i e a i r "DzērvēB a i s -
S j o t " , kurfi autora a t t i l o rudens i es t lāanoe dabi , kas 
aai kontrastē ar v ē l padarās! darba daudauau c i lvēka nfi-
i ē . Saej o l ī "Bērna a c i s " tu rp re t ī jaunība un brieduša 
gadi p r e t n o s t a t ī t i un izskan v i eg la r e z i gnāc i j a i 

Cik dz idras i r bērna a c i s ! -
Ks ta jās kā brīnumi skatos , 

Jo bērnība в а м sen projfin 
Un sarma v i s manos matos. 

labākie per iodikā pub l i c ē t i e d z e j o ļ i r tāpat k l v i ­
sa P .S i l a da i ļ r ade , raks tur īg i ar skaidru, tē la inu do-
B U , lskon'sku i z t e i ksmi . Dzejoļu in tonāc i ja l i r i s k a , 
mierīga, izņemot dze j o ļus , kss c i ld ina Padomju Dzimta-
ui un r a k s t ī t i ar l i e l u pacēlumu. 

N e p u b l i c ē t i d z e j a 

P .S i l a rokrakstos atrodas ap 2o p i l n ī g i nobe ig tu , 
nepublicētu dze j o ļu , l i e l ā k s skaits darbu p a l i c i s uz­
metumu l īmenī . Во visiem dze jo ļ iem t i k a i d a l i r a k s t ī ­
t i b l rn i s a . Vairākos dze jo ļ os dzejnieks apcer d s ī v i , 
raugot ies ar bijušā karavīra acīm. I z c i e t i s v i s l i e l ā ­
kās g rū t ības , c ī n ī t ā j s ar gaisu skatu raugās r i t d i e a l i 

Bur mēmi epSku, kam t i k l i e l a varat 
- Re dzimtās zemea l i e l a i s spēks i r smelta, 
No Daugavas - tas asni st ipru dara. 

( "Daugavpi ls " ) 

jaunās, plaukstoāle dz īves apl iec ini jums izskan 
t i e ā i un nepārprotsni . Tafiu to saga id ī t nebi ja l en t e 
v is iem. Kritufli karavīra pTenioai P .S i la s a c e r ē j i s 
d z e j o l i ar pagaidu v irsrakstu "Uzvaras d ē l s " . ī s i s t ā s ­
tī jumā, t l beigas apraujot , autoram i z d e v i e s s p i l g t i 
a tk lā t ne t i k a i kara gadu varonību, bet a r i t r aģ iku . 
G lu i i c i t i , v i e g l i i roniskā noskani r a k s t ī t s d z e j o l i s 
"Sār tva idze un i n v a l ī d s " , kura četrr indēs autora vēs t s 

1 "PadoBju S igu lda " , 1957, 1 . Jūn i j i . 



par mei teni , kas d i l v i l a j a * ka a logu, un kara i n v a l i ­
du, kaa krūt is ra ia la d z ī v e sp r i eks , ja taa var pave ik t 
kidu darbu o i ta c i l v l k » l a b i . Pāterim Silam raks tur ī ­
g i a f o r i a t i s k i i «teiksma sastopama a r i c i t o s d z e j o ļ o s . 

Ar karavīra Sūro olņu disnu asīm P .B i l s raugfie d s l -
vaa at jaunotni , v i s i pr iacSjaa par katru rūpnlou, par 
katru zemē i e s i t u graudu. Dze j o l i "Dzimtā zeme" p .B i ­
lam l i e l i s k i i zdev i es sakausit v ienotā mākslas darbi 
savus pārdzīvojumus ar sab iedr isk i nozīmīgu parādību 
atspoguļojumu. Turpinot pārdomas par c i l vēka mūža B i ­
jumu un pienākumiem p re t sabiedr ību, 19*7«gadi eaca-
rē to d z e j o l i s "B l ē g i sk l s t e rc īnau" . 

Re is jau dieagan būšu druvu a r i s , s ē j i s , 
Diezgan darbi s v ī d i s , r aud l j i s un smēj is , 
T ika i ds īve vienmēr tā lāk , tā lāk trauka. 

Ar i vēl pēc aanis kalvēs dimdēs l ak t a s , 
Mirdzēs saule , av ī ļ oe zvaigžņu saktas , 
Zaļos druva, l i e d ē s l inu lauks. 

Varbūt kaut kui p l ī v o s manis kurta l iesmo, 
Varbūt ds idr i s i r i s skanēs kida līksma dziesma, 
Ko man i zdev i es būe kādreiz us raks t l t . 

Un, ja apniks b a l t i smillu ka ln i dusa, 
Bs tad zaļoāu k i kapu s i l e k lusa , 
Gribēdams vē l ds ī vē labu padar ī t . 

3im dze jo l im P . S i l s sag labāj ia vairākus melnrakstus, 
kaa rāda, ka autore d z e j o l i - testamentu vienmēr no 
jauna pārs t rādā j i s , meklējot dvēse les i z jū tu i z t e i k š a ­
nai v i sa tb i l s tošāko t ē l a in ību un formu. Dzejoļa pšdē-
j l * v a r i a ~ t i P .S i l s izmanto lauku dz īves t ē l a i n ī b u , kaa 
viņam vienmēr b i j u s i p a t i tuvāki . Vairākkārt »einlj.t*r 
Sies a r ī dze jo ļa v i r s r a k s t i ) " D a i ļ i e ūdeņi i r k l u s i " , 
"Kad manis nebūs v a i r s " , " L i e l ā s a l k a s " . Viena otru 
pap i ld ino t , t i e v i s i izsaka kidu daļu no P .S i l a d z e j ­
nieka dvēse les . 

P .8 i l a mūžs nos l i ds i s p lkšņi nepi lnu 43 gsdu vecu­
mā, 1953.gado 7.august i . Tagad, kad a p r i t ē j u i i d ivdes-



s i t gadi no dzejnieka n l v e e , Diltu sakopojami un izdoda­
mi vienkopus nozīmīgākie, labākie v isa da rb i , tāde jādi 
dodot i espē ju jaunai l a s ī t ā ju paaudzei i e p a z ī t un pār ­
l i e c i n ā t i e * par dzejnieka savdabīgo, īpatnē jo personību. 



Guna Zeltiņa 

-Mau» oiMusnm^k PIASIHO" BIAH 

Grūti OŪB atraat v ē l kedu no mūsu v idē jās paaud zee 
rakatniakian, kuri p i e r e d s i j i s un p i e d s l v o j i e t i k deuds 
kd Mierva ld is Birze - raks tn ieks , kuri divua gadus para­
d ī j i s Valmieras «lētumā, vienu s«du S a l a s p i l i un v iena 
Buhenvaldi, rakstnieka, kaa s t ā v ē j i s a i nāves s l i ekšņa . 

M.Birze r a k s t ī j i s gan drenas un koaSdi jas, gan reie-
lugas , kinoecenāri jus un t e l e v ī z i j a s lugas , t a c u , l ķ i e t , 
ka B .B i rses lugu panēkunus nosaka ne I I temat iski un 
lanriskā dažādība un nianšu bagāt ība, bet galvenokārt 
t i e š i M.Birzes k l c i l v ēka , kā rakstnieka ā r k ā r t ī g i eug-

' s t i p i l s o n i s k i a k t i v i t ā t e un d z i ļ a i s c i l v ē o ī guas . Bak­
s t i žanu viņā i z j u t i s k l pienākumu savu nomoolto un k r i ­
tušo biedru pr i ekšē . Sev i šķ i spēc ī g i un īpa tnē j i kara 
balss un atbalss skan M.Biraee dramaturģi jā, tā i e a t a l -
j o t viņa da i ļ rades īpatnības i as i p o l i t i s k s , s ab i ed r i s ­
ki aktuāls saturs un meistarība atsev išķu detaļu i z l i e ­
tojumā, 

•Apbrīnojama i r a r i rakstnieka humora d s i r k s t e l l t e , 
kas padar ī jus i M.Birsi par vienu no mūsu recnamākajiea 
humoristiem un e a t ī r i ķ i e a . To jūtam a r i raketniekm no­
pietnajās Ingās , kur b i o l i v i en sem v i e g l a humora v i r o -
alāņs s l ēp jas -iaa k r i t i s k o doms un d s i ļ i i ekšē js ne­
miers, dramatisms, pat traģisms» 

Aplūkojot B.Birses dramaturģiju kopumi,redzēm, ko 
tēs nozīmīgākā un pa l i ekošāk i dala i r t i e š i kar* dienām 
v e l t ī t ā s lugas - " P i e Melnā medņa", s t ā s t s "Vis iem r o ­
sos dārz i z i e d i . , , " drāmatisējums, drām* "91 nebi ja pē ­
dējā diena" un -Inga "Velne Clnmermaņa pianīno". 

* P ro v l eaā t ikaa ziņā "Ve lns Cimmermaņa p ian īno" sa­
saucas ar lugu " P i e Melni medņa". A r i t e kon f l i k ta -
c i l v ēks un apatākļ i m i e t va ros r i s i n ā t s doms par t o ,kur 
kara la ikā var ncveBt " m i e r ī g i i e d z ī v o t ā j a " f i l o z o f i j a -
neiejaukšanās p o l i t i k a , drebēšana par savu dz ī v ību ,sav ­
tīgums un egoisms, . 

K i t o sor lda ekatuvee iekārtojums, lugas darbība 



aor i s i a l s aolldā, artā un, apriežot pie pianīno un « i * 
t i n albellm, labi pārtikušas giaenee mijā. Vienīgi au­
tora piaalna remarka par aalkano dabas ainavu, kam ka* 
r i j a s pie sienas, un par istabas vierpārSjo rakstura, -
ka "priekšmeti te earadulies pa ilgiem gadiem, s o l ī d i , 
bet bes savstarpējas saskanas" 1 - atklāj «urna š i s mijas 
īpašnieku miatpilsoniako gausi. 

Vispār, jāatmin!, ka rakstnieka remarka pirms cš-
l iena sakumā labi ievada lugas darbība, akt iv is i l a s ī t i -
Jua, eniedaot v isa i būtiaku priekšstatu par darbības ap-
stikliem, kā ar ī noradot, ka notiks virkne gimsnas saru* 
nu. Tieši Šī pēdējā norāde iaoeļ l o t i «vārīgu mūedienn 
ietves un l iteratūras iesimi - personisku un sabiedr ie -
'ka organisko kopeakaru, nesaraujaaību un mijiedarbību, 
nsaver š ī "ģimeniskā" l i e l o eabiedriako aosīai un dod 
nojausmu par kaut ko pilaonieki avarīgu, kas tiks lugā 
r is i&ata . 

Arī remarkas, kaa iepaaīatina ar š ī s a i jās īpaš ­
niekiem - V i l i un Mi l l i j u Gubām, jau ļ o t i būtiski rak-
eturo šoa t l l u a , aeviški u i l l i j u ("Laipas smaids, kurš 
l i ec ina , ka visa mierā ar sevi un paaauli. Mēda t u r i -
« iea i t kl " o t r i plānā" , aia citiem" /2o4.1pp./), tādšļ 
varbūt vietām var pat piraaat autoraa, ka viņš l a a l t ā -
jaa pārak daudz peaaka priekša, taeu,i*aekojo« t l l āk 
šo maaliet vecmodīgo, mietpilsonisko, bet vieSdā c i t l -
i l ainā kārtīgo Un šķietami nevainojamo cilvēku ga i t i a , 
laaltājan netiek l iegts jaanatkl l j » ja priaka, ua tam 
a r ī i r galvenais. 

Viļā G-obaa kara atmiņu etlataa atšķetinotiea, a t -
k l i j aa š is "aietpilaonlbae r i loso f i j aa " nosiedalgie pu-
see - airdeapaineB un patiesības balsa apsllpššana se ­
v ī , pst apija iadalee ei lv ika delvību. I a r i a l a ,ka so­
l īdā Oobu mija g lāb i drūau noellpuaai kara l a i k i te i t 
k l e i lv le ībee vardi, l a i ' g l ā s t a Oeb« giaenea daīvfbss, 

1 l i r a e M. le lase . 2 . s l j . H. , 197i, SoJ.lpp. ,Jurpaik 
c i t l t i ea no 81 avota lappuse noradīta pie c i t l t a . 



nogal ināts v leu emigrants Hordsne. Bpizodi pa apisodai 
dramatisks K o n f l i k t a r is inājušā izgaismojas š ī senā t r a ­
ģiskā notikuma ā rkā r t ī g i n ep i e v i l c ī g ā s de ta ļ a s . a tk l ā j a s 
atbaidoša atsevišķu Gobu un viņu radinieku - Sānu ģime­
nes locekļu v iena ldz ība , pašapmierinātība un savtīgums. 
V i l i s Goba, viņa aieva M i l l i j a un Mārtiņš Sūna v i s o s ap­
stākļos i r "pe ldē juš i pa straumi" , p ie tam ar a i z v ē r t a m 
acīm, l a i nebūtu jārada pa t i e s ī ba , So vecāku i z v ē l ē t o 
ēr to dzīves taku t ā l ā k min Gobu Jaunā paaudze - Romāns 
un Anita, kuri donā» "Kas pirms mums n o t i c i s pasaulē , 
tas uz mums nea t t i ecas " ( 2 2 1 . l p p . ) . Straumei pret im 
stājas nogal inātā p ian is ta maita Hi lda Kordona, Karīna, 
Gatis un Daina Sūnas un lugas be igās i t kā a r i An i ta . 

Lugā iez īmējas daudzas problēmas - par vecās un 
Jaunās paaudzes at t iec ībām, par c i l v ēka personiska a t ­
bi ld ību un a tb i ld ību par c i t i em c i l v ēk i em , pārēdās a r i 
dažādas attieksmes pre t d z ī v i , dažādas "d z ī v e s f i l o z o ­
f i j a e " , taču centrālā i r c i l vēka godīguma problēma. 

Tā i r tā pa t i Emmas Uednes ( luga " P i e Melnā med­
ņa" ) dz īves uztvere un P-škaru saimnieku ( luga "Tā ne ­
b i j a pēdē j i d i ena" ) " g o d ī g ā s " d z ī ves p r inc i p i , kas rak­
s tu r ī g i a r ī lugas "Melns Cinmermaņa p ian īno" tē l i em -
neiejaukšanās p o l i t i k a , pie lāgoēanāe apstākļ iem, oenšar-
mfis p i r katru Conu nosargāt s a v a s māja*, eavas g i n e n e e 
godu un mantu. Visas š ī s šķietami nevainīgās "m i e r ī g ā ' 
i eda lvo tā ja " īpašības lugas varoņu v a i , pare izāk būtu 
t e i k t , - neveroņu - V i ļ a Gobas, v iņa s ievas M i l l i j a a , 
dē l s Romāns un Mārtiņa Sūnas raksturos s a a s i n ā t a s l ī d z 
stbsidošai n e p i e v i l e ī b a i . 

Sp i l g tu , pār l i ec inošu mietpi lsoņa tā lu autors r a ­
d ī j i s Viļa Gobas personā, uzsvērdama, cik šādi c i l v ē k i 
i r bīstami sab iedr ība i . Tas i r c i l v ē k s , kas ds lvē prot 
ē r t i i e k ā r t o t i e s , kas vienmēr prot a t r as t savai r ī c ī b a i 
piedienīgu issksidrojuau, nekautrā jot ies izmantot pat 
melus un demagogiju. Galvenais i r asnts un viņa ģime­
nes gods, v i s s pā rē j a i s - p a t i e s ī b a , pat e i l v l k a d z ī v ī ­
ba, nav s va r ī g s . V i l i s sakai "Man dzīve c i e š i i e n ā c i -



Juei gan vienu - ka patiesība ir vajadzīga t i k a i tad, 
Ja tg i r der īga" C 2 5 * . l p p . ) . 

Pēe Šī derīguma un personiska izdevīguma pr inc ipa 
Ti l i e Goba- i r nodz ī vo j i s visu mūžu, tas viņu vada a r i 
tagad - gan i z v ē l o t i e s mei ta i V i ru , gan nep iekr ī to t ,gan 
ari vē lāk - sev i zdev īgā b r i d i p i e k r ī t o t pBrdot k l a v i e ­
res brālēnam, gan a t sako t i e s , gan pēc visām nepatikša­
nām p i e k r ī t o t strādāt Jaunajfi cehā 35 ki lometru a t t ā l u ­
ma no mājām. Redzam š ī c i l v ēka hameleonisko bū t ību , v i ­
ņa savt īgās rūpes par savas ģimenes mieru. 

Par Ы.Birzes meistarību l i e c i n a tas, 4a v iņš So tē­
l u nav v e i d o j i s t r a f a r e t i un v ienpus īg i - t&i i r sa rež ­
ģ ī t s raks turs , kas rSd ī t s daudzveidīgās att ieksmēs un 

' s i t u ā c i j ā s . Spizodo, kurā V i l i s atceras savu nepiepi l ­
dīto sapni par i z g l ī t ī b u , var pat a i zkust ināt un i z r a i ­
s ī t l ī d z j ū t ī b u . Bez tam Vil im Gobām piemīt kārtības ml-
l ee t ī ba , ģimenes t ēvs gādīgums un rūpība, v iņš ar ī i e ­
j u s t i dek la rē , ka dsīvē i r kaut kaa vairāk nekā t ikai 
naudas v ē r t ī b a s . 

• Tādēļ j o spēcīgāku kontrastu vēlāk rada Vi ls stāsts 
par vācu bēgļa Kordena nogalināšanu un viņa mantu piesa­
vināšanos. Ar kādu nožēlojamu izveicību š i s godīgai» 
ģimenes tēvs melo, cenšas atbrīvoties no atb i ld ības .uz ­
ve l t vainu c i t i em! 8avu l īdzdal ību moeieguaS vind grib 
dzēst ar " l a i k a faktora" - noilgums, kas it kā izdzēšot 
visus sodus, iedarbību, ar toreizējās eituBoijas un ap­
stākļu neizpratni. 

Satriecoši aavB vienaldzība un aprobežotība skan 
a r ī Mi l l i j ze vardi , kas trāpīgi raksturo šo cilvēku prin-
eipu - nezināt to, ko nav iadevīgi zināti "Kl l a i ainai 
Ka nemaz neesmu gribējusi mināt. KBdēļ aaa jāzina?" 
( 2 9 1 . lpp . ) un turpat tālāki "Kod Viļa zutte s tās t ī j a , 
ka cilvēki aizvesti ar auto un sam brezenta un ka šfivl-
ji Bēdājuši uz brezenta viratt, tū l iņ gāju no istaba* 

• I r i . Un tl, paldies dievam, nezināju neko" ( 2 t £ . lpp . ) . 
So nezināšanas, nedsirdēšana* ua neiejaukšanie pol it ika 
viņa praktizē ari šodien - pret d i l a un v iņa jimenee 



­ во ­

d s l v i . M i l l i j a s i d e l l s i r ­ p i e l ā g o t i e s jebkuriem ap­

stākļ iem, ar visiem M d i l T A t - " l a i t i k a i būtu miers", 
un tad jau "bAe l a b i " , .fiia pēdē ja i * t e i c i e n s , kaa t i k 
b i e ž i a tkār to ja * H i l l i j a * runā pat visnepiemērotākajās 
s i tuāc i j ā s , t r ā p ī s i raketuro viņas būtība* samierinošo 
un ia l īds ine f io pasettendsnci un вето praelbu a l iekani ­

gan a t t i e c ī bā pašai pre t e e v i , gan p r e t visu apkārtējo 
aeb iedr īb* . tomēr, ā ķ i e t , ka M.Birzēm 81 rakstura v e i ­
dojumā nav i edev i e s i z v a i r ī t i e * no d idekt ikaa (autors 
pār l ieku eenSes uzsvēr t , ka tā nevajag d z ī v o t ) un i l u e -
t r s t l v i sms , pieadram, ep i sod l , kur U i l l i j s lūdz T i l i 
i s s l ē g t r a d i o , ka* stāsta par napalma iedarbību. 

K i l l i j a i radniecīgu dz īves u z t v e r i pauž ar ī v i ļ a 
brālēns Bārtinfi, noziegums l īd zs in f i t ā ja , kas a r i mēģina 
i a t ē l o t sev i par nevainīgu un sakai "Beredsē ju, j o a r i 
es negribēju redzat* ( 2 6 2 . l p p . ) . Пив gan k r i t i s ē c i t u , 
Ipaē i V i ļa r ī c ī bu , taču p r e t s e v i visam prasības nav 
augstākas k l M i l l i j a i . 

Gobu ģimenes pr inc ipu a izvē jā isaudsia un toa p i e ­
savināj ies a r ī visu delp Romāns, kura raks tur i autors 
sakopojis zināmas jaunatnes daļas īpašības •** egoismu, 
cinismu, pašapmierinātību, inertumu un trulu v i ena ld z ī ­
bu pret a i ta c i lvēku ciešanas. tinam galvenaia daivā 
i r spēks, un F<-> rupjo f i s i eko apoku Romāna l i e t o i k r e i a , 
l īdzko viņam kāds s t l j a s ce ļā . 

Par Sldu dslvso uztver i a s i i r on iaē Romāna sieva 
Karīnai "Citam gods prasa n o s i s t , oitajz gods prasa 
s i s t . . . " ( 2 5 * . l p p . ) . t inas raksturs lugā i r viens то 
sp i lg tāk i z ve ido ta j i em un neapšaubāmi pats simpātiskā­

kais ­ galvenokārt ar savu godīguma un v e s e l ī g o dsives 
uztveri. 3ī v i t ā l ā meitene, us kuru p i l n i mērā var a t ­

t i e c inā t t e i c i enu ­ " v ese lā aiesfi mājo vesela g a r s " , 
pauž autora humānos uzskatus, l i e s a , br īž iem Karīnas 
i t tu r ēS īn l e un gaume var l i k t i e s pavulgāra, tašu viņas 
a tk lā t ība un p r i n c i p i a l i t ā t e patīkami i zceļao p re t s ta ta 
f i ļ a , U i l l i j a s un Mārtiņa atTumfln un centieniem a t t ē l o t 
kore notikumus sev i zdev ī gā gaismā. Lugā kā gaišu pa-



t ies ības a taru visoaur jataa rimas ak t ī vo nostāju us 
Protestu negodīgumam un Gobu ģimenes m i e tp i l s on ība i . J i -
aolēlo t i k a i t&s, ka autora nav i aaan to j i s v isas draaa-
turgiskās i eapā jas , ko onieda So divu raksturu - Romāna 
US Karīnas - a t t i e e l b a s , j o Sa i t , tāpat ka Unas un V ies­
tura a t t i eo īb f l s lugā " W nebi ja pēdējā d i ena" , ieaīmajas 
iatemasants ģimenes kon f l i k t a . Analoģ isk i Unas un V ies­
tura a t t i e o ī bu risinājumam arī Romāna un Karinas kon­
f l i k t a t i ek a t r i s inā ta ar kompromisu, kfi t a s o r i laikam 
tiešāk notiak daiva. lafiu, iegūtu gan galvena kon f l i k ta 
r is inājums, gan tā lu ind iv iduā la i s raksturojuma, j a 5im 
konf l ik ta t i k t u i a v ë r s t a . c 

Luga nav iemantotas v i sas potenoea a r ī jaunā i s ­

Aeklētāja Gata rakstura veidojuma. La i a r ī v ins lugS 
tsatBdss gan kā o f i c i ā l s ^ p l o ieņemama amata) , gan k t 
a e o f i o i a i e (pēc p ā r l i e c ī b a s ) ta isn ības a ias tav ia un mē­
l i n& ras t skaidr ību gan Kordona l i e t i , gan savās a t t i o -
• ībās ar mī ļo to meiteni Anitu. Kā patīkamu prats ta tu 
varētu a t a ī a i t v i s a i epiaodiska Hildas Kordenas rakstu­
ru , kuru autoraa isdev iaa ieaīmēt kaut nadaudaiaa, bat 
ep i l g t i om v i l o i o n i a a , p ieaSraa, ar viņam p i ea l t oao l a ­
kosi asu K.Birae p r a t i s rok s tur ou visu, Hi ldas daivas ce­
ļ a , l i e k o t v i ņ a i i a t e i k t t i k a i vienu teikumu» "Ka a r ī 
esmu studējusi - d a ī v i , ao sešpadsmit gadu veeuaa, kad 
ekrēju pa Kideemse loaeju un varbūt j f ls - Sāvi t man pa­
k a ļ - ( 2A6 .1pp . ) . 

Dauda pār l i e e inoā lka varētu vēlēties ar ī Anitas 
rakstura atklāami. Lugas sākuma vin* atudentes plraku­
mi t ik s i i r o n i a l par plrajiem, aotikuau gaita IX i r o n i ­
j a i t kā plraug protesta p r e t visa giasaaa mietpilsonī-
bas f i l oao f i ju . Pretēj i tēva gribai v i sa paliek kop i 
ar Gat i , kuri negrib ōobn giaenoe iatereoBs i « b e i g t 
Kordona l ie tu» īafla lugas baigie art visas raksturi 
iapaulaa visu i a l ī i a i n o l l un p ie iode i l tandeaeo un no-, 
konaekvenoai imita patine Oatia, ka ne tēva megrib 
I ķ i r t i e a , un ari negodīgi iegūto gredaenu visa vionkār-
«1 atstāj aa galda, la i vinae v ie t i ia lea j e i t i , l a i 



- B a ­
i s āk i * vecāk i , kaa ar to darāma, r i sa doaiaa le jup p* 
Gauju, l a i ua laiku pabūtu projām no mājām - būt lb i v i ­
sa , tāpat kā tava, meklē pa l īdz ību n o i l g u s i , la ika f ak ­
t o r i , un negribas t i c ē t , ka v iņas at t i ekasa pret d z ī v i 
tagad i r oitāda ki lugas otra jā c ē l i enā , kad Anita Ga­
tim sakai "Un oēs svētdien brauksim pa Gauju. Gaujā i r 
t i ka i straume. Tur nevajag domāt, kā a i r ē t , l a i atraus* 
s e s , t i k a i nes ua pr iekšu. Tādēļ man pat īk Gauja - kur 
a i znes , tur l a b i . . . " < 2 5 o . l pp , ) . 

risām ii.Birzes drāmās īpatnē js t a a , ka darbojas 
galvenokārt Jau " g a t a v i " r aks tu r i , kuru raksturu p a l e t i 
i e s l s ē j a s t i k a i atsev išķas jaunas nianses, bagātinās t o -
•ņi un pustoņi , taSu krāsas pa l i ek tās pašas . Nevar mi­
nāt nevienu 1!.Birzes raksturu, kur i lugas g s i t ā būtu 
vērojamas radikālas maiņas. 

La i gan daudai raksturi ša i lugā varē ja būt i s -
s t r l d ā t i d z i ļ ā k , tomēr nevar nea ta l t atsev išķu t ē l u 
spilgtumu un patiesumu. M.Biraee veiksmi raksturu v e i ­
došanā nosaka tae , ka t iem i r l a t s dz ī ves segums, ka 
ta jos pā r l i e c inoš i apvienojas t i p i skās un ind iv iduālās 
i e s l a e s . » 

Jāatzīmē a r i veiksmīgs raksturu un kon f l i k t s sa­
l i edē jums, Galveno varoņu raksturu atklāsme labi a t t ī s ­
ta konf l iktu - katra Jaunatklāta va i padz i ļ i nā ta ī p a š ī ­
ba, katrs jauna pagr iez iena raksturu savstarpējās a t ­
t i e c ī bās pakāpeniski v i rsa uz pr iekšu kon f l i k tu . Mērķ­
t i e c ī g i konf l ik ta r is inā jušā i ek ļ au jas a r i mināsl sērā 
nosac ī ta is Kordona t ē l a . Tacu lugā i r v i e t a s , pat as­
p r ā t ī g i i z s t rādā tas , piemērās, episode ar suņuku va i 
kartupeļu mizošanu, kas ne kon f l i k t s a t t ī s t ī b a i , ne t ē ­
l u raksturojumam nekā nedod, un tām nav a r i uzdevuša 
pa l ī d z ē t " i z l ā d ē t i e s " pārl ieku s a s p r i e g t s j e s d r eaa t i s -
kajam lādiņaa. Tomēr autora* par attaisnojumu varētu 
t e i k t , ka Šādās "ģimenes sarunās" humors i r ī s t i v i e ­
t ā , nn tas a r i a tdz īv ina lugas patumšo audušu. 

Kūsu dramaturģijā i r i eskanē j ies "Melns Cimmerma-
ņa p ian īno" , ieskaņāj iea Skarbi , b r īd inoš i un a k t i v i z ē -



j o š i - kā Martas balss lugā, kad viņa sakai "Paga, bet 
es iedomājos tfii ja nogal inātāja dz ī vo ,par piemēru,man 
kaimiņos? Kāds drošība, ka tāds neiedomājas a tka l ? " 
( 2 5 * . I p p - ) . 

Visu U.Birzes d a i ļ r a d i таг sa l ī d z i nā t ar Šādās 
melnām klav ierēm, kura* visdažādākājSa domu un i » jū tu 
toņkārtās un saskaņas - gas skaudri v ī r i š ķ ī g ā s , gan 
brāzmainās un dra iskās , gan s a i g i l i r i s k ā s un klus inā­
t i e , tosēr ska idr i sadzirdamās, n e a t l a i d ī g i atgādina, 
ka o i l v ēkas nav t i e s ī b a s e v i pazaudēt, noslāpēt p a t i e ­
s ības un sirdsapziņas ba l s i eevl pat ļ o t ; grūtos b r i ­
tos un ne labvē l īgos apstākļos. īpaš i ā ī luga atgādina, 
ka i ek l ā j i is godīguma un skaidrība t i ek gū t i un i s e ī a l -
t i ne t i k a i bezkompromisa c i ņ i ar a p s t i k ļ i e s , bet r e i ­
zēm s r l paass s r s e v i , un ks jebkurš kosprosioo ОТ 
eirdaapziņu n e s a l ī g i a t r i e b j per ееv i • 

i r savīs labēkaj la drāmām.kurās u.Birze meistarī­

gi s t t i l o j i e , kd kori i z i e t eauri oilvēku dslvēm,dvēse­

lēm un kādas pēdas tur a t s tā j , viņi i r ierakst ī j i s s p i l ­
gtu lsppuai aflsu orieināldrasaturgijos a t t ī s t ībā . lo 
lappusi padara vēl Spilgtiku "Melns Cisantrsaņa p i s a l -
ao" skaņas. Sīs skaņāв nepiesit во « sb l s lgo skaļums, 
ne v i e g l i izklaidējošs rakstura, tāa eauri skan pagāt­
nes skarbi bā las , neļaudams aiaairst un i e s l ī g t pašap-
B i e r i s ā t l b ā , un t i e i i tādēļ tāo akaa tik noale lg i . 



S i l v i j a Radioо* 

RAKSTURI us коярыкта JAUHĀKAJA LATVI^JU 

PADOMJU DRAMATURĢIJA 

R a k s t u r a и в k o n f l i k t a 
k i t i b t 

Dramaturģiju moda devāt par konfliktu mākslu. 
Dramaturģijā diivea materiāla t i ek parādīts darbībā 
un ekatāmibā. Lai rastos dramatiska darbība, i zv i r iāa 
nepieolelamlba рве konflikta. Kas tad i r konflikts 
lugā? 

"Dramatiakaie konflikta afikalaa darbā i r daivaa 
reālo pretrunu apeoifiakaa, aākslinieolskas izpausmeа 
forma, tie formas tāpat kā рае а в pretrunas var but ļ o t i 
daudsveidigae". 1 Mākslinieka radotle nodomi vispirms 
izpaužas konfliktu i z v ē l i un, otrkārt , atklāsme. Kon­
f l i k ta atrašana un atjclāaae mākslas darbā i r v issvar ī ­
gākais jautājuma, kas l i eo iaa par radoeāa personības 
daivas рая lianas daiļumu un laikmeta i«prat*»A. 

Lai gan konflikts dramatiekā sacerējumā i r ari 
darbības v l ra i tS js aplka, tomlr to nedrīkst ident i f icēt 
t ikai ar personāžu darbības un pretdarbības summu. 
Konflikti lapauias ideju c in i , ko mis skatām lugaa 
tē los . 

Dramatiakala konfl ikts darbībā var lzpaustiea 
dažādij gan kfi ārēja antagonistisks, gan kS āri jo 
naantagoaiatiekfi, gan kā ieklāja, taSu konfl ikts, us 
kā pamatojas' luga, v i l visu ne ia lķ i r . Svarīgs i r drama­
turga ieteikta viedoklis pret t o . Tēlojuma objektīva­
jai jēgai organiski jāsakrīt ar t o , kāds i r autora 
subjektīvais vērtējuma. Autdxa poz īc i ja i j g l sk r l s t a l l -
z«J.-e konflikta risinājuma gaitā. Piemēram, A.Uplēa 

Шабров В: Конфдвкт i хараетер в кино.Л,,1967,0.06. 



pissspadoiiju laika komādi jā* konfliktu darbībā veido 
sesaakaņas palu negatīvo varošu starpā, bat idejiskais 
konflikts meklējas* etarp autora pozitīvo ideālu un 
«alotājās,negatīvajās parādībās. 

Lai kļūtu par drasētlaku faktoru, pretrunās i r 
jāattiecas us katru konkrētu personību, -jāietver tas 
domu, jotu, tiekasju sfēra, eities vārdies sakot, tās 
aepieolelas* apsisdtiea kā personiskas, protama, ne-
Iķlrot no sabiedriskā. Konflikts veido lugās drasa-
tissu, un "dramatiska kategorija patiesībā rodas kā 
specifisks īstenības pretrunu estētiska apzināšanās 
farsa un pienā kārtā kā foršs sabiedrisko pretrunu 
izpausmēs, caur cilvēku attiecības, visu individuāla­
jiem likteņiem." 1 

Tātad konflikta mākslas darbā var iapausties un 
ispaukas vienīgi raksturos. Tiksi spēoigl, mākslinie­
ciski pārliecinoši raksturi spēj v is i pilnībā atsegt 
iecerēto konfliktu, un otrādi - elks us neaosiolga 
komilikta padara beapersonlskus us bālus ari raksturus. 
"Raksturs un konflikts. Els divas kategorijas māksies 
darbos sastāda orgāniaku vienību, to savstarpējie sa­
kari un savstarpēji nosacītība l r tik neaatrioinfima, 
ka konflikts pštīšana ārpus sakariem ar dramatisko 
raksturu noved pie vleapuaibas esi emallsss mbematls-
kuma."a 

Vērojams, ka drsssturgljsa attīstības gaitā, maino­
ties reālajai dsivei, asinis ari konflikta raksturs, 
t i , plenāram, latviešu dramaturgijd ļ lds pisedesmlto 
gadu vidus eeotrd atrodas sociāli konflikti starp nai­
dīgās Šķirām, kas olnds savā starpā, bet piecdesmito 
gadu vlda parādās padziļināta Interese par morāles 
problēmām. Te* pamata soelāli ekonoalakejos apstākļos -

1 KapaTiB A. Apsala san SO»€TMSOKSJI npodaeeia. M.,IS7I,«,3 

2 OiadpoB B. Koafcrairr M Kapsjrrep B ssao. I, itf i67,0 .T? 



antagonistiskās Šķiras mesu zemē izzudušas. Pēdējos 
gados galvenais konflikts dramaturgijā: personības un 
sabiedrības savstarpējās att iecības. Komunisma c e l t ­
niecības gaitā masu eemfi i r sasniegta stāvokl is , kad 
visas rūpes varam v e l t ī t personības harmoniskai 
a t t ī s t ība i . Ja agrāk ari dramaturģija pirmajā v ie tā 
bieSi vien bi ja darba rezu l tā t i , tad tagad dramaturgus 
interesē ari darba motīvi . 

•otikusi pārmaina ar i problēmas kompleksa "oUve ka 
un apstākļ i n . Līdz piecdesmito gadu vidum beskonfliktu 
teori jas iespaidā b i e l l usskatlja, ka apstākļi t ikpat 
ka nevar ietekmēt padomju ci lvēku, v isu nosaka gribas 
faktors. Pōdōjā laikā masu dramaturgi r is ina konfliktus, 
dialektiski skatoties uz dz īv i - cilvēka var dauda, bet 
ne vlau, nozīmīga ietekas aitufiol jā var bnt ar i ap­
stākļiem. 

MūāDIKMU OILVĒKS UH VDļA AmBOĪBafl 
Ak SAVU LAIKU 

P o z i t ī v o k v a l i t ā ē u a^p l i e ­
c i n ā j u m a m a s u l a i k a b i e d r o s 
O u n A r a P r i e d e s d r a m a t u r -

Jaunākas lstvieēu padomju dramaturģijas uzmanības 
centrā i r ««ēdienu cilvēk8 un v iss att iec ības ar savu 
laika. Dramaturga A. A r h u e o v a sakai "Komunisma 
kļast aizvien redzamāka, aizvien tuvāks. Divdesmitā 
gedsiats otrās puses dramaturga uzdevums i r vispirms 
Meklēt atrast un apliecināt tga brīnišķīgās jaunfiB 
l ī n i j a s , kuras iezīmēja» tuva nākotne. 

Otra uzdevuma, iespējams, ne mazāk svarīgs, I r asi 
un ne i ec i e t ī g i noradīt uz verdzisko, egoist isko, tumšo 
un sīko, kas pa l ic is mantojumā no pagātnes un paslēpies 
oilvSku dvēēolea Btari ios, bet v iņi re i zēs nemaz to 



ni» aptina в. Jo sbu uzdevumu savienojumā es redzu pamatu, 
batlbu un dvēaeli šāsdienu drāmai tT 

Ari latvieSu padomju dranaturgi rlalma problēmu, 
kādam Jlbac Komunlama laikmeta о11vikam, Tina iekšē­

j a i pemaulei, attiekamai pret darbu un sabiedrību. 
Ķekatnieks eavu ideālu var apliecināt vai au cīna 

t iee par peai t ive , va i noliedeet negatīvo dzīvē. Ja 
aplūkojam masu dramaturģijas vēlu galer i ju aspekts, 
kodes i r indivīda attieolbae ar savu laiku un sabied­
rību, viei raksturi polarizējam i t kā divās grupās, 
ko varēta raksturot P,P u t n i m a lugas ^'Kā da l i » 
aelta dievieti?" Varone Kristapa Kronēs vārdiem» 
"Visus o'lvēkus es eaōalu tādos, kas dod spoku, us 
tādoe, kas nedod spēku", vai or i kā seko H, 0 u 1 0 1 • 
oavā lugā "Viena ugunīga kļava1*! "Kas tu gribi b»t -
upe vai smiltis? Upe dod - solīt ie pret t ikai naat."-
Tas i r dalījums e l lvēkos, kas bagātina sabiedrību, ua 
c i lvēkos, kas prot t ika i aent. 

Tafta vistiešāk un pilnīgāk estētiskais Ideālo i*~ 
peuies pozitīvajā vareni - vispusīgi a t t ī s t ī t ā narno-
nlskā personībā. MO.HU dramaturgi tiecas aisvien dai­
ļāk ielūkoties tajos procesos, kas nosaka jaunu kvali­
tāšu rašanos jaunas nākotnes sabiedrības cēlājā, {ādā 
aspektā masa lugās skatīta art indivīda ua sabiedrības 
attiecību problēma, kuri šķirami divi s a i s t ī t i jautā­
jumi! kā iaolvids veidojos sabiedrības ietekmē un kā 
tas sr savu persoaibu bagātina eabledrlbu. 

Sabiedrības audzināšana ar pozitīvu piemēru i r 
būtiska sociālistiskā reālisma sāksies iezīme. Pozi­
tīvajos tē los nes valdzina te Saikne ar dzīvi, skaidri 
nākotnes perspektīva un bagāts lekēfjalo aatura. 

1 Проблеяа лпвоотв ж общества • воирввжюо! яте рагу ре 
в пскусстве. L i IS€7,0.2fiO. 
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G u n ā r » P r i e d e » dramaturģiju mēda 
dāvāt per d»lvi apliooinosu mākslu. Lai ari Ouaāra 
Priede savās lugāa aei vēršas pret uaivea negācijām, 
tomēr no visa lugāa spēcīgi ekan tioiba labajam o l ī ­
vā kā un tā UBvarai. 

Autora eststiekals ideāls l»pauiae pozitīvajā 
varoni. Tā i r optimietiaica, l ld » saknēm pozitīvu jutu 
piesātināta māksla, un Si optimistiskā iejāta, airsnl-
ba pavada rakstnieku ari tad, kad viaš tēlo tādus o i l -
vēkus, kam nepieder viņa simpātijas. G.Priede organiski 
lejat, kas ir l ie la , bagāta, ieta cilvēka daive. Viena 
no viņa varoņu raksturīgāksjāa ipafiibām i r pastipri­
nātā atbildības lsjuta. li problēma tiek skatīta divoe 
dialektiski saistītos aspektoai pirmkārt, personības 
atbildība par eavu sūtību dzivē )un otrkārt, organiska 
iekšēja nepleoiegamlba - atbildība par otru cilvēku, 
atbildība par to, kas notiek visapkārt masu sabiedrība. 

Но pirmā aspekta interesants Šķiet Jānia Brualtis, 
topošai» Jaunais žurnālista, Gunāra Priedes lugā 
"Tava labā slava". Via" dzīvi izjūt kā atbildīgu misi­
ju. Jānim dota pirmais lielākais uzdevums - intervēt 
slaveno mnslķi Arminu Turku. Taōu Turks, badāma nogu­
ris un neņemdams nopietni jauno šurnālletu, atsakās no -
aerunaa un īiitervljae viatā piedāvā naudu, nedzens, ka, 
smagi apvainots, pārvēršas šķietami biklais zēns. Ne­
vienas, pat tādai slavenībai kā Armlnam Turkam vlaS 
neļaus aevi apvainot, sabradāt kājām savu olivāka oiesu, 
godīgo attieksmi pret darbu. 

I r l ietas, ko nevar un nedrīkst piedot. Cīna par 
ideālu neizskan kā deklarācija, jo tas caurstrāvo c i l ­
vēka raksturu, nosaka viņa aomu un jātu dziļumu un 
plašumu. 

li pati problēma Щ cilvēka atbildība par savu 
saticu un konflikti, kaa Šādā sakarā izraisās ar ap­

kārtējo sabiedrību, risināti ari Gunāra Priedes lugā 



" T r ī s p a d s m i t ā". 
Cēaars, kas i r muziķis autodiaakta, guvla kopi ar 

savu orķestri pirmos panākumus, atskaņojot savas dslea-
maa. To rašanos izraisijuči notikumi no Cczara un visa 
biedru personiskās dzīves, apkārtnes pretrunas.Saieamas 
i r vienkāršas, tajās gan nav nogludinātas iateikames, 
taOu tās saista ar sirsnību un patiesām jutām. TaSu 
mūzikas kritiķe Anita Sondore uzsākusi asu cisu pret 
ūšzara dziesmām, He Jau aiz pārlieoibaa, ka tas i r 
aliktas, nē, vienkārši ar aukstu airai , ala vienaldal-» 
bas, aiz inerces vēršaB pret t o , kas at lķ lras no Jau 
vispāratzītā ar savu svaigumu un neparastibu. Taflu 
Oāz&rs nesamierinās ar Sondorea ieteikumiem palabot 
dsieauas, "šo pieliekot un to atņemot," viņš nevar 
pieļaut Kompromisu, atļaut izkropļot Savus darbus. 
Oēzars prasa respektēt viņa radošo personību, jo da i ļ i 
Jat savu mākslinieka eutlbu. Lai gan olņfi par savu 
patiesību viņš izturas pat robusti un neapvaldīt i , 
Cēzarā valdzina pārlieoibaa spoka, kaļama cīņā par 
eavu ideālu, briestoša talanta skaistums, Jaunrades 
prieks. Autora pozitivaie ideāla, kas ieskan kfi 
zpēoigs lugas zemteksta, pateikts Bella* vārdosi 

"Māksla rodaa tur, kur ai t sirds un riņķo asinis, 
tā i r mana vissvētākā pārl iecība. Tur, kur kaut ko 
ļ o t i , ļ o t i mii un atbalsta, bet kaut ko aitu atkal 
ārkārtīgi neieredz. Tur rodaa māksla. Tur, kur i r dz ī ­
vība. Un tāpēc, lai mākslas darba tev ko dotu, tev ar i 
polam jābūt daivām." 

kā jau teicu, Gunāra Priedes varoņiem raksturīgs 
pastiprināta stbildiba ne t ika i par savu d z ī v i , bet 
ar i par otru cilvēku, par apkārtējo sabiedrību. 

Vienā no Gunāra Priedes Jaunākajām lugām "O t i l i j a 
un viņae bērnu bērni" aevišķi aimpāUaki l iekas divi 
raksturi! savā mola novakari iegājusi, saprotošā un 
d z i ļ i Jatolā Ot i l i j a un tikko savu dzivea ceļu sākusi 



meitene Helga. Visās abas i e s i * * ja* tā* Jaunās, nākot­

nes cilvēkiem raksturīgās kva l i tā te* , kuras iespējami 
ātrāk mfle gribā cu ierauda i t visos шеи sabiedrība* 
locekļos, Jie d iv i t ē l i iemieso Gunāra Priedes pes i -
t ivā ideāla galvenās iesimea, 

O t i l i j a , uesiaōjuoi, ka viņaa maacele Вере b i j i s 
apcietināts par huligānismu, nesāk visa šausminātie* 
par nekam nederīgo mūsdienu jaunatni, bet uzskata par 
savu iekSējo pienākumu iejaukties s i tuāc i jā , neklusft, 
bet ar savu rioibu oenaties mazdēlu vest atpakaļ 
godīgā daivā. 

Te izpaužas vien* no Gunāra i-rieaea posit ivo varo­
ņu raksturīgākaJān iezīmēm: aktiva iejaukšanās, perso­
niska atbildība par visu. Tā i r da i ļ i izprasta, i z ­
justa atbildības iz juta, O t ī l i j a uzņemas atbildību ari 
par Bepo draugiem, kas tāpat nokļiduSi no facā Ozlvea 
oeļa. Viņa t i c labajam oilvēkā, l a i ar i tas koakmf-
tejfi situācijā būtu dzīves krustcelēs apmaldījies, t e 
izpaužas sp i l g t i viens no raksturigākajām padomju 
humfialama iezīmēm. Oc l l l ja saka: 

"Birdi par invalidu namu patais i t nevejag, t e * 
t iesa , bet dzīvam cilvēkam nelaimē ar roku atmest ari 
nevar." 

Kā reda<y>| Gunārs Priede 6o jautājumu novionicāršoi 
cilvēkam i r jātie, j i p s l i d s , ja tua nomaldijiee no 
dzīves ceļa, taftu humānismam jābūt gudram, redzīgam. 

Gunāra* Priedes lugās raksturīga iezīme i r organis­
ka aaikne starp veco un jauno paaudzi. Priedes vecie 
ļaudis, l a i ari iegājuši atļža norietā, tomēr saglabā 
interesi par vizu Jauno, iekgēju ak t i v i t ā t i un spēju 
eaprasi jauno paaudzi, 

Bkaidra un gaiša ssvā dzlvea iвjo tā i r Helga si 
(lugā "Ot ī l i j a un vinae bērnu b ē r n i " ) . Helga mii Bepo. 
Bet '.':āzu priekšvakarā meitene uzzina,ka Bepo precēties 
grib t ika i tūdēl, ka tā iecerējusi vecmāmiņa. 



Bepo ciniski sakāt "Neprecamies Jau katoļu baz­
nīcā UB možu." Bet Helgas jutas i r patiesas, un viņa 
uzskatītu par nodevību ar tam jokoties, Helga atsakās. 
Vina i r veidota kā mūsdienu Kristīnei skaidri apzinā-
damās, kāds samaitāts ci lvēks i r Bepo, vina s i l os 
vardē, bi jusi ar mieru v e l t ī t vieu aevl, l a i palīdzētu 
Bapo kļftt atkal par ci lvēku. Tafiu mlleatiba i r avfita 
vārds, un Helga, l a i saglabātu savu mīlestību, atsa­
kās no Bepo. Viņa nepadodas piedāvājumam pal ikt kopā 
ar žori iku, kas viņu mii, un kopdzīve ar « o sola klusu 
un mierīgu laimi. Helga iemieso autora skaidro ētisko 
ideālu. Helga pratis saglabāt aavae Jataa.^ari palikda­
ma vļena. 

Garīgi bagātajiem Gunāra Priedee varoņiem iekšēja 
nepieciešamība i r alkas pēc dkaistuma. 

Lugā "Ot i l i j a un viņas bērnu bērni" tas izskan . 
Vitjkas un Helgac sarunā, kur Helgas priekā par 
rudenīgajiem laukiem redzam, kfida skaistuma un harmo­
nijas avots cilvēkiem var bat daba. 

Oitu aspektu akaiatfi izpratnē pauS Bepo brālēna 
Dainis - skaista un cienījamo i r ci lvēka darbu. Viņē 
sakāt "sodas cienība pret lietām un nevis kā pret 
īpašumu, nē, man nav svarīg i , kam krēsls pieder, bet 
kS pret cilvēka prāta, sirds un roku piepūles uz­
skatāmu izpausmi, kas jāņem vērā ari tad, ja es tur 
saskatu kādus trakumus vai nāku ar saviem kādiem 
priekšlikumiem." 

• i e t p l l e o n ī b e a a t m a s k o -
j u m a P a u l a P u t n i ņ a d r a m a ­

t u r ģ i j ā 

Mūsdienu dzīvē mo.au sabiedrībā blakus labajam, 
gaiēajam pastāv ar i parādības, pret ko as i jācīnās, 
l a i tas izzustu un netraucētu mua ceļā uz komunismu. 

Viens no svarīgākajiem problēmu kompleksiem ne 
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tikai jaunākajā latviešu dramaturģijā, bet vispār 
Jaunākajā latviešu literatūrā BaiatS3 ar mietpilsonī­
bas filozofijas atmaskošanu, ciņu pret to. Spēcīgi un 
mākslinieciski pārliecinoši mietpilsonības kritika 
izskan I.Ziedoņa, 0.Vācieša dzejā, A.Bela jaunākajā 
roau.ua "flaris", Gunāra Priedes lugā "Pa valzivju ceļu", 
kā ari dramaturga P.Putniņa daiļradē - lugās "Lauzīsim 
galvas dotajā virzienā", "Paši pūta, paši dega" un 
"Muļķis un platē6āji". ' 

Tik asa šis problēmas izvirzīšana liecina par to, 
ka komunisma cēlāju sabiedrībai nepieņemama un nai­
dīga ir Ši parādība, ka musu sabiedrības pozitīvais 
ideāls spēcīgi izpaužas,ari noliedzot sev organiski 
nepieņemamo. 

Idusu dramaturgi i r izveidojuši vairākus mietpilso­
ņu, šis egocentrisma filozofijas paudēju, tipus. Kā 
viens no visinteresantākajiem i r cilvēks, kas, būdams 
ārēji pievilcīga, veikli maskējaa un nodara ļaunumu 
oilvēkiem, ar ko tam iznāk saskarties. £ādu tēlu 
veidojis P^Putniņš lugā "Lauzīsim galvu3 dotajā vir ­
zienā." Pretstatā tam iezīmējas uzbrūkošie rd.etpil- -
soņi, kas savus patiesos uzskatus izsaka skaļi un agre­
sīvi olnās pret citādi domājošiem. Te jāmin P.Putniņa 
lugās "Paši^puta, paši dega" un "HuLķia un pletētāji" 
tēlotie raksturi. 

Lugā "Lauzīsim galvas dotajā virzienā" masu uzmanī­
bu Balsta'Vilis Kārkliņš, saukta par Pašu. Firmajā 
bridi viņš šķiet sabiedrības dvēsele, uzmanīgs, pie­
klājīgs, no darbības un aktivitātes pāri kūsājošs. Un, 
^a vēl paklausās, kā viņš runā: nepārtraukti tiek 
minēti vārdi - kolosāli, oriģināli, unikāli, brīnišķī­
gi, vienreizēji, neatkārtojami, klusu priekšā inte­
lektuāls oilvēks, kas analizē un vērtē dzīves proce­
sus prot filozofiski skatīties uz dzīvi. Viņš saka: 
"Vecais sabrūk, rodas jaunais. Tie i r pamatu pamati. 
Dialektika. Tas i r process". 
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Rainis saka - l ie ls tas, kas nes l ie lu pienākumu". 
Ta3u, lai ari cik simpātiska un intelektuāli bagāts 
neliktos Pats, cilvēku tomēr asam pieraduši vairāk 
vērtēt pēo darbiem, ncvia vārdiem ( l a i gan, kā pierādās 
lugu, ne vienmēr.) 

Kā tud Pa£a ruoua butibā sakrīt ar darbiem? īste­
nībā viņam nav nekādu saiatibu ar sabiedrību, viņš 
nekā nostrādā, la i gan nepārtraukti runā par tēmas l z -
vC-les mokām. Apbrluojoiua besatbildiba ari attiecībās 
ar ģimeni. Lai gan viņam i r sieva un bērna, taōu visu 
savu laiku "domājošais intelektuālis" pavada draugu 
kompānijā, braukādams apkārt ar savu automaeuiu un 
r . l a m i e e "romantiski oriģinālām" izdarībām, šis 
paeidoroaantiskais skatījums uz dzivi piesaista Pašam 
jauniešus, kuri vōl patutāvlgi nespēj spriest par 
dzivi un Kuru uzmaninu saista smalki jūtoša un gudri • 
domājošu intelektuālis. 

Pats prot uzturēt labaB attiecības er cilvōkiemi tas 
l r pozitīvi vērtējams fakts, taēu Pafam taa atļauj 
saņemt paviaam nevainīgi gan uzmanību, aa naudu. 
Pašam ne pret ko nav aizspriedumu, un tas ari ļauj 
viņam dzīvot šādā ņēmēja pozīcijā; pārojie jūtao ne­
ērt i , ja jāatgādina viņam par parādu, jo tie tādu sīku­
mi un aizspriedumi. TaSu žādu tipu ir grūti atmaskot, 
jo viņš vienmēr i r ārēji pieklājīga un, tikko jūt uz­
brukušu savai esibai, gatavs pirmais aavu vainu atzīt 
vārdos, tādējādi izsitot ioroSus saviem pretiniekiem 
no rokām. 

Pats ir komēdijisks tēls, jo viņā iezīmējas pret­
runa starp būtību un parādību, c i . , viņš tēlo oriģi ­
nālu radošo darbinieku, bet patiesībā ir veikli maskē­
jies slaists. Pats atklāts uadzivē, jo viņa būtība, 
prasme neatklāt savu isto satvaru vialabāk var atklā-
tiea tieši sadzīves atboajCēra. Lugā iezīmējas opozīci-

• ja pret Pašu, ta';u viņš netiek pilnīgi atmaskots. 
P.Putniņa lufcāi», kas att31o Jzivea negatlvāa parādības, 



beigās parasti nākas i t kā nav mainīj ies, tādiem no­
beigumiem ix> konceptuāls raksturs - lugas beigās 
tiek i s v l r z i t s konkrēta uzdevums sabiedrībai. 

Savā plašajā tautas lugā "Paši puta, pafii dega" 
P.Putniņš atmasko agresīvos, uzbrūkošos mietpilsoņus. 
Lugai piemīt satiria&a3 komēdijas raksturs, un tās 
pamatkonflikte Jz i ļ i sakņojas 3oolōlajo3 apstākļos, 
kusu dzīves straujās att iecības gaitā var rast ies 
tāda pārejas situācija, kad, strauji au^ot iedzīvotāju 
materiālajam liuenim, garīgās vajadzības var uz laiku 
štpsllkt, 

Luiā nav viena v i r z ī tā ja not^Uauua, vienas vieno­
tājas sižetiskos darbības, vosu scu priekšā sp i l g t i 
attēlotos virknējas kāda kolhozs dzīves ainas - gan 
bēres, gan zāzas, gan ainas veikalā. Autora uzmanības 
oentrā ir bijusi t i e š i fii ikdienība un tās izpausmes 
foršas. Lugā būtībā nekas nenotiek, un tam jau i r 
konceptuāls raksturs - šādā mietpilsonības, sikmani-
bas vid5 nekas l i e l s ari nevar not ikt , tur t ika i paši 
poš un paši deg. Lugas l i e lākā veiksme i r r e l j e f i 
dzivi ve idot ie t ē l i . Lugas tēlus nosacīt i varētu da l ī t 
divās grupāsV uzbrūkošajos mietpilsoņos, kuri ar savu 
dz i v i t l i r apmierināti un piepildījumu atrod alkās 
Ikdienas kļūdas un apklacočaneT un kurus spēj satraci­
nāt ikviens, kas domā un t r i b dzīvot savādāk. Te p i e ­
der gan kolhoza priekšsēdētājs, frāžu kalējs Dorondo, 
gen pārdevēju pāris isrnīte un ?redis, gan rlonnlja ar 
eavu Pranci, gan Guate, Ļaļa. Ēie t ē l i i r ļ o t i sp i l g t i , 
sat īr iski saasināti. 

, Otra grupa - poz i t ī v ie varoņi: Valdis, mežzinis, 
Jul i j - i r kā t ē l i bālāki un nespēj pienāciŗ;l stāt ies 
pret ī uzbrūkošajiem mietpilsoņiem. Līdz ar to gribēts 
pateikt, cik l i e lu spēku vajag, l a i varētu dot p i e -
nū;--gu pretsparu un uzvarēt šos' egocentriķua. 

P.Putniņa luga "muļķis un platē tā j i " veidota kā 
izteikti asa satīriska komēdija, pat kā traģikomēdija. 



Lugas aaruiba risinās izdomātā vldfl - plato tavā, 
un, kā jau rūda uat* iugaa nosaukums, ilvai ai koa-
i i u u Ieveidojas asarp p l e t i t ā j i c s , taa Ir ,c i lvēkiem, 
kurlam trūkst plašāka skata us pasauli, kuri gatavi 
p ie lāgot ies ua pakļauties p l l a i b l l a i t ikai 
seaeudētu «avu poreoaisko mieru ua ērt ības, ua utarp 
H * u ) ķ i n

) k ā t ie mietpil-ioni apaiiaS Pice l lnaki , kurt i r 
naiva, nesavtīga ua pat ļaunajā meklē labu, 

Picelinukiu kā tēlu i r sasniegumu t.Putaina da i ļ ­
radei l a i gan nenoliedzami badāms poait lvs ideju 
n.-sējs, tomēr ari viaā i r veidots ar komēdijai raksta" 
r i f iem Ieteiksities līdzekļiem. Tas palīdz i z v a i r ī t i e s 
no parasti komēdijās vērojamā trakuma, ka poz i t īva is 
varonis i r veidots ar drāmas līdzekļiem un l ids ar 
to nonāk disonanse ar komēdijas vispārējo skanējumu. 
PiaeliaakiM t iek neetāoits traģikomiskās aituāoijfia, 
un visa l ī n i j a aptaujas ar traģisku piesit ienu. Ja 
pirmā cēlienā mēs smejamies par plat ītaj iem, tad 
radsot, ka viau izdarības un rīcība spāj nogalināt c i l ­
vēku - auļ*i - Piuelinakl,kļūstam nopietni un epzlnig l 
ueskatem visu ļaunumu, ko apēj nodarīt Bfldl šķietami 
nekait īgi c i l v ēk i . 

P.rūtaina koiuōdijūe autora partejiskā, kaujinie­
cisku attieksme pret daivea aegativajām parādībām i z ­
sakās gan netieši - oatirisko tēlu paarakaturējuma 
asumā, gan t i eš i ar pozit īvo raksturu starpniecību, 
un to ievērojams sasnieguma i r Plcelinaka t ē l s . 

K o n f l i k t ē j o š u s p ē k u 
p l a o d a r a a - v i e n a c i l v ē k a 

d v S a e 1 e 

Par jaunākās draoaturgl jas padziļinātu dzīves 
i zpē t i l i ec ina tādu tēlu rašaaās, kur vienā cilvēkā 
vienlaikus atrodas gan poz i t ī va is , gan negatīvais, kur 
par konfliktējošu spēku placdarmu i r kļuvusi vienā 



oilvēka dvēsele. 
Čeit. jārunu par P,Putniņ* Ingu "Kā 4ni.it z e l t t 

d i ev i e t i ? " Lugas tjalveaaie varonis j-lriataps kroue, рас 
profesi ja» dizainera, »11 savu darbu, i r aizrāvies ar 
t o , viņam baudu un apmierinājumu «tauādū patu darba 
proceo». nriatacz, ja viņu "epaSduai" kāda juuna ide ja , 
spēj noatrādāt visu nedēļu bes atpūtas. Ka caka viņa 
saimniece Anaamarli "Viņš aina t ikai darba trakumu," 
Attieksme pret darbu Kristaps i r radošs,' spēj sa­
biedrību bagātināt gan ar вavs darbu konkrētajiem 
rezultātiaiu, gan ari ar savu aizrautību poz i t ī v i 
ietekmē ci tus, piemēram, aevu priekšnieku Pāvilu, kas, 
budars viaai neizlēmīga pēc dabas un pasīva, aizrau­

jas ar Kriatapa jauno ideju. Kā pretstata Kristapam 
iezīmējas viņa draugs Jānis, kam darbs galvenokārt 
kalpo t ika i par l l deek l i , la i noaro Cinatu sev ērsu 
personisku dz īv i . 

Taēu ētlszajā plāksnē iezīmējas kriatapa būtības 
otra puse. kriatapa arone aoaā, ka modernajam c i l v ē ­
kam b&lvenaiB i r personības brīvība. Vlņč saka: 
"Dieva taēu nav! Cilvēka sāoia t i o ē t pata вь». Brīv ī­

ba, iuk, ко ев vērtēju visaugstāk i " 
Bet kā tad varonis aaprot Во brivibu? fā i r br i ­

v'bu, kas losiaajō o^ivd atļauj uzturēt pavirēaa attie-
clbas ar cilv3kie.u t pazemojot tos ar savu brivlbae i z ­
pratni, ņemt no cilvēkiem daudz, ne izv i rzot nekādus 
pienākumus sev, ne ar i prasibas citiem. Visa i r ļ o t i 
v i e g l i un vienkārši. Kristapa devīzei "Hevaja; nekā 
sarežgit , mnau btraujajā laikmetā nav laika jutinu­
s ies , mīņāties, nodoties morāliskām apcerēm." 

Liekas - mēli sastopamlee ar īsoruliaki degradēJu-
Boe tipu. Kādi pretetati vienā raksturā. Un tad 
Kriatapa dzīvē Ienāk Luīze. Izrādos, ka Luīzei i r 
ale / itв personības brīvības izpratne xā Kristapam 
Kronea. AUtora dramatiski asi veidu situāciju, noutādot 

http://4ni.it


pret i t īst i , fefidue raksturus. Kristapa daivā ienākusi 
l a t i , l i s l i , vidalgā milesulba. Ua i s r i d i s , lea viņā 
v i l i r api i lgs us Ietām Jotān, us mīlestību bea 
kompromlaa. Tātad viņa būtības asilónos i r atradušās 
lādas posit ivas potences. 

"Jaunas ipaiibae, kas vaxaaí rodas iekšējā kon­

f l i k t a resul t i tā , nav pavisam Jaunas, kam nebūtu sakņu 
pa l i rakstura. Lida sin tunan laikam tās kluuējušaa, l ida 
att iec īgā d r a u a t i s K i situācijā neprasiJa to p a r ā d i -
lamoa. Oh tad atklājas, ka v ieš i Sis ipaiibas nosaka 
r a k s t u r a patieso butibu, tā galveno saturu." 1 

Taflu par Luīzi to noVar t e ik t , vīna turpina 
osivot pēc principal "nekas taou neno nenoslaj . " 
Kristapa atdzimšana notikusi pārāk vālu, l a i viņā va­
r i t a gnt l a in i . Cik eaat;i varoni piemekll paia agrāki 
personība* brīvības izpratnei Varoņi i e t bojā, tas • 
varētu bat ari t ikai aosaoltibas elemente, tādu galve­
nais i r autora augstais ētiskais ideāls, kas prasa 
l i e l a s , skaidras, patiesas jūtas, bes nodevības, bes 
koaproalsiea. Un atbi lsto8i rakstura loģiskajai 
a t t ī s t ība i is las Šādā situācijā vairs nav iespējama. 

Tātad latviešu dramaturgi, kā mēs redzējām, savu 
posi t ivo ideālu issaka #gan anliscinvt jaunas kval i tā­
tes , kas r adušās komunisma e» l «niec ība* procesi susu 
laikabiedros, gen noliedzot aus* nepieņemamo mietpil­
soņu morāli un f i l o zo f i j u , gan i s ju t ī g i pētut apstāk­
ļus, kas no BASU azives galvenās maģistrāles atļauj 
nomaldīties potenciāli pozitīviem cilvēkiem. 

B.fflaōpoB. tfoaļunatT • xapaKtsp B KHKO, J I . , I 9 6 7 , C T P , 7 7 , 



PAGĀTBriS TiibA'i'IKAS AĪoPOGUĻOJmia 

K o n f l i k t i u n r a k s t u r i , 
к я я s a i s t ā s a r L i e l o 

T S v i J а а « o r u 

Otra konfliktu un rakaturu loka latviešu padomju 
jaunākajā dramaturģijā aaistāa ar pagātne* tēlojumu. 
£is lugas varētu nosacīti sadalit divās grupiai 

1) lugas, kur konflikta oentrā noteikto vēstu­
riska varonis (L.Purvs "Laupītāju laupītāj i" ,8.Vieaa 
un J.Bebriša "ovalgane l o t un aag, u n . . . " } , 

2 ) skatuves darbs, kur konflikta centrā nav no­
teikta vlaturiaka personība. Te l l e lāso t i ea pieder 
lugas ai' L ie lā Tēvijas kara tēlojumu. (M.Birae "Pie 
lielnā cedaa", "Uelns Oimmermana pianīno", A.Grlgulla 
"Javu loul nadalrd", Pr.dokpelniu " . . . atoariea 
e g l e s " ) . 

Latvieēu dramaturgi jā L ie lā 'iSēvijas kara laikā 
neraisa noeinigl darbi, kas sp i l g t i atainotu tā laika 
notikumus. Taa apēcigāk iaaaviaa masu proz niķiem, kam 
paifi kara laikā, rakstot par froatea ikdienu, sakal i -
nieclakl pārl iecinoēi r is ina tādus jautājumus, kaa i r 
lata varoriba, kur slēpjas padomju oilvēka morāle 
apēka avot i . Te varētu minēt V.Lāēa, J.Vanaga, a.Ori-
guļa, A.Sakasa stāstus. Unau aramacurgi Lie lā Tēvijas 
kara atainojuiae pievērsušies pavisam nesenā pagātnē, 
f i a faktam i r divas pueeai laika diatance, kas pagā­
jusi kopi kora, ļauj i t kā daiļāk npainfit visus tā 
laika notikumus, proaaaus, «acu, no otras puses, ejot 

* laiki \, i r audis l i e l i mēru notikumu emocionālais 
krāsojums. 

L ie lā Tēvijas sara tēlojumā leaimējaa divaa būtiski 
svarīgas problēmas, konfliktu lok i i pirmkārt, padz i ļ i ­
nāta skatījums us L ie lā Tēvijas kara frontlnieku daivi 
un, otrkārt, mierīgā iedaivot i ja problēma kara la ikā. 



Risinot t i e š i 8o otru problēmu, mtlau dracaturgi 
un ari prozalķi b uvui l v is l ie lākos panākumus. 

A.Origuļa lugā "Savu lodi nedzird" redzam paraetu 
frontes ikdienu. Autora risina jautājumu par to, kas 
tad i r Ieta varonībai vai spēja vienu mirkli veikt ko 
droumigu^vai spēja l l gatog i v e i k t atbildīgu uzdevumu. 

Lugā redBam padomju karavīru Sumbra, Ingalova, 
Tedftus iekSējo gatavību mirt, Ja taa vajadzigs Etimte-. 
nes br īv ība i . Un Bajā cīnu atmosfērā norisinās pulk­
veža Stumbra personisks dzīves drāma. Visa sieva 
JanInajari frontinieoe, iemīl vecāko leiten^ntu 
Ingalovu. Tā i r jaunikaa dramaturģijas īpatnība - p i e ­
vēršanās frontinioku intīmās deives tēlojumam. Autori 
ar to i t kā pasvītro, ka ar i kara laikā c i l vēk i alka 
laimeB, mīlēja, o ieta. L.Dāsna rakāta par iugut 
" . . . pa t visgrūtākajā kaujas Bltuāoijfi sirdis i z juta-
ci lvēciskas persuniskas aāpea;un tāa pārvarēt nemaz 
nebija v i e g l i . Tādu lugu var uzrakstīt tikai Šodien, kad 
c i l vēk i vēl un vē l r e i z kavē Jeti bargā laika atminās un 
atceras ori tādas sāpes, par kurām toreiz neklājās 
runāt, jo pārāk smagi uz pleciem gulās visaB tautas 
l ik tennasta . " l 

Tomēr m ī l e s t ī b a s a t t ē l o j u m s vietām ī s t i neaakļau-
jaa ar akarbo ciņu etaoarViru io t r i ju cilvēku ml leet i -
baa attieoibaa t i ek atrisinātas v i e n k ā r š o t i . Tomēr 
s impā t i ska i r pulkveža Sumbra t ē l s , kos radīts ka 
B t l p r a i a c i lvēks, taSu ari viņam i r nespēka un pagu­
ruma b r l i i , kas mums viņu dara o i lvēo iakl tuvu. 

Ieoeres zinā intereeanca i r 7r.Rokpeļņa luga 
" . . . a t c e r i e s eg l es , " Partizāni skarbajās kara takās 
i e t ar nākotn«8 domu s i rd i . Par partizānu komandiera 
I l ga dzīves vadmotīvu kļast vārdi, ko viņa- UaskavS 
pēc instruktāžas t e i o i s kāds atbi ldīgs parti jas darbi 
nieks".•"JUB , biedri I l g i , kad f a š i s t i bua aakauti, 

1 Dzece L. KārliB Sebrlo , k., 196?, 125.lpp. 



iecelsim par Jslgavaa galvu." I ļg i s gatavojas film 
nōkotnen uzdevumam - pac kara pārvērāt Jelgavu par 
Biiaistāko pilsētu pasaulē, tío 8i sapņa rodas lugas 
mūsdienīgā poētiskā ideja. Bet partizāņu komandierim 
neizcodaa savu aapnl piepildīt, viņš krít. Vina nāve 
luŗui plugķir mobilizējošu raksturu, tā liek domāt 
katras, vai v is i esam pietiekoši virl6kí¿i un paš­

aizliedzīgi cīņā par krituiā partizāna nodomu real i ­
zēšanu. Lugas māksliniecisko vērtību mazina tas, ka 
autors liek varonim par savu nākotnes sapni runāt 
pārāk klaji, uzbāzīgi un deklaratīvi, vairāk mēs 
redzas to kā vārdisku pārliecību, novis tādu, kas i z ­
riet no varoņa, daiļākās būtības. 

Hozimigu un dziļu risinājumu gūst jaunākajā drama­
turģijā tā dēvētā mierīgā iedzīvotāja problēma kara 
laikā, Te kā nozīmīgākie sasniegumi būtu jāmin U. Birzes 
lugas "Pie b.elnā ^edņa", "k'elns Cimmermaņa pianīno". 

Te pirmajā vietā izvirzās jautājuma par pereonibas 
un apstākļu savstarpējo mijiedarbi. Sakarā ar bez-
konfliktu teoriju ari ''atviešu dramaturģijā lidz piec­
desmito gadu vidum valda uzskats, ka cilvēk^'var visu, 
sociālie apetākļl netiek ņemti vērā. Tā, piemēram, 
ra-ās lugas par kolhozu tomatiku, kurās viau izšķīra 
prasmige vaO napraemlgs kolhoza priekšsēdētāja, navia 
sociāli ekonomiskie apstākļi, f is uzskatu maldīgums i r 
ticis pāivarēta, un aizvien tālākā pagātnē aiziet 
ideālistiskā rakstura koncepcija māksla, kaa izvirza 
pirmajā plānā gribas faktoru. Absolutizē varoņu perso­
niskās Īpašības, kad netiek ņemta vērā materiālās dai­
vas objektīvo faktoru ietekme uz cilvēku raksturu un 
izturēšanos. Mūsdienu eutētikas doma tiek virzīta uz 
rakstura un konflikta pētīšanu to sociālajā, ekonomis­
kajā un psiholoģiskajā savstarpējā saistībā. Skatot 
8aj.i aapaktā uosu dramaturģiju, noteikti jāpievēri-as 
minētajai li .-Birzes lugai, kur cilvēka ricibas motīvu 
analizē izav*; no dziļaa vēsturisko apstākļu apzināšanās. 



Vil la Goba un viņa tēvs vācu okupācijas laiku 
paslēpusi savu kaimiņu,komunistu Kordonu» kurg i r 
pianiaca. 'i'as darīts, gribot, palīdzēt cilvēkam un 
apzinoties, Kādas briesmas v isa i ginunei par to var 
draudēt. Ta,-.u, slēpjot-iea tumgajā gķunlvi, aordens 
sajuoiu prātā un naktīs nāola laukā, un apdlējis Kla-
v ierea . Tas pievērs uzmanība Gobu mājām, jo v i a i aina, 
ka Sajās mājās nav ci lvēku, kas prastu spēlēt k lav ie ­
res . Nāves draudi par Kordona slēpšanu paceļas ne 
t ika i pār V i l i Goķu un tā tēvu, bet pār visu (imūni, 
kadusiee situāci ja, no kuras nomānu iaeju-aeatrast. 
Vai nu jā iet bojā Kordonam, un paliks daiva Gobu ģime­
ne, vai ari iee bojā v i s i Sie c i l v ēk i . Un tad "-ārtiņē 
Goba pieņem liktenīgo lēmumu un sper draunziĶU so l i -
mirst Kordons, во gi fakta ieaug barga apsūdzība pret 
faiiemu, pret drausmīgo kara laiku, ko lugā raksturo 
viena no personām - Uarta Soaa - ar vārdiemi "nonāvēte 
oi lvēcibas d ē ļ . . . Kāds b i j i s l a i k s . . . " No reketam ap-
etūkļu sakaribas daiļas ispratnss ar i izaug gis lugas 
aktuālais pol i t iskais zemteksta. 

P a g ā t n e s t e m a t i k a s r i s i ­
n ā j u m a d o k u m e n t ā l a j ā e 

A r a m ā s 

Begdeamitajoa gados sabiedrībā pastiprinās interese 
par vēsturi , konkrētiem pa£ūtnau faktiem, dokumentu. 

Mūsdienu jaunākā dokumentālu drāna pieņem, «а no­

tikumu norise lasītājam j.ui i r zināma iepriuka. Drama­

turgu interesea taktu atlasē galvenokārt pievēries 
raksturam, tā rioibas motīvu aaol iee i . ftnkatniekua p i r ­

mām kārt i * interesē fakta eoc iā l i po l i t i skā , f i l o z o ­

f iskā un emocionālā jēga. 
L.Pura savā dokumentāla jā агь­ā "Laupītāju 1 āup Ir­

t i j i " .pievērsis* unlkālum fuktam ausu tautas kultūrai 
dzīvē ­ pirmajai teātra Izrādei l e tv i e ju valodā iņ ļā , 

О 



gadā. Kā zināma, latviegu teātra o f i c i ā l a i s dzimšanas 
gada i r 1863, bet izrādās - jau piecdesmit gadus pinas 
taa notikusi pirnā teātra izrāde latvisgu valodā. 
Tikai 1965.&adā Nopelniem bagātajau kultūras darbinie— 
kas A.Apinim ar lielām grūtībās iedodas noskaidrot 
pirmā*latvisiu teātra izrādes laiku, v ietu un tās dal īb­
niekus. P r . f i l l e ra "Laupītājus" tulkoj is la tv isk i -

septiņpadsmit gadu vecais i)ikļu mulsas sulainis Jānis 
Peitāas, izrāde notikusi 1818.gadā mulsa» gķoai, un 
iestudējumā pieaalljugieB uikļu muižas dzimtļuudis. 

l/ieaiēl autoram nav izdevies pārvārāt l i e l o laika 
barjeru un radīt cilvēkus,kaa i r sava laika bērni, 
l a i ar i ar skatu tālu t iecas nākotnē. Pietrūkst tēlu 
veidojumā t i e g i v'aturiskās konkrētibus. Jūtama 
disonanse starp nopietno, analītisko attieksmi pret 
vēstures raktu, dokumentu un tā ini 'oruativi i lustrat īvo 
māksliniecisko risinājumu. Vēstures patiesības un fakt i 
nav pārradīti mākslas t ē l os , mākslas valodā. 

Lugā spēcīgāk iezīmējas c i tas l ī n i j a s nekā t i e š i 
teātra izrādes sagatavitāju darbība. Priekšplānā i e ­
virzās muižnieku savstarpējās att iecības un dažādi* 
uzskati par dzimtbūšanu. Tašu par laika drauaaigumu 
uzzinām galvenokārt no varoņu sarunām, nevia ao lugas 
t iešās, kenlSstāz darbības. Kā t ip isks dsimtbuēanaa 
Ideologa un drausmīga aavā ciniskajā atklātībā i e z ī ­
mējas barons VolfBi " . . c i lvēks?! Ko? Cilvēks? ha-ha-ha! 
Baurls pārvērties cilvēkā? Ha-ha-haI I z v i r s t , muižnie­
cība i z v i r s t , ja tā vairs neprot atšķirt bauri no c i l ­
vēka. " 
• Kā trējs pretstats viņam - muižnieka Tizenhausens, 
kam patīk i z l i k t i e s par apgaismības la ika cilvēku un 
tē lo t tēvu saviem zemniekiem. Taōu ari v iņš, la i gan 
a t ļāv i » saviem zemniekiem " ta i s ī t t e ā t r i " , beigās 
nobīstas, ka luga Var dumpīgi noskaņot zemniekus un 
elal ledz to Ierād ī t . Luga āri beidzas gādā visai neiz-



Iemiga situāci jā: Tīsenhausens aiz l iedz lugu rādit un, 
l a i gan Peitāns saka: "Hē, i r tomēr kaut kas jālaral 
Un ee darīšu! Darišul" - tomōr īstas pārliecības p a r to 
nerodas, ,,o iepriekšējā lugaa darbībā Peit5n6 nav pa­
rādī j is tādu rakstura viraibu, l a i mōa noticētu, ka 
viņam pietiKs uzaemībao, gribasspēka ua neatlaidības, 
l a i cinicos par ši sapņa p i e p i l d ī š a n u . Luga beidzas 
tur, kur būtībā konflikta t ikai iezīmējas, un šā 
konflikta risinājumā abas naidīgās puses varētu atklāt 
savu raksturu ieto bagātību, 

f.Ia l u g a s galvenais trūkums i r tas, ka autora 
faktu nav padarījis par rakstura izz iņas, izpētes 
i e r o c i , bet izmantojis par a t t ā l u , ar ko i lustrēt 
jau apzinātas vēstures patiesības. 

S./iesēs un J.Uebriga dokumentālā drāma "Zvaigzne 
i e t un deg, un . . . " v e l t ī t o latviešu tautas lielākajiem 
dzejniekiem Rainim un Aspazijai. Tā sastāv galveno­
kārt no Raiņa un Aspazijas saVBtarpū jo vēstuļu klāsta, 
pievienojot v ē l , gan samērā nedaudz, izrakstus no abu 
dzejnieku dienaa.grāmatūu un citiem autobiogrāfiska 
rakstura materiāliem. Viss lugas dialogs norit v ienīg i 
starp divām personām - abiem dzejniekiem, lugā nav 
neviena vārda, kas nepiederētu viņiem. TaŌu ari doku­
mentālā drāma autora iecere, faktu at lase , idejiskā 
poz ic l ja i r tS , kas sacementē vienotā darbā a r h ī v u 
dokumentus, radot tēlus un visa darba māksliniecisko 
mērktiecibu. 

tajā darbā paskatāmies uz Raini un Aspaziju, nevis 
raugoties no viņu darbiem, bet no viņu dzīves ikdienas, 
no viņu savstarpējo att iecību viedokļa. Priekšplānā 
izv i rz ī jušās viņu savstarpējās att iec ības. Un tas i r 
bagātīgs dzīves materiāls, kas saista ar savu domu 
bagātību, jutu un atziņu dziļumu. TaSu z udus i nav ari 
laikmeta elpa tāpēc, ka abi dzejnieki a l laž bi juši 
pašā dzīves l i e l o procesu vidu. Raiņa divas trimdas, 



viiuunāa buržuāziskās Latvi jas dzīves Īstenība vien 
jau i r pietiakoina pamats, kas saista abus dzejniekus 
ar vīnu sava laika skaudro Īstenību. 

Tav Ualaa un Aspazijas attiecībām pinas Vairāk 
nekā divdesmit gadiem raksts rr.kokpalnis savā drāmā 
"liaiņe jaunība". Iepazīstot ies ar "Zvaigzne i e t un 
de,-, un.. .'^redzam, ka MŪSU priekSā nostājas c i ta 
patiesība, c i ta abu l i e l o personību savstarp^J 0 

attiecību traktējums. Hokpelnia, piemēram, Aspaziju 
veidojis ka porainu, kas bremzē lialna a t t i s t ibu , kas 
pat i , bodoaa t ikai demokrūte, nenpāj saprast Haiņa, 
sociāliutiBkū dzejnieka, uzskatus par mākslu un sa­
biedrību. Tomēr fakt i runā citu valodu, un mēs iepa­
zīstamies ar to l i e l o lomu, kāda Aspazijai b i ja ttaiņa 
dzīvē kā Viņa talanta rocinātājal un dzejnieka upēju 
a t ra i s ī ta ja i , ļauj dialektiskāk polnkoties us abu 
l i e l o cilvēku smalkajam psiholoģiskajām attiecībām. 

Jāatzīmē, ka drāt'.as pirmajā daļā divu cilvēku 
psiholoģisko attiecību pavediena savērples grodāks. 
Otrajā i-.-., . Varoņi vairāk t i aa i informē viens otru 
vai vairāt: dsivo sev i . Tam pamatā varbūt rakts, ka 
moža otrajā daļa dzejnieki dzīvoja visu laiku kopā, 
un carakstei i r gadījuma raksturs, te vairāk izmantot» 
olencs.,rū*utu un c i t i arhīvu aa tur iā l i , turpret ī lugas 
pira-aji daļā, laikā, kma liainls atradās trimdā un 
cietumā, viņi ar Aspaziju sarakstijāe katru dienu. 

Vispār gi ltga jāvērtē kā izdevies mākslas darbs, 
kas saista EŪS ar savu plačo izz iņas materiālu un 
paliesajām eitooijōm un i r masu tautas abu ievērojamāko 
dzujaicku piemiņas vērts darbs. 

Visumā pē i ' j ā la ika latviešu dramaturģijā vērojama 
nozimiāu problēmu parādīšanās un samērā spēcīgs to 
mākslinieciskais r i s inājuns.Tomēr daudzas lugās iez ī -
•itfis problēmas dotu spēcīgāku izskaņu,ja to pamatā 
bntt Izi ļnka objektīvo un subjektīvo faktoru mijiedar-

o 
bes anāli3e cilvēka raksturā. 



Vita ZImite 

EPITETS BRTOO SAULĪ6A DZ3J* 

(Krājumos "Daugavas elpa" un "Gadskaitu grausta") 

I . B r u n o S a u 1 I ē a d z e j a s 
v a l o d a s v ē r t ē j u m s 
l i t e r ā t u ' r ' a a k r i t i k a 
u n d z e j n i e k a d o m a s 
p a r e p i t e t a n o z ī m i 

Par Bruno 8aulTša dzejas meistarību nav neviena pla­
šāka, nopietnāka pētījume. Ir vairākas recenzijas, kas 
rakstītas par kārtējo krājumu. Problēmu raksvcs un pār­
skatos Bruno Saulīša dzeja parasti minēta kā pozitīva 
piemērs. 

Kā tad novērtētB Bruno Saulītis recenzijās" Visu-
ml diezgan vienprStīgi. 

V. L a b r e n č a rakātai " . . . pie darbiem, kas 
i r sasniegums ne tikai pa.';a dzejnieka daiļradē, bet v i ­
sā kopīgajā dzejas procesā, pieskaitāma arī Bruno Sau­
l ī š a "Gadskārtu grāmata". Krājumam raksturīgas "veik­
smīgas l i r i skās glezi.as" , "krāsu un skaņu mirdzums" ."pa­
rādību skatījums to dialektiskajā maiņā." 

A. B a l o d i s uzsver, ka "Bruno Saul ī t i s , kas 
pēc Lielā Tēvijas kara ienāca latviešu padomju l iteratū­
rā kē jauns autors, tar;ad i r sasniedzis zināmu brieduma 
pakāpi." Dzejoļu krājums "Daugavas elpa" izceļoties ar 

^"plotnieks J. Atskatāmies, l a i ietu tā lāk . - "Karogs" 
1961, Kro . 
Losberga M. Par mākslinieciskā tēlojuma daudzveidī­
bu dze jā . - "KarogB", 1961, fcr.6. 
Sirsone S. Dažas att īst ības l īn i j as latviešu padomju 
ba lādē. - "Karogs", 1962, Nr.6. 

o 
Labrence V. Gadskārtas ved dziļumā.- "Karogs", 1967, 
Kr.S, 15J.-161.llP-

http://15J.-161.llP-


Ealodis ā . īiruno Saulīāa "Daugavas e l p a " . - "Karogs' ' 
1959,:«'r.9, 139. -14o. 1 P , . 

^ retinajums mans - V.Z. 
' I c e rna t i s A. 3runo Saul iša "Labā d i e n a " . - "Karogs", 

1961, Kr.5, 144.-146.lpp. 
o 

saru "koapozioionālo v i engaba la in ību" , " v i eno to noskaņu" 
un " i e v i e t o t o dze jo ļu nevainojamo apdari " , "Savos labā­
ka joa darbos B. Sau l ī t i a prot būt l akon isks , tā sasnie­
dzot l i e l u izteiksmes spraigumu, un i z va i r āa no suema-
t i sma . " 1 

A. ī u e r n a n i » a t s i e t i "Spēkpi lna is ie -
spa ids , kādu a t s tā j Bruno Saulīža d z e j a , pa da ļ a i i z ­
skaidrojamie ar tiem s v s i g s j i s a e p i t e -
t i e m , t-?m kr*s3m, kādas viņš i z v ē l a s savām gleznām. 
Jūra v isa dzejā nav banāl i z i l a , bet za ļgan i sirma, mā-
konkrēpee nav sidrabainas v a i ba l t a s , bet sa lnas , saule 
nav mirdzoša v a i spoža, bet degoša. Un j a kādā v i e t ā 
rītausma i r s idrabaina, tad tas nav v i s l ē tu lubu sud­
rabojuša , bet personīgā skatījumā t v e r t e nozīmīga krā­
sa, kas dzejnieku node ldēta ja i z e l t a r ītausmai l i e k i e ­
degt ies jautā ekaistumā'." ' 

Tātad Sruno 3aulīša d z e j a i r a k s t u r ī g i i 
1) "nevainojama apdare" , 
2) " lakor. isns" , 
} ) "parādību skatījums to d i a l ek t i eka j ē maiņā", 
4) izVeiksaes spriegums, emoc iona l i t ā t e , 
5) " s v a i g i e p i t e t i " . 
Visas i epr i ekš i z t e i k t ā s domas v is labāk var rak­

s turo t , c i t ē j o t J ā ņ a Č I k u r a atzinumu: "Par 
viņa meistarību dze jā , par māksl in iec iskās izteiksmes 
l ī d zek ļu meklējumiem un atradumiem v i en varētu uzrak­
s t ī t specifi lu, apjomīgu pētījumu. Jo a u g s t ā s 
d z e j a s k u l t ū r a s d ē ļ B r u n o 
3 a u l ī t i s g a n a l l a ž t i c i s s l a ­
v ē t s , b e t - d i e s ž ē l - p š r f i k m a z 

http://144.-146.lpp


a n a l i z ē t e . " l ) 2 ) 

Bruno B a u l l t i s vairāk paeīetama ka dzejnieks, bet 
viņam i r ari prhve rakstu skaits par dzejas teorijas un 
prakses Jautājumiem.' īpaši noaīmīge ir vīna apcerēJuss 
" D a l i f o r m a s J a u t ā j u m i d * e J В ".* 
Laikpossā no 1947.gada, kad publicēts J.Flauta "Ievads 
dsejas t e o r i j ā " , l ī d z 1961.gadās, kad isnāca V.Valeio* 
"Poētika", š i s Bruno Saullša raksts i r pats plašākais, 
saturā bagātākais pētījuša par dsejas foršas jautājušie*, 
tāpēc t a s i r l i e l a nozīme gan teorētiskā, gan praktiskā 
šinā. Bpitetas Bruno S a u l i t i s v e l t ī j i s sasērā l i e l u ua­

sanlbut "boti svarīga dsejas tēlainās isteikzmaa l īdzek­

l i s viepirss i r e p i t e t s . Bpitets , kā zināmu,ir apzīmē­

t ā j s , taču ne g luži katrs , bet gan t i k a i tāds apzīmētājs, 
kas norāda uz kādu apslsējasā priekšmeta ļ o t i svarīgu, 
pat būtisku īpašība, kurs dod ашва s p i l g t u , tēlainu 

priekšstatu par apzīmēto l i e t u vai parādību."^ Un : 
" . . . labas dzejas piemēros redzam, ka e p i t e t a , tāpat kā 
ci tu iateikomes l īdzekļu pielietošana mērķtiecīgi s a i s ­
tām* ar visu dsejoļa noskanu, kas pakļauta autora ide­
jiskiem un mākslinieciskiem nolūkiem." IS ļ o t i no­
pietna, dsejei bīstamu parādību Bruno S a u l i t i s rakstu­
ro e p i t e t e nozīmes "devalvāciju": "Brīžiem tā v i e s Sāk 

1 ČSkurs J . Pamatmeti Bruno Baulīša d a i ļ r a d ē , - "Karogs", 
2 1969, ar»»\ U-7.1pp. 

retinajums sens - T.S. 
' 8k. ainēto J-Čākurs rakstu.- "Karogs" , 1 9 6 9 i t o . - v , 1 3 6 . lpp. 
* Baksta krājuss "Meistarības problēmas latviešu padom­

ju l i t e r a t ū r ā " . 1 , LIT, 1957-
' S a u l ī t i s B. Dali foršas Jautājusi d z e j ā . - Gria.tMeis-

tarības problēma* latviešu padomju l i t e r a t ū r ā . Л . , L T I , 
. 1957, 392.lpp. 

6 turpat , 392, 393.Ipp. 



l i k t i s a , ka dzejnieks k ļuv is gandrīz Tai par J u v e l i e r i . 
fPda brīnumskaista, v i enve id īga krāsošana un tīksmināša­
nās apnīk jau put i par s e v i , k3 apnīk pat visjaukākā ae -
l o d i j e , j a to skandina nebeidzami i l g i no v i e t a a . f i s -
ļaunākais p ie tam i r t a e , ka ue i t e p i t e t u kļūmes b i e t i 
vien rada nepārejamu p la i su starp d z e j o ļ a saturu un f o r -
mu.-1 > 

Protama, nedrīkst dzejas mākeia pā r sp ī l ē t ep i t e tu 
lomu, i r taču mi l z īgs daudzums c i tu izte iksmes l ī d z e k ļ u , 
ar kuru pa l ī d z ību dzejnieks rada t ē l u . Un tomēr epi tets 
šo daudzo paņēmienu vidū i z c e ļ a s ar savu augsto l i e t d e -

• 2 • r ības koe f i c i en tu , ep i t e t ē a tk l f j ae dzejnieka briedums, 
v i « a meistarības pakāpe. 

I I . S p i t e t . i d a ž u B. S a u l ī s a 
d z e j a i r a k s t u r ī g u t ē m u 

r i s i n ā j u m a 

Visā Bruno Saul īšs dze ja var i z c e l t divas galvenās 
in tonāc i jas : 

1) nopietno, apceroši a n a l i z ē j o š o , s v i n ī g o , pat ar 
bianisku pieskanu; 

2) d ras t i sko , r o t a ļ ī g o . 

Abas 5 īo in tonāc i jas b i e ž i v ien s a v i j a s , nekad 
viena otru nenomāc, bet pap i ld ina , padara dze jo ļus kon-
t r aa t i e a bagātākus, p i e v i l c ī gākus . L a i cik nopietnas 
problēmas dze jnieks r i s i n ā t u , k».piemēram - l a ika p lū ­
duma apcere un c i lvēka mūža gājums t a j ā , ind iv īda v e i ­
kums sabiedrībae labā 11.0«, abas š ī s in tonāc i jas ienes 
dažādību. A r i humoristiska rakstura dze j o ļ o s nega id ī ­
t i ieskanas nop i e tn i , smeldz īg i mo t ī v i . 

Sa l īdz ino t ep i te tus kādas parādības tēlojums dažB-
da rakstura, dažādā la ika sarakst ī tos darbos, dz i ļāka 

Saulītls B. Daži formas j.» 4t 3 jumi d z e j ā . - Gram, i 
MeisAbrības problēmas l a t v i e š u padomju l i t e r a t ū r ā . R . , 
LV I , 1957, 393- lpp. 
Озеров Л. Ода аадтету.-"Ьопр.лит.",К72,4,с.138 



nozīme meklējama att ieksmē. Cilvēks ( l i r i s k a i s varoniв ) 
un v i r a v i e n r e i z ē j ā , neatkārtojamā dzīve pre t p lažo ,ne ­

pārtraukto ī s t en ības parādību gūzmu. "Sai att ieksmei 
neizbēgami piemīt t raģ iska pieskaņa ( i k v i ena c i l vēka 
l i k t e n i s f i l o z o f i s k ā nozīmē i r t r a ģ i s k s ) , bet g a i š o , i z -
l f da ino i o l īdzsvaru i r i e spē jas * panfikt. 4r pabe ig ta­
j iem un vē l paveicamajies darbiem." 1 

Ar kādiem ep i t e t i em Bruno S a u l ī t i s a p v e l t ī j i s l a i ­
ku, d z ī v i , c i l vēka mūzu» 

Krājušā "Daugavas e l pa " , kā Jau t o norāda v i r s ­
raks t s , ga lvenais i r Daugavas t ē l s . I e s r e i z ē i r dabas 
skaistuma s iabo ls un a r ī d z ī v e s , darba nerimtīgā plūdu­
ma vispārinajums. Piemēram, d s e j o l ī "Daugava"' d ia loga 
formā atk lā jas Daugava kā tautae l ik teņstāstu z inātā­
j a , "seno Bāp ju " , "gadsimtu na ide " , v isu "sendienu t ā ­
l o " l i e c i n i e c e . Dze jo l i "Daugava krāc" t e i k t s : 

Dn kad pēc gadskārtās auss sūis nāks vakarā, 
Tu, palos celdamās, arv ien vē l i a l k s i tā : 
Nav gala d z ī v ī b a i , j o strausos nemiers skaļais 
Skan jaunām vasarām un d z ī v e s p l a u k ­

ā m e i z a ļ a i . ( D . e . , 2 o ) 
Tomēr v isva i rāk laikam " V e l t ī t o " ep i t e tu atrodas 

krājuša beidzamajā nodaļā. Piemērās: 

. . i r l ab i , ka d z i r d i 
i k nakti kurantn zvanus. 

Ro l i sc spalvu un tad paskat ies , 
kāds i r tavs l a i k s ! 

Minūti atkal p a r v ē l u ? 
•a i t ieSSa i r pulkstenis v a i n ī g s ? 

Tsi t i k a i paāa s i rds 
nes i t p a r g a u s u maslietT 

Pārbaudi sev i Sai b r i d i 
un p a s t e i d z i e s ! nedr īks t i kavēt ! 

Vasaras nakšu i r dauds, 
dz īve tev v i e n a v i e n . ( D . e . , 86) 

1 Čākure J . Pamatmeti B.SaulIša da i ļ r adē . - "Karoga", 
1969,Яг.ft, 1 2 9 . lpp . 



Citur atrodami 
stundas t i k i l ē n i ( D . e . , 89) 

cik • u n d r a 81 stunda ( D . e . , 91) 

Stundas i r fi i g 1 a e. 
Tin v i ena lga , kas dažkārt var no t ik t (D . e . , 9 * ) 

"O&dakJrtu g ranāt i " stundai t i ek p ieSķ i r taa atka l 
Oaunae un jaunas īpaš ības . 

Sis atmiņas t i e k a ts tā tas par pos ta , 
Lai g r ū t a s stundas saktu galvu jaukt 

( » . g . , 79) 
Hana l a b a stunda! ( O . g . , 59) 
Uan j ā a t b i l d r e i a būs. . 

Par katru stundu b e a j a d a f g i i ķ i « e-
t u. 

Ko atpakaļ n o s ū i a m n e a t g r i e z t (G.g . ,82) 

Klk nakts, kas s i r d ī s i e v e lk gadu lokus, 
Rāviens l a i nespēj savu la iku krāpt . 

Un turpat t S U k i 
M Ū B jsu tāpat I I p a l s i stunda s s l i c c 

• , . ( o . g . , *3) 
Un nolādēta iesāk šķ i e t 
Tfi stunda, kad tāds piedaimis ( O . g . , 42) 
Bot , kad nāks stunda p ē d ē j a (G .g . , 42 ) 

"Gadsklrta grāmata" a tšķ i ras no "Daugavas e l p a » " 
galvenokārt ar i n t e l e k t u ā l i s , pārdomu dze jas īpatsvara 
pieaugumu. Ja "Daugavas e l p ā " dze jnieka savdabība v i s ­
veiksmīgāk izpaudās l i r i s k B t ē l a i n ī b a , tad "Gadskārtu 
grSmata" v iens no v i s i krējumā (ne v a i r s 1 noda l i ) g a l ­
venajiem motīviem i r - c i l v ēka gadskārtu r i tums, la ika 
vē r t ības spaiņa, kas s e v i šķ i nozīmīga k ļ ū s t , a p r i t o t c e ­
turtajam godu desmitam. 8ls tēmas r i s i n l j u a l pBrsvarl 
l i e t o t i l i r i s k i e a p i t o t i (no lādē ta , g rū ta , l a b i , bes -
j ō d z ī g i š ķ i e s t a ) 1 , t l l o j o l i e e p i t e t i (stunda Sigla,mun­
dra u . c . ) sastopami r e t l k . Baksturīgi i r t a s , ks mūiī-

6k, i epr iekē - sfis lpp .augš i 



bss , la ika tēmas risinājumā e p i t e t i r a t i kad l i e t o t i k i 
v i e n ī g i e i s t e i ksoes l ī d z e k ļ i , parast i t i e atrodae s a l ī ­
dzinājumu, metaforu u .c . l īdzek ļu sastāva. Piemēram,cik­
l i " m e l s i skatuve". 

Bo veca oša l i e l a ce ļa malā 
P i l lēnām lfisēm rasa. Tas i r l a i k s . ( ō . g . , 113) 

(metafora ) 

B i e i i v i en l e i k s pe r son i f i c ē t s : 

Laika m ā n ī g a i s ! 
Kādēļ tu mums t i k g a u s s un d e v ī g s rā­

d i e s , 
Kādēļ no paša pirmā iesākuma ^ 
Kā v i l t u s d r a u g s mums i e s t ā s t i : gan 

j a u ! . . . 
Da EūŠini un i e a i j ā t i k l i e g i , 
I t kā mēs paši nez inātu. 
Ka d r ī z v ien b r ī d inās i : n egu l i e t ! 

(G . g . , 11J) 

Tai pašā c ik lā l a i k s t i ek sa l ī d z inā t s ar vec i ,kurš 
"a 1 e p ē u s p i e zadz i e s " un uzbēris pa saujai " b a l t a , 
s t i n d z i n o š a sniega" ( G . g . , 122 ) . 

Tomēr, kaut a r ī c i l v ēka negarā d z ī v e , f i l o z o f i s k i 
manot, i r t raģ iska , Bruno SaulIŠa dzejā š ī tēma nav rak­
sturojama kā bezcerīguma, drūma klusuma p i l na ; galvenā 
noslae - atgādināt i 

Tek mi rk ļ i kā l āses : t i k , t e k . . . 
Ļaudis rād ī tā jus mēdz v ē r o t , 
Bet kam gan š ī dzeguze r ū p . . 

( G . g . , 15) 
Laike plūduma, c i l v ēka mūza apcere c i e š i s a i s t ī t a 

ar personības lomu sabiedr ībā, tāpēc daudzos Bruno Sau-
l ī š a dze jo ļos r i s inā ta c i lvēka nozīmības un viņa n i e c ī ­
guma problēma. Daudzos gadījumos autoram i zdev i es a t ­
rast savdabīgu formu ( a r i e p i t e t u s ! ) , l a i parādītu a t ­
baidošā gaieaB melus, g ļ ē vu l ību , kompromisu -v isus l i e ­
l o s un matos " g r ē c iņus " , kas t r suc i c i l v i k s a p i l n v e i d o ­
t i e s . B p i t e t i t r ā p ī g i , b i e ž i v ien i r o n i s k i un ps t 



d z ē l ī g i . L i e l a nozīme šādos "mora l i z ē j ošos " dze jo ļos 
t am , ka l a s ī t ā j s ne u z r e i z saprot ,ar kādu n e g s t ī -
v u " t i p u " viņam nācies saskar t i e s . Piemēram, d z e j o l ī 
" Idsodišana" . Doma v e c a , jau s e n i e l a t v i e š i t e i ca "kaut 
tu lepns pa l ik tu ! " - ļaunu vēlēdami. Dze j o l ī t reša jā pan­
t s t ē l o t a mānīgas s lavas i e t e k m e : 

Un kādu dienu v i e i n a c i 1 i e vārdi t e v šķ i ta 
Pārāk p e l ē k i , n a i v i un pārāk p a r a a-
Tu pacē l i e s a u g s t ā k , t i . 
T i k s u g e t u , ka galva nore ibs t . 
Lejā raugo t i e s , l i kāa -
M a z i c i l v ē c i ņ i tur plunčojas du ļķ ī . (G .g . , 5 o ) 

Tikai pēdējā pantā atk lā jas dze jnieka p a t i e s i e uz­
s k a t i , tur a r ī e p i t e t i ( t a i p a š a i p a r ā d ī b a i ! ) pavisam 
c i t i i 

Tas i r v i s b r i e s m ī g ā k a i s , 
Ka a c a rāda g r e i z i 
Un auss nedzird c i t u domas. ( G . g . , 51) 

Bruno oaul ī t im rakstur īgs spēja v i e g l ā humora t ē r ­
pā parādī t pav isam nopietnas l i e t a s . Piemēram, d z e j o l ī 
"Kad mēness d i l s t . " Varbūt kāda jaunā dze jn i eka , pro -
zaiķa va i k r i t i ķ a ie iešana " l i e l a j ā l i t e r a t ū r ā " pamudi­
nājusi Bruno Sau l ī t i u z r aks t ī t i 

Šoreiz brēciens g a u d u l ī g i l ēns , 
Balstiņa pavisam n e v a r i g a , 
Vārdu sakot , m a s i n š pūčulēns. 

Druska s m i e k l ī g i , be t kā tu r ā s i e s , 
Resaku ne v ā r d a , l a i j a u , l a i ! 
Runāšu, un d a ž s v ē l iedomāsies, 
Ka es c e ļ š stājos jaunība i . ( G . g . , 58) 

Var t e i k t , ka parādību skatījums to d ia l ek t i ska jā 
maiņā Bruno Saulīāa "Gadskārtu grāmatā" izpaužas daudz 
spēcicāk nekā "Daugavas e l p ā " . A r ī ep i t e tu l i e t o j u š a 
negatīvu parādību tēlojumā daudzos gadījumos n iansē t s , 



ar da i ļu zemtekstu, piemēram, dze jo ļos "P ion inGkļ i " , "Ba-
lflda par Beržeraku" , c ik lā "ITlžīgS skatuve" , "Uurkšķis" . 
Zaut ar i s ī k a i s , r i e b ī g a i s c i lvēkā i r "aušīgs kā l ā s t s " , 
dzejnieka nostāja skaidra un nepārprotamai 

kes jau a r ī esam nemi r s t ī g i , tāpēc i r jāc īnās 
pre t saviem, pre t taviem, pret v i su c i lvēku murk­

šķiem . ( G. ¿.¿37) 

1X1« S p i t e t s k ā k o m p o z ī c i j a s 
p a s t i p r i n ā t ā j s . 

Epi te ta , tāpat kā c i tu valodas t ē l a inās i z te iksmes 
l ī d z ek ļu l i e tošana mērķt i ec īg i saistāma kopā ar v i sa 
dze jo ļa noskanu, kas kalpo autora i d e j i sko un māksl in ie­
c isko nolūku atklāšanai . E p i t e t i , j a tos apdomāti i z ­
v i e t o , var būt kompozīoijes ī s t e n o t ā j i . "Par f i gu rā l o 
un us tropiem b a l s t ī t o kompozīciju j āp i e z īmē , ka t r o ­
p i un f i gūras t i k a i t a d t o p p a r u z ­
b ū v e s p a m a t u , k a d n o a t s e v i š ­
ķ a v a l o d a s e l e m e n t a p ā r v ē r ­
i e s p a r v i s a d z e j o ļ a i z v e i ­
d e s p r i n c i p u . A tsev i šķ i pantos var i e t v e r -
t i e s pe r son i f i kāc i j a , para lē l i sms, kont ras ts , gredzens, 
bet v i s s d z e j o l i s var būt ve idots g l u ž i ī p a t n ē j i , nepa­
kārto j o t i e s nevienam no minētajiem elementiem un panē-
mieniem." 1 } 2 ) 

Par ep i t e tu kā kompozīcijas pamatu var runāt t i k a i 
tad, j a š i s e p i t e t s nosaka v isa dze jo ļa kompozīci ju. 
Turpmāk aplūkot ie gadījumi nav v i e n ī g i e , te a t l a s ī t i t i ­
kai t i e , kas vairāk raks tur ī g i B.Saulīša d z e j a i . 

1 . E p i t e t s k ā g r a d l c i j a s 
l l d s e k l i s 

Ep i t e ts kā nozīmīgs gradāci jas l ī d z e k l i s parādās 
atkārtojumos, piemēram, ep i f o r ā s . A tkār to jo t vairākas 

1 Va l e in i s V. Poē t ika . R. , LV I , l ļ o . l p p . 
2 retinajums mans - V.Z. 



r e i z e s vienu un to paiu e p i t e t u , autors saieta l a s ī t ā j a 
uzmanību pie kādas parādības i l g ā k . Var t e i k t , ks e p i -
t e t a s atkārtojumos i r retardējosa nozīme. Viena no 
spi lgtākaj iem sp i f o r i skae kompozīci jas paraugies - ba­
lāde "Magoņu vasara" (D.a . ,26) , LatvieSu dze jā franču 
balfldee formu l i e t o j u š i nedaudzi - J .Sudrabkalna, J.Me-
den ia , B.Sauli t i s . 197o.gada "Dzejas d i e n i " Bruno Sau-
l ī t i e a t s i e t a s , ka franču balādi uzskats par " v i s s k a i s ­
t āko , v ē l Joprojāa noderīgu formu " , 

Franču balādei raksturīga vājš s i ž e t s un note ikta 
panta uzbūve. Katra panta pēdē ja i r i nda i Jābūt r e f r ē ­
nam. "Magoņu vasara" valdzina ar savu krāsainību(Spilg­
tumu, j o te "kā vainagā v i s s kopā s ienas" lūdeņi z i e d , 
v i s a Daugmale s m a r ž o pēo s iena , pār i bal ta j iem 
v i ļņ iem laiva brauc d z i e d o t , saules d ē ļ pat vē jš 
i r k ļuv i s z e l t a i n s . Un- v i s a s š ī s krāsainības vidū kā 
ga l v ena i s , pats skaistākais t ē l s - vasara savās tumšsar­
kanajās magonēs. Ep i t e ts a tkār to jas če t ras r a i z e e ( f r a n -
ču balādes s t ingra p r a s ī b a ! ) . No v ienas puses - šim ep i ­
tetam b i j a jābūt p iet iekami krāšņam un ne novazātam,lai 
nepadarītu tō uzbāzīgu. Otrkārt - refrēns i z c e ļ d z e j o ­
ļ a paaatnoskaņu, tātad Bruno Bau l ī t i e pamattēla v e i do ­
šanā nav v a r ē j i s bez š ī ep i t e t a i z t i k t , tas b i j i s kon-
poa i c i onā l i nepieciešams. Ci tād i pēdējās pantu rindas 
(salīdzinājumā ar v isa dze jo ļa g l e zna in ību ) k ļūtu n e i z ­
te iksmīgas. Tev i s magones vienas pašas , bet " d ā r z s . , 
deg tumšsarkanās magonēs " . 

Pirmais pantsi 

Šķ i s t , o t ras t ā d a s vasaras 
Kav tiešām b i j i s v ē l n e v i ē n a s : 
Zied ūdeņi, zied upes k ras t s , 
Un smaržo Daugmale pēc siena. 
Bet tur , a i z b a l t ā s v i ļņu s i enas , 
Kam d z i e d o t pā r i braucam mēs, 
Dārzs, s ve i c ino t š ī s к г в š ņ 3 s rudens dienas, 
De% t u m š s a r k a n ā s magonēs. 

1 Dzejas diena. 197o.gads. R . , "L iesma" , Зоб.1рр. 



. .norād ,v ia tnv . /vasara/ 
. . . . part iku la . . n o l . r i a t & T . 
• a s e i e e c e • • • • • • • • * ! 

! ^ ' ' . ' " " ' ¿ ¿ 1 ^ ' ! ! ! . . , « a t r a i s ī s 
EPITETS %, /āēs7 M 1 " 

nor.r.v.EPITETS. . . . 
BPITST8 , . . /magones/ 

. , 2.r indā ­ apgalvojuma 

. , . . . . . . . ­ uzskaitījums i nav vē l neviena e p i t e t a 

. , 6 . . . . . . ­ a iz "Bet " sakas kāpinājums, parādās t ē ­

l a i n i e e p i t e t i , noskaidrojas apkārtējā 
krāšņuma saistība, ar UĒS - i z radās , ka 
ūdeņi s i ed , Daugmale smario un v i ļ ņ i i r 
b a l t i tf lpēo, ka v i s s not iek dz i edo t . 

1. ,B - kulmināci ja, pavisam a t k l ā t i ! k r ā š-
ņ a a dienas deg tumšsarkanās magonēs. 

Redzams, ka kāpinājums t i e š i a tkar ī gs no e p i t e t a 
k lātbūtnes. Norādāmos, vietniekvārdus un part ikulas pa­
sv ī t ro ju tāpēc, ka tiem a r ī i r zināma nozīme uzmanības 
koncentrēšanā, var tos sa l īdz inā t ar sagatavotājvārdiem. 

Epi te ts kā g r ed i c i j a s l ī d z e k l i s izpaužas a r i s p i ­
rā lve ida kompozīci jā. Sp i rā l es kompozīcija dze jo ļu uz­
būvē v ispār t i ek l i e t o t a samērā r e t i . Ta i r aks tu r ī g i , 
ka atsev išķa rinda ( va i plašāks posms) a tkārto jas da­
žāds s dze jo ļa da ļās : sākumā, vidū, be i gāe . Piemēram, 
Bruno Saullša d z e j o l ī "Dzimtenes daļa" ( G . g . , l o ) divas 
r e i z e s atkārtots e p i t e t s "neatņemama", tādē jād i t i ek 
uzsvērts dze jo ļa pamatdoma» " š ī s kapsētas vajag un va­
jadzēs paaudžu paaudzēs." Dzejoļa pirmajā če t r r indē 
dots s p i l g t s kontrastē - s p o ž ā m pļavu gundegām 
apsētā dzimtene, m i r d z o š i z a ļ a s j ū l i j a 
debeoie un kapsēta, kas k l u s ē d a m a stāv p ie 
l i e l c e ļ u krusta. L i e l i s k a , koncentrēta g lezna! Pēdē­
jā r indā i z t e i k t s apgalvojums: 



"un a r i tā i r .&"•/ Z.ai pā r l i e c inā tu l a ­
s ī t ā j u , daejnieka turpināt 

I t e e t ņ e m a m a 
kā e lpa pirmā pēdējā t r i e c i e n a , 
B e n o v ē r š a n a 
ka lode pašā s i r d i t r i e k t a . 
Gadu s k a i t ļ i us pelēkiem akmeņiem l i e c i n a i 
Ko P iektā 
Līda deviņpadsmitajam 
Un l ī d a četrdesmit p i ek ta j am. . . 

Trefiajē pantā rinda a tka l ( Šo r e i z c i t s saturs)noslēdsaa 

F e a t ņ e n a a a 
18 c e r ī ba , kaa brūces ar gadiem saaudzē. 
G o d ī g a 
Kā zvēres ts savas v ien īgās dzimtenes s i l s i . 

A tkār to ta i s e p i t e t s "neatņemama" sniedz v isa dze­
j o ļ a paaataot īvu, v i e s pā rē j a i s d z e j o ļ a saturs emocio­
nā l i s aga tav j j i s l a s ī t ā j a pamatdomas uz t v e r e i . Bav ne-
jauē ība, ka katru r e i s i sp i rā l e s "pamstepi te taa" pār i 
dota e i t s e p i t e t s i v ispirms "nenovēršama", tad "god īga" , 
ep i t e tu b l ī vē jumi ar i i r v i sas no gradāc i jas paņēmie­
niem. Bruno Saulīfia dzejā tā i r samērā i z p l a t ī t a parā­
d ība. Piemēram: s k u m j ā , p e l ē k s rudens l i s -

mākoņvSli p e l ē k i a u s a i n i (G .g . , 8 5 ) 
galva t i da S a v i d a - maz l i e t e m a g a un 
d o n a i n a. ( G . g . , 99) 

Sp i r ē l e s kompozīc i ja , kuri ep i te tam svarīga no­
zīme , i r a r i d z e j o l i " R u d e ņ i . . . " ( G . g . , 4 7 ) . Te izmanto­
t a , K.Losbergas vārdiem runājot , v iena no iedarbīgf ika-
jāa dzejas formām - "ne d i a l o g s , b e t īpatnēja uzruna, 
kuras t r ad ī c i j u viens avots i r pagātnes revo luc ionār i 
dzeja ". Šajā uzruna e p i t e t i " r u d i e " , "n e m i e -
r 1 g fi e", "J o c ī z i e " l i e k las ī tā jam padomāt.pār­
v ē r t ē t savas "izdomātās bēdae" , katram pašam j ā a t b i l d 

^ Losberga M. Par mākslinieciska tēlojuma daudzveidību 
d s e j l . 8 " Za roge " , 196l7lJr.6. 
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ssvi "Kāpāo b i e i i nai t a g a d . . . mēdzam iedomāt sīkas bē­
das un aasas, eueldzofiae ne la in ī t e e v i ena i stundai? t i ­
pini ?ai t f i lab, l a i v i e g l ā k i " 

I epr iekš minētajos piemēros ep i t e ta k l gradāci jas 
l ī d z e k ļ a noaīae t i ka aplūkota sa is t ībā ar kompozīciju. 
Bet v i s a i in teresanta , t i k a i diemžēl a n p i t ī t s jau­
tājums par ep i t e tu d i v k ā r š o jumiem un blīvējumiem v ispār . 
Kfi p a š r e i z ē j i l a t v i e šu dzejā turpinās tautas t r a d ī c i j a s ? 
A-Ozola "Latv iešu tautasdziesmu valodā" B e o i n ā j i e , ka 
g radāc i j a i l i e t o t i e adjekt īvu divkāršojumi apmirām v i e ­
nā t rešda ļā no v is iem ekacerpētajiem ad j ek t ī v i ea nosauc 
abs t rakt i tveramas īpaš ības , t . i . , t ā d a s , kas nav uz tve ­
ramas t i k a i ar manu orgāniem, bet galvenokārt ar domā­
šanu, t i e t i ek l i e t o t i pārnestā un l ī d a ar t o abstraktā 
nozīmei 

Caura, caura tā dziesmiņa, 
Kur ņemsim ie lāp iņu* 

Paras t i skolā māca, ka šādi divkāršojumi l i e t o t i , 
l a i i z t e i k t u īpašības vārda pārāko pakāpi, va i ar l - "ba l -
ta ba l ta " t i eko t l i e t o t s tautasdziesmās " ļ o t i ba l t a " 
v i e t ā . Bruno Saul ī t im d z e j o l i "Rudeņ i . . " pēc tautas­
dziesmu parauga dar ināt i divkāršojumi i "izdomāja l i e l u , 
l i e l u l a im i " un "mī les t ību l i e l u , l i e l u " . 

Acīmredzot, šSds " sena is " paņēmiens i r iz te iksmīga, 
māksl in iec isk i nepieciešama, l a i dze jn ieks varētu pa-
tieBāk raksturot daudzās paaudzes, kurām saul i va jadzē­
j a izdomāt. Adjekt īvu ( e p i t e t u ! ) d ivkāršo jus i un b l ī ­
vējumi sastopami Jau Bruno Saulīša pirmajos krājumos, 
kad f o lk l o ras motīvu un izteiksmes l ī d z ek ļu izmantoša­
na vēl nebija kļuvusi par v ispārē ju parādību. Piemērās, 
"Daugavas e lpā" atrodami b l ī v ē j u s i i 

. . c ik pasaule tomēr i r k r ā š ņ a u n l i e l a . 
(D . e . , 96 ) 

. . čbo l i t ād i vē l r e d z ē t i nav -
M i r d z o š i , l i e l i un B ā r t i . ( B . e . ,97) 

• 
^ Ozols A. Latv iešu tautasdziesmu va loda . R,LVI,1961, 

22o . lpp . 



Tāpēc jāšaubās,vai тех p i l n ī g i p i e v i e n o t i e s Leve Оввго­

va doaāmtja dzejnieks kādas parādības raksturošanai l i e ­

t o j i s divus va i t r ī s e p i t e t u s , kāds no tiem vienm|r esot 
spēcīgāks par pār i j i em un l i e k i e esot jāmet nost . Pro­

tams, i r ar ī t ā d i gadījumi, teču nav noliedzama iespaida 
kāpinājuma iespējamība ar ep i t e tu blīvējumu pa l īd z ību , 

о 
S. E p i t e t a g r e d z e n v e i d a 

k o m p o z ī c i j a 
' Epi te ts ka gredzenveida kompozīci jas stūrakmens 

s p i l g t i saskatāma "Gadskārtu grāmatas" d z e j o l ī "V iņš b i ­
rla eēns.." i 

T i » s b i ja sens - tāda p a k a u t r ī g s no .Skata, 
T in i i zc i r tunB ogas l a s ī j a 
ün, ja kaut ko zem baúles nesaprata, 
Tad padomu no c i t iem p r a s ī j a . 

DotajB konteksta e p i t e t s "pakautr ī gs " nekādu nega­

t ī v u att ieksmi nerada, l a s ī t ā j s neņem ļaunā kautrīgumu, 
j o zēns vē l neko eab iedr i sk i nozīmīgu nedara. Kad š i s 
kautr īga is ogu l a s ī t ā j s sadomājis p lūkt laurus l i t e r a t ū ­
ra , kaut pašam nav skaidra, ko t e i k t pasau le i , t ad kaut- , 
rlgume - c i ta domu piesavināšanas un savas nostājas t rū ­
kums Jau i r gan eab i ed r i sk i , gan l i t e r ā r i bīstama parā­
dībai 

Bet , kaut š i s puis is spētu saprast d r ī z , 
Ka dze jnieks nekļūs sr to mazumiņu, 
Ko k a u t r ī g i no c i t i em s a l a s ī s . ( G . g . , 6 1 ) 

Gredzenveida kompozīcija s i ž e t i s k o s darbos pa ras t i 
sasaista tagadnes un pagātnes notikumus, bet l i r i s k a j ā 
darbā tā ļauj dzejniekam atkār to t pirmos rindas motīvu 
jaunā konteksta, t i e k panākta r i tmiska un in tonat ī va no-
b e i g t ī b a . Minētajā d z e j o l ī e p i t e t a atkārtojums nobe i ­
gumi p i evē rš l a s ī t ā j a uzmanību nega t ī va i parād ība i . 

1 Озеров 1. Ода эпитету. -"Вопр.-лит.", 1972,4,с.IB2. 



} . J p i t 6 t s u n r i t m a 

Dzejoļa struktūra i r sarežģ ī t s raidojuna, kur r i s i 
e l e s e n t i atrodas sa i s t ī ba , mi j iedarbībā. Tomēr t i e š i 
r i t n e padara d z e j o l i par d z e j o l i . Krājušā "Daugavas e l ­
pa" v iesa ao interesantākaj iem darbiem - poēma "aps i t a " . 
Tē l o t s v ē l s rudens, amaga, vienmuļi darbs - lab ības kul­
šana. S t ā s t ī t ā j s - b i juša i s kalpa p u i s i s , t o r e i s vē l 
pusaudzis. Darba dienas pagurumu, pēdējo stundu,kad v i ­
s i spēki tuvu izsīkumam, l a b i raksturo ī s a s , "smagas" 
r indas , kas sākas un beidzas ar uzsvērtu z i l b i . I i 
p r e t s ta t s v i enz i l b ī ga j i em darbību nosaukušiem " k r ī t " , 
" o e d s " , " d a i s t " l i e t o t i ga r i ( t r i e a i l b l g i ) e p i t o t i t 

Dakšas ce ļas un k r ī t , 
s v i e d r i auguras sedz, 

Tisu "Imantas" stāvu 
krata d r u d ž a i n a s t r ī s a s . . 

Satumst b a z z v a i g z n u sakta , 
r e t a s lāses sāk k r i s t , 

Ieskābs pelavu tvans 
pār i te lpai" un c i l v ēk i ea g ū l i s . 

Gr ī ļ o s p o c ī g a s ēnas, 
uguns vējā gr ib d z i s t . 

Beidzot maāīnaa r ī k l ē 
zūd p ē d ē j a i s k ū l i s . 

- V - V V / -
V / - V V / - > 

- V i - • V - V 

- V / - v- 1 / - V . 

- V / - r V / - 1 
- V / - V V / - • 

— V / - V V / -
- V / - V V / - V V 

- V / - V ļ / - V t 
- V / - V V / -

- V / - V V / - V 

- / - • I / - V -



Vis i ēa i fragmentā sastopamie e p i t e t i atrodas t u r , 
kar mainas r itms ( t ronaja - d a k t i l s ) , t āp l o ep i t e t a 
i a j i a v i e t as sev i šķ i i г ce ļas un o t rād i - epitetos i e ­
t v e r t i nozīme pal īda r a d ī t noskaņu. Ritma,pantmēra a lk 
"darbo t i e s " t i k a i kopi ar v isu dae jo ļa iz te iksmes l ī ­
dzekļu s i e t i ņ u , tas a tba ls ta l i r i s k a t ē l a , pBrdsīvojuaa 
atklāsmi. T i e ē i prasme satura nianšu kustību p a s v ī t r o t 
аГ r itma IpatnlbBa, prasās saturs a i ņ l noslalgu rindu 
(vārdu) padar ī t is te iksmlgu ar ritma pa l lda ību l i e c i n a 
par dzejnieka meistar ība. 

IV . К r 8 а a e p i t e t i d z e j o ļ u 
k r ā j u m o s " D a u g a v a s e l p a " 

u n " O a d s k B r t u g r ā m a t o " 

ZrBau ep i te t i em nerādīdami īpašu v i e t u , dze jas 
t e o r ē t i ķ i r īko jas pamatot i . Oi lvēks uztver apkārtējo 
pasauli sarežģ ī tu ps ihes procesu mi j iedarbības r e z u l t ā ­
t a . P s iho l oģ i j ā pazīstams termins s i n e s t ē z i j a - v i ens 
sajūtu veida pērēja c i t o s . I r c i l v ē k i , kaa napazlstana 
c i l vēku noraksturos apmēram t i i "Kāda jūsu draugam 
dzeltena b o l ā s . " uztvere nav sajūtu mehānisks sav ieno­
jums, bet process , kur i dslādu sajūtu mi j iedarbības r e -
s u l t e t l rodas priekšmeta v a i psrBdībss t e l e . k.Teeelov-
skis r a k s t i "Но e p i t e t a vēs tu res " dod krasu ep i t e tu k i 
einkrēt isku parādību skaidrojumus " . . nes nepārtraukt i 
uztveram jaukta rakstura kairinājumus, . . ausu mola pa­

l ī d z dzirde u.tml . E p i t e t i , kurus es saucu par e inkrē ­

t i ska j i em, radušies kā Badu jauktas dabas uztvērumu a t ­

spoguļojumi. Pirmatnējais c i l v ēks b i e ž i v i en šādus 
jauktus iespaidus i z t e i c a ar vieniem un t i e a pašiem 
l i ngv i s t i ska j i em l ī d z ek ļ i em . Indoe i rop iešu valodās a t ­
rodami daudzi p i emēr i , kur kustības un skaņas, gaismas 

e 

1 Веселовский А. Историческая поэтика. Л.,1940. 

tuiuоjums папе - V.Z. 



j i d a i e n i i e t e i k t i ar vienas saknes vārdiem." Kl p i e ­
miru A.Vaealovekia min ar i kr ieva tautasdziesmās eaato -

T i l tālāk - r eā l a i s > tisiologiskaio gaismas un 
kr lsas uztvērums v i spā r inā t i kā kaut kaa vēlams, tas 
kalpo k l p o s i t l v a s attieksmes i z r a i s ī t ā j s . Ar krfiau 
o p i t e t e pa l īdz ību b i e ž i novērtā parādības, kuras emo­
c i o n ā l i ( p o z i t ī v i vai no l i ed zoā i ) nav iespējama v ē r t ē t . 
Šāda vispārinājuma pamatu desre i z pat ļ o t i g rūt i uz­
t v e r t , to ietekmējuāi savdabīgi e s t ē t i s k i u . c r raksturo 
aps tāk ļ i . Piemēram, čuvaāu fo lk lo rā "melns" nozīmē 
" l a b s , g od ī g s . " Latviešu tauta i iemī ļotākā krass i r 
ba l t ā . F i l o logu biedrības rakstu XXI sējumā r a k s t i 
"Par seno l a t v i e šu apģērba krāsu" P .Ss i t s mēģinājis fio 
faktu skaidrot i n t i tad nu i r izskaidrojams,ka p ie l s t -
v i e ā i e s Sēda krāsa i z v ē l e ar ba l to krāsu p r i ek šga l ā ? " 5 

I I v ienu no iemesliem min labu krāsojamo v i e l a trūkumut 
" . . senatni krāsojamo v i e l a b i j a maz un p a t i krāsošana 
ļ o t i sarežģīta ' , tā k l gr ibot negr ibot ļaudīm b i ja j l -
san i e r in l s sr šķiodrtt un v i l nas dabiskajām krāsām. Ka 
l a t v i e š i t o s l r j » U šša c i en ī juš i baltu krāsu, t o piersV-
da a r i profesora J.gndzel īna a izrādī jums, ka mūsu skais­
tuma j ēdz i ens i r c ē l i e s no l e i š u vārda " ska i s t a s " , g a i d e , 
spožs , t i p a t k l p i e krieviem skaistums (KpacHBHl) i r 

panos i 
ясякй сокол (быотрий) 
ясное солнце (светлое) 

1 Веселовский А, Историческая повтяка. Л.,1940,с.83 

« 

Turpat. 
5 Latv iešu f i l o l o g u b i ed r i be . P i l o l ogu biedr ības rak­

s t i . J . s ē j . R . , 1923, l * . l p p . 
* * Turpat, l O . l p p . 



Mūsdienu daejē krāsu e p i t e t i pēc seva l i e tošanas 
biežuma v i s a i a t š ķ i r ī g i . A r ī Bruno S a u l ī t i » b i j u š i sa­
v i i e m ī ļ o t i e krasu t r i e p i e n i - b a l t s , z a ļ š , s i l s , brūns 
u .o . Der īg i sa l ī d z inā t krāsa izmantojums zinā divus 
dažādi la ikā ienākušus krājumus ("Daugavas e l p a " - I 9 5 9 t 
"Gadekfirtu g r ā m a t a " - 1 9 6 7 ) . 

H. 
p.k . 

KrāBS. D.e. O.g. 

1. melna 6 5 
2 . bal ta 16 l o 

3 - sarkana 4 6 
4. brūna 4 7 
5- zaļa 7> 8 
6. s i l a 5 8 
7- tunči sarkana 4 
8 . ze l ta ina 3 -
9- z e l t o t a 1 -

l o . dzel tena 2 -
11. pelēka 3 5 
12. " sār ta 2 2 

1 3 - gaiša 1 2 

14. z i l g o 1 3 
1 5 - v i j o l ī š u 3 
16. ruda - 4 

17- blāva 2 1 
18. bāla - 2 

19- pe lēc īga - 1 
2o. rūsgani melna 1 2 

2 1 . z e l t a ' 1 -
22. rūsgana — 1 

2 3 - pe l ēk i s i l a - 1 
24. oranžs -
2 5 - roža in i z i l a ļ - 1 
26. salna - — 1 

« 7 - zaļgans - 1 
28. sidraba — 1 



r. 
p.k . 

Krāsa O.e. G.g . 

29. sirma - 2 
3o. s t i k l a ina - 1 

31. tērauda - 1 

Kopg 63 8o 

Ja nem vērā , ka "Daugavas alpā" i r t i k a i 25 dze jo ­
ļ i , kamēr "Gadskārtu grāmatā" - 56, j āsao ina , ka krāsu 
ep i t e tu daudzums otra jā krājumā samazināj ies. "Dauga­
vas e lpa " us katru d z e j o l i v i d ē j i i r t r ī s krāsu e p i t e ­
t i , v i sā krājumB i r t i k a i astoņi d z e j o ļ i , kurss nav ne­
viena krāsu e p i t e t a . Bet "Gadskārtu grāmatā" v i d ē j i 
katrB d z e j o l i "pusotra" e p i t e t a , un 35 dze jo ļos (no 56) 
krāsu ep i te tu nav nemaz. Tooēr tas nenozīmē, ka c i e tu ­
s i t ē l a i n ī ba , krāsu l ietojums kļuvis r e t ā k s , t o t i e s n i ­
ansētāks, bagStākS nokrāsu zināt 

"Daugavas e lpa" "Oadskārtu grāmato" 

ba l t s - 16 
ga iss - 1 
blāvs - 2 

19 

b a l t s - l o 
ga iās - 2 
b lāvs - 1 
bāls - 2 
salns - 1 
sirms - 2 

19 

Variantu ska i ts bal 
j i e a no 3 l ī d z 6. 

t a j a i krasa i p e l i e l i n ā -

pa l i ks - 3 

pe lēks - 5 
p e l ē k i s i l s 1 
p e l ē c ī g s - 1 
tērauda - 1 

Variantu ska i ts p e l 
audsia no 1 l ī d z *-. 

ēkās krāsas toņiem p i e -



"Daugavas e lpa " "Gadskārtu granāta" 

earkana — 4 
sārta - 2 

•tumši 
sarkana - 4 

sarkana - 6 
sār ta - 2 
ruda - 4 
oranža - 1 

Sarkano toņu skai ta p a l i e l i n ā j i e s no 3 l ī d z 4 

ze l ta ina - 3 
z e l t o t a - 1 
dzeltena - 2 
z e l t a - 1 

d ze l t en ī ga - 1 

z i l a - 5 
a i l ga - 1 

z i l ~ - 8 
z i l g a - 3 
v i j o l ī š u - 1 
r o ž a i n i 

z i l a - 1 
Z i lās krāsas var iantu ska i ts no 2 - 3 

brūna - 4 
rūsgani 

melna - 1 

brūna - 7 
rūsgani 

melna - 2 
rūsgana — 1 

Brūngano toņu ska i t s i 
ou) p a l i e l i n ā j i e s . 

ledaudz ( t i k a i par 1 krfi-

Tātad, Bruno S a u l ī t i s gadu ga i tā ma in ī j i s savu 
att ieksmi pre t krāsu ep i t e t i em . Reizēm l o t i k r a s i , kā 
tas redzams, piemēram, a t t i e c ī ba uz z e l t a ina j i em, z e l ­
totaj iem u.c . "dārgmetālu" toņiem. P a l i e l i n ā j i e s no­
krāsu skai ts v i s i e n toņiem. Varbūt a r ī tas i r a p ­
z i n ā t a s darbības sekas? Jo "Gadskārtu grāmatā" 
d z e j o l ī "Nosodīšana" (kur , protams, r i s i nā t a s daudz 
svarīgākas problēmas nekā krāsu daudzveidības nep i e c i e ­
šamība) Bruno S a u l ī t i s p a š k r i t i s k i v ē r t ē savas agrās 

0 
Sa l . a r E.Saulīša izteikumiem rakstā "Daži formas 
jautājumi dze jā" - i ep r i ekš jau c i t ē t s ( ¿1 . l p p . ) . 



jaunībaв dzejo ļusi 

Un tu r a k s t ī j i daejui 
B i j debess s i l a , 
Z a ļ a b i r zs pār l e j u , 
Saule v i r s s i l a . * 

Varbūt tas i r ep i t e tu "pašraksturojuma", j o p i r ­
majos dze jo ļu krājumos t i e s ā s dominē1 z i l ā s debesis, za­
ļ ā s b i rz i s un c i t i dabas t ā l i . V i s i zp l a t ī t ākā krāsa 
Bruno Saulīšu dzejā ir ba l tā . Samēri b i ez i (sevišķi 
"Daugavas e l p ā " ) tā l i e t o t a t rad ic ionā los savienojumosi 

b a l t ā s kupenās ("Varoņu nakts" ) 
b a l t a s kupenas ("Daugava k r ā c " ) 
b a l t a s kupenas ("Veotšva kaps " ) 
b a l t i sniege klajumi ( " Aps ī t e " ) 
matu v i l n i s g a i š s ( " A p s ī t e " ) 
laukā k ļuv is jau g a i š s ( "Starp divām b lāz -
b l ā v s ledua vāks ("Daugava ziemā") « Sa " ) 

Līdzīgi var teikt a r ī par zilo tonu lietojumu daudzos 
gadījumosi 

Rokā man tobr īd gadās 
rudzpukes z i l a s ( " A p s ī t e " ) 

pret vasaras debesīm zilām 
("Starp divām blāzmām") 
pa upes klaj iem z i l i em ("Vasaras vā r t os " ) 

"Oadekšrtu grSaate" ba lt ie un z i l i e t on i b i e ž i 
sastopami, bet t ē l a in ības ziņā t i e gandrīz v isos gad ī ­
jumos pārāki par "Daugavas e lpā" atrodamajiem. 

* šai sakarā nāk prātā pants no dzejnieka pēdējS krā­
juma "Uūžīgš cer ība" dze jo ļa "Rembrants"! 

Nevienas gaismēnas l i e k a s , 
Neviena t r i ep i ens šķība. 
Ar cilvēkdomas lidojumu t i ekas 
Nepieciešamība. (G . g . , 4-6) 



Plenēram 
. . a i l ē m a i a ra dienām 

( " l l e i tenee ar v i j o l ī š u ao ln " ) 
Par asaru ("Sākums")i 

Sē , nanfio v ē l , bat niedru k l ē p i p a l i e c , 
Snaud savā a i l i gu l t ā , v i ļ ņ o t ā j . 

Vai a r i d z e j o l ī " T r e š a i s " i 

Kas šādā vakarā b a l t ā 
Ar vālodzes ba l s i k l i egs? 

Puteni ( b a l t s sniegs un t i k a i ! ) ap raks t ī t i ar 
tādu meistar ību, ka j ābr īnās . Putenis Bruno Saul ī t im 
a p v e l t ī t s ar nepārspējamiem ep i t e t i em : " v ī r i š ķ ī g a un 
r e i s i n e t i o a m i . b a l t s , t ī r ā . lū k a l t s " 

(G . g . , 1 4 9 ) . 
Diezgan interesantos savienojumos izmantots ep i ­

t e t s " s ā ļ š " . Bruno Saul ī t im zaļā krāsa paras t i i r p r i e ­
c ī ga , tā vienmēr l i e t o t a spirgtuma, atdzimšanas, pava­
sara va i vasaras tē lo jumos: 

koks. , z s ļ I s kupenās l ī k s ( D . e . , 22) 
dz īves plauksmei s a l s i ( D . e . , 2o) 
v isa t ' l e zem j ū l i j s debesīm s s ļ a (O.g . , l o ) 
vasaras karogus s ā ļ u s ( D . e . , 93) 
s a ļ u , dziedošu glazūru uz l i ks ( D . e . , 95) 
Vēl s ev i šķ i rakstur īga i r brūnā krāsa. Kaut l i e ­

t o ta nav pārāk b i e ž i - abos krājumos pavisam vienpad­
smit e p i t e t i - p i e sa i s t a uzmanību, j o brūni i r ne t i ­
kai govju r a g i un pavasara ūdeni, brūnas i r lāstekas 
ziemas be igās. Bruno Saul ī t im brūnā krāsa s a i s t ī t a ar 
kaut ko s i l t u , dz īvu. Piemēram, d z e j o l i "Vasaras vār­
t o s " ! . . v ē l ī g i ar ziedu k lēp j iem smagiem, 

Lai v ī t u vainagus ap govju b r ū n i e m ragiaa. 
Ko pļavām tālīnām jau Zāļudiena b r i e n . ( D . e . , 25) 

D z e j o l i "A iz iešana" dze jnieks sakai 
Ja man būtu r e i z j ā a i z i e t 
(Tas nenotika vē l t i k d r ī z ) , 

^Tad ea g r ibē tu n o g l ā s t ī t b r ū n u , g l a zē tu mā­
l a k r ū z i . . ( O . g . , 69) 



Vēl n o t e i k t i Jāpiemin sarkanas krasa» e p i t a t i . He 
t i k a i tāpēc , ka t i e skaita ainā ievērojamu v i e tu ieņēmi 
sarkana, tumši sarkana, sār ta , ruda un oranža krasa 
abos dze jo ļu krājumos 21 r e i z e s . Sarkano toņu daudzums 
"Gadskārtu gramsta" p ieaudz is , i r sarkano krasu o i l v l -
kom vienmēr s a i s t ī t a kaut kas uzbudinošs, k a r s t s . " . « j a u ­
na p i e e j a t e laikam neder , " saka Bruno S a u l ī t i e apga is ­
motajam dze j o ļu c ik lā "Mūžīga skatuve" <G.g. , 116) , j o 
" . . mums i r savas bēdas un save karoga, gan t i e s a , t i k a i 
vienā pašā krāsā, be t krāsa š ī i r asins Sarkana," 

Dn t āpēc , apgaismotāj, paklausies i 
D o d š o r e i a v a i r ā k g a i s m u e .ar-

k e a o* 
Jo tāda krāsa b i j a a s in i s , 
Ko kādre i z mūsu t ē v i l ē j a , 
Un tāda krBsa i r tām asinīm, 
Ko lejam mās un mūsu oīņas draugi . 
Un, kas v i ssvē tāka is un briesmīgākais i 
Uz mūžiem t ikpat sarkanas 
Būs a r ī mūsu bērnu a s i n i » . ( G . g . , 117) 

"Mūžīgā skatuve" pēc V.Labrences domēm i r v i s a 
krājuma domu un emociju kulmināci ja. Dzejojumam i r 
va i rāk i aspek t i , va i rāk i p l ān i . kteeviaķo dzejo ļu no­
saukumi rāda formālo pamatu, uz kura t i e k būvēta pārdo­
mu un atz iņu ēka. Māksla, tās loma un nozīme - sāko­
ša i s aspekts . Un beidzot - pa t i d z ī va , t i e Jēga un 
c i lvēka v i e t a t a j i . Tāpēo sarkanajai k r l s a i te i r ne 
t i k a i revoluoionBro pārveidojumu simbola nozīme.sarka­
nā krBsa d z e j o l ī pe rson i f i c ē aird «apziņu, aākel in ieka 
pienBkuau nenodarboties t i k a i ar t rad ic ionāla j iem z i ­
la j iem un ze l t a ina j i em, ska ia ta j i en toņiem, kamēr -

. . Dominikl 
Viens l i e l e par otra - masā mokām smejam 
Un kamēr i e b r u e l j i Vjetnama 

i I r Jūras kBjniekiem un lidmašīnām 
Pa s iev iešu un blrnu l īk i em bradā . . (G . g . , 116 ) 

* Labrence V . G a d s k ā r t a » ved ds i ļuaā . - "Karoga",1967, 
Nr.a,16G.lpp. 



Sarkanā krāsa sastopama vairākkārt, ar ī oitas no­
skaņas dzejoļosi 

Hana jaunība. . 
Nolemts nebija tev staltuв kumeļus jūgt , 
Augu dienu tu lukstfi 

sem s a r k a n a s saules ev īd i . . (D •e . , 53 ) 

Viena dzejoļa ietvaros v i s i krāsu epitet i veido 
neteiktu sistēmu k l akmentiņi mozaīkā. Tēls rodas, sa ­
duroties diviem epitetiem, kuri viens bez otra būtu pa­
r a s t i , pat banāl i . Viena krāsa it kā apgaismo otru. 
Piemēram, tāda melnbalta gravīra dota dzejol i "Svelme"» 

Rīts , kas atnāks, pārpilns jaunas svelmes, 
K u p e n a s * vairs krastā nesastaps» 
B a l t i e m ziediem m e l n ā ūdens 
Kļuvusi būs šūpulis un kaps. dzelme 

Cits krāsu kontrasts - s i l a u n m e l n a : 
Dzejolī "Jū l i j s " Bruno Snul l t is šo vasaras mēnesi (zem­
teksts - cilvēka mūža spēka gadi) raksturo tā» 

Tev vaira nav maija reibuma, 
tev nav jūnija ceriņu z i l o , 

Tev vēl nav tādu zvaigžņu, 
kas lūkojas m e l n a j 6 s dzelmēs. 

(O .g . ,1 3 ) 
Bav "novazātu" krāsu, i r t ikai "novazāti" epitet i , 

jo tēlainība rodas kontekstā un t ikai ta jā . 

V. E p i t e t a n o z ī m e k o n t e k s t ā . 
L e k s i k o s t i l i s t i s k s 

e k s p e r i m e n t s 

• Epitets nepastāv i z o l ē t i , v ienīgi kontekstā ī p a ­
š ī b a s v ā r d s , l i e t v ā r d a ģ e n i ­
t ī v s , d i v d a b i s , a p s t f i k ļ s v ā r d s 
vai darbības vārda n e n o t e i k s m e iegūst tē -

* lepr?panti runāts par saplaukušām ievām ( V . Z . ) . 8k. 
"D . e . " 24.1pp. 



lalau nozirait 

noguris bQai no i n d ī g a s mīlestības (D.e.,95) 

g u r d a i lapai J6nokrIt ( Q . g . , 4o) 

c i l v ē c i s k a ealna (G.g , , *3) 
l e p k r i t a uguns ( D . e . , 66) 
s t r a u m e s nemiers ( D . e . , 2o) 
b a n g u d z i r k s t i e ( D . e . , 2o) 
pakavi 1 I к s a i s i t t ak t i ( D . e . , 92) 
strauss t i k а 1 к a i n i skr ien (D . e . , 3 1 ) 
b a l s s . , g l u ž i s v e i ā d i sauc ( D . e . , 61) 
s a p ņ o d a m a s pārslas le jup b i r s t u . g . ,12) 
d z i e d o š u glazūru uz l iks ( D . e . , 95) 
•ainu Dzimtenes vasarām c i r s t u (G . g . , 1 9 ) 
в i b о t zvaigzne k r ī t (D . e . , 5 ? ) 
Daugava i eša lcas d z i e d o t ( D . e . , 22). 

"Viduvējo dzejnieka i l g i var maskēties ar meta­

forām un salīdzinājumiem, bet ag r i va i vālu viņu s o ­
dos e p i t e t s , " saka le.vs Oze rovs . 1 Ep i t e ts l i e c i n a 
per dzejnieka pasaules pazīšanu, viņa redzīguuu, domā­
šanas dziļumu. Veiksmīga e p i t e t s ( j a tas uzspridzina 
p i e ras tos pr i ekšs ta tus ) a tk lā j jaunas īpašības p r i e k š ­
mets v a i parfidlbfl. Tāpēc jebkuram epitetam i r l i e l a 
nozīme apkārtējās pasaules apzināšanā. Ar ep i t e ta pa­
l ī d z ī b u mūsdienu rakstnieks atveido priekšmeta pazīmju 
maksimālu daudzveidību, p i e šķ i r to jēgas n ians i , kas 
ēķ i e t būtiska a t t i e c ī g a j ā kontekstā. Ar 
trfipītta ep i t e ta pal īdz ību t i e k i z c e l t a s tāa īpaš ības , 
kurfn g r ib p i evē rs t īpaāu uzmanību. Kad esam "Jauno 
k v a l i t ā t i " apguvuši, e p i t e t s savu t ē la in ību i t kā zau­
dē, rodas t . s . pas tāv īg i e apz īmētāj i : pusnaktī melna, 
b e l t i e l i e l c e ļ i , bargais septiņpadsmitais gads, jaunās 
s l i edēs u . c . Minētajos vārdu savienojumos apzīmētājus 

1 Озеров 1. Ода вштету7^иВопр.лит.м,19?2,4,с.140 
(tulkojums mans - V. 2. ) 
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v a i r s neuztveram kfi t ropus , t i a l i ekas pfirāk i kd i en i šķ i , 
ap ras t i , saauguši kopfl ar apzīmējamo parādību. 

Jebkurš, pat v i s o r i ģ i n ā l ā k a i s e p i t e t s tomēr i r un 
pa l i ek t ē la inas a t s p o g u ļ o š a n a s l ī d z e k l i s , 
tas nevar " i zkāp t " laukā no sava komunikatīvā uzdevuma. 
Tāpēc pat v isneparastākais ep i t e t a k ļūs t neva jadz īgs , ja 
tas nepal īdz l a s ī t ā j a apz in i ve idot t ē l u . L i t e r a tū rā 
t ē l a in ī ba c i e š i s a i s t ī t a ar jādsieniem, t ē l a i nā domāša­
na nevar eks i s t ē t ārpus v i spār ī ga j i em domāšanas l i k u ­
miem. Ar to l i t e r a t ū r a atšķ i rae no v i s i em o i t iem māk­
s las veidiem, ka tā v i e n l a i c ī g i i e t v e r gan t ē l a i n ī b u , 
gan tās apzinīgu novērtējumu. Viens no cēloņiem, kā­
pēc t i k g rū t i i e v i e s t s t ab i lu ep i t e tu dalījumu - subjek­
t ī v ā un ob jekt īvā - i r nesaraujamā šo abu pušu v i en ība 
a r i tādā mazā dai ļdarba v i en ībā , kāda i r e p i t e t s . Var­
būt v i s i mēģinājumi k l a s i f i o i t i r v e l t ī g i ? Qan jau a t ­
rad ī s i e s kāds ģen iā ls jaundarinājums, kuru nevarēs dro ­
š i p iev ienot vecajām grupiņām. Loģ i sks , p rak t i sk i de­
r ī g s iedal ī jums ve ids i r - ep i t e tus sada l ī t t ē l a ina j o s 
un l i r i s k a j o s . Par t ē la ina j i em uzskata tos e p i t e t u s , 
kuros i z c e l t a s aplūkojamo priekšmetu pazīmes, n e i e v i e ­
šot vē r tē jošo elementu. Bet l i r i s k a j o s e p i t e t o s t i e š i 
pasv ī t ro ta autora attieksme pret n o t ē l o t o . 

Ep i t e ts kā parādība neeksistē i z o l ē t i , t o , va i š i s 
e p i t e t s i r t ē l a i n a i s va i l i r i s k a i s , var no te ik t t i k a i 
kontekstā. Piemēram, sarunvaloda Vārdi t r a k s , i e -
s n i d z i s , s a l d s i r note ikta j ēdz i en iskā satu­
ra n e s ē j i , jebkuram l a t v i e š u valodas pratējam t i e sa­
protami, nekādu izbr īnu n e i z r a i s ī s . Tagad Bruno Sau l ī -
ša konteksts : 

I r j ā i e t prom. 
Pa pēdām nāk b e s s t e i g a s 
8 m a g s rudens drēgnums, 
ko uz plec iem j ū t . 
Ceļš lapās i e s n i d s i s . ( G - g . , - 4 6 ) 

i~~g aT? ~ 
Кремлев Б.А. 0 роли разума в восприятии произведений 
искусства. И.,1970,с.17. 



• « r a j a *ur kaut ko rudenīgi runāt par dubļiem un l i e t a i ­
nām debeaīm, bet B.Saulit im acīmredzot g r i b ē j a » pa­
s v ī t r o t stingumu, klusu, bezcerīgu atingumu, kad jebku­
ra maina Šķiet neticama. Pēe tam, kad l a s ī t ā j a jau pa­
dev ies noaloeēa ja i noskaņai, autora d i v i a I e l a rindās 
dod pamatīgu s i t ienut 

Tai t i s i r beigas? 
V I , tomēr nav, j o beigu nevar būt! 

Dauds pr iec īgāka noskaņo d z e j o l i "Belaimnieka". 
Glāzē , dažās vīna lāsēs k l k a z a i « t ī t o i e k r ī t aaza ku­
k a i n ī t i s : 

Te nu t i e i l m Jfi iaēķir 
Pat i es ība s ū r a« 
Glāze dalām glāze i r , 
Citam t o t i e s j ū r o . 
P a l ī g i 1 
SB l e j u nost 
vīna sulu t r a k o . . ( O . g . , 77) 

Zemteksts: o r i c i l v ē k i b i e l i v i en domā, ko " v e l ­
na dz i ra " p a t i p ie v isa va in ī go , t l , lūk, p i e v e l ko t v i ­
ņus k l j ē r iņus . Jo dze jnieks " t rakās " sulas v i e tā bū­
tu l i c i s kaut ko par Šķidrumiem v ispār , pā r i pa l i k tu 
l u s t ī g s nostāsts par auļķs mušiņu. Dze j o l i s zaudātu 
zemteksta nozīmi. 

Dze j o l i "Ērģemes ābo l i " Bruno Saul i t im rakstu­
r ī g a i s paralē l isms i l i r i s k a i s varonis g r ib l ī d z i n ā t i e s 
l a imīga i I b e l e i , kura -

. . g i d i , l a i daudsios kļūst rudenis s a l d s 
( D . o . , 98) 

Pirmāj l gadījumi e p i t e t s ( c e ļ i lapās i e an ids i s ) 
pasv ī t r o vienu īpaš ību, t o , ko e e ļ l apb i r i s lapām. Tas 
i r t ē l a i n a i s e p i t e t s . Otrajā un trešajā p i e ­
mērā ( v īna sula t r a k ā , rudenis s a l d s ) dota 
emocionāli v ē r t ē j ošs at t ieksme, viņa sub jekt ī va is ap­
kār tē jās pasaules nor išu vērtējuma. T ie i r l i r i s ­
k i e e p i t e t i . 



Kad dzejnieks meklē epitetu, viņa domās spriež -«ie­
šu pār parādībām. Izvēlēt ies epitetu nozīmē dot priekš­
r o k u kādai īpaš ība i , i z d a l ī t to pārējo vidū. I-enoLiedza­
mi - vissubjektīvākā profesija pasaulē. Dzeja b iež i sa­
stopami gadījumi, kad dzejnieks "p iežk ī r i s " kādai parā­
dībai īpašību, kura t a i objektīvi nepiemīt (gandrīz v i ­
s i l i r i sk i e ep i te t i , ja vien t i e i r veiksmīgi) . Ar i s to ­
t e l i s "Poētikā" šo jautājumu r is ina tai "Dzejas mākslai 
pieņemamāks i r neiespējamais, k a B izra isa pār l iec ību,ne-
kfl iespējamais, kas pārliecību neizra isa . " Dn: " . . sa­
cerējums ir p i ln īg i attaisnojams, ja t as tomēr sasniedz 
s a v u nolūku, tas i r , ja dzejnieks tādā kārtā šo pašu 
vai citu sacerējuma d a ļ u p a d a r a iespaidīgāku." 1 

Lai noskaidrotu, kādus epitetus dzejnieka doto v ie ­
t a rakstītu parasti "mirs t īg ie " , la i uzskatāmi p ierād ī ­
tu epiteta lomu konteksta jēgas izmainīšanā,tika v e i k t B 
ne l i e l s , varbūt primitīvs eksperiments. 

Dzejoļu krājumi "Gadskārtu grāmata" ievietots dze­
j o l i s "Meitenes ar v i j o l ī šu acīm". Tā otrais pants 
s k a n šadii 

Cik atbildības maz i r aprīlim. 
I.'u kādēļ tāda v i e . g l p r S t ī g a krāsa, 
Ja b r ū n a s lāstekas no jumtiem p i l , 
Ja ļaudīm, daudz vēl- p e l ē c ī g u rūpju 
Dn malu malās cīnās mil ic i ja 
Ar šoferiem, ar sētniekiem un dubļiem. 

S i s teksta tika auditori ja i zda l ī t s 25 cilvēkiem, 
epitetu vietās - ( a t b i l s to š i z i lb ju skaitam) svītras . 
Vairums bija uztvēruši, ka starp pirmo un otro, trešo 
epitetiem jābūt kontrasta attiecībām» 

1 A r i s tote l i s . Poētika» R., LVI, 1959, 1 1 1 - l pp . 



• bezbēdīga 
• v i e g l p rā t ī g a a i 
• bezdiev īga 

(Bu kādēļ tāda - - - - krāsa ) , 
* t rakul īga 
» l l l b i n o i a 
• brīnuaaina 

- smagas 
- mainas 
- sa l tas _ _ _ _ 

(~Ja - - lāstekas ne jumtiem p i l , ) 

- drūmas 
- garas 
- sismas - ikd ien i lku 

- fiādu tāda 
- BekrajuSos 

( Ja dauda vé l ļaudīm - - - - rūpju ) 
- iak l iedteaa 
- nomfieoSu 
- negribatu 

Četrpadsmit variantoa bi ja saglabāta B.Saul ī ia i e ­
cerēts a t t i e c ī b a ( 1 . * ua Beptiaoe var iantos -
pretstat i jums b i j a a p g r i e z t s ! 

pe l ēc īga 
drama 

(Hu kādēļ tada krāsa) 
nemīlīga 
beeiedveemss 

apoiaa 
p iraās 

( Ja '- - lāstekās nc Jumt l ea p i ļ j " ) 
dzidras 
jautras 
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patīkamu 
— pavasara 

( Ja ļaudīm Aauls v i l _ _ _ _ rupju ) 
visrisSdu 
cienījamu 

A t l i k u š i e č e t r i v a r i an t i nav iekļaujami neviens no 
abām grupām, Jo te (ar ep i t e tu p a l ī d s i b u l ) būt isk i i z -
sāinījueies konteksts jāgai 

Hu kādēļ tāda s e j a s krāsa, 
Ja kerstaa lāstekas no jumtiem p i l , 
Ja dauds v ē l ļaudīm s i r d s a p z i ņ a s rūpju 
Un malu.. . 

A r l i 

Hu kādēļ tāda . m i r o ņ k r ā s a , 
Ja d z i e d o t lās tekas no jumtiem p i l , 
Ja dauds vēl ļaudīm c i l v ē c ī g u rūpju. 

B o t e i g u r n a m 

Tātad, Bruno B a u l ī t i e , kurš t e o r ē t i s k i izprat is 
epiteta lomu dzejā un to i z t i r z ā j i s savos apcerējumos, 
a r i savi dzejā tam v e l t ī j i e l i e l n vērību. Dzejnieka 
e t i l a e vo lūc i j ā tam i r iezīmīga vieta. Izsekojot krā 
sn ep i t e tu a t t ī s t ī b a i no d z e j o ļu krājuma "Daugavas e l ­
pa" (1959) l ī d z krājumam "Gadskārtu grāmata" (19&7), 
var kons ta tē t , ka t i e kļuvuši daudzveidīgāki, neparas­
tāki un niansētāki . Bez tam vērojama ar ī lakonisma 
pastiprināšanās. E p i t e t i kontekst i iegūst l ielāku sva­
ru . P i l n ī g i i zskaust i "dežurepitet i " . Dzejnieks l a ­
bāk pavisam atsakās no epiteta nekā l i e t o neizteiksmī­
gu, nodrāztu apzīmētāja. Ja pats l ietvārds spēj i e r o ­
sināt vajadzīgo i z t ē l i , .tad tas nav jāatšķaida ar bālu 
ep i t e tu . Žo domu dzejiski t ē l a in i formn B.Saul it is r i ­
sina dze jo l ī "Vienkārši Ļeņins". Kāds dzejnieks v e l t ī ­
jumā Ļeņinam rakstījāt "L ie la i s Ļeņins". Redaktora 
tam deva vīzu: "Sal ikt pirmajā lapaspusē!" Bet t ipo ­
g r ā f i j a s strādnieks, vecs pagr īdn ieks i p ie zvan i j i s dzej -



niek r m, i e t e i c i 
Nevajag t l ar Tirdu spīguļiem 
Vai tad пат iespējaaa cilvScieltākT 
Saniet un r a k s t i e t vienkārši ­ Ļeņina, 
Jo T i e i v i sc i ldenāk ie e p i t e t i 
Jau i r Sinl vflrdB. 

("galīgi c e r ī b a " , * o . l p p . ) 
LIdalgu ataina dzejnieka l ab i p a t e i c i s a r i d z e j o l i 

"J imik"» 
Laba daude nevajaga, 
Un s l i k t a vajag v i l aas lk . 

Sacī t таг Tirdue diktua, 
Rei iēn таг ar i rāmāk, 
TomSr, l a i neapniktu, 
īetU l a i k i i r nobeigt j l a i k . 

("iražige c e r ī b a " , 1 5 1 . ī p p . ) 
Sie padoms l i e t i таг noder i t ar i a t t i e e l b i us ap­

cerējumu par ep i t e tu . 

S a ī s i n ā j u m i 

D.a. ­ dze jo ļu krājuma "Daugavas e l pa " . R. , 
L f l , 1959. 

S . g . - daejo ļu krājuma "Gadakirta gr imēta" . 
R., " L i eaaa " , 1967. 

S k a i t l i s a i z minētajiem saīsinajumiem nozīmi l a p ­
pusi . 






