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AR KOKMATERIALU IEGUVI UN TRANSPORTESANU
SAISTITA LEKSIKA NICAS IZLOKSNE

Brigita BUSMANE
Latvijas Universitates
LatvieSu valodas instittts

1. Ievads

Viens no dialektologu galvenajiem un ari aktualakajiem uzdevumiem ir
apzinat un sistematizét izloksnu leksiku, kas saistas ar tam tautas materialas
kulttras nozarem, kuras laika gaita ir notikusas butiskas izmainas dazados
aspektos, pieméram, darba organizacija, tehnologija, darbariku un transport-
lidzeklu izmantosana. Tada nozare, pieméram, ir kokmaterialu ieguve un
transportésana, kam pédéjos gadu desmitos raksturigs augsts mehanizacijas
limenis. Bet 20. gadsimta 20.—-30. gados kokus cirta un apdarinaja ziema ar
vienkarsiem darbarikiem, Nica kokmaterialus no meza ar zirgiem un ragavam
izveda lidz Bartas upei, pa kuru pavasari tos pludinaja lidz Liepajas ezeram
un talak pa ezeru lidz Liepajai. Kokmaterialu ieguve un transportésana dalai
Nicas zemnieku (galvenokart stkzemniekiem — namelniekiem) bija nozimigs
ienakumu avots. To nodrosinaja apkartnes mezi, kas 30. gadu otraja pusé Nica
aiznéma 49,9 % no kopplatibas, bet Barta 45 % (LKV 15, 28903), Bartas upe,
Liepajas ezers un Liepajas tuvums. Ka noradijis Jekabs Jansevskis darba ,,Nica®,
, Diza Nica namelniekiem tritka tada pastaviga pelnas avota ka Lejnieku zve-
jiem®, tapec ,,citi devas pelna uz Liepajas ezeru .., pludinadami pa Bartas upi no
Bartas un Nicas meziem cauri ezeram kokus un malku uz Liepaju” (Jansevskis
[1928]: 28). Bartas upei un Liepajas ezeram ka transportcelam vel 20. gadsimta
20.-30. gados bija liela nozime Lejaskurzemes tautsaimnieciba, jo ta pavasaros
bija plostojama no Skodas Lietuva un pa Bartu un ezeru Liepaja nonaca gan-
driz visi kokmateriali vietéjam vajadzibam un ar1 eksportam (LKV 1, 1873).
Piemeéram, no 1921. gada lidz 1930. gadam pa Liepajas ezeru partransportétas
videéji gada ap 26400 t koku, un taja laika ezera krasta pie Liepajas bija vairakas
koku zagetavas un finieru fabrika, kas izstradaja ar1 Bartas baseina ozolus (LKV
12, 24112). Piebilstams, ka Liepajas ezera dzilums ir saméra niecigs: 0,5-1,5 m
(LKV 12, 24111), lielakais dzilums — 3 m (Pastors 1969: 357).

Diemzeél ne muzeju fondos, ne rakstitajos avotos pagaidam nav izdevies
atrast aprakstus par So Nicas iedzivotaju nodarbosanos. Dazadas zinas par
kokmaterialu pludinasanu pa Latvijas upem, plosta uzbiivi ietvertas enciklo-
pedijas (sk., pieméram, Dunsdorfs 1938, Teikmanis 1938, Cimermanis 1970),
ka ar1 vairakos rakstos (sk., pieméram, KreiSmane 1981, Kunnoss, Niedre
1981, Lasmane 2009).
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Ar kokmaterialu ieguvi un transportésanu saistita leksika Nicas izloksne
apzinata 20. gadsimta 70.—80. gados, iztaujajot vecakas paaudzes teicéjus, kas
20. gadsimta 20.—30. gados ar to nodarbojusies. Viens no galvenajiem teicéjiem
bija Janis Klava (1906-1983), kas skola bija macijies tikai divarpus ziemas,
jauniba izbaudijis ar1 skarbo plostnieka dzivi, bet, armija dienédams, iemacijies
spelét korneti un ilgus gadus bija vieté&ja pitéju orkestra dalibnieks. 2011. gada
zinas par So tematu, atklajot, pieméram, atskiribas meza izcirsanas darbu
organizacija, sniedza Jekabs Bozis (1922), kurs jauniba — no 1939. gada lidz
1942. gadam — piedalijies gan meza darbos, gan kokmaterialu transportésana
ar ragavam un koku pludinasana.

Leksikas materials iegtts, pierakstot teic&ju stastijumu, ar jautajumiem
noskaidrojot, precizéjot nosaukumu, jedzienu, ka ari tas rasts citos saturiski
dazados kontekstos. Jaatzist, ka atbildes uz jautajumiem nereti atklaja, ka
konkrétajam jedzienam, priekSmetam u. tml. izloksne (vai vismaz teiceja
valoda) speciala nosaukuma nav, proti, ta apzimésanai izmantoti literaraja
valoda vai izloksne dazadas jomas lietojami vardi. Ta, pieméram, uz jautaju-
mu — ka sauc galveno plostnieku, citus plostniekus — sekoja atbilde: nu jd, viens
[plostnieks] nu bi, kas td vairdk teica kddu likumu. td jaii biski més turéjamiés pié
viéna paduéma, bet jail tada priéksnicka ka taga, viétnieka un viétnieka viétnieka,
tadu jaii mums nebi tudreiz.

Ar kokmaterialu ieguvi un transportéSanu saistitaja vardu krajuma tapat
ka daudzas tematiskajas grupas domine kopvaloda sastopami vardi. Lidzas
tiem registréti arl vardi, kam literaraja valoda raksturigs ierobezojums lieto-
Sana, ka ari dialektala leksika, kas ir sa raksta izpétes objekts. Tadejadi raksta
netiks apltkoti tadi ka izloksne, ta kopvaloda sastopami mantotaja leksikas
slani ietilpstosi vardi ka cirsma, cirst, stumbrs, zars, sveki, celt, kraut, krautuve,
kaudze, pluosts, puosms, siet, skersis, miets u. c., ka arl aizguvumi klucis, kvartals,
kilis, palis u. c.

Tematiski Sis vardu krajums apkopots tris grupas (raksta leksémas ir
aplukotas tematiska seciba).

2. Ar kokmaterialu (balku) ieguvi saistita leksika

Cirsanai paredzétie un sagatavotie meza gabali — cirsmas — tika pardoti
izsole.

torgis ‘izsole’ (vispifms i torgi. tués nuéturéja Liépdjd. tuf vairdksudlisand
ndca meza gabali, kas ndca priéks isstradasanas. tués pirka zidi, latviési af, kam
natda. / Zidi bi sadudinaisiés ‘sarunajusi, vienojusies’, ka gdja us torgi pirkt
mezus.).

Ar nozimi ‘izsole’ (saistiba ar meza gabalu resp. malkas iegadi) iio-celma
forma torgis (torgs) registréta ari Laidze (cig liél gabal ta pardéu tué méz tai
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torge?), bet u-celma forma torgus (torgs) Kandava (jaizbratic bi tai torge, vaidze
malk — Graudina 1964: 278); sal. toréa plavas Stendé (Médza izSkirt muiZas
(velak — valsts), maju jeb saimnieku un t. s. torga plavas. Torga plavu gabalinus
katru gadu izdeva plausanai uz vienu vasaru ipasa izsole, ko deveja par plavu
torgi — Dravin$ 2000: 182).

Péc Jura Balduncika apkopotajiem materialiem (t. i., Ventspils Augst-
skolas Lietiskas valodniecibas centra projekta ,,Aizguvumi latviesu valoda“
kartotekas), periodika vards forgis resp. torgs fikséts jau 19. gadsimta, piemeé-
ram, forgi ,LatvieSu Avizés™ (1831, 10, 4), torgis (lidzas peretorgis) ,,Latviesu
Avizes” (1870, 7, 49) un ,,Baltijas Vestnesi* (1870, 25, 200), forgi ,Latvie$u
Avizes™ (1890, 28, 3). 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos vards torgs mi-
néts vel Jekaba Dravnieka tulkojosajas vardnicas, pieméram, ,,Vacu-latviesu
vardnica“ lidzas vacu Torg (Dravnieks 1910: 1087 un Dravnieks 1929: 1087),
,Krievu-latviesu vardnica® lidzas vardam mopew ka ceturta nozime — ‘torgs;
atrupe’ (Dravnieks 1913: 905). Ar nozimi ‘Gtrupe’ Jeros fikséts variants torgelis
(EH 11 688).

Vards forgis (torgelis) ir aizgts: sal. kr. mopz (EH II 688).

slaka // slaka ‘cirsma’ (Zidi pirka Slakas — tag cirsmas satic. / messarks
Slaka apvértéja kudkus, cik varés izdudt. / t¢s gai pa ziému mezd malkas cifst
Zidiem — Slakas.).

Slaka ‘cirsma’ ari Limbazos un TGja (Apv.), ‘der Schlag (die Abteilung) des
geteilten Waldes’ Dunika un Marsnénos un $laka Lazdona (ME IV 61), $laka
Akniste (EH II 643). Vardi slaka un $laka ‘der Schlag (die Abtheilung) des
getheilten Waldes’ minéti jau 19. gadsimta vardnica (Ulmanis 1872: 296).

Aizguts no vacu valodas (ME IV 61), no vacu Schlag (Sehwers 1953:
135).

slégis ‘cirsma’ (tika nudvilktas meZa linijas, nudrakti stabi. uft ta $itd platiba ..,
kuft it katrs kudks isskaitic uii uzméric, .. tué més saticam pa slégi. citi vinu satica
pa Slaku, bet més saticarn vinu pa slégi.).

LLVV VII, 573 vards slegi dots ar nozimi ‘izcirtumi (meza)’ un noradi,
ka ir apvidvards (raksturigi, ka vienigais ilustrativais piemérs nemts no dzir-
ciemnieka Ernesta Birznieka-Upisa darba). Abas minétas nozimes fiksetas
paretam ari citviet, galvenokart Kurzemeé, pieméram, slegis ‘cirsma’ Stendé
(Dravins 2000: 37, 345-346), slégis ‘izcirtums’ Kuldiga, ‘izcirsts meza gabals,
kura saaugusi krami un ogulaji’ Strazde; slégis Sasmaka (Valdemarpili) un
Labraga (Ulmalé) ‘ein zum Aushauen bestimmtes od. ausgehauenes (Jaun-
piebalga un Dundaga) Stiick Wald’, ,Waldeinteilung in Schligen” Sasmaka
(Valdemarpili), ‘ein eingezduntes Waldgehege’ Skrunda, Labraga (Ulmal€) un
,puosums* Tvandé (ME 1II 928).

Aizguts no vacu valodas (ME III 928), no vacu Schlige (Sehwers 1953:
110).
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Meza izcirSanas darbus mezZcirtéjiem ieradija, uzraudzija un uzskaitija
cirsmas Ipasnieka noligts cilveks:

slakas zellis, ari Slakas zellis, (jaun. nos.) brékeris (ti¢ [ebreji] turéja seu
zeflus — Slaku ze]lus. tié lidz a tué pircéju apvértéja cirsmu.. cik kuf$ isveda [kokus],
tik $lakas zellis piérakstija. / Slakas zellis izdeva tadu cedeli — tadu zimi, cik i
isvesc. cedeles bi jauzrada tuf, ku nuégdz [izvestos kokus|. tur aka piérakstija. /
Slakas zellis .. iznéma, nuémérija, cik tas bajkis gars .. més vinu saticim pa brékeri.
vecuds laikuds sailca pa Slakas zelli. / $lakas zellis, brakeris ismaksa natidu, iérida
darbu.).

Vardi zellis un brakeris ar ierobezojumu lietojuma sastopami literaraja
valoda: LLVV VIII 589-590 vardam zellis minétas nozimes: 1) (ar noradi
vesturisks) ‘cilveks, kas beidzis cunftes noteiktu apmacibu; kvalificéts algots
stradnieks, kas strada meistara vadiba; vidéja pakape cunfsu amatnieku hierar-
hija’ un 2) ‘profesionala korporacija iegtita noteikta amata kvalifikacijas pakape;
cilveks, kam ir $ada kvalifikacijas pakape’, bet vardam brakeris LLVV II 112 (ar
noradi novecojis) — nozime ‘Skirotajs’. Abi vardi dazados kontekstos fikseti art
izloksnes, piemeéram, brakeris ‘Skirotajs’ Jeros, Rujiena, Stendé (Apv.).

Latv. zellis lidz ar ig. sell aizgtts no vlv. selle (ME IV 704), ar1 zelle
no vlv. selle ar piebildi, ka aizguts 15. vai 16. gadsimta (Sehwers 1953: 162,
216-217), minéts 18. gadsimta vardnicas (sk. LEV II 552); brakeris aizguts
no vlv. wraker (ME 1 327) resp. wraker (Sehwers 1953: 16), ari minéts jau
18. gadsimta vardnicas (sk., pieméram, Stenders 1789: I 26).

Galvenie darbariki meza bija cirvji (izloksné senak biezak ciris ar lidz-
skana v zudumu lidzskana r prieksa; ciris fikséts jau 17. gadsimta vardnica —
Firekers I 313, II 548) un zagi (izloksné vecaks nosaukums zdgs) (matuérzagi
jail tadi nebi kd taga. nu a ruékdm [zageja kokus.).

plaicir(v)is (liélu, platu ciri saiic platciri. nué senu laiku naca tadi sliperu
cirtéji. vini nudlaida balki uf a tué platciri apstradai.).

divu viru zdgs // divrudcis ‘zagis, ar kuru vienlaicigi strada divi cil-
veki’ (meza bi divu viru zdks, divi viri ku velk katrs gald. / divi viri a diurudci
zdgdja.).

Vards zags izplatits Kurzemé (sk. ME IV 694—695, EH 11 802); sal. zagat
‘zaget’, kas arl izplatits Kurzeme (sk. LVDA 98. A karti, 220. Ipp.).

Latv. zagis (zags) lidz ar liet. z6gas un ig. sag aizguts no vlv. sage (ME IV
695, Sehwers 1953: 162) un zaget (zagat) 11dz ar liet. zoguoti un ig. sagima — no
vlv. sagen (ME IV 695, Sehwers 1953: 162). Péc Konstantina Karula domam,
Kurzemes izloksnés sastopama forma zags (verbs zagat) laikam aizgiits no
holandiesu valodas (LEV 11 546).

Meza kokus nocirta resp. nozagéja (nudcirta [jeb] nudcirta, nuézdagdja [jeb]
nuozagéja, nudlaida, [ari] nuogaza kudku. / ta a cirvi iécért ruébu [koka] un sdk
2agat. zaga tik ilgi, lidz nevaf vais zagu pavllkt / ne jail viéns pac paris, bet tuf
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jail bi vairak tué ciftéju, kas tué slégi nudcirta. / ta iérundjds, ka iés meza kudkus
laist — biisudt laba pelna. / kad zdgd nué kajam kudku, ta vaig a ciri aizraitit
‘iecirst’ ruobu uf ta tik sakt zagat.).

Vardkopas (no)laist no kajas ‘(no)zaget, (no)cirst (koku)’ LLVV IV 93,
579 minetas ar noradi, ka lieto sarunvaloda. Tas fiksetas ari citas izloksnes,
pieméram, nuolaist nio kdjas Ergeme (EIV 11 40-41), laist nué kdjas zeme
Vainizos (VIV I 362), laist nuo kajam Dundaga (Apv.).

Verbam rantit izloksneés konstatétas vairakas ar cirSanu, nelidzenu
grieSanu vai zagésanu saistitas nozimes, pieméram, ‘quer durchhauen,
durchschneiden’ Vecauce, ‘mit einem stumpfen Beil hauen’ Dunika, un
‘ramstit 3 [mit einem stumpfen Beil hauen oder mit einer stumpfen Séige
sdgen|’ Jaunpili, Kaletos (ME III 477), ‘hauen, kerben’ Snépele (EH II 354).

Vards rantit ir kursisms resp. lituanisms (ME III 478).

Talak kokus apdarinaja, iegtstot balkus:

(nuo)dzenét, (jaun. nos.) (nuo)darindt ‘apstradat (nocirstu, nozagetu
koku), apcertot, atcértot zarus; apdarinat; atzarot’ (ka nuélaida tué kudku nué
cgima, nuédzenéja zarus — atsita nuést a ciri. / kudkus dzené nué gala, nué tiéugala
cért zarus. / ka nudzagad kudku, nuddzené zarus, ta tik sazaga gabaluds. / kad kudku
nuécért mezd, ta nudcért zarus, teic — nuédarina, lat varf sazdgat.).

LLVV V 527 ar nozimi ‘nodarinat (koku, zarus)’ un noradi apvidvards
minéts variants nodzenat. Verbs dzenet, no ta atvasinatie prefiksalie verbi
registréti Kurzeme, Augszeme un Latgale, pieméram, Krustpili, ‘dsteln, die
Aste abhauen, abhacken, abkappen’ Nigrande (ME I 545), Auleja, Bebrené un
Varaklanos (EH I 355), apdzenét [‘Aste vom Baume hauen’] Dunika, Akniste,
Stendé un Zasa (EH 1 79), atdzenét ‘(Aste von unten) abhacken, -kappen’
Dunika, Aknisté un Stendé (EH I 140), nodzenit Stendé (Dravins 2000: 347).
Verba dzenet izplatiba izloksnés ir skaidrota 20. gadsimta 40. gados, par to ir
zinas ari izlok$nu pierakstos 20. gadsimta otraja puse (Apv.).

Variants dzenat ‘abtreiben, abhauen, z. B. die Aeste eines Baumes’ fiksets
19. gadsimta vardnica (Braze 1875: 58).

Vards dzenet ietilpst mantotaja leksikas slani (sk. ME I 545).

(ap-, nuo-)tastit ‘apcirst; notést’ (ka aptastija tuds zarus, ta isnak vél laps
cira kdc. / kadreiz te mezd cifta — tadus sliperus nuétastija. / nudtastit — tas td a
ciri kadu miétu spicu taisit, ka Zudgus taisa va kuf [vajag].).

Ar nozageta (nocirsta) koka talaku apstradi Sie verbi saistiti ar citviet
Dienvidrietumkurzemeé, pieméram, aptastit ‘aptést’ Dunika un Kalétos (EH I
121), nuotastit ‘behauen’ Rucava (ME II 872; sastopams ari |. Jansevska darba
EH 11 99), tastit ‘behauen’ Rucava un Dunika (ME IV 135).

Vards tastit vardnicas minéts kops 17. gadsimta, pieméram, fastiht (tihst)
‘behauen’, balkes ar diZa cirv’ tastiht (aptihst) ‘die Balcken mit dem Zimmer
Beil behauen’ (Langijs 1685: 305).
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Iterativs tastit saistams ar fest un ietilpst mantotas leksikas slanit (sk. ME
IV 175-176).

apzarudt, ari nuozarudt ‘atcirst zarus; atzarot’ (nudzagatud priedi gaja
abzarudt. / balkus nuézarud, nuémizud.).

LLVV V 754 verbs nozarot ‘atzarot’ minéts ar noradi, ka reti lieto, un
pieméru no K. Milenbaha vardnicas.

spice // galuone ‘galotne’ (brakeri nuédevusi i mérus, kurd viétd tey jaatgariii
spice, januodzené zari. / zari i taisni, [iki, pié apakSas garaki, uz galuoni isaki.).

Galotnes nosaukums spice izplatits Vidzeme, retak sastopams Kurzeme,
galuone — Dienvidrietumkurzeme (LVDA 12. karte, 52.-53. lpp.).

Latv. spice aizgits no vacu Spitze (LVDA 52).

balks, (jaun. nos.) balkis ‘nozagéts, no zariem atbrivots (resns) koka
stumbrs’ (balks i kudka sturitbrs, sesu, septinu asu gari. véldk saiic pa balki. / ka
pitka, ta pitka balkus, malku uft zarus); izplatits arT deminutivs balkelis ‘neliels
balkis’ (ka tué egli nuézdgds un nuddzenés tuds zarus, biis laps balkelis.).

o-celma forma balks fikséta ari citur Kurzeme, pieméram, Skrunda (ME
1261), Dunika, Grobina un Ivandé (EH I 200); sal. Balks z Embuté, Balki jeb
Bajkiz Nigrandé (Lvv I, 79). Par varda balks semantiku un izplatibu izloksnés
sk. ar1 LIV 152.

Daudzskaitla forma balki minéta jau Firekera vardnica (Firekers I 95, 11
173), iio-celms balkis Mancela vardnica (Mancelis 1637: 27). 18. un 19. gad-
simta vardnicas parasti registréta fio-celma forma balkis, pieméram, Lange
1773: 49, (ar1 balkus laist ‘Balken fallen, Balken flossen’, balkés iet ‘zum Balken
fallen und fithren gehen’) Stenders 1789: 1 15, (ar1 balkus nolaist, laist ‘Balken
fallen, flofen’) Ulmanis 1872: 25, Braze 1875: 44.

LLVV IV 580 vardkopa balkus laist fikséta ar minétajam nozimém —
‘cirst, zaget kokus balkiem’ un ‘pludinat nocirstus un apdarinatus kokus’ un
noradi, ka tai piemit sarunvalodas stilistiska nokrasa.

Atskiriba no latgaliskajam izloksnem, kur a-celms balka ‘ein Querbalken’
laikam aizgtts no kr. 6dika ‘t. p.” (ME I254), Kurzemé o-celms balks, skiet,
tapat ka balkis ir germaniskas cilmes: latv. balkis [idz ar liet. bdlkis un ig. pal'k
aizglts no vlv. balke ‘Balken’ (ME I 261, Sehwers 1953: 8).

Lidzas literarajam vardam budmis ‘paresns, pagars, parasti nodarinats,
koks; resna koka karts (piemeéram, smaguma celSanai, balstam)’ Nica izplatita
arl o-celma forma buéms (cgzimus latize a buému. atraka, cik varéja, saknes,
ta pabdza apaksd buému, apaks buéma palika pagalvi — tadu kluciti.), ka ari
atvasindjums buémelis ‘neliels bomis’ (budmelis i priéks [koku| pacelSanas,
ku vaidziks.).

o-celma forma buéms registréta ari kaiminizloksnés Dunika un Grobina
(EH I 259), buémelis ar1 KursiSos, Nigrandé, Pope un Vainizos (Apv.). o-celms
fiksets ar1 Brazes vardnica (Braze 1875: 48). Parasti 17.-19. gadsimta vardnicas
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sastopama ijo-celma forma, pieméram, Lange 1773: 60, Stenders 1789: 1 26,
Ulmanis 1872: 34.

Latv. buomis lidz ar liet. bémas ‘Hebebaum’ un ig. pom ‘t. p.” aizgts no
vlv. bom ‘Baum’ (ME I 362, Sehwers 1953: 21).

sliperis ‘gulsnis’ (sliperi i balki, sazdgdti zindmd garuma un nuétésti
Cetrkaiitigi. redz, ndca tadi ciloéki, kas macéja nué balka iscifst sliperus. / sliperis
[sauc, ja] balkiri apcifstas Cetras karites. / izveda tuds sliperus. [sliperis ir] tdc
apstradac balkis, us Cetram karitim tac.).

Vards sliperis minéts 19., 20. gadsimta vardnicas, pieméram, ar skaidro-
jumu ‘Slieper, Unterlage der Eisenbahnschienen’ Ulmanis 1872: 266, ME 111
936. LLVV VII, 595 vards sliperis ‘gulsnis’ dots ar noradi, ka ir novecojies.

LatvieSu valoda tas aizglts no vacu valodas (Sehwers 1918: 159).

slipernieks ‘sliperu gatavotajs’ (sliperniéki kadreiz meza bi — sliperus cirta,
td Cetrkantigi. / dalu [koku] sastraddja sliperniéki brustés ‘brusas’, sliperuds.).

LLVV VII, 595 vards slipernieks minéts ar noradi, ka ir novecojies.

Tikai vienas teic&jas valoda konstatéts verbs sliperét ‘gatavot sliperus’
(ka nebi zagu, ta gai mezd Sliperét. tas (@ aptasta a ciri priéks siénasmalkas. tuds
saiica pa sliperiém.).

Merzcirtéjiem parasti grutibas sagadajusi svekainu koku zagésana (vecas,
seflaiku pasaiiligds priédes nebi sailsas, briésmigi tecéja sveki. a zagi nevaréj ilgi
nemaz zagét, ka td apkipa tas zagis a svekiém, ka nevaréj pavilkt vais. més turéjam
petrudlijas pudeliti, uzléiam tué petruéliju. tad aka zagis paliék tirs, tad aka var
zdaget.).

Nicas izloksné ar nozimi ‘svekains (parasti priedes) koks, skals’ registréts
vards kiénis (kiéni), sastopams art adjektivs kiénuots ‘svekains’ (kienis — tas i
priédes svekains gabals. kiénis tek, sveki nud kiéna istek. tas tas kudka gabals, tié
sveki i ick$d. / gdi a uguni [zvejot| — a kiéniém. pillu maisu a kiéniém [péma lidz].
/ iekurarfi tadi kiénisi labi. kiénisi nué priédes kudka kienuota.).

Vards kiéni ‘Kien, Kienholz’ fikséts ar1 Aizvikos, Irlava, Kalétos, Skrunda
un Lazdona (ME II 390), Grobina un Nigrandg, kiénis Dunika un Pérkoné
(EH 1707), kienis ‘svekaina malka, pagale’ Rucava un kiéni ‘svekaina malka no
priedes celma vai galotnes’ Grobina un KursiSos (Apv.), kiénudts Barta (Apv.);
sal. arT kiénains ‘svekains’ Aizvikos un Nigrande (Apv.). Ar nozimi ‘Kienholz,
harzige Tannenstubben’ vards kieni registréts jau 19. gadsimta vardnicas,
pieméram, Ulmanis 1872: 106, ‘Kienholz’ Braze 1875: 79. Kurzemes dienvidos
vards kiéni izplatits arT ar nozimi ‘sveki’ (sk. LVDA 11. karti, 51. Ipp.).

Latv. kiéni aizgits no vlv. kén (ME II 390) vai lv. ken (Sehwers 1953: 65).

Ar kokmaterialu talaku parstradi saistits izloksné izplatitais vards
darvakslis (dafvakslis // dafoakslis) ‘ap 35—40 cm gara (parasti priedes koka)
skila vai serde, ko lieto uguns iekurSanai, retak kurvju pisanai’ (darvdkslis
i priédes sérde. nuoplesa malas priéks skalu, uni atliék sérde — darvakslis. / pate
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AAAAA

‘iededzinaSanas’. / dafodkslis — tas irad nué priézu kluc¢a ackelta $kila. tas i priéks
skaliém duémac, priéks kufou pisan(a)s.).

Vards darvakslis® ‘Pergelholz, Pergelscheit’ registrets art Gramzda (EH 1
308), darvakslis ‘t. p.” pie Liepajas (ME I 442), darvdkslis Barta (Apv.). Vard-
nicas tas (darvakslis — a piedekli? B. B.) fikséts kop$ 17. gadsimta, pieméram,
ar nozimi ‘Tehr holtz’ Firekers I 249, I1 470, ‘Theergrube, Theer holz’ Lange
1773: 73, ‘Theerholz’, pl. ‘die kienigte Wurzeln, woraus Theer gebrannt wird’
Stenders 1789: 1 35, ‘Kienholz zum Theerbrande’, ‘das Pergelscheit, der Licht-
span’ Ulmanis 1872: 43, ‘ein kienigter Holzscheit’ Braze 1875: 53.

Ar tuvu semantiku vietam Kurzemeé un Vidzeme ir registréti $a var-
da varianti, pieméram, darveksis Stendé (Agrakos laikos muiZa no sava meza
devusi cirst tris priedes gada (t. s. skalu priedes); tas sazageja skalu malka — klu-
cos, reti kad garakos par 60—80 cm, ko tad saskaldija darveksos Dravins 2000:
114), darvéksnis // darvéks's ‘skalu koks’ Jaunburtniekos (Rudzite 1958: 161),
darvéksis (dafoéks's) Baunos (Rudzite 1958: 157).

Atvasinajuma darvakslis (un ta variantu) pamata ir mantotais vards darva
(par ta etimologiju sk. ME I 442, LEV I 202).

buks ‘ipadi pagatavots statnis (balku atbalsti¥anai)’ (ka balkus cel meza,
taitac — vis i tac: diu(a)s kai(a)s priéksa .. tud saiic buks.).

Mezcirtéjiem cirsmu péc koku nozagesanas, apdarinasanas vajadzeja
sakopt: zari jasakrati cupad .. bi [mezs] jdistira, ta:pat ka .. istabu ka isslatiki.

3. Ar koku izvesanu saistita leksika

Kokmaterialus (balkus) ar ragavam izveda lidz upei.

zitdzenieks (kddi piéci zifdzeniéki reiza vede balkus nué meza latikd. ziéma
bratica pelna balkus vest. pa viénari veda, pa diviém — cik resni bi tié balki ufi cik
stiprs tas zirks.).

(iz)dzit, (nuo)dzit ‘izvest’ (|balkus| izdzina .. us tué upites krastu. / cik bi
tié kudki nuddziti nué ta meza [tik sas€ja plostos|.).

Vardkopa balkus dzit vardnicas fikseta kops 18. gadsimta, piemeéram, ar
nozimi ‘Balken fithren’, balkds dzit ‘zur Balkenfuhr treiben’ Stenders 1789:
1 50, balkus dzit ‘Balken ausfiihren, anfithren’ Ulmanis 1872: 25; sal. balkus
dzit ‘Balken ausfiithren, anfithren’ ME I 261.

Balkus no meza izveda ar vienzirga vai divzirgu ragavam, parasti
izmantojot vienlaikus divas ragavas (tas savienojot) — resgala un tievgala
novietosanai.

ragus (senak biezak) // ragavas ([vedot balkus| viéna gala viénas ragavas,
uotra gala uétras ragavas. pac pajem gruézus un pdategu. / tuf tam ragiim vidil i
disele. ta liék braku ‘(piekabinamu un nogemamu) Skerskoku, pie kura piestiprina
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zvengeles’ uf liék divus zirgus. / ragavam i sliéces, tiskalas uni miétes, ku tds iiskalas
izliék — iiskal. / ka bi isi balki, ta pakalas ragus ilkses usséja uz balku virsu, ta ka
braiicéis var vinas pagriést vaidzigd reizé.).

u-celma forma ragus registréta Kurzeme, Zemgalé un Ziemelrietum-
vidzeme (sk. ME III 465, EH II 350, LVDAm. 154. jaut.).

Senaka forma ragus (par to sk. LEV II 99) ka vieniga fikséta 17. gad-
simta — Firekera — vardnica (Firekers I 203, IT 302), bet kop$ 18. gadsimta
ta minéta lidzas nosaukumam ragavas, pieméram, ‘ein Holzschlitten” Lange
1773: 245, ‘Holz- oder Baurschlitten zum Schleppen’ Stenders 1789: T 215,
Ulmanis 1872: 218, Braze 1875: 135.

LLVV VI, 515 vards ragus ‘ragavas’ minets ar noradi, ka ir novecojies.

Vards ragus (ragavas) saistams ar rags (péc sliecu uzliektajiem galiem),
liet. ragés un ietilpst mantotas leksikas slant (ME IIT 465).

slépes // slézes “divzirgu ragavas’ (slépes i — liék diu(i) zifgus klat un velk
balkus. us tadu pat muédi ka ragavas, tik platdkas. / viénu zirgu ka jidze, tuds
satice pa ragavdm. tds jati pa slépém nesailice. / ragav(a)s sailc pa slézém. diu(u)s
zifgus jidz kldt. slézes i diujiga, brailc mezd péc malk(a)s.).

No Nicas un Kalétiem nosaukums slépes ‘ein zweispanniger Bauerschlit-
ten’ registréts ME III 929; tas konstatéts arl Tasos, Livos un Rozénos (Apv.),
slepes Saikava un Vestiena (Apv.); sal. slépes ‘nelielas ragavas, uz kuram par-
vadajot novieto balku tievgalus’ Ergeme (EIV 111 382), Vainizos (VIV II 343);
slepes ‘primitivas ragavas, ierice balku un akmenu vesanai’ (LKV 20, 39345).
Vards slepes transportlidzekla — ‘das Schlittengestelle, das bei eingetretener
Winterbahn unter eine Kutsche gelegt wird, Schleife’ — apzimeésanai fiksets
Ulmana vardnica (Ulmanis 1872: 265).

Latv. slépes aizgtts no vlv. slepe ‘Schleife, kleiner Schlitten’ (ME I1I 929)
resp. slepe (Sehwers 1953: 110).

Vards slezes apvidvardu kartoteka no citam izloksnem pagaidam
nav konstatets. Tas fiksets Ulmana vardnicas vacu-latvieSu dala: vacu
Schleife=Schlitten — ‘slézes, ragus, slieces’ (Ulmanis 1880: 625). Vards, Skiet,
aizgfits no vacu valodas: sal. vacu Schleife ‘ragavas’.

Nicas izloksné sastopams literaraja valoda (LLVV IV 469) par novecojusu
atzitais vards kilenis ‘blukis, ko uzsien uz ragavam balku veSanai’ (us tam
ragavam i kiileni. uf us kiileni discéla balki uz ragavam uf piésién. / kilenis i klucis,
kué liek uz ragim, kad braiic meza balkus vest.).

Vards kilenis ar So nozimi registréets dazadas izloksnu grupas, pieme-
ram, (ar -i-) Bikstos un Mezotnég, ‘der Klotz auf dem Schlitten, auf den das
dicke Ende eines Balkens gelegt wird” Nereta, Béerzaung, Liezére, Lazdona,
Tervete, Rauna, Druviena, Tirza un Selpili (ME II 334), kulenis Vecpiebalga
un Ranka, kilenis> Dunika un Rucava, kulenis? Saikava (EH 1 683), kulenis
‘apdarinats garens koka klucis, ko piestiprina uz ragavam balku novietosanai
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vedot’ Ergemé (EIV 11 136), killenis Vainizos (VIV 1 420); sal. kidienis ‘koka
klucis (ar padzilinajumu virsma), kuru $kérsam uzliek uz ragavam un uz kura
novieto balka galu’ Kalupe (KIV I 528).

Par varda kulenis cilmi ir dazadi uzskati — tas tiek saistits ar kalis un
ietilpst mantotaja leksikas slani (sk. LEV I 439-440), vai ari, iespéjams, ir
aizguvums (sk. ME II 334-335).

Lai ragavas vaditu, pakalejam ragavam katra puse tika piestiprinats garaks
koks — kulciéres. EH 1670 §is vards minéts tikai no Nicas un salidzinats ar ari
tikai Nica registréto vardu kultiéris ‘liks kuoks, kuo uzmauc uz stiires, lai valditu
stari’ (EH 1672). EH 1670 tikai no Nicas ietverts ari verbs kulciérét ‘pakaléjas
ragus, balkus veduot, vadit ar kulcierem, lai prieksejas ragus ar balki iet pa cela vidu’.
Verbs kulciérét, ari kuléiérét Nica vecakas paaudzes parstaviju valoda dzirdéts
vél masdienas (kulciérét i vadit. kad veda balkus nué meza, tad uz divéjam ragiim:
rezgali uz lielam ragiim, ku iéjilkc zirks, ufi tiéugali us pakaléjam — mazam — ragam.
tam pielika divas ilkses pakald, uf tuf viéns ciloéks vadija ragus, laf iétu pa celu
paka] liélajam ragam. tué satic pa kulciéréSanu, isvadiSanu. / kulciérét if izoadit
[ragavas], lai neaizkerds aiz celmiém. / viénarh bi jakulciéré. ja tu nemaki kultierét,
ta vinas [ragavas| iét savu celu.). Substantivs kultiéris 20. gadsimta otraja pusé
vel fiksets arl ar nozimi ‘(laivas) stares rokturis, kuru braucéjs tur roka un ar
ko vada’ (ka lafvas gdi jiird, tdc kultiéris bi. / lai tué [laivas] stiiri varétu vadit ui
vaidft, ta i tdc kudks, kué nudsatica pa kuitiéri.), savukart substantivs kulciéris
minéts ar nozimi ‘cilveks, kas regulé ragavu kustibu’ (kulNCiéris nué pakalas
kulciéré, iét kajim blakam).

Vards kulcieres resp. kultieris, skiet, aizgiits no vacu valodas — sal., pie-
meram, aug$vacu Kolter ‘Pflugmesser’ (Paul 1961: 340).

Ar nozimi ‘vadit (transportlidzekla, piemeéram, ragavu, laivas) kustibu
noteikta virziena; stiirét’ izloksné registréts vards stirét (kultiéris bi, ta [ar to]
stiré [laivu). / ka a zifgiém veda balkus, ta ragus af §tiré — tas pakaléjas lat iét pa
tam pasam pédam, ku tas priékSas ragus. / ka bajkus ved, ta viéns nué pakalas
Stiré — jastaré ta.).

Par $a verba lietojumu lidzas substantivam $tire?ir zinas ari no seliskas
izloksnes Birziem: stiréf> ‘mit einer stire die slépes lenken’, stire? ‘ein Steuer zum
Lenken eines auf slepes gefiihrten Balkens” (ME IV 103); sal. stirét ‘steuern’
Bunka (EH II 656). Japiezimé, ka ME un EH verbs $tiret registréts ari ar
nozimeém, kas saistas ar ieSanu.

Vards $tiret aizgtts no lv. stiiren ‘steuern; gehen’ (ME IV 103) resp. stiiren
(Sehwers 1953: 140).

Nicas izloksné pierakstits arl semantiski tuvs verbs (nuo)kuciérét (|ra-
gavas| vaidzéj nudkuciérét, lai neiéskrej taf celma. / siéva pakald lai kuciéré, aka
pagriéz ragus, lai vada aka, ka neiéiét CgelAmﬁ.). Sal. kucieris (kucers, kuderis), kas
aizglts no vacu valodas — sal. vacu Kutscher (Sehwers 1953: 60).
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Pa slidenu celu ragavas slid — slefidere, skleriz (ragus aka nuéslenideré un
iéSlerideré gravé, ka nudsklidens celS. / ragus gravé nuéslerideré, ta ka nay kud
redzét. / sklenz — ta vinas [ragus| iét sanis, neturds, td sayvaligi iét. / pa ledu
braiicudt, ragus var iésklenist sanus.); sal. sklefiderét ‘seitwirts gleiten’ Nica (ragus
sklendere EH 11 505), Rucava (Apv.). Rucava visai tuva semantika — ‘meétaties
no vienas vietas uz otru’ — fikséta ar verbam $lefiderét (Apv.).

Latv. §lenderet (ar nozimi ‘sich ohne Arbeit umhertreiben’) aizguts no
vacu schlendern (EH 11 642, Sehwers 1953: 135).

Verbi sklerist ‘seitwirts gleiten’ un nuosklerist ‘gleiten’ fikséti ar1 Dunika
(ME M1 882, EH I 86). Cilmes aspekta sklenst lidz ar sklanda ‘die schrige, platte
Schleuderstelle auf dem Winterwege’ ir kursisms (plasak sk. ME III 882).

K. Milenbaha vardnica (ME III 882) ar So nozimi tikai no Nicas (bet
ar jautajuma zimi) minets verbs skleriist (sklernzu, sklemdu): ragavas sklemz
uz saniem.

Vards légeris teksta par kokmaterialu transportéSanu minéts ar nozimi
‘liels daudzums’ (upmald savesc liéls légeris kudku priéks pludindsanas. tddas
platibas liélas — pa pusektdrari uii vairdk, pa ektdrari abgaze. balkis pa balki, pa
tris Cetri karti.).

K. Milenbaha vardnicas un tas papildinajumu dotumi, ka arT izloksnu
pieraksti 20. gadsimta otraja pusé liecina, ka substantivam légeris un verbam
leégeret konstatétas konkrétakas — ar mezizstradi saistitas — nozimes: légeris
‘das Lager, worauf Baubalken gezimmert werden: legeri cirst ‘ein Lager (eine
Kerbe) fiir die Baubalken hauen’ (ME II 456), ‘t. p.’ Kiduma un Ranka (EH I
736), legerét ‘(Stimme aus dem Wald) fiihren’ Ivandé (EH 1 736), ar1 Kuldiga
un Strazdé (ka gribe nudpelnit, ta ga kudks légeret Apv.).

Sis nozimes vardam legeris, vardkopai legeri cirst vardnicas fiksétas kop§
18. gadsimta, pieméram, Lange 1773: 174, Stenders 1789: 1 138.

Vards legeris aizguts no vlv. leger (ME II 456).

4. Ar balku pludinasanu saistita leksika

Talak kokus pludinaja — vispirms pa upi, talak pa ezeru: ta, kamer sdakds
palu iideni, pavasara iideni, sagdzam [balkus| tai upité. un tié balki a stratimi ndca
uz leju, ndca uz ezeru. ta straime liéla, dtrs gajiéns tari bajkirh. ta [balkis] iécértds
iét .. cik bi tas gajiéns lidz tarn ezeramm pa tué upi, tas lielais tracis tuf ga. / [dazreiz|
izdevds labi nu6 meza pa tué upiti uz leju taf ezerd smuki salaist ieksd [balkus| bez
kadiém kavékliem, bez iideris tritkuma.

Japiebilst, ka ezera tidens limenis ir svarstigs, jo ,Liepajas ezera tidens
limena svarstibas parasti atbilst uzplidiem un atpludiem jura, pavasaros,
palu laika, tas nosaka ari saldudens pietece” (Pastors 1969: 357). Tapéc koku

15



Brigita BUSMANE. Ar kokmaterialu ieguvi un transportéanu saistita leksika ..

pludinasana pa ezeru bija atkariga no véja virziena, ka ietekmé mainijas ezera
limenis: ,,Dienvidrita véjam atkal ilgak ptsSot, ezera Gdens liela méra tiek
iedzits jura, un ezers tad kltst tik sekls, ka pa to nav vairs iespé&jams pludi-
nat kokus un malku uz Liepaju, un tad janogaida, lidz tdens atkal pacelas”
(Jansevskis [1928]: 10). Uz to noradits ari 20. gadsimta 70.—80. gados: fa tig
varéja tuds balkus uz Liépdju dabiit prudjam [pa ezerul, ja vés bi aizmuguré, ka gaj
gareniski ezeram, td kd vaf stumhit, ja vés bi un rama laika, kad aka nemaz nebi véja.
ja vé§ bi rictrumuds vaf atistrumuds, val ziémelrietumuds, tad bi jagul uA jagaida
laiks, ka véS mainisiés. / ja vés iégriézds ziémeli, ta stratime nevilka. gaidija, lidz
vé$ mainitiés. Teicejs |. Bozis atceréjas, ka 30. gadu beigas dazas reizes koku
Ipasnieks plosta nogadasanai galameérki ir izsttijis preti mazu velkoni.

Nicas izloksneé lidz Sim apzinats visai mazs ar koku pludinasanu, plostu
sieSanu saistits vardu krajums. Turklat, noklausoties brivu stastijumu, dazkart
rodas iespaids, ka teicéjs mekle vardus konkréto prieksmetu, paradibu apzi-
meésanai, nereti iesaistot literara valoda vai izloksné izplatitus polisemiskus
vardus. Ta, pieméram, vards ddrzs minéts ar nozimi ‘vieta ezera, kur no
upes nonaca valéjie balki un kur tos norobezoja’ (ka jail tas dars [ezera] bi aka
pills [ar balkiem], tad jaii akal pajema Skérsus ..), savukart plostu galamérkis
bija ddefisddrzs (salaiz visus [plostus| ieksd iéks ta pabrika uz idensddrzu, un
kufjks [dod] naiidu.). Literaraja valoda ar nozimi ‘nozogojums tudenskratuve
pludinamajiem kokiem’ fikseta vardkopa koku darzs (LLVV II 269).

Norobezojumam, kas tika veidots no savienotiem (saceriimétiemn) bal-
kiem, fikséeti nosaukumi slagbuéms un slakbuéms (iédzina vinus [balkus]
ezerd, apuilka vinari apkart Slakbuému .. cerimé balkus balka gald, lai .. vés vinus
nenesd prudjam. / tai darza tié salaistié brivié, valéjié kudki .. bi sasiéti, tad .. attaisija
tué slagbuému un laide nué ta darza drd. / slagbuéms [sauc], ja, ja. ta tué attaisijam
vald |ezera). / lai .. vés vinus [balkus| nenesd prudjam [pa ezeru|, sacernmé.).

Sie vardi minéti 19. gadsimta rakstu avotos, pieméram, péc kartotekas
wAizguvumi latviesu valoda® materialiem, slagbohms ,,Latvijas Avizes™ (1831,
10, 1) un ,Majas Viesi” (1857, 44, 349); slakbohms Brazes (Braze 1875: 341)
un Ulmana vardnica (Ulmanis 1880: 623). Piebilstams, ka latviesu literaraja
valoda ar nozimi ‘hidrotehniska ierice (ka, parasti pludinamo koku) virzisanai
pa Gdenstilpi vai arl aizturéSanai kada udenstilpes vieta’ sastopams vards
ragata (LLVV VI, 512); to lietojusi plostnieki, piemeéram, Gaujas lejastece
(KreiSmane 1981: 39-40), Pededzes lejgala un Bolupes-Pérdejas apkartne
(Kunnoss, Niedre 1981: 55).

Latv. slakbuomis aizguts no vlv. slachbom ‘Schlag-, Sperrbaum’ (Sehwers
1953: 109).

Verbs sacemmet saistams ar substantivu cemme ‘dzintele’, kas LLVV II
170 atzits par sarunvalodas vardu un par kura cilmi ir dazadi uzskati (par to

sk. LEV 1 164-165).
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Teic&ji ir noradijusi, ka senak balkus plostam esot s€jusi ar vicam, klu-
gam — sprarigudja, bet vini jau izmantojusi stieples — drates (tudreiz jaii vecié
viri séja [plostus] a vicém, sprafjigudja. tad murms vai tas nevaidzéja. ta jail drates
bi, kad es saku iét [plostot].).

Verbs sprangidt ‘(ein)schniiren’ registréts Dundaga (ME III 1010), Dunika
(EH II 556), Dunika fikséts ar variants sprafiguét (ME III 1010).

Vards sprangat ir kursisms resp. lituanisms (plasak sk. ME III 1010). Sal.
sprarigs ‘ein Kniippel’ Dunika (ME IIT 1010), ar1 Nica.

Latv. drate (LLVV 1I 388 drats ar noradi, ka ir sarunvalodas vards) aizgiits
(lidzigi ka liet. drota un ig. (f)rat) no vlv. drat (ME 1494, Sehwers 1953: 27).
Aizguvums minéts jau 17. gadsimta vardnicas (sk. LEV I 225).

Ar nozimi ‘plosta dala, posms, parasti viena balka garuma’ Nica registréts
literarais apziméjums plene (LLVV VI, 266) (meés td likam diudesmit piécus
kudkus, diudesmit piécus balkus, ja, nu trizdesmit — kd, cik tié kudki resni. ja tas
kudks i resndks, ta ta plene, kuoé més te sarindudjarn, .. nu ta td izndaca plataka.).

Plosta dalas nosaukums plene registréts ari Lizuma un Aluksné (ME III
336), Sinoleé (Sinoles gr.: 395).

Janis Endzelins to atzist par mantota varda plene ‘pine’ homonimu un
salidzina ar izloksnés fikséto sinonimu plenica, kas aizgtts no krievu nentiya
‘ot necy, mwioruk; mwierenuna, mwieremok’ (ME IIT 336). Tomer Nicas
izloksne, kur apluikojamaja leksikas grupa nav izteikta krievu valodas ietekme,
vards plene, $kiet, darinats uz mantotas leksikas bazes (art LLVV VI, 266 nav
izdaliti homonimi, bet skirkli plene bez primaras nozimes ‘plosta dala ..” dotas
ari ‘pine, griste’ un ‘virkne, rinda’). Slavisms plenica ir registréts, pieméram,
Daugavas un Pededzes lejgala plostnieku leksika (Lasmane 2009; Kunnoss,
Niedre 1981: 55).

20. gadsimta otraja puse viena teicé&ja ka iesp&jamu varda plene sinonimu
stastijuma par velas skaloSanu upé minéjusi vardu baks: kad us tué baku (tas i
pludsta gabals) uzbrailce, tas iéslika uf tds dranas peldéja upé prudja. i vairaki baki
pludstam. Ar nedaudz atskirigu semantiku Sis vards tikai no Nicas registréts
EH I 200 — ‘eine kleine Bretterbriicke, die als Verbindung zwischen einer
Féhre und dem Ufer dient’.

Latv. baks laikam aizgits no vacu Bock (EH I 200). Japiebilst, ka miis-
dienas iztaujato Nicas izloksnes teic&ju valoda vardi plene un baks nav kon-
stateti.

Plosta (bldki, partija) tika savienotas 4—10 plenes (vilkdm drd visas tds ple-
nes, a stumsanu stimdm pa tué ideni unl sakdrtudjam viénu tadu blaki, nu saticam
partija. nudlikam, piéméram, desmit plenes .. cik nu varéj pasturiit. / aprékindja,
cik lielu taisija tué partiju, cik liéls tas placis bils us tué ident, cik vis aiznerms liélu
tué platibu .. bet nu ta — tigdaiidz, cik varéj pasturit, td tikstudt piéci simti piéciém
viriém. / [plostu sienot,] nué viénas partijas malas pargaja pari uz uétru partijas
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malu, savilka kudpd, saséja, lai vifs i viéngabals, lai vinu vés nepils. / Cetri, piéci
viri bi uz viénu partiju.).

Nosaukumi blakis un partija skaidrojami ar semantikas konkretizaciju:
sal. blakis ‘(liels) daudzums’ ([visapkart] bi viéns dideris blakis. / tas [siena] blakis
vél jasagrab.); ari literaraja valoda (LLV'V II 98).

Izloksnes vardam blakis konstatéta plasaka semantika neka literaraja valoda
(sk., piemeram, ME I 311, EH I 227). Cilmes aspekta |. Endzelins to uzskatijis
par iespéjamu atvasinajumu no adjektiva *blaks ‘flach’ (ME I 311); savukart
K. Karulis izvirzijis hipotezi par ta saistibu ar verbu velf (LEV I 131).

Varda partija aplikota nozime Nicas izloksné skaidrojama ar literaras
valodas ietekmi — sal. partija ‘kadam meérkim (pieméram, sttiSanai, parvie-
toSanai) sakartots produkcijas kopums’ (LLVV VI, 418).

Lielaka balku daudzuma apzimesanai Nica konstatéts polisémiskais vards
gaingis (bi kdc gangis [balku] jail td sasiéc, sacernméc, sakdrtudc, sarindudc [plu-
dinasanail. / viénu gafigi aizdzina [uz Liepaju], sarund — jernis nakudsué gangi.).
(Par $a varda sazaroto semantiku sk., piemeram, ME I 601, EH I 383.)

Latv. gangis aizgtts no vacu Gang (ME I 601) vai lv. gang (Sehwers
1953: 35).

Stastot par plosta dalu saistiSanu, viens teicejs mingéjis verbus piekapeleét,
sakapelét (pickapeléjarn, sakapelé .. tds plenes citu pié citas, citu citai gald. a dratém
apnerti viénarii balkirh, plenet .. uf piésién nakudsa plenet.).

Vards kapelet aizgits no vacu valodas — sal., piemeram, vlv. koppelen
‘binden, zusammenbinden’ (Mnd. W. 183). Nica verbam kapelét raksturiga ir
nozime ‘makskerét ar kapeli’ (ka ismet tués tiklus, ta tuds mencus kapelé. kad'reiz
jail dikti pulku sakapeléja), kas no Nicas minéta ari EH I 586.

Plostu parasti plostnieki (pa lielakajai dalai pieci viri) stima, un vinu
galvenie paligi Saja darba bija aizmugures — dienvidu, dienvidaustrumu —
vejs, riks stumsanai stamekls // stimeklis, jo straume ezera bija ieverojami
mazaka neka upé palu laika, ka ar1 keksis (piéliék [plostam)] tikai garud karti, ja,
stimekli, piélika pié ripdm ufi stumh. / tié stiimekli — tié bi lidzeni kudki. / stimekls
i tdc gar$ kudks. a tué sturh laivu us priékSu. pludstus stiima. / pludstniékarm gars
keksis ruckd. apaksa i tac knabis gald, lai varf sturiitiés. a tué keksi var nuéturét.
stumeklis i bes ta keksa, tas i priéks stumsanas.).

Nosaukums stiimeklis vai senaka forma stimekls (,,stumjamais kuoks™: ar
stumekli stumjas pa upi (laiva stavot)) registréts arl Dunika, Kaletos un Barta
(EH II 597).

Ar nozimi ‘stumeklis’ izloksné konstatéts ari virsjedziena nosaukums bué-
melis, ka ari dalbis ([plenes| jataisa, cik ta vaf pasturiit piéci viri, katrs a buomeli.
/ miigi nesu tué savu dalbi ta ruékd. nu, tas i, a kud stima tuds balkus.).

Vards dalbis ‘gars, parasti apdarinats koks’ Nica bieZi sastopams tekstos
par siena kaudzes veido$anu, ari zvejniecibu (dalbis i gafs kudks. ka katidzi met,
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vidd iétaisa dalbi, apkart met siénu. dalbis satuf visu katidzi, lai néizjik. / dalbis
i kaildzé kuoks vidi, lai kaildze negdstuds apkdrt. / [siena kaudzes| vidi bi liéls,
gars kudks — tris, Cetri, piéci, sesi metri [gar¥] dalbis. / raidiklis [sauc|, ku tué tiklu
raida, tas tac dalbis ir.).

Substantivs dalbis ar minéto nozimi un vél citam nozimém (galvenokart
tas apzimé koku (parasti garu), ko izmanto dazados noltkos, arT daksas)
registréts Kurzemé un Vidzemeg, piemeéram, ‘eine Stange zum Stossen, Rudern,
Anbhalten der Bote, der Flosse’ (ME 1434), (ar -al?-) ‘t. p.’ Saikava (EH I 304),
dalbis // dalbs “koks, miets (parasti oglu maisiSanai krasni)’ Ergemé (EIV I
243) (plasak sk. ME 1434, EH I 304). 18.-19. gadsimta vardnicas ar dazadiem
skaidrojumiem parasti fikséta o-celma forma dalbs (pieméram, Lange 1773:
72, Stenders 1789: I 34), ar nozimi ‘Stange zum AbstoBen der Flosser’ lidzas
dalba, dalbina Ulmanis 1872: 42, dalbs ‘eine diinne Stange beim Fischfange,
StoBen eines Blockbootes” Braze 1875: 52.

Vards ietilpst mantotas leksikas slani (sk. ME 1 434).

buésaks, retak buosakis ‘keksis’ (budsakis i tac keksis, viéns gais tac likaks,
uotrs spic, var iécirst, viikt, var stumt ar. / buosaks i kuoka dal~ps, gala dzels akis.
tariv akirh viéns gals taisns, udtris a likumu. / budsaks — tas bi pricks malkas
pasturisanas, piévilkSanas pludstniékiém. / ka pludstus pludindi, a tué budsiku
piévelk pié malas.).

Vards budsaks ‘keksis’ registréts art Rucava, budsakis Dundaga un Venta
(Apv.), (bez inton.) Piltene, budsakis ar skaidrojumu ‘eine Stange mit einem
Haken am Ende, mit der man gefillte Baume umstellt oder weiterbewegt’
Ivande (EH I 259), budsaks Vainodé ar nozimi ‘ein langer Feuerhaken, den
man bei einem Feuerschaden benutzt’ (ME I 362).

Latv. buosaks laikam aizgiits no vacu Bootshaken (ME 1 362) vai (buosaks)
no lv. boshake ‘Bootshaken’ (Sehwers 1953: 22).

Izloksne apala (parasti neliela) priekSmeta apzimeéSanai izplatits vards
budla, kas konstatéts ar1 aplikojamaja leksikas grupa: [stumeklis ir] kudks, tac
dalbis, abi gali viénadi, uf gala tada bucla uzmatikta, apala, lai nestrikst dubluds.
nu6 kudka td bija. / budla i kas apals. / piktam gudvim uz ragiém af uzmaiic budlas.
budlu dreijdja dreimanis.).

Ar nozimi ‘eine kleine Holzkugel, die man Kithen auf die Horner steckt,
damit sie beim Stossen mit den Hornern weniger verletzen’ vards buéla regis-
tréts arl Dunika un Rucava (EH I 259; vards dots bez cilmes skaidrojuma).
(Par ta semantiku sk. ari LIV 301.)

Plostus pa Liepajas ezeru bija janopludina lidz zinamai norobezotai
ezerd udsta gald bi atstaisic katram Zidam says nuédalijums — lufka. / uésta gald
bi katram [koku 1pasniekam| sava lufjka, ku salaida iéksa pluéstus. / pludstniéki,
ka nuépludina balkus udsta gald, ta tai luijka apstdjas.).
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Vards lufika ‘eine mit Balken od. irgendwie anders eingezdunte Stelle
im Fluss od. See, wohin man Flosse hineintreibt’ no Nicas fikséts EH I 762.
Benita Laumane konstatéjusi, ka apelativam luiitka Kurzemé diezgan plasi gar
visu piekrasti sastopama nozime ‘juras licis’, retak Lejaskurzeme — nozime
‘neliels ezera licis’, sal. arl ‘upes licis’ Gavieze un Liepaja (Laumane 1987
191-192).

Vards lurika ir kursisms (sk. ME II 514, Laumane 1987: 192).

5. Secinajumi

Cilmes skatljuma visai ieverojama aplitkojamas dialektalas leksikas dala
ir germanismi, pieméram, buéms, budsaks, drate, gangis, kapelét, kiéni, légeris,
slegis, slépes, sliperis, spice, Slagbuoms (Slakbuoms), Slaka (Slaka), Slefiderét, Stirét,
zdgs, zellis, $kiet, ari baks, balks, kultieris (kulcieres), slézes. Specifiskaja izloksnes
leksika sastopami vairaki mantoti vai uz mantotas leksikas bazes darinati
vardi, pieméram, blakis, dalbis, dafvakslis, divruocis, (nuo)dzenét, galuone, ra-
gus (ragavas), stiimekls (stimeklis), (ap)tastit, zirdzenieks, iesp&jams, arl plene.
Registreti dazi kursismi: lurika, rantit, sklefist un sprarigudt. Konstatéts tikai
viens aizguvums no krievu valodas — torgis.

Salidzinot apliikoto dialektalo vardu krajumu, pieméram, ar Daugavas un
Gaujas plostnieku leksiku, jaatzist, ka Nica lidz sim fiksétais vardu krajums
ir nabadzigaks un taja nav konstatéta krievu valodas ietekme, kas raksturi-
ga Daugavas un Gaujas plostnieku valoda (sk., piemeéram, Lasmane 2009;
Kunnoss, Niedre 1981), jo, pieméram, Daugava lidz 19. gadsimta 60. gadiem
plostus séjusi un pludinajusi galvenokart krievi, poli, baltkrievi (Lasmane
2009). Tas rosina secinat, ka koku pludinasana pa Bartas upi krievu tautibas
cilvéki nav piedalijusies.

Lidz ar izmainam kokmaterialu ieguve un transportésana dala no minéta
izloksnes vardu krajuma, kas attiecas uz 20. gadsimta pirmo pusi, musdienas
neietilpst teic&ju aktivaja vardu krajuma resp. saglabajusies izloksnes vecakas
vai visvecakas paaudzes parstaviju atmina, piemeéram, forgis, zellis, legeris,
baks, plene.
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SUMMARY

Vocabulary Related to Timber Output and Transportation in

Nica Subdialect

Brigita BUSMANE

In this article, dialecticisms registered in the Nica subdialect are systematized and analyzed,
in particular those related to a specific material culture sphere, timber output and transportation,
which in the course of time has experienced essential changes in several ways, e. g., in work
organization, technologies, the use of tools and means of transportation. This mainly refers to
the 1920ies—1930ies when timber output and transportation were a substantial profit source for
many peasants in Nica. As late as the 1970ies—1980ies the oldest subdialect narrators mentioned
this process. Wood was felled resp. sawed and trimmed usually in the winter using simple tools.
Afterwards timber was transported by horses and sleds from the woods to the Barta river. In the
spring it was floated into Liepaja lake and further till Liepaja town.
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Vocabulary attested in the subdialect has been grouped in three thematic subgroups:
1) vocabulary related to output of timber (beams), 2) vocabulary related to export of wood,
3) vocabulary related to floating of beams.

With respect to their origin, a considerable part of the examined dialectal vocabulary
consists of Germanisms, e. g. budms, budsaks, drate, ganigis, kapelét, kiéni, légeris, slégis, slépes,
sliperis, spice, slagbuoms (slakbuoms), Slaka (slaka), Sleriderét, Stiret, zags, zellis. Less frequent
are words formed on the basis of inherited vocabulary, e. g. blakis, dalbis, dafvakslis, divruécis,
(nuo)dzenét, galuone, ragus (ragavas), stimekls (stimeklis), (ap)tastit, zifdzenieks. There are also
Couronisms: lurika, raiitit, sklefist and sprariguét.

With changes in timber output and transportation, many of the examined words are no
longer used in the subdialect, or they have been preserved in the speech of narrators from the
older or oldest generation, e. g. torgis, zellis, legeris, baks, plene. To be added is that vocabulary
common for both regional subdialects and the standard language, e. g., words belonging to the
layer of inherited vocabulary like cirst, cirsma, stumbrs, zars, sveki, celt, kraut, kaudze, pluosts,
siet, Skersis, miets, as well as the borrowings klucis, kilis, palis, which are not examined in this
article.
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KAUNO PAVIETO BAJORUY [VARDIJIMAS XVII AMZIAUS
PABAIGOJE

Jaraté CIRUNAITE
Lietuvos sveikatos moksly universitetas

1. Jvadas

Siame straipsnyje yra tiriamas lenky kalba ra$ytame 1690 m. LDK padi-
meés mokesciy surasymo dokumente uzrasyty Kauno pavieto bajory giminéms
priklausanciy asmeny jvardijimas.

Ankstesni tyrimai. Lietuvos bajory giminés jau seniai domina isto-
rikus. Apie jas rasé W. Semkowiczius (1915), P. Dabkowskis (1916), W. Ka-
mienieckis (1947) ir ypa¢ daug H. Lowmianskis (1983). I§ kalbininky bajory
giminiy vardynu doméjosi N. Taluntyté (2003). Ji aprasé Sio vardyno per-
¢jima j oikonimijos sluoksnj. Sio straipsnio autoré tyré 1567 m. ir 1690 m.
dokumentuose uzrasyty Kauno pavieto bajory giminiy asmenvardzius
(Cir@inaité 2003). Minimame straipsnyje nurodytos 1690 m. dokumento
bajory giminéms priklausanciy asmeny pavardés, kilusios i$ giminiy vardy
(su jais sutampancios arba i$ jy sudarytos). Aptarti tie atvejai, kai asmens
pavardé yra kilusi i8 tos giminés, kurios sarase 1690 m. dokumente asmuo
buvo jraSytas, vardo (giminés asmenvardzio arba vietovardzio). Straipsnyje
taip pat iSvardinti 1567 m. dokumento bajory giminéms priklausanciy
asmeny antroponimai, kile i$ giminiy vardy. Padaryta iSvada, jog tai buvo
pavardziy uzuomazga.

Siame straipsnyje i§vardijami 1690 m. dokumento vyry ir motery jvardi-
jimo budai, vardai, aptariama jvardijimo strukttira, motery pavardziy daryba,
taip pat nurodoma, kurios pavardes, kilusios i$ giminiy vardy, yra jrasytos ne
savo, o kitos giminés sarase.

Visi jvardijimai yra metrikuoti: po jvardijimo skliaustuose pateikiamas
Saltinio numeris ir puslapis.

Straipsnyje vartojami terminai bei sgvokos. Pavardé — tai paveldimas
asmenvardis, dazniausiai uzrasomas antroje arba trecioje jvardijimo pozicijoje.
Ji nepakitusj i$ tévo perima stinus. Panasaus pavardés apibrézimo laikosi ir
lietuviy pavardziy tyréja V. Maciejauskiené (1991: 19).

Pavardés uzuomazga — tai asmenvardis antroje arba trecioje jvardijimo
pozicijoje, kuris greiciausiai bus paveldimas kitoje kartoje.

Giminés asmenvardis — tai giminés vardo pirmasis narys (daznai jis gi-
minés vardg sudaro vienas).

Gimineés vietovardis — tai giminés vardo antrasis narys (giminés varde jo
gali ir nebuti).
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Giminés vardas — tai gimine pavadinantys onimai. Jy gali buti 2 (giminés
asmenvardis ir giminés vietovardis) arba 1 (giminés asmenvardis).

Joardijimas — tai vieng asmenj pavadinantys asmenvardziai su prievar-
diais. Sis terminas vartojamas ir kita reik¥me. Tai visy jvardijimy visuma.

Prievardis — tai bendrinis zodis, uzraSomas jvardijime prie§ asmenvar-
dzius. Siame dokumente téra tik kilmés (luomo) prievardziai, pateikiami
santrumpomis p. ir jm. p.

Tévavardis (patronimas) — tai i$ tévo vardo sudarytas asmenvardis.

Andronimas — tai i$ sutuoktinio vardo sudarytas moters asmenvardis.

2. 1690 m. dokumento vyry jvardijimas

2.1. Vyry jvardijimo budai

I$ viso uzrasyti 639 vyrai. [vardijimo budai pateikti pagal daznuma.

1. Vardas + pavardé (625 uzrasymai, 97,81 %). 623 asmenys uzrasyti su
prievardziu p. (pan.) ,,ponas®, pvz., p. Jakub Pietkiewicz (2, 152). p. Michat Gro-
bicki (2, 162), p. Stanistaw Mingaylo (2, 159). 2 asmenys uzrasyti su prievardziu
jm. p. (jego mitos¢ pan ) ,,jo malonybé ponas™: jm. p. Tomasz Wedziagolski (2,
143), jm. p. Gotard Bitner (2, 145). Vardas visada uzraSomas prie§ pavarde.

2. Vardas + tévavardis + pavardé (10 uzrasymy, 1,56 %), pvz., p. Michat
Janowicz Dowolgo (2, 143), p. Jan Baltromiejowicz [sic] Radyko (2, 147), p. Jan
Malcherowicz Wocianiec (2, 160). Visi asmenys uzra$yti su prievardziu p.
(pan). Vardas visada uzrafomas prief kitus asmenvardzius. Sis jvardijimo bidas
dazniau pasitaiko, uzrasant kelis giminés narius, turincius ta pacig pavarde.
Jeigu yra bendravardziy, vieno i8 jy nurodomas tévavardis, pvz., pp. Wincenty,
Adam, Jan, Tobiasz, Michat, Piotr i Jan Kasperowicz Kutwieciowie (2, 145). Siame
uzraSyme yra 2 Kulvieciy Seimos atstovai, vardu Jan. Antrojo i8 jy nurodomas
tévavardis: Jan Kasperowicz (2, 145).

3. Pavardé (3 uzraSymai, 0,47 %): p. Rymgaylo (2, 143), p. Matiaszowicz
(2, 151), p. Chrystowski (2, 151).

4. Tévavardis + pavardé (1 uzrasymas, 0,16 %): p. Maciejewicz Januszewski

(2, 147).

2.2. Vyry jvardijimo struktara

Ivardijima visada sudaro prievardis ir asmenvardziai. Prievardis papras-
tai — p. (pan), tik du kartus pavartota ilgesné forma jm. p. (jego mitos¢ pan). Su
vardais uzraSyti 635 vyrai (99,4 %), be vardy — 4 (0,6 %). Vardas jvardijime
bina tik vienas. Tévavardj turi 11 asmeny (1,72 %), pavardes turi visi uzrasyti
asmenys. Pavardé visada uzraSoma jvardijimo pabaigoje.

Ivardijimo ilgis. Vienanariy jvardijimy — 3 (0,47 %), dvinariy — 626 (97,97 %),
trinariy — 10 (1,56 %). Vidutinis jvardijimo ilgis — 2,01 asmenvardzio.
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2.3. Vyry vardai

Visi vardai — kalendoriniai krikstavardziai. Jie dazniausiai uzrasyti ka-
noninémis formomis.

Vyrai uzraSyti $iais vardais (pateikiama pagal populiaruma): Jonas — 116,
18,27 %, (Jan)!, Stanislovas — 50, 7,87 % (Stanistaw), Kazimieras — 47, 7,4 %
(Kazimierz), Samuelis — 41, 6,46 % (Samuel), Andriejus — 32, 5,04 % (Andrzej),
Mykolas — 31, 4,88 % (Michat), Mikalojus — 29, 4,57 %, (Mikolaj), Petras — 26,
4,09 % (Piotr), Jurgis — 26, 4,09 % (Jerzy), Kristupas — 20, 3,15 % (Krzys-
ztof ), Aleksandras — 14, 2,2 % (Aleksander), Adomas — 13, 2,05 % (Adam),
Jokubas — 13, 2,05 % (Jakub), Abraomas — 12, 1,89 % (Abram), Motiejus /
Matas — 12, 1,89 % (Maciej — 5, Matiasz — 4, Mateusz — 3), Steponas — 12,
1,89 % (Stefan), Danielius — 11, 1,73 % (Daniel), Elijas — 11, 1,73 % (Etiasz),
Juozapas — 11, 1,73 % (Jozef), Gabrielis — 10, 1,57 % (Gabriel), Vaitiekus — 10,
1,57 % (Woiciech), Dovydas — 9, 1,42 %, (Dawid), Povilas — 9, 1,42 % (Pawel),
Baltramiejus — 5, 0,78 % (Battromiej), Martynas — 5, 0,78 % (Marcin), Simo-
nas — 5, 0,78 % (S[zJymon), Laurynas — 5, 0,78 % (Wawrzyniec), Grigalius — 3,
0,47 % (Hrehory), Konstantinas — 3, 0,47 % (Konstanty), Merkelis — 3, 0,47 %
(Malcher), Tomas — 3, 0,47 % (Tomasz), Vladislovas — 3, 0,47 % (Wiadystaw),
Benediktas — 2, 0,31 % (Benedykt), Jaroslavas — 2, 0,31 % (Jarosz), Rapolas —
2, 0,31 % (Rafat), Saliamonas — 2, 0,31 % (Salomon), Samsonas — 2, 0,31 %
(Samson), Tobijas — 2, 0,31 % (Tobiasz), Valentinas — 2, 0,31 % (Walenty),
Vincentas — 2, 0,31 % (Wincenty), Zacharijas — 2, 0,31 % (Zachariasz), Anta-
nas — 1, 0,16 % (Antoni), Augustinas (Augustyn), Dominykas (Dominik), Pranci
kus (Franciszek), Gotardas (Gotard ), Jeronimas (HiJeronim), Kasparas (Kasper),
Karolis (Karol), Marijus ar Morkus (Marek), Nikodemas (Nikodem), Albrechtas
(Olbrycht), Sebastijonas (Sebestian), Teofilis (Teofil), Vaclovas (Waclaw), Vikto-
rinas (Wiktoryn), S¢ensnas (Szczesny), Zigmuntas (Zygmunt).

3. 1690 m. dokumento motery jvardijimas

3.1. Motery jvardijimo budai

I8 viso uzrasytos 44 moterys. [vardijimo btdai pateikti pagal daznumg.

1. Vardas + pavardé (42 uzraSymai, 95,45 %), pvz., p. Barbara Sudkowa
(2, 156), p. Katarzyna Rafanowiczowa (2, 161), p. Zofia Ibiariska (2, 160), p.
Konstancja Rymgajtina (2, 157), p. Konstancja Szaszewiczowna (2, 154). Vardas
visada uzrasomas pries pavarde. Prie§ asmenvardzius visada uzrasomas prie-
vardis p. (pani, panna) ,,ponia, panelé®.

! Po vardo nurodomas uzrasymy skaicius ir procentas. Tais atvejais, kai skai¢ius nenuro-
domas, vardas uzrasytas vieng karta. Skliaustuose nurodyti vardo pavartojimo Saltinyje
variantai.
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2. Asmenvardis i$ sutuoktinio vardo (andronimas) + pavardé (2 uz-
raSymai, 4,55 %): p. Adamowa Biwilowa (2, 141), p. Abramfowa]. Gielgudowa
(2, 145). Asmenvardis i$ sutuoktinio vardo uzraSomas prie§ pavarde. Prie§
asmenvardzius uzraSomas prievardis p. (pani).

3.2. Motery jvardijimo struktiira

Ivardijima visada sudaro prievardis p. (pani, panna) ir po jo uzrasyti
2 asmenvardziai. Su vardais uzrasytos 42 moterys (95,45 %). Visos turi po
vieng varda. Antrasis jvardijimo narys — visada pavardé. Dviejuose jvardiji-
muose (4,55 %) vietoj moters vardo jraSytas asmenvardis i sutuoktinio vardo
(andronimas).

Visi jvardijimai dvinariai.

3.3. Motery asmenvardziai

3.3.1. Motery vardai

Visi vardai — kalendoriniai krikstavardziai, uzrasyti dazniausiai kano-
ninémis formomis.

Moterys pavadintos Siais vardais (pateikiama pagal populiaruma):
Ona — 7 (Anna)?, Kotryna — 6 (Katarzyna), Elzbieta — 4 (Elzbieta ), Justina —
4 (Justyna), Halina — 3 (Halszka), Zofija — 3 (Zofia), Gertruda — 2 (Giertruda),
Konstancija — 2 (Konstancja), Barbora (Barbara), Dorotéja (Dorota), leva (Ewa),
Elena (Helena), Jadvyga (Jadwiga), Klara (Klara), Kristina (Krystyna), Marijona
(Marianna), Regina (Regina), S¢ensna (Szczesna), Urulé (Urszula).

3.3.2. Motery pavardziy daryba

Uzrasytos 44 motery pavardés. Darybos pozitiriu jas galima skirstyti i
priesagy vedinius (31 uzrasymas, 70,45 %) ir galtinés vedinius (13 uzrasymuy,
29,55 %).

Motery pavardziy priesagos yra Sios:

-owa (29 uzrasymai, 65,9 % pavardziy, 93,55% priesagy pavartojimo
atvejy), pvz., Milaszowa (2, 147), Bortkiewiczowa (2, 154). Tai iStekéjusiy mo-
tery pavardziy priesaga.

-ina (1 uzrasymas, 2,27 % pavardziy, 3,23 % priesagy pavartojimo atve-
ju): Rymgajtina (2, 157). Tai istekéjusiy motery pavardziy priesaga.

-owna (1 uzraSymas, 2,27 % pavardziy, 3,23 % priesagy pavartojimo atve-
ju): Szaszewiczéwna (2, 154). Tai neiStekéjusiy motery pavardziy priesaga.

Motery pavardés gali buti sudaromos ne tik su priesagomis, bet ir su
galinémis. Tokio tipo motery pavardés yra sudaromos i$ vyrisky pavardziy,

2 Po vardo nurodyta, kiek yra to vardo uzraSymy. Tais atvejais, kai skai¢ius nenurodomas,
vardas uzraSytas viena karta. Skliaustuose nurodyti vardo pavartojimo Saltinyje variantai.
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turinciy -sk- tipo priesaga, pvz., Lapiriska (2, 160). Gruszecka (2, 152), Buja-
nowska (2, 150), Rudnicka (2, 144). Sio tipo moterisky pavardziy uzrasymy
dokumente yra 13 (29,55 %). I$ galunés vediniy nejmanoma nustatyti, kuri
pavardé priklauso istekéjusiai moteriai, o kuri neistekéjusiai.

3.3.3. Motery asmenvardziai i$ sutuoktinio vardo

Dviejy motery jvardijimuose vietoj vardo jrasyti asmenvardziai i$ su-
tuoktinio vardo (andronimai). Tai yra priesagos -owa vediniai i§ vyrisko
krikstavardzio: Adamowa (2, 141), Abramfowa] (2, 145).

4. 1690 m. dokumento pavardziy, kilusiy i$ giminiy vardu,
paplitimas kitose giminése

Kai kurios pavardés, kilusios i$ giminés vardo (giminés asmenvardzio ar
vietovardzio), yra uzrasytos ne tik savo giminés sarase, bet ir kitos giminés arba
keliy kity giminiy saraSuose. Pavardés, kilusios i$ giminés vardo ir uzrasytos
tos pacios giminés sarase, yra apzvelgtos kitame darbe (Cirtinaité 2003).

Biwil: yra giminé Rdéd Biwilow (2, 141). Trys asmenys uzraSyti kitose
giminése. Réd Kudrewiczow: p. Andrzej Biwil, p. Samuel Biwil (2, 148)*. Rod
Szaszewicz: p. Kazimierz Biwil (2, 154).

Boniszko: yra giminé Rod Boniszkéw (2,142). Vienas asmuo uzrasytas
giminéje Rod Gineykéw: p. Krzystof Boniszko (2, 145).

Czarniewicz: yra giminé Réd Czerniow (2, 142). Trys asmenys uzrasyti ki-
tose giminése. Rdd Stegwitowiczow: p. Jarosz Czarniewicz (2, 154). Réd Urniazow:
p. Stanistaw Czarniewicz (2, 157). Réd Zaganéw: p. Stefan Czarniewicz (2, 161).

Dyrmunt: yra giminé Réd Dyrmentow (2, 143). Vienas asmuo uzraSytas
giminéje Rod Rymuncow: p. Mikotaj Dyrmunt (2, 154).

Eygird: yra giminé Rod Eygirdow Wortowo (2, 144) Trys asmenys uzrasyti
kitose giminése. Réd Iwaszkiewiczow w Worlowie: p. Piotr Eygird (2, 147). Réd
Medykéw w Szatyjach: p. Jan Eygird (2, 151). Réd Zagonéw: p. Szczgsny Eygird
(2, 161).

Eymont, Eymunt: yra giminé Réd Eymuntéw w Zadunach (2, 144). Keturi
asmenys uzrasyti kitose giminése. Rod Jagowdow Andruszkancow: p. Kazi-
mierz Eymont (2, 148). R6éd Swolkieniow Sakow (2, 155): p. Krzystof Eymont (2,
156). Réd Witczatowa w Jagintach (2, 158): p. Mateusz Eymont (2, 159). Réd
Rymuricow: p. Jan Eymunt (2, 154).

Eywilt: yra giminé Rdd Eywiltow pod Kaplicg (2, 144). Vienas asmuo
uzradytas giminéje Réd Eymuntéw w Zadunach: p. Mikolaj Eywilt (2, 144).

3 Saltinio numeriu ir puslapiu paZymétas ne tik paskutinis jvardijimas, bet ir kiti prie§ tai
einantys jvardijimai ir giminés vardas.
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Gielgudowa: yra giminé Réd Gielgudéw Kutwa (2, 146). Viena moteris
uzraSyta giminéje Rdod Gineykéw: p. Abramfowa] Gielgudowa (2, 145).

Gineyko: yra giminé Réd Gineykéw (2, 145). Vienas asmuo uzraSytas
giminéje Réd Montwilow Antoginia: p. Marcin Gineyko (2, 149).

Januszewski: yra giminé Réd Januszewiczéw (2, 147). Du asmenys uzrasyti
kitose giminése. Rod Montwiléw Antoginia (2, 149): p. Jerzy Januszewski (2,
150). Rod Wilbutow Ibian: p. Andrzej Januszewski (2, 160).

Kojalanski, Kojatowicz: yra giminé Rdd Kojalancéw (2, 148). Du asmenys
uzraSyti kitose giminése. Réd Szaszewicz: p. Kazimierz Kojalaniski (2, 154). Réd
Wilczatowa w Jagintach (2, 158): p. Jan Kojatowicz (2, 159).

Kudrewicz: yra giminé Réd Kudrewiczéw (2, 148). Du asmenys uzrasyti
kitose giminése. Rod Stegwitowiczow: p. Hrehory Kudrewicz (2, 154). Réd Wi-
jukéw: p. Jan Kudrewicz (2, 158).

Lugayto: yra giminé Réd Lugaytéw Wimboréw (2, 149). Vienas asmuo
uzraSytas giminéje Rod Rakowiczéw Kikowiczéw: p. Eliasz Lugaylo (2, 153).

Montwil: yra giminé Réd Montwitéw Antoginia (2, 149). Vienas asmuo
uzraSytas giminéje Rod Saweczanow: p. Andrzej Montwit (2, 155).

Orwistowski: yra giminé Réd Orwistowo* (2, 152). Du asmenys uzrasyti
kitose giminése. Rod Saweczanéw: p. Krzysztof Orwistowski (2,155). Réd Za-
gonow: p. Jakub Orwistowski (2, 161).

Pietraszewicz: yra giminé Réd Pietraszewiczow (2, 152). Du asmenys
uzraSyti kitose giminése. Réd Witortéw Labunéw: p. Daniel Pietraszewicz (2,
160). Réd Zagonéw: p. Samson Pietraszewicz (2, 161).

Radyko, Radykiewicz: yra giminés Réd Radykowiczéw w Worlowie (2,
153) ir Réd Radykowiczow Goyluszéw (2, 153). Se$i asmenys uzra$yti kitose
giminése. Rod Iwaszkiewiczow w Wortowie: p. Adam Radyko’, p. Michal Radyko,
p. Jan Radyko, p. Jan Baltromiejowicz [sic] Radyko (2, 147). Réd Medykéw w
Szatyjach: p. Kazimierz Radyko (2, 151). Réd Weckow z Linkowa: p. Kazfijmfie]
rz Radykiewicz® (2, 158).

Stegwil, Stegwilowa: yra giminé Rdd Stegwilowiczow (2, 154). Sesi as-
menys uzrasyti kitose giminése. Rod Biwilow: p. Jan Stegwil, p. Zachariasz
Stegwil, p. Samuel Stegwil (2, 141). Réd Domeykow: p. Anna Stegwitowa (2, 142).
R6d Weckéw z Linkowa: p. Andrzej Stegwil (2, 158). Réd Zegzdréw: p. Wincenty
Stegwil (2, 161).

+ Greiciausiai tai yra ne giminés asmenvardis, o vietovardis (plg. su 1567 m. giminés pava-
dinimu Podv K zedkz06006v 3 Apsucmosa (1,723))

> Abi giminés — ir RadykoviCiy, ir Ivaskeviciy — susijusios su vietove Worlowo. Pavardé Ra-
dyko galéjo atsirasti asmenims priklausant RadykoviCiy giminei, o paskui jie, matyt, peré-
jo j Ivaskeviciy gimine. Né vienoje i§ Radykoviciy giminiy pavardés Radyko néra.

 Gali bati, kad tas pats Zmogus vienu metu priklausé kelioms giminéms. Asmuo tokiu
paciu vardu ir pavarde yra uzraSytas ir giminéje Rod Radykowiczéw Goyluszéw (2,153).
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Sakowicz: yra giminé Rod Swolkieniow Sakow (2, 155). Vienas asmuo uz-
raSytas giminéje Réd Preyszagoly Urpcewiczow: p. Stanistaw Sakowicz (2, 152).

Strabeyko, nom. pl. Strebeykowie: yra giminé Rdd Srebeykéw (2, 156).
Penki asmenys uzrasyti kitose giminése. Réd Minelgow: p. Kazimierz, Alek-
sander, Samuel i Adam Strebeykowie (2, 151). Réd Montwiléw Antoginia (2, 149):
p. Jan Strabeyko (2, 150).

Szaszewicz: yra giminé Rod Szaszewicz (2, 154). Vienas asmuo uzrasytas
giminéje Réd Eymuntéw w Zadunach: p. Battromiej Szaszewicz (2, 144).

Urniaz: yra giminé Réd Urniazéw (2, 157). Trys asmenys uzraSyti kitose
giminése. Réd Montwilow Antoginia (2, 149): p. Abram Urniaz, p. Piotr Urniaz
(2, 150). Rod Wilczatowa w Jagintach (2, 158): p. Kazimierz Urniaz (2, 159).

Wizbor, Wierzborowiczowa: yra giminé Réd Wizborowiczéw Butkunow (2,
158). Du asmenys uzrasyti kitose giminése. Rod Stegwitowiczéw: p. Krystyna
Wierzborowiczowa (2, 154). Réd Hanusewiczow (2, 146): p. Jan Wizbor (2, 147).

Wocianiec: yra giminé Réd Wocianéw (2, 160). Vienas asmuo uzraSytas
giminéje Rod Strebeykéw: p. Jerzy Wocianiec (2, 156).

Butkiewicz: yra giminé Réd Wizborowiczow Butkunéw. Trys asmenys
uzraSyti kitose giminése. Rod Boniszkow: p. Samuel Butkiewicz (2, 142). Réd
Gineykéw: p. Jan Butkiewicz (2, 145). Réd Saweczanéw: p. Mikotaj Butkiewicz
(2, 155).

Labunowski: yra giminé Rod Wieszow Labundéw (2, 159). 7 asmenys uz-
radyti kitose giminése. Réd Montwilow Antoginia: p. Samuel Labunowski (2,
149). Réd Rakowiczéw Kikowiczéw: p. Dawid Labunowski (2, 153). Rod Zagonow:
p. Jozef Labunowski, p. Stanistaw Labunowski, [p] p. Eliaz, Stefan i Stanistaw
Labunowscy (2, 161).

Wortowski: yra giminés Réd Eigirdéw Worlowo (2, 144), Réd Radykowiczéw
w Worlowie (2, 153), Réd Twaszkiewiczéw w Worlowie (2, 147) ir Réd Indrychéw
Wortowo (2, 147). 4 asmenys uzra$yti kitose giminése. Rdd Czerniéw: p. Woj-
ciech Worlowski (2, 142). Réd Hanusewiczéw (2, 146): p. Jan Worlowski (2, 147).
Réd Witortéw Labunow: p. Aleksander Wortowski, p. Jakub Worlowski (2, 160).

Zadun: yra giminé Réd Eymuntéw w Zadunach (2, 144). Vienas asmuo
uzrasytas giminéje Rod Rymuricow: p. Andrzej Zadun (2, 154).

Nom. pl. Piadzewszy: yra giminé Réd Gierkow w Piadziach (2, 144). Du
asmenys uzrasyti giminéje Réd Zagonow: [p] p. Mikolaj i Samuel Piadzewscy
(2, 161).

Kulwie¢, Kulwinski: yra giminés Réd Ginwilow Kutwa (2, 145) ir Réd
Giedgudow Kutwa (2, 146). Du asmenys uzrasyti kitose giminése. Réd Zagonow:
p. HfiJeronim Kulwiriski (2, 161). Réd Zegzdréw: p. Jan Kulwie¢ (2, 161).

Andruszkiewicz: yra giminé Rdd Jagowdéw Andruszkaricow (2, 148).
Vienas asmuo uzrasytas giminéje Rod Dowolgowiczow: p. Stanistaw Andrusz-

kiewicz (2, 143).
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Wimber, Wimbor: yra giminé Réd Lugaytow Wimborow (2, 149). Trys
asmenys uzraSyti kitose giminése. Réd Montwiléw Antoginia (2, 149): p. Jan
Wimbor (2, 150). Réd Wieszow Eabunéw: p. Jan Wimbor (2, 159). Réd Wijukéw:
p. Eliaz Wimber (2, 158).

Prosciewicz: yra giminé Rod Medekszéw Proscifefwiczow (2, 150). Vienas
asmuo uzrasytas giminéje Rod Nartowtéw w Kotnianach (2, 151): p. Krzysztof
Prosciewicz (2, 152).

Szatynski, Szatynska: yra giminé Réd Medykow w Szatyjach (2, 151).
AStuoni asmenys uzraSyti kitose giminése. Rod Baywidow: p. Andrzej Sza-
tyniski (2, 142). Rdd Dowolgowiczéw: p. Jakub Szatyniski (2, 143). Réd Eygirdéw
Wortowo: p. Mikotaj Szatynski (2, 144). Rod Giecowdow i Niewiarow: p.Gabriel
Szatyniski (2, 146). Réd Indrychéw Worlowo: p. Urszula Szatyniska (2, 147). Réd
Nartowtéw w Kotnianach (2, 151): p. Samuel Szatyriski (2, 152). Rod Pietrasze-
wiczow: p. Mikolaj Szatyriski (2, 152). Réd Rakowiczéw Kikowiczow: p. Adam
Szatynski (2, 153).

Jagintowiczowa: yra giminé Rod Wilczatowa w Jagintach (2, 158). Viena
moteris uzrasyta giminéje Rod Montwiléow Antoginia: p. Zofia Jagintowiczowa
(2, 149).

Ibianski: yra giminé Rod Wilbutow Ibian (2, 160). Desimt asmeny uzrasyta
kitose giminése. Réd Czerniow: p. Jan Ibianiski, p. Rafat Ibianski (2, 142). Réd
Eygirdéw Worlowo: p. Aleksander Ibianski, p. Jan Ibiariski (2, 144). Réd Hanuc-
zewicz6éw (2,146): p. Samuel Ibiariski (2, 147). Rod Iwaszkiewiczéw w Worlowie:
p. Krzystof Ibianski (2, 147). Rod Indrychéw Wortowo: p. Stanistaw Ibi[a]riski
(2, 147). Rod Montwiléw Antoginia (2, 149): p. Maciej Ibianski (2, 150). Réd
Stegwitowiczéw: p. Abram Ibianiski (2, 154). Rod Wieszéw Labunéw: p. Stefan
Ibiariski (2, 159).

I$ viso 95 asmenys uzrasyti pavardémis, kilusiomis ne i$ savo gimines,
o i kity giminiy vardy (giminiy asmenvardziy arba vietovardziy).

Jeigu pavardé sutampa su giminés vardu (giminés asmenvardziu arba
vietovardziu) arba yra i$ jo sudaryta, galima manyti, jog ji atsirado tuo metu,
kai asmuo priklausé tai giminei. Jeigu 1690 m. dokumente tokia pavarde
turintis asmuo priklauso jau kitai giminei, galima manyti, kad jis j ja peréjo
véliau — po to, kai jau buvo jgijes pavarde (pavardé galéjo bati atsiradusi jau
ankstesnése kartose). Vadinasi, galéjo egzistuoti mechanizmas, leidziantis is
vienos giminés pereiti j kita (galbuit sudarius santuoka su kitos giminés atstove
ar pakeitus gyvenamaja vieta).

Viskas, kas ¢ia pasakyta apie pavardes, kilusias i§ giminiy vardy, be
jokiy abejoniy, tinka pavardéms, kilusioms i§ giminiy asmenvardziy (tai yra
giminés pavadinimy pirmyjy nariy). Kiek kitaip reikeéty vertinti pavardes,
kilusias i$ vietovardziy, jeinanciy j giminiy vardus (pvz., Ibiariski, Szatynski,
Kulwinski, Worlowski, Labunowski). Galbut konkrecioje vietovéje galéjo gyventi
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ir keliy giminiy nariai, j kuriy giminiy vardus vietovardis apskritai nebuvo
jtrauktas. Tuomet jy pavardes reikéty kildinti ne is giminés varde esancio
konkretaus vietovardZio, o i¥ vietovardZio apskritai. Siuo atveju galutiniy
iSvady padaryti néra galimybés — galbut vienais atvejais pavardeés kilo is
giminiy varduose esanciy vietovardziy, o kitais — susiformavo savarankiskai
ir su giminiy vardais jy sieti nereikéty.

Saltiniai
Jlumosckasi Mempuka, III, Knueu ITy6iuunvixv [ev. Ilepenucu eoticka /Tumosckazo. Ilr.,
1915.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo Trockie
1690 r. Warszawa, 2000.

Literatura

Cirtinaité, Jaraté. 2003. Bajory pavadinimai — lietuviy pavardziy Saltinis, Baltistica 37
(2) 2002, 343-352.

Dabkowski, Przemystaw. Dobra Rédowe i nabyte w prawie litewskiem od XIV do XVI

1916. wieku. Lwow: Nakl. Towarzystwa dla Popierania Nauki
Polskiej.

Kamieniecki, Witold. 1947.  Spoleczenstwo litewskie w XV wieku. Warszawa: Towarzystwo
Naukowe Warszawskie.)

Lowmianski, Henryk. 1983.  Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poznan:
Wydawnyctwo naukowe uniwersyteta im. A. Mickiewicza,

185-268.
Maciejauskiené, Vitalija. Lietuviy  pavardziy susidarymas XIII-XVIII a. Vilnius:
1991. Mokslas.

Semkowicz, Wladyslaw. 1915. W sprawie poczatkéw szlachty na Litwie i jej ustroju Rod
owego, Kwartalnik historyczny 29, 224-256.

Taluntyte, Nijole. 2003. XVIII a. Kauno regiono oikonimai: strukturiniai semantiniai
tipai. Daktaro disertacijos santrauka. Kaunas: VDU.

Juraté Ciriinaité

Kalby ir edukacijos katedra

Lietuvos sveikatos moksly universitetas

M. Jankaus g. 2, LT- 50001 Kaunas, Lietuva
J.Cirunaite@hmf.odu.lt

33



Jaraté CIRUNAITE. Kauno pavieto bajory jvardijimas XVII amZiaus pabaigoje

KOPSAVILKUMS

Traku apgabala bajaru personvardu veidi 1690. gada nodoklu
saraksta

Jarate CIRUNAITE

Traku apgabala 1690. gada bajaru nodoklu saraksta vairums viriesu (99,4 %) ir pierakstiti ar
prieksvardiem. To parasti ir tikai viens. Tikai nedaudziem (1,72 %) minéts arl tévavards. Visiem
ir art uzvardi. Visvairak virieSu vardus veido divi locekli (97,97 %), nedaudz ir trisloceklu vardu
(1,56 %), bet vienlocekla tikai 0,47 %. Videjais varda garums ir 2,01 personvards. Visi virieSu
prieksvardi ir tradicionalie kalendarie kristamvardi, kas parasti ir pierakstiti kanoniskajas formas.

Vairums sieviesu (95,45 %) ir pierakstitas ar prieksvardiem. To vienmer ir tikai viens. Tikai
divos gadijumos (4,55 %) prieksvarda vieta ir minéts andronims. Visas sievietas ir pierakstitas ar
uzvardiem. Tadéjadi visi sievieSu vardi ir divloceklu savienojumi, to vidéjais garums ir 2 vardi.
Visi sievieSu prieksvardi ir tradicionalie kalendarie kristamvardi, kas parasti pierakstiti kanoniskajas
formas. Sieviesu uzvardi darinati ar izskanam -owa, -ina, -dwna. Dala sievieSu uzvardu ir darinata
ar galotni no uzvardiem ar piedékli -sk-.

Dala bajaru, kuru uzvardi célusies no dzimtu vardiem (dzimtu personvardiem vai
vietvardiem), 1690. gada saraksta ir pierakstiti ne taja pasa dzimta, bet dzimta ar citu vardu. Tas
lauj apgalvot, ka eksistéja veids, ka bajari varéja pariet no vienas dzimtas cita. Sis mehanisms bija
radies péc uzvardu izveido$anas, jo cita dzimta personas pargaja jau ar savu uzvardu.

SUMMARY

Types of Names of Noblemen of the Kaunas Region in a
Document Dating from 1690

Jarate CIRUNAITE

The majority of males (99,4 %) are usually recorded with proper names, only one personal
name is given, as a rule. 1,72 % include patronymics. All the recorded persons are presented with
surnames. Most of male namings consist of two members (97,97 %), three — member namings —
1,56 %, and one-member namings — 0,47 %. Average length of namings is 2,01 proper name. All
the males® names are calendar Christian names. They are usually recorded in canonical forms.

The majority of females (95,45 %) are recorded with personal names. The naming con-
tains only one personal name. The surname is always recorded, and only two namings (4,55 %)
include andronyms instead of proper name. All the namings are two-membered and average
length is 2 proper names. All the female names are calendar Christian names recorded, as a rule,
in canonical forms.The suffixes found in female surnames are -owa, -ina, -6wna. Surnames can
be inflexion derivatives of -sk- type personal names as well.

Part of the 1690 year list of noblemen whose surnames descend from the names of rela-
tives (relatives anthroponyms or placenames (oikonyms) which are constituents of the namings)
are recorded in the lists of other relatives (i. e. relatives which have different namings). That
points to the fact that there existed a mechanism for the noblemen to pass from one relation to
another. That mechanism appeared after the formation of the surnames, as the persons already
having their surname passed on to another kinship.
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PA KREISI, PA LABI VARTOSENA IR SEMANTIKA
DABARTINEJE LATVIY KALBOJE

Gintaré JUDZENTYTE
Vilniaus universitetas

1. Pa kreisi ir pa labi tyrimy apzvalga

Latviy kalboje vieta desinéje ir kairéje, be kity raiskos priemoniy, reis-
kiama ir dviem vietos prieveiksmiais — pa kreisi ir pa labi. Apie kalbamasias
suprieveiksméjusias prielinksnines konstrukeijas ir jy reikSmes rasyta palyginti
nedaug.

Pirmiausia reikia paminéti, kad seniausiose latviy kalbos gramatikose
pa kreisi ir pa labi kaip vietos prieveiksmiai neuzfiksuoti. Stenderio Lettische
Grammatik $iy zodziy visiSkai néra: nei skyriuje apie prielinksnius (Von den
Praepositionen) (Stender 1783: 126—-129), nei skyriuje apie vietos prieveiksmius ir
kitas dalelytes (Von den Adverbiis und andern Partickeln) (Stender 1783: 129-150).
Rozenbergerio Formenlehre der lettischen Sprache prieveiksmiams aprasyti skirta-
me skyriuje (Von Adverbium) pa kreisi ir pa labi nepateikiami (Rosenberger 1830:
154-161). Hesselbergo Lettische Sprachlehre aptariamuyjy zodziy (Hesselberg 1841:
54-57), kaip ir Bielensteino Lettische Grammatik (Bielenstein 1863), Die lettische
Sprache nach ihren Leute und Formen (Bielenstein 1864: 268—288), Die Elemente
der lettischen Sprache (Bielenstein 1866), rasti taip pat nepavyks.

Zinoma, biitina paminéti, kad tos pa¢ios Rozenbergerio gramatikos sky-
riuje Von der Prdposition, 168 psl., tarp prielinksnio pa ir datyvo konstrukcija
iliustruojanéiy pavyzdziy jraSytas junginys pa labbai rohkai (Rosenberger
1830). Hesselbergo knygos 140 psl., paragrafe 325, kur aprasoma prielinksnio
pa vartosena, galima pamatyti tokius pavyzdzius: pa kreissu, pa labu
rohku jagreeschahs man; pa kreissu rohku mahjas (Hesselberg 1841). Be
abejo, tokiy junginiy galima rasti ir Bielensteino knygose: Lettische Grammatik
296 psl., skyriuje apie prielinksnj pa, galima pamatyti Sias prielinksnines
konstrukcijas: pa labbu, kréisu riku, pa labbi, kréisi riiki, pa labbdi, kréisdi riikai
(Bielenstein 1863); Die lettische Sprache nach ihren Leute und Formen 297 psl.
parasyti tokie pavyzdziai: pa labbu, kréisu riiku (Bielenstein 1864); Die Elemente
der lettischen Sprache 100 psl., skyriuje Prdpositionen mit dem Accusativ und Dativ
randami tie patys pa labbu, kreisu rohku (Bielenstein 1866).

Vadinasi, i$ to, kas pateikta, galima daryti prielaida, kad tuo metu (XVIII-
XIX a.) vietos prieveiksmiai pa kreisi ir pa labi dar neegzistavo. Kairei ir deSinei
reiksti buvo vartojamos ilgesnés prielinksninés konstrukcijos pa kreisai rokai
(pa + Dat.), pa labai rokai (pa + Dat.), pa kreisi roki (pa + Dat.), pa labi roki (pa
+ Dat.), pa kreisu roku (pa + Acc.), pa labu roku (pa + Acc.).
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Démesj reikty atkreipti j pa kreisai rokai, pa labai rokai ir pa kreisi
roki, pa labi roki. Apie galunés -i kilme (pa kreisi roki, pa labi roki) yra
rases J. Endzelynas. Pasak jo, paveldétas balty *-ai latviy kalboje buvo
sutrumpintas j -i (Endzelins 1951: 83). Tai jrodo ir Bielensteino Lettische
Grammatik rasti pavyzdziai pa labbi, kréisi ritki (Bielenstein 1863: 296).
Siam teiginiui pritaria A. Rosinas, sakydamas, kad: ,Bendrinés kalbos
prieveiksmiai pa labi (kreisi) <...> rodo, kad seniau latviy kalba bus turéjusi
(i)a resp. € kamieno vienaskaitos datyvo formas su -i, t. y. ruok-i, zem-i etc.”
(Rosinas 2005: 97). Pasak . Endzelyno, naujoji a kamieno datyvo galtiné
-ai yra perimta i$ jvardiniy formy, pavyzdziui, tai, $ai, arba jvardziuotiniy
budvardziy formy (Endzelins 1951: 414). Vadinasi, pa kreisai rokai, pa labai
rokai yra naujesnés konstrukcijos palyginti su pa kreisi roki, pa labi roki.

Pateikti duomenys leidzia daryti prielaida, kad kurj laika prielinksninés
konstrukcijos pa kreisai rokai, pa labai rokai, pa kreisi roki, pa labi roki buvo
vartojamos sinonimiskai. Tai galima pagristi teiginiu, kad galiné -i greta
-ai buvo vartojamo Mancelio dar XVII a. (Endzelins 1951: 414). Véliau, kai
naujoji a kamieno datyvo galuné -ai latviy kalboje jsitvirtino vietoje senosios
-i, pa kreisi roki, pa labi roki greiCiausiai sustabaréjo. Apie tai uzsimena ir
J. Endzelynas: ,,Dazos sastingusos izteicienos -i ir ari rakstu valoda: <...>
pa labi resp. kreisi ruoki..” (zr. ten pat). I§ $iy konstrukcijy, nukritus zodziui
roki, turéjo atsirasti dabartinés latviy kalbos vietos prieveiksmiai pa kreisi ir
pa labi. Kada tai jvyko, tiksliai pasakyti sunku. Internetiniame zodyno ME
variante pateikiami visi trys ilgieji variantai: ,,pa labuo ruoku, pa labai ruokai
od. pa labi ruoki, zur rechten Hand; pa kreisuo ruoku od. pa kreisi ruoki, links",
0 1951 m. J. Endzelyno Latviesu valodas gramatika jau galima rasti pa kreisi ir
pa labi, kuriuos autorius priskiria prie prieveiksmiy ir jvardija kaip ,,Adverbi no
prepozicijam ar loctjumu: prepozicija loctjuma prieksa“ (Endzelins 1951: 623).
Taigi kalbamieji prieveiksmiai latviy kalboje galéjo atsirasti XX a. ir, palyginti
su kitais latviy kalbos vietos prieveiksmiais, pavyzdziui, citur, jie yra nauji.

J. Endzelyno lyginamojoje gramatikoje Baltu valodu skanas un formas
(1948) vietos prieveiksmis pa labi minimas vos viena karta skyriuje ,,Adverbi
no savienojumiem ar locljumiem vai adverbiem®” (Endzelins 1982: 597).

Pa kreisi ir pa labi kaip latviy kalbos vietos prieveiksmius savo darbe
Adverbs un adverbesanas musdienu latviesu valoda 1969 m. paminéjo E. Soida
(Soida 1969: 53).

Savo veikale Nelokamas vardskiras latviesu literaraja valoda nagrinédama ne-
kaitomy zodziy daryba pa kreisi ir pa labi mini V. Kalme (Kalme 2001: 8-9).

Dz. Paeglé savo knygoje Latviesu literaras valodas morfologija trumpai
apzvelgia latviy kalbos vietos prieveiksmiy semantika (Paegle 2003: 162-167).
Siame darbe i¥skiriama nemazai vietos prieveiksmiy grupiy, pavyzdZiui:
vietos prieveiksmiai, nurodantys vieta (kaip ir rodomieji jvardziai), kurioje
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yra adresantas (Se, te); vietos prieveiksmiai, nurodantys veiksmo vieta, esancia
toliau nuo tos vietos, kurioje yra adresantas (netalu, talu); vietos prieveiksmiai,
zymintys veiksmo kryptij (augsup, atpakal) ir vieta (leja); vietos prieveiksmiai,
¥ymintys visi¥kai neZinoma vietg (kaut kur) ir kt. Siame tyrime pa kreisi ir
pa labi apibudinami kaip nurodantys veiksmo kryptj ar vieta, apibréziama
pagal adresanto situacija (Paegle 2003: 164), pvz.: Tagad man janogriezas
pa labi, tas mani pamacija; Ejot pa kreisi mes varam nonakt pie dzelcela
stacijas (Zr. ten pat).

Masdienu latviesu literaras valodas gramatika pateikty vietos prieveiksmiy
pavyzdziy pa kreisi ir pa labi néra (MLLVG I: 696—-698). IS to, kas parasyta,
galima suprasti, kad jie priklauso pirmajai i$ dviejy paminétuose puslapiuose
iSskirty grupiy (MLLVG I: 696): ,,Atkara no nozimes vietas apstakla vardus
var iedalit divas grupas: 1) vietas apstakla vardos, kas raksturo darbibas vai
norises vietu, 2) vietas apstakla vardos, kas raksturo darbibas virzienu.”
Pirmajai grupei priskiriami vietos prieveiksmiai atsako j klausima kur?,
antrajai — j kurp?

Kalbamyjy zodziy néra ir M. Arajos darbuose (Araja 1995; 1996). Autoré
vietos prieveiksmius skiria j keturias pagrindines semantines grupes:

1. Vietos prieveiksmiai, rodantys veiksmo vieta (Seit, tur).

2. Vietos prieveiksmiai, zymintys veiksmo kryptj (zeme, augsa).
3. Neigiamieji vietos prieveiksmiai (nekur).

4. Paplitimo vietos prieveiksmiai (erdves atzvilgiu) (tall, tuou).

Kai kurios pateiktos semantinés grupés yra detalizuojamos, pavyzdziui,
3-ios grupés vietos prieveiksmiai gali zymeéti judéjima j vidy, j lauka, j virsy,
i apacia ir kt. (Araja 1996: 101-105), vis délto vietos prieveiksmiy pa kreisi
ir pa labi tarp Sias grupes iliustruojanciy pavyzdziy néra. Gal todél, kad pa-
grindiniuose straipsnio Saltiniuose — K. Miulenbaho ir |. Endzelyno zodyne
Latviesu valodas vardnica ir bendrinés latviy kalbos zodyne Latviesu literaras
valodas vardnica — kalbamyjy Zodziy tarp antrasciy taip pat néra.

Pa kreisi ir pa labi negalima rasti nei iSsamiame balty kalby prieveiks-
miams skirtame B. Forssmano veikale Das Baltische Adverb (Forssman 2003),
nei antrame Latviesu literaras valodas morfologiskas sistemas attistiba tome
Nelokamas vardskiras (Pokrotniece 2007).

Pazvelgus i elektroninj bendrinés latviy kalbos zodyno LLV'V varianta
(tekste — LLV'V®), aptariamyjy prieveiksmiy i$ karto rasti taip pat nepavyks.
Pa kreisi galima aptikti j paieskos laukelj jvedus zodj kreiss (LLVV®), o pa
labi — labs (LLV Ve).

Kaip matyti i$ pateikty duomeny, pa kreisi ir pa labi yra ne tik neseniai
atsirade, bet ir labai mazai nagrinéti vietos prieveiksmiai, todél pagrindinis
Sio straipsnio tikslas — istirti jy vartosena ir semantika dabartinéje latviy

kalboje.
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2. Pa kreisi ir pa labi vartosena dabartinéje latviy kalboje

Vietos prieveiksmiy pa kreisi ir pa labi vartosenos dabartinéje latviy
kalboje tyrimui pasirinkta bendriné latviy kalba ir kelios tarmés. Tyrimo
tikslas — i$siaiskinti, ar vietos prieveiksmiai pa kreisi ir pa labi vartojami ben-
drinéje latviy kalboje ir latviy kalbos tarmése.

Bendrinés latviy kalbos vietos prieveiksmiy pa kreisi ir pa labi analizei
pavyzdziai rinkti i§ elektroninio bendrinés latviy kalbos zodyno LLV V¢ va-
rianto (http://www.tezaurs.lv/llvv/) ir dabartinés latviy kalbos teksty korpuso
(http://www.korpuss.lv/) (tekste — LVTKe).

vartsgy @ Kalniaia

Césu rajons

Balvu rajons

1 pav. Svétciemo ir Kalnienos $nektos

Renkantis tarmes, pirmiausia démesys buvo atkreiptas j tai, kad bendriné
latviy kalba yra susiformavusi vidurio tarmeés pagrindu (la. vidus dialekts),
todél vietos prieveiksmiy pa labi ir pa kreisi ieSkota lyviskajai (la. libiskais
dialekts) ir aukstaiciy (la. augSzemnieku dialekts) tarmei priklausanciose $nek-
tose, t. y. Svétciemo, Limbaziy raj. (Zr. 1 paveikslélj), ir Kalnienos, Gulbenés
raj. (Zr. ten pat). Svétciemo Snekta priklauso lyviskosios tarmés Vidzemeés
patarmei (Putnin$ 1985: 4), o Kalnienos snekta — aukstai¢iy tarmeés giliyjy
patarmiy grupei, latgaliskosioms $nektoms (Balode 2008: 53). Lyviskosios
tarmés tyrimui pasirinktas Svétciemo patarmés aprasas Svétciema izloksnes
apraksts (Putnins 1985), o aukstai¢iy — Kalnienas gramata (Balode 2008, 53).
Kadangi latviy kalbos tarmiy duomeny bazé nesukurta, o daugelyje patar-
miy aprasy teksty néra daug (dazniausiai apibudinamos fonetinés patarmeés
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ypatybés ir morfologija), stengtasi i$sirinkti tokius, kuriuose buty gausu
pavyzdziy (teksto).

Apzvelgus minétuosius bendrinés latviy kalbos Saltinius, paaiskéjo, kad
pavyzdziy su pa kreisi ir pa labi juose yra gana nemazai: No 3T punkta vini var
doties visur — augsSup, lejup, pa labi, pa kreisi, vinivar ariaplot ap So punktu
ka nelaimigas vaveres ritent (LVTK®); Priekssedetajs pastiepas pa labi, pa
kreisi, pacelasuz pirkstgaliem, atsedas kresla un noputas (LVTK®); Ka tai pasaka:
iesi pa labi — zirgu pazaudesi, iesi pa kreisi — pats pazudisi (LVTKe); Te
velreiz pa labi ..te— pa kreisi. Uzmanieties — tur ir slikts celS. Te atkal — pa
labi (LVTKe); Tomer tu sajiti akmenus, apstajies un parsteigts paliikojies sev zem
kajam, tad pa labi un pa kreisi (LVTK®); Pa labi mezs atkapas.., bet pa
kreisi auga celam lidz ka dziva, mirdzosa siena (LLVV®); Pa labi bija dzeltet
iesacis rudzu lauks, pa kreisi bija tads pats rudzu lauks (LLV'V®); To var kustinat
pa labi, pa kreisi, uz augSu un uz leju. Zeéns gulta esmu es pats (LVTK®);
<...> Irmgarde notéme solus tiesi pie ¢iiskas asti. Nostaties, stavet un neraudzities ne
pa labi, nepa kreisi (LVIK®); Par strukturalu nozimigumu liecina art datioa
atrasanas vieta — tuvu verba finitajai formai, biezi pa kreisi no tas (LVTKe);
Bite GSM patikami parsteigusi SM Valsts sekretara vietnieku un izsoles komisijas
vaditaju Gunti Macu (pa kreisi) (LVTKe); <...> kapec Napoleons $o korpusu
nosutija pa labi, betSo— pa kreisi? (LVTKe)irt. t.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad bendrinéje latviy kalboje vietos prieveiksmiai
pa kreisi ir pa labi reiskia kaire ir deSing ir yra vartojami jvairiuose tekstuose bei
kontekstuose (i§samus semantinis tyrimas bus atliekamas véliau).

Surinkus Svétciemo tarmés vietos prieveiksmius, buvo sudarytas jy
inventorius: apakal, apagal, apaklam, apaglam, apuza, apaksa, apat, apar, apart,
aparti, ara, citur, 5ili, garam, garem, iéksa, kld, kldt, klata, klati, ku, kur, leja, lizas,
lottka, mdja, nekur, nudst, nudsta, nuosti, otikSa, pakala, preti, prudj, prudjam,
prudm, priekSa, rifiki, saniski, sans, sans, Seit, Site, Sudi tudi, Sufp, Sur tur, tali,
teltan, teitanas, te, teit, te'pat, te'patas, tima, tumi, tur, turpat, turpatas, vida, vidu,
viétims, viétvietim, vifsa, vifsu, visapart, visur, zeme.

Kaip matyti i$ pateikto saraso, nagrinéjamame lyviskosios patarmés
tekste (Putnin$ 1985) pa kreisi ir pa labi néra. Jie né kartelio nepaminéti nei
paciame Snektos aprase, nei tekstuose. PerskaiCius knyga galima spéti, kad
vietoj kalbamyjy vietos prieveiksmiy Sioje Snektoje kairei ir deSinei reiksti
vartojamos kitos, nesuprieveiksméjusios, prielinksninés konstrukeijos, pvz.:
viram i puk pie krittim pié kreisa pus: un ta parlick uz laba pus:, tdpat
greseri parlick uz laba pus: (Putnins 1985: 233).

Véliau buvo sudarytas Kalnienos snektos vietos prieveiksmiy sarasas:
apkuort, appakal, apuksd, ailkstu, aiiksd, aiiksi, aiiskd, blokus, citur, diz'kur,
3ili, gabald, garam, 1k3a, iska, kail kur, klud, kludt, kludtuc, kur, laja, laukd, leisi,
miloja, muojas, nij kur, nitpakaji nist, niistuc, pasili, pakal, pakald, preti, pretima,
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priksd, priska, prijam, priim, sekli, stafpd, stuon(u)s, Seiten, Seku, Seku pat, Sekur,
Siten, Sur, Sur tur, te, te'pat, tivji, tudli, tudlu, tur, tur'pat, tuou, tord, vekur, vida,
vlersd, vitdm, vit vitdm, visapktiort, visur, zemé, zemyji.

Perzitréjus inventoriy (sarasas sudarytas perskaicius knyga), tampa aisku,
kad pa kreisi ir pa labi Sios patarmés tekste (Balode 2008) taip pat nepavartoti né
karto. Tiesa, aptinkama tokiy konteksty: bej vina ikskessa un divas suonu kessas
un vina moza te priksd, kraisa pusé (Balode 2008: 330); tuddas divas puiora
spretzu garas bantites sasoun kupd un pisoun pi mantela stionu Soves, apmaram tai
vifd. tu bantiti Soun lobd pusé. kraisda pusé istaisa tuddu cilpinu pt mantela
molas tin tod wér tii banti im sasin, lai tis kraisis stours nasleid uz laju (Balode 2008:
324). Pateiktuose pavyzdziuose deSinei ir kairei reiksti vartojami lokatyvai.

Zinoma, nieko ypatingo ¢ia néra — pazvelgus j bendrinés latviy kalbos
duomenis, tiek vienoje, tiek kitoje snektoje paliudyty vartosenos atvejy taip
pat galima rasti, pvz.: Kreisaja [purva] puse, loti tuvu Saulesviram,
spraga mina (LLV V®); KaugurmuiZa atradas Gaujas kreisaja puse (LLVVe);
Celins meta vairakus ltkumus, gan strauji pagriezdamies uz labo, gan kreiso
pusi (LLVV®); cilveki mazliet biezak turas pie kreisas puses (LLVVe®)ir
t. t. Skirtumas tik tas, kad greta Siy lokatyvy ir prielinksniniy konstrukcijy
bendrinéje latviy kalboje vartojami pa kreisi ir pa labi.

Sudarant latviy kalbos tarmiy zodynus ir aprasus, pateikiamos tik nuo
bendrinés latviy kalbos besiskirian¢ios formos (taip sudarytas Ergémés $nektos
zodynas (Kagaine 2000) — jame néra pateiktas net i$ balty prokalbés kildina-
mas vietos prieveiksmis citur), todél bty galima manyti, kad tiriamuosiuose
aprasuose pa kreisi ir pa labi neuzfiksuoti dél Sios priezasties. Kalbamuoju
atveju taip teigti néra prasmes, nes tiriant Svétciemo ir Kalnienos $nektas
prielinksninés konstrukcijos ir lokatyvai rasti tekstuose, ne gramatikos ap-
rasuose. Vadinasi, galima daryti prielaida, kad deSiné ir kairé Svétciemo
Snektoje reiskiami tik prielinksninémis konstrukcijomis, o Kalnienos — tik
lokatyvais. Taigi vietos prieveiksmiai pa kreisi ir pa labi, matyt, vartojami, jei
iSvis vartojami, kitomis kalbinémis aplinkybémis.

Aptarus pa kreisi ir pa labi vartosena dabartinéje latviy kalboje ir pa-
aiskéjus, kad kalbamosios samplaikos pasirinktose latviy kalbos tarmése
nevartojamos, toliau bus atliekamas tik bendrinés kalbos pa kreisi ir pa labi
semantinis tyrimas.

3. Bendrinés latviy kalbos vietos prieveiksmiy pa kreisi ir pa
labi semantinés struktaros tyrimo metodai

Sios dalies pavadinimas rodo, kad kalbamojo tyrimo inventoriy sudaro du
bendrinés latviy kalbos vietos prieveiksmiai pa kreisi ir pa labi. Siekiant istirti

kalbamyjy pavyzdziy semantika, reikia nustatyti jy tarpusavio santykius.
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Visy kalbos elementy santykiai skyla  dvi dideles klases: i paradigminius
ir { sintagminius santykius. Paradigminiy ir sintagminiy santykiy analizé yra
vietos prieveiksmiy klasifikacijos pagrindas.

Pa kreisi ir pa labi aprasymas pradedamas paradigmine analize. Pirmiau-
sia remiamasi vietos prieveiksmiy apibrézimais, kuriuos pateikia LLV Ve,
nustatomi orientyrai (orientyras — objektas, kurio atzvilgiu nusakoma
subjekto vieta (Kilius 1977: 40)), nustatoma orientaciné reik§mé (orienta-
ciné reikSmeé — reikSmeé, nusakanti, kokioje vietoje orientyro atzvilgiu
yra, buvo ar bus subjektas (orientyro viduje, Sone, iSoréje, ne Sone...) (Kilius
1977:3-40); subjektas — objektas, kurio vieta yra nusakoma (Kilius 1977:
40)), isskiriami integraliniai ir diferenciniai pozymiai, nustatomos semantinés
opozicijos. Semantine opozicija sudaro du zodziai, turintys bendry (integrali-
niy) pozymiy ir diferencinj pozymyj, pavyzdziui, vietos prieveiksmiai Seit ir tur
sudaro opozicija, nes jie turi bendry pozymiy [neklausiamasis| [nekognicinis]
[deiktinis| [identifikuojamasis] [rodomasis] [tiesioginis] ir diferencinj pozymj
[ " artumas] (JudZentyté 2010: 12).

Paradigminiai santykiai ir diferenciniai pozymiai nustatyti vadovaujantis
tokiais kriterijais:

1. ieskota semy, kurios bty bendros Siems vietos prieveiksmiams;
2. skiriamosios ypatybés iskeltos kaip diferenciniai pozymiai.

Atlikus paradigmine analize, pereinama prie sintagminés. Tiriant vietos
prieveiksmiy struktiira sintagminiu aspektu, pirmiausia reikia atsizvelgti j
konteksta ir situacija. Funkciniu atzvilgiu vietos prieveiksmiy klasé priski-
riama antrinéms sakinio dalims. Vietos prieveiksmiy aplinkybiné pozicija
glaudziai juos sieja su veiksmazodziais. Su veiksmazodziais vartojami visi
vietos prieveiksmiai, nepriklausomai nuo reiksmés ir darybos, nebent bity
zodziai, nesuderinami leksiSkai (Paulauskiené 1994: 343).

Siame darbe pa kreisi ir pa labi apzvelgiami jvairiuose veiksmaZodiniuose
junginiuose, nustatoma jy vieta kontekste, aptariamas reikSme papildantis
slankumas (slankumas - reikSmé, nusakanti, ar subjektas slenka, ar ne-
slenka orientyro atzvilgiu, o jei slenka, tai kaip — artyn ar tolyn, aukstyn ar
zemyn, linijiskai ar ne (Kilius 1980: 34)). Ryskiausios slankumo rusys yra
slinktis (slinktis — toks slankumas, kai subjektas kei¢ia buvimo vieta
orientyro ar jo daliy atzvilgiu (Kilius 1980: 37)) ir rimtis (rimtis — slinkties
nebuvimas, t. y. toks slankumas, kai subjektas ne tik nei tolsta, nei artéja
orientyro atzvilgiu, bet ir neslenka, nekeicia savo vietos atskiry orientyro
tasky atzvilgiu — $j slankuma galima isreiksti veiksmazodziu buti (Kilius
1980: 38)). Taigi pirmiausia nustatoma, su kokiais veiksmazodziais jungiasi
pa kreisi ir pa labi, tada slinkties / rimties bandoma nustatyti slankuma (atsi-
zvelgiama tik | turimus pavyzdzius) ir i$siaiSkinti, ar jis papildo kalbamyjy
samplaiky reiksme.
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4. Bendrineés latviy kalbos vietos prieveiksmiuy pa kreisi ir
pa labi semantiné struktara

LLV Ve pateikiamos tokios $iy vietos prieveiksmiy reik$més:

Pa kreisi (LLVV®):

// ar nenot. galotni. Savienojuma ,pa kreisi“ — ta, ka atrodas saja
puse, ja tiek apliikots virziena uz prieksu. Ta, ka virzas sada virziena uz
prieksu.

Ezers ir pa kreisi. Nogriezties pa kreisi.

Pa labi mezs atkapas.., bet pa kreisi auga celam lidz ka dziva, mirdzosa sie-
na. Brigadere 2, 22.

Pa labi bija dzeltet iesacis rudzu lauks, pa kreisi bija tads pats rudzu
lauks.. Vilks 5, 51.

Rosme un druzma virzija vakara dalibniekus pa labi un kreisi, uz prieksu un
atpakal.. Purs 4, 85.

Pa labi (LLV'Ve):

// Savienojuma ,pa labi*: ta, ka atrodas saja puse, ja tiek aplikots
virziena uz prieksu. Ta, ka virzas sada virziena uz prieksu.

Upe ir pa labi. Nogriezties pa labi.

Pa labi mezs atkapas, apiedams likumu ap plasu meza plavu.. Brigadere 2, 22.

Pa labi bija dzeltet iesacis rudzu lauks, pa kreisi bija tads pats rudzu
lauks... Vilks 5, 51.

Girts ar visu speku sagrieza stures ratu pa labi. Dripe 2, 141.

Kaip matyti is pateikty iSkarpy, pa kreisi ir pa labi apibrézimai nagriné-
jamame zodyne visiskai nesiskiria: ,,ta, ka atrodas Saja pusg, ja tiek aplukots
virziena uz prieksu. Ta, ka virzas $ada virziena uz priekSu” (LLVV®).

Daugiau apie jy reikSme galima spresti iS apibrézimy, apibaidinanciy
zodzius kreiss ir labs:

Kreiss (LLVV®):

1. ar not. galotni. Tads, kas atrodas taja (cilveka) kermena pusé, kura
ir sirds (par cilveka kermena dalam). Pretstats: labais.

Kreisa acs. Kreisais plecs.

Kreisas rokas paduse tam bija vijole, un labaja vins tureja melnu platma-
li. Jaunsudrabins 7, 19.

Vins sniedza Sarmitei roku. Meitene pastiepa vispirms kreiso, tad, bridi ap-
domajusies, labo plaukstinu. Ezera 2, 20.

Vins atmodas un sajuta asas sapes mugura, kreisaja kaja un kreisa gurna
nerva. A Grigulis 9, 123.
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Labs (LLV Ve):

9. ar not. galotni Tads, kas atrodas taja (cilveka) kermena puse, kas ir
pretéja kreisajai (par cilvéka kermena dalam). Pretstats: kreisais.

Laba acs. Labais sans.

Kreisas rokas paduse tam bija vijole, un labaja vins tureja melnu plat-
mali. Jaunsudrabins 7, 19.

Ar labo roku turedams koferi, kreiso izstiepis sev prieksa, lai tumsa kur neuz-
grustos, Ambainis uzmanigi sekoja sievietei. Skujins 5, 102.

Kada skemba noskreja Kristam gar labo vaigu.. A Grigulis 9, 124.

Apibendrinant pateiktus duomenis, galima sakyti, kad pa kreisi api-
budina vieta, kuri yra toje (zmogaus) puséje, kur ir yra Sirdis, jei zitirima
i prieki, o pa labi — vieta, kuri yra kairei priesingoje puséje, jei zilirima j
priekj.

[Sanalizavus LVTKe, paaiskéjo, kad pa kreisi ir pa labi dazniausiai ap-
tinkami kontekstuose, kuriuose orientyras yra zmogus (zr. 2 paveikslélj),
pvz.: To mes (O) redzam savam acim — kilometriem talu uz priekSu pa labi
un pa kreisi simtiem, tukstoSiem makskernieku, ka skudurinu puli! (LVTKe);
Pa labi no manis (O) vess, peleks automasinas dibens.. (LVTKe); Rute (O)
izvelas iet pa labi, vinai vairak patik ta gaisma pa labi (LVTKe); VirieSiem
ir atlauts salveti novietot uz galda, pa labi no sevis (O) (LVTK®); <...> vai
vareja iedomaties, ka dalaju (O, praleistas jvardis as) autografus pa labi un pa
kreisi..(LVTKe); Tomer t u (O) sajuti akmenus, apstajies un parsteigts paliikojies
sev zem kajam, tad pa labi un pa kreisi (LVTKe); To var kustinat pa
labi,pa kreisi, uz augSu un uz leju. Zens gulta esmu es pats (O) (LVTKe)
ir t. t. Labai daznai orientyras — zmogus — licka tik numanomas, pvz.: Bite
GSM patikami parsteigusi SM Valsts sekretara vietnieku un izsoles komisijas
vaditaju Gunti Macu (pa kreisi) (LVTK®) (Siame pavyzdyje orientyras yra
i nuotrauka zitrintis asmuo).

pa labi

kreisi

2 pav. imogus stovi nugara j skaitytoja
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IS to kas pateikta ir pasakyta, akivaizdu, kad orientyras yra ir adresantas —
tai jo atzvilgiu nusakoma vieta.

Be zmogaus, galimi ir kiti orientyrai (analizuojami LLVVe ir LVTKe
rasti pavyzdziai):

1)

2)

3)

4)

patalpa, pvz.: Virtuvei labak vajadzetu atrasties pa kreisi no
majas ieejas (O) (LLVVe); Vieteja makslas muzeja ekspozicijas
telpa pusstavu zemak otras durvis no koridora aiz virtuves (O) pa
kreisi.. (LLVV®); Kur te ir vannas istaba? VIRIETIS. Taisni un tad
pa labi —talitaiz virtuves (O) (LLVVe);

zemés ruozas, pvz.. No Liepajas Sosejas (O) janogriezas
pa labi uz Pirma pasaules kara bralu kapiem (LLVV®); Pa labi no
celina (O) ir kanals, saku slidet leja, tdeni ieksa.. (LLV'V®);

tam tikros vietos, pvz.,, <..>no kanceles (O), no apala
vitrazu loga (O), — iznak, ka vin$ sez pa labi (LLVV®); No
St punkta (O) vini var doties visur — augSup, lejup, pa labi, pa
kreisi, vini var ari aplot ap So punktu ka nelaimigas vaveres riteni
(LVTKe);

gramatinés formos, pvz., Par strukturalu nozimigumu liecina art
dattva atrasanas vieta — tuvu verba finitajai formai (O), biezi
pa kreisi no tas (LVTKe).

Viskas bty lyg ir teisinga, bet Siuose kontekstuose ypatinga démesj reikia
atkreipti j tai, kur stovi adresantas, pavyzdziui, sakinyje Pa labi no celina
(O) ir kanals, saku slidet leja, tideni iekSa.. (LLV'Ve) desSiné gali buti tiek kairéje,
tiek desinéje — tai priklauso nuo adresanto pozicijos (zr. 3 ir 4 paveikslélj).

Vadinasi, subjekto, Siuo atveju subjektas yra kanalas (kanals), vieta lemia
adresanto vieta, kaip stovi adresantas: jis gali stovéti ir i§ vienos keliuko (celins)
pusés, ir i8 kitos — nuo to priklauso, kurioje puséje i8 tikryjy yra kanalas.

Taigi visi iSanalizuoti orientyrai yra antriniai — pirminis orientyras,
kurio atzvilgiu iS tiesy nusakoma vieta, yra adresantas (antriniai orientyrai
turéty bati zymimi O,).
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pa kreisi

pa labi

4 pav. Adresantas stovi veidu j skaitytoja

Be to, i$ pateikty pavyzdziy matyti, kad pa kreisi ir pa labi zymi subjekto
vietg palei tiksly orientyro Song — ta vieta gali buti kairéje arba desinéje.

Prie Sono vietos prieveiksmiy galima priskirti ir kitus bendrinés latviy
kalbos prieveiksmius, pavyzdziui, blakus, klat, sanis, pvz.: Tevs pavirzijas
mazliet sanis, un Foalds piemetas vinam blakus uz divana (LLV Ve); Pec desmit
minutem taksometrs bija klat (LLVV®). Visi jie, kaip ir pa kreisi, pa labi, nusako
subjekto padétj orientyro Sone.

Apzvelgus pavyzdzius paaiskéja, kad vieni bendrinés latviy kalbos Sono
vietos prieveiksmiai (pa kreisi, pa labi) tiksliai lokalizuoja, kokiame Sone sub-
jektas yra, t. y. desinéje ar kairéje. Tuo tarpu kiti Sono vietos prieveiksmiai
perteikia Siek tiek bendresne ir netikslig subjekto buvimo ar slinkties vieta,
pavyzdziui, vietos prieveiksmis sanis reiskia: 1) Virziena uz labo vai kreiso
pusi; 2) Labaja vai kreisaja (ka) puse, art mala (atrasties) (LLVVe). Taigi sanis
lokalizuoja subjektg arba desinéje, arba kairéje — jj imanoma tikslinti. Vadinasi,
galima daryti iSvada, kad subjekto vieta tiksliame Sone lokalizuojantis pa
kreisi ir pa labi su kitais Sono prieveiksmiais kontrastuoja tikslumo / netikslumo
pozymiais.

Pa kreisi, pa labi gali tikslinti ir kitus vietos prieveiksmius, pvz.: Tu zinaji —
tur, pari tam plasumam, ir viena sala, tur pa kreisi —nakama, tur — vél cita..
(LVTKe); Spare vairidamas metas te pa labi, te pa kreisi, un es ar sev
neraksturigu straujumu skrienu tai pakal.. (LVTKe); Talak pa kreisi ap sturi,
un tur priek$a atkal viens monstrs ar granatam un zagi (LVTKe); Nemazojies,
Sintij, kapéc tu griezies pa kreisi, nevis atpakal pa labi ka laba sieva un
bernu mate! (LVTK®) ir t. t.

Sono savoka pasirinkta i$analizavus Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne
(DLKZ¢) ir Lietuviy kalbos 2odyne (LKZ¢) pateiktas $io ZodZio reik§mes:

DLKZ¢ ketvirtoji zodzio ,,Sonas” reikSmé yra ,,desiné ar kairé liemens,
kiino pusé” (http://www.lki.lt/dlkz/);

LKZ: pirmoji Zodzio ,,Sonas” reikSmé yra ,,deSiné ar kairé zmogaus ar
gyvulio, paukscio ir pan. puseé, salis” (http://www.lkz.It).
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Kadangi dazniausiai kontekstuose aptinkamas orientyras yra zmogus,
nuspresta pasirinkti Sono savoka. Taigi galima sakyti, kad pa kreisi ir pa labi
turi sema ‘Sonas’, pa kreisi — ‘nedesinumas (kairumas)’, pa labi — ‘deSinumas’.
Pirmasis pozymis yra integralinis, antrasis ir treciasis — diferenciniai.

Sakiniuose, ypac tuose, kur aptariamieji vietos prieveiksmiai priesinami
vienas kitam, pvz.: Iesi pa kreisi — zaudesi zirgu, dosies pa labi — Skirsies
no naudas (LVTK®); Sakuma pagriezu stari pa labi, auto apgriezas ap savu asi,
tad vadu to pa kreisi, lidz izdodas apstadinat kadas majas pagalma (LVTK®),
iSryskéja semantiné opozija desinumas / nedesinumas (kairumas).

Batina atkreipti démesj, kad kai kuriuose pavyzdziuose isryskéja dar
viena pa kreisi ir pa labi sema — ‘horizontalumas’, pvz., <...> kameras rotacija,
ka arT kustibas augSup / lejup un pa labi / pa kreisi, kas uzlabo
kopéjo attéla stabilitati (LVTKe). Siame sakinyje augsup / lejup sudaro opozicija
su pa kreisi / pa labi — pirmieji nusako subjekto slinktj aukstyn arba Zemyn
pagal vertikale, antrieji — subjekto slinktj i deSine arba kaire pagal horizon-
tale — lokalizuoja subjekto padéti horizontalés atzvilgiu. Vadinasi, augsup /
lejup budinga sema ‘vertikalumas’, o pa kreisi / pa labi — ‘horizontalumas’ (Zr.
5 paveikslélj).

lejup g

pa labi

pa kreisi

4=

5 pav. Zmogus (orientyras) stovi nugara j skaitytoja

Apibendrinant aptartus kontekstus, kuriuose vartojami pa kreisi ir pa
labi, galima skirti Sias orientacines reik$mes:

1. ‘deSinumas’;

2. ‘nedeSinumas (kairumas)’;

3. ‘Sonas’;

4. ‘horizontalumas’.

Iki $iol aptartos semos — ‘deSinumas’, ‘nedeSinumas (kairumas)’, ‘So-
nas’, ‘horizontalumas’ — suponuoja dar viena pa kreisi ir pa labi pozymi. Siek
tiek modifikavus trecia paveikslélj (zr. 6 paveikslélj), aiSkiai matyti, kad
kalbamosios samplaikos turi kontrastuoti su bendrinés latviy kalbos vietos
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prieveiksmiais, Zyminciais vietas ratu ar lanku aplink orientyra (paveikslé-
lyje orientyras yra zmogus, jo vietoje gali buti kiti orientyrai). Toks vietos
prieveiksmis yra apkart, pvz.: Ta pateica, ka vajagot dziedadamiem iet apkart
majai (O), lai ta labak stavot uz zemes (LVTK¢). Kadangi apkart lokalizuoja
asmenis, gyvulius, daiktus, reiskinius visai netiksliai — visose pusése (3iuo
konkreciu atveju iSryskéja judéjimas ratu, aplink), todél jiems budingas ‘ne-
vienpusisSkumas (visapusiSkumas)’, palyginti su pa kreisi ir pa labi, kuriems,
pasirodo, budingas ‘vienpusiskumas’ (semantiné opozicija vienpusiSkumas /
nevienpusiskumas (visapusiskumas)).

6 pav. zmogus (orientyras) stovi nugara j skaitytoja

Latviy kalbos tekstyne buvo rastas dar vienas jdomus pavyzdys: No st
punkta vini var doties visur — augsup, lejup, pa labi, pa kreisi, vini var art aplot
ap So punktu ka nelaimigas vaveres riteni (LVTKe). I8kart galima pastebéti,
kad pa labi / pa kreisi kartu su augSup / lejup tikslina kita, daug bendresne
reik8me turintj vietos prieveiksmj visur. Kaip matyti i3 Sio sakinio, LLV Ve
pateikiamy pavyzdziy (pvz., Pasam pirmam vajadzibam gan pamala [graudus]
visur majas uz tevu tevu rokas dzirnavam..) ir apibrézimo ,Visas vietas“ (Zr.
ten pat), visur orientyro atzvilgiu Zymi visas vietas. Tokie bendrinés latviy
kalbos prieveiksmiai, remiantis A. Rosinu, gali bati priskirti prie kogniciniy
vietos prieveiksmiy (plg. Rosinas 1996: 105). Kogniciniais laikytini santykine
kiekybine informacija perteikiantys vietos prieveiksmiai, o pats terminas
kildinamas nuo lotynisko zodzio cognitio ,,pazinimo*, ,pazintinis” (zr. ten pat).
Kaip rodo kontekstas, pa kreisi ir pa labi gali sudaryti opozicija ir su kognici-
niais vietos prieveiksmiais (jie zymi tik viena vieta, palyginti su visas vietas
zyminciu visur), todél jiems priskirtinas dar viena pozymis — ‘nekognicinis’
(semantiné opozicija kognicinis / nekognicinis).

47



Gintaré JUDZENTYTE. Pa kreisi, pa labi vartosena ir semantika dabartinéje latviy kalboje

Vietos prieveiksmiais pa kreisi ir pa labi taip pat galima atsakyti j klau-
simus, pvz., Kur te ir vannas istaba? VIRIETIS. Taisni un tad pa labi — tilit
aiz virtuves (LLVV?). I§ pavyzdzio galima suprasti, kad vietos prieveiksmis
kur apeliuoja nurodyti tam tikra informacija, Siuo atveju — kur yra vonios
kambarys, o pa labi vartojamas atsakant j §j klausima, t. y. kartu su taisni
perteikia apeliuojamaja informacija. Remiantis tuo, kas aptarta, galima teigti,
kad kur turi pozymj ‘klausiamasis’, o pa kreisi ir pa labi $io pozymio neturi,
vadinasi turi pozymj ‘neklausiamasis’. Aptartieji prieveiksmiai sudaro opozicija
klausiamasis / neklausiamasis.

Apibendrinant bendrinéje latviy kalboje vartojamy pa kreisi ir pa labi
paradigminius santykius, galima teigti, kad kalbamieji zodziai apibudintini
kaip $iy pozymiy kombinacijos (kurie i jy yra integraliniai, kurie diferenci-
niai, zr. Integraliniy ir diferenciniy poZymiy lentele Nr. 1):

pa kreisi = [neklausiamasis — nekognicinis — vienpusiskumas — horizon-
talumas — Sonas — tikslumas — nedesinumasl;

pa labi = [neklausiamasis — nekognicinis — vienpusiSkumas — horizon-
talumas — Sonas — tikslumas — desinumasl.

o . v . . Difer iniai
Integraliniai poZzymiai erencinta
poZymiai
» 2] 2]
4 P « ] 7]
Vietos g s g E a s g
L . £ 43 2 = s |, g E s
rieveiksmis | ® = o] < E | & s E
P o= c - = = =]
17 5 7 1=} = =) =] A==
g g 2 S z |2 iz =
= - (=¥ N = ’ >$ = S
i [} =] o =) -3 0 =
o = o = & f=3
A = =
pa kreisi + + + + + + - +
pa labi + + + + + + + -

1 lentelé. Prieveiksmiy pa kreisi, pa labi integraliniai ir diferenciniai pozymiai

Kaip minéta anksciau, vietos prieveiksmiy aplinkybiné pozicija glaudziai
juos sieja su veiksmazodziais, todél tokius junginius biitina apzvelgti. IS jy
tikimasi nustatyti reiksme papildantj slankuma.

Kai rimties veiksmazodziai (atrasties, but, sedet, stavet) prisijungia tiks-
ly Sona jvardijancius prieveiksmius, lokalizuojamas subjektas jgyja buvimo
vietos reikSme, pvz.: Otrs Skivitis (S), kas stav pa kreisi, ir domats maizei
(LVTKe); Pa labi bija dzeltet iesacis rudzu lauks (S), pa kreisi bija tads
pats rudzu lauks (S) (LLVV®); Talakaja cela pa kreisi ir lifts (S) uz augsu..
(LVTK?e). Kai kuriuose kontekstuose rimties veiksmazodis praleidziamas, bet
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buvimo reik$me islieka ryski, pvz.: Pa kreisi vecs piladzis (S) nokaltusiem
zariem, dazi dzivibas koki (S) pa labi.. (LVTKe); <...> izliktas divas lielformata
fotografijas — viena gaila tuvplana portrets profila no labas puses un blakus pa
labi otra fotografija (S) — nodiratas vistas kajinas.. (LVTKe); Ugunskurs (S) pa
labi, sargi mezmala (LVTKe); <...> no kanceles, no apala vitrazu loga, — iznak,
kavins sez pa labi (LLVV?); Virtuvei labak vajadzetu atrasties pa kreisi
no majas ieejas (LLV V®).

Analizuojant kontekstus, aptikta pavyzdziy, kuriuose pa kreisi ir pa labi
sudaro junginius su slinkties veiksmazodziais, pvz.: Ja skrienot pa mezu, var
paskriet pa labi, pa kreisi vaiatpakal, un noorienteties, laiva tas diez ko
nepadodas (LVTK®); No §t punkta vini (S) var doties visur — augSup, lejup, pa
labi, pa kreisi, vini var ari aplot ap So punktu ka nelaimigas vaveres riteni
(LVTK®); Ka tai pasaka: iesi (S) pa labi — zirgu pazaudesi, iesi pa kreisi —
pats pazudisi (LVTKe); To (S) var kustinat pa labi, pa kreisi,uzaugSuun
uz leju. Zens gulta esmu es pats (LVTK®) ir t. t. Kaip matyti i$ pateikty konteksty,
kai slinkties veiksmazodis prisijungia pa kreisi arba pa labi, subjektas juda ta
kryptimi, kuria zymi kalbamieji vietos prieveiksmiai, t. y. jis jgyja slankumo
reikSme — juda j deSing arba j kaire. Galima spesti, kad $i slinktis yra linijiné,
t. y. subjektas slinks linija, viena kryptimi, tiesiai (Kilius 1980: 37).

Taigi, kai Siuos vietos prieveiksmius prisijungia veiksmazodziai, subjektas
igyija tokias reikSmes (zr. 2 lentele):

1. Rimtis;

2. Slinktis:

a) linijineé.

Vietos prieveiksmis Rimtis Slinktis: linijiné
pa kreisi + +
pa labi + +

2 lentelé. Slankumas

Pateikta lentelé rodo subjekto, ne vietos prieveiksmio slankuma. Patys
pa kreisi it pa labi slinkties / rimties reikSmés nejgyja — subjekto slankumas
priklauso tik nuo veiksmazodzio. Pa kreisi ir pa labi atlieka ,kelio zenklo™
funkcija, t. y. nurodo, kur yra arba kuria kryptimi — j desing ar j kaire — slinks
subjektas.

5. Apibendrinimas

IStyrus vietos prieveiksmiy pa kreisi ir pa labi vartosena ir semantika
latviy kalboje, paaiskéjo, kad: 1) pa kreisi ir pa labi vartojami tik bendrinéje
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latviy kalboje — tyrimui pasirinktose $Snektose jie nevartojami; 2) semanting
pa kreisi ir pa labi struktiirag geriausiai apraSo Sie integraliniai ir diferenciniai
pozymiai: ‘neklausiamasis’, ‘nekognicinis’, ‘vienpusiskumas’, ‘horizontalumas’,
‘Sonas’, ‘tikslumas’, ‘deSinumas’ / ‘nedesinumas’ (‘kairumas’); 3) pa kreisi ir
pa labi jungiasi tiek su rimties, tiek su slinkties veiksmazodziais: kai pa kreisi
ar pa labi prisijungia rimties veiksmazodzius, subjektas lokalizuojamas tam
tikroje vietoje (kairéje arba desinéje), kai slinkties subjektas juda linija (j kair¢
arba desine); 4) pa kreisi ir pa labi junginiuose su veiksmazodziais slankumo
reik$més nejgyja — slankuma lemia veiksmazodis.
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KOPSAVILKUMS

Vietas apstak|u vardu pa kreisi un pa labi lietoSana un
semantika misdienu latvieSu valoda

Gintaré JUDZENTYTE

Saja raksta tiek analizéta vietas apstaklu vardu pa kreisi un pa labi lietofana un nozimes.
Vispirms tiek aplikoti latviesu literaras valodas dati, péc tam — divu izlokspu (Svétciema un
Kalnienas) materials. Balstoties uz Svetciema un Kalnienas tekstu analizi, var secinat, ka Sajas
izloksneés pa kreisi un pa labi vieta ir lietojamas prepoziciju konstrukcijas vai lokativi. Visparinot
semantiskus péttjumus latvieSu literaraja valoda, pa kreisi un pa labi var raksturot ka specialo
pazimju kombinaciju, pieméram, pa kreisi = [ne jautajamais — ne kognitivs — ne deiktisks — vienas
puses — vertikalais — sana — precizs — kreisas puses].

SUMMARY

The Usage and Semantics of the Local Adverbs pa kreisi and
pa labi in Modern Latvian

Gintaré JUDZENTYTE

In the present paper the meanings of two Latvian language adverbs of place pa kreisi and
pa labi are discussed. Firstly, these combinations are analyzed in the standard Latvian language,
then material of selected Latvian subdialects (Svetciems and Kalniena) is reviewed. The discussion
of Latvian subdialects shows that prepositional constructions or locatives are used rather than pa
kreisi and pa labi in the texts under consideration. Concluding the investigation of standard Latvian
examples it should be noticed that each of the local adverbs can be described as a combination
of special features, for example, pa kreisi = [non-interrogative — non-cognitive — non-deictic —
non-inside — single-sided — vertical — side — precise — not-right (left)].
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BALTY KALBUY NOMINA AGENTIA SU SUFF. *-.INA KILMES IR
SEMANTINES RAIDOS YPATUMAI
(.,DEIVES* ZEMYNOS VERIFIKAVIMO KLAUSIMU)

Rolandas KREGZDYS
Lietuviy kalbos institutas

Balty kalbose su suff. *-ina formuojami nomina collectiva, abstracta, ir vei-
kéjy [nomina agentia'] — nomina qualitatis morfologinio semantinio tipo vediniai
(Skardzius 1996: 266-272; Ambrazas 2000: 45, 54-55, 72, 156-157).

Janis Endzelynas (Endzelins 1951: 221) latviy kalbos vedinius su suff.
-ino- traktuoja kaip deminutyvus, $nektose vartojamus greta suff. -ing- se-
mantiniy atitikmeny, ty. suponuojama ta pati iy darybiniy elementy kilmé
ir jy semantiné raiska [tai tradiciné 19 a. $io determinanto kilmés aiskinimo
refleksija — identiskai tokiy alternanty atsiradima senojoje indy kalboje [jvai-
raus laikotarpio| aiSkino Teodoras Benféjus (Benfey 1880: 121-158)]. Tokios
nuostatos paisoma iki Siol, plg. la. dial. setina ‘tvorele’ (Vidzemés vidurio
$nektose) interpretavima (zr. Kurzemniece 2008: 152-153). Gali buti, kad Ineta
Kurzemniecé, nenurodanti konkrecios zodzio reiksmés, o tik morfologinj
semantinj tipa (deminutyvy (!!!)) ir bendraja izoleksa, neatsizvelgia j galima
fonetinj la. dial. -ie- — la. dial. -i- kitima [rytinése Snektose; taip pat Vidze-
meés ir Latgalos dialektinése zonose; tokia kaita reflektuojama ir senyjy rasty
pavyzdziuose] (Endzelins 1951: 137), tiy. §i leksema gali biiti aiSkinama ne kaip
deminutyviné resp. asociatyviné, bet referentine reikSme suponuojanti lytis la.
setiena ‘kiemas, sodyba; kiemo dalis tarp kléties ir tvarto; zole apaugusi vieta
tarp gyvenamojo namo ir kléties’ (ME III: 834) [~ la. dial. sétiens ‘kiemas’ (EH
I1: 484)], mat la. seta ‘tvora, aptvaras, kiemas; valstie¢io sodyba, tkis’ (ME III:
833) suponuoja latviy kalboje vartota nomen collectivum prala. *seita ‘apjuosti
// susieti dalykai <> sodybos priklausiniai’ [dél ei > € placiau zr. Endzelins
1951: 137; dél leksemos kilmés zr. ME IIT: 833] > la. *seta ‘t.p." > la. séta ‘ukis’
[singuliarizacija, plg. lie. dial. kaimyna 1 ‘kaimynija’ Ls, JD 850, ] V 413;
‘kaimyné’ Q 356 < lie. kaimynas, -¢ smob. (1) DZ, -é (3) Snt, Rg, kaimynas
(4) Kv, Rt ‘gretimas gyventojas; gretimas zmogus’ SD 333, R, N, LsB 410, M ir
kt.; ‘valdinys™ PK 120, DP 270; ‘to paties krasto #mogus, savas zmogus’ MZ,
316 (LKZe)|. Daryti tokia prielaidg galima, remiantis la. dial. setena® ‘karciy
(gulstiné) tvora [Sk (507)]; diafragma (pilvapléve) [Sk (507), Vrkl (426)]’,

! Siuo terminu straipsnyje reiskiamas ne darybinis modelis, bet gramatinis subjekto jvardi-
jimas (zr. BuBmann 2002: 55; plg. SP I: 117).

Si semema reflektuoja posesyving konotacija, plg. bin.sl. cromuns ‘Seimai priklausas; ver-
gas’ (Jpsuenxo 1993: 699; Ambrazas 2000: 157).
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la. dial. setine® ‘tvora, aptvérimas [Ml (494)]" (EH II: 484) ~ la. setina ‘tvora’
(ME I1I: 833). Sie latviy kalbos pavyzdZiai yra itin svarbiis ne tik morfologinei
resp. etimologinei la. seéta ‘tvora, aptvaras, kiemas ir kt.’, bet ir $io zZodzio
vediniy struktiriniy elementy kilmei nustatyti. Akivaizdu, kad ir la. dial.
setena’ ‘karciy (gulsting) tvora; diafragma (pilvaplévé)’ [su suff. -ena < -ina —
placiau zr. Endzelins 1951: 300, ir la. dial. setine? ‘tvora, aptvérimas’ — suff.
-ina vediniai suponuoja ne deminutyvine, bet posesyvine funkcija (1!, kuri
genetiskai susijusi su nomina collectiva struktiirine raida ir reikSmine sklaida
(plg. SPI: 120; Ambrazas 2000: 54). Tai turi lemiancios reikSmés $io darybinio
formanto raidai resp. kilmei atskleisti.

Iki $iol niekas néra nustates, koks yra darybinis resp. etimologinis san-
tykis tarp suff. ide. *~ino-/-ina ir suff. ide. *-ino- //*-ina (Antuanas Meillet’as
tik konstatuoja tokiy pory egzistavima — 1914: 234, Karlas Brugmannas
(Brugmann, Delbriick 1906: 237) rekonstruoja suff. ide. *-eino-/*-oino- [>
ide. *~ino- su monoftongizuotu *-ei-; deja, toks aiSkinimas nejmanomas mor-
fologiskai, mat, remiantis Antuano Meillet'o (Meiie 1914: 245) balsiokaitiniu
strukttriniy elementy sklaidos principu, determinatyvas turi buti nulinio
laipsnio, o monoftongizuotas *-ino- vis tiek reflektuoty ta patj — guna — laips-
nj (M"); beje, pabréztina, kad Brugmanno spéjima Meillet’as (ibd.) grieztai
neigia (!!!)]. Endzelynas, aprasydamas latviy kalbos dupletines poras, teigia
buvus dialektinj resp. itin vélyva ir sekundarinj -i- > -i- (latviy aukstaiciy
$nektose — Endzelins 1951: 309). Pranas Skardzius (1996: 266) konstatuoja:
,Priesaga -yna- yra susidariusi jau priesistoriniais laikais, ir todél jos kilme
nebevisai aiski*.

Tiesa, laringalinés teorijos Salininkai® suff. ide. *-ing- //*-ina atsiradi-
ma aiSkina jiems jparastu bidu — pasitelkia laringalus. Remdamiesi Karlo
Hoffmanno (1955: 37) hipoteze apie skirtingy sufikso laipsniy vyriskosios ir
moteriskosios giminés varianty, suponuojanciy posesyvine konotacija, germa-
ny kalbose egzistavimu, zymeétojo nario funkcine atribucija nurodo laringalinj
pailginima, t.y. rekonstruoja ide. suff. *~iHnah, (~ ide. *(d")§"-em-iHnah, > lie.
Zemyna [apie §ig lytj Zr. toliau] — Wodtko, Irslinger, Schneider 2008: 88). Toks
Hoffmanno spéjimas iki $iol reinterpretuojamas ir paciy laringalinés teorijos
atstovy vertinamas jvairiai, plg. Birgitos Olsen (2004: 237, 244) spéjima, neva
Sio tyréjo laringalinés kilmés sufiksai reflektuoja verbaling prolyte, todél struk-
tariskai turi bati vertinami kaip kompozitiniai elementai (plg. Pinault 2000:
61tt.; Dunkel 2001: 87). Dél akivaizdzios Sios hipotezés ir jos interpretavimo
fantasmagorijos resp. kazuistinés argumentacijos, ja taikyti balty kalby fakty
aiskinimui, matyt, negalima, mat ,,<...> sprendziant sudétingus morfologijos
raidos klausimus, butina atsisakyti atomistiniy tyrimo metody ir atsitiktinio

* Uz literattros nuoroda autorius nuosirdziai dékingas straipsnio recenzentui.
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lyginimo su kitomis indoeuropieciy kalbomis, kuriy duomenys, neistyrus jy
vidinés raidos motyvy, daznai gali nuvesti j klystkelius. Kiekvienos kalbos
faktas turi buti tiriamas tos kalbos (ar tarmés) sisteminiy sgsajy pozitriu,
jo vartojimo konteksty ir pragmatikos pozitriu ieskant jo pakitimy vidiniy
motyvy pacios kalbos (ar tarmés) sistemoje™ (Rosinas 1997: 73). Priesingai,
biity nejmanoma paaiskinti, kodél lietuviy kalboje vartojamos lytys mét-ina
ir lie. dial. mét-yna (7r. toliau); lie. Zem-iné 2 NdZ; P, RtZ, LBZ ir Zem-yné!
2 Nd7 ‘Zemuoge’ Grsl, Drskz, Arm, Kp¢; ‘jos vaisius’ Dv, Lp, Vrav, K¢;
‘bragké ir jos vaisius’ Plng, Lk, Ggr (LKZe) (su -e < -a, plg. lie. tévyné ‘patria’
< pralie. *tévyna [zr. toliau]) ir kt. — Sie, itin svarbus dupletiniai variantai
minétos teorijos Salininky kazkodél net neminimi (zr. Wodtko, Irslinger,
Schneider ibd.).

Sprendziant skirtingos kokybeés vokalizmo suff. ide. *-ing-/*-ina <>
*-ino- //*-na atsiradimo problema, akcentuotina, kad antriniy darybiniy
formanty balsiokaitos laipsniy fonologinio sinharmonizmo tendencijas yra
aptares Meillet'as (1914: 245). Siy démeny struktiiriné raida buvo koreliaci-
né resp. linkusi kisti priklausomai nuo juos sudaranciy elementy darybinio
statuso [sufikso ar determinatyvo] ir fonologinés jy charakteristikos. Yra
iskelta hipotezé (Kregzdys 2010a: 31-41), kad kolektyvo formantas *-a iki
Leskyno désnio veiké kaip dominacinis stiprinantysis. Gali bati, kad Sia
hipoteze patvirtina ir fleksinio formanto *-a poveikis lemti ne tik radicialinés
morfemos fonologine kaita, bet ir antrinio sufikso démeny kiekybinj resp.
strukttrinj kitima, reflektuojama formatyvo *-i- — *-i-, tiy. dupletinis suff.
*-[-n6-> + *-a (collect.) — *-i-no- < *-i-na [pagal analogija; minétina, kad
Karlas Brugmannas (Brugmann, Delbriick 1906: 274, 277) spéjo suff. *~i-na
kilme esant kazkaip susijusia su suff. *-ino- raida, tac¢iau konstatuoja: ,,Der
Ursprung von *-ino- ist unklar®, nors ir nurodo genetiniy sasajy buvima su
nomina collectiva darybiniu tipu (Brugmann, Delbriick 1906: 278)]. Vadinasi,
galima daryti atsargia prielaida apie sufiksy *-i-no- // *-i-na antrine kilme
ir genetinés sasajos buvima su nomina collectiva darybine kategorija (7.
1 schema). Tokj spéjima galima argumentuoti nejprasty kalbos sistemai taip
vadinamy nomina communia ly¢iy atsiradimu, kuriy kilmé iki siol néra pilnai
iSaiSkinta ir tinkamai pagrjsta (zr. Valeckiené 1984: 200): lie. dial. kivyna 1
‘sudziuvelis, sumenkelis’ K1, J; ‘(scom.) Sykstus zmogus’ ], Tv; ‘(scom.) prastas
arklys’ K.Bug, DZ; ‘buozgalvis, varlozis’ Dsn, K.Bug, DZ, Tvr; ‘(scom.)
blogas, netikes, piktas zmogus’ I.Simon., Prk, Ggr («> lie. dial. kivynas 3 J,

4 Jzvelgti Sios lyties sasaja (t.y. suponuoti kontaminacijos ar analogijos veikimo faktoriy
resp. antring kilme) su lie. mél-yné 2 ‘(bot.) virziniy Seimos augalas (Vaccinium myrtillus)’
R, K, Mt, LBZ, Glv, Sv, Er%, Brsl; ‘to augalo uoga’ Kair, Sml; ‘(bot.) girtuoklé (Vaccinium
uliginosum)’ Dk§, Rod (LKZe) rizikinga, mat lytis *mél-iné néra uzfiksuota.

> Ide. suff. *-no- vartotas sudarant adjektyvus is substantyvy — Metie 1914: 233.
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1 DZ ‘smulkus vandens gyvuneélis, infuzorija; uodo viksras’ Trgn, Klt, Ds,
Aln, SIk; ‘kirmélyté ar koks vabalas’ Sdk, J (Ds), Ut, PI§, Vzns; ‘sudziavélis,
sumenkélis (ppr. apie piemenj) Uzp, Ut; ‘zindomas kudikis’ ]); lie. dial.
vaikind 2 ‘jaunas nevedes vyras, jaunuolis, jaunikaitis’ (masc.) NdZ, M.Valan&
(LKZe) < lie. vaikinas (2) KB II 60, K ir kt.; ‘jaunas nevedes vyras, jaunuolis,
jaunikaitis’ K.Bag ir kt.; ‘vyriskos lyties vaikas, berniukas’ Snt, Kin ir kt.;
‘paauglys, berniokas’ N ir kt.; ‘samdinys, bernas’ Gs, Sy, Klp, LB 209; ‘raitas
senoves karzygys, raitas pasiuntinys, raitelis; riteris’ LT T 521 (LKZe) < lie.
vaikas ‘tévams stinus ar dukté’® + suff. *~i-no- resp. *~i-no- // *~i-na [*-i-no- +
*-a (collect.)] ~ lie. mergynas 2 ‘mazyté mergaité’ LKG I 283 (LKZe) ir kt. (r.
Skardzius ibd.) [su antriniu cirkumfleksw’, plg. lie. dial. vaikynas 1 ‘(menk.)
vaikas, vaikigalis’ Svn¢, Klt, LzZ, Mlk, Zrm, Pls; ‘(sing. col.) vaiky barys,
vaikai’ Lz; ‘vieta, kur daug vaiky’ |, Prng // vaikynas 2 NdZ, Jz, Rod, (4)
Asv, Lp ‘jaunas nevedes vyras, jaunuolis, jaunikaitis’ Jz, Dg, Sem, Trak, Ons,
Ud; ‘stinus’ Alv, Ds; ‘(prk.) kas maZo tigio, silpnas’ Drsk; ‘paauglys, berniokas’
DrskZ, KrvD 193; ‘jauniklis’ Lp (LKZ; dar zr. Gerullis, Stangas 1933: 26;
Skardzius 1996: 267).

Todél $iy darybiniy elementy vediniai privalomai turi reflektuoti ir
nomina collectiva morfologinei kategorijai budingg semantine raiska, t.y. po-
sesyvine konotacija (!!!), kuri yra substratiné resp. pirminé. Sios nuostatos
nepaisymas suponuoja klaidinga ide. kalby atitinkamos strukttros leksemy
reik$minés priklausomybés resp. darybinés kategorijos nustatyma: la. kevene
aiskinamas kaip deminutyvas (Endzelins 1951: 300), nors pastarasis tokios
reik$minés konotacijos nesuponuoja (plg. la. kevine ‘kumelé; (pl.) tokie grybai’
(ME II: 377) # la. kevka ‘kumelaité’ (ME ibd.) [< la. kéve ‘kumelé’ + suff. -(i)
kal, la. meitene ‘mergaité, mergina’ = meitainite, meitanite ‘mergaiciuke’ (ME II:
593) ir kt. Sios leksemos reflektuoja posesyvine semema su nomina qualitativa
konotacija ir adjektyvinés substantyvizacijos darybinj tipa: la. keve ‘kumel¢’
+ suff. -ino(-a)- > adj. la. *kevino(-a)- ‘budingas (priklausantis) kumelei’ [plg.
subst. la. mers ‘saikas’ — adj. la. merens ‘saikingas’, dial. marins ‘t.p.” (Endzelins
1951: 309)] — subst. la. kevine ‘kumelé’ it kt. ~ lie. vaikinas ‘jaunas nevedes

o Plg. lie. vaikas 4 ‘tévams stunus ar dukté’ K I 42 ir kt.; ‘nesuauges, nesubrendes zmogus;
berniukas ar mergaite’ SD 50 ir kt.; ‘kadikis, naujagimis” SD 4 ir kt.; ‘kas mazo tgio,
silpnas” Mz§, Sdk; ‘berniukas’ R, R 87, 227 ir kt.; ‘sinus’ R ir kt.; ‘vaikinas, jaunuolis,
jaunikaitis’ SD 1118, R 217 ir kt.; ‘nesuauges tarnas; pusbernis’ SD1 118, SD 238 ir kt.;
‘gyvuliy, paukitiy ar kity gyviy jauniklis’ N, NdZ ir kt.; ‘maloninis kreipimasis j suaugu-
siji ar pertaras’ Bdr, T1, K. Donel. ir kt.; ‘(bazn.) dvasios vadovo kreipimasis j sekéjus’ MP
153, DK 2 ir kt.; ‘tam tikros aplinkos, aplinkybiy salygotas asmuo’ DZ, Ds, Zg, Skvjn 12,
36; ‘vegetatyvinio dauginimosi svogtnélis’ 18.; ‘i§ tokio svogtinélio pirmus metus augantis
augalas’; ‘vaisiaus prielipas’ Rs; ‘kiaulés paslé su jkista plunksnos réksnele’ Ds (LKZe).
Sio atsiradimas, matyt, sietinas su alternanto lie. vaikinas 2 ‘suauges jaunas, nevedes vyras;
jaunikaitis’ (DLKZ) vartojimu $nektose.
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vyras, jaunuolis, jaunikaitis’ (DLKZ) « *‘priklausantis (badingas) vaikui;
toks, koks yra vaikas’ [plg. lie. vaikinas ‘vyriskos lyties vaikas, berniukas’
(1) (LKZe)], kurj Endzelynas (Endzelins 1951: 309) interpretuoja kaip demi-
nutyva, nors $is toks néra. Tiesa, jis (Endzelins ibd.) nurodo, kad seniau Sios
reikmés buta kitos, taciau jo jvardytas augmentatyvo $iy zodziy statusas vargu,
ar teisingas — didinamosios reikSminés konotacijos minéti leksiniai pavyzdziai
nesuponuoja. Taip aiskinti, zinoma, negalima ir lie. dvinas ‘avies patinas’
semantinés raidos (plg. Endzelins 1951: 310; [Siek tiek kitaip] Ambrazas 2000:
85), kuri reflektuoja posesyvine®, o ne deminutyvine archisemema [< lie. avis
‘gyvulys, laikomas vilnai ir mésai (kitur ir pienui)” + suff. *~i-né- — *‘tas,
kuris priklauso aviai <> avies patinas’, plg. lie. kévé ‘prasta kumelé, kuinas;
prastas liesas gyvulys’ + suff. *-i-no- — lie. kévinas ‘prastas arklys, kuinas’
(LKZe; dar 7r. PEZ II: 81)).

Isvada apie seng lycCiy su suff. la. -ins, -ina deminutyvine konotacija
Endzelynas (Endzelins 1951: 318-319) formuluoja, remdamasis Brugmanno
autoritetu, bet ne jo nurodomy pavyzdziy analize. Deja, Brugmanno patei-
kiamy jvairiy ide. kalby pavyzdziy semantiné raida jokiu biidu nesuponuoja
teiginiy, kuriuos $is tyréjas formuluoja, o kai kurie jo samprotavimai buvo
ne visai korektiskai interpretuojami kity tyréjy®: 1) nurodes teisinga got.
gaitein ‘ozkos, susijes su ozka’ reikSme (Brugmann, Delbriick 1906: 274),
ty. posesyvine semema, ja kazkodél aiskina kaip deminutyva (Brugmann,
Delbriick 1906: 275); zinoma tokj rysj galima buty jzvelgti, jei su Sia forma
lyginamas s.v.a. geizin reiksty ‘oziukas resp. ozkyté’, taCiau $is zodis reiskia ne
deminutyvinés konotacijos semema ‘oziukas’, bet ‘(adj.) oziskas; (subst.) ozys’
(IEW 409; Uhlenbeck 1900: 55), mat s.v.a. geizin yra budvardis, o subst.
s.v.a. geizzin ‘oziukas’ [su digrafu -33- (kitaip Sia forma raSo Brugmannas
(Brugmann, Delbriick 1906: 277)] yra pastarojo perdirbinys [adjektyviné
substantyvizacija]. Taigi go. gaifein ‘ozkos; ozys’ (neutr.) (< ide. dial. *ghaid-
inos — IEW ibd.) suponuoja ne mazybine-malonine (plg. Orel 2003: 123), bet
posesyvine funkcija, reflektuojama adj. lo. haedinus ‘oziuko; of a kid, kid’s’

8 Tokio darybinio modelio, suponuojancio posesyvine konotacija, bita ir slavy kalbose, plg.
1. cosd ‘peléda’ <> 1. cos-un ‘t.p. (g. masc. — CPHI' XXXIX: 188) [semantinis indiferentis-
kumas, matyt, nulemtas $io pauk$¢io lytiskumo neskyrimo (plg. Kregzdys 2010:233), nors
galima jzvelgti sasajas su analogijos veikimu, t.y. su r. ¢pusrun ‘apuokas’ (g.masc.)|. Vadina-
si, teigti, kad slavy kalbose toks struktirinis tipas yra pasiskolintas i§ balty (Orkynmukos
1993: 63-64; Ambrazas 2000: 85), matyt, negalima.

Vyriskosios giminés reprezentanto iSskyrimas i§ kuopos suponuoja sj modelj esant paveldéta,
o ne skolinta i$ balty: r. ues0v ‘tarnai, darbininkai, dvaro zmonés (baudziauninkai — R.K.)’
— uensduiny ‘tarnas, darbininkas’ (Hans IV: 588) [dél suff. r. -un zr. I]pranenxa 1982: 71].

° Frydrichas Kluge (1899: 29), beatodairiskai rémesis Sia dogma, sukuré goty daiktavardziy
reikSmes, kurios jiems néra budingos, plg. go. ginein ‘moteriskuté’ # ‘moteris’ [~ adj. sl.
*Zeninv ‘priklausantis moteriai’] < pragerm. *kveninan ‘t.p. (Orel 2003: 228).
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(zr. OLD 783; Uhlenbeck ibd.) <« lo. haedus ‘oziukas’ (') (OLD ibd.) +
suff. -in-. Tokia pat semantine raiska, ty. posesyvine, suponuoja ir minétas
go. gaitein ‘oziukas’ < go. gaits ‘ozka’® + suff. *-in- [> *‘tai, kas ozkos,
kas priklauso ozkai’|; 2) jokiais bidais negalima sutikti su Brugmanno
(Brugmann, Delbriick 1906: 275; dar zr. Ambrazas 2000: 106) teiginiu, neva
deminutyvine suff. *-ing- semantine raiska reflektuoja gr. xopdxivog ‘jaunas
varnas (Ar. Eq. 1053); Zuvis, panasi j eSerj’ (Id. Lys. 560, Comici ap. Ath. 308
sq., Arist. H. A. 9. 2, 1, al.) — Liddellio ir Scoto (1882: 832) zodyne $i leksema
nurodoma be deminutyvinés reik§més nuorodos (!!!). Mazybiné-maloniné Sios
morfologinés strukttros lytis graiky kalboje buvo formuojama ne su suff. -tv-,
bet suff.: 1) -tlo- (dél jo zr. Baldi 1999: 305-306), plg. gr. xogdxiov ‘(dury)
rankenélé’ (Liddell, Scott ibd.); 2) -{ox-, plg. gr. »opaxrioxrog ‘varniukas’
(Gloss. — Liddell, Scott ibd.). Be to, tokiam Brugmanno teiginiui priestarauja ir
antroji gr. x0Qdxivog semema Zuvis, panasi j eSerj’, reflektuojanti adjektyvinés
substantyvizacijos darybinj tipa (dél jo dar zr. Brugmann, Delbriick 1906: 276),
kuriam pirminé deminutyviné konotacija néra budinga, tyy. sememos *‘pa-
nasios j varna spalvos; tokios spalvos kaip varna’ [panasiai teigta jau antikoje:
Opp. H. L. 133 spéjama, kad $i zuvis taip pavadinta dél jos spalvos ir minéto
paukscio panasumo] kilmeé sietina su adj. gr. ropdxivog ‘toks kaip varnas; var-
no spalvos’ (A.B. 104, Vitruv. 8.3 — Liddell, Scott ibd.) <> gr. mépxn ‘tamsios
spalvos upés zuvis; eSerys’ — gr. meprvamteog ‘tamsiy plunksny’, mepuvdg
‘(adj.) tamsus; (subst.) erelis, vanagas’, méorwva ‘tamsi déemé’ (Lidell, Scott
1882: 1204). Vadinasi, gr. xogaxivog ‘jaunas varniukas’ mazybinés-maloninés
konotacijos nesuponuoja, priesingai — reflektuoja kvalitatyvine nomina agentia
semantine funkcija, tiesiogiai susijusia su posesyvine archisemema *‘tai, kas
budinga (priklauso) varnui’ [« gr. ®6ga§ ‘varnas; kormoranas; tvirtinamojo
irenginio kablys; dury rankena; kankinimo jrenginio dalis’ (Liddell, Scott
1882: 832) + suff. *-ind-|; 3) klaidingai interpretuojamas ir le. dziecina, is tiesy
dabartinéje lenky kalboje reiskias deminutyvine semema ‘vaikutis, vaikelis’
(Brugmann, Delbriick 1906: 275) [tokia reiksmé zinoma ir 16 a. raStuose
(placiau zr. SPW VI: 340)], dar 17 a. buvo vartojamas nomen collectivum
semema ‘vaikai’ (Briickner 1957: 108). Tokj teiginj galima patvirtinti ir le.
dziecina deminutyvinio vedinio le. dziecineczka ‘vaikiukas (masc./fem.)’
(Linde I: 585) egzistavimu. Mazybinés-maloninés konotacijos nesuponuoja
ir r. Owmiina ‘jaunuolis, nevedes suaugusysis, beveik suauges zmogus’ (Janp
I: 438), kurio nedeminutyvine konotacija suponuoja $io zodzio vediniai r.
Oromuinka, Owmunywka ‘t.p.” (Jams ibd.) # suff. (demin.) -uwk- r. dwmiinuwka
‘vaikinukas, berniukas’ (Janp ibd.) [~ r. mamvu-tiwuka ‘berniukas’ (Hams 11
293), r. napr-tiwka ‘t.p.” (Hams 111 18).

10 Kluge (1911: 122) spéja go. gdits ‘ozka’ esant g.masc. reprezentant.
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Itin abejotinas Brugmanno teiginys apie suff. *-i-ng- // *-i-na pirmine
deminutyvine raiska buvo dogmatizuotas ir nekvestionuojamas, plg. Bigos
(RR I: 583) aiskinima: ,,/Iut. mdtyna ‘marp’ ABISETCH YMEHIIMTETHHOIO
popmoit x moté. Tlpm mm. enr. *moté ymensm. 6pmo 651 *motyna; cp. lentyna
‘monka’ mpu lenta ‘mocka’™. Buga klysta ir dél semantinés lie. mdtyna kate-
gorijos nustatymo — lie. mdtyna ‘moteris savo vaikams, mama, moté’ ir lie.
mété ‘t.p.” semantiniu atzvilgiu yra indiferentiski (!!!) —, ir dél akcentinés
prolytés aiSkinimo, mat lytis motyna uzfiksuota Dusety apylinkése (LKZK:
tévas su motynu sava, veselijan iSvaziava [tiesa, korteléje padaryta korekcija:
lytis motynu kito asmens, t.y. ne pateikéjo, pakeista j métynul). Akcentuotina,
kad Buga, labai teisingai susiejes lie. métyna ‘moteris savo vaikams, mama,
moté’ su to paties darybinio tipo lie. lentyna ‘prie sienos ar spintoje pritvirtinta
lenta ar ploksté kam nors deéti, laikyti; i$ tos paskirties lenty padarytas baldas’
(DLKZ), nejzvelgé posesyvinés jy reik§meés, nulemtos kolektyvo formacijos:
lie. lent-yna « lie. lenta 4 ‘is medzio iSpjauta nestora pailga plokste” SD 39,
R, Ds, Prn ir kt.; ‘kurios nors specialios paskirties, jvairios iSvaizdos ploks-
te’ DZ, J.Jabl., Prn, B; ‘fonas’ Kr¢, Sml; ‘skarda prie zagrés virsuj norago,
verstuvé’ Slv; ‘plokité su technikos prietaisais’ r¥.; ‘plokité su kokiais nors
jrasais’ PK 106; ‘kas istisas, viename gabale, ne i§ daliy sudarytas’ Sts, Skd,
Rt, N, Kv (LKZe) + suff. *-ina [< pralie. *lentina ‘lentos’ (n.collect.) « adj.
pralie. *lent-i-no- ‘lentinis’ + *-a — Brugmannas (Brugmann, Delbriick 1906:
276 |graiky ir italiky k. sistemose], 278-279 [balty ir slavy k. sistemose]),
matyt, teisingai konstatuoja tokiam darybiniam tipui budinga adjektyvine
substantyvizacija| < lie. mot-yna < lie. moté 1 ‘zmona, pati’ KIG 146 ir
kt.; ‘moteriske’ SD 168, DP 90, 565; ‘motina’ JJ, Nmc ir kt.; ‘kriksto dukt¢’
Kos 32 (VkS); ‘(bot.) ziedo dalis, kurioje po apdulkinimo uzsimezga vaisius,
piestelé’ P; ‘(anat.) gimda’ r$. (LKZe) + suff. *~ina [< pralie. *motina ‘motinos
dalykai’! (n.collect.) < adj. pralie. *mot-i-no- ‘motinos’ + *-a, plg. adj. lie.
deédinis ‘dédés, priklausgs dédei’ | I 305 (su -inis < *-i-no- -Skardzius 1996:
245-247)] = (posesyviné konotacija) lie. dial. métyna ‘motinos motina
resp. mociute’? K (LKZK) ~ lie. tévyné ‘patria’ [< pralie. *tévyna *‘tévo zemé,
namai, gyvuliai, apyvokos daiktai ir pan.” [nomen collect.; dél -yna — -yné

11 Plg. lie. mdtina 1 Drsk, lie. dial. métyna 1 K [motynos — Sln; Motynéle — ], ] V 903, LB 45;
motynyté (d.) Ds; Motynale Krtn; motyniké Zv| ‘moteris savo vaikams, mama, moté’ Rs ir
kt. ‘apie tai, kas labai artima, brangu’ [métyna K II 75] A.Baran.; ‘moteris, turinti ar tu-
réjusi vaiky’ (sov.) 3., sp.; ‘Zmona, pati’ Brsl, Pb [métyna — Ds|; ‘patelé, turinti jaunikliy’
I.Simon.; ‘vienintelé biciy Seimos patelé, galinti déti kiausinélius, bi¢iy karaliené, bitinas,
bitinélis’ Paz ir kt.; ‘senoji bulve, i$ kurios iSauga naujos’ Krs, Skn; ko nors pradzia, Salti-
nis, pagrindas’ K.Big. ir kt. (LKZe).

Akcentuotina, kad posesyviné tokio vedinio konotacija budinga vakary slavy kalboms,
plg. [giminystés terming (!!!)] le. macierzyn ‘vienturtis tévy vaikas resp. paveldétojas’
(Briickner 1957: 325) [< le. macierz ‘motina’ (Linde III: 5) + suff. *-ino-|.

3
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placiau zr. Brugmann, Delbriick 1906: 278; Ambrazas 2000: 55] « pralie.
*tevas ‘pater’ + suff. *-ina| (dar zr. 16 iSnasa)"?.

Tokiy darybiniy semantiniy atitikmeny lietuviy kalboje itin gausu: lie.
brol-ynas ‘brolio stnus’ Q' 103, Q* 80, N 346, lie. diev-ynas ‘dievo sunus,
dievaitis’ Knv, lie. seser-ynas ‘sesers sunus’ Lex 154, Q! 474, N 646 (placiau
zr. Skardziui 1996: 267), dar plg. lie. dial. genynas 4 ‘genio jauniklis’ Rtn,
Mrk (LK Ze). Ilgainiui kalbos sistemoje émé rastis [pagal analogija| antri-
niai darybiniai vediniai, semantiskai su nomina collectiva morfologiniu tipu
neturintys nieko bendra: lie. mergynas 2 ‘mazyté mergaité’ LKG 1283 (LK Ze)
ir kt. (zr. Skardzius ibd.), reflektuojantys asociatyvinj referenta ‘palikuonis’
[kolektyviniy dariniy posesyvinés sememos refleksija], todél imta suvokti
kaip deminutyva [sekundaring sios lyties kilme suponuoja semantiné raiska,
mat pirminé reflektuoty reikSme *‘mergos vaikas’|. Deja, Sio itin svarbaus
morfologinio kitimo aplinkybiy nepaisoma, todél rekonstruojamos niekuomet
neegzistavusios leksinés lytys, pvz. lie. avynas 1 ‘motinos brolis, dédé¢’ K, Pgg
ir kt. (LKZe) « ,‘dédelis’ (diminutyvas — maloninis subst. <...>* (PEZ I:
128), nors pastarasis reflektuoja posesyvinés reiksmeés vedinj lie. dial. av-a ‘teta
(motinos sesuo)’ + suff. -yna, ty. deminutyvinés protosememos lie. avynas
niekuomet nereiské, plg. lo. avunculus ‘motinos brolis’.

Remiantis $iais argumentais, galima iskelti hipoteze, kad deminutyviné
Sio sufikso reik$mé pati vélyviausial®, reflektuojanti posesyvinés sememos
transformacija dél referento denotaty asociatyvinio-generatyvinio statuso:

A [(sub-//ob-)jektas] <> B [jo priklausinys] => A <> A,

plg. lie. dial. brolynas ‘brolio vaikas’ B, A 1885, 150 (LKZe), lie. dial.
genynas ‘genio vaikas’, lie. dial. karvelynas ‘karvelio vaikas’ ir kt. — visiems Siems
pavyzdziams budinga kolektyviniy dariniy posesyviné konotacija (!!!), todél jy
priskirti deminutyvy darybiniam pogrupiui (plg. Ambrazas 2000: 156), matyt,
nevertéty. Ilgainiui objekto ir jo priklausiniy santykis jgijo nomen qualitatis se-
mantine konotacija, todél posesyviné reiksmeé kito j deminutyvine. Be to, bitina
paisyti genetinio rysio tarp suff. *~ing- // *-ina ir suff. *-ing- // *-ina vediniy
egzistavimo, dialektuose suponavusio $iy formanty gramatine neutralizacija
(plg. Ambrazas 2000: 106)", plg. subst. lie. dial. brolinas 2 ‘broliukas’ Vn «
adj. lie. brolinis, -¢ ‘kiekvieno stinaus kitiems ty paciy tévy vaikams’ 1$. < lie.

13 Remiantis $ia analize, negalima pritarti ligSioliniam Sio zodziui priskyrimui nomina loci
darybinei semantinei grupei (plg. Ambrazas 2000: 56), mat leksema reflektuoja nomen
collectivum konotacija resp. darybinj tipa.

4 Deminutyvinés konotacijos nesuponuoja ir s.i. suff. -in- adjektyviniai vediniai, traktuotini
kaip morfologiniai semantiniai pamatiniy formy alternantai: s.i. navina, as, a, am = s.i.
nava ‘naujas, Sviezias, modernus’ (Williams 1872: 472; Cappeller 1891:263).

15 Latviy kalboje toks indiferentiskumas galéjo buti nulemtas formalaus Sios kalbos snek-
toms budingo fonetinio jvairavimo, kuriose pasitaiko 7 ir 7 pakaitinio vartojimo, ypac, kai
tasai I kaitaliojasi su e, plg. la. dzile ‘gelmé’ <> dzil§ <> dzelme (Endzelins 1952: 93).
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brolis 1 K, brolys 3 Gdr ir kt., brolis, -ies ‘kiekvienas stinus kitiems ty paciy tévy
vaikams’ SD 18, R ir kt.; ‘pajaunys, pamergys’ Lp ir kt.; ‘(voc. fam.) kreipiantis j
artimg zmogy’ Rm, J. Jabl. ir kt.; ‘tos pacios aplinkos, bendry interesy zmogus’
Rs, Mair. ir kt.; ‘(bazn.) vienuolis, brolijos narys’ Enc, Kt (LKZe)'.

Nomen collectivum darybinj modelj reflektuoja ir subst. lie. Zemyna 1
‘virSutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) musy planetos pavirsiaus
sluoksnis’ DZ2, Pls, Arm, VIk ir kt.; ‘privatus (ppr. dirbamas) sklypas, nau-
dmenos’ Dgl§, Prng, Ck (LKZe) < lie. 2émé 2 ‘virfutinis birus (ppr. dirbamas
ar kitaip naudojamas) musy planetos pavirsiaus sluoksnis’? + suff. -yna, plg.
la. zemine ‘apacia’ (ME IV: 711).

Apie §j zodj sukurta tiek legendy, kad kai kas net émeé teigti, jog lietu-
viai vartojo tokios morfologinés strukttiros teonima, plg. zemyna ‘Erdgottin’
(Brugmann, Delbriick 1906: 278; Gimbutas 1963: 191-192; Gimbutiené 1985:
151-152, 154, 174; 1994: 98-99; 2002: 20, 6672, 75, 139; Ambrazas 2000:
157; Laurinkiené 2010: 97 ir kt.). Vladimiras Toporovas netgi rekonstruoja
balty ir slavy prolyte *Zemina/*Zemina ‘Yemés ir derliaus dievybé; gimdytoja ir

16 Dar plg. subst. lie. dial. dédinas 1 ‘kiekvienas senesnis Zmogus’ Vlkv, Gs <> adj. lie. dial.
dédinis, -¢é 2 ‘dédei priklausantis’[, | « lie. dédé 2, dédé 4 K ‘motinos ar tévo brolis' R ir kt.;
‘kiekvienas senesnis zmogus’ Gs ir kt.; ‘(menk.) iSsiziojélis, nenaudélis’ Jnsk ir kt.; subst. lie.
dial. laukinas 2 ‘nedidelis laukas’ Dov, Sg < adj. lie. laukinis, -é 2, latikinis 1 ‘lauko, lauky’
Ad ir kt.; ‘lauko javams skirtas’ Jn$; ‘ne kulttrinis (apie augalus)’R ir kt.; ‘ne naminis, laisvé-
je, laukuose gyvenantis (apie gyviinus)’ Ds ir kt.; ‘lauko pusés, iSorinis’ Dr ir kt. (LKZe).

Plg. subst. lie. Zémé 2 semantinj ekstensionalg: ‘(astr.) penkta pagal dydj Saulés sistemos
planeta, kurioje gyvename (tikrinis pavadinimas)’ I, DZ, NdZ, R ir kt.; ‘(miisy planetos)
pavirsius, kuriuo vaik§¢iojame, ant kurio stovime (daznai prieSprieSinamas dangaus skliau-
tui); auksto, stogo ir t. t. pagrindas, apacia, ant ko galima uzlipti (daznai prie$prieSinamas
vir§ui)’ SD 196, 378 ir kt.; ‘asla’ Jdr, Sdk ir kt.; ‘grindys’ Vdzg, MZS§ ir kt.; ‘apatinis aukstas’
Dgl§, Svn¢; ‘dugnas (vandenyije)’ DZ1, VIk, Srj; ‘iliatyvo linksnis (arba prielinksnis j su
galininku), einantis postverbu, kuris ppr. vartojamas po $alinimo, naikinimo, menkinimo
reik$meés veiksmazodziy ir nurodo baigtinj veiksma’ Lg ir kt.; ‘virSutinis birus (ppr. dirba-
mas ar Kitaip naudojamas) musy planetos pavirsiaus sluoksnis’ P, KB I 41 ir kt.; ‘medZiaga,
sudaranti miisy planetos pavir§iy’ NdZ ir kt.; ‘tos med¥iagos gabalélis, gridelis’ GK 1939,
26 (A.Sal); ‘smélis’ Kltn, Krtn ir kt.; ‘molis’ K IT 371, [; ‘dulkés’ Zlir kt.; ‘purvas, nesvaru-
mai’ Aln ir kt.; ‘vienas i$ tariamai pirminiy elementy’ DP 8; ‘sklypas, plotas, laukas, skirtas
kokioms reikmeéms’ ZUZ 53 ir kt.; ‘sausuma’ I, NdZ ir kt.; ‘krantas, pakrastys’ PIs ir kt.;
‘ariamas, dirbamas laukas, dirva’ I, DZ ir kt.; ‘lauko pavir$ius kaip jdirbimo objektas’ Z1
ir kt.; ‘Zemdirbysteé, zemeés tkis’ Kp ir kt.; ‘privatus (ppr. dirbamas) sklypas, naudmenos’
S.Dauk, I ir kt.; ‘privati valda’ Kp ir kt.; ‘tkis’ Klk ir kt.; ‘valakas’ Rm ir kt.; ‘savarankiskas
ukininkavimas’ Sd ir kt.; ‘tinkamas augalams augti ar auginti sluoksnis, dirvozemis’ KIM
448 ir kt.; ‘tautos arba tauty gyvenama teritorija, krastas, Salis’ SD 272 ir kt.; ‘kurio krasto
ar Salies gyventojai, tauta’ Mz 292 ir kt.; ‘valstybé’ K II 200 ir kt.; ‘etninis teritorinis viene-
tas’ LTE II 32 ir kt.; ‘apylinke, vietové, sritis’ C II 241 ir kt.; ‘tévyné, gimtiné, téviske’ NdZ
ir kt.; ‘pasaulis’ Zr ir kt.; ‘Ymoniy gyvenamas pasaulis, priefingas dangitkajam (t.y. rojui)
arba poZeminiam (t.y. pragarui)’ Mz 9 ir kt.; ‘Sis pasaulis, suvokiamas kaip tam tikras beri-
bis pavirsius (kartais supamas vandeny)’ Dgl$ ir kt.; ‘visi Zzmonés, zmonija’ Ch1Apr 6 ir kt.;
‘yemitkasis gyvenimas (prieSingas dvasitkajam), jo atributai’ DP 200, 238 ir kt. (LKZe).
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maitintoja; ypatingai garbstoma zemdirbiy, ypa¢ pavasarj, pradedant arimo ir
séjos darbus, iSvarant galvijus j pievas ir baigiantis zemés tikio darbams’ [tyréjas
taip pat pateikia rusy leksema semiina, neuzfiksuota jokiuose leksikografiniuose
Sios ryty slavy kalbos savaduose (!!)] (Tommopos 2000: 278, 315).

Raineris Eckertas (1999: 212) savaip interpretuoja Danieliaus Kleino
Grammatica Litvanica (1653: 61) pateikiamus leksikografinius faktus. Neatsi-
zvelgdamas | pirmosios lietuviy kalbos gramatikos teksto atkarpos, kurioje
minima mitologema — Deiwe Dea, 3emyne Dea terree —, ypatybes, ¢ kamieno
lytj 3emyne interpretuoja kaip archaizma (Eckert 1999: 212, 217). Matyt, jokiy
abejoniy nekyla, kad ¢ kamieno forma yra inovaciné, sukurta Kleino dél analo-
gijos Deiwe Dea. Daryti tokia prielaida galima dél $io zodzio dma& Aeyduevov
statuso — tokia lytis néra uzfiksuota jokiame kitame Saltinyje (I!! — véliau ja
Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubuhne [1703] perrasé Matas Pretorijus:
Zemyne / Zemine [MP III: 148t., 272, 482, 512; dar zr. Tormopos 2006: 239]).
Toks spéjimas suponuoja ne tik inovacinés morfologinés lyties egzistavima
Kleino veikale, bet ir jos neautentiSkuma, mat duomeny pateikéjas, matyt,
savaip uzrasé teonima dél jo vartojimo stokos gyvojoje kalboje. Eckerto (1999:
213) nurodomi neva morfologiniai semantiniai teonimo atitikmenys lie. Zemyneé,
-is yra klaidingai ai$kinami, mat lie. Zemyné 2 NdZ (LKZe; SkardZius 1996:
272) reiskia ‘zemuoge’, o ne ‘deive’ (II!); taip pat akcentuotina, kad pamatinis
zodis suponuoja tik fitoniming, o ne mitologing konotacija!®. Taigi $io autoriaus
samprotavimai apie € kamieno lyties archajiSkuma, matyt, yra koreguotini.

Darydami prielaidas apie neva egzistavusios deivés Zemynos kulta,
balty mitologijos tyréjai dazniausiai tik mini kity nuomonémis grjstus, itin
abejotinus teiginius apie praide. dievybiy egzistavima, bet pamirsta nagrinéti
faktine medziaga, pirmiausiai — rasytinius Saltinius ir folkloro duomenis.
I3 pateiktos morfologinés vediniy su suff. *-ing analizés matyti, kad nomen
qualitatis, butent tokj darybinj modelj turéty reflektuoti teonimas, tiek dary-
biskai, tiek semantiskai yra labai vélyvas $io formanto derivacinis tipas
(#r. 1 schemg). Zinoma, galima spéti, lietuviy kalboje jvykus kaita nomen
abstractum (‘zemé’) — nomen qualitatis (‘Zemés deive’) [vélyva metonimijal,
bet tam reikty pasitelkti atitinkamus darybinius semantinius atitikmenis,
kuriy balty panteone stokojama, plg. s.lie. 5eming ‘zeme’ (ac.sg.) DK 24 [nesu-
prantama, kodél §j bendrinj Zodj Nijolé Laurinkiené (Jlaypurxene 2005: 352)

18 Plg. semantinj lie. 2émuogé 1 KB 11 98, K, Jn, K. Big (Kv), S, NdZ, KZ, émuogé 1 S,
DZ, NdZ, Tv, Er#, Dk¥, Smin, Aln, Zemuogé 3* Brs, VK3 ekstensionala: ‘(bot.) erSkétiniy
Seimos laukinis ir kulttrinis Zolinis augalas, vedantis raudonas sultingas uogas (Fragaria)’
SD! 138, SD 287, R, R 123, MZ, MZ 161, Sut, Kos 137, P, F, N, M, Mit Il 138, L, LL
176, ST 54 ir kt.; ‘to augalo uoga’ J, LTR (ér), D. Pogk., Rdn, Klp, Sts, End ir kt.; ‘braskeé
(Fragaria grandiflora)’ Tlz, Grdm, Jrb, PnmZ, LKK VII 50 (Alk), dar plg. lie. dial. Zeminélé
2 ‘7emuogé’ Plng (LKZe).
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raso didzigja raide ir interpretuoja kaip deive (zr. toliau)], visai kitg semantinj
tipa suponuojantj sakralinés sferos termina lie. dial. dievynas ‘dievo stinus resp.
dievaitis’ (posesyviné konotacija), kurj darybiSkai atliepia lie. Zerynas 1 S,
3 S “did¥iulis Femes plotas, supamas vandenyny, kontinentas’ VI, RtZ ir kt.;
‘ukis, zemé’ Str, Kin; ‘sukasta zemé, zZemiy kauburys’ Rms, | (LKZe), mat
nomina collectiva su $iuo darybiniu formantu buvo linke konkretéti (Ambrazas
2000: 54).

Todél tiketi tokiu spéjimu negalima dél keliy priezasciy:

La. senuosiuose lietuviy rastuose Sia leksema reiskiama ne dievybé, bet
nomen abstractum ‘Zemé&' — 1) <...> kurie gdrbing vgnj, 3eming, giwatés, 3dlczius,
perkiing, medsius <...> DK 24 (LKZK; dar #r. BRMS I 655); 2) anoniminiame
1605 m. katekizmo tekste nurodoma: méldzia ... Zeminas, Deywes, Perkunus
AK 65 [Bigos kortele — LKZK]; akivaizdu, kad leksema zeminas (acc.pl.),
reiSkianti Zemes’, parasyta skyrium nuo mitologemy Deywes ir Perkunus, t.y.
veikalo autorius aiskiai nurodo, kad aptariamas terminas negali biti siejamas
su dievybe (nomen qualitatis), bet nomen abstractum ‘Zeme’; be to, mitologijos
tyréjai kazkodél ignoruoja labai svarby tokiy mitologemy atsiradimo pirminj
Saltinj, t.y. neatmestina galimybé, jog minétos citatos yra kultiirinés graiky
klisés, plg. Herodoto persy [resp. kito tikéjimo iSpazinéjy| apibudinima:
Fvovot & NAlw Te xal oeAvy) xal Y xol TuEL xat VOoTL ®al avépolot ‘aukoja
saulei ir ménuliui, ir zemei, ir ugniai, ir vandeniui, ir véjams’ (Herod. Hist. I
131; dar zr. AGaes IV: 70), tiy. ,kabinetinés mitologijos™ kuiréjai, remdamiesi
klasikos tradicija, galéjo sukurti balty panteona, identiska graikiskajam;

Ib. aiskinant Jano Lasickio veikale De Diis Samagitarom Czterorvmque
Sarmatarum, & falforum Chriftianorum. Item de religione Armeniorum (1582)
pirma karta paminéto teonimo Zemina [Sunt etiam dez, Zemina terrefiris,
Auytheia apum.] (Lasickis 1969: 41) kilme (placiau zr. Jaskiewicz 1952: 103-104;
Tonopos 2000: 278, 315; Jlaypuukere 2005: 352), kazkodél ignoruojamas
leksinis semantinis to paties referento atitikmuo, taip pat minimas $io autoriaus
veikale, Zemiennik (voc.sg.) [<...> Haec tibi 0 Zemiennik deus. gratias agentes
offerimus <...>; Accipe 0 Zemiennik grato animo facrificium <...>]".

19 Atskirai minétina, kad Jaskiewiczius (1952: 103), mégines aprasyti $io teonimo kilme,
pateikia itin klaidingg informacija apie tai, kad Lasickis neva nuplagijavo Motiejaus Stryi-
kowskio veikale Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi (Krolewen, 1581) mi-
nima Sios dievybés kulto aprasa. Be to, nurodoma, kad §j teiginj suformulaves Vilhelmas
Mannhardtas (Jaskewicz ibd.). Tokios Jaskiewicziaus formuluotés traktuotinos kaip visis-
kos kompetencijos stokos jrodymas, mat Lasickio veikalas paraSytas ir iSsiystas spausdinti
apie 1580 m. (LE XIV: 182), o Stryikowskio — 1582 m. (LE XXIX: 42). Pats Stryikowskis
savo darbo plagijavimu kaltino Aleksandra Guagninj (LE ibd.) [Rimantas Balsys (2006:
97) teigia, kad Guagninis ,,naudojosi M. Strijkovskio rankrasciu“], o ne Lasickj. Be to,
Lasickis (Lasickis 1969:41) pats nurodo, kad naudojosi Guagninio veikalu, o Mannhardtas
(1936: 333) pateikia Stryikowskio knygos iStrauka, o ne kokius nors plagijavimo faktus.
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Remiantis 16, 20 iSnaSose nurodytais teiginiais, galima daryti iSvada
apie Sios dievybés vardo substratinés lyties nustatymo kriterijy svarba, t.y.
autentiskoji forma yra paminéta Stryikowskio (zr. Balsys 2006: 95), o ne
Lasickio veikale (zr. Dini 2010: 337), kuri, matyt, yra raktas atskleidziant
ne tik jau minéto teonimo Zemiennik, bet ir Lasickio minimos mitologemos
Zemina kilme. Stryikowskis savo veikale mini lytj Ziemennik [Bog Ziemennik
albo ziemny ktorego w wezow chowaniu, y mlekiem karmieniu chwalili, temu tez
czarne kurzyce bili na ofiarg; Ziemennikowi (dat.sg.), Ziemenniku (voc. sg.),
Ziemennika (gen. sg.) (Stryikowski 1582: 144, 146-147)], o ne *Zemienik
su Sakniniu -e- kaip Zemina. Aiskinant Sio teonimo kilme, butina paisyti
Stryikowskio nurodomy $ios dievybés kulto realijy: 1) jai (taip pat ir visiems
kitiems dievams (I!!): ,,<...> Wurlchaitos ich Pop <...> proli wlzytkih Bogow
kazdego z olobna <...>" = ,senasis dar kartg kreipiasi i visus dievus” K
Siiduviy knygelé (BRMS II: 147)) skirta $venté rengiama spalio pradZioje,
kai derlius suveztas | kluonus; 2) aukojimo apeigos vyksta namuose, o ne
lauke (M), susirinkus keliy kaimy gyventojams; 3) vaisiy stalo atributai du:
keli duonos kepalai ir alaus indai; 4) stalai uzkloti siaudais; 5) aukojamieji
gyvinai yra versis ir telyCia, avinas ir avis, ozka ir ozys, kiaulé ir kuilys ir kt.
[butinai poral; 6) apeigas atlieka pagonis zZynys, iSrenkantis aukosima gyvuna
(pagal tam tikrus burtus); 7) zynio vardas Wurfchait; 8) apeigy metu jis ant
galvos uzsidédavo vainika (Stryikowski 1582, 146-148).

Visi sie faktografiniai motywvai itin svarbtis nustatant Stryikowskio patei-
kiamo pasakojimo autentiS$kuma resp. vartojamy leksiniy ly¢iy patikimuma.
Remiantis Siduviy knygeléje (pladiau 7r. BRMS II: 147-148) ir Simono Grunau
Kronikoje (BRMS 1I: 113) i$vardyty identisky Stryikowskio veikale minimy
kulto apeigy elementy ir teonimy atitikimu, galima daryti iSvada, kad Stryi-
kowskis pateikia ne autentiska lietuviy religinio gyvenimo epizody aprasa,
bet kompiliacinj $iy dviejy Saltiniy varianta. Pabréztina, kad $is autorius itin
drasiai perpasakoja minéty 16 a. Saltiniy faktus, mat Griinavo veikale minima
teonima (BRMS II: 116) kei¢ia #ynio bendriniu identiskos fonetinés struktiros
(M) jvardijimu, minimu Saduviy knygeléje (BRMS II: 132) [Granavas tikriniu
daiktavardZiu Worskaito jvardija prisy karaliy (2r. BRMS II: 105)]: pr. Wurs-
chayto® // Wursskaito, Borsskayto //Borszkayto (Grunau 1876: 95; Mannhardt
1936: 197-198). Beje, Grunavo nurodytas galvijy dievo vardas Wurschayto [=
Wourschkaity A , -i B, Wurschkayten R, | ir kt. bei Stduviy knygeléje minimas
#ynio pavadinimas, BRMS itin ydingai transponuotas j lytj Virsaitis (plg.
BRMS II: 147)], pakartotas Stryikowskio, yra prisy kalbos sufiksinis vedinys,

2 Sio teonimo ligioliné fonetiné reinterpretacija, t.y. Viraitis (plg. Balsys 2006: 116), trak-
tuotina kaip liaudies etimologija gristo zodzio sulietuvinimo pavyzdys, iskreipiantis ne tik
zodzio kilmés nagrinéjimo tradicijas, bet ir kulttrinj vakary balty pavelda.
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dél tabu patyres morfeming transpozicija (tokie kitimai jprasti sakralinés
sferos terminams — zr. Makosckuit 1998: 155, 158-160; Kregzdys 2010b:
51-52): pr. curwis ‘jautis’ E 672 [< *kurvas ‘t.p.” su Saknies balsio -u- vietoj
-a-?], ty. pr. *karvas ‘jautis’ (plg. Tormopos 1984: 346), sietinas su pr. *karva
“karvé’ (plg. PEZ II: 318) + suff. pr. *-ait- (platiau Zr. Ambrazas 2000: 140) —
*Kurvaitas ‘tas, kuriam priklauso jautis [resp. jauciai]'?* (dél Sios lyties placiau
zr. Kperxxuc 2009: 285) = pr. dial. [dél tabu] *Vur-s-kai-tas [su paratetiniu
-s- dél kontaminacijos (?) su Saknimi pr. *our-s-, dazna tiek toponimuy, tiek ir
antroponimy jvardijimuose (zr. Gerullis 1922: 211; Trautmann 1925: 122)]>
pr. dial. *Vurskaitas [su -s- > -$- pagal ruki taisykle (zr. ELL2 637; [Jy6acosa
2008: 155)], kurj Grunavas uzrasé su Sakniniu -k- (pr. Borsskayto) ir be jo.

Vadinasi, Stryikowskis savo Kronikoje pateiké ne lietuviy, bet prisy reli-
giniy apeigy aprasa. Taigi kyla pagristy abejoniy ne tik dél jo veikale minimy
teonimy gentinés priklausomybés, bet ir kulto autentiskumo. Itin abejotinas
jo pasakojimas apie poriniy gyvany aukojima bei jy spalvos [juodos] isskir-
tinuma, mat iki tol joks balty genciy religines apeigas aprases kronikininkas
tokiy fakty neminéjo. Minéti kulto elementai budingi graiky apeigoms, mat
yra zinoma, kad Sie indoeuropieciai vyriskosios lyties dievams aukojo tokios
pat lyties gyvunus, o deivéms — jy pateles [tokio pat principo buvo paisoma,
aukojant zmones, netgi ktdikius (Barringer 2001: 145, 242)] (placiau zr.
Guhl, Koner 1896: 470; dar zr. Barringer 2001: 30, 145, 212), uranistinés
sferos dievams aukoti balti, o chtoninés — juodi gyvunai (Guhl, Koner ibd.;
Hunsccon 1998: 51; Barringer 2001: 57). Gali buti, kad Stryikowskis, per-
smelktas renesansinés ideologijos, sukiiré senyjy lietuviy religinés sistemos
pseudorefleksija, neturinéia nieko bendra su ryty balty, bet sieting su vakary
balty kulto ir superstatiniais graiky mitologijos elementais. Todél galima daryti
atsargia prielaida apie paties Stryikowskio sukurty dievy vardy egzistavima jo
veikale [zinoma, ne visy], t.y. remdamasis Stduviy knygeléje ir Griinavo veikale
minimu ¥ventés laikotarpiu [,,po derliaus nuémimo* (BRMS II: 146)] ir neva
frumentaline jos motyvacija bei jau minéta Herodoto ir véliau juo sekusiy
antikos autoriy, aprasiusiy ne graiky (ty barbary), kulta, apibrézimu ,j[...]
aukoja [...] zemei [...]" (zr. auksCiau), pateikia zemés dievybés varda, kuris
gali bati interpretuojamas kaip autoriaus fantazijos vaisius, mat Suduviy

2

Gali bati, kad pr. *karvas ‘jautis’ Saknies balsio kitimas nulemtas regresyvinés asimilia-
cijos, t.y. fleksinis -as po LG (Elbingo zodynélio tarméje, t.y. pamedény) buvo tariamas
,tamsesnis ir Zzymimas u(-us)“ (Kaukiené 1999:21; 2000: 54; 2004: 65). Vadinasi, kazkada
pamedény tarméje galéjo biti vartojamas *karvus > *kurous, ilgainiui redukavus fleksinj
*-as, po to virtes i-kamieniu substantyvu, plg. pr. tauris ‘tauras’ E 649 < top. pr. Tau-
rusgalwo (Gerullis 1922: 181) < *tauras (PEZ IV: 186). Todél tokj kitimg reikety aitkinti
ne kaip ekstralingvistinio fenomeno refleksa, bet dialektizma, atitinkantj pabéciy tarmés
fonetiniy kitimy ypatumus (placiau zr. Kpersxmuc 2009: 284).

22 Dél posesyvineés zio sufikso konotacijos placiau zr. Ambrazas 2000: 140.
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knygeléje aprasomos apeigos skirtos priisy dievybei Curche ‘galvijuy dievas’,
paminétai 1248 m. Kristburgo taikos sutartyje (placiau zr. Kpersxmuc 2009).
Tokia prielaida galima argumentuoti ir paties Kronikos autoriaus pateikiama
teonimo motyvacija, t.y. Bog Ziemennik albo ziemny (Stryikowski 1582: 144),
suponuojancia ne baltiska, bet slaviska teonimo morfologine struktiira resp.
kilme, tiy. adj. le. ziemny ‘zemés, budingas zemei, dirvinis’ (Linde VI: 953) [<
subst. le. ziemia ‘Zeme, dirva’ 4 suff. *-eno- (dél jo zr. Ambrazas 2000: 126)]*
+ vak. sl. suff. -ik- (nomen qualitatis) (~ prasl. *borovikv ‘(subst.) miskinis
(susijes su misku [pusy])” < prasl. *borovw ‘(adj.) t.p.” < prasl. *borv ‘(pusy)
miskas’ — apie jj placiau zr. SP I: 90) — le. ziemennik (Linde VI: 952), plg.
[slavizmus] s.lie. griesnykas ‘nusidéjélis’ ~ ghriefchnikai Mz 539, s lie. liudinykas
‘liudytojas’ ~ ludiniks Mz 389, (zr. Urbutis 1981: 197-198)**. Guagninis,
perpasakojes si, Stryikowskio fantazijomis grista, dievybei Ziemennik skirta
aukojimo aprasa, nurodo ta pacia lytj Ziemennik (zr. Dini 2010: 337), kuri
vélesniuose iy autoriy veikaly leidiniuose pakeista j Ziemiennik (3r. BRMS
II: 471; Dini ibd.; dar zr. Linde VI: 932).

Pastaroji lytis antriné, matyt, atsiradusi dél kontaminacijos su le. zie-
mianin ‘kilmingas zemvaldys’ (Linde VI: 931)%, suponuojanti posesyvine
konotacija, t.y. nomina agentia [veikéjo pavadinimas| su nomina qualitativa
atspalviu (zr. Ambrzas ibd.; SP I: 119).

Janas Lasickis, rémesis Aleksandro Guagninio veikale Sarmatiae Euro-
peae descriptio (1578) — sio kurinio autoryste Stryikowskis skyré sau (zr. 19
iSnasa) — pateikiamais duomenimis, ty. skyriuje Ducatus Samogitiae resp.
Zemaitiy kunigaikstysté minimais etnografiniais motyvais ,.<...> aukojimams
<...> atveda <...> po pating ir patele.”, ,<...> prie§ pradédami valgyti
atpjauna po gabaliuka kiekvieno valgio ir meta ant zemeés, j kiekvieng namo
kerte sakydami: ,,Priimk palankiai, Zemininke (Ziemiennik), Sias musy aukas
ir dziugiai suvalgyk® (BRMS II: 474—475), matyt, sukiiré dievybés Ziemennik
moteriskosios giminés nupcialinj alternanta [~ gr. Aldng resp. [lepoepdvn,
lo. Pluto resp. Proserpina] Zemina (Lasickis 1969: 41), taip pat pateikdamas ir
vyriskosios giminés teonima Zemiennik (Lasickis 1969: 42—-43). Akcentuotina,
kad Lasickis sulietuvina teonimo Saknies diftongoida (t.y. le. -ie- — lie. -e-),
o sufiksas -in-a, iki $iol traktuojamas kaip lie. Zemyna ‘virSutinis birus (ppr.

23 Deél sufikso guna ir nulinio laipsnio varianty [resp. determinatyvo santykio| plg. adj. s.le.
wierzen ‘tikintis’ <> adj. le. wierny ‘t.p. (Linde VI: 221); tai vélyvas kitimas, suponuotas
radicialinio -ze- absorbcijos.

24 Skolinty ly¢iy nereikty painioti su senaisiais suff. -in-yk- vediniais (apie juos placiau zr.
Ambrazas 2000: 118-126), iki Siol vartojamais vakary aukstai¢iy kauniskiy kai kuriose
$nektose, plg. lie. dial. laukinykas ‘Gkininkas, gyvenantis toliau nuo misky’ (KRSZ I: 430)
[« s.lie. laukinykas ‘lauko darbininkas’ (zr. Ambrazas 2000: 119)]. Tiesa, §i priesaga savo
kilme gali buti slaviska (!!!) (Ambrazas 2000: 126).

5 Plg. le. wienny <> wianny <> wianowy ‘kraitinis’ (Linde VI: 215).

)
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dirbamas ar kitaip naudojamas) musy planetos pavirSiaus sluoksnis’ struk-
turinis elementas, matyt, suponuoja ne baltiska, bet slaviska konstrukcija?°,
plg. posesyvinés konotacijos darybinj adj. le. ziemny ‘zemés, budingas zZemei,
dirvinis’ atitikmenj adj. le. matczyn ‘motinos; motinai priklausantis’ (Linde
I1I: 5) <> s.le. macierzyna ‘motinos turtas (res materna — paveldima motinos
zemeé (!)?7); gimda’ (SPW XIII: 9, 11). Be to, galima jzvelgti ir kontami-
nacijos veiksnj, t.y. le. ziemia ‘Zemé” < le. kraina ‘pozemio pasaulis’, plg. 16
a. lenky rasto paminkluose uzfiksuota leksineg sintagma le. niskie [= nizinne]
krainy ‘pozemio pasaulis’ Plutond ktory byt krolem Moloforum/ vezynili
piekielnym bogiem/ iz nifkie krainy dzyerzal (SPW XI: 111).

II. Lietuviy frazeologiniai junginiai, daznai vertinami kaip archaizmy ref-
leksijos, suponuoja ne Zemés’ objekto deifikacija, bet pejoratyvineés asociacijos
semema ‘mirtis’ (plg. j Zemyng eiti ‘mirti’ Rod; po zemyngq paljsti ‘mirti’ KZ; Zemyna
paémé ‘mir¢’ Drsk (LKZe)), vertinting kaip paralelinj lie. 2émé frazeologinj asocia-
tyva, plg. Sios leksemos leksiniy junginiy reikSmine konotacija: ‘mirtis (dingimas,
netektis)’ (1), ‘keiksmas, pladimasis’ (2), ‘bevertis daiktas, dalykas’ (3):

1) taftum skradziais Zémeén prasmegti ‘visiskai dingti’ Er, P.Cvir.; kaip
[kiaura] zémé prarijo ‘staiga dingo’ J. Sav., Krs; kaip (tarytum) skradziai
zémeés (zémg) [prasmegti] ‘be zenklo, be pédsako, visai (dingti, prapulti)’
Sdk; tris arsinus zémeés gauti Grz ‘mirti’; Zeme atsiduoti ‘buti arti mirties’
Dgls; Zémé kvépia ‘artéja mirtis’ Erz, Gdr ir kt.; Zémé koépia [blynais,
diiona, obuoliais Btg, pyragu] ‘artéja mirtis’ Erz, Bt, Vrn, Lk¢; Zeme
smirdéti “biti arti mirties Z1; Zemélé [sierdji] pasauké ‘miré Drsk; 2émé
trdaukia ‘arti mirtis’ Krs; Zéme tiodZia ‘arti mirties’ Klt; zémé tiodziasi
‘arti mirtis’ Pbr; 2éme tostyti ‘buti arti mirties’ Bt (LKZe);

2) tegul (tave) skradziai Zéme (j Zéme) ‘toks keiksmas’ Dg, Vv; skradzia
zéme nueik ‘toks pludimas’ Lb; kaip (tave) kiaurdji Zémé nepraryja ‘toks
pladimasis’ Sk; gyvas j 2éme susmek ‘toks keiksmas’ Auk; émé atsivéré
kiaura ‘apie pykcio proversj’ Grz (LK Ze);

3) j Zéme smégti ‘netekti vertés” Kr¥ (LK Ze).

Vadinasi, galima daryti atsargia prielaida, kad moteriskosios giminés teoni-
mas Zemina, pirma karta paminétas Lasickio veikale, o vyriskosios Ziemennik —
Stryikowskio Kronikoje, traktuotini kaip slaviskos strukttros substantyviniai

2 Jei Lasickio pateikiama moteriskosios giminés lytis buty autentiska, tai vyriskosios gimi-
nés atitikmuo, matyt, turéty buti lie. Zemynas ‘didziulis zemés plotas, supamas vandeny-
ny, kontinentas; tkis, zemeé; sukasta zemeé, zemiy kauburys’ [~ lie. dial. dievynas ‘dievai-
tis’ (posesyviné konotacija)], o ne visai kito sufikso vedinys. Konstatuotina, kad nei lie.
Zemyna ‘zemé’, nei lie. Zemynas ‘t.p. sakralinés konotacijos nesuponuoja [abu reflektuoja
nomen collectivum darybinj tipa (zr. auksciau)|.

27 Dél sememy ‘motina’ir ‘Zemé’ konotacinio rysio, plg. r. dial. mamepuna ‘motina’ < r. dial.
mamepuna ‘pléSinys, derlingas virSutinis zemeés pavirSius’ (CPHI" XVIII: 24) < r. dial.
semuttina ‘Zemés sklypas; derlinga zemé’ (CPHT XI: 256).
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vediniai, neturintys nieko bendra su lietuviy kalbos leksiniais atitikmenimis resp.
balty panteonu. Tokj spéjima galima argumentuoti vediniy su suff. *~ina sememos
‘Vemeés dievybé’ stoka lietuviy ir latviy kalby plotuose (nei LKZ, LKZK, nei ME,
EH [taip pat ir latviy dialekty leksikos savaduose] tokia reik§mé neminima (!!1))?,
plg. bei jau minéta pejoratyvine frazeologizmy su lie. Zemyna konotacija.

Apie neigiama suff. lie. -yna vediniy (nomina agentia) semantinj atspalvj
yra uzsimings Janas Otrebskis (1965: 168-169), trumpai §j fakta pamini ir
Saulius Ambrazas (2000: 195). Deja, Sie tyréjai nenustaté tokios konotacijos
atsiradimo priezasciy, o kai kuriuos pejoratyvus aiskina kaip deminutyvus
(Ambrazas 2000: 105).

Balty morfologijos tyréjai neatkreipé démesio j itin svarby Sios sememos
arealinj vartojimo faktoriy — né vienai ide. kalby grupei, iSskyrus baltus
ir slavus, tokia suff. *-ina reikSmé néra budinga. Be to, akcentuotina, kad
pejoratyvinés semantinés konotacijos $io sufikso lietuviy kalbos vediniai
skirstytini j du pogrupius:

I. etimologiskai motyvuotus, t. y. tokius, kuriy neigiama reik§meé supo-
nuota ne sufikso, bet 1) suponuota Saknies paveldétos protosememos, pvz., jau
minétas lie. dial. kivyna ‘sudzitvélis, sumenkélis; Sykstus zmogus; prastas arklys

% LKZK ufiksuotas vienintelis tokios reikimés paminéjimas 1999 m. korteléje [aut. ]. Ba-

ranauskas|, kurioje pateikéjas supainiojo pejoratyving semema, reflektuojama frazeolo-
ginio junginio, ir vélyva resp. ,kabinetinés mitologijos® atstovy sukurtg naujaja reiksme
‘senovés lietuviy 7emés deivé’ (plg. MC 212); §ios kortelés duomenys nurodomi ir LKZ,
tik Sio leksikografinio Saltinio sudarytojai juos interpretavo kaip sememos ‘virSutinis birus
(ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) misy planetos pavirSiaus sluoksnis’ refleksija, t.y.
Mano tévas jei $irdo, tai sakydavo: — O kad tave Zemyna! Slvn, plg. atitinkamos konotacijos
frazeologizmus su subst. lie. Zémé ‘terra’: kad (tu) | [jliodq] Zéme¢ prasmegtum ‘toks pla-
dimas’KrvP (Mrk), LTR (Ndz); kad (tu) kiaurai zéme (zémés) nusmegtum (prasmegtum)
‘toks keiksmas’Blv, |ns, Ldk; kad (tu) skersai zémés prasmegtum ‘toks pludi-
mas’ Skrb; kad (tave) skradzia (skradziai) Zémé (2émén) ‘toks pludimas’: Keikési kal-
bédami tq pikéiausj Zodj — kad tave skradzia zemé! Tat, Ad; kad (tu) kur skradziai Zéme
(zémés Kpé) ‘toks pladimas’ Vs, Prn; kad (tu) skradzia Zémiy nueitum ‘toks pla-
dimas’Bgs; kad (tu) skradzia (skradz) zémeén nueitum (nueitai Pns)‘toks pladimas’
Vrn, Lz; kad (tu) skradziai Zéme (Zémén, Zémésna) nueitum ‘toks pluadimas’Kt, L§, DI,
Psn; kad (tu) skradziai Zemés ($éme) nugarmétum (pranyktum Zr)‘toks pladimas Uzp;
kad (tu) skradziai zéme (2émés Mrj) prasmegtum‘toks keiksmas’Dbk, Ut, Vlkv, Klvr,
Krok; kad (tu) [kur| skradziais Zémés (2émg Lbv) nueitum (nueitai Al) Dk§‘toks pladi-
mas’ K.Bor., Pns (LKZe).
Cia minétina Vaclovo Aliulio [LKZK kortelé] pastebéta faktografiné klaida, bylojan-
ti apie sememos ‘senovés lietuviy zemés deive’ pseudokilme. Jis teigia, kad leidinyje
Lietuviy liaudies dainos (511 psl., 33 pastaboje) J. Ciurlionytés nurodyta mitologiné
‘zemyna’ jokios mitologemos nesuponuoja, mat Paringyje, kur uzrasyta daina su Sios
leksemos paminéjimu, jprastai vartojamos lytys bobyna, diedynas, bernynas, muzikynas,
tvartynas, zmogynas, zemyna. Pastarasis zodis suponuoja ne sakralinj termina, bet
semema ‘zemé; zemés sklypas’, plg. Prasta ti jo Zemyna, anas praskydis i praskydis [ne-
suveda galo su galu].
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irkt. « lie. dial. kévé 1 ‘prastas liesas gyvulys, kuinas’ ], K. Bag. ir kt. (LKZe) <
adj. lie. *kéva ‘sulinkusi (sulenkta) — sunykusi’ (PEZ II: 83); lie. dial. kempyna 2
{(scom.) sudzitives zmogus ar gyvulys, dZitisna’ Vlkv, Nm (LKZe) [~ lie. kempyné
‘sudzitivusi emés vieta, sudZitvusi duona’ Zdk (SkardZius 1996: 271) < subst.
lie. kémpa ‘sudZitves zmogus ar gyvulys’ <> subst. lie. kémpé ‘(bot.) baltas arba
pilkSvas gluosniy, drebuliy, berzy grybas (Trametes) (DLKZ)%; 2) analogijos,
pvz., lie. dial. Zmonyna 1 ‘moteréle’ NdZ, OG 143, PI§; ““monelé, paciuté’ Svn¢
(LKZe)*! [prasy kalbos rasto paminkluose semantinis tokiy vediniy koreliatas
galéty biti adj. pr. alkins ‘nevalges, alkanas’ (PEZ I: 66—67; dar #r. MaZiulis
2004: 27), jei verb. pr. *alk- ‘alkti’ rekonstrukcija yra teisinga];

II. etimologiskai neutralius, ty. tokius, kuriy pejoratyviné konotacija
nulemta suff. *-ina: lie. dial. karvyna 1 ‘prasta, menka karvé’ OG 144, Dgls,
Svne, Trgn (LK Ze) <« lie. kdrvé 1 ‘stambus raguotas gyvulys, laikomas pienui
ir mésai’ (DLKZ); lie. dial. arklyna 1 ‘prastas, menkas arba griozdikas arklys,
kuinas’ OG 143 (< lie. dial. arklynas 1 ‘prastas, menkas arba griozdiskas
arklys, kuinas’ Trgn, OG 143, Svng; ‘vidutinis arklys’ Nmn) (masc) (LK Ze);
lie. dial. mergyna (-na) 1 ‘mergsé, netikusi merga; senmergé ir kt.” OG 230,
VIk, Trgn, M1, Dgl§, JD 1043; ‘mergait¢’ Ei¥ (LKZe [LKZK: ‘dziewczysko’
OGL I 230 (= ‘bjauri, baisi, siaubinga merga’ Linde I: 600)] <« lie. mergina
‘jauna subrendusi, netekéjusi moteris’ (DLKZ) < lie. merga ‘suaugusi neteké-
jusi moteris, mergina; ikininko samdoma darbininké, samdiné’ (DLKZ) +
suff. -ina; lie. dial. kumelyna 1 ‘prasta kumelé’ Trgn < lie. dial. kumelynas
1 ‘prastas arklys’ Tvr, Klt (LKZe) « lie. kumélé ‘arklio patelé’ (DLKZe); lie.
dial. #mogyna 1 ‘(scom.) menkas Zmogus, Ymogelis’ LKA III 134 (Svng), Str
« lie. dial. Zmogynas 1 ‘menkas mogus, zmogelis’ S, Rtr, BZ 608, RZ ir
kt.; ‘sutuoktinis’ Svn¢ (LKZe) <« lie. Zmogiis ‘gyva, mastanti visuomeniné
bitybé (homo); sutuoktinis savo #monai, vyras' (DLKZ) ir kt.

2
=3

Latviy kalboje jvyko semantiné neutralizacija, t.y. la. kéve ‘kumelé’ nesuponuoja pejora-
tyvo, plg. lie. kévé ‘prasta kumelé’ (dar r. PEZ I1: 81); jis reifkiamas suff. -ine [< *-ina],
plg. la. kevene ‘maza, sulysusi kumelé’, kevenice ‘t.p. (ME II: 377). Toks kitimas, matyt,
nulemtas antrinio morfologinio semantinio ,,iSlyginimo®; kai nesufiksinis fleksinis vedinys
netenka priesaginiam vediniui biidingos reikSmés. Vadinasi, $i latviy inovacija yra pakan-
kamai tvirtas argumentas suponuoti suff. *-ina determinuojancia konotacija.

Sios leksemos kilmé iki $iol néra nustatyta: Fraenkelis teigia zodj reflektuojant disimilia-
cija p...p > k...p resp. ji kildina i§ verb. lie. pinti ‘raizgyti’ (LEW 239), o Smoczynkis — i$
verb. lie. kermpti‘dziiiti, vysti’ resp. verb. lie. képti ‘dzitti, sauséti’ (LEZ 276). Deja, pirmasis
spéjimas néra motyvuotas semantiskai, o antrasis — darybiskai, mat Smoczynkio pamatiniu
laikomas verb. lie. keripti gali buti denominatyvas. Kildinti §j zZodj i$ verb. lie. kepti taip
pat néra patikima, mat hipotezés autorius nenurodo darybiniy atitikmeny.

Pastarosios lyties atsiradima galima sieti su analogijos veikimu, t.y. jau minétas lie. motyna
« lie. moété ‘Zmona, pati; moteriské; motina; kriksto dukté’ (LKZe) + suff. *-ina, t.y.
pralie. *motina ‘motinos dalykai’ (n.collect.) < adj. pralie. *mot-i-né- ‘motinos’ + *-a
suponavo giminystés termino lie. Zmona ‘conjunx’ dialektinj alternantg.

w
=3

@

69



Rolandas KREGZDYS. Balty kalby nomina agentia su suff. *-ina kilmés ..

Etimologiskai neutraliy iy zodziy pejoratyviniy sememy atsiradimo
priezasciy iki Siol niekas néra aptares ar mégines nustatyti. Akcentuotina,
kad tos pacios konotacijos sufikso *-ina vediniai vartojami rusy kalboje®: r.
dial. axyniina ‘nemaloni, neiSsilavinusi moteris; nevykeélé’ (Uralas) (CPHT
I: 227), r. dial. desutina ‘senmergé’® (Jaroslavlis, Permé) (CPHI VII: 320),
r. dial. depesiina ‘slunkius, tylenis’ (Archangelskas) (CPHI" VIIIL: 12; dar zr.
Komoceko 2010: 70), r. dial. ménwuna ‘prastos kilmeés zmogus; vargsas; pa-
begelis’ (Opstaenxo 1993: 302), r. dial. ssmyina ‘tinginys, nevykelis’ (Jans
I1: 287), r. dy6una ‘kvailas, uzsispyres zmogus' (Hamp I: 498) ir kt. Tokia
reik$miné raiska budinga ir vakary slavy kalbiniam arealui, plg. le. wolina
‘prastas jautis’ <> le. wof ‘jautis’ (Linde IV 281, 287).

Pejoratyviné konotacija bidinga ne tik slavy kalby nomina qualitativa,
bet nomina loci darybinio modelio leksemoms: r. dial. 740tina ‘nenasi, tus-
Cia paseliy lauko vieta; pelkéta, prasta dirva; apleista zemeé ir kt." (Pskovas,
Kostroma, Tambovas, Buiskas ir kt.) (CPHI' XVII: 264) [« r. dial. z10b
‘Zemesnioji Sienaujamos pievos vieta’ (CPHT XVII: 269)], r. dial. doposrcuna
‘misko keliukas, Sunkelis’ (Pskovas, Smolenskas) (CPHI" VIII: 135; Benuna
1998: 55) ir kt.; taip pat nomina acti vediniams: r. dial. mopdsuna ‘labai stiprus
Saltis’ (Tveré, Krasnojarskas) (CPHT" XVIII: 270; Berpuna 1998: 32), r. dial.
MopsHUHa ‘véjas, puciantis i$ juros pusés’ (Tveré) (CPHI XVIIL: 282; Bennuna
1998: 34) ir kt.

Remiantis rusy kalbos pejoratyvinés konotacijos suff. *~ina vediniy areali-
nés vartosenos ypatumais, ty. paplitimu didesnéje europinéje Rusijos dalyje, bei
tokiy sememy fiksavimu lietuviy paribio Snektose, galima iSkelti hipoteze apie
ekstralingvistine tokios reiksmeés kilme ryty balty kalbose. Daryti tokia prielaida
galima ir nustatant lie. dial. karvyna ‘prasta, menka karve’ // lie. dial. kumelyna
‘prasta kumel¢’ morfologinés semantinés struktiiros kilme — asociatyviné siy
sememy genezé negali buti motyvuota lietuviy struktriniais atitikmenimis, bet
rusy kalbos referentais, plg. r. dial. kopdsuna ‘karvés kailis’ (CPHI" XIV: 352),
r. dial. kontina ‘arklio kailis, oda’ (CPHI" XIV: 256), r. dial. céuniina ‘kiaulés
oda, Seriai’ (CPHT' XXXVI: 282), kurie dél savo reiksmeés traktuotini kaip
antriniai asociatyvai dél kontaminacijos su r. nywniina ‘gyvino kailis; sabaly
kailiai; kailiniai zvérys’ (CPHI' X XXIII: 175), mat suff. -una rusy kalboje jprasta

3 Tokios konotacijos sememy atsiradimas, matyt, nulemtas kontaminacijos su pejoratyvinés
reik§meés etimologiSkai motyvuotomis [t.y. tokiomis, kuriy neigiama reik§mé suponuota
ne sufikso, bet Saknies| leksemomis, pvz., r. konutina ‘mirtis, sunaikinimas, pabaiga’ ([Jans
II: 151) [< r. konéy ‘mirtis’ (Kysuerios 2000: 448) ir kt.

Sios leksemos pejoratyviné konotacija tiesiogiai sietina su posesyvine adjektyvo reikime
*‘tai, kad budinga merginai; merginos’, plg. adj. r. dial. desutl, desuuuil ‘mergautinis,
mergiSkas; budingas merginai’ <> r. dial. désbu demu ‘mergos vaikai’ (CPHT VII: 315) ~ 1.
dial. mdmepun coin // mdmepuna doun ‘(pejor.) mergos stinus // dukra’ (CPHI' XVIII: 24).

3

by

70



Baltu filologija XX (1) 2011

ivardyti ‘mésos’ pavadinimus, ty. r. céuniina ‘kiauliena’ ir kt. (ITancknit1959:
95; Llpiranenka 1982: 78); be to, juo reiSkiama nomina qualitativa konotacija
(MTaucknit1959: 96; pranenka ibd.). Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad lie.
dial. karvyna ‘prasta, menka karvé’ ir kt. pejoratyviné semema savo kilme yra
inovaciné-ekstralingvisting, suponuota ryty slavy kalby morfologiniy atitikme-
ny: ‘prasta, menka karvé’ resp. *‘sulysusi karvé’ [plg. frazeologizma lie. kaulai
ir oda ‘apie labai liesa, kailis pameté kaulus ‘sulyso’ (Paulauskas 1977: 110, 119)
= (sl.) ‘karveés kailis” «— r. dial. kopdeuna ‘karvés kailis’.

Remiantis LKZK duomenimis, galima teigti, kad ekstralingvistiné resp.
vélyva pejoratyvinés konotacijos suff. -yna vediniy semema lietuviy tar-
mése imama vartoti reiksti ne tik tiesioginius referentinius lietuviy ir ryty
slavy atitikmenis (pvz., nomina qualitativa darybinio tipo vedinius [gyvuliy
pavadinimus ir kt.]), bet ir nomina collectiva suponuojancius vedinius, t.y.
reflektuojama semantiné substitucija, plg. lie. dial Zemyna 1 ‘(pejor.) zemé’
Ck, Svn¢ — tai lietuviy kalbos inovacija, mat r. dial. semriina ‘itin nasi Zemé;
zemés sklypas’ (CPHI" XI: 256) pejoratyvinés konotacijos nesuponuoja. Tai,
zinoma, pavojinga tendencija, iskreipianti kalbos darybiniy formanty seman-
tinés raiskos sistema.

Apibendrinant, galima teigti, kad nomina agentia (su nomen qualitatioum
konotacija) darybinio modelio suff. *~ina, savo kilme sietinas su nomen collecti-
vum gramatine kategorija, balty kalbose reflektuoja $iuos semantinius tipus:

I. pirminj resp. struktariskai motyvuota, t.y. nomen collectivum — nomen
agentis (su nomen qualitativum atspalviu) (1) — nomina communia (2): 1) lie.
dial. seserynas 1 ‘sesers sinus’ Lex 78, Q 474, C 1I 527, Krz 184, Ndz; ‘tetos
stinus, pusbrolis’ N; ‘daug sesery Seimoje’ NdZ (LK Ze); 2) lie. dial. kivyna 1
‘sudzitveélis, sumenkeélis; Sykstus zmogus; prastas arklys; buozgalvis, varlozis;
blogas, netikes, piktas zmogus’; lie. dial. vaikina 2 ‘jaunas nevedes vyras,
jaunuolis, jaunikaitis’ (masc.) NdZ, M Valan¢ (LK Ze);

II. antrinj resp. ekstralingvistinj pejoratyvinés konotacijos: lie. dial.
karvyna ‘prasta, menka karvé’, lie. dial Zemyna ‘(pejor.) Zemé’ ir kt.

Isvados:

1) nomina qualitativa darybinio modelio suff. *~i-na, savo kilme sietinas
su nomen collectivum gramatine kategorija, reflektuoja antrinj suff.
*i-no- struktirinio elemento *-i- [determinatyvo| pailginima, nu-
lemta kolektyvo formanto *-a (regresyviné asimiliacija);

2) suff. *~ina nomina agentia darybinio modelio vediniy semantiniy tipy
genez¢ sietina su kaita: nomen collectivum — nomen agentis (su nomen
qualitativum atspalviu) — nomina communia;

3) pejoratyviné suff. -yna semema savo kilme yra inovaciné-ekstralingvis-
tiné, suponuota slavy kalby morfologiniy semantiniy atitikmenuy;
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4) pejoratyvinés konotacijos suff. -yna vediniy semema lietuviy tarmese
vartojama reiksti ne tik nomina qualitativa, bet ir nomina collectiva
darybinio tipo vediniams (semantiné substitucija);

5) teonimas Zemyna traktuotinas kaip ,,kabinetinés mitologijos” kiiréjy
pramanas resp. pseudomitologema.

I referentas (substantivum [singulare tantum]) + suff. *-1-no-

¢ -

i H
djektyvizacija 1€ posesyviné konotacija |

N

| II referentas (nomen adjectivum) + suff. *-ina [<*-i-no- + *-a|

T I
! substantyvizacija [¢%
; ;

posesyviné konotacija

| III referentas (substantivum [nomen collectivum]) |‘,"

.

IV referentas (substantivum [singulare tantum]) |‘

X AN { posesyvine konotacija

| ~

e . S S ,

i V referentas (substantivum [singulare tantum)]) :t—
! .
i

nomen qualitatis i B TSRS

i deminutyviné konotacija

1 schema. Suff. ide. dial. *-i-né- // *-i-na vediniy darybinio semantinio modelio
etiologija ir raida
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Raksta apliikotas baltu valodu nomina agentia ar sufiksu

KOPSAVILKUMS

Baltu valodu nomina agentia ar suf. *-ina cilmes un
semantiskas attistibas ipatnibas
(,dieves“ Zemyna verifikacijas probléma)

Rolandas KREGZDYS

*-ina darinaSanas un attistibas

Ipatnibas. Iztirzats ari ,,dieves” Zemina autentiskuma jautajums. Analizes rezultata izvirziti $adi
secinajumi:

1

2)

3)

4)

5)

nomina qualitativa varddarinasanas modela ar suf. *-ina cilme ir saistita ar nomen
collectivum gramatisko kategoriju, kura paradas sekundars sufiksa *-i-no- struktiras
elementa — determinativa *-i- pagarinajums, ko iespaidojis ide. *-a;

nomina agentia ar suf. *-ina semantiska attistiba ir saistita ar $adu modelu mainu: no-
men collectivum — nomen agentis (ar talaku nomen qualitativum nozimi) — nomina
communia;

sufiksa *-Ina pejorativa nozime ir inovativa, kuras rasanos ietekméjusas morfologiski
sematiskas atbilsmes slavu valodas;

atvasinajumu ar *-ina pejorativa konotacija lietuviesu valodas izloksneés ir raksturiga
ne tikai nomina qoalitativa tipam, bet arl nomina collectiva tipam (semantiska
substitucija);

teonims Zemyna uzskatams par pseidomitologemu, ko radijusi ,kabinetu zinatnieki®
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SUMMARY

Derivation and Development
of Baltic nomina agentia with Suff. *-ina 5
(Verification of the Authenticity of the ‘goddess’ Zemyna)

Rolandas KREGZDYS

The article deals with the derivation and developmental peculiarities of Baltic nomina
agentia with the suff. *-ina. Also the authenticity problem of the ‘goddess’ Zemyna is discussed.
Due to the analysis suggested here the following conclusions are proposed:

1) with respect to the extension process of the determinative *~i- [i.e. *-i-no- — *-i-na,
possibly caused by the I-E *-a, the derivation of the nomina qualitativa suff. *-i-na has
to be related to the grammatical category of nomen collectivum;

2) the semantic development of nomina agentia with the suff. *~ina presupposes a signi-
ficant shift of models: nomen collectivum — nomen agentis (nomen qualitativum type)
— nomina communia;

3) the suff. *-ina with pejorative meaning is an innovation, determined by the Slavic
morphological-semantic equivalents;

4) the pejorative connotation of the derivates with the suff. *-ina, encoutered in Lithuanian
subdialects, is typical not only for nomina qualitativa, but also for nomina collectiva
(semantic substitution);

5) the theonym Zemyna must be characterized as a pseudomythologeme, invented by
‘amateur armchair philologists’.
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A FEW COMMENTS ON THE EXPRESSION OF OBJECT OF
MOTION AND POSITION AT REST IN THE BALTIC LANGUAGES

William R. SCHMALSTIEG
State College, Pennsylvania

It is the thesis of this paper that it is quite possible that the satem language
locative cases denoting position at rest may derive from cases which originally
denoted the object of motion. When the new dative and accusative came to
denote object of motion the case which we now know as locative came to have
its current meaning of position at rest. It is also assumed that developments
in the prehistory of the Indo-European case system were similar to those
actually observed in the history of the Baltic languages. The cases had their
origin in the successive addition of postpositions somewhat similar to the
way in which the innovative cases of illative, adessive, allative were created in
the attested history of Lithuanian. The various semantic and morphological
changes which took place in prehistory were undoubtedly very complex and
difficult, if not impossible, to reconstruct in detail.

According to Palmer (1968: 286-287) ‘The accusative exhibits clusters
of usage which may be generally defined as the end or goal towards which
the action tends or is directed. ...It is seen most clearly with verbs of motion,
Latin preserving the bare accusative to express its relationship in domum, rus
with names of towns and small islands’. Cf., e. g., exsequias (acc. pl.) ire ‘to go
to a funeral’, infitias (acc. pl.) ire ‘to deny’, pessum (acc. sg.) ire ‘to fall to the
ground’, etc. The supporting adverb has frequently become indispensable,
so one must say, for example, ad urbem ‘to the city’. An expression ad urbem
venire ‘to come to the city’ could have a perfect tense ad urbem venisse ‘to
have come to the city’ which would express the state and hence there could
be an easy analogical ad urbem esse ‘to be in the city’. Thus usages with
ad plus the accusative can come to have locative meaning. Cf., e.g., totam
hiemem ipse ad exercitum (acc. sg.) manere decrevit ‘he himself ordered (me) to
remain in the army (i. e., with the troops) all winter’; habes hortos ad Tiberim
‘you have gardens on the Tiber (river). One can see from these examples
how an etymological object of motion can come to be understood as simple
location. See also Kiihner-Stegmann (1971: 519) and Hofmann-Szantyr
(1972: 219).

In Baltic one encounters uses of the etymological illative to denote
simple location, cf. Lithuanian dialect buvad miéstan (illative sg.) ‘I was
in the city’; tugun (illative sg.) pirkaii obuolig ‘I bought some apples at the
market’ (Zinkevicius 1966: 201). Note from early Latvian texts: Wueffes, kattre
Czetuman (illative sg.) gir ‘everybody who is in prison’ (Vanags 1992: 38).
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This affords a partial parallel to the semantic change observed in Latin as
described by Palmer and others.

Lehmann (1958: 182) wrote: ‘The cases expressing adverbial relationships
(instrumental, dative, ablative, locative and the genitive in some uses) are
late... He suggests further (1958: 202) that the original cases must have been
nominative, accusative, genitive and vocative. In a general sort of way I agree
with Lehmann’s view with regard to the earlier reduced number of cases, but
I believe that originally in the Indo-European languages in addition to the
nominative, genitive and vocative cases there was a single adverbial case.
In the course of time the first split was between the more or less syntactic
accusative and a more or less semantic dative-locative-instrumental case.
(In my view the distinction between syntactic and semantic cases is very
blurred and inexact.) In the satem languages there arose a dative-locative
case, which for certain stems in certain languages was never differentiated
morphologically into a separate dative vs. a locative case, cf. the Slavic *~(j)a
stem nouns, e. g., dat.-loc. xxen’ ‘(dat.) to the, (loc.) in the woman’, dat.-loc.
noymu dat.-loc. ‘(dat.) to the, (loc.) in the soul’, where the two cases are not
morphologically distinct. Baltic also supplies evidence of the original identity
of these cases in the *~(j)a stem nouns, cf. the Lith. adessive case mergdip
(mergaip) ‘near the girl’ normally formed by the addition of the postposition
-p to the locative case. Zinkevicius (1966: 222) suggests that the circumflex
may have been introduced from the pronominal dat. sg. tai, a quite plausible
suggestion considering the posited original identity of the dative and locative.
The Slavic *-i stem nouns also have not differentiated the dat. and loc. sg.,
cf. Old Church Slavic (fem.) xoctu ‘(dat.) to the, (loc.) in the bone’, (masc.)
wxru ‘(dat.) to the, (loc.) in the path’. I have discussed the Baltic forms in
Schmalstieg (2008). One notes the identity of the Latin dative and ablative
(with locative and instrumental meanings also) in certain stems, e.g., the *-o0
stem dat.-abl. sg. servo ‘slave’, the *-i stem dat.-abl. sg. tusst ‘cough’, etc.

The similarity between the dative and locative cases has long been
recognized (cf., e.g., Ambrazas 2006: 246). According to Kurylowicz (1964:
190-191): ‘The dat. is genetically nothing else than an offshoot of the loc.
used with personal nouns. Persons are both physical objects and centres of
a sphere of competence or interest.” Kurylowicz (1964: 191) writes further:
‘From the synchronic point of view the dat. is to be considered as a subspecies
of the loc. assuming certain functions of the latter, conditioned by the meaning
of the nominal stem (personal nouns). In fact personal nouns and abstracts
form the overwhelming majority of nominal stems appearing in the dat....
If the dat. is in its essence a subspecies of the loc., then the examples of a
frequent competition between the respective case-forms, as attested in the RV,
become comprehensible. In particular the use of the loc. with its fundamental
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spatial value instead of the dat. (of a personal noun) conveys a surplus of
expressiveness.’

There is evidence, however, for the early use of the dative in Indo-
European languages to denote the object of motion with inanimate objects,
cf., e.g., Lat. it clamor caelo (dat. sg.) ‘the shout goes heavenward’ (Virgil,
Aeneid 5, 451), Gk. Ahge® (dat. sg.) néoow (dat. sg.) xatafalg.. having
gone down into the middle of the Alpheos..." (Pindar’s Olympian Ode 6, 58),
avateivalg ovpavd (dat. sg.) yelpag audyovg ‘having raised (his) invincible
hands towards the sky’ (Pindar’s Isthmian Ode 6, 41). Cf. also Gk. yaual ‘to
the ground, on the ground’ which is commonly explained as deriving from
an old dative singular case (Frisk 1970: 1071). Note, e. g., yapal xetolooy
‘(that) falls to the ground’ (Pindar’s Nemean Ode 4, 41). Danylenko 2003:
295) gives the Old East Slavic example i pride Kyevu (dat.) *...and arrived at
Kiev’ and Delbriick (1893: 177) gives the Old Indic example gramaya (dat.
sg.) gachati ‘he goes to the village.

One also finds evidence for the early use of the locative to denote the
indirect object or the object of motion with both animate and inanimate
nouns or pronouns. With my own lexical and grammatical explanations in
parentheses I quote below the words of Renou (1984: 310) concerning Sanskrit:
‘Le loc. désigne également un déplacement dans I'espace, d’ou mouvement
vers, but visé ou atteint... Le loc. indiquant la personne ou la chose a laquelle
est destiné le proces coincide avec le dat. de destination, et le supplante dans
une grande mesure: dhir (‘yoke’) jagato (‘of the world’) gurvi (‘heavy’) sacivesu
(loc. pl. ‘to the ministers’) niciksipe (‘sent’) Ragh.[uvamca] I 34 “(il) remit aux
ministres le joug pesant du monde”; plus nettement yacasi (loc. sg. ‘glory’)
vraja (‘go, proceed, make’) yatnam (‘effort’) Janak.[tharana] IV 44 “fais effort
pour la gloire.””! (Since in my view the satem locative case reflects an earlier
common dative-locative case, differently from Renou, I would consider this
an archaism or an etymologically earlier form, the satem dative case being
for the most part a morphological innovation, in general separating the dative
and locative meanings.) Macdonell (1917: 99) affords the Vedic example:
yachatasmasu ‘bestow on us’ where asmasu ‘us’ is the locative case for an
expected dative. According to Macdonell (1916: 325) sd id devésu (loc. pl.)
gachati s to be translated as ‘that goes to (= reaches) the gods’ whereas devan
(acc. pl.) gachati would mean ‘goes in the direction of the gods’. One observes
also the apparently substandard use of the locative to denote the object of
motion in contemporary Lithuanian. Sukys (1976: 130) quotes the following
sentence: Jis daug darbo jdéjo rinkiminéje kompanijoje (loc. sg.) ‘He put lots of

! In all the Old Indic (= Sanskrit) examples I have maintained the transliteration system of
the author quoted.
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work into the election campaign’. According to Sukys the sentence should
be corrected to Jis daug darbo jdéjo j rinkiming kompanijg (preposition + acc.
sg.). Curiously enough, the substandard Lithuanian usage of the locative case
is similar to an older Sanskrit usage.

Toporov (1961: 294-295) suggests that there is also indirect Slavic
evidence of the locative to denote direction as well as location, thus there are
adverbs such as gony ‘down’ (moyctu cebe oy ‘cast thyself down’ [Matthew
4,6]) and rop’ ‘up’ (...es3Bese oun csoi rops... lifted up his eyes’ [John 11, 41]).
In the second example one might also see an etymological dative denoting
object of motion, particularly since in the Slavic etymological *~(j)a stems the
dative singular was not morphologically separated from the locative singular,
see above. The semantic proximity of the dative and locative may also be
illustrated by the example from a Latvian folk song given by Gaters (1993:
191) who writes: ‘Oft begegnet man in den Dainas dem Wechsel des eigentlich
finalen Lokalis mit dem finalen Dativ, z.B. Dievin$ manam biedram (Dat.)
naca, Menestina gaiSumai (Lok.)...”(der Gott) Dievs kam als mein Begleiter,
der Mond als Lichtspender.”

There is also early evidence of animate nouns in the locative case.
According to Toporov (1961: 291-292) in Old Indic and Old Iranian there
is no dative of possession either isolated or in alternation with a genitive
of possession. In those languages the locative takes its place, cf., e. g., (Rig
Veda 1.037.14a) santi kanvesu (loc. pl.) vah duvah ‘y HOTOMKOB KaHBBI €CTh
nus Bac mmozapky, the descendants of Kanva have gifts for you’; (Rig Veda
2.005.02a) yasmin (loc. sg.) sapta ragmayas ... netari (loc. sg.) ... vicvam tad invati
‘Y KOTOPOTO BOX/ISI CEMb IIOBOJBEB ... TOT BCE 3TO HOJUUHSIET CBOEH CHIIE,
which leader has seven reins ... that one subjects all this to his power.’

The Indo-European *-o stem adverbial ending *-om was originally
retained as such only in word-final position before a word beginning with
a vowel. Before a word beginning with a consonant final *-om passed to
*-6. This original automatic alternation of *~om vs. *-6 was morphologized
and for the most part *~om became the accusative marker as opposed to *-o
which became available as a marker for the dative case, although remnants
of etymological *-om are encountered in cases other than the accusative.
Evidence of the dative *-om is encountered in the etymologically definite
pronouns: Slavic masc.-neut. dat. sg. T-om-y, Lith. masc. dat. sg. t-am-ui, Skt.
masc.-neut. dat. sg. tasmai where we encounter the phenomenon ‘hypostasis,’
in this case the replacement of the original definite pronoun *#dm-ai by a form
in which the etymological nom. sg. form *fas (reconstructed on the basis of
Lith. fas) serves as stem. The final -y of the Slavic *o-stem dat. sg. rpag-y ‘(to
the) city’ derives from *-¢ (< *-um < *-om) which became denasalized when
not under stress. This denasalized dat. sg. -u was then spread to all the *-o0
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stem paradigms regardless of stress pattern. This paradigmatic denasalization
could have a partial phonetic parallel in the situation described by Zinkevicius
(1966: 77) for certain western Lithuanian dialects (Klaipéda region, etc.) in
which the loss of a final nasal might possibly be conditioned by lack of final
stress. Here the gen. pl. Sakin ‘(of the) branches’ (with final nasal) alternates
with Saki (without final nasal). Both variants occur without final stress, but the
second variant is more characteristic of the younger generation and in places
has completely replaced the first variant. The reconstruction of Slavic dat.
sg. -y from *-¢ (< *-um < *-om) is further supported by the *-o0 stem dat. pl.
endings Slavic -oms, Lithuanian -amus. The Slavic *-o stem acc. sg. ending -»
also derives from *-om, but because of different sandhi developments followed
a different path, see Schmalstieg (1983: 46—47).

In addition to the *-o stem adverbial case *-om/-0, there also existed an
-0 stem adverbial case *-oi possibly represented as the dat. sg. -ou in Greek
dialects. Buck (1928: 82) writes that one encounters -ou in Arcadian, Elean,
Boeotian and in later inscriptions from Northern Greece. According to Buck
‘In Euboea -ou replaces earlier -ot and may be derived from it... But in general
-ou is rather the original locative (cf. oixol) in use as the dative.” I propose
rather that -ot and *-w were morpheme alternants and that the contamination
of the two endings led to the creation of -. The appearance of the new dative
ending - led to the specialization of -ou in Greek in locative function in some
words. The etymological primacy of dat. sg. -ot is supported by the existence
of the dat. pl. -oig. In addition to Gk. - we may encounter evidence of the
contamination of the endings *-6 (<**--om) and *-oi in Lith. -ui). In 1923 Baga
(1961: 673) registered the Lithuanian Debeikiai dat. sg. *-o0 stem forms fam
vyrai ‘to that man’ and duok parsai ‘give to the pig’ proposing that the Baltic
dative singular might have been represented both by *-oi and *-0i. Bliga notes
also Greek Boeotian dialect forms similar to those mentioned above. (I should
note, however, that Zinkevic¢ius (1966: 208) disputes Btiga’s interpretation of
the Debeikiai dialect forms.) An original Baltic dative-locative in *-oi might,
however, also be evidenced in the Old Prussian expression en stesmu wirdai
‘in that word’. Cf. also the *-o stem loc. sg. Slavic -¢, East Baltic -ie, Sanskrit
-e, all apparently derived from *-oi, discussed below.

The appearance of new satem language dative forms (which could denote
the [direct or indirect] object) led to a semantic split, such that the old dative-
locative forms came to have primarily the meaning of position at rest. Thus,
for example, the appearance of the Slavic dat. sg. rpaz-y ‘(to the) city’ led to
the assignment of position at rest meaning to rpag-b (grad-¢é <*-oi) ‘(in the)
city’. Similarly compare the new Lithuanian dat. sg. vil k-ui ‘(to the) wolf’
with the old loc. sg. (now adverb) attested in Lith. namié ‘at home’. The old
locative singular may also be encountered in Lith. *vilk-ie (<*-oi) ‘(in the) wolf’
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attested in the new adessive case vilk-ie-p ‘near the wolf’ (see Zinkevicius 1966:
210). The postposition *-én may have been added to the *-o stem locative
ending *-oi after its monophthongization to a narrow *-é thereby leading to a
contracted form essentially identical to the postposition itself (see Zinkevicius
1980: 209-210; Ambrazas 2006: 261), thus, e.g., vilk-¢ < *vilk-é-én (where
the *-é- derives from an earlier *-0i-). I suggest furthermore that this particle
*~¢n originally had directional meaning and could easily therefore be added
to an accusative case, cf., e. g., Lith. *-o0 stem loc. pl. lauk-uose (< *-os-¢én)
‘in the fields.” Zinkevicius (1980: 212) writes that the loc. pl. ending -uose,
like the *-a stem -ose, is a secondary postpositional formation in which we
have the acc. pl. ending *-ilos and the postposition *-én.

The Skt. loc. sg. devé ‘in god’ is the representative of the old common
dative-locative which then was mostly (but not entirely as we have seen above)
deprived of its old dative meaning by the creation of the new dative devaya
(possibly from *-0 [<*-om| + the relative pronoun *jo).

The Lithuanian *-o0 stem pronominal masc. dat. sg. tdm(-ui), Slavic
masc.-neut. Tom(-y) provide the basis for the loc. sg. (Lith.) tam-e Slavic
toM-b. The Sanskrit masc.-neut. loc. sg. tdsmin may be compared with the dat.
tasmai discussed above, with regard to the hypostasis of the stem and thereby
reconstructed as *tam-in, a form which could correspond exactly with Slavic
ToM-b. In Lith. tam-¢ we encounter the addition of the directive particle *-én,
whereas in Sanskrit -in and Slavic the representative of *-in, viz. -» (for the
phonology cf. the *~i stem acc. sg. Sanskrit agn-im, Slavic ora™» ‘fire’).

Sometimes the etymological morphological identity of the *-o stem
locative plural in the satem languages (viz. Lith. -iesu, Slavic -bxs, Skt. -ésu
all apparently reflecting *-oisu) is used as evidence for the existence of the
locative case in Proto-Indo-European (cf., e.g., Rosinas 2009: 336). In fact
the morphological identity is probably correct, but these forms reflect the
old form of the dative-locative (cf. Gk. dat. pl. -oig) case. The specialization
of the Baltic, Slavic and Sanskrit ending *-oisu in locative meaning is the
result of the appearance of the new dative plural forms which had the nuance
of motion or direction of an action, viz. Slavic rpag-oms ‘(to the) cities’,
Lith. lauk-dms ‘(to the) fields’, Skt. devébhyah ‘(to the) gods’.

The Lithuanian *-a stem loc. sg. -oje < *-aj¢ is usually explained as
being derived from the dat. sg. ending *-ai plus the addition of the particle
*-én (see Zinkevi¢ius 1980: 191). I would consider it more likely that the nom.
sg. ™-a served as a stem to which the form *-jén was added (see Schmalstieg
2010: 46).

Both Lithuanian and Latvian supply examples of the use of the locative
case to denote the object of motion. According to Endzelin (1923: 447-
448) the Latvian locative may also answer the question ‘wohin, where to’.
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This locative might partially represent the old illative in -n, which is still
encountered in Lithuanian dialects. Endzelin gives the examples: aizbéga
Viczemé (loc.) ‘fled to Germany’ instead of the more common uz Viczemi
(prep. + acc.); Riga (loc.) brauca ‘traveled to Riga’ with the variant uz
Rigu (prep. + acc.); ...iebrauca meza (loc.) ‘went into the forest’; tec, saulite,
vakara (loc.) ‘hurry, oh sun, to the evening (i.e., west)’; liec édienu galda
(loc.) ‘put the food on the table’; liec ce,puri galva (loc.) ‘put (your) hat on
(your) head’.

Gaters (1993: 187) notes the same phenomenon: ‘Bei Bezeichnung der
Richtung mag den Dainadichtern wohl der sich in der Ruhelage befindende
Endpunkt — das Ziel ausschlaggebend gewesen sein’. Examples are: Cits
iesima Jelgava ,mancher (von uns) geht nach Jelgava’; Ritu ieSu baznica
;morgen werde ich in die Kirche gehen; (brali) druva gaja ,(die Briider)
gingen aufs Feld'.

In Lithuanian such usage is usually considered dialectal or sub-standard.
I give examples of this dialectal or sub-standard usage below. According
to Zinkevi¢ius (1966: 201) in Lithuanian dialects along the Latvian border
(Birzai, Papilys) they sometimes say, e.g., vaziuoju Papily (loc. sg.) ‘T am
going to Papilys’ or einu miske (loc. sg.) ‘T am going to the forest’. Since the
ending *-en probably originally denoted direction, one wonders whether
the preceding example shows an innovation or the retention of the original
meaning. On the other hand one might also hear tévas visq diéng miskaf
(illative sg.) ‘father is in the forest all day’. The preceding example shows
clearly the passage of locative denoting object of motion passing to locative
denoting position at rest. In Zinkevic¢ius’ view (op. cit.) these latter examples
may have arisen under Latvian influence where we encounter, e. g., dzivoju
meza ‘I live in the forest’ as well as gaju meza ‘I am going to the forest’.

Sukys (1998: 334) quotes Southern Aukitaitish and northern Panevéiys
dialect examples which confuse the locative and illative cases, e. g., Ko
neateini sveciuose (loc. pl.)? “Why don’t you come to visit?’ (lit. ‘in the guests’)
in which he would correct the last word to sveciuos[naf (acc. pl. [or illative
pl.]) or preferably in his view to the expression j svecius (prep. + acc. pl.).
Similarly he quotes the expression: Buvau Kaune (loc. sg.) iSvaziaves ‘I had
gone to Kaunas’ where he would correct Kaune either to Kaunan (illative) or
better to j Kaung (preposition + acc.). One can also find the illative case
instead of the standard locative, e. g., Dvaran (illative) dirbdavome ‘we used
to work at the estate’ where the locative Dvare should be used. Similarly
Zmogelis pirkutén (illative) gyvena ‘The fellow lives in a little hut’ where
pirkutéj (locative) should be used. Or Ketvirtq naktelg girion (illative) nakvojau
‘I spent the fourth night in the forest’ where the illative should be replaced
by the locative girioj.
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The question then arises as to what extent the object of motion of the
locative may reflect an etymological original meaning of the old dative-
locative case. On the other hand the use of the illative case to denote position
at rest might then be a repetition of the same semantic development observed
in the locative case, viz. object of motion > position at rest.?
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cusative then under certain circumstances came to have locative meaning also, repeating
the semantic change of the dative to locative. Thus the phonological and the semantic
change of object of motion to location at rest occurred in two successive epochs first in the
prehistory and then in the history of the Lithuanian language. Curiously enough, under
some circumstances the phonological and the semantic results were identical.
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KOPSAVILKUMS

Dazas piezimes par kustibas mérka un pozicijas miera stavokli
izteikSanu baltu valodas

William R. SCHMALSTIEG

Raksta izvirzita hipotéze, ka baltu, slavu un, iespéjams, ari indoiranu lokativs, kas Sais
valodas lielakoties apzimé atraSanos kada vieta miera stavokli, ir célies no dativa, kas sakotnéji biezi
apziméja kadu kustibas merka veidu. Citiem vardiem, sakotnéjais netiesa objekta loctjums sadalijas
divos loctjumos, no kuriem viens saglabaja objekta nozimi, bet otrs saka apzimét poziciju miera
stavokli. Sis fenomens ir atkartoti atrodams lietuvie$u un latviesu valodu vésturg, kur sakotngjais
illativa loctjums dazas izloksneés var tagad apzimeét atrasanos kada vieta miera stavokli.
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Seminars Latviesu raksti un raksti Latvija 16.-19. gadsimta -
pétniecibas aktualitates un problémas

Latvie$u 16.-19. gadsimta rakstu problematikai latviesu valodnieciba un
literatiirzinatné Sobrid netiek veltits ipasi daudz uzmanibas. Tomeér pétnieciba
notiek, dazadu institticiju darbinieki publicé gan rakstus, gan gramatas, piedalas
daudzas konferences. Daudzas kolegu daritas lietas tomeér paslid garam pétnie-
kiem, jo referati un publikacijas biezi apmaldas starp citiem valodniecibas un
literatGrzinatnes darbiem. Tapéc 2010. gada vasara radas ideja rikot seminaru,
kur tiktos vairaku zinatnes nozaru specialisti, kas intereséjas par 16.-19. gad-
simta latviesu un Latvijas rakstiem. Radas iespé&ja klausities, dalities domas
plasaka filologu loka, vienlaikus iepazistot aktualo pétniecibu. 2011. gada 18.
janvarl Latvijas Universitaté notika seminars Latviesu raksti un raksti Latvija
16.—19. gadsimta — petniecibas aktualitates un problemas, kura ar priekslastjumiem
uzstajas desmit pétnieki no trim zemém — Latvijas, Zviedrijas un Australijas.

Seminaru ievadija Zviedrijas Karaliskas bibliotékas bibliotekara kul-
tiiras vésturnieka Jana Kreslina priekslastjums Es ticu iespiestajam vardam,
visuvalditajam, debess un zemes, musu izpratnes raditajam!?! Vins uzsvera, ka
musu raksta valodas attistibu nedrikst apskatit ka izolétu, no sazinas kulttras
skirtu, paradibu. Agrini modernais laikmets ieziméja jaunu pagriezienu misu
sazinas kultGra. Ar iespiesta varda paradiSanos izmainijas ar roku rakstita
varda funkcija un nozime. Ja iepriek$ tam bija bijusi visnota] estétiska un
makslinieciska nozime — tas ir, pasam rokrakstam — tad ar iespiesta varda
uzvaras gajienu tam var piedéevét pilnigi jaunas nozimes un Ipasibas. Biezi
vien ar roku rakstito saka saistit ar negatavo. Ar roku rakstija uzmetumus un
radija skices, kurus velak varéja parstradat un pilnveidot iespieSanas vajadzi-
bam. Savas pardomas Janis Kréslin$ pieskaras Cetriem punktiem. Pirmkart,
izskaidroja, ka ar roku rakstito saka uztvert ka kaut ko mainigu un spontanu,
iespiesto ka pastavigu un nepartrauktu. Lidz ar to ar roku rakstitajam izdevas
saglabat mutiskas sazinas kulttiras Ipasibas iespiesta varda pasaulé. Otrkart,
apskatija, ka ar roku rakstitais izveidoja agrini modernas sabiedribas atminas
jedzienu. Ar roku rakstot vingrinajumus, iemacijas strukturéet un saglabat
domas. Treskart, pieskaras tiem tekstiem, kuros izmantoja reize iespiesto
burtu tipus, ka ar1 ar roku rakstitos. Ceturtkart, skaidroja, ka ar roku rakstitais
atlauj mums labak saskatit teksta un attéla mijiedarbibu. Ka atskiras ar roku
rakstitais uzmetums no skices? Agrini modernie rakstnieki un makslinieki
bieZi centas uzburt harmoniju savos tekstos un attélos. Sada harmonija ievirza
meditativa noskana. Ar roku rakstitais pamodina no redzes cela uztverta un
uzbur jaunu pasauli.
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Everitas Andronovas (LU MI]I, paslaik ar1 vieslektore Sanktpeterburgas
Valsts universitate) priekslasijums bija veltits Suntazu macitaja Salomona Guberta
(?-1653) vacu valoda publicetajai lauksaimniecibas gramatai Stratagema Oeco-
nomicum oder Ackerstudent... un tai pievienotajam garigajam dziesmam latviski.
Gramatas 1. izdevums (1645. g.) Latvija nav atrodams un ir uzskatams par
bibliografisku retumu, tapéc pieejama informacija par o avotu biezi vien ir
nepreciza. Vienigais iznémums ir Haralda Bieza 1973. g. pétijums, kur sikak
aplukoti S. Guberta gramatas 17. gs. izdevumi (1645., 1649., 1673., 1688.)
un salidzinata latvieSu dziesmu rakstiba tajos. Pétnieks norada ari uz virkni
neatbildétu jautajumu, kas saistiti ar gramata publicéto latviesu dziesmu
autoribu.

Referente pievérsa uzmanibu gramata sastopamajiem ierakstiem latviesu
valoda, ka arT salidzinaja vienu S. Guberta dziesmu ar satura zina lidzigiem
vacu dziesmas Dancket dem Herren heut und allezeit 17. gs. tulkojumiem latviesu
valoda (1631; 1685), izsakot pienémumu, ka S. Guberts ir pats tulkojis So
16. gs. vacu autora N. Hermana baznicas dziesmu.

LU Akadémiskas bibliotekas darbiniece Aija Taimina runaja par
Katarinu Gillensjernu-Meku — pirmo sievieti literati Vidzemé. Nomalaja
Suntazu muiza ieprecéta zviedriete Karina, brivkundze Gillensjerna no
Lundholmiem (Karin Gyllenstierna af Lundholm, Catharina Giildenstern, ap
1611-1682), muizas ipasnieka Engelbrehta fon Meka atraitne, 17. gs. pedéja
treSdala sarakstijusi apjomigu gramatu par dveéseles dziedinasanu. Zviedru
aristokrates, no galmam tuvam aprindam nakusas autores darbs Geistliches
Heil Pflaster und Seelen-Artzney in allerley Geistlichen Kranckheiten Aus Gottes
Wort zusammen getragen, und offt bewdhret erfunden: Anjetzo maenniglichen zum
seeligen Gebrauch mitgetheilet von Catharina, Freyherrin von Gyldenstern iznacis
vinas miiza nogalé, Riga, karaliska tipografa Vilkena spiestuve 1677. gada. Gan
sava liela apjoma (pari 760 lappusu!), gan satura dél Gillen$jernas darbs patiesi
ir uzskatams par retumu. Tas pieklaujas baroka laika religiski — celsmigas
rakstniecibas lauka iecienito garigo recepsu literatiiras klastam, kas izaudzis
no viduslaiku traktatos iztirzatas tézes par Kristu ka dveseles arstu un ap-
tiekaru un atbilstosajiem aprakstiem par debesu aptieku. Tomeér batiskak ir,
ka Gillen$jernas gramata ir vinas dvéseles autobiografija, 17. gs. otras puses
sievietes pasrefleksija literara forma. No jauna apzinatie fakti un dokumenti
par Gillen$jernu un Meku dzimtam paver iespéjas dzilakai teksta izpratnei.
Augstu vertejama Gillensjernas spéja brivi izteikt savas emocijas un darit to
literari izkopta forma, ka talantigai retorikei. Gillensjerna ir uzskatama par
pirmo Vidzemes sievieti literati, kas pievérsusies prozai.

Maija Baltina (Riga/Ventspils) sava referata pievérsas vairakiem jau-
tajumiem. Pirmkart, tika apltikotas kliSeju, stereotipu un tradiciju izpausmes
seno tekstu pétnieciba un tekstu vertéjuma. Otrkart, uzmaniba tika veltita
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iestradém resp. autoritatem, kuru pétijumos rodamas norades uz kliseju un
stereotipu klatbiitni, piem., prof. E. Dunsdorfa pétijums par pirmo Bibeles
tulkojumu latvies$u valoda, ka ari |. Kréslina (vecaka) uzmanibas loka turétais
jautajums par ilgtspejigas tradicijas nepartrauktibu pétijumos. Treskart, tika
minéti problemgadijumi, kad kliseju un stereotipu klatbutne ietekmeéjusi
un ietekmeé kulttrvestures situacijas izvertésanu, seno tekstu analizi, ka ar1
kulttirtekstu tulkosanas jautajumus.

leverojamais latvieSu agrino vardnicu pétnieks Adelaides Flindersa
universitates profesors Trevors G. Fennels stastija par Liborija Depkina
vardnicas manuskripta izvirzitajam problemam. Liborijs Depkins nomira
1708. g., atstajot nepabeigtu un neredigétu LatvieSu vardnicu, kas palikusi
rokraksta. Darbu var sadalit 2 dalas: pirma, kur ir skirkla vardi no A lidz
Z (1911 ailes), bet otra (ap 1000 ailu), kur daudzi vardi no pirmas dalas tiek
stkak apskatiti 8 pielikumos. Rodas jautajums: Ka butu izskatTjusies eventuala
drukata versija, ja Depkins biitu pasp&jis materialus redigét iespiesanai?

Paraugizdevums Vortrab, ko vins izdeva 1704. g., varbut ierosina paris
atbildes. Sis isais darbs piedava (nedaudz ¥kirkla vardiem, A~ADD) iespéjamas
vadlinijas vardnicas saturam un organizéSanai. Salidzinot paraugizdevuma
materialus ar atbilstosajam rokraksta sekcijam, klust skaidrs, ka Depkins
neparedzéja nozimigu darba saisinasanu. Tadu ieskatu pabalsta pat darba
grandiozais nosaukums, minot VISUS Bibeles tulkojuma vardus, kopa ar
VISIEM vardiem VISAS citas latviski drukatas gramatas. Alfabétiska seciba
labak ieverota paraugizdevuma neka rokraksta, bet zem katra skirkla varda
iekséja pieméru struktiira un sakartojums liek domat, ka Depkina redigésana
un korigésana bija pavisam nenopietna. Par to liecina arl vina apsolijums
paraugizdevuma, ka visi iespiezamie materiali varétu bat gatavi péc daziem
ménesiem!!

Nemot vera, ka 1704. gada rokraksta pielikumi drosi vien bija nepabeigti,
varbtt pat neiesakti, ir vieta vaicat, kadu lomu Depkins domaja tiem pieskirt.
Tos ietilpinat iespiestaja vardnica biitu bijis gandriz neiespéjams dazu méne-
Su laika. Paraugizdevuma Depkins pateicas Superintendentam Bergam, ka
vins esot bijis liels pamudinatajs darbam, kas esot svarigs ar to, ka tas, bez
normalam vardnicas funkcijam, labi derot ar ka sava veida Bibeles konkor-
dance. Tomer nakt pie tulitéja sledziena, ka pielikumi nav domati esosajai
vardnicai, bet kadam atseviskam vardu raditaja projektam, butu bistami, jo
tadéjadi rastos vairak jautajumu neka atbilzu.

Literaturvesturniece LU profesore Mara Grudule pieversas 18. gadsimta
autoru Jakoba Langes un Fridriha Bernharda Blaufiisa iespejamai sadarbibai.
Ar 1753. gadu datétais rokraksts Stasti no tas vecas un jaunas busanas to Vid-
zemes lauzu ir viens no pirmajiem vésturiskajiem aprakstiem latviesu valoda.
Manuskripts ir anonims. Ta autoribas jautajums, kaut darbs 19. gadsimta
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sakuma, atsaucoties uz ta atrasanos G. Bergmana manuskriptu kolekcija,
piedévets F. B. Blauflisam, joprojam nav lidz galam noskaidrots. Profesore,
nenoliedzot, ka autors varétu bat Blauftss, izvirzija hipotézi, ka manuskripta
tapSana varétu but piedalijies teologs, Vidzemes baznicas funkcionars un
valodnieks Jakobs Lange, jo, pirmkart, abi bija loti labi pazistami, otrkart,
faktiski visas galvenas manuskripta risinatas témas, ka to apliecina J. Langes
vardnica (1777) ievietotais materials, sabalsojas ar vina interesu sféru — lat-
viesu valoda, vésture, mitologija, dzeja. Ta ka manuskriptam ir neapsaubami
hernhitiska ievirze, bet Lange pret kustibu bija noskanots kritiski, J. Langes
ka vienigas personas autoriba tomeér ir ap$aubama.

Par latvieSu literattiras sekularizaciju runaja jaunais LU literatarvestur-
nieks Pauls Daija. LatvieSu laicigas literatiiras veidosanos 18. gadsimta vida
raksturo jaunu zanru un tému ienaksana tradicionali religiskaja gramatnieciba,
kas skaidrojams ar tautas apgaismibas un teologiska racionalisma ideju izpla-
tiSanos Baltija. Minéto tekstu vida literatiiras sekularizacijas agrinaja posma
1pasa vieta pieder praktiski ekonomiskajai literattirai (t.s. padomu gramatam),
kas sinteze zinatnu popularizésanu ar beletristisku formu, ka ar izmanto dru-
katos medijus (kalendarus, periodiskos izdevumus, gramatas), lai popularizéetu
jaunakos atklajumus lauksaimnieciba un medicina. Sis gramatniecibas atzars
ka kultarvesturisks fenomens problematize jautajumus par latviesu laicigas
literattiras genézes komplicéto norisi un attieksmém starp autoriem un adre-
satiem. Temas talaka izpéte rosinatu detalizétak izvertet Vacijas apgaismibas
ideju ietekmi uz latvieSu rakstiskas kulttiras formam 18. gadsimta, ka ar1
aktualizétu nepiecieSamibu péc starpdisciplinariem pétijumiem praktiski
ekonomiskas literattiras studijas.

Viens no seminara iniciatoriem un rikotajiem Péteris Vanags (LU/
Stokholmas universitate) pievérsas témai par 18. gadsimta latviesu rokrakstiem
un to valodu. EsoSos manuskriptus var dalit tris grupas: 1) manuskripti, kas ir
pamata publicetiem tekstiem, vai tikusi gatavoti publikacijai (piem., Liborija
Depkina vardnica, Jakoba Langes vardnica, Gotharda Fridriha Stendera darbi);
2) manuskripti, kas paredzéti publiskai lietosanai, bet iespéjams nav bijis
domats tos izdot tada forma, ka tie saglabajusies (piem., Andreja Kleina katolu
perikopju krajums (1738), lietots Kurzemes katolu draudzes; Blauftsa apcere-
jums par latvie$u vesturi (1753); Rigas amatnieku bralibu statati; bralu draudzu
sprediki, dziesmu krajumi u.c. dievkalpojumos un majas lasama literattira); 3)
privata rakstura dokumenti (dazadi iesniegumi, sidzibas — kam gan nosaciti
arl ir oficials raksturs, ka art vestules, kam jau ir pilnigi privats raksturs).
Analizgjot So rokrakstu valodu, var sagaidit, ka latviesu valodas rakstiba un
forma tajos atskirsies — jo privataks dokuments, jo vairak iespéju, ka tam
bus individualas Ipatnibas un atkapes no rakstu valodas tradicijas. Kopuma
tomer redzams, ka 18. gs. laika valoda latvie$u iespiestajos tekstos un valoda
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rokrakstos ir daudz tuvaka viena otrai, neka tas bija 17. gs. Tas apliecina, ka
rakstu valoda ir nostiprinajusies un kluvusi par visai plasi izmantotu latviesu
valodas paveidu, ko apguvusi ne tikai macitaji — gramatu autori, bet arT citi
rakstitaji, tostarp arl latvie$u zemnieki, it ipasi Vidzeme. Tadéjadi 18. gs.
beigas jau skaidri saskatama ta tendence, kas noveda pie latviesu rakstu valodas
ka pardialektala sazinas lidzekla nostiprinasanas jau 19. gs. vida.

Latgaliesu rakstu valodas véstures problématiku risinaja LU Baltu valodnie-
cibas katedras vaditaja profesore Lidija Leikuma. Vina aplitkoja Franca Trasuna
Skajtieszonas diwiejgas 19. gadsimta beigu latgalieSu rakstibas konteksta.

Ventspils Augstskolas profesors Juris Baldunciks stastija par vard-
nicu un mikrotekstu dotumu lomu aizguvumu pétnieciba. VeA vina
vadiba tiek veidots 19. gadsimta latviesu tekstu korpuss, kas dos iespé&ju
precizak izsekot latviesu valodas attistibai Sai laika, pasi jaunu leksemu
ienaksanai valoda.

Seminaru noslédza diskusija, kura dalibnieki izteica apmierinatibu
par So sarikojumu, kas deva iespéju parrunat kopigi intereséjosus jautaju-
mus un problémas no dazadu zinatnu skatu punktiem, tadéjadi veicinot
talaku pétniecibu. Gan referenti, gan citi dalibnieki bija vienispratis, ka
biitu vérts sadas tematikas sartkojumus organizét arl turpmak.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
pvanags@latnet.lv
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47. Artura Ozola dienas konference Baltu valodu vésture un
dialektologija

2011. gada 18. un 19. marta Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultaté notika jau 47. profesora Artura Ozola dienas konference Baltu va-
lodu vesture un dialektologija. Ta bija veltita diahroniskajai baltu valodu un to
dialektu petniecibai. Pieminot veclatvie$u autora valodnieka Jakoba (Jakoba,
Jekaba) Langes (1711-1777), kam Sogad apritéja 300. gadadiena, darbibu,
konference ipasa uzmaniba tika pieversta vesturiskas leksikografijas jauta-
jumiem — J. Langes ,,pilnigajai* divvalodu (latvieSu-vacu un vacu-latviesu)
vardnicai ir liela nozime turpmaka latviesu rakstu valodas attistiba.

Konferencei bija pieteicies 31 referents ar 30 referatiem (kopigu prieks-
lastjumu par austrumu un dienvidu aukstaiSu apaksizlok$nu (patarmeés) kon-
sonantisma Ipatnibam un to interpretacijas daziem aspektiem bija sagatavojis
Vilnas Universitates Lietuvie$u valodas katedras profesors Vitauts Kardelis
(Vytautas Kardelis) kopa ar magistranti Akvili Markauskaiti (Akvilé Mar-
kauskaité)). Lai butu iespejams noklausities un izdiskutét visus, konferences
darbs tika organizéts 3 plenarsédés un konferences pirmaja diena ari divas
paralélas sekcijas.

Konferences rita plenarsedi ievadija LU profesores literattirzinatnieces
Maras Grudules iztirzajums par Jakobu Langi ka iespéjamu 1753. g. rokraksta
Stasti no tas vecas un jaunas buisanas to Vidzemes Jauzu lidzautoru blakus vacu
tautibas literatam Fridriham Bernhardam Blaufusam (Fridriham Blaufasam) —
abi bijusi labi pazistami, sakritusas arl interesu sféras, kaut nevienada bijusi
attieksme pret hernhttismu u. tml. Vel neparastaks bija dr. hum. Edmunda
Trumpas klausitajiem prieksa celtais aktualizejums — latvie$u dialektu pir-
ma karte Karte des lettischen Sprachgebiets publicéta 1881. gada! Tas autors ir
izcilais vacu tautibas latvie$u valodnieks, etnografs un folklorists Augusts
Bilensteins, bet karte ietverta Juliusa Déringa raksta Uber die Herkunft der
kurldndischen Letten. Karté atspogulota latviesu dialektu aina ap 1860. gadu,
kad A. Bilensteins intensivi stradaja pie zinatniskas latviesu valodas gramati-
kas. Referata E. Trumpa akcentéja faktus, kas atrodami 1881. g. karté un tas
apraksta, bet nav aktualizéti Bilensteina gramatikas. Ta karté raksturotas visu
triju latviesu dialektu robezas; radita vidus dialekta sala ap Nicu; tamnieku
dialekta noskirta ,,ista” tamnieku izloksne (ar to saprotot musdienu Kurzemes
libiskas izloksnes) u. c. 1881. g. karti referents definéja ka butiski papildinatu
1863. g. gramatikas ilustraciju.

Lietuviesu valodas institata Valodas véstures un dialektologijas nodalas
vaditaja Dangole Mikuléniene (Danguolé Mikuléniené) klausitajus iepazisti-
naja ar Lietuvas jauna dialektologijas projekta galvenajiem metiem, kas laus
noskaidrot leisu dialektu stavokli miisdienas. leceréts precizét patlabanéjo
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izloksnu saglabatibas pakapi visos lidzsingjos 735 zinu ieguves punktos Lie-
tuva un 15 punktos lietuviesu salas, uz noskaidrota objektiva pamata opti-
mizet turpmak pétljamo punktu tiklu un no ta savakt sociolingvistika un
geolingvistika drosi izmantojamus datus; no optimizéta vietu tikla iegut
skanu ierakstus (no katra punkta iztaujajot ne mazak par 6 teicéjiem, no katra
informanta iegtstot pa aptuveni 1,5 stundam stastijumu), no tiem izveidojot
21. gs. sakuma leiSu izlokspu arhivu (skanu ierakstus darot pieejamus arl
interneta); péc dialektu, izlok$nu, izlok$nu grupu robezu precizésanas izdot
jaunu lietuviesu dialektu atlantu ar kartem un to komentariem. Kas lidzigs
loti aktuals butu art Latvijai!

Pusaizmirsta avota — pirma latgaliesu tautasdziesmu krajuma (170 dzies-
mas, pierakstitas 1860. g., savakusi Kombulu jauna grafiene Celina Platere,
vakums biezi saistits ar barona Gustava Manteifela vardu) Piosnki ludowe
fotewske aktualizéSanai bija veltits Lidijas Leikumas referats, atgadinot par
tekstu pieraksta vietas identificéSanas iesp€jam péc konkrétiem izloksnu
dotumiem.

Jauna leiSu pétnieka dr. hum. Mindauga Sinkiina (Mindaugas Sinkiinas)
referata tika analizéts t. s. ,akcenta” zimju izmantojums Mazlietuvas un latvie-
su XVII gs. tekstos, pieradot, ka tolaik diakritiskas zimes lietotas morfologisko
formu diferencéSanai un ienakusas lidz ar luteranisma (vacu) ietekmi, jo $a pasa
laika Dizlietuvas tekstos aina ir cita. Autors secinaja, ka XVII gs. latviesu avo-
tos verojamas divas sistemas: viena (luteranu, piem., G. Mancelim) ,,akcenta”
zimes lietotas morfologiskiem noltikiem, otra (katolu, piem., G. Elgeram) — ari
patskanu garuma apzimeé$anai. Zimju lietoSana morfologisko formu skirumam
latviesiem izzudusi tikai lidz ar vecas drukas izbeigSanos.

Darbam turpinoties sekcijas, referentu uzmaniba tika pievérsta gan
senajiem tekstiem (E. Zilinskaite (Zilinskaité) analizéja adesiva lietojumu
M. Dauksas Postila (1599), tulkojumu salidzinot ar originalu), gan izlok$nu
vardnicam un citiem leksikoniem (I. Ozola aplukoja divdabju substanti-
vésanos, balstoties uz Vainizu izloksnes vardnicas dotumiem; V. §audilga
mekléja un atrada ,,garseniesu dialekta™ atspulgus J. Kulitana vardnica; par
toposo Rucavas izloksnes vardnicu informéja L. Markus-Narvila; A. Timuska
vertéja Latviesu izloksnu vardnicas projekta nozimi dialektalas leksikografijas
konteksta; putnu nosaukumus baltu valodu atlantos salidzinaja un analizéja
jaunas valodnieces A. Fridenberga un L. Gerzotaite (Gerzotaité); Latvijas
Valsts vestures arhiva Zalmuizas draudzes 18. gs. beigu personvardus salidzi-
najuma ar vietu nosaukumiem aktualizeja A. Stafecka; etimologisku ieskatu
Nicas izloksnes leksika, Soreiz ar kokmaterialu ieguvi un transportésanu
saistitos vardos, sniedza dialektologe B. BuSmane; Putraskalnu peripetijas,
balstoties uz Latvijas vietvardu vardnicas 2010. gada sejuma (Pracirika-Puozu-)
materialiem, Sketinaja onomastikas lietpratéjs O. Buss; geolingvistiskam

95



Hronika — Chronicle

pétljumam bitiskus sociolingvistiskos komponentus iztirzaja D. Aliikaite
(Alitikaité); par laika iespaidiem uz esperanto valodas vardnicu leksiku runaja
A. Cizikaite (CiZikaité); baltu valodu nomina agentia ar sufiksu *~in pievérsas
R. Kregzdis (KregZdys).

Vakara plenarsédi ievadija pazistamas prusu vietvardu pétnieces Gra-
sildas Blazienes (Blaziené) referats, Soreiz tika aktualizéti baltiskie vietvardi
uz rietumiem no Vislas un pétijumi par tiem, atgadinot par diviem nepelniti
aizmirstiem macitaja V. R. Brauera izdevumiem — lidz ar to palikusi ne-
izdiskutéti vina atzinumi, tostarp pienémumi par iesp&jamiem prisiskiem
vietvardiem. Igors Koskins radija aizguvumu lomu kontaktlingvistikas pro-
blemu risinasana — 19. gs. 2. puses Rigas krievu valoda ienakusi gan vacu,
gan latviesu, gan slavu aizguvumi, apliecinot Rigas multilingvismu. Vilma
Zubaitiene (Zubaitiené) ar tekstologiskas analizes palidzibu skaidroja K. Sirvida
Dictionarium trium lingvarum (1677) iespaidu uz trim sekojosam leisu 18. gs.
vardnicam; Péteris Vanags tuvak analizéja Latvijas Akadémiskaja bibliotéka
esoso K. Elversa vardnicas Liber memorialis letticus (1648) eksemplaru, kura
sakuma loksnes atskiras no paréjiem eksemplariem, izvirzot pienemumu, ka
tas varetu bat vardnicas sakotnéjais, vecakais, variants; Janina Svambarite-
Valuziene (Svambaryté-ValuZiené) atraktivi prezentéja neparastu M. Slandauska
sagatavotu ubagu leksikas vardnicinu (1892), kas palikusi rokraksta, — Liube-
riszka arba seny ubagy kalba, sniedzot tuvakas zinas ar par pasu ,,profesiju‘.

Otra konferences diena sakas ar latvieSu valodnieku referatiem: Dzintra
Paegle detalizéti iepazistinaja ar J. Endzelina un P. Smita Izrunas un rakstibas
vadoni, kas piedzivojis vairakus izdevumus un kam bijusi nozimiga loma
jaunas ortografijas ieviesana un rakstu valodas normeésana; ZA valodnie-
ces Iveta Putele un Kornélija Pokrotniece tuvak raksturoja Jakoba Langes
vardnicas Vollstindiges deutsch-lettisches und lettisch-deutsches Lexicon.. (1777)
saturu, analizéjot profesiju nosaukumus taja un raksturojot vardnica ietverto
vidzemniekiem tipisko leksiku, tapat atseviskas Vidzemes vidienes izloksnu
Ipatnibas; liepajnieces Inetas Bernotas referats bija veltits ieskatam kulinarijas
leksika G. F. Stendera vardnica Lettisches Lexikon (1789). Konferenci noslédza
divi jauni leiSu valodnieki: Gintare Judzentite (Gintaré JudZentyté) salidzinaja
leiSu un latviesu izloksnu izteiksmes lidzeklus orientacijas telpa vai arpus tas
izteik§anai; Darjus Rudzinsks (Darius Rudzinskas) analizeja slavismu (gal-
venokart no K. Sirvida un J. Jaknavi¢a darbiem) fonétisko un morfologisko
ieklausanos leiSu valoda, pakavéjoties arl pie problemgadijumiem.

Savelkot visu kopa, var teikt, ka konferences programma ietverto prieks-
lastjumu tematika bija daudzpusiga — referati bija pieteikti gan par Jakoba Lan-
ges un vina laikabiedru darbibu, gan citiem nozimigiem veikumiem latviesu
un lietuviesu leksikografija agrak un tagad, par dialektalajam vardnicam un
citiem leksikoniem (esoSiem un toposiem), par iespéjam stradat ar uzkrato
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materialu dazados aspektos. 47. A. Ozola dienas priekslasijumos netriika ne
svarigu baltu rakstu pieminek]u analizes, ne informacijas par jaunatradumiem,
ne jauna skatijuma uz veco tekstu pieraksta sistemam, tekstu atpaziSanas
iespejam u. tml. Ir izdiskuteti vairaki problemjautajumi, notikusi daliSanas
domam un pieredzes apmaina, gistot jaunus impulsus turpmakam darbam.

Lietuvu parstaveja 14 referenti: no Vilnas Universitates Filologijas fakul-
tates, Lietuviesu valodas instit@ita, Vilnas Universitates Kaunas Humanitaras
fakultates, Latviju — 17: no Latvijas Universitates, LU LatvieSu valodas in-
stitfita, Liepajas un Daugavpils Universitatém. Referentu vida bija gan plasi
pazistami baltu valodu un filologijas specialisti, ka Péteris Vanags, Grasilda
Blaziene, Dangole Mikuleniene, Mara Grudule, Ojars Buss, Brigita Busmane,
Vitauts Kardelis, Lidija Leikuma, Igors Koskins, gan arl jaunas paaudzes
pétnieki, apliecinot zinatnei tik svarigo péctecibu.

No konferences brivaja laika tas dalibnieki izmantoja iesp&ju iepazities
ar Rigas centru un vecpilsétu (steidzigakajiem braucéjiem tam gan atlika tikai
dazas vakarstundas, bet arl tam sava romantika un apskates objektiem — cits
iespaidigums), apmekléja Latvijas Nacionalo operu. Konferences pirma diena
beidzas ar saviesigu vakaru LU kafejnica Amica.

A. Ozola dienas konferenci atbalsta LU Akademiskais departaments.
Par profesoru Arturu Ozolu un vina pieminas konferencem ir izveidota pasa
majaslapas Ikgadejas konferences sadala, ko atliek turpinat un kuplinat. Patei-
coties minéta departamenta ieinteresétibai fakultasu tradiciju saglabasana
un Latvijas rododendru un acaliju téva LU profesora Riharda Kondratovica
atsaucibai, 2011. gada konferences dalibniekus un viesus atkal priecéja Ozo-
la puke. Konferences organizéSana Ipasi jauzteic LU Humanitaro zinatnu
fakultates Baltu valodniecibas katedras docenta Edmunda Trumpas darbs,
pateicoties vinam, iznaca arl konferences tézu krajums.

Konferencei beidzoties, tika apmekléeta A. Ozola un citu baltu valodnieku
atdusas vietas Meza kapos.

Nakama — 2012. gada — A. Ozola dienas konference notiek jau 48. reizi,
ta tiek organizeta LU profesora Artura Ozola 100. dzimsanas diena.

Lidija Leikuma

Baltu valodniectbas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
Heikuma@inbox.lv
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Benita Laumane. Kaja un markaja: varda lietojuma lauks.
Liepaja: Liepajas Universitate, 2011. 129 Ipp.

levérojama latviesu valodniece, dialektologe un valodas véstures pét-
niece, profesore Benita Laumane 11dz $im publicéjusi vairakas monografijas,
kas veltitas zivju, zvejvietu nosaukumiem, dazadiem citiem latviesu valodas
jautajumiem. Nupat izdotaja gramata apkopoti vinas pétijumi par lietvardu
kaja no dazadiem aspektiem. Dala materiala nav pirmpublicéjums, bet jau
atrodama vairakos rakstos periodika (Laumane 1995, 2004 u.c.). Tomer $ads
materiala un pétijumu apkopojums lauj labak uztvert viena lietvarda lieto-
jumu no dazadiem aspektiem ka vienotu veselumu visa daudzveidiba. Kaut
autore gramatu piesaka ka popularzinatnisku izdevumu (5. lpp.), tacu tas ir
interesants un noderigs ari specialistiem.

Gramatu veido atseviskas 1sas nodalas. Vispirms raksturota varda kaja
nozimju daudzveidiba, izmantojot dazadas latviesu valodas vardnicas, ka
ari salidzinot latvieSu valodas lietvarda nozimi ar atbilstoso vardu nozimi
lietuviesu, arl igaunu un krievu valoda. Kopuma izvérstas desmit dazadas
nozimes (8. Ipp.), dala no tam tikai izloksnés. Nepamatots gan liekas piené-
mums postulét ari nozimi ‘apaut; uzvilkt” vilkt kurpes kaja (kajas). Faktiski
lokativs kaja, kajas adverba nozimeé lietojams arl ar citiem verbiem, piem.,
kurpes ir kajas, tapéc nozimi sai gadijuma specificé verbs. Turpat sniegti ar1
vairaki lietvarda kaja lietojuma paraugi no tautasdziesmam, ka ari ticéjumiem
(10.-14. 1pp.). Tomer nez vai $eit vajadzeja ievietot piemerus ar adverbu kajam
‘ejot, ieSus’ (sal. LVV 352), tie iederétos nodala, kur apltikoti ari adverbi
(83.-86. Ipp.).

Nakama nodala sniedz plasu apskatu par dazadiem adjektiviem, kas
tradicionali tiek lietoti kopa ar lietvardu kdjas, piem., baltas, basas, klibas u.c.
(15.-25. Ipp.). Te daudz interesanta materiala gan no tautasdziesmam, gan
no izlokSnu materiala vakumiem. Pieminéti ar1 lietojumi Georga Mancela
vardnica Lettus, ka ar1 lietvarda kgja sinonimi izloksnés: konca, kenkle, koiba,
jelga, kangas, klesna. Daziem reti izloksnés lietojamiem adjektiviem, piem.,
leinas, kulainas, ziedainas, kaustitas kajas, varéja but dotas arl nozimes. Tagad
to saprasanai janem paliga kada plasaka vardnica.

Talak visai plasi ar piemeériem aplikots varda kaja lietojums dazados
izteicienos un frazeologismos (26.—42. lpp.). Frazeologismu minets vairak
neka 140, neapSaubami izmantots ari Latviesu frazeologijas vardnicas (LFV 1
444-472) materials, ta atrodamas ari literaturas saraksta, tomeér nodala nav
nevienas paSas atsauces uz $o izdevumu. Isi autore piemingjusi arl analogus
frazeologismus kaiminu valodas. Salidzinot visu frazeologismu klastu (piem.,
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frazeologismi ar vardu koja lietuvie$u Frazeologijos Zodynas (FZ) aiznem vie-
tu no 321. lidz 340. lpp.), identu vai loti tuvu frazeologismu noteikti bitu
vairak. Gramatas frazeologismi reizeém ilustréti ar piemeriem, tas parasti ir
tautasdziesmas, kaut tiesi $ai materiala vardkopu frazeologiskums nereti ir
apSaubams. Piem., Met, masin, zelta krustu Zem savam kajinam (31. lpp.), nez
vai ir uzskatams par piemeéru frazeologismam but zem kajam. Vairaki ieklautie
izteicieni ir apliikojami drizak nodala par sakamvardiem un parunam, piem.,
maja uz vistas kajas (37. lpp.), tur vajag kenina prata un zaka kaju (40. Ipp.).
Acimredzot vienkopus varéja aplitkot tadus frazeologismus ka ko (cik) kajas
nes, cik kaju (36. 1pp.) un laist, ko kajas nes (37. lpp.); ar vienu kaju kapa (stavet)
(30. lpp.) un stavet ar vienu kaju kapa (40. lpp.). Talak gramata uzskaitits ap
50 sakamvardu un parunu (43.-45. Ipp.). Minétas ari atseviskas paraléles
lietuviesu valoda. Diemzél teksta nav atsaucu uz Elzas Kokares Latviesu un
lietuviesu sakamovardu paralelem, kaut literatiras saraksta ta ir atrodama.

Nakamaja nodala sikak ar piemériem raksturotas lietvarda kdja parnestas
nozimes ‘balsts, balsta dala; kada priekSmeta vai rika dala; auga dala; zemes
gabala dala’ (46.—50. lpp.). Ari §is nozimes salidzinatas ar citu valodu lidzigiem
nozimju parnesumiem. Interesants un jauns materials sniegts nakamaja nodala,
kur apkopoti salikti vai atvasinati majvardi un uzvardi, kam viena no sastav-
dalam ir kaj-, piem., askaji, baltkaji, Platkajis, Sunkaja u.c. (51.—61. lpp.). Autore
te apkopojusi materialu, kas nemts no Ernesta Bleses, Jura Plaka vakumiem,
izmantojusi arl Edgara Dunsdorfa izdotos Vidzemes 1638. gada arklu revizijas
materialus, kas glaba vél daudz interesanta un valodnieciba maz aprakstita
materiala. LatvieSu onomastikas materials salidzinats ar1 ar lietuvieSu datiem,
ko aprakstijis Zigms Zinkevi¢s. Pavisam Isi pieminétas arl iesaukas un to
pétitaji latvie$u un lietuvie¥u valodnieciba, ta¢u teksta nosaukto Ilzes Strausas
un Ineses Zugickas publikacijas nav atrodamas literatiiras saraksta.

Talak apkopoti augu un augu slimibu (62.-63. Ipp.), dazadu dzivnieku
un personu (64.-76. Ipp.) nosaukumi, kuru sastavdala ir morfema kaj-. Te
ir gan tauta lietoti nosaukumi, gan jaunraditi termini. Interesants apraksts
veltits kajgrieziem — Kurzemes jurmalas iedzivotajiem, kas nodarbojusies ar
garam braucosu kugu aplaupiSanu (66. lpp.). Uzmanibas vérts ir saliktenis
klinkdjis, kas uzskatams par lamu vardu, negativu apzimé&jumu, kas fikséts
tautasdziesmas — klinkajisi (69. lpp.). Varda izcelsmi skaidrojis Janis Endzelins
(ME I1 228): ,verachtliche Bezeichnung einer Person — eig. wohl klinkkdjis, der
Hinkende". Apltikojot Latvju Dainds esosas tautasdziesmas (LD 28833, 28834)
ar $o un lidzigam leksémam, atrodams ari cits variants, kas fikséts piecas
reizes no dazadam Kurzemes pusém — klinklavini. S varda cilmi skaidrojis
Johans Zévers: ,stammt wahrscheinlich aus nd. klingklas ,,Knecht Rupre-
cht*. (Sehwers 1953: 50) Lejasvacu Klingklas, tapat ka vacu Knecht Ruprecht
ir folkloras un tautas ticéjumu téli, kas paradas parasti kopa ar Sv. Nikolaju.
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Lidzigi latviesu valoda ienacis arl aizguvums kinkezins ‘zum Scherz verklei-
dete, vermummte Menschen, die allerlei Kurzweil treiben’ (ME 1I 382), kam
pamata lv. kindjes ‘Jézus bérns’ (Sehwers 1953: 66). Ar $is tels paradas lejasvacu
tautas tradicijas masku gajienos Ziemassvetku laika. Atgriezoties pie gramata
minéta varianta klinkajini, jadoma, ka te var btt darisana ar tautas etimologiju
lidzigi ka gadijuma ar malkaju markajas vieta (110. Ipp.).

Siem nosaukumiem seko paradibu un priek¥metu nosaukumi ar morfému
kaj-, ka ari no lietvarda kaja atvasinati apstakla, darbibas un Ipasibas vardi,
piem., kajam, kajigs, kajot u.c. (77.-86. Ipp.) Folkloras materialos kaja minéeta
ar1 daudzas miklas, no kuram ap 90 ir dotas 1sa nodala (89.-95. Ipp.).

Nakamo tematisko dalu gramata veido frazeologismu apskats (96.—
105. Ipp.), kur aplukoti Kurzemes izloksnés pazistamie lelles kdja ‘raudzibas’ un
kaju nauda ‘cienasts, ko no raudzibam nes majas’ (izsmelosak par to Laumane
2004). Sis frazémas fiksétas tikai dienvidrietumu Kurzemé. Salidzinajums ar
kaiminvalodam liecina, ka lidzigus frazeologismu pazist ar1 rietumlietuviesu
(lélés koja) un vacu izloksnes. Vacu Kindsfuss turklat lietots Austrumprdsija.
Sal. ,in Ostpreuszen kindstusz, was man an backwerk oder speisen von einer
mahlzeit mit nach hause nimmt. HENNIG 122; eig. ,zuckerwerk beim kindtaufen’,
kindsfot RicHEY 116, als geschenk das das neugeborne fiir die geschwister u. a.
am fusze mitgebracht habe, s. mehr DAHNERT 227, ScHUTZE 2, 256.“ (DWB)
Tadgjadi tiem ir areala izplatiba, tacu sakotné€jo avotu acimredzot 1sti nemaz
nav iespejams noteikt.

Gramatas pedéja etide veltita ari tikai Kurzemeé sastopamam sila kirzakas
nosaukumam — markaja (106.—-118. Ipp.). Tas nav fikseéts leksikografiskajos
avotos, pierakstits tikai 20. gs. otraja pusé. Autore par to jau plasak rakstijusi
LZA Véstis (Laumane 1995). Vards ir ipaSi interesants, jo ta pirmaja dala
saskatams Maras vards. Ka jau autore norada, sai latviesu mitologiskajai buitnei
ir gan paganiskas, gan kristietiskas saknes. Turklat ar1 vards var but celies
no Jaunavas Marijas, ka ar1 no paganiskas *maras (sal. liet. moré, kr. mapa,
mopa). Sila kirzakai markajai piedévétas mitiskas spéjas un ipasibas liek to
tomer saistit ar htonisko paganisko mitologisko télu.

Nosleguma atrodams kopsavilkums, kura ietverts ari ieprieks neapliikots
materials par Bibeles tulkojuma esoSo konstrukciju mit medu pa kajam (Sak 27
7). Tas salidzinats gan ar Georga Mancela tulkojumu, gan versijam vairakas
valodas, kuru vidii nav ne augsvacu, ne lejasvacu tekstu. Jateic gan, ka arf tajos
nav tadas prepozicionalas konstrukcijas ka latviesu valoda — sal. av. Ein volle
Seele zutrittet wol honigseim (Luther 1545); 1v. Eyne vordratige seele teet wol vp
honichsem (Luther 1533). Tadejadi mit medu pa kajam neapsaubami ir Ernesta
Glika ieviests Bibeles tulkojuma, iespéjams pat no tautas valodas.

Benitas Laumanes gramata, kas veltita vienai leksémai — kaja — no
dazadiem aspektiem ir labs pienesums latviesu valodas izpété un ari valodas
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véstures popularizésana. Cerams, ka gan So, gan ari daudzus citus Liepajas
Universitates valodnieciskos izdevumus turpmak varés iegadaties ar1 Riga un
citviet, lai tie nebutu tikai atskaitém un plauktam, bet plasam lietojumam.
Citadi uzraksts uz pedeja vaka: ,gramata veltita lasitajam, kam ir interese
par latviesu valodas vesturi un kam patiesi rtip tas nakotne” butu vien

tuksi vardi.
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Eberhard Winkler, Karl Pajusalu. Salis-livisches Woérterbuch.
Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2009. 272 S.
(Linguistica Uralica. Supplementary Series / Volume 3.)

Getingenes universitates somugru valodu profesors Eberhards Vinklers
(Eberhard Winkler) pardesmit gadu gaita ir petljis senos rokrakstus par Salacas
libiesu valodu — $aja valoda runaja libiesi Vidzemé, Salacas upes krastos.
Diemzél péc 19. gadsimta vidus ta vairs nav dzirdama. Pirmo lielako par-
skatu par Salacas libiesu valodas avotiem un pasu valodu sniedza Vinklera
1994. gada Minheneé izdota gramata Salis-livische Sprachmaterialien (Salacas
libieSu valodas materiali), bet 2009. gada vins sadarbiba ar Tartu universitates
igaunu valodas vestures un dialektologijas profesoru Karlu Pajusalu izdevis
aplukojamo ,,Salacas libieSu vardnicu”. Autori ir solijusi turpinat savu darbu
un izdot Salacas libiesu sinhroniskas un vésturiskas gramatikas séjumus.

Aplikojamo vardnicu ir izdevusi Igaunijas Zinatnu akadémijas izdev-
nieciba. Publikaciju atbalstijusi Igaunijas Izglitibas un zinatnes ministrija.
Vardnica ir ieklauti materiali no visiem vienpadsmit Salacas libiesu valodas
avotiem, kas lidz Sodienai saglabajusies kop$ 1665.-1846. gada. Viens avots
atspogulo Zviedrijas, bet visi parejie — cariskas Krievijas varas periodu.

Pedgjo ieguldijumu Salacas libiesu valodas izpéte deva somu valodnieks,
Péterburgas ZA akademikis Anderss Johans Ségréns (Andreas Johan Sjogren)
(1794-1855), kurs 1846. gada savaca visapjomigako valodas materialu, kaut
gan vina laika valoda bija jau tuvu izzuSanai. Agrakie valodas materialu
vaceji — lielakoties vaciesi, bet arl vienu igaunis — no tobrid salidzinosi vi-
talas Salacas libiesu valodas kopienas iemtizinaja tikai niecigu dalu valodas
materiala. Cik zinams, Salacas libieSu valodu dailliterattira izmantojis tikai
latviesu valodnieks Laimonis Rudzitis (1906-1973), kur$ 1934. gada libiesu
kalendara publicéja Cetras lappuses garu stastinu Libma (Livzeme), sniedzot
taja parskatu par seno Vidzemes libiesu dzivi (Pajusalu 2010).

Libiesu valoda ir viena no Baltijas somu valodu dienvidu grupas valo-
dam. Pastav uzskats, ka libiesi ir visvecaka cilSu grupa, kas atdalijusies no
Baltijas somu valodu kopienas. Ilgu laiku akadémisko pétijumu degpunkta
bija jautajums par to, vai libiesi savas zemés ir autohtoni vai imigranti. Kaut
gan pétljumu materiali ir dazkart pretrunigi, un tos var atskirigi interpretét,
pédéja laika vairak nostiprinas uzskats, ka libiesu sakotnéjo majvietu pirmam
kartam vajadzetu meklét tepat uz vietas, t.i. — mtsdienu Latvija. Senie libiesi
apmetas Vidzeme, proti, 60—100 km plata josla Rigas juras lica austrumu
krasta no Daugavas lidz igaunu zemém, ka arl Ziemelkurzemé, kur vini
dzivoja pamisus ar kursiem.

Dazi petnieki uzskata, ka vesturiska libieSu apdzivota teritorija Ziemel-
latvija ir bijusi vel lielaka. Péc Indrika hronikas datiem 12. gadsimta beigas
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un 13. gadsimta sakuma libiesi dzivoja Daugavas lejteces teritorija, pie Gaujas
un Salacas upes. Salacas libiesu valoda izzuda 19. gadsimta otraja pusg, bet
citviet Vidzemeé tas notika daudz agrak. Pedéjie libiesi dzivoja Kurzemes
ziemelrietumu piekrastes ciemos, bet musdienas vinu pécnacéji ir izkaisiti
daudzviet Latvija (Ventspils, Talsi, Riga). LibieSu pécnaceji dzivo ari arpus
Latvijas. Baltijas tautu kolonizacijas vilnis pirmos skara libiesus. Vinu apdzi-
votajas vietas 1201. gada tika dibinata Rigas pilséta, kas laika gaita izveidojas
par vacu kulttras un valodas bastionu.

Sakot ar 13. gadsimtu, libieSu apdzivotajas teritorijas saka iespiesties
latviesu ciltis. Vidzemes libiesi laika gaita pilnigi parlatviskojas. Atseviskas
libiesu gimenes bija sastopamas Salacas upes krastos lidz pat 19. gadsimta
otrajai pusei, bet iespéjams, ka vél ilgak. LibieSu valodas pédas ir bagatigi
sastopamas latviesu vietvardos, ka ari latvieSu valodas libiskajas izloksnés.
Baltijas somu valodu, taja skaita libiesu, cilmes vardu skaits latviesu valoda
sniedzas vismaz 11dz pusttikstotim, vai ir pat vél lielaks. Lielakoties tie ir arha-
ismi vai Sauras izplatibas dialektismi. LatvieSu literaras valodas skaidrojosaja
vardnica ir ieklauti aptuveni 200 Baltijas somu izcelsmes celmi.

18. gadsimta beigas zinatnes pasaulé radas interese par mazajam tautam
un to valodam. Kops ta laika ir saglabajusies precizaki dati par libiesu skaitu,
to dzives apstakliem, valodu un tamlidziga informacija. Ferdinands Johans
Videmanis (Ferdinand Johann Wiedemann) 1859. gada izdotaja pétijuma par
libiesu valoda norada, ka Kurzemeé ir vairak neka 2000 libiesu valodas pratéju,
bet Vidzemé pie Salacas — tikai astoni. Nav saglabajusies dati par Daugavas
un Gaujas libiesu valodu. Prieksstati par Vidzemes libiesu valodu ir balstiti
uz ierakstiem, kas giiti, kontaktéjoties ar Salacas libiesiem.

Salacas libiesu vardnica Vinklers un Pajusalu ir savakusi visu apzinato
Salacas libiesu vardu materialu. Ap 8500 gramatisko formu, kas ir sistematize-
tas pusotra titkstot skirk]u, kas savukart apvienoti 660 etimologiski pamatotas
lemmas. Mainigajam formam lielakoties ir pievienots gramatiskais raksturo-
jums. Lai gan materiala nav daudz, toties tagad visa Salacas libiesu leksika ir
sakopota vienos vakos. Ta ir neapSaubama vardnicas vértiba. Dala st materiala
ir atrodama ar1 1938. gada izdotaja somu filologa, Baltijas somu valodu pétnieka
Lauri Ketunena libieSu vardnica Livisches Worterbuch (Kettunen 1938).

Jaunajai vardnicai ir $adas sastavdalas: 1. Prieksvards; 2. levads (tas sastav
no Cetram apaksnodalam, kuras aplikota Salacas libieSu vieta Baltijas jtras
somu valodu grupa, Salacas libie$u leksikas izcelsme un avoti, Segréna darbiba
Salacas libiesu pétnieciba, cita starpa ir pievienots no zviedru valodas vaciski
partulkots izvilkums no Ségréna ekspedicijas dienasgramatas (17.06.-07.1846)!,
kad vin$ apmekléja Salacas libiesus, un tiek skaidroti atseviski momenti saistiba

I Renate Blumberga (2006: 20-25) minéto dienasgramatas materialu ar atseviskiem
satsinajumiem ir partulkojusi latviski.
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ar materialu pierakstiSanu un semantiku, ka art Salacas libieSu petijumiem);
3. Vardnicas strukttra (skaidrojums par alfabétu un ta secibu, lemmas iz-
mantosanu, skirklu struktiiru, salidzinoSo materialu izcelsmi, ir izskaidroti
saisinajumi). Talak seko izmantotas literattras saraksts. Protams, pétijuma
galveno vietu ienem Salacas libieSu vardnica, kurai seko vacu valoda sniegto
apzimeéjumu raditajs un pielikums ar pieciem Augusta Georga Pecolda (August
Georg Pezold) ziméjumiem, kuros atteloti Salacas libiesi.

levada Vinklers ir pamatojis nepiecieSamibu veikt Salacas libiesu péti-
jumus. Vins atzimg, ka libiesu valodas pétijumos uzmanibas centra allaz ir
bijusi Kurzemes libiesu valoda, lai gan geografiski atdalitie valodas varianti
ir gluzi atskirigi. Péc Vinklera domam, Salacas libieSiem ir primara loma,
salidzinot ar Kurzemes libiesiem. Vins konstaté, ka pilnigi neatbildéts paliek
jautajumu, kadel geografiski un valodas zina tik tuvi kaimini, kadi ir igauni
un Salacas libiesi, nesapliida, lai gan starp viniem neeksistéja ne politiskas, ne
ticibas barjeras. Salacas libiesi ir nepietiekami dzili izpétiti, lidz ar to visas tas
valodas paradibas, kas nav atrodamas Kurzemes libiesu valoda, tiek skaidrotas
ar igaunu ietekmi. Vinklers norada, ka vajadzetu noskaidrot Salacas libiesu
valodas kontaktu izplatibu, ka ari tos valodas attistibas aspektus, kuri nav
skarusi Kurzemes libiesus, vai kuri izzuda jaunu inovaciju ietekmeé.

Salacas libiesu valodai ir raksturigas loti isas (reducetas) vardu for-
mas, kas izpauZas ka gluzi ekstremala gramatiska homonimija. Skiet, ka ta
ir visbiezak izplatita verbu paradigmas. Pat labam Kurzemes libiesu valodas
prat&jam bez vacu valodas tulkojuma grati btitu saprast Salacas libiesu valodas
piemeérus, diemzél, dazreiz arl tulkojums nelauj noskaidrot varda nozimi.
Vardnica valodas lietojuma piemerus ir meginats izteikt tada forma, ka tie
savulaik bija savakti. 19. gadsimta libieSu valodas pétnieki Segréns un Vide-
manis ir unific&jusi libieSu valodas materialu, lidz ar to pazaudéjot izrunas
nianses, piem., norades uz lauzto intonaciju.

Latvie$u valoda ir butiski ietekméjusi Salacas libiesu fonétiku. Acimre-
dzot tiesi latviesu valodas iespaida Salacas libiesu valoda ir izzudusi @i un ¢
labializacija: ii > ju-, kas tomeér nenotiek konsekventi. Janem véra, ka valodas
materials tika saglabats dazados laikos, piem., iiks > juks / juks ’ein, eins ...
(68. Ipp.). Kurzemes libiesu valoda delabializacija ir salidzinosi véla para-
diba, un ta noritéja citadi neka Salacas libieSiem. Latviesu valodas ietekmeé
palatalizétie velarie sledzeni visbiezak kluvusi par palatalizetiem dentaliem
sledzeniem: k” > " (piemeram, k'eiser / teiser ‘Kaiser’ (96. Ipp.) un ¢ > d”
(piem. ¢'tm / d'im ‘Gesicht’ (59. Ipp.), sal. la. gimis). Varda sakuma k un g
palatalizacija un péc tam aizvietosana ar t" resp. ar d” 1pasi biezi notiek priekséjo
patskanu prieksa, bet vardu beigas — senaka priekséjas rindas celma patskana
prieksa (piem., lest” “Witwe’ (107. Ipp.), sal. ig. lesk id.; sed"d’, sed'ub ‘mischen,
vermischen, verwirren; irremachen; tritben’ (174. lpp.), sal. ig. segada ‘mischen;
umriithren; verwirren; storen ...").

104



Baltu filologija XX (1) 2011

Ka jau varétu sagaidit, latviesu valoda ir ietekmeéjusi ari Salacas
libiesu valodas varddarinasanu. Visspilgtak par to liecina fakts, ka Sa-
lacas libiesu valoda ir parstaveti visi latviesu valodas verbu priedéekli, kas ir
ari piesaistiti saviem celmiem un acimredzami vienmer atdarina attiecigos
latviesu valodas modelus, tadejadi veidojot daléjas kalkas: ais/lded / aiz/lded
‘aus-, weg-, hin-, vergehen, abmarschieren’, sal. la. aiz/iét ‘weggehen, hinge-
hen ... (ME I: 29); ais/kield, -ub / ai$/kieldub ‘absagen, leugnen, verbieten,
untersagen’, sal. la. aiz/liégt ‘versagen, verbieten; verleugnen’ (ME I: 37); ap/
oid / ab/oid ‘bewahren, behtiten’, sal. la. ap/sargdt ‘beschiitzen, bewachen’
(ME I: 117); ap/ots ‘besuchen’, sal. la. ap/meklét ‘besuchen’ (ME I: 106); at/
ast ‘weichen, zurticktreten’, sal. la. at/spert ‘hin-, wegschlagen, wegwerfen,
zuriickstossen ..." (ME I: 194-195); ee/wigatub ‘zugrunde richten’, sal. la. ie/
vainudt ‘verletzen, verwunden’ (ME II: 85); ie/ann ‘eingeben, einhdndigen’,
sal. la. ie/duét ‘(in die Hand) geben; eingeben (von einer Medizin)’ (ME II:
12); is/ann / iz/ann ‘ausgeben; gedeihen, gliicken; hervorbringen’, sal. la. iz/
dudt ... herausgeben, abgeben; ausgeben, hervorgeben, wachsen lassen ...
(ME I. 730-731); nuo/panna ‘anberaumen, festsetzen; tadeln, verachten’, sal.
la. nuo/likt ‘ab-, weg-, niederlegen; bestellen, anstellen, hinstellen; herab-
setzen, heruntermachen ... (ME II: 810-811); pa/lask ‘loslassen’, sal. la. pa/
laist ... frei-, loslassen ... (ME IIL: 55); pa/kan(n)at ‘ertragen, dulden’, sal. la.
pa/ciest ‘ertragen, erdulden ... (ME III: 13); par/kannat ‘ertragen; vertragen’,
sal. la. par/ciest ‘tiberstehen, ausdulden, ausdauern’ (ME III: 152); par/opat
‘strafen, zlichtigen’, sal. la. par/mdcit ‘rligen, ziichtigen’ (ME III: 166): pie/
ann ‘vergeben; verfaulen’, sal. la. pie/duét ‘verzeihen, vergeben ... (ME III:
247); sa/korr ‘sammeln, aufsammeln’, sal. la. sa/lasit ‘zusammensuchen,
sammeln ... (ME III: 666); us/ast ‘aufsteigen’, sal. la. uz/spert ‘in die Luft
sprengen ... (ME IV: 381).

Nav noverota antonimus veidojoso latviesu izcelsmes priedeklu ne- / nd-
vai latvie$u piedéklu pievienofana savam vardu sakném. Skiet, ka atsevisku
iznémumu veido onzig ‘gliicklich, selig’ (139. Ipp.), kur libie$u vardam on'n’
‘Gliick’ ir piesaistits piedeklis -ig-, kas latvieSu valoda ir arkartigi produk-
tivs Ipasibas vardu veidotajs. lespéjams, ka lietvardi ar izskanu nika-, kuri
galvenokart apzime personas, ir veidoti péc attiecigo latviesu atvasinajumu
modela ar -nieks, piem., kavalnika / kovalnika ‘listig, verschmitzt; naseweis;
Schlaukopf’ (81. lpp. sub kaval, sal. la. gudriniéks, gudriniéce *der (die) Kluge,
ein Kligling, ein schlauer, geriebener Mensch, ein Schelm’ ME I: 675);
sugnika ‘Verwandter’ (180. Ipp. sub sug, sal. la. radiniéks, rad(e)niéks ‘der
Verwandte’ ME III: 461) utt. Uzkritosi biezi Salacas libieSiem noverojama
deminutivu piedeklu k’i- / t'i- lietoSana, piem. kan'k’i / kant’i ‘Hithnchen,
Kiichel’ (77. Ipp. sub kana), kutsk’i ‘Hiindchen’ (93. lpp.), nurmk’i ‘Feldstiick’
(33. Ipp. sub nurm), pinnk’i ‘Htindchen’ (150. lpp. sub pinn) u.c. Mati Hintam
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tas ir atgadinajis dienvidigaunu dialektam raksturigo deminutivu lielo skaitu
(Hint 2010: 780; par latviesu valodas ietekmi dienvidigaunu deminutivu
atvasinajumu veidoSana skat. ari Vaba 2011: 236). Vardnica atrodami daudzi
péc latvieSu valodas parauga veidoti sintaktiski atvasinajumi, kuros bezper-
soniskie divdabji vardu savienojumos apzimeé darbibas lidzekli, vietu vai
laiku, ka pdzdu troug *“Waschbecken’ (199. Ipp. sub trauk, sal. la. mazgajamais
trauks), magdu tuba / magdau tuba ‘Schlafzimmer’ (200. Ipp. sub tuba, sal.
la. gulam/istaba), ummeldau niigl ‘Nahnadel’ (208. Ipp. sub ummeld, sal. la.
Sujam/adata) u. c.

Materials etimologiski ticis sakopots lemmas. Jau pec virspuséjas
iepaziSanas ar vardnicas skirkliem nakas secinat, ka Saja joma vel ir daudz
darama. Ari pats Vinklers ievada (32. lpp.) uzsver, ka vardu etimologiskais
apvienojums ne vienmer ir viennozimigi skaidrs. Etimologiskos ekvivalentus
var atrast $adas valodas: Kurzemes libiesu, somu, igaunu, latviesu, vacu (vi-
duslejasvacu, lejasvacu, vacbaltiesu, augsvacu), krievu valoda. Karls Pajusalu
(2010) uzsver, ka Salacas libiesu valodas 1patnibas, ieskaitot vardu krajumu,
ir saglabaju¥as Hédeméstes izloksné Pérnavas aprinki. Sadi vietéja rakstura
vardi ir ieklauti etimologiskaja dala. Minétajiem ekvivalentiem ir genétiska
saistiba ar lemmas formam, toties kvadratiekavas sniegta salidzinosa materialu
saistiba ar Salacas libiesu valodu nav parliecinosa, un, iesp€jams, nav pat
etimologiski saistita ar Salacas libieSiem. Tomeér ne visos gadijumos klast
skaidrs, pec kadiem principiem autori ir izvéléjusies genetisko salidzinajuma
materialu. Tas ir seviski uzkritosi, piemeram, ieklaujot igaunu valoda (ar1
dialektos) esosos velaka perioda latviesu aizguvumus: blakus riba (luu) ‘Rippe’
ir sniegts ar1 Igaunijas dienvidaustrumos Harglas izloksné registrétais latviesu
aizguvums riba, sal. la. riba (165. Ipp.), vai ari pie vel 2 ‘wiinschen; erlauben’
ieklauts Hedemeésté un Sarde registrétais latviesu aizguvums veelida id., sal.
la. vélét, toties run'ts ‘Kater’ (167. Ipp.) gadijuma igaunu dialekta sastopamais
latviesu aizguvums run'ts id., sal. la. ruficis nav uzradits, lidzigi daudziem
citiem analogiskiem gadijumiem. Pie velinajiem latvieSu aizguvumiem pieder
ari ta'lk ‘Bauernschmaus’ (skat. Posti 1974: 198). Latviesu valodas piemeéri
nemti galvenokart no ME, retakos gadijumos no Stendera Lettisches Lexicon
(1789), Ulmana Lettisches Worterbuch (1872) un Ketunena libiesu vardnicas
(Kettunen 1938).

Latviesu valoda ir libieSiem bijusi dominéjosa kontaktu valoda.
LatvieSu valodas ietekme uz libieSu valodu ir loti liela (vardu krajuma, izrunas
un gramatisko strukttru zina). LibieSu valoda nav registreta vismaz treSdala
to Baltijas somu vardu saknu, kuriem ir ekvivalenti citas somugru valodas.
Kurzemes libiesu valoda un Kurzemes latviesu dialektos janem véra kursu
substrats (skat. art Wilchli 2000: 213), ta, piem., Kurzemes libiesu leksika to
parstav palandéks ‘balodis’, toties balad / balaz ir baloza nosaukums pie Salacas
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libiesiem — tas ir aizguvums no latviesu valodas. Daudzi latviesu valodas
aizguvumi tomeér ir kopigi ka Kurzemes, ta Salacas libieSiem. Uz latviesu
aizguvumiem diezgan sistematiski sava vardnica vérsa uzmanibu Ketunens
(Kettunen 1938). Seppo Suhonens (1973) ir publicéjis apjomigu pétijumu par
So tému, tomer balstoties uz pétijuma sniegto izmantotas literattiras sarakstu,
tas nav ticis izmantots.

Interesantu kategoriju veido izolétie vardu celmi. Turpmakajos
piemeéros ir sniegti vardi, kuriem nav zinami ekvivalenti arpus Salacas Ii-
bieSu valodas, piem., Ahn ‘Mond’ (40. Ipp.), kourapild ‘kleiner Heuschober’
(86. Ipp.), laskud ‘hell’ (104. Ipp.), lod, -ub ‘behiiten’ (110. lpp.), niipsta, -t
‘Glied’ (136. lpp.), Orrlit ‘Bett’ (140. Ipp.), Pigga ‘stehen’ (149. lIpp.), pidnt,
-ub ‘mieten’ (151. Ipp.), pugub ‘zugleich’ (153. Ipp.), rad’i ‘wund’ (162. lpp.,
jo etimologiska saistiba ar igaunu Karksi izloksnes vardu rahkine ‘in Stiicken’
nav ticama, uz ko norada ari pasi autori), sur, -ub ‘strafen’ (182. Ipp.), schiiht
‘Frosch’ (188. Ipp.), telki ‘Bachstelze’ (194. Ipp.), toub, -ub ‘fithlen’ (198. lpp.),
tulpiga ‘ungefihr, beinahe’ (201. lpp.), ta ‘Grille’ (202. Ipp.), ui (keel) ‘Livisch’
(207. Ipp.), uijis ‘klein’ (207. lpp.), vatt ‘Schloss’ (218. Ipp.), vdst, -ab eilen’
(227. lpp.) un dazi citi. lesp&jams, ka daudzos gadijumos meés Seit tomeér
sastopam tikai Skietamus izolatus: varbiit vardi ir tikusi kltidaini vai neprecizi
pierakstiti, un to semantika ir aprakstita nepilnigi vai gluzi nepareizi. Vard-
nica atrodami arT atseviski gadijumi, kad varda forma, ka ari ta nozime nav
dro8i interpretéjama, piem., kriebi (87. 1pp.), Zerbak ‘fett werden’ (190. lpp.),
verem (219. Ipp.), dpgksi ‘2 driickend, stickig, schwiil, heif’ (228. lpp.), ka ari
dazi citi gadijumi.

Ticamaku etimologisko izskaidrojumu varétu sniegt Sados gadijumos:
as ‘Streu; Kehricht’ ir ievietots blakus viduslejasvacu ds ‘Speise der Tiere’
(40. Ipp.), sal. tomeér dienvidig. ask : aso ‘priigi, praht’. pilg stachelig’ (149. Ipp.)
toties ir acimredzams latvie$u aizguvums, sal. la. spila, spile ‘eine Gabelung;
eine zweizinkige Mistgabel ... (ME III: 1003-1004; EH II: 553). Bez etimologi-
jas norades sniegtais klants / klants” ‘Tasche’ (83. Ipp.) ir aizguvums no latviesu
originala klancis ‘der Schubsack und das Brot darin; die Tache’, tapat ka igaunu
dial. lants id. (Vaba 1997: 116); striik’, -ub ‘schleudern’ (180. Ipp.) no la. struckét
‘priigeln, schelten’ (ME III: 1098); fitilbi ‘Roggenvogel’ (197. Ipp.) no la. titilbis
‘ein Vogel mit langen Beinen; ... der Roggenvogel” (ME IV: 198-199). Latvie$u
aizguvums resp. latvie$u valodas fonétiskas ietekmes piemeri ir korst ‘sengen,
brennen ... (85. Ipp. sub korb) no la. kufstit ‘oft ein wenig heizen, schiiren’ (ME
IT: 326); struonat, -ed ‘“Trompete’ (180. lpp.) no la. struona ‘die Saite’ (ME IIL:
1098). Ka interesantus latviesu valodas aizguvumus var atzimeét, piem., nehnest
‘langsam’ no la. lens (129. Ipp.) (kur I~ > n-, ka libie$u pieméros niem ‘govs’,
sal. ig. lehm id. vai nin ‘pilséta’, sal. dienvidig. liin id.) vai vdbr / vébr / viber
‘Biber’ no la. bebrs (226. lpp.), kas varda sakuma esoso b- aizvieto ar v-.
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Daudziem latviesu aizguvumiem Isteniba varétu sniegt daudz precizaku
originalu, piem., apglabd ‘behiiten’ no la. glabt (47. lpp.), precizak apgldbt
‘retten; lindern, sistieren’ (EH I: 82); bal ‘bleich’ no balgans (50. lpp.), precizak
bals ‘blass, bleich’ (ME I 272); muodrig ‘munter’ no la. muddrs (124. Ipp.),
precizak muddrigs ‘wachsam, munter, lebhaft’ (ME II, 682); plitnika ‘Pliinderer’
no la. plitiés beharrlich verlangen, fordern’ (151. Ipp.), precizak plitnieks ‘ein
Prasser, Schwelger, Zechbruder, Saufbruder’ (ME III, 350); red ‘Narbe’ no
la. redit (164. lpp.), precizak reda ‘der Rand’, redas ‘Lumpen, Fetzen’ (ME 111,
517); tsirp ‘Holzwurm’ no la. cirmis (200. Ipp.), precizak cirpenis (ME I: 386);
tSukst, -ub ‘zischen, sausen, fliistern, zischeln’ no la. ¢uzét (200. Ipp.), precizak
Clikstét "zischen’ (ME I: 424—425) un citi.

Veselai rindai vardu neapSaubama latvieSu izcelsme nav noradita, ka adin
‘Sommerroggen’ (41. Ipp.) no la. adini, atdieni id. (ME I: 154); avat: avat mared
‘Himbeere’ (49. Ipp. sub avat ‘Quelle’) no la. aviesi, avesi, avetenes (ME I: 232
sub avene; EH I: 190; LVDA: 22. karte); pakst, -ud / padkst ‘Schote, Hiilse’,
jirn padkst ‘Erbsenschote’ (141. Ipp.) no la. paksts ‘die Schote’ (ME III: 146);
pumper / pumper ‘Knopf; Knospe; Zapfen (an Nadelbdumen) (254. Ipp.) no la.
puriipur(i)s ‘die Knospe’ (ME II1, 411); dmal ‘Klee’ (228. lpp.) no la. emuols,
amuols ‘der Klee’ (ME I: 569; sk. ar1 EH I: 69, 369); tsirligki ‘Lerche’ (200. Ipp.)
ir hibrids: la. cirulis + lind + deminutivais piedéklis -ki (skat. Mégiste 1931:
136—137; Kettunen 1938: 434).

Interesi izraisa latvie$u aizguvumi, kuros ir saglabajusas arhaiskas, no
latvieSu valodas attalinajusas vardu formas, piem., apsnikub (PRS 3 SG) ‘iiber-
driissig werden’, apsnikumi / apsnikumi ‘Uberdruss’ (47. Ipp.), kur -s- skaidri
ir latviesu refleksivo verbu pazime, kas priedekla verbos senak atradusies
tiesi aiz priedekla. Tikai Salacas libiesu valoda registretais latviesu izcelsmes
zivs nosaukums plouzen ‘Brachse’ (151. lpp.) nav atrodams masdienu latviesu
valodas lietojuma, bet 17. gs. avotos tam ir registréta forma plauznis (skat.
tuvak Laumane 1973: 167).

Daudzi vacu (viduslejasvacu, baltvacu un aug$vacu) aizguvumi Salacas
un Kurzemes libiesu valodas ir kopigi. Acimredzot nav Saubu, ka to vairums
ir ienakusi Salacas libiesu valoda caur latvieSu valodu, tomeér ir liels skaits
gadijumu, kad més Isteniba sastopam tieSus aizguvumus no vacu valodas, ka
anker ‘Anker’ no vlv. anker (46. lpp.), sal. la. afkuris (EH I: 70); pukki ‘Bock,
Ziegenbock; Kutschbock’ no vlv. buck (154. Ipp.), sal. la. buks ‘der Bock, ein
Schafbock mit grossen Hornern’, buka ‘der Kutschbock’ (ME I: 346347,
EH I: 249, 250); grents, -id ‘Grenze’ no vlv. grense / grentze (58. Ipp.); kajut
‘Kajiite’ no vlv. kajute (76. lpp.); kniiop ‘Knopf’ no vlv. kndp (83. Ipp.), sal. la.
knudpa, knucpe, knuope ‘der Knopf’ (ME II: 251, 254), knépes ‘zwei verbundene
Knépfchen, um Hemddrmel u. dgl. zusammenzuhalten’ (ME I1: 245); kopper /
kopr ‘Kupfer’ no vlv. kopper (84.—85. Ipp.), sal. la. kopars, kopurs ‘Kupfer’
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(ME 1II: 254); kénig ‘Konig, Kaiser’ no v. Konig (95. lpp.), sal. la. kénins (ME
IT1: 374); liiod ‘Bleilot’ no vlv. lode / [6t (116. lpp.), sal. la. luéde ‘die Kugel;
das Lot, Beilot” (ME II: 523-524); opper ‘Opfer’ no vlv. opper (149. Ipp.), sal.
la. upuris id. (ME IV: 301); rot't” ‘Ratze, Ratte’ no vlv. rotte (166. Ipp.), sal. la.
rateste, rate id. (ME III: 480; EH II: 355); torm ‘Sturm’ no vlv. storm (198. Ipp.),
sal. la. stufme, sturmis (ME III: 1108); tropp ‘Tropfen’ no vlv. drope (199. lpp.),
sal. la. drapes, drapas pl. id. (ME I: 490); tak ‘Tuch’ no vlv. tich (202. lpp.),
sal. la. titks ‘ein gewisser Kleiderstoff” (EH II: 707) un citi.

Nozimigs Salacas libie$u vardu krajuma avots ir Salacas upes apkaimeé
lietotais vietéjais latviesu valodas dialekts, kura ir saglabajies tads Salacas
libiesu valodas materials, kas no pasas Salacas libiesu valodas ir izzudis — tas
it seviski attiecas uz vardu krajumu. Kaut virspuséji ieskatoties, pieméram,
Svetciema (Sveiciems) dialekta apraksta, pamanam, cik lielu iespaidu libiesu
valoda ir atstajusi uz vietéja dialekta morfologiju un leksiku (sk. Putnins 1935:
55 sek.). Sekojosie piemeri, saskana ar EH T un 11, tika registréti (galvenokart)
Salacas latviesu dialekta, un acimredzot nak no parlatviskojusos Salacas
libiesu lietotas valodas: iiksét ‘wiitend wiehern’ (EH I: 432), sal. ig. (Mulgi
un citur) iukama, iuk(u)ma ‘(nikni) zviegt’; koiba *der Fuss (das Bein) eines
Menschen od. Tieres (pejorativ)’ (EH I: 637), sal. Kurzemes lib. kioiba ‘ein
Schuh aus Seehundsfell; Seehundsfuss’, ig. koib id.; kolaties ‘durch Luftspiege-
lung (Strahlenbrechung) sich tiber den Horizonten erhebend, sichtbar werden’
(EH I: 638), sal. Kurzemes lib. ko’ll6, ko’lt6 ‘eine Bucht nach oben bilden’,
ig. (salu un rietumu dialekts) kolama, kolatama id.; konksis ‘eine zweizinkige
Mistgabel’ (EH I: 639), sal. Kurzemes lib. konks ‘Keule’, ig. konks ‘meéslu
daksa u. ¢.; nafcaks ‘einer, der in zerlumpten Kleidern einhergeht’ (EH 1II: 5),
sal. ig. nartsak(as) ‘zerfetzte Lumpen’; nuZindt schniiffeln’ (EH II: 29), sal. ig.
nuus(k)ima ‘stobern, schniiffeln’; ors ‘keksa smaile’ (EH II: 117), sal. Kurzemes
lib. vora ‘eiserner Stachel, Nabe’, ig. ora id.; dldtiés ‘blandities” (EH II: 117)
un olétiés ‘sich in der Ferne (zu) bewegen (scheinen)’ (EH II: 117), sal. ig.
holjuma, dienvidig. hol joma ‘schweben, schwanken, taumeln, sich bewegen’;
ponturs ‘uzkalnins; cinaina, sausa, sunaina vieta’ (EH II: 311), sal. ig. pondak
‘paugurs’; pozni ‘meza trudi’, poznans ‘trudains’ (EH II: 311-312), sal. ig.
(rietumu dialekts) posu, poss ‘trudi; prauls’; roiska ‘roida’ (EH II: 380), sal.
ig. dial. roisk ‘gruzi, saslaukas’ (EKMS III: 246 Puru, 633 Risu); urima ‘ein
abgeschlossener Raum, ein zugedecktes Gefdss’ (EH II: 713), sal. ummik
‘vienkoka trauks’ utt.

Savukart latviesu valodas vardu krajuma pétnieki Salacas libiesu valoda
atradis nozimigu (papild)materialu, kas lautu precizak noskaidrot Baltijas
jlras somu aizguvumu avotu, piem., nuskat ‘schniiffeln / garlaicigi meklet,
skatit, uostit’ (EH II: 29), sal. Salacas lib. nusk, -ub ‘riechen an etwas, berie-
chen; blasen mit der Nase, schniiffeln; sich schneuzen’ (134. lpp.); pidi(ni)
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‘Fichteniste, aus denen man Zaunspricken anfertigt’: pidinu seta (EH II: 230)
no Salacas lib. pide tara ‘Sprickenzaun’ (193. lpp. sub fara), sal. ari ig. (He-
demesté un citur) pida : pea ‘stavsetas karts’; piiga ‘ein stossweiser Wind, ein
Windstoss’ (ME III: 445), pitka ‘eine Art Sturm auf dem Meer; ein Windstoss’
(EH II: 341) no Kurzemes lib. pu'gd, pi’kt6, Salacas lib. pugg, pugub ‘blasen’
(153. Ipp.); sofinudties ‘skriet ar tekuliem’ (EH II: 544), sal. Salacas lib. sonn
‘Schafbock’ (178. lpp.).

LatvieSu un libiesu valodas leksiski semantiskais izomorfisms
ir ieveribas cienigs. Ka jau varétu sagaidit, vardnica sniedz materialu par
latviesu cilmes kalkam, tomer janem veéra arl acim redzamas latviesu-libie-
Su konvergences tendences. Kalki un semantiskie aizguvumi vardnica nav
izdaliti. Ar1 virspuséja iepazisanas ar vardnicas materialu liecina, ka Salacas
libiesu valoda ir daudz iesp&jamu kalku un semantisko aizguvumu, kas ari bija
sagaidams. Dazi piemeéri: kulde tob ‘Schwindsucht’ (91. Ipp.; klidaini ievietots
pie lemmas kuola / kuol ‘sterben’, isteniba ir saistits ar verba celmu kull, kuliib
‘sich abnutzen’, sal. la. delama kaite id., dilt “verschleissen, sich abtragen; abne-
hmen, mager, kleiner, weniger werden; diinn, stumpf werden’ ME I: 467); lu
mared ‘Schellbeere, Steinbeere’ (119. lpp. sub mare, -d 'Beere’), sal. la. kaiilene
‘die Steinbeere’, katlendji ‘Steinbeerpflanzen (Rubus saxatilis)’ ME II: 174;
luumari id. saskana ar EKMS III: 1125: Taimed registréts ar1 Harglas izloksné
dienvidaustrumu Igaunija, kur tas ar1 visdrizak uzskatams par latviesu kalku.
Pie tul”/ tul / tull ‘Feuer, Licht’ (201. lpp.) ievietotais tul"kul” ‘Sperber’ drizak
pieder pie tul "Wind’ (203. Ipp.), jo arT Seit visticamak ir dariSana ar latviesu
kalku, sal. la. veja vanags ‘der Sperber’ (ME IV: 468: vanags). Semantiskie
aizguvumi: Sudali ‘herzlich, sehnsiichtig; bose, streng’ (186. lpp. sub Sud /
Suda ‘Herz, Gemiit; Mut; Mitte; Magen; Kern im Holz’), sal. la. sifdigs ‘eifrig;
mutig; heftig, zornig’, sirdigi ‘herzlig’ (ME III: 843).

Rupigi sastaditais raditajs vacu valoda (30 lappuses tris slejas) palidz
atri atrast mekleto. Acis iekrit dazas tehniska rakstura kladas, pieméram,
nevienveidigais latviesu piemeéru apzimésanas veids — baltologam jaievéero, ka
dala atbilstosi Ketunena vardnicai citéto latviesu pieméru noraditaja avota ir
pierakstiti saskana ar Baltijas somu transkripcijas principiem, ka kins (98. lpp.
sub k’inn), slikt (177. Ipp. sub slikt), stoks (179. Ipp. sub stoikk), purikis (154. Ipp.
sub pun’ki), zoira (182. lpp. sub fwihn). Dazviet ir radusies neskaidriba ar garo
un Iso patskanu alfabétisko secibu: ir, piem., ab-, kam seko ab-; ka-, kam
seko ka-; ra-, kam seko ra-; bet, piem., pu-, kam seko pii-; pd- ar sekojosu
pa-. Lielakoties latviesu piemeéri ir sniegti nevainojami, nakas labot tikai paris
gadijumus: piederét pro piederét (Ipp. 148 sub piederr), pestitajs pro pestitaja
(160. lpp. sub pdstitai).
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas apliiko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izvérté anonimi, un tiem jabat
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu lemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vinu manuskripti valodas
zina butu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura btibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesttit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akademiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradem parindeés.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabut teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpédinas (starp apverstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauces teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads un
vajadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot
vera kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie
darbi, uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literatiras saraksts kartojams
alfabéta péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko
informaciju. Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadeémijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Séjums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbprapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akademijas Véstis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission. Each
manuscript should be accompanied by an English abstract (max. 250
words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
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works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbpréapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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