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В.В . Агаиджанова 

СШШЧВСКЛЯ ИТЕРАТИВНОСТЬ КАК ПРОЕЦИРОВАНИЕ 
ГЛОБАЛЬНОГО СМЫСЛА ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

НА ШСИКОСЕШШТИЧЕСКИИ ВАРИАНТ СЛОВА 

Сенантическая итеративность возникает как усдоние в 
результат проецирования глобального citaeia / I / высказыва

ния на лексикосемантичоский вариант слова. 
Под семантической итеративностью понимается двукрат

ное или «ногокраи'ое варьированное повторение сеиантичес

кях прианакоа (сем) в составе некспческгх значений слов, 
вовлеченных в создание тенска и теы самый вступивших в 
контекстуальные отношения /2/. 

Данное явление монет бшгь нроиллюсгрпровано следующий 
прмжфом: 

Water flows down tuo w a l l 
f f 8* ' . преднетность  3 

£ £ i движение  3 
. f 1 . жидкость   2 

1 > . направление  2 
Воспроизведение одних и rox же семантических аленвнгов в 
высказывании обусловлено системное оргазязациеЯ языка я 
обеспечивает однозначгоегь в надежность выражения и пере

дачи мысда. 
Сведении об згой евмавтвчесвон факторе, который сви

детельствует о той, что яэын безукоризненно выполняет свое 
коныуииквтпвную функция, обычно остаются на уровне конста

тации факта. ЕДИНИЧЕН теоретические интерпретации функцио

нального назначения семитических повторов [i]. 
Цель настояцей статьи  показать, как сенантичвекая 

итеративность обусловливает идентификацию и пооледухщую 
актуализацию лексических значений слов в целостном текоте. 

Подход к лексикосемантичеокоиу варианту слова как 



•и LLLi 
Покажем проецирование глобального смысла текста, т е 

матически связанной части текста и предложении на слове 
screening, употребленном в статье , озаглавленной '"Шэ '.!•.• 

roid Gland and World Health" (Sc ience News).Семантике 
screening представлена в следующей составе : 

screenings спец. экранирование; 
воен..прикрытие, маскировка, 

I . 
2 . воен..прикрытие, маскировка, охранен^. 

о 

ясгееп1п2 и I . спец. грохочение, отсеивание, рассев; 
3 . отбор, проверка А 7 » 

исходным семантическим фактором, на базе которого 
осуществляется опознание, а затем актуализация лексически

го значения эсгееп!пБ, является согласование именной лекси 
ки денного текста по признакам, заданным заглавием. 

Семантические признаки "щитовидная железа" и "здоро

вье народонаселения мира" служат основой формирования 

к компоненту связного текста  единицы коммуникации  по

казал, что состав семантических признаков лексического зна

чения слова формируется иод воздействием импликаций макро | 
темы, заданной информативным заглавием, шшротеыы, которая 
реализована в части текста, связанной повторными наимено

ваниями, семантической модели предложения, семантики непо I 
средственно сочетающихся слов. Указанные факторы проециру | 
ютоя на лексическое значение слова, формирующееся в т е к с т е , , 
и могут быть представлены в виде следующей схемы: 

^^итеративные признаки, веданные 
макротемой текста 

— * итеративные признаки, заданные 
микрогемой текоте 
итеративпив признаки, заданные 

—^семантической моделью предло
жен иг. 
итеративные признаки в значе • 
пиях кепосредстийнно сочета
ющихся СЛОВ 

—^лексикосемантический вариант 



тематических трупп существительных, которые характеризуют 
целостность ограненной в тексте ситуации: 

Глобальные приз
наки, заданные 
заглавием 

Итеративные при
знаки, имплицируе
мые заглавием 

Имена текста , вос
производящие призна
ки, имплицируемые 
заглавием 

i . 3 
The Thyroid 
Gland and 
World Health 

Щитовидная железа 
и здоровье народо_ 
населения мира 

Жизнедеятельность 
щитовидной железы 

( tbyroid)hormone(4) , 
( thyroid gland) de

f i c i e n c i e s ^ ) .meta

bolism, ( thyroid) 
funct ion; 

t i s s u e s , muscle, 
h e a r t , l i v e r ; ' 

Болезни щитовидной 
железы 

( t h y r o i d  r e l a ted) 
d i s e a s e s ( 4 ) . g o i t e r 
( 3 ) , c r e t i n i s m ( 2 ) , 
enlargement of the 
thyroid gland, 
i l l n e s s ( 2 ) ; 

Причины болезней 
щитовидной железы 

iodine d e f i c i e n c i e s 
( 4 ) , s o i l and water 
with I n s u f f i c i e n t 
iodine l e v e l s d i e t 
(not supplemented 
with i o d i n e ) , chro

n i c i l l n e s s , s u r 

g i c a l trauma, 
d r u g 3 , old age, 
s t a r v a t i o n , early 
neonatal l i f e , c a l o 

r i c deprivation; 

Следствия болезней 
щитовидной железы 

damage(2)(done by 
these d i s e a s e s ) , ob



Профилактика болез

ней щитовидной же

лезы 

1 г i ~ 
s t r u c t i o n of brea

th ing , swallowing, 
blood c i r c u l a t i o n , 
hypothyroidism,men

t a l r e t a r d a t i o n , 
neurologica l d e f e c t s , 
dwarfism,disorders, 
r e t a r d a t i o n o f 
growth,m a t u r a t i o n , 
i n t e l l e c t u a l develop

ment, i n f a n t morta l i ty i 

Обследование щито (biochemical) t e s t , 
видной нелезы screening(programs), 

(hormone) c o n t r o l ; 

prevention,supplement 
of iodine(Providing 
iodine,newborn s c r e e 

ning programs; 

Люди, страдающие от p o p u l a t i o n ^ ) , ( p r e g 

болезней щитовидной' nant) women(2>,new

яелезы Ъ о г п в ( 4 ) , c h i l d r e n , i n 

f a n t s , p a t i e n t s ; 

many p a r t s of the 
world,underdeveloped 
areas of the world, 
the United S t a t e s ( 2 ) . 

Следует подчеркнуть, что именная лексика текста, кото

рому предпослано информативное заглавие, всегда образует 
тематически группы слов, на базе признаков, имплицируемых 
заглавием. Подобной тематической классификации не поддают

ся абстрактные существительные, лишенные непосредственной 



предметной соотнесенности, и метафорические переносы, ли

шенные прямого денотагизного значения. 
В условиях приведенного тематического поля screening 

остается двузначным. Согласуясь с именами текста по при

знакам "обследование", "профилактика", оно может значить и 
."охранение", "проверка". Тематическое ноле не обеспечивает 
однозначный выбор лексического значения screening, но это 
обстоятельство не лишает данный коитекст его актуализиру

ющей силы. Каким бы ни было лексическое значение screen

ing, оно конкретизируется признаками "жизнедеятельность 
щитовидной железы", "болезни щитовидной железы", "причины 
болезней щитовидной железы", "лечение болезней щитовидной 
железы", "люди, страдающие от болезней щитовидной железы". 
Идентификация значения "проверка" осуществляется па осно

ве семантического согласования по признаку "тестиро1ание, 
проверка", который предетавли г собой глобальный синел с о 

ответствующей части текста и создает семантическую рамку 
предложения So f a r , screening programs have t e s ted 3 «5 
mil l ion newborns. . . Обобщенное значение "агент + дейст

вие + пациент" "программа проверки + проверка + предмет 
проверки" данного предложения проецируется па слово screen

ing , обеспечивая его однозначность [<о]. 
Как свидетельствует приведенный материал, семантичес

кое согласование именной лексики текста, заданное заглави

ем, семантическая солидарность слов тематически связанпой 
части текста и предложения определили однозначный выбор и 
актуализацию значения "проверка" слова screening . Лекси

ческое значение "проверка  обследование для выяснвкия че

голибо" получило следующее уточнение: 
Screening п . 2 . 
проверка  жизнедеятельности щитовидной железы у детей и 

взрослых для профилактики и лечения болезней и 
последствий йодного голодания. 

Итак, выявление речевых условий реализации лексически* 



значений, установление реального значения языковой единицы 
в акте вербальной коммуникации неизменно показывает, что 
текст и контекст неразрывны f?J. 

Контекст слова выступает как текст, спаянный семанти

ческой итеративностью, которая лежи? в основе речевой 
идентификации и актуализации лексических значений. Актуа

лизирующий контекст именной лексики не укладывается в рам

ки непосредственно соседствующих слов, он охватывает все 
семантическое поле текста . 
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З.М. Байкова 

ВАРИАНТН ЛЕКСИКОСЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ, 
ОБЪЕДИНЕННОГО МОДАЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

УВЕРЕННОСТИ/ПОДТВЕРВДЕНИЯ, ОПРЕДЕЛЯЕМЫЕ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫМ И АВТОРСКИМ СТИЛЕМ РЕЧИ, 

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Лексическая единица сег 'в1п1у и другие единицы, вхо

дящие в эхо же поле [ I , с . 1 8  3 6 ] , находятся гдето посе

редине между поднозначными и служебными словами. Особенно 
это заметно, когда просматриваешь оглавления грамматик, 
где так называемые модальные слова, помещаются после с о 

юзов, междометий, частиц и предлогов [ 2 , с . 3 1 8  3 1 9 ] . 
Различие в употреблении строевых слов в разных сти

лях речи должно представлять интерес, так как этот вопрос 
недостаточно рассматривался. 
, Вторыи обстоятельством, представляющим" интерес, являет

с я внгавниваюшее влияние синонимического ряда, образующего 
семен ическое поле. При нивелированноР семантике вибор лекси

чески. . единжш в тексте определяется чемто другим. 
Для анализа были взяты четыре выборки по 800 ООО с/у* , 

из них две  из художественных текстов, одна  из г а з е т 

ных текстов (публицистическй стиль) и одна  из научных 
текстов. В результате получено четыре лексикосемантичес

ких поля (ЛСП), отличающиеся по составу и абсолютной ч а с 

тоте употребления. Для экономии места перечислим модальные 
лексические единицы (МЛЕ), вошедшие в поля, не столбцом, 
что нагляднее, а строкой; цифра после МЛЕ означает абсолют

ную частоту встречаемости во всей выборке, скажем, с1еаг

1у (16 ) означает, что эта МЛЕ в выборке из художественных 
текстов встретилась 16 р а з . 

I с/у  сокращение от слова "словоупотребление"Г ' 



 I I  • 
ЛСП из 26 МЛЕ, выделившееся в художественном стиле, 

первая выборка в 800 ООО с/у: of course ( 4 8 7 ) ; indeed 
( 1 9 6 ) ; c e r t a i n l y ( 1 2 9 ) ; r e a l l y ( 1 2 6 ) ; j u r e ( 7 5 ) ; surely • 
( 6 9 ) ; no doubt (30); doubtless ( 2 8 ) ; a t any r a t e ( I B ) ; 
c l e a r l y ( 1 6 ) ; d e f i n i t e l y ( 1 5 ) ; undoubtedly ( 8 ) ; absolute 

ly ( 8 ) ; decidedly ( 8 ) ; assuredly ( 6 ) ; exact ly ( 6 ) ; t ruly 
( 5 ) ; without doubt ( 3 ) ; by a l l means ( 3 ) ; p o s i t i v e l y ( 3 ) ; 
i n f a l l i b l y ( 2 ) ; prec ise ly ( 2 ) ; unquestionably ( 1 ) ; indu

b i t a b l y ( 1 ) ; undeniably ( 1 ) ; a t o i l events ( 1 ) . 
ЛСП из 20 МЛЕ, выделивыосся в художественном стило, 

вторая выборка в 800 ООО с/у; o f course ( 3 8 6 ) ; r e e l l y 
( 2 3 2 ) ; c e r t a i n l y ( 1 5 2 ) ; indeed (132); surely ( 5 9 ) ; sure 
( 5 9 ) ; no doubt ( 3 2 ) ; doubtless ( 1 1 ) ; undoubtedly (10); a t 
any rote ( 9 ) : c l e a r l y ( 8 ) ; t ruly ( 6 ) ; a t a l l events (3)s 
undeniably ( 3 ) ; d e f i n i t e l y ( 3 ) : absolutely ( 3 ) : exact ly 
( 2 ) ; indubitably ( 1 ) ; decidedly ( 1 ) ; without doubt ( 1 ) . 

ЛСП из 19 МЛЕ, выделившееся в публицистическом сти

ле , выборка в 800 ООО с/у: of course ( 0 1 ) ; c e r t a i n l y 
( 6 9 ) ; indeed ( 5 4 ) ; c l e o r l y (31); surely ( 2 1 ) ; undoubted

l y ( 2 0 ) ; r e o l l y ( 1 5 ) ; no doubt (9); d e f i n i t e l y ( 9 ) ; 
doubtless ( 5 ) ; absolutely decidedly ( 2 ) : admittedly 
( 2 ) ; without doubt ( 2 ) ; unquestionably ( 1 ) ; undeniably 
( 1 ) ; p o s i t i v e l y ( 1 ) ; p r e c i s e l y ( 1 ) ; a t any r a t e ( 1 ) . 

ЛСП из I * МЛЕ, выделившееся в научном стиле, выбор

ка s 800 ООО с/у: of course ( 1 9 4 ) ; c e r t a i n l y ( 6 5 ) ; indeed 
( 6 1 ) ; c l e a r l y (31); no doubt ( 2 8 ) ; r e e l l y (13); surely 
( 8 ) ; a t a l l events ( 6 ) ; undoubtedly (4): a t any r a t e ( 3 ) ; 
doubtless ( 3 ) ; unquestionably ( 2 ) ; by a l l means ( 2 ) ; ab

s o l u t e l y ( 1 ) , 

При рассмотрении полученных полей видно, что частота 
употребления по стилям сильно различается для одних и тех 
же МЛЕ. Кроме того,не совпадает и сам состав полей. Самым 
обширным по составу оказалось ЛСП, выделившееся в худо

жественных текстах; оно не включает в себя только одиу 
МЛЕ  admittedly, встретивга.у«ся в научном стиле. Другой 



интересной особенностью является то, что не для всех МЛЕ 
частота употребления самая высокая в художественном тек

с т е , как кажется на первый взгляд. Чаще, чем а художест

венном стиле,употребляются c l e a r l y , no d o u b t , a t a l l 
e v e n t s , undoubtedly в двух других стилях. 

Повздимому, причинноследственная связь навряд ли 
может быть установлена. Полученные данные говорят о нали

чии традиции, скорее чем о какойлибо разнице в значении. 
Влияние авторского стиля на выбор МЛЕ из выделивше

гося лексикосемснтического поля можно проиллюстрировать 
употреблением МЛЕ У. Фолкнером. 

Такое ч >дьшое количество синонимических единиц, спо

собных почти равноценно функционировать в тексте , позво

ляет делать индивидуальный выбор, который может быть про

диктован средой, образовательным цензом и,наконец, целя

ми, которые себе ставит говорящий. 
Например, в романе У. Фолкнера The S o l d i e r ' s Pay [з] 

противопоставление солдат, вернувшихся из Европы после 
т й мировой войны, и не знавшей войны Америки, той Аме

рики, в которой вет места вернувшимся с войны солдатам, 
достигается в числе других приемов, отбором лексики, ко

торой пользуются герои романа. Это можно проследить даже 
на таком узком слое лексики, каким является рассматривае

мый синонимический ряд. Подчеркнутая грубость и примити

визация речи характерна для всех экссолдат, она роднит 
"х независимо от социальной принадлежности, служит паро

лем тайного братства. Из всего богатства средств выраже

ния уверенности/подтверждения экссолдаты отдают предпоч

тение двум лексическим единицам: s u r e , o f c o u r s e ( с м . р е 

чевую характеристику героев романа У. Фолкнера ) . 
И по контрасту герои романа, представляющие повоевавшую 
Америку, ц,..роко варьируют свой лексикон: мр,Магон, приход

ский пастор, доктор богословских наук и философ по призва

нию, употребляет такие лексические единицы, как by a l l 
means , c e r t a i n l y , t r u l y , s u r e l y , o f c o u r s e , indeed И COB
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сем не пользуется вульгарным s u r e ; богословски образован

ный мр Джоунс,сверстник экссолдат, пользуется такими 
словами,как w i t h o u t d o u o t , d o u b t l e s s , by e l l m e s a s , o f 
c o u r s e , c e r t a i n l y , s u r e l y , indeed и только I раз употреб

ляет s u r e . 
Речевая характеристика героев романа 

Cadet Lowe s u r e ( 4 ) , o f c o u r s e ( 2 ) 

P r i v a t e G i l l i g a n s u r e ( 4 9 ) , o f c o u r s e ( 4 ) , c e r t a i n l y 
( 1 ) 
s u r e ( 4 ) , o f c o u r s e ( l ) 
d o u b t l e s s ( 2 ) , c e r t a i n l y ( 1 ) , indeed 
( 1 ) , o f c o u r s e ( J ) 
c e r t a i n l y ( 1 ) , t r u l y ( 2 ) , s u r e l y ( l ) , 
indeed ( 2 ) , o f c o u r s e ( 3 ) » by a l l 
means ( 2 ) 
c e r t a i n l y ( 8 ) , indeed ( 2 ) , o f c o u r s e 
( 4 ) , by a l l means ( 1 ) , s u r e l y ( 4 ) , 
d o u b t l e s s ( 2 ) , w i t h o u t d o u b t . ( 1 ) , 
s u r e ( 1 ) 
c e r t a i n l y ( 1 ) , o f c o u r s e ( 1 2 ) , s u r e l y 
{ ? ) , indeed ( 1 ) 
r e a l l y ( 2 ) , c e r t a i n l y ( 4 ) , indeed ( l h 
o f c o u r s e ( 8 ) 

Mr P a r r o f c o u r s e ( 1 ) , s u r e < l ) 

A woman c e r t a i n l y ( 1 ) 
The c o n d u c t o r s u r e ( 3 ) 

Совершенно не употребляет слово s u r e респектабельное 
семейство Саундерс и миссис Пауэр; только раз слово sure 
встречается в речи мра Фарра.тоже принадлежащего к моло

дому поколению. В авторской речи мы тоже ае находим упо

требления этого слова. Один раз слово s u r e употреблено в 
речи американцев из социальных низов (кондуктор). 

Причины варьирования состава ЛСП автором художествен

ного произведения могут быть самыми разными. Для иллюстра

ции был взят пример, лежащий на поверхности. 

Other e x  s o l d i e r s 
The e u t h o r 

Mr Mahon 

Mr Jones 

I3rs Powers 

The Saunders 



Следует обратить внимание, что иэ 27 лексических 
единиц синонимического ряда в тексте романа встретилось 
только 1 0 . Но всей вероятности, существует какойто разум

ный предел разнообразия, который не должен быть превышен 
в рамках одного текста. 

В семантической и в синтаксическом плане рассматри

ваемый Синонимический ряд и его функции в высказывании 

вто часть более обширной проблемы ыетатекста в тексте , а 
если смотреть уже, то это часть проблемы модальной рамки. 
Обе эти проблемы сформулированы у А. Вежбицкой [ 4 , C .4U2

4 2 4 ] , однако частная проблема, которой занимаемся мы в 
настоящей ра».ло, еще не рассматривалась. 
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А.Я.Банкав 

к ВОПРОСУ о тжшьн&ш 
ФУНКЦИИ ФРАНЦУЗСКИХ ВКРАПЛЕНИЙ 

/на материале латышского языка/ 

Лексика латышского языка в ходе своего исторического 
развитая пополнилась и пополняется многими заимствова

ния'^! из других языков, в том числе и из западноевропей

ских языков. Французский язык является самым продуктиваим 
средк других языков этого ареала. Из него Б латышский ч е 

рез языкипосредники проникло свыше2000 цельнооформлепных 
в раздельнооформлекных лексических единиц. 

Вся зашлетвованная лексика латышского языка француз

ского происхождения не представляет собой однородную груп

пу. Среди заимствования много слов,окончательно ассимили

рованных языкомреципиентом. Однако существуют слова, сло

восочетания, которые полностью сохранили свой графический 
облик языкаэткмона и фактически не относятся к системе 
латышского языка. Будучи "чисто" иноязычными по своему х а 

рактеру и морфологически неделимыми, они относятся к одно

Анализ вкраплениЯ французского происхождения в латыш

ском языке показывает, что они могут быть распределены по 
двум основным группам. К первой группе относятся те вкрап

ления /слова, словосочетания, предложения и т . д . / , кото

рые окказионально используются в текстах латышского языка. 
Данный прием позволяет лучше показать местный колорит, л 
то время как при переводе необходимо было бы прибегнуть к 
пегИ'ряяям к пояснениям. ПККЧЗИПНЯ'М-МНР пкраиления ятитягггея. 

му из трех типов 
лениям. 

иноязычных слов, т . е . к вкрап



 16 

по существу, незамкнутой группами слов, и.как таковые, 
они не регистрируются в словарях. Транспозиция французских 
предложений, слов в латышский язык очевидно связана также 
и с. индивидуальным билингвизмом /в этом случае вкрапления 
относятся к эфемеридам/ и используется главным образом 
для стилистических целей, нередко чтобы показать францу

зов или говорящих пофраицуаски в иноязычной или инозем

ной обстановке. Например, чешский путешественник М.Стингл, 
описывая последние годы жизни французского художника Г о г е 

на в Полинезии, прибегает к вкраплениям /перевод с чеш

ского Л.Румниеце/: MSkelinieka t o [ i iSju] b i j a i z r o t ā j i e 
koka b a r e l j e í en un u z r a k s t i e m . Vienā ao t i e n , p i e m ē r ā s , 
it ūk и J. i ii i eka a i c i n ā j a МагкДга s a l u i e d z ī v o ta juo : "Soyea 
Amoureuses, voue s e r e z h e u r e u s e s " . ļ_2, 159.lppJ 

tíeit, F u n a a u i i , Gosens r a d ī j a ssvu l i e l ā k o gleznu — 
s l a v e n o "Où venone-noua? Qui eonmeenoua? Où a l l o n a  n o u s T " 
[ 2 , 1 5 7.lppJ . 

Американский писатель Эрнест Хемингуэй: в своих ра

ботах, посвященных французской тематике, также часто упот

ребляет вкрапления, которые при переводе остаются неизмен

ными. 
 Kur i r Ponten«? 
 П. f u i t de l a vendange . Ak d i e v a , c i k viņa i r t r a k s 

pour l e v i n . 
- Joma p a á a i labāk g a r i o a l u s ? 
- Oui, j ' a i m e l a b i è r e , maie F o n t a n , v iņa i r t r a k a pour 

l e v i n (3, 323.1pp.]. 
В латышской оригинальной художественной литературе 

пкралления часто встречаются в романах М.Зариныяа. В его 
романе "В тени века просвещения", где косвенно показаны 
отзвуки французской буржуазной революции,приводится целый 
ряд французских вкраплений в виде цитат [ 4 , с . Г 2 3 ] , отдель

ных слов и словосочетаяий ;напр.: L ' a r t pour l ' a r t ( 2 3 , 2 9 . 

lpp.); í a i n b i a e t le l i b e r t é (65.1pp.); a la e a u e i a a e 
( 4 3 . l p p . ) V. Др. 
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При частом употреблении отдельных вкраплений /как 
правило, существительных/ происходит их частичная или даже 
полная лексикализация. При частичной лексикализации сосу

ществуют обе формы: французская и ассимилированная форма 
данного слова в латышском языке. При полной же лексикали

ваыии в языкереципиенте осталась только ассимилированная 
форма. В латышском языке к частично лекспиализованным 
вкраплениям можно отнести следующие пары слов: medene 

moūSaio; m e r e i  m e r e l ; moneiourmeajS И др. Рассматривая 
эволюцию вкраплений французского языка в XX веке, можно з а 

метить, что латышский язык ассимилировал такие вкрапления, 
как p o t  p o u r r i ( p o p ū r i j e ) ; c a f é c h a n t a n t ( leafesantSne) ; 
eau de Cologne ( o d e k o l o n s ) ; p i n c e  n e z ( p e n s n e j a ) И Др., 

Либо прибег К калькированию a p e t ī t e rodas Sdot ( a p p é t i t 
T i e n t en m a n g e a n t ) ; d i e n a e k B r t l b a (a l ' o r d r e du j o u r ) ; 

z e l t a j a u n a t n e ( J e u n e s s e d o r ^ e ) . 
В отдельных случаях произошла специализация значений. 

Так, например, французское m a î t r e дало в современном л а 

тышском языке вкрапление m a î t r e со значением "мастер, 
учитель" и ассимилированную форму n g t r s со вяачением 
"титул нотариуса, адвоката". 

Полное изменение семантики произошло со словом p a s s e 

partout.Словари иностранных слов латышского языка /1906, 
1914, 1934 г . и8дания/ отмечают данное слово как вкрап

ление со вначением "билет для свободного входа в театр" , 
а словари иностранных слов последних изданий /1969, 1978г/ 
дают не только ассимилированную форму ( p a e p a r t ū ) , но и 
другое значение "паспарту, картонная рамка под фотографи

ческий снимок, гравюра". 
Анализ словарей иностранных слов латышского языка 

резнях лет издания показал, что количественное соотношение 
вкраплений французского происхождения по отношению к вкрап

лениям, проникающим в латышский язык ив.других языков, до

вольно постоянно и составляет пршерво 12  14$ /см.табл./. 

ГУ? *2Г '•г 



Год издания Общее кво В том числе вкраплений 
словаря ино вкраплений французского происхождения 
странных слов в абсолютных в % отношении 

числах 

1906 560 77 12 
I 9 I 4 472 83 1 7 , 8 
1934 834 114 14 
1969 490 65 1 3 , 2 
1976 750 90 12 

Вкрапления французского происхождения относятся к 
к следующим основным сферам функционирования: 

•  Отдельные формулы Обращения: madame, m o n s i e u r ; bon

j o u r , a d i e u , b o n s o i r , o a l u t ; m e r c i ; pardon; c h e r ami; 
 слова'и словосочетания, обозначающие некоторые 

аристократические Нравы: bon t o n , mauvais t o n ; beau monde; 
j o u r f i x e ; . g r a n d e d a a e ¡ 

 некоторые абстрактные понятия: bon s e n a ; i d e e f i x e } 
p r o f e e e i o n de f o i ; r a i s o n d ' ê t r e ; 

 отдельные наименования театральной лексики: i n g é n u e ; 
рав de d e u x ; jeune p r e m i e r ; 

* обиходная лексика: enfant t e r r i b l e ; p r i x f i x e ; r e n d e z 

v o u s ; t í t a  f t  t S t e . 

Как показывает имеющийся материал, далеко не все 
B Í заиления французского происхождения становятся фактами 
языка. Эфемериды, связанные с индивидуальным билингвизмом, 
и окказиональные вкрапления занимают главное место среди 
этой части заимствованной лексики. Часть вкраплений, при

нятых словарями, со временем проникают и ассимилируются 
в лексической системе и, таким образом, способствуют ин

тернационалзацил словарного состава латышского языка. 



- 1 Э -
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С В . Воронин 

ИИТРАСИПТАГМА В ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛЬНОй СИСТЕМЕ ЯЗЫКА 

Когда речь идет о синтагматике применительно к семан

тике, чаще всего говорят о синтагматической обусловленнос

ти семантики производного или непроизводного слова "извне" 
 теми сочетаниями слов, в которые данные слова входят, и 
реке о синтагматической об^ловленности производного слова 
"изнутри"  тени "орфеыаыи, которые это слово составляют. 
Вопрос же о синтагматической обусловленности семантики н е 

производного, корневого слова исследователями до сих пор 
не ставился. Такое положение вещей понятно, когда мы имеем 
дело с незвукоизобразительной лексикой; иное дело  когда 
перед нами лексика эвукоизобразителькая (примерно мотиви

рованная). ' 
Невнимание к проблемам звукоизобразительной (ЗК) лек 

. сики обычно, оправдывают "ограниченностью а<: ложносгей", 
"малочисленностью", "несущественностью" этой лексики. Меж

ду тем, эти аргументы основываются на заблуждении ¿1, с . 
2325/. В основе здесь лежит прежде всего освященное много 
вековой языковедческой традицией отношение к слову как к 
принципиально произвольной, немотивированной сущности, а 
также некритическое прият...? соссюровского принципа произ

вольности языкового знака  принципа, который, по выраже

нию Р . Якобсона, "сам оказывается произвольным" /2, с . 
396/. Показательно, что никто из языковедов, специально 
изучавших примарно мотивированную лексику и имевших инфор

мацию "из первых рук", не разделяет мнения о "малочислен

аости", "несущественности" ЗИслов. Ныне уже совершенно яс 
но, что игнорировать ЗИлексику исследователь просто не 
вправе. 

Не вправе он игнорировать и особенности синтагматики 
в ЗЫсисгеме. Одна же из этих особенностей  и, как об 
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этом позволяет судить наш материал, особенность чрезвычай

но существенная  заключаете* в том, что в ЗИсистеме язы

ка семантика непроизводного, корневого слова синтагмати

чески обусловлена не только "извне" , но и "изнутри"  теми 
фонемами, теми сочетаниями фонем, которые собственно и с о 

ставляют это слово. 
Рассмотрим эту особенность на примере наиболее четко 

организованной в системном отношении части ЗИлексики  на 
примере ономатопов (звукоподражательных с л о в ) . 

Изучение фонетического строения и ЗИфуакций акустиче 
ских фонемотипов1 непроизводных ономатопов позволяет с д е 

лать определенные выводы, касающиеся их словообразователь

ного строения / 4 , с . " 1 4 , 157 . Функция ономатопа в языко 

отражение, обозначение звучания (сочетания звучаний); с о 

держанием е г о , его значением является, следовательно, обо

значаемое звучание (сочетание звучаний). Функция же фоне

ыотипа ономатопа, как правило,  отражение, обозначение 
того или иного компонента (психо)акустического строения 
звучания (сочетания звучаний); содержанием фонемотипов (и, 
следовательно, фонем) ономатопа, их значением являются, 
следовательно, обозначаемые компоненты (психо)акустическо

го строения звучания (сочетания звучаний). Таким образом, 
в структурносемантическом плане корень ономатопа  как, 
впрочем, и корень любого ЗИслова  не является неделимым. 
Как и любая морфема, корневая морфема ономатопа представ

ляет собою единицу плана выражения, регулярно воспроизво

димую согласно моделям данного языка и непосредственно с о 

относимую с единицей плана содержания /5 , с . 2407. Однако, 
в отличие от корневых морфем незвукоизобразительной лекси

ки, корневая морфема ономатопа не является минимальной еди 
ницей. В области звукоподражательной лексики минимальной 

1 Мы имеем в виду акустические типы фонем, т . е . типы фонем 
как акустических сущностей (взрывные, глухие фрикативные 
носовые сонорные и т . д . ) [ъ]. 
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единицей плана выражения, регулярно воспроизводимой с о г л а с 

но моделям данного языка и непосредственно соотносимой с 
единицей плана содержания, является акустический фонемотип 
( в корне ономатопа). В этом случае акустический фонемотип 
сходен с морфемой незвукоизобраэительной лексики. В свете 
отмеченного выше фонема в ономатопа предстает не просто 
как минимальная единица плана выражения, но как токая еди

ница, которая черзэ посредедо акустического фонемотипа 
соотносится с единицей плана содержания. Таким образом, 
корень ономатопа  как и корень любого ЗИслова  факти

чески обладает ( в отличие от корня незвукоизобразительного 
слова) сложной словообразовательной структурой. 

Сравним следующие тоновые "послеударные" инстанты

континуанты (обозначения удара с последующим резонаторныы 
тоновым ноударом, или тоном) в двух неродственных языках 

английском и индонезийском: англ. tang 'ударять в колокол, 
извлекая гроикнй звенящий з в у к ' , tong «издавать низкий 
звенящий звук ( о колоколе при у д а р е ) ' , bang ' б а н ' , t i n g 
'издавать высоняй негромкий звенящий звук (например, при 
ударе пули о жесткую преграду) ' ; индонез. ( l e ) t e n g ' звук 
удара молотом по металлу', bung (=bong) 'подражание звуку 
удара в барабап' , (1е)Ъаш 'громкий звук от падения предме

та на резонирующую поверхность' , t i n g ' звук колокольчика', 
cing ' звук от падания маленькой монеты на камень' . 

Общая модель, по которой образуются ономатопы этого 
типа в указанных языках, такова: 

РШЗ + V 0 CVH,S/W + S 0 HNAS 

(PL03  взрывной, AFFR .аффриката, VOC  краткий гласный, 
1/н  низкий/высокий, s/w  митенсивный/неинтеисивный, 

S 0 H N A S _ I l 0 C O f l oj( СОНОРНЫЙ). 
Функция начального взрывного (или, в менее точном з в у 

коизображении, аффрикаты)  передача взрывного, импульсно

г о , "ударного" характера звучания в его начальной стадии: 



взрывной акустически представляет собою удар. Функция ко

нечного носового оонорного  передача тонового характера 
звучания в его конечной стадии: носовой сонорный акустичес

ки представляет собою тон. Функция срединного краткого 
.гласного  передаче высоты и интенсивности всего звучания 
в целом: низкий (по тону), интенсивный гласный передает бо

лее низкий, громкий (интенсивный) характер звучания, высо

кий же и неинтенсивный гласный передает более высокий, б о 

лее тихий (неинтенсивный) характер звучания. 
В акустической структуре звучанияденотата  четыре 

элементарных компонента: удар, резонаторный тон, высока 
звука, громкость звука; первые два к^понента даны сезнент

но, сукцессивно (во временной последовательности), вторые 
два  супрасегыентно, симультанно ( в одновременности). В 
фонемной структуре ономатопа  три компонента: взрывной, 
краткий гласный, носовой сонорный; все три даны оегментно, 
оукцессивно, синтагматически; первый и третий, однако, эле

ментарны, второй же неэлементарен; в нем совмещаются три 
элемента: тон (этот элемент в данном случае эвукоизобрази

тельно не релевантен), высота звука речи (фонемы) и интен

сивность (эти два элемента звукоизобразительно релевантны). 

Все компоненты звукоподражательной модели взаимосвя

заны, все они ( в пределах каждого данного типа ономато

пов) предполагают друг друга. К примеру, "замена" начального 
взрывного (аффрикаты) носовыи сонорным в индонезийской мо

дели тотчас же "переводит" ономатоп из типа тоновых "поо

леударных" инстантовконтинуантов в тип тоновых континуан

тов (обозначений тонового неудара, т . е . тона) : с р . 
(<2е)пеипв «подражание вою сирены, гудению'; "замена" же к о 

нечного носового сонорного взрывным (в конечной позиции 
носящим смычный характер) "переводит" ономатоп в тип ин

стантов (обозначений удара) : с р . tak 'звук удара по д е 

реву •. 

Все сказанное заставляет сделать вывод, что мы вправе 
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говорить о синтагматических отношениях1 в пределах ЗИкор

ня. 
Мы вправе также говорить о том, что непроизводное эву

коизобразительное слово, рассматриваемое как сололояение 
(ряд) составляющих фонем, выступающих представителями опре

деленных фонеиотипов, являет собою специфическую для ЗИ
р 

системы языка разновидность внутренней синтагмы, или, в 
нашей терминологии, интрас:нтагмы. Ввит; наличия связи меж

ду звуком и значением в компонентах такой синтагмы послед

нюю целесообразно терминировать как фонсеминтрасинтвгму, 
или £оносеыоинтрасинтагму. 

Фоносеыангическая синтагматика оказывается, таким об

разом, столь же реальной, сколь и фонетическая, морфологи

ческая, синтаксическая синтагматика. 
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Е.И.Гомберг 

О СПОСОБАХ КСШРЕССЖ Ш8ШЫЩ 5 ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ 

На высших этапах обучения иностранному языку введение 
элементов стилистического анализа помогает развить у сту

дента чувство языка, способность глубокого понимания лите

ратуры. Студент должен получить алгоритм подхода к художест

венному тексту, к правильно! у его понимании. 
Для теоретической разработки методики правильного пони

мания текста в,ажны как проблема избыточности, повторяемости 
информации в тексте , довольно глубоко уже разработанная 
В.К.Агамджановои' [ I ] , так и проблема компрессии информации 
в поэтическом тексте , привлекающая внимание многих исследо

вателей в настоящее время, в частности К.В. Арнольд / 2 ,с .226] 
Для анализа следует давать тексты, продуманно отобранные 

с точки зрения идейной, художественной и чисто лингвистичес

кой. Этим требованиям отвечает, на наш взгляд, антивоенное 
стихотворение" американского поэта Эдварда Эстлина |{аммингса 
"Платон говорил". 

p l a t o t o l d 

p l a t o t o l d 
him:he c o u l d n ' t 
b e l i e v e i t i j e s u s 



toli i him;he 
w o u l d n ' t b e l i e v e 
i t ) l a o 

t s z e 
c e r t a i n l y told 
him,and general 
Cyea 

mam) 
aherman; 
and even 
Cbelieve i t . 
ox? 

not)you 
told. him:i to ld 
him; we; to ld him 
(he d i d n ' t bel ieve i t . n o 

s i r ' ) i t took 
a nipponized b i t of 
the old s i x t h 

avenue 
e l ; i n the top of h i s head:to t e l l 
him 

e.e.curaminge (1894 -1962) 
Основная идея стихотворения заключается в том, что, хо

тя все философы предупреждали человечество об опасности и 
преступности войны, их не слушали. Проблема, кал мы видим, 
достаточно актуальна, но содержание стихотворения, конечно, 
не исчерпывается одной этой мыслью. Это небольшое по разме

ру стихотворение, насчитывающее всего 32 лексические едини

цы, из которых только ¿0 являются полнозначными, поражает 
размахом во времени и пространстве, семантической и эмоцио

нальной насыщенностью, богатством возникающих при ~го чтеиш* 
ассоциаций. 

Представляется интересным проследить,какими средства.чи 
пользуется автор для достижения такой высокой степени ежь

http://it.no


тости и информативности в соединении с высокой эмоциональ

ностью. 
Композиционно стихотворение можно разделить на две час

ти: первая и большая часть, заканчивающаяся словами no, s i r 
содержит перечисление всех , кто предупреждал об опасности 
войны; во второй, очень короткой, но ёмкой части дан кон

кретный образ, раскрывающий последствия войны. 
Уже заглавие "Платон говорил" останавливает читателя и 

заставляет его задуматься, имя "Платон" вызывает у читате

ля ряд ассоциаций. Прежде всего , вероятно, возникает мысль 
о древней Греции и философии. Глагол to ld показывает, что 
речь идет об .'••чении Платона. В зависимости от тезауруса чи

тателя он имеет более или гленее ясное представлении о фило

софии Платона, о его учении об идеях, о познании, о г о с у 

дарстве. Но что именно имеет в виду автор? С первых же 
строк стихотворения у читателя возникает два вопроса: что 
говорил Платон и к кому он обращался. Перед читателем зада

. ча с двумя неизвестными, где х  референт местоимения i t , 
т . е . предмет разговора,и у  референт местоимения he , т . е . 
адресат. Автор подсказывает  Иисус говорил то же. Имя"Иисуо' 
так же вызывает целый поток ассоциаций  христианская рели

гия, философия, мораль, проповедь. Но христианское учение 
обширно и, даже сравнивая его с учением Платона с целью вы

яснить, что у них общее, '...удно получить однозначный ответ . 
И тут читатель получает третий ключ  имя Лао Цзы. Эрудиро

ванный читатель, а у нас возникает впечатление, что, несмот

ря на подчеркнуто разговорную интонацию и обороты, именно 
такому читателю адресовано стихотворение, знает, что Лао Цзы 
это китайский философ, старший современник Конфуция, считаю

щийся основоположником философии даосизма. Теперь читатель 

окончательно утверждается в мысли о том, что речь идет об 
осуждении г^йны, р.к. философия "дао" осуждает всякие вой

ны, поскольку они связаны с убийством. 
Следует принять во внимание, что тезаурус "американского 

читателя отличается от тезауруса советского читателя. Основ

ные положения философии "дао" известны американскому читате
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лю благодаря распространившемуся в послевоенной Америке у в 

лечению восточной ЩШЩШ, В Америке довольно широко и з 

вестна история с продажей металлолома Японии, зг.)вазшал в 
свое время громкий политически;: скандал. Поэтому мы должны 
ориентировать советского читателя на полек дополнительной ин

формации, на обращение к различным справочным материалам при 
встрече с именами известных личностей, способствуя,таким об

разом, обогащении его тэзауруса. 
За Лао Цзы следует генерал Шерман, что несколько озада

чивает,  как попал этот полководец времён граждочекой вой

ны в ряды пацифистов? Оказывается, Зильям Текумэе шерман 
выдвинул тезис о том, что, уничтожая материальную силу про

тивника, следует щадить людей, з " что и получил благодаря 
ность американского конгресса. Следовательно, выводы чита

теля подтверждаются ещё раз. Кроме того, упоминание генера

ла Шермана и его тезиса наводит читателя на мыога о том, 
что теперешнее руководство США придерживается прямо проти

воположных взглядов. Таким ооразом, и это имя вызывает мно

жество различных ассоциаций. 
Как мы видим, читателю всё время приходится думать, со

поставлять, анализировать. Автор не даёт ему готовых выво

дов, а заставляет прийти к ним путём анализа полученной ин

формации. Каммингс не ограничивается, однако, мыслью о том, 
что лучшие умы человечества предупреждали об опасности вой

ны. В число противников войны он неожиданно включает самого 
читателя, настойчиво убеждая его , что он действительно " г о 

ворил ему" (be l ieve i t or not) » caroro себя, всех нас. 
Первая часть стихотворения состоит из семи параллельных 

конструкций с антитезой, настойчиво повторяющих мысль авто

ра, каждый раз дополняя и обогащая е ё . Связность текста, т а 

ким образом, обеспечивается по типу сцепления  помещением 
эквивалентных элементов в эквивалентных позициях Гз>С, 4 7 J . 

Эту часть можно представить следующей схемой: 
Plato 
J e s u s  .  — i — 
Lao Ts::e > 
General Sheroan 
You ra» 
1 *-

t e l a hin  he wouldn' t t c l i e v t  i t 

We — 
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Если к концу первой часта стихотворения предмет разго

вора, т . е . референт местоимения i t проясняется, то адресат, 
находящийся теперь в центре внимания, не установлен. И лишь 
в последних строках автор подводит читателя к выводу  он 

это американский солдат, погибший в Пирл Харбор во время 
второй мировой войны от пули, изготовленной из металла, 
проданного Америкой Японии незадолго до начала войны. 

Стилистическая палитра автора в этом небольшом стихотво

рении очень богата. Отсутствие антецедента местоимения i t и 
he создаёт композициошгув ретардацию, сообщая произведению 
напряжённодинамический характер J 4 , c . 3 0 ] . Следует доба

вить, что в теките стихотворения ни т о , ни другое местоиме

ние не актуализируется. Возникают сложные семантические от

ношения, когда референт можно определить, лишь исходя из 
всего произведения в целом ^ 5 , с . I 6 J , причём в одном слу

чае это мысльi идея, которую мотао сформулировать поразно

му, т . е . достаточно расплывчатая, в другом  это обобщённый 
Образ, хотя и'поддающийся более или менее однозначной интер

претации. Сжатости И экспрессивность достигают максимума в 
заключительной части стихотворения: 

i t took 

a nipponized b i t of 
t h e old s i x t h 
avenue 

e l ; i n t h e t o p o f h i s h e a d : t o t e l l 
him 

Здесь эмоциональпое напряжение достигает своей кульмина

ции. Именно здесь окончательно выясняется адресат, возника

ет конкретный образ, раскрывающий последствия войны. Очень 
ёмким и выразительным является авторский неологизм n i p p o n 

i z e d , образованный от имени собственного i ; i P P o n » что в пере_ 
воде означает "страна восходящего солнца". По сравнению со 
стилистически нейтральным Japan , это поэтическое название 
Японии. Ечагодаря неожиданному употреблению с суффиксом i Z e 

слово это приобретает отрицательную оценочную коннотацию. 
Бее сочетание a nipponized b i t o f the old s i x t h avenue e l 



является перифразом, передающим большое количество инфор

мации как на денотативном, так и на коннотативном уровне, 
в предельно сжатой форме. Автор ссылается на тог известный 
факт, что снесённая надземная железная дорога с Шестой Аве

ню была продана Японии на металлолом, и случилось это не

задолго до сражения в Пирл Харбор, где погибло большое ко

личество американских солдат. Таким образом, американский 
солдат был убит не просто безличным куском металла, а "япо

низированным куском старушкинадземки с Шестой авеню". В 
результате конкретизации такого рода /здесь можно говорить 
и о наличии метонимической связи/ мысль автора получает ещё 
более яркое выражение, предательство американского прави

тельства выступает ещё нагляднее, щ смерть одураченного 
американского солдата ещё нелепее. 

Стихотворение воспринимается как предупреждение не толь

ко американскому солдату, но и всему человечеству. 
1Ы не станем останавливаться на Трафике Каммингса, так 

как она в данном случае особой стилистической нагрузки не 
несёт, хотя и привлекает внимание читателя своей эксцент

ричностью, а также потому, что она довольно подробно рассма

тривалась ,£б , с . 2401 . 
На основании проделанного анализа представляется возмож

ным сделать следующие выводы: 
I . компрессия информации, наблюдаемая в стихотворении 

Каммингса, достигается, в. основном, з а счет следующих двух 
факторов: 

употребления автором имен собственных, обладающих высо

кой степенью эвокативности /термин С.Улльмана/, т . е . способ

ностью вызывать большое количество ассоциаций; 
использования способности местоимений употребляться на 

протяжении больших отрезков текста без чередования с рефе

рентом, опережая его, имплицируя его , если он не появляется 
в тексте , вступая с референтом в сложные семантические езя

2 . проделанное небольшое исследование позволяет сделать 
некоторое обобщение, а именно предложить в качестве одного 
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из компонентов алгоритма раэбора текста расшифровку кон

текстуального значения собственных имён. 
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H.H. Данченко 

НВТРАНИШТЕРиРОВАННЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В ПОЭИВ 
ДХ.Г. БАЙРОНА "ДОН КУАН" 

Иноязычные нетранслитерироиашше слова и выражения 
встречаются в поэзии многих авторов. Вспомним, например, 
роман в стихах A.C. Пушкина "Евгений Онегин" или сатиры 
А. Попа. В этих поэтических произведениях мы обнаруживаем 
сентенции и цитаты из латыни, слова и выражения из италь

янского и французского языков. Среди этих иностранных вы

ражений и слов встречаются и собственно фразеологизмы. 
Существующие немногочисленные статьи по нетранслите

рирпванноИ фразеологии отражают исключительно ее исполь

зование в прозе с . 1 3 2 ] . Стихотворное употребление 
фразеологизмов и других устойчивых словесных комплексов, 
однако, сопряжено с некоторыми особенностями. Так, в на

чале или середине поэтической строки фразеологические еди

ницы (далее ФЕ) следуют не только велению смысла, но и 
формальной организации стиха, т . е . метру, а в конечной по

зиции они должны быть подчинены еще и рифме. Вот как, на

пример, вплетается итальянское выражение f a r niente ( б е з 

делке, праздность) в четырехстопный ямб "Евгения Онегина'.'. 
Брожу над озером пустынным, 
И f a r alenté мой закон. 

( I  LV) 
В той же поэме латинское выражение e t c e t e r a поддерживает

ся рифмой. 
Предмет и мыслей, и пера 
И слез , и рифм, e t c e t e r a ? 

( I I I  I I ) 
Использование иноязычных слов и выражений особенно 

характерно для лоамы Дж.Г. Байрона "Дон Жуан", В ней кроме 
сентенций и цитат из античной классики, отдельных слов 
и выражений из итальянского и французского языков, ветре



чаются и фразеологизмы p e r s e . Обилие иноязычных ФЕ в поз

ыв не может остаться незамеченный. Это такие латинские вы

ражения, как i n medias r e s , verbum s a t , Arcades ambo, Ī g 

nus f a t u u s , c a r p e diem, отмеченные в приложении к "Англо

русскому фразеологическому словарю", и французские beau 
i d e a l , t e t e a t e t e , mal a p r o p o s , a propos de b o t t e , f a u x 
p a s , bonne f o r t u n e , зарегистрированные во "Французско

русском фразеологическом словаре". 
Следует отметить, что в их использовании Байрон про

являет себя блестящим и изобретательным стилистом. Ино

язычные нетранслитерировагные фразеологизмы органично 
вплетаются в ткань английского пятистопного ямба. В отли

чие от собственно английских ФЕ, иноязычные фразеологизмы, 
как правили, вносятся в текст в узуальной форме и не под

вергаются сложным структурносемантическим преобразовани

ям. Однако, мы встречаем некоторые оригинальные стилисти

ческие приемы внесения иноязычных фраз и выражений в кон

текст: 

But j u s t suppose t h e t moment should b e t i d e , 
I only s a y suppose i t  i n ' t e r n o s 
( T h i s should be e n t r e n o u s , f o r J u l i a thought 
I n F r e n c h , but then t h e rhyme would go f o r n o u g h t ) . 

( I  LXXXrV) 

Байрон умышленно вводит французский фразеологизм 
e n t r e nous (между нами, по секрету) в i  к с т в переводе на 
латынь, добиваясь таким обрезом рифмы (автор сам это отме

ч а е т ) . Повторение этого выражения, кроме того, еще более 
убеждает читателя в греховности и безнравственности помыс

лов Джулии. "Другой пример: 
But c a r p e diem. J u a n , c a r p e , c a r p e . 

(XI  LXXXIV) 
Повторение первого компонента латинского фразеологиз

ма c a r p e diem (пользуйся сегодняшним днем, лови момент) 
выступает интенсификатором по отношению к самой ФЕ и выра

жает настойчивое побуждение к действию. В другом мосте 



Байрон повторяв? первый.компонент французского выражения 
Ъогшв fortune (удача, везение) , предостерегая героя от 
поспешных решений: 

' T i e b e s t to pause, and t h i n k , ere you ru h on, 
I f t h a t a bonne fortune be r e a l l y bonne. 

(XIV  LXIV) 
Иногда рифмой иноязычному выражению служит слово т о 

го же языка. Так, например, французская ФЕ t e t e a t e t e 
(наедине) рифмуется с bete ( з в е р ь ) . 

Yet t h i n k , a specimen o f every c l a s s 
I s b e t t e r than a humdrum t e t e a t e t e . 
The days of Comedy are gone, a l a s , 
When Congreve's foo l could vie with M o l i e r e ' s b e t e ; 
Socie ty i s smooth'd to t h a t e x c e s s , 
That manners hardly d i f f e r mora than d r e s s . 

( X I I I  XCIV) 
Случай этот, однако, редкий. Как правило, рифмой 

иноязычному фразеологизму служит исконно английское сло

во: 
who .had no s i n to show, 

Save t h a t of dreaming once malapropoa. 
(VI  LXXXIV) 

Во всех приведенных примерах происходит мощное выдви

жение [ 2 , с . 4 1 0 ] иноязычных ФЕ благодаря следующий фак

торам: 
1) неожиданности появления в английском тексте ино

родного выражения; 
2 ) способу введения ФЕ в речь (например, повтор од

ного из компонентов ФЕ); 
3 ) рифме. 
Все это свидетельствует о том, что употребление ино

язычных выражений в тексте поэмы не было просто забавой 
высокообразованного поэта. В каждом отдельном случае ино

язычные фразеологизмы являются необходимым автору языко

вым средством наиболее адекватной передачи содержания. 



Они,безусловно, придают стили Байрона оттенок литератур

ности, что сам автор, творчески наследуя традиции класси

цизма, считал достоинством поэтического произведения. 
В употреблении латинских выражений в широком смысле 

слова, т . е . включая цитаты и сентенции, с одной стороны, 
и фраицузс.ихс другой, наблюдается большое различие. Ла

тынь  язык наук и мудрости  слукит автору зачином поэ

тических раздумий или, напротив, подводит итог сказанно

му, аачастую в сатирическом или пародийном ключе; фран

цузские же выражения являются средством легкой шутки, они 
как бы настраивают читателя на атмосферу beau monde. 

Итак, обращение Байрона к иноязычной фразеологии 
можно считать одним из авторских приемов, расширяющих 
возможности родного языка и обогащающих его стилистичес

кие ресурсы. Из всех английских поэтовромантиков исполь

зование иноязычных выражений присуще только Байрону. Дру

гие поэты отвергали этот литературный прием как чуждый 
демократическим идеалам романтической литературы. 
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В.Д. Дородных 

ТЕРМИНОЛОГИЙ ГЕНЕТИКИ И ПРОБЛЕМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
РАЗЛИЧНЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПОДСИСТЕМ • 

В сложную лексическую систему каждого языка входит 
множество подсистем, выделяемых по разным признакам ( р а з 

личные функциональные стили, семантические поля, термино

логические системы разных специальностей, части речи и 
т . д . )  Все эти подсистемы оказываются пересекающимися 
множествами и поразному взаимодействуют. Большое и важ

ное место в них занимают терминологии различных отраслей 
знания. 

Задача настоящей статьи проследить некоторые взаимо

действия терминологии генетики с системой общенациональ

ной лексики и другими терминологическими системами совре

менного английского языка. Терминами генетики мы называем 
слова, которые в обследованных нами словарях [ I , 2 ] обо

значают понятия, связанные с наследственностью и изменчи

востью органиаыов. Кроне этого, сюда относятся термины, 
не включенные в словари, но встречающиеся в монографиях, 
где дается авторское толкование, указывающее на принад

лежность данного термина к генетике. 

Терминология генетики представляет большой интерес по 
ряду причин. Специфичность ее заключается в том, что эта 
терминология молодая. В то время как другие терминологии 
развивались векаии на основе профессиональной лексики и 
обиходного языка, терминология генетики сложилась в о с 

новном за последние тридцать лет . 
Путь развития генетики был очень сложным. В ее откры

тиях сыграли большую роль успехи многих наук, в особенно

сти химии, физики, статистики, а также других разделов 
биологии. Без успехов этих наук были бы невозможны и от

крытия пнетиков . Связи наук отражают связи в реальных 
объектах их исследования и, в свою очередь, отражаются на 
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их терминологиях и метаязыке вообще. Естественна поэтому 
та большая и органическая связь, которая существует между 
соответствующими терминосистемами. 

Для плодотворного сотрудничества представителей раз

ных наук очень важно, чтобы интеграция и дифференциация 
в процессе развития научного познания была бы продуманно 
отражена в их терминах в научной и учебной литературе по 
этим специальностям, а это ставит важные и ответственные 
задачи перед терминоведением. Большой интерес в связи с 
этим представляют слова и другие элементы (например, аф

фиксы), используемые в ргэных терминосистемах с некоторы

ми видоизменениями, зависящими от специфики каждой наука. 
Если эти различия должным образом не оговорены, они могут 
привести к непр"вильному пониманию. Научность подхода к 
объекту в значительной степени зависит от строгости фор

мулировок, единства и продуманности дополнительных мета

языковых средств 1 ' . Слово л, в частности, термин являются 
необходимым языковым средством закрепления и развития по

нятия. Ни одно понятие в науке не существует изолированно, 
поэтому от удачности или неудачности термина может эависет! 
и судьба связанных понятий. Развитие науки ведет к образо

ванию все новых и новых терминов, к все большей дифферен

циации лексики, которая частично уравновешивается процес

сом лексической интеграции за счет приобретения новых зна

чений уже имеющимися словами, то есть ль счет развития 
многозначности. 

При .рассмотрении терминологии генетики с точки зрения 
ее езязи с другими лексическими подсистемами можно обнару

жить и выделить следувщие группы терминов: 
I , Специфически генетические термины, не встречаю

щиеся в других терминологиях и не проникшие в общеяэыко

ву» систему., 

1 Под метаяэыковыми средствами понимаются не только спе

циальные термины, но и буквенные символы, схемы, графы, 
графическое представление химических связей и т . п . 



2. Термины словосочетания, один элемент которых я в 

ляется общим с другими терминосистемами, но уточнен опре

делением. 
3 . Термины, встречающиеся в других, терминоснстемах и, 

возможно, в общенародной лексике и отличающиеся дифферен

циальными семами при общности архисем и классем. 
4 . Термины словосочетания, оба элемента которых 

встречаются в других термяносистемах или в общенародной 
лексике. 

5. Термины, возникшие в генетике и вошедшие в обще^_ 
язиковую лексику в результате проникновения обозначаемого 
понятия в общий языковой тезаурус. 

6 . Общенаучные термины. 
7. Термины, имеющие в других термяносистемах дублеты

омонимы. 
С точки зрения соотношения с другими лексическими с и с т е 

мами,можно выделить этимологическую общность, которую целе

сообразно рассмотреть с двух сторон, а именно: со стороны 
интенсивной интернационализации терминологии генетики и оо 
стороны широкого развития греколатинских корней. Выде

ленные группы интересно оценить в аспекте лексической по

лисемии. Под полисемией принято понимать наличие у одного 
слова нескольких, связанных между собой значений. Соответ

ственно моносемией.или однозначностью,называют наличие у 
слова только одного значения. Моносемию не следует смеши

вать с моносемностыо. Однозначное слово обычно полисемно, 
то есть единственное его значение образуется из несколь

ких сем. Многозначное слово содержит в своей семантической 
структуре несколько лексикосемантических вариантов (ЛСВ), 
значение каждого из которых содержит несколько сем. Между 
семами существует иерархия: ведущей семой является кате

гориальная сема,или класскма, вырпжающая лексикограмма

тическое значение, т . е . определяющая принадлежность слова 
к тому или иному лексикогрямматическому разряду, далее 
идет архисема, относящая слово к тематической группе 



внутри этого разряда, и, наконец, дифференциальные семы, 
выделяющие и дифференцирующие денотат. Английское mutnnt 
и его русский эквивалент "мутант" содержит категориальную 
сему принадлежности к живой природе, архисему "организм" 
и дифференциальные семы изменения наследственных свойств 
в результате мутации. Выделить в данном слове Чолее при

вычную категориальную сему одушевленности не представля

ется возможным, так как генетика изучает мутации не толь

ко у человека и животных, но также у растений и микроор

ганизмов. 
Широко распространек юе заблуждение относительно од

нозначности как обязательного свойства термина понемногу 
рассеивается. Теперь уже многие понимают, что утверждать, 
что термин облагает свойством однозначности, означает 

принимать желаемое за действительное. За последнее время 
появилось несколько работ о полисемии в терминологии [ 4 , 
5J, в которых не только подтверждается существование по

лисемии в пределах какойнибудь одной терминологической 
системы, но и обосновывается, что существование одних и 
тех же терминов в различных терминосистемах следует рас

сматривать как полисемию. Для обозначения этого явления 
используются следущие термины:1(функциональная полисемия, 

м межсистемная полисемия" „внешняя полисемия", но ьаибольшее 
распространение получил в последнее время терминимежот

раслевая полисемия!' 
В перечисленных выше группах однознач

ные термины входят,по преимуществу, в первую группу, в ко

торую включены узкоспециальные термины генетики: autosome 
a l l e l e , c l a t r o n , genome, neomorph, ^ l e i o t r o p y , tranapoeon 
Большинство этих терминов специально созданы из греческих 
корней. 

Особенностью т е х н о л о г и и генетики является довольно 
значительная глубина терминирования, что выражается в при 
влечении большого количества узкоспециальных терминов в 
словарные дефиниции: 



nucleosome  any o f t h e g l o b u l a r n u c l e o p r o t e i n p a r 

t i c l e s along t n e DHA m o l e c u l e c o n n e c t e d by ХЙГА f i l a 

ments i n c h r o m a t i n . 
Однако и в этой группе имеются термины, встречающиеся п .• 
генетике с разными значениями: 

monosome  1 . A s i n g l e mRNAribosoae c o m p l e x . 

r e v e r t a n t  1 . An a l l e l e t h a t undergoes r e v e r s e m u t a t i o n . 

Īle случайно поэтому во многих спиральных работах авторы 
строго следят за тем, чтобы давать свою дефиницию даже 
более или менее известным терминам. Так, термин "генотип" 
был введен в научный обиход 3 . Иоганнееном в IS03 году. 
До настоящего времени у различных авторов нет единой фор

мулировки его дефиниции: 
I . "Под генотипом мы понимаем совокупность наследст

венных задатков, которыми обладает организм" [ б , с . 1X0J . 
2 . "Под генотипом мы понимаем весь набор генов дан

ного организма, включая и расположение генов в хромосомах" 
[ 7 , с . 4 3 ] . 

3 . "Двойной набор генов  наследствеиную конституцию 
особи, по данному признаку (или признакам) заложенную в 
ней генетическую программу, определяющую развитие,  Ца

зывают генотипом" [ 8 , с . 7 7 J . 
Наиболее эффективным способом обеспечения однознач

ности термина является добавление к нему определения или 
даже нескольких определений. Такие термины словосочета: 
ния, один элемент которых является общим с другими терми

носистемзмн, но уточнен определением, представлены преи

мущественно ВО второй группе: g e n e t i c f i e l d , c h r o m a t i d 
a b e r r a t i o n , m e l o t i e i n c e r s i o n , o r i e n t e d m e l o t i e d i v i s i o n . 

Для сравнения приведем ряд терминов"словосочетаний, 
принадлежащих различным термииосистсмам, где в качестве 
опорно, о элемента использован общенаучный термин f i e l d : 
g e n e t i c f i e l d (генное поле), e l e c t r i c f i e l d , t e m p e r a t u r e 

2 . Л chromosome l a c k i n g a homologue. 

2 . An organism b e a r i n c such «n a l l e l e . 



f i e l d , g r a v i t a t i o n a l f i e l d , semant ic f i e l d t 
Третья группа, куда включено термины, встречающиеся 

в других терминосистемах и, возможно, в общенародной лек

сике, является основным источником полисемии. Туг мояно 
обнаружить разные случаи: метафору и специализацию. Б пер

вом случае происходит перекос значения общеупотребитель

ного слова на основе сходства по форме или функции: c o i l , 
p u f f , b r i d g e , s p i n d l e , t a r g e t , m u t a t i o n , 
c o i i  виток, один полный оборот внутренней спирали хро

мое окы. 
Target  мишень, область попадания, специфический хромо

сомный объем, в котором путам ионизации может быть вызва

на генная мутация или разрыв хромосомы. 
• Во второй случае  сужение значения общеупотребитель

ного слова, что наряду с метафорой и метонимией является 
распространенным способом семантического образовании но

вых терминов: 
d i s j u n c t i o n  дизъюнкция, расхождение удвоишмихсн xpuuo

оом в анафаае. 
Ara  плечо хромосомы, один из двух главных, разделенных 
отрезков хромосомы. 

В четвертую группу входят термины словосочетания, 
каждый из компонентов которых является общеупотребитель

ным словом и мокет входить в другие терминосистемы. Здось 
IIOSHO выделить следующие синтаксические сочетания: сущ. • 
сущ.  bouquet s t a g e (стадия "букота", особое петлеобраз

ное расположенно хромосом, встречающееся у некоторых орга

низм он во время эиготенной и пахитенаой стадий мейоза), 
b a s e p a i r , comb s h a p e , c a s c a d e r e g u l a t i o n , complex l o c u x ; 
причагат. t сущ.  a c c i d e n t a l s p o r t (соматическая мутация , " 
внезапно возникшее у единичных растений или у их отдел*, 
ных побегов наследственное отклонение от яормы), n e g a t i v e 
i n t e r f e r e n c e . d i s t r i b u t i v e p a i r i n g , t r a n s l a t i o n s ! c o n t r o l ] 
прич. + сун.  r e p i i i a t i n g f o r k (ропликациоьиая вилка, 
имеющий форму 1 участок хромосомы), breeding s i z e , Ъз



l a n c e d s t o c k : . 
Интересным и, пожалуй, особенно характерным для с о 

временной эпохи является случай, когда в связи с развит*, 
ем науки и все более широким ее распространением, термины 
генетики переходят в общий язык. Такие термины представле

ны в пятой группе. При этом получается обычно не много

значность ,^ двузначность. Термин "ген", например, входит в 
общий язык ко со всем арсеналом своих сем, а только в 
смысле "главная частица передачи наследственных свойств" , 
но имеет в науке и свой более точный вариант со значением 
"участок мблскулы геномной нуклеиновой кислоты, характери

зуемый специфической длп него последовательностью нуклео

тидов, представляющий единицу функции, отличной от функ

ций других генов и способный изменяться путей цужирова

ния" [ 9 , с . 3 3 2 ] . 
Для шестой группы, то есть для общенаучных терминов, 

{amplification, reduction, transformation, interference) 
характерна не столько многозначность, сколько широта зна

чения н большая зависимость от контекста. 
В седьмой группе представлены немногочисленные дуб

летыомонимы, имеющиеся в других терминосистенах. Так, 
общенаучный тернии strain (деформация) имеет в терминоло

гии генетики значение "искусственно скрещиваемая группа, 
имеющая общего предка". 

Правильное решение допросе о полисемии в рамках упо

рядочения терминологии имеет очень большое значение для 
того, чтобы терминологии разных наук могли корродировать

с я , чтобы термины не только соответствовали свойствам той 
системы, в которую они входят, по и но вступали бы я про

тиворечие со свойствами смежных подсистем, так как никог

да но исключена возможность, что науки, которые в настоя

щее время раздельны, не образуют в будущем новых объеди

нений и стыков. 
Выше мы не раз говорили о системах и подсистемах, но 

не давали определения системы и Не останавливались на с п е 



цифине ее современного понимания. 
Под системой понимают упорядоченную и внутренне ор

ганизованную совокупность взаимосвязанных объектов. Т) и с 

тории учения о системах различают три периода: учение о 
сисгенах кап вестко детерминированных совокупностях, уче

ние о стохастических системах и учение об адаптивных сме

танах. В языкознании разные исследователи молчаливо при

нимают то тот, го другой из этих типов. Кы будеы ИИЭТЬ в 
виду системы адаптивные, то есть будем считать, что лекси

ка языка и ее подсистемы находятся в состоянии непрерывно

го развития, адаптируясь к изменениям условий своего 
функционировании. При понимании системы языка, кок аестко 
детерминированной предполагалось, что номинация новых, 
ранее неизвестных науке предметов и понятий происходит из 
готового материала по уже установленным в данной языке 
ворнаи словообразования, иеаду том, узе существующие в 
лексике слова и модели не только дают материал для новых 
слов, но СЛОЯМ присутствием воздействуют на предпочтение, 
оказываемое той или иной модели. Приспосабливаясь к новым 
условиям циркуляции информации внутри системы и ыохду 
системой и средой, система изменяет не только свои элемен

ты, но и свои свойства. В этом состоит главное отлично 
системы адаптивной от системы стохастической. 

Различают самонастраивающиеся И самоорганизующиеся 
адаптивные системы. В самонастраивающихся системах адапта

ция происходит за счет изменения параметров системы; в 
самоорганизующлхсядополнитольно изменяется самая струк

тура системы. Терминосистема такой бурно развивающейся 
науки, как генетика, является одновременно и самонастраи

вающейся и самоорганизующейся. 
Рассмотрим процесс и механизм взаимодействия термина 

и лексической системы языка на примере термина е*пе " ген" , 
одного из опорных терминов генетики. 

Генетический и цитологический словарь Р . Ригера я 
А. Михаэлиса, в котором большое внимание уделяется истории 



науки и,по возможности,указывается, когда и кем был впер

вые введен в научный обиход данный термин, датирует его 
I9Ü9 годом. Термин быстро и органичио вошел в лексическую, 
систему английского языка, хотя определяется ведущими 
словарями несколько поразнсму. Представление о нем как 
элементе, от которого зависит передача наследственных 
черт в процессе развития науки, несколько менялось. Во 
времена Менделя с таким значением употреблялись слова 
"элемент наследственности", "наследствшшый фактор". В 
5Üе годы его на время вытеснили термины "цистрон", " р е 

кон" и "мутон". Теперь "ген" практически не имеет синони

мов. 
Успеху этого термина сильно способствовало то обсто

ятельство, что ко времени его появления в английском язы

ке уже существовало немало слов от того же греческого 
корня с инвариантной семой "порождение", таких,как Gene

r a t i o n , g e n e r a t e , g e n e s i s , g e n e a l o g y , g e n e t i c и д р . , каж

дое из которых имело свое словообразовательное гнездо. 
Существовел уже и суффикс Gon,  g e n e с такой же семанти

кой hydrogen'"производящий воду" ( с р . o x y g e n , n i t r o g e n ) . 
Существовало и множество слов от индоевропейского корня 
* g e n "производить", "рождаться". Наконец,односложное gene 
вполне соответствовало английской фонетической системе и 
очень удобно произносилось, и, кроме того, уже был введен 
в научный обиход тернин g e n e t i c s ( В . Бэтсон, 1906 г . ) . 

Поэтому, хотя создатель этого слова датский физиолог 
растений В . йоганисен произвел его от греческого у e v ' о 
некоторый видоизменением, что известно и подтверждена в 
литературе, оно может рассматриваться и как реверсия. 

В условиях современного вторжения науки, в повседнев

ную жизнь многие словосочетания с этим словом закрепились 
в лексике английского языка, свидетельством чего является 
их появление в словаре Барнхардта, который, как указано в 
предисловии, включает в свой словник только обиходные 
(common) слова. Это такио оловосочотания. как gene d e l e 

t i o n ,  i n s e r t i o n ,  p o o l , g e n e t i c a l p h a b e t ,  c o d e ,  c o 



pylng,  l o a d « Появление новой науки иаиенило смысл уже 
существовавшего в языке прилагательного. Слово genet ic 

генетический, генный стало указывать на принадлежность к 
генетике и употребляться как определение в терминахслово

сочетаниях, второй элемент которых употребляется либо в 
общенародной лексике, либо в других терминосистемах. 

Обратим внимание на взаимодействие различных лекси

ческих подсистем на примере слова "код" , тоже интернацио

нального и тоже имеющего в английском языке длинную историю. 
Оно попало в Англию в среднеанглийский период через фран

цузский язык и происходит от лат. codex. Первоначально это 
был юридический термин и означал "свод законов", затем 
уже в XIX веке оно получает переносный смысл "правила по

ведения вообще", затем становится и техническим термином 
"система сигналов" в телеграфии (код ¡ iopse) . В XX веке оно 
употребляется в кибернетике, теории связи, лингвистике и 
т . д . как универсальный способ отображения информации, как 
система символов и правил их соединения. Наконец, в гене

тике появляется термин genet ic codo  триплеты оснований 
ДНК и РНК, которые несут генетическую информацию для бел

кового синтеза. Вместе с ним появляются термины'считыва

ние кода", "Проблема кодиривания", "словарь генетического к о 

да* а также созданные на его основе новые узкоспециальные 
термины "кодой" и "антикодон". 

Во всех случаях слово сохраняет определенный инвари

ант значения"элементы, передающие информацию", и поэтому 
гредставляется возможным рассматривать его как одно много

значное слово, а не как набор синонимов. Следовательно, 
мы не можем согласиться с точкой зрения, согласно которой 
это явление следует считать межотраслевой омонимией Í IÜ. 

В. данном случае, рассматривая лексику как систему, 
мы имеем дело о явлением межотраслевой полисемии, которая 

с . I O j . 



особенно большое распространение получила в современный 
период интеграции наук. 
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В.11. Забогкина 

АКТУАЛИЗАЦИЯ НОВЫХ 0ЦЕН0ЧН0ХАРАКТЕРИ5УЮ1Щ 
ЗНАЧЕНИЙ АНГЛИЙСКИХ СУВДСТВКТЕЛЬНЫХ 

В ПОЛУПРЗДШТШШХ ПОЗИЦИЯХ 

Проблема взаимодействия семантических прианаков еди

ниц различных уровней, в частности лексического и синтак

сического, привлекает внимание многих лингвистов.* 
В данной статье рассматривается специфика взаимодей

ствия семантики новых характеризующеоценочных лексико

семантических вариантов английских существительных с с е 

мантическими признаками высказывания на основе таких поня

тий, как фокус высказывания, выделение темы и ремы. Анализ 
проводится с опорой на формальнограмматическую структуру 
предложения. 

Новые характеризующеоценочные ЛСВ представляют собой 
результат вторичной номинации, т . е . результат использова

ния данного звака для обозначения нового объекта [ 2 ] . Спе

цифика оценочнохарактеризующей семантики исследуемых ЛСВ 
описана автором [ з ] . Автором также выделены и описаны три 
различных типа оценочных ЛСВ (исходя из соотношения объек

тивных и субъективных факторов и от степени эмоционально

оценочного потенциала их значения): оценочные ЛСВ субъек

тивной характеристики (knee j e rk  о человеке,характеризу

ющемся автоматизмом поведения,}; ЛСВ субъективнообъектив

ной характеристики ( f reak  о наркомане;; ЛСВ объективной 
характеристики (cage  о женском платье ажурной формы). 

Исследуемые характеризующеоценочные ЛСВ обладают 
признаковым значением, но воплощается такое смысловое с о 

держание в именах предметов и лиц. "Тем самым имена за 
формой существительного и первичной для него функцией обо

значения предметных сущностей "скрывают" предикатную с е 

мантику, представляя собой скрытые семантич :кие предика

ты" [ 4 ] . 

1 См., например, Агамджановя В.И. j i j . 



Анализ функционировании в позиции определения оценоч

ных ЛСВ субъективной характеристики показал, что между оп

ределяемым и определением существует скрытая неактуалиэи

рованная (представленная как данная) предикация. Например: 
"Marooned" on the o t h e r hand a s c i  f l c з р а с е e p i c i s t o 

t e l s t r o l g h t D u l l s w i l l e . . . At t i m e s t h i s p i c t u r o seems , 
l i k e a s t r a i g h t  f a c e d parody o f n i c e  g u y , concerned  Ame

r i c a n s t e r e o typos end t h e i r dummies i n s p a c e havo l e f t 
dumdum wives below. (The NewYorker, Jim. 3 , 1970)i (dum

dum  о s t u p i d p e r s o n ) . Скрытая предикация, существующая 
между определяемым wives и определением duadura, может 

ho board oocms to uncoura^u the l o c a l s t a t e o f p o 

l i t i c a l apathy depending on entr^nclipri hacks and k n e e  j e r k . 
I 'opubliconn t o turn o u t t И" winning v o t e . (The N .  Y . , F e b r . 

быть эксплицирована через трансформацию пред| 
dumdum > " t h e wives a r e dunduffls , 

Или 

, 1 9 7 1 ) . 

В процессе анализа мы попытаемся ответить ка следую

щие вопросы: 
1 . Каким образом происходит актуализация внутрислов

ной предикации исследуемых единиц в полупредикатилных П О 

ЗИЦИЯХ приложения и определения? 
2 . Каким образом оценочная семантика анализируемых 

ЛСВ коррелирует с семантикой предложения, иначе говоря, 
какова степень участия семантики предикатных ЛСВ в смысло

вой организации предложения? 
а) Определение. 
Позиция определения является естественной для преди

катных ЛСВ в силу признакового характера их семантики. 
Как известно, определительные связи представляют собой 
свернутые предикативные связи и находятся в прямом соот

ношении с понятием полупредикативности. Определение  это 
погашенное сказуемое в одном случае и более или менее при



Функционируя в позиции определения, предикатные ЛСВ 
субъективной характеристики, как правило, входят в состав 
авгосеивитичных или синсеиаитичных сегментов, снимающих 
"напряжение", 2 возникающее в предшествующем сегменте. В 
пределах автосемантичного сегмента "напряжение" возникает 
и ликвидируется. В пределах сиисбмантичного сегмента на

пряжение либо только возникает, либи только ликвидируется. 
Автосеыантичные сегменты и синсеыантичные. сегменты, снима

ющие напряжение, рематичны по своей природе [ 8 , с . 6 5 ] . 
Очевидно, предикатные ЛСВ стремятся к функционированию в 
рематичных сегментах в силу своей внутренней рематичности, 
что определяется оцоночнохаректерйзующеИ природой преди

катных ЛСВ (ибо они предицируют квалитативный признан, а 
предикация  это выводное, новое знание). Исходя из того, 
что степень внутренней рематичности исследуемых единиц 
пряло пропорциональна степени э:/.ош!оналыюоценочного по

тенциала, предикатные ЛСВ грех типов в разной степени тя

готеет к функционированию в составе рематичных сегментов. 
Более всех тяготеет к функционированию в рематичных с е г 

ментах, актуализируя при этом свою внутреннюю реыатичность. 
предикатные ЛСВ субъективной характеристики. Это объясня

ется самой высокой степенью эмоциональнооценочного потен

циала ЛСВ этой гоунпы. Они несут рематичную нагрузку в 

* Синтаксической автосенангией мы считаем отсутствие, а 
синсоыантией  наличие у сегмента обязательных внешних 
синтаксических, в том число лексикосинтаксичоских и ин

тонационных связей [ 8 , с . 6 5 ] . 
2 Ср. термин Брепшшк К. Боаста [ 9 ] . 

При выделении ремы к темы используется широко известная 
вопросноответная методика (с помощью вопроса "Что хоч 1Л 
выразить говорящий в акте вербальной коммуникации?"). 
Кроме того используется методика, предложенная Д.П. Чахо

ян [ю| , с учетом нонинотииных и деИктичосних орпдетв. 



предложении в ue._ju. Например: 
In t h e t e n t h J o e Di Maggie s t e p p e d up end demonst ra ted 

h i s old s p e c i a l i t y , winning b a l l games with c l u t c h home 
r u n s . (The New York Times , Aug. 1 4 , 1 9 6 8 ) ; ( c l u c ^ . i  a c r i 

t i c a l s i t u a t i o n ) . 
Или: 

We t h i n k John Lennon i s a f i n k p a c i f i s t on a s u p e r ego 
t r i p . ( H a r p e r , J u n . , 1 9 7 0 ) ; ( f i n k  a p e r s o n who i s 
d i s a p p r o v e d o f ) . Оценочные ЛСВ c l u t c h и f i n k входят в с о  • 

став автосенантичных сегментов и формулируют фокус высказы

вания. Рематичность указанных ЛСВ манифестируется неопре

деленным артиклем и/или конечной позицией в предложении, 
Коммуникативная нагрузка предикатов с у б ъ е к 

т и в н о  о б ъ е к т и в н о й х а р а к т е р и с 

т и к и оказывается несколько сложнее в силу меньшей с т е 

пени внутренней рематичности. По отношению к определяемому 
существительному они являются ремой, однако, в целом в 
предложении в комплексе с определяемым существительным они 
выполняют функцию темы. Так в высказывании Mrs. Hsndy's 
l o c k a t e p method produced a handful o f publ ished n o v e l s 
(The NewYorker, March 1 2 , 1 9 7 2 ) предикатный JICB l o o k s t e p 
в комплексе с существительным method выполняет тематичную 
функцию, на что указывает существительное в притяжательном 
падеже. Однако по отношению к слову method предикатный ЛСВ 
l o c k s t e p выполняет функцию ремы, что эксплицируется через 
трансформацию предикативации: 
Ыго. Handy'з l o c k s t e p method. '* tyro. Handy's metod i a 

a l o c k s t e p . 
ИЛИ 

On t h o s e p a r a n o i d o r downer days i t i s e a s y t o t a k e 
o f f e n c e . (The New IOIM; Times, Aug. 1 6 , 1 9 7 0 ) ; (downer 

s m t h . d e p r e s s i n g ) . 
C f . i On those downer days — * thoso days were downers. 
Таким образом, предикатные ЛСВ субъектиинообъективной х а 

рактеристики, как правило, не коррелируют с фокусом всего 



высказывания в целом, а участвуют в построении фокуса от

дельного словосочетания. 
Как показал анализ, прединатные ЛСВ в позиции опреде

ления реализуют все компоненты своего системного значения, 
плюс к этому приобретая дополнительные экспрессивные от

тенки 1 (как известно, существительные, употребленные в 
функции определения, отличаются от своих синонимов: а) крат

костью, б) образностью, в) эмоциональной окрашенностью) 
[ 1 2 , с . 1 7 0  1 7 1 ] . Особенно наглядно приобретение дополни

тельных экспрессивных оттенков проявляется в атрибутивных 
комплексах с предикатными ЛСВ субъективнообъективной х а 

рактеристики. Так, в предложении I t i s the company's f l a g 

aliip s t o r e (Harper, .Tun., 1970) предикатный ЛСВ f l a g s h i p 
(smth. of f i r s t r a t e ) в позиции определения здесь явно на

ращивает свою экспрессивность, что становится очевидным 
при замене данного ЛСВ его синонимом (the f i n e s t o r the 
moat important one) . 

Или: The rBther butch nun holding the baby i s ac tua l ly о 
boy Picasso knew who waa dressed up to add to the pic ture 
a glor ious note , and tbo doctor i s P i c a s s o ' s ' f a t h e r . (The 
A t l a n t i c , J u n . 2 6 , 1969) : (butch  a female who acta as a m a l e ) . 
Происходит наращивание эмоционального потонциала ЛСВ 
hutch. Однако, заняв позицию сказуемого, предикатный ЛСВ 
становится менее экспрессивным. 2 Это выявляется в процес

се трансформации: 
The r a t h e r butch nun * The nun l e a butch. 

* Ср. замена прилагательных существительными в позиции оп

ределения  'одна из излюбленных фигур экспрессивного язы

ка . См. [ I I , с . 2 4 3 J . 
2 Ср. в этой связи психологическую интерпретацию определи 

тельной позиции прилагательного в препозиции и постпози

ции: прилагательное препозиции характеризует зиочение 
существительного в субъективнооценочном плане, а в пост

позиции характеризует его интеллектуально, с чисто поня

тийной точки зрения. См. | 1 3 ] . 



I t ' s the c o m p e r e ' s f l a g s h i p s t o r e •> The s t o r e i s 
a company's f l a g s h i p . 
Анализ определительных комплексов с предикатными ЛСВ 
объективной характеристики показал,что характер отношений • 
между определителем  предикатным ЛСВ и определяемым с у 

ществительным несколько иной. Если в атрибутивных комплек

сах с единицами субъективной и субъективнообъективной х а 

рактеристики определение представляет собой приглушенное 
сказуемое, которое легко эксплицируотся трансформацией 
преднкативаики, то в атрибутивных комплексах с ЛСВ объек

тивной характеристики определение представляет собой пол

ностью погашенное сказуемое, для его экспликации при 
трансформации необходимо ввести дополнительный элемент 
l i k e . Например: 

A few days l a t e r I v i s i t e d a l o c a l b l o c k s h o p . I was 
s t a r t l e d t o s e e a n o t young white woman, s p i k e h e e l s , a 
jumper and plot inum h a i r , p i l e d up i n a bubble h a i r  d o . 
(The A t l a n t i c , Aug, 1 6 , 1 9 7 0 ) . 

a bubble h o i r  d o — * h e r h a i r  d o i a b u b b l e  l i k e . 
Или: 

The s c h o o l s u f f e r e d from a domino sequence o f d r o p 

o u t s . (The NewYorker , March 1 8 , 1 9 7 1 ) . 
a domino sequence o f d r o p o u t s — + t h e sequence o f 

d r o p o u t s i s d o m i n o  l i k e . 
Таким образом, в определительных комплексах с оценоч

ными ЛСВ объективной характеристики степень экспликации 
скрытой предикативности ниже, чем в определительных ком

плексах с ЛСВ субъективной характеристики. Это объясняется 
особенностями природы предикатных знаков трех видов. ЛСВ 
субъективной характеристики, будучи носителями самой вы

сокой степени внутрисловной предикации квалитативного ти

па, легче всех эксплицируют свою внутреннюю ремыичность. 
Естественно, возникает вопрос о том, всякие ли опре

делителыше комплексы являют собой скрытую предикативность, 
. т . е . всякое ли сущаствительноеопредслопие с легкостью 

занимает позицию сказуемого. Для сравнения были проанали
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эированы определительные комплексы с идентифицирующими 
( т . е . называющими) именами. Оказалось, что трансформация 
предикативации с данными именами невозможно. Так,невоз

можно трансформировать 
house o b j e c t s — /  * the o b j e c t s are house l ike 
f lower bed —/+ a bed i s f l o w e r  l i k e . 

Причина этого заключается, повидимому, в том, что преди

катная номинация песет в себе качественный признак, выде

ляемый в определяемом существительном как основной; пре

дикатные определители выделяют отдельный, наиболее сущес

твенный признак в определяемом. Например: удрученность, 
угнетенность  downer; луковообразная форма  bubble; 
свойство увлекать за собой других при падении  domino; 
посему они легко занимают позицию сказуемого. Идентифици

рующие же имена определяют в целом весь референт, весь 
комплекс его свойств. И посему не могут занять с легкос

тью позицию сказуемого. Исключение составляют существи

тельные, обозначающие материал. Например: i r o n r ing — + 

the r ing i s Iron; scone wall * the wall i s s t o n e . 
Но подобная трансформация несколько искусственна. 

б) Приложение 
Как известно, приложение очонь близко по своей при

роде определении: и вместе с определяемым словом является 
слабосвязанной предикативной конструкцией. Отношения меж

ду определяемым я определяющим в данном случае являют с о 

бой отношения широкого тождества, т . о . оба выражения обо

значают одно и то же, хоти отличаются объемом значения 
[ 1 4 , с . 5 2 0 ] . 

Как показал анализ, для предикатных ЛСВ характерно 
функционирование в качество пояснительного приложения. 
Например: 

The moat notorious Congressman from IOWB 1 B cranky 
H.K. 'Gross an old knee jerk beat remembered f o r c a s t i g a 

t ing the Bevorend B i l l Meyers f o r dancing uno frug i n the 
White House. (The New York Wmee, Apr., 12 , 1 9 7 9 ) . 



Как известно, обем определяемого при такой позиции дол

жен быть шире объема определяющего 14, с . 5203» Однако 
предикатные ЛСВ в целом по своему семантическому объему 
шире слов идентифицирующих, т . к . обозначают все "ножество

объектов, обладающих тем или иным признаком (свойством). 
Так,предикатный ЛСВ kneejerk относит денотат, обозначае

мый личным именем Gross, к множеству объектов, характери

зующихся автоматизмом поведения, т . е . объем значения сло

ва Gross заключает в себе лишь один конкретный денотат, 
объем значения kneejerk заключает в себе все множество 
денотатов, обладающих вышеуказанным свойством. Иными сло

вами, несмотря на позицию пояснительного приложения,пре

дикатные ЛСВ очень близки к уточнительным приложениям.* 

Скрытая предикативная связь эксплицируется через 
трансформацию 
Gross, а 73 year old kneejerk —> Gross is a kneejerk. 
Особенно четко скрытая предикативная связь ощущается в 
парцеллированных приложениях 

They are impatient with the old standard of factual 
objective, measurable and verifiable truth, which though 
necessarily imperfect is at leeet a crude portrait of the 
world as i t is  warta. laraa, significance and a l l . 
(Manchester Guardian Weekly, Dec. 12, 1972). 
Подобно функционированию в позиции определения,здесь пре

дикатные ЛСВ также преимущественно входят в состав ввто

семантичных, т . е . рематичных сегментов. Однако так же, как 
и в позиции определения.предикатный ЛСВ иногда может вхо

дить вместе с определяемым словом в тему предложения, но 

* См. о различии объемов значения уточнительного и пояс

нительного приложения в укав. соч. В. Ыатеэиуса [ 14 , с . 
5 0 5 ] . Ср. с мнением В. Матеаиуса о том, 'что "Оценочное 
приложение очень близко к уточнительному" [ 1 4 , с . 5 0 5 J , 
т . е . объем значения оценочного приложения шире объема 
значения определяемого слова. 



но отношению к определяемому слову будет выполнять реыа

тячную ФУНКЦИЮ. 

'гак, а высказывании One o f t h e few p o i n t s o f a g r e e 

m e n t ой Vietnam among a l l the c u r r e n t P r e s i d e n t i a l c a n d l 

ааъев  uawks Nixon and Humphrey, doves McCarthy and Ken

nedy ana •noderate R o c k e f e l l e r  1з t h e recommendation 
beat xne ourden o f f i g h t i n h t h e Vietnam should he s h i f t e d 
oacn t o tne Saygon Government. (The A t l a n t i c , Aug. 13, 

Vffnti предикатные ЛСВ hawks и doves вместе с определяемы

ми слонами Nixon, H u m p h r e y M c C a r t h y , Kennedy входят в 
состав тема предложения. Однако если Nixon, Humphrey, 
McCarthy, Kennedy называют объекты, то hawks и doves х а 

рактеризуют их. Занимая позицию уточнительного приложения 
our. ошшдают больший объемом значения по сравнению с оп

ределяемым словом. Скрытая предикативная связь между эти

ми словаки может быть эксплицирована путем трансформации. 
Elawku Nixon and Humphrey У Nixon and Humphrey a r e 

hawks. 
Dovee McCarthy and Kennedy > McCarthy and Kennedy 

a r e d o v e s . 
Налицо предикация квалификационного признака воинственное 
ти денотатам, обозначенным личными именами Nixon, Hum

phrey; признака миролюбия  денотатам, обозначаемым имена 
мн McCarthy, Kennedy, т . е . предикатные ЛСВ выполняют роль 
ремы по отношению и определяемый словам: Данный пример яв 
ляет собой дважды свернутую предикацию: часть высказыва

ния hawks Nixon and Humphrey, doves McCarthy and Kennedy 
 является пояснительным приложением по отношению к д о 

полнению t h e P r e s i d e n t i a l c a n d i d a t e s . Потенциальная пре

дикативность эксплицируется через следуюадю трансформа

ции: All t h e c u r r e n t P r e s i d e n t i a l Candidaues  hawks 

x o n . . . )• a l l t h e c u r r e n t P r e s i d e n t i a l Candidates o r e 
h a w k s  N i x o n . . . a l l t h e c u r r e n t P r e s i d e n t i a l Candida

t e e a r e Nixon and Humphrey who a r e hewkn. 
Аналиб показал, что предикативная О Е Я З Ь отчетливое реали



зуется в случав поясняющего приложения, т . е . при его пост

позиции, и ыенвв отчетливо в случае уточнительного прило

жения, т . е . при его препозиции. 
Насколько позволяет судить наш материал, позиция при

ложения несвойственна предикатным ЛСВ объективной характе

ристики. Примеры предикатных ЛСВ субъективнообъективной 
характеристики единичны. Как показывает анализ, при функ

ционировании предикатных единиц как в позиции определения, 
гак и в позиции приложения в предложении возникает с в о е 

го рода полииредикативность, принципиальная возможность 
которой отмечалась в работах 11.10. Шведовой и Г.А. Золото

вой, т . е . в предположении сосуществуют два предикативных 
центра (подлежащее + сказуемое; определяемое слово •*• опре

деление, выраженное предикатным ЛСВ). Второй центр, зани

мая подчиненную позицию по отношению к первому, требует 
своей экспликации при помощи трансформации предикативации. 
Однако с коммуникативной точки зрения второй центр, как 
правило, играет ведущую роль, т . е . обладает большей с т е 

пенью коммуникативного динамизма. Ввиду того, что он явля

ется носителем основной информации, он становится психоло

гической доминантой высказывания. Так, в приведенных выше 
примерах важным, новым является не действие, выраженное 
глаголом, а тот признак, свойство, качество, которые обна

руживаются в предмете. Так,предикатный ЛСВ слова wart пре

дицирует предмету, явлению свойство быть изъяном, dove 

свойство миролюбия, hawk  свойство агрессивности. Предло

жение в таком случае становится диремой  в нем сосущест

вуют 2 рематических пика, два фокуса. 

Данная полипредикативность, как показал анализ, отли

чается от полипредикативности в предложениях с вторично

предикативными структурами (например, с объективноинфини

тивными и субъективноинфинитивными конструкциями). В 
предложениях, в состав которых входят приложение и опреде

ление, степень предикативной расчлененности второго преди

кативного центра ниже степени предикативной расчлененности 



второго предикативного центре в предложениях с вторично

предика I ив ни и и структурами, иными словами, степень семан

тической слитности членов второго предикативного центра в 
предложениях с приложением и определением выше степени 
семантической слитности членов второго предикативного 
центра в предлоиениях с вторичнопредикативными структу

рами. Именно в силу этого й центр (Фокус, пик) требует 
своей экспликации путем трансформации предикативации. 

Выводы 

1 . Оценочные ЛСВ трех типов в разной степени влияют 
на смысловую организацию предложения. Предикатные ЛСВ 
субъективной характеристики, как правило, несут реыатич

ную нагрузку, тяготеют к функционированию в составе рема

тичных сегментов, коррелируя с фокусом всего высказывания. 
Предикатный ЛСВ субъективнообъективной и объективной х а 

рактеристики выполняют сложную коммуникативную нагрузку 

рема по отношению к определяемому слову, тема  в комплек

се с определяемым словом л предложении в целом, при этом 
они преимущественно входят в состав тематичных сегментов. 

При функционировании предикатных ЛСВ в полупредика

тивных позициях в предложении возникает своего рода поли

предикативность, в таком случае оно становится диремои. 
Оценочный ЛСВ образует Пй рематический пик, второй внут

ренний фокус, который требует своей экспликации посредст

вом трансформации предикативации. 
2. Характериэующеоцонгчные ЛСВ трех типов проявляют 

различную степень экспликации скрытой предикативации, с у 

ществующей в определительных комплексах. Легче всех эксп

лицируют скрытую предикативность определительные комплек

сы с ЛСВ субъективной характеристики в силу высокой с т е 

пени характеризующеоценочного потенциала их значения ( и , 
следовательно, высокой степени внутрисловной квалитатив

ной предикации, т . е . внутренней р<?'<втичнлоти). Слоянее 



всех трансформаций предикативации подвергаются определи

тельные комплексы о предикатными ЛСВ объективной характе

ристики в силу низкой степени предикации. 
3 . Функционируя в полупредикативных позиция^, харак— 

теризующеоценочные ЛСВ реализуют все компоненты своего 
системного значения, в позиции определения и поясняющего 
приложения в их значении индуцируются дополнительные э к с 

прессивные элементы, происходит гиперсенантиэация преди

катных ЛСВ. 
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'Г. В. Король 

ВНУТРИСЛОВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ КАК НИЗШАЯ СТУПЕНЬ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ СЕМАНТИКИ ТЕКСТА 

-

Tencs представляет собою относительно самостоятель

ную единицу речевой деятельности. Его реализация зависит 
от конкретно поставленной говорящим цели, а также от кон

кретных темпоральных и локальных условий. Такии образом, 
семантика одного определенного текста не является простой 
суммой семантики некоторого числа фраз, а представляет 
собою взаимообусловленную систему семантических отношений 
между компонентами высказывания. Семантические отношения 
внутри текста можно рассматривать в определенной последо

вательности: семантика фразы, сеиаитика синтагии, семан

тика слова и, наконец, семантика отдельных компонентов 
слова. Соответственно рассматриваются и семантические с в я 

зи на различных уровнях анализа. 
В данной статье рассматриваются семантические отно

шения между суффиксами и производящей основой. При атом 
принимаются во внимание уже реализованные, или узуальные, 
факты сцепления морфем внутри слова.и потенциальные,или 
окказиональные.случаи скопления иорфем и одно целое* 

Возможность сцепления той или иной деривационной мор

фемы с основами гораздо более четко регламентирована, чей 
связи между компонентами композита. В качестве примера 
рассмотрим продуктивный в настоящее время суффикс  u n g . 
С данным суффиксом образовываются< как правило, только от

глагольные существительные. Словообразовательная модель 
s + uag, т . е . основа существительного + ung, непродуктив

на в настоящее время. Однако, при определении валонтност

ного показателя вопрос о продуктивности / ле'нродуктивнос

ти имеет секундарноо значение. • . 
Исходя из данных словарей, определяем, что ung может 

присоединяться к следующим основам: 



V a t + D ( u n g ) S e t + D d m g ) A s t + D ( u n g ) 

Присоединение суффикса ung к основе глагола v s t + ung ыо

кет ниеть несколько вариантов. В.' Флейгаер [ i , с . 169174] 
отмечает в основном следующие: 

I . v
e t , D ( u n g ) ~ г д е о с н о в а глагола щ 

симплексу ( k l a r  , w i r k  , 
duld + ung) 

2 ' ^ P , s e t * A e t * v a t u n s ^ ~ г д е о с н о в а глагола пред

ставляет собою префик

сальное образование со 
вторичной вербальной, 
адъективной или суб

стантивной базой ( Ü b e r 

r a s c h u n g , Abweichung, 
Aneignung) 

3 . ( P l t P 2 , N e t , A s t , v a t . + u n g )  где основа глагола име

ет в своей структуре 2 
Префикса (Verabredung, 
E i n b e r u f u n g ) 

*• t B a t y i B t ? / v e t / D ; L + ung)  где основа глагола име

ет в своей структуре 
суффинс (Huldigung, Р е 

r i o d l e i e r u n g ) 
5 . ( Р А J i e t / s B f c , Dĵ  + ung)  где основа представляет 

собою конструкции 

префикс + корневая мор

фема + суффикс (Ver

wirk I i с h ung) 
6 . A<*t ,v e t  ung  где основа состоит иа 

наречия + основа глаго

ла (Fortschaffang, Не

га ueeehrвubung) 
I . Мейер [ 2 ] приводит в своем исследовании "Deutsche 

s p r a c h a f c a t l a t i k " П67 образований' с суффиксом ung, к о ю 



рые в среднем зафиксированы по десять раз . Поскольку ок

казионализмы на ung типа  Schickung von Telegramm, 
п . Kant из этого числа исключены, го фактическое число 
таких образований долгие быть гораздо большим. В . Флейшер' 
[ i , с . 168] отмечает интересное явление, что, например, 
основы глаголов с префиксом e r  отмечены в словаре в коли

честве 235 единиц, но в образованиях с ung не участвуют 
100 из них 

e r k r a n k e n  Erkrankung, " E r a c h t u n g ( e r a c h t e n ) . 
Следовательно,эти 100 единиц являются источником, резер

вом потенциальных новообразований. 
Способность аффиксов соединяться с основами Б ранках 

одной лексической единицы рассматриваем как их внутреннюю 
валентность* В противоположность основам, которые имеют 
потенции функционировать в качестве самостоятельных еди

ниц  wald  w a l d r e i c h , d e r Wald; k i r s c h r o t  r o t  , 
аффиксы не могут выступать самостоятельно. Поэтому аффик

сы обладают только внутренней валентностью, г . е . валент

ностью на морфематическом уровне, или морфологической в а 

лентностью. Цорфологическая внутренняя валентность дери

вационных морфем исчисляется количеством1 потенций их при

соединения к основам/ 
Таким образом Показатель морфологической валентности 

деривационной морфемы ung = 3, или , где 3 = пока

затель набора валентностей, а число в скобках является по

казателем вариантов. Для сравнения ниже приводим таблицу 
морфологической валентности основных суффиксов существи

тельного современного ненецкого языка. 



Суффикс 
Основы 

d e v e r b . A d j . S u b s t . WGruppe Himer P e r t I I V 

 e • + — — — 

acbaft + + + — : .  V 
 e i • + + +  . 
ung •* + — — 

 e l 4 - + — — — 

or + • + + 
belt * + • + + 
Jceit  - 
ling • • 4'. 
nla * - - .— 

turn * - 
aal 1 4 + * — - 
ael * т + • "•"'in - *t - -

Морфологическая валентность деривационных морфем при

лагательного почти не отличается от таково!) существитель

ного ( с в . таблицу). Наиболее высокий показатель валентнос

ти у суффиксаlieh. Согласно данным словаря Э. Матеро[ з] , 
в современном немецком языке зарегистрировано 123ч словар

ных единицы с деривационной морфемой  l i e h , которые рас

пределяются следующим образом: 
1 . S e t +  l i e h = 731 единица (endlich, eomnerlich, 

weibl ich) 
2 . V e t +  l i e h  432 единицы (vorganglich, ertrBglic : , 

weinerlich) 
3. A e t ' +  l i e h e 91 едизица (rundlich, grünl i ch) . 
4 . Adv e t +  l i e h » типа ( inner l i ch , Hu er l i^h) 
; в л 1 *  l i e h . * типа ( e r s t l i ch ) 

Морфологическая валентность суффиксов 
существительного 



6 . P r 8 t +  l i e h • типа, ( e i g e u  t  l i c h ) 
7 . Entlehnungen = типа ( p H l s i e r l i o h ) 
и слова с затемненной этимологией основы, т . е . реликтовой, 
8 . s c h e u l i e h  mhd s c h i u z l i c h  Abscheu empfinden, W e i 

t e r b i l d u n g zu schiuhen - ahd scheuen  составляв! в Об

щей сложности только 30 единиц. 
Суффикс  l i e h , чрезвычайно продуктивный среди тради

циональных слов, среди окказионализмов встречается относи

тельно редко  t ö r l i c t i ( T h . Mann), 3 a t t b U u e r l i c h ( S t r i t t 

m a t t e r ) , mlldchenheiralicher Mondraugch ( B o r c h e r t ) . 
Редкими среди окказионализмов являются и образования 

с суффиксом оп  Jazzmusiken, marsch umsiken ( B o r c h e r t ) . 
Все данные окказионализмы образованы по окказиональной мо

дели  основа существительного, не обозначающее вещество 
( в противоположность градицяональным соединенипм1) + суф

фикс  е п . 
Суффикс заш в окказиональном словообразовании встре

чается редко, например, у Т. Манна  widersam, а суффиксы 
 h a f t ,  e r ,  b a r среди окказиональных прилагательных не 
удалось обнаружить. 

Исходя из возможностей сцепления суффиксов прилага

тельных с основами, можно определить морфологическую в а 

лентность последних, что и отражено в приводимой таблице. 
В показатель валентности не введены соединения суффикса с 
идиоматиэировцнныыи, стоящими обособленно или заимствован

ными основами, как,например,в словах  d r o l l i g , h u r t i g , 
где основы характеризуются как реликтовые единицы, или в 
словах p a n i k b a f t , g e n r e h a f t , где основы представляют с о 

бою заимствованные единицы. Но наличие таких соединений 
указано в скобках. 

Как показывает приведенная таблица, особой продуктив

ностью отличается также суффикс   ig . Окказиональные обра

зования по модели "основа симплекса +  i g " чрезвычайно 
редки  h n i r K t i s ; ( T h . Mann). Зато сряди образования слож
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Морфологическая валентность суффиксов 
прилагательного 

Основы 
Суффикс 

v e r b flubat a d j adv numer pron r e l i k t e fremde V 

 b a r + . + + - - - + -
en - + - - - - -
 h a f t + + - - - + + 
 1 8 + + + + + + + -
 i s c h + - - - + + + 
 l l o h + + + + + - + -
earn + + + - - - -
 e r _ _ — - — mm -

 V 3 < 1 ) 
v l 
V 3 ( l ) 
v 6 ( l ) 
V 3 ( 2 ) 
V 5 ( 2 ) 
V 3 
V 2 

нопроиэводных слов окказионального характера образования с 
суффиксом -1в количественно не имеют себе равных ( э ^ о * 

Пес1с1в  Коеррап, f a l в c h g г i f f 1$  Wвгfвl И д р . ) £ 4 , С. 
1 2 0  Ш ] . 

Основываясь на полученных данных, определяем, что 
продуктивность аффиксов при образовании традициовальных 
или окказиональных производных слов различна. Самым про

дуктивным оказывается суффикс -±е. 
Анализ и систематизация большого количества отрезков 

текста, в которых встречаются узуальные и окказиональные 
производные слова, показали, что последним присуща извест

ная семантическая двуплаковость: вопервых, они информи

руют о дополнительных скрытых возможностях (сочетательных 
потенциях) деривационных морфем, вовторых, сообщают о 
взаимообусловленности текста и его составляющих при отборе 
соответствующей лексики самого высказывания , если это 
узуальные единицы языка, или же при создании темпорально 
или локально обусловленных окказиональных единиц. 
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С.Г.Ираке 

ФШцЮНМЫОКОШУНЩТИВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СТИЛИСТИЧЕСКОГО ПРИЕМА ПОВТОРА 3 ХУДОЖЕСТВЕННОМ 

ТЕКСТЕ 

Проблема функциональнокоимуникативной организации 
высказывания привлекает к себе внимание очень многих ис

следователей, число работ по этому вопросу непрерывно 
растет [ l 1 t но в с е же некоторые аспекты остаются не

освоенными. 
Предлагаеиая вниманию читателе'й статья имеет целью по

казать функциональнокомиуникагизнуюхарактеристику повто

ра как стилистического приема. В этой связи рассматрива

ется роль стилистических приемов в функциональной перс

пективе предложения (ФПП). На связь ФПП со стилистикой 
указывают такие лингвисты,как И.В.Арнольд, Н.К.Долинин, 
Б.А.Ильиш [ 2 ] . Основная роль стилистического приема в ФПП 
заключается в той, что он служит ванным средством опреде

ления ремы высказывания. 
На обсуждение в данной статье в о о с я т с я следующие т е о 

ретические положения: 
1 . стилистический прием обладает определенным коммуни

кативным потенциалом, т . е . он может быть лингвистическим 
средством выражения рематических сегментов высказывания; 

2 . каждый тип повтора имеет свою коммуникативную харак

теристику, иначе говоря, различные виды повтора обладают 
различными функциями в коммуникативной плане; 
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3 . чаще всего функцию повтора можно более точно опре

делить не в ранках одного предложения, а исходя из макро

текста, т . е . целого речевого произведения, или под вли

янием стилистического контекста, которое предстанлп«т с о 
бой "фок, на которой преимущественно по контрасту, но 
иногда и но сходству возникает экспрессивность стилистичес

кого приема" [ 3 , с . 2793» 
В данной статье сделана попытка установить коммуника

тивный потенциал стилистического приема повтора. Нами 
проанализированы такие виды повтора, кок кольцевой повтор: 
эпифора, анафора, анадиплозис. Под повтором ми понимаем 
вслед за И.Р.Гольпериним "повторные слова, словосочетания 
или предложения в составе одного высказывания (предложе

ния, сложного синтаксического целого, абзаца) и н более 
крупных единицах коммуникации, охватывающих ряд высказы

ваний" [ 4 , с . £583. 
До сих нор роль стилистических приемов в ФПП остается 

почти неисследованной. Большинство лингвистов подчеркива

ют прежде всего эмоциональноэкспрессивную роль стилисти

ческого приема, а не смысловую С5» с . 2433 А.Т.Гениушас, 
анализируя в своей диссертационной работе основные свойс

тва н Фушщии повтора, подчеркивает эмоциональноэкспрес

сивную его роль, определяя повтор как сродство эмоциональ

ного выделения высказывания [ 6 ] . Нам же представляется, 
что повтор своей целью чаще всего имеет логическое выде

ление. 
Теснейшим образом проблема фушециоиалькокоыыуншевтив

ной характеристики высказывания связана с изучением ком

муникативной структуры текста. с№0 обусловливается стрем

лением объяснить "язык как цельное средство коммуникации" 
и "признаки коммуникативной сущности текста связаны с и с 

следованиями информативной, следовательно, смысловой сто

роны языка" [7, с . 2 7 ] . 
Опираясь ни идою М.А.К.Хэллиден о тел, что функциональ

ная перенпктиьп предложения (ФПП) является языковым ком



понентом, "создающий текст" [ 8 , с . 1 3 9 ] , представляется, 
что с помощью ФПП, первоначально рассматриваемой в рамках 
одного предложения, а теперь в рамках целого текста, мсц

но выделить сшсловые единицы текста, способствующие наи

более полному и адекватному пониманию прочитанного, хаки

ми смысловыми единицами текста могут быть тематические и 
рематические сегменты высказывания. Под высказыванием 
вслед за Г.Г'.Почепцовым понимается более крупная едини

ца ,чем предложение, "включающая в себя предложение и в 
дополнение к нему содержащая прогнозируемые характеоисти

ки общения (Функционирования данного предложения)" { 9 , ] 
о. 5 4 ] . В определении ремы и темы следует учитывать кон

цепцию Я.Фирбаса, согласно которой языковые элементы, осу

ществляющие коммуникацию, являются неравноценными с точки 
зрения содержащейся в них информации. Я. Фирбас определя

ет ФПП как "дистрибуцию степеней коммуникативного динамиз

ма (КД) в элементах предложения". Степень Кд определяется 
тем, нисколько несущий ее элемент спосооствует разверты

ванию сообщаемой информации. Под.ромои понимается " э л е 

мент с наибольшей степенью Кд, под темой  элемент с наи

меньшей степенью КД" С10, с . ¿ 7 2 ] . Следует отметит!, что 
рематические элементы могут отличаться друг от друга по 
степени КД, один из которых является главным, т . е . соб

ственно ремой, а другие элементы дополняют оему. Собствен

но рема всегда имеет максимальную степень КД и несет о с 

новную коммуникативную нагрузку, высказывания (графически 
собственно рема подчеркнута одной чертой). Степень КД, в 
свою очередь, определяется различными лингвистическими' 
средствами, среди которых мы находим громматичес! ие (на

личие неопределенного артикля, наличие отрицания), л е к 

сические у сил ит ел ЬН!.^ частицы e v e n , o n l y и другие. По

мимо традиционных перечисленных выше средств следует рас

смотреть роль стилистических приемов в ФПП. 
В качестве исследуемого материала выбраны военные рас

сказы Р.Олдянгтона С12Д* Большей эмоциональность и выра

зительность его рассказов обусловили выбор этого материали 



для анализа. Р.Олдипгтон воспринимает мир "метофоричес

ки" , стиль автора отличается большой красочностью изло

жения, обилием ярких эпитетов, сравнений, a также исполь

зованием таких стилистических приемов, как нарастание,ан. 
титеза, различние виды повтора, которые помогают автору 
раскрыть лейтмотив произведения. 

Рассмотрим функциональный потенциал кольцевого повто

ра. Пример заимствован из рассказа Farewell t o Memories. 
В рассказе паскоывается горечь и отчаяние автора, вызван

ные гибелью сотен тысяч жизней! Езсаре, l e t tlie aoul 
езсаре from t h i a i n s a n i t y , t h i s i n s u l t to God, from t h i s 
ruined landscape, these murdered f i e l d s , t h i s b i t t e m e s o , 
t h i s agony, from t h i a harsh death and disas t rous m u t i l a t 

i o n , from th in f i l t h and labour , t h i e stench o f dead b o 

dies and unwashed l i v i n g bodies  escape , l e t the soul 
escape f I I , c . 29].Рассмотрим распределение КД,и попыта

cucii установить средства, которые повышают степень КД о т 

•• резков высказывании. Как кажется но первый взгляд, с е г 

мент, представленный стилистическим приемок перечисления: 
from t h i s i n s a n i t y , t h i s i n s u l t to God, from t h i a ruined 

. landscape, these murdered f i e l d s , t h i s b i t t e r n e s s , t h i s 
agony, from t h i s harsh death and disas t rous muti la t ion , 
f roa t h i s f i l t h and labour , t h i s stench of dead bodies 
and unwashed l iv ing bodies является рематическим, Т.К. 
усилительное указательное местоимение нередко маркирует 
рематический сегмент высказывания, включение эпитетов 
t h i s ruined landscape, these murdered f i e l d s , t h i s harsh 
death and dinastrous muti lut ion усиливает Степень КД ЭТО

ГО сегмента. Однако, учитывая художествeuimll замысел в с е 

го рассказа, можно предположить, что собственно ремой я в 

ляется сегмент, выраженный кольцевым повтором escape , 
l e t the soul escape. ц а э ю ориентирует пао сом заголо

*' иок рассказа "Прощайте, воспоминания.' Рассказ этот 

"горестное излияние души,потрясенной гойпой и проклина

ющей е е " [ 1 2 , с. 3 4 1 . Кольцевой повтор передает страст

ное и тщотное стремление автора забыть боль челолеческих 
утпнт. 
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Кроне того, исходя из макротекста, мы должны признать, 
что сегмент, переданный стилистическим приемом перечисле

ния, является скорее "старой" информацией, т . к . он соот

носится с теми "событиями", о которых автор говорит ра

нее. Для сравнения приведем род синонимических повторов 
f i l t h , d e g r a d a t i o n [ ц , с . 22 j , dead b o d i e s f I I , С. 2 9 ] , 
которые встречаются в тексте до этого высказывания. 

Итак, учитывая все вышесказанное, мы можем определить 
коммуникативную функцию кольцевого повтора как функцию 
логического кнтексификаторз, или усилительную Функцию. 

Теперь проанализируем функциональный потенциал эпифоры 
В высказывании « Number 2 s e c t i o n l i v e d t o g e t h e r , marched 

t o g e t h e r , e t e t o g e t h e r , worked t o g e t h e r , fought t o g e t h e r . . 
Til, c . ? ? ] трудно судить о ремотеыатическом членении. 
При беглом анализе цепь однородных сказуемых l i v e d , 
marched, a t e , worked, fought может показаться наиболее 
коммуникативно значимым сегментом высказывания. Однако, 
анализируя макроконтекст, мы, повидимому, должны прийти 
к другому выводу. Дело в том, что в последующем отрывке 
автор дает индивидуальную характеристику каждому персона

жу: Holme expended v a a t energy i n p e t t y wangling  t o g e t 
a c a n d l e , an e x t r a d r i n k o f rum, a t i n o f J a m . . . I f he 
c o u l d o b t a i n aome i n f i n i t e s i m a l p r i v i l e g e t o which he 
was n o t e n t i t l e d , he was happy. Brandon s u f f e r e d . Who can 
e s t i m a t e s u f f e r i n g ? . . . But whore P e r k r ewore o r j o k e d , 
where Huxtable and Holms p e t t i l y wangled , Brandon s u f f e r 

ed С11, с . 2 7 ] . Каждый солдат индивидуален в своем 
отношении к жизни и войне, но их объединяет то общее,что 
передано словами together ,поэтому эпифора, выраженная 

t o g e t h e r , на наш взгляд,является ремой первого отрывка, 
рассмотренного выше. 

Рассмотрим фрагм нт, где рематический сегмент передает 
душевное состояние персонажа Брендона: Ав t h e daye and 
weeks p a s s e d Brandon f e l t a s i f he were f o r e v e r s l i d i n g 
down a g r a y and s l o p e o f g r i e f and d e s p a i r and m i s e r y . 
The c r a s h o f s h e l l s , t e a r i n g whine o f b u l l e t s eeemed t o 
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beat i n t o him misery and d e s p a i r and g r i e f Г 1 1 , с . 2 8 ] . 
Повторившиеся единицы образуют стилистический прием на

растания, сиеыенты расположены по нарастанию важности. 
Полисиндетон, взаимодействуя с повтором, увеличивает сте: 
пень КД этого сегмента. Однако ведущую роль играет эпи

фора g r i e f and d e s p a i r and n l o e r y с хказматнчеткнм по

строением ВО ВТОРОМ сегменте m i s e r y and d e s p a i r and 
g r i e f , где степень КД повторяющихся единиц усиливаемся 
благодаря эпифоре, последннн в данном случае имеет уси

лительную оуикцию. 
Перейдем к рассмотрению анафорических повторов, кото

рые могут выполнить как усилительную функцию, так и фо

новую функцию в зависимости от их коммуникативного назна

чения. Проанализируем теморематическое построение вы

скакивания, ВЗЯТОГО ИЗ рассказа M e d i t a t i o n on a Gorman 
Gravei What can pay f o r t h i s d e s o l a t i o n , t h i s murder ? 
P a y . 7fhat c a n pay f o r l i v e s , f o r t h e wreck o f u s who s u r 

v i v e ?TlT7~cT~83~!l . Па первый взгляд,трудно определить 
собственно рему в силу того обстоятельства, что происхо

дит конкуренция мекду усилительным местоимениен t h i s , не

редко маркирующим рему, и анафорой what с а п p a y . В данном 
случае t h i 3 вводит первую часть антитезу t h i s d e s o l a t 

i o n , t h i s m u r d e r  l i v e s , t h e wreok o f u s who s u r v i v e , 

и сimi. антитеза несет ни себе большую коммуникативную на

грузку, ilo, принимая во внимание макротекох, в частности, 
синонимические ряды типа t r a c k a g e , w a s t e , гuin [ 1 1 , 0 . 8 3 1 , 
а Также t h e d e a o l a t l o n o f t h a t l o n d s c a p o [ 1 1 , с . 8 2 1 с л е 

дует признать, что анафора имеет не фоновую, а усилитель

ную функцию, и сам анафорический сегмент является ремой" 
в собственном смысле слова, ибо он подчеркивает оби;еотри

цзтельный характер всего высказывания  никто на свете 
не может возместить то , что разрушает война. 

Иногда «окно и в рамках одного высказывания обнаружить 
томорематичвекоо членение, не прибегни к макроконтексту. 
Рассмотрим следующий пример, который взят из рассказа 
Fru-ппкМ to М"пмг1оп| The w e a t h e r «row c o l d e r and c o l d e r . 
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They went up t h e l i n e  oame broken c a r r i a g e s , same d r e 

a r y c r a w l , same o l d s p e c u l a t i o n s a s to where t h e y were 
going [ 1 1 , c . 2 5 ] . Анафора выражает собственно рему same, 
которая передает ошуцение монотонности и однообразия 
жизни солдат. В данном высказывании анафора тлеет усили

тельную функцию. 
Кроме усилительной функции, анафора монет иметь про

тивоположную Функцию  цоновую. В высказывании l i n i n g up 
f o r t h e t r o u g h s under t h e r a i n t o wash and shave i n c o l d 
w a t e r . L i n i n g up o u t s i d e t h e mess h u t s f o r b r e a k f a s t 

mug o f t e a , s l i c e o f f a t p o r k , small hunk o f bread and 
m a r g a r i n e , two l a r g e dog b i s c u i t s . B u l l y more b i s c u i t s 
and a s m a l l lump o f cjjgagg f o r d a y ' s r a t i o n s [ l l , c . 2 4 ] 
анафорический цлвхор l i n i n g up в соответствии с синтакси

ческим параллелизмом выражает тематический сегмент в ы с к а 

зывания. Анафора слуги? фоном,на котором выделяется рема 
t o wash and shave i n c o l d w a t e r , raug o f t e a , s l i c e o f f a t 
p o r k , amall hunk o f bread and m a r g a r i n e , two l a r g e dog 
b i a c u i t a and a s m a l l lump o f c h e e s e . Рема здесь характе

ризует суровые будни фронтовой жизни . 
В Другом Высказывании: They went i n t o a n o t h e r and l i v e 

l i e r s e c t i o n o f t h e l i n e , where t h e y had r a t h e r a baddieh 
t i m e . They were thrown i n t o e l o c a l a t t a c k , and t h e b a t t a 

l i o n l o s t about two hundred o f f i c e r s and men. They had t o 
s t r u g g l e along i n t e r m i n a b l e t r e n c h e s £ э е р i n mud b e f o r e 
t h e y r e a c h e d t h e i r J u m p i n g  o f f p l a c e [ 1 1 , с . 2вЗ.анафора 
t h e y имеет тоне фоновую функцию; (местоимение, кик прави

л о , выражает тематический элемент высказывания), фоновая 
функция анафоры помогает оттенить элементы с наибольшей 
степеныз п'А; последние, п^едставльнаые обстоятельствами 
места, дополнениями (прямыми и предложенными) цисукя т я 

желую фрОНТОВую ЖИЗ-ib солдат: a n o t h e r and l i v e l i e r s e c t i o n 
o f t h e l i n e , ' a bnddish t i m e , a l o c a l a t t a c k , and t h e b a t 

t a l i o n , two hundred o f f i c e r s and men, i n t e r m i n a b l e t r e n c h 

es deep i n mud.Рассмотрим еще одно в . ' скалывание, где 

анафора b e a u t i f u l имеет 



ДОНОВ у ю ФУНКЦИЮ. B e a u t i f u l a l i e n e e , b e a u t i f u l aky j u s t 
p r i c k e d out with dim o t a r a , b e a u t i f u l p e a c e f l l , с 83 j t 

J4 : ; i : i»un влияние макротекста к со , что слова s i l e n c e , 
peace являются ключевыми В рассказе M e d i t a t i o n on а 
Qermnn G r a v e , можно предположить, что акадора здесь IWC

ет доновую функцию, где рематические компоненты a l i e n e e , 
aky ^ u s t p r i c k e d out w i t h dim s t a r s , p e a c e КМ6ЮТ макси

мальную степень Щ к характеризуют то, что у ланбс;лэада 
было самим дорогим, т . е . тиыини, мир и ясное пео'о. Рема

тический сегмент следуидего высказывания токае подчерки

вает вышесказанное. Так, а высказывании: Не l i v e d h i s 
p r e s e n t p e a c e , but l i v e d a g a i n a l s o o l d f o r g o t t e n memories 

£ П , с 7 9 ] коммуникативная цель высказывания со>;етеЕйтоя 
в • аттическом сегмента, который выражен антитезой, пред

ставленной контекстуальными антонимами: p r e s e n t p e a c e 

o l d f o r g o t t e n memories . Антитеза усиливает степень 1СД 
этого сегмеати, а онацора l i v e d в сваек доновой функции 
вводит рему. 

Рассмотрим последний вид повтора  анидиплоэис, кото

рый отличается своеобразным коммуникативным потенциалом. 
В ходо анализа у^нкции анадиплозиса подтверждается выска

эиинап lu.U.JlOTMaiiOM мысль о том, что "одиноколио (то есть 
повторяющиеся; элементы функционально не одинаковы, если 
занимают различные в структурном отношении позиции" [ 1 3 , 
С. I b ' l J . Так, и высказывании: The b o d i e s had a l r e a d y b e e r 
c a r r i e d away and b u r i e d . Hurled qverywhoro С 1 1 , с . 8 3 J , 
который ВЗЯТ ИЗ paoCKaaa M e d i t a t i o n on a Geriran G r a v e , 
подхват, с одной стороны, усиливает рематическое звуча

ние сегмента c a r r i e d away and b u r i e d , о С Другой CTOpO

ны,уиеличинист степень КД сегмента e v e r y w h e r e , где об 
стоптельство места даляотси собственно ремой.. Рома пере

дает потрясение автора трагическими последствиями войны. 
В рассказе нисколько отрывков текста посвящены воспо

минаниям кппитппа Камоерлэнда о его пу. шествии. But 
above a l l , t h e memory was warmth end p e a c e , the рчасч o f 
u n t r o u b l e d l i f e I n a ca lm u n f r e t t e c w o r l d f l l , o . "^d ] . В 
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приведенной выше высказывании, с одной стороны, подхват 
peace реиатизирует предшествующее "опорное слово" peace, 
с другой сторопы/1 вводит новый сегмент высказывания, где 
собственно рема представлена уже не СЛОЕОМ peace , а оп

ределенней К нему o f untroubled l i f e i n a calm un fr e t te d 
world ;степень Кд этого сегмента увеличивается изза 
наличия отрицательных префиксов untroubled, u n f r e t t e d ) . 

Рематическое определение еще раз подчеркивает стрем

ление Камберлзида к мирной жизни, рема соотносится с 
предыдущими рематическими сегментами s i l e n c e , sky , ju3t 

pricked out with dim s t a r s , peace [ 1 1 , c . 8 3 ] . 
Таким образом, ч'ункциональаодоыыуниг.атквный потенциал 

анадкплозиса таков, что он усиливает степень КД опорного 
слоЕа при одновременном наличии фоновой пункции, благо

даря которой вводится рема, следующая за подхватом. Итак, 
подхват сам по себе ремой не является, а выполняет две 
Функции одновременно, что можно было бы графически пред

ставить следующим образом: 

рема опорное слово * ^ 
усилительная фоновая режатичес
Функция подхват пункция киИ с е г 

мент, сле
дующий за 
подхватом 

Опираясь на данные, полученные в результате анализа, 
можно предположить, что стилистический прием может не 
только эмоционально, но и логически выделить определенный 
сегмент текста. 

Можно выделить функциональнокоммуникативную Функцию 
стилистического приема  функцию логического интенсифика

тора.или усилительную аднкцию. Функция логического интон

сификатора выделяет стилистический прием как лингвистичес

кое средство выражения рематических сегментов высказыва

ния. Данное лингвистическое средство  повтор  имеет две 
коммуникативные функции: усилительную и коновую. Впервые 
эти две функции были рассмотрит в юботс И.И.Гальперина 
[ 4 , u. l f l b ] , но без учета Функциональной церсцективн ирод
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ложения, то ei/хь комыуникахивнан направленношь таи не 

анализируется* 
Каждый вид повтора имеет свою функциональнокуммуни

кативную характеристику. Кольцевой повтор и эпифора ча

ще всего имеют усилительную функцию, где повторяющиеся 
единицы входят в состав ремы. Анафора может иметь две ' 
противоположные функции: усилительную и фоновую, при реа

лизации фоновой функции повторяющиеся элементы образуют 
тему, на фоне которой выделяется рематический сегмент. 
Как логический ннтенсификатор повтор способен или выра

зить рему, или повысить степень коммуникативного дияемиз

ыа рематического сегмента с целью выделить собственно 
рему, Анадиллоэис имеет своеобразный лингвистический ста

тус . Он совмещает дае функции: усилительную я фоновую. 
В заключение отметим, что в рамках данной небольшой 

статьи представлены далеко не все виды повтора. Представ

ляется целесообразным в дальнейшем показать коммуникатив

ный потенциал таких видов повтора, как дистантный,_кон_ 
тактный, корневой повторы и другие. 
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Е.Р.Лиепа 

СШОСТАБИТИШНЫЙ АНАЛИЗ ПРЕДЕЛОВ ВАШТШОСТИ ПОРЯДКА 
СЛОВ В СТИХОТВОРНЫХ ТЕКСТАХ РАЗНЫХ ЯЗШОВ 

Данная статья является попыткой провести сопоставитель

ный анализ пределов вариативности порядка слов в стихотвор

ных текстах на английском,латышском и русском языках. Из

вестно, что случаи отклонения от нормы в поэтической речи 
многообразны и индивидуальны. Практически неограниченно 
количество вариантов предложений,каждое из которых представ

ляет собой уникальнмй объект, на порвмй пзгляд наводит на 
мысль, что построение стихотворного текста невозможно обо<£

щить и организовать в скольконибудь строгую систему. Однако 
мы попытаемся вскрыть некоторые закономерности порядка слов 
в стихотворной речи, а также найти пределы их вариативности. 

Если вариативность  это, по нашему определению, сово

купность вариантов возможной дислокации субъекта и его детер

минант, [i, c . v j то их максимальное количество должно сво

диться к какомуто вполне конкретному числу. Продел нариатиг 
ности можно установить как математический предел, т . е . как 
математически максимальное количество различных вариантов при 
конкретном числе варьируемых элементов. Известно, что наличие 
доух элементов Дае* максимально 2 варианта, т . о . элементы a 
И п могут варьировать только как ав и ва; три элемента дают 
б возможных вариантов  авс , а с а , вас , вса , с а в , сва ; четыре 
элемента  24 варианта, а пять элементов  120 вариантов. 
Эти 2 , 6 , 2 4 и 120 вариантов являются конечным математическим 
пределом для двух, трпх, четырех и пяти варьируемых элемен

тов, о 
Термин "предел вариативности торядка слов" нами понимает

ся как: 



1) статистически возможный предел вариативности, т . е . 
полное совпадение математически возможного и реально обнару

женного количества вариантов. Этот предел мы называем ко

нечным^ 
2 ) языковой (узуальный) предел вариативности, т . е . 

реально обнаруженное количество вариантов, обусловленное 
особенностями описываемых языков. 

Само собой разумеется, что конечный предел вариативнос

ти шире языкового предела, т . е . конечный предел предполагает 
наличие всех математически возможных вариантов размещения 
субъекта и его детерминант. Для того чтобы выявить эти 
пределы.мы проанализировали значительный корпус предложе

ний ( I I моделей предложения) поэтических текстов на трех язы

ках. Приводим все сравниваемые I I моделей в их сокращенной 
форме. 

I СДактивности 
I I СДпризнака 
Ш СДактивности  Дпространствя 
1У Двремени  СДактивности 
У I . СДактивности  Добъекта 

2. СДактивности  Добъекта  Добъекта 
У1 СДактивности  Дприэнака 
УП СДактивности  Добъекта  Дпространства 
УШ Двремени  СДактивности  Добъекта 
IX СДактивности  Добъекта  Дпризнаха 

X Двремени  СДактивности Дпространства 
XI Двремени  СДактивности  Добьекта  Дпространства 

[2 , с .8991] . 
Из английских, американских, латышских и русских поэти

ческих произведений выписывались подряд предложения (только 
самостоятельные), которые соответствовали какойлибо из I I 
анализируемых моделей, а затем классифицировались по отдель

ным моделям, т . е . на каждую модель по 50 предложений ан

глийской поэтической речи, 5 0  латышской, 50  русской. Та

ким образом, для каждой модели имеются 150 предложений; псе

го  600 предложений для каждого т м к я . Весь отобранные нами 
материал составляет 1000 предложения поэтической речи на 
трех языках. 



Мотивы отбора определенного стихотворного материала 
заключались в следующем. 

Г) Все анализируемые стихотворные произведении напи

саны на родном языке английскими, американскими, латышски

ми и русскими поятями одного исторического периода, т . е . 
начиная с 2030 годов XX века и кончая современными поэта

ми. Так, использованы стихи У.Б.Ейтса, Дж.Мейзфильда, 
Р.Брука, К.Эыиса, З.А.Робинсона, Р.Фроста, В.Линдэи, Т.С. 
Элиота, Я.Зиемельниека, М.Кемпе, О.Вациетиса, И.Зиедониса, 
С.Городецкого, Б.Слуцкого, Евг.Евтушенко, Н.Матвеевой и 
многих других поэтов. 

2 ) Все анализируемые нами произведения относятся к 
жанру стихотворной речи. Стихотворная речь  это речь рит

мическая (ритм понимается как определенная звуковая орга

низация речи). Как общие правила.мы принимаем, что, вопервых, 
стихотворная речь дробится на сопоставимые между собой еди

ницы  стихи (от греч. аиспоа  ряд, порядок, строй) , ко

торые обычно (но не всегда) печатаются отдельными строками. 
Вовторых, каждый стих обладает " . . . т о й или иной последова

тельно проводимой симметричностью звучания", [ 3 , с .293] пол

чинен особому звуковому закону, улавливаемому на слух. Этот 
закон называют размером стиха. 

3 ) Большая часть испольаованных длп анализа стихов 
относится к силлаботонической системе стихосложения, в о с 

нове которой  выравненность числа слогов, количество и 
место распределения ударений в стихотворных строках. 

Так, в русской и латышской поэзии существуют пять о с 

новных размеров стихосложения: хорей (  ^ ) , ямб (^ — ) , 
дактиль (— , амфибрахий С""^) и анапест (• — — ) . Приме

ром силлаботонического стиха могут служить следующие напи

санные ямбом стихи Евг.Евтушенко: 
Недолог век деревьев каучуковых, . 
Мне жалко всею жалостью своей 
их, губель неминуемую чующих, 
как обреченных сызмала детей. [ 4 , с .4б] • 
Призером хпрея в латышской ПОЭЗИИ могут служиь следую

••*«» стачки М.Кемпе: 
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Tavi mat i v ē t r a i n i p l ī v o , 
Tava elpfi dzied p a v a e a r l e . 
Tavas s k a i d r a j 6 s a c ī s dzīvo 
Mūsu zvaigžņu mūžīgie B t a r i . 1 5 , c . I 4 J ] 

В англ  Чекой и американской поэзии также существуют 
пять основных размеров стихосложения: ямб, хорей, дактиль, 
анапест и спондей. Последний состоит из двух ударных сло

гов (——) и употребляется в сравнительно редких случаях 
необходимости особо сильного ударения, [б, с . 6 2 5 ] Основным 
стиховым размером английской поэзии является ямб, так как 
структура английского языка к нему наиболее приспособлена. 
Ямб в английской поэзии имеет и свои ярко выраженные на

циональные особенности. Так, З.М.Жирмунский пишет следую

щее о национальных формах английского ямбического стиха: 
"Благодаря небольшому среднему объему английского слова 
(от двух до одного слога) и обилию полнозначных однослож

ных слов английский силлаботонический стих имеет в рит

мическом отношении ярко выраженное национальное своеобразие 
обилие и большую свободу перестановки ударений и широкое 
употребление многосложных неударных промежутков между ударе

ниями". [7 , C.22J . 
Примером английского ямба могут служить следующие 

строки К.Эмиса: 
You rush t o g r e e t me a t t h e 

c o r n e r l i k e 
A cheery chap I c a n ' t a v o i d , 
And blow my h a i r i n t o one 

l e a n i n g epi^e 
To Bhow y o u ' r e n e v e r unemployed, fe, c . 4 I 5 j 

Обработка отобранного нами материала  1800 предложе

ний поэтической речи и.; трех языках дала возможность сделать 
следующий вывод' относительно пределов вариативности порядка 
слов в английском, латышском и русском предложении стихо

творной речи. Чем меньше количество варьируемых элементов, 
тем ближе языковой предел вариативности к конечному, и, на

оборот, чем больше варьируемых элементов в предложении, тем 
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значительнее количественное различив между конечным и 
языковым пределами вариативности. Так, конечный предел 
вариативности совпадает с языковым в предложениях, состо

ящих из 2 варьируемых элементов во всех трех языках, а 
также в предложениях, состоящих из 3 варьируемых элемен

тов в латышском и русском языках. 
По отдельным моделям количество вариантов конечного я 

языкового пределов с указанием числа варьируемых элемен

тов в предложении можно изобразить следующим образом ( в 
рамке дается число вариантов языкового предела, совпадаю

щего с конечным): 

Номер количество количество . ;Количество вариантов 
модели:варьируемых вариантов ко :языкового предела 

: элементов !нечного предела А : Л : Г 
I 2 2 2 2 2 

I I 2 2 . 2 2 2 
ш 3 б • 5 б 6 

1У 3 б 4 б 5 
У I . . ' з • б 4 6 6 

2 . 4. • 2 4  2 1 0 0 
У1 3 б 5 1 В 
УП 4 2 4 6 2 0 17 
УШ 4 2 4 7 . 1 4 1 8 
I X 4 . . . 2 4 6 1 6 1 8 

X 4 2 4 I I 1 8 1 9 
X I 5 1 2 0 I I 3 1 2 8 
Всего 268 67 137 138 

• Из таблицы видно, что конечный предел вариативности 
совпадает с языковым в предложениях, состоящих из 2 варьи

руемых элементов во всех трех языках (модели 1 , 1 1 ) , а так

же в предложениях, состоящих из 3 варьируемых элементов в 
латышском и русском языках (модели I I I , 1 У , У ( 1 . ) , У 1 ) . В ан

глийском языке количество вариантов языкового предела 
этих ' же моделей меньше конечного на о вариантов, т . е . 
отсутствует 5 вариантов (из 8 ) , начинающихся с Дактивности.' 
Хотя и те 3 варианта, которые имеются^ представлены неболь
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щим числом предложений: модель I I I  2 предложения, модель 
У ( 1 . )  I предложение, модель У1 — I предложение, что сви

детельствует о Т О У , что для английской поэтической речи 
возможна постановка Дактизности в начальную позицию пред

ложения, но встречается это довольно редко (в 4 предложени

ях из 2 0 0 ) . 1исло вариантов конечного и языкового пределов 
не совпадает ни в одной модели, состоящей из 4 и 5 варьиру

емых элементов (модели У ( 2 . ) , УП,УП1,1Х ,Х ,Х1) ни в одном 
из трех языков. По отдельным группам вариантов самую боль

тую наполне!гность имеет группа субъекта, т . е . группа с субь

ектом на первом месте в предложении имеет часто все б в а 

риантов. Если дане группа субъекта не имеет все б, а только 
4  5 вариантов, к этим вариантам относится большая часть 
предложений дакно" модели: так, в модели УН  к группе 
субъекта относятся 36 предложений из 5 0 ; в модели IX  31 
предложение из 5 0 . В данной статье изложен один из возмож

ных выводов, полученньк нами после анализа пределов вариа

тивности порядка слов стихотворной речи трех описываемых 
языков. Дальнейшая разработка изучаемой проблемы будет пред

ставлена в последующих статьях. . 
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А.С.Иачисчионе 

О РАЗГРАНИЧЕНИИ ВКЛИНИВАНИЯ И РАЗРЛВА КАК 
СМССТОЯГЕЛЬНЫХ СТИЛИСТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПРИ 
ОККАЗИОНАЛЬНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ АРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ЕДИНИЦ В РЕЧИ 

Языковая структура фразеологических единиц ($Е) из

меняется в процессе их функционирования при целом ряде 
приемов окказионального преобразования. Мы рассмотрим два 
случая наличия одного или .нескольких переменных элементов 
внутри фразеологической единицы в речи (по сравнению с ее 
исходной фор?лой) для проведения четкой границы между сти

листическими присшыи "вклинивание"^ и "разрыв"^. 
Вклинивание4 понимается нами как структурносеманти

ческий прием окказионального использования фразеологичес

ких единиц в речи, при котором вставляемый элемент (или 
элементы) становится частью ФЕ в данном речевом акте, ее 
окказиональным компонентом, изменяя структуру ФЕ и расши

ряя ее компонентный состав. Вклиниваемый элемент вносит 
дополнительный смысл в семантику ФЕ и во многих случаях 
объединяется с ФЕ единой образностью. Значение вклинивае

мого окказионального компонента непосредственно включает

В пониманий ФЕ мы придерживаемся фразеологической теории 
А.В.Кунина П , с . 2 1 0 ] . 

^ Термин•введен А.В.Куниным f 2 , с .бЗО]. 
^ Термин наш.  А.Н. 
4 У многих исследователей мы находик. широкое понимание 

вклинивания, которое включает также разрыв ФЕ. Такой под
ход особенно характерен для начала развития фразеологи
ческой стилистики, т . е . для 60х и начала 70х годов, 
когда исследователе подчеркивали саму возможность нару
шения языковой непрерывности ФЕ в речи. 
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ся в семантическую структуру ФЕ, расширяя ее объем и сти

листическую знак, мость. Напр.: 
a s w e l l be hung f o r a aheep аз f o r a lamb 

And t h e n , d e c i d i n g I might a s w e l l be hunR f o r a 
a u s p i c i o u s sheep a s f o r а s u s p i c i o u s lamb. * w r o t e 
two more l e t t e r s , one t o t h e T a v i s t o c k R e p . , and 
a n o t h e r t o G i r t o n , a t Cambridge. 

( J . P o w l e s . The Magus) 

Вклиниваемый переменный элемент e u s p i c i o u s вносит 
дополнительный гатрих в образ самой ФЕ, которая остается 
структурно непрерывной в потоке речи благодаря семантичес

кой слитности ФЕ и вклиниваемого слова. 
Помимо вклинивания,мы выделяем разрыв ФЕ как само

стоятельный элементарный прием окказионального использо

вания ее в речи. Под разрывом ФЕ мы понимаем речевое разъ

единение ее переменным словом, сочетанием слов или графи

ческими средствами с целью создания нового стилистическо

го эффекта при неизмененном компонентном составе . Право

мерность выделения приема разрыва ФЕ основывается на том, 
что разъединение создает дополнительную стилистическую 
информацию, хотя разъединяющие ее переменные элементы не 
становятся структурной и семантической частью ФЕ в данном 
речевом акте. Характер создаваемого ими стилистического 
эффекта зависит от потребностей контекста. Напр.: 

( a s ) c o l d a s f r o s t " 1 

« — — j , 
But a l so cold i n l o v e , towardes t h e e , 
Thy l a d y i s , a a f r o e t in w i n t e r mone, 
And thou f o r d o o n , a s snow in f y r i s вопе. 

( G . C h a u c e r . T r o i l u s and C r i s e y d e ) 

Разрыв структуры ФЕ порождает эффект неожиданности. 
Факт смыслового разрыва ощущается как своеобразный сти

» листический прием, ведущий к выделению ФЕ в тексте . В по

ФЕ ( а е ) cold as f r o s t устарела в современном английс
ком я^ьпсе. 
В среднеанглийский период в роди первого союза адъек
тивной компаративной /л мог вчотугмь к союз во. 
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этическом тексте разрыв создает структурноритмическую 
паузу. 

Разграничение вклинивания и разрыва ФЕ как стилисти

ческих приемов представляет значительный интерес с позиций 
теории фразеологическое стилистики. Вместе с тем оно связа 

но с определенными трудностями, так кок эти приемы во мно

гих случаях внешне сходны. В то время как вклинивание логи

чески может относиться к определенному компоненту ФЕ, ко 
всей ФЕ(либо к элементу, не входящему в состав ФЕ, синтак

сически оно относится только к определяемому компоненту 
ФЕ, не обнаруживая непосредственной синтаксической связи 
с другими членами предложения. При разрыве ФЕ слова, разъ

единяющие ее компоненты, как правило, в синтаксическую 
связь с ними не вступают. Она сохраняется между компонен

тами ФЕ, хотя структура ее претерпевает разрыв. Слова, 
разделяющие компоненты ФЕ, могут устанавливать синтакси

ческие отношения с другими членами предложения или оста

ваться синтаксически самостоятельными в зависимости от ти

па разрыва. 
С нашей точки зрения, определяющим является семанти

ческий критерия разграничения: при вклинивании вставляемый 
переменный компонент усиливает или уточняет значение ФЕ 
[ 3 J и функционально составляет с ней речевое семантическое 
единство, В результате ФЕ сохраняет целостную структуру. 
При разрыве разъединяющие элементы не р.члпчаются в струк

туру ФЕ и не" вписываются в образ, положенный в ее основу. 
Сама ФЕ оказывается разделенной на две части. Выделение 
ФШ посредством разрыва усиливает ее экспрессивное и эмо

циональное воздействие и повышает выразительность выска

зывания. Синтаксическое и семантическое разъединение ФЁ 
подчеркивается паузой при произнесении и изменением инто

национного рисунка. ; апр. : 

( а в ) white a s d r i v e n enow 
. . . which a r e given 

For r i c h men and t h e i r b r i d é e t o l a y t h e i r heada 
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Opon, in ' s h e e t s w h i t e aa what barda c a l l " d r i v e n 
snow." 

( 0 . B y r o n . Don J u a n ) 

Изменения в интонации сопровождают разрыв ФЕ и служат 
для выражения экспрессивных и экспрессивноэмоцис'.альных 
коннотации.* В этом проявляется еще одно отличие разрыва 
ФЕ от вклинивания, которое интонационно не выделяется. В 
стихотворном тексте разрыв Щ нередко связан с ритмичес

кими соображениями, что выявляет просодическую природу 
стилистической функции приема. 

Разрыв Ф£ часто передается графическими средствами, 
которые отражают разъединение структуры ФЕ и усиливают его 
эмфатичность. Вклинивание же графически не выделяется, так 
как оно становится частью структурной и смысловой органи

зации ФЕ. Проиллюстрируем употребление графических стилис

тических средств с целью создания разрыва на примере ФЕ 
t o go out l i k e a c a n d l e : 
bo gfl out l i k e a cundle 

" I f t h a t t h e r e King was t o walte , " added Tweedledum, 
2 

"you 'd до out  bang!  ^unt l i k e p. c a n d l e I" 
( L . C a r r o l l . Through t h e 

L o o k i n g  g l a s s ) 

ФЕ разделена графическими средствами, при этом в т о 

рая, образная часть глагольной компаративной ФЕ является 
своего рода семантическим повтором первой^, создавая на

растание и тем самым усиление эмоциональносмысловой зна

чимости ФЕ. В данном примере разрыв создан при помощи па* 
рентезы, которая прерывает языковую структуру ФЕ и выража

ет эмоции говорящего, передаваемые внезапной паузой внут

ри ФЕ, употреблением звукоподражательного междометия и 

На зыпчиг.'.остг> интонации при сообщении дополнительной ин
^ формации указывает И.Р.Гальперин L"4, с . 9 3 ] . 
•• J u s t является вклиниванием, усиливающим значения ФЕ. 

Таким образом, в д""ном случае мы имеем дело с конверген 
Шей двух приемов. Об использовании разрыва ФЕ как части 
фраэеологическоП конвергенции см. ¿ 5 / . 
Одно из значений to r.o out  Cough.)  to die [&, е . 1 3 9 ! 



 90' 

восклицательной интонацией, отраженной графически воскли

цательным знаком. Графические экспрессивные средства отра

жают эмфатическую интонацию разрыва, которая безусловно 
диктуется содержанием сообщения.

Исходя из анализа данного примера, структурную непре

рывность ФГ при вклинивании и разъединение ее при разрыве 
схематически можно предоставить себе в следующем виде:^ 

вклинивание разрыв Ш 

Стилистический эффект, порождаемый разрывом, может 
быть многообразным, в зависимости от особенностей построе

ния конкретного контекста, ибо разрыв свободно сочетается 
с другими стилистическими приемами. Напр.: 

( а е ) t h i k k e аа p x e a e s 
And t h e y wer s e t as th ikke of nouchia 
F ü l l e o f t h e f y n e s t s t o n e s f a i r e , 
That men r e d e i n t h e L a p i d a i V e , 
AB g r e s e s growen in a tnede. 

( C . C h a u c e r . The Hous o f Fame) 

Дистантное расположение компонентов ФЕ создает свое

образную рамку, в которой в левом положении оказывается 
( a s ) А, а в правом  вторая часть адъективной компаратив

ной ФЕ вв ГГ. После появления первой частя ФЁ a s t h i k k e , 
которая не является законченным смысловым единством, чита

тель, естественно, ждет логического завершения мысли, ко

торое переносится в конец высказывания, замедляя, таким 
образом, повествование и создавая стилистический прием ре

тардации. Созданная экспрессия подкрепляется явлением пе

реноса (enjambement) и соответствующей интонацией. 

Речевая форма ФЕ отмечена штрихом. 
ФЕ (ав) 1Ь1кке ав greoeн устарела в современном англий
ском языке. 
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Как следует из проведенного нами анализа, разграниче

ние вклинивания и разрыва ФЕ требует учета структурных, 
семантических, интонационных и графических факторов при на

личии стилистического эффекта преобразования. Для установг 
ления факта стилистического эффекта необходим тщательный 
анализ данного контекста. 

Таким образом, мы считаем правомерным выделение р а з 

рыва ФЕ как самостоятельного стилистического приема, кото

рый проявляется не только в изменении языковой непрерывнос

ти структуры ФЕ и появлении дополнительных смысловых о т 

тенков, но и в ритмических И интонационных моментах, под

черкиваемых графическими средствами. Во взаимодействии 
всех этих факторов и кроется стилистическая значимость р а з 

рыва ФЕ. Как стилистический прием разрыв ФЕ является в о с 

производимым языковым элементом, он входит в систему прие

мов окказионального использования ФЕ в речи. 
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О.Л.Озолинь 

СИНТАГМАТИЧЕСКИЕ И ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
БЕЗАРТИКЛЕВОГО СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ 

ЯЗЫКЕ 

В номинации вещественного признака в современной фран

цузском языке активно взаимодействуют вещественные прилага

тельные /ВП/ и эквивалентные им в функциональносемантичес

ком отношении аналитические конструкции /АК/ модели "пред

лог + сущ." Цель данной статьи  описать структурносеман

тические и функциональные характеристики указанных АК. 
Анализ ссуществляется на базе 4/715 примеров, извлечен

ных в сравнительных целях из текстов самых различных жанров. 
Структурные типы инвентаризированных адъективных образова

ний могут быть представлены в виде следующей таблицы. 

de+H en + Н а+Н еапэ+Н eur + Н Н + N И т о г о 

 5 7 5 ~ -Ш1 21 3 400 ¥?ТЗ ~ 
T3J>% _ iZ±2% J>j2% _ _ ЪМ% _ _ 0 ,06$ _ 6 , 5 * Г00# _ 

Рассмотрим каждый из указанных типов. 
I . Модель d e + H является наиболее продуктивной в язы

х е . Она представляет собой сочетание предлога ае с нечлен

ным существительным. Структура синкретична, ибо объединяет 
два семантически различных типа сочетаниЛ в единой форме: 
синтаксические конструкции /dea morceaux de aavon, l a pro

duction d f a c i e r / и структурносеиантические комплексы, э к 

вивалентные прилагательному /ипе robe de s o l e , dea plantee 
d'eau/.Критерием дифференциации двух омонимичных построений 
служат сохранение или утрата предметности именным компонен

том, а также характер служебного элемента. Указанные приз

наки находят свое отрижение в характере отношений между ком

понентами именного словосочетания /см.табл. /.Свободными, 
на нав взгляд, являются структуры со значением количествен

ного ограничения типа deux verree d'eau ,где существитель
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__, _ Таблица 
* Гип отношений^ Колво #от общего  Примеры 

АК колва АК 
1 . Вещественные I7W 5 0 , 3 maisor de boie 
2 . Количественные 42ч 1 2 , 4 b o u t e i l l e de vin 
3. Объектные 105 3 production d ' a c i e r 
4 . Целое и часть 96 2 . 8 poudre de sable 
5 . Признакего носитель 81 2 , 3 f r a î c h e u r d'eau 
6 . Презентивные 57 1 , 6 pain de beurre 
7 . Субъектные 55 1 , 6 chute d'eau 
8 . нестоего назначение ч8 1 , 4 bureau de tabac 
9 . .Происхождение 47 1 ,35 tache d'hui le 
10.Локализация по месту чч 1 , 3 plante d'eau 
II.Инструментальные 36 1,0ч coup de sang 
12.Релятивноквалитативные 22 0 , 6 larmes Ce sang 
13.Про и звод ите льобъе кт 

производства 17 0 ,58 usine de savon 
1ч.Назначение 16 0 , 5 c a r t e de pain 
15.Воемяего назначение 7 о , 2 jour de pluie 
16 . Идентификация j . 0 , 0 3 t r é s o r de pétrole 
17.Семантически сложные 

отношения Ю 0 , 3 c l a s s e de neige 
18.Характеристика химических 

веществ 503 1 4 , 7 a c é t a t e de vinyl 
19.Переносные употребления 138 4 coeur de p i e r r e 

ное выступает в значении неопределенного множества и наде

лено "скрытым" артиклем по терминологии Guillaume П , с . 130 1, 
Сохраняют свои категориальные значения компоненты субъект

ных и объектных групп Е 2 , с . ч 1 [ типа une f u i t e d'eau, l a 
d i s t r i b u t i o n d'essence . Существительные данных АК могут 
употребляться с артиклем / l a recherche de 1'ог/, иметь па

радигм)! множественного числа /un marchand de t issus/.Допус

кать трансформации, свойственные конструкциям с артиклем: 
l a d i s t r i b u t i o n de pëtro le  on d i s t r i b u e du pétrole 

sa d i s t r i b u t i o n . Промежуточный тип образуют словосо

четания, в которых выражение отновения массы и меры перехо

дит в характеристику предмета по его содержимому: une botte 
de conserves , une b o u t e i l l e de l a i t . Эти образования совме

щают два варианта значения: "содержащее  содержимое" и'на

значение" .Однозначная идентификация значения АК происходит 
в кон'.ексте Cyj .de и p l e i n Г З . С . 2 7 7 Д : une boi te de conse

rves vide. Структурно связанные являются АК метеорическо

го количественного определения, где управляющее существи

тельное выступает в производном значении: un oefian de fu:iiêe 

http://Cyj.de
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/ограничение объема/; un nuage'de poussiere /название фор

мы/. 
Процесс превращения синтаксических сочетаний в устойчи

вые АК, эквивалентные прилагательным, овяэан с граиматизаци

ей их компонентов: предлог утрачивает свое лексическое зна

чение, тогда как существительное, смыслообразующий компо

нент группы, лишается частично или полностью своей предмет

ной сущности и превращается в обозначение абстрагированного 
признака: un aonmell de plomb. При этом предлог под влияни

ем грамматического притяжения со стороны знаменательного 
слова Г 4 , с . 3 7 И образует с последним тесное семантическое 
единство, в ре .ультате которого группа слов превращается в 
"более или менее прочное Фразеологическое единство, предс

тавлявшее в смысловом отношении фразеологический эквивалент 
слива 'Т 5 , с . 1 5 1 .Прочность связи компонентов АК подтвержда

ется материалом анализа особенно при их сопоставлении с о т 

лениями между управляющим и зависимым существительным. 

Так, 'если компонентам к de N присуща некоторая мо

щность по отношению друг к другу / с р . : deo épingles а 
L .ge de plast ique;c .e t e r r e ncublc l e s pentes /, ТО члены 
Au допускают лишь введение детерминативовуили определений, 

ила beau, faux , gros /9 примеров из З'»бб7: l a nappe blan

che de grosse t o i l e ; boules de fausse nacret un manteau d'un 
drap ler .er . Представлязтся, что препозиция прилагательного 
при существительном не нарушает связи мзжду ним и предлогом, 
по кольну в этом положении прилагательные в свою очередь, 
образуют тесное единство с определяемым Е б,с.49 I .Единст

во компонентов АК сохраняется и при употреблении детермина

тивов, так как артикль предстает в данном случае как сред

ство выделения в имени степени признака, обозначенного опре

делением Е 7 , с . 2 8 0 1 , ч т о находит свое выражение, по данным 
анализа, в обязагельном наличии конкретизатора при характе

ристике материала. Увеличение степени лексической слитнос

ти компонентов АК, как справедливо замечает А.Н.Копылов « 
Е 8 , с . 1 3 3 1,приводит к утрате предлогом его специфики.Пред

ложные сочетания с лексически связанными компонентами, по 
мнению ученого, обнаруживают тенденцию к иор^ологизации. л 
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Предлог функционально приближается к морфеме. Ф.А.Третьяк 
E 9 . C . I 6 9 I и Н.С.Холодкова Г 1 0 , с . 1 8 1 считают, что в сов

ременном языке с его тенденцией к неизменяемостг основы с т и 

ранию морфологической дифференциации существительного и при

лагательного создаются предпосылки для развития аналитичес

кой модели структуры прилагательного  служебное слово в 
функции грамматической морфемы + основа транспонированного 
существительного. Действительно, АК и ВП соотносимы по смыс

ловой структуре. Их семантика определяется значением основы 
/а/ и категориальным /грамматическим/ значением суффикса, 
предлога, т . е . выражением атрибутивного отношения. Суффикс 
так же, как и предлог, придает основе общее категориальное 
значение, не привнося никакого семантического значения.Пра

вомерность такой аналогии подтверждается наличием синоними

ческих, корреляций между обойки типами структур: une plaque 
taëtalliqueune plaque de metal. Данный факт свидетельствует 
о единой синтаксической функции структуры в предложении.Фун

кциональный параллелизм АК и ВП проявляется также в способ

ности АК выступать не только в роли определения, но и в ка

честве предикативного члена: La bibliothèque seralt de chine 
clairet son ooup se raidit et devient de marbre. " 

Подобно ВП, АК широко используются в качестве однород

ных членов с союзным и бессоюзным сочинением, допускают.о< 
обособление, образуют с ВП ряды асимметрического сочинения: 
piliers métalliques et de beton. 

Функциональная общность семантического и синтаксическо

го порядка позволяет рассматривать f К в качестве, 
аналитической раздельнооформленной единицы, эквивалентной 
цельному прилагательному. Вместе с тем неоднородность дан

ного типа единиц не дает оснований для рассмотрения их 
всех в качестве аналитического прилагательного, как это 
имеет место в работе Н.С.Холодковой L I O , с . 1 9 3 . Фактичес

кий материал показывает, что в языке, с одной стороны, на

блюдаются свободно онструируемые в речи АК типа une flam

me de gap.эквивалентные в функциональносемантическом от

ношении ВП, но допускающие распространение именного компо

нента конкретизаторами и детерминативами, а также его из



- э ь -
ненение в числе: l e s odeurs de c h o c o l a t - l ' o d e u r du c h o c o -

ļ a t - une odeur de p l o a b f o n d u ; nos manteaux de f o u r r u r o a -
l a c o u v e r t u r e de f оиггига.Рассматпияаем»е. АК образуэт функ

циональный класс атрибутивоз морфологоака.' мческой струк

туры и как класс на уровне речи противопостаьл.чвтся прила

гательным, которые выявляются как класс на уровне яэика. С 
другой стороны, существуют устойчигме АК, з соотаве которых 
существительное лишено своих парадигматических признаков и 
потенциала сочетаемости типа un r e g a r d de p i e r r e , un l i v r e 

d ' o r , v i l i o d ' e a v . Подобно прилагательным, они существуют в 
языке как готовые номинативные единицы и воспроизводятся в 
речи. Поскол1 .у в современном французском языке явно выра

жена тенденция к сокращению системы изменяемых слов Г И , с , 
2 9 1 , считаем вполне обоснованным, исходя из моделированной 
гтруктуры, семантики и функций, отнести АК данного типа к 
аналитическим прилагательным Z 12л. Наблсдения показывают, 
что АК лексикализуются как отдельно: une v o i x de f e u t r e , l ' a » 

e n l r de c r i s t a l . так и одновременно с лексикализацией 
•ювосочетания В целом: p a i n d ' Ē p i o e . c h o i a i n Де f e r . Прсме

уточным типом, конституирупцим в себе одновременно процес

. адъективации и субстантивации, служат АК узуальной раз

новидности, оба компонента которых выступают в прямом номи

нативном значении, но в отличие от свободных словосочетаний 
идентичной формальной структуры данные образования служат 
для выражения узуальной, а не окказиональной разновидности 
п , е д м е т а ; ш v e r de t e r r e , l ' h u i l e ū ' o l i v e и д р . 

I I . Модель е п + к  вариант предыдущей модели в пере

даче вещественных отношений. Часть исследователей не видят 
существенной разницы ме; i y обеими конструкциями, считая их 
семантически равнозначными /?.Брюно, В.Вартбург, Л.И.Илия 
и др./ . Другие же обнаруживав в них различия /Б.Потье, 
Ж.Гугенейк. Г.КАлексеева и д р . / . Материал анализа позволя

ет присоединиться ко второй точке зрения. Дифференцирующие 
признаки сравниваемых структур проявляются в следующем: 

I . Зопервых, конструкция характеризуется различной с е 

мантикиграмкатичесиок природой своих компонентов. De 

максимально грамматикализованный элемент, тесно примыкав
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щии к частично или полностью лишенному своих парадигматиче

ских признаков существительному. En б значительной степени 
сохраняет свое лексическое значение Г 1 3 , с . 1 0 6 1 . Существи

тельное, к которому присоединяется предлог, ввделлзтся боль

шей конкретностью и самостоятельностью, что может быть свя

зано с общей исторически сложившейся нормой  неупотреблени

ем артикля при суцествительном после предлога en £ 1 4 , с . 9 ч 1 . 
Указанные признаки довольно четко проявляются в синтагмати

ческой хаоактеристике структуры,при ее сравнении с моделью 
de + и.En + н обладает большей своОодой и мобильностью по 
отношению к управляющему члену словосочетания, чем d e + ц : 
e l l e n ' a v a i t montre en c i r e , en p l â t r e , peinte sur leo mure, 
dee p o r t r a i t s du p e t i t обвив. В случае наличия определения 
при управляющем существительном uo:.¡e частотна модель с en , 
чем с de; des bas en so ie neufdea bas neufs de во!е.Данный 
факт подтверждает наблюдения L.Carlsson С 3 , с . 2 0 3 3 . 

2. Вовторых, сравниваемые модели расходятся в объеме 
синтаксических функций. En + ы свободно употребляются как 
в функции определения, так и в функции предикативного члена, 
причем вторая функция у en+N значительно сильнее выраже

на, чем у de + н / с р . : е п + н 35 6? примеров из 576; 
de + н 12 0,35? примеров из 3468/.Для модели de + н харак

терно свободное употребление в функции определения и ограни

ченное в функции предикативного члена. 
3 . Втреть':х, использование en + п в переносных значе

ниях чрезвычайно редко: un r ô l e en o r . un gars en or . тог 

да как de + н легко приобретает переносные значения. 
4 . Вчетвертых, лексическое значение en подчеркивает 

процесс изготовления вещи из данного материала Е 1 5 . с . 1 6 0 I . 
Модель de t в просто обозначает материал, из которого'сде

лан предмет. При этом важен факт изготовления из материала, 
сам же процесс изготовления остается в тени. Отсюда следу

е т , что употребление предлога en акцентирует внимание на 
характеристике предмета, делая ее тем самым более весомой, 
выразительной, экспрессивной I U . c . 9 7 1 . Данное оо^тоятель

ство, пожалуй, ледит в основе значительно более частого обо

собления структуры с en, чем с de : C e l u i , en argent,d'un 



moins vingt ans . Но если о en мы подчеркиваем внешний вид 
предмета, то с de выделяем внутренние физические и химиче

ские свойства материала  его прочность, эластичность, а 
иногда даже дополнительные положительные или отрицательные 
качественные оттенки: une médail le de bronze en choco la t . 
В некоторых случаях этот факт является основой для смысло

различительного употребления предлогов de и en :un bouton 

/цветок/  «a bouton d ' o r /пуговица/. Способность моде

ли en + н выделять обозначаемый признак находит свое отраже

ние в специфике гs распространения  в рекламе /135 приме

ров из 2 3 1 ; 'в худ.прозе  1 9 / . 
I I I . Модгпь sans +N выступает в значении "характери

зующийся отсутствием чеголибо": un foyer sans f e u , l e de

s e r t sans eau. Образованные по ней атрибутивные сочетания 
являются носителями общекатегориального значения прилага

тельных, выполняя в предложении единую синтаксическую функ

цию. Кроме того, данные АК идентичны прилагательному функ

ционально: .выступают в роли определения, именной части ска ' 
зуемого /notre vie commune sans nuage3 / , легко допускают 
обособление / c ' e t a i t M ' h i v e r , sons p l u i e , sans n e i g e , avec 
de l 'humidi té f r o i d e dans l ' a i r /. Модель создает в основ

ном атрибутивы морфологоаналитической структуры, выполняю

щие адъективные функции на уровне речи, компенсируя тем с а 

мым средствами аналитического словообразования недостаточ

ность морфологических способов выражения относительного 
признака. 

IV. Образования модели sur + н немногочисленны /3 при

мера/. A.Blinkenberg £ 1 6 , с . 2 8 2 3 видит в них отношение ло

кализации и отмечает связанный характер компонентов, обра

зующих терминологическое словосочетание: l a peinture sur 
p o r c e l a i n e , une gravure sur b o i s , un machiniste sur b o i s . 

V. Ио,.̂ ли ft + к посвящены как специальные исследования 
/Е.Ухерек, Б.И.Бурбело/, так и многочисленные работы обще

го характера /А.Дармстетер, Л.Карлсон, У.Вандрушка, Л.И. 
Илия и д р . / . Изучение лингвистической литературы и фактиче

ский материал показывают, что сущность указанных АК сводит

ся к выражению трех основных отношений: выделяющего призна



ка, назначения и инструментальных. 
I / Структуры типа l e cafë au l a i t /всего 80 примеров/ 

характеризуют предмет одним из своих элементов, варахая тем 
самым отношение целого к части. Во Французской лингвистике 
распространенным является мнение о N а И данного типа как о 
лексикализоэанных словосочетаниях. Однако наблюдения показы

вают, что а + N выделяющего признака по материалу не созда

ют нечленимого смыслового единства с управлявшим членом сло

восочетания и сохраняют свою семантическую и синтаксическую 
автономность. Последнее проявляется на синтагматическом уров

не в способности группы находиться в дистантной позиции к 
управляющему существительному: l e s s o l s i n t é r i e u r s , mis a 
part l a cuis ine et l e s a a l l e a de bain, oont S. l a chavuq др

пускать обособление: Qu'es t ce que J ' e s t , un massepain? Kt 
fi l a сгбте , d i t Cornier. Mais naturellement S l a crSnel s ' é c 

r i a Merc ier .Becke t t ; стоять в препозиции: A p o i l "Vong, l a 
robe du saintbernard e s t pie rouge et mauve.Ucherek.Иссле

дуемые структуры оформляются, как правило, определенным ар

тиклем /78 из 80/ независимо от характера детерминации уп

равляющего существительного: l a soupe aux pois chichea; une 
soupe aux oignons.Случаи нечленной структуры редки /2 приме

ра/: un chapeau В plumes» un manteau de fcurruro S p o i l r a a . 
Отсутствие артикля возможно в силу наличия оппозиции: un 
chapeau a pliuaes/san3 plumes; un manteau a poi l ras/a p o i l 
long Г 1 7 . С Л 5 3 . 

2/ Группы назначения модели a + Ni moulin a cafa 
/всего 112 примеров/ образуют семантическое единство и 
структурно замкнутое целое в составе словосочетания, нося

щего терминологический характер. Смысловая спеяпнооть ком

понентов словосочетания достаточно высокая, поскольку"не д о 

пускается их разъединение вводом других элементов. Но как 
и предыдущие образования, данные словосочетания ке облада

ют слитностью номинации: оба их компонента выступит в пря

мом номинативном значении. Однако в отличие от свооодиых 
словосочетаний идентичной структуры эти построения служат 
для выражения узуальной, а не окказиональной разновидности 
предмета, з силу чего используются как готоьие НСМИНЧТИР-
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ные единици; b o i t e a pain en bois n a t u r e l . Степень семанти

ческой спаянности компонентов словосочетания исследуемого 
типа не одинакова. Наблюдаются образования, в составе кото

рых зависимое существительное еще сохраняет некоторую самос

тоятельность: l e four й charbon de boiai une c o r b e i l l e a pa

p i e r  une c o r b e i l l e a papiers.Промежуточным типом между АК 
выделяющего признака и назначения являются построения типа 
l e pot a / l ' e a u , une b o î t e a /aux f r u i t s , которые конституи

руют в себе оба указанных т..па отношений, в силу чего допус

кают различное оформление зависимого компонента. АК о артик

лем имеют тенденцию к исчезновению Г 1 7 , с . 7 5 1 . 
3/ Инструментальные АК модели а + н лексикализуются, 

как и предыдущий тип, одновременно с лексикализацией слово

сочетания в целом:machine g vapeur, fourneau a gaz /всего 
55 примеров/. Спаянность компонентов данных образований сла

бее, чем в группах назначения. Словосочетания допускают разъ

единение своих компонентов:une chaudière modulaire 5 gaa»ce 
f o y e r de l a l e s s i v e u s e peut ê t r e S bois ou В charbon.Uche

r e k . Именной член АК может иметь уточняющие определения: 
une lampe a vapeur или детерминативы /определенный ар

тикль/: un brûleur S gaz  des expSriencea d ' é c l a i r a g e au 
gaz.Таким образом, далеко не все словосочетания модели 
к я. н образуют связанные, неделимые по смыслу структуры,ка

кими обычно принято их рассматривать во французской лингвис

тике. Основу образований составляют группы узуальной разно

видности, совмещающие в себе одновременно процессы субстан

тивации и адъективации. Кроме того, существуют многочислен

ные переходные типы, которые уже нельзя отнести к свободным 
словосочетаниям и еще нельзя считать вполне лексикализован

ными: l e rechaud a gaa d 'a l coo l une chaudière mixte & gaz. 
Разграничить же полностью свободные и лексикализованные 
образования не приставляется возможным. Группы узуальной 
разновидности являются тем промежуточным звеном, которое 
соединяет свободные и связанные структуры. 
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Н.В. Фалина 

ПОЛЯРИЗАЦИЯ ОБОЗНАЧЕНИЙ ЧИСЛА В РЕЧИ 
И ЕЕ КОНТЕКСТОВЫЕ УСЛОВИЯ 

, (на материале английского языка) 

Числовыми значениями будем считать значения слов лю

бой части речи, указывающих на число, а именно: количест

венных и порядковых числительных;* существительных, при

лагательных, наречий и глаголов, имеющих числовое значе

ние (как dozen, s i n g l e , twice , to t r i p l o и t»a.)ļ неопре

деленного артикля в числовой функции ^как в сочетании а 
thing or two) .2 

• Зиачение числа по своей природе неразложимо; это 
есть указание на точное количество чег'олкЗо (или точное 
место в числовом ряду). Однако, в условиях речи числовые 
значения подвергаются различным модификациям. Одно из 
важнейших явлений такого рода  поляризация, или приписы

вание обозначениям числа (04 ) противопоставленных призна

ков "мало" или "много". 
Можно считать, что все 04 имеют интегральный компо

нент значеиия (интегральную сему) "количество" (обозначим 
через N) и дифференциальную сему точного числового значе

ния ( п ) . Таким образом, обозначение определенного числа 
можно выразить как совокупность признаков кп. При расиро

дедении по предметам счета в ходе, коммуникации к.числово

* Мы придерживаемся здесь принятого в советской граммати

ке выделения числительных в особую часть речи на осно

ве , главным образом, лексического значения. В словарях 
встречается отнесение рассматриваемых нами слов к раз

ряду существительных (прилагательных), например, в сло

варе Вебстера. 
^ Слова, включающие ломпонеит числа, но не обладаеме 

числовым значением, рассматриваться не будут (например, 
t r i o d e , pentoxide) . 



му з н а ч е н а может присоединяться компонент количест

венной оценки (QJ  "мало" или "иного". Например: 
" I suppose I c a n ' t o b j e c t t o you having 
g u e s t s in y o u r h o u s e , though I must s a y , 
i t i s a b i t d i f f i c u l t when you n e v e r know 
whether you a r e t o p r o v i d e f o r t h r e e o r 
t h i r t e e n " . ( 2 5 / 1 2 1 ) 

Легко видеть, что в этом примере 04 t h r e e и t h i r t e e n 
притягиваются к противоположным полюсам ("мало" и "много", 
соответственно). 

Поляризацию представляется возможным рассматривать 
как своего рода гиперсемантизащ'.ю:* нп становится Ип + Q. 

Очень часто, однако, за поляризацией 04 следует дру

гой семантический процесс, а именно: ослабление числового 
значения. 2 .Обозначим этот процесс как переход и в п; на

зовем его аппроксимацией.^ При аппроксимации (А) числовое 
значение не исчезает полностью, а как бы размывается, 
обозначая некоторое количество, близкое к Нп, соответст

вующему данному 04 (для выражения А нередко используются 
два 0 4 , указывающие на границы колебания числа) . Напри

мер: 

Two o r t h r e e o t h e r p e o p l e in t h e s t o r e 
w e r e , l i k e E r i c a , browsing . ( 3 2 / 3 1 4 ) 

Как всякое ослабление значения, А следует отнести к 

* Под гиперсомантизацией понимается такое явление, когда 
на единицу выражения ( т . е . слово  Н.Ф.) приходится 
больше содержания, чем принято в норме [ 1 2 , с . 3 8 ] . 

2 Сами эти факты уже отмечались в литературе как на рус

ском [ 1 4 ; 1 5 ; 1 б ] , так и на английском материале [ 3 ; 
1 0 ; I I ; 1 3 ; 17 ; I 8 J . 

\ Близко к А, но не тождественно ей понятие размытого коли

чества в работах Н.Науменко I 10, П И . 



 IOS  • 
процессам частичной д е с е к а н т и з а ц н и З д е с ь скрещиваются 
два противоположных семантических процесса: добавление Q 
обогащает значение, а при переходе п в п слово содержит, 
меньше информации, чем прежде. 

Процессы изменения значений, происходящие при аппрок

симации 0 4 , иогут идти еще дальше. А  вторая ступень при

ближения 04 к обозначении неопределенного количества  мо

жет явиться первой ступенью десе^антизации 0 4 . 2 Значение 
числа мок''т почти полностью вытесняться компонентом Q: 

She had a thousand t h i n g s t o t a l k to 
Mike a b o u t . ( 3 5 / 9 3 ) 

При этом обычно происходит гиперболизация, которая 
часто соединяется с эыогииной окраской высказывании. На

пример: 
"^an you a i n ' t b l a c k , you d o n ' t know what 
i t m e a n s . . . I t ' s a m i l l i o n goddac pin s b"in 
s t u c k i n from t i m e you was b o r n . . . " (32 /34 ) 

При А, соединенной с пог.яризацией, значение 04 стре

мится к "мало" или "много". Отметим, однако, что сущест

вуют случаи, когда 04 остается как бы между полюсами, 
обозначая некоторое среднее число, не большое и не малое; 
04 в сущности становится эквивалентным форманту множест

венного числа. Будем говорить в таких случаях о присоеди

нении к Nn экзистенционзльной семы ( Е ) . Например: 
Under j l a s s , a h a l f dozen u p h o l s t e r y samples 

* По определению H.H. Амосовой,десемантизация  это " о с 

лабление лексического значения" с л и в а [ 1 , с . 2 1  2 2 ] . 
Таким образом, под десемчитизацией лексического значе

ния слова мы будем понимать его ослабление или упрощение, 
что заключается в утрате одного или нескольких его ком

понентов. 
2 Под десьыанткзэцией обозначений числа мы будем понимать 

утрату словом числового значения и преобразование этого 
значения ь неопределенное выражение количества "и^ло" 

. или "много". 



 106 

had been arranged, each ident i f ied by mill 
and purchase number. (32/76) 

Основной целью работы является выяснение контексто

вых условий поляризации 04 по оси "мало"  "иного". В 
этой связи в нашу задачу входит выделение тех лингвисти

ческих явлений, которые могут служить маркерами поляриза

ции. 
Поляризация не имеет себе соответствий в кругу мате

матических понятий. 1 Сами понятия "мало" и "много" носят 
прагматический характер; они устанавливаются обществом и 
различны для раопы* классов исчисляемых объектов. Направ

ление поляризации определяют следующие факторы: 
1) оценка квантификатора ( т . е . 0 4 ) . Здесь большую 

роль играет близость денотата 04 к 0 или (абсолютный 
фактор). Например, к группе "мало" можно отнести 04 , не

далекие от нуля в ряду положительных чисел, поскольку для 
большинства ситуаций такое количество предметов или явле

ний считается малый» Числа же от 100 и более являются р е 

ально большими для основной массы жизненных ситуаций (по 
крайней мере для собранных нами примеров); 

2 ) опенка квантиФиката (предмета счета) , которая про 
изводится на основе опыта говорящих в данном языковом кол 
лентаве. имеется в виду so , что для разных классов исчис

ляемых объектов обществом устанавливаются разные масштабы 
счета. Так, например, разные масштабы счета применяются к 
допотагамобъектам и денотатамобозначаемым времени; 

3) оценка конкретной ситуации употребления 04. В за 

висимости от конкретных условий, языковых и ситуативных, 
04 могут выступать как для обозначении малых, так и боль

1 В Математике имеются понятия "меньше" и "больше", а 
также "бесконечно малого" и "бесконечно большого" числа 
в чем легко убедиться, просмотрев любой математический 
справочник ( с м . , например, Выгодский И.Я. Справочник по 
высшей математике.  М.: Наука, 1969, с . 201265). 
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ших количеств. Направление поляризации в этом случае бу

дет определяться на основе расшифровки всего отрезка ком

муникации, содеркащего 04 (в худоиественном тексте па о с 

нове анализа конситуации, т . е . микро и макроконтекста). 
В процессе поляризации обычно сочетается действие 

.различных факторов. В этой работе, однако, мы будем по 
возможности отвлекаться от экстралингвистических факторов 
(тезаурус) , обращая внимание на контекстовые условия реа

лизации гтого процесса. 
Эти условия можно предварительно разграничить следу

ющим образом: 
1 . Зависимость от лексикосомантических свойств оп

ределяемого слова. 
2 . Наличие в контекстах употребления 04 лексических 

маркеров количественной оценки (слов , со^еркащих в своем 
значении сему Q и коррелирующих с 04 по смыслу). • 

3 . Прочие свойства контекста. Ряд особенностей кон

текста, например, синтаксические структуры, должны соче

таться с основными средствами маркирования поляризации, 
усиливать оценочнопрагматический фактор высказывания. 

Материал исследования позволил нам выявить маркеры Q ' 
на четырех уровнях: I ) морфологическом; 2) лексическом; 
3 ) синтаксическом; 4 ) просодическом. 

I . Морфологическим маркером Q модно считать формант 
множественного числа 0 4 . Форма множественного числа, как 
правило, используется для' обозначения неопределенно боль

шого количества предметов счета:^ 
There were hundreda of l e g i t i m a t e q u e s t i o n s 
which anyone d e a l i n g with a bank could 

* Проводя исследование, мы опирались на определение никро

и макроконтекста, данное Г . В . Колшанским[ 4 ; 5 ] . 
^ На этот факт уже указывали исследователи [ 5 , о . 4  5 ; 16, 

с . I 5 6 J . 
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r e a s o n a b l y aatc. (31/197) 

I I . Лексические паркэры Q наиболее многочисленны. Их 
условно можно разделить на контактные и дистантные. 

1 . КОНТАКТНЫЕ маркеры Q устанавливается на основе 
анализа сочетаемости 04 со словами, обозначающими различ

ные предметы счета . К ним относятся: 
1 ) единицы обозначения времени, мер и весов (такие, 

как s e c o n d , minute , h o u r , d a y , week, month, y e a r , d o 

c a d e , c e n t u r y , a g e , milleniunii I n c h , f o o t , y a r d , m i l e , 
o u n c e , pound v k i l o g r a m , t o n ; p i n t , q u a r t , b u s h e l , g a l 

lon , а также их синонимы, принятые в обиходе ( в наших при

мерах l i f e t i m e , s t e p , g l a s s и д р . ) 

( 1 ) When I j o i n e d L y d i a two MINUTES l a t e r , 
she had n o t h i n g t o s a y o f T o o . ( 1 9 / 3 4 ) 

( 2 ) E v e r y Sunday t h e ABpeus drove down t w i c e t o 
c h u r c h i n t h e b i g c l o s e d Daimler , t r a n s f e r 

r i n g t h e m s e l v e s t o t h e b i g c l o s e d pew 
thaC was t h e i r s by t h r e e o r f o u r CENTURIES 
o f t r a d i t i o n . ( 2 0 / 3 6 ) 

В фрагментах ( I ) и ( 2 ) направление поляризации 04 опреде

ляется сочетаемостью с единицами времени (minute индуциру

ет сему "мало" ( Q ^ ) , c e n t u r y  "иного" ( Q B ) , соответст

венно); 
2) слово t i m e в значение " р а з " . В тех случаях, когда 

денотат 04 больше 3 , сочетаемость с t i n e обычно указывает 
на V 

Mrs. Davenport f u s s e d and f r e t t e d and 
had me yanking h e r l e g up and down 
f i v e o r s i x TIMES. ( 2 4 / 1 1 0 ) 

2 . ДИСТАНТНЫЕ лексические маркеры Q включают слова 
более отдаленного контекста, коррелирующие с 04 по смыслу, 
которые:I) или содержат непосредственно в своем значении 
сему Q, 2 ) или способствуют усилению признака "ыало'У'мно

г о " , индуцированного контекстом в значении 0 4 . 
К первой группе относятся лексические средства выра



женин понятий " м а л о  много", "уменьшение  увеличение", 
а также слова из ЛСГ, обозначающей размер, возраст, про

тяженность во времени, частоту и др. * Сюда входят: 
для маркирования Q 

а) количественные определители ( l i t t l e , l e a s t h a n , 
a few, f e w e r t h a n , n o t much, not a s many a s , not more 
t h a n ) : He s a i d , "Did Harry smoke much?" 

 "HOT MUCH. Two o r jhree a d a y . " ( 2 1 / 4 3 ) 
б) наречия со значением частоты ( r a r e l y , s e l d o n ) : 

Then he l a y awake a t n i g h t t h i n k i n g o f a l l 
t h e charming g a l l a n t r i e s he might have emp

l o y e d ; hut he RARELY got the second c h a n c e , 
f o r t h e g i r l s l e f t him a l o n ' a f t e r a t r i a l . 
o r t w o . ( 3 3 / 9 8 ) 

в) прилагательные, обозначающие р а з м е р ' ( l i t t l e , 
s m a l l , s h o r t , n a r r o w ) , возраст ( y o u n g ) , протяженность во 
времени ( b r i e f , s h o r t ) , часпту ( o d d , r a r e ) i 

M a r t i n e t a a were t o be seen everywhere 
a l o n g t h e rough r o a d s in LITTLE groups 
of f i v e o r t e n . ( 2 8 / 6 6 ) 

г ) глаголы со значенной уменьшения и ограничения 
( t o c o n f i n e , t o d i m i n i s h ) : 

" . . . J o e CONFINED h i m s e l f t o t h e people 
he grew up w i t h . Two o r t h r e e f r i e u d s t h a t 
we saw a g r e a t d e a l o f . . . " ( 3 4 / 7 ) 

для маркирования Q m 

а) количественные определители a l o t o f , enough, 
( a s ) many ( a s ) , ( a s ) much ( a s ) , more ( t h a u ) , o v e r ( в 3H8 
чении "сверх" , " б о л е е " ) : 

. . . t h e y ( t h e n a t i v e s ) sometimes k i l l e d AS MANY 
AS t h r e e o h c a t f i s h with a a i n g l o blow. ( 3 0 / 3 3 7 ) 

б) варечил c c значением частоты ( a l w a y s , a l l t h e t t 

* По этому вопрссу . .чеется ряд работ как на р у с с к о " ^ 2 ; 
6 ; 1 6 ! , так и на английское материале [ б ; ? J . 



- no -
me, e v e r y , f r e q u e n t l y , o f t e n ) ' 

B e f o r e I bought t h e p a d l o c k f o r my b i c y c l e , 
i t « а з ALWAYS d i s a p p e a r i n g , sometimes f o r 
tJfo o r t h r o e d a y s . (2*/68) 

в) прилагательные, обозначившие количество (numerous , 
v a r i o u s ) , размер ( b i g , f j r e a t , f u l l , l a r g e , l o n g , w i d e ) , 
протяженность во времени ( f u l l , l o n g ) , в о з р а с т ( o l d ) , час

тоту ( f r e q u e n t ) : 
There was what I t o o k t o be George . . . w i t h 
a BIS p i e c e of plywood about two f e e t by 
f o u r en t h e f l o o r by him. (36/187) 

г ) глаголы со значением увеличения ( t o e n l a r g e , t o 
grow) » чрезмерного множества ( t o cram, t o c r o * d , t o . 
swarm): I t ( V i c t o r i a S t a t i o n ) was CROWDED and SWARMING 

w i t h s c h o o l p a r t i e s , hundreds o f s c h o o l s a l l 
g a t h e r e d t o g e t h e r . (26/61) 

Характерно, что глаголы crowd и 3warm в сочетании с 
04 в форме множественного числа создают элятквную степень 
признака Q D . Отмечается также использование усилителя a l l 
для акцептирования количества. 

д) существительные, обозначающие большое количество 
f c o n g l o m e r a t e , v a r i e t y ) : 

Between then and now he had r e s t o r e d the 
company's f o r t u n e , e n l a r g e d i t t o a s p e c 

t a c u l a r CONGLOMERATIC t h r i c e s p l i t i t s s h a 

r e s and quadrupled i t s d i v i d e n d . (31/220) 
D этом контексто обращает на себя внимание взаимодей

ствие двух лексических маркеров ^ t o e n l a r g e и t o cogiome

r a t e ( с усилителем s p e c t a c u l a r ) , индуцирующих сему "мно

г о " в семантике 0 4 . * 
Вторая группа включает слова, которые способствуют 

усилению признака "мало"/"много", индуцированного кон

См. также о роли усилителей/ограничителей при определе

нии количества в ^18, с . 1 4 ] ; [19 , с . 2 1 , 5 0 , ПО, 1 2 3 ] . 
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теистом в значении 0 4 . Эти лексемы можно условно разде

лить на "уменьшители" и "увеличители" (акцентирующие про 
тивспосгавленные семы Q 1 и q^, соответственно). Так, к 
"уменьшителим" относятся: h a r d l y , o n l y , e x c e p t : 

Ohe l o a n o f f i c e r , ОИХХ a h a l f a dogen deska 
awey looked d i r e c t l y a t Edwine. (51/27) 

В роли "увеличителей", в свою очередь, логут высту

пать: a l m o s t , a l r e a d y , s t l e a s t , even: 
"Why i t happened ALUOST t w e n t y  f i v e 
y e a r s a g o . " (36/315-316) 

Указательные местоимения t h i s ( t h e s e ) и t h a t 
( t h o s e ) в сочетании с 04 (как правило, во множественном 
числе) тзкже имеют количественноусилительную функцию: 

She took t h e n e x t p l a n e ot .k t o Orly and • 
j o i n e d TOOSE h u n d r e d s , THOSE thouaands o f 
Americans who s t r e a m through E u r c i e . . . na 
i f they were a t r u l y homeless p e o p l e . (23/164) 

Лексические и морфологические маркеры Q в этом при

мере сочетаются с синтаксическими средствами эмфазы ( и с 

пользование параллельных конструкции, создающих эффект 
нарастания). 

Следует иметь в виду, что репертуар выделенных нами 
лексических маркеров Q является открытым, поскольку наши 
примеры не исчерпывают всех возможностей языка. 

Рассмотрим далее прочие особенности контекста, кото 
рые сочетаются с.основнымилексическими средствами марки 
рования поляризации. 

I I I . Особенности синтаксиса. 
1 . Повтор 04 в контексте, как правило, служит для 

усиления признака "много": 
My window looked out i n t o an e n c l o s u r e where 
I could s e c , upwards, downwards and 3idewaya 
a b ü n d i g , tundrod wir.dotvn e x a c t l y l i k e mine . 

2. Использование 04 в риторическом вопросе (по край 
ней мере ?з наших upiitespax) акцентирует признан "много": 



. . . end bow could anybody b e l i e v e one h a l f o f 
the misery she had then endured? ( 2 7 / 1 2 2 ) 

3. Отрицание чаще используется для усиления компонен

та "мало": 
I had not been i n bed ten minutes before 
three of the maids s e t t l e d down outside 
my door f o r a long gossip . . . ( 2 4 / 8 0 ) 

Сочетаемость 04 с minute показывает направление поля

ризации. 
• k. Выделение 04 в начале предложения служит средст

вом эмфазы и*для "мало", и для "много": 
( 1 ) Five t i n e s in the next hour Mrs Legendre 

t r i e d to g e t Hempstead on the phone. (29 /103) 
( 2 ) Л phone c a l l or two a week and the odd v i s i t 

were haidly the s t ruc ture of a mutual l i f e . ( 2 7 / 1 7 1 ) 
3 примере ( I ) акцентируемся признан "много": помимо 

общего смысла конгекста на это указывает сочетаемость 04 
• с time• 

В фрагменте ( 2 ) усиливается компонент "мало"; здесь 
имеются лексические маркеры 9^ (odd и h a r d l y ) . 

1У. Просодика. 
Усиление часги высказывания, содержащей 0 4 , может 

достигаться при помощи эмфатической ингочации, отмечаемой 
на письме восклицательным знаком или особым шрифтовым вы

делением (например, курсивом): 
" . . . i f I went to c o l l e g e I 'd be twentythree 
by the time I got out . TWEHTxTHREEj Fan my 
brow." (34/292) 

В приведенном отрывке нросодикографические средства 
эмфазы (курсив и знак Ъ) выступают во взаимодействии, что 
особо акцентирует компонент Q в значении 0 4 . Примеры пока

зывают, что в подавляющем большинстве случаев просодика 
используется для усиления признака "много". 



- из -

Выводы 

I . материал показывает, что в условиях речи обозна

чения числа ( 0 4 ) часто претерпевают процесс поляризации: 
'к числовому значению присоединяется компонент количествен

ной оценки ' ( < ! ) , представленный в виде двух полюсов "цало" 
и "много". 

Поляризация нередко сопровождается ослаблением чис

лового значения  десемантиаацией; при этом значение точ

ного числа может преобразовываться в приближенное (ап

проксимация;, или неопределенное (часто гиперболизирован

ное} выражение количества ( "ыало 'У 'иного") . 
Основной целью исследования явилось выяснение кон

текстовых условий поляризации. 
I I . Анализ контекстов употребления поляризованных 04 

позволил нам выделить маркеры § на четырех уровнях: 
1 . Ив морфологическом уровне маркером о. выступает 

Формант множественного числа 0 4 . 
2 . На лексическом уровне имеется целый арсенал 

средств маркирования сс, которые подразделяются на: 
1) лексические средства передачи о. (содержат сему 

количественной оценки в значении); • 
2) лексическио средства усиления 5 , индуцированного 

контекстом„ 
3 . Синтаксические маркеры о. представлены рядом струк

тур, которые акцентируют компонент с^в семантике 0 4 . 

ь . ПросодикограФическиии маркерами могут служить 
восклицательный знак и курсив (в наших примерах) как сред

ства передачи эмфатической интонации 
Просодика, как и синтаксис, служит для усиления при

знака не раскрывая его характера л отрыве от основных 
лингвистических сред тв выражения количественной 0|знки. 
В употреблении синтаксических и просодических средств 



маркирования $ наблюдается ряд тенденции: одни тяготеют к 
"много", другиек "мало". 

Морфологические, лексические, синтаксические и про

содические маркеры часто взаимодействуют п пределах од

ного контекста. 
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Е.И. Чупилина 

К ПРОБЛЕМЕ ТИПОЛОГИИ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

В настоящее время в исследованиях терминологической 
лексики все шире используется системный подход, имеющий 
целью познание объекта в его целостности. Принцип целост

ности является одним из ведущих проявлений интегративных 
тенденций в науке сегодняшнего дня. Накопленная челове

чеством информация создала предпосылки для формирования 
единой системы знания, отражающей материальное единство 
мира [ I , с . 3 2 ) . Система современного знания обладает 
сложной структурой благодаря обличению и взаимопроникно. 
вению разных наук, увеличению удельного веса проблемных 
исследований по сравнению с отраслевыми, я также благода

ря использованию во всех науках общих межд«сциплк арных 
концепций, теорий и методов (например, кибернетики, тео

рии информации, общей теории систем, статистических мето

дов и д р . ) . Такое положение затрудняет классификацию наук 
по предмету исследования. В настоящее время на более важ

ное место выходит уровень фундаментальности той или иной 
науки, соотношение теоретического и эмпирического. 

В данной статье предлагается гипотеза  подойти к 
проблеме типологии и классификации наук на основании ти

пологии терминологических систем. "Овладеть тайнами нау

ки  значит понять законы развития научного знания, с о з 

дания новых теоретических построение вскрывающих законы 
природы и общества. А это невозможно сделать без анализа 
мышления, что входит в задачи логики" [ 2 , с . 1 0 ] . Языко

вые знаки, как форма существования понятий, связывают 
мышление и действительность. 

Все сведения о состоянии науки мы получаем из ее опи

сания на естественном языке. Поэтому ымьо предположить, 
что в тс?ми:'о::сгнях, закрепляющих в форме словесных з^акол 
систгау понятий науки или техники, отражаются ос'щие оако



номерности современного знания и одновременно проявляются 
сущностные характеристики .той или иной науки. Научную 
терминологию мокни считать информационной (знаковой) мо

делью этой науки [ 3 , с . 3 4 } . 
Таким образом, в попытке предлокигь путь к совданию 

типологии терминосистем мы исходим из предположения, что 
своеобразие любоИ терминологии обусловлено характером на

уки. 
Для выявления типологии терминологий была разработа

на вероятностная модель на основании количественнокачес

твенных характеристик. Для создания модели важным являет

ся выбор наиболее существенных, функционально зависимых 
признаков и их комбинации. Так, были выбраны четыре пары 
признаков: однозначностьмногозначность; конкретносгь

пОстрактность; простотасложность морфологической струк

туры; исконностьзаимствованность. 

Комбинаторика четырех пар признаков и их количест

венное соотношение стали возможными с введением в линг

вистику решеток Вейтча, заимствованных ив Булевой алгебры 
, с . 5 5 ] . Реиегки Вейтча использовались в близких нам 

цолях в работе З . Г . Малаховой для построения вероятност

ной модели низкочастотного слова I 5 ] , а в кандидатской 
диссертации Г . В . Козловойдля моделирования полисеманти

ческого термина [ б ] и в кандидатской диссертации И.А.Изер 
гиной [ 7 }  д л я отражения семантических и структурных 
свойств термина, имеющего синонимы. 

Приблизительный анализ английской терминологии элек

троники на материале всего списка терминов, представлен

ных в частотном словаре П.М. Алексеева [ 8 ] , показал, что 
для этой терминологии'характерна однозначность, абстракт

ность, заимствованность и сложность морфологической струк 
туры. Интересно отметить, что выбранные признаки являются 
взаимно детерминированными: выяснив один из признаков (на 
пример, заимствованность), можно предсказать остальные три 

При справедливости этой модели для характеристики 
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терминологии электроники конкретное численное наполнение 
квадратов решетки Вейтча свнзано с более частными фактора

ми. Так, большее или меньшее преобладание однозначных 
терминов зависит от учета общенаучных слов или только от

раслевых терминов, от соотношения абсолютных терминов и 
общеупотребительных слов с терминологическим значением. 
Степень абстрактности также зависит от учета общевауных 
слов, которые представляют собой слова отвлеченной семан

тики. Незначительное преобладание абстрактной лексики по

казывает, что электроника обладает дисциплинарной фунда

ментальностью с большим удельным весом прикладных иссле

дований. Заимствованное» и сложная морфологическая 
структура терминов характерны длг терминологии молодых 
теоретичных наук. 

Анализ специальной лексики показывает, что лингвисти

ческие особенности терминологии не исчерпываются .предло

женными четырьмя парами признаков. 

Важными свойствами являются также соотношение моти

вированных и немотивированных терминов, числа однословных 
терминов и терминологических сочетаний, обьем интернацио

нального фонда терминов и ряд других. Однако, эти признаки 
являются производными от основных и сводимы к нин. Веро

ятностный характер языка проявляется в том, что в любой 
терминологии есть все эти признаки, но их количественное 
соотношение будет иным в зависимости от типа науки. Приме

нение количественных методов закономерно и эффективно на 
более высокой ступени познания, на бззе более приблизи

тельного, во содержательно Солее богатого качественного 
анализа. Однако диалектика частного и общего подтверждает, 
что качественное своеобразие может быть выяьлено пугеы 
количественных характеристик [ 9 ] . 

Поэтому разработка качественноколичественной типо

логии терминологий разных наук или терминологий научных 
по сравнению с прои:. .юдственнымк может показать сосгноше

ние фундаментальных и прикладных исследований в рамках 



одной пауки и тем самым служить делу классификации наук. 
Вероятностный подход показывает относительность с а 

мих понятий "фундаментальный" и "прикладной" и одновре

менно их необходимость. 
Сравнение вероятностных моделей терминологий разных 

наук или терминологий одной науки в разных языках будет 
способствовать также выяснению роли экстралиигвистических 
факторов в становлении терминологий, таких.как особеннос

ти развития науки, языковые контакты и т . д . 
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