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В.Л.^иТЬЧПКСКПЙ 

ПРАХГЛКА КАК Е Е бОЗГАЛНЮД ДИШЬМСГЛ 

Диалект1Кс~г.!атериалистпчосяая концепция прйятиян яв

ляется исходным принципом всего марксистского yneiim , На 
чиная с ранндт рабо*\ К.Мархс и Ф.Энгельс стремилась 
отыскать объективные OCHOEJ сложных феноменов общесгвен

но2 лизни. Теоретический интерес к проблеме практики ока

зался у них в значительной сте.:енг предопределенным со

циальными факторами. Сотрудничество Маркса в "Рейнское 
газете " , так se как статье его я Энгельса в "Кемецкофран 
цузском еиегодзигке", дают основание утверждать, что кмея

во противоречия самой жизни оказались тем первичным сти

мулом, который определил коЕтура новой фор:лы философско

го понимания действлтельностя. Разумеется, в этот период 
деятельности Маркса и Энгельса еще рано говорить о мате

риалистическом понимании ими практики. Но ухе в "Эхономи

ческофилософедих рукописях 1844 года", подробно анализи

руя бурзуазную политическую экономию, Маркс приходят к 
философскому рассмотрению проблемы труда и функцдй произ

водства вообще в развитии естества. Он приходит к выводу, 
что т е к л о труд определяет сущность человека, что всемир

ная история есть порождение человека человеческим трудом. 

Маркс признает, что это вазнойиее положение оыло вы

сказано, только в идеалистдческиспекулятивЕсЛ ?орие,уже 
Гегелем. Он пишет, что "величие ггге..евого^ "О в н о И е 

а о л о г я н" з ее конечного результата  диалект;л 
отрицательности как дв^зуг:ого и порохдахщего принципа 

заключается, следовательно, в том. что Гегель раселтри

вает самелороидепне человека как процесс, рассматривает 
опредмечпвгиие каг раслрздмечнвагие, как саглоо^^дение 
и снятие этого самоотчугде;:яя, в том, что о н , , стало 
быть, ухватывает сущность т р у д а и гониает прзд

метного человека, истинного, потому что действительно, 
человека как результат его с о б с т в е н н о г о 



Ссылкн на соответствующие источники даются по единому 
списку литературы в конце сборника. 

труда" / I , С.С27/. 1 ' 

Считая, что Гегелт. уловил сущность труда как твор

ческого начала в развитии человека, Маркс в "Рукописях" 
тем ке менее не оставляет без внимания гегелевский идеа

листический взгляд на труд кач исключительно мыслитель

ную деятельность. Далее, несмотря на т о , что ъ "Рукопи

сях" Карие еще находитсяпод значительным влиянием фило

со!.:;: 'ейорбаха,.мы вместо с тем обнаруживаем существен

ный отход Маркса от антропологической концепции Фейер

баха. Я о мнениюМаркса, общественная природа человека 
определяется общественным характером процесса производ

стга. в то"время как Фейербах постоянно делает ударение 
на тс,:, что человек представляет собой естественное су

щество, часть природы, Маркс обосновывает концепцию с о 

циальной природы человека. Следовательно, человек для 
 Маркса является не только природным существом, он есть 

ч е л о в е ч е с к о е природное существо. Более то 

г о , благодаря производству, сака природа оказывается в 
значительно.! степени произведением человека. Разумеет

ся , здесь у Маркса речь идет о формах социально органи

зованной материи, о тех материальных феноменах общест

венной жизни, которые непосредственно определяют чело

веческое существование. 

дальнейзее развитие дпалектикематериалпетической 
кога^епцпи практики содерззлея в совместной работе Маркса 
и Энгельса "Святое семейство". Здесь больное внимание 
уделяется проблеме объективного характера практической 
деятельности людей. Если в "Рукописях"' речь, в основном, 
идет о такоД категории', как труд, где экономический а 
философски}! аспекты исследования недостаточно строго 
различаются, то в "Святом семействе" достигнутые ре

зультаты экономического анализа категории труда позво

ляют Марксу и Энгельсу уделять много внимания разраоот



ке и философскому осмыслению материальное формы труда 
как основного вида тактической деятельности. Подвергал 
широкой критике взгляды Б.Бауэра и его едапомышленников, 
основоаоложники марксизма определяют общественную прак

тику как основу взаимодействия субъекта в объекта любой 
формы деятельности. Подчеркивание диалектики субъект

объектных отношения" в исторический практике знаменует 
освобождение авторов "Святого семейства" от н'.туралистн

ческих элементов, возникающчх под влиянием антропологи

ческого материализма, В этой связи особенно ваяно в е 

ление диалектической взаимосвязи объективной детермина

ции и активности субъекта деятельности в социальнопре

образующей практике общества. 

Завершение формирования диалоктнкоматериалвстичес

кой концепции практики и ее полное соответствие эролому 
марксизму можно обнаружить в тезисах Маркса о Фейербахе 
я в совместном труде К.Маркса я Ф.Унгедьса  "Немэцкой 
идеологии". В этих произведениях положительный анализ 
проблемы практики сопровождается дальнейшим размежева

нием марксизма не только о гегелевским идеализмом, во и 
со всеми предшествовавшими марксизму формами материализ

ма. В "Тезисах о Фейербахе" марке пишет: "Главный недо

статок всего, предшествующего материализме включая и 
фейербаховский, заключается в том, что предмет, действи

тельность, чувственность берется только в форме о б ъ 

е к т а , или в форме с о з е р ц а н и я , а не как 
ч е л о в е ч е с к а я ч у в о т в е н н а я д е я-

т е л ь н о о т ь , практика, не субъективно" /3, с . 1 / . 

 Маркс подчерхввет, что практика  это чувственно

прадметная деятельность, в которой человек выступает не 
только как Феномев, испытывающий воздействие окружающее 
среды, но, я вто самое главное, человек «ч.тется субъек

том преобразования окружающей среды, создает новые ее 
формы. В итоге принцип практики приобротяйт существенное 
значение в решении марксизмом как социальных, так гно

сеологических проблс !. Более того, именно етот подход 



аоль\,ал Марксу впервые в истории философии обоононать 
концепции последовательного материализма. Основное 
возрос философии  вто не столько теоретическая проб

лема, схс 1ько практическая. Из етого вовсе ае следу т. 
что ответ иа ланннВ вопрос можно получить непосредст

венно из практики, без мышления. Каждый из этих фено

менов человеческой деятельности, (практика и мы'яленке) 
нячю без другого. Сама практика, как указывает Маркс, 
должка г*ыть п о н я т а , освоена теоретически. 

Не менее важную нагрузку практика, по мнению Марк

са и Энгельса, выполняет в социальной сфере. В "Немец

кой идеологии" они раскрывают, как идеология может слу

жить закреплению или ниспровержению существующих обще

ственных отношений, но и здесь последнее слово остается 
за практикой. Если расцвет эксплуататорского общества 
сопроьоадается неограниченной властью идеологии правя

тх классов, истолкованной " производителями мыслей" 
как разумной и общезначимой, то в кризисный период она 
опускается "до уровня пустых идеализирующих фраз, со

знательной иллюзии, умышленного лицемерия. Но чем боль 
ше их лживость разоблачается жизнью . . . . тем решитель

нее они отстаиваются, тем все более лицемерным, мораль 
ннм и священным становится язык этого образцового об

щества" /4, с.^83284/. 

Концепция практики, таким образом, в исследованиях 
Ммркса и Энгельса пронизывает как теорию поэнанля, так 
я теорию революционного изменения существующих социадь 
ныт отношений. Гносеологические функции практики в мерк 
се ме веотделимы от социальных. Практика, но мнению 
основополоиников современного материализма, не только 
основа познания, она вместе с тем и основа всего чело

веческою существования, ибо "общественная •язнь явля

ется по существу практической". /3, с.З/. , 
Познание как таковое не является самоцелью обществ* 

Но убеждению Маркса, знание, достигнуто© на осноне прак 
тичоскои деятельности людей, должно найти свое прякти



 У 

ческое применение и не оставаться на уровне объяснения 
существующего. "Философы лишь различным образом объяс

няли мир, но задача заключается в том, чтобы изменять 
его" /3 , с.4/. йленно концепция революционной практики, 
содержащая теоретическое обоснование путей преобразова

ния действительности, является главным в философской 
революции, совершенной марксизмом. 

Концепция практики была разработала основоположни

ками марксизма в контексте теоретического решения ак

туальных проблем философии, политической экономии, науч

ного социализма, исторической науки, поставленных на

сущной необходимостью осмысления и обоснования револю

ционной борьбы пролетариата, его исторической миссии 
низвержения капитализма и построения бесклассового об

щества. Основу философского содвтзяания марксистской 
концепции практики и ее основных социальных функций со

ставляет диалектикематериалистическое понятие практики 
как одной из ведущих философских категорий марксизма. 

Вопрос о содержании понятия практики не является 
риторическим, он ставит задачу определенггя того, какое 
самантическое значение должен выражать термин "практика" 
в языке научной философии. 

Согласно логическому канону, определение всякого 
предмета состоит в его категоризация  отнесении к тому 
или иному классу предметов, и указанию его отличия от 
прочих предметов того же класса. Оно выражается в виде 
дефиниции как результата логической операции, в которой 
опр зляемый предмет описывается определяющим понятием, 
содержащим минимум информации, необходимой и достаточ

ной для выделения пределяемого предмета из множества 
всех других предметов. В обычной дефиниции через род и 
видовое отличие определяющее понятие получается присое

динением к общему понятию предметов класса, которому 
принадлежит Определяемый предмет, понятия его отличия. 

В зависимости от аспектов рассмотрения предмета, 
его определение может бить осуществлено посредством 



разных определяющих ПОНЯТИЙ, ИЛИ родовых ПОНЯТИЙ , служа

щих основой для скктеза определяющего ПОНЯТИЯ. ЭТО О Т 

Восигея ч к лрактаке: ее дефиниция может исходить из 
понятий активности, деятэльност.:, способа существования 
ее субстрата /"носителя"/

• " Чаще врего практика явно или неявно определяется 
(характеризуется, описывается) при посредстве понятия 
деятельности. Это вполне отвечает интуитивному представ

лению о практике как процессе, в котором чтото осуще

ствляется. Но дефиниция практики, основанная на понятии 
деятельности, требует экспликации самого этого понятия, 
поскольку терсон "деятельность" употребляется в доста

точно резко разлетающихся значениях  говорят о деятель

ности Солнца, ветра, муравья, человека, социального 
класса. ос5щзственяо2 организации и т .п . 

В трактовке деятельности мы будем исходить из того, 
что деятельность есть преобразование объекта активным 
Субъектом. В контексте анализа представления о деятель

ности активность недостаточно' определять как всеобщее 
свойства материи, состс 'дее в непрерывно реализующейся 
спссоонэсти к самодвижению, проявлящуюся в виде элемен

тарной (в неживой природе), биологической и социальной 
активности (см.16) , или. как "свойственное живой мате

рки внутренне детерминированное движение" ( см.59) . 
2 этих определениях указывается имманентный ИСТОЧНИК 

зктлвлостя и дается абстрактное представление о ее внеш

нем выражений в.виде самодвижения или движения предмета, 
но не раскрывается, содержание активности. 

В деятельностном аспекте активность субъекта выра

жается направленным характером преобразования им объек

та. Упорядоченность процессов, событий означает их опт 
ределенную последовательность, связь (в противополож

ность беспорядку, хаосу ) . Упорядоченность процессов не

живой природы •ясчердыг.ается законосообразностью  соот

ветствпьм закона, по которым они происходят. Процессы 
в х;зой материи (биологические и социальные) также за

коносообразны, удовлетворяют объективным законам, кото



рыв нигде н никем не могут быть изменены, отменены, 
введены или нарушены. Но в законосообразность процес

сов живой материи "вписывается" качественно новый тин 
упорядоченности, связанный с самоуправлевиом в живых 
системах. В чисто биологических системах оно заключает

ся в их избирательном поведении, выборе (ори тех иди 
иных обстоятельствах) генетически наследуемых и при

жизненно формируемых программ поведения (индивидуально

го и группового). Основанная на самоуправлении упорядо

ченность биологического поведения предстает в виде его 
•целесообразности. "Целесообразность'' здесь означает 
лишь приспособленность (в той или ивой степени) поведен

ческих программ для обеспечения выживаемости биологи

ческих' систем (особи, семьи, стада, стая, вида) в борь

бе за существование. 

Программа яоведэния, определявшая специфику его 
структуры, отличается от закона тем, что может быть 
нарушена, отменена, изменена. В выборе программы пове

дения, ее изменения и т . п . , а также ее реализации,и 
состоит активность биологической системы, „ 

.На социальном уровне жяэои материв упорядоченность 
процессов достигает высшего развития: в законосообраз

ность и целесообразность "зкедрявтед'' целенаправлен

ность. Последняя представляет собой упорядо" знность 
социальных процессов в меру выражения в них сознания 
осуществляющих эти процессы лвдей, их представлений 
(реалистических а фантастических) об окружающей чеяст

вительяоети, природных и социальных условиях своей 
жизнедеятельности, о способах их изменения,. о себе 
самих. Активность социального субьекта заключается не 
я сростом выборе или стихийном преобразовании .программ 
социального поведения, социальной деятельности, а выбо

ре сознательном, более того, в сознательной разработке 
таких программ, в представлении цели деятельности и 
способов ее достижения. Доесь выбор программы поведения 
я ее осуществление требуют волг, волевого решения и 



усилил. "Человек не только изменяет форму того, что 
дано природой; в том, что депо природой, он осуществля

ет Вместе с тем и свою сознательную цель, которая как 
закон определяет способ и характер его действий и ко

торой он должен подчинить свою волю". /9 , с.189/. 

Тепг*'*, с учетом понятия активности, деятельность 
может бить определена так: деятельность есть обусловлен

ная активностью субъекта и упорядоченная выбранной им 
программой совокупность действа4., направленных на опре

деленное изменение (преобразование) объекта. 
Направленность деятельности от субъекта к объекту 

не исключает обратного влияния объекта на субъект, кото

рый посредством обратной связи может изменять свои дей

ствия, осуществлять коррекцию деятельности соответствен

но ее промежуточным и итоговым результатам. Маркс счи

тал односторонним прежнее материалистическое учение о 
человеке как продукте обстоятельств и воспитания, по

скольку оно не учитывало того, " . . . что обстоятельства 
изменяются именно людьми и что воспитатель сам должен 

быть воспитан" /3,с.2/ и не было в состоянии раскрыть, 
как же происходит изменение самого человека, не говоря 
об историческом развитии его социальной природы, марк

систский деятельностный подход показывает, что человек 
может изменять себя только в качестве субъекта деятель

ности, направленной на с ре образование своей природной 
и социальной среды: " . . . обстоятельства в.такой же ме

ре творят людэЯ, в какой тгугд творят обстоятельства" 
/4, с.37/. Поэтому изменение обстоятельств и изменение 
деятельности могут совпадать, это совпаденио " . г . » м о 

жст рассматриваться и быть рационально понято только 
как революционная практика" /3 , с .2/ . 

С учетом дефиниции деятельности социальную деятель

ность можно определить кратко как целенаправленную дея

тельность. Если понятия социальной деятельности и дея

тельности целенаправленной равнозначны (имеют один и 
тот же объем), то понятие человеческой деятельности 



им не равнозначно,  хотя бы потому, что'человеческая 
деятельность имеет два слоя, биологический и социаль

ный. Поэтому практику разумно определить через ее от

ношение к социальной деятельности. 
Возможные родовидовкэ отношения между понятиями 

практики и социальной деятельности могут мыслиться 
двояко, в зависимости от того, как э из них полагает

ся родовым. Точка зрения, согласна которой социальная 
деятельность является видом практики, принимается лишь 
теми исследователями (в основном лз « е д а психологов 
и натуралистов}, которые считают практикой и деятель

ность животных, и социальную деятельность людей, не 
связывая с терминами "практика" и "деятельность" 
скольнкбудь отчетливых и.различавшихся семантических 
значения. 

Остается признать, что практика является видом соци

альной деятельности, и для определения практи;си указать 
ее отличие от других видов социальной деятельности. В 
философской трактовке практики естественным основанием 
для определения ее видового отличия служит противопо

ложность материальных и идеальных явлений, процессор

Учет этой противоположности открывает возможность двух 
существенно различающихся трактовок практики как вида 
социальной деятельности. 

Согласно одной из них практика представляет собой 
единство материальной и духовной деятельности. Убеди, 
тельность такой трактовки практики является кааусейся. 
В самом деле, так как в материальной социальной деятель

ности реализуются познавательные представления людей, 
относящиеся к преоб; азуемску объекту и способам его 
преобразования, то практика уже не может быть крите

рием истины, иначе она будет критерий'.; ИСТИННОСТИ са

мой себя или своего духовного компонента (.которая не 
лросто "извне" пронизывает материальную оснозу прак

тики , а'изнутри" хонстгтунрует ее самое как целенаправ

ленную материальную деятельность). Принцип единства 
теорий и практики станет излишний, тек как теория уже 



будет "сидеть" в практике, и их не нужно будет связы

вать друг с другом, так как они уже связаны как целое 
(практика).и его часть (духовный компонент практики). 
Если бы с помощью тонких дастинкцдл я удалось формаль

но согласовать данную трактовку практики с относящими

ся к ней основоположениями марксизма, все же она (в та, 
ком понимании) никак не может быть признана материаль

ной (а только материальнодуховной) основой познания и 
объективным, вне сознания существующим критерием исти

ны. 

По другой из упомянутых двух возможных трактовок 
практики как вида социальной деятельности практика 
предстает как материальная социальная деятельность лю

дей. Это означает, что практическая деятельность имеет 
сферой своего существования и развертывания не комплекс, 
состоящий из материального мира и сознания людей, а ма

териальное бытие, природное и.социальное, т . е . сущест

вует и свершается вне сознания людей, необходимой фор

мой жизнедеятельности которых она является. Однако . 
практика  не всякая материальная деятельность людей, 
а только социальная, т . е , упорядоченная не биологичес

кими поведенческими программами, а социальными програм

мами, определяющими всякую социальную деятельность лю

дей , тем самым и практику как целенаправленную дея

эльяость. 

Разумеется, практика предполагает сознание людей 

практическая деятельность планируется во всех ее суще

ственных аспектах (в отношении ео цели, представлений 
о возможности ее достижения вообще и при данных уело— 
пнях, в отношении используемых средств, порядка осу

ществления их применения в планируемой деятельности и 
т .п ./ . Лида осуществляют практическую деятельность под 

 контролем своего сознания, сознательно вносят изменения 
в программу (план) деятельности. Но это никак не озна

чает, что необходимые для осуществления практики про

цессы в сознании  познавательные, оценочные, волевые 

"црокнзывают" материальную социальную деятельность или 



"циркулируют" в вей. Практика совершается вве своего 
идеального плана ( т . е . сознания), ее же планирование, 
оценка  вне практики, а в сознании, которое,в свою оче

редь, "пребывает" не в практике, т . е . внешнем мире, а 
в человеческой голове. "Нельзя отделить мышление от 
материи, которая мыслит" /2 , с.143/  зто не просто 
констатация Марксом "натураластичегчой" трактовки мыш

ления Гоббсом, а концентрированное выражение сути пос

ледовательного материализма. Сознательный характер 
практики означает лишь то, что люди осуществляют ее . 
при посредство сознания. 

В известном положении Маркса о том, что производст

во идей, сознания, первоначально было непосредственно 
вплетено в материальную деятельность /см.: 4, с.24/, 
вовсе вв.утверждается, что созначе содержится в мате

риальной деятельности даже в самом 'начале человеческой 
истории. Материальное и идеальное, физический труд я 
труд умственный никогда не совпадали, и качественное 
различие между ними принципиально не может быть устра

нено (что не исключает возможности преодоления не толь

ко противоположности, но в существенного социального 
различия между людьми умственного я физического труда). 
Уже в самих истоках формирования понятия практики как 
категории нового учения марке четко противг •'оставля

ет практическую и духовную деятельность. "Идеи вообще 
ничего не могут осуществить. Для осуществления идей 
требуются люди, которые должны употребить практическую 
силу" /см.: 4, с.132/. 

По своему содержанию практика представляет собой 
реальное преобразовчие людьми окружающей природы я об

щественного бытия сообразно ее социальной мотивация я 
сознательно преследуемым целям. Иными словами, прак

тика составляет материальный компонент социального 
слоя человеческой деятельности. Практика социальна не 
только по своему содержанию, во и по своей форме, т . е . 
существует и развертывается в социально организованных 
формах. * 



Таким образом, в аспекте деятельностного подхода 
практика может быть определена как материальная со

циальная деятельность. Этому эквивалентно определение: 
практика есть целенаправленная материальная деятель

ность. Но так как термины "материальная социальная дея

тельность и "целенаправленная материальная деятельность" 
сами нуждается в экспликации, поскольку их предметное и 
смысловое значения не очевидны, то лучше пользоваться 
"развернукм" определенном, содержащим, с точки зрения 
логического канона, отчасти избыточную и отчасти повто

ряглсуюся информацию: практика есть целенаправленная 
материальная деятельность л^э . ' : . представлявшая собой

реальное изменение общественного бптия и его природных 
условий. 

Предлагая да:, яое определение практики, ш отнюдь не 
претендуем на канонизацию употребления термина "практи

ка" в естественном языке, где он, как известно, употреб

ляется во многих значениях (например, когда говорят о 
практике идеологическойработы, педагогическое и врачеб

вой практике и т . п . ) . Речь здесь идет исключительно о 
практике как денотате термина "практика", поскольку 
этот термин выражает категорию марксизма,  философское 
понятие, необходимое для непротиворечивого, эффективно

го и перспективного для дальнейших исследований решения 
гносеологических вопросов об основе, движущих силах я 
критерия истинности в познании материального мира. 

Если имзть в виду ве многообразные значения, в ко, 
торых употреблялся или употребляется термин "практика", 
а ф1ыософское понятие практики, то оно было сформиро

вано лишь основоположниками марксизма. Они впервые вве

ли в философию концедтуальный образ специфически чело

веческой материальной деятельности, т . е . понятие прак

тики как философского понятия категориального ранга. 
Домарксистские материалисты Цэков, Локк, Д~дро и др . ) 
пользовались термином "практике" для обозначения всякой 
деятельности, направленной па достижение материальных 



благ, включая занятая ремеслом, торговлей, земледелием 
и т .п. Но смысловое значение этого термина при этом 
не поднималось на уровень категории как понятия о чет

ко очерченном типе человеческой деятельности. 
Не каваяась непосредственно практики ( т . е . мате

риальной социальной деятельности) и концепция деятель

ности в философских учениях Канта Фихте и Гегеля. В 
них термин "практика" обозначал нечто другое  а имен

но интеллектуальную деятельность в ее когнитивном выра

жении, т . е . духовный, идеальный, главным образом позна

вательный процесс, мышление. Классики немецкого идеа

лизма всякую человеческую деятельность трактовали как 
идеальную по своей сути или основе, если она и тлела 
материальное выражение. В философии Канта практический 
разум составляет основу всех чг тных и мирских дед как 
моральный регулятор поведения людей и всех отношений 
между ними. Для Фихте всякая деятельность есть форма 
самосознания "Я " . Гегель трактует практику как форму 
самореализации в объективном мире абсолютной идеи на сту

пени лестница ее логического развития. " . . . Идеализм, 

писал Маркс,  конечно, не знает действительной, чувст

венной деятельности как таковой" /см.: З.с .1/ . Следователь

но, великие идеалистыдиалектики не создали никакой концеп

ции практики как материальной человеческой эятбльнпсти. 
Марксизм же создал концепцию человеческой дея1вльности, про

тивоположную идеалистической, исходя из философского по

нимания практика как материальной деятельности и из призна

ния ее определяющей ролл во всей общественной жизни. 



И.Ф.Ведия 

ПРАКТИКА КАК СОЦШИНАЯ ФОРМА ДВ1ШЕНИЯ МАТЕКИ 

Существующие в марксистской, философбкой литературе 
варианты интерпретации практической деятельности, в 
том числе и варианты, представляющиеся в целей удач

ными, далеко не всегда предваряются хотя бы кратким 
анализом и классификацией исходных понятий. Между тем 
без такого анализа и без такой классификации та или 
иная интепретация практики не будет связана ни с каки

ми предварительными условиями, разрешающими или запре

щающими. А без таких условий к практике можно отнести 
что угодно, не особенно утруждая себя соответствующи

ми обоснованиями. Необходимо, следовательно, прежде 
всего указать: I ) место понятия практики относительно 
Солее общих и других родственных понятий ; 2) те осно

вания, в соответствии с которыми понятие практики за

нимает именно это, а не другое место. Некоторые аспек

ты такого анализа содержа.ся в предыдузей статье, про

должает оставаться актуальным исследование и других 
аспектов данной проблемы. 

5 сравнительно недалеком прошлом в марксистской 
философской литературе определенное распространение 
~мела концепция практики как совокупности всей чело

веческой деятельности /см. : 61, с.9 ; 87, с.53 ; 32, 
с.100/. Иногда такая точка зрения сопровождалась ого

воркой, что это  понятие практики в самом широком 
смысле слова, наряду с другим, узким пониманием прак

тики ках деятельности материальной /см.: 49, с.6667 ; 
118, с.13/. Высказывалось мнение, что практика прояв

ляется в двух формах  материальной (преобразование ве

щей в объективном мире) и идеальной (преобразование ве

щей в сознании). Соответственно этому теоретическая 
деятельность тоже является практической, поскольку и 
она якобы, преобразует мир, только не материально, а 



идеально /см.: 27, о.Т.00/. Такая точка зрения имеет 
своих представителей я в современной советской философ

ской литературе /см.: 105, с.810/. В частности, З.Ы.Аб

дильдин считает, что мышление есть форма практической 
деятельности /см.: 19, с.107/. . 

Думается, споры по этому вопросу малоперспективны и 
носят главным образом терминологи еский характер, 
тем более, что если исходить из этимологического значе

ния слова "практика" /греч. "действие/, то интерпрета

ция практики как социальной деятельности в целом, во 
всей многогранности ее проявлений, вполне правомерна. 
Такая интерпретация повлечет за собой лишь изменение по

нятийной номенклатуры: в качестве видов практики / =• со

циальной деятельности/ предстанут материальная практика 
/ = материальная социальная деяте .ьность/ и духовная 
практика / = духовная социальная деятельность/. 

Вряд ли, однако, такая терминология будет удобной, 
если учесть сложившиеся в марксистской философской лите

ратуре традиции. Во всяком случае, это потребует пере

определения ряда терминов языка марксизма, в противном 
случае возникнут недоразумения и псевдопроблемы. Как 
известно, еще в "Тезисах о Фейербахе" К.Иарко обращал 
внимание на то обстоятельство, что именно трактовка 
практики как материальнопредметной деятельности явля

ется главным критерием различия между материалистичес

кой и идеалистической концепциями практики /см.: 5, с .1/ . 
В этом состоит особенность практики как вида социальной 
деятельности, в частности, именно эта особенность поз

воляет практике выполнять свои гносеологические функции: 
быть основой, движущей силой и критерием истинности по

знания. И, наоборот  практике, интерпретируемой как 
совокупность всей социальной деятельности, уже нельзя 
будет приписать гносеологические функции, поскольку.она 
ни бсновой познания, ни критерием истины быть уже не 
сможет. Эти функции могут выполнять лишь феномены, фак

торы, сами познанием не являющиеся. Если же они входят 
в познание или включают его в себя как свою составную 

1~ М З Ё Ш 



часть, то будут служить "основой" и "критерием истины" 
лишь себя самих а своих собственных результатов,^т.е. 
буду? представлять из себя только видимость основы по

знания к критерия истины. Такая поиция ведет к вывод, 
о невозможности внешнего чо отношения к познанию содер

жательного критерия истины. ясли же познание не считать 
видом практики, то это приведет к выводу, что оно не яв

ляется и видом социальной деятельности." 

Исходя из того, что в качестве объекта социальной 
деятельности может выступать все, существующее предмет

ным образом, мы полагаем, что классификация видов пред

метного существования на объективно реальное и субъек

тивно реальное может служить хотя и предельно общим,но 
достаточно строгим основанием классификации видов социа

льной деятельности на материальную (практическую) и ду

ховную. Б соответствии с этим основанием содержание 
материальной деятельности составят преобразования, осу

ществляемые человеком в материальном мире, содержание 
духовное деятельности  преобразования в рамках духов

ного мира. 

В данной связи представляются не лишними некоторые 
уточнения. Является ли практикой конкретная деятельность 
конкретного человека, осуществляющего конкретные мате

риальные преобразования ? Такого рода вопросы на пер

в г ! взгляд кажутся очень простыми и даже тривиальными: 
конечно, это практика. При некотором размышлении такие 
вопросы оказывается "каверзными": если это практика 

а практика есть деятельность материальная  то в дан

ном случае получается, что материальное содержит в с е 

бе идеальное, т . е . целеполагающую деятельность созна

ния субъекте материальной деятельности. Выходят, что 
практика в одно и то же время и материальна, и нема 

тераадьна. 

3 действительности такого рода вопросы являются 
неверно поставленными. Деятельность пе тождественна 
своим конкретно проявлениям, хотя, разумеется, она не 
судестгует и вне этих проявлений. Сущность должна 
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"являться". Однако как и материя не сводится к своим 
конкретным модусам, так и деятельность не есть "вот 
это"  такая постановка вопроса означала бы смешение 
различных уровней познания: научного и обыденного. Воп

росы, заданные на обыденном ("бытовом") уровне, но 9 

использованием категорий научного уровня, приводят от

нюдь не к диалектическим, а к эклектическим решениям, 
в сущности  к путанице, что, впрочем, может принимать . 
и нередко принимает вид проблемной антиномии типа "и то, 
и другое". 

Практика как единство материального и идеального 
трактуется обычно в том смысле, что " . . . практике при

сущ сознательный момент" /84, с.35/, что " . . . в саму 
практику входит момент сознания"/там же, с.29/. Вариа

ции в рамках такой трактовки, как правило, незначитель

ны: сознание (мышление, идеальное) интерпретируется в 
качестве момента (элемента, стороны) практики ( см. : 40, 
с.23,26 ; 51, с.199/. В рамках приведенных точек зре

ния практика интерпретируется либо как материально^ 
идеальное явление, как " . . . своеобразное воплощение ма

териальных и духовных элементов, единство мышления (зна

ния) и действия" /51, с.29, 30/, либо как материальное 
явление, но с оговорками  например: "В практике взаимо

действуют материальная и идеальная стороны на основе 
материальной" /71, с.110/. Такого рода оговорки не ме

няют существа дела, как и в приведенном примере: прак

тика оказывается материальной в "субстанциональном" 
плане и идеальной в "функциональном" плане /там . е , 
с . И 1 / . 

Может показаться, что трактовка практики как един

ства материального и идеального не лишена известных 
оснований  и главным из этих оснований является свое

образие практики.как единства объективного и субъектив

ного. Более того, данное основание могло бы быть призва

но достаточным для интерпретации практики в качестве 
материальнодуховной деятельности, если предположить, 
что категориальные дихотомии "материальноеидеальное" ж 



"объехтп вас—субъективное" совпадают по объе:..у и своему 
смысловому содержанию. По сути дела, именно такое сов

 падеже полтазумезается многими Сторонниками рассматри

ваемой трактовки практики: поскольку практика есть 
"субъективный процесс", постольку ока является "идеаль

ной деятеЬносгью" /см.: 115/, "субъективность практи

ки в конечном счете означает ее сознательность" /34, 
с. 35/. 

Думается, что проведя различие между объективной и 
субъективной сторонами практической деятельности, субъек

тивное в практике не следует отоздествлять с идеальным. 
Утверждая, что " . . . в практике есть материальная, объек

тивная, и идеальная, субъективная стороны" /71, с . I I I / , 
некоторые авторы ссылаются на "Тезиса о Фейербахе" Марк

са /там 'же/* Вряд ли такая ссылка может быть признана 
убедительной: нигде, з том числе л в этоЛ работе, Маркес 
не' характеризует практику ни в качестве идеальной, ни в 
качестве материальноидеальной деятельности. 

Суцэствует целсяолагающая деятельность мозга и 
идеальные результаты этой деятельности. Существует 
объективная реальность как объект материальных преобра

зован:::, осуществляемых человеком. Где же существует 
cava эта >.атерпзльнопреобразувдая деятельность ? 
Ü мозгу ее е щ е нет, в преобразованном объекте 

у ж е нет. 2 мозгу идет подготовка к ее рождению, в 
продг:Ете она умирает. Злзнь практики  это субъект

объектное отношение и только это отношение, отко^ение

ирог^сс, в котором человек снимает противоположность 
между собой и объективным миром. Но если сторонами 
о/Зъекгобьектного отношения ягляются материальные 
фепс?.:евд, то и семо это отнолепие с полным основанием 
к охот бать отнесено только к виду м а т е р и а л ь 

н ы х отношений. 

'•то ::асается первого тезиса Маркса о Фейербахе, 
то, как известно, в нем говорится о том, что действи

тельность должка рассматриваться не в качестве объекта 
созерцачяя, а в первую очередь с у б ъ е к т и в н о . 



то* есть через призму практической деятельности чело

века, субъекта этой деятельности /л* . : 3, с .1/ . В марк

систском понимании субъективное и материальное как ха

рактеристики практической деятельности оказываются ве 
взаимоисключающими, а взаимодополняющими, в таком пони

мании практическое я субъективное  его лишь различные 
термины для обозначения одного и т*го же : активного 
материальнопреобразующего отношения человека к миру. 

Объективность практики, в отличи* от объективности 
природы, существующей вне и независимо от сознания, 

особого рода, поскольку практика невозможна без субъек

та деятельности. Поэтому существуя объективно, вне че

ловеческого сознания, практика тем не менее связана о 
последним определенной зависимостью, которая я выра

жается в целенаправленном характере человеческой дея

тельности. По мнению ряда исследователей, именно деле

но латание представляет собой субъективную сторону исто

рического процесса /см.: 34, о.9Э ; 96, 0.27/, Данная 
сторона практики диалектически взаимосвязана с ее 
объективной стороной, поэтому субъактивисэ в практике 
нельзя абсолютизировать, отрывать от объективного, 

именно на такой абсолютизации основаны идеалистические 
я ревизионистские концепции практики. 

Любо* конкретное проявление сюцяадьясй г^ятельяос

ти представляет собой единство материального я духовно

го компонентов. И деятельность фрезеровщика, я деятель

ность живописца предстанут как содержащие эти компонен

ты, пусть в разной пропорция, но как необходимые я том 
смысле, что без я вве одного яз них ни деятельность 
фрезеровщика, ни деятельность живописца не были бы воя ' 
можкы. В первом случае результат должав был был суще 

ствоиать без я вне своего целелолагаюаего оленя, во 
втором случае целеполагающхй алая, замысел, идея оста

лись бы без своей конкретноматериальной реализации. 
"Сознание  необходимый фактор всякой человеческой 
деятельности ; попытки выделить в вей чисто идеальные 
и чисто материальные кчпоневты зачастую ведут к доволь



но искусственным концептуальным построениям" /56, с.195/. 
Это совершенно верно, если, повторяем, речь идет о 

социальной деятельности в ее конкретных (.отдельных) про

явленилл. ийлеполагажэдй,. идеальны4, план и его мате

риальное воплощение, реализация являются необходимыми 
дпале.ктачеегдпротивололояпшми моментами любого конкрет

ного акта социальной деятельности. Однако социальна! 
деятельность  это не только ее проявления, всякое про

явление (.явление) есть проявление сущности различных 
порядков. Разумеется, социальную деятельность можно 
свести л ее конкретным проявлениям, но такая редувдия 
едва лн позволит увидеть те существенные и характерные 
особенности, по KOTOPLTÍ и различаются деятельность прак

тическая к деятельность духовная. 

иногда утверждается, что " . . . в реальной действи

Твлшосми. "деятельность вообще" как таковач не сущест

вует" /123, с.1С0/. ".'озко было бы добавить, что в этом 
смысле в реально! действительности не существует ни ма

тера*я как таловой, ни человека как такового, "ожно было 
бы покрепить эти утверждения известной аргументацией 
Ьерклк. Ъо всяком еду т е , если быть в этой аргументации 
последовательным,, то "следовало <3ы отрицать существование 
и практической, и духовной деятельности, согласившись* 
лишь с призв^аием реалы;ого существования конкретных 
дййстзвий седельных лиц. 

Вряд ли, однако, можно признать такое, в сущности 
ког.зналастичесяое, решение проблемы конструктивным. Я 
деятельность вообще, и ее разновидности в форме практи

ческий и духогной деятель: ос та, разумеется,,реально су

ществует, хотя верно и то, что они существуют не так, 
не таким способом, как существуют конкретные их прояв * 
левия. "Чистых"* модусов практической или духовной дея

тельности найти не удастся, их нет. Всякое конкретное 
проявление социальной деятельности является диалояти

ческипротЕЭсречявим единстэом материального и духов

ного компонентов, планов и т . п . ,  но вовсе не сочета

нием материальной и духовной деятельности. Сказать,что 



деятельность фрезеровщика есть единство практической 
и духовной деятельности,  значит, либо ничего не ска

зать, потому что это тривиально либо допустить не

категорпальное употребление терминов "практика" и "ду

ховная деятельность", что ни к чему, кроме путаницы, 
не приведет. 

Практика и духовная деятельность являются видами 
деятельности отнюдь не в том смысле, что они есть "ком

поненты" конкретных видов деятельности, как и видами 
социальной деятельности они являются не потому, что де

ятельность каждого отдельного человека есть деятель

ность социально обусловленная, общественная по своей 
природе и в своей сущности. Как будет показано, практи

ка и духовная деятельность"есть виды деятельности вооб

ще и социальной деятельности в чптности как способы 
существования определенных общественных феноменов 

соответственно материальной и духовной жизни общества. 
Только на этом  философском и общесоциологическсм уров

не  удается зафиксировать практику и духовную деятель

ность как таковые а провести между ними более или менее 
определенные границы. Думается, что только по отношению 
к а т о м у уровню и возможно конкретное оперирование 
понятиями практической и духовной деятельности. 

Деление социальной деятельности на два о ювных 
вида  практической и духовной деятельности  является 
единственно возможным предельно общим делением ^иэ де

лений, имеющих теоретикопознавательное значение) поня

тия "социальная деятельность". Разумеется, такое деле

ние не исключает деления видов социальной деятельности 
и по другим основанием: по ооъекту деятельности (эконо

мическая, социальная, политическая, идеологическая), по 
характеру и социальной направленности деятельности 
(творческая  нетворческая, прогрессивная  реакционная, 
законная  незаконная, моральная  аморальная). Наряду 
с этими /см.: 37, с.96/ предлагаются и другие основания 
классификации: по видам потребностей личности /п7,с .80/, 
по основным сферам обще'тгенной жизни /см.: 25, с.39/, 



по целям"субъекта деятельности, ко используемым сред

стгаг: деятельности /40, с.47, 53, 80/, по характеру 
субъектобъектных отношений /21, с 284/. 

Достаточно распространенно" является классификация 
гидов социальной деятельности наматериальную (мате

риальнопроизводственную) , социальнополитическую и ду

ховную /117, с.80 ; 25, с.ЗЭ/. Нетрудно убедиться, что 
если среди членов деления есть понятие "духовная дея

тельность", то выделение наряду с этим понятием в ка

честве членов деления более, чем одного понятия, всегда 
приводит к логическим ошибкам: нарушению соразмерности 
деления, смешению оснований деления, скачку в делении. 
Это неизбежно, потому что все виды деятельности, не от

носяднеся к ДУХСЕНОЛ деятельности, не могут быть ничем 
инкм, крс?.:е как модификациями деятельности материаль

но":'. Аналогичные ошибки обнаружатся, если среди членов 
деления вместе с понятием "практическая деятельность" 
/"материальная деятельность", "предметнопреобразующая 
деятельность*"/ окажется более, чем одно понятие, напри

мер, попятил "познавательная деятельность" и "аксиоло

гическая деятельность" /см.: 21, с . 2 3 4 / . ;! в данном слу

чае сшибки неизбежны, поскольку все виды деятельности, 
не относящиеся к практической деятельности, не могут 
бить :мчгм иным, кроме ка модификациями деятельности 
духогноЛ. 

Наряду с практической и духовно"! деятельностью, не

которые авторы в числе видов социально.'", деятельности 
называют также духовнопрактическую деятельность. Ос

нованием для такого деления понятия "социальная дея

тельность" является, по млению одного из авторов, то 
обстоятельство, что " . . . результат духовнопргктлчес

кой деятельности заключается в изменении не просто со

знания, 2ю и его субьектов" /124, с.62/. Б качестве 
призера указывается, в частности, на деятельность в 
области воспитания и образования, результатом которой, 
как полагает А.К.7ледов, язлдется изменение не просто 
знаний, но а самих людей /см. »ам же, с.ббСЗ/. 



Эти доводы кажутся бесспорными лишь до тех пор, пока 
не уточняется, что представляет собой человек в качества 
объекта воспитательной и образовательной деятельности. 
Вряд ли мы будем оригинальны, если скажем, что в этом 
качестве человек не представляет собой предмета, который 
должен быть подвергнут предметнореальному преобразованию, 
и что изменение человека как объе~та воспитательной и об

разовательной деятельности  это преобразование (или об

разование) его духовного мира, его ценностных и познава

тельных ориентации. 
К промежуточным видам деятельности иногда относят 

также художественную деятельность, проектнокояструктор

скую деятельность и т.п. /см.: 46, с.13/. Такое деление 
понятия •"социальная деятельность" нередко подкрепляется 
ссылкой на известное положение "аркса о способах практи

ческидуховного освоения мира /см.: 5, о.728/. Думается, 
что эта ссылка основана на недоразумении, поскольку у 
Маркса данное положение находится в контексте, не имею

щем отношения к вопросу о классификации видов социаль

ной деятельности. У Маркса,по существу,рэчь идет о миро

воззрении как форме практическидуховного освоения мира 

в отличие от философии, которая, по Марксу, представляет 
форму теоретического освоения мира. Авторы, специально 
занимающиеся разработкой данной проблемати* ч, выделяют 
три основные формы освоения мира человеком: материально

практическое , духовнопрактическое и теоретическое освое

ние /см.: 156, с.145/. Для нас важно подчеркнуть, что 
освоение мира и преобразование мира  это хотя и диалек

тгчески взаимосвязанные, но все же различные бпоообы 
взаимодействия человека с миром. 

Сшибки в делении понятия "социальная деятельность" 
могут быть связаны с неточной интерпретацией самого по

нятия "деятельность". Одна из ошибок такого рода основа

на на неправомерном отнесении к преобразовательной дея

тельности только деятельности практической. В соответ

ствии с .этой посылкой М.С;Каган выделяет преобразова

тельную деятельность ак вид деятельности наряду с 



познавательной доятельностьв /см.: 59, с.53/. К преобра

зовательной деятельности автор относит: преобразованио 
природы, общества, человека (физическое и духовное), 
преобразование индивидом самого сс 5я (физическое и ду

ховное самосовершенствование). Познавательная же дея

тельность определяется как активность субъекта,направ

ленная на объект, которая не реконструирует объект, а 
отражается им и возвращается'к субъекту в виде знания 
об этом объекте *(см.: там же, с.5459/. 

Если познавательная деятельность на э то м ос

новании исключается из объема понятия ""преобразователь

пая деятельность", то возникает сомнение относительно 
основательности самого этого основания. Разве цель» 
познавательной деятельности является не "реконструкция" 
наших мыслей об объекте ? Если мы согласны, что сущест

вование наших мыслей о мире не. менее реально, чем суще

ствование самого этого мира, нам придется согласиться 
и с тем, что наша познавательная деятельность является 
преобразовательной не в меньшей.степени, чем деятель

ность практическая. Деятел'лость  это всегда и̂ прежде 
всего)  преобразование, независимо от объекта деятель

ности, ее субъекта, характера и социальной направлен

ности. Из сказанного следует, что понятие "преобразова

тельная деятельность" оказывается, по существу, тавтоло

Г"чным, а лоня'дю "непреобразовательная деятельность" 

понятием с нулевым объемом. 

В последнее время среди видов деятельности нередко 
упоминается коммуникативная деятельность. Это имеет мес

то не только в психологической /см.: ¿£3, с.3;*2/, но и в 
«'члосо!?ско2 литератур* / см.: 59, с .5з , 80бэ ; 46, 
с.13 ; 97, с.136/. 2 числе видов общения чаще всего упо

минается физическое и психическое, материальное, духов

ное /см.: 5*, с.8о/. Выделите коммуникативной деятель

кости иногда сопровождается оговоркой, что это  вид 
деятельности применительно к деятельности отдельных 
андипадов /37, с.Эб/. 



Kas бы то ни было, интетпретируя вощение в качест

ве вида деятельности, мы долины отдавать себе отчет в 
том, что такое'выделение не может не вести к расшире

нию объема и, следовательно, к обеднении содержания 
понятия "социальная деятельность". Предположим, однако, 
что это не так, и для проверки этого предположения по . 
смотрим, удовлетворяет ли отношение общения фундамен

тальным признакам деятельности кк п р е о б р а 

з о в а т е л ь н о й ^ а к т и в н о с т и субъекта. 

На первый взгляд, отношение общения удовлетворяет 
данным признакам. В одном из определений общения прямо 
говорится, что общение  это " . . . практическая актив

ность субъекта, направленная на? других субъектов" /59, 
с.82/. Но при ближайшем рассмочрении оказывается, что 
такого, рода ачтивпость субъекта сама по себе ничего не 
преобразует. "Ни один вид деяте^ьности ве существует 
без и вне преобразования предмета объективной или 
субъективной реальности"  обоснование истинности это

го положения мы уже давали. Простая логическая 'опера

ция обращения данного суждения дает нам в выводе: "то , 
что не связано с преобразованием предмета объективной 
или субъективной реальности, не является видом деятель

ности". 

Деятельность  это не просто взаимодейотвие, это 
взаимодействие при наличии активной стороны, "инициа

тора" взаимодействия. Человеку как субъекту деятель

ности противостоит яе просто окружающий мир, но мир 
как о б ъ е к т , пассивность которого есть с эдет

вие максимальной "монополизации" активности субъектом. 
По справедливому замечанию U.C.Кагана, "активность... 
есть исходная характеристика субъекта, главный признак, 
отличающий его от объекта ; соответственно отличительной 
чертой объекта становится пассивность" /60, с.43/. 

Если практическая и духовная деятельность реали

зуется на основе субъектобъектного отношения, то от

ношение общения  это,"по существу, реализация субъект

су бъе много отношения. Можем ля мы говорить об актив



ностп сторон стбъектсубъэктного. отншеЕзя ? Видимо, 
нет: одна из сторон взаимодействия может характеризо

ваться как относительно активная лишь при наличии отно

сительно ассивной стороны. В противном случав понч ие 
"активная сторона взаимодействия" теряет смысл. Приме

нительно к духовному общению на данное обстоятельство 
обращает внимание А.К.Уледов, .справедливо полагая,что 
Возникая в связи с деятельностью как необходимое усло

вие еи^гудествозадкя, общение не является видом дея

тельности, поскольку в духовное об;цение вступают равно

правнее субъекты /ал.: 124, с.112113/. 

Считать общение коммузгикативной деятельностью или 
интерпретировать общение как вид отношения субъекта к 
окружающему миру Снаряду р цознавателькдл, ценностным 
и др. отношениями;  это не допрос терминологии. Интер

претация обдцг.гя как вида деятельности приводит к тому, 
что понятие деятельности теряет свои замколшиепризна

ки  преобразования и активности  и становится, по сути 
дела,эквивалентным понятию "взаимодействие".' Этого и 
следовало ожидать: родовое понятие не может обладать 
больлим число?.: признаков по еразнения с подчиненным ему 
видовым, понятием. 

Клгсси/икацня видов практики, как и классификация 
видов деателькостд, может строиться по различным осно

ваниям. Кы полагаем, что наибольшую эвристическую цан

пость для поатедуицегэ анализа познавательных функций 
практики может иметь классификация по объекту деятель

ности. Как правило, л в учебной философской литературе 
кле"спфикация видов практики дается именно по этому 
основанию. Ппазда, иногда вместо классификация предла

гается простое перечисление: "В практику Екличается 
производство, классовая борьба, научкоэксперимвнталь

шс исследования, художественное творчество и пр. " 
/58, е.365/. Очень "гибкая" ыассификзцкя видов практи

ка дается в четвертом Д980/ издании "философского 
словаря": I ; деятельность, обеспечивзггдя обьектизный 
процесс материального производства ; 2) революционно



прообразующая деятельность классов ; 3) " . . . все другие 
формы практической общественной деятельности, ведущие 
к изменению мира" /см.: 128, с.367/. Можно лишь догады

ваться, что имеют ввиду авторы под "другими формами" 
практики. 

Основополагающие идеи классификации видов практики 
по объекту деятельности были даны классиками марксизма. 
В соответствии с этими идеями, одну сторону социальной 
деятельности человека составляет "обработка природа 
людьми", суть другой стороны  "обработка людей людьми" 
/см.: 4, с.35/. данное положение дает основание для вы

деления двух основных' видов практики: производственной 
практики и практики преобразования общественных отноше

ний. Употребляемая обычно в этой связи терминология "ма

териальнопроизводственная деятельность" и "социально

преобразующая деятельность" содержит избыточную информа

цию, поскольку признаки "быть материальной деятельностью" 
г "быть преобразующей деятельностью" содержит в себе об

щее определение практики. Какие бы материальные преобра

зования ни осуществлялись человеком, это всегда были и 
будут либо материальные преобразования природы, либо ма

териальные преобразования в области общественных отно

шений. Поэтому выделение других видов практики, суще

ствующих наряду ( т . е . на том же основании) с производст

венной и социальнойпрактикой,1 следовало бы считать по 
крайней мере лишенным достаточных логических оснований. 

Между тем, такого рода выделение нередко имеет мес

то. К основным видам практики, наряду с производствен

ной и социальной практикой, относят также упраьлеяческо

Термин "социальная практика" здесь я далее употребля

ется в значении материальной деятельности по преобра

зованию общественных отнесений, поскольку такое слово

употребление является (Тактически общепринятым. 
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админ/.стратявную, воспитательнопедагогическую имади

цинскуа деятельность /46, с.12/, деятельность по социаль

нобытовому Обслуживанию людей /ПО, с.242^43/, худое

ственное творчество /63, с.365/. Конечно, во избежание 
логических ошибок, перечисленные виды деятельности мож

но было бы отнести к неосновным видам практики, тем бо 

лее , что известные основания для этого есть /см.: 24, 
с.36/. Но блдлайсеа рассмотрение показывает, что любой 
из видов деятельности, относимых к неосновным видам прак

тики, либо легко "вписывается" в един из основных видов, 
либо вообще не может быть отнесен к практической дея

тельности, как это было показано вышона примере воспи

тательной и образовательной деятельности. 

Применительно к духовной деятельности классификация 
по объекту деятельности оказывается неэффективной. В ка

честве объекта духовной деятельности, в строгом смысле 
этого слова, не может выступать чтолибо;помимо "мира 
идей". По определению 3.Г.Афанасьева, "духовная деятель

ность  это . . . деятельность; направленная на производ

стве и воспроизводство иде»1, духовных иенностей"/см.: 
25, с,40/. По уровням духовную деятельность можно под

разделять на деятельность обыденного уровня и деятель

ность теоретического уровня. По аферам общественного 
приложения в рамках духопной деятельности могут бить 
гыделены научная деятельность,'деятельность в области 
литературы и кскусстга, деятольность в области воспи

тания и образования я т .д . Определенную эвристическую 
ценх сть могла бы иметь и классификация видов духовной 
деятельности по ее иарактеру  здесь центральное место 
принадлежало бы познавательной деятельности. 

Что к^аетач классификация основных видов практики, 
а также постедующего выделения в рамках этих видов соот

ветствуюдлх подвидов, то ми полагаем, что такая клас

сификация должпа иметь своим основанием непосредствен

ный объект преобразования. Непосредственный  потому 
что Г конечном счете любой вид практической деятель

ности так или иначе направлен на преобразование матери
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айвой жизни общества, точнее, ов является способом ее 
существования через преобразование. 

Сказанное относится и к ставшему традиционным выде

лению в качестве одной из основных форм практики научно

го наблюдения и эксперимента /см.: 119, с.53 ; 47, с. 346

347 ; 87, с.53 ;110, с.242243/. Иногда научное наблюде

ние и эксперимент относят к неосногчым /189, с. 17, 20/, 
или "специфическим" /140, с.198216/ формам практики. 
Однако это не меняет существа дела. Конечно, материаль

ные компоненты имеют место и а деятельности живописца, я 
в экспериментальной деятельности ученого. Но какими бы 
существенными ни были эти компоненты, они не должны 
заслонять главного: н е п о с р е д с т в е н н о й 
целя данного вида деятельности. В противном случае все 
критерии окажутся размытыми. 

Когда говорят о художественней практике, научной 
практике, я т . п . , то смысловое значение термина "практи

ка" по существу, покидает общефилософский категориальный 
ряд "практикапознание" и включается в общесоциологичес

кий категориальный ряд "практикатеория". Оперирование 
понятиями "художественная практика", "научная практика", 
"практика коммунистического воспитания" в данном ряду 
не только правомерно, но я необходимо, так как дает воз

можность соотнесения этих понятий с понятия!! "художест

венная теория", "научная теория", "теория коммунистичес

кого воспитания". Недопустимо лишь смешение философско

го я общесоциологического понятийных рядов. 
Интерпретация эксперимента как вида практики возмож

на, яо лишь в рамках обшесониологического категориаль

ного ряда "научная ректика  научная теория". Экспери

мент в этом, социологическом аспекте, действительно яв

ляется видом научной практики в тон смысле, что оя вы

полняет функции средства для получения научных знаний, 
теорий. Разумеется, средством для получения научной 
теории может являться и другая теория. Но эксперимент 
есть научная практика как раз постольку, поскольку он 
яе является готовым теоретическим результатом, я вряд



ставляет собой средство для получения этого результата, 
путь к этому результату. Следует обратить внимание на

то обстоятельство, что для употребления понятия "экспе

римент" в качестве оошесоциологь»еской категории, по су

ществу, не имеет значения, является этот вид научной дея

тельности материальной или духовной деятельностью. И 
мысленный эксперимент, и эксперимент, связанный с пре

образованиями материальнопредметного характера, в рав

ной степени оказываются формами научной практики. Более 
того, к научной практике приходится отнести и деятель

ность ученогоэкспериментатора, а деятельность ученого

теоретика: и та, и другая в равной степени не есть тео

рия, а есть деятельность, в различных.формах направлен

ная на получение теории, на подтверждение научной гипо

тезы или ее опровержение  то есть научная практика. 

Сказанное нисколько не' умаляет познавательной роля 
эксперимента, значения эксперимента как эффективного ме

тода научного познания я критерия истинности его резуль

татов. Следует, однако, иметь в виду, что та или иная 
теоретическая йнтерлрета ия эмпирических данных, полу

ченных в результате экспе: :алелта (.как я наблюдения), 
может выступать ллгаь з качестзе дополнительного внутри

научногокритерия истинности соответставующих теорети

ческих построений наряду с другими вспомогательными 
критериями, например, внезмпирическлмн (логическая не

противоречивость, простота гипотезы и д р . ) , в качест

ве же основного критерия истины в конечном итоге высту

пает производственная практика и практика преобразова

ния общественных отношений. 

Объектом социальной практики являются общественные 
отношения людей. В зависимости от характера этих отно

ше:с!й можно выделить и конкретные в:цщ социальной 
практики, направленные на их преобразование. Б качества 
объекта практического преобразования могут *а ступать 
лишь объективно реально существующие отношения, духов

ны» ад феномены не могут сыть объектом социальной прак

тики. Трудно согласиться с утверждением, что понятие 



социальной практики огепткваэт как материальные, так ж 
нематериальные (политические, идеологические) форма 
деятельности /ICS, с.10/. И политическая, и идеологи

ческаяформы деятельности существуют не наряду с мате

риально?, деятельностью, а сами представляют собой един

ство материального и нематериального аспектов, например, 
в качестве организаторской деятеллостн (материальный 
аспект) и деятельности по созданию политических мани

фестов, программ, других теоретических документов (ду

ховный аспект). 

Конечной целью социальной практики является преобра

зование соответствующих производственных"отнесений об

щества, его экономического базиса. Но эти преобразова

ния осуществляются не непосредственно, а лишь через 
призму преобразования ооответстгтощих идеологических от

ношений. Поэтому в качестве н е п о с р е д с т в е н 

н о г о объекта оопнальней практики выступают идеоло

гические отношония  политические," правовые, нравствен

ные, религиозаыэ. Что касается философской и эстетичес

кой областей надстройки, то они не могут быть объектом 
социальной драктики, поскольку на базе философских и 
эстетических идей идеологических отнесений не возни

кает. В данном случае речь идет об идеологических отно

шениях в собственном категориальном смысле лова, т . е . 
об отношениях, которые протекают не в форме обмена 
соответствующими идеями, а в форме объективированной 
социальной практики /ом. об атом: 21/, 

В связи с делением социальной практика на составляв* * 
пае ее подвиды, имеет смысл уточнять употребление поня

тий "вид практики" ч "форма практики". Обычно данные 
понятия различаются лишь а контексте подразделения ос

новных видов практики на составляющие их формы /«под

виды/. Видимо, различение смыслового содержания терми

нов "вид практики" я "форма практика" могло бы быть 
использовано более эффективно, если термином "форма 
практики" обозначить структуру, способ реализации дан

ного вида практики. Эт позволит яе смешивать соответст



вующий своему объекту конкретный вид социальной практики 
(политической, правовой, моральной, религиозной) с форма

ми его реализации (классовая борьба, национальноосвобо

дительное двилзняе, движение сторонников мира и т . д . ) . 
Опрэделение практики кек материальной социальнойдея

тельности ^удет конструктивным лишь при условии соотнесе

ния понятия практики с системой основных философских ка

тегорий, прежде всего  с категориям:! материи и движе

ния. . 
Что первично: материя или практика ? Этот вопрос, ко

торый кажется на первый взгляд схоластическим (и являет

ся таковым), приобрел особую остроту в свете философских 
дискуссий 50х  60х годов. Как известно, иницатива 
этих дискуссий принадлежала загреоскому журналу "Праксис" 
 теоретическому органу философокого течения, известного 
под названием "философия практики". Исходя из известного 
положения Маркса о та : , что спор о действительности или 
недействительности мышления, изолированный от практики, 
является схоластическим /см.: 3, с.12/, представители 
"философии практики" толку*.г это положение в том смысле, 
что материя не существует вне сферы деятельности челове

ка, вне его практики:существует только "'Геловеческая 
объективная реальность", единство мира заключается не в 
его материальности, а в практике /см.: 113, с.118/. Еще 
более определенно высказывался по атому вопросу польский 
философ ЛЛСолаковский: "Материя, отделенная от человека,

это ничто. В этом смысле поставить вопрос о материи " са

мой г себе" все равно, что спросить, существует ли ничто" 
/см.: 63, с.353/. 

Другой тезис Маркса, о том, что действительность 
должна рассматриваться не только как объект, но и субъек

тивно, как человеческая чувственная деятельность, практи

ка /см.: 3, с . 1 / , истолковывается в том смысле, что прак

тику следует рассматривать в качестве особой субстанции, 
первичной по отношению к материи: "марксизм есть монизм 
практики, а не монизм материи". По мнению М.Кангры, 
"действительность есть не что иное, как человеческая 
деятельность" /см.: Ü8, с.40/. 



Попытки такого рода ревизии марксистской философии 
имели место и в прошлом. Пытавшийся соединить марксизм 
и махизм А.Богданов построил свою "Тектологпю" ("всеоб

щую организационную науку") на интерпретации человечес

кой деятельности как первоосновы всего существующего, 
представив практику в качест: субстанции /см.: 33, 
с.910/. Подобного рода попытки "творческого" развития 
марксизма имеют место и сегодня /см.по этому вопросу: 
132/. 

Суть и теоретические истоки философского ревизио

низма группы "Праксис" и примыкавших к ней философских 
течений известны: это попытка интерпретации марксизма, 
прежде всего воззрений раннего Маркса, в духе субъектив

ного идеализма. Например, Р.Гароди полагал, что марксист

ское понимание практики идет от Фихте /см.: 28, с.97/. 
Б то же время, когда Э.Фишер утверждает, что марксизм 

это "философия практики" /см.: 45, с.ЗО/, а Р.Гароди 
характеризует марксизм как "философию действия" /см. 
там же, с.32/, то с этими характеристиками самими по се 

бе трудно не согласиться. Марксистскую философию можно 
было бы назвать и иначе  например, философией челове

ка. Сказанное, однако, не означает, что в р~мках марк

систской философий необходимо создавать специальные раз

делы философского знания  прахсеологив, философскую 
антропологию и т .п . Напротив, именно потому, что в о я 
марксистская философия является, в известном смысле, я 
философией практики, я философией человека,  необходи

мость в специальное выделении таких разделов отпадает. 

Сам по себе акцент на деятэльноствой стороне чело

веческого бытия вполне правомерен  но что такое прак

тика в ее отношении к материи ? 
На первый взгляд, тезису "практика первична, мате

рия вторична" следовало бы противопоставить тезис "мате

рия первична, практика вторична". Но материя "первична" 
только в том отношена , что опа как субстанция существо

вала я тогда, когда не было практики как способа суще



ствоэания социального модуса этой субстанции. А это 
отношение пгрзичвеговтсрячяого имеет иное' содержание 
по сравнрчдю с основным воаросом философии, и для фило

софского анализа практики мало ч.о дает. Столь же бес 

перспективЕН попытки сопоставлять матери» и практику 
в относ^аях целого и части, иди рода и вида. Практика 
не является какойто особой часть» или видом материи, 
з частности, как это утверждается,  видом движущейся 
материя /см.: 101, с:164/. 

Особенности практики как вида социальной деятель

ности нередко связызахтся с тем обстоятельством, что 
в практике осуществляется процесс взаимопревращения 
идеального и материального /89, с.407/, перевода 
идеального в материальное /74, с.199/, "овеществление 
субъективного" /35, с.324/. Вообще.говоре, выражения 
типа "идеальное переходит в материальное" я "мате

риальное переходит в идеальное" стали общим местом в 
нашей философской литературе. Между тем они заслужи

вавт внимания  хотя бы для того, чтобы уяснить, что 
происходит с идеальным, ..огда оно "превращается" в 
материальное, и что происходит с материальным, когда 
око."превращается" в идеальное. 

Нетрудно показать, что фразы о "взаимопереходе" 
материального и идеального эоть не более, чем эффек

гнне метафоры для выражения реальной диалектики этих 
предельно широких характеристик бытия. И материальное, 
и идеальное остаются на своих местах  материальное 
не характеристика объективной реальности, идеальное 
как характеристика субъективной реальности. На своих 
местах  но не без движения, потому что в движении 
только 7 может быть реализовано указанное единство 
объективной и субъективной реальности. Именно это 
единство и обеспечивается практикой. Как именно это 
единство реализуется ? 

Может быть, в том смысле, что "практика является 
связующим звеном между материей в сознанием" /109, 
с.10ь/? Такое предположение очень далеко от истины : 
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натерли а сознание в действительности связанч посред

ством ощущений как единственного источника наших зна

ний  признание и осознание этого обстоятельства ха

рактерно не только для диэлектляоматериаластичесяого, 
но и для любой формы материалистического сенсуализма. 
Согласно другому предположению, противоположность меж

ду мышлением и бытием есть противоположность "единой 
практической деятельности" /см.: ' О , с.2Э/. Если в 
первом случае практика оказалась вне материн и сознания 
/тсгда где же она?/, то здесь  наоборот, я бытие, я 
мышление оказываются растворенными в практике. 

На фоне двух обозначенных точек зрения более пред

почтительной должна была бы представиться третья, наи

более распространенная: интерпретация практяки как 
"соединительного звена" между человеком н внешним 
миром /67, 0 .344 ; 63 , 0.592/. "*"ши образом, практике 
отводится роль свое образного "моотяна" в рамках систе

мы "человек  объективный мир". Во что собой представ

ляет «тот мостик? С одной сторона, он на может нахо

диться вне реальности, объективной яла субъективной, 
с другой  он не монет принадлежать к какомуто одному 
виду реальности: что это аа мостик, воля он находится 
только на одном берегу ? Остается преда сложить,что 
•тот мостик принадлежит обеям реальностям. Однако та

нов предположение возвратило бы нас н траст « е прак

тики как материальноидеального феномена/ 

В вашей литературе иногда проводи*ся различение 
практической деятельности яа живую (непосредственную) 
я ооредмеченную (прошлую), яа араитянунродвоо я прак

тикурезультат /см.: 9 5 , е.27 { 7 4 , с .388/. Согласно 
такой трактовке, жкаЯ деятельность, представляя мо

мент изменчивости в скотоме деятельности, я опредмечен

» ная деятельность, представляя момент покоя, выступают 
я качестве двух взаимодополняющих способов существова

ния деятельности, сторон диалектического противоречия 
в рамках деятельности /см.: 130, с.109/. При этом 
подчеркивается, что опредмеченная деятельность яе 



является чемтомертвым,  наоборот, это реально яиву

щи*• ДВИЖУЩЕЙСЯ по законам целого элемент социального 
организма /там же, с.109/. 

Существа вопроса не меняют оговорки насчет—относи

тельное з различия между практикойрезультатом и прак

тикойпроцессом, " . . . т а к как "неподвижная." практика

итог невозможна, а практикапроцесс всегда обладает 
определенной, относительно устойчивой итоговой струк

турой" /84, с.28/. Последовательное проведение этой 
точки зрения обязывает' вас расширить объем понятия дея

тельности не только за счет опредмеченвой деятельности, 
но в за счет деятельности распредмеченной. Такое рас

ширение окажется неизбежным, если принять во внимание 
единство опредмечивания и распредмечивания как диалек

тически противоречивых результатов субъектобъектного 
отношения. Скажется, что если опредмеченная деятель

ность  это деятельность, которую содержит в снятом ви

де предмет "второй природы", то расдрадмеченная деятель

ность  это деятельность, которая в снятом виде высту

пает как содержание мышления. 

Разумеется, содержание распредмеченной деятельности, 
как в содержание опредмечвнной деятельности, также яв 
является чемто мертвым в синоде отсутствия движения н 
развития. Тем не менее, вя рассредмеченвая деятельность, 
ни опредмеченная деятельность не есть деятельность в 
собственном синоде слова.. Достойнотго я эффективность 
эт*х метафор в том, что они позволяет наглядно предста

вить диалектику цепочки иаимоовяяей "объект ~ деятель

ность  субъект". И все не ; если бы деятельность не 
"умирал*" в объекте я в субъекте в качестве результа

тов опредмечивания я распредмечивания.  она оказалась 
бы мотором, работающим яа холостом ходу. Деятельности, 
поскольку это деятельность, нет необходимости опредме

чиваядся  она я без того всегда предметна. Примени

тельно к процессу трудовой деятельности Парке писал: 
" . . . J процессе труда деятельность человека при помощи 



средств труда вызывает заранее намеченное изменение 
предмета труда. Процесс угасав? в продукте... Труд 
соединился с предметом труда. Труд овеществлен в пред

мете , а предмет обработан. То, что на стороне рабочего 
проявлялось в форме деятельности, теперь на стороне 
продукта выступает в форме п о к о я щ е г о с я 
/разрядка моя.  И.В./ свойства . . . . в форме бытия" 
/9, С.1Э1192/. 

Что такое "деятельностьрезультат"? Видимо, это 
не что иное.как объектирсвгяяые цел4 субъекта, как ре

зультат деятельности. По словам Маркс.,, в производстве, 
ооъективируэтся личность, в личности субъективируется 
вещь /см.: 5 , с.715/. Но результат дачтельности не 
есть деятельность уже потому, что деятельность в ре

зультате угасла. Она есть в результате лишь постольку, 
поскольку ittiOiiKo она и привела к результату, без" нее 
результат не был бы возможен. Б то же врет/л ее нет в 
результате,, потому что результат и является результа

том линь постольку, поскольку соответствующая деятель

ность по его созданию уже угасла в нем. Когда Маркс 
выделял в каЧестьо форм труда форму деятельности'и 
форму предметности /см.: 9 , с.200/, то под "овеществ

ленным" трудом им понимался каенно "мзртьий" труд 
/см.: 10, с.450/. Угасание процесса есть в то же.премя 
постоянное рождение результата, перехода в результат 

предмет материатькоя или идеальной природы. 

Результат, оставаясь в системе согдхтьней доятедь

ности, продолжс.е? питаться ее сокзмз, суцэстаовать за 
ее счет, другими словами  развиваться по законам дея

•тельности. Но _ это не одно и то keī развиваться по за

конам деятельности л онть. самой этой деятельаостьв. 
В социальной да1стЬвТсльяости д/что не существует' вне 
и зомямо деятельности, зее сшаалыже ародесси и яв

ления не просто тая или ляачл яязцшы с доятолычостьв, 
они оамж и выступают как конкретнее N>JMS реализации 
этой деятельности. В ет вестиу смысле можно сказать, 
что вообще все сувветвув узе v рамках социальной дейст



вительноста есть деятельность  " . . . ибо что такое 
жизнь, если она не есть деятельность?'' / I , с.564/. Важ

но подчеркнуть, что хотя деятельность и невозможна вне 
и без субъекта и объекта деятельности, как таковая она 
не находится ни на одном из этих полюсов, ни между эти

ми полисами. Деятельность и есть именно сам п р о 

ц е с с субъектобъектного о т н о ш е н и я : 
постоянно реализующаяся активность субъекта и угасание 
этой активности в объекте. Деятельность является про

цессом постоянного в о з н и к н о в е н и я , свое

образным звеном между бытием натаяноданного и небыти

ем предполагаемого результата. 

Практику нельзя представлять как нечто существую • 
щее наряду с материей, противостоящее материи как нечто 
внешнее. Глава одной из монографий, посвященных пробле

ме материи, называется: "Материя как объект человечес

кой практической деятельности" /см.: 30/. Такая поста, 
новка вопроса содержит в себе неявное противопоставле

ние материи и практики и поэтому приводит к неверным 
следствиям. Материя как объект может выступать в ка

честве такового лишь относительно того, что материей 
'не является. Но материей не является сознание,' и толь

ко сознание,  все остальное еоть модификации мате

риальной субстанции. Таким образом, утверждения "мате

рия есть объект практика" и "материя есть объект со

знания" оказываются логически эквивалентными, что в 
приводит к неверному выводу: "практика есть созвавхе". 

Понятие материи вообще не коррелируется с понятней 
практики  в том аспекте, о котором идет речь, материя 
соотносима не с практиков, а с движением. Однако и это 
уточнение ве приводит к решению вопроса: матерая не мо

жет выступать в качестве объекта движения, поскольку 
последнее является.способом ее собственного существо

вания. 
Можно предположить, что объектом практической дея

тельности является не материя как таковая, а лишь ее 
социальный уровень, включая "очеловеченную природу". 



Но и такое предположение ведет к фактическому отрыву 
практики от материи. Например, трактовка деятельности 
как движущей силы общественного развития /63, с.142/, 
как движущей силы истории /74, с.228/ кажется убеди

тельной лишь до тех пор, пока не возникает вопрос х 

чем является в таком случав сама история? Согласно ло 

но*! и недвусмысленной формулировке Маркса, "история 

но что иное, как деятельность преследующего свои цеди 
человека" / 2 , с.102/. Суммируя сказанное, получаем : 
деятельность является движущей силой.. . себя самой. 

Социальная реальность по своей природе носит 
субъектобъектный характер, поэтому утверждать, что дея

"тельность является движущей силой исторической реальнос

ти у нас не бодьхе оснований, чем для утверждений о том, 
что дзппзняе является источником, движущей силой мате

рии. Если ж" принять во внимание факторы, лежащие в ос

нове целеполагания, то 8 качества главной движущей силы 
общественного развитая, двилущсп силы исторического про

цесса предстанут исторически складывающиеся н истори

чески изменяющиеся потребности человека, потребности а 
интересы классов и других социальных групп. Согласно 
Энгельсу, применительно к антагонистическим формациям 
" . . . в борьбе классов и в столкновениях их интересов 
заключается движущая сила всей. . . истории /8, о.308/. 

Утверждать, что практика осуществляет материаль

ное воздействие на реальный мир  это не только неточ

но, но и фактически неверно. Преобразования, изменения 
природной и социальной реальности осуществляет не прак

тика как таковая, а практически действующи.! человек 
как носитель соответствующей идеи преобразования. Прак

тика никак не может преобразовывать внешний мир, посколь

ку сама она и является именно процессом этого преобразо

вания, является социальной Формой д в и н е н н я 
м а т е р и и . " 

Для обозначения бытия "социума" в вашей литературе 
употребляется различная терминология: "общественная 
жизнь", "общественное бытие", "социальная реальность". 



"историческая действительность", "социальная материя". 
Казалось .он, наиболее определенным и поэтому наиболее 
подходящим для этой цели термином является термин " с о 

циальная материя". Согласно одной из трактовок, " с о 

циалькач материя  это динамически функционирующая и 
1 исторически развивающаяся целостная совокупность мыс

лящих и сознательно преобразующих действительность ин

дивидов и сообществ различных уровней, находящихся в 
общественных отношениях" /62, с.5859/. Автор этого оп

ределения, Н.А.Чудников, прпходит к выводу, что посколь

ку структурную основу социальной материи составляют 
люди, постольку характерной особенностью, существенным 
свойством и функцией социальной материи является созна

ние /там же, с.5051/. Тая ли это ? 

Хорошо известно, что сознание есть свойство высоко

организованной материн  человеческого мозга, н если 
признать, что сознание действительно является свойством 
социальной материи, то придется сделать вывод, что со 

циальная материя  это не более, чем совокупность мыс

лящих человеческих "мозгов". С этим трудно согласить

ся, хотя данное пологение и вытекает из посылок автора 
с необходимостью. Остается еще раз обратиться к самим 
посылкам. Термин "социальная материн" вряд ля можно 
признать удачным прежде всего по причине его логичес

кой некорректности. Разумеется, социальное бытие не

возможно без и вне субъекта этого бытия  мыслящего 
человека. Однако МЫСЛЯЩЕЙ человек  это не только ма

терия, но и сознание. Сознание оказывается включенным 
в социальную материю  от этого все равно никуда уйти 
не удастся. 

Конечно, в данном случае возможны оговорки, я они 
обычно делаются, что социальная материя  ято"особый" 
вид материн. И все не вид должен обладать в о • м н 
признаками родового понятия, в данном случае  двумя 
признаками: существовать вне я независимо от ощущеняй 
и быть доступной им. В противном случае о "социальной 
материи" можно рассуждать как угодно убедительно, но 



считать ее в и д о м материи  нельзя. Мы полагаем, 
что строгое употребление термина "матерая" не допускает 
модификаций и "дробления" единой материальной субстан

ции на физический, химический, биологический, социаль

ный модусы. Подобное дробление не может привести ни к 
чему иному, кроме как к своеобразному варианту метафи

зического материалистического плюрализма. 
Остальные термины, из числа перечисленных вниз, пред

ставляются вполне приемлемыми для обозначения бытия ос— 
циума. По существу, и "общественная жизнь", и "социаль

ная реальность", ж "историческая действительность"  это 
понятия, содержание которых отражает одно и то же: обще

ственное бытие. 
Категория общественного бытия относится к числу наи

более фундаментальных и традиционных в историческом ма

териализме, однако ее интерпретация в марксистской фило

софской литературе включает довольно широкий спектр зна

чений. Между тем, если походить из недвусмысленной и не 

предвзятой интерпретации данного понятая, то его содер

жание , в первом приближении окажется предельно абстракт

ным: общественное бытие  это вид бытия /существования/, 
т . е . б ы т и е о б щ е с т в а . Таким образен, по 
данному основанию деления понятая общественного бытия а 
природного бытия полностью исчерпывают объем понятая 
"бытие" /"существование"/. . 

Бытие общества реализуется в двух основных формах: 
материального бытия и духовного бытия. Могут быть выде

лены и другие формы общественного бытия, например: спо

соб производства материальных благ  социальнополити

ческая жизнь общества  духовная жизнь общеотва. Идя : 
оазис  надстройка. Ввиду большой сложности обществен

ной жизни деление понятия "бытие общества" может проав

водатьоя по различным основаниям. В ?той связи В.С.Ба

рулин обращает внимание на наличие в рамках понятийного 
аппарата исторического материализма различных катего

риальных рядов  категориального ряда способа производ

ства, категориального ряда "материальноеидеальное" ж 



других /см.: 25, с.212213, 279281, 310/. Поэтому,хотя 
данные категориальные ряды и взаимосвязаны, включение 
категорий из'одного ряда в категории другого ряда в ка

честве их "составных частей" вряд ля может быть призна

но оправданны?,!. 
Что касается материальной стороны общественного бы

тия, то термином "общественное бытие" обычно обозначает

ся именно эта форма бытия общества. Как известно, такая 
терминология нередко использовалась и классиками марк~ 
сизма, аналогично использованию термина "бытие" в значе

нии "объективная реальность". Общественное бытие, в у з 

ком значении этого термина, определяется как материаль

ная яизнь общества /см.: 135, с.15/, как совокупность 
материальных общественных отношений /см.: 94, с.153/. 
Использование понятия общественного бытия в узком зна

чении вполне оправдано, но лишь при условии его соотне

сения с понятием сознания /общественного сознания/  в 
протизном случае двусмыолзняости в трактовке понятия 
"общественное бытие" неизбежны, а формула "общественное 
бытие определяет общественное сознание" вообще потеряет 
смысл. С учетом этого обстоятельства понятие обществен

ного бытия /в узком значении/ может быть определено как 
материальная стброна общественной жизни, складывающаяся 
независимо от сознания людей. В последующем изложении 
понятие обществэнного бытия будет употребляться, как 
правило, в этом значении. 

Специфику общественного бытия правомерно связывать 
прежде всего с особым характером его объективности. В 
этой связи говорят о двух формах объективной реальности: 
первой, которая выступает как данная нам в природе, я 
второй, созданной человеком. Иногда при атом подчерки

вается, что относительно этой второй реальности мы уже 
Н4 можем говорить как об объективной реальности, суще

ствующей независимо от человека. 



Одним из первых эту точку зрения высказал Ю.А.йда

нов /см.: I I I , с.106/, впоследствии она получила опре

деленное распространение среди части советских филосо

фов /ей.: 45 ,^ . 139 , 216/. Разумеется, природнотате

риальное и социальноматериальное необходимо различать. . 
Именно такое различение явилось для классиков марксизм! 
ключом к разгадке тайны идеального, происхождения со

знания. Тем не менее, следует подчеркнуть, что продает 
"второй" реальности, капоо бы количество овеществленяо

• го труда он ни содержал, остается таким же предметом 
объективной реальности, как и предмет "первой" реаль

ности. Во всяком случае, со стороны решения основного 
вопроса философии между этими формами объективной реаль

ности никаких различий не существует. 

Если практика является социальной формой движения 
материи, то, видимо, в отношении к социальному уровне 
развития материи практика есть тоже , что движение  в 
отношении к материи как таковой, В этой связи необходи

мо обратить внимание на следующее обстоятельство. Фор

мула "движение есть способ существования материи" может, 
при абстрактном истолковании понятия материи, быть 
интерпретирована таким образ ом, что материя^существует 
наряду с движением как некая "подпорка" для него.каркао, 
материал. 

Понятие материального субстрата оказывается на этом 
.уровне малоэффективным, более того, оно мояет породить 
двусмысленные выводы о существовании некоей "чистой" 
материи. По мнению некоторых авторов, объективная реаль

ность  ' э т о и сама материя, и е « атрибуты, материя ма

териальна, но.не все материальное есть материя /см,: 82/ . 
Но что.такое "сама материя", вне и помимо своих атрибу

тов, если она не поддается даже самой предварительной 
фиксации в отношении своего субстрата ? либо "сама ма

терия" вне и помимо своих атрибутов вообще ве существу



ет, либо "сама материя"  это и есть движущаяся про

странственновременная объективная реальность. И в том, 
и в другом случае вопрос с "самой материл" по существу 
сажается как излишний, точнее, как неверно поставлен

ный. 

Углубление^познания отдельных форм движения от сущ

ности первого порядка к сущности второго порядка и т . д . 

это не что иное, как углубление в познании соответствую

щего субстрата. Такбыло с матер1шльным субстратом жиз

ни, так, в принципе, обстояло дело и с другими формами' 
движения материи. Важно подчеркнуть, что если примени

те ль  : о к материи как "таковой неэффективным оказалось 
понятие субстрата, то применительно к конкретным формам 
ее движения не только неэффективным, но и теоретически 
ошибочным оказывается понятие субстанции. Именно такого 
рода ошибка лежит в основе некоторых современных ва

риантов уже упоминавшейся "философии практики". В обще

методологичесхом плане главная установка "философии ' 
практики" блигка с концепцией, известной под названием 
энергетизма. Скажем больше: если в социальнополитичес

ком отношении "философия практики" является мелкобур

жуазной ревизией марксизма, то в теоретическом отноше

нии  это иодафшсапая энергетизма применительно к обще

ственной жизни. 

Суть ОСНОВЕОЙ теоретической ошибки "философии прак

тики" состоит в субстанциализации одной из форма движе

ния материи .социальной формы  что неверно по крайней 
мере в двух отношениях. Вопервых, бытие общества  это 
лишь один из видов бытия /наряду с природным бытием/,. 
и уже поэтому ДЗЕНЫГ. вид бытия не может быть представ

лен в качестве субстанции: последняя по своей природе 
не может иметь оснований своего существования в чемто 
ином, а только в себе самой, я поэтому может существо

вать не через другое, а только через себя самое. 



Как утверждает 1.Колаковский, "вещи являются челе

веку в перспективе практического усилия, как ценности, 
каквещи для че го  то . . . " /см.: 141, с.273274/. Даже 
если согласиться, что бытие общества есть в некотором 
смысле действительно единственный вид бытия, вклняаюций 
и бытие природы, то и в этом случае мы не получим осно

ваний для субстанциализации практики. Хотя понятие 
субстрата может и совпадать с понятием субстанции, но в 
любом случае субстанция  это единство суострата и соот

ветствующего ему способа его существования. В "филосо

фии практики" достаточно точно воспроизведена суть 
ошибки В.Оствальда: отождествление субстрата бытия со 
способом бытия этого субстрата  лишь субстаЕц аянзлро

ванная энергия заменена субстанциализированной практи

кой. Способ бытия субстрата отождествлен с субстратом 
бытия и представлен в качестве субстанции. 

Поскольку движение является способом существования 
материи, а практика  социальной формой ее движения,по

стольку практика выступает в качестве с п о с о б а 
с у щ е с т в о в а н и я материального субстрата 
общественной жизни. Следует подчеркнуть, что обществен

ное бытие и практика не являются "компонентами" реаль

ного бытия, как это иногда утверждается /см.: 142, с./?/, 
и не соотносятся как целое и часть, а соответствующие 
им понятия  как родовое и видовое. Понятия обществен

ного бытия и практики не могут ни отождествляться, ни 
противопоставляться прежде всего потому, что обозначают 
соответственно некоторую реальность и способ существова

ния субстрата этой реальности. В известном смысле поня

тия практики ж материальной сизни общества представляют 
одно и то же, но представляют поразному  аналогично 
понятиям "материальное движение" и "движущаяся материя". 
В этом же смысле следует признать некорректной трактовку 
практики как некоторой направленности на преобразование 
материальной стороны общественного бытия  практика не 



может быть направлена на преобразование реальности, спо

собом существования субстрата которой она сама же и яв

ляется. 
На нзобходимость различения понятия "субстанция", 

"социальный субстрат" и "социальная форма движения" не 
всегда обращается внимание, в результате чего в ранг 
субстанции возводится либо практика, либо в качестве 
субстанции интерпретируется общество з цолом. В пер

вом случае практика трактуется как субстанция либо в 
общефилософском плане  на примере "философии практики" 
было показано, что гакая интерпретация практики являет

ся теоретически неверной, либо в общесоциологичаском 
плаве субстанциальности деятельности вообще как всеоб

щего способа человеческого бытия /см.: 57, с . И 8 / . 
Последняя интерпретация практики является по крайней 
мере теоретически непоследовательной с монистической 
точки зрения. 

Если в качестве субстанции интерпретируется общест

во т> целом, то практика фактически трактуется как спо

соб существования социальной субстанции: "Социальная 
форма, вид матерки  это понятие философии, обозначаю

щее .субстанцию социальной формы движения, высший вид ма

терии. . . " /29, с.250/. Последовательное проведение этой 
теки зрения означало бы необходимость постулирования 
наряду о общефилософской  физической, биологической и 
т .п. субстанций, что , в свою очередь, привело бы к 
весьма сложной  если не неразрешимое  проблеме соот

ношения между этими субстанциями. 
Понятие субстрата не может быть эквивалентно поня

тию того, по отношению к чему данный субстрат выступа

ет в качестве субстрата. Например, в качестве субстрата 
органической природа не монет выступать сама эта органи

ческая природа, аналогичным .образом, материальная глзяь 
общества ве может вяступать Б качестве своего собствен

ного субстрата. В самом общем плане границы субстрата 



общественного бытия могут быть очерчены как объективные 
социальные отношения /экономические, политические, пра

вовые, нравственные/, складывающиеся и слезившиеся мея

ду людьми в процессе освоения окружающего мира. Посколь

ку практика выступает в двух основных формах  природно

преобразующая деятельность /материальнопроизводственная 
форма общественного бытия/ и социальнопреобразующая 
деятельность /социальнополитическая форма общественного 
бытия/  постольку материальные общественные отношения, 
неизменно "сопутствуя" первой форме практики, сами яв

ляются объектомпостоянного воздействия со стороны чело

века в рамках социальпепреобразующзй деятельности. 

Остается добавить, что сущностное, ядро об:^ствонно

го бытия составляют з а к о н ы материальной жл^з 
общества. Познание данных законов является главной 
целью отражения социальной действите тьности, а реали

зуется эта цель в процессе асимптотического приближения 
субъекта социального познания к сущностному ядру мате

риальной стороны общественного бытия на основе практи

ческой деятельности как способа существования материаль

ного субстрата общественной жизни. 
Аналогично материальной стороне общественной жизни, 

сущностное ядро ее духовной стороны составляют з а к с— 
н ы духовной жизни общества. Познание данных законов, 
непосредственно осуществляясь в рамках духовней дея

тельности человека, оказывается связанным самым широким 
спектром опосредовании с практической деятельностью. 
Анализ «той связи  весьма актуальная проблема методо

логии социального познания. 
Говоря о духовной жизни общества,' мы вправе рассмат

ривать ее , так оказать, в "чистом" /«сущностном/ виде, 
отвлекаясь от материальных форм ее реального функциони

рования. Да а само понятие духовной жизни общества так

же является своего рода абстракцией /как ж понятие ка



териальной жизни общества/: реальное бытие общества есть 
настолько тесное переплетение материального и духовного, 
что, видимо, в этой связи было бы более точным говорить 
о материальной н духовной сторонах общественной жиз:ш. 

Тем не менее, и материальная, и духовная стороны . 
общественной жизни  это различные, диалектически проти

воположные н относительно самостоятельные области бытия 
общества, со своими собственными субстратами и способа

ми существования этих субстратов. Что касается духовной 
жизни общества, то общественное сознание выступает по 
отношению к ней не как часть к целому, а в качестве 
с у б с т р а т а данной стороны общественной жизни. 
Это как раз то , что, по определению Д.И.дубровского, 
есть "...определенная совокупность идей, представлений, 
ценностных установок, нормативов мышления н практичес

кой деятедьяостн" /56, о.155156/. В роли способа суще

ствования общественного сознания как субстрата духов

ной жизни общества наступает духовная д е я т е л ь 

н о с т ь людей во веем многообразии ее форм я про

явлсляй. 
Некоторые авторы предлагают не идти дальше поня

тия социальной деятельности, полагая, что этот путь 
уводят нас я сторону от философских аспектов проблемы 
деятельности /см.: 130, 0.104,107/, что членение дея

' тельностя на виды  слишком частный уровень теории, 
чтобы выступать в качеотве онтологической схемы исто

рического материализма /см.: 123, о.16/. Данная позиция 
предотавляетоя во меньшей маре весьма опорной, посколь

ку зря таком.подходе в оопяадьноа деятельности раство

ряется, по сути дела, все бытие общества,  вое оказы

вается социальной деятельностью. Само по себе это вер

но, во нянь постольку, поскольку социальная деятель

ность является единственно возможным способом существо

вания СОЦИАЛЬНОГО субстрата. Однако насколько еффек



тивпо объявление понятия социальной деятельности послед

ней инстанцией в анализе общественного бытия, если иметь 
ввиду последующие задачи общефилософского, гносеологи

ческого, аксиологического анализа социальной реаль

ности? 
3 данной связи представляется уместной аналогия. В 

яачестве результатов познавательной деятельности чело

века выступает определенное содержание познавательного 
образа  но нас интересует как раз д и а л е к т и к а 
истинного и ложного в этом содержании, а не сама по се 

бе констатация наличия содержания как такового. То же и 
с понятием социальной деятельности. 
7яснение его содержания и места среди других философских 
и общесоциологических понятий  необходимее, не далеко 
не последнее звено в анализе социальной деятельное;: . 
Следу»am этапом этого анализа должно быть как раз вы

яснение основных ее видов а акаилз их рола в обществен

ной жизни. В свою очередь, необходимей предпосылкой та

кого анализа является уяснение реальной диалектики и 
способов существования сторон общественной жизни. 

Итак, материальная и духовная стороны общественного 
бытия  е ю виды бытия, которые реализуются на основе 
соответственно практической а духовной деятельности че

ловека. 
Что касается практики, то, рассматриваемая в единст

ве суботанциалиского и деятедьностного подходов, она мо

жет быть определена как с п о с о б ' с у щ е с т в о 

в а н и я м а т е р и а л ь н о г о с у б с т р а т а 
о б щ е с т в е н н о й ж в з вга, з а к л ю ч а ю 

щ к й о я в ц е л е в а п р а в л а в н о м и з 

м е н е н и и л ю д ь м и с в о е г о о б щ е с т 

в е н н о г о б ы т и я в е г Ь п р и р о д н ы х 
у о л о в к й. 



Д.Ц.Лакчс, К.Ф.Ведая 

ВЗАШОСВЯЗЬ ПРАКТИКИ И ПОЗБЖИ 

Различные аспекты вопроса о соотношении практики.и 
познания являются на протяжении по крайней мере послед

них 20 лет предметом оживленных дискуссий и обсуждений 
в марксистской философской литературе. Этому вопросу 
посвящен ряд монографических исследований /см. 40 ; 52 ; 
58 ; 98/. Следует отметить, что во многих работах соот

ношение познания и практики интерпретируется в плане 
включения одного в другое. Вариантом такого подхода яв

ляется трактовка познания как момента практики /см.19, 
с.93/. Венгерский философ Т.Рожахедьи полагает, что по

скольку практика является целенаправленной деятельностью, 
постольку в нее "входит" вся познавательная деятельность 
/см.99, с.265/. Слово "входит" берется в кавычки самим 
автором, действительно говорить о том, что познаватель

ная деятельность включается, входит в практику в прямом 
смысла этого слова  вряд ли удобно: в этом случг.е деле

ние деятельности на практическую и познавательную теряет 
смысл. 

Вообще говоря, термин "включенность" таит в себе та

кую полифонию смысловых значений /логическая включен

ность, структурная включенность и др./ , что в болееменее 
строгом философском контексте его следует употреблять 
оччнь осторожно. Главное же состоит ь том, что посредст

вом этого термина очень трудно, если не невозможно, выра

зит*, реальную, диалектику элементов, связь между которыми 
описывается как "вхождение", "включенность" одного в дру

гое . Быть включенным в другое /или включать другое/ 

Вивое не значит обязательно находиться о этим другим в 
отношении диатекткческой взаимосвязи. 

В логическом плаве понятая практика в познавая не

совместимы, что вытекает вз противоположной направлен

вооти отражаемых жми реальных феноменов действительности: 



в первом случае это преобразование материального мира, 
во втором  преобразование' идоального мира, "производ

ство" мыслей. Сказанное не означает, что познание к 
практика должны проходить по различным "ведомствам", 
различным разделам философского знания. По мнению 
Ы.А.Булатова, диалектический материализм является уче

нием о познавательной деятельности, исторический мате

риализм  теорией практической деятельности / 3 6 , с .4 , 
45/. Реализация такой установки вряд ли способствовала 
бы конструктивному, комплексному подходу к разработке ак

туальных проблем марксистской философии как интегрирую

щего учения о человеке. 
Тем не менее практика и познайте  зто различные 

вида социальной деятельности, различные способы отнесе

ния человека к миру, для формального отождествления ко

торых или "включения" друг в друга у нас нег оснований. 
Конспектируя "Логику", В.И.Ленин выделяет и подчерки

вает мысль Гегеля /§ 225 "Энциклопедии"/ о познании и 
практической деятельности как двух методах, двух сред

ствах уничтожения односторонности субъективности а 
объективности /см.12, с.190/. 

Включение в том идя ином смысле познания эпрактику 
нередко сопровождается оговоркой, что практика и позна

ние, по крайней мере в гносеологическом плане, выступIT 
как абсолютные противоположности / 49, с.66 ; 87, с.53/. 
Думается, что я здесь дело обстоит не так просто, а есля 
речь идет) именно с гносеологическом аспекте отношения 
"практикапознание", то говорить об абсолютной противо

положности практики я познания имеет смысл лишь постоль

ху , поскольку практическая я духовная деятельность явля

ются диалектически противоречивыми видами социальной 
деятельности. Зто диалектич; зкие противоположности в COOTI 

ве целого  социальней : деятельности. Это абсолютные 
противоположности в том смысле, что по характеру, целям 
я направленности они являются взаимоисключаюсцщн. Но 
поскольку это диалектические противоположности, посколь

ку они а взаимосвязаны именно диалектическим образом, 



постольку они взаимопроникают, взаимодоцолняют друг дру

га , являясь д и а л е к т и ч е* с к и _ т о ж д б с т 

в е в н и м и . 
Вопрос о практике как основа познания нередко рас

крывается по формуле: развитие практики, ее материальных 
возможностей  необходимоеусловно развития научной тео

рии /см;77, с. 266272/. В качестве социологического ас

пекта изучения проблемы это вполне справедливо, в преде

лах этого аспекта практику правомерно рассматривать как 
внешнюю сторону познания  но только в этих пределах. В 
этих пределах практика "выше" результатов познания, 
т . е . уже достигнутого /например, теоретического/ зна

ния. Еыше в тем .смысле, что, хотя результаты познава

тельного процесса и содержат практику в снятом виде, она 
лишены "непосредственной действительности"  достоинства, 
котор и обладает практика в качестве материального про

цесса. Практика же, наряду с этим достоинством, обладает 
и "достоинством всеобщности", поскольку osa рэализует 
универсальные законы предметного мира. 

Однако в плане гносеологического а интерпрета

ция практики как внешнего "толчка" познания неправомерна. 
На первый взгляд, взгтмодейотвие практики и познавая 
представляете.: как взаимосвязь звеньевцепвчхи дооледова

тэльннх чередований "практикадознашепрактика" иди 
"познвдае|грак?икапсзнакяе*. Использование такого рода 
трехчленах в дидактическиметодических целях с общей во 
вызывает возражений, однако вряд ли с их помощью может 
быть достигнуто достаточно ТОЧНОЙ изображение реального 
процесса суоъектвбьектыого взаимодействия. 

По сути дела, никакой практика, которая бы предшест

вовала познанию, в познания, которое ба предваряло "бо 

лее высокий уровень практика", аз существует и вавэяка 
не существовало. В частности, трудно согласиться с аа~..

твряретацяэй j : c . лгешевня асезавж* я срахтххж » тик икве

ле, что "только после теоретического оешсаеаая действаа 
масс /как воадействая людей ва аржродаае аропесеы/ врж

овретавт характер ввкветвекаоастораческо* яректяка" 



/ C M . I C S , с.44/. Практика и познание  это не два сме

няющих один другого этапы человеческой деятельности, а 
моменты, аспекты,, точнее говоря  "срезы" человеческой 
деятельности, которые в своем реальном бытии существуют 
один в другом и через другой. Практика в этом аспекте 
без' натяжек нонет быть представлена как инобытие духов

ной /а тем числе познавательной/ деятельности, а духов

ная /в том числе познавательная/ деятельность  как 
инобытие практики. Практика не была бы практикой, если 
бы она .существовала только в одномеддвственном измере

нии своего материального бытия, не говоря о том, что 
духовная деятельность вообще ве могла бя существовать 
без своего "проклятья"  быть отягощенной материей. 

Практика не есть процесс одностороннего превраще

ния субъективного в объективное, а познание  процесс 
о толь же одностороннего, но о противад сложным вектором 
направленности объективного а субъективное. Объектива

ция и суЗъ&.гивапня, опредмечивание н распрздаэчивавне, 
<хстериоризацил в янтеряорязацзя  его две противопо

ложно направленные сторона единого процесса субьект

обьектного врйшадяЕмтшя. стороны, не существующие 
"как таковяе", а выделяемые в качестве таковых лишь в 
интересах анализа сложного, даалектяческв пульсирующего 
взаимодействия "чвлоэеяыир". Что в процессе деятель

ностн ва стороне человека выступает как распредмечива

ние, то ва стороне предмета  в то не самое время  . 
выступает как опредмечивание. 

Познание вовсе ве является ЧКОТЫУ распредмечиванием, 
а практика  чистым опредмвчхваняем. Утверждать сбрат

яое  значит вернуться на метафизнчеежясоэерцательннв 
пожяцня гносеология домарксистского натерналазма. Рас

мреднечиваняе ва являэтея функцией одного только позна

ния, а опредмечивание  исключительно функцией прдхтнкг. 
7. то , я другое реализуется на основе практики  г в том 
смысле грехтжка ьлступае? как едядотво соредмечизмяяя 
з рЁоаредтчввакяя в выполняет фунхлнв осяоав познзяяя. 
Лхнкко ве меяьве оснований и дня утверждения, что рас



предмечпнание и опредмечивание реализуются на основа 
познания  в этом смысле именно познание выступает как 
единстЕо опредмечивания и распредмечивания и выполняет 
функцию основы практической деятельности. 

Практика и познание  противоположности, но проти

воположности д и а л е к т и ч е с к и е . Об этом 
нельзя забывать, потому что одностороннее противопостав

ление диалектически взаимосвязанных видов социальной 
деятельности неизбежно уведет либо к вульгарному мате

риализму, либо к идеализму. В частности, противопостав

ление отражения /познания/ и практика, попытка предста

вить практику в качестве субстанциальной основы всего 
существующего характерны для современного философского 
ревизионизма и философии "франкфуртской школы". Отраже

ние вообще предлагается заменять практикой /см.: 68, 
с.361370/. Однако практика в познание отнюдь не субор

динированы в том смысле, что одно подчиняется другому 
или является первичным по отношению х другому. Они вооб

ще никак не субординированы  одно существует только 
тгерез другое и ^ТДГЩВД другому. Практика является ос

новой дознания.Не она может определять познание лишь 
постольку, поскольку сама в своем развитии зависит от 
познавая. Практика бее дознания слепнет, превращаясь а 
"чистую" каериезьную деятельность, познание без прак

тики становится бессмысленным, превращуясь в "частую" 
психическую деятельность. 

Взаимосвязь практики а познания проявляется как 
сложно структурированные отношения В определенном ав

терьлсе абстракции це_ъ познания можно рассматривать 
только ~ак достакеава истины, незевАамо от возможностей 
практического вравдввякя чаяний. При использовянна З Е Д 

квй на практике вст; \JUBT В силу аксиологические крите

рии, иосеологическае обраг'» как бньаходдтиз сферы 
'"чистого цозв&ажз", зрзобре»^я доп^.зительнае характе

ристики. В этсы аспекте цяалоствне о^петмжв состав

ласт белее еггэкжа ч прахтаье слой знаний, _~ 
Ее вес виды практики одааакэво тесло саяман с наукой. 
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Более самостоятельной, относительно независимой от зна

ния формой практики является материальное производство. 
Дзнчяя форма практики представляет собой своего рода 
основу для развертывания всех остальных видов материаль

ной деятельности. Однако саморазвитие производства в 
своп очередь зависит от достигнутого уровня научного 
знания  ояределяшаги факторами для него служат не толь

ко внутренние закономерности изменения различных компо

нентов производственной деятельности, развитие всего 
процесса создания материальных благ, изменения структуры 
и содержания потребностей, но также а уровень теорети

ческого осмысления мара, степень глубины объяснения яв

лений объективной реальности, прикладные знания. Отно

шения научной теории как высшей формы организации зна

ний в материального производства опосредованы как други

ми формами практики, так.и прикладными исследованиями, 
различными структурами эмпирических знаний. В то же вре

мя связь "наукаэксперимент" является более непосредст

венной. 
Следует отметить, что практическая деятельность не 

только поддерживает существование общества, но ь пред

ставляет своей расширенное воспроизводство материальных 
условна бытия человека как родового существа, однако 
весьма непросто выявить процессы, способствующие расши

ренному воспроизводству материальных условий и опреде

ляющие прогрессивное развитие человечества. Решение дан

ного вопроса зависит от установления общего критерия 
прогресса. Ибо отдельные стороны рад лития общества, 
например в сфере производства, могут соответствовать 
принципам прогрессивного развития а вместе с тем созда

вать множество нежелательных "побочных эффектов" как в 
сфере социальных отношений, так а з апологическом вленэ. 
.ьажно помнить, что расчаренное воспрояззодстго мате

риальных условий человеческого бытия  процесс еэтгзо

речнвнж, н, как л^сое яогтугателънсе дглженво', ЕГ хяает 
в себя комедть; регре;са г сгз_т1ад;:1. 



Как известно, источником познавательной деятельнос

ти ялляется процесс труда, в котором человек впервые 
попытался воплотить свои идеальные конструкции в прос

тейшие материальные формы. Гже на примитивном уровне 
трудовой деятельности выявились три обязательных компо

нента процесса труда: человек, средство труда и предмет 
труда /см.: Э, с.188/. Эта общая схема процесса труда 
дает возможность обнаружить заложенные в нем признаки 
юзнавательной деятельности. Ведь процесс труда предпо

лагает открытие и использование свойств взаимодействую

щих предметов, создание новых средств труда, обладающих 
определенными характеристиками, изготовление продуктов 
труда с заранее намеченными свойствами. 

На первых этапах развития человеческого общества 
познавательная деятельность осуществлялась в процессе 
труда, т . е . процесс познания выступал в качестве элемен

та трудовой деятельности человека. В этих условиях сред

ства и предметы труда выполняли функции средств и предме

тов познания. Познание выступает как вторичная сторона 
практической деятельности человека, оно имеет своей ос* 
новой активное, преобразующее начало практики. "Суще

ственнейшей и ближайшей основой человеческого мышления,

писал Ф.Энгельс,  является как раз изменение природы 
человеком, а не едва природа как таковая, и разум чело

века развивался соответственно тому, как человек научал

ся изменять природу" /см. : 7, с.545/. 

Другой существенной стороной процесса труда являет

ся конструктивная деятельность человека. Труд предпола

гает изменение предметов природы, с издание новых средств 
производства,, получение новых продуктов труда и предме

тов личного потребления. Все это значит, что трудовая 
деятельность включает процесс конструирования. Причем 
а качестве объектов конструирования в первую очередь 
выступают средства и предметы труда. 

Расширение возможностей средств труда в удовлетво

рении определенных технических пстребг чегея П^РСЖЗВОДС тза 
обеспечивалось все во ; ; ::т2гще2 релью КОНС?Т7"3 , л РЗЯЬ.1 В 



трудовом процессе. Свидетельством тому г разработка 
сложных ирригационных систем в эпоху древности, создание 
транспортных средств, производство военного снаряжения, 
а также построение египетских пирамид. В этих работах 

 ухе обнаруживается достаточно внсокиЗ уровень техничес

кого знании, много интересных технологических решении. 
Согласно гипотезе А../.Васильева /см.: ЗЭ, с.89/ в по

строении пирамиды Хеопса на всех этапах работы исполь

зовалась функциональные особенности предварительно обра

ботанной природной скалы, что позволило осуществить 
подъем громадных каменных плит, а также выполнить зада

чу будущего  сделать место захоронения фараона недося

гаемым. 
Применительно к донаучному периоду человеческой ис

тории схема процесса познания мохет быть представлена в 
виде следующей модели: позпахший человек  средства по

знания  предметы познания. Эта схема сохранила свое 
значение для всех исторических форм познавательной дея

тельности человека. 
Высокий уровень материального производства, успехи 

познавательной и конструктивной деятельности создали 
необходимые предпосылки для возникновения науки в 171 
вехе  периода создания современного естествознания, 
начала эпоха экспериментальных исследований. 

Познавательные проблемы, которые возникли в новых 
общественноисторических условиях, не могли быть решены 
процессом познания в рамках производственной деятель

ности.' Единственный путь в преодолевши трудностей 
состоял в отделении процесса дознания от непосредствен

ного процесса труда, выделении предмета дознания из 
сферы производства, обосновании проблем познания а ка

честве самостоятельных исследовательских программ. . 
При таких условиях могла быть сформулировали позна

вательные задачи, отвечавшие данной историческое эпохе, 
разработаны средства познания, необходимые для ра'жия 
иовкретяых цоэпэеательакх задач. о 

На самых ранних стадиях научного дознания связь 



научных знаний с производственной деятельностью еще 
носит несколько прямолинейный хариктер, и содержание , 
знании в основном выражает определенные предметные от

ношения, соответствующие уровню производства данного 
исторического периода. 

В дальнейшим развитии процесса познания связь на

учных знании с производственной, деятельностью приоб

ретает все более опосредованный характер. Естествозна

ние формирует свои непосредственный предмет исследования 
 систему идеальных объектов, мир теоретических кон

структов. B.C. Степин достаточно убедительно в своих 
работах показал невозможность прямой проекции науч

ных знании, например, классическом электродинамики 
не производственные ситуации /см. 98, с . 206  227/. 
Для "включения" в практическую деятельность фунда

ментальных теоретических положении необходима их опе

реционализвция, сопоставление с экспериментальной де

ятельностью. 
Как практика, так и познание имеют свою "внутрен

нюю логику" развития, которая опосредует их взаимо

связь. Общие отношения практического л теоретического 
освоения мира проявляются сквозь призму специфичес

ких закономерностей, например, взаимосвязи предска

зательной функции научной теории и практики. Данные 
отношения определяются двумя особенносями. 

Первое. В предсказательной функции теория во 
многом раскрывает свою практическую ценность. Одной 
из главных задач теории является ' опережение" прак

тического освоения мира. Не основе познанных, объяс

ненных закономерностей объективной реальности науке 
предсказывает вероятные изменения в функционирования 
матег (ЕЛЬНЫХ систем и выявляет, оптимальные везыежвос

тв "включения" природных законов в практическую дея

тельность, Реуль';йты теоретических иесдрппврний бо

лее ;1ли менее гпссредедр.яво испольву^гся при разработ

ке идеального, олгнз пр8кт*.ческой деятельЬо^.^. 



Второе. Через преясказательнуь функц.ю ярко прояв

ляется относительная самостоятельность теор;:и. Преобраг 

зовенкя внутри теории могут привести к формированию но

вого знания, в ток числе и предсказаний. Развитие знаний 

как в экстенсивном, так и в интенсивном периодах  осу

ществляется как бы вчутри мира идеальных объектов и об

щих понятии. Именно благодаря отвлечен.оо от олпязпанх 
практических потребностей, решению проблем, выдвинутых* ' 
внутренней логикой развития самой науки или даяе тадько 
ее теоретического уровня, и формируйся предсказания, 
имеющие в дальнейшем большое. практическое значение. 

Для раскрытия диалектика взаимосвязи теории и прак

тики представляется целесообразным рассмотреть чувственно

предметную деятельность как едлнотво изменчивости и ус 

тойчивости , учитывая при этом спзцпфпку отношений теории 
к различным проявления..; практического освоения мира. На 
исторически определенном этапе развита практика включа

ет в себя систему хотя и динамичных, но вес кэ относи

тельно устойчивых пдклсь. Данные циклы состоят из кква

ризнтных отношении, которые образуют стереотипы мате

риально» деятельности  производственной и эксперимен

тальной. Стереотип пракгхки представляет собей опреде

ленный алгоритм деятельности, сфзрмулировап.чый как на 
основе опыта проклей практической деятельности, так и 
некоторых прогрльм будущего. Инвариантные отнесения за

крепляют совокупность яэвыков, приемов материальной де

ятельности, а тэкже определенных зн нки. Стереотипа прак

тики тесно связаны не только с эмпирическими зьаниями, 
не и с научными теориями, которые дзют как обеую методо

логическую ориентацию, так и операционально используемую, 
информацию в чувственнопредметной деятельности. . 

В самом общем виде обьект может бзть охарактеризован 
либо каксаморегулирующая и саморазхнгащаяся сис

тема, либо как'вешь, не спосебнзя самспропзводтчо • 
менять программ функционирования. На оокове этой, х о 

ты а весьмв абстрактней характеристики, создаются мето

, дологические полсиекия, кг.тсрае нор.тгу с д & г д о асст,у



хатами определяют не только генеральную стратегию науч

но—исследовательской , но и практической деятельности. 
Операдионно используемые знания в большей мере связаны 
с разработкой отдельных методов практической деятель

ности. Правда, теоретические схемы для этого должны 
быть дополнены эмпирическими константами, коэффициента

ми, а также в известной степени модифицированы. Но это 
всего лишь одна сторона взаимообусловленноеги научного 
звания и стереотипов практики. 

Другая сторона заключается з том, что фундаменталь

ные научные теории "в сжатом виде" отражают определен

ные предметные ситуации материального мира, но сам 
объект использования как бы выступает сквозь призму 
практики. "С этих позиций объект естественнонаучного 
исследования /законы природы/ всегда может сыть пред

ставлен в форме предметной структуры практического дей

ствия. Изучать объект  значит зафиксировать в научном 
знании схему предметных отношений соответствующей прак

тической деятельности. На любом этапе познания человек 
будет "видеть" природу такой, какой она принципиально 
может оыть представлена в его практике /см.: 98, с.209/. 
В связи с этим следует еде раз подчеркнуть,что предмет

ные структуры/как относительно уотойчивые "каркасы" 
практической деятельности, непосредственно не отражаются 
в содержании научной теория. Для обнаружения подобной 
связи, кроме операционадизацяя некоторых понятий, выска

зываний теории, необходимо еще саму теорию рассмотреть в 
контексте нучной картины мира данной эпохи, показать 
метьтеоретаческяв к £ ххософскяй смысл основных положе

ний ваз ной теории. 

Таким образом, практика как основа познания высту

пает не только в процессе "очеловечения" природы, выде

ления объекта познания, создавая тем самым условия изу

чения закономерностей природы, но я представляет собой 
опосредующее а^ено, своеобразную призму с ^ и в 
объективной реальности. Вели еще учитывать значение пред



метной деятельности в создании материальных средств 
научных исследований, то можно сделать заключение о том, 
что практика определяет границы человеческого познания/ 
Конечно, этим не отрицается возможности выхода теорети

ческих исследований за пределы возможностей исторически 
определенной ступени практики. 

В рамках стереотипов практики происходит модифика " 
ция нормативов предметной деятельности, а с помощью тех

нического творчества изменяется техника и технология 
производственной и экспериментальной деятельности. Обыч

но с этим связано.и развитие эмпирических знаний, отдель

ных оторон периферии теории. Практика должна считаться 
не только с :сторическп ограниченными возмошостяыи 
своего развития, с необходимостью максимально использо

вать ресурсы данной ступени .освоения мира, но также и о 
определенной степенью устойчивости макросреды. Более 
того, сама чувственнопредметная деятельность может 
быть направлена на сохранение относительно стабильных 
аэаимоотношений между обществом и пгтродой  специфичес

кого динамического равновесия с учетом изменения обоих 
компонентов системы. Причем основное содержание практи

ческой деятельности в этом плане сводится к предотвра

щению нежелательных необратимых изменений природной сре

ды под воздействием антропогенного фактора. 

Развитие практического освоения мира включает из

менчивость упомянутых инвариантных отношений, их смену, 
а также характеризуется усложнением уже слежавшихся 
стереотипных отношений. В наши дни ' се большее значе

ние приобретает целостное, комплексное управление раз

вертыванием данных стереотипов. Планомерное развитие 
общественного бытия немыслимо без проявлений "опережа

ющего отражения" теоретических знаний и, в первую оче

редь,  формирования предсказаний. Нельзя забывать о 
том, что научные предсказания не только служат Г "щзои 
основой технического прогресса, ко а раскрывают т? 
вероятные изменения материальных систем в б.тдгтем, с 



которыми взаимосвязана практическая деятельность людей. 
Предсказания также "присутствуют" при разработке 

программы будущей практической деятельности. Следует, 
однако .иметь в виду неоднозначность связи между пред

сказаниями, а также другими теоретическими образами и 
программой практической деятельности. Теоретические схе

мы, создайте на основе фундаментальных теорий, которые 
раскрывают некоторые закономерности определенного Фраг

мента объективной реальности, как правило, не отражают 
возможное использование научного знания на практике. 
План предметной деятельности подчиняется в первую оче

редь критерию результативности, эффективности, и он 
должен быть построен сообразно объективным закономер

ностям внешнего мира. Однако нельзязабывать и о <том, 
что одна и та не цель может быть достигнута различными 
средствами. В выборе правил практической деятельности 
свою роль играют н определенные инвариантные отношения 
практики, принятые, проверенные приемы деятельности. 

Как бы достижения научных исследований вх опережа

'ли возможности практического освоения мира, истинность 
полученных знаний может быть доказана только через _ 

, практику. Но одна из основных ее форм  материальное 
производство  далеко не всегда может сразу, в данный 
момент, выполнить критериальную функцию по отношению 
к гипотетическим системам идеальных объектов. Обычно 
существует разрыв во времени между созданием новых 
познавательных образов, теоретических схем я вх произ

водственной проверкой. Поэтому актуальной « ловятся 
проблема анализа таягч формы практики, которая бы не 
только "яссобствовала операциовализалии фундаментальных 
знаний, но я смогла выполнять критериальную функцию б о 

лее своевременно. В качестве такой формы практики ут~ ' 
•ержд<ется научный эксперимент. 



э.та^кзинт КАК :.этод НАУЧНОГО ЩЗШШЩ 

Эксперимент выступает как основа и дапаусдй фактор 
познания, является критерием истинности теоретических 
знаний, обладает предсказательной силой, такая много

функционаилность определяет особое значение сксперимента 
э познавательной деятельности. Несмотря на функциональное 
многообразпе, эксперимент заступает в единстве всех ого 
проявлений. Так, будучи критерием истинности значив, 
эксперимент может стать стимулом далькейцего развития 
знании, а э'гом огромная эвристическая значимость экспе

римента в познании. 
Эксперимент, правда, мохет бить проведен для ресе

кия определенных прикладных целей, но все г.э при этом, 
он кс,.:т" определенную научнопоисковую нагрузку. Дозоль

но много подобных экспериментов проводится, например, в 
психология. В наиболее простом случ^э о: .а могут опть 
рассмотрены, по словам Р.Готтсдаккера, как "дублируюдие" 
реальный *яр" /см.: 54, с.21/. Изучаемое явлгвае иссле

дуется как бы в условиях, максимально приближенных к 
естественным. Однако в таких случаях возкикззт проблема 

в какой степени результаты подобных зкспери..ентов могут 
быть экстраполированы за пределы данной аредмэтпсй ситуа

ции. Ибо изза слабой изолированности изучаемого явления 
от побочных взаимодействий достаточно сгракпчены эозыаи

ностп обобщения результатов эксперимента. 
Основу эксперимента составляет связи з отношения 

предметов природы, которыми пользуется человек в прак

тической деятельности^ Однако смысл эксперимента состоит 
в тем, чтобы найти и пссладоЕать новые езейстдг,'фермы • 
проявления взаямодеЗствуясскх обь'гктод, прзд„'с;?отргть 
возможность их.производственного освоения, "еэтоау 
экезетлменталькое естествознание селодагтре..гя!5т.а Збряара

таэгрует вослвду^лдЛ предесс развагид ^^злького ароаз 
ведства, прогнозирует возможности лсс.:еду~_с.!' ггр5кт2.л. 



о этом смысле эксперимент предвосхищает производствен

ную деятельность. 
Эксперимент как особый вид практики становится осно

вополагающим фактором развития научного знания, осущест

вляя связь абстрактных теоретических построений с кекс . 
торой реальной предметной областью. Благодаря экспери . 
менту познание сохраняет свою активность, способность 
к практическому преобразованию действительности. "В фи

зике, 7 писал А.Эйнштейн,  не существует понятия, при

менение которого было бы априори необходимым или обосно

ванным. 7о пли иное понятие приобретает право на суще

ствовалне лишь в тон случае, если оно поставлено в ясную 
и однозначную взаимосвязь с событиями н физическим экспе

риментом" /см.: 137, с.550/. 

Сложные пути познавательной деятельности оказывали 
определенное влияние на место и роль эксперимента в по

знании объективной реальности, способствовали изменению 
соотношения эксперимента с другими компонентами позна

вательной деятельности. . 
Вплоть до конца XI I века в науке вмело место тради

ционное представление о том, что теоретическое знание 
возникает как результат индуктивного обобщения опытных 
данных. Предполагалось,, что такой путь формирования 
звания обеспечивает его объективный характер. Однако , 
путь индуктивного обобщения экспериментальных данных 
оказался ограниченным, т . к . он не ведет я обоснованию 
всеобщности нового знания, не раскрывает общие законо

мерности явлений действительности. Метод индуктивного 
вывела способствует вявлению эмпяряческих зависимостей 
между д злыми эксперимента; на «того недостаточно для 
получения теоретических знаний, для объяснения процесса 
формирована системы аксиом. 

Бяиодаря успехам в развитии техника, совершенство

вании методов измерения я разработке достаточно сп"ФУ"Т 
средств экслер.лента эксяерпментальЕнч я. шх^вания в 
значительной степени предопределила направление развития 
наука X7IIXZX вв. Естеотвоэвавие этого периода предпо



латало выдвижение гипотез в процессе познания, однако па 
начальной стадии развития науки гипо:езы порой имели весь

ма слабую теоретическую обоснованность, а иногда они бы

ли наоигчы натурфилософскими представлениями. Несмотря 
на это, выдвигаемые гипотезы стимулировали постановку 
многочисленных экспериментов, в которых обнаруживались 
реальные связи явленик природы. 

Совершенствование экспериментальных исследований 
способствовало отказу от взглядов на мир, навеянных по

вседневным опытом, и создавало условия дли формирования 
научных воззрений на действительность. Б этом плане 
экспериментальные исследования составили оспозу научных 
знаний. Эксперимент как, фактор, направлявший научное по

знание, уточняющий систему представлений о природе, при

обретает первостепенное значение. Таким образом, экспе

римент выступает в качестве основы теоретических систем 
и приз^.л да~ь эмпирическое обоснование гипотетический 
моделям, созданным дан объяснения объектов исследогания. 

В новых условиях развития науки .сорыические пост

роения оказались способными предопределить содержание 
научного эксперимента, они стали задавать направление 
экспериментальным исследованиям для подтверждения или 
опровержения следствий теории. На этом уровне развития 
науки теория способствовала построению гипотез и выявля

ла новые объекты познания. 
Это влияние теории на характер экспериментальных 

исследований становится определяющей тенденцией в разви

тии .физического знания. Именно физика, которая в процес

се своего развития накопила эмпирический материал и об

ладает наиболее развитым концептуальным аппаратом, дает 
возможность осознать новые функциональные особенности 
эксперимента в процессе псзнания. Уже в эпоху ньютонов

ской механик*, эксперименту как чувственнопредметней 
деятельности была предпослана система теоретического 
знания. В современной физике эта обусловлен}'ость экае

рамента теоретическим; построением приобретав, совершен

но отчетливую форму, приобретает резаа^т) роль в позна



аии и вьфахает характерную особенность научного созна

ния в физике IX века. 
Концептуальный аппарат физики создается теоретичес

кими средствами и не имеет однозначной логической детер

минации вксяердмонтальтми данными. В этом проявляется 
творческая активность субъекта в познании. Однако новые . 
фундаментальные знания неизменно Еавеязн эмпирическим 
материалом , лодчас представленным в чрезвь /аино опосре

дованной форме. Активный, Конс^уктизный характер чело

веческого мышления создает такие предпосылки процесса 
познания, при которых.па основе теоретических построе

ний имеется возможность предсказать существование слож

нейших эмпирических микроструктур ^фиксируемых в соот

ветствующей экспериментальной ситуации. Таким путем бы

ли обнаружены нейтрино, мезон, позитрон и другие элемен

тарные частицы. Во всех этих случаях эксперимент пред' 
определяется я направляется системой теоретических зна

ний, достигших достаточно высокой степени развития. 

Такты образом, характерная особенность взаимосвязи, 
теории и эксперимента в современных условиях научного 
познания состоит и'усилении роли теоретических ксяцегт

ций, лежащих•в основе той или иной экспериментальной •• 
ситуации. Ври этом изменения в теоретических установках 
приводят к изменениям в исходных принципах постановки 
эксперимента. В функции эксперимента проявляются новые 
тенденции, па завершающей стадии исследования экспери

мент вступает в виде оаредмеченного следствия" теории, 
которая в этих условиях .способна давать кножьстзо прак

тических "выходов". Е^е это свидетельствует с том. что 
в ряде случаев физическая теория приобретает опережаю \ 
щую по отношению к эксперименту роль з процессе познания 
действительности и что традиционная схема познавательной 
деятельное ; с акцентом на первичность э:.пгирического ба

зиса теряет свое определявшее значение. Господствовавшая 
в ХУ11П1П вл. убежденность в возмонх.» ^лучения 
теоретических званий на основе индуктпввого обобщен: а 



экспериментальных данных перед лицом новой гносеологи

ческой ситуации была окончательно развенчана. 
Вновь создавшаяся гносеологическая обстановка в фи

зике ни г коей мере не умаляет значение эксперимента в 
познании. Речь идет > новых Функциональных к содержа

тельных задачах, которые встали перед экспериментальны

ми, методами на новой стадии развития науки. 
Процесс становления физического знания в XX веке 

свидетельствует о том, что за экспериментом неизменно 
сохраняется роль определящего фактора в процессе раз

витая познания. "В теории относительности понятия абсолют

ной одновременности, абсолютной скорости, абсолютного у с 

корения я т.д . отвергаются именно потому, что доказана 
невозможность установления однозначной связи их с экспе

риментом",  писал А.Эйнштейн /см.: 13?, с.550/. 
Действенность эксперимента в новых условиях развития 

науки I.'.еет г вси особенности. Так, в результате эмпири

ческой проверки концептуального аппарата может иметь 
место обратное воздействие эксперимента на теоретическое 
построение, благодаря которому происходит совершенство

вание всей теоретической системы. В этом проявляется 
конструктивно—направляющее действие эксперимента. 

С точки зрения исследовательских задач.направленность 
эксперимента может быть различна. Часть экспериментов 
проводится для подтверждения теоретических положена. 
Конечно, и в этих экспериментах в принципе могут быть 
получены результаты, не запланированные заранее, требую

щие теоретического осмысления и спосооствующие выявлению 
новых исследовательских направлений, другая часть экспе

риментов , т .н . "поисковвх" или "исследовательских", 
направлена в общем случае на такие предметные ситуации, 
которые еще в недостаточной мере отражены в теоретичес

ких построениях. Основная же задача эксперимент?, в сов

ременно** науке связана непосредственно с проверкой гипо

тетических положении. Наряду с этим не умаляется значе

ние специфика иссладовательсксго в проверочного типез 
эксперимента, которые могут быть источниками неожиданных 



открытий, "побочных" результатов, как, например, откры

тие радиоактивности, раскрывающее новые возможности для/ 
научных исследований в области ядерной физики. 

Таким образом, форма связи теории и эксперимента не 
является однозначной, их взаимодействие носит сложный, 
многосторонний характер. Особое значение приобретает 
эксперимент как критерий истинности теоретического зна

ния. В науке Х Ш  Ш веков эта функция эксперимента 
проявлялась однозначно, и предполагался вполне правомер

ным непосредственный переход от теоретических систем к 
опыту. Здесь исходили из предположения, что единичный 
эксперимент достаточен для доказательства истинности 
или ложности знания. Такой подход основывался на пред

положении пассивности субъекта познания, в задачу кото

рого входило сопоставление с действительностью тождест

венных ей теоретических объектов. Это находило свое вы

ражение в возможности опредмечивания практически любого 
теоретического положения, что свидетельствовало об эф

фективности теоретической системы и служило основанием 
для оценки истинности теории. 

Поэтому в классическом естествознании единичный 
эксперимент выступал в качестве фактора безусловной 
проверки истинности теоретических положений. В данных 
исторических условиях познания роль эксперимента как 
абсолютного,критерия истинности знаний не вызывала со 

мнений. Однако в познавательной деятель, .ости дав фрагмент 
объективной реальности, который исследуется в рамках оп

ределенных общественноисторических отношений. Этим 
обстоятельством определяются "угол видения" объекта 
природы, используемые средства я методы познания. Все 
это выражает субъективный аспект познания и предопреде

ляет характер постановки самого эксперимента. Единичный 
эксперимент в этих условиях теряет характер абсолютной 
доказательной силы в оценке истинности рассматриваемой 
теоретической счетемы. Кроме того, всякая «товерка ис

тинности теоретических положений преда, .лагаьт их интер

претацию, которая служат основой для создав**, череде
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ленных экспериментальных условий. В силу возможного 
субъективизма при анализе подученныд: теоретических по

ложений, неадекватности их эмпирической интерпретации 
/ал .  1 4 , с.145/, связанной со сложностью теоретических 
построений современного физического знания, единичный 
эксперимент не может дать окончательную оценку теоре

тической системы. 
Вместе с теч эксперимент всегда выступает как еди

ничное в проявлении все'и существеннопрактической дея

тельности человека и призван подтвердить или опроверг

нуть анализируемую теоретическую систему: "оксперимея., 
опредмечивая всеобщее и необходимое понятие, остается 
единичным, хотя интерес для нас представляет только в 
качестве общего" /см.: 133, с.60/. несмотря на то , что 
всякое единичное выражает общее, и эксперимент как еди

ничное содержит моменты общего, сн все же не может 
играт роль окончательного критерия истинности теорети

ческой системы, т .к . единичный эксперимент включает в 
себя общее неполно, ограниченно. Поьгсыу на кэддем эта

пе научного познания эксперимент как критерий истиннос

ти теории относителен, ОЕ обусловлен угловаяки конкрет

ной общественноисторическое эпохи, достижениями науки 
и техники и, следовательно, возможности эксперимента не 
беспредельны..По этой причине вряд ли правомерна абсолю

тизация единичного эксперимента в качестве бесспорного 
гд е *&* * «я£е » *ч с г  с ^ эксперимент как момент практи

ческой деятельности не может исчерпать все возможности 
в доказательстве истинности знания, холько единство 
эксперимента со всеми другими способами практического 
освоения мира может служить реваидш критерием истин

ности званая. 
Для современной фяенки эта проблема оказалась весь

ма актуальной. С развитием теории относительности и 
квантовой механики вопрос об экспериментальной провер

ке теоретического знания значительно усложнился. ¿¿0 
обусловливает необходимость выдвижения ряда новых тре

бований к проверке обоснованности теоретических выводоэ. 



При этом необходимо иметь в виду и то обстоятельство, 
что способ эмпирической проверки знания не всегда воз

можен в новых условиях познавательной деятельности. 
Однако при всей ограниченности критериальной функции 
эксперимента, он неизменно сохраняет роль определяюще

го фактора в оценке достоверности знания. В процессе 
познания обнаруживаются новые йормы взаимодействия 
эксперимента и теории, в этс способствует раскрытию 
новых гносеологических воэмоностей эксперимента. 

Так, анализ раз выдающегося знания дает возможность 
утверждать, что структура знания в современной науке 
предполагает сложную систему взаимосвязанных теорети

ческих положений, истинность которых монет быть эмпи

рически доказана по отношению к рассматриваемой систе

ме в целом. Отдельный не эксперимент может служить ем

пирическим обоснованием для частных положений теорети

ческой скотемы. Следовательно, эксперимент приобретает 
характер интегрального критерия истинности звания. Та

кой вывод выявляет вовне стороны в оценке достовер

ности знания, которые совершенно на соответствуют идеа

лу классической науки. Вновь возникшая ситуация в зна

чительной мере усложняет процедуру проверки достовер

ности знания, т .к . постановка эксперимента о соблюде

нием таких требований не всегда временна, а в некото

рых случаях ведет я принципиальным трудностям (напри

мер, при сгномпга квактовомехаяичесжхх объектов;. 

Методологические исследования современной науки 
показали, гто один яз способов вАспярнмент; оного 
обоснования теория "ожет быть реализован путем раскры

тия о^мснитвдьяопредсказательннх функций теория на 
возможно большем множеств* энпярячеезхх фактов, т . е . 
экстраполяцией теоретических выводов за рамяв ях ве

пост здетвенкых оснований. Это дает возможность срав

нять объяснительнопредсказательные функция разных 
теорий, раскурить сферу аксперямеятальг ^следований," 
способствует уточнению или реконструированию положений 
теоретической системы. 



Предсказательная функция теории имеет еще один эая

ный аспект в обосновании истинности знания. Реализация 
предсказательной функции теории предполагает возмож

ность; предвидения новых экспериментальных фактов. > Та

кая способность теории предсказать новые эксперименталь

ные результаты свидетельствует об эффективности теории 
и является основанием для оценки этой теории в качест

ве Достоверной. Подобное "генерирование" теоретической 
системоЗ б/дудих эксперженталышх фактов говорит о том, 
что теория оказалась способной дать метод построения 
эмпирического образа выделенного фрагмента материально

го мира в ограниченной области экспериментальных иссле

дований. Это позволяет сделать вывод о том, что иссле

дуемая область действительности соответствует теорети

ческому построению. При таком подходе предпочтитель

ность теории может быть определена через ее способность 
к предсказанию большого числа явлений н более точного 
их описания. 

Сказанное относится как к период™ интенсивного,так 
и экстенсивного развития научного знания. В процессе 
формирования теории экспериментальное подтверждение 
предсказаний больше акцантрирует ее плодотворность, 

"конкурентоспособность". После утверждения теории она 
продолжает свою экспансию, т . е . предсказывая новые фак

ты, как бы расширяет свей исходный эмпирический базяс, 
тожо требующий последующего экспериментального под

тверждения. 
Здесь эксперимент не дает однознпного решения воп

роса об истинности теории. Роль его в установлении ис

тинности проявляется весьма опосредованно. Эксперимент 
указывает на эвристичный характер теоретической систем 
мы, и это является существенной предпосылкой .достовер

ности теоретического знания, т .к . эвристичность не 
есть проявление субъективности исследователя, а вля

ется логическим выражением тенденций познавательно4 

деятельности, обусловленной всей общественноистори

ческой практикой человечества. Следовательно, выясняя 



истинность знаний, содержащихся в предсказательном об

разе , эксперимент тем самым подтверждает звристичность 
той теории, на основе которой было сформировано пред

сказание. 
В этой связи следует вспомнить историю с предска

заниями, созданными на основе радиоактивных смещений. 
Эта история началась с предсказания Е.Хруксом того,что 
открытый им уранл, испускающий только Р - частицы, 
должен претерпевать два последовательных }  распада. 
Наличие двух распадов установлено Фаянсом и Герингом; 
уран I g был назван ими бревием. "Второе предсказание 
касалось радиоэлемента, предшествовавшего актинию. Этот 
радиоэлемент должен был быть изотопом радия, если ак

тиний образуется в результате j *  распада, но если 
он образуется при Ы-  распаде, то материнский радио

элемент должен быть уже упомянутым недостающим элемен

том между торием и ураном" /см.: 112, с.144/. 
Для опровержения первого предсказания Ф.Содди до

ставил эксперимент, используя старый препарат радия, в 
котором актинии совершенно отсутствовал. Эксперимен

тальное подтверждение второго предсказания было осу

ществлено О.Ганом а Л.Мейтвер, открывший протактиний. 
И, наконец, произошло предсказание.утверждающее, что 
конечными продуктами урана и тория должны быть два 
разных изотопа свинца с атомной массой 206 в 208, хотя 
атомная масса обычного свинца равна 20/,2. Подтвержде. 
ние данного предсказания, которое, кстати, противоречи

ло некоторьi теоретическим положениям того времени, бы

ло юлучено путем экспериментального наделения двух 
упомянтых изотопов. Следовательно, экспериментально 
были подтверждены предсказания на сснове закона радио

активных смещений и тем самым проведена дальнейшая' 
жнтег гретацня периодического закона, доказана его эв

ристичность. 
Как правяj, предсказания, сформиров ¿3^ на осно

ве и>ндаме1:гакьной теории, служат исходным пунктом для 
целого ряда прикладных исследований, а также и для со 



ядандя технологических прогнозов. "В частности, техноло

гический прогноз представляет собой предсказание буду

щих характеристик полезных малин, процедур и методов 
работы" /см.: 75, с.8/. Для создания технологического 
прогноза и его реализации на производстве требуется 
весьма сложный и длительный прогресс технического твор

чества. Дж.Иартино в своем дальнейшем исследовании вы

деляет следующие этапы изменения, трансформации ново

введений: 1) научные открытия ; 2 ) лабораторные иссле

дования ; 3) разработка Производственных образцов ; 
4 ) коммерческое внедрение или использование г производ

ственных условиях ; 5) широкое распространение з данной 
отрасли хозяйства ; 6) применение в других отраслях 
хозяйства ; 7) социальные и экономические результаты 
внедрения нововведения. Конечно, данная ехала не являет

ся универсальной, однако она, несомненно, отражает основ

ные гфг'пгяпиальные моменты данного процесса, особо выде

ляя его многоступенчатость. 
На основе фундаментальных открытгЛ и предсказаний 

становится возможным проводить новые экспериментальные 
прикладные исследования, которые впоследствии могут быть 
использованы как в других отраслях науки, так и непо

средственно на практике. "Фундаментальное открытке в 
ядерной физике  метод встречных пучков  позволил про

вести ряд уникальных экспериментов по изучению элемен

тарных частиц, получить синхронное изучение, которое 
сейчас используется в химии, биологии и т . д . " /см.: 76. 
с.12/. 

Таким образом, за экспериментом сохраняется решаю

щая роль в формировании научной теории. Однако формы 
связи эксперимента с теорией изменились. Эксперимент 
акцентирует новые аспекты развивающегося знания  в дан

ном случае его эвристичноеть  и это является способом 
реализации программы научного исследования за nyi_ к 
достижению достоверного знавид. Своеобр?зным охаза.'' юь 
воздействие экспернмвЕта на совершенствована" теорети

ческой системы квантовой механики. Взаимодействие тео

<4 



рии и эксперимента носит здесь достаточно сложный харак

тер. Эксперимент не просто утверждает или отвергает 
какуюлибо теоретическую концепцию. Экспериментальные 
исследования составляют неотъемлемую сторону познава

тельного процесса, корректируя всю исследовательскую дея

тельность. При этом конструктивная функция эксперимента 
неизменно сохраняется в качестве определяющего фактора 
процесса познания. 

Так, после того как были разработаны основные прин

ципы квантовой механики, были предприняты попытки даль

нейшего ее развития. Работы ,Гейзенберга, Паули, Ере

дингера и других видных физиковтеоретиков в значитель

ной мере способствовали совершенствованию этой теории. 
Особый интерес в таком направлении заслуживали работы 
Дирака, который в 1928 году дал релятивистское обобще

ние волнового управления, положившее начало квантовой 
электродинамики. Уравнения Дирака достаточно полно . 
описывали разнообразные свойства электрона. Спектр 
свойств электрона получился без какихлибо затруднений 
в результате решения уравнений Дирака, и возможность 
получения различных характеристик электрона не предпо

лагала введения какихлибо дополнительных предположе

ний, т . е . являлись наиболее информативными. 

Релятивистские квантовые уравнения движения элект

рона представляли значительное обобщение существовавших 
теоретических построений и имели глубокое физическое со

держание. Уравнения Дирака требовали, чтобы существова

ли электрона обоих знаков заряда, как отрица ельвого, 
так и положительного. Такое предположение казалось не

обычным и маловероятным. Однако предсказанная теорией 
Дирака гипотетичс зя частица была обнаружена экспери

ментально Андерсоном в 1932 году и названа позитроном. 
Столь успешное решение релятивистских уравнений но бы

ло достигнуто Дираком сразу. Вначале следствия жэ урав

нений протхвор тала всему имеющемуся эксп .чал лтальному 
материалу. Сто, послужило основной для реконструкции 
принятой в начале интерпритацах уравнений ж изменения 



гипотетической модели. Новая интерпритация уравнений 
Дирака дала возможность построить ноьув теоретическую 
модель, которая не только устранила противоречие с 
экспериментальными данными,но и предсказала существова

ние позитрона. 
Таким образом, несоответствие теоретической модели 

эксперименту не означает, что следует отказаться от та

кой модели. Под воздействием экспериментального материа

ла происходит целенаправленное изменение теоретического 
построения, которое в процессе совершенствования при

водится в соответствиес эмпирическими данными. 
Экспериментальное подтверждение теории Дирака ока

зало воздействие на всю концептуальную систем;', что да

ло возможность распространить эту теорию на исследова

ние более широкого круга элементарных частиц, з част

ности, послужило теоретической основой для изучения 
многообразных видов античастиц. Здесь эксперимент не 
только усиливает статус предпочтительной теории, ко и 

способствует проникновению разрабаизаелой теоретичес

кой системы в новую предметную область, что свидетель

ствуот^о значительной общности принятых исходных прин

ципов теории. Способность концептуального аппарата тео

рии совершенствоваться.под влиянием новых эксперимен

тальных данных является выражением превосходства этой 
теории над другими теоретическими системами. Прогресс 
познания в современной физике свидетельствует о нали

чии множества способов для оценки достоверности знания. 
Несмотря на трудности в обоснования истинности фи

зического знания, конструктивное решение этой проблемы 
находит свое выражение в возможности выхода в сферу 
эмпирического опыта, хотя этот процесс сложен, неодно

значен я связан рядом опосредствующих факторов. На пу

ти реализации этой программы раскрывается новое прояв

ление функциональных аспектов эксперимента. 
Процесс становления физического знания предпола

гает сложное взаимодействие экспериментальных и логи

ческих средств. Эксперимент в той яла гной форме соаут



ствует всему процессу познания материального мира. "Все 
познание реальности,  писал А.Эйнштейн,  исходит из 
опыта и возвращается к нему" /см.: 137, с.182/. 

Характерной тенденцией современного эксперимента яв

ляется его экспансия в новые области исследовательской 
деятельности. Например, развитие космонавтики связано 
с широким применением экспериментальных поискоз. " Но • 
особенно большие перспективы открылись для научного 
эксперимента как одной из рпновидностой практики. 
В результате: вопервых, 'искусственно воссоздаются или 
моделируются космические процессы, факторы или их компо

ненты; вовторых, рас!сгряютоя пространственные масштабы ' 
земных научных опытов до глобальных и космических раз

меров; в третьих, стала возможной экспериментальная 
космическая деятельность в самых различных науках 
вплоть до астрономии" /см.: 125, с.119/. А.Д.Урсул не 
только подчеркивает роль космических экспериментов в 
последующем развитии других форм практики, но и связы

вает интерпретацию результатов космического эксперимен

та с преодолением геоцентрического стиля мышления в 
соответствующих областях научных поисков. 

Широкое внедрение экспериментальных методик спо

собствует изменениям методологических и мировоззрен

ческих ориентации, основанных на обобщениях результа

тов исследований различных биологических дисциплин. В 
ходе осмысления результатов эксперимента уточняется 
специфика субъектобъектных отношений, идеал коррект

ности эксперимента и другие важные методолог..ческие 
положения. Кроме тоге, некоторые эксперименты в молеку

лярной "иодогии выдвигают ряд актуальных мировоззрен

ческих и этических проблем. 

Исследовательская деятельность' во всей своей много

грант ста уточняет и конкретизирует значение экслори

мевта на разных стадиях процесса познания в различных 
научных дисциплинах. Это дает возможное?! .«сурмть но

вые проявления функций эксперимента в исследователь^ кой 
работе. 



Э.К.Лиешшь 

 ПРАКТИКА КАК ОСНОВА АЛЪтаНАТЛШЫХ ОРИЕНТАЦИИ 
ПОЗНАНИЯ 

Введение марк си стеке—ленинской философией точки 
зрения практики в теории познания дозволило дать адек

ватное объяснение активности субъекта познания, мисти

фицированной идеализмом. В ходе материалистического 
обоснования познания была подчёркнута практическая, в 
конечном счёте, основа разнообразных форм активности 
субъекта познания. При этом выяснилось, что активность 
субъекта  г :о не неизбежное,желательное или нежела

тельное, явное или неявное добавление к некоторой ос

новной схеме познания, а тот основной принцип, на кото

ром строится весь процесс познания, тем более, что да

же простое проявление познавательного интереса уже яв 

ляется формой активности субъекта, т .к . связано с поста

новкой вопросов, требуищх выхода за рамки простого 
чувственного созерцания. 

Познание не является пассивным копированием дей

ствительности, просто созерцанием материальных ве

щей', но в высшей степени их заинтересованным рассмот

рением, отражением этих вещей в русле выдвинутых субъек

том вопросов, в свете доступных ему средств и способов 
пвсблематЕзации чувственно данного материала. Соответ

ственно, любое отражение, любое получение информации 
в процессе познания некоторого объех: ; осуществляется 
не само по себе, а только в контексте той или иной по

знавательной заачи, выдвинутой придуманной субъектом 
познания. 

Психологически проблематизацяя непосредственно дан

ного материала проявляется в неудовлетворенности содер

жанием чувственного созерцания, в постановке эле энтоэ 
созерплняяв отношение к некоторому внутреннему осгоэа

няю ссотзетстзуэшей вези, доступному однако /только ра

циональной деятельности сознания. Отсюда следует, что 



- в о -
за психологическим чувством или за рациональной дея

тельностью сознания практическая детерминированность 
познания может оказаться скрытой, оттеснённой как бы 
на "задний" план. Действительно, на .уровне конкретных 
познавательных задач, решаемых субъектом в каждом от

дельном случае, практическая направленность познания 
далеко не всегда представлена в явномвиде. В таких 
случаях практическую детерминированность познания обыч

но подчёркивают, используя яолжение о том, что связь 
с практикой осуществляется "в конечном счёте". Когда 
невозможно непосредственно усмотреть связь решаемой 
познавательной задачи с потребностями практики, эта 
связь часто обнаруживается позднее, по прошествии не

которого исторического периода. К тому лв отказ субъек

та познания от получения немедленного практического эф

фекта полученного им знания может быть интерпретиро

ван как его стремление получить более фундаментальное 
знание с тем, чтобы выйти на качественное новый уровень 
развития практика. 

Ещё одним способом обоснования практической детер

минированности познания в тех случаях, когда эта связь 
в явном виде не усматривается, является подчёркивание 
практической, деятельностной природы категорий мышле

ния. Тогда получается, что практическая направленность 
познания обеспечивается чуть ли не бессознательным ме

ханизмом функционирования категорий мышления, то есть 
даже в тех случаях, когда человек не думает о непосред

ственном применении некоторого знагия, тем Ее менее, 
мысля, он как бы "предуготовляет" объект к будущим 
возможна практическим преобразованиям. Отсюда сам спо

соб пробдоматизации чувственно данного материала, если 
его фиксировать в категориях мышления /качество, коли

чество, мера, сущность, общее и т .д ./ , имеет в конеч

ном счёте практическое происхождение. Иными словами, 
здесь сам факт дроблематизалип уже оС<~-.св\лла41 прак

тическую направленность знания. 

Если действительно можно допустить бессознательное 



функционирование категорий в процессе мышления, то по

знание в полном смысле этого слова бессознательным об

разом осуществляться не может. Признание бессознатель

ного познания в качестве полноценного познания в конеч

ном счёте возвращает нас к концепции метафизического 
материализма, нивелирующей активность субъекта позна

ния. Познание не может осуществляться "между прочим", 
путём бессознательного применения категорий мышления. 
Практическая обусловленность категорий мышления отнюдь 
не "приговаривает" каждого человека а обязательной 
познавательной деятельности. Беда в родовом плаве чело

вечество не может существовать без познавая в в этом 
смысле оно "принуждено" к позваввв, то в каждом отдель

ном случае зависит от индивида, осуществит гч познава

тельную проблематвэацип некоторого непосредственно дан

ного материала или нет, проявит он соответствующие фор

мы духовной активности или нет, то есть включится или 
не включится в родовой процесс познавав. Такая прсбле

матизация чувственных данных требует от индивида опре

делённых духовных усилий я не мовет быть осуществлена 
автоматически. 

Познание в любом случае является сознательной дея

тельностью субъекта. Категоризация чувственного мате

риала в ход* познания тоже вредотавляет из себя осознан

ную процедуру ж как таковая связана с выбором и сцепкой 
альтернатив. Поэтому любой познавательный результат 
этой процедуры с теоретической точки зрения не является 
единственно возможным. На наш взгляд, наличие в позна

нии рефлексивного пестра осложаяет дело с практической 
детерминацией познания, т .к . практическое "происхожде

ние" категорий не исключает того, что ах применение мо

жет привести ж к таким результатам, которые либо ока

жутся далбкими от запросов практики, либо будут ноехть 
просто спекулятивный характер. Тогда получается, что 
цепь практической детерминации познания должна прол. 
также через контролируемые субъектом рацвояадьпые уров

ни сознания, т . е . включить в себя звенья, находящиеся 



о власти сознательной рефлексии человека. Иными СДС^ 
вами, практическая детерминация познания з полном своём 
объёме реализуется как на бессознательном, так и на 
сознательном уровнях психики субъекта. Решающую роль 
играет детерпгаация, проходящая через рефлексивный уро' 
зень сознания субъекта, поэтому в полно:.', своём объеме 

практическая детерминация дознания не действует помимо 
золи и яелания субъекта, помимо определённой степени 
понимания им запросов" современной ему практики, фскси, 
рованных в определёкном её образе. 

Всё это свидетельствует о многократной олсерэдо

• ванности цепей практической детерминации познания, о 
включённости э эти цепи субъективных, исторически обус

ловленных факторов. Если, по крайней мере, первона

чальное снятие категорий мышления, познания с форм прак

тической деятельности человека происходило в значитель

ной степени бессознательным образом, то формирование 
конкретных целей познания, ранжирование познаватель

ных задач по степени их практической важности происхо

дит, под рациональным контролем субъекта. Отсюда, прин

ципиальное для дальнейшего изложения положение о том, 
что степень осознания субъектом потребностей общест

венной практики, образно говоря, "вклинивается" в ка

честве звена детерминации, идущей от практики к П О З Е З В 

' щему человеку. * 

Общественная практика как.способ существования че

ловека представляет из себя достаточно ч^ложкуг» систему 
различных видов материальной деятельности Людой. Эта 
виды практической деяеяьности можно различать по раз

ным осн^ эавняы, по объекту приложения, по целям и т .п . 
Однако для нашего изложения важно то, что существуют 
виды деятельности, управляемые различными, в тем чис

ле про .ИВОПОЛОЖЕЫМД ценностными установками субъекта 
л алеющие разное методологическое обоснование. Поэто

му экстрацелчцгл особенностей отдельных в: дракти

ческой деятельности человека на.зею практику з целом 
ведет к искажению последней. Точно так же сведение 



практияи Б качестве основы познания к одному из видов 
практической деятельности ведёт к искажению реального 
познания, поскольку останавливается лишь на одном нз 
видов познания. Так, например, если абсолютизировать 
методологические принципы практической деятельности че 

ловека с предметами неззвой природы, когда,по существу, 
допускаются любые практические преобразования соответ

ствующих объектов, то в качестве'универсального идеала 
познания, образца науки выдвигается экспериментальное 
естествознание, допускающее строгую математическую об

работку своих результатов. 
а то хе время образ практики, которым так или ина

че руководст. уется субъект познания, не мокет не осно

вываться на особенностях отдельных видов практической 
деятельности человека. Наличие хе поразному ориентиро

ванных видов этой деятельности, на наш взгляд делает 
практику в качестве детерминанты сознания неоднознач

ной. Если рассуждения о неоднозначности практической 
детерминации познания остановить н С ^ в и месте, то мо

нет создаться впечатление полного релятивизма в позна

нии. Однако в действительности это не тан, поскольку 
каждый исторически и логически фиксированный образ 
практики не произволен, точно так же, как не произволен 
каждый аз видов практической деятельности, составляющих 
систему, практики человека в целом. Бела исходить из то

г о реального влияния, которое отдельные виды практичес

кой деятельности оказал.) на процесс познания, то,на наш 
взгляд,деятельность человека целесообразно классифици

ровать по той степени ценности, которая придаеётся 
определённости наличного бытия некоторой веща пря вклю

чении её в сферу практики. 
Тогда исторически г логически первый определённый 

образ практика, па основе которого развилась наука в 
современном смысле этого слова .следует связать с ./созна

нием методологических я категориальных принципов о; тосте— 
роняе преобразующей деятельности человека. д.'Г.стзнтвдьно, 
человек приходит в ю р не для пассивного приспособления я 



окружающей среде, а для активного преобразования, изме

нения вещей своего природного окружения. Методология 
этого вида деятельности подразумевает возможность изо

лирования любой материальной вещи и превращения её в 
объект односторонне манипулирующей деятельности чело

века. Введение вещей в процесс одностороннего преобра

зования связано с включением каждой отдельной вещи в 
процесс её взаимопревращения в другие вв1ш_. При .этом 
обнаруживается, что в мире, срого говоря, нет абсолют

но единичных вещей, всякая единичность  момент прехо

дящий с точки зрения подобной практики, любая вещь так 
или иначе включена в достаточно большие группы однород

ных вещей о общей для. них всех сущностью. Те превраще

ния друг в друга, которые они испытывают в сфере одно

сторонне преобразующей деятельности человека, доказы

вают правомернооть, объективность генерализирующего 
подхода к материальным векам, обоснованность обобщаю

щей функции мышления, поскольку во взаимном превраще

нии вещей как бы исчезает неповторимость, единичность 
отдельных вещей. В качестве инварианта, сохраняющегося 
во множестве преобразований и неподвластного внешнему 
манипулированию /по крайней мере до тех пор, пока су

ществует данная веши образно говоря "выпадает" то , что 
традиционная наука называет сущностью вещей. 

Примечательно, что соотношение между сущностью и яв

лением, принятое в традиционной науке, во многом •анало

гично тем изменениям, которые происходят с некоторой 
вещью.в прсдессе односторонне'преобразующей деятель

ности человека. С теки зрения этой деятельности кон

кретны" эмпирический вид вещи  это как раз то, что 
должно быть преобразовано, что должно быть подвергнуто 
отрицанию. Сходным образом в теоретической сфере дви

жется субъект познания: переходя от явления к сущнос

ти, он переводит определённости, наличного бытия в мо

менты динамик., внутренней основы вещи, ег .у.тостж. 
В итоге получается, что с точки зрения сущности не

которая вещь совсем не обязательно должна существовать 



именно в данном эмпирическом виде. Сущностное измерение 
веши перекрывает весь спектр её возмо.гкых ампирических 
реализации, не отдавач какойлибо реализации особое 
предпочтение. Поэтому обобщавшая деятельность мышления 
субъекта подчеркивает то обстоятельство, что все веши 
одного класса в равной мере причастны к некоторой обцеЗ 
для них сущности, в ргзной мере репрезентдрувт ее. 

•"Односторонне преобразующая деятельность человека 
имеет программу превратить каядув природную пещь в 
объект исключительно внешнего манипулирования, когда 
ставится задача добиться полного контроля бытия веди 
путём практического воздействия на одни только внешние 
условия её с} дествоваяая. Мзл;пту.тарэзакие здгсь не оз

начает произвольного обращения с вещью, не з наших си

лах отменить'сущность вещи или законы, которым она под

чиняется, манипулирование здесь относится г*~определён

иостям наличного бытия вещей', к о*эре явлении, причём., 
в той мере, в какой эти определённости зависят от внеш

них факторов. Изложенное позволяет утверждать, что 
понятие сущности вещи коррелятивно попытке человека 
добиться полного подчинения веда, когда тем не менее 
в каядой вещи обнаруживается сторона," неподвластная 
манипулирующей деятельности человека. Следовательно, 
манипулирующая практическая деятельность человека окл

еивается таковой скорее по своей программе, чем по су

ществу, поскольку сталкивается с достаточно кёстхсй 
принудительностью. 

' На основе программы односторонне . .авнпулирующеп 
практической деятельности человека формируется соот

ветствующий образ практики, согласно которому матери

альные веця, процессы являются исключительно средства

ми достижения человеческих целей, не имея в обществен

ной практике какоголибо собственного значения, по

скольку вся их роль исчерпывается тем местом, ко'.орое 
они могут занять в о существ.тенит: человеке: кгко2л~*о 
своей цели. Собственное значение каждой отдельной 
вещи определяется теми зозможвоггями. которые сна 



лредоставляет человеку в преобразовании других вещей. 
В рамках односторонне преобразующей деятельности чело

века, образно говоря, энергетическое и субстратное "мо

гущество" материи ставится на слухбу человеку. Практика 
здесь развёртывается но принципу "усилителя" человечес

ких возможностей, когда практическое и теоретическое 
освоение одной области действительности, одяого круга 
вещей используется для преобразования друг;, о круга 
вещей. Любая ограниченность пглктккв понимается как 
ограниченность преобразующих, манипулирующих средств 
человека, при этом вольно или невольно предполагается, 
что эта ограниченность носпт исторически преходящий ха

рактер. 

Этот ббраз практики является не только отражением 
какихто реальных чертпрактики, но и определённым 
мировоззрением, определённой программой действий чело

века. Он шграл важную роль в гуманитарном возвышении 
человека, сиособствовал выработке представления о чело

веке как "властелине" природы, стал основой в прпнципе 
беспредельных Притязаний теоретического разума челове

ка. Именно в рамках этого образа практики человек ста

вил перед собой цели, построенные по принципу неогра

ниченной экстраполяции, когда вольно или невольно 
предполагалось, что одно ила несколько принципиально 
новых научных открытий, например, открытие нового, прак

тически неисчерпаемого вида энергии или универсального 
субстрата, позволяющего получать любые с наперёд задан

ными свойствами материалы, в принципе решат основные 
проблемы человеческого существования. Короче говоря, не 
исключг тся возможность, что рано или поздно основные 
энергетичес.ле, субстратные ресурсы материальных вещей 
будут освоены человеком и, следовательно ,ъ практичес

ком мс гуществе человека найдёт своё концентрированное' 
выражение субстанциональная мощь материл. 

Образ прак.ики как односторонне маял ,../",/ющей 
деятельности человека, закрепивший идею в принципе 
бесконечных возможностей человека, сыграл важную роль 



а стаиивльдом современного естествознания, ии оиосиО

ствовал станоьденжю экспериментального метода ксследо

вания, снявшего границы между бытием вещей в естествен

ных • искусственных, т . е . подобранных человеком усло

виях. Тем самым было акцентировано что человек в прак

тической деятельности действует так же.как и сама приро

д а , ! наоборот  субстанциональной движение материи, по

рождающее многообразие материальных вещей, находит своё 
продолжение в практической деятельности человека. Ста

новление экспериментального метода как концентрации 
манипулирующих претензий человека позволило человеку 
столкнуться с теми "запретами", константами, ограниче

ниями, преодолеть, обойти которые в сфере материальной 
деятельности человека в принципе невозмог ю. Иными 
словами, претеизжи человека на тотальное преобразование 
окружающей действительности естественным образом приве

ло его к обнаружению фундаментальных законов природы, 
нарушать которые в принципе невозможно. 

Это потребовало определённой корректировки представ

иений о многообразных возможностях человека, но л основ

ном эта коррекция касалась средств человеческой практи

ки, её технической или технологической стороны. "Столк

новение" с такими характеристиками действительности, 
которые невозможно ни обойти, ни устранить в процесс 
односторонне манипулирующих притязаний человека, спо

собствовало отказу от спекулятивного мышления, введению 
в сферу мышления, в область духовной деятельности чело • 
века соответствующих принципов "эапре.?", определяющих, 
что допустимо в мышченин, претендующем на объектив

ность, а что неприемлемо, итогом всего этого было ста

новление научного, позитивного мышления, теоретические 
продукты жоторого,в отличие от спекулятивного мышления, 
допускали соотнесение с процессами материальной дейст

вительности. 
Причём здесь, в научном мышлении мы встеечаамс. с 

пвоякой обусловленностью мышления: с одной стро ги , 
ачсперимент, количественное всгестиоагччне еде.гало 



возможным соотнесение теоретических продуктов с дейст

вительностью, а с другой  само мышление, как уже науч

ное мигалзние, стало совершаться в формах, допускающих 
такое соотнесение. Предметнодуховным результатом этой 
двоякой обусловленности [.•озиаватбльыоЯ деятельности че

ловека было становление современной науки, эксперимен

ального естествознания, развитие которых одновременно 
то развёртыванием способности мышления к адекватному 
грягеиив окружающего мира. На иаш взгляд, достаточно 

жёсткие критерии адекватности, истинностк мышления мо

гут ьлервыв возникнуть лишь в условиях понимания практи

ки как односторонне манипулирующей материальной деятель

ности субъекта, т . к . , с одной стороны, здесь встречаются 
свободные, первоначально безудержные притязания челове

ческого сознания, а с другой  "жёсткость" практически 
обнаруживаемых "запретов". 

Шло бы неосторожным утверждать, что представления 
о практике, сфокусированные в рассмотренном выше образе, 
являются совершенно неправомерными в настоящее время. В 
значительной мере они сохраняют своё значение и сегодня. 
Однако в настоящее время всё более актуальным становят

ся иной образ практики, в определённой степени альтер

нативный предшествующему. В нём практика предстаёт уже 
не как одностороннее преобразование материальных вещей, 
а как материальная деятельность человека, направленная 
на сохранение, воспроизводство наличного бытия пещи, • 
когда человек стремится повторить тот природний процесс, 
который привёл к сущостюваиию данной вещи в данном мес

те , в дан*оо время, в данном состоянии и с данными па

раметрами. Необходимость в таком виде практики особен

но актуальна тем, где человек имеет дело с материаль

ными вецдми, являющимися предпосылкам!; человеческого 
сущее:•овация. К числу стих вешой относятся как природ

ное вели, так я* ивл второй природы, одчеж^. у » создан 
ные людьми, но нуждающиеся в постоянном воо«тплт,Впдс*.ве 
/элементы производительных сил, продукте сельского хо  • 
зиЯствя, жилипг, и т .н ./ . Развертывание этого вида нрак 



тической деятельности в противовес односторонне преоб

разующей деятельности человека стало реальностью поело 
того , как воздействие человека на окрухающур среду до

стигло планетарных масштабов, в связи с чем появилась 

реальная угроза необратимо!' потери целого ряда вещей, 
являвшихсч нвобходкшяни предпосылками человеческого 
бытия. 

В ргмках прежнего образа практики предполагалось, 
что главным в человеческой деятельности является нали

чие соответствующего матеряады.ого субстрата, а такая 
знание законов, которпм яодчиаяатсл элемелты отого суб 

страта. Последние позволяет сравнительно легко рассчи

тать траекторию практического прообразовшшя соответст

вующих вещей, пути их перевода в другие состояния, с 
другими опроделёЕяостяма наличного бытия. Все трудности 
в раьяах односторонне преобразующей деятельности челове 

ка носят, как уже говорилось, чисто технический х."гус

тер, т . е . важно, чтобы было что преобразовывать, ипцмя • 
словами, принципиально наличие соответствующего ресур 

сного многообразия. 3 противоположность этому, стакоьле

ние нового образа практики связано с осознанием особой 
ценности наличного бытия целого ряда природных к искусст*

венных веной. Отсюда последовало изменение установки на 
материальные.вещи, когда они перестали* трактоваться 
только как средства человеческой делтельност*. лревра  

тившись в рачках нового вида практической деятельности 
в цель этой воспроизводящей г я ряде случаев иогторяю

щей природный протесе деятельности, это изменение тра

диционной установки на вещи в сфере познавательной дея

тельности истребовало от субъекта зеущостддешя гносео

логических процедурво Ш!диз'.1дуалтзац1ги аощей. 

Остановимся на ьэкоторых обстоятельствах, в силу. 
которых определенности наличного бцсия вещей прдшлось 
наделить осооой цзныостью. Прежде всего обнаружилось/ 
что маториьльяые предпосылав челоьечоского с/щестэова

нвя являются таковыми но только потсду, что они обла

де*)* олределоггима сущностными пропеосльгв. реиледез 



so -

значение имеет наличие у них определённых признаков на 
внесшем уровне, на уровне явлений. Tan, например, для 

земледелия человеку необходим не просто земляной покров, 
но почва с вполне фчхсироьанными пара'.отрами, точно так 
.че, как для питья человеку неоСходжа пе просто вода, a \ 
вода с определённой концентрацией солей, микроэлементов 
и т*п. BoBTop:j:c, выявилось, что возникновение сложис

оргйнизованних объектов, объектов Tima огракичных целых 
обусловлено опять же но только сущностными процессами 
соотзетстзуюцих частей, но и наличным бытием этих час

тей, на свойствах которых замыкается ф^тцсционатьннв цик

лы целого. Это положение можно проиллюстрировать на ис

кусственных системах, создашшх челозеком. Так, напри

мер, известно, ч.'Ь свойство денег быть мерой стоимости 
детерминируется не свойствами субстрата,^испольпуёмого 
для изготовления этих денег, а той ролью, функцией, ко

торая приписывается именно данному субстрату в рамках 
некоторого общественного целого и которая находит своё 
выражение во внешних, непосредственно данных свойствах 
этого субстрата /в механикогеометрических параметрах, 
цвете, надписях и т . п . / . Аналогичным образом именно па

раме три поличного биткя некоторой зеки кодируют инфор

мацию, если появилась необходшлость сделать эту мате

риальную вещь носителем информации. Отсюда понятно,что 
одностороннее изменение наличного бытия элементов слож

пооргаяизованного объекта может привести к разрушению 
Функтиональных циклов, обеслечивэосдих существование 
целого. И наконец, в качестве третьего обстоятельства, 
способствовавшего наделению наличного бытия вещей осо

бой ценностью, отметим, что целый ряд вещей вообще не •* 
могут быть отделены от своего природного окружения,т.к. 

они не просто пребывают Я мире, а воспроизводятся этим 
окружением во влей целостности свойств. Последнее осе— 
бера_ характерно для предметов живой природа. . 

С точки зрения практической деятельности, направ

ленной на воспроизводство отдельной веща, более рельеф" 
ной стала ограниченность представления о практик» хек 



исключительно односторонне пре образ упцей деятельности. 
В рамках последней предполагавтся неограниченные возмож

ности изменения каждой отдельной вещи, отсюда вполне 
естественное господство в понимании окружающей природы 
и человеческой практики принципа атомизма. И то и другое 
складывается из самостоятельных "атомов" вещества или 
актов человеческой деятельности. Кроме того , точгя зре— 
вия односторонне преобразующей практической деятельности 
не позволяет выявить функциональные, организационные свя

зи о граничных целых, т .к . эти связи, распадаются, при од

ностороннем аналитическом расчленении вещей. Соответст

венно, природа в саете манипулирующей практики предстаёт 
как совокупность монолитных вещей, состоящих из одинако

вых элементов, связанных между собой салопы?.:, энергети

ческим взаимодействием. Возникновение вещей подобного ' 
типа предстаёт как реализация простой совокупности. 

Из нового образа прак^вка как ?*атериальнон дея

тельности, направленной на воспроизводство наличного бы

тия отдельных вещей, вытекает и новая ориентация позна

ния, поскольку наделение определённостей налетного бытия 
вещи особой ценностью является началом процедуры инди

видуализации данной вещи, требующей противопоставления 
её бытия бытию других вещей того же класса. При этом 
надо различат»., фиксировать то, что в рамках универсали

зирующего подхода традиционного естествознания было пре

ходящим, случайным моментом." Познание ицдип/дуальпоЯ ве 

ща требует придать необходимость тем оё признакам, кото

рые в рамках униБерсслизирующего подхода допускают широ

кое варьнроааяяе, не затрагивая сущности вещи, 1>иксиро

ванве определёпностей наличного бытия в качестве цели 
познания, т . е . печек ответов на вопрос: "по~омудаи« 
ная вещь сущестхубт в данном месте, времени и состол

вю<?"  требует исследования факторов, обстоятельств, 
относящихся к различным уровням ала формам движения ма

терии. Гносеологическая сложность ситуации состоят в 
том, что, о одной стороны, возникновение данной вещи о 
данными определённоотями обусловлено совместным дейот



вием качественно различных факторов, а о другой стороны, 
для признания необходимого характера связи отих факторов 
нет никакого универсального закона природы, поскольку с о 

четание обстоятельств,' приведших к возникновение дачной 
веди,совсем не обязательно должно повториться гдето в 
другом месте и в другое время. Поэтому, на наш взгляд, 
переход к позианив вещей кал индивидуальных образований 
требует нового категориального оснащения, которое бы по 

зволило субъекту придавать необходимость совместному дей

ствии качественно различных факторов, если даже эта 
связь существует только в данном месте, т . е . с простран

ственной точки зрения реализуется однократно. Переходя к 
совместному, координированному взаимодействии многих ве

щей, мы вступаем в сферу сложнооргализованных, целесооб

разно действующих систем. Ее ставя перед собой задачи 
систематического рассмотрения понятия организации, отме

тим только, что кибернетика с её понятиями обратной свя

зи, информации, управления и д р . , те иды иные варианты 
общей теории .систем с их понятиями системных закономер

ностей ; эквифияаяьЕости н д р . , геология с её понятием 
круговоротов и наконец первые достижения так называемой 
синергетики дают основание утверждать, что возникновение 
координированного, синхронного действия многих факторов 
 явление достаточно распространенное в природе н явля

ется необходимоГГчертой субстанционального движения ма

терии. 

методология односторонне аналитического подхода на 
дает какихлибо оснований для естественного объяснения 
возникновения сложнооргенлзоъанных целесообразных обра

; зозаяий. Принципиальную огралвчоявость естестьозвания, 
построенного на основе ьтой методологиж, очень четко 
осознавал вне Кант; "Так как понятие организма уже пред

подачет, что существув;? материя, в которой всё взаимно 
связано как цель в сродство, я его даже можно мысля » 
только как систему конечных причин, стало Сыть, возмож

ность такса системы допускает лишь телеологический, 



а никак не фнзикомехниическя.! сиособ объяснении^ ао 
крайней мере для человеческого раз*'ма, то в физике иедь 
зя поставить вопрос: "Откуда хе первоначально происх.ит 
всякая организованность / О ч ^ я / к е т и п ^ / ? " 
/18, с.91/. Вопрос о том, насколько вероятным дли чело

веческого сознания окажется возникновение сдожноорганя

зованных объектов, во многом зависит от познавательной 
установки субъекта. В частности, становление нового об

раза практики, вызванное необходимостью развертывать 
практическую деятельность по воспроизводству наличного 
бытия вещее, являющихся предпосылками человеческого су

ществования привело в свою очередь х изменению угла 
зрения на окружающие вещи. В рамках ужо "нового, систем 
вого понимания действительности, в рамках новых спосо

бов проблематизации чувственно данного материала воз

никновение организации целесообразно действующих сис

тем становится в значительной мере рядовым, материальным 
процессом, постоянной формой субстанциональной активнос

ти материя. 

Итак, наделение опрецеланностей наличного бытия не

которой вещи особой ценностью, т . е . процедура индивидуа 
лиэации данной вещи, в любом случае выводит нас на идею 
организации, на совокупность коордяпирОванно действую

щих вещей, факторов, обстоятельств. Становление нового 
образа практики в гносеологической сфере приьело к ста

новлению ноиого познавательного интереса к окружающей 
действительности, формированию ной... категориальных 
с р е д с в и снособоч проблематизации чувственных данных. 
Соответственно, познание в рамках новой ориентации ве

щей, казалось бы хорошо знакомых, стало приносить со

вершэнно копые результаты. Новый образ практики, став 
методологической программой духовной и практической 
деятельиостж человека, привил к перестройке нашего по

нимания окружающего мира я самой системы практик... До

минирующей в понимании этих сторон стала сиять же идея 
организации, которая сменила атомистл^еское'продегавле 
нве этих сторон. Коля рвпьше в окружающем ипро мы виде



ли главным образом всеобщие законы, универсальные сущ

ности, обладающие неограниченной сферой действия, когда 
существование любой отдельной вещи предполагалось по

стоянно готовым к исчезновению во всеобщем взаимодейст

вии, в субстанциональном движении материи, то теперь в 
рамках нового образа практики происходит как бы фикси

рование отдельной области материального мира, наделение 
этой области определённой ценностью, индивидуальностью, 
поскольку только в вей оказывается возможным существо

вание человека. Подобное противопоставление сферы чело

веческой деятельности другим областям субстанционально

го движения материи требует от человека рассмотрения 
сферы практики с точки зрения принципа о ц т а *«1 , 
поскольку центральным становится вопрос о переводе этой 
сферы в движение самовоспроизводства на основе практи

ческой гктчвяоети человека. 

В услоянях господства нового образа практики цент

ральное место в категориальном оснащения субъекта при

обретают категории органичного целого я связанные с ним 
системные понятия, эксплицирующие идею целого на уровне 
её инженернотехнического рассмотрения. В предметном 
смысле эти категории уже не следует связывать с моно

литными вещами, образованными исключительно силовым 
взаимодействием своих однородных частей. В предметном 
плаве категория целого соответствует материальное обра 
зевание, состоящее из субстрастно различных частей, 
связанных функциональными циклами /круговороты, обрат

ные связи, связи управления ж т .п . , , сбеспечнвающимн 
их совместное, координированное и замкнутое друг яа 
друга действие. Примечательно, что рост сложности 
объектов типа органичных целых совсем не обязательно 
сопрсрождается увеличением числа этих объектов, скор?*» 
наоборот  достаточно сложные целостности существуют в 
единственном числе. В последнем обстоятельстве, па'нал 
взгляд, состоит принципиальная черта ~о"Ои ориентации 
познания, вытекающей из практики как мате > ,»«!»оЧ де

ятельности по по«гроиэводству наличного бытия немей. 



Действительно, оыло бы удивительным утверждение о суще

ствовании единственного атома водорода, электрона, един

ственного электромагнитного доля или куска железа. В то 
же времг утверждение о существовании жизни на Земле,са

мой Земли или Солнечной системы в единственном числе 
уже не представляется невозможным. Причём дело здесь на 
в том, что никогда и л г д е больше не сложатся условия 
для возникновения этик сложных объектов. Даже 9ели счи

тать, что условия возникновения подобных объектов скла

дываются постоянно, тем не менее нет необходимости отка

зываться от признания ирдиь^цгуальности жизни на Земле, 
самой Земли или Солнечной системы, поскольку, например, 
та же жизнь на Земле  это не следствие внешних факто

ров, а результат саморазвития, самодвижения, самодзффе

ренциации некоторого замкнутого на себя материального 
целого. Разумеется, здесь необходимы определённые внеш

ние условия но без возникновения в соответствующем об

разовании замкнутого на себя, обособляющего и в этом 
смысле индивидуализирующего движения жизнь тоже не воз

никнет. 

Итак, практика действительно является основой по

знания, но как таковая она представляет из себя источ

ник различных познавательных ориентации. И дело не 
только в том, что в качестве промежуточкого звена де

терминации "действует" определённая степень осознание 
особенностей этой практики. Практика в целом, как спо

соб существования человечества,представляет аз себя 
достаточно сложную систему разных видов материальной 
деятельности, имеющих противоположную методологичес

кую и ценностную ориентацию. При этом одинаково оши

бочным является как выделение одного из видов деяте

льности в качестве представителя всей практики, так и 
абсолютное их противопоставление. Между той же одно

сторонне образующей деятельностью и практической дея

тельностью воспроизводства некоторого природного про

цесса имеется тесная преемственность, поскольку Вторая 
может развиваться лишь на основе первой. Более того, 



I^производство наличного бытия вещей в одном месте 
автоматически связано с односторонним преобразованием 
других вещей в другом месте. Так, например, человечест

ву всегда будут необходимы источники энергии, сырьё.по

лучение которых так или иначе требует внесения необра

тимых изменений в окружающую среду. 

"Система общественной практики в целом не дана чело

веку в виде отдельного чувственно восприним эмого объек

та. Более или менее непосредстр'эняо человеку даны от

дельные подсистемы практики, отдельные виды.практической 
деятельности с их различными методологическими регуляти. 
вами. Общественная практика всегда включала в себя не

однородные виды деятельности. Поэтому агентирование 
сегодня в свете, скажем, экологических противоречий 
практической деятельности по воспроизводству природного 
бытия ряда вещей не исключает того, что фактически эта 
деятельность всегда осуществлялась человеком, хотя бы в 
форме земледелия или животноводства. Другое дело, что в 
общественном сознании может господствовать один из на

званных выше образов практики. 

Становление диалектического способа мышления, кро

ме всех прочих известных обстоятельств, стадо одной из 
предпосылок формирования новогопонимания практики. Так, 
известны требования диалектического метода, одним из ко

торых является недопустимость в познании развивающегося 
объекта эклектического, т . е . механического, соединения 
его отдельных сторон, признаков, свойств и т.п. Эта 
критика экле тики непосредственно относится и.к прак

тической деятельности человека, поскольку способностью 
к развитию, жизненностью обладает далеко не любой набор 
вещей, свойств н о та олений, созданных ч еловиком. Минм^ 
словами, в процессе практического взаимодействия с раз

вивали миоя объектами накладываются принципиальные огра

ничения на преобразующую Деятельность человека, посколь

ку односторонне з внешнее изменение отделы»" т параметров 
развивающегося объекта может привести л разрушению 
соответствующей целостности я к прекращению иуоцвеса 
развития. 



Подчёркивая наличие всеобщих закономерностей раз

вития, мы не всегда достаточно акцегтируем еще один 
принципиальный аспект развития  его индивидуальность. 
Факт вк. ючсвности некоторого явления в соответствующую 
линию развития одновременно является признаком его 
определённой.автономии, самодостаточности, поскольку 
оно включается в процесс, основание которого формирует

ся в нём 1е самом, т . е . начинается не просто движение, 
а самодвижение, изменение, исходящее из внутренних, нм

.манентных противоречий, дальнейшим выражением индиви

дуальности всякого развития является особое отношение 
развивающегося объекта к внешним факторам, воздействие 
которых, до тех пор пока имеет место развитие, не при

обретает одностороннего характера и опосредуется энут. 
решении функциональными циклами и противоречиями. Важ

но и то, что к числу реальных детерминант исторического 
развития не  эторо.о объекта принадлежат не только фак

торы его глубинного, сущностного урогня, но и опреде

лённости наличного бытия этого объекта, параметры его 
явления, поскольку функциональные процессы, циклы, 
обеспечивающие целостность развивающегося объекта, ох

ва:.:вгют как внешние, так и втгутренние параметры', оп

ределённости как внешней, так и заутренней формы. По

этому даже единичные, случайные свойства вещей могут 
стать детерминантой их развития. Если умозрительно 
представить, что в процесс развитиявключились вещи, 
которые с точки зрения укизерсалазирусщего подхода 
принадлежат к одному классу к с точки зрения односто

ронне преобразующей деятельности имеют одну и ту же 
сущность, то тем не менее в иоде развития из них на, 
верняка возникнут веша, которые будут принадлежать к 
разным классам. Иными словами, с точки зрения идеи 
развития более естественным представляется сущесгора

ние х/'Чотввыяо различных вещей.'состояний, чем возник

новение больших групп одинаковых вещей. 
Ещё один момент, который резко ограничивает ооз



ожности манипулирующей практики человека  это необра

тимость процесса развития. Отсюда вытекает особое отно

шение развивающегося объекта к временной координате, 
достаточно сложные, развитые состояния объекта не могут 
быть получены иначе как через процесс развития соответ

ствующего материального образования, т . е . не могут быть 
собраны в любой, произвольно заданный момент времени из 
некоторых одновременно существующих компонентов, минуя 
сам процесс развития и связанней с ним временной фактор. 
Так, например, применительно к современным видам живых 
существ предшествующее развитие живой природы  это 
единстзенный способ порождения, построения или произве

дения этих существ. 

Правомерность выделения рассмотренных образов прак

тики, на наш взгляд, подтверждается также тем обстоятель

ством, что им соответствуют различные способы организа

ции науки. Б условиях господства односторонне преобразу

ющей практической деятельности человека формируется так 
называемое дасдаплинарное разделение науки. Этот вид 
практики позволяет путём свободного манипулирования ус

ловиями существования некоторой вещи выключить, устра

нить действие тех внешних факторов, • которые не отно

сятся к ведомству данной научной дисциплины. Так, на

пример, возможно исследование механикогеометрических 
свойств макротел при отвлечении от их электромагнитных 
или химических своГ.ств или наоборот. Дисциплинарное 
строение науки и аспектное рассмотрение вещей мате

риального ми^а  это принципиальная черта поз :ания, 
вырастающего на основе односторонне преобразующей прак

тической деятельности. В противоположность этому, вся

кое фиксирование определинностей наличного бытия неко

торой веши требует её целостного рассмотрения и всегда 
ставят нас перед необходимостью привлечения нескольких 
научных дисциплин. Как только мы ставам вопросы: "По

чему данная вещ> в данном состоянии и с вр"~.?г,' свой

ствами существует в данном месте а в данное время?", 
мы сразу же оказываемся перед необходимостью синтеза 
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разных нагл. Так, например, исследование в аспекте на

званных вопросов остатков упавшего метеорита требует 
привлечения данных физики, химии, космогонических гипо

тез , астрономии и т.п. Точно так же объяснение причин 
нахождения какоголибо валуна на поле в низменной мест

ности, кроме привлечения данных традиционных наук, тре

бует обращения к данным геологической истории Земли и 
т .п . Б тех же случаях, когда тст же валун рассматри

вается с точки зрения ггрименепия его в строительстве, 
как объект возмоззшх манипуляций человека, необходи

мость в синтезе столь различных данных отпадает и зпол . 
не долустимс аспекткое рассмотрение того же камня, 
например, учёт одних только его механических СЗОЙСТБ. 

В нашу задачу не входит обсуждение проблем синте

за различных научных дисциплин, отметим лишь, что^воз

никног^ние таких наук,как блофкзнга, биохимия, геохи

мия и т.п.,<лсорее относится к тенденции формирования 
новых научных дисциплин,, а не к синтезу уже существую

щих. Нам представляется, что действительный синтез 
научных дисциплин имеет место там, где науки объединя

ются по проблемному принципу или по одинаковой для них . 
практической задаче. Примеры таких синтетических наук 
наиболее легко найти в науках о Земле. Здесь мояно на

звать лаядшафтоведениь, гидрогеологию, океанологию и 
др. Очевидно так;пли же комплексными по своему характе

ру являются науки, связанные с изучением человека или 
последствий его деятельяостн /наприм р, социальная эко

логия/. Как отмечается в философской литературе, "для 
успешной разработки социальноэкологических проблем 
требуется беспрецедентный синтез общественных, есте

ственных и технических наук, з целостной научной тео

рии , которую нельзя квалифицировать иначе, как социс— 
естественную по существу, призванную совместить со— 
бенносжи социального и природного развития" /51,с . т 62/. 
думается, что беспрецедентяость этого л других подоб

ных синтезов состоит в необходимости организационной 
перестройки науки, кардинального преобразования науч



шх институтов. При этом главную трудность составит ре

шение не столько теоретических, сколько организационных, 
и, может быть, даже социологических и социальнопсихологи

ческих проблем: ведь потребуется обеспечение эффектив

ного сотрудничества учёных, которые традиционно не при

выкли ориентироваться друг на друга, поскольку рассмат

ривали одни и те хе объекты при взаимои скликающих усло

виях. 

Последнее не означает, что дисциплинарное' развитие 
науки закончено, не исключено возникновение новых науч

ных дисциплин и в будущем. Однако в рамках практической 
деятельности, ориентирующейся на воспроизводство опре

делёнл остей наличного бытия, на воспроизводство отдель

ных природных процессов, становится всё более очевидным 
ряд одьосторонностея дисциплинарного развития науки. 
Односторонне преобразующая практическая деятельность 
человека позволяет каждой отдельной научной дисциплине 
замыкаться з своей собственной сфере путём неограничен

ного практического воплощения, опредмечивания своих 
теоретических конструкций. Тем самым одновременно со

здаётся новый фактический материал, не выходящий за 
рамки интересов сравнительно узкого круга специалистов, 
но в То хе время позволяющий до бесконечности продолжать 
развитие познания с точки зрения данной дисциплины. В 
итоге вполне вероятным представляется своеобразное " за

цикливание" научней дисциплины на саму себя. С формаль

ной точки зрения наука может бесконечно развиваться по 
дисциплянаргжу принципу, однако в условиях регресси

рующего отказа от господства односторонне преобразую

щей практической деятельности результаты такой науки 
будут иметь все меньшеепрактическое применение, тем 
более, что факты здесь не столько поставляются общест

векго;' практикой, сколько создаются самой наукой, ее 
относительно автономным развитием. 

Рассмотренный нами материал подчерки—'? достаточ

но сложный механизм детерминации познания практикой. 
Эта детерминацияне носит л&з и навсегда заданный, одно



значный характер. 3 то же время отсюда не следует, что 
познание лишается определенности или достаточно строгих 
критериев. Перефразируя известное положение В.И.Денияа 
об относительности критерия практики, отметим, что "не

определенность" этого критерия прежде всего мешает пре

вращаться нашим знаниям в абсолют, но отнюдь не пре

пятствует опровержению ложных идей. Сам способ» связи по

знания с практикой .Детерминация познания различными 
подсистемами практики исторически обусловлены. Соответ

ственно, далеко не все возможные в принципе практичес

кие детерминанты сформировались к настоящему времени, 
иными словам: , практика далеко не исчерпала свою функ

цию основы познания, причем не только в.содесжательном 
плане, не только в том смысле, что и в будущем она бу

дет постоянным источником все новых проблем, требующих 
дальнейшего развития познания, но я в организационном 
плане  в плаке детерминации новых форм, способов свя

ьл общественной практики и науки, дуиаетря, что в нас

тоящее время* все еще доминирует связь науки с теми или 
иными отдельными подсистемами общественной практики, в 
то время как становление науки, связанной с системой 
практики в целом, представляется делом будущего. 

Таким образом, из практической обусловленности по

знания следует как определенность, фпкеярованлесть по

знавательного интереса субъекта, так и принципиальная 
открытость, историческая незавершенность гносеологичес

кого отношения, наличие возможностей ; субъекта позна

вать окружающую действительность в свете различных и, 
монет быть, даже'альтернативных ценнсствых ориентации. 



В. Е. Никифоров 

ПРОЕ'Е.ШЫЕ СИТУАЦИИ В СТРУКТУРЕ 
 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Кок известно, основной специфической чертой 
человеческой деятельности является ее п р е д м е т 

н о с т ь  направленность на преобразование опреде

ленного объекта реальности. Совокупность внутренних 
психических условий, вызывающих предметную направлен

ность деятельности, есть м о т и в . Наличие мотива 
предполагает наличие более или менее осознанной ц е 

л и действия. Отношение мотива к цели действия отража

ет с м ы с л деятельности. Между мотивом деятельное' 
ти и самой деятельностью как процессом нет взаимно 
однозначного соответствия. Один и тег же мотив может 
вызывать различные типы деятельности, и разные по целям 
действия и мотивы могут порождать близкие по типу дея

тельности и аналогичные действия. 

Мотивы как внутренние психические условия, вызы . 
ваюшгге предметнонаправленную деятельность человека, 
имеют свои причины, в качестве которых выступают' пот

ребности. В определенном отношении мбтивы являются фор

мой проявления потребностей,и потому мотивы даны не

посредственно, а потребности скрыты. Тагтн образ см,че

рез посредство мотивов потребности выступают в качест

ве " источникр деятельности человека. Но с прухй сто

роны, сами потребности и мотивы человека в конечном 
счете детерминированы его общественноисторической д е 

ятельностью. На неразрывную связь деятельности с пот

ребностями указывают К.Маркс я Ф.Энгельс в "Немецкой 
идеоло1чи": "Никто не может сделать чтонибудь, не де 

лая этого вместе с тем рада какойлибо из своих пот

ребностей.. ." /',, с.245/. 

Не вдаваясь далее в сложную пробл матику природы 
и классификации потребностей, т .к . это увело' ' и от " 



осповной тома, отметим, что существуют потребности, ко

торые не могут не быть удовлетворенны/от. Таковыми яв

ляются, прежде всего, биологические потребности челове

ка. В опр зделенном отношении они являются предпосылкой 
человеческой деятельности, которая, в свою очередь, 
является средством их удовлетворения. Но, как известно, 
одни потребности, будучи УДОВЛЕТЕОРЕННЫМА, с неизбеж

ностью порощают другиеV " . . . сама удовлетворенная пер

вая потребность, действие удовлетворения я узе приобре

тенное орудие удовлетворения ведут к новым потребнос

тям . . . " / I , с.27/. 
Таким обоазом, в силу того, что существует потреб

ности, которые с необходимостью требуют своего удовлет

ворения, а будучи удозлетворенными, опять же с необхо

димостью приводят к возникновению новых потребностей и 
т . д . , в рамках человеческой деятельности потребности 
оказываются празрывно связанными со средствами их 
уовдетворения. Представляется,. что именно эта связь и 
является источником и средством порождения п р о б 

л е м н о й с и т у а ц и и . 
Процесс удовлетворения потребностей выступает как 

целенаправленная деятельность. Осознавая потребности, 
человек осознает цели. Осознание целей приводит его к 
пониманию зависимости его субъективных потребностей от 
объективных условий, а это, в свою очередь, к поиску 
средств удовлетворения потребностей. Вследствие того, 
что и потребности, и средства их удовлетворения возни

кают в процессе человеческой деятельности, проблемные 
ситуации также являются ее порождением.

Изложенное представление о структуре человеческой 
деятельности и обшие принципы длалектикоматериалисти

ческой методологии дают основание полагать, что централь

ным элементом структуры проблемной ситуация является 
противоречие между некоторой человеческой потребностью 
и средствами ее удовлетворения. Для конкретного обосно

вания данного тезиса рассмотрим некоторые из Чак казы



х/ 
Вопрос о критериях глобальности, а следовательно,в 
вопрос о тон, какие проблемы являются собственно 
г.тосальными, но решен однозначно, тем не менее гло
бальный характер рассматриваемых проблем не вызывает 
сомнений. Волее подробно <аи.: 131, с. 1211. 

*>аемых глобальных проблач современности Х у ' > которые в 
силу своей значимости и всеобщности являются показа

тельными в этом отношении. 
Как известно, одной из актуальнейших глобальных 

проблем современности является э н е р г е т и ч е с 

к а я проблема. Действительно, большинство экономи

чески развитых стран мира в настоящее время затрачивают 
существенные усилия на поиск новых способе*, производст

ва энергии, ибо дальнейшее развитие производительных 
сил требует резкого роста производства энергии, а запа

сы традиционных энергетических ресурсов /прежде всего 
углеводородастых  угля, нефти, газа/ конечна, т.к. — 
их потребление в миллионы раз превышает темпы их обра

зования. Энергетическая проблема и есть осознание /от

ражение на уровне сознания/ объективно сложившейся в 
процессе человеческой деятельности проолемной ситуации, 
ядром которой является противоречие между постоянно 
восрастающими потребностями общества в энергии в огра

ниченностью существующих способов ее получения. Дока

зательством того, что именно данное противоречие явля

ется основой существования энергетической проблемной' 
ситуации,является тот факт, что устранение этого про

ти?'сречия с неооходкмостью приведет * к снятию данной 
проолемной еигуации.• * 

Аналогичным образом дело обстоит и с м и я е 

ральносырьевой проблемой, которая также является 
отражением объективно сложившейся ситуации, в основе 
которой  п х отиворечле между стремительно ра тущими 
потребностями обществ", в сырьевых ресурсах и конеч



ностью природных ресурсов. До тех пор, пока потребление 
минеральносырьевых ресурсов было сравнительно незначи

тельными сопоставимым с их естественными запасами,про

тявореч™ч не существовало, проблемная ситуация отсутство

вала , не могла быть осознана, и сырьевая проблема не 
ставилась. Как только потребление ресурсов стало сопо

ставимым с их запасали, противоположности определились, 
и возникла проблемная ситуация, которая вскоре была 
осознана широкими кругами общественности. Таким обра

зом, ядром минеральносырьевой проблемной ситуации так

же является противоречие  противоречие между растущими 
потребностями общества в масштабах и видах природных ре

сурсов и ограниченными возможностями их добычи экономи

чески, и экологически рациональными способам" и конеч

ностью их запасов вообще. 
В более широком плане взаимодействие общества и 

природной сэды находит свое "выражение в э к о л о 

г и ч е с к о й проблемной ситуации, основой которой 
является противоречие между потреблением окружающей 
среды человеком в процессе его жизнедеятельности :» 
естественным воспроизводством природы. Как известие, 
масштабы человеческой деятельности сегодня вполне со

измеримы с масштабами естественных, природных преобра

зован::!. Причем преобразовательная мощь общества . 
стремительно нарастает, а окружающая среда в существен

ной своей части невозобпозляема. Именно поэтому стихий

ное развитие производительных сил общества путем без

ответственного или хищнического потребления окружающей 
среды грозит экологическим кризисом. 

Доказательством того, что в основе экологической 
проблемной ситуации лежит противоречие между потребле

нием окружающей среды и ее самовоспроязводством,может 
служить тот факт, что устранение хотя бы одной кз про

тзвопо'ожностей данного противоречия автоматически 
приведет к снятию проблемной ситуации как таковой, 
действительно, экологической проблемной ситулда, а 
значит, а экологической проблемы попросту к о было бн. 



если бы: I ) в процессе жизнедеятельности людей окружаю

щая среда ни в каком виде и степени не потреблялась бы 
и 2) окружающая среда достаточно быстро бы регенериро

валась. Но как отмечает целый ряд исследователей, адап

тационные механизмы биосферы функционируют на грани сво

их возможностей, воздействие человека на биосферу ока

зывается потенциально способным изменить направление ее 
эволюции,и в этом отношении природа уже перестает удов

аетворчть потребности общества. 

Это краткое и достаточно эскизное описание некото

рых из глобальных проблемных ситуаций современности по

зволяет, как представляется, сделать два вывода: I ) ис

точником возникновения и центральным структурным элемен

том проблемной ситуации является противоречие между оп

ределенной общественной потребностью и соответствующими 
средствами ее удовлетворения ; I) так как противоречие 
между потребностью и средствами ее удовлетворения явля

ется внутренним по отношению к человеческой деятельнос

ти, то, следовательно, проблемные ситуации возникают 
лишь в рамках деятельности. 

'Предложенное обоснование не является доказатель

ством в строгой смысле, ибо представляет собой индуктив

ное обобщение социального опыта по постановке и решению 
некоторых глобальных прсблом современности. Поэтому 
представляется целесообразным дополнить данное эмпиричес

 кое обоснованно теоретически!^: рассуждениями, 
Тезис о том, что противоречив является ядром всякой 

проблемной олуации фактически представляет с^бой част

ное следствие из общего даалектикоматеризластнческого 
поЕпмани" противоречивой сущности всего сущего. Положе

ние о противоречии как условии бытия и источнике разви

тия  краеугольный камень в понимании природных, соци

альных и познавательных феноменов. Если эта общая ис

ходная посылка истинна,а это так, в доказательством т о 

му служат вся история развития наука, то а и те 

зис о прстивсречиа как ядре всякой проолемной ситуация, 
ибо он  не менее чем частное следствие данной посылки. 
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0 роли противоречия в проблемной ситуации весьма 
однозначно пишет известный советски** исследователь в 
этой области В.О.Еерков: " . . . является очевидным, что 
проблемач ситуация не была бы возможна без противоре

чия . . . " /31, с.387/. 
Аналогичным образом можно обосновать и второй те 

зис  положение о том, что проблемные ситуации возника

ют лишь в процессе человеческой деятельности. На первый 
взгляд умозрительные рассуждения должны приводить к про

тивоположному выводу. Действительно, если объективная 
реальность противоречива по своей, природе, и если ядром 
проблемной ситуации является противоречие, то проблем

ные ситуация должны с необходимостью существовать в 
объективной реальности. Но тем не менее пс итие "проб

лемная ситуация" не следует использовать по отношению 
к феноменам объективной реальности, дело в тем, что 

объективная реальность, будучи противоречивой по своей 
сущности тем не менее не содержит такого типа проти

воречий, которые являются основой проблемной ситуации. 
Такие противоречил возникают лишь в том случае, когда 
человек, удовлетворяя свои потребности, претивоставляет 
свою деятельность бытию природы. "Объективный мир" 
идет своим путем. И практика человека, имея перед собой 
этот объективный мир, встречает "затруднения в осущест

влении" цели, даже натыкается на "невозмежноеть" /12, 
с. 196/. **."ир не удовлетворяет человека, и человек своим 
деЗстэдем решает изменить его" /12, с.1Э5/. Именно реа

лизуя свои потребности путем преобразования объективной 
реальности, человек в процессе своей деятельности и по

рождает проблемные ситуации. Таким образом, несмотря 
на противоречивую сущность природы, общества и мышле

ния, вне человеческой деятельности никаких проблачных 
ситуаций не возникает. Противоречия е?ть, но кет проб

лемны." ситуаций. Нет петому, что природные, социальные 
и логические противоречия оказываются Внешними по' от 

ношению к человеческой деятельности. с 

В> самом общем случае в рамках противоречия между 



социальными потребностями и средствами их удовлетворе

ния могут иметь место четыре типа отношений: I ) суще

ствует потребность, но отсутствуют средства ее удовлет

ворении ; 2) существует потребность и существуют сред

ства ее удовлетворения, но они оказываются в какихто 
отношениях (объем, стоимость, качество и др . ) недоста

точными ; 3) средства удовлетворения потребности избы

точны по отношению к ней •; 4 ) потребность отсутствует, 
хотя существуют (актуально или ютенциально) средства 
адекватного ее удовлетворения. Следует заметать, что в 
последнем случае, как правило, имеет место не отсутствие 
потребности как таковой, а отсутствие осознания потреб

ности. Так например, даже некоторые естественные потреб

ной.: человека  потребности в движении, 'кислороде, гра

нитах ии, часто не осознаются на уровне обыденного со

знаний по причине их простого, быстрого и постоянного 
удовл творения. Однако в некоторых областях человечес

кой деятельности, например в области исследований и 
разработок, такого рода проблемные ситуации встречаются 
достаточно чаете и имеют важное значение. Проиллюстри

руем ого примерами. 

Х.Кувер (США), занимаясь во время воины разработ

кой опических прицелов, случайно открыл склегеавщую 
способ!ость цианоакриловых соединений  впоследствии 
цианоакриловый клей Д 4 5 , с.3740/. Агалогачным образам, 
но неэозисимо от. него," его еоотече* .венники Еордландер 
1 Еарнггт открыли анаэробный пермаХил  также весьма 
эффективное склеивающее средство, полимеризация которо

го п±оигходит лишь в "тсутствие кислорода (отсюда наз

вание  анаэробный). Описание этого лзобретекяя п исто

рия его 'ледренпя были проком^ентарованы сдедуаг^а. об

разом: "> налах руках было решение, оставалось найти 
~ проблему, к которой это решение подходит" /148, о. 34/. 

Кокк.нтариД, как представляется, терминологически 
неточек (осталось найти потребность, я не . г « ' и е м у ) , 
но описакные эпизоды весьма показательны как пдлюстгз

цая того, что средство удовлетворения потребности может 



возкникнуть до .появления и осознания соответствующей, 
потребности. 

Выявление и осознание потребностей осуществляется 
познажядл субъектом, в то время кач сами потребности 
объективны по своему происгоддению и сущности, обуслов

лены естественными причинами и экономическими откоше

ниями общества. Это обстоятельство необходимо учиты

вать при к оассифдкацин проблемных ситуаций с точки зре

ния соотношения в них потребностей и средств их удов

летворения. Представляется, что такого рода классифи

кация мохет иметь следующий вид: 

Типы Потребности Средства их 
проблемных удовлетворения 
ситуаций известны ШбстВы—Известны Известны" 

другим исследе— другим исследо
вателе  вателю 

1 7 
2 4

3 + 
4 + 

Предложенная классификация преследует сугубо ин

формационную цель  показать потенциальному постанов

щику проблем, с какими типами проблемных ситуаций он 
может столкнуться в своей практике. В условиях экспо

ненциального роста информации, когда, как часто гово

рят, легче повторять исследование, чем найти соответ

ствующую публикацию, это представляется достаточно 
важным. 

Основной целью для разработки классификации проб

лемных ситуаций в контексте проводимого исследования 
является создание предпосылок для выбора аффективных 
методов выявления, описания д_анализа проблемных си

туаций Данная цель я будет определять основание я 
способ разрабатываемой классификация. 

Известно, что практическая деятельностьсуществует 
и классифицируется на иных основаниях, чем научное по



знание. При этом основополагающий принцип дкалектико

материалпстическоя методологии о практике как основе и 
движущей силе познания указывает, что практическая де 

ятельность является исходной по отношению к ляоому дру

гому виду человеческой деятельности. Вш> показано,что 
проблемные ситуации возникают в процессе человеческой

деятельности, прежде всего  практической деятельности, 
следовательно, наиболее оощая классификац.. проблемных 
ситуаций должна строиться па основе шшссифякацап видов 
деятельности вообще, а не на основе классификации позна

вательной деятельности. 

Представляется, что наиболее общим основанием для 
классификации садов деятельности может служить ее пред

метность. " . . . Главное, что отличает одну деятельность, 
от другой, состоит в различии их предметов. Ведь имен

но предмет деятельности придает ей определенную на

правленность" /69, с. 102/. Самым общим и в этом смысле 
универсальным предметом человеческой деятельности яв

ляется объективная реальность. Если объективный мир 
понимать как систему^ /а в рамках диалектикоматериалис

тического мировоззрения он и является таковой/, то за

кономерно стремление к выделению в нем подсистем^ В 
самом первом приближении объективный мир как система 
может быть подразделен на е с т е с т в е н н ы е и 
и с к у с с т в е н н ы е подсистемы. Эти два типа 
систем в качестве своей демаркации имьют человеческую 
деятельность, благодаря которой объективная реальность 
разделяете указанным образом. К естествеНЕ и системам 
следует отнести природу и общество. Искусственные си

стемы "ожио подразделить на технические /приборы, ап

параты, механизмы, конструкции и др./ и знаковые, ко

торые, подобно техническим являются чувственно воспри

Под системой понимается множество элементов и отно

шений между ними, выделенных по н е ~ о  о ^ ^ основа

нию. 



нимаемымн, но их значение для челозека не определяется 
лишь этим, а зависит от их смыслового содержания, ко

торое они приобретают в процессе. фушидаокировакия в со

циуме, .аким образом, объективная реальность как сиг 
стема подразделяется на четыре типа подсистем: 

О б ъ е к т и в н а я р е а л ь н о с т ь 

Естественные системы / 4 4 искусственные системы 

/ \ / 
Система природы Социальная система у 

Техническая Знаковая 
• . система система 

Предложенная клас(1ифпкация систем в определенном от

ношении условна, ибо и природа, и общество социализиро

ваны и в эт м отношении искусственны,а наоборот, тех

шческие и знаковые системы в определенном отношении 
естественны. Так например, в субстратном плане а тех

нические, и знаковые системы могут создаваться из есте

ственных материалов. Условность, "размытость'' данной 
классификация мажет быть преодолена или по крайней ме 
ре понижена, если к искусственным системам относить 
лишь такие, в которых не менее двух элементов имеют 
неестественное /нелриродное/ происхождение. С учетом 
этого данная классификация представляется правомерной 
и может служить поставленной цеди  лоздаиию эвристи

чески эффективной классификация проблемных ситуаций. 
С точки зрения принятого подразделения объектив

ной реальности на четыре типа систем человеческая 
деятельность есть ярсцесс взаимодействия человека с 
одной /или несколькими/ системами. В зависимости от * 
типа системы деятельности можно классифицировать и 
самое . .еятельнос.'ь: 
I / естественная деятельность  /человексистема приро

да/ ; 2J социальная деятельность  /чатовексоцладь

нач сяотема/ ; 3/ техническая деятельность  /челе— 
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! эк  социальная система/ ; 3/ техническая деятель

ность  /человектехническая система/ ; 4/ познава

тельная деятельность  /человекзнаковая система/. 
Из четырех указанных типов деятельности наиболее 

сложной, опосредованной и представляющей особый интерес 
в контексте данного исследования является познаватель

ная деятельность. Кратко остановимся на ее специфике.' 
Познание, представляя собой отражение внешнего мира 
человеческим мозгом, является взаимодействием познаю

щего суоьекта с объективной реальностью, т . е . естест

венными, социальными а* техническими системами. Эти 
взаимодействия имеют материальный характер и потому не 
являются познавательной деятельностью. Собственно по

знавательная деятельность идеальна в том смысле, что ее 
сущность не только и не столько определяется процессами 
материального взаимодействия познающего мозга и систем 
объективной реальности, сколько созданием и использова

нием знаковых систем, которые представляют собой мате

риальные образования, во их смысловое содержание опре

деляется не их субстратом, а их соотнесенностью с 
объективной реальностью, которая имеет идеальный харак

тер. Именно поэтому познавательная деятельность и пред , 
ставлена в предложенной классификации как взаимодейст

вие человека и знаковой системы. 

В салу того, что проблемные ситуации, возникая в 
процессе человеческой деятельности, представляют собой, 
как было показано, противоречия между потребностями и 
средствами гт удовлетворения, для классификаций проб

демгчх ситуаций недостаточно выявись тнты деятельностей 
 необходимо класси^ицдрогать и потребности. 

Природа потребностей, закономерности и механизм их 
возникновения  сложный, требующий специального рассмот

рения чопрос, которнй выходит за ракки данного исследова

ния, и потому коснемся его липь в той мере, в какой это 
необходимо для поставленной цели. 

•Будем исходить из того, что "потр,..Зьости воэвлкают 
в результате взаимодействия человека и ср^мЦ, «НЕ ЯВ— 



ляится результатом воздействия среды на человека...Г 
/64, с. 13/. Действительно, даже естестзешае /органичес

кие/ потребности человека, которые, на первый взгляд, 
явдяютгч его внутренними потребностями, инвариантными к 
какой бы то ни было среде, в действительности ефоряиро

вакы окруяашей средой, природой, ибо сам человек есть 
ее продукт. 

2сли тркнять положение о том, что потребности воз

никав* в результате воздействия среды, и использовать 
предложенную класси^шсацию объективной реальности, кото 
рая и выступает в роли среди, то это приведет к'четырем 
типам потребностей, Е с т е с т в е н н ы е /оргавичес 
кие/ потребности представляют собой такие, которые чело 
век не может не удовлетворять как биологическое•суаест

во\: потребность в дыхании, пище, сне, движении и т .д . 
С о ц и а л ь н ы е потребности сзязаны с общественной 
сущностью "еловека, вызваны его нуждами как члена со

циума ; возникают у различных классов, групп, коллекти

вов и отдельных личностей, в них входящей. Социальные 
потребности обусловлены экономическими отнопйниямя и 
являются вторичными /производными/ от органических. 
Т е х н и ч е с к з е потребности возникают з резуль

тате взаимодействия человека с технос*г.сте?.$а\?!, "второй 
природой", созданной человеком для удовлетворения овспх 
органических, социальных и дозкаватедьццх потребностей. 
П о з н а в а т е л ь н ы е потребности явдявтсч яронз 
водными по отношению к opгaн:'чecкп!.•.' ; возникаю? э ре

зультате взаимодействия человека с естественными, со

циальными и техническими системами, опосредованного зн: 
 новыми системами. 

Как потребности, так и средства их удовлетэОрёндя, 
как было отмечено ранее, формируются и гпроцессе челс

При..ода человека биосоциальна, но это ЕС асашйгет 
зозможности разделения естественных я соцдалы:ьх с 
себностеД человека. ' и 



естест
венные 

с в а л ь 
ные 

техничес
кие 

по., к 
телькые 

Естественные ЕС ЕЛ • 

Социальные СЕ СС ст СП 

Технические ТЕ тс г г тп 

Познавательн. . НЕ ПС пт пп 

Данная классификация дает возможность выделить 16 
типов проблемных ситуаций, которые охватывают все 
возможные иг разновидности. Четыре из них /Е?, СС, ТТ 
я ПП/ характеризуются тем, что потребность и средство 
ее удовлетворения имеют мосто в рамках одной и той же 
формы деятельности. Примером проблемной ситуации типа 
ЕЕ может служить противоречие между некоторой органи

ческо? потребностью человека /потребностью ь пище, 
кислороде и др./ и естественными средствами ео удов

летворения  недостаток естественных ресурсов питания 
или недостаток кислорода в высоких сл атмосферы. 
Эти остсственные потребности могут быть удд.—,гьоре!1а 

вческой деятельности. Это обстоятельство» с учетом 
предметной сущности деятельности и того , что в качест

ве объектов деятельности выступают четыре типа выде

ленных систем, позволяет утверждать, что^как потребнос

ти, так и средства их удовлетворения возникают, разви

ваются и угасают в рамках четырех соответствующих типов 
деятельности. Это, как представляется, дает универсаль

ное основание для классификации не только ь^требностей, 
но и средств их удовлетворения, а значит, и проблемных 
ситуаций. 1Слассифякация по этому основанию может быть 
представлена в виде следующей таблицы: 

Типы деятельностей, 
в которых имеют место: 

•потребности ^ Ж т в о р е н в я ; 



в сфере социальной деятельности  коллективная органи

зация и спецлалязацид в процессе досычя средств пропи

тания, изменение социальных корм потребления, с помощыэ 
техничес и х средств  производство синтетических про

дуктов питания или посредством получения новях знаний 
о естествешых потребностях человека. 3 этих случаях 
проблемная ситуация здяа ЦВ будет преобразована э 
проблемные ситуации типов ЕС, ЕТ и Ш. Приведем еще 
несколько примеров. Тая,дефицит социальных услуг может 
преодолеваться с помощью создания бытовых приборов 
/проблемная ситуация типа СТ/, путем организации спе

циаль'шх учреждений или формирования новых обычаев и 
моды /проблемная ситуация типа СС/, посредством позна

ния их. природы и переосмысления сущности /СТ./. Техничес

кие потребности также могут находить свое удовлетворе

ние с помощью естественных, социальных, технических 
дли псинавазльных средств. Всякая познавательная пот

ребность /потребность в получении нового знания/ :.10хет 

найти свое удовлетворение посредством активизации есте

ственных резервов мозга ДЩ/, с помощьв формирования 
высокотворческих коллективов /¡1С/, применения техничес

ких средств  ЗВМ, искусственцый интелтект /ПТ/ ила 
•', путем совершенствования и создания оригинальных мето

дов получения нового знания, т . е . путем совершенство

вания методологии /ПИ/. 

В салу определенных социальных причин па разных 
этапах рас?птияобщества возлегла абеслютазапил от

дельных сфер деятельности как областей возникновения 
потребностей л как средств их удовлетворения. Так, в • 
научнел литературе достаточно часто встречается абсо

лютизация техносферы как арелмущоственного источника 
возникновения потребностей в ближайшем будущем. Зто 

•одно из проявлений технократической стратегии разви

тия современного общества, которая популярна в совзе

менной буржуазной глобя.тистнке. Еще более часта аб- • 
содатиэацдя роли техноесстем как средств монополь

ного и эффективного удовлетворенля ра?я>:чного рода 
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«ловечеоких потребностей. Ярким примером "технократи

ческого оптимизма"  ставки на научнотехнический прог

ресс как единственное /или, по крайней мере, главное/ 
средство решения коренных проблемных ситуаций совре

менности, является исследование Гудэоковского института 
"Следующие 200 лет" , в котором однозначно выраженной 
исходной установкой является надежда на то, что техни

ческий прогресс в ближайшие десятилетия да*, г аффектив

ные средства разрешения обостряющихся противоречий 
/144 ; 147/. Достаточно широко, известна и прст>гвопо

ложные установки  "технологический пессимизм", нашед

ший, например, сзое выражение D концепции "нулевого 
роста", разработанной в первом докладе Римскому клубу 
Д49/. <•';]• 

Если понимать науку как деятелвкость по производст

ву нового знания, то в науке проблемные ситуации также 
имеют деятельнестное начало. По стой причине выявлению 
специфики проблемных ситуаций в наухе д о л и о предшест

вовать описание специфики научной, познавательной дея

тельности. Согласно предложенной классификации деятель

ности по ее предметам /естественная, социальная, тех

ническая, знаковая/, специфика познавательной деятель

ности заключается в создании и использовании знаковых 
конструкций. К этому следует добавить, что не всякое.' 
создание и "использование знаков есть познавательная 
деятельность. Создание знаков как материальных объек

тов ничем не отличается от создания веществ, машин идя 
организаций, по крайней мере,,, в том отношены., что бу

д у т созданными., они '•ущэсгвуэт самостоятельно а неза

висимо ~т человека. Однако яиаковне хояструкции 

тексты, .формулы, графики, чертежи являются зналгаем ' 
лишь в том случав, если находятся в определенном от

ношен: и с другими знаками и с вазвакоянмн феиоменаш; 
явдцгцнмлся значениями для знаковых конструкций. А это 
возможно !ряуь рамках субьектп'огсбьзктнь". :7лэшениЯ, 
в назшэателькои деятедьнсстл. " '.V 

лиаауаэй tsstau познавательной деятельности явлчют



ся общественные потребности. Возникав за пределами 
познавательной деятельности, общественные потребности, 
как правило» формулируются средствами обыденного языка 
и интерпретируются на уровне здравого смысла. Для того, 
чтобы общественная потребность могла стать предметом • 
научного анализа, она должна быть обособлена от кон

кретного практического контекста и сформулирована в об

щем виде и на языке науки. Обобщение конкретной практи

ческой потребности необходимо не. только для того, чтобы 
выявить еесущность, по и для того, чтобы использовать 
весь накопленный опыт человечества для удовлетворения 
данной потребности, ибо наука и является специфической 
формой обобщения познавательного опыта человечества. 
В тем случае, когда для удовлетворения неко.орой обще

ственной потребности возникает, необходимость в получе

нии нового знания, данная потребность становится пред

метом научвего анализа.в результате которого опреде

лится средства для ее теоретического удовлетворения. 
Анализ потребности я нали'гных теоретических средств ее 
удовлетворения может показать недостаточность знаний 
или о самой потребности, или о средствам ее удовлетво

рения. И в том, и в другом случае возникает противоре

чие между знанием и незнанием, складывается познава

тельная проблемная ситуация. . 
Проблемные ситуации могут возникать и в процессе 

собственно научной деятельности, внутри нее. Научная 
деятельность есть деятельность по производству нового 

звания на основе системы имеющихся званий. Процесс 
получения нового знания с необходимостью предполагает 
сопоставление вновь полученных дптшт с ухе имеющимися. 
Это сопоставление, как известно, далеко не всегда по

зволяет "вписать" ноше данные в уже имеющиеся теорети

ческие знания. Это и служат источником второго та 
познав; тельных проблемных ситуаций. 

Несмотря ча различая в генезисе указанных типов, 
познавательных проблемных ситуаций, специфически общим 



для них является противоречие между наличными и необхо

димыми званиямиЛеправомерно сухая объем понятия "проб

лемная ситуация" и сводя его лишь к описанию познава

тельных ситуаций, В.,!.Агапов, тем не менее, правильно 
ухазывает на то, что "сущность проблемных ситуаций оп

ределяется противоречием /несоответствием/ между уров

нем общественных знаний об объекте и его реальными ха

рактеристиками. Точнее, термин "проблемна/, ситуация" 
можно применить к таким познавательным ситуациям, отно

сительно выхода из которых у субъекта нет готовых науч

ных решений"1 /20, с.З/. 

Познавательные проблемные ситуации выступают в ка

честве генераторов научной деятельности. Наличие двух 
типов познавательных проблемных ситуаций /возникающее 
вне познавательной деятельности н внутри нее/ указывает 
на то,* что развитие науки предопределяется не только 
общественными потребностями, но и внутренними потреб

ностями познавательной деятельности. 
В каждом конкретном случае способ н последователь

ность анализа проблемной ситуации определяется целями . 
исследования, типом и спецификой проблемной ситуации. 
Однако во всех случаях анализу проблемной ситуации пред

шествует ее описание, которое, в^свою очередь, предпола

гает предварительное осознание наличия проблемной ситуа

ции. Осознать проблемную ситуацию  значит отразить 
сознанием и зафиксировать в нем калачи* определенного 
противоречия между потребностью и средствами ее удовлет

ворения. Ос )Энание проблемной ситуации на ее ?ь пассив

ян? процесс, ибо сам1* проблемные ситуации возникают в 

В науке "готовые научные резнпя" следует относить не 
к с/бъекту, а к научному сообществу в целом. 



процессе человеческой деятельности, которая всегда ко

тявпрована," предметна, имеет определенную цель, и потому 
фиксация проблемного противоречия  не самоцель,.а лишь 
одно ль действий в цепи деятельностей. С другой сторо

ны, осознание и разрешение .гроблемндх ситуаций опред'ег

ляет содержание и смысл определенных действий и дея

тельности. На это указывает В.Н.Сагатовский: "Осозна

ние пробледкой ситуации на уровне человеческой деятель

ности отвечает на вопрос  зачем, во имя чего порожда

ется определенная система, способная достичь некоторо

го целевого состояния: за целью стоит смысл" /103,с.66/. 
Осознанг"1 наличия проблемной ситуации приводит к не

обходимости ее описания. Сначала производится предва

рительное ее описание» которое фиксирует наиболее об

щие характеристики проблемной ситуации, позволяющие 
выявить и ограничить ее ядро. В процессе предваритель

ного описания проблемной ситуации ведущую роль играют 
лшт и интуиция. Однако прошлый опыт, при описания 
проблемной ситуации может выступить и в качестве внут

реннего, субъективного препятствия, своеобразного пси

хологического барьера. Причем этот барьер, как прави

ло , тем выше, чем более сходной представляется описываю

щему' возникшая проблемная ситуация с ситуациями, имев

шими место в его предыдущей практике. 
Описание проблемней ситуации в большинстве случаев 

осуществляется средствами обыденного языка, ' реализо

ванные языка применяются сразндтельнр редко. Необходи

мо учитывать, что последующая постановка проблемы и ее 
решение производятся средствами того же языка, а сле

довательно, н средствами соответствующего типа дея

тельности, идя научного направления. Это делает понят

ным важность выбора адекватного я конструктивного язы

ка, для описания проблемной ситуация. 
Целью анализа проблемной ситуации является форму

лирование я постановка проблем . Ядра: проблемной сэ» 



туации, которое в первую очередь и фиксирует проблема, 
является, как было показано, противоречие. Но далеко 
не всегда это противоречив выражено явно. Это приво

дит к необходимости анализа структуры проблемной ситу

ации в целом. В общем случае проблемная ситуация имеет 
сложную, иерархически упорядоченную струхтуру, в кото

рой основное противоречие между общественной потреб

ностью и средствами ее удовлетворения порождает мно

жество других, производных противоречий. Это приводит 
к тому, что описание проолемной ситуации может содер • 
жать большое число различных параметров. В этом случае 
разумно провести их предварительное упорядочивание и 
хотя бы приблизительную, эскизную оценку. 

Оцэнка парсяотров проблемной отуацни может привес

ти к осознанию избыточности потребности или недостаточ

ности средств для ее удовлетворения. И в том и в другом 
случае, независима от того, з каком виде деятельности 
возникла проблемная ситуация, что собой представляет 
потребность ч какого рода средствами она может быть' 
удовлетворена, оценка параметров проблемной ситуации 
приводит к пониманию недостаточности знаний у субъекта, 
анализирующего проблемную ситуацию. Но эта недостаточ

ность может быть чисто субъективной  необходимых зна

ний нет у субъекта, но они имеются у общества в целом. 
В этом случае проблемная ситуация приг^дат к постанов

ке не научной /познавательной/, а лишь инфоргшционной 
проблемы. Познавательная проблема возникает тогда,ког

да в результате анализа проблемно., ситуации становится 
ясно, что необходимо получить /а не найти/новое/не 
для суоъекта, а для общества в цело./ знание. 

Анализ проблемной ситуация может осуществляться 
двояктм образом: через исследование "проблемной  облас

ти, которую предварительно необходимо определить через 
среду проблемной ситуации; возможно и противоположное 



направление анализа  проблемная ситуация  проблемная 
область  среда проблемной ситуации. В обоих случаях 
необходимо выяснить контролируемые параметры среды 

проблемной ситуации, проблемной области и проблемной 
ситуации; систему связей компонентов проблемной ситуа

ции с проблемной область», проблемной области со сре • 
дой проблемной ситуации. Таким образом, в процессе 
анализа гцхблемной ситуации с целью постановки пробле

мы необходимо изучать не проблемную ситуацию, как 
таковую, а в контексте ее связей с проблемной областью 
и средой проблемной ситуации. 

Определят среду проблемной ситуации и проблемную 
область,ваяно включить в них все существенные,с точки 
зрения поставленной цела  снятия проблемного противо

речия, параметры. Теоретически это возможно путем вы

явления всей совокупности противоречий, эоэвлкающих в 
процессе соответствующей деятельности а построения их 
цзрархии, последующий анализ которой приведет к выяв

ление основного противоречия  ядра проблемной ситуа

ции. Однако практически эффективного алгоритма для 
выявления содержательно богатой среды проблемкой ситуа

ции и проблемной области нет и, возможно, вообще не 
может быть*. Выходом в этом случае может служить лост

* Здесь и далее используются результаты исследований 
В.Н.Садовского. Рассматривая проблемную ситуацию, 
проблемную область и среду проблемной ситуации как 
системы, к ним можно отнести его выводы о связях 
системы со средой данной системы. " . . . у пас Еет 
критериев, на основания которых мы могли бы стрсго 
утверждать, что, выделяя среду в узком смысле, мы 
не пропустила существенно важных для понимая :я си

стем!' моментов.Однозначного ответа на этот.вопрос 

, нет я , повидимому, не может быть" /104,с.212/. ' 



роение некоторой эмпирической теории. Для определенно

го класса проблемных ситуаций, на основе некоторого 
множества эффективных решений проблем /а следователь

но, и корректно выделенных соответствующие сред проб

лемных ситуаций и их областей/ необходимо построить, 
некоторую дедуктивную теорию, которая позволит полу

чить средства поиска содержательно достаточно богатой 
среды проблемной, ситуации для соответствующих проблем

'ннх ситуаций» Е силу того, что построенная теория бу

дет дедуктивной, она окажется пригодной не только для

того множества проблемных ситуаций, на котором как эм

пирическом базисе построена, ко и для всего класса 
такого типа проблемных ситуаций. . 

Естественно, что для определения содержательно бо 

гатой среды проблемной' ситуации могут быть использова

ны и эвристические методы. Все их многообразие в дан

ном случае должно служить тому, чтобы, целенаправленно 
используя метод проб и ошибок,,последовательно выявлять 
различные среды проблемных ситуаций, стремясь более 
полно в точно определить проблемную область, а затем к 
проблемную ситуацию. 



„ ' I &.П.Ьеднн"1 ' 

ПРОБЛЕМА 11СТИЩ И ЕЕ КРИТЕРИЯ 

Одн^л из важнейших познавательных функций практики 
является критериальная фунтщия  использование прак

тики для установления истинностных значений познава

тельных представлении. Трактовка существа, содержания 
и "мехаяи: ма" этой функции практики заживит от пони

кания истины и ее условий. 
Не клея возможности хотя бы схематично рассмотреть, 

чрезвычайное многообразие материалистических и идеа

листических концепций истины, ограничимся акцептацией 
некоторых аспектов диалектикоматериалистического уче

ния о ней. 
В.И.Ленин характеризует объективную истину как та

кое содержание человеческих представлений, которое не 
зависит от субъекта, от человека и человечества /см.: 
I I , с. 123/. Объективность истины означает, вслер.я.х, 
что объект дан человеку для познания "извне", а не 
порожден самим познанием, будет ли этот объект реаль

ным /действительную иди возможным, материальным или 
идеальным/ или воображаемым /геометрической фигурой, 
абсолютно черным телом, материальной точкой, русал

кой, олимпийской богиней Артемидой и т .п ./ . Смысл 
данноети /предданности/ объэкта нашему познанию 
состоит в том, что он не порождается, не создается , 
самим актом его познания. 3 противном случае нам 
пришлось бы объяснить, как Мл можем приступить к по

знанию объекта, которого еще нет и который должен 

'быть создан его познанием. Это'относится не только 
к реальным, но и воображаемым объектам: последила 
должны быть сначала созданы нашим воображением по 
определенным правилам /в науке/ или без определенных 
права, /в мифах, религиозных предегавхенадх, сказках, 
пвсизэс&енъдх ийггеетвл/. !'отг.а 4ввзггога'Яй,»т •  • « ! , . 



внешни ох нее предмет, который она "изображает". Без 
признания существования познаваемых предметов вне ис 
тины, прежде всего в объективном мире , нет и материа

листической теории истины. Истина возникает из позна

вательного отображения и описания естественных и ис

кусственных материальных объектов, духовных явлений, а 
также созданных в воображении предметов. 

материалистическая трактовка объективности истины 
опирается, вовторых, на признание существования пред

метов внешнего опыта вне и независимо от нашего созна

ния. Материальные объекты, естественные или искусствен

ные, во всяком случае существуют независимо от их позна

ния. Использование знаний в материальном производстве 

не затрагивает этого положения. Познание не синтезиру

ет и не формирует объект познания /что происходит лишь 
в практике как материальном компоненте Познавательной 
деятельности/, а отражает /описывает, идеально или ду

ховно воспроизводит/ его. Познавательное отражение ма

териального объекта осуществляется на основе его син

теза, трансформации я т .п . в практической деятельности. 

Объективность истины означает, втретьих, не суще

ствование истины вне сознания, а ей адекватность позна

ваемому предмету. Существовать истина может только в 
сознании  она образует предметное содержание адекват

ных познавательных представлений, т . е . знаний, которые 
противоположны заблуждениям. Прегадкие представляют со 

бой неадекватные познавательные представления /содер

жащие ложь .лис протявоноложность вотввн/. Ис ЯВНЫМИ 
ИЛИ ложными могут бк~ъ только познавательные представ

ления г 1 объектах, реальных идя воображаемых, а яа са

ми объекте. Возможность эябдуждеявя заключена а том же 
самом, что в возможность знания, г сбо<йцаяцвй функция 
мышке л я , предполагающей фантазию. •Лятазия же может 
направлять мывдеяяе на только в сторону действитель

ности, путем .ое более полного в глубоко^.^^тжжеяия 
ее явлений, во я а сторону от нее, па путь отхода от 
дейстяятельнеста. В аспекте адекватности нотж*'и обьак



тзвна, тал как не зависит от произвольного мнения или 
решения ладей, определяется её соответствием предмету, 
тогда как ложь субъективна, зависит не от объекта, а 
человека, по тем или, иным причинам формирующего преврат

ное представление об объекте. Как духовные образования', 
звания и заблуждения могут существовать только в созна

нии; в книгах, магнитофонных записях, кинолентах, схе

мах, черте!ах и т .п. даны идя существуют лишь кодовые 
(сигнальные) репрезентации знавай и заблуждений, а не 
они сами. 

Эти три аспекта объективности истины, взятые вместе, 
противополагрчт диалектике—материалистическое ее понима

ние всевозможным идеалистическим трактовкам истины. Нет 
идеалистической концепции, которая была бы совместима 
оо всеми тремя этими аспектами. 8 рамках хе диалектичес

кого материализма эти аспекты объективности входят в со

держание понтвя истины, поэтому здесь выражение "обьек

'..гвная истина" тавтологично  всякая истина объективна, 
субъективной истины ват. 

Истина в знание (соответственно ложь и заблуждение) 
не тождественны. Истина.ж ложь  это сознаваемое пред

метное содержание познавательных представлений, элемен • 
тарные из которых являются чувотвеяно интерпретирован

ными простыми суждения)2. Чтобы образ сознания был по

знавательным { т . е . имел истинностное значение), его 
предметное содержание должно быть не только ннтенцго

нально отнесено к определенному объект (что присуще 
всякому образу сознания),яо я сознаваться ("переживать

ся " , утверждаться) адекватным этому осознаваемому 
объекту (что специфично для познавательного образа). 
Такое жытвнци овальное отнесение предметного содержания

к объекту, модифицированное утверждением его адекват

ности, иржеуае только сухденвтас. 
Нес Холимым фортжьким условие: зс.хны, относягчжсл 

х содержащему эб суаденпз ала ^нехеетву суждений, авдк

ется логическая челротаворетизоеть. ЛопНеск* противо

речивое суждение в само ве вебе, без отновенгя а объга



ту, ложно, такому суждению (или логически противоречи

вому множеству их) не может соответствовать никакой 
объект. Но непротиворечивость суждения не является до 

статочным условием истины, так как такое суждение все 
же может не соответствовать своему объекту /см.:17, 
с.229/. 

Истинность знания есть наличие в нем истины, и адек

ватность последней предмету знания носит специфический 
познавательный характер. Адекватность истины своему 
предмету, т . е . ее познавательное соответствие последне

му, качественно отличается от многообразных форм сход

ства (физического, структурного, фувжционального и 
т . п . ) , которое может быть между объектами познания, меж

ду разными познавательными образами одного объекта или 
между познавательными представлениями различных объек

тов. В познавательном представлении мы мыслим объект в 
определенных параметрах (свойствах',. отношениях, состоя

ниях и т . п . ) или сами эти параметры. Содержание нашего 
представления есть истина, если объект таков, каким мы 
его мыслим. Известное семантическое определение истины, 
данное А.Тарсклм (высказывание истинно, если дело об

стоит так, как в нем говорится, идя: высказывание "Р" 
истинно, если имеет место Р ) есть лишь витиеватое вы

ражение указанного материалистического понимания исти

ны, в котором адекватность истины раскрывается инте

грально как свойство истины, заключающееся в верном 
отражении ялч описании предмета, в осознании его та • 
кии, каков о$ сам по себе, независимо от его осозна

ния в познавательном представления 

Ттобн более содержательно характеризовать адекват

ность 1тины, необходимо отвлечься от языковой формы 
выражения суждений я их логической структуры. Лстин

ность определяется соответствием предметного содержа

ния мксди своему предмету я не зависит от языковых 
средств ее формирования я ьыраяанвя, хотя я на может 
существовать в п е речи на какочлао *~т^с**$ьл>ж яла 



искусственном языке. Языковые средства формирования 
суждений в процессе мышления обычно не сознается. Было 
бы нелепо синтаксическую структуру предложения, выража

ющего некоторое суждение, относить к предметной ситуа

ции, описываемой этим суждением, в качестве изображе

ния ее собственной структуры. Языковые структуры при

сущи речевым фрагментам, а не объектам, о которых г о 

ворится в этих фрагментах. 
Логическая структура, формально членящая предмет

ное содержание мысли (.например, посредством субъектне— 
предикатного отношения в простых суждениях), тоже необ

ходима для существования истины, так как только она 
возводит некоторую концептуальную картину предметной 
ситуации в ранг Предметного содержания суждения, том 
самым делая его истинным или ложным посредством утвер

ждения адекватности этого содержания мыслимой предмет

ной ситуации. Логическая форма суждения определяет его 
содержание не как описание должного, предполагаемого 
или допустимого положения дел, а как адекватное описа

ние наличного предмета. Логическая структура закончен

ной мысли, как формальный ее смысл, сознается, но не в 
качестве осознания структуры мыслимой предметной ситуа

ции. Сама логическая структура, в частности суждения, 
составляет л Jb имманентный мышлению способ организа 
ции своего содержания, определяемый интересами и уста

новками познающего или вообще мыслящего субъекта. По

этому и логическая структура, подобно грамматической 
структуре предложений и вообще языка, не изображает . 
какуюлибо структурную организацию в предмете мысли 
(даже в том случав, когда предметом мысли является 
какаялибо логическая структура мысли, рассуждения). 
Предметное содержание актуализируется мышлением по

средством логической структуры, но оно имеет свое соб

ственную расчлененность и организацию, заключающуюся 
в его категориальной структуре. Последняя дает сюжет

ное единство многообразию предметных понятий, входящих 
в состав сознаваемой концептуальной картин* (как целоет



него содержания суждения или другой законченной мыслл) 
и отражающих, описывающих различные компоненты мысли

мой предметной ситуации, а отличив от логического со  . 
держания мысли, осознаваегтые в ее категориальной струк

туре связи интенционально относятся к предметной ситуа

ции в качестве её сооственной структурной расчленен

ности. Мы мыслим причинную связь явлений посредством 
категории причины и следствия, принадлежность свойства 
вещи посредством категории субстанции я акциденции, 
количественные определенности посредством различных 
категорий количества, мыслим необходимую или случайную 
связь явлений посредством соответствующих категорий 
модальности и т .п . Категориальная структура сознается 
в категориях как понятиях всеобщей связи явлений. 

Поэтому адекватность предметного содержангя за

конченной мысли (вопроса, предписания, предположения, 
суждения) определяется как верностью вычленения частей 
элементов мыслимой предметной ситуации, так и суще

ствованием в ней связи между компонентами, мыслимой в 
категориальной структуре. Предметное содержание закон

ченной мысли адекватно предметной ситуации, если ее 
части вычленены верно и мыслимая между ваш огязь 
действительно существует ; оно ве адекватно, если пред

метная ситуация ве состоит из мыслимых частей или меж

ду ними нет той связи, которая мыслится в категориаль

ной структуре. В суждении ого предметное содержание ут

верждается как адекватное (а не как вопрошаемое, пред

полагаемое вдв предписываемое), и оуждеввв истинно, 
если созваваемаа в вем концептуальная картава адекват

на (в указанном смысле), в противнем случае оно ложне. 
Таким образом, истина (вдв ложь) состоят ив понятий час

тей, элементов мыслимой предметной ситуации а также 
аз объединяющей эти понятия категориальной структуре, 
в представляет собой концептуальную картину предмета, 
поскольку последняя образует предметное оодержавве по

знавательного образа. 

Потаяв присуща также конкретность в качестве ее 



имманентного свойства. Конкретность истины можно интер

претировать как ее отнесенцрсть к объекту, каков он не 
вообще, а гг определенных условиях своего существования. 
В этом случае она совладает с интенциональной отне

сенностью а объекту. По конкретность истины состоит так

же в "сраценности" образующих ее общих и абстрактных 
предметных понятий, обязанной ее категориальной струк

туре. В обоих аспектах конкретность предстает необхо

димым, общим свойством истин г всякая истина конкретна, 
абстрактной истины нет /см.: 13, с.290/, а поэтому в 
рамках дяалектикоматериалистической теории познания вы

ражение "конкретная истина" (как и "объективная истина") 
тавтологично. Никакая истина не межет быть абстрактной, 
отвлеченной от отношения к определенному предмету иди 
лишенкой синтетического единства посредством категорий. 

Развитие познания является многогранным процессом, 
определяемым материальными и духовными факторами. Рост 
общественного производстха, изменения социальноэконо

мических условий жизни обусловливают выдвижение новых 

познавательных задач, направляют познавательную дея

тельность ученых. Научный и технический прогресс доста

вляет новые экспериментальные и интеллектуальные сред

ства исследования и проверки познавательных представле

ний. 
Происходящее при этом развитие научных познаватель

ных представлений включает в себя накопление фактов,на 
основе, которых выдвигаются новые гипотезы, ниспровер

гаются прежние предположения и обобщения; происходит 
углубление теоретической интерпретации фактуальвого * 
знания. Периоды плавного роста познавательных представ

лений* сменяются револгэционш.' и переворотами, знаменую

щими расширение и углубление дознания, проникновение 
его в новые области действительности, пласты материаль

ного я духовного бытия. Различные аспекты историческо

го развития познания фокусируются в проблеме соотноше

ния абсолютного я относительного в истине. 



Эта проблема касается приближения развивающегося 
внания к исчерпывающему, завершенному отображению дей

ствительности и существования неопровержимого, оконча

тельного содержания во всяком достигнутом наличном зна

нии. 
Трактовка этой проблемы в известной мере задается 

и предопределяется возможными дефинициями понятий' аб

солютного и относительного в истине, или понятий аб

солютной и относительной истины. Так, если абсолютной 
истиной считать содержание всеохватывающего, исчерпы

вающего, т . е . завершенного знания, то она будет пред

ставляться как недостижимый идеал или предел, к которо

му асимтотическж приближается реальное знание, содер

жащее только относительную, т . е . (в данном противопо

ставлении абсолютной истине) незавершенную, не исчер

пывающую свой предмет истину, /см.: б, с .24, 36, 87^3; 
8, с.275276/. Такая трактовка абсолютной в относитель

ной истины выражает неисчерпызаемооть действительности 
познанием'  ве только в не столько в плаве воспроизве

дения явлений во всем богатстве их особенностей и еда

иачвсти, но в а плане постижения сущвооди в законов 
явлений. 

Если абсолютной вотввсв оавтать содержание всякого 
фрагментарного знания, исчерпывающего свой предмет ж 
завершенного в отношении х веку, то в тогда сна будет 
лишь идеалом в пределом, в которому стремится позвавзе, 
так хах всякий отдельно взятый объект так же неисчер

паем, как ж воя дейотвительаооть, елеиевтом которое 
ов является,в потому нозвавхе отвального объекта пред

полагает дознание его как элемента действительности, 
тем саман познание последней. Следовательно, в при та

ком понимании» абсолютной истины реальное знание должно 
быть признано только относительным  не >авершенным, 
но иочерпываюшиы свой предмет, фрахмевтарвым. 

Приведенное дефияиальное противопоставление абсо

лютного в относительного в поэнаниж недостаточно. Из • 
него вытекает трактовка реального знаках только как 



относительного, обреченного всегда оставаться таким, а 
абсолютная истина представляется идеалом или пределом 
без предметного содержания с чисто формальными харак

теристиками  о ней мы "знаем" лишь то, что она со

вершенна и завершена, исчерпывает действительность без 
остатка и т . п . , не представляя при этом в ней никакого 
определенного предметного содержания, без которого вооб

ще никакой истины не может быть. Реальное знание оста

ется единственным, притом только относительным, что оз 

начает абсолютизацию относительности знания, релятивизм. 
Раскрывая соотношение абсолютной я относительной истины 
в историческом процессе приближения второй к первой, 
Энгельс квалифицирует истинное познаяле природы, её 
законов как познание вечного, бесконечного, i сил:.' чего 
оно хоть и относительно, но по существу ^по своей тен

денции, суверенности, возможности) абсолютно /см.: 7, 
С.Ь4У/. 

Математический образ приближения кривой к асимптоте 
не удовлетворителен для репрезентации соотношения от

носительной я абсолютной истины в тем отношении, что 
не раскрывает суть приближение познания к своему за

вершению. Это приближение есть не внешнее соотношение 
между содержанием исторически развивающегося знания я 
его идеалом: абсолютная истина не витает гдето вне 
реального познания как идеал или недостижимый предел 

она вырастает из относительного знания, вернее, растет 
в нем, более того, она я есть содержание развивающего

ся относительного знания. Углубляя диалектическую трак

товку соотношения абсолютного я относительного знаний, 
В.И.Ленин писал, что "человеческое мышление по природе 
своей способно давать п дает нам абсолютную истину, 
которая екдаднаав'.ея вя сух ; : относительных истин" 
/П,о .137/. Относительная истина выражает определенную 
отелена полноты, глубины истинного поэЕакия объекта, 
характеризуется достигнутым уровнем абсолютно истинно

го знания « г о . Относительность яотякв состоят не в её 
ввточвестя или элементах заблуждения; а в том, что она 



"воспроизводит" свой объект лишь в определенных преде

лах приближения к его исчерпывающему познанию. Все на

ви звания относительны "не в смысле отрицания объектив

ной истины, а в смысле исторической условности преде

лов приближения наших званий к этой истине" /I I ,с .139/. 
Отметим также, что признание объективной истины В . " Л е 

нин связывает с признанием абсолютной истины. Всякая 
объективная истина, т . е . всякая истина, именно потому, 
что она верно описывает свой объект (почему и является 
истиной), в аспекте приближения к нему и абсолютна, и 
относительна. В этом аспекте относительная и абсолют

ная истины  это не разные истины,' реальная и вообра

жаемая, и не разные части или элементы объективной ис

тины. Абсолютная истина  это не "зерно" истины, зате

рянное в мякине заблуждения, и ве точное знание, з а 

вуалированное неточностью относительного знания. Еще 
никому не удалось ни рассортировать хотя бы часть от

дельных хотив на абсолютные в относительные, ни разде

лить какуюлибо истину на абсолютноистинное "зерно" 
в отчослтельноиотивную "оболочку",  не удалооь пото

му, что само представление о подобной структуре истины 
является плодом "диалектической" фантазии. В рассматри

ваемом аспекте абсолютная в относительная истины  это 
одно и то ве предметнее содержание званая, лишь пред

стающее в разных отношениях  к познаваемому объекту в 
к историческим условиям его дознания. Всякая истина 
абсолютна, поскольку адекватно, объективно верно опи

сывает свой предмет (иначе сва вообще ве была бы ио

тиной), в в этом отношении к объекту она ве зависит 
от исторических в субъективных условий познания, оп

ределяется ве амв, а самим объектом, поскольку она 
"ваобравает" объект, а ве условия его познания. Но 
всякая истыва дает познавательное осознание объекта 
лишь в определенных пределах. Степень полнота в глу

оинв отображения объекта в его дознании зависит ухе 
же от объекта, а от валачвых условна его познавая, в 



в этом отношении истина относительна. Предметное со

держание знания, абсолютное в отношении к. объекту, от

носительно в смысле зависимости полноты этого содержа

ния от исторических и субъективных условий познания. 
Само это различие между абсолютностью а относи

тельностью истины относительно, поскольку знание разви

вается, приближается к объекту, и 'степень близости зна

ния л нему, а тем самым и степень отстояния от него, 
изменяется. В каждую эпоху возможности познания откры

ваются и вместе с тем ограничиваются наличными услови

ями исследования действительности  уровнем развития 
производительных сил и социальных отношений, средств

экспериментирования и наблюдения, накопленным чаласом 
знаний (и заблуждении). Эти условия не остаются неиз

менными, своим развитием они расширяют граниты позна

ния, которые, однако, имеются на любой ступени социаль

ного прогресса. 

Истина  не неизменный и окончательный, а подвиж

ный результат исторически развивавшегося познания. 
Сопоставление истин, относящихся я одному и тому же 
предмету, исследуемому в одном и том же аспекте, обна

руживает их различие по степени полноты и глубины отоб

ражения предмете'. Это свидетельствует о развитии П О З Е З 

ния по путс приближения к действительности, Конечно, 
процесс этот не является плавным, он включает в себя н 
революционные перевороты в принципах той или иной нау

ки, и времоннне отклонения от пути истины, выдвижение 
ошибочных гипотез в т .п . Однако в целом человеческое 
познание развивается по пути все более полного и глу

бокого отображения действительное. а, 

От истины следует отличать истинность. Если исти

на  предметное содержание знания, так что существует 
гножество истин, то истинность есть общее свойство всех 
встав, заключающееся в их соответствия своему предмету, 
кал я ложность  общее свойство всех заблуждений. Исти

ны различаютсясвоим предметом, аспектом, полнотой я 
глубиноЗ его описания, но в отношении истинности все 



они эквивалентна, одна истина не истиннее.другой, ис

тинность не имеет степени. В силу тождественности ис

тинности всевозможных истин и ложности всевозможных 
заблуждений формальная логика может отвлекаться от 
предметного содержания мышления, учитывая лишь тождест

во и различие этого содержания, а также истинностные' 
значения суждений. 

В познавательном образе имеется элементы, не имею

щие никакой познавательной информации о предмете: ло 

гическая структура и интенция суждения, переживание 
адекватности содержания предмету. Этим элементам в 
предмете ничего не соответствует, но они необходимы 
для того, чтобы предметное содержание познавательного 
представления сознавалось, интенционадьно относилось к 
предмету и переживалось адекватным ему. Истинность и 

ложность непосредственно касается только предметного 
содержания познавательного представления, но обычно 
приписывается всему познавательному представлению,так 
как только в нем заключены элементы, конституирующие 
позгчзательныя образ и определяющие саму возможность 
для предметного содержания быть истиной или ложью. 

Из этого следует, что адекватность истины своему 
предмету не может быть сходством познавательного обра

за с предметом, оолее того, она не может быть сходст

вом и самой истины о представляемым в познавательном 
ооразе предметом, будет ли он материальным или идеаль

ным, допущение такого сходства является натуралиста . 
ческим, оно предполагает возможность сопоставлять 
предмет и истину так, как мы можем сравнить мраморную 
скульптуру и гипсовую копав, человека в его фотографам 
посредством чувственного созерцания и размышлени". Эта 
возможность исключается, так как тогда потребовалось 
бы представлять предмет в сравниваемое с ним предмет

ное содержание представления предмета. Но содержание 
представления предмета в содержание представления 
предметного содержания представления предмета будет 

одним ж тем же содержанием, в первом случае интенцио



нальло отнесенным к предмету, во втором  к содержанию 
предс^авданил о нем, поскольку в исходном (как и во вся

ком) представлении предметное содержание п предмет со

держательно не различаются. Такое удвоение рефлексией 
одного и того же содержания ничего не дает для установ

ления сходства или различия между предметом и содержа

нием представления о нем, так как сам предмет остается 
при этом вне рефлексии, оказывается "вынесенным за 
скобки". Подобное удвоение одного и того же содержания 
произойдет независимо от того, истинно или ложно оно. 

. Если же мы попытаемся установить сходство содержания 
представления с его предметом посредством другого пред

ставления того же предмета, то опять осуществим сравне

ние только предметного содержания двух представлений, 
но не сравнение содержания проверяемого (да и "прове

ряющего") представления с предметом. И здесь сам пред

мет остается вне рефлексии. 

Трактовка адекватности истины предмету как ее сход

ств с ним присуща созерцательному материализму. Ее 
предпосылкой является наивный реализм  стихийное убеж

дение людей не только в реальном существовании внешнего 
мира, но также в том, что вещи и сами по себе таковы, 
некими они чувственно воспринимаются. В борьбе против 
материализма Дж. Беркли сформулировал главное возраже

ние против натуралистической трактовки отношения идей 
(полученных в чувственном созерцании ощущений, идей, 
возникающих из наблюдения эмоций и действий ума, а так

же идей, образуемых при помощи памяти и воображения) к 
предполагаемым вещам в себе или вне ума: идея может 
походить только на идею же, притом того же рода  цве

товое ощущение, представление фигуры, понятие животного 
могут походить на другое цветовое ощущение, представле

ние другой фигуры и т.п. Невозможность сходства между 
идеей предмета и предметом Беркли использует для аргу

ментация отсутствия различия между ними, а тем самым 
для отождествления наших ощущений, как первоначальных 
идей, о самими ощущаемыми предметами: вещи суть лишь 



коллекции (собрания), комбинации ощущений. Отвергая 
субъективный идеализм, Кант признает существование ве 

щей вне ума, но отрицает сходство с ниш их явлений в 
назем опыте ни в отношении "материи", т . е . ощущений,ни 
в отношении пространственной н временной формы, ни в от

ношении причинных и иных связей в явлениях и между ними. 
Развивая ( с иных позиций) выдвинутый Беркли принцип сход

ства однородного, Гегель утверждал, что когда мы сравни

ваем понятие вещи с самой вещью, на самом деле  сопоста

вляем новое понятие вещи с преяним понятием той же вещи. 
Неокантианцы вообще отвергали необходимость существова

ния вещей в себе для возможности сравнения новых и преж

них' понятий вещи. 

Г.З.Плеханов, придерживавшийся "теории иероглифов", 
отказался от термина "иероглиф" для обозначения ощуще

ния потому, что смысл этого термина предполагает суще

ствование особого "настоящего вида" вегд, на который 
ощущению могло бы быть непохожим (или похожим). Но, как 
верно отмечает Плеханов, вещь,помимо ощущения,никакого 
"вида" не имеет и не может иметь. К сожалению, он не ' 
развил это положение в направлении обоснования позна

ваемости мира и критики агностицизма. 

Будет ли предметное содержание познавательного об

раза истинным или ложным  в любом случае оно, как 
концептуальная картина предмета, находится в отноше

нии к самому предмету, а не к какомуто "действитель

ному виду" предмета, к какойто "настоящей", "исчерпы

вающе полной", "абсолютной" концептуальной картине пред

мета, с которой первая картина могла бы находиться в 
отношения копии к оригиналу, в отношении сходства или 
подобия, если бы даже такая "абсолютная" картина пред

мета могла бы существовать (в "божественном разуме", 
например). Если предмет таков, каким мы его.мыслим в 
познавательном образе, то нелепо ставить вопрос о 
сходстве познанной части предмета со всем предметом в 
тем более непознанной его частью ; здесь уместно прово

дить различие только между тем, что познано и тем, что 



еще не позвано, но безусловно существует /он.: I I , 
0.102/. Если не ваше познавательное предотавлепне пред

мета ложно, то в здесь нет отношения несходства: поло

жение "предмет не танов, каким мы его представляли" ве 
тождественно суждению "предметное содержание нашего 
представления не похоже на сам предмет". 

Таким образом, адекватность есть не изобразитель

ное сходство истины с изображаемым предметом, а его 
верное концептуальное описание  таким, каков он сам 
по себе. Предметное содержание познавательного пред

ставления есть истина, если оно адекватно, верно "изоб

ражает" свой предмет, и есть ложь в противном случае. 
Адекватность предметного содержания мысли, познаватель

ное соответствие истины своему предмету ве выразима в 
понятиях сходства, подобия я близких к вам понятиях, 
пригодных для характеристики отношения между однород

ными предметами, явлениями. Посредством рефлексии важ

но установить сходотво и различие познавательных пред

ставлений, но никакое такое сходство ве касается адек

ватности или неадекватности любого из сравниваемых 
познавательных представлений самому их предмету. Адек

ватность, соответствие истины своему предмету объектив

на Е том смысле, что не зависят от её установления в 
применяемых при атом способов, довольно часто встре

чающиеся в философской литературе утверждения о том, 
что истины  проверенные практикой званая или что толь

ко подтверждаемые практикой теории являются истинными, 
ве могут быть признаны корректными, так хах выражают 
прагматическую концепцию истины, согласно которой прак

тический успех в применении идеи придает ей значение 
истины. 

Истины различаются по ах предметной области, источ

нику, модальности, предметной содержательности, сред

ствам установления, способам обоснования и т . п . , что 
открывает возможность классификации детин по разным 
основаввам. Однако ведущей в гносеологии является ти

пология истин, основанная на их различив по описывав



мни ими предметным областям. В логике традиционно при

нято делить истины на формальные и материальные. Мы бу

дем поддерживаться деления множества истин на три клас

са  формальных, аналитических и материальных. 
Формальнои истинами являются логические тавтоло

гии  суждения, истинные в силу своей логической струк

туры и логических законов. Логическая структура тавто

логией репрезентируется тогдествеьноистанньв*и формула

ми логики. Логические тавтологии, т . е . формально истин

ные суждения, получаются из тождественноистинных фор

мул логики замене;: пропозициональных и терминальных 
неременных константами (декларативными предложениями н 
дескриптивными терминами:). Так, из тождественноистин

ной формулы a V  v a м о ж н о получить логическую тавто

логию, подставляя, например, вместо,переменной "а." 
предложение "кислород инертен": "Или кислород инертен, 
или неверно, что кислород инертен". Связыванием же сво

бодных переменных тождественноистинных формул кванто

ром общности дает явное описание соответствующего ло 

гического закона. В нашем примере это будет закон иокдв

ченного третьего Va( cl V ~ а)  "Для всякого сужде

ния истинно или оно, или его отрицание". 

Логическое отрицание тавтологии дает логическое 
противоречие, структура которого репрезентируется не

выполнимой формулой, т . е . такой, которая при любых под

станоБ.ах констант вместо переменных дает ложное сужде

ние. 
Логические тавтологии и логические противоречия 

представляют собой суждения, не сообщающие никакой ин

формации о предметном, вне их сущем мире. Если некто 
утверждает, что или сейчас на улице идет дождь, или 
неверно, что сейчас на улице идет дождь, а другой 

что сейчас на улице идет дождь и неверно, что сейчас 
на улице идет дождь, то ни первый, ни второй не сооб

щают информацию о действительном положении дел, кото

рую можно было бы проверить. Не зависимо от того.идет 
ли на самом деле дождь или нет, утверждение первого 



истинно, а второго  ложно. Отсутствие предметной ин

формации в логических тавтологиях и противоречиях 
не означает, что они ничего не описывают. Логические 
тавтологии сообщают информацию о логических законах, 
подобно тону как математическое равенство 5 + 7 = 7 + 5 
сообщает информацию не о специфических свойствах чисел 
С и 7, а о переместительном законе арифметики, выражаю

щем общие свойства всех без исключения чисел. Логичес

кие противоречия содержат информацию об отсутствии в 
них формальных условий истины. 

Предметную информацию о действительном положении 
дел содержат суждения, логическая структура которых 
репрезентируется выполнимыми формулами логики. Так (не 
совсем удачно) называются формулы, которые при подста . 
вовках вместо переменных различных констант могут да

вать как истинные, так и ложнее суждения. Они сообщают . 
внелогическую информацию, описывают внелогические объек

ты. Такие суждения обладают аналитической или материаль

ной истинностью в ложностью. 

Аналитические готика (которые обычно относят к фор

мальным, или логическим истинам)  в то положения пред

метных аксиоматических теорий, т . е . аксиомы, определе

ния в выводимые из них теоремы. Очи содержат информа

цию о внелогической реальности, обычно описывают кон

структивные воображаемые объекты (геометрические лвввв, 
фигуры в тела, материальные точка, идеальный ras и 
т . п . ) , в потому вх предметное содержание должно было бв 
быть отвеоево в материальным вотивам. Во, учитывая спе

цифику предметного содержания положений аксиоматичес

ких теорий, их отнесенность к условно введенным в во

ображаемым предметам, целесообразно выделать вх в осо

бый тип (клаоо) аналитических истин. При етом аналити

чески ложными будут логические отрицания аналитических 
иотвн. 

. Тогда собственно материальными истинами оотавутся 
познавательные представления {их предметное содержание), 
адекватно опхсываюшае реальные объекты  материальные 



и идеальные, хоторые,э свою очередь,могут бить раз

делены на действительные к возможные (отметим, что 
конструктивные рообрачае'.ще объекты, описываемые ана

литическими истинами, являйся невозможным:'). 
Таким образом, если деление истин на объективные, 

абсолгтнь'о, сткосптелькыэ и конкретные не имеет, клас

сификапеокного смысла, .(всякая истина объективнаи 
ко^лретна, абсолютна в относительна), то деление ис

тин па формальные, анал:'.тическиа и материальные впол

не удовлетворяет принципа'! г^.сск^псации. 
Ввиду отсутстася изобразительного сходства между 

ИСТИНОЙ и её предметом установление соответствия, 
адекватности познавательного представления своему 
предмету требует выхода ццЗлекия за пределы проверяе

мого' представления, пр::мекендя для этого специальных 
средств  критериев истины. Критерий истины  не приз

нак ее , ваклвчаюоп*2ся в адекцатностя предмету, а — 
средство установления наличия или отсутствия этого 
признака в гредметпом содёржаннд испытуемого познава

тельного представления. . > . 

Проблема средства" установления истинностного значе

ния познавательных пррдстаалоЕИЙ обсуждалась вфилосо

фии на протяжении почти всей её истории. Не имея воз

можности дать хотя бы беглыа обзор выдвинутых по этой 
проблемэ концепций, отметим, вопэрвых, что отрицание 
существования критерия истины не может быть принято 
ввиду невозможности (в этом случае) установить истин

ностное значение этого отряданкя, а допущение такого 
критерия не ведет, как полагали древние скептики, н 
прогрессу в бесконечность, так как обоснование этого 
допущения заклзчае*ся не в формальном доказательстве, 
а в простом указании такого критерия и испытания его 
пригодности для всей. фун.л?з1 при принятом определении 
истины. Вовторых, существенное значение имеет волроо 
о числе таких критериев иди их типов. Как известно, 
Кант отрипвл возможность единого (единственного ̂ мери

терия истины, обоснованно мотивируя тем, что достаточ



вый и всеобщий критерий, как пригодный для оценки всех 
гознавателышх представлений, должен отвлекаться от 
всякого их предметного содержания, между тем как .имен

но оно и должно быть сопоставлено с предметом и оцене

но, так что требование такого критерия истины заклю

чает в себе противоречив /см.: 17, е.189160/. И дей

ствительно,' критерий истины не может быть одним и тем 
же для всех познавательных представлений, которые мо

гут относиться к реальным и воображаемым объектам, ма

териальным и идеальным явлениям, действительным и воз

можным, настоящим и прошлым событиям и т .п . 

В самом грубом приближении можно выделить, соот

ветственно типологии истин, три вида критериев истин

ности: логический анализ, доказательство и практику. 
Лохический анализ является необходимым и достаточ

ным критерием формальной иотиннооти ; он позволяет 
установить логическую тавтологичкость или противоре

чивость суждений. Но он не в состоянии установить содер

жательную тавтологичкость или противоречивость. Сужде

ния "Ни один холоотях не является женатым" и "Ни один 
кит не является рыбой" имеют одинаковую логическую 
структуру, выражаемую логическим предложением "Ни одно S 
не есть Р" , не позволяющую установить, что первое сужде

ние является тавтологией, а второе  нет. Аналогично, 
противоречивость суждения "Всякий холостяк женат" и 
ложность суждения "Все каты  рыба" также не может быть 
установлена формальным логическим анализом, эдеоь необ

ходим анализ содержания понятий холостяка, женатого, 
хита, рыба. Особенно вое ето касается теорий. Их можно 
представить в виде конъюнкции образующих каждую из них 
суждений, аксиоматические теории  в виде конъюнкция 
соответствующих аховом. Логический анализ такой конъюнк

ции позволяет установить ее принадлежность классу логи

ческих тавтологий или логических'противоречий, однако 
если она не принадлежат ни одному из этих классов, то 
ето ве означает ее непротиворечивость, которая, быть 

может, выявится содержательным анализом этой конъюнкции 



а ее возможных дедуктивных следствии. Тал как в логи

чески противоречивой *теорил выводимы все суждения, воз

можные в отношении объектов ее предметной области, то 
непротиворечивость теории эквивалентна существованию 
хотя бы одного такого суждения, не выводимого в ней. 
Однако нет логических средств нахождения такого сужде

ния для любой данной теории (ибо дедувдиа позволяет на

ходить только выводимые в теории суждения и посредст

вом отрицания их получать суждения, противоречащие 
теории). 

Логическая непротиворечивость является необходимым, 
но не достаточным условием предметна", истинности (ана

литической и материальной)  только логические непроти

воречивое и не тавтологичное суждение может содержать 
предметную истину и вообще предметную познавательную 
информацию, истинную или ложную.' Логическая же проти

воречивость является достаточным, хотя и не обязатель

ным условием лжи (заблуждения). Логическое противоречие 
сводимо к конъюнкции некоторого суждения и его логичес

кого отрицания ( т . е . к конъюнкции фогыы и &~а), но 
логические законы не позволяют выбрать из Л и <~СС 
истинное (согласно закону противоречия оба они не мог 
гут быть истинными, согласно закону исключенного треть

его  оба ложными, так что одно из них непременно ис

тинно, другое  непременно ложно). Поэтому Кант безус

ловно прав, считая, что общая I.формальная) логика 
дает, правда, всеобгой, но лишь отрицательный критерий 
истины: логический анализ на основе закона противоречия 
может установить заблуждение в форме логического проти

воречия, но не в состоянии установить предметную истин

ности (или предметную ложность), даваемую, согласно 
его учению, синтетическим:: суждениями (априорными и 
эмпирическими). 

Критерием аналитической истинности яьляетея дока

зательство. Здесь следует учитывать, т:о аналитические 
истины частью доказываются (таковы теоремы), частью 
принимаются без доказательства (таковые аксиом!:). Дна



литическн ложные суждения устанавливаются опроверже

нием (доказательством ложности). 
Ни формальная, ни аналитическая истинность (и лож

ность) не устанавливается непосредственно путем срав

нения логических тавтологий или противоречий с логи

ческими законами, теорем  с описываемыми аксиомами 
объектами, их свойствами и отношениями, поскольку, как 
говорилось, между предметом суждения и его концептуаль

ном описанием нет и не может быть изобразительного 
сходства. Логический анализ и доказательство  косвен

ные, дискурсивные средства установления истинностных 
значений суждений соответствующего предметного содер

жания. 

Доказательством часто устанавливается также мате

риальная истинность, опровержением  материальная лож

ность. Аргументами таких доказательств н опровержений 
служат законы, общие положения, факты, т . е . суждения, 
истинность которых определена внелогическими средства

ми. В этих случаях доказательство и опровержение не яв

ляются критерием истинности и ложности, так как лишь 
переносят истинностные значения аргументов на доказы

ваемые или опровергаемые тезисы, описывающие реальные 
явления. 

Ведущая роль в познании принадлежит материальной 
истинности, особенно относящейся к материальным явле

ниям (природы н общественного бытия). Поэтому в гно

сеологии проблема критерия истины еоть главным срезом 
проблема критерия в познания материального мира. Она 

. я была прежде всего предметом борьбы различных фито

софсклх направлений. 
При формальной я аналитической истинности как со

держание познавательных представлений (логических тав

тологий я противоречий, теорем аксиоматических теорий), 
так и их предметы (логические законы, зообратаемые 

* конструктивные объекты) существуют в сфере сознания. 
Поэтому здесь критерии истины  отческий анализ, до

казательство  сами ндеалмя, я причиняются в янтеллек



туальной деятельности. Ситуация в познания материальных 
явлений отличается тем,что тут предметное содержание по

знавательного представления я предмет не просто разнород

ны,как в формальных и аналитических суждениях,' а оросят 

ся к разным мирам, духовному и материальному. Познава

тельное отношение идеального представления к материаль

ному объекту усугубляет сложность проблемы критерия ис

тины, так как здесь он должен позволять сопоставлять не 
идеальные феномены, а идеальное содержание представле

ния и материальный предмет представления. Критерий исти

ны в познании материальных явлений должен быть поэтому 

сопричастен как материальному, так и идеальному миру, 
позволять сопоставлять идеальное с материальным в со

держательном плане. Такой критерий не был найден до

марксистской философией. Великое гносеологическое от

крытие марксизма, сделанное в процессе применения ма .. 
териалистического понимания общественной жизни и ее 
истории к разработке проблем познания, состоит в уста

новлении того, что критерием истины в познании мате

риального мира является практика. 
Возможность выполнения практикой функции критерия 

истины определяется ее содержанием. Она существует я 
развертывается в сфере материального бытия, вве созна

ния. Никакая материальная деятельность, включая деятель

ность людей, не нарушает а ве может нарушить объектив

ных законов природы и общества. Практика  не всякая 
материальная деятельность людей (которая может быть в 
биологической деятельностью) а только такая, которая » 
сс"ряжена о целедолаганяем,' планированием, сознатель

ным регулированием в контролем. Тем не менее в силу . 
своей материальности практика всецело законосообразна, 
не может разойтись со свойствами и сущностью материаль

ных объектов и явлений, в которых она развертывается. 
Практика столь ве объективна, как и материальный мир, 
частью которого она является, а потому соразмерна о 
материальными объектами, отражаемыми в познавательных 
представлениях. 



С другой сторони, практика неразрывно связана ( с о 

пряжена, сноррелирспана) с целеподагаыием  представле

нием цели, плакированием способа ее достижения. План в 
меру своей практической реализации, определяет такую упо

рядоченность практической деятельности, которая хотя я 
сводима к объективным законам, так как сообразна им,но 
не выводима из них. Эта упорядоченность существует столь 
вэ объективно, как и практика, специфическим •материаль

ным свойством которой она является. В меру соответствия 
своему плану практика в свое.! специфической упорядочен

ности "запечатлевает", "опредмечивает" представление 
цели и плана ее достижения, тем самым является матери

альным эквивалентом духовного феномена  своего плана. 
Через эту свою упорядоченпость практика соизмерима с 
планом и предметным содержанием "заложенных" в него 
познавательных представлений. В этом я заключается воз

можность для практики быть основанием сопоставления ра

зумом предметного содержания познавательных представле

ний с датсфяалькнми объектами. 

Плав практической деятельности предусматривает по

рядок осуществления разнообразных предметных дейотвий. 
Определение этого порядка осуществляется яа основе по _ 
энаг,'тельных представления о материальных объектах я 
явлениях, которые предполагается вовлечь в "тактику, .. 
а также о свойствах применяемых орудий, машин и т . п . , 
о правилах их применения. Поэтому для оценки адекват

ности познавательных представлений, "вмонтированичх" 
в плав практической деятельности, необходимо учитывать 
пригодность этих технических средств для осуществления 
цели, считаться с возможностью того.^что на ход и ре

зультат практики влияют изменения в тех затрагиваемых 
практикой "слоях" материального мира, которые еще не 
познаны, а потому не фиксируются непосредственно я не 
учитываются планом. Все это указывает, с одной сторо

ны, на историчность практики, на уровень ее развития, 
с другой  на необходимость при использования практи

ки в качестве критерия истины учитывать не'только 



"захоженные" в ее план познавательные представления, но 
и гехничские и иные аспекты практической деятельности, 
т.е . " на необходимость всестороннего анализа практики. 

Если предусмотренные планом практической деятель

ности тлкические средства эффективны и применены пра

вильно, то об адекватности включенных в план познава

тельных представлений об объектах, и предметной области, 
в которой развертывается практика, можно судить по успе

ху или тщетности реализации плана. 
Поскольку практика берется в функции критерия исти

ны, ее успех или тщетность не имеют никакого необходи

мого отношения к пользе или вреду, которые она может 
принести или причинить отдельному человеку, социальной 
группе ила обществу в целом. Практический успех здесь 
состоит в реализации плана деятельности по осуществле • 

•нию определенных изменений в сфере материального бытия. 
Если план практической деятельности выполнен в отноше

нии всех предусмотренных действий н их порядка, н, тем 
не менее, цель пе достигнута (практика оказалась без

успешной), тщетной в отношении цели, то это св;1детель-

ствует о наличии ложных представлений в числе тех, ко

торые были "заложены" в план. Очевидно, варьирование 
планов практической деятельности и попыток их осуществ

ления позволяет в конечном счете с высокой степенью ве

роятности выделить ложные представления. Пусть в неко

торый неосуществимый план "заложены".представления А, " 
Е С; затем установлено, что план с А,3,Д осуществим, 
и с С,Д,й  неосуществим. Тогда С, повидимому, ложно 
(разумеется,при~7словик, что С "вмонтировано" в план, 
а не впзшне присоединено к нему, например, если в план 
строительства моста через реку включен молебен е ка

честве начального этапа или если.план строительства 
корабля предусматривает разоать о его борт бутылку шам

панского, при спуске на воду) . Вероятность ложности 0 . 
приближается к достоверности, осла его включение в са

иТГе разнообразные планы практической деятельности в со

четании с другими познавательными представлениями 



(имеющими высокую степень вероятности своей истинности) 
устойчиво приводит попытки реализации этих планов х 
неуспеху. 

Аналогично, если познавательное представление А ис

пользуется в сочетании с другими представлениями Е.С, 
Д,Е и т.п. в планировании успешной практической деятель

ности, причем они не замечены как приводящие к невылол . 
нению слана, то это сильно повышает степень вероятности 
истинности А. Следовательно, практика служит основой 

. для установления истинностного значения познавательных 
представлений лишь о высокой отевеньа вероятности, а 
не безусловно. Это  один из существенных аспектов 
единства абсолютного и относительного в критериальной 
функции практики, раскрытой В.И.ленивым: " . . . критерий 
практики никогда не может по а. ой сути дела подтвер

дить или опровергнуть полностью какого бы то ни было 
человеческого представления. Этот критерий тоже на

' столько "неопределенен", чтобы не позволять знаниям 
человека превратиться в "абсолют", к в то не время на

столько определенен,'чтобы вести беспощадную борьбу со 
всеми разновидностями идеализма в агностицизма" /11,0. 
145146/. Другим аспектом единства абсолютного в отно

сительного в практике как критерии, истины является ис

торический характер практики. Исторически ...зняэтея, ус 

ложняются цели практической деятельности, развиваются 
технические средства ее осуществления, в сферу практи

ки включаются новые слоя объективной реальноетг (микро

мира, космоса, материальных отношений развивающейся 
общественной жизни). Соотношение абсолютного к относи

тельного, определе.лого и неопределенного, однознач

ного и неоднозначного в критериальной функции практики 
динамично. Возрастание надежности этой функция развя

вающе.'.ся практики в хорошо освоенных областях мате

риальной действительности сопряжено с ее ненадежностью 
в тех слоях материального мира, которые практика толь

ко начинает осваивать. Последнее неизбежно, так как 
успехи в познании явлении одного слоя бытия необходимо 



приводят х вторжению познания и осознаваемого уровня 
практики в новые, еще неизведанные области. 
• Но в .дределенных аспектах практика может быть ~ 
безусловным критерием истинностных значении познаватель

ных представлении, а именно критерием их ложности. Это 
возможно в случаях, когда удается показать дедуктивное 
следование описания осуществимости цели практической 
деятельности из познавательных представлен;'.., "зало

женных" в ее план. Пусть познавательные представления 
А.В.С образуют множество Г, из которого дедуктивно с л е 

дует описание осуществимости цели К. Если практика не 
привела к цели К,, которая осталась неосуществленной я 
оказалась неосуществимой, то описание ее осуществимости, 
ложно. Безусловное установление этой ложности определя

ется тем, что цель пралстическоя деятельности в случае ее 
достижения не может оказаться незамеченное!  в практике 
никогда не ставятся цели, исключающие возможность уста

новления их достижения. Конечно, если ц?ль К в данной 
практической деятельности не достигнута, то это свиде

тельствует не о ложности представления о достижимости 
К вообще, не о кеосуществамооти данной цели при иных 
обстоятельствах, а только о ложности представления о 
возможности ее достижения данным путем, определяемом 
познавательными представлениями, образующими Г. Д по

тому из ложности к ъошй^Ы&е/и^ът на оснеганяи 
логических свойств правильных дедуктивных выводов) с л е 

дует ложность Г. Для ложности Г  достаточно, чтобы 
било ложным хотя бы одно познавательное представление, 
входящее в его состав (что не исключает возможность 
ложности всех или нескольких познавательных представле

ний, образующих Г ) . Если же К истинно, т . е . цель прак

тической деятельности достигнута, то это указывает 
(как и ь ранее рассмотренных ситуациях) на вероятность 
истинности Г, может бить высокую, близкую к достовер

ности. Но ложность Г (хотя бы одного образующего его 
познавательного представления) не исключает истинности 
К (согласно правилам условнокатегорического выгода иля 



свойствам дедуктивного вывода вообще). 
В научном познании чрезвычайно широко прибегают к 

исследованию и оценке теорий, гипотез через их эмпири

ческие следствия, допускающие экспериментальную провер

ку, т . е . через установление истинностных значений 
эмпирических суждений, дедуктивно получаемых из прове

ряемых утгерхдений, предположений. В логике и методоло

гии науки проблема критерия материальной истинности 
редуцируется к ситуации, когда Г состоят из проверяемой 
теории (гипотезы) Т а факта, выраженного эмпирическим 
суждением Ф , а также если Т описывает непосредст

венно конструктивные воображаемые объекты, из се эмпи

рической интерпретации (правил соответствия) В, а вмес

то К рассматривается эмпирическое предсказательное 
суждение е, дедуктивно следующее из Г, т . е . имеет мес

то Т,Е,Ф f е (в целях простоты мы здесь отвлекаемся от 
других существенных сторон формирования предсказатель

ного образа, выражаемого эмпирическим суждением е,

которое само может быть сложным). Исходя из предполо

жения, что истинность или ложность е мо^ет быть ус

тановлена эмпирически (на основе, эксперимента, наблю

дения, удовлетворяющего критериям научности), ставится 
вопрос о том, какие следствия из этого могут быть полу

чены в отношении истинностного значения прог ряемой 
теории. 

Этот вопрос не будет иметь никакого обнадеживающе

го решения без уточнения способа проверки теории в 
также различия между теоретическ:ши и эмпирическими 
суждениями. 

Теория  это более или менее содержательно и ло  ., 
гически когерентная совокупность суждений. Вместо 
туманного представле:::.ч о возможности проверки теории 
только в целом, мы будем исходить лз того, что провер

ка теории сводится к устаковлзгсга истинностных зна

чений ее основоположенд.': tapa условии их логической 
вепротиворечнэостя). газлпчие по между теоретическими 
и эмгогрпчеокпмя сужденгте. будем проводить по двум па



 150.  • 
раыетраы. Вопервых, будем считать, что наличие в суж

дении хотя бы одного теоретического понятая (в сочета • 
ния, быть может, с эмдиргяеекими понятиями) ость дос

таточный признак теоретического суждения. При этом эм

пирическим будем считать понятяь, имеющее опытный смысл,

такое, предмет которого может быть дан в опыте, т . е . в 
созерцании посредством ощущения(понятия дереза, звез

ды, ковкости), а теоретическим  понятие, предмет кото

рого не может быть дав в опыте (понятия натурального 
числа, треугольника, материальной точки, идеального 
газа, мирового эфира, кривизны пространственновремен

аого континуума). Вовторых, признаком синтетического 
теоретического суждения будем считать его" неохраничен

кув общность в отличие от ограниченно" общности эмпири

ческих суждений. Так, суждение "Зсе происходящее имеет 
причину" является синтетическим суждением неограничен

ной общности, тогда как суждение "Все дома по улице 
дзелзавас в Риге  каменные"  эмпиряческое суждение • 
ограниченной общности. Первые 1гротавол оставляются вто

рым так же,как безусловные .строго всеобщие V условным, 
сравнительно всеобщим ( " .Кант ) , как строго или чисто 
универсальные  численно универсальным (К.Подпер), как 
генерализирующие  суммирующим, нерегистр:грующао  ре

гистрируищм. Главное здесь в том, что первые не могут 
бить полностью удостоверены никаким опытом, тогда как 
вторые допускают свою исчергшвающую опытную проверку 
путем установления адекватности утверждения относитель

но каждого объекта, мыслимого в общем суждении, которое 
в этом случае предстает заключением полной индукции. 
Эмпирическая проверка такого суждения дшзь количествен

но отличается от проверки едишгчиого (сингулярного) 
эмпирического сухдония, и потому должно быть отнесено 
к эмпирический суждениям (дающим эмпирическое обобще

ние). Наоборот, предметное содержание строго всеобщего 
суждения выходит за пределы того, что может дать эоз

мохный опыт, а потому его необходимо отнести к теоре

тическим суждениям. Таким образ о*.*, теоретическое сужде



еле отличается от эмпирического либо наличием теорети

ческого понятия, либо неограниченной общностью, либо 
тем и другим. 

В случае,когда эмпирическими следствиями проверяется 
теория, описывающая воображаемые конструктивные'объекты 
(по формуле Т & В & ф Ь е ) , истинностное значение е • 
мокзт указывать на эффективность или неэффективность Т 
для применения в эмпирическом познании и практике ( ее 
планировании), а не на ее истинностное значение, так 

как положения такой теории имеют аналитическую истин

ность и и их истинностное значение устанавливается до

казательством или опровержением. Мнение о том, что ма

териальной истинностью обладает комплекс, состоящий из 
такой теории и ее эмпирической интерпретации, нельзя 
признать корректным. Поэтому эти теории мы не будем 
рассматривать. Не будем рассматривать и неограниченно 
общие аналитические суждения (в смысле Канта), относя

щиеся к материальным объектам, выделенным их определе

нием. Например, бессмысленно осуществлять проверку суж

дения "Все деревья имеют ствол", так как уже по опреде

лению к классу деревьев могут быть отнесены только рас

тения, имеющие отвод. Мы ограничимся проблемой провер

ки теорий, обладающих материальной истинностью, точнее, 
проверкой теоретических суждений, списывающих материаль

ные явления, т . е . являющихся (как указывалось) неогра

ниченно обоими синтетическими суждениями. Вопрос о 
проверке таких теоретических суждений является фу.да

ментальным во всей проблеме критериальной функции прак

тика, _ 

В этом случае выведение эмпирического предсказа

тельного суждения  е может быть представлено формулой 
Р & ф ( — е , где Р  неограниченно общее синтетическое 
суждение, описывающее материальные явления. В дальней

шем, говоря о теоретических суждениях, мы будем иметь 
в виду только суждения типа Р. 

В разработке проблемы проверки теоретических.ут

верждений неопозитивисты исходили хз того, что ( I ) во



ТИЕНОСТНОО значение синтетических, суждений может быть 
установлено только внелогическими средствами, опытным 
путем, ( 2 ) из синтетических суждений только эмпиричес

кие допускает непосредственное сравнение своего пред

метного содержания с* опытом и установление таким спо

собом истинностного значения, и ( 3 ) теоретические ут

верждения могут проверяться только через их эмпирически 
проверяемые следствия, Нчке всё это отвергается как 
"метафизический редукционизм". Однако иного способа 
сопоставления теоретических представлений с действи

тельностьв не существует. 'Сами эти положения образуют 
предпосылку, а не существо неопозитивистского принципа 
верификации. Его несостоятельность состоят в том, что 
верификация (установление истинности) эмпирического 
суждения полагается эквивалентной верификации теорети

ческого положения Р, из которого оцр дедуктивно следу

ет при посредстве фактуальвого эмпирического суждения 
ф. IIa саном деле истинность е логически означает лишь 
вероятность, но не достотоверность нетпниости Р. Лишь • 
ограниченно общее суждение может быть полностью обос

новано этим способом (через раздельную верификацию 
всех сингулярных эмпирических суждений, индуктивно 
суммируемых ограниченно общим, суждением, почему оно • 
должно быть отнесено не к теоретическому, а эмпиричес

кому суждению). 

Наоборот; принцип фальсификация Лога ера исходит 
из логичесхи бесспорного, положения о том, что ложность 
е есть достаточное основание ложности Р, так что фаль

сификация (установление ложности) е означает фальси

фикацию Р. Теория является ^альсыфпшнруемой (или 
эмпирической" в терминологии Поппера), если класс 
её "потешиальных фальсификаторов", т . е . эмпирических 
сингулярных суждении, истаячость которых опровергала 
бы теорию, не является пустим. Пустота этого класса 
для некоторой теории означает ее гфикциппальяую 
неопроверзкмость, невозможность ее фальсификации, а 
такий может бить только информативно пустая теория. 



которал ничего не сообщает о С В О Й ! предмете (почему и 
не монет быть опровергнута). "Потенциальные фальсифи

каторы" ^теории  это эмпирические сингулярные суждения, 
противоречаще ей (ее положениям), представляющие со

бой суждения о существовании явлений, отрицаемых 
("запрещаемых") теорией. Методом поиска потешпшлькых 
фальсификаторов служит дедуктивное выведение эмпиричес

Кя проверяемых следствий теории. Если из теории Т при 
посредстве эмпирического'фактуального суждения ф 
получается дедуктивно эмпирическое суждение е , то 
конъюнкция ф и отрицания е является фальсификатором 
теории Т (если Т&Ф\— е, то Ф&~е  потенциаль

ный фальсификатор Т ) . Чем разнообразнее потенциальные 
фальсификаторы, тем информативнее Т, конкретнее ее 
предметное содержание. Это положение можно интерпрети

ровать следующим образом: чем менее конкретна (чем 
более обща, абстрактна) теория, тем меньше эмпиричес

ки проверяемых следствий она имеет, тем труднее ее 
опровергнуть, и наоборот, чем конкретнее теория,  тем 

больше эмпирически проверяемых следосвий она имеет х тем 
легче её опровергнуть. И если, несмотря на обилие разно

образных потенциальных фальсификаторов теории, истин

ность ни одного из них не удается установить, то это 
свидетельствует о высокой степени как предметной со 

держательности (теории, так и о вероятности того, что 
она истинна. Поэтому проверка теории состоят в беспо

щадной критике её путем поисков ее фальсификаторов, 
попыток установить опытным путем их истинность. 

Таким образом,и эксперимент, посредством которого 
устанавливается пстчнность или ложность эмпирического 
сингулярного предсказательного суждения, дедуктивно 
следующего из проверяемой теории, не может быть окон

чательным критерием истинности этой теории, так как 
истжьность предсказательного суждения в логическом 



П.П.Лзкис 

ПРАКТИКА КАК критЕ?:а исташ в ПОЗНАНИИ 
СОВ£А1ЬЕЫХ ЯВЛЕНИЙ 

В последние годы проблемы социального познания 
приобретает эсе большую актуальность. Среди них  воп

росы истинности результатов исследования общественных 
явлении, возможности их практической проверки. Конеч

но, с точки зрения марксистской философии критерием 
истинности звании о социальных закономерностях, как 
и любых других систем научного знания, является прак

тика. Однако осмысление качественное специфики объек

та познания, содержания п структуры знании, а также 
самого процесса проверки их истинности является важ

ной теоретической проблемой. Причем данный вопрос 
гключает как методологический, так и идеологический 
аспекты. 

Дальнейшая* разработка и конкретизация общих поло

жений диалектического материализма применительно к 

плаве ничего не говорит об истинности теории (ибо ис

тинные эмпирические предсказания возможны и на основе 
ложных теории), а ложность предсказательного суждения 
или истинность фальсификатора опровергает основополо

жение теории или теоретическое суждение, на основе 
которого оно получено ( что неравнозначно опровержение 
теории в целок  последняя может быть усовершенствова

на за счет уточнения соответствующего основоположения). 
Следовательно, и в данном частном случае, когда .:з 
теории дедуктивно выводимо эмпирически проверяемое 
следствие, критзриэльнзя функция практики (в форме эк

сперимента) являет единство абсолютного и относитель

ного. : ' . 



области познания социальных явлений не только обога

щает новыми положениями марксистскую методологию, но 
также выполняет эвристическую функцию по отношению ж 
специально научным дисциплинам .В современных условиях 
идеологической борьбы доказательство плодотворности 
диадектиконатериалистических положений в позналии 
новых исторических условий человеческого бытия не толь

ко способствует, дальнейшей разработке марксистского 
мировоззрения, но и более основательной и глубокой 
критике буржуазных и ревизионистских фальсификаторских 
положений. 

Решение вопроса о критерии истинности результатов 
социального познания во многом зависят от общей гно

сеологической ориентации философов. Так, неокантианцы 
Веденской школы, исходя из слишком резкого противо

поставления специфики естественнонаучного я истори

ческого (гуманитарного) познания, по сути дела,отрицают 
возможность объективного установления истинности зна

ний о социальных явлениях. Марксистская философия,не 
отрицая специфики социального познания, ее зависимость 
от классовых интересов, вместе о тем подчеркивает 
единство научной объективности ж партийности в содер

жаяил этих знаний ж также значение критерия практика 
для проверки истинности социальных теорий и 'мпиричео

ких соложений. 

В качестве ос осени остей опенки истинности резуль

татов познания социальных явлений в первую очередь сле

дует выделить относительно оольшое значение аксиологи

ческих факторов. Рядом с классическим гносеологическим 
критерием истинности знаний  сопоставление с описав

вой предметной ситуацией  теория сравнивается с цен

ностными орпентациячи общества, классов или отдельных 
индивидов. В исследовании социальных явлений не только 
нельзя абстрагироваться от мировоззренческих установок 
субъекта в самом процессе познания,  его результаты, 
как правило, непосредственно вовлекаются в сферу аксио

логии. 



Надо признать, что в тех случаях, когда речь идет 
о .критерии истинности социальных теорий, недостаточно 
только указать на соответствие огределеакой теории 
наличному бытие социальной практики. Следует поставить 
и другой вопрос: насколько данный вид практики высажа

ет подлинные тенденции прогрессивного общественного 
развития. Ответ на данный вопрос упирается в решение 
проблемы общего критерия прогресса. Ее вникая во все 
подробности этой проблематики, все же отметим, что 
критерий прогресса развития человечества, несомненно, 
носит кемплексный характер  в вего входит как оценка 
уровня развития проззводатэльвых сил и производствен

ных отношений, так и выражение степени гуманизации об

щества, представляемые еп возможности для развития 
личности. Выделение же одного отдельно взятого крите

рия не только не решает проблему, но к приводит к вы

движению ошибочных предположений. Пример тому  извест

ное исследование Д.Г.Уоргаяа "Древнее общество", в 
котором дрление первобыного общества осуществлялось 

 нассноБо таких признаков,как использование огня, изоб

ретение гончарного дела в т .д . Использование лишь от

дельных элементов материальной культуры для хронологи

зации отдельного периода развития общества, а вместе 
г тем игнорирование признака производственных отноше

ний и других характеристик привело к тому, что, сог

ласно представлениям американского этнографа, факти

чески исключается возможность определения скачка на 
новую ступень прогресса  возникновения классового об

щества. Кстати, сам прогресс Л.Г.Морган трактует как 
постепенное развитие самостоятельных линий " семья, 
собственности и др. 

Конечно, одно дело  признание необходимости при

менения комплексного критерия прогресса в анализе со 

циальных явлений, а другое  операционаггизация данной 
системы теоретических понятий. К тому же следует пом



нить, что отдельные стороны развития общества, например, 
в сфере производства, могут соответствовать общим прин

ципам прогрессивного развития, во вместе с тем созда

вать множество нежелательных "побочных эффектов" в сфе

ре, социальных отношений и экологии. Поступательное раз

витие человечества  процесс, включающий многогранные 
противоречия, конкретные проявления которых еще следу

ет изучать. 
Соответственно тому, что различные социальные про

цессы могут быть оценены исходя из их связи с общими 
тенденциями прогресса, теории, описывающие данные про

цессы, выражают прогрессивные ила,наоборот, регрессив

ные мировоззренческие установки субъекта познания. Прж 
этом, конечно, нельзя забывать о том, в каких истори

ческих условиях проводилось исследование. Если мы те

перь обратимся к учению Г.Гегеля о государстве и граж

данском обществе в "Философии права", то следует при

знать заслуги выдающегося немецкого философа в раскры

тии антагонистичесхах противоречий буржуазного общест

ва, связи буржуазных правовых отношений с наличием 
частной собственности, противоположности "гражданско

го общества" и "политического государства" я др. Дан

ные диалектические идеи Г.Гегеля, несмотря на их общую 
идеалистическую направленность, не только адекватно 
отражали некоторые закономерности современного ему 
буржуазного общества, но также в известной степени со 

здавали возможность дальнейшего раскрытия сущнос.и 
далноТобщественноэкономической формации, блестяще 
реализованной К.Марксом. 

Еместе с ""ем реакционное крыло неогегельянства 
XX века, используя как раз наиболее консервативные 
элементы учения Г.Гегеля о государстве, приходит к 
явно ложным, идеалистическим выводам. Правда, реакцион

ные социальные теории нередко основывается на опреде

ленных познанных закономерностях социальных явлений. 
Однако в' таких случаях как правило, из общего кон



текста вырывается описание какихто отдельных фрагмен

тов действительности, которое абсолютизируется, гипер

трофируемся в самостоятельную сущность. В собственном 
смысло слова, в таких.случаях нельзя говорить об адек

ватном отражении объективной реальности, что и под

тверждается критерием практики. Подобные теоретические 
построения, часто носящие апологетический характер, в 
большей степени направлены на политическое, моральное 
и другое оправдание деятельности реакционных классов. 

Важно подчеркнуть, что те социальные теории, кото^ 
рые описывают закономерности определенной общественно

экономической формации, после ее смены качественно но

вой ступонью развития человечества, конечно,не теряют 
свое истинностное значение. Вместе с тем эти теории, 
разумеется, не могут быть применены для объяснения 
новых исторических событий. Хотя такие попытки иногда 
имеют место, обычно они основываются на утверждении о 
наличии какихто непреходящих общечеловеческих качеств 
отраженных в данных теоретических положениях. Сказан

ным лишний раз подтверждается историческая определен

ность практики, в том числе и по отношению к своей 
• критериальной функции. Это общее положение, правда, 

иногда не полностью учитывается в конкретных исследо

вания х.Можно заключить, что оценка результатов позна

ния социальной действительности заключает в себе как 
бы два слоя. Вопервых, сформулированные утверждения 
должны оыть представлены таким образом, чтобы они 
дглускали возможность сопоставления с описываемыми в 
них предметными ситуациями. Вовторых, разработанные 
теоретические положения должны быть соответственно 
проинтерпретированы для их сравнения с определенными 
мировозренческимк установками, в результате чего мож

но сделсть заключение о про1рессивном иди, наоборот, 
реакционном характере рассматриваемой теории. 

Достаточно сложная проблема связана с самим про=

цессом сопоставления гносеологического образа и они



санной предметной ситуации. Здесь, помимо общих поло

жений, выдвигается и ряд специфических для социального 
познания методологических требований. 

Вопервых, особенноважно учитывать целостность 
теоретических положений, истинность содержания кото

рых мы пытаемся проверить на практике. Ибо отдельные 
фрагменты знаний, вырванные из обще о контекста, при 
сопоставлении с определенной предметной ситуацией и 
хотя бы частично'подтвержденные ех>, могут быть легко 
абсолютизированы, а истинность "приписана" всей тео

рии в целом. Обычно такие операции проводятся с явно 
выраженной политической целью. 

Вовторых, часто необходимо учитывать более дли

тельный исторический период общественнополитической 
деятельности масс, ибс отдельные .ратковремекные уо

пехи могут быть достигнуты на основе на абстрактных 
положений  метафизических по своему философскому 
характеру. Такую ориентацию только на "полезность", 
практический успех любой ценой без учета гносеоло

гического анализа связи результатов теоретических по

ложений с практикой, представляет прагматизм. Здесь 
в качестве примера может быть представлен хотя бы 
подъем экономики при милитаризации промышленности. Не 
говоря уже о кратковременности подобного рассвета, сле

дует отметить и реакционный характер общественнополи

тического содержания данных теоретических положений, 
служащих обоснованием такой государственной политики. 

В третьих, важное значение имеет четкое установле

ние границ применения тех или иныхтеоретических поло

жений во временном аспекте. Если теория и адекватно 
отражает определенную стадию развития.общества, то это 
еще не значит, что ее можно будет применять и при объя

снении новых тенденций, возникающих в ведрах старого 
строя. Исторически преходящий характер наличного бытия 
социальных явлений особенно подчеркивает такую опреде

ленность истины, как ее конкретность. 



Как естествеввснаучнае,. так в с остальные теории 
имеют свою аксиоматику1, прямо практически непроверяемые 
совокупное та высказывания. На их базисе, в свею очер да, 
выводятся утверждения, подвергаемые эмпирической интер

претации, а в дальнейшем  а практической проверке. 
Еместе о тем социальные теории, во многом носящие 
описательный характер, своим непосредственным предме

том имеют не идеализированные объекты, а общие понятая. 
В результате данные теоретические схема как бы в боль

шей степени связаны со своим эмпирическим базисом и 
легче могут быть проверены на практике. Так, многие 
специальные социологические теории, например промыв

ленная социология, непосредственно выполняют опреде

ленный социальный заказ. Конечно, в эти построения 
должны соответствовать общим нормативам формирования 
теоретического уровня званий. Во все они, как правило, 
очень тесно связаны с эмпирическими исследованиями, в 
результате которых формулируются по возможности кон

кретные практические рекомендации. Внедрение этих 
рекомендаций в большей ал в меньшей мере способству

ет подтверждению статуса соответствующей теории, слу

жившей основой для данных исследований. 

Не все формы практааа в одинаковой мере выполняют 
критериальную функцию по отношению в результатам со

циального познания. В етом плане довольно ограниченны

ми представляются возможноотж вжапервмента. Правда, 
как социология, социальная психология, теш в другие • 
ват твне дисциплины в последнее время уделяют доста

точно большое заманив использованию полевых и лабо

раторных экспериментов. Однако ве столько неиспользо

ванные резервы техники в технология эксперимента,еколь

ко специфика данной объектной сферы накладывает извест

ные ограничения для возможностей реализации критериаль

ной функция ахсперимента. В частности, сложная детер

минация социальных явлений затрудняет выделение каких

то событий "в чистом жахе*. А его обстоятельство выдви

гает особве требоваьжя ж «кураторами экспериментам 



их результаты не могут быть механически экстраполиро

ваны на реальную общественную жизнь. 
На первый план в процессе проверки знании о со

циальных закономерностях выступает общественнополи

тическая деятельность масс. Истинность фундаментальных 
теоретических положений "Капитала" К.Маркса в конеч

но:.: итоге была доказана успехом освободительного дви

жения эксплуатируемых классов, свержением власти бур

жуазии, переходом в результате социальной революции к 
новой общественноэкономической формацгл. Конечно, да

леко не все социальные теории для провзрхи своей ис

тинности требуют столь грандиозных пэрзмен в жизни об

щества. Для выяснения адекватности определенной спе

циальной социологической теории нередко достаточно 
сопоставления с весьма ограниченной сферой обществен

ной жизни. 

Общественно—политическая деятельность масс, как 
известно, опосредованно выражает своп основу  Сунк 1 

ционировалше закономерностей материального пропдвод

ства. С другой стороны, эта форма практики реализует 
определенную систему идей, намерений, представлений, 
которая воплощается в институционализгровапнне я не

инстчтуционатазироваявне виды чувствега*спредм9тно2 
деятельности. Свою критериальную функцию эта форма 
практики выполняет не только в качестве относительно 
завершенных, опредмечанных результатов деятельности, 
но и процессуальной стороной  самой тенденцией разви

тия, выражающей те или иные закономерности. 

Идеологическую значимость результатов соци. льного 
познания подчеркивает и то обстоятельство, что они мо

гут быть использована не только в качестве теоретичес

кой основы общественнополитической деятельности масс. 
Так, опыт исторического познания послужил д.Марксу, 
Ф.Энгельсу и В.И.Ленину основой для создания идейного 
базиса революционного преобразовании общества. Но ре

зультаты исторического познания служат также и раз

работке самосознания рг•'личных общностей людей. В свя



зи с этим звания о прошлом человечества могут быть 
использованы в процессе общественнополитического вос

питания личности. Формирование мировоззренческих уста

новок, ценностных ориентации и убеждения является'как 
бы опосредующим звеном между созданием социальных (в 
том числа исторических) теорий и проверкой их истин

ности на практике. 

Конечно, нельзя упрощенно понимать значение дан

ного опосредующего звена. Вопервых, процесс формиро

вания мировоззрения и других компонентов направленнос

ти личности является многоступенчатым и далеко не одно

значно детерминирован условиями общественного бытия 
или содержанием господствующей социальной теории. 
Вовторых, некоторые результаты социального познания 
частично вовлекаются в духовную культуру эпохи, не 
проявляясь при этом в чувственнопредметной деятель

ности. Например, сведения о жизни выдающихся личностей 
прошлого как бы формируют историческую память опреде

ленных социальных.общностей, выступая не только нор

мативами для подражания, но и выполняя функцию идеа

лов  представлений с определенной эмоциональной окрас

кой, так и но связанных с мотивацией поведения. 

Следует учитывать и то , что знания об обществен

ных явлениях могут быть использованы для решения опре

деленных идеологических задач, например, формирования 
общественного мнения. В таких случаях истинностное 
значение знаний как бы подчиняется требованиям эффек

тивности э преобразованиях определенных установок. С 
такой целью создаются т .н . нормативные прогнозы, их 

'задача  повлиять на некоторые решения государствен

ной политики, привлечь внимание общественности к не

решенным социальным проблемам. В данных прогностичес

ких образах часто заостряются нежелательные тенденция 
определенных сторон развития общества, преувеличивает

ся острота возможных кризисных ситуаций будущего. 
Предсказания в таких случаях обычно формируются 

на ослове простой экстраполяции. Таковы, например,не



которые разработки "Римского клуба", относящиеся к 
глобальным проблемам современности. Здесь гносеологи

ческий критерий оценки истинности знаний, представлен

ных в предсказательном образе, как бы отодвигается на 
второй план. Эти предсказанияиредоотереззния, как 
правило, основываются на использовании "эффекта Эди

па". Суть его состоит в саморазрупняи прогноза. Вы

яснив, например, тенденцию развития отдельных эко

систем и вероятные последствия этого процесса, в том 
числе и социальные, возможно, проведя ряд мероприятий, 
уменьшить или вообще ликвидировать нежелательные 
последствия. Или, иначе говоря, практическая деятель

ность направляется на разрушение сделанного предска

зания. В отдельных случаях "эффект Эдипа" может по

влечь за собой и отрицательные "^следствия, что иног

да случается при прогнозировании ожидаемых результа

тов научных исследований. Необоснованные надежды, 
возлагаемые на быстрое решение сложных научных проб

лем, могут значительно понизить интерес к этим проб

лемам,что, в свою очередь, отрицательно влияет на 
подготовку кадров, финансирование и другие социаль

ные факторы, детерминирующие организационную сторону 
научных поисков. 

Конечно, социальные прогнозы служат не олько це

лям формирования ооществевного мнения. Оли могут быть 
использованы как для сугубо теоретических целей, так а 
для составления народнохозяйственных планов. Но, в прин

ципе , по отношению к предсказаниям белее правильно г о 

ворить но об их истинности, а об их эффективности.Прав

да, в конечном итоге практикой доказывается истинность 
прогнозов. Однако это доказательство является опосредо

ванным, ибо, когда открывается возможность сопоставить 
предсказательный образ с той или иной описанной им 
предметной ситуацией, тогда мы имеем дело уже не о 
собственно предсказательным образом, а скорее о част

ной теоретической схемой или дополнительной информацией 
для построения эмпирич .юкого базиса теории. 



Оценка истинности прогноза всегда носит ретроспек

тивный характер. Наиболее непосредственно практикой до

казывается эффективность предсказания, а также плодот

ворность теории, на основе которой создается прогноз. 
Сама же эффективность предсказаний зависит от их спо

собности адекватно описывать тенденции развития соци

альных процессов. Разумеется, способствовать проверке 
истинности теорий, явно направленных на создание обра

зов будущего человечества, может превращение данных 
посылок в "реально действующую силу", реализация того, 
что этими идеями будет руководствоваться общество или 
хотя бы его прогрессивная часть в своей преобразова

тельной деятельности. 
Пр;п.тзнение критерия практики является весьма слож

ным и при т .п . ретросказаниях  прогнозов с обратным 
направлением во времени. Если теория, как, например, 
многие разделы исторической науки, описывают прошлые 
события, определенные закономерности пройденных эта

пов развития человечества, тогда, естественно, отсут

ствует та предметная ситуация, с которой можно было бы • 
сопоставить разработанную теоретическую схему. Кстати, 
подобная ситуация встречается и в естествознании, 
например, в некоторых биологических дисциплинах. В 
таком случае, правда, частично могут быть использова

ны т .н . индикаторы  материальные следы и следствия 
прошлых событий. Однако при их эмпирическом отражении 
всегда неизбежно возникает проблема интерпретации, а 
вмесе с тем и опасность модернизации, произвольной 
вкстраподяции современных представлений на описание 
прошлого. К тому же в основном дело касается все же 
памятников духовной культуры прошлого, н тогда возни

кает сложный вопрос о возможностях определения истин

ности идеальных феноменов. 

С рассмотренными проблемами тесно связан еще один 
вопрос! далеко не все социальные теории могут сразу 
после " х создания быть проверены на практике. Их вере



ятностная оценка является' сложной процедурой, я пока па

ло исследована. Ясно одно  т .н . логические критерии 
(декартовская традиция) в этом случае трудно примени

мы, ибо они а основном ориентированы на достаточно 
строго Формализованные теории. Повидимому, в оценке 
социальных теорий до их практической проверки главную 
роль может играть их сопоставление 1 общими мировоз

зренческими положениями, отражающими существенную 
ориентацию прогрессивного класса. Однако подобное со 

поставление не заменяет практическую проверку, ибо в 
противном случае возникает опасность господства волю

нтаристских предпосылок. Сколь необходимой ни была бы 
оценка социальных теорий с точки зрения их прогрес

сивной направленности, решающим критерием истинности 
теория в любом случае является ггактина. 

Насколько законы общественного развития будут вы

ступать не слепой силой, а мерой свободы человека, во 
многом зависят от достигнутого уровня социального п о  . 
знания. Знания о законах общественного развития, даже 
если их истинность достоверно доказана, могут быть в 
разной степени использованы в построении программы 
дальнейшей общественнополитической деятельности масс. 
И дело здесь не только в классовых противоречиях,в 
противодействии реакционных сил. Очень кногс > зависят 
также от функциональной направленности самой теории. 
Если социальная теория хотя я адекватно, но все же в 
основном только о п я с я в а е т какуюто сферу 
общественных явлений, а ее объяснительные я , тем более, 
предсказательные возможности невелики, тогда сравни

тельно вязка и прах лческая ценность данной теории. 
Сила марксистской теории общественного развития не 
только в истинном объяснении истории человечества,соз

дании ее материалистического понимания, а в создании 
достоверного, научно обоснованного прогноза развития 
общества, которым в своей практической деятельности 
могут руководствоваться прогрессивные с ялы человечест

ва. 



С проблемами критерия истинности отражения социаль

ных явлении тесно связан вопрос о применении данного 
критерия . результатам познания духовной Культуры.Ггто

гие направления социального познания (социология,со

циальная психология й др . ) в некоторой степени осно

вываются, на результатах изучения элементов духовной 

культуры, ее истории. В первую очередь, как отмечает 
Ю.П.Ведтщ, очень трудно исследовать различные сферы 
духовной культуры по памятникам материальной культуры. 
В данном случае сложно формировать однозначнув интер

претацию в ретроанализе, не поддаваясь искушению мо

дернизации. Кроме того, мы здесь имеем дело с явно 
аксиологическими феноменами, и далеко не всегда так 
просто вычленить гносеологическую сторону проблемы, 
оценочный хе момент сам по себе включает несколько 
"внегносеологических структур и наслоэпий"." Товдди

мому, показателем научной объективности исследований 
духовной культуры прошлого служит не столько получен

ный результат, сколько методологическое обоснование 
этого результата, лежаща*. в основе исследования ме

тодология. Эффективность научной методологии, под

тверждаемой практическим покорением сил природы на 
основе полученных при ее посредстве знаний, подтвер

ждаемой револвлпонвым преобразованием общественной жиз

ни, служит залогом объективной значимости и полученных 
ее средствами результатов исследования духовной куль

туры, ее особенностей, закономерностей развития"./43, 
с. '03/. действительно, применение критерия практики к 
оценке результатов подобных исследований возможно толь

ко косвенным образом. Тем не менее, на наш взгляд, 
имеются некоторые возможности расширения сферы действия 
критериальной функции практики. 

Если для иллюстрации сказанного обратиться к опре

деленным сферам дудовнсй культуры прошлого, например, 
этически или эстетическим ценностям, то всетаки сле 

дует признать наличие некоторого "гносеологического ере



эа" я этой часта духовной культуры. .В создании ценностей 
той или иной исторической эпохи, хотя и в опосредован

ном, "снятом" виде, принимают участие результаты со 

циального, а иногда и естественнонаучного познания. 
Правда, влияние гносеологического фактора нелегко обна

ружить, результаты познания органически слиты с осталь

ным содержанием произведения искусства илд трактата о 
моральных качествах. Часто научные достижения просто 
служат своеобразным импульсом для создания какогото 
произведения литературы или изобразительного иокусства. 
Тем не менее следует помнить о некоторых аналогиях в 
развитии наука и искусства. Художественная литература, 
отражающая различные стороны "потока сознания", в ос

новном расцветает в ту пору, когда эти вопросы разра

батываются психологической наукой. Повидимому, здесь 
проявляются общие закономерности, которые основываются 
на исторически определенных формах сознания сущности 
человеческого бытия в проявлениях горизонта культуры. 
А разнообразное исследование ключевых понятий формирует 
семантический базис культуры данной эпохи. Разумеется, 
механическое вычленение гносеологического аспекта Ее 
является правомерным, а следовательно, трудно говорить 
о непосредственных возможностях практической проверка! 
истинности созданных элементов духовной кул* туры. 

Скорее всего, результаты социального познания, вы . 
ступая сквозь призму восприятия образов духовной куль

туры, могут быть оценены с точка зрения ях действен

ности в реализации воспитательной функции искусства, 
моральных перм и пр. При этом в первую очередь можно 
судить о проявлениях определенных инвариантов познаюхя, 
их значении в создании духовного богатства человечества. 
А из видов практики критериальную функцию могут выпол

нять некоторые закономерности общественнополитической 
деятельности масс, направленные на гуманизацию со раз а 
жизни человека. 
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