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IEVADS

“Pédinas ir visa pasaule -- un tikai tapéc, ka
eksiste literatura.”
/G.Berelis.'/

19. un 20. gs. mija un musu gadsimta sakuma, laika, kad literatura veidojas,
attistas un nostiprinas modernisma tradicijas, butiski izmainas rakstnieku attieksme
pret valodu. Gan dzeja, gan proza, gan dramaturgija valodas lidzekli, ari
interpunkcija, sak veikt aizvien svarigakus estétiskus uzdevumus. Palielinas So
formas elementu makslinieciska nozimiba (pat relativa patstaviba). LatvieSu
interpunkcijas vésture tadejadi iezimejas visai svarigs un savdabigs attistibas posms.

19. gadsimta beigas un ipaSi musu gadsimta sakuma izdotas gramatikas
sniedz saméra pilnigu prieksstatu par valodnieku ieteikumiem pieturzimju lietojuma.
Rakstnieku un literaro stravojumu loma interpunkcijas attistiba diemzel vél izzinata
nepilnigi. Lidz Sim filologus galvenokart ir intereséjis pieturzimju lietojuma
normativais aspekis un interpunkcijas ka valodniecibas apaksnozares attistibas
gaita. Minéto problemu konteksta visai epizodiski skarts jautajums par pieturzimju
stilistisko ekspresiju.

Sis disertacijas merkis ir noskaidrot pieturzimju lietojuma funkcijas un
ipatnibas gadsimtu mijas un 20. gadsimta pirmas treSdalas modernisma proza, ka
ari izzinat ta laika normativas interpunkcijas un dailliteratura lietotas interpunkcijas
savstarpéjo saistibu un mijiedarbibu.

Disertacija izpétes objekts ir gadsimtu mijas un mdsu gadsimta pirmas
treSdalas prozas teksti. Avoti ir izveléti, nemot vera, pirmkart, daildarba piederibu
kadam no modemisma stravojumiem un, otrkart, pieturzimju (ka stilistiski un
emocionali ekspresivu izteiksmes lidzekiu) lietojuma originalitati. Analizéto daildarbu
izvéles detalizétaka motivacija sniegta katras nodalas sakuma.

lzpetes priekdmets ir pieturzimju kopums, proti, tas makslinieciskas formas
slanis, kas lidzas fonétiskajiem, vardveidosanas, leksiskajiem un sintaktiskajiem
lidzekliem palidz realizét daildarba valodas stilistiski un emocionali ekspresivas

iespeéjas.

'Berelis G. Literaturas muzejs pedinas/ Gramata.- 1991.- Nr.12.- 71.lpp.
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Pétijuma izstrade galvenokart izmantota apraksto3a, statistiska un salidzinoa
metode. Ir aprakstitas modernisma literaro stravojumu butiskakas pazimes,
raksturotas valodnieku un literatarzinatnieku diskusijas par dailliteraturas valodas
jautajumiem, izklastiti atzinumi, kas radusies, pétot interpunkciju ka vienu no teksta
izpausmes lidzekliem modemisma prozas tekstos. Ta ka stilistisko izteiksmes
lidzek|u kvantitate bieZi vien var but teksta emocionali ekspresivo pazimju raditajs,
tad pieturzimju analizé izmantota ari statistiska metode. Salidzino§a metode
savukart izmantota, izvértéjot konkrétajiem modernisma stravojumiem raksturigo
interpunkcijas savdabibu, ka ari sameérojot pieturzimju lietojumu dalilliteraturas
tekstos ar normam, kas fiksétas gadsimtu mija un 20. gadsimta sakuma izdotajas
gramatikas. Kopigo un atskirigo tendenCu noteik8anai pieturzimju lietojuma prozas
teksti palaikam salidzinati ar dzejas un lugu fragmentiem.

Disertacijas tapSana butiska nozime bijusi spriedumiem un secinajumiem, kas
izteikti stilistika (ipasi -- daildarba stilistika), interpunkcija (ar interpunkcijas vesture),
sintakse, bet ne mazak nozimigu materialu snieguSas blakuszinatnes: kulturas
vesture, literaturas vesture, literaturas teorija un kritika.

Par konceptuali nozimigakajiem lingvistiskajiem pétijumiem jamin valodnieku
ABlinkenas', J.Rozenberga® un R.Veidemanes® monografijas. Bdtiski ir ari
L.Cepliga*, M.Stengrevicas®, V.Admoni°, I.Kovtunovas’ u.c. izteiktie atzinumi par
daildarba valodu. No literatUrzinatnieku devuma ipasSi atziméjamas J Kursites®
publikaciias par daildarba formas semantiku, H.Hirsa®, B.Tabana'®, J.Lotmana
monografijas un raksti literaturteorija.

Turpinot valodnieciba un literaturzinatné aizsakto daildarba formas

semantikas izpéti, Saja disertacija interpunkcija ir uzskatita par 1pasu teksta

'Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne,1969.- 410 Ipp.; Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu
rakstlbas attistiba: Latviesu literaras valodas véstures pétijumi.- R.: Zinatne, 1986.- 173.- 382.1pp.
Rozenbergs J. LatvieSu valodas stilistika.- R.: Zvaigzne ABC,1995.- 230 Ipp.
Veldemane R. Izteikt neizsakamo: Lingvistiska poétika.- R.: Liesma,1977.- 263 Ipp.
Ceplms L. Dailliterataras valoda un literara valoda// Karogs.- 1969.- Nr.10.- 152.- 154. lpp.
Stengrewca M. Dazas pardomas par dailliteratiras valodas un literaras valodas sakariem// LPSR
ZA Vestis.- 1979.- Nr.9.- 71.-79.ipp.
® AiMoHu B.T. OCOBEHHOCTI CUHTAKTUYECKO VHTEPMNYHKLWW B XyOXXECTBEHHOW Npo3e XX Beka Ha
Sanane// Philologia.- J1.: Hayka,1973.- Cp. 115.- 124,

KOBTyHOBa W.N. Nostnyeckmni cuiTakenc.- M.: Hayka, 1986.- 205 cTp.

®Kursite J. Latviesu dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900 -- 1919.- R.: Zinatne, 1988.- 253 Ipp.
u c.

H|rss H.Prozas poétika.- R.: Zinatne, 1989.- 187 Ipp.
“Tabiins B. Prozas specifika.- R.: Zinatne, 1988.- 210 Ipp.

" NoTtmar 10.M. CTpyKTypa xygoxecTeenHoro Tekcra.- M.: Mckyccrso, 1970.- 384 cTp. u.c.
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makslinieciskas izpausmes lidzekli, ir méginats atklat pieturzimju lietojuma stilistisko
savdabibu modernisma proza salidzinajuma ar pieturzimju pamatfunkcijam.

Disertacija ir rosinajums vértét interpunkciju ne tikai no tiri praktiska viedokla,
bet ir meginajums to izzinat ari vesturiska, stilistiska, asociativa aspekta. Disertacija
iezméta interpunkcijas analizes sistéma izmantojama, pétot ar citu literaro
stravojumu prozas tekstus.

Darba struktira veidota atbilstosi izvirzitajam meérkim. Ir ievads, divas
pamatnodalas, nobeigums, izmantoto avotu un literaturas saraksts. Disertacija
izteiktos secinajumus ilustré astonas tabulas.

Pirmaja nodala "Literars teksts un ta lingvistiska analize” aplukoti teorétiskie
jautajumi, kas saistiti ar daildarba valodas, ari interpunkcijas lietojuma specifiku.
Nodala ir seSas apak3nodalas, kuras apkopota un analizéta informacija par literaro
tekstu valodnieciskas izpétes pirmsakumiem, par dailliteraturas valodas stilistiskajam
ipatnibam un attiecibam ar literaras valodas normam.

Disertacijas otra nodala “Interpunkcija 19.gs. beigu un 20. gs. pirmas
treSdalas modernisma proza” ir izveléto tekstu analizes rezultatu apkopojums.
Apak3nodalas atspogulotas un izvértetas pieturzimju lietojuma ipatnibas konkrétu
modernisma stravojumu (dekadences, impresionisma, ekspresionisma un
konstruktivisma) proza, risinats jautdjums par normativas interpunkcijas un
modernismam raksturigo radoSo eksperimentu saistibu un mijiedarbibu.

Disertacijas nobeiguma apkopoti butiskakie secinajumi.

Petjuma rezultdti ir izmantoti, sagatvojot izvéles studiju kursu “Musdienu
latvieSu literara valoda: interpunkcija” LU Pedagogijas un psihologijas fakultates
LatvieSu valodas un literatiras skolotaja profesionalo studiju programmas
studentiem, ka ari lekcijas latvieSu valodas un literaturas skolotajiem TEMPUS -- |l
projekta “Skolotaju talakizglitba Latvijas universitates” ietvaros.

Disertacija izteiktas galvends domas un secinajumi atspoguloti Sadas
publikacijas:

1) Interpunkcijas apguves principi skola un augstskolall 1zglitibas saturs skola

un augstskola: Tézu krajums.- R., 1995.-17.-18.1pp.;

2) Interpunkcija k@ teksta izpausmes lidzeklis daildarba// Sakytinis ir rasytinis
tekstas: Mokslinés konferencijos tezés.- Siauliai,1995.- 41.-42.ipp.;
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3) Interpunkcija ka teksta izpausmes lidzeklis// LatvieSu valodas un literaturas
aktualitates: Zinatniski raksti.- R.,1996.-75.-77.1pp;

4) Dalilliteratiras teksts un interpunkcijal/ Tekstas ir kontekstas: Mokslinés
konferencijos tezés.- Siauliai, 1996.- 70.-71.lpp.;

5) Interpunkcija ka teksta izpausmes lidzeklis dekadences prozal/ Dzimta
valoda un literatura: Zin. raksti.- R.: LU,1997.- 124.- 138.Ipp.;

6) Dallliteratiras teksts un interpunkcija// Valoda un literatira saskarsmes
loka: TEMPUS -- II: Rakstu krajums.- R., 1997.- 53.- 64.lpp.

7) Interpunkcija ekspresionisma proza (iesniegts publicé$anai LU Pedagogijas
un psihologijas fakultates LatvieSu valodas un literatiras macibu metodikas
katedras rakstu krajuma).

Peétijuma aprobacija ir notikusi vairakas zinatniskas konferences:

1) 1995.gada 19.--20.maija Rigas Pedagogiskas augstskolas organizétaja
1.zinatniskaja konference “lzglitibas saturs skola un augstskola” (referats
“Interpunkcijas apguves principi skola un augstskola”);

2) 1995.gada 25.--26.novembri éau!u Pedagogiska institGta organizétaja
konferencé “Sakytinis ir raSytinis tekstas” (referats “Interpunkcija ka
teksta izpausmes lidzeklis daildarba™);

3) 1996.gada 23.septembri LU Pedagogijas un psihologijas fakultates
LatvieSu valodas un literaturas macibu metodikas katedras organizétaja
konferencé “Dzimta valoda un literatira kultiras apriteé” (referats
“Interpunkcija ka teksta izpausmes lidzeklis dekadences proza’y,

4) 1996.gada 4.--5.decembri éau!u Pedagogiska institita organizétaja
konferencé “Tekstas ir kontekstas” (referats “Daifliteraturas teksts un
interpunkcija’;

5) 1997.gada 24.septembri LU Pedagogijas un psihologijas fakuitates
LatvieSu valodas un literaturas macibu metodikas katedras organizétaja
konferencé “Dzimta valoda un literatira kultiras aprite” (referats
“Interpunkcija ekspresionisma proza”).

Petijuma rezultati izklastiti un apspriesti LU Pedagogijas un psihologijas fakultates
LatvieSu valodas un literatiras macibu metodikas katedras sédé 1997. gada 29.

septembri.



1. LITERARS TEKSTS UN TA LINGVISTISKA ANALIZE

1.1. TEKSTA REALIZACIJA RAKSTU FORMA

Galvena valodas vieniba, kas izsaka pabeigtu domu vai zinojumu, ir teksts.
Tradicionali ar So terminu apzimé jedzieniski saistitu verbalu, t.i., vardisku, zimju
vienibu jeb valodas realizejumu. Teksta saturu, formu un apjomu vispirms nosaka
informacijas specifika, tekstveides situacija un teksta autora subjektiva atticksme
pret realizéto saturu, ka ari teksta uztvéréjiem.1 Atkariba no funkcijam sazinasanas
procesa teksta saturs unforma var but visdazadaka. Tacu tradicionali teksts valodas
praksé funkcioné vai nu mutvardu (visbiezak), vai rakstu forma, ar rakstu formu
saprotot gan rokraksta, gan iespiesta veida eksistéjoSus tekstus.

Rakstveida tekstu cilme saistama ar rakstibas izveidodanos, konkréti -- ar
frazeogrammatisko (piktogrammatisko) rakstibu, ko sauc ari par stastu ziméjumos.
Péc tas vesturiski sekojusi vairaki rakstibas posmi -- logogrammatiska (an
ideografiska, jedzieniska) rakstiba, morfemogrammatiska, sillabogrammatiska
(zilbiska) un musdienas izplatitaka fonogrammatiska (jeb burtu un skanu) rakstibas
sistéma,” un katra nakamaja valodas attistibas perioda rakstu formas nozimei
sabiedriba ir tendence palielinaties® .

19.gs. sakuma, veidojot veésturiskas gramatikas, par izpétes objektu
valodnieki izvélejas rakstitos tekstus, pienemot, ka rakstitais ir adekvats attieciga
laikmeta runas formai. Ar 20.gs., sakot apzinati normét valodu, tiek Skirta runas un
rakstu forma ka divas vienlaicigi eksistéjoSas (vairak vai mazak) atSkirigas valodas
sistemas.

Protams, vesturiski primara ir mutvardu forma, un sakotnéji fonogrammatiska
rakstiba bija transkriptiva. Vél joprojam rakstu formu biezi uzskatam par izteikti
sekundaru zimju sistému, kas pielidzinama grafétikai (ka nepiecieSamo rakstu zimju
kopumam) un grafikai (ka rakstita vizualajam noforméjumam). Lai Sis rakstu zimes
varétu pielietot, ka zinams, tika izstradati ortografijas (eb vardu formu

pareizrakstibas) un interpunkcijas (jeb runas vienibu pareizrakstibas) likumi, kas

Ceplms L., Rozenbergs J., Valdmanis J. LatvieSu valodas sintakse.- R.: Zvaigzne,1989.- 147._ Ipp.
2 Sk.: Karulis K. Raksts un rakstisanas lidzekli gadu tukstosos.- R.: LPSR ZA,1962.- 138 Ipp.;
Mc*rpuH B.BosnukHoBerue 1 passutre nuceMa.-M.: Hayka,1965.- Ctp. 559.

% J.Vaheks ka pamatojumu tam min faktu, ka uz Sis valodas formas bazes talak tiek raditas jaunas

zimiju sistémas: kurimémo alfabéts, telegrafa kods u.c. (Sk.: Baxek M. K npo6neme nucemeHHOro
A3bika/ Mpaxckuia nuHrBncTUYeckni kpyxok: C6ophuk cTarei.-M.: MNporpecc,1967.- Ctp. 533.)
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noteica grafétikas izmantojumu rakstiba. Tomer, ka jau literatira ir noradits,
ortografijas morfologiskais un konvencionalais princips’, tapat ka interpunkcijas
gramatiskais princips ne vienmér atspogulo mutvardu valodas ipatnibas.2 Turklat ir
virkne runas ipaSibu, kas raksturo runataju un kuras nevar vai kuras ir loti grati
parveidot rakstu zimeés (runas temps, tembrs, balss tonis).

Japieknt J.Vaheka atzinumam®, ka misdienas vairums valodas kolektivu
parstavju parzina divas valodas normas: vienu, kas nepiecieSama, lai organizétu
mutvardu izteikumus (to apgust neapzinati); un otru -- rakstveida iztetkumu
veidoSanai (ta tiek apguta apzinatas maciSanas rezultata). Abas Sis normas ir
atSkirigas un vienlaicigi pastavosas, katrai no tam ir papildu funkcijas, t.i., tieSas
reakcijas funkcija un ilglaicigas reakcijas funkcija: "Tiklidz rakstu norma klust
autonoma, tulit mainas rakstu formas vieta valodas vértibu sistema: no sekundaras
Zimju sistémas ta parversas par primaru, jo rakstu normu veidojosie elementi ir nevis
vairs zimju zimes, bet realijas apzimejoSas zimes. Lidz ar to rakstu norma klust
lidzvértiga .. mutvardu normai.”

Cits nozimigs fakts, kas pierada zinamu abu valodas formu autonomijuy, ir tas,
ka virkne tekstu jau sakotnéji tiek veidoti ka rakstveida teksti, pieméram, zinatniskie
raksti, lietiSkie dokumenti. Ta tiek veidoti ari dailliteraturas teksti.

Daildarbam ka rakstveida tekstam ir |oti sena vésture. "Vissenakais pasaules
literatiras slanis ir égiptieSu un Sumeru-akadieSu kultdra. Jau 50.--40.gs.p.m.e.
senie égiptiesi piramidas, statujas un templu sienas, ka an atseviskas akmens un
mala plaksnés iecért hieroglifu tekstus -- augstmanu biografijas, valdnieku
vésturiskos pierakstus, véstijumus par faraonu uzvaram, ticéjumus, paregojumus,
hronikas, zinatniskus un praktiskus noradijumus. 40.-- 30.gs.p.m.€. sakas Divupes
(Tibras un Eifratas) tautu Sumeru-akadieSu rakstiba.”’

Tacu musdienas, aplukojot ar grafisku lidzeklu palidzibu fiksétu daildarba
tekstu, ir lietderigi valodas rakstu formu skatit no sinhrona, nevis diahrona viedokla:

nevertét rakstito tekstu ka sekundaru, otrdkirigu, vésturiski no mutvardu formas

' Sk.: Laua A.Latviesu valodas grafétika un ortografijas principi.-R.,1968.-21 Ipp.

2ﬂwTepaTyp»-oaﬂ sHumknonegus.-T.1.-M..CoseTrckas snumknonegus, 1929.- Ct6. 367.

3 Baxek . K npo6neme nucbMeHHOro siabika// Npaxckui aMHrBUCTNYECKUIK KpYXOK: COOpHUK
ctareit.-M.: MNporpecc,1967.-cTp.528.,531.; Sk. ari: Mateanycc B.HA3bik u ctunw// [Mpaxckun
nUHrBUCTUYECKA Kpyxok: C6opHuk ctatein.- M.: Mporpecc,1967.-Ctp.469.

*Baxex . K npobneme NUCbMeHHOro A3bika// MNpaXkcKuik NIUHrBUCTUYECKUA KPyxXoK: CH0pHUK

ctaten.-M.: Mporpecc,1967.- Ctp. 533.
®Tabans B. Prozas specifika.- R.: Zinatne,1988.- 24 Ipp.
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radusos fenomenu un nelikt ari starp 3im formam vienadibas zimi,-- bet gan uzskatit
Sadus tekstus par divam autonomam valodas sistemam ar liela méra autonomi
pastavosam valodas normam. Tomeér nedrikst ignorét faktu, ka dailliteratura reizem
diezgan precizi imité sarunvalodu, ta ir téla izveides, raksturojuma lidzeklis
(pieméram, dialogos u.c.). Tadu, tikai Skirot Sis divas valodas izpausmes formas,

varam tas salidzinat un meginat rast kopigo un atskirigo tajas.

1.2. DAILLITERATURAS TEKSTS -- VALODNIECIBAS IZPETES OBJEKTS

1.2.1. PIRMSAKUMI

Ka rada valodniecibas vésture, dailliteratura saméra nesen ir kjuvusi par
izpétes objektu.

Parasti 19. gs. sakums tiek uzskatits par valodniecibas rasanas periodu
Eiropa. Tas saistas ar salidzinami vesturiskas metodes nostiprinaSanos un
valodnieku (R.K.Rasks (1787--1832), J.Grimms (1785--1863), A.Vostokovs (1781--
1864), Fr.Bops (1791--1864) u.c.) pievérSanos nacionalo valodu pétniecibai, saistas
ari ar valodas filozofijas izveidoSanos, kas aizsak visparigo valodniecibu
(V.Humbolts (1767--1835)).

V.Humbolta uzskats par valodu _ka cilvéka pasSizteiksmes veidu, apzinatu
cilvéku jaunrades darbibu ir viena no tam idejam, kas 19.gs. 2.pusé lauj izveidoties
psihologiskajam un estétiskajam virzienam valodnieciba (H.Steintals (1823--1899),
B.Kro¢e (1866--1952), K.Foslers (1872--1949)1 u.c.). Sie valodnieki neizvirza
uzdevumu ipasSi petit daildarbu tekstus, tomer ieklauj stilistiska rakstura jautajumus
un dailliterataras valodu lingvistisko pétijumu loka.?

Jaungramatisma perioda 19. gs. otraja pusé un 20. gs. sakuma izpétes centra

pretgji ieprieckSminetajai tendencei atrodas individa runa ka valodas veéstures,

' Estétiska idealisma viziens un ta ievérojamakie parstavji B.Kroée un K.Foslers valodu skata ka
intuitivu cilveka veidojumu -- radoS$as cilvéka gara darbibas rezuitatu; lielu lomu valodas attistiba vini
piedévé rakstnieku valodiskajai darbibai; saista kulturas vésturi ar valodas attistibas procesu;
nedaudz pieverSas ari stilistikas jautajumiem.

Taja laika Krievija A Potebna ir izvirzijis savu lingvistiskas poétikas teoriju.

Sk.: NotebHs A.A. W3 nexkuuir no Teopum cnosecHocTW. BacHs. Mocnosuya. Norogopka.- 3-e nag.-
Xapsxos, ocynapcTeeHROe u3gaTenscTeo YxkpauHsi, 1930.- 132 cTp.

Par to an: Buiorpagos B.B. O Teopuu xynoxectBenHon peyn.-M.: Boicwas wkona,1971.- Crp.6.-10.
2 Rozenbergs J. LatvieSu valodas stilistika.- R.: Zvaigzne ABC, 1995.- 8.-9.1pp.
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dialektologijas izpétes objekts (K.Brugmanis (1849--1919), B.Delbriks (1842--1922),
H.Pauls (1846--1921), J.Smits (1843--1901) u.c.).

Ka parejas posms no domingjoSas diahronas uz sinhrono valodniecibu
vértejama Kazanas lingvistiskas skolas (1875--1885) parstavju (J.Boduéns de
Kurtene (1845--1929), N.KruSevskis (1851--1887), V.Bogorodickis (1857--1941)
u.c.) un vinu sekotaja L.S&erbas (1880--1944) darbiba. Sis skolas parstavji prasa

noskirt valodas skanisko pusi no grafiskas.

1.2.2. STRUKTURALISMA DEVUMS DAILDARBA VALODAS UN
DAILLITERATURAS STILA IZPETE

Ar strukturalas metodes rasSanos un attieciga virziena izveidoSanos Eiropas
valodnieciba 20. gs. pirmaja pusé (F. de Sosirs (1857--1913)) sakas nozimigs
valodas izpetes posms. Tiek izstradata teorija par valodu ka zimju sistému, Skirta
valoda no runas un sinhronija no diahronijas, un “..vispusiga valodas pétiSanas gaita
nevaréja nepamanit, cik atSkiriga starp paréjam valodas funkcionéjosam sféram ir

dailliteratiras .. valoda. Ta aizsakas dailliteratiras valodas pétijumi.”’

Pragas
lingvistiska pulcina parstavji -- R.Jakobsons (1896--1982), V.Matéziuss (1882--
1945), J.Vaheks (1909--?) u.c. -- &im jautajumam velti ipasu uzmanibu.® Vinu
petijumos sintakse tiek ciesi saistita ar sintagmatiku, Skirts teikums ka gramatisks
modelis no izteikuma ka gramatiska modela konkrétas realizacijas, no konkréta
teikuma; nopietni tiek pétiti funkcionalie stili; izstradata literaras valodas un runas
kultGras teorija; ka problema tiek izvirzits jautajums par valodas rakstu formas un
mutvardu formas autonomo dabu.

Ka jau to atzinusi R.Veidemane®, %ai laika mekigjami aizsakumi jédzieniem
“normas deformacija’, “aktualizicija”, “automatizacija”’, ka arf méginajumi
dailliteraturas valodu $kirt no literaras valodas un zinama méra pretstatit tai.

Pragas skolas parstavju pieeja dailliteratdrai ir pirmam kartam lingvistiska, un

izvirzitais merkis -- konstatét dailliteraturas valodas atSkiribas salidzinajuma ar citam

! Veidemane R. Izteikt neizsakamo: Lingvistiska poetika.-R.: Liesma,1977.- 10.Ipp.
2 Turpat.
3 Turpat.
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valodas funkcionésanas sféram. Pragas strukturalistu nostaja dailliteraturas valodas
izp&té ir izklastita jau pulcina tézés.'

Visietekmigakais no 8is skolas parstavjiem jautajumos par dailliteratiras stilu
un ta pazimém ir R.Jakobsons. Vina darba “Lingvistika un poétika” ir apkopotas
galvenas nostadnes poétisku darbu lingvistiska izpété no_valodas funkciju_viedok|a
un akcentéta valodniecibas un poétikas cieSa saistiba: “Poétika ir saistita ar runas
strukturas problémam tapat ka makslas zinatne, kas nodarbojas ar glezniecibu. Ja
galvena zinatne, kas péti runu,ir valodnieciba, tad poétiku var aplukot ka lingvistikas
sastavdalu.”

F. de Sosirs sava laika izteicis domu, ka valoda galvenokart veic domas
izteikS8anas funkciju, ta¢u nedrikstot aizmirst an citus, iespéjams, sekundaros,
valodas lietosanas faktorus. So domu ir attistijis R.Jakobsons, uzskatot, ka valoda
japéti visa tas funkciju daudzveidiba®. Valodas funkciju (péc R.Jakobsona
uzskatiem -- komunikativas, apelativas, poétiskés“, ekspresivas, fatiskas,
metavalodiskas) izdaliSana ir ciesi saistita ar valodas funkcionalo stilu apzinasanos.
Atkariba no valodas sabiedriskajam funkcijam muasdienu valodnieciba parasti tiek
izdaliti pieci funkcionalie stili: zinatniskas un popularzinatniskas valodas stils, lietisko
rakstu valodas stils, publicistikas valodas stils, sarunvalodas stils un (ka ipass
valodas paveids) -- dailliteraturas valodas stils.

Ja citu valodas stilu galvena funkcija ir komunikativa, tad dailliteratira
priekSplana izvirzas estétiska jeb emocionali ekspresiva (emotiva) funkcija. Tas
mérkis ir izteikt teksta autora attieksmi pret rakstito, ka an apzinata vai neapzinata
veélme ietekmet lasitaja emocijas.5 Dailliteratura valoda (un teksta grafiskais
noforméjums) nav tikai lidzeklis satura atklasmei, bet ta ir ari vértiba pati par sevi ka

istenibas makslinieciskas atveides lidzeklis.

'Teaucs Mpaxckoro nMHrBUCTAYEeCKOro Kpyxka// 3seruHues B.A. Nctopus asbikaodHawus XIX --
XX sexkoB B o4epkax ¥ nasneyeHnsx.- Hact I1.- M.: Mpoceewerne,1965.- Ctp.131-136.

?Sko6con P. MuHrBmcTvka U nostukal/ CrpykTypanuam: "3a” n "npotus”.- M.: Nporpecc, 1975.-

, Crtp.194.

4Tu[pat, 197 Ipp. i i
"Versanas uz zinojumu ka tadu, uzmanibas koncentrésana uz to ka pasvertibu ir valodas poétiska

funkcija.”-- SAkobcon P. NuHrauctuka v noatuka// CTpyktypanuam: "3a” v "npomvs”.- M.: Mporpecc,

1975.- Ctp. 202.

5Turpat, 198. Ipp.; sk. an: Nopenukosa M.W., Meromegosa [1.M. [luHrencTu4ecknii aHanus
XyAoxecTBeHHoro texcka.- M.: Pycckui s3bik,1983.- Ctp. 5.
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Dailliteraturas valodas izpéte citu 20.gs. pirmas puses strukturalisma skolu
devums nav tik nozimigs.

Tadejadi var secinat, ka ar F. de Sosira, Pragas lingvistiska pulcina u.c.
darbibu sakas sistemiski strukturala pieeja literara darba valodas izpété un ka
strukturalisma periods valodnieciba ir sagatavojis celu teksta gramatikai un daildarba

stilistikai (lingvistiskajai poétikai jeb daildarba valodas lingvistiskajai analizei).

1.2.3. DAILDARBA VALODAS UN DAILLITERATURAS STILA
IZPETE LATVIJA

Aplukojot dailliteraturas valodas izpétes jautdjumus Latvija, jaatzist, ka
dazados laika posmos valodniekus ir interesé€jusi literara darba teksta lietota leksika,
fonétiskas un fonologiskas ipasibas, ka ari gramatiskas ipatnibas, sakot no morfému
lietojuma niansem un beidzot ar tekstveides jautajumiem.

Pirmais latvieSu valodnieks, kur§ nopietnak pievérSas daildarba valodas
izpétei ir Karlis Milenbahs. Lielu ievéribu valodnieku un literaturas pétnieku vidu
guvusi polemika presé par Raina “"Fausta” tulkojumu 19.gs. beigas; K.Milenbaha
rakstu sérija “Iss parskats par latvieSu dzejas valodu” laikraksta “Baltijas Véstnesis”;
ka ari polemika starp K.Milenbahu un dzejnieku V.Egiiti jautajuma par gramatiskas
normas un radodas individualitates attiecibam daildarba'. Galvena uzmaniba
K.Milenbaha darbos pieveérsta leksikas lietojumam, precizitatei un “pareizibai” vardu
izvele.

K.Milenbaha pamatnostaju dailliteraturas teksta valodas analizé pauz vardi:
"Ja stiprinasim jo dienas jo vairak savu vajinato valodas apzinu, jo dienas jo vairak
iedzilinadamies valodas daba un vinas negrozamos likumos, tad zudis jo dienas jo
vairak atskanu spéks un valodas nepareizibas. (..)musu kritikiem derétu ieveérot
savos apspriedumos vienmér ari valodu. Jo tas laiks, kad savu rakstnieku razojumus

nevarétum iedomaties ar valodas nepareizibam, latvieSu valodai diemzél nav
pienacis.”?

"Par to sk. |.Druvietes monografija: Karlis Milenbahs.- R.: Zinatne,1990.-134.- 155. lpp.; ka ari:
Milenbahs K. iss parskats par latviesu dzejas valodu// Baltijas Véstnesis.- 1903.- 30. maijs,
22.,4.,6.jﬂn., 11.,15.jal.
Milenbahs K. Iss parskats par latvieSu dzejas valodu// Baltijas Véstnesis.-1903.-15.jal.- 2.1pp.
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Mausdienu latvieSu valodnieku pétijumos par daildarbu valodu galvenokart tiek
aplukota leksika, t.i., vards ka izteiksmes lidzeklis kada autora dailfradé. Apskatot
izdevuma “Zinatnu Akadémijas Veéstis” publicétos rakstus no 1950. gada lidz
musdienam, redzam, ka valodnieku uzmanibas centra bijusi Raina, V.Laca, A.UpiSa
dai!rade‘. Leksikas un citiem valodas jautajumiem uzmaniba pievérsta, pirmkart,
sastadot kada autora Kopotos rakstus (Raina un R.Blaumana gadTJumé?‘) vai izdodot
no jauna konkrétus dai!darbuss. Gatavojot Sadus publicejumus atkartotai izdosanai,

3}

sastaditaji ievéro principu, ka °..zinatniskos izdevumos visas daildarba valodas
ipatnibas butu atstajamas bez grozijumiem”.4 Tatad nevajadzéetu mainit vienu vai
otru vardu un musdienu normam neatbilstoSas sintaktiskas konstrukcijas, jo
“..sintaktisko valodas ipatnibu pieskanoSana musdienu sintakses normam, ko var
izdarit tikai, parveidojot veselus teikumus vai vardkopas, saistita ar lielaku patvaribu
pret_autora valodu [izcélums mans -- |.V.] neka atsevidku galotnu vai skanu resp.
burtu parveide”.”

Otrkart, vel joprojam nerealizéta iecere veidot Raina un A.UpiSa valodas
vardnicas rosinaja valodniekus pétit Raina un A.UpiSa tekstus gan kvalitativa, gan
kvantitativa leksikas lietojuma aspek’ta’l.6

Protams, vairak vai mazak t.s. “valodas jautajums” skarts ari
literatarkritiskajos rakstos un recenzijas par iznakuSajam gramatam (publikacijas
Zurnala “Karogs”, laikraksta “Literatira un Maksla” u.c.).

Pagaidam vieniga monografija lingvistiskaja poétika ir R.Veidemanes darbs

"l

“lzteikt neizsakamo”’ par dzejas valodu. Noteiktam daildarba valodas ipatnibam

' Pieméram: Zemzare D., Pike M. Par daziem Raina valodas un stila pétiSanas jautajumiem// LPSR
ZA Vestis.-1954 .- Nr.9.- 27.-50.-lpp.; Puke M. Dazi vérojumi par neitralas leksikas izmantojumu
J.Raina dzeja (uz Kopoto rakstu 1. séjuma materialiem)// LPSR ZA Vestis.- 1957.- Nr.2.-31.-
56.Ipp.; Stengrevica M. Leksikas stilistisko grupu izmantojums Raina dzeja: Filol. zin. kand. dis.-R.,
1958.- 419 Ipp.;

Sk. ieprieks minéto M.Pukes rakstu, ka ari: Lepika M. Par daziem valodas jautajumiem R.Blaumana
Kopoto rakstu izdevumos//LPSR ZA Véstis.-1958.- Nr.9.-13.-19. Ipp.

$Sk.: Bergmane A. Par valodas ipatnibu atveidosanu no jauna izdodamos Raina darbos//LPSR ZA
Veéstis.-1965.-Nr.6.- 55.-66.Ipp.

Turpat 63.1pp.

Turpat 66.1pp.

Petre B.A.UpiSa romana “Zala zeme” leksikas analizes galvenas problémas// LPSR ZA Vestis.-
1987.-Nr.9.- 46.-55.1pp; Eglite G. Raina jaundarinajumu analize poétiskas leksikografijas aspekta//
LPSR ZA Veéstis.-1986.-Nr.8.- 60.-69. Ipp

"Veidemane R. Izteikt neizsakamo: Lingvistiska poétika.- R.: Liesma,1977.- 264 Ipp.


http://27.-50.-lpp
http://55.-66.lpp
http://46.-55.lpp
http://60.-69.lpp
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pievérsusies A.Blinkena (no interpunkcijas viedok!a)1, J.Rozenbergs (no stilistikas
viedok!a)2 u.c.
Raksturojot dailliteratiras valodas stilu, J.Rozenbergs (un vina teiktajam var
pievienoties) izdala Sadas raksturigakas pazimes:
“1.Dailliteratura censas runat télos, bet ne jédzienos.(..)
2. Dailliteraturas valoda spilgtak neka citos stilos atspogulojas teksta autora
individualais stils.(..)
3. Dailliteraturas valoda specifiski tiek izmantota leksika.
4. Dailliterattra (..) ir bagata ar frazeologismiem.(..)
5. Ekspresivitates nolukos dailliterattras valoda meklé neparastus
varddarinaSanas modelus(..).
6. Dailliteraturas valodai ir raksturigas runatas valodas teikumu vai citu runas
segmentu pazimes.(..)">
Vel varetu piebilst, ka dailliteraturas valoda atspogulojas laikmeta kultura un
emocionala dzive, kas ietekmé ne tikai leksikas, bet ari visu citu valodas strukturas
elementu un komponentu (fonétisko un fonologisko, gramatisko, tekstveides)
lietojumu. Un ne vienmer pietiekami ir novértétas teksta satura grafiskas izpausmes

iespéjas.

1.3. LAIKMETA IZPAUSME DAILLITERATURAS VALODA

Ar vardu stils valodnieciba parasti saprot funkcionalos stilus. Tacu Sis
jédziens ir plasaks, to lieto ne tikai lingvistika, bet ari citas zinatnu nozarés, ipaSi
makslas zinatnés. Ar terminu stils 3ajas nozarés apzimé dazadu makslas virzienu,
stravojumu, skolu izmantoto makslinieciskas izteiksmes lidzeklu kopumu (klasiskais
un gotiskais stils, rokoko, baroka, romantiskais stils u.c.).4

Ikviens makslas veids, ari literatura, ir saistits ar noteiktu cilvéka, sabiedribas

un kultiras attistibas periodu. “Katrs laikmets rada savu sintaksi, savu leksikologiju

;Sk.: Blinkena A. Latviesu interpunkcija.-R.: Zinatne,1969.- 410 Ipp.
s Rozenbergs J. Latviesu valodas stilistika.-R.: Zvaigzne,1995.- 99.-105.lpp.
. Turpat, 103.-104.Ipp.

Turpat, 7.lpp.
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un ari savu semasiologiju, jo valoda mainas [un tiek aktualizéti dazadi valodas
konstituenti -- 1.V.] atkariba no pasas tautas civilizacijas progresa.”1

19.gs. 2.pusé un 20.gs. mija Rietumeiropas kultura uz romantisma bazes
rodas jauns stils -- modemisms jeb misdienu maksla. Sis laiks ir zaudéto iliziju,
nihilisma, individualisma, neglita estetizéSanas un galéja izpausmeé pat formalisma
periods. Modernisms atsakas no istenibas atspogulojuma principa, izvirzot
priekSplana kadas citas, objektivi nepastavosas istenibas attélojuma principu. Ta ir
bezpriekSmetiska maksla, méginajums tuvinat poéziju autora iek$éjai pasaulei.
Butiski izmainot lidz Sim eksistéjoSas literaras tradicijas (pieméram, klasicismam,
sentimentalismam, romantismam un realismam raksturigos kanonus), modernisms
deklare an citadu valodas funkciju izpratni: komunikativa funkcija vairs netiek
uzlukota par vienigo, bet par vienu no vairakam valodas funkcijam (reizém pat ne
galveno).?

Strauja tehnikas attistiba, sabiedriskas jukas, kara un revolucijas notikumi
nevaréja neiespaidot cilvéka dzivi. Si laika kultdrsituaciju veiksmigi raksturo
L.Rubine: “Modernisma kulturtips apliecinaja to, ka zudis tradicionalais veseluma
|édziens: nav tadas patiesibas, kas butu paraka par citam, un maksliniekam ir lauts
izvéleties ikvienu no tam, nebaidoties nojaukt robezu starp labo un launo vai slimo
un veselo. Modernisma literatura cilvéka ricibas patiesa nozime parasti tiek mekléta
spontanas un intuitivas izpausmeés, nevis apzinatas un racionalas.” Lidz ar to
dailliteratira dominé izteiksmes alogisms pretstata iepriek$ raksturigajam domas
logiskajam izklastam.

Tradicionali par modemisma aizsakumu uzskata simbolismu, dekadenci un
impresionismu. Ne mazak interesanti no valodas viedokla ir tadi stravojumi ka
ekspresionisms un galéjas modernisma izpausmes -- kubisms, futurisms, dadaisms
u.c. Daudzveidigie modernisma stravojumi, péec J.Kursites domam, faktiski ir
romantiska véstijuma varianti, kurus varétu devét par romantisma “saasinatam”

izpausmém.® Ja konkréta virziena ietvaros salidzindm dazadus makslas veidus

! Maurina Z. Impresionisms un ekspresionisms// Pardomas un ieceres: Eseju krdjums.- 4.iesp.- R:
Valters un Rapa,1938.-45.ipp.
2 NapwwuhH MN.5. TeopeTuyeckue NepeBoOPOTLI U METOQOMNOMMYECKUA MATEX B NuHBUCTUKE XX Beka//
Bonpocb! sisbikosHaHuna.- 1996.- N° 2.- C1p. 20.-24.
Rubine L. Par modernismu latvie$u divdesmito un trisdesmito gadu literatira// Karogs.- 1994 .-
. Nr.7.- 138.Ipp.
Sk.: Kursite J. Latviesu dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900 -- 1919.- R.: Zinatne,1988.- 253
Ipp.
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(piemeram, glezniecibu, literatiru, muziku), varam konstatét atSkirigus satura
izpausmes lidzeklus un materialu, bet vienus un tos pasSus makslinieciskos
panemienus.

Literatura sads “izejmaterials” ir valoda. Ka atzimejis K.Bilers (1879--1963),
valodai piemit speja but gleznieciskai, bet jautajumi -- 1) vai ir iespéjams, 2) ka un 3)
cik liela méra iespejams cilvekam izpausties valodas robezas,-- joprojam pastév.'

Modernisma sakara jaatzimé -- “..atseviSka cilvéka prieku, sapes, vai
atklasmi var tikai izdzivot, ne izteikt. Tapat ka cilveks pats sevi un savu seju nevar
ieraudzit bez spogula, t.i., bez starpnieka, ari iek$&jo realitati nav iespéjams izteikt
tiesi -- psihologiska analizé vai tieSa apraksta. Tapéc modernisma estétika ipasi
aktuala klust valodas probléma [pasvitrojums mans -- |.V.] §@ varda visplasakaja
nozimé™ -- ka izteikt vardos neizsakamo? Ari postmodernists Z.F.Liotars atzist, ka
jaunais saturs prasa citu valodisko izpausmi, kas netraucétu atsaukties uz
neattelojamo. Valoda ar savu norméto gramatiku, eso$o vardu krajumu modernisma
vairs netiek uzskatita par nemainamu dotumu, bet gan radoSi izmantojamu
materialu.® Valoda klUst izteikti modala, ta pauz rakstnieku, dzejnieku attieksmi
(nevis redzes viedokli) pret runas priekSmetu.

Modernisma stilistikas galvena pazime ir emocionals sasprindzinajums, kas
“tiek ielikts™ ari 19. gs. beigu un 20.gs. sdkuma prozas tekstos. Si pazime valoda
realizéjas sintagmatiskaja limeni (leksika, gramatiskaja un ritmiski intonativaja
struktura), emocionalaja (pieméram, intonacija, emocionali piesatinatu vardu izvéle,
sintaktiskas struktlras izmainas) un paradigmatiskaja limeni (pieméram, leksisko un
gramatisko formu nozimju sistema).*

Ar emocionalo sasprindzinajumu ciesi saistita ir teksta intimizacijas tendence.
Intimizacija -- tie ir makslinieciskie panémieni, kuru merkis -- cieSak saistit autoru ar
attéloto. Si valodas paradiba visbiezak attiecas uz lingvostilistiku un ir saistita ar

valodas lidzeklu izvéli, kuru uzdevums ir emocionali ekspresivi iekrasot stastijumu.

! Bionep K. Teopus ssbika: PenpeseHtatueHas dyHkums s3bika.- M.: Mporpecc; Yhusepc,1993.-
Cmp.178.

Rubine L. Par modernismu latviesu divdesmito un trisdesmito gadu literatiira// Karogs.- 1994 -
Nr.7.- 138.ipp.

jLiotérs Z.F. Postmodernisma skaidrojums bemiem// Gramata.- 1991.- Nr.12.-16.-17.lpp.
Sk.: ApmoHut B.T. Oco6eHHOCTV cuHTaKCcU4ecKoi CTPYKTYpbI B XyAOXecTBeHHo npo3e XX B. Ha
3anage// Philologia.- Nenuxrpan: Hayka, 1973.- Ctp.115.-117.; Aamonun B.T. TMostuka v
RencTBUTENbHOCTL: U3 HabniopeHuin Hap 3apy6exHon nutepaTtypoin XX seka.- MeHnHrpan:
Cosetckui nucatens,1975.- Ctp.8.-11.
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Intimizacija tiek traktéta ari ka ipaSa mérknostadne, stilistiski sintaktisks
panémiens.’ Modernisma literatGra teksta ka intima izklasta pamata ir autora runa,
autora iekSeja “es” izpausme. Lidz ar to dailliteratura intimizacijas valodiskie lidzekli
funkcionali semantiskaja zina ir lidzigi iekSéjai (monologiskai) runai, kas (nerealizéta
mutvardos) tiek fikséta rakstu forma.

Gadsimtu mija un 20. gs. sakuma prozas attistiba ne mazak butiska ir
individualizacija. Visbiezak izmantots vestijums 1. vai 2. persona, un taja, ka norada
R.Jakobsons, izteikti dominé valodas ekspresiva un apelativa funkcija (3. personas
tekstos turpreti galvenokart lietoti valodas komunikativie un informativie Iidzek!i).2

Modernisma sakara japiemin ari montazas princips, kas izmantots ieksSéjas
runas procesa atveidoSanai. Ka terminu So jédzienu sak lietot musu gadsimta
divdesmito gadu sakuma, un makslas pétnieki to saista ar kubismu.® Taéu pati
paradiba jau iepriek$ ir eksistéjusi gan gleznieciba, gan téinieciba, gan kino maksla
un literatura.

Montaza, protams, ari daildarba (ipasi proza) ir vizuali uztverama. Lietojot 30
panémienu, teksts iegust diskrétu raksturu. Tas klist no atseviSkam dalam
sastavoss, sadalits, 50 dalu robezas rakstita teksta iezimé atdaloSas grafiskas
zimes-- atkapes jauna rinda, tuksi laukumi, pieturzimes: “.. sintagmatisko saiknu
sairums ir saistits ar izteikuma dalijumu rindkopas, kas atjauno izjaukto komunikativo
logiku vestijuma,™ ka ari “..papildus daljums norada uz autora runas
subjektivizaciju un autorisko vértéjumu, tapat ar uz véléSanos aktualizét
precizejumus, paskaidrojumus, raksturojumu.”5 Sada teksta sadalitiba kalpo par
ritma elementu, kur$ vieno tekstu ne tikai horizontala limeni, bet ari vertikala,

pielidzinot prozas tekstu poétiskam tekstam, dzejai. Bez tam isaka rindkopa6 ir

1 - -
[ReHucosa C.M. MHTMMU3ALMA 1 NUHIBUCTUYECKVE CPECTBA €€ BbipaXeHus (B PyCCKon
XynoXecTseHHOW npo3e Korya XIX- Hau. XX Bekos): ABToped. OUCC. Ha COUCK. Yy4. CTenexu
Kang. unon. Hayk.-Kues: Kuesckui roc. yuusepcutet um. T.IM.LesueHko,1991.- Ctp.1.-2.

2Sk.: Slko6coH P. MUHrBUCTMKE M No3TUKA // Crpykrypanuam: "3a” u 'npotue”.- M.; lNporpecc, 1975.-

Crp.203.

*MBanos B.B. MoHTax xak NPUHLMN NOCTPOHUA B KynbType nepson nonoBuHbl XX B.// MoHmax:
Nuteparypa. UckycctBo. Teatp. KuHo.-M.: Hayka, 1988.- Ctp.3.

4 Kpyy A.l. Manei a63au Kax KOMNOo3WUUbIOHHO-CTWIMCTUYECKan eguHuLa TekcTa (Ha matepuane
CTURS “KkOPOTKOMK CTpOoXU” U “HoBoK NPO3bl* B.M.Kataesa): ABToped. AXCC. HA COUCK. y4. CTEMeHM

5 KaHp. gunon. Hayk.- C-N.: Cankr-MeTtepbyprckuil rocygapcreeHHsid yHusepcuter, 1991 - Crp. 8.
6Turpat, 9. lpp.
Sadas rindkopas (1--2 rindas) dévé ari par iso frazi vai sadalito frazi.
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saturiski piesatinataka un daudznozimigaka salidzingjuma ar garo." Ar montazas
principu 1pasi eksperimenté modernisma avangardisko stravojumu parstavji --
dadaisti un futdristi.?

Emocionala sprieguma, intimizacijas, montazas u.tml. panémienu realizacijai
tiek izmantoti specifiski lidzekli. Rakstita teksta blakus leksiskajiem, tektoniskajiem3
un intonativajiem izpausmes lidzekliem darbojas ari ipasi grafiskie teksta izpausmes
fidzekli, pieméram, pasvitrojumi, Sriftu maina, interpunkcija uc! Ja pétam
pieturzimes daildarba teksta, svarigi to lietojumu skatit funkcionalaja aspekta.
Tadejadi janem véra tas interpunkcijas lietojuma likumibas, kas izriet no pieturzimju
uzdevuma konkréta teksta un kas ari ir saistitas ar $o zimju polifunkcionalo dabu.

Ka to noskaidrojis J.Lotmans, Krievija 18.gs. lasitajs sak arvien skaidrak
diferenceét prozas un dzejas tekstus. Tas ir laiks, kad grafiku sak izmantot ka teksta
izpausmes lidzekli. Ipass posms daildarba grafikas attistiba ir tiesi 20.gs.°

Viens no interesantakajiem periodiem literatdra, kad pieturzime tiek izmantota
ké lidzeklis teksta satura atklasmei, ir modernisma laiks, un Latvija tas ir 19. un
20.gs. mija, 20.gs. sakums. Rakstnieki sak apzinaties interpunkcijas sistémas
iespéjas un izmanto tas radosi. Arvien biezak pieturzime lietota ka pamatinformaciju
nianséjoss, t.i., stilistisks, izteiksmes lidzeklis, kas signalizé par autora subjektivi
emocionalo attieksmi pret runas objektu.

Jau iepriek§ tika minéts, ka 20.gadsimts ienak kultura ka saspringtas
emocionalas dzives periods un ka Sis laiks atstaj pédas arn daildarba struktura
(idejiski tematiskaja un télu sistémas zina, kompozicionali un valodiski). Izmainas
sintaktiskaja struktira atspogulojas ari interpunkcijas lietojuma. Tas ir interpunkcijas
atbrivoSanas un eksperimentu laiks.

Péc filologa V.Admoni domam, izmainas tiek panaktas divéjadi®. Viens cels ir

izjaukt sintaktisko vienibu dalijumu, saistot tas vienota apzinas vai runas plisma.

! Moxkycaerko B.K. K Bonpocy o dyHkunsix a6aaua/ CTpyktypa npegnoxexus v absay: C60pHUK
ctaten.- Poctoe-Ha-[loHy: PocTtoBckni-Ha-[loHy roc. neg. uHcT.,1974.- Cp.112.-122.

?Benuii 0.B.4T0 CKPbLIBAETCH 3a “TexHonorudeckum cuHgpomom™?// Benbin O.B. NutepartypHo-
XygoxecrseHHas LeHHOCTb: MeTogonornyeckme acnexTsi n KpuTvuka BypXyasHsix KoHUenymi. -
Kues: Haykosa gymka,1986.- C1p.229.-230.

Tektoniskie teksta izpausmes lidzekli -- pierastas (neitralas, biezak sastopamas) vardu kartas jeb
secibas izmainas teksta.

4Sk.: NuHrBMcTUYeckni 3HUUKNONeoUHeckuin cnosapk / 'n. pen.B.H.Apuesa.-M.: CoseTckas

_ 3Hunknoneaws,1990.- C1p.507.

*Sk.: Notman 10.M. AHanu3 nosTMHeckoro TekcTa: CrpykTypa ctuxa.: MNocobue ans ctyaexTos.- J1.:
MNpoceewenne, 1972.- Cp.71- 72.

6AHM0HM B.T. OcobeHHOCTA CUHTaKTUHYECKOW CTPYKTYPbI B XyAOXeCTBeHHOU npo3e XX Beka Ha
3anape// Philologia.- .. Hayka,1973.- C1p.115.-124.


http://Cip.229.-230
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Lidz ar to pieturzimes (un biezi vien ari atkapes jauna rinda ka tekstu daloSas zimes)
proza tiek atmestas. Notiek sintaktisko vienibu saplusme. Ta tiek attélota “apzinas
plusma” (pirmsakumi 19.gs. beigas), it ka apzinas izpausme pirmsrunas forma.
Sada valodas forma, péc V.Valeina domam, ir ne tikai télojuma fidzeklis, bet ari
objekts.’ “Apzinas plusma” parada iek$éjas noskanas, atminu ainas, domas utt.,
kas formali atklajas lidz minimumam reducéta sintaksé un kuru pieraksta biezi vien
netiek ieveroti pieturzimju lietojuma likumi. Ka atzist literaturzinatnieks H.HirSs: ”Lai
pieklutu Siem tikko tveramajiem uz apzinas robeZas norito3ajiem stravojumiem,
rakstniekam javairds tos izkartot kada logiska sisttma, paklaujot savai domai,
saviem interpret&jumiem.”?

Klasisks piemers tam, ka tiek izmantots sintaktisko vienibu saplusmes
princips, ir DZ2.DZoisa romana “Uliss” (1922) Bluma sievas iekS€jais monologs: “.. ja
kas tur par brinumu es esmu tada au$a ja es zinu es esmu mazliet vieglpratiga
Dievs mans liecinieks es nejutos ne dienas vecaka ka toreiz tajas dienas nez vai
mana méle var izlocit spaniski como esta usted mery bien gracias y usted re es
domaju aizmirsusi bet neesmu vis gramatika gan aizmirsusies lietas vards nozime
personu vietu vai lietu zél nekad neméginaju lasit to romanu ko kaske Rubio kundze
man iedeva sarakstijis kads Valera jautajuma zime teikuma sakuma otradi teikuma
beigas taisni man vienmeér ir bijis skaidrs ka galu gala mums jaiznikst es varétu
vinam runat spaniski..” 3 Pedejas lapaspuseés pazud pieturzimes, lai paraditu arvien
augoso emocionalo kapinajumu un arvien pastiprinoSos saspringto tukSumu
visapkart.* Formalo robezu izzu$ana starp valodas struktGram -- maksimalas
subjektivizacijas rezultats.

lepriek§ minétais princips tiek izmantots art 20.gs. eksperimentalajos
stravojumos. Galéja sintaktisko vienibu ignoréSana ir vérojama dadaisma. Ari
makslas zinatnieks J.Borgs atzinis, ka dadaismam, kas atspogulo haosu sabiedriba

un cilvéku dzive 1.Pasaules kara un péckara laika un kas pamazam iesolo

Valelnlsv levads literatarzinatné: Macibu gramata.-Parstr., pap izd.- R.: LU,1994 - 134.1pp.
lessH Prozas poétika.-R.: Zinatne,1989.- 50.Ipp.
*Dzoiss Dz. Uliss.- R.: Liesma,1993.-717. Ipp.

*Sk. 10Hr K.I".“Ynuc.“ Mowonor/ Cobpatue counHeHwn.-T.15.: DeHOMeEH fyxa 8 UCKYCCTBE U HayKe.-
M.: Penecanc,1992 - Ctp.153-193.
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avangardisma, ir raksturigs pilnigs jebkadu noteikumu un makslas tradicionalo
nosacijumu noraidijums.’

Lidzigi eksperimentalos stravojumus veérteé O.Belijs: “Ultra revolucionarie
literaturavangardisti (k& T.Cara, F.Pikabia u.c.) centas “glabt” varda makslu no
tradicijas “pel&uma”. Sintaksi vini uzskatija par nevélamu valodas konservantu, un,
lai to izjauktu, dzejnieki avangardisti, no vienas puses, parblivéja tekstu ar komatu
un punktu lietojumu, no otras -- pilniba atteicas no interpunkcijas.”2

20.gs. sakuma -- tehnokratisma un manifestu laika -- grafiskajiem elementiem
(rindu  lauzumiem, teksta vizualam izkartojumam, dazadu grafisku simbolu
lietojumam, telegrafiska panémiena izmantojumam utt.) literatira tiek piedevéts
ipass semantiskums.

No futurisma manifestiem (pieméram, ltalija isi pirms 1.Pasaules kara), kas
sludina ta saukto “atruma morali”, kas varot pagiabt cilveku no miera, paradumiem
un tradiciju iemidzino$as un demoralizéjosas ietekmes, lingvistiskaja aspekta interesi
izraisa Filipo Tommazo Marineti "Futuriskas literaturas tehniskais manifests”, kura

deklaréta attieksme pret tradicionalo gramatiku:

“1. Sintaksi vajag iznicinat..

6. Punktuacija nav vajadziga. Kad ipasibas vardi, apstak|a vardi un
paligvardi bus atcelti, pats no sevis radisies dzivs un tekoss stils bez
mulkigam pauzém, punktiem un komatiem. Tad punktuacija vairs nebus
vajadziga. Bet, lai noraditu virzienu vai kaut ko izceltu, var izmantot
matematiskos simbolus + -- x : = > < un noSu zimes.

7. (..) vajag izmest no valodas novazatus télus un noplukusas metaforas,
bet tas nozime -- gandriz visu..

8. Meés uztveram télu intuitivi, mums nav iepriekSpienemta gatava
viedokla (..).

11. Pilnigi un galigi atbrivot literaturu no autora personiska “es”, t.i., no

psihologijas (..).

' Sk.: Borgs J.Dada -- viss lielaja nekas// Avots.-1987.-Nr.1.- 34.-37.Ipp.

Benwiii 0.B. YTo CKDbIBAETCH 32 “TeXHUYeckUM cuHgpomom™ // benwidi O.B. NMutepartypro-
XYAO>XecTBeHHas 4eHHoCTs: MeTogonoruieckue acnekTsl U KpUTuka 6ypXyasHsIX KoHLenyui.-
Kues: Haykoea gymka,1986.- Ctp.233.


http://34.-37.lpp
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(..) ir nepieciedams ziedot lasitaju izpratni. Turklat ta mums nemaz nav
vajadziga. Jo més taCu spejam iztikt bez sapraSanas, kad jauno uztver
izpaudam ar vecas sintakses palidzibu. Ar sintakses palidzibu dzejnieki
it ka Sifreja dzivi un jau Sifréta veida darija zinamu lasitajiem tas formu,
apveidus, krasojumu un skanas. Sintakse pildija slikta tulka un apniciga
lasitaja lomu. Bet literaturai nav nepiecieSams nedz viens, nedz otrs. Tai

ir jaieplist dzivé un jakist par neSkiramu tas daju.”’

Citadaka bija krievu futurisma estétika. Kaut ari vini noliedza gramatiku
(ortografiju un interpunkciju), pasludinot dzejnieku tiesibas nicinat un revidét
iepriekSéjo paaudzu koptas valodas normas’, tomér daudzos gadijumos (pieméram,
A.Majakovska dzeja) ta nebija tikai klaja spéléSanas ar formu. LatvieSu literatura
dadaisms un futlrisms ka makslas virzieni neizveidojas. lespé€jams tiesi tadéel, ka
tajos pausts valodas gaivends -- komunikativas -- funkcijas noliegums. Péc
literatarzinatnieka J.Lotmana izveidotas literaru tekstu tipologijas3, dadaisma un
futGrisma (reizém ari dekadences) teksti lielakoties ietilpinami grupa, kuriem
raksturigs tas, ka rakstnieks gribgjis izveidot daildarbu, bet lasitajs nav spejigs
identificét So tekstu ka makslas darbu.

Ja viens cel§, ka “attélot neattélojamo” 20.gs. sakuma cilveku dzive, ir
sintaktisko elementu un vienibu “sapludinasana” (sk. 18.Ipp. sniegto krievu filologa
V.Admoni iedalijumu), tad otrs cel$ ir tieSi pretéjs -- sadalit sintaktiskas vienibas
sikakas sastavdalas, kas viena no otras noskirtas ar pieturzimem. Sada veida savus
acumirkla iespaidus fiksé impresionisti, bet ekspresionisti akcenté savas kliedzosas
emocijas. Interesantas ir ari pieturzimju blivejuma tendences dekadentiska
simbolisma proza.

Modernisma literarajos tekstos dominé tadas teikuma beigu pieturzimes un to
funkcija lietotas grafiskas zimes ka izsaukuma un jautajuma zime, daudzpunkte, tris

un vairak domuzimju blakus novietojums, vairaku teikuma beigu pieturzimju blakus

' Marineti F.T. Futariskas literatiras tehniskais manifests/ Gramata.- 1991.- Nr.4.- 10.-13.lpp.

. Krievu futarisma manifesti: Plauka sabiedribas gaumei// Turpat,14.Ipp.
1)Autora radito makslas darbu lasitajs uztver ka makslas darbu.
2)Rakstnieks nav vélgjies veidot tekstu ka makslas darbu, tomer lasitajs to uztver estétiski.
3)Autora raditais daildarbs netiek uztverts ka maksias darbs.
4)Neliterars autora teksts tiek uztverts ka neliterars teksts.

Mineto tipologiju sk.: NMotman 10.M. CrpykTypa xypoxecTBeHHoro TekcTa.- M.: Uckycctso,1970.-
C1p.347. :
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lietojums, atka@pes jauna rinda, variativs lielo un mazo burtu lietojums teikuma
sakuma. Teikuma vidd salidzinoSi biezak izmantota domuzime un komats kopa ar
domuzimi u.c. Sis zimes lauj izpausties ka jedzieniskajai intonacijai (kuras uzdevums
ir fakultativi izcelt, niansét tieso, burtisko nozimi), ta ritmiskajai intonacijai (kuras
uzdevums ir saistit un pretstatit vardu nozimes, radot teksta neatkartojamibu).’
Modernisms, eksperimentéjot ar valodas lietojumu, pierada, ka ari pieturzime

var but specigs stilistisks un emocionali ekspresivs teksta izpausmes lidzeklis.

1.4. PIETURZIMJU SISTEMA, INTERPUNKCIJAS PRINCIP] UN TO
IZMANTOJUMS DAILLITERATURA

1.4.1. PIETURZIMJU SISTEMAS RASANAS

Pieturzimju sistéma, salidzinot dazadu funkcionalo stilu tekstus, visipatnak tiek
izmantota dailliteratara. Ipasi tas attiecas uz tdm zimém, kas rakstos palidz izteikt
emocionali ekspresivu nokrasu,-- uz daudzpunkti, jautajuma un izsaukuma zimi,
pedinam, iekavam u.c. Ar So zimju palidzibu ir iesp€jams attélot personazu
individualas runas ipatnibas, nianses, logiski psihologiskas pauzes, uzsvarus,
ironiskas piebildes utt.?

Talu, lai nonaktu lidz tik niansétam un vispusigam interpunkcijas lietojumam,
bijia japaiet ilgam rakstu formas attistibas periodam.> Par interpunkcijas vai
interpunkcijas zZimju funkcija lietoto zimju rasdanas priekSnoteikumu varétu uzskatit
analitiskas, respektivi, logografiskas, rakstibas sistemas rasanos, kad reizém jau tiek
attélota vardu sintaktiska kartiba. TaCu nopietndk pievérsties ipasSu atdaloSo zimju
izveidei bija nepieciesams burtu (skanu) rakstibas posma, konkrétak -- lidz ar
atrraksta attistibu. Ja iepriek§ vardus, lai tie nesaplistu, atdalija ar punktiem vai
kaddam citam zimém, tad lidz ar atrraksta attistibu bija nepiecieams vardus atdaiit
vienu no otra uzskatamak (atrrakstu sak lietot latini 1.-- 4.gs.; grieki Bizantijas laika

8.--9.gs.; zinamu nobeigtibu $is raksta veids iegist Karolingu* valdianas laika Eiropa

Par to sk.: KosTyHoea W.WN. Moasmmueckun cuktakcuc.- M.: Hayka,1986.- Cmp.12.
EQJMMOBAVI CTWNUCTVKa XYROXeCTBEHHOW peyn.- K 30.2., pon., nepepab.- M.: Mockosckun
YHMBepCMTeT 1961.- C1p.438.; sk. ari: Valeinis V. levads literatarzinatné.- R.,1994.- 172.-174.1pp.

Sk Nctpun B.A. BosHukHoBeHue 1 passutve nucoma.- M. Hayka,1965.- 600 ctp.
Karolmgn - karalu un imperatoru dinastija Franku valsti no 751.--987.gadam.
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8.--9.gs.). Karolingu minuskulu raksta eiropieSi sak sistematiski atdalit vardus ar
baltiem laukumiem. Tad ari lielaka uzmaniba tiek pievérsta interpunkcijas zimju
lietojumam. No 12.gs. punkts iegust musdienu pielietojumu un nozimi.

13.gs. pieturzimju sistémai vairs netiek veltita tik liela uzmaniba. So jautajumu
atkal aktualizé gramatiespieSanas ievieSana (Vacija 15.gs. 30. -- 40.gados).
15.gadsimta Veneécijas gramatiespiedéjs Alds Manucijs (ap 1450 -- 1515) veic
interpunkcijas unifikaciju. Vina izveidota pieturzimju sistéma tad ar ir musdienu
interpunkcijas pamats.

Ta no sakotnéji rokraksta izplatitas literatiras, kur vél nevar runat par
pieturzimju sistemu, jo 30 zimju lietojums ir atkarigs no subjektiviem nosacijumiem
(rakstitaja izglitibas, inteligences, centibas, garastavokia, rakstisanas steidzamibas u.
tml.), pamazam Eiropa nonak lidz rupnieciski pavairojamiem tekstiem, kuros
interpunkcijai ir nozimiga vieta un loma un kuros autori sak ripigak pardomat gan
pieturzimju izvéli, gan ari to lietojumu.

Latvija interpunkcijas tradicijas aizsakas ar 1585.gada latvieSu valoda iespiesto
katolu katehismu, bet latvieSu interpunkcijas teorijas aizsakumi saistiti ar 1782.gadu,
kad G.F.Stenders savas "Jaunas ABC un lasiS8anas macibas” pielikuma “Ta maciba,
ka tie skolmeisteri péc o jaunu ABC tiem skolas bérniem to lasiSanu it viegli var

izmacit"? atgadina par pieturzimju nozimi teksta, raugoties no lasitaja viedokla.

1.4.2. INTERPUNKCIJAS PRINCIPI UN TO HIERARHIJA DAILDARBA
TEKSTA

Nostabilizeéjoties pieturzimju lietojumam un attistoties interpunkcijai ka vienai
No gramatikas apaksnozarem, tiek izdaliti interpunkcijas sistému izveides principi.
Misdienas k& galvenie minéti divi -- gramatiskais un intonativais, par svarigu
blakusfaktoru atzistot logisko jeb jédzienisko principu, kura loma lidz ar valodas

attistibu arvien palielinas.

Sk.: Rubenis A. Viduslaiku dzive un kultara: Paliglidzeklis skolotajiem.- 1.- R.: Zvaigzne,1993.- 72.-
75.1pp.
! HNobuaw-Poxgecteenckas O.A. WcTopua nucbma 8 cpeghue Beka: PykosogcTso nNo n3y4eHuio

natuHckon naneorpacguw.- U3n.3., pon.- M.: Kuura,1987.- Cvp.206.
Stenders G.F. Jauna ABC un lasianas maciba.- 2.druka.- Jeigava: Stefenhagens, 1797 - 23. -24.ipp.
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A.Blinkena atzist, ka “.. teksta sadaliSana ar pieturzimém, pamatojoties uz
gramatikas likumiem, vislabak palidz rakstitajam resp. runatdjam izteikt un
klausitajam uztvert domas saturu. Gramatika nosaka ne vien vardu un formu
veidoSanas likumus, bet ari likumus vardu saistiSanai vardkopas un citos vardu
savienojumos un teikumos, lai iespéjami pilnigi izteiktu dazadas istenibas paradibas
un domu sakarus. Bet, ja tas ir ta, tad, protams, tada interpunkcija, kas atspogulo
izteikuma gramatisko struktiru, ari visprecizak un neparprotamak spés lasitajam
paradit tadas jédzieniskas vienibas un tadu domu sakaru un saistijumu, ka to izjutis
un gribgjis izteikt rakstitajs.”' Tatad, izmantojot gramatisko principu pieturzimju
lietojuma, meés varam visprecizak izteikt domu, padaram to vairak vai mazak
viennozimigu, kas loti nepiecieSams zinatniska stila darbos vai lietiSkajos rakstos. Ta
ka viena no daildarba pazimém ir teksta polisémija (ipasi, ja runajam par modernisma
tekstiem, kas ir sajutu, impulsu, emociju, nevis apzinatas domas izteicgji), tad
acimredzot dailliteratiras stila par primaro varétu izvirzit intonativo pieturzimju
lietojuma principu.

Arintonacijas palidzibu iespéjams “..paust izsakamas domas satura jédzieniski
stilistiskas nianses un runataja [rakstitaja -- 1.V.] attieksmes pret izsacijumu, un runas
intonativajam dalijumam ir cieSs sakars ar tas strukturalo dalijumu..”z. Tomer
intonacija saglaba zinamu autonomiju teksta un, ka norada L.Ceplitis, vairak ir
atkariga no runas situacijas, mérka, uzdevumiem, kurus nosaka autors, nevis no
runas gramatiskas puses.3 Ja teksta gramatiska saikne vairak attiecas uz isaku
nogriezni -- parasti teikumu, tad intonativa un semantiska puse ir saistita ar visu
tekstu kopuma.* Bez tam dailliteratlras teksta galvena funkcija ir nevis komunikativa
(respektivi, logiski informativa), bet emocionali estétiska (ta saistita galvenokart ar
satura iedarbibu uz lasitaja jotam). Rakstos intonacijas neapzimé, bet tas ir
atskarstamas no konteksta un izmantotajam pieturziméem.

Interpunkcija ietver sevi papildus izteiksmes iespéjas un “..parada, cik tas
rakstiba iespéjams,-- intonaciju, pauzes, palidz uztvert tekstu. “Traucét” tapéc var,

protams, nevis paSas pieturzimes, bet gan to nepietiekamiba, nepilniba, nespéja

Blmkena A. LatvieSu interpunkcija.- R.: Zinatne,1696.- 11.Ipp.

®Blinkena A. Latviedu interpunkcijas principi un normas probléema// LPSR ZA Veéstis.- 1970.- Nr.1.-
114. Ipp.

Llennwmcﬂ K. AHanu3 paueson wHToHauwu.- P.: 3unatHe, 1974.- Ctp. 213.
Hoavmoa AW, BaneHnTein A. COOTHOLLEHWE NUHMBUCTAYECKUX N IKCTPANUHIBACTUHECKUX

KOMHOHeHTOB copepXaHuna TexcTa// 3HakoBkle Npobnems| MMCbMEHHOW KOMYHUKaLWK:
MexBy3o0sckmit c6opHuK Tpypos.- Kynbuwes, 1985.- Ctp.33.
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iespiesta teksta paradit visu informacijas “melodiju” bagatibu, sirsnibu un jutu
cildenumu, brivibas un atbrivotibas sajitu.”’

Lai likvidetu interpunkcijas sistémas nepilnibas un pieturzimju lietojuma
funkcionalo ierobeZotibu, vienveidibu, daildarba autors, véloties péc iespéjas precizak
atklat satura un intonativas nianses, eksperimenté ar grafisko zimju lietojumu, mégina
tas “atbrivot” no tradicionalitates un normativisma, respektivi, no gramatiskuma.

Viens no pirmajiem, kurs latvieSu valodnieciba pieversies interpunkcijas izpétei
literara teksta, ir A.Ozols raksta ‘Interpunkcija “Latvju Dainas™. Kr.Barons,
pierakstot un kartojot tautasdziesmas (1.séjums 1894.gada) ir radijis dainam
atbilstoSu interpunkcijas sistéemu taja laika, kad latvieSiem pa3iem vél tikai veidojas
zinatniska gramatika (K.Milenbaha “Teikums” 1898.gada). Ka atzist A.Ozols, Barons
ieverojis ta saucamo konteksta sintaksi interpunkcija (ipasi ¢etrrindés) un, vadoties
péc satura attieksmém, lieto dazadas pieturzimes gramatiski vienados teikumos.>

Kr.Barons jau 19.gs. 2.pusé ir ievérojis to, ka pieturzimju lietojumu daildarba
teksta nosaka ne tikai gramatika.

Valodnieks A.Jefimovs, apcerot interpunkcijas funkcijas dalliteraturas teksta,
tas grupée 3adi:

“1. Ar pieturzimju palidzibu tiek paraditas vardu un izteicienu emocional
ekspresivas nokrasas.

2. lpa8s pieturzimju lietojums rada autora [un laikmeta -- LV.] stila
savdabibu (..).

3. Poétiska darba, tapat ari proza, pieturzimes palidz izdaiit ritmiski
melodiskos runas nogrieznus un sadalit tekstu dalas.

4. Veicot savu pamatfunkciju, ar pieturzimju palidzibu noformé logiski
gramatiskas attieksmes starp teikumiem un teikuma komponentiem.”*

Teksta aktualais dalijums, ko izsaka ar tadu lidzeklu palidzibu ka vardu seciba,
intonacija un kur$ pauz konkrétu saturu, parasti dailliteratira dominé par formalo --

gramatisko -- teksta dalijumu.®

r puropees B.M. HAskik, opdiorpadva u nucartens// Opdorpadvs v pycckuid a3sik.- M.: Hayka, 1966 -
C1p.107.

§Och>)ls A. Interpunkcija “Latvju Dainas”// Ozols A.Raksti folkloristika.-R.:Zinatne, 1968.- 289.- 305. Ipp.
Turpat, 302.Ipp.

¢ Edmmos A.WN. Crunuctuka xypoxectseHHow peun.- M3n.2.,aon.,nepepab.- M.. Mockosckui

. yHuBepcuTer, 1961.- C1p.440.
Sk.: NNantesa O.A. Yexocnosaukue paboTbi NOCNegHNUX NeT Mo BONPocaM aKTyanbHoro YneHeHus
npennoxexus// Bornpockl A3biko3HaHus.- Bein.4.- M.: Akagemua Hayk CCCP,1963.- Ctp.120.-127.
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1.5. TEKSTA UZTVERE UN DAILDARBA VALODAS
INDIVIDUALA NORMA

Analizéjot daildarba valodu, jaskar ari jautajumi, kas saistiti ar teksta uztveri
(t.i. -- jautajums par to, ka tekstu izprot rakstitajs un ka lasitajs), ka an jautajums par
korektora ietekmi uz rakstito tekstu.

Ikviens lasitajs ir teksta dekodétajs un vienlaikus teksta interpretétajs -- sava
teksta raditajs. Valodniekam, kura meérkis ir analizet valodiskos teksta lidzeklus, butu
jacensas pec iespéjas precizak' tuvoties konkréta kultrvésturiska perioda ietekmé
radita teksta izpratnei. Te japievienojas krievu valodnieka L.S&erbas viedoklim, ka
lingvistam japarzina kultiras vésture un jabut filologam, t.i.,, jaorientgjas
literaturzinatné, lai varétu veiksmigi analizét teksta valodu.?

Daildarba teksta izpratnes sakara atzistams ir I.Arnoldas secindjums, ka
daildarba uztvere ir saistita ar:

1) lasitaja redzes viedokla Sauribu;

2) atomaru (analitisku), sintézes principu ignoréjosu, nekontekstualu Si
varda visplasakaja nozimé pieeju tekstam;

3) lasitaja neprasmi vai nespéju izprast daildarba individualo normu (gan
literaturzinatniska, gan valodnieciska aspekta);

4) zemteksta neievéroSanu jeb burtiskumu teksta izpratné un neprasmi
aizpildit izlaisto informaciju;

5) aizspriedumiem teksta interpretécijé.3

Valodnieciskaja aspekta interesi izraisa minétais 3.punkts, kura akcentéta
daildarba valodas individualitate. Acimredzot ar to jasaprot gan autora valodas
individualitate, gan konkréta kultlirvésturiska perioda domasanas ipatnibu izpausme
valoda un tas lidzekju izmantojuma. Sai sakara lingvistika ir ieviests termins daildarba

individuala norma pretstata gramatiskajam -- valodas norma.*

""Pogtiskas funkcijas virsvaldiba par referativo neiznicina pasu referenci, bet padara to
neviennozimigu.” (Ako6coH P. [uHranctvka n nostuka// CTpykTypanuam: "3a” u "npotvs”.- M.:
\ Mporpecc,1975.- Ctp.221.)
ApHonb U.B. CTunuctuka aexoanposanms: Kypc nexkuwi.- 11.: MMM um. A W.MepuenHa,1974.-
s Cmp.33.
, lurpat, 24. ipp.

Sk.: Veidemane R. Valodas norma un daildarba individuala norma// LPSR ZA Vastis.- Nr.4.- 74 -
79.1pp.



27

Ja norma ir likums, tad literaras valodas pamatlikums butu pilniba realizet
valodas komunikativo funkciju, bet daildarba valodas pamatprincips -- ar valodas
palidzibu iedarboties uz cilvéku jatam, gribu un pratu, ka ar paust autora jutas, gribu,
domas vai -- domu neesamibu.

Var pievienoties R.Veidemanes teiktajam, ka “..sacergéjuma individualo normu
katra atseviSska gadijuma pilnigadk vai nepilnigak konstaté un noformeé daildarba
vértetajs, nemot véra ne tikai un pat ne pirmam kartam valodas normu, bet gan darba
étisko un estétisko ievirzi, emocionalo nokrasu [daildarba valodas pamatfunkcijas:
emocionali estetisko, ekspresivo -- 1.V.], ta vietu autora dailradé un visa laikmeta
socialaja un makslinieciskaja konteksta. Sada gadijuma, protams, nav izslegts
subjektivisms, ta¢u galvenais ir tas, ka valoda vairs netiek realizéta ka pasvertiba bez
sakara ar tas funkciju.”

Ka to atzist H.Grase, daildarba individuala norma ka dzeja, ta proza ietver sevi
atkapes no literaras valodas normam:

1) vardu izvele,

2) vardu formu un

3) sintaktisko konstrukciju veidojuma,

4) citu valodas elementu izmantojuma.?

Tas nozimé, ka “pareiza” gramatika var tikt izjaukta, lai panaktu daildarba
teksta nepiecieSamo telainibu. Tomér tas ari nenozimé, ka rakstnieks drikst bat
neverigs pret normu, bet gan to, ka vin§ uztver motiveto atkapju makslinieciskas
iespéjas.3 Gramatiska norma klust fakultativa un °..literaras valodas kategorija, citiem
vardiem, jeédzieni literars un neliterars vairs nav kritériju jédzieni, bet gan tikai
raksturotaji jedzieni valodas elementiem, ko autors lietojis atbilstosi saviem nolukiem,
savai idejiskai kancepcijai™®

60.--70. gados latviedu literatirzinatné un valodnieciba pieaug interese par

stila problemam. Stilistikas jautajumi aplikoti gan avizeé “Literatira un Maksla”, gan

~

! Veidemane R. Valodas norma un daildarba individuala norma// LPSR ZA Véstis.- Nr.4.- 74.- 78.1pp.
Grase H. Atkapes no literaras valodas normam latvieSu padomiju dzeja// Latviesu valodas kultaras
jautajumi.- 1978.- 14.1aid.- 40.-52.Ipp.

Péc L.Ceplisa pétijumiem, dailliteratiras valoda literaras valodas normas tiek parveidotas galvenokart
tnis veidos: 1) valodas lidzeklu lietojums ar nefiksétu nozimi; 2) valodas elementu lietojuma biezuma
atskiribas; 3) arpusliteraras valodas elementu iesaistisana. (Ceplitis L. Dailliterataras valoda un
literara valoda// Karogs.- 1969.- Nr.10.- 153.-154.Ipp.)

Rozenbergs J. Latvie$u valodas stilistika.-R.: Zvaigzne ABC, 1995.- 103.Ipp.
Valemls V. levads literaturzinatné: Macibu gramata.- Parstr., pap. izd.- R: LU,1994.- 126.Ipp.
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zurnala “Karogs”, kur publicéta redakcijas ierosinata’ diskusija "Parlikosim valodas
bagatibu ptru”. K& nozimigakie jamin R.Veidemanes?, A.Blinkenas®, L.Cepﬁéa4 un
K.Karu!a5 raksti. Sajas publikacijas autori pauz savu nostaju jautdjuma par literaro un
dailliteraturas valodu; to savstarpgjam attieksmém un vietu valodas sistema.

Izteikias domas kritiski izvertejis J.Rozenbergs raksta “Dazas pardomas par
runato”®, secinot, ka dazos gadijumos tiek parspiléta dailliteratura lietotas valodas
autonomija: “Dailliteraturas riciba ir visi kadas tautas izteiksmes lidzekli, bet praktiski
dazadu apstaklu un apsvérumu dél visi netiek izmantoti. Tapéc nevar izvirzit prasibu,
lai dailliteratiras teksti atbilstu literaras valodas normam, bet gan var prasit, lai tie
atbilstu estétikas normam, kuras ir uztaustams arn viens no atbalsta punktiem
dailliteraturas valodas normu mekléjumos.”7 J.Rozenbergs runa ari par dailliterataras
valodas izteiksmes lidzeklu aktualizaciju (saistot to ar valodas estétiski emocionalo
funkciju) un valodas lidzeklu automatizaciju (saistot to ar valodas komunikativo
funkciju).

Jautajums par daildarba valodu, tas atbilstibu vai neatbilstibu normai latvieSu
valodnieciba veélreiz aktualizéjas septindesmito gadu beigas un noslédzas ar
A.Blinkenas, R.Veidemanes, M.Stengrevicas diskusiju zurnala "Zinatnu Akadéemijas
Veéstis”. Saruna aizsakas ar rakstu “Valodniecibas ideglogiskie aspekti"®, kas vérsts
pret valodas normas nemotiveétu noniecinasanu. A.Blinkena uzskata, ka dailliteraturas
valoda pielaujama arpus literaras valodas elementu esamiba, bet tikai tad, ja to
lietojums ir mérktiecigs. Sadu neliteraru elementu izmantojums nedrikst klGt par
formalistisku paémérigi.9 Raksta autores ipasa uzmaniba veltita t.s. modernajai jeb
asociativajai, intelektualajai dzejai un tas valodiskajai formai, kur vérojama tendence
veidot neparastus vardu savienojumus, izvairities no lielo burtu un pieturzimju

lietoSanas.

Varogs 1969.- Nr.3.- 132.1pp.
Veldemane R. Vardu un domu lidzsvara// Karogs.- 1969.- Nr.4.- 153.-155.Ipp.; Veidemane R. Par
dzejas valodas specifikw/ Literatira un maksla.- 1969.- 24.maijs.- Nr.21.- 4.Ipp.; Veidemane R.
Estétiskie kritériji un dailliteratdras stils// LiteratGra un Maksla.- 1970.- 1.janv.- Nr.1.- 4.1pp.
\ Blinkena A. Vai varda makslai pietiek tikai ar vardiem?// Karogs.- 1969.- Nr.6.- 162.-164.Ipp.
5Ceplms L. Dailliteratiras valoda un literara valoda// Karogs.- 1969.- Nr.10.- 152.-155.lpp.
Karulis K. Par vardiemv/ Karogs.- 1969.- Nr.3.- 134.-135.Ipp.; Karulis K. Vai dzejas valoda nav
. literara valoda?// Literatara un Maksla.- 1969.- 5. jal.- Nr.27.- 4 lpp.
, Rozenbergs J. Dazas pardomas par runato// Karogs.- 1969.- Nr.12.-151.-155.1pp.
, Turpat, 152, ipp.
. Blinkena A. valodas ideniogiskie aspekti// LPSR ZA Véstis.- 1978.- Nr.8.- 58.-68.Ipp.
Turpat, 65.Ipp.
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Raksta “Valodas norma un daildarba individuala norma”’  R.Veidemane
pievienojas atzinai, ka daildarba arpusliteraras valodas elementi nav attaisnojami, ja
tiem nav citas funkcijas ka vien aréjas originalitates radiSana, bet ari uzsver, ka
dailliteratlras vértéjums nav atkarigs no ta, vai valodas norma tiek ievérota vai ne, un
ka saceréjuma individualas normas neatziSana un literaras normas parvértéSana ir
dazi no iemesliem, kas apgrutina teksta izpratni.

Diskusiju noslédz M.Stengrevicas raksts “Dazas pardomas par dailliteraturas
valodas un literaras valodas sakariem™?, kura izteikti $adi secinajumi:

1) dailliteraturas valoda nav autonoma, ta ir organiski saistita ar literaro
valodu, kas nodrosina daildarba funkcionésanu sabiedriba;

3) valodas elementu atbilstiba vai neatbilstiba daildarba tekstam nav
nosakama, vadoties vienigi pec literaras valodas normu kritérijiem;

2) ja lasitajam nav nepiecieSamas sagatavotibas pakapes literara teksta
uztverei, tad par daildarba veértéjoso kritériju klust vina apzind esosas
zinasanas par valodas sistému un literaras valodas normu, un normai
neatbilstoSie valodas elementi tiek noliegti vai atziti par literara teksta
nepiemeérotiem.

Tadéjadi diskusija tiek rastas atbildes uz svarigakajiem jautajumiem, kas
saistiti ar dailliterataras un literaras valodas attiecibam un divu savstarpeji saistitu
normu pastavésanu, to lomu teksta uztvere.

Paraléli dailliteraturas valodas ipatnibam, pétot dailliteratiras tekstu, batu
nemama vera redaktora un korektora iespéjama iejaukSanas makslas darba valoda.
Tadu ari viniem ir jarespekté daildarba valodas individudla norma, jaapzinas, ka,
pieméram, dalijums rindkopas vai sikdkas valodas vienibas ar interpunkcijas
palidzibu, atteikSanas no pieturzimju lietojuma atspogulo autora maksliniecisko un
saturisko ieceri, palfidz teksta intensitates izteikSana. lejaucoties daildarba valoda,
pielagojot to visparpienemtajam valodas normam, var zust prozas ritms, melodisms
un iedarbibas spéks. Redigejot literaro tekstu, janem véra ne tikai valodas normas, bet

an attieciga teksta tipa stilistika.

'Veidemane R. Valodas norma un daildarba individuala norma// LPSR ZA Vaéstis.- 1979.- Nr.4.- 74.-
79.1pp.

2Stengrevica M. Dazas pardomas par dailliteratiras valodas un literaras valodas sakariem// LPSR ZA
Véstis.- 1979.- Nr.9.- 71.-79.1pp.
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Ja palukojamies uz 19.--20.gs. mija un 20.gs. sakuma izdotajiem simboliska
dekadentisma, impresionisma, ekspresionisma laika darbiem, jasecina, ka tie
pirmoreiz publiceti autoru dzives laika un reizém -- paSu autoru apmaksati. Tas
nozimé, ka rakstniekiem ir bijuSas iespéjas sekot darbu izdoSanas gaitai, un vini
acimredzot Sis iespéjas pilna méra ari izmantojusi.

To pierada A.Birkerta "Autobiografija” teiktais par romanu “Pedagogi”: “Avizes
["Dienas Lapa”] administracija gan bréca un viebas, ka esot parak isas rindas: cita
tikai viens vards un jamaksajot tapat ka par garam, bet darit tur es neka nevargju.”’

Ta ka, pieméram, dekadences literatura uzskatita par liela méra formalistisku,
tad ne redaktori, ne korektori nevaretu noliegt aréjas formas nozimi un labot tekstu
atbilstoSi normativam prasibam. Veél jamin fakts, ka dekadenti publicéjas parsvara
dazos konkréetos periodiskajos izdevumos, ka, pieméram, “Kavi” (19086), “Pret sauli”
(1906), “Dzelme” (1906 -- 1907), “Stari” (1906 -- 1908), kas grupéja ap sevi
domubiedrus. Savu un domubiedru attieksmi pret rakstnieku un dzejnieku valodas
laboSanu V.Eqglitis izteicis diskusija ar K.Milenbahu: “"Ne Stendera, ne Jura Alunana,
ne Lautenbaha, Raina un Fallija valodas nedrikst ne nicinat, ne_parlabot, jo tas ir
organiski veselas un slépj sevi neatkartojamu dai!umu..”2

Runajot par interpunkcijas ka stabilas sistémas izveidodanos, A.Blinkena
raksta: “Lielas interpunkcijas atSkiribas ir ari apméram viena un ta pasa laika
atsevisku darbu dazados izdevumos. Tas lauj secinat, ka interpunkcija acimredzot ir
bijusi atkariga ne vien no darbu autoriem, bet ari no izdevéju vai redaktoru ieskatiem
un pier;émumiem..”3 Loti iespéjams, ka nekonsekvence ir vérojama, bet galvenokart
tolaik vél piniba neizstradata gramatiska principa realizacija (pieméram,
nenoteiksmes un salidzinajuma konstrukciju atdaliSana u.tml.). Tomér domajams, ka
autora individualo, tekstam nozimigo intonativi semantisko interpunkciju ne redaktori,
ne izdevéji nelaboja (to gan var teikt vienigi par pirmizdevumiem). izmainam,
iespéjams, tika paklauts interpunkcijas zimju lietojums tad, jatas
neietekmaja daildarba saturisko bitibu. So iemeslu dé| disertacija analizeti daildarbu

pirmpublic&jumi periodika vai atseviska gramata.

1Bij'kerts A. Mana dzive un literariska darbiba: Autobiografiskas piezimes// Birkerts A. Kopoti raksti.- [
» sej_,; Autobiografija, stasti un skices.- R.: Rankis,1923.- 32.-33.lpp.

Eglitis V. Valoda un dzeja: 1.Atbilde Milenbaha kungam// Eglitis V.Cels uz latvju renesansi: Kritikas
Un esejas.- 4.kopoto rakstu kraj.- R.: Zelting,1914.- 208.Ipp.

Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zvaigzne,1969.- 81.- 82.1pp.
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Liekas, redaktoru pietati pret autora tekstu uzskatami raksturo gan vairaku

blakus pieturzimju lietojums apskatama perioda makslas darbos, gan, pieméram,

H.Eldgasta “Zvaigznoto nakSu” pirmizdevuma interpunkcija un tas funkcija lietota
grafiska zime -- vienlaidus melna, bieza tekstu dalosa linija:

“Ka tu macetu atrast vardu priek§ Ta, kas staveja ari priekS Tava
Augstaka uz trona?!

Skumjas, kas parskan Milestibas gaviles... ligas, kuras, ka milzu sparni,
nes par melno bezdibeni aiz naves... Neizsakamas, nekados vardos
neietérpjamas Sapes... Muziga, neklusinama meldija, kas batu atradis Tev

vardu, kas varétu izteikt Tavu nosié@pumaino Brinuma Spéku?!...

...P&c Gaismas -- uz Augstumiem! (..)""

1Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dveseles stasts.- Cesis: J.Ozols,1905.- 339.lpp.
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Secinaiumi:

1. Dailliteratiras tekstu par valodnieciskas izpétes objektu izvirza Pragas
valodniecibas skolas parstavji. Vini ari nopietni pievérsas valodas funkciju un
funkcionalo stilu izpétei. Par dailliteratiras valodas galveno funkciju tiek izvirzita

stiska vai/ onali ef VA funkcii

2. Daildarba valoda verojama laikmeta kulturas un socialas dzives ietekme, kas 19.
un 20.gs. mijas un 20.gs. sakuma modernisma literatira izpauzas ka ‘valodas

probléma”, jo jaunais saturs prasa jaunu izteiksmes lidzeklu lietojumu.

3. Rakstita teksta blakus leksiskajiem, tektoniskajiem un intonativajiem valodiskas
izpausmes lidzekliem arvien lielaku nozimi iegust grafiskie teksta izpausmes
lidzeki

4. Viens no teksta grafiskas izpausmes lidzekliem ir interpunkcija. Modernisma
literatura vérojama:
1)sintaktisko vienibu saplusmes tendence, kas noved pie pieturzimju atmeSanas
(apzinas plusma, dadaisms, futurisms u.c.),
2) sintaktisko vienibu sadaliSana sikakos elementos, kas noved pie pieturzimju

blivejuma (dekadence, impresionisms, ekspresionisms u.c.).

5. Salidzinajuma ar citu funkcionalo stilu tekstiem dailliteratura visbrivak un
visizteiksmigak izmantota pieturzimju sistéma, ipasi tas zimes, kas izsaka
emocionali ekspresivu nokrasu (daudzpunkte, domuzime, izsaukuma un jautajuma

Zime u.c.).

6. Dailliteratura pieturzimju lietojuma dominé_intonativais un intonativi_jedzieniskais
interpunkcijas princips, kura realizacijas gaita pieturzimes veic emocionali estétisko
funkciju, palidz atklat autora individualo stilu, isteno teksta ritmiski melodisko
dalijumu. Gramatiskais princips savukart dod iespéju ar pieturzimém paradit teksta

un teikuma logiski gramatiskas attiecibas.



33

7. Analizéjot daildarba valodu, ir nemama véra normativas gramatikas attistibas
pakape. Dailliteraturas teksta izpratne ir cieSi saistita ar daildarba valodas

individualas normas un literaras valodas normas attiecibu izpratni.



2. INTERPUNKCIJA 19. GS. BEIGU UN 20.GS. PIRMAS
TRESDALAS MODERNISMA PROZA

2.1. DEKADENCES LITERATURA UN INTERPUNKCIJAS ATTISTIBA 19.GS.
BEIGAS, 20.GS. SAKUMA

19.gs. beigds un 20.gs. sakuma latvieSu literatira dominé divas
makslinieciskas domasanas tendences: realistiska un romantiska (jaunromantiki un
dala dekadentu, kas savu izjutu atklasmei nereti izmanto formalas izteiksmes
iepéjas). 1906.gada tiek publicéta dekadentu estétiska programma1 .

Galvenas idejas ir aizgutas no simbolisma, jo ari Sim 19.gs. beigas Eiropa un
Krievija tik popularajam stravojumam ir raksturiga atteik§8anas no tradicionalajam
izteiksmes formam.?

20.gs. sakuma popularitati gust ritmiska proza un dzeja, respektivi, tadi
literarie zanri, kuriem raksturiga episka un liriska veéstijuma sintéze un akcentéta
ritma semantiska ekspresija. Vecas formas tiek nomainitas ar citam -- tadam, kas
spetu kalpot 'jaunu ideju izteikSanai. Pretstata 19.gs. 2.pusé domingjoSajam
uzskatam par formas sekundaro lomu gadsimtu mija palaikam tiek apliecinata
formas un satura vieniidz svariga nozimiba.

Pieméram, raksta "Saturs un forma” literaturkritikis V.Knorin$ norada: “Forma
izteic rakstnieka personibu, ta ir vina individualitates ziegelis uz objektivas vielas. Ta
rada vielas un vinas veidotajas attiecibas. Forma vispirms ir stilizacija,
sakapinajums, kas Skir makslas darbu no dzives.”

Raksta autors pievérs uzmanibu, ka rakstnieks izmanto vardu pavisam
citadak neka, piemé&ram, zinatnieks, jo ar valodas palidzibu makslinieks rada jaunu
pasauli, kur ”..savilnojums (..) ir forma, kuru apzinoties rakstnieks meklé vardu vina
saturam.(..) Un izejas te ir divas: radit jaunu vardu topoSai atzinai, parraut to

neizdomatu lidz galam un ar jau esoSajam nesalidzinat, jeb lidz galam izbaudit

! Misu makslas motivi// Dzelme.- Nr.5.-193.- 197 Ipp.

To paraksta literati E.Calitis, K-Kruza, Zemgaliesu Biruta, J Akuraters, K. Strals, A.Baltpurving,
K.Jékabsons un K.Skalbe. Tacu par interesantakajiem un nozimigakajiem dekadentiem latviesu
literaturas vésture tiek uzskatiti tris autori: V. Eglitis, H.Eldgasts un Fallijs.

2 par to sk.: Grigulis A. Dekadenti un vinu izdevumi// Karogs.- Nr.7.- 1989.- 158.- 163.Ipp.

3 Knorin$ V. Saturs un forma (makslas teorétiska skice)// Vards: Literariski kritisku rakstu krajums/
Sast. A.Upitis.- 2.s€j.- 1913.- 146.1pp.
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radiSanas sapes un priekus un vienigi radosa teélojosa veida iz pastavo$sam
kombinacijam radit jaunas atzinas izteiksmi. Tas ir télojoSas valodas cel$, valodas
individualizacijas cel$, kura ta rodama.”’

Lidzigus uzskatus pauz arn rakstnieks H.Eldgasts: “.. forma, stils dzimst reizé
ar saturu, nav no ta [makslas darba -- I.V.] atdalami. Si forma ir gatava, ta nav
jamekle, nav jaatrod. Taisni tada un nekada citada veida, vina ietilptas sajutas varéja
izteikties uz aru.

Var teikt, ka katrs jauns makslas darbs rada pats savu jaunu patstavigu stilu,
kas iztek ar absolutu nepiecieSamibu iz vina satura. Stila un satura harmonija ir katra
makslas darba pilniba.”?

Manifesta "Musu maksias motivi” dekadenti sludina: “.. ka rakstnieki un
dzejnieki més stavam un stavésim uz individualistiskiem [pasv. mans -- 1.V.]
principiem.”3 Nereti &i individualitates apliecinajuma tieksme saistita ar visai
pardroSiem eksperimentiem valodas joma. Tacu nevar ari noliegt So radoso
mekléjumu pozitivo ietekmi. Runajot par pieturzimém, var pievienoties N.Valginas
teiktajam, ka individualizeta interpunkcija vienmeér ir fakultativa, ta ir stilistiski un
emocionali ekspresivaka, mazak saistita ar teksta sintaktiski gramatisko dalijumu,
toties spilgtak akcenté izteiksmes maksliniecisko savdabibu. Reizém §ada
interpunkcija var tikt lietota ari ka patstavigs jédzienisks teksta elements.*

Dekadences maksla ir asi kritizéta gan 20.gs. sakuma, gan an vélak. Tam ir
vairaki iemesli. Viens no tiem saistits ar literaras vaiodas lietojumu.

Dekadenti savu darbibu uzsak laika, kad literara valoda vel nav
nostabilizéjusies. Vinu attieksmi pret valodas normam 1913.gada precizi novertgjis
literaturzinatnieks V.Knoring: “LatvieSu dekadenti modernisti méginaja pakal
cittautieSiem [t.i., franéu modernistiem -- Lekontam de Lilam, Malarme, Bodléram;
krievu simbolistiem -- Brjusovam, Ivanovam, Belijam, Balmontam -- 1.V.] iet So celu,
lai gan musu_neizkoptaja literariska stila péc_Sada panémiena vel nemaz netika
sajusta vajadziba [pasv. mans -- |.V.].”°

' Knoring V. Saturs un forma (makslas teorétiska skice)// Vards: Literariski kritisku rakstu krajums/
Sast. A.Upits.- 2.s&j.- 1913.-146.Ipp.
2 Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: J.0zols, 1905.- XXVI Ipp.
¥Musu makslas motivi// Dzelme.- 1906.- Nr.5.- 196.Ipp.
“Bansruna H.C. MNoHstne (haKynbLTaTUBHOCTU NPUMEHUTENBLHO K ynoTpebneHunio 3Hakos
npenunanuns// CospemerHas pycckasa nyHkTyayus.- M.: Hayka, 1979.- C1p. 45.

Knorins V. Saturs un forma (makslas teorétiska skice)// Vards: Literariski kritisku rakstu krajums/
Sast. A Upits.- 2.sej.- 1913.- 141.Ipp.
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Saprotams, ka $ada situacija valodnieki (it ipasi K.Milenbahs) nevaréja
atzinigi vertét dekadentu brivo attieksmi pret valodas normam. Te jaatceras jau
K.Milenbaha un Raina diskusija par valodas lietojumu, kas publicéta “Majas Viesa
Meénesraksta” 1896.--1897.gada. Taja izcilais valodnieks oponéjis genialajam
dzejniekam, $aja gadijuma -- tulkotajam.' Ka izpétijusi |.Druviete, K.Milenbahs
vienmer vadijies péc principa -- izvélies °..optimalako no valoda jau eso0da™.

Lielaki stridi un diskusijas valodas jautajuma izcelas dekadences (ipaSi
simboliskas dekadences) sakara. Te jamin K.Milenbaha un dzejnieka V.Eglisa domu
apmaina, literaturkritika J.Jansona-Brauna un V.EgliSa polemika, ka ari rakstnieka
A.Upisa izteiktas atzinas.®

Tomér 20.gs. sakuma pastavosie “valodas atbrivoSanas” un latvieSu literaras
valodas nostabilizéSanas procesi atzistami par valodas attistibu veicinoSiem
procesiem, jo tie ir atstajusi pozitivu ietekmi, no vienas puses, uz valodas
normésanu, no otras -- uz dailliteraturas valodas talako attistibu.

Lidzas procesiem literaraja valoda 19. un 20.gs. mija un 20.gs. sakuma ari
prozas interpunkcija vérojamas divas tendences:

1) tradicionals pieturzimju lietojums, kas pamatots ar normativajiem
gramatikas likumiem,
2) jauni mekléjumi, kas mégina lauzt pienemtos kanonus.*

Lai izvertétu, cik radoSi dekadenti savos darbos izmanto interpunkciju,
nepiecieSams noskaidrot pastavosas (kaut ari nenostabilizejusas) pieturzimju
lietojuma normas, ka ari rakstnieku zinasanas par tam. NepiecieSamo informaciju
sniedz 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma izdotas skolu macibu gramatas un
gramatikas, ka ari dekadentu biografijas rodamie fakti par ieguto izglitibu,

nodarbosanos un pasizglitibas gadiem.

' Par to sk.: Druviete 1. Karlis Milenbahs.- R.: Zinatne, 1990.- 134.-153.Ipp.

2Turpat, 151.1pp.

®Milenbahs K. Piezimes pie V.Egiisa “Elégijam”// Latvija.- 1909.- Nr.88.,89.- 20.,21. apr.(3.,4. maijs)-
1.,.2.lpp. , Eglitis V. Valoda un dzeja. Atbilde Milenbaha kungam: Priekslasijums R.L.B.Z K. séde
6.nov.1909.9.// Majas Viesis.- 1909.- Nr.50.- 16.dec.- 984.- 987 Ipp., Milenbahs K. Dazi valodas
jautajumi. Atbilde V_Eglisa kungam// Latvija.- 1910.-Nr.6.- 9.(22.) janv.- 1.,2.1pp., Eglitis V.
Atgadinajums filologiem// Majas Viesis.- 1910.- Nr.42 .- 20.okt.- 987.Ipp.;

Jansons-Brauns J. Viktora EgliSa pirmie stasti// Menes§raksts: Zinatnes un rakstniecibas zurnals.-
1908.- 5.burtn.- 314.-317.lpp., Jansons-Brauns J. Fauni vai klauni? Piezimes par musu jaunako
rakstniecibu.- Pb.: Dzirkstele, 1908.- 122.ipp, Eglitis V. Jansona “Fauni vai klauni”// Latvija.- 1908.-
Nr.225.- 27 sept.(10.0kt.)- 3.Ipp., Jansons-Brauns J. Faunu un klaunu lietd// Ziemelblazma.- 1908.-
Nr.74.,75.- 22.0kt. (4.nov.}, 25.0kt. (7.nov.)- 3.lpp., 3.,4. Ipp. u.c.

*Ruake-Dravina V. The Standartization process in Latvian: 16th Century to the Present.-
Stockholm,1977 .- p. 64, 66.


http://1896.--1897.gada
http://134.-153.lpp
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1. tabula

D‘ - I l I ‘_ l— . I - - _I l.

Vards, uzvards Dzives Vecums Macibas Piezimes
gadi 1906.9. (lidz 1906.g.)
AUGUSTS 1871 -- 1930 25 e Lauteres p-sk. latvieSu valodas
BALTPURVINS 1880. -- 84.g. skolotajs Keninu
e Vestienas dr. sk. skoias -- 1907.g.
1884. -- 86.G.
» pasmaciba
VIKTORS 1877 -- 1945 29 e L azdonas dr. sk. krievu val. un lit.
EGLITIS 1887. - 89.. skolotajs A.Kenina
» Vitebskas gariga gimn. -- 1903.g.
sk., sem. 1889. -- ("dek. teorétikis un
99.g. ciltstevs”; 1906.g.
Péterburga iepazinies
ar krievu simbolistiem
D.MereZkovski,
F.Sologubu, A Beliju,
V.lvanovu)
HARALDS 1882 - 1926 24 eBurtnieku dr. sk. skolotajs Krievija --
ELDGASTS 1826. -- 96.G. 1909. -- 19.g.
o Pétera | realsk.
Riga 1897. - 99.4.
FALLIJS 1877 -- 1915 29 » JEkabpils apr. sk. krievu val. skolotajs
e Péterburgas 10. Keninu skolas --
gimn. 1906--08.9.
e Péterburgas
universitate 1898 .--
04.4.
KARLIS 1884 -- 1960 22 e Renges p-sk. latviesu valodas
KRUZA 1895.-- 1900.q. skolotajs -- 1917. --
344.
KARLIS 1880 -- 1970 26 « Bebrulejas pirm- ecksternata iegutas
STRALS mac. sk. no 1886.q. | skolotaja tiesibas --
e Stukmanu muizas 1909.g.
sk. » skolotajs -- 1910. --
e Kokneses pareiz- 11.g.
tic. dr. sk. lidz 1893.g. |  "Dzelmes”
e paSmaciba redaktors -- 1906. --
07.q.
ZEMGALIESU | 1878 - 1906 28 » B.Freija meitenu sk. | 3 gadi majskolotajas
BIRUTA beigusi 1895.9. darba Maskava
KARLIS 1879 -1946 30 e Ogres p-sk. redigéjis "Dzelmi”
JEKABSONS 1899.-- 95.g. 1907.g. 1.pusé
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o K.Millera realsk.
1896.4.

e N.Mironova privata
komercsk. 1897. --
1902.g.

Secinajumi

24-25 1880 - 1904
(vid. ve- (ieguta
cums) pamatizglitiba)

pamatprofesija —
skolotajs; darbs
saistiba ar kadu

zurnalu

Ka varam secinat no 1.tabulas, vairums dekadences parstavju pamatizglitibu

ieguvusi laika posma no 1895.--1904.gadam. Ta ka daudzi no viniem bijusi pedagogi

(pie tam valodu skolotaji) vai darbojuSies kada no preses izdevumiem, jadoma, ka

gramatikas normas tie ir parzinajusi (butiskakais gramatika tika atspogulots skolas

macibu gramatas).

2. tabula

Interpunkcijas vesture (1880. -- 1907.9. nozimigakas gramatikas)

Autors lzdoSanas Nosaukums Piezimes
gads
STERSTU | 1.izd.—- 1880.g. | Latvie$u valodas "..pieturas zimém divéjads
ANDREJS maciba. Sistema- uzdevums:
tisks kurss: llunllld. | 1) vinas palidz skaidri izradit
Sintaksa un domas, teikuma loceklus un
ortografija veselus teikumus citu no cita
noskirdamas un
2)__izrada runataja sajutumus.”
(62.lpp.)
4.izd.— Vadonis latvieSu "Runadami médzam reizam balsi
1892.g. valodas maciba pieturet  isaku, vai ilgaku bridi;
tautas skolam reizam balsi pacelam, reizam to
nolaizam, raudzidamies uz to, kadu
svaru pieskiram vienam, vai otram
teikumam; reizam pavisam balsi
apturam ipasi, kad esam kadas
domas pilnigi izteikuSi un iesakam
izteikt kadas citas, visu So rakstos
izradam caur pieturas zimem.” (67.
_ Ipp.)
J. SPISS 1881.g. LatvieSu valodas

maciba gada
skolam
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Z.Zulekss, 1891.¢. Vadonis latviesu -—
H. Zile valodas maciba
R.Cukurs 1897.q. Latviesu valodas —
u.c. teikuma maciba
(sintaksis), ar daudz
rakstu darbu
uzdevumiem. Prieks
divkiasu tautas
skolam
1901.q. Rokas gramata
tagadeja latvieSu
valodas pareizrakstiba
K.MILEN- 1895.9. Latviesu valodas interpunkcijas lietojums skatits paraléli
BAHS maciba teikuma uzbuves skaidrojumam
K.MILEN- 1898.q. Teikums praktiski nav skarti interpunkcijas
BAHS jautajumi
J.Bahs 1902.g. LatvieSuvalodas | 0 -
maciba..
P.Abuls 1902.9. Latviesu valodas
12.izd.-- 1923.g. | maciba pilsetu un e
lauku skolam
Fr.Krasting 1903.g. Vadons interpunkcija:
Rokas gramata —
skolotajiem
K.MILEN- 1907.g. LatvieSu gramatika | "Pieturas zimém piemit uzdevums
BAHS, J.En- teikumus un pa dalai ari teikuma
dzelins dalas citu no cita Skirt.”(233.Ipp.)
“Visam §am minétam pieturas
zimém ir divéjads uzdevums:
1) sakartotus un pakartotus
teikumus un teikumu dalas Skirot,
2)runa nomanamus starpbrizus
raksta apzimét.”(238.lpp.)
"Bet ne ikreiz runas starpbrizi
saskan ar teikumu un teikumu
loceklu sastavu; jo daudzreiz
neatrodam ne mazako starpbridi
runa tur, kur péc teikumu sastava
batu starpbridis sagaidams. Tados
gadijumos dazi no musu
rakstniekiem daza vieta rikojas péc
izrunas, daza atkal péc teikuma
iegrozijuma.(..) Te jaieteic uz izrunu
lukoties un rakstit..”(235.1pp.)
K.MILEN- 1907.g. LatvieSu valodas parstradats un  pielagots  skolu
BAHS, J.En- maciba vajadzibam “LatvieSu gramatikas”
dzelins izdevums
1895. gada latvieSu valodnieciba nopietni sevi piesaka K.Milenbahs,

publicejot "LatvieSu valodas macibu”' . Kaut ari Saja gramata atseviski netiek izdaliti

' Milenbahs K. Latviesu valodas maciba.- R.: Zihmanis,1895.- 70 Ipp.




40

interpunkcijas jautajumi (tie aplukoti paraléli teikuma uzbuves skaidrojumam), tomeér
var uzskatit, ka ar 1895.gadu aizsakas latvieSu interpunkcijas sistematiskas

"1 netiek runats

normésanas posms. Ar 1898.gada izdotaja monografija “Teikums
par pieturzimju lietojumu. 1907.gada iznakuSaja “LatvieSu gramatika” un “LatvieSu
valodas maciba” K.Milenbahs atvélgjis atseviSku nodalu interpunkcijas jautéjumiem2
(blakus teikuma gramatiskajai uzbuvei liela nozime pieskirta teikuma intonacijai).
Interpunkcijas norméSanas posms noslédzas tikai 30.gadu beigas. Tad ir
“..izveidojusas zinamas interpunkcijas likumibas, kas balstas galvenokart uz teikuma
gramatisko analizi un ko izveidojusi pati valodas prakse ar sava laika labako valodas
kopéju un teorétiku lidzdalibu un atbalstu™.

Ka noskaidrojusi A.Blinkena, 19.gs. 2.pusé nenostabilizéjusos normu un
intonativa interpunkcijas principa lielakas dominances ietekme pieturzimju lietojums
rakstiba ir daudz brivaks, salidzinot ar vélakajiem laika posmiem.* Pieturzimju
lietojums vairuma gadijumu 19.gs. beigas un ari vel 20.gs. sakuma tiek pamatots ar
nepiecieSamibu ari rakstita teksta ieverot runa ieturétas pauzes. Tas var but gan
gramatisku (jaatzime, ka pirmais nopietnakais pétijums sintaksé iznak tikai
1898.gadr€15 un lidz ar to gramatiska principa dominance nevarétu isti realizéties),
gan emocionalu célonu raditas.

Par pieturzimém, kas teikuma palidz izteikt intonaciju un autora emocionalo
attieksmi, sakot ar Sterstu Andreja valodas macibam®, tiek uzskatitas izsaukuma
zime, jautajuma zime, daudzpunkte un domuzime. Uz teikuma gramatisko uzbuvi un

semantiku vairak norada punkts, kols, semikols, komats un punkts.

! Milenbahs K. Teikums.- R.: Zihmanis,1898.- 70 Ipp.

2Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu gramatika.- R.; Zihmanis,1907.- 233.-239.Ipp.; Endzelins J.,
Milenbahs K.Latviesu valodas maciba.- R.: Zihmanis,1907.- 131.-135.1pp.

®Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.-107.Ipp.

* Sk. turpat.

® Milenbahs K. Teikums.- R.: Zinmanis,898.- 70 Ipp.

® pirma: Stérstu Andrejs. Latvieu valodas maciba: Sistematisks kurss. Il un 11l dala. Sintaksa un
ortogréfija.- R.; Térbata: Snakenburgs, 1880.- 62.Ipp.



3. tabula

Daudzpunktes un domuzimes, izsaukuma un jautajuma zimes, lietojuma normas
(1892. -- 1907.9.)

N.p. Gramatikas Izd. Izsaukuma Jautajuma Daudzpunkte Domuzime

k. autors Nosaukums gads zime zime

1. A.Stérste Vadonis latviedu | 1892 | “..péc tiem teikumiem, “_.péc tiem teikumiem, “..tur, kur teikums spéji “_.ja teikuma kads vards
valodas maciba kuros jusmas izsacitas jo | kuros runatajs péc kaut norauts; domas tik izlaists, ja runatajs speiji

spécigi(..).1zsauceéjs var ka vaica.” (69.lpp.) iesaktas, bet pariet no vienam domam uz

stavét ari péc sajutumu- nepabeigtas.” (69.Ipp.) otram.., vai ari ja valoda ir

skanas, jatair no Forma -- 4 punkti. kavéta, t.i., tada, kura kopam

teikuma skirta..” (68.1pp.) saderosi vardi Skirti,
nevajadziga vieta balsi
pieturot.” (69.lpp.)

2. R.Cukurs Latviesu 1897 | “..pécizsaukuma un “..péc teikumiem, kuros “..kur teikumu spéji “..1) izlaista varda vieta..
valodas teikumu pavé-les teikumiem,-- un | runatajs péc kaut ka norauj; domas tikai 2) péc punkta, jautajuma un

maciba péc uzrunas, ja ar to vaica.” (52.lpp.) iesak, bet nepabeidz.” izsaukuma zimém, ja nakosa
(sintaksis).. teikums sakas jeb (53.1pp.) teikuma iesakas citas
beidzas.”(52.Ipp.) personas vardi..” (53.pp)

3. J.Skuja Vadonis latvieSu | 1896 | “..aiz vélamiem pavéles ‘. péc jautajamiem teiku- | “..kur teikums atri “..a) ja kas negaidams, vai
valodas maciba un izsaucamiem miem..”(77.lpp.) norauts..” (77.lpp.) seviski svarigs jaievero..
tautas skolam.. teikumiem..” (77.lpp.) Forma -- 4 punkti. b) prieks un péc iesprausta

teikuma.. ) ja teikums
norauts un pabeigums
atstats lasitajam.. d) div-
runa..” (77.lpp.)

4. J.Bahs LatvieSu 1902 | “..a. péc vélejuma, izsau- | “..a. péc jautdjuma netiek minéta “..a. péc norauta teikuma..
valodas maciba cama un paveéles teikuma.. b. péc varda, b.priek§ kada negaidita

skolam.. teikuma.. b. pec kas jauta..” (40.Ipp.) varda..” (42.lpp.)

izsaucama varda, ja vin$
stav viens pats.. c. péc
uzrunas.. (41.lpp.)




P.Abuls

Latviesu
valodas maciba
pilsétu un lauku
skolam..

1902

. péc izsaucamiem, véla-
miem un pavéelamiem
teikumiem; pec
izsaucama varda, ja to
lieto vienu pasu, ka ari
péc uzrunas..” (104.1pp.)

“..péc jautajamiem
teikumiem un pec
jautajamiem vardiniem..”
(104.1pp.)

. .péc teikuma, kur
domas nav pilnigi
izteiktas..” (105.Ipp.)

" .izlaista varda vieta, daZreiz
ari péc punkta, jautataja un
izsauceéja, ja nak teikums,
kas ar iepriek$€jo nestav
tuva sakara.” (105.lpp.)

Fr.Krasting

Vadons
interpunkcija:
Rokas gramata
skolotajiem

1903

“lzsaucamo un vélamo
teikumu beigas..” (6.lpp.)
“..Ja izsaucamais vards
tiek lietots viens pats par
sevi, tad péc vina jaliek
izsaucéjs..” (10.lpp.)

“Jautajamo teikumu
beigas..” (6.pp.)

“Ja jautatajs vai

izsaucejs stav teikuma
vidQ, tad péc vina jaraksta
ar mazo burtu.” (7.lpp.)

“..domu zimes vieta..”
(26.lpp.)

“..péc nepabeigta teikuma.”
(26.1pp.)

Piemeéra $ada gadijuma
uzradits divu domuzimju
blakus lietojums.

K.Milenbahs,
J.Endzselins

Latviesu
gramatika

1907

“..péc izsaucamiem, véla-
miem, paveles
teikumiem:..

Ja izsaucamie vardi
izrunajami ar sevisku
sparu, tad péc viniem
lietojama izsaucama
zime..” (238.Ipp.)

“..péc a) neatkarigiem
jautajamiem teikumiem..
b)péc jautdjamiem
vardiem..

Ja jautajamiem un
izsaucamiem teikumiem
piebiedrojas paliga
teikumi, tad jautajama un
izsaucama zime
nostadama pasas
teikuma beigas..
Atkarigu jautajamo
teikumu prieksa stav
komats, un teikuma
beigas jautajama zime
nevieta..” (238.Ipp.)

“..apzimé vai nu
nepabeigtu domu
saturu, vai ari svarigas
domas un sparigas
jitas, vai izlaistus
vardus.” (236.1pp.)

—

“1)Starp teikuma prieksmetu
un izteicéju, kad $is -- lietas
vards un saitina atlaista..

2) Kad ari cits kads vards
atlaists, kas pa parastam
sagaidams. (..) 3)Kad
télojums partraukts, kad
sacits kaut kas negaidits..
4)Kada mineta sakama
varda izteiciena beigas. (..}
5)Kad runatajs aiz sapem,
aiz uztraukuma un aiz cita
kada iemesla traucets tekosi
viena panémiena teikumu
lidz beigam izrunat..
6)Dazreiz domu zimi lieto
komata vieta: a)starp
teikumd iespraustiem
vardiem; ari iespraustu
teikumu dazreiz atkir ar
domu zimi.. b)To pasu vardu
teikuma atkartojot .(..)
7)Domu zime piebiedrojas
daudzkart citam pieturas
zimeém, lai priek$éja domu




kopa jo spilgtaki atskirtos no
sekojosas. 8)Sarunas starp
diviem vai vairak
runatajiem.., kur viens beidz
savus vardus, un otrs iesak
runat..” (237.lpp.)
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Analizéjot pieturzimju normu attistibu no 1892.gada lidz 1907.gadam (sk. 3.tabulu),
redzams, ka izsaukuma zimes un jautajuma zimes lietojums faktiski palicis
nemainigs: jautajuma zime norada uz jautajuma teikuma beigam un tiek likta ari aiz
jautajama varda; izsaukuma zime -- péc izsaukuma, rosingjuma un véléjuma
teikumiem, péc uzrunas, biezi ari péc izsauksmes varda. Daudzpunkte parasti
noradijusi uz nepabeigtu teikumu; domuzime lietota, strauji mainot teikuma paustas
domas, izlaista varda vieta, ka arn noradot uz emocionalu pauzi. Daudzos gadijumos
domuzimes un daudzpunktes funkcijas ir analogiskas. Domuzimi interpunkcijas
normas atlauj lietot kopa ar citam pieturzimem, noradot uz teikumu vai teikuma dalu
saturiskajam atSkiribam.

Domajams, ka pieturzimju lietojuma normas zinajusi ari dekadenti. Jautajums
ir, vai 8is zinaSanas izmantotas, un, ja ir izmantotas, tad -- ka tas darits dekadentu

proza.

2.1.1. INTERPUNKCIJAS JAUTAJUMI 20.GS. SAKUMA DISKUSIJAS UN
POLEMIKAS PAR DAILLITERATURAS VALODU

20.gs. sakuma diskusijas par dailliteraturas valodu vérojamas divas
pamatnostajas: vieni aizstav tradiciju un normu, otri -- rado$aku pieeju valodas
lidzeklu izmantojuma.

Pirmas grupas redzamakais parstavis acimredzot ir valodnieks K.Milenbahs,
kas savas literaturkritiskajas apcerés “..parstav valodnieciski estétisko [jeb
filologisko-- 1.V.] metodi -- literara darba vértéjumu vin$ saista galvenokart ar varda
un panta makslas jautajumiem. Lidzigi darbojas ari vacu valodnieki J.Grimms un
H.Pauls, ar kuru pétijumiem iepazinies ari K.Milenbahs. H.Pauls, pieméram, savus
pamatprincipus literatiras vertéSana formulé $adi. Vai ar konkréto darbu ir sperts
solis uz priekSu dzejas attistiba? Vai izteiksme ir kjuvusi smalkaka? Vai ir lietoti kadi
jauni valodas lidzekli, atklajot kadu jaunu jitu nokrasu?”"’

Ta ka literara valoda un stilistika 20.gs.sakuma vél pilniba nav izveidojusies,

tad daildarbu analizé nav aplukots jautajums par konkréta literara darba valodas

' Druviete |. Karlis Milenbahs.- R.: Zinatne, 1990.- 21.lpp.; sk. ari: Jansons J.A. Literatdras zinatne. -
R.: Rota,1934.- 33.- 34.1pp.
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atbilstibu vai pielaujamo neatbilstibu normam. Tai paSa laika valodnieki un Kritiki
savos rakstos vienmér ir akcentéjusi rakstnieku ipaso lomu literaras valodas izveide,
saglabasana un attistiS8ana. Ta¢u -- “..nekur pasaulé neviens nevar par rakstnieku
uzstaties, iekams vins nav rakstu valoda iedzilingjies; vai tad nu latvieSu rakstnieki
lai mums dara tadus nekur neiespéjamus brinumus? Saprotams, ka tadus
neiespéjamus brinumus ari neviens latvietis nespéj padarit, bet daudz latvieSu
rakstitaju gan spéj brinum lielas kludas darit, kas lielakas kulturtautas neiespéjams
un neiedomajams; jo sakroplota valoda sarakstiti raksti tadu tautu starpa nemaz
nevar paradities, kam attistita valodas apzina aiz sveSiem iespaidiem dulkaina un
bieza.

Batu labi, ja mazak rakstitu, bet vairak macitos ikviens savu valodu [pasv.
mans -- I.V.].”"

Dekadences sakara japiemin valodnieka K.Milenbaha un dzejnieka V.Eglisa
polemika, kura skarts jautdjums par radosas individualitates attieksmi pret
gramatikas normam.?

Diskusija aizsakas 1909. gada ar valodnieka K.Milenbaha rakstu “Piezimes
par V.Eglisa “Elegijam” "3 Galvena vériba veltita leksikai (jaunvardiem), ka ari
jautajumam par to, ka atseviSku autoru darbos ritms un atskanas ietekmé izteiksmes
skaidribu. Minétas dzeju kopas autors priekSvarda ir izteicis domu, ka jaunakajiem
dzejniekiem (ar tiem domajot dekadentus) ir divéjads uzdevums: ¥..jaatrod ne tikai
ka, bet ari ko izteikt.”, ka ari piesaka jaunas izteiksmes formas nepiecieSamibu:

“Kalt valoda metala traukus, lai dzilakos pardzivojumus tajos ielietu noteikti un

! Milenbahs K. Par nezalém latviesu valodas druva// Milenbahs K. Pareizrakstibas jautajums:
“Latviesu Avizu” ievadraksti.- 1901.- 19.lpp.

Citadaki uzskati ir, piemeéram, dzejniekam V.Eglitim, kas aizstav valodas “atbrivosanas” tendences,
vélas iet individualizacijas celu ar biezi vien noliedzoSu attieksmi pret normativo gramatiku. To
apliecina V.Eglida teiktais: "Kas nezin gramatikas, tam ta varbat jaizmacas, bet tad ari jaaizmirst, ja
tas ar savu valodu grib muzos dzivs palikt.” (Eglitis V. Valoda un dzeja// Kopoti raksti.- IV s&j.: Cel§
uz latvju renesansi: Kritikas un esejas.- R.: Zelting, 1914.- 213.ipp.)

2 Si diskusija analizéta ari |.Druvietes monografija: Karlis Milenbahs.- R.: Zinatne, 1990.- 153.-
155.1pp.

3Milenbahs K. Piezimes pie V.Eglisa “Eleégijam”// Latvija.- 1909.- Nr.88.,89.- 20.,21 .apr. (3.,4. maijs)-
1.,2.pp.

Vélak raksts ievietots — Milenbahs K. Iss apcerejums par latvieSu dzejas valodu/ Dazi jautajumi par
latviesu valodu..- 4 kraj.- R.: "Rigas Avizes” druk., 1909.- 72.-105.1pp.

Sk. ani: Druviete |. Kartis Milenbahs.- R.: Zinatne,1990.- 153.Ipp.

* Eglitis V. Elégijas: 1902--1906.- R., 1907.- 6.Ipp.

1911.gada Sis dekadents vélreiz labos teikto: “Bet galvenais makslinieka mérkis nav izteikt. Vina
galvenais merkis ir, spiezoties aizvien dzilak dievibas noslépumaina butiba, izjust, izbaudit un izprast
to pasam prieks sevis.” (Sk.: Eglits V. Poétikas pamatjautajumi: lzvilkumi iz piezimju gramatas//
Eglits V.Kopotie raksti_- IV séj.- R.: Zelting, 1914.- 272 Ipp.)


http://1907.-6.lpp
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neparprotami.”’

Péc V.EgliSa un vina piekritéju domam, katra individa pardzivojuma
vienreizibu nav iespéjams izteikt ikdienas ierastaja valoda: cik individuals
pardzivojums, tik individualizéts, netradicionals valodas lietojums.

Atbildot uz jautdgjumu ka?, K.Milenbahs vispirms izverté V.EgliSa lietoto
interpunkciju: “Tikko sakam So gramatu lasit, tudal atrodam ko jaunu pieturas zimju
zina; jo te redzam teikuma dalas ar punktu citu no citas atskirtas.”> Respektivi --
K.Milenbahs verSas pret muasdienu literaraja rakstu valoda plasi izplatito teksta
sintaktisko procesu -- ts. parcelaciju®. Sadalot salikta vai vienkarsa teikuma
strukturu vairakas ar teikuma beigu pieturzimi atdalitas teksta vienibas, autors
aktualizé katru no Skirtajam dalam, tadejadi apveltidams to ar lielaku emocionalo vai
jédzienisko slodzi.

Atbildot uz valodnieka izteikto aizradijumu, gramatas autors atzist: “Milenbahs
manas “Elégdijas” uzradijis pari par 25 klidam. Es turpreti varu atzit tikai piecas: 1)
ievada caur punktiem sadalito teikumu, lai ik domu jo seviSki uzsvertu, varéja atstat

ari nedalitu..™

Viegla atteikSanas no darba lietotas interpunkcijas norada uz to, ka
rakstnieks vél isti neapzinas interpunkcijas stilistiski ekspresivas iespéjas.

LatvieSu dekadences teoretikis V.Eglitis ir krievu simbolistu ideju atbalstitajs.
Runajot par varda magiju, daudzi no simbolistiem (pieméram, Andrejs Belijs) par
pamatu izmanto A.Potebnas idejas. Vins dailliteraturas valoda akcenté subjektiva
faktora un varda iek3&jas formas simbolisma lielo nozimi.> V.Eglia atbildes
K.Milenbaham liecina par to, ka A.Potebnas uzskati rakstniekam ir zinami: Bet
attiecoties ari uz Milenbaha specialarodu -- valodniecibu, jateic, ka par valodas
izcelS8anas jautajumu, par vinas attistiSanos un seviSki attistiSanos individuala
makslas darba, par ko tik dzivi un dzili rakstijusi Humbolts, Patebna [pasv. mans --
[.V.], un seviski, vesturiskas poétikas Darvins, Aleksandrs Veselovskis, Milenbahs

vai pavisam nav paintereséjies, jo zelta patiesiba, ka ne més esam valodas péc, bet

! Eglitis V. Elégijas:1902--1906.- R.,1907.- 5.Ipp.

2 Milenbahs K. iss apceréjums par latvieSu dzejas valodu// Dazi jautajumi par dzejas valodu.- 4 .kra;j.-
R.: "Rigas Avizes” druk., 1909.- 97.Ipp.

3sk.: Ceplitis L.,Rozenbergs J., Valdmanis J. LatvieSu valodas sintakse.- R.: Zvaigzne, 1989.- 191.-
192.1pp.

4 Eglits V. Valoda un dzeja// Eglits V. Kopotie raksti.- IV s&j.- R.: Zeltin$,1914.- 212.Ipp.

®Par to sk.: MNpechskos O. MNo3sTrka No3HaHus v TBopyecTea: Teopusi cnosecHocTv A.A.MoTebHn.-

M.: XynoxectsexHas nutepatypa, 1980.- Crp. 127.-129; ka ari: Valeinis V. No gadsimta sakuma
diskusijam: Par valodu, simboliem un mitiem// Valeinis V. Dzive -- metafora -- dzeja.-
R.:.Liesma,1982.- 88.-89., 90-91 Ipp.
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valoda musu vajadzibu un dzives prieka pec, Milenbaham nav veéi zinama."' Jateic
gan, ka ari K.Milenbahs ir bijis pazistams ar Potebnas pétijumiem, tacu to izpratne
at3kiras no V.Eglisa lasijuma®.

Valodnieka A.Potebnas vards pieminéts ari V.EgliSa “Poétikas
pamatjautajumos”: “Musu, tapat ka sveso tautu, valodnieki lielas autoritates fonétika
un pa dalai ari morfologija, bet sintakse filologiem vél aizvien paliek gandriz, varétu
teikt terra inacognita. Tuvaki vinai ir piegajis Potebna [pasv. mans -- |.V.]. Lasot
Potebnas vecslavu participisko teikumu un vinu sakopojumu iztirzajumus, nak prata
an sanskritu garie vardu savienojumi, ta saucamie bahuvrihi, tatpurusa,
karmadharaja un t.t., ka ari Eshila divu ¢etrpédu jambu garie vardu sakopojumi, par
kuriem Aristofans smejas, un musu pirma zinatniskas sintakses sastaditaja
Milenbaha tikpat smagie konkréto vardu sakopojumi, kuru paraugus vin§ sme| no
veco tautskolotaju rakstu valodas.”

Pretéji K.Milenbaha uzskatiem V .Eglitis ir estétiski formalas kritikas piekritéjs.
Sis metodes uzdevums ir izsekot rakstnieka nodomu makslinieciskajam
realizéjumam,; nav tik svarigi,kas (saturs) ir telots, bet gan -- ka (satura veidojums
forma) Sis kas_ir télots. Zinama méra 3o metodi izmanto jau pieminétais valodnieks
A.Potebna un B.Kro¢e.* Faktiski B.Krode (tapat ka K.Foslers) parstav 20.gs.
sakuma izveidojusos estétiska idealisma novirzienu valodnieciba. Vinu koncepcijas
pamata ir ideja, ka valoda ir galvenokart izteiksmes, nevis komunikacijas lidzeklis un
ka valodiska darbiba ir radoss process. Lidz ar to, véertejot diskutéjamus valodas
lietojuma un gramatikas jautajumus, par pamatu janem makslinieciskas jaunrades
un estétiskas gaumes princips.

Par zinatnisku V.Eglitis atzist ari francu literatGrvésturnieka G.Lansona

metodi, kurS daildarba valodas analizé prasa noskaidrot °..starpibu starp autora

' Eglits V. Valoda un dzeja// Eglits V. Kopotie raksti.- IV séj.- R.: Zeltins,1914.- 211.Ipp.

Dzejnieks uzturéjies Krievija no 1889.gada lidz 1901.gadam; 1906.gada personigi iepazinies ar
D.Merezkovski, F.Sologubu, A Beliju, V.lvanovu.

2"Milenbaha kungs ar ista gramatika dusu apgalvo, ka visi simbolisti, klasiki, ar visi Veselovski un
Potebnas ar vinu esot “vienis pratis, saukdami viena balsi: nebojajat valodu”.” (Eglits V. Atbilde
Milenbaha kungam |1/ Eglits V. Kopotie raksti.- IV séj.- 215. Ipp.)

¥Sk.: Egfits V. Pétikas pamatjautajumi: Izvilkumi no piezimju gramatas// Eglits V. Kopotie raksti.- IV
séj.- R.: Zeltins, 1914.- 277 .- 278.Ipp.

Saja publikacija pausti autora uzskati par dzejas, respektivi, makslas darba, valodu un tas funkcijam,
ka ari valodas cilmi utt. (Sk. turpat, 272., 274.-279.lpp.)

*Sk.: Jansons J.A. Literatiras zinatne.- R.: Rota, 1934 .- 36.-39.lpp.

®Par to sk.: [IMHrBUCTUYECKMIA 3HYMKoneanyecknn cnosaps.- M.: Cosetckan sHumkoneaus,1990.-
C1p.594.-595.
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individualo valodu un vina laikmeta ikdieniSko valodu, starp personigo apzinu un
vispariba valdo$§o manieri domat un just”.’

PieminéSanas verta jautaguma par gramatiskas pareizibas un
makslinieciskuma attieksmém ir dzejnieka J.Akuratera ka jauno ideju atzinéja un
literaturkritika Ligotnu Jékaba ka visparpienemto tradicionalo makslas kritériju
aizstavja domu apmaina.

Uz J.Akuratera piezimi, ka “..pie mums pat “izgltoti” makslas paziné€ji sudzas
par nesaprotamo vardu kartibu kada nebuat dzejnieka darba. Bet to vini nesaprot, cik
gruti butu baudams darbs ar gramatiski pareiziem teikumiem, periodiem un sen

izdilusiem “logiskiem” salidzinéjumiem,”2

Ligotnu Jékabs atbild: "Tatad pirmais
nosacijums “jaunaja” maksla butu -- nepareizi un nesaprotami sastaditi teikumi! Lidz
tadam absurdam cilvéks var noklat, malot uz misticisma gangiem. Ne iek$ tam ir
jauna maksla -- rakstit “gramatiski nepareizi un nesaprotamus teikumus”, bet ieks
tam -- makslas butibu, laizot caur logikas gaiSo prizmu [pasv. mans -- |.V.], izteikt
jauna, vél masu psihologija neaprasta un pievilciga forma jaunu saturu [pasv. mans--
[.V.]. Neviens neprasa ne no “jauniem”, ne no “veciem” rakstniekiem, lai tie
atkartojas, lai lieto vecas formas, nodiluSus salidzinajumus. Bet “jauna” maksla
jarada, to nevar panakt ar tadam mulkibam, ka uzstadot par likumu: rakstit
gramatiski nepareizus un nesaprotamus teikumus! Ka tur musu mistiki ari
nedusmojas, Sadu blénoSanos un akstisanos ar “gramatiski nepareiziem un
nesaprotamiem teikumiem” kritika nekad neatzis par makslu un arvien radis
atklatibai vinas isto vértibu.”’

Savu vertejumu par dekadentu un it ipaSi vinu teorétika V.EgliSa
eksperimentiem interpunkcijas joma izteicis literaturkritikis Teodors Zeiferts:

“Vispirms jalieto valoda pavisam citadi, neka citi latvieSi lieto. Vajaga tacu but
cauri un cauri originalam. Jaraksta : “Apkart Madalai visi pratigi bij... PaSiem maja bij
un Eleganti iznesties prata... Man ir pils sava... Uz pleciem platiem”(Egl. “Madala” --
“Ziemas naktis”). Un AustrinS raksta pakal: “MéneSa sakums bij... Cilvéks

vienaldzigs pret visu paliek... Glazi savu paceldams... Milzis gatavs”. Ja Eglits rada

' Lansons G. Literatura un maksla: metode literatiras vésture/ Latvija.- 1911.- Nr.298.- 27.dec.
(9.janv.)- 1.,2.lpp.; sk. an: Eglitis V. Zinatniska literaturas vesture un museja// Eglitis V. Kopotie
raksti.- 1V sgj.- R.: Zeltins, 1914.- 308.-311.Ipp.

2 Akuraters J. Dzejas butiba un forma//Latvija.- 1909.- 11.febr.- 3.1pp.

. Ligotnu Jekabs. Individualisms, misticisms un simbolisms: Kritiska etide//LatvieSu literaturas kritika:
Rakstu kopojums.- 2.s€j.(1905- 1911).-R.: LVI,1957.-432.-433. Ipp.
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miglas bildes, tad citi pakal. Ja nebUtu tadas priekSzimes, nebutu ar tadu
pakaldarinajumu un misu dekadence biitu daudz skaidraka.”"

Vel asaks un kritiskaks savos vértejumos ir J.Jansons-Brauns, kurs
dekadentu literarajos saceréjumos redz tikai gara tukSumu, domu un ideju
nabadzibu, kas slépta aiz “saraustitiem, sakémotiem vardu savarstijumiem” un
“daudzam interpunkcijas zimém”. So valodas “jaunindjumu” galvenais uzdevums--
“apliecinat dzejnieku originalitati”. Literatrkritikis palaikam gan atzist, ka
dekadences maksla verojami meginajumi rast jaunus izteiksmes lidzeklus, tomér §i
literara stravojuma parstavji nav spéjusi izrauties no “nesakarigu vardu miglas” un
“neskaidru frazu un skanu sakopojuma” un sacerét patiesi skaistu muziku. 2

Rakstnieks un kritikis A.Upits savukart visai interesanti parodéjis sava lugu

cikla “Parcilveki”

un vélak izveidotajos stastos “Reinis un Jula jeb parlabotas
Sekspirs” un “Mazibas sféras™ u.c. dekadentu aizsaktos meéginajumus un
parspilejumus interpunkcija. A.Upits ir karikéjis dekadentiem raksturigo véstijumu un
izteiksmes lidzeklus. Ar to vin§ ari vélreiz pierada, ka katram virzienam ir savi

“tehniski” panemieni satura atklasmei.

4. tabula
Dekadencei raksturigo makslinieciskas izteiksmes lidzek|u Isa[ilséjums
A.UpiSa lugas “Parcilveki”
Parodetais stravojums, Piemérs
vestijuma tips
TAUTISKAIS “Gaisaragu ganibu lici nolaidies ziedonis -- tads zali balts, silts un
ROMANTISMS vésmigs, ka tikko no tautisko romantiku stastiem nacis. Vinam ir viss, ko

ikkatram tiesiba prasit no drusku novélojusa ziedona: leja burbulojoss
strauts, uz vienu pusi zal$ ganibu licis ar vajam, salmu un pelavu nabagu
ziemu parlaidusam Gaisaragu govim, uz otru — lazdam noaugusi piekraste
ar baltu, éemurainu ievu cekuliem. Krumos augu dienu un vakara pari
pusnaktij dzied tris lakstigalas gluzi ka tris meco-soprana solistes godalgu
sacensibas septitajos latviedu visparigajos dziedamos svetkos.” (Stasta --
509.lpp.)

“Lai nu ari maz var saprast, tomér pavisam miksti klast ap sirdi, kad ta
vienmer dzird: jauki -- lauki, ziedi -- pie krutim spiedi... uz mazibu Skirti --
gribas mirti...” (Stasta -- 511.Ipp.)

! Zeiferts T. Latviesu lirikas jaunakas paradibas// Jauna Raza: Originalrazojumi Toedora
sakopojuma.- Nr.10.- R.: Zelting,1908.- 157.lpp.
2Sk.: Jansons J. Fauni vai klauni? Piezimes par masu jaunako rakstniecibu.- Péterburga: Dzirkstele,
1908.- 122 Ipp.
3Sk Upits A. Parcilvéki: Bildes un karikataras trijas nodalas.- R.: P.Saulitis, 1909.- 64 Ipp.

*Sk.: Upits A. Mazas komédijas// Upits A. Kopoti raksti.- 2.56j.- R.,1948.- 492.-531.Ipp.
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Reinis: "No Gaisaragu ganibu lica parcelties Elizijas burvigos
darzos, kur caur zalam lapam mirdz zeltoranzas, kur mirte stav
klusu un lauru koks augstu..._kur... kur pacelas Ararata... tas ir
Olimpa sniegotie kalngali. Dievu un klasicisma majoklis... Tur
Ceiss un Edips un Sokrats un... citi klasiski dievi.. un tur
ikkatrs nemirstigais tiek uznemts tulin ka nomiris.” (Luga -- 41.-
42.Ipp.)

“Kada neizprotama disharmonija starp cilvéka dzilako atzinu un vina
pirmatnéjiem instinktiem!
Neizprotama disharmonijall
Disharmonijal!!” (Stasta -- 515.1pp.)

Reinis: "Kada neizprotama disharmonija starp cilvéka dzilako
atzinu un vina pirmatnéjiem instinktieml...
Disharmonija!” (Luga -- 44.1pp.)

“Jlla, piekrasté pakapusies, apstajas. Piekrasté. Vinpus
atvara. Pie lika vitola. Reinis stav Saja pusé atvaram. Pie lika
vitola. Svinigi pace| roku.” (Stasta -- 514.1pp.)

“Saule... tas ir -- ménesi, kas tur slepSus vien lukojas caur
Gaisaragu piekrastes kromiem! Tev es dziedu himnu... Es
dziedu sapju gailés nedzimuSas dzivibas prieka dzirkstoSu
meéness himnu... Ménesi, ménesil Ko tu tur dari?.. Nac, sildies
pie manas sirds... Julij... Julij!?.. Tu esi sverta un par vieglu
atrasta...” (Stasta -- 520.1pp.)

“ParverSanas, Klust tums8s, tad pamazam tiek drusku
gaiSaks. Laukumind Vérmana darza pie lauvam. Par setu
mirkSkinadams skatas apsvidis lukturis un divi gorodovoji. Uz
sola, mozdamies, Skaidravotu Janis un, par vinu noliecies,
peleks naktstaurins.” (Stasta --530.1pp.)

Reinis (ar milzigu patosu). "Naves problems...

Iznikt! Nogrimt Nirvanas dibena, lai no Sejienes paceltos
lidz Nebutibas dzelmem. Lai izirst pa visiem vejiem ta
Fiziologiska Funkcija, ko ikdienas sikds dvéseles sauc par
dzivibu! Nost ar dzivibu! Lai dzivo Nave! Muziga! Melnmataina!
Sengaidita! Naktskaraliene! Visuapkampéja! Saltsiltal” (Luga --
38.--39. Ipp.)

redzams, ka A.Upits parodée dekadentu

iecienitas daudzpunktes lietojumu. Soreiz ta nav izmantota, lai noraditu uz
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psihologiskds pauzes nepiecieSamibu, bet gan -- lai sléptu galvena varona
nezinasanu un pat mulkibu. Tapat tiek izsmieta pieturzimju dlivéjuma tendence un
teikuma dalu nepamatota parcelacija, kuras rezultata ar teikuma beigu pieturzimem

atdalitie komponenti tiek nemotivéti uzsverti.

2.1.2. INTERPUNKCIJAS STILISTISKAS FUNKCIJAS
DEKADENCES PROZA

Interpunkcijas analizei dekadences proza izmantoti:

1) 1905.gada publicétais H.Eldgasta romans “Zvaigznotas naktis”’

2) atseviSki dekadences perioda tapusie Fallija, V.Egiisa, K.Kruzas, ari
A.Baltpurvina, ZemgalieSu Birutas, E.ZaliSa isprozas saceré&jumi,
kas publicéti vai nu atsevidkos krajumos (ka Fallija "Kresla"), vai
literarajos zurnalos (pieméram, “Dzeime”, “Pret Sauii”, "Majas
Viesa Ménesraksts” u.c.).

Fallja un H.Eidgasta iiteraro devumu ir atzinigi novériéjis dekadences
teorétikis V.Eglitis, atzistot vinu novatorismu teksta izpausmes lidzek|u lietojuma,
pieméram: “Failijs caur savu vienkar$o, aprauto, bet sintakiiski giuzi revoiucionaro
valodu ir iekarojis musu garam ne mazak bagatigu izteiksmi, ka Rainis ar savu
piedékiu un gaioinu saisinaSanu, bet jo seviski ar vardu konkrétas nozimes
simbolizaciju iek$éjc decmu=sajttu bagatigakas izteiksmes labad.” 2

Saja nodala galvend uzmaniba tiks pieversta stilistiski ekspresivam
pieturzimju lietojumam. Praktiski netiks apskatiti gadijumi, kuri atbiist 19. un 20. gs.
mija un 20.gs. sakuma pastavoSajam normam, ka ari tie gadijumi, kuros
interpunkcijas gramatiskais princips normu nestabilitates del ievérots nekonsekvenii.

Dekadenti nak ar formas aktualizacijas ideju un mégina to realizét praksé. Sai
sakara J.Akuraters atzimejis: "Tas formas, tas, luk, séd musu kauios, un, ja kada
diena maiznieks izceptu neparastas formas maizes kiaipu, tad tadi pedanti iaikam

nomirtu bada. Caur gadsimteniem ir augusas formas un cilvéks vinas ta ieaudzis, ka

' Si romana literatarzinatnisku vértéjumu sk.: Vavere V. Pirmais latvieSu modernistiskais romans:
Haralda Eldgasta "Zvaigznotas naktis” un Eiropas literatura// Literatara un Maksla.- 1993.- 4.jun.-
3.Ipp.

2 Eglitis V. Poétikas pamatjautajumi. Izvilkumi iz piezimju gramatas// Kopotie raksti.- 4.s&j.-R.:
Zelting, 1914.- 278.Ipp. u.c.
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nevar izklut ara. Gandriz neiespéjami maksliniekam radit ko jaunu.” ! Talak, runajot
par dekadentiem, vind aspratigi papildina: “..ta ka paSa Joda sutits, skaists ka
satans nolaizas uz Rigas ielam “dekadents”. lzlasa kritikis vina pirmo gabalinu:
saprast neka! Domas savadas, stils savads, vardu atkartoSanas, nepareiza
interpunkcija [pasv. mans --1.V.], subjekis teikuma stav aiz predikata -- tira
pastardiena!”?

Tomer butu jaatzist -- interpunkcijas lietojuma dekadenti vairak vai mazak
veiksmigi izmantojuSi iepriekS aizsaktas tendences. Ka atzist literaturzinatniece
J.Kursite, vini turpina romantiku aizrauSanos ar semantiski stiprajam pieturzimém
(pieméram, izsaukuma, jautajuma zimém, kas citkart lietotas divkarSota veida; ar
daudzpunktém; dazadu pieturzimu blakus izvietojumu). Pieturzimju intensitate jau
Aspazijas dzeja vairakkart parsniedz So zimju neitralo lietojuma biezumu.®

Dazos formas aspektos dekadenti patieSam ir normas lauzeji un jaunu
tradiciju aizsacéji. Tacu interpunkcijas sakara $i atzina nav vértéjama tikai pozitivi vai
negativi, jo 19.gs. 2.pusé pieturzimju lietojuma normas vél nav nostabilizéjusas (tas
notiek tikai 20.gs. 20.--30. gados) un interpunkcija liela méra vél dominé intonativais
princips.

Sakot ar Stérstu Andreja 1880.gada “Latviedu valodas macibu™, izsaukuma
zime, jautajuma zime, daudzpunkte un domuzime tiek uzskatitas par pieturzimem,
kas teikuma palidz izteikt runas intonaciju un noradit uz autora emocionalo attieksmi
pret teksta pausto domu. Spriezot pec pieturzimju lietojuma 19. un 20.gs. mijas un
20.gs. sakuma proza, dekadenti Sim uzskaitijumam pievieno (lai cik tas neparasti
Skistu) ari -- punktu.

Respektivi -- dekadenti sak plasi pielietot t.s. parceléSanu, t.i., vienkarsa vai
salikta teikuma strukturas sadaliSanu vairakos ar teikuma beigu pieturzimi
norobezotos teksta nogrieznos. Sada veida autors censas aktualizét un akcentét
izsakamo domu, pieskir tai lielaku emocionalo un jédzienisko slodzi. Noskirot
teikuma dalu, teksts tiek biezak pauzets, un tadejadi it ka pastiprinas izteiksmes

ritmiskums (tomer jaatzist -- biezi vien gan rodas tikai domas saraustijuma efekts).

! Akuraters J. Par makslu un kritiku// Pret Sauli.- 1906.- Nr.1.- 38.Ipp.

2 Turpat, 37.1pp.

® Kursite J. Latvie$u dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900 -- 1919.- R.: Zinatne, 1988.- 85.-
86.Ipp.

* Sk.: Sterstu Andrejs. LatvieSu valodas maciba: Sistematisks kurss.- Il un lll d.: Sintaksa un
ortografija.- R.; Terbata, 1880.- 62.1pp.
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Rezultata vajadzétu palielinaties katra parcelata nozimei satura izklasta, domai
vajadzetu kiut koncentrétakai, ekspresivakai, un punktiem -- emocionali stiprakiem
(830 zimju loma teikuma sak lidzinaties izsaukuma zimes funkcijam).

Piemeéram:

“Tas [domas] mus kaunina un pazemo. Un mus ievaino. Asi, jo
asi. Viena acumirkii. Nepanesami. Més bégusi, ja domas paSas
nebéguéas.”1

Atbilsto§i 1907.gada “LatvieSu gramatika” formulétajam normam punkis
lieckams tur, “.kur runa izcelas ievérojams starpbridis un teikumos izsacitas
patstavigas domu kopas cita no citas pilnigi atékirtas”z. Ar patstavigu domu kopu
minétas gramatikas autors K.Miienbahs izprot relativi pilnigi izteiktu satura vienibu,
kura pausta pec iespéjas neitralaka emocionala attieksme. Tatad -- punkts ir
stastijuma teikuma beigu zime. Analizéjot V.Eglida "Elégijas” raksta "Iss apcer&ums
par latvieSu dzejas valodu” (1909.9.)3, K.Milenbahs negativi verté gramatas ievada
verojamo tendenci dalit tekstu parmerigi sikas vienibas. Zinama meéra valodnieka
teiktajam var pievienoties, jo ne vienmeér §i panémiena izmantojumam var rast
motivaciju. Taéu nevar noiiegt, ka dekadenti (kaut ne vienmér parliecinosi) tomér
paplasina punkia stilistiskas iespéjas.

Stastijuma teikuma beigas §i stravojuma proza nereti lietota daudzpunkte. Si
pieturzime ipasi raksturiga  romantiskajam  vestijumam.  Daudzpunktes

(3]

pamatuzdevums romantiska veéstijuma iiteratura “..ir paradit, ka paiiek nepateikts

kaut kas loti svarigs, kaut kas tads, ko vardos nemaz nav iespejams izteikt™ .
Dekadenti, kuri "Musu makslas motivos” runa par “..dzilako, mistisko dvéseles
nosl@pumu modinasanu”® , bez $aubam, nevar palikt vienaldzigi pret daudzpunkti.

Si pieturzime latvieSu interpunkcijas, ti., gramatiku, vesturé® ienak tikai
19.gs. beigas, un sakotnéji sastopams visai at3kirigs daudzpunktes formas lietojums

(biezi vien tas atkarigs no teikuma paustas emocionalas noskanas)7. Pirmo reizi

! Fallijs.- Domas// Krésla.- R.,1904.- 19.ipp.

2 Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu gramatika.- R.: Zihmanis, 1907 .- 233.Ipp.

® “Tikko sakam $o gramatu lasit, tudal atrodam ko jaunu pieturas zimju zina; jo te redzam teikuma
dalas ar punktu citu no citas atskirtas.” (Milenbahs K. Iss apceréjums par latvieSu dzejas valodw/
Dazi jautajumi par latvieSu valodu..- 4.kraj.- R.: “Rigas Avizes” druk., 1909.- 97.Ipp.)

Konteksts rada, ka vardi "atrodam ko jaunu” lietoti ar negativu attieksmi pret $o jaunievedumu.

* Kursite J. Latviesu dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900--1919.- R.: Zinatne, 1988.- 86.Ipp.
® Misu makslas motivi// Dzelme.- 1906.- Nr.5.- 194.1pp.

€ Ari Eiropas rakstiba ta ir viena no jaunakajam pieturzimem.

7 Sk.: Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba: LatvieSu literaras valodas véstures
pétijumi.- R.: Zinatne, 1986.- 210.-213.Ipp.
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pieminot daudzpunkti 1880. gada gramatika, Stérstu Andrejs to apzimé ar Cetriem
punktiem1; Z.Zuleksa un H.Ziles “Vadoni latvieSu valodas maciba (..)” vérojams
¢etru un pat piecu punktu izmantojumsz. lespejams gan, ka pieci punkti norada uz
divu pieturzimju blakus izvietojumu: no Cetriem punktiem sastavosa daudzpunkte ka
jedzieniski intonativa zime zino par domas apravumu, un punkis ka gramatiska
zime-- par stastijuma teikuma beigam. Sada &etru punktu kombinacija palaikam
sastopama ari dazos dekadentu darbos.
Pieméram:
” "Es ne....” ving stostijas un klusi iesméjas ka sieviets.”
?(..) Ar Tildu par tevi runaju, vina man visu izstastija, un ar mani

'n4

(¥ P

Turpat, Fallija “Nellija”, atrodams ari citadaks variants:

“ “Tu nemelo?” vina vél Saubijas. “Nieki!. .." vs

Minetajos un tiem lidzigos gadijumos veérojama tendence lietot pieturzimi ka
nozimigu jédzienisku elementu.

Dekadentu darbos tomeér neapSaubami dominé tris punktu variants (tiesi
Sads daudzpunktes grafiskais apzimejums akceptéts ari gadsimta sakuma no jauna
izdotajas gramatikas).

H.Eldgasta “Zvaigznotajas naktis” (J.Ozola izdevume‘l)6 sastopama Cetru
punktu forma, ka ari izsaukuma zimes kombinacija ar diviem punktiem vareiu buot
drukas kluda (to pierada retais un nejausais 3adu zimju lietojums, ka an tas, ka
gramatizdevéja A.Guibja publicétaja variantd minétas daudzpunktes vairs nav
rodamas7). Rakstnieka velme izmantot netradicionalas pieturzimju formas skaidrak

un konsekventak realizéjas izlasé “Vizni” 8.

! Sterstu Andrejs. LatvieSu valodas maciba: Sistematisks kurss.- Il un lll d.: Sintaksa un ortografija.-
R.; Terbata, 1880.- 65.Ipp. ; sk. an: Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.:
Zinatne,1986.- 210.1pp.

2 Zulekss Z., Zile H. Vadonis latvieSu valodas maciba un rakstu darbos pagastu skolam.- Liepaja:
Cimmermanis, 1891.- 41.-42.Ipp.

3 Fallijs. Nellija// Majas Viesa MéneSraksts.- 1902.- Nr.8.- 756.Ipp.

* Turpat, 760. Ipp.

® Turpat, 756. Ipp.

8 Eidgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Ceésis: J.Ozols, 1905.- 123., 167.,
182.1pp.

7 Sk.: Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- R.: A.Gulbis,(b. g.).- 255 Ipp.

® Eldgasts H. Vizni.- R.: P.Saufits, (5. g.).- 148 Ipp.


http://41.-42.lpp
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Analizejot 31 krajuma interpunkciju, parsteidz punktu lietojuma daudzveidiba

un biezums. Drukas kluda varétu but tikai vienreiz sastopama d&etru punktu

kombinacija.
5. tabula
Punkta lietojuma biezums un daudzveidiba H.Eldgasta “Viznos”
levietota darba
nosaukums, s Ts ;. - b -
apjoms
Vizni 12 104 - 2 3 7 3 12
(67 Ipp.)
Bez sirdsapzinas - 48 1 - . 2 1 2
(36 Ipp.)
Uz Venus altara 19 91 - 6 4 6 6 9
(luga, 18 Ipp.)
Rudens - 12 - - - - - -
(4 1pp.)
Gaisma 1 39 - - 1 5 - 2
(13 Ipp.)
Kopa 36 203 1 8 8 20 10 25
(138 Ipp.)

Saja daildarbu izlasé H.Eldgasts ar ipasu noluku varigjis punktu skaitu
pieturzimés, tadéjadi panakot emocionalas noskanas gradaciju. Minéta tendence
seviSki spilgti realizéjas luga "Uz Venus altara”, jo Seit personas emocionalo stavokli

raksturo ari autora replikas.

Pieméram:

“Irmgarde Holst jautajosi un ar izbriné$anos ienacéja noskatidamas.
Un ko jus gribiet no manis?...
Svesnieks no ielas ludzosi.
Neka... It neka. Tik nedzeniet manis projam. Laujiet man vel
britinu Se palikt.
Skatas apkart ka palidzibas mekledams.
Esmu pirmo reiz liela pilséta. Nelaunojaties par manu mulkibu.
Neprotu uzvesties, nevaru jums pateikt to, ko gribéju...
Irmgarde Holst.
Ko gribgjat?. Teatri bijat?.
Svesnieks no ielas.
Biju. Artévu un mati kopa. No tiem aizbegu -- pie jums, un
tagad esmu Se.
Irmgarde Holst smiedamas.



-- Aizbégat?. Par to, varbut, rajienu dabusiet? Bet kadel? Kas
tad jums sakams kas ]US surp vulka°
Svesnieks no ielas

atkartodams.

Jusu apburosa dziedasana.. Jusu aizraujosa spéle, visa jusu
bute.. Tik neticami tas izlikas, tik skaisti, ka sapnis. Gribéju jus
tuvuma redzet. Parliecinaties, vai jus cilvéks, vai pas.':lc:irpaw"1

Divu punktu zime atrodama arl 1912.gada iznakuSaja H.Eldgasta celojuma
apraksta “Pa okeénu(..)”z. Saja darba (198 lappusés teksta) divu punktu rakstijums
ir pat biezaks (134) neka trispunktigas zimes lietojums (124). Tapat 6 reizes lietota
kombinacija ?.. ; 11 reizes -- /.. ; tikai 2 reizes -- /... . Ja ta ir kluda, tad kapec to nav
pamanijis K.Kruza, lasot apraksta korektiras novilkumu? Ja ta nav kluda, tad kapéc
8is paSas pieturzimes nav saglabatas 1924. gada iznakuSaja parlabotaja un
papildinataja izdevuma® ? Un kapéc Sadas “kludas” praktiski nav sastopamas citu
dekadentu dailrade?

Dekadentu darbos daudzpunkti var atrast gan teikuma beigas, sakuma un
vidu, gan an rindkopu un nodalu sakuma. Novietojot daudzpunkti kadas teksta
vienibas vai komponenta sakuma, autors norada uz teksta saturisko dalijumu, ar uz
ta saturisko saistibu ar kadu no iepriekSéjam rindkopam. Lielakas teksta vienibas
sakuma 3i pieturzime var noradit uz véstijuma tipa mainu vai pareju uz jaunu tému.
lek$&jos monologos ta vesti par domas parlécieniem.

Piemeram:

“Vel reiz apskatijas spoguli, vai viss kartiba...

Lidz sakumam atlikas vel tikai pusstunda. Vinam vajadzéja
ierasties agrak, but kiat pie [dekoraciju] uzstadisanas...

.. 1zskatijas vél gluzi labi... lenaca prata sen atpakal no
sievietes dzirdetais: "Jums tads spécigs, zaloksnigs stavs...”

“Maja nonacis sedéja ilgi kresla pie loga un skatijas, ka
virpuloja gaisa sniega parslas. Tur sijajas, ka milzigs sisenu bars,--
visur, cik taju vien varéja saredzét...

... Un atkal smgss un atkal kusis... Tas jau muzibas likums,
nemitiga rinkoSana...

*S1 milestiba bij pirma un pédéja vina dzivé...
« Vina iet tam blakus auksta un nopietna... Ta nezina neka no
liesmam, kas trako vina kriitis, kas slapé vina elpu...”®

! EIdgastsH Vizni.- R.: P.Saulits, (b. g.).- 120.lpp.
Eldgasts H. Pa okeanu: No Rigas lidz Nujorkai un atpakal.- R.: Latvija,1912.- 200 lpp.
3 Sk Eldgasts H. Pa okeanu.- 2. parlab. un pap. izd.- Césis;R.: Jepe,1924.- 220 Ipp.

N Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: J.0Ozols,1905.- 180.ipp.
Turpat 166.Ipp.
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Teikuma vidia vai beigads daudzpunkte norada uz iesakta vestijuma
partraukumu psihisku, fiziologisku, aréju, emocionalu vai citu faktoru ietekme. ' Aiz
apravuma var sekot nepabeigtas domas paskaidrojums vai ieprieksteiktajam
pretstatits, negaidits spriedums; ari jebkdda veida uzskaitijums, ko iespéjams

turpinat u.tmi.

Pieméram:
“Bet es gribu dzivot ... jo vél neesmu dzivojis.”?
“Un vinai likas, ka uz visu to skatas no augsas no savas
istabinas loga.,LBet istabina ir nekurinata, salta... "

“Vins to zin... Vins var tai atklat 5o nosiépumu...
Taja ir jura, nakts, zvaigznes... Tumsais, nosiépumainais
klusoSais biezoknis... Sapnainas, reibinodas nakts Iiiijas.,.”4

Dekadentu darbos papiaSinatas ar izsaukuma un jautajuma zimes
lietojuma funkcijas.

Lai papladinatu abu S0 zimju funkcijas, rakstnieki ir gajusi vairakus celus.
Pirmkart, minetas pieturzimes tiek sablivétas isa teksta nogriezni. Failija darba
“Domas” liriska varona iek3€jo monologu, pieméram, raksturo $ads jautajuma zimju
ornaments:

“Acumirkla domas. Vai ari tas iai otram izsakam? Domas, kuras
pasi sev mes izteikt neiedrosinajusies? Par kuram pasi nosarkusi?_Jo
pasi no tam atkratijusies?_Pestijusies? Vai lai nesakam, vai sakam?
Sieva viram, virs sievai?”

Otrs variants -- blakus tiek liktas divas, tris jautajuma vai izsaukuma zimes.
Pieméram:

“Te ir gruti dzivot. K& mugura jaliec!!!

8 Eldgasts H. ZvaigZnotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: J.0zols,1905.- 181.ipp.
' Ka atzimé A.Blinkena. $ados gadijumos izpauzas interpunkcijas un intonacijas ciesais sakars.
Pauzes parasti atklaj kadu zemtekstu, kurs lasitdjam pashdetu garam nepamanits, ja uz to
nenoraditu ar pieturzimem. Tadéjadi mazinatos teksta emocionala iedarbiba.
Sk.: Blinkena A. LatviesSu interpunkcijas principi un normas probléma// LPSR ZA Veéstis.- 1970.-
Nr 1.- 114.pp.
Eglms V. Ziedu reibonv/ Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R., 1907.-34.ipp.
Eglms V. Rita blazma// Turpat, 226.ipp.
Eldgasts H. Zvaigznotas nakiis: Vienas dvéseles stasts.- Cesis: J.Ozols, 1905.-307 .Ipp.
Fallqs Domas// Krésia.- R.,1504.- 19.1pp.
Eg itis V. Rita blazma// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1201).- R.,1907 .- 193.lpp.


http://1907.-34.lpp
http://1905.-307.lpp
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Un visbeidzot -- blakus jautagjuma un izsaukuma zimém tiek lietota véi kada cita
pieturzime. Jaatzime, ka izmantoto pieturzimju skaits un kombinaciju varianti var but
visai dazadi. Tie ir atkarngi no teikuma paustas domas, no runataja intonacijas un
attieksmes pret izteikto:

1) izsaukuma zime tiek lietota kopa ar jautajuma zimi, tadéjadi apliecinot

divéjadas modalitates esamibu teikuma, pieméram,

Ko tad tur lai nozé&lotul?”"

“Tam palika zél sevis. Mit ar visam domam, jatam, ar dzivajiem
smaidiem uz lupam?! Mirt, kad dziva paliek vesela pasaule laimigu
lauzu 2! Un vmu pulka makslinieki, pratnieki, kurus visa pasaule pazist
un dievina?!;

2) jautajuma un izsaukuma zime kopa ar daudzpunkti -- norada uz sekojoso

pauzi vai izsaukuma un jautajuma teikuma nepabeigtibu, pieméeram,

“Vai tu zini kas ta par pasauli?... Ta ir Nirvana...”®

“Svied projam $o smago déli, vin§ man grauz smadzenes!...”*
“ "Redzi, bérns...!” Made kustinati iesaucas un apraudajas.”

A.Blinkena ir konstatéjusi, ka gadsimtu mija ierasta daudzpunktes forma nereti
aizstata ar diviem punktiem, bet jautajuma vai izsaukuma zimes punkts figure ka Sis
interpunkcijas zimes tresais elements (.. , ?..).5;

3) citi varianti (pamata sastopami tikai Fallija un V.Egli8a proza):

“Nezinamibas nakts! Vai tiesam tu dzilaka par katru dienu?...””

“Un tad atliek, k& Faustam gadu simtenus atpakal, kerties pie
jurmalas'l!..”8

l’Ak_!—!u‘)lg

Eldgasts H. ZvaigZnotas naktis: Vienas dveseles stasts.- Césis: J.Ozols,1905.- 121.lpp.

Eglltls V. Pazudusais dels// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R., 1907.- 50.Ipp.

® Kriza K. Nirvanas vartos// Majas Viesa Ménesraksts.- 1905.- Nr.11.- 120.1pp.

Turpat

Zalms E. Sausa vasara// Dzelme.- 1906.- Nr.1.- 19.lpp.

Bergmane A, Blinkena A. Latviesu rakstibas attistiba: Latvie$u literaras valodas véstures pétijumi.-
R Zinatne, 1986 212.1pp.

EglmsV Spoki// Vertibas parvérejot.- 2. kopotie raksti.- R.: Zeltin§, 1911.- 155.Ipp.

Eglms V. Pazudusais déls// Zila cietuma.- R.: Zeltins, 1907 .- 48. Ipp
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“Vinam tads izskats bija, vin$ tik nelaimigs bijall..”"

“Un kast’ vainigs, ka redakcijas rudas sienas un gridsegas bez
nodoma nedzivas; ka galdi zem gramatam un platie skapi ar tam giuzi
nejausi un, gaivenais, ka tikpat nedzivi un nejausi visu to rakstitaju
darbi un smadzenes,-- vinu avizes, gramatas?!. 2

Pret pieturzimju blivejuma tendencém ir versies K.Milenbahs, vertgjot So
paradibu ka netikumu.> Vinaprat, vieniga interpunkcijas zime, kas lietojama kopa ar
citam, ir domuzime. Vairaku pieturzimju blakus novietojums fikséts ari atseviSku
gramatiku pieméros, ka Stérstu Andreja “Vadoni latvieSu valodas maciba”: “A! re,
kada tev rota! Visa dargiem akmeniem ka mirdzét mirdz! un périesl... Tiesam ta ir
cara davanat’ *

Dekadences parstaviju darbos tikpat dazadi ka daudzpunkte lietotas an
pédinas. Ka zinams, pédinas ir divdaliga pieturzime, ko visbiezak izmanto tiesas
runas un citéta teksta atdaliSanai. Sakotnéji pédinas izpilda tikai 30 uzdevumu. Vélak
tas tiek lietotas an ka pieturzime, kas apzimeé vai norada uz kadu stilistisku vai
jédzienisku nozimi (t.i.,, veic papildu pieturzimes funkcijas).” Neskatoties uz
pastavoSajam gramatiskajam normam, Fallijs stastu krajuma “Krésla” izmanto
pédinas ne tikai ka paru pieturzimi, bet ari ipasos nolukos -- ka atsevisSko pieturzimi.
Tas dod vinam iespéju Skirt tieSo runu jeb citas personas stastijumu no daildarba
teksta iezimetas varona iekS€jas runas, kas palaikam robezojas ar apzinas plusmu.
Pédinu lietojuma sakariba interesants ir stasts "“Domas”. Sis zimes lietojumu taja

pamato Sadas rindas:

“Klavins_runaja un Viksna klausijas. Klausijas un pat_ne varda
starpa neiemeta. Reizém gribéja vins gan ko piezimét, bet nevaréja tikt
pie_varda. Tik atri nepaguva vins k& atbildét , un Klavin$ runaja jau ko
citu. ,Mlns_pa[JLsu_mna;a Par sewvi, filosofiju, par makslu, un ka no
vienas lietas vin$ uz otru pargaja, tas padarija Viksnu ta ka nemierigu.
Un ari paSas domas likas vinam parak neparastas. Nedzirdetas domas,

EgImsV Antonija// Vertibas parvertéjot.- R.: Zelting, 1911.- 29.1pp.

EgImsV Rita blazma// Zila cietuma.- R.; Zeltins, 1907.- 227. Ipp.

Eglms V. Mirstosais gladiators// Pret Sauli.- 1906.- Apr.- 67.lpp. (Tads pats pieturzimju lietojums
saglabats Eglitis V. Mirstosais gladiators// Vértibas parvértéjot.- B.: Zeltins,1911.- 49.lpp.)

% Endzelins J., Milenbahs K. Latvie$u gramatika.- R.: Zihmanis, 1907 .- 238.Ipp.

* Sterstu Andre;s Vadonis latviesu valodas maciba.- 4. parlakots izd.- R.;Jurjeva: Snakenburgs,
1892.- 68.Ipp.
> Par to sk.: Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u rakstibas attistiba.-R.: Zinatne, 1986 .- 235.lpp.
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- - - ~ sikas: 1|
nedzmdeia_tolma._aez_kadajakara._bELkadasJlekas_ kU iukam.

lespéjams, pieméra uzskaitito iemesiu dé| katra jauna Kalnina “domina” tiek
rakstita ar atképi jauné rinda un iesakta ar stGrainajém atvéréjpédiném. Tacdu uz tas
tiek izdalita, bet tai pasa laika netiek saraustita galvena varona iek3&ja monologa
nepartraukta plisma, kuru atlauts noklausities an Viksnam. Ja Klavins iesaistas
reala dialoga ar savu bijuso skolas un studiju biedru, vina teiktais tiek noformets ka
tieda runa, lietojot pédinas no abam pusém. Arn Viksnas atbildes, vina iek3éja runa
un citu personu sarunas laika, gan Viksnas iek3€ja runa, tapat ka personu teiktais
(ari tad, ja tas fikséts Kainina it ka isti neapzindtajas pardomas) vienmer tiek

atveidots ka tiesa runa.

Piemeéram;:

" « Sirdsdomas ir svétas. Svétas un patiesas. Un tikai tas bus otram
izteikt. Sirds tas izteic. Bez vardiem. Més tas jutam, ne zinam. Un tikai to
mes jatam, ko nezinam. Nezinat ir ari zinat. Un otradi.(..){ _ ]

« Kas mekié patiesiou, mile. Kas mila, tas dzivo. Dzivojam, kad
miiestiba patiesibu mekliéjam. Kad milestipa patiesibu atrodam, tad
mirstam. Kad mirstam milestiba, mirstam patiesiba. Navé nav vairs
milestibas. Nave nejut. Milestiba, patiesiba navé Skiras. Patiesiba paliek
viena. Tadél, ka navé nav pretrunas.»

« Jau atkal saksies!» Viksna parbijas. Visa pacietiba vinam bija
zuduse. Un drauga pratojumos ving ne par ko vairs negrib€ja, ari nevaréja
kiausities. «_ Iesum'» vin§ uzaicindja. Un sanéma draugu aiz rokas. «iesim
uz majam!» w2

Lidzigi eksperimenti tieSas un netiedas runas atdaliSana verojami 1924. gada

-~
119

(20 gadus pec Fallija télojumu krajuma “Kresla” izdoSanas) iznakuSaja kadreizéja
dekadenta A Baltpurvina gramata °“Atspidumi drumstalas™ . Ar A.Baltpurvins nav
izmantojis normativi gramatisko pieturzimju lietojuma principu. Darbojoos personu
runu citéjumos vai parstastos izmantots atskirigs interpunkcionalais noforméjums.

Tadéjadi autors norada uz to, vai konkrétais fragments iepludinams vina stastijuma

Fallus Domas// Kresla.- R.: Burtnieks, 1904.- 15.-16.lpp.

Falms Domas// Krésla.- R.: Burtnieks, 1904.- 27.-28.1pp.

Fallus Krésla.- R.: Burtnieks, 1904.- 47 Ipp.

BaltpurvmsA Atspidumi drumstalas: Jutu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;R.: O.Jépe, 1924.- 32.-
33., 62.-63. Ipp.
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vai tieSi pretéji -- izdalams no ta. Tatad izmantoti at3kirigi varianti dialogu

saturiskajam nianséjumam un iesaistjumam daildarba monologiskaja vestijuma.

Piemeram:

“ 2 Ja, kur es [skeptikis -- I.V.] paliku ar stastu par meiteni? Ko lai
jums vél stastu? Kas man iespiedies visspilgtak atmina? Ak, ja! Tas bij
kada saulaina maija diena. Tiklidz es iegaju pie vinas, prasija, kapéc puku
neesot atnesis? Esot solijies.

¢ Ludzuy, lai atvaino.

® Neesot neka ko atvainot: es jau pukes nemilot.

 Vaicaju, kapéc vina Sodien tik untumaina.

” Nemaz ta neesot. Vina gribot ar mani runat -- visa nopietniba.

¥ Sak, lai jau runa vien!

“Es nedrikstot par vinu smieties.

“Es teicu, ka vina nedrikst mani jokot.
¥ Vina piecelas no krésla un teica apvainotas balsi, ka es vinas nesaprotot
nemaz. To teikdama, vina nolieca galvu uz zemi ka lugSana, kautri
pasléepdama seju un acis, un spidigi brunds matu pines naca redzamas
par meitenes pleciem. Balsi bij jutamas ka aizturétas asaras...” Skeptikis
apklusa, ka ko pardomadams, vai atceréties meklédams.”’

Romana “Zvaigznotas naktis” H.Eldgasts izmanto divus tieSas runas

norobezojuma veidus: vesturiski senako izdalitajpieturzimi pédinas un 19.gs. beigas

arvien biezak lietoto domuzimi. lespéjams, katrai no Sim zimém ir nedaudz

atskirigas stilistiskas funkcijas, talu nekonsekventais un lidz galam neapzinatais

Zimju izmantojums nedod iespéju precizi noskaidrot, kadus uzdevumus katra no tam

isti veic. Japiezime gan, ka romana sakumdala, kur dominé€ darbibas télojums, tiesas

runas izdali5anai lietotas pédinas, bet, pievérSoties galvena varona dvéseles

pardzivojumu, pardomu atklasmei, autors biezak izmanto domuzimi.

Pieméram:

Saruna starp tévu un délu romana Saruna starp Adu un Jovanu Mermani romana
sakuma. beigu dala.

“ Nu,-- junga! Celies augsa!l... Vairak vins nevaréja... Vin$ satvéera Tas
Kuéieris jau palika judzot!...” roku un spieda jo ciesi, ciesi...

¢ Ko?-- jabrauc!...” Ta vinam to neatnéma; ta atbildéja vina

“ Lien tik no guitas ara, neka rokas spiedienu...
netdlojies,-- velc biksas kaja...” = Jas nedusmojieties?... Jus nedzeniet

' Baltpurvins A. Atspidumi drumstalas: Jitu un atzinu uzliesmojumi.- Césis; R.: 0O.Jépe, 1924.- 32.-

33. lpp.

2 Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne, 1986.- 235., 229. ipp.
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manis projam... Jus manis nenosodiet...

— Ne, simtreiz nel...Dodiet man So
véstuli... Ta ir mana, es vinu lasiSu vel
majas...

= Man kauns Jums to nodot... Ta
rakstita nesakarigi, tur tik bezgaligi daudz
atkartojumu... Es vakar biju ka drudzi, kad to
rakstiju... Jus nedzirdejat ne treSo dalu no
visa uzrakstita...

- Un lai tur nebutu neviena pareiza
teikuma,-- es jus sapratiSu... Es nevaru ilgak
sédet, nevaru talak klausities... Man galva
reibst,-- es neka vairs nesaprotu.

Romana beigas tieSa runa dazkart vispar vairs netiek apziméta ar ipasam
pieturzimem.
Piemeram:

“Vina balss skanéja, ka aizsmakusi. Nacas grati vardus izrunat...

[_]Tu, Ada, mani mili?... Tu sapratisi, ko man Sie brizi maksa. Tu
neiztulkosi nepareizi to, kas norisinds mana dvésele...

Ving apklusa.

Ta piespieda savu galvu pie vina pleca, apslépa savu seju pie vina
kratim...

[_]Saki, Jovan, saki man visu. Cik briesmigs tas ari nebditu... Es
nevarésu dzivot, ja tu man to neteiksi... Si nezinasana man ir briesmigak,
neka viss tas, kas tur varétu nakt...

-- Ja. Es teikSu... Tu vari no manis aiziet, atstat mani vienu... Viss
mans skaistais sapnis var izgaist, sadrupt... Bet es citadi nevaru. Mans
liktens, visa mana nakamiba tiks izskirti $ajas minatés...”"

lespéjams, autors vélgjies noradit, ka 3i saruna vairak ir divu personu
iekSéjais -- emocionalais, vardiski nenoformeétais, nevis vardos izteiktais dialogs.

Ar domuzimi norobezoto tiedo runu reizém turpina netie$a runa (par to liecina
3.personas un atstastijuma izteiksmes lietojums), ari ta no paréja teksta atdalita ar

domuzimi, pieméram:

“Vajadzéja kaut ko teikt. ligi par to, kas vinu Znaudza, klusét vairs nevaréja.

-- Jus garlaikojaties, Norsen jaunkundze? Vél tikai uz paris acumirkliem. Loti
jus ludzu... Man jums daudz kas jasaka... Kaut kas, ko es nevaru iesakt un ko
noklusét vairs nestav manos spekos.

Apklusa.(..)

— Ta negariaikojas... Dejot jau vina neprot, un sédét ta vésaki, neka tur
zale... Basot drizuma jaiet uz majam...

! Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols,1905.- 223., 224. Ipp.



63

(..) Vélreiz, ka nesteigdamies atkartoja, ka vinam tai kaut kas jasaka.(..)
-- Nevajagot parsteigties... Tas varot but lietas, par ko vélak varot rasties
nozélodana... (..)"

Tikpat biezi ka daudzpunkte dekadentu darbos sastopama ari domuzime.

6.tabula
Daudzpunktes un domuzimes lietojuma biezums
H.Eldgasta “Zvaigznotaja nakti”

Punkts Daudzpunkte Domuzime
2.nodala 229 145 257
“Par pirmo sakni...” (no tam -- 239 reizes lietota
(apjoms -- 23 Ipp.) domuzime, 18 reizes -- tris $o

zimju blakus un domuzimju
rindu lietojums)

Pedéja nodala 205 265 151
“Inscipit vita nova” (no tam -- 118 reizes lietota
(apjoms -- 25 Ipp.) domuzime, 25 reizes tris

blakus domuzimju un
domuzimju rindu lietojums, 8
reizes lietota vienlaidus melna
linija)

Dekadenti turpina domuzimes ka pastiprinatajzimes lietojumu (Si tradicija
sakusies jau 18.gs. un turpingjusies ari 19.gs.).2 Tacu vinu literarajos sacergjumos
vérojams plasaks un daudzveidigaks Sis zimes izmantojums -- ta ne tikai izdala un
atdala teikuma komponentus, bet ar organize tekstu.

Krievu valodniece R.Makarova ir izpétijusig, ka domuzime pamata norada uz
semantiskajam attieksmem starp teikuma vai teksta dalam. Ta ir ekspresivi
stilistiska pieturzime, kas palidz atklat teksta pausto intonaciju un jédzieniskas

nianses. Biezi So pieturzimi lieto, lai pieverstu uzmanibu kadam konkrétam vardam,

' Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dveseles stasts.- Casis: Ozols,1905.- 184.Ipp.
25k.: Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne, 1986.- 224 228.-230.lpp.
¥Sk.: Makaposa P.B. CTunucTvika 1 3HaKi npenuHanmns/ Pycckas peus: Hay4Ho-nonynspHein

XypHan WHCTUTYyTa Pycckoro f3bika Akagemun Hayk CCCP.- M.: Hayka, 1967.- N°3.- Ctp. 55.-56.
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teikumam, rindkopai, ka an -- lai teksta kaut ko izceltu vai izdalitu. R.Makarovas
izteiktos secinajumus apstiprina ari interpunkcijas lietojums dekadences literatura.
19.gs. beigas un 20.gs. sakuma domuzimi lieto (sk. 3. tabulu):

1) noradot uz tieso runu,

2) izlaista varda, taja skaitd ari elidetas saitinas vieta; konstrukcijas ar
visparinoso, precizéjamo vardu un vienlidzigiem teikuma locekliem;
iespraustu vardu un teikumu izdaliSanai; starp atkartotiem vardiem
(komata vieta),

3) vestijot par spéju domas mainu vai ari par to, ka seko negaidits,
svarigs vards, doma; sinonimiski daudzpunktei1 -- apzimejot runas
trauceéjumu vai tempa paléninajumu, nosledzot nepabeigtu teikumu,
noradot uz psihologisku vai citu iemeslu dé| traucétu, kavetu runu, ka
ar nepabeigta teikuma beigas,

4) kopa ar citam teikuma beigu pieturzimem (izsaukuma zimi, jautajuma
zimi, punktu) un teikuma dalas atdalosam zimém (kolu, semikolu,
komatu), noradot uz krasam saturiskam atskiribam vai pretstatu
iepriekSeéjam vai sekojoSam spriedumam.

Tatad domuzime tiek lietota gan ka gramatiska, gan saturiski nozimiga un stilistiski
ekspresiva pieturzime. Ka uz to jau noradijusi A.Blinkena?, viena no senakajam
domuzimes funkcijam ir teikuma beigu pieturzimes pastiprinaSana. Ar Sis
interpunkcijas zimes palidzibu autors norada, ka divi teikumi vai divas plasakas
teksta vienibas ir satura zina distancétas, ka izteiktas domas nav parak ciesi
saistitas, ka noteikta vieta teksta ievérojama lielaka pauze.

Loti daudzveidigi domuzimi izmantojis H.Eldgasts, ipasi romana “Zvaigznotas
naktis”. Vins apliecina, ka ir vairakas iespéjas, ka pastiprinat teikuma beigu
pieturzimes un graduativi atdaht teksta vienibas.

Ar vienas_domuzimes lietojumu aiz punkta, izsaukuma zimes, jautajuma
zimes vai daudzpunktes iespéjams noradit uz to, ka starp teikumiem paredzéta

pauze, kas ir saistita ar domas parlécieniem, izmainam satura.

! Biezi vien domuzime veic tas pasas funkcijas ka daudzpunkte, taéu “..50 zimju lietojuma vérojama
zinama nianse: ja apravumam ir tiri emocionals motivéjums, biezak lieto daudzpunkti, ja runu aprauj
kadu fizisku vai tehnisku iemeslu [ari saturisku — 1.V.] dé| -- liek domuzimi.” (Bergmane A.,

Blinkena A.- Latvie$u rakstibas attistiba.- R.: Zinatne, 1986.- 225 Ipp.)

2Turpat, 227 .Ipp.
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Piemeéram,

“Tevs bij tagad uz vina lepns. Kad vins bij sanémis savu medali, tam
bij pat asaras saskréjusas acis.= Vina klatbutné tas ari ar mati vairs nakad
nebaras; mate bij vairakas reizes teikusi, ka tagad esot labojies, esot
pavisam citadaka dzive.”

“__.Beidzot!= Un ar zelta medali!"?

“Bet kas tad ta par muziku?--_Kas ta par sievisku, kas dejo ar
Slnlcmu’?”3

“Spriezot péc visa iekartojuma, bijam ienakusi Andrieva salona. Pie sienas
pat klavieres! Ka pateiciga priecka nojausma iz8avas caur manam kratim.
Klusa ziedona vakara -- Sumanis, Sibeliuss, Caikovskis, Sopéns -- -
Gngs...__Para reprodukcijas no Mikelandzeio un Rubensa. Krésli, galds un
citas 4mébeles masivas, tumsi brunas. Sienas -- harmonizéti sarkans un
zals.”

Reizém domuzime aiz punkta vai citas teikuma beigu pieturzimes norada, ka sekos

pamatojums, precizéjums, skaidrojums ieprieks izteiktajai domai:

“Ar paris korespondencém avizé vins bij paguvis iemantot daudz
ienaidnieku, starp tiem -- pagasta vecako, skolotdju un skriveri.— Bij rakstijis
par nebuSanam tiesas dienas, kur [audim kam bij kadas dariSanas, bij
jagaida stundam ilgi.”®

Saja pieméra domuzimes lietojums lidzinas saikla jo funkcijam.

“Ko visu vins nebij darijis, lai no tam [domam] atsvabinatos?!—~ Bjj
gajis katru vakaru teatri. Taisijis kopa ar daziem pazinam garaku kamanu
braucienu. Bij piezupojusies lidz nesamanai,~ bet nekas nelidzéja. "6

Saja gadijuma, iespejams, lietotas paru izdalosas (nevis viena atdalo3a)
domuzimes, un tas no abam pusém iezimé iestarpinato uzskaitijumu, lai spilgtak
iezimétu pirma teikuma un pédéja teikuma beigu dalas saturisko pretstatu.

lestarpinatus teikumus vai pat rindkopu, kas izsaka kadu konstatéjumu, H.Eldgasts

Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols,1905.- 37.lpp.
Turpat 17.1pp.

Turpat 29.1pp.

* Eldgasts H. Vizni.- R.: P.Saulits, b.g.- 21.-22.Ipp.
5EldgastsH Zvaigznotas naktis: Vienas dveseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 38.Ipp.
Turpat 167.- 168. Ipp.
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nereti no abam pus&m atdala ar domu zimi vai zimém. Sados gadijumos minéta

pieturzime funkcioné ka tekstuala paru pieturzime.

Piemeram:

“Kaut butu jel viens cilvéks, ar ko varétu parunat... Visi tikai svesi
vien!— VinsS viens pats -- gluZi viens. - Nevienam no visiem Siem [audim nav
gar to nekadas dalas...”’

“lesledzies sava istaba. Lasis, jeb daris ko citu. Tur vin$ bij arpus
visam briesmam. Tur to nesagustis nekadi slazdi...

-- — Neies vairs uz turieni [pie Dorena]. = —

Cik smiekligi! Aiz bailéem no sieviSkas, kura vinam gluzi svesa, kuru
tas redzgjis tikai vienu vienigu reiz, ar kuru izmainlijis tikai para vardus.”

Palaikam domuzime palidz izteikt pretstata attieksmes starp teikuma (vai vél

biezak -- teikumu kopa) paustajam domam, t.i., ta veic saikla bet funkcijas:

“Man apméram tik daudz [rublu] kabata, aizmirsu par lekcijam,
par visu parejo, spiedu vinai So summu roka.— Ta baza to atpakal, mana
kabata, liedzas pienemt... Man, ka studentam, vajagot pasam...”

Dazkart tiek izmantots vairaku domuzimju biakus lietojums. Tas pievérs

lasitaja uzmanibu izteiktds domas saturam, liek ievérot lielaku pauzi.

“Ja,-- nu reiz tas vares sakt izlietot visu to darba, ko bij ieguvis Sajos
garos gados, kas pildija vina krutis ar sparu, kas lauzas uz aru, prasija
izejas... Tas varés pieradit, ka skola nav velti laika teréjis, ka tas, ko vins
ieguvis, ir ko vérts...~ = — — Svaiga véja pusme iesitas tam seja.-- Pagam
nemanot vins bij iznacis arpus pilsétas.”

Ja autors paredzéjis akcentét Sadu ilgstoSu pauzi, tad sekojosa teikuma ekspresija

parasti tiek pastiprinata, rakstot So teksta vienibu ar atkapi jauna rinda.

! Eldgasts H. Zvaigznotas naktis: Vienas dveseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 16. Ipp.

2Jurpat, 164.1pp.

Tradicionali $adas paru izdalo$as pieturzimes lieto teikuma (ari H.Eldgasts), norobezojot isakus
iespraudumus, iestarpinajumus, pielikumus utt.: “Ar seviSki pateicigu atminu vin$ atcerésies klat
neeso$o Andreju Petrovicu, miluli un vigu — poézijas skaistuma sludinataju — Sinicinu.” (Turpat,
25.pp.)

3 Turpat, 65.1pp.

*Turpat, 19. Ipp.
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“Vina aizies... Atstas to vienu... Ta nosauks vinu acis par negéli.-- Ta
nelaidis tam vairs nakt sava tuvuma.— = —

Ka gan vin$ tad dzivos?... Ka varda, priek§ kam?=——

Var1b0t iet atpakal tajos pasos purva netirumos no kuriem tas bij tagad
iznacis...”

Domuzimes vai domuzimju grupas (2...4 zimém) var atrasties:
1) rindkopas beigas (sk. iepriekSejo pieméru) un rindkopas
sakuma,
piemeéram:

“Palika maziiet ta ka vieglak. Jadzivo jau tomer vél bij,-- padarit
notikuso par nebijusu vairs nevaréja...

- - Bet kadé| kaut kur, iz bezgala tales, ka tricoss, sudrabots
zvaigznes stars, taja [galvenaja varoni] noraugas neizsakami saldas jutas
modinoss sieviskas skats.”?;

2) iepriekséjas rindas beigas un nakamas sakuma:

“Pelmanis, tas tik varéja panest. Dzéra tiro degvinu ar aius giazem,
péc tam veél alu virsu un véi tad varéja noiet pa trotuaru. Tik reiz bij palicis pie
vartiem gulot ,-- nakts sargs tikko nebij aizvedis uz policeju = = =

— — -- ledzéra pirmo glazi. Bij krietni stipris, sazalots Snabis,-- dzert
varéja...”

Domuzimju novietojums rindkopu sakuma vai ar teikumu un rindkopu beigas

norada, vai pieturzime spécigak iedarbojas atpakalvirziena vai tieciba uz prieksu.
Minétas pieturzimes lietojuma treSais variants ir viena vai divas domuzimju

rindas (vai nu starp divam rindkopam, vai ar nodalas beigas), kas iezimé pareju no

vienas domas uz citu, vai ari norada uz kadu vel lielaku pauzi.

Piemeéram:

Palika nepanesami gariaicigi.-- Piegaja pie paris pazistamam
jaunkundzém, parunas kaut kadus nebut niekus... Vienu tas nebij veselu
gadu redzejis. Bij aizbraukusi uz kadu saimniecibas skolu -- atbraukusi
tagad uz ziemas svétkiem, paciemoties...

'Eldgasts H. ZvaigZnotas naktis: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 220. Ipp.
2Turpat, 32. Ipp.
3 Turpat. 22. Ipp.
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Bij smuks, nipris skukis, ar iieiam, brunam bizem. Dzirkstija acis,
jautri  pargalvigi smejas...
Anvin$, atdzivojas. Ar to jau varéja patriekties, pajokot...-- Prata labi

atcirst, nebij uz “mutes Kritusi”, = == == = == o == o= == o on em em e -
Staigaja ar to pa zali.-- Kas tad par to, ka citi sakust&jas vinos
skatidamies...-- Bis vinam atka! viena briite vairak...”’

Lielaka emocionaia siodze domuzimei ir tad, ja ta lietota viena pati -- bez
teikuma beigu pieturzimes.? Tadgjadi autors norada, ka teikums vai kida tam
sekojoda doma piinibad netiek pabeigia. Péc nokiuséjuma jauSama krasa pareja uz
citu tému. Sados gadijumos daudzpunkte nav pietiekami “stipra”, tade| tiek lietotas

vairdkas biakus izvietotas domuzimes, ari domuzimju rindas:

“ Tas vinai lieka atgadinajot kaut ko taiu, migiainu -- == = Kas gan tas
varétu bat? Velti vina mégina atceréties == — — *~

“Bat tak varéjis atrast kadu darbu, kam varétu atdoties viss, kas taptu
par vina dzives saturu, prasitu visas vina spéjas. Kur iai tadu atrod?... Tam
vins ziedotu visu. Vins mirtu prieks ta, ja tas ta batu vajadzigs = = = = = — —

leraudzija tuvojamies baltu sievietes telu. Ta gaja gar pasu tdens
malu,-- reizém noliecs, it ka smiltis ko meklédama."

Romana beigu nodaja ("inscipit vita nova”) emocionaiais kapindjums
sasniedz kuiminaciju. Ta ka domuzimes iespéjas jau ir izmantotas, rodas
nepiecieSamiba péc stiprakas zimes, un H.Eldgasts, iai véi vairdk uzsveértu
emocionaio ekspresiju, izmanto “pastiprinatu” domuzimju rindu. 7a noforméta ka

meina, bieza vieniaidus iinija un funkcioné ka tekstu organizéjosa linija:

“Dzijums, no kurienesTu iznéci, augstums, kuru Tu sashiedzi -- viss
tas grib Tavas nemirstibas augstakas slavas. -- == == == == = == —= = —c e o - o

Un vétras un vilni -- tikstots briesmas tokstots sadragatu kugu,
salauztiem spamiem putni uz cela...

CelS -- starp kapeném... It k3 bez vinam nebiitu AugSamcel$anas! =

! Eldgasts H, Zvaigznotas naktis: Vienas dvéseles stasts - Césis: Ozols, 1905 - 64. lpp.

2Sk.: Bergmane A.. Blinkena A. Latviesu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne, 1986.- 228.Ipp.

% Zemgalieu Biruta. Garamejot// Dzelme.- Nr. 3.- 1906.- 243.Ipp.

Pavisam cita veida zemteksts atklatos, ja teikuma beigu pieturzime butu lietota aiz domuzimém, ka,
pieméram, "[Milda:] "Kad tu zinatu, vins vienmér runa tada valoda, ka galva reibst,-- tik daudz tur
meda un -- un —." * (Eglitis V. Rita blazma// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899-1901).- R,
1907.- 176.lpp.)

*Eldgasts H. Zvaigznota nakts: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 102.Ipp.
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Ka tevi iai nosaukiu, To, kas grib visur iespiesties, visu apivert, visu

4
"

Zvaigzném...

Blakus domuzimes tekstualam izmantojumam 30 zimi jau kops$ tas ievieSanas
interpunkcijas sistéma lieto paraléli komatam ka teikuma’® komponentu un elementu
gramatisku un intonativu atdaiitaju vai izdaiitaju. Ari dekadenti tiecas izmaniot visas

domuzimes stiiistiskas( ipasi intonativi jedzieniskas) iespejas:

“Sas sléptas mokas gulstas uz kratim ka lietuvéns un
neatlaizas, pirms neesmu atsvabingjis Sos laudis un sevi no_--
pieklajibas. Velns lai parauj $o izlikS8anos, ko sauc par pieklajibu.

Reizém atnak an pie manis ciemini. Kaut vini naktu vieni un
nepalikiu parak iigi. Bet vini nak ar savu_ = piekiajibu, uzbazas ar savu
dargumu sajégu un tad man gribs'ztos tos kert pie apkakies un stiept ap
durvim ar visu vinu — pieklajibu!””

“Eh — — bij jau patiesiba pilnigi vienaldzigi.”*

"Augusts izbijas nezinaja ko darit. Atgidies saka mierinat: "Masin mila,
kas tev == par ko tu = = tev tak nav vina = vai tev manis zél — = ?" *°

Domuzime teikuma visai biezi funkcioné ari ka kola, semikola vai komata
pastiprinaiaja.

Sads pieturzimju lietojums reizém polisemantizé tekstu: iespéjams, ka aiz
koia un semikoia novietota domuzime nevis vienigi pastiprina pirms tam esos$as
zimes funkcijas, bet gan norada, ka sekojosa teikuma daia saturiski saistita ne tikai
ar iepriekS€jas teikuma daias vai daju saturu, bet ari ar teikuma sakumu (t.i., kois un

semikois ne vienmer “darbojas” kopa ar domuzimi), piemeéram:

! Eldgasts H. ZvaigZnota nakts: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 340.Ipp.

lzdevéja A.Gulbja atkartotaja izdevuma (Eldgasts H. Zvaigznota nakts: Vienas dvéseles stasts.- R.:
A.Gulbis,(b.g.)- 253. Ipp.) Sis vienlaidus finijas aizstatas ar domuzimju virkném. Lidz ar to mainas an
teksta emocionalas ekspresijas pakape.

2 Daildarba nozime gan izprotama tikai kopkonteksta. Tadé| grati izdalit, kura pieturzime neveiktu
tekstualas zimes funkcijas.

3 Baitpurvins A.Dzives dargumi// Dzeime.- Nr.10.- 1906.- 436.Ipp.

4 Eldgasts H. ZvaigZnota nakts: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 20.ipp.

® Eglitis V. Gruta nakts// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R.: Zeltin$, 1907.- 22.ipp.



“ *ja apkarine tev neka vairs nesniedz, “Ja apkarine tev vairs nekd ne-
véi paiiek tev tavas gramatas, iaik- sniedz(.) -— [tad] Ilasi, doma un
raksti: — iasi, doma un nodziiinies sevi, nodziiinies.”

atrodi pate sevi laimi,” Augusts izlika

p&déjo trumpu.”’

“Vin$ grib palikt par to, par ko tas radies

pasaule. Ar to sirdi, kuru tas visiem

spekiem grib&jis sevi kopt:_=— cilvécigs, “Vins grib palikt(..) - cilvecigs, brivs ka
brivs k& viesula putiens, ar skaidru skatu, viesula putiens, ar skaidru skatu, pratu
pratu un pasapzinigi lepns.”® un pasapzinigi lepns.”

“Bet es gribu dzivoi... jo vél nekad

neesmu dzivojis. Gribu uzvarét sevi,

savu apkartni; baudit dzivi, virpujot patas “"Bet es gribu dzivoi(..) -- ar jautra
priekiem ka viesulis; — ar jautra bérnina bérnina sirdi(..).”

sirdi, ka toreiz, kad manas acis grima

siltais, smaidoSais maminas skatiens,

kad manas sprogas glaudiia vinas rupja

viegla roka.”

“Majas bij tieSam nepanesami gariaicigi.

Dazu dienu nezinaja nemaz vairs ko

sadarit. Lasit vienumeér negribéjas_; — ara “..Dazu dienu nezindja nemaz vairs ko

bij dzili sniegi un stipri auksts.”” sadarit(..) - ara bij dzili sniegi un stipri
auksts.”

AtbilstoSi 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma pastavosajam interpunkcijas
normam dekadenti lieto domuzimi kopa ar komatu. Krievu vaiodnieki K.Buhmeijers
un S.Pinuss’, petot interpunkcijas modernizacijas tendences, atzinusi, ka Sis zimes
var veikt atSkirigus uzdevumus, var ari funkcionét ka vienota zime, kas iezime
(parasti salikta) teikuma konstrukcijas Itzuma punkiu. Ja domuzime lietoia kopa ar
punktu, ta, pirmkart, norada, ka teikums ne saturiski, ne strukturali nav sadalams
divos atseviskos elementos vai komponentos, otrkart -- aiz domuzimes sekojosa
dala gan strukturali, gan semantiski ienes ko jaunu, salidzinot ar iepriekSéjo daju. Ja

Sados gadijumos tiktu lietots tikai komats vai semikols -- tie noraditu, ka abas saiikia

1Eg|itis V. Gruta nakts// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R.: Zeltin§, 1907 .- 25. Ipp.
“Turpat, 19.Ipp.

3 Eglitis V. Ziedu reiboni// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899-- 1901).- R.: Zeitin§, 1907 .- 34.
Ipp.

“ Eldgasts H. ZvaigZnota nakts: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 56. Ipp.

® Sk.: Byxmeiiep K.K,, MuHyc C.M. O mogepHu3annv nyHKTyauun 8 CTUXOTBOPHOM KNAcCUHECKoOM

Tekcte// U3nanne knaccuyeckon nutepaTtypei: M3 onbita "6ubnuoTtekn nosra’.- M.:
MckycctBo,1963.- Crp. 150.
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teikuma dalas ir vienveidigas un saturiski linearas. Ja punkts $adu teikumu sadaiitu

divos vienkarSos teikumos -- mazinatos abu dalu iekSéja saturiskad saistiba un

vienotiba. Sada tendence vérojama ari dekadentu proza.

Komats un domuzime ka divu atseviSku
pieturzimju lietojums

Komata un domuzimes ka vienotas
pieturzimes lietojums

°Zinams, - [ka] nositiSos”, Janis drums
piekrita...'

“Tik vienreiz vinai likas, ka tas pret vinu
ko jut, —= tad, kad Mildai pirmo veéstuli
vin$ bija rakstijis.”2

vZ8&l, ka nevaru nolaist sava loga, — [jo]
zinu, ka dzirdétu cirula veco, milo
dziesmu par pavasaru, par sauli.”

“Es eju pa miksto, karsta tvaika piino
sunas segu starp pelékam egiém zalos
plivuros un brdnam priezu kolonnam, -~
eju un brinos.™

“Nosedas smiltis,~ atbalstijas pret kadu
celmu.”®

“Daudz kas jau dzirdéts,— maz jaunu
domu, dzilaku spilgtu jGtu... Bez tam,-
zinama vienpusiba.”®

“Viens atradis kuski abolina,~ un viss
bars kliedz -- més.. dodiet mums
abolinu.”’

“Virmoja ménesnicd ledus un sniega
kristalini,— Salca véjS koku galotnés.”8

Biezi komats un domuzime lietoti blakus starp morfologiski unificatiem vai

precizétiem vardiem. Sada pieturzimju kombinacija v&! vairak pastiprina atkartojuma

yzsverto satura nozimibu:

“Ta bij verdziba,— lopiska dzimuma instinkta verdziba.”

“Ta bij vecu veca teika,— veca, ka saule, un miuzam jauna.”

“Meli,~ riebigi, negéligi meli!...”

“Tie kaps kopa kalnos un dziedas saulei himnas,— gavilés par vinas bezgala

bagatam balvam.”®

! Egiitis V. Rita blazmay// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R.:Zettin$, 1907.- 161.Ipp.

2Turpat, 219.1pp.
*Eldgasts H. Vizni.- R.: P.Saulits, (b.g.).- 15.1pp.
*Turpat, 40.Ipp.

®Eldgasts H. ZvaigZznota nakts: Vienas dvéseles stasts.- Césis: Ozols, 1905.- 102.1pp.

®Turpat, 109. Ipp.
"Turpat, 141. Ipp.
8 Turpat, 202. Ipp.
®Turpat, 212.,213., 230.Ipp.
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“Un piepeSi vinu [Jani] sagraba briesmigas slapes pgcmenmhbas
vientulibas, kura ir trepes uz klusumu, uz fatuma acumirkli...

Runajot par domuzimi, K.Milenbahs atzist, ka dazi rakstnieki Sis zimes
“..parlieku iecienijusi, tas nostadidami visu citu zimju vieta. Dazi atkal izpilda veselas
rindas ar domu zimém un daudzpunktiem, gribédami ar to aizradit, it k& vinu galvas
tik parlieku pilnas domam un gleznam, ka viniem tas nekadi nav iespéjams izsacit,
un tapéc lasitaju iedomiba jasauc paliga. Pa lielum lielai dalai tadas domu zimju
virknes ir tikai tuk3as lielibas zimes.” Principa Sis viedoklis ir respektéjams, tacu
jaatzist, ka tieSi dekadenti pierada interpunkcijas funkcionalo nozimibu. Kaut ari
dekadentu novatorisms pieturzimju lietojuma nav konceptuali pamatots un biezi vien
ir nepietieckami motiveéts, Si literara stravojuma parstavji attista un pat zinama mera
aizsak tas pieturzimju lietojuma tradicijas, kas velak turpinas ari impresionisma un

ekspresionisma proza.

Eglltsv Rita blazma// Zila cietuma: Pirmie kopotie stasti (1899--1901).- R.: Zeltins, 1907.- 215.Ipp.
EndzelmsJ Milenbahs K. LatvieSu gramatika.- R.: Zihmanis,1907.- 237.-238. Ipp.
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Secinaiumi:

1. Dekadence 19. un 20.gs. mija un 20.gs. sakuma ievada modernisma periodu
latvieSu literatira. Sim literarajam stravojumam ir raksturigi meéginajumi rast
jaunus makslinieciskas izteiksmes lidzeklus. Kaut ari dekadentu novatorisms
pieturzimju_lietojuma_netiek konceptudli pamatots, vini uzskatami parada, ka
. ki biit Sp&c W3 lidzeklis.

2. 20. gs. sakuma vienlaikus_ar “valodas_atbrivo8anas” tendencém, ko sastopam
modernisma proza (V.Eglida, H.Eldgasta u.c. dekadentu proza), norisinas latviesu
literaras valodas nostabiliz€Sanas un normesSanas process, ko savukart aizstav
latvieSu valodnieki, pieméram, K.Milenbahs. Pret nepamatotu novatorismu valoda
vérSas ari dala literaturkritiku un rakstnieku (pieméram, T.Zeiferts, J.Jansons-
Brauns, A.Upits u.c.). Domajams, ka abas _3is_tendences ir atzistamas par

(lielaka vai mazaka méra)_pozitivi.

3. Analizéjot diskusijas, kas atspogulotas 20.gs. sakuma prese, var secinat, ka $aja
laika notiek latvieSu literaras valodas (ar interpunkcijas) stilistiska diferenciacija
un pirmo reizi tik plasi un daudzpusigi tiek izvéntéta dailliteratiras valoda.
Diskusijas ir konstatétas dailliteraturas stila raksturigas pazimes un izteikta

attieksme pret literaras valodas normam.

4. Jaunie radosie meklgjumi vaioda meédina lauzt kanonus, tie paver plaSakas
iespéjas teikuma un tekstualas interpunkcijas attistibai: pieturzimes klust

daudznozimigakas un to lietojums -- daudzpusigaks.

5. Dekadentu darbos verojama tendence biezak lietot “stipras” pieturzimes:
izsaukuma zimi, jautajuma zimi, daudzpunkti, domuzimi. Lai akcentétu daildarba
emocionalo ekspresivitati, dekadenti meédz sablivét pieturzimes isa teksta
nogriezni (turklat vél, izmantojot parcelédanas iespé€jas); dazkart blakus tiek
lietotas vairakas pieturzimes, tadejadi pastiprinot to funkcionalas iespéjas.

AtseviSkas pieturzimes (domuzimes, domuzimju virknes, melnas vienlaidu linijas
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lietojums u.c.) ti . Interesanti

un daudznozimigi ir tieSas runas apziméSanas varianti (tiek lietotas abpuséjas
pédinas, pédinas tikai tieSas runas sakuma, pédinas un domuzime; palaikam

tieSa runa teksta vispar netiek izdalita u. tml.).

Dekadenti attista tas pieturzimju lietojuma tradicijas, kas iedibinatas jau
romantisma maksla. Veélak Sis likumibas tiek turpinatas impresionisma un
I - 5
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2.2. INTERPUNKCIJAS LIETOJUMS 20.GS. SAKUMA
IMPRESIONISMA PROZA

Impresionisms ka literars stravojums turpina simbolisma (ari dekadences)
aizsaktas tradicijas un makslas principus‘, ipasi uzsverot acumirkla poézijas
burvibu. Impresionistiska télojuma “..dominé mirklis, ta izjuta, atseviski subjektivi
uztverti dzives fragmenti, bet paradibu logiskie céloni un sekas izvirziti otraja

pléné”z. Literaturzinatnieks V.Knoring So véstijuma stilu trapigi raksturo k& “nervozi

mainigu, sensibiu”®

, respektivi, ritmiski impulsivu.

Ja simbolisma vards tiek uztverts ka zime, simbols, tad impresionisms vardu
trakté ka iespaidu, kas ari ir jédzieniski blivs un zindma& meéra atsvesinats no ikdienas
valodiskajam funkcijam. Ar varda palidzibu rakstnieki mégina atsegt dinamisko,
mainigo dzives butibu, atklat to, ko izjuitam un pardzivojam bez vardiem.
Impresionisma galvena uzmaniba pievérsta dzives vienreizigumam un dzives
uztveres subjektivismam. Ta ir sajutu fikséSana bez ipasas vélmes izzinat to raSanas
iemeslus.

Lai gan impresionistiskais véstijums vairak atbilst dzejai, tomér Sis izteiksmes
veids ir izmants ari proza (parsvara miniatras zanra).*

Impresionistiska véstijuma proza biezi lietots montazas princips. Tas
realizejas teksta sadalitiba. Tapat ka gleznieciba, ari dailliteratura impresionistu
mérkis ir daudzveidigo impulsu sintéze. Sis ieceres isteno$anai rakstnieki izmanto
analitisku pieeju -- koptéla veidojuma liela nozime atseviskam detalam, iespaidiem.®

Diezgan precizi jauna, t.i., 20. gadsimta pirmas puses literaras izteiksmes
stilu raksturojis literats A.Birkerts raksta “Stils un stila meistari latvieSu literatura™:
“Mdusu dzive rit tik strauja gaita, ka mes paliekam nervozi, skatoties notikumu atraja
maina. Dzive triec pa nerviem un arda episko mieru. Dzives paradibas --
kinematografiska atruma drazas garam -- un vinas notélot vairs nevar ar veco stilu.
Tas parak neveikls, smags. Literariskais stils nonacis konflikta ar dzives stilu. Dzive

tik dazada -- dzivei tik daudz izteiksmes lidzeklu! Vina runa uz mums tuksto$ méiem.

' Krievu dzejnieks simbolists A.Belijs ir teicis, ka impresionisms ir virspuséjs simbolisms.
(Sk.: Benwin A. CuMBONM3M 1t coBpemeHnoe pycckoe uckycctso// bensinn A. CumBonusm kak
MUpoNOHUMaHune .- M.: Pecnybnuka, 1994 .- Crp. 342.

2 Rudolfa Blaumana enciklopédija// Karogs.- 1996.- Nr.9.- 185.Ipp.

3 Knorins V. Saturs un forma (makslas teorétiska skice)//Vards.- 1913.- 2.séj.- 136.ipp.

4 Sk.: Hirss H. Prozas poétika.- R.: Zinatne, 1989.- 43.-46.lpp.

5 Par to sk.: Augpees MN.I". UMnpeccvoHnam.- M.: Mockoeckuit yHusepcuTet,1980.- Cp. 8.-.


http://43.-46.lpp
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Ko senak rakstniekam teica un stastija vesels laikmets, to tagad tam saka un attelo
viena diena. Ka lai te skatas un glezno visa dvéseles miera?_Dzive bez tam ir tik

w

darba. Dzives paradibas jaskalda un jatélo pa dajam. Ta rodas skice, novelete. Bez
tam vajadzigs ari maz vardos daudz izteikt. [Pasvitrojumi mani -- |.V.]"

Lidz ar to impresionistiska vestijuma literatara “..teikumi ir isi, aprauti, biezi

sastav no viena vai paris vardiem. Katrs teikums veido savu rindkopu. Plasaku
sintaktiski sareZgitaku saistijumu trikst, tapat ka impresionistu gleznas, kopaina
veidojas no atseviSkiem otas triepieniem un ieraugama, tikai gabalinu atkapjoties.
Nav stingri nosacitas formas, ta veidojas pasa rakstiSanas gaita un atkariga no
autora acumirkligas iejﬂsmas.”2 Palaikam vérojami isi izsaucieni, retoriski jautajumi.
Latviedu literatura impresionisms ka patstavigs stravojums neiesaknojas, tau
impresionistiska stila elementi proza sastopami jau dekadences perioda. Ka viens no
pirmajiem impresionistiska vestijuma paraugiem minama 1906.gada iznakusi Mildas
skitu® gramata “Ziedona reiboni”* . Vélak §i literdra tradicija attistas ari A.Birkerta®
(kur§ tiek uzskatits par konsekventako latvieSu impresionistue), A.Baltpuwina7,

A.Svabes®, dalgji ari A.Austrina®, J.Akuratera'®, J.Jaunsudrabina'' u.c. dailradé."
Viens no faktoriem, kas var butiski ietekmét interpunkcijas lietojumu

daildarba,ir literaras rakstu valodas normas. Pec pirmas zinatniskas latviesu valodas

! Birkerts A. Stils un stila meistari latviesu literatira// Birkerts A. Kopoti raksti.- V séj.:
Literatarzinatniski apceréjumi.- R.: A.Rankis, 1928.-289.1pp.
2Hirss H. Prozas poétika.- R.: Zinatne,1989.- 45.Ipp.
Esejiste Z.Maurina impresionistisko valodas izteiksmi raksturo $adi: “"Impresionisms ka vardu tehnika
ir telegramveidiga, isa, aprauta izteiksme, kur liek vardu blakus vardam, teikumu blakus teikumam,
nodaju blakus nodalai, krasu blakus krasai, akordu blakus akordam, nemaz necensoties saistit tos
sava starpa.” (Maunna Z. Impresionisms un ekspresionisms// Maurina Z. Pardomas un ieceres:
Ese]u krajums.- 4.izd.- R.: Valters un Rapa, 1938.- 72.Ipp.)

3 Seit un turpmak izmantots autora minétais anra paveida nosaukums. Ar skici parasti apziméti
neheh nesaistita valoda sarakstiti télojumi, miniaturas.

“Milda. Ziedona reiboni: Skices.- Césis: J.0zols,1906.- 34 Ipp.
®Birkerts A. Manas meitenes: Skices.-R.: J.Roze,1907 .- 80 Ipp.; Birkerts A. Viena vasara: No kada
majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze, 1907.- 56 Ipp.; Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.-
224 ipp.; Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.-R.: J.Roze,1910.- 207 Ipp.
®Sk.: Hirss H. Prozas poétika.- R.: Zinatne, 1989.- 44.Ipp.; Valeinis V. levads literaturzinatné.- R.:
LU,1994 - 332.lpp.; Latviesu literaturas vesture/ Virsred. L.Bézins.- IV sej.- R.: Literatura,1936.-
316 ipp. u.c.

Baltpurvms A. Atspidumi drumstalas: Jutu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;R.: O.Jépe,1924.- 74 lpp.
8Svabe A. Cela: Stasti un télojumi.- R.: A.Gulbis, (b g.).- 144 Ipp.
9Austnns A. Cirulu putenis: Laika verojums.- [R.]: Varaviksna,1913.- 178 Ipp. u.c.
 Akuraters J. Kalpa zéna vasara: Atminu ziméjums.- R.: Dzirciemnieks,(b.g.).- 72 Ipp.
" Jaunsudrabin$ J. Ar makskeri.- R.: Vainags,1921.- 50 Ipp.
2 Impresionistiska véstijuma analizei izvélétie prozas avoti izdoti laika no 1906.-- 1924. gadam.
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gramatikas iznakSanas 1907. gadél1 rakstnieki sava interpunkcijas praksé
galvenokart vadas péc K.Milenbaha ieteikumiem. Sie noradijumi pieturzimju
lietojuma lielakoties ir izmantoti ari visas vélak iznakusajas skolu macibu grélmatés.2
Ka veiksmigakas un biezak izdotas jamin J.Endzelina un K.Milenbaha “Latviesu

13

valodas maciba’™ (laika no 1906. gada lidz 1924.gadam iznak piecreiz) un P.Abula

“Vadonis latviesu valodas pareizrakstiba™

(minétaja perioda izdota 9 reizes).
Salidzinot ar lielo macibu gramatu skaitu pirmsdekadences un dekadences perioda,
3aja laika verojama lielaka interpunkcijas normu vienveidiba. Tas, Skiet, labveéligi
ietekmeé an pieturzimju lietojumu daildarbu tekstos. Jo striktdkas ir gramatiskas
normas, jo vairak tas piespiez domat par pieturzimju izvéles un lietojuma motivaciju.
Dailliteratura pamazam verojama interpunkcijas semantisko iespéju apzinasanas.

Salidzinot ar dekadences prozu, 20.gadsimta 1. pusé sak dominét pieturzimju
lietojuma kvalitativie, nevis kvantitativie (pieméram, pieturzimju blivejuma)
izmantojuma kritériji.

Analizéjot pieturzimes ka teksta satura izpausmes lidzeklus impresionistiska
véstijuma proza un noskaidrojot to makslinieciska lietojuma funkcijas, ipasa
uzmaniba butu pievérS8ama daudzpunktei ka visplasak izmantotai zimei; punktam,
kura lietojuma turpinatas atseviSku dekadentu atklatas So zimju iespéjas; jautajuma
Zimei, kas lietota gan tradicionali komunikativas funkcijas realizacijai, gan -- noradot
uz zinamu emocionalitati teksta; ka an izsaukuma zimes un _daudzpunktes blakus
lietojumam, kas lauj niansét vienveidigo pirmas zimes pamatfunkciju. Mazaka
semantiska slodze (tas ar skaitliski mazak lietotas) S§i vestijuma literatara ir
komatam, domuzimei,_kolam un semikolam, kas vienlaikus ar gramatiskajam
iespéjam var noradit uz daZada veida pauzém un semantiskajam niansém.
Impresionisti lidztekus pieturzimju lietojumam izmanto ari rindkapas ka noteikta ritma
elementa iespéjas. Atseviskos gadijumos interpunkcijas zimju motivacija ir grati
nosakama. Kadas zimes izmantojums var but tik subjektivs, ka tas lietojuma nianses

vairs nav pat uztveramas.

! Endzelins J., Milenbahs K. LatvieSu gramatika.- R.: Zihmanis,1907.- 248 Ipp.

2Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 100.Ipp.

3 Endzelins J., Milenbahs K. LatvieSu valodas maciba.- R.: Zihmanis, 1907.- 140 Ipp.; 2.parstr. izd.-
R.: Valters un Rapa, 1921.- 172 Ipp.; 3.iesp.- 1922_; 4.izd.- 1923.; 5.izd.- 1924.

4 Abuls P. Latviesu valodas maciba pilsétu un lauku skolam.- 2 dalas.-4. izd.- R.: Latvija, 1910.- 128
lpp.; 5. izd.- R.: Latvija, 1912.- 128 Ipp.; 6. izd.- R.: Pedagogs, 1914.- 128 ip.; 8.izd.- R.: Valters un
Rapa, 1920.- 128 Ipp.; 9.izd.- 1921 .- 124 Ipp.; 10, 11.iesp.- 1922.; 12.iesp.- 1923.
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Impresionistiska véstijjuma literaturas uzplaukuma perioda pieturzimju normu
pamata, ka to uzrada K.Milenbaha un P.Abula valodas macibas (sk. 6. tabulu), ir
gramatiskais princips. Tadu normativie avoti min ari intonativos (punkta, komata,
daudzpunktes, domuzimes u.c.) un jédzieniskos (semikola, kola, domuzimes u.c.)

zimju lietojuma aspektus.



6. tabula

Pieturzimju lietojuma normas 1907, -- 1921, gada izplatitakajas gramatikas

Izn. | Gramatas Jauta- Izsau-
g. autors,-i; Punkts Komats Semi- Kols Daudz- Domuzime juma kuma
no- kols punkte zime zime
saukums
1907 | Endzelins J., | lielakas 1) starp saliktu 1)saturiski 1) perioda 1)noradot uz | 1) aiz punkta vai citas 1) jautajuma | izsauku-
Milenbahs K. | pauzes teikumu dalam, ciesi saistitu { virsteikumu un nepabeigtu pieturzimes, noradot uz teikumu ma,
“LatvieSu | vieta 2) aiz tieSas runas, | teikumu paligteikumu domu teikumu vai teikuma daju | beigas, vélgju-
valodas patstavi- | ja tai seko piebilde, | atdaliSanai, | skirSanai, teikuma spécigakas noskirsanas | 2) aiz ma,
maciba” gu, 3) iespraustu 2) starp 2) pieversot beigas, nepiecieSmibu, “jautajamiem | paveles
(131.-- 135. | saturiski | teikumu pretstata lasitaja uzmanibu | 2) noradot 2) izlaistas sintakliskas vardiem” teikumu
Ipp.) pilnigu atdali$anai; attieksme tam, kas sekos, uz svarigam | saitinas vai varda vieta, beigas
teikumu ja vardus "varbat”, | saistitam 3) aiz piebildes, domam, 3) pirms izteiktas
beigas “laikam”, "diemzél” | teikuma 4) elidétu saik|u spéecigam negaiditas domas,
runa noskiram ar dajam, “tapec ka”, "jo” izjutam, pantraukia télojuma vieta,
pauzi, tad rakstos 3) starp u.c. vieta pirms 3) izlaistu 4) atdalot kadu izteicienu
var lietot komaltu, perioda seku un vardu vieta | vai sakamvardu no
4) izsauksmes komponen- | pamatojuma pargjas teikuma dalas,
vardu, uzrunas, tiem paligteikumiem, 5) noradot uz

savrupinata
pielikuma
noskirdanai,
S)vienlidzigu
teikuma loceklu
atdalisanai,

6) divdabja teicienu
nogkirsanai
(nenoteiksmi no
paréjas teikuma
dalas neatdala)

5)konstrukcijas ar
visparino$u vardu
un vienlidzigiem

teikuma locekliem

psihologiski un
emocionali traucétu runu,
6) komata vieta
iespraustu teikumu un
vardu izdaliSanai, starp
atkartotiem

vardiem,

7) atdalot vairaku
personu tiesas runas




1910

Abuls P.
“Latviesu
valodas
maciba
pilsétu un
lauku
skolam”

(106.--108.

Ipp.)

1)stasti-
juma
teikumu
beigas,
2) aiz
virsrak-
stiem

1) starp
vienlidzigiem
teikuma locek|iem,
2) starp salikta
teikuma dalam,
3) tieSas runas
atdalisanai no
sekojosas
piebildes,

4) iespraustu
teikumu un vardu
noskirsanai,

5) izsauksmes
vardu, uzrunas,
savrupinata
pielikuma
noskirdanai

1) starp
divam
garakam
salikta
sakartota
teikuma
dajam,

2) starp
perioda
komponen-
tiem

1) aiz piebildes,
2) konstrukcijas ar
visparino$o vardu
un vienlidzigiem
teikuma
locekliem,

3) starp divam
teikuma dalam,
kur otraja minetas
sekas vai
pamatojums
ieprieks$
izteiktajam

nepabeigta
teikuma
beigas

1) izlaista varda vieta,

2) péc punkta, jautajuma
vai izsaukuma zimes
starp teikumiem, kas nav
ciesi saistiti

1)jautajuma
teikumu
beigas,

2) aiz
“jautajamiem
vardiniem”

1)izsauk-
smes,
velejuma
un
paveles
teikumu
beigas
2) péec
izsauk-
smes
varda, ja
tas nav
ciesi
saistits
ar kadu
citu
vardu
teikuma,
3) aiz
uzrunas
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Interpunkcijas sistemas pamatu, protams, veido Apieturzimju kopums. Tacu
rakstita vai iespiesta teksta zinamas interpunkcionalas un stilistiskas funkcijas veic
ari citi grafiskie lidzekli, pieméram, lielie burti teikuma sakuma, dazadu Sriftu
lietojums un teksta dalijums rindkopas, respektivi, atkapju izmantojums teksta
rakstiSanai jauna rinda.' Var pievienoties J.Rozenberga apgalvojumam, ka rindkopa
veido teksta “..saturisko strukturu, kura spilgti redzamas autora tekstveides

individualas ipatnibas”.?

Japiebilst, ka teksta kartojums rindkopas uzrada ar kadam
véstijuma stilam raksturigas iezimes. Daildarba rindkopa pamata funkcioné ka
stilistiska (ne tik liela méra sintaktiska jeb strukturala) vieniba.

Ka atzimejusi A.Blinkena, rakstot tekstu ar atkapi jauna rinda, iespéjams
noskirt jédzieniski saistitas satura vienibas; to paSu funkciju var veikt domuzime,
novietota aiz punkta.® Taéu katra no minétajiem variantiem teksts iegist atskirigas

nozimes nianses, saturisko dalijumu:

“[Drumais biedrs]: “Ja, taisni ta... Tev “Un smarzoja skaistas sievietes...
brinums? Bet es brinos par to, ka tu Vinas likas, ka smarzojoSas, klejojoSas
brinies.= Tu Sovakar dzer vinu... Bet cik pukes: lilijas... kamélijas... orhidejas...

ilgi tu vinu dzersi?... Un tur tas sievietes! Un daudzas no vinam nometa
Vai viena vieniga no vinam var tev viegios apgérbus un nekaungjas... Céli
piederét? Neviena.” ** tas brida jura...(..)"°

Krievu valodniece V.Pokusajenko6 visas rindkopas ir iedalijusi lielajas jeb
garajas (3 -- 5 utt. rindas) un mazajas jeb isajas (1 -- 2 rindas). Lielo rindkopu
pamatfunkcija ir informativa, aprakstosi véstijosa, bet maza rindkopa salidzinajuma
ar iepriek8minéto satura izpausmeé ir daudzfunkcionaldka un ari daudznozimigaka.
Attieciga tipa rindkopas lietojums ir atkarigs no literara Zanra izvéles. Rindkopas

apjoma un zanra savstarpéjas atbilstibas tendenci atziméjusi ari krievu valodniece

'Par to sk.: Bergmane A, Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne,1986.-174.Ipp.;
Blinkena A. Latviedu interpunkcija.-R.: Zinatne,1969.- 43.-46.1pp.; luHraucuyeckuin

3Huwmonenmqecxmn cnosaps.- M.: CoBetckas sHunknonenus, 1990.- Cp. 406.

CepImsL Rozenbergs J., Valdmanis J. Latvie$u valodas sintakse.- R.: Zvaigzne,1989.- 170.lpp.
BllnkenaA LatvieSu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 44.Ipp.

BlrkertsA Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 .- 68.-69.Ipp.

Turpat 68.lpp.

HOKycaeHKo B.K. K Bonpocy o ¢yHxkuunsx ab3aua// CTpykTypa npeanoxerus u ab3ay: C60pHUK
crare#n.- Poctos-Ha-[loHy: PocToscknia-Ha-[oHy MocynapcteeHHein Megarormyeckui
MHCTUTYT, 1974 - C1p. 110.- 113.


http://43.-46.lpp
http://68.-69.lpp
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N.Serkova'. Vinas pétijumos akcentéta doma, ka dalijums rindkopas kalpo ka ritma
elements, kas palidz prozas tekstu tuvinat metriem dzeja.

Impresionistiska véstijuma literatirai raksturigs miniatdrzanru lietojums. Lidz
ar to Saja prozad dominé emocionali un jédzieniski ietilpigakas mazas jeb isas
rindkopas lietojums. Izmantojot isas rindkopas, tiek radita liriska noskana, prozas
teksts tuvinats dzejiskai izteiksmei (protams, noteiktu ritmu palidz veidot ari
vienveidigu sintaktisko konstrukciju lietojums un leksisko elementu atkartojumi).

Piemeram:

“Un tagad...

Ko dant?

let diedelet?...

Nomirt bada?

NosSauties?

Né, vél vinam bij cela nauda kabata.”

“Zied... zied... zied...

Visas malas zied...

Par sétu parkarusies lieli, smarzaini ziedu kekari...
Jauns ziedonis..

leskatijos avize...

Jauni spéki, jaunas idejas, jauni centieni...

Jauns ziedonis...

Visas malas zied...

Tikai es viens kalstu starp kantora sienam.”

No pieturzimem ka impresionistiskajam izteiksmes stilam raksturigaka parasti
minéta daudzpunkte.* Ta ir zime, kas &1 véstijuma stila darbos pamata funkcioné
nevis ka tekstu daloSa zime, bet vispirms ka elementu, vienibu saistitaja, ka
atsevisko detalu vienotaja. Impresionists A.Birkerts Sis zimes biezo lietojumu savos
daildarbos motivé ar velmi izvairities no stila smagnéjibas: “..tas |oti saskanéja ar

manu naidu pret smago, neveiklo stilu. Bij sava zina protests.”5

! Cepkosa H.WU. CemmnoTvka 1 MeTaceMmoTuka KpacHoi CTPOKW 8 XyROXECTBEHHOW Npo3e//
AKTyanbHbi€@ BOMPOChi NTMHIBUCTUHECEOrO U METOQNYECKOrO U3YHEHUS XYOOXECTBEHHOro TeKCTa. -
Bnagumnp, 1981.- Ctp. 110.- 113.

2Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 11.1pp.

3 Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907.- 47 ipp.

*Sk.: Valeinis V. levads literatarzinatné.- R.: LU,1994 - 331.Ipp.

® Birkerts A. Mana dzive un literariska darbiba: Autobiografiskas piezimes// Kopoti raksti.- | séj.:
Autobiografija, stasti un skices.- R.: A.Rankis,1923.- 32.Ipp.
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Ar 8is zimes lietojumu ipaSi ir aizravuSies rakstnieki amatieri, pieméram,
Milda. Jaatzime, ka vinas skicés minéta pieturzime izmantota |oti bieZi. 29 maza
formata lappusés daudzpunkte lietota 347 reizes (izsaukuma zime -- 41 reizi,
punkits-- 34 reizes un jautajuma zime -- 25 reizes). Daudzpunktes biezo lietojumu
autore pamato ar vélmi atklat “..pratam nekontroléjamas, Sausmigas, liktenigas

kaislibas”' :

“Mana istaba pilna ziedu smarzas.

Visur cerini ... narcises.,..

Pa atvertajiem logiem redzami balti abelu zari... Ard ziedona vakara
krésla... un klusums...

Svetvakara klusums... ar svinigi plustosam, klusam zvana skanam...

Miers... miers... miers...

Bet puku smarza mani reibina un mani nav miera...

Es ilgojos un tvikstu... Man vajag skipstu un apkampienu un kaislibas
pilnu vardu...

Bet nebiis neka.."

Saja fragmenta tiesi zemteksts (nevis teikumu logiskais saistijums) funkcioné
ka atseviSko impresiju savienotajs, un biezi lietotas daudzpunktes uztveramas ka
zemteksta norades. Logiskas kédes saslég3ana tiek atstata lasitaja zina. Si ir viena
no nozimigakajam minétas pieturzimes makslinieciskajam funkcijam.

Tapat daudzpunkte (ka varam to vérot, pieméram, A.Birkerta dailradé) biezi
lietota an tadel, lai sniegtu kadu jaunu informaciju, kas tieSi neizriet no izteikuma
satura, vai lai noraditu uz varda vai vardu izlaidumu jeb elipsis. Daudzpunkte atklaj
daildarba varona aktivo psihiskas darbibas procesu, ipaso emocionalo stavokl,

runas vai domas intonativu partraukumu, apravumu:

“Tas bija... bija....Un nu vairs nav... neka vairs nav...”*

“Vins arvien médzis agri but aug$a un pusdevinos iet pie darba. Bet
Sodien... vind neuzcélies... Un vakar ving tomér nebijis dzéris.”

! Kursite J. LatvieSu dzejas versifikacija 20.gs. sakuma: 1900 -- 1919.- R.: Zinatne, 1988.- 141 .lpp.
2Milda. Ziedona reiboni: Skices.- Césis: Ozols,1906.- 27.Ipp.

Spar elipsi sk.: Ceplitis L.,Rozenbergs J., Valdmanis J. Latviesu valodas sintakse.- R.: Zvaigzne,
1989.- 195.-197 Ipp.

4 Birkerts A. Manas meitenes: Skices// Birkerts A. Kopoti raksti.-l séj.- R.: J.Roze,1907.- 13.lpp.

5 Turpat, 26.-27.Ipp.


http://26.-27.lpp
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Ar daudzpunktém, kas novietotas teikumu beigas vai atdala vienveidiga
uzskaitjuma elementus, impresionisti parasti norada uz strauju darbibas mainu vai

priekSstatu, vérojumu un impulsu virkni:

“Pec briza Staburags atradas jau dzelzcela stacija.
FGrmani... Neséji... pasazieri... cela somas... steiga... zvani.. svilpieni...
lokomotive... vagonu rinda...”’

“Visapkart pietviku$as sejas... kartis, nauda... izdzertas un nedzertas
pudeles... kércosas balsis, muzika... deja... dekolté... tabakas dumi..””

Tadejadi ar daudzpunktes palidzibu tiek izceitas tas personu, teipu vai situaciju
raksturojosas detalas, kuras $aja bridi ieverojis impresiju sajutéjs. Daudzpunkte

akcente veéstijuma subjektivitati:

“Tik Sad tad rungjot, vin§ pameta acis uz Zinu un vina dvéselé

nogleznojas pirmais iespaids [izcélums mans -- [.V.].

Melni kupli mati... Lielas, tumsi zilas acis.. mazas, vajas, baltas
rokas... dienvidnieces deguns... sarti vaigi... atras kustibas... zila talja, peléki
svarki.. l€éna, jutu piina balss.. Visds vinas kustibas svaigums un
straujums.”3

Izdalot So daudzpunktes lietojuma funkciju, uzmaniba pievérSama kadam grutak
motivejamam gadijumam: autors, 1pasi -- A.Birkerts, reizém ir nekonsekvents
atseviSku teikumu izdaliSana. Par to liecina, pieméram, lielo un mazo burtu
lietojums, at3kiribas uzskaitijuma elementu noforméjuma u.tml.

Teikuma:
“Visapkart nakts... sala... sniegs...””
savukart nav vienveidiga uzskaitijuma, ta elementi nav atdaliti ar daudzpunkti ka

atseviSki teikumi. lespg&jams, Seit jauSama autora vélme uzsveért atseviSko elementu

savstarpejo saistibu. To, ka ta nav redakcionala tipa klida, pierada konteksts:

! Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.- 222.Ipp.
2
Turpat, 130.Ipp.
3 Turpat, 79.lpp.
*Turpat, 138.1pp.
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“Vientula 1ura..,. vientuli kaini... vientulais mezsu._V|entuIas KlintiS..
Vientula saule...””
Kombinacija ar valodas leksisko lidzek|u atkartojumu daudzpunkte reizém tiek

lietota, lai uzsvértu atkartotas darbibas vienmulibu:

“Gulét... est... stradat...

Est... gulét... stradat..,

Stradat... gulét... ést...

Un ta talak... Un ta talak...

Ta dienu no dienas, nedelu no nedelas, gadu no gada...
Un ta talak... Un ta talak...

“Darbs... darbs... un atkal darbs... Darbs klasé, darbs maja, darbs
arpus klases... darbs arpus majas...””
Palaikam Sada veida tiek akcentéts télotas situacijas nemainigums:

“Man [joprojam --L.V.] viena pate stunda pa seSi rubli ménesi...
Stilbins staj virsa [atkal --1.V.] naudu... TCurbans vél arvienu [pasv. mans --
I.V.] galda simts rublu no desmit draugiem... "

Cita daudzpunktes funkcija ir noradit uz intonativu pauzi. Tade€jadi ar
daudzpunktes palidzibu tiek piesaistiti fakultativie savrupinajumi’ . Taéu biezi vien $ie
savrupinajumi nevis izce| kadu nojégumu, bet tikai atklaj impresionistisko, impuisivo

redzé&jumu:

*Sad tad viniem paiet garam kads pazistams, kads kolégis... ar kokardi pie
pieres un damu pie saniem... Cela ari tedtra nams... apgaismots. "6

“Palocijas un alzgaja... smaididams... Dzejnieks Konrads DazZkers
aizgaja... smaididams...

Fakultativie savrupinajumi reizém ir parceléti8 aiz daudzpunktes:

B|rkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 14.lpp.

2 Birkerts A. Manas meitenes:Skices.- R.: J.Roze,1907.- 12. Ipp.

Blrkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 74.1pp.

Blrkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze,1907.- 20.Ipp.

®Par to sk.: Masdienu latviesu literaras valodas gramatika.- Il s&j.: Sintakse.- R.: LPSR ZA izd.,
1962 438.-439.Ipp.

Burkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 73.Ipp.

AustnnsA Ciruju putenis: Laika vérojums.- R.: Varaviksne,1913.- 84.lpp.

8 Ar parcelaciju uzsver, izcel, paskaidro, precize, raksturo, pievérs uzmanibu vai norada uz
emocionali intelektualo attieksmi, subjektivo pardzivojumu un dazadam gribas izpausmeém.


http://438.-439.lpp
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(o))

“Enas pusé kaut kas slépas... Miglas plivura... Vizo$i balts...”’

Parceleti un ar daudzpunkti tiek Skirti an gramatiskie savrupinajumi vai citas
konstrukcijas, kas padara sarezgitaku vienkarSa teikuma uzblvi. Tadejadi tiek
sniegta emocionali ekspresiva papildinformacija (nu jau divkarSa -- ar sintaktisko

konstrukciju un pieturzimi izteikta):

“Visapkart stradaja laudis... Visdazadakie elementi... Studenti, Zurnalisti,
skolotaji, kursistes, maciti viri un vienkarsi mirstigie... Rakstija, lasija, citéja,
pétija, Zimgja...”?

“Dveseles dzilumos kaut kas raud... Leni, klusi, sépigi...”3

Fakultativo un ar gramatisko savrupindjumu izdahiSanai paraléli daudzpunktes
lietojumam tiek izmantots ari komats. Sis pieturzimes lietojums pievérs lasitdja
uzmanibu intonativi atdalitajai teikuma dalai, ta¢u autora attieksmi pret savrupinato

nojégumu komats neizsaka tik emocionali un dzildomigi ka daudzpunkte:

o HYZ- 1»d
Es esmu laiva, uz ezera.

“Jaunas ugunis te deg, baltas ka saule un spozas ka saule.
Jauni priesteri te maca, apskaidroti, ka iemiléjuéic—zs.”5

No daudzpunktes lietojuma viedokla interesants ir ari A.Svabes méginajums
stasta “Mébelétas istabas™® attélot apreibusas Sofijas Nikolajevnas runu, ko varétu
uzskatit par alkohola ietekmé deformétu apzinas plusmu. Saja gadijuma
daudzpunktes funkcijas tiek buatiski paplaSinatas: ta atklaj nevis teksta
emocionalitates pakapi, bet norada uz intelektualas darbibas traucéjumiem, nespéju

veidot logiski sakarigu domu, atrast vajadzigos vardus u.tml.:

Par to sk.: Ceplitis L., Rozenbergs J., Valdmanis J. LatvieSu valodas sintakse.- R.: Zvaigzne,1989.-
189.- 193.1pp.

' Austrins A. Cirulu putenis: Laika verojums.- R.: Varaviksna.-147.Ipp.

2Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 10.Ipp.

3Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienasgramatas.- R.: J.Roze,1907.- 10.Ipp.

¢ Jaunsudrabiné J. Ar makskeri.- R.: Vainags, 1921.- 6.Ipp.

*Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze,1910.- 79.Ipp.

8Svabe A. Cela: Stasti un télojumi.- R.: A.Gulbis,(b.g.).-9.-31. Ipp.
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“Ka lieliska aina aizslid gar guletadju [blakusistaba -- 1.V.] ausim
izbijusas aprinkpilsetas skaistules dzive.

..."bagatais Petuchovs lidza péc manas rokas... kas par muizam...
zirgiem... un kadas balles vins rikoja... Kamer uz kartim nospéléja visu... Kas
par debeskigam naktim, satiekoties ar tiesas priekSsédétaju... un sieva, tira
aitina, nemana neka... lidz vienu dien _... brr.._Un gvardijas oficiers Orlovs...
ne Orlovs, bet mans MiSa... lidz beidzot bij jakeras pie mébelétam istabam...
japaliek par apteksni.. Ak Kungs Kristus, apzelojies.. kas par dzivi..
jasmeérejas gar muziku cukuru.. janes uz lombardu tirgondélena
vecmodigais pulkstens... lai tikai butu nauda priek$ Serjozas... bet... vins...
ak dievin, ak dievin... aizies -- aizies.(..)” "

Dazkart grati rast viennozimigu daudzpunktes lietojuma motivaciju. Saturiski
lidzvertigos teksta fragmentos (ari gramatiskais noforméjums ipasi neatSkiras) var
tikt lietotas dazadas pieturzimes. Salidzinajumam divi piemeéri, kuros vérojams
impresionistisks telpas télojums. Abu teksta fragmentu autors ir A.Birkerts. Viena

gadijuma teikumu atdalSanai lietota daudzpunkte, otra -- punkts:

1)°Vin§ atri parlaida acis pa
kameru... Melnas durvis bez klinka...

2) “Parlaizu acis par kabinetu. Viena
sturi plintes, kinzali, mednieku nazi,

Labi augstu no zemes neliels logs ar
dzelzs restém priek$a... Balti griesti, balti
pelékas sienas... Pie sienam likstinas ar
tukSu blodinu un maizes gabalu... Zem
likstinam netirs dvielis... Pie griestiem
elektriska laterma... kakta  tvaika
kurinama krasns... Pie durvim elektriska

revolveri, patagas, dzandzalas. Otra sturi
naudas skapis, vienkarSs, bet varens
sava vienkarsiba. Tepiki pie sienam un
uz gridas. Pie logiem palmas. Gramatu
skapis ar rupigi saliktam zeltitam, ilgi
neaizstiktam gramatam. Kamins ar
bronza izgreznojumiem...” *

zvana podzina.. Mazs galdin§ un
benkits, pieslégti ar kédi pie sienas...”
Acimredzot at3kirigu pieturzimju lietojums nav nejauSiba, bet drizak vélme noradit uz
daildarba varona attieksmi pret konkréto telpu: cietuma kameru un kada muizas
kunga, iespéjama darba devéja, kabinetu. lespéjams, autors vélgjies noradit uz to,
ka ieslodzijuma vietas uztvere bus emocionali ekspresivaka.

Daudzpunktes funkcijas var ietekmét zimes novietojums teikuma. Tapat ka
dekadentu literatira ari impresioniska vestijuma proza §i pieturzime reizém atrodas
gan teikuma sakuma, gan starp vardiem, gan beigas.

Bet praktiski nemaz

'Svabe A. Cela: Stasti un télojumi.- R.: A.Gulbis,(b.g.).- 29.-30.Ipp.
21) Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze, 1908.- 142.1pp; 2) Birkerts A. Viena vasara: No kada
majskolotaja dienas gramatas.-R.: J.Roze,1907.- 25.-26.Ipp.


http://29.-30.lpp
http://25.-26.lpp

88

daudzpunkte netiek lietota, lai niansétu rindkopas saturu, ko biezi izmantoja
dekadenti. Toties impresionistu darbos ir atrodams piemérs, kur blakus lietotas divas
daudzpunktes: viena -- teikuma beigas, otra -- nakama teikuma sakuma, pie tam

teikumi nav atdaliti ar atkapi jauna rinda:

“Vinas né ir aizliegums sev pasai, aizliegums tiekties pasai, atlaut sev
paai to, ko atlavusi tev, savam draugam... ..tev, savam draugam vina
atjavusi vairak, neka spéjusi atlaut sev pasai..”’

Runajot par novietojumu, jaatzist, ka impresionisti saméra biezi daudzpunkti
un citas pieturzimes izmanto, lai papildinatu skicu virsraksta izteikto informaciju.

2

Pieméram, Mildas skiCu kopa “Ziedona reiboni”® 5 gadijumos virsraksta lietota

daudzpunkte ("Mana dvésele raud...”, "Tikai mirklis...”, “Mans draugs bija talu no
manis...”, "levas zied...”, “Mans milais manis nesaprata...”), vienreiz jautajuma zime
un daudzpunkte (“Kamdél?...”). Trisreiz izcelta izsaukuma un véléjuma modalitate,
palikusajos 5 virsrakstos -- stastijuma nosaciti neitrala modalitate. Ari A.Birkerts
vienu no skiu® virsrakstiem noformé 3adi: “...Ka es pats sev nozudu”. lespéjams,
daudzpunkte Seit funkcioné ka intrigéjoSa norade uz procesu, kur$ lasitdjam
pagaidam nav zinams. Tatad -- uzmanibas piesaistitaja, noslépuma glabataja. Bez
tam daudzpunkte iepriekS sagatavo lasitaju apakSvirsraksta noraditajai informacijai
Alrastas piezimes , precizak -- norada uz iepriekSesosas informacijas trikumu.
Turpmakaja sizeta rituma gaita virsraksts tiek izmantots atkartoti, Soreiz -- nedaudz

atskiriga noforméjuma:

“Paskatijos burtnicinas sakuma. Virsraksts retiem salasamiem
burtiem: “...Ka es pats sev nozudu...” **

Tapat daudzpunkte var tikt novietota atseviSku nodalu sdkuma vai beigas.
Pieméram, A.Birkerts $o zimi lietojis daildarba “Ka vini mirst™ 18 nodalu sakuma un
beigas (iznemot ievaddalu un 9. nodalu, kuras beigas likts punkts). Acimredzot

autors ir véléjies atkartoti (Soreiz ar pieturzimju paildziou) uzsvert apaksvirsraksia

! Baitpurvin A. Atspidumi drumstalas: Jutu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;R.: O.Jépe,1924.- 20.Ipp.
25k.: Milda. Ziedona reiboni: Skices.- Césis: J.Ozols.1906.- 34 Ipp.

*Sk.: Birkerts A. Manas meitenes.:Skices.- R.: J.Roze,1907.- 26.-50.1pp.

“Turpat, 29.ipp.

®Birkerts A. Ka vini mirst: lzvilkumi no kada cilveka véstulém// Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices
un noveles.- R.: J.Roze,1910.- 25.-39.1pp.
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mineto informaciju, ka Sie ir jzvilkumi no kada cilvéka veéstulem. Lidz ar to Saja
daildarba daudzpunkte veic gan musdienas lietotas divpunktes funkcijas, gan ari,
iespejams, norada uz nodalu saturisko saistibu un laika distanci starp véstulés
minétajiem notikumiem.

Impresionistiska véstijuma proza funkcionali ne mazdk nozimigs ka
daudzpunkte ir art punkts. Literaturzinatnieks K.Karklin$ ir noradijis, ka impresionisti
nesniedz priekSmetu, notikumu, paradibu detalizétu aprakstu, bet apmierinas ar
visparigu gleznu." Tadejadi vinu izteiksmes stilam raksturigas isu teikumu (visbiezak
vienkarsu paplasinatu vai nepaplasinatu) virknes. So teikumu beigas parasti tiek likts
punkts. Pirmkart, ar $adu pieturzimju lietojumu autori mégina radit aréji bezkaisligas
faktu konstatacijas iespaidu, kas paplasina dekadences perioda izmantotas punkta

iespéjas:

“Vilciens pienaca pilseta velu. Ugunis dega. Lietus lija. Ziemelis
panéma sturmani un pavadija Niru uz majam. Skiroties vina uzludza to
kadreiz apmeklét. Vins apsolijas.”

Otra Sis zimes funkcija -- ar punkta palidzibu tiek veidotas vienmeérigi ritmiskas
stastijuma teikumu virknes, kas izmantotas ka fons emocionalas kulminacijas

izcelSanai:

“Un kritika prasija pec pilnibas, pec istas maksias! Bet vai pilnibu
varéja sasniegt par Siem atmestajiem nieka grasiem? Né. Dusmas uznaca.
Samit vinus gribéjas. Acis iesviest! Daudzi ar atmeta savam darbam ar roku.
Izmisa. Dzera. Nonavéjas. Piekopa intrigas. Beidzas. Mira. Tapa aizmirsti
otra diena.™

Stastijuma teikumu virknes var bdt ari fons negaiditam domas pavérsienam, krasai

noskanas mainai vai svariga secinajuma akcentacijai:

“Atmostos. Istaba pilna spozu rita saules staru. Ap sirdi viegli un
patikami.

“Bet vieta?” ka_akmins_iekrit patikamajas jutas jautajums_un paliek
tik smagi un &rmoti ap sirdi.”*

! Latviesu literataras vésture/ Virsred. L.Bérzins.- V séj.- R.: Literatiira,1936.-124. Ipp.
%Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles - R.: J.Roze,1910.- 74. Ipp.

3Turpat, 75.lpp.

“Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze, 1907.- 3. ipp.
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Noteikta ritma maina vér$ lasitaja uzmanibu uz to teksta vienibu, kas izjauc So
intonativo un zinama meéra saturisko vienveidibu.

Ka jau tas bija vérojams dala iepriekSminéto pieméru, impresionisti veiksmigi
pilnveidojusi tas punkta iespéjas, kas saistitas ar Sis pieturzimes lietojumu parceléto
teikuma da!u1 atdaliSanai. Tadéjadi tiek pastiprinata impresionistiskajam véstijjumam

raksturiga izteiksmes frazainiba:

“Skriedams jau nezinaja, kur rokas likt. Bet vissliktak bij stavot. Ka
patagas. Tad vins aizvienam izlikas tads padumjs -- pusatvértu muti. Ka pie

b[eaampmé«zﬂuea&sﬁbuu&amate&p&nagmm Kur grast? Ka natras

sadzeltas.”

Funkcionali nozimigo pieturzimju grupa ka nakama jamin jautajuma zime.
Impresonistiska véstijuma proza Si zime vispirms turpina veikt savu komunikativo
funkciju. Respektivi, jautdjuma zime tiek lietota, lai turétu lasitaju sasprindzinajuma
lidz bridim, kamér tiek dota atbilde. Si atbilde var sekot tilit aiz izteikta jautajuma un
but vairak vai mazak izversta, ka ari ta var tikt novietota atstatus no jautajuma.

Pieméeram, skices “Ideala celS” sakumdala A.Birkerts iezime Sadu jautajumu virkni:

“Kas gan varétu bat tur aug3a? Kas varétu but kalna otra_pusé?
Kadé| cilvéki neapiet vinam apkart, bet kapj taisni augsa? (..)"

Turpmakaja satura atklasmes gaita ari rodamas netiesas atbildes* uz minétajiem
retoriskajiem jautajumiem: patiesiba, Golgata, taisnais celS -- vieglakais cels. So
maksliniecisko panémienu autors izmanto ari skicé “Poste restante™ . Soreiz starp
jautajumu un atbildi ir viss skices konteksts. Jautdjumi tas sakuma norada uz realu
(bez)darbibu, tacu tai pasa laika slépj sevi retorisku jautajumu: “Vai tiesam tikai gulu
un skatos?” --

“Ka tas nakas, ka es te gluzi viens? Un ko es daru? Gulu zalé un
skatos debess zilaja dzilé. Ha -- jasmejas!... An nodarbodanas!”® .

1Par to sk.: Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne,1986.- 258.-260.Ipp.
Austnns A. Cirulu putenis: Laika vérojums.- R.: Varaviksna, 1913.- 25.lpp.

3 Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 78.Ipp

*Turpat, 78.- 80.Ipp.

*Turpat, 17.-19.1pp.

$ Turpat,17.1pp.
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Atbilde tiek sniegta tikai skices beigas --

“Es gulu uz klintim, skatos uz tuk3o, vilnaino juru un man liekas, ka

i N ——l
Nemot véra daildarba ipaSo specifiku, véi nozimigaks par komunikativu
jautajuma zimes lietojumu ir tas lietojums ar véimi izcelt vai noradit uz emocionalo
ekspresiju. Impresioniska proza vairuma gadijumu ir monoiogiska. Lidz ar to
jautajuma zime parsvara saistita ar jautajumiem, ko véstitajs vai galvenais varonis

uzdevis sev. Vairuma gadijumu atbiide uz Siem jautajumiem netiek sniegta:

“Ko vina domaja?

Ko vina sapnoja?

Atbildes nebij...

Vina guléja, ka noslépums...””

8adu retoriski® ievirzitu jautajuma teikumu beigas jautajuma zime sniedz emocionali
ekspresivu informaciju, vairak akcenté paustas domas emocionalitates pakapi neka
atkiaj izteikuma komunikativo meérki. Par to, ka uz jautajumu netiek gaidita atbilde,
liecina ari biezais daudzpunktes lietojums aiz jautdjuma zimes. Sads interpunkcijas
sablivéjums reizém norada, ka aiz daudzpunktes pauzes sekos kada emociju vai
pardomu atklasme, bet nekada zina ne konkréta, viennozimiga atbilde:

“Vai tad ir vérts maz laimigam bat?2...”*

“Es esmu atdevis vinai daudz energijas, daudz spéku, daudz
jaunibas. Ko vina [dzive -- 1.V.] man dos par visu to2... Klepus...
Dilons... (..)"°

To, ka jautajuma zime neatspogulo teikuma komunikativo uzdevumu, bet gan
norada uz zinamu emocionalitati, pierada ar ekspresivitates pakapes graduésana,

kas tiek panakta, izmantojot dazadas pieturzimes un to kombinacijas:

' Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: .Roze,1907.-19.1pp.

2Turpat, 8.1pp.

3 Par retoriskajiem jautajumiem sk.: Ceplitis L., Rozenbergs J., Valdmanis J. Latviesu valodas
sintakse.- R.: Zvaigzne,1989.- 232.- 234.lpp.; Musdienu latviesSu literaras valodas gramatika.- Il séj.:
Sintakse.- R.: LPSR ZA izd.,1962.- 135.- 138.Ipp.

* Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907 .- 60.lpp.

®Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 38.-39.ipp.
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“Bet vinam bij bail: Vai visa dzive bus tik skaista, ka 5is moments?
Vai §is moments nodibina, vai satriec Zinas likteni?... To vind nezingja...
°(..)Kas dalas gar turpmako likteni?.. Un dzivé tadu tk maz
skaistumal...”

‘Mans tévs ara... Vagu pakal vagai... Dienu péc dienas... Gadu péc
gada... Visu savu mizu...

Un es?

Ari tapat?!

Un mani bérni?

An tapat?!

Un mani bérnu berni?

Ari tapat?!

Kads lasts! Kads briesmigs lastsl...”

Pieturzimju lietojums ir cieSi saistits ar visa teikuma vai gardka teksta
nogriezna saturisko butibu, ko izsaka konkréto vardu nozimes, vardu seciba,
izlaidums utt. Savukart intonacija ( rakstita teksta to uzrada interpunkcija) norada uz
to, ka sizeta risinajuma gaita mainas runataja vai rakstitaja attieksme pret teikto. Ja
dekadenti izmainas véstijuma emocionalitaté lieldkoties apzimé ar blakus izvietoto
pieturzimju kvantitati, tad impresionisti (konkréeti -- A.Birkerts) vairak eksperimenté ar

pieturzimju kvalitativajiem raditajiem:

“Ka viss tas beigsies? Ka tik viss tas beigsies? (..)
Ka viss tas beigsies?! Ka tik viss tas beigsies! (..)"

Retorisko jautdqjuma teikumu intonacija impresionistu darbos biezi vien ir
lidziga izsaukuma intonacijai. Uz to var noradit jautajuma un izsaukuma zimes
blakus lietojums (jautajuma vai izsaukuma primaritati norada zime, kas lietota
pirma):

“Un tadél lai vina mani milatu?!”*

! Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908 .- 138.Ipp.

2 Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907 -30.Ipp.

Pieméram, $aja teksta fragmenta A.Birkernta "Kopotos rakstos” lietota citada interpunkcija, fidz ar to

teksta emocionalitate ir izmainita:
“(.JUn es?

Ari tapat?

Un berni?

Aritapat?

Un mani bému bémi?2

Aritapat?(.)”

SBirkerts A. Kopoti raksti.- | s&j.: Autobiogréfija, stasti un skices.- R.: A.Rankis,1907.- 86.-87.lpp.)
Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 41.- 42.Ipp.

“ Turpat, 18.Ipp.
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“Un ta esot dzive, liela, plaga, dzivibas pilna dzive?!”!

“Bet mana cilvéka cieniba? Mana rakstnieka persona? Vai ta ir ar
kaju speramal?”?

Runajot par pieturzimju blakus lietojumu, impresionisma proza funkcionali
nozimigs ir izsaukuma zimes un daudzpunktes savienojums. Pieméram, A.Birkerta
skiGu kopa "Manas meitenes” $ada kombinacija sastopama 85 no 179 izsaukuma
Zimes lietojuma gadijumiem. Daudzpunkte $eit parasti norada uz psihologisku pauzi,
kas seko péc “emocionali skalajiem” teikumiem. Si pauze mazina izsaukuma
ekspresiju, sagatavo noteikta zemteksta uztverei.

Piemeram:

“Ak, cik zel, ka nav naudas!... Navl..”?

“Man tagad visi celi vala. Visi... Brivs, ka putns zilajos gaisos!...
Jaunas jatas... Jauni iespaidil... Slavenil... Biezi vien man bij jaatsakas
no saviem nodomiem... Bet tagadl... Ha, ha, hal... Tagad man visi celi

vala... VisiL.”
Ja daudzpunkte lietota pirms izsaukuma zimes, tad ta norada uz noklusétam
teikuma beigam, t.i., uz nepabeigtu teikumu un tikai pec tam izsaka vélejuma,
rosinagjuma vai izsaukuma modalitati SekojoSaja piemera pieturzimes vispirms

pievers uzmanibu zemtekstam, nokiuséjumam un tikai péc tam -- izsaka izbrinu:

“Ja... Lauzu bij daudz, bet cilveku maz...l”®

No teikumiem, kuru beigas liekama izsaukuma zime, dominé izsaukuma
teikumi® , kas lauj autoram paust savas jutas, emocionalo un intelektuali emocionalo
attieksmi pret izsakamo domu. Saturiski $adi teikumi var lidzinaties gan stastijuma,

gan arn retoriskajiem jautajuma teikumiem:

“Jitos tiri laimigs!”’

! Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 34.Ipp.

2Turpat, 92. Ipp.

3Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze,1907 .- 27 lIpp.

* Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze,1910.- 19.Ipp.

® Birkerts A. Pedagogi.- R.: J.Roze,1908.- 75.Ipp.

8 par izsaukuma teikumiem sk.: Misdienu latviesu literaras valodas gramatika.- Il séj.:Sintakse.-R.:
LPSR ZA izd.,1962.- 189.-203.Ipp.

" Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1 907.-34.Ipp.


http://189.-203.lpp

94

..Un ta esot dzive! Vina man iet garam, un es skatos. Ko vina man
)11
dos?!

Impresionisti izmanto ari dekadentu iemiloto domuzimi. Sis zimes un komata
lietojums 20. gadsimta 1.puses gramatikas ir visprecizak reglamentéts un skaidrots
(sk. 6.tabulu). Impresionisti daudz retak neka dekadenti izmanto vairakas
domuzimes blakus lielakas pauzes raksturoSanai. Respektivi, domuzime zaudé savu
nozimibu. Viens no iemesliem ir tas, ka §i pieturzime racionali kaveé, palénina teksta
dinamiku. Bet racionala pauze impresionisma makslai nav seviSki raksturiga
(vairak-- mirkla impulsu dinamika).

Lidzigi dekadentiem impresionisti lieto domuzimi aiz punkta, komata un kola:

“Tomer, ari tadas reizés nevar teikt, ka mana sedésana batu pilnigi

velta.— Jau asi skaidrais ziemas gaiss vien, ko es ieelpoju, man deva
2
labu.”

“Saule pie debesim, dzidrais gaiss, udenu spoguli un zemes plasais
vaigs,— kadu slavas dziesmu lai jums dziedu? ™

“Piepesi domas traucas caur melno nakti kaut kur talu prom, un visur
tas redzeja ugunis mirdzot, visur pie apgaismotiem galdiem sédéja domas
noliekusas galvas, un visiem bij vienas vienigas domas: — par lielu
mos$anos un cel$anos...”*

Sadu kombinaciju lietojums tomér nav ipasi produktivs, jo domuzimes pastiprina
semantisko ekspresiju, nevis impresiju. Impresionistiskajam stilam nav raksturigs
domuzimes izmantojums vairak vai mazak krasu satura izmainu atklasmei. Si zime
galvenokart funkcioneé ka norade uz dazadam pauzém, nepabeigtu, noklusétu domu,
psihologisku iemeslu traucétu runu. So funkciju atklasmei grafiski var tikt lietotas no

1 lidz 3 un vairak domuzimém:

“Vina spéki ir nokauti, un ki pagale ving nokrit = un = ir pagalam.”

“Reiz es redzeju, ka zirgs, lecot par hipodroma gravi, klupa un
ielauza jatniekam ribas, un pats nositas...

Ja, ta klap...

Ari es ta klupu... es skréju... Pilniem riksiem... Auleksiem un

Blrkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 38. Ipp.
2 Jaunsudrabins J. Ar makskeri.- R.: Vainags,1921.- 32.1pp.

3Turpat 50.lpp.

4 Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907 .- 71. Ipp.
S Turpat, 34.Ipp.
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tad —_ _,11

“Rokas guléja visa vina nelaime: pilis, kuras nekad nebij iegajis;
kambari, kurus nekad nebij atveris; guitas, kuras nekad nebij guléjis;
Melizande, kuras nekad dzivé nebij redzejis == == = = e == oo == == — = = =

“Smiltis valajas sapléstas gramatinas gabali un nirgajas:"Ka — es = =
tiku = = —~ par = = —= — mil = jonary” = = = — --

Domuzimes lietojums parsvara saistits ar emocionaliem pardzivojumiem, tadejadi
impresionisma proza ta funkcioné lidzigi daudzpunktei.
Viena vai vairakas domuzimes biezi lietotas starp uzskaitijuma esoSiem

vardiem, ka ari (sekojot gramatikas fiksétajam normam) starp atkartotiem vardiem:

“Vin$ pats bij vienmeér jautrs, bet vina dzeja arvien raudaja kada
balss -- skuma —_ ilgojas —_ draudéja - tiecas kaut kur uz priekSu = uz
augsu = uz nezindmiem talumiem...”*

Ka izpétijusi A.Blinkena®, domuzimes lietojums pirms atkartojuma norada uz lielaku
pauzi un pievers lasitaja uzmanibu kadai paradibai vai pazimei, kura var tikt

raksturota vai paskaidrota aiz atkartota varda:

“Bet pukes = -~ = pukes no mana katedra bij nozudusas...”®

“Es atsedzu uzsegu, iekapju baltaja gulta un parvelku uzsegu par
Sevi = = par sevi un savu vientulibu.

Es sapés apkeru savu pagalvi un raudu = raudu == -- —
raudu = — ="’

Cita domuzimes funkcija ir saistita ar impresionistiskajam stilam raksturigo
paligvardu un saistitajvardu ierobezoto lietojumu. Sads “tuk$ums” teikuma tiek
aizpildits ar interpunkcijas zimém, parasti -- ar domuzimi (ar kolu). Domuzimes
lietojums izlaista varda (pieméram, saitinas, saikla u.c.) vieta ipasi neatSkiras no

musdienu lietojuma, un to nenosaka konkrétais véstijuma stils.

' Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 101.Ipp.

% Austriné A. Cirulu putenis: Laika vérojums.- R.: Varaviksna,1913.- 25.1pp.

3 Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze,1907.- 29.1pp.
*Turpat, 41.Ipp.

% Par to sk.: Blinkena A. Latvie$u interpunkcija.- R.: Zinatne,1969.-221.-223.Ipp.

®Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze, 1907.-39.Ipp.

" Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze,1910.- 102.ipp.
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Domuzimes novietojums var but visai atskirigs. So pieturzimi joprojam lieto
rindkopu sakuma, un domuzimju rindas -- starp rindkopam, tadeéjadi pastiprinot
noradi uz paustas domas atSkiribam, negaiditibu, parravumu, pretstatu vai noradot

uz lielaku laika intervalu:

"= Es esmu laiva, uz ezera. Lec saule. Ezers ir ka spogulis.(..)

— Cita reiza list lietus. Es sédu ievilcis galvu apkaklé, noliecis
platmales malas uz zemi, un raugos, ka viena pile uzsit lielu burbuli un otra
to parcért.(..)”’

“Gramatinas beigas musu interese saplok pavisam. Varons tiek par
miljonaru tikai pec 15 gadiem...

“lesim labak pusdiena.” 2

Pavisam cita nozimes nianse teksta ir punktu rindam. Tas saista (nevis

atdala) autora veéstijumu ar lasitaja izraisito pardomu plusmu:

“Mdzigs darbs un muziga cina... Bet es neesmu vienigais. Vesela
tauta gul aiz manis... Mani nomac dilona bacili, tautu sadzives bacili... Tikai
viens apmierinajums man ir: mans darbs nesis simtkartigus auglus... Es ticu,
citi bus laimigaki par mani... Es ticu...

Mazak nozimigo pieturzimju grupa impresionistiskaja proza ievietojams ari
kols. Ta pamatfunkcija -- noradit, vérst uzmanibu uz talak sekojodu paskaidrojumu.
Parasti §i zime darbojas teikuma robezas vai tiek lietota tieSas runas pieraksta.

Reizem kola semantiskas funkcijas robezojas ar domuzimes lietojumu:
1) "Saimnieks prasa man, vai kiétina buSot laba guléSanaz: [jo] te istaba
pa vasaru esot karsts.”*

2) “Man jaiet uz klétinu, man gulét vajaga —
[ jo man -- 1.V.] ritu vajadzés stradat.”®

! Jaunsudrabin$ J. Ar makskeri.- R.: Vainags, 1921.- 6.Ipp.

2Birkerts A. Viena vasara: No kada majskolotaja dienas gramatas.- R.: J.Roze, 1907.-28.Ipp.
3 Birkerts A. Dzives degpunkta: Skices un noveles.- R.: J.Roze, 1910.- 39.1pp.

* Akuraters J. Kalpa zéna vasara.- R.: Dzirciemnieki,(b.g.).- 9.ipp.

*Turpat, 10.lpp.
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Abos gadijumos aiz pieturzimém teikuma seko paskaidrojums. Vienigi -- otraja
pieméra domuzime palidz izcelt to vardu nozimes, kuri tiek atkartoti (Soreiz gan
dazadas formas). Kola, nevis domuzimes lietojums teikuma veido mierigaku,

klusaku, impresionistiskajam véstijumam raksturigaku ritmisko pludumu:

"?ur tur izSaujas pa zalai lapai vai zaram: tatad istaba ir daudz
puku.”

“Reizém man ienak prozaiskas domas galva: nekas mums netiek
dots par velti...”?

Biezi vien aiz kola izvietota teikuma dala sakta ar lielo sakumburtu. Tadejadi
sekojosais paskaidrojums tiek noformeéts ka patstavigs teikums, kaut ari 1907. gada

gramatika K.Milenbahs noradijis, ka §1 zime “..nenobeidz teikumu”

. Ka izpétijusi
A.Blinkena, lidz pat 20. gadsimta sakumam kols ka teikuma beigu pieturzime lietota,
vadoties péc konteksta sintakses, ne tikai teikumos ar tie$o runu.* Ar veco normu
ietekmi varétu izskaidrot Sadu kola lietojumu vél gadsimta sakuma literatura, ari
1921.gada iznakusaja J.Jaunsudrabina gramata “Ar makskeri”® zindgma ietekme
varétu but saistita ar jauniba gutajiem iespaidiem (20.gs. sdkuma J.Jaunsudrabinam
ir 23 gadi un pamatizglitiba jau sanemta). Tomér nevar noliegt, ka 3ads kola
lietojums pieSkir tekstam citas nozimes nianses.

Piemeram:

“Priek$ acim man atveras aina:_ Zemnieku majas saulaina pakalné.

Ap tam darzs. Starp zalam un iedzeltenam lapam plumes, plumes,
plimes...”®

Lietojot punktu, abos teikumos paustds domas butu daudz neatkarigakas,

mazinatos autora sniegta paskaidrojuma nozimiba, véstijuma ritmiskais pludums

butu saraustitaks.

! Akuraters J. Kalpa zéna vasara.- R.: Dzirciemnieki,(b.g.).- 17.Ipp.

2 Birkerts A. Manas meitenes: Skices.- R.: J.Roze,1907.- 60. Ipp.

% Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu valodas maciba.- R.: Zihmanis,1907.- 133. Ipp.

4 Bergmane A., Blinkena A. Latviesu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne,1986.- 283. ipp.

® Jaunsudrabing J. Ar makskeri.- R.: Vainags,1921.- 50 Ipp.

& Baltpurvins A. Atspidumi drumstalas: Jutu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;Riga: O.Jépe,1924 .-
30.lpp.
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Musdienu lasitajam netradicionals un an 20.gadsimta pirmas puses normas
nepieminéts ir vairaku kolu lietojums viena teikuma, kas motivejams ar pakapenisku

domas izvérsumu un paskaidrojumu:

’Ne sapna ar bardu, ne dziesmas bez vardu: ta vésa rasa priezu
zaros: labak klat neskarties.”’

“Ne nakti zvaigznés, ne dienu saule drikstéja skatities: sirds
saznaudzas sapés, it ka butu ieraudzijusi neizdzéSamus rakstus: Tas viss ir
tikai acumirklis.”

Cita gadijuma kola lietojums saistits ar semikola izmantojumu:

“Ziemas celS beidzies: uz ezeriem zlaugzna; upes uzplist: purvi atlaizas.”

Semikols faktiski veic punkta funkcijas, bet tai pasa laika saista divas saturiski un
péc uzbuves lidzigas vienibas (lietojot punktu, Sis uzdevums nav istenojams).
Reizém semikols izmantots, vadoties péc gramatiskd, mazak péc jédzieniska
kriterija -- vienlidzigi teikuma locekli, kur katram pakartoti plasaki vardu savienojumi

un konstrukcijas, atdaliti ar semikoliem, lai nerastos tiri strukturali parpratumi:

“Dzelténa lapa no zara ira. Drusku pacélas pret sauli; palidoja ka
negribédama krist lejup; pamirdzéja ka asarota, ka pédejas ardievas teiktu,
pédéjo skiipstu sanemtu, sniegtu...”

izvértejot interpunkcijas lietojumu impresionistiska vestijuma proza 20.
gadsimta 1. puse, jasecina, ka lidztekus tipiskajam interpunkcija pastav an zinams
autoru individuals iemiloto pieturzimju lietojums. Pieméram, ar daudzpunktes
lietojumu aizravusies Milda; motivétaks Sis zimes lietojums un rindkopas iespéju
izmantojums ir A.Birkerta dailradé (vin$ ari pievérsies jautajumiem par laikmeta stila
izpausmi maksla®); punktu veiksmigi izmantojusi A.Birkerts, A.Austrind u.c.; dala

autoru, pieméram, J.Jaunsudrabins, J.Akuraters, ka ari iepriekdminétais A.Austrind

' Baltpurvin$ A. Atspidumi drumstalas: Jitu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;Riga: O.Jépe,1924.-
7.1pp.

2 Turpat, 55. Ipp.

3 Turpat, 150. Ipp.

4 Baltpurvins A. Atspidumi drumstalas: Jutu un atzinu uzliesmojumi.- Césis;R.: O.Jépe,1924.- 27. Ipp.
® Sk.: Birkerts A. Stils un stila meistari latviesu literatara// Birkerts A. Kopoti raksti.- V séj.:
Literaturzinatniski apceréjumi.- R.: A.Rankis,1928.- 286.- 292. Ipp.



99

u.c., makslinieciski veiksmigi lietojusi kolu, semikolu, komatu utt. Tomer visiem ir

kada vienojoSa pazime -- ar interpunkciju atklat impresionistisko dzives skatijumu.
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Secinaiumi

1.

Impresionistiska véstijuma proza 20. gadsimta 1. pusé mégina attélot dzives
piedavatas dinamiskas sajutas un impulsus. Daildarba koptéls veidojas, fikséjot
atseviSkus iespaidus. Lai atklatu impresionistiska veéstijuma ritmiskumu, tiek
izmantotas iespéjas, ko sniedz isu teikumu un lakoniski (kcncentréti) formulétu

rindkopu lietojums.

. Interpunkcijas lietojuma Si perioda impresionistiskaja proza verojama tieksme

skaidrak motivét pieturzimju lietojumu. So tendenci, iesp&ams, ietekméjusi

gramatisko normu stabilizédanas. Verojams ari dekadences laika aizsakto
pieturzimju lietojuma variantu izmantojums un interpunkcijas maksliniecisko
rukciiu pilnveidos

Impresionistiska veéstijuma literaturai ipasi raksturigs daudzpunkies, punkta,
jautajuma zimes, izsaukuma zimes un daudzpunktes blakus lietojums. Mazaka
semantiska un intonativa slodze ir komatam, kolam, semikolam un, salidzinot ar

dekadences periodu, ari domuzimei.

Interpunkcijas novietojuma zina impresionistu daildarbos vérojama tendence
emocionali un intonativi niansét virsrakstos pausto informaciju, ka ari pilnveidot

tekstualo interpunkciju.

Impresionistiskajai prozai raksturigakas interpunkcijas lietojuma pazimes
vérojamas A.Birkerta -- “konsekventaka latvieSu impresionista” -- proza. Tiesi Sis

autors ari teorétiski risingjis jautajumu par laikmeta stila izpausmi maksla.
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2.3. EKSPRESIONISMA (KONSTRUKTIVISMA, AKTIVAS MAKSLAS) PROZA
20. GS. 20. -- 30. GADOS

20. gadsimta 10. -- 20. gadu proza impresionismam raksturigo kiusinato
vestijumu pamazam nomaina kliedzosaks izteiksmes veids. Ekspresionisma maksla
tiecas atklat Pirma pasaules kara un péckara laikam iezimigo disharmoniju, haosu
un nestabilitati gan cilvéku dvéselé, gan ari socialas dzives visdazadakajas jomas.
Ta vairs nav intravertu sajutu un impulsu maksla, bet gan aktiva vérSanas pie
apkartéjas sabiedribas. Ta ir atseviSku laikmeta notikumu un cilvéka dzives epizozu
fiksacija, kur kadrs seko kadram milziga atruma (nav laika iedzilinaties sikumos un
detalizeti atklat notiekoso).

Rakstnieks L.Laicens jauno modernisma stravojumu raksturo ta: "Dzejniekam
maksliniekam ar sava dzejas darba ielikto smadzenu energiju un vardu nakas
sagraut murus, nakas salauzt dzelzis, nakas parspet lielgabalu récienus un aero
lidojumus.”’

Si maksla ir emocionali iedarbiga un nemierpilna. Sakapinatas izjitas tiek
izkliegtas. Literatura klust par vienu no cilvekos pasiéptas ardo3as un graujo3as
energijas atklasmes formam. Un atkal (tapat ka dekadences perioda, t.i.,
modernisma pirmsakumos) “..pirma vieta ir jautajums: ka izteikt. Jo atgriezeniski
nemot -- netiekot gala ar ka, Saubigs sak palikt ko.”

Ka atzist literaturzinatnieks B.Tabuns, par latvieSu ekspresionisma aktivako
posmu uzskatams periods no pasaules kara gadiem lidz divdesmito gadu vidum.?
Liela mera ar ekspresionistisko izteiksmes stilu saistiti ari tadi stravojumi ka
konstruktivisms, Kreisas frontes maksla jeb lefovisms, Andreja Kurcija sludinatais
aktivisms* u.c.

5

Ekspresionismam ka “domu un gribas makslai raksturiga dinamiska,

koncentréta un valodas lidzeklu izvelé pieticiga izteiksme. Biezi ta ir klaji

! Laicens L. Dzejas principi.- R.: Prometejs. (b.g.).- 13.Ipp.

2 Laicens L. Romana noslépumi: Ka veidots un rakstits romans “Limitrofija”// Laicens L. Raksti.- Vill
séj.- A.: LV1,1959.- 230.1pp.

*Tabiins B. Ekspresionisms latviesu literattra// Materiali par radosajiem meklgjumiem 20.gadsimta
latviedu literatira.- R.: Zinatne,1996.- 14.1pp.

Disenacija jedziens ekspresionisms lietots paraléli jedzienam ekspresionistiskais vestijums,
pamatojotiesuz literaturzinatnieka B.Tabuna raksta sniegtajiem pieradijumiem par ekspresionisma
ka literara stravojuma pastavesanu latviesu literatura.

4 Sk.: Kurcijs A. Aktiva maksla.- Potsdama: Laikmets,1923.- 63 Ipp.

®Hirs$ H. Prozas poétika.- R.: Zinatne, 1989.- 46.Ipp.
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publicistiska, pat vienkarSota un aprauta. Tai piemit zinams ekstatisms,
bezpersonisms. Izteiksmigums klust par programmatisku prasibu, bet ta realizacija
ne vienmér ir makslinieciski augstvértiga.' Sads stils parasti tiek izmantots
publicistika, agitacija un kaujinieciskos lozungos.

Savu nostaju valodas jautajumos ir paudusi ar rakstnieki. Nozimigas atzinas

"2 “Valoda un stils”®,

”5

izteiktas, pieméram, L.Laicena apceréjumos “Dzejas principi

»d 16

“Romana noslépumi”, ka ari A.Kurcija rakstos "Aktiva maksla”>, "Par maksiu
u.c.

L.Laicens atzist, ka jaunajam, laikmeta noteiktajam saturam nepiecieSama
musdienigaka izteiksme: "Cilvéks pats iek§éji parveidojas lidzi veidiem un kustibam;
veca izteiksme paliek par nespécigu, lidzSinéjie vardi valoda, vinu locijumi vai
galotnes nekustigas, kapec jaunais dzejnieks nevar nesalauzt veco valodu, vecas
valodas formas, nevar neradit jaunus jédzienu apzimé&jumus un jaunus vardu
pargrupéjumus un parkombinéjumus. (..) dzejai jabat ari cina par valodas izteiksmes
lidzekliem.

Tagadnes dzejai jabut vinas izteiksmé, stila koncentrétai, saspringtai lidz
pedejai iespéjai. (..) ar vislielako ekonomiju japanak visaugstakais, galéjakais
uzstadita mérka sasniegums.”’ Ekspresionistiem gramatikas likumus respektét nav
nedz laika, nedz pacietibas. Vinuprat, literatura galvenais ir nosaukt lietas pareizajos
vardos. Pie tam -- skali, skaidri, neizmantojot vélgjuma jeb nosacito izteiksmi.® Ari
A.Kurcija rakstos izteikta atzina, ka ekspresionisma maksla vérojama novirze no
atzitajam gramatiskajam formam un vésturiskas logikas. Si stravojuma literarajiem
saceréjumiem ir raksturiga tendence lauzt noteiktas formas, ari veco teikuma
struktru un veidot individuali neatkartojamu, strauju un saraustiti satrauktu stilu, kas

lidzinas kubiski ekspresionistiskajos ziméjumos un gleznas izmantotajam taisnem.®

! Danute 1. Izkliegt cilvécibu: Versija par ekspresionismu divdesmito gadu latviesu literatara//
Karogs Nr.9.- 1990.- 147. lpp.

Lalcens L. Dzejas principi.- R.: Prometejs,(b.g.).- 16 Ipp.

Lalcens L. Valoda un stils// Celtne.- Nr.6.- 1934.- 437 .- 441 .Ipp.

4 Laicens L. Romana noslépumi: Ka veidots un rakstits romans “Limitrofija”// Laicens L. Raksti.- VI
se] - R.: LVI,1959.- 209.-232.Ipp.

Kurcus A. Aktiva maksla.- Potsdama: Laikmets, 1923.- 63 Ipp.

Kurcus A. Par makslu// Kurcijs A. Kopoti raksti.- 5.s€éj.- R.: Liesma,1982.- 518.-573.Ipp.

"Laicens L. Dzejas principi.- R.: Prometejs,(b.g.).- 11.lpp.

8 Sk.: Konenes f1. [lpamaTyprvsi HeMeUKOro 3KCNPECoHnama// IKcnpecuonnam: [ipamatyprus.
)KMBOI’WICI:. Mpaguka. My3eika. KuHouckyccrso.- C6. cr.- M.: Hayka, 1966.- Ctp. 77.
% Kurcijs A. Par makslu// Kurcijs A. Kopoti raksti.- Vill s&j.- R.: Liesma,1982.- 536.-537., 554.- 555. Ipp.


http://209.-232.lpp
http://518.-573.lpp
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Perioda, kad ekspresionisma talaka attistiba lielaka vai mazaka méra saistas
ar konstruktivismu (ari ar futurisma, Opojaza un lefovisma ideju ietekmi), L.Laicens
nedaudz izmaina savu attieksmi pret eksperimentiem valoda. Ne jau velti romana
“Limitrofija”’ ievada autors atzimejis: “Gribeju rakstit iesp€jami vienkarsi vispirms
tapéc, ka SPRS latvju lasitajs valodas zina nav izlutinats. Lieli valodas smalkumi,
jauninajumi, mekléjumi tam varétu but Simbrizam pagruti.”2 Cita raksta® L.Laicens
akcenté domu, ka latvieSu padomju autoriem vairak uzmanibas vajadzétu pieverst
stila izkopSanai. Valodnieciskas studijas rakstnieks iesaka sakt ar pavisam
“pirmziemniecisku” macibu priekSmetu -- gramatiku.

Péc literatirzinatnieka K.Karklina domam®, konstruktivisms absolutizé
ekspresionisma izteiksmigumu, un tam raksturigs aviznieciskaks, tehniskaks, vairak
grafiskus, vizualus elementus izmantojoSs stils.> Si formalistiska tendence
vertéjama ka krievu futdristu, lefovieSu un opojaziesu teoretisko atzinu atspulgs.

Opojazu 1916. gada Péterburga dibina grupa filologu. Sis kopas dalibnieku
vidii ir ari valodnieki V.Sklovskis, O.Briks, J.Polivanovs, R.Jakobsons u.c., kas vélak
piedalas Maskavas lingvistiska pulcina darbiba. Opojazs kopa ar Maskavas
lingvistisko pulcinu izvirza prasibu literara darba analizi veikt, vadoties péc formaliem
analizes principiem (maksimalas zinatniskas objektivitates nepiecieSamiba,
strukturaias pieejas dominance, formas elementu nozimiguma izcelSana daildarba
satura atklasmeé utt.), un akcenté nepiecieSamibu vienoti skatit lingvistiskas un
poétiskas funkcijas. OpojazieSi nonak pie secinajuma, ka literaro virzienu,
stravojumu, skolu galvenas atskiribas saistitas nevis ar jaunu télu radiSanu, bet gan
ar jaunu maksliniecisko panémienu atklasmi valodiska materiala apdaré.6

Daildarbu formalas analizes metodi akcepté ari latvieSu aktivas makslas
teoretikis A.Kurcijs. Apceréjuma “Par makslu” akcentéta doma -- ”..ja makslas darbi

ir ipatnéjas formas konstruéjumi.. tad makslas darbam dabiga ir formala metode””’ .

! Lalcens L. Limitrofija: Romans.- M.: Prometejs, 1935.- 360 Ipp.

% Laicens L. Romana noslépumi: Ka veidots un rakstits romans “Limitrofija”// Laicens L. Raksti.- Vill
s€j.- R.: LV1,1959.- 227 .1pp.
3Sk.: Laicens L. Valoda un stils// Celtne.- Nr.6.- 1934.- 437.-441 Ipp.
4Sk.: Danute |. Izkliegt cilvécibu: Versija par ekspresionismu divdesmito gadu latviesu literatara//
Karogs Nr.9.- 1990.- 150. Ipp.

Karklms K. Virzieni latviesu literatura 20. gs. s. pirmaja treSdala// LatvieSu literaturas vésture/ Red.
L. Berznns R.: Literatara, 1937.- 69.ipp.

® Sk.: Prieditis A. Divdesmito gadu dialogs// Karogs.- Nr.2.- 1989.- 158.-159.1pp.; finursncTuyecknin
3HUMKNnoneauYeckuii cnosaps.- M.: CoseTtckas >numknoneauns, 1990.- Ctp. 318., 347.-348., 472.-

473 NMuTepaTypHbIn 3HUMKNONEQUHECKNA cnosapsb.- M.:CoBeTckasn 3Humnknonenns, 1987.- Ctp. 260.
KIJrCl]S A. Par maksiw/ Kurcijs A. Kopoti raksti.- VI sgj.- R.: Liesma,1982.- 568.Ipp.
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Interesanti, ka A.Kurcijs ir pamanijis atSkiribas daildarbu formalaja analizé: viena
grupa formalistu (A.Potebna, B.Kro&e, O.Valicels, V.Veselovskis u.c.) uzsver formas
un satura sakaribu maksla; otra (pieméram, literatGrteorétikis, opojazietis
B.Eihenbaums, valodnieks V.Sklovskis u.c.) apgalvo, ka saturs un forma makslas
darba attistas saméra autonomi. Literatirzinatnieka A.PriediSa pétijumi liecina par
to, ka A.Kurcija apcerés skaidri samanama “Opojaza” ideju ietekme.’

20. gadu 2.pusé “Opojaza” idejas talak attista "Kreisa fronte” jeb lefoviesi
(1922 -- 1929). Sis grupas parstavji aizstdv ta saucamo “sociala pasutijuma”
literaturu un akcenté makslas utilitaro funkciju (respektivi, trakteé maksiu ka dzives
dokumen’tu).2 LefovieSu ietekme vérojama vairaku Krievija dzivojoso latvieSu
prozaiku (A.Cepla, R.Eidemana, K.Jokuma, P.Veina u.c.) dailradé. Minétie autori
nav 1pasi izcili rakstnieki: vinu prozai nav lielas makslinieciskas veértibas, tacu ta
neapSaubami ir konkrétu vésturisku notikumu un faktu gandriz protokoliski fiksejumi.
Samera precizi sevi novertéjis O.Rihters:

°.. es neesmu ne liels, ne mazs, ne vidéjs rakstnieks. Es esmu izliks --
partizanis. Es rakstu tikai seviSkos momentos. (..) Es varu uzrakstit vienu otru
stastu, bet nopietnu romanu uzrakstit es nespéju un nekad nespééu.”3

lerodoties Krievija, daudzi latvieSu rakstnieki neprata vai vaji prata krievu
valodu. Tas ir iemesls aktivam macibam, kas vairuma gadijumu balstijas uz
salidzinajumu ar latvieSu valodu. Lidz ar to viens no faktoriem, kas varétu but
ietekméjis interpunkcijas lietojumu, ir krievu rakstibas normu pielietojums latvieSu
valoda. Tomér -- latviegu un krievu* interpunkcija nav tik lielu atSkirbu, lai tas batiski
ko mainitu daildarba (vienigi -- lielaka logiska jeb semantiska principa ietekme”® ).

Tolaik plasi izmantots macibu lidzeklis ir L.Paegles 1915. gada izdotais

“Krievu valodas skolotéjs”s. Saja metodiskaja izstradné nav noraditas atSkiribas

! Prieditis A. Divdesmito gadu dialogs// Karogs.- Nr.2.- 1989.- 161.1pp.

2 InTepaTypHbI 3HUMKNONeanYeckniA cnoeaps.- M.: Cosetckas sHuvknonegus, 1987.- Cmp. 182.
iCitéts no: Ruksans H. Rakstnieks ar $auteni rokas: Pécvards// Rihters O. Pa ienaidnieka aizmuguri:
Stastu un telojumu izlase.- R.: LVI,1957.- 449 .Ipp.

*Sk., pieméram: BopgoHoc H. CnpaBoyHKK Mo HOBOMY PYCCKOMY NPaBonncaHuio i NCTOPUHECKUM
o4epKom pediopMbl, oporpadu4ecKum ykasatenem v npasunamu 0 3Hakax npefimHadus.- Pura:
BanbTepc v Pan,1925.- 76 cTp.

®Ka atzist valodniece V.lvanova, krievu valodas pareizrakstiba 1929. gada un 1930. gada sakuma
nostiprinas logiski gramatiskais princips, kas ir pamata ari masdienu krievu interpunkcijas sistémai.
(UsaHoBsa B.®. UcTopwsa un npuHuMnbl pycckon NyHkTyauun: YuyebHoe nocobue.- J1.: NlewnHrpanckui
YuusepcuteT, 1962.- C1p. 62)

6 Paegle L. Krievu valodas skolotajs: Gramata paSmacibai véstulés.- Petrograda: J.A.Kukurs.,1915.-
240 Ipp.
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latvieSu un krievu valodas sintaksé un interpunkcija, pieturzimju lietojuma sakara ir
izteiktas dazas atzinas: “Pieturas zimes krievu valoda tiek lietotas tapat ka latviesu
valodd un padodas tiem paSiem gramatiskiem likumiem. Se pie tam ilgaki
neuzkavésimies.”' ; “AprobeZosimies ar isam pamata piezimem par teikuma macibu,
kura krievu valoda stipri fidziga latvieSu valodas teikumu mécibai.” u.c.

ligaja prombutné no dzimtenes daziem Krievija darbojoSamies literatiem jau
rodas grutibas rakstit latvieSu valoda, jo vinu ikdienas sarunvaloda ir krievu valoda,
un laika gaitd zad latvieSu literaras valodas normu izjata. Kada véstulé A.Kadikis-
Groznijs pat valsirdigi atzistas: “Savu valodu esmu pavisam aizmirsis. Ar lielam
gritibam uzrakstiju dazas rindas un, liekas, aplam.”® Vairakus daildarbus vins
vispirms ir uzrakstijis krievu valoda un tikai péc tam parstradaijis latvie$u valoda.*

Interpunkcijas analizei izmantoti daildarbi, kuros verojamas minétajiem
literarajiem stravojumiem raksturigas valodas ipatnibas:

1) ka ekspresionisma prozas paraugi -- L.Laicena stastu krajums
“Attaisnotie™ (taja ietverts stasts “Lai dzivo nost!”®), romans “Kliedzosie korpusi”’ ;
AKurcija stastu krajums “Cina ar nezinamo™®; P.Ermana’® stastu krajumi

"% un “Lietuvena laika”''; J.Sudrabkalna télojumi “Laivinieks” un
’,12

“AtsaciSanas
“Generala Dombrovska nave
2) 20. un 30. gados Krievija domin€joso literaro stravojumu ekspresiva un

konstruktiva véstijuma prozas1 paraugi -- A.Cepla stastu krajums “Noliedzgji”'*;

! Paegle L. Krievu valodas skolotajs: Gramata paSmacibai véstulés.- Petrograda: J.A.Kukurs.,1915.-
11.lpp.

2 Turpat, 235.Ipp.

3Citéts no: Preiss K. Revolicijas cinitajs un rakstnieks// Kadikis-Groznijs A. Rakstu izlase.- R.:
LVI1,1956.- 12.1pp.

*Sk. turpat,15.Ipp.

®Laicens L. Attaisnotie.- R.: Kultaras Balss,1921.- 158 Ipp.

8 Turpat, 145.-158.Ipp.

So stastu literatirzinatnieks B.Tablns nosaucis par par L.Laicena ekspresionistiskas nostadnes
manifestéjuma “Dzejas principi” publicistisku deklaréjumu.(Sk.: Tabins B. Ekspresionisms latvieu
literatira// Materiali par radosajiern mekigjumiem 20. gadsimta latvie$u literatara.- R.: Zinatne,
1996.- 10.Ipp.)

” Laicens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultdra, 1930.- 222 Ipp.

8 Kurcijs A. Cina ar nezinamo.- R.: J.Roze,1924.- 91 Ipp.

9Vir)al spalvai pieder “ekspresionisma pétikas rokasgramata dzeja [B.Tabuna lietotais apziméjums]”
“Es sludinu”. (Ermanis P. Es sludinu.- R.: Vainags, (1920).- 48 Ipp.)

°Ermanis P. Atsacianas.- R.: Vainags,1920.- 55 lpp.

" Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa,(b.g.).- 63 Ipp.

12 Sudrabkalns J. Tris vilsanas: 1918 — 1920: Sofija Svéta. Laivinieks. Generala Dombrovska nave.-
R.: Leta,1927.- 23 Ipp.

3 Sis prozas analizi sk.: Maurina M. Isais stasts latviesu padomiu literatiira: Zanra attistibas un
teonjas jautajumi.- R.: Zinatne,1975.- 73.-143.Ipp.

*Ceplis A. Noliedzgji.- M.: Latvju izd.,1924.-120 Ipp.
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B.Eidemana stastu krajumi (autora dotais zanra apzimé&jums -- romans) “lelenktie
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)71

un “Pienakums. Meza. Pavars Kolguskins.”?; K.Jokuma stastu krajums “Pavéle Nr.
325"%; O.Rihtera stasts “Mezs™* u.c.

7.tabula
i r fvi®
Pirmas Uzturésa-
Vards, uzvards; gramatas Macibas nas Krievija
dzives gadi izdoSanas (lidz
gads 1940.g.)
LINARDS 1907 e Jaunrozes pagastsk. 1892. -- 1905 -- 1807
LAICENS (stastukraj. -- | 95 g, 1913 -- 1917
(1883 -- 1938) 1$a8 « Apes pagastsk. 1996.--99.g. 1932 -- 1937
e Liepinu progimn. Valmiera (Somija 1907~
1903--04.9. Tea
« 1905.g. nokarto tautskol.
eksterna eks.
(latv.lit. skolotajs 1917.--18.g.)
» A.Sanavska Maskavas Tautas
univ. 1913.--17.g.
ANDREJS 1910 » Bunkas-Ordangas pagastsk. islaicigi
KURCIJS (stastu kraj. - | 1895 --98.g. 1.Pasaules
(1884 -- 1959) 1924.9) |4 Liepajas realsk. 1899.--1903.g. kara un
« Rigas Politehn. inst. 1904.-- revoluciju
05.g. laika (lidz
e Jénas univ. 1905.--11.g. 1919.9.)
e nokarto beig$anas eks. (Eiropas
Kazanas univ. Medicinas fak. apmeklgjumi
1913.9. 1922.-
« Berlines univ. 1922. -- 23.g. 30.9.)
PETERIS 1920 e Trikatas Tiepeles Ozolskola |  -—-----
ERMANIS « Smiltenes draudzes sk. 1906.--

(1893 -- 1969)

08.g.
e Smiltenes tirdzniecibas sk.
1909.--12.g.

(1913.--15.q. -- bibliotekars; 1921.qg.
darbs Folkloras kratuve)

' Eidemanis R. lelenktie.- M.: Latvju izd.,107 Ipp.

? Eidemanis R. Pienakums. Meza. Pavars Kolguskins.- M.: Latvju izd.,1926.- 50 Ipp.

3 Jokums K. Pavéle Nr.325.- M.: Prometejs,1929.- 126 Ipp.
*Rihters O. MeZs/ Celtne.- Nr.6.,7.,8.,9.- 1934 .- 415.- 429., 489.- 496., 580.- 595., 653.- 671.Ipp.
® Pamata izmantoti dati no: Latvieu rakstnieciba biografijas.- R.: Latvijas enciklopédija,1992.- 414

Ipp.; Latviesu literaturas darbinieki: Biografiska vardnica.- R.: Zinatne,1965.- 376 Ipp.




JANIS 1920 e mamacba | =
SUDRABKALNS » Jaunpiebalgas Jana sk. 1903.g.
(1894 -- 1975) » Vecpiebalgas dr. sk. 1904.--
05.g.
e Jaunpiebalgas dr. sk. 1906.--
08.g.
« P.Smithena un L.Bérzina
privatgimn. Dubultos 1909.--11.g.
* paSmaciba
o feldSeru kursi VarSava (1. Pas.
kara laika)
ALVILS CEPLIS 1920 » Galgauskas pagastsk. 1918 -- 1943
(1897 -- 1943) * Valmieras skolot. sem. 1913.g.
ROBERTS 1910 e Lejasciema dr. sk. 1903.-- 08.g. | 1914 -- 1937
EIDEMANIS (stasti-- | e Valkas realsk. 1908.-- 14.g.
(1895 -- 1937) 1920.9.) | e Petrogradas Mezu inst. 1914. --
16.9.
e Kijevas kara sk.
ARTURS 1927 e P.Uzana elementarsk. 1910-- | 1915-- 1918
KADIKIS- (N0 1925.g. | 14.g. 1919 -- 1934
GROZNIJS ies:tizzttli t;':eskgs « agitatoru kursi Petrograda
(1901 -- 1934) latv. izdevumos) | 1918.8.
KONRADS 1929 » Lakstienas pagastsk. 1916 -- 1941
JOKUMS e Lubanas tautsk. 1910.--13.g.
(1894 -- 1941)
OSKARS 1929 e Cepurisu pagastsk. (3 g.) 1918 -- 1938
RIHTERS (019250, | « Cepurisu ministrijas sk. (1
(1898 -- 19387) | P periodika) ziemu)

Prozas avoti pamata publicéti laika no 1920.gada lidz 1930.gadam.

Pieturzimju lietojums bltu analiz€jams, pirmkart, to autoru darbos, Kkuri

pienémusi Eiropas ekspresionisma tradicijas; otrkart, prozas saceréjumos, kuros

jutama Krievija dominéjoso literaro stravojumu ietekme.

Salidzinot ar impresionistisko periodu, Saja posma nav veérojamas butiskas

izmainas pieturzimju lietojuma normas. Ka atzist A.Blinkena: "No J.Endzelina un
K.Milenbaha “LatvieSu gramatikas” [izdota 1907.g. --I.V.] -- pirmas uz zinatniskiem
pamatiem sarakstitas latvieSu gramatikas -- Milenbaha ieteikumi ir vairakus gadu
desmitus péc kartas bijusSi pamata latvieSu

rakstu valodas praksé lietotajai

interpunkcijai, jo péc J.Endzelina un K.Milenbaha “LatvieSu gramatikas” ari viss
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vairums skolu gramatiku balstas uz abu latvieSu lielako valodnieku izteiktajam
atzinam ka latvieSu valodas teorétiskajos jautajumos, ta praksé.”1 Tikai 1936.gada
iznakusaja “Pareizrakstibas vardnica”, ko rediggjis J.Endzelins, fiksétas atseviskas

izmainas interpunkcijas normas.?

2.3.1. INTERPUNKCIJA EKSPRESIONISMA
PROZA

Ka jebkurs romantiska vestijuma tips ari ekspresionisms savu pamatizpausmi
rod dzeja, tomer ekspresionistiskais véstijums sameéra plasi sastopams ari proza
(pamata gan isproza). 20. -- 30. gadu latvieSu literatura (gan dzeja, gan ari proza)
domingéjoSais merkis ir viens: “.. jagrauj katra vakardiena, jacel katra ritdiena --
sabiedriba un sevi -- ta noklustot pastaviga naida stavokli ar apkartni un sevi pasu --
vedot muzigu sacelSanos un cinu, rakstniecibas veidu _izlietojot tikai par_tehnisko
lidzekli starp daudziem citiem [pasv. mans -- |.V.]."

Raksturojot vacu literatiru, J.Sudrabkalns ir atziméjis dazas ar pieturzimju
lietojumu saistitas ekspresionisma iezimes, pieméram, izmainas sintaksé un
vokativas izteiksmes lietojumu.* Lai ari tas pasas “ekstatiskas ilgas” vienlaicigi bija
raduSas gan Vacija, gan Krievija un Francija, gan ari Latvija, tomeér, ka to atzinis
J.Sudrabkalns, “..forma katram bij savada”.’ So formas dazadibu ietekmé ari
literatlras veida izvéle. Pieturzimju lietojuma proza nav tik izteikta “kliedzosakas”,
t.i., izsaukuma zimes dominance, ka tas ir dzeja.

Ja salidzinam ekspresionisma un impresionistiska véstijuma prozu, tad
redzams, ka daudzpunkte vairs nav tik populara un tas lietojums ir viennozimigaks
neka impresionistiska vestijuma proza. SalidzinoSi raksturigaks ekspresionismam ir
“kategoriskas” zimes, t.i., domuzimes, lietojums. Veiksmigi tiek izmantotas iekavu
iespéjas, paplasinatas punkta stilistiski ekspresivas funkcijas. Vél daudzveidigak

neka impresionistiskaja proza variétas kola stilistiskas iespéjas. Ne mazak nozimigs

! Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne,1969.- 100.pp.

2 Turpat, 102.1pp.

3 Laicens L. Lai dzivo nost! Rakstnieka stasts// Laicens L. Attaisnotie.- R.: Kultaras Balss,1921.- 151.
Ipp.

‘PSudrabkaIns J. |1z piezimém par modemo vacu literaturu// Lidums.- Nr.100.- 1918.- 6.Ipp.

3 Sudrabkalns J. Priek§vards otram izdevumam// Sudrabkains J. Sparmota Armada: Dzejas 1912--
1919.- R.: Valters un Rapa,1926.- 8.Ipp.
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ir dazadu grafisku panémienu izmantojums satura atklasmeé: atSkirigu Sriftu un
izcélumu, rindu lauzumu pielietojums u.c. Gan interpunkcijas vél nenostabilizéjusos
normu aspekta, gan ari no stilistisko iespéju izmantojuma viedokla interesants ir
defises lietojums ekspresionisma proza.

Ekspresionisma literatlru biezi vien raksturojam ar P.Ermana dzejoli “Verbs
varenais”', un mdsu uzmanibu Saja daildarba, pirmkart, saista darbibas varda
biezais lietojums un, otrkan, izsaukuma zimes kvantitate’. Prozas episkaja
véstijuma imperativa izteiksme nav tik loti akcentéta, vérojama ekspresionistiska
kliedziena mijiedarbiba ar intonacijam, kas raksturigas citu literaro virzienu un
stravojumu patosam. Tadu minétas pieturzimes maksilinieciskas funkcijas ir tikpat
nozimigas ka dzeja.

Galvenokart izsaukuma zime tiek lietota, lai noraditu uz izteikuma
pamudinajuma vai izsaukuma modalitati (ekspresionisma filozofija nepielayj

véléjuma formas):

“*Znoten, ved tu mus, tu to maju zini! Kur Sie nu citur bas! Atvest vinus
Surp baznical! Uz tiesu! Uz tiesu! Ta apzagt biedri! lesim visi! Ng,
cilvéku trisdesmit lai iet! lesim! Atvest! Uz tiesu! Uz tiesu!” *3

Ekspresionistiskaja proza Sis modalitates atklasmei paredzéti gan leksiskie un
gramatiskie valodas lidzekli, gan ari konteksts un interpunkcija. 1zsaukuma zime
iegust ipasu nozimibu satura un intonacijas atklasme tad, ja parejie iepriekSminétie
rakstu valodas lidzekli netiek izmantoti, t.i., ja uz attiecigo teikuma emocionalitati
norada tikai pieturzime, nevis, pieméram, verba pavéles izteiksmes lietojums,

nomena lietojums vokativa, izsauksmes vards utt.* Pieméram:

“Bet pagaja viena stunda, otra, pat tresa jau, un izradijas, ka nekada
kauja nav paredzama. Par to ari nerunaja neviens vairs. Radas

! Ermanis P. Es §aubos, es ticu: Dzejas izlase.- R.: Kabata, 1990.- 5.lpp.
2»Sakuma darbs bij:
Dimdet! Vanties! Mutulus mest!
Verbs! Verbs! Bezgaitelpa valdnieks tik verbs! {..)
Verbs: Karot! Dumpoties! Rinkot ap sauli! Ritet! Ritét!
Verbs an ir: sludinat!
Un stiprs mani Sis verbs ir, klausu es vinam, izkdstu vina:
Es sludinu!” (Turpat.)
3 Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa,(b.g.).- 20.Ipp.
% Sk.: Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 128.- 137.Ipp.



110

atslabums, nogurums, ja, pat ignums un dusmas. Un ari dzivokiu
nevaréja dabit! Visos svabadajos krievi!”’
Ja vairaki blakus izvietoti (ari atkartoti) teikumi akcenté darbibas aktivitati, trauksmi,
atklaj emocionalitates sakapinatibu vai izsaka kategorisku pamudinajumu, tie parasti

ir noforméti ar izsaukuma zimi beigas:

“Jus parvelinie no senatnes! Ja jus savu senatni saprastu, tad maceétu
vinu Vértét, un, ja vertétu, redzétu, ka stavat uz izkurtéjusa ledus, kurs
katru bridi var sadrupt jauna laikmeta saules vara! Nost! Nost! Nost!"?
Atkiajot savu attieksmi pret att€loto, ekspresionisti grib paraléli izteikt ar protestu un
atsevidkos gadijumos aicinat lasitaju uz aktivu darbibu. Sados gadijumos noradei uz
teikuma emocionalo ekspresiju parasti izmantots vienas, nevis vairaku blakus
izsaukuma zimju lietojums (kas, pieméram, raksturigaks dekadentu makslai).
Sameéra biezi izsaukuma zime ekspresionisma proza tomér lietota kopa ar
jautajuma zimi. Tradicionals ir izsaukuma zimes lietojums pirms jautajuma zimes,
noradot uz attiecigds modalitates primaritati. Novietota aiz jautajuma zimes,
izsaukuma zime faktiski atbild uz ieprieks izteikto retorisko jautajumu ar kategorisku

né vai ar norada uz to, ka izsaukums pauz noliedzosu izbrinu:

“Un vai tad ar Laura, kura bij diezgan sapratiga un skaista, lai kristu
Sim lopkopibas un kuts vergam par vina iekaribu upuri2!”?

"D\(éselez_! Vai 'té gri grémz_a‘tés_ bOt_u'? Ja grématu sadedzina, kur tad ta
paliek? Paiet mirklis -- pagajusi dvesele.”

Daudzpunkte ekspresionisma proza nav no izplatitakajam pieturzimem. Ta ir
lietota, noradot uz pardzivojumiem, kurus sakapinatas emocionalitates bridi nav
iespéjams vai ir loti gruti “izkliegt”. Tadejadi daudzpunkte var tikt lietota kopa ar
izsaukuma zimi. Vairuma gadijumu daudzpunkie un daudzpunkte kopa ar
izsaukuma zimi tiek izmantota, atklajot psihologiskos pardzivojumus darbojo$os
personu runa (lidz galam neizteikta doma, nespéja atrast pareizos vardus dzila

pardzivojuma deél utt.):

' Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa,(b.g.).- 17.lpp.
%Laicens L. Attaisnotie.- R.: Kultiras Balss, 1921.- 154.Ipp.
*Turpat, 14.1pp.

*Turpat, 157.Ipp.
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? “Tu zvers, nezvers!” vins kliedza... “’Vinas godu jau tu panémi un
izvazdji.. Un nu vél to kailo dzivibul... Bet es tev... velns, satans
negkistais... es tevil...” '

Viena no lakoniskakajam pieturzimém ir domuzime. Tapéc ta ir piemérota
ekspresionistiskajam stilam -- strupinatam un ekonomiskam valodas lidzekl|u izvélé.
Tapat ka citos modernisma stravojumos, ari ekspresionisma domuzime (vai vairakas
blakus izvietotas domuzimes) lietota, lai pastiprinatu citas pieturzimes, pieméram,
komatu, izsaukuma zimi, punktu; lai ar pauzes palidzibu pieverstu lasitaja uzmanibu
kadai teikuma dalai; lai izceltu vai krasak noskirtu kadu teksta vienibu vai elementu;

noraditu uz nepabeigtu teikumu vai izlaistu vardu utt. Pieméram:

2

° “Es dievu cienu tapat, ka = “ sacija, nobeigdams ar bezkaunigu
vardu, recidivists Portmans.”?

“Gaidi manil= tas no $a Sausmiga nelaimes pilna briza viss, ko es
jutu,= tas bij vilciens, lokomotive, ogles, dumi, uguns, tvaiks, riteni,
sliedes, rudens pilnie lauki, saules debesis un, beidzot, manas sirds
dusmu, manas atriebibas, atmaksas vispilnigakais saturs un
visvarenaka pilniba. Gaidi manil—= atkal mana dzive parlauzta no tas
pasas varas, kura to fidz 8im sukusi, Znaugusi, lauzijusi, nave dzinusi,
tapat ka miljoniem citu manéjai lidzigu dzivju,~ un manas acis nogrima
melna bezdibeni un es neka cita nespeju redzet, ka tikai bezgaligu un
navigu nelaimi.””

Domuzime palaikam apzimé ari tadu pauzi runas plusma, kas rodas, gaidot

kadas citas personas atbildi vai paskaidrojumu:

“.. Popodzanovs .. saka rakstit.
°Jus sauc - Péteris Atals, Karla dels. Ta?”
Atals parlaboja téva vardu.
“Dzimusi esat tukstoS astoni simti astondesmit ceturta — ja?
Pastaviga dzives vieta — — * Popodzanovs apstajas un gaidija.™

' Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa,(b.g.).- 12.lpp.
%Laicens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultura,1930.- 189.Ipp.
®Laicens L. Attaisnotie.- R.: Kultdras Balss, 1921.- 36.Ipp.
*Laicens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultdra, 1930.- 47.ipp.
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Reizém vairakas blakus izvietotas domuzimes aizstaj daudzpunkti, batiski

izmainot daudzpunktei raksturigo klusinatibu izjutu atklasmé un vairak akcentéjot

telu vai notikumu emocionalo ekspresiju:

‘Kars = = —

Pa visu 50 miglas laiku, Iuk, ir bijis ari kars, liels un postoss. Kar$ un
revolucija. (..) par to vajadzétu kadreiz pamatigi pardomat. Bet lai nu
paliek. Gan jau.”’

Ja domuzime lietota aiz daudzpunktes, tad katra no Sim pieturzimém veic

savu funkciju

. pieméram, daudzpunkte var noradit uz atseviSkiem ar partraukumu

izrunatiem vai sadzirdétiem runas fragmentiem, bet domuzime -- uz zinamu satura

noskirumu uz

Rindu

skaitito faktu rinda:

“Karlis Ozolciems klausijas déla balsi, pazistama, tik biezi dzirdéta,--
klausijas un tikai retus izteicienus dzirdéja:

Organizéjis zemnieku savienibas nodalu... Pirma padomju
varas laika jau neatzinis stradnieku valdibu... = Organizgjis novembri-
decembri balto gvardiju...- Sapulcé lamajis padomiju vaidibu un
uzaicinajis tautu pievienoties Ulmana valdibai...”

lauzumu un domuzimes stilistiska ekspresija ir viens no

interesantakajiem veidiem, ka interpunkcija un teksta grafiskais noforméjums tiek

izmantots sat

ura atklasmei. Minétos formas elementus vairak vai mazak izmantojusi

visi ekspresionisti (pieméram, L.Laicens, P.Ermanis, J.Sudrabkalns u.c.). Sads

teksta grafiskais noforméjums palidz atklat izteiksmes dinamismu, spraigumu®, 1zcel

katras sadalit

a teikuma dalas nozimibu:

"Nospiesta tumsa dvésele ieplaka vina un klusums iestajas
visapkart.

Pasaule grib, ka to nem ar varu. Tauta grib to pasu. Pret vinas
gribu vajadzeja vinai brivibu nest.

Tumsa tautas dvésele -

kur dzil$ tavs miegs!

Un Kampanella salima gultas priekSa. VinS bij nevajadzigs,
lieks, savu dzivi vin$ bij velti izdedzinajis nemiera liesmas, par velti vins
bij uzsacis cinu -

! Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa, (b.g.).- 54.Ipp.

2 Turpat, 30.Ipp.
3 Hirss H. Proza

s poétika.- R.: Zinatne,1989.- 47.-49.1pp.
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tie, par kuriem vin$ cinijas, negribéja to.””

Rindu lauzumu funkcijas var but apvienotas ari ar lietiSko rakstu jeb dartjumu
valodas stila® standartizéto, koncentréto, neitralo (tai pat laika kategoriski

neapSaubamo), ka ari lidzibas akcentéjoSo satura izteiksmi:

°Jo =

pirmais no likumu likumiem skan:

skaidram tev bus bat, cinitaj, skaidram,
ka avota dziesma, veselam un cietam un no viena gabala. Veselam un
cietam, ka no tevis dienas un gadi, purpurs un zelts, un visa rupju
burzma atrit, ka asins lases no zobena.

Jo—

péedeéjais no sapnu sapniem skan:

dazadam, simts priekiem iepriecinoSam, simts spékiem
iespécinoSam, cinitdj, vajag tev but. Un vienigi no vienadibas var
dazads kiit.”

Paraleli rindu lauzumiem tiek lietoti ar citi grafiski teksta satura izpausmes

[idzekli, ar kuru palidzibu iespéjams uzsvert kadu teksta elementu. Tadi, pieméram,

ir lielais sakumburts® un atskirigs $rifts.

“Un par laudim bez privilégijam nav daudz ko bedat, jota bij varas
ideja, kurai Zilisu saimnieks Steinbergs visu mazu bij kalpojis,
vienalga, kas ari nebitu $as idejas nes&ji.”

“Un pamazam katra no Siem pelékajiem, Siem reize vienmuligiem un
spilgti-savadajiem, Siem ridziniekiem, dundadzniekiem,
dzuksteniekiem, limbazniekiem, raunenieSiem, tirzmalieSiem saka rukt
Peterpils notikumu uztrauktais kara un dusmu 2Zvérs.”®

Lai panaktu maksimalu teksta emocionalitates koncentraciju un darbibas spraigumu,

J.Sudrabkalns telojuma “Generala Dombrovska nave”’ izmantojis dramaturgijai

' Sudrabkalns J. Tris vil$anas: Sofija Svéta. Laivinieks. Generala Dombrovska nave.- R.: Leta, 1927 -
13.1pp.

2par to sk.: Rozenbergs J. Latviesu valodas stilistika.- R.: Zvaigne ABC,1995.- 85.-91.Ipp.

3 Sudrabkalns J. Tris vilsanas: Sofija Sveta. Laivinieks. Generala Dombrovska nave.- R.: Leta, 1927 -
19.- 21.lpp.

* Par lielo burtu lietosanu stilistiskaja funkcija sk.: Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u rakstibas
attistiba: Latviesu literaras valodas véstures pétijumi.- R.: Zinatne, 1986.- 187.- 193.1pp.

®Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa, (b.g.).- 41.lpp.

6Turpat, 17.-18.Ipp.

7 Sudrabkalns J. Tris vilsanas: Sofija Svéta. Laivinieks. Generala Dombrovska nave.- R.: Leta, 1927 .-
15.- 23.1pp.
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raksturigos teksta pierakstus (atSkirigus Sriftus remarkam, rindu lauzumus,

izcélumus). Tadéjadi daildarbs vizuali lidzinas lugai proza.

“Lénam, ka iedams gratu celu, Dombrovskis sak runat.

Ce fer, guide par la prudence, soutiendra 'honneur de la
France... Nav taisniba, mat, es neka neesmu aizmirsis! (..)

Kameér vinsg runa, viss cits liekas niecigs un bezskanigs. Lai ari
vins tikai murgo. (..) Bet tad palatas vina gala durvis atveras un pa
vinam ienak

¢etri kara viri,

viens stipri gados, parejie tris -- ziedosi jaunekli. (..) vecais
atjedzas pirmais.

Kur priekSnieks?
vin$ prasa. Tad sakustas ari viens no jaunajiem, acimredzot, straujakais, un kliegSus
izkliedz:

Kur generalis?

Tie no palatas iemitniekiem, kas bijus§i nomoda un pie prata, kas
redz&jusdi, ka stundu atpakal uz nestuvém 3e ienesa Komunas generali
Dombrovski, visi atbild --

cits vardiem, cits Zestiem, cits skatiem.

lenacéji dodas iekSup.”’

Salidzinot ar gadsimta sakuma literaturu, ekspresionisma proza daudz
bagatigdk tiek izmantotas kola semantiskas iespéjas. Kols norada uz to, ka
iepriekSminétajam sekos pamatojums, paskaidrojums, konkretizéjums. Tadeél nav
nepieciesams papildus lietot tadus leksiskos lidzeklus ka saistitajvardus, kas
noraditu uz attiecigo semantiku, vat mainit teikuma strukturu.

Lidzigi ka impresionistiska véstijuma literatura kols nereti veic plasakas
kontekstualas funkcijas. Tados gadijumos aiz kola parasti seko garaks, vairaku

patstavigu teikumu veida organizets domas pamatojums’ :

“Tomér brinumi nenotika: Péc dazam dienam palidzgéju vinai iznemt
dzelzcela bileti uz Rigu. Vina devas atpakal.”

Dazkart ekspresionisma proza vérojams pat kolu sabiivejums, kuram reizeém

pagruti rast motivaciju. Pieméram:

' Sudrabkalns J. Tris vilsanas: Sofija Svéta. Laivinieks. Generala Dombrovska nave.- R.: Leta, 1927 .-
17.-18.1pp.

25k.: Blinkena A. Latviesu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 349.- 450.1pp.

3 Kurcijs A. Cina ar nezinamo: Stasti.- R.: J.Roze,1924.- 37.Ipp.
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“Domaju: velns lai parauj: més ar mati citu izvalkato skrandu puteklus
rijam un kartupelus stampdjam véderos, bet kapéc tad viniem ir
viss?"!
Citétaja fragmenta nav pamata kolu uztvert ka para pieturzimi: otrais kols tikai
atkarto pirma funkciju, noradot uz paskaidrojuma pakapenibu. lespg&jams, ka
konstrukciju velns lai parauj autors lietojis ar patstavigaku semantisko un
emaocionalo slodzi, neka tas parasts iespraudumu gadijumos.

Lai aiz kola sekojosa teikuma dala iegutu vél lielaku patstavibu, ta var but
rakstita ar atka@pi jauna rinda. Tomer tieSi kols nodrosina abu teksta fragmentu
funkcionalo saistibu, kas, pieméram, punkta lietojuma gadijuma batu daudz gratak
uztverama.

Pieméeram:

“Ving saprata, vins uznéma sevi tik vienu:

Divi zveéri skréja caur So laiku k& caur putenainu nakti niknas
acis zibinadami: kaisl-kares un asins-kares zvéri. Un abi Sie zvéri bij
Sai vakara apmieringdjusi savu zvérbu wsbnesmngaka nejédzigaka
veida. Un laiks bij So zvéru kauconas pilns. (. )

Punkts teikuma beigas galvenokart lietots sava tradicionalaja gramatiskaja
un emocionali neitralaja funkcija. Minétas pieturzimes stilistiski ekspresivas funkcijas
butiski ir paplasSinatas jau dekadentu un impresionistu dailradé. Ekspresionisti tas
papildina, lietojot punktu isu teikumu vai parcelétu teikuma dalu beigas un tadéjadi
panakot kategoriska, neapstridama apgalvojuma un darbibas vai domas

trauksmainibas efektu:

“Nozib uguns. Ka mirusi nokrit semafora roka. Tai nevajaga
pratot, jo vina ir ista. Tai nevajadziga dzeja, jo pati ta ir dzejiska. Ists
20.gadsimtena produkts: cieta, gluda un nevainojama. Par3kel pasauli
un mierigi ienem stavokli.

Es ta nevaru. Mani ir nemiers. Mani kaut kas doma neatlaidigi
un svesi,”

Minéta modernisma stravojuma proza nevar nepamanit samérd biezo

defises lietojumu. Formuléjot interpunkcijas normas, J.Milenbahs §0 zimi apltko

! Lalcens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultira,1930.- 185.Ipp.
2 Ermanis P. Lietuvena laika.- R.: Valters un Rapa,(b.g.).- 26.Ipp.
*Kurcijs A. Cina ar nezinamo: Stasti.- R.: J.Roze,1924.- 8.Ipp.
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atsevidka grupa -- rakstu zZimés' (jo ta lielakoties funkcioné ka ortografiska zime) un
iesaka izvairities no Sis zimes parlieku Iietojuma2. Parskatot popularakas 20. -- 30.
gadu gramatikas un pareizrakstibas rokasgramatas, var secinat, ka galvenais

iemesls defises lietojuma nekonsekvencém ir saliktenu problema.

8.tabula
Defises lietojuma normas izplatitakajas
-- r ika
pareizrakstibas rokasgramatas
N.p. lzdevums Defises lietojuma Piezimes

k. (bibliografija) normas

1. | Endzelins J.,Milepbahs K. | 1) dalot vardus, piem., mé-le; | e skatita pie rakstu
Latviesu gramatika.- 2) saliktenos, noradot uz zimém;
gézgz.nlr;r;ams,laoz.- neminé&tu saliktena otro dalu,

piem., virs- un paligteikumes,

2. | Endzelins 3) “neistos” saliktenos, e nav Skirtas stingras
J..Milenbahs K. piem.,cela-virs, Vec-Piebalga | robezas starp
LatvieSu gramatika.- salikteniem un vardu
R.: Valters un Rapa, savienojumiem jeb
1923.- 281.Ipp. sakopojumiem (sk.

1923.gada izdevuma
60.Ipp.)

3. | Abuls P. L atvieSu 1) dalot vardus;
valodas maciba 2) saliktos ipasvardos, piem.,
pilsétu un lauku Vec-Gulbene | ceeeeeee
skolam.-R.:Valters un
Rapa, 1922.-10.iesp.-
102.1pp.

4. | Giezens A. LatvieSu | uzskaititi visi tris jau
gramatika:Sistema- | K.Milenbaha minetie
tisks kurss noteikumi | e
vidusskolam.-
2.dala:Sintakse.-

R.:A.Gulbis, 1926.-
124 .1pp.

5. | Ramans V. LatvieSu | 1) dalot vardus, piem., ko-po-
valodas maciba ja-ma zi-me;,
pamatskolam.- 2) “divu vardu starpa, kuri | 0 -
2.dala: Teikuma izteic vienu jeédzienu, bet nav
maciba.- vél pilnigi parvertusies par
R.:A.Gulbis,[1927].- salikteni”, piem., Vec-
73.1pp. Piebalga, leisu-latviesu cilts

' Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu gramatika.- R.: Zihmanis, 1907 - 239.Ipp.
2gk. ari: Bergmane A., Blinkena A. LatvieSu rakstibas attistiba.- R.: Zinatne,1986.- 246.Ipp.
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6. | LatvieSu 1) dalot vardus zilbés  papildu rakstu zime
pareizrakstibas rokas | parneSanai jauna rinda; e neiesaka veidot
3 Sast. 2) “ciedi saistitos vardos, kas | savienojumus ar
E.Blese, tomér nav isti salikteni”, defisi, ja tos var
V.Pétersons.- piem., Liel-Ezere, Amtmanis- | aizstat ar sakartotu
R.:Valters un Brieditis, elementu
Rapa,1933.- 68.1pp. 3) noradot uz neatkatotu konstrukciju, piem.,
saliktena dalu, piem., augs- leisu un latviesu
un apaksstavs, vieniba, nevis leisu-
4) saisinot vardus, piem., L-ja | /atviesu vieniba
varda Latvija vieta

Defises lietojuma normas nav pilniba nostabilizéjudas lidz pat musu
dienam'. Kaut ari $i zime vairuma gadijumu veic tiri tehniskas funkcijas, tomér
nekada zina nevar noliegt ari tas stilistiskas iespéjas. Jédzienisko niansu izteikSanai
defise 1paSi produktivi izmantota 20. gadsimta 1.puse, tatad ari ekspresionisma
perioda. Sis zZimes lietojumu Raina dailradé nedaudz ieskicéjusi A.Blinkena.’ Lidzigi
defise izmantota ari P.Ermarga, A Kurcija, L.Laicena u.c. ekspresionistu proza.
Dailliteratiras tekstos §i zime parasti norada uz kadu vardu, vardformu vai ari vardu
formu jedzienisku saistijumu, t.i., funkcioné ka savienotajzime. Tradicionalaja
varianta defise apvieno salikteni divus vardus, pieméram, ziemas-svétki’ . P.Ermana

darbad “Lietuvéna laika”*

veérojamas vairakas saliktenu veidoSanas tendences.
Nevar noliegt, ka, pieméram, vardu kaiskkdre un asins-kare °nozimes ir citadas
nekd kaislkare un asinskare. Pirmaja gadijuma vérojama gan ar defisi savienoto
vardu jédzieniska kopiba, gan ari komponentu semantiska patstaviba, saglabajies
an katra varda zilbes uzsvars. Turpat blakus vards pulvermu036 netiek Skirts ar
defisi. Protams, $adu savienojumu rakstiba ir atkariga no saliktena veidoSanas laika
un vecuma, saistamo vardu nozimém un formam, pieméram, sartnosalusi vaigi,

sarkankarogainas sapulces’, bet -- sapigkraudoss vaigs, svaigkfauns kareivis® .

"Par to sk.: Stuite M. Krievu valodas defissavienojumiem atbilsto$as adefisalas konstrukcijas
latvieSu valoda// LPSR ZA Véstis.- Nr.12.- 1980.- 55.- 66.1pp.

2Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u rakstibas attistiba.- R.: Zinatne,1986.- 247 Ipp.

3 Kurcijs A. Cina ar nezinamo: Stasti.- R.: J.Roze, 1924.- 17.ipp.

J.Endzelins (Endzelins J.,Milenbahs K. LatvieSu gramatika.- R.: Valters un Rapa, 1923.- 60.Ipp.) $0
vardu skata ka salikteni, bet ta pieraksta lieto defisi. Vins ari uzsvéris, ka “..dazkar var $aubities, vai
darisana ar salikteni, jeb vai ar divu vardu sakopojumu”.

4 Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa, (b.g.).- 63 Ipp.

5 Turpat, 26.lpp.

® Turpat.

" Turpat, 27., 31.Ipp.

8 Turpat, 21., 27.Ipp.
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Acimredzama vélme defisi izmantot stilistiski jédzieniska funkcija ir

savienojuma /a-dzirkstele:

“Vai tas nebija tas kondencétais spraigums, no kura bij iziékusi Pétera
Atala ja-dzirkstele?”’
Tadejadi tiesi ar Sis zimes palidzibu tiek panakts, ka pat divi vardi, kuri teorétiski
nevar veidot salikteni, teikuma saliedéjas viena veseluma.

Ekspresionisti izmanto ari literaros tekstos ne seviSki plasi izplatito
pieturzimju - iekavu® -- stilistiskas ilespejas. Ka to jau atziméjusi A.Blinkena,
iekavas vairak raksturigas zinatniskajai literatirai un publicistikai, jo tieSi Seit ir
daudz dazadu komentaru un paskaidrojumu. Dailliterattras tekstos iestarpinajumu
izdalisanai biezak lietoti komati un domuzimes, tadejadi noradot uz kiatpieliktas
informacijas ciedaku saistibu ar paréjo tekstu.® Ekspresionisma proza iekavas lauj
attiecigo informaciju vai kadu darbibu kvalificét k& mazak svarigu, tomeér
nepiecieSamu satura atklasmé. Reizém Sadi iekavas iekomponéti iestarpinajumi

atgadina dramaturgisko darbu remarkas:

“Tad pie sapulcétiem iznaca Trautmanis, spalga balsi
uzkliegdams: “Bratci, smirr-no-0!” Visi godbijigi paklausija sen
aizrastajai komandai. Tad nolasija telegrammu.-- Péterpili visa vara
padomém. Visi bijuSie ministri apcietinati, tik Kerenskis izbédzis. (Pl

rukona: “Skat’ maita! Taisni tas izbég!”) Jadodas uz Césim, jo dala

krievu, kas zin, klausa vél kontrrevolucionarai 12.armijas komitejai un
pretojas ar ierodiem.”*
Parasti iekavas sniegta informacija, kas tikai papildina kada teikuma vai plasakas
teksta vienibas saturu, bet nepieskir tam modalas nianses. Ja ir nepiecieSams
noradit attieksmi un modalitati, tad papildus tiek lietota jautajuma vai izsaukuma

2ime:

"Laicens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultira, 1930.- 11.lpp.

2 Praktiski visos 20.gs. 20.—-30. gadu nomativajos izdevumos teikts, ka iekavas liek iespraustus
teikumus vai vardus, kas saturiski nav ciesi saistiti ar citiem teikuma locekliem paréja teikuma (sk.:
Abuls P. Latviesu valodas maciba pilsétu un lauku skolam. 10.iesp.- R.: Valters un Rapa,1922.-
102.1pp-; Endzelins J., Milenbahs K. LatvieSu gramatika.- R.: Valters un Rapa, 1923.- 280.1pp;
Giezens A. LatvieSu gramatika: Sistematiska kurss vidusskolam.- 2.dala: Sintakse.-R.:
A.Gulbis,1926.- 124 lpp.; LatvieSu pareizrakstibas rokas gramata/ Sast. E.Blese, V.Pétersons.-R.:
Valters un Rapa, 1933.- 67.Ipp. u.c.)

3Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 359.ipp.; par iekavam sk. ari:
Blinkena A. LatvieSu interpunkcija.- R.: Zinatne, 1969.- 234.- 239.1pp.

*Ermanis P. Lietuvéna laika.- R.: Valters un Rapa, (b.g.).- 17.ipp.
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*Kamér Kains stradaja, cirta, raka, kadu akmenainu ieleju par Edeni

parverst gribedams un ta uzvarét to Kungu (paneﬂ,_taihuagma
sapnis!), -- tikmér Abels mierigi ganija avis.’

Saja pieméra 4 pieturzimju blakus izvietojums2 liecina par to, ka 20.gadsimta 20.--
30. gados interpunkcija Latvija ir pietiekami izstradata un pilniga. Pieturzimju nozime
principa tiek respektéta, un teksta saturisko nian3u atklasmei izmantotas katras
Zzimes specifiskas funkcijas. Respektivi, pieturzimju blivéjumi3 vairs nav pasmerkis --
tie organiski ieklaujas visu satura izteiksmes lidzeklu arsenala, papildinot, precizéjot,
noradot uz to, kas palicis neizcelts vai kas ipasi jaizcel.

Interpunkcijas attistibas gaita aizvien skaidrak konkretizéjas pieturzimju
funkcijas un semantika. Palaikam Sis zimes (to nosaukumi) tiek izmantoti simboliska

nozimé, bet to pamatnozimes -- abstrahétas:

“(..) Péc tam deva Morzes abeci alfabétiska kartiba. Péc katra
saprasta burta kaimin$ piesita vienu punkiu; bet péc nesaprasta
vairakus l6kajodus un straujus -- ka daudzpunktu.™

Ermams P. Atsaci§anas.- R.: Vainags, 1920.- 50.Ipp.

%Katra no pieturzimém 3eit veic savu noteiktu uzdevumu:
iekavas izdala teikuma eso3o iestarpinajumu; izsaukuma zime (kopa ar iesprausto patiesi) norada
uz attieksmes izcélumu; komats veic tiri gramatisku funkciju, t.i., uzrada paligteikuma beigas;
domuzime Skir teikumu semantiski divas pretstatitas dalas.
®Teikuma var bt lietotas pat 12 pieturzimes: "Revolucionars, komunists, anarhists — ta tad jums:
laupitajs un slepkava, kurs nevien neciena ipasuma, bet apdraud jisu mieru, pelnu, brivibu, ==
visvairak brivibu, $o jasu privilegiju!l” (Laicens L. Attaisnotie.- R.: Kulttras Balss,1921.- 151.1pp.)
*Laicens L. Kliedzosie korpusi.- R.: Latvju Kultira,1930.- 131.Ipp.
Krievija dzivojodajam rakstniekam A_Kadikim-Groznijam ir ari stasts (gan lidz galam neizveidots
rokraksta variants) "Punkts” (Kadikis-Groznijs A. Punkts (tirraksts)//RLMVM.- Nr. 78798.- 21.1pp.),
bet punkts ir lietots ar lokalizacijas nozimi: * "Lk, raugaties Surp, palkavniek,” vin§ pariiecas par
galdu, izstieptas rokas papira listi turedams, “Sis punkts prasa no jums visnopietnako uzraudzibu.
leslédziet to pirma svariguma punktos [pasv. mani -- L.V.]..” generalis atsézas krésla un pasniedz
palkavniekam izraibinato pilsétas karti ar piezimem gar malam.”
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2.3.2. INTERPUNKCIJA KONSTRUKTIVI EKSPRESIONISTISKAJA
PROZA

Gandriz vienlaicigi ar ekspresionismu maksla attistas ari konstruktivisma
tendences. AtseviSkas Si stravojuma iezimes raksturojis L.Laicens piezimés lugai
“Alfa un auto”: ”Jaunais teatris veidosies uz jaunas dzives principiem, uz materiala
un energijas ekonomijas principiem, uz konstrukcijas pamatiem. (..)ar mazako spéka
patérinu sasniegt lielakos panakumus. (..)pamatshéma bus personu un darbibas
konstruktivs nostadijums vai noblivéjums; turpreti teksta literariskums paliks otra
vieta [pasv. mani -- L.V.] un neuzmaksies runatdjam [ari lasitajam, klausitdjam] ar
savu grito daudzumu.””’

Konstruktivisms ir sabiedriska maksla, kas izvirzijusi noteiktu mérki --
parorganizét dzivi. Si stravojuma dailliteratura ar pratu noteikta konstrukcija,
materidla montaza aizstaj radosu pieeju maksias darba izveidé. Tas ir meginajums
sintezét jaunu izteiksmes formu jaunizveidotajam pasaules modelim, izmantojot
dazadu literaro virzienu, stravojumu un vestijuma stilu tendences, makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus un panémienus. Lai gan konstruktivisms ir viens no modernisma
stravojumiem, tomér veérojama realistiska makslinieciskas domasanas veida
kiatbatne.

Literatura k& varda maksla absoliuts formas konstruktivisms ir grati
realizéjams, tadel jaunajam modernisma stravojumam piederoSajos daildarbos
vérojamas ari futlristiskas un ekspresionistiskas tendences. Si mijiedarbibas
tieksme vislabak vérojama Krievija dzivojoSo un darbojoSos latvieSu rakstnieku
proza. Skiet, ka A.Cepla, R.Eidemana, K.Jokuma u.c. dailradi liela méra varétu
raksturot ka konstruktivi ekspresivu. Faktiski vini turpina jau ekspresionisma aizsakto
("Mana maksla ir tikai lidzeklis istenibas dzivei [pasv. mans -- I.V.], un pat katrs

! Laicens L. Alfa un auto: Konstruktiva spéle. Piecas darbibas pa vienai un vienotas.- R.: TNT,1925.-
57.- 58.lpp.

2 par konstruktivismu sk.: Latvijas padomiju enciklopédija.- 51 séj.- R.: Galvena enciklopédiju
redakcija,1984.- 311.lpp.; Karklins K. Konstruktivisms// LatvieSu literataras vésture/ Virsred.
L.Bérzins.- VI séj.- R.: “Literatura”, 1937.- 69.- 71.Ipp.; luTepaTypHbi SHUMKBONEAWYECKNA
cnosapb.- M.: Cos. 3dyvkgoneans, 1987.- Ctp. 165. u.c.
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fizisks spéks ir augstaks par to..”) makslas utilitdro funkciju', kas apliecinata ari
divdesmito gadu sakuma lefoviesu jeb kreisfrontiesu manifesta’.

Kaut gan rakstnieciba Sie autori liela méra ir diletanti, tomér vini apzinas
interpunkcijas k& teksta satura izteiksmes lidzekla iespéjas. Par to liecina kaut vai
A.Kadika-Groznija stasta “Punkts” variantos lietota interpunkcija. Salidzinasanai

divi fragmenti:

1.variants 2.variants
? “Klusums vél nav milestiba. TukSums “Bet, klusums -- vél nav mirstiba.
veél nav dzives beigu gals,” ta pratoja TukSums = veél nav dzives beigu gals.
kapteinis Smérs un dzéra lidz ritam. Dzive pastav visur. Tas tomér auz
“Dzive pastav visur!” tas kliedza, lai citi ceribu. Cilveks spej but mierigs, ja
noticétu tam, kam pats jau vairs netrukst gribas spéeka.”
neticéja.”

Intonativi un semantiski bagataks ir otrais, parstradatais variants, kura jaunas teksta
saturu papildinoSas nianses atklatas tiesi ar interpunkcijas, mazak ar leksisko,
sintaktisko vai citu lingvistisko lidzeklu palidzibu.

Praktiski visas A.Cepla, R.Eidemana, K.Jokuma, O.Rihtera u.c. autoru prozai
raksturigas makslinieciskas izteiksmes ipatnibas minétas Kreisas frontes, krievu
futdristu  un konstruktivistu dokumentos: agitacija, propaganda, reportaza,
aviznieciskums, domas koncentracija, dinamisms, skaitlu un dokumentu citéjumi,
bezkaisligs notikumu un konkrétu faktu apraksts, lietiSkas valodas stila pielietojums
utt.* So maksliniecisko ipatnibu konstruktivas kompilacijas rezultata dokumentalie
fakti, dzives isteniba tiek deforméta un izveidots iedomatais realitates modelis, kura
atrodama pat klaji didaktiska parlieciba. Prasiba péc minéto panémienu izmantojuma
pausta gramatas “"Malienas vilki” ievada: “Gramata vienkarsi vajadzéja salikt visas
korespondences, mitinu runas, atsavindto muizu un baznicu sarakstus, soditos

||5

kKilniekus, kilnieku un sarkangvardu statistiku [pasv. mani -- 1.V.]..”” Savukart viens

no K.Jokuma stastiem (tas ir ari krajuma virsraksts) nosaukts -- “Pavéle Nr.3256.

! Laicens L. Attaisnotie.-R.: Kultiras Balss, 1921.- 157.Ipp.

2NE®: Nporpamma. 3a Yo 6opetcsa "NED"/ NurepatypHble MaHudecTs: OT cumasonuama K
okTsbpto: C6. marepuanos.- M.: ®epepauns, 1929.- Ctp. 232.- 233.

3 Kadikis-Groznijs A. Punkts (tirraksts)/RLMVM.- Nr. 78798 - 1., 3.Ipp.

4 Sk.: NuteparypHbie Manudectsl: OT cumMBONUama Kk oxTabpro: C6. MaTepmanos.-
M.:"®epepauus”, 1929.- Ctp. 230- 264.

s Ceplis A. Malienas vilki: "Noliedz&ju” 1l gramata.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 7. Ipp.

& Jokums K. Pavéle Nr.325// Jokums K. Pavéle Nr.325.- R.: Latvju izdevnieciba, 1929.- 87.- 100.Ipp.
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Minéto pazimju sablivéjums vérojams O.Rihtera stasta “Mezs™"

, kur vairaki teksta
fragmenti apzinati veidoti ka dazadu dokumentu cité&jumi (2 lappusés autora teksts
aiznem tikai 10 rindas, toties paréjais -- precizi fiksétas pavéles, sienas avizes
pazinojumi, rakstu fragmentiz). Tatad interpunkcija un prozas teksta noforméjuma
izmantoti lietiSka rakstu valodas stila panémieni (ieskaitot skaitlu parbagatibu®), ka
ar pieturzimju konstruktivas iespé€jas, kas lauj lidz minimumam samazinat leksisko
lidzeklu izmantojumu (ipaSi paligvardus, sintaktiskas saitinas, uz modalitati noradosu
leksiku un konstrukcijas utt.).

Visbiezak sastopamas pieturzimes ir kols, domuzime, izsaukuma zime un
iekavas. Teikuma elementu un atsevisku sintaktisku konstrukciju norobezosanai
veiksmigi izmantots ari punkis. levérotas ari rindu lauzuma un citu grafisku elementu
(zimejumu, Sriftu utt.) iespéjas. Ta ka konstruktivi ekspresiva veéstijuma proza
pieturzimju funkcijas maz atSkiras no Latvijas 20. -- 30. gadu ekspresionisma
prozas, tad turpmak aplukoti tikai interesantakie, atSkirigakie minéto pieturzimju
lietojuma gadijumi.

Ka to atzinis literatturzinatnieks K.Kérklir)é“, konstruktivisms rada tiri grafisku,
vizuali parskatamu poeéziju. Tas ir saistits ar ar lietiSkajam valodas stilam raksturiga
panémiena -- uzskaitijuma -- iesaistiSanu teksta. Sis makslinieciskais panémiens
saistits ar kola saméra biezo lietojumu Krievijas latvieSu proza 20. -- 30.gados.
Jaatzimé, ka uzskaitijums istenojas visdazadakajas formas. Aiz kola minétie fakti var

but izcelti ar cipariem:

“Sis himnas acumirkligos politiskos apstaklos noziméja:
1. Labklajiba atgriezas.
2. Saimnieku vara atjaunojas.
3. Kultira aug.”®

' Rihters O. MeZs// Celtne.- Nr.6.-9.- 1934.- 415 .- 429.,489.- 496.,580.- 595.,653.- 671.Ipp.
2 Turpat, 583.- 584.1pp.
% Pieméram: °..uz desmito janvari plans izpildits par seSpadsmit procentiem.

Paijet dekade, tempi neatslabst: izpiidits 32,5%.

Brinas rajona mezrupniecibas kantori: ka tie simiesi to spéj, jo Kaimaisu rajona tikai 21%,
Inzeras -- 22%, Muldakajevas - 20%, Silimas -- 23%, Basas -- 19%, bet viniem 32,5%!” (Turpat,
659.lpp.)
“Karkling K. Konstruktivisms// Latviesu literatiiras vésture/ Virsred. L.Bérzins.- R.: Literatara, 1937 .-
69.lpp.
S Ceplis A. Malienas vilki: “Noliedzéju” | gramata.- M. Latvju izdevnieciba, 1925.- 55.Ipp.
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Atseviskos gadijumos aiz cipariem lietota iekava. Tada gadijuma teksts izkartots vai

nu vienlaidus, vai ari uzskaitijluma komponentus rakstot jauna rinda:

°Nu, un galu gala KutS8kene revolucijai nepiekrita tikai dazos
jautajumos: 1) dieva jautajuma (KutSkenei pasSai svétbilde pie sienas),
2) lai visiem, kas grib tirgot, bltu dota vajadziga briviba, un tiktu
likvidéta dzivoklu komisija, 3) lai revolucija asinu nebdtu un

4) galvenais -- lai virs vairak produktus majas nestu.”’

Uzskaitjuma nozime vairs nav tik kategoriska, ja ta elementus norobezo
domuzimes. Tada gadijuma Sis uzskaitjums ari ir atvértaks papildinajumam.

Piemeram:

“lenaidnieks izradija aktivitati. Vina kédes lauzas ietiepigi uz
priekSu. Jo vinas bija:

= Somu baltgvardu nodalas.

- lgaunu izlasitas rotas.

- Krievu cariskas armijas drumslas.

— Ziemellatvijas armijas dalas.”

Blakus uzskaitijumam raksturigajam kolam reizém izmantoti ari leksiskie lidzekli:

“Pie diviem slédzieniem Linde bij nonacis jau sen. Pirmais:
baltpartizanu organizacijam bij kopéjs centrs. Qtrais: centram bij sakari
ar pilsétu.”

Ja nepiecieSams noradit uz pauzi, pirms kola nereti tiek lietota domuzime:

“Bij tur =:

- Jaunatnes organizacijas sekretars Sormovs, jauns, spéka un
pargalvibas pilns ka pati jauniba. Sormovs pastavigs oponents
Timofejevam.

—~ Profesionalo savienibu priek§sédétajs  Stists, kuru
dzelzcelnieki nemiléja dé| diviem zelta priekSzobiem.

— Arkartgjas komisijas priek$sédétajs Peters Linde.”

Uzskaitit detalas vai faktus, protams, var ari, lietojot vienlidzigo teikuma loceklu

konstrukcijas vai salikta teikuma komponentus. Pedeja gadijuma uzskaitijuma

' Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba,1925.- 67.lpp.
2 Jokums K. Pavéle Nr.325.- M.: Prometejs,1929.- 89.Ipp.

3 Turpat, 58.1pp.

* Eidemanis R. lelenktie.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 19.lpp.
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elementi Skirti ar semikolu, bet, lai uzskaitijums butu vizuali labak uztverams, ta

elementus raksta ar atkapi jauna rinda un izce| ar domuzimem:

“Provinces cilvéks, mazpilsétnieks, vins bij maldijies lielas ostu pilsétas
pie dienvidu juras, kur fidzas postam un nabadzibai mirdzodi restorani
un sievietém acis jura un nakts viesuli;—

-~ maldijies Kaukaza kalnos, kur cilvéki mil karstak, ka nekur;—

— Parizé, kur moderna deja grilodamas (klasiski vijigo valsi
nonavéja jau pasaules kars) francuziete vinam pirmo reizi paradija
valdzinosi sartu méles galinu;=—=

= Parizé, kur neskaitamas variacijas veidota izsmalcinati
rafinéta kaisliba.””

Katra gadijuma uzskaitijuma nozimes minimali iespéjams niansét ar
dazadotas interpunkcijas lietojumu. Tadu pats uzskaitjuma noformejums ir
konstruktivs, tas piever$ lasitdja uzmanibu, lauj autoram satura plasakus un
emocionalakus uzskaitjuma elementus padarit par lietiSkiem un neapstridamiem.
Lidz ar to autors lauj notikumiem runat paSiem par sevi un savas dailrades galveno
uzdevumu saskata faktu konstatacija un dokumentésana.

Cits biezi izmantots panémiens ir kada notikuma aprakstoss atstastijums, kas
teksta tiek apzimeéts ar kolu un atkapi, tekstu jauna rinda parasti sakot ar lielo burtu.
Aiz kola eso$a pieturzime norada ne tikai uz pauzi, bet ari uz zinamu attieksmi pret

stastamo. Pieméram:

“Daudzreiz bija ta:

— Balta, mieriga diena, kadas ir arni pozicijas. Kip apsnigusas
majas jumta skurstenis mezmala un dumi aizvelas par mezu. g..)

Tad piepesSi no ienaidnieka puses paradas vilciens.(..)"",

ar.

“Vesturnieki par to atzimées sekoso:

«. Ziemas rita, kad Maliena bij klusums, ka zemes ledus perioda
(te véstumieks, alegorijas labad, atcerésies 05.gadu, kad $ados ritos
pie muizam sprakstéja Savieni un sirmotas liepas palika Sipojamies
kalpu un valinieku dzivibas), N. muiza ieradas vacu priekSpulku
kavalérija ar bijuo baronu prieksgala (..).”

' Eidemanis R. lelenktie.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925 .- 75.lpp.
2 jokums K . Pavéle Nr.325.- M.: Prometejs,1929.- 91 .1pp.
3Ceplis A. Malienas vilki: “Noliedzeju™ 1l gramata.- M.: Latvju izdevnieciba,1925.-10.1pp.
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Konstruktivisma proza sastopamie notikumu apraksti nereti funkcioné ka garaki

paskaidrojumi, kas var bt izklastiti gan aiz kola, gan aiz domuzimes:

*Sim nodalijumam citads uzraksts nemaz nepiedienétu. Tomér burtlicis
daritu labi, ja salikdams uzmeklétu prieks ta lielakus burtus neka citiem
nodalijumiem. Jo ir vecmodigi un nav nemaz revolucionari nomerot
visu vienadam punktim.

Kamdel citadus burtus?

Luk, kamdel:

Meés ar Liepinu, padzérusi svétdienas rita t€ju un paédusi
svétdienigu rupju maizi ar silki, ejam visados likumos pa pilsétinas
ielam uz staciju, kur jasagaida laikraksti no Pé&terpils. (..)"

“Més esam lauka, un ir rudenigs vakars. Tikai nav zvaigzZnu.
Reizi par gadu més, varbut, tas redzam. Varbut vinu nekad nebus
vairs, jo =

Pamalés visgaram, raug, kuras sarti. Milzigi sarti. Tur -- tur --
tur. Debess pilna sarkanas miglas, ka masu kliedziena, un ta smagi
slid lejup.”

Paskaidrojums var but izvérsts vél plasaka apjoma fragmenta. Uzskatams
piemérs tam ir R.Eidemana romana “lelenktie” aprakstitais notikums ar virsrakstu
“Mazliet sentimentali: par negaiditu prieku: 3 Nosaukuma pamatojums ir izversts
atsevi8ka télojuma, respektivi romana fragmenta. Bez tam iepriekSminétaja
virsraksta ir lietoti pat divi koli, kas norada uz domas pamatojuma, paskaidrojuma
pakapenibu.

Konstruktivajai izteiksmei raksturigs panémiens -- dazadu Sriftu (pat
rokraksta*), izcélumu un grafisku zim&jumu pielietojums. Teksts var bit veidots ta,
ka plaSaka daildarba atseviska fragmenta jeb télojuma beigas kalpo par nakamas

virsrakstu. Kompozicijas strukturvienibu saturisko saistibu akcenté kola lietojums:

] [Telojuma Par mieru un pilsonu karu! noslégums..]’
“Sis nekrologs ir ticis, laikam, drukats kaut kur. Mazakais es
vinu tiku lasijis. Es to atceros no galvas. Un jalasa tas ir ta:

' Ceplis A. Noliedzéiji.- M.: Latvju izdevnieciba,1924.- 91.1pp.

2Turpat, 3.lpp.

3 Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju Izdevnieciba,1925.- 22 Ipp.

* Sk., pieméram: Ceplis A. Malienas vilki: “Noliedzéju” I} gramata.- M.: Latvju izdevnieciba,1925.-
9.,30.lpp.

® Ceplis A. Noliedzéji.- M.: Latvju izdevnieciba,1924.- 86.- 87.Ipp.
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[..kalpo par nakama télojuma virsrakstu Krasts... Biedrs Krasts.]

Krasts... Biedrs
Krasts.

Konstruktivisma proza domuzimes lietojums biezi vien apvienots ar rindu

lauzumiem un teksta ipasu grafisku, vizuali ekspresivu izkartojumu, pieméram:

“Cilveki, kuri dzivo stepé&, mil un saprot S0 véju, kurs no
kurganiem nes rugtu vérmelu smarzu, jo -

- Jo stepju cilvékos vél ir uzglabajies skits —

—=un tatars,
- un dala no pirmatnibas.”"

“Un veél dala [no nogalinata partikas komisara Gluskina] --
zarnas -- karajas dratis.

- bet dratis kliedza, taustija baltpartizanus brunuvilciens;

— bet dratis un telegrafa stabos dunéja stepju v&js."

Redzams, ka saturiskas nianses iezimé ari liela burta un maza burta lietojums
atdalito “teikumu” sakuma. Pirmaja gadijuma tadéjadi tiek pasvitrota teksta dalu
semantiska patstaviba, bet otraja -- strukturali patstavigie teikumi, kas aiz punkta
rakstiti ar mazo burtu, tieSi uzsver cieSO semantisko neatdalamibu ar visu
iepriekSminéto kontekstu.

Lidzigi kolam ari domuzime izmantota neminétu paligvardu un sintaktisko
saitinu vieta. Tadé&jadi tiek panakts straujas notikumu mainas iespaids. Autors
nepagust izverst darbibu un aprobezojas ar to, ka fiksé visapkart nirboSos faktus,

paradot revollcijas notikumu netverami mainigo plismu®, pieméram:

“lekaisusi nervi = ta, 13, ta! Jut un zin - Péterpils! Telegrammas
aiztura “"Tevijas glabSanas komiteja”. Bet te — bangojoSa masa.
Avangarda strélnieki ar vinteném, 17.maiju, 3.septembri; aiz ta —
kreisais bloks. Masa = sen oktobriska, uzsaukumos, dekrétos, pavéleés.
Padomiga — mitinos, stacijas, pa vilcieniem, kuri nez’ uz kurieni, tirgus
laukumos, édnicas, teatros, baznicas. “Aizsardzibas komitejai” -
navinieki un navinieces, gimnazistiskas jacinas zem kareivju blizém un

! Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba,1925.- 21.Ipp.

2 Turpat, 53.Ipp.

3 Maurina M. Isais stasts latviesu padomiu literatira: Zanra attistibas un teorijas jautajumi.-
R.:Zinatne,1975.- 84.lpp.
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mirongalvam. Pret gimnazistiskam jacinam - aresti, nagani, rokas
granatas, norautas pagones &upu Cupam... Uz Gaujas tiltiem, sargu
postenos = saimniekdéli bez pagoném, bet postenus parrauga
strélnieks flanela Sinell. Revolucijas flanela Sinel, bet ar vinteném.
ESaloni Surpu turpu. K& drudzi. Fronte == k& ap krastu paisums.
. Bet uz laukiem — satversmes sapulces kandidatu saraksti, liste Nr.3."!

Protams, So iespaidu palidz radit arn vienveidigas uzbuves (parasti -- neverbali)
teikumi, vienveidigas konstrukcijas (parasti -- vienlidzigi teikuma locekli) un teksta
saturiskas aktualizacijas paneémieni (parcelacija; elidacija, ipasi redukcija).

Palaikam konstruktivisma proza tiek turpinata tradicija lietot blakus vairakas
(parasti 3) domuzimes, tadejadi noradot uz kadu vairak vai mazak emocionaiu pauzi,
respektivi, nepabeigtu domu, un sekojoSam izmainam satura. NepiecieSamibas
gadijuma lietotas ari domuzimju rindas. Tas galvenokart veic tehniskas, ne

semantiskas funkcijas, jo norada uz izlaidumu teksta. Pieméram:

“-- Garnizona priekSnieks? Runa Linde. Nekavéjosi pastiprinat
patrulas pilsétas iekSiené. Parliecinaties, vai pirmais pulks izpilda
Manus aiZradijumus = == = = — = = = = = o= o oo o e m o= e = = =

-- lzpildu komiteja? (atsaucas lvanovs, ving ar vél bija darba:
vadija SEAi) = == == == oc o= cm o= em e e = e e m e em e e m e om e o e e e

Lindes pavéles niknas un skarbas sprakstéja telefona dratis ka
degosi paegla zari.”

Citetaja fragmenta domuzimju rindas lietotas, lai noraditu uz ilgstosam vienveidiga
satura telefona sarunam.

Garaku pauzu noradém izmantotas ari punktu rindas. Salidzinot ar domuzimju
virkném, tam piemit lielaka semantiski intonativa blakusnozime. Punktu rindas vairak

norada uz psihologisku pauzi, noklus&jumu:

“Timofejevs ass, asakains ka vobla... Ana vairakas reizes bij
nolémusi: né, ar Timofejevu vina vairs nerunas. Un tomer
“Vardos jus visi labi. Bet ko jus teiksiet, Andrej, par to, ka
jusu iecienitais biedrs kalpina savu sievu pa kéki..?“g

'Ceplis A. Noliedzéji.- M.: Latvju izdenieciba, 1924.- 25_Ipp.
2Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 92.1pp.
3Turpat, 14.1pp.
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Domuzime ir tada pieturzime, kas visai biezi tiek lietota kopa ar citam, kas
precizé, niansé, pastiprina punkta, jautdgjuma zimes, izsaukuma zimes, ari semikola,
komata funkcijas. Konstruktivi ekspresiva véstijuma proza domuzime vairak saistita
ar teikuma beigu pieturzimju lietojumu. Tadu proza saméra biezi domuzime lietota
pirms teikuma beigu pieturzimém -- parasti pirms jautdjuma zimes. Tadéjadi
iespéjams noradit uz pauzem, kuras apsiépta kada neizteikta informacija, pieméram,
emocijas, sajutas u.tml. SekojoSaja pieméra, lietojot domuzimi un jautdjuma zimi
stastijuma teikuma beigas, autors acimredzot méginajis atklat varona $aubas par

savu agrako parliecibu un darbibas pareizibu:

“Man laikam nebij zel pamest Mildu un aiziet, kaut gan es biju
parliecinats, ka més ari ar to tiksim gald =2 Aizgaju.”’

Cita fragmenta minétais pieturzimju lietojums norada uz to, ka jautajumi, uz kuriem

nav atbilzu, vél ilgi varétu sekot viens otram:

“..Uz stabiem .. paveies, rikojumi, noteikumi. (..)

Kamdé| ne pukes un putni, garajiem knabjiem? Kamdél pat uz
sienam un stabiem? Kamdé| paraksti: tie, kas senak dzivoja stacijas un
tirgus kvartalos =2"2

Konstruktivisma prozai raksturigako pieturzimju grupa minama ar izsaukuma
zime. Tas lietojumu nosaka jau & literara stravojuma agitéjoSais, propagandiskais
raksturs (autori ir noteiktas politiskas parliecibas un dzives konsekventi aizstavji).
Uzsaukums vai pavéle var but izteikta virsraksta, ka tas, pieméram, ir A.Cepla
prozas cikla ”Noliedzéji”3, kur atseviSki stasti nosaukti -- “Nebédzied”, “Dzilaki
revolicija, noliedzéjl”, "Par mieru un pilsonu karu!” un “ “ Més mieru neparakstam,
karu izbeidzam, armiju demobilizéjam”, bet kilniekus -- baznica!”. Minétajos
pieméros izsaukuma zime tad ar veic savas pamatfunkcijas, jo ta likta tadu teikumu

beigas, kuros izteikts rosinajums uz aktivu darbibu vai dota paveéle noteiktai ricibai.

! Ceplis A. Noliedzéji.- M.: Latvju izdevnieciba,1924.- 56. Ipp.
2Turpat, 93.- 94. Ipp.
%Sk. turpat, 18., 58., 81., 109. Ipp.
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Lai uzsaukumi bGtu vizudli vieglak uztverami vai arl lai atseviSkas teikuma
dalas funkcionétu ka lozungi, izsaukuma zimes lietojums tiek apvienots ar rindu

lauzumiem, ar atseviSku teikuma dalu parcelaciju. Pieméram:

“Més cinijamies:

- E E I l l . ',,1

“Un més atndcam ne tamdél, lai raudatu zem piesnigusam
eglém par laikmetisko un graujoSo noriSu izpostito dzimteni, bet gan lai
saceltos pret to!

1 Ity i i7i 2

Ja izsaukuma zime likta izsaukuma teikuma beigas, tad ta nereti lietota kopa
ar daudzpunkti. Tadéjadi tiek pastiprinati akcentéta psihologiska darbiba, reakcija vai

pauze. Pieméram:

“Tas bija gadus divdesmit atpakal. Toreiz vél vina jaunie locekli
brieda spéka pilniba, bet sirdi -- sirdi grauza sapes... Sauss bija gads...
Tikko knapi ievaca séklas dalu... Bet kas glabaja séklai, ja bads jau
rudeni lukojas gar majas pakskieml.. Un Klementijs brauca uz muizu
pie grafa un lidzas... Un ludzas veltil...

... Ja, komunal... Ir visadas komunasl... Voroncovas muiza
put... Si uzplaukstl... Prot rikoties!...

Bij patikami domas kavéties pie Okuneva vardieml...

13
Salidzinot ar ekspresionismu, kKonstruktivisma proza daudz biezak izmantotas
iekavas. Tas liela méra saistits ari ar lietiSki dokumentéjoda izteiksmes stila
dominanci. lekavu funkcijas nav ipasi mainijudas. So zimi tapat lieto iestarpinajumam
vai iespraudumam lidzigas informacijas noformésanai. Varbut biezak ka ieprieks

iekavas ievietotas semantiski un strukturali patstavigas vienibas, respektivi, teikumi:

"Es neesmu nekads privatipasnieks, un, varbit, ja man nebudtu bijis
jaséz zemnicas, bet jadzivo starp stradniekiem, es biltu sastapis kadu
citu sievieti, lidzigu Mildai. Un més tapat butu sapratusi milestibu un
tapat domajusi par revoluciju...

( Te Gauss pats labu laiku padoma.)

Tagad mums ir noteikti jacinas par sievietes atsvabinasanu.™

' Jokums K. Pavéle Nr.325.- M.: Prometejs,1929.- 87.Ipp.

2Turpat.

*Veinis P. PriekSpavasara skices.- M.: Latvju izdevnieciba, 1924.- 31.lpp.
“ Ceplis A. Noliedzéji.- M.: Latvju izdevnieciba, 1924 .- 56.Ipp.
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NepiecieSamibas gadijuma iespraustas informacijas modalitati norada teikuma beigu

pieturzimes:

“Tur [Maskava] Ana bij skraidijusi no mitina uz mitinu un klausijusies,
ka lljas perkonratos (ari rekvizicijal) llji€s pret veco pasauli brauc.”’

Konstruktivisma proza loti lielas nekonsekvences ir defises lietojuma. Talu
parsteidz nevis tas funkcijas (vairuma gadijumu tas ir acimredzamas un viegli
pamatojamas), bet gan Sis zimes noforméjums. 20 -- 30. gados jau ierastas defises
(=) vieta reizém lietoti vecie, vél no 19.gadsimta interpunkcijas parnemtie apzim&jumi
=, = ), vai ari defise var bt noforméta ki domuzime (=). Pieméram, své—ét7,
laiks=burtlicis un laikszaplauzéjs®, priecigi-balts, ziemelnieciskizslaids® . Vardu dalu
parnedanai jauna rinda gandriz vienmér lietota savienotdjzime = (konstiras’,
poziscijas® , par=pilnib” u.c.).

Budami ekonomiski savad makslinieciskas izteiksmes stila, konstruktivisti

proza veiksmigi izmanto jautajuma zimi, noradot uz vardos neizteiktu jautajumu:

“Shema noskaidrojas:

1) Ana radnieciski saistita ar pilsétinas pilsonibu,

2) kur tévs?

3) nav izslégta an varbutiba, ka Anai romantisks tuvums ar kadu
no organizacijas locekliem.

Ana--

-2 -

-- baitpartizanu centrs --
-- sadza --"°

Lai noraditu uz sarunbiedra jautdjoSu kluséS$anu, jautajuma zime var bat

papildinata ar daudzpunkti:

' Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 5. Ipp.
2Cepilis A. Noliedzgji.- M.: Latvju izdevnieciba, 1924.- 19. lpp.

*Turpat, 91.Ipp.

* Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 3. Ipp.
*Veinis P. Priek§pavasara skices.- M.: Latvju izdevnieciba, 7. Ipp.

® Jokums K. Pavéle Nr.325.- M.: Prometejs,1929.- 91. ipp.

" Eidemanis R. lelenktie: Romans.- M.: Latvju izdevnieciba, 1925.- 13. Ipp.
®Turpat, 59. Ipp.
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“Vaciesi bij katra muiza, bet miestinos pa veselai rotai. Ko tie
doma, Vikis nevarégja zinat.
-- Un bezzemnieki?

1
o 9 »

' Ceplis A. Malienas vilki: “Noliedzéju” Il gramata.- M.: Latvju izdevnieciba,1925.- 49. Ipp.
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Seciniumi

1. Ekspresionismam raksturigie makslinieciskas izteiksmes lidzekli (art interpunkcija)
pétami ciesa saistiba ar konstruktivisma, Kreisas frontes makslas, aktivisma u.c.

literarajam tradicijam.

2. Ta ka ekspresionistiskaja literatira dominé kliedziena atklasme un vérojama
tieksme izteikt domu ta, lai lasitdjs to neparprastu, tad interpunkcija pieturzimju

lietojums ir daudz viennozimigaks neka dekadences un impresionisma proza.

3. Ekspresionistiska véstijuma literatira raksturigs izsaukuma zimes, punkta,
domuzimes, kola, iekavu, defises un dazadu grafisku panémienu (atSkirnigu Sriftu,
vizualu izcélumu, rindu lauzumu) izmantojums satura atklasmé. Pieturzimes un
grafiskie elementi palaikam aizvieto leksiskos lidzeklus un tadejadi palidz istenot
vienu no ekspresivads un konstruktivas makslas estetiskajiem principiem --

ekonomiskumu valodas lidzeklu lietojuma.

4. Konstruktivi ekspresionistiskaja proza pieturzimju (iekavu, kola, reizém
domuzimes u.c.) izvéle liela méra saistita ar lietiSka valodas stila izmantojumu
daildarba. Viena no Sis makslas iezimém ir teksta parskatamiba, pat grafiskums,
ko palidz realizeét uzskaitjuma konstrukcijas, rindu lauzumi, dazadi teksta
fragmentu izcé€lumi utt. Konstruktivisma prozai raksturigs izsaukuma zimes

lietojums dazadu uzsaukumu, lozungu formuléjuma.

5. Ekspresionistiskaja proza vérojama dazu pieturzimju (punkta, daudzpunktes,

jautajuma zimes) nozimes abstraheSana un to lietojums simboliska nozimé.

6. Ekspresionistiska proza rada, ka 20. -- 30. gados latvieSu valodas interpunkcija ir
pietiekami izstradata un pilniga, pieturzimju funkcijas tiek respektétas, un tiek
izmantotas katras konkrétas zimes iespéjas teksta saturisko (ari gramatisko)
niansu atklasmé. Pieturzimes organiski ieklaujas visu daildarba makslinieciskas

izteiksmes lidzeklu daudzveidigaja arsenala.
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NOBEIGUMS

Jebkura daildarba makslinieciskaja realizacija viens no bitiskakajiem ir satura
un formas vienotibas princips. Rainis trapigi atzimejis: “Forma ir satura izteiksme uz
aru, tatad stav vistuvaka atkariba no satura, ir isti tikai saturs, kurS top nojauzams,
redzams, dzirdams, saprotams. Vinai tatad nau patstavigas bdtibas, vina tikai
funkcija, tikai doma, tikai fantazija. Un te nu notiek tas brinums, ka Sai fantazijai tacu

zinamos apstak|os. Vina pat dara atpakal iespaidu uz saturu. [Pasv. mans -- LV

Vards ir pamatlidzeklis makslinieciskas ieceres materializacijai. Satura
dzilakai un precizakai atklasmei kalpo gramatika, respektivi, valodas struktira,
skaniskais un grafiskais noformejums.

Nozimiga, tacu ne vienmeér pietiekami plasi izvértéta ir interpunkcijas loma
rakstu valoda. Pieturzimes norada gan uz teikuma un teksta uzbavi, gan jédzieniski
un intonativi niansé to strukturvienibas un elementus. Vairuma gadijumu daildarba
autors respekté normativi noteikto pieturzimju lietojumu, bet nepiecieSamibas
gadijuma var ari to korigét, tadejadi bagatinot un paplasinot interpunkcijai piemitoSo
stilistisko ekspresiju.

Valodas lidzeklu semantika mainas lidzi parmainam satura, kas savukart
atkarigas no sabiedriski ekonomiskajiem un vésturiskajiem apstakliem un saistitas ar
estetiskas domas attistibu. Tadéjadi rodas daudzveidigas literara stila tendences,
dazadi literari virzieni un stravojumi. Katram no tiem ir raksturigi savi formas
tehniskie panémieni, kas nosaka arl valodas, tai skaita interpunkcijas,
makslinieciskas funkcijas un lietojuma savdabibu. LatvieSu literatura neiesaknojas
tadi modernisma stravojumi, kas faktiski noliedz interpunkcijas nepiecieSamibu un
nojauc robezas starp teksta vienibam. Dekadences, impresionisma, ekspresionisma
un konstruktivisma proza neapSaubami verojamas kopigas tendences pieturzimju
lietojuma, samanama tieksme ar interpunkcijas palidzibu padzilinat un asociativi
bagatinat tekstu.

Lidz ar romantismu, kas seko kanonizétajam klasicismam, valoda palielinas
subjektivi emocionala elementa parsvars. Tie ir pirmie mégindjumi niansét un

papildinat daildarba saturu ar brivaku pieturzimju lietojumu. Gadsimtu mija notiek

' Rainis J. Kopoti raksti.- XXIV séj.: Dienasgramatas un piezimes. - R.: Zinatne, 1987.- 389.- 390.Ipp.
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diezgan krass lGzums dailliteratiras valodas stila, kas saistits ar individualisma,
intuitivisma un iracionalisma ideju talaku attistibu, ar vélmi izzinat un atklat dzives
isto batibu, patiesibu. Ta ir savdabiga vélme norobezoties no socialas dzives
nezélibas. Gadsimtu mijas maksla atklgj cilvéka neticibu pozitivai notikumu attistibai,
vina apjukumu un bezceribu. Sis sajiitas saasina 1905.--1907. gada revolicijas un
pécrevolucijas notikumi. Ne jau velti tieSi 1906.gada Latvija sevi manifesté jauns
literarais stravojums -- dekadentisms, kura darbiba saistama ar Krievija pastavosa
simbolisma idejam un vardmakslas koncepciju, kas pamatojas velmé izbrivét, atklat
varda, valodas un lidz ar to an cilvéka butibu.

Dekadenti aktivi protesté pret “valodas sastingumu”, pret tas elementu
parmérigi  kanonizétu lietojumu. Pateicoties dzejnieka V.EgiiSa izraisitajam
diskusijam, sabiedriba pamazam pienem ideju, ka makslas darba un sadzivé lietotas
valodas funkcijas ne vienmer sakrit un var pat atSkirties. Tadéjadi tiek pavérts cels
interpunkcijas atbrivoSanai dailliterattras valoda.

Dekadences makslinieciskos principus turpina un attista impresionisms un
ekspresionisms. Tie turpina romantiskd véstijuma tradicijas (atveidoSanas vieta --
dzives parveide, tas idealizacija un degradacija; idejiskums; emocionali sakapinata
domas atkliasme; briviba makslinieciskas formas veidojuma, ari valodas lietojuma;
u.c.).

Impresionismam ka iespaidu, sajutu makslai raksturigs subjektivs dzives
atklasmes veids, vélme telojuma izmantot isas momentfiksacijas un tieksme
akcentét atseviSko detalu iek$ejo vienotibu. Ekspresionismam vérojama tieksme
deformét, parveidot realo istenibu, izvirzit priekSplana zimigakas detalas. Galgja
forma Sis literarais stravojums saistas ar konstruktivismu ka abstraktu, shematisku,
deklarativu un kompilativu maksiu.

Literaro virzienu un stravojumu attistibas un mijiedarbibas gaitd vérojamas
izmainas ar daildarba lietoto pieturzimju hierarhija. Gadsimtu mija un 20.gadsimta
sakuma dekadenti, pieméram, ipasu véribu velti vairaku pieturzimju blakus
lietojumam. Vini ir iecienijusi domuzimi un domuzimju rindas, kas vietumis paraug
vienlaidus bieza [inija. Ipasi jaatzimé, ka dekadenti saméra pladi izmanto ari ar
punktu Skirto t.s. parcelatu un daudzpunktes semantisko ekspresiju. Impresionistiska

vestijuma proza funkcionali daudzveidigas ir ne tikai teikuma beigas, bet ar teikuma
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lietojamas pieturzimes, pieméram, kols un semikols. Lidzigi interpunkcijai daildarba
saturu palidz precizét un bagatinat teksta dalijums rindkopas.

Dazadu grafisko panémienu makslinieciskas iespéjas pilna méra apzinajusies
ekspresionisma parstaviji. 81 literara stravojuma proza izteiksmes dinamiku batiski
ietekmeé rindu lauzumi, kuru semantiku palaikam papildina dazadu Sriftu, izcélumu
(to skaita -- lielo sakumburtu), pat grafisku zim&umu u. tml. izmantosana.
Ekspresionismam raksturigaka pieturzime, protams, ir izsaukuma zime, jo ta
vislabak atklaj imperativo, nemierpiino, uz aktivu darbibu aicino§o un sakapinato
izjutu, kliedziena pilno izteiksmes stilu.

Konstruktivisma proza plasi pielietoti lietiSkajam stilam raksturigie panémieni
(pieméram, dazadas uzskaitjuma konstrukcijas, ka ari no ekspresionisma
parnemtais iekavu lietojums utt.). Interpunkcija klust viennozimigaka, kas saistits ar
8im literarajam stravojumam raksturigo makslinieciskas izteiksmes lidzeklu izvéies
pakartotibu dogmatiskam idejas apliecingjumam, ar prasibu péc domas skaidra un
neparprotama izklasta, péc standartveida formas.

PaplaSinoties interpunkcijas funkcijam dailliteraturas teksta, pieturzimju
nozimes pamazam abstrahéjas un paSas zimes kiust par simboliem atsevisku
paradibu vai izjitu apziméSanai. Sis tendences aizsakumi meki&jami jau
impresionistiska véstijuma proza, bet vél plasaks “simbolisko” pieturzimju lietojums
sastopams konstruktivi ekspresionistiskaja proza.

leskatoties modernisma literatiras interpunkcijas attistiba, jasecina, ka

noliedzo§3a, dazkart pat haotiska zimju lietojuma dekadences proza lidz to

pilnnozimigam izmantojumam satura atklasmé ekspresionisma un

konstruktivisma proza.
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