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Anotācija

Promocijas darba “Latvijas alkohola tirgus un tā regulēšana” mērķis ir izstrādāt alkohola tirgus

regulēšanas modeli akcīzes nodokļa likmes izmaiņu ietekmes novērtēšanai uz valsts

ieņēmumiem un sniegt priekšlikumus regulēšanas uzlabošanai.

Promocijas darba pirmajā nodaļā tiek dots alkohola tirgus teorētiskais apskats, noskaidrots, kas

ir alkohola tirgus, novērtēta tā pozitīvā un negatīvā ietekme uz valsts tautsaimniecību, kā arī

noteikts iesaistīto pušu ieguvums no efektīvas alkohola tirgus regulēšanas politikas.

Darba otrajā nodaļā autors padziļināti pievēršas alkohola tirgus nozīmei Latvijā un Eiropas

Savienībā. Tiek veikts ES28 valstu regulēšanas metožu apkopojums, noteikta to efektivitāte,

salīdzinot ar teorijas daļā pētījumos pierādītām metodēm un tiek veikts Latvijas alkohola tirgus

regulēšanas novērtējums salīdzinājumā ar pārējām ES28 (tai skaitā arī Baltijas) valstīm.

Darba trešā nodaļa ir veltīta Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas

konceptuālā modeļa izstrādei un aprobēšanai, kā arī tiek novērtēta dažādu akcīzes nodokļa

likmju ietekme uz valsts ieņēmumiem un nelegālā tirgus lielumu.

Promocijas darba kopējais apjoms ir 170 lappuses, tajā ietvertas 36 tabulas, 62 attēli un 11

pielikumi kopā uz 36 lappusēm. Pētījums veikts izmantojot 177 avotus.

Atslēgvārdi: alkohola tirgus, regulēšana, nodokļu politika, akcīzes nodoklis.
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Annotation

The objective of the doctoral thesis “Latvian alcohol market and its regulation” is to develop

alcohol market regulation model that would evaluate impact of different excise tax rates on State

revenues and to provide proposal for regulation improvement.

The first chapter of the thesis is dedicated to theoretical overview of the alcohol market, its

positive sides and negative. In addition, chapter includes regulation impact review on main

involved parties.

The second chapter of the thesis is dedicated to in-depth analysis of the alcohol market in Latvia

and European Union. It includes overview of regulation methods used in all 28-member states

and establishes its efficiency based on evidence-based methodology reviewed in the first

chapter.

The third chapter is dedicated to development and approbation of a conceptual model indicating

effect of different excise tax rates on state revenues and size of illegal alcohol market.

The doctoral thesis consists of 170 pages including 36 tables, 62 figures and 11 appendixes on

36 pages. The bibliography list includes 177 sources.

Keywords: alcohol market, regulation, tax policy, excise tax.
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IEVADS

Pētījuma tēmas aktualitāte. Alkohola tirgu veido daudzas neatkarīgas daļas jeb iesaistītās

puses: uzņēmumi, kas ražo, izplata un pārdod produkciju, patērētāji, kas pērk un patērē

produkciju, un valsts, kas daļēji vai pilnībā uzrauga šos procesus un tos tieši vai netieši ietekmē.

Alkoholisko dzērienu ražošanas un citas ar realizāciju saistītās aktivitātes var tikt veiktas gan

vienas valsts ietvaros, gan arī realizētas pārrobežu izpratnē. Alkohola tirgū lēnām pieaug lielo

korporāciju īpatsvars, pie tam šī tendence vērojama jau vairāk nekā 30 gadus1 2.

Alkohola tirgus pēc principiem un sistēmas dažādās valstīs atšķiras. Ir valstis, kuras pilnībā

kontrolē šo jomu (visu sākot no ražošanas līdz realizācijai), daļēji (piemēram, kontrolē ražošanu

vai realizāciju) un ir tādas, kuras veic tikai vispārīgu kontroli (galvenokārt uzraugot nodokļu

nomaksu). Pētījumi rāda, ka tam vai valsts pilnībā kontrolē alkohola tirgu vai daļēji, nav lielas

ietekmes uz valsts sagaidāmiem zaudējumiem no veselības, noziedzības, bezdarba un citām ar

alkohola lietošanu saistītām problēmām3, tomēr pilnīga kontrole pozitīvi ietekmē valsts

ieņēmumus galvenokārt akcīzes nodokļu veidā.

Alkohola tirgum globālā nozīmē ir gan sava pozitīvā, gan negatīvā puse. Aprakstot ekonomiskos

aspektus, jāuzsver, ka alkohola tirgus uztur darba vietas un palielina valsts budžeta ieņēmumus

akcīzes nodokļa, pievienotās vērtības nodokļa, iedzīvotāju ienākuma nodokļa un uzņēmumu

ienākumu nodokļa veidā, bet pie negatīvā jāmin tā ietekmi uz cilvēka veselību, kā arī netiešā

ietekme, piemēram, darba kavējumi, ceļu satiksmes negadījumi alkohola reibuma ietekmē,

huligānisms, t.sk. materiālais kaitējums.

21.gs. publicēti vairāki plaši pārskati alkohola tirgus kontekstā, kuru autori to skatījuši dažādos

līmeņos, nonākot pie slēdziena, ka alkoholiskos dzērienus var aplūkot arī kā sociālu un

patērētāja vērtībās, kultūrā bāzētu fenomenu4, ko pasaulē regulāri patērē vairāk kā 2 miljardi

patērētāju5. Motivācija alkohola produktu patēriņam ir individuāla. Vairāku autoru skatījumā

noturīgā alkoholisko produkta klātbūtne ir lielā mērā saistīta ar lauksaimnieciskās

1 Cavanagh J., Clairmonte F. Alcoholic Beverages: Dimensions of Corporate Power. New York: St Martin’s Press,
1985,  p. 173.
2 Jernigan D.H. The global alcohol industry: an overview. Addiction, Vol. 104 Sp. 1, 6–12, 2009.
3 Pulito J., Davies A. Government-Run Liquor Stores: The Social Impact of Privatization. Commonwealth
foundation, 2009.
4 The Social Issues Research Centre (SIRC). Social and Cultural Aspects of Drinking. A report to the European
Commission, Oxford: SIRC, 1998, p. 102.
5 WHO, Global Status Report on Alcohol and Health, 2014.
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saimniekošanas pirmsākumu rezultātu, samērojot sociālo aktivitāti un ietekmi ar alkohola

produkcijas sociāli-adaptīvo ieguvumu.6

Latvijā alkohola tirgus tika pilnībā kontrolēts līdz 1991. gadam. Pēc Padomju Savienības

sabrukuma valsts atteicās no mazumtirdzniecības kontrolēšanas, bet 1997. gadā, līdz ar AS

„Latvijas balzams” privatizāciju, valsts atteicās arī no ražošanas un izplatīšanas kontroles.

Pašlaik Latvijas ekonomikā valsts veic tikai vispārēju tirgus uzraudzību, kontrolē vai visi

izplatītāji ir nomaksājuši paredzētos nodokļus, uzrauga muitu, iekasē akcīzes nodokli, kā arī

cīnās ar nelegālo alkohola tirgu. Darba ietvaros ar jēdzienu „regulēšana” tiek aprakstīti valsts

veiktie pasākumi vai pasākumu kopums, kam ir konkrētas sekas, ietekme uz tirgu un tirgus

dalībniekiem.

Līdz ar ekonomisko lejupslīdi valsts ieņēmumi ievērojami samazinājās, tāpēc Latvijas valdība

meklēja veidus kā kompensēt ieņēmumu kritumu. Kā viens no veidiem valsts ieņēmumu

palielināšanai tika izvirzīts alkohola akcīzes nodokļa palielinājums. Tas tika realizēts trijos

posmos un kopumā tas sastādīja 49% palielinājumu (no 896 līdz 1,338 EUR par 100 litriem

absolūtā spirta) stiprajam alkoholam un 68% palielinājumu (no 1.85 līdz 3.10 EUR par spirta

tilpuma procentu) alum. Tā rezultātā stiprā alkohola cena veikalos pieauga par ~30%, jo nodokļu

slogs sastāda 50-75% no preces cenas atkarībā no produktu grupas un spirta koncentrācijas,

savukārt legālā alkohola patēriņš vietējā tirgū samazinājās par 21%. Jaunāki alkohola tirgus

pētījumi (2010-2014) liecina, ka neskatoties uz valdības realizētajiem nelegālā tirgus

apkarošanas pasākumiem7, nelegālā alkohola tirgus īpatsvars Latvijā ir pieaudzis par 15-25 pp

(procentpunktiem) no 10-15% 2008. gadā līdz 25-40% 2012. gadā 8 9 10. Lai kompensētu apjoma

samazinājumu, uzņēmumiem nācās meklēt iespējas, kā samazināt izmaksas, tika meklēti veidi

kā pārstrukturizēt nodokļus, tika samazināts darbinieku skaits un citos veidos optimizētas

izmaksas. Rezultātā vidējais darbinieku skaits trijos lielākajos Latvijas alkohola uzņēmumos

kopumā samazinājās par vairāk nekā 600 cilvēkiem11. Kokteiļu segmentā uzņēmumi iespēju

robežās pārgāja no spirta uz alus bāzi, kā arī eksportam dibināja meitas uzņēmumus citās valstīs,

kam pārdeva preces par pašizmaksu.

6 Freeman M., Perry C. Alcohol Use Literature Review. South African Medical Research Council, 2006, pp. 3–4.
7 VM, Alkoholisko dzērienu patēriņa mazināšanas un alkoholisma ierobežošanas plāna 2012.-2014. gadam
ieviešanas rīcības virzieni, 2012.
8 Snowdon C. Drinking in the Shadow Economy. Institute of Economic Affairs Discussion Paper No. 43, 2013.
9 WHO, Global Status Report on Alcohol and Health, 2014.
10 Alkohola ražotāju un tirgotāju apvienība (ARTA), Alcohol consumption report for Latvia (2011), 2012.

11 Alkohola ražotāju un tirgotāju apvienība (ARTA), Nozares optimizācija (2008-2010), 2011.
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Tā rezultātā valsts akcīzes un PVN ieņēmumi no stiprā alkohola samazinājās par aptuveni 50

milj. EUR gadā (t.i. vairāk nekā 200 milj. laika periodā no 2008.-2013. gadam). Papildus valsts

neieguva aptuveni 30 milj. EUR gadā no pārējiem nodokļiem (UIN, IIN, soc. nod., muitas

maksājumiem u.c.), kā arī nācās maksāt pabalstus darbu zaudējušajiem cilvēkiem. Kopumā kopš

2008. gada šāds akcīzes nodokļa palielinājums valstij izmaksāja vairāk nekā 300 milj. EUR, bet

uzņēmumiem vairāk nekā 20% apjomu kritumu.

Lai nākotnē šādas situācijas neatkārtotos, ir svarīgi izveidot optimālu un sabalansētu alkohola

akcīzes nodokļu politikas un tirgus regulēšanas sistēmu, kas veicinātu:

- legālo ražotāju konkurētspēju un tādējādi arī jaunu darbavietu radīšanu;

- nodokļu ieņēmumu pieaugumu valsts budžetā;

- alkohola nozares negatīvās ietekmes mazināšanu un pozitīvo radīšanu, izmantojot

pētījumos pierādītas metodes.

Latvijā alkohola tirgu ir pētījuši tādi autori kā V. Kaže, R. Škapars, A. Villeruša, U. Teibe, I.

Grosvalds, U. Alksnis u.c., savukārt no ārzemju autoriem var uzsvērt T. F. Baboru (Babor), S.

Knossnesu (Cnossen), G. Hastingu (Hastings), M. Brenneru (Brenner), S. Popovu (Popova), J.

Rehmu (Rehm), J. Patru (Patra) un V. Zetonski (Zatonski).

Pētījuma objekts: Latvijas alkohola tirgus.

Pētījuma priekšmets: Latvijas alkohola tirgus regulēšana un valsts ieņēmumu prognozēšana.

Pētījuma mērķis: izstrādāt alkohola tirgus regulēšanas modeli akcīzes nodokļa likmes izmaiņu

ietekmes novērtēšanai uz valsts ieņēmumiem un sniegt priekšlikumus regulēšanas uzlabošanai.

Noteiktā mērķa sasniegšanai izvirzīti šādi uzdevumi:

1. Pētīt, pamatojoties uz zinātnisko literatūru, alkohola tirgus regulēšanu. Salīdzināt dažādu

autoru viedokļus, kā arī noskaidrot dažādu regulēšanas metožu priekšrocības un

trūkumus.

2. Analizēt alkohola tirgu ietekmējošos faktorus.

3. Analizēt alkohola tirgū iesaistīto pušu – valsts, ražotāju, izplatītāju, mazumtirdzniecības

uzņēmumu un patērētāju ieguvumus no veiksmīgas alkohola tirgus regulēšanas.

4. Izpētīt alkohola tirgus nozīmi ES.

5. Analizēt ES un Latvijas pieredzi alkohola tirgus regulēšanā.

6. Izpētīt alkohola tirgus regulēšanas pilnveidošanas iespējas Latvijā.
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7. Izstrādāt modeli, kas ļautu novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu ietekmi uz valsts

ieņēmumiem, kā arī noteikt valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes likmes alum un

stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem.

8. Apkopot secinājumus un izstrādāt priekšlikumus alkohola tirgus regulēšanas

uzlabošanai.

Promocijas darba izstrādē ir izmantotas šādas pētījuma metodes:

1. Literatūras analīze, monogrāfiskā metode, dokumentu analīzes metodes.

2. Analizējot alkohola tirgu, izmantotas statistiskās analīzes metodes.

3. Lai noskaidrotu Latvijas un citu ES valstu ekspertu viedokļus par attiecīgo valstu

alkohola tirgus uzraudzības politiku, kā arī to plusus un mīnusus, izmantota ekspertu

interviju metode.

4. Lai parādītu nodokļu politikas regulēšanas izmaiņu ietekmi uz Latvijas tautsaimniecību

nākotnē, izmantota dinamiskās modelēšanas metode (cēloņu cilpu diagrammas).

5. Lai novērtētu cenu izmaiņas uz patēriņu un valsts ieņēmumiem izmantota elastības

koeficientu noteikšanas metode.

6. Lai novērtētu alkohola patēriņa tirgu ietekmējošos faktorus, nelegālā alkohola tirgus

apjomus nākotnē un valsts ieņēmumu prognozes, izmantota Delfi ekspertmetode.

Pētījuma ierobežojumi. Ierobežotā apjoma dēļ pētījums neietver padziļinātu alkohola patēriņa

kultūras analīzi un tirgus ietekmi uz atsevišķiem ar veselības nozari saistītiem parametriem, tā

vietā tiek izmantots tirgus kopējais negatīvais efekts COI (Cost-of-illness) veidā. Pētījumā

netiek veikta arī padziļināta regulēšanas izmaiņu ietekme uz alkoholisko dzērienu ražotāju,

izplatītāju un mazumtirgotāju konkurētspēju, kā arī uz reālo ieguvumu katrai no iesaistītajām

pusēm. Pētījumā padziļināti tiek analizēta alkohola tirgus regulēšana izmantojot akcīzes

nodokli.

Pētījuma periods izvēlēts no 2000. līdz 2013. gadam, jo lielākā daļa Latvijas alkohola nozares

uzņēmumu tika privatizēti 20. gs. 90. gadu beigās, tāpēc iepriekšējā perioda datu izmantošana

analīzei var traucēt noteikt tendences un pieņemt pētījumam svarīgus lēmumus. Akcīzes

nodokļa analīzei tiek izmantoti (jaunāki) dati no 2007 līdz 2013. gadam. Valsts ieņēmumu no

alkohola nodokļiem prognozēšanas periods no 2015. gada līdz 2018. gadam.
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Promocijas darba zinātniskā novitāte:
1. Izstrādāts Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas konceptuālais

modelis valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļa likmes noteikšanai .

2. Izstrādāta pieeja alkohola patēriņa tirgu ietekmējošo faktoru analīzei un prognozēšanai

dažādiem akcīzes nodokļu likmju variantiem.

3. Piedāvāta jauna pieeja nelegālā alkohola tirgus prognozēšanai atkarībā no akcīzes nodokļa

alkoholam likmēm.

Promocijas darba praktiskā novitāte:
1. Izpētīta ES28 valstu izmantotās alkohola tirgus regulēšanas metodes, noteikta to

efektivitāte un atbilstība Latvijas situācijai.

2. Izpētīti alkohola tirgus regulēšanas būtiskākie faktori ES28 valstīs un Latvijā.

3. Balstoties uz ekspertu viedokli, noteikta alkohola tirgu ietekmējošo faktoru sagaidāmā

ietekme nākotnē.

4. Izpētīti un apkopoti pasaules un austrumeiropas alkohola pieprasījuma elastības

koeficienti un noteikti alkohola pieprasījuma elastības koeficienti Latvijai.

5. Veikta akcīzes nodokļa alkoholam likmju salīdzinošā analīze Latvijā un citās ES28

valstīs.

6. Veikta akcīzes nodokļu alkoholam likmju ietekmes analīze uz valsts ieņēmumiem no

akcīzes nodokļa un pievienotā vērtības nodokļa.

7. Izstrādāta un veikta alkohola patēriņa tirgu ietekmējošo faktoru analīze pie dažādām

akcīzes nodokļa likmēm.

8. Noteiktas valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļa likmes pie dažādiem

elastību koeficientiem.

9. Izstrādāta pieeja Latvijas nelegālā alkohola tirgus prognozēšanai pie dažādām akcīzes

nodokļa likmēm.

10. Balstoties uz izveidoto modeli, izstrādātas Latvijas valsts ieņēmumu prognozes pie

dažādām akcīzes nodokļa likmēm.

11. Izstrādāti priekšlikumi alkohola tirgus regulēšanas pilnveidošanai.

Pētījums tika veikts, izmantojot šādus avotus:

- Eiropas Savienības direktīvas, Latvijas Republikas likumus, Ministru Kabineta

noteikumus, vadības lēmumus un izstrādātās programmas, kas vērstas uz alkohola tirgus

regulēšanu.
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- Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes dati.

- Valsts ieņēmumu dienesta, Veselības ministrijas, Veselības ekonomikas centra un citu

valsts ministriju un tām pakļauto institūciju dati.

- vispārējo un speciālo ekonomisko literatūru.

- ārvalstu un Latvijas zinātniskie pētījumi, kas saistās ar izvēlēto tematu;

- uzņēmumu, valsts, kā arī valsts līmeņa biedrību, piemēram, Alkohola ražotāju un tirgotāju

apvienības (ARTA) rīcībā esošo publicēto un nepublicēto informāciju.

- autora veiktos pētījumus un publikācijas.

Pētījuma hipotēze:
Patreizējā valsts alkohola tirgus regulēšana Latvijā nelabvēlīgi ietekmē valsts ieņēmumus un

sekmē alkohola patēriņa pieaugumu nākotnē.

Pētījuma tēzes:
1. Akcīzes nodokļa politika Latvijā nelabvēlīgi ietekmē valsts ieņēmumus.

2. Vieglais alkoholisko dzērienu segments sekmē jaunu lietotāju iesaisti alkohola patēriņā.

Darba rezultāti varēs tikt izmantoti Latvijas un citu valstu alkohola tirgus regulēšanas

uzlabošanai un valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļu likmes noteikšanai.

Promocijas darba apjoms un struktūra

Promocijas darba kopējais apjoms ir 170 lappuses, tajā ietvertas 36 tabulas, 62 attēli un 11

pielikumi kopā uz 36 lappusēm. Pētījums veikts izmantojot 177 avotus.

Promocijas darbu veido trīs nodaļas.

Pirmajā nodaļā, autors veic alkohola tirgus teorētisko apskatu. Tiek noskaidrots, kas ir

alkohola tirgus, tā pienesums valsts ekonomikai un novērtēts efekts uz ar veselības nozari

saistītiem rādītājiem. Nodaļā tiek noskaidroti  galvenie alkohola tirgu ietekmējošie faktori un

novērtētas dažādu alkohola regulēšanas metožu pozitīvās puses un trūkumi. Nodaļas nobeigumā

tiek noteikts iesaistīto pušu: valsts, iedzīvotāju un uzņēmēju ieguvums no veiksmīgas alkohola

tirgus regulēšanas.

Darba otrajā nodaļā tiek analizēta alkohola tirgus nozīme Latvijas un Eiropas Savienības

kontekstā. Tiek veikts ES28 valstu regulēšanas metožu apkopojums, noteikta to efektivitāte

salīdzinot ar teorijas daļā pētījumos pierādītām metodēm un tiek veikts Latvijas alkohola tirgus

regulēšanas novērtējums salīdzinājumā ar pārējām ES28 (tai skaitā arī Baltijas) valstīm.
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Darba trešā nodaļa ir veltīta Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas

konceptuālā modeļa izstrādei un aprobēšanai. Nodaļas sākumā tiek izstrādāts modelis, kas ļauj

noteikt akcīzes nodokļa izmaiņu ietekmi uz dažādiem ar alkohola tirgu saistītiem rādītājiem ,

tādiem kā, preces cena veikala plauktā, pārdotais apjoms, tirgus lielums, valsts ieņēmumi no

PVN un akcīzes nodokļa u.c., bet nodaļas turpinājumā šīs modelis tiek pielietots, lai noteiktu

valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļa likmes Latvijā un sagaidāmo nelegālā tirgus

lielumu.

Pētījuma rezultātu aprobācija

Par pētījuma rezultātiem un ar tā izstrādi saistīto metodoloģiju ziņots 9 starptautiskās

konferencēs 6 valstīs:

1. International Research Symposium on Noncommercial Alcohol, ICAP (Vašingtona,

ASV 07.10.2012). Ziņojums: “Noncommercial Alcohol in Latvia”.

2. WASET 2012 International Conference, World Academy of Science, Engineering and

Technology (Parīze, Francija 25.-26.05.2012). Ziņojums: “Impact of Changes in Excise

Tax Rate for Strong Alcohol on Consumption and State Revenues in Latvia”.

3. Economics and Management 2012 (ICEM-2012), Tallinn University of Technology

(Tallina, Igaunija 28.-30.03.2012). Ziņojums: „Social Values and Consumption Patterns

in Non-commercial Alcohol Market of Latvia”.

4. IMA Annual Consumer Marketing Conference 2011, IMA (Londona, Apvienotā

Karaliste 18.-20.11.2011). Ziņojums:  „Noncommercial  Alcohol Consumers: Values

and Patterns”.

5. Current Issues in Economic and Management Sciences, Latvijas Universitāte (Rīga,

Latvija 10.-12.11.2011). Ziņojums:  „Consumer  Values  and Consumption Patterns

Driving Latvian Strong Alcoholic Beverages Market”.

6. Current Issues in Management of Business and Society Development – 2011, Latvijas

Universitāte (Rīga, Latvija 05.-07.05.2011). Ziņojums: „Influence of the Increase in

Strong Alcohol Excise Tax on the State Revenues in Latvia”.

7. Practice and Research in Private and Public Sector-11, Mykolas Romeris Universitetas

(Viļņa, Lietuva 05.05.2011). Ziņojums: „How Consumer Values Drive Tax Evasion

Behaviour”.
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8. Economics and Management 2011 (ICEM-2011), Brno University of Technology (Brno,

Čehija 27.-29.04.2011). Ziņojums:  „Paradigm  Shift  in Consumer  Segmentation  to

Gain  Competitive  Advantages  in  Post-Crisis FMCG Markets”.

9. Daugavpils universitātes 53.starptautiskā zinātniskā konference, Daugavpils

universitāte (Daugavpils, Latvija 13.-15.04.2011). Ziņojums: „Impact of the Changes in

Excise Tax for Alcohol on the State Revenues and Market Players”.

Par jautājumiem saistībā ar pētījuma tēmu un metodoloģiju ziņots 1 LU gadskārtējās

konferencēs:

1. Latvijas Universitātes 69.zinātniskā konference, Latvijas Universitāte (Rīga, Latvija

04.02.2011). Ziņojums: “Excise Tax Policy for Alcohol and Cigarettes in Latvia, Its

Impact on State Revenues and the Laffer Curve”.

Pētījuma rezultāti prezentēti un apspriesti 7 starptautisko organizāciju, uzņēmēju un valdības

konferencēs un forumos 5 valstīs:

1. SpiritsEurope  General  Assembly  2014, spiritsEurope  (Brisele, Beļģija 19.11.2014).

2. SpiritsEurope  General  Assembly  2013, spiritsEurope  (Edinburga,  Apvienotā

Karaliste 10.06.2013).

3. Noncommercial Alcohol in the European Union: Policy Briefing, Eiropas Parlaments

(Brisele, Beļģija 20.02.2013).

4. Illicit Trade of Alcohol: Industry Perspective Briefing, CEPS (Madride, Spānija

04.12.2012).

5. Global Actions: Initiatives to Reduce Harmful Drinking, ICAP (Vašingtona, ASV 08.-

09.10.2012).

6. CEPS Annual Congress 2012 - Encountering and Countering Counterfeit and Piracy,

CEPS (Milāna, Itālija 10.-12.06.2012).

7. Godīga uzņēmējdarbība pret ēnu ekonomiku, LR Saeima (Rīga, Latvija 16.12.2011).
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Pētījuma tēma vai tajā izmantotā metodoloģija aprobēta 4 pētniecības projektu ietvaros:

1. LADRIA, LU, European Forum for responsible drinking un International Center for

Alcohol policies pētnieciskais projekts Nr. 01-LADRIA-2012 Analysis of illegal alcohol

market and its impact on community health and state revenues to provide

recommendations for state authorities on fighting the issue (2012).

2. LADRIA un LU pētnieciskais projekts Nr. 01-LADRIA-2010 Latvijas alkohola

ražošanas uzņēmumu izpēte un konkurētspējas paaugstināšanas iespēju noteikšana

(2010).

3. LADRIA un LU pētnieciskais projekts 02-LADRIA-2010 „Baltijas valstu alkohola

tirgus attīstības perspektīvu analīze” (2010).

4. LADRIA pētnieciskais projekts Nr. 03-LADRIA-2009„Alkoholam noteiktā akcīzes

nodokļa paaugstināšanas ietekmes analīze uz alkohola nozares uzņēmumu finanšu

rādītājiem un valsts ieņēmumiem (2009-2010).

Zinātniskās publikācijas
Ap promocijas darbu un tā metodoloģiju saistītas 6 zinātniskās publikācijas:

1. Kaže V., Strateičuks A., Škapars R. (2012). Social Values and Consumption Patterns in

Non-commercial Alcohol Market of Latvia. Economics and Management, Vol. 17 (ISSN

1822-6515). Kaunas: Kaunas University of Technology.

2. Strateičuks A., Kaže V., Škapars R. (2012). Impact of Changes in Excise Tax Rate for

Strong Alcohol on Consumption and State Revenues in Latvia. WASET Journal, Issue

64/2012 (ISSN 2010-3778), pp. 657-660, Paris.

3. Strateičuks A., Kaže V., Škapars R. (2012). Impact of the Changes in Excise Tax for

Alcohol on the State Revenues and Market Players. Conference Proceedings: 53rd

International Scientific Conference of Daugavpils University (ISBN 978-9984-14-563-

1). Daugavpils: Daugavpils universitāte.

4. Kaže V., Strateičuks A., Škapars R. (2011). Consumer Values and Consumption Patterns

Driving Latvian Strong Alcoholic Beverages Market. Conference Proceedings: Current

Issues in Management of Business and Society Development - 2011 (ISBN 978-9984-

45-348-4). Rīga: Latvijas Universitāte, pp. 331-341.
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5. Strateičuks A., Kaže V., Škapars R. (2011). Influence of the Increase in Strong Alcohol

Excise Tax on the State Revenues in Latvia. Conference Proceedings: Current Issues in

Management of Business and Society Development – 2011 (ISBN 978-9984-45-348-4).

Rīga: Latvijas Universitāte, pp. 709-715.

6. Kaže V., Strateičuks A., Škapars R. (2012). Building competitive inbound tourism

tourism industry in Latvia: human values based approach. Conference Proceedings: 53rd

International Scientific Conference of Daugavpils University (ISBN 978-9984-14-563-

1). Daugavpils: Daugavpils universitāte.

7. Strateičuks A., Fadejeva D., Kaže V. (2011). Excise Tax Policy for Alcohol and

Cigarettes in Latvia, Its Impact on State Revenues and the Laffer Curve. Conference

Proceedings: Current Issues in Economics and Management Sciences (ISBN 978-9984-

45-417-7). Rīga: Latvijas Universitāte, pp. 603-613.
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1. ALKOHOLA TIRGUS UN TĀ REGULĒŠANAS

TEORĒTISKAIS APSKATS

Promocijas darba pirmās nodaļas mērķis ir sniegt vispusīgu alkohola tirgus un tā regulēšanas

teorētisko apskatu. Nodaļa tika strukturēta divās apakšnodaļās: alkohola tirgus raksturojums un

iesaistīto pušu ieguvums no veiksmīgas alkohola tirgus regulēšanas.

Nodaļas sākumā tiek analizēti citu autoru pētījumi par alkohola tirgu un tā regulēšanas politiku

– nodokļu, tirgus uzraudzības sistēmām muitas un citos jautājumos, salīdzināti dažādu autoru

viedokļi, noskaidrotas politiku priekšrocības un trūkumi, kā arī noteikta to atbilstība Latvijas

situācijai.

Nodaļas nobeigumā tiek analizēti tirgu ietekmējošie faktori, iesaistīto pušu loma, kā arī to

ieguvums no veiksmīgas alkohola regulēšanas politikas.

1.1. Alkohola tirgus raksturojums
Vārds alkohols ir cēlies no Arābu vārda “al-kuhl” un ietver sevī tādus produktus, kuros ir

etilspirts kopā ar tā piemaisījumiem. Etilspirts tiek iegūts dabīgā fermentācijas procesā no

augļiem, dārzeņiem, augiem, graudiem un piena produktiem. Alkohola galvenās trīs

klasifikācijas ir: alus, vīns un  stiprie alkoholiskie dzērieni. Citas klasifikācijas tiek lietotas

balstoties uz kultūras tradīcijām, saturu, ražošanas metodi un vietējo likumdošanu12. „Alkohola

tirgus” apzīmē uzņēmējdarbības elementu kopumu, kā pamatdarbības joma ir tādu etanolu

saturošu produktu ražošana, izplatīšana un tirdzniecība, kas primāri paredzēti izmantošanai

pārtikā vai kā tiešas pārtikas produktu izejvielas un tā pirmsākumi meklējami jau Neolīta

laikmetā (~10 000 gadu pirms kristus dzimšanas) 13 14.

1.1.1. Alkohola tirgus būtība dažādu autoru skatījumā
Alkohola tirgum, tā pat kā vairumam citu industriju, piederīgie produkti ietilps un piedalās

kapitāla apritē, kur galvenais motivators ir peļņa, kas izsakāma naudas vienībās. Alkohola tirgus

ir viens no pasaulē visvairāk regulētajiem tirgiem, jo bez tā pozitīvā efekta darba vietu un

nodokļu veidā, alkoholisko dzērienu lietošana atstāj negatīvu ietekmi uz cilvēku veselību, tāpēc

šī tirgus uzraudzībai attīstītās pasaules valstīs tiek pievērsta īpaša uzmanība. Pārmērīga alkohola

12 Heath, D.B. Drinking Occasions: Comparative Perspectives on Alcohol and Culture. Philadelphia, PA:
Brunner/Mazel, 2000.

13 Arnold J.P. Origin and History of Beer and Brewing: From Prehistoric Times to the Beginning of Brewing
Science and Technology. Cleveland, Ohio. ISBN 0-9662084-1-2, 2005

14 McGovern P., Uncorking the past: The quest for beer, wine and other alcoholic beverages. Berkley, California:
University of California press, 2009.
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lietošana ir viens no 5 pasaules lielākajiem riska faktoriem, kas rezultējas saslimstībā,

invaliditātē un nāvē15.

Pasaules zinātnieku, kas pēta alkohola tirgu, pārsvarā koncentrējas uz pārmērīgu alkohola

lietošanu, alkoholismu, alkoholu kā miršanas iemeslu, tā negatīvo ietekmi uz cilvēka veselību

un sociālām izmaksām.

Elizabe Brainerda un Davids M. Kutlers (Brainerd E. & David M. Cutler) savā pētījumā par

alkohola ietekmi bijušajās Padomju Savienības valstīs laika periodā no 1989. līdz 1994. gadam

atklāja tā negatīvo ietekmi uz sagaidāmo cilvēku dzīves ilgumu un mirstības pieaugumu. Viņu

statistiskā un empīriskā analīze spēja izskaidrot 25% jeb 1.7 gadus no 6.6 gadu lielā kopējā

sagaidāmā dzīves ilguma samazinājuma ar pārmērīgu alkohola lietošanu16, taču šeit ir svarīgi

atzīmēt, ka viņi apskatīja laika periodu pēc tā saucamā „sausā likuma” atcelšanas un Padomju

Savienības sabrukšanas gadus, kad liela daļa cilvēku nebija spējīgi sadzīvot ar pārmaiņām.

Līdzīgus rezultātus sasniedza arī citi pētnieki, piemēram, P. Valbergs, M. McKee un V.

Shkolnikovs (Walberg P., McKee M. & Shkolnikov V.) pētījumā „Ekonomikas izmaiņas un

mirstības krīze Krievijā: reģionu analīze”, kurā pierādīja alkohola patēriņa negatīvo ietekmi uz

sagaidāmo dzīves ilgumu, tādējādi izskaidrojot atšķirības sagaidāmajā dzīves ilgumā dažādos

Padomju Savienības apgabalos17.

J. Mullahaja un J. L. Sindelaras (Mullahy J. & Sindelar J.) empīriskās analīzes pētījumā par

alkoholisma izmaksām un ietekmi uz cilvēku veselību pierādīja, ka alkohola tirgus nes valstīm

lielus zaudējumus gan tiešā veidā kā veselības problēmas un ar to saistītās izmaksas, gan netiešā,

kā, piemēram, darbinieku neierašanās darbā samazina uzņēmumu produktivitāti, kopējo

saražoto apjomu un tādējādi arī valsts ieņēmumus nodokļu veidā18.

Pasaulē populārākā metodoloģija alkohola tirgus negatīvā efektā noteikšanā ir cost-of-illness

(COI)19. Šī metode izdala atsevišķi tiešās un netiešās izmaksas. Tiešās – uz ārstēšanu

15 Lim S., Vos T., Flaxman A., Danaei G., Shibuya K., Adair-Rohani H., A comparative risk assessment of burden
of diseases and injury attributable to 67 risk factors and risk clusters in 21 regions, 1990-2000: A systematic
analysis for the Global Burden of Disease study 2010. The Lancet, Volume 380, Issue 9859, 2012, pp. 2224 – 2260.

16 Brainerd E., David M. Cutler. Autopsy on an Empire: Understanding Mortality in Russia and the Former Soviet
Union, IZA, Discussion Paper No. 1472, 2005.

17 Walberg P., McKee M., Shkolnikov V. Economic change, crime, and mortality crisis in Russia: a regional
analysis, British Medical Journal, Vol. 317, 1998, pp. 312 – 318.

18 Mullahy J., Sindelar J. Health, Income, and Risk Aversion: Assessing Some Welfare Costs of Alcoholism and
Poor Health, National Bureau of economic research (NBER – Cambridge), Working Paper No. 4649, 1994.

19 Hodgson T.A, Meiners M.M., Cost-of-illness Methodology: A guide to current practices and procedures.
Milbank Mem Fund Q Health Soc.;60(3), 1982, pp. 429 – 462.
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attiecināmās izmaksas, kaitējums īpašumam u.c. izmaksas. Netiešas – zemāka produktivitāte un

produktivitātes zudums saistībā ar saslimstību vai nāvi, ar nelaimes gadījumu saistītās izmaksas,

apkarošanas izmaksas u.c.

No veselības aspekta, visdziļāk alkohola tirgu un ar to saistītās problēmas pēta Pasaules

Veselības organizācija (World Health Organization). Viņu pētījumi rāda, ka alkohols ik gadu

izraisa 2.5 miljonus cilvēku nāvi, no tiem 320 tūkstoši ir jauniešu vecumā no 15-29 gadiem, kas

veido 9% no kopējā mirušo skaita šajā vecuma grupā. Tiek uzskatīts, ka ar jauniešu atkarību no

alkohola un tā sekām var cīnīties palielinot akcīzes nodokli vieglajiem alkoholiskiem

dzērieniem, jo jaunieši ir ļoti elastīgi pret cenu pārmaiņām20 un aptuveni 90% no tiem sāk

alkohola lietošanu tieši ar vieglajiem dzērieniem, tāpēc tiem ir nepieciešama stingrāka

kontrole21 22.

Autora uzskati sakrīt ar Pasaules Veselības organizācijas vērtējumu, kas alkoholu ir nodēvējusi

par pasaules trešo nozīmīgāko riska faktoru, pietam pašu nozīmīgāko rietumu klusā okeāna

piekrastē (Indonēzija, Austrālija) un Amerikā, bet otru nozīmīgāko Eiropā23. Lai arī lielākoties

ietekme alkohola tirgum ir negatīva, alkohola tirgum ir pozitīvie ietekmes faktori, piemēram,

alkohola ražošanā un izplatīšanā Latvijā ir nodarbinātie vairāki tūkstoši cilvēku24, kā arī valsts

ieņēmumi nodokļu veidā ik gadu ienes valsts budžetā aptuveni 250 miljonus EUR (no tiem

aptuveni 150 miljonus EUR veido akcīzes nodokļa ieņēmumi). Valsts realizētā akcīzes nodokļu

politika un ieņēmumi detalizētāk tiks apskatīti promocijas darba otrajā daļā.

Līdz ar to var izdarīt apkopojošus secinājumus; alkohola tirgus ir alkoholiskās

produkcijas ražošanas, realizācijas un patēriņa kopums, kam piemīt divējāda ietekme – pozitīvā

ietekme uz valsts budžeta ieņēmumiem, darba vietu nodrošināšanu un ar to saistītajiem

efektiem, un negatīva ietekme uz cilvēka veselību un labklājību, tādēļ tas ir valsts pastiprinātas

regulēšanas ietekmē.

20 Grossman, M., Chaloupka F. and Sirtalan  I. An empirical analysis of alcohol addiction: results from the
Monitoring the Future panels, Economic Inquiry, 36, 1998, pp. 39 – 48.

21 Anderson P., Baumberg B. Harmful drinking, European commission, DG Health and Consumer Protection, 2007.

22 Cnossen S. Alcohol taxation and regulation in the European Union, Munich Society for the Promotion of
Economic Research (CESifo), Working paper No. 1821, 2006.

23 WHO, Fact sheet No. 349, 2011.

24 Poel P., Gosepa S., Kroes W. et al., The contribution of the spirits industry to the EU economy, 2010.
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1.1.2. Alkohola tirgu ietekmējošie faktori

Alkohola tirgu tā pat kā jebkuru citu tirgu ietekmē virkne faktoru, no kuriem divi nozīmīgākie

ir alkohola patēriņa kultūra, kā arī komercdarbība un ar to saistītā regulēšana25.

Alkohola patēriņa kultūra ir attīstījusies simtiem gadu, tāpēc strauju pavērsienu dzešanas

kultūra pāris gados panākt nav iespējams. Kultūras nozīmi pārmēru liela alkohola patēriņā, kā

arī ar alkohola nozari saistītajiem riskiem ir atzinuši daudzi pasaules pētnieki, tomēr ne visiem

ir izdevies atrast veidus kā to ietekmēt26 27.

Ir veikti vairāki pētījumi un mēģinājumi ietekmēt alkohola patēriņa kultūru atsevišķās valstīs

un/vai to teritorijas, tomēr vairums to ir cietuši neveiksmes 28 29. Tā cenšoties ietekmēt alkohola

patēriņa kultūru ASV universitātes, aizliedza alkohola pārdošanu virknē Universitāšu pilsētu,

rezultātā ne tikai nesamazinājās kopējais intoksikācijas gadījumu skaits šo universitāšu

studentiem, bet arī cieta mācību kvalitāte, proti, samazinājās studentu sekmes. Pētnieki norāda,

ka studenti sāka biežāk apmeklēt bārus blakus esošajos administratīvajos rajonos un pilsētās, kā

arī pirka alkoholu lielākos apmēros citās pilsētās, kā rezultātā palika mazāk laika mācībām. Lai

arī bija dažas universitātes, kur kopējā situācija uzlabojās, tomēr uz kopīgā apjoma tās sastādīja

tikai 23% (61% nemainījās, 16% pasliktinājās). Tā kā ierobežojumi nedeva plānoto efektu, bet

administratīvo teritoriju ieņēmumi stipri samazinājās, ierobežojumi tika atcelti. Ierobežojumu

ieviešana atsevišķos administratīvajos rajonos ASV ir līdzīga ierobežojumu ieviešanai

atsevišķās ES dalībvalstīs, piemēram Latvijā. Lai panāktu efektu ES, nepieciešams pieņemt

likumus, kas attiektos uz visam ES valstīm, jo pretējā gadījumā tas var radīt tikai iepirkšanās

vilni citas ES valstīs. Somija un Igaunija ir labs piemērs, kā strikta regulēšana Somijā ietekmē

alkohola pārdošanu Igaunijā, kur Somu alkotūristu īpatsvars kopējā realizācijā sastāda vairāk

nekā 25%. Likumdošanas maiņa ES līmenī būtu laikietilpīgs process ar daudzām iesaistītajām

pusēm, pie tam Eiropas gadījumā Latvijas cerības izlobēt ierobežojumus, kas mazāk

neierobežotu vietējo ražotāju konkurētspēju būtu diezgan niecīgas salīdzinot ar lielajām vīna un

25 Stockwell T, Sitharthan T, McGrath D, Lang E., The measurement of alcohol dependence and impaired control
in community samples, 1994.

26 Babor T.F.,  Caetano R. Evidence-based alcohol policy in the Americas: strengths, weaknesses, and future
challenges., Public Health 18, 2005.

27 Room R., Mäkelä K., Typologies of the cultural position of drinking, National Institute for Alcohol and Drug
Research (Norway) and Finnish Foundation for Alcohol Studies (Finland), 2000.

28 National Institutes of Health (NIH), U.S. Department of health and human services, A Call to Action:
Changing the Culture of Drinking at U.S. Colleges, 2002.

29 Roche A. M.,  Snow P. C.,  Duff C., Crosbie D.,  Lunnay  B.,  The Future of Drinking, A report on the
conference Thinking Drinking: Achieving cultural change by 2020, 2005.
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alus valstīm, tāpēc šī darba fokuss būs pētīt iespējamās regulēšanas izmaiņas Latvijā, kas

nenonāk pretrunā ar ES prasībām.

Līdzīgi rezultāti kā ASV universitātēs tika sasniegti arī Austrālijā, kur neskatoties uz

visaptverošu programmu alkohola kultūras maiņai, alkohola patēriņš turpināja palielināties.

Zinātnieki šo fenomenu, saistīja ar individuālisma un materiālisma pieaugumu, kas noved pie

biežākas depresijas, kas savukārt palielina alkohola patēriņu 30. Vairums pētnieku, kas

apskatījuši alkohola patēriņa kultūru ir konstatējuši, ka tā veidojas desmitiem un citos gadījumos

pat simtiem gadu, tāpēc strauji pavērsieni kultūras maina nav iespējami.

Pētījumi rāda, ka pārliecinoši lielākā daļa alkohola lietošanu sāk ar vieglajiem dzērieniem -

pārsvarā alu, bet dažos gadījumos arī vieglajiem kokteiļiem un sidriem, tāpēc domājot par

kultūras maiņu jāsāk būtu ar stingrāku vieglo alkoholisko dzērienu regulēšanu un patērētāju

izglītošanu31 32. Abos gadījumos, reālu efektu uz kultūras izmaiņām varēs izjust tikai pēc 10-20

gadiem, tāpēc šāda veida programmas nepieciešams veidot ilgtermiņam.

Otrs nozīmīgākais alkohola tirgu ietekmējošais faktors ir tā regulēšana. Ir svarīgi, lai

regulējumu efekts būtu zinātniski pierādīts, jo dažādu aktivitāšu ierobežošana bez pamatojuma,

var atstāt negatīvu iespaidu uz vietējo uzņēmējdarbību. Visdziļāk uz pierādījumiem balstītas

alkohola regulēšanas politikas ietekmi ir izpētījis ASV zinātnieks Thomas F. Babor33. Savā

pētījumā “Alcohol: No Ordinary Commodity: Research and Public Policy34” pētnieks apskata

32 pasaulē populārākās alkohola ierobežošanas politikas, to ietekmi, ieviešanas sarežģītību,

izmaksas un ilgtspējību. Pētnieks šīs politikas ir iedalījis darbībās, kas vērstas uz:

1. Fiziskās pieejamības regulēšanu.

2. Nodokļiem.

3. Patēriņa mazināšanu.

4. Sabiedrības izglītošanu.

5. Reklāmas ierobežošanu.

30 Roche A. M.,  Snow P. C.,  Duff C., Crosbie D.,  Lunnay  B.,  The Future of Drinking, A report on the
conference Thinking Drinking: Achieving cultural change by 2020, 2005.

31 Turpat.

32 Why Do Adolescents Drink, What Are the Risks, and How Can Underage Drinking Be Prevented? U.S.
Department of Health & Human Services, National Institutes of Health, National Institute on Alcohol Abuse and
Alcoholism

33 Babor T.F.,  Caetano R. Evidence-based alcohol policy in the Americas: strengths, weaknesses, and future
challenges., Public Health 18, 2005.

34 Babor, T.F., Alcohol: No Ordinary Commodity: Research and Public Policy, Oxford Medical Publications, 2003
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6. Cīņu ar braukšanu dzērumā.

7. Agrīna iejaukšanās un ārstēšana.

Pētījums rāda, ka no (1) Fiziskās pieejamības regulēšanas veidiem visefektīvākie ir:

Tirdzniecības aizliegums, Minimāla vecuma noteikšana no kura var iegādāties alkoholu un

Valsts mazumtirdzniecības monopols. Tirdzniecības aizlieguma ieviešanas un uzraudzības

izmaksas ir ļoti augstas, un pasaules pieredzē nav gadījuma, kad kāda pasaules valsta būtu

spējusi to noturēt ilgtermiņā, jo valstis zaudē miljoniem (lielākās valstīs miljardiem) EUR

ieņēmumus gadā, kā arī aizlieguma uzraudzības izmaksas ir augstas. Valsts mazumtirdzniecības

monopols ir efektīvs tikai tad, ja monopola galvenais mērķis ir tautas veselības stāvokļa

uzlabošana.

No (2) Nodokļu metodēm visefektīvākā un vieglāk ieviešamā ir akcīzes nodokļa ieviešana.

Akcīzes nodokļa palielināšana tiešā veidā ietekmē produktu cenas plauktos, tādējādi samazinot

pieprasījumu pēc preces. Šeit ir svarīgi atzīmēt, ka pārāk augsts akcīzes nodoklis var palielināt

pieprasījumu pēc nelegālā tirgus produkcijas, tādējādi atsevišķos gadījumos negatīvais efekts

var būt lielāks nekā pozitīvais. Tas ir īpaši aktuāli valstīs, kurās ir izsenas nelegālā tirgus

tradīcijas (Latīņamerika, Āfrika, Austrum Eiropa, Tuvie austrumi), tāpēc šajos tirgos akcīzes

nodokļa paaugstināšanai jānotiek kopā ar pastiprinātām darbībām nelegālā tirgus apkarošanā un

uzraudzībā. Īpaši efektīvi ir ieviest stingru nodokli vieglajiem alkoholiskajiem dzērieniem (alum

un alkoholiskajiem kokteiļiem), jo tie kalpo kā “tilts” uz stipro alkoholisko dzērienu lietošanu.

Jaunieši ir ļoti elastīgi pret cenu izmaiņām, un samazinot alkohola patēriņu jauniešu vidū, var

panākt labvēlīgāku veselības situāciju nākotnē.

No (3) patēriņa ierobežošanas aktivitātēm visefektīvākās ir: Piespiedu pārdošanas un

apkalpošanas regulēšana bāros un restorānos, kā arī Sabiedrības mobilizēšana. Abu šo stratēģiju

ieviešana ir samērā dārga. Piespiedu regulēšana ir efektīva tikai ja ir ieviesta kārtīga uzraudzība,

bet iespēja mobilizēt sabiedrību ilgtermiņā nav zinātniski pierādīta – īstermiņā tā ir efektīva.

Kas attiecas uz (4) Sabiedrības izglītošanu, tad Baboram neizdevās atrast nevienu zinātniski

pamatotu pētījumu par kādu no šo stratēģiju efektivitātēm. Tās palielina sabiedrības zināšanu,

tomēr neietekmē reālo patēriņu, kā arī ieviešanā ir samērā dārgas. Pati par sevi izglītošana nav

efektīva, bet ir nepieciešama kā pamatelements sabiedrības mobilizēšanai.

No uz (5) Reklāmas ierobežošanu vērstām metodēm var izteikt tikai reklāmas aizliegumu, tomēr

efekts ir neliels. Tas var būt efektīvs tikai tad, ja tiek nodrošināts tas, ka patērētājs neredz

reklāmas vispār, tāpēc šim aizliegumam jātiek ieviestam visā pasaulē vai vismaz attiecīgā

ekonomiskajā blokā, piemēram ES, kā arī tam jāattiecas uz visiem reklāmu veidiem (TV, Radio,
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Internets, Plakāti, Vides reklāmas, Filmas u.c.). Praksē to nav iespējams nodrošināt, tāpēc reālais

efekts ir niecīgs un aizlieguma gadījumā cietīs tikai attiecīgās valsts uzņēmēji (ražotāji,

izplatītāji, mazumtirgotāji, masu mēdiji u.c. ar alkohola nozari un reklāmu saistīti uzņēmumi).

Cīņai ar (6) braukšanu dzērumā ir daudz labu regulēšanas metožu, no kurām visefektīvākās ir:

Zema pieļaujamā alkohola koncentrācija asinīs, Nejaušas pārbaudes uz ceļa un stingri sodi, pie

tam, jo stingrāka uzraudzība, jo labāks efekts.

(7) Agrīnas iejaukšanās un Ārstēšanas metodes kopumā ir samērā dārgas (vienīgais izņēmums

ir no alkoholisma atkarīgo grupas) un ne visai efektīvas. Visefektīvākā no šīm stratēģijām ir

Laicīga iejaukšanās un konsultācijas lietotājiem, kas ir uz riska robežas, taču personāla

apmācības, viņu laika ierobežojums un šo riskam pakļauto cilvēku nevēlēšanās klausīties

pārvērš šo iniciatīvu par samērā dārgu aktivitāti. Detalizētāku izvilkumu no Thomsa F. Babora

pētījuma var redzēt 1. pielikumā.

Līdzīga veida pētījumus ir veikuši arī virkne citu pasaules pētnieku, kuru galveno secinājumu

apkopojumu var redzēt tabulā (1.1).

1.1. tabula

Alkohola tirgus nozīmīgākās kategorijas un efektīvākie iejaukšanās veidi 35 36 37 38 39 40 41

Kategorija Efektīvs iejaukšanās veids

Braukšana dzērumā
Alkohola koncentrācija asinīs
Nejaušas alkohola pārbaudes
Pārbaudes uz pamatotu aizdomu pamata

Cenu politika
Akcīzes nodoklis
Minimālā cena
Sodi

35 Chisholm, D.,  Rehm, J., Van Ommeren, M., Monteiro, M., Reducing the global burden of hazardous alcohol
use: A comparative cost-effectiveness analysis, Journal of studies on alcohol, 65, 2004, pp. 782 – 793.

36 Cook, P.J., Moore, M.J., The economics of alcohol abuse and alcohol control policies, Health affairs, 21 (2),
2002, pp. 120 – 133.

37 Holder, H.D., Effective alcohol policy, International encyclopedia of public health, 2010, pp. 303 – 309.

38 Monteiro, M.G., Alcohol and public health in Americas. A Case for action, Washington D.C.: Pan American
health organization, 2012, p. 53.

39 Nelson, J.P., Alcohol advertising bans, consumption and control policies in seventeen OECD countries, 1975-
2000, Journal of Public Economics, 42 (7), 2010, pp. 803 – 823.

40 WHO, Global status report on alcohol and health 2014.

41 WHO, Handbook for action to reduce alcohol-relate harm, 2009.
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1.1. tab. turpinājums

Kategorija Efektīvs iejaukšanās veids

No alkohola brīva apkārtējā vide Patēriņa vietas

Novēršana/Izglītošana Apmācības skolās
Mēdiju kampaņas

Pieejamība
Veikalu skaits
Pārdošanas vietas
Pārdošanas laiks

Reklāma

Pilnīgs reklāmas aizliegums
Aizliegums reklamēt specifiskās vietās
Atbalsts/Sponsorēšana
Brīdinoši uzraksti

Veselības aprūpes iejaukšanās Pārbaudes
Agrīna iejaukšanās (konsultācijas/padomi)

Virkne Empīrisku pētījumi ir veikti, lai noskaidrotu cik sabalansēts ir alkohola patēriņš starp

valsts iedzīvotājiem. Rezultāti liecina, ka lielāko daļu alkohola patēriņa nodrošina neliela grupa

cilvēku, proti 10% lielāko patērētāju izdzer 1/3 līdz 2/3 no kopējā alkohola 42 43.

Ar alkohola tirgus pētījumiem pārsvarā nodarbojas ar veselības industriju saistīti eksperti, tāpēc

tajos pārsvarā iztrūkst ietekme uz ekonomiskiem faktoriem. Līdz ar to papildus analīze ir

nepieciešama regulēšanas ietekmei uz tautsaimniecību.

Pētījumi par pilnīgu alkohola aizliegšanu44 rāda, ka šis ierobežojums pats efektīvākais no visiem

regulējuma veidiem. Tas samazina alkohola patēriņu par 15-25%, dažos gadījumos ir izdevies

sasniegt pat 30% samazinājumu, t.i. 70-85% no patēriņa saglabājās, ko pētnieki ASV,

Lielbritānijā un Padomju Savienībā izskaidro ar strauju nelegālā tirgus attīstību, jo aizliegums

ietekmē tikai preces piedāvājumu. Vēl viens svarīgs faktors, ko pētnieki min ir kopējā alkohola

regulēšanas politikas efektivitāte. Pētījumi rāda, atsevišķu politiku efektivitātes salīdzinājumā

ar izejas situāciju vai citām aktivitātēm, tomēr kopējā efektivitāte nevar būt lielāka par pilnīgu

42 Kerr, W.C., Greenfield, T.K, Distribution of Alcohol Consumption and Expenditures and the Impact of Improved
Measurement on Coverage of Alcohol Sales in 2000 National Alcohol Survey, Alcoholism: Clinical and
Experimental Research, 31 (10), 2007, pp. 1714 – 1722.

43 Lemmens, P., Relationship of alcohol consumption and alcohol problems at the population level, In Heather, H.,
Peters, T.J., Stockwell, T., International handbook of alcohol dependence and problems. New York: Wiley, 2001.

44 Holder, H.D., Effective alcohol policy, International encyclopedia of public health, 2010, pp. 303 -–309.
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alkohola tirdzniecības aizliegumu. Tas galvenokārt tiek skaidrots ar alkohola patēriņa kultūru

(apskatīta nodaļas sākumā), tāpēc pētnieki īpaši uzsver to, ka regulēšanu ir jāfokusē uz alkohola

patēriņa kultūras maiņu. To var panākt tikai un vienīgi ar tādas regulēšanas izveidi, kas fokusējas

uz alkohola patēriņa ierobežošanu jauniešu vidū un sabiedrības izglītošanu, pretējā gadījumā

ierobežojumi cīnās ar sekām, nevis ar problēmas sakni.

Otrs efektīvākais regulēšanas veids ir nodokļi. Nodokļi mijiedarbojas starp valsts,

komercdarbības un mājsaimniecību sektoriem, kas nodrošina valsts sociāli-ekonomisko

procesu. Galvenās jebkura nodokļa funkcijas ir četras: fiskālā, sociālā, kontroles un regulējošā

(1.1. att.).

1.1. att. Nodokļu galvenās funkcijas45

Pie regulējošās nodokļu funkcijas apakš funkcijām ir attiecināms tas, ka nodokļiem var būt

stimulējoša, destimulējoša un atražošanu ietekmējoša ietekme. Līdz ar to secināms, ka nodokļu

politika var ietekmēt sociāli ekonomisko situāciju dažādos veidos, tāpēc nodokļu

paaugstināšanas vai samazināšanas prognozējamam efektam ir jābūt atbilstošam ar šo izmaiņu

mērķiem. Jābūt skaidrai un zinātniski pamatotai ietekmei uz valsts tautsaimniecību, kā arī

iedzīvotājiem kā indivīdiem.

Ar nodokļiem valsts risina gan ekonomiskos, gan sociālos uzdevumus. Visas četras nodokļu

funkcijas kopā realizē nodokļu piemērošanas praktiskos aspektus. Līdz ar to izmaiņām nodokļu

45Thuronyi, V. Commentary: The European experience with a wealth tax. Tax law review.- New York, NY : Univ.
School of Law, - Vol. 53.2000, 4, 2000, pp. 693 – 695.
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piemērošanā un/vai likmēs ir jābūt atbilstošām nodokļu funkciju uzlabošanai, noteiktu

uzdevumi efektīvāku risinājumu nodrošināšanai.

Nodokļu sistēma ir katras valsts pastāvēšanas nosacījums, tādēļ nodokļu politikai ir cieša

saistība gan ar politisko, gan ekonomisko situāciju. Ekonomikas attīstība, ražošanas efektivitāte,

resursu un patēriņa racionalizācija, valsts ekonomiskā stabilitāte, vienlīdzība un taisnīgums –

šie visi uzdevumi cieši saistīti ar nodokļu sistēmu un nodokļu politiku.

Akcīzes nodoklis neapšaubāmi ir pats nozīmīgākais un visbiežāk pielietotais alkohola nozari

ietekmējošais faktors/nodoklis.

Akcīzes nodokļa palielināšana atbilst principiāliem nodokļu piemērošanas aspektiem, kurus ir

pētījuši arī tādi ekonomisti kā A. Lafers, S. Mors un P. Tanauss (A.B. Laffer, S. Moore, P.

Tanous), uzsverot, ka jāsabalansē nodokļu maksātāju intereses un valsts budžeta ieņēmumu

uzlabošanas iespējas. Šo principu atspoguļo A. Lafera līkne (1.2. att.), kas parāda nodokļu bāzes

(vertikālā ass B 1.2. att.) atkarību no nodokļu apmēra (horizontālā ass N), kā arī parāda budžeta

ieņēmumu atkarību no nodokļu sloga (vertikālā D un horizontālā N ass).

1.2. att. A. Lafera līknes attiecībā uz nodokļu likmju piemērošanu46

Pēc 1.2. attēla, kur D – domājamie budžeta ieņēmumi, B – nodokļu bāze, ieinteresētība legālā

peļņā, N – nodokļa likme – var secināt, ka līknes efekts raksturo to, ka budžeta ieņēmumi

46 Laffer A., The Laffer Curve, Past, Present and Future, Heritage Foundation, 1974.
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palielinās, ja nodokļu likme ir mazāka par 50%, bet samazinās, ja nodokļu likme ir lielāka par

50%.47 “50%” gan ir abstrakts jēdziens, jo katrā situācijā lūzuma punkts var atrasties citā vietā.

Zinātnieku uzskata, ka akcīzes nodokļa likmei un ieņēmumiem no tās jākalpo par „svariem”,

kas balansētu valsts ieguvumus un zaudējumus no alkohola tirgus. Pēc autora domām vislabāk

šo jomu ir izpētījis S. Knossens (Cnossen S.), kurš ne tikai noteica negatīvo alkohola ietekmi uz

katru faktoru, bet arī piedāvāja veidus, kā sabalansēt ieguvumus un zaudējumus (akcīzes

nodokļa likmes veidā)48. Līdzīgs pētījumus ir veikts arī Igaunijā, kur Saars Indreks (Saar Indrek)

izstrādāja optimālu akcīzes likmes noteikšanas metodi, kas balstīta uz nozares nodarīto

kaitējumu valsts ekonomikai veselības un citu izmaksu un zaudētu ieņēmumu ziņā49.

Akcīzes nodokļa pieauguma ietekmi vienai no alkohola grupām un tā efektu uz Latvijas

tautsaimniecību vislabāk var raksturot izmantojot dinamiskās modelēšanas principus (1.3.att.).

1.3. att. Akcīzes nodokļa stiprajam alkoholam palielināšanas efekts uz valsts ieņēmumiem,
izmantojot dinamisko modelēšanu (cēloņu-seku cilpu diagrammu)50

47Thuronyi, V. Commentary: The European experience with a wealth tax. Tax law review.- New York, NY : Univ.
School of Law, - Vol. 53., 4, 2000, pp. 693-695.

48 Cnossen S. Alcohol taxation and regulation in the European Union, Munich Society for the Promotion of
Economic Research (CESifo), working paper No. 1821, 2006.

49Saar I. Optimal alcohol taxation in Estonia, Dissertationes Rerum Oeconomicarum Universitatis Tartuensis, Tartu
University Press, 2011.

50 Strateičuks A., V. Kaže, R. Škapars, Impact of the changes in excise tax for alcohol on the State revenues and
market players, , Conference Proceedings: 53rd International Scientific Conference of Daugavpils University
(ISBN 978-9984-14-563-1). Daugavpils: Daugavpils universitāte, 2011.
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Piemērojot akcīzes nodokli, tiek realizēta nodokļu funkcija – nodokļa būtības īpašību

izpausmes51. Nodokļu piemērošanas teorijā autoriem nav vienota viedokļa par to, kāds ir likmju

apjoms, piemērošanas principi un nodokļu realizācijas funkcijas52, bet vairums autoru par

galvenajām uzskata fiskālo un regulējošo.

AN pieaugums stiprajam alkoholam noved pie tā, ka produktu cenas veikalu plauktos pieaug;

cenas pieaugumam seko pārdošanas apjomu samazinājums legālā tirgū. Stiprā legālā alkohola

apjoma samazinājums noved pie pieauguma vieglo alkoholisko dzērienu tirgū53 un nelegālajā

tirgū54 (pētījumi rāda, ka cenas ietekmē kopējais patēriņš praktiski nemainās, mainās pircēju

izvēle un paradumi t.i. pircēji izvēlas lētākus produktus) , kā arī samazinājuma samaksātos

nodokļos, kas atstāj negatīvu iespaidu uz kopējiem valsts ieņēmumiem no:

 Pievienotā vērtības nodokļa (PVN).

 Uzņēmuma ienākumu nodokļa (UIN) dēļ apjomu krituma, jo uzņēmumi (normālā

situācijā) nepārdos produkciju zem pašizmaksas.

 Iedzīvotāju ienākuma nodokļa (IIN), jo uzņēmumi dēļ apjomu krituma samazina

darbinieku skaitu.

 akcīzes nodokļa, bet ņemot vērā, ka likme ir augusi kopējais efekts uz šiem ieņēmumiem

var būt gan pozitīvs gan negatīvs, tāpēc tas tiks apskatīts nodaļas turpinājumā.

Nelegālā tirgus pieaugums noved pie mirstības pieauguma, jo liela daļa nelegālā alkohola ir

zemas kvalitātes. Pēc Slimību profilakses un Kontroles centra datiem Latvijā katru gadu no

alkohola izraisītām komplikācijām mirst vairāk nekā 100 cilvēki (viens pats “Preiļu dzidrais”

prasīja 3 dzīvības 2 dienu laikā, bet vēl 15 cilvēki mira nākamā gada laikā no sekām) 55. Mirušos

varēja iedalīt arī pensionāros, strādājošos, bezdarbniekos utt., bet tos nevarētu viennozīmīgi

nodalīt pēc dinamikas modelēšanas principiem, tāpēc attēlā 1.3. bultiņa tiek novilkta uz IIN, kas

ir lielākais efekts.

51Carbonell-Nicolau, O., A positive theory of income taxation. The B.E. journal of theoretical economics.- Berlin
: De Gruyter, - Vol. 9. 1, 2009, pp. 1 – 47.

52Panteghini, P.M. Neutrality properties of firm taxation under default risk. Economics bulletin : EB.- Champaign-
Urbana, Ill : Univ. of Illinois, 2004.

53 Kerr W.C., Greenfield T.K.,  Distribution of alcohol consumption and expenditures and the impact of improved
measurement on coverage of alcohol sales in the 2000 national alcohol survey. Alcoholism: Clinical and
Experimental Research, 31 (10), 2007, pp. 1714 – 1722.

54 Gruenewald, P.J.  and Treno, A.J.  Local and global alcohol supply: economic and geographic models of
community systems.  Addiction 95 (supplement 4), 2000, pp.537 – 549.

55 VM, Slimību profilakses un Kontroles centrs, Alkohola lietošanas un izplatības sekas Latvijā 2012. gadā.
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Arī stipram legālam alkoholam ir ietekme uz mirušo skaitu, bet tā ir mazāka nekā nelegālajam

alkoholam, jo dzēriena kvalitāte tiek pastāvīgi kontrolēta.

Pieaugums vieglo alkoholisko dzērienu grupā noved pie ieņēmumu pieauguma no UIN, IIN,

PVN, bet ņemot vērā to, ka vieglo alkoholisko dzērienu cenas litrā ir vismaz 3-10 reizes

zemākas, tad PVN pieaugums šajā kategorijā ir mazāks nekā tiek zaudēts dēļ apjomu

samazinājuma stipro alkoholisko dzērienu segmentā.

Kopumā Latvijas gadījumā akcīzes nodokļa palielinājums noveda pie ieņēmumu krituma no

visiem nodokļiem, tāpēc Latvijas valdībai nācās meklēt jaunus veidus, kā palielināt valsts

ieņēmumus. Izmaiņas valsts ieņēmumos tiek detalizētāk pētītas darba otrajā nodaļā.

ES valstis pārsvarā koncentrējas uz pakāpenisku nodokļu palielināšanu. Pēdējo 20 gadu laikā,

ES ir bijis tikai viens gadījums, kas akcīzes nodokļa likme kādai no valstīm tika strauji

samazināta. To paveica Dānija, kas būdama viena no valstīm ar pašu stingrāko tirgus regulējumu

ES nolēma samazināt akcīzes nodokļa likmi stiprajam alkoholam par 45%56, tādējādi kļūstot par

valsti ar akcīzes likmi, kas ir tikai nedaudz virs ES vidējā. Neskatoties uz straujo alkohola cenas

samazinājumu, kopējais alkohola patēriņš valstī nemainījās57 58. Pētnieki šo skaidro ar to, ka

tirgus jau bija nobriedis, tāpēc nevar viennozīmīgi teikt, ka cenas pieaugums - samazina

patēriņu, kā arī cenas samazinājums – palielina patēriņu. Svarīgi ir atzīmēt arī to, ka valsts

iedzīvotāju importētā alkohola apjoms samazinājās par 37%, bet Dānijā nopirktā alkohola

daudzums vešanai uz citām valstīm (pārsvarā Zviedriju) pieauga gandrīz 10 reizes. Finanšu

ministrija norāda, ka neskatoties uz nelielu kritumu (-7%) akcīzes nodokļa ieņēmumos, kopējie

valsts ieņēmumi pēc likmes samazinājuma pieauga, taču tas tiek vairāk saistīts ar vispārīgu

ekonomikas attīstību nevis politikas izmaiņām59.

Akcīzes nodokļa ieviešanu valstis parasti pamato ar divām pozitīvam ietekmēm (1.4. attēls).

56 La Cour, L., Milhoj, A., The sale of alcohol in Denmark ‐ recent developments and dependencies on prices/taxes.
Applied Economics, 41(9), 2009, pp. 1089 – 1103.

57 Mäkelä, P., Bloomfield, K., Gustafsson, N. K., Huhtanen, P., Room, R, Change in volume of drinking after
changes in alcohol taxes and travelers’ allowances: results from panel study, Addicition, 103, 2007, pp. 181– 191.

58 Grittner, U., Gustafsson, N. K,, Bloomfield, K., Changes in alcohol consumption in Denmark after the tax
reduction on Spirits, European addiction research, 15, 2009, pp. 216 – 223.

59 La Cour, L. and Milhoj, A. The sale of alcohol in Denmark ‐ recent developments and dependencies on
prices/taxes. Applied Economics, 41(9), 2009, pp. 1089 – 1103.
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1.4. att. Akcīzes nodokļa palielinājuma ietekme [sastādījis autors]

Pētījumi ES un citās pasaules valstīs rāda, ka Akcīzes nodokļa palielinājums ne vienmēr
nozīmē lielākus ieņēmumus. Kers (Kerr) un Grīnfilds (Greenfield)  pierādīja, ka akcīzes

nodokļa (attiecīgi arī cenas) palielinājuma rezultātā “pārmērīgie patērētāji” pārslēdzas uz

lētākiem  produktiem (lētākiem legāliem un nelegāliem), pie tam dažos gadījumos patēriņš pat

pieaug60. Līdzīgus rezultātus savos pētījumos ieguva arī Forgatijs (Fogarty) 61 un Ponickijs ar

komandu (Ponicki et al)62.

Akcīzes nodokļa palielinājuma ietekmi uz patērētāja izvēli par labu nelegālam alkoholam ir

konstatējuši vairāki zinātnieki; Grunvalds (Gruenewald) un Treno (Treno)63, Lachenmeijers

(Lachenmeier) 64, Havorts (Haworth) 65 un citi.

Volegans (Wohlgenant) savā pētījumā par alkoholisko dzērienu pieprasījumu publiskās vietās,

pierādīja, kā arī akcīzes nodokļa pieauguma ietekmē arvien lielāka daļa cilvēku aizstāj alkohola

lietošanu publiskās vietās (bāros, kafejnīcās, restorānos) ar produktu pirkšanu veikalā un

patēriņu “mājās”, tādējādi atstājot negatīvu ietekmi uz viesmīlības nozari (HoReCa –

“Hotel/Restaurant/Café” jeb Viesnīcas, Restornāni un Kafejnīcas)66.

60 Kerr W.C., Greenfield T.K.,  Distribution of alcohol consumption and expenditures and the impact of improved
measurement on coverage of alcohol sales in the 2000 national alcohol survey. Alcoholism: Clinical and
Experimental Research, 31 (10), 2007, pp. 1714–1722.

61 Fogarty   J., The   nature   of   the demand   for   alcohol:   understanding elasticity.    British  Food Journal,
108(4), 2006, pp. 316–332.

62 Ponicki,  W.,  Harold D.,  Holder  P.    J., Gruenewald  and  Romelsjö  A. Altering alcohol  price  by ethanol
content: results from a Swedish tax policy in 1992.  Addiction, 92(7), 1997, pp. 859–970.

63 Gruenewald, P.J.  and Treno, A.J.  Local and global alcohol supply: economic and geographic models of
community systems.  Addiction 95 (supplement 4), 2000, pp.537–549.

64 Lachenmeier, DW. Reducing harm from alcohol: what about unrecorded products? Lancet, 374(9694),  2009, p.
977.

65 Haworth and Simpson (eds.). Moonshine markets: issues in unrecorded alcohol beverage production and
consumption. Routledge: New York, 2004.

66 Wohlgenant, M.K. Forthcoming.  Demand for Wine, Beer, and Spirits:  Accounting for On-Premise
Consumption. Work in progress, Department of Agricultural & Resource Economics, North Carolina State
University, 2011.

Akcīzes nodokļa
palielinājums

Palielinās valsts
ieņēmumus

Palielinās cenu, tāpēc
pieprasījums
samazināsies

Mazinās tirgus
negatīvo ietekmi
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Makela ar biedriem (Makela et al) pierādīja, ka augtas akcīzes likmes gadījumā daļa patērētāju

ir tendēti meklēt veidus, kā iegūt tādas pašas kvalitātes produktus lētāk, tāpēc ja ir iespēja

iepērkas kaimiņvalstīs, kur attiecīgie produkti ir lētāki67. Līdzīgus rezultātus sasniedza arī

Forgatijs (Fogarty)68 un Beatijs ar komandu (Beatty et al) 69.

Kravfords (Crawford), Smits (Smith) un Tanners (Tanner) 70 izpētīja stiprā alkohola likmes

Lielbritānijā un secināja, ka akcīzes likme jau pašreiz ir virs optimālā punkta balstoties uz Lafēra

teoriju, līdzīgus secinājumus ieguva arī promocijas darba autors ar kolēģiem Latvijā71.

Knosens (Cnossen) izpētīja dažādu nodokļu likmes ES salīdzinājumā ar citām pasaules valstīm,

un secināja, ka akcīze likmes ES salīdzinājumā ar citiem produktiem ES ir nesamērīgi augstas,

tāpēc vairumā gadījumu akcīzes nodokļa palielinājums neradīs pozitīvu efektu uz valsts

ieņēmumiem72.  Līdzīgi novērojumi un rezultāti ir sasniegti arī Latvijā73.

Apkopojot iepriekš teikto, Akcīzes nodokļa palielinājums ne vienmēr sasniedz vēlamo
rezultātu lielāku ieņēmumu veidā, jo cilvēki pielāgojas jaunajai sistēmai dažādos veidos:

a) sāk lietot lētākus alkoholiskos produktus;

b) iepērkas ārvalstīs, kur alkohols ir lētāks;

c) pārslēdzas uz nelegālo tirgu;

d) sāk biezāk lietot nevis bāros, restorānos un kafejnīcās, bet gan veikalā pirktu alkoholu,

jo akcīzes pieauguma ietekmē cenas straujāk aug tieši apkalpojošajā sfērā.

67 Makela P., Bloomfield K., Gustafsson N.K., Huhtanen P.  and Room R.    Changes in volume of drinking  after
changes  in  alcohol  taxes  and  travellers'  allowances:  results  from  a  panel  study.  Addiction,  103(2), 2008,
pp. 181–191.

68 Fogarty  J.  The demand  for  beer,  wine  and  spirits:  a  survey  of  the  literature.    Journal  of Economic
Surveys, 24(3), 2010, pp. 428–478.

69 Beatty  T.K.,  Larsen  E.R.,  and  Sommervoll  D.E.  Driven  to  drink:  sin  taxes  near  a  border.  Journal of
Health Economics, 28(6), 2009, pp. 1175–1184.

70 Crawford I; Smith Z; Tanner S.  Alcohol taxes, tax revenues and the Single European Market. Fiscal Studies,
20(3), 1999, pp. 287–304.

71 Strateičuks A., Fadejeva D., Kaže V. Excise Tax Policy for Alcohol and Cigarettes in Latvia, Its Impact on State
Revenues and the Laffer Curve. Conference Proceedings: Current Issues in Economics and Management Sciences
(ISBN 978–9984–45–417–7). Rīga: Latvijas Universitāte, 2011, pp. 603–613.

72 Cnossen S.  Alcohol taxation and regulation in the European Union.  International Tax Public Finance 14, 2007,
pp. 699–732.

73 Strateičuks A.,  Kaže V., Škapars R..  Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on  Consumption
and  State  Revenues  in  Latvia.    World  Academy of  Science,  Engineering  and Technology, 64, 2012, pp. 657–
660.
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Augstāki nodokļi ne vienmēr nozīmē mazāku patēriņu. Piemēram, Beatijs (Beatty), Larsens

(Larsen) un Sommervolls (Sommervoll) izpētīja striktākas nodokļu regulēšanas ietekmi uz

pārrobežu tirdzniecību Norvēģijā un Zviedrijā. Viņi secināja, ka nodokļu atšķirības rezultātā

Norvēģijas veikalos, kas atrodas tuvu/tālu no robežas ir statistiski daudz mazāks/lielāks alkohola

un tabakas īpatsvars kopējā pārdošanā, pie tam pierobežā dzīvojoši cilvēki vidēji patērē vairāk

alkohola nekā Norvēģijas vidienē. Pētnieki pierādīja, ka lielas nodokļu atšķirības pierobežas

apkaimē negatīvi ietekmē to valstu ieņēmumus, kuros regulēšanas normas ir stingrākas, pie tam,

šādās atšķirības dažos gadījumos pat sekmē šo produktu patēriņu pierobežas pilsētās74.

Grittners (Grittner) un Gustavsons (Gustafsson) izpētīja akcīzes nodokļa pazeminājuma  (par

45%) un pieejamības palielinājuma sekas Dānijā. Pētnieki pierāda, ka, pretēji prognozēm,

izmaiņas neietekmēja alkohola patēriņu Dānijā. Zinātnieki to izskaidroja ar faktu, ka Dānijas

tirgus pēdējo 30 gadu laikā bija jau nobriedis75. Šīs pašas likumdošanas izmaiņas ietekme tika

analizēta arī negatīvā efekta noteikšanai Zviedrijas pierobežā dzīvojošajiem cilvēkiem,

balstoties uz to, ka paralēli nodokļu samazinājumam Dānijā, Zviedrijas valdība palielināja

importa kvotas tādējādi atļaujot iedzīvotajiem ievest valstī vairāk alkohola. Pētnieki pierādīja,

ka lētākam pierobežas alkoholam ar visu to, ka tika atļauts lielāks imports nebija ietekmes uz

alkohola patēriņu pierobežā, ko pētnieki skaidro ar to, ka Zviedrijas tirgus ir nobriedis, tāpēc

regulēšanas izmaiņām nav ietekmes uz patēriņu76.

Vagenārs (Wagenaar), Salois (Salois) un Komro (Komro) izanalizēja 112 pētījumus, un noteica

cenu elastības dažādiem alkoholisko produktu segmentiem. Pētnieki konstatēja, ka cenu

elastības stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem ir lielākas (negatīvākas) nekā vīnam, pie tam

vismazākā cenu elastība ir alum. Pētnieki pierādīja, ka lielāks akcīzes nodoklis stiprajam

alkoholam ietekmē pozitīvi ietekmē alus patēriņu un otrādi, akcīzes likmes alum palielinājums

var pozitīvi ietekmēt vīna un stipro alkoholisko dzērienu patēriņu, pie tam kopējais patēriņš

absolūtā alkohola izteiksmē pārsvarā ir nemainīgs. Analīzes, kas veiktas valstīs ar zemu nodokļu

maksāšanas kultūru, konstatēja akcīzes pieauguma pozitīvo ietekmi uz nelegālā tirgus

palielinājumu, jo īpaši valstīs ar attīstītu mājražošanu77. Līdzīgus rezultātus sasniedza arī virkne

74 Beatty  T.K.,  Larsen  E.R.,  and  Sommervoll  D.E.  Driven  to  drink:  sin  taxes  near  a  border.  Journal of
Health Economics, 28(6), 2009, pp. 1175–1184.

75 Grittner,  U.,  Gusafsson,  N.K.,  Bloomfield,  K.  Changes  in  alcohol  consumption  in  Denmark after the tax
reduction on spirits.  European Addiction Research, 15(4), 2009, pp. 216–223.

76 Gustafsson, NKJ. Alcohol consumption in southern Sweden after major decreases in Danish spirits taxes and
increases in Swedish travellers' quotas. European Addiction Research, 16 (3), 2010, pp.152– 161.

77 Wagenaar, A. C., Salois, M.J. and Komro, K.,A. Effects of beverage alcohol price and tax levels on drinking: a
meta–analysis of 1003 estimates from 112 studies. Addiction, 104, 2008, pp. 179–190.
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citu pētnieku, kas analizē alkohola cenas elastības. Valstīs ar augstu nodokļu maksāšanas

kultūru (Vācija, Kanāda, ASV) augstākas akcīzes nodokļa likmes, parasti korelē ar zemāku

patēriņu78 79 80, kamēr valstīs ar zemu nodokļu maksāšanas kultūru nodokļu paaugstinājums var

pat palielināt kopējo patēriņu81 82 83. Vairāki pētnieki, kas analizēja akcīzes nodokļa izmaiņu

ietekmi uz alkoholisko produktu patēriņu konstatējuši, ka nodokļu izmaiņām ir lielāks efekts uz

stiprā alkohola un vīna patēriņu, kamēr alus patēriņš parasti nemainās 84 85 86.

Apkopojot iepriekš teikto var teikt, ka Augstāki nodokļi ne vienmēr nozīmē mazāku

patēriņu, jo:

a) augstāki nodokļi sekmē Nelegālā alkohola pieprasījumu;

b) augstāki nodokļi spiež lietotājus pirkt lētākus tās pašas kategorijas, kā arī citu

alkoholisko kategoriju dzērienus, un kopējais patēriņš ir praktiski nemainīgs;

c) cilvēki ved alkoholu no citam valstīm, kur tas ir lētāks (pārrobežu tirdzniecība);

d) nodokļi ne vienmēr tiek pārcelti patērētājam, tādējādi nemainot patēriņu, bet negatīvi

iespaidojot uzņēmējdarbības efektivitāti;

e) alkohola tirgus var būt piesātināts (piemēram Eiropa), tādējādi cenas izmaiņas var

neiespaidot alkohola patēriņu.

78 Walsh  B.M.  Do  excise  taxes  save  lives?  The  Irish  experience  with  alcohol  taxation.  Accid Anal Prev.
19 (6), 1987, pp. 433–448.

79 Cnossen S.  Alcohol taxation and regulation in the European Union.  International Tax Public Finance 14, 2007,
pp. 699–732.

80 Gruenewald,  P.J.,  Ponicki,  W.R.,  Holder,  H.D.  Alcohol  Prices,  Beverage  Quality  and  the Demand  for
Alcohol:  Quality  Substitutions  and  Price  Elasticities,  Clinical  and  Experimental  Research,  30, 2006, pp. 96–
105.

81 Gallet,  C.A.  The demand  for  alcohol:  a  meta–analysis  of  elasticities.  Australian  Journal  of Agricultural
and Resource Economics, 51, 2007, pp. 121–135.

82 Meier, P. et al. Independent Review of the Effect of Alcohol Pricing and Promotion. ScHARR University of
Sheffield, 2008.

83 Rabinovich, L.  Brutscher, P.B., de Vries, H., Tiessen, J., Clift, J.and Reding, A.  The Affordability of  Alcohol
Beverages  within  the  EU:  Understanding  the  link  between  alcohol  affordability, consumption and harms.
RAND Europe, 2009.

84 Selvanathan,  EA.    Alcohol  consumption  in  the  UK,  1955–1985:  a  system–wide  analysis.  Applied
Economics, 20(8), 1988, pp. 1071–1086.

85 Nelson,  JP.  Robust  demand  elasticities  for  wine  and  distilled  spirits:  meta–analysis with corrections  for
outliers  and  publication  bias.  Journal  of  Wine  Economics,  8(3), 2013, pp. 294–317.

86 Nelson,  JP.  Meta–analysis  of  alcohol price  and  income  elasticities – with  corrections  for publication  bias.
Health  Economics  Review,  3(17), 2013, pp. 1–10.
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Pasaulē ir veikti vairāki pētījumi lai noskaidrotu, cik pozitīvi mazāks alkoholisko dzērienu

patēriņš ietekmē sociālo jomu. Par to, ka nelietojot alkoholu vidējais cilvēka veselības stāvoklis

ir labāks - pētnieki ir vienisprātis, tomēr virkne pētījumu norāda uz to, ka zemāks patēriņš,

nenozīmē, ka automātiski samazinās negatīvais efekts no alkohola tirgus. Tā piemēram,

Grunvalds (Gruenewald) un Treno (Treno) pierādīja, ka akcīzes nodokļa ietekmē pieaugošās

cenas ne vienmēr tiek atspoguļotas preces cenās veikala plauktā, cenas pieaugums vienam

produktam, var palielināt cita tās pašas kategorijas produkta (piemēram pārslēdzoties no

dārgāka degvīna uz lētāku) un citu alkoholisko kategoriju produktu pieprasījumu (piemēram,

pārslēdzas no konjaka uz degvīnu vai vīnu), tādējādi pilnībā novēršot sagaidāmo ieguvumu no

cenas palielinājuma87.

Leifmans (Leifman) izpētīja likumdošanas izmaiņu ietekmi ES laika periodā no 1950 līdz 1995.

gadam un atklāja, ka neskatoties uz to, ka alkohola tirgus regulēšana (tai skaitā akcīzes nodokļa

likmes un cenas) ir kļuvusi daudz striktāka, un alkohola cenas salīdzinājumā ar citiem

produktiem ir gandrīz trīskāršojušās, tas nav devis pozitīvu efektu uz alkohola patēriņu, kas

absolūtos ciparos uz vienu iedzīvotāju ir pat pieaudzis par 1% 88.

Pētnieki norāda arī uz to, ka nodoklis nespēj izšķirt atbildīgu lietotāju no bezatbildīga. Bagnardi

(Bagnardi) analīzes arī norāda uz to, ka cenas izmaiņas pārsvarā ietekmē atbildīgus lietotājus89,

tāpēc kopējais negatīvais efekts praktiski nemainās. Līdzīgus rezultātus sasniedza arī Valkers

(Walker) 90 un Lī ar komandu (Lee et al.)91.

Pētījumi rāda, ka akcīzes nodokļa palielinājums neietekmē pārmērīgo alkohola lietotāju patērēto

alkoholu absolūtā izteiksmē, jo viņi kompensē akcīzes nodokļa palielināšanu ar lētāku

87 Gruenewald, P.J.  and Treno, A.J.  Local and global alcohol supply: economic and geographic models of
community systems. Addiction 95 (supplement 4), 2000, pp. 537–549.

88 Leifman,  H.  Homogenisation  in  alcohol  consumption  in  the  European  Union.    Nordissk Alkohol and
Narkotikatidskrift, 18, 2001, pp. 15–30.

89 Bagnardi  et  al  Does  drinking  pattern  modify the effect  of  alcohol  on  the  risk  of  coronary heart  disease?
Evidence  from  a  meta–analysis,  Journal  of  Epidemiology  and  Community  Health,  62(7),  2009, pp. 615–
619.

90 Walker, T.  Why we should not set a minimum price per unit of alcohol, Public Health Ethics, published early
on line 7 January 2010.

91 Lee  S.  J.,  Sudore  R.  L.,  Williams  B.  A.,  Lindquist  K.,  Chen  H.  L.  and  Covinsky  K.  E. Functional
limitations, socioeconomic status, and all–cause mortality in moderate alcohol drinkers. Journal of the  American
Geriatrics  Society,  57(6), 2009, pp. 955–962.
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alkoholisko dzērienu patēriņu. Pētījumi pierāda to, ka cenas izmaiņas ietekmē pārmērīgos

lietotājus daudz mazāk nekā citas patērētāju grupas 92 93 94 95 96 97.

Pētījumi, kas veikti bijušajās Padomju savienības valstīs norāda uz to, ka zems legālais patēriņš

tieši korelē ar augstu nelegālo patēriņu, pie tam pilnīga aizlieguma laikā, neskatoties uz mazāku

patēriņu spiediens uz sociālo budžetu bija vēl lielāks nekā pirms tam (Stickley et al.98,

Partanen99). Līdzīgas legālā patēriņa un negatīvā efekta sakarības ir konstatējuši arī Constanso

(Costanzo) ar kolēģiem ASV100.

Apkopojumā var teikt, ka zemāks patēriņš, automātiski nenozīmē mazāku negatīvo efektu ,

jo:

a) nodoklis nespēj izšķir atbildīgu lietotāju no neatbildīga, bet cenas pieauguma ietekme uz

tiem cilvēkiem, kas piekopj pārmērīgu alkohola lietošanu ir minimāla;

b) cenai ir lielāka ietekme tieši uz mērenajiem lietotājiem, tāpēc tirgus reālais negatīvais

efekts netiek mazināts (problēmas rodas tieši no pārmērīgajiem lietotājiem);

c) pēdējos gados veiktās alkohola regulēšanas izmaiņas nav mazinājušas alkohola tirgus

negatīvo efektu.

Attiecībā uz akcīzes nodokli, tā pat kā citiem nodokļiem, pamata problēmā ir piemērot tādu

nodokļu likmi, kas maksimāli palielinātu ieņēmumus valsts budžetā, vienlaicīgi nodrošinot

pieņemamu slogu nodokļu maksātājiem, lai tas nav par iemeslu viņu personiskās vai

komercdarbības situācijas pasliktināšanai101.

92 Nelson, Jon.  Does Heavy Drinking by Adults Respond to Higher Alcohol Prices and Taxes? A Survey and
Assessment. Economic Analysis & Policy, 43(3), 2013, pp. 265–291.

93 Ayyagari  P.,  Deb  Partha,  Fletcher  J.    Gallo  W.T.,  and  Sindelar  J.L.  Sin  Taxes:  Do Heterogeneous
Responses Undercut Their Value? NBER Working Paper No. 15124, 2009.

94 Wagenaar, A. C., Salois, M.J. and Komro, K.,A.  Effects of beverage alcohol price and tax levels on drinking: a
meta–analysis of 1003 estimates from 112 studies. Addiction, 104, 2008, pp. 179–190.

95 Nelson,  Jon  P.  Binge  Drinking,  Alcohol  Prices,  and  Alcohol  Taxes:  A  Systematic  Review  of Results  for
Youth,  Young  Adults,  and  Adults  from  Economic  Studies,  Natural  Experiments,  and Field Studies, 2014.

96 Nelson,  Jon  P.  Gender  differences  in  alcohol  demand:  a  systematic  review  of  the  role  of prices  and
taxes.  Health  Economics, 2013.

97 Manning WG; Blumberg L; Moulton LH. The demand for alcohol: the differential response to price. Journal of
Health Economics 14(2), 1995, pp. 123–148.

98 Stickley et al. Alcohol poisoning in Russia and the countries in the European part of the former Soviet Union,
1970–2002. 2007.

99 Partanen,  J.  Failures  in  alcohol  policies  in  Russia:  lessons  from  Russia,  Kenya,  Truk  and history, 1993.

100 Costanzo et al 2010 Alcohol consumption and mortality in patients with cardiovascular disease: a meta–analysis,
Journal  of  the  American  College  of  Cardiology,  55(13), 2010, pp. 1339–1347.

101Henrekson, M., Sanandaji, T. Entrepreneurship and the theory of taxation. Small Business Economics.–
Springer. – Vol. 37. 2, 2011, pp. 167–185.
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Svarīgi ir atzīmēt, ka alkohola patēriņa izmaiņas atkarībā no cenas balstās uz cenu elastību.

Pētnieki ir vienisprātis, ka atsevišķām alkoholisko produktu grupām (alum, vīnam un stiprajiem

alkoholiskajiem dzērieniem) cenu elastības atšķiras. Vismazāk elastīgi pret cenu izmaiņām ir

alus patērētāji, kuru vidējās cenu elastības svārstās no -0.3 līdz -0.7, pie tam vairumā attīstīto

valstu elastība grozās ap -0.3. Otra mazākā elastība ir vīnam -0.5 līdz -1.0, pie tam lielā novirze

galveno kārt saistītas ar to, vai mērījumi ir veikti tā saucamajās vīna valstīs (Itālija, Spānija,

Portugāle, Francija), kur elastības ir salīdzinoši zema -0.1 līdz -0.5, vai citās valstīs.

Visaugstākā cenas elastība ir stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, pie tam visaugstākā

elastība ir Austrum Eiropas un Latīņamerikas valstīs, kas galvenokārt saistīts ar lielo nelegālā

tirgus lielumu šajos tirgos.

Elastību novirzes dažādu pētnieku darbos ir galvenokārt saistītas ar to, kādu valstu dati tiek

izmantoti vidējās likmes noteikšanā. Atsevišķu valstu elastībām pētījumos ir salīdzinoši mazas

(<20%) novirzes, tomēr kopumā atsevišķu valstu elastības pa alkoholisko produktu grupām

stipri atšķiras, piemēram, alum no -0.13 Austrālijā līdz -1.1 Dienvidkorejā, Vīnam no -0.06

Francijā līdz -1.33 Īrijā, stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem no -0.4  Skotijā līdz -2.9 Spānijā.

Pētījumos apkopotu elastību vidējās vērtības var redzēt tabulā 1.2.

1.2. tabula

Alkoholisko dzērienu cenas/patēriņa elastība 102 103 104 105

Grupa Alus Vīns Stiprais
alkohols

Kopīgās vidējās elastības
(pa visiem reģioniem) -0.3 līdz -0.7 -0.5 līdz -1.0 -0.7 līdz -1.5

Vidējās elastības
(A-Eiropas valstīs)*

-0.6 -1.1 -2.1

* balstoties uz pētījumos apkopotajām Austrum Eiropas valstīm

102 Leung, S.F., Phelps, C.E., My kingdom for a drink? A review of estimates of the price sensitivity of demand for
alcohol beverages, In: Hilton, M.E. Bloss, G, Economics and prevention of alcohol–related problems, NIAA
Research monograph No. 25, NIH Pub. No. 93–3513, Bethesda, MD: National institute on Alcohol abuse and
alcoholism, 2001, p. 32.

103 Elder, R.W., Lawrence, B., Ferguson, A., Niami, T.S., Brewer, R.D., Chattopadhyay, S.K, Toomey, T.L.,
Fielding, J.E.,  the effectiveness of tax policy intervention for reducing excessive alcohol consumption and related
harms, American journal of preventive medicine, 38 (2), 2010, pp. 217–229.

104 Cook, P.J., Paying the tab. The costs and benefits of alcohol control, Princeton: Princeton university press, 2007,
p. 262.

105 Fogarty, J. The own–price elasticity of alcohol: A meta–analysis, Discussion paper 04–01, the University of
Western Australia, 2004.
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Tabulā 1.2. var redzēt, ka cenu elastības A-eiropas valstīs kopumā ir lielākas nekā pētījumos

apkopotās vidējās visu valstu vērtības. Pētnieki novirzes pārsvarā skaidro ar: patēriņa kultūru,

tā vīna valstis (Spānija, Francija, Itālija, Portugāle) ir mazāk elastīgas pret cenu izmaiņas vīnam

un vairāk stiprajam alkoholam, alus valstis (Čehija, Vācija) ir mazāk elastīgas cenu izmainām

alum utml; un nelegāla tirgus esamību. Tā valstīs ar lielu nelegālā tirgus īpatsvaru cenu elastības

ir lielākas (negatīvākas) nekā citas valstīs.

Likumdošanas stingrības pakāpi un tā ietekmi Eiropā vislabāk ir izpētījuši Karlsson T.,

Lindeman M. un Österberg E, kas veica pētījumu par alkohola tirgus regulējošo politiku 33

Eiropas valstīs106. Metodoloģija tika balsta uz Babora107 pētījumu par efektīviem līdzekļiem

cīņai ar alkoholismu. Balstoties uz to, pētnieki izstrādāja alkohola tirgus stingrības novērtēšanas

modeli, kur valstu attiecināmo politikas novērtējums tika veikts balstoties uz tabulā 1.3.

redzamo novērtējuma metodi.

1.3. tabula

Eiropas valstu alkohola politikas pasākumu apakš kategoriju novērtējuma metode108

Politikas pasākumi
Īpatsvars

novērtējumā, %

Maksimālais

punktu skaits

Sākuma punkti 0 0

Ražošanas, mazumtirdzniecības un
alkoholisko dzērienu izplatīšanas kontrole

25 40

Vecuma ierobežojumi un personāla kontrole 15 24

Braukšanas alkoholiskā reibumā kontrole 15 24

Reklāmas, mārketinga un sponsorēšanas
gadījumu kontrole

15 24

Sabiedriskās kārtības kontrole 5 8

Alkohola produkcijai piemērojamie nodokļu
un cenu kontrole

25 40

Kopā 100 160

Pētnieki secināja, ka vairumā gadījumu stingrāka alkohola politika noved pie zemāka legālā

alkohola patēriņa, pie tam, tas ir īpaši efektīvi valstīs kurās alkohola tirgus ir valsts monopola

106 Karlsson T., Lindeman M., Österberg E. Does alcohol policy make any difference? Alcohol policy in Europe,
2013.

107 Babor T.F.,  Caetano R. Evidence–based alcohol policy in the Americas: strengths, weaknesses, and future
challenges., Public Health 18, 2005.

108 Karlsson T., Lindeman M., Österberg E. Does alcohol policy make any difference? Alcohol policy in Europe,
2013.
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rokās (piemēram, Zviedrija un Norvēģija). Pētnieki konstatēja, ka šis likums nestrādā dienvidu

valstīs, kur neskatoties uz vāji regulētu tirgu alkohola patēriņš ir zems. Šeit gan svarīgi ir

atzīmēt, ka vairumā šo valstu vīns netiek uzskatīts par alkoholisko dzērienu, tāpēc oficiālās

statistikas dati var būt maldinoši.

1.2. Iesaistīto pušu ieguvums no veiksmīgas valsts alkohola tirgus
regulēšanas

Ja iepriekšējā promocijas darba apakšnodaļā autors analizēja alkohola tirgus būtību, tirgu

ietekmējošos faktorus un to efektivitāti, tad otrās apakšnodaļas mērķis ir raksturot tos

ieguvumus, kas attiecināmi uz iesaistītām pusēm veiksmīgas valsts alkohola uzraudzības

politikas rezultātā.

Ar jēdzienu "veiksmīga valsts alkohola politika" ir saprotams tādas tirgus regulēšanas politikas

realizācija, kas dod labumu iesaistītām pusēm (1.5. att.).

1.5. att. Veiksmīgas alkohola tirgu politikas realizācijas ietekmes
[sastādījis autors]

Apskatot teorētiskos alkohola tirgus darbības mehānismus, jāsecina, ka alkohola regulēšanas

politikas rezultātā var tikt panākti šādi efekti: palielināti vai samazināti valsts ieņēmumi no

nodokļiem, sociālās izmaksas, nelegālā tirgus apkarošanas pasākumu izmaksas, dažādu

dzērienu grupu īpatsvars kopējā patēriņā – tātad dažādu ražotāju konkurētspējas (tai skaitā darba

vietu) palielinājums vai samazinājums un alkohola tirgus ietekme uz jauniešiem.
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Autors uzskata, ka ieguvumiem no veiksmīgas alkohola politikas ir jābūt aprēķinātajās vienībās

lielākiem nekā izmaksām, kas attiecas uz nelegālā alkohola tirgus apkarošanas pasākumiem un

sociālo negatīvo tirgus ietekmi: . < .
Ja ir situācija, kad konkrētiem alkohola tirgus politikas pasākumiem ir pamatojums, kas

ilgtermiņā ir nepieciešami valsts tautsaimniecības vai fiskālās situācijas veicināšanai, būtu

pieļaujami, ka AT Izm. ≤ AT Ieg.

Kā jau iepriekšējā apakšnodaļā tika secināts, stingrākas regulēšanas ieviešana ne vienmēr dod

plānoto rezultātu, it sevišķi akcīzes nodokļa jomā tāpēc katrai izmaiņai jābūt pamatotai, jo

pretējā gadījumā tas var negatīvi ietekmēt tautsaimniecību.

Valsts ieguvums no efektīvas alkohola tirgus darbības. Būtiskākie valsts ieguvumi no

efektīvas alkohola tirgus regulēšanas ir nodokļa ieņēmumu (akcīzes nodoklis, IIN, UIN, PVN)

pieaugums, budžeta deficīta samazinājums109, kā arī nelegālā alkohola tirgus samazinājums

(ietaupījums tā negatīvo seko mazināšanā) un sociālo izmaksu samazinājums. Svarīgi ir

atzīmēt, ka valsts ieguvums no jebkuras efektīvas nozares darbības ir multiplikators, kas dod

pozitīvu stimulu arī citam nozarēm110.

Ražotāju ieguvums no veiksmīgas valsts alkohola uzraudzības politikas. Ražotāju

būtiskākie ieguvumi no veiksmīgi realizētas alkohola uzraudzības politikas ir legālās peļņas

pieaugums, darbinieku kvalitatīvie radītāji, konkurences līdzsvarošanās (samazinoties nelegālā

alkohola tirgus īpatsvaram) 111.

Iedzīvotāju ieguvums no veiksmīgas alkohola tirgus uzraudzības politikas. Iedzīvotāju

būtiskākie ieguvumi ir darba vietu saglabāšana un jaunu radīšana, legālā alkohola patēriņa

iespējas, kas mazina sociālās negatīvās ietekmes sekas, mazākas veselības problēmas 112 113.

Valsts nozares regulēšanas ietekme veidojas no vairākiem saistītiem faktoriem, ko detalizētāk

var applūkot attēlā 1.6.

109 Zullo R., Bi X., Xiaohan Y., Siddiqui Z., The Fiscal and Social Effects of State Alcohol Control Systems,
Institute for Research on Labor, Employment, and the Economy, University of Michigan, 2013.
110 Poel P., Gosepa S., Kroes W. et al., The contribution of the spirits industry to the EU economy, 2010, pp.
212–213.

111 Strateičuks A., V. Kaže, R. Škapars, Impact of the changes in excise tax for alcohol on the State revenues and
market players, Conference Proceedings: 53rd International Scientific Conference of Daugavpils University (ISBN
978-9984-14-563-1). Daugavpils: Daugavpils universitāte, 2011.
112 Babor T.F. et al. Alcohol: no ordinary commodity. Research and public policy, 2nd ed. Oxford, Oxford
University Press, 2010.

113 Hahn R., Middleton J.C., Elder R., Effects of Alcohol Retail Privatization on Excessive Alcohol Consumption
and Related Harms, A Community Guide Systematic Review, Am J Prev Med. 42(4), 2012, pp. 418–27.
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Attēlā redzams, kā viena procesa norise ietekmē citu procesu, atkarībā no procesā iesaistītiem

elementiem, izraisot pozitīvu vai negatīvu efektu. Kopējais visu elementu ieguvums ir

konkurences līdzsvarošanās. Veiksmīga alkohola tirgus politika paredz, ka izmaksas negatīvo

seku likvidēšanā pēc konkrēta lēmuma pieņemšanas ir mazākas (vai vismaz vienādas) ar

ieguvumiem.

1.6. att. Veiksmīgas valsts realizētās alkohola tirgus politikas iesaistīto pušu ieguvumi

[sastādījis autors]

Visdziļāk alkohola nozares pienesumu ir izpētījuši Poel P., Gosepa S., Kroes W, kas ir

izstrādājuši Ernst & Young (E&Y) modeli, kas skata trīs galvenos ekonomikas pienesuma

efektus:

 tiešā ietekme – alkohola ražotāju radītais ekonomiskais efekts;

 netiešā ietekme – alkohola ražotāju ietekme uz to piegādātājiem sešu galveno sektoru

ietvaros (izejvielas, aprīkojums un inženierkomunikāciju resursi, iepakojuma nozare,

transporta nozare, mediju un tirgvedības pakalpojumi, citi pakalpojumi);

 stimula ietekme – alkoholisko dzērienu pienesums citu nozaru ekonomiskā labuma

gūšanai (mazumtirdzniecības, ēdināšanas un tūrisma nozaru ekonomiskā ieguvuma

aspekts).

Aprakstītie trīs  aspekti tiek mērīti ar vairākiem rādītājiem: nodarbinātība, pievienotā vērtība un

budžeta nodokļu ieņēmumi, tādējādi E&Y modelis aplūko alkohola apakš nozares ekonomisko

pienesumu deviņās dimensijās (3x3 matricā), kā tas redzams 1.4. tabulā.
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E&Y modelis pēc savas būtības ir pielietojums praktiski visās tautsaimniecības nozarēs un

apakš nozares, ja vien to funkcionēšanas principi ir raksturojami ar klasiskās ekonomikas

rādītājiem, nozarē tiek nodarbināti algoti darbinieki un darbības rezultātā tiek maksāti valsts

noteiktie nodokļi, veidojot valsts budžeta ieņēmumus.

1.4. tabula
E&Y nozares devuma vērtēšanas 3x3 modelis114

Tiešā ietekme Netiešā ietekme Stimula ietekme

Nodarbinātība
Darbavietu skaits

alkohola nozarē

Kopējais piegādātāju

nozaru darbavietu skaits

alkohola ražošanas un

tirdzniecības aktivitāšu

rezultātā

Kopējais vairumtirdzniecības,

mazumtirdzniecības, ēdināšanas

un tūrisma nozaru darbavietu

skaits alkohola ražošanas un

tirdzniecības aktivitāšu rezultātā

Pievienotā

vērtība
Alkohola nozares ražotāju

pievienotā vērtība

Pievienotā vērtība

piegādātāju nozarēs

alkohola ražošanas un

tirdzniecības aktivitāšu

rezultātā

Kopējā vairumtirdzniecības,

mazumtirdzniecības, ēdināšanas

un tūrisma nozaru pievienotā

vērtība alkohola ražošanas un

tirdzniecības aktivitāšu rezultātā

Budžeta

ieņēmumi

Akcīzes nodokļa

ieņēmumi no alkohola

nozares produkcijas

ražošanas un

tirdzniecības, ieņēmumi

no nozares uzņēmumu un

to nodarbināto ienākuma

un sociālajiem nodokļiem

Ienākumu un sociālā

nodokļa ieņēmumi no

darba devējiem un

ņēmējiem piegādātāju

nozarēs  alkohola

ražošanas un

tirdzniecības aktivitāšu

rezultātā

PVN, ienākumu un sociālo

nodokļu ieņēmumi no darba

devējiem un ņēmējiem

vairumtirdzniecības,

mazumtirdzniecības, ēdināšanas

un tūrisma nozarēs alkohola

ražošanas un tirdzniecības

aktivitāšu rezultātā

Kopsavilkums par 1. nodaļu
Alkohola tirgus regulēšana ir jābalsta uz pētījumos pierādītām metodēm, kā arī jāsaprot izmaiņu

ietekmi uz tautsaimniecību kopumā. Pat visstriktākā regulēšana nenovērš alkohola patēriņu,

tomēr pētījumi rāda, ka pilnīgs alkohola tirdzniecības aizliegums var samazināt patēriņu līdz pat

30%, tomēr finansiālais zaudējums neatsver ieguvumu. Veidojot regulēšanu ir svarīgi to fokusēt

114 Poel P., Gosepa S., Kroes W. et al., The contribution of the spirits industry to the EU economy, 2010, pp.
212–213.
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uz kultūras maiņu par labu veselīgam dzīvesveidam īpaši adresējot to uz jauniešiem, kas ir

potenciāli jaunie alkohola patērētāji. Pētījumi rāda, ka pastāvīgo alkohola lietotāju attieksmi

mainīti ir praktiski neiespējami, tāpēc, vēl jo vairāk, ir svarīgi veidot tādu regulēšanu, kas cīnās

ar problēmas sakni nevis sekām.

Visefektīvākā no praksē lietotajām alkohola tirgus regulēšanas metodēm ir akcīzes nodoklis,

kam no valstiskā viedokļa ir divi mērķi: (1) fiskālais, t.i. nodrošināt valsts budžeta ieņēmumus,

un (2) vēlamā patēriņa modeļa veicināšana, tai skaitā patēriņa mazināšana.

Praksē, akcīzes nodokļa palielinājums, ne vienmēr sasniedz vēlamo rezultātu nedz negatīvā

efekta mazināšanā, nedz arī valsts ieņēmumu palielināšanā, tāpēc izstrādājot akcīzes nodokļa

regulēšanas politiku valstīm ir jābūt īpaši uzmanīgām, jo nepārdomāta nodokļu politika var graut

vietējo uzņēmējdarbību, it īpaši gadījumos, kad blakus esošajā valstī attiecīgie produkti ir lētāki,

tādējādi sekmējot pārrobežu tirdzniecību un uzņēmējdarbības attīstību blakus esošajās valstīs.

Šādai nevienlīdzībai ir ne tikai tiešā ietekme uz attiecīgo nozari, bet arī netiešā ietekme uz

saistītajām nozarēm un stimulējošā vai destimulējoša ietekme uz tautsaimniecību kopumā.

Regulēšanai vajag fokusēties uz pierādītām metodēm, attiecinot tās uz konkrētam situācijām,

lai gūtu maksimālo efektu un tai pat laikā nevajadzīgi neapgrūtinātu vietējo uzņēmējdarbību.

Detalizētāka Latvijas situācijas analīze ar alkohola tirgu saistītos jautājumos tiks veikta

promocijas darba otrajā nodaļā.
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2. LATVIJAS UN ES ALKOHOLA TIRGUS UN

REGULĒŠANAS ANALĪZE

Latvija ir viena no ES-28 dalībvalstīm, tāpēc veicot padziļinātu alkohola tirgus regulēšanas

izpēti ir svarīgi saprast Latvijas situāciju pārējo Eiropas Savienības valstu kontekstā. Tā,

piemēram, stipri augstāka akcīzes likme Latvijā var novest pie pirkumu veikšanas kaimiņvalstīs,

tā pat arī reklāmas aizliegšana var veicināt citās ES valstīs ražoto produktu pieprasījumu, ja tajās

valstīs reklāma nav aizliegta, jo gan internets gan arī vairums TV un Radio translāciju Latvijā

ir pieejamas no praktiski visām ES valstīm (Latvijā vairāk nekā puse pārraidīto TV kanālu tiek

retranslēti no citām valstīm, tādejādi aizliegumi reklamēt skartu tikai Latvijā reģistrētus kanālus,

samazinot ieņēmumus vietējiem mēdijiem, un neļaujot (padarot finansiāli neizdevīgi)

reklamēties vietējiem ražotajiem).

2.1. Alkohola tirgus vispārīgs apskats un nozīme

ES-28 valstu alkohola nozares statistikas dati liecina, ka iesaistīto komercstruktūru skaits ir 23.1

tūkstotis vienību, kas sastāda 1% no visiem komercijas dalībniekiem ES115.

Alkoholisko dzērienu ražošanā un pārdošanā Eiropas Savienībā tiek nodarbināti aptuveni 6 milj.

cilvēku (1.9% no kopējā nodarbināto skaita) no tiem 430.2 tūkstoši nodarbināti tieši ražošanā

(1.5% no kopējā nodarbināto skaita ražošanā) 116 117 118.

Akcīzes nodokļa un PVN veidā alkohola nozare ienes ES valstu budžetos vairāk nekā €29

miljrd. gadā, no tiem €21 miljrd. Stiprā alkohola nozare 119.

Alkoholisko dzērienu tirgus ieņem nozīmīgu vietu arī Eiropas Savienības eksporta un importa

saldo. Kopš 2003. gada ES alkoholisko dzērienu eksporta/importa saldo ir dubultojies un 2012.

gadā sastāda €19.6 miljrd. (€24.9 miljrd. eksports, €5.3 miljrd. imports)120. Pašreiz alkoholisko

dzērienu produkcija ir pārliecinoši lielākā kategorija ES lauksaimniecības produktu

eksporta/importa saldo (kopējais saldo sastāda €12.2 miljrd., no tiem €19.6 miljrd. veido

115 European Commission, Sectoral analysis of key indicators, manufacturing (NACE Section C), EU-27, 2010.

116 Turpat

117 European Commission, Eurostat, Employment rate, age group 15–64, 2013.

118 The World Bank, Data on European Union.

119 European Commission, Eurostat.

120 European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in the
European Union, Statistical and Economics information, 2013
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alkoholiskie dzērieni t.i. bez alkoholiskajiem dzērieniem Eiropas Savienības Lauksaimniecības

produktu eksporta/importa saldo būtu negatīvs €-7.4 miljrd.)121. Pārliecinoši lielāko pozitīvo

saldo nodrošina Stipro alkoholisko dzērienu kategorija (€10.2 miljrd.) 122 123.

Alkohola nozare kopumā veido 2% no visa ES komerciālā sektora apgrozījuma124. Pēdējo sešu

gadu laikā alkohola produkcijas tirdzniecības apjomi pasaulē ir pieauguši par 13% no kā lielāko

pieaugumu veido tieši Āzijas un Klusā okeāna reģions (+39%), bet lielāko kritumu veido Eiropa

(-5%) (2.1. att.).

2.1. att. Alkohola tirdzniecības apjomi 2006.-2011. gadā Eiropas reģionā un

pasaulē, milj. l/gadā [sastādījis autors pēc 125 datiem]

Lai gan alkohola tirdzniecības apjomi pēdējo sešu gadu laikā Eiropas reģionā ir samazinājušies,

tomēr tirgus analītikas dati liecina, ka Eiropai vēl jo projām pieder vadošā loma pasaules

alkohola tirgū. Eiropā tiek saražots ¼ daļa pasaules alkohola produkcijas un vairāk nekā ½ no

pasaules vīna produkcijas. Attiecībā uz stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kur ražošana

121 Turpat.

122 European Commission, Monitoring Agri-trade Policy, Agricultural trade in 2013: EU gains in commodity
exports.

123 Spirits Europe, Spirits: A European powerhouse for trade, 2014.

124 European Commission – DG Taxation and Customs Union 2013.

125 International Wine & Spirit Research (IWSR), http://iwsronline.com/
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Eiropā ir mazāk koncentrēta nekā citur pasaulē, dažās Eiropas valstis, piemēram, Apvienotā

Karaliste un Francija ir vienas no pasaules vadošajām ražotājvalstīm126. ES ir vairākas valstis,

kurās alkoholisko dzērienu ražošana ir arī daļa no nacionālās identitātes.

Kopējais alkohola patēriņš OECD valstīs nav mainījies jau kopš 1961. gada127, kaut arī kopējās

tendences dažās valstīs ir mainījušās. 1961. gadā vidējais alkohola patēriņš uz 1 iedzīvotāju, kas

vecāks par 15 gadiem bija 9.8 litri, kamēr 2003. gadā 9.9 litri absolūtā alkohola, kas ir tikai par

1% vairāk. Vidējais alkohola patēriņš 2012. gadā sastāda 9.3 litrus, kas galvenokārt saistīts ar

patēriņa samazinājumu Eiropas valstīs, kas sastāda vairākumu OECD valstu grupā. Detalizētāku

alkohola patēriņu pa pasaules valstīm var redzēt attēlā (2.2).

2.2. att. Alkohola patēriņš pasaulē128

Vislielāko kritumu ir piedzīvojusi Francija (-56%; 11.43 pret 26.03 1961. gadā), Itālija (-58%;

8.02 pret 19.24 1961. gadā) un Portugālē (-39%; 11.54 pret 19.92 1961. gadā), bet vislielāko

pieaugumu Īrija (+177%; 13.69 pret 4.94 1961. gadā), Lielbritānija (+65%; 11.75 pret 7.14

1961. gadā) un Nīderlande (+144%; 9.68 pret 3.97 1961. gadā). Alkohola patēriņš dažādās

valstīs atšķiras. Vislielākais alkohola patēriņš ir vērojam bijušajās padomju savienības valstīs,

bet vismazākais Arābu valstīs, Ziemeļ-Āfrikā un Indijā.

126 United Nations, Food and Agriculture organization (FAOSTAT), http://faostat.fao.org/

127 Bentzen J., Smith V., Developments in the structure of alcohol consumption in OECD countries, The Aarhus
School of Business, Aarhus University, Denmark, 2009.

128 WHO, Fact sheet No. 349, 2011.
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Nelegālais alkohola tirgus ir aktuāla problēma visās pasaules valstīs, taču tā īpatsvars

dažādās valstīs atšķiras (att. 2.3).

2.3. att. Alkohola patēriņš pasaulē uz 1 cilvēku 2005. gadā, l
[sastādījis autors pēc 129 datiem]

Dažām valstīm bija pieejami dati arī par 2009. gadu, taču tādā veidā dati nebūtu salīdzināmi

dažādu valstu starpā. Kopumā var redzēt, ka no sava reģiona valstīm alkohola patēriņš Latvijā

ir salīdzinoši neliels. Igaunijas augstais alkohola patēriņš ir saistīts ar Somijas tūristiem, kas

sastāda ~25% no Igaunijā patērētā alkohola, taču neskatoties uz to nelegālā alkohola apjoms

Igaunijā ir zemāks. Alkohola patēriņš Baltijas valstīs ir vairāk nekā divas reizes augstāks par

vidējo patēriņu pasaulē, kas galvenokārt ir saistīts ar Indiju un Ķīnu, kur ir liels cilvēkus skaits

un salīdzinoši mazs alkohola patēriņš. Indija ir viena no vadošajām pasaules valstīm zema

alkohola patēriņa ziņā. No BRIC valstīm (Brazīlija, Krievija, Indija, Ķīna) liels alkohola

patēriņš ir vienīgi Krievijā. Viszemākais nelegālā alkohola īpatsvars pasaulē (skatoties tikai

vadošās 50 pasaules valstis pēc IKP) ir Japānā, kur tas sastāda tikai 2.5%.

Kopumā alkohola nozare ir viena no nozīmīgākajām lauksaimniecības nozarēm ES, kas

nodarbina  aptuveni 6. milj. cilvēku un ik gadu ienest ES valstu budžetos ap 30 miljrd. EUR

akcīzes nodokļa un PVN veidā. Alkohola patēriņam ES ir tendence samazināties, bet eksportam

129 WHO, Fact sheet No. 349, 2011.
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palielināties, tādējādi dodot pozitīvu stimulu ES ekonomikai uz citu valstu rēķina. Detalizētāks

ieskats ES valstu alkohola regulēšanas sistēmās tiks veikts nākamajā apakšnodaļā.

2.2. ES valstu piekoptās regulēšanas sistēmas un to efektivitāte

Ņemot vērā promocijas darba tematikas specifiku, tēmas padziļināta izpēte ir attiecināma uz ES

valstīm, jo tās ir līdzīgā ekonomiski sociālajā un vēsturiskajā situācijā.

Galvenās ES alkohola nozari ietekmējošās regulas ir: “akcīzes nodokļu struktūras

harominizēšana alkoholam” 130 un “akcīzes nodokļa likmju noteikšana alkoholam”. 131 To

mērķis ir vienota pieeja un akcīzes nodokļu sabalansēšana Eiropas Savienībā.

Pasaules alkohola patēriņa apjoms nav mainījies jau vairāk nekā 50 gadus, 90% valstu tas nav

mainījies pēdējos 30 gadus, ar dažu valstu izņēmumiem, kas pārsvarā ir nevis reāla patēriņa

izmaiņa, bet metodoloģijas maiņa. Tas īpaši attiecas uz vīna valstīm, kas iepriekš izdalīja vīnu

kā alkohola produktu.

Jau 2006. gadā, apkopojot ES valstu pieredzi, likumdošanas nianses un pielietotās alkohola

tirgus regulēšanas metodes, Alkohola pētniecības institūts Londonā izdarīja secinājumus par

kopējām un atšķirīgām alkohola tirgus atbalsta sistēmām, akcentējot to, ka visredzamākās

starptautiskās juridiskās saistības, kas ietekmē alkohola politiku, ir Vispārējā vienošanās par

tirdzniecību un tarifiem (GATT), kur priekšmets ir preces, un Vispārējā vienošanās par

tirdzniecību un pakalpojumiem (GATS).

Alkohola kā produkcijas aprite tirgū tiek atbalstīta, kam ir vairāki savstarpēji saistīti iemesli.

Pirmkārt, alkohola radītās problēmas nav nekas jauns pasaules vēsturē. Senajām kultūrām bija

labi pazīstamas alkohola graujošās spējas. Tomēr, izņemot musulmaņu valstis, kur reliģiskie

apsvērumi pastāvīgi to stimulē, vairums alkohola aizlieguma mēģinājumu ir cietuši neveiksmi

un tikuši atcelti jau pēc pāris gadiem. Lielā alkohola patēriņa popularitāte Eiropas valstīs liecina

par to, ka atsacīšanās no alkohola kā ideja sabiedrībā nav guvusi pietiekamu atbalstu.

Skandināvijas valstu valdības ir mēģinājušas normēt alkohola patēriņu, taču tam nebija ietekmes

uz kopējo patēriņu.

Otrkārt, ekonomiski vēsturiskie fakti liecina, ka pilnīgs alkohola aizliegums var būt ilgtermiņā

neefektīvs. Pirmais nopietnais un efektīvais mēģinājums regulēt alkohola patēriņu bija ASV

130 European Commission, Directive 92/83/EEC  “Harmonization of the structures of excise duties on alcohol and
alcoholic beverages”.
131 European Commission, Directive 92/84/EEC “Approximation of the rates of excise duty on alcohol and
alcoholic beverages”.
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Pilsoņu kara laikā, taču vēlāk sociālie apstākļi mazināja šo kontroli, kā rezultātā alkohola

patēriņš pieauga, sasniedzot pat vēl lielākus apmērus kā līdz ierobežojumu ieviešanai.132

Lielbritānijā 19. gadsimta 30. gados alkoholisms bija plaši izplatīts, ko lielā mērā sekmēja

nācijas straujā industrializācija. Pirmā Pasaules kara laikā Anglijas premjerministrs Deivids

Loids Džordžs (David Lloyd George133) mēģināja panākt alkohola produkcijas aizliegumu, taču

viņš tika pārliecināts to nedarīt, jo tas draudēja ar plašiem tautas nemieriem jau tā kritiskajā

situācijā. Tika ieviestas vieglās alus šķirnes un aizliegums iegādāties alkoholu vairumā, kas kara

beigās jau panāca atbilstošu rezultātu – alkohola patēriņa samazināšanos134.

„Sausais likums”, kas juridiski pamatojās uz ASV valdības pieņemtajiem Volstedas

grozījumiem (Volstead Act), ir vispopulārākais mēģinājums 20. gadsimtā aizliegt alkohola

produkciju un ietekmēt alkohola tirgu. Tā mērķis bija samazināt alkohola patēriņu, ierobežojot

legālās dzērienu ražošanas, izplatīšanas un pārdošanas iespējas135.

Pirmā Pasaules kara laikā „Sausais likums” tika pieņemts 33 ASV štatos līdz 1920. gadam.

Tomēr tā sekas bija nelegālā alkohola patēriņa pieaugums un noziedzīgo grupējumu ietekmes

palielināšanās. 1933. gadā „Sausais likums” tika atcelts. Fakti liek secināt, ka jau pirmajos gados

pēc šī likuma pieņemšanas alkoholisko dzērienu patēriņš bija tikai aptuveni 30% no sākotnējā

līmeņa, kas bija pirms grozījumu stāšanās spēkā. Patēriņš pieauga pēdējos „Sausā likuma”

gados, jo palielinājās alkohola kontrabanda un jaunā amerikāņu paaudze pārkāpa šo likumu.

Taču sākotnējo alkohola patēriņa līmeni ASV sasniedza ilgu laiku pēc „Sausā likuma”

atcelšanas 1933. gadā.

Arī Padomju Savienības vēsture liecina, ka 1919. gadā, tā laika līderis Ļeņins ieviesa alkohola

ražošanas un pārdošanas aizliegumu136. Tomēr šāda situācija bija biju tā laika PSRS teritorijā

tikai četrus gadus.

Ņemot vērā vēsturisko pieredzi un praksi, šobrīd ES valstis lielākoties atbalsta alkohola tirgus

pastāvēšanu pēc būtības, regulējot tā darbību ar dažādiem instrumentiem. Vēsture rāda, ka

Pasaules Tirdzniecības organizācija dažos apstākļos veselībai dod priekšroku pār tirdzniecību

132 Nelson, J. Alcohol advertising bans, consumption and control policies in seventeen OECD countries, 1975-
2000. Applied Economics.- Taylor and Francis Journals, - Vol. 42. 7, 2010, pp. 803–823.

133 Lord Beaverbrook. The Decline and Fall of Lloyd George. Collins, 1963, p. 342.

134 Kenneth O. M. George, David Lloyd, first Earl Lloyd-George of Dwyfor (1863–1945). Oxford Dictionary of
National Biography, Oxford University Press, 2004.

135 Volstead, A.J. The National Prohibition Act. Washington, DC: US Government Printing Office, 1919.

136 Декрет СНК РСФСР „О воспрещении на территории РСФСР без разрешения производства и продажи
спирта, крепких напитков и не относящихся к напиткам спиртосодержащих веществ, 1919.
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(piemēram, aizliegums importēt azbestu). Praksē alkohola politiku visvairāk ietekmē Eiropas

Savienības Tirdzniecības likums.

Lielākā daļa tiesvedības alkohola jautājumos ir saistīta ar nodokļu likumdošanas „nacionālā

režīma” pantu, kas neļauj valstīm ne tieši, ne netieši dot priekšroku iekšzemes ražojumiem pār

precēm, kas ražotas citviet Eiropas Savienībā. Ar veselības apsvērumiem pamatoti izņēmumi

nav pieļaujami, un tā rezultātā valstis saskaras ar noteiktiem ierobežojumiem, veidojot savu

nodokļu politiku.

Alkoholisko dzērienu – vīnu ražošana gūst 1.5 miljardus EUR lielu atbalstu gadā ar Kopējās

lauksaimniecības politikas starpniecību. Šo subsīdiju ekonomiskā un politiskā nozīme un jo

īpaši vīna ražotāju problēmas apgrūtina virzīšanos uz priekšu no sabiedrības veselības

viedokļa137. Jāatzīmē arī Vācijas piemērs, kur kopš 1918. gada pastāv valsts monopols uz

lauksaimnieciskas izcelsmes etilspirtu. Līdzšinējā kārtība ir tāda, ka Vācijas valsts iestādes

piešķir destilācijas tiesības un nosaka iepirkuma cenu, kurai jāsedz izmaksas, kas rodas spirta

rūpnīcām138. 10% no lauksaimnieciskas izcelsmes etilspirta Vācijā ražo Vācijas Alkohola

monopola ietvaros, piešķirot ražotājiem valsts atbalstu. Statistikas dati liecina, ka monopolam

spirtu ražo 674 lauksaimnieciskas izcelsmes spirta rūpnīcas, kuru vidējais ražošanas apjoms ir

800 hektolitru gadā un aptuveni 28 000 maza apjoma vienotas nodokļa likmes spirta rūpnīcu,

no kurām katru gadu darbojas aptuveni 20 000.

Alkohola monopols Vācijā ļāvis līdz šim saglabāt tradicionālo decentralizēto ražošanu mazos

un ļoti mazos uzņēmumos. Tam ir būtiska nozīme reģionos, piemēram, Vācijas augstieņu

novadu un Šarcvaldes nomalēs. Politiķi un sabiedrība kopumā augsti vērtē to, ka

lauksaimnieciskas izcelsmes spirta rūpnīcas veic otrreizējo pārstrādi, tādējādi saudzējot vidi, un

mazās un augļkopības kooperatīvu spirta rūpnīcas nodrošina stabilus ienākumus, kā arī sekmē

kultūrainavu kopšanu un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu.139

Alkohola jomā visaktīvākā starptautiskā institūcija ir bijusi Pasaules Veselības organizācija; tās

Eiropas birojs ir uzsācis vairākas iniciatīvas alkohola radītā kaitējuma mazināšanai 52

organizācijas dalībvalstīs. To starpā ir Alkohola politikas pamatprincipi Eiropas reģionā,

Eiropas Alkohola harta un divas ministru konferences, kurās apstiprināja no komercinteresēm

137 Alkohols Eiropā. Eiropas Komisijas informatīvs ziņojums. Alkohola pētniecības institūts Londonā, 2006.
138 Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas atzinums Nr. 1234/2007 galīgā redakcija – 2010/0183

139 Turpat.
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un ekonomikas neatkarīgas alkohola politikas (un plašāk – sabiedrības veselības politikas)

nepieciešamību.

Jau tika pieminēts, ka standartizēts akcīzes nodoklis ir ES ilgtermiņa politikas mērķis tirgus

sabalansēšanai, jo lielas atšķirības starp nodokļu likmēm teritoriāli tuvās valstīs izraisa pirkumu

izdarīšanu ārzemēs lielos apjomos. Tā rezultātā valdības, kas noteikušas augstas nodokļu

likmes, zaudē ienākumus, un iepirkšanās ārzemēs rada spiedienu uz zemākām nodokļu likmēm,

kā tas ir noticis tādās Ziemeļvalstīs kā Dānija, Zviedrija un Somija.

ES pati nevar izdot likumus, kas domāti tikai cilvēku veselības aizsardzībai (dalībvalstis šīs

tiesības Eiropas iestādēm nav piešķīrušas), daža veida iekšējā tirgus politikā var iestrādāt

apsvērumus, kas saistīti ar nopietnām veselības problēmām, tādus kā alkohola reklāmas pantu

direktīvā par televīziju bez robežām. Citi ES pasākumi alkohola jomā skar mazāk saistošus

dokumentus, tādus kā nesaistošas rezolūcijas vai ieteikumus, ar kuriem dalībvalstis tiek

aicinātas rīkoties noteiktā veidā140.

Legālā alkohola tirgus atbalstoši pasākumi ir nelegālā alkohola tirgus apkarošana, ar ko

lielākoties nodarbojas valsts un lokālās izpildvaras iestādes un organizācijas. Tā kā alkohola

ražošana un tirdzniecība atbilstoši likumdošanai ir viens no komercdarbības veidiem, ES valstis

neietekmē alkohola tirgus dalībniekus nekādā citā veidā kā tikai atbilstoši pieņemtajai alkohola

uzraudzības un seku apkarošanas politikai.

Vērtējot Latvijas alkohola tirgus uzraudzības politiku salīdzinājumā ar ES valstīm, jāuzsver, ka

uz alkoholiskajiem produktiem attiecas daži kopēji noteikumi, jo atšķirīga akcīzes nodokļu

piemērošana var izraisīt konkurences traucējumus starp ES valstīm un izprovocēt masveida

iepirkšanos citās valstīs, no kā cietīs uzņēmumi tajos reģionos, kur nodokļi būs augstāki.

Kopīgie noteikumi pieļauj atkāpes vai zināmu rīcības brīvību, ņemot vērā, ka ir:

 atšķirīgās tradīcijas, kas ir viens no iemesliem, kāpēc, piemēram, alus un vīna

cenas ES atšķiras;

 ekonomiskās atšķirības, jo valstis, kuru finanses ir sakārtotas, parasti neuzliek

šiem produktiem pārāk augstus nodokļus.

Visās Eiropas Savienības valstīs ir likumi un cita veida politikas, kas sabiedrības veselības

apsvērumu dēļ aplūko alkoholu atsevišķi no citām precēm, ko tirgo šīs valsts teritorijā. Latvijas

likumdošanā alkoholiskā produkcija ir speciāli definēta un noteikta tā aprite, tai skaitā, ar

140 Anderson P., Baumberg B., Alcohol in Europe: A public health perspective, Institute of alcohol studies, UK,
2006.
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vairākiem likumiem: “Alkoholisko dzērienu aprites likums” 141, likums „Par akcīzes nodokli”
142, “Reklāmas likums” 143, “Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums” 144 un “Patērētāju tiesību

aizsardzības likums”145.

Tomēr neskatoties uz alkohola politikas visur esību, gandrīz pusei ES valstu vēl aizvien nav

rīcības plāna vai koordinējošās iestādes alkohola jomā. Lielākajā daļā valstu ir programmas tikai

vienam alkohola politikas aspektam, visbiežāk Eiropas valstīs tās ir skolu izglītojošās

programmas.

Šajā jautājumā Latvija ir viena no tām valstīm, kurā ir tādi politikas plānošanas plāni kā

Alkoholisko dzērienu patēriņa mazināšanas un alkoholisma ierobežošanas rīcības plāns 2012.-

2014. gadam146, kas veidots ar mērķi sekmēt alkoholisko dzērienu kaitējuma mazināšanu

sabiedrības veselībai, nodrošinot plānotu, saskaņotu un koordinētu pasākumu veikšanu. Plānā

bija noteikti četri rīcības virzieni:

1. Alkoholisko dzērienu piedāvājuma ierobežošana un kontrole.

2. Alkoholisko dzērienu pieprasījuma samazināšana.

3. Riskantas un kaitējošas alkoholisko dzērienu lietošanas samazināšana.

4. Alkoholisko dzērienu lietošanas un tā radīto seku indikator rādītāju monitorings un

sabiedrības informēšana. (Visu attiecināmo politikas plānošanas dokumentu sarakstu sk.

5. pielikumā).

Nozares eksperti norāda, ka “Alkoholisko dzērienu patēriņa mazināšanas un alkoholisma

ierobežošanas rīcības plāns 2012.-2014. gadam147” ieviešana ir bijusi nesekmīga148, jo īpaši

“Nelikumīgas alkoholisko dzērienu aprites apkarošana”, kas pēc nozares ekspertu domām ir pati

nozīmīgākā plāna sadaļa. Pēc ekspertu aplēsēm nelegālā tirgus īpatsvars stipro alkoholisko

dzērienu segmentā pārsniedz 30%. Tajā pat laikā balstoties uz šo plānu ir pieņemti virkne

likumu, kas tiešā veidā ierobežo legālo ražotāju konkurētspēju, piemēram, aizliegtas vides

reklāmās, kā arī alkoholisko produktu akcijas. Eksperti norāda arī uz to, ka neskatoties uz šī

141 LR likums: Alkoholisko dzērienu aprites likums.
142 LR likums: Par akcīzes nodokli
143 LR likums: Reklāmas likums
144 LR likums: Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums
145 LR likums: Patērētāju tiesību aizsardzības likums
146 VM, Alkoholisko dzērienu patēriņa mazināšanas un alkoholisma ierobežošanas rīcības plāns 2012.-2014.gadam
(informatīvā daļa). VMpl_071212_Alk
147 Turpat.

148 Ekspertu aptauja 2014. gada augusts.
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dokumenta esamību, ir pieņemti vairāki likumi, kas ir tiešā pretstatā šai dokumentā paustajai

nostājai, piemēram, veikti grozījumu Alkoholisko dzērienu aprites likuma 6. pantā attiecībā uz

Alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību149. Pieņemts lēmums, ka alus ar alkohola stiprumu

zem 5.8% var neatrasties alkohola nodaļā attiecīgi pielīdzinot to pārtikas produktam nevis

alkoholam.

Ja analizē Latvijas alkohola tirgus kaitīgās ietekmes ierobežojošo iniciatīvu un to plānoto mērķu

analīzi, ir iespējams salīdzināt šīs iniciatīvas ar Pasaules Veselības organizācijas150 veikto

pētījumu par uz pierādījumiem balstītas un efektīvas alkohola politikas iniciatīvām (2.1. tabula).

2.1. tabula

Latvijas alkohola tirgus regulēšanas iniciatīvu izvērtējums pēc uz pierādījumiem
balstītas un efektīvas alkohola politikas iniciatīvām

Darbības, kas mazina
alkohola radīto

kaitējumu

Latvijas alkohola
ierobežošanas

politikas
uzstādījums

Darbības, kas
nesamazina alkohola

radīto kaitējumu

Latvijas alkohola
ierobežošanas

politikas
uzstādījums

Minimālā alkohola
vienības cena

-
Alkoholisko dzērienu

pārdevēju, bārmeņu u.c.
apmācības

-

Alkohola reklāmas
ierobežošana +

Patērētāju informēšana,
izmantojot etiķetes ar

brīdinošiem uzrakstiem
+

Alkohola tirdzniecības
ierobežojumu kontrole

+ Plašsaziņas līdzekļu
kampaņas

+

Valsts monopols
vairumtirdzniecībai

- Skolu programmas +

Kopējais novērtējums 2 no 4 Kopējais novērtējums 3 no 4

Var secināt, ka Latvijas politikas plānošanas dokumentos ir iekļauti gan pētījumos pierādītas

iniciatīvas, kas mazina alkohola radīto kaitējumu, gan arī iniciatīvas, kas pēc pētījumu datiem

nesamazina alkohola radīto kaitējumu.

Līdz ar to Latvijas politikas plānošanas dokumenti attiecībā uz alkohola tirgus uzraudzību un

regulēšanu realizē vairākus pēdējā laika ES definētos politiskos uzstādījumus: Pasaules

149 Alkoholisko dzērienu aprites likums. Stājas spēkā: 01.05.2004. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, 69 (3017),
01.05.2004., Ziņotājs, 10, 29.04.2004. Pēdējie grozījumi 20.06.2013, stājas spēkā 19.07.2013.
150 WHO, European Status Report on Alcohol and Health. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2010.
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Veselības asamblejas 63.sesijā Ženēvā 2010. gada 17.-22. maijā151 193 dalībvalstis vienojās par

atbalstu Globālās alkohola kaitīgās lietošanas samazināšanas stratēģijas projektam, kuras mērķis

ir pilsoņu, ģimenes un sabiedrības veselības un sociālo apstākļu uzlabošana, samazinot mirstību

un saslimstību, kas saistīta ar kaitīgu alkohola lietošanu; Eiropas Padome 2009. gada 1.

decembrī pieņemtajos secinājumos (2009/C302/07) 152 par alkoholu un veselību aicina

dalībvalstis un Eiropas Komisiju ar sabiedrības veselību saistīto alkohola politiku līdz 2012.

gadam uzskatīt par prioritāti, lai veicinātu ilgtspējīgas un ilgstošas apņemšanās Eiropas

Savienības līmenī samazināt alkohola radīto kaitējumu.

Lai arī politikas plānošanas dokumentos noteiktās iniciatīvas un plānu sasniegšanas tiešās

rīcības ir pietiekami skaidri definētas un noteiktas atbildīgās institūcijas, tomēr Latvijas alkohola

tirgus regulējošā un ierobežojošā politikas nostājā nav radikālu iniciatīvu.

ES visās valstīs ir ierobežojumi braukšanai dzērumā, un visur, izņemot Apvienoto Karalisti

(0.8g/l) un Maltu (0.8g/l), maksimālā pieļaujamā alkohola koncentrācija asinīs autovadītājiem

ir noteikta saskaņā ar Eiropas Komisijas ieteikto (0.5g/l) 153 154. Tomēr daudziem Eiropas

autovadītājiem šķiet, ka iespēja tikt pieķertam ir zema – trešdaļa visumā uzskata, ka izelpas

pārbaude viņiem nekad netiks veikta, kaut arī šis skaits ir mazāks valstīs, kur izelpas pārbaudi

veic pēc nejaušās izlases principa155.

Latvijā 2012. gada pētījuma rezultāti par iedzīvotāju veselību ietekmējošiem paradumiem rāda,

ka pēdējā gada laikā alkoholiskos dzērienus kopumā lietojuši 87.2% intervēto vīriešu un 81.6%

sieviešu. Vislielākais alkoholisko dzērienu lietotāju īpatsvars gan vīriešiem, gan sievietēm ir

vecuma grupā no 25 līdz 34 gadiem, bet vismazākais – sievietēm vecākajā (no 55 līdz 64

gadiem) vecuma grupā156.

Pēc iestāšanās ES, straujam dzīves līmeņa pieaugumam sekoja arī straujš legālā alkohola

patēriņa pieaugums uz vienu iedzīvotāju: no 6.4 litriem 2004. gadā līdz 10.2 litriem 2008.

151 World Health Assembly (Sixty-third), Geneva, Switzerland, Strategies to reduce the harmful use of alcohol,
2010.

152 European Union, Official Journal of the European Union, C 302, Council conclusions of 1 December 2009 on
alcohol and health, 2009/C302/07, 2009

153 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

154 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.

155 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.

156 Slimību profilakses un kontroles centrs, Latvijas iedzīvotāju veselību ietekmējošo paradumu pētījums 2012,
Rīga 2013.
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gadā157. Šādu palielinājumu lielā mērā ietekmēja valsts ekonomiskais uzplaukums, algu un

pirktspējas pieaugums, tūrisma attīstība, salīdzinoši zemās alkohola cenas ar citām ES valstīm,

alkohola lietošanas akceptējamība sabiedrībā un citi faktori.

Vadītāju alkohola reibumā izraisītie negadījumi ar katru gadu samazinās. 2012. gadā,

salīdzinājumā ar 2006. gadu, šādu gadījumu skaits ir samazinājies par 70%, bet, salīdzinot ar

1995. gadu – par 87%, pie tam uz 100 tūkst. iedzīvotajiem Latvijā šāda tipa negadījumu

īpatsvars ir zemāks nekā vidēji ES28158. Līdz ar to politiskās iniciatīvas alkohola ietekmes

novēršanai transportlīdzekļu drošības nodrošināšanai ir vērtējamas kā atbilstošas, tai skaitā, ar

likumdošanu noteikta zema alkohola koncentrācija asinīs transportlīdzekļa vadītājiem un

transportlīdzekļa vadītāju izelpas gaisa pārbaudes.

Patreizējais pieļaujamais promiļu skaits asinīs šoferiem Latvijā ir viens no augstākajiem ES

attiecībā uz braucējiem, kas nav jaunieši un profesionāļiem. Abos gadījumos ES28 ir tikai divas

valstis (Lielbritānija un Malta) kurās noteiktā likumdošana ir vieglāka, pie tam ir virkne valstu

kurās šoferiem vispār nav pieļaujams nekāds promiļu skaits asinīs (0.00). Jāatzīmē gan, ka

Latvijā ir papildus nosacījums publiskā transporta vadītājiem 0.02 promiles159. Kopumā Latvijas

likumdošana attiecībā uz braucējiem dzērumā, ir vidējs stingrības līmenis salīdzinājumā ar

pārējām ES28 dalībvalstīm (2.4. att.).

2.4. att. Pieļaujamais promiļu skaits asinīs šoferiem ES28
[sastādījis autors pēc 160 161 datiem]

157 VM, Slimību profilakses un Kontroles centrs.

158 Slimību profilakses un kontroles centrs, Alkohola lietošanas izplatība un sekas, Rīga 2013.
159 LR likums: Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss, 171. pants.
160 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

161 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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Visefektīvākais (***) pētījumos pierādītais veids cīņai ar braukšanu dzērumā ir zema

pieļaujamā alkohola koncentrācijas asinīs. Jo zemāka pieļaujamā koncentrācija, jo lielāks efekts.

Ir pierādīts arī, ka mazajos līmeņos zem 0.1 promiles reālais efekts stipri samazinās.

No mazāk efektīviem veidiem (**) jāatzīmē arī:
 Alkometru pārbaudes.

 Nejaušas alkometru pārbaudes.

 Tiesību atņemšana un stingrāki sodi kopumā.

 Zema pieļaujamā alkohola koncentrācija asinīs jauniešiem.

Nozares ekspertu viedoklis pilnībā sakrīt ar pētnieku viedokli, arī viņi atzīmē, ka alkometru

pārbaužu efektivitāte ir tiešā veidā atkarīga no varbūtības tikt pieķertam, tāpēc atbildīgām

institūcijām vajadzētu veikt padziļinātu ieguvumu un izmaksu analīzi, ņemot vērā ne tikai

potenciāli iekasētos sodus, bet arī potenciālo negatīvo efektu kopumā.

Dažās ES28 valstīs ir ieviesti alkohola tirdzniecības ierobežojumi attiecībā uz pārdošanas

laikiem (piemēram no plkst. 22.00 - 8.00), atsevišķās dienās (piemēram, svētdienās), atsevišķās

vietās (piemēram skolās), un balstoties uz vietu blīvumu.

Attiecībā uz alkohola pārdošanas laika ierobežojumu efektivitāti zinātnieku domas dalās

(detalizētāk apskatīts 1. nodaļā). Latvija ir viena no 14 ES28 valstīm, kas ir ieviesusi šo

aizliegumu. Alkoholisko dzērienu tirdzniecība Latvijā ir aizliegta no 22.00-8.00162. Arī nozares

ekspertu domas par šī ierobežojuma efektivitāti dalās163. Vairums ekspertu (13 no 17) uzskata,

ka Latvijas situācijā šāds aizliegums ir nevajadzīgs slogs uz uzņēmējiem, jo tie, kas vēlas var

alkoholu iegādāties līdz tam, kā arī nepieciešamības gadījumā papildina savus krājumus pie

nelegālajiem darboņiem. Tas pēc ekspertu domām galvenokārt ir saistīts ar vājo nelegālā tirgus

regulāciju. Eksperti norāda , ka Latvijā ir daudz alkohola veikalu, kas strādā naktīs, izmantojot

dažādus “caurumus” likumā, no kuriem pats populārākais ir kafejnīcas statusa iegūšana

veikalam, tādējādi atļaujot tirgot alkoholu bez laika ierobežojuma. Pretējās domās ir 4 no 17

ekspertiem, tomēr arī viņi norāda, ka galvenais iemesls, kāpēc pašreiz esošā sistēma nav efektīva

ir nepietiekošā tirgus uzraudzība no valsts iestāžu puses.

162 Alkoholisko dzērienu aprites likums. Stājas spēkā: 01.05.2004. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, 69 (3017),
01.05.2004., Ziņotājs, 10, 29.04.2004. Pēdējie grozījumi 20.06.2013, stājas spēkā 19.07.2013.
163 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) veiktā nozares ekspertu aptauja par Latvijas alkohohola nozares
regulēšanas normām, aptaujāti eksperti no alkohola nozares, Finanšu ministrijas, Ekonomikas ministrijas,
Veselības ministrijas un Valsts ieņēmumu dienesta, 2014. gada februāris.
http://www.atbildigi.lv/lv/eksperti_par_regulesanu
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Septiņās ES28 valstīs pastāv ierobežojumi alkohola tirdzniecībai specifiskās dienās, pārsvarā

svētdienās un dažos gadījumos arī sestdienās.

Vairumā valstu (20 no 28) pastāv pārdošanas ierobežojumi atsevišķās vietās (telpās). Latvijas

gadījumā šo ierobežojumu nosaka Alkoholisko dzērienu aprites likums164, kas nosaka, ka

alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecība ir aizliegta:

 sociālās aprūpes, ārstniecības un izglītības iestāžu, policijas, karaspēka daļu un citu

militarizēto formējumu telpās un teritorijā, kā arī izglītības iestāžu dienesta viesnīcās;

 novietnēs;

 telpās, kurās tirdzniecības zāle ir mazāka par 20 kvadrātmetriem;

 tirdzniecības vietā, kas atrodas daudzdzīvokļu mājā, ja iekļūšanai šajā tirdzniecības vietā

tiek izmantotas koplietošanas kāpnes vai telpas;

 tirdzniecības automātos;

 no transportlīdzekļiem, izņemot specializētos autoveikalus.

ES28 valstu apkopojumu ar pārdošanas ierobežojumiem var redzēt attēlā (2.5).

2.5. att. Ierobežojumu īpatsvars (pastāv/nepastāv) ES28

[sastādījis autors pēc 165 166 datiem]

Visbeidzot dažās valstīs pastāv tirdzniecības ierobežojumi, kas balstās uz vietu blīvumu (8 no

28), t.i. noteikts blīvums, cik tuvu tirdzniecības vietas drīkst atrasties viena no otras. Arī šajā

164 Alkoholisko dzērienu aprites likums. Stājas spēkā: 01.05.2004. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, 69 (3017),
01.05.2004., Ziņotājs, 10, 29.04.2004. Pēdējie grozījumi 20.06.2013, stājas spēkā 19.07.2013.
165 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

166 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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jautājumā ekspertu domas dalījās. Vieni saskatīja nelielus pozitīvus efektus, kamēr citi to vairāk

uztvēra kā veidu, lai pasargātu noteiktu uzņēmējdarbības grupu intereses, proti, pasargātu

eksistējošos veikalus no potenciālās konkurences.

Papildus tam pastāv arī virkne specifisku pasākumu ierobežojumu, piemēram, aizliegums pārdot

alkoholu skolēnu un/vai sporta pasākumu laikā. Latvijas gadījumā, jebkuram publiskam

pasākumam jābūt saskaņotam ar attiecīgo pašvaldību167.

Alkohola pārdošanas ierobežojumi ES28 parādīti 2.6. attēlā.

2.6. att. Alkohola pārdošanas ierobežojumi ES28
[sastādījis autors pēc 168 169 datiem]

Visās ES28 valstīs, izņemot Latviju, Grieķiju un Spāniju ir aizliegts pārdot alkoholu Pārlieku

iereibušiem cilvēkiem (Intoxicated), kas vairs nav spējīgi kontrolēt savu rīcību. Eksperti

norāda170, ka šo likuma normu ir grūti piemērot vai attiecināt uz kādu, jo pārāk lielas

“intoksikācijas” slieksni ir grūti vai vairumā gadījumu neiespējami noteikt. Latvijas

administratīvo pārkāpumu kodeksā ir pants par Alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu

lietošanu sabiedriskās vietās un atrašanos sabiedriskās vietās reibuma stāvoklī, kas nosaka, ka

“Par alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošanu sabiedriskās vietās, izņemot

167 LR tiesību akti: Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums
168 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

169 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.

170 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) veiktā nozares ekspertu aptauja par Latvijas alkohohola nozares
regulēšanas normām, aptaujāti eksperti no alkohola nozares, Finanšu ministrijas, Ekonomikas ministrijas,
Veselības ministrijas un Valsts ieņēmumu dienesta, 2014. gada februāris.
http://www.atbildigi.lv/lv/eksperti_par_regulesanu
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vietas, kur alkoholisko dzērienu lietošanu atļāvusi pašvaldība, vai par atrašanos sabiedriskās

vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu, izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas

sodu līdz simt četrdesmit euro. Par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā

pēc administratīvā soda uzlikšanas, uzliek naudas sodu no simt četrdesmit līdz trīssimt

piecdesmit euro”.171 Attiecīgi Latvijas gadījumā ir izveidoti soda mehānismi cilvēkiem, kas

pārlieku dzer, bet tai pat laikā nav ierobežojumi pašai patēriņa “saknei” – pārdevējiem. Šeit gan

ir svarīgi atzīmēt, ka Latvijas gadījumā nelegālais alkohola tirgus ieņem nozīmīgu vietu kopējā

alkohola tirgū (21%172), tāpēc šādu ierobežojumu ieviešana var negatīvi atsaukties uz legālo

nozari, tai pat laikā dodot pozitīvu signālu tieši nelegālai nozarei.

Virknē ES valstu (12 no 28) ir aizliegta alkohola tirdzniecība degvielas uzpildes stacijās. Lai arī

pētījumos nav pierādīts šī aizlieguma pozitīvais efekts, tomēr virknē valstu uzskata, ka tas var

atturēt vadītāju no spontānas alkohola pirkšanas. Pārdošanu veicinošo elementu ierobežojumus

ES28 var redzēt attēlā 2.7.

2.7. att. Pārdošanas elementu ierobežojums ES28
[sastādījis autors pēc 173 174 datiem]

Visizplatītākais pārdošanas elementu ierobežojums ES ir reklāmas ierobežojumi

alkoholiskajiem dzērieniem. Šāda veida ierobežojumi pastāv 25 ES28 valstīs, ieskaitot Latviju,

tomēr jāsaprot, ka šie ierobežojumi katrā valstī ir nedaudz savādāk noformēti (detalizētāk attēlā

(2.8)).

171 LR likums: Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss, 171. pants.
172 Kaže V., Latvijas nelegālā bezakcīzes alkohola aprite., Latvijas universitāte, 2014.
173 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

174 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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Tā, kā pirmajā nodaļā tika konstatēts, ka ir svarīgi regulēšanu veidot tādu, lai pēc iespējas mazāk

pakļautu jauniešus alkoholisko dzērienu lietošanai, ir svarīgi saprast reklāmas iedarbību tieši uz

jauniešiem. Pētījumos ir pierādītas vairākas likumsakarības, kas ir apkopotas 2.2. tabulā.

2.2. tabula

Alkoholisko dzērienu mārketinga ietekme uz pusaudžu alkohola lietošanas paradumiem

Efekts Pētījumi un to autori Pētījumu galvenie secinājumi

Alkoholisko dzērienu
reklāmu, kad tiek
izmantoti tradicionālie
plašsaziņas līdzekļi,
ilgstošas darbības efekti

Anderson et al. (2009)175;

Babor et al. (2010)176;

Smith & Foxcroft (2009)177;

WHO (2009)178.

Lai gan pētījumi par TV alkoholisko
dzērienu reklāmas ietekmi uz pusaudžu
alkohola lietošanas paradumiem uzrāda
jauktus rezultātus, longitudinālas
(nepieciešami atkārtoti mērījumi vienai
un tai pašai izlasei) studijas parāda
reklāmas ietekmi uz pusaudžu
dzeršanas paradumiem

Alkoholisko dzērienu
reklāmu ilgstošas darbības
efekts, neizmantojot
plašsaziņas līdzekļus
(sponsorēšana, internets
u.c.)

McClure et al. (2006)179;

McClure et al. (2009)180;

Gordon et. al. (2011)181;

Hanewinkel et. al (2009)182;

Morgenstern et al. (2011)183,

Sargent et al. (2006)184

Sponsorēšanas un alkohola reklāmas
ietekme izmantojot internetu, nav
pietiekoši labi izpētīta, longitudinālas
studijas parāda reklāmas ietekmi uz
pusaudžu dzeršanas paradumiem

175 Anderson P et al. Impact of alcohol advertising and media exposure on adolescent alcohol use: a systematic
review of longitudinal studies. Alcohol and Alcoholism, 44(3), 2009, pp. 229–243.

176 Babor T.F. et al. Alcohol: no ordinary commodity. Research and public policy, 2nd ed. Oxford, Oxford
University Press, 2010.

177 Smith L.A., Foxcroft D.R., The effect of alcohol advertising, marketing and portrayal on drinking behaviour in
young people: systematic review of prospective cohort studies. BMC Public Health, 9:51, 2009.

178 WHO, Evidence for the effectiveness and cost–effectiveness of interventions to reduce alcohol-related harm.
Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2009.

179 McClure AC et al. Ownership of alcohol-branded merchandise and initiation of teen drinking. American Journal
of Preventive Medicine, 30(4), 2006, pp. 277–283.

180 McClure AC et al. Alcohol-branded merchandise and its association with drinking attitudes and outcomes in
US adolescents. Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 163(3), 2009, pp. 211–217.

181 Gordon R, MacKintosh AM, Moodie C. The impact of alcohol marketing on youth drinking behaviour: a two-
stage cohort study. Alcohol and Alcoholism, 45(5), 2011, pp. 470–480.

182 Hanewinkel R, Sargent J. Longitudinal study of exposure to entertainment media and alcohol use among German
adolescents. Pediatrics, 123(3), 2009, p. 989.

183 Morgenstern M et al. Attitudes as mediators of the longitudinal association between alcohol advertising and
youth drinking. Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 165(7), 2011, p. 610.

184 Sargent J et al. Alcohol use in motion pictures and its relation with early-onset teen drinking. Journal of Studies
on Alcohol and Drugs, 67(1), 2006, pp. 54–65.
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2.2. tab. turpinājums

Efekts Pētījumi un to autori Pētījumu galvenie secinājumi

Akūta alkoholisko
dzērienu reklāmas
iedarbība

Engels et al. (2009)185;

Koordeman, Anschutz &
Engels (2009)186;

Koordeman et al. (2011)187 188

Pirmie eksperimentālie pētījumi parāda
alkohola reklāmas (filmās vai/un
reklāmas rullīšos) ietekmi uz pusaudžu
dzeršanas paradumiem. Nepieciešami
padziļināti pētījumi, lai noteiktu
ietekmi pēc dzimuma vai pārmērīgi
dzerošo vidū

Attiecībā uz alkohola patēriņu jūtīgāka ir gados jauna auditorija (jaunieši), par to ir zinātnieku

vidū ir vienprātība. Vienā no jaunākajiem pētījumiem Apvienotajā Karalistē uzsvērts, ka 10-15

gadu veci jaunieši par 10% vairāk redz alkohola reklāmu TV nekā viņu vecāki. Ja ir runa par

konkrētām alkoholu grupām, tad reklāmu, saistībā ar gāzētiem alkoholiskajiem kokteiļiem, viņi

redz par 50% vairāk.189 Ir vērojama sakarība, ka augsts alkohola cenu līmenis samazina tā

patēriņu, savukārt ekonomiskie cikli var ietekmēt alkohola patēriņu grupu rādītājus –

iedzīvotājiem zemāku ienākumu posmā izvēloties lētākus alkoholiskos produktus.

Visbiežāk sastopamie pārdošanas veicināšanas ierobežojumi ES ir alkohola reklāmai TV un

Radio, nedaudz mazāki Vides un preses reklāmai, bet vismazākie sporta pasākumu atbalstam190.

Salīdzinot reklāmu aizliegumu TV un Radio ES28 jāsecina, ka ES28 tiek izmantoti dažādi

reklāmu ierobežošanas mehānismi, gan attiecībā uz laikiem, gan arī ierobežošanas veidiem un

produktiem. Detalizētāku alkohola reklāmu aizliegumu TV un Radio var redzēt attēlā 2.8.

185 Engels R et al. Alcohol portrayal on television affects actual drinking behaviour. Alcohol and Alcoholism, 44(3),
2009, pp. 244–249.

186 Koordeman R, Anschutz DJ, Engels RCME. Exposure to alcohol commercials in movie theaters affects actual
alcohol consumption in young adult high weekly drinkers: an experimental study. The American Journal on
Addictions, 20(3), 2009, pp. 285–291.

187 Koordeman R et al. Effects of alcohol portrayals in movies on actual alcohol consumption: an observational
experimental study. Addiction, 106(3), 2011, pp. 547–554.

188 Koordeman R et al. Do we act upon what we see? Direct effects of alcohol cues in movies on young adults’
alcohol drinking. Alcohol and Alcoholism, 46(4), 2011, p. 393.

189 Hastings G, Sheron N. Alcohol marketing: grooming the next generation. BMJ;346:f1227, 2013.

190 Anderson P., Baumberg B., Alcohol in Europe: A public health perspective, Institute of alcohol studies, UK,
2006.
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2.8. att. Alkohola reklāmu aizliegums ES28
[sastādījis autors pēc 191 192 datiem]

Vairumā ES valstu ieskaitot Lietuvu un Igauniju, visu alkoholisko dzērienu reklāmas ir

aizliegtas dienā, bet atļautas naktī. Ir valstis, kur alkoholisko dzērienu reklāmas ir aizliegtas

pilnībā (pārsvarā Skandināvijas valstis), citās ir atļauts naktīs reklamēt tikai alu un/vai vīnu, bet

vēl trīs valstīs ir ieviests hibrīd modelis. Viena no šīm trim valstīm ir arī Latvija, kur

Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 36. pants (Ar alkoholiskajiem dzērieniem saistītu audio

un audiovizuālu komerciālu paziņojumu ierobežojumi) nosaka: “Ir atļauta alus un vīna reklāma

un televīzijas veikals, bet pārējo alkoholisko dzērienu reklāma un televīzijas veikals ir

aizliegti”193. Tātad Latvijā jebkurā laikā ir atļauta alus un vīna reklāma, kamēr visu pārējo

alkoholisko dzērienu reklāma ir aizliegta.

Reklāmu ierobežošanai un satura kontrolei ir mazs pierādītais efekts, tai pat laikā šo aizliegumu

efekts uz tautsaimniecību, jo īpaši vietējiem ražotājiem un mēdijiem , ir būtisks. Eksperti

norāda194: ja, piemēram, reklāma ir aizliegta Latvijā, bet atļauta pārējās ES valstīs, tad Latvijas

191 Spirits Europe, 2014.

192 The Brewers of Europe, 2014.

193 LR tiesību akti.  Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums.
194 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) veiktā nozares ekspertu aptauja par Latvijas alkohohola nozares
regulēšanas normām, aptaujāti eksperti no alkohola nozares, Finanšu ministrijas, Ekonomikas ministrijas,
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patērētājs ceļojot uz tām vai redzot reklāmas viņu televīzijā, tiks negribot iespaidots, tādējādi

ārzemēs reklamēto zīmolu atpazīstamība augs, kamēr Latvijā ražotu zīmolu atpazīstamība

kritīsies. Pēc ekspertu domām, tas var novest pie tā, ka pēc 10-20 gadiem Latvijas patērētājs

zinās tikai importa zīmolus, kas var radīt Latvijas uzņēmēju bankrotus ne tikai tiešajā ražošanas

sfērā, bet arī saistītajās sfērās: izplatība, loģistika, mēdiji u.c.

Praksē ir pierādīta reklāmu ietekme tikai uz jauniešiem, tāpēc runājot par reklāmu ierobežojumu

un kontroli ir svarīgi novērtēt tieši reklāmas ietekmi uz jauniešiem.

Nozares eksperti un pētnieki ir vienisprātis, ka vairākums jauniešu sāk alkohola lietošanu ar

vieglajiem alkoholiskajiem dzērieniem, tāpēc šīs kategorijas uzraudzībai jābūt īpaši striktai.

Ekspertu un pētnieku domas sakrīt arī veidos, kā var panākt mazāku jauniešu pakļaušanu

alkohola reklāmām, nevajadzīgi neapgrūtinot uzņēmējdarbību.

To var panākt:
 ierobežojot alkohola reklāmu, piemēram, no 7.00 – 22.00 (kā tas ir Lietuvā un Igaunijā);

 aizliedzot “sponsorēt” un izvietot alkohola reklāmas ar veselīgu dzīvesveidu un sportu

saistītās pārraidēs.

20 ES dalībvalstīs arī pastāv novietojuma ierobežojumi, proti alkoholiskajiem dzērieniem

veikalā jāatrodas speciālā atsevišķi izdalītā telpā. Latvijas gadījumā atkal jāsaka, ka šie

ierobežojumi neattiecas uz pašu lielāko alkoholisko dzērienu grupu alu, jo Alkoholisko dzērienu

aprites likuma 6. pantā par Alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību, punkts (11) attiecas uz:

Alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībā, izņemot alu, kurā absolūtais spirta daudzums

nepārsniedz 5.8 tilpumprocentus, t.i. šai pantā ietvertie ierobežojumi neattiecas uz alu, kura

stiprums nepārsniedz 5.8%195. Lai arī četrās citās ES28 valstīs pastāv līdzīgs likuma

formulējums, tomēr tajās alkohola saturs produktā nedrīkst pārsniegt 2-3%196.

13 no 28 ES valstīs alkohola nozares uzņēmumiem, nav atļauts sponsorēt atsevišķus pasākumus,

piemēram bērnu izklaides un sporta pasākumus. Latvijā līdzīgi kā ar izvietojuma

ierobežojumiem, šis likums neattiecas uz alus ražotājiem/izplatītājiem.

Veselības ministrijas un Valsts ieņēmumu dienesta, 2014. gada februāris.
http://www.atbildigi.lv/lv/eksperti_par_regulesanu

195 Alkoholisko dzērienu aprites likums. Stājas spēkā: 01.05.2004. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, 69 (3017),
01.05.2004., Ziņotājs, 10, 29.04.2004.
196 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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Visbeidzot, 12 no 28 ES valstīm ir aizliegts pārdot alkoholiskos produktus ar atlaidēm. Latvijā

šis aizliegums pašreiz ir ieviešanas procesā.

Astoņās ES valstīs, tostarp Latvijā, alkohola reklāmas laikā ir nepieciešams norādīt informāciju,

kas brīdina sabiedrību par alkohola lietošanas negatīvo ietekmi. Latvijā tas ir norādīts

Alkoholisko dzērienu aprites likuma 10. pantā197 (2.9. att.).

2.9. att. Prasība par obligāto brīdinošo zīmju izmantošanu ES28
[sastādījis autors pēc 198 199 datiem]

Francija ir vienīgā valsts ES, kurā alkohola negatīvo ietekmi ir nepieciešams norādīt arī uz

iepakojuma. Detalizētāku informāciju par situāciju ES28 valstīs var atrast 8. pielikumā.

Visās ES valstīs, izņemot Grieķiju, pastāv vecuma ierobežojumi alkohola iegādei veikalos (2.10.

att.).

197 LR tiesību akti. Alkoholisko dzērienu aprites likums.
198 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

199 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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2.10. att. Alkohola legālais iegādes vecums veikalos
[sastādījis autors pēc 200 201 datiem]

Minimālais iegādes vecums tiešā veidā ietekmē, alkohola pieejamību jauniešu vidū, tāpēc no

teorijas viedokļa šāda likuma esamībai ir liela nozīme. Tas ir viegli ieviešams un salīdzinoši

lēts. Nozares ekspertu viedoklis pilnībā sakrīt ar pētījumos pierādīto ietekmi. Tas būtiski

samazina alkohola pieejamību, tomēr eksperti norāda, ka tas neizslēdz risku, ka patērētājs

nespējot iegādāties legālu produkciju, nemeklēs produktu nelegālajā tirgū, kas var atstāt

negatīvu ietekmi uz veselību.

Ja salīdzina bardzības līmeni Latvijā ar citām ES valstīm, tad alkohola iegādes ierobežojumi

veikalos Latvijā ir vieni no augstākajiem ES28. Stingrāki ierobežojumi ir vien divās

Skandināvijas valstīs: Zviedrijā un Somijā.

Vairākās ES28 valstīs pastāv atsevišķa likumdošana attiecībā uz atļauto alkohola iegādes

vecumu veikalos un viesnīcās, restorānos, kafejnīcās un krogos (HoReCa). Alkohola iegādes

ierobežojumi ES28 kopumā ir stingrāki attiecībā uz veikaliem. Tas ir saistīts galvenokārt ar

kaitīgu alkohola lietošanu, kā cēlonis pārsvarā ir tieši veikalos nopirktie alkoholiskie dzērieni.

Sabiedriskās ēdināšanas vietās alkohols ir dārgāks, kā arī pārmērīgu alkohola lietošanu ir

vieglāk konstatēt un novērst. Tirdzniecības ierobežojumus attiecībā uz vecumu HoReCA tīklā

var redzēt attēlā 2.11.

200 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

201 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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2.11. att. Alkohola legālais iegādes vecums HoReCa
[sastādījis autors pēc 202 203 datiem]

Lai arī normas esamība ir vērtējama pozitīvi, valstīs ar zemu sabiedrības atbildības sajūtu,

likuma esamība vēl negarantē rezultātu, jo pārdevēji peļņas nolūkā var ignorēt normu, kā arī citi

iedzīvotāji var “palīdzēt” alkohola iegādē, tāpēc, pēc autora domām, īpaši svarīga ir:

 pārdošanas piespiedu uzraudzība;

 sabiedrības mobilizēšana.

Nozares eksperti norāda, ka piespiedu pārdošanas uzraudzība ir efektīva tikai tad, kad pārdošana

tiek uzraudzīta strikti un iespēja tikt pieķertam ir augsta. Tas ir dārgi, pie tam Latvijas gadījumā

lielākais daudzums alkohola un pārmērīgas alkohola lietošanas gadījumu nenotiek publiskās

vietās tādās kā bāri, kafejnīcas, restorāni utt., tāpēc Latvijas gadījumā efekts pat ar stipru

uzraudzību būtu niecīgs un finansiāli neizdevīgs no valsts finanšu viedokļa. Eksperti norāda, ka

bargi sodi par likuma normu pārkāpšanu, var būt valstij viegli ieviešami un efektīvi, pie tam

sodus būtu vērts piemērot ne tikai pārdevējiem, bet arī personām, kas iegādājas.

Sabiedrības mobilizēšana, lai arī nav zinātniski pierādītā tā ilgtspējība ir iedarbīga.  Pie tam

sabiedrības attieksme ir viena no problēmas saknēm arī citu iespējamo regulēšanas politiku

efektivitātē, tāpēc eksperti norāda, ka šī ir viena no jomām kurām Veselības ministrijai būtu

jāpievēršas nopietnāk. Nozares eksperti norāda arī uz to, ka Latvijā ir bijušas vairākas neliela

202 WHO, Global status report on alcohol and health 2014

203 Global actions, Producers’ commitments in cooperation with WHO, Global Actions: Commitments to Reduce
Harmful Drinking.
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apjoma sabiedrības mobilizēšanas aktivitātes pret smēķēšanu un alkohola lietošanu, kas devušas

pozitīvu efektu – lietošanas samazinājumu. Eksperti arī norāda, ka šai nozarē daudz efektīvāk

(gan finansiāli, gan no veselības aspekta) ir cīnīties ar problēmas sakni – alkohola lietošanas

uzsākšanu pusaudža gados, nevis konsekvencēm.

Bez pārdošanas, izplatības un reklamēšanas ierobežošanas, valstis ietekmē alkohola tirgu arī ar

akcīzes nodokļa starpniecību, kas praksē ir pats efektīvākais mehānisms, pie tam palīdz regulēt

ne tikai alkohola pieprasījumu legālajā tirgū, bet var dod arī pozitīvu fiskālo efektu valsts

budžetam akcīzes ieņēmumu veidā. Alkoholisko dzērienu aplikšana ar nodokļiem ir arī vienota

Eiropas valstu pazīme, kaut arī nodokļu likmes dažādās valstīs ievērojami atšķiras. Akcīzes

likmju vīnam salīdzinājumu ES28 var redzēt attēlā 2.12.

2.12. att. Akcīzes likme par 100l absolūtā alkohola vīnam ES28
[sastādījis autors pēc 204datiem, valstu saīsinājumi redzami 4. pielikumā]

Lai arī ES valstis nedrīkst izmantot likumdošanu, lai jebkādā veidā atbalstītu vietējo produkciju

pār importu, vīnu valstīm (Spānija, Itālija, Francija u.c.) ir izdevies izlobēt ES līmenī

nosacījumu, ka vīns ir vienīgais alkoholiskais produkts, kam valsts ja vēlas var nenoteikt akcīzes

likmi, kamēr pārējās valstīs tas ir obligāts. Pie tam ES līmenī ir pieņemtas arī regulas, kas

204 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.
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neatļauj akcīzes likmi vīnam balstīt uz absolūtā alkohola daudzumu, tādējādi balansējot va lsts

ieņēmumus ar alkoholiskā produkta sagaidāmo kaitējumu veselībai.205 206

Attēlā (2.12) var redzēt, ka vairāk nekā pusē ES valstu vīnu vispār neapliek ar nodokļiem, bet

katrā piektajā valstī uz to attiecinātā nodokļu likme ir virs 1,000 EUR. Visās Dienvidu valstīs

akcīzes nodoklis vīnam neeksistē, bet Francijā tas ir minimāls. Virknē šo valstu vīns vispār

netiek uzskatīts par alkoholu un uz to neattiecas neviens no nozari ietekmējošajiem likumiem.

Akcīzes likmes alum dotas attēlā 2.13.

2.13. att. Akcīzes likme alum ES28
[sastādījis autors pēc 207datiem, valstu saīsinājumi redzami 4. pielikumā]

Kas attiecas uz alu, tad tam akcīzes likme ir obligāta, tomēr tendence ir kopumā tāda pati kā

vīnam, kur Ziemeļu valstīs likmes ir augstākas nekā Dienvidu. Akcīzes nodoklis alum Latvijā

ir viens no zemākajiem ES28.

Akcīzes nodoklis stiprajam alkoholam ES28 ir izplatīts kopumā līdzīgi kā alum, tikai Latvijas

gadījumā likme ir virs ES28 vidējā (2.14 att.).

205 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.

206 European Commission, Directive 92/83/EEC

207 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.
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2.14. att. Akcīzes likme stiprajam alkoholam ES28
[sastādījis autors pēc 208datiem, valstu saīsinājumi redzami 4. pielikumā]

Kopumā vidējā spēkā esošā nodokļu likme ir visaugstākā Ziemeļeiropā un viszemākā

Dienvideiropā un dažās Centrāleiropas un Austrumeiropas daļās.

Vairāki autori pēdējos gados ir pētījuši, kā alkohola tirgus politika ES ietekmē tā patēriņu. No

šiem pētījumiem ir jāuzsver vairākas atziņas un secinājumi.

Karlsson T., Lindeman M. un Österberg E. veiktajā pētījumā tika izvērtētas 33 Eiropas valstu

alkohola tirgus regulējošā un ietekmējošā politika (Detalizētāku pārskatu par pielietoto

metodoloģiju var atrast pētījuma 1. nodaļā) 209.

Pētījumā tika secināts, ka Eiropā ir dažāda valstu pieeja alkohola politikas realizējumam. Var

izdalīt vājas, vidējas un stingri regulējamas alkohola politikas valstis (low, medium and high),

kur Latvija pieder pie vidējas alkohola politikas realizācijas valstīm, atrodoties kopējā rangā ar

novērtējumu 79, pie vidējā vērtējuma 71.3. Sasaistot datus par alkohola politiku un alkohola

patēriņu ES valstīs, var secināt, ka saistība starp datiem ir ļoti vāja (-0.07), ko var redzēt 2.15.

att.

208 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.

209 Karlsson T., Lindeman M., Österberg E. Does alcohol policy make any difference? Alcohol policy in Europe,
2013.
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2.15. att. Alkohola patēriņa un politikas rangu saistība ES valstīs
[sastādījis autors pēc 210datiem]

Latvija pēc alkohola politikas novērtējuma, ko veikuši Karlsons, Lindemans un Ostenbergs

(Karlsson T., Lindeman M. un Österberg E)211 ir 11. vietā (kur 1 rangs ir visstingrākās alkohola

politikas valstij) no 28 ES valstīm, savukārt pēc patēriņa Latvija ir 7. vietā (kur pirmais rangs ir

valstij ar vismazāko alkohola patēriņu). Korelācija starp alkohola politikas rangu un alkohola

patēriņu nav statistiski nozīmīga.

Citā pētījumā tika secināts, ka alkohola tirgus regulējošai un ietekmējošai politikai Eiropā (arī

ES) ir ģeogrāfisks un ekonomiski vēsturisks aspekts212. Pētījums rāda, ka Latvijas alkohola

politika pieder pie Austrumeiropas profila, ko raksturo tādi aspekti kā liels uzsvars uz

sabiedrības informēšanu, vidēji stingri ierobežots vecums alkohola produkcijas iegādei, kā arī

transportlīdzekļu vadīšanas alkohola reibumā kontrole, kas iekļauj vairākas vienlaikus

realizējamas iniciatīvas. Reģionālās alkohola politikas profili Eiropā parādīti attēlā 2.16.

210 Sastādījis autors izmantojot datus no: Karlsson T., Lindeman M., Österberg E. Does alcohol policy make any
difference? Alcohol policy in Europe, 2013.

211 Anderson P, Braddick F, Reynolds J & Gual A eds. Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. The
AMPHORA project, 2012.

212 Shield K.D., Kehoe T., Gmel G., Rehm M.X. & Rehm J. Societal burden of alcohol. In: Anderson, P., Møller,
L. & Galea, G. eds. Alcohol in the European Union. Consumption, harm and policy approaches. Copenhagen,
WHO Regional Office for Europe, 2012.
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2.16. att. Reģionālās alkohola politikas profili Eiropā pēc Shield u.c213., 2012

Apvienojot Karlsona, Lindemana un Osterberga (Karlsson T., Lindeman M. un Österberg E.)

pētījumā214 iegūtos alkohola politikas novērtējuma punktus ar Eiropas valstu profiliem un

alkohola patēriņu, var iegūt kopējo priekšstatu par situāciju valstu realizētās alkohola tirgus

uzraudzības un regulēšanas pasākumos un Latvijas salīdzinošo novērtējumu (2.17. att.).

213 Anderson P, Braddick F, Reynolds J & Gual A eds. Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. The
AMPHORA project, 2012.

214 Shield KD, Kehoe T, Gmel G, Rehm MX & Rehm J (2012) Societal burden of alcohol. In: Anderson, P., Møller,
L. & Galea, G. eds. Alcohol in the European Union. Consumption, harm and policy approaches. Copenhagen,
WHO Regional Office for Europe.
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2.17. att. Politikas profilu, AMPHORA punktu un alkohola patēriņa kopsavilkums215

Var secināt, ka Latvija, piederot pie Austrumeiropas alkohola politikas profila, ir vērtējama kā

valsts, kas realizē vidēji stingru alkohola politiku, piederot pie tām valstīm, kas pēdējo gadu

laikā ir veikusi pasākumus, lai alkohola tirgus politikā ieviestu papildus ierobežojošos

pasākumus, reklāmas ierobežojumus, kā arī akcīzes nodokļa paaugstināšanu.

Valsts loma alkohola tirgus uzraudzībā un regulēšanā ir tieši ietekmējoša, tomēr alkohola tirgum

piemīt ģeogrāfiski un ekonomiski vēsturiska bāze, līdz ar to ilgtermiņa pasākumi valsts politikas

iniciatīvās ir jāsaista ar iedzīvotāju sociāliem un kultūras priekšstatiem.

Šobrīd realizētā alkohola tirgus regulējošā un ietekmējošā politika nav devusi prognozētos

panākumus, ko pierāda arī alkohola akcīzes nodokļa ieņēmumu samazinājums un novirzes no

prognozēm. Jāpiemin arī tas, ka lielās ekonomikas aktīvi atbalsta savu ražošanu. Piemēram, vīna

ražošanas valstis vīnam neliek akcīzes nodokli (Spānija, Itālija, Portugāle, Bulgārija, Horvātija,

Ungārija u.c.), lielās alus ražotājas (Čehija, Vācija) piemēro mazu akcīzes nodokli alus

produkcijai un reglamentē, aizliedz vai ierobežo reklāmu pārējiem alkoholiskajiem

produktiem216.

Latvijā, kas ir viena no pasaules vadošajām valstīm stiprā alkohola ražošanā un eksportā uz

iedzīvotāju pasaulē, tiek uzlikts lielākais akcīzes nodoklis stiprajiem alkoholiskajiem

215 Dati: Anderson P, Braddick F, Reynolds J & Gual A eds. Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA.
The AMPHORA project, 2012.

216 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.
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dzērieniem, aizliegta reklāma un marketings 217 218 219 220. Attiecīgi tiek darīts viss, kas būtu

izdevīgs citiem, bet ne vietējiem ražotājiem. Pēc pētījuma autora domām sekas tam var būt

graujošas.

Vērtējot situāciju ES, jāsecina, ka pastāv četri modeļi, kā valstis ietekmē alkohola tirgu: ar

nacionālās politikas palīdzību, reģionālajā līmenī, teorētiski projekta līmenī un nevienā no

pārvaldes līmeņiem (2.3. tab.).

2.3. tabula
ES realizētie alkohola tirgus ietekmes modeļi 221 222

Abos pēdējos gadījumos (Nevienā no pārvaldes līmeņiem un Projekta līmenī) šī ietekme ir

netieša vai arī tās nav, tirgus attīstās, ietekmējoties no citiem, tai skaitā, brīvā tirgus

mehānismiem, kas bija aprakstītie iepriekš. Grupējot ES valstis pēc to alkohola tirgus ietekmes

modeļiem, to apkopojumu var redzēt tabulā 2.3.

Alkohola tirgus tiek ietekmēts nacionālās politikas līmenī 17 no 28 ES valstīm, kas nozīmē, ka

61% no kopējo valstu skaita alkohola tirgus regulēšanas un uzraudzības politiku iekļauj politikas

plānošanas dokumentos, paredzot noteiktas iniciatīvas un atbildīgās institūcijas.

Detalizētu pārskatu par izmaiņām alkohola politikas jomā no 2006.-2011. gadam var redzēt
attēlā 2.18.

217 European Commission, Eurostat.

218 LR tiesību akti. Alkoholisko dzērienu aprites likums.
219 LR tiesību akti.  Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums.
220 LR tiesību akti. Par akcīzes nodokli.
221 WHO, European Status Report on Alcohol and Health. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2010.

222 Spirits Europe. Overview of Member States policies aimed at reducing alcohol-related harm, 2013.

Ietekmes modeļi Attiecināmās valstis Modeļa īpatsvars, %
no visām ES valstīm

Nacionālā politika

Kipra, Čehija, Somija, Vācija, Īrija, Itālija,
Latvija, Lietuva, Nīderlande, Polija,
Portugāle, Rumānija, Slovākija, Slovēnija,
Spānija, Zviedrija, Apvienotā Karaliste

61

Reģionālā politika Austrija, Dānija, Luksemburga 11

Nevienā no pārvaldes
līmeņiem

Beļģija, Igaunija, Francija, Ungārija, Malta,
Grieķija 21

Projekta līmenī Bulgārija, Horvātija 7
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2.18. att. Izmaiņas alkohola politikas jomā 2006.-2011., N = 29 (ES un Šveice) 223 224

Visvairāk valstis pēdējo gadu laikā ir alkohola tirgus politikas dokumentos un likumdošanas

aktos iekļāvušas iniciatīvas, kas attiecās uz braukšanu alkohola reibumā un izpratnes

veicināšanu par alkohola kaitējumu. Vismazāk valstu politiskajās iniciatīvās ir izdarījušas

izmaiņas attiecībā uz alkohola reklāmas tirgu. Ņemot vērā pieejamos datus par alkohola tirgus

rādītājiem dažādās valstīs, iespējams izdarīt secinājumus par nacionālās politikas pielietošanas

rezultatīvajiem rādītājiem. Ir iespējams vērtēt tādus kritērijus kā iedzīvotāju vidējais ienākuma

līmenis, patērētā alkohola iedalījums un patēriņa paradumi. Aprēķinu veikšanai tika izmantoti

vairāki kritēriji un skaitliskais rādītājs (2.4. tabula).

2.4. tabula

Modeļu ietekmes kritēriji un to skaitliskais rādītājs225

Kritērijs Skaitliskais rādītājs

Ienākumu līmenis 3 – augsti ienākumi, 2 – vidēji ienākumi,
1 – zemi ienākumi

Patērētā alkohola iedalījums % (alus, vīns, stiprais alkohols un citi)

Alkohola lietošanas statistikas
dinamika

1 – nepārliecinošs, 2 – palielinās,
0 – stabils, -1 - samazinās

Alkohola lietošanas paradumu
novērtējums Riska novērtējums no 1 līdz 5 (vismazāk 1)

223 WHO, European Status Report on Alcohol and Health. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2010.

224 Spirits Europe. Overview of Member States policies aimed at reducing alcohol-related harm, 2013.

225 European Alcohol Policy alliance , Eurocare.
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Pasaules Banka ir vērtējusi ES valstu iedzīvotāju ienākuma līmeni, iedalot to trijās kategorijās

– augsti, vidēji un zemi ienākumi. Ienākumu līmenis raksturo sociāli ekonomisko situāciju

valstī. Vairākkārtīgi tiek uzsvērts, ka ienākumu līmenis ir viens no valsts konkurētspējas

rādītājiem – augsti iedzīvotāju ienākumi norāda uz to, ka ir augstāki konkurētspējas rādītāji, bet

valstīs ar zemiem ienākumiem arī kopējā konkurētspēja ir zemāka.

Alkohola lietošanas statistikas dinamika ES valstīs ar alkohola politiku nacionālajā līmenī ir vai

nu augoša (29%) vai stabili nemainīga (71%), tai ir vāja sakarība ar iedzīvotāju ienākuma līmeni

(-0.25), kā arī patērētā alkohola veidiem un to patēriņa struktūru.

Lielākā skaitā valstu (53%) alkohola lietošanas paradumu novērtējums ir 3 no 5, kas ir

visciešākā saistībā ar vīna un stipro alkoholisko dzērienu lietošanu un iedzīvotāju ienākuma

līmeni. Tomēr pārliecinoša saistība starp analizētajiem datiem ES valstīs ar alkohola politikas

modeli, kā iniciatīvas un politikas plānošanu nacionālajā līmenī, ir starp dažādiem alkoholisko

dzērienu veidiem, attiecīgi procentuāli vienas grupas lietošanas palielinājums rada citu grupu

lietošanas samazinājumu (2.19. att.).

2.19. att. Ienākumu līmenis un patērētais alkohols ES valstīs ar alkohola politiku nacionālajā
līmenī226

Kā redzams, palielinoties alus patēriņam, citu alkoholisko dzērienu patēriņš samazinās, līdz ar

to ir secināms, ka vairums iedzīvotāju patērē noteikta veida alkoholisko produkciju.

226 Autora veidots izmantojot datus no: European Alcohol Policy alliance , Eurocare.
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Vērtējot ES valstu kopējo profilu, kur ir alkohola politika nacionālajā līmenī, var teikt, ka lielākā

līdzība ir tā, ka šajās valstīs ir augsts iedzīvotāju ienākumu līmenis, kā arī vairums valstu ir

satraucošs alkohola lietošanas paradumu kopējais novērtējums. Latvijas skaitliskie rādītāji ir

līdzīgi kā Lietuvai, Polijai un Rumānijai (2.20. att.).

2.20 att. ES valstu kopējais profils – alkohola politika nacionālajā līmenī227

Valstīs ar alkohola politiku nacionālajā līmenī pastāv vairākas nozīmīgas sakarības:

1) Jo augstāki valsts iedzīvotāju ienākumi – jo lielāks vīna (Spīrmana korelācija +0.65) un

mazāks stipro alkoholisko dzērienu patēriņš (Spīrmana korelācija -0.61).

2) Valstīs ar lielu vīna patēriņu ir zemāks Stipro alkoholisko dzērienu patēriņš un otrādi

(Spīrmana korelācija -0.87).

3) Jo lielāks ir vīna patēriņš, jo mazāks ir alkohola lietošanas paradumu (riska) novērtējums

(Spīrmana korelācija -0.60) un, jo lielāks ir stipro alkoholisko dzērienu patēriņš, jo lielāks

(riskantāks) ir alkohola lietošanas paradumu novērtējums (Spīrmana korelācija +0.50).

Sakarību aprēķina rādītāji un valstu profili doti 6. pielikumā.

Trijās no ES valstīm alkohola politika tiek realizēta reģionālā līmenī – tā ir Austrija, Dānija un

Luksemburga (2.21. att.).

227 Autora veidots izmantojot datus no: European Alcohol Policy alliance , Eurocare.
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2.21. att. ES valstu kopējais profils – alkohola politika reģionālajā līmenī

Analizējot alkohola tirgus, iedzīvotāju ienākuma līmeņa un alkohola produkcijas patēriņa datus,

jāsecina, ka šīs trīs ES valstis pēc attiecināmajiem rādītājiem ir līdzīgas. Visās valstīs ir augsts

iedzīvotāju ienākumu līmenis, kā arī salīdzinoši maz tiek patērēts stiprais alkohols.

Šajās trīs valstīs alkohola lietošanas paradumu novērtējums ir zems, kā arī nav novērojams

alkohola patēriņa pieaugums. Lai arī var izdarīt secinājumu, ka kopumā šajās valstīs ir cilvēka

veselībai mazāk kaitīgi alkohola lietošanas paradumi, tomēr jāņem vērā, ka ietekme ir arī tam,

ka šāda reģionālā alkohola tirgus politika tiek realizēta trijās valstīs, kas ticamai un statistiski

apstrādājamai informācijai ir maza kopa. Neskatoties uz to var secināt, ka šajās valstīs ar augstu

sociāli ekonomisko labklājības līmeni tas, ka alkohola tirgus regulēšanas un uzraudzības politika

tiek realizēta reģionālajā līmenī, nav radījis situāciju, ka lielos daudzumos tiek pārmērīgi lietots

alkohols, kā arī ir alkohola patēriņa pieaugums.

Bulgārijā un Horvātijā alkohola tirgus regulēšana nav ne nacionālajā, ne reģionālajā līmenī.

Tomēr ir sagatavoti projekti, izveidotas iniciatīvas un citi instrumenti. Abās valstīs ir vidēji

iedzīvotāju ienākumi pēc Pasaules Bankas novērtējuma, savukārt alkoholisko dzērienu un

alkohola lietošanas paradumu struktūra ir atšķirīga – Bulgārijā ir lielāks stipro alkoholisko

dzērienu patēriņš (46%), bet alkohola lietošanas paradumu kopējais novērtējums ir 2 no 5,

alkohola patēriņa statistika ir nemainīga. Horvātijā arī alkohola lietošanas statistika ir

nemainīga, patērējot visvairāk vīnu (47%), bet alkohola lietošanas paradumu kopējais

novērtējums ir 3 no 5. Valstu vidējo rādītāju profili atšķiras par 0.4 punktiem.
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Visās valstīs, kurās nav alkohola politikas nacionālajā un reģionālajā līmenī, ir augsts

iedzīvotāju ienākuma līmenis. Ja vērtē kopējo profilu ES valstīs bez alkohola politikas

nacionālajā un reģionālajā līmenī, var secināt, ka tas ir līdzīgs, izņēmums ir Igaunija un

Ungārija.

Detalizētāku informāciju par valstīm bez politikas nacionālajā un reģionālajā līmenī var redzēt

attēlā 2.22.

2.22. att. Ienākumu līmenis un patērētais alkohols ES valstīs bez alkohola
politikas nacionālajā un reģionālajā līmenī228

Malta ir vienīgā valsts, kurā alkohola patēriņam ir tendence samazināties. Kopumā var secināt,

ka vissekmīgāk alkohola tirgus tendences ir raksturojamas trijās valstīs – Igaunija, Malta un

Kipra, kurās pēc būtības ir atšķirīga pieeja alkohola tirgus regulēšanā un ietekmēšanā, tomēr

pēdējās tendences liecina, ka Igaunijā alkohola patēriņš pieaug un alkohola lietošanas paradumi

ir vērtējami kā vidēji riskanti (3 no 5).

Igaunijā ir aizliegta jebkāda veida alkoholisko dzērienu reklāma laikā no plkst. 07:00 līdz 21:00,

Maltā – no plkst. 06:00 līdz 21:00. ES vidēji alkohola lietošana vīriešu vidū izraisa 13.9% no

visiem nāves gadījumiem, viszemākie rādītāji ir Kiprā un Maltā – ar alkoholu saistītu nāves

gadījumu īpatsvars vīriešu vidū ir aptuveni 2-3%229. Valstu bez alkohola politikas nacionālajā

un reģionālajā līmenī salīdzinājums ir redzams attēlā 2.23.

228 Autora veidots izmantojot datus no: European Alcohol Policy alliance , Eurocare.

229 WHO, European Status Report on Alcohol and Health. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2010.
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Igaunijā nedēļas ietvaros regulāri alkoholu patērē ap 28% iedzīvotāji, Maltā – ap 21%, bet Kiprā

– ap 5%. Tieši Maltas pieredze liecina, ka pārāk augstas akcīzes likmes ieviešana rada

zaudējumus valstij.

2.23. att. ES valstu kopējais profils –bez alkohola politikas nacionālajā un
reģionālajā līmenī230

Pēc apkopotiem datiem ir iespējams izveidot visu ES valstu kopējo profilu, izvietojot tās pēc

attiecīgajiem vidējiem rezultātiem uz koordinātu plaknes. Attiecināmie dati tika strukturēti ar

viszemāko novērtējumu apzīmējot vispozitīvāko ietekmi uz kopējo sociāli ekonomisko valsts

profilu. Aprēķinātie vidējie rādītāji liecina, ka vidēji ES valstīs iedzīvotāju ienākumu līmenis ir

starp augsti ienākumi un vidēji ienākumi (vidēji svērtais raksturo ES valstis kā valstis ar

augstiem ienākumiem – 22 no 28 valstīm).

Vidējais alkohola lietošanas paradumu novērtējums ES valstīs liecina par to, ka tendence ir 1.2

no 5, tomēr dati apliecina, ka 14 valstīs ES alkohola lietošanas paradumu novērtējums ir vidēji

riskants. Saistība starp alkohola tirgū realizēto alkohola tirgus politiku un valsts alkohola

patēriņa situācijas kopējo raksturojumu nav statistiski nozīmīga. Latvija realizē alkohola

politiku nacionālajā līmenī, tās rangs ir 21. vieta no 28 (2.5. tabula).

2.5. tabula
ES valstu alkohola politikas un alkohola patēriņa profila raksturojums231

230 Autora veidots izmantojot datus no: European Alcohol Policy alliance , Eurocare.

231 European Alcohol Policy alliance , Eurocare.
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Izdarot datu apkopojumu par valstīs realizēto alkohola tirgus regulēšanas un ietekmes politiku,

jāsecina, ka alkohola politikas realizācijai un valsts attieksmei uz šo jautājumu ir ilgtermiņa

ietekme. Pēc vairāku gadu desmitu izmaiņām var izdarīt pieņēmumus par to, vai alkohola tirgus

izmaiņas, iniciatīvas un likumdošana ir ietekmējusi tā patēriņu. Grupējot ES valstis pēc

izmaiņām alkohola patēriņā laika periodā 1980.-2010. gadam (attēls 2.24).

2.5. tabulas turpinājums

Valsts Profila skaitliskais
novērtējums Valstī realizētā alkohola politika

Portugāle 0.7 Nacionālā politika
Spānija 0.7 Nacionālā politika
Nīderlande 0.7 Nacionālā politika
Vācija 0.7 Nacionālā politika
Austrija 0.7 Reģionālā politika
Luksemburga 0.7 Reģionālā politika
Francija 0.7 Nevienā no pārvaldes līmeņiem
Beļģija 0.7 Nevienā no pārvaldes līmeņiem
Dānija 1.0 Reģionālā politika
Grieķija 1.0 Nevienā no pārvaldes līmeņiem
Kipra 1.3 Nacionālā politika
Slovākija 1.3 Nacionālā politika
Zviedrija 1.3 Nacionālā politika
Apvienotā Karaliste 1.3 Nacionālā politika
Īrija 1.3 Nacionālā politika
Čehija 1.3 Nacionālā politika
Bulgārija 1.3 Projekta līmenī
Ungārija 1.3 Nevienā no pārvaldes līmeņiem
Latvija 1.7 Nacionālā politika
Rumānija 1.7 Nacionālā politika
Horvātija 1.7 Projekta līmenī
Slovēnija 2.0 Nacionālā politika
Somija 2.0 Nacionālā politika
Igaunija 2.0 Nevienā no pārvaldes līmeņiem
Lietuva 2.3 Nacionālā politika
Polija 2.3 Nacionālā politika
ES-28 vidējais 1.2
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2.24. att. ES valstis pēc izmaiņām alkohola patēriņā un realizētā alkohola politika232

Saistība starp valstī realizēto alkohola politiku un alkohola patēriņa izmaiņām ilgtermiņā nav

statistiski nozīmīga (N=23). Latvija pieder pie tām ES valstīm, kurā, realizējot alkohola politiku

nacionālajā līmenī, alkohola patēriņš laika periodā 1980.-2010. gads ir palielinājies par 1%.

Savukārt saistība starp valstu kopējo profilu alkohola patēriņā un tā samazinājumu ilgtermiņā ir

cieša (Spīrmana korelācija +0.58 (nozīmīga pie 1%), N=23). Jāsecina, ka šī ir visvairāk

matemātiski pamatotā sakarība, ka valstī kopējais alkohola patēriņa profils (ienākumu līmenis,

lietošanas paradumu novērtējums, alkohola patēriņa struktūra utt.) ietekmē tā patēriņa dinamiku

ilgtermiņā.

Kā jau iepriekš tika minēts, akcīzes nodokļa izmaiņas ir viens no efektīvākajiem veidiem

alkohola tirgus regulēšanai, taču pirms veikt jebkāda veida nodokļu likmes izmaiņas ir svarīgi

saprast patreizējo likmes lielumu saistībā ar citām likmēm un atbalsta mehānismiem. Tā kā

dažādās valstīs nodokļu likmes krasi atšķiras un vienu augstāku likmi valdības mēdz kompensēt

ar zemākām likmēm citur, tad vienīgais veids kā var objektīvi salīdzināt likmes lielumu dažādu

valstu starpā ir paskatīties attiecīgās likmes ieņēmumu īpatsvaru kopējos valsts ieņēmumos, ko

var detalizētāk redzēt attēlā 2.25.

232 OECD Health Data 2012; WHO Global Information System on Alcohol and Health (Izņemot Horvātija,
Igaunija, Malta, Lietuva, Slovēnija).
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2.25. att. Akcīzes nodokļa īpatsvars kopējos valstu ieņēmumos233

Attēlā 2.25. var redzēt, ka akcīzes nodokļa īpatsvars kopējos valsts ieņēmums Baltijas valstīs ir

pats lielākais ES28 (attēlā Horvātija ir izdalīta atsevišķi), pie tam vislielākais īpatsvars ir tieši

Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem un vīnam. Ja salīdzina akcīzes nodokļa ieņēmumu

īpatsvaru alum un pārējiem alkoholiskajiem dzērieniem ES28, tad atskaitot Baltijas valstis

ieņēmumu īpatsvars ir samērā līdzīgs. Pārējie alkoholiskie dzērieni nedaudz dominē tomēr ir arī

divas valstis (Horvātija un Slovēnija), kam akcīzes ieņēmumi no alus ir lielāki nekā no

stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem. Nenoliedzami, lielāki akcīzes nodokļa ieņēmumi var būt

saistīti arī ar citiem faktoriem, tādiem kā alkohola patēriņš, iespējas izvairīties no nodokļu

nomaksas (tai skaitā nelegāla tirgus īpatsvars), dzeršanas kultūra, patērētāju pirktspēja un citi

faktori.

Lai novērtētu patreizējo alkohola cenu Latvijā, salīdzinājumā ar citām valstīm, ir svarīgi saprast,

kāda ir tā cena, salīdzinājumā ar citām precēm, kas detalizētāk redzams attēlā 2.26. Attēls

parāda, ka pēc patērētāju pirktspējas paritātes Stiprā alkohola cena Latvijā ir pati augstākā

Eiropā. Ir virkne valstu kurās akcīzes likmes un attiecīgi arī cena ir augstāka (Norvēģija, Islande,

Somija, Zviedrija, Apvienotā Karaliste u.c), tomēr salīdzinot to lielumu ar citiem produktiem,

alkohola cena Latvijā ir pati augstākā.

233 Institute of Public Finance, The Alcohol Taxation system in European Union and Croatia, 2013.
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2.26. att. Stiprā alkohola cena Eiropā pēc Patērētāju Pirktspējas paritātes234

Pirms izdarīt priekšlaicīgus secinājums ir svarīgi saprast, kā valstu akcīzes nodokļa likmes

ietekmē patēriņu. Iedalot alkohola produkciju trijās kategorijās: alus, galda vīns un stiprais

alkohols var apkopot datus un veikt aprēķinus par akcīzes nodokļu likmju saistību ar tā patēriņu

pa ES valstu grupām. Alkohola akcīzes nodokļu likmes ES-15 valstīs un tā patēriņš ir redzams

2.27. attēlā.

2.27. att. Alkohola akcīzes nodokļu likmes ES-15 valstīs un tā patēriņš235 236

234 WHO, Alcohol policies within Europe, Chapter 9, 2009, p. 386.

235 European Commission Excise Duty Tables, Part I – Alcoholic Beverages.  Global Status Report on Alcohol and
Health 2011.

236 WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2011.
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Secināms, ka ES-15 valstīs akcīzes nodoklis vīnam tiek piemērots astoņās valstīs no 15. Vīna

ražotājvalstīs nav akcīzes nodokļa vīnam, kas izskaidrojams ar šādas situācijas ekonomisko

pamatojumu, ražošanas atbalstu. Starpība starp minimālo un maksimālo akcīzes nodokļa likmi

alum ES-15 valstīs ir 3 008 eiro, bet stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem 4 953 eiro (par 100l

a/a). Tomēr jāņem vērā, ka dažās no ES-15 valstīm ir ieviests ļoti augsts akcīzes nodoklis

alkoholam, jo valstīs ir strikta alkohola politika.

Vērtējot akcīzes nodokļu likmju saistību ar alkohola patēriņa rādītājiem, secināms, ka akcīzes

nodokļa likmēm ir vērojama saistība pa alkoholiskās produkcijas kategorijām, piemēram, alum

un galda vīnam (Spīrmana korelācija +0.75), alum un stiprajam alkoholam (Spīrmana korelācija

+0.64), bet vīnam un stiprajam alkoholam (Spīrmana korelācija +0.83). Savukārt saikne starp

akcīzes nodokļa likmēm pa alkoholiskās produkcijas kategorijām un patēriņu nav statistiski

nozīmīga (tabula 2.6).

2.6. tabula
Saistība starp alkohola akcīzes nodokļu likmēm ES-15 valstīs un tā patēriņu

Alus Vīns Stiprais
alkohols Patēriņš

Alus 1

Vīns 0.745
Nozīmīgs pie 1%

1

Stiprais alkohols 0.643
Nozīmīgs pie 1%

0.832
Nozīmīgs pie 1%

1

Patēriņš Nav nozīmīgs pie
10%

Nav nozīmīgs pie
10%

Nav nozīmīgs pie
10%

1

Var secināt, ka ES-15 valstīs ir saistība starp akcīzes nodokļa likmju piemērošanas pa

alkoholiskās produkcijas kategorijām, bet tā ietekme uz patēriņu ir nepietiekami cieša.

Promocijas darba pirmajā nodaļā autors ir apskatījis vairākus pētījumus par alkohola cenu

elastību un vislielākā nobīde ES15 valstīm, salīdzinājumā ar attīstītajām valstīm, ir vīna

kategorijā. Tas saistīs ar to, ka ļoti nozīmīga daļa ES15 valstu ir vīna lielvalstis (Francija,

Spānija, Portugāle, Itālija) vairumā no kurām akcīzes nodokļa likme vīnam nepastāv, tāpēc

ES15 valstu akcīzes nodokļa un patēriņa saistības nav vēlams izmantot modelējot optimālu

akcīzes likmi alkoholam Latvijā. Vīna patēriņš Latvijā ir viens no pašiem zemākajiem ES28

(skat. tabulu 2.10).

Alkohola akcīzes nodokļu likmes ES valstīs kopš 2004. gada un tā patēriņš ir redzams 2.28.

attēlā. Secināms, ka akcīzes nodoklis vīnam šajās valstīs tiek piemērots četrās valstīs no 13, no

kurām trīs ir Baltijas valstis.
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Starpība starp minimālo un maksimālo akcīzes nodokļa likmi alum ES valstīs kopš 2004. gada

ir 436 eiro, bet stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem 1 081 eiro (par 100 l a/a). Secināms, ka

jaunajās ES dalībvalstīs ir vērojama līdzīgāka akcīzes nodokļa piemērošanas politika attiecībā

uz nodokļa likmēm.

2.28. att. Alkohola akcīzes nodokļu likmes ES valstīs kopš 2004. gada un tā patēriņš237 238

ES valstīs kopš 2004. gada kopumā ir vērojama līdzīga situācija kā ES-15. Akcīzes likmēm

nevienā no kategorijām nav statistiski nozīmīgas saistības ar patēriņu, tai pat laikā ir vērojama

saistība starp akcīzes likmēm dažādām alkoholisko dzērienu kategorijām: starp alus un stipro

alkoholisko dzērienu likmēm ir vērojama vāja sakarība (Spīrmana korelācija +0.26) un starp

vīnu un stipro alkoholisko dzērienu likmēm vidēji cieša sakarība  (Spīrmana korelācija +0.63).

Arī akcīzes nodokļa likmēm pa alkoholiskās produkcijas kategorijām un patēriņam nav

vērojama saistība (tabula 2.7). Var secināt, ka ES-15 valstīs ir saistība starp akcīzes nodokļa

likmju piemērošanas pa alkoholiskās produkcijas kategorijām, bet to ietekme uz patēriņu nav

pietiekami cieša.

237 European Commission Excise Duty Tables, Part I – Alcoholic Beverages.  Global Status Report on Alcohol and
Health 2011.

238 WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2011.
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2.7. tabula

Saistība starp alkohola akcīzes nodokļu likmēm ES valstīs kopš 2004. gada un tā patēriņu

Alus Vīns Stiprais
alkohols Patēriņš

Alus 1

Vīns Nav nozīmīgs
pie 10%

1

Stiprais alkohols 0.258
Nozīmīgs pie 10%

0.631
Nozīmīgs pie 5%

1

Patēriņš Nav nozīmīgs
pie 10%

Nav nozīmīgs
pie 10%

Nav nozīmīgs
pie 10%

1

Kopumā vērtējot datus par akcīzes nodokļa likmēm ES-28 valstīs jāsecina, ka šo datu statistiskā

analīze liecina par to, ka vislielākās atšķirības ir akcīzes nodokļa piemērošanā vīnam (skat. 3.

pielikumu).

Ja vērtē kopējo nodokļu attiecību pret IKP laika posmā no 2000. līdz 2010. gadam, secināms,

ka Latvijas līdzīgi kā Lietuvas un vairāku citu valstu izmaiņas ir ar mīnusa zīmi, kas nozīmē, ka

nodokļu ieņēmumi attiecībā pret IKP ir samazinājušies. Protams, situāciju ietekmē 2008. gadā

ekonomiskās krīzes sekas, tomēr tādām valstīm kā Igaunija, Malta un Kipra ir izdevies realizēt

pozitīvas izmaiņas nodokļu ieņēmumos pret IKP pat ar 6% pieaugumu.

Eiropas Savienībā ir noteikta minimālā robeža akcīzes nodoklim alkoholam (€550), un to

Latvija ir šobrīd pārsniegusi (€1338) vairāk nekā 2.4 reizes.
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2.29. att. Nodokļu pret IKP attiecības izmaiņas kopš 2000. gada līdz 2010. gadam, %239

Vērtējot kopumā Eiropas valstu (ES un eiro zonas valstis) ieņēmumus no akcīzes nodokļa,

jāsecina, ka tie kopš 2009. gada palielinājušies ES-27 par 22.1%, bet ES-15 par 18.4%. Arī Eiro

zonas valstīs ir bijis 7.4% liels akcīzes nodokļu ieņēmumu pieaugums (attēls 2.30).

2.30. att. Eiropas valstu akcīzes nodokļu ieņēmumi, milj. EUR240

Valstīm pasaulē kopumā un padziļināti analizētām valstīm ES ir ar dažādiem paņēmieniem

izdevies sasniegt nodokļu ieņēmumu palielināšanos valsts budžetā. Tomēr akcīzes un citu

alkohola tirgu ietekmējošo nodokļu politika katrā valstī tiek realizēta, ņemot vērā iepriekšējo

valsts vēsturisko, ekonomiski sociālo attīstību, gan arī situāciju pasaulē kopumā.

Akcīzes nodokļu likmēm kopumā un pa produkcijas grupām ir atšķirīga saistība pa valstu

grupām, ja tās iedala pēc ekonomiski vēsturiskiem faktiem. Ir secināms, ka nodokļu politika var

atšķirties pēc likmēm un piemērošanas nosacījumiem, tomēr problēma ir tajā aspektā, ka valstij

jāapzinās sava valsts sociāli ekonomiskajā situācija un ar to saistītā nodokļu likumdošana.

Nodokļu politikas būtībai ir jāatspoguļo nākotnes uzlabojumi valsts budžeta ieņēmumu

palielināšanā, vienlaicīgi saglabājot pieņemamu nodokļu slogu, veicinot nodokļu maksātāju

skaita palielināšanos.

239 European Commission, Eurostat.

240 European Commission, Eurostat.
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Nav pieļaujama situācija, kad jaunattīstības valstīs piemērot attīstītas valsts nodokļu sistēmu, jo

tad veidojas tirgus deformācija, ilgtermiņā tas negatīvi ietekmē valsts ieņēmumus un kopējo

ekonomiski sociālo situāciju valstī.

Lielākā daļa akcīzes nodokļa ieņēmumu nāk no stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem un alus.

Akcīzes likmes lielums šiem produktiem tiek aprēķināts balstoties uz absolūtā alkohola

daudzumu produkta, tāpēc svarīgi ir salīdzināt absolūtā alkohola patēriņu ES28 (2.8. tabula).

2.8. tabula
Absolūtā alkohola patēriņš ES28241

Kopumā
Valsts Vērtība

1 Čehija 12.69
2 Lietuva 12.66
3 Īrija 11.92
4 Austrija 11.9
5 Francija 11.7
6 Igaunija 11.61
7 Ungārija 11.44
8 Luksemburga 11.36
9 Slovākija 10.96

10 Vācija 10.95
11 Portugāle 10.84
12 Horvātija 10.7
13 Lielbritānija 10.59
14 Slovēnija 10.32
15 Polija 10.23
16 Latvija 10.21
17 Bulgārija 10.2
18 Somija 9.81
19 Spānija 9.79
20 Beļģija 9.75
21 Nīderlande 9.34
22 Rumānija 9.1
23 Dānija 8.89
24 Kipra 8.7
25 Grieķija 7.88
26 Malta 7.62
27 Zviedrija 7.3
28 Itālija 6.1

Absolūtā alkohola izteiksmē, Latvijā tiek patērēts vismazāk Baltijas valstīs, tomēr kopumā

alkohola patēriņš Baltijas valstis ir virs ES28 vidējā.

241 WHO, Global status report on alcohol and health 2014.
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Ja salīdzina alus un stiprā alkohola patēriņu (2.9. tab.), tad arī šeit Baltijas valstis ir starp

vadošajām valstīm ES28, tomēr patēriņš nav tik liels, lai radītu tik krasu akcīzes ieņēmumu

īpatsvaru atšķirību no citām ES28 valstīm, kāds ir pašreiz (2.25. att.).

2.9. tabula

Alus un Stiprā alkohola patēriņš ES28 pēc absolūtā alkohola 242

Alus Stiprais alkohols
Valsts Vērtība Valsts Vērtība

1 Čehija 6.79 1 Slovākija 5.06
2 Austrija 6.1 2 Bulgārija 4.56
3 Vācija 5.82 3 Igaunija 4.49
4 Īrija 5.73 4 Lietuva 4.21
5 Polija 5.49 5 Polija 3.84
6 Lietuva 5.43 6 Ungārija 3.79
7 Spānija 4.87 7 Latvija 3.77
8 Rumānija 4.7 8 Čehija 3.3
9 Latvija 4.67 9 Kipra 2.93

10 Beļģija 4.61 10 Spānija 2.76
11 Somija 4.61 11 Francija 2.7
12 Slovēnija 4.59 12 Luksemburga 2.39
13 Igaunija 4.47 13 Lielbritānija 2.27
14 Nīderlande 4.36 14 Somija 2.25
15 Horvātija 4.23 15 Īrija 2.23
16 Luksemburga 4.11 16 Malta 2.08
17 Ungārija 4.02 17 Vācija 2.05
18 Bulgārija 3.96 18 Grieķija 1.91
19 Lielbritānija 3.84 19 Austrija 1.7
20 Kipra 3.55 20 Horvātija 1.65
21 Dānija 3.45 21 Nīderlande 1.58
22 Portugāle 3.34 22 Beļģija 1.49
23 Slovākija 3.3 23 Dānija 1.47
24 Malta 3 24 Rumānija 1.4
25 Zviedrija 2.7 25 Portugāle 1.18
26 Grieķija 2.22 26 Zviedrija 1.1
27 Francija 2.2 27 Slovēnija 0.89
28 Itālija 1.4 28 Itālija 0.7

Salīdzinot alkohola patēriņu citas grupās, jāatzīmē, ka vīna patēriņš Baltijas valstīs un Polijā ir

pats zemākais ES. Attiecībā uz pārējo alkoholisko dzērienu segmentu (Ready-to-drink (RTD)

kokteiļi, sidri un starpprodukti), tad šeit patēriņa ziņā Baltijas valstis ir vadošās ES28; jāatzīmē

gan, ka kopumā šis segments ir salīdzinoši mazs (2.10. tab.).

242 WHO, Global status report on alcohol and health 2014.
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2.10. tabula

Vīna un citu alkoholisko dzērienu patēriņš ES28 pēc absolūtā alkohola 243

Vīns Pārējais
Valsts Vērtība Valsts Vērtība

1 Francija 6.6 1 Lietuva 1.97
2 Portugāle 6.02 2 Igaunija 1.32
3 Luksemburga 4.86 3 Somija 1.21
4 Slovēnija 4.84 4 Lielbritānija 0.95
5 Horvātija 4.79 5 Īrija 0.85
6 Austrija 4.1 6 Latvija 0.6
7 Itālija 4 7 Slovākija 0.6
8 Dānija 3.98 8 Portugāle 0.3
9 Grieķija 3.73 9 Francija 0.2

10 Ungārija 3.63 10 Spānija 0.18
11 Beļģija 3.59 11 Zviedrija 0.1
12 Lielbritānija 3.53 12 Beļģija 0.06
13 Zviedrija 3.4 13 Kipra 0.06
14 Nīderlande 3.39 14 Malta 0.05
15 Īrija 3.11 15 Horvātija 0.03
16 Vācija 3.08 16 Grieķija 0.03
17 Rumānija 3 17 Bulgārija 0.01
18 Čehija 2.6 18 Austrija 0
19 Malta 2.49 19 Nīderlande 0
20 Kipra 2.14 20 Polija 0
21 Slovākija 2 21 Rumānija 0
22 Spānija 1.97 22 Slovēnija 0
23 Somija 1.74 23 Čehija 0
24 Bulgārija 1.67 24 Dānija 0
25 Igaunija 1.33 25 Vācija 0
26 Latvija 1.16 26 Ungārija 0
27 Lietuva 1.04 27 Itālija 0
28 Polija 0.89 28 Luksemburga 0

Lai arī ES ir ieviestas virkne regulu, kas reglamentē likumdošanu ES28 valstīs, kas fokusējas

uz likmju sabalansēšanu, likumdošanas harmonizāciju un kas novērš iespējamo iekšēja tirgus

aizsardzību, priekšroku dodot vietējiem produktiem, tomēr dienvidu valstīm ir izdevies pārvērst

vienu alkohola grupu – vīnus, par izņēmumu šai likumdošanai. Lai arī ES līmenī tiek runāts par

vienādu attieksmi, katra valsts cenšas iespēju robežās pasargāt savus vietējos ražotājus

nepieņemot likumus, kas bez pierādītiem rezultātiem ierobežo vietējo ražotāju konkurētspēju,

kā arī bez vajadzības nepaaugstinot akcīzes nodokli produktiem, kuri ir attiecīgās valsts eksporta

dzinējspēki, jo straujš cenas kāpums vietējā tirgū, samazinātu kopējos firmu ražošanas apjomus.

Turklāt, mazāki apjomi noved pie lielākām ražošanas izmaksām un galu galā produkti kļūst

nekonkurētspējīgi arī eksporta tirgos. Pašreiz stiprā alkohola cena Latvijā, pēc patērētāju

243 WHO, Global status report on alcohol and health 2014.
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pirktspējas paritātes, ir pati augstākā ES, kā arī akcīzes nodokļa ieņēmumu īpatsvars Latvijā,

kopā ar abām pārējām Baltijas valstīm, ir pats lielākais kopējos valsts ieņēmumos. Pēc stingrības

līmeņa Latvija pieder pie vidēji stingras alkohola politikas valstīm, tomēr ir ieviestas virkne

prasību, kam nav pierādīta pozitīvā efekta, bet tai pat laikā tie ierobežo legālo uzņēmējdarbību.

Visefektīvākais alkohola tirgus regulēšanas mehānisms ir akcīzes nodoklis, kas detalizētāk tiks

apskatīts nākamajā apakšnodaļā.

2.3. Latvijas akcīzes nodokļa regulēšana salīdzinājumā ar citām ES valstīm

Nodokļi ir obligāti ar konkrētas valsts likumu (LR tas ir likums „Par nodokļiem un nodevām”244)

noteikti maksājumi245, ko veic juridiskas vai fiziskas personas. Nodokļu būtība ir veidot daļu no

valsts budžeta un tiem ir nozīmīga loma valsts ekonomikas nodrošināšanā. Par nodokļu

uzlikšanu un nodokļu likmēm atbild katras valsts valdības. Piemēram, ES dalībvalstu valdība

nosaka to, cik lieli nodokļi jāmaksā, bet dažiem nodokļiem (PVN, akcīzes nodoklim) visu 28

dalībvalstu valdības ir vienojušās noteikt minimālo nodokļu likmi, lai novērstu konkurences

traucējumus dažādās ES valstīs246. Vairums valstu likumdošanas aktu interpretē nodokli kā

„ienākumu vai mantas daļa, ko valsts (vietējā izpildvara – pašvaldība) ņem noteiktos apmēros

no savas valsts teritorijas iedzīvotājiem un saimniecībām, savu vispārējo izdevumu segšanai”.

LR nodokļu un nodevu sistēmu regulē likums „Par nodokļiem un nodevām”247 nosaka

vispārējos nodokļu un nodevu sistēmas piemērošanas principus, kā arī veidus, noteikšanas

kārtību, maksātāju tiesības, pienākumus un atbildību; nodokļu maksātāju reģistrācijas kārtību,

administrācijas tiesības, pienākumus un atbildību, iekasēšanu un piedziņu, atbildību par nodokļu

likumu pārkāpšanu, pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību.

ES ir aktuāls kļuvis jautājums par nodokļu harmonizēšanu, ir jāizvērtē citu valstu nodokļu

sistēmas reformas pozitīvā pieredze. Komersantiem, darbojoties ārpus savas valsts, saistībā ar

nodokļiem, ir vairāk izdevumu. Pieminētie šķēršļi neproporcionāli negatīvi ietekmē mazos

uzņēmumus.

244 LR likums: Par nodokļiem un nodevām.
245Al-Naimat, S.M.A. Theoretical and analytical study of tax law in Jordan according to the : income tax and sales
and its relationship with revenues and tax evasion ; amended law of income tax no. (39) of year 2003, regulations
and instructions issued ; the provisional law of income tax no. (28) of year 2009, e regulatons and instructions
issued ; the temporary law of sales tax 'n 2009, regulations and instructions issued. International journal of financial
research.- Toronto : Sciedu Press, Vol. 4., 2013, pp. 107–126.

246 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.

247 LR likums: Par nodokļiem un nodevām.
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Nozīmīgākās alkoholisko dzērienu kategorijas Latvijā ir alus un stiprie alkoholiskie dzērieni.

Akcīzes likmju attīstību šiem dzērieniem var redzēt attēlā 2.31.

2.31. att. Akcīzes likmes izmaiņas Latvijā 248

Var redzēt, ka aktīva akcīzes likmju pārskatīšana sekoja tieši pēc iestāšanās ES, pie tam pats

straujākais palielinājums bija 2009. gadā. Lai arī politiķi aizbildinājās par to, ka likmes

jāpalielina, balstoties uz ES direktīvām, un, lai samazinātu alkohola negatīvo ietekmi, realitātē

akcīzes likmes pieaugumam bija tikai viens mērķis: palielināt valsts budžeta ieņēmumus.

Diemžēl, akcīzes likmes pieaugums nesasniedza plānoto mērķi, gluži pretēji – vēl vairāk

pasliktināja valsts finanšu situāciju par vairāk nekā 50 milj. EUR gadā, no kā lielākais negatīvais

efekts bija ieņēmumu kritumam no akcīzes nodokļa stiprajam alkoholam un PVN249.

Detalizētāku ieņēmumu izmaiņu pa alkohola kategorijām var redzēt attēlā 2.32.

248 VID, Akcīzes pārvalde.
249 Strateičuks A., Kaže V., Škapars R. Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on Consumption
and State Revenues in Latvia. WASET Journal, Issue 64/2012 (ISSN 2010-3778), 2012, pp. 657–660.
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2.32. att. Akcīzes nodokļa ieņēmumi Latvijā pa dažādām alkohola grupām 250

Attēlā (2.32) redzams, ka akcīzes nodokļa likmes izmaiņām bija negatīvs efekts uz ieņēmumiem

no stiprā alkohola, bet pozitīvs efekts no alus. Neskatoties uz straujo akcīzes nodokļa likmes

pieaugumu stiprajam alkoholam 2009. gadā (+41%), 2010. gadā, salīdzinot ar 2008. gadu,

akcīzes nodokļa ieņēmumi no stiprā alkohola samazinājās par 18% (€21 mlj.) gadā, kamēr

akcīzes likmes izmaiņas alum (+68%) neietekmēja tā patēriņu, tāpēc ieņēmumi pieauga par 67%

(€10 mlj.) gadā.

Alkohola patēriņa izmaiņas legālajā tirgū Latvijā var redzēt attēlā 2.33. Kopš 2008. gada alus

patēriņš Latvijā ir pieaudzis par 5% (no 14.7 milj. litru 2008. gadā līdz 15.5 milj. litru 2013.

gadā), kamēr stiprā alkohola patēriņš ir samazinājies par 23% (no 5.2 milj. litru 2008. gadā līdz

4.0 milj. litru 2013. gadā). Daļu no šī samazinājuma var izskaidrot ar kopējā mazumtirdzniecības

apjoma samazinājumu, kas šajā laika periodā sastādīja 5%, kamēr pārdošanas kritums bija 23%

t.i. vairāk nekā četras reizes straujāks (detalizētāk attēlā 2.33).

250 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
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2.33. att. Patēriņa izmaiņas legālajā tirgū 2007-2013 (tūkst. DAL) 251

Akcīzes nodokļa izmaiņas ietekmēja stipro alkohola segmentu daudz vairāk nekā citus alkohola

segmentus un tam ir vairāki iemesli, no kuriem pats svarīgākais ir tas, ka akcīzes nodoklis

stiprajam alkoholam ietekmē cenu veikala plauktā vairāk nekā citām alkohola grupām. Tabulā

(2.11.) var redzēt, ka uz 1l pudeli 40% degvīnam akcīzes likme un tam uzrēķinātais PVN sastāda

€6.47, jeb 60-70% no preces cenas veikala plauktā, kamēr alum €0.19, jeb vidēji 13% no veikala

cenas plauktā (šeit tiek salīdzināts tikai akcīzes nodoklim uzrēķinātais PVN).

2.11. tabula
Akcīzes likmes ietekme uz cenu veikala plauktā 252

251 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

252 VID, Akcīzes pārvalde.

Piezīme 01. 2014 Alk.
Stiprums

Akcīzes
nod. EUR PVN Ietekme

uz cenu
Vīns €/100l 64.03 0.64 0.13 0.77
Sidri €/100l 64.03 5% 0.64 0.13 0.77
<15% €/100l 64.03 15% 0.64 0.13 0.77
15-22% €/100l 99.60 20% 1.00 0.21 1.21
Stiprais €/100l a/a 1,337.50 40% 5.35 1.12 6.47
Alus € 1l per a/a 3.10 5% 0.16 0.03 0.19

Likmes uz 1l pudeli
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Likmju izmaiņas un tam sekojošais apjoma kritums var tik izmantots par pamatu cenu elastības

noteikšanai stiprajam alkoholam. Akcīzes likmju pieaugums no 2009.-2011. gadā sastāda 1266-

896 = €370, kas ir 370x40%/100=€1.5 uz 1l 40% pudeli. Tirgus lielums €300m253 254, pārdoto

vienību skaits pēc VID datiem 1.9m DAL = 19m litru255, vidējā vienības cena 300/19=€15.8.

Cena pirms akcīzes nodokļa paaugstinājuma bija 15.8-1.5=14.3, kopējais vidējais pieaugums

preces cenai plauktā 15.8/14.3-1=10.5%.

Pēc LR Centrālās statistikas pārvaldes datiem256,  mazumtirdzniecības apgrozījums šajā laika

periodā samazinājās no €2.68 miljrd. 2008, līdz €2.28 miljrd. 2011, jeb par 14.9%. Apjomu

kritums stipro alkoholisko dzērienu kategorijā tai pat laikā sastādīja 38% (3,179 tūkst. DAL –

2011. g. salīdzinājumā ar 5,158 tūkst. DAL – 2008. g.), tādējādi ar nodokļu politikas izmaiņu

izskaidrojamais samazinājums ir: 38%-14.9%= 23.1%. Tātad cenas pieaugums par 10.5%

izraisīja apjomu samazinājumu par 23.1%, jeb cenu elastība Latvijā balstoties uz akcīzes

nodokļu politikas izmaiņām stiprajam alkoholam ir -23.1/10.5 = -2.2, kas ir nedaudz virs pirmajā

nodaļā apskatīto pētījumu Austrumeiropas valstu vidējās elastības -2.1 (1.2. tab.).

Tabulā iekļautais PVN ir tikai PVN, kas ir uzrēķināts akcīzes likmei (dubultā aplikšana). Tas

neietver PVN visiem pārējiem izmaksu posteņiem, kas ir ietverti gala cenā, t.i. ražošanas

izmaksas, vairumtirgotāja un mazumtirgotāja uzcenojums.  Lielais nodokļu īpatsvars gala cenā

ir arī galvenais iemesls straujai nelegālā alkohola tirgus attīstībai (2008.-2013.). Straujais cenu

pieaugums stiprajam alkoholam lika patērētajiem pāriet uz citiem alkoholiskiem dzērieniem,

piemēram, alus un vīns, bet citiem uz nelegālo tirgu. Svarīgi ir arī atzīmēt to, ka ieņēmumu

pieaugums no alus nekompensēja ieņēmumu kritumu no stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem

(2.32. att.). Patreizējās akcīzes likmes Latvijā ir lielākas nekā ES direktīvās noteiktās minimālās

likmes (2.34 att.).

2.34. att. Minimālās akcīzes likmes ES un salīdzinājums ar Latvijas patreizējo likmi257

253 Ekspertu aptauja 2014. gada Augusts.

254 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) nepublicētie materiāli.
255 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

256 LR Centrālā statistikas pārvalde www.csb.gov.lv

257 European Commission, Directive 92/84/EEC

Minimālās likmes ES:
 Stiprie €550
 Alus €187
 Starp pr. €45
 Vīns €0

Patreizējās likmes salīdzinājumā ar ES minimumu:
 Stiprie ↑2.5x
 Alus ↑1.7x
 Starp pr. ↑2.2x
 Vīns €64.03
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Var redzēt, ka patreizējās akcīzes likmes Latvijā ir 1.7 līdz 2.5 reizes augstākas nekā ES

direktīvās noteiktās, pie tam alus ir salīdzinoši labvēlīgākā situācijā, jo dažādas alkoholisko

produktu grupas konkurē savā starpā.

Salīdzinot akcīzes nodokļa likmes ES28 valstīs var redzēt, ka Latvijā, Lietuvā un Vācijā akcīzes

likmju disproporcija ir vislielākā. Vācijas disproporciju par labu alum, pēc autora domām, var

izskaidrot ar senām alus brūvēšanas, ražošanas un eksporta tradīcijām. Atvieglojot likmi viņu

nacionālajam produktam tiek sekmēts attiecīgā produkta patēriņš un mazināts citu alkoholisko

produktu patēriņš, līdzīgi kā to dara vīna lielvalstis, nepiemērojot vīnam akcīzes nodokli.

Latvijas gadījumā, alus nav nedz Latvijas nacionālais produkts, nedz arī valsts var lepoties ar

ievērojamu alus eksportu (2013. gadā alus eksports Latvijā sastāda 20% no saražotā, kamēr

stipro alkoholisko dzērienu segmentā eksports sastāda vairāk nekā 80% no saražotā)258.

Detalizētāku likmju sadalījumu pa valstīm var redzēt attēlā 2.35.

2.35. att. Akcīzes nodokļa likmes ES-28, 2014
[sastādījis autors pēc 259 260datiem]

Reālā situācija Latvijā īstenībā ir vēl sliktāka, jo atšķirībā no Lietuvas, Latvijā lielai daļai alus

ražotāju (25-28% no tirgus) saņem 50% akcīzes nodokļa atlaidi tā saucamajiem mazajiem

ražotājiem, kas tiks detalizētāk analizēts nodaļas turpinājumā.

258 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

259 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.

260 Spirits Europe, 2014.
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2.36 att. Nodokļa likmju salīdzinājums
[sastādījis autors pēc 261 262 datiem]

Attēlā (2.36.) var redzēt akcīzes likmju salīdzinājumu ES28 un Latvijā. Tā, piemēram, ES28

akcīzes likmes stiprajam alkoholam vidēji ir 2.3 reizes augstākas nekā alum, savukārt Latvijā šī

likme ir veselas 4.3 reizes augstāka, t.i. likmju proporcija Latvijā ir 2 reizes augstāka nekā ES28,

tādējādi cilvēki tiek mudināti vairāk lietot alu. No vienas puses tas var palīdzēt vietējiem alus

ražotājiem, palielinot viņu realizācijas apjomu vietējā tirgu, tādējādi palielinot ražošanas

apjomus un attiecīgi palīdzot samazināt ražošanas izmaksas balstoties uz apjomu pieaugumu.

No otras puses, tieši tādā pašā veidā, tiek samazināta stiprā alkohola ražotāju konkurētspēja.

Pēdējos gados realizētās politikas ietekmi uz alkohola pārdošanas apjomu īpatsvaru var redzēt

attēlā 2.37.

2.37. att. Grupu īpatsvars pārdotajā apjomā
[sastādījis autors pēc 263datiem]

261 VID, Akcīzes pārvalde, Nodokļu likmes 2014.
262 European Commission, Directorate-General, Taxation and Customs Union 2014.

263 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
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Kā redzams attēlā, stiprā alkohola īpatsvars pārdošanā samazinājās no 25% 2008. gadā līdz 19%

2014. gadā, kamēr alus īpatsvars pieauga no 67% 2008. gadā līdz 76% 2014. gadā. Pēc pētnieku

domām alkoholisko dzērienu ietekme uz cilvēka veselību kopumā ir “vienāda”, dažiem

produktiem ir vieni plusi un mīnusi, citiem citi. Alkoholisko produktu ražotājiem ir tieksme

parādīt tikai viņu ražoto produktu pozitīvo pusi, tomēr kopumā visu alkoholisko dzērienu

ietekme uz cilvēka organismu ir negatīva. Alkoholisko dzērienu kategoriju īpatsvaru kopējā

alkohola patēriņā pēc absolūtā alkohola var redzēt attēlā 2.38.

2.38. att. Grupu īpatsvars pārdošanā pēc absolūtā alkohola
[sastādījis autors pēc 264datiem]

Attēlā 2.38 redzams, ka absolūtā alkohola izteiksmē, alus īpatsvars palielinājās no 34% 2008.

gadā līdz 43% 2014. gadā. Šī pētījuma ietvaros padziļināta Veselības ietekmes izpēte netiks

veikta,  tāpēc turpinājumā sekos izmaiņu ietekmes analīze uz valsts ieņēmumiem (2.39. att.).

2.39. att. Grupu īpatsvars akcīzes nodokļa ieņēmumos
[sastādījis autors pēc 265datiem]

264 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

265 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
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Kā var redzēt attēlā 2.39. izmaiņas patēriņā noveda arī pie struktūras maiņas akcīzes nodokļa

ieņēmumos. Tā akcīzes nodokļu īpatsvars stiprajam alkoholam samazinājās no 85% 2008. gadā

līdz 79% 2014. gadā, kamēr alus īpatsvars pieauga no 10% 2008. gadā līdz 14% 2014. gadā. Tā

kā akcīzes nodokļa likme alum ir stipri zemāka nekā stiprajam alkoholam, šo izmaiņu ietekme

uz valsts budžetu bija negatīva.

Analīze nebūtu pilnīga ja netiktu ņemts vērā reālais pirktspējas pieaugums vai kritums. Termins

pirktspēja ir plašs un kopējo pirktspējas apjomi alkohola tirgus analīzē nebūtu korekti izmantot.

Reālais pirktspējas pieaugums parasti tiešā veidā atspoguļojas arī apgrozījuma pieaugumā

mazumtirdzniecībā (uzkrājumu lielums nenoliedzami arī ietekmē patēriņu, tomēr šis efekts

Latvijas gadījumā nav liels un šīs analīzes ietvaros tiks ignorēts).  Alkohola patēriņš cieši seko

mazumtirdzniecības izmaiņām, ja cilvēkam ir vairāk brīvu naudas līdzekļu, tad viņš tērē vairāk

naudas uz visām normālām precēm, tai skaitā arī alkoholu. Šai gadījumā līkņu novietojumu

ietekmē arī akcīzes nodokļa likmju izmaiņas. Attēlā 2.40 var redzēt, ka akcīzes likmju

pieaugums 2009. gadā līdz €1 174 (par 100l a/a) noveda pie akcīzes nodokļa līknes nobīdes uz

augšu salīdzinājumā ar mazumtirdzniecības līkni (likmju izmaiņas var redzēt attēlā virs gada).

2.40. att. Akcīzes likmes, nodokļa ieņēmu un mazumtirdzniecības apgrozījuma izmaiņas
stipriem alkoholiskajiem dzērieniem un vīnam 2008-2013 266 267 268

266 LR Centrālā statistikas pārvalde www.csb.gov.lv

267 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

268 Strateicuks A., Kaže V., Škapars R., Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on
Consumption and State Revenues in Latvia. World Academy of Science, Engineering and Technology, Issue 64,
Paris, ISSN 2010-3778, 2012.
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Tātad kopumā, lai arī ieņēmumi kritās, valsts ieņēmumi akcīzes nodokļa veidā krita mazāk par

mazumtirdzniecību, tātad šīm likuma izmaiņām efekts uz valsts budžetu akcīzes nodokļa veidā

bija pozitīvs. Starpība starp zilo un sarkano līkni var uzskatīt, par akcīzes nodokļa

paaugstināšanas pozitīvo efektu (~+€7 mlj.). Šeit gan der atcerēties, ka šis likmes kāpums

noveda pie strauja pārdošanas apjomu krituma legālajā tirgū un attiecīgi strauja ieņēmumu

krituma no PVN un citiem nodokļiem. Apjomu samazināšanās rezultātā, ražotājiem nācās

meklēt veidus kā optimizēt izmaksas, tai skaitā samazinot darbinieku skaitu. Kopumā šis

nepārdomātais akcīzes nodokļa palielinājums valstij radīja vismaz €36 milj. zaudējumus gadā
269.

Neskatoties uz to 2010. gadā likme tika atkārtoti paaugstināta, šoreiz līdz €1 266 un 2011. gadā

līdz €1 338 (par 100l a/a), kā rezultātā akcīzes nodokļa ieņēmumu līkne, nevis pieauga, bet tieši

pretēji – samazinājās salīdzinājumā ar mazumtirdzniecības līkni, attiecīgi likmes pieaugums

nedeva pozitīvu efektu pat akcīzes nodokļa ieņēmumos. Šis likmes pieaugums ne tikai

samazināja Valsts ienākumus visu nodokļu veidā (akcīze, PVN, UIN u.c.), bet arī vietējo

uzņēmumu konkurētspēju. Attēla turpinājumā var redzēt, ka akcīzes likme stiprajam alkoholam

netika mainīta pēdējos trīs gadus, tāpēc valsts ieņēmumi turpina augt paralēli

mazumtirdzniecības pieaugumam.

Kopumā attēlā 2.40. var redzēt, ka akcīzes nodokļa ieņēmumu līkne stiprajam alkoholam 2013.

gadā ir praktiski tajā pašā līmeni attiecībā pret mazumtirdzniecības līkni kā 2008. gadā, attiecīgi

bez iejaukšanās akcīzes nodokļu izmaiņās valsts būtu ieguvusi aptuveni tādus pašus ieņēmumus

kā tagad no akcīzes nodokļa, bet nebūtu zaudējusi ieņēmumus no citiem nodokļiem, tādiem kā

PVN, UIN, IIN u.c. un nebūtu apgrūtinājuši konkurētspēju vietējiem uzņēmumiem.

2009. gadā akcīzes likme alum arī tika paaugstināta, taču atšķirībā no stiprā alkohola, alus

patēriņš praktiski nemainījās, jo alus patērētāji ir vismazāk elastīgi pret cenu izmainām, tāpēc

likmes pieaugums atspoguļojās arī lielākos valsts ieņēmumus. Detalizētāku mazumtirdzniecības

un akcīzes ieņēmumu salīdzinājumu var redzēt attēlā 2.41.

269 Strateicuks A., Kaže V., Škapars R., Influence of the increase in strong alcohol excise tax on the state
revenues in Latvia. Current Issues in Management of Business and Society Development – 2011, Rīga,  ISBN
978-9984-45-347-7, 2011.
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2.41. att. Akcīzes likmes, nodokļa ieņēmu un mazumtirdzniecības apgrozījuma
izmaiņas alum270 271 272

Kas attiecas uz alu, tad akcīzes nodokļa pieaugums neietekmēja tā patēriņu, gluži pretēji, alus

patēriņš laika periodā no 2008. līdzi 2013. gadam ir pieaudzis par 5% (2.33. att.). Alus

pieauguma palielinājums ir galvenokārt saistīts straujo nodokļu pieaugumu stiprajam alkoholam

un attiecīgi patērētāju pāreju no stiprā alkohola uz alu,  tāpēc ir svarīgi saprast cik lielu pozitīvo

efektu radīja akcīzes nodokļu palielinājums alum (2.41. att.).

Attēlā var redzēt, ka neskatoties uz strauju mazumtirdzniecības apgrozījuma samazinājumu

2009. gadā akcīzes nodokļa ieņēmumi no alus palielinājās par 10 milj. EUR. Puse šo ieņēmumu

parādījās jau 2009. gadā, bet otra puse 2010. gadā. Tas saistīts ar to, ka jaunā akcīzes likme tika

ieviesta 2009. gada vidū, tāpēc likmes ietekme uz ieņēmumiem nebija pilna gada garumā.

Sekojot mazumtirdzniecības trendam, akcīzes ieņēmumiem no alus 2013. gadā vajadzēja būt

par €2-3 milj. augstākiem nekā tie ir pašreiz. Šī novirze ir saistīta ar “Mazo alus darītavu”

īpatsvara pieaugumu no 15% 2010. gadā līdz 25% 2013. gadā 273, kas saņem 50% atlaidi.

270 LR Centrālā statistikas pārvalde www.csb.gov.lv
271 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
272 Strateicuks A., Kaže V., Škapars R., Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on
Consumption and State Revenues in Latvia. World Academy of Science, Engineering and Technology, Issue 64,
Paris, ISSN 2010-3778, 2012.

273 VID, Akcīzes pārvalde.
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Eiropas direktīvas274 275 atļauj reģionālas nozīmes alus darītavām piedāvāt atvieglotu akcīzes

nodokļa likmi līdz pat 50% no pilnās likmes. Šī likuma norma ir izveidota, lai palīdzētu

vietējiem reģionālajiem (mazajiem) ražotājiem attīstīties. ES28 mazo alus darītavu īpatsvars

kopējā apjomā atšķiras no 0% Lietuvā līdz pat 25% Latvijā. Vidējais mazo alus darītavu

īpatsvars ES28 ir 5.2% 276, pie tam akcīzes likmju atlaides vairumā valstu ir diferencētas atkarībā

no saražotā apjoma.

Latvijā šo mazo alus darītavu skaits ir nesamērīgi liels. Mazo alus darītavu statusu var iegūt alus

darītavas, kas saražo gadā mazāk par 5 milj. litru alus 277, attiecīgi Latvijā visas alus darītavas

izņemot Cēsu Alus, Aldaris un Cido Grupa ir mazās alus darītavas.

Vēl viens būtisks faktors mazo alus darītavu atbalstam ir atlaides apmērs (cik %) un apjoms,

kādam atlaide var tikt piemērota. Latvija ir viena no tām valstīm, kas pilnīgi visām mazajām

alus darītavām piemēro maksimālo iespējamo atlaidi t.i. 50%, pie tam atlaide tiek piemērota

nesamērīgi lielam saražotajam apjomam t.i. 1 milj. litriem alus gadā 278 279 280. Salīdzinājumam,

Igaunijā atlaide tiek piešķirta 300 tūkst. litru, Lietuvā netiek piešķirta, Somijā 300 tūkst., Vācijā

500 tūkst., Dānijā 370 tūkst. litriem alus, pie tam tirgus lielums Latvijai ir vairākas reizes mazāks

nekā vairumam šo valstu.

Uz 2014. gada 1. janvāri Latvijā bija 24 oficiāli reģistrētas mazās alus darītavas, tātad kopumā

ar 50% atlaidi var tikt saražots 24 milj. litri, jeb 48 milj. 0.5l pudeles alus, pie tam nekas

neaizliedz vērt vaļā jaunas alus darītavas jau esošo zīmolu ražošanai, lai izvairītos no pilnas

nodokļu nomaksas. Likumā ir paredzēti virkne ierobežojumu, tomēr pēc ekspertu domām tos

var salīdzinoši viegli apiet, piemēram, reģistrējot uz citas personas vārdu un izdalot atsevišķi

ražošanas līniju, piemēram, pārceļot to uz citu adresi. Detalizētu Latvijas mazo alus darītavu

sarakstu var redzēt tabulā 2.12.

274 European Commission, Directive 92/83/EEC

275 European Commission, Directive 92/84/EEC

276 The Brewers of Europe, 2014.

277 MK Noteikumi Nr. 956: Kārtība, kādā piešķirams patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama
akcīzes nodokļa likme patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum.
278 VID, Akcīzes pārvalde.
279 LR tiesību akti. Par akcīzes nodokli.
280 MK Noteikumi Nr. 956: Kārtība, kādā piešķirams patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama
akcīzes nodokļa likme patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum.
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2.12. tabula

Latvijas mazās alus darītavas 281

Tā kā alkohola tirgus lielumi ES valstīs ir dažādi, situācijas salīdzināšanai vislabāk izmantot

alkohola patēriņu uz vienu iedzīvotāju (2.42. att.).

281 VID, Akcīzes pārvalde.

Nr. Reģistrācijas
kods Nosaukums Zīmoli

1 44103002010 ABULA SIA Brenguļu alus

2 40003448498 ALUS NAMS SIA Brālis

3 41502018652 AVOTIŅŠ P IU N/A

4 40103516004 BALTIC PUB SIA N/A

5 40103325132 BANDERI S.IDE N/A

6 50003428811 BAUSKAS ALUS SIA Bauskas alus

7 40103541209 BIĶERU ALUS SIA Biķeru alus

8 40003410381 BRŪVERIS SIA Brūveris, Inguer, Weissbeer

9 41503022195 DFD SIA Rezeknes Alus

10 40003803326 ECOS SIA Bursh

11 40003273794 ILGEZEEM SIA Iļģuciema medalus, kvass utt.

12 40103317898 KOOPERATĪVS SIA Malduguns alus (mazais projekts)

13 40003181339 KRĀSLAVAS AVOTS SIA Krāslavas alus

14 42103055170 LANKALNU ALUS SIA Lankalnu alus

15 40003400519 LATGALES ALUS D SIA Latgales alus

16 40003022654 LIDO AS Lido

17 45403037025 MADONAS ALUS DARĪTAVA SIA Madonas alus

18 40003376664 PIEBALGAS ALUS SIA Piebalgas alus

19 48503018333 SALDALUS SIA Saldalus

20 44103081307 TĀLAVAS ĶĒNIŅA ALUS SIA Tālavas alus

21 48503018367 TĒRVETES AL AS Tērvetes alus

22 40003752458 VALMIERMUIŽAS ALUS SIA Valmiermuižas alus

23 41201005223 ZAKSI SIA Užavas alus

24 40103667853 ZLAUKTS SIA Labietis
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2.42. att. Alus patēriņš ES-28 litros uz vienu iedzīvotāju 282

Alus patēriņš Latvijā ir nedaudz virs ES28 vidējā un pārdošanas apjomam ir tendence pieaugt,

taču, salīdzinot, akcīzes nodokļu ieņēmumus Latvijā un ES28 (attēls 2.42) nākas secināt, ka

akcīzes nodokļa ieņēmumi no alus Latvijā ir nesamērīgi zemi (16% salīdzinot ar 32% ES28),

neskatoties uz to, ka Alus (arī stiprā alkohola) patēriņa ziņā Latvija ir nedaudz virs ES28 vidējā.

Turpretī akcīzes ieņēmumi no stiprā alkohola Latvijā sastāda 77% salīdzinājumā ar 47% ES28.

Zemo vīna īpatsvaru Latvijā var izskaidrot ar mazo vīna patēriņu, kur Latvija ieņem 26. vietu

no 28 ES valstīm apsteidzot tikai Lietuvu un Poliju (2.10 tab.).

Ņemot vērā to, ka alus patēriņš Latvijā gan absolūtā alkohola izteiksmē, gan arī litros ir virs

ES28 vidējā, tad akcīzes nodokļa ieņēmumu īpatsvaram normālā gadījumā vajadzētu būt

apmēram tādam pašam vai nedaudz virs ES28 vidējā, tomēr realitātē tas ir divas reizes mazāks

nekā ES28 (attēls 2.43).

2.43. att. Akcīzes nodokļa alkoholam ieņēmumi  Latvijā un ES-28 2013 283 284

282 The Brewers of Europe, Beer statistics, 2012.

283 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2013.
284 European Commission,  DG Taxation and Customs Union 2013.
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Zemajam alus ieņēmumu īpatsvaram Latvijā ir divi iemesli: zemā akcīzes nodokļu likme un

lielās akcīzes nodokļu likmes atlaides “Mazajām alus darītavām”. Šo iemeslu pēc valdība ik

gadu akcīzes nodokļu ieņēmos saņem vismaz par 20 milj. EUR mazāk no alus kategorijas.

Balstoties uz iepriekšējiem trim attēliem, var apgalvot, ka akcīzes nodokļa politika attiecībā uz

alu Latvijā ir tālu no valsts ieņēmumus maksimizējošas stratēģijas, pie tam zema cena tiek

piemērota tieši jauniešu pašam iecienītākajam dzērienam, tādējādi sekmējot jauna patērētāja

radīšanu.

Bez stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem un alus Latvijā tiek izdalīti arī vīns, raudzēti

dzērieni, starpprodukti <15-22% un starpprodukti >22%. Latvijā gan šie produkti veido mazu

daļu pārdošanas apjomos un valsts ieņēmumos. Visas trīs grupas kopā valsts ieņēmumos ienes

aptuveni 16 milj. EUR gadā, jeb 15% no kopējiem valsts ieņēmumiem no akcīzes nodokļa (2.32.

att.). Ja akcīzes likmes ziņā alum un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, Latvijas likmes ir

augstākas nekā Lietuvā (ja neskaita alu ar 50% atlaidi) un zemākas nekā Igaunijā, tad no

pārējiem alkoholiskiem dzērienu segmentiem līdzīga situācija ir tikai vīniem, bet raudzētiem

produktiem, starpproduktiem <15% un >22% Latvijā ir pašas augstākās likmes Baltijā (2.13.

tab.).

2.13. tabula
Akcīzes likmju salīdzinājums Baltijas valstīs 2014 285 286 287

Šai tabulā akcīzes likmes Lietuvai un Igaunijai ir aprēķinājis autors izmantojot produktu

īpatsvarus katrā no tām. Īpatsvari ir izmantoti, lai padarītu likmes salīdzināmas valstu starpā. Tā

akcīzes likme raudzētiem dzērieniem Latvijā ir aptuveni par 150% augstākas nekā Lietuvā un

par 50% nekā Igaunijā (2.44. att.).

285 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2013.
286 The Ministry of Finance of the republic of Lithuania, State Tax Inspectorate.

287 Estonian Tax and Customs Board.
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2.44. att. Akcīzes likmju salīdzinājums Baltijas valstīs sidriem un kokteiļiem 2014 . 288 289 290

Pilnīgam salīdzinājumam ērtāk izmantot akcīzes likmes gatavam produktam. Piemēram, akcīzes

likme sidriem (<6%) Latvijā ir četras reiz augstāka nekā Lietuvā un divas reizes augstāka nekā

Igaunijā. Kokteiļiem (<6%), akcīzes likme Latvijā ir 12% augstāka nekā Lietuvā un par 74%

augstāka nekā Igaunijā. Tas ir saistīts ar to, ka pārējās Baltijas valstis ir piemērojušas atlaidi

vieglajiem dzērieniem (sidriem un kokteiļiem), lai tādējādi stimulētu šo produktu ražošanu. Šajā

grupā vietējo produktu īpatsvars Latvijā ir virs 80%291.

Šo likumdošanas atšķirību uz patēriņu var redzēt nākamajā attēlā 2.45. Latvijā vieglo kokteiļu

un sidru īpatsvars kopējā patēriņā ir pats mazākais Baltijas valstīs.

2.45. att. Grupu īpatsvars pēc absolūtā alkohola Baltijas valstīs 292

288 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2013.
289 The Ministry of Finance of the republic of Lithuania, State Tax Inspectorate.

290 Estonian Tax and Customs Board.

291 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2013.
292 WHO, Global status report on alcohol and health 2014.
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Tā, kā akcīzes nodokļa mērķis ir sabalansēt valsts ieguvumus un zaudējumus no alkohola tirgus

eksistences, pirms veikt jebkāda veida akcijas nodokļa izmaiņas, ir svarīgi saprast pašreizējo

stāvokli, ko Latvijas ekonomikai dod alkohola tirgus. Vai finansiālā izteiksmē pašreiz kopējais

efekts ir pozitīvs vai negatīvs.

Uz cost-of-illness (COI) metodoloģiju balstīti pētījumi ir veikti virknē ES un pasaules valstu,

dažus no tiem var redzēt tabulā 2.14.

2.14. tabula

COI izmaksas dažādās valstīs

Pētnieki Pētījums
veikts Dati par Valsts % no IKP

Harwood 293 2000 1998 ASV 2.1%

Fenoglio et al. 294 2003 1997 Francija 1.4%

Lima & Esquerdo 295 2003 1995 Portugāle 0.6%

Rehm et al. 296 2006 2002 Kanāda 1.3%

Johansson et al. 297 2006 2002 Zviedrija 0.8%

Anderson & Baumberg 298 2006 2003 ES 1.3%

Collins & Lapsley 299 2008 2004/2005 Austrālija 1.2%

Reinap 300 2009 2006 Igaunija 1.1%

293 Harwood H. Updating estimates of the Economics costs of alcohol abuse in the United States: Estimates,
Update methods, and data, The Lewin Group, National institute of alcohol abuse and alcoholism.

294 Fenoglio P., Parel V., Kopp P., The social costs of alcohol, tobacco and illicit drugs in France. European
addiction research, 9, 2003, pp 18–28.

295 Lima E., Esquerdo T., The economics costs of alcohol misuse in Portugal, NIMA Working paper series No.
24, 2003.

296 Rehm J., Room R., Graham K., Monteiro M., Gmel G., Sempos C.T., The relationship of average volume of
alcohol consumption and patterns of drinking to burden of disease – an overview. Addiction, 98, pp 1209–1228.

297 Johanson P., Jarl J., Eriksson M., Gerdtham U.G., Hemstrom O., Selin K.H. Lenke L., Ramstedt M., Room R.
The social costs of alcohol in Sweden 2002, SoRAD Forskningsrapport, No. 36, 2006.

298 Anderson P., Baumberg B. Alcohol in Europe. A public health perspective. European Commision, DG Health
and Consumer Protection, 2006.

299 Collins D.J., Lapsley H.M., The costs of tobacco, alcohol and illicit drug abuse to Australian society in
2004/2005. Australian government, Department of health, 2008.

300 Reinap M., The economics burden of main behavioral health risks. Tallinn University of Technology, 2008.
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Tabulā (2.14) var redzēt, ka ES valstīs veiktajos pētījumos COI indekss procentos no IKP

svārstās no 0.6 Portugālē līdz 1.4%Francijā.

Andersona P. un Baumberga B. (Anderson P. & Baumberg B.) pētījums par alkohola tirgu

Eiropā novērtēja taustāmo (tangible) negatīvo alkohola tirgus ietekmi ES ar 125 miljrd. EUR

jeb ~1.3% no IKP, no tiem vislielākā ietekme bija mirstībai, veselībai, bezdarbam un

noziedzībai (nodarītie postījumi, zaudējumi, policija, aizsardzība)301.

2.46. att. Alkohola tirgus apzinātā negatīvā ietekme ES, %302

Balstoties uz COI metodoloģiju, vidējā likme ES ir 1.3% no IKP303, no Latvijas kaimiņos

esošajām valstīm detalizētāki aprēķini ir veikti Igaunijā304 (1.1% no IKP) un Zviedrijā (0.8% no

IKP)305. Latvijā šāda tipa mērījumi nav veikti, tāpēc šī salīdzinājuma veikšanai autors izvēlas

izmantot IKP diapazonu no 1.1%-1.3% (Igaunijas un ES). Latvijas IKP 2013. gadā faktiskās

cenās bija €23.3 miljrd EUR306., tāpēc COI diapazons Latvijai ir €256.3 – €302.9 milj.. Akcīzes

nodokļa ieņēmumi 2013. gadā bija €152m (2.32 att.). Latvijas kopējais alkohola tirgus lielums

301 Anderson P., Baumberg B. Harmful drinking. European commission, DG Health and Consumer Protection,
2007.

302 Anderson P., Baumberg B. Harmful drinking. European commission, DG Health and Consumer Protection,
2007.

303 Anderson P., Baumberg B. Alcohol in Europe. A public health perspective. European Commision, DG Health
and Consumer Protection, 2006.

304 Reinap M., The economics burden of main behavioral health risks. Tallinn University of Technology, 2008.

305 Johanson P., Jarl J., Eriksson M., Gerdtham U.G., Hemstrom O., Selin K.H. Lenke L., Ramstedt M., Room R.
The social costs of alcohol in Sweden 2002, SoRAD Forskningsrapport, No. 36, 2006.

306 LR Centrālā pārvalde www.csb.gov.lv
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ir €560m (€225 milj. alus, €300 milj. stiprie un €35 milj. vīns) 307, tātad kopējais nozares

samaksātais PVN ir 560*0.21=€118 milj.. Akcīzes nodoklis un PVN alkoholiskajiem

dzērieniem 2013. gadā valsts budžetā ienesa 118+152 = €270 milj., kas jau ir COI diapazona,

bet tā kā alkohola nozare tiešajā veidā nodarbina vairākus tūkstošus cilvēkus (maksā UIN, IIN,

Sociālo u.c. nodokļus), kā arī sekmē saistīto nozaru attīstību, var diezgan droši apgalvot, ka

pašreiz alkohola tirgus Latvijai finansiāli dod pozitīvu efektu.

Pie tam, stiprā alkohola segmentā Latvija eksportē uz citām valstīm trīs reizes vairāk

produkcijas nekā tiek patērēts vietējā tirgū308, tādējādi radot darbavietas un maksājot nodokļus

nosacīti uz “citu valstu rēķina”.

Kopsavilkums par 2. nodaļu

Lai arī alkohola tirgus daudziem cilvēkiem saistās vairāk ar tā lietošanu radītām problēmām,

tomēr, izmantojot ieguvumu/zaudējumu metodi, Latvijas gadījumā finansiāli pašreiz tas nes

lielāku pozitīvo efektu nekā negatīvo. Tas visdrīzāk ir saistīts ar to, ka Latvijā ir viens no

lielākajiem ar alkohola tirgu saistīto nodokļu īpatsvars ES.

Izejot no PPP principiem, alkohola cena Latvijā, salīdzinājumā ar patēriņa grozu, ir pati

augstākā ES28, pie tam nozīmīgas likumdošanas atšķirības ir vērojamas starp dažādām

alkoholisko dzērienu grupām, kas kopumā kaitē efektīvai tirgus darbībai un attīstībai, kā arī

sekmē alkohola patēriņu jauniešu vidū, jo neproporcionāli zemas akcīzes nodokļu likmes ir tieši

vieglajiem alkoholiskajiem dzērieniem (īpaši alum).

Latvija pieder pie vidēji stingras likumdošanas valstīm, atpaliekot likumu stingrībā tikai no

Skandināvijas valstīm. Latvijā ir ieviests daudz dažāda veida regulējumu, pie tam, dažiem no

tiem nav pierādīta pozitīvā efekta uz tautsaimniecību. Ir pieņemti arī vairāki likumi, kas tiešā

veidā sekmē importa nevis vietējās produkcijas patēriņu, tādējādi kaitējot vietējiem

uzņēmējiem.

Kopumā alkohola tirgu Latvijā galvenie regulējoši likumi ir:

 Likums “Par akcīzes nodokli”;

 “Alkoholisko dzērienu aprites likums”;

 “Reklāmas likums”;

 “Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums”.

ES līmenī tie ir:

307 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) nepublicētie materiāli.
308 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2013.
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 European Commission, Directive 92/83/EEC

 European Commission, Directive 92/84/EEC

Akcīzes likme alum Latvijā ir nesamērīgi zema, tādējādi valsts negūst optimālo finansiālo

ieguvumu no šī segmenta, un tas izjauc dabīgo konkurenci tirgū starp dažādām alkoholisko

dzērienu grupām. Akcīzes likme sidriem un alkoholiskiem kokteiļiem Latvijā ir nesamērīgi

augsta salīdzinot ar pārējām Baltijas valstīm, tādējādi padarot šo grupu nekonkurētspējīgu nedz

ar Igauniju un Lietuvu, nedz arī ar tiešo konkurentu vieglo alkoholisko dzērienu segmentā

vietējā tirgū – alu.

Uz otrajā nodaļā veiktās analīzes pamata ieteicamos uzlabojumus Latvijas alkohola tirgus

regulēšanas pilnveidošanā var redzēt tabulā 2.15, tomēr pašas nozīmīgākās izmaiņas ir

nepieciešamas akcīzes nodokļa jautājumā, kas detalizētāk tiks apskatīts promocijas darba trešajā

nodaļā, kuras mērķis ir izveidot modeli optimālas akcīzes nodokļa noteikšanai dažādam

alkoholisko dzērienu grupām Latvijā, lai maksimizētu valsts akcīzes nodokļa ieņēmumus valstī.



2.15. tabula

LR likumos nepieciešamas šādas korekcijas

Likums Likuma pants Patreizējā redakcija Jaunā (ieteicamā) redakcija
Atbildīgais

par
ieviešanu

(1) Alkoholiskajiem dzērieniem nodokli aprēķina pēc šādām
likmēm:
1) alum (par 100 litriem) — 3.10 euro par katru absolūtā
spirta tilpumprocentu, kas izteikts ar precizitāti līdz vienai
desmitdaļai, bet ne mazāk kā 5.69 euro par 100 litriem
alus;

(1) Alkoholiskajiem dzērieniem nodokli aprēķina pēc šādām
likmēm:
1) alum (par 100 litriem) — 5.82 euro par katru absolūtā
spirta tilpumprocentu, kas izteikts ar precizitāti līdz vienai
desmitdaļai, bet ne mazāk kā 11.38 euro par 100 litriem
alus;

Finanšu
ministrija

3) raudzētajiem dzērieniem (par 100 litriem) — 64.03 euro;
3) raudzētajiem dzērieniem (par 100 litriem) ar alkoholisko
stiprumu zem 7% 28.00 euro,  virs 7% 64.03 euro;

Ekonomikas
ministrija

(2) Patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum (par
100 litriem) nodokli aprēķina par katru absolūtā spirta
tilpumprocentu, kas izteikts ar precizitāti līdz vienai
desmitdaļai, pēc šādām likmēm:
1) par vienā kalendāra gadā saražotajiem pirmajiem 10
tūkstošiem hektolitriem alus — 50 procenti no šā panta
pirmās daļas 1.punktā noteiktās likmes, bet ne mazāk kā
5.69 euro par 100 litriem alus;

(2) Patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum (par
100 litriem) nodokli aprēķina par katru absolūtā spirta
tilpumprocentu, kas izteikts ar precizitāti līdz vienai
desmitdaļai, pēc šādām likmēm:
1) par vienā kalendāra gadā saražotajiem pirmajiem 1.5
tūkstošiem hektolitriem alus — 50 procenti no šā panta
pirmās daļas 1.punktā noteiktās likmes, bet ne mazāk kā
11.38 euro par 100 litriem alus;

Finanšu
ministrija

Par akcīzes
nodokli

12.pants.
Nodokļa likmes
alkoholiskajiem

dzērieniem



2.15. tabulas turpinājums

MK noteikumi Nr. 956.

Likums Likuma pants Patreizējā redakcija Jaunā (ieteicamā) redakcija
Atbildīgais

par
ieviešanu

Ministru
kabineta

noteikumi
Nr.956

Kārtība, kādā
piešķirams patstāvīgas
mazās alus darītavas

statuss un
piemērojama akcīzes

nodokļa likme
patstāvīgo mazo alus
darītavu saražotajam

alum

4. Izpildot šo noteikumu prasības, pirmajiem 10 tūkstošiem
hektolitru alus, kas saražoti kalendāra gadā, piemēro
likuma 12.panta otrās daļas 1.punktā noteikto akcīzes
nodokļa likmi, ja tas ir saražots:
4.1. Latvijas Republikas alus darītavā, kurai piešķirts
patstāvīgās mazās alus darītavas statuss;
4.2. citas valsts patstāvīgā mazā alus darītavā, kuras
saražotā alus apjoms iepriekšējā kalendāra gadā
nepārsniedz 50,000 hektolitru.

4. Izpildot šo noteikumu prasības, pirmajiem 1.5
tūkstošiem hektolitru alus, kas saražoti kalendāra gadā,
piemēro likuma 12.panta otrās daļas 1.punktā noteikto
akcīzes nodokļa likmi, ja tas ir saražots:
4.1. Latvijas Republikas alus darītavā, kurai piešķirts
patstāvīgās mazās alus darītavas statuss;
4.2. citas valsts patstāvīgā mazā alus darītavā, kuras
saražotā alus apjoms iepriekšējā kalendāra gadā
nepārsniedz 10,000 hektolitru.

Finanšu
ministrija
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Likums Likuma pants Patreizējā redakcija Jaunā (ieteicamā) redakcija
Atbildīgais

par
ieviešanu

170.2 pants.
Nelikumīgu alkoholisko
dzērienu izgatavošana
(ražošana), glabāšana

un pārvietošana

Par nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanu
(ražošanu), glabāšanu vai pārvietošanu — uzliek naudas
sodu fiziskajām personām no trīssimt piecdesmit līdz
septiņsimt euro, konfiscējot alkoholiskos dzērienus un to
pārvietošanai izmantotos transportlīdzekļus vai bez
transportlīdzekļu konfiskācijas, bet juridiskajām personām
— no tūkstoš četrsimt līdz četrpadsmit tūkstoš euro,
konfiscējot alkoholiskos dzērienus un to pārvietošanai
izmantotos transportlīdzekļus vai bez transportlīdzekļu
konfiskācijas.

Par nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanu
(ražošanu), glabāšanu vai pārvietošanu — uzliek naudas
sodu fiziskajām personām no pieci simti līdz tūkstoš euro,
bet atkārtotā gadījumā no pieci tūkstoši līdz desmit
tukstošiem euro, konfiscējot alkoholiskos dzērienus un to
pārvietošanai izmantotos transportlīdzekļus vai bez
transportlīdzekļu konfiskācijas, bet juridiskajām personām
— no tūkstoš četrsimt līdz četrpadsmit tūkstoš euro,
konfiscējot alkoholiskos dzērienus un to pārvietošanai
izmantotos transportlīdzekļus vai bez transportlīdzekļu
konfiskācijas.

Iekšlietu
ministrija

Par nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanas
(ražošanas), glabāšanas vai realizācijas pieļaušanu savā
valdījumā esošā kustamā vai nekustamā īpašumā, ja tas
izdarīts gada laikā pēc tam, kad persona tikusi rakstveidā
informēta par šajā īpašumā konstatēto nelikumīgu
alkoholisko dzērienu izgatavošanu (ražošanu), glabāšanu
vai realizāciju, —
uzliek naudas sodu fiziskajām personām no divsimt
astoņdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskajām
personām — no tūkstoš četrsimt līdz septiņtūkstoš simt
euro.

Par nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanas
(ražošanas), glabāšanas vai realizācijas pieļaušanu savā
valdījumā esošā kustamā vai nekustamā īpašumā, ja tas
izdarīts gada laikā pēc tam, kad persona tikusi rakstveidā
informēta par šajā īpašumā konstatēto nelikumīgu
alkoholisko dzērienu izgatavošanu (ražošanu), glabāšanu
vai realizāciju, —
uzliek naudas sodu fiziskajām personām no pieci simti līdz
tūkstoš euro, bet juridiskajām personām — no tūkstoš
četrsimt līdz septiņtūkstoš simt euro.

Iekšlietu
ministrija

Jāpapildina pants ar vēl vienu apakšpunktu: vainīgā
īpašums (gan nelegālā darboņa, gan arī tā kurš pieļāvis šo
darbību savā īpašumā) var tikt apķīlāts līdz pārkāpumā
iesaistītās puses ir nomaksājušas noteikto sodu.

Iekšlietu
ministrija

Latvijas
Administratīvo

pārkāpumu
kodekss

170.3 pants.
Nelikumīgu alkoholisko

dzērienu
izgatavošanas
(ražošanas),

glabāšanas vai
realizācijas pieļaušana

savā īpašumā

2.15.tabulas turpinājums

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss

* Pēc ekspertu domām ir svarīgi ieviest un uzlikt pēc iespējas augstāku sodu nelegālajiem tirgoņiem, kas pieķerti atkārtoti, jo pretējā

gadījumā nelegālie darboņi samaksā minimālo sodu, kas ir līdzvērtīgs viņu nedēļas ienākumiem un turpina darboties, jo pārbaudes

parasti notiekot vienu līdz divas reizes gadā. Pēc ekspertu domām palielinot sodu līdz 5,000 euro ar mantas apķīlāšanu varētu novērst

nelegālo darboņu vēlmi riskēt atkārtoti, kā arī īrniekiem vēlmi izīrēt īpašumu nelegālajiem darboņiem.
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3. VALSTS IEŅĒMUMUS MAKSIMIZĒJOŠAS AKCĪZES
NODOKĻU LIKMES NOTEIKŠANA
Kā jau iepriekšējās nodaļās tika minēts, veidojot nodokļu politiku ir svarīgi izmantot pētījumos

pierādītas metodes. Nav ētiski veikt eksperimentus sociālajā jomā, jo tiek izjaukta konkurence

un viena eksperimentu kopa vai arī kontroles grupa var iegūt priekšrocības, tādejādi radot vienas

vai atsevišķu grupu protekcionismu. Jau pašreiz valsts finansiālais guvums atsver alkohola

tirgus radītos zaudējumus, tāpēc, jo īpaši jāņem vērā regulācijas sagaidāmo iespaidu uz

uzņēmējdarbību un valsts ieņēmumiem. Vēsturē līdz šim nav novērots neviens gadījums, kad

alkohola tirdzniecības aizliegšana būtu novedusi pie pilnīgas alkohola patēriņa izskaušanas.

Efektīvākie pētījumos aprakstītie gadījumi ir samazinājuši kopējo patēriņu par 20-30%, tātad

pat pilnīga alkohola tirdzniecības aizlieguma gadījumā COI būtu 70-80% no pašreizējā līmeņa

un valsts ciestu milzīgus finansiālos zaudējumus, kas Latvijas gadījumā būtu ap 500 milj. EUR

gadā, no tiem 200 milj. EUR COI un 300 milj. EUR neiegūtie ieņēmumi no akcīzes nodokļa,

PVN, IIN, UIN u.c. nodokļiem).

Vēl viens būtisks faktors regulēšanas izveidē, jo īpaši akcīzes nodokļa gadījumā, ir regulējuma

samērība ar citām ES t. sk. Baltijas valstīm.

Šīs nodaļas mērķis ir izveidot modeli, kas parādītu akcīzes nodokļa izmaiņu ietekmi uz

sagaidāmajiem valsts ieņēmumiem. Izmaiņu efekts tiks analizēts balstoties uz Pareto

principu309, kas nosaka, ka 80% rezultātu veidojas no 20% iemeslu t.i. vislielākais uzsvars tiks

likts uz darbībām, kas ir finansiāli visefektīvākās, jo radīs vislielāko pozitīvo efektu uz valsts

ieņēmumiem. Ir virkne pētījumu, 310 311 312 kas pierāda šīs taktikas pielietojamību

visdažādākajās nozarēs, jo īpaši likumdošanas aktu izmaiņas. Lai arī izmaiņas ietekmē valsts

ieņēmumus no visiem nodokļiem, vairumam no tiem īpatsvars kopējos valsts ieņēmumos ir

salīdzinoši mazs, kā arī to tiešo sakarību ir grūti noteikt; visas iespējamās variācijas, tīri fiziski

309 Pareto, V. Page, A.N. Translation of Manuale di economia politica. Manual of political economy. 1971.

310 Bookstein, A. Informetric distributions, part I: Unified overview. Journal of the American Society for
Information Science, 41 (5), 1990, pp. 368–375.

311 Klass, O. S.; Biham, O.; Levy, M.; Malcai, O.; Soloman, S. The Forbes 400 and the Pareto wealth distribution.
Economics Letters, 90 (2), 2006, pp. 290–295.

312 Reed, W. J. The Pareto, Zipf and other power laws. Economics Letters, 2001. 74 (1): 15–19.Rosen, K. T.;
Resnick, M. The size distribution of cities: an examination of the Pareto law and primacy. Journal of Urban
Economics, 8 (2), 1980, pp. 165–186.
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nav iespējam iekļaut modelī, tāpēc galvenais fokuss būs uz PVN un akcīzes nodokli, kas sastāda

vairāk nekā 80% no visiem ieņēmumiem.

3.1. Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas
konceptuālais modelis

Valsts ieņēmumu no alkohola nodokļiem prognozēšana ir sarežģīts process, kas sastāv no

vairākiem posmiem. Valsts ieņēmumu no akcīzes nodokļa un PVN konceptuālā modeļa

struktūru detalizētāk var redzēt attēlā 3.1.

3.1. att. Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas konceptuālais modelis

Alkohola tirgus regulēšanas galveno komponenšu analīze

Akcīzes nodoklis Alkohola pieejamība Patēriņa un pārdošanas
ierobežojumi

Alkohola pieprasījuma elastības koeficientu noteikšana

Ārvalstu zinātnisko pētījumu apkopojums;
Elastības koeficientu noteikšanas metodes

Zinātniskās literatūras analīze un
apkopojums; Ārvalstu pieredzes analīze;
Statistiskās metodes

Akcīzes nodokļa alkoholam likmju analīze ES valstīs
Ārvalstu pieredzes analīze; Statistiskās
metodes; Ekspertintervijas

Akcīzes nodokļa alkoholam likmju un valsts ieņēmumu
savstarpējo sakarību analīze

Empīrisko elastības koeficientu noteikšanas
metodes; Valsts ieņēmumu aprēķināšanas
metodes. Marginālanalīze

Alkohola patēriņa tirgu
ietekmējošo faktoru

analīze dažādiem akcīzes
nodokļa likmju variantiem

Nelegālā alkohola tirgus
prognozēšana atkarībā no

akcīzes nodokļa likmēm

Valsts ieņēmumu prognožu novērtējums

Valsts ieņēmumu no alkohola nodokļiem prognozes dažādiem
akcīzes nodokļa likmju variantiem

Ekspertmetode
(Delfi metode)

Ekspertmetode
(Delfi metode)

Ekspertmetode
(Delfi metode)
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Darba sākumā, izmantojot zinātniskās literatūras un ārvalstu pieredzes analīzi, tika noskaidroti

un analizēti galvenie alkohola tirgu ietekmējošie faktori (komponentes). Tad, balstoties uz

ārvalstu zinātnisko pētījumu analīzi un elastības koeficientu noteikšanas metodēm, tika noteikti

cenu elastības koeficienti Latvijā un Austrumeiropā (skat. tabulu 1.2. un aprēķinus 104 lpp) un

visbeidzot, izmantojot statistiskās analīzes metodes un ārvalstu pieredzes analīzi tika veikta

patreizējās situācijas noteikšana attiecībā uz alkohola tirgus regulēšanu ES28 valstīs un

noskaidrotas ekspertu domas.

Šīs apakšnodaļas mērķis ir analizēt sakarības, kas pastāv alkohola tirgū, no kurām, pēc autora

domām, svarīgākās ir:

 Akcīzes likme (A).

 Akcīzes likmes nodokļa reālais apmērs produkta cenā plauktā (B).

 Dubultās aplikšanas princips (Akcīzes nodokļa aplikšana ar PVN) (C).

 Produkta cena veikala plauktā (D).

 Cenu un pieprasījuma elastība (E).

 Pārdotais vienību skaits (F).

 Tirgus lielums (G).

 Iekasētais akcīzes nodoklis (H).

 Kopējais iekasētais PVN (I).

 Cenu izmaiņas koeficienta piemērošanas un tā ietekme uz visiem iepriekš

aprakstītajiem rādītājiem.

Akcīzes likme (A). Kā jau iepriekšējās nodaļās tika konstatēts, Latvijā izšķir 5 dažādas nodokļu

likmes: vīniem, raudzētiem dzērieniem, starpproduktiem līdz 15%, starpproduktiem no 15-22%,

stipriem alkoholiskajiem dzērieniem un alum, pie tam 89.5% (€136 milj. no €152 milj.) 313 no

visiem akcīzes nodokļa ieņēmumiem Latvijā sastāda divas alkohola grupas: stiprais alkohols un

alus (detalizētāku ieņēmumu izklāstu var redzēt attēlā  2.32), tāpēc šīs kategorijas arī būs

galvenais izstrādāta modeļa fokuss.

Akcīzes likme raudzētiem dzērieniem un vīnam tiek izteikta par 100 litriem, kamēr alum un

stiprajam alkoholam balstoties uz absolūto alkoholu. Vienīgā starpība ir tāda, ka Latvijas

likumdošanā alus likmi izsaka par 1l a/a, bet stiprajam alkoholam par 100l a/a. Pārveidojot

313 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.



123

likmes vienādā formā par 100l a/a, alus likme būtu 310 EUR salīdzinājumā ar stiprā alkohola

likmi 1,338 EUR par 100l a/a.

Akcīzes likmju lielums dažādiem produktiem dots 3.1. tabulā.

3.1. tabula

Akcīzes likmes lielums 314

Piezīme 01. 2014
Vīni €/100l 64.03

Raudzētie dzērieni €/100l 64.03
Starpprodukti līdz 15 tilpumprocentiem €/100l 64.03

Starpprodukti virs 15 līdz 22 tilpumprocentiem €/100l 99.60
Pārējie alkoholiskie dzērieni €/100l a/a 1,337.50

Alus € 1l per a/a 3.10

Akcīzes likmes nodokļa reālais apmērs produkta cenā plauktā (B). Akcīzes likme tiek

aprēķināta pēc formulas:

, (3.1)

kur Al – akcīzes likme, EUR;

S – stiprums, %;

VAl – Akcīzes likmes pamatvienība.

Tādējādi, akcīzes likme 1 litram 40% stipram alkoholam ir:
. %= 5.35

1 litram 5% alum ir:
. % = 0.155

Piezīme, lai arī pastāv dažādu stiprumu ali un stiprie alkoholiskie dzērieni, modeļa izstrādē tiks

pieņemts, ka Stipro alkoholisko dzērienu stiprums ir 40%, bet alum 5%, kas pēc ekspertu

domām ir visbiežākie izmantotie šo dzērienu stiprumi.

Dubultās aplikšanas princips (C). Pēc Latvijas likumdošanas, akcīzes nodokli maksā preces

ražotājs (ja prece paredzēta vietējam tirgum), vai izplatītājs, kurš ieved preci valstī, un tā kā

PVN tiek maksāts pie preču iegādes, tad ar PVN tiek aplikta visa preces vērtība (ieskaitot

314 VID, Akcīzes pārvalde.
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akcīzes nodokli), tāpēc akcīzes likmes izmaiņu ietekmi uz gala cenu jārēķina izmantojot

formulu:

1 + , (3.2)

Tādejādi sākotnējais (C):

 alum ir 0.155 x 1.21 = 0.1876 EUR

 stiprajam alkoholam 5.35 x 1.21 = 6.47

Piezīme. Praksē gan vairumtirgotāji, gan mazumtirgotāji izmanto dažādākos produktu cenu

veidošanas mehānismus, no kuriem pēc ekspertu domām populārākie ir konkrēts uzcenojuma

procents un fiksēts uzcenojums. Šī modeļa ietvaros, tiek pieņemts, ka akcīzes nodokļa izmaiņu

gadījumā iesaistīto pušu uzcenojums paliks nemainīgs un viss cenas pieaugums tiks pārnests uz

patērētajiem.

Produkta cena veikala plauktā (D), Pārdotais vienību skaits (F),  Tirgus lielums (G).

Alus. Pārdoto vienību skaits modelim balstās uz VID Akcīzes pārvaldes datiem315. Tā 2013.

gadā tika pārdoti 15.45 milj. DAL alus, kas ir 154.5 milj. litru. (F).

Tirgus lielumu nosaka balstoties uz Ekspertu aptauju316 un nozares rīcībā esošu nepublicēto

informāciju317, kas ir €225 milj. (G).

Produkta cena veikala plauktā tiek aprēķināta dalot Tirgus lielumu ar pārdoto litru skaitu, jeb

225/154.5=€1.46 (D).

Pārbaudei: D x F = G, 1.5 x 150 = 225 milj., kas tiks modelī izmantota kā izejas pozīcija.

Stiprais alkohols. Pārdoto vienību skaits modelim tiks balstīts uz VID Akcīzes pārvaldes

datiem318, tā 2013. gadā tika pārdoti 1.9 milj. DAL stipro alkoholisko dzērienu, kas ir 19 milj.

litru (F).

315 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.

316 Ekspertu aptauja 2014. gada Augusts.

317 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) nepublicētie materiāli.
318 VID, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
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Tirgus lielums tiek noteikts balstoties uz Ekspertu aptauju319 un nozares rīcībā esošu nepublicēto

informāciju320, kas ir €300 milj. (G).

Produkta cena veikala plauktā tiek aprēķināta dalot Tirgus lielumu ar pārdoto litru skaitu, jeb

300/19=€15.8 (D).

Pārbaudei: D x F = G, 15.8 x 19 = 300 milj., kas tiks modelī izmantota kā izejas pozīcija.

Cenu un pieprasījuma elastība (E). Cenu elastība tiek balstīta uz pirmajā nodaļā

apskatītajiem pētījumiem321 322 323 324, kas detalizētāk apkopotu 1. nodaļā. Katrai no grupām tiks

veikti 3 mērījumi:

1) minimālā pētījumos pierādītā vidējā elastība (Alus -0.3, Stiprie -0.7),

2) maksimālā pētījumos pierādītā vidējā elastība (Alus -0.7, Stiprie -1.5),

3) vidējā elastība Austrum Eiropas valstīs (Alus -0.6, Stiprie -2.1).

Iekasētais akcīzes nodoklis un tam uzrēķinātais PVN (H1, H2). Princips ir tāds pats, kā (C)

punktā, tikai tiek norādīti kopējie tirgus ieņēmumi.

H1 sevī ietver kopējos akcīzes nodokļa ieņēmumus un tam uzrēķināto PVN1 + , (3.3)

kur F – pārdoto vienību skaits (milj. vienību).

Tādejādi sākotnējais (H1):

 alum: 0.1876 x 154.5 = 29.0 milj. EUR

 stiprajam alkoholam: 6.47 x 19 = 122.9 milj. EUR

H2 – tikai akcīzes nodoklim uzrēķināto PVN.

319 Ekspertu aptauja 2014. gada Augusts.

320 Latvijas alkohola nozares asociācijas (LANA) nepublicētie materiāli.
321 Leung, S.F., Phelps, C.E., My kingdom for a drink? A review of estimates of the price sensitivity of demand for
alcohol beverages, In: Hilton, M.E. Bloss, G, Economics and prevention of alcohol-related problems, NIAA
Research monograph No. 25, NIH Pub. No. 93-3513, Bethesda, MD: National institute on Alcohol abuse and
alcoholism, 2001, p. 32.

322 Elder, R.W., Lawrence, B., Ferguson, A., Niami, T.S., Brewer, R.D., Chattopadhyay, S.K, Toomey, T.L.,
Fielding, J.E.,  the effectiveness of tax policy intervention for reducing excessive alcohol consumption and related
harms, American journal of preventive medicine, 38 (2), 2010, pp. 217–229.

323 Cook, P.J., Paying the tab. The costs and benefits of alcohol control, Princeton: Princeton university press, 2007,
p. 262.

324 Fogarty, J. The own-price elasticity of alcohol: A meta-analysis, Discussion paper 04-01, the University of
Western Australia, 2004.
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1 − ( B); (B aprēķinam skat. funkciju (3.1)), (3.4)

Tādejādi sākotnējais (H2):

 alum: 29.0 – (154.5 x 0.155) = 5 milj. EUR

 stiprajam alkoholam: 122.9 – (19 x 5.35) = 21.3 milj. EUR

Šis mainīgais ir svarīgs, lai noteiktu kopējo ietekmi uz valsts ieņēmumiem.

Kopējais iekasētais PVN (I). Tiek aprēķināts kā:

G – G/(1+PVN), (3.5)

kur G – Tirgus lielums (milj. EUR).

Tādejādi sākotnējais (I):

 alum: 225 – 225/(1+0.21) = 39.0 milj. EUR

 stiprajam alkoholam: 300 – 300/(1+0.21) = 52.1 milj. EUR

Cenu izmaiņas koeficienta piemērošanas un tā ietekme uz visiem iepriekš aprakstītajiem

rādītājiem. Koeficients (J) tiek piemērots, kā izejas punkts potenciālajām izmainām. Jaunā

likme tiek iegūta sareizinot veco likmi ar koeficientu, piemēram, koeficients 2 alum nozīmē,

ka modelis rēķinās izmaiņas ar jauno akcīzes likmi (K) 2 x A, kas alus gadījumā ir 2 x

3.10=€6.20, stipro alkoholisko dzērienu gadījumā 2 x 1,337.5 = 2,675 EUR.

Izmaiņas cenā (L) tiek rēķinātas šādi:

(C x J – C + D) / D – 1, (3.6)

kur C – akcīzes likme un uzrēķinātais PVN (uz 1l), EUR;

J – koeficients;

D – sākotnējā cena precei veikala plauktā, EUR.

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 (L):

 alum: (0.1876 x 2 – 0.1876 + 1.46) / 1.46 – 1 = 12.8%

 stiprajam: (6.47 x 2 – 6.47 + 15.8) / 15.8 – 1 = 40.9%

Jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN (M), tiek rēķināts kā:

J x C, (3.7)

kur C – akcīzes likme un uzrēķinātais PVN (uz 1l), EUR;

J – koeficients;
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Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 (M):

 alum: 0.1876 x 2 = 0.375 EUR

 stiprajam: 6.47 x  2 = 12.95 EUR

Jaunais pārdoto vienību skaits (N) tiek aprēķināts izmantojot, cenu elastību:

F + F (L x E), (3.8)

kur F – pārdoto vienību skaits (milj. vienību);

L – izmaiņas cenā (veikala plauktā), %;

E – Elastība.

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (N):

 alum: 154.5 + 154.5 (12.8% x (-0.6)) = 142.6 milj.

 stiprajam: 19 + 19 (40.9% x (-2.1)) = 2.65 milj.

Jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN (O1), tiek aprēķināts, kā

M x N, (3.9)

kur M – jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN, EUR;

N – jaunais pārdoto vienību skaits (milj.).

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (O1):

 alum: 0.375 x 142.6 = 53.5 milj. EUR

 stiprajam: 12.95 x 2.65 = 34.3 milj. EUR

(O2) ir O1 iekļautais PVN (šie lielumi tiek izteikti atsevišķi, lai netiktu izmantoti modelī divas

reizes, jo PVN modelī tiek rēķināts no kopējā tirgus lieluma, kas sevī iekļauj arī akcīzes likmi

un tai uzrēķināto PVN. 1 − ( ), (3.10)

kur O1 – jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN, EUR (funkcija 3.9);

J – piemērotais koeficients;

B – akcīzes likmes nodokļa reālais apmērs produkta cenā plauktā (funkcija 3.1);

N – jaunais pārdoto vienību skaits (milj.) (funkcija 3.8).

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (O2):

 alum: 53.5 – (2 x 0.155 x 142.6) = 9.3 milj. EUR

 stiprajam: 34.3 – (2 x 5.35 x 2.65) = 6.0 milj. EUR
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Jaunais tirgus lielums (P), tiek aprēķināts, kā

(D + M – C) x N, (3.11)

kur D – sākotnējā cena veikala plauktā, EUR;

M – jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN (uz 1l), EUR (funkcija 3.7);

C – sākotnējais  akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN (uz 1l), EUR (funkcija 3.2);

N – jaunais pārdoto vienību skaits (milj.) (funkcija 3.8).

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (P):

 alum: (1.46 + 0.375 – 0.1876 ) x 142.6 = 234.4 milj. EUR

 stiprajam: (15.8 + 12.95 – 6.47) x 2.65 = 59.0 milj. EUR

Jaunais Kopējais iekasētais PVN (R), tiek aprēķināts pēc tāda paša principa, kā iepriekš:

G – G/(1+PVN), tikai G vietā izmanto jauno tirgus lielumu P t.i. (R), tiek aprēķināts, kā

P – P/(1+PVN) (3.12)

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (R):

 alum: 234.4 – 234.4/(1+0.21) = 40.7 milj. EUR

 stiprajam: 59.0 – 59.0/(1+0.21) = 10.2 milj. EUR

Kopējais efekts (S), tiek aprēķināts pēc formulas:

R-I+O1-H1+H2-O2, (3.13)

kur R – jaunais Kopējais iekasētais PVN, milj. EUR (funkcija 3.12);

I – sākotnējais kopējais iekasētais PVN, milj. EUR (funkcija 3.5);

H1 – sākotnējais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN, milj. EUR (funkcija 3.3);

H2 – sākotnējais akcīzes nodoklim uzrēķinātais PVN, milj. EUR(funkcija 3.4);

O1 – jaunais akcīzes nodoklis un uzrēķinātais PVN, milj. EUR(funkcija 3.9);

O2 – jaunajam akcīzes nodoklim uzrēķinātais PVN, milj. EUR(funkcija 3.10).

Tādejādi, piemēram, ar koeficientu 2 pie elastības alum (-0.6) un stiprajam (-2.1) (S):

 alum: 40.7 – 39.0 + 53.5 – 29.0 + 5.0 – 9.3 = 21.9 milj. EUR

 stiprajam: 10.2 – 52.1 + 34.3 – 122.9 + 21.3 – 6.0 = -115.0 milj. EUR

Apkopojot iepriekš teikto valsts ieņēmumus maksimizējoša modeļa izejas pozīciju alum var

redzēt tabulā 3.2, bet stiprajam alkoholam tabulā 3.3.
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3.2. tabula
Modeļa izejas stāvoklis alum

(A*0.05) (A*0.05*1.21)
(A) (B) (C) (D) (E)

Akcīzes likme
Akcīzes likme

uz
(1l 5%)

Akcīzes likme un
uzrēķinātais PVN

(1l 5%)
Cena veikala
plauktā (1l) Elastība

3.10 0.16 0.19 1.46 -0.3
(D*F) (C*F) (B*F) (G-G/1.21)

(F) (G) (H1) (H2) (I)
Pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Tirgus lielums
(m€)

Iekasētais akcīzes
un uzrēķinātais

PVN  (m€)

H1 iekļautais
PVN (m€)

Kopējais
iekasētais PVN

(m€)
155 225 29 5 39

Modeļa izejas pozīcija ir izvēlēta balstoties uz 2012. gada datiem. Valsts sākotnējos akcīzes

nodokļa ieņēmumus var iegūt, atņemot no “aprēķinātā akcīzes nodokļa” (H1), šajā ciparā

iekļauto PVN. Tā sākotnējie akcīzes ieņēmumi alum ir 29-5=24 milj. EUR, kas ir par 1 milj.

EUR vairāk nekā realitātē. PVN ieņēmumus var redzēt kolonnā “Kopējais iekasētais PVN” (I).

3.3. tabula
Modeļa izejas stāvoklis stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem

(A*0.05) (A*0.05*1.21)
(A) (B) (C) (D) (E)

Akcīzes likme
Akcīzes likme

uz
(1l 40%)

Akcīzes likme un
uzrēķinātais PVN

(1l 5%)
Cena veikala
plauktā (1l) Elastība

1337.50 5.35 6.47 15.80 -0.7
(D*F) (C*F) (B*F) (G-G/1.21)

(F) (G) (H1) (H2) (I)
Pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Tirgus lielums
(m€)

Iekasētais akcīzes
un uzrēķinātais

PVN (m€)

H1 iekļautais
PVN (m€)

Kopējais
iekasētais PVN

(m€)
19 300 123 21 52

Sākotnējie akcīzes nodokļa ieņēmumi stiprajam alkoholam ir 123 – 21 = 102 milj. EUR, kas ir

vienā līmenī ar VID datiem 2012. gadam. PVN ieņēmumi 52 milj. EUR, jeb kopējie valsts

ieņēmumi 102 + 52 = 154 milj. EUR.
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3.2. Ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļa likmes noteikšana

Izmantojot izstrādāto modeli ir svarīgi apzināties mainīgo ietekmi uz gala rezultātu, tāpēc

mērījumi tiks veikti izmantojot citos pētījumos, kas detalizētāk apskatīti darba pirmajā nodaļā

un dara otrajā daļā noskaidrotās elastības, par pamatu ņemot dažādu akcīzes likmju izmaiņas

(gan paaugstinot likmes, gan samazinot). Izmantojot modeli ir svarīgi saprast, ka modelis ir

būvēts par pamatu ņemot patreizējo situāciju, kā izejas punktu.

Pētījumos pierādītas vidējās alus elastības svārstās no -0.3 līdz -0.7, kamēr Austrum Eiropas

valstu vidējā elastība ir -0.6. Šo elastību ietekmē maksimizējošas akcīzes nodokļu likmes var

redzēt attēlos 3.2, 3.3 un 3.4. Slīpuma maiņa attēlos ir saistīta ar dažāda lieluma koeficientu

izmantošanu, kas samazinot likmi, mainās par (-0.1), bet palielinot par (+1.0).

3.2. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
alum, pie cenu elastības E = -0.3 325

Attēla var redzēt, ka pie cenu elastības -0.3, Latvijas gadījumā visefektīvākā akcīzes likme alum

būtu €37.20. Akcīzes nodokļa pieauguma iespaidā pārdoto vienību skaits samazinātos par 66

milj. vienību, akcīzes nodokļa ieņēmumi pieaugtu par 141 milj. EUR (no 24 milj. EUR pašreiz

līdz 165 milj. EUR) un PVN par 15 milj. EUR (no 39. milj. EUR līdz 54 milj. EUR), tādejādi

kopējais efekts uz valsts budžetu būtu 157 milj. EUR. Patreizējās situācijas un valsts

ieņēmumus maksimizējošās situācijas salīdzinājumu pie elastības E = -0.3 var redzēt tabulā 3.4.

325 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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3.4. tabula

Izejas stāvokļa un situācijas pie akcīzes likmes 37.20 salīdzinājums (E = -0.3) 326

Tomēr šī elastība realitātē ir diezgan tālu uz pētījumiem balstītiem koeficientiem Austrum

Eiropas valstīs, kas tiks apskatītas nodaļas turpinājumā.

Pētījumos pierādītā maksimālā vidēja alus elastība ir -0.7. Ar šādu elastību optimālā likme no

ieņēmumu maksimizēšanas viedokļa būtu €15.50.

3.3. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
alum, pie cenu elastības E = -0.7 327

Akcīzes nodokļa pieauguma iespaidā pārdoto vienību skaits samazinātos par 56 milj. vienību,

akcīzes nodokļa ieņēmumi pieaugtu par 53 milj. EUR (no 24 milj. EUR pašreiz līdz 77milj.

EUR) un PVN samazinātos par 1 milj. EUR (no 39. milj. EUR līdz 38 milj. EUR), tādejādi

kopējais efekts uz valsts budžetu būtu 51 milj. EUR. Patreizējās situācijas un valsts ieņēmumus

maksimizējošās situācijas salīdzinājumu pie elastības E = -0.7 var redzēt tabulā 3.5.

326 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
327 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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3.5. tabula

Izejas stāvokļa un situācijas pie akcīzes likmes 37.20 salīdzinājums (E = -0.7) 328

Arī šeit ir svarīgi saprast, ka vidējā elastība apskatītajos pētījumos automātiski nenozīmē, ka tā

būtu labākā mūsu gadījumā, jo apkopojot vidējās elastības Austrumeiropas valstīs, pētījuma

pirmajā nodaļā tika noskaidrots, ka vidējā elastība alum Austrumeiropas valstīs ir -0.6.

Izmantojot šo elastību, valsts ieņēmumus maksimizējoša likme būtu €18.60 (attēls 3.3).

3.4. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
alum, pie cenu elastības E = -0.6 329

Pie šīs elastības (E=-0.6) ar likmi piemērojot akcīzes likmi alum €18.60, pārdoto vienību skaits

samazinātos par 60. milj. vienību, valsta ieņēmumi palielinātos par €65m, no tiem praktiski visu

sastādītu papildus ieņēmumi no akcīzes nodokļa. Patreizējās situācijas un valsts ieņēmumus

maksimizējošās situācijas salīdzinājumu pie elastības E = -0.6 var redzēt tabulā 3.6.

328 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
329 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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3.6. tabula
Izejas stāvokļa un situācijas pie akcīzes likmes 37.20 salīdzinājums (E = -0.6) 330

Detalizētāku pārskatu par dažādu faktoru izmainām pie dažādām akcīzes nodokļa likmēm un

dažādām elastībām var redzēt 9. pielikumā.

Stipro alkoholisko dzērienu kopējās vidējās elastības svārstās no -0.7 līdz -1.5, kamēr atsevišķu

reģionu (tai skaitā Austrum Eiropas), vidējās elastības ir virs -2.0. Kā jau tika minēts pirmajā

nodaļā, šo koeficientu lielums lielā mērā ir atkarīgs no valstīm, kas ir tikušas izmantotas kopējā

vidējā noteikšanai. Atsevišķu valstu vidējās elastības pa produktu grupām bija līdzīgas. Valstīts

ar lielu nelegālā tirgus īpatsvaru, šīs elastības bija lielākas (negatīvākas), jo īpaši Latīņamerikā

un Austrumeiropā.

Minimālā vidējā pētījumos pierādītā stipro alkoholisko dzērienu cenu elastība ir -0.7 un pie šīs

likmes nodokļu ieņēmumus maksimizējošā likme Latvijā būtu €2,809 par 100l a/a (att. 3.5).

3.5. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, pie cenu elastības E = -0.7 331

330 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
331 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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Akcīzes nodokļa pieauguma iespaidā pārdoto vienību skaits samazinātos par 6 milj. vienību,

akcīzes nodokļa ieņēmumi pieaugtu par 44 milj. EUR (no 102 milj. EUR pašreiz līdz 146 milj.

EUR), kamēr ienākumi no PVN nemainītos, tādejādi kopējais efekts uz valsts budžetu būtu 44

milj. EUR.  Patreizējās situācijas un valsts ieņēmumus maksimizējošās situācijas salīdzinājumu

pie elastības E = -0.7 var redzēt tabulā 3.7.

3.7. tabula

Izejas stāvokļa un situācijas pie akcīzes likmes 2809 EUR salīdzinājums (E = -0.7) 332

Lai arī Austrumeiropas valstu (tai skaitā arī Latvijas) elastības ir lielākas, šis attēls labi parāda

elastības ietekmi uz gala rezultātu. Salīdzinot rezultātus ar E=-0.7 (att. 3.5) un E=-1.5 (att. 3.6),

var redzēt ka starpība optimālajā – valsts ienākumus maksimizējoša akcīzes nodokļa likmē ir

vairāk nekā 75% (€2,809 (E=-0.7) vs. €1,605 (E=-1.5)), tāpēc pirms šī modeļa izmantošanas ir

svarīgi pārliecināties par visu mainīgo, bet jo īpaši Elastības patieso lielumu.

3.6. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, pie cenu elastības E = -1.5 333

332 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
333 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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Akcīzes nodokļa pieauguma iespaidā pārdoto vienību skaits samazinātos par 2 milj. vienību,

akcīzes nodokļa ieņēmumi pieaugtu par 5 milj. EUR (no 102 milj. EUR pašreiz līdz 107 milj.

EUR), kamēr ienākumi no PVN samazinātos par 3 milj. (no 52 milj. EUR pašreiz, līdz 49 milj.

EUR), tādejādi kopējais efekts uz valsts budžetu būtu 3 milj. EUR.  Patreizējās situācijas un

valsts ieņēmumus maksimizējošās situācijas salīdzinājumu pie elastības E = -1.5 var redzēt

tabulā 3.8.

3.8. tabula

Izejas stāvokļa un situācijas pie akcīzes likmes 1605 EUR salīdzinājums (E = -1.5) 334

Jo lielāka (negatīvāka) cenu elastība, jo valsts ieņēmumus maksimizējošā likme ir mazāka. Tas

saistīts ar to, ka straujo akcīzes nodokļa ieņēmumu pieaugums nesedz valsts zaudējumus no

PVN, kas rodas straujo pārdošanas apjomu krituma rezultātā, tāpēc valsts līmenī piemērojot

akcīzes nodokļa likmi ir svarīgi skatīties izmaiņu ietekmi, ne tikai uz akcīzes nodokļa

ieņēmumiem, ber arī citiem ieņēmumiem.

Vēl viens svarīgs atzinums ir tas, ka palielinoties cenu elastībai pozitīvajam koridoram ir

tendence samazināties, izņemot pašu lūzuma punktu, kur akcīzes nodokļa ieņēmumu kritums

tiek kompensēts ar PVN ieņēmumu pieaugumu t.i. pat nelielas cenu likmju izmaiņas var novest

pie izmainām, kas vislabāk ir redzams attēlos 3.7. un 3.8, kur cenu/pieprasījuma elastības ir

-2.1. un -2.2.

Izmantojot Austrumeiropas vidējo cenu elastību (E = -2.1), Valsts ieņēmumus maksimizējoša

likme stiprajam alkoholam būtu €1,271, kas ir par 5% zemāka par patreizējo akcīzes nodokļa

likmi, pie tam pozitīvais ieguvums ir tik mazs, ka būtu vērts apsvērt 1,204 likmi, jo šī novirze

varētu tikt viegli kompensēta valsts budžetam no UIN, IIN un citiem papildus nodokļiem, kas

rastos lielāku legālo pārdošanas apjomu rezultātā.

334 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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3.7. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, pie cenu elastības E = -2.1 335

Izmantojot šī pētījuma gaitā aprēķināto stipro alkoholisko dzērienu elastību Latvijā E=-2.2,

Pozitīvi valsts ieņēmumus ietekmējošas likmes būtu no €1,137 līdz €1,338 t.i. lai maksimizētu

valsts ieņēmumus ir nepieciešams samazināt akcīzes nodokļa likmi par līdz pat 10-15%. Tas

samazinātu valsts ieņēmumus no akcīzes nodokļa, kas tiktu kompensēts ar lielākiem

ieņēmumiem no PVN un sekmētu legālu uzņēmējdarbību.

Attēls 3.7 un 3.8 labi parāda arī to, cik svarīgi ir kārtīgi izvērtēt akcīzes nodokļa likmes maiņu

Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, jo gan pārāk maza, gan arī pārāk liela likme var negatīvi

atsaukties uz valsts ieņēmumiem, ko parāda likmes straujais kāpums un kritums.

3.8. att. Akcīzes nodokļa izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem no PVN un Akcīzes nodokļa
Stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, pie cenu elastības E = -2.2 336

335 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
336 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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Kopumā iespējamais pozitīvais efekts uz valsts ieņēmumiem ir tik niecīgs (zem 1. milj. EUR),

ka nebūtu lietderīgi mainīt pašreiz pastāvošos sistēmu.

Apkopojot elastību ietekmes salīdzinājumu uz valsts ieņēmumiem, pie dažādām likmēm alum,

var redzēt tabulā 3.9.

3.9. tabula

Sagaidāmā ietekme uz valsts ieņēmumiem pie dažādām elastībām un
dažādam akcīzes nodokļa likmēm alum 337

Elastības
koeficients

Akcīzes
nodokļa
likme

Pārdoto
vienību
skaits

Akcīzes
nodokļa

ieņēmumi

PVN
ieņēmumi

Ieņēmumi
kopā

Efekts uz
valsts

ieņēmumiem

-0.3

3.10 155 24 39 63
5.82 149 43 42 85 22

12.40 137 85 48 133 70
18.60 125 116 52 168 105
37.20 89 165 54 220 157

-0.6

3.10 155 24 39 63
5.82 144 42 41 82 19

12.40 119 74 42 115 52
18.60 95 88 39 128 65
37.20 23 43 14 57 -6

-0.7

3.10 155 24 39 63
5.82 142 41 40 81 18

12.40 113 70 39 109 46
18.60 85 79 35 114 51
37.20 1 2 1 3 -60

Tabulā 3.9 var redzēt, ka elastībai kļūstot negatīvākai, apjoms krīt straujāk, attiecīgi samazinās

arī valsts sagaidāmais ieguvums akcīzes nodokļa un PVN veidā. Kamēr pie elastības E=-0.3

vislielākais sagaidāmais papildus ieguvums valsts ieņēmumiem būtu pie likmes 37.20 EUR par

1l a/a (157 milj. EUR), ar elastību -0.7 pie šīs pašas likmes rezultāts (no apskatāmajām likmēm)

būtu vissliktākais -60 milj. EUR.

Padziļinātai analīzei un ekspertu novērtējumam tiks izmantoti dati pie vidējās elastības

Austrumeiropas valstīs E=-0.6.

337 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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Elastību ietekmi uz valsts ieņēmumiem, pie dažādām akcīzes nodokļa likmēm stiprajam

alkoholam, var redzēt tabulā 3.10.

3.10. tabula

Sagaidāmā ietekme uz valsts ieņēmumiem pie dažādām elastībām un
dažādam akcīzes nodokļa likmēm stiprajam alkoholam338

Elastības
koeficients

Akcīzes
nodokļa
likme

Pārdoto
vienību
skaits

Akcīzes
nodokļa

ieņēmumi

PVN
ieņēmumi

Ieņēmumi
kopā

Pozitīvais
efekts

-0.7

1338 19.0 102 52 154
1471 18.4 109 53 161 8
1605 17.9 115 53 168 14
1739 17.4 121 53 174 20

-1.5

1338 19.0 102 52 154
1471 17.8 105 51 156 2
1605 16.7 107 49 156 3
1739 15.5 108 48 155 2

-2.1

1338 19.0 102 52 154
1471 17.4 102 50 152 -2
1605 15.7 101 47 148 -6
1739 14.1 98 43 141 -12

-2.2

1338 19.0 102 52 154
1471 17.3 102 49 151 -3
1605 15.6 100 46 146 -8
1739 13.9 96 43 139 -15

Kopējās elastību tendences stiprajam alkoholam ir līdzīgas ar alu, tomēr, dēļ salīdzinoši lielā

nodokļu īpatsvara gala cenā, kopējais patēriņš krīt daudz straujāk nekā alum jau pie nelielām

akcīzes nodokļa likmju izmaiņām. Potenciāls palielināt valsts ieņēmumus stiprajiem

alkoholiskajiem dzērieniem ir daudz reizes mazāks nekā alum, pie tam, izmantojot pētījumos

pierādīto vidējo elastību Austrumeiropas valstīs E=-2.1, jebkurš nodokļu palielinājums novestu

nevis pie ieņēmumu pieauguma, bet gan pie samazinājuma. Līdzīga situācija ir arī izmantojot

pētījuma gaitā aprēķināto elastību E=-2.2.

Modeļa rezultātu padziļināts novērtējums ar ekspertu palīdzību tiks veikta nodaļā 3.3.

338 Izmantojot autora izstrādāto modeli. Detalizētāku aprēķinu tabulu var redzēt 9. pielikumā.
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3.3. Konceptuālā modeļa rezultātu ekspertvērtējumi

Lai noskaidrotu eksperta viedokļus par alkohola tirgu ietekmējošajiem faktoriem, dažādu

akcīzes likmju ietekmi uz nelegālo alkohola tirgu, kā arī valsts ieņēmumiem tika veikta ekspertu

aptauja. Kopumā tika aptaujāti 7 eksperti, kas pārstāv šādas organizācijas:

 LR Finanšu ministrija – 1 eksperts;

 LR Valsts ieņēmumu dienests – 2 eksperti;

 LR Ekonomikas ministrija – 1 eksperts;

 Latvijas alkohola nozares asociācija (LANA) – 2 eksperti;

 AS “Latvijas balzams” – 1 eksperts.

Ekspertaptauja sastāv no trim jautājumiem. Pilnu anketas paraugu var redzēt pielikumā nr. 10.

Anketas pirmajā jautājumā ekspertiem tika lūgts novērtēt dažādu faktoru ietekmi uz alkohola

patēriņu legālajā tirgū no 2015 līdz 2018. gadam, pie dažādām akcīzes nodokļu likmēm.

Novērtējumam tiek izmantota šāda skala:
-2 – alkohola patēriņš būtiski samazināsies;
-1 – alkohola patēriņš nedaudz samazināsies;

0 – alkohola patēriņš nemainīsies;
+1– alkohola patēriņš nedaudz pieaugs;
+2– alkohola patēriņš būtiski pieaugs.

Faktoru ietekmi pie patreizējām likmēm var redzēt tabulā 3.11.

3.11. tabula

Sagaidāmā faktoru ietekme uz alkohola patēriņu pie patreizējām akcīzes nodokļa likmēm339

Akcīzes nodokļa likme
Alus Stiprais alkohols

par 1l a/a par 100l a/a

Nr. Faktors 3.10 1337.50
1. Patērētāju pirktspēja 6 5
2. Alkohola pieejamība (2) (3)
3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika 1 (6)
4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes 6 -
5. Nelegālais alkohola tirgus - (5)
6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas 4 (6)

339 Autora veidota tabula, Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.
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Eksperti uzskata, ka tuvākajos gados gaidāms patērētāju pirktspējas pieaugums, attiecīgi

saglabājot patreizējās akcīzes nodokļu likmes gan alus, gan arī stipro alkoholisko dzērienu

patēriņš nedaudz pieaugs. Attiecībā uz alkohola pieejamību, eksperti uzskata, ka alkohola

pieejamībai ir tendence lēnām samazināties. Kas attiecas uz valsts alkohola patēriņā

ierobežošanas politiku, tad eksperti uzskata, ka tā ir vairāk tendēta uz tiešu uz stiprā alkohola

patēriņa samazināšanu. Mazumtirdzniecības aktivitātes, pēc ekspertu domām, visvairāk sekmē

alus pieprasījumu, kamēr ar nelegālā tirgus problēmu saskaras tikai stiprais alkohola tirgus, ko

var izskaidrot ar lielo nodokļu īpatsvaru preces cenā. Alum tas sastāda ap 25%, kamēr stiprajiem

alkoholiskajiem dzērieniem ap 70%. Visbeidzot, pēc ekspertu domām, alkohola patēriņa kultūra

lēnām mainās par labu alus patēriņam, tādejādi eksperti uzskata, ka tuvākajos gados tradīciju

iespaidā alus patēriņš nedaudz pieaugs, bet stipro alkoholisko dzērienu patēriņš samazināsies.

Faktoru ietekmi pie alus likmes, kas atbilstu vidējai ES28 proporcijai starp alu un stiprajiem

alkoholiskajiem dzērieniem var redzēt tabulā 3.12.

3.12. tabula

Sagaidāmā faktoru ietekme uz alkohola patēriņu pie akcīzes nodokļa likmes alum 5.82 EUR

par 1l absolūtā alkohola 340

Akcīzes nodokļa likme
Alus Stiprais alkohols

Nr. Faktors 5.82 1337.50
1. Patērētāju pirktspēja 4 5
2. Alkohola pieejamība (2) (3)
3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika - (6)
4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes 4 -
5. Nelegālais alkohola tirgus - (5)
6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas 4 (5)

Kopumā ekspertu domas ir praktiski tādas pašas, kā pie patreizējām akcīzes nodokļa likmēm.

Eksperti uzskata, ka patērētāju pirktspēja pieaugs dodot pozitīvu stimulu arī alkohola patēriņam

legālajā tirgū, pieejamība nedaudz samazināsies un valsts ierobežošanas politika skars pārsvarā

stipro alkoholu. Mazumtirdzniecības aktivitātes sekmēs alus patēriņa pieaugumu, tomēr

340 Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.
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nelegālais tirgus, vēl jo projām, būs aktuāls tikai stiprajam alkoholam un alkohola patēriņa

kultūra turpinās sekmēt alus patēriņu un samazināt stiprā alkohola patēriņu valstī.

Faktoru ietekmi pie alus likmes, kas balstoties uz modeli atbilstu valsts ieņēmumus

maksimizējošai likmei alum var redzēt tabulā 3.13.

3.13. tabula

Sagaidāmā faktoru ietekme uz alkohola patēriņu pie akcīzes nodokļa likmes alum 18.60 EUR

par 1l absolūtā alkohola 341

Akcīzes nodokļa likme
Alus Stiprais alkohols

Nr. Faktors 18.60 1337.50
1. Patērētāju pirktspēja (7) 6
2. Alkohola pieejamība (3) -
3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika (2) (3)
4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes (1) 7
5. Nelegālais alkohola tirgus (8) (3)
6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas (4) 1

Eksperti uzskata, ka akcīzes likme alum strauji samazinātu patērētāju pirktspēju attiecībā uz alu,

tā rezultātā samazinātos arī alus pieejamība. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika, pēc

ekspertu domām samazinātu visa veida alkohola patēriņu. Straujais akcīzes nodokļa pieaugums

alum, dotu pozitīvu stimulu arī stiprā alkohola patēriņam caur mazumtirdzniecības aktivitātēm,

jo ar tādām akcīzes likmēm balstoties uz absolūtā alkohola daudzumu dzērienā alus kļūtu pat

nedaudz dārgāks par stipro alkoholu.

Anketas otrajā jautājumā ekspertiem tika lūgts novērtēt dažādu akcīzes nodokļa likmju

ietekmi uz nelegālo alkohola tirgu 2015 – 2018. gadā. Ekspertu vērtējumu kopsavilkumu var

redzēt tabulā 3.14.

341 Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.
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3.14. tabula

Dažādu akcīzes nodokļa likmju alkohola ietekme uz nelegālo tirgu342

Pilnīgi visi eksperti uzskata, ka akcīzes likmju pieaugums alum no 3.10 EUR līdz 5.82 EUR par

1l a/a neatstātu nekādu iespaidu uz nelegālo alkohola tirgu, tomēr likmes pieaugums līdz 18.60

EUR par 1l a/a būtu pārāk straujš un tādejādi sekmētu arī nelegālā tirgus pieaugumu. Trīs

eksperti uzskata, ka nelegālais tirgus pieaugtu par 0 līdz 3 absolūtiem procentiem, divi eksperti

uzskata, ka par  3 līdz 5 absolūtiem procentiem un divi eksperti, ka par 5 līdz 10 absolūtiem

procentiem. Vidējais ekspertu vērtējums ir, ka pie akcīzes likmes alus 18.60 EUR par 1l a/a

nelegālā tirgus lielums pieaugtu par 3.9 absolūtiem procentiem, jeb pieaugtu no 20.9% līdz

24.8%.

Attiecībā uz akcīzes likmju izmaiņām stiprajam alkoholam, vairākums (6 no 7) ekspertiem

uzskata, ka saglabājot patreizējo eksperta likmi nelegālā tirgus lielums nemainīsies, bet

palielinot likmi par 10% (līdz 1471 EUR par 100l a/a) nelegālā tirgus lielums palielināsies par

0 līdz 3 absolūtiem procentiem. Viens eksperts uzskata, ka pie patreizējās likmes nelegālā tirgus

lielums pieaugs par 0 līdz 3 absolūtiem procentiem, bet paaugstinot likmi par 10%, nelegālā

tirgus lielums pieaugs par 3 līdz 5 absolūtiem procentiem. Ekspertu vidējais vērtējums, nelegālā

tirgus apmērs pieaugs par 0.2 absolūtiem procentiem saglabājot likmi 1338 EUR par 100l a/a,

un par 1.9 absolūtiem procentiem (no 20.9% līdz 22.8%) pie likmes 1471 EUR par  100l a/a.

Ekspertu domas dalās par akcīzes likmes pieauguma par 20% (līdz 1605 EUR par 100l a/a)

ietekmi uz nelegālo alkohola tirgu, lai arī visi uzskata, ka nelegālā tirgus lielums palielināsies.

342 Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.

Akcīzes nodokļa likmes alum
par 1l a/a

Akcīzes nodokļa likmes
stiprajam

par 100l a/a
(patreizējā) +88% +500% (patreizējā) +10% +20%

Nelegālā alkohola tirgus
lieluma izmaiņas (absolūtos %) 3.10 5.82 18.60 1338 1471 1605

-5% un mazāk
-3% – -5%
0% – -3%

0% 7 7 6
0% – +3% 3 1 6

+3% – +5% 2 1 3
+5% – +10% 2 3

+10%  un vairāk 1
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Trīs eksperti uzskata, ka nelegālā tirgus lielums pieaugtu par 3 līdz 5 procentiem, trīs uzskata,

ka pieaugtu par 5 līdz 10%, bet viens uzskata, ka nelegālā tirgus lielums pieaugtu par vairāk

nekā 10%. Balstoties uz ekspertu vidējo vērtējumu, pie likmes 1605 EUR par 100l a/a, nelegālā

tirgus lielums pieaugs par 6.7 absolūtiem procentiem no 20.9% līdz 27.6%.

Anketas trešajā jautājumā ekspertiem tika lūgts novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu

rezultātus uz valsts ieņēmumiem, ko piedāvā izstrādātais modelis, izmantojot šādu skalu:

Modeļa novērtējums izmaiņu lieluma ziņā ir:

-2 – būtiski zemāks par eksperta vērtējumu (>5% zemāks);

-1 – nedaudz zemāks par eksperta vērtējumu (1–5% zemāks);

0 – atbilstošs (+/- 1%);

+1– nedaudz augstāks par eksperta vērtējumu (1–5% augstāks);

+2– būtiski augstāks par eksperta vērtējumu (>5% augstāks).

Kopumā eksperti viedoklis sakrīt ar modeļa rezultātiem. Tikai 1 no 112 eksperta novērtējumiem

atšķiras no modeļa rezultātiem par vairāk nekā 5% (pie likmes 18.60 par 1l a/a). Vislielākā

nesakritība starp modeļa rezultātiem un eksperta novērtējumu ir pie akcīzes likmes 5.82 EUR

par 1l a/a. 4 no 7 ekspertiem uzskata, ka likmes pieaugums ietekmētu alus patēriņu mazāk nekā

norāda modelis (t.i. eksperti uzskata, ka reālais patēriņš būs par 1-5% lielāks nekā rāda modelis),

tāpēc pēc ekspertu domām, valsts ieņēmumi no PVN un akcīzes nodokļa arī būs lielāki. Kopumā

eksperti prognozē, ka pie likmes 5.82 EUR (par 1l a/a), patēriņš būs par 1.3% augstāks nekā

norādīts modelī, bet akcīzes nodokļa un PVN ieņēmumi par 0.9% augstāki, tādejādi reālais

valsts ieguvums būs par 1.1 milj. EUR lielāks (t.i. 20.5 milj. EUR, nevis 19.4 milj. EUR vairāk

nekā valsts iekasē pašreiz). Attiecībā uz likmi 12.60 EUR un 18.60 EUR, ekspertu viedoklis

kopumā sakrīt ar modeļa rezultātiem. Eksperti uzskata, ka pie likmes 18.60 EUR, reālais

patēriņš būs par 0.6% augstāks nekā norādīts modelī. Eksperta viedokļu kopsavilkumu var

redzēt tabulā 3.15. Pilnu eksperta viedokļu apkopojumu var redzēt 11. pielikumā.
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3.15. tabula

Modeļa rezultātu novērtējums alum 343

Alus
Likme par

1l a/a Mainīgais Kopā Vidējais Precizējums,
%

3.10

Patēriņš 0 0.0 0.0
AN 0 0.0 0.0
PVN 1 0.1 0.4
Kopā 1 0.1 0.4

5.82

Patēriņš -3 -0.4 -1.3
AN -2 -0.3 -0.9
PVN -2 -0.3 -0.9
Kopā -3 -0.4 -1.3

12.40

Patēriņš 0 0.0 0.0
AN 0 0.0 0.0
PVN 0 0.0 0.0
Kopā -1 -0.1 -0.4

18.60

Patēriņš -1 -0.1 -0.6
AN 0 0.0 0.0
PVN 0 0.0 0.0
Kopā -1 -0.1 -0.4

Attiecībā uz modeļa rezultātiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, ekspertu viedoklis

kopumā sakrīt ar modeļa rezultātiem. 3 no 112 eksperta vērtējumiem atšķiras no modeļa

rezultātiem par vairāk nekā 5%. Vislielākā atšķirība modeļa rezultātiem no eksperta

novērtējumiem ir attiecībā uz patēriņa izmainām. Eksperti uzskata, ka likmes pieauguma

rezultātā reālais stiprā alkohola patēriņa kritums būs straujāks nekā norādīts modelī, bet tā kā

modeļa prognozes, jau tā ir negatīvas attiecībā uz sagaidāmo valsts ieguvumu nodokļu veidā,

pēc ekspertu domām reālā situācija būs vēl sliktāka. Eksperti uzskata, ka jau pie likmes 1471

EUR par 100l a/a valsts ieņems mazāk akcīzes nodokļa ieņēmumos, bet pie likmes 1605 un

1739 EUR par 100l a/a situācija vēl vairāk pasliktināsies (patēriņš samazināsies vēl straujāk).

Pie likmes 1605 EUR, eksperti uzskata, ka reālie valsts zaudējumi būs par 1.9 milj. EUR lielāki

t.i. 9.4 milj. EUR nevis 7.5 milj. EUR, bet pie likmes 1739 EUR zaudējumi būs par 1.4 milj.

EUR lielāki (16.0 nevis 14.6 milj. EUR). Ekspertu viedokļu kopsavilkumu var redzēt tabulā

3.16.

343 Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.
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3.16. tabula

Modeļa rezultātu novērtējums stiprajam alkoholam 344

Stiprais alkohols
Likme par

100l a/a Mainīgais Kopā Vidējais Precizējums,
%

1338

Patēriņš 0 0.0 0.0
AN 0 0.0 0.0
PVN 0 0.0 0.0
Kopā 0 0.0 0.0

1471

Patēriņš 0 0.0 0.0
AN 2 0.3 0.9
PVN 0 0.0 0.0
Kopā 2 0.3 0.9

1605

Patēriņš 3 0.4 1.3
AN 0 0.0 0.0
PVN 3 0.4 1.3
Kopā 3 0.4 1.3

1739

Patēriņš 3 0.4 1.4
AN 0 0.0 0.0
PVN 3 0.4 1.4
Kopā 2 0.3 1.0

Kopumā eksperti piekrīt modeļa rezultātiem. Apkopojot modeļa rezultātus un papildinot tos ar

eksperta novērtējumu var vari izveidot sagaidāmos valsts ieņēmumus, kā arī nelegālā tirgus

lielumu (attēls 3.9).

3.9. att. Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas modeļa rezultāti papildināti
ar eksperta vērtējumu ieņēmumu un nelegālā tirgus lieluma ziņā Alum345

344 Autora veidota tabula, balstoties uz ekspertu aptauju. Detalizētāk 10. un 11. pielikumā.
345 Balstoties uz izstrādāto modeli un ekspertu aptauju. Detalizētāk 9, 10 un 11 pielikumā.
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Lai arī pašreiz pēc ekspertu domām nelegālais alkohola tirgus neietekmē alus pārdošanas

apjomus, tomēr ceļot akcīzes likmi alum vairākas reizes, pēc ekspertu domām arī alus tirgus tiks

pakļauts spiedienam no nelegālā tirgus. Eksperti uzskata, ka sasniedzot akcīzes likmi alum 18.60

EUR, nelegālā tirgus apmērs pieaugs līdz 24.8%. Eksperti arī uzskata, ka valsts no alus tirgus

iegūs nedaudz vairāk naudas, nekā sākotnējo prognozēts balstoties uz valsts ieņēmumus no

alkohola noteikšanas modeļa.

Kas attiecas uz stipro alkoholisko dzērienu tirgu, tad šeit pēc ekspertu domām, pat neliels

akcīzes nodokļa pieaugums, atsauksies arī uz nelegālā tirgus pieaugumu. Pie tam eksperti

uzskata, ka reālie valsts zaudējumi būs par 1.3 līdz 1.9 milj. EUR lielāki (pie akcīzes nodokļa

likmēm 1471 un 1605 EUR par 100l a/a) nekā sākotnēji plānots, pie tam pie likmes 1605

nelegālā tirgus apjoms varētu sasniegt 27.6%.

3.10. att. Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas modeļa rezultāti
papildināti ar eksperta vērtējumu ieņēmumu un nelegālā tirgus lieluma ziņā Stiprajiem

alkoholiskajiem dzērieniem346

Līdz šim nodaļā tika noteiktas valsts ieņēmumus maksimizējošas akcīzes nodokļa likmes alum

un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem balstoties uz Valsts ieņēmumu no nodokļiem

alkoholam prognozēšanas modeli un ekspertu novērtējumu, tomēr maksimālie valsts ieņēmumi

praksē nenozīmētu vislabāko risinājumu no tautsaimniecības viedokļa, jo pārāk augstas likmes

gadījumā tiktu nevajadzīgi sekmēts alkoholisko dzērienu imports no citam valstīm un zaudētas

346 Balstoties uz izstrādāto modeli un ekspertu aptauju. Detalizētāk 9, 10 un 11 pielikumā.
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darba vietas, tāpēc likmju izmaiņas ir jāskatās ES un Baltijas valstu kontekstā, kas tiks

detalizētāk izskatīts apakšnodaļā 3.5.

3.4. Konkurētspējīgas un valsts ieņēmumus palielinošas likmes
noteikšana alum un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem

Pētījuma pirmajā nodaļā tika konstatētas vairākas svarīgas sakarības, kas ir jāņem vērā akcīzes

nodokļa likmes izmaiņās, no kurām svarīgākās un mūsu situācijai aktuālākās, pēc autora

domām, bija:

 akcīzes nodokļa palielinājums ne vienmēr sasniedz vēlamo rezultātu lielāku ieņēmumu

veidā;

 augstāki nodokļi ne vienmēr nozīmē mazāku patēriņu, kam par pamatu bija patērētāju

spēja pielāgoties:

o lietojot lētākus alkoholiskos produktus (cita veida);

o iepērkoties ārvalstīs, kur alkohols ir lētāks;

o pārslēdzoties uz nelegālo tirgu;

o biežāk lietojot veikalā pirktu alkoholu, nevis pirkt bāros, restorānos un kafejnīcās.

 veselīgas alkohola lietošanas kultūras veidošana prasa desmitiem gadu, un tās

“pamatakmens” ir jaunieši, tāpēc regulēšanu vajag īpaši adresēt patēriņa mazināšanai

jauniešu vidū. Vieglie alkoholiskie dzērieni (alus, sidrs un kokteiļi) ir paši iecienītākie

alkoholiskie produkti jauniešu vidū, tāpēc šo kategoriju uzraudzībai vajag pievērst īpašu

uzmanību.

Darba otrajā nodaļā veikta likumdošanas un ieņēmumu salīdzināšana ES28 valstīs un

konstatētas vairākas atziņas, no kurām akcīzes nodokļa jautājumā, Latvijas gadījumā svarīgākās

ir:

 Latvija pieder pie Austrumeiropas alkohola profila;

 stiprā alkohola cenas Latvijā pēc patērētāju pirktspējas paritātes principa ir pašas

augstākās Eiropā;

 akcīzes nodokļa ieņēmumi Baltijas valstīs un Polijā ieņem pašu lielāko īpatsvaru valsts

ieņēmumos starp visām ES28 valstīm;

 ES28 vidējā attiecībā starp akcīzes likmēm stiprajam alkoholam un alum ir 2.3, kamēr

Latvijā 4.3;

 neskatoties uz alus patēriņu, kas ir virs ES28 vidējā, ieņēmumu īpatsvars valsts budžetos

ir divas reizes mazāks nekā ES28.
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 Akcīzes likme alum uz 1l pudeli ir pārliecinoši zemākā starp visiem alkoholiskajiem

dzērieniem (tabula 2.11).

Trešās nodaļas 3.2. apakšnodaļā tika pierādīts, ka akcīzes likmes palielinājums alum līdz pat

€15.50 (E=-0.6) vai pie Austrumeiropas cenu elastības līdz pat €18.60 (E=-0.7) sekmētu valsts

ieņēmumu pieaugumu, tāpēc akcīzes likmi alum ir nepieciešams pārskatīt.

Izmantojot ES28 proporciju Akcīzes likmi alum būtu vērts palielināt no €3.10 līdz €5.82 par 1l

a/a. Piedāvātā likme būtu par 24% mazāka par ES28 valstu vidējo (€7.58), kā arī mazāka par

patreizējo likmi Igaunijā (€6.28, un kuru ir paredzēts paaugstināt līdz €7.30 2016. gadā un līdz

€8.40 2017. gadā)347 un augstāka par pašreizējo likmi Lietuvā (€2.46). Likmju starpība

neietekmētu pārrobežu tirdzniecību alum, jo starpība starp piedāvāto likmi €5.82 un Lietuvas

patreizējo likmi €2.46 ir €3.36 par 1l a/a, kas ir €0.084 (8.4 eurocenti) uz 0.5l 5% alus pudeli.

Likmes palielināšana palielinātu valsts ieņēmumus par 18-19 milj. EUR gadā. Valstij būtu

lietderīgi izvērtēt šī nodokļa paralēlu celšanu kopā ar Igauniju, jo no valsts ieņēmumu viedokļu

piedāvātā likme ir vēl stipri zem valsts ieņēmumus maksimizējošās likmes. Piedāvāto izmaiņu

ietekme uz valsts ieņēmumiem parādīta tabulā 3.17.

3.17. tabula

Piedāvāto izmaiņu ietekme uz valsts ieņēmumiem348

Ir svarīgi atzīmēt arī to, ka cena pieaugtu tieši pašam lētākajam un jauniešu iecienītākajam

dzērienam, tādējādi dodot nelielu pozitīvu stimulu alkohola patēriņa samazināšanai jauniešu

vidū.

347 Estonian Tax and Customs Board.
348 Aprēķins veikts izmantojot Autora izstrādāto modeli.

(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E))
(J) (K) (L) (M) (N)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 5%)

Jaunais pārdotais
vienību skaits (m

litru)

E=-0.6 1.87 5.82 11% 0.35 144
E=-0.7 1.87 5.82 11% 0.35 142

(D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(P) (R) (S)

Jaunais tirgus
lielums

Kopējais
iekasētais PVN

(m€)

Kopējais efekts
(m€)

No tiem
akcīzes nodoklis

(m€)

No tiem
PVN
(m€)

E=-0.6 233 41 19 18 1
E=-0.7 231 40 18 17 1
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Kas attiecās uz akcīzes likmi stiprajam alkoholam, tad lai arī pašreiz tā ir nedaudz virs optimālās

no valsts ieņēmumu maksimizēšanas viedokļa, tomēr starpība no optimālās ir ļoti neliela un

bieža nodokļu maiņa var tikai kaitēt. Pēc ekspertu domām šai brīdī ir svarīgāk palielināt cīņu ar

nelegālo tirdzniecību gan sodu, gan arī biežāku pārbaužu veidā, tādējādi mazinot iespēju

cilvēkiem iegādāties nelegālos produktus. Pēc ekspertu domām, tas laika gaitā palielinātu

produktu pieprasījum legālajā tirgū un sekmētu legālo uzņēmējdarbību. Mazāks nelegālo

produktu piedāvājums sekmētu arī cenu elastības negatīvo samazinājumu, tādējādi palielinot

valsts ieņēmums maksimizējošu nodokļa likmi.
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SECINĀJUMI UN PRIEKŠLIKUMI

Šajā darbā autors ir izpētījis dažādas alkohola tirgus regulēšanas metodes, to efektivitāti un

atbilstību Latvijas situācijai. Par pamatu regulēšanas uzlabošanai Latvijā tiek izmantotas

pētījumos pierādītas metodes, lai regulēšanu padarītu maksimāli efektīvu tai pat laikā

nevajadzīgi neierobežojot arī legālo uzņēmējdarbību.

Apkopojot promocijas darbā veiktā pētījuma rezultātus autors ir guvis apstiprinājumu darbā

izvirzītajai hipotēzei, ka patreizējā valsts alkohola tirgus regulēšana Latvijā nelabvēlīgi

ietekmē valsts ieņēmumus un sekmē alkohola patēriņa pieaugumu nākotnē, kā arī nonācis pie

šādiem secinājumiem:

1. Alkoholisko dzērienu ražošanai ES ir nozīmīga loma. Tā uztur aptuveni 6 milj. jeb 2%

no visām ES28 darba vietām. Akcīzes nodokļa un PVN veidā alkohola nozare ienes ES

valstu budžetos vairāk nekā 29 miljrd. EUR gadā, no tiem 21 miljrd. EUR stiprā

alkohola nozare. Alkoholiskie produkti ir pati nozīmīgākā kategorija ES

lauksaimniecības produktu eksporta/importa saldo. Kopējais saldo ir €12.2 miljrd., no

tiem 19.6 miljrd. EUR veido alkohols.

2. Patreizējais Latvijas alkohola tirgus regulējums nav efektīvs, jo ir spēkā vairākas

normas, kas ierobežo legālo uzņēmējdarbību bez zinātniski pierādīta efekta uz patēriņu,

tai pat laikā iztrūkst regulējumi, kas ir efektīvi negatīvā seku mazināšanā, piemēram,

vieglo alkoholisko dzērienu (alus, sidru, vīnu) reklāma dienas laikā, ko regulē

elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums.

3. Stiprā alkohola cena Latvijā pēc patērētāju pirktspējas paritātes principa ir pati augstākā

ES28 un akcīzes nodokļa ieņēmumi Balstīs valstīs procentuāli ieņem pašu lielāku daļu

kopējos valsts ieņēmumos starp visām ES28 valstīm.

4. Pats efektīvākais alkohola tirgus regulēšanas mehānisms ir akcīzes nodoklis. Akcīzes

nodokļa regulēšanā ir jāņem vērā tā ietekme uz tautsaimniecību kopumā, jo izmaiņas

tiešā veidā ietekmē valsts ieņēmumus arī no PVN, UIN, IIN un citiem nodokļiem. Tā,

piemēram, sasteigtais akcīzes nodokļa paaugstinājums stiprajam alkoholam krīzes gados

(2008/2009), pretēji plānam, samazināja valsts ieņēmumus par vairāk nekā €50 milj.

gadā.
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5. Alus patēriņš Latvijā ir 2% virs ES28 vidējā, tomēr akcīzes ieņēmumu ziņā tas ieņem

divas reizes mazāku daļu nekā vidēji ES28 (16% Latvijā salīdzinot ar 32% ES28).

Zemais akcīzes nodoklis vienai alkoholisko dzērienu grupai – alum, samazina valsts

ieņēmumus par vairāk nekā 20 milj. EUR gadā un rada nevienlīdzīgu konkurenci

alkohola tirgū.

6. Aptuveni 90% cilvēku uzsāk alkohola lietošanu ar vieglajiem dzērieniem, tāpēc domājot

par kultūras maiņu jāsāk ar stingrāku vieglo alkoholisko dzērienu regulēšanu un

patērētāju izglītošanu.

7. Izstrādājot tirgus regulēšanu jāņem vērā arī situācija blakus esošajās valstīs, jo pretējā

gadījumā tas var izraisīt iepirkšanās “vilni” kaimiņvalstīs. Latvijas gadījumā ir īpaši

svarīgi samērot likumdošanu ar pārējām Baltijas valstīm.

8. Akcīzes likme raudzētiem dzērieniem, piemēram, sidriem Latvijā (64.03 EUR) ir

nekonkurētspējīga Baltijas valstu starpā, jo Lietuva (16.80 EUR) un Igaunija (36.71

EUR) izmanto Eiropas direktīvas regulas izņēmumu, piedāvājot samazinātu likmi

vieglajiem sidriem. Šāda likmju nevienlīdzība sekmē sidru ražošanas attīstību un

koncentrēšanu kaimiņu valstīs.

9. Alkoholisko dzērienu regulēšanu var iedalīt septiņās kategorijās: fiziskās pieejamības

regulēšana, nodokļi, patēriņa ierobežošana, sabiedrības izglītošana, reklāmas

ierobežošana, cīņa pret braukšanu dzērumā, ārstēšana un agrīna iejaukšanās. Efektīvākās

metodes negatīvā efekta mazināšanai ir:

1) fiziskās pieejamības regulēšana: pilnīga tirdzniecības aizliegšana, minimālais

iegādes vecums, valsts monopols alkohola ražošanai un realizācijai;

2) nodokļi: akcīzes un cita veida nodokļu piemērošana alkoholiskajiem dzērieniem

un to ražotājiem;

3) patēriņa ierobežošana: piespiedu uzraudzība pārdošanas vietās un sabiedrības

mobilizēšana;

4) sabiedrības izglītošana: kopumā nav būtiska efekta uz patēriņu, bet nepieciešama

kā pirmais nosacījums sabiedrības mobilizēšanai (nav iespējams mobilizēt, ja

cilvēki nesaprotu lietas būtību);
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5) reklāmas ierobežošana: reklāmas aizliegumam efekts nav liels un iespaido

pārsvarā vietējos uzņēmējus (mēdijus, ražotājus un izplatītājus). Zinātniski

pamatota ir vienīgi reklāmu ietekme uz jauniešiem;

6) cīņa pret braukšanu dzērumā: zems pieļaujamais alkohola saturs asinīs, stingra

kontrole un augsti sodi;

7) ārstēšana un agrīna iejaukšanās: laicīga iejaukšanās/konsultācijas tiem, kas ir uz

riska robežas, ir visefektīvākais veids no visiem ārstniecības pakalpojumiem,

tomēr tas ir samērā dārgi no izmaksu viedokļa.

10. Akcīzes nodokļa palielinājums ne vienmēr sasniedz vēlamo rezultātu lielāku ieņēmumu

veidā, jo patērētāji pielāgojas jaunajai sistēmai, piemēram:

 sāk lietot lētākus alkoholiskos produktus;

 iepērkas ārvalstīs, kur alkohols ir lētāks;

 pārslēdzas uz nelegālo alkoholu;

 sāk biežāk lietot nevis bāros, restorānos un kafejnīcās, bet gan veikalā pirktu

alkoholu u.c.

11. Augstāki nodokļi ne vienmēr nozīmē mazāku patēriņu, jo

 augstāki nodokļi spiež lietotājus pirkt lētākus tās pašas kategorijas, kā arī citu

alkoholisko kategoriju dzērienus;

 augstāki nodokļi sekmē nelegālā alkohola pieprasījumu;

 patērētāji ved alkoholu no citām valstīm, kur tas ir lētāks (pārrobežu

tirdzniecība);

 nodokļi ne vienmēr tiek pārcelti patērētājam, tādējādi negatīvi iespaidojot

uzņēmējdarbības efektivitāti;

 alkohola tirgus var būt nostabilizējies (piemēram Eiropa).

12. Zemāks alkohola patēriņš, automātiski nenozīmē mazāku negatīvo efektu , jo

 nodoklis, kā tāds nespēj izšķirt atbildīgu lietotāju no neatbildīga, bet cenas

pieauguma ietekme uz patēriņu tiem cilvēkiem, kas piekopj pārmērīgu alkohola

lietošanu ir ļoti minimāla;

 cenai ir lielāka ietekme tieši uz mērenajiem lietotājiem, tāpēc tirgus reālais

negatīvais efekts netiek samazināts (problēmas rodas no pārmērīgajiem lietotājiem);

 pēdējos gados veiktās alkohola regulēšanas izmaiņas nav mazinājušas alkohola

tirgus negatīvo ietekmi.



153

13. Akcīzes likme stiprajam alkoholam Latvijā (1,338 EUR)  ir nedaudz virs valsts

ieņēmumus maksimizējošās likmes (1,271 EUR), kamēr alum (3.10 EUR) – stipri zem

valsts ieņēmumus maksimizējošās likmes (18.60 EUR). Stipro alkoholisko dzērienu

situācijā, valstij ir iespēja palielināt ieņēmumus par 0.5 milj. EUR gadā, kamēr alus

gadījumā par 65 milj. EUR gadā.

14. Pašreiz nelegālais alkohola tirgus negatīvi ietekmē tikai stiprā alkohola pārdošanas

apjomus (legālajā tirgū), tomēr pie straujas akcīzes likmes pieauguma alum (piemēram

līdz 18.60 EUR), arī alus pārdošanas apjomi tiktu pakļauti nelegālā tirgus ietekmei.

15. Nākamos trīs gados, akcīzes likmes paaugstināšana alum no 3.10 līdz 5.82 EUR

neietekmētu nelegālā tirgus lielumu un tas paliktu 20.9% apmērā, tomēr ja akcīzes likme

alum tiktu paaugstināta līdz 18.60 EUR, nelegālā tirgus lielums palielinātos par 3.9

absolūtiem procentiem un sasniegtu 24.8%. Saglabājot patreizējo likmi stiprajam

alkoholam, nākamos trīs gados gaidāms neliels nelegālā alkohola tirgus pieaugums (par

0.2 absolūtiem procentiem līdz 21.1%), likmes paaugstināšana līdz 1471 EUR

palielinātu nelegālā tirgus lielumu vēl par 1.7 absolūtiem procentiem (līdz 22.8%), bet

līdz 1605 EUR par 6.5 absolūtiem procentiem (līdz 27.6%).

16. Akcīzes likmes palielināšana alum līdz 5.82 EUR (par 1l a/a) palielinātu valsts

ieņēmumus par 20.5 milj. EUR, bet līdz 18.60 EUR (par 1l a/a) par 65.1 milj. EUR,

kamēr stiprajam alkoholam, likmes pieaugums līdz 1471 EUR (par 100l a/a) samazinātu

valsts ieņēmumus par 4.0 milj. EUR, bet līdz 1605 EUR (par 100l a/a) samazinātu valsts

ieņēmumus par 9.4 milj.

17. Patēriņa kultūra lēnām mainās par labu alus patēriņam, tādejādi sagaidāms neliels alus

patēriņa pieaugums uz stipro alkoholisko dzērienu rēķina. Situācija strauji mainītos, ja

akcīzes likmes alum pieaugtu līdz 18.60 EUR par 1l a/a.
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Pamatojoties uz veikto pētījumu un izdarītajiem secinājumiem, autors ir izstrādājis

priekšlikumus, kuru īstenošana ļautu samazināt alkohola tirgus negatīvo ietekmi un
palielināt valsts ieguvumus.

1. Lai pastiprinātu cīņu ar alkohola lietošanu nākotnē, jāsāk ar stingrāku vieglo alkoholisko

dzērienu segmenta uzraudzību, tai skaitā palielinot akcīzes nodokli alum, kas ir pats

populārākais dzēriens jauniešu vidū. Jaunieši ir elastīgi pret cenu izmaiņām un vieglo

alkoholisko dzērienu segments (jo īpaši alus) kalpo kā “tilts” jauna alkohola patērētāja

radīšanā. Vieglo alkoholisko dzērienu likmes ir arī jāsabalansē savā starpā, lai

nevajadzīgi neapgrūtinātu uzņēmējdarbību, kā arī veicinātu iekšējā tirgus attīstību.

 Finanšu ministrijai nepieciešams veikt grozījumus likuma “Par akcīzes nodokli” 12.

pantā 1. daļas 1. punktā, palielinot akcīzes nodokļa likmi alum līdz 5.82 EUR par 1l

a/a. Tas ne tikai sabalansētu alus likmi ar citām alkoholisko dzērienu grupām un

citām ES28 valstīm, bet arī palielinātu valsts ieņēmumus par 20 milj. EUR gadā,

bez jūtama efekta uz Latvijas alus industriju, jo likme tik un tā būtu pati zemākā

starp visiem alkoholiskajiem dzērieniem.

 Papildus tam Finanšu ministrijai likuma “Par akcīzes nodokli” 12. panta 2. daļā

jāsamazina apjoms, kam tiek piemērota 50% atlaide alum līdz 150 tūkstošiem litru

gadā, kas ir vidējā likme starp Lietuvu un Igauniju. Pašreiz šī atlaide tiek izmantota,

kā konkurences mehānisms dažādu Latvijas alus darītavu starpā. Atlaide pārāk

lielam apjomam nevajadzīgi samazina valsts ieņēmumus un neveicina vēlamā

mērķa sasniegšanu, jo atbalsta vidēju nevis mazu alus darītavu attīstību. Precizējums

jāveic arī Ministru kabineta noteikumos Nr.956: Kārtība, kādā piešķirams

patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama akcīzes nodokļa likme

patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum, kur jāsamazina apjoms, kuram tiek

piešķirta 50% atlaide līdz 150 tūkstošiem litru, kā arī jāsamazina maksimālais

saražotais apjoms “Mazās alus darītavas” statusa iegūšanai līdz 1 miljonam litru

gadā.

 Izņēmums šai punktā būtu sidrs, kura patreizējā akcīzes likme ir 2-4 reizes augstāka

nekā pārējās Baltijas valstīs. Ekonomikas ministrijai ir jāpiešķir atlaide Sidriem ar

alkohola īpatsvaru zem 7%, samazinot likmi līdz 28 EUR par 100l (likums “Par

akcīzes nodokli” 12. pants 1. daļas 3. punkts). Šāda sidra likme būs samērojamāka

ar alus likmi (vēl jo projām nedaudz virs), likmēm pārējās Baltijas valstīs, kā arī

sekmēs vietējo ražotāju konkurētspēju.
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2. Lai atbalstītu legālo uzņēmumu konkurētspēju, ir nepieciešams palielināt sodus par

nelegālā alkohola ražošanu un izplatīšanu, kā arī pastiprināt nelegāla tirgus apkarošanu.

 Iekšlietu ministrijai ir nepieciešams palielināt sodus par alkoholisko produktu

nelegālu ražošanu un izplatīšanu Latvijas administratīvo pārkāpumu (LAPK)

kodeksā 170. pantā 2. daļā līdz tūkstoš EUR, pie tam jāievieš palielināts sods

atkārtotas pieķeršanas gadījumā līdz pieciem tūkstošiem EUR.

 Šāda veida sodi piemērojami arī tiem, kas pieļauj nelikumīgu darbību veikšanu savā

īpašumā, palielinot pašreiz noteiktos sodus LAPK 170. panta 3. daļā.

 Jāpapildina LAPK 170. panta 3. daļu ar vēl vienu apakšpunktu: vainīgā īpašums

(gan nelegālā darboņa, gan arī tā kurš pieļāvis šo darbību savā īpašumā) var tikt

apķīlāts līdz pārkāpumā iesaistītās puses ir nomaksājušas noteikto sodu.

3. Lai palielinātu alkohola tirgus regulēšanas efektivitāti un/vai samazinātu ierobežojumus,

kas nav efektīvi vai pārlieku ierobežo legālo ražotāju un izplatītāju darbību, nedodot

pietiekamu efektu negatīvo efektu minimizēšanā, nepieciešams veikt korekcijas šādos

likumos:

3.1. Alkoholisko dzērienu aprites likumā:

 Finanšu ministrijai 6. pantā 1. daļā jāizņem 5) punkts, ka alkoholisko dzērienu

tirdzniecība ir aizliegta no plkst. 22.00 – 8.00.

 Veselības ministrijai 6. panta 11. daļā, jāsamazina absolūtā spirta daudzums

dzērieniem uz kuriem neattiecas novietojuma ierobežojumi līdz 2.0%.

3.2. Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumā:

 Ekonomikas ministrijai jāpapildina 35. panta (Audio un audiovizuālu komerciālu

paziņojumu veidošanas vispārīgie noteikumi) 2. daļa (Audio un audiovizuālos

komerciālos paziņojumos nedrīkst) ar 12) apakšpunktu: reklamēt alkoholiskos

izstrādājumus no 7.00 - 22.00. Papildus tam, jāprecizē 36. panta (Ar

alkoholiskajiem dzērieniem saistītu audio un audiovizuālu komerciālu

paziņojumu ierobežojumi) 1. daļa: Visu Alkoholisko dzērienu reklāma un

televīzijas veikals ir aizliegts no 7.00 - 22.00. Šāds aizliegums ne tikai

samazinātu alkoholisko dzērienu reklāmu ietekmi uz jauniešiem, bet arī būtu

samērojams ar situāciju pārējās Baltijas valstīs.
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4. Lai sekmētu patērētāju izglītošanu par no alkohola atturīgu dzīvesveidu,  Veselības

ministrijai ir jāparedz "Sabiedrības veselības pamatnostādnēs 2014.–2020.gadam"

papildus resursi:

 patērētāju, jo īpašu jauniešu izglītošanai par alkoholisko dzērienu negatīvo

ietekmi;

 konsultantu, kas strādā ar alkohola nozari saistītu problēmu risināšanu,

apmācībām;

 sabiedrības iesaistīšanai par to, ka alkohola pirkšana jauniešiem, kas jaunāki par

18 gadiem ir nosodāma rīcība; nelegālā alkohola tirdzniecība un izmantošana ir

nosodāma; pārmērīgs alkohola patēriņš ir nosodāms u. tml.

Lielā daļā šo jautājumu ir iespējama efektīva sadarbība arī ar sociāli atbildīgajiem

uzņēmējiem.
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1. pielikums
1. lapa

Efektīvākās uz pierādījumiem balstītās alkohola tirgus regulēšanas stratēģijas un to salīdzinājums349

349 Babor, T.F., Alcohol: No Ordinary Commodity: Research and Public Policy, Oxford Medical Publications, 2003

Kopējā
Efektivitāte

Ieviešanas
izmaksas Komentāri

Fiziskās pieejamības regulēšana

Tirdzniecības aizliegums +++ Augstas Milzīgs pretējais efekts no nelegālā tirgus, ko ir dārgi apkarot, bet bez tā aizliegums ir
neefektīvs.

Minimālais vecums no kura drīkst iegadāties
alkoholiskos dzērienus +++ Zemas Samazina pārmērīgu/riskantu alkohola lietošanu, bet nenovērš dzeršanu. Vienkārša

realizācija un ieviešana nozīmīgi ietekmē efektivitāti.

Racionalizācijā (atļaut katram indivīdam noteiktu
normu) ++ Augstas Īpaši ietekmē lielos dzērājus, bet ir grūti ieviešama.

Valsts mazumtirdzniecības monopols +++ Zemas Efektīva tikai, ja tiek ieviests balsoties uz sabiedrības veselības un citiem ar sabiedrības
funkcionēšanu saistītiem mērķiem.

Pārdošanas laika un dienas ierobežojumi ++ Zemas Efektīvi tikai atsevišķos gadījumos, jo vairumā gadījumu, patērētājs nopirks alkoholu jau
iepriekš. Var novest pie  nelegālā tirgus pieauguma.

Pārdošanas vietu blīvums ++ Zemas Prasa ilgu laiku, jo ir grūti piespiest kādam aizliegt, bet kādam atļaut palikt populārākajās
teritorijās. Var tikt izmantotas atsevišķu interešu lobēšanai.

Pārdevēju atbildība ++ Zemas Pārdevējiem un/vai pasākumu organizētājiem jāuzņemas atbildība par dzērumā esošo
cilvēku pastrādātajiem nedarbiem. Praksē grūti ieviešams un var radīt pretējo efektu.

Alkohola pieejamība balstoties uz tā stiprumu ++ Zemas Pārsvarā testēts uz aliem, tāpēc uz visu alkoholisko produktu segmentu ir grūti attiecināms,
trūkst zinātnisku pierādījumu.

Nodokļi

Akcīzes un citi nodokļi alkoholam +++ Zemas Efektivitāte ir atkarīga no tirgus uzraudzības, kā arī ražošanas un izplatīšanas kontroles.
Augsti nodokļi palielina nelegālo tirdzniecību, tāpēc efektīva tirgus uzraudzība ir ļoti svarīga.

Stratēģija/Iejaukšanās
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1. pielikums
2. lapa

Kopējā
Efektivitāte

Ieviešanas
izmaksas Komentāri

Dzeršanas ierobežošana

Nepārdot pārlieku iereibušiem + Vidējas Apmācības vien ir nepietiekošas. Nepieciešama ārēja uzraudzība.

Bārmeņu, oficiantu un vadītāju apmācības kā
novērst klientu agresiju + Vidējas Efektivitāte ir atkarīga no kritisku starpgadījumu neatlaidīgas uzraudzības.

Brīvprātīgi pārdevēju ētikas kodeksi 0 Zemas Neefektīvi bez uzraudzības.

Piespiedu pārdošanas uzraudzība bāros un
restorānos ++ Augstas Piekrišana ir atkarīga no iespējas  tikt pieķertam.

Bez-alkohola aktivitāšu un pasākumu reklāma 0 Augstas Pierādījumi balstīti pārsvarā no jauniešu aktivitātēm.

Sabiedrības mobilizēšana ++ Augstas Zinātniski nav izdevies pierādīt iespēju mobilizēt sabiedrību ilgtermiņa.

Sabiedrības izglītošana

Apmācība par alkoholu skolās 0 Augstas Var palielināt zināšanas par alkoholu un izmainīt attieksmi, tomēr nav ilglaicīgas ietekmes uz
dzeršanu.

Universitātes studentu apmācības 0 Augstas Var palielināt zināšanas par alkoholu un izmainīt attieksmi, tomēr nav ietekmes uz dzeršanu

Valsts institūciju paziņojumi 0 Vidējas Atbildīgas lietošanas popularizēšanai nav nekādas ietekmes uz "smagajiem" dzērājiem;
ziņas, kas vērstas uz sabiedrības atbalstu ir efektīvākas.

Brīdinoši uzraksti 0 Zemas Palielina atpazīstamību, bet nemaina uzvedību.

Reklāmu ierobežojums

Reklāmu aizliegums + Zemas Likums, kas ir stipri apstrīdēts no alkohola industrijas puses. Efekts nav liels, tomēr ir.

Reklāmu satura kontrole ? Vidējas Pārsvarā balstās uz industrijas paregulēšanas uzstādījumiem, kas tiek reti uzraudzīti.

Stratēģija/Iejaukšanās
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1. pielikums
3. lapa

Kopējā
Efektivitāte

Ieviešanas
izmaksas Komentāri

Braukšana dzērumā - pretdarbības

Alkometru pārbaudes uz ceļa ++ Vidējas Darbojas īstermiņā - kontroles laikā.

Nejaušas alkometra pārbaudes uz ceļa ++ Vidējas Ieviešana samērā dārga. Efektivitāte ir atkarīga no pārbaužu apjoma. Biežākas pārbaudes
= Dārgāk = Lielāks efekts.

Zemāks pieļaujamais alkohola daudzums asinīs +++ Zemas Stipri samazina efektu zemos līmeņos (t.i. 0.05%–0.02%), bet pat šeit neliels efekts tomēr ir
novērots.

Tiesību atņemšana ++ Vidējas Efektīvs mainīgais, kas var novērst kāda cilvēka braukšanu dzērumā dēļ bargā soda, tomēr,
efektivitāte lielā mērā ir atkarīga tiešo no varbūtības tikt pieķertam.

Zema pieļaujamā alkohola koncentrācija asinīs
jauniešiem ++ Zemas Efektivitātes pierādījumi nāk tikai no ASV un Austrālijas.

Mācību tiesības jaunajiem vadītājiem ++ Zemas Pētījumi rāda, ka zema pieļaujamā alkohola koncentrācija jauniešiem asinīs ir efektīvāka
cīņai pret jauniešu braukšanu dzērumā.

Maiņas vadītāja un izvadāšanas pakalpojumi 0 Vidējas Var palielināt atpazīstamību un novērst dažu cilvēku braukšanu dzērumā, tomēr kopumā nav
nekāda pozitīva efekta.

Ārstēšana un agrīna iejaukšanās

Laicīga iejaukšanās/konsultācija tiem lietotajiem,
kas ir uz riska robežas ++ Vidējas Apmācību personālam pārsvarā trūkst pieredzes, laika un apmācības, kā pārliecināts

cilvēkus nedzert.

Ārstēšana no alkohola izraisītajām sekām + Augstas Ļoti dārgi un lielu daļu cilvēku nav iespējams sasniegt.

Dalīšanās pieredzē (alkohola atkarīgo grupas) + Zemas Finansiāli ne-dārgs, var veiksmīgi aizstāt arī formālo ārstēšanu, kas pārsvarā ir ļoti dārga.

Piespiedu ārstēšana tiem, kas atkārtoti pieķerts
dzērumā. + Vidējas Punktu un labošanas pieejām ir laikā ierobežots efekts, un bieži novērš uzmanību no

efektīvākiem veidiem kā cīnīties ar atkarību no alkohola.

Stratēģija/Iejaukšanās
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Valsts Vērtība Valsts Vērtība Valsts Vērtība Valsts Vērtība Valsts Vērtība
1 Čehija 12.69 1 Čehija 6.79 1 Slovākija 5.06 1 Francija 6.6 1 Lietuva 1.97
2 Lietuva 12.66 2 Austrija 6.1 2 Bulgārija 4.56 2 Portugāle 6.02 2 Igaunija 1.32
3 Īrija 11.92 3 Vācija 5.82 3 Igaunija 4.49 3 Luksemburga 4.86 3 Somija 1.21
4 Austrija 11.9 4 Īrija 5.73 4 Lietuva 4.21 4 Slovēnija 4.84 4 Lielbritānija 0.95
5 Francija 11.7 5 Polija 5.49 5 Polija 3.84 5 Horvātija 4.79 5 Īrija 0.85
6 Igaunija 11.61 6 Lietuva 5.43 6 Ungārija 3.79 6 Austrija 4.1 6 Latvija 0.6
7 Ungārija 11.44 7 Spānija 4.87 7 Latvija 3.77 7 Itālija 4 7 Slovākija 0.6
8 Luksemburga 11.36 8 Rumānija 4.7 8 Čehija 3.3 8 Dānija 3.98 8 Portugāle 0.3
9 Slovākija 10.96 9 Latvija 4.67 9 Kipra 2.93 9 Grieķija 3.73 9 Francija 0.2

10 Vācija 10.95 10 Beļģija 4.61 10 Spānija 2.76 10 Ungārija 3.63 10 Spānija 0.18
11 Portugāle 10.84 11 Somija 4.61 11 Francija 2.7 11 Beļģija 3.59 11 Zviedrija 0.1
12 Horvātija 10.7 12 Slovēnija 4.59 12 Luksemburga 2.39 12 Lielbritānija 3.53 12 Beļģija 0.06
13 Lielbritānija 10.59 13 Igaunija 4.47 13 Lielbritānija 2.27 13 Zviedrija 3.4 13 Kipra 0.06
14 Slovēnija 10.32 14 Nīderlande 4.36 14 Somija 2.25 14 Nīderlande 3.39 14 Malta 0.05
15 Polija 10.23 15 Horvātija 4.23 15 Īrija 2.23 15 Īrija 3.11 15 Horvātija 0.03
16 Latvija 10.21 16 Luksemburga 4.11 16 Malta 2.08 16 Vācija 3.08 16 Grieķija 0.03
17 Bulgārija 10.2 17 Ungārija 4.02 17 Vācija 2.05 17 Rumānija 3 17 Bulgārija 0.01
18 Somija 9.81 18 Bulgārija 3.96 18 Grieķija 1.91 18 Čehija 2.6 18 Austrija 0
19 Spānija 9.79 19 Lielbritānija 3.84 19 Austrija 1.7 19 Malta 2.49 19 Nīderlande 0
20 Beļģija 9.75 20 Kipra 3.55 20 Horvātija 1.65 20 Kipra 2.14 20 Polija 0
21 Nīderlande 9.34 21 Dānija 3.45 21 Nīderlande 1.58 21 Slovākija 2 21 Rumānija 0
22 Rumānija 9.1 22 Portugāle 3.34 22 Beļģija 1.49 22 Spānija 1.97 22 Slovēnija 0
23 Dānija 8.89 23 Slovākija 3.3 23 Dānija 1.47 23 Somija 1.74 23 Čehija 0
24 Kipra 8.7 24 Malta 3 24 Rumānija 1.4 24 Bulgārija 1.67 24 Dānija 0
25 Grieķija 7.88 25 Zviedrija 2.7 25 Portugāle 1.18 25 Igaunija 1.33 25 Vācija 0
26 Malta 7.62 26 Grieķija 2.22 26 Zviedrija 1.1 26 Latvija 1.16 26 Ungārija 0
27 Zviedrija 7.3 27 Francija 2.2 27 Slovēnija 0.89 27 Lietuva 1.04 27 Itālija 0
28 Itālija 6.1 28 Itālija 1.4 28 Itālija 0.7 28 Polija 0.89 28 Luksemburga 0

Kopumā Alus Stiprais alkohols Vīns Pārējais

2. pielikums
Alkohola patēriņš ES28 pa alkohola grupām pēc absolūtā alkohola 350

350 World Health Organization, Global status report on alcohol and health 2014.
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3. pielikums
1. lapa

Alkohola produkcijai ES-28 piemērojamo akcīzes nodokļu likmju un tā patēriņa
datu statistiskā interpretācija351

Alus Galda vīns

Vidējais aritmētiskais 6.233778571 Vidējais aritmētiskais 56.71775

Vidējā aritmētiskā
reprezentācijas rādītājs

1.341165919 Vidējā aritmētiskā reprezentācijas rādītājs 18.27170259

Mediāna 3.3285 Mediāna 0

Moda #N/A Moda 0

Standartnovirze 7.096782978 Standartnovirze 96.68476218

Dispersija 50.36432864 Dispersija 9347.943238

Ekscesa rādītājs 4.013411307 Ekscesa rādītājs 1.823060536

Asimetrijas rādītājs 2.021201619 Asimetrijas rādītājs 1.758070795

Izkliedes intervāls 29.15 Izkliedes intervāls 312

Mazākā vērtība 0.75 Mazākā vērtība 0

Lielākā vērtība 29.9 Lielākā vērtība 312

Varianšu summa 174.5458 Varianšu summa 1588.097

Paraugkopas apjoms 28 Paraugkopas apjoms 28

351 Autora aprēķini.
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3. pielikums
2. lapa

Stiprais alkohols Patēriņš

Vidējais aritmētiskais 1626.9825 Vidējais aritmētiskais 10.82786

Vidējā aritmētiskā
reprezentācijas rādītājs

214.4755632 Vidējā aritmētiskā reprezentācijas
rādītājs

0.484611

Mediāna 1239.48 Mediāna 11.335

Moda #N/A Moda 9.55

Standartnovirze 1134.898005 Standartnovirze 2.56432

Dispersija 1287993.482 Dispersija 6.575736

Ekscesa rādītājs 4.677148917 Ekscesa rādītājs 0.775508

Asimetrijas rādītājs 2.14215629 Asimetrijas rādītājs -0.71091

Izkliedes intervāls 4911.96 Izkliedes intervāls 11.25

Mazākā vērtība 562.43 Mazākā vērtība 3.85

Lielākā vērtība 5474.39 Lielākā vērtība 15.1

Varianšu summa 45555.51 Varianšu summa 303.18

Paraugkopas apjoms 28 Paraugkopas apjoms 28
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4. pielikums
ES dalībvalstu nosaukumi – abreviatūras352

Īsais nosaukums latviešu valodā
(ģeogrāfiskais nosaukums)

Pilnais nosaukums latviešu valodā
(protokola nosaukums) Valsts kods

Beļģija Beļģijas Karaliste BE

Bulgārija Bulgārijas Republika BG

Čehijas Republika Čehijas Republika CZ

Dānija Dānijas Karaliste DK

Vācija Vācijas Federatīvā Republika DE

Igaunija Igaunijas Republika EE

Īrija Īrija IE

Grieķija Grieķijas Republika EL

Spānija Spānijas Karaliste ES

Francija Francijas Republika FR

Horvātija Horvātijas Republika HR

Itālija Itālijas Republika IT

Kipra Kipras Republika CY

Latvija Latvijas Republika LV

Lietuva Lietuvas Republika LT

Luksemburga Luksemburgas Lielhercogiste LU

Ungārija Ungārija HU

Malta Maltas Republika MT

Nīderlande Nīderlandes Karaliste NL

Austrija Austrijas Republika AT

Polija Polijas Republika PL

Portugāle Portugāles Republika PT

Rumānija Rumānija RO

Slovēnija Slovēnijas Republika SI

Slovākija Slovākijas Republika SK

Somija Somijas Republika FI

Zviedrija Zviedrijas Karaliste SE

Apvienotā Karaliste Lielbritānijas un Ziemeļīrijas
Apvienotā Karaliste UK

352 Izmantojamais saīsinājums atbilst attiecīgajam ISO kodam, izņemot Grieķijai un Apvienotajai Karalistei,
kurām ieteicams izmantot saīsinājumus EL un UK (nevis GR un GB). Iepriekšējos saīsinājumus (kas lielākoties
atbilda starptautiskajiem autotransporta kodiem) lietoja līdz 2002. gada beigām.
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5. pielikums
1. lapa

Attiecināmie attīstības plānošanas dokumenti

Sabiedrības veselības pamatnostādnes 2011.-2017.gadam, apakšmērķis – samazināt

saslimstību un mirstību no neinfekcijas slimībām, mazinot riska faktoru negatīvo ietekmi uz

veselību”353.

Narkotisko un psihotropo vielu un to atkarības izplatības ierobežošanas un kontroles

pamatnostādnes 2011.-2017.gadam, īpaši to rīcības virziena „Narkoloģisko pacientu un

narkotiku lietotāju veselības aprūpe” 12.-18. uzdevums, kas tieši paredz aktivitātes attiecībā uz

veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu narkoloģiskā profila pacientiem354.

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija „Latvija 2030”355, 2.sadaļā „Ilgtermiņa ieguldījumi

cilvēkkapitālā” noteiktais ilgtermiņa rīcības virziens – veselības un sociālo pakalpojumu

kvalitāte un pieejamība.

Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2007.-2013.gadam356, kurā noteikts veidot sabalansētu

valsts un indivīda atbildību par veselības saglabāšanu un tās uzlabošanu, veidot sabiedrībā

izpratni par veselīgu dzīves veidu un uzturu, un iesaistīt sabiedrību cīņā pret atkarības slimībām.

Latvijas Stratēģiskās attīstības plāns 2010-2013.gadam357, kurā kā drošas un stabilas attīstības priekšnosacījums

izvirzīts vesels cilvēks ilgtspējīgā sabiedrībā.

353 Ministru kabineta 2011.gada 5.oktobra rīkojums Nr.504 „Par Sabiedrības veselības pamatnostādnēm
2011.−2017.gadam.
354 Ministru kabineta 2011.gada 14.marta rīkojums Nr.98 „Par Narkotisko un psihotropo vielu un to
atkarības izplatības ierobežošanas un kontroles pamatnostādnēm 2011.-2017.gadam.
355 Apstiprināta 2010.gada 10.jūnija Saeimas sēdē (Latvijas Vēstnesis Nr.101, 29.06.2010.).
356 Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumi Nr.564 „Noteikumi par Latvijas Nacionālo attīstības
plānu 2007.-2013.gadam.
357 Ministra kabineta 2010.gada 9.aprīļa rīkojums Nr.203 „Latvijas Stratēģiskās attīstības plāns 2010-
2013.gadam.
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5. pielikums
2. lapa

Nodarbinātības un sociālās politikas jomā:

Ģimenes valsts politikas pamatnostādnes 2011.-2017.gadam358 (virsmērķis – veicināt ģimeņu

nodibināšanu, stabilitāti, labklājību, sekmēt dzimstību, kā arī stiprināt laulības institūciju un tās

vērtību sabiedrībā).

Plāns „Bērniem piemērota Latvija 2010.-2012.gadam”359 (virsmērķis – radīt tādu pasauli, kas

atbilstu visu bērnu vajadzībām un interesēm).

Izglītības un zinātnes politikas jomā, jaunatnes politikas un sporta politikas nozarē:

Jaunatnes politikas valsts programma 2009.-2013.gadam360 (mērķis – uzlabot jauniešu dzīves

kvalitāti, veicinot viņu iniciatīvas, līdzdalību lēmumu pieņemšanā un sabiedriskajā dzīvē,

atbalstot darbu ar jaunatni un nodrošinot jauniešiem vieglāku pāreju no bērna uz pieaugušā

statusu).

Izglītības attīstības pamatnostādnes 2007.–2013.gadam361 (mērķis – nodrošināt katram

iedzīvotājam iespēju iegūt kvalitatīvu izglītību mūža garumā atbilstoši individuālām interesēm,

spējām un valsts ekonomiskās attīstības vajadzībām).

Sporta politikas pamatnostādnes 2004.–2012.gadam362 (mērķis – veidot veselas, fiziski un

garīgi attīstītas personības).

Nacionālā sporta attīstības programma 2006.–2012.gadam363 (mērķis – radīt apstākļus veselas,

fiziski un garīgi attīstītas personības veidošanai).

358 Ministru kabineta 2011.gada 18.februāra rīkojums Nr.65 „Par Ģimenes valsts politikas
pamatnostādnēm 2011.-2017.gadam.
359 Ministru kabineta 2010.gada 9.jūnija rīkojums Nr.324 „Par plānu „Bērniem piemērota Latvija 2010.-
2012.gadam.
360 Ministru kabineta 2009.gada 27.augusta rīkojums Nr.589 „Par Jaunatnes politikas valsts programmu
2009.-2013.gadam.
361 Ministru kabineta 2006.gada 27.septembra rīkojums Nr.742 „Par Izglītības attīstības
pamatnostādnēm 2007.–2013.gadam.
362 Ministru kabineta 2004.gada 15.septembra rīkojums Nr.632 „Par Sporta politikas pamatnostādnēm
2004.–2012.gadam.
363 Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra rīkojums Nr.838 „Par Nacionālā sporta attīstības programmu
2006.–2012.gadam.
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5. pielikums
3. lapa

Transporta un sakaru politikas jomā:

Ceļu satiksmes drošības programma 2007.-2013.gadam364 (mērķis – panākt ceļu satiksmes

negadījumos bojā gājušo skaita samazināšanos. Īpaši, risinot šādus uzdevumus – mazaizsargāto

ceļu satiksmes dalībnieku drošības garantēšana, bērnu drošības līmeņa paaugstināšana ceļu

satiksmē, transportlīdzekļu vadīšanas alkohola reibumā izskaušana).

Ēnu ekonomikas jomā:

Pasākumu plāns ēnu ekonomikas apkarošanai un godīgas konkurencesnodrošināšanai 2010.–

2013.gadam365 (mērķis – ēnu ekonomikas apjoma samazināšana un godīgas konkurences

nodrošināšana).

Tieslietu politikas jomā:

Koncepcijas projekts „Preventīvo piespiedu līdzekļu koncepcija"(būtība – izveidot tādu

piespiedu līdzekļu sistēmu, kas ļautu aizsargāt sabiedrību un indivīdus no vardarbības un tās

sekām366.

364 Ministru kabineta 2007.gada 13.aprīļa  rīkojums Nr.209 „Par Ceļu satiksmes drošības programmu
2007.-2013.gadam.
365 Ministru kabineta 2010.gada 26.augusta rīkojums Nr.513 „Par Pasākumu plānu ēnu ekonomikas
apkarošanai un godīgas konkurences  nodrošināšanai 2010.–2013.gadam.
366 Koncepcijas projekts izsludināts 2011.gada 10.novembra Valsts sekretāru sanāksmē (VSS – 1271).
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6. pielikums
1. lapa

Saistība starp dažādiem rādītājiem ES valstīs ar alkohola politiku nacionālajā līmenī

Ienākumu
līmenis Alus Vīns
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6. pielikums
2. lapa

Valstu vidējo rādītāju profili ar politiku nacionālajā līmenī
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6. pielikums
3. lapa

Valstīs ar alkohola politiku projekta, reģionālajā un nevienā no līmeņiem

Ienākumu
līmenis Alus Vīns

Stiprais
alkohols
un citi
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lietošanas
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6. pielikums
4. lapa

Valstu vidējo rādītāju profili ar alkohola politiku reģionālajā līmenī
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6. pielikums
5. lapa

Valstu vidējo rādītāju profili ar alkohola politiku projektu līmenī
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6. pielikums
6. lapa

Valstu vidējo rādītāju profili ar alkohola politiku nevienā no līmeņiem
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7. pielikums
Alkohola pārdošanas apjomu izmaiņas legālajā tirgū 2007-2013 367.

367 Valsts Ieņēmumu Dienests, Akcīzes pārvalde, Alkohola aprites rādītāji 2008-2013.
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8. pielikums
1. lapa

ES28 valstu regulēšanas ierobežojumu apkopojums

Akcīzes nodoklis

Valsts
politika

Rīcības
plāns Alus Vīns Stiprais

Austrija Nav Nav Ir Nav Ir
Beļģija Ir Nav Ir Ir Ir

Bulgārija Nav Nav Ir Nav Ir
Čehija Ir Ir Ir Ir Ir
Dānija Nav Nav Ir Ir Ir

Francija Ir Nav Ir Ir Ir
Grieķija Ir Ir Ir Nav Ir

Horvātija Ir Nav Ir Nav Ir
Igaunija Nav Nav Ir Ir Ir

Īrija Ir Ir Ir Ir Ir
Itālija Ir Nav Ir Nav Ir
Kipra Ir Ir Ir Nav Ir

Latvija Ir Ir Ir Ir Ir
Lielbritānija Nav Nav Ir Ir Ir

Lietuva Ir Ir Ir Ir Ir
Luksemburga Nav Nav Ir Ir Ir

Malta Nav Nav Ir Nav Ir
Nīderlande Ir Ir Ir Ir Ir

Polija Ir Ir Ir Ir Ir
Portugāle Ir Ir Ir Nav Ir
Rumānija Ir Ir Ir Ir Ir
Slovākija Ir Nav Ir Ir Ir
Slovēnija Ir Ir Ir Ir Ir

Somija Ir Ir Ir Ir Ir
Spānija Ir Ir Ir Nav Ir

Ungārija Nav Nav Ir Nav Ir
Vācija Ir Nav Ir Ir Ir

Zviedrija Ir Ir Ir Ir Ir
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8. pielikums
2. lapa

Legālais iegādes vecums Pārdošanas ierobežojumi

Veikalos
Bāros,

Restorānos,
Kafejnīcās

Pārdošanas
laiks Dienas Vietas Vietu

Blīvums

Austrija 16 16 Ir Ir Ir Nav
Beļģija 16/18 16/18 Nav Nav Nav Nav

Bulgārija 18 18 Nav Ir Ir Nav
Čehija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Dānija 16/18 18 Ir Ir Nav Nav

Francija 18 18 Nav Nav Ir Ir
Grieķija 18 18 Nav Nav Nav Nav

Horvātija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Igaunija 18 18 Ir Nav Ir Nav

Īrija 18 18 Ir Ir Ir Ir
Itālija 18 18 Ir Nav Ir Ir
Kipra 17 17 Ir Ir Ir Ir

Latvija 18 18 Ir Nav Ir Nav
Lielbritānija 18 16/18 Ir Nav Nav Ir

Lietuva 18 18 Ir Nav Ir Nav
Luksemburga 16 16 Ir Nav Nav Ir

Malta 17 17 Ir Nav Ir Nav
Nīderlande 16/18 16/18 Nav Nav Nav Nav

Polija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Portugāle 16/18 16/18 Nav Nav Ir Nav
Rumānija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Slovākija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Slovēnija 18 18 Ir Nav Nav Nav

Somija 18/20 18 Ir Ir Ir Ir
Spānija 16/18 16/18 Nav Nav Ir Nav

Ungārija 18 18 Nav Nav Ir Nav
Vācija 16/18 16/18 Nav Nav Nav Nav

Zviedrija 18/20 18 Ir Ir Ir Ir
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8. pielikums
3. lapa

Pārdošanas ierobežojumi  (citi) Pieļaujamā alkohola koncentrācija asinīs

Specifiski
pasākumi

Pārlieku
Iereibuši
cilveki

Degvielas
uzpildes
stacijas

Visiem
vadītājiem Jauniešiem Profesionāļiem

Austrija Nav Ir Nav 0.05 0.01 0.01
Beļģija Ir Ir Ir 0.05 0.05 0.05

Bulgārija Ir Ir Nav 0.05 0.05 0.05
Čehija Ir Ir Nav 0.00 0.00 0.00
Dānija Nav Ir Nav 0.05 0.05 0.05

Francija Ir Ir Ir 0.05 0.05 0.05
Grieķija Ir Nav Nav 0.05 0.02 0.02

Horvātija Ir Ir Nav 0.05 0.00 0.00
Igaunija Nav Ir Nav 0.02 0.02 0.02

Īrija Ir Ir Ir 0.05 0.02 0.02
Itālija Ir Ir Ir 0.05 0.00 0.00
Kipra Ir Ir Ir 0.05 0.05 0.05

Latvija Ir Nav Nav 0.05 0.02 0.05
Lielbritānija Ir Ir Ir 0.08 0.08 0.08

Lietuva Ir Ir Ir 0.04 0.02 0.02
Luksemburga Nav Ir Nav 0.05 0.02 0.02

Malta Ir Ir Ir 0.08 0.08 0.08
Nīderlande Ir Ir Ir 0.05 0.02 0.05

Polija Ir Ir Nav 0.02 0.02 0.02
Portugāle Ir Ir Nav 0.05 0.05 0.05
Rumānija Ir Ir Nav 0.00 0.00 0.00
Slovākija Ir Ir Nav 0.00 0.00 0.00
Slovēnija Ir Ir Nav 0.05 0.00 0.00

Somija Ir Ir Ir 0.05 0.05 0.05
Spānija Ir Nav Ir 0.05 0.03 0.03

Ungārija Ir Ir Nav 0.00 0.00 0.00
Vācija Nav Ir Nav 0.05 0.00 0.00

Zviedrija Ir Ir Ir 0.02 0.02 0.02
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8. pielikums
4. lapa

Pārdošanas ierobežojumi Brīdinošie uzraksti

Reklāma Novietojums Sponsorēšana Atlaides Reklāma Iepakojums

Austrija Ir Ir Nav Nav Nav Nav
Beļģija Nav Nav Nav Nav Nav Nav

Bulgārija Ir Ir Ir Ir Nav Nav
Čehija Ir Ir Ir Nav Nav Nav
Dānija Ir Ir Nav Nav Nav Nav

Francija Ir Ir Ir Ir Ir Ir
Grieķija Nav Nav Nav Nav Nav Nav

Horvātija Ir Ir Ir Ir Nav Nav
Igaunija Ir Nav Nav Nav Ir Nav

Īrija Ir Ir Nav Ir Nav Nav
Itālija Ir Nav Ir Ir Nav Nav
Kipra Ir Ir Nav Nav Nav Nav

Latvija Ir Ir Ir Ir Ir Nav
Lielbritānija Ir Ir Nav Nav Nav Nav

Lietuva Ir Ir Ir Ir Ir Nav
Luksemburga Nav Nav Nav Nav Nav Nav

Malta Ir Ir Ir Nav Nav Nav
Nīderlande Ir Nav Nav Nav Nav Nav

Polija Ir Ir Ir Ir Ir Nav
Portugāle Ir Ir Ir Ir Nav Nav
Rumānija Ir Ir Nav Nav Ir Nav
Slovākija Ir Ir Ir Nav Nav Nav
Slovēnija Ir Nav Nav Nav Ir Nav

Somija Ir Ir Ir Ir Nav Nav
Spānija Ir Nav Nav Nav Nav Nav

Ungārija Ir Ir Nav Nav Nav Nav
Vācija Ir Ir Nav Ir Nav Nav

Zviedrija Ir Ir Ir Ir Ir Nav
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(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 5%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.1 0.31 -12% 0.02 160 3 1 206 36 -25
0.2 0.62 -10% 0.04 159 6 1 208 36 -22
0.3 0.93 -9% 0.06 159 9 2 210 36 -19
0.4 1.24 -8% 0.08 158 12 2 212 37 -16
0.5 1.55 -6% 0.09 157 15 3 215 37 -14
0.6 1.86 -5% 0.11 157 18 3 217 38 -11
0.7 2.17 -4% 0.13 156 21 4 219 38 -8
0.8 2.48 -3% 0.15 156 23 4 221 38 -5
0.9 2.79 -1% 0.17 155 26 5 223 39 -3

1 3.10 0% 0.19 155 29 5 225 39 0
2 6.20 13% 0.38 149 56 10 244 42 25
3 9.30 26% 0.56 143 80 14 261 45 49
4 12.40 39% 0.75 137 102 18 276 48 70
5 15.50 52% 0.94 131 122 21 288 50 88
6 18.60 64% 1.13 125 140 24 298 52 105
7 21.70 77% 1.31 119 156 27 306 53 119
8 24.80 90% 1.50 113 169 29 312 54 131
9 27.90 103% 1.69 107 180 31 316 55 141

10 31.00 116% 1.88 101 189 33 317 55 148
11 34.10 129% 2.06 95 196 34 316 55 153
12 37.20 142% 2.25 89 200 35 313 54 157
13 40.30 155% 2.44 83 202 35 307 53 157
14 43.40 167% 2.63 77 202 35 299 52 156
15 46.50 180% 2.81 71 200 35 290 50 152
16 49.60 193% 3.00 65 195 34 277 48 146
17 52.70 206% 3.19 59 188 33 263 46 138
18 55.80 219% 3.38 53 179 31 246 43 128
19 58.90 232% 3.56 47 168 29 227 39 115
20 62.00 245% 3.75 41 154 27 206 36 100
21 65.10 258% 3.94 35 138 24 183 32 83
22 68.20 270% 4.13 29 120 21 157 27 64
23 71.30 283% 4.31 23 100 17 129 22 42
24 74.40 296% 4.50 17 77 13 99 17 18
25 77.50 309% 4.69 11 53 9 67 12 -8
26 80.60 322% 4.88 5 26 4 32 6 -36

9. pielikums
1. lapa

Valsts ieņēmumu no nodokļiem alkoholam prognozēšanas modeļa rezultāti
Alus E=-0.3
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(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 5%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.1 0.31 -12% 0.02 167 3 1 215 37 -23
0.2 0.62 -10% 0.04 166 6 1 216 38 -20
0.3 0.93 -9% 0.06 164 9 2 218 38 -18
0.4 1.24 -8% 0.08 163 12 2 219 38 -15
0.5 1.55 -6% 0.09 161 15 3 220 38 -12
0.6 1.86 -5% 0.11 160 18 3 221 38 -10
0.7 2.17 -4% 0.13 159 21 4 222 39 -7
0.8 2.48 -3% 0.15 157 24 4 223 39 -5
0.9 2.79 -1% 0.17 156 26 5 224 39 -2

1 3.10 0% 0.19 155 29 5 225 39 0
2 6.20 13% 0.38 141 53 9 231 40 21
3 9.30 26% 0.56 127 71 12 232 40 36
4 12.40 39% 0.75 113 85 15 228 39 46
5 15.50 52% 0.94 99 93 16 218 38 51
6 18.60 64% 1.13 85 95 17 203 35 51
7 21.70 77% 1.31 71 93 16 183 32 46
8 24.80 90% 1.50 57 86 15 158 27 35
9 27.90 103% 1.69 43 73 13 127 22 19

10 31.00 116% 1.88 29 55 9 92 16 -2
11 34.10 129% 2.06 15 31 5 51 9 -28
12 37.20 142% 2.25 1 3 1 5 1 -60
13 40.30 155% 2.44 (13) (31) (5) -47 -8 -97
14 43.40 167% 2.63 (27) (70) (12) -103 -18 -139
15 46.50 180% 2.81 (40) (114) (20) -165 -29 -186
16 49.60 193% 3.00 (54) (163) (28) -232 -40 -238
17 52.70 206% 3.19 (68) (218) (38) -305 -53 -296
18 55.80 219% 3.38 (82) (278) (48) -382 -66 -359
19 58.90 232% 3.56 (96) (343) (59) -465 -81 -427
20 62.00 245% 3.75 (110) (413) (72) -553 -96 -500

9. pielikums
2. lapa

Alus E=-0.7



195

(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 5%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.1 0.31 -12% 0.02 165 3 1 213 37 -24
0.2 0.62 -10% 0.04 164 6 1 214 37 -21
0.3 0.93 -9% 0.06 163 9 2 216 37 -18
0.4 1.24 -8% 0.08 162 12 2 217 38 -15
0.5 1.55 -6% 0.09 160 15 3 219 38 -13
0.6 1.86 -5% 0.11 159 18 3 220 38 -10
0.7 2.17 -4% 0.13 158 21 4 221 38 -7
0.8 2.48 -3% 0.15 157 24 4 223 39 -5
0.9 2.79 -1% 0.17 156 26 5 224 39 -2

1 3.10 0% 0.19 155 29 5 225 39 0
2 6.20 13% 0.38 143 53 9 234 41 22
3 9.30 26% 0.56 131 73 13 239 42 39
4 12.40 39% 0.75 119 89 15 240 42 52
5 15.50 52% 0.94 107 100 17 236 41 61
6 18.60 64% 1.13 95 107 19 227 39 65
7 21.70 77% 1.31 83 109 19 214 37 64
8 24.80 90% 1.50 71 106 18 196 34 59
9 27.90 103% 1.69 59 100 17 174 30 50

10 31.00 116% 1.88 47 88 15 148 26 36
11 34.10 129% 2.06 35 72 13 117 20 17
12 37.20 142% 2.25 23 52 9 82 14 -6
13 40.30 155% 2.44 11 27 5 42 7 -33
14 43.40 167% 2.63 (1) (2) (0) -3 0 -65
15 46.50 180% 2.81 (13) (36) (6) -52 -9 -101
16 49.60 193% 3.00 (25) (74) (13) -105 -18 -142
17 52.70 206% 3.19 (37) (116) (20) -163 -28 -187
18 55.80 219% 3.38 (48) (164) (28) -225 -39 -237
19 58.90 232% 3.56 (60) (215) (37) -292 -51 -291
20 62.00 245% 3.75 (72) (271) (47) -363 -63 -350

9. pielikums
3. lapa

Alus E=-0.6
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(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 40%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.10 133.75 -37% 0.65 24 15 3 238 41 -99.5
0.20 267.50 -33% 1.29 23 30 5 248 43 -85.6
0.30 401.25 -29% 1.94 23 44 8 257 45 -72.5
0.40 535.00 -25% 2.59 22 58 10 265 46 -60.0
0.50 668.75 -20% 3.24 22 70 12 273 47 -48.2
0.60 802.50 -16% 3.88 21 82 14 280 49 -37.2
0.70 936.25 -12% 4.53 21 93 16 286 50 -26.8
0.80 1070.00 -8% 5.18 20 104 18 291 51 -17.2
0.90 1203.75 -4% 5.83 20 114 20 296 51 -8.2
1.00 1337.50 0% 6.47 19 123 21 300 52 0.0
1.10 1471.25 4% 7.12 18 131 23 303 53 7.5
1.20 1605.00 8% 7.77 18 139 24 306 53 14.4
1.30 1738.75 12% 8.42 17 146 25 308 53 20.5
1.40 1872.50 16% 9.06 17 152 26 309 54 25.9
1.50 2006.25 20% 9.71 16 158 27 310 54 30.6
1.60 2140.00 25% 10.36 16 163 28 309 54 34.6
1.70 2273.75 29% 11.00 15 167 29 309 54 37.9
1.80 2407.50 33% 11.65 15 170 30 307 53 40.5
1.90 2541.25 37% 12.30 14 173 30 305 53 42.4
2.00 2675.00 41% 12.95 14 175 30 302 52 43.6
2.10 2808.75 45% 13.59 13 177 31 298 52 44.1
2.20 2942.50 49% 14.24 12 177 31 293 51 43.9
2.30 3076.25 53% 14.89 12 177 31 288 50 42.9
2.40 3210.00 57% 15.54 11 177 31 283 49 41.3
2.50 3343.75 61% 16.18 11 175 30 276 48 39.0
2.60 3477.50 66% 16.83 10 173 30 269 47 35.9
2.70 3611.25 70% 17.48 10 170 30 261 45 32.2
2.80 3745.00 74% 18.13 9 166 29 252 44 27.7
2.90 3878.75 78% 18.77 9 162 28 243 42 22.6
3.00 4012.50 82% 19.42 8 157 27 233 40 16.7
3.10 4146.25 86% 20.07 8 152 26 222 39 10.1
3.20 4280.00 90% 20.72 7 145 25 211 37 2.8
3.30 4413.75 94% 21.36 6 138 24 198 34 -5.1

9. pielikums
4. lapa

Stiprie alkoholiskie dzērieni E=-0.7



197

9. pielikums
5. lapa

Stiprie alkoholiskie dzērieni E=-1.5

(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 40%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.55 735.62 -18% 3.56 24 86 15 312 54 -28.1
0.60 802.50 -16% 3.88 24 92 16 312 54 -23.5
0.65 869.38 -14% 4.21 23 97 17 312 54 -19.2
0.70 936.25 -12% 4.53 22 102 18 312 54 -15.3
0.75 1003.13 -10% 4.86 22 106 18 311 54 -11.8
0.80 1070.00 -8% 5.18 21 110 19 309 54 -8.7
0.85 1136.88 -6% 5.50 21 114 20 308 53 -6.0
0.90 1203.75 -4% 5.83 20 117 20 305 53 -3.6
0.95 1270.63 -2% 6.15 20 120 21 303 53 -1.6
1.00 1337.50 0% 6.47 19 123 21 300 52 0.0
1.05 1404.38 2% 6.80 18 125 22 297 52 1.2
1.10 1471.25 4% 7.12 18 127 22 293 51 2.1
1.15 1538.13 6% 7.44 17 128 22 289 50 2.6
1.20 1605.00 8% 7.77 17 129 22 285 49 2.7
1.25 1671.88 10% 8.09 16 130 23 280 49 2.4
1.30 1738.75 12% 8.42 15 130 23 275 48 1.7
1.35 1805.63 14% 8.74 15 130 23 269 47 0.7
1.40 1872.50 16% 9.06 14 130 23 263 46 -0.7
1.45 1939.38 18% 9.39 14 129 22 257 45 -2.5
1.50 2006.25 20% 9.71 13 128 22 250 43 -4.6
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(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 40%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.55 735.62 -18% 3.56 26 94 16 339 59 -17.2
0.60 802.50 -16% 3.88 26 99 17 337 59 -13.2
0.65 869.38 -14% 4.21 25 104 18 334 58 -9.7
0.70 936.25 -12% 4.53 24 108 19 331 57 -6.7
0.75 1003.13 -10% 4.86 23 112 19 327 57 -4.3
0.80 1070.00 -8% 5.18 22 115 20 323 56 -2.4
0.85 1136.88 -6% 5.50 21 118 20 318 55 -1.0
0.90 1203.75 -4% 5.83 21 120 21 312 54 -0.1
0.95 1270.63 -2% 6.15 20 122 21 306 53 0.2
1.00 1337.50 0% 6.47 19 123 21 300 52 0.0
1.05 1404.38 2% 6.80 18 124 21 293 51 -0.7
1.10 1471.25 4% 7.12 17 124 21 285 50 -2.0
1.15 1538.13 6% 7.44 17 123 21 277 48 -3.8
1.20 1605.00 8% 7.77 16 122 21 269 47 -6.1
1.25 1671.88 10% 8.09 15 121 21 260 45 -8.9
1.30 1738.75 12% 8.42 14 119 21 250 43 -12.3
1.35 1805.63 14% 8.74 13 116 20 240 42 -16.2
1.40 1872.50 16% 9.06 12 113 20 229 40 -20.6
1.45 1939.38 18% 9.39 12 109 19 218 38 -25.6
1.50 2006.25 20% 9.71 11 105 18 206 36 -31.1

9. pielikums
6. lapa

Stiprie alkoholiskie dzērieni E=-2.1
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9. pielikums
7. lapa

Stiprie alkoholiskie dzērieni E=-2.2

(A*J) (C*J+D)/D-1 (C*J) (F+F(L*E)) (M*N) O1-(J*B*N) (D+M-C)*N (P-P/1.21) (R-I+O1-H1+H2-O2)
(J) (K) (L) (M) (N) (O1) (O2) (P) (R) (S)

Koeficients Jaunā akcīzes
nodokļa likme

Izmaiņas gala
cenā

Jaunais akcīzes
nodoklis un

uzrēķinātais PVN
(1l 40%)

Jaunais
pārdotais

vienību skaits
(m litru)

Jaunais akcīzes
un uzreķinātais

PVN
(m€)

O1 iekļautais
PVN (m€)

Jaunais
tirgus

lielums

Kopējais
iekasētais

PVN
(m€)

Kopējais efekts

0.55 735.62 -18% 3.56 27 95 16 344 60 -15.4
0.60 802.50 -16% 3.88 26 100 17 341 59 -11.5
0.65 869.38 -14% 4.21 25 105 18 338 59 -8.1
0.70 936.25 -12% 4.53 24 109 19 334 58 -5.3
0.75 1003.13 -10% 4.86 23 113 20 330 57 -3.0
0.80 1070.00 -8% 5.18 22 116 20 325 56 -1.3
0.85 1136.88 -6% 5.50 22 119 21 320 55 -0.2
0.90 1203.75 -4% 5.83 21 121 21 314 54 0.5
0.95 1270.63 -2% 6.15 20 122 21 307 53 0.5
1.00 1337.50 0% 6.47 19 123 21 300 52 0.0
1.05 1404.38 2% 6.80 18 123 21 292 51 -1.1
1.10 1471.25 4% 7.12 17 123 21 284 49 -2.7
1.15 1538.13 6% 7.44 16 122 21 275 48 -4.8
1.20 1605.00 8% 7.77 16 121 21 266 46 -7.5
1.25 1671.88 10% 8.09 15 119 21 256 44 -10.8
1.30 1738.75 12% 8.42 14 117 20 246 43 -14.6
1.35 1805.63 14% 8.74 13 114 20 235 41 -19.0
1.40 1872.50 16% 9.06 12 110 19 223 39 -24.0
1.45 1939.38 18% 9.39 11 106 18 211 37 -29.4
1.50 2006.25 20% 9.71 10 101 18 199 34 -35.5
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10. pielikums
Ekspertu anketa.

Cienījamais ekspert!

Lūdzam atbildēt Jūs uz jautājumiem par iespējamo akcīzes nodokļa izmaiņu ietekmi uz valsts
ieņēmumiem, lai  noteiktu optimālu akcīzes likmi alkoholam.

Ekspertīzes apkopotie rezultāti tiks izmantoti Andreja Strateičuka promocijas darbā “Latvijas
alkohola tirgus regulēšana”.

1. Lūdzam novērtēt minēto faktoru ietekmi uz alkohola patēriņu Latvijas legālajā tirgū nākamajos
trīs gados (2015.-2018.) pie dažādām akcīzes nodokļa likmēm, izmantojot šādu skalu:

-2 – alkohola patēriņš būtiski samazināsies;
-1 – alkohola patēriņš nedaudz samazināsies;

0 – alkohola patēriņš nemainīsies;
+1– alkohola patēriņš nedaudz pieaugs;
+2– alkohola patēriņš būtiski pieaugs.

Lūdzu, apvelciet vienu, Jūsuprāt piemērotāko atbildi katrā ailē ar aplīti.

Alus Stiprais alkohols
Akcīzes nodokļa likme

par 1l a/a par 100l a/a
Nr. Faktors 3.10 1338
1. Patērētāju pirktspēja -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

2. Alkohola pieejamība -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

5. Nelegālais alkohola tirgus -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

Nr. Faktors 5.82 1338
1. Patērētāju pirktspēja -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

2. Alkohola pieejamība -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

5. Nelegālais alkohola tirgus -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2
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Nr. Faktors 18.60 1338
1. Patērētāju pirktspēja -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

2. Alkohola pieejamība -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika -2 -1  0 +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

5. Nelegālais alkohola tirgus -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas -2 -1  0  +1  +2 -2 -1  0  +1  +2

2. Lūdzam novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu ietekmi uz nelegālā alkohola tirgus lielumu
nākamo trīs gadu laikā.

2011. gadā nelegālais alkohola tirgus Latvijā tika novērtēts:
 16% pēc absolūtā alkohola no visa alkohola tirgus368;
 21% pēc absolūtā alkohola no visa alkohola tirgus369;
 30-35% no stiprā alkohola tirgus370;

Lūdzu, atzīmējiet izvēlēto atbilžu variantu katrā no kolonām ar “X” attiecīgajā ailītē.

368 Avots: LR Veselības Ministrija, Nacionālais veselības dienests, Atkarību izraisošo vielu lietošana
iedzīvotāju vidū 2011.
369 Avots: V. Kaže Promocijas darbs “Latvijas nelegālā bezakcīzes alkohola aprite”.
370 Avots: nozares ekspertu publiski minētie vērtējumi.

Akcīzes nodokļa likmes alum
par 1l a/a

Akcīzes nodokļa likmes stiprajam
alkoholam par 100l a/a

(patreizējā) +88% +500% (patreizējā) +10% +20%

Nelegālā alkohola tirgus
lieluma izmaiņas (absolūtos %) 3.10 5.82 18.60 1338 1471 1605

-5% un mazāk
-3% – -5%
0% – -3%

0%
0% – +3%

+3% – +5%
+5% – +10%

+10%  un vairāk
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3. Lūdzam novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu modeļa rezultātus uz valsts ieņēmumiem.
2012/2013. gadā valsts ieņēmumi no alus bija: 24 milj. EUR akcīzes nodoklis un 39 milj. EUR
PVN. No stiprā alkohola: 102 milj. EUR akcīzes nodoklis un 52 milj. EUR PVN.
Lūgums ailē eksperta vērtējums, norādīt kā vērtējat modeļa rezultātus attiecībā uz Akcīzes
nodokli (AN), PVN un kopā, izmantojot eksperta skalu.
Modeļa novērtējums izmaiņu lieluma ziņā ir:

-2 – būtiski zemāks par eksperta vērtējumu (>5% zemāks);
-1 – nedaudz zemāks par eksperta vērtējumu (1–5% zemāks);

0 – atbilstošs (+/- 1%);
+1– nedaudz augstāks par eksperta vērtējumu (1–5% augstāks);
+2– būtiski augstāks par eksperta vērtējumu (>5% augstāks).

Alus

Likme
par 1l a/a

Patēriņš
(milj. litri)

Akcīzes
nodoklis

(milj. EUR)
PVN

(milj. EUR)
Kopā

(milj. EUR)
Ieguvums/
zaudējums
(milj. EUR)

Eksperta
vērtējums

3.10 155 23.9 39.0 63.0 0
Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

5.82 144 41.9 40.5 82.4 19.4

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

12.40 119 73.6 41.6 115.2 52.2

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

18.60 95 88.2 39.4 127.6 64.6

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

Stiprais alkohols
Likme

par 100l
a/a

Patēriņš
(milj. litri)

Akcīzes
nodoklis

(milj. EUR)
PVN

(milj. EUR)
Kopā

(milj. EUR)
Ieguvums/
zaudējums
(milj. EUR)

Eksperta
vērtējums

1338 19 101.6 52.1 153.6 0
Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

1471 17 101.7 49.3 151.0 (2.7)

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

1605 16 99.9 46.2 146.1 (7.5)

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

1739 14 96.3 42.7 139.0 (14.6)

Patēriņš:
AN:
PVN:
Kopā:

Liels PALDIES Jums par atsaucību!
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Nr. Faktors -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
1. Patērētāju pirktspēja    3    2    2    3    3    1

2. Alkohola pieejamība    1    6    3    4

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika    1    3    3    6    1

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes    2    4  1    2    3    2

5. Nelegālais alkohola tirgus    7    1    4    1    1

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas    3    4    1    4    2

Nr. Faktors -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
1. Patērētāju pirktspēja    4    2    1    3    3    1

2. Alkohola pieejamība    1    6    3    4

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika    1    1    2    3    6    1

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes    3    4    2    3    2

5. Nelegālais alkohola tirgus    7    1    4    1    1

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas    3    4    5    2

Nr. Faktors -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
1. Patērētāju pirktspēja    1    5    1    3    2    2

2. Alkohola pieejamība    1    1    5    1    5    1

3. Valsts alkohola patēriņa ierobežošanas politika    1    1    4    1    1    1    5

4. Mazumtirdzniecības mārketinga aktivitātes    1    1    3    2    7

5. Nelegālais alkohola tirgus    2    4    1    1    2    3    1

6. Dzeršanas kultūra, tradīcijas    1    3    2    1    3    4

1337.50

1337.50

Alus
par 1l a/a

3.10

5.82

18.60

Akcīzes nodokļa likme
Stiprais alkohols

 par 100l a/a
1337.50

11. pielikums
1. lapa

Ekspertu atbilžu apkopojums
1. Lūdzam novērtēt minēto faktoru ietekmi uz alkohola patēriņu Latvijas legālajā tirgū
nākamajos trīs gados (2015.-2018.)  pie dažādām akcīzes nodokļa likmēm, izmantojot šādu

skalu: -2 – alkohola patēriņš būtiski samazināsies;
-1 – alkohola patēriņš nedaudz samazināsies;

0 – alkohola patēriņš nemainīsies;
+1– alkohola patēriņš nedaudz pieaugs;
+2– alkohola patēriņš būtiski pieaugs.

Lūdzu, apvelciet vienu, Jūsuprāt piemērotāko atbildi katrā ailē ar aplīti.
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11. pielikums
2. lapa

2. Lūdzam novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu ietekmi uz nelegālā alkohola tirgus lielumu
nākamo trīs gadu laikā.

2011. gadā nelegālais alkohola tirgus Latvijā tika novērtēts:
 16% pēc absolūtā alkohola no visa alkohola tirgus371;
 21% pēc absolūtā alkohola no visa alkohola tirgus372;
 30-35% no stiprā alkohola tirgus373;

Lūdzu, atzīmējiet izvēlēto atbilžu variantu katrā no kolonām ar “X” attiecīgajā ailītē.

Akcīzes nodokļa likmes alum
par 1l a/a

Akcīzes nodokļa likmes stiprajam
par 100l a/a

(patreizējā) +88% +500% (patreizējā) +10% +20%
Nelegālā alkohla tirgus

lieluma izmaiņas (absolūtos %) 3.10 5.82 18.60 1338 1471 1605

-5% un mazāk
-3% – -5%
0% – -3%

0% 7 7 6
0% – +3% 3 1 6

+3% – +5% 2 1 3
+5% – +10% 2 3

+10%  un vairāk 1

371 Avots: LR Veselības Ministrija, Nacionālais veselības dienests, Atkarību izraisošo vielu lietošana
iedzīvotāju vidū 2011.
372 Avots: V. Kaže Promocijas darbs “Latvijas nelegālā bezakcīzes alkohola aprite”.
373 Avots: nozares ekspertu publiski minētie vērtējumi.
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3. Lūdzam novērtēt akcīzes nodokļa likmes izmaiņu modeļa rezultātus uz valsts ieņēmumiem.
2012/2013. gadā valsts ieņēmumi no alus bija: 24 milj. EUR akcīzes nodoklis un 39 milj. EUR
PVN. No stiprā alkohola: 102 milj. EUR akcīzes nodoklis un 52 milj. EUR PVN.

Lūgums ailē eksperta vērtējums, norādīt kā vērtējat modeļa rezultātus attiecībā uz Akcīzes
nodokli (AN), PVN un kopā, izmantojot eksperta skalu.
Modeļa novērtējums izmaiņu lieluma ziņā ir:

-2 – būtiski zemāks par eksperta vērtējumu (>5% zemāks);
-1 – nedaudz zemāks par eksperta vērtējumu (1–5% zemāks);

0 – atbilstošs (+/- 1%);
+1– nedaudz augstāks par eksperta vērtējumu (1–5% augstāks);
+2– būtiski augstāks par eksperta vērtējumu (>5% augstāks).

Alus Eksperta vērtējums
Likme

par 1l a/a Mainīgais 1 2 3 4 5 6 7

3.10

Patēriņš 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0
PVN 0 0 0 1 0 0 0
Kopā 0 0 0 1 0 0 0

5.82

Patēriņš -1 0 -1 1 -1 0 -1
AN -1 0 0 0 -1 0 0
PVN 0 0 -1 0 -1 0 0
Kopā -1 0 -1 0 -1 0 0

12.40

Patēriņš 0 0 -1 0 0 1 0
AN 0 -1 0 0 0 0 1
PVN 0 0 -1 0 0 1 0
Kopā 0 -1 -1 0 0 0 1

18.60

Patēriņš -2 0 -1 1 0 0 1
AN -1 -1 0 1 0 0 1
PVN -1 0 -1 1 0 0 1
Kopā -1 -1 -1 1 0 0 1
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Stiprais alkohols Eksperta vērtējums
Likme par

100l a/a Mainīgais 1 2 3 4 5 6 7

1338

Patēriņš 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0
PVN 0 0 0 0 0 0 0
Kopā 0 0 0 0 0 0 0

1471

Patēriņš 0 0 0 0 0 0 0
AN 1 0 0 0 0 0 1
PVN 0 0 0 0 0 0 0
Kopā 1 0 0 0 0 0 1

1605

Patēriņš 0 1 1 0 0 0 1
AN 0 0 -1 0 0 0 1
PVN 1 1 1 0 0 0 0
Kopā 1 1 0 0 0 0 1

1739

Patēriņš -1 2 1 1 1 0 -1
AN -1 1 -1 1 1 0 -1
PVN -1 2 1 1 1 0 -1
Kopā -1 2 0 1 1 0 -1


