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Apzimégjumu saraksts

Ald. Rhetores GreaciVol. I: Aldus Pius Manutiusvenetiis: Aldus, 1508.
BR Der Rhetor Menandros und seine Schriften von ConBadsian Mduinchen:
Akademische Buchdruckerei von F. Straub, 1882.

Chw?2 Rhetores Graeci ex Codicibus Florentinis Mediolasibus Monacensibus

Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Tausiars et Vindobonensibus
emendatiores et auctoregol. Il. Edidit Christianus Walz. Londini: FirmjrDidot,
1835.

Chws3 Rhetores Graeci ex Codicibus Florentinis Mediolasibus Monacensibus

Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Tausiars et Vindobonensibus
emendatiores et auctored/ol. Ill. Edidit Christianus Walz. Londini: Firmi
Didot, 1834.

Chw9 Rhetores Graeci ex Codicibus Florentinis Mediolasibus Monacensibus

Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Tausiars et Vindobonensibus
emendatiores et auctored/ol. IX. Edidit Christianus Walz. Londini: Firmjn
Didot, 1836.

HR Menandri Rhetoris commentarius de encomiis ex r&Eoae et cum

animadversionibus A. H. L. Heere@oettingae: Dieterich, 1785.

NC Menandri Rhetoris de genere demonstrativo libri daioNatale de Comitibus

translati. Venetiis apud Petrum Bosellum, 1558.

RW Menander Rhetor edited with translation and commsntby D. A. Russell and
N. G. Wilson Oxford: Clarendon Press, 1981.

Sp2 Rhetores Graeci ex recognitione Leonardi Spenyel. II. Lipsiae sumptibus et
typis B.G. Teubneri, 1854.

Sp3 Rhetores Graeci ex recognitione Leonardi Spenygel. Ill. Lipsiae sumptibus et
typis B.G. Teubneri, 1861.

UR Dionysii Halicarnasei qvae exstan¥ol. Il / ediderunt Hermannus Usener et

Ludovicus_Radermacher, Opuscula, editio stereoggponis prioris (1904-1929).
Erschienen: Stutgardiae: Teubner, 1965.

Atsevikas piezmes par pierakstu, izmantojot piedto apZméjumu sarakstu:

1) pec tekstiem ogiinalvaloda, kuriem tiek piedvats af autores tulkojums, sekada
norade, piemdram, Chw9, 200, 13vai ChwW9, 200, 13; 210, 53%da pieraksi
ChW9 apZmge izdevumu,200un 210— lappuses numurd3 un5 — rindu attietgaja
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lappug. Ja atsauce veikta uz atfigaja izdevuna piedavato zinatnisko komenrdru,
ilevadrakstu vai velfuma vardiem, tiek nozdits tikai izdevums un lappuse, neminot
konkretu rindu;
2) UR izdevuma gaguma aiz komata nadits attiedga teksta paragfs, nevis lappuse.
Citas nofdes uz oginaltekstu sniegtas sasi@ ar aptikoto tekstu izdevumu un )
izmantoto makejumu un tekstu iz&krtojumu, K& an sekojot visprpienemtajiem

apZmgjumiem / s@inajumiem klasisks filologijas jona.



levads

TetoUG dNULOVEYOG E€0TLV 1) ONTOQLKT)
Plat. Gorg. 4535

Lai gan nusdienu pasaaélir rasti daZdi veidi, ka uzrurat un ietekngt cilvéku pratus,
varda sggks jopropm nav zaugjis savu nommi. Ari Sodien tas uzskanhs par iedarigu
cilvéeka parliecinaSanas idzekli, kas ir jkopj un pattista, — to &da rekimas sauk,
agitacijas, runas politiskajarena, privati un publiski apsveikumi un to sasiSanas raksla.
Cilveks jopropm megina atbilctt uz jausijumu, kas padara pateikto un/vai uzratkstardu
neaizmirstamu un baachu, ka parliecinat auditoriju, vajadibas gaguma iedvesmot,
varhit dafit uzmarngu, likt aizdonaties, smieties vai krasi matrtas viedokli.

Runas, kas mutigkvai rakstisk veida tiek prezerdtas noteiktai auditorijai, jau no
antikajiem laikiem ir ietekrdjuSas, maifjuSas un turpina mainh pasauli. To apliecina,
pienmeram, nisdierss izdoti kajumi, kuros apkopotas i€wjamu ciheku teik@s runas, kas
laiku griezos iz&dijusas iziroSas, ietekmjot cilveku domas un noam izrietoSos
notikumus.

Antikaja pasau# vardam bija liels spks: varda nikslas prakiti un teogtiki tiecas
radit pilnigi pasSpietiekamu gliecinaSanasidzekli un atkit nakamapm paaudzm, ka to
izstradat vai parstradat no jauna, pi@lgot maingajai pasaules ainai, jo, mainoties &bci
politiskajam fonam, ma#s af teikta varda veidols. Apikojot teogtisko &ersgriezumu,
redzams, ka runasaksla antkaja pasaud lielos vilcienos izgjusi visus afistibas tklocus
caur mek¢jumiem noteiktu gdzienu nosaukSan lidz pat dzvotsgEjigas teorijas
izveidoSanai. Mihails GasparovsMixaun Iacnapos | Mihail Gasparoy® raksta:

.[Retorika], ko radja konkgta, praktiska nepiecieSaba tiesvetba un parvalde, driz

! Citata tulkojums:rétorika ir parliecibas radtaja. Plato.Platonis Operaed. John Burnet. Oxford University
Press, 1903 Pieejams tieSsaist http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=8es%
3Atext%3A1999.01.0177%3Atext%3DGorg.%3Asection%3Bedskatits 16.07.2012].

? Piengram, viens no#liem kajumiem tulkots arlatvie$u valod — skat.: Montefjors S. Runas, kas izmaija

pasauli Riga: Avots, 2011. Izdevums digvalodi: Beare E. (ed.) 50Must-Know Speechekondon: Bounty
Books, 2009.

* Seit un turprak promocijas darbg@amatteksta kirilica raksttais tiek no#idits af latipu valodi translitetta

pieraksi (aiz sipsvtras [gc teksta kirili@). Sadéa ,Bibliografija” aiz katras biblioggfijas vieribas, kas uzdita

kirilica, iekavas ir sniegts artas transliteétais variants latu alfaleta, tapec zemswtras atsaluds Sida

translitefcija papildus netiek pievienota.

Promocijas darbkirilicas transliteficija ir istenota saga ar tieSsaist www.translit.ccpieejamo iku (universal
transliteacijas veids).
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ieguva visaptverosu pilgumu, iek8ju vienotbu un pabeigbu, kas tik veiksigi asimikjas
antkas kultiras kogja sisema.”*

Seit un turprak varda makslas teorijas apzimeéjumam antikaja pasauk lietota
leksema retorika, kas bngtiski atbilst griu lek€maspntopikr (réetorike)® izrunai.
Tikmér ar vardu savienojumu varda maksla tiek saprasta \arda/runas teorija un
prakse visplagikaja nozimeé, kadu var mvérot antkajos teksbs. Savukrt daifruna vai
runa ir teorijas pretstats. Runa var bt paredzta konkretam priekSlagumam, & var tikt
saceéta savu prasmju pilnvesdanas un izipSanas labad (vingr8aras rolikos), ka an
pastivét kada cita dddarba ietvass (sal., pierfram, runas afitajos prozas un dzejas
teksbs).

Tomger, ta ka antkaja pasaud teorija cieSi saista ar praksi (un oidi), teogtiska un
praktisia robezas daziot var kit griti nokiramas. Rtot rétoriku, tas ir ¥ra nemams
faktors. Anikas varda nikslas @tnieks DZordZzs A. Kenedijs5eorge A. Kennedyaksta:
.Retorika, to strikti defigjot, ir parliecinaSanas raksla, ko praktiz oratori vai raksturo
teoretiki un runas skolafi. ST pamatizpratne var tikt paplagta, aptverot rakslu ka tadu,
kuras ngrkis ir izmairit attieksmi noteikd klaugtaju vai lastaju auditorip. Rezulfita izriet
tas, ko es saucu par sekara retoriku: kritisku vai esttisku teoriju, kas ties veida nav
saistta ar prliecinaSanu, bet kas raksturadu saceqjumu radSanas tehniku, kas radusies
no mireto aspektu [prliecinaSanas, estikas — 1. G.] kritiskas koncepcijas. Visos Sajos
lietojumos Btorika ir abstrakcija;as konkgta izpausmes forma panaat dailruna, t&u var
but af citas liteairas formas [..].% Patiesi, &torikas nosaitais atspriena punkts ir tieksme

parliecinat un kit parliecinoSam — k norada Donalds Rasel®pnald A. Russé)ll parlieciba

4 lacmapoB M. JI. AHTHYHAs pUTOpHKa Kak cuctema. Q6 auwmuunou nodzuu. Iloosmwi. I[loosmuka. Pumopuxa.
CII6: Asbyka, 2000,ctp. 471.

Seit un turprak svedvalodas citiem — promocijas darba autores tulkojums latviesod.

> Leksema retorika, strdajot ar antkas senatnes tekstiem, tiek i@dnata/aprolsta latviesu valodas vid
Lietojuma piemarus sk., piereram, Rimniece |. Anika teogtiska teksta termini latvieSu valodas &itulkojot
Aristotela “Retoriku”). Apvienotais Pasaules latvieSu @inieku 111 kongress un Letonikas IV kongress (#ire,
sabiediba un nacionla identitate”. Valodniedbas raksti Riga: LU LatvieSu valodas insiis, 2012, 310. Ipp.;
Laizans M., lams O. Aristot¢a ,Runas rakslas” (Retorikas) latviskoSanas pieredze - serigrie
substantigjumu tulkoSanaValoda: nozme un forma 4. Kategoriju robezas gramatikU Humanitiro zinatpu
fakultates LatvieSu visfrigas valodniethas katedras rakstuams, red. A. Kaln&a, |. Lokmane. Rya: LU
Akademiskais apgds, 2014, 93. Ipp.

Tadgjadi, lai gan tas mv paSnerkis, latvieSu \aloda, lietojot lek€mu rétorika, $da veida, iesgjams, askatams
art pretsatijums \ai no&irums no lek&mas retorika, kas jaunlaikos ieguvusiari negitivu konotciju. Par
retorikas ne@gtivo noZmju attistibu sk., pieraram: Foss S. KRhetorical Criticism: Exploration and Practice
Prospect Heights, IL: Waveland Press, 2004, pp.; 3dna B. MeTaniHrBUCTHKA Kak HOBas PHUTOPHUKA.
Humennexmyanvnoii azvix snoxu. Penaxrop C. H. 3enkun. Mocksa: HoBoe nurepatypHoe o6o3penne, 2011,
crtp. 158.

® Kennedy G. AThe Art of Rhetoric in Roman World 300 B.C.—A.D0.3 History of RhetoricPrinceton, NJ:
Princeton University Press, 1972, p. 3.
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ar ir ratorikas gala produkfsTa ka retorika tiecas ram noteiktu mrliecibu, to var dvet an
par veiksmigas sazias nacibu, kas skata noteiktu tekstu un itaja uzvedbas modk
ietekmi uz markauditorijl’. Savulart V. Tjupa Barepuii Tiona | Valerij Tjupd norada:
.Eiropa kop$ arikas pasaules laikiem, ko raksturoja gigkais, Etorika, kas jau skalbija
bazes discipina, patiesi kalpoja par da$anas un sagas kultzras gramatiku
rietumeiropiesu intelekfliajai dZvei piedivajot epistemolgisku ietvaru”®

Tikmer dazdu literaro formu iesaistectorikas anake paver iespju skait saturisk
un formala izpildijuma zha at¥kirigu tekstu kopumu.Menandrs Retors (turpmak
Menandrs) (Mévavopoc Pritwp), misu éras tred gadu simtea teogtikis, savos traktos,
kas apmmeti ar kogEjo nosaukumu ,Rtorika”, pieverSas &du tekstu izptei, antkas
pasaules kontek&ipiedivajot jaunus teditiskus redzjumus, kas likumsakegi saisami ar
attieagas kultirtelpas kopjiem literarajiem procesiem.

Pretsata izverstajai antikajai tradicijai jau kopS 4. gdsimt pirms nusu &ras, kad
saskana ar Aristotda (AptototéAnc) ,Retoriku” tika Skirta tiesu, politisid un epideiktisk
dailruna/runa®® vai, preazak, tiesu, politise un epideiktisk retorika, Menandrs visu
uzmanibu velt tieSi epideiktiskjiem tekstiem, to kKsifikacijai un iz\erstai analizei. Lidz
pat musu &ras 5. gqdsimam Memndra devums ir vielgais pieepmais sistemitiskais
materials, kas shkata Sadus putajumus. Turkét, balstoties Btorikas tradicija, tiek fikseta ar1

kopeja rctorikas koncepcy, sniedzot naides par epideiktisko tekstu vietwaja. Memandra

’ Russell D. ACriticism in Antiquiy. Bristol: Bristol Classical Press, 2001, p. 115.

8 Sk., piengram, gtorikas @tnieka prof. Rtarda Nordkvista Richard Nordquist atzinumus par &torikas
galvenaim kompetengm, piengram, Nordquist RWhat is Rhetoric? Definitions of Rhetoric in AntiG@reece
and Rome. Pieejams tieSsatst http://grammar.about.com/od/rhetoricstyle/a/clagtetoric.htm [skatfts
11.02.2014]. Menandra gRorikas” nostidnes izmantojamasiarelino ceremorlo un retorisko ritalu (Romas
imperija, Bizantij) petnieaba: Lauer M. L.Ceremonial and Religious Functions of Epideictim@s Pieejams
tieSsaist: https://getd.libs.uga.edu/pdfs/lauer_maceio_i_2@)fhd.pd{skafts 11.04.2014].

9 o
Trona B. MeranuHreucTuka kak HOBas puTopuka. Mumennekmyanvnutii A3vik snoxu. Pegaxrop C. H. 3enkun.
Mocksa: HoBoe muteparyproe 06o3penue, 2011 ctp. 158.

' Klasiskaj filologija piepemts, ka griku apZmgjums &midetkTikos Adyoc (epideiktikos loggsmodernajs

valodis tiek atveidots, sekojot izrunas tfeighi (pieneram, epideiktisi runa, epideiktiskie teksti. tml.). Viens
no & termina tulkojumiem latvieSu valadvargtu bit sviniga runa, tatu & vardu savienojuma name dizak

attiecirama uz grigu klasisk perioda tekstiem (piegram, [&ru ruram), jo €linaja antkas pasaules posin
tendences ma#s, proti, notiek noimes paplasiasaris, tostarp ieg@stot af neitialaku saturisko piepilglumu

(piermeram, saruna vai sarunveida runagpdt, ka apliecina @lina teotiska doma, apungjums epideiktisksvar

tikt attieciraits gan uz prozas, gan uz dzejas sggBwu vai ar kadu @ ddu, tadgjadi aktualiZjot epideiktisko
tekstu konceptu. Epideiktisko tekstu vienojoSaisnents mekjams to raksturlielumos, kas ir slagjoms

un/vai noglums. Sie raksturlielumi tiek nosaukti jau pirmaj@sorikas trakitos un nezaud aktualiiti ar

antkas pasaules &linaja laika posm, tiesa, gan iz&rSot slavidjuma un nopluma skaidrojumu, gan @ar
papildinot ar citiem raksturlielumiem. Ledsa epideiktiskspaver plaSas interpégijas iespjas, idz ar to
padarot saregitu tas tulkojumu, lai athiwotos no grigisma lietojuma. Promocijas dari$eit un turprak tiks

lietots grigu cilmes vards epideiktisks attie@go noami (atkafba no attietga laika perioda un apkoto tekstu
specifikas) precigot darba izkist.
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»Retorika” ir materials, kas lauj no\ertét attiecigas jomas transformicijas, ka ari ir noamigs
izzinas avots Bizntijas un renemses tedtikiem'".

Antikas msaules \elino autoru dirbi, uz kuriemattiecinama ari Menandra ,R&torika”,
ir eklektiski — tos ietek@jusi gan pirmie gtorikas jautajumiem velitie grigku traktati, gan
hellenisms, gn romiski kultirvide. So ietekmju gauk%nas sekm@ ari izmainas
epideiktiskja retorika. Epideiktiska varda maksla savu uzphukumu asniedz &d, kad Klast
aktuals individa @rdzivojums. Tomdr, ta ka Menandra dzves hiks saistams ar impefatoru
Romu, teogtikis newr atlauties atklati deklarét, ka politiska runa ir zaudgjusi savu
aktualitati. Tapéc promocips carba tiek izvirzita hipotéze, ka vélinaja retorik as attistibas
posma epideiktiska varda maksla parpem un asimilé lielako dalu varda makslas
funkciju, klastot par universalu formu. Tiek pavérts cdS ari tadam jedzieram ka
epideiktiskie teksti (pras un dzejs tekstu ssaistes un nd§iruma jautajumi, epideiktisks
dailrunas jauna funkcioralitate). Merandra ,R&torika” paver iesgju retoriku skatit tiesi
Sada Skersgriezuna.

Menandra ,Rtorikas” izklasts ir spraigs — tedtikis balstis sad pieredz, to pasu
rosinot dait an tiem, kas piesrSas viha dalradei. Tadéjadi Menandra @stijums lauj
noprast gan to,adas runas wia daves laild vargja tikt un, visticanak, ai tika praktiztas,
gan ar to, ka un ko vagja un vajadzja teikt imperatoru Rom Lidz ar Menandra tekstu
izpeti paveras iespa izprast, kda veica ar varda nikslas starpniabu darbojs individa
paSrealiacijas slkkma imperatoru Rom Menandra piedlatais skafjums ir savdatys
rakstuigas etketes atainojums, kalguj apziat attiedga laika posma kuitras procesus.
Nemot \era dazdas kultirvides, likumsakags Wast piemémums, cik loti s&ads runas
sagatavoSanas veids latas no &, ko kadreiz bija postudjis Aristotelis vai, pretzak, kas
bija aktuls grieku klasisk perioda runu teiiem un idz ar to af teogtikiem. Sis apgklis
af nosakapétijuma aktualitati, proti, Menandra ,Rtorika” vienot teoftiska paradign
apkopo sava laika avda nukslas formalo un saturisko daudzveaiol, ko prstav
epideiktiskie teksti. Promocijas darlbiks gits plaSs ieskats ne tikai paSa Menandra tekstu
izpratre, bet af procesos, kas notiekeNnaja retorika. Sie procesi ietekman vispargju
literatiirteorctiskas domas virtbu — &tad ©toriku var uzskat par anikas literatirteorctiskas
domas dirakmeni. Literairteorctiskas domas pilnveide un dadoSalas antkas pasaules
kontekst neapstjas ar pirmajiem grigu teogtiku trak@tiem, @torikas pamatnostinu

formulégjumiem vai, piemdram, helénisma noviiti. Individs turpina savu paSizpausmes

! Sk., piengram, Harsting P. The Golden Method of Menander &hdthe Translation and the Reception of the
nepl émdetktikwy in the Italian Renaissancénalecta Romana Instituti DanjdNo. 20, 1992, p. 139.
6



cdu, un, Kk to pieada Menandra ,Rtorika”, teogtisks teksts, reflekjot praksi, paver
iesg®jas izetit kopejo varda nikslas virizbu noteiké laika posmna.

Promocijas darb skaidroti, komerdti Menandra teksti, kas paredz aoteiktu tekstu
fragmentu un terminu namne lietotas leksikas tulkojumu latvieSu val@dProtams, irgnem
véra tas, ka &diem tulkojumiem promocijas daxbliela mera pienit metavalodas poterits
un to virsuzdevums ir aikia teortiska teksta ziatnisks skaidrojums un interpéeija. Tap
pad laika promocijas darbs, piéxsoties ankas pasaules @inajiem tekstiem, papildina
latvieSu valod izstradato aniko teofktisko tekstu ptijumu klastu, kas perspeia,
aktualizjot petijjumu, var kit af véra nemams pamats potealdjam Menandra ,Rtorikas”
zinatniski komengtam izdevumam latvieSu valad

Promocips carba zinatnisko novitati nodroSia apstklis, ka, neaugoties uz to, cik
butisks avots \Elinas [torikas ainas izveido&na ir Menandra ,Ré&torika”, tas izpete
jaunlaiku zinatniskaja literatara ir pieticiga (atseviki pétijjumi vai piemingjumi pétijuma
ietvaros uzaditi darba 2. nodila). Memandrs ir atzits sholiju autors (Menndra saraksfiti ir

Aristeja  (Aptotaioc) Panatermaju  rumas komemdri, vinS veicis ar Demosten

(AnuocBévnc) runu diljumu, turkbt Démostena tekstiem sasitie sholiji gandiz pilna
apnera ir Menandra veikums),apec Memandra skatijums ziratnisko domu ir sistijis tik
liela mera, cik liela mera tas ir atspoguojis klasisko autoru dilradi (skatit 2. nodhlu).
Menandra ,Ré&torika” vérojama domas patstaviba un \ertiba antikas varda makslas
teoretiskaja paradigma ir atstata bez pieAcigas uzmanibas.

Tadejadi promocijas darba merkis ir apzinat un izpétit epideiktiskas retorikas
likumsakaribas un izpausmes Menandra ,Rtorika”, iepazit epideiktisko tekstu
klasifik aciju un izveides principus, Ka art novertét to nozami antikas tradicijas
konteksta.

Meérka sasniegSanai izviitz Sadi uzdevumi

1) fiksgjot un iz\ertgjot epideiktiskis retorikas izpratnes un astibas modeli, izsekot
retorikas domas vifibai no klasisk perioda &torikas tekstiemitz \Elinajiem
retorikas trakiitiem, ka an veikt So tekstu tipolgisku saidzinajumu epideiktisks
varda makslas kontekst

2) izpetot Menandra ,Rtorikas” tekstu mate&lu originalaja (sengriéu) valod,

noteikt to izkhsta metodolgiju un saturiski struktatas likumsakaibas
kontekstala skatjuma;



3) veicot epideiktisko tekstu anai, identificct epideiktisks varda makslas
transfornaiciju likumsakatbas Menandra ,Rorika”, novertet to noZmi antkas
tradicijas kontekst.

Promocijas darbateorétisko pamatu veido retorikas vestures studijas ipaSi
akcengjot kultiirvesturisko un struktur alo pieeju. Apziati gan arnikie avoti?, gan ar
jaunlaiku teogtiska doma, kuras atainojumaniitiski Dz. A. Kenedija ptijjumi. Proti, vipa
darbiem, kas velti varda nikslas iz@gtei anikaja pasaut <scrija ,Ré&torikas \Esture”
(A History of Rhetoril; raksturgs plass faktu un tendé&nizvertejums,laujot apziat varda
makslas kopainu afkaja pasaut, ka an saidzinat atkirigas ankajai pasaulei rakstigas
kultarvides, kas btiba af Kltst par Btorikas \estures virsuzdevumu. Dz. Kenedija priot@
nav atseviku antko autoru un wiu darbu padzinats iz\ertejums, bet gan noteiktu atai
ieklauSaAs nosattaja retorikas sistma. Petnieks no#da, ka Etorika petama gan K
vesturisks fenomens, gari latseviga discipina, bet, iesgjams, veiksrigaka pieeja ir So
abu aspektu apvienojuiis Alekseja Loseva Auexceii Jloces | Aleksej Losev
monumenilajos un joprogm aktuilajos @Etijumos, kas veiti antikas esgtikas jauijumiem,
rétorikas joma ir noertéta jaura pa&luma, turklat distan€joties no savrupi atoriska
skafjuma (tiek akcersts kultirvésturiskais aspekts). tfiskas ir af Mihaila Gasparova
atzinas, kas gtas, @tot antkas pcatikas un &torikas specifiku. M. Gasparovs ada uz
retorikas polariiti, apSaubot veiksigu vienotas &torikas sistmas izveidi’. Tas lauj
priekSphna izvirzit noteiktu autoru — teétiki, ka afm vipa redZumu torikas jona.
Nozimigakais darbs, kas vets tieSi epideiktiskajiem tekstiem, ir Teodora Besg
(Theodore C. Burgepspetijums ,Epideiktisk literatira” (Epideictic Literaturg, kas ir
vierigais tik plaSa rroga gridgu epideiktisko tekstugrskats un strukt@uma iz\ertejums.
T. Burgess pieuSas ar termina nommg lietotas leksikas forréSaras jaugjumiem un,
izmantojot struktuglu pieeju,ipasu uzmaibu velta klasisk perioda tekstiem un to nomei
epideiktiskis rctorikas atistiba. Terminol@ijas skaidrojumam promocijas darba izst
butisks ir Johana Kristiana Gatla Ernesti Johann Christian Gottlieb Ernejtleksikons

grieku un latpu valodi, kura normadita grigku teoktiskajos tekstos apzita leksika un is

 Par [Etijuma izmantojamienprim arajiem avotiem uzskaimi Menandra ,Rtorikas” izdevumi orginalvaloda
un tulkojumos. Btijuma izmantotossekundaros avotus parstav visi pargjie antkie teksti (gan ogiinalvaloda
(sengrigu, latpu), gan tulkojumos moderrig valodis), kas nepiecieSami MenandragiBrikas” skaidrojumam
un komentSanai, & an epideiktiskis retorikas anakei, &s iz\ertejumam diahronisk aspekd. Uz sekundrajiem
avotiem attieciamas ar antkajos tekstos sastopamlieabas par Menandru unnam pied@véetajiem tekstiem.

“ Kennedy G. A. Review Article: The Present Stat¢hef Study of Ancient Rhetori€lassical Philology Vol.
70, No. 4, 1975, p. 278.

" l'acmapoB M. JI. AnTHuHas putopuka kak cuctema. 06 ammuunou noassuu. Iloosmei. Ilosmuxa. Pumopuxa.
CII6: A3dyka, 2000,ctp. 424,
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nozZmju skaidrojums diahronigkaspekd (terminolgija ka attiedga retorikas atistibas
posma apliecifitaja un struktuguma krierijs).

Ta ka promocijas darbtiek petiti antikie teoktiskie teksti, kas veiti rétorikas jomai,
un to izpratnei nepiecieSams litematinatnisko un valodniecisko pieeju apvienojums, par
promocijas darbanetodolggisko pamatu izmantota:

1) filologiska tekstu analzes metode kuras pamatir Ludmilas Babenko J{roomura
babenro | Ljudmila Babenky Jurija KazarinaiOpuit Kazapun | Jurij Kazarin), Ninas
Arutjunovas Humna Apymwnosa | Nina Arutjunovd, lljas Gadperina
(Mnos Ianvnepun | 1'ja Gal’perin) teoftiskie darbi, kas paredz saturisko un faton
teksta aspektuidzvertigu iz\erteSanu, interpretatu pieeju, nemot \era leksiski
semantiskos aspektusy ki sizetiskos pasrsienus un atlilsmes idz ar teksta autora
poziciorgjumu. Sida pieejaipasi ltiska klasisks filologijas jor, jo formsaturisk
anaize nodroSina visaptveroSu teksta kwdlit apziaSanu: tiek iegts potendils
atklat antka teksta daudis &autnes. J. Kazarinsiauzsver kuliras konteksta, teksta
veseluma (forrala un saturisk paSpietiekanba), sistmiskuma un strukiras
nozmi*>;

2) struktur ala anahize, ko Natalija Nikolina (Hamanus Huxonuna | Natalija Nikoling),
atsaucoties uz Mihaila GirSmanaMixaun I'upuwman | Mihail Girshmar),
Mihaila Bahtina Wuxaun baxmur [ Mihail Bahtin) un Jurija Lotmana FQOpui
Jlomman | Jurij Lotman tézem, sasaista ar filofgsko tekstu ana@es metodi (proti,
veseluma un das — strukiras vienbas — aspektsthisks ar filologiska tekstu
anaize), vienlaikus ar atastot veseluma da&anas neiztgambu ziratniska tekst:
~Jebkura ziatniska anaize paredz veseluma sadainu noteiktos elementos,
respekivi, veseluma saskalébhnu. Tas rada draudusti tikai atsevi§a veseluma
elementus. Lai ganada pieeja ir neizégama, is izklasta ir obligats darba veseluma
izvertejums, faktoru, kas rada attigo naksliniecisko iespaidu, kopuma apagana.
Lidz ar to izgirtie elementi atldjas sasaistun attieksms. Tadgjadi filolo giska tekstu
anaize pieprasa teksta funkciju €istu. Anaizes priekSmets varib ai noteikts

teksta fragments, kas aptver vienu no vieénoiksliniecislka kopuma elementiem

15 Kazapun 10.B. [losmuueckuii mexcm kax cucmema. ExatepenOypr: H3nmatenbcTBo Y palibCKOro

yuuepcurera, 1999, crp. 9-10. TBpat sk.babenko JI.I., Kazapun 10.B. Quiorocuueckuii ananus mexcma:
npaxmukym. Mocksa: Axagemuueckuii mpoekr, 2004,

Savukirt par leksisk materila anaizes nommigumu filologiska tekstu anakes ietvaros sk., piesram,
babenko JI. T'., Kazapun 0. B. Jluncsucmuyeckuii ananuz xyooocecmseennoco mekcma. Teopuss W MpaKTUKA.
IIpaktukym. Mockea: ®@nunta, Hayka, 2004;Apytionosa H. JI. Z3eix u mup uenosexa. MockBa: SI3bIKH PyCCKOM
KynbTypsl, 1999;Tanenepun U. P. Texcm kax obwvexm nunesucmuueckoeo ucciedosanusi. Mockpa: KomKunra,
2007.
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(piemeram, laiks, telpa), tar af tam vajag bt skaittam sis¢émisko likumsakaibu
kontekss.”'® Antika originalteksta iz@té veseluma izgrteSanai ir litiska nozme,
tomer janem \&ra, ka veselums nav montd. Teksta radhja un auditorijas saikne,
laika un telpas dazit visai trausls robezas, teksta akslinieciskais formjums,
zemteksti ar semantidk rotdam interpreicijas radSanas procasnepidauj noteiktu
elementu izlaiSanu;

3) salidzino$i tipologiska un kontekstuala anafize (Viktors Zirmunskis Buxmop
JKupmyncexuti | Viktor  Zhirmunskij, Aleksandrs Veselovskis Afexcanop
Beceosckuii | Aleksandr VeselovskijMaikls Sandermaierdichael Sundermeigy,
kas lauj gan kvalitawi izvertet tekstu transforacijas diahronisk aspekd, gan ar
piedavat attiedga teksta sinhronu sk@imu. Rurajot par anikas literatiras specifiku
un konteksta nami taja, M. Sandermaiers nada: ,Neviena literatra nerodas tuks
vieta. Tas pats nosakad lagSanu vai Kdu citu pieredzi. T ka nav zirams &
saceeéSanas konteksts, darbs var tikiirgrasts. Litefrais artefakts ftad teksts)
viennmer pastv tikai konteksi, turklat, saskot ar bidi, kad tas tiek rats, idz bidim,
kad tas tiek lass. Daldarba konteksts veidojas no diviem aspektiem: sdaeas
konteksta un interpratijas konteksta. Sadg&anas konteksts ir viss, ko zina autors,
interpreticijas konteksts ir tas, kas ams lastajam. Lastaja zinaSanas liedka vai
mazika mera aptver autora sadgfanas kontekstu” Antika teksta interpratijas
saregitibu nosaka latja un autora daxlas kultirvides. Autora piemigtas reilijas
un jedzieni, personas un to ajas misdienu lagajam un \ertétajam allaz ir liels
izaicinajums, jo biezi attierga informacija nav pieejama vai asaisima ar vaifikiem
parakliem vai pat pretruigiem skaidrojumiem, kas rezejihs dazdos interpreicijas
scenarijos. Ari A. Veselovskis, skatot literatas @tnieadbas perspektas, akcerd
salidzinosi tipol@iskas anaizes nommigumu: ,[..] at%iriba no teorigm, kas visgrina

kadus literaiiras faktus, wiS izvirZja teoriju par satizinoSu esturisku @tijumu, kas

'® Hukonuna H. A. @uronozuueckuii anarus mexcma. Mocksa: W3narenbckuii neHtp ,Axkamemus’, 2003, ctp. 5.
Pieejams tieSsaist http://efremov.professorjournal.ru/c/document_litylget_file?p_|_id=23938&folderld=
70748&name=DLFE-2993.pd&katts 10.02.2014].

Y Sundermeier M.On Reading Ancient Literature: The Text and the t€xn 1995. Pieejams tieSsaist
http://efremov.professorjournal.ru/c/document_lilgfget_file?p_|_id=23938&folderld=70748&name=DLFE-
2993.pdf [skats 11.02.2014].
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attiecirims uz pasaules litetat apzir$anu.®® Istenojot torikas \Estures studijas,

aktuala Klast literara teksta atstibas teorija, kas, sekojot V. Zirmunska reidmam,

veidojas da¥du literaro tekstu un pieredzu mijiedabias rezultta®®; &ada mijiedarbe
atklajas saildzinosSi tipolgiskaja anatzg;

4) bibliografiska metode kas darba kontekstipaSi \Ersta uz avotu deskripu
izvertejumu, &dejadi rodot sasaisti aretorikas \Estures studijim un kultirvesturisko
pieeju. $ metode promocijas darba izste izmantota spadiski.

Ming&tas metodes bijuSas paraatisa promocijas darba izgtle, tatu dazas noatn var
prevakt atsevigas nodgas ietvaros vai atikt kombirgtas.

Petijjuma uzakSanai un veiksigai izpildei nepiecieSamséra nemams darbs ar
Menandra tekstiem qiinalaja (sengri&u) valodi. Darba ga#t apzirati visi Menandra
tekstu izdevumi ogjinalvaloda (to skaifi af 1508. gada pirmizdevurify, ka ar izdevumos
piedavatie komeniri. Promocijas darb atsevi&i Menandra ,Rtorikas” atségvardi lidzas
originalvalodai var it normaditi ari latipu valod, jo, izstédajot darbu, apziats af vierigais
zinamais Menandra ,Borikas” pilna apjoma teksta tulkojumsiai valodi*}, kas datjams
ar 16. gs. vidt. Ta ka latipu tulkojuma par pamatu izmantots Menandra tekstu
pirmizdevums, caur to ir ie§@ nowrtét Menandra ,Rtorikas” interpreiciju, piengram,
terminolgzijas atvei@ un ldz ar to ar tas izprat, tadgjadi pilnigojot So tekstu
reprezergjumu Kklasiskajs valodis. Toner, ta ka Menandra tekstu qfinalvaloda ir

sengrigu valoda, promocijas dailsniegtie autores tulkojumi veikti no gmalvalodas (bez

18 J]erposa H. B., Jlammna E. b. Dkckypc B HCTOPUIO MHTEPTEKCTYANBHOCTH. H3bIK, KVAbMYPA, KOMMYHUKAYUSL.
Bectaux UIJIY, 2012,Ne2. Pieejams tieSsaésthttp://www.islu.ruffiles/rar/2012/vestnik_2012 2ED bib.pdf
[skafits 01.10.2013].

Sk. af Becenoeckuit A. H. Hcmopuueckas nosmuxa. Pen., Berym. cr. u npum. B. M. XKupmyHckoro.
Jlennnurpan: Iocnuruzmar, 1940.

1 Ietposa H. B., Jlamuna E. b. Dkckypc B HCTOPUIO UHTEPTEKCTYAIBHOCTU. A3bIK, KYIbMypa, KOMMYHUKAYUSL.
Bectaux UIJIY, 2012,Ne2. Pieejams tieSsaésthttp://www.islu.ruffiles/rar/2012/vestnik_2012 2ED bib.pdf
[skafits 01.10.2013].

Tapat sk.XXupmynckuii B. M. K Bompocy o ¢opmanbsHoM Metoze. Barvyenv. Ilpobrema popmvl 6 nossuu.
IIr.: Academia, 1923;tp. 1-23.

20 Rhetores Greaciol. I: Aldus Pius Manutiusvenetiis: Aldus, 1508.

! Manuskriptu trattija saglabjusi aff isu Menandra ,Rorikas” fragmenta tulkojumu Iatu valodi. Lafipu
valod iztulkota ,Retorikas” sad#a, kas veita monodijai. Tulkatjs un tulkojuma veikSanas laiks nav aims.
Sis tekstu fragments pieejams viginmanuskripta veidl (pergaments), manuskripts ar kokli$ Rossiano 442
glakijas Vatikina biblioeka (Biblioteca Apostolica Vaticana bet manuskripts ar kodMS C 61glakajas
Augusta bibliotka (Biblioteca Augustp PerudZ, Italija. Manuskriptos ielautais fragments tiekewuéts ka
pirmais iespjamais Menandra ,Rorikas” tulkojuma ndginajums. Harsting P. The Golden Method of
Menander Rhetor. The Translation and the Recemifotihe mepi éruderctikwv in the ltalian Renaissance.
Analecta Romana Instituti DanjdNo. 20, 1992, p. 140.

> Menandri Rhetoris de genere demonstrativo libri dublatale de Comitibus translatVenetiis apud Petrum
Bosellum, 1558.
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pastarpigjuma caur otro klasisko valodu, proti, lat). Tie uzaditi sliprakst. Atseviki
noraditam sengrigu lek€mam vai vardu savienojumiem, kuri n@psniedz piecusardus un
kuru tulkojums netiek uzdits disericijas teksta izkista, lidzas tiek dots ar autores
piedavatais tulkojums latvieSu valad Lai daftu tulkojumu viegik uztveramu un atse\as
situacijas izvaifitos no divdortbas, kvaditiekavas papildus pievienotas leksikas \ileas,
parsniedz piecusardus, tulkojums naidits attie@gaja lappus zemsvwtras atsaue

Pargjie antikie teksti (imemot Menandra ,Boriku”) var tikt apzirti gan tulkojumos
modernajs valodis, gan arattiedgaja originalvaloda (sengrig&u vai lainu valodi). Antiko
tekstu tulkojumi var tikt skai gadjumos, kad to d#ikai izpratnei nav nepiecieSamg ar
leksiskais matedis (pientram, sizeta vadhiju parstasts). Terminolgijas u. c. jaujumi,
kur batisks leksiskais matediis un & tulkojums, vienmar aplikoti originalvaloda ar autores
piedavatu tulkojumu latvieSu valad

Pamai par Menandra tekstu avotu izmantots Kristiana ¥alChristian Walz
izdevum$®, jo tap safdzindgjuma ar pErgjiem ir sakirtotika komensiru sistma, ki an
parskaiims visprgjais teksta izldsts un strukira, kas atvieglo atsauk&mniesgjas uz So
izdevumu, K ai padara atsauces viegl pieejamas un ggbaudimas promocijas darba
lagtajan?®. No sikotrgjas ieceres par pamata avotu MenandrastgRkas” citatiem
izmantot Alda ManucijaAldus Manutiuy pirmizdevumu acas atteikties taj izmantoés
rakstbas @]. Piengram, grig&u burtkopaswv taja atveidotas ar laju burtamm lidzigu
simbolu, kas uzrak#s starp rindm virs attie@gaja varda izlaistas burtkopas, bet divskanis
1 atveidots & ar vertikilu domuZmi nosvtrota \arda beigu poxijas sigma ¢). Sada
teksta sistmiska atveide iitu apgfitinoSa. Téu Menandra tekstu pirmizdevums darip
nemts \&ra, un atsauces uz to rodamas koraed lidzas paréjiem izdevumiem. Attiemas
Menandra ,Rtorikas” teksta redakcijas vai pigditie lagjumi tiek no#diti, izmantojot
darla piedavato sasinajumu sisému.

Galvenie faktori, kas nosaka Menandracgtftikas” teksta izpratnes gfbas, ir
leksikas semantika, kas tiek lietotaittaja teortiskaja tekst (turklat Menandra ,Rtorika”

2 Rhetores Graeci ex Codicibus Florentinis Mediolasiens Monacensibus Neapolitanis Parisiensibus

Romanis Venetis Taurinensibus et Vindobonensibes@atiores et auctore¥ol. IX. Edidit Christianus Walz.
Londini: Firmin, Didot, 1836. Turpak norades uz 5o izdevumu tiek sniegtas saskar apzmejumu sarakstu
(Chw9).

** Chw9 komertta izdevuma lapas parametri ir 201 x 119 mm. MenapRiorika” (2 trak®ti) taja aizpem
204 lappuses. Sp3 izdevam(Teubner) bez komedriem Menandra tekstu apjoms ir 115 lappuSu.
Safdzinagjumam — Aristotéa ,Retorika” (Teubner) ar zem#vas komeriiriem aizem 227 lappuses (Aristotelis
Ars Rhetoricaed. A. Roemer. Lipsiae in aedibus B. G. Teubrig385). Bez zemstras komeririem (Teubner)
Aristotela ,Retorikas” apjoms ir 159 lappuses (AristoteAss Rhetoricacum adnotatione Leonardi Spengel.
Vol. I. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1867).
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attiecirama uz ankas pasaulesaino laikposmu, &ot ar misuéras 3. gs., kurarojamas
izmainas dazdos valodas 8hos), kK afm musdienu ziatniskas domas pietigas iestades
velina laikposma epideiktisls varda mnakslas izgte. Antikas literatiras @Etijumos par
nosadtu kanonu allaz tika uzsk#tklasiskie teksti, bet g€jais materils — lielakoties par
periferu literatiras siini. Sada nosija verojama af nedaudzajos unapsvag fragmenirajos
Menandra ,Rtorikas” tulkojumos no sengi@ valodas. Pie tiem pieskas jau ieprieks
mingtais tulkojums lanu valodi, ka an 1553. gad izdotais tulkojums #&lu valodi. Lidz

1981. gadam Sie bija viggie divi neginajumi pilna apnera aptvert Menandra ,&oriku”

(abi teksti balgis Alda Maricija pirmizdevuna). 1981. gad Menandra ,Rtorika” iznak

andu valodi Donalda Rasela un NaidZela Gaja Vilsohligel Guy Wilsoh tulkojuma®,

kura, neraugoties uz iegukd darbu, vienlaikus redzamag agriitibas, ar kuam tulkofji

saslkiruSies, tekstu pnesot mdrkvaloda. Lai gan tulkojumu izpte nav izvirata par §

promocijas darba uzdevumu, &ps gaii tiek konstadti un no#diti autores redguma

atXirigi vertgjamie aspekti (teksta strdil, gramatiski grojumi, satura interpretija

Menandra ,Rtorikas” kontekst u. tml.). Atsevig&i Menandra ,Rtorikas” fragmenti
(saddas, kas apko beru runu) ir tulkoti af francu valodi (1861. gads$f. Rurem velttas

teorijas déas fragmenti publigi arf vacu valodi (1885. gad<), krievu valod tulkoti

Menandra ,Rtorikas” | trakfita fragmenti, kas saishi ar himnas teoriju (1991. gad3)
Tulkojumu un idz ar to ar pasu anko tekstu pieejafa seknd to petniedbu un sistmisku

apziraSanu Eiropas kuitas telp, tatu antka teorktiska teksta fragmeunts tulkojums ir
vértegjams digjadi: no vienas puses, tas, protams, sniedz kaueloeleskatu amkas

pasaules teoétiskaja doni, bet, no otras puses, fragm@stskaijums liedz noertét darbu
kopunt ne tikai vispriga satura aspektbet ar leksikas semantiskag nianss, jo antkais

teorctiskais teksts vailis sniegt konkitas gdzienu defificijas, &s atkhjas tikai pladka

kontekst, iztirzajumos, piendros. Promocijas darba izatkk originalvaloda apzirita visa
Menandra ,Rtorika”, un piedvatais fragmentu tulkojums, atléagis piengru materils

izriet no darba kofja konteksta un visaptveroSa leksikaseizgjuma.

» Menander Rhetor edited with translation and commsnby D. A. Russell and N. G. WilsoBxford:
Clarendon Press, 1981.

*® Caffiaux H.De I' orasion funebre dans la Greece paienvialenciennes Lemaitre, 1861.

7 Volkmann R.Die Rhetorik der Griechen und Rémer in systematisdiibersicht Leipzig: Nachdruck
Hildesheim, 1885.

28 N "
Pyb6unosa H. B. Menannp Jlaoaukeiickuii u ero counnenue ,O TOPKECTBEHHOM KpacHopeuww . AumuuHas
nosmuxa. Mocksa: Hayka, 1991.
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Promocijas darbatruktiiru veidocetras nodis. Pirma nodda ,Ré&torikas dafjums
un epideiktisk retorika” sniegts tedgtisks iz\ertejums par epideiktisis retorikas atistibu
un transformcijam anikaja pasaw. Tiek aptikoti pirmie gri&u retorikas trakiti un tajos
pausts atzhas (Anaksimena jeb Pseidoaristat®hetorica ad Alexandrumn Aristotéa
.Retorika”), ka an rctorikas trakiti latinpu valodi (romieSu tedatiskie teksti), kas skata
rétorikas dafjumu un diskusiju @ saka#, ka an piewrSas epideiktisks torikas
nosatdtajam defigjumam (trakits Ad C. Herennium de ratione dicengib Rhetorica ad
Herennium (,Gajam Herennijam par rdsanas racibu” jeb ,Retorika Herennijam”),
Cicerona M. Tullius Cicerd darbiDe Inventione(,Par [materila] samekéSanu”) unDe
Oratore (,Par oratoru”), Kvintilana (M. Fabius Quintilianuy De Institutione Oratoria
(,Par oratora audzi$anu”). Tad¢jadi tiek pagkdits teoEBtiskais fons, kas skaidro
epideiktiskis retorikas vietu un lomu kaga rétorikas aia. Tapat pirmaj nodda izvertétas
antikas teogtiskas domas par epideiktisk@toriku, kui — pretstat tiesu un politiskajai
retorikai — prevad visparigums, konk&tu uzdevumu trtkums pretstat tiesu un politiskajai
reétorikai. Pirmaj nodda vél netiek skarti Menandra piedatie teogtiskie uzskati, apat
netiek apiikotas ar ta saukfis Ictorikas rokasgimatas progymnasmafa kas vairum
gadjumu ir hronolgiski tuvakas Menandra ,Borikai”. Rétorikas vingrimjumiem ar
Menandra ,Rtoriku” saskadmas at tipologiskas idzibas, ipec Sie teksti skati sasaist ar
Menandra teatiskajiem uzskatiem (skat4. noddu). Noddas izstdde izmantoti ariko
tekstu avoti, K an atbilstoSie jaunlaiku zi&tniskie Etijjumi. Pirmas noddas metodolgisko
satvaru prsvai veido saidzinosSi tipolgiska, kontekstala un struktudla anaize.

Otra nodda ,Menandrs Rtors: autors, aut@iva, lieGbas un ptjjumi’ sniedz
informaciju par Menandru un wa tekstiem, no msdieris pieejamo lieibu perspekvas
skatot autora un autiwas jaudjumu, kas, idzgi citiem antkas pasaules autoriem,iar
Menandra gagluma nehit nav viegli identifi€jams. LieGbas ir neskaidras, un tiek aitst
plass lauks interpratijam. Otrap nodda, apkopojot informaciju par Menandru un wa
tekstiem, uzskaiti un aptikoti afn jaunlaiku @tijumi, kas \&rsusSi uzmarbu Menandra
dairades jautjumiem. Otds noddas izstdde, rodot sasaisti ar kuitvesturisko pieeju,
parsvaé izmantota satizinoSi tipol@iska un kontekstala anaize, kK an bibliografiska
metode.

TreSaji nodda ,Menandra ,Rtorika” epideiktisko tekstu klasifdcija un
formsaturisiés likumsakaibas” uzmaiba velita Menandra teétiskajiem \erojumiem.
Aplukota epideiktisko tekstu klasifikija, tas saturisks ipatribas. Menandra pi@gatajai
epideiktisko tekstu Kklasifécijai ir pakartots ar viss nodé ieklaué materila izklasts, tida

veida atainojot gan likumsakdras, gan arprobkmjausjumus &da dafjuma ietvaros.
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Menandra ,Rtorika” analiZta, nemot \&ra tas atsevigo ddu tematisko saighu, kas kalpo
par galveno kririju atseviku teksta vietbu lidznostajumam. lidzas epideiktisko tekstu
klasifikacijas principiem noda piewersta uzmatba epideiktisko tekstu funkcionadtei un
raksturlielumiem.

AtSkiriba no citiem \arda nakslas teorijai veltajiem darbiem (sk&t pieneram,
1. noddu) Menandra ,Rtorika” vairas no visgarinatiem skaidrojumiem, tuvojoties
praktislam noiadem, sniedzot konkitus padomus un izaplatu teksta vietbas strukiru, ko
jebkurs runas samfitajs, macoties no Menandra priekSrakstiem, atarparpemt un pieigot
sawam vajadzbam. Ta ir Menandra ,Rtorikas” savdaitba antkas varda nakslas teorijas
kontekst. Skatot atsevias teksta vieibas un veidu, k teoftikis tas pasniedz savam
provizoriskajam laajam, treds noddas strukiira pakirtota Sim praktisko nazu
principam. Nod& izmantota filolgiska tekstu anakes metode, struktil, ka an
salidzinosi tipolgiska un kontekstala anaize.

Ceturtaj nodda ,Epideiktiskie teksti teditiskas domas idzstatjuma: Menandra
.Retorika”, Pseidodiotsija un gtorikas nacibu g@amatu teksti” Menandra ,&orika”
skatta \lino teoBtisko tekstu kontekdt Nodda analiftas idzbas un atg§iribas
epideiktiskis ctorikas iz\ertejuma, ka an Menandra devuma specifika un frozgums &da
kontekst. Tadgjadi promocijas darbs i@kas ar ankas teoftiskas domas visfrigiem
priekSstatiem paretorikas daljumu (1. nod#), bet nosidzas ar Menandra ,fRorikas”
saiidzinajumu ar prgjiem attiedga laikposma tedtiskajiem tekstiem par &torikas
jautagjumiem, laujot nowrtét Menandra piesvata skatjuma briedumu. Noda parsvaga
izmantota struktala un saidzinosi tipol@iska un kontekstala anaize.

Promocijas darbs rezgjas seciajumos, darb ieklauti af pielikumi, kuros uzidits
Menandra ,Rtorikas” tekstu dajums, k& an izverstaki tekstu fragmenti, to tulkojums

latvieSu valod un komernri.

Promocijas darba rezultatu aprobacija
Refemti zinatniskas konferenés
1. Starptautisk akadmisko discipinu konferencénternational Journal of Arts
and Sciences (IJAS) Conference for Academic DiseipKa Foskari Universite (Ca’
Foscari University, refeata €ma ,Dievigkais un cil\eciskais epideiktiskaj retorika:
Menandra Rtora tekstu lietbas” Divine and Human in the Epideictic Rhetoric:
Textual Evidences of Menander Rhgtdferecija, Italija (30.06.2014-03.07.2014).
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2. Daugavpils Universittes 56. starptautigk zinatniska konference, reféata
tema ,Kazu runu cikls MenandraReétorika”, Daugavpils, Latvija (09.04.2014-
11.04.2014).

3. Liepajas 20. starptautigk zinatniska konference ,Aktalas probémas
literatiras ziratne”, referata €ma ,Dzejas un prozas valence MenandratoRa
traktatos”, Liepaja, Latvija (27.03.2014-28.03.2014).

4. Latvijas Universiites 72. ziatniskas konferences Klasigk filologijas
sekcija, refeita ®€ma ,Imperatora slaviajums MenandraRétorika”, Riga, Latvija
(27.02.2014).

5. Latvijas Universiites Humanitro zinatpu fakulites Rusistikas un alistikas
noddas starptautisk zinatniska konference ,Atfta kultiras tekstos”, refata tma
,Ka sasidit dzimSanas dienas runu: &t teoktisko tekstu liethas”, Rga, Latvija
(22.11.2013).

6. Liepajas Universiites Humaniiro un nakslas ziatpu fakulates un
Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju fak@ls 2. starptautigkjauno lingvistu
konferenceVia scientiarum refeita €ma ,Slaviragjuma ieZmes arikaja dairunas
teorija. Menandrs Rtors un dazi &orikas nacibu gamatu teksti progymnasmaty,
Liepaja, Latvija (07.03.2013).

7. Liepajas 19. starptautigk zinatniska konference ,Aktdlas probEmas
literatiiras ziratne”, referata €ma ,Beru runu cikls ankaja dairunas teorg”, Liepaja,
Latvija (21.03.2013).

8. Almati Antikas pasaules ifpes centra un Sanldferburgas Humariito
zinatpu arodbiedibu universiites 10. starptautiak konference ,Arikas pasaules
probEmjautsjumi un nusdienas”, refata ®ma ,Himnas MenandraReétorika:
klasifikacija un interpreicijas pieredze” Kumnor 6 Pumopuxe Menanopa:
kraccugpuxayus u onoim unmepnpemayuu | Gimny v Ritorike Menandra: klassifikacija i
opyt interpretaci), Almati, Kazahstna (30.03.2013).

9. Latvijas Universiites 71. ziatniskas konferences Klasigk filologijas
sekcija, refeita tma ,Retorika literara tekst” (Iidzautori V. Paparinska, L. Bodniece,
T. Herings), Rga, Latvija (28.02.2013).

10. Klasisko filologu zimtniskas sadaribas projektaColloquium Balticuml11.
starptautisk konference Colloquium Balticum refeta ttma ,PriekSstats par
epideiktisko atzaru Menandractra tekstos” The Image of Epideictic Branch
According to Menander RhefoiLunda, Zviedrija (09.11.2012).
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11. 4. starptautisk klasiskis filologijas biennles konference ANTIQUITAS
VIVA 2012:[TIAIAEIA — izghitiba un izgitoSaras antkaja pasaud, vertibu mantojums”,
refeata €ma ,Lietdefgaka rctorikas forma Menandra &ra trakiétos” (The Most
Useful Rhetorical Form in Treatises Attributed tcemM&nder Rhetdr Riga, Latvija
(26.10.2012).

12. 9. starptautisk jauno ziratnieku konference ,Arivs humaniro zimtnu
sisema”, referata €ma ,Menandra Rtora trakéiti, to izdevumi un kda \&stule
mecematam”, Riga, Latvija (29.—30.11.2012).

13. Liepajas 18. starptautigk zinatniska konference ,Aktdlas probEmas
literatirzinatne”, referata €ma: ,Homo Novusanfkas ftorikas teorifi: Menandrs
R&tors”, Liepgja, Latvija (1.—2.03.2012).

14. Almati Antikas pasaules ifpes centra un Sanlkdferburgas Humarito
zinatnu arodbiedibu universiites 9. starptautigk konference ,Arikas pasaules
probemjautsjumi un nusdienas”, refata €ma ,Epideiktisk dairuna un s
transfornacijas sengrieu teogktiskajos tekstos no klasiskperioda idz misu éras
3. gadu simtenim” Rnuodetixmuueckoe Kpacmopeuue u e20 NPUOOPAdNCEHUS 6
meopumudyecKkux mexkcmax no Opeenezpeuecmﬁ pumopuxke on KiacCuku oo 3 sexa
naweti spvr | Jepidejkticheskoe krasnorechie i ego priobraghen teoriticheskih
tekstah po drevnegrecheskoj ritorike ot klassiki 8loveka nashej jejy Almati,
Kazahsina (30.03.2012).

15. Klasisko filologu ziritniskas sadartbas projektaColloquium Balticuml0.
starptautisk konferenceColloquium Balticumrefeita €ma ,Menandrs Btors un viha
trakati: retorikas gdziens” (Menander Rhetor and his Treatises: the Concept of
Rhetorig, Vilna, Lietuva (11.-12.11.2011).

16. Daugavpils Universittes 53. starptautigkzinatniska konference, refata
tema: ,Publisks keru runas trattija anikas pasaules kultas tel@”, Daugavpils,
Latvija (13.-15.04.2011).

17. Almati Antikas pasaules ifpes centra un Sanlkdferburgas Humarito
zinatnu arodbiedibu universiites 8. starptautigk konference ,Arikas pasaules
probEmjautijumi un nusdienas”, refata €ma ,Nopluma aspekti Menandra traki
.Par epideiktisko darunu™ (Acnexmwr nopuyanus ¢ mpaxmame Menanopa ., [IEPI
EINIAEIKTIKQN" | Aspekty poricanija v traktate Menandra [IIEPI
EIIAEIKTIKQN"), Almati, Kazahstna (26.03.2011).
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Konferencu tezes

1. Gomeva I. Kazu runu cikls Menandra @orika. Daugavpils Universiites
56. starptautisks  zimitniskas  konferences étes Daugavpils: Daugavpils
Universiites Aka@miskais apgds ,Saule”, 2014, 139.—-140. Ipp. ( ISBN 978-9984-
14-667-6). Pieejams tieSsaistvww.dukonference.jgkatts 26.09.2014].

2. Gomeva |. Lietdetgaka rctorikas forma Menandra d®ra trakétos.
4. starptautisk klasiskas filologijas bienriles konference ,ANTIQUITAS VIVA 2012:
ITAIAEIA - izghttba un izgitoSamis anikaja pasaug, vertibu mantojums”.
Konferences programma un refer kopsavilkumi. Rga: LU Akadmiskais apgds,
2012, 18., 35. Ipp (ISBN 978-9984-45-581-5)

3. Gomeva l. Publiskis keru runas tradcija antkas pasaules kuitas telpz.
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3. Gomeva |. Lietdeiigakais runas veids: Menandract@ra trakétu liecbas.
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apaguds, 2014, 75.-83. Ipp. (ISBN 978-9984-45-791-8)

4. Goneva |I. Homo Novus arkas dalrunas teorij: Menandrs Rtors. Aktuzlas
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LiePa, 2012, 102.-109. Ipp. (ISSN 1407-4729)

5. Gomeva |. Publisks keru runas trattija antkas pasaules kultas telp. DU
53. starptautisiks zimitniskas konferences mateti. Daugavpils: Daugavpils
Universiaites Aka@miskais apgds ,Saule”, 2012, 50.-58. Ipp. (ISBN: 978-9984-14-
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klassifikacija 1 opyt interpretacii. Problemy artimgo mira i sovremennost’
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Mezhvuzovskij nauchnyj sbornik, otv. red. kand.ipalauk, doc. V. N. Vdovin. Vyp.
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1. Reétorikas dalijums un epideiktiska retorika

Antikaja pasaut spEja izteikties tika uzskat par funkcioalu Iidzekli cilveka velmei
un vagSanai aplieciat un izanit savu vietu sabietlra. Vienlaikus & ir an specigs cilveka
paSizpausmesidzeklis. Ta ka cilveka paSizpausmes iegps laiku griezos bija maigs
lielums, teiktajam un/vai rakdgjam \ardam @ visplasikaja noZzmé nav bijis citu
alternatvu ka vien piehgoties attietgajai sabiedriski politiskajai sifgijai. Ka norada
Aleksejs Losevs, étorikas joma ir viena noam, kas ankaja pasau izpelnjas ipasu
uzmanbu — & nowertéjama kaut vai pc saidzinoSi liek teotiska satura traktu skaita, kas
norakuSi fdz misdieram (kurpretim, pierfram, no ankas arhitekiiras teogtiskas
literatiras saglafijies tikai viens darbs, bet gleznibai un skulpirai veltti darbi visgr
nav nonkusi lidz misu dieAm)?°. Retorikas jautajumu izpratne un parzina$ana sag
zipa sakarto un noskir dazadas cilveka dzves jomas. Viens no Itiskakajiem
jautajumiem, kas skaretorikas jomu, ir s kompetetu daijums, gtorikas veidu jeb atzaru
iz&irSana. Rdejadi teortiska limen tiek salirtota varda nakslas prakse, kas sawark
sniedz iespju padzlinati atisit katru no izgirtajiem retorikas veidiem. & tendences
iezimgjas, skatot @torikas galveds vadinijas. To ietvarosipaSi pateitga ir tieSi
epideiktisk retorika, kué an ir vérojamas visizteikikas transformcijas.

Jaunlaiku teditiska doma, ptot epideiktisko &toriku, balsiis seno griku un romiesu
teoretiskajos redgjumos, taj pad laika noradot, cik giti defingjama & ir. Valters Bls
(Walter Bealg raksta: ,Tradicioali rétorikas fdziensepideiktisksir tikpat problenatisks
ka gramatikasgdziensteikums pasév stingra vienosaas, ka &da kategorija eksistun kas
taja ietilpst, bet tradicioalais skaidrojums nada vien kdas ipa3bas un funkcijas,
visaptvero$s skaidrojums & nav radies* V. Bila saidzinajums ir gauim izteiksnigs:
l1dzigi teikumam, kuruiblz & beigu pieturzmei var piepildt dazds saturs (gan satura, gan
apjoma, gan intacijas zha), ai epideiktisk runa (un epideiktisk rétorika) pidauj
dazAdibu, bet paras nosatto pieturazmi kalpo divi epideiktisks retorikas raksturlielumi —
slavirajums un noplums —, kurus nosauc aki teoitiska doma. Sajos raksturlielumosg k

norada Selesta Midela Kondit&C€leste Michelle Condit ai balstis visas teorijas, kas

? JloceB A. Hcmopus anmuunoti scmemuku. Pannuii onmunuszm. Pieejams tieSsabst http://www.davids-
buendler.kz/node/138kafts 03.01.2013].

*® Beale W. Rhetorical Performative Discourse: A Nekedry of EpideicticPhilosophy & RhetoricVol. 11,
Nr. 4, 1978, p. 221.

*! visas teorijas -ar to saprotot gan akb teoktiku teik@is atzhas, gan arméginajumus identifiGt epideiktisko
retoriku afi modernaj sabiediba, to saistot ar plasi interpggamu komunilicijas aktu. Condit C. M. The
Functions of Epideictic: The Boston Massacre Oratias ExampleCommunication Quaterlyol. 33, No. 4,
1985, p. 284.
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saisimas ar epideiktiskoarda niiks|u®’. Tadg] allaz aktals ir antkas teogtiskas domas
izvertgjums, saprotot, #da veida attieagie retorikas raksturlielumi tiek noteikti un
pieneroti: ir jaapzina &torikas daifjums, ar to saisa problenatika un izgtes perspektas.
Raksturlielumi atldj retorikas, pretzak, katra Etorikas veida (tostarp epideiktigk
reétorikas) funkcijas. T ka promocijas darbizvirzita hipotze nosaka, ka aikas pasaules
velinaja laika posma epideiktisk rétorika parnpem un asimi lielako ddu retorikas funkciju,
retorikas raksturlielumu izgie paidz identifict funkciju daudzveitbu, kas laika gait
potencili maina savu pied@&bu savrupamatorikas veidam un uzkjas tieSi epideiktiskaj
retorika. Tapat, lai noteiktu epideiktisis €torikas lomu, ir jizverte veselums, proti,
izpratne paratoriku un &s dafjumu, kué savulart atbalstu rod arvélinie antkas pasaules
teofctiki. Ja an pats daljums netiek parpemts vai af tiek citadi interpret éts, pirmie
teoretiskie teksti kalpo par ierosmi tam, lai retorikas izpétei un apzinaSanai piengrotu
klasifik aciju, kas ne tikai atbilst attiecagas teoretiskas domas priekSstatiem, bet ar
sakarto to, dara saprotamu merkauditorijai, t adéjadi nodroSinot teorijas dAvotspeju.
Teorctiskas domas tieksmeép jomas saktoSanas &ojama gan grieu, gan romiesSu
tekstos.

1.1. Grieku teoretiskie teksti

5. gs. ot puse p. m&. un 4. gs. p. nE. ir dailrunas spozka uzphukuma laiks
Atenas — polis, kura grieku demokétiska vide piepasija izcilu parliecinaSanas makslu.
Lidz ar to piek& gadsimt otra puse p. mé. uzsktama par laiku, ,kad dailruna klast par
literaro Zanru ar savam pilnvertigam tiegbam”®. Pilsma spsja aizstivét savas tiegbas un
pastavet par saviem politiskajiem uzslktiem liela méra ari noteia vina vietu sbiediba.
Praktiska lietojuma noame mdija nepieciedmibu chilrunas jautajumus akartot unanalizét
arm teortiska Itmen. Tapéc rétorikas noZme antikas pasaules kontekst newar bt
parvertéta. Raksturojot griku kultirvidi, ka ai pieversoties &torikas attstibas gkumiem
antkaja pasawt, amerikinu zinmatnieks Dz. A. Kenedijs raksta: ,Viena no de
pamatinteredm bija torika. Klaski atzist So faktu, nodo to un aizmirst. K neka grieki
tacu atbalstia af dzvnieku upugSanu, homoseksuaditt, at&kaiditu vinu un gaiu Gnas.
Tacu mes nekad nesapfigtm gri&us, neizprotot, kas wos ir tikipass. Vislabk més vinus
varam izziat caur literaiiru, bet, & ka literatira tika liek mgra veidota ar &torikas

*? |bid. Sk. af Chase J. R. The Classical Concept of EpideiQigaterly Journal of SpeeciNo. 47, 1961,
pp. 293-300.

¥ Kennedy G. A. OratoryThe Cambridge History of Classical Literatur®olume |: Greek Literature
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 498
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palidzibu, mums vajadtu paplcties izprast, kK vini So nikslu ir sapratusi. Savos
pirmsakumos un 8kotngjos nolikos Etorika bija dabiska un krietnaa tradja skaidrbu,
dzivesprieku un d&imu, & likumsakargi izrietcja no klasiskajam ptam rakstuigajam
kvalitatsm un attietgajiem nosagumiem.”* lesgjams, domgjot par klasku attieksmi pret
rétorikas jomu, DZ. Kenedija izteikums vaiitlpretrungi vertets, toner atzina par gtorikas
lomu grigu kultirvide preazi raksturo sitaciju. Tas attieciams ar uz teogtisko recepciju,
kas, \Eloties salrtot un sistemati uzkrato pieredzi, rodas & likumsakarga reakcija
praktizZtajai cilveka pasrealiacijai.

Ar 4. gs. p. mg. dagjami af divi rétorikas tematikai veiti traktati, kas saglafjusies
Iidz pat nuisdieram. Viens no tiem iratorikas trakiits Pntopixn npoc AAéEavopov, kas
gan plagk pazstams ara nosaukumu latu valodi Rhetorica ad Alexandrurf,Ré&torika
Aleksandram”) Lai gan & darba autora identifécSana nav viegls uzdevums, tratkt
autofiba tiek saigta ar Anaksimena Ava&iuévnc) vardu. Turkhbt rétorikas dadjuma
konteksi saistoSsi§et fakts, ka tieSi dguma siséma ir noteikusi #du autotbas atzinumu.
Retorikas [@tnieks Deivids Mrhadijs Qavid Mirhady) raksta: ,Skot ar Petru Viktoriju
(Petrus Victoriuy 1548. gad, lielaka dda petnieku identifi@ Anaksimenu no Lamsakas k
& darba Rhetorica ad Alexandrum — |. [Gautoru. Tomdr & identifikacija balsts
pienémuma, ka trakéita pirmais teikums ticis izmaits, lai liebka méra lidzinatos Aristotéa
tekstam, bet pati@sa ievadwardi noteica tikai divus ftorikas] veidus- politisko un tiesu
retoriku. Viktorijs konstagja gan to, ka Kvintilins ir atsaucies uz Anaksimenu (3.4.9.), gan
an to, kaRhetorica ad Alexandrunzskir septhus runas veiduse{6n), tomer Kvintili ans
apgalvo, ka Anaksimens izdala tikai divus veidugengrales partgs iudicalis un
contionalis®. Patiesi, Kvintilins skaidri parda Anaksimenu & grieku teogtiki, kur$
neatbalsta Aristota trefido [retorikas daifjuma] sistmu.”® DZ. Kenedijs komegt aif

traktita nosaukuma formegjumu Rhetorica ad Alexandrum (Pntopikn  mpoc

AAéEavdpov), piepemot, ka tas frpemts no trakita ievaddé ievietois \estules, kas

satur Aristotéa \eranos pie Aleksandra LEP’. Citviet § ievadwestule tiek atkiti

% Kennedy G. AThe Art of Persuasion in Greece. A History of Rhietd/ol. 1. Princeton: Princeton University
Press, 1963, p. 3.

* judicalis un contionalistulkojuma no latnu valodas — ‘tiesu’ un ‘apspriedes’.

% Mirhady D. Aristotle, the Rhetorica ad Alexandramd the tria genera causarum. In: Fortenbaugh Whaldy
D. (eds.)Peripateitic Rhetoric after AristotleRutgers University Studies in Classical Humaaiti€ol. VI. New
Beunswick, NJ: Transavtion Publishers, 1994, p. 57.

3" Kennedy G. AA New history of Classical Rhetoririnceton: Princeton University Press, 1994,%9. 4
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nosaukta par viltojunt, tadgjadi noraidot jebkdus potendilos pie@@mumus par to, ka
traktata Rhetorica ad Alexandrumutors vagtu bit Aristotelis.
Otrs trakdts ir Aristotda Téxvn pnropuxr (,Retorika” jeb ,Retorikas naksla”), kas

af klast par visvaiik petito retorikas trakiitu, kurS sarak®is sengriku valodi. Tas ir viens
no griku pamattekstiem, kas sawipa visai sastingus forma tiek nodots alak un
attiecirats af uz \elinagm tendeneém varda nekslas nostdnes plagka un Sauika noame.
Taja pa% laika aktualas teorijas, kas skata Arist¢aie,Retorikas” un traktita Rhetorica ad
Alexandrumkopgjas ieZmes, piaem, ka trakitus vieno kds kogjs pirmteksts, balstoties
kura gan Aristotelis, gan darl@hetorica ad Alexandrurautors izstdajusi savu teditisko
red&jumu®.

Abos trakétos uzmarba pieérsta Etorikas daljumam, ftad nosatto retorikas
kompetekdu no&kirumam. Epideiktisk rétorika netiek aplkota izokti, bet gan pilfba
ieklaujoties teaddtiku piedivataja sisema, tadel svaiga kogjas ainas @torikas daijums)
apzirasana.

Traktats Rhetorica ad Alexandrunpar sfti tam, ka taj paustais dau@gada zina bitu
uzskaims par ¥értigu materilu un taji, iesfgjams, mekdjamas seikas tradcijas Edas®,
piedava saregitaku retorikas daljumu, ja to sablzinam ar klasiski vienkrSo, bet ietilpfgo
Aristotda slemu. Tadel an trakfats Rhetorica ad Alexandrummasdienu ziatniskas domas
petijumos tiek atspodots dizak ka sekundras nozmes darbs.

Traktata Rhebrica ad Alexandrumtiek piedivats iz\ersts Etorikas calfjums (Anax. I,
1-3)". Traktata iz&irti tikai divi rétorikas veidi: litiskais (Onunyopikov eidoc) un tiesu
jeb tiesvetbas veids §ixavikov eidoc)*. Sadam dilfjumam, kurd ietverti abi mirtie
rétorikas veidi, taktata tiek piedivats el izverstaks roskirums, ks art pilnigo rétorikas
dalfjuma formulejumu. Zmigi, ka, salidzinot &is rostadnesar Aristotela ,Ré&toriku”, var
noverot lidzibas termimlogija, ari tas jcdzieniskja piepildijuma, kas ir pateicigs \erojums

jau mirgtajai abu €torikas traktatu pirmteksi teorijai, tacu dalfjuma sisema ir atskiriga,

% Foster E. S. De Rhetorica ad Alexandrufme Works of AristotleOxford: Clarendon Press, 1951, 1420a,
1% comment.

%9 Mirhady D. (ed.)influences on Peripatetic Rhetoric. Essays in Hasfowilliam W. Fortenbaugh_eiden: Brill,
2007, pp. 1-24, sk. aMirhady D. Aristotle and Anaximenes on Arrangem@&tietorica: A Journal of the History
of Rhetori¢ Vol. 29, 2011, pp. 293-304. Pieejarhttp://www.sfu.ca/personal/dmirhady/arrangement.fsiatts
23.01.2014].

0 par tratcijas senumu sk., piesram, Zulick M. D. The Art of Speech: Rhetoric in the Ancient Worldio T
Rhetorical Handbookdieejams tieSsaésthttp://users.wfu.edu/zulick/300/COM300.h{skatts 23.12.2012].

41 Seit un turpmk Anaksimena teksta avots ginalvaloda — Anaximenis Ars Rhetorica quae vulgo fertur
Aristotelis ad Alexandruredidit M. Fuhrmann. Lipsiae in Aedibus B.G. Teatin1966.

® Anunyopuxov eidoc — [burtiski] ‘politiskais [runas] veids’duxavikov eidoc — [burtiski] ‘tiesu [runas] veids’.
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turklat teorétisko vérojumu ipatsvars slieas tiesvetbas virziera. Tapec traktata Rhebrica
ad Alexandrumtiek izversts Etorikas calijums septios veidos, turldt tris veidiattiecinami
uz tiesvetbas jomu: (1) wsinajuma jeb mmudimgjuma rumas veids un (2)am pretjais
atrunajoSais jeb ro noteiktas ficibas atturoais ruras veids frpotpemntixov €idoc un
anotpentikov €idoc), kas jedzieniski iegist politiskas retorikas iezmes;(3) shvino3ais

un (4) nopelosais retorik as veids €yxwpiactikov eidog un Pextikov €idog), kas
jedzieniski attiecinams uz epideiktisko rétoriku, lai gan pati lekséema epideiktisks
(¢rudetkTikoc) traktata netiek lietota®®; (5) apsidzibas un (6) aizstivibas veids
(katayopikov eidoc un drmodoyntikov eidoc), ka art (7) iztaujaSanas, ropratinaSanas
runas veids £Eetaotivov® eidoc), kas jedzieniskiaptver tiesu &toriku.

Jaatzist, ka traktata Rhebrica ad Alexandrum piedavatais retorikas calijums ir giti
parskatams, @pat nav skaidri uztvemmi daltfjuma Kritériji — respekivi, nav rodams
pamatojums, Kapec Sja darba primari ir izdaliti divi rétorikas veidi, las tiek adaliti vél
septhos. lesgjams, & pamata ir pragmatiski iemesli, poti, primari tiek izdalita politiska un
tiesu etorika, kas klasiskaja seratng ir bijusi praktiski izmantojama, tacu epideiktiska
dailruna, kas savu izpausmi rod tik ai kada sviniga notikum a, s\etk os, &l nav skaidri
definéta un pat nosaukta — traktata tai tiek uzraditi tik ai raksturlielumi, kuri, s akot ar
Aristotela ,Reéetoriku”, tikuSi attiecinati uz epideiktisko retoriku. Uz to norada art DZ.
A. Kenedijs, apgalvojot, ka antikaja pasaulé epideiktisids ruras bijuds svdabigas
izradiganas (epideixei3®™. Par to liecina ari vieras sknes grigu verln erudelxvout
nozimes (pradit, izradit, izradities)'®. Tadgjadi attieciba uz klasisko periodu epideiktisks

runas varétu devet ari par savdabigam paradesvai pat izradiSanas runam.

* Japiebilst, ka trakita sastopamsavdu savienojumsmideikTikoy yévoc, bet pnem era bridinajums, ka 1
lietojums ir uztverams ar lielu piesarda, jo, visticarak, ievietots, lai tekstu tuviitu autoritaivajai Aristotda
.Retorikai” un tap piedivatajam Etorikas dafjumam. Russel D. A., Wilson N. G. Epideictic Praetand Theory.
In: Menander RhetorTranslation and commentary by D. A. Russel and NW@son. Oxford: Clarendon Press,
1981. p. xxi; Hinks D. A. G. Tria Genera Causariime Classical Quarterlywol. 30, No. 3/4 (Jul.-Oct., 1936), p.
171.

* Tiesvedbas kontekst zimigas lekamas ééetaotikov noAmes, pierdram, 1o é&etaotikdy ‘samaksa

tiesnesim par sava pighuma veikSanu’, bepadbas vrds é€etaotikoc — ‘tads, kas jaudt vai nopratina’ Greek-
English LexiconCompiled by H. G. Liddell and R. Scott. Oxfordaféndon Press, 1855.

* Kennedy G. A. The Art of Persuasion in Greesddistory of RhetoricVol. 1. Princeton: Princeton University
Press, 1963, p. 152.

*® Greek-English LexicarCompiled by H. G. Liddell and R. Scott. Oxfordaf@ndon Press, 1855.
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Taja pa% laika trakata Rhebrica ad Alexandrunpiedavatais daifjums sina dmat
arn par saigbu ar citu tendenci, kassrjama \Elinajos traktitos®’, kuros tiek roradits uz
epideiktiskis fetorikas visai neskaidr dabu. Lai gan slavijumam un ppelumam -
epideiktiskis rctorikas raksturlielumiem, kuri tiek izdal traktata Rhebrica ad
Alexandrum — tematiski ir plasas izpausmes igap, epideiktiskajaiatorikai atkiriba no
tiesu runas, kas tiek teikta tieswed] un plitiskas runas, kas saist ar @rvaldes pmu, nav
konkrétas piesaistes. Piemam, pilosnim var tikt velits tiklab slaviajums par pareizu
izveli vai ricibu sabiedrisk labuma veiciaSara, ka nopélums par atbalstu alam
nelab\eligam plitiskajam sgkam. Slaviajums un mpelums ir aktdls af literaraja
polemika. Katra zipa trakfata Rhebrica ad Alexandrummetiek sniegti detaléti izvérsumi,
atstjot visai plasas iegpas interpretcijam un pi@émumiem.

Lai anf epideiktisk retorika var tikt skaidota dazdi, bez ieeribas nevar atst faktu,
ka trakfita Rhebrica ad Alexandrumir mincti divi galvenie epideiktisks I€torikas
raksturlielumi (poti, slavirmjums un mpelums), kas saglaps ar vélinajos Etorikas
jautajumiem velitajos sacedjumos (sk., piemram, pomocijas darba 3.1. addu). Tiek
piedavats af iss skaidsjums:

Kopuni nenvt, slavirzgjuma paveids ir gan dmu, gan veikumu, gan izcilu runu
pastipringjums [burtiska tulkojuma ‘paaugstigjums’ — [.G] un nevis pretmetu
apvierpSana, turpretim apéluma paveids ir pré&s, tas ir izcib [veikumu] pavjingjums,
bet slikb — pastiprinzjums®®

Pretstai trakiata Rhebrica ad Alexandrum piedivatajam gtorikas daijumam
Aristotelis izstida parskaemu un saturiski ietiffgu sisemu. Tadgjadi, sakot ar Arisbtela
~Retoriku”, tiek ieviests nu jau par tradju kluvusais tregjdais daljums:

1) owkavikoc Adyoc* —tiesu runa,
2) onunyopikoc Aoyoc — politiska runa;
3) érudektixoc Aoyoc —epideiktisk runa.

Aristotela ,Retorika” var novérot katra Etorikas veida kmpetences atti®ga uz laika
nogriezni vai pocesulajam ieamém. Edvards Krbets Edward P.J. Grbetf) raksta:

»Tiesu retorika laika rogrieznis \ersts uz pasfni, tas pocesulais aspekts ir apslziba un

¥ Piepgmums saigims, piengram, ar Menandra ,Roriku”, kura epideiktiskie raksturlielumi, g¢ pasa autora
atzinuma, ir vientlz labi izmantojami apolitiskag retorika — sk., pieraram, Chw9, 247, 1-21.
® ZoAAABONY wev 0DV 0TIV EyK@UIAOTIROV €l00C Tpoalpécewy Kal Tpdéewy, Kal Adywv, évooEwv
avénotc Kai p1 mpoodvTwy oVVOLKELWOLS, PEKTIKOV O& TO EvavTiov TOVT®, TV UEV EvOOEwy Tamneivwolg,
TV 6¢ ddoEwv adénoic. 3,1.
%9 Seit un turprak par Aristot¢a teksta avotu arinalvaloda tiks izmantots: AristotelisArs Rhetoricacum
adnotatione Leonardi Spengel. Vol I. Lipsiae inibad B. G. Teubneri, 1867.
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aizstiviba; plitiskaja rctorika laika rogriezis — iedaribbas séra — ir rikotne, bet
procesulais aspekts — pamudigana jeb gsinaSana un atruasana; epideiktisds ctorikas

laika rogrieznis érsts uz tagadni, bet gresulais aspekts ir slavijums un mpelums.™°

Aristotda ,Retorika” sastopama leksna émideiktikog (piemeram, émideIkTIKOG
Aoyoc ‘epideiktiska runa’ vai érderktikn AéSic ‘epideiktiska izteiksme’). Rugjot par
lekssmas epideiktiskslietojumu Aristotéa ,Rétorika”, T. Burgess nada: ,Aristotelis ar
savu klasifieSanas instinktu, &tas itin biezi notiek via ,Retorika”, papem ladu vardu,

kas ieprieks lietots dda tala un visg@réja noame Platona [IAatwv) dairack vai af ar

izteiktaku noZmi Isokrta (Tooxpatnc) tekstos, un padara to par funkcinterminu ar
noteikta satura tematisko lauktl'Patiesi, Isokita dajract netied veida ir rodami visi tis
Aristotda nosauktie runu veitfi tatu &idam uzskaijumam ir spoidisks, vagtu pat teikt —
instinktivs raksturs, kam pidatkst teoBtiska visgrinajuma. Taja pa% laika 3Sads
piemingjums norada uz retorikas cieSo, pat nesaraujamo saikni ar praktiskaim
norisem. Savukirt Kristine OravekaChristine Oravey, analiZjot lek€mas ‘epideiktisks’
lietojumu Aristotéa ,Retorika”, norada: ,Terminu ‘epideiktisks’ Aristotelis manto no
priekSgijejiem, kuri to lietoja, lai apimétu kadu uzsiSanos ar runu, nenosaucot noteiktu
runas veidu vai runas saturisko piefidnu. [..] [Aristotelis] asodja epideiktisko ar
slavimajuma un nopluma saturisko piepiigumu, &adgjadi [epideiktiskajai &torikai —1. G.]
snhiedzot no tiesu un politisk rctorikas neatkagu tematiku. &pat tiek apgalvots, ka
termins ‘epideiktisks’ ir dariits no [verba] akvas formas epideiknunai nevis no
atgriezenisks —epideiknusthailesggjams, tas liedka mera uzsver prezeffamo €mu, bet
nevis pasa ruitaja dotbas. No 8da \erojuma izriet, ka Aristotelis epideiktisko runu iea
ta, lai ruratajs akivi ,demonstgtu” slavinagjuma un nopluma tematiku, nevis savu —

runataja — paadisanu.®®

*® Corbett E. P. J. Introductioithe Rhetoric and Poetics of Aristotlew York: The Modern Library, 1984, p. xiii.

*l &du slavimjuma viehu uzskaifjumu apkopo T. Burgess: Burgess T.Epideictic Literature New York:
Garland Pub., 1902, p. 105.
*? Rurijot par Isokatu, T. Burgess nada arf piengrus, kur attietgie runu veidi ir nosaukti: “Isokta rura Contra
Sophistag9) atrodam terminutoAitikovg Adyove. Divdesmitad paragifa [Isokrats] Sos drdus atlarto, ka ar
piemin dwkavicovg Adyovg, citkart nomdits moog aywvag (Antid. 1; Panath. 271). &/du savienojums
ovupovAgvovta Adyov (Phil. 18) uzvedina uz terminwupfovAevtikoc Adyos. [..] Darlibas rdu
érudelicvopt Isokrats lieto 39 reizes, [..] liefirds éntidel&ic lietots 12 reizes, turkl 9 no #m vardu savienojuri
enidel&v moteloBat, kas liecina par stabiluakdu savienojumu. [..] Adverb8ndewtikawg pardas gan tikai
vienreiz [..].” Sk. Burgess T. (Epideictic Literature New York: Garland Pub., 190@8p. 98-98.Tadgjadi Isokrata
tekstos saskarni terminolgzijas iedgli tam, kas @lak (Aristotda ,Retorika”) tiek formulets ka tiesu, politisik un
epideiktisk retorika.
> Oravec C. Observation in Aristotle's Theory of Hdtic. Philosophy & RhetoricVol. 9, Nr. 3, 1976, p. 164.
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Saskaa ar Aristotda ,Retoriku” epideiktiski rétorika sastv no &diem
raksturlielumiem (T. 14. 1414 b. 30-31): (@yawvoc ‘slavirajums uzslava) (2) yoyoc
‘noelums,  kaunirajums’. Zimigi, ka epideiktisko izteiksmi Aristotelis uzskataarp
vispienerotako raksitajam \ardam gpideiktisks runas izteiksme ir visvak piengrota
rakstSanar®). Epideiktiskis ctorikas kontekst Aristotelis nofda af uz &m kopgajam
vietném®>, kas raksturo @a veida runu: evyéveia ‘laba izcelsme’, moAvoidia
‘sabiedriskums, drau@igums’, ypnotodpidia ‘Krietniba’, edtexvia ‘laba Ecteaba’,
noAvtekvia ‘bagatiga [Ecteaba’, evepyia ‘krietniba darbos’pyicia ‘veseiba’, kaAAoc
‘dailums, skaistums’,ioxvc ‘speks’, uéyeOoc ‘dizenums’, dvvauic ‘ietekme’, d0la
‘slava’, Tiun ‘gods’, evtvyia ‘laime’, dpetn ‘visaptveross tikums'.

Aristotda piedivatais slaviajuma skaidrojums ir iz&sts un nian&s, turpretim otrs
noZmigakais raksturlielums — n@ums —, kaut arnetiek pilniba ignorts™, iztirzats daudz
mazk. Sads princips pc biatibas nav nekas apsteidzo$s, jo Aristota ,Rétorika”
teoretiskas atzhas mijas ar cilgka daves \ertibu apcegjumu, kug autors censas izvaies
no negawa.

Vietnu uzskaitjums nosaka Aristota \erojumu, kas paredz noteiktu strakas
ieverosang”:

Véstijuma dga epideiktiskajs [runas] ir nevis @c kartas, bet pa dam.>®

Ka redzams, pirmajosttorikas trakitos epideiktisk rétorika nav izpelfjusiesipasi
lielu uzmanbu. Dofis vadinijas ir visg@rigas, pretengot drizak uz uzskaijumu, nevis
merktiecigu anaizi. Galvera atzina, ko rezurd abi aptikotie trakati, ir Sada: iz&irami divi

raksturlielumi (slavigjums un noplums), kas ar atklaj epideiktiskis rtorikas hitibu.

*1 uév odv émdenctier) AéEig yoadbucwtdtn I XII, 1413b.

> Apzimgjums kopigas vietnesvai vietnes$eit un turprak promocijas darb lietots, latviski atveidojot grie

terminustoror (topoi) vailoci communesgburtiski ‘kopigas vietas’). Terminanoposvai topoi antkaja pasaut bija
dazdas izpratnes. Knomda epideiktisko runugnieks DZons Zolkovskislphn E. Ziolkowslj tam ir vismaz s
nozmes: (1) visprigstémas apungjums jeb nosaukums, (2) truishapazmgjums, (3) argumeatijas
pamatprincips @la noZazme Sis termins lietots arAristotda darbos (sk. Rhet. 2.22-23), izdalot 28 topoi jeb
parliecinaSanas sastddas). Terminuopos partulkojot latnpu valodi ka loci communewyai sedes argumentorym
atfistija romieSu autori (Ziolkowski J. Hhucydide and theTradition of FuneralSpeeches at Athendew York:
Arno Press, 1981, p. 56). Jebkuadjuma attiedgas lek€mas izpratne noteiktdarks (it seviki, ja ir runa par
antikajiem teogtiskajiem tekstiem) ir atkaga no la&taja interpreicijas. Saj darks ar vietni vai kopigo vietni tiek
saprasts visprigs noteiktaseimas apmmejums.

* piengram, Aristotelim raksturojot runas epideiktiskrunas ievadu, tiek nits Gorgija pierdrs (slavirgjuma
iesaiste) un Isolta piengrs (nogluma iesaiste).

*’ Krievu literatirzinatnieks Sergejs Averincev&épeeii Asepunyes) aif pieversas runas struitas aktualitei, sk.

AsepunnieB C. C. Apucrorens W aHTU4Has Jureparypa. Pumopuxa. Kuura lll. Tlepesom AsapunineBa C. C.
Mockgsa: Hayka, 1987,ctp. 216.

8 Aynotc 8" év toic éTudelkTiKoic E0Tiv 0K Epeénc, dAAd kata uépoc (T'16).
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T. Burges norada: ,[Abas] etorikas nav uzskamas par noadijumu kopumu, kurus vatu
izmantot skolnieksistas runas sad&anai. Bs diizak ir pamats, kit Sadi nomdijumi
varctu tikt balstti.” >

Traktats Rhetorica ad AlexandrunaktualiZ rétorikas iek8jo dakjuma principu,
kamer Aristotda Retorika So daifjumu padara gan viegli uztveramu, gan funkalangan
afn saturiski visaptvero3u.i§ tris kvalitites af kalpo par iemeslu Aristole piedivata
retorikas daljuma davotsgjai, bet, piegrSoties epideiktiskajaktorikai, t@a klast par stabilu

vienibu Etorikas sistma.

1.2. RomieSu teo#tiskie teksti

Epideiktiskas retorikas koncepcijas i@dli form¢jas klasisk perioda Agnas.
Aristotda devums visaptvero$i igme rstorikas dafjumu un kompetences.i Seorctiska
doma iesakojas un nostipris, t&u tas pectedba tekstos, kas nakusi idz misdieram, ir
veérojama ar lielu laika grravumu. Lidz ar to nav iespams izsekot tieSai tracijas
atistibai. Helenisms, kas iemé grieku kultiras izplaibu, tostarp literairas \Ertibu
apziraSanu un sistematiZanu, nav saglaps tekstus, kas skartddus gtorikas jaujumus.
Vienigi velinaku autoru darbos pieejamas atsauces uz aksemZautoriem un hedhismam
rakstuigajiem gtorikas procesiem.

No Romas kulirvidi raksturojoSiem atorikas trakitiem €torikas dafjumam ipasSa
uzmanba piegrsta trakita Ad C. Herennium de ratione dicengieb Rhetorica ad
Herenniunf®, Cicerona darbode invention& un De oratore ki af Kvintiliana De

institutione oratorid>.

> Burgess T. CEpideictic Literature New York: Garland Pub., 1902, p. 107.

* Rhetorica ad Herennium anofima autora darbs, kas attiemims uz 1. gadu simteni pirmsisugras ferminus
post quem- 8. gadu desmits pirmstsu &ras, terminus ad quems 5. gadu desmits pirmsasu éras). Darba
nosaukums radiesep ta adredta Herennija [Herennius |, 3].ilz pat 15. gadsimtam par darba autoru tiek
uzskatts Cicerons, & Rafaels RegijsRaphael Regiysso pimémumu pieida la nepatiesu. Sk. Landfester M.
Rhetorica ad HerenniunBrill's New Pauly SupplementsVolume 2:Dictionary of Greek and Latin Authors and
Texts Edited by: in collaboration with Manfred Landfest Brigitta Egger. Pieejams tieSsaist
http://www.blonline.nl/entries/brill-s-new-pauly{splements-i-2/rhetorica-ad-herennium-COM_0194 [skatts
01.06.2012].

*! De inventione- Cicerona agnais darbs, dajams ar pirmo gadu simteni pirmsisuéras (dongjams, 90., 80.
gadi). Saraks$anas laikdoti tuvs trakim Rhetorica ad Herenniupjoprojam aktuila diskusija par hronofgsko
attieabu starp Siem darbiem. PeptRhetorica ad Herenniumkas sniedz salzinoSi visaptveroSu skatmu,
Cicerons piegrSas atsevidem rtorikas aspektiem. Sk., pienam, Caplan H. Introductiodd C. Herennium de
ratione dicendiwith an English translation by Harry Caplan, Hevaan. LondonCambridge, MassHarvard
University Press, 1964, p. xxv; Dugan J. Cicerote®rical TheoryThe Cambridge Companion to Ciceied.
by Catherine Steel. Cambridge: Cambridge UniveRigss, 2013, p. 27.

® De institutione Oratoria— Kvintiliana (m.. 1. gs.) darbs 12 gmags, kas veits izgltibas un &torikas
jautajumiem. 72. gadl Kvintilians Kast par vienu noétorikas teogtikiem, kas saem imperatora Vespasia
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Harijs Keplans ldarry Caplan, trakiéata Rhetorica ad Herenniumulkotajs andu
valoda, noada uz Eetorikas atistibas kopsaka@pam: ,Grieku varda niksla tiek ieviesta
Romas vié Skipiona Jauika®® laika, tapat lalnu valodi sarakstie trak&ti norak apri€
periodi, kas saigims ar balu Grakh§* vardu. Tikmer Katona, Antonija un citu romiesu
autoru darbi nav saglajuSies 1dz misdieram. Gajam Herennijam adr&ais trakéts [..] ir
retorikasmaksla latinu valodi, ko varam nogrtét ai misdierss. Lidzigi Cicerona nepilfgi
saglalatajam darbanDe Invention&, kas hronolgiski ir loti tuvs §im trakitam, Rhetorica
ad Herenniumataino heinismam rakstdgo rtorikas skolu. T& pa% laika [janem \&era,
ka] trakéita Rhetorica ad Herenniunautors, kombigot romieSu garu ar gri@ macibu,
grieku varda makslu atveido lanu ie€rpa. Tas ir tehnisku pgmienu kopums, sistedtisks
un formals sav izkartojuma. lzklasts ir visai neizteiksigs, bet prsvaé skaidrs un
rapigs.”™® Citkart, akcengjot traktitu Rhetorica ad Herenniuran De inventionesaistbu ar
hellenisko tradciju, tiek noadits af uz trepdo rtorikas dafjumu: ,Patiesi, trakita
Rhetorica ad Herenniuran De inventiongpamai ir vérojams lads helénisma avots, kas,
ka liekas, sniedz piligu un atbilstodu visu triju §torikas] veidu izkistu.”®’ Tadgjadi ir
novertéjama teoétiskas domas dixotsfeja.

Traktata Rhetorica ad Herenniumoradits, ka ruataja pieraekums Qratoris officiumi,
2)°8ir parzinat tris retorikas veidus, kurus trakta autors arnosauc:

Ir tris [retorikas] tematikas veidi, kurus oratoram vajagrpinat: demonstratvais’,

apspriedes un tiesvaghs’®

atbalstu. Kvintilana dariba, kas rezu@jas vipa nmaciba De institutione Oratorialidz pat nasu éras 5. gadu
simtenim Romas ingija nosaka izgtibas/izgitoSaras galveas tendences. UZsu bidi & tradcija tiek
atdavinata 12. gs. Frandj 14. gs. beigs hunanisti atkal piegrSas Kvintilana tesktiem. Sk., piegram,
Honeycutt L. The History of Quintilian’s Text Pieejams tieSsaist
http://eserver.org/rhetoric/quintilian/history.htniskaftts 01.06.2012]; Gill N. S. Marcus Fabius Quintilizn
Classical History Pieejams tieSsatst http://ancienthistory.about.com/od/romans/p/maquieuti.htm [skatts
01.06.2012].

® Skipions Jausikais Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanidumantinu¥) dzimis 185./184. g. p. na.,
miris 129. [?] g. p. me. Sk., piendram, Scipio Africanus the YoungeEncyclopaedia BritannicaPieejams
tieSsaist: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/52905§BeAfricanus-the-Youngdskatts 01.06.2012].

* Brali Grakhi — Titerijs un Gijs Grakhi {Tiberius Gaius Gracchugs kuru akivas darkbas laiks sabiedriski
politiskaja dZve saisims ar 2. gs. otro pusi pirmsiasu éras. TitErijs un Gajs Grakhi ir Skpiona Jauika

mazigrni. Sk., piendram, Forsythe G. E. Gracchi And Their Reforndgicient Rome Pieejams tieSsaist

http://history-world.org/gracchi_and_their_refornhém [skafts 01.06.2012].

® Cicerons, netie$i atsaucoties uz saviuiragveikumuDe inventione sad darks De Oratoreto nosauc par
nepabeigtu un raupju (incohata ac rudia I, 2, 5k. Eicero. De Oratore Pieejams tieSsatst
http://thelatinlibrary.com/cicero/oratorel.shtrfdkatts 01.06.2012.]

% Caplan, H.Introduction Ad C. Herennium de ratione dicendi with an Erfgltsanslation by Harry Caplan,
Heinemann, Harvard University Press in London, Qéhgle, Mass, 1964, p. vii

®” Hinks D. A. G. Tria Genera Causarufhe Classical Quarterlyol. 30, No. 3/4 (Jul.-Oct., 1936), p. 176.

® Seit un turprak trak@ta Rhetorica ad Herenniuravots orginalvaloda — Incerti auctoris de ratione dicendi ad
C. Herennium libri IV ed. F. Marxd ipsiae in Aedibus B. G. Teubneri, 1894.
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lesggjams, bez ietribas nevar atst faktu, ka demonstratais veids @enus
demonstratiuuml, 2) Saj uzskaifjuma tiek nosaukts pats pirmais.aKnorada autors,
demonstravais veids satur ddas noteiktas personaslifuis certa personal, 2)
slavinajumu (laus I, 2) vai nopelumu (vituperatio I, 2). So divu raksturlielumu —
slavinajuma un nopéluma — iz&kirums rada demonstratvas runas atbilstbu
epideiktiskajam retorikas veidam, ko mingjis Aristotelis. lesgjams, tieSi ade]l H.
Keplans trakita Rhetorica ad Herenniumtulkojuma vardu savienojumu genus
demonstratiuunparcegl andu valodi, izmantojot grigku cilmes wrdu, proti, tas tiek tulkots
ka epideictic* ‘epideiktisks’.

Apspriedes veidl (genus deliberatiuunh, 2, consultatiol, 2) iz&kiramapierunasSana
vai parliecinasana (suasiol, 2), ka aff atrunasana (dissuasiol, 2), bet tiesvetbas veids
(genusiudicalel, 2, controversial, 2) paredzapsidzibu (accusatiol, 2), ka ari prasibu ar
aizstavibu (petitio cum defensionie 2).

Tadejadi traktata Rhetorica ad Herenniumodama atbilsba Aristotéa no&ditajiem
retorikas veidiem: demonstighis atbilst epideiktiskajaictorikai, apspriedes veids atbilst
politiskajai runai un tiesvadas veids — tiesu runai. So athitst el uzskasmaka veida
atklaj Cicerons sa¥ darka De inventione

Bet Aristotelis, kurs sdrétorikas —I. G.] makslai vislielzka mera lietderigu macibu
un izdajojumus ir sagdajis, uzskafja, ka retora pierakums ir it zinoSam par triju veidu
lietam: demonstravo, apspriedes un tiesvibds. Demonstratais veids ir tas, kas izsaka
kadas noteiktas personas slagjamu vai nopglumu; apspriedes veids ir tas, kas irtdsoSs
sabiedrislkk appsrie@ un kam piem kada [noteikta] viedoa paudums; tiesvebas veids ir
tas, kas atbilst &dai tiesas péivai, un tas semvetver apgdzbu un aizsivibu vai pragbu un
noraidjumu. Un visbeidzot amisu viedoklis ir &ds, ka oratora rakslai un spjai ir j abut

saprastai ar §da trisdgiga satura atkdsmi’?

% demonstravais— atveide latvie$u valadnemot \&ra latipu lek€mu demonstrativus, a, uifpec analgjjas ar
grieku terminuémdektikoc — epideiktisks).

® Tria genera sunt causarum, quae recipere debeporaemonstratiuum, deliberatiuum, iudicalg, 2)

"t Ad C. Herennium de ratione dicendith an English translation by Harry Caplan, Hemaan. London,
Cambridge, MasdHarvard University Press, 1964, p. 5.

72 Aristoteles autem, qui huic arti plurima adiumeatgue ornamenta subministravit, tribus in generibersim
versari rhetoris officium putavit, demonsativo,deliberativo,iudicialDemonstrativum est,
quod tribuitur in alicuius certae personae laudemt avituperationem; deliberativum, quod positum in
disceptatione civili habet in se sententiae diation iudiciale, quod positum in iudicio habet inausationem
et defensionem aut petitionem et recusationemgi#madmodum nostra quidem fert opinio, oratoris eirs
facultas in hac materia tripertita versari existimga est.(l, 7) Seit un turpmk par Cicerona darb®e
inventione avotu orginalvaloda izmantots Cicero: de Inventione — The Latin Librarpieejams tieSsatst
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/inventionetsfi [skafts 01.06.2012].

30



Lai gan rodas iespaids, ka Aristi@enosauktie 16 retorikas veidi, starp kuriem ir ar
epideiktiska retorika, bez ieruam ir iesakojusies ar romiskaf vidé un katra &torikas
veida funkcionalidte ir skaidra, ankaja pasaw bija aktulas diskusijas par iegs@mo
rétorikas daljumu. Lieabas par &u diskusiju saskatas ar Cicerona ddrace, pientram,
dialoga De oratore(ll, 10)®, kura sarunas dabnieki apsprieZ attiégas runas kompetences
un iesgjas taps izmantot tedtiskos priekSrakstus. apat trakéta De inventione(l, 8)
Cicerons min HermagoriEpuayopac, 1. gs. p. me.), kura darbi gan nav sagibsies

IT7dz masdieram, tatu, sekojot anko autoru atsawen, rakas seciat, ka Hermagors nav
ieteknEjies no Aristot¢éa uzskatieni* Neraugoties uz to, Ciceronsa ko bija iesgjams
novertét, savw darka De inventionenegrprotami nosauc is fetorikas veidus. Tiesa, ir
vérojamas afi§iribas taj, ka tieSi Sie veidi ir apinéti. Traktata Rhetorica ad Herennium
reétorikas veidi laipu valodi tiek nosaukti pagenera causarunfl, 2), kas, no vienas puses,
rosina dorat par kaut kKdiem €mu veidiem, dajumu, kam par pamatu i2l&ts runas satar
balsits no%irums femot \&ra So apswrumu, tika piedvats tulkojums iesaiStajam
citatam), tongr, no otras puses, caur I€ksu causapaveras plasas tulkojuma ud4 ar to
af jedzieniskis interpreicijas iespjas. Lekemas causanoZzme var tikt tverta plaka

)®, kas raksturo vienu

meroga, ar to saprotot vigueju priekSrakstu (gagumu, nosagumu
vai otru gtorikas veidu.

Cicerona darb De inventionesaisiba ar toriku tiek lietota ar lek€ma materia
(viela, temats veidols saturs saglazjot laipu cilmes virdu — maerija, materiils 1, 7)°°,
noradot, ka trejdais daljums tiek istenots #da satura, matela ietvaros. Zmigi, ka
Cicerons rua an par nakslas saturu/mateu, lietojot analgiju, kas tipolgiski tiek
parcelta ar uz retorikas jomu:

Bet par nakslas saturu (mateflu) mes saucam to, noakkatra miksla un &s sgja,
kas tiek ietverta akslz, sastiv, lidzgi ka par mediénas materilu mes saucam slidas un
ievainojumus, jo no vign Sm lielzm mediana sasiv, tzpat s lietas, kuéis oratora naksla

un sggja tiek aptverta, @s saucam paratorikas mikslas saturu (matedlu). (I, 7)"’

'3 Cicero.De oratorein two volumes. Cambridge, Mass: Harvard Univgr§itess, 1942. Sk. Hinks D. A. G.
Tria Genera Causarurihe Classical Quarterlyol. 30, No. 3/4 (Jul.-Oct., 1936), p. 176.

7 Sk. af Hinks D. A. G. Tria Genera Causaruffthe Classical QuarterlyVol. 30, No. 3/4 (Jul.-Oct., 1936), p.
176.

> lesgjamos tulkojumus da@flos kontekstos sk., pienam, Jsopeuxuit M. X. Jamuncko-Pycckuii crosape.
Mockga: Pycckuii si3pik, 2002,cTp. 128.

"® Ibid., 474. Ipp.

7 Materiam artis eam dicimus, in qua omnis ars efagailtas, quae conficitur ex arte, versatur, utrgdicinae
materiam dicamus morbos ac vulnera, quod in hisismmedicina versetur, item, quibus in rebus vernsata et
facultas oratoria, eas res materiam artis rhetogcaominamus.
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Uz to, ka Cicerons, ik&ot retorikas tis veidus, lieto srdu savienojumugenera
causarum nevistria genera rhetoricegtris rétorikas veid), ka tos nedz saukt citi teaatiki
(De institutione oratoriadll, 3, 14), noda ar Kvintili ans’®. Diem#! Kvintili ana izkasta
neseko paskaidrojums tam, kuri autori tiek asbcar Siem ,citiem tedtikiem”. Nav
noradits af, par kuru Cicerona darbu ir runa¢twanoprotams, ka ar So atsauci uz Cicerona
tekstu Kvintilians saprot wia dialogu De Oratore kura Krass [. Licinius Crassug
vérSoties pie Suligija (P. Sulpicius Rufys izklasta at rétorikas veidus (I, 31). Krass min
vienu veidu, kas ir sakns tiesvetba (in iudiciis I, 31), vienu veidu, kas saks apspriees
(in deliberationibusl, 31), un vienu veidu, ko pats saskaitatkeSo ¢enus tertiud, 31),
tiesa,bez kopgga nosaukuma, t&u ar paskaidrojumu, ka tas tiek sacegts par godu
cilvekiem, kas ir jaslave vai ar1 janopd (laudandis ac vituperandis hominiblis31). Tas
savuldrt sasaucas ar nu jau kzdajiem epideiktisks (vai, izmantojot latu cilmes vrdu,
demonstratas) retorikas raksturlielumiem.

Kopuma nemot, visuzskamak diskusiju par &torikas veidiem ataino tieSi
Kvintili ans. Vispirms wiS atsaucas uz testrkiem, kuri izkir tris ©torikas ddas partes
rhetorices Ill, 3): slavirgjuma dau (pars laudativa lll, 3), apspriedes da (pars
deliberativa Ill, 3), ka an tiesvedbas d&u (pars iudicalis lll, 3). Sada izklasta ar
slavirgjuma ddu aadmredzot tiek saprasta epideiktisjeb demonstrata rétorika. Tap pa%
laika Kvintilians ar piesardbu izsalis par lek8mas pars (dda) lietojumu. Teaddtikis
preciZ, ka, rurajot par €torikas daljumu, dazi autori, ieskaitot Ciceronu, lietargu veidi
(generalll, 3), nevisdalas (parteslll, 3). Kvintilians izwrs savu domu, sakot, ka lda
paredz tikai matedla, saturarhaterialll, 3), bet ne visas akslas érs Ill, 3) nokirumu,
bet ar nakslu Saj tekstviefi negrprotami tiek saprastagtorikas niksla, kas ir plagk
tverama par noteiktu tematisku piepjlonu. Turkkt, ka nowero Kvintilians, katd no
retorikas veidiem ir jbat klatesoSiem &iem kririjiem: teémas iz\Eéle, materila atlase
(inventiolll, 3), materéla izkartojums (ispositiolll, 3), izteiksme, izkists glocutiolll, 3),
legauntSana, atmia (memorialll, 3), ka ai attieagas runas priekslasms (ronuntiatio
[ll, 3). Tatad attietgos Etorikas veidus nevar nkst tikai tematiski, ir fnem \era an to
struktira. Kvintilians izsaka atzilbu par Cicerona lietoto avdu savienojumugenera
causarum(lll, 3), tad¢jadi liekot noprast, ka tas nabnenozmge tikai materila nokirumu.

Sadu Kvintiliana \erojumu patiesi var attieciit uz Cicerona dialogDe oratore bet tas

"8 Seit un turprak par Kvintiliana darbaDe institutione oratoriaeavotu orginalvaloda izmantotsThe Institutio
Oratoria of Quintilian Books I-lll with an English translation by H. Butler. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1920.
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nevieS skaidbu Cicerona trakta De inventionekonteksi, kur tiek lietots izteikums
makslas matrija, makslas saturs(materia artisl, 7), bet &lak seko Etorikas daidjums.

Protams, Sajgadjuma iesgEjama sitdcija, ka Ciceronsgdzienammateria piekir daudz
plagiku saturu nek Kvintilians. Ai Cicerona iesaist anal@ija paver interprecijas

iesgejas, atilinoties tikai no specifiski saturigkkritérija. Tongr, lai ka tas ar batu,

Kvintili ana precizjums par lekamu lietojumu apstiprina pigmumu, ka teditiska doma
retorikas daljuma izmantoja da@dus kri€rijus, to skaid af saturisko.

Kvintili ana apserumi par gtorikas daljumu neliit nebeidzas ar iepriekS natajiem
argumentiem. Te6tikis preciz:

Bet notiek sfids, vai ir tis vai vaiaki [rétorikas veidi]. [Tongr] nav apSaubms, ka
gandriz visi lielikas autoritites senie rakstnieki seko Aristotefim. (111, 4)"

Neraugoties uz Aristole autoriti un visai ietilago fetorikas daljumu, ko vis
piediva, Aristotda nokirums balsts noteiktos pretmet8% Patie®ha jau traksita Rhetorica
ad Alexandrunmowerojams Sis antéizes princips: ag&lziba un aizgiviba, pieruaSana un
atruraSana, K af slavilajums un noplums. Ja pikujam, ka pasv tikai tris torikas
veidi, to raksturlielumi tiek red@&i uz Siem trim antdZzu pariem. Tacu, ja tiesu un
politiskas retorikas konteksta mingtie lielumi liela meéra sedz visu tematisko lauku
(vismaz pec dzilakas batibas), tad epideiktisk retorika rada neskaidribas. Kvintili ans
retorikas daljumam velttas diskusijas ietvaros uzdod likumsakgar jautijumu:

Patiesi, ja slaviaSanas un nopelSanas pitkumu n&s attieciriim uz tresdréetorikas]
da/u, uz kuru tad[rétorikas] veidu n&s sevi vagsim attiecimt tad, kad 2lojamies,
mieringm, lab\zligi noskaojam, pamudiam, bie&jam, iedroSi@m, sniedzam nadijumus,
skaidrojam Saulgus izteikumus, &stam, lidzam 2lastibu, pateicamies, sveicam,
parmetam, lamjam, apraksim, notkojam, apsveicam,élamies, izsa&m viedokli un
daudz ko citu?lll, 4)%

Rurataja uzdevums ir aptverrkartigi plasu pardzivojumu paleti. Sga saskat ne

tikai kontrastus, bet arpardzivojumu pustaus, niansti izjust un rumd izdzvot reljefu

7 Sed tria an plura sint ambigitur. Nec dubie properes utique summae apud antiquos auctoritatis t&rag
Aristotelem secufL.].

% zimigi, ka Kvintilians min af Protagoru Hpwtaydpac, 5. gs. p. me), kurS af rurgjis par Etorikas
noirumu, izmantotjot anti, tiesa, viia datjums bijis f@rak visparigs. Protagors to iedfis jauajoSap dda
(pars interrogandill, 4), atbildoSaj dda (pars respondentil, 4), noitkojuma, pagles dda (pars mandadill,
4), ka an ludzosaj dda (pars precandi cvyoAn lll, 4). Protagora pieavatais dafjums gtorikas kontekst
neguva atbalstu.

' Nam si laudandi ac vituperandi officium in partetig ponimus, in quo genere versari videbimur cum
querimur, consolamur, mitigamus, concitamus, terrsm confirmamus, praecipimus, obscure dicta
interpretamur, narramus, deprecamur, gratias agimggsatulamur, obiurgamus, maledicimus, describimus,
mandamus, renuntiamus, optamus, opinamur, pluriha& a
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pasaules ainu — tasiarr veiksnmigas runas Kkrérijs. Neraugoties uz adlu argumentu,
Kvintili ans pats pievienojas Aristdee piedivatajam gtorikas dajjumam, to nosaucot par
drodiko cdu. Netiek aizmirsts apar epideiktisko/demonstiab retoriku:

Art mums drogkais [ce]S] ir sekot vairumam autoru, un togKiekas, saka sapgta
balss. Un, patiesi,&jau es migju, ir viens[rétorikas] veids, kas sagv no slavi@juma un
nopzluma, bet tas ir nodets par slaviajumu, zemot ra [Sada pretstajuma] labako dgu.
Citi to sauc ar par demonstravo [veidu]. Domzjams, ka abi nosaukumi ir no gfkie
vardiem radusies, j¢grieku valodi] par enkomiastisko vai epideiktisgeeidu to]sauc (lll,
4)82

Tapat 2miga ir Kvintiliana no&ade, ka romieSiem ir paradumsigs Romanusl, 7)
slavirsjumam un noplumam piegirt arm praktisku nomi. Kvintilians ar paskaidro savu
apgalvojumu, sakot, ka, pienam, ar tiesaSaris proces ir ieklaujams slavigjlums un
nopelums, turkht ta ir ierasta prakse.itzgi ir arn ar se@ta spriedumiem (ll1, 7).

Kapéc Kvintilians iz&iras pievienoties trégajam Etorikas daljumam? Trs
nosauktie raksturlielumuap ir tikai viens aspekts, kas nosalksarikas dafjumu. Lidzgi
Aristotelim af Kvintilians rura par katram @torikas veidam atbilstoSo laika nogriezni,
attieagi nokirot paditnes, rakotnes un tagadnes ietekmesrsf(lll, 4). Tiesa, pretstatE.
Korbeta piedvatajai Aristotda ,Rétorikas” interpreicijai®®, Kvintilians demonstratajai
retorikai piedve paditnes laika nogriezni, kag&n apspriedesetorikai atbilstoSa ir akotnes
sfera, proti, apspriede akila tad, ja tiek lemts par kautdiem rakotnes notikumiem (I,
4). Laika kompetence, raksturlielumu athibst, k& af no tiem izrietod ietekme uz
auditoriju — visi Sie aspekti ir&va nemami. Turkit, dongjot par raksturlielumiem, ir
skaidrs, ka fis nosauktie i ir tikai redzamaka dda (ne velti ar Aristotda ,R&torika” tiek
iezimeétas ar epideiktiskis rctorikas kopgas vietnes). Ir gbat kadam virskri€rijam, kas
nosaka dajumu, @argjais ir piekgojams un mai@ms. Tad¢jadi slavirsjums un noplums
klast par 8du nosattu virskriteriju gan trakita Rhetorica ad Herenniumgan Cicerona

darbos, k aff Kvintiliana iz\ertgjuma.

82 Nobis et tutissimum est auctores plurimos seqitaetidetur ratio dictare. Est igitur, ut dixi, umu genus, quo
laus ac vituperatio continetur, sed est appellamparte meliore laudativum: idem alii demonstrativiwocant.
Vtrumgue nomen ex Graeco creditur fluxisse; damwuiaotikdév autémderkticov dicunt.

¥ Sk. 25. Ipp.
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Kopsavilkums un seci@umi

Antika teortiska doma kopsS grigu klasislkas senatnes pi€wS uzmaibu €torikas
dalijumal/klasifikacijas jauijumiem. Teogtiskie \erojumi ir likumsakargs \arda nikslas
praktislas izpausmes rezats. Tahp pad laika, ja teobtiskas domas postélas nosidnes
tiktu saprastas tikai & rezulgjoSs iz\ertejums vai savdalga atskaite, arkas pasaules
kontekst teofktiku sniegums netiktu pi@nigi nowerteéts. Reétorikas dalijums ataino
antikas teoretiskas domas briedumu, ko savulirt sekmeé praktizeéto varda makslas
formu daudzveidiba un briedums. Retorikas dalfjuma piedavajums ir merktieciga
veélme atklat So formu daudzveidbu, atvieglot to seknigu apgasanu, ka art tiekties pec
pilnibas to atklasme. Domajams, tieSi ar &u tieksmi ir skaidrojams aikhs domas
skrupulozums un pat principiate teogtisko jaugjumu iz\ertgjuma. Joma ir prak svaifga,
socili un politiski atbildga, lai pret to iztugtos vieglpétigi, tapec laiku griezos diskusijas
par ©torikas daljumu nerimst.

Tomer, ka tas bija ¥rojams apikotajos Etorikas trakitos, kas pietrSas Etorikas
dalijuma jaugjumiem, sniegt@m nomldém ir gauam visparigs raksturs. Tas, lai gan
netrau€ aplakot batiskus \arda nikslas jaudjumus, liedz iesgiu nowertét noteikta veida
runas sagatliSanas procesu. Tetiska doma lieh méra ir aizpemta ar pamatjagjumu
formuleSanu, pieerSoties to iztirzjumam. Teogtikis sevi nostda fda ka attlinata
vérotaja po4cija. Sads attalinatais verotajs ir lielaka mera tendets aprakstosi nosaukt
lietas (atbildot uz jautajumiem kas tas ir?un kads tas ir9, nevis skaidrot, ka to panakt
vai izveidot. Epideiktiska (latinu tekstosdemonstraiva) rétorika ir viena no lietam, kas
Sada veida tiek nosaukta un izdaita. Teofktiki parada ftorikas daljuma saregitibu,
nosaka katra etorikas veida raksturlielumus un Ik vai mazka mera diskug par
piedavatajiem datjuma kririjiem.

Lai gan teogtiskajos tekstos rodamas libas par diskusiju étorikas daijuma
kontekst, antka teortiska doma par veiksigako atast Aristotda piedivato trepdo
retorikas dafjumu, kuh epideiktisk retorika iepem stabilu poiju. Par &s galveno
piepildijumu tiek nosaukts slavijums un noplums (epideiktisks ctorikas raksturlielumi).
Tomg@r, slavirgjumam un noplumam izvirzoties epideiktisis ctorikas priekSgina, Klast
skaidrs, ka, lai gan ligkoties \arda nenosaukti, pas¢ vel vairaki elementi, kas ir tikpat
butiski veiksnigai runas sagatavoSanai. Ja tiesu un pdiitistorika toner aptver skaidru
tematisko loku, ko defih konketa uzdevuma raksturlielumi (aizsiba un apsdzba,
pieruraSana un atrugsana), epideiktiskretorika, kas paredz slavdjumu un noplumu, uz
Sada fona Riet visai izphdusi un neskaidra. Epideiktigk retorikas neskaidro dabipaSi

akcent Kvintilians, uzdodotatorisku jausjumu, kur tad paliek & vesela emociju gamma,
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uzdevumu kopums, kas raksturo €Ka realiiti (mierinajums, Zlums, dusmas utt.).
Kontekstali klust skaidrs, ka, lai gan attigo rtorikas veidu raksturlielumi uzi®

emocigm un uzdevumiem nenada, visi mirgtie aspekti ir kKitesoSi un &da makslu

raksturojosi. Epat rodas likumsakags jaufijums, kuram g&torikas veidam 1 papildu

funkcionaliite (mierirajums, Zlums, dusmas utt. izsaukSanaiitb visnepiecieSanaka.

Zinamu atbilstbu var rast visos trijostorikas veido¥', tatu atkal finem \era fakts, ka tiesu
un politiskajai Btorikai ir saidzinoSi konkgtakas robezas. Epideiktiskajaitorikai netiek
noradits ierobezojoss virsuzdevums, tiegid rodas tik liels vilirijums papildu emocidiio

slodzi un uzdevumus uz8t tieSi Sim Etorikas veidam, ko, & tas bija no@rojams,

Kvintili ans ar it ka nevilSus dara (lll, 4).

Sap nodda aplikotie trakati skata Mtiskus Etorikas jaujumus, t&u to starp
epideiktisk rétorika nelit neiepem privilezétu stvokli. Epideiktiskas etorikas apraksts ir
abstrakts, kas arattaisno as satura un uzdevumu daib interpreiciju. TieSi Sis aspekts
butiski atkir epideiktiskis retorikas iz\ertéjumu nisu éras 3./4. gadu simii@ teogtiskaja
skatjuma, ko @rstav Menandra trakiti (skaft 3. noddu).

8 Sk., piengram, Lisija tiesu runas un @nostena ,Filipikas” (politisks dalrunas paraugs): Lysia®n the
Murder of  Eratosthenes  etc. Pieejams tieSsaishttp://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=
Perseus:text:1999.01.0154:speech%3D1 {&skai.02.2013];

DemosthenePhilippic.  Pieejams  tieSsaist  http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=8lestext:
1999.01.0070:speech%3D4 [skaiD1.02.2013].
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2. Menandrs Retors: autors, autoriba, lieabas un Etjumi

Antikas literatiras kontekg$t rumat par autoru un auttou allaz ir izaici@jums.
Liecibas lielikoties ir skopas un gti novertéjamas vai pat apSaaimas. Tas attiechms pat

uz autoriem, kuri iefauti & sauktaj antkas literatiras kanoa®

, Nemaz nerugjot par tiem,
kas palikuSirpus &. Lidzigs liktenis piemekl antkas pasaulesalinos autorus, pie kuriem
pieder at Menandrs Rtors. Attlinoties Sefs Grigkijas un Romas literatas auggika
uzplaukuma laikiem, Anu kultairvide ap 4. gs. p. nE., Augusta principta Rona, anikas
literatiiras aina kist arvien neviendabaka. Tikpat lieh méra tas sakms ar par autora un
autofibas jaudjumiem.

Lai gan Menandrs (griel val. Mévavdpoc) ir bijis izplatits personards grigu
kultaras tel@, literatirzinatnieku loka visplasik zinamais Menandrs ir viagais Agnu
jauras kontdijas mrstavis, kura darbi, kaut @rprotams, nepilh apjons, ir saglalajusSies
lidz masdieram ®® Tomér, nemot \éra oriengjo$o periodiZciju, ieverojamo komediogifu
Manandru, kur§ dzimis Ahas ap 342. gadu p. .’ no Menandra Bora %ir gandiz
septhi gadu simtaei.

Pakaejoties pie Menandraavda izplatbas ankaja kultara, var miret vel vismaz
divus Menandrus, kas aigiSi pedas ankas pasaules laiku griezos. Viens no tiem ir
Menandrs Pirmais, kurs 2. gs. p. &nvaldija viera no helknu jaunizveidotggm valsim pec
Makedonijas Aleksandra iekarojumiem zidmetumu Indip, kur vinS bija pazstams ar
indie$u irdu Melinda®®

Tapat saskaa ar Harpera Klasisks senatnesavdricu viens no Menandriem bijisTar
.Bizantijas \esturnieks, kas d¥ojis muasu éras 6. gadu simt&nun saraksjis Romas
imperijas vesturi no 559.1dz 582. gadam, pavisam sagatavojot gasagamatas, no kiam
atsevikas ddas tika saglaitas un izdotas BekeraBékkej un Nibara (Niebuhp

izdevung” .

% par kanonu veido$anos un nostab#inos ankaja pasaut sk., piendram, Finkelberg M., Stroumsa G. G.
(eds.). Homer, the Bible, and Beyond. Literary &waligious Canons in the Ancient World. (Jerusaleéndigs
in Religion and Culture, 2). Leiden and Boston:lIBA003, pp. 102-115.

8 Hosoarruueckas komenus. Menanngp. Ilogroroneno mno wusnanuio Yuctskosa H. A., Bymux H. B.
Hcmopus  awmuunoti  numepamypel. 2 u3a. Mocksa: Beicm. mkoma, 1971. Pieejams tieSsaist
http://www.sno.prol.ru/lib/chistyakova/35.hfskafts 01.06.2012].

¥ Ibid.

8 Raksturojot heinisma specifiku, Menandru | min, pieéram, L. Djakovs [[psixos JI. DILIHHECTHYCCKHIA MHD.
Hckycemso, Ne 07/2006. Pieejams tieSsa&ist http://art.1september.ru/article.php?ID=2006007 Bkafts
01.06.2012.]),apat sk. AT: ITapuGok A. B. Bonpocer Mununowr. Mocksa: Hayka, 1989.

8 Peck H. T. Harpers Dictionary of Classical Antiquities 1898. Pieejams tieSsaist
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pessent:1999.04.0065katts 06.06.2011].
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Tom@r Sap gadjuma runa ir par Menandru &oru, kas paistams arka Menandrs no
Laodikas (jeb Menandrs Laodikietis). Infodalja par Menandru ir skopa. TieSas ileg&s,
pirmk art, saisimas afisu ierakstu Bizantijas laika Sudaardrica:

Menandrsno Laodikas, kas atdas pie Likas upes, &ists, saraksia komentirus
par Hermpgena [rétorikas] makslu  un Minukiagna [rétorikas]  vingringjumu
rokasgamatzm, ka ar7 par citiem darbient?

Toméer, balsbties uz &n rindam, tiek roteikts Menandra dzes laikaterminus st
quem. Tadgjadi Menandra dives laiks, visticamk, attieciims uz laikpsmu [@c
Hermogena (Epuoyévnec, mg. 2. gadsimta beigas) un Minakia Mvovkiavoc, me. 3.
gadsimts). lespams, Menandrs bijis Minukna slolnieks® Tapat ar fakts, ka Menandra
vards saigts ar Laodiku pie Likas, ittba mums nesniedz ne#u izsméoSu informaciju
par Menandra izcelsmi, skaidrs ir tikai tas, kaavivards saistms ar Kdu teribriju
ziemdrietumu Maazija.

Otrk art, Menandra &rds miréts \Elinajos darbos, kas vdit rétorikas jauijumu
apcetSanai. % atsauces dgamas ar laikposmu g misu éras 10. gadsimt3 kas
savulart, ja pimemam, ka Menandra tes laiks saigins ar niisu éras 3. gadsimtu, ir

vismaz septius gadsimtus alakas par pasu autoru. Divas nadam atsauém rodamas
Doksopatrd® (Joannes Doxopat$t komentros Aftonija @¢06vioc) retorikas nacibu

gramatim.”® Viena atsauce sastopama &imom autora dagh kas velits runas strukirai un

sasidiSanas pamatprincipiem.

% Suda Mévavopoc (M 590): Mévavdpoc Aaodikedc ¢ mapd T motapw Avkw, copiotne éypapey
vrovnua eic e Epuoyévove téxvny kai Mivovkiavod poyvuvaouata kol dAAa.

Seit un turprak atsauce uz Sudagirdricu no:Suda On Line and the Stoa ConsortiuPieejams tieSsaést
http://www.stoa.org/sol/edinst.shtifiskatts 07.02.2012].

°1 Uz to noida krievu ziatniece Nina Rubcova Huna Py6yosa), kas meldjusi informaciju par Menandra
trakatiem antkas himnas ptnieabas ietvarosRy6iosa H. B. Menaunp Jlaoaukeiickuii u ero counuenue ,0O
TOPIKECTBEHHOM KpacHopeunu”. Aumuunas nosmuxa. Mocksa: Hayka, 1991 ,ctp. 158).

%2 Heath M.Menander. A Rhetor in Contex®xford: Oxford University Press, 2004, p. 124.

% Joanna Doksopatra es laiks saigins pat ar 11. gadsimtu. Sk.: J. Panella JRRetorical Exercises from
Late Antiquity: A Translation of Choricius of GagaPreliminary Talks and Declamatian€ambridge:
Cambgidge University Press, 2009. Pieejams tig8salgtp://www.nnrh.dk/RR/rr-pdf/82.7-11.pdEkatts

07.02.2012].

% Ta ka varda raksiba griu valodi atkiras pat viena izdevuma ietvaros (Chw2), Doksopeirds no&dits
latipu valodi saskaa ar Chw2 komenriem (Ipp. v). Lainpu valodi varda raksibas varianti netika n@voti, kas
liek donst par & stabilo formu.

% Aftonija teksti dagjami ar ntisuéras 4. gadsimtuatad hronolgiski safdzinosi tuvu Menandra @izes laikam.
Sk. Malcolm Heath's Translation of  Aphthonius Progymmata Pieejams tieSsatst
http://www.rhetcomp.gsu.edu/~gpullman/2150/Aphthe¥#i20Progymnasmata.hfiskatts 07.02.2012].
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Atsauces Doksopatra komarus:
(1) [..] par visim Sm lietam hisi zinogks, skatot Menandra gmatu ,Par epideiktisko
retoriku” [..].%°
Si tekstvieta Doksopatra komanos ir bitiska, jo tiek noiditi arf dazdi epideiktisko
runu veidi, & aff vésfits par himnu dajumu, proti, ja lagajs grib kit zinoSs parn lietam,
tad vipam ir avérsas pie Menandra.
(2) [..]un to tu atradsi paskaidrotu Menandra gmat ,Par epideiktisko etoriku” [..].%
Atsauce ancima autora dagb
(3) [..]bet par sarunveida runu un tafdizgam lielam lakik tu iengcisies no Menandra

gramatzm, kuras ir nosauktas ,MenandraeRra ,Reétorika™ %

DiemZl Sada veida atsauces par pasu Menandru nesnieddu@lapildinfornaciju.
Pateikts tikai tas, ka epideiktisko tekstu sakaskatmi vina darbi. Bpat, sprieZot §c
konteksta, savjoma tie tika uzskati par informatviem.

Britu literatiirzinatnieks Malkolms Hts (Malcolm Heath norada, ka, visticarik,
Menandrs &du laiku ir izgitojies Atnas® Sis pimemums gan balss apsikli, ka
Menandrs pats savos tekstos visai biezi un cildiatgsaucas uz &ham, it seviki — dodot
padomus par to, ak pieklatos rurat. AtsaukSaRs uz Agnam, atnieSiem rakstdgajam
Ipagbam un hitiba visu atnisko, Menandrapt, piekir runai 7pasu saldmi(yAvkvTnc
rnoAAn ChW9, II, IV, 253, 7 ,pilra jeb pilriga saldme”). Torar, zinot Anu lomu Etorikas
attistiba, ka an kopeja talaika izglitoSaras proces, Sads atzinums neltu uzskaims par
neko prsteidzosSu. Pavisam iegpms, ka Menandrs pats iz@iSaras un/vai izgitoSanas
nolikos ar devies Agnam.

Tadgjadi saskaa ar lieabam Menandra devums ir nosticdalams divos virzienos:
komentru sasidiSana, K ar teotiska rakstura apcegilumi par epideiktiskajiem tekstiem.
Abi virzieni anikas literatiras kontekst ir neapSaufimi vértigi, tatu Menandra déiades
petnieaba tie netiek vieridz sggcigi atainoti.

Menandra devumacgmieaba veérojami ¢etri nosadti virzieni. Pirmkart, ir vertets

Menandra devums giie klasisko tekstu skaidrojuin komengSari. Sim jausjumam

9% D Ay , . . - . R \ A . _
[..] mepl TovT@WY O0¢ MAvTwy évTeAéoTepov €ion, Tw TMeEPL ETUOEIKTIKWY EVTVXWV TOU Mevavdpov

BiBAiw [..] (ChW2, 415, 17-19).
9 [.] xai Tovto evpoic pév Mévavdpov év T mept érudeiktiwv PipAiow 6idbdokovta [..] (ChW2, 450, 2—-
3).
%1 niepl Aadiag 6¢ kal Twv ToloVTWY PaOnc tAatvtepov év toic Ttov Mevavdpov, & émvypadovtal
Mevavopov pitopoc mepi téxvne pnropiknc (ChW3, 572, 22-24).
% Heath M.Menander. A Rhetor in Contex®xford: Oxford University Press, 2004, pp. 93-94.
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uzmanbu velta vicu petnieks Vilhelms Nte (Wilhelm Nitschg 26 lappusSu gar
apceBjuma, kas publiets Kelnesgimnazijas gadagimat no 1882.1dz 1883. gadart’® Par
Menandra veikumu tiek uzskat Aristeja ,Panatenaju runas” komant ka am visu
Démostena runu dglms. V. Nie noada, ka visi sholiji, kas pieejami un attie@mi uz
Demostena tekstiem, ir Menandra salsi.'® Menandru & rstoru kontekst skata ar
Malkolms Hits, piewrSoties kulirvesturiskajam fonam, bet pasSa Menandra tekstiigkat
margirali. No vienas puses, autors ada, ka Menandrs ir autogte epideiktisk&g retorika,
no otras puses, Menandra gkahs uz epideiktiskajiem tekstiem tiek redtecuz Sauru
kontekstu: liek méra akcengta Menandra ieinteréBba DeEmostena tekstos, caur to
postukjot teoitika vis@rgju redzjumu par Btorikas jausjumiem!®® Protams, gti
noliedzams, ka tedtika darbs un pastiprita uzmamba noteiktiem tekstiem ti@Svai
netie& veida var ietekngt (un ieteknd) redZjumu par literajam nori€m, toner ne mazk
svafigs ir paSa autora devums, kot velams apiikot nevis fragmenti un izlases veid
bet skatot te@tiskos tekstus & kopumu, turkit neignogjot Menandra raksturoto himnas
dalijumu (sk. nodhi 3.2.), kas ir dia no epideiktiskajiem tekstiem.

Kopuma vérojama tendence, ka ieinteé&®a Menandra datba liela mera sniegusies
tiktal, cik daudz informicijas & varjusi sniegt par visjratatiem antkas literatiras
pilariem. Tas nogrojams ar minctaja M. Hita getijjuma. Tomer, lai gan sholiju sastiSana
negrstav to Menandra daibas loku, kas sa@ns ar patgiviga un sistedtiska apcegjuma
veidoSanu, sholiji atk] autora dZio izpratni par griku klasiskajiem tekstiem,akan tam
norim, kas ¥rojamas &torikas jona. Turklat Demostena &rds atkal saista Menandru ar
Atenu kultirvidi.

Ta ka Menandra devums nabneaprobezojas tikai ar sholiju saffanu, saskarsme
ar Menandra tekstiengtrk art, rodama A&nu klasisk perioda bru runas sakar Joahims
Zofels Joachim Soff¢] atainojot Menandra ,&orikas” vietu un lomu & dairunas veida
teorctiskaja pamatojuma, piedcava triju Menandra izgirto béru runu veidu tulkojumu acu
valods, ka a veido komeritrus Siem tekstien’® Sava darba ievadl. Zofels pau? izinu,

ka, neraugoties uz ilgo akis pasaules iZpes céu, Menandra teksti cauri laikiem ir

100 Njitsche W. Der Rhetor Menandros und die ScholierDemostheneslahresbericht tiber das Kollnische
Gymnasium fir das SchuljatBerlin; Gaertner, 1882—1883.

101 yz V. Niges @tijumiem noada Vacu ziritnieks Joahims Zofelsl¢achim Soff@) sk. Soffel JDie Regeln
Menanders fir die Leichenrede in ihrer Traditidieisenheim am Glan: Hain, 1974, S. 54.

122 Heath M.Menander. A Rhetor in Contex@xford: Oxford University Press, 2004, pp. 184321

1% soffel J.Die Regeln Menanders fiir die Leichenrede, in ififedition dagestellt, herausgegeben, tibersetzt

und kommentierMeisenheim am Glan: Hain, 1974, S. 126—-269.
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pamaifjusies palikt negtiti.'® Ta iemesls, visticamk, ir pétnieku oriengSaris un
koncentesarss lielakoties uz ankas pasaules litaro kanonu, veltot tam plasustpumus,
apcegjumus, tulkojumus un komeirus. Tongr antka pasaule ir neviendaips lielums.
Varda niksla nav imémums. Menandra devuma&pigi paada &s maingumu, sniedzot ar
pamatojumu afitas domas dxotsgejai — ta nemitgi citadojas un pieigojas.

Treskart, Menandra ddiade ir @tita italu renesanses un ##s pasaules alino
tekstu recepcijas kontelist Renesanse ir laiks, kagbaSi hutiski klast af praktiskie
aps\erumi: praktisku padomu kopums {idarba saceéBara. Vatikana manuskripti, ko
skafjusi Pernille Hirstinga Pernille Harsting, koncentgjoties uz Menandra ,&orikas”
recepciju, liecina par tiesas ietekmi Ialija izkoptaji varda niksla.'® P. Hirstinga raksta:
.Neskaimie eiropieSu darbi par epideiktisko dzeju @toriku, kas saigmi ar 15. un 16.
gs., kalpo par attiega laika posma soglas un liteéras prakses ligbam, kas saigimas ar
socklas un litefras tradcijas davotsgEju. [..] epideiktiskis p&mas un runas vispirms
atklaja un noteica atti@bas starp autoru un adi@s. Renesarssdas sodilas uzvetbas
noteikumi liteerajam ie€rpam tika piemekti klasiskap senatd. Tomer Aristotda,
Cicerona un Kuvintilina devums piexvaja psiholgisku un deskripyu skatjumu, nevis
normaltvu epideiktisko tekstu gnieabu.” Petniece uzskata, ka Menandra tekstiem,
pienit normaivisms, un piegrsas ar Menandra tekstu tulkoSanas j@umam latnu un
italJu valodi'”’. Lielaka uzmanba veltta atsauem uz Menandra ardu un tekstiem
renesanses autoru darbos.

Ceturtkart, Menandra Rtora \ards pa#das atsevikos jaunlaiku ptijumos un
komentros, t&u vina teksti nav skai ka atsevigs pEtijjuma avots. ¥rojama tendence, ka,
petot varda nikslas afistbu Romas imgrija, tiek mekéEts teogtiskais pamatojums vai
parskatti ieprieks raksti komentri. Tapec Menandra tekstidz Sim nav ptiti ka kopums —
ir aplakoti tikai atsevi&i fragmenti saldzinoSi Saura ja@juma precizSanai, pieréram,

daildarba apjoma noskaidroSanasikols (piendram, Alans KameronsAfan Camero

% pid., S. 3.

105

Harsting P. The Golden Method of Menander Rhetdre Translation and the Reception of thep:
erudetkTikv in the Italian Renaissanc&nalecta Romana Instituti DanjdNo. 20, 1992. pp. 139-157.

% Ibid., p. 139.

197 Harsting P. The Golden Method of Menander Rhetdre Translation and the Reception of theot
ermewtikwv in the ltalian Renaissancénalecta Romana Instituti DanjciNo. 20, 1992, pp. 139-157;
Harsting P. Two Renaissance Translations of Menander Rhetor Monody. Pieejams tieSsaést
http://cimagl.saxo.ku.dk/download/67/67Harsting 1B3gRif/[skafits 13.09.2012].

Harsting PMore Evidence on the Earliest Translation of MeremBhetor on the Monodieejams tieSsaist
http://cimagl.saxo.ku.dk/download/70/70Harsting3gdt/ [skafts 13.09.2012].
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Zakvelina Longa Jacqueline Lonp'®® Visparigos \arda mikslu raksturojo$os darbos
sastopami arlakoniski Menandra ,Rorikas” atzhu parstasti'®®, tiesa, tikai no ,Rtorikas”
runu ddas.

Tadgjadi izveidojas sitacija, ka, lai gan Menandra devums tiek uzgkagtar ieeribas
cierigu, & petnieabai ir tendenciozs raksturs. Ziniska doma sliecas skatMenandra
dailradi vai nu k& blakusproduktu klasiskajiem tekstiem (sholijiewdj ai Menandra &rda
saistbu ar sadzinoSi daudz &inakam literarajam tenden&m, turklat orien€Saras uz
iesgejamo Menandra tekstu mantojumupéen margialu poZciju.

Ka tas bija redzams mBSudas #@rdricas ierakst, Menandrs Rtors jeb Menandrs no
Laodikas nav ticis sai¢ ar pasSa sarak&tjiem darbiem, pat neraugoties uz to, kakant
tradicija ir saglaBhjusi divus Etorikas jauijumiem velitus trakétus, par kuru autoru tiek
devets Menandrs. Stradcija liela mera turpinas lidz pat nisu dieram, ko tostarp apliecina
arm jau mirstais M. Hta petijums™® Turklat, ja antkajos tekstos bija padijusies kda
atsauce uz Menandru, tas gamdwvai automitiski tika attiecirats uz ziramako no
Menandriem, t.i., Menandru komediafi. Saj zina lielu soli sper ilieSu izcelsmes
klasislkas filologijas spediliste Rafaella Kribiore Rafaella Cribiorg, kuras devums
attiecirams uz tekstu komeirtu parskaiSanu. Rtniece élreiz skata Dioskora enkomiju
dzep, kur autors, t. i., Dioskors, slavinadu kungu, ¥rda Romans (Romanu} un uzdod
jautajumu: vai tiedm tur piemirgtais Menandrs ir asagams ar komediogfu Menandru.
Dioskors, kura dixes laiks saigms ar Bizantijas perioda allumposmu, dojis
Vidusegiptes pil€ta Afrodite, pavadiis vairakus gadus Antinop®| ka ai vairakkart devies
cdojumos uz Konstantinopoli un, dapams, ir bijusi vispusgyi atfisGta persorba.
R. Kribiore, atsaucoties uz hrestatisko A. Kamerona @ijumu**’, kas velits Bizantijas
dzejnieku dartbai, noada, ka Dioskors ieguvis ,lako juridisko, litearo un &torisko
izglittbu™? kas bijusi tolaik pieejama. Menandru Dioskorsngiie viera no 38 pémas

varsmam, pre@zak, poemas ievadda, kur, sekojot labkajam enkomija trattijam,

198 gk, 211. atsauci 85. Ipp.

1995k ., piendram, antolgisku izdevumiClassical Rhetorics and Rhetoricians: Critical Sesland Sourcesd.
Ballif M., Moran. M. G. USA: Greenwood Publishingr@aip, 2005, pp. 250-255; 1agirklus \ardricas,
leksikonos, piegram: The Oxford Dictionary of ByzantiumOxford: Oxford University Press. Pieejams
tieSsaist: http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/auitty.2011080310014978Bkafts 13.02.2014];
vispargjas ftorikas \Estures izkistos, kur piedlvats atseviBu epideiktisiis Etorikas autu izvertgjums,
piereram: Pepe CThe Genres of Rhetorical Speeches in Greek and Rémtiquity Leiden: Brill's Publishing
House, 2013.

110 Ar to domaits Heath MMenander. A Rhetor in Contex®xford: Oxford University Press, 2004.
111 Cameron AWandering Poets: A Literary Movement in ByzantiggE Historia, Steiner, 1965.

112 Cribiore R. Menander the Poet or Menander the ®RAeAn Encomium of Dioscoros Again. Greek, Roman
and Byzantine Studies, No. 48 (2008), pp. 98-99.
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Dioskors no#da, cik gti ir slavinat kadu tik arkartigi cildinamu personu, par aklu
neap3auimi Romans kitu uzskaims. Sida konteksi pamdas Menandra #da
piemirgjums:

Ne katrs dizais orators, ja vien nav tik ti@$ no dabas aptVinats, [spej] teikt jzsu
cierigu slavimjumu[..] ar trapigu izteikumyra.oivwone.emi..1.0 ka runas prasnigais,
senais Menandrs*

Lidz pat 2008. gadam, kad R. Kribiore puggcsavu ptijumu par peému, praktiski
bez jebkidas Saubuenas tika uzskatls, ka Dioskors piemin komediagu Menandru.
R. Kribiore nofda, ka ,tas fakts, ka Diodoram piediis Kairas kodeks$® ar Menandra
lugam, iet, mudiraja zimtniekus gande autonatiski piepemt, ka atsauce naga tieSi uz
vinu”.*® R. Kribiore sau petijuma, shiedzot argumedtiju, kapsc piemirétais Menandrs
tomer butu uzskaims par Menandru ®oru, nofda, ka teksta vifpeja izpratne un
Menandra devums tieSi praktiskdalrunas sfra batu likumsakatgs pieemums par labu
Retoram. Turkéit, atsaucoties uz pmas orginaltekstu, tiek teikts, ka Romas period
mairijusies gri&u vardu gudrs, viedJoo¢oc) un gudriba, viedumgoodia) semantika, ar
tiem apZmgjot prasnigumu, prasmes, praktiski orietds ziriSana$'’, ko savulrt loti
parliecino$i sniedz tiesi Menandra®ra teksts®

Tadgjadi lidz nusdieram, minot Menandra &ora vardu ka autoru, ir noakusi divi
trakfati:

1) MENANAPOY PHTOPOX [IIPOX TENE®AION AIAIPEXIY TQN

EINIAEIKTIKQN (,Menandra Rtora [piedivatais] epideiktisks [retorikas] datjums,

[kas velits] Genetlijam”);
2) MENANAPOY PHTOPOZX IIEPI EIIIAEIKTIKON (,Menandra Rtora [trakts]
par epideiktisko fgtoriku]”).

113 Bojats teksts. T interpretSana botu atsevi§a etijuma jausjums.

1144 vuwv tac aéiac Aé[ylew odx ixavoc

[P] pritwp dprotoc i un evpunec navy,

[l t--]Aoyiouov dxpifpn

[Oo..]. ta.cwvwome.emt...t.onv [-]

[X oo]poc maAatoc wc Mévavdpoc toic Adyorc.

5The Cairo Codex of Menander (P. Cair.J.43227).

118 Cribiore R.Menander the Poet or Menander the Rhetor? An Enoonf Dioscoros Again. Greek Roman
and Byzantine Studighir. 48 (2008), p. 102.

1 Lekssmasoogdc tulkojuma sadzimsjumam Menandra tekssk. 3. nodhu, sastajums caur kofgosSanu, sk.
pirmo piengru (110. Ipp.).

118 Cribiore R. Menander the Poet or Menander the RBedm Encomium of Dioscoros AgaifGreek Roman
and Byzantine StudighBlo. 48, 2008, p. 99.
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Traktatu nokirums un iespjama sadale, &k to var ar sagaidt, nav viennommiga.
Pirmkart, rodas jautjums, kas ir pirra trakiata nosaukurm piemirgtais Genetlijs. & mingts
K. Valca Menandra tekstu izdevuma kon&aos, Sudasardrica ir atrodams &da Genetlija
piemirgjums, turkkt ar no&di, ka tas ir bijis Minukina skolnieks (ChwW9, 127). Ja
atceramies Sudasinnica mingto par Menandru, redzams, ka @ma konsekvenceadam
skaidrojumam vattu biat. Toner pirmag Menandra trakitu izdevuna, ko sagatavojis Alds
Manucijs 1508. gatdun kas latiba bija daudzu afko retoru editio princeps Menandra
pirma traktata nosaukums bijisadls:

Mevavdpov prtopoc yeveOdiwv diaipeoic Tov émdektikwy. ™

K. Valca izdevum Sis nosaukums tiek nddkts par ,nesaprotamu, bezgps” censu
carenteny®® ka af tiek nomdits, ka nosaukumir veikts labojums (pievienots adverbs
nipoc, veikts labojums ada yeveOAiwv, to parveidojot par ipaswardu I'eveOAiov),
tadgjadi am formulgjot trak@ta pasreizjo nosaukumu. Savakt Leonarda Spengela
(Leonhard Spengglzdevuma priek&rda noradits:

Menandra Rtora gramata par slaviajumiem, kuras nosaukumuve9Aiov, kas bija

virsrakst ielikts, Vabsijs trapigi uzmipoc I'eve@Aiov nomainja [..].***

Tatad Menandra Bora trakfitu nosaukuma interpraija mairas 18. gs. pirmaj
pusg, kad Vatsijs izdod komemntrus un labojumus Alda Mdaaija pirmizdevumam.
Menandra Rtora pirmizdevums bija bez jebdtiem komerdariem, priekS@rda vai
ilevadrakstiem. Komeatu veidoSana ir &ako izdevumu trattija. Tiesa, pirmizdevum
ieklauti divi satura aditaji (latipu un sengriku valodi). Satura aditajs lainu valodi ietver
tikai autoru un darbu uzskgimu, kas lauj nowrtét tos autorus, kuri tika atlgs
publiccSanai viea izdevuna (ieklauti dazdu periodu tedtiki, tostarp ar Aristotelis).
Grieku valodi satura &ditajs izversts, noidot aif darbu atsevig&s ddas. Lainiskap satura
raditaja saddai Menandri Rhetoris diuisio causarum in genere dertratigso, kas velita
Menandra darbu apméSanai, ir noidita nepretza lappuse (600.). Saska ar &du
numeaciju Menandram netiek pi€déta ,Retorikas” himnisk dda — saskaa ar satura

raditaju, ta deévéta par kda \arda nenosaukta autora darbu. ¥gad laika numeacija

119 & nosaukuma tulkojums jeb tulkojuma intergodia nav viennommiga, iespjams, viens no tulkojuma
variantiem:Menandra Rtora izveidojuss (?) epideiktis&s rétorikas dafjums.

120 Rhetores Graeci ex Codicibus Florentiniediolanensibus Monacensibus Neapolitanis Pasies
Romanis Venetis Taurinensibus et Vindobonensibusnelatiores et auctores. Edidit C. Walz. Vol. IXndmi:
Firmin, Didot, 1836, 127.

?!Menandri rhetoris liber de laudationibus, cuius remyeveOAiwv titulo impositum Valesius acute irpoc

T'eveOAiov mutavit[..]. Rhetores Graeci ex recognitione Leonardi Spengdel. Ill, Lipsiae Sumtibus et Types
B.G. Teubneri, 1856, xvii.
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grieku valodi, ka aff pats teksts himnisko taattiecina uz Menandraasdu. Sidu niansi,
protams, vienrgr var attieciat aif uz izdevja kladu, ta&u tap pa% laika paliek ar iesggja,
ka So tekstu autdra tikusi apSauba. Katd zipa velakie Menandra tekstu izdew
Menandra tekstu noseaja ,korpusi” ieklauj ai himnisko d4u.**? Tatad tiek sekots grie
valoda iespiestajam tekstam.

Domajot par iemesliem, kas raisa tik ths diskusijas pat darba nosaukuma kongiekst
janem \era loti neskaidi Menandra Rtora trak&tu rokrakstu trattija — ,manuskriptos abi
trakfati var sadaties, kombities, atsevi§as to dgas var tikt pievienotas citu autoru
darbiem™?®

Menandra Rtora manuskriptu tradija ir arkartigi kompliccta. Nina Rubcova,
meginot izsekot manuskriptu sazarojumam, izdais glalveds rokrakstu grupas:

1) Codex Parisinus Graecus 174lrientjoSi tiek dagts ar 10. gs., pigemtais
apamgjums ,P”, ka an Parisinus graecus2423 orientjoSi tiek dagts ar 13. gs.,
pienemtais apuncjums ,Z” (kodeksi glabjas Paizes Nacioalaja biblioteka, un tie ir
attiecirami uz se@kajiem rokrakstu ghiem);

2) Bibliotheca Laurentiana: Codex chartacet6.l, orientjoSi tiek dagts ar 14. gs.,
pienemtais apmmejums ,M”, ka an Codex Chartaceu81,8 af dagjams ar 14. gs.,
pienemtais apimejums ,m” (ta sauktie Florences manuskripti);

3) Parisinus graecusoriengjosi datts ar 14. gs., pigemtais apmmejums ,p”, ki afi

Barocci aptuveni 13. gs., piemtais apimgjums ,B".**

Izveértejot Menandra tekstu nevienriozigo rokrakstu tramtiju, ka af liecibas, S&
promocijas darb Menandra teksti, kas nav attiegni uz vina ki komengtaja darhbu
(komentri — sholiji), tiks saukti par Menandra gioriku” (Menandra tieSais devumanda
makslas apce). Turklat apazmejums ,Menandra ,Rtorika™ sastopams atiecibas.

Piewersoties Menandra &ora un vha dalradesnosadtajai identititei, jamin af kada
gruti datjama \&stule, ko lkds Jrs, varda Viktors, nosita kidam Teognostam (par @b
§im persoAm nhav pieejama naéka infornicija). Vestule, K liecina kdz Sim veiktie
petijumi, ir vieriga lieciba no ankas pasaules par to, ka Menandram ir bijasraki darbi,

kas veltti rétorikas tematikai umav saisimi ar komeniru sasidiSanu. Respekti, dazadi

22 Aplikoti divi dazdi pirmizdevuma eksemgpli. Viens agmredzot iespiests un iesiets, origaties uz plaiku

lagstaju loku. Otrs Piisijas valdnieka Fridriha Vilhelma IV ekserapd, kas 1847. gada 15. septemtika
davinats Berines Valsts bibliagkai (Staatsbibliothek zu BerljnAbos eksempkos \erojama § satura &ditaja
nekonsekvence.

123 o o
Py6nosa H. B. Menannp Jlaoaukeiickuii u ero counHenue ,O TOPKECTBEHHOM KpacHOpEUMH' . AHmMuyHAs

nosmuxa. Mocksa: Hayka, 1991 ctp. 159.
* |bid.
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darbu nosaukumi ir minéti vienas liedbas ietvaros tatad darbu nosaukumu &i&bas
nevar tikt interpreitas ki dazdas pieraksta tradjas u. tml. \&stule saglafjusies ar
bojajumiem, tulkojuna kvaditiekavas noaditas rekonstrétas formas, tukSas
kvadiatiekavas liecina, ka tekstu nav izdevies rekorestr{skait am 112. zemsiras
atsauci):

Manam kungam

un krietnajam k#lim [Teognostam]

Viktors sveicienu ta.

Vai tava dalruriba vagtu pagodiat ar atdoSanitlijam

P[lilam [?], skolmeistara vergam,

gramatu, ko es biju iedevis tev

pec bralu baSanas, kad tu biji Hermopol

Patiesi, dievs zina, man]ti liela vajadzba.

Tas ir Aleksandra Klaudija [darbs]

par oratoru Bmostenu,

[] Menandra nakslu atri

un metodes,

un enkomijus

atri.

ATGADINAJUMS TEOGNOSTAM
NO VIKTORA. '

125 £2 P Berol. 21849:

T Kvpiw polv]

&vapétw ddbeAdpw [Ocoyvwotw]

Bixtwp xlaipew].

katal[EtJovTw 1) o1) Aoyiotnc dbovar HAla
n[JvAw T Tadi ToL KVPIiov TOD YPApUATL-
KoV 70 BifAiov Omep dédwka 1) 01 &-
oeApotntL tvy xdvovt émni thc Eppovrio-
Attwv. 0idev yap 0 Oedc, avayxalopat

ovx &¢ étvyev/ oty 6¢& AdeEavopov KAav-
olov tw [] eic AnpocOévny tov prtopla

[1 Mevavbdpov téxvny év taxi|

Kal pe@odovg

Kal éykouta

év taxlet]
46



Aleksandrs Klaudijs, ko sawestule piemin Viktors, ar ir gauam mniklaina un giti
identificgjama persoiiba. Menandra gagima veéstule ar vairak uzdod jaugjumus nek
sniedz atbildes: kas iEstule piemirta Menandramaksla?®, kasmetodeskasenkomiji vai
un ka Sie darbi ir saigini ar misdieras pieejamajiemétorikas trakitiem (fatad lieaba, ka
Menandram patiesi ir bijusi vaki darbi), kas sagla@jpuSies ar Menandra &ora \ardu.
Tomer, iesgjams, ka westules liehka vertiba ir nevis ta, ka @ sniegtu prezus
formulgjumus vai datus, g ka tik loti alktu nusdienu ptnieks, bet gan paSaestules

raksitaja attieksme. Viktoram ir liela vajatz [Ec Menandra tekstiem, kasnpam ir

nepiecie$ami steidiga karta (¢v tayx.)**’, kas vagtu liecinat par to, ka Menandrs sajoma

ir bijis autoritte.

Par Menandra autodii liecina af abu trakitu tulkojums laipu valod (tatad teksta
parnese ar otrap klasiskaj valodi), ko veicis Natals Konti Natalis de Comitibus
Tulkojums tika publiéts Verecija 1558. gad Petro Boselli Petrus Bosellusizdevniegba,
kur gramatas nosaukuin Menandrs noéléts par vistrapigako un gudako oratoru
(acutissimus ac sapientissimus rhetéatinu val.)}*® Protams, no vienas puses, to var
uzskalt par savdaigu gamatas rarketinga paskumu, bet, no otras puses, &atpasaule
nav saglafjusi nevienu citu atorikas teorijai velitu darbu, kas idtu orien€ts tikai un
vienigi uz epideiktisks retorikas savdaibu. Ta ir neapSauima Menandra tekstu urila
ipa3ba. Ne velti Natals Konti raksta savam lalow un meceatam &dus \ardus:

Patiesi, g retorikas dda, kas aptko slavirzjumu un noplumu par atsevi&u [cilveku]
paveiktagm lietam, lielza mera gan \esturiskos sace&jumos, gan arcita veida sarakgtajos
[darbos] gast virsroku, un neviens citsi kvien Menandrs par So lietu nav aigik un
bagatigak raksijis, [tapec] es af domzju, ka man vajag wu latipu valod: parcelt un tavai
dizeribai, tava talanta izcibas labad ar manu visdzko cie;u nogitit. Jo no Sejienesakno

YIIOMNHZXTIKON I1P(oc) @EOI'NQ-

XTON I(apc) BIKTOP(oc).
Maehler H. Menander Rhetor and Alexander Claudius Papyrus LetteGreek, Roman and Byzantine Studies

1974, pp. 305-311.

'* Grieku valodi té yvr), ar ko, visticarak, saprastactorika (téxvn pnroptxn).

27 Maehler H. Menander Rhetor and Alexander Claudius iPapyrus LetteiGreek, Roman and Byzantine

Studies 1974, pp. 305-311.

'?® Menandri Rhetoris de genere demonstartivo libri ddenetiis: apud Petrum Bosellum, 1558.
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visbagitaka avota, ja vien é&eésies, tu pasmelsi tikoti daudzus & runas veida
prieksrakstus*?®

Natals Konti sa¥ izteiksn® ir pogtisks. $ kvalitaite kopuma raksturo vha saceitas
vestules, kuim, nemot \era adredtu, protams, vajadfa bat raksttam tieSi &da forma.
Vestuk tulkotajs apcer visprcilvéciskas ertibas, spriez par to, kas ear bit mazZigs Saj
mairigaja pasaud. Materilas \ertibas izgaist, valdnieki ak un iet, bet tikai slava, ko
cilveks var nest ar ardu, paliek niZzibai'*® Epideiktiska ratorika veiksnigi aptver
slavimjuma tematiku, tieSi apec Menandra darbu tulkojums iati valodi ir tikai

likumsakarga iz\ele.

Kopsavilkums un seci@umi

Zinas par Menandra dra dives gjumu ir niedgas: oriergjoSi nosakms viengi
teortika daves laiks (~ 3. gs.). Menandra devun®orikas jona, ka ai cildino&s
atsauksmes par &tam rakstutgo varda makslu ir iemesls piggmumam, ka autors pats ir
devies uz Atnam un tur Kdu laiku uztugjies. Liedbas, kas noakuSas idz nusdieram,
netiek rumats par Menandra dees @jumu, kadu, visticamk, velétos redzt masdienu
cilveks. Toner uzmanbas lok ir vipa darbi: viea gadjuma komenéri, kur Menandra
ieguldijums ar, bez Saulm, ir vera nemams, off gadjuma tiek mirgti vinpa paSa
sacegjumi, kas veliti epideiktiskajai &torikai. Zimigi, ka lieabas, kuls piesaukts
Menandra @rds un vpa dalrade, viscaur &ojams pozitvs teoktika dalrades ertejums,
tikpat pozitvi tiek vértéta s potendila lietdefiba attietgas jomas censpem. Proti,
Menandra devums irévtigs, lai no 3 macitos, — tas amkas kultirvides kontekgt ir véra
nemams kompliments. Menandra agratas tiek aizdotas, pfitss atpaka ka afi
rekomendtas lasSanai, jo to saturs ir nodgs.

Spriezot pc vairakiem nosaukumiem vai, prezak, apZmgjumiem, kas tiek doti
Menandra darbiem, visticak, Menandrs bija sarakgs vairak par diviem nosatem
traktatiem, kas ir pieejami msdieras (ka jau mirgts, abu trakitu kopums apméts ar
kopejo nosaukumu ,Rtorika”). Lai gan pieejamajos tekstos, kas samstar Menandra

vardu, ir \erojams sisteritisks materila izklasts, atsevigas & ddas autoibas zpa vargja

' Cum vero pars ea eloquentiae, quae ad laudem, efistipnemque pro rebus gestis singulorum spectat,

plurimum sibi tum in historijs, tum in caeterisaeti scriptionibus vendicarit, neque ullus copiosfusberius ea
de re scripserit, guam Menander, putavi mihi fadiem esse, ut eum in Latinum verterem, & ad ampfierd
tuam pro mea summa in te observantia, & pro singydeaestantia ingenii tui, mitterem. Hinc enim paulta
hauries, si voles, tanquam ex plenissimo fonterdicin eo genere praecep(®C, 4. Ipp.)

B9 pid.
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tikt apSaulttas. Sazaratmanuskriptu traitija, ka an teksti, kas no&kusSi lidz nmisdieram,
diemzl liedz iesgju dzilak izzinat Sos tekstveides jajumus.

Tapat &rojama ar tendence Menandra gloriku” novertet ar vera npemamu laika
nohidi (vismaz spriezot g pieejamo lietbu hronolgijas). Epideiktiskie teksti afkkaja
pasaud klast noZmigi saidzinoSi Elu — imperatoru Rom Acimredzot turprakajos
gadsimtos nosais epideiktisko tekstu piepfigsms pieaug, konsekventi palielinot
piepragumu af pec Menandra sacgiumiem. Apkkotie teksti rosina izteikt aslu
pienémumu.
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3. Menandra ,Retorika”: epideiktisko tekstu klasifik acija un

formsaturiskas likumsakaribas

Rétorikas atainojums —a$ uzdevumu un kompetén €lojums, attieksme pretas
vargjumu — ir \era nemams attiegas laiktelpas liecinieks. Menandra g®rika” ir
meginajums piedvat redZjumu par noteiktiem litaérajiem procesiem imperatoru Ram
M. Gasparovs raksta: ,Ciéks iepazst realiiti ar savu apziu. Kaner vina apzha sastop
tikai negrprotamus gdzienus, &torika vipam nav vajadiga. Bet, idzko starp skaidri
saprotaram lietam pa#das Sauligas, @as pieprasa apspriedi vai nu pasam ar sevi, Jaarar
citiem cilvekiem. Ar to af sakas Etoriskais process’?

Lai gan \arda nakslas teorijas pirnmkumi ir mekkjami jau Grigijas polisu
sabiediba, periods, kas attiecas uz Menandravdg laiku, atkal paver iesjp jauram
interpreticijam, rodot, mekdjot un pamatojot sda lietojumu, spku un iedaribu.
Imperatoru Roma maija individa un sabiedbas attietbu modeli, idz ar to tikai
likumsakargi bija sagaidmas izmajas ar varda nikslas joma. Radis § nosatta
neskaidiba par drda nmikslas funkcionaliti, kas krtgjo reizi piepraga attieGgo uzskatu
parskaiSanu. Teddtisks iz\ertéjums sasaucas aradu noskau. Tas tiecas me#d
alternatvas tekstu klasifikcija, macit un atkht to izveides specifiku, turkt virzoties no
abstraki uz konketo. Kaner klasifikacija ieame kopgjas aprises, matala izklasts piegir
tekstu izpratnei dmumu, BAda teogtika attieksmi, K ani izaicina mekdt jaunus
skaidrojumus. T rezuléta nevilSus maigs af pati teogtiska doma, kas §kSni Klast
maksinali pietuvinata praksei. Nepietiek tikai ar noteiktu vadju nosaukSanu un
kontekstdlu to defirgjumu, teorija steidz sniegt praktiskus pigms, alternavas, padomus,
kas iedegtos lada noteike varda makslas realizcijas bidi.

Menandra ,Rtorika” Sada veida apkopo visu epideiktisko tekstu atzaru. No vienas
puses, &s iz\ertejums ir teoktisks, no otras puses, tétskais iz\Ertejums ir Kuvis citads,
tapis par savdafu trafaretu, kas I@ns un pieigojams attieyajam dzves brdim.
Ré&toriskais process, par ko M. Gasparovs un kas rod savu askhi pretrumguma,
neskaidibu un viedoku dazdibas plisma, uzdroSias piedivat SO nosaito paraugu —
trafaretu —, kura @lsa jau pati par sevi nosaka @nu robezu nosprauSanu. Menandra
.Rétorikas” kontekst zimigi, ka tas savdaga karta netiecas mazit parauga izmantoSanas
iesgjas, ko savuirt nodroSina tea@tika izklasta maniere. d atklajas viga Menandra

.Retorika”, izvertgjot katra parauga/trafareta saturisko piefplichu. Noddas struktugums

131 T'acmapoB M. JI. AHTHYHAs puTOopuKa Kak cuctema. 06 anmuunou nosszuu. Ilosmei. Iloomuxa. Pumopuka.
CII6: A3dyka, 2000,ctp. 426.
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paKauts paSa tedtika piedivatajai epideiktisko tekstu klasifilcijai, kuras ietvaros tiek
skaitas kopsakabas vai ar pretrunas. Neraugoties uz maikxi sastopamamn domas
izpratnes neskaitlvam, ar ko ganarekinas, lasot jebkuru atko teofgtisko tekstu, tas ir
siseémiski organizts, radot lab&ligu augsni tieSiglai izpstes alternavai.

Sis promocijas darba no@es struktwgjums palértots Menandra pienyato

epideiktisko tekstu klasiftdcijai, tas ietvaros tiek atainoti aattiedgo tekstu raksturlielumi.

3.2. Klasifikacijas principi Menandra ,R étorik a”

Menandra ,Rtorikas” izklasta savdaibba liek méra rodama teksta organiaija.
Teksts neveido vienlaidu éstjumu, tam pient stingrs dajums. Katrai déai atbilst
attieago epideiktisko tekstu skaidrojums, Eutiek stsftits tikai un viefigi par paredao
temu, neatkpjoties no pieteil jauajuma. &dzienu skaidrojums, tegtika attieksme pret
izklastito materilu atklajas tikai kontekstali, turklat skatot pieteikto klasifikcijas
specifiku. Lai gan teksta izidts un organicija ir pilniba veérsta uzepideiktiskajiem
tekstiem (respekivi, epideiktisko &toriku), Menandrs velta uzm#@yu af visai r’torikai
kopurd, sava veidauniversilajai retorikai (rhetorica univers®®2. Proti, ievadot
epideiktisko tekstu klasiféciju, teogtikis atsaucas amz trepdo Etorikas daijjumu, kas
atbilst jau Aristotéa ,Retorika” piedavatajam skajumam, #tad izirot (1) tiesu, (2)
politisko un (3) epideiktisko daunu:

Visa fretorika ir iedalama trijas dgas vai veidos vai, & [Sis ddas] pieklzjas saukt,
tadas ruris, kas tiek teiktas tiesvibd par kopgam jeb valstiskm lieam vai ar
persongiem jaugzjumiem, K ari tadas runis, kuras tiek teiktas tautas sapzdcvai
padones, treskirt, epideiktisks ruris, kuras patiesi &eé par cildinogim vai nopg&im;
bet tam, kurgvelas] macit, ka piedienas, vajag iegties par tiem, kas darbojas ar treSo no
minctajiem veidient®

Lai gan atsauce uz tringtorikas veidiem jeb dam ir uztverama visai foradi, ta ir

zimiga. Proti, neraugoties uz to, ka Menandrs @®&as tikai un viefgi epideiktiskajai

132 Rhetorica universa- visa Gtorika, visfirgja rétorika. Ta NC izdevun tiek tulkota grigu fraze dnaca
pnropukn ‘visa retorika’ (Chw9, 127, 1).

133 TNG PNTOPLKNC ATIAONG TPLXWE OLaLpovuévne, ¢ pépeowy 1j eldeoty, 1 6ntwe Oel KaAely, €ic TovG

Adyovc tovc év Oikaotepiolc UTEP kowwv fiTor Onuociwv, 1j idiwv, kal oD¢ év éxkAnoiaic 1) év

BovAaic dwatiBevtal, xal eic Tpitove TOvC ETUdELKTIKOVS, 0DC Of] EVKWULAOTIKOVS 1) PEKTIKOVC

kadovowv, anoloyeioBal cvupaiver OTép ToUTWV TV TNV TPiTNY TASY €lAndotwv bdiddokovoy

opBwc. (ChW9, 127, 1, 128, 1-7)

Pirmas noddas Caput ) pilnu tulkojumu, & aif komenirus sk. pielikura. Ta ir vieriga sadda, ko teogtikis

velta visfirgju jaujumu apcegumam, distangoties no konkgta epideiktisk teksta specifiska raksturojuma.
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rétorikai, @ ir butiska sasaiste ar tramju, kuras aiza&kumi mekEjami klasisk perioda
teorctiskajas nosidnes. Lai gan sabiedriski politigksituacija un kdz ar to specifisk
kultirvide un indiida attietbas ar prvaldes iekrtu antkaja pasaw ir mairigas, Btorika,
kas teogtiski refleke varda nakslas praktisko izpausmi, uZggi piedaiva triskarso
rétorikas dafjumu. Par spi atsevikam diskusigm par gtorikas daljumu, ko atkhj ar
Kvintilians saw teofktiskas domas izKista, trejadais gtorikas daljums Kast autoritaivs.
Sada tendence n@bneapstjas Menandra teétiskaja skafjuma. Piengram, at Doksopatrs
pieversas &torikas tiskarSajam dajumam — &tad ntisu éras 11. gadsimttas joprogm ir
aktuals jaujums.

Saskaa ar Doksopatra nadem, retorikas daljums trijas ddas ir tik likumsakaigs
tapec, ka tas darbojas trijogmenos. Pirmais ir ntiskais imenis. Proti, kda dievika griba
ir noteikusi pasaulesakiibu, kas attielyi an ir sadaita noteikis kompetengs — dievigas
siejas. Ikviens &das krtibas ietvaros var atrast sev atbilstoSajisp(ChW2, 90).
Domajams, tieSi dpec &ads pasaules modelis ir tik izdge, tontr izsmdoSka informacija
par &du priekSstatu netiek dota.aKcita alternawa nitiska limena skaidrojumam tiek
minctas dieva Hermeja dalias sekas —€toriku attieGgas ddas iedaijis Hermejs (ChwW2,
91). Otrais imenis saisims ar dzejnieku daadi. Dzejnieki, slagjot dievus un cilgkus,
rada Sos atorikas veidus (Chw2, 91). TreSais igsturiskais imenis, kas, saska ar
Doksopatru,Jauj atskaties varda nikslas pirmgkumos, to saistot ar Slgu un Gorgija
(I'opyiac) vardu (ChW9, 91). Noat izriet, ka iemesli, kas nosakatorikas daijumu, tiek
interpretti dazdi, bet Aristotéa piedivata dakjuma skema tiek saglakta.

Menandrs nepaskaidro savu rgdmu par 8da rftorikas dalfjuma &loniem, bet
uzreiz pieeérsas epideiktiskajai etorikai, kas ir neapSadma vipa teogtiskas domas
prioritate. Nav at neladu no&zu par diskusijudtorikas daifjuma kontekst. Taja pa% laika
Menandrs negrprotami nofida uz epideiktisk rétorikas veida svagumu, ar kuru arir
jasak retorikas naciSaras — izzha. Menandrs pieava izverstu epideiktisks rtorikas
klasifikaciju. Turkl at, ja, raksturojot r etorikas dalijumu trij as ddas vai veidos,
Menandrs to kontekstuali ataino, saistot tieSi ar runu daijumu, epideiktiska réetorika
uztverama plas&k. Tas vairs nav tikai runas, bet gan dizak izteiksmes veids, kas var
atbilst dazadiem epideiktiskajiem tekstiem, kas tiek skaiti ka prozas un dzejas tekstu
vienots veselumsSada skatjuma klast Zmigs af Doksopatra srojums, kui cilveciskais
Iimenis Etorikas daljuma saisits tieSi ar slavimjuma — turkit ar dzejnieku rada
slavimajuma — veidoSanu (slavijums ka viens no epideiktisis ctorikas raksturlielumiem).
Doksopatra komeatos slaviajumi tiek daiti divas ddas: ir tadi, kas attiecas uz dieviem,

un ir tadi, kas attiecas uz ciékiem. Lidzigu atziu par epideiktisko tekstu daimu piediva
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Menandrs, kas atkal rosina datpar gtorikas daljuma jausjumu. Menandrs &la veida
dala tikai epideiktisko atoriku, kantr Doksopatra komeats uztverams vigpigak, to
attiecinot uz visuatoriku, liecinot par noteiktagtorikas ddas saturisku dominanci.

Tadejadi — saskaa ar Menandra nadéem - epideiktisk retorika var satuit
slavinjumu ¢nawvoc ChW9, 128, 12) vai n@gumu (poyoc ChW9, 128, 11), kas sakarn
ar Aristotda uzskatu. Nopjlums saskeaa ar teogtika redzjumu ir nedaima vienba:

Nopzluma da/a ir nedaima3*

Lidz ar to nopluma @lakais iz\versums vairs nav ies@ams. Turpretim slavifjums
paredz daudzveidu. Pirmais slavifijuma klasifikacijas imenis, ko pieava Menandrs, ir
nokirums [Ec nosada adregta. Epideiktiskais teksts varibveltits dieviem, dievikajai
pasaulei {ic ta@ Ocia ChW9, 129, 1), k aif mirstgo pasauleidic Ta Ovnra ChW9, 129,
2). Ka tas bija ¥rojams Doksopatra skgima, Sis piedvajums rod savu domas turpjinmu
nu jau bez konkitas atsauces tikai uz epideiktiskajiem tekstiem.

Saskaa ar Menandra priekSrakstiem, vglima teksti dievigajai pasaulei tiek saukti
par himmam (@uvovc xaAovuev ‘saucam par himam’ Chw9, 129, 2-3). Himnas savark
var hit iedaitas @c adresta Oiatpovuev kata Ocov Exaotov ‘mes iedaim pec katra

dieva’ Chw9, 129, 34 un ar pec himnas funkcijas. Tas gan atsévietiek uzserts,
bet ir noverojams kontekstli (funkcionala identifikacija ChW9 135-158, skt pieneram,

aii 3.3. noddu). Tikmér mirsigo pasaulei veita slavirgjuma klasifikicija nav tik

parskama. Vispirms i paredz norumu starp dwo (o 6¢ mepi Caowv™™®

‘[slavinajumi]
par davajiem’ ChW9, 130, 2-3) un netyo, ar nedwo saprotot, piegram, konkgtu vietu
slavimajumu:

[..] bet mirstgo [pasaulesklavinzjumi var hit veltti pilsetam.**’

Turklat slavirgjumu, kas veits geogafiskai vietai, Menandrs skaidrakedaimu
vienibu:

Slavinzjums pilgtam un valsim ir nedalims, tipec nes pardisim atgiribas
tehniskajos nardijumos™*®

Citviet dava un nedzva nokirums noteikts pavisam tiesi, teétkis konkretiz:

P41 10 pév tov Yoyov uépoc dtuntov [..] (ChW9, 128, 14).

1% Frazemes iedalim pec katra dievazsaka domu, ka dgilims atbilst dievam, kam himna ir vigdt.
% Saskaa ar Chw9 (130. Ipp.) komeariem, iesgjams af lagjumsoi 6¢ mept Caowv GvnTav.
1871.] tov 6’av niepl vty ol pév mepl moAeis yivovtar Enawvor [..] (Chw9, 130, 1-2).

B8 Ty pév on mepi tac modelc kai xwpac dtuntov, 610 TAS dtapopdc év taic Texvikaic ue0oédoic
erudetéoueOa. (ChW9, 130, 3-5)
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Tapat ar skaidri zinu, ka dazi no senajiem sofistiefis 2in tamidzgu lietu
slavinzjumus ir raksfjusi, bet $o dar mums ir aptéris dzvo un nedzo lietu dafjums®**

Nedava slavirgjums, lai art liela visai plaSi izérSams, netiek atainots klasiditija.
Sikaku daijumu izpelas davo pasaule, kas tiek iedtl dievikaja/nemirsigapa (mepi
aOavatwy ‘par nemirstgajiem / par nemirsgo’ ChwW9, 130), k aif cilveku pasau (rept
Aoykawv ‘par valodu @rvaldosajiem’ ChW9, 130, 6) un tinieku pasaal (rept dAoywv
‘par nerurajodiem / par tiem, kuriem nepi@trruratprasme’ Chw9, 130, 7). Sajimen
pretrungi vértejams dievigas pasaules piesaukums, kasrkpajas ar jau piemigto
epideiktisko tekstu nd$rumu dievigaja pasawd un mirsigo pasawd, turklat dievigo
saistot ar himnu tekstiem. Vigdik tas uztverams & atkartots akcents jau métajam
no&kirumam, tdu ir iesggjams, ka Saj tekstviet pielaujami vaigki originalteksta lagumi.
RW izdevums (332. Ipp.) diewy8 piemirgjumu iznem no orginalteksta un attiegi pielago
tulkojumu, kangr ChW9 izdevuma pamattekstievika piemirgjums tiek atsits, tau
komentros noaditi citi lasijumi bez & iesaistes. Menandra iansta klasifikacijas stktma
bez dieviga atkartota piemigjuma (neskaitot himnas) noteiktilist prskagmaka un
vieglak uztveram&™ tomer, skatoties Menandra @®orikas” izklastu, paveras aneskaidri
jautajumi, pieneram, kK vertegjama Smintietim veita runa, kas vismaz for@hi veltita
dievi&kajai pasaulei (sk. aB.3.3. nodhu).

Cilveka pasaule Menandra gkrika” netiek tilak dalita, turpretim danieku pasauli
teoretikis skrupulozi un uzgfigi izverS af sikakas vienbas, nogirot tadens iemtniekus
(rept évvdpa ‘par juras iemtniekiem’ ChW9, 130, 9) un sauszemesinadekus (tepi
xepoala ‘par sauszemes tniekiem’ ChW9, 130, 9), glgjos el iedalot putnos{tnvoi
Chw9, 130, 11-12) uniditajos (reCoi ChW9, 130, 12) unatjadi noskdzot savu
klasifikacijas siemu.

Meginot izsekot Menandra piadatajai klasifikacijai, jau Saj limen top skaidrs, ka
epideiktisko tekstu dgums ir tied veida saisits ar slavigjuma daijumu. Slaviajums, kas
ir izvérsta un idejadi an dakma vienba, imem nozmigako vietu epideiktiskajos tekstos.
Tas ir prinarais raksturlielums, kas kalpo par nogacrobezgautni epideiktisko tekstu
veidoSanai. Atkaba no &, kam slaviajums ir velits, izmairas af pasSi teksti. fidejadi par

daljuma kririju tiek izveléts nosatis adrests. Tiesa, iepastot visgréjo Menandra

139 o o, o .
Ov unv 0vd” éxevo dyvow, 0TL Kal TV AA@V kal T@v TooVTwY 1jdn TIWEC TOV TAAaL GoPLOTOV

énaivovec ovvéypapav. aAd’ ad’ obmep Nuiv ano TV éupdywv Emi ta dpvya uetaBéPnkev 1)
owaipeotc [..]. (ChW9, 131, 5-8)
190 Shematisku atveidojumu sk. pielikam
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klasifikaciju, ieZamgjas ar pretrunas (piegram, dievika atkartots piemijums), kas,
iesggjams, psaista ar visgrgjo Menandra ,Rtorikas” kontekstu, distagties no
ierobezota sémveida uzskaijuma, kas var sniegt viggEju ieskatu, bet likumsakayi
nesgj atklat tekstu dajuma un interpreicijas dzlakos shnus. Tongr tieSi § klasifikacija
kalpo par pamatojumu Menandra &ferikas” izklasta organizcijai, kuras ietvaros
teofctikis skar triju veidu tekstus:

1) himnas, kas grstav dievi&ko pasauli;

2) runas, kas raksturo citka pasaules dados aspektus;

3) atsevigus slavimjuma veidus, kas raksturo néda pasault-**

Saskaa ar Menandra re@dmumu, Sie tekstu veidi iedahi divas ddas: pirmlart,
dievi&ka pasaule, otrikt, mirsigo pasaule, ar to saprotot gan runas, gan aigemskaittos
slavimjumus. Tikner ikkatrs no tekstu veidiem (himnas, runas un age\slavinagjuma
veidi) ,Rétorika” tiek pakauts &l sikakam daijumam, kas amredzot ir teddtika
panémiens, Kk sakartot savu redgumu par lieim un pakaut to noteiktai hierarhijai. arka
Menandra virsuzdevums iratit, Sadai klasifikacijai vajadztu atvieglot potenaia lastaja
uztveri. Ja prirarais klasifikacijas fmenis saistms ar adrega no%irumu, klasifikacijas
izversumam tiek mekti papildu krigriji, kuru priekSgai izvirzas jau funkcioalais
nokirums — funkcioala identifikacija —, kasipasi spilgti izpauzas tieSi himnu un runu

dafjuma.
3.2. Himnas: velfjuma teksti dieviem

Menandra piegvataja rctorikas Klasifilkicija teoftika saidzinoSi iz\erstu
parspriedumu izpels tikai himnu iedajums, kué autors vienkopus raksturo himnu
daljuma principus un uzskaita himnu veidus, kam j@aktseko Menandra tradicialais
materkla izklasts (&tad katrs himnas veids raksturots atskyi$ads pats izKista veids
ieverots ar runu raksturojur). Zimigi, ka par epideiktisko runu veidienads izkksts
netiek piedvats (8s sadas tulkojumu latvieSu valadpilna apjont skatt pielikuma Nr. 3
Caput ).

Fakts, ka Menandrs sav,Ré&torika” pieverSas himnas testiskajai recepcijai, ir
unikals. Krievu literatirzinatnieks M. Gasparovs nadta, ka ,arika literatiras teorija

himniskajai dzejai nav pievsusi nekdu uzmatbu, & ir kulta, nevis literatras joma®*2

1“lvisu tekstu dajuma kojgjais uzskaifjums uzadits pielikuna.

142 lacmapo M. JI. Tonmka u kommosunus TUMHOB [opamus. O6 anmuynot nossuu. Ilosmoui. Tlosmuxa.
Pumopuxa. CI16: A36yka, 2000,cTp. 326.
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Savukart vacu literafirzinatnieks un grigu literafiras [gtnieks Alberts Henrihs Albert
Henrichg, skatot kulta jomu, & af tas saistbu ar rakgbas un litedras tradcijas
pirmsakumiem,ipasSi akcer&, ka kults ankaja pasaut saisims ar o#lo tradiciju, proti, ir

a**® Nemot \&ra iepriek$ mimto, teostiskas domas

svafigs pateiktais ads, kas ir ritdla dd
vairisaras no $s jomas izertejuma iet visai likumsakaga. Klasisk filologe Aza Taho-
Godi (Aza Taxo-T'oou | Aza Taho-Godiraksta: ,Himnislé dziesma ir viens no sgkajiem
antkas dzejas zanriemag (himnisks dziesmas +4.G.) avoti rodami arhaiska,jrituala
prak€. Himna ir tikpat sena#kligSana,iigsna, ciléka sauciens, kassksts pret dietbu un
kas, \eloties dit tas labwlibu, izsaka pateibas pilnu cildigjumu, slavinot dievika
vareribu un labeligu disnumu.*** Johanna Baptista Hofmandohann Baptist Hofmann
sengrigu etimolgsijas vardrica grieku lek€ma duvoc (tatad, saglafijot grieku cilmes
vardu, ‘himna’) skaidrota ar leksnam daopa un @61 (‘dziesma’), turkit atainota cie®
semantisk sasaiste ar slavijumu: verbamouvéw (‘izpildu himnu’, ‘slavinu’) piedivata
sinonmu virkne satur verbusévuve (‘'loti, parlieku slavinu’, ‘apdziedu’),éykwutaCw
(‘slavinu’, * cildinu’), énawa (‘slavinu’, ‘cildinu’).**® Slavira§anas ndame, visticanak, al
kalpo par to kririju, kas vieno himnu ar epideiktisk@toriku, proti, slaviajums la
epideiktiskis retorikas raksturlielums.

M. Gasparovs, piérSoties himnas sasaistei ar kultu, visapigi norada, ka himnas
teortiskajai aptverSanai nepiecie$ama amima ,kabineta domas*® attstba. Saj zina
Menandra tea@tisko \erojumu raksturo atbilstoSs noilgums. Var izteikeg@imumu, ka,
pamazm zidot saiknei ar kultu, himniskie teksti vailitgarn teotisku visgrinajumu. Tiesa,
kulta ietekmes zudums ir pgbenisks un ilgstoSs processi pasi himnu teksti, kas no
antkas pasaules saglgnSies 1dz miasdieram, apliecina himnas un kulta viemoas
sairSanu: , Torar viss, ko ziam par himnu [..] lieikoties vairs nav saig$ ar ritllu, bet
gan liteari saceétu himnu, kas ir d@ no griku dzejas zZanriem. [..] To (himnu G.)
sakila forma vairs nav zi@ma, ir saglabjuSies tikai nedaudzi himnu fragmenti un pat tie ir
piedavojusi patisku apstidi, lidz ar to mums ir z&ma vien So himnu modiféta forma.

Bet, no vienas puses, tieSid& himnas pievienosas literarajai dalradei sgja saglaht

143 Henrichs A. Writing Religion: Inscribed Texts, & Authority, and the Religious Discourse of thali$
Written Texts and the Rise of Literate Culture mcidnt GreeceEdited by Harvey Yunis, Rice University.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp440

144
Taxo-T'omn A. Autnunasi rumHorpadus. Xaup u ctunb. Aumuunvie eummusi. 3natensctBo MOCKOBCKOTO

VYuusepcurera, 1988 c1p. 5.
145 Hofmann J. BETYMOAOTTKON AEZIKON THE APXAIAY EAAHNIKHE, EN AGHNAIY 1974,6. 458.

146 lacmapo M. JI. Tonmka u kommosunus TUMHOB [opamus. O6 anmuynot nossuu. Ilosmoui. Tlosmuxa.
Pumopuxa. CI16: A30yka, ctp. 326.
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himnas notuigo formu, no otras — literatas atistibas procestas veiciaja jaunu litedro
formu ra8anos™’ Tikmér antkas pasaulesalina teoktiska doma iegst &l atsveSiataku
briedumu, kas paver plai&as iespjas tekstu interpratijai kvalitatvi at&iriga skatjuma.

Tadejadi ITdz pat masu eras 3. gadsimtam nav pieejami teksti, kas itu veltiti
tieSi himnas teoktiskajai apcerei. Menandra ,Rétorika” ir pirmais zin amais $da
veida avots.

Skatot himnu dajumu (pirmkart, pcc adresdta un, otrlart, pec funkcijas), redzams, ka
lielako Menandra uzmahu izpelms tieSi funkciogla identifikacija. Nokirumam @c
adreata tiek velitas vien dazas rindas:

Apollonam[veltitas himnas]més saucam par paniem vai hipohemam, Diorisam
[veltitas himnas]dévejam par ditirambiem vai iobakhiemakarr viss tamidzgais tiek
saukts ar diorsiko, [bet] Afroditei velttas himnas saucam par erotiska). Citiem dieviem
[veltitas himnas]vai nu ar visgrigo nosaukumu par himm dvejam vai af ipaSi
nosaucampiemeéram], [himna Zevam}?®

Ka redzams, himnu dglms @Ec adresta ir gauazm vienkirSs un nefrprotams.
Tadejadi Menandram izaici#jums paveras, skaidrojot savu gkanhu par funkcionalo
identifik aciju. Saskaa ar funkcionalo identifikaciju, Menandrs iZ§ir devipus himnu

veidus.

Piesaucods himnas(kAntikoi Ouvor (ChW9) / hymni vocante{NC))

Piesaucags himnas prstav himnu veidu, ko, saska ar Menandra &ojumiem, var
vienlidz izmantot gan dzejnieki, gani grrozaki, bet prozas rakstniekiemakas vaigkkart
veérojams Menandra ,Rorikas” izklasta, ir noteikti ierobezojoSie faktori. Dzejnieku

izpildjjuma piesauco® himna ieg@st lielaku ietilptbu, plagku merauklu (Eétpov
eruunxéotepov ChwW9, 135, 16-17). Noatan izriet likumsakaiga nepiecieSatha
(dvayxn ChW9, 136, 10) tam apdliim, ka dzejnieku izpilguma himna veidojas gara

(uaxpoc Chw9, 136, 10), kaam prozakiem jaievero sadi noadijumi:

147
Taxo-T'omn A. AnrtnyHas tumHorpadus. JKaHp W cTuib. Awmuunsvie eumusl. MockBa: M3mpatenbcTBO

Mocxkosckoro YHusepcurera, 1988,ctp. 6.

18 cic AnoAwva Muiavac xai Troxpnuata vouiCopev, tovg 6¢ eic Atdvvoov AtbBvpaupovc xai

Topdaxxove, kai doa Tolavta eipntar Atovooov, Tovg 6¢ eic Appoditny, épotikove. Tovg O0¢ Twv dAAwY
Oeav 1) T Adyw ToD Yévove Duvovs kadoduev, 1 ibtkwtepov, ¢ ipoc Aia. (ChW9, 129, 4-9)
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Bet rakstniekiem rodas nepiecieShm pec isakas izteiksmes, nepiesau¢dievus] no
daudzm vietim un ze@m, nedz arkatru[siki] aprakstot, betitizgi, ka dara Platons, it &
izejot cauri, kas irfhimnu] veidam piedienag.].**°

Par autoriittem Safj himnu veid Menandrs nosauc Sapfaidngw), Alkmanu
(AAxuav), Homeru (‘Ounpoc), minot piengru no ,lliada” ieklauis Hiisa figSanas, & ai
Platonu, kurS &k prozas prstavis veiksmgi istenojis savas visai lingitas iesgjas, saldzinot
ar dzejas plasan iesgjam. Atsauce uz Hsa higSanu Horara lliada” (I, 445-457) ir
Zimiga, jo tiek noidita konkgta pagza daidarka, kas litu izvertéjama un saprotamaak

himna Menandra redpima.

Pavado&s himnas @romeumntixoi Opvor (ChW9) / hymni dimittentes(NC))

Sadas himnas Menandrs nosauc pargfet piesaucosam himram, tapat pavadoss
himnas tiek nogvétas pararkartigi retu himnu veidu, turkt, kas zmigi, tas rodams viagi
pie dzejniekiem tapa toic montaic evpiokeTtar ChW9, 140, 1). Pavadashimna var
tikt teikta gadjumos, kad sagaifins, ka diedbas dosies prom, vai tad, kad tas patiesi
notiek*°.

Pavadods himnas potengiajam autoramasggj radit sajita, ka, lai gan diaba, sakot
Sos Vardus, tiek aizvarla, ,ruratajs” velas [Ec iesggjas atlikt So aizd®Sanas aktu. Tasiar
nosaka hima pielaujamo izteiksmi:

Lai izteiksme pist baudpilni, jo, kdam dodoties ¢e, lidzsvaroiba un labeliba ir
nepieciesama>*

Tapat Menandrs neaizmirst par nogacpiekhbjibas kodeksu, jo tas, kurS aipmeir
jaludz atgriezties un apciemotlveiz.

Par piemdru Sim himnu veidam tiek mata Bakhiida BaxxvAionc) dzeja.

Dabas paradibu jeb zinatniskas himnas ¢pvoixoi ouvor (ChW9) / hymni
naturales(NC) / hymni physici(ChwW9))

Dabas padibu himnas, k norada Menandrs, liaka méra ir pienmgrotas dzejniekiem,
nevis prozdiiem. Ja prozas rakstnieks &a&s raksit sada veida himnu, tam irapat

Y9 Toic 6¢ ovyypapevar Ppaxvtépav v mepl TavTa SlaTppy avaykaiov yiveaOat. obTe yap éx
noAAwV 10TV Kal ywpiwv dvakadéoovory, o0Te ad’ Ekdotov peta owaypadne, dAAA wornep IAdtwy,
bomep éEeyovuevoc tw eidet kéxpntat [..]. (ChW9, 136, 11-12, 137, 1-3)

YO0 erdéyovtan 6¢ anodnuicic Ocwv voulopévaic i ywouévaic ChW9, 140, 1-2.

Y MwéoOw 6¢ 61" ndovic ot 6 Adyoc, del yap UeTd AveLUéVNC TIVOS APUOVIAC Kal eDeVeoTEPac
niportéunecBar. (ChW9, 140, 9-11)
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apdivinatam cilvekam, iedvesmasapemtam €uyvyoc ChW9, 141, 5), k aif tadam, kam
pienit prata dizenumsyeyaAovora ChW9, 141, 5-6).

Menandrs arizvers savu domu par toakad izpauzas dabas pdibu himnas:

Ss [himnas]ir tadas, kutis mes, sacerot himnu, sak, ka Apollons ir pati saule, un
izklastam saules dabu, bet pareHi sakim, ka & ir gaiss, bet Zevs — karstumggdas tad
ar7 ir dabas pafidibu himnas:>?

Sads Menandra skaidrojumsg@bitibas atbilst ChW komefitos paustajai atgai:

Menandrs priet pie dabas pardibu himrm, t.i., him@am, kuas dievu éli, vardi un
darbi tiek attiecidti uz dabas zifoam >3

Zimigi, ka Menandrs i4dr divu veidu dabas padibu himnas:

1) himnas, kuru pamatir kada mkla (@iviyua ChW9, 142, 9-10),a8las himnas saska

ar Menandra nadem sastopamas Pitagordi{Oayopac) tekstos;

2) himnas, kas ir skaidraspfvepoi ChW9, 142, 10) §c savas dabas, meredzot
saprotamas & pretstats ,itklainajam” himnam. Pie &diem autoriem fitu pieskaiimi
Parmemds (Iapuevionc), EmpedokisEumnedoxAnc) un Platons (,Fedf, raksturojot
Erotu, kas saprotams klvéseliskas dznas).

Miklainas himnas jveido isas, bet skaids, ka norada teogtikis, var alauties
izversumu. Tiesa, §giot Menandra tekstusti netop skaidrs, ko tad autors saprot aklmn
jeb, saglabjot grikismu, enigmu RW izdevuma komeatos (236. Ipp.) arveérojama
neizpratne par So jagumu. No#idits, ka ziama Pitagora himna, kas vitt skaitiem, tau
taja nav saskama nelida mkla (RW, 236. Ipp). Tiklab iespams, ka & teksta riklaina
daba vairs nav uztveramausdienu ptnieku \ertegjuma. Rezultita netop skaidrs, ko
Menandrs saprot ar lklaino dabas padibu himnu, ipat nav saprotams, vai autors min
kadu piengru no prozas vai dzejas teksta. Tiek izteiktsppmeums, ka Menandrs par
enignam deve nosattus simbolus{vupola), tadgjadi apetjot pie septam noamem teksa
(RW, 236. Ipp.).

PiewrSoties dabas padibu himnai, zmigi, ka & var pilnba iztikt bez GigSanas

(evxnc 6¢ ovdevy ChW9, 143, 4). Menandrs postso himnu veidu X elitaru, pieejamu

12 Figi ¢ towantol, 6tav AndAdovoc Duvov Aéyovtec filov avtov eivar packousv, kal tepl To0 NAiov
e Qvoews dadeywueba, xal mept ‘Hpac 0tL dnp, xal Zevc 10 Oepuov. ol yap tolovTor Duvor
¢votodoyirkoi. (ChW9, 141, 7-11)
133 pergit Menander ad hymnos physicos, i.e., ad eagibus deorum personae, nomina et facta ad physica
rationes revocanturfChw9, 141)
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(vai varhit drizak saprotamu) tikai izre@tai sabiedibas ddai, kas, iesgjams, at saisims
ar § himnas veida fiklaino — enigmatisko —&utni:

Bet piekijas skpt un neatkit Sadas himnas lielajam pim un tautai, jo daudziem
&das himnas varfdst neticamas un smiggas’>*

Un ir tikai likumsakaigi, ka eliira himna, Menandra skatma, pieprasa iet@t ar
atbilstosu izteiksmi:

Bet attie¢ba uz izteiksmi ir patoti piegemams izmantot ditirambu, jo nav aek
svetsvirigaka, ko cileks vaetu izteikt:>®

Dabas padibu himnas ir viens no sargkkajiem himnu veidiem Menandra
klasifikacija. Neraugoties uz to, ka Menandrs aplieciaa&ida atbilstou gan dzejniekiem,
gan prozas rakstniekiem, tébka simptijas toner sliecas dzejnieku virzian Turklat Sis
himnu veids, Menandra skpima, paredz ariek&ju daljumu, kas, no vienas puses,
apgftina himnas btibas uztveri, bet, no otras puses, ar savu daudbueidin
neviennozmigo izpratni nokda uz himnas elito dabu, proti, ne katram ir pieejama un

saprotama.

Mitiskas himnas grv0ixoi duvor (ChW9) / hymni fabulosi(NC))

Mitiskas himnas aprak®tpirmo reizi var noertét an to diskusiju fonu, kas pasfejis
antikaja pasau. Menandrs atsaucas uardga nenosauktiem laikabiedriem, kurii @priedusi
iesgEjamo himnu veidu nddrumu un kuru domas $ajjautijuma bijuSas af§irigas.
Viedokli nav sakrituSi par mitolgiska un genealgiska himnu veida nd§rumu, postujot,
ka geneal@ija ai ir mita esence, kam par veikggn aplieciajumu kalpojuSas Esioda
(Hoiodoc) un Orfeja Dppeve) teogonijas. Menandrs i@gs par So divu himnu veidu
no&kirumu ar visai skaidru argumametju. Proti, saskea ar Menandra redumu, visas
geneal@ijas un himnas, kas sat@yeneal@iju, ir veidojus&is no nmta materila, bet ne
katram nitam, ne katra fta atkhsmei ir nepiecieSamgeneal@iskais pamatojums.
Tadgjadi Menandrs visai stingri pamataitiska himnu veida eksistenci. Tugl visticanak,
ka netieSu lietbu par himnu dajluma trauslumu var uztvert Menandra adhjumu, ka
mitiskaja himna nevar it nekd no ziratnes (indauwc petéxew voodoyiac ChW9,

145, 13). Htad tas ir veids, knokiramas dabas padibu jeb ziratniskas himnas.

Y4 drutnpeiv 6¢ xpn kal un eic Tov moADY GxAov kai SNuov ékpéperv TODC TOLOVTOVC Duvovc.
arubavwtepor kal katayedaotikwtepot toic ToAAoic paivovtar. (ChW9, 143, 5-8)

5 ¢punveia 6¢ xal mpoc Tov S1OVpauPov davedOeiv wKTOV Stadéper ob yap E0Tv DREP @V

oepvotépawv &v dvOpwmnoc pOéyaito. (ChW9, 143, 8-10)
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Tapat mtiskas himnas kontekst Menandrs ar ipaSi izwrS nu jau tradiciofiio
jautagjumu, kam Sis himnas veiddito lielaka méra piengrots: dzejniekam vai prozam.
Sap gadjuma ipasi spilgti jausama Menandra karda niikslas tecdtika ieinterestiba
jautagjuma, jo Menandrs izteikti piedoin pie himnas recipienta jajuma. Patiesi, ja
dzejnieks mitolgisko himnu var dauties izddot ar dzejiskiem greznojumiem
(eprotéA e toic otikoic koouotc ChW9, 146, 4 ), tad rakstniekiem un oratoriem ir
Saumkas iespjas"®. Tasu oratoram ir jdoma par savu auditoriju, bet ,pliks its” bez
izdaillojumiem klau#taju var garlaikot:

Bet pliki ntti, kas salikti[teks&], /oti apgritina un garlaiko klaugajus >’

Tiesi Sis apgklis tad ar kalpo par argumentu tam, ka mitgiskais himnu tips lielka
mera pateiags tieSi dzejnieka daadei. Tondr, ja prozas rakstnieks ir pietiekami izrigs
af pastv iesfgja radt veiksmgu darbu. K pientru Menandrs min Platonu un Isaku,

turklat Isokrata parakumi, ka uzskata Menandrs, mekhmi taja, ka himnas skaistums un

dizenums faAdoc xai 1 oeuvotne ChW9, 147, 4) rodas ne tik daudz noandu iz\eles
(dmo twv ovoudtwv ChW9, 147, 4), t. i., ne napasi izsmalciatas vai peétiski ekspres/as

leksikas, began no sasaistes un figim™®.

Genealgiskas himnas (eveadoyixoi vuvor (ChW) / hymni genealogiciNC))

Raksturojotgenealgiskas himnas, Menandrs turpina domu par to, ka dazneatgir
no mitolggiskajam himram, ta&u pats autors nepieder pies kategorijas. Tajpa% laika
Menandrs naida, kageneal@iskais himnu veids visbi@k atrodas kombigcija ar kadu citu
no himnu veidiem, nevis funkciériekst pats par sevi:

Ir grati atrast himnu dieviem, karbitu vierigi genealg@iskais[veids] >

Visbiezzk genealgiskajam himnu veidam pieskajas tieSi mitolgiskais veids, kas,
visticamik, ai pamato diskusiju par So himnu veidu ataibu vai atr apvienojumu. Tomr
tikpat veiksnigi genealg@iskais veids var kombéties ar kdu citu vai pat vaitkiem himnu
veidiem. Jasenealgiskais veids pasV izoleti, himnas teksts likumsakay veidosiegsaks,

turpretim, ja tas ir veidots kautiéa kombiracija, tas pieprasa plaku izversumu.

Y8 guyypagevat 6¢ 1j Aoyomowoic éAayiotn éEovaia (ChWY, 146, 7-8).
YT ropvol 6¢ oi poBot T1Oéuevor 6podpa Avmovat kai évoyAovat Tac dxods (ChW9, 146, 8-9).
Y8 4mo thc dpuoviac xai tov oxnudtwv (ChW9, 147, 4).

9] €0t omaviwe Buvov edpeiv Ocav, v @ 10 yeveadoyikov povov dpépretar. (ChW9, 149, 2-3)
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Genealgiskais izkhksts, pamatojot sakio radSanas aktu, jo se\i§ ja donijam par
pasaules un dievu rasanos, pretend izteikti seniem tekstu @liem. Protams, senumsiar
iegast relatvu nokiasu:

Bet &ids himnu veids ir atrodams pie senajigdzejniekiem] no tiesas dazi hinas
apdziedjusi Dionisa dzimSanas, citi — Apollona, bet Alkajs éfaista un ar Hermeja, un
tapec $0 ddu es esmu nafis.°

Visticamak, leke€marto uépoc (burtiski tulkojot, ‘dda’), kontekstdali saprotama & 7o
eidoc (respekivi, ‘veids’). Tadgjadi Menandrs nddris So himnu veidu, li@lméra bastoties
tradicija, ka &ds himnu veids bijis izteikti akals un kultiets. Sida Menandra attieksme
pec biatibas erojama abosétorikas trakiitos: lai gan pasa Menandranekzs laiki noteikts
epideiktiskas literatiras veids prstaj but aktuals, sekojot trattijai, tas jopragm tiek
aktualizts, iz&kirot ka retorikas veidu epideiktiskajzarojuna.

Tapat Menandrs aktuakizjaujumu par to, kam tagenealgiskais himnu veids ir
pienerotaks, Saj gadjuma atzstot, ka augaka lietdetbas pakpe allaz ir dzejnieka pés

Sis himnas veids vienigi dzejniekam ir lietderigs, bet rakstniekam nekad.1!

Neraugoties uzaélu atzinumu, Menandrs sniegeneal@iskas himnas pierus no
prozas rakstnieku vidus, minot Platonu un patadotu {{{podotoc), rurgjot par Egiptes
aprakstu.

Tapat Menandrs pieérSas jaultjumam, kas, veidojogenealgisko himnu, piedien
dzejniekam, kas prozdm. Saj gadjuma zimigi, ka Menandrs runpar noteiktu kvalites
Iimeni, izteiksmes meistdnu (dpetn épunveiac ChW9, 150, 3), kas ir pievero gan vienam,
gan otram, respeit, lai gan Sis himnas tips ir lietdgs viengi dzejniekam, izteiksmes
meistatba (dpetn épunveiac ChW9, 150, 3) ir vienlidz pieejama dzejniekam un prozas
rakstniekam, tikai @& ir sasniedzama ar dadiem hdzeKiem. Turkht dzejniekiem &dus
priekSnosaumus meistabas sasniegSanai tébkis ai neskopojas nosaukt. Tie ir gan

izteiksmes skaidba (kaOapotnc ChW9, 150, 4), gan tas, ka izteiksmei piedienatb
nemrsatinatai (drtpooxopric ChW9, 150, 4), gan af tas,ka izteiksmesmeistarba rodas no
perifrazu sangriguma(éx ovuuetpiac twv mepippacewy ChWwo, 150, 5). Zimigi, kasada

izteiksmesmeistarba (d¢petnp ChW9, 150, 3), pec Menandra doam, pienit Hesiodam, kas

WO UAN émel eDpnTar kai TovTO TO €id0C TV DUVWY TIapd Toic dpxaiolc, Kai 10N Tveg kai Alovioov
yovac vuvnoav, xal AmoAAwvoc Etepot, wkal AAxaioc Hoaiotov, xai maAw Epuov, xal
TovT droteTunueBa 10 uépoc. (Chw9, 149, 9-13)
101 Eo11 8¢ ¢ ot pév ke’ avTd Povov To €idoc xprioiuov, cvyypadel ¢ ovdémote. (ChW9, 149,
16-17)
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butiba ai ir uzskaims par § himnas veida autoéti. Tapat Menandrs piemin aOrfeja
himnas (atmredzot doratas orfiskis himnas), kuras gan, sagkar teoétika apserumiem,
kvalitates zha piekapjas Hssiodam.

Genealgiskas himnas idzas mitolgziskajpm himram dod ieskatu diskusgij kas

risinajusies ankaja pasaw himnogéfijas konteksi Menandra dives laika.

Izdomatas jeb fiktivas himnas remAaopuévor vuvor (ChW) / hymni ficti (NC))

lzdomato jeb, izmantojot labu cilmes vardu, fiktivo himnu esaiitba un izgirSana
himnog#fijas meroga pec biatibas apliecina pigmumu, ka réli praktizetais kults vairs nav
aktuals. Lek€ma nemAdouevoc ( Sap konteksi tiek piedivats tulkojums ‘izdonats’) ir

perfekta cieSafas kirtas divdabis no griei verbanmAattw, kura nozmes ir ‘veidoju

(pieneram, no mala vai vaska), attoju, atveidoju, izdor@ju, saceru’ un ‘izliekos,

maldinu™®?

, tadejadi apliecinot dartbas vei€ja jaunrades un / vai paSizpausmes aktu. Ja
citos himnu veidos ir svaga mitolgiska tradcija, ko izmanto un noteikin vajadzbam
pielago himnas autors (pie3ram, atlasot matexiu), izdonatas himnas balgs nita, ko
radijis (izdomgjis) attieagais autors (mitolgiska tradcija svarga tikai viera aspeki — @
nedikst norakt pretruras ar izdonjumu), dgjadi teorctiskas domas kontek&tipasi izcgot
himnas saceétaju un vinam pienitoSo radoSumu — izdomu. Himnas priek$gal izvirzas
daildarba sizetisks linijas atistibai nepiecieSamais aksliniecisko pagmienu kopums.
lzdomatais mitolgsiskais siZets, savdads autora radas paSizpausmes auglis jeb viars
mitologiska satura fikcija, iegpams, ir \ertejams K gala produkts sargitajos mitolgijas
un literatiras idzaspasivéSanas procesos a@kdja pasau. Sada himnas apzi$ana kist
istenojama tad, kad himnas teksts ir fdnzaudjis savu sakilo dzslu. Menandrs ar
patiesu tedtika rmdijumu nosauc izdoatas himnas par razékajam starp himam:

Bet der ziat, ka $ida veida himna ir visaugdaka un [istenalizdomas pame?®®

lzdomai & himnu tipa raksturojum nevar it parspléta loma. Menandrs izsaka
likumsakargu \erojumu, ka sacét himnas par plasi pastamiem dieviem un digvam ir
loti saregiti. Sa iemesla dl, lai nenoaktu pretrurs, ir jadoma sizeti ar mazpagtarmam
dievibam. Turklat izdomatajam sizetam harmoniskigaphist gan ar pasu himnu, gan ar to
informaciju, kas saigis ar iz\eléto sizetu. hpat saceitajam matetilam jabut ar attieggu
stilistisko nokasu:

Tad nevis bezgauwi, bet izsmalcidti un tkami sacest [..].***

192 Beiieman A. JI. I peuecko-Pycckuii cnosaps, penpunt 5-oro n3ganns, 1899.Mocksa: Hayka, 2006,ctp. 1006.

193 Xpn & eidévau, 6T1 yovipwTatoc kal émvoiac éott onueiov totovToc Buvoc. (ChW9, 154, 6-8)
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Ka pirmo paraugu#la veida himnas sa@ars Menandrs Krtéjo reizi min Platonu,
bet, kas mnigi, izdonato himnu kontekst teoftikis divas reizes atsaucasi arz savu
dailradi, par ko gan nav pieejamasas citos avotos:

Bet aif mes étikas apskat izdonjam, ka Logoss ir Zeva blis.*°

Otrreiz Menandrs pats savu ftadi min saigba ar skaidrojumiem, kas ietur siZzeta
ticamibas unidz ar to arliecinatspejas aspektus. Turkd Sap gadjuma Menandrs neit ne
pieticiga manieg nostida seviidzas Honeram:

Tajas lietas, kuas mes melojam (izgudrojam), piédzjumus vajagzemt no patied, ka
mes esam dajusi, bieZi ar Honers [tapat rikojies).*®®

Tadgjadi ticamibas saglaisanai tiek piegvéta liela nozme, un Menandrs ak
teoretikis (un, domajams, liekka vai mazka mera amn praktkis) to augstu &rte ka
panémienu iedarboties uz auditoriju.

Nemot \era epideiktisko tekstu klasiféciju (skatt 3.1. nod@u), negaids ir izdonato
himnu iek$§jais datjums, uz ko nada Menandrs. ddgjadi pasiv divu veidu izdoratas
himnas:

1) himnas, kas li@ka mera attiecas uz cilgku (@vOpwmiva ChW9, 154, 3). K pieneru
Menandrs minadas tied veida ar cilveku pasauli saigas dievbas jeb Saj situacija
tadas Kk dieviotas personifikcijas Nabadibu un Bezmiegu I{evia, Apyvnvia
Chw9, 154, 4);

2) himnas, kas liaka méra attiecas uz dievu pasauidic ChW9, 154, 4).

Katra no izdonmato himnu veidiem, & vestits Menandra ,Rtorika”, ir jaievero

atbilstoSs stils. Ja hinim, kas vai@ik attieciramas uz cileéku pasauli, tas vart vienkarss
(dpeAnc ChW9, 154, 2) vai aspitigs un izsmejoSscpuioc Chw9, 154, 2-3), tad uz dievu
pasauli attiecimamajam himram pienerots kis viengi godbijgais ¢euvoc ChW9, 154, 6)
stils. Katé zipa stilam ir patbilst iz\eletajam priekSmetammnpoc ta mpayuata opwv
Chw9, 154, 1) unajzvairas no p@armeribam, ar ko, Menandrapt, ir grékojis Pausnijs
(Chwo9, 153, 7-8).

lzdomato himnu sakar paliek &l neatbilctts jaugjums par dzejas un prozas teksta

pielaujamajm attiegbam. Sim himnu veidam Menandtgasi neizcenedz dzejnieka, nedz

% énerta un andae, dAdd otopvdac kail yAapupac dvarnddttew [..] (ChW9, 152, 6-7)

O H6n 6¢ Kl fueic Tov Adyov Tov Atoc adeAdov dvemtAdoauev, @¢ év nOukn ovvoer (ChW9, 151, 12,
152,1-2) .

Y Freita 6¢ mioteic Adaupaver ano tav aAnbav, &v oic av Yevdwueba, @¢ kai fueic TemoKaey,

rioAAdxic 8¢ xail 0 Ounpoc. (Cap. VIII, [51])
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prozaka priekSrothas, téu iesaista nadi, ka iespja radit Sada veida himnas pie
rakstniekiem ir noakusi caur dzejniekiel, kas himnogifijas konteksi batu tikai
likumsakargs \erojums.

Tas, K& Menandrs ataino izdaatas himnas, liek aizdoaties par am parmaipam, kas
notikuSas gan himnogfija (protams,nemot \era, ka dz Menandra laikam mums nav
pieejams neviens tegirska rakstura avots, ar ko et izdafit saidzinajumus, \erojumi
rodas tikai noertgjot himnas, kas saglajusas lidz misu dieam, titad caur praksi uz
teoriju). Rc batibas izdomtas himnas, visticagk, saisimas ar hellnisma nacito
dzejnieku poeta doctus kas atrod un stda ar mazpaistamiem rita variantiem. Ar
izdomata himna Menandra raksturojmeatbalsta plasSi pesstama mateiia iesaisti, te
nepiecieSamsiipigs darbs gan ar avotiem, gan pogjumiem (rioteic ChW9, 152, 12),
iesgejams, tieSi Saj zina lielaka mera tuvojoties prozaia (rurataja/runu sasiditaja?) darba
specifikai, unpemot \era faktu, ka tieSi epideiktiskdairuna ir Menandra liékais mpests,

klast skaidrs, kpec tieSi izdomata himna izpelas tik lielu Menandra uzmalu.

Atligsmes un pigigsmes himnas ¢mnevktixoi ki mpooevktikol Opvor (Chw) /
hymni deprecantes et precant@<C))

So himnu pamatir kaut kida veida figsana {0y Chw9, 154, 13), betiy3ana jeb,
preazak, lagums ir tas iemesls,agec cilveks \ersas pie dielbas’®® Atligsmes himna ir
ligums dievam, lai kaut kas nenotiek, bet {simes hima ietvertais figums paredz kaut
kadu istenojumu. lespams, tieSi ipec Menandrs apgalvo, ka Sie himnu veidi ir
Lpiestiprinati” pie kada no p@rgjiem himnu veidiem, t&u retkos gadumos rodami ar
pieligsmes un allgsmes himnu patstigi paraugi. Btad uzska&mi nowrojams tas, ka
himna teogtika \ertejuma nelit nav vienots veselums, tusiklhimnu veidi 1dzpasiv un
Iidzdarbojas. Lai gan tegirkis tiecas veidot strukt@tu vestijumu, autors neiedinas un
neiz\ers ligSanas ,anatomiju”, bet visagi dod ieskatu taj kadam lagSaram ir jabat un

kada ir to aftstibas viraba, igSanas formulugznemsSana arcitas literarajas formas:

7 fiker kol abTn éfovoia mapd T@V momTwv mapd Toic ovyypagpevory (RW, 22, 10-13). Chw9
izdevuna § tekstvieta la@ma $idi: xai avtn éfovoia mapd Tolc TONTAIC WS TIAPE TOIC CUYYPAPEDTLY.
(Chw9, 151, 8-9) — Un Sida iesgja pie dzejniekiem atari pie rakstniekiemTadgjadi Sda lagjuma, lai af
dzejnieki tiek migti pirmie, paireja no dzejniekiem pie rakstniekiem nav tik uzsket. Tongr ai Chw9
izdevuma komeatos (151lpp.) rodama naide, ka $tekstvieta paredz vakus lagjumus. Tostarp verbéixet
iespraudumu, ko gmem af RW izdevums. Tas pats attiecad az napd toic mowmrtaic lasjumu, kur
pielaujams ardaudzskalf genitiva logjums.
188 S0 himnu veidu & pedgjo uzskaitjuma norada Chw9 komeati (ultimum genus hymnoru@hW9, 154),
tapat tiek akcerta af lagSana, k af lagums precari ChW9, 154) pc launuma nogrSanas rfiala avertere
Chw9, 154).
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Vajag, lai &idas himnas nav nogurdinoSasidgjadi lzgSamim piedien bt taisrigam,
ari atlzgsmesidgsmam par to, lai kaut kas nenotiek, vajagthaisrigam, ki arz vienkarSam,
tatad, lai tas ir vienlarSas unisas, nepadcot dievus, betadzot to, ko vii tapat jau
neSaullgi zina. Tapat tu sapraisi, ka visas idgSanas un rakstniekuenstie \ardi ar
lzgumiem pilspiem ar ir 7si. Patiesi pie valst§viriem] & himnu dda ir caur himrim
norakusi, tiesa, dizak [dievu] ka liecinieku piesaukuma veid ,Bet vispirms, aéniesi,
dievus piesaucu...” unge kartas, ,piesaucu Apolonu fieti”. Seit ir palikuSas piefgsmes
un atizgsmes himnudnas*®

Tatad noteiktasdgSanas formulas, kas rod atsplmgumu himra, ar laiku maina un
izvers funkcionaliiti. Piesaukums (invaicija) klast formals un iesaigis cilveka lietigkas
dzives jauijumu risiraSara — ne velti trakita tiek nogdits, ka $ ieZzme nomnk pie valsts
viriem (gic tov¢ moArtikovg ChW9, 155, 14), tatad laudm, kas spj ieteknEt un af ietekne
sabiedriski politiskos procesus. Tetka izklasta invokacija ir pieligsmes un ailgsmes
himnu sasivdda.

Jauktas himnas fuxtoi duvor (ChW) / hymni micti (NC))

Jauktagm himram at&iriba no @réjiem himnu veidiem Menandrs nevelta atsguis
noddu, tatu informacija par to uzidas gan otra nodda visu himnu veidu uzskajuma
(skait tulkojumu pielikuna Caput 1), ka ai ,R&torikas” pirma trak@ta himniskas ddas
noskguma (sectio prima.

Tomg@r, lai gan jauktais himnu veids neizpadnatseviku teoktika uzmaibu, tieSi &
veida raksturojuma Menandrs visai #ipigi norada dzejas un prozas teksta izmantoSanas
relaivas robezas savas agibas ietvaros. Dzejniekam ir plk& pidaujana robeza
(¢ovoia ChW9, 134, 12), visticantk, lielaka paetiska slodze, ko tradicioili uznemas
dzejas teksts, turpretim prokan Sadi izdailojumi noZmétu mera parkapumu, stila
neatbilstbu un nesagrigumu: tiesi to, par ko, raksturojot visus himnaglus, Menandrs
bridina savu lagaju. Tas ar kalpo par iemeslu teetika apgalvojumam, ka, ja dzejnieks ar

savu plaso izteiksmearsenilu var atauties paemt vienu himnas veidu un to izsdt,

169 ~ . \ . o \ ~ 7 \ \ \ Sy . > . \
Aet 8¢ Tov¢ ToLoVTOVG Duvovs un kataxopels eivar. Tac pev yap evxac odikaiag eivar xp1), Kal

anevyac Oikaiac ovoac xal anAac eivar Oci, un to 6& deivar yevéoOall®, eivar 6¢ [amAac] xal
Bpaxeiac. étL 6& ov 61ddorely Tovg Oeove, AAA" alitelv dnep dxpipwc loaowv. étL 6¢ xal mdoac evxac
Kal ovyypagéwy éniwv Tac altnoels €ic Tov¢ moditac Ppaxeiac ovoac evpnoeLc. 101 8¢ kal eic Tovg
TOATIKOVG TO pépoc To0To TV Duvawy katnAle, ANV ye wc Emuaptvpiar 10 Yap TPOTOV UEV @
avdpec ABnvaiotr, toic Oeoic eUxouar kal td €ENc, Kal 10 kaAw 0¢ 10v AndAdw Tov [TV6iov, Twv
EVKTIKWV Kal ATeVKTIKWY Duvowv peteiAngev ixvn. (ChW9, 155, 7, 16, 156, 1-3)
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prozakim Sda iespja izskaistimjumu trikuma &] tiek laupta. TieSi tad savu nodéu

pamato jauktais veids, jo prokan nu rodas iespa pasmelt no dadiem avotiem, ad¢jadi

padarot savuastijumu baudmaku, bet neprkapjot pidaujanis ,izskaistirijlumu” normas:
Jo dzejniekam pietiekalu dgu pagemt, to dzejisk veidi sagatavot un[pie t3]

apstities, kanar rakstniekamdmegina cauri visim dgam iziet*"°

Autors, kuram izdevies ,iziet cauri” \imm dm ddam, saskaa ar Menandra

redZjumu, ir Platons.

Kopsavilkums un seci@umi

Saskaroties ar MenandragRrikas” klasifikaciju un aptikojot himnas veidus, kurus
teortikis izXkir sawa Kklasifikacija, rodas likumsakags jaugjums, kas tad ir himna
Menandra izprat® Kads himnas veidols, nosiais defirgjums atkhjas antkaja kultartelpa
pirmaja pieejamaj rétorikas trakita, kura autors dbujas izkiistit savus priekSstatus un
pienémumus par gc batibas tik sakilu vieribu ka himna.

Sakot ar formas an#i, saskaa ar Menandra priekSstatiem, himna vat gan dzejas,
gan prozas teksts, kas kopauratu devéjams par epideiktisko tekstu vidm. Menandra
.Retorika” dzejnieka un prozas rakstnieka pretgtems ir admredzams. Te@tikis to
neaizmirst uzssrt un pretnostat retorikas klasifikacijas izkksta ietvaros. Un jau Saj
limen ir jasaskaras arar papildu jawjumu: kas ir dzeja Menandra izprath Atsaucot
atmina Aristotda ,Pcetikas” teoktiskas nosidnes, jnem \&ra, ka ne Kkatrs teksts, kas
saraksits pantndra, var tikt uzskats par dzeju. Menandra traikams liek donat par
pavisam cidu interpreiciju dzejas tekstam nu jau hrestitieka Atristotda izteikuma
kontekst, proti, ,ja kads izdevis sacéjumu pantn@ra par meditnu vai dabaszitném, tad
to jau nedz cevet par dzejnieku, lai gan nav nekopiga Hongram ar Empedoklu, atskaitot
vienigi pantneru. Tapec pirmo pilngi pamatoti varam saukt par dzejnieku, bet otruizall
par dabasziitnieku nek par dzejnieku (1447b1)-* Menandrs iz&ir pavisam prliecino$u
(vismaz savas si@has ietvaros) himnas veidu, ko red par dabas padibu jeb
zinatniskagm himram, kas, saskg@ ar autora priekSstatiem, ir saceramas ganaprgan
dzep, turklat dzeja atrodas privifgta statua. Tapat dabas padibu himnu kontek&t ka
paraugs tiek migts tas pats Empedokls. Rodas jgwmns: kas af§r prozu no dzejas
Menandra izprat Vai iesgjams gluzi kontekstili izveidot vienotu dzejastu Menandra

.Rétorikas” ietvaros? Viena atbilde, visticaky nav rodama, bet, spriezotq kogzja

Y070 uev yap momntn éEapkel kai éPog TL ATOARBOVTL Kol KATAKOOUHOAVTL TI) TTOTIKT KATACKEDT
nenavolat, 0 6& ovyypadevc nelpaoetal di naviwy éAOeiv. (ChW9, 157, 2-5)

"1 Aristotelis. Poetika. Riga: Jina Rozes apgls, 2008, 36. Ipp.
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Menandra ,Rtorikas” teksta izKkista, dzeja irada veida teksts, kas, pirark, saturisk
piepildijuma zia ir neierobeZots, otgkt, formas zia atkiras ar panteru'’? ka af ipaso
dzejai rakstuigo paetiska noslodzi — stilistisko noforgjumu, kas neatbilst prozas teksta
butibai. Lai gan dzejas tekstu ierobezo padrsnrodas sata, ka to piliba kompens
stilistiska bagitiba, ko nevar duties prozas rakstnieks, kuram allazieyero sangrigums.
Protams, arprozas tekstam var piemist zma ritmizAcija, ta&u Menandrs vismaz $a]
ltmen tam nepiewrS uzmaibu, lai gan jatzst, ka teogtika teksi ir jauSamas visai
konkrétas noiides par nosaio ,mantojumu”, ko dzejas teksts ir d@jgt prozai. Ne velti
Menandra interprétija izdomatas himnas, pigigsmes un aillgsmes himnas n@k proza
caur dzeju. Sda izvertgjuma pielaujams ar atzinums, ka prozas teksta viea ir
vienkarSota dzeja, kas tiek izmantotaisainosi Sauaku funkciju realiz3anai. Saj zipa
atkal litu minama Aristotla ,Pcetika”, kur dzejnieks tiek salzinats ar \esturnieku (ftad
prozaki): ,Dzejnieks at&iras no ¥sturnieka ar to, kaqoljais stista par notikuso, bet
pirmais par to, kas vatu notikt. Tapéc jau ar dzep ir vairak filozofijas un nopietibas nek
véstur: dzeja vaifik rura par visfrigo, bet @ésture — par atsep.” (1451b13}"

Menandra izkdsta diemZl netiek piedvati kadi konkieti piemeri, kas attietgaja
tekstvieti, saidzinot dzeju un prozuautu identifiét prozaka specialiaciju (vésturnieks,
filozofs, runu autors),at nosakma tikai [gc piesauktajiem autoriem, bef ka teofktika
izklasts ir &ertejams pla8k, bet autoru nosaukSana irsizinoSi spoidiska, vienota sistma
ir grati saazmejama (viefigi noverojams fakts, ka Menandrs pgraSu autoriti prozaku
vida izdala filozofiskis prozas @rstavi Platonu).

Visparinot informaciju par prozas un dzejagdkaspasivéSanu visos Menandra
izdalitajos himnu veidos, var izveidot uzskaitu stemu (sk. 1. attiu).

X X
plagikas iespjas
— -
dzejai
X _
plagikas iespjas
—

dzejai

72 |pid.

% Piengram, Gorgijs pieava %du dzejas skaidrojumucnv moinow drnacav kai vouilw xai ovoudlw
Aoyov Exovta uétpov (Hel. 9) —visa dzeja ir runa, kas satur pandm, [ta] es domju un [ta] es[to] nosauci.
Sk. Gorgias.Encomium of Helen, Hermann Diels, Die Fragmente \dersokratiker Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1922. Pieejams tieSgaist http://www.classicpersuasion.org/pw/
gorgias/helenuni.htrfskafits 01.06.2013].
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X X

plagikas iespjas

B dzejai
X X
plagikas iespjas
— dzejai
X X
plagikas iespjas
—> dzejai
X X
caur dzeju nonak pie prozas
—>
X X
caur dzeju nonak pie prozas,
—>

1. attels. Proza un dzeja himnu veido
, X’ — attiecigais himnas veids ir sastopams

,— — attiecigais himnas veids nav sastopams

Ka var nowrot, saskaa ar Menandra priekSrakstiem, ir tikai viens himnasds
(pavadoss himnas), kur autors nepikwj prozaka darhbu.

Apkopojot Menandra izkktitas himnu veidu pames, ir nojausams himnas kggis
raksturojums — Menandra izpratta ir formas zha neierobezota literatas viefiba (prozas
un dzejas teksts), kauraplikota tematika kaut &da méra saisima ar tradicioalu
(ilesakhojusos?) mitolgisko materilu (dievu pasaule) vai ardzejnieka vai prozia
personifi€tu izteles augli, kui personifikacija kalpo par dievigs izpausmes manifestu
noteikta ngrka sasniegSanai (pi@mam, dabas padibu jeb zirtnisko himnu kontek&tta
var hit kada maciba, ko himnas autorsélas izkksfit noteiktai ngrkauditorijai). Turkht

Menandrs, piesrSoties himnai gan prozas, gan dzejas foroe to attiecina vienu un to

pasu leksmu duvoc (tatad originaltekst nav \erojama leksiska difereragija)'’™.

Zimigi, ka himna Menandra ,Rorika” nav obligati jasaprot & vienots veselums, ko
musdienu la#ajs, visticanak, af velétos sagaitt. Menandra traktu konteksi daudz
preazak buatu rurat par noteiktiem himniskajiem elementiem,laha, kas atkaba no
saturiski piepildjuma un attietgas stilistisks nokésas ir attieciami vienam vai otram
himnu veidam vai vaiid himnisko elementu tipam, kas himnas interjoghs iesgju un

Iidz ar to arepideiktisko tekstu interpratiju var iz\erst idz bezgabai.

Y4 Tadgjadi af latvieSu valod abos gatjumos lietota lekama ,himna”.
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M. Gasparovs raksta: ,Himna ir sens Zanrs, kur&ls&zne meldjama kult. Ta ir
dziesma, kas pavgd religiozu procesiju, @ nerkis bija nodroSiat dievu kktbatni un
ITdzdaibu. No Sejienes arodas tis—¢etras himnas das, kas ir atrodamas kathimma ne
tikai antkaja pasaut, bet ar citas kultiras. Ta, pirmkart, ir dieva nosaukSanaanda un
piesaukSana, otikt, dieva slaviaSana, kurai viena ¢ ir statiski veidota, raksturojot dieva
varenbas pammes, un episkdda, kui vestits par vienu vai vaidkkiem varadarbiem, kuros
istenojies dieva dizenums. Taedda ir gaudm operalva — kigSana, lai ddzgjs netiek
atstits bez dieva laldlibas. Ja ritela tika izpilditas vaiikas dziesmas, tad piEmno
dziesnam koncentgjas uz pirmo himnas da, bet nosldzo% dziesma — uz qicjo himnas
dau [..].”*"®> Menandra piedvatais epideiktisko tekstu d@ims nosatti cilveciskaa un
dievi&kaja joma aamredzot ir artava tradijai, kas laika gait sgecigi iesakgojas. No vienas
puses, Sis dgums atbilstistenbai un varlit ai tam, ko vagtu sagaidt, tatu, no otras
puses, Menandra skmims interpretjams daudz d#ik. Saraujot saites ar mitglizsko
domasanu, ciléciskais un dieviais paliek par relatu lielumu. Ja cilgks izdona dievigo
noteikta ngrka sasniegSanai, tad — cik Helméra tas ir dievigas un cik lied méra
cilvéciskais? Robeza ir zudusi garelatvisma (kaut gan Menandra lieklasifikacija tadai
uzstjigi seko). Pirmo reizias arguments tiek skigg teogtiska limen, apcerot cilgka un
dieva attietbas tekst ar nosatto nosaukumu ,himna”, ar to saprotot nevis kultsi@aldu,
bet nerktiecigi un makslinieciski veidotu litefru tekstu. $dam tekstam pieth zinams
maksligums, tas atdarinaadlreizZjo tradciju, seko tai, bet sekoSana ir fata. Autoram ir
kads cits n@rkis himnas forralajam izmantojumam.

Lai gan dazlad Menandra @rlieku liela aizrauSaas ar klasifikaciju var %kist naiva
(atceroties, piesram, slaviajuma daijumu putniem, dizniekiem unadens iertniekiem),
tekst ir jauSama autora izpratne par So m@iatmu. lespjams, tieSi ipec teoktiki
nemulsina lieds klasifikacijas izveide, jo nosaias atkipes no ds ir likumsakaigas.
Turklat, lai gan, no vienas puses, rodas iespaids, kaahtina ,Rtorikas” himniskaj dda
nav ne jausmas nag homocentrisma idejas, kas caungdr runu sagidiSanas principus,
Menandra himnu dguma arn ir vérojama neprprotama cileka klatbatne. Turkht cilveks
nav tikai idzgjs vai diedbas slagtajs — proti, par himnisks tradcijas augigako izpausmes
punktu Menandrs nosauc izdatis himnas, kas paredz autora radoSo kreativiTapat
kontekstdauj noprast, ka tedtikis loti skaudri apziss to, cik gfiti ir izdomat ko jaunu par
dievu pasauli un turkt tada veida, lai nenoaktu pretrua ar tradciju. Tas ir gan liels

izaicinajums, gan arautora meistabas auggkais aplieciajums.

175 T'acmapos M. JI. Tonnka 1 KOMIO3UIMS TUMHOB ["oparusi. AHTHYHASI pUTOpUKA Kak cuctema. 06 anmuunou
noasuu. [losmet. [losmuxa. Pumopuxa. CI16: A30yka, 2000,cTp. 325.
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Menandrs, raksturojot himnu veidus, atsaucasuar savu (domjams) laikabiedru
viedoKiem. Tatad diskusija par to, kas ir himna (vai, pza&, himna ki epideiktisko tekstu
dda), ka ta dakma, ir bijusi aktala, bet idz misdieram norikuSais pieejamo tekstu

kopums idz pat niisuéras 3./4. gadsimtam ir tikai Menandrargavets.

3.3. Runas: veltjuma teksti mirstigo pasaulei

Runu izkkstam Menandra ,Rorika” pievérstaipaSa uzmaba. Runu sastiiSanai, k&
tas nowertejams teogtika skatjuma, ir izteikti praktiska noune, proti, runa ir savdads
cilveka darlibas pavadonis, attisga norise tiek bagfinata ar prasmnyi sacegtu runu, kurai
var kit dazadas funkcijas (piegram, informaiva, esttiska, atbilstba un sekoSana
tradicijai). Ne velti teogtikis megina aptvert visus iegppmos tematiskos lokus, kam pigm
kada aktdla noZme attietga laikposma sabietlva, skarot ne tikai #itiskus prvaldes
jautagjumus, bet arizgaismojot ciltkam personiski svagus mirkus, kuros liedka mera
pielaujama arrunas sagtiitaja kreativiate, bet pa® runa — saldzinoSs relavisms. Zmigi,
ka visa $ daudzveitba tiek atkita tieSi epideiktisko tekstu ietvaros, kuru virsezdms, &
tas bija redzams jau gkie klasisk perioda tedtiskajos uzstdijumos, ir slavi@juma un
nopeluma veidoSana. Gan slagjoms, gan noglums ir nemaifgi klatesoSs Menandra runu
uzskaitjuma, tatu af teortiska limerm abi Sie raksturlielumi bagnas un daidojas,
veidojot piedtinatu epideiktisko runu izkistu.

Rétorika teoftikis identificc notikumu, kam par godu runa tiek teiktaa kan
atbilstoSu runagfunkciju attiedga notikuma ietvarosNemot \era Sos kri€rijus, tiek
noteikti runu veidi, kuru sagatavoSanas priekSrakstus ctglds af pieciva savam
lasitajam.

3.3.1. Impeérijas vide un cilveks sabiediba
Ta ka Menandra dwes laiks saigins ar imperatoru Romu, irBpjas vides
raksturojums ,Rtorikas” teksi atklajas uzskami. Tas tie§ veida veérojams imperatoram

veltitajos runu veidos, K aff atspogiojot cilveka darbbu sabiedba, kur likumsakaigi

rodama saikne ar esisSparvaldes realiti.
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Menandra ,Rtorikas” runu dda imperatoram veitas &das runas:

1) BaotAikoc Aoyoc | De regum laudibus / Ingpiska runa, kuras ietvaros tematisk
atbilstbas @] aplikots af runas veidsllepi mpaéewv | De rebus gestis / Par
veikumiem (par paveiktajiem darbiem)

2) Ltepavwtikoc Adyoc / De coronaria / Vainaga runa
Imperatora slaviijums ne vienrér atklajas tied veida. Tas var bt realizts ar

savdaligiem apvedcdgem, demonstjot cilveka darlibu sabiedba, raksturojot kaut &da
veida publiskas aktivites, kuis, ka jau miréts, saskdima saikne arar garvaldi:

1) I1peoBevtiroc Aoyoc [ De oratione legationig Vestnieka runa

2) KAntikoc Adyoc | De advocante orationelelzguma runa

3) Ilept émpatnpiov | Divisio regiae orationis / [Runa] par ierasanos jebrasaris
runa (Valstisks/imperiskas runas dajums— tulkojuma no latgu val.), Ald. izdevura
Sis runas veids n@uécts parAIAIPEIZEIX BAXIAIKOY (impgériskas runas dajumi);

4) Ilporteutikn AaAwd [ De lalia premittente / Pavasianas runa

5) IIpoopwvntixoc Aoyoc | —/ VérSanis rung

6) Zvvtaktikoc Aoyoc | De adiungente oratione / Atva&ris runa.

Imperiska runa (Baoidikog Adyog /| De regum laudibuy un vainaga runa

(EtepavwTikog Adyog | De coronarig

Lai gan sazaras manuskriptu tradijas ¢&] Menandra ,Rtorika” ir grati analizt
tekstu izkirtojuma setbu, toner, iesggjams, ne bez names ir atstjams fakts, ka imgriska
runa nosartaja runu uzskaijuma uzstjigi tiek uzadita pirma (saskaa ar Ald., Chw9, NC,
RW, Sp3 izdevumiem). Ingpiskajai runai atiiriba no vainaga runas nav skaidri defia
notikuma, kui runa var tikt teikta, @ kontekstali var pienemt, ka impriska runa
uzskaima par atbilstoSu jebkurai norisei, kuru imperataisticanak, pagodina ar savu
klatbiitni. Vainaga runa tik@r paredz specifiskas norises paachu. ,Prakses aiagkumi
davinat zelta kroni (kr@a / vainaga zarojumi naré zelta) uzvatajiem vai valdniekiem
mekgjami jau klasiska periodi, helenisms un Romas periods sniedz mums neskais

piemerus. [..] Anem \era, kaotépavoc jeb kronis [vainags + G.] Sada prak€ uzskaims

nevis par augstdzifitas simbolu, bet gan par uzvaras bal/§.Tiesa, ja uzvara tiek

izcinita imperatora ada (respekivi, ja imperators ir uzv@tajs), vainaga avinasana

1 RwW, 336. Ipp.
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attieciima uz pasu imperatoru. Vainags (§teval. otépavoc, latipu val. corona vai

coronarid’’) vargja bit aif naudas balva, piegram,aurumcoronaria (burtiski ‘vainagotais
zelts') ir naudas balva, kas tika sniegta uzvamisaga viet attiedgas provinces &rda’’®
Tadgjadi impériskaja runa saturs @ ka tas nav piesaigs konk&tam svingam brdim) ir
salidzinosi plagks.

Saskaa ar Menandra nadijumiem, impeériska runa ir prasmgi sagatavots
slavimjums imperatoram. Te®tikis noiada:

Imperiska runa ir imperatora slavigjums — patiesi @ aptvers vispratzitu
imperatoram piemoSo labo kvali#Su daudziajumu, bet tai nedkst piemist nekas
divdonigs vai neskaidrs, jo slawima persona ir @rlieku ieverojamal..].>"

Imperatora slaviijlumam pbat ne tikai neprprotamam, bet sav zipa an
neaizsniedzamamadejadi netied veida demonstgjot imperatora varu ungpakumu. Proti,

tematam piemt tads dizenumsyéyeQoc ChW9, 213, 9), ka ar runu nébnav viegli dit
parekumus (v pdodiov xatopOwOnoar Adyw ChW9, 213, 10, 214, 1). Lai sladio
imperatoru, ir nepiecieSama tik patd izteiksme geyalapwvia ChW9, 215, 4), kda
rakstuiga pasam Hogram vai nizam (ChW9, 215, 5-6). Tiek izvitis etalons, uz kuru
tiekties, bet kursatan paliek nesasniedzamsada nesasniedzanslavirajuma pieteikums ir
obligats imperiskas runas ievaal

Menandra ,Rtorika” uzskaimi vérojama tecEtika un teoftiska teksta la#aja
nosa@ta saikne. Teditikis erSas pie lagaja— to apliecina, piedmam, verba formas
lietojums vsk. 2. persarépeic (‘tu sadsi’ Chw9, 217, 6), dodot praktiskus padomus runu
saceeSara. Patiesi, dazihd pientrs kalpo par daudazkt spilgitku domas atainaju neka
izversts un aprakstosSs iZdts (to ietvaros ne vierdnvérojamas arverbu formas vsk. 2.
person, toner konteksts rosina doih par &das tieSas arSaras klatbatni). Tadgjadi
Menandrs min ar savus piererus, kuri izmantojami imgriskas runas ieskg. Tajos
uzs\erts slavirajuma svaigums, k ar cilvéka nespja to izteikt piefaciga veida. Teoktikis

mudina teikt 8dus \ardus:

177 o . o "
Heopeuxwuii U. X. Jlamuncko — Pyccxuil croeaps. MOCKBa: H31aTeNbCTBO ,, Pycckuii si3p1k”, cp. 203.

78 Beihammer A., Constantinou S., Parani M.G. CounteB®nies and Rituals of Power in Byzantium and the

Medieval Mediterranean: Comparative PerspectivédLB, 2013, pp. 204.-205.

179 . . > , 7 > p 5 - > > p , ~
0 PaciAikoc Adyoc éyxauiov éoti pactAéws, ovkoDV avénols Oopodoyovuévny meptéel TV

npoodvTwv dyabwv Pacidel, ovoev O& audidolov kal dupiopnrovpevov émdéxetar o tov dyav
&vdoéov 10 mpoowTov eivat [..]. (ChW9, 213, 3-7)
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(1) Vai arr [vari teikt], ka ir divas dizenas lietas cidku dzve: bijiba pret dievigo un
imperatora godiasana. $ [abas]lietas tad ar pieklgjas, cik vien sgiam, apbinot
un apdziedt.*®

(2) [..] ka mes sactu, lidzgi ka nav iespgjams ar aém iznerit bezgaigo juru, tapat afm
imperatora labo slavu arardiem nodot nav viegfi!

Zimigi, ka, izkhstot imgEriskas runas saatiiSanas priekSrakstus, Menandrg ar
visparinati lukojas uz epideiktiskajiem tekstiem. Pignam, teogtikis no@ada, ka 8da
nesasniedzamnslavirajuma iesaiste nav raksiga tikai imgriskajai runai, tas visp ir
iecients slavirijuma izteikSanas pamiens. Jo sevig tas attiecas uz forila skamjuma

(skatt, pieneram, lazu cikla raksturojumu 3.3.2. noda epideiktiskajiem tekstiemé(

Tolc ovvTovoLlG Twv érudeikTikwy ‘tajos epideiktiskajos tekstos, kas ir failian rakstura’
Chwo, 214, 1%3.

Pec imperiskas runas ievada, ko raksturo slajuma pieteikums un vigpigas
vadlinijas, seko &kama runas dia, kas paredz konéu slavirsjumu imperatora izcelsmes

vietai, dzimteneifatpic ChW9, 215, 13), kas noteild situacijas var it saSaurita fdz
imperatora dzimtaiy(évoc ChwW9, 215, 15). Runas veid@m ir [idz dziumiem pizprot
situacija. Lai slaviratu dzimteni, ir isaprot, vaii ir slavirajuma \erta (motepov évéo&oc
oty 1) o0 ‘vai ir ieverojama vai nav’ ChW9, 215, 14), un ja ir, tad padikm nopelniem.
Ja imperatora dziratvieta izadas slavirjuma cienga, tai ir pvelta cildinoSi vrdi pirms
dzimtas slavigjuma. Taji pa% laika runas sagtiitajs tiek aicirats saprast, ka slavijums
imperatora dzimtenei neparedz slajimu tikai un viedgi imperatoram. Saj limen
teiktais gdzieniski paplaSias, seknijot an slaviragjuma \&rsanos plasum

[..] jo tas ir ne tikai valdnieka slavilums, bet ar kopgs slavi@jums visiem pilatas
iedzvowgjiem[..].1%*
Sads slavigjuma paplasifjums runas saatiitaijam ipaSi izdewgs, ja imperatora

dzimta vieta neizpelas nelddu iewribu. Tada gadjuma ir ipasi veiksriga situicija, lai

180 » « P \ ., ~ 7 > ~ N7 ~ ) g > \ > 2 v ~ \
7 6TL 000 Td Péyota Twv VTapxovTwy &v T Piw twv dvOpwnwy éoTiv evoéfela mepl 10 elov kal

Tiun mepl tov paoctAéa, a npoonkel kal Oavualewy kai duvew xata dvvauwy. (ChW9, 214, 7-10)
[..] @¢c av Aéyoipev, domep 6¢ meAdyove ameipov toic opOatuoic pétpov ovx éotL Aafelv, oDTw
Kal pactAéwc evPnuiav Adyw nepipaireiv od padiov. (ChW9, 214, 12-15)

82 tajos epideiktiskajos tekstos, kas ir fatenrakstura —iesggjams, tas btu tulkojams arka augstais stils. Kaut

gan fornalais, t. i., oficklais skagjums to af paredz.

183 N _ 1 o
[..] 00 yap idiov TovTO HOVOV TOD BactAéws TO &y Loy, AAAX KooV TIpOG TAVTAG TOVG 0IKODVTAG

v moAw [..] (ChW9, 215, 17-18, 216, 1)
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slawetu tautu, kuras cildigjlumam lkartgjo reizi ir jaizverte situacija, jaatrod matedils, par ko
slawet:

Bet, ja pil€ta nav ie¥rojama, izg@tisi visu tautu, vaid ir uzskagma par drosmgu un
varornigu, ja @ ir literatura seknmiga vai tai pient krietnz izpratne, tad d lidzinas
hellepiem, ja likumos zinoSa, tadafiem, ja drosimga, tad galatiem un paionienidiga,
[tada gadjuma] pirms dzimtenefpiemingjuma] isumi pastistisi par tautuf..].*®*

Ka redzams, ir ne tikaiajzprot lietas, kas izpe#s slavimjumu, bet ar tas pieracigi
japasniedz, spot saskat tipologiskas kdzibas Jpem \era, ka slaviamais matedls ir
relaivs un ne vien@r viegli iegistams. Menandrs falina par gagumiem, kad nedz vieta,
nedz tauta, kas ar to saista, nesniedz piewigu materilu slaviragjuma izveidei:

Bet, ja nedz dzimtene, nedz tauta navrid@as ciemga, izlaidsi to, uzreiz ptisi, vai
vipa dzimta ir vai nav iefrojamal..].**

Tad neatliek nekas citsakvien piewrsties dzimtas slavisjumam, t&u af Sap zina
runas sagtitaju var piemekdt neveiksme, apec vienner ir jabat gatavam improvia un
rast \ardus, lai izvaittos no arpratumiem. Ir skaidrs, ka ingaskas runas tramtija pieprasa,
lai tiktu ieverotas runas kapas vietnes. Ja dda no im tiek izlaista, auditorija to var
pretrungi nowertét, tapéc no idam sitlacijam ir savlai@gi jaizvairas:

Vai arr citada veidi tu par dzimtu[vari] teikt to, ka ,man ir ko sat par [vina]
dzimtu, bet,a ka [paSa]imperatora veikumi toqrspej, steigsim[runat] par imperatoru. Tie
citi, patiesi, lai cildina dzimtu un saka par ta kelas, bet es slavitsu viengi [imperatoru]
bez[vina] dzimtas; vi$ pats ir pietieckams bez kautdas svesas slavas no citurier&s

Sap gadjuma runas sagtiitajs tiek aicirits atkhti pateikt potencilajam klaustajam,
ka runa lns atkiriga no ieragis. Runas saafitajs to apzias un patipaSi izcé, ne velti

originalteks@ papildus verba ardformai tiek lietots ar personu vietniekirds Eyw 6¢
enawéow ‘bet es slaviasu’ Chw9, 217, 10), kas gkia tekss, kur verba personu galotne
ir paSpietiekams datbas vei€ja raditajs, izcdasipasSi uzskami. Runas sastlitajs postué
pasSa imperatora veikumua kbaSpietiekamus atbilstoSa slajjuma sastdiSanai, idz ar to
attiedgaja situacija ignorejot runas tradiciolo struktugjumu (vismaz saska ar Menandra

184 o oy oy . . . . S , ‘
av 6¢ un 1 moAic évdoéoc 1, Cntioelc to EOvoc dmav, el avopelov DneiAnmtal kol dAxiuov, el mept

Adyovc €xel 1 kTnow dpetwv, wc t0 EAAnvikov, eite vouiuov, wc 10 TtaAikov, 1 dvdpeiov, wc T0 TV
Fadatwv xai [Hadvewv, kal avtl ¢ natpidoc dmo tov EéOvove Afyn Bpaxéal..]. (ChW9, 216, 2-7)
8 ¢y 6¢ unte 1 matpic unte T EQvoc Tvyxdvn TepifAenTov, dpnoeic uév TovTo, Oewpnoelc O&
naAw, motepov Evdbolov avtod 0 yévoc 1j ov [..]. (ChW9, 216, 15-16)
186ﬁ GAAwe TotavTa TIEPL TOD YEVOUC EpELc, OTL EixoV UEV EIMEV TIEPL TOD YEVOUC, EMEL OE VIKA TA TOD
BaciAéwe, omevdouev émt factAéa. Ol uev ovv dAdot yévn xooueitwoay xat Asyovtwy nepl avt@v &
BovAovtal, éyw O& pévov Emavéow TOVTOV AVEV TOD YEVOVS APKEL AP ADTOC XWPIC ETMELCAKTOV TIVOG
evPpnuiac EEwbev. (ChW9, 217, 6-11)
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priekSrakstiem). Toar, ta ka Sis apstklis nav sépts un patpasi uzserts, rura tas Kast par
atbrwojosSu, runas saxiitajam izdevgu manevru. lepriekS mitais attieciams ar uz
imperatora izcelsmi, dzimSanydveoic ChW9, 218, 11), ko Menandrs ada ki nakamo
imperiskas runas vietni. Turlk, rurgjot par imperatora piedzimSanu, tetkis skaidri
norada, karunas sasfiditaja uzdevums ir nosépt neslavu cdo&s lietas(Sada veida ruma
realizjas noglums). Ja tas nav iegjms, tad Sajgadjuma ir iesggjams attietgo vietni ar
izlaist:

Bet tas noteikti ir gzina, ka, ja mums irdds paemiens, ar kuru nogpt neslavu
celosis lietas (fdzgi ka tad, kad mas stistjam par dzimtu), proti, ja ta nav nek
slawjama, saki, ka viS no dieviem ir dies, [Sados gagiumos tikai]to ar pasiksim. Bet, ja
[tas neizdodas], tad izlaidim[..].**’

Dieviskas izcelsmes iesaisteipasi izdevwga: & glaimo tam, kas tiek slavits, un nav
parbaudima. Saskg ar Menandra nadem, runas sastlitajs var smelties iedvesmuastos
par Romula vai Ka, Kamhiza un Mandanaseth, dzim$antf® (Chw9, 218, 13-14). Kist
skaidrs, ka dievigo izcelsmi ruatajam ir alauts ar sacegt. Tapat ar saprotams, kaada
konteksi sacegtiem stistiem auditorija var arnenoti€t, tatu Menandrs iedroSina runas
sasiditaju ar skaudru srojumu:

[..] jo ttma nosaka, ka klaagjiem japieknt slavinijumam bez jehidas [lietu]
parbaudes®®

Tadgjadi paveras plasSas iegps sacedt runa iedefigus sistus, kas slavina imperatora
dzimSanu, un tie netiks nedz apSaninedz kritizti.

Imperatora dzimSanai seko sladjums atbilstoStetram slavirgjuma vietrem:

1) ¢voic ‘daba’ (ChW9, 219, 4);
2) avatpodn ‘audziraSana’ (Chw9, 219, 7);
3) érutndevuata ‘sasniegumi’ (Chw9, 220, 9);

4) mpaéeic ‘darbi’ (ChW9, 221, 13).

187 ¢y . . ~ 2 ~ o >0 ) ¥ / \ P vy o PR ~
eidévar 6¢ xp1 tovTo AxpLPS, OtTL, Eav uev Exwuev uebodw tvi kpvpar o ddolov, womep EnL TOD

yévovg eipnkauev, 6TL, éav un vniapxn tovTo €vdolov, épeic avtov éx Ocwv yevéoOatl, kal 61 tovTO
niotoopey. €l 6¢ un, napedevoouefa [..]. (ChW9, 218, 5-9)

'8 par dievi§a klatbatni Romula dzim$anvestits Phitarha ,Parallajas biogafijas” (Romuls, |, 2):Tliyrapx.
H3z6pannvie scusneonucanusi. Tom nepebiid. Mocksa: Ilpaena, ctp. 54-55. Par valdnieka Astiaga sapni, kas

saskaa ar sapu tulku teikto paredga Kira varu ¥l pirms viga piedzimSanasgsta Hrodots (I, 108)T"epozor.
Hcemopus. Pieejams tieSsaisthttp://www.bookmate.com/r#d=F7eiP8&ikatts 14.05.2013].

189 , v ¢ o 7 \ \ \ > . L % > . , v
[..] didwor yap 1 vmoBeoic b T0 TOVG AkovovTag avaykny Exewv apacaviotwe Oéxeobar ta

eykwuta. (ChWo9, 219, 1-3)
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DiemZl ne vienngr ir skaidri nowrtejams, ko tieSi teatikis izprot ar attiergo
slavirgjuma vietni. Dabagvoic ChW9, 219, 4) ir at§ta bez jebkda skaidrojuma. Var
izteikt piepémumu, ka ar to doats raksturs, noteiktas rakstui@asbas, téu Ss kvalitates
Menandrs piegva izvérst sasniegumué(utndéevuata Chw9, 220, 9) vietd kas dgjadi
tiek no%irti no darbiem — vietnes, kas tetka izklasta ai lielaka vai mazka mera
attiecirama uz cilvka raksturapadbam. Saji limern skaidra ir tikai viegu stingri noteiki
sedba, kK af attieagie izlaidumi, ja runas sasfitajam nav citu iesgu, ka izveidot un
iesaisit slaviragjumu.

Dabas ¢voic ChW9, 219, 4) raksturojums noder par savgdalgareju runas strukira
— tiltu starp imperatora dzimSanas un auazamas slavijumu. Vierigais paskaidrojums,
ko teoktikis sniedz, piesakot dabas slajumu, tiek izteikts improvizta pientra veidi:

Pec dzimSanas kaut ko par dabu pasdisi, piengram, ko &du, ka viS [imperators—
I. G.] izskdéjis no mites képja daiS savi skaistumd un ldz\ertigs visspozkajai zvaigznei
debess ar savu paidianos iemirdgies

Visticamak, rurgjot par imperatora dabu, ko piesaka Menandrs, tiefpinata
dzim3anas tematika, akcejut imperatora dievigo izcelsmi. $da skafjuma daba patiesi
nenoZmétu kadu konkgtu raksturaipasbu, bet gan slavimas personas diako batibu, to
sasaistot ar cilvécisko. Uz &da fona audzi@sana §vatpoprn ChW9, 219, 7) runas
izklastu padara salzinoSi piezergtaku, kas runas sasfitajam ir \ertigi, jo ilgstoSa
pieverSanas abstraktajam zauck sasaisti ar realiiti — auditoriju. Raksturojot imperatora
audziraSanu, ir fruna par viha skoloSanu un skoloSanos, par degsmi, @ukvins ir
pieversies mcibam (1) mept T paOnuata onovdn ‘tieksme @c zinmSaram’ ChW9, 220,
1-2),1pasi izcéot literatiru un filosofiju (ChW9, 220, 3). dpat nedikst aizmirst noidit uz
imperatora prakumu @r saviem vienaudziemtgjas lietas izgitojoties, izadijas at%irigs
no vienaudZieM, kontekstdli domajot parakumu). Sai runas dai ir pilna mera
jaapliecina imperatora zitkare (piAouaOeia ChW9, 220,1), kas iemanto péin
slavimjumu. Tapat runas sastiitajam ir jaapsver, vai imperatoram nav bijis &ibas
cieriga skologja, velkot paralles ar izdaudzigto Ahilleju un vina cienjamo skologju

kentauru Heironudic Ayilievs mapa Xeipwve ‘ka Heirona [skolotais] Ahillejs’ Chwo,

190 Vo - \ o s s s e ‘
UETQ T Yéveowy Epeic TL Kal mepl Gvoewe, olov OTL éEéAaev é€ wdivwy eveldnc T kadAdel kal
KATaAGUTIOV TO Patvouevov aotépt kaAdiotw xat’ ovpavov épautAdouevoc. (ChW9, 219, 3-6)

P12y oic énaideveTo oapépwv twv Nlikwv épaiveto (ChW9, 220, 6-7).
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219, 12-13Y2 Ja nekasidiz\ertigs iesaistei run nav atrodams,istematika ir piliba
aizsijama ar pasSa imperatora izcilo sniegumuiipglans jona.

Ka jau mirgts, sasniegumiéfuitnoécvuata ChW9, 220, 9) Menandra izdt saistti
ar rakstura ieunju atainojumu:

Jo sasniegumi naxe rakstura atkismi, pierdaram, sakot, ka S bija taisngs vai
sapuatigs[jau] agros gados,itizgi ka Isokrats raksfja Evagow, kur vigS rsuni saka: ,Bet
pieaugot visasis [ipadbas] pavairojis un citas ca \el klat.” '3

Isokrata runa ,Evagors”, kas véla valdnieka Evagora sladjumam, liek meéra
atbilst Menandra izkkfitajiem imgEriskas runas principiem. 8&turniece un Kklasigis
filolo gijas petniece Irina Sabagapuna la6aza | Irina Shabagd raksta: ,Enkomijiem
bija liela ietekme uz biogfisko zanru ankaja pasaws. Spilgts piendrs tada tipa ruam ir
Isokrata enkomijs ,Evagors”, kas li@lméra bija paraugs &inajam slavirgjuma ruram.
.Evagoram” ir stingri izstidats pkns: runas akuma tiek slati [..] valdnieka sedi, pec
tam tiek izkhstiti noteikti Evagora dixes notikumi, K af tiek sniegts uia persorbu

cildinoss raksturojums:®*

Tapat |. Sabaga nada, ka imperatora slavijums Kast par
izplatitako slavirgjluma runu ankaja pasaud, tiesa, hronolgiski tas attieciams uz
laikposmu, 8kot ar nmusu éras 4. gs., atad oriengjoSi gadsimtu pc Menandra. To®r
izklasta tendence tiek saghth: ,Viens no izplatakajiem publicistikas veidiem aikis
pasaules &inapa periodi (4.-5. gs.) ir slavinas (panegiki), ka an patei@bas runas, kas
tika veltitas valdoSajam imperatoram. [..] Tgga% laika lidzas slavirijuma runas funkcijas
istenojumam, kas bija ad&ta slavimjums, panegiku autori tieas (lielaka vai mazka
mera atklati) atklat paSam imperatoram,a#tas vha raksturaipadbas ir tkamas vai ar—
gluZi pretji — netkamas noteildm socilajam grugm [..].”**> Menandra ,Rtorika” $ada
tieksme paadit paSam imperatoramna kvalitates sabiedbas iz\rtegjuma nav noerojama,
iesgejams, & ir tendence, kas uzplaukst uitigt par vispratatu praksi &laka laikposna.

Taja pa% laika Klast skaidrs, &k tas ir iespjams, jo runas kapas vadinijas paliek

192 Sk., piendram, Hofcija epodu |, 13, kur kentaurs Heirons dzied dziesavam skolniekam Ahillejam, gan
atsaucoties uz Abhilleja izcelsmi un likteni, gan smiedzot vispréju dzives vadmawu. lNopauuii. Cobpanue
couunenuti. CII6: Buorpaduueckuit wuncturyt, Cryaus Ouorpaduka, 1993. Pieejams tieSsaist
http://www.lib.ru/POEEAST/GORACIJ/horl_3.fgkafts 13.09.2012].
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Ta yap érutndevuata 1160ove Eudaov meptéxe, oiov 8t dixais éyéveto, 6TL owPpwv &v TN vEOTNTL,

xkaB@amnep Tooxpatne énoinoev év 1w Evaydpa, év oic xal pikpov ipoeAQwv eintev- avdpi 0& yevouéve
TavTa TE TdvTa ovvnvénon kai dAAa mpoceyéverto [..]. (ChW9, 220, 10-15)

Teksta iz€lums noadits saskaa ar ci€to avotu.

194 aGara U. Craevcs, umnepamop! Jlamunckue nanecupuxu om Jquoxnemuana 0o Peodocus. Pieejams
tieSsaist: http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/shabdex.php[skafts 16.07.2013].

195
[ITabara M. Dmurer Kak CpenCcTBO CO3/JaHUs XBajgeOHOTO TOpTpeTra mMmIieparopa. Ipyowr Hcmopuueckoeo

Gaxynomema MI'Y noo peoaxyueii C. I1. Kapnosa. Mocksa: Unnpuk, 2012 ,ctp. 95.
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nemaingas. Al runas kopja strukfira un vietnes ir ziimas. hdg¢jadi, ja runas saatiitajs
izvelas izlaist noteiktu vietni vai anzvairas no &s piemirgjuma, visticanak, ta neatbilst
slavinijuma tematikai, respei, ta ir negatvi vértejama.

Labas ipadbas, kas tiek aiitas un ar gadiem ia@gt jaunu kvaliiti, rod savu
likumsakargu atspoglojumu darbos Kpaceic ChW9, 221, 13), kas ir visplai&a
imperiskas runas vietne, toén Sai vietnei veita teksta iziErtojums daZzdos Menandra
»Retorikas’ izdevumos ir atirigs. Ja ChwW9, NC izdevumos darbu vietne ir nidata
atseviga runas vietba, tad RW to sapludina ka@r img@&risko runu, nesaskatot matda
izklasta nekadas pretrunasadaka, kasMenandra ,Rtorikas” dda (rpa&eic ChW9, kot
ar 221) saturiski turpina indpskas runas vadhijas. Turkht, raksturojot runu dgumu,
Menandrs skata to struku pilna apntra (skatt, pientgram, cilkka daves rites
atspoglojumu 3.3.2. noda). Imperiska runa ir frak batiska, lai to atgitu apraui,
nepabeidt veida. Tadejadi darbu vietnes piesaiste ki@m imperiskas runas raksturojumam
butu uzskaima par attaisnotu. Cits japams, Kipec serakajos izdevumosatir noirta no
konkreta runas veida un uamlita savrupi, neigirojot kopejo ,Ré&torikas” izklasta principu.
Visticamak, skaidra atbilde msdierss vairs nav atrodama. Viens no g@smumiem atkal

saisims ar imgriskas runas svagumu: darbi reprezeftimperatora veikumus wa
valdiSanas laik, skatot gan paveikto miera laikosddéeic kat” eipnvny ‘darbi miera
laika” ChwW9, 221, 13-14), ganiskaml (mpaeic kata moAeuov ‘darbi kara laild Chw9,
221, 14, 222, 13 Tas ir veids, k atklat un piegdit imperatora spozmiA@umpoc 6
entarvovpevog ‘izcila slavinama persona’ ChW9, 222, 2), kasi,amacot, ka sasidit runu,
ir jauzsver ar visiem pieejamajierrdteliem, tostarp ar teksta ngsumu no kopja runas
izklasta, kK rezuléita tiek piedivata atseviki izvérsta teogtiska analze. Z2migi, ka &s

ietvaros noertejami darbi, kas izpels visliebko slavu. Ja sadzinam mieru un kara laiku,
tad saskad ar Menandra nadém primara noZme tongr ir karam. Kara laik ir iesggja
atklaties imperatora drosmesiopeic ChW9, 222, 3) darbiem, bet drosme i kas
vislakak raksturo ciléku pie varas groziemy¢wpiCet yap pactdéa tAéov avopeia ‘jo
drosme piliigi atklaj valdnieku” ChW9, 222, 3-4). Ar kara veikumu slaajumu ir af
jaiesak imperatora darbu slavijums, kas aunredzot ir bijusi ierasta prakse. Tikai tad, ja ar
imperatoru nav sai@ina nekida karadarina (Sa3 gadjuma zimigs Menandra iespraudums,

ka tas gan notiek gaarh reti), uzreiz ir jpariet pie miera laika veikumu slavdijuma:

1% Aristotelis ,Rstorika” ari rura par miera un kara jaijumu aktualisti politiskas runas kontekat skat. 1359b—

1360a.
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Bet, ja vikam nav nekas paveikts attib@€ uz karu, kas ir reti, nepiecieSapas vads,
pariesi pie miera laik [paveikto] darbu[slavinagjuma][..].**’

Tomér Menandrs sav izklasta nesteidzas gwiet pie miera tematikas, yam iet
svangi sakuma nianses izklastit galveno un tikai tad piewrsties mazk biatiskajam.
Sadam principam irgseko af runas sastiitajam.

Darbi, ko paveicis imperators, ir iedali tikumos — poziwi vértegjamas rakstura
ipasbas. Bez im attiedgie darbi nevaitu tikt istenoti. Bd¢jadi darbu slavigjums Kist par
imperatora tikumu slavijJumu. Jnem \era, ka miera un kara laiku raksturo lat3gi
tikumi, tiesa, ar vienu tEmumu:

Patiesi, ja slavini darbus, kas paveikti kara laikarem \era, ka runisi tikai par
drosmi, ne par &du citu ;paSbu, bet, ja slavini darbus, kas paveikti miera fgikekad
[nerurasi] par drosmi, bet gan parakliem citiem[tikumiem]. Viennér iedali darbus, kurus
tu grasies slavidt, saskaa ar tikumiem. Pavisam igetri tikumi: drosme, taisigums,
meéreniba un gudiba. Tatad lizkojies, kuri tikumi ir kitesoSi[attieadgajos] darbos un vai
kadi no darbiem, kas attieciimi uz kara vai miera laiku, nav kap vienam tikumam, &k
tas ir ar gudibu. Proti, gudfba noZzmé prasmgu karaspku vadSanu, prasmgu
likumdoSanu urftikpat prasniigu] to lietu, kas attiecas uz pavalstniekiem, fkoganu un
parvaldi$anul..].}%®

Menandrs stingri pieturas piasscetru tikumu sistmas. Attiegba uz karadaribu
runas sagtiitajs tiek aicirats slavirat imperatora drosmi un guidhu, bet miera laik vinS
tiek mudirats slaét taisngumu, ngreribu, ka ai gudibu — viefigo tikumu, ko dauts
piemirgt abos gafjjumos. Ja imperatora karad@vh tiek augsk veértéta (@ izpelras
primaro slavirajumu), var ar likumsakatgi secirat, kuri tikumi imperatoru Romtika ipasi
augstu nogrtéti.

Ka jau noadits, kara izérsumam rua ir jabat pietiekami plaSam. Par t@stot, runas

sastiditajam jaradaprecizas vizualas ainas(daba un[to] zemju sivoklis, kués norisinzjas

Y7 eqv o6& unodé eic moAepoc avT@ TEMPAYUEVOC TUXT, Oomep omaviov, fiEelc ML Td TNC ELPAVNC

avayxaiowg [..]. (ChW9, 222, 6-8)

8ei UEV 0VV T KaTd TOV TOAEpov éykwpiaCels, émoTatéov, 0TL Ao TNe avdpelac Epeic Hovov, ovk
A’ ETépwy TIv@Y. €l O¢ TA KaTA TNV elpnvny, TNC WEV dvdpeiac ovkéTL, ETépwy O¢ TvwY. dlatpel yap
anavtaxov 1ac mpalelc, O av uéAAnc éykwutalerv, €ic tac dpetac. Apetal 6¢ téooapéc elow.
avdpeia, dtkatoovvn, cwdpoovvn, kal ppovnolc. kal 6pa, Tivwv dpeTwv elow al mpaéels, kal i kKowai
TIVEC €lol TV TIPASewY TWV TE KATA TOV TIOAEUOV Kal KT elpvny &peTne HIAG, @Womep €Tl TNG
Ppovioewc. ppovicews yap €0t kal T0 oTpateyely kKadwe év toic moAéuoig, Pppovicewe 6¢ Kal 1O
Kadwe vopoBetelv xal 10 cVUPEPOVTWS dratiBévar kal dtotkelv ta kata tove vmnkoove [..]. (Chw9,
222, 7-18, 223, 1-3)
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kaujas®®). Tadel nedikst skopoties ageogifiskiem aprakstiem. Runir japamda, kur
bijusi upe, kur ostas, kalnifdzenumi, jatklaj, vai teritorijas ir vai nav bijuSasagklatas
meziem (ChW9, 223, 6-8). Auditorijai iraut skaidrai izpratnei par miktajiem
manevriem, ko veicis imperatorsg ki vinpa ienaidnieks. Tik@r kontekstdauj seciiat, ka
ne jau \esturiska patiesba ir &idu aprakstu paserkis. Tie ir nepiecieSami, lai atainotu
imperatora patkumus un gitibas, ar kudm bija psaskaras. Tas ir veiksgs bidis, lai
runas saatlitajs uzskaimi pa@aditu imperatora gudlbu militarajos jaujumos. Ir
pielaujama pat tieSa uzruna imperatoram:

Tu [savas]gudrbas @&/ saprati viu [ienaidnieku —I. G] sleprus un izmaifbas, bet
vini no tavam dartibam neko neizprat&°

Ka redzams, lai imperatora gadas slaviajums kitu uzskaimaks, ir nepiecieSams
af izdevgs fons, kas Sajgadjuma tiek atrasts pretnosipima sa\gjie — svesie

Ne mazka nodme ir paSam karaskam un & ddam, kur af vérojama tendence
veidot iz\ertejoSas pa@zas:

Un no tiesas atainosi akajnieku sadursmes, kavaijas sagatavoSanos kai, visa
karaspeka Gpu pret visu karasgku, ar jiras kauju, ja &da notikusi..].%**

Tadgjadi izsmdoSais &lojums kalpo imperatora slavijumam. Jo detalitak atklata
kara aina, jo plagkas funkcijas var pieavet imperatoram, ko Menandrsiarsina daft:

[..] tad ar vestsi par citiem paakumiem, saigsi trofeju ar trofeju, uzvaras ar
uzvaam, kavaérijas sakives ar Kjnieku sakivem. Tadéjadi tev his ar iesggja iesaistt
gudribas atainojumu[sakot] ka vkS pats tas, kas nastija ierinda karasgeku, pats bija
karavadonis, pats dga zinamu d¢rpas @kumu, bija lalakais padomdeys, uzvaetajs,
karavadonis un runu teéjs.?%

Runas sastiitajs tiek aicirats macities veidot §dus izkkstus no Hrodota ,\Vestures”

(ipaSi tiek uzserts persieSu karu atainojums ChW9, 223, ,1Ki an Tukidida
(Govkvoidnc) ,Vestur” ietverta Pelopomsas kara atainojuma (ChW9, 223, 18) un
Ksenofonta ,Anabzes” (ChW9, 224, 1). Netiek aizmirstsi &tomers (ChW9, 224, 4-5),

199 pvoeic xail Oéoelc ywpiwv, év oic ol moAepor (ChW9, 223, 6).

200 \ \ | 5 , , \ \ > \ , s 5 ~ \ ~ B \ ~
oV UéV ToUG Ekelvwy Adxovg kal Tag évédpac dia ppovnow &yivwokels, éxevor 6¢ TwV VTIO0 00D

nipattouévwy ovdév ovviesav. (ChW9, 223, 11-13)

201 \ \ \ , 5 , Ve , v P , Va ,
Kal uny kal neCopaxiag éxkppaoeis kai inméwv diaokevac eic inmouaxiac xai 6Aov oTpatomédov

Tpoc AoV oTpatémedov pudxnv. 1jon 6& mov kal vavuaxiav, el yévorro [..]. (ChW9, 223, 13-16)

202 P ‘ vy , \ . , p I ,
[..] émdéec maAw kal dAAa katopOwuata, Kal TpOTaLY TPOTAIOG CVVAYELS, Kal vikac vikaig,

inméwv Ppovove meCwv Ppovoic. EviavBa 6¢ katpov EEcLc Kal ETiovvayatl Ttepl Gpovicews, 6TL AVTOC NV
0 0lATATTOUEVOS, AVTOC O OTPATNYWY, AVTOC O TOV Kalpov THc ovuPoAnc evpiokwy, ovufovAoc
apLoToc, ApLloTeVS, oTpatnyoc, dnunyopoc. (ChW9, 225, 1-7)
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kura episkais skajums agmredzotlauj radt vispilnigako un izteiksriigako heroisma ainu.
Tomer ir kads aspekts, ko Menandrs uzsver savrupi ho uzZskain autoriem un wu

darbiem. Impriskaja runa, raksturojot karadarbu, Menandrsas izklasta paredz artadu ka
atkapi no pieteikiis €mas, ko pats tedtikis nodtve par atslabumu (dveoic ‘atslabums,
atsbbinajums’ ChW9, 225, 1). d orien€joSais izvietojums ir runai pa vidkdfta péoov
Chw9, 224, 8)zimigs ir Menandra izteikums, ka pamiens ir aizgts no jauaka laika
autoriem ftapa twv vewtépwv ChW9, 224, 9), kas kontekatutiek pretstaiti Homeram,
Heésiodam, Tuki@dam un Ksenofontam — autoriem, kurdwis laiks saigms ar laikposmu
Iidz 4./5. gadsimtam pirmsisucras. Tas, kas ir Sie jabikas paaudzes autori, vai ar tiem ir
domiati Menandra laikabiedri, diensk netiek paskaidrots. Kontekglutas var it jebkurs
autors no 4./5. gs. p. ra. lidz Menandra dzes laikam (mg. 3. gs.). Tikndr ir novertgjams
Menandra pieteiktais pamiens. Runas izkkta tas it ka partrauc kulmiracijas bidi — kara
ainu raksturojumu. Ja sekojam tettfa no&dei, ka tas kompoziciah novietojams runas
vida, varam secift, ka runas cendlo ddu ienem militaras £mas un ar to sai$his
slavimjums (&tad karadariba lka darbu vietnes da). Batiba karadarbiba Menandra
izklasta afi ir runas kulmin acijas punkts, kas, atkiti demonstgjot varu un arakumu, ir
neapstidams slavigjuma avots. Taj pa% laika kulminacijas bidis paredz garus
izversumus, detali#tus aprakstus,aai stratgijas raksturojumu. Tik pam@a izversuma
runatajam draud auditorijas uzm#dras zaudSana visatbilthakaja bridi, tapec lidzgi
milit arai stratégijai ari runas sasfiditajam ir j abat labam strateégim. Klaugtajam ir
jasniedz atelpas mdis (jau mirgtais atsitbums —dveoic ChW9, 225, 1), lai gc mirkla ar
jauniem spkiem un labeligi noskaotu piatu auditorija turpiftu sekot idzi imperatora
varmdarbiem kara lauk Viens no risigjumiem ir paéninat runas estjumu ar dzejas
rindu iesaisti (ChW9, 224, 11-12, 17-20)atdd dzeja nosftcjama K atshbuma,
kapinajuma maziasanas pg&miens.

Mietpilsonisko dzves pusi atklj miera laiks. Sdas tematikas iesaiste, lai gan
salidzinoSi nav tik pateiga runas saatiitajam, ir oblicaita imgeriskaja runa. Tas ir veids, &
atklat imperatora cilgcigumu, cilhekmilestbu (@iAavOpwnia ChW9, 225, 9), kas ir
svafigi, jo sabiediba atdarina imperatora lab kvalitaites, ko savukt apliecina imperatora
dzve BaoiAéwc pioc ChW9, 227, 18-19). Toén sada konteksd imperatora dive jaskata
vina darbu Eérsgriezum, izvertgjot, ka vina devums ietekgjis sabiedrisks norises. Viens
no svargakajiem aspektiem, ko Menandrs uzsver, ir likumdesS@ouoOeoia ChW9, 227,

3). Runas saatiitajam ir jaatklaj, ka likumi ne tikai tiek ieeroti, bet art ir taisngi, caur
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Sadu taisAgumu, taisigiem likumiem ¢ixata ChW9, 227, 3) sniedzot sabigoki augstko
labumu. Proti, imperators ir tas, kurS ievieS tass likumus touoOetel ta dixaia
ChW9, 227, 3) un noraida netaigos (covc ddikovs twv vouwv ditaypagper ChW9, 227,
3-4). Tadgjadi ir iesg®ja atkhbties ar pasSa imperatora taiggumam §ixatoovvn ChWO,
227, 9, 12), kas veicina sakotu sabiedbas funkciosSanu ikkati saviefiba vai liguma,
kas tiek nogigts:

[..] tadejadi likumigakas ir lautbas®, taisrigakas ir saviefbas cileku starpi.’**

Cita imperatora taigguma izpausme rodama igrpas parvalde. Ta nowertejama,
redzot cileku iz\eli, kas imperatora arda uzrauga un atbild par noteikh teritorijam,
impérijai pakautagm tautim. Gubernatori, kas noSti uz attieGgo provinci, iemieso
imperatora taisigumu un uzskatni par patiesiem imperatora noteikto likumu sargiem

[..] un tu teiksi, ka wiS [imperators —I. G] taisnigus gubernatorus pie cih,
kopiemim un pilgtam nogta, likumu sargus, kas valdnieka taignma ciefgi, nevis
naudas safcejus>°®

Ka redzams, teatikis pie reizes arod iespju attaisnot noplumu (gubernatoff® ka
nodoKu iekastaji, naudas saicgji), kas it ka nevilSus un apraatveida pamdas imperatora
slavimajuma.

Imperators ir dlredAgs, pat visu redzoSsgpgec vinam no sa&¥m poZcijam ir lauts
noteikt likumu, kas savdkt afn valda @r sabiedibu. Tongr teoftikis ievero piesardibu,
jo slavirajuma robezas ir trauslas. Runas adisijam jaspej savdalbga veica manipukt ar
auditoriju. DZims SelbijsJim Selby, analizjot vélinos Etorikas nacibu gamatu tekstus,

raksta: ,Retorika maca komunilicijas mikslu tada veida, kas rosina auditorijas @&t, ka an

293 likumigakas ir lautbas — ChW9 izdevums ajtekstviet uzmda lekému yduor (laulibag, neuzadot
nekadus citus leguma variantus. RW izdevums tekstvietai piexlekssmu vopor (likumi). Diemz| tas daits
bez jeblediem komerdriem, kaslautu iz\ertet attiedgas redakcijas izdli. Saskaa ar RW teksta redakciju
tulkojums mitu &ds: likumigaki likumi. Kontekstali Sads teksta labojums netw uzskaims par attaisnotu, jo
teorctikis, ja vien paveraada iesgja, min konkgtus piengrus, nevis rus par vis@rigu likumu vai likumiem.

204 . , NP . Lo . o , ‘
[..] ToryapTor voutkawtepor pév oi yauor, dikaiotepa 8¢ Tt ocvuforaia twv &vOpwmwyv PO

dAAnAove. (ChW9, 227, 5-7)

205 , y . . , , o
[..] xatl épeic, 11 dukaiove dpxovtac katd EOvn kal yévn kal mOAelc éxmeumel pvAakac Twv VoUWV

Kal TG Tov factAéwc dikatoovvne d&iove, o0 ovAAoyéac tAovToV.

206 Taja pad laika gubernatoru piem&jums imgEriskas runas ietvarosimigs af ta iemesla dl, ka to

slavirsjumam velitas vaifikas runas Menandra giorika” (Ilepi émpatnpiov | Divisio regiae orationig
[Runa] par ieraSanos jeb ieraSas runa IIpomeutikn AaAwd | De lalia premittenté PavadSanas runa
Ipoopwvntixoc Aoyoc [ — 1 VerSams rung Ipeofevtikoc Adyoc I De oratione legationi$ Vestnieka runa
KAntkoc Adyoc | De advocante orationgleliguma runa Zvvraxtikoc Adyoc | De adiungente orationg
Vienojo& runad), tadgjadi Jaujot nortet imperisko motvu Verienu Sajos teatiskajos tekstos.
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mudina tidbu vai netitbu [kadam faktam].?°’ Sis apgalvojums tikpat li@l mera
attiecirams ar uz Menandra ,Rtoriku”. Tadgjadi nav pidaujams atkita veida sadt, ka
imperators pc batibas ar ir likums. Klaustajam jasniedz pamatojums,akéc tas & ir,
nedeklagjot So \erojumu tied veida, bet mekdjot apvedctus. Tadgjadi, ja imperatoram
pienit tada daveszha, kas daudZit parsgej visus [@rejos, tas ir tikai objekvi, ka $idam
cilvekam tiktu uztiéta likumdoSana zemes virsRunas sastiitajam jaatklaj imperatora
vértigas raksturapasbas sasaistar imerijas parvaldi, bet @argjo klaugtajs sapras pats.
Proti, auditorijas atzinibu izpelnas nevis runas sadditaja sniegtas atzipas, bet gan is
atzipas, kas rodas auditorif, sekojot runas sadiditaja argumentiem. Imperatoram var
veltit, piemeram, &dus \ardus:

[..] turklat [vins ir parak] atrs, lai saskatu, apbinojams, lai saprastu, ¥§ ir labaks
par gaiSrezsi nakotnes paredary, labakais tiesnesis, kas §piz&kirt citu labos nodomus,
tas, kur$ izprot sarg#to un vienkrso2%®

Raksturojot impriskas runas sastiiSanas teorijucwpnua ChW9, 229, 10), k afn
imperatora paveiktos darbus miera fikrunas sagtitajam ir svalgi iesaistt ai
saldzimajumus gvyxpioceic ChW9, 229, 6, 11), kas ir izd®s fiks, lai imperatoru paditu
ipaSi izdewya gaisna. Menandrs So aspektu skaiaasi izcéot teoktisko runas saatiiSanas
Skautni.

Impgriskajai runai svaga ar epiloga ¢i énidoyor ChW9, 229, 17) izside. Tas
nedikst palikt nemaiams. Epilogs rezumto slavirgjumu, ko runas saatitajs ir izteicis
visa rum, bet jo ipaSi saldzinajumos — nakslinieciskaj papémiera, kura nerkis ir
uzskaimi atklat valdo& imperatora prakumu. Menandrs iesaka:

Taja [epiloga — |. G] stastisi par labkEkjibu, pilstu zelSanu[Teiksi], ka tirgi ir pilni
ar [dazadiem] labumiem, bet pias [notiek] daudzas izklaides un &ki, zeme paliek
augliga miera lail@, bet jira ir izpeldama bez briesim, un pieaug bipa pret dievigo,
visiem tiek izfiditi pienacigi pagodinzjumi. Més nebaidmies nedz no barbariem, nedz no
ienaidniekiem, @s esam draf aizsargti imperatora brwas, nevis pilgtas aiz [tas]

mariem[..].%%°

77 Selby J.Aphthonius’ Progymnasmata as a Means to Preparingovative CommunicatarsPieejams

tie§saist:  http://classicalcomposition.com/wp-content/uplo284/0/12/Aphthonius%20Progymnasmata%?20as
%20a%20Means%20to%20Preparing%20Innovative%20Conuatars. pdf[skafts 01.03.2012].

28 1] elta 6&vc ideiv, évOvunOnvar dewoc, mpodéaOar O péAdov kpeitTwv pdvtewc, dpLoToc

YVvouwv kpival Ty ETépwy evporiav, ikavoc ta dvoxepn kal paodwa yvwovar. (ChW9, 228, 12-15)

209 , . o p C . o o . L . \
&v ToUTO0LC €pelc TAG evetnplac, Tac evdatuoviac Twv moAewv, 0TL TANpelc uév aviov al dyopai,

niAfpelc 8¢ éoptwv kal mavnyvpewy ai TOAeLS, yewpyeltar pet eipnvne 1 yn, mAeital 17 OdAacoa
axwovvwe, evoéfeia O& 1 mepl to Oelov ndéntal, Tipal 6¢ Katd TO TIPoonKOV EKACTOLC VEOVTAL, OV
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Imperatora slavifjums daudzina visu labiiibu un drofou. Ta tiek izanita kara
lauka un vainagota ar mieru, kas adg vispargju particibu. Imgeriskas runas nosgumam
ir jaapliecina § vispargja harmonija, kas neibu iesg@gjama bez attiaga valdnieka.
Menandra teatiskajos uzstdijumos imgriska runa atkdj imperatora dwes spoikos
mirk]us, tos @l vairak izskaistinot un ik mirkli dorjot par to, k tie daami auditorijai \&l
ttkameki. Lai gan Menandrs liek main ka auditorija nevas atauties kritiZt runas
sasiditaja teikto, redzams, cik lielugvibu teo€tikis velta runas likumsakayam rigjumam.
Runai ir pparliecina, plidzdarbojas ar kla@gju, izcinot @ uzticbu. Ta nedikst kit
sanakslota vai apditinoSa, paredzot gan dinamikagpkmu, gan klusiijumu, ka an
lielako uzmaibu veltot imperatora darbiem. Jebkuram pigguimam run ir savs markis,
ta nedikst bit neuzmarba vai lkda neardomata riciba. Imperiskas runas saturs un
forma ir strat égiski veidota, vérSot uzmarbu ikkatrai vibécijai, ko rada runas izksta
atskbuma btzi un kulmiracija.

Imperiskas runas nosguma ir ieklaujama iigSana, &rdi, kas érsas pie augskajiem
spekiem, prasot imperatoram lalakibu, kas dpat ka iepriekS negs labkhkjibu af visai vina
tautai:

Bet pec tam teiksidgSanu, prasot, lai dievs padara&@iesgjas ilgaku imperatora
vald$anas laiku, la[vina vald$ana]nonik pie kErniem un gc tam l pie pecnacejiem 2°

Tadgjadi imperatora vara, ko i&né imperiska runa, iegst turpirgjumu. Tas, cik tas ir
ticams vai notugs, runas teikSanas vai sa&&@nas hdi nav aktdli. Runas saatiitajam un
af auditorijai ir svargi izskapa izteiktie vardi, kas izskan & vélejums un runas iedvesmots
solijums par nazigu labkkjibu.

Ja imgriska runa ir apjoma za neierobezota (vismaz tetikis nenodda uz
jebkadiem ierobeZojumiem)ainaga runai tiek stingri no#dits apjoms:

& runa tev nedrkst parsniegt 150 idz 200 rindu apjomd™

Nemot &ra lekemasémnoc noami ‘vards’, tekstvietai iesgjams ar tulkojums ,,150—
200 vardu apjomu”. Gati pateikt, ko tieSi Sajvieta Menandrs ir dorjis, tatu, nemot \&ra
detali£to runas satura iz&$tu, iespjams, 150 @rdu hitu parak iss apjoms. Citviet tekst

Menandrs lieto lekdnu otiyoc (ChW9, 315, 8), kuras nome jau neprprotami noida uz

rindu. An komengros leke€maotiyoc tiek pieidzinata lek€mai émtoc, abos gafiumos to

oedoixapev Pappapove, ov moAeuiovs, oxvpwtepov Toic PaciAéws OmAoic tetelxioueba, 1) TOIC
teiyeow ai moAeig [..]. (Chw9, 229, 17, 230, 1-8)

210 ., . S \ o . . S .
ETIL TOVTOLG VXMV €pelc alt@v mapd Ocov eic unxiotov xpovov mepteABewv v paoctdeiav,

otadoOnvat eic naidac, napadobdnver tw yéver. (ChW9, 230, 19, 231, 1-2)

et 8¢ goL 6 Adyoc un mAeiwv ékatov mevtirovta 1 kai Stakooiwv énwv. (ChW9, 297, 1-2)
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saprotot K rindu, proti, lek8ma éoc norada heksametra rindu, tiesa, ar to saprotot nevis

pasu pantEru, bet gan rindas aptuveno gardMuLeksmasénoc sasaiste ar heksametra
rindas aprariem &iet visai veiksrigs skaidrojums, turkt, at@linoties no formas,
episkajam stilam piethatbilstoSais svilguma, kas neali nav svess avainaga runai.
Zimigi, ka misuéras 4. gadsimts ir saglgis runu piendrus, kas btu attiecirami an
uz Menandra pieméto vainaga runu, turkt Menandra teatiskais skajums liek méra
noder par So runu izvteSanas kriariju. Komengjot 4. gs. autora Sésija (Synesiusrunu
.Par valdSanu” De Regn, tiek teikts: ,Vainaga runa nedtst parsniegt 150-200 rindu.
RunaDe Regndr gandiz 1200 rindu gara. #s apjoma ize&rsums vien liek Sadbes, ka
runa patiesi ir teikta kla@gjiem. Protams, Menandra teiktais ir uztveranis vkspargji
noradijumi, nevis likumi. Viens veiksiigs vainaga runas piéms ir Temistija Themistiu¥
runa (Or. 3), kas dgama ar 357. gadu. Sajaptuveni 300 rindu gamjrura

Konstantinopolesarda tiek pasniegts vainags Konstantija@ofistantiuy”?*

Patiesi, apjoma gi nav pi¢aujami lieki izversumi. Ir skaidrs, ka vainags{édavoc
ChWw9, 295, 9) apliecina imperatora labo slad@i@ tov paciAéwc ChW9, 295, 9),dpec
attieaga pilséta vainago imperatoru ne tikai ar zelta vainagu, &® ar \ardiem, ftad
runu/* Tadgjadi vainaga runa air uzskaima par imperatora sladjumu, bet imperators
ir jaslawe atbilsto& veida, ieverojot slavirgjuma vietnes:

1) vévoc ‘dzimta, izcelsme’ (ChW9, 296, 1);

2) toxn ‘labklajiba’ (Chw9, 296, 2);

3) nawdeia | avatpogn ‘audzirasana’ (Chw9, 296, 6);
4) dpetn ‘tikums’ (Chw9, 296, 7):

kata tov moAeuov ‘kara laikd’ (ChW9, 296, 15) /dvdpeia ‘drosme, WriSkiba’

(Chw9, 296, 7);

kata v elpnvny ‘miera laik’ (ChW9, 296, 16) pidavtpwnia ‘cilvekmilestba’

(Chw9, 296, 20).

Sada slavirgjuma viehu uzskaitjuma var nowerot paratles ar ar imgeriskaj rura

uzraditajam vietrem. Lai gan teditikis no@ada vietnes un to izktojuma setbu, runas

sasiditajam ir jaizvérte to atbilsiba un lietdeba. Piemdram, ja imperatora dzimta

2 RW, 337. Ipp. Turpat atiek no#dits, ka das heksametra rindas ca@rengarums ir 35-40 burti.

213 Cameron A., Long JBarbarians and Politics at the Court of ArcadiuBerkeley, Los Angeles, Oxford:
University of California Press, 1993, p. 128.

1] 1 oA 1 fuetépa [..] Adyoic te dua oTepavovoa kal kai xpvo@ @ otéppate [..] ‘[..] masu

pilséta [..] ar \ardiem un reiz an ar zelta galvas rotu vainagojosa [.(fhW9, 295, 13-15).
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neizpelrs ieweribu, § vietne aizstjama, rumjot par visprgjo labklajibu, ko nodroSina
imperatora Kitbitne.Ipasi svaiga ir audzidsSana un tikums. Rajot par tikumu, katiska ir
imperatora kvalisu atkhSana kara lauk(tiesa, satizinot ar img@risko runu, te ir jievero
lakoniska izteiksme), toen ne mazk svaigs ir miera laiks un imperatora ctkmilestiba.
Batiba, ta ka vainaga runa ir runa par godu uzitajam (varas prsvara puse), tas ir veids,
ka izlagties labeligu attieksmi pret za@thjiem, ko gan tedagtikis tieSi nepasaka, bet ko var
izsecirat, izvertejot saidzinosi idzsvaroto kara un miera laika atainojumu.

Gan imgriska runa, gan vainaga runa ir imperatora slapims, atgiras tikai apjoms

(vainaga rua nav pig¢aujami tik plasi izérsumi), ka ai akcenti atsevi@u vietau ietvaros.

Vestnieka runa (Ilpeofevtixog Adyog / De oratione legationip

Vestnieka runa rod sasaisti ar vainaga runu; satuw@tz pat ir tuva vainaga runas
dubksSanai:

Ja ir nepiecieSama nelaing esoSas pilgtas arda bit par wstnieku, teiksi to pasu,
kas tiek saits vainaga rud [..].*

Skatot lino varda niekslu (imperatoru Roma), tiek raits, ka \estnieka runa #&la
teortiska apcegjuma paredz ,standartétu tematiku par pil&u, kurai nepiecieSams
imperijas atbalsts, lai atgu tas bijuo slavu™?'®

Ka nowro Menandrs, &stniekam ir divi galvenie uzdevumi: (1) sniegt skai
situacijas raksturojumudatvntworc Chw9, 297, 18), k afn (2) nodgidat oficialo pilsétas
pazipojumu nooua ChW9, 298, 11). Ja ofidliais pazhojums nav atkags no éstnieka,
tad siticijas raksturojums gan ir rataja (Saj gadjuma — \Estnieka) kompeterc
(véstnieka balss ir visas pitas bals&'’). No @ ticanmibas un prliecinatspsjas var it
atkafgs pils€tas liktenis. Potenglajam \estniekam teditikis sniedz ierosmes runas
sasiidiSanai. Pie@ram, var satizinat savu pilstu ar krituSo Troju (ChW9, 297, 15), kas
raisa spcigas asodicijas, t&u ne mazk batiski ir praktiski norojumi (pirtis sabrukusas
Aovtpa ovunéntwkey ChW9, 298, 3idensvadi izposti vdéatwv oxetol dtepOapnoav

ChW9, 298, 3-4, pilas krtiba izncinata xoouoc 0 t1¢c modewc ovykéxvtar ChWo,

215, Lo 7 . / N > ~ ) N o ; > ~
éav 0¢ Dmép modews kapvovons Oéov mpeofevoal, €pelc PEV TavTA & TpogipnTar év T

otepavwtike [..] (ChW9, 297, 6).

21 swain S.,Themistius, Julian, and Greec Political Theory unB®me. Texts, Translations and Studies of

Four Key WorksCambridge: Cambridge University Press, Univergiinting House, 2013, p. 101.

2 v To0 mpeafevton paviy eivar mdonc Tnc modewe (ChW9, 298, 7-8).
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298, 3-4). sdiem aprakstiemiliu jasekn® Zeluma vai pat dizak lidzjatibas ¢€Aeoc Chwo,
298, 10) raSanos, bet, kad tas g8, \estnieks var uzkt an oficialo paznojumu.

Vestnieka runa itlzigi vainaga runai apel pie imperatora cilgkmilestbas
(ptAdavOpwnia ChW9, 297, 7), ibzjuttbas raisSana ir simboliska a&ja @s
atmodiriSanai. Runas struk@jumam pbut pakirtotam &dam straigiskam risirgjumam:
imperatora cilgkmilestbas slavigjlumam seko pil&as posta raksturojums.

Lai gan teogtikis nevelta uzmabu 3s runas apjomam, visticaik tas pieidzinams
vainaga runai (150-200 rindu).

lelaguma runa (KAntikog Adyog / De advocante oratione

lelaguma runas uzdevums $axina lidzinas estnieka runai: gan viena, gan otra runa
satur kaut kda veida aicigjlumu, pamudigjumu uz tcibu. Ne velti pirmizdevums (Ald.) to
pat apvieno ar astnieka runu, nepigfot tai atsevi§u nosaukumu. Sisé&wojums tiek
uzs\erts ai Chw9 komertros (Abest titulus ad Ald. / Nav nosaukuma Al293. Ipp.).
Tiesa, Menandrs runas izklka (af pirmizdevum) lieto 1padbas \irdu xAntikoc
(ielaguma, aicigjuma’ ChW9, 307, 11, 309, 1)agat sastopams lieiwds xAnoic
(‘ielagums, aiciagjums’ ChW9, 299, 2), ar to apm¢jot attiedgo runas veidu un tam
rakstuigas kvalitates.

lelaguma runai ir limi&ta funkcija, &s izklasts veltts viengi gubernatora i@ggumam.
Ka norada Menandrs, i@guma runa ir sakna, jaieladz gubernatoru uz stkiem, l& to
nosaka paraZd® Ta ka runa ir oficiila, tis ievad uzreiz fibat nomditam runas teigja
ieraSa@s iemeslam ditia ChW9, 299, 1), k aif paSam iglgumam {Anoic ChW9,
299, 2). SekojoSais slavijuma izkksts sastv no trim slaviajuma vietrem: (1) s\&tku
slavimajums, (2) pilstas slaviajums, kué Sie swétki tiks rikoti, ka ai (3) gubernatora
slavimmjums (ChW9, 299). Menandrs gavwzklasta stingri ievero So vietu izkartojumu,
tomér zimiga ir noide af uz alternawvam iesgjam®®. Diem&l citi teorstiki (kaut gan
tiklab iesgjams, ka ar praktki) varda netiek mirti, tie izpelris vien bezpersonisku
apamejumu dazi (évior ChW9, 308, 9). Tadgjadi Menandrs atizst, ka dazi tea@tiki un/vai
praktiki ieliguma rum apvieno pil§tas un gubernatora slagomu (Chw9, 308, 9-15). Lai
gan &da iespja netiekipasi uzserta vai analizta, ar kritiku ta neizpelias. Tatad noteiktas

variacijas nav nopgmas un ir pat plaujamas. Menandrad piediva, bet iz\ele un gatjais

28 Eqv dpyovia kadéonc eic naviyvpw, we éBoc (ChW9, 293, 12).
219 Fvio 6¢ Sralpovat TOV KANTIKOV petd T mpooia étépwc ‘dazi ieliguma [runu] pc ievada dala
savadak’ (Chwo, 308, 9).
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vertejums tiek uztiéts paSam runas saditajam. No vienas pusesadas Menandra nades
varetu uzskait par maznoimigam, no otras pusesatka Menandra ,Rtorika” iepem
vientuu poZciju analogu tekstu kkta, ko ir saglabjusi anika pasaule, as ir nedaudas
liecibas par daadam pieeim un to dzvotsgeju epideiktisko tekstu tedtiska izvertejuma.
Lidziba ar &stnieka runu saska@ha ar runataja/runas sastiitaja poZcija. lzpildot

véstnieka runu, ruatajs (vestnieks) iemieso attiggas piltas balsi. At ieliguma runas
teicgjs uzstjas pilstas un setku rikotaju varda. Tadgjadi jedzienisku paplas@umu var
iegut ne tikai noteiktas runas vietnes, bet pats ru@tajs. Tiesa, ruftajam un/vai runas

sasiiditajam ir jauzmanms, lai @rspléjuma gadiuma netiktu pagdkts neelams efekts.
lelaguma rua Menandrs paralam briesnam ipasi brdina. leliguma tei€jam (© kaAwv
ChWw9, 302, 1) ir uztiéts izcils pagodigjums @&iwpa Aaumpov ChW9, 302, 1-2), ta
Sis pagodiajums ir jaiznes pietitgi (dtvpwc ChW9, 302, 8-9), jo prga gadjuma runa
Kltst nebau@ma (A0yoc ¢poptixkoc ChW9, 302, 9). Tas ir uzskams teogtika bidinajums
ieverot sangrigumu ar runataja po4cija, tada veida to aktualiZjot.

leliguma runas virsuzdevums ir @kleludzanas personas svegumu, f@rliecinat par
tas klatbatnes nepiecieSaiu?’. Taja padi laika noZmigu lomu imem af ruratajs, ar savu
runu garstavot visu pil€tu un &s rikotos setkus, fipat neaizmirstot tos slavihatbilstosi

teoretika izirtajai slavirgjuma vietnei.

Versanas runa ([Ipoopwvntixog Aoyog [ — /)

Menandra izkista verSaras runa uzskatna par slavisjumu gubernatoram.asla zina
ta saidzinama ar imgrisko runu (&tad imperatora slavjumu):

VerSargs runa ir kada teikts gubernatora slavafums, izstiides zga tas ir enkomijs,
[kaut gan]tam nepient viss enkomijam rakstigais. Kata ziza piesaukuma runa veidojas
tad, kad no via [gubernatora- I. G] paveiktajiem darbiem runa rada cildijumu?®?*

Tadgjadi gubernatora slaviijums, sekojot te@tika noadem, ir nepilngi izstradats
enkomijs. §ds apgalvojums prasa paskaidrot, kas tad tiek stprar @rdu enkomijs

(éyxwutov), kas tulkojum af noZmetu ‘slavimjums’ vai ‘cildinajums, uzslava'.

2% piengram, iefiguma rua var iesaist %\du uzrunu: kai Ta pEV TAC TavNyvpEws Amavia

napeokevaoTal, Ovos O¢ oU TavTn Aeimelc, wote kot dv ‘Viss svetkiem ir sagatavots, patiesi, tikai tevis
trikst, & ka fadzams ac.’ (Chw9, 300, 16-17)

221 . \ . > \ > ox 7 ¢ . S~ oC . > g >
0 MPooPwvNTIKOG Adyog éotiv eic dpyovtac, Aeyouevoc DTO Tivog, T1) 6¢ épyacia &YKoy ovk

Exer O¢ mavta Tov éykwpiov, dAAd kvpiwe 0 mpoowvnuatikoc Yivetal, Otav &£ avT@V TV
npattopévey an’ avtov mpalewv 0 Adyoc v avénow Aaupavny. (ChW9, 284, 4-85p3 izdevums (415.
Ipp.) tekstvieturn 0¢ épyacia éyxwutov papildina ar fzi o0 uev téAeov (bet ne piligs). Tatad izstedes
zipa tas ir enkomijs, bet ne pilgs. RW redakcija (164. Ipp.) giem So papildigjumu.
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Menandra ,Rtorika” nav verojama konsekvence lekmaséyxwoutov lietojuma, tikpat labi
izmantota ar leksma énaivog, kas ar apaZmé slavirgjumu vai cildirgjumu, &dejadi
ieverojami apgiitinot atseviku tekstvietu tulkojuma un interpéeijas iespjas. Ka norada
Dz. A. Kenedijs, &torikas teogtikis Hermogns no TarsasHpuoyévnc), kura darbas
augstikais posms saidins ar Marka Aulija (Marcus Aueglius) valdiSanas laiku (rissuéras
2. gs. 2. puse), savétorikas nacibu gamat (progymnasmpskaidro, kas ir slavijums ka

enkomijs éyxwutov) un kada veida tas atgiras no slavigjuma, kas apmets ar leksmu

ETAIVOC:

Enkomijs ir lKkdam piederoSu krietn@agbu atainojums vai nu vigpiga, vai ar
individuala veidi. Visparigais enkomijs (slavijums) ir attiecimms uz cileku [ka tadul,
bet kids individuzlais enkomijs, [pieméram], varetu hat veltts [tieSi] Sokatam. [..]
Enkomijs, k ststa, ir ieguvis savu nosaukumu np ka dzejnieki senos laikos ciematos
(komai) dziedjusi himnas par godu dievierp.] Bet enkomijs no ,epainos” atfras ar to,
ka ,epainos” [ka slaviragjuma veids]ir 7saks, pieraram, [sakot, ka]Sokuts ir vieds, bet
enkomijgveidojas]izverstaka veidi.?%?

Ernesti leksikons apstiprinaadu skaidrojumu, t@u piebilst, ka stabila tracija
vérojama \linajos ddrunas teorijai veitajos tekstos, tiesa, jau ar kostkr noiadi, ka
enkomiji ¢yxouta) Klast par slavinagm rurim (orationes laudatoriag®® Menandra
~Retorika” ir vérojams, ka &da tradcija pamaam sak iesakoties {pasi spilgti tas redzams
beru runu cikh), tatu, ka jau mirets, visa teksta ietvaros konsekvences nav. Ja,jaeko
Hermogna domai, enkomijs ir labapa3bu atainojums (unatad af slavirgjums),
Menandra @rSaris runas skaidrojums paredz, kastaviras tikai vienu no paredzanzap
slavinajuma vietrem, proti, paveiktos darbus. Patiesi, gubernator&kuweu slavirjums
Klast par visas &Saris runas saturisko piepijdmu (sk. ar 215. zemsitras atsauci 86.

lpp.), laujot to nodvét par nepiligu enkomiju. Darbu slavipjums \erSaras rura ir

identisks imgriskaja runa piedavatajam: atsevi§ tiek nodaits miera un kara laikscfta

niodeuov [ kata eipnvny ChW9, 284, 11).

222 Eyxaoutov éotiv €k0eoic TV mpoooviwy dyabov Tive Kowae 1) idiwe, Kowas uév olov éykauiov
avOmaomnov, diwc O0¢ olov Eyxwutov Zwxpatove. [..] kéxkAntar 6é Eyxauov, Oc paoty, éx ToD TOUC
TIONTAC TOVC Duvove twv Oewv €v taic kouals 10 nadaiov dodew. [..] énaivov d¢ dapéper 10
EYK@ULOV, 0TL 0 PEV ETavoc kal &v Bpaxel vévort' dv, olov Lwkpatne codoc, 10 O& éykwuLov &v
paxpotépa dieéodw. (Sp2, 18-28)
223 Johann Christian Gottlieb Ernestiexicon technologiae Graecorum rhetoric&gumtibus Caspari Fritsch,
1795, p. 92.
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Menandra tekat netiek raksturots dds konkgts notikums, kut varctu tikt sagta
vérSaras runa. AT komensros Sim aspektam nav pigrgta uzmaiba. Rodas jadjums,
kapéc, slavinot gubernatoru, idigce tieSi vina darbi un kpéc ta ai klast par viemgo
iztirzato slavirajuma vietni, ignogjot, pieneram, izcelsmi un audziSanu. Ja &Saras rura
tiek slavirats kads tikums gpetnp ChW9, 285, 1), tad tasiair damms caur paveiktajiem
darbiem. Kida ir teoBtika straggija gubernatoram vatt nepilmgu enkomiju? Seit
noverojama robeza starpmrda nmikslas teoriju un praksi. Tegirski runas sagtiitajam tiek
macits, ka &ds slaviajums veidojams & nepabeigts enkomijsafad tiks slaviats tikai
kads no visiem iespamajiem tikumiem), t&u praktiski rum Sim nosattajam enkomija
defektam ir jparmdas @, lai klaustajam tas neliktos mams. Lai gan tikumu izkists ir
jaieklauj darbu vietd, So tikumu atainojums iz&blajams tik prasnyi, ka tas vainagojas
pilnigaka rura. Piengram, teogtikis saka:

Jo @ ir prasmga lieta kat no tikuma d&im iestézdat atbilstoSus satizingjumus, lai
ar to pafdzbu runa satutu plagikus izersumus?®*

Tomer taja pa% laika klust admredzams — lai & af runas sagtiitajs censtos,
versaris runas saturs Menandra uzskatos paliek ierobe¥6tSaras runa neveidosies pat
ne tuvu tik plaSsa un niaét® ki impériska runa. Varlat tas, nosakot arSaras runas
ierobezojumus, anijis teogtika noliks (kaut gan Menandra gorikas” teksi Sis apstklis
netiek komerdts). Katé zipa slavirgjuma runas KiSpums un saturisk piedtinatiba tiek

dozta, un gubernatoram nevar pigties tas, kas piekas imperatoram.

[Runa] par ieraSanos jeb ieraSafs runa ([Iepi émfatnpiov / Divisio regiae
orationis) un pavadSanas runa {Ipomeutixn AaAia / De lalia premittentg

Runas, kas plasnoameé ieskauj cileka cdojumu, ir velitas ieraSads un pavatkanas
bridim. Teogtikis gan runu par ieraSanos, gan pasadas runu skata atseuiStomer tajas
ir vérojama ziama saskaa, ko tas veido savdalgu afveida kompomiju, simboliski
lesakot un nostdzot atéleto laika nogriezni noteilttelpa. Runas #nigas ne tikai saturiski
struktualas lidzibas zpa, bet ar to diwjada pielietojuma d]. Proti, gan
ieraSa@s/sagaitbana, gan pavaghna var notikt cilskam individuli svariga dzives mirki,

gan ar sabiedriski politisk méroga, kas &da konteksi tiek identificcts ar attietgajai

24 texviKov yap ka®’ ExacTov uépoc apeTnc Kal cvykpicelc idiac napataupavery (Chw9, 285, 10-1

tva 6 Adyog dU avtwv mAeiovg tag avinjoes AapBavn (Sp., 416. Ipp.). T ka ChW9 redakci tekstvieta
pec napaiaupaverv nav saprotama, papildus izmantots Sp3 izdevums.
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provincei nozméto gubernatoru sagaghnu un pilnvaru pigemsSanu, & an gubernatora
parvaldes termja noségumu un aizcewSanu (ChW9, 231, 4-15; ChW9, 257, 4-21, 258, 1-
20). Lai gan tedatikis piemin abas So runikkd&utnes — lietojuma vagijas —, rua par
ieraSanos tiek iztiats tieSi sabiedriski politiskais aspekts, KarmpavadSanas ruiteofktika
izklasta verojams sadwiskais aspektsapiebilst, ka idzas iepriekS miatajam ieraSais
runu raksturo ® papildu varicijas: ar cilveks, kurS atgriezas noa#ta céojuma, var
vérsties pie savas dzigd pilstas ar runu. Ar runu pagodima ar sveSzemju pikta, kua
cdotajs norik (Chw9, 231). Gan vieny gan otd gadjuma ta ir ieraSads runa, kuru
runatajs var iz\eleties teikt.

leraSa@s un pavamkanas runa, pat jarh piemiis oficials skarjums, K& norada
Menandrs, saistna ar tkamas noskgs ra@anu. Sagaidanas runaiaptaino prlielais
prieks repixapeta ChW9, 231, 8, 239, 1), tudkl prieka cauraustanaljit jau ievadamo
nipooiptov ChW9, 231). Tikndr pavadSanas rul velamas noskaas radmas maigura un
tikamu nosistu burgba (appétnte [..], [..] dSinynuatwv f6éwv?®® yapiot ChW9, 257, 4—
5). Lai gan 8das nofides nodvéjamas par visfrigam, rodas iespaids, ka abus runu veidus
raksturo vieglums. Uz to nada pavatSanas runas apmejums AaAwa, kas, burtiski
tulkojot, noZme ‘saruna’, &da K ‘parurasaras’ (nevis Aoyoc ‘runa’). Tiesa, migtais
apamgjums AaAwa nav attieciats af uz ieraSafs runu, kas gan, vistica, skaidrojams ar
teoretika iz\eli lielaka mera pieversties tieSias oficialajam izpildjumam.

Pctot ieraSads un pavatdanas runas noska ipaSi atkijas Menandra nosliece
pieverst uzmaimbu noteiktu aspektu intensiei. Lai to piecigi vartu izvertet, janem \era
runas sagtiitaja/rurataja poZcija sabiedibas hierarhf attiedba pret personu, kam par
godu runa tiek sam vai sacedta. No & ties veida ir atkafigs runas izpilgums, tam
pielagojama runas noskas vasirdiba. Sis aspektgpasi spilgti atkijas pavatsanas ruf,
kur ruratajs it ka nevilSus tiek aiciaits no\ertet, vai persona, kas tiek pavgal ir uzskatma
vinam par statusa @ lidzvertigu (coc ChW9, 257, 17). Lai gan tegikis pasaka, ka
viegla un tkama noskaa raksturo runu, todm ir jaizverté pielaujana un piekhjiga robezas.
Viss pakaujas graakcijai, bet runas sasfitajam ir japrot ieverot robezas:

[..] [to saku] paradot, ka ir gadiumi, kad tas izmantojams lieda meéra, bet kad

mazika [..]. #%°

225 Acimredzot, sekojot Sp3 izdevuma (395. Ipp.) iradi, lek€mandéwv RW izdevuna aizstita arapyaiov
(126. Ipp.), idgjadi So tekstvietu interprejpt ka teotika padomu iesaiitseras pasaules atjumus.

267 érudetkvoevog, 0tL 0mov uev padlov éotv avtw kataxprnobai, omov 6¢ an’ EAattov [.].

(Chwo, 258, 11-12)
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leraSa@s runai, | tas bija nogrojams, ir iespjami dazdi veidi, toner teofktikis
pieverSas tiesi oficilajam. Sidu ierasais runu raksturo 1s vietnes: (1) imperatora
slavimjums, (2) gubernatora sladjums un (3) pilstas slavigjums. Imperatora
slavimjums, apzinot pieejamos Menandra tekstus, iradiainterpreéjams. No vienas
puses, tekstos sastopamasades, ka imperatora slavijumu vajagisinat (cvvtéuverv
Chw9, 233, 4). &s aicimjums vabtu ist negaidts, ta&u kontekstali tam rodams ar
skaidrojums: & ka runa slag gubernatoru (gubernatora ierasanos), kurs iemapérijas
varu, gubernatora slavijums sa@ zina uzskaims af par imperatora slavijumu
(BaoiAéwe éyxwuta ChW9, 233, 4-5). Teetikis brdina, ka, izérsot imperatora
slavimijumu, ruri var veidoties saturiski aikiojumi®’’. Rezulfita imperatora un
gubernatora slavijuma robezas sapdt, saldzinoSi Sauiks slavirajums tiek iz\ersts
plaSuna, attiedgajai slaviajuma vietnei piekirot daudzkrt dzilaku noazmi un liekot to
apziraties gan runas saskitajam, gan arpotencilajai auditorijai. $da runas saatiSanas
straggija diez vai rtegjama k& nejausSa, jo piexvatais pawrsiens dara runu saturiski
pievilcigaku, proti, ne tikloti paredzamu. Tajpa% laika neviena no vietm pec bitibas
netiek izlaista vai atsta bez piefcigas runas saatlitaja uzmafmbas. Tongr, no otras puses,
Menandra tekstos rodamas fbes, ka ieraSas rurk ir izvérSams imperatora sladjums.
Tas daims gadjuma, ja pilsta ierodas attiegas provinces gubernators, kas jau ilgu laiku
ir pie varas groziem (Chw9, 237)ada situacija izverSams gan imperatora dzimtas, gan
darbu, gan tikumu slavijums, litiba nowertgjot paratles ar img@riskaja rum izsirtajam
vietnem. Acimredzot uzskatot Sos dalos ieteikumus par saturiski prettgiem imperatora
slavimijuma veidoSam RW izdevums pieava citadu teksta redakciju (102. Ipp.gdejadi
mainot teksta interpratijas iesgjas: proti, imperatora slavijums jebkud gadjuma ir
javeidoiss, bet tekgatpiedavatais imperatora slavipjuma daijums (dzimta, darbi, tikumi) ir
attiecirims nevis uz imperatoru, bet gan guberna&t@réada grigu teksta redakcija un tam
pielagots tulkojums ang valodi tomer butu uzskaims par grsteidagu: gan leksikas zi

nav \&rojama nekda atsauce vai konkretiums par gubernatora dtbutni attiedgaja

22T Teoktikis bdina: [..] tva ) dutAiv momjong v OréOeowv ‘[.] lai tu tematiku neizerstu divkarsa
veida’ (Chw9, 233, 5-6).

?22 Chw9 teksta redakcija (skainterpunkciju):

oUtw 0¢& datpnoelc Tov Adyov BaciAéwe O’ dAlywv épeic Eyxawutov yévovs, éav Exn Aaumpov: eita
tac mpaéeic [..] (ChwW9, 237, 9-11)

RW teksta redakcija (skainterpunkciju):

oltw 6¢ dratprioeic tov Adyov: BaciAéwc 81" dAiywv épeic éykapiov, ***
eita tac npadeic [..] (102. 1pp.)

yévovg éav Exn Aaumpov- [..]

**attiedgo tektvietu RW redakdijieteikts la¥, to it ka papildinot ar fizi [ciTa ToD dpxovtoc éykawpiov].
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tekstviei, gan ar saturiski & nelitu uzskaima par pretrunu. Teétikis izjut
nepiecieSambu ne tikai klasifiet runu veidus, bet amianst to saturisko piepilgumu
atbilstoSi notiekoSajam — ne velti teksiek precizts sagaidma gubernatora raksturojums.
Rodas tikai likumsakags pimémums, ka tea@tikim bijis savs redgums, kKapec runas
izpildijjumu vajadztu daft citadu. lesgjams, & ir runataja smalka ndaide par varas
dalijumu: lai af gubernators jau ilgi valdaap nofikotajgm zenem, ne jau wS ir tas, kam
pieder § vara. Tiesa, Menandra tekstsd8s paskaidrojumus neptd, atstjot telpu
lasitaja interpreicijai.

Gubernatora un pigas slaviajums, @Ec Menandra, gveido iz\ersti un ar
sakiidzinajumiem, kuriem, gluzi & visam rua, ir jabat pardomatiem. Piengram, slavinot
jauno gubernatoru, irévts atainotas cieSanas, kuras gagjis iepriek&jais valdnieks, téu
tada veida, lai jaunat@acgjs batu vertejams K glabgjs tik saregita situacija:

[..] atainosi viiu [iedzivotaju — 1.G.] nelaimes laik, kad valdja iepriek&jais
gubernators, un arsisi plasun@ [vinu] likstas, nenopet priekSgjeju, bet, tieSi par
pavalstnieku nelai@m stistot, tad turpiasi [sakot, ka],| i7dzga veidi pati saule, kad nakts
un tumsa visu sasegusi, gdijusies un uzreiz visas nelaimes atrigirsi [..]” .?*°

Janowerté an teorktika tlredzigais padoms kritiét, nopelt sitdciju, bet ne konlatu
cilveku — gubernatoru. Patiesi, ptgt gadjuma cilveks, kurs tagad tiek slats, var apSaub
S slavirgjuma patiesumu un itles, ka, laikam ejot, wa \ards tiks nopeltsitiz ar
priekSgijejiem.

Tadgjadi runa savuistenojumu rod gan sladjums, gan noglums, kas ir galvenie
epideiktisks rctorikas raksturlielumi.

Pavad@Sanas runas izk$ts atilinas no oficila skargjuma un piedva visai originalu
tas sastdiSanas manieri — improvitu tiesas &li. Apsidzéta lomu iepem aizbraugjs, kas
ar pilstas atstSanu rada skumjas, bet galvenais ir tas, ka ’R@gsigdxpoatnc ChW9, 259,

11-12) ir uzskaims par tiesnesid{xaotnc Chw9, 259, 12). Kist skaidrs, ka tas ir viens
no veidiem, K teofktikis piediva risinat pavadSanas tematiku. Ar&adas improviicijas
ietvaros tiek slaviita pilsta un vienlaikus pats bt#ajs, jo Kast skaidrs, ka d8 nav
noverSams. Tiesa, ofigia ruma Sads risirijums neltitu uzskaims par pierérotu. Teogtikis
nenosauc runas vietnes, kas atbilstu alficipavadSanas runai, ta dongjams, ka tes

vérojama tuva idziba ar sagaidanas rulm sniegtaim nomdém: kada \arda nenosaukta

229 ~ ‘ >~ \ N ~ / ¥ . \ S ot \
[..] xaxwe memovOOoTWY VTV TApd TOV UIKPOD TTPpooHev dpxovTos SIATVTWOELS Kol qUENOELS T

ovoxepn, undev PAacpnuawv tov maveauevov, dAAd anAwc Ty dvotvyxiav T@v UTNKOwV Aéywv
Enavéelc, 0TL WOTEP VUKTOC Kl Copov Td mavta katetAngotoc avtoc kabdmep fiAoc opOeic navta
aBpowc ta dvoxepn dtéAvae [..]. (ChW9, 232, 6-12)

94



cdotaja slavirijums vai at konkieta gubernatora slavijums, kas rod saskarsmes punktus
ar imperatora un pitsas slaviajumu. Batiskaka at&iriba starp ruim: pavadSanas runa
nozme amn skirSanos, kas saina ar skungm par zaudjumu. Arn cdojums \El ir tikai
prieks, tapec runa @ibeidz ar igSanu {oxn ChW9, 263, 13), nodrosSinot lcdajam dievu
labwelibu. leraSafis runa Kkist par savdagu pavaianas runas turgijumu: kada cita
pilséta cdotajs tiks sagaitts un vipS teiks ieraSas vardus, at vinam &di tiks teikti,
apliecinot gan ciklisku viribu, gan cikliskuma noteiktu aé&koSanos.

AtvadiSanas runa (Zvvtaxtixog Adyog [ De adiungente orationé Oratio
valedictorig

Ja ieraSaas runu var teikt gan sagaigji, gan ar pats céotajs, kurS to sacgjis par
godu savam dejuma galararkim, pavadSanas runa, Menandra skama, neparedz &lu
atgriezenisko saiti, apéc atvadSaras runas izZEirSana, pildigojot un niangot runu
daudzveigbas tecogtisko izklastu, ir likumsakaigi sagaidma. Ta ka pavadSanas runas
teoretiskas nosidnes attlinas no izteikti oficéla skargjuma, ar Sis runas izKista vérojama
lidZziga nosija.

Kopgjo atvadSaras runas noskai raksturo &di teostika vardi:

Tas, kurs aizge, ir admredzami apédinats par dosanos proft°

Citkart teotikis no@da, ka aizbraugam rakasraudat par doSanos pronakpvery
ént Tw xwptopw ChW9, 311, 1-2). Patiesi, atv@dris runa parasti iArSas emocioila
un reiz af pacihta. Runas veidd® ir vertsjams K sens — ne velti tedtikis noida, ka to
ieviesis pats dievig&is Honrs**. Vartigi, ka $aj gadjuma Menandrs sniedz Bkonkgtus

pienerus no Homdra ,Odisejas” (Odisejs Qdévooevc), dodoties prom no fakiem

(Daiaxec), atvadis no faipku valdnieka Alkinoja i Akivooc) un vipa sievas):

(1) Allaz, valdniece, prieaga esi, karar vecums un @&ve nav pieakusi, 3s lietas pie
cilvekiem [vienmer] atrak. Es dodos prom, bet t{paliekot] majas ar kerniem, ar

[saviem]/audm un valdnieku Alkinoju, esi laiya.

20 guvtatTopuevoc SNAGC E0TIv dviduevoc émi T xwploua [..]. (ChW9, 309, 4-5)
231 patiesi, tedgtikis lieto af vardu savienojumwovtakticov idoc (Chw9, 310, 18), kas nune ‘atvadsaris

[runas] veids!

221 ] mpovipade uev o Ocioc Ounpoc kai TovTo o eidoc [..]. (Chw9, 309, 7)

[..] dievi&ais Hongrs ieviesa arso veidu [..].
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(2) No visiem/audm slaveako valdniek Alkinoj, ziedojumus veikuSi, mani pgsar
laidiet [cela], bet yis paSi palieciet sveiki. J&eit] jau pabeigts ir viss, ko mana sirds
vélgjas, pavadana unikamas dvanas|..].%**

Teoftikis pilna méra iesaka sekot Hoena paraugam (Chw9, 310, 5-10). Hamn
varsmas redzama var@ nepiecieSaiba doties prom, rutajam tas ir juzsver, jo
atvadSaras saisima ar skungm, bet nepiecieSaina s attaisno. Ne mak batiska ir af
slavimjuma khtbatne (Saj konteksi zimigs veids, &k Odisejs uzrul Alkinoju — no visiem
Jaudm slavenko valdniel, tada veida godinot gan pavathjus, gan ar vietu, no kuras
aizcdo. Pilstas slavigjumam teogtikis piewers ipasu uzmaibu: slaviims gan paSas
pilsetas skaistumsx@Aloc ChW9, 310, 11), gan miedZvotaju raksturi a 7j0n Tov
avopwv ChW9, 310, 20). Turkl iedavotaji ir jaataino K tadi, kas ir lab@ligi noskauoti
pret sveSiniekiem,atad viesrligi (piAoéevor ChW9, 310, 21). Atvadaras runa ar ir
aizcdotaja pateig€ba par izédito viesmlibu.

AtvadiSaris runas emociaha piegtinatiba padaraas skagjumu bfivaku. Teogtikis
to nosauc pat pagdu ka sarunveida runud(c ¢év AaAia ‘ka sarum’ Chw9, 315, 26 trc
Aadwac Aoyoc ‘sarun[veida] runa’ Chw9, 315, 2-3), ap®juma znha lJaujot saskat
Iidzibu af ar pavatBanas runu.

Menandrs nepiedrSas atvamsaras runas veidiem, it&liekot mant, ka pateitba par
viesnilibu ir univerala forma, kas pdkusies vienotiem likumiem. Katizina robeza starp
oficialo un privato dzves telpu netiek nadita, laujot pimemt, ka ida var ar nehat.
Domajams, Sis apsklis saisims ar runas veida senumatad laika arbaudtu un piegditu
vertibu, kui teoftikis neredz nepiecieSabu kaut ko main, drizak tikai verst plasura.
Tiesa, Menandrs nosaka runas apjomu, kabatjsantrigam, neprsniedzot 300 rindu
(Chwo9, 315, 8).

28 (1) Xaipé pot, @ pacileta, dSiaumepéc, eigoxe ynpac

"EABot xal Odvartoc, td T én’ dvBpdmotot méAovtal,

Avtap éyw véouatl, oU 0¢ TépTED TS EVi oikq:

Hauoi te kai Aaoiot kai AAkwvow BaotAnt. (ChW9, 309)
Rindas atbilst Hogra ,,Odisejas” 13. dzieguma 59.-60. arsmai.

(2) AAxivoe kpelov, mtavtwy dptdeixete Aawv,
[Téumeté pe oneloavtes anuova, xaipete & avtoi:
"Hon yap tetédeotar & por ¢pidoc 1j0ede Gvudc,
Houmnn kat ida dwpa. (ChW9, 310)
Rindas atbilst Hogra ,,Odisejas” 13. dzieguma 38.—41. srsmai.
Rindas satizinatas Homeri Opera OdysseaelLibros XIlII-XXIV. Etypographeo Clarendoniano, &dialtera,

1958. Pieejams tieSsaist http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pesgent:1999.01.0135[skatts
14.04.2013].
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Runu Kkhksta, kas iezme imperijas vidi, atvad@Saras runa rada patdu ka sentimerglu
noskawu, neuzidot cieSu sasaisti ar kgp tematisko paradigmu. Vienlaikus atsauce uz
grieku varmeposu naida uz teadtiskas domas tieksmi izmantot gatavu pi@m to
papildirat un garverst jaura tekst, kas savulrt ieklaujas kvalitawi atiriga epideiktisko

tekstu klasifikicijas sistéma.

Kopsavilkums un seci@jumi

Epideiktisko tekstu kista imperijas vide un s ietvaros arcilveka darbba sabiedba
rod iz\verstu atspogilojumu \varda naksla — vismaz tedtiska refleksija, ko piedva
Menandrs, prliecinoSi rada &u iespaidu.

Atskirtba no himnu tekstiem, kas irirs slavirsjums, apiikotajos runu veidos
noverojams gan slaviaums, gan noglums, #dejadi atbilstot gan paSa Menandra
skaidrojumam par epideiktisk@toriku un &s raksturlielumiem, gan agrieku un romieSu
teorctiskas domas celmlauzu uzskatiem. TiesakigilS8as \erojamas ta, ka Menandrs
pieverSas daudz dikai slavirijluma un ar noEluma anatzei, to cieSi piedgojot noteiktai
runas funkcijai. Runu tedtisks iz\ertejums un funkcioals no%kirums veido htisku
epideiktiskis rctorikas &autni: slaviajums un idzas tam ar nogElums gdzieniski spj gan
paplasSiaties un saSaurities, gan pielgojoties maifties. Protams,issggja nav patvagi
atisjusies. To nosaka nepiecieSé®, uzdevumu kopums, kas tiek sa@aicho \arda
makslas imgrijas apsiklos. Patiesi, im§riska runa un vainaga runagnsaras runa, & an
véstnieka runa teétika izklasta atklajas ki sabiedriski politisko vidi raksturojoSaatga.
Ari runas, kuis ir iesg@jamas saturisis varicijas (piengram, ieraSa&s un pavatsanas
runa), ir neap3admi paKautas sabiedriski politiskajam fonamisSrunas teatika
skrupulozaj izvertéjuma un to sadidiSanas instrukcip Kust par izkoptiem epideiktisko
tekstu paraugiem, kas@ biatibas atspodo attiedga laikposma politisks varda nekslas
etiketi. Tadejadi Menandra izKista tiek parnemta ar politiskas runas funkcija. Pier@asana
vai atruraSana (itad pieruaSana un atrig$ana K politiskas runas raksturlielumi)
savdaliga veida tiek istenota ar slavijumu un & daZzdapam nokiasam, radot rua
nepiecieSamo saturisko piepjldnu. Tiesa, gnem \era, ka ar Sda pieruasSana un
atruraSana, piegrSoties Romas ingpijas laika teogtiskajai domai, nav asaprot plas
noZzmeé. Ka tas bija no@rtejams aplikotajos runu veidos, runas safitajam netiek
piedavats parliecinat savu klaugaju, pientram, par kKdas ierosmes lietddu vai

nelietdetbu lielos ngrogos. Tikai likumsakagi, ka Romas imgrijas runas nav
saldzinamas, pieraram, ar @mostena ,Filipikm” (Adyor @iAintrukoi) vai Cicerona

runam ,Pret Katiinu” (In Catilinam). lzvertejot Menandra tekstus, var seg@in ka
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parliecinaSana darbojas ingpjas parvaldes sistmas pi¢aujamajs robe#s. Ja gubernators
ilgi atrodas pie varas groziem, tad runas ahtjs lielaka mera var piersties imperatora
slavilmjumam, #da veida, iesgjams, mudinot gubernatoru i@et savas varas robezas
(veérSaras runa); ja runas saslitajs slavina imperatora vai gubernatora eikmilestbu, tad
tas ir veids, k mudirat vai pierurat pie varas esoso ciu So cihekmilestibu atkal iz&dit
(impeériska runa, vainaga runa,éstnieka runa); ja tiek nopelta ieprieks gubernatora
valdiSana (protams, to napgeot uz konketu cilveku, bet gan visjrigi raksturojot sliktos
dzives apsik]us), tas ir mudiijums jaunajam vietvaldim izVeties veiksrigaku parvaldes
straggiju (ieraSa@as runa). Menandra piadatie teogtiskie noadijumi pec bitibas naca
runas sagatiitajam iewerot &idus stratgijas nosagumus: ja tie ir ziami, tad rutajs sav
tekst vars iekodt velamo znojumu. Runas iz&rSas straigiska rotda, kur rurataja
manevri (atlagais materils, ko slaet vai nopelt, turkit — ka to datit) tiek istenoti netieSu
majienu veidi. Runas sastlitajs nevar dauties atkdti pazinot savu poxwiju, tadél runas
nozme, iz\ertejot visus apkrtcelus, ir jo hitiskaka.

Runu saturs tiek noteiktsep slavirgjluma vietwu atlases principa: katrai runai tiek
piemekEts atbilstoSs slavijums. Slaviajuma viehu izkartojums veido runas strukiu. Ka
norada teogtikis, sasidot runu, ir fisak ar kitiskako (imperiska runa), tas attiecitms ar uz
slavirgjumu. Teogtikis piewrsas ar runas apjomam, &a tas nav nadits visam ruram.
Kontekstuli visplasika ir imperiska runa (tiesa, bez kondias apjoma nades), kas,
protams, ir arsagaidms. 2migi, ka runa var pavatlkada oficala pazhojuma (noioua
Chwa9, 298, 11) pasniegSanieginieka runa),adejadi afn noradot uz savu lomu gvaldes
realizZSara. Turklat, ta ka oficialais paznojums parasti irdgums @c paidzibas, runas
uzdevums ir lab&ligi noskaot un sagatavot klatigju.

Ruras oficialais skagjums var it am klusinats, noteiktu runas veidu ietvaros
dazdojams (ierasas un pavatfanas runas) vaiagluzi nemaams (atva@aras runa).
Teolctikis labpat skata 8das iespjas, bagtinot un pavadot ar runu noteiktas ¢ia
darlibas sabiedba. Tados gatjumos saldzinoSi viegh skargjuma ] runai var tikt
piedvets apzmejums sarunveida(vai sarunveida runp Tiesa, ja tedatikis ipaSi nepreciz
runas teikSanas apktus, robeziautne starp ofi@lo un neoficilo var kit griti nosakma
(atvadSaras runa). T pa% laika rumas, kur teogtikis laujas oficila no%kirumam,
vérojama af improvizicijas kitbatne. Saj zina uzmarbu izpelrss pavaianas runa, kar
teoretikis iesaka iesaigtarn improviztu tiesas &li ar aizcéotaja apsidzibu. Epideiktiskie
teksti Kast arkartigi ietilpigi, to saturs noteiktos apkios Jauj izmantot ar tiesu runas

panémienus, prnpemot ar attieadgos raksturlielumus (apdziba un aizgiviba).
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3.3.2. Cilveka dzves ritums

Menandra ,Rtorika” noskirama savrupa tekstu Ida kas veita cilveka daves
ritejumam: piedzimSanai, kaizam un bérem. Katrs no Siem posmiem ir epideiktiskrunas
ievadts vai pavads. Lidzigi runam, kas pie@rSas imgrijas realifitei un ciheka darbam
sabiediba, cilvéka daves ritus atspoduojoss runas nav stabilas un nemgas viefbas.
Tas ir pieegojamas un malmas, veidojot savdafu trijstiri starp runas sasditaju,
auditoriju un aktalo dzves istenbu. Menandrs sniedz rates, k& Sis komponentes
apvienot rul, vienlidz veiksngi izgaismojot visas iedofta trijstira kautnes, turlit
apzinoties, ka #a veida runas tomer liela mera velitas individu ali nozimigam

notikumam un pardzivojumam.

PiedzimSana

So posmu @rstav dzim3anas dienai veia runa jebdzim3anas dienas runa
(yeveBliaxog Adyos | de genethliaca oratione Tas raksturojura Menandrs izerS
slavimijuma tematiku, proti, iSruna nav nekas citsakgavinieka slaviajums. Gavinieks
tiek nosaukts pad énavovuévoc (‘tas, kurs tiek slasts, sumiama persona, gaimieks’
Chwo, 279, 25).

Teolctika piedivatie parspriedumi par dzimSanas dienas runu tematiskindiatlivas
dalas: pirmlart, tajos sniegts vigpigs %ida veida runas raksturojums (ChwW9, 279, 21-25;
280, 1-14), otrirt, raksturota dzimSanas dienas runa par godu jauibvekam (ChW9,
280, 14-19; 281, 1-8), kas, saskaar teoEtika nosiju, ir ipasSs izaiciBjums runas
teicejam. Pamatojumsadai nosijai rodams tedtika uzskatos, ka par jaunu chku sasidit
slavimjumu ir gitak (te gan ir §preciZ, ka no tecitika teksta nav izsedms jauna
cilveka vecums, Menandrs raiwisparigas un relatvas kategoris).

Ta ka dzimSanas dienas runa ir slajums, pirms is izveides ir jatrod slaviajuma
iemesli. Jauns ciks el nav paspjis sevi pieadit, tadel objekivi gratak atrast tos
aspektus, kas atu slavirajuma ciengi, kantr gados vegka cilveka dave saskat
slavimijuma \ertas lietas ir relavi vieglak (Chw9, 280, 15-18), joddja gadjuma runas
sastditaja riciba ir ilgaks daves gjums, pladks materils, no kura izeleties piengrotako
attieagajai runas sitacijai. Tikmér jauns cil\eks nav nedz labs, nedz slikts (nat pelnjis

ne slavi@jumu, ne noplumu), t&u tag pa% laika jaunietim pierit potencils, kas ar ir
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jaslave.”** Verojama tecdtika tendence sniegt runas sdgjam praktiskas, dzes gudras
norades ne tikai par pasu runas s&sanas procesu, betigrar visprigu daves atznu
izverteSanu, kas, apmetot loku, atkal aknpie prasmes salit runu. Respekti, lai
veiksnigi sasiditu runu, spriedumiem iaput dzves gudriem un cikka dabu izprotoSiem.
Pregja gadjuma runa zauds savu ticarmbu un fdz ar to ar parliecinatsgju. Zinamas
parakles velkamas arar Aristotda ,R&toriku” un tap piedavato cilveku raksturu
salidzinajumu, sikot ar jauidbas gadiemitlz pat vecumdietm (I, 12, 1389a). Menandrs
nepiersas Sim jadjumam tik iz\ersta veida, tatu liek runas sastiitajam par to
aizdonaties. Rezurgjot — runa nav atdama no attietgas daves sitdcijas, &s izdoSaas
vai neizdoSafis ir atkarga no autora pas saskat kopsakaibas un izdat atsevigas
detdas (jo sevigi cilveka iz\erteéjuma), izprast lietas, kas poteativar sagdat gritibas, lai
no &am pec iesggjas veiksrigak vargtu izvairties.

DzimSanas dienas runas sagtars 1si tiek piemirgts ievads fpooiutov ChW9, 279,
23), kura saturs gan naka veida netiek iztirats. levadam seko slavdijuma dda, kui jau
veérojams stingrs slavijuma tematikas struktijums un attielgs izversums. Menandrs
norada, ka runas specifika pieprasa, lai slapims giktos ar attietgas dienas cildinoSu
piemirgjumu:

[..] pec ievada tu slavi@si dienu, kué gavinieks ir dzimig..].>*®

Dienas slavigjumam ir pbut ad runas nosiguma, tadéjadi veidojot apveida
kompoiciju. Tapat nostguma vélams radt pacihtu noskau. Menandrs pietva savu
dzimSanas dienas runas regglma variantu:

Ak, So @rlaimigo dienu, kug [gavilnieks] ir dzimis! Ak, mtes dzem#bu sipes, kas

[tik] veiksniga karta &adi ir beigugis!®®®

234 pieersoties runas sadanai, kas velia jaunam cilekam, teogtikis noiada, ka is veidoSah ir jabalsts nu

jau izklasfitajos visf@rigajos principos. Vieigais, ko Menandrs iujas papildiat, ir norade par to, k piepildit
sasnhiegumu un darbu vietnes, ja runasj@m objekitvu apsikiu — gavinieka jaufbas — @l par to nav ko teikt:

[..] émel 0 ovx €xeic oVOEV ETepov mapd TavTa iTtely TOD VEOV (VEOC yap @V 000énw mpdéelc
énedeiéato), épeic éx pebodov éykwutdlCwv o0Tw 01 TODTO TEKUALPOUEVOS TIEPL TWV UEAAOVTWV
pavtéouat, 611 nawdeiag €ic dxpov fifel kal apetne 0Tt GrAoTiunoetar ooy, dywvac dtabnoel,
KoounoeL mavnyvpeis, kal ta toiavta. (Chw9, 281, 2-8)

[..] bet, ja tev nav nekcita, ko teikt par jauno ciBku (jo vizS, jauns BBdams, ¢l neko no darbiem nav
paveicis), ar &du pazémienu slavinot sasi: ,Patiesi, to paredzot, saku lietas, kas piefsids. To, ka wS
[gavilnieks —I. G.] sasniegs izgioSanis un krietmbas augsiko virsotni, veiks labus darbus g@tam, rikos
agonus, rais s\etkus un tamtzgi.”

25 UETA TO Ttpooiutoy TN nuépav énawvéoelc kaO’ fjv étéxOn o énawvuévog [..]. (ChW9, 279, 24-25)

236 , C L N L e , o, .
@ mavevdaipovos nuépac éxeivne kab’ v ETiKTETO, @ UNTPOG WOIVEG €VTVXODG €Tl TODTO

AvBetoar. (ChW9, 280, 13-14)
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Lai pieraciga veida slaviraitu zZimigo notikumu — cilgka piedzimSanu —, ra@nir
jaataino attietgas dienas saigia ar Kkdu citu svaigu notikumu, idejadi kartgjo reizi
mudinot saskat un izcelt lietu kopsak#@tas. Teaddtikis noada, ka runas safitajam ir
japiedons, vai dzimSanas diena nav bijusi, pi&am, swtaja méneg vai kidos citos
swtkos>’. Romas Republikasaiinaja periodi, kura tradciju mantiniece ir imperatoru
Roma, Kk norada Katina ArgetsingereKathryn Argetsingéer;, bija sastopamas vismaz triju
veidu dzim$anas diendlies natalessviribas®® Privata loka Jaudis svigja savasgimenes
loceKu, ka ai draugu dzimSanas dienagkajot swetkus un dvinot davanas. Tiknar
publiskah joma tika svireta tempu vai piltu dzimSananataleg, kas patiesa bija kulta
vai pilsstas dibirisanas gadadierfa’ Menandrs neidr atsevikus dzim3anas dienas runas
veidus, tdu Sda atsauce uz kopsakaum mekESanu ar citiem stkiem vai ritwaliem liek
domat par sazarotu tradju dzimSanas dienas runas admtara, kas S& gadjuma netiek
diferenc&ta, bet sapludista viersa runas veid. Turklat publiski joma tiek atainota
margirali, pilniba pieersoties ciheka individialajam svirtbam.

Tiesa, ja dzimSanas dienas datums nav attissnuz kdu no seétku dieram, runas
teicgja iesggjas Wast ierobezotas. ada gadjuma teortikis visai aspatigi piedava iesEju
aizpildit raduSos ,iztikumu”, sakot, ka sitécija, kad nav ko teikt, var ram kaut vai par
laikapstkliem:

Bet, ja tev nav nektada, ko teikt, slavi@si dienu @c gadalaika:[cilveks] dzimis vai
nu vasafi, vai pavasaf, vai ziena, vai ruden. Ja kas d&ds atgads, tad rumsi par
[atbilsto&] gadalaika ieamem [..].%*°

TreSais dzimSanas dienas sbin veids, ko iz&ir K. Argetsingere, imatales imperii
(burtiski ‘imperijas dzimSana’), ko Romsvirgja ik gadu kopsS princigia laikiem, Sajos
s\etkos dzimSanas di@nsuminot esoSo vaiaklu no bijuSajiem imperatoriemapat ar
imperatorugimenes locelus?** Savulart T. Burgess raksta, ka akaja pasaut tapat ir
svingta af mirusa cil\eka dzimSanas diena. T. Burgess tai sniedatsevigu apZmejumu

ta yevéowr, kaner dzimSanas dienas sWiras, davam esot, tika @vetas par ta

BT ei uév év iepounvia ein [..], i év &AAn Tvi mavnyvper (ChW9, 279, 25; 280, 1).

238 Argetsinger K. Birthday Rituals: Friends and Pasrin Roman Poetry and Cultlassical AntiquityVol. 11,
No. 2 (Oct., 1992), p. 175.

29 bid.

240 _; «, _ - . . o y - o
el 0& undév Exelc ToLoDTOV EITELY, EVALVETELS TNV NIépav &To Kaipov, 0Tt Bépovc dvtog éTéx0n, 6Tt

&apoc, 1§ XeLPWVOG, 1) LETOTIWPOV, €l 0UTOC TUXOL Kal Epelc ToV katpov ta éfaipeta [..]. (ChW9, 280, 1-
4)

241 Argetsinger K. Birthday Rituals: Friends and Pasrin Roman Poetry and Cultlassical AntiquityVol. 11,
No. 2 (Oct., 1992), p. 175.
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yevéOAa.?** Menandra tekst nav rodamas nades par #a veida runas ktesanibu,

turklat Menandrs dzimSanas dienas runu awdpar yeveOAiakoc Adyoc, tadgjadi, ja
pienemam T. Burgesa piadato leksikas na§rumu, no&dot uz saigbu ar dzvo cilvéku
pasauli. Bpat Menandra dzimSanas dienas runas aprakav sastopamas rales par
iesgejamapm svirtbam, sveicot imperatoru vai tam pietugiais personas. No vienas puses,
Sada distangsSaris, nemot \Era teortika tieksmi @c izsméosSas klasifikcijas, iet
svedda. No otras puses, tam var rast@enemamu skaidrojumu, proti, Menandra &dth
dzimSanas dienas runa nav vieninagi interpre¢jama. Lai gan Menandrs vak sliecas
raksturot ciheka individwalos s\etkus, runas izkists caurrdra ir veidots [oti visparigos
vilcienos. Visticanak, autors nevar vai nélas izzpot noteiktus runas paveidus, jo
vispariga stema ir izmantojama specifiskam gadnam. Tapat \&ra npemams Menandra
aps\erums, ka piemiét imperatoram veitu runu tikai gaimejot vispiriga izkksta ietvaros
butu nepimemami, ipec lakak no & izvairities pavisam.

DzimSanas dienas runas slajuma dda, kas ieskas ar paSas dienas pieteikumu un
cildinajumu, ir izverSama, iegrojot noteiktu struktugjumu:

[..] bet gic dienas slavisuma tu noaksi pie izcelsmes cilduma?* pec tam pie
dzim$anas, tad pie audzBanas, tad sasniegumiem, tad darbféf.

Menandrs nepaka@jas pie $akas tematikas izstdes, atgfjot to runas sastiitaja
parzina: plans ir dots, atliek tam tikai sekot. Tiek sniegtativiens ieteikums:

Par katru no vietam, ki mes bridinot jau iepriekS migam, sacsi sakdzinzgjumu, tad
vel pec tam, kad par katru no vietm savs satizinzjums ir izstadats, teiksi nosidzosu
salidzinzjumu par visudmul[..].?*°

Diemzl nav isti saprotams, par ko tieSi giinajums ir sakms. Menandrs nada,
kuras poicijas tam ir patrodas, bet nesniedz ragkis piendrus. Ta ka saidzinajumam pbit
katras vietnes ietvaros, iegams, tiek dorats gavinieka saldzinajums ar kdu citu personu
atbilstoSi kofigajai vietnei (gavhieka izcelsmes, sasniegumu, darbadzatajums utt.), kas

dzimSanas dienas seétaju celtu izdewgaka gaisna.

242Buyrgess T.CEpideictic Literature New York: Garland Pub., 1902, p. 142.
3 norgksi pie izcelsmes cildijuma — iesgjams tulkojums, saglajpt griekismu, noraksi pie izcelsmes
enkomija

Par enkomiju sk. ai89. Ipp.

244 . . .
[..] peTa tov tnc nuépac Enawov Eni 10 Eykawutov HEELC aDTOD TOD YEVOVG. EiTa TG YEVECEWS, EiTa

Y AvatpoPnc, ita TV ETUTNOCVUATWY, iTta TS Yevéoews, eita tav npdéewy. (ChW9, 280, 5-8)

245 , -, i N . C . . - . .
épeic 6¢ xal' Exaotov TV kKePadaiwv, ¢ 1dn pOdcavtec moAAdkIc eipnkauey, ovyKpLow. eita

peta o kal’ Exaotov Twv kePataiwy idiav ovykpiow épydoacBal épeic TEAEVTAIOV CVYKPLOLY TLPOC
8Anv Ty vmoBeowv [..]. (ChW9, 280, 8-12)
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DzimSanas dienas runa Menandra dskl netiek daita veidos, vismaz ne ti@¥eida.
Teolctikis sagda kopejo darba pinu, bet nekagjas pie dethu izstiades, kas jau ir attiégas
runas sagtiitaja kompetene. Sada konteksi pie hitiskas kategorijas raksturojas leksikas

bitu attiecimms substaits pé0odoc (ChW9, 281, 4), kas apmé papémienu, nosato

metodi. Tapat MenandrgpaSi akcer#t aif saidzinajumu ovyxkptroic (ChW9, 280, 9), kura
klatbiitne teksi aamredzot ir nepiecieSama, lai gan saturiski attgsc runas kontekst
pilniba nav izprotama, izsakni vierigi pienemumi.

DzimSanas dienas runas vigais uzdevums ir slavih Ka jau mirgts (\€rSaras runa),
leksikas lietojura Menandra tek&tne vienmdr vérojama konsekvence. Slagjnms tiek

izteikts ar digm lek€mam énavoc (ChW9, 280, 5) uRykwutov (Chw9, 280, 5), turki

abas lekamas lietotas slavijuma vietwu (kepaAaiov ChW9, 280, 10) apmesSanai.

Kazas

Kazas ir savdaiga cilveka daves robeZ§irtne: statusa maa. Tas ir iksmes pilns
notikums, kas vainagojas ar ailmyl. Teo€gtikis kazu runu ciklu izstidata niangti. Runas
sasiditajam tiek doti padomi, & ar runu vairot Sotksmes sajtu, veidojot tematisis
parakles, atlasot piedrotako nita materilu, sméot iedvesmu no dzejas darbiemazg
runai ir jaslawe, jaiedroSina ungmudina uz tcibu. Ka norada teogtikis, @ ir kazu rituala
(tedetn) ChW9, 274, 12) saatdda.

Menandrs izdala divusaku runu veidus:

1) émBalauioc | de epithalamiig kazu runa;

2) xkatevvaotikoc Adyoc | guldiSanas rund’®
Lai gan Kzu runa paredz stingru struk&jumu, ka af ipasSu naksliniecisko
izpildijumu, & nelit nav vienveidga. Teogtikis, raksturojot runas sasliSanas vadihijas,
liek mant So daudzveitbu, lai gan rul to robezas dazkt ir visai trauslas un relaas:

tadas, kas drak balsts runas sastlitaja varda nikslas izjita.

Kazu runa (ém@aAauiog | de epithalamiiy
Menandrs sniedzadu kazu runas skaidrojumu:
Dazi kizu runu (epithalamios) sauc par piba runu (gamnalios); ta ir runa, kas

slavinoSi apdzied deas, jaunlauito istabas, dpat lkgavu un igavaini, & arr [vipu]

248 NC izdevuna runa nav ielauta, fipsc tulkojums laipu valodi netiek uzadits.
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gimenes, bet visu vaik pasSu laubu dievu.[Runa] ieliksmo ar tkamiem un par @u
vestosiem sistjumiem, proti, viss tarfdzgais [piedien] temai 2%’
Tatad runas iesjlamais saturiskais piepildims paredz tematisku izisumu. Lai gan

kopunt kazu runas emocidaha nokrasa ir jauSama, Menandrs veiél wikaku no&kirumu,
noradot, ka kizu runai var bt divi veidi (¢iboc ChW9, 264, 4):
1) ovvtovog ‘stingrs, saspringts’ (ChW9, 264, 4);
2) ovyypadikoc (ChW9, VI, 264, 4-5) vaitvetoc (ChW9, 265, 6) ‘prozaisks, imi
saceéts, neformls’.

Pirmais runas paveids nosaka runas &tuskarjumu — tas ir formlaks, kangr otrs

runas veids paredz waku un radosku runas saceétaja izpausmi. Minot forralo runas

veidu (ar to saprotot ,stingro, saspringt@vtovoc ChW9, 264, 4), Menandrs rimfa:

[..] [formalajam runas veidamfis vispirpielietojamas runas kvalites|..].?*®

Sada konteksi leksmas moAitikéc | politikos (ChW9, 264, 6-7) izpratne nav
viennoZmiga. No vienas puses horada uz sabiedrisko, politisko&ti, kas, visticarik,
aff nosaka & varda \elinako nozmi, respekivi, tas, kas ir sabiedrisks un vispams vai ar
tiek uzskaits par visgrpienemtu normu*® Taja pa$ laika visparpiepemtais atmredzot ir
parak plass specifiskajam. Viggnajums parasti nevar @b personisks, ilz ar to tas

attiecirams uz distangtu lietu iz\erteSanu, kas to ampadara forralu. Kazu runas paveida
nosaukSana par stingru, faglm covtovoc (ChW9, 264, 4) var nadit ain uz stingri
izstradatu runas strukt@umu ar atbilstoSo aksliniecisko paémienu iesaisti. Formai
runai jabat gan atbilstoSai, gan bairdai:

[..] [formala runa] lai ietver [klausitajiem] Joti ttkamas atzias, cik vien iespams
atbilstosas tematikdi.]. >*°
Ja &du atzhu iesaiste kaut ddu apseérumu ] neizdodas, runas sagitajam ir

jaizmanto atbilstoSs leksikas matdst

270 érubadduioc Aéyetar HTo Tvav kai yaunAog Adyoc 8’ éativ duvav Oadduove Te kai TacTadac
Kal voupiovg kal yévovg, kal mpd ye MAVTwY avTov TOV Oov TV yauwv xaiper 6& dunynuaociv
Enagpoditolc Te Kal épwTikoic TavTa yap oikela T vrroBéoet. (ChW9, 263, 16-17; 264, 1-3)

28] é€et tac dpetac tov moAitikov Aoyov [..]. (ChW9, 264, 6-7)

249 | ekmas nommju atfistiba skaita: Beiicman A. JI. [peuecko-Pycckuii cnosaps. Penpuat 5-0ro m3namus,
1899.Mockgsa: Hayka, 2006,ctp. 1023. Bpat Jpesueepeuecko-pycckuii croséaps, mon pen. U. X. JIBopenkoro.
B 2 tomax. Mockga: 'ocyiapcTBeHHOE W31aTeIbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAIIMOHAIIBHBIX ciioBapei, 1958.

207 ] éxéro uev évvolac noiotac we éve paAiota npenovoag 1 vovBéoet [..]. (ChW9, 264, 20; 265, 1)
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Bet, ja ne,[jaizmanto] vismaz liegi unikami \ardi par precbu istakim, kizu
dziesmam, kizam, Afrodti, jatam, lai [Sis lietas] atbilstu &mai un kitu baudimas
klaugtajiem?*

Ja fornalajam runas veidam ir svigls saturisk un nikslinieciska lidzsvars, abu So

komponensu itizvertiga daiba rum, tad neformalaja kazu runas vei@l MenandrsipaSi
akceng stasjumu iesaisti. Sistjums Ouynoiwc ChW9, 265, 9), lai gan tematiski saisis
ar kazu tematiku, Saj kontekst raksturo athiwotu izteiksmi {vetoc Adyoc ChW9, 265,

9). Sastijums var pasmelt matatu no nita, kam Menandrs minaatsevi§us piengrus:
(1) [..] kad Dioriss preéja Ariadni, bija kit ari Apollons un s@éja liru [..].2%2
(2) [..] kad Felejs pree@jas, visi dievi bija kit, arr mizzas. Un ikkatrs no ktesoSajiem
[dieviem] nevilcizjas davinat jaunajam @rim sev atbilstoSu @vanu. Proti, viens
deva divanu, cits splgja liru, vienas spléja aulu, citas dzieda,>® bet Hermejs ar
slavino$u dziegjumu izzjoja par kizam. Ar tagad pie mums redzu kioltigu 2>*
(3)[..] lidzgi ka tad, kad Megaklejs préma Agaristi un kog sanica lahikie no
helleziem. Tad neviens, nedz dzejnieks, nedz runagdemebija nokagis, bet r©tors
teica runu, bet &turnieks kitesoajiem laga prieks, visi slavinija kazas]..].?*°
lesaistot ststijumu, runas sastiitajam ir jarod un pataino sasaiste arale situaciju,
ko veiksmgi paiada &da stisijuma nobeiguma da otraj pientra (ari tagad pie mums
redzu ko idzgu). Pat ja runa ir neforata, tai pveido vienots veselums. &tjums, kas $aj
gadjuma ietver mta materilu, skarot dievigo skru, runas teigam paidz veidot parales
ar mirsigo pasauli. B noprotams no 8sta virabas, ru@tajs un/vai runas sasfitajs,
visticamik, to izwersis, piemekijot analgijas klatesoSa auditorip. TreSaj pientra
vérojamas saturigls paratles ar otro pieru. Lai gan netiek iesaita dievu pasaule, doma
tiek saglabta. Katrs no KtesoSajiem sniedzadu kazu davanu, kas atbilst ya darbbas

Bl el d¢ un, ovouata yoov Emappodita Kai Kexalplopéva TaoTadwy, vuevaiov, yauwv, Appoditnc,
épaTwv va kal oikela yévnrar 1) Yrobéoel kal toic dkovovory fidtota. (ChW9, 265, 1-4)

22(1) [.] yauvovvtoc Atovooov Aptadvny napnv 6 AmdAAwy kal Ty Avpav énAnttev [..]. (ChW9, 265,

11-12)
3yienas spléja aulu, citas dziegja — ar to kontekstili saprotamas Mzu darlibas.

24 1.] MnAéwe yauvovvtoc mapnoav uév dnavtec oi Oeol, kai mpoonoav 6¢ Movoar kai ovk fuéldet

TOV TApOVTIwV Exatepoc mpémovoay avtw dwpeav xapiCeoOal tw yauw dAA” 6 pév é6idov dwpa, 0 d&
énAntte Avpav, ai 6¢& nvAovy, ai 6& fdov, Epunc 6¢ éxknpvtte TOV DUVOV 10D Yapov- 0pw O0¢ Kal vov
niap’ fuiv duota. (Chw9, 265, 13-18)

25 ] @Adwc bte 6 MeyakAnc &yauer v Ayapiotny, kal ovvnABov twv EAAfvwv ol dpiotot, ToTE

0vO€lc ueV monTnG, oVOELC O& Aoyorolog DoTépel, &AL’ 6 uev piTwp EAeyev, 0 6¢ ovyypaeve BifAovg
&v péooic aveyivwoke, mavteg 6¢ avouvovy tov yauov [..]. (ChW9, 265, 20-24)
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jomai, visi viesi ir gaidti, visi sveic jauno gri. Tadgjadi tiek sniegts labs ievads sasaistei ar
notiekosSo Kzas, kus attie@ga runa tiek teikta.

Ne mazk zimigs fakts, ka &u ststjumu veidh Menandra ,Rtorika” vérojams
antikajai kultirvidei batisku un labi paistamu lkzu uzskaijums, savdaiga pa#fde
(Dioniss un Ariadn®® Felejs un Tetda>’, Megaklejs un Agaristé®), jo, ki noprotams,
stasijumiem pasSiem par sevi ialat veltitiem kazu tematikai. Viss iepriekS mitais ir
attiecirams uz Kzu runas ievadumpooiputov ChW9, 266, 2). Uzsuti atiribas starp
formalo un neformalo kazu runu tiek izkistitas tikai ievada kontekst liekot seciat, ka
ievach sniegis nofdes atkaiba no runas veida, kas tiek sagisy ir jaievero visa runas
tekst. Menandrs aista kazu runas izKistu &, ka ar pargjai runai (ne tikai ievadam) ir
jaietver ar kizu tematiku sai#tie s@istijumi, kas uztur attiggas runas garu. Ja ieprieks
(runas ievaa) %ada veida gistijumi lielaka méra attiecirati uz nefornalo kazu runu,

preazak, tas ievadu, nu tie gpem visu runas tekstu bez noteikta kiodma. Tiesa,

¢ pieneram, Ariadnes un Diorisa predbas minctas jau Hsioda ,Teogonij” (Hoiodoc, OEOTONIA):

,Dioniss zeltainiem matiem Ariadni, gaiSmati koSo,

ZiedoSo Mnoja meitu, seyema parikamo sievu;

Zevs vihu Verta tam nemirggu un niiZzigi jaunu.” ( 947.—-949. rinda)

(Hesiods Teogonija. Darbi un diena#. Giezena atdzejojums.ifa: Ziratne, 1998, 54. Ipp.)

Ar1 Apollodora ,Bibliotka” (ArmoAAddwpoc, BIBAIOTOHKH) véstits par Diofisa un Ariadnes savigsu (ep.

I, 9; Amomnomop. Mughorocuueckas 6ubnuomexa. Jlenunrpan. Hayka, Jlenunrpanckoe otmenenue, 1972,
Pieejams tieSsaist http://www.globalfolio.net/classicist/_texts/apaltir-mifologicheskaya-biblioteka055.pdf
[skafits 13.05.2013]. igjina ,Mitos” (Gajus Julius HyginuFABULAE) mingts, ka Liajs (athiwotajs, Diorisa
epitets) apem par sievu Ariadnil{ueun. Muguwr. Ilep. ¢ nar. JI. O. Topmumnosa, mox ool pea. A. A. Taxo-
Toau. CII6: Anreiiss, 2000,ctp. 66.).

27 piengram, Rleja kizas migtas jau Horera ,lliadas” (Ounpoc, IAIAL) 24. dziedjuma 61.—62. MSn&
(Homers. lliada. A. Giezena tulkojums. ®a: Latvijas Valsts izdevnigma, 1961). Boriss Jarhobdpuc
Hcaaxosuu Apxo) raksta: ,Griéija vislielako popularitti izpelrijas Trojas ciklam veitas p@&mas, kas tematiski
gruggjas ap Jliadu” un ,Odiseju”. Notikumi, kasakas ar Rleja un Tetdas kizam, ki an triju dievieSu stidu
tajas, kalpo par Trojas kara ierosmi [..]djfxo b. 1. ITocrecomeposcxuii snoc. Pieejams tieSsassthttp://feb-
web.ru/feb/iviivi1/vi1-3282.htrfskatts 14.05.2013]). Savakt, sekojot helinisma trattijai, Peleja un Teidas
kazu tematiku apdzied aneotrikis Katulls Gaius Valerius Catullys Katulla dzejas komefos, skaidrojot
epliju ,Péeleja un Teidas kizas”, noadits: ,Dzejol iestadats viens no popatakajiem grigu mitiem. Mirstiga
Peleja un dievietes Tedas kzas (fpat k& af Kadma un Harmonijasakas), kuiis ka viesi tika unemti visi
dievi, tika uzskatas par laimgas senatnes simbolu, Kudievi un ciheki bija tuvi viens otram. Pafii kazam
min jau Hongrs, to piemidjums rodams Elioda, fpat af Pindara fragmentos, t@mkonkrtais helenisma
paraugs, ko vaja izmantot Katulls, nav zi#ims.” T'ait Banepuit Katynn Bepouckuit. Knuea cmuxomeopenuil.
(JTuteparypubie mamsthuku). Ilepeson C. B. llepeunckoro. [Ipumeuanus M. JI. ['acnapoBa Mocksa: Hayka,
1986. Pieejams tieSsaishttp://ancientrome.ru/antlitr/catullus/catul-f.htfskatts 13.05.2013].

%8 Megaklejs ir plasi izplats personards Alkmeoiidu dzimt, kas ir viena no s@kajam aristokétu dzimam
Aténas. Moxkpymmuna O. 0. Arxmeonuovr u mupanus (VI B. 10 H. 3.). [ly0onukauuu IeHTpa aHTHKOBEIEHUS
CIIoI'Y. Pieejams tieSsaist http://centant.spbu.ru/centrum/publik/confcent/1@@Bmokrush.htm [skatts
14.05.2013]). Par Megakleja, Alkmeon&lal pre@bam ar Agaristi, Sikionas tina Kleistna meitu, savas
LVestures” 6. gimat (6, 126-130) asta Herodots Hpodotoc, IXTOPIA) (Teponor. Hcmopus. Pieejams
tieSsaist: http://www.bookmate.com/r#d=F7eiP8fkatts 14.05.2013])Nemot par pamatu élodota izkfistu,
ka ai minétas Megakleja un Agaristesikas, tiek veikta Alkmeadu dzimtas izpte (piengram, Fordyce W. M.
Megacles.Transactions and Proceedings of the American Pidjimlal AssociationVol. 88, (1957), pp. 127—
130).
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Menandra tek&trodama viena nade par fornilas un neformalas runas atdribu, liekot
saprast, ka abiem runas veidiem satuis\berads, kandr atirsies tikai stilistisle nokrasa:

[..] viss iepriekS miftais par forn@lo un neformalo runu: tas at%iras tikai pec
izklzsta veida®™®

Tadgjadi, sniedzot izsmeSas naides par runas ievadu, Menandrsalatas no
jebkada runu nokiruma. Sistijuma piengrus, kurus teatikis nofada ka defigus Kazu runas
sacegSanai, Menandrs nediferemcsaw izklasta manie¥ drizak tuvojoties sistijumiem,
kas ielauti neformalas runas ievadda lesggjams, teogtikim paSam tusks Dbijis
neformilais runas veidsapec tas netiesveida tiek izversts turpnakaja izklasta, konkietak,
norades par to, Edi stastijumi butu jaieklauj kazu rura. Viens no 8da veida distijumiem
veltits lauibam un to nommei visaptvera® meroga, distan€joties no konk&ta notikuma.
Lauliba, kas tiek nosbta kazu rituala ietvaros, nodroSina ciéeei nemirsibu:

[..] [laulibas] mums ir lab¥ligakas par Prometeju. ProtifPrometejs] tikai uguni
nozadzis, mums to nodeva, bet faas mums nemirtu laipni diva [..].%*°

Kazu runai tiek piesaifia pecteabas un pctetu tematika: ciléks rod nemirsbu
savos brnos, kas $aj gadjuma tiek \ertéts augsitk par dieviem nozagto uguni, ko reiz
pamaiijies paveikt maitgais viltnieks Prometef$* Menandrs piesaka labu nomi an

pasaules radanas un saktoSanas kontekat Turklat laufibas &da skafjuma Klast
dievisotas, leksmam o yauoc (‘kazas, laubas’ ChW9, 265, 24) ud Ococ (‘dievs’
Chw9, 266, 10) kistot par kontekstliem sinonmiem. Zmigi, ka Sa posni tiek
atseviki nodaits nilas jeb kaislesedziens €pwc ChW9, 266, 12). ddgjadi, rurajot par
pasaules pirm&umiem, Menandra interpratija sakotnéjam radSanas sgkam, kas
apamets ar leksmam o ydauoc un o Oeoc, nepienit kaut Kida jatu, kaisles ekspansija.
Divu speku savieriba, kas, iespjams, Sap konteksta parnesta noZimeé saprasta k

lauliba, ir dabas noteikta un iedibirata kartiba, nepiecieSanba, lai pasauli saglalatu

lidzsvara®®2 Tomer tas nenoimg, ka kaisle un ita Erota veiddl nelidzdarbojas:

259 . . - . C . ) .- - . .
[..] pnOnooueva tov e ovvTéVOV Kal TOD &véTov Adyov- dioicoval Oé T@ XapaxTnpL Hovw TG

anavyyediac [..]. (ChW9, 268, 19-20; 269, 1)
2601 BeAtiwv IpounBéwc nuiv- 6 pév yap 10 mop uovov kAépac Edwxev fjuiv, 6 6¢ yauoc abavaciav
nuiv xapiCetar [..]. (ChwW9, 267, 3)
261 gk., piendram, Hssioda pému ,Darbi un dienas”, 47.-54. rinda &lods Teogonija. Darbi un dienas.
A. Giezena atdzejojums.ifa: Ziratne, 1998, 63. Ipp.)
52 piengram, teogtikis uzsver:
[..] om0 trC pvoewe éonuiovpynOn o yauoc [..] ‘[..] no dabas laaba ir radusies [..]' ChW9, 266, 8.
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[..] bet,[laulibu] dievam rodoties, tas savienodtu ar Gaju®®® vieno Kronu ar Reju,

Saja lieta vipam paldz aff Erots, bet pc tam tu teiksi, ka visu lietu — gaisa, zvaigzjiiras
— sal@rtoSana ir notikusi ar laubu patdzbu. Proti, kad dievs d@a galu sajukumam un
vienoja saskaa ar kazu rituzlu debesis ar zemi, visas lietas tikakiZ®s un iezema [tam]
atbilstosu sivokli***

Kazu rura laulibu dievs ir fataino k univergls sgEks, tas prvalda dabu vigs s
izpausmes foras, tas ir kitesoSs sgks dievu pasaél Runas sastlitajs nedrkst aizmirst
kadu no Siem aspektiem, &iti runa neatainos notiekb$vaigumu, kas tiek stragiski
kapinats. REc Menandra sniegtajiem runas &dstanas priekSrakstiemyna ir veérojams
cikliskums, kas izpauzas & tematisks paplaSirajums un saSaurirajums. Visparigais
tiek attiecinats uz konkréeto, bet konkrétais savulart tiek 11dz galejibai visparin ats. Lai
gan tas netiek pateikts tieSid$l izversumu rezultta runas sastiitajs un/vai tei¢js noteikti
atstj lielu iespaidu uz KitesoSo auditoriju. Cikks, kas klauss runu, fitas ki neahemama
pasaules sastdaa. Cilveks partop par viembu, kas pilfba ieklaujas kopja mehanisma —
jau izsenos laikos sakota un sadgota ta, lai nestu vislielko labumu. At paSas &zas
un/vai lautbas tiek noavétas par adu ka vispargju vertibu (kaAov o yauoc ‘laulibas ir
labums’ ChW9, 266, 6—7). Vigpnajums viras no dabas &jam uz dievu pasauli, bet to
visu ko sasaista attiggais litedrais mantojums, no kura runas sd#hjs var smelt
iedvesmu un paraugus runas sasanai:

[..] jo ir skaidrs, ka viss dxais, kas i jura, zina lazu rituzlu, tapat ar sauszemes
dzvnieki un visi putni. idzga veidz arr savvdas lauvu, kas izdveS baisiaoSas skeas,
[laulibu dievs]vadja uz [kazu] ritualu un vienoja saska: ar Afrodtes likumu,[to pasu
vin$ paveic]ar savvdas leopardiem un tamdzgiem z@riem. Bet, kas attiecas uz kokiem,
tu noradisi, ka af tie nav bez saigias ar lauibam, proti, lapot esogs sigas ir koku
paroSaris milas riki, [visas] §s lietas ir [laulibu] dieva izgudrojums. Virzot domuelv
dzilak, par dieviem iesaisi stistus, vienu vai divus, vai nu par Poseidonu, kuyrgecma
265

par sievu Tro Enipeja ietek (Enipejs ir Teglijas upe);’>> vai par Zeva vienoSanos ar

63 Safdzinajumam var ar skalt pasaules radanas ainu Esioda péma ,Teogonija”, $kot no 116. @rsmas
(Hesiods.Teogonija. Darbi un diena#\. Giezena atdzejojums.ifa: Ziratne, 1998).

264 . PR ) L . . \ . R
[..] yevouevoc 6¢ 0 Oeoc ovtoc ovvamter puév ovpavov tn yin, cvvamter 6é Kpovov 11 Pég,

OUVEPYODVTAC ADTW TPOC TAVTATOD EPWwToc it EPeéne Epelc, O0TL N Twv 6Awv dtaxdounoic dta Tov
yauov yéyovev, dépoc, dotépwv, Oaddonc tov ydap Oeod TNV OTACLY TIAVOAVTOC, Kal ovvapavtog
opovoig kal TeAeTn) yaundio Tov ovpavov mpoc Ty ynv dnavta diekpiOn kal otaow oikelav EAafev.
(IT, 1V, 266, 9-16)
%5 par Poseidonu, kur$ piem upes dieva Enipeja veidolu, utrdvestits Hongra ,Odisejas” X| dziedjuma,
241-254.
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Eiropt?® vai 10", vai kaut ko tamitlzgu. Proti, daudzusatlus stistus [atradsi] pie
dzejniekiem un rakstniekiem, no kurieméamamemt piemarus. Vari atsaukties aruz Sapfo
milas dzeju, gan uz Hafru, gan Hesiodu, viia Sieviesu katalaf®® ir daudz sistits par
dievu saviefbam un lautbamy]..].2%°

levads un g@istjumi ir tematiski nokirami no p@argjas kazu runas. Kzu runa Saj
posna var tikt iedaita divas nosattas ddas. Ja pirm dda velita visg@réjam apcegjumam,
kas saprotamaaksava veida artava tramjai, otra dda runas sastiitajam nav vienkrsak
izpildama. Ta pieverSas konk&tajam kazam, izwerte situaciju un cilvekus. Kartgjo reizi
runas ndrogi sasaurifis, bet Soreiz vairs neatgriezas ieprigés plaSumos. Visa uzmdra
tiek veltita konkgtai auditorijai, kas gc izverstajiem sistjumiem ir sagatavota tam, kas
sekos. lkviens kladtijs ir it ka no jauna apjautis notiekb&vafgumu un svilgumu, ipec
ir gatavs dwvot lidzi runas prieksSlagmam. Ir pieacis laiks vienot vienu dzimtu ar otru
dzimtu (/évoc yéver ovvayerc ‘dzimtu vienosi ar dzimtu’ Chw9, 269, 2-3), tuakl
pardomata veida un ar dzZiu izpratni, nesaizinot dzimtas dv ovyxkpivwv
‘nesaidzinadams’ ChW9, 269, 3), nermiot vienas tikumus, bet otras aakumu. S
ipadba — izvairSaras no sadzinajumiem — ir visai amiga un S& aspekd lauj pretstat
kazu runu citiem runas veidiem, kur mlinajums ir augstu &tejams pacmiens.

Runai &s izklasta visu laiku ir psaglata skaidiba Ea¢nveia ChW9, 269, 8), un
divdoniba vai @rpratumi nav piaujami. Runas sagfitajam visu laiku vajag mekt (ot

Cnretv ChW9, 269, 11) piegrotako materilu slavirajumam. Ja rul par fgavas un

ligavaha dzimtu slaviajumu, fizverte, cik ieverojamas un cik namigas sabiedriskaj

265 Mitu par Eiropas noladganu skat Apollodora ,Biblioteka” (ChwW9, 5, 7).
%7 Mitu par Zevu un lo skt Apollodora ,Bibliotkas” izklast, tapat Apollodors atsaucasianz Hssiodu
(Chwo, 1, 3).

288 Hesiodam piedvataja ,SievieSu kataloga” fragmentNr. 47 (141) gstits par Eiropas aizve$anu uzekas
salu, Zeva un Eiropas savibn, kas vainagojas ar iWbja, Radamanta un Sarpedonta piedzimS&acron.

Karanor sxenmmn. Duaunckue nosmot V=1 66. 0o u. 5. Ilepeson O. I1. Ipibenko no m3panuto; Hesiodea. Ed.
R. Merkelbach et M.L. West, Oxford, 1967Mocksa: Jlamomup, 1999. Pieejams tieSsaist
http://ancientrome.ru/antlitr/hesiod/women-f.hfskatts 14.05.2013].

2601 7 cia o L o
[..] ondov yap 6Tt kai avTa ta kata v OdAattav TeAeTny 0ide Yoy, Kal TA xEpoalw Kal TA

nInva Kal navta. Tov aviuepov Aéovia ¢ofepd Ppuvxaupevov fyayev eic teAetny xal vméCeviev
Appoditne vouw, kal Tac dypiwtatac napdddeic kal doa toravTar TEPL 0¢ OéVOpwv Epeic, OTL
Kdkelva ovk duolpa yapwy- ol yap €l taic KOUals ovvOEoUoL PLAOTEXVAUATA YAUOVVTWY SEVOPWY
elol, kal o0 Oeov tavta oty evpnuata. €Tl O¢ TOVTWY dvwTépw &v TN yvoun twv Oewv Epeic
ouynuata, &v 1j 6vo, 1 nept Iooetdbwvog yauovvtac tny Tvpw év taic mpoyoaic Evinéwc motapoc o6&
Ocettaldiac 6 Evineve, 1) mept Awog ynuavtoc v Edpwnny kai v To kal doa napanAnoia to0ToLc:
MoAAn O¢ lotopia TowavTN TMapd moTaic kal ovyypagevol, map’ ov kal Aqyn v xopnyiav
érupovnoeic 6¢ kai Twv Xandovg épwtikwv kal twv Ounjpov kal ‘Hotddov moAda 6¢ avtw év toic
KataAdyoic tov yvvaikov elpntat nepl Oewv ovvovoiac kal yauov [..]. (ChW9, 267, 15-16; 268, 1-17)
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dzve tas ir. Ja dzimtas neizpeis lielu ieeribu, runas saadiitajam jaapsver iesgja slavirat
jaura para veakus (ChW9, 269, 16—22; 270, 1-4%da runa allaZ tverge ta, kas izpelas
lielaku ieveribu @npevetw yap 0 Adyoc évoocotepa ‘lai runa tver (burtisk noZame
‘medr’) visslawjamako’ Chw9, 270, 4). Ja slavijums nav iedags, nedz rufijot par
dzimtu, nedz par vakiem, neatliek nekas citsakienatri pariet pie jaur para cildinajuma
(dvadpapety émi tovc vvugiove (‘parskriet pie igavas unibavaha’ ChW9, 270, 11).
Tomer &ada dzimtasgimenes slaviljluma KklusiraSanai vai pat izlaiSanai iabut attaisnotai.
Runas sastiitajam ir jadoma lidzi, ka pasniegt slavifjumu, nepaidot kadu traikumu. Tapat
nav paizmirst, ka, ja vienai no dziarh vai gimerém nepierit izciliba kaut lkda joma, var
izcelt un slaviat tas tikumu:
Ja viena sefu [dzimta] ir slavenika, bet otra ne tilfoti, slavas vieil liec otras
dzimtas tikumus: saptigumu, rarenzbu?°
Dzimtas, vegku slavirgjums likumsakagi ievada jaud para slavimjumu, kas ir
vistikamaka (xaptéotatoc ChW9, 270, 12) &u runas vietne. Jaarpara slavirasjums var
tikt veidots digjadi:
(Dxata ovumdokny dvreletaotikwc ‘sastatjums caur komosanu’ ChW9,
270, 13;
(2Q)dvev pév avteéetdoewc katd ovundokniy ‘bez sastauma ™, [bet] caur

(ar?) kopgoSanu’ Chw9, 270, 18-109.

Abiem Siem gagjumiem tiek sniegti arpieneri.

1) Sastajums caur kogoSanu.

(1) [..] apbrnojams ir jauneklis, aplnojama fgava, viiS prasnigs izaudziats,

vina prasmiga Mizu mikslis un liras splé [..].%"2

(2) [..] vip$ prasnigs \arda miksli, bet vipa au$am, Atenas un Haritu darbds®
[”]'274

270, 0 ch o o o o
Eav O& TO v vdo&0TEPOV TV YovEéWY TVY XAV, To 0& un avy, avtifelc Twv évdoswy Tas dpeTacg,

owdpoavvny, énieikelay tov Etépov yévoug [..]. (ChW9, 270, 4-7)

2"l Lekssma dvteéétaoic bitu tulkojama arka saidzinajums, proti, kaut &du ipadbu sastajums ar veido
saidzinajumu. T&u, @ ka teoftikis nolda, ka zu rurk no saldzimaSanas vajadtu vairties, kontekstili to
nevar uzskat par veiksrigu tulkojumu.

272 . . < , ‘ Vo . > , \ < > P Y
[..] Bavuaoioc uev 0 veaviac, Bavudoia 6& 1 kopn. &v maideia oodoc ovTog, év Movoaic kai év

Avpaic dpiCnloc éxeivn [..]. (Chw9, 270, 14-16)

273 Atenas un Haritu darbos- minot Agnas darbus, ja tie attiegiin uz sievieti, parasti dofita au$ana (skat.,

pieneram, Ovidija Metamorfozes un Arahnearyertibu VI, 1-145 P. OVIDI NASONIS METAMORPHOSEN

LIBER SEXTVSPieejams tieSsatsthttp://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met6.shtfakatts 14.05.2013]),
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Atseviki uzraditi ann jaura para skaistumamwxdAAoc ‘skaistums, ddums’ ChW9,
271, 2) veliti piemeri.
(1) Vai vira nekdzinas okvkokam, skaigkajam no augiem, vai ¥ nav palmai
lidzgs 7"
(2) [..] vig$ lidzinas rozei, bet via —abolam][..].?"®

2) Bez sastajuma, bet ar kofgoSanu.

(1) Bet kurs gan neslatwu abu tikumus, gan [gviem] pienitoSo sapétibu un
smalkjitibu?’’

Abu slavirgjuma veidu (sastgums caur kooSanu un bez sagjaina, bet ar
kopigoSanu) izpratne meifama Menandra sniegtajos piéms, kuru apzigSana lauj
izvertét vai vismaz interprét teotika skafjumu par slavigjuma specifiku, kas vats
jaunajam prim. Proti, n€ginajumi rast skaidrojumu vai vismazd#as paralles citu autoru
darbos nevainagag ar paakumiem. Tas liek doat par specifisku lietojumu tieSi

Menandra tekstos. Le&swu cvurntdokr (Sap gadjuma piedavats tulkojumskopigosSana un

avteéétaoic (Sap gadjuma piedavats tulkojums sastafjumg skaidrojums skatls af
atsevigi. Grieku retorikas terminolgijas leksikons piealva sadu skaidrojumu:

1) ZvumAoxkn — tada figira [..], kura viens un tas patsavds izteikuma &umz un
beigzs tiek likts.[..] VisbeidzotovumntAoxn ir ari [domu] sadursme, ipa pret pregjiem
argumentient’®

2) Avte&étaoig — atgidingjums par &m lietam, kuras sedkos laikos bija kda

paveiktas, turkit ar tadu nokiku iesaisits [teks&], lai varetu ar tagad esosam lietam

salidzinat.?"®

kas S& gadjuma jedzieniski f@irklajas ar lek8masiotovpyia (‘fausana’ Chw9, 270, 17) rimai. Haritu darbi
nav viennommigi saprotami, kaut gan skaidrs, ka Haritu raksturgg, kas saigs ar jaufbu, dajumu,
sapatigumu un sam@ribu ka dveselisku kvalifiti, tiek attiecirats af uz igavu. Hsiods ,Teogonij” (64.) saka,
ka Haritu majvietas atrodasidizas Mazu najvietam. lesg@jams, ka prnes noZme to var interpredt ka tuvibu
Muzu makslam.

274 [..] ovToc pév év Adyouc, éxeivny 8¢ év ioTtovpyiaic kai AOnvac kal Xapitwv épyoic [..]. (Chw9, 270,

17-18)
2800 x 1) pev putav kaAdiotw Elaia, 6 6& Poivixt maparAniotoc; (ChW9, 271, 3)

21811 6 pév podw mpoaéotkev, 1) 6& undw [..]. (CHWY, 271, 3)

277 . \ S . C _ . C
AUPOTEPWY O¢ TIC 0K GV TAC APETAC EMAvéTEle, Kal TNV TPOOOVOAV CwPPOoUVNY, Kal TNV

vnapyovoav énteixetav. (ChW9, 270, 19-21)

218 ZvumAoxn — est etiam figurd..], qua in initio et fine sententiae idem verbum pamil..] Deinde etiam

ovuntdokn est conflictus, pugna adversus argumenta adveasdohann Christian Gottlieb Ernestiexicon
technologiae Graecorum rhetoricaBumtibus Caspari Fritsch, 1795, p. 327-328.
7 Avre&étacic — commemoratio eorum, quae superioribus temporitacsa sunt ab aliquo, eo quidem
consilio instituta, ut possis ea cum praesentibestendere.Johann Christian Gottlieb Ernestiexicon
technologiae Graecorum rhetoricaBumtibus Caspari Fritsch, 1795, p. 26.
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Spriezot pc Menandra iesaighjiem piengriem, neviens no Siem skaidrojumiem
nelitu uzskaims par prexzi atbilstosSu. Aftila lidziba saskama avteéétaoic lietojuma,
proti, af Menandrs nada uz kvaliitem, prasmm, kas afistitas jau iepriekS (piednam,
prasmga nmizu makslas un liras spi€), bet fis mirgtas ar pavisam citu niitu.

Sastajums caur kopoSanu paredz zZimu slavirijuma sadajumu, turkhkt tada
veida, lai tas veidotu pretmetus. Rapas laika pretmetiem ir kas kags, proti, tie kalpo
slavirgjuma notikos. Ta ka abas puses tiek sladtas (lai af katra puse par kaut ko savu),
veidojas domas kagojums, kas &zu runas ietvaros iritisks. dvieno ne tikai dzimtas un
gimenes, bet, protams,ialfigava un igavainis. Sastgums Saj gadjuma veértejams k
taktisks runas saxlitaja paxemiens, lai bagtinatu runu, daitu to spraigku un fdgjadi
rosinogku auditorijai. Slaviajums var veidoties abez sastguma, kas adgjadi vertejams
ka vienkarSa kopgosSana.

Taja pa% laika ar slavirijuma veidoSanu jaunajamangm ir jaievero af piesardma.
Menandrs ndda, ka runas sasfitajam nevajadztu aizrauties arifjavas skaistuma
cildinajumu, jo tas var tikt pretrdgi vertsts. Sids apserums at kalpo par iemeslu tam, lai
veidotu kopgosanu — vienojosu sladjumu par igavu un igavainf®’.

Slavirgjums jaunajam Frim ir kazu runas kulmiacija, pec kuras runas sasfitajs, it
ka sasaucoties ar runagkama ddu, atkal var piegrsties paSam préau procesam un ar to
asocttajam lietam. Tau kazu slavimjums vairs neizpist visgrigos apcegjumos. Tiek
radits klatbatnes iespaids, slais s\Etsvinigais brdis, estits par jaurbu, skaistumu, fu
un augibu:

[..] patiesi, pil¢ta sarkusi ko, viss svin, ir sagatavotagdas jaunlaudto istabas,
kadas nav bijusas nevienam ieprieks, bet/agustaba rofta ziediem un daxiem
Zméjumiem, & ir piepildita ar pasu Afrodti. Un esmu prliecinats, ka af Eroti®®* ir kiat,
lokus uzvilkuSi, bultas nemejusSi, uzgdus ar kaisles @dem iezieduSi, ada veidi liekot
dvesekbm saskarties vienai ar otru. Bet Himenejs mumszdag gaismelus un &pas ar
kazu uguni. Piemiési gan Haritas, gan Afrati, tad pec mirkla par dzemibam gidigo

280 piengram, teodtikis apgalvo: [..]mapOévov ¢pvAaén Owr tac avtimuntovoac OdiaPodac kaAAoc

Exppalewv, ANV el un ovyyevng ein, xal O¢ eidwe dvayxaiwe, i AVELC TO GvTITMTOV Tw Aéyewy T0
axnxoauev tavte ‘[..] esi piesardms ar izteikumiem pafidavas skaistumu, jade] draud neslavas celSana,

izpemot gagjumus, ja esgimenes loceklis urate] [par to] pamatoti zini, vai awari izvaifties no prmetuma,
sakot ,esmua dzirdgjis, [ka]” (Chw9, 271, 7-10)

81 Menandrs min Erotu gan pasaulesigadas ai (Erots tdzas lautbu dievam saicto pasaules ainuadgjadi
liekot domat par pasaules ra&hnu un Erotaidzdaibu tap, sk., piemsram, Hesioda ,Teogoniju”, 116. — 122.
rinda), gan arkErots, kas jau sains ar helinisma trattiju (piengram, Rodas Apollonija ,Argonautika”, kur
Heéra un Atna \erSas pie Afrottes ar tigumu pieruat mazo znu Erotu rai@t milas bultu Medeja, 3.25-30:
Amnomtonuii Ponocckuit. Apeonasmuxa. Mocksa: Hayuno-uzaarensckuii uentp Jlamomup, 2001 ,ctp. 65).
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Artenidu?® jo neilgi pec § briza dzemibu aizgidne Arterida piezems[barnu] un gidas

[par dzemabam] [..].?*3

Kazu runa ir nosldzama paciita gaisotr, piesaucot dievus unestot par vispreju
labklajibu. Rura verojams prdomats cikliskums. Kati zipa Menandrs aicina runas
sasiditaju tadu veidot. \&sfijuma paplasSiiSana un saSaufi®ana, runas peida
kompoZcija, ko vieno kzu rituala apcegjums un slavigjums, rosina doat gan par
vispargjo pasaules #&tibu, gan arsvirigo bidi, kam auditorija ir lieciniece. Aikas \arda
makslas @tniece Kristna Pepe Christina Pepg notada: ,Kas attiecas uz epideiktiska)
runam, dazkirt tas aptver daudz vigpigakas €mas un dda veida rod atbilstbu [noteiktai
temail’®*, pientram, kad Kdas sievietes slavijums tiek visgrinats lidz univerglam
skaistuma slaviajumam vai kad kzu runas laik, kas tiek teikta atti@gas kazu
ceremonijas ietvaros, ramjs izklasta vis@arigus apserumus par ladbu un &8s
nopelniem.?®® Runas sastitajs merktiecigi liek klaugtajam apziaties notieko#
svaifigumu, no¥rteét savu idzdaibu pasauli vienojoSos procesos, kas,likcina iekautie
stastijumi, ir klatesoSi kopsS pasaules 1adnas laza.

Runas saturiskais piepijdms un at struktira ir pakirtota likumsakaiga slaviajuma
veidoSanai. Runasihbiba ir slavimjums: slaviajums pa8m kazam, slavirgjums dieviem,
kas sask@a ar tradciju ir klatesosi §da bridi, slavirajums jaurl para dzimam, slavirgjums
ligavai un igavainim. Runas izdoSas atkatga no #s sadiditaja, vina Sfgjas iz\ertet
materilu, slavirat to, ko pierakas, Gpéties, lai runas saturs ir skaidrs un fgpotams, K
af, bez Saufim, baudms. Saw zina var teikt, ka runas saslitajs ir slaviragjuma vai
slavejamo lietu aizgdnis. No vha sapitiguma runas izveiir atkafigs, vai rua nepavdes
afi kadas ne tik slagjamas lietas. Bzu rura nav vietas slavigjumam, kas bal#s
salidzinajuma, relaiva vienas vai otras pusearpkuma apliecigjuma. Parakums viea pus

liecina par otras pusesikumu, kangr teotikis aicina ar runu vienot savu auditoriju. Ne

#2nar dzemibam gidigo Artenidu — par Arteridu ka dzemdbu aizgidni sk., pieraram, Kallimaha 3. himnu,
30-37 The works of Callimachusranslated into English verse. The hymns andrapig from the Greek; with
the Coma Berenices from the Latin of Catallus: wfith original text, and notes carefully selectadrfrformer
commentators, and additional observations, by HTWer, 1793, pp. 61-62).

283 , , S ) o, , . ) . L,
[..] ovveAnAvOe pev ovv 1 moAig, ovveoptaler 6& dnac, memnyaot 6¢ maoTddes olar ov) ETépw

noté. Oddapoc o6& memoixiAtar dvOeor kal ypadaic mavtoiaic, moAAny 6& v Agpoditnv Exet
neibouar 6¢ kal épwtac mapeival, ToEa uev Evtewouévovs, BEAN 6¢ épapudttoviac, gapudxol
nobwv tac axidbac xpicavtac, 6t wv tac Puxac ovykvpwoovoy avanvelv aAAndaic. duévaioc o&
avayer Aaunada nuiv xai 6adac yaundio mopl. xapitwv te pvnuovevoels kai AQpoditne, Kal UeTd
utxpov Aoxeiag Aptéutdoc, 61L oAlyw Dotepov diadéletar Aoyeia Apteuis, xal pactevoetal [..].
(ChW9, 271, 12-18; 272, 1-4)

2By, Pepe rua parvmoBeoic jedziena izpratni.

285 pepe CThe Genres of Rhetorical Speeches in Greek an&R@émtiquity Leiden, Boston: Brill's Publishing

House, 2013, p. 294.
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velti tiek piedivati ari ipasSi paémieni ligavas unigavaha slavirijuma veidoSanai. Lai gan
taja verojams ar zinams pretstajums, & merkis ir izcelt pretmetu kvalites, nevis sniegt to

Kritisku izvertejumu.

GuldiSanas runa katevvaotikog A0yog)

Ar guldiSanas runu jaunlaatie tiek pavatti uz gdamistabu @tad, saidzinot ar kzu
runu, guldSanas runai piethSaugka funkcija). Ka noada Menandrs, runai ialpat 1sali,
gari izversumi nav pigaujami:

Guldi$anas runa ifoti isa, izejot caur(tikai] tam, kas piefikas]..].?*°

Sadai runai ir fiedro$ina un gmudina @apolvvovuev kal TpotTpePouEO
‘iedroSinasim un pamudiisim’ ChW9, 273, 12-13) jaunlaitie pirms kzu nakts jo
guldi8anas runas pamudijums ir uz siSanos laubu sakaro®’). Teogtikis noida, ka
panémieni, ka guldiSanas runu piekjas sacedt, pec batibas nav nekas jauns:

Patiesi, dzejniekisavu] guldiSanas dzeju sacer no rogganas un pamudi$anas
doties uz glamistabu, af més no & talu nehisim[..].2%

Ar1 guldiSanas runasiliba ir slavirijuma veidoSana. Noteiktu kvalgu slaviajums,
izcélums vairo paSapzu, tadéjadi iedroSinot un mudinot uZdibu. Runas sastitajam ir
jaizverte, kads tieSi slavipjums ir nepiecieSams, lai tas piid savu funkciju. Tea@tikis
maca:

Isi teiksim slaviajumu par fgavu, bet ne pajvinas] pratigumu, ne par &lam citam
dveseles kvaliitem, bet garjvinas] jaunitbu un skaistumu, jo viégi tas ir atbilstoS4Sadai
runai]. [L1dziga veida] slawsim jauneka drosmi un sgku [..].2%°

GuldiSanas rumipasu nomni iegast fizisko kvaliiSu slaviajums, kura harmoniska
izveide prasa pigpi. Runas saatlitajam savos izteikumos iagtrod savdaigs dzsvara
punkts, lai runa ndlitu vulgara. Slavimjumam pbat sangrigam un grdomatam, &dam,

kas auditorijai saiga prieku:

2 5 kA TEVVATTIKOC OVVTOVATATOC £07TL Adyoc, dia twv katpiwv adiCwv [..]. (ChW9, 273, 6-7)

87z stisanos laubu sakaros- kontekstali ta tulkota leksmaocvunAokr. Saidzinajumam skat an ieprieks
piedavatos lekemascovumnAoxmn tulkojumus un skaidrojumus (109. Ipp.). AtbilstsSariginalteksts:éott yap o
KQATEVVAOTIKOC TIPOTpoTty) TIpoc Trv ovurAokny (ChW9, 273, 13-14).

8 oi uév ovv montai S TOL Tapopudv Emi Tov OdAauov Kal TPOTPETELV TPOAYOVOL TA

KQATEVVAOTIKA Totuata kal fuelc 8¢ o moppw tovTwy otnodoueOa [..]. (ChW9, 273, 9-11)
289 gpovpev ¢ éyxauiov TS voudne S fpaxéwv, ov TO AT THC CWPHPOTHVNIC, 0VOE T@V AoV
dpetwv TS YPuxNc, AAA" &0 TNC Wpac kal Tov KAAAOVC. Kal TOUTO Yap olkeiov Kal TTPOTGOPOV [OVOY,
o0 veaviokov Ty dAxny kal v pounv [..]. (ChW9, 273, 18-23)
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Bet ir jaizvairas no &, lai neliktos, ka s sakim ko apkaunojoSugtu vai zemisku,
nolaizdamies teikt kaunpilnas un necillistas], [bet jasaka tas, kag} patiesi slagjams,
kas rada ciepilno un ir baudms?®®°

Cienpilni un baudmi skan Hondgra varsmas, Menandrs vienu nant cite ka pieneru,
tad¢jadi greznojot runu arar heroisko skajumu:

Esi drosnigs, lai kids nikamajis paaudzs teiktu par tevi labusardus?®*

GuldiSanas runaagacer idzibas. Tas lauj izvaiities no burtiskiem izteikumiem,
baditina runu gan mkslinieciski, gan saturiski, dodot iegp runas sa&tiitajam iz\erst
domu. Menandrs pats sacer impr@ue guldSanas runas fragmentu, kur redzama gan
ievaddaa, gan arrosirgjums un iedroSifjums, kas veidots ardzibas iesaisti:

Bet siktu kaut k tamkdzgi: ,Jaunekli, mes veiam kizu rkoSanu,[ieguldijam]
lidzeku daudzumu ufsafkojam Seit] labako /auZzu sankSanu nek cita de/, ka vien tlab,
ka \eléjamies, lai tu daftu atklztu savu spku un vagsSanu, lai gan tavgimene, gan @&s,
vienaudzi, vaftu ar tevi lepoties. Bet neizturies viegipgi pret So lietu iz#diSanu! Proti,
ja mes hitu atleti un sacenstos Olimpiskag vai Rtiskajas sglés pret citiem attiem, tad
tur batu izlikta balva, gan arziznesis latu klat, ka arr kads uzvaras tiesnesis uniaadksu
skrgjiens [butu jaskrien] Bet, kad sniegums iraku rituals, Sirejtiesnesis ir Erots, bet
Zinnesis — Himenejs, s&su skegjiens jums ir lauibas gulta. Izvairiesikoties &, ka tie, kas
metas bgt no kaujas lauka, neesi nobijies par &akvel pirms [paSas]sadursmes, bet
[rikojies], zinot, ka vied pus tev s@iv Erots, otr Laulibu dievs, Erot$tikmer] iztiesi, bet
Himenejs sauc pret,Ej, savu tvu ciergi cinoties!”%

Sadas tecgtika improvizcijas, neginot imitst patiesi teiktu runu, batjna teogtisko

materilu ar uzskamiem piengriem. Runas pieginajums Menandra izpilguma ir blivs.

290 / ) . . ~ B ~ \ ~ >, ~ » . / /
Dvdaxtéov & &év ToUTw, P TL TOV aloxpav unde twv evteA@v 1) pavAwv Aéyeww 60ouev,

kaQiévtec eic to aioxpa Aéyew xal uikpa, nap’ doa Evoosd éott Oikaiwe, & oepvotnTa GépeL Kal

ot evxapn. (ChW9, 274, 2-5)

L AAkpog oo’ va Tic e kal dYryovav ev einn. (ChW9, 275, 31) Tas atbilst Odisejas 1. dz&dma
302. \varsmai Homeri Opera, Odysseatibros XIII-XXIV, e typographeo Clarendoniano,ital altera, 1958.
Pieejams  tieSsaist  http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Resgext:1999.01.0135 [skafts

14.05.2013)).

%2 adpxn 0¢ mwe NOIKWS 0VTWS TNV UEV TTaAPAoKEVNY TOD YAUov Kal Twv dvadwudtwy to tAnboc, kal
TV aploTwy avopwv Ty cvvodov oDdevoc éveka,  veavia, menomueOa, AL’ 1} Thc apxnc, v Exelc
Kal pounc énidet&y PovAouevol oe momoaocBOal, iva €Tl 0oL OEUVVVOUEVR aDTOL TE 0L TOD YEVOUS Kal
nueic nAkioTar v o6& un év avlw ta tnc émdeiewc oo kai i pév abAntal nuev, dywviCeobat
0¢ OAvumiaow &der 1) ITvBoi mpoc dvopac dOAntac, éxpnv xai Ppapeiov mpokeioBOal, KHpvka
napelval Kal kpotely tva TN¢ 8ikne 1 kat otadlov dmapyxeww dnuootov- émel & TEAETNC yauov T
opwueva, ppafevinc 6¢ Epwc, knpvé vuévaiog, kai otddiov [vueic] OdAauoc, ¢pépe un ta TV
pevyovtwv év toic moAéuolc mabelv dedoikws kal Tpo TG ovuPoAnc Ty Tpomny, dAAd vouicac,
&vBev uévror mapeotavar obov, épwta 6& ovuPpafevery, vuévaiov O émpovelv, (01, 0 Tatépwy
aéiwc dywviovuevoc [..]. (ChW9, 274, 5-22)
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Netied veida tiek iesaisti art kazu fikotaji, runatajs it ka nevilSus nadda uz kzu iikoSanas
izmaksim, tiek piesaukti KitesoSiegimenes locek. Runa ieg@st divgjadu iedaribu. Ta
vairo jaura para atbildbu, ka ai ar piemigjumu saista auditorijas uzmidou. Abas lietas
runas sagtiitajam vienidz svargas. Parali tiek iesaisitas jau migtas hdzibas, kas
darbojas divosimenos. No vienas puses, sitija tiek saldzinata ar arikaja pasaud tik
Zimigo agonu, kas sallim saiem vieno atttu ar @réjo hellenu pasauli un apliecina
cilvéeka kermepa sgEju un skaistumu. Jau iepriek$ tetikis noiada, ka gul@tSanas runai ir
jaizcd fiziskais skaistums uridziba ar sportisko agoniauj to veiksrigi istenot. Turkit
aina tiek izjusti izsttdata, rodot parales reailiju atainojuna. No otras puses, tiek iesatat
ITdziba ar kaujas lauku: tikailgyvais metsies &gt tik atbildiga bridi. Runa tiek sacéta bez
ipasiem forraliem ierobeZojumiem, tai tzak ir jabat pietuvirdtai sarund>.

Tapat Menandrs raksturo jaguldiSanas runas tedji, sakot, & jaatklajas rurataja
raksturam f0oc tov Aéyovtoc Chw9, 297, 14-18%.

Sap konteksi zimigi, ka Menandrs arnomda autorus, kuri, viapmt, ir ieverojusi
Sadu rakstbas stilu:

[..] [runa] lai veidojas ndtadas]izteiksmes,dda @ ir jaunakas paaudzegautoriem]
Dionant® un Filostatan?®®, un tiem sofistiem, kuri izpejosies slavu ar prozaisku un

tikamu stilu?®’

23 oiov ot kal 0 TC Aadwac eidoc ‘[tads], Kads ir sarunas veids’ (Chw9 297, 17-18).

% Tapat teottikis nolda: [Tapayivetar 6¢ xapic kai dpa 1@ Aoy ovk ék T@V I0TOPLOV UOVOV Kal TV

omynuatwv, @Al éx tnc apeleiac xai anAotntoc tov 1jfovc Tov Aéyovtoc. ‘Bet baudimiba un
pievilciba rura rodas ne tikai no &tiem un dtstjumiem, bet ar no rurataja rakstura atkftibas un
vienkarsibas.’(ChW9, 279, 12-15)

2% Diona dives laiks saigms ar nisugras pirnma gadsimta otro pusi, @gadsimta Zkumu. A. Losevs nada,
ka sofists Dions izmantojis iecigtn kiniku paaeémienu filozofiskas sarunas rigilamam — diatribu, kas ieguvusi
gtiski politisku nokisu (Toces A. ®. Hcmopusi anmuunou scmemuxu, Tom V, k. 2. Mocksa: Msicis, 2002.
Pieejams tieSsaisthttp://philosophy.ru/library/losef/iae9/index.htfskatts 14.02.2013]). legpams, Menandra
mingtais runas stils atpietuviratiba sarunai saia tieSi ar Diona diatribu.

29 visticamik, domsits Filostats Fhvijs, Filostata | cls, daves laiks saigims ar nisu éras 2.—3. gadsimtu
(PabunoBnu E.T'. XXKusup Anomtonust Tuanckoro Onapusi Punoctpara. @rasuii Quirocmpam. Kusuo
Anonnonua Tuanckoeo. N3panne noaroroeuna PabunoBunu E.T'. Mocksa: Hayka, 1985, ctp. 217). Thnas
Apollonija daves aprakst Filostrats Fhvijs atsaucas amz Dionu, slavinot via varda nakslu un no#dot, ka
Diona runas bijusas pilnas ar saldraiZedojumu dmi, turklat Dions pratis labi uzsties pat bez iepriekfas
sagatavoSas (V gamata, 37.,@aasuti Qurocmpam. XKusue Anonnonus Tuancxoeo. VI3manue moaroToBia
Pa6unosuu E. I'. Mocksa: Hayxka, 1985,ctp. 114.).

PT1.] yévorro & dv xai amo tic AéEewe T@v vewtépwy, Aiovog kai PIA0CTPATOV Kal TV GOPLOTWY,

doot kal ovvTiOévar To ovyypadkov eidoc Edolav yapréviwe. (ChW9, 279, 18-21).
Sp3 izdevuma Sai tekstvietai uzradita cita redakcija ar teksta papildinajumu:

[..] yévotto 0" v xai dmo tnc Aéfewe éruteTndevuévne kal kexaAldwmniopévne xapic év Adyw, ola

éotiv 1 [MAatwvoc kal Eevopwvtoc kal T1ov vewtépwv, Alovoc kai PLAooTpatov kal T@v 6oPLoTwy,

doot kai ovvtiBévar o ovyypadikov eidoc Edolav xapiéviwe ‘[..] bet baudmiba rurm var rasties no

izteiksmes izkopbas un izddoSanas,ada ir Platona un Ksenofontag ki jaurekas paaudzes [autoru] Diona un

Filostrata izteiksme, k afi to sofistu izteiksme, kuri izpdjuSies slavu ar prozaisku ukamu stilu’ (411. Ipp.).
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Tadgjadi guldiSanas runa ir nefordts, iss, bet saturiski ietiigs runas veids.
Slavirajums \ersts uz fizisko kval@su cildirajumu. Sids slaviajums nedikst bit vulgars,
tapec lakekais dzeklis & sasidiSanai ir idzibu iesaiste.

GuldiSanas runaidzas kizu runai veido nosait kazu runu ciklu Menandra

.Reétorika”. Abas rurias \erojama slaviajuma khktbutne. Ta apaméSanai izmantotas
lekemasvuvéw (‘dziedu himnu, dziedu dziesmu, slavinu’, pignam, Chw9, 263, 16) un
avouvéw (‘loti cildinu, loti slavinu’, piengram, ChW9, 265, 24). Aln lek€mam
lietojuma ierobeZojums: attigea uz kazu tematiku, k af slaviragjuma, kas velits dieviem
(vienas saknesavdi ar lek€mu duvoc — himna). Tostarp sastopams$ @rdu savienojums
Tov éntawvov éntawvery (‘ar slavirgjumu slavirat’ Chw9, 271, 1).

Zimigi, ka kazu cikla raksturojuri var nowrtet ai nogeluma @oyoc) iezimes, kas
kartgjo reizi liek donat jau par griku klasiskis senatnes tegtiskajiem tekstiem. Tiesa, @ar
Saps ruris noglums neatkdjas tied veida. Vienigais, i to iesgjams nowrtét, ir apzirat
attieagas runas saatliSanas procesu teiska limen. Ne velti, raksturojot guidanas runu,
Menandrs izmanto lekBmu Ocwpia (‘teorija’ ChW9, 277, 13). Teétisks skatjums paidz
novertet, ka izvairities no nopluma tematikas iesaistes fjnturklat noglums Saj
gadjuma trakE€jams visai plaSi. Ar to saprotamas lietas, kas eelt kaut kkda veida
neslavu. To apmeSanai Menandrs lieto le&sias aioxpoc (‘apkaunojoSs, kaunpilns’
ChW9, 274, 2, 4)cvteAnc (lets’ ChW9, 274, 3)pavioc (‘zemisks’ ChW9, 274, 3),
ptkpoc (‘necils’ ChW9, 274, 4). TieSiapec teogtikis maca un nodda, K izvairities no
nopEluma iesaistes ranir jamekEk tas, kas izpelis lielaku slavu Cnzetv 1o évdo&otepa
‘meklét vairak slawejamas lietas’ ChW9, 269, 11). Veiksgn sacerot kzu runu, taj nehis
sastopams nekas no rtyma, bet tikai dpéc, ka runas saafitajs bis no & merktiecigi
izvairijies. Lidzas slavirsjumam un noplumam \erojama ar rosiragjuma, pamudigjuma
klatbatne (potponn ‘pamudirajums’ ChW9, 273, 13wapolvvw ‘rosinu’ ChW9, 273, 12,
npotpénw ‘pamudinu’ ChW9, 273, 13).

Kazu cikla ruram batiska ir sistjumu iesaisteiftopia ‘stasts, noststs’ Chw9, 279,
13, duinynua ‘stastjums’ ChW9, 279, 14). To iesaiste #ga runu, rod sasaiti starp

konkreto notikumu un kopo pasaules #tibu, vajadmaja bridi piekirot runai

Sadai teksta redakcijai sekoTaRW izdevums. &la gadjuma ir saprotaraks, kipec teksi ar komparatu
noradita & paaudze, kas attie@ima uz Dionu un Filositu (saldzinajums ar Platonu un Ksenofontu, kuru
dzves laiks saigms ar 5./4. gs. p. m.).
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nepiecieSamoadrienu. Runas strulgtai batiskas ir kopgas vietnes fomoc ‘vietne’ ChwW9,
271, 10-117p6moc?®® ‘vietne’ Chw9, 270, 11-12¢poppur ‘vietne’ Chw9, 277, 9).
Ruras, kas attieciimas uz Ezu ciklu, Menandrs skar strukfs jauijumus it ka
gaamejot. Lai gan tie ir svagi, teoktiki lielaka méra uztrauc matedia atlases jaajums,
izklasta veids, pg&mieni, ki veidojams slaviijums. Menandrs azartiski 28 pasSa
saceBtus piengrus dazdam slavirgjuma sitdicijam, zirama mera laujot nowrtét an
.realas” runas specifiku, kas, vistica tika praktizta teottika daves laila. Katra zina
Sie sacegtie fragmenti @rtejami ka maksinali pietuvinati praksei. Pieréru iesaiste poZivi
vértejama ar tapec, ka & lauj pre@zak izvertet noteiktus drda nakslas paémienus, kurus
teoretikis piesaka, raksturojot runu, bet nesniedizlai skaidrojumu. &dgjadi pieneri klast
par viengo ilustratvo materilu, kas 1dzas teksta tulkojumam]auj izteikt kadus

pienémumus par to izpratni un saééanas pamatprincipiem.

Beéres

Béru runa ankaja kultira paver sabzinoSi plaSas iesms diahroniskam
izvertégjumam. Tas attiecims gan uz paSieméhu runas tekstiem, gan fateoftisko
recepciju, kas @gina skaidrot un sniegt praktiskus adijumus par to, & attiedga runa
butu sasidama. Lai gan bBru /sru runas iemmes var nogrot jau Hongra tekstos,
teorctiskais skajums par So runu specifiku foas ar ¥éra nemamu laika naidli. Par fgru
runu un &s veidiem detalias izklasts piedvats Menandra ,Rtorika”, kura véra npemama
uzmanba piegrsta ar diahroniskajam skgtmam. Menandrs ix¥ Sadus (Eru runas

veidus:
1) povwodiar I monodia seu lamentatio funebfimonodija jeb &u vai raudu
runa);
2) mnapapvOntikoc Aoyoc | oratio consolatoria(mierinajuma runay;

3) ¢mutaguoc / oratio funebris(kapu runa).

Lai gan jau pc uzskaittajiem nosaukumiem ir jauSamas mopl nianses, visi Sie
runu veidi tiek teikti vai raksti, lai godiratu mirusu ciheku (vai cilvekus).

Tapat 2migi, ka kEru tematika ir vierga, kurai rodams tik plass runu imsums,
nosadts cikls (tfs pamatveidi, kas vi@npozcija paredz @l sikaku daijumu), apliecinot

beru runas izersto tradciju antkaja pasaud.

298 § leksma RW izdevura atbilsto3aj tekstviet tiek nofidita ki tomoc.
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Monodija jeb séru vai raudu runa (zovwodia / monodia seu lamentatio funebr)s
Burtiski tulkojot Menandra pienvato nosaukumu, monodijaugvoc ‘viens’, won

‘dziesma’) ir solodziesma. RW komanos tiek noidits: ,Nosaukums &k no damas: tas ir

solodziedjums pretstat kora dziedjumant®®. Solodziedjumi bieZi satugja Sras, ipec ai

pats nosaukumsamem $o nomi. Sudas un Fotijad§cti0¢c)3% leksikonos termins tiek

identificets arOpnvoc [tulk. ‘séras, apraugbana, &u dziesma' . G, un tas ir izmantots
vélina laikposma oratoru dadu veidu prozas sa@umos ar 8rpilnu saturu.®**

Menandrs nosaukummonodija pielago vienam no paSa igstajiem leru runas
veidiem. Ka to uzsver gan monodijas saturiskais pigpilths un noskaa \esturiska
izvertégjuma, gan ar SIS runas nosaukuma imsums laipu valodi (lamentatio ‘raudas,
zelabas’), monodj ir izteikta teniska, skumju un &ru klatbatne, kas, tiesa, néb nav
viendaliga. Menandrs raksta:

Patiesi, ko monodija pieprasa? Apraiidun paust dabas. Bet, ja miruSais nav no

tuviniekiem, tad tikai apraud aizgizjeju, apraudiSanai piejaucot enkomijugpat bez mitas
izcgot raudas &, lai [neveidotos]|tirs enkomijs,[..] bet, ja[miruSais]ir no tuviniekiem,
runatajam ne maaka mera vipu vajag apraudt.®®?

Tadgjadi, no vienas puses, monodija tiek saastar tEniem: monodija govwodia)
pieprasa apraatl (Opnverv), ta apstiprinot ar RW komeniros mirétas leksikas
kopsakaibas. No otras puses, lai gan priekgplizvirzas €£ru un apraugSanas tematika, ko
teortikis piesaka visai lakonigk veida, monodijas saturs gd&uj af cita saturisk

piepildijuma kEtbatni, kuram, protams,apat sangrigam. Sis saturiskais piepijdms tiek

299 piensram, Aristot¢a ,Pcetika”, aplikojot trazédijas ddas, af rodama ndide par monodiju. Aristoteligis
nodeve paripadm diesmm no skatuvegl452b1l). Tekstvietas skaidrojdrtiek no@dits: ,JpaSas dziesmas no
skatuves- fas ir ta saucaras monodijas, ko izpila kads no lugaséliem. Sevi&i plasi &s izmantoja Eurifols
(,Alkestida” to dzied vihas dls 393-403, ,Trojiets” 98-152, 308-340 Hekabes un Kasandras dziesmas u.
Par 3m dziesmam Euripgdu izsngja vecatisk konedija (Aristofana ,Vardes” 849, 944)).” (AristoteliPoetika.
Riga: Jna Rozes apgls, 2008, 65.—66. Ipp.)

%0 Fotijs — Konstantinopoles patriarhs, dzimis Konstmpok 815. gad. Ta saukto Fotija leksikonu,
visticanik, Fotija vadba, sasidija vina skolnieki un sekaji, izmantojot seakas gridu (piengram, Pausnija,
Harpokata u. c.) drdricas. Leksikons veidotsakpraktisku vadhiju kopums klasisko tekstu Esnai, un tas
pieejams tikai viem manuskripi Codex GaleanugKnight K. The Catholic Encyclopedia2009. Pieejams
tie§saist: http://www.newadvent.org/summal/index.htisikatts 1.03.2013]). Fotija leksikonam bijusSi vakr
izdevumi (Harwood EA view of the various editions of the Greek and &woglassics: with remarkd ondon:
printed for G. Robertson, 1782, pp. 102-103).

S1RW, 347. Ipp.

392 71 toivov 1 povwdia fovAetar; Opnveiv kai katowktiCeaOat. kav pév un mpoonkwy 1 6 Tedvea,
avtov povov Opnveiv tov dneABovta, mapapryvovta td éykwuia Toic Opnvoic kal oVVEXWS TOV
Opnvov éupaviCew, [..] av 8¢ mpoonkwv 1], oVOEV NTTOV Kl avTOC 0 Aéywv oixtiCeaBat. (ChW9, 315,
18-19, 316, 1-5)
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nosaukts par enkomijuatad — Saj konteksi — par slavigjuma vai uzslavas tematiku, kas
tiek iesaisita noteikéi tekstviei. Tonmer afi no Menandra teeétiska skatjuma rodas
iespaids, kagam vai skumim, apraudSanai (itad teniem) ir personisks vai personiils
skargjums, kanmdr joma, kas saidima ar publisku personu, publiskas persorag, hielaka
mera paredz enkomija pievienoSanu runai. Ja miruSggsétas priekSgivis, tad itu jasak

ar pasas piktas slaviajumu:

[..] spoZa ir pilsta, bet tas, kur$ to ir nodibijis, nu ir kritis 3

Tas hitu uzskaims par slavinoSu ievadu, ko var &st aff Sada veida:

Kur$ pamipesies, kurs to saup, ki [to dafja] vips [mirusais— 1. G]?2°%*

Béru runas sacégana (idzgi parejam ruram, ko Menandrs iA8r) ir anatitisks
process. Runas sa€tjam ir jaizverte situacija, jaatrod tas, kas visspigak atraigtu
emocijas urjautu vdu sram. Teogtikis maca:

Ja bojp ggjuSais ir jauns cileks, apraudSanu aizgksi ar via vecumu, ja bija
apdavinats, ja raisja dizenas cebas, tad par via raksturu[stastsi][..].3*°

Saw zipna vérojamas par@les ar dzimSanas dienas runul #aja teoftikis runas
sasiditaju rosina dorat par runas atbilgbu cilveka vecumam un noatizrietoSajiem
sasniegumiem. 8 ruram (monodija un dzim3anas dienas runa) irigilpregjs raksturs,
tacu noteikti uzsidijumi paliek nemairgi. Tapat, raksturojot monodiju, tegirkis no@ada
af uz visg@rejam likumsakatbam (tiesa, to iespamas paratles ar citiem runu veidiem ne
vienner skaidri saskamas), kuras runas saétjam jamégina saskat un iesaigt runa,
tada veida to bagtinot. Respehkti, ir jaatrod notikug pirmcelonis, kas, K jau nojausams,
meklkjams dievu pasagiivai af ir liktena noteikts:

306

Bet allaZ vajag visu to sac#@r pemot wra seru®*® sakuma iemeslu. @las runis

patiesi uzreiz[un jau no pasSaJsakuma vajag &dztties par dievigajiem sgkiem un

nelaintgu likteni[..].3*’

303 [..] Aaumpa puév 1) modig, 6 O¢ éyeipac avtny 6 nentwkwc éotv. (ChW9, 316,10-11)

304 7ic éruueAnoetal, tic dtacwoel, kabamep éxeivoc; (ChW9, 316, 11-12)

305 241 8¢ véoc TOxn) 0 TedevTroac, amo ¢ NAikiac Tov Opnvov Kwhoels, &no T Guoews, 0TL
evPunc, 0Tt peyadac napéoxev tac éAnidac [..]. (ChW9, 316, 12-15)
%% Ne visos fragmentos vienai un tai pa3ai lgnieeksmai (Safi gadjuma Opnvoc) piedavats vierads tulkojums
(safidzinot ar citiem uzditajiem Menandra teksta fragmentu latviskojumienn),tas atkags no attietgas
tekstvietas konteksta.
97 ravtayov O¢ éx uetayeipicews avta Tavta dpopudac moteiclar twv Oprivwv dei. xpn Toivvy év
T0UTOLC TOIC AdYyoic e0OVC uév oxethalew év apxn mpoc daipovac xal 1poc poipav &dikov [..].
(ChW9, 316, 19-22).
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lepriekS migtie apserumi (DmoBeoic ‘apswerums’ ChW9, 317, 5)apem \era,
sacerot monodiju.

Zimigi, ka Menandrs runpar monodijas dgumu trijos laika nogriegos:

Bet iedalsi monodiju trijos laikos,[..] paSreiz notiekoSo vispirmg,.] tad pzc
pagijuda laika, [..] pec 1z, kas @l grasas notikt[..].3%®

Turklat katram laikam x{povoc ‘laiks’ Chw9, 314, 6) ir sava n@me runas
sasidiSanas procas Pirmais un aenredzanakais laiks ir tagadne, tagad notiekoSais, kas
oratoram ir jnem \&ra, pienmeram, pasakot, dpec laudis sapulkgusies, fipat noadot, ka
notikums nav neida mera prieags atgagums (Chw9, 317, 9-13). Tagadne ir Sgar af
gauam pragmatiska iemesl&l proti, cilveki vispirms nowrte tas lietas, kas ir acu prieks
(Chw9, 317, 8-9). Menandipasi uzsver, ka tieSi $aika iestidde monodi padara runu
iedarhigaku, runa HKast lielaka méra aizkustinoSa, burtiski tulkojot,ada, kasiekustina
klaugtaju (Aoyoc xwnuikwtepoc ChW9, 317, 7-8). Bkamais laiks, kas aataino
monodijas teigjam, ir pagtne, ieprieks notikudais. Sagadsa oratoram ir jataino mirus
cilveka daves mezglpunkti, noteiktas raksturairees (ChwW9, 317, 13-17). Menandra
skafjuma interesi raisa dkotnes interpréjums. Saj posma oratoram ir jatklaj, kadas
ceribas mirug cilveka dzimtai bija par aizgjéju®®. Tadgjadi viss Menandra iedalims
laikos ir \ersts uz klaugaja emociju kpinajumu, idzpardzivojuma izraisSanu, sasniedzot
seru atkesmes kulmiaciju. Monodijas teigjs padara &as taustmas, pali€ju, tuvinieku
pardzivojums tiek uzjunds jaurm pa&luma, un runas rerkis tiek izpildits. Menandrs
norada, ka &da veida runa tiks teikta, ja laogajusais ir jauaka gadagjuma cilveks (¢t
vewtéporc ‘par jaurikiem’ Chw9, 318, 21), kas atkal liek dampar runas sasditaja
merktiecigo runas satura,akam kompozicionalo aspektu izerteSanu. Ja b@j gajusais ir
salidzinoSi jauns, @as his lielakas, runas teigam ir plagkas iespjas iz\ersties, pilnba
izstradat pieteiktos laika nogrieius, kapinat klaugtaju lidzpardzivojumu. Monodiju var
teikt af virs, kuram mirusi sievaadéjadi atkal ipaSi akcergjot persofgo pardzivojumu
(Chwo9, 319, 1-3).

Nav mazsvagi, ka Menandrs nada uz &da veida runas apjoma ierobezojumu. Tas
liela méra ir saisits ar klaugtaja uzmafdbas notuSanu, ipat liek domat par atbilstbu

attieagajam saturiskajam piepijdmam:

308 Otatprioetc 8¢ Tty povwdiav eic xpoévove tpeic, [..] 10V napovia evOVC xal mpwTov- [..] eita dmo ToD
nape AnAvOoToc xpovov, [..] dro 6& tov péAdovtog [..]. (ChW9, 317, 5-18)
39 tac gixev éAmidac én’ avtw to yévoc (ChW9, 317, 18-19).
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Bet runa lai neprsniedz 150 rindd!° jo [tadas] nelaimes un k&du laiki szrojoSie
nepanes nedz garas sarunas, neitdw ilgumu; monodija vienar ir atbrivoti [ietursta].***

Par monodijas &nisko skagjumu liecina ar Menandra piebilde, kaada veida runas
verojamas jau dieviga Homera (Ounpoc 0 O¢ioc motntnc ‘Homers, dievikais dzejnieks’
Chw9, 315, 11) tekstogpasi pieminot Andromahes, Priama un Hekabes a®iktinas
(Chw9, 315, 13). Konteksts rosina datmpar Hongra ,lliadas” 22. dziegjumu®? kur
stastits par Hektora avi. Tiesa, Hormdra teksts apstiprina motru monodijas I&utni: &
vésta par zauwgumu un vairo skumjas, && ne mazka mera ir izteikts slaviajuma
tematikas piejaukums, ko tik veiksgn ataino vargeposs.

Tadgjadi monodija veidojas no diviem tematiskajiem lokiegaram un slaviajuma.
Seras caurvij un raksturo visu monodiju, kamslavirajuma iesaiste iragapsver atkaba no
konteksta, kas, tiesa, ndlnemazinaa svafigumu. Lai gan navarojams krass nda$rums
starp sabiedrisko / publisko un paie jomu, monodijas raksturojuma kgp noskaa toner

liek domat par liekku uzsvaru uz cilgka privato telpu.

Mierin ajuma runa (napapuvOntiog Adyog / oratio consolatorig

Mierinajuma runas tematika li@l méra saistta ar monodijas izlkta principiem;
Menandrs pat ié& mierinajuma runas raksturojumu, to sdinot ar monodiju. #nigi, ka
tieSi mierirajuma runas aprak&tMenandrs uzskaita slavjuma tematiku, & an tas setbu,
tadgjadi laujot dzlak izvertet monodijas saturiski strukt@o piepildijumu:

Bet ir jazina, ka monodija sa® no [tadam] slavimzgjuma [vietném]: izcelsme,
raksturs, audzi@$ana, izgttoSana, sasniegumi, darpi].>*®

Mingta slavirajuma tematika, visticadk, attiecirima uz monodijas da, kas velita
paditnes laikam, atspogojot miru& cilveka daves @gjumu. Ka liecina &ds uzskaijums,
izvertéjoSs atskats uz cibka davi ir visai kanonisks. Taj pa% laika cilvéka daves
izvertejums, @c Menandra teatiskajiem uzskatiem, caurvij visu epideiktiskdalrunas
atzaru. $da iz\ertejuma rezulita an dzimst slavigjums attietgaja runas veid. Katra zina
tieSi slavirijuma nosattais raksturs i@mé monodijas un mieri@uma runas aidribas. Ja

monodia ir vérojams zimams slaviajuma sistmiskums (kaut vai cilska daves dgjuma

%10 Tulkojuma skaidrojumu (leksna émtoc) skatt 82. Ipp.

311 ) \ / ~ 4 . 7 o~ < . v \ [ | ~
otw 6¢ un mépa Twv Ekatov mevTnkota énwv 0 Aoyog St o un avéxeoOar Tovg TevBovvtac

paxpac oxoAnc undé Adywv unrove év ovudopalc kal dxatpia- 1 uovwdia 6¢ det dvetoc. (ChW9, 319,
9-12)
$12gkat. Honars. fliada. Riga: Latvijas Valsts izdevnigza, 1961, 391.—402. Ipp.

313 Xpn 6& eidévar Ot ovvicTatal 1) povedia €k TOV EYKWULAoTIKOY: YEVOUS, PUOEWS, dvaTpoPrc,
naudeiac, émtndevuatwv, npalewy [..]. (ChW9, 281, 13-15)
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izklasts pagtnes laika iztiragjuma), tad mieridjuma rura slavirgjumam ir spoidisks
raksturs. Menandrgpadi uzsver, kamieringiuma runa neiesros enkomiju sebu*'*

Noteikta strukiira nevar tikt iegrota, jo ruatajam jarada iespaids, ka sl ir parpemusas
emocijas, prdzivojums (aBoc ChW9, 282, 1), kaer tris laika nogrie#zi (tagadne,
paditne, rakotne), kas tika naditi jau monodijas izKista, iedalot enkomiju, irgievero af
mieringjuma rura®*>.

Art mierimjuma rura liela noZme ir <ru, apraudSanas tematikai, %ajzina
mierinajuma runa ir radni@ga monodijai:

Bet arf pats mieri@juma runas teigjs apraud miruso un nelaifgo notikumu dara
svafigu, cik vien iesgams rumz vairojot pardzivojumu, [ko seknt to] temu [iesaiste]
[kurasmingjam] jau monodijas sakat[..].**°

Tadgjadi mierimjuma runas pirr dda sastv no teniskas tematikas, kas mijas ar
trijos laika nogriezos iedaitajiem enkomijiem. Mierigjuma runasipatriba apsipta taj,
ka enkomiji netiek atbilstoSi strukigtr, tadejadi radot iespaidu par ligku emocioalo
kapinajumu. Kad sasniegtagsl, pardzivojuma kulmiricija, peksni runa Kast klusirata,
rami plastoSa, jo rufitajs piewrSas @kamajam runas posmam — miajumam (ChW9,
282, 2-3).

Patiesi, mierifjuma dda Kust rimta, runas te&fs nu var pieersties visaptveroSam
apcegjumam, kas skar dievu un célku, mizibas un gajibas, aves dimensijas:

Bet $ida [kontekst] pavisam nav lieki filozéft par cilveka dabu, par to, ka dieviais
[speks] piesprieda cilgkiem ravi, par to, ka @ve visiem cilgkiem ir dzves beigas, par to,
ka varasi un dievu Brni ar7 [no tas] neiztega.>!’

Acimredzot teadtikim Sads filozofisks @arspriedums par pasaules aetojumu kiet
nomierinoSs Cilvekam rave ir likumsakaigs izrikums. Ja katrs apziea savu gagumu,
konkreta cilveka bojeja vairs neliekas tik liels satri@gums. Mieriragjuma dda var iedaut
stastjumus 6ujynua ChW9, 283, 3), kas @sta par izicinatajam pilsstam vai

pazudiratajam tautim, par nelaim, kas piemekl dzvos, kan@r miruSais no am ir

3400 unv pvdd&er iy dxodovBiav tav éykwuiov (ChW9, 281, 16).

51 6¢ EykauLa dtapnoeLs katda Tove Tpeic xpovove [..]. ‘Bet enkomijus iedasi pec trijiem laikiem [..].’
(ChW9, 282, 1-2)

318 napauvOnTIKoy ¢ 6 Aéywv 0dvpeTaL UEV Kal aDTOC TOV MEMTWKOTA Kal émtl puéyefoc éyeipel Ty
ovupopay avéwv, ¢ oiov Té 0Tt Tw Adyw T0 maboc éx TV dpopuwv t@v Tepl povwdiac [..]. (Men.
ChW?9, 281, 10-13)

317 . o , 5 s , , \ , s , o . -
QrAocodpnoar 6¢ émi TovTOolC 00K dTtetpdkadov kaBoAov mepl pvoewe dvOpwmivne, 6tL 10 Ociov

Katékpve Twv avOpwniwv tov Bdvatov, kai 61t mépac éotiv dnaowy avBpwmolc Tov Piov 0 Bavartoc,
Kal 0TL Tjpwec kal Oewv maidec ov dtépvyov. (ChW9, 282, 26-28; 283, 1-2)
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izbedzis. Runitaja uzdevums ir rosit palicgjus donat, ka miruSais nu ir laka vieta, tas
staigi pa s¥étlaimigo Elizejas laukiem vai vaiib dzivo ko ar dieviem, cjot pagteru un
Iakojoties uz zemi (Chw9, 283, 10-16).

Mierinajuma runas apjomanalat santrigam:

Lai ir sanerigs $idas runas garum%l.8

Mierinajuma runa, saska ar Menandru, ir kontrastaina. Runasivigrojams &ds ka
laizuma punkts. 1dz gakjibai sakipinatais f@rdzivojums @ksni noplok un Rast par
plastoSu estijumu, kas arveido runas mierifjuma ddu. Runas kompagzija un saturiskais
piepildijums ir kitisks. Sie aspekti darbojas kompleksi, laijdaia paos pamatos pilal
tas funkciju — prliecinatu. Bet mieriajuma runas kontekst parliecinaSana ar ir
mierinaSana, kas patigs ir grits uzdevums, jo gzdzivojums ir taustms, &pigs un dZs.
Tas liek domt par cilveka privato telpu, distangjoties no sabiedrigis.

Kapu runa (émtadgiog / oratio funebrig

Kapu runad™ saturs ir specifisks. Tegiikis nofda, ka $runa tika praktizta tikai pie
ateniesiem, turkit par godu ka# krituSajiem énitajiem®?, tadgjadi atsaucot atmi grieku
klasiskis senatnes spozffil. Zimigi, ka at§iriba no pErgjam rurém, kas attieciamas uz
beru ciklu, Soreiz uzmaba piewrsta tieSi publiskajai runai, distafoties no privatas
jomas, kas liel mera raksturo monodiju vai mierijuma runu.

Klasiska perioda kapu runa Menandra gkana tiek iz\ertéta ar \&ra nemamu laika
parravumu. Teogtikis nolada, ka, lai ar Aténu tradcija palikusi pagtng, ir bijusi

meginajumi atdarirat So runas veidu. Teérkis min piengru, sakot, kaadas ir tis Aristida

318 ¢otw 6 ovupETPOV Kal TOVTOV TOD Adyov 10 péTpov. (ChW9, 283, 23-24)

319 Grieku lekema émitdgroc, kas $a gadjuma tulkota latviesu valadl ka kapu runa burtiski nozme ‘pie
kapa’, respekvi, runa, kas tiek teikta pie kapaMenandra tekst af rodams runas nosaukuma ragan
skaidrojums, proti, tasapec, ka runa tiek teikta pie paSa kapar'(avtw T ofjuatt Men. Il, 630,XI, 5),
piedavajot lekssmaio tagoc (kaps, apbaflims) sinoimu o onua (kaps). Tiesa, tulkojumiseru vai béréSanas
runaveidojas no runas nosaukumagatvalod: (oratio funebrig.

820 2111 T0ic METMTWKGOLY &V TOIC rioAéuoic (ChW9, 287, 11).

%21 pieneram, Demostens rum,Pret Leptinu” \&rdas pie @nieSiem ar diem \ardiem:

TPWTOV UEV yap Uovor Twv navtwy avOponwy éni Ttoic teAevtioact dnuocia tadac moieioOe kal
Adyovg émitadiove, év oic kooueite ta v dyabwv avopwv épya |..].” (500)

Jus, [atenieSi], pirmie un viefgie no visiem cilgkiem miruSajiem par godu par sabiedriskajiem
l7dzelliem apbetBanu fkojat un[noturat] beru runas, kuds cildinat krietno vru darbus]..].
Demosthenis quae supersufididit loannes lacobus Reiske. Tomus primus. inédpud Black, young et

young. 1822.
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runas® (eiow ol tpeic Aptoteidov Adyor Chw9, 287, 14). Tiker laika m@rravuma |
atdarirajumam ir zudusi aktuatite, padarot runu par enkomiju:

Bet, & ka ilgs laiks ir pagjjis, notiek tas, ka [runa] kst par enkomiju. Jo kur$ gan
apraudis aeniesus, kas kritusi pirms 500 gadiefft?

Vel skaidiak tas tiek pateikts, uzsvertita enkomija rasanos:

Patiesi, #c ilga laika teikta kapu runa irits enkomijg..].%%*

Lidz ar to 8ru vai mieririjuma dda zau@ savu nommigumu &das runas izldsta,
kaut gan gsaka, ar klasiski perioda tekstos, kas nakusSi lidz misdieram, slavirgjuma
elements uzskami domire par citam runas saturiski kompoziciakajam vieribam 32°

Tomeér kapu runa Menandra izZldta var kit afi emocionla, respelwi, tada, kas nav
zaudtjusi savu aktualiti:

Emociorila kapu runa tiek iz8rta, kas nesen miruSafpar godu]tiek teikta &dejadi
[”]'326

~

Sada rura klast hitiska €ru tematika:
Bet[nevienu runastlau nedikst atbévot no gram][..].**’
Teoftika piedivataja kapu runas izlasta ir vérojama daudzveitha. Izzinot Menandra

~Rétorikas” tekstu, var ndrot vismaz ts teogtika izpratnes par kapu runa {ritadioc

Adyoc). Pirmlart, ta neapSaudmi ir atsauce uz klasigkperioda Ag€nam un tur praktizto
kapu runu, kas tika teikta publiskceremonig un ir uztverama & attieagas laiktelpas
fenomens amkaja kultira. Sada kapu runu pauz sladijgmu Atenam un visam a@niskajam,
ka af tiem anitajiem, kas mira, aizsafgpt Sis \ertibas. Téu Menandrs neli neaprobezo
savu skajumu ar izottu klasisko trattiju. Otrkart, tiek izdaftas runas, kas, sdkinot ar
kapu runu Agnas, ir \€linakas, K afi uzskaimas par savdagu klasisks tradcijas
atdarirgjumu. Sidas runas ir za@udas savu aktuaditi, klastot par rafigtu enkomiju.

%22 visticamik, donits Aristids Ailijs (Aelius Aristide} kura dives laiks saigins ar niisueras 2. gadsimtu.
Sk., piengram, Harris W. Aelius Aristides between Greece, Bprind the God<Columbia Studies in the
Classical Tradition Ed. B. Holmes. Leiden/Boston: Brill, 2008, p. 33.

328 exveviknke 6 did T xpovov TOAVY mapeAnAvOévar éyxauiov yevéaOar Tic yap av L Opnvioete
nap’ ABnvaiolc Tov¢ mpo meviakooiwy étwv nentwkitac. (ChW9, 288, 2-5)

2% 0vKoDV 6 peTa xpovov moAvY Aeyduevoc érutdgioc kabapov éotv yrauov [..]. (ChW9, 289, 10—
12)

35 Sk. Herrman J. Introduction and NotéEhe Athenian Funeral OrationdNewburyport, MA: Bowdoin
College, 2004, p. 7, Goeva |. Publiskis kéru runas tradcija antikas pasaules kuftas telpi. Pieejams

tieSsaist: http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of fé&8konf/vesture_kulturvesture/Gorneva.pdf
[skafits 1.03.2013].

%28 Niawpe@éoetar 6¢ 6 émutdgioc Adyoc, 6 TaONTIKOG, 6 émi mMpooddTw Tw TeOvewTt Aeyouevoc [..].
(Chw9, 290, 2-3)

27 xpn yap ta xepadaia un xabapevew tov Ophivav [..]. (ChW9, 290, 12)
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Pargjas kapu runas saturidk komponentes §gas, mierijums) $ida ruma aamredzot nav
butiskas. TreSkrt, tiek apfikotas kapu runas, kas nebija zgu8as savu aktuaditi un,
visticanmik, tika praktizZtas Menandra dees laila.

Tadas runas, kas teiktas, godinot miruso, protamsgniiociju cauru#as un 8ru
tematikas piepilttas. Tongr to satuf tiek akcergti ne tikai €ru elementi. T@pasSu nomni
legust aff slavirgjums, kas it E sasaucas ar klasislperioda kapu runu A&nhas, kur slavas
guSana tika celtagni visam, Kistot par runas diako batibu. Slavimjumu Menandrgpasi
uzsver, sakot, kaapieversas kopgajam vietrem. Teoktikis skrupulozi @sta par katru no
slavimajumavietrem, ka ani piedava vél detaliZtaku to dafjumu (ChW9, 292, 3-17). Kapu
runai, kas, domams, praktizta misuéras 3. gadsinat pievienojama amierinagjuma daa,
kas gan vairs netiek tik detadiz izvérsta (ChW9, 294, 4-6).atgjadi, lai af kapu runa,
Menandra skajuma, ir diferen€jama, visosas veidos prevalslavirajums, kas vaitu bat

interpretts ka savdaliga artava tradijai.

Beru runu cikls: leksikas raksturojums un kofyas vietnes

Ka jau mirets, teoégtikis, piedivajot runu daljumu sav ,Ré&torika”, pievers uzmambu
konkretajam notikumam, kura ietvaros runa &tartikt vai tiek teikta, K ai runas funkcijai.
Ir skaidrs, ka Bru runas sacégana saigtna ar vienu notikumu — apb&dnu, kug tiek
sadta af runa —, turpretim runas funkcija 8apotikuna ne vienmgr ir tik acdmredzami
novertéjama. Jo sevig tas \Erojams attietha uz kapu runu, kurai ik&ami af vairaki
apaksSveidi, turkit teostikis skar at Sadas runas tradiju Atenu polis.

Lai gan Menandrs ix¥ vairakus lEru runu veidus un @&l tiem atsevigus
nosaukumus, d saturisk atkiribu roteikSanai nepiecieSamgasa anate, &pec tika
pieversta uzmaiba runu terétiskaja izvertejuma sasbpamajai leksikai,as semantikai, &
af kopigajam vietrem.

Béru runu cikk vérojami tris tematiskie dki: (1) sras vai aprauaana (t&ni), (2)
slavimjums, kK an (3) mierirgjums. To atklasmei var izsedt visos izXirtajos kEru runu
veidos. Runas veids atkgs ro ta, vai attie@gais tematiskais oks prevaté. Ta ka
slavinajums ir viens o epideiktiskis runas raksturlielumiem, betras un aprauifana, K
aim mieringjums tiek uzaditi ka lidzvertigas viefibas, IBru runu cikk af tas ir uzskaimas
par runas raksturlielumiem, kuru ietearatkhjas kopigas vietnes — ifipaSi tas jausams
slavimmjuma lkontekst, jo tam allaz tiek piegvats iz\versts dafjums. Gan &as, gan
mierinajums netiek iedals vietres, tiek roradita viengi to intensitite.

Piepemot, ka monodija akcentssras un apraug$anu, to nosaucdSleksika tika

apzirata visos trijos bru runu veidos. Secijums: monodija patiesi irdou runas veids,
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kura stru un aprauaSanas tematiku veidojpdeksika tiek @arstaveta ar seviku bagitibu.
Leksikas izmantojumipasi \Erojams verbu iesaistes gums (verbs kdarlibu nosaucoss
riks ail padara runas skgumu strauju, parinatu un satraukumu rosinosu):
* Opnvéw ‘raudu, apraudu’ (Chw9, 316, 1; 318, 22);
* 06vpouat ‘seroju, (ap)raudu, skumstu’ (Chw9, 316, 7; 319, 5, 7)
* katodvpouar ‘stipri seroju, apraudu (names pastiprisjums ar priedkli
kat-) (Chw9, 319, 9);
* 0ixTiCw ‘vaimargju, gauzos’ (Chw9, 316, 5; 317, 9);
e katotkTiCw ‘SPECigi gauzos, &ojos, fidzos (nommes pastipriljums ar
prieckkli kat-)’ (Chw9, 315, 19);
* oxetAaCw ‘trakuma, arprata gauzosjoti sidzos’ (Chw9, 316, 21).

Verbi Opnvéw, 06vpouat, oixktiCw kontekstdli lietoti visparigaka noame, kaner
verbsoyetAtaCw lielaka mera norada uz s§dzeéSanos, &osSanos par kaut ko korku (Sap
gadjuma — par likteni, dieviem).

Lidzas verbam Opnvéw izmantots s pasSas saknes substastOpnvoc (‘séras,
skumjas’ Chw9, 316, 2, 4, 13, 20; 319, 7-8; 290, 2%1, 12-13), kas akontekstali
lietots vispirigi apraksto® noame, nepiegirot ipasu noumes kondciju.

Salidzinot ar monodiju, mierfjluma runas raksturojuinscras apmmgejosa leksika
parstaveta pietiagak. PriekSpina izvirzas verbsoovpouar (‘(ap)raudu, sroju’ Chw9, 281,
10), kam konteks@li verojams visgrigs skagjums. Tapat atf substanvs Opnvoc (‘séras,
skumjas’ Chw9, 282, 9). Nevienniozgi tverama lek&mas ntafoc (‘pardzivojums,
emocijas’ Chw9, 281, 12, 282, 1) semantika mi@iuma runas kontekdt Ar to tiek
saprasts gan tagngzivojums, koizdzvo runas teigjs, sastdot runu, gan arura ietvertais
un jauSamais gdzivojums. NoO vienas puses, Sigr@zivojums, protams, sai@hs ar §ram
un f£rosanu femot \era runas kopjo noskau). No otras puses, tas saprotarasRociju,
pardzivojuma ekspresijaunas ietvarospasi spilgti tas &ojams kapu runas epitaphios—
raksturojuma, kur tiek nogirta runa, kas tiek teikta klasislperioda Agnas, no &s runas,
kas, visticarak, prakti£ta Menandra dxes laik. Pedgja tiek nosaukta pad maOntixoc
¢rutdgroc Adyoc (‘patetiska, emocifis balstta beru runa’ Chw9, 290, 1). Sajskatjuma
pretstats et likumsakaigs, jo klasisk perioda publisk béru runa (Menandra ,&orikas”
kontekst tulkota ka kapu runa) noteikti neibu uzskaima par emocis balsitu, & drizak ir

oficiala skarjuma caurausta ar izrietoSu saturiski fatonizpildijumu.
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Monodija lidzas sru tematikai (teniem) pa#das af slavirgjums, kas tiek apgméts ar
leksemu éyxawutov (‘slavinajums, cildirsjums, uzslava’, saglajpt griekismu —enkomijs
Chwo9, 316, 2, 4, 9-10).a% nodme af tverama visprigi, bez kda ipasa semantiska
uzshnojuma. Tiesa, raksturojot monodiju, ar enkomijdzak saprotamaat slavirajuma
tematika, kurai grojams at noteikts struktugjums (kopgas vietnes, stingri igrojot to
seabu).

Leksma éyxwutov ir klatesoSa armierinajuma runas (Chw9, 282, 1) un kapu runas
(Chw9, 288, 3; 289, 14) raksturojamMierinajuma rumk vérojams lek8mas visprigs
lietojums, kaut gan S$ajgadjuma slavirgjums, respekvi, enkomijs, nav pdlaujams
iek&jam struktugjumam. $da kontekst lek€ma éyxautov vartu bit tulkota ar ka
uzslava Tikmer kapu runa paredz stingru enkomija strugpumu. Si runas veida aprakst
sastopamsardu savienojumsaOapov éykwuiov (‘tirs enkomijs, s slavimjums’ Chwo,

289, 11-12).Tirais enkomijs [gc batibas var apumét veselu runu, atti@go keru runas

paveidu sitacija, kad runa laika noilgumaetir zaudjusi aktualifiti.

Lai gan kompozicioflais izkartojums var afirties, enkomiju vietrem (td7mog
eykwuiaotikoc ChW9, 292, 3—4kepalaiov éyxwutactikov ChW9, 290, 3-4, 291, 11—
12) jabut S&adam:

« yévoc ‘izcelsme’ (Chw9, 281, 14; 290, 16, 292, 4 );

* pvoic ‘raksturs’ (burtiski ‘daba’) (Chw9, 281, 14-15,2%1);
* dvatpodn ‘audziraSana’ (ChW9, 281; 15, 292, 4),

» tatdeiar (ChW9, 281; 15; 292, 4) ‘izgbSana, izgtiba’;

« 2rutndevua ‘sasniegums’ (ChwW9, 281; 15, 292, 5);

* tpaéic ‘darbs’ (ChW9, 281, 15).

Sis vietnes tiek aktualétas kapu runas izidta. Tapat kapu runas raksturojam
teoretikis nomlda, ka vietnegpvoic (Chw9, 281, 14-15; 292, 4), kanad§ konteksi
piedevejams visfarigais tulkojums ‘daba’, ir dais \el sikakas vienbas:

* 70 ToV owpatoc kaAdoc ‘kermeya skaistums’ (Chw9, 292, 5-6);

11 TN YuxTnc evPuia ‘dveseles, gara dotumi’ (ChW9, 292, 6-7).
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Nevar palikt bez iesribas tas, ka afls nogirums pafidas tieSi taj runas veid
(epitaphio3, kura saknes me§amas ankas pasaules grkel kultirtelpa, liekot donmat par
fizisko un gafgo \ertibu simbiozi pasaules regjama.??®

Mierinajumu apZmg¢josa leksika sastopama miefjnma rum, ki am kapu rua.
Mierinajuma runa Saj gadjuma ir ipaSi uzsverama, jo, spriezatcpkonteksta, mierguma
izpratne tag paplasias; @ izteikSanai tiek lietots datbas wrds mapauvOéw (‘mierinu’
Chw9, 282, 3), no adjeita daririts substants to napauvOntikov ‘mierinajums’
(Chw9, 282, 10). Ja iepriekS matas lek€mas mieridjuma kontekst uztveramas tiesi,
verbs pidoocopéw (‘filozofeju, apspriezu’ Chw9, 282, 26) rosinakoties dzjak, it ka
saskatot doamtaja, filozofa rimto un idzsvaroto deseles stvokli, kas nepiecieSams, lai
spriestu par lietu &tibu, bet 8dasspriest un domdt spejas rezulita cilveks iedist ziramu
lidzsvarotbu, ko Menandrs interpreka mierimajumu <ru bidi. Lidzigs \erojums at par

leksemu ounynua (‘stastijums’ ChW9, 283, 3), kas varibneitiali verteta, apzmejot tos
stastijuma motvus, kas var tikt ielauti rura, bet mierimjuma runas kontek&tMenandrs
stasijumus izmanto & rikus, kas kalpo mierfjJuma radSanai. Kapu rum rodams ar
substanvs 1 tapapvOia (‘mierinagjums’ Chw, 289, 4).

Béru runu veidu aprakstvérojami af jédzieni, kas raksturo ne tikai kordku
dailrunas veidu, bet arctorikas sistmu kopuma. Menandra tekst raksturojot monodiju,
rodama lekama Ocwpnua (‘maciba’ ChW9, 315, 17), kuras rnimae it ka iziet arpus [&ru
runas aplikotas tematikas, proti, Hodna tekstos rodama adiba, kas tiek nodotaaltk
nakamapm paaudzm, kuam savukirt jaspej to parnemt, nacities no &s.

Tapat ir saistoSs lekmas dgopun (sakotngji militara noazme ‘tikSanas vieta, no

kuras turpiat cdu, atspriena punkts’vélak ‘l[idzeklis kaut & sasniegSanai’ Chw9, 315,

28 Domajot par cilvka pilnvertigu esbu fiziskaji un gafgaj dimensifi, iesggjams, to vaftu saistt af ar
kalokagatijasizpratni aritkaja pasaud. A. Losevs raksta: ,Kalokagatija & ir kermepa, dweseles, sabietvas,
uzskatu un paradumu graba. Cilveks, kam rakstdga kalokagatija, ir Sjgigs, mozs, priags, skaists un vesels.
Vin$ ir anitajs, varonis, a#lts, tikpat lieh méra an dzejnieks, muzikants vai akslinieks. VS ir neéra cilveks,
kur$ pakaujas tam, no & nav iespjams izvaitties, pakaujas liktenim, bet tajpa% laika cer uz lielu slavu
nakotré. DZives bagtibu parpilniba vipu prie&, bet vi$ nelfast par to vergu,ldroties no im ar smaidu. To#sr
no bagtibas vi$ af neatsaks. Lai vai K, bagditiba un slava nevaldapvinu, vin$ gar tam valda, vii$ ir miZigs
to kungs un panieks. [..] Sis idels dzima apgklos, kas bija rakstigi 5. gadu simtenim pirms #Bu &ras —
pec bitibas]oti Isam laika posmam, kad bij@rejama sava veida harmonijas Esiras starp aristoltiskajiem
un demokitiskajiem elementiem gri@ polis. Sisisais laikposms ir idis, kad heroismsliva par pilsqu
raksturlielumu, bet ikdienas Des rigjums bija augsta idejiskuma caurausts. Tgmeraugoties umslaiagumu,
tas ir sodila lidzsvara punkts, kaada veida nekad vairs netika atktots. TieSi ipec tas palicis grieu un ar
vélako kultiru atmia.” (JIoceB A. @. O ranoxacamuu. Pieejams tieSsaisthttp://kalokagathia.ru/sciencel.asp
[skafits 15.06.2013]). Bru runa €pitaphio3 liela mera attiecirima uz klasisko A&nu polisas traitiju, tiekSanos
pec miZigas slavas, kas tiek publiski aplieata ar pateikto ardu (keru runa publiskaj béru ceremonij).
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16, 316, 20) lietojums. Sawina ta batu uzskaima ar par kontekstiu sinonnmu lek€mai
tomog (‘vieta’ Chw9, 292, 3, 21), kas iapaadas Menandra tekst Tatad tie ir noteikti,
ieprieks apziati atsperiena punkti tematikas i2le jeb kopgas vietnes. Noimes zna dualu
poZciju ienem lek§maxepadaiov, kas lietota gan kapas vietnes name (ChW9, 290, 4,
12, 16; 292, 15; 293, 5), gari aoradot uz attieyo runas strukiras déu (Chw9, 294, 4—
5).

Batiskas kategorijas raksturoj@deksika nelat nav viennommiga, s noime allaz ir
kontekstali tverama, ¥rojama leksikas sinamija.

Teortiskais skajums, kas paveras uzédu runu tradciju antkaja pasaud, lauj
novertét & dairunas atzara dadibu, ka an tradicijas metamorfozes. Neraugoties uz
parmainam, teogtiska doma joprajm nem \eéra pirmsakumus. Ipasi spilgti tas redzams,
skatot Atnu publiskis kEru runas ndsrumu Menandra ,Rorika”. Menandrs 8k no
serakas tradcijas, tad tuvojas savam laikam, veidojot likumsada saSauriijumu un
konkretizciju.

Visuma béru runu strukira vérojamas izteiktas ilzibas. Katdi no @m bas
apraudSana jeb &as, slavigjums, mierimjums, kangr konkretu runas veidu nosaka tikai
akcents uz noteiktu tematiRé® Sadi akcenti liek dorat par to, cik izjusta bijusi arda
maksla anikaja pasaut. Lietu iz\ertgjums biezi vien ir relavs, to nogirSana ir runas

teicgja / sadiditaja atbildba un kompetence, jagpej manipukt ar trausliemgdzieniem.

Kopsavilkums un seci@umi

Cilveka daves rites raksturojumpavisam izkirami sesi runu veidi (dzimSanas dienas
runa, Kizu runa, gultanas runa, mierdjuma runa, monodija jebéss vai raudu runa un
kapu runa). Torr noteikts runas veidsél nenoamg, ka & ir ieksji nedabkma vienba.
Kazu runas iek§ais datjums paredz fori@la un nefornala runas veida nddrumu, kanar
kapu runa dalma pat trijos veidos.

Runu daljums nemairgi balsits funkciorilaja identifikacija. Viena notikuma
ietvaros runai var it dazdas funkcijas, kas anosaka attiego runas veidu. Visos runu
veidos ir litisks slaviajums — & ir visu runu kopja iezime. Z2migi, ka cilveka daves
ritumu pavadoSap ruris atkirigo rada it K margiralas \ertibas, kas rezuita tomer
izradas iz&kiroSas. Dazdu runas veidu sagfiSara, pirmkart, svaigi saprast, kas tieSi ir
slavilmms un kda veida. Otrkart, janoXir lietas, kas var kait slaviragjuma iesaistei rui

329 Sk. Russell D. A., Wilson N. G. Commentarylenander RhetorTranslation and commentary by D. A.
Russell and N. G. Wilson. Oxford: Clarendon Pré881, p. 347.
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tatad pizvairas no nopSiem aspektiem. Treadk, runas veidu nosaka citu raksturlielumu
iesaiste rua (piermreram, mieririjums vai pamudifjums uz Tcibu, iedroSiajums).

Runas strukt@juma iz\ersums un nianses visuzskagk atainotas &ru runu cike.
Sada fornsla stingfiba, slaviajuma kopgo vieu uzskaite, visticaak, saisima ar senajn
tradicijam, it sevigi, nemot \era, ka tieSi laru runu cikla ietvaros ir iegpa no\ertét runas
diahronisku atstibu. Beru runu sakar diahroniskais aspektsmojams ar taja apstkli, ka
teoretikis par runas nosaukumu etas terminu arakotngji atskirigu noami (novwdic), kas
pilniba tiek piekgots attietgajam runas apmejumam.

Runas, kas vdlas cilkka daves ritei, f@arsvaéa verstas uz individali batisku
notikumu un grdzivojumu. Tongr tas nenoumg, ka cilveks tiek atrauts nogpcjas pasaules.
Seviki spilgti tas atkdjas kazu rura, kur cilveks, vienojoties laaba, atkarto sen noteikto
pasaules &tibu. A mieringjuma runa poziciod cilvéku visparigag pasaules model
Runai nesamkslota veida jarada frlieciba, ka pasaulesakiba darbojas artas miniafira
veidola, proti, Seit un tagad, kad runa tiek prezemtattieegajam klaugajam. Runas
sastditajs ir pasaules ainas atveidf®, vinam tiek doti visi pavedieni, lai runa veidotos
ticama un klaugaja uzmafmba neatgbtu.

Cilveka daves riti raksturojods runas, atkpjoties no konkitiem teoEtika
sniegtajiem nddijumiem, pafida varda nikslas nomni cilveka daves mezglpunktos
antikaja pasawt. DzimSanas dienas runu identéjct ar cilvéka atrakSanu Saj pasaud, bet
béru runu — ara pavadSanu, var teikt, ka ciBks ierodas un aiziet, runas pauadNevien
mirklt varda nozme nekist mazsvapga.

Salidzinot img@Erisko moivu caunitas runas, cileka daves riti raksturojoss tiek
pasniegtas priekpifnun/vai mierpila gaisot®. Zimigi, ka teoégtikis velta laiku cil¢ka
muza apcerei, @ginot sniegt padomus, kas siams jaufba, kas vecumdieds. Lai gan
tam ir praktiski apss&rumi runas sacéganas procastiek radta tada ka paSizzhas noskaa,
kurai cilveks varlauties véas bridi. Tadgjadi aif noElums zaud savu stratgisko noami.
Salidzinagjumi netiek uzskati par lietdergiem (kizu runa), téu to vief teoftikis rosina
veidot koprgoSany kas atili tomér lidzinas saidzinajumam. Tondr, ja saidzinajums it ka
izverte lietas, tdzstatot to kvalittes (fdgjadi iznakums var nosliekties par labu vienai vai
otrai pusei), kofoSana #®rsta uz saiSu veidoSanu, saskares punktu atraSanu n
nostipriraSanu. Tiknd@r béru runu dazdiba lauj nowrtét visparigas sodli politiskas
tendences, savdmus kulfirtipus, kas, piegram, raksturo polisu sabiadu un imggrijas
laika Romu. Polis aktuals sabiedriskais iartejums, kandr Menandra laika skaums
versts liekka mera uz cilveka individwalo pasauli. Bru runa Kast emocioala un

tendencioza. Sabiedriskais aspekksetS saldzinoSi mazsvags un patariskigs, kangdr
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klasiskie teksti liek domt par neprvarami dzju ticibu tam, ka teiktais ards kalpo
sabiedibas lala. Vai beéru runas ankaja pasauwt uztveramas & cilveka sru manifests?
Apzinot Menandra teétisko materilu, atbilde nav skaidra. No vienas puses,dibiaujas
seram, apraudSanai, emociju ¥pinaSanai, 8pju izkliegSanas aktanfmonodija), no otras
puses, pc \etras vienmdr ies@ijas miers, koipaSi var noertét mierirgjuma runas
kompozicionalaja izpildijjuma, kur pec emociju kulmiacijas runas teijs nododas
visparigam pasaules aktibas apce&jumam. Visu iepriekS mito vainago slavisjuma
tematikas iesaiste rag, kas sasaucas ar principu ,par miruSiem vai hu,lgai neko”.
Lidzas slavimjumam runu sastliSanas procéssavu vietu iekaro arciti runas
raksturlielumi: gras un mierigjums. lespjams, ka, satizinot ar slaviajumu un noplumu,
tie batu nosaucami par sekuardjiem raksturlielumiem @ verojama svafiguma principa).
Verojama &l kada saistoSa tendence: epideiktiskais tekatagm saw vaml visas
laiku kompetences. Patiesi, tétkis ipasSi uzsver, ka monodija un miefjlnma runa skar
gan pagtni, gan tagadni, ganakotni. Visi tris laika nogriedi ir parstavéti. Tas Zmigi, jo,
saskaa ar Aristotda ,Retorika” paustaim atzpam, epideiktiskais teksts attieaims uz

tagadnes iz&rteSanu (skat 1.1. nodéu).

3.3.3. Atseviki runu un slavinajumu veidi

Lai gan Menandra ,Rorikas” izklasts balsts paSa te@tika piedivataja rétorikas
klasifikacija, taja rodamas vieithas, kas paliekrpus s vai ar neatbilst tipolgiski lidzigas
teksta vieibas raksturojoSiem katijiem. Skatot Menandra ,&orika” uzraditos runu
veidus, divi no tiem ir savrupievtejami:

1) AaAwa / de lalina/ sarunveida runa;

2) ZuwOiatikoc Aoyoc™ / runa Smintietim.

Tapat nodadmi an atsevi&i slavingjuma veidi, kurus tee@tikis neraksturo & vienotu

veselumu, respeiti, himna vai runa.

Sarunveida runa(AaAia / de lalia)

Menandra izerstag runu daijuma ir rodami &di runu veidi, kas zi#ma mera
attiecirami gan uz pridto, gan valstisko §fu. Neraugoties uz to, runas saturs Menandra
izklasta vairuma gadjumu nosakms jau @c runas nosaukuma. Ja tas mav izdaims

uzreiz @c nosaukuma, Menandrs ir uags savai sémai runu nokiruma zha: ir jabat

% NC izdevuna &im runas veidam netiek piadits latniskais nosaukums.
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skaidram runas teikSanas iemeslam wirkim. Tatad darbojas funkciaha identifikacija.
Tomer viema gadjuma Menandrs izteikti atipjas no savas principiadies. Ta ir runa, kurai
nav nosakma konkegta funkcija, nav notikuma, kuru runa ear vainagot. Teatikis
nesggj pateikt priek8 savam potenaiajam lastajam noteiktu runas saturu, kas #&aj
gadjuma Klast par stiepjamuéfzienu. Runas priek&pia izvirzas pats runas saslitajs
un/vai tei€js un visas as izwles, ar kuim vinS saskaras, ligl méra paverot chu
improvizacijai un radoSumam, kasyemot \era visas Menandra ,8orikas” kontekstu,
teorctika skatjuma ir véra nemamas kvalites. Ne velti izdomas, saé8anas sfa
Menandra skauma ir augstu ertegjama teksta rathja ipasba, tas, piegram, tiek

akcengts fiktivo himnu kontekst Sads bivibai imporgjosais runas veids Menandra

klasifikacija ir tas, ko tecitikis nosauc pasarunveida runuAaAwd / de lalia®?%). Domajot

par lek€masAaAid morfologiju un semantiku, nevar ignétran darlibas vérdu AaAéw ar

sakotnéjo noZami ‘es papaju’, turklat ne bez onomatoptisma khtbatnes.

Menandrs piesaka sarunveida ruraulietdefigako runas veidu sofistam. Tustltadu
runas veidu, kas dtfiba no rejiem atbilst diviem @&torikas atzariem, vienlaikus
tuvinoties ar politiskajai runai, par ko liecina atbilstoSo raksielumu (pieruasana un
atruriSana) iesaiste. Sarunveida runas apiaWstnandrs skaidri nada uz faktu, kavismaz
teoretiski viena runa var piedeét vairakiem etorikas atzariem (respekivi, ne tikai
epideiktiskajam):

Sarunveida runa ir sofistam lietdgrkais [runu] veids, adas, ka tas attiecidms uz
diviem etorikas veidiem, politisko un epideiktisko; patiesi daudzjads pielietojums
abiem Siem veidiefin.].>*

Sarunveida runa ir multifunkciata, Saj runas veid ir rodama slavisjumu
parpilniba, bagtiba @¢Oovia moAdwv éyxwpiov ChW9, 247, 11)jebkura pozilva
kvalitate var kalpot par slavigiuma avotd*3 Tikpat daudz iesgju paveras arpregja

rakstura aktividtém. Sarunveida runvar nopelt kda davi (yéyew piov ChW9, 247, 20)
un izsmiet Edu raksturu fwuwdetv nboc twvoc ChW9, 247, 10-20), kas gan,
Menandrapit, jadaraarkartigi piesardzgi, t. i., anofimi (dvwvouwe ChW9, 251, 6). Soreiz

runas sagtiitaja uzdevums nav af@gt noEluma aspektus, bet gan, ja nepiecieSamsatatkl

%1 NC izdevum sarunveida runas nosaukumamadis af paskaidrojumst autem declamationum genus ad
delectandos auditorgpatiesi tas ir deklamatorais veids ki#gjsi izklaidei).
32 79 T Aadwac eidoc xpnotpatatév éotv avopl copiotn, kal Eoike OVo €ldeot TNG PNTOPLKNC
DTOTUMTEY T@ TE CVUPOVAEVTIKG Kal T@ EMOEIKTIK®. TANpoL yap éxatépov Ty xpeiav [..]. (ChW9,
247,7-10)
ek nidone apetne Aaupavew ta éykawuia (ChWo, 251, 8-9).
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tos. Sarunveida runa paver iegs iedroSiat, parliecinat, ka an atruritas ir labs veids, &
nepiecieSanbas gaguma dot padomu:

[..] turklat caur sarunveida runu dodot padomu gan visai gés gan ikkatram
klaustajam, ja vien ¥létos, tikpat labi ar tam, kas ir pie varag.].**

Sarunveida runuakveiksmgu vidugju padoma doSanai Menandrs akéerdirakkart,
iesgejams, liekot dorat par sarunveida runu ne tikai par vienu no epideiktigls runas
veidiem, bet sarunuakuniverslu parliecinaSanasidzekli vai pagémienu:

Caur sarunu vari dot padomu par viempibu pilsztai, klaustajiem, draugiem, ar
satrauktiem politiskajiem pretiniekiem, vedinatus uz savsta@u saskau [..].>*

Izvairoties no kaut &du aspektu (piedram, nogluma) apsipSanas rum runas
sasiditajam ir plaSa saturigk briviba. Paveras ies@a auditorijai pilnba atklat savu

emocionalisti jeb, izsakoties Menandraandiem, dveseles sivokus (6taOéoeic Tr)c
Yvxnc ChW9, 255, 1). T ir unikala briviba, kas nav plaujama neviencita runas veid,
kur tas vagtu tikt uzskaits, piengram, par neatbil#bu stilam, visprgjai etiketei — trad@cijas
noteiktajam kanonam.itlz ar to, vienviet sapstot tik dazdiem, pat prejiem dairunas
raksturlielumiem, sarunveida runa iesg ipasSu stilistisko nokisu. Sarunveida runa
neveidosies vienlaidu fplluma vai cikliskung; ta pati par sevi paredzapsteigumu un
mairigumu, ieragdis kartibas izjaukSanu:

Bet tas ar noteikti ir jauem \era, ka saruna neailas ieerot nekidu sedbu, lidzgi ka
ir ar paréjam rurim, bet pigauj runzgjama nereguéru izklastu: to, ko ¥¢lies, vari likt
sedgbas zpa vai nu pirmaj, vai otraj vietz, un lahika sarunveida runasdktiba ir nevis
[allaZ sekot] vieds un tajis pa&s pedas, bet vien@r ar neregularitti [..].3%

Sads maifigums, izmantojot krasos pretstaélus, ko alauj un nosaka epideiktiskais
retorikas atzars (slavijuma un nopluma valence), kX an politiskas runas formanti
(pieruraSanas un atr@$anas valence)lauj bagtinat tekstu ar &oriskagm figaram
(oxnuatiCerv ChW, 247, 18-19), kas, iegpms, nav tik uzktosSi pamkams rum ar

santrotu plaidumu.

334 \ \ \ - \ \ o ~ 7 Vo2 ~ ~ vy )
[..] xai unv xai ovuPovAevoar did Aadidc 6An T mOAeL Kal dkpoataic TacL Kal ApxovtTi, &l

BovAoiueBa, mpocdpapévtidst mpoc Ty dxkpoacy padwov [..]. (ChW9, 247, 13-16)

335 , | \ ~ Ve , , 5 ~ , 5 , \
XvuPovAevoeig 6¢ b Aadiac mept opovoiag ToAel, dxpoatalc, pidolc, avtimoAiTevouévole kal

TIPATTOVOL ovVayay el avTovg €lc edvolay TNy ripoc aAAnAove [..] (ChW9, 250, 2-5).

336 -~ \ \ , o v . \ \ , , , . ¢ \ -
andac o6& xpn ywawokew, 0t Aadia ta&wv pev ovdeuiav 0éder owlev kabamep ol Aotmoi Twv

Adywv, aAda dtaxtov érudéyetar v épyaciav twv Agyouévwv. & yap PovAel taleic mpwta kal
oevtepa, kal éotwv dpiotn talic e Aadiac to pév katd Twv avtwv PadiCerv ovvexws, dAA’
ataxtew ael [..]. (ChW9, 251, 18-21, 252, 1-2)
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Raksturojot sarunveida runu, tétkis atsvabifs no tiem kriérijiem, pie kuriem tik
citigi pieturas citu epideiktisko runu izdta. Saruna var tikt risiita par jebko, te@tika
izaicinajums Saj gadjuma ir iemacit savu lagaju runat par visy un tas ir giits uzdevums
abiem. Nav vienotas siZetik linijas vai strukiiras ar stingri saktotu tematisko loku, kam
runas tei€js vartu sekot. Nav nosaucams kautdk noteikts notikums, kam par godu
sarunveida runa vaiu tikt teikta, tikpat giti identificgjama ir runas funkcija. & nav
imperatora vainaga runa, kuiemot \&ra visu &s atbildbu, ir noteikti priekSraksti, tradija,
retoriskas formulas, kas oratoram ir viemi jazina. Sarunveida runaidizigi peksai
dzimuSai sarunai ir liel méra atkafiga no noskaas, ko ir imak satugt un iz\erst pad
runas veidoSanas pro@eRuria nav pimemams Kkailu faktupdyuata youva ChWwo,
248, 10) uzskaijums, sistjumam papientt saldmei yAvkovtne ChW9, 248, 13), runas
raksturlielums ir estjuma greziba fpotnc Sunynuatwv ChW9, 248, 12). Rla

kombiracija izraisa baugumu un/vai bausimibu (joovr ChW9, 248, 11).

Tadgjadi sarunveida runaige savas dabas iahat spraigai, dwai, tas saturam —
izdailotam ar daidiem sastiem. Ja kdai sitlicija neatrodas 8$ts no pagtnes, ko vaitu
iesaistt runas bagtinaSanas nalkos, runas saaditajs nedrkst kautgties séstus izdomt
af pats. Sistu izdomaSana nav vierte3a, jo tiem ir jbat ticamiem. $dos gagumos var
ITdzet pat sapu sacetSana:

[..] bet vajag ar saprus izgudrot un &das baumasdkaut ko dzirdtu pasniegt, un
véléties §s zipas pavstt klaustajiem][..].%%”

Sarunveida runas sadiSanai ne mak nodefga ir af literara mantojuma
parzinaSana. Menandrs uzsver ats&us autorus:

[..] bet sarunveida runai §pat ki ari visadu citzdu veidu izgtoSanis vajadzbam)
vislietdeigakas ir Platarha ,Paralelas biog@fijas”. Tas ir pilnas ar séstiem, apotegam,
l7dzbam®*® un[citam] nodefgam lietzm. Ir vertigi to visu piejaukt sarunveida ram, lai no
it visa 7 mes gistam baugumu. Tipat ar vajag uzmekt augu, putnu un koReP
,Metamorfozes”. Bet ,Metamorfozes” ir rak&as dzejniekam Nestordffiun ar sofistiem;
patiesi, S0 sacejumu lagSana ir /oti nodefga. Lidzgi tev vajag atceities slavenos

dzejniekus Ho@aru un Hesiodu, af liri kus, tiesa, vii jau paSi par sevi ir piemaas \erti, bet

337 Log v , ‘ vy . ~ 2 p \ P .
[..] xpn 6¢ xai dveipata AGTTEW Kal dxony Twva mpooToteioBat dxnkoéval, kal tavTny fovAeobat

eEayyéAdew toic axovovaw [..]. (ChW9, 249, 13-14).
% |idzbam — iesgjams tulkot af ticzjumiemvai parunam.
#39augu, putnu un koks augi un koki jedzieniski frklajas, bet Menandrs pieda tiei $idu uzskaijumu.

310 saskaa ar RW komeriiriem, Nestors ir &a nemams msu &ras 3. gadsimta dzejnieks, didaktisku un
vesturisku saceéjumu autors (301. Ipp.). 1igi, ka, minot ,Metamorfozes”, Menandrs piesauc Nast bet
nemin, piendram, Augusta laika dzejnieku Ovidiju ameai ,Metamorfozm”.
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tapat arr daudzus ir slavi@usi un noglusi, no lg varesi pagemt pienarus. Nedrksti hit
vienaldZzgs ar pret Arhilohu, kurS dzeéjpienicigi sodja [savus]ienaidniekus, lai artu
pats, kad g ésies, vaetu kidu nopelf..].>*

Zimigi, ka idzas slavirijumam sarunveida rdrtiek lidz\ertigi uzs\erts af nogelums.
Menandrgpasi akcer®t, kur, sméot atbilstoSus paraugus, to var gieiga veida apdit.

Sarunveida rundauj vdu runas sastiitaja izdomai, protams, saglabt sapatiga
robezas. Vaitu teikt, ka tieSi Srunas veida ietvaros atikhs tas, kdam saska ar teogtika
priekSrakstiem irgbut runas sa&atiitajam: neraugoties uz nog#dielo brivibu, kas viiam
dota, tam ir jbat sangrigam. Runas sastitajam jaklast idzigam cikidei: saidzinoSi
neuzkitoSam, bet apvatam ar skaistu balsi, ne slikiu ka dzieditajputniem. Menandrs
raksta:

[..] proti, bieZik sangrigi izvertéjot, lidzgi ka cikade atdarina dzie@ajputnus]..].>*?

RW komeniros cilkadei grigku kultortelpa tiek piedvets af epitetsAiaAog (‘plapigs,
runigs’), tadejadi rodot parailes arAaAwd — sarunveida rurit®. Saidzinot ar ruam, kuru
saturiskais piepillums nosaka attiéggus ierobezojumus, sarunveida runai ilaats tos
parkapt. Ari formali runu neiegrozo nelddi kriteriji. Tadgjadi runas sagtlitaja prasmes tiek
izaicinatas jau@ Iimen, un, sekojot teksta izkétam, fisaka, ka te@tikim tas simpatiz.
Sarunveida runa it & parkapj epideiktisko tekstu nos#o robezu vai ar predzak,
paplasina, laia attiedgaja bridi runas sagtiitajam bitu parogga.

Runa Smintietim (ZpuvOiatiog Adyog)

Menandra ,Rtorika”, pétot epideiktisko runu veidus, ir spilgti izteikts
homocentrisms. No pirinacu skatiena So ainu izjauc tas, ka Satta¢t mirsigo pasaulei
veltitaja ,Retorikas” dda) ir ieklauta af Smintas Apollonam (Smintietim) veda runa. Giiti

1] xpnowatator 6¢ mpoc Aadiav xai o IMAovtdpyetor Biol, @omep eic dAAY mOAARY xai

navtodanny maidevoly xal yap mAfpeic elolv ioTopiwv kal dnodOevudtwv kal Tapolutov Kal
XPELDV TaDTA MAVTA Katauryvoval talc Aadiaic xpnotuov, iva mavtaxoOev Ty ndéoviy Onpevowev.
Ael 8¢ Cntety xal Tac peTapopdaoels Gty kal dpvewy kal 6évépwv. I'éypantar ¢ xal Néotopt
TOLNT) K&l 0OPLOTY) UETAUOPPWOELS PUTWY Kal OPVEWY: TOVTOLS O& TOIC OVYYPAUUATLY EVTVY XAVELY
nidvv Avorteder Exew 6& O¢el oe uvnuny kal nomtwv émofuwy, Ounpov, Hotédov, twv Avpikwv. avtol
yap xal’ éavtovc d&ior pviunc, kal moAdovc pév éveykwuiaoav, moAdovc 6¢ Epelav, map’ wv
ovvnon Aafeiv napadeiyuata. kat ApxtAoxov 6¢ odx dueAnoelc, ixavwe koAdoavtoc Tovc €xOpovc
1 oo L, va kal avToc otav é0eAnc Yéyew tvac [..]. (Chw9, 253, 17-19, 254, 1-13).

3211 moAAdxic uev Ok petpialovta, 6Tt TéTTIE pipeitar wdtkove Tav opvibwv [..]. (ChW9, 251,

12-14)
3RW, 299. Ipp.
136



rast vienu atbildi uz jagjumu, kapéc tik detalizta datjuma ietvaros Apollonam vets
runa ir iekauta it k cilvéciskap sfera.

Patiesi, runa Smintietim sava aditescE| izcdas nosataja runu korpus. Viens no
skaidrojumiem & fragmenta Kitesanibai ir &ds: tas uzskais par €laku laiku pielikumu
Menandra tekstam vai iar Vel vienkarsak — parraksitaju kladu. Ne velti gan Menandra

.Retorikas” pirmizdevums (Ald.), gan afatinu tulkojums (NC), kas par pamatu izmanto
pirmizdevumu, neizdr So runas veidu. Proti, tam tiek dots nosaukufar,jevadu” [Iepi
nipoorpiov Ald. / De prooimioNC), jo Menandrs &sta par diviem ievadiem, kas @ks
Apollona slavimjumu (00v¢ év tw mpooluiv 1w mpwtw ChW9, 319, 14-15 ‘uzreiz
pirmaja ievadi’; to devtepov ‘otrais [ievads] ChW9, 320, 6). Tikaielinaka izdevumu
tradicija (ChW9) atsaks no 3¥s saisibas ar runas ievada strukdjumu un piedva
nosaukumu ,Runa SmintietimZuw0Oiatioc Adoyoc). Toner, apzinot ¥ runas saturisko
piepildijumu un interpreicijas iespgjas, K an lidzstatjumu ar tipolgiski lidzigiem
tekstiem (skat 4. noddu), Smintietim velita runa Menandra ,Rorikas” kontekst vairs
nekiet tik sveada.

Runa Smintietim aptver tegirsku no&dijumu kopumu, kas raksturo dievam wvealt
slavirajuma veidoSanas principus. Sekojot Menandra&msiat, runas veids tiek noteikt€@

ta funkcijas, respekti, funkcija kalpo par savdadu virziena #ditaju runas sagtitajam.

Tadgjadi, noskaidrojot Smintietim valfs runas funkciju, fitu pamatojams arattiedga

runas veida nd3rums un poziciogjums Menandra ,Rorika” apcegto epideiktisko tekstu
klasta.

Smintietim velttas runas funkcija iz&rtejama tikai kontekstili. Domajams, runa ir
sakima swetku (ravnyvpic ChW9, 328, 18) laik Lai gan pats teetikis nepiegrsas
svetku raksturojumam, to dertiek aicirats runas sastiitajs (braypayeic v navnyvpw
‘raksturosi seétkus’ ChwW9, 328, 19). inigi, ka runas ietvarosdzas vardamSmintietis kas
gan Menandra izkbta prevat (ZuivOioc ChW9, 320, 17; 321, 10; 323, 6; 328, 9;
ZuwOaxoc ChW9, 325, 1)tiek mingts af Apollona pawrds Pitietis (ITv0i1oc ChW9, 324,
6; ZuivOioc xat ITvBioc ChW9, 329, 23), rosinot domas par sasaisti, piam, ar
Pitiskapm sgElem. Respekt/i, Smintietim veltta runa vagja tikt izpildita &du swetku un
agonu ietvaros.

Runas ieskg divu ievadu izérsums rod savu pamatojum@ntas un adreésa

svafiguma, bet Apollons tiek slaits par & daudzagm sgEjam (Svvaueic ChW9, 325, 2):
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loka SauSanu, pageSanu, mzikas prasmi un dziednidgm (ChW9, 325, 3). Tiek slata
dieva dzimSana; $ti tiek saistti ar kulta vieim un atrilmtiku:

Péc s\etku raksturojuma templi (tvietu) raksturosy..].3**

Teoftikis noada runas saatiitajam, ka fislae an dievam velita skulptira, turkht ta
safidzinama ar Zevu Olimplj un dievieti Atnu akropot***. Sads saidzinagjums rosina
domat par &l kadu Smintietim veltas runas aspektu, proti,apec teoktikis dieva
slavirgjumam iz\&lgjies tieSi Apollonu, turkdt ar attieggo pawvrdu. Rurm Smintietim
Apollons tiek atainots & univergils sgeks, kas prvalda pasauli caur tam plakitapm

makslam, tam palkaujas katra pilgta (raca moAic ChW9, 329, 27), katra zemerdoa
xwopa ChW9, 329, 27), katra ciltst@ey £€0voc ChW9, 329, 27), visa aptiota pasaule
(taoa oixovuévn ChW9, 330, 1-2). Apollonam pllutis makslas rada saktoto pasauli
(0 koouoc ChW9, 327, 2), kas uzskata par augdko labumu. Smintietim veliais

slavimjums paplaSiais, Ec biatibas tas nav vairs tikai koréta dieva slavigjums: runas
sasiiditajs tiecas pc §s salirtotas pasaules, ko 8psafpét Apollons. Teogtikis min af
mitisko dziedoni Orfeju@ppevc ChW9, 327, 4-5), kurS apst Apollona nakslu un &da
veida sev pakauj mezomgo pasauli: Orfejsikojas fipat ki Apollons, tikai ngrogs ir
atirigs (Menandra izkkkta Orfeja darlbas lauks rerams lokali, kada iedonata mitiska
telpa, karer Apollons aptver visu pasauli). So Menandratfikas” ddu var uztvert arka
savdalgu izaicirgjumu epideiktisk teksta sagtiitajam, vina ziratniskumam, s#dajot ar
mita materilu. Vienlaikus apcerot Apollonu ak pasaules #tibas iedibiataju, tekst
paveras iespas ieko@t an tas nianses, kagautu Apollonu identifiet ar valdnieku —
imperatoru, adejadi an sekojot heknisma ieviestajai tradijai un donajot par macito
dzejniekd®. Menandrs nosauc Apollonu par @b no dieviem féyiotoc t@v Oev
Chw9, 320, 22). Tajpa% laika ar epitetu ,Smintietis” tiek akcegta Apollona htonisk
dabd*’, kas vismaz akotrgji neiet admredzanika izvéle asociciju veidoSanai ar

3 Meta 6¢ v Exppactv Tic mavnyvpews éxppacets Tov véwv [..]. (ChW9, 329, 30-31)

3570 dyapa Tov Oeov mapapariwv o OAvunio A, kel AOnva 1) év dxpomtodet tov AOnvaiav [..].
‘Dieva skulpfiru safdzinot ar Zevu Olimp§ un ar AEnu akropot [esoSo] Agnu [..]." (Chw9, 329, 13-15)

%45 Domajot par helénisma literaliru un s ziratniskumu, af $aji konteksi (tapat skait 64. lpp.) litu minams
gudrais, nacitais dzejniekgpoeta doctuslatipu val.), kur§ meki un atrod mazpagtamus rttus, tos harmoniski
iesaistot sa¥ dairace, ka af rekinoties ar tikpat gudru savas Hates lagaju. Sk., piendram, Upmurep .,
Mone P. Cnosapo AHMUYHOCTIU. Pieejams tieSsakst  http://www.gumer.info/bibliotek Buks/
Culture/slovar/index.php?T=%DD%CB%CB%C8%CD%C8%C7%{3katts 13.05.2012], apat duaure /.
Auwmuunas numepamypa. Pieejams tieSsaésts: http://antique-lit.niv.ru/antique-lit/dilite/kall.htm [skaits
13.05.2012].

l LekssmaopuivBoc tulkojumé no grigku valodis noZme ‘lauku pele’. Par #&lu noZmi un lek€mas arhaismu

liecina af Kretas—Milenu perioda rekonstétajas formas (si-mi-te-u pele), skilpeomemno — nonsmuiinsiii
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imperatora&lu. Tomer, laujoties tecddtika piedivatajai intelektdlajai sgelei, klast redzams,
ka Menandrs daudz l@kda mera akcent Apollona K gaismas dieas funkcijas, turlalt
gan tie§, gan neties noZamg, velkot paralles ar pita gaiSumu un dieva lomu pasaules
kartibas veidoSan

Ak, Apollon Smintieti, k gan vajag pie tevis vispirmsngties? Vai k pie Saules,
gaismas prvaldnieces un debesu spozmes avota? ¥ aid Piata, ki to dievus zinoSiein

deve, kas no debé@m caureéteru ir nonicis uz $ejieni®?®

Citkart pavisam skaidri tiek nadits, ka Apollons tiek saukts par sauliéfovot
avtov ovta Tov 1jAwov ‘stasta, ka viS ir saule’ ChW9, 326, 32). Sasigaar & sauktajiem
Augustu biogifiju rakstniekiem §criptores historiae Augustadatinu val.), par to, ka
imperatoru Rora imperatora &rdu nedza saigt ar saules kultu, liecina kaut vai imperatora
Marka Auglija Antonina HeliogabalaMlarcus Aurelius Antoninus Heliogaba)usieners —
vin$ atbilstoSi pigemtajam pasrdam (Heliogabalu$ sevi identifi€ja ar ada pasSa arda
fenikieSu saules diev’. Tadsjadi, ja patiesi saidm Smintas Apollonu ar imperatora,
preazak, pidaujam, ka Menandrs kauida mera taja varctu saskat saistbu, paliek aktals
jautsjums, kipsc no daudzajiem Apollona epitetiéth izvelets tiesi ,Smintietis”, nevis,
piemeéram, FEbs Apollons (Apollons GaiSaispoifoc), kas arika pasaut bija izplafts
Apollona epitet®’. To, iesgjams, izskaidro Aleksandra Veismanuércanop Beiicman |
Aleksandr Vejsmgnkomensrs par epiteta ,Smintietis” nami: ,lauku pele, kas,itlzigi
citem davniekiem, ar sgju redst tums kalpoja par visu redzasdieva simbolu®?
Menandra izKista tads ir af imperators, atad visu redzoSs un visu varoSs. Katma ta ir
vieriga alternaiva, kada vinu ir ajauts atainot. ¥1 kads kompozicioals verojums: Smintas
Apollonam velita runa nosldz visu nosaito Menandra ,Rtorikas” runu d&u, ko ievada

imperatoram veita runa img@riska runa aotAixoc Adyoc).

cnosapw epeueckosa sazvika. Kpuro — Mukenckuit nepuon, cocrautenu B. I1. Kazanckene, H. H. Kazanckui,
Jlennnrpan: Hayka, 1986,ctp. 143, 193.

38 & ZuivOie AnoAdov, Tiva xpn mpooelmelv TPOTTEPOV; ALOV TOV TOD GWTOC Tauiav Kal TnNynv The
ovpaviov Tavtne aiyAnc, 1 voov, wc 0 twv Beoloyovvtwy Adyoc, difrxovta uév did Twv ovpaviwy,
iovta 0 OU” alBépoc ént ta tnoe; (ChW9, 321, 10-14)

349 it Jlamnpunuii. Autonun [emuoraban. Bracmenunwt Puma. Mocksa: Hayka, 1992 {lepeson

C. I1. KonnpateeBa nox pepakuueir A. 1. Jloparypa, kommenTapuii — O. JI. Hukutunckoro). Pieejams tieSsaist
http://ancientrome.ru/antlitr/sha/lampgeli.htfskatts 1.08.2012].

%0 Apollona epitetu uzskajimu un anaki skatt Jloces A. ®. Mugonozus epexos u pumusan. Coct. A. A. Taxo-
Toawm; 06w pexn. A. A. Taxo-T'omu u 1. Y. MaxanskoBa. Mocksa: Msicib, 1996,ctp. 399—400.

%1 gk., piengram, Hongra tekstus]liada (I, 9), Odiseja (lll, 279), &sioda Teogononija (919).

%2 Beitcman A. J1. I peuecko-Pycckuii cnosaps, penpurt 5-oro msganns, 1899 Mocksa: Hayka, 2006 ctp. 1142.
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Tikmér RW komendri norada uz Apollona SmintieSa kulta senumu: pirmais
piemirgjums gri&u tekstos saisins ar Hondra ,lliadu”, kura priesteris Hiss Xpvorc)
uzrura Apollonu ar \irdu Smintietis LuwvOevc |, 39). Komendros noadits af pavarda

Smintietis skaidrojums, to saistot ar Apollona weilu, proti, vaiiki avoti (shol. Il. 1, 39;
Ael. NA 12.5; Strabo, 1.c.)ésta, ka Apollons reiz ir apkarojis jpemeri. Par to liecina ar
moretas, kuiis attlots Apollons ar Kju uz peles® Tiesa, Menandra Smintietim vit#ja
runa nav sastopamasidas no#des, idz ar to nav skaidri n@vtéjama teogtika poZcija
dieva pavdrda iz\&le.

Apollonam Smintietim vetta runa sa¥ zipa tuvojas ar Menandra raksturotajai

himnas teorijai. $da tuvo3ams jausama leksikas sematikroti, raksturojot Smintietim

veltito runu, tiek lietota lelk@naAdyoc ‘runa’ (Chw9, 319, 15). Tau tap pad laika runas
sasiditajs var teikt, ka sas himnu ¢uvoc ChW9, 321, 9). dpat teoétikis rakstadet
avvuvely tovc kpeittovac ‘vajag slavimt varerakos’ (ChW9, 320, 4-5). Verbs
avouvetv, burtiski tulkojot, nomme ‘dziedat himnu, slaviat caur himnu’. Menandrs

atsaucas auz Hongru:

Homers jau sen himdés un lielajos dzejas saagumos teicalmums] himnas dieva
cienigumam par godit.].***

Teortikis negrprotami dod nadi par & sauktadm hongriskapm himram un
episkis dzejas darbiemlljada” un ,Odiseja”. Gan migtaja pienera ar verbu, gan atsagic
uz Hontra tekstiem slavifjuma adrests ir dievs (pat ja ar So dievu kauidé limen
salidzinats imperators, stilistiski runaialpat ieturctai), tadel, donmgjams, tiek izmantota
himnu nosaucasdraksturojod leksika. Atceroties Menandra klasiitju (slavirajums, kas
veltits dievam, ir himna), als solis ir likumsakags. SmintieSa runas raksturojamav
veérojamas nades, kas lieciitu, ka & sacerama saiti valoda, proti, dzejas tekst
Tadgjadi atkal paveras iesms himnu skaidrot ganakdzejas tekstu (atsauce uz Hooy,
gan k prozas tekstu (attigga runa, kas veita dievam).

Smintietim velita runa (vai veljums Smintietim) paver plasas interg@jas
iesfejas, gan dommot par to, vai Apollons identifgjams ar imperatorelu, gan iz\értgjot

teorctika priekSstatus par sladipma klasifikicijas jaujumiem.

$3RW, 351. Ipp.
%4 0Ounoog pév odv A BVOLS Kal Th eYdAT Tomoet Tovg OGS d&ioy Buvoug eignke oL OeoD
[..]. (ChW9, 320, 7-8). Tekstvietaduvovc RW redakcij tiek labota, piesvatais lagums: <cai év> Duvoic

(206. Ipp.).
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Atsevi%i slavingjuma veidi

Atseviki slavindjuma veidi teogtika izklasta tiek veidoti ki kopigo viehu®>®
uzskaifjums uniss raksturojums, kas atbilst noteikfgenggfiskas vietas un tai rakstga
dzivesveida slavifijumam. Tas vairs nav runas, kis tiek skarts arstrukfiras jaujums.
Klast aktals nevis veselums, bet gan lds, kas ir savstagp érti sakgojamas un
pienerojamas lieikka apjoma epideiktiskajam tekstam. Tetdhis sniedz padomus,ak
slavirat kadu zemi, pilstu, akropoli, ostu, & slavirat sasniegumus, kas raksturo atigas
pilsétas, k slavirat pilsétu dibiraSanu. Veidojas padomu un adijumu kopums, kas
izmantojams gana&papildirejums Menandra raksturotajos runu veidos (f@Eem, sastdot
pilsetas slaviajumu ieraSaas rura vai atvadsSaras rurk), gan ar gadjumos, kad teatika
piedavata runu daudzveitba iziaditos nepietiekama (piegram, rodas nepiecieSapa
saceét pilsétas slaviajumu).

Atsevi&a slavirsjuma radSanai lieika vertiba tiek pieRirta rurataja sggjai noverot
(Oewpetv ‘noverot’” ChW9, 164, 19, 20; 166, Hewpntéov ‘ir janovero’ ChwW9, 166, 9;
170, 9). $da izklasta noverotsEjai tiek pieirta af plagika noZme, kas jau tiek saprasta ar
vispareju teoretisku izvertéjumu. Menandrs izmantois lek€mas, liekot noprast gan
procesa 3ad@ko, gan pladko noZmi. Sauika noZme ir fakta konstaBana, bet plaka — t@a
interprefcija. Piengram, slavinot Edu zemi, ir fveic nowrojums par ds dabu §voic
Chw9, 158, 8) un novietojumw{oic ChW9, 158, 8). Teatikis skrupulozi naida, no
kadam kopgajam vietrem sasivés dabas raksturojums, pat nosaucot to keénkskaitu
(visas zemes dabu apsveram sasgkar se&m §idam vietrem®>9). Ir izvértsjams, vai zeme
ir (1) kalnaina ¢pewvoc ChW9, 159, 10) vai an(2) fidzena fedtvoc ChW9, 159, 10), vai
zeme ir (3) izzuvusidnpoc Chw9, 159, 11) un palikusi bewens gvvdopoc ChW9, 159,
11), vai zeme ir (4) autja (\tmapoc ChW9, 159, 11) un labi adeyota (vvopoc ChW9,
159, 11), vai zeme ir (5) labifiga €v¢popoc ChW9, 159, 12) un batgga (roAvpopoc
ChW9, 159, 12), vai zeme ir (6) tukSapopoc ChW9, 159, 12) un neadgh (vopopoc
Chw9, 159, 12). Novietojumdigverte saskaa ar trim vietrem: (1) novietojums attiaba
pret zemi {tpoc ynv ChWw9, 158, 11), ar to saprotot roejumus par teritorjm, kas
atrodas zemes vidiénno\ertgjot to relaivo atélumu ldz jarai, (2) novietojums attigba

pret jiru (mpoc OaAattav ChW9, 158, 11), ar to saprotot, vai atigac teritorija

%5 Ar1 verojama leksikas sinamija. Vietnes apimgjumam izmantota leksna xepdadatov (ChW9, 164, 2),
tapattomoc (ChW9, 159, 10). Salzingjumam sk. arbéru runu ciklu.

8 Thy 6¢ pvow e xawpag doxiudlopev maone ék tav & Témwv tovtwy (ChW9, 159, 9-10).
141



uzskaima, piengram, par salu vai pussalu, (3) novietojums atb@@ret debesn (rpoc

ovpavov ChW9, 158, 12), ar to saprotot debespuskudns ir So lietu nosroSana, adgjadi
atrodot saturisko piepiiflmu atbilstoSa@am vietrem, bet rakamais solis ir izerteSana.
Vietnes iedalmas pozilvajas un negavajas, fatad &s var raksturot poZitais un negavais
(dpetn kal kaxia ChW9, 159, 13). Lai garads iz\ertejums niisdienu skajuma var ist
parak aamredzams unatigjadi pat naivs, & iesaistei @rojams virsmarkis. Respekvi, tiek
konstatts tematiskais loks, kas veidotu, no vienas pusksjnajumu un, no otras puses,
nogelumu. Lai gan tedagtikis ir noteicis, ka piesrsisies viefgi slavirasjumam, Kast skaidrs,
ka slavirmjums un noplums ir lidzaspasivoSas ralijas. Tas ir japrot atdait, jo tikai tada
veida slavirajums pilds savu funkciju. Patiesi, v&u domnat, ka atseviku slavirajumu
sasidiSana ir vienkrsaks uzdevums, jo tiek pieteikts vign slavirajums ka epideiktisk
teksta raksturlielums, &a teoktikis allaz rosina doat plagik, pieersties matedla atlasei,
ka rezul@ta izradas, ka noplums ir savdalya slaviajuma éna (nekas no pirth acu
uzmetiena nav nedz ndaens, nedz slavims). Viss Kast relatvs un atkaigs no
skatpunkta. K rikoties, ja fisla\e tukSa un neautggja zeme? Te®tikis iesaka:

Ja zeme ir tuk3a un neaagg, [vajag teikt] ka & maca filozofiju un iztufbu 3>’

Veiksnigs slaviajums veidojas tad, ja ratajs ir pietiekami izmafygs, lai Soénu
padartu neredzamu. &cjais tad ar ir teoctiskais \erojums vai, pretzak, teoktiska pieeja,
kas, sask@ ar Menandra nadijumiem, ir pisteno prak& Veérojama teorijas un prakses
mijiedarliba abpuga virziema. Praktisk nepiecieSaiffa, visticamk, rada tecditisko
refleksiju, bet tedtiska refleksija ietekm praksi. dsaka, ka &a gadjuma abas puses ir
iegu\gjas, jo notiek savstag pilnveidoSaas.

Novietojums un daba igijzverte, lai sasiditu jebkuru slaviajumu kadai geoggfiskai
vietai. Tiesa, atsek®s gadjumos ir nepiecieSami apapildiragjumi. Tad veidojas jauktie
slavinajumi (émawor uiktoi ChW9, 164, 1). i slavirgjumi piengrojami pilstam, jo
slavilmma ir gan pilstas atraSaas vieta, gan artas iedavotaji un tiem rakstuigais
dzivesveids. Lai gan Menandrs to nosauc par jaukteirglgmu, sastdiSanas principi
paliek nemairgi. Slavirajums tiecas atlt dizeno (iéye0oc ChW9, 175, 7), skaisto
(kaAdoc ChW9, 175, 7) un safngo (vpvOuia ChW9, 175, 7). Konteksili tas
attiecirams uz jebkuru slavijumu (neatkaigi no & adregta).

Teoftikis ipasSu uzmaibu velta pilstas dibimSanas, izcelsmes jajumam. Sag zina

te rodamas paraes ar Menandra raksturoto dzimSanas dienas rui@salja dzimSanas

ST Ei 5¢ dgopoc Te xai Svapopoc, 6TL ptAogopeiv Te kai kaptepeiv diddorovaa. (ChW9, 162, 6-7)
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dienas runa velia cilvekam, ietugta atrai$ta gaisotie, atsevig§a slavirijuma raksturojums
paver iespjas izwrst af cita veida dzimSanas,respekivi, dibinaSanas, atkBanas
slavimjumus. Pilstas dibimSana godiama, sekojot &dam vietrem:

[..] slavimgjums iedadms attiedba uz dibinztajiem, [teritoriju] apdZvojuSiem/audm,
attiecba uz laiku, uz grmaizam un iemesliem, saskaar kuriem pilgtas apdzvotas>>®

Rurgjot par pils€tas dibiratajiem, teogtikis nomda, ka slavigjuma intensite ir
mainama un pieigojama. Proti, par pitsas dibirataju var tikt uzskats kads dievs @coc
ChWwo9, 178, 7), varonisijpwc ChW9, 178, 8) vai ciltks (@vOpwmoc ChW9, 178, 8),
turklat cilveka stvoklis sabiediba af var Wit dazds @ETpatnyoc ‘karavadonis’,
BaoiAevg ‘imperators (valdnieks) j6twtnc ‘vienkarSs cilveks’” ChW9, 178, 6-7). Visos
Sajos gagumos slaviajums nav izeérSams ar vieddu \erienu. Menandrs min piegru:

Ja [par pilstas dibirataju] izradijies [kads] dievs, /oti dizens slavi@ums [ir
sacerams]..], ja izradijies kids no pusdieviem vai vagiem, kas tikai pc tam Kuvis par
dievu,[javeido] maziks slavigjums]..].>*°

Veidojas relaws nogirums slavigjuma intensitei (liels slavimjums un mazs
slavingjums —uéyac éyxwutov kat uikpov éykwutov Chw9, 178), to nosaka sladima
statuss. T ir zimiga nofide slavilajuma iz\ertejumam konkeétas slaviajuma vietnes
ietvaros. Teddtikis jau ir no&dijis nosattu slavirajuma nerogu, t&u tas daits, reguéjot
slavimjuma viehu daudzveitbu (pientram, img@riska runa un grSaras runa). Tedatikis
nepreciz, ar kadiem lidzediem mirgta intensiates mamna bitu parmkama, iespjams, tiek
domata stilistiské noslodze. B¢jas slavirijuma vietnes par godu pé#gs dibiraSanai
veidojamasidzgi. Teoktikis atast, ka noteiktas paeijas saturiski var it nenosakmas
(piemmeram, pil$tas dibimSanas laiks, jaatir Joti sena). Edos gagumos rumtajam ka allaz
ir jabat rado$am. Var apgalvot, kalseta ir miziga ki dievi®,

Kopuma nemot, atsevi§ slavinagjuma veidi Menandra ,Borika” ir veértgjami ka
slavirajumi, kuriem ir potendils partapt par kdu no epideiktiskam ruram. lesgjams, tas
ir ar teoktika paémiens, kk savam lagajam noadit vél uz citiem epideiktisko runu

veidiem un to sastiiSanas priekSrakstiem.

358ALaLp£ZTaL 0¢ €lc 0iK00TAC, €IC TOVG oikNjoavTag, €ic TOV xpovov, €ic Tac petafolac, eic Tac aitiac,
a¢’ wv ai noAeic otkovvtar. (ChW9, 178, 1-2)

39 v toivov Bedc 1), péytoTov 1o éykautov [..]. éav 8¢ fUIOéwY TIC Kal NPV 1) Kal ueTd TavTa 0e0g

yevouevocg, EAAatov 10 éykwutov [..]. (ChW9, 178, 6-10)

360

[..] @iwvioc éotv 1) moAwc, womep ol Beoi. (ChW9, 182, 9-10)
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Kopsavilkums un seci@umi

Aplukotie teksti Menandra ,&orika” uzskatmi par kontekstali savrugm vieribam.
Sarunveida runa un atsekisslavimajuma veidi pa&da, k& runa vai s raksturlielumi ir
pielagojami attietgajai sitdicijai. Taja pa% laika So tekstu kopums uztverams teoftika
netieSa ndide uz to, ka tik skrupulozi uzskdié runu veidi nebt nav sevi izsrélusi. Ar
funkciorala identifikacija darbojas tikaiitlz ziramai robezai, atgjot telpu fdai bavai
interpreticijai ka saruna/sarunveida runa. Funkdlas identifikacijas ttikums @c bitibas
apliecina attietga epideiktisk teksta neierobezotu saturisko piegudiu (runas uzdevums,
notikums, kam par godu runa tiek teikta, netiekadds). Epideiktiskais tekst€gzieniski
izplesas, tiesa, saglgbt raksturgos raksturlielumus.

Aplukotajos tekstogpasSi no¥rtéjama slavidjuma un nopluma sasgle. Pat tad, ja
nopeluma khtbitne nav aunmredzama (atsew®s slaviajuma veidos), rufitajam ir
jarekinas af ar nogluma aspektu izarteSanu. Pilngrtigs slaviajums rodas tad, ja
nopluma aspekti tiek prasigi apsépti. Tadgjadi teoftikis sevi apliecina ne tikai
kompoziciorali vienotu epideiktisko tekstu izvtéjuma, bet ar atsevi§a raksturlieluma
apceké. Slavirajums ir piekgojams ne tikai § ta kopigagm vietrem, bet ar pec
intensittes un/jeb, doajams, stilistislds noslodzes.

Sarunveida runas ietvaros roijama teogtika attieksme pret runas sadfitaju.
PriekSphna izvirzas divas runas sasfitaja (un tidejadi, domajams, ar runataja) kvalitates,
kas tiek augstu na@vtetas: tam jbat (1) pietiekami neuzkioSam (& cikadei, saka
teoretikis), ka an (2) pietiekami kreavam. Pirna no mirgtajam kvalitatém uztverama gan
vispariga, pasapcer@s noZme, gan ar ciedi sasaist ar Menandra raksturotapn
teorctiskajgm nosidnem. Piengram, epideiktisko tekstu raksturlielumu &tejuma
Menandrs saka, ka runas @a#ijam noteikés kontekstsiticijas japarik nopeluma
aspektu apspsSana, tiegpadara neuzkiosSi, nemaami. Tad¢jadi pcetiskais saidzinajums
ar cikadi iegist af pavisam konkitu noZmi. Otras kvalifites svaigums Menandra
izvertejuma atklajas, skatot arfiktivas himnas, kuras te@tikis tik augstu nogrte runas
sasiiditajam izvirata izaicimjuma ] (sacegt fiktivu himnu, nenofikot pretruas ar
mitologisko tradciju).

Apollonam Smintietim veita runa it kK papildina &du teottika attieksmi. Ja
pienemam, ka runa Smintietim zima mera ir uzskaima par imperatora slavdjumu, af ta
ir saprotama &k runas sagtiitaja kreativiites un zidSanu aplieciftaja. Sacerot runuajnak
darboties ar neti@é noamem, saskat un atkht lidzibas. Bpat mirétais piememums]auj

attiecirat Smintietim velito runu uz impriju raksturojoso runu ciklu, kas Menandra
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.Retorika” parliecinoSi preval. Lidzas iepriek§ miatajam runa Smintietim poteradi
saisima ar lidu s\etku norisi, kur Apollons var tikt slaviats un/vai kur var tikt &oti
agoni, tostarp arda nekslas jon.

Taja pa% laika, ta ka runa Smintietim skar dieva slagjomu, runas te@tiskaja
izklasta verojama leksika, kas apmé himnu. Nemot \Era, ka slaviajums tiek velits
dievam, bet Menandrs rimla, ka dievam valls slavirijums ir himna, 8das leksikas
klatbiitne, no vienas puses, uzskat par likumsakagu. Tiesa, no otras puses, rodas visai
provokatvs jautjums, vai fidéjadi formuleta teorctika viedoRa c] runa Smintietim arnav
uzskaima par savdagu himnu? \érojumi, kas va&tu sniegt atbildi, ir pretruigi:
Smintietim velttais slaviajums (respekvi, dievam velits slavirmjums) atbilst Menandra
piedavatajam himnas saturiskajam piegjldnam, tomdr Smintietim velttais teksts
Menandra ,Rtorikas” korpud ieklauts runu di, af leksikas matefiia rodama sasaiste ar
runu (nevis ar izteiksmi), kur, tiesa, atkal vemjpretruna, jo runas tetika izklasta
veltitas mirsigo pasaulei. Atbildot uz uzdoto jautmu, Saj gadjuma, iesgEjams, nav
jadoma par himnu k vienotu veselumu, bet gars kunu, kas caurausta ar himniskajiem
elementiem. Tas atbilstuiateoftika principiem, kas pausti dorikas” himniskaj daa:
himnas elementi saskfif pieméram, Platona daiack, bet tie nepadara Platona tekstus par
himnam. Tadgjadi kartgjo reizi tiek aktualizta vesel un ddas savstaga mijiedarbe.

Runa Smintietim it & izkrit no koEjas paradigmas, proti, s&shiskuma, ko teatikis
epideiktisko tekstu klasifédcija ir méginajis ieturet un paadit savam lagajam. lesgjams,
tapéc pirmizdevums to nenada ka atsevigu teksta vietbu. Atceroties runas apméjumu
.Par ievadu” (unpemot \&ra, ka runa 3skas ar diviem ievadiem),apat iesgjams
pienémums, ka Steksta dia uzskatma par savdabu vingriragjumu torikas skolniekiem:
tiek noteikta &ma, par kuru gsacer runa g zinamajiem epideiktisks [ctorikas
priekSrakstiem. dpat paliek aktals piepemums par Smintietim vatb runu kK savdaigu
stilizaciju (proti, imperatora slavijumu). Mingtas iesgjas var ar l[idzaspasivét, neradot
butiskas savstagpas pretrunas.

Izsakot pi@emumu, ka Smintietim veli runa var kalpot parému noteiktam
reétorikas vingririjlumam nacibu nokikos, var nogrot, ka idzigas iespjas [Ec batibas paver
afi sarunveida runa. Proti, runai raksgar improvizacija bitu uzskaima par labgligu
augsni drda nakslas prasmju astiSanai, turkit tas raksturojura saskaa ar Menandra
noradjumiem atkijas ar rurataja/runas sastlitaja vertigakas kvaliites, kuras teatikis
aicina izkopt. Bez Sadm, aff atsevi&i slavinragjuma veidi var kalpot migtajam noiikam,
tiesa, to sakar verojams ar trikums: & ka tiek aphikots tikai noteikts runas aspekts,

potencilais rctorikas skolnieks neagta runas kompaeaijas veidoSanas prasmes. Tam
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noteiktam &torikas micibu posmam #&li teksti vagtu bat nodergi, ne velti to izklista
saskaima ldziba ar ar anikas pasaules dlina perioda tedtiskajiem tekstiem, @cibu
gramaém (skait 4. nodau).

Aplukotie Menandra ,Rtorikas” teksti apliecina epideiktigk ctorikas daZdas
izpausmes formas. Atseki#im teksta vietbam verojamas sevid plasSas interpratijas
iesgejas. Liek mera tas nodroSina salzinoSi plasais Menandra gkorikas” konteksts: at
ietvaros izgirams tipolg@iski I1dzgais un ati§irigais.
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4. Epideiktiskie teksti teoretiskas domas idzstaijuma: Menandra
,R étorika”, Pseidodionisija un ré&torikas macibu gramatu

(progymnasmatateksti

Menandra ,Rtorika” tiecas klasifiét epideiktiskos tekstus, ajdot tos [gc iesgjas
plagika veriena. Sie teksti savstagp papildina cits citu, daZit turpina vai izérs domu,
laujot saskat un nowertet lidzibas vai ar pretrunas. Menandra gorikas” pilrigakam
izvertejumam lietdetgi aplikot af citus anikas pasaules aina laikposma tedtiskos
darbus, kas skat&torikas jaujumus. Afl tajos uzmaiba tiek pie@rsta epideiktiskajiem
tekstiem, t&u verojamas latiskas atkiribas.

Menanadra ,Rtorikai” hronolagsiski tuvakie teogtiskie teksti, dorajams, datjami ar

musu éras 2./3. gadsimtu. Tajos saskabs arf lielakas tipolgziskas lidzibas mateala
organizcijas zha*®. Tadi ir, pienmeram, Diorisijam (Awovvoioc) piedsvatie teksti, kas ar
skata epideiktisko runu daimu*®? Par autoru misdieris nav pieejama né&la infornicija,

iznemot to, ka Sis tika identifitcs ar Halikarasas Diofsiju®®® (Awviaioc

Alkapvacoeve), tiesa, Sis piggmums af tiek apstidets™”,

M. Hits, atsaucoties uz 1904.
gada Halikarasas Dioiisija tekstu izdevumulXionysii Halicarnasei quae exstant Volumen
sextum, ed. Ludwig Radermacher, Hermann Ugenaksta: ,Rtorikas niksla [&s ietvaps
ir arnn epideiktislos tekstus rakstujosas atzhas — 1. G.], kas piedvéta Halikarrasas
Dionisijam, nav nedz DBnisija darbs, nedz anctorikas niksla. Ta ir atkirigu eseju
apkopojums par dafdam retorikas €mam, ko nevar nosukt par sistenatisku carbu. Ss

esejs reiz bip apriteé bez jeblkdas noades pr to autoribu. Bet 10 pragrafa sholijs atur
noradi uz Halikarnasie& darbu ,Par atdarinaSanu” (ITepi prunoewc) (364.24, slidzinat ar

373.22), skot, ka autors ir Hilikarnasas Diorisijs. Rc tam Sis pi@émums tilka paplaSinats
un attiecinats uz visu drbu, kaut gan ta nav patiesba.”*® Likumsakarigi, ka nezirimais

Dionisijs iedist pvardu Pseido (turpmak darba tiks saukts par Pseidodiasiju). Tiesa,

%1RW, 362. Ipp.

32 Tekstu aptuvenais apjoms UR izdevuffieubne) — 35 lappuses. Diersizartiva (Staatsbibliothek zu Berljn
sagidataja materila nav komerttru, ki aff lappuSu dajuma; aptuvenais lappusu skaits aiits pec autores
apksem.
%3 |pid.

%4 piepemot, ka 3o tekstu autba saistma ar Halikarasas Diofisija Vardu, af hronolgiski Halikarrisas
Dionisija teksti un Menandra teksti igojami attilinas. Halikarrasas Diofsija daves laiks saigms ar 1. gs. p.
m. &. — Diorisijs ierodas Rom30./29. g. p. me., orientjosi taga laikposna, kad Augusts izbeidz pilaa karu.
Sk. Jonge C. CBetween grammar and rhetoric: Dionysius of Halissus on language, linguistics and
literature. Leiden: Brill's Publishing House, 2008, pp. 1-2.

35 Heath M. Pseudo-Dionysius Art of Rhetoric 8-1igufied speech, declamation and criticishmerican
Journal of Philology 124 (2003), pp. 81-105. Pieejams tieSsaisthttp://eprints.whiterose.
ac.uk/395/1/heathm11.ppkafits 2.04.2013].
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M. Hita apgalvojums tiek arapstidets, sakot, ka Pseidoditsija ,Retorikas nmaksla” ir
pabeigts darbs, bet ar izjauktu teksta orgaoijz (mixtum compositujn kas &déjadi rada
nesisteratiska darba iespaidtf. Ja Menandra teksti apzthsazarod manuskriptu tragtija,
Pseidodiorsija rctorikas atzpas idz misdieram norikuSas tikai viea manuskripi
(Parisinus Graecus 173%’ Spriezot pc manuskriptu traidijas, Menandra devums,
domajams, tika tugts lielaka verte (respekivi, tika vairak parraksits), kaut gan taj pas
laika manuskriptu saglalSanas vai ar nesaglabSanas iemesli, & af manuskriptu
daudzveitba jau litu uzskaima par citu ptijjuma aspektu.

Ari Pseidodiorsijs — idzigi Menandram — pieérSas epideiktisko runu daimam.
VinsS izdala septius runu veidus, kurus velta, dajmms, savam skolniekam Ehétam
(Exexpatnc):

1) Ilavnyvpixoc Aoyoc (UR, 255-260) / Panedriks vai s\tku rung

2) MéBodoc yaunliov (UR, 261-266) / Kazu [runu sacefSanas] krtiba jeb
metodiskinoradijumi kazu [runu] saceéSanai

3) I'eveOAiaxoc Adyoc (UR, 266/267-270) | DzimSanas dienas runa

4) EruBaddautoc Aoyoc (UR, 270/271) | GuldiSanas runa

5) Ilpoopwvnuatikoc Aoyoc (UR, 272-277) [ VérSanis rung

6) Erutagioc (UR, 277/278-283) / Kapu rung

7) Ilpotpenttikoc dOAntaic (UR, 283/284-292) / Pamudi@juma runa
atletiem

Pseidodiorsija izklasta netiek piedvats epideiktisko tekstu vigpigs iz\ertgjums,
tad¢jadi nav skaidrs, k mingtie runu veidi iekaujas kopja teofktika redzjuma: nosattaja
tekstu klasifikicijas sistma, pienemot, ka dda ir bijusi. Ja uzskam, sekojot Martina
Korenjaka WMartin Korenjak vertgjumam, ka Pseidodiasija teksts noicis [idz
misdieram pilna apjons, Sda nofide toner batu sagaidma. Pretja gadjuma, zinot, ka
attieagais laikposms pieava izvérstu epideiktisko tekstu anal (Menandra ,Rtorika” lau;j
izteikt &du apgalvojumu, turlit Menandra tek&t rodamas naides par attiggajiem
jautajumiem, & ka $du teogtiskas domas izérsumu nevar uzskat par viena autora
darlabas rezulitu), rodas jaudjums, Kipéc Pseidodiorsijs iz\elgjies raksturot tieSi &lus

epideiktisko runu veidus.

**® Korenjak M. Ps.-Dionysios ,Ars Rhetorica” I1-VII: encomplete treatisedarvard Studies in Classical

Philology, Vol. 105, (2010), pp. 239-254.

**7 bid., p. 239.
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Pseidodiorsija nosauktie runu veidi attie@mi gan uz pridto davi, gan uz
sabiedrisko — ofi@lo sferu. Saidzinot ar Menandra ,&oriku”, privata sfera, ko parstav
cetri runu veidi (dzimsnas dieras rura, kazu rura, guldiSanas rura un kapu rura) atklajas
visai pilnigi, kas @an mv vérojams, rurajot par sabiedrisko s&ru. Pseidodiotsijs
nepieerSas runu khsifikacijas jautajumam, viera runas veidh ietvaros netiek pieglvatas
alternativas. lzpemums ir lapu rura, kur tiek noidits, ka tas var bat gan kopgas (kowvol
UR, 277),ar tam saprotot ruras, kuas pilstas varda tiek teikts mr godu lkara krituSjiem,
gan individualas (ool UR, 277), ks tiek teikhs privatas keru ceremonis. Ari
Pseidodiorsija teofktiskajos uzskitos siskatama atsauce uz publisko &u runuAténas, tacu
atskirtba no Merandra Pseidodiorsijs lielaka méra pieversas tieSi kopgajai kapu rurai,
izvérsot Atenu tradiciju. So aspektu nogro ari Zolkovskis®® Pseidodiofsijs apcer
Tukidida (Govkvdidnc) ,Vestur” ieklauto runu, kuru pr godu pirmaj PelopoRsas kai
kritusajiem saka Perikls[{eptxAnc): tiek skaidroti iemesli, #pec treniska dda netiek
ieklauta &da veida rua. Proti, klasisk periodaruna paredz slavijumu, tas ir straigiski
veidots, lai cildiatu un vairotu Agnu polisas vareibu, ka aif mudiratu anities. Sras &da
kontekst nav iedeigas (UR, 280-281). abigjadi, lai ai sakotrgji rodas iespaids, ka
Pseidodiomsija kapu runa skar ciéka individulo pardzivojumu, runa ir specifiski
orientta.

DzimSanas dienas runa saturiskd, &1 izklasta zha tuva Menandra piewatajam
modelim. Tiesa, Pseidoditsijs atsevigi neizdala slavigjumu, kas &das runas ietvaros
tiek veltits gados jaudkam gaviniekam. Tiek pieavats modelis, kuram sekot, neadot
potencilas giitibas runas saxtitajam. Tah pa% laika, ja Menandrs dzimSanas dienasarun
slavirgjuma vietnes (tostarp dzimsSanu/izcelsmi) tikai nmsdPseidodiofsijs pakagjas pie
to izklasta, jo seviki uzsverot, ka svagi ir paadit vidi, kura cilveks ir dzimis, k ai
noradit cilveka piedetbu kadai ciltij (€6voc UR, 268), ar to saprotot pretgfjamu starp
griekiem un barbariem. dpat kitu janosauc #n tauim rakstutgas ipagbas (UR, 268).
Menandrs, kura tekstus raksturo ne vien dedizlaijums, bet ar izklasts, So runas
aspektu izelas nekomert, to pilriba atsgjot runas sastiitaja zina. Bez tekstu
salidzinaSanas iesfam Sda Menandra izaste neltu tik uzkAtoSa. Tikngr Pseidodiorsija
izvertejums liek donat, ka Menandrs @rktiecigi vargja veidot runu neilu, dongjams,
tad¢jadi lielaka mera atbilstoSu Romas ingpjas kultirvidei. Pseidodiorsijs iesaka

dzimSanas dienas raineklaut ar gavinieka dzimis pilstas slaviajumu, lidz ar to runas

%% Ziolkowski J. E.Thucydides and the Tradition of Funeral Speechestlaens New York: Arno Press, 1981,
p. 39.
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izklasts, to satizinot ar Menandra sniegto runas raksturojumu,ojailiz\erstaks. Zmigi,
ka Pseidodioisijs dzimSanas dienas runu saista ariltaylat kompozicionli teorctiskaj
izklasta ta ir izvietojusies starp d&zu un gul@anas runu, radot geas sajukumu, proti,
dzimSanas dienas runaiith jaseko @c guldSanas runas. Pats Pseido@sijs no&da uz
Sadu neatbilgbu, sakot, ka apjukumadsakuma sacis savu gistijumu par dzimSanu (270).
RW komentri visai trapigi Sadu Pseidodiofsija atZSanos nosauc par kuriozualisma
pieskiriens®®. Ja lkzu runa ar slaviijuma paplasiaSanu un jaum para saviefbas
pielidzinaSanu kosmogoniskiem procesiem radribu ar Menandra ,Rorikas” principiem,
guldiSanas runas raksturojumod&®jamas afi§iribas. Pseidodiasijs no&da, ka gultBanas
runa ir gandiz pilniba identiska kzu runai (UR, 270), ak$ras viengi runu izpildes laiks,
proti, guldSanas runa pavada jaunaripuz guamistabu. Menandrs izteiksgak atklaj
guldiSanas runas funkciju, veidojot to krasikat®gu no Kizu runas (iespams, tas ir viens
no iemesliem, &péc Menandra ,Rtorika” veidojas tik uzskama klasifikacija), tikmer
Pseidodiorsijs vienkirSi noada, ka gultBanas runa saisha ar dzimSanu: Sis aspekts tiek
uzs\erts, gan ieakot runas raksturojumu, ganiao nostdzot (UR, 270, 271).

Paned@riks jeb sétku runa, & ain pamudiajuma runa atitiem Menandra ,Rtorika”
ties veida nav sastopama, da, \ertgjot runu Smintietim K swetku runu (ar saistba ar
agonu), rodamas dazas paksé. Turpretim Pseidodi@sijs preciz, ka jebkuru setku
iedibinatajs un \arda de¥js ir kads no dieviem, piegra labad minot Olimpieti Zevu un
Apollona saigbu ar Rtiskapm sgElem (UR, 256). Pseidodiasijam panegiks paredz
s\vetku un pilgtas slaviajumu (UR, 255-257), kura izzsumam Menandrs no savas puses
an pieversas atsevidl slaviragjuma veidu raksturojum Veidojas tematiskaisapklajums,
tiesa, ne vien@r laujot norot vienotu ungatavurunas veidu. #nigi, ka Pseidodidisija
izklasta panegrika kulminacija paredz imperatora slagjomu (UR, 259), torér, saidzinot
ar Menandru, kurS imperatora slajimmam velta pat atsew8 runu, Pseidodiasija
ieteikumi \ertgjami ka pieticgi (bet, protams,apem \era arn raksturoiis runas specifika).
Saskaa ar Pseidodioisija noadijumiem, panegika imperators slaviims ki vispargja
miera iedibiatajs un istenais sttku rikotajs (UR, 259). % kvalitates, ja idzstatjuma
izvertegjam af Menandra runu Smintietim, kontekslu attieciramas gan uz dievu
(Apollons), gan aruz imperatoru.

VersSaris runa gan Pseidoditgija raksturojura, gan Menandra uzskatos paredz
gubernatora slavijumu. Tiesa, Pseidodi@sija teksi verojama ar neliela atkpe no ¢émas,

kas gan liedlka méra saisima ar teadtika uzrunu savam skolniekam Ehatkm: tiek

% RW, 370. Ipp.
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uzs\erta draudmas un viesitibas nomme (UR, 272). Menandrs neiesais@a& veida
atkapes, visu uzmabu veltot gubernatora slavjuma sastdiSanai.

Pseidodiorsija iz&kirtie epideiktisko runu veidiitlzas Menandra piexvatajam runu
daljumam apliecina attiega laikposma tedtiskas domas virtbu. Apzinot Pseidodiasija
tekstus, jsecina, ka tie neveido sistetisku izklastu. Ja Menandra epideiktisko runu
dalijums tiecas aptvertep iesgjas pladku tematisko lauku, turkt lielaka dda tekstu
(epideiktiskis runas) veltas \arda nakslas realiacijai sabiedriski politiskaj telpa,
Pseidodiorsijam & atklajas margiali.

No masuéras 2.-5. gadsimtadz nusdieram norakuSi ¢etru autoru teksti, kas vit
retorikas nacibu vai, pretzak, maciSanas procesam. Tie if sauktie progymnasmata
(tpoyvuvaouata) teksti — etorikas macibu gamatas. DZ. KenedijsSi$ gamatas dve par
sagatavoSas vingrirajumiem \varda naksla, kurus, macoties Etorikas skads, izmantoja
zeni no divpadsmitidz piecpadsmit gadu vecum3th Tatad macibu g@matu uzdevums
bija sniegt pamatzisanu kopumu arda nakslas joma. Likumsakargi, ka Sie mcibu
gramatu teksti veidajs atkirigi no Menandra, k afn Pseidodiorsija piedvatas
epideiktisko tekstu anales. Atgirigais izpauzas noteiktu teorijas jgumu koncentta un,
domajams, ar vienkarSoti izklasta. Ja Menandra ,Rorika” pausts atzhas tveramas
kontekstali, macibu gamatu teksti tiecas sniegt defitijas, kas msdienu ptniekiem ir
visai pateitgs materls. Tiesa, uzreizamin af cits aspekts. #la veida izkists rada
konspekivu iespaidu, ne vienén laujot pilre méra nowertét teoriju un termina nameé
lietotas leksikas savstag mijiedarbi, idzas pasiveéSanu, k& af dzvotsgEju. Macibu
gramatu teksti ziama mera apkopo vrda nikslas tendences dados arikas pasaules
kultarkontekstos, soali politiskas situicijas, dejadi veidojot kaleidoskopisku ainu. Taj
pa% laika macibu gmamatu tekstos atrodamasnas par epideiktisko avda makslu,
atsevigam ftas izpausmes likumsakbBim un raksturlielumu skaidrojumiem. Atsekos
gadjumos tiek noidita af epideiktisko tekstu vieta kéfa rétorikas sistma.

Agrinakais &idu macibu gamatu autors ir Ailijs TeonsAiAioc Oéwv), pazstams ar
ka Teons @¢éwv), kura dives laiks saidms ar 2. gadsimtu. Teonaadibu gamatas’
ipatriba ir taj, ka pretstat vélinakajiem tekstiem aratlu pasSu agméjumu progymnasmata

ta lielaka mera veltita skoloja, nevis skolnieka vajattam®’? Otrs autors, kam tiek

370 progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Compositimh Rhetoric. Translated with introductions and
notes by G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblit#erature, 2003, p. x.

"1 Teksta apjoms Sp2 izdevar(Teubney — 71 lappuse (bez komariem).

372 progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Compositimh Rhetoric.Translated with introductions and
notes by G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblit#erature, 2003, pp.1-2.
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pieckveti retorikas nacibu gamatu teksti, ir jau miétais Hermogns (skait am 89. — 89.
Ipp.), kuru Filostits (@Adpioc DiAootpatoc) saw darm ,Sofistu daves” (Biot
ooprotwyv) raksturo k& loti apdivinatu jaunekli, kurs savas gubas @] jaunieSu vid batu
noturams par vecuimu, bet vecu Tru pulka izskasis ka jauneklis (2.73 DZ. Kenedijs
uzsver Hermogna devum¥* autorisiti vélakajos gadsimtos, proti, i€wojamais 5. gs.
romieSu gramatkis Priscins (Priscianus Caesariengissavus nogrojumus (nstitutiones
grammaticag liela méra balsta tie§i Hermdma atzinumo¥°. Vélinaki autori ir Aftonijs
(ApOovioc)®™ un Nikolajs Sofists Nixodave Xodiotic)®”’. Aftonija dzves laiks
attiecirams uz 4. gs., bet Nikolaja Sofistaifs — pat uz 5. gadu simteni (panaidzimSanas
gadu uzskatot 410. gadif}

Teons, ievadot savuatibu, £lojas lagtajam par Btorikas skolnieku steidbu, proti,
netiek pietiekami labi apgas pamatlietas, bet jaunie atf]i jau steidz uzgities publiski
(Sp2 59, 4-11). lesaistotadu argumentu, Teons uis rétorikas izkhstu no pasiem
sakumiem: td¢jadi noteikts teksts (proti, Sakonteksi — runa) netiek raksturots kvesela
vieriba, priekSglna izvirzoties atseviSem mnaksliniecislas izteiksmesitlzeldiem. Tostarp
Teons min ar enkomiju, slaviajumu (yxwutov Sp2, 61, 20), kas tiek nosaukiBoc
vuoBéoewc (Sp2, 61, 20-21), kopemot \era Ernesti leksikona das noZmes leksmai
vroBeoic®, varctu tulkot ka ‘izklasta / argumeatijas veids’. Teona aigt, ka enkomijs ir
pielidzinams tam, ko Aristotelis sauca par epideiktisko ruhadgjadi tris Aristotda runu
veidi Teona izkista partop partpia €ion vmoOéoewc (Sp2, 61, 21) — trijiem izkbta
veidiem. Turkéit atlikuSos divus — tiesu d(xavikov Sp2, 61, 23) un politisko

(cvuPovAevtikov Sp2, 61, 23) — Teons 1aneaizmirst nosaukt. Menandra gf@rikas”
kontekst jau nowrots, ka enkomijs ir uztverams ne tika klaviragjums (raksturlielums

epideiktiskaj rund), bet af ka atsevi§a runa. $du atzhu piediva af Hermogna teksti

373 philostratus and Eunapius: The Lives of the Sophi&reek and English)Translated by W. C. Wright.
London: William Heinemann, New York: G.P. PutnarSens, 1922, pp. 205-206.

37 Hermogna wktorikas matbu gamatas apjoms ir salzino$i vismazkais, Sp2 izdevum (Teubne) —
15 lappusu (bez komeaniem).

375 progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Compositimh Rhetoric.Translated with introductions and
notes by G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblit#erature, 2003, p. 73.

376 Aftonija macibu giamatas apjoms Sp2 izdevarTeubney 35 lappuses (bez komariem).

37" Nikolaja Sofista racibu gamatas apjoms Sp2 izdevar(Teubney 49 lappuses (bez komériem).

38 progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Compositimh Rhetoric.Translated with introductions and
notes by G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblit#erature, 2003, pp. 89, 129.

37 Ernesti leksmu v66¢eaic retorikas kontekst latinu valodi nosauc (1pissertatig (2) argumentumJohann
Christian Gottlieb ErnestiLexicon technologiae Graecorum rhetoricagumtibus Caspari Fritsch, 1795, pp.
363-364.
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(89.-89. Ipp.). K redzams, Teona uzskati dijes dziga veida. Tapat Teons arizvers
enkomija skaidrojumuaujot nortet to daijumu pec adresta:

Enkomijs ir &ids izteiksmes veids, kas @jkbaveikto darbu dizenumu tikumiskina,
ka arr paréjo krietnorpaSbu atbilsibu kidai personai, bet par enkomiju tiek saukts tas, kas
ir zpasSi attiecirits uz davajiem, bet miruSajiem par godu tiek teiktari runa, savulirt
dieviem — himna. Toén, lai ari kads iz\élétos slavt dzvos vai af mirusos, K arr varopus
un dievus[visiem gadjumiem] ir viens un tas pats izteiksmes veltfs.

Rezuntgjot DZ. Kenedijs narda, ka nav ziams, vai Teons bija piadajis ai pilnu
enkomija raksturojumulNemot \&ra, ka enkomijs nosaukts patdoc vpoOéocwc, butu
sagaidms, ka Teonsasftitu afi par to, Kk sasidams enkomijs, piegram, valdniekiem vai
amatpersoim, bet tas, domams, nebija paredis attie@ga limena skoEnu macibu
programna®*,

Hermogna sniegtais enkomija skaidrojumscphbitibas tuvs Teona pi@datajam,
tiesa, netiek uzgvts enkomija adress (dievi vai mirstgie), &dejadi netiek piemigta af
himna, t&u af Teonam himnas teorija netiek Brsta: no#dits, ka & attiecirima uz
enkomiju ar dieviku adrestu, bet nekas vaik. Sacerot pil&as slaviajumu, jaievero tie
paSi priekSraksti, kas dievu un miggi slavirgjuma proces. Zimigi, ka, skaidrojot pildtas
slavimjuma veidoSanu, Hermégs min piendru, sakot, ka atti@gas pilstas ied2votaji var
but autohtoni {ovtoxBovec Sp2, 14, 2), respeki, iezemieSi jeb pirmiedrotaji, kas
antkaja pasaud parliecinosi kalpo par Anu kulfirvidi raksturojo$u ieimi®®*% Teogtikis
pec analg@ijas aicina &torikas apgugju izmantot &das identifi¢joSas iemmes slaviajuma

sasiidiSanai: #tad hkiutiska loma ir noteiktu aspektu atpstambai un spjai saskat

BOEykautov éott Adyoc éupaviav uéyeoc v kat’ dpetny mpdéewv kai T@v dAAwv dyabav mept
TL WPLOUEVOY TIPOTOTIOV, TODTO O TO [EV €iC TOVS CawvTac (0iws vV éyKwuiov kKaAeitatl, To 8¢ €ic TovG
teOvewtac émtagioc Aéyetatl, 10 6¢ eic Tovc Oeovc Duvog, dAA” eite Covrag, elte TeAevtioavteg, 1j
Kal fipwac kai Oeove Tic éyxwpialot, pia xal 1 avtn eotL Twv Adywv Epodoc. (S5p2, 109, 20-25)

! progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Compositimh Rhetoric Translated with introductions and
notes by G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblit#erature, 2003, p. 5.

%82 sk., piendram, Isokata ,Panegriku” (24), Atenu klasisl perioda Bru runasémtagioc (Menandra
.Retorikas” kontekst — kapu runas) tekstus #ijs (Avoiac), 17; Demostens, 4; Tukids I, 36: Lysiae
Orationes.Rec. T. Thalheim. Lipsiae in aedibus B. G. Teuhn®%il3; Demosthenis quae supersuit. J. J.
Reiske. Vol. I. Londini: Black, Young et Young. 182Thucidydis HistoriaeRec. C. Hude. Vol. I, libri [-IV.
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1901). Shiistir agnieSu: autohtono izcelsmi tiekpaSi akcersts nits par
Erihtoniju (EptxBovioc), kas dzimis noAtikas zemesuz kuras nojuva dievieti Agnuiekarojusa Hefaista
sekla (Mythologies Vol. 1. Compiled by Y. Bonnefoy, translated undee direction of W. Doniger. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1991341). Antkie mitologijas petnieki meginajusi skaidrot
Erihtonija varda izcelsmi;y6ovioc — zemes @s, no zemesElies; épiov — vilna, ar kuruHefaista vajita Atena
no savas ¥as noslauta dieveizlieto €£klu un nometa vilnas gaball zent; vai af vienkarSi abu dievu mas
cina —&ptc. So mitu raksturo arApollodors (3.14.6.).
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Iidzibas. Menandra raksturoto epideiktisko tekstu asi@&inas priekSrakstu izstejums
liecina, ka §ir vispariga ieame.

Aftonija rétorikas nacibu gamat afn rodamas nades par slavigjuma klasifikaciju
atkafiba no & adreata. Autors raksta:

Enkomijs (slaviajums) ir tzds izteiksmes veids, kas izé@dam piento&is lahis
ipasbas. Tas[par enkomiju] tiek saukts no sék [piekoptis] dziediSanas ciematos
(komas), bet par ko@m sauca Sauras vietas. Himna no ,epainos’i@@&s ar to, ka himna
ir dievu slavimjums, bet ,epainos” ir mirsgo slavimjums, #pat ,epainos” ki
slavingjums iriss, bet enkomijs tiekakslinieciski veidots. Ar enkomiju ifiglawe personas
un lietas, laiki un vietas, ar ruttprasmi neapveitie dzvnieki, zpat arr augi. [Jaslave
tadas] personas & Tukidds vai emostens|[tadas] lietas k& taisrigums un sapgitiba, laiki
ka pavasaris vai vasara, ar rdtprasmi neapveitie dzvnieki ki zirgs vai érsis, augi k
olivkoks vai wnogulijs. Enkomijs var it kopgs vai individdls: kopzjais enkomijs btu
tads, kas visiem ahieSiem velts, turpretim individdlais — tikai kidam vienam
atenietiem>®®

Sada Aftonija izvertejuma pec batibas saskatma Menandra slavijuma Kk
epideiktiskis retorikas raksturlieluma klasificija, kurai teogtikis paKauj af visu
epideiktisko tekstu klasiféciju. Tiesa, pretstat Aftonija macibu g@amatai, kué autors
pieversas dajumam tikai @c slavirgjuma, Menandra izkkta vérojams solis uz prieksu,
proti, funkciorila identifikacija, kas ir ltiska attietga teksta noteikSanai unep tam ar
sasiidiSanai. Aftonija tekdt vérojams tas, ko jau nada Teons un Herm@égs: enkomijs
tiecas veidot veselu epideiktiskteksta vierbu, kangr epainos drizak parpem $da
epideiktisk teksta raksturlieluma funkciju. Himna raprotami ir dievam/dieviem adréis
teksts bez skaidras ragles paras veselumu (Sis aspektd @entisks Teona tekstam). Ar
Menandra ,Rtorika”, kur himnas teditiskais apcefjums tiek piedvats daudzi&rt
izverstaka veida, himnas kopjais veidols— nosattais veselums- atklajas tikai kontekstali.
lesjams, \erojums, kas radies, anatjpt Menandra ,Rtoriku”, attiecirams ar uz

rétorikas nacibu gamaém: himna var bt vienots un pabeigts epidektiskais tekstsak

B Eykauiov ot Adyog ExOTIKOC TV TPOTOVTWY TIvi KaAa@v, eipntal 6& oBTwe éK TOD éV KPS
ddew 10 madaldv, kopac 6& ékdAovyv Tov¢ oTevomove. Atevivoxe 0€ Duvov kal EnMaivov Tt Tov HEV
Duvov eivar Bewv, 0 O0¢ éykauov Ovntav, kal T@ TV pév Enawvov év Bpaxel yiveaOar, to O&
Eykwuov kata téxvny éxpépecOal. éykwutactéov 6¢& MPOoWNA TE Kal TPAYUATR, KALPOVS TE Kal
Tomove, dAoya Coa, xal mpoc TovTols GuTd mpdowna uev @ Oovkvdidny 1 AnpocOévny, pdyuata
0¢ we Otkatoovvny 1) cwppoovvny, Katpovc 6¢ we Eap 1j Oépog, Tomove O¢ we Awpévac xal knNmove,
dloya Coa, wc inmov fj fovv, pvtd 0¢ we EAaivay kal dunedov. Eykwuiaotévoy 8¢ kal kown kal kad’
Ekaotov kown PéEv we dnavtac ABnvaiovg, idig 6¢ we AOnvaiov éva. (Sp2, 35, 25-31; 36, 1-7)
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slavinajums dievam, kas past kada cita teksta ietvaroseéja gadjuma himna uztverama
ka tads himniskais elements.

Aftonija tekst rodamasibzibas ar ar Pseidodioisija noadem. Aftonijs iz&kir kopgjo
un individwalo enkomiju, kas fc bitibas ir kogja vai individuala epideiktisk runa.
Pseidodiorsijs &idu dafjumu bija piedvajis noteikta runas veida ietvaros, proti, adtot
kapu runas sasfiSanas principus. Menandra &§Rrika” pretstafjums kopgjais un
individuzlais plagika meéroga bitu predzak nosaucams pagabiedriskéoficialo un privato.
Visticamak, Aftonija nokirums paredz tieSi to pasu, betcibu gamat netiek sniegts
detali£taks izversums. Bpat 2Zmigi, ka Aftonija piengrs ar visu anieSu un viena ahieSa
pretstatjumu netied veida rod sasauci ardou runu: Pseidodiasijs saka, ka kagas kapu
runas ir idas, kas praktétas klasisk perioda Atnas. Menandrs run par kapu runas
no&kirumu &l detaliZztak par Pseidodiasiju, turklat tiek piemirgta af Atenas praktizta
runa publisks ceremonijas laik tatu nokirumsxkowvoc — idtoc nav sastopams.

Zimiga atgiriba no Menandra ,8orika” paustaim atzham veidojas Aftonija
piedavataja otra epideiktisk retorikas raksturojuma— néjuma raksturojura. Ja
Menandram nofglums ir nedadima un pat savrupa vidra, Aftonijs & dakjumu pieidzina
slavinajumam:

Nopelums ir izteiksmes veids, kas izd@dam piento&%is negaivas kvalitites. [..]
nopelums veidojas viegi no pirmetumiem. Tas tiek ieddd zdas paas ddas, kadas tiek
dalits arf enkomijs (slavi@ums), un &tad nopelt vajag to pasu, koiaslavint: cilvekus un
lietas, notikumus un vietas, ar r@prasmi neapveitos dzvniekus, i ari augus.[Attieciba
uz iepriekS miatajam lietam] nopelums ir veidojams gan vigpiga skatjuma, gan af
nemot katru lietu atsevis Sacerot[runas]ievadu, raksturo izcelsmi, to sadalaptt ki
slavingjuma, lidzgi ari audzimSanu, gan veikumus, ganiasakdzinzjumu, un runas
nobeigumu veidazpat, ki [tu to darttu] ar? slavinzjumos>8*

Tatad Aftonijs izkir nopeluma vietnes, kuras uzslati bija verojamas slavisjluma
sastdiSara. lzvertejot enkomija raksturojumu vai nossw defirnciju, klust skaidrs, ka
nopelums veidojas & savdaliga atbalss. Lai paditu gan slavigjuma (Saj gadjuma
enkomija), gan naguma sg@ju bit savstarpji aizstajamiem, Aftonijs pat pieilva saceégt

Tukidida enkomiju §yxwutov BGovkvdidov Sp2, 36) un Filipa na@umu @oyoc

¥ Woyoc éoti Adyoc ékOeTIKOC T@V TPOTOVTWY Twvi Kaxav. [..] Tov woyov éxewv uévny SafoAiv.
Awaipeitar O¢ Toic avtoic kepadaiol, olomep Kkal TO EYKWOULOV, Kal tooavta Oel Péyew, doa Kal
eykwutaCety, mpooond Te Kal TPAY UaTa, Kalpovs 1€ Kal Tonove, dAoya Coa, kKal TTpoc TovTolS GuTd.
Wextéov O¢ kai ko kal ka0’ éxaotov. Kai ipootpialopevoc moloelc to yévog, 0 diatpnoels 6uoiwe
T éykwuio, kal Ty dvatpopny kal Tac ipalelc Kal TV ovyKpLow Kai Tov énidoyov obtw Onoelg,
¢ kal év toic éyxwpiolc. (Sp2, 40, 6-17)
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OiAinmov Sp2, 40), pdeja gadjuma rodot sasauci ar @nostena ,Filipikm”3° Tiesa,
viens slaviajuma veids gan nevar@pgapt par noplumu (vismaz apziito teoktisko tekstu
ietvaros). Tas ir dievu slavijums, kura apunéSanai gan Menandrs, gagtarikas nacibu
gramatu autori lieto lelk&nu duvoc.

Tikmér vierigi Nikolaja Sofista racibu giamat rodama tieSa sasaucé ar Menandra
.Retorika” un Pseidodiorsija tekstos idS§rtajiem epideiktisko runu veidiemada veida
izceloties no argjam macibu gamaém, kas uzskamas par agnakam. Tiesa, arNikolajs
Sofists piegrSas enkomija nddrumam noepainosslavirijuma; nogiruma princips paliek
nemaings. Ja enkomijs@rsas plasum predzak, garunma (unxoc Sp2, 478, 27) tiek risirats
verienigi (0tefodikwc Sp2, 478, 26), epainosir slavirajums, kas tiek izteikts/izstdats
dazos drdos €nawvoc 1o 01 OAiywv xataokevalouevoc Sp2, 478, 30-31). Tau
Nikolajs Sofists sa¥ skaidrojuma sper soli 3dlak. Lai gan tiek naidits, ka enkomijs ir
gaaks un iz\erstaks, jedzieniski to var iedal divos veidos. No vienas puses, enkomijs

paredz So veselumu & ir pabeigta §1oc Sp2, 478, 7) un iz\ersta viefiba, no otras puses,
enkomijs ir uztveramaakdda (uépoc Sp2, 478, 7) citos Etorikas veidos (ne epideiktiskaj
jeb, k& to nosauc Nikolajs Sofists, panegkaj — mavnyvpikoc Sp2, 477, 29, 30).
Respekivi, enkomijs k dda ir verojams tiesu rudm un af politiskag rum, lai gan neviena
no &am netiek detaligtak komentta. 1z\ertgjot So apgalvojumu, saskata kdziba ar ar
Kvintiliana atzipu, tiesa, Kvintilans nerud par enkomiju, bet gan raksturlielumiem —
slavilijumu un noplumu (skait 1.2. nod&u). Ari Nikolajs Sofists uzsver, kagtorika
dalima trijas ddas. Sidas Aristotéa teottiskas domas saglaBana ir rakstdga ne vien
musu éras 5. gadsimtam, beta kas bija redzams, paglvvélinakos tekstos (skat. 51.-52.
Ipp.). Retorikas nmacibu giamatas autors nada, ka enkomijs ir dagli skaidrojams,adejadi
atkal norakot pie enkomija klasifikcijas:

Enkomija iz¢rteSana vairs nav vierdksa, @ ir dazzdi dalama un uz daudin lietam
attieciama: proti, ir gan ieraSais runas, gan &sSarngs runas, gan &u runas, gan kapu
runas, un, protams, dieviem \idss ir himnag..]. >
Nikolajs Sofists tikai nosauc Sos runu veidus ummras, nepiedrsSoties to

raksturojumam. \a teksi sastopams arviens Smintietim veitas runas piemiums

% D7. Kenedijs naida af tekstolgiskas tdzibas ar Bmostena tekstuProgymnasmata: Greek Textbooks of

Prose Composition and RhetariEranslated with introductions and notes by GKAnnedy. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003, p. 112.

386 . ¢ ~ S < \ ~ . 7 > \ 7 \ > \
oL pév amAodc ovkéTL 0 TEpl TOU Eyxwuiov Adyos, dAAd moAvoxidne te xal €ic moAAd

Otatpovevoc: Kal yap ol émupatnpiol kal ol poopwvnTikol Kal ol émbaAduior kal ol émutadior kai
uévrorye xal oi eic Tovg Oeovc Duvor [..]. (Sp2, 477, 20-23
156



(cuwvOiaxoc Sp2, 479, 8), t af tas beidzasidz ar s lek€mas iesaisti. RKlai iz\elei
Nikolaja Sofista pamatojums ir gaam vienkarSs: tas nav arda nekslas pamatprasmju
jautajums (Sp2, 479, 10-11).

Aplukotie teogtiskie teksti apliecina interesi tieSi par epidesko toriku un pat @l
plagk — par epideiktisko arda nikslu, kurai veltta ipaSa uzmaba jau Etorikas nacibu
gramas skolniekiem. Proti, teorija iagapdist tam, kas &ak bas praktisku izmantojams.
Sads rosijums ar atbilst Teona rak#hjai macibu g@matas ievaddai. Pausts idejas
veiksnigi rezunt 2. gadsimta autora Fronton®ddrcus Cornelius Frontp vérojums:
.Frontons, viemgais Antornu laikmeta autors, kas rakstatjat valodi, sa\as \estuks
[Markam Auglijam — I. G.] sniedz lietbas par izmaiam, ko piedzvo retorika Rona.
Vestuks atkhjas epideiktisk retorika, ko liekka vai mazka mera teorctiska doma idz Sim
bija atsgjusi novarta.”*®" Lai gan trattija atsaucas uz tfjo rEtorikas dajjumu, teoBtiska
doma sliecas atainot tikai vienastddu, turklat epideiktiskis retorikas raksturlielumi ar

teoretiskas domasimen vairs nav attieciimi tikai uz epideiktiskajiem tekstiem.

Kopsavilkums un seci@umi

Varda nikslas teogtiska doma imperatoru Roinpieersas epideiktisko tekstu un
raksturlielumu apce€jumam. \erojama teogtiskas domas interese par So j@umu, kas
diemZl ne vienngr ir rezulgjusies sisteritiskos tekstos, kasubu pieejami ar masdienu
lasitajam. Pseidodioisija un Nikolaja Sofista izdrtas runasidzas Menandra ,Rtorikai”
norada, ka 8ds runu dajums ir bijis aktals. Patiesi, sastatot tekstus, tajos @rtdfamas
véra nemamasitlzibas, kas rosina danpar attietgajam laikposmam raksfigio teogtisko
domu: lai gan Menandra gRorika” ir plasikais un sistertiskakais materdls par
epideiktiskajiem tekstiem imperatoru Ramtas nav uztverams savrupi un i&olka
vienreiZjs gadjums. Menandra ,Rorika” parstav noteiktu teogtiskas domas traiju, kas
turpmakajos gadsimtos tiek papildus nipsta un afistita (Nikolaja Sofistagtorikas nacibu
gramatas attieciimas jau uz 5. gadsimtu). Rapad laika tekstu 1dzstatfjums atsevikos
gadjumos lauj nowrtet to, ko Menandrs, iespams, ir \Elgjies noklust vai klusirat saa
.Retorikas” izklasta.

VeElino teottisko tekstu anate ir saregits uzdevums, jo tekstu iZdts ir
sadrumstalots. Lai ganctorikas nacibu gmmatas ir @rtigs mateils terminolgijas

veidoSads un nostabilizSaris procesu izzifBara, tas ir konspekts avots. BieZi vien

37 Clarke M. L.Rhetoric at Rome: a historical survdyondon, NY: Routledge, 1996, p. 131.
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pietrikst visaptvero$aarda nikslas iz@rtgjuma. Sids \erojums, protams, skaidrojams ar
tekstu virsuzdevumu: tie paredizskolenu maciSaris procesam.atigjadi zimigie retorikas
kopsakares jaafumi netiek skarti. Uz #ino teogtisko tekstu fona Menandra giorika”
izcdlas la vierigais sisteratiskais darbs, kas piéxsas epideiktisko tekstu raksturojumam:
ne tikai nosaucotaglu tekstu veidus vai atsekiss raksturlielumus, bet asniedzot &du
tekstu sagadiSanas pgemienu kopumu un saturisk nianses. dpat \erojama at velinajiem
teorctiskajiem tekstiem rakstiga tendence: lai gan tiek nosaukt&orikas tiskarSais

dalijums, priekSgna izvirzas tieSi epideiktisks €torikas aspekti.
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Galvenie Etijjuma rezultati un perspektivas

Rezungjot paveikto, orginalvaloda ir pilniba apzirati Menandra ,Rtorikas”,
Pseidodiorsija, €torikas nacibu gamatu progymnasmatateksti. Stadajot ar Menandra
.Retoriku”, nemti \era paratlie lagjumi un piedvatie komeniri, kuru izgEte bija
laikietilpigaka un skrupulozka petijjuma dda. Menandra ,Rtorika” skafta af citu aniko
teorctisko tekstu idzstatjuma, tadejadi laujot nowrtét teoktiskas domas atstibas
tendences, kar terminolgijas formeSaras procesus.

Darba rezulita gutas \wra nemamas iesides Menandra ,Rorikas” ziratniski
komentta tulkojuma izdoSanai latvieSu valbbdKomengros iestidajami gan paralie
lasjuma varianti, gan arvélino teogtisko tekstu atzias, kas noteiks poZcijas bagtina
Menandra ,Rtorikas” izpratni (vai otadi). Nemot \&ra Menandra ,Rtorikas” gauZm
pieticigo tulkojumu apro#iciju, butu velams izdevums ar tulkojumu latvieSu vaiodn
paraklo originaltekstu; & ka pieejams teksta tulkojumsidatinu valodi, paveras iesjga
izdevuna veidot Menandra ,Btorikas” paratltekstu alas klasiskajs valodis. Menandra
.Retorika” izklastitais materls lauj jaura pa&luma, apzinot teorijas veidoSas procesu
diahronisk aspela, izvertet, pieneram, enkomija atstibu Eiropas liteiraja telpa, tostarp
arn Baltijas resiona.

Jaunlaiku ziatniska doma, neraugoties uz Menandragi®ikas” potencilu, Sos
tekstus ptijusi fragmenidri, turklat laujoties Sauraméaijuma aspektam (piegnam, viena
runas veida kome@tam), neizmantojot teksta sniegt privilegijas, proti, autora
sistenmatisko teorijas iz@értgjumu un detaliztu katra teogtiska teksta raksturojumu —
padomu kopumuat veiksmgai sastdidanai. Saj pétjuma uzsvars likts uz Menandra
.Retorikas” visaptveroSu iArtejumu, apzinot epideiktisko tekstudkaspasivéSanu un
iek&jo mijiedarbi, nozmju un funkciju niansesadgjadi sniedzot plagku izvertejumu af
epideiktisko tekstu raksturlielumiem, kas tiek nddajau Aristotda ,Retorika”. Apzinot
Menandra ,Rtoriku” ka kopumu, epideiktiskie teksti mmusdienu ertétaja uztvee veido
vienotu ainu,Jaujot saskat para€les ar ar jaunlaiku praksi un tendedm varda nikslas
joma. Pedgjais aspekts savakt rosina dorat par anikas pasaules n@dosSo \Ertibu un
recepciju Eiropas kuitas tel@. Tapat, rurjot par Eiropas kuiiras telpu, Menandra
,R&torika” ir pirmais zirimais teksts, kas piétsas himnas tedtiskam iz\ertsjumam. Sis
aspekts, pirmit, liek jo seviki domat par tulkojuma nepiecieSabu, otrkart, ta ka
himna/himniskais elements Menandra gkata tiek izvertets ka slavinoSs teksts, kas viedt
dieviem, tas paver jaunas perspe&s arikas mitolgzijas / nitiskas donaSanas aspektu
petniedba.
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Atskatoties uz @tjjuma aptverto matesiiu, var nowrot, ka anitko teogtisko tekstu
apziraSanalauj no\ertet ne tikai teogtiskas domas briedumu attiegaja kultartelpa, bet ar
paver iespju ielikoties to jautjumu kopunma, kas dazdos Imenpos nodarbigjis un
izaicinajis cilvéka pmatu. Teorija tiecas gan sagatavot noteiktai prakgemn at atvieglot to,
rosinot donmat, ka teorijas rasanos seknkada dzla un ,tausima’ nepiecieSaiba.
Menandra teatiskie \erojumi gan izstida izverstu epideiktisko tekstu klasifikiju, gan
af piedava konkretu padomu kopumu,aksaceét epideiktisku tekstu — slavijuma un / vai
nopeluma balsitu prozas vai dzejas saggmmu, kas var funkcic¥t gan kK patsvigs un
neatkargs teksts, gan aka kada cita teksta da. Ja tieksme ge klasifikacijas sakojas
antko teogtisko tekstu trattija, kam par uzskamu piengru kalpo teogtiku piedivatais
retorikas daljums, tad @lme sniegt konkdtu padomu kopumu, atbildot uz pavisam
pragmatisku jadjumu ka saceet epideiktisko tekstyAdgrojama vien @linajos trakitos.
Neraugoties uzaglu pragmatismu, Menandra tétskas domas viritba nav taisnvirziena —
ta paredz gan apvedess un atkpSaras iesgjas, gan arskaidri pasaka, kur ieg@ams
lauties iz&li rosinoSanai hwibai. Retorikas priekSraksti kst par savdagu daves

veérojumu alegoriju, kas pareéla viedam lagajam.
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Secirajumi
Antika teortiska doma visos @s atisttbas posmos tiecas klasificvarda makslas
teoriju; klasifikacija vertejama k attiedgas jomas salrtoSanasiks. Tah pa% laika
teortiska doma, lai gan tajvar kit vérojamas tipolg@iskas idzibas, neveido vienotu
retorikas ainu. & pieskaojas \arda nikslas praktiskam izpausmes iegfam, kas
savulart liela mera atbilst sabiedriski politiskajam fonamadgjadi teorija refleké
varda nikslas praksi.
Jo \&linaki teksti, jo liekka méra tos raksturo normatisms, atiépSaras no visarigu
parspriedumu iesaistes;gzmuma gagumi ar ir funkciorali noteikti: visam ir savs
merkis un pamatojums. Neraugoties uz to, #&sko tekstu apzi#sanalauj no\Erot
termina nommé lietotas leksikas sinamiju. Turklat jedzienu skaidrojumi tverami
kontekstala izvertejuma, kas attietga teksta ietvaros objektu iemeslu dl var kit
an ierobezots. Atsevkbs gadiumos fgdzienu skaidrojumi izsecimi no tekstos
iesaisitajiem piengriem bez jebkda papildu skaidrojuma,adgjadi ieverojami
apgftinot antko teoktisko tekstu interpratijas iespgjas.
Aristotela piedivatais trejdais gtorikas daljums anitkaja pasaut klast par aksiomu.
Apzinot anikos teogtiskos tekstus, arojama tendence, ka, neraugoties uz &bina
teorctiska doma (8kot ar 2./3. gs.) pastiprati pieverSas epideiktisis ctorikas
skaidrojumam un klasificijai, tadgjadi jedzieniski mainot @s funkciorilo lomu
rétorikas tiskarsa dalijuma ietvaros.
Menandra (Menandra dra) ,Retorika” ir vienigais pieejamais sistaitiskais
materals — trakftu kopums —, kas pitha veltits epideiktisks [torikas izg@tei un
klasifikacijai. Menandra ,Rtorika” parstav vélino teogtisko domu (3. gs., imperatoru
Roma, teksti sarakisit sengrigu valodi), kas, lai gan atsaucas uz Arislatpiedivato
trejado rtorikas daljumu, norobezojas no politisk un tiesu &torikas. Menandra
piedavata epideiktiskis fetorikas klasifikicijas sistma, kK afi praktisko padomu
kopums attietya epideiktisk teksta sagtitajam atkhj varda mikslas izpausmes
iesgejas un lietojumu imperatoru Ran
Menandra ,Rtorika” tiek izvirziti vairaki epideiktisko tekstu klasifikcijas fmeni.
Lai gan epideiktisks rtorikas raksturlielumi ir slavgjums un noplums, tikai
slavinjums tiek uzskats par klasifikicijas krigriju. Pirmais klasifikicijas imenis ir
slavimijuma adresta noteikSana:arojams dievi§as un mirsigo pasaules nkfums.
Otrais imenis saisims ar epideiktisk teksta funkcioalo identifikaciju: attieaga
notikuma ietvaros epideiktiskajam tekstam tiek pissts konkets uzdevums, bet

teksta saceBanas priek3noteikumi ir tam patoti. Sada pieejaistenota saska ar
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vélinajiem teogtiskajiem tekstiem rakstigo normatvismu: & ietvaros atkpém no
pieteik@s klasifikacijas sistmas skaidrojums me¥ams, rodot iespfamos modris
teksta sagtiiSanas motiacijai. Gan normavisms, gan atikpes no i nosaka
vélinajiem teogtiskajiem tekstiem rakstigo ziratnisko pieeju (racitais, gudrais
dzejnieks poeta doctus kas sakojas helénisma tratcija.
Menandra ,Rtorika” ir pirmais zirmimais teogtiskais teksts Eiropas litenaja telpa,
kas pieersas himnas klasificijas un anakes jaudjumiem. \&linie teottiskie teksti
apliecina, ka slaviajums, kas velts dieviem, tiek saukts par himnu. Himna vat b
gan vesels un vienots teksts, gah lwntekstali vertéts ka himniskais elements.
Himna / himniskais elements var tikt satsrgan proz, gan dzej; tiesa, saska ar
Menandra teatiskajiem uzskatiem, dzeja atrodas priglta pozcija attieaba pret
prozu: prozas tekstu raksturo stilistiski ierobeioj, kas nav attiecimi uz dzejas
tekstu. Raksturojot himnu dzejas famMenandra ,Rtorika” metrikas jaudjumi
netiek skarti. Kontekstli himnas tekstam netiek noteikti rek ierobezojumi,
iznemot & adreatu.
Menandra ,Rtorika” mirstigo pasaulei veitais slavimjums nosaka epideiktisko runu
klasifikaciju. Piedivata epideiktisko runu klasifikcija, ka ai katras atsevi@s runas
raksturojums norobezoakda nikslas izpausmes iegps &, ka epideiktisko tekstu
jedzieniskais segums ietiecast @olitiskaja varda naksla (rurd). Sada perspekiva
epideiktisk retorika asimi€ tas raksturlielumus. Epideiktisko tekstu saturs agpiia,
ka politiskh runa @c batibas zaud savu valenci imperatoru Ram tikmer
epideiktiskis runas valence, lautajs robeZs uzemoties ar sabiedriski politisk
aspektaistenoSanas funkcijas, pieaug. Polidiskuna formali tiek nosaukta, bet
praktisla izmantojuma iesfjas tai tiek liegtas. Tedtisko tekstu autori tiesSveida
neatkhj So atzinumu: teorijas izk$ts tiek ievirzts epideiktiskaj retorika, laujot tai
but dairunigai pasSai par sevi. Politiskuna idzigi Atenu klasisl perioda bru/kapu
runai tiek saglafta ka cela artava trattijai un realizjama \arda mnakslas
vingrinaSanas nalkos.
Vélinaja varda nakslas teori epideiktiskis €torikas priekSrotha paveras $jpa
pielagoties ierobeZotasawda bivibas apgiklos, ko nosaka in@pijas realiite. So
sEju  galvenokirt nodroSina prasigs epideiktisks ctorikas raksturlielumu
(slavingjums un noplums) lietojums. Slavifjuma funkcionaliite ir mairama — tas ir
gan paplasiims, gan saSauims. Teogtiska domaipaSi nowrté improvizacijas
s[ejas; izdomajums noteiktos apsklos tiek \értets augstk par lkadas pi@aemtas
patiesbas post@jumu. Saskaa ar Menandra paustan atznam, epideiktisi retorika
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var lietot ar tiesu runas pgmienus, torar japienem, ka tiesu runas funkcija iagak
specifiska un profesiah noteikta, lai epideiktisk rctorika vagtu asimikt tas
funkcijas.

Menandra ,Rtorika” epideiktiskie teksti nepa®t izoleti. Neraugoties uz iArsto
klasifikaciju, katra atsevig teksta viefba nav paSpietiekama. Epideiktiskie teksti
savstarpji mijiedarbojas un papildina cits citu: katrs teks(gan & pilniga un
pabeigta vietba, gan K elements) atrod savu vietu kgp sisEma un \Ertgjams
sasaist ar parejiem. Epideiktiskie teksti raksturo cidka darbbu sabiediba, ka an
pavada individalo dzves rigjumu, tidéjadi savijot nosaxtu ststu par cileka daves

gajumu un \arda nakslas lomu t&.
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Pielikums
1. pielikums. Epideiktisko tekstu klasifikacija Menandra , R&torika”

Erdewtikog
Adyog
Epideiktiskais
’ \ / izteiksmes veids/runa . ,
Eyxkwuixotkog Adyog WekTtikog A0yog
Slavinosais izteiksmes veids/runa Nopelosais izteiksmes
veids/runa

Woyog = pnépog
/ ATUVITOV (nopelums =

nedalama dala)

Eic Oeoug dieviem

Aoigovpev kata 0eov ékaotov

izskiram péc [veltijuma] katram dievam Eic T GVI]TOL attieciba uz mirstigo

0 uvoug KaAov UEV saucam par himnam

TeQl Cowv
par dzivajiem TeQL TAG MOAELS Kol
éP-LPUXa At XWQOAC par pilsétam un
\Ze[né]n
TEQL AOY KWV par tiem, kas TEQL AAOYWV par tiem, kas
parvalda valodu = cilvekiem neparvalda valodu = dzivniekiem
ITept xepoaia par ITept €vudoa par idens
sauszemes dzivniekiem dzivniekiem
ITtnvot ITeCol
Putni Pa zemi staigajosie

Autores pieAme. Sads skEmveida dajums tika izveidots, izsidajot magistra darbu, kur tas pirmo reiziidika uzadits (Magistra darbs
»Slavinajums un noplums Menandra retorik 2009. gad aizstvets LU Filologijas un nakslas ziatpu fakulates Klasisks filologijas nodéa,
darba autore llona Gpeva). Tulkojot, ptot Menandra tekstus pidrapn€ra un jaura pa&luma, ka aif skatot epideiktisko tekstu klasifiiju,
uzraditais dafjuma princips nezawdsavu aktualdti, tiesa, tulkojumos/leksikieviesti precizjumi.
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2.pielikums. Epideiktisko tekstu saraksts Menandra ,Retorik a”

Himnas

=

. Piesauco8s himnas gAntixoi Ouvor (ChW9) / hymni vocantegNC))

2. Pavadods himnas @roneuntikoi Ouvor (ChW9) / hymni dimittentes(NC))

w

(NC) / hymni physici(ChwW9))

~ o g A

hymni deprecantes et precant@&C))

8. Jauktas himnas fuxtoi duvor (ChW) / hymni micti (NC))

Dabas pamdibu jeb zinatniskas himnas @pvokoi duvor (ChW9) / hymni naturales

Mitiskas himnas grv0ixoi duvor (ChW9) / hymni fabulosi(NC))
. Genealgiskas himnas (evealdoyixoi duvor (ChW) / hymni genealogiciNC))
. 1zdomatas jeb fiktivas himnas temAacuévor duvor (ChW) / hymni ficti (NC))

. Atlagsmes un pigigsmes himnas ¢mevktikoi kai mpooevkTikoi Ouvor (ChW) /

Runas
Runas veids
o _ _ Latiu valodi o _
(originalval., ieverojot (NC) Latviskojums Pieames
ChW izkartojumu)
BaoiAtkog Adyog De regum Imperiska runa Runas veids, kas
laudibus (Par uzskaims par

imperatoru/valdnieku
slavimajumu — lat.

val.)

imperatora

cildinajumu

ITegi mpa&ewv

De rebus gestis

Par veikumiem
(Par paveiktajiem

darbiem — lat. val.)

RW interpreicija ta
netiek uzskata par
atsevigu runas
veidu, bet gan
pieklauta k viens no
topiem valdnieka

runas ietvaros

ITegi é¢miPatngiov

Divisio regiae

orationis

[Runa] par ierasanos

jeb ieraSafs runa

(Valstiskas/imperiskas

leraSa@s runas pc
butibas saigis ar

gubernatoru
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runas dajums —

latiu val.)

sagaidSanu proving,
iesgejams, ar tada
interpreticija latinu
tekst

AGAL& De lalia. Est Sarunveida [runa] Nav skaidrs, vai
autem (Par sarunu. Tas ir | pieZzime, kas uzdas
declamationum | deklamatorais veids | latinu tekss, rodama
genus ad klaugtaju izklaidei) ar grieku
delectandos pirmizdevuna. Tas
auditores liela mera atklatu §

runas veida izpratni
Menandra skajuma
[gomepumTIKn De lalia PavadSanas runa Visai gti tulkojams
AcALd premittente runas veids,
saglaljot lek€mas
lalia izpratni,
preazak runas
noskau vagtu
izteikt ar \ardiem
.pavadsSanas
parurasaras”

"EmiBaAdpiog De epithalamiis | Kzu runa

AoYO0g

Katevvaotikog - GuldSanas runa Runa par godu

A6yoc jaunlauktajiem, tos

pavadot uz
gulamistabu

T'eveOAlaxog Adyog | De genethliaca | DzimSanas dienas Runa par godu
oratione runa gavilniekam

HagapvdnTikog De oratione Mierinajuma runa Viens no trijiemdou

A6yog consolatoria runas veidiem, ko

piedava Menandrs

ITIgoopwvNTIKOG - Versarss runa NC izdevumnetiek

A6yoC uzradits atbilstoSs
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teksts laiu valodi

Emitadrog De oratione Kapu runa
funebri

Lrepavwrikog De coronaria Vainaga runa Runa, kas apliecir

A6vy0G imperatora miliiro

varenbu: vainaga
davinasana &
pagodirajums
uzvaktajam

IToeoBevTikog De oratione Vestnieka runa

AbyoC legationis

KAnTikog Adyog De advocante | lelaguma runa
oratione

ZUVTAKTIKOG De adiungente | AtvadiSaras runa

Aévoc (Oratio
valedictoria
Chw9, 309)

Movwdia De monodia seu| Seru (raudu) runa Tr@sun [Edeja no
lamentatione Menandra bru runu
funebri cikla”

Zuvoatikog De prooimio Runa Smintietim Smintietim — Smintas

Aéyoc (Par ievadu — latu Apollonam velita

valoda)

runa.
Nav skaidrs Sim
runas veidam lagu
valoda dotais

nosaukums
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o a0k w0 N PE

Atsevi%i slavingjumu veidi (ChW9)
[MOQY XPH XQPAN EITAINEIN — ka pieklajas zemi slaviat
I1OQY XPH ITOAEIX EITAINEIN — ka pieklajas pilstas slaviat
ITOX AEI AIMENAX ETKOQMIAZEIN — ka vajag ostas cildat
QX AEI KOATIOYZX EITAINEIN — ka vajag i¢us slavimt
IMOQY AET AKPOITOAIN ETKQMIAZEIN — ka vajag akropoli cildiat
QX AET ATIO TENOYZX I[TOAIN ETKQMIAZEIN — ka vajag cildirt pilsgtu par
tas izcelsmi
[1QX AEI ATIO EIIITHAEYZEQN TAX ITOAEIX ETKQMIAZEIN — ka vajag
cildinat pilsétas par to sasniegumiem
I[IQX AEI AITO ITPAZEQN TAX ITOAEIX ETKQMIAZEIN — ka vajag cildirat

pilsétas par to darbiem
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3. pielikums. MENANAPOY PHTOPOX I[IPOX TENEOAION AIAIPEXIY TQN
EHNIAEIKTIKQON

Menandra Retora epideiktiskas dailrunas daljjums Genetlijam

Caput I -

pirma nodala

A TRc onrogueRc  &rtdomg
TOLXWS JLAIQOVUEVNG, WG MéQeTy 1)
eldeowv, N Omwg detl kaAelv, €lg TOLG
Adyovg TOUg év dkaoteglolg UTEQ

KOV Tjtot dnuooiwv,*® 1 dilwv, kal

>

obc &v éxkAnolaic 1) €v  PouvAaic

diatiBevtal, kal elg  TEITOLE  TOUG

ETUOEIKTIKOVG, OUG O1) £YKWHLAOTIKOUG

N

n PeKTIKOVG KaAovoLy, [26]
anoAoyeloOat cvpPaivel OTEE TOVTWYV
TV TV  Tteltv TdEwv  eiAndpotwv
dddokovoy 000we.3¥ Mr) totvuv meot
ONTOQLKTE TEOCTOOKA HOVOV dKkgoaoHat
€€ apxNg, kav avwlev VTEQ TMAVIWV
HEQOC™ dreféval ool &v Poaxutatw
meoaLENowHaL. Lkepwpeda toltvov v
HéBodov, el kad” 6doV xwoer|oEL
ETUOEKTIKWV

Tov dn TO eV

A9 Visa ratorika ir iedalama trijas
dalas vai veidos, vai, ka [$1s dalas] pieklajas
saukt, tadas runas, kas tiek teiktas tiesvediba
par kopigam jeb valstiskam lietam vai arl
personigiem jautajumiem, ka ar1 tadas runas,
kuras tiek teiktas tautas sapulc€s vai
padomes, treskart, epideiktiskas runas, kuras
patiesi dévé par cildino§am vai nopelosam;
[26] ka

piedienas, vajag iestaties par tiem, kas
393

bet tam, kurS [vélas] mactt,

darbojas ar treSo no minétajiem veidiem.
Tapéc neceri dzirdét par rétoriku no pasa
Isuma

Tatad

sakuma, vienigi vispirms tev
pastastiSu par kopuma daltjumu.
apliikosim metodi,*** pa kuru celu doties.
[Tadgjadi] sviniga dailruna ir vai nu
nopélums, vai slavinajums. Bet svinigas
uzstasanas ar politiskajam runam, ko sacer ta
sauktie sofisti, m&s saucam [drizak] par
sacensibu nevis

vingrinajumiem, par

[patiesu]  uzstaSanos [ar  epideiktisko

runu].** Patiesi, nopéluma dala ir nedalama.

%6 RW izdevuma grieku teksta redakcija 37 vieta tiek apziméta 3adi: /fjtor dnuociwv], tadgjadi noradot uz

rekonstrugtu formu iespraudumu.
387

0pOwc - neskaidra vieta. RW izdevums to apzimé ar Jocus desperatus. ChW9 izdevuma ari tiek noradits uz

vairakiem lasijumu veidiem (6puno6at, onuicOat, toic diddokecOar opuwuévoic), tatu komentétajs ka

»gala” variantu izvélas tie$i 0pOwc formu, tada pati grieku teksta redakcija izmantota arT Sp3 izdevuma.

388

UTEE mMavtwv péQog — $ads rakstibas varinats grieku teksta ievérots ChW9 un Sp3 izdevuma. RW redakcija

81 tekstvieta paradas 3ada veida: Omég mavtog uégovs. Tadgjadi RW izdevuma tiek akcenteta rétorikas

dalamiba.
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Voyos, tO O¢ Emawvos. Ag Yo Bet kaut kada veida slavinajums rodas, kad

FdE(Eelc®  AOYWV  mMOATK@V ol [tas tiek veltits] vai nu dievam, vai ari ar

. , . mirstigo pasauli saistitam lietam; kad
coPotal  KaAOUHEVOL  TOLOLVTAL,
slavinajums tiek veltits [27] dieviem, m&s to

eAétnv aywvwv eivatr dauév, ovk _ _ . _
M l Y bapev, saucam par himnam. Un tas mé&s iedalam

emidetey. To pev tov Poyov peQog attiecigi pec katra dieva: Apollonam [veltitas

atuntov. 'Emawvog d¢ tic yévetal, OTé | himnas|] més saucam par paidniem vai

UéV eic T Oeia, OTé d¢ el T Ovnra kai | hipohrémam,  Dionisam [veltitas himnas]
6te piv [27] eic Oeovc, Guvouc deév&jam par ditirambiem vai iobakhiem, ka

R \ ) . ~ ar1 viss tamlidzigais tiek saukts ar
kaAovpev. Kat tovtovg av diaxpovpev
dionisisko, [bet] Afroditei veltitas himnas
Kkata Oe0v €kaOTOV TOUG UEV YOQ €l P . .

& HEV YR €& caucam par erotiskajam. Citiem dieviem

AmOAAwva Tlawavag kot YTOXQNUATA | [veltitas himnas] vai nu ar visparigo
vouiCopev, tovg O¢ elg  Awwvvoov | nosaukumu par himnam dév&jam, vai arl

ABvodppoue kai Tofdiyove, kai doa | 1Pasi  nosaucam, [pieméram], [himna
- " " . . . | Zevam]. Bet, kadam piekldjas bt katram no
Tolvta elpnTat Alovooov, toug ¢ €l

| Siem veidiem un visuma, vai atbilst tiem, kas
Adooditnv, ¢potikovs. Touvg d¢ TV o .
sacer prozu, vai ari, cik liela méra atbilst vai

3 bet tam, kurs [vélas] macit, ka piedienas, vajag iestaties par tiem, kas darbojas ar treso no minétajiem
veidiem (burt. tulk. — bet tiem, kas mdca pareiza veida, vajag iestaties par tiem, kas darbojas ar treso no
minétajiem veidiem) — griti interpretéjama tekstvieta, piedavatais tulkojums oponé RW izdevuma piedavatajam
skaidrojumam un tulkojumam (If one is teaching about those which occupy the third class, it falls to one to make
an apology ... (4. Ipp.)). Uzraditaja anglu valodas tulkojuma dtddokovay tiek saistits ar 07ép TOVTWY TOV TNV

Tpitny Taéwv eiAngotwv. Tapat anglu valodas tulkojums nesniedz nekadu variantu 0pOw¢ tulkojumam vai
skaidrojumam (vai ari iesp&jamajam paralélajam formam). Ari jédzieniski sti netop skaidrs, ka $ads tulkojums
saprotams tada darba konteksta, kas ir pilniba veltits svinigajai jeb epideiktiskajai dailrunai, ko Menandrs arT min

ka treo (anglu tulkojuma the third class) rétorikas sistéma.

Autore piedava saistit verbu dmodoyeioOar ar Ortép TovTWV TV TNV TPiTY TAEY €iAnPoTwy, tadgjadi,
izmantojot sheému dmoAoyéouar Omép Tivoc, iegiistot nozimi ‘aizstavet kadu, iestaties par kadu’, ko norada,
pieméram, Veismana vardnica (170. 1pp.). Tas, ka Menandrs pasi akcent€ tiesi epideiktisko dailrunu, ir zimigi,
turklat $1 ir pirmd un vieniga vieta Menandra ,Retorika”, kur teorétikis min visus dailrunas veidus, sekojot
Aristotela triskarsajam runu dalijumam.

% metodi [..] pa kuru celu doties — originalteksta Menandrs iesaista vardu spéli, jo lekséma péBQodoc ietver art

cela, virziena nozimi, vélak ieglstot atvasinatu nozimi, ar ko tiek apziméts pan€miens, veids noteikta mérka
sasniegSanai, respektivi, metode. Si tekstvieta ir Tpasi Z1miga, jo norada, no vienas puses, uz zinamu vardu spéli,
no otras puses, nosacitds terminologijas trauslo robezskautni ar t€laino pasaules uztveri, kas neapSaubami
raksturiga antikajiem tekstiem.

%9 [ar epideiktisko runu| - visdrizak Sis pretstatfjums tiek veidots tiesi ar epideiktisko dailrunu. RW tulkojums
arT piedava $adu interpretaciju, tiesa, atzimgjot vietas Saubigumu.

%9 Leksemas émidetéic lietojums $aja fragmenta, visticamak, nav nejauss. Vérojama saistiba ar Aristote]a un
Anaksimena traktatiem.
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AAAwvV Bewv N 1@ Adyw TOL Yévoug
Vpvoug kaAovuev®, 1 duwteQov, we
neoc Ata. ‘Omwg 8¢ X1 HeTéval
TOUTWV TWV €OV EKAOTOV, KAl &L
appottet OAwg  TOIG  KATAAOYAdNV
ovyyodadovoy, 1| TOOK HEV AQUOTTEL,
ndoa O oV, 1) méoar péBodor kab’
ékaotov, 1) Tiveg ol TEOTOoL, EMEWAV TO
OAov dtedolpeOa,® tnvikavta kb’
&xaota epyaooueda.

Tov dad mept OvnTv ot pév mept
MOAELS YivovTtal ématvol, ot d¢ meQt [28]
Cowv. To pév dn mepl Tag moAes kal
XWOAS ATUNTOV, OO0 TAG dPoQag €V
Tl TEXVIKalg pebodolg emdelEopeda.
Ot d¢ meot Cawv, oL pév  mepl
aBavatwyv, ot d¢ meol Ovnrwv, ot pev
mEQL AOYIK@V, oL d& meQl AAOYQ@V
vivovtat émawvot. Kat tov pev megt tov
avOowmov puebwpev: v d'ad meQL T
&Aoya ot pev megl xepoaia, ot d¢ meQtl
Evudoa Emawvol ylvovtar kat to HEV

TEQL TV EVUOQWV TIAALY amtotiOépeOa.

Tov & ad, twv éyyelwv, néog dittov,

neatbilst, kadas metodes katra no veidiem [ir
jaievero], kadi tropi, kad kopumu noteiksim,
tad arT izstradasim katru dalu atseviski.

Bet mirstigo [pasaules] slavinajumi var
bt veltiti vai nu pilsétam, vai arT [28]
dzivam butném. Slavindjums pilsétam un
valstim ir nedalams, tapéc meés paradisim
atSkirtbas tehniskajos nora'1deumos.396

Slavinajumi dzivam butném var bt
veltiti  gan ar1

nemirstigajiem,  gan

mirstigajiem, gan valodu parvaldo$am
biitn€m, gan ari nerunéjoée‘lm.397 Izlaid1sim
cilvékam [veltito] slavinajumu; ar valodu
neapveltito bitpu slavinajumi var bt
[veltiti] gan sauszemes zvériem, gan arl
tiem, kas mit iideni. Un atkal idenT mitoSos
atliksim mala. Uz zemes mitoSie savukart
dalami  divas  dalas:  sparnotie  un
[Cetr]kajainie. Un, ievérojot $adu lietu secibu
[arT ar] ziediem un augiem, virzamies no
dziva pie nedziva.

Sadi daltjumi ir visam
epideiktiskajam398 veidam. Es labi zinu, ka
dazi amatu [29] un makslu slavingjumus ir
rakstijusi, bet masu gadijuma, [kad] runa ir
par cilveéku, visas $1s lietas biis aptvertas, jo
[tie] rakstnieki nemanija, ka, sacerot kadu
slavingjuma dalu, to par pilnigu slavinajumu

uzskatija. Tapat arT skaidri zinu, ka dazi no

0 70 Adyw tov yévove Duvove kadovuev — BR izdevuma 31 tekstvieta tiek uzradita $adi: 1@ [t@v] Adywv

yéver [opovouwc] Duvove kadovuev.

%1 RW grieku teksta redakcija uzradas $ada vardforma dte Aaue0a.
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] mmvov 1| melov. Ed' &maor d¢ | sendjiem sofistiem sals un tamlidzigu lietu

oUTol FERC avO@V KAl DUTQV,? slavinajumus ir rakstijusi, bet So dalu mums

, o , . . | ir aptveris dzivo un nedzivo lietu dalijums.
HETLUEV YOQ ATIO TV EUPUXwWV ETTL T
Bet, ka butu katra no $STm dalam jaiedala un

oY kadam jabut katrai no sadalam, kas katrai

Al HEV  BlaQEoEls OOV TOV | 4ehilstosi piedien, to visu péc kartas més
ETDEIKTIKOD  UEQOVG  TAVTOC  TAOAL | paradisim.

avTat Ovk AYVow o ot
érutndevvatwy [29] kat texvav Mom
TWVEG EYKOUIx Yeyeadaowy, aAA” ad’
o0TeQ MUV 6 Adyog yivetal mepl TOV
avOpwmov, mavia tavta deifel, wote
AeAnOaowv avtovg ot oOvyyoadovteg
HEQOG TL TOV MAVTOC £YKWHIOU G 6AOV
¢ykwpov ovvhévteg. OO pnv  ovd’
¢KelVvo dyvow, OTL Kal TV aAwv Kal
TV TOLTWV TON TWVEC TV TAAaL
coplotwv Emaivoug ovvéyoapav: GAA’
ad’ ovmeQ MUV &ATO TV EUPUXWV €Mt

@ apuxa petaBéPnkev 1 dwxipeots,

3% tehniskajos noradijumos - tekstvieta, par kuras tulkojumu vél var diskutet; paSlaik autores piedavatais
tulkojums frazei év Taic texvikaic ue@odolc.

7 gan runu parvaldosam biitném, gan ari nerunajosam — tulkojums frazei oi uev mept Aoyikwv, oi ¢ mepl
dAoywv, kas paver iesp&ju piedavat arT $adu tulkojumu: sapratigas biitnes un nesapratigas biitnes, tacu, ta ka
runa ir par rétorikas jautajumiem, turklat, ka to norada arT saknes Aoy- klatesamiba, saprata esamibu, domasanu
nosaka valodas prasme vai arT — gluzi pret&ji — neprasme.

8 epideiktiskajam — svinigajam (?), joprojam jadoma par T griekisma veiksmigu atveidojumu latviesu valoda.

392 4By kal pvtwv — 31 fraze RW izdevuma uzradita 3adi: [avO@v kat putv], tatad izteikts piengmums

par vélaku laiku ,maksligu” iespraudumu. Ari anglu valodas tulkojuma 31 fraze nerod savu atspogulojumu.
ChW9 izdevums 3aja vietd nenordda nekadus alternativus lasfjumus, iznemot nomena avO@v rakstibu
(piedavatais alternativais variants dv9éwv). NC latinu valodas tulkojums arT saglaba $o tekstvietu pilna apmeéra,
kas liek domat, ka ta bijusi klatesoSa arT Menandra teksta pirmizdevuma grieku valoda, uz kuru balstoties tika
veikts tulkojums latinu valoda.

Domajot par darba saturu, jasaka, ka ST fraze butiski neietekm& kopgjo teksta izpratni. Biitiba ta kartgjo reizi
apstiprina Menandra arkartigi pedantisko attieksmi rétorikas klasifikacijas jautdjumos, jo, ja 1 fraze tiek
iznemta, Menandra shéma iztriikst augu valsts piemin&juma, bet, nemot véra, Menandra pamatigo pieeju, tas,
visticamak, tomér neatbilstu vina izklasta stilam.
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non megteiAndev kat avto 1O HEQOGC.
Onwe 3¢ tovtwv €kaotov TunTéov, Katl
o tavta T KepAAawx  mAOLV
Umeoty, kat Omn EKAOTW AQUOTTEL

xonoaoOat, épeEng kal d1) delkvupev.
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Caput II - otra nodala

[30] TMowtov pev odv, womep &&
aoxne Oetdopeba, mepl TV VvV
¢ruokePwpeda twv elg tovg Oeova.
Avtwv yag 01 twv Upgvewv ol pev
KANTIKOL, Ol d¢ AMOUTIEUTITIKOL, Kal ot
puev uowcot, ot d¢ pvObkol, katl ot pEv
veveaAoyukol, ot d¢ memAaouévol, kal

Ol €VKTIKOL Ol 0&f ATMEVKTWKOL, oL O¢

[30] Tatad vispirms saskana ar misu

sakotngjo dalifjumu aplikosim dieviem

[veltitas] himnas. Pasas himnas tadgjadi var

dabas

vai
400

blit piesaucosas pavadosas,

paradibu himnas un mitiskas himnas,

< <. 1= 401 . - .
genealogiskas ' un izdomatas himnas,
pieligsmes un atligsmes himnas, ka arl
jauktas himnas, kuras [var sastavét] no

diviem, trijiem vai pat visiem [ieprieks

A ) R 5 _ | uzskaititajiem himnu veidiem]. Piesauco3as
HIKTOL, 1) 0VO TOUTWV, 1] TOWWV, 1
himnas, kuras ir biezi sastopamas Sapfo un

TAvVTwV Ouov. KAntikot uév ovv omoiot . L s
H d H Anakreonta [dzeja] vai arT pie citiem

€loty oL MoAAOL TV Te mMaQa 1) Lamdot melikiem, sevi ieklauj daudzu dievu

N AvakQ£ovTL 1] T0lG AAAOLG METOWKOLG, | piesaukumu. Pavadosas himnas, kuras var

tik rastas pie Bakhilida, satur atvadu vardus

kAnow  éxovtee  moAAwv  Oewv.

; R oo g . _ - | aizcelojot. Bet dabas paradibu himnas, kuras
AmoTmeumtikol d¢, OTOLOL KAl oA T@

sacergjis Parmenids*®® un Empedokls, 1idzas
BakxvAidn €viol ebonvrat, amomounny,
sastata, kada ir Apollona daba, kada Zeva.

ENOS Tada veida [31] ir arT daudzas Orfejam3

ws  amodnpuiag Yevouévng,

% dabas paradibu - tads tulkojums piedavits grieku lekseémai ¢dvowot. Bitiba $ads tulkojums, skaidrojums ir
tikai viens no iesp&amajiem variantiem ST himnu veida apzim&jumam (respektivi, dabas paradiba ka izejas
punkts talakai pétniecibai un skaidrojumam-interpretacijai izglitota cilvéka skatfjuma). Grieku lekséma pvokdg
vElinaja perioda ieglist ar nozimi ,zinatnisks, uz pétniecibu balstits”, kas varétu arT atbilst Menandra izpratnei
par himnu dalfjumu, laujot uzlikot ari savadaka Skérsgriezuma orfisko himnu korpusu, iesp&ams, tas
neinterpretgjot tikai ka piesaukumu.

0% s enealogiskas — izvairoties no grieku cilmes varda lietojuma, iesp&jamais tulkojums izcelsanas himnas (?).

*92 Zimigi, ka Ald. izdevuma 3aja tekstvieta Parmenida piemin&jums vispar neparadas. Ta vieta grieku tekstvieta
ir sekojosa mav pégog (tulkojuma visa daja, katra daja). HR izdevums (30.1pp.) norada, ka Ald. uzraditajai
teksta versijai nav jégas (nullo sensu). Jaatzist, ka Ald. piedavatajam teksta lasfjumam mav péoog un Parmenida

vardam ITaopeviong vérojama zinama fongtiska Iidziba. Tadgjadi, iespg&jams, ka pirmizdevuma tikusi pielauta
kluda.

403 Orfeja - t. i., orfiskas himnas. Respektivi, Menandrs orfiskds himnas interpreté ka dabas paradibu
(zinatniskas (?) himnas). Krievu literatirzinatnice N. Rubcova (H. B. Py6yoea) norada, ka orfiskas himnas ir
invokacija (tatad piesauco3as himnas Menandra dalfjuma), kas tiek pavaditas ar upurésanu un kvépinasanu. Saja
gadijuma, kd norada literatirzinatniece, atsauce uz Orfeju ir daudz plasaka un visparigaka, ar to apziméjot
orfisko literatiru ka tadu (Py6uosa H. B. Menauap Jlaopukeiickuii U ero counHenue ,O TOPKECTBEHHOM
kpacHopeunn”. Aumuunas nosmuxa. Mocksa: Hayka, 1991, ctp. 177). Sobrid diez vai biis iesp&ams
viennozimigi izskaidrot orfisma vai orfisko himnu interpretaciju tie$i Menandra saktijuma, tacu, ja pienemam, ka
Sajas pozicijas patiesi tiek domata visa orfiska literatlira, kas ir visai vilino$s pienémums, tas kart€jo reizi
apstiprina neviennozimigo himnas interpretaciju Menandra skatfjuma.
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éxovtreg. Quowol  0¢é  ToL, 00Ol

ITaopevionv Kal EumedokAéa
étiunoav, tic 1 oL AmoAAovVOog GO,
tic 1) Tov Alog, mapatiOéuevor. Kat [31]
ot moAAol twv Opdéws TtovTOL TOL
te0Tov. MULOWKol d¢ ot Tovg pvBovg
éxovteg, kat dAAnyoolav mEOLOVTEG
PAny, otov: AMOAAWV Av@KodOUNOE
TelXos, 1 €0nmevoev  Aduntw O
ATOAAwV 1) tax Towavta. 'eveaAoyucot
d¢, ol Talc twv momtwv Oeoyovialg
axoAovOovvteg, Otav ANTOvG HEV TOV
AmoAAwva, Mvnuoobvne  d¢  Tag
Movoag kaAwpev. IlemAaopévor g,
dtav avTol CWUHATOTOLWMEY Kal Oegov
Kal yovag Oewv 1 dAUOVWY, WOTEQ
Zipovidone v aloov  datpova
KkékAnoe, kat étepot ‘'Okvov, kal étegot
étegov tva. Eovktwol d¢, ot PiAnv
eVXNV €XOVTEC AVEVL TV AAAWV HEQWV

\

wv elmopev, kKat AmeOkTkKOL Ol TX
évavtia amevxopevol PrAwe. Kat maga

TOUTOVG TOUG TEOTIOUG OVK &V Vuvol

himnas. Bet mitiskas himnas satur mitus,
veidojot vienkarsu alegoriju,"” pieméram,
Apollons ir uzc€lis miri vai Aplollons
kalpoja Admé&tam, vai tamlidziga veida. Bet
genealogiskas himnas atbilst dzejnieku
teogonijam, kad m&s saucam Apollonu par
Léto delu, bet muzas par Mné€mosines
meitam. Izdomatas himnas [veidojas tad],
kad meés pasi dievam vai dievu vai daimonu
atvasém pieskiram kermenisku veidolu,®
lidzigi ka Simonids Ritu’® ir ki daimonu
piesaucis, bet citi Vilcinasanos,"”’ dazi vél
kaut ko citu. Pieligsmes himnas satur vienu
vienigu liigSanu bez citam dalam, kuras més
mingjam, bet atlligsmes himnas preté&ji lidz
tikai par kaut ka novérSanu. Patiesi, arpus
Sadas tematikas himnas dieviem nevarétu
veidoties. Parasti izmanto gan mitologisko,
gan geneologisko veidu, véstot par ikkatru
aizsakumu, un, [32] nemot par pamatu mitu,
[stasta], kuri [dievi] ir vaininieki vienu vai
otru labumu sagadasana cilveékiem.

Bet ar1 tas biitu izpétes vérts, ka es
domaju, vai vienmér viens no Siem veidiem
ir jaizmanto vai [var izmantot] arT visus, vai
tikai dzejniekiem piedien [$ada] atlautiba,

bet uz prozas rakstniekiem un oratoriem [$1

40

" vienkarsu alegoriju— nav Tsti skaidrs, ko Menandrs $aja gadijuma saprot ar alegoriju. Mingtajos pieméros, kas

saknojas Homéra ,Iliadas” 7. gramata (Apollons un miru celSana), ka arT Eiripida tragédija ,Alkestida” (Adméta
mits), nav acimredzamas alegorijas, tapéc ta skaidrojumam, domajams, biitu vajadzigs plasdks konteksts.

Menandra teksta lietvardam alegorija pieskanots 1pasibas vards vienkarsa jeb vienkarsa. Domajot par alegorijas
apzimétaju vienkarsa (A1), iesp&jams, saskatamas paraléles ar Kvintilidna izpratni par alegorijas nosacitajiem
veidiem (Habet usum talis allegoriae frequenter oratio, sed raro totius, plerumque apertis permixta est —
Quintilianus, Institutio Oratoria, XL, XLVII): (i) allegoria tota, (ii) allegoria permixta). Japiebilst, ka NC

izdevuma &7 tekstvieta tulkota ka nuda allegoria, tadgjadi burtiski sekojot grieku tekstam.

105 pieskiram kermenisku veidolu — acimredzot t. i. — personific&jam.

1% Rrtu - saglabajot grieku cilmes vardu, Auriju.

7 Vilcinasanos — saglabajot grieku cilmes vardu, Oknu.
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viyvowto eic Oeovc. T 0& pubw
VEVEL KAl YEVEARAOYIKQ T TOAAX
elwbaol xonoaobatr dnavteg yevéoelg
oe&ovreg, Katl doot ayaBawv
avOpwmnolc aitiol katéotnoav, [32] amno
HOOwV AapPavovrec.

"Eott &8¢ tOoUTO WG &y PnuL Kal
Cnmnoat &&ov, motegov Vi TOVTWV Ael
XONoTéov, 1] maotv €EE0TLY, 1) TOIG HEV
nomtailg éEetval X1 voullewy, tolg d&
ovyyoadevowv 1) Aoyomoloic® tovTo
unkétL é€etvat, el pn éva kal AmAovv
dpov, OtL mAelova Vv €ovoiav TNV
TEQL TAVTA TOUOEL HEV TTAQEXEL 1) TTEQL
10 Oclov peQls, adopur) d¢ mAelot
UTOKELTAL TN ovyyoadn 1 meQL TOV
avOowmov. Xenotéov ye UV Kal TQ

ouyyoadel kal T AoyoyQadw Kal

TOVTWV €KAOTEW £10€L, KAl OOV oLy,

lieta attiecas] tikai tada meéra, lai netiktu
parkapta pielaujama robeza, jo dzejai pieder
un ta [saistama] ar

plasakas iespgjas

dievisko izpausmi, kamer prozas
rakstniekiem atspé€riena punkts lielaka méra
attiecinams uz cilvéku pasauli. Patiesi,

prozas  rakstniekiem un  logografiem
piekldjas izmantot katru no $Im formam un
visas kopa, ka Platons, kuru més uzskatam
par patiesi izcilako [personu] rakstnieciba, ta
nu més redzam, ka vin$ viena vai otra bridi
gandriz visus veidus ir

izmantojis un

lielakoties visus viena gramata, tatad
Simpozij§408. Tas, ko Fedrs par Erotu runa,
tas butu genealogiskais tips, Aristofana
[runa] grezni caur mitu veidota, tatad tas ir
mitologiskais [tips], ari Agatona [runa]
lidzigi mita [balstita], savukart Sokrats to
caur izdomdjumu'® [paradal, jo gandriz ka
tads zinatnes virs izdoma ta¢u Bagatibu un
[35]*1° Nabadzibu. Kad vin$ piesauc miizas

Fedra, piesaucoSo tipu izmanto, bet, kad

ielidz Panu, — pield .
orn kat tov IAdtwva mept v yoadnv plefidlz Tand, = pietugaes

39 ovyyoadpebowy 1) Aoyomolwolg — prozas rakstniekiem un oratoriem. ST tekstvieta nav viennozimigi

tulkojama. Iesp&jamais tulkojums ari vésturniekiem un prozas rasktniekiem. Ivo Volts (Ivo Volt) par leksému
Aoyomouwdg raksta: ,Lekséma Aoyomoidg, burtiski tulkojot, nozimé vardu veidotajs, kas apzimé kreativu
procesu. Parasti 3T lekséma tika attiecindta uz prozas rakstniekiem. Ta, pieméram, Heérodots nosauc par
Aoyomoudg savu izcilako prieksteci Hekateju (2.143, 5.36, 125. Tomeér tad, kad rétorika un runu sastadisana
ieguva lielaku socidlo nozimi, vards sdka apzimét tos, kuri sacergja runas citu vajadzibam (sinonims leksémai
Aoyoyoddog/logographos). Sadu cilveku darbibas galvenais mérkis, protams, bija iegiit labveligu Iémumu
tiesa. Lai to panaktu, vini izmantoja dazadus rétorikas panémienus un trikus, dazreiz arf falsifikaciju. ST iemesla
dé] leksémai Aoyoroiog radas ari negativa nozimes nokrasa.” Volt I. Character Description and Invective:

Peripatetics between Ethics, Comedy and Rhetoric. Tartu University Press, 2007, p. 85.

%8 tatad Simpozija - Menandrs piedava prozas un dzejas tekstu vienlaidu analizi, himniskie elementi (veidi)

analizéti viena prozas darba ietvaros, kas ir slavenais Platona dialogs (protams, tas var kalpot ka pienémums, bet
dialoga tuviba sarunai nosaka formu dazadibas izmantoSanu iesp&jas un ce| daildarba vértibu, respektivi, lalina
(sarunveida runa) ka runas veids).

"9 caur izdomajumu - tatad ar Sokrata palidzibu tiek iesaistits izdomatas himnas elements.

410 [35] — ChW9 izdevuma 32. paragrafam seko 35., kamér 33. un 34. izkartoti pargja teksta, sistematizgjot lidz
§im saglabajusos Menandra tekstu rokrakstu un izdevumu tradiciju.
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AKQOV Kal AQLOTOV elvat
nerotekapey. Opwpev 0&  oyxedov
TOUTOV TIAOL TOLG €deTLl KeXQNHUEVOY,
AAAX dAAOTE AAAOLS, Katl €v Evi BLBALwW
TOLC MAELOTOLS AVTWY, €V TQ LZUUTOO .
A pév ya 0 Paidpog mept Tov "Epwtog
AéyeL, YeveaAoykov TUTou v &ln), & de
Aglotodpavnc koupevetar dux pvbov,
TOU fo}d

HvOoAoywkov, & Avabwv,

woaVTwg ToL Hbkoy, 0 O  av
LwKQATNG, aLTO TOUTO KATX TAAOLV:
niAdttelt yao Tlogov xat [35] Ileviav,
yyvtatw tov puvoxAoyucov. Kat pnv
év olg pev kaAel tag Movoag, €v e
DadEw, TOV KANTIKOV TUTTOV dElKVLOLY,
v olg dav evxetar 1@ Ilavi Tov
evktkov.  Kai  Onrov  av  edolg
navtaxov kexonuévov. Et d¢ un moog
KooV, und” &n’ axpBeiag, Aoylotéov,
w¢ €€ EAattovog éfovoiag HéteoTL T
ovyyoadn. Téwg d¢ Ekaotov TOVTWV
TV edWV petitéov te. Kat péxot tvog
Kot Tl

TIQOOAKTEOV, éounveia

npémovoa, £ENG AéyeLy MelQAoOoUAL.

Papétot tu redzési, ka [Platons]| visur
izmanto [dazadus tipus], bet, ja ne pilniga un
pamatiga veida, tad tikai tapéc, ka prozai ir
ierobeZotakas iespéjas.

Ka pieklajas katru no veidiem
izmantot, ka ari cik liela méra, kads stils ir

atbilsto$s, méginasu péc kartas izstastit.
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