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Anotacija

Promocijas darbs “Teikuma semansiskun sintaktisks strukfiras attieksmes
musdienu latvieSu valad skar latvieSu valodnigba aktualu tematu par teikuma struks
limeniem. Darfa skaidrota teikuma un teikuma strikds fdziena izpratne, atsekis
aplikojot semantisks struktiras gdziena un semantisk lomas gdziena izpratni un
teikuma sintaktisks strukfiras raksturoSanas aspektus. Balstotiesdzsvarod misdienu
latvieSu valodas tekstu korpusa un citu avotu niieem, konstagti tipiski semantisko
lomu izteikSanasidizeKi latvieSu valod, tadgjadi raksturojot teikuma struktas imenu —
semantisks strukfiras un sintaktisis strukfiras — attieksmes latvieSu valbodJzmanba
pieversta ar atsevigu semantisko lomu robezgagniem. Darbs apvieno semantisko lomu

teoriju ar tradicioalo teikuma locelu sintakses pieeju.

Atslegas \ardi: teikuma strukira, propozija, semantisk loma, arguments, teikuma

loceklis

Abstract

The doctoral thesis “Relations between Semantic Sywtactic Structure of the
Sentence in Modern Latvian” touches currently sigant subject in Latvian linguistics
about sentence structure levels. Understandingmteace and sentence structure concept
are explained in the paper, separately looking @t o understand the concepts of
semantic structure and semantic role and aspectseotence syntactic structure
characteristics. Based on the balanced corpustefdmtexts and the materials from other
sources, typical expression means of semantic f@ge been found, thus characterizing
sentence structure level — semantic structure gn&ic structure — relations in Latvian.
Attention has been paid to boundary cases of semeustic roles. The paper combines the

theory of semantic roles with traditional syntaepproach.

Key words: sentence structure, proposition, semantic rofgyraent, part of sentence
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Apzimgjumu un saisinajumu saraksts

Avotu apzZzimejumi

D - “DienasEdieni”

EH — Hanbergs E. (2008)Lahako stistu izlase

G — www.google.lv

| —“leva”

IV — “levas Virtuve”

K — Masdienu latvieSu valodas tekstu korpuss (www.korjss
M — “Mismajas”

S —“Santa”

Literat airas apamejumi

LLVV 1 —LatvieSu litetiras valodas &rdnica (www.tezaurs.|v)

LVG — LatvieSu valodas gramatika

LVV 1 —LatvieSu valodasardnica (www.tezaurs.|v)

MLVV 1 —-Masdienu latvieSu valodagindnica (www.tezaurs.Iv)

MLLVG | — Masdienu latvieSu litefras valodas gramatika. 1. Fétika un morfolgija
MLLVG Il — Masdienu latvieSu liteiras valodas gramatika. 2. Sintakse

VPSV —Valodniegbas pamatterminu skaidroj@&ardnica

B3C — A3vixo3nanue. bonvuwoil sHyukioneouueckull cio8aps

PT" Il = Pycckas epamamuka. Tom |l. Cunmaxcuc

CPA — Cospemennviii pycckuil 361K

Semantisko lomu apkImg&umi propozicija
C —ciegjs

D — dattajs

In — instruments

Izj — izjutejs

Ip —ipadnieks

Ipu —1pasums

Paz — paune

Pn — pamnmes negs



Pred — prediits
S — stimuls
T -tma

V —vieta

Sasinajumi

angl. — angliski
kriev. — krieviski
lietuv. — lietuviski
piem. — pierdram
resp. — respekti

sal. — sabzinat

sk. — skat
t.i.—tasir
u. C. —un citi

utt. — un f talak



levads

Promocijas darbs “Teikuma semansiskun sintaktisks strukfiras attieksmes
musdienu latvieSu valad skar latvieSu valodnigba aktualu tematu par teikuma struks
limenu klasifikaciju un to attieksrem. Tradicionli par sintakses viabu tiek uzskats
teikums. Kops 20. gadsimta vidusd@ ar izvirato valodas un runasgumu) teikuma
strukfira noirti vairaki [Tmeni. Sakotngji postukti dzilas strukfiras un virgjas strukfiras
jedzieni (Chomsky 1965). Abirheni attiecirati uz teikuma sintaktisko strultu, ar dzjo
strukfiru saprotot gramatiskus teikuma mpde bet ar virgo strukiiru saprotot So
moddu piepildjumu ar teikuma locdlem noteikis sintaktisks funkcias. Velak dzilais
Iimenis attieciats af uz semantisko struitu.

Darbs apvieno semantisko lomu teoriju ar teikumzeltu sintakses pieeju. Tas
dafts, lai iespjami pilnigi vargtu raksturot teikuma struitas imenus un to savstagms

attieksmes.

Petfjuma merkis un uzdevumi
Petfjuma merkis ir raksturot teikuma struiktas imenu — semantisis struktiras
un sintaktisks strukfiras — attieksmes @isdienu latvieSu valed
MérkaistenoSanai izvifin Sadi pétijuma uzdevumi:
1) vertet teikuma strukiiras imenu Klasifikaciju un anaizi;
2) noskaidrot semantisd& struktiras gdzienu;
3) aplikot sintaktislis strukfiras raksturoSanas aspektus;
4) balstoties uz eksceaip valodas matetiu, konstatt semantisko lomu tipiskos

izteikSanasitizeKus latvieSu valoal

Petfjuma novitate

Darba noviite ir semantisko lomu tipisko izteikSanaglzeu konstagSana
latvieSu valod, ka aif semantisko lomu deféSana un norobezoSana latvieSu valodhiec
Promocijas darbs uzskats par nounigu ieguldjumu valodniecisks domas atstiba, ka
arn latvieSu valodas gramatikjo sniedz prskatu par semantisk strukiiras izteikSanas

lidzeKiem misdienu latvieSu valed



Pétijuma objekts
Lai raksturotu teikuma strulttas imegu attieksmespar pétijjuma objektu izveléeti
vienkarSi miasdienu latvieSu valodas teikumi, ats&eiS gadumos darh ir ieklauti af
salikti teikumi, t&u tados gagjumos tiek analigta viena konkita predikaiva vieriba.
Petijuma emfrisko pamatu veido ekscerpti nodzsvarota rasdienu latvieSu tekstu
korpusa (www.korpuss.hdaam LVK 2013 ledus,miljons-2.0m, miljons-1.0, timeklis-1.0

dailliteratiiras un publicistikas.

Teoretiskais pamats un gtniecibas metodes

Darba teogtisko pamatu veidosemantisko lomu teorijas, teikuma locelu
sintakses un valences teorijas atgas, kas atspodotas latvieSu (Artura Ozolagkja
Karklina, Intas Freimanesagh Valdmaa, Sarrites Lagzdias, llzes Lokmanes, levas
Kuplas, Guntas Ne3pores, Lindas Lauzes), lietuvieSul@@salakaitienes), ahg(Carlza
Filmora, Viljama Folija, Roberta Van Valina, DzoBada, Frenka Palmera)alan krievu
(Veras Belo3apkovas, Niijas Svedovas, Ivana Susqv¥ladimira Plungjana, Jurija
Apresjana) uncehu valodnieku (FrantiSeka DaneSa) un citu autoewbas (sk.
bibliografiju).

Darla izmantotas semantisko lomu teorijas (Fillmore 13&8ey, Van Valin 1984)
atzipas. Semantigk loma ir “visparinats teikuma atspodotas situicijas daibnieks”
(VPSV 2007, 348-349). Dadi autori piedva atkirigu semantisko lomu klasifikiju —
tiek irtas makrolomasactor (angl.,, pla8 noZzmé ‘daritajs’) un undergoer (angl.
‘dalibnieks, kas frcieS darfbu vai maias fas ietekng’) un konkretiztas lomas,
respekivi, katram daribas virdam specifiskas lomas (Van Valin 2005a; Van Valin
2005b), telpisko namju (angl.thematic tier rolesun darlbas nommju (angl.action tier
roles) lomas (Saeed 2009)a laif prototipu lomagprotoagensaun protopaciensgDowty
1991). Atkirigs ir mireto lomu skaits. T, pientram, latvieSu valogl “Valodnieabas
pamatterminu skaidrojoajardrica” par tipiskim uzskattas 6 lomasdaritajs (agensS,
izjutejs (eksperienss)cietzjs (pacienss) adresits (adregts), iegugjs (beneficienss)
sazemejs (recipienss)(VPSV 2007, 348-349), bet tétiskaja literatira daZzdu autoru
darbos semantisko lomu skaits €@s no pieam lomam lidz pat vaiik nela divdesmit
lomam (sk. Palmer 1994¥lycraiioku 2006; Riemer 2010; Saeed 2009; Van Valin 2005a;

! lekavas nokdits semantisis lomas starptautiskais nosaukums.



MamyyeBa 2004, IInynrsn 2003; Jakaitied 2010). Tas skaidrojams ar semantisko lomu
izpétes virzienu un lomu n&#Sanas kririju atirtbam.

Promocijas darbanaliztas ddas semantigis lomas:
subjekta’ lomas:
1) dantajs ir akfivas darkbas izejas jebakumpunkts, sitacijas daibnieks, kurs ir akvs,
apvelits ar gribu un apau, dava hitne, daribas vei€js, darfibas iniciators un kur&ne
savu eneiiju darlibas veikSanai,&an spEj kontrolet situaciju;
2) izjutgjs ir situacijas daibnieks, kurs ir dws, sggjigs just, nevar ietekén sitlaciju;
3) ipasnieksir situacijas daibnieks, kuram kaut kas pieder vai var piétler
4) paames negjs ir situacijas daibnieks, kurS sitacija tiek raksturots, minot ddas

paazmes piemitbu;

objekta® lomas:
1) cietgjs ir aktivas darkbas nerkis jeb daribas galapunkts, siaijas daibnieks, ar kuru
darlibas rezultta notiek kidas armainas;
2) tema ir situacijas daibnieks, kurS dafbas laik tiek parvietots vai kura vieta tiek
raksturota, k ai dalibnieks, par kuru kaut kas tiek paais;
3) stimulsir informacijas avots vai dabnieks, kas daibas subjekt izraisa kdas sajtas,
emocijas, artas, ko uztver,;
4) sapemegjs ir situacijas daibnieks, kurapasunm (vai ficiba) darlibas rezultta kas nogk;
5) iegujs ir situacijas daibnieks, kuru darfiba ieteknd netieSi un kura intereses ddra
skar;
6) adresats ir situacijas daibnieks, kam do@ta daftaja izteik@é informacija.
(Izverstaks semantisko lomu skaidrojumsa lai izteikSanas ilzeHu anaize sniegta
promocijas darba 4., 5. un 6. n¢adan

Promocijas darbnav dots visu ieggamo semantisko lomu saraksts, jo sarakstam
vienmer ir iesgejams pievienot ¥ jaunas lomas. Da#banaliztas tikai latvieSu valad
tipiskakas semantisis lomas, turkit darla netiek analiztas adverhilas semantisis
lomas, jo &s neietilpst visu tematisko grupu verbu Tmes strukdra.

Rakstot par semantiskiap lomam, autore izgirusies lietot latvisku terminofgu.
Pirmo reizi minot attieigo semantisko lomu, tiek nits af starptautiskais termins, bet

2 Ar subjektu promocijas daditiiek saprasta vigpinata semantiskloma, kas apvieno sitaijas datbniekus,
no kuriem parasti datha izriet un kas parasti ir oz (par to skak sk. 3. nodt).

% Ar objektu promocijas dagttiek saprasta vigpinata semantiskloma, kas apvieno siuaijas daibniekus,
kuri dartibas gaa tiek ietekn@ti (par to skak sk. 3. nod).



turpmek darla konsekventi lietota latvigk terminolgija. Citejot citu autoru atzas,
patugts konkgta autora lietotais termins.

Promocijas darba panaait masdienu sintakses atzinums par viandk teikumu &
centélo sintakses vieibu. Teikums apikots gan statiskaj gan dinamiskaj aspeka.
Promocijas darb aplikota teikuma semantiskun sintaktisk strukiira, nedaudz ar
komunikaiva strukiira, skaidrojot svagako jedzienu izpratni ne vien latvieSu, bef ar
arzemju valodnieku darbos. Uzmbha pieérsta ar teikuma strukiras minimuma
izpratnei, K ai semantisk un sintaktisk obligatuma gdzienam.

Darka patukta valences teorijas (Tesniere 19%8unep 1988) atzia par dartbas
varda centilo vietu teikuna. Darlibas vards struktug teikumus. TieSi atkarno daribas
varda iespjama subjekta un objektaz lai citu sitlacijas daibnieku khtbutne ar dartbas
vardu nosauktaj situacija. No darbbas \irda atkafgas ar situacijas daibnieku
savstarpjas attieksmes.

Terminu izpratnes pred%anai izmantotas dadas valodniebas terminu
vardricas un enciklogdijas (sk. bibliog&fiju).

Analizé izmantota aprakstaSmetode, kK af opoZciju paémiens un teikuma

strukftiras sistmiski parveidojumi.

Promocijas darba struktiara
Darbu veido ievads, seSas ntaaar vaigkam apakSnodam, seciajumi un avotu
un literatiras saraksts. Daihr viena siima un septias tabulas.

Pirmah nodda skaidrota teikuma un teikuma strikds fdziena izpratne gan

valodniedba kopung, gan latvieSu valodnigua, skak raksturojot triju imenpu modeli —
teikuma semantisko, sintaktisko un komurikatstruktiru, ka afi katra imepa vienbas.
Otrap nodda sniegts prskats par teikuma semantiskun sintaktisks strukfiras
attieksmju ptijjumiem latvieSu valodnigba no 19. un 20. gadsimta mijagd
21. gadsimtam, akcemot batiskakas atzhas par teikuma semantisko un sintaktisko
strukiiru.
TreSaj nodda skaidrota semantisko lomu izpratne ne vien vakedipd kopung,
bet ar latvieSu valodnieba, apiikojot dazadu autoru pieavatos semantisko lomu
sarakstus, & afi pieverSot uzmarbu valences un teikuma strakds minimumaddziena
izpratnei.

Ceturtaj nodda raksturoti subjekta lomu (d#ja, izjuteja, ipasSnieka, pames

ne<ja) izteikSanasitizeli latvieSu valod. Raksturoti arlomu robezgagumi.
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Piektai nodda raksturoti objekta lomu (cigi, £mas, stimula, sgmgja, iegu\gja,

adreata) izteikSanagdizeli latvieSu valod. Raksturoti arlomu robezgagumi.

Sestaj nodda aplikota subjekta un objekta lomistenoSafis teikumos, Kkuri

apvieno vaiikasistenbas sitdacijas, respekvi, polipropozitvos teikumos latvieSu valad

Secirajumi atspoglo pEtijjuma gais gutas atzias.

Tehniskas pieames
Promocijas dary raksturojot noteiktus valodas pieras, lietots tehniskais

izcelums — treknraksts, iraksts un pastrojumi.

Petfjuma aprobacija
Par promocijas darba tematu konfe@nain semifros nola#ti 20 refefti un

sagatavotas 15 pubiikijas.

Referati kongresos, konferen€s un semiriros

1. Vogina®, L. Sintaktisk obligatuma jfdziens— starptautisk zinatniska konference
“XIX zin atniskie lagjumi”, Daugavpils, Daugavpils Universie, 2009. gada 29.—
30. janvaris.

2. Vogina, L. Teikuma dZizs un virgjas strukiras attieksmes @asdienu latvieSu
valodz — LU 67. ziratniskas konferences LatvieSu valodrieas apakSsekcija
“LatvieSu valodnietba Latvias Universite (1919-2009)", Rya, Latvijas
Universitte, 2009. gada 12. felaus.

3. Vogina, L. Teikuma dZiz un virgja struktira latvieSu valod: EUROPODIANS
projekta pieredze- starptautisk zinatniska konference “TEKSTAS: lingvistika ir
poetika 17”, Lietuva, Sdiy Sadu Universiite, 2009. gada 12.—13. novembris.

4. Vogina, L. Dzi/as un virgjas strukfiras jedziens valodnieba — 14. starptautigk
zinatniska konference “Mrds un & pétiSanas aspekti”, Lieja, Liemjas
Universitite, 2009. gada 26.—27. novembiris.

5. Vogina, L. Semantiskais un sintaktiskais olatigms— LU 2009. gadaginieabas
projektu “Latvistika un somugristika Latvijas Unig#ate: petijjumi gramatild” un
“LatvieSu valoda msdienu kuliras sitdcija” semirars “LatvieSu gramatika:

norma un lietojums”, Rya, Latvijas Universitte, 2009. gada 10. decembris.

4 Darba autores meitas uirds.
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6. Vogina, L. Ar datvu izteikis semantisks lomas msdienu latvieSu valad —
starptautisk zinatniska konference “XX ziatniskie lagumi’, Daugavpils,
Daugavpils Universitte, 2010. gada 28.—29. jams.

7. Vogina, L. Teikuma semantika Artura Ozoleetpumos — LU 68. ziratniskas
konferences LatvieSu, baltu un Visjgaj valodnie@bas sekcija “Valodas
gramatisie sisema sinhronisk un diahronisk aspeki”, Riga, Latvijas
Universitite, 2010. gada 18.—19. marts.

8. Vogina, L. Salikti teikuma locgkun gramatizsaris — LU HZF LVVK sadarlba
ar ESF projektu “Atbalsts doktora stuuh) Latvijas Universite” rikotais semiars
“GramatizSaras un lesikalizSaras latvieSu valodas s&ha”, Riga, Latvijas
Universitite, 2010. gada 28. aps.

9. Vogina, L. Teikuma semantikasefgumi latvieSu valodnigba — Valodniegbas
DSP doktorantu zitniskap semirirs, Rga, Latvijas Universite, 2010. gada
27. maijs.

10.Lokmane, I., Kaln& A., Vogina, L. The Semantics and Distribution of Reflexive
Verbs in Latvian— Societas Linguistica Europaed3. starptautisk zinatniska
konference “Language Contact: at the Crossroad¥sziplines and Frameworks”,
Vilna, Vilnas Universite, 2010. gada 1.-5. septembris.

11.Vogina, L. Daritgja un izjugja lomas robezoSais latvieSu valod — XI
starptautiskais baltistu kongress “Baltu valoduabag, tagadne unakotne”, Riga,
Latvijas Universiite, 2010. gada 27.—30. septembris.

12.Vogina, L. lzjuteja izteikSanas itlzeli latvieSu valod — 15. starptautisk
zinatniska konference “Mrds un & pétiSanas aspekti”, Ligja, Liepjas
Universitite, 2010. gada 2.—3. decembris.

13.Vogina, L. Semantisk objekta realizcija sintaktiskag struktira — LU
69. ziratniskas konferences LatvieSu un vigfgas valodnietbas sekcija “Diaize,
kartas kategorija un atgriezeniskums”igR, Latvijas Universite, 2011. gada
18. februaris.

14.Vogina, L. Atgriezeniskie daribas virdi un teikuma semantigk lomas: latvieSu
valodas korpusa pieredze LatvieSu valodas genfiras un LU SZF Kogrivo
zinatpu un semantikas centrakotais informatvi izglitojoSu semiaru cikla
1. semiars “LatvieSu valoda digitaja vide”, Riga, Latvijas Universite,
2011. gada 25. marts.
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15.Vogina, L. Subjekta un objekta nullformas LU HZF LVVK rikotais semiars
“GramatizSaras un leksikalizSaris latvieSu valodas si&ha”, Riga, Latvijas
Universitite, 2011. gada 17. maijs.

16.Vogina, L. Rakstufgakas virsjas strukfiras nullformas latvieSu valad —
Valodniegbas DSP doktorantu ztniskais semiirs, Riga, Latvijas Universite,
2011. gada 20. maijs.

17.Vogina, L. Adverbizlo lomu izpratne valodniebaz — 16. starptautigk zinatniska
konference “Mrds un & petiSanas aspekti”, Ligga, Liepajas Universiite,
2011. gada 1.-2. decembris.

18.Vogina, L. Semantisks lomas daribas un telpiskuma aspékfstenda refeits) —
LU 70. konferences valodni#mas sekcijas HZF LVVK ikota stenda refatu
sekcija “Gramatisk un leksisk semantika”’, Rja, Latvijas Universite,
2012. gada 9. febaus.

19. Vogina, L. Atzinumi par teikuma semantiku Artura Ozola darbat8. prof. Artura
Ozola dienas starptautiskinatniska konference “Valodas gramatiskin leksisk
sisema, #s funkcionaliite un normavums”, Riga, Latvijas Universite,
2012. gada 16. marts.

20.Vogina, L. Teikuma strukira un pirejamiba (stenda refets) — LU
71. konferences valodnigias sekcijas HZF LVVKikota stenda refatu sekcija
“Kategoriju robezas gramatik Riga, Latvijas Universite, 2013. gada

27. febraris.

Zin atniski raksti

1. Vogina, L. (2009) Sintaktisk obligatuma gEdziens. VALODA — 2009. Valoda
dazidu kultiru konteksi. Zinatnisko rakstu kfjums XIX.Daugavpils: Daugavpils
Universitites Aka@miskais apgds “Saule”, 237.—242. Ipp.

2. Vogina, L. (2010) Ar datvu izteiktis semantisis lomas msdienu latvieSu valad
VALODA - 2010. Valoda dadu kultiru kontekst. Zinatnisko rakstu kijums XX.
Daugavpils: Daugavpils Universies Aka@miskais apgds “Saule”, 262.—
271. lpp.

3. Vogina, L. (2010) Teikuma d#s un virgjas strukiiras gdziens valodnigba.
Vards un & pétiSanas aspekti: rakstu &gums, 14(1).Liepaja: LiePA, 352.—
360. Ipp.
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. Vogina, L. (2010) Teikuma d#s un virgjas struktiras g@tijumi Latvijas
Universi@té. Latvistika un somugristika Latvijas Univerdiz. Rakstu kfjums.
179.-188. Ipp. (pieejams elektroniski www.hzf.l{petnieciba/publikacijas/).

. Vogina, L. (2011) Izjugja izteikSanasitlzeHi masdienu latvieSu valad Vards un
ta petiSanas aspekti: rakstu &gums, 15 (1) Liepaja: LiePA, 379.-387. Ipp.

. Vogina, L. (2012) Adverhilo semantisko lomu izpratne valodniex Vards un &
petiSanas aspekti: rakstu &ums, 16 (1).Liepaja: LiePA, 307.—314. Ipp.

. Vogina, L. (2012) Dattaja un izjutja lomas robezosas latvieSu valoal
Baltistica. VIII Priedas 2012Vilnius: Vilniaus Universitetas, 169.—180. Ipp.
(pieejams elektroniski
www.baltistica.lt/index.php/baltistica/article/vié2d 19/2025).

. Vogina, L. (2012) Teikuma d#is struktiras istenoSafis virgja: subjekta
nullforma. Valoda: nozme un forma 2. Grama#iZamis un leksikalizSanis
latvieSu valodas siatna: LU Humanitrro zinatpu fakultztes LatvieSu un vigpigas
valodnie¢bas katedras rakstu &ums. Riga: LU Akadmiskais apgds, 121.—
129. Ipp.

. Vogina, L. (2013) Atzinumi par teikuma semantiku Artura Ozdarbos.RES
LATVIENSES Il. ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONORERtvijas
Universiites Humanitro zimatnu fakulites Latvistikas un baltistikas ndda
raksti; k@juma sagiditaji un redaktori Andra Kalng un Ofirs Lams. Rga: LU
Akademiskais apads, 165.—-172. lpp.

10.Vogina, L. (2013) Objektu tipi latvieSu valadValoda: nozme un forma 3. Teorija

un metodolgija latvieSu valodnieta: LU Humanitiro zinatpu fakultzites LatvieSu
un visgirigas valodnietbas katedras rakstu &ums krajuma sagiditajas un
redaktores Andra Kalga un llze Lokmane. i§a: LU Akadmiskais apgds, 132.—
141. Ipp.

11.Ciematniece (Vogina), L.(2014) Teikuma struita un prejamba. Valoda:

noZzme un forma 4. Kategoriju robezas gramatikLanguage: Meaning and Form
4. Boundaries of Categories in Grammadtl) Humanitiro zinatpu fakul@tes
LatvieSu un visfrigas valodnietbas katedras rakstu &ums krajuma sasiditajas
un redaktores Andra Kalta un llze Lokmane. ®a: LU Akadmiskais apads,
14.-21. Ipp.
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1. Teikuma struktiras izpratne valodniedba

Tradicioralas sintakses cerné vieriba ir teikums, praeak, vienkarSs teikums.
Sads viedoklis prstavéts ne vien latvieSu, betiadrzemju autoru darbos (sk., pieram,
Endzeins 1951; Freimane 1985; Dane$ 1964 (200@)sexosa 1975;PT" 1l 1980; CPsI
1989; Matthews 1996; Van Valin 2005a; Ambrazas 2006a Freimane pamato vieirka
teikuma nommigumu sintaks, sakot, ka “vienkrSam teikumam sintakdr ipasa vieta un
nozime: tam ir noteikta, skaidri izteikta sintaktisk&ruktira, kas daxa veica var
realizeties saregitakas sintaktisks strukfiras — saliki teikunma un teksi” (Freimane 1985,
3). I. Freimane uzsver, ka sintaka&as ar teikumu, bet naola ar uz maldgo uzskatu par
teikumu k vierigo sintakses vighu (Freimane 1985, 4; sal. dfsemoa 1975). TieSi &ds
uzskats ir “Misdienu latvieSu valodas gramatikas” paan&ur par patavigu vienkirsa
teikuma tipu uzskati bezkopas teikumi (pietnam, Nevagju melot. Viltot sirdi.), kas ir
kontekstali saistti ar kadu citu teikumu tekat(sk. MLLVG 1l 1962, 538). K normdijusi
I. Freimane, “ja pigem, ka visi teikuma dgumi tekst, teksta vietbas bez struktas,
nosaucosas teksta vieas u.tml. ir teikumi, tad iz iesg@ja raksturot teikumu K
struktuglu sintakses vieibu. Tatad teksi ir daZzdas viefbas, un ne katra namh ir
teikums” (Freimane 1985, 4).

Promocijas darba pamatu veidotusdienu latvieSu valodnidsa nostipririta
teikuma izpratne, kas iestlata “ValodnieGbas pamatterminu skaidrojogayardrica”,
respekivi, teikums ir “péc konkgtas valodas likuibam (noteikta abstradta parauga)
veidota gramatiski noforéta un intonawi pabeigta valodas viéma, ko veido viens vai
vairaki sintaktiski saigti vardi noteikés gramatisks formas un ko izmanto & sazhas un
domu izteikSanagdzekli” (VPSV 2007, 391). Nois defincijas izriet, ka teikuma pantat
ir struktuils paraugs, teikums ir gramatiski un intaaapilnigs, tas sast no sintaktiski
saisttiem vardiem vai \ardformam un & galvera funkcija ir sazjas funkcija. htad 3§
teikuma fdziena defifcija ir sintaktiska. Sajdara teikuma sintaktiskajai izpratnei tiek
pievienota ar semantisk izpratne, proti, teikums ar strukalw paraugu patizibu atkhj
realas istenbas sitd@cijas un tajs esoSo siicijas daibnieku savstamas attieksmes.

Tadgjadi teikuma apvienota ganégzienisk jeb semantisk gan sintaktisk strukiira

® Promocijas datbF. Dane$a raksts “A Three-Level Approach to Syhtitéts no kajumaJazyk a text II.
Vybor z lingvistického dila FrantiSka Dane3eraha, 2000, bet raksta pirmizdevums atrodanpirka
Travaux Linguistiques de Prague.HFrague, 1964, p. 225-240.
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(stkak sk. 1.1. un 1.2. nod®. Promocijas daib nedaudz uzmabas velits af
komunikaivajai strukfirai (3kak sk. 1.3. nod@a).

Vardricas, ka nomdijis Piters Metjiss Peter Matthewys sintakses gdziena
defiricija ir atsauce uz teikumu:akdformu savienojumu, kas atspdguio savstargjas
attieksmes teikum Savulirt teikums ir vissare#itaka un visvaiek apspriest no viam
valodas vietbam un, neraugoties uz defaiju lielo skaitu, tik una ir vérojama viedoku
daZAdiba Saj jautsjuma (sk. Matthews 1996, 26). Uz teikumadgiena kompliétibu
noradijis ai Karlis Milenbahs. Darb “Teikums” valodnieks jaat “Kas ir teikums?”,
uzreiz turpinot, ka fikojot uz &du jaujumu pareizu atbildi dot, redzam, ka esam
iestrigusi ne maz klizma” (Milenbahs 1898 (2009)221). Par vispastaniko teikuma
defiriciju K. Milenbahs min &u skaidrojumu: teikums iravdos izteiktas domas saturs
(Milenbahs 1898 (2009), 221). Valodnieks aular, ka 8du skaidrojumu “esam paSi
macijusSies un ar wiu ta apradusi, ka, par ya pareizbu vai nepareibu neprdomadami,
neSaubmies to par pareizualek izpaust” (Mlenbahs 1898 (2009), 221). &aturpat
autors naida, ka § defiricija ir aplama, jo teikums nav domasapat K. Milenbahs
noraida krievu gramatiis popudro definciju par teikumu & vardos izteiktu spriedumu,
minot pientrus Kur biji? lesim!, kuros nemaz nav sprieduma (skildibahs 1898 (2009),
221-222).

FrantiSeks DaneSsFantiSek Daneg noradijis, ka terminsteikums ietver tis
daZAdus gdzienus: 1) teikumsakatsevigs un individdls runas akts (angspeech-evejt
2) teikums K viena no vidm iesgjamam minimalam kadas valodas sams viefbam
(izteikumiem); 3) teikums kabstrakta strukita, respekvi, ka atkirigu pazmju paraugs,
skema (Dane$ 1964 (2000), 127). Blaa Svedova Hamanus Illsedosa) nomda, ka
vienkarSam teikumamapat ka citiem izteikumiem ir kopgas paunes. PirmErt, teikumu
veido viena vai vaiikas \ardformas, kas savstajp ir gramatiski saigtas, otrkirt,
teikumam piermt komunikaiva funkcija, treSkrt, tam ir intoracija (paznojums,
rosinajums, jauijums), ceturtirt, tam pierit sgeja saisities ar citiem izteikumiem tekast
(LIBemosa 1982, 46). I. Freimane raxfijusi, ka teksta vieias (&tad tostarp arteikums —
promocijas darba autores piewe) kaut ko paao, tas ir komunikaivas vienbas —
izteikumi jeb komunikti. Teikums ir &ds komunilgts, kura pamatir kada strukiiras
shema (Freimane 1985, 4-5)aalceras arpar hitisku teikuma pami, proti, teikuma

satura attieksmi pret runas momentu (@eplRozenbergs, Valdmanis 1989, 13). Vera

® Promocijas darb mingtais K. Milenbaha darbs “Teikums” tapis 1898. gadbet citSanai izmantota
K. Milenbaha darbu izlase, kas publac2009. gaal
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BeloSapkova Repa Berowanxosa) vienkarSa teikuma def@Banai izmanto da mingto
paZmju, noidot, ka teikums ir predikata sintaktiska vieiba, kura sagdv no varda un
vienas vai vaiikam vardformam, kas savstagj saisftas ar sintaktiskajiem sakariem
(CPsA 1989, 535). P. Mdips noadijis, ka teikums parasti tiek tras ka lielaka
gramatikas vieiba, kura var tikt pdlkuta gramatikas likumiem (Matthews 2007, 364; sal.
ar Crystal 2009, 432). Teikums izsaka int@vigtabeigtu paziojumu, tam rakstaga sggja

tikt paplaSiatam, tam ir spja piedaities salikta teikuma,a&aif teksta veidoSanun tam ir

arn sava formu sista T II 1980, 8). Gtad redzams, ka teikumadgiens defidts dazdi,
turklat tikai sintaksesimert.

Rezungjot var satt, ka teikuma gdziena defifciju at&kiribas ir saigtas ar to
sintakses teoriju, kuru atbalsta valoda&nmks. Atkai no @, ka tiek trakEts teikuma
jedziens, var rufit aff par atgirigam teikuma strukiras izpratam.

Kaut af tradiciorali sintak€ par centlo vieribu tiek atzts teikums, @ strukiira
dazdas teorips aptikota atgirigi. Ta idejas par teikuma kodolu un teikuma sttt
paplasiaSanu latvieSu valodas sintaksasaucas ar atkbu teoriju jeb gramatiku (angl.
relational grammay. Atkaribu gramatikas pamattis Eiropas struktatisma ir Lisjens
Tenrs (Lucien Tesniére(sk. Tesniére 195Teusep 1988). Sis teorijas galvenatzipa ir,
ka teikumu veido gramatisk attieksmes, kas paststarp @rdiem (Farrell 2005, 112).
Turklat, ka norada Aksels Holuts (Axel Holvoe), “atkaibu sintaksé svafgakais jauijums
ir — kas no K ir atkafgs, respekvi, kursS no diviem @rdiem ir galvenais, bet kurs —
atkafgais” (Holvits 2012, 40). Ttad teikuma svaigakas ir attieksmes. Teikums tiek
aplikots lineari, proti, ka vardu un \ardformu saigjums. Saj teorija ir uzskats par to, ka
verba finta forma teikum ir vissvaigaka (Teusep 1988, 12). Tas ir saprotams, jo vienu no
iepriekS migtajam teikuma pammem, respelwi, attieksmi pret runas momentu, nodroSina
tieSi verba personas forma, kas izsaka predikatilvifas nomme, ka atkaibu gramatika
par teikuma centru postulvienu pasu izteiju. Ka nomdits L. Tengra monogifijas
tulkojuma krievu valodi, L. Tengrs ignogjis ipasSo sintaktisko sakaru starp teikuma
priekSmetu un izteju (Teusep 1988, 12).

Ar1 latvieSu sintaks tiek petiti vardu un \ardformu savstamie sakari teikura,
tacu ka 1paSs sakaru veids tiek izvitz predikatvais sakars, kas past starp teikuma
priekSmetu un izteigu. Tatad latvieSu sintaksir uzskats par to, ka teikuma priekSmets

kopa ar iztei@ju veido teikuma kodolu. Tas ir pamatoti, jo teikapriekSmets ir teikumn

" Promocijas darbciteSanai izmantots L. Teda darba “Eléments de Syntaxe Structurale” (196%pjums
krievu valodi “OcHoBbl cTpykTypHOro cuntakcuca” (1988).
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izsakimas domas izejas punkts. L. Terg izveidojis af valences teoriju. Balstoties uz
verba valences, teikuma predikais minimums tiek paplasits. Valences teorijas idejas
latvieSu valodniea atspogiotas, pierdaram, J. Krklina, I. Freimanes, J. Valdma,

I. Lokmanes darbos (sk. bibliadiju).

Promocijas darba panzafpatugta nusdienu latvieSu valodnidsa nostiprirata
teikuma strulkdras defiicija: teikuma struktara ir “teikuma komponentu, proti,
sintaktislas struktiras komponentu jeb teikuma lo¢dek semantisks strukfiras
komponentu jeb semantisko lomu savstgrpstabilo, ltisko sakaru un attieksmju
kopums” (VPSV 2007, 391). Mataja defiricija atklajas teikuma strukiras
daudzsipainiba un kompliétiba, la afi tas, ka teikums nav tikai fois veidojums, bet ir
arn semantisks veidojums.

Uz sintakses teoriju &t8igajiem skatupunktiem nadlits, piengram, Arto
Mustajoki (Arto Mustajok), ka af Roberta Van ValinaRobert Van Valip un Edtes
Morawikas Edith Moravcsik darbos (sk., pieemram,Mycraiioku 2006; Van Valin 2005a;
Moravcsik 2006b). T E. Moravika nofda, ka ltiskaka at&iriba starp teorim ir — ka
katra no am tiek aptikotas teikuma sintaktisko strukt at&kiribas unidzibas. Pieréram,
transformatvaja gramatild (angl. transformational grammar tiek atats, ka daZdam
sintaktiskajgm struktiram var kit vierada dzla strukfira, savulrt konstrukciju gramatik
(angl.construction grammardazdam sintaktiskagm struktiram ir dazdas nommes, itad
ann dzilas struktiras (Moravcsik 2006b, 180). Ar dai struktiru te saprasta sintaktisk
strukftira (par to sk. arl.2. nod).

Atskiribas redzamas ne vien teikum@ziena un teikuma strukias gdziena
defiricijas, bet ar taja, kadus teikuma struktas imegpus izvirza ka no sintakses
teorijam. Tradicionli sintakg apliko tikai teikuma sintaktisko struliitu, tatu, ka normadijis
F. Daness, sintaksestpiekiem hitu jaskir teikuma gramatiskun semantiskstrukira, ka
af izteikuma strukiras organizcija (Danes 1964 (2000), 124). Valodajtver ki formas
un noiZmes sakawums, @de] japéta gan forma, gan nome vienlaikus. To®r tas
nenoame, ka vienngr pastv pilniga simetrija starp formu jeb gramatiskméni un nommi
jeb semantiskoimeni. F. DaneSs nasla uz valodasimes asimetrisko dilismu, kas
noZimg, ka vienai gramatiskajai strukai var atbilst vaikas semantigis strukfiras un
otradi (Danes 1968 (2000), 140).

Ka norada V. BeloSapkova, 19. gadsimta un 20. gadsintlaursa teikuma
jedzieniskajai pusei netika piensta uzmatba CPS 1989, 676). Savukt masdieras
teikuma struliras izgte netiek ignogta semantikaatiel ar teikuma strukiru tiek saprasta
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ne tikai teikuma sintaktigk bet ar ta semantisk uzhive. BalstSaras tikai uz fornalo,
sintaktisko imeni nesniedz piiigu priekSstatu par teikumua kreselumu, kur apvienots
saturs un forma. I. Lokmane uzsusi, ka “valoda eksisttapéc, lai izteiktu domu saturu,
tadel jebkuri nEginajumi abstralties no nommes un balst sintakses §ijumus tikai uz
formalam pazmém ir neaugdigi” (Lokmane 2005, 7).

Promocijas darba autore piba pievienojas uzskatam, ka vatodienlidz svarga ir
gan nomme, gan arforma. Sis uzskats ir baitst funkcioralaja gramatilke. Ka nomdijis
A. Mustajoki, funkciorlas gramatikas, pr&zak, funkcioralas sintakses panmair pieeja
“no noZmes uz formu”. Tradicioili valodas aprak#as pretji, preazak, “no formas uz
noZimi”. Valodnieks gan nada, ka tradiciofla pieeja nav zawgusi aktualititi, tacu, & ka
liela dda valodu jau ir diezgan apraitss no formas viedd&, tad jpieverSas pregjam
pétnieabas virzienam Nycraiioku 2006, 24). Torer janem \era, ka semantika nav tieSi
noverojama un izrarama, &del, petot valodu &da virziena, nav iespjams izveidot piligu
un gaigu pEtjumu Mycraitioku 2006, 26—27). &niekam gbalsés uz savu valodisko
intuiciju vai citu valodas liet@ju intuiciju. Tas ir neizbgami, ja valodasime tiek saprasta
visa pilniba, t. i., ieskaitot forralo pusi un saturuMycraiioku 1997, 22). Pieeja “no
nozimes uz formu”, k noada A. Mustajoki, ir veids, &k izveidot valodas aprakstu no
runataja viedoka (Mycraitokun 1997, 15), adgjadi pieverSot uzmarbu tam, ko ruatajs
vélas paust un arakliem valodasitizeHiem tas pafikams.

Teikuma strukiras iz@te batisks ir Ferdiana de Sasa (Ferdinand de Saussuyre
izvirzitais valodas un runas&irums. Rc F. de Sosa domam, valoda ir Imju sisEma,
kas izsaka idejas, savark runa ir individudls gribas un sapraSanas resp. #apakts (sk.
Saussure 1916&ocaop 1999, 21-22). Rrfrazejot F. de Sosa teikto, valoda atspop
domaSanas procesu, bet runa veic sagi funkciju. Valodas un runakigums tlak
rosingjis daudzus valodniekus dampar to, ka arteikums @gtams ne vien linari ka
teikuma locelu saistjums, &tad la konkiEtai runas sitécijai piesaisita vienba, bet arka
visparigs modelis, kas paist valoda.

Valodas un runaskffuma sakar var rurit par statisko un dinamisko aspektu
teikuma struldiras izjgte. Statiski aspekta objekts ir sintakses statsslstruktiras, t. i.,
tadas struldras, kas nav atkeyas no konteksta un siitijas jeb konsitacijas (Karklins
1970a, 106). Teikumu no vienas puses var usgat &du statisku strukiru, kad tas &

struktugls paraugs pa®t neatkaigi no runas konsiticijas. Dinamisk aspekta objekts ir

® Atsaucei izmantots F. de Sws darba “Cours de linguistique générale” (izdo?4@ gad) tulkojums
krievu valodi.
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teikums Kk dinamiska strukira, t. i., k& komunikaiva vienba, kam ir sava int@agcija un
parasti ar noteikta @rdu setba. Var viegli izsecist atkiribu starp sintakses statisko un
dinamisko aspektu — statiskais aspektdilaplabstraktus modies, savukrt dinamiskais
aspekts apko konketas sitdciju realizacijas teikumosg2C 2000, 449).

Gan valodas, gan runas sakarar rurat af par satura un formas aspektu.
J. Valdmanis nadijis, ka teikuma saturs ir teikuimietvertais istenbas fragmenta
atspoglojums, respekvi, situacija, un teikuma autora attieksme pret to (@epl
Rozenbergs, Valdmanis 1989, 87). Sawukieikuma formas aspekts ir gramatiskais
aspekts. Formas aspgkura par teikuma modem, kas #da teikumu svagas ipasbas
(Cepitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 64).

lepriekS teiktais liecina par to, ka, valodnles teorigm atistoties, ir
paplaSiajusies ar teikuma un teikuma struktas gdziena izpratne. Promocijas darba
pamatu veido uzskats, keeikums ir tris Emenpu — semantisk, sintaktiska un
komunikativa l[imena — sisEma.

Triju lTmenu &iruma iedgli atrodami jau iepriekS métaja L. Tenjgra monogifij a.
Taja runats par tfs aspektiem — izteikuma formu (ar to saprotot nlogigko
noformgjumu, vardu setbu, kas veido “domas i&pu”), satura formu (ar to saprotot
sintaktisko strukiru, kas atspodo hierarhiskas attieksmes starprdiem) un satura
substanci jeb semantiku — un to mijiedarbepep 1988, 9-10). Tis imegpus teikuma
strukiira Zirudi, piengram, F.Dane$s, Naija Svedova Hamamus Illsedosa),
Ivans Susovs Hsan Cycos), |. Lokmane, A. Mustajoki. Galvas idejas So valodnieku
darbos sakt, bet darbos lietatterminolgija dazviet atkiras. Piemdram, F. DaneSs r@n
par teikuma semantid& strukiiras, teikuma gramatig& strukfiras un izteikuma
organizcijas imeni (Danes 1964 (2000), 124).

Savulirt N. Svedova nada, ka vienkrSam teikumam ir trefla uzhive:
informativa (teikuma semantigkstrukiira), gramatisk (kura ietilpst strukiiras paraugs jeb
teikuma strukiras slma, teikuma paradigma un regu realiAciju sisEma) un
funkciorali komunikafva (aktiualais dafjums). Ar teikuma semantisko straki
N. Svedova saprot abstrakteida atspogiptas attieksmes stardgieniskiem nogrieiem
(semantiskiem komponentiem), kas tiekélatas ar drdiem un vdrdformam un fda
teikuma informawo saturu [lIsexosa 1975, 40).

I. Susovs Eiris rekciju, predikacijas un komunikavo struktiru (sk.Cycos 1973;
Cycos 1974).Tris imenus irusi aff |. Lokmane, pamatbalstoties uz |. Susova viedak

un izmantojot I. Susova lietoto terminglu (sk. Lokmane 2005).
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Savulart A. Mustajoki teikuma strukita Skiris Sdus imequs — ralas istenbas
Iimeni, semantiskarheni un valodagineni (sk.Mycraitoku 2003; Mustajoki 2007).

Rezungjot iepriekS teikto, teikuma struktas imepus var atspodot gan ar
semantisko lomu palzibu, gan ar teikuma locgk paidzibu (sk. 1. tabulu):
Kakis ed zli.

Komunikatva struk@ira® | Tema—ema

Sintaktisk strukiira Teikuma priekSmets—iztéjs—papildinatajs

Semantisk strukfira Daritajs—ciegjs

1. tabula. Teikuma strudtas triju lime;u modelis

Triju Iimegu teikuma modelis, karskirta teikuma semantiak teikuma sintaktisk
un teikuma komunikata strukfra, iztirzats turpnaikajas apaksnodas, ersot uzmarbu
uz terminolgijas atirtbam un katraimena izpratni daZdu autoru darbos, ap)ojot katra
limena vienbas un vietu koa teikuma strukiras sistma, ka af limegpu savstargjas

attieksmes.

1.1. Teikuma semantisk struktara

Petjumos par teikuma semantisko stiirkt lietota atkiriga terminolgija.
Pieneram, angliski tiek lietoti termindeep structuredzila strukiira’ (Lyons 1995, 210)
un semantic structurésemantisk struktira’ (Danes 1968 (2000), 140; DanesS 1964 (2000),
124), krievu valo@d —cemanmuueckas cmpyxmypa ‘semantisik strukiira’ (Cycos 1974,
59) unenybunnas cmpykmypa ‘dzila strukiira’.Tacu tiek lietoti ar citi termini, piengram,
konceptulais, psihol@iskais kognitvais, ontolasiskais denotaivais un arpusvalodiskais
limenis jeb struktira (Mycraitoku 2006, 27). Tedatiskaja literatira atrodams ar
vardkopterminsrelaciju struktira (Lokmane 2005, 15; krievhersyuonnas cmpykmypa,
angl. relation structur@, kas sasaucas ar @eifju jeb attieksmju gramatiku (skCycos
1973;CycoB 1974; Van Valin 2005a, 4).

Dazlart ar at&irigiem terminiem tiek saprasts viens un tas atsi¢ns, bet citirt
viens un tas pats termins lietotsadi izpratre. Tas jsaka par arlg vardkopterminadeep
structurg afl D-structure izpratni da#du autoru darbos. Sie termini ieneralvas

gramatikas pamatiga NoemaComska Noam ChomsRyieviesti (sk. Chomsky 1965,

° Promocijas darb komunikatvas strukiiras sakar nedaudz apkots tikai aktdlais datjums, jo tas ir
svalfigs teikuma semantid& un sintaktisks strukfiras attieksmju noskaidro&an
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Chomsky 1995). Termindeep structurgangl. dzia strukira’) N. Comskis lietojis dar
“Aspects of the Theory of Syntax”, kas pubtk 1965. gaal (sk. at Xomckuii 1972),
savukirt pirms tam ida pa% noame lietots terminskernel sentencdangl. kodola
teikumg respekivi, pamatteikums, teikuma paraugs) (sk., meam, Chomsky 1957
(2002)"%). Ar terminu deep structureautors saprot nevis teikuma semantisko, bet gan
sintaktisko imeni, pretzak, dziako sintaktisko imeni (Chomsky 1965, 70).afad & ir
strukfira, kué atspogiotas gramatisis attieksmes starpardiem teikuna, respeki,
dzila strukiira ir teikuma gramatiskais modelis. €omskis no#dijis, ka gramatika ir
patstiviga un no nounes neatkaga. Turpat autors piebilst, ka vispirms uz neatkam
pamatiem jdefing sintaktisk strukiira un tikai @c tam var atgriezties pie jajuma par
semantikas un sintakses attiekem(Chomsky 1957 (2002), 17).

Promocijas darb patug&ta latvieSu valodnia@ba nostiprirata teikumasemantiskas
struktiiras defiricija, proti, & ir “jedzienisko attieksmju kopums, kas veidojas starp
teikuma atspoglotas sitiicijas daibniekiem. Piergéram, teikumosPeteris stida kokus
Berns Zmeé sauli izteiktas attieksmes starp @aju jeb agensu un cigt jeb paciensu.
Vienu un to paSu semantisko strirkt varistenot daZdas sintaktisks strukfiras teikumos,
piemeram, Veja lokas koki un VéjS loka kokus Man salstun Es salstu Semantisko
strukiiru dazlkirt sauc ar par dzlo struktru” (VPSV 2007, 390). Savakt, teikumadzila
struktara ir “abstrakta sintaktiska vai semantiska teikunteuldira, kas nav tieSi
no\erojama pretstatvirsgjai strukiirai. Transformavaja gramatik — hierarhisks teikuma
uzbives apraks$anas veids” (VPSV 2007, 99)atadd dzla strukiira tiek saigta gan ar
semantikas, gan sintaks@séni. Tongr jedziena defifcija liela méra atkaiga tieSi no @
izpratnes.

Ka nonadits ieprieks, terminglzia struktira sakotrgji lietots teikuma strukiras
sintaktisk limena nosaukSanai, bet laika gaiteorijai attstoties, d4ias strukiiras gdziens
pakapeniski semantigies (6OC 2000, 450). Jurijs ApresjandOpuii Anpecsn) dzilas
strukiiras (un s pretstata, proti, viegas strukfiras) gdzienu attiecigjis afn uz semantiku
(sk. Atipecssn 1974).

Promocijas darba autore @aavpublilacijas af ir svarstijusies terminolgijas zia.
Dazos rakstos semantiskmepa nosaukSanai autore lietojusi ldgi strukfiras gdzienu
(sk., piemgram, Vogina 2010b; Vogina 2012b), ¢ta promocijas datb lietots

vardkopterminssemantisk strukiira. Sadas izéles pamatojums rodams A. Mustajoki

1% promocijas darbatsaugm izmantots NComska darba “Syntactic Structures” 2002. gada iagey Sis
darbs pirmo reizi izdots 1957. gad
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viedokii. A. Mustajoki raksta, kaavdkopterminssemantisk struktira vispilnigak atbilst
funkcioralas sintakses vajatlzam, jo semantika §a valodas vieibu jedzienisko pusi.
Funkcioralas sintakses izejas punkts ir Visipatas, shematétas nommes — tas, ko
runatajs censas izteiktardos Mycraiioku 2006, 27).

Promocijas darbir nokirts abu drdkopterminu lietojums, respéit, rakstot par
teikuma gdzienisko pusi, lietots terminsemantisk struktira, savulkirt, rakstot par
teikuma gramatisko pusi un kowkim teikuma strukiras realizcijam, nokirta dzia
sintaktisl¢ unvirséja sintaktisk struktira (par to sk. 4.1.3. nodi.

Turpmakajas apaksnodas teikuma semantigskstrukiira aptikota divos aspektos —

visparinajuma un konkretiacijas aspekt

1.1.1. Teikuma semantisk struktira visparin ajuma aspekia

Teikuma semantigkstrukiira nav tieSi nogrojama strukira. Ta atspoglo tikai
jedzieniskis attieksmes starp siitijas daibniekiem. $s attieksmes izsaka ar ddiem
sintaktiskajiem sakariem teikdim |. Lokmane natda, ka, analijot teikuma uzhvi,
janem \&ra gan gdzieniskis attieksmes starp paiibam realaja istenba, gan sintaktiskie
sakari starp ardiem teikuna (Lokmane 2012).

Jedzieniskas attieksmes ir svagas del, ka gramatiski pareizi izveidots teikums ne
vienner ir an semantiski pareizs. VolegSeifs (Wallace Chaf raksta, ka idejas vai
jedzieni rali pasav cilveka apzna; valodas skaniskajeterpa ir iesgEjams tos prraidit no
viena indiida apznas uz otra indida apzau (Yeii¢p 1975, 91). TieSi ada nozme,
respekivi, semantikdauj vai néauj veidot Igisku teikumu. Apiikosim daZus pieatus™:
Mans evocis uzskata, ka es esmu sliktsqrav
? Mans kais uzskata, ka es esmu slikts grav
?? Mana zelta zivtia uzskata, ka es esmu slikts grav
?! Mana n@jas aneba uzskata, ka es esmu slikts grav
I Mana cepeSpanna uzskata, ka es esmu slikizrpav

Nemaketais piendrs ir gan gdzieniski, gan gramatiski pareizs. Jpuma Zme
norada, ka teikums vatu bat semantiski rals, savulért izsaukuma ime noada, ka 8ds

1 pientri ir darba autores tulkoti (afinalpiemerus sk. Radford 1998, 164) un rkati ar Zmem “I” un “?”
atkaf no &, cik liela mera tie atbilst attieks®m starp patdibam realaja istenba.
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teikums semantiski nav iegjpms. Miretie pienteri apliecina, ka &rdu semantikai ijoti
nozZimiga loma teikuma izveid

Teikuma semantigkstrukiira, ki norada N. Svedova, ir teikuma valodiskozme,
kura rodas, mijiedarbojoties vinata parauga jeb struktas skmas semantikai un to
vardu leksiskagm noZmem, kas piepilda vispinato paraugul{Isemora 1982, 50).

Ka norada I. Susovs, jebkuras dabhs, tostarp arvalodiskis darbbas gkuma
punkts ir objekiva istenba. Realiite ir valodas denats. Valodnieks skaidro, ka teikuma
denotts ir “daZzdu elementu ansamblis”, ua nhosaukSanai lietsituacijas jedzienu
(CycoB 1973, 15). Sitacijas gdziens lietots arA. Mustajoki darbos; ar to autors saprot
kadu realasistenbas nogriezniNlycraiioku 2006, 26). fitad var saxt, ka jebkura teikuma
pamai ir kadas raélas vai iedoratas sitdcijas fragments. A. Mustajoki nada, ka var
runat par vaigkiem istenbas veidiem: r@o pasauli, virtalo (jeb makskigo realo) pasauli
un iek€jo pasauli. Rala pasaule ir amredzamaigstenbas veids Nlycraiioku 2006, 28).
Reialo pasauli atspoda &di pieneri:

Koks noliza ar troksni.
Bernam ir angna.
Meés sgzlejam dambretiiddz vakaram.

Tomer, ka norada A. Mustajoki, réla pasaule pati par sevi n@kt par runas
objektu. Pieraram, sitd@cija ar GstoSu koku neidagst valodisku izteiksmi, ja tai nav
neviena liecinieka. A. Mustajoki uzsvef &, ka ar rélo isteribu jasaprot ne vien tas, ko
runatajs pats ir pieredgis, bet ar tas, kas ir redits vai dzirdts radio vai teleizija, vai ko
kads cits ciheks ir pastjis rumatajam (Mycraiioku 2006, 28). Piegram, teikuna
Japina tiek rizpigi parbaudti visi cgotaji. (K)
atspoglota reala istenba, t&u par to var prliecinaties, tikai esot Ja&ma.

A. Mustajoki noda uz sitdcijam virtualaja pasau (pie tis pieder arvélmes un
sami), kuru izteikSanai valad ir ipaSas gramatigk kategorijas Mycraiioku 2006, 28—
29), piengram, daribas \rda rikotnes forma vai&lgjuma izteiksmes forma:

Stradasi me#, gazisi kokus, un es tev riga karstu gju. (K)
VinS gribétu vasaras mju Ziemegkurzemesirmala. (K)
Pirmais pierars atspoglo nakotnes ieceres, bet otrais pignsiatspoglo velmes.

TreSais ralas istenbas veids ir cilegka iek€ja pasaule jeb tas, ko ciks pats
fiziski un emocioali jat. Tadas fitas un saijtas ir ralas tikai to izjugjam. A. Mustajoki
norada, ka visbieik iekEja pasaule tiek atkta pirnas personas foran(Mycraiioku 2006,
29-30), pieraram:
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Jau kuro nanesiescieSu stipras@es.(K)

Esbaidos iekapsuties viet vide. (K)

Tacu var tikt lietota ar citas personas forma, ja iZjd jutas vai sajtas tiek atsistitas,
piemeram:

Stipri cilveki parasti mil pasi sevi un bwibu. (K)

Mate neienst savu brnu. (K)

Lidzas situicijas gdzienam A. Mustajoki min arfiltra jédzienu, noidot, ka
situacijas valodisks atspogpjums tiek veidots ar divu filtru palzibu (sk. 1. sému).
1.filtrs noZme, ka rumtajs ieski€ un interpret 1istenbas sit@ciju atbilstosi
komunikaivajam noiikam, savufirt 2. filtrs noZme, ka ruratajs, veidojot teikumupem
véra konkrtas valodas ufstenbas sitdcijas noteiktos ierobezojumuM{craiioku 2006,
26). Tatad ruratajs pats izelas atspogiojanis situicijas robezas atatklajot lietu stvokli,
kas ir semantigls strukiiras pamat Tadgjadi semantisk strukfira sniedz shematif,
struktugtu priekSstatu par to, ko ratajs \elas pateikt.

Realas istenibas limenis
Situacija

1.filtrs

|

Lietu stavoklis

Semantiskais limenis

+

runataja interpretacija

Semantiskas struktiiras

2 filtrs

Virsgjas struktiras

Valodas limenis

1. slema. Teikuma struktas lmezi (shema darba autores tulkota; @rinals atrodams
Mycmaiioxu 2003 un Mustajoki 2007)

I. Susovs natdijis, ka semantisk strukiira ir loti vispariga, & ir sintaktisks

strukiiras dendatts. Semantisko struiltu veido nevis atsewss konkgtas sitdacijas, bet

gan vis@rinatas, tipigtas sitacijas (CycoB 1974, 60). kdzigu viedokli paudusi
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l. Lokmane, naidot, ka “reficiju strukiira'? .. ir versta uz objelto realifiti— atspogip
kadu notikumu, procesu vai, vigpgi sakot, lietu givokli realaja istenba” (Lokmane
2005, 15). I. Susovs semantiskstrukfiras gdzienu skaidrojis ar arda koks palidzbu.
VinS noadijis, ka vards koks attiecirams gan uz katru atse¥i$ §s sugas Frstvi
neatkafgi no & piedetbas kidai apaksklasei, piegram, skujkokiem vai lapu kokiem, gan
arf uz koku k sugu kopura. Tiesi tipat af attiecksmes starp diggju'® (agensu), dafbu un
ciesju’* (paciensu) ir attieckmas gan uz daudm konkiEtam sitlacijam, gan ar uz
Sadam situacijam kopund, respeli, visparinati (Cycos 1974, 60), pieram:

Mate nomazgja traukus.

Putnied sliekas.

Péteris labo magu.

Katra no mirgtajiem piengriem ir istenotas attieksmes starp itign un cietju,
tadejadi var rurat par trim daZdiem dattajiem (mate, putni, Péteris) un trim dazdiem
cietjiem (trauki, sliekas masdna) tris dazdas istenbas sitdcijas. T&u tapat var teikt, ka
visi aplikotie piengri atspoglo viena tipaistenbas sitdciju, tatad var ruat par
semantisko strukitu ka visparinatu paraugu. To uzswsi af Irina Kobozeva Kpuna
Koboszesa), nomdot, ka semantigk strukiira ir pa vidu starp konktam sittacijam un
konkretiem teikumiem, jo & visparina konkgtas situicijas. Visgrinajums izpauzas
abstraktu mode veida (Ko6oszesa 2000, 135).

Tatad semantisk strukiira ir visabstrakika teikuma strukira, abstrakta €ma.

I. Lokmane noida, ka semantigk strukfiras ir nepiecieSamas, “lai \&an salkirtot jeb
organizt informaciju” (Lokmane 2005, 16). To nadijis ai |. Susovs, uzsverot, ka
semantisk strukiira “novelk sitd@cijas kontiras, td¢jadi palidzot ikt defigu nominaivo
vieribu atlasi” Cycos 1973, 50), proti, semantislstrukiira paldz saprast attieksmes starp
situacijas daibniekiem un 3kt mekkt atbilstoSus valodagdzelus, kas & attieksmes
atspoglotu.

Ka tika mirgts ieprieks, semantigkstrukiira atspoglo attieksmes starp objektiem
realaja istenba. Tipiskakas un valod visbieZk sastoparms attieksmes starp adlas
istenbas objektiem ir “attieksmesgenss (daribas dartajs) — darbba — pacienss
(darbibas uztérejs)” (Lokmane 2005, 16), pietnam:

Vistas rok sliekagK)

2 Darta citsjumos saglafits konkgta autora lietotais termins. avdkopterminarelaciju struktira vieta
promocijas darblietots vardkopterminssemantisé struktira.

'3 plagiks dartaja semantisis lomas skaidrojums sniegts 4.1. niadak. af promocijas darba ievadu).

14 Plagiks cietja semantisis lomas skaidrojums sniegts 5.1. niadak. af promocijas darba ievadu).
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Opis stida ziemcietegK)

Sie piendri atspoglo simetriskas attieksmes starp teikuma semantiskcsintaktisko
struktiru: semantisks strukfiras imen aktantivistasun opis ir daiitaji, abos teikumos ir
raksturota akva darbba, savulirt aktantisliekasun ziemcieteslartibas laiki cieS, &tad ir
cietgji, bet sintaktisks strukfiras imen abi dartaji ir izteikti ar teikuma priekSmetu un abi
cietgji ir izteikti ar papildirataju.

Tatu bieZak vienu un to paSu semantisko stiirkt var izteikt ar af§rigas
sintaktislas struktiras teikumiem un aidi — vaiakiem virsgjas strukfiras zipa vienadiem
teikumiem var bt atkirigas semantigis strukfiras, piendram, attieksmes starp ataju
un cietju var izteikt ar sadi:

Masa ada Salli.

Salle ir misas adta.

Abos piengros ir dartajs masaun cietjs Salle tacu teikumi atgiras lartas zha — daimas
kartas teikums nada uz daitaja apzimti veiktu darbibu, izcéot tieSi daftaju ka teikuma
izejas punktu, savakt cieSamis kartas teikums uzsver dalbas objektu, respeki,

ciefgju, tuvak raksturojot to.

Savulart sintaktislis struktiras zha viemadiem teikumiem var it at&kirigas
semantisks strukfiras, piendram:

Masa izdzirdja troksni.

Masa karto ziedus.

So piendru sintaktiskaj strukiira masa ir teikuma priekdmets, betoksnis un ziedi ir

papildiratajs, tafu semantisks strukfiras ziha abi teikumi atkiras viens no otra. Pirmij
teikuma aktantsmasair izjutgjs, bet aktantsroksnisir tas, ko uztver, respakt, stimuls,
savukirt otrap pienera aktantanasair dafitajs, bet aktantgiediir ciefjs.

Ta ka ikviena sitd@cija norit laika un tel, ta apvienoloti daudz daidu elementu.
I. Susovs uzsyris, kaistenbas sitdcijas reti kad ir vien&rsas un ka rumajs pats no
daudzu elementu kopuma &as savam &stjumam svaigako (Cycos 1973, 17). Noa
izriet, ka teikuma struktas pamats jebakumpunkts ir objekva isteniba, kas pasv
neatkatgi no cilveka. TieSi &del gan I. Susovs, gan A. Mustajoki kasSsituaciju ka realo
istenbu no “lietu sivokla”, ar to domjot rurataja izpratni par sitaciju, respekivi,
situacijas interpreiciju. Par piemdru var mirgt istabu, kui ir loti daudz daadu
priekSmetu — gimatas sarindotas plauktos, pie sienaktpdkstenis, uz galdaast kafijas
tagte un kafijas kanna ar karstu kafiju. Tas ir ragd$ nogrieznis noteiktlaika un telgm,

tatad sitdicija. Ruratajs, uztverot visu sitaciju kopung, atbilstoSi komunikavajam
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merkim izvélas tobrd svargako — sarunasmu. Piendram, ruratajs var uztvert, ka tag ir
ielieta kafija, un pigemt, ka kafija pamamn atdziest,adg] ta iesggjami diiz ir jaizdzer.

A. Mustajoki raksta, ka da no sitd@cijas elementiem ruatajs trake ka nelutisku.
Te valodnieks lieto jau méto filtra jedzienu Mycraitoku 1997, 21). leprieks raksturcdaj
situacija rumatajs var iz\eleties valodiski atspodat tikai to, kas saifls ar kafiju. Tas
noZimg, ka ruratajam tobid nav svaigi, ka plauktos av gramatas un ka pie sienas ftks
pulkstenis. Htad teikuna, no vienas puses, tiek atsptgfs kads ralasistenbas fragments
un tiek atkhtas tis attieksmes, kas paststarp ralas istenbas objektiem, bet, no otras
puses, teikum atklajas ar runataja subjekiva nostja, izcdot kadu reilas istenbas déu.
Ka noradits “LatvieSu valodas gramafik runatajs interpret istenbas sit@ciju un
ierobeZo to atkarno sava komunikata mérka, no bezgafja detdu loka iz\Eloties tikai
sazha svafgakas (LVG 2013, 767).

Ka jau ieprieks tika migts, semantisk strukiira ir visabstrakika no visiem
teikuma strukiras imeniem, &dg] taja vel nav konkgtu lek€mu. S strukiira, ki norada
A. Mustajoki, atspogio “pirmsvalodisko imeni” (kriev. dopeuesoii yposens), priekSstatu
par nozmém bez konkEta valodiska pilguma Mycraitoku 2006, 28). Semantisk
strukfiras viefba ir semantiska loma (sikak par semantisko lomu izpratni sk. 3. nla

Semantisks strukiiras iz\eli nosaka atspodajamas sitlicijas objekiva uzhive
vai afl subjekivais daijums, ko [gc citu situiciju parauga veido pats ratijs (Cycos 1974,
62). Te nepiecieSamikgiki paskaidrojumi par terminoggju, proti, I. Susovsidr konkretu
teikumu (jeb teikumu valodas v@ja slani) un abstraktu teikumu (teikumu valodasldgi
slani). Valodnieks atkdjis konkieta un abstrakt teikuma attieksmesadi: konkiets teikums
ir 1idzeklis, ar kura padzibu var istenoties abstraktais teikums. Sanikabstraktais
teikums ir obligts priekSnoteikums, lai rastos kostg teikums Cycos 1973, 6).
Domajams, ka ar konkitu teikumu autors sapratteikumu, kas ir “miningla intonatvi
pabeigta samis viefiba, kam var @t noteikts struktuils paraugs, bet tas nav olalig, un
ko rakstos norobezo ar teikuma beigu piatiz Lielaka dda izteikumu ir teikumi,
piemeram, MeZs Salc. Mezs ir lieldbet tekst ir an izteikumi ar nepilnu teikuma struku,
piemeram, ApszZas uz sofia, vai pavisam bezs, piengram, Paldies. Nu? (VPSV 2007,
173). Izteikums, & norada Dzons Sas John Saeex ir viskonkitakais teikums — tas
rodas rud vai rakstos (Saeed 2009, 12). Sarukeikums ir abstradts, no valodas
lietojuma visgrinats.

Tapat patceras, ka semantiskstruktira ir liela méra an valodas nosat, jo

“saturs, ko ruatajs grib pawesfit, nevar rasties bez salsts ar to valodu, kartas tiek
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izteikts” (LVG 2013, 767).Jau brdi, kad zhojums \&l tikai tiek veidots, gnem \&ra
attieagas valodas iesjjas Mycraiioku 2006, 27).

Katra konketa teikuma, respeki, izteikuma izveide ir daudzpagju process.
Konstatjot, kadas attieksmes ietvertas semantigksdjukiira, teksta autoramagloma par
defigu valodas vieibu atlasi. Tas name, ka abstraétais sitdcijas modelis jeb semantisk
struktira tiek konkretizta.

1.1.2. Teikuma semantisk struktira konkretiz acijas aspeka

Teikuma semantigis strukiiras konkretizjums ir propozicija — “konkreta teikuma
semantiskais modelis, ko veido |ekg|s neatkagi no to gramatiskam formam. ..
Propozciju veido predikts un aktanti” (VPSV 2007, 314-31Predikats ir svaigakais
propoicijas “komponents, leksna, kas nosauc dadu, procesu, 3vokli. Predikats
parasti ir dartbas vards un spj piesaisit noteiktu skaitu aktantu” (VPSV 2007, 314-315).
“Predikats it ka parstav visu propozciju (zinot predikitu, més ziram visas i valences un
Iidz ar to ar potencilos aktantus), no otras puses, prétikr it ka “tehnisks elements”,
kas atspod reali eksisgjoSu elementu attieksmesapkc .. semantiskajstrukiira pas
predikita semantisis lomas nemaz nav” (LVG 2013, 770).

Savulart aktants™ ir “propozcijas komponents, lekma, kas nosauc predia
izteiktas darhbas, procesa vaiatokla datbnieku” (VPSV 2007, 23). Pietram, teikuna
Eztis atnesa iefrijlumu kicitim prediléts atnesapiesaisijis tris aktantusEztis (daitajs*®),
lacitis (saemgjs’’), ievarijums (cie®js). Tatad proporijas izveid biatiska loma ir
daribas v&rdam. T&u af semantisk strukiira ir saisita ar verba leksisko nomi.
Teikuma semantigk strukiira raksturo attieksmes, kas passtarp daZdiem sitdcijas
dalibniekiem ralaja istenba, tatad semantisk strukiira raksturdistenbas sitdcijas tipu.
Situacijas var It gan daribas, gan avokli, gan procesi. Atkar no situicijas tipa var
runat par dazdam jedzieniskajm attieksndm starp relas istenbas objektiem. Piednam,
darlibu var raksturot#las semantigis struktiras:
daritajs—cieg;s;
dartajs—tema

daritagjs—tema—saeméjs.

15 par aktantiem sk. 88.1. nod.
16 |lekawvas nokdita katra aktanta semantiskoma.
7 plagiks saemzja semantiskis lomas skaidrojums sniegts 5.4. nadak. af promocijas darba ievadu).
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TieSi verbs ir tas, kas ramfa, kura no semantiskap struktiram ir konkietas
darlibas pamat Tatad verbs, prazak, predilats, kas leksiski padas tikai propozcija,
nosaka ariesggjamo semantisko strultu. Piengram, predikits ést norada uz semantisko
strukfiru daritajs—cietjs, savukirt predilkats sitit norada uz semantisko strukt daritajs—
tema—saémejs/adregits.

Ka nomdijis V. Ceifs, gdzieniskaj pasaw nokiramas divas galvess sEras:
darlibas vrda s€ra, kas aptver atokli (situacijas,ipasbas) un notikumus, un lietkdu
sfera, kas aptver priekSmetusa(Kiziskus objektus, at ai materialiZtas abstrakcijas).
Galvert ir darlibas varda stra, bet lietdrdu skra atrodas pemfija (Ueiip 1975, 114).
Katra valoda dartibas vards semantiski ir &k gandrz visos, pat margitos izteikumos.
V. Ceifs gan naida ar uz @idiem teikumiem, kuru viga strukiira dartibas érds nav
izteikts Heiidp 1975, 115). T ka darhibas vards ir centiilais elements teikuma struiké,
no @ semantiski atkagi visi ta paplaSiataji (Freimane 1976, 87). Tas nazx, ka tiesi
darlabas vards teikuna nosaka siticijas daibnieku khtbatni un to lomas.

Jaievero, ka propowija gramatisks formas nav svagas, #dgjadi viena
propoZcija lidzgi ka viena semantigkstrukiira sintaktiski var tikt atspodgota daZdi. Ta,
piemeram, teikumiMeitene klaugas ieinteresgta. Klausjas ieinteregta meitene. Meitene
klausoties bija ieintereta at&kiras sintaktiski, t&u tiem ir viena propazija. Tas noung,
ka teikumos atspodota viena una pati skaniskas inforatijas uztveres sificija un ir
viens zirams sitdcijas daibnieks meitene kas S& gadjuma ir informacijas uztergjs,
tatad izjugjs™®.

Propozciju devé an par teikumu semantisko invariantu (Sk2C 2000, 401;
Anamer; 1978, 7). & sasiiv no objekivas pamatinforricijas, kas naida uz esoSo vai
iesgjamo lietu sivokli; tieSi pamatinformacija tiek saukta par propadju (B2C
2000, 401).

Ka nondits iepriekS, semantigdk strukiras viefbas ir semantigis lomas,
respekivi, visparinatu situacijas daibnieku lomas. lzsakot semantisk lomas ar
konkretam leksiskim vieribam, veidojas propdzija. Toner afn propoicijas sakat jaruna
par augstu vispinajuma paldpi, jo, ki norada I|. Lokmane, propaeija ir leksisko
nosaukumu kopums, kas atsptiglkadu istenbas sitdciju visparinati — neatkaigi no
laika, modalistes, ar no konkgtas gramatisks formas. Propagijas gdzienslauj pagdit

viena un 1 paSa satura dadus gramatisis izteikSanas veidus (Lokmane 2002b, 50; sk.

'8 plagiks izjugja semantisks lomas skaidrojums sniegts 4.2. niadak. af promocijas darba ievadu).
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an Anmamenr 1978, 7). hBtad var seciit, ka proporija rada lekemu attieksmes. T ka
propoZcija (tapat ka semantisk strukiira) el aizvien irloti abstrakts sittacijas modelis,
tas atspogloSanai tiek lietoti pigemti pieraksta veidi.

llustresim propozcijas pieraksta iegjas, apiikojot &idus piendrus:

Kristine @rk masnu.
Kristine pirks masu.
Kaut Kristne pirktu masu!

Visu mirgto teikumu pamatir viena un i pati propozija un predikats (Pred)
saista divus siticijas daibniekus — dataju (D) un ciegju (C). Propozrijas pieraksta veidi
ir daadi, pieneram, lai atgirtu propoZciju no teikuma, kura pantaattiedga propozcija
ir, leks€mas var pierakdtar lielajiem burtiem (Saeed 2009, 14; sk.laskmane 2012 un
LVG 2013):

1) KRISTINE/D + PIRKT/Pred + MASNA/C.

Tapat Dz. Sads no&da, ka propoiju var pieraksat formulas veid, kur predilkits
jeb darbbas vrds ir funkcija, savukt ta subjekts un objekti & minctas funkcijas
argumenti (Saeed 2009, 14):

2) pirkt (Kristine — daitajs, masna — ciegjs).

Propozciju var pierakst ai tikai ar vardu celmiem, nadot, kurS no tiem ir
predikats, kurs — aktants. Ja ir valr par vienu aktantu, tad vaki& pirmo, otro aktantu
utt. (sk.Amxamer; 1978, 7-8):

3) Kristin-/A* + pirk-/Pred + ma#-/A°.

Turklat par pirmo aktantu tiek uzsket tas, kurs izsaka predjamo pazmi un kurs tieSas
vardu setbas teikura tiks izteikts ar teikuma priekSmetWAfamerr 1978, 8). Tordr
jaatceras, ka ikviens no pieraksta veidiem ir ntispenemts un ka propaecija neietilpst
gramatiskas formas un gramatiskasinmees.

Ka jau iepriekS migts, propozija atspogio ddu no teikuma names, respekti,
tikai pamatinformciju. Ta ir daudz abstrakka par gatavu teikumuadg] teikumos, kuros
nav izteikts apgalvojums, bet gan jgutns, paele u. tml., bez propagijas ir &l arn
autora subjekva vertejuma uzsinojums (Saeed 2009, 14).

Lai raditu atkiribu starp propaziju un konkgtu teikumu, promocijas daibpar
visvieghk uztveramo un lietdegako atats pirmais propdzijas pieraksts, proti,
propo4cija leks€mas tiek rakstas pamatform ar lielajiem burtiem. Piegnam, teikuma
Kakis ed zli pamal esofs semantisis strukfiras un propozijas attieksmes var
atspoglot &di (sk. 2. tabulu):
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PropoZicija KAKIS/D+EST/Pred+ZLE/C
Semantisk struktira Daritajs—ciegjs

2. tabula. Semantigk strukfiras un propozijas attieksmes

Saldzinot viena teikuma semantisko stiirkt un fis konkretizjumu, respehti,
propoiciju, redzams, ka Sajfeikuma strukiras imen ir sniegta tikai pamatinforacija
par ralo istenbu. Pie tam So pamatinfofaiju ir loti grati raksturot, jo, K noradijis
V. Ceifs, nav iespams izdait jedzienu spektrogrammas, rentgenogrammas vai iesakstu
magnetofona left lai tos bez steigas izptu (Ueiid 1975, 92). dpiekrt I. Lokmanes
paustajam viedoklim par to, ka “valodas semaathse ir daudz batpka un sarefitaka
par fornalo” (Lokmane 2001, 97). Turkt jaatceras, ka “teikumsakvalodas augska
limena vieriba apvieno visas valodas fmoes. Teikums apviendarda formu leksisks un
gramatisiis noames, specifisks noZmes, kas rakstigas teikumam &K abstraktai
sintaktiskai strukirai, ki af komunikaivas noimes, kas abstrakto teikumu aktualiz
piesaista runas siaijai” (Lokmane 2001, 97).

Pauls Kegers Paul KroegeJ, rurgjot par teikuma strukitu, saidzina valodas
petiSanu arkimiju, kur no tieSi nosrojamam reakcigm tiek izseciatas attieksmes starp
atomiem un molekam. Tapat af valodas izpté ar redzamo struitu paidzibu jamégina
izprast valodas neredzamstrukiiras (Kroeger 2004, 5).afad par teikuma semantisko
strukfiru var spriest, skatot to kopsakaar konkgtu sintaktisko realizciju, tadgl

turpmikaja nodda aplikota teikuma sintaktigkstrukiira.

1.2. Teikuma sintaktiska struktiara

St strukiira teottiskaj literatira, lidzigi ka pargjie teikuma strukiras fmexi,
saukta atgrigi. Tiek lietoti termini virséja strukizra un sintaktislé struk@ra (angl.
syntactic structureun surface structuresavulrt kriev. cunmaxcuueckas cmpyxmypa un
nosepxnocmuas cmpykmypa), lietots ar terminspredikicijas strukiira (sk. Cycos 1973,
1974; Lokmane 2005).

Atskiribas terminolg@ija ir saisitas ar af§iribam § teikuma strukiras imepa
izpratre. Ka jau tika mirets, dzias sintaktisis struktiras gdziens ir N.Comska ieviests.
N. Comskis &iris divus sintaktiskogSmenus teikuma strukira, respekivi, dzilo un virsjo
struktiru (sk. Chomsky 1965; Chomsky 1995; layons 1995, 211). #&otngji generaivaja
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gramatika dzilas strukfiras gdziens ticis lietots, lai atspobpiu du teikumu semantisko
tuvibu, kurus veido vienas uastpaSas leksigk vienbas un kas at#as cits no cita tikai
ar atsevigam gramatiskm noZmem. Dzilo strukfiru atspogioSanai izmantoti sintaktiskie
koki. Ta, pieneram, teikumiemBebri uzéla aizsprostuun Aizsprosts ir bebru uzcelis
viena un 1 pati sintaktisk koka strukiira, respekvi, viemada dzla strukiira. T&u velak,
20. gadsimta 60.—70. gadgseneraivas gramatikas atzargeneralvaja semantik dzilas
strukfiras gdzienu aizgtja ar semantisds struktiras gdzienu $3C 2000, 110).

Skirot divus sintaktisks strukfiras imeyus, dzila sintaktiska struktiira ir ta, kura
atspoglo teikuma gramatisko uabi, savulart virsgja sintaktiska struktiara atspogio
konkretu lek€mu un gramatisko formu attieksmes.

Ar1 latvieSu valodnieba tiek lietoti termini sintaktislé struktira un virséja
struktira. Teikumasintaktiska struktara definéta ka “noteiktu teikuma loceki funkcijas
lietotu vardformu vai predikavo vieribu (teikuma dh) savstarpjo sintaktisko sakaru
kopums teikurd” (VPSV 2007, 391). Turpretteikuma virsgja struktara ir “tiesSi
novkrojama lin@ra teikuma sintaktisk strukiira pretstat dzilajai struktrai.
Tradiciorilaja sintakg analiZ virsgjas strukfiras, piendram, teikumuEjam pa rasoto @i
veido iztei€js ejam apsiklis pa zli un apzmétajs rasotd (VPSV 2007, 453; sk. aB>C
2000, 379.

Promocijas darb atsevigos ga@dumos tiek girti divi sintaktiskas strukiiras
limeni, proti, dzia sintaktisk un virgja sintaktisk strukira. Tas dats, apiikojot
sintaktislas struktiras pilrass un nepilas realiacijas, pretzak, semantisko lomu
sintaktiskis nullformas. Ar sintaktisko strukiru promocijas darba autore saprot
visparinatus gramatiskus teikuma umnkes mod@us, kuros atspodotas sintaktisks
funkcijas un sintaktiskie sakari starprdtiem teikuna, ka afn gramatisks formas, ar &dam
sintaktiskis funkcijas tiek izteiktas.

LatvieSu valodnieda ir paastams ar termins teikuma strukiiras skema (tas
atrodamsiehu valodnieku darbos (sk., pigram, DaneS 1964 (2000), 129) un lietots ar
krievu valodnietha (sk., piendram, I1Isegosa 1982, 47)). Ar So terminu saprot vismatu
teikuma paraugu, kaietilpst teikuma veidoSanai nepiecieSamais komptn@ardformu,
teikuma d&) minimums, ko iespams atlot ar simboliem, piegram, N — nomens
nominaiva, Vi— verbs fidtaja forma utt. (VPSV 2007, 391, 445). TieSi abstraktie
sintaktiskie modk, kas ir teikumu gramatigk struktiras pama, ir vienkarSam teikumam

ka TpaSai sintaktiskai vigbai rakstuiga pazme (lIseqosa 1982, 45-46).
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Valodu veido bezgads skaits teikumu, kuri sast no gaiga skaita savstagp
kombirgjamu elementu (Chomsky 1957 (2002), 13; par tcagKllsenosa 1982, 45-46).
Ta ir viena no generatvas gramatikas svajakajam atzham — relaivi neliels
kombirgSaras likuniibu skaitslauj ruratajam lietot gaigu skaitu ¥rdu, lai veidotu teju
bezgaigu skaitu teikumu (Saeed 2009, 10).

Struktiras skkmas ir abstrakcijas ar noteiktu moz un fornilu noforngjumu, un
tas jaskir no neierobezota skaita korku teikumu, respekiti, izteikumu, kuri veidoti pc
konkretas strukiiras skimas {IIsexosa 1982, 46). K nomdijusi N. Svedova, strulitas
shemu jeb teikuma predikato pamatu veido neliels skait@rdformu (visbie#k tas ir
divas \ardformas; #pat var it af viena \ardforma, ja rud par vienkomponenta
teikumiem), starp kam ir noteikti sintaktiskie sakari. €a teikuma pamat esod
strukfiras sldma ir cieSi saista af ar jgdzieniskajgm attieksnam starp objektiem &aja
istenba (IlIsemoBa 1982, 46). &, pientram, teikumuPuisns lasa Berns priecijas, Es
salsty Ripnica darbojaspamai esod strukiiras siima N—Vsn atspogio af So teikumu
semantisko strukitu, respekvi, attieksmes starp datiu vai siivokli un darlibas daitaju
vai stvokla izjutju.

Tomer janem \era, ka ar jebkuru strulitas slemu nevar izteikt jebkurastenbas
situaciju. Ta, pientram, “ja predildts izsaka akvu apzimtu darhbu .., dazkrt nav
iesgEjams veidot teikumu ar vigpnatu, sintaktiski nerealitu daftaja nosaukumu” (LVG
2013, 773).

Te lietdergi raksturot sintaktisks strukfiras un strukiras skkmas savstagpas
attieksmes. & promocijas darba autores dam sintaktisk strukfira itu uzskaima par
visparinatu teikuma strukiras gramatisko modeli, bet strakds slkkma — par 8 modda
konkretiZciju, jo taj ietilpst konkgtas gramatisis formas.

Lidzgi ka teikumaKakis ed zli semantisks struktiras un ds konkretizjuma,
respekivi, propoicijas, attieksmesataf S teikuma sintaktisks strukfiras un strukiras
skemas attieksmes var atspaégusdi (sk. 3. tabulu):

Strukfiras skma Nr—Vin—Na

Sintaktisk struktira Teikuma priekSmets—iztéejs—papildinitajs

3. tabula. Sintaktisks strukfiras un strukiras stemas attieksmes
Lidzigu viedokli paudusi arN. Svedova — rakstot par strakis siimam, autore
noradijusi, ka teikumaPuisens lasapamai ir strukfiras siima “teikuma priekSmets —

lietvards nominawva — iztei@js — verbs fifita forma” (sk. IlIsegoa 1982, 46). Ftad
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N. Svedova “saka@$ sintaktisko strukiiru, kum ir teikuma locek, ar strukfiras skmu,
kura nomaditi teikuma loceku izteikSanasitizeli, respekivi, gramatisks formas.

Sintaktiski strukiira, k& nomda I. Lokmane, “it & uzshnojas uz reiciju’®
strukfiras .., &da teikuma autora attieksmi pret atsplogamo sitdciju, resp., autors
izvélas vienu no rel@mam par gramatisis predilacijas izejas punktu” (Lokmane
2005, 21).

Tatad ruratajs no visa objektu kopuma, kas apvienots ¥isitlacija, atbilstoSi
komunikatvajam ngrkim izvélas vienu elementu, ap kuru izveidot teikumu. Toadis
arn A. Mustajoki, raksturojot, & no sitdicijas rumtajs norak lidz gatavam teikumam.
Valodnieks rua par teikuma orie@tijas iz\eli (Mycraiioku 2006, 40). Tas nome, ka
teksta autoram, lai noforn@t domas un izveidotu teikumu, vispirmszyélas teikuma
orienticija, respekwi, no kura sitacijas daibnieka jeb aktanta skatu punkta lietavsklis
tiks raksturots. Bkamais solis ir di@zes iz\éle, proti, ar kkdiem teikuma locdikem katrs
no aktantiem ir izsakms. Ka nakamo soli valodnieks min teikuma akta daijuma iz\&li.
Izveloties kadu aktantu par teikuma izejas punktu, tam tiek it$ galvera loma.
Galvenais aktants ieteknaif darlibas irda atlasi (to, kurs no konvevien? tiks izvelats
situacijas raksturoSanai). |Zloties diatzi, tiek noteikta daribbas virda, pretzak,
predikata karta (vai teikums ir damaj vai cieSamaj karta). Savulart aktwala dakjuma
izvéle atspogiojas teikuma lingraja salirtojuma un teikuma intofcija (Mycraiioku
2006, 40-41).

Teksta autora i&Ale atspogipjas teikuma strukita. Tatad vispirms naoistenbas
situacijas pizvelas viens objekts, par kuru tiks veidots teikums, tlak jau jaizvélas
abstrakts sintaktisks teikuma modelis, kiagj atspoglot konkgto sitlaciju. Lidztekus
tam pizvélas ar atbilstoSas gramatisg& kategorijas. d vienu un to pasu lietuatokli jeb
situaciju var atspoglot dazdi teikumi, piengram:

Anna atdeva ubaganegejo latu.
Ubags no Annas gama edejo latu.
Pedejais lats tika atdots ubagam.
Pedejo latu Anna atdeva ubagam.

Pedejo latu sazema ubags.

' Promocijas darba autore lietardkopterminusemantisk strukiira.

20 Konversvs ir viens no diviem ardiem (vai citm valodas vietbam), kas nosauc vienu un to pasu aifju
ar maintam datbnieku lonam, piengram, pirkt un pardot, nodotun piegemt, uzvadt unzaudt. Konvergvus
dazlart uzskata par antemu paveidu. Gramatiskie konvarsir, piemeram, daimas un cieSa@s kartas
formas:Vecevs stida koku. Koks tiek &tiits (VPSV 2007, 194).
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Ubagam tika atdotsdulejais lats.

Starp apikotajiem teikumiem past batiskas atBiribas, respekti, atiras
runataja skatu punkts sificija. Orientcijas iz\ele jeb abstrakt modda iz\€le batiski
ietekn® teikuma izveidi. Proti, ja par teikuma izejas puunkiek iz\eléts dartajs (Sap
gadjuma Anng, tad attietyi no konvers/u para dot—saiemtjaizvélas darlbas vards dot.
Tatad izwlétais darlbas vards ar norada uz vienu vai otru siigijas daibnieku. Ja
teikums \érsts no subjekta uz objektu, tad dadbnorit daitaja skra jeb akivas personas
lauka (par to #kak sk. Freimane 2008, 122-135)adi gadjuma tipisks teikuma
sintaktiskais modelistthu Teikuma priekSmets nominai, verbs fimta forma, netiesSais
papildinatajs datva un tieSais papildidtajs akuzaiva, pie tam teikums izteikts danaja
karta. Savukirt, ja par teikumaakuma punktu izeléts saemejs (Ubag9, tad darkba norit
ta sfera. Tada gadjuma runatajs var iz\eléties teikumu veidot, minot vai neminot @aju,
un teikums var @t izteikts gan damaj, gan cieSamaj karta. Ruritaja orienticija
nemaina aktantu semantisklomas attieigaj situacija (Mycraiioku 2006, 41), jo aktants
Annajebkui gadjuma ir daftajs, aktantaubagsir sspémgjs, bet aktanttats ir tema.

Ka normdits ieprieks, teikuma semantiskstruktira tiek istenota teikuma
sintaktiskaj strukiira. Saji strukiira situacijai jeb relas istenlbas objektu attieksém ir
noteikta gramatiskizpausme. Sintaktigk strukfiras viefdbas irargumenti, un tie tiek
defireti ka teikuma locek, “ko teikuma piesaista dafbas \ards resp. izteigjs, — teikuma
priekSmets, papilditajs, apsiklis. Piengram, spelet piesaista teikuma priekSmetu un
papildirataju: Meitene splé vijoli. Argumenti var [t obligati un neobligti, piemgram,
darlibas ardam siatit obligats ir teikuma priekSmets un papildtajs akuzatva, bet
neobligits — papildiatajs datva: Janis sita draugam gstuli” (VPSV 2007, 44).

Japiebilst, ka teikuma sintaktiskagtrukiira ir afi tadi teikuma locek, ko piesaista
lietvardi, pientram, apmmnétajs un pielikums, téu tie promocijas datb netiek $kak
apliakoti.

Argumenti ir propoxija mingtie aktanti, kuriem jau ir noteiktas semansiskomas
un Kkuri jau ir ieguvusi konktu gramatisku formu un funkciju. Argumenti teikanenem
noteiktas sintaktiskas przjas.

No argumentu deficijas izriet, ka teikum argumentu litbutne atkaiga tieSi no
verba. Tas sasaucasvalences teorijasviedokli par to, ka verbs teikuimr galvenais. To
atzinuSi daudzi valodnieki, piesram, igamu valodnieks Huno Retsepblino Ratsep
andu valodnieks Endij Redfords Andrew Radfor§l (sk. Radford 1998), arvalences
teorijas pamatligis Lisjens Tengrs (sk.Teusep 1988). Pierdram, H. Retseps rakps, ka
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darlibas virda forma ar savu nomi organiz teikuma kodolu, noas atkatrgs, vai visi
teikuma elementi vas realizties Psrcen 1974, 3). Dartbas wrds ir visnozmigaka
vard&ira tapéc, ka tas nosauc galveno maitlas un ar gafgas pasaules pastSanas
nosagumu — kustbu un atistibu ka dartaibu, procesu, avokli, paami. Verbi tiek]oti bieZi
lietoti, un tieSi verbam, s@lzinajuma ar cibm vardsgiram, ir visplagka polissmija (Laua
1981, 31). Verbs ir ciesSi sdits ar substanci (priekSmetu, pdibu), un Sis saigums
nosaka & paradigmatisks (sistmiskas) un sintagmatigis (saisimibas) attieksmes
semantil, leksika un sintaks (Freimane 1983, 4).

TieSi argumenti ir teikuma sintaktskimepa vienbas ar visliegdko konkretizcijas
pakapi. Toner, kaut af ta ir sintaktiska strukira, semantika arir svafiga, jo teikuma
loceus nosaka ne vierep formalam pazmém, bet af pec noaZmes.

Tatad ikviena notikura vai sitlacija iesaisita dalibnieka jeb aktanta semantisk
loma teikuma sintaktiskaj strukiira ienem noteiktu sintaktisku p@@ju, pientram,
darlibas vei€js teikuna visbiezk ir teikuma priekSmets, savak dalibnieks, uz ko ir
vérsta darlba, teikuna ir papildiratajs. Semantiskajstruktira tas visbieik ir cietgjs, af
stimul$® vai &maf?. Ta, pieneram, teikuna Mara apliko dirgakmenidartibas veigja ir
Mara. Teikuni daftaja loma ir izteikta ar teikuma priekSmetu, lobgtgakmensr objekts,
uz kuru \&rsta dariba, &tad dargakmensteikunia veic stimula lomu, kas sintaktiskaj
strukfira tiek izteikta ar papildiataju.

Rezungjot ieprieks teikto, teikuma sintaktislaptrukiira tiek istenots sitécijas
modelis, kas piepilitls arkonkr éta verba argumentiem konkretas formas. Sintaktiskajai
strukfirai uzshnojas komunikata strukfira, kas vistieadk atspogilp teikumu & sazhas

vienibu.

1.3. Teikuma komunikafiva struktara

Teikuma komunikava strukfira apvieno visas citas teikuma stiuids vien,
respekivi, teikuma semantigkstrukiira tiek izteikta sintaktiski, kt pieliekot teksta autora
attieksmi pret sitéciju, situacijas \ertgjumu utt., &dejadi abstraktas attieksmesstenbas

situacija starp objektiem iegst konkgtibu.

21 plagiks stimula semantigk lomas skaidrojums sniegts 5.3. niadak. ar promocijas darba ievadu).
“2 plagiks €mas semantigis lomas skaidrojums sniegts 5.2. niadak. af promocijas darba ievadu).
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Komunikaivas struktiras nosaukSanai lietoti dadi termini, piendram, angu
valoda lietoti &di termini: information structure‘informativa strukora’ (Saeed 2009;
Erteschik-Shir 2007; sk. arSauftte 2009), ar topic-focus-structure ‘témas-fokusa
struktira’, ka aif focus structureéfokusa strukiira’ (Erteschik-Shir 2007). Tiek lietotsiar
termins packaging ‘iesainoSana’, dor@jot ar to procesu, X ruratajs lieto sintaktisks
formas, lai atainotu noteiktas pragmatiskas furmscijErteschik-Shir 2007). I. Susovs
lietojis terminu kommynuxamusnas cmpyxkmypa ‘komunikaiva strukiira’ (Cycos 1973,
Cycos 1974). A. Mustajoki ptijumos komunikava strukiira ceveta par virgjas struktiras
lingvistisko realizciju (sk., piendram, Mustajoki 2007). LatvieSu valodnibg lietots
termins komunikaiva struktira (sk. Lokmane 2005, arSauite 2012), ruats af par
teikuma funkcioflo organizciju, ar to saprotot teikuma akio daljumu (sk. Ceptis,
Rozenbergs, Valdmanis 1989).

I. Lokmane par komunikato struktiru raksta: “teikuma komunikats strukiiras
limenis nav viendags, jo apvieno dafu veidu nommes. Bm kopga viena pame — &s
aktualiz abstrakto sintaktisko veidojumu, proti, piesaistaunas sitacijai. NoZzmes, kas
izteikumam pievienojas rdn resp. tekst atklaj abstrakto sintaktisko strulu
funkcioreSanu sazia” (Lokmane 2005, 24). dtad teikuma komunikata strukfira
apvieno teikuma &k predikatvas viefbas objeldvas, obligitas noZmes (laiku, respeiti,
teikuma satura attieksmi pret runas momentu; miatialiespekivi, runataja attieksmi pret
teikuma saturu), kaf subjekivas noZmes. &s, ka norada |. Lokmane, varil jauajums,
pawle, rosirijums (komunikawvas noiZmes, kas izriet no komunikefi mérka), aktulais
daljums, ar subjekiva modaliate (Lokmane 2005, 25). Noa tizriet, ka teikuma
komunikalva strukiira ir vissaregitaka, jo tap apvienotas tik datlas nommes. T&u
janem \era af tas, ka komunikaia strukfira nav pilagi izpétita.

Teikums, izveidojoties no semantiskstruktiras idz komunikaivajai strukirai,
tiek piesaists runas sitacijai, jo tieSi komunikavaja struktira iesggjams ielikt visvaigk
subjekivas infornacijas un attieksmes.atlel, rumajot par propoxmiju, jau noadits, ka &
atspoglo tikai ddu teikuma noumes, respekti, pamatnomni jeb teikuma saturisko
kodolu, neiekaujot taji runataja subjekivo attieksmi pret siaciju (sk. Saeed 2009, 14,
BA2C 2000, 401;Anamer; 1978, 7). htad teikuma komunikatas strukiiras anake lauj
pilniba gut priekSstatu par teikuma rozi.

Ka nonadits ieprieks, komunikatajai strukfirai rakstutgas daZdas papildu
nozimes, pieraram, teikuma aktualais dalijums, kas ir “konsituawi nosadts teikuma

dalijums aktdla un mazk aktuala informacija, pieneram,Tad Vinnijs Riks // nokpa lej.
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Aktuala daijuma komponenti irdma un Ema” (VPSV 2007, 388)Tema ir “izteikuma
dda, kas ir zmojuma akumpunkts un pauz inforfgiju par zhojuma priekSmetu,
piemeram,Gramata ir uz galda.Tema visbieZk izsaka jau ziamo infornmaciju, kam
piesaista jauno inforaciju” (VPSV 2007, 394). Savukt rema ir “izteikuma dda, kas ir
zinojuma galvenais saturs un pauz infacju par €mu, piengram,Gramata ir uz
galda. Rema visbieZk izsaka jauno inforaciju un teikumos ar tieSoavdu kartu vienner
ir beigas” (VPSV 2007, 325).

Par teikuma akilo dalijumu promocijas dagbrakstts tadél, ka tas athkij, ka teksta
autors interpret istenbas sitdciju. Teikuma aktalais dalfjums ietekn@ teikuma
semantisks struktiras istenoSanos sintaktiskagtrukiira, piengram, lads no sitacija
iesaisttiem datbniekiem netiek nosaukts vai tiek pazeatsrvai paaugstits rang.

Aktualo daljumu teikuna izsakavardu seaba. LatvieSu valodnigba to defire
Sadi: “vardu (vardu savienojuma komponentu, teikuma ldc@lsavstargais izkartojums,
kam ir jedzieniska un stilistiska nome, piemdram,Tur bija desmit ciléku (noteikts
skaits) —Tur bija cilveku desmi{aptuvens skaits)” (VPSV 2007, 437-4383.ver kit gan
tieSa, respekyi, neitrala, gan netieSa,atad aktualizta. TieSa vardu sedba “izsaka
teikuma pamatinfor@ciju bez emocio#ilas vai stilistiskas papildinforacijas. Ta nebalsis
uz kontekstu un to nenosakadk ipasSs komunikas noliks vai uzsvars” (VPSV
2007, 403).

LatvieSu valoda piederam valodim, ku@s ir sandra briva vardu setba. Tas
nozimg, ka vardu setbu var bivi mairit neatkaigi no \ardformu sintaktisk&m
funkcijam, piengram,

Es uz galda atsju krazi.
Es ats&ju kriazi uz galda.
Uz galda es atsju krizi.
Krizzi es atsiju uz galda.
Krizi uz galda atgju es.
Uz galda kizzi atstiju es.

Tomer japatur pata, ka \ardu setbas maia iespaido ar teikuma nommi,
respekivi, mairmas teikuma aktalais daijums. Tadé] nevar saxt, ka visi mirgtie teikumi
nozmes zina ir vienadi. Tiem ir viena una pati semantisk struktira, kué atspogilots

lietu stvoklis, tapat ar sintaktisk strukiira, bet ir atkiriga komunikawa strukira.

40



Ka nomadits r€mas defificija, teikumos ar tieSo avdu setbu £ma seko amai.
Sados gagjumos teikuma saturs tiek pausts riiti/aloda ir tieksme sadirtot doto, veco
un aktuilo informaciju pirms jauias vai centilas informacijas (Erteschik-Shir 2007, 1).

Tacu var hit gadjumi, kad jaua informacija ir pirms veas. Tada gadjuma batu
jaruna par netieSu \ardu sedbu jeb inversiju (ar apgriezto ardu setbu), kas “izpauzas
ka vardkopas komponentu vai teikuma altu daljuma komponentu apgriezts
novietojums un izsaka stilistisku vai emoditinpapildinfornaciju, piengram, apanétaja
novietojums aiz apmé¢jama varda sarunvala@l un dzej: nelieSi gatavie; oga sad] oga
siara, vai remas novietojums pirmssmas publicistik: ParsteidzoSa ir nisu pacieta!”
(VPSV 2007, 254).

Tas, la teikums analigjams, atkaigs no konteksta un sicijas, kué runatajs un
klaugtajs atrodas. Tikai tad ieg@ams noteikt, kura inforacijas dda teikuna ir mazk
svafiga, bet kura — tiek aktualita. Rumtaji veido izteikumus &, lai struktugtu
informaciju, kuru vipi mégina nodot klaugajam, pie tam tas parasti vai vieaniek dafts
saskaa ar vipu parliecibu par klaugaja zinraSaram — ko vihS vagtu zirat vai donat par
sadato (Erteschik-Shir 2007).

Tadgjadi redzams, ka komunikiah strukiira apvieno daudz nomju. Bez ieprieks
mingta aktuala daljuma, teikuma komunikataja struktira atklajas ar runataja subjekiva
attieksme pret raksturojamo gitiju. Ruratajs iekauj teikuna dazdu papildinfornaciju
(respekivi, slepta satura noumes, pierdram, presupazijas vai implilacijas). Tas
sasaucas ar rataja piegemumu, ka sarunas biedrs ir infoits par sitdciju, tas apsikliem
u. tml. Tadgjadi rumatajs veido izteikumu, lieki nétgjot laiku jau ziramu, aémredzamu
vai paSsaprotamu lietu izidtam.

Tada veida atklajas ar valodas ekonomijas princips, pieram, diviem
sarunbiedriem atrodoties viesitlacija un redzot, ka pie ajas sienas piestiprita tfelite
ar uzrakstu “Brdod” un telefona numuru, nav vajadas noformuit 3o faktu verbli. Sada
gadjuma jautajumi, ko vagtu uzdot sarunbiedri viens otram: “Interesanti, glrpardod?”
vai “Japajauti, vai mrdod ar visu zemi!”, no vienas puses, atar tikt uzskaiti par
nepabeigtiem, jo teikuma strikd nav realizts ne dartbas subjekts, neapejoSa dartbas
varda objekts, t&u, no otras puses, naitie jauBjumi konkita sazpas sit@cija ir
informatvi pilnigi. To nodroSina konteksts un sarunbiedrudi@gpziraSanas par siigiju.

Ka nomdits ieprieks, teikuma saturs iistenbas atspodojums un ruataja

attieksme pret to (Ceftis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 87)viedoKa pamat ir atzina,
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ka teikuma saturu neizgami veido ne vien objeikta puse (rala istenba), bet ar

subjekiva puse (ruataja velme kaut ko teikuma saturzcelt).

Noddas beigs var seciat, ka, [Etot teikuma strukiru ka visparinatu sitlacijas

modeli, pkoncentgjas uz teikuma semantisko striki, savukrt, petot teikumu k&

gramatisku vietbu, jaapliko teikuma sintaktisk struktira. Promocijas da#b galvera

uzmanba \rsta uz abu mio struktiru attieksmju izpti, nedaudz piexSoties ar

komunikalvajai strukfirai. Jatceras, ka visi nosauktie teikuma stiw&s fmeni ir

savstarpji cieSi saistti, tadel pilnigu priekSstatu par katru straki var dit tikai tad, ja visi

teikuma struliras imeni tiek skatti kopsakaz.

Rezungjot nodda sagto, teikuma strukiras imegpu attieksmes shematiski var

atielot Sdi (sk. 4. tabulu):

Konkrets izteikumsKakis ed zili.

TEIKUMA STRUKTURAS
LIMENIS

TEIKUMA
STRUKTURAS
LIMENA VIENIBAS

TEIKUMA STRUKTURAS

LIMENA VIENIBU IZTEIKSANAS

PANEMIENI

Komunikativa struktara

Aktualais dafjums

Tema—ema. RRma—ema.

Sintaktisk strukiira
konkretizcijas aspekt
(strukfiras skkma)
Sintaktiska struktira
visparin ajuma aspekt

Teikuma locek

n_Vfin_Na

Teikuma priekSmets—iztejs—
papildinatajs

Semantisk strukiira
konkretiZcijas aspekt
(propo4cija)
Semantiska struktara
visparin ajuma aspekt

Semantisks lomas

KAKIS/D+EST/Pred+ZLE/C

Daritajs—ciegjs

4. tabula. Teikuma strultas mezu attieksmes
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2. Teikuma semantiskis un sintaktiskas struktiiras attieksmju péetfjumi
latvieSu valodnie@ba

St nodda velita ieskatam teikuma strukas fEtijumos latvieSu gramatik tadgjadi
izsekojot valodniecists domas aistibas gaitai latvieSu valodas sintaks 19. gadsimta
beigam lidz pat nuisdieram. Nodda struktugta apaksSnodas, katd no &m apiikojot
noteikta laika posma latvieSu valodniek&tiumus un tajos izteiks atzhas par teikuma
struk@iru?® Dafijums posmos bals uz galvenam idepm, kas iermé parmaipas

sintakses teo#jun latvieSu valodas sintaks

2.1. Teikuma struktiras petfjumi latvieSu valodnieaba 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta akuma

Teikuma izgtes pirmakumi latvieSu valodniaba mekkjami jau 19. gadsimta
beigas. Ka jau noadits darba 1. noda 19. gadsimta bedg un 20. gadsimtaakuma
sintak€ kopuni un ar latvieSu valodas sintaksuzmaiba tika piegrsta teikumam &
sintakses vieigajai izfEtes vienbai, turkht teikums tika apikots sintaktiski, proti, &
vardu un \ardformu saisfums. Tatad Saj laika pafdijas tradicionalas gramatikas idejas.

Si laika latvieSu sintaksvispirms min Karla Milenbaha petijumi par daZdiem
gramatikas jaajumiem. K. Milenbahs rakgis par teikumu, apkojot gan @c apjoma
dazdus — nepaplaSitus un paplasiatus —, gan gc komunikaiva tipa at&irigus
teikumus, pierdram, apgalvojuma un nolieguma, izsaukuma, Epsma un jautjuma
teikumus (sk. Nlenbahs 1898 (2009), 221-296). Kiléhbahs velfis uzmanbu af
teikuma locekem, piengram, teikuma priekSmetam un iztgmm (sk. Mlenbahs 1898
(2009), 221-296), apwodjai jeb pielikumam (sk. Menbahs 1891 (2009), 85-94;
Milenbahs 1897 (2009), 212-220gpat apiikojis afl papildirataja izteikSanasitizeKkus
pie noliegtiem prejoSiem verbiem (sk. Menbahs 1890 (2009), 42—-49}, &i dazus wrdu
sedbas gagumus (sk. Mlenbahs 1892 (2009), 100-101).

Ka redzams no mito jaugjumu loka, K. Mlenbahs teikumu apkojis galvenokrt
sintaktisla aspekd, tormer valodnieka uzmaba bijusi pieersta ar tadam pagadibam, kas

saisimas ar teikuma semantiskoa kai komunikaitvo struktiru. Talak nodda tiks

% Promocijas darba autore rakssi af par teikuma semantisk un sintaktisis strukfiras attieksmju
petjjumiem Latvijas Universitte (sk. Vogina 2010b).
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iztirzatas &s K. Milenbaha idejas, kas attieemas uz nosauktajiem teikuma striirdis
l[imeniem.

Plagikais no sintaksei vethjiem g@Etijumiem ir 1898. ga&l uzraksitais darbs
“Teikums” (Milenbahs 1898 (2009)). Tajatrodami semantigk struktiras iz@tes
aizmeti. Par to liecina, piedram, teikumagdziena defircija, kuru K. Milenbahs atzinis
par vispretzako. Ta ir seno griku piedivata teikuma defificija, proti, “Teikums ir @rdu
Skiru sakopojums, ki izteikts pilngs, saprotams domu saturs” i{®hbahs 1898 (2009),
222). Tatad, gc K. Milenbaha dorm, teikums ir ne vien sintaktiskandsiru saistjums,
bet ar semantisks veidojums.

Tomer valodnieks nadijis, ka valod ir ar tadi teikumi, “kuros nesastopaniardu
sakopojumu, bet ku pastiv no viena viefga \arda, p. piem.,salst snieg list u. c.”
(Milenbahs 1898 (2009), 222ktad teikumi, kuros subjekts nav rais. Sidus teikumus
K. Milenbahs saucis par bezsubjekta teikumiem (siterdahs 1898 (2009), 227-235).
Misdienu valodnidgba tos sauc par vienkopasj & vienkomponenta teikumiem. Tajos ir
tikai viens virsloceklis, prazak, galvenais loceklis, un par otru i€gmo virslocekli
nekas neliecina (VPSV 2007, 447-448)adil ir teikumi Kréslo. Satumst. Zih®.
Galvenais loceklis viens pats veido vienkopas t@i&wgramatisko centru. Foaintas ir
tuvs iztei€jam.

Tacu, ka noradijis K. Milenbahs, rei@m &dos piendros tongr pamdas af subjekta
nosaukums. d par iespju latvieSu valod lietot gan teikumuLzst, gan teikumuLietus Fst.
K. Milenbahs rakgis, kalit latvieSu valod nesaidts tikai ar lietu. LatvieSu valad,adens
Iist, alusist, asarasist, asinisist un ikviens citsliddrums fst. Ja latvietimidens un visi
Skidrumi fist, kamd] tad lietum nat?” (Milenbahs 1898 (2009), 233). Tas izskaidrmlek
“leitis nesakalytus lyja = lietus Ist .., tipat ka vacu valodi nesakader Regnen regnkt
(Milenbahs 1898 (2009), 233), sautklatvieSu valod %da veida teikumi ir iesgami,
piemeram, Lietus Ist. Sniegs snieg. Putenis pudeNo K. Milenbaha teikt izriet, ka var
but gadjumi, kad tas, kas past cilveka apzna, tiek atspoglots ar sintaktiski, un
gadjumi, kad apaia pasivoSais netiek atspogpts sintaktiski. #tad te var rut par
semantisks struktiras pilngu vai ddeju istenoSanos sintaktislaptrukiira. No vienas
puses, K jau K. Milenbahs nadijis, iet lieki sagt, kalist lietus putezo sniegs/putenjs
tadejadi varctu donat, ka ir farkapts valodas ekonogganas princips, ¢a, no otras puses,
Sada sintaktiska realirija pilnigak atklaj situacijas semantisko pusi.

K. Milenbahs apikojis afl pienerus, kuri fornali atgadina vienkopas teikumus,

piemgram, ‘eimy eji, iesim! (Milenbahs 1898 (2009), 230). Sajos teikumos teikuma
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priekSmets nav izteikts eksplic tacu uz to no#da iztei€ja personas forma. Valodnieks
Sap sakali pamatoti noidijis, ka aidus teikumus “neglé par vienlocelu jeb bezzubjektu,
jeb vienkogjiem teikumiem, jo wios zubjekts un prediks, lai gan abi vienvarda, toner
skaidri un gaisi iz&rami” (Milenbahs 1898 (2009), 230)atad kaut ar gramatiskais
centrs formali istenots ar vienu locekli, semantiski atagklauts gan predits, gan
semantiskais subjekts. Seit &ar rurit par dzlas un virgjas sintaktisks struktiras
Skirumu (par to sk. 1. notlg, jo teikuma gramatiskaj modet teikuma priekSmets
nominaltva Sap gadjuma ir, tatu tas nav izteikts gramatiski.

Teikuma semantigis strukiiras sakar noteikti pmin darta “Teikums” sniegis
izteicgja un teikuma priekSmeta defoijas. Iztei€js, pec K. Milenbaha dom@m, ir “tas
teikuma loceklis, kas izteic: 1) ko kas datav$ stizda®®) vai kada stvokli tas atronas
(berns gu), 2) kas taskfalodis ir putng, 3) kads tas gvins smagp (Milenbahs 1898
(2009), 223). Savukt teikuma priekSmets ir “tas teikuma loceklis, paru izteicjs
izteic, ko tas daratdvs) vai kada stvokli tas atronasberns), kas tas ljalodig, kads tas
(sving” (Milenbahs 1898 (2009), 223). Faktiski asadefincijas ieazmgjas semantisko
lomu aizmetii. Izteicgjs jeb predilats (lietojot semantisko lomu tedripiepemto terminu)
norada situcijas tipu, proti, daribu, procesu, 8vokli, un siticijas daibniekus jeb
aktantus, kas attiggaja situacija iesaisis. Ja i ir darliba, tad ar teikuma priekSmetu tiek
izteikts dattajs (tevs), ja teikund raksturots @tvoklis, tad ar teikuma priekSmetu izteikts
dalibnieks, kuram sifacija ir izjutéja loma pérns), ja teikuna nosaukta &da priekSmeta
paZme, tad ar teikuma priek3metu izteiktsidaieks, kuram siticija ir paZmes nega®
loma @Gving.

K. Milenbahs naidijis, ka ar izteigju “ari par citiem teikuma locéiem, ne vien
par teikuma priekSmetu, teikdnkaut ko izsakm — par ikvienu lietasardu” (Milenbahs
1898 (2009), 223). ArSis no¥rojums sasaucas ar semantisko lomu teoriju. Atdsistai
teorijai semantisis lomas tiek piddrtas ar lietérdu vai & ekvivalentu nosauktajiem
situacijas daibniekiem, arpus 3s teorijas atgjot, pieneram, pazmju nosaukumus, kas
teikuma loceku sintaks zinami ka apamétaji (par So prokdmu sk. at 3. nodéa).

Semantisks strukiiras, pretzak, semantisko lomu sakajamin, ka K. Mlenbahs
runajis an par teikuma priekSmetu pie izteja treSaj persol, noidot, ka §da gadjuma
subjekta nosaukums ir nepiecieSamsil¢lbahs 1898 (2009), 226). ¢ia valodnieks

24 Citgjot saglalats tehniskais iz&lums, kas ticis lietots 2009. gagublicstaja K. Milenbaha darbu izlas
% Plagiks pazmes nega semantisks lomas skaidrojums sniegts 4.5. niadésk. ar promocijas darba
ievadu).
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mingjis af tadas sitacijas, kués cilveks redz kdu norisi sev apltt, bet nezina, kas ir
izraigjis atbilstoSo norisi, piegmam, “cilveks \ero, ka deg, bet nezin, kas deg, kas
degSanas aons. Siidas prmaipas izsakot, izdas bezzubjektu teikumispid, ded
(Milenbahs 1898 (2009), 228)adb teikumi nogida uz visprinatu vai neziamu situacijas
dalibnieku; ar tada gadjuma teikuma semantiskajstrukiira noteikti ir kads objekts, kas
deg vai sp, tatu sintaktiskaj strukfira tas netiek izteikts.

Par komunikatas struktiras gtijumu aizakumiem liecina K. Mlenbaha @rojumi
vardu setbas sakar Valodnieks t&ak aplikojis skaita vardu vietu teikum, noradot, ka
tad, ja ru@tajs nav prliecinats par k& skaitu, viS novieto skala vardu aiz lietvrda.
K. Milenbahs nadijis, ka nedrofu par skaitu cilgki medz izteikt, “piebiedrodami
vardus nu teiksim .., t7° (Milenbahs 1892 (2009), 100). Sie atzinumi @tkb, ka
semantiskaj strukira esoSajai objektajai realas istenbas sit@cijai, istenojoties ar
sintaktiskis strukfiras paildzibu, uzsinojas ar rumataja subjekiva attieksme pret
nosauktagm pagadibam. TieSi ar komunikavas struktiras paldzibu teikums tiek
aktualizts, piesaisgts konkgtai saznas sitdcijai. Tas noida uz semantigls, sintaktisks
un komunikatvas strukfiras nesaraujamu salst.

Ar komunikatvo struktiru saisimas at K. Milenbaha domas, rakstot par dads
vardu personu galotm. Valodnieks nadijis, ka “latvietis &l sajit izteiksmes &rdos
seviki pirmas un otés personas galotnes // moz, un tamd] vinS §s personas var bez
kaut kada @rpratuma apanct ar personas apmétaju galotni, patsivigu vietnieka @rdu
talka nemaz nesaucot. P. piedai iesi? leSuBet, ja personai se\s svars piddrams, §,
p. piem., pretadijumos, tad arlatvieSu valod patsévigais personiskais vietniekards
lietojams. P. piem.Yai tu iesi jeb vai vi§? (Milenbahs 1898 (2009), 225)atad te var
runmat par uzsertas, aktualiztas un neuzsirtas, neaktualiztas informacijas ddas &irumu,
proti, par €mas un gmas &irumu jeb aktalo daljumu teikuna, tatu gkak iedziinaties

komunikatvas strukfiras @tijjumu aizakumos nav 8promocijas darba ankis.

20. gadsimta akuma jamin Japa Endzeina devums. 1922. gad iznacis
J. Endzéha darbs “Lettische Grammatik®. Gramatilé lidzas skau macibai (@tad
fongtikai), vardu macibai (respeklvi, morfologijai) ir nodda “Teikumu naciba” (sk.
Endzeins 1951), atad & ir sintakses noda, kua centala vieta ieadita teikumam. Tas

% Darka izmantots papildifitais un labotais izdevums latvie$u vaidtatvieSu valodas gramatika” (1951).
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atspoglo sintakses izpratni t@jlaika, respekivi, sintakse tiek saprastaa kteikuma
petniedbas nozare.

J. Endzaeha atznas, atgiriba no K. Milenbaha atziam, vaiak saisimas ar
teikuma sintaktisko, &ai komunikaivo strukfiru.

Noddu par teikumu J. EndZeks uzreiz 8k ar subjekta un predika jedzienu
iztirzaSanu. Tie tiek apkoti sintaktisla aspekd, noiadot, ka, pier@ram, “par gramatisko
subjektu palaikam vartb to vardu klaSu wminativs, ko var lieit substanva noamg”
(Endzetns 1951, 1019).

J. Endzahs piersis uzmarbu af tam, vai teikuma priekSmets vieamtiek
izteikts dzas iztei&ja personas foram, nofdot, ka “verba pirmaj un otraj persoa
subjekts jau ir personas galdtrun biezi .. tam blakus atbilstoSais personasiakvards
(ka subjekts) var it neizteikts” (Endzehs 1951, 1019). J. Endned teiktais sasaucas ar
iepriekS migto K. Milenbaha nadi par to, ka blakus daitas virdam pirnas vai otas
personas form teikuma priekSmeta nosaukums nemaz nav vajadjo tas jau apat
norada vai nu uz ruitaju (ja darbbas rdam ir pirmas personas galotne), vai uz uzim
(ja darhbas virdam ir ots personas galotne).afad &da izpratne saigh ar teikuma
dzilas un virgjas sintaktisks strukfiras &irumu. Dzlas sintaktisks strukiiras modelis,
kura pie iztei€ja finita forma ir ekspliats atbilstoSas personas formas teikuma priekSmets,
virsgja sintaktiskaj struktira var netikt realizts, jo tas iesgams tieSi izteigja pirmas vai
otras personas formagld

Norades uz dahs sintaktisks strukiiras mod& nepilram realizcijam virsgja
sintaktiskaj strukiira atrodamas J. Endzed iztirAtajos piemdros: “Berais [zirgs],
Sodien auksts [laiks], balti ziedi zemened| juo balti [ziedi] — brzklenel (Endzeins
1951, 1057). J.EndZes &dus izlaistus teikuma lociks uzskafis par elipses
gadjumiem, t&u masdienu sintakses izpratrie ir redukcijas pieri. Pirmag pientra
ipadbas \ards berais uzskaims par konversijas rezati substantigjusos, #del lietvards
zirgs Sap gadjuma nemaz nav vajadgs. Otraj pientra par nemotietu lietvarda laiks
izlaidumu vagtu donat vien tad, ja teikum nehitu apsikla varda. TreSa& pientra
lietvards ziedi nav nepiecieSams, jo tas jau &g teikuma iepriekga dda. Tatad
mingtajos piendros pruna par redukciju, kas parasti notiek konteksta, rusiaécijas vai
konsitlacijas ieteknd un lauj izvaifities no informava @rdaudzuma (VPSV 2007, 322).
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To noadijis af J. Endzéhs, sakot, ka “ikdienas valodas daislelipse¥’ .. veicina visa
situacija un zesti” (Endz@hs 1951, 1057).

Komunikatvas strukiiras saka var miret J. Endzaha atzinumus paravdu setbu
teikuma. IpaSa uzmaba veltta sintaktisk objekta, respekti, papildirataja vietai
teikuma, noadot, ka tas teikumvar atrasties gan pirms, gan aiztiinverba, pierdram,Es
atradu nazi.un Es nazi atraduSo teikumu nomme gan nav vieita. Atkas no objekta
vietas teikura ir uzs\erts vai nu pats objekts, vaiigrredikats, proti, pirmaj teikuna ar
objektu teikuma beip tiek pagkts uzserts objekta nosaukums, savukar objektu pirms
predikata tiek iegdits uzserts predikits (Endzains 1951, 1051).

Turpat nofdits af tas, ka teikumos objekts akuxat parasti ir aiz dava,
piemeram: Akls aklam cki rada. vai Nelabs larns padara évam sirmu galvuTatad tas
noZimg, ka tied objekta (pieraram, ciegja) nosaukums teikuma sintaktiskagtrukiira
seko netie® objekta (pieraram, saémgja) nosaukumam.iSaujuma sakat tiek noadits
an uz imémumiem, kad objekta nosaukums akozattiek lietots pirms objekta
nosaukuma data, pieneram: Sita vesti tautieSam.vai Visu mantu Brniziem apem.
(Endzeins 1951, 1051), ta valodnieks nepaskaidro, ar ko s#ist Sadi izpémumi.
Domajams, ka wrdu setba &dos teikumos sai@ia ar to, kurs siticijas daibnieks jeb
aktants konlataja sazhas sitacija ir svaigaks, toner to arpus konteksta nav viegli
noteikt.

Semantisks, sintaktisks un komunikavas struktiras saigba redzama
J. Endzaha noade par teikumiem vajadbas izteiksra, kur blakus ir divas nomena tlat
formas. J. Endzels skaidrojis, ka subjekta un objektaibacteikuna tada gadjuma ir
Sada — vispirms ir Igiska subjekta davs (Endzains 1951, 1052), piegnam, teikuna Man
tev ppalidz daitajs ir izteikts ar pirnas personas vietniekvdu datva, bet neties objekta,
preazak, iegu\ja”® loma izteikta ar ofis personas vietniekidu datva. Tatad gagiumos,
kad vaigki semantisk& strukiira esoSie siticijas daibnieki iedist vieradu sintaktisku

izteikSanasitizekli, \era janem \ardu setba teikuna.

J. Endzahs, gluzi ipat k& K. Milenbahs, ir prstavgjis tradiciorlo teikuma izgtes
virzienu, apiikojot teikumu k& sintaktisku vietbu, jo galved uzmarnba piewrsta teikuma
loceu izteikSanasitizekiem, ka afi tadiem piengriem, kuros viena teikuma lockk

" Musdieras terminamelipseir cita noZme. Elipse ir nemotiits struktugili nozimiga teikuma komponenta
izlaidums, & tiek uzskata af par valodas kdu (piengram, Lazdzam informat [par to], kas ieceéts Sogadl
(VPSV 2007, 104).

“8 Plagiks ieguwja semantisks lomas skaidrojums sniegts 5.4. nigdak. af promocijas darba ievadu).
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trakumu kompeng cita teikuma locela gramatisk forma, tongr, ka noradits ieprieks, abu
valodnieku ptijumos atrodamas midejas saisba ar teikuma semantisko strukil.

2.2. Teikuma struktaras petijumi latvieSu valodnieaba 20. gadsimta vidi

19. gadsimta beig un 20. gadsimtaakuma teikuma gdzieniskajai pusei netika
pieversta uzmatba. Tas izskaidro, apéc, pientram, K. Milenbaha un J. Endaeh
petijumos ir skajums uz teikumu & vierigi sintakses iz§tes objektu. Téu, sakot ar
20. gadsimta vidu, latvieSu valodrilkz ienaca uzskats, kaapieversas ne tikai teikuma
formalajai pusei, bet ateikuma gdzieniskajai, saturiskajai pusei.

20. gadsintt latvieSu valodnieba saka ierikt struktuglisma idejas, kas maia
lingvistisko domu virzbu turpnzkos darbos, tostarp iasintakses §ijumos, un iemmgja
pareju no tradicioalas pieejas uz struktaio sintaksi.20. gadsimtaakuma un ar vélak
latvieSu valodniekiem bija pieejami krievu valodriepetijumi un pasaules valodnieku
darbu tulkojumi krievu valogl To apliecina J. Endzela gramatikas ievadrdos satais,
ka gramatika uzskata par tam laikam “piligako latvieSu valodas zatnisko Etijumu”,
tacu turpnakiem gEtijumiem iespjams izmantot ar‘jaunakos .. krievu tautas valodnieku
teorctiskos sasniegumus” (Endmet 1951). Tam, ka latvieSu valodas sintakse pamat
veidojusies uz krievu valodniek@&jumu kazes, vagtu bat sakars ar faktu, ka latvieSu un
krievu valodas strukita, itipaSi sintaks, ir l[idziga.

20. gadsimta vidl latvieSu sintaks noAmigas irArtura Ozola atzhas®. Sintaksei
veltiti atsevigi A. Ozola raksti®, piengram, “Sintaktisk pieeja logjumu micibai” (1949),
“Vards daiva ka teikuma loceklis” (1957), “Dazi latvieSu valodasu&tiras jausjumi”
(1963). Teikuma sintakse visp#ks iztirzata A. Ozola doktora diseatija “LatvieSu
klasisko tautasdziesmu sintakses jauhi” (1957), uz kuras pamata veidota moradiga
“Latviesu tautasdziesmu valoda” (1961 (199B)A. Ozola diseticija galvenais izptes
objekts ir vienlarSa teikuma sintakses jajimi.

A. Ozola darbositizigi ka K. Milenbaha un J. Endieh darbos ir atrodamas

atzipas, kas vedina daih par divu sintaktisks struktiras imenu &irumu. Tas atkljas

9 Rurgjot par A. Ozola atziam, miréti valodas piereri no A. Ozola darbiem. Piggros saglaliti tehniskie
izcelumi. Pladku parskatu par A. Ozola atzinumiem teikuma sintagk. Vogina 2013.

%0 Atsauces uz rakstiem no A. Ozola rakstu kopojliRaksti valodnietba” (1967).
%! Promocijas darbmingtie citati pemti no” LatvieSu tautasdziesmu valodas” 2., labiatievuma (1993).
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A. Ozola &rojumos par implitiem divkopu teikumiem. “Implittie divkopu teikumi pc
formas ir vienkopas teikumi, be€p noames divkopu teikumi. Tajos gramatisko centru
faktiski veido viens srds, kas K TL? saucams par dominanti. &ano &s ir predzi
izsecirams otrs teikuma centra loceklis. .. Im@iicivkopu teikumi var bt tikai teikumi ar
verhalu izteicgju” (Ozols 1961 (1993), 318).atad impliats ir teikuma priekSmets, uz kuru
norada iztei€js — verbs 1. vai 2. personas farnPar impligtiem divkopu teikumiem
A. Ozols ar nomdijis, ka tie ir divkopu teikumi tikai semantiski W@ impliata divkopu
teikuma kodols ir sadaims semantiski, bet nav sadslleksiski. B ka teikuma kodols nav
sadaits leksiski, teikumu paplaSinot, i&g@ms izveidot tikai izteiga kopu. BRdgjadi Sadi
teikumi veido “g@rejas kategoriju no veibem divkopu teikumiem uz vedliem
vienkopas teikumiem” (Ozols 1961 (1993), 319).

Tapat par divu sintaktigls struktiras imenpu &irumu pdoma tadu pientru sakai,
kuros daribas datajs nav nosaukts, piegram, Sava laika bite gaida, Sava laika
lakstgala; Sava laika meitgaidaVainadziru nogemam. 6214,10zols 1961 (1993),
157). A. Ozols naidijis, ka “objekta divdabja nosaulst darfibas vei€js teikuna var
palikt nemirgts, ja So daribbu grib izsatt ka visparinatas vai nenoteiktas personas diad)
(Ozols 1961 (1993), 155).afad te var rust par sintaktisks struktiras pilno un nepilno
realizAciju.

A. Ozols vaiek nela 19. un 20. gadsimta mijas valodnieki p@esrs uzmarbu
semantikai. ViiS pamatoti nadijis, ka “formalie teikumu loceku jaugjumi (pienmeram,
teikuma priekSmets atbild uz nomineat jautjumu kas?) ir nepietiekams ierocis amal
Teikumu loceku anaizé svaigaka par teikumu locdk formalajiem jaugjumiem ir
valodas resp. teikumu straiké, kui javéro attieksmes starp teikumu logiekn” (Ozols
1949 (1967), 523).

Atsevikas atzpas A. Ozola darbos sasaucas ar semantisko lomjuteor

Pirmkart, tas sakms par A. Ozola &ojumiem vienpersonas verbu sakar
Valodnieks aplkojis gadjumus, kad pie vienpersonas verldaverba nosauks pazmes
nesji var izpausties divas sintaktigk personas. #frazgjot teikto, pie viena unatpaSa
verba formas &ojami divi teikuma priekSmeti, pie tam “katrs nienh objektiem, kas
nosaukti ar Siem teikumpriekSmetiem, savudalfnes” jeb “pauz” izteigja nosaukto

paZmi” (Ozols 1957 (1967), 161). SekiSspilgti tas izpauzas konstrukasj ar verbiem,

32 TL — teikuma loceklis.
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kas nosauc fiziolgiskas daribas vai refleksus, piggram, “es swstu — man gt rokas es
salstu — man salstzlas’ (Ozols 1957 (1967), 162).

Kaut aff A. Ozols ruajis par sintaktiskam persoam un toistenoSanos gramatiski,
Sads \erojums neltu iesgjams, nepietrSoties teikuma semantiskajai  Striueti.
Valodnieks pamatoti nadijis, ka “nominalvs attieksra pret Siem verbiem nosaucale
objektu, uz kuru verb mingta pazme attiecas vai nu pilgi, vai visg@rigi, bet datvs
nosauc ralo objektu (cileku, davo bitni), uz kuru verb minéta paazme attiecas daji,

t. i., piemt kadai & objekta dai” (Ozols 1957 (1967), 162—-163). Ajlotajos teikumos ir
izteiktas d$as un vesal attieksmes, tas nome, ka pilnigu priekSstatu par m#o sajitu
ietekmi var ratt, verbam saistoties ar abiemijomiem (par dis un vesal attieksngm
sk. af Freimane 2008, 95).

A. Ozols noacis pie ataias, ka “verblas kondomiacijas komponentu
nominaiva, kas nosauc objektu, kam pigrar verbu izteikt paazme pilrigi vai visgrigi,
saucam par tieSo teikumpriekSmetu. To @b kodomiacijas komponentu dafa, kas
nosauc objektu, kam pi@tnar verbu izteikt pazme ipa% aspeki, Sai gaguma ddgji,
saucam par netieso teikumpriekSmetu” (Ozols 19987}, 163).

Ta ka ar daivu var tikt izteikts ar netieSais papilditajs, A. Ozols aplkojis abu
netieSo teikumlocdk attieksmes, nadot uz utisku atiribu “semantikas pksre”, proti,
“netieSie teikumpriekSmeti dabi nosauc ralas istenibas objektus, kam piamar verbu
izteikta pazme vai nu diji (Man sip galva— objektu, kas nosaukts airgdu man sapju
paazme aptver digji, proti, ta galvu), vai visprigi (Man paik laipniba — objektu, kas
nosaukts ar ardu man patikas pame aptver visirigi)” (Ozols 1957 (1967), 165-166).
Turpretim “netieSie papilditaji dafiva nosauc ralas istenibas objektus, kam nepi&nar
verbu izteike paame, bet uz kuriem attiecas ar verbu nosaudkriiba ka uz adrestiem
vai adresantiem” (Ozols 1957 (1967), 166).

Otrkart, uz semantisko lomu teorijas aizmietm 20. gadsimta vidus latvieSu
valodniegba norada A. Ozola lietat terminolgija. Vinpa darbos faktiski migtas tidas
semantisks lomas, kdas &s ziramas nuisdienu valodnigba, pientram, darbibas
veiggjs/daritajs, izjutejs (sk. Ozols 1957 (1967), 161; Ozols 1961 (1993)5,1864),
adregits un adresants(sk. Ozols 1961 (1993)piederumsun ipasnieks(sk. Ozols 1957
(1967), 196; Ozols 1961 (1993), 159]3,&i pazmes ness (sk. Ozols 1957 (1967), 161).

Dazviet A. Ozola interpretija visai tieSi sasaucas ar semantisko lomu tgorij
piemeram, daibnieku, kuram kas pieder, A. Ozols nosaucis jpasnieku. Rakstot par

verbubit piedetbas nommg, autors nadijis, ka teikumpriekSmetada gadjuma ir dafiva,
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tacu “Sadu daivu nevar saukt par d#égja daivu. .. Dailvs pie piedabas nomge lietota
verbabit istenba neizsaka vairs pames ne§u (par izjugju gan vagtu bat runa), bet
nosauc kduistenbas objektu, kam piedeads citsisteribas objekts. .. Piedéa noéda ..,
ka ar datvu nosauktais objekts ir ar nominat nosaukt objektaipasnieks” (Ozols 1957
(1967), 170).

Savulart citviet kadu siticija nosauktu dabnieku var traldt citadi, neka to ir
dafijis A. Ozols. &, pientram, piedebas konstrukciis situicijas daibnieku, kas kdam
pieder, A. Ozols saucis par piederumu, giEam, ‘Matei keSanoplrsusi Berniem maizi
glabajot; Berniem keSanoplisusi Atskdzinas glahijot. 3337 (Ozols 1961 (1993),
159). A. Ozols lietojis terminpiederumsplag noZmg, ar to saprotot arar teikuma
priekSmetu nosauktosikus, kas pieder vai kurus lieto ar Wat nosauktais atkaga
divdabja subjekts, piegnram,Pelei ratisapksusi Berniem miegu vazjot. 2089 (Ozols
1961 (1993), 159). Te w&tu disku€t par to, vai iks, ko kads lieto, ar saucams par
piederumu vai drak instrumentu. A. Ozols atseWs Skiris af gafgu ipasSumu
nosaukumus, pieénam, Aizsamirsaman dziesmas, Gritu mizu dzvojot. | 197,1un
psihiskuipadbu nosaukumus,akpienera varte un slavite: Sur vaite, tur vafte Man
noleca dzivojot. 8193; Man, ar teviigojot, Slaw’ gaja maliza. 8665 (Ozols 1961
(1993), 159).

Ta ka semantisko lomu teogijskirta ipasSnieka loma, tad priekSmetu vai lietu, kas
kadam pieder, parastiede paripasumu, téu to var @vet afn par piederumu, kto dafjis
A. Ozols. Savuirt gafigs ipasums vabk varctu tikt saisits ar to, ko kds radjis,
piemeram, dzejnieks uzrakgts dzejy mizikis saceégjis dziesmu Tatad tas vadtu bit
ipaSums, uz kuru attie@mas autortie®as. T&u iepriekS migtaja A. Ozola piendra
aizmirsto dziesmu pieddru nevar noteikt,atle] Sada gadjuma dziesmam diizak varetu
piedevet temas semantisko lomu.

Treskirt, ar semantisko lomu teoriju var satisk. Ozola atzias par sinkatismu®,
Sinkretisma gdziens tiek lietots arsemantisko lomu teodij apkikojot gadjumus, kad
vienam sitdcijas daibniekam ir vaiikas semantigls lomas vienlaikus. Tas saista teikuma
semantisko strulitu ar teikuma sintaktisko struku. Semantisés lomas tiek izteiktas ar
teikuma locekem, t&u tas, vai var ruat par viena vai vaiiku teikuma locelu funkcijam,

ko veic lada \ardforma teikum, nav atkaigs no formalam paZmém, bet gan no

% Sinkrtisms ir “vaiiku noZmju vai funkciju vienlaitga izpausme. .. Sintakpar sinketiskiem uzskata
teikuma locelus, kuros apvienotas vaku teikuma locelu paimes, pieraram, sekunati predikaivais

komponents savieno ajpztaja un iztei€ja pazmes:Bérns miegains pieglauts mitei” (VPSV 2007, 353—
354).
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semantikas. A. Ozols rajs par vaiiiku teikuma locelu sinkietismu. Ta par piengriem
Ai, aso zobem, Kam kar nedieji? Ai, smuidrais auguni, Kam ar godu nedzoji?
6527; Vai, nasiza, ni/a, balta, Kam arddu sadegji? 15367; Kam tu aci, ziemeliti, Ar
vasaru ¢nities! 2870 valodnieks nadijis, ka “dazreiz konteksta saliawardam kam
teikuma griti nosakima sintaktisk funkcija — vai nu €ona, vai noilika apsikla funkcija.
Zinamos gaglumos te iesgjama sinkeétiska — abu migto teikumloceku — funkcija”
(Ozols 1957 (1967), 149).

Tatu A. Ozols netieSi nadijis aff uz semantisko lomu sirkrsmu. Ta, rakstot par
adregtu jeb saémgju un adresantu jeb nastaju, A. Ozols apikojis pientrus, kuros abi
minctie sitlacijas daibnieki var it izteikti ar prievardisku savienojumu un tad “var
noZimét vietu resp. vidi, tikai staipa ir &da, ka tas ir dwa hitne: Lielu laivu tautas
brauca Uz maniem bliziem. 14192 Vaj man iet taugias, Vaj palikt pie mamizas?
142371 (Ozols 1961 (1993), 364).

Ar1 citi A. Ozola g@tijjumi liek donit par sinketismu un teikuma semantisk un
sintaktislas strukfiras asimetriju. d, pientram, “LatvieSu tautasdziesmu vaitd
aplukojot raksturgakas tautasdziesmu veilas vardkopas, preeak, vardkopas ar objekta
divdabi, A. Ozols nadijis, ka “objekta divdabja nosauilst darlibas vei€js var hit
teikuma vai nu tieSaigakuzaiva resp. noliegtos teikumaggenitiva izteiktais), vai netieSais
(dativa izteiktais) papildiatajs ekspligta (nosaukd) vai af implicita (tieSi nenosaukt bet
no konteksta izprotaih) forma” (Ozols 1961 (1993), 155), pieamam, Esatradu balelinu
Ar kalpizu runajam. 9622(Ozols 1961 (1993), 156).

Apltkotais piemdrs atspoglo istenbas sitd@cijas kompli&tibu un to, & situacija
jeb teikuma pamat esod semantisk struktira tiek izteikta sintaktiski. dtad Sis ir
polipropozitvs teikums (par propdajam gskak sk. 1.1.2. noda), kura, ka to iewrojis
A. Ozols, sitdcijas daibnieksbalelizS ir saistts ar divam darbibam, proti, tas ir gan fiita
verba, gan atkaga divdabja papildiatajs (Ozols 1961 (1993), 156\No semantisko lomu
teorijas viedola balelizS ir vienas dartbas semantiskais objekts, bet otras tab
daftajs. Tau A. Ozols apikojis af tadus polipropozivus teikumus, kuros viens
dalibnieks savieno divas dadas lomas attieksgrpret daZdiem predilitiem. Ta pientra
Matei keSanoplisusi Berniem maizi glalajot; Béerniem keSanoplrsusi Atskdzinas
glabajot. 3337abi “daivi attiecas gan uz divdabi aot .. ka divdall izteiktas darlibas
veicgji, gan ar uz finito verbu (resp. uz divdabi ak salika laika formu) un
teikumpriekSmetu & ta papildirataji” (Ozols 1961 (1993), 159). afad nate izjit keSas

trakumu un glab maizi, savulrt bérni af izjat keSas tikumu un glab atskdzinas.
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Rezungjot iepriekS migto, A. Ozols ir piegrsis uzmarbu ne vien grdformu
sintaktiskagm funkcijam, bet ar tam, lkadas ir gdzienisks attieksmes starp alas
istenbas priekSmetiem, kas nosaukti teildumA. Ozola g@tijjumos apikoti teikuma
semantisks struktiras daibnieku izteikSanasidzeKi sintaktiskaji struktira, piewersot
ipasSu uzmaibu tam, k& semantiski norobezot teikuma lodek, kas izteikti ar vieadiem
gramatiskajiem itlzeKiem, @pat apiikotas ar teikuma semantigke un sintaktisks
struktiras attieksmes. A. Ozola liefoterminol@ija sasaucas ar semantisko lomu teoriju,

kas nusdieras sintaks tiek izmantota, raksturojot teikuma striets imenu attieksmes.

2.3. Teikuma struktiras petijumi latvieSu valodnieaba 20. gadsimta
2. pus

Pec A.Ozola imin Jalija Karklipa petjumi sintaks. J. Karklins latvieSu
valodniegba pirmais pieersies F. de Sos Etijumiem, &de] tiesi J. Karklina darbos
ienak idejas no struktatisma.

J. Karklin$ pieersis uzmarbu valodas un runagisumam, idejadi pieersoties ar
teikuma dzias un virgjas sintaktisks strukiiras &irumam. Rakat “Valodas un runas
attieksmju prokldma” J. Karklin$ no&dijis, ka valodas un runas attieksmes ir sg@ite® un
ka latvieSu valodniaba pagaidm nav citu darbu, kuros par So jgutmu jau litu izteikti
kadi viedoHi vai priekslikumi. Valodnieks cer, kana pEtijjums “ka pirmais ngginajums ..
tomer vars it nodergs, lai rosiatu af latvieSu valodniekus ne tikai pigrgties valodas
un runas proleimas tecgtiskai apcerei, bet ampraktiskai iesais$anai latvieSu valodas
pctisara” (Karklins 1970b, 10).

Valodas un runaskfumam uzmaiba velita @ade], ka valod pastvosSie teikuma
moddi istenojas ruf, un “rura nevar It tadas viefbas, kas neatiu aff valodi, bet valod
savukirt nav &du vienbu, kas neiitu sastopamas iaruna” (Karklins 1970b, 23-24).
Turklat, ka nordijis J. KarklinS, “sintakses aspekt. vardkopas un teikumos ir ne tikai tas,
kas katru reizi tiek prod@ts no jauna, bet artas, kas kafr saziraSaras akt tiek
reproduéts — un tie ir @rdkopu un teikumu modié (K arklinS 1970b, 23—-24). Valodas un
runas Eirums anem \era, raksturojot teikuma strudatu, jo teikund apvienoti tipiZti
teikuma mode un dazda veida papildinforiacija, kas uzginojas teikuma modem

konkreta sazhas sitacija.
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J. KarklinS aptikojis pieneru Es lasu gamatuun nodvgjis to parrunas vieibu, jo
attiedgaj runas sitacija izveléts saigt tieSi Sos s vardus. Ka nomadijis J. Karklins, Saj
situacija “
teikumu izveidot tieSi&li — es lasu gimatd’ (Karklins 1970b, 24). J. &klins, saidzinot

nevaram pateikt nes lasa.., nelasu gamatavai lasu gamatai Esam spiesti

teikumuEs lasu gamatu ar teikumuEs lasu laikrakstunoradijis, ka “Siem teikumiem ir
kopgjs viens struktudls modelis. Tas &bitiba, K visparigais, k zinama abstrakta sma
eksist muasu apzpa (resp. valod), konkretu vardisku ietrpu iegidams ikreizja
saziraSaras proces atbilstoSi saziiSaras vajadzbam” (KarklinS 1970b, 24). dtad runa ir
par vienu strukiras skimu jeb dzio sintaktisko strukiru N—Viin—N,, kuras pamatir ar
viena noteikta semantislstrukiira daritajs—cietejs.

Mingtie pientri atklaj, ka visa pamat ir realas istenbas sitd@cija ar noteiktiem
dalibniekiem, kas atspogmjas semantiskaj struktira un kuru ru@d atbilstoSi
komunikaivajam ngrkim iesggjamsistenot ar noteiktas sintaktisk strukiiras teikumiem
(pienmeram, izveidot gisjuma, jauijuma vai izsaukuma teikumu vai vienin tap pas
teikuma ar vardu setbas vai intoAcijas paidzibu izcelt daidas konk&ta situacija
svafigas teikuma das, itad no&dit teikuma aktalo daljumu).

Ar valodas un runaskfumu cieSi saisti ari teikuma strukiras raksturoSanas
aspekti. J. BrklinS noadijis, ka teikums ptams gan statigk gan dinamisk aspeki
(Karklin§ 1970a, 103-104). Statiskspeki teikums @tams la visparinats modelis, dtad,
ka valodas vietba, bet dinamiskaj aspeki teikums gtams kK konkfrta realizcija
noteiktos apsklos ar noteiktu komunikato uzdevumu, atad, K runas vieiba.
J. KarklinS teikuma strukiras raksturoSanak®is Sidas oporwijas: statisko—dinamisko un
sintagmatisko—paradigmatisko aspektariins 1970a, 103-104).

Sintakses statigk aspekta objekts ir sintakses stasskstrukiiras, t.i., idas
strukfiras, kas nav atkayas no konteksta un siitijas jeb konsitacijas (Karklins 1970a,
106). Sdas sintakses statisk strukfiras ir \ardkopas un teikumi, kasakstruktuali
paraugi pastv neatkaigi no runas konsificijas (KarklinS 1970a, 106-107).afad te
javers uzmairba uz visprinatiem teikuma modem. Tie attiecas uz teikuma zi
sintaktisko strukiru (sk. 1.2. noda). Sai sakar J. Karklind no krievu valodniekiem
aizguvis struldiras slkimas gdzienu.

Sintakses dinamigkaspekta objekts ir teikumsa kdinamiska strukira, t.i., k&
komunikalva vienba, kam ir sava int@gija un parasti arnoteikta irdu setba. Tatad
dinamiskaj aspeki petama teikuma komunikata strukiira. Ka rakstts ieprieks, ardu
sedbu teikuna ietekn® teikuma aktalais dafjums (sk. 1.3. noda). Teikuma aktiia
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daljuma rezulita var mainties ar teikumia iesaisito vardkopu komponentu parastais
novietojums. Adgjadi vardkopu funkciogSana teikura liela méra attiecas uz teikuma
dinamisko un nevis statisko aspektu. Sintaksesnusla aspektu galvenak nosaka
runas konsiticija. Toner sintakses dinamiskais aspekts nav ig@hams runai. AT
dinamisk aspeki teikums skams no dinamisks strukfiras visgrinajuma viedoka,
piemeram, noteikti intoAciju tipi, noteikti vardu kartas tipi u. tml. (KrklinS 1970a, 107).

Ka nomadits ieprieks, J. BrklinS teikumu aplkojis gan K valodas (statisku), gan
ka runas (dinamisku) viehu, turkkt tas daits divos daZdos aspektos — sintagmatiskn
paradigmatisk aspekd. Sintagmatiskais aspektauj atkht tipiskas teikuma formas jeb
moddus gan teikuma miniahas formas (teikuma strukt@le pamata), gan teikuma
maksinalas formas ietvarosatad teikuma esoSos liniros sakarus jeb struku. Savulért
paradigmatiskais aspekiauj atkht sakatbas starp daflam tipiskam teikuma formam,
citiem vardiem sakot]auj konstadt tipisko formu sistmu. So tipisko formu sistnu var
saukt par teikuma paradigmugiklins 1970a, 109).

J. KarklinS rurgjis an par &diem teikumiem, kas saprotami tikai kontekst
respekivi, par konsituavi saisitam teksta vietbam (sk. Karklins 1970b). Piegram,
teikumsTada karsta un #poSasaprotams tad, ja blakus ir teiku@gemosanas laika pie
Kalniziem tika pasniegta kafijaTatad pilnas strukiras teikums vatu bit CiemoSaas
laika pie Kalnipiem tika pasniegta kafija, karsta umpgoSavai CiemoSans laiki pie
Kalniziem pasniegt kafija bija karsta un #poSg un teikumsTada karsta un #poSabatu
So teikumu funkciofls variants. Valodnieks rakps, ka tas gan nenomé, ka &dos
teikumos Iatu jarestaug distribacijas teikumu locek Mutvardu sazpa tas nav
nepiecieSams. Ta skaidrs ir tas, ka “bez pilnas strutds teikuma (k teikuma struktutla
modda) atbalsta, parauga nestar veidoties arsi modda struktuéilais variants” (Karklins
1970b, 25).

Promocijas darba &nkis nav 3kak raksturot konsituati saisitas teksta viebas,
tatu promocijas darba autore péesusi uzmaibu J. Karklipa viedoklim par &dam
vieribam, jo tap atklajas ideja par teikuma struikes daudzahainibu, respehvi, par to,
ka dzia sintaktisk strukftira netiek piligi realiZta virsja sintaktiskaj strukiira.

LatvieSu valodas sintakses 1sfiba svaigi ir afn tas, ka J. BrklinS izvirzjis
vairakus sintakses apaksSienus, respekvi, nokirta vardu sintakse, vier#sSa teikuma
sintakse, salikta teikuma sintakse un teksta ssetglkarklins 1976b, 9) (par to sk.iar
Freimane 1985, 4). s daifjums jau d&ji ir ari A. Ozola @tijuma par latvieSu

tautasdziesmu valodu kiga gan virdkopu, gan teikuma sintakse (Ozols 1961 (1993)),
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kas balsta uz latvieSu tautasdziesmu amilsavulirt J. KarklinS analizjis sava laika
latvieSu valodu.

J. Karklin$ iedibirsjis valences teoriju latviedu sintaksSSis fakts promocijas darb
svaflgs, jo valencei ir sakars ar semantisko lomu, ipiikc subjekta un objekta lomu,
istenoSanos sintaktiskiagtrukiira (par semantiskam lomam un toistenoSanosikak sk.
4. un 5. nodR). J. KarklinS nogiris gan kreiso jeb subjekta sintaktisko valencn tpdEjo
jeb objekta sintaktisko valenci &kklinS 1976b, 28).

Rezungjot ieprieks saxto, J. KarklinS latvieSu sintaksieviesis ideju par teikumu
ka struktuglu veidojumu, strukiras parauga nosaukSanai lietojot jaunu termsinuktiras
skema ka an aktualigjis viedokli par to, ka tekstir gan konsituavi neatkatgas, gan
konsitualvi atkafgas teksta viabas. J. Krklina darbos pirmo reizi latvieSu sintéks
runats afl par verba valenci. Toen J. Karklina pEtijjumos, idzgi ka tas bijis iepriek§o
laika posmu ptijlumos, netiek l§rta teikuma semantigkstrukiira, ta&u arvien vaiik tiek
nostiprirats viedoklis par to, ka teikuma sintaktiskagtrukira mekkjams ar dzilaks

Iimenis, nek tradiciorali bija pienemts analizt.

Galveras J. Karklipa idejas pat@tas Intas Freimanes darbos. TieSi apat K
J. KarklinS, ar I. Freimane par cerlo sintakses izgtes viefbu mirgjusi teikumu,
noradot, ka tas ir likumsakagi — “vienkarss teikums ir komunikati noamiga strukira,
kam ir noteikts struktais pamats un formu si&ha” (Freimane 1985, 4). Ta turpat
valodniece arnorada uz ciim sintakses iztes vieabam.

Lidzigi ka J. KarklinS, ar I. Freimane piesfsusi uzmaibu valodas un runas
Skirumam, &dejadi skirot teikumu la valodas vietbu, proti, tipiZtu modeli, un teikumuk
runas vieibu, respekvi, ka konkrcta sazpas sitdcija realiZtu konkitu izteikumu.

I. Freimane ru@ par valodas un runagidumu teikuma strukiras izg@te. Petijjuma
par vienkrsu teikumu un @ paplasSiaSanu valodniece raksta: ‘@ddienu sintaks
vienkarsa teikuma formlo uzhkivi saista ar visfrinatu teikuma paraugu — teikuma
strukfiras slemu. .. Teikuma struktas skkma ir saista ar valodas un runagigumu”
(Freimane 1985, 20). Turpat |. Freimaneadar, ka teikuma struitas sldmas tiek plasi
patitas krievu valodas gramaii®* (Freimane 1985, 20). Kjau iepriek$ migts, tiesi no
krievu valodniekiem #kuSasloti daudzas idejas, kalik savos darbos i¢kvusSi un

attistijusi latvieSu valodnieki.

% Sk., piengram, llsenosa 1982; sal. alCPs 1989. Par strukras slimam sk. af ¢ehu valodnietba,
pieneram, DaneS 1964 (2000).
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Tapat |. Freimane apkojusi af valencesgdzienu. Ja J. &klinS rurajis par kreiso
jeb subjekta un lapo jeb objekta valenciatad faktiski par to, kur teikumattiegba pret
verbu tipiski atrodas subjekts un objekts, tadr¢ifhane Kirusi semantisko, sintaktisko un
leksisko valenci (sk. Freimane 1983, 34—3@)ak akiivo un pas/o valenci (sk. Freimane
1985, 13). K jau tika noadits ieprieks, valence irdtiska semantisko lomu reatzara
sintaktiski.

Sintaktiski valenceir “varda sgja sintaktiski saisties ar noteiktu sintaktisku
kategoriju \ardu formam, piengram, farejoSie daribas Vardi var piesaist papildirataju
akuzalva: nest saini, lag gramatd (VPSV 2007, 358), savuakt semantisk valence ir
“varda sgja sintaktiski saisties ar noteiktu semantisku kategorij@rdu formam,
piemeram, darfbas \ards sitit sgEj piesaisit dafitaja nosaukumu, ti@Sobjekta nosaukumu
un adredta nosaukumumate sita delam \estuli” (VPSV 2007, 349). Par semantisko
valenci |. Freimane nadijusi, ka & ir “varda sgja sintaktiski saisties ar jebkuru ardu,
ja vien & nozme ietilpst noteikta semantiska pae” (Freimane 1985, 12).aT pientram,
visi dartaibas \ardi, kuri izsaka virfbu (et, lidot u. c.), ir saigti ar vardiem vietas nomge
(kurp, uz kurieni u. tml.) (Freimane 1985, 12). I|. Freimane auar, ka “semantiskaj
saisimiba ir svafiga gan verba ndme, gan arpiesaisito loceku, “dalibnieku” jeb aktantu
noZmes” (Freimane 1983, 36). Aktafitinepiecie$ami, lai realitos \ardu leksiskis
nozimes. Lai raksturotu semantisko sansibu, uzmarba pverS uz aktantu skaitu. Tas
rada darlbas Virda semantisko orieftiju dazdos virzienos — gan priekSmetisk
(piemeram, subjekta un objekta), gan siivas attieksmes (Freimane 1983, 36).

Pec L. Tengra citi valodnieki 8ka piewrsties obligtuma un fakultavuma
jedzienam. LatvieSu valodnigsa struktugli obligatiem un fakultaviem teikuma
strukfiras elementiem pi@vsusies tiesi I. Freimafe Vipas [Etijumos obligitie un
fakultaivie vienlarSa teikuma paplaSiteji nosaukti atf par konstrukviem un
nekonstrulkviem paplasiatajiem. Nekonstrulkivie teikuma paplaSitaji neietekng
teikuma strukiru ne formali, ne semantiski (Freimane 1985, 67). Verbam adit
argumentl’, kas ir konstrulkvi nepiecie$ami, pieamam, teikuna Es redzu skaistu dju
konstrukivs teikuma paplasatajs un verba arguments fngju, proti, objekta nosaukums.

Savulart adjekivs skaistu ir nekonstrukivs paplasSiatajs, jo tas attiecas uz objektu.

% Terminsaktantsiericis latvieSu valodni@ba Iidz ar valences teorijuii§ik par aktantiem sk. 3.1. noda
% par obligtuma gdzienu sk. arVogina 2009.
3" par argumentiem sk. 3.2. ndla
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Obligatuma un fakultavuma gdziens cieSi saigs af ar & saukto teikuma struktas
minimumul.

Tapat K J. KarklinS, af I. Freimane rufijusi par nepilam formalam vienkarsSa
teikuma strukiras mod& realizacijam. Tatad |. Freimane l&rusi divus sintaktisks
strukfiras imenus, proti, ddio un virgjo sintaktisko strukiru. Valodniece ar lieto
attieagos terminus. Proti, rakstot par vianka teikuma struktas skmu realiZSanos un
teikuma paradigmu, I. Freimane adijusi, ka teikuma struktas slima var realizties
pilniba vai ddgji (Freimane 1985, 9), noaksavukirt izriet, ka “vienai dZ@ajai strukfirai
var atbilst vaiiikas vir€jas” (Freimane 1992, 10). €a Seit ar d4p strukfiru saprasta tieSi
sintaktisla strukiira.

Salkdzinot ar iepriekS migto valodnieku ptijumiem, |. Freimanes darbos jau
redzama ar pieersaris teikuma semantiskajai strakai. Gan ptijjuma par skau
verbiem, gan anjaurakaja pctijuma par treSo personu latvieSu valodasesmtl. Freimane
runajusi par aktantiem (Freimane 1983; Freimane 20@8)ti, paristenbas sitacija
iesaisttajiem daibniekiem, kuriem ir konkitas semantigis lomas. I. Freimane ramfijusi,
ka “loti svafgs ir aktantu namju semantiskais vigpinajums. Tas indoeiropieSu valasl
paddas univeralu kategoriju veid: subjekts, objekts, situate, t.i., laika, vietas ..
raksturodji. .. Subjekta un objekta sakdingvistika ir izvirziti jedzieni “daftajs” (agenss)
un “cietsjs” (pacienss)” (Freimane 1983, 36). Sis viedoklispogilo bitisku semantisko
lomu izpstes probEmu, respekvi, visparinajuma paldpes izéles gntibas (skak par to sk.
3. nodda).

I. Freimanes §ijumos rumts af par dazdam semantiskam kategorigm un to
opoZcijam. Ta, rakstot par subjekta un objektadzienu, valodniece nadfijusi, ka
“darbibas raksturs (akta darliba vai process) un virziens caur subjekta un oajekt
jedzienu cieSi saigs ar tikpat svagam univeralam kategorigm dzvs un nedzvs’
(Freimane 1983, 36)1$semantisis kategorijas promocijas darly svafgas, jo is janem
vera, aplbikojot semantisks lomas, it sevid semantisko lomu robeZgguimus.

leprieks iztiratas idejas, kas aiaktas J. Kirklina darbos un turpitas I. Freimanes
petijjumos, turpijis attistt an Janis Valdmanis.

J. Valdmanis apkojis vienkirSu teikumu tradicioilas sintakses un struk#las
sintakses izpram Tradicioralaja izpratre teikums sagv no teikuma locelkem, ko $kak
iedala virslocelos un paglocelos. Valodnieks nadijis, ka &ds &irums iespjams vien

tad, ja neaem \era, pientram, to, ka no teikuma satura viedmkpaigloceHi ir tikpat
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svaiigi ka virsloceki. J. Valdmanis uzsyis, ka subjekts neatkigi no loajuma, ar kuru tas
izteikts, ir svargs teikuma. Ta, pientram, teikumosBeérns ir prieags un Bernam ir
priecigi subjektam ietdama vienidz noZmiga vieta teikuma satuCepitis, Rozenbergs,
Valdmanis 1989, 37).

No semantisks strukfiras viedoka nav svagi, ar ladu logjumu izteikts,
piemeram, subjekts, jo lagums neietekrd lomu, kuru attietgaj istenbas sit@cija veic
kads daibnieks. Logumam ir nozme teikuma sintaktiskajstrukiira, jo tag ar logjuma
palidzibu iesgjams maifit situacijas ersumu. Pierdram, ja l@rns rotdajoties sam@s
mammas mako vazi, vinS var at#ties un sait Es sapésu \azi, vai af censties mazit
savu vainu, sako¥lan sapisa \ize Abiem teikumiem ir kofgaistenbas sitdcija, tau
at&iriga teikuma sintaktigkstruktira. Tatad var seciét, ka tradicio@la izpratne saista ar
teikuma formas iz§ti, tadejadi vairak oriengjoties uz teikumu & valodas vietbu.

Tradiciorila izpratne prstavéta af “Musdienu latvieSu litaras valodas
gramatik”, kur par teikuma virslocdlem satts, ka tie “domi@ par citiem teikuma
loceiem — teikuma pafjlocekiem” (MLLVG Il 1962, 213). J. Valdmanis atsaucies u
“Misdienu latvieSu literas valodas gramatiku” un rawijis, ka “tikai no &da viedoka
iesejams uzskat virsloceKus par idiem, kas “teikura domire par citiem teikuma
loceiem”, un neemt \era faktu, ka liehkajai ddai teikumu k& runas vierbam
paligloceKi ir obligati, jo tie konkretiz un papildina informavi nepatsivigos
virsloceKus” (Cepitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 37-38).

Apltkojot teikumu struktutlas sintakses izpragn J. Valdmanis nadijis uz
vairakiem teikuma izptes aspektiem: formas (strukilo, gramatisko), satura (semantisko)
un funkcioralo (komunikaivo, lietojuma) aspektu. Formas aspekts tiek atiigsi uz
teikuma formas u4lyi, satura aspekts tiek attiegta uz teikuma satura uali, savukirt
funkcioralaja aspeki teikums tiek ptits ka lingvistiska un ekstralingvistisk konteksta
un/vai situcijas sagtvdda (Cepitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 62-63). Valodnieks
noradijis, ka starp teikuma formas un satura wzbun funkciorilo organizciju pasav
noteikta saisba, respekvi, “teikuma satura izvei piedafis af formas uzhbve. .. T&u
formas uzlves ietekme uz teikuma satura Gebir ierobezota, formas uzle tikai
zinama mgra ietekn® satura uzivi, jo noteicod loma noteikta satura izveddr varda
formas leksiskajai namei” (Cepitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 63).

J. Valdmanis teikuma izpratnapvienojis gan semantisko, gan sintaktisko, gan

komunikaivo aspektu, nadot, ka “vienkrSs teikums ir viena no komunikaim
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vieriibam, ko veido viena vai vaikas sintaktiski saigas \arda formas un kuras pamat

noteikts modelis” (Cefis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 8).

20. un 21. gadsimta naijamin af Sarmites Lagzdnas devums latvieSu sintaks
S. Lagzdna latvieSu sintaksparstav struktuglisma idejas, praeak, atkatbu gramatikas
idejas (sk. Lagzaia 2002; Lagzdia 2005).

Pirmkart, S. Lagzdia noadijusi uz atkaibu gramatikas verbcentrisko pieeju (sk.
Lagzdiha 2005, 7, 10), no kuras izriet teikuma sintaktigkonponentu dglums aktantos
un cirkumstantos (par aktantiem un cirkumstanti&n8snodéa).

Otrkart, S. Lagzdia, idzgi ka iepriekS migtie 20. gadsimta 2. puses valodnieki,
norada uz diviemimengiem teikuma strukira — dzio jeb iek8jo un virgjo strukiiru. Dzia
struktira raksturota & “visu teikuma struktrelementu un to sintaktisko sakaru kopums”
(Lagzdipa 2002, 164; sk. alLagzdpha 2005, 5). S. Lagzgh af nomadijusi, ka “teikuma
iek&jas strukfiras auggis abstrakcijas pakes @] tas trak€jums daZdu gramatisko
koncepciju ietvaros ir atfrigs” (Lagzdpa 2005, 5). Ar d20o strukfiru autore saprot dim
sintaktisko imeni, nevis semantiskanteni. Par to liecina autores ade, ka “dzia
strukfira reprezemt teikumu valodas sigtna, un Saj Ilimen teikuma sintaktiski
funkcioralie komponenti ..isteni ir nevis konldtas \ardformas vai izteiksmes, bet
gramatiskas abstrakcijas” (Laggdi 2002, 164). Savak par vir€jo strukiiru autore
norada, ka 1 ir tieSai uztverei pieejafirlineara kede jeb & sauktie rélie teikumi “ar saam
(vardu lartas, saskgjuma u. c.) likuribam” (Lagzdipa 2005, 5) un kaatir “dzilo
hierarhisko strukiru materila izpausme” (Lagzaia 2002, 164).

S. Lagzdpa no&dijusi afl uz asimetriju, kas past starp abm mirgtajam teikuma
struktiram, proti, “dzias struktiras lineariacijas proces viens un tas pats teikuma
komponents, saglajot savu sintaktiski funkciario identitati, var iedit dazdu materilo
izpausmi virgja struktira gan leksisks un fornalas realizcijas, gan apjoma @i’
(Lagzdpa 2002, 164). Noatizriet, ka vienu un to pasu teikuma gramatisko etiogtb
strukiiras skkmu var izteikt ar daadiem izteikumiem.

Treskart, jamin af tas, ka S.Lagzda pieersusies jadjumam par teikuma
strukfiras minimumu, respeikti, par teikuma strukiras obligitajiem un neobligtajiem
paplaSiatajiem. Sis jaudjums gan agikots nevis vienir3a teikuma struktas sakaw, bet
gan salikta teikuma, pregak, salikta pakrtota teikuma strukiras sakax. Tomer jautjums
par salikta paktota teikuma strukiras minimumu ir cieSi saig$ ar vienkrsa teikuma

minimumu. S. Lagzdia saidzinajusi saliktus pafrtotus teikumus ar saturapiilidzigiem
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vienkarSiem teikumiem, piesram, JaunieSiem pak, ja aplart ir troksnis un jautfba un
JaunieSiem pak jautriba; Uzvedies t&u, ki piekizjas! un Uzvedies téu piediengi!, un
pamatoti noidijusi, ka paigteikumiem atbilst obligfie vienkarSa teikuma struktdlie
komponenti, kas ir vaja@gi, lai “teikums autonom po4cija batu gramatiski korekts un
Spetu izteikt kadu elemeriiru saturu” (Lagzdia 2002, 157). Gramatisks korektums un
siEja izteikt jegpilnu saturu ir btiskas vienkrSa teikuma pames, kas noteiktapem \era,
analizjot vienkarSa teikuma struktu.

Jausjums par obligtiem un neobligtiem teikuma strukiras paplaSiftajiem ir
cieSi saigts ar valenci (par to sk. Lagz@i 2002, 162). Tas svar tadel, ka valence gan
salika palartota teikuma, ko aptikojusi S. Lagzdia, gan vienkrsa teikumg, kas tiek
aplikots Sai promocijas darfy ir saistta ar subjekta un objekta noms komponentu
istenoSanos teikuma sintaktiskajrukiira.

Rezungjot var satt, ka S. Lagzdias rakstos padita atkiriba starp tradiciatio
pieeju sintakd un struktuilo sintaksi, ipaSi izcéot tradicioralas pieejas ftkumus —
linearizztu skatjumu uz teikuma struitu un forn@lu teikuma strukiras daljumu

komponentos, respeakt, teikuma locelos.

2.4. Teikuma struktiiras petijumi latvieSu valodnieaba 21. gadsima

Atskiritba no iepriek8ja posma ptijjumiem, 21. gadsimta sintaksestijjumos
noZmiga loma atéléta af semantikai. Sajoséfjumos sistmiski tiek irta teikuma
semantisk, sintaktisik un komunikatva uzhive, @pat tiek ruats par to, K mingtas
strukfiras mijiedarbojas. S@j posnd latvieSu valodas sintaksierak funkcioralas
gramatikas, & aif kognitvas lingvistikas idejas.

lepriek&ja apakSnoda mingto valodnieku - J. Krklipa, I. Freimanes,
J. Valdmaa, S. Lagzdias — darbos paust teoktiskas atzhas savos §ifjumos iestidajusi
un turpina aistfit llze Lokmane.

I. Lokmane naidijusi, ka “teikuni var saskat dazdu Imenu jeb daida
“dziluma” strukiiras, un teikuma raksturojums nevatt Ipilnigs, ja apiko, piengram,
tikai teikuma virgjo sintaktisko jeb lingro struktiru” (Lokmane 2012, 161).

I. Lokmane, pamat balstoties uz krievu valodnieka I. Susova ddej(gkak par
I. Susova idgm sk. 1. nodR), latvieSu sintaks &irusi tis teikuma strukiras imegpus —
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relaciju strukiiru, predilicijas strukiru un komunikawvo struktiru (sk. Lokmane 2001;
Lokmane 2005). I. Lokmane iarnomdijusi, ka tfs mepu sisEma ir viena no
popukrakajam (Lokmane 2012, 161).

Par reficiju strukiru®® I. Lokmane naidijusi, ka @ ir visdzilakais Emenis teikuma
semantilk un ka “ar reiciju strukiram saprot visprinatas tipveida attieksmju sihas,
kas ir izteikkuma pamat (Lokmane 2001, 97). @fad rehciju struktira atspoglo
attieksmes, kas past starp rélas istenbas objektiem, proti, “atspotu kadu notikumu,
procesu vai, vispigi sakot, “lietu sivokli” realaja istenba” (Lokmane 2005, 15).
I. Lokmane redciju strukiiru devé af par dzio semantisko struitu (sk. Lokmane 2001,
98; Lokmane 2012, 161).

Savulart predikicijas strukiiras® sakaii I. Lokmane uzsver, ka reim § strukiira
tiek pretstata rehciju struktirai ka “isti sintaktiska” (Lokmane 2001, 98). Tém ka
noradijusi valodniece, visi sintaktiak struktiras Imeni ir ari semantiski. Turpinot par
predikacijas strukiiru, ko I. Lokmane sauciapar dzlo sintaktisko strukiru, sadts, ka &
rada teikuma autora attieksmi pret atspogamo sitdciju — “autors iz€élas vienu no
relaemam?® par gramatisis predikicijas izejas punktu” (Lokmane 2005, 21). Tas sassuc
ar 1. nod& mingto A. Mustajoki viedokli par teikuma orieattijas iz\eli. Lidzas dziajai
sintaktiskajai strukirai I. Lokmane Eirusi af virsgjo sintaktisko strukiru (par to sk. #ak
Lokmane 2005). Tas d#s fadc], lai vagtu raksturot teikuma strultas nepilas
realizAcijas.

Predilacijas strukiiras vieiba, kK raksta |. Lokmane, ir sintaktigkpozcija.
“Predikacijas strukiira ir sintaktisko sakaru strukf, kuras pamatir divas pretstatas
poZcijas — gramatiskais subjekts jeb teikuma priekSmet gramatiskais predits jeb
izteicgjs” (Lokmane 2005, 21).

Batiski, ka |. Lokmane &susi uzmaibu uz terminu iz&li, runajot par dzio
semantisko un dio sintaktisko strukiru. Ta ka terminussubjektsun predikats medz lietot
gan semantigls strukfiras, gan sintaktigis strukfiras viedbu nosaukSanai, attida uz
sintaktiskim poZcijam |. Lokmane ieteikusi patétr terminus teikuma priekSmetsin
izteicgjs (Lokmane 2005, 21). Promocijas darbis ieteikums iexrots, ar subjektu un

objektu saprotot vigpinatas semantigis lomas (par toikak sk. 3. nodh).

% Promocijas darb § teikuma strukiras fmepa nosauk3anai tiek lietotsardkoptermins semantisk
struktira.

% Promocijas darb § teikuma strukiras fmena nosauk3anai tiek lietotsandkoptermins sintaktiski
struktira.

0 Promocijas darba autore lietarskopterminusemantisi loma
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Ka nakamo imeni teikuma strukira . Lokmane migjusi komunikaivo strukiiru,
kas “aktualiz abstrakto sintaktisko veidojumu, proti, piesatstaunas sitécijai. Nozames,
kas izteikumam pievienojas runresp. tekst atklkj abstrakto sintaktisko strukiu
funkcioreSanu sazia” (Lokmane 2005, 24), toén, ka jau noadits ieprieks, promocijas
darba narkis nav detalizti raksturot komunikavo strukfru.

Rurajot par teikuma strukras imenpiem, pre@zak, par teikuma strukitas dziako
Iimeni, I. Lokmane apkojusi galveds semantiskis lomas, @rSot uzmaibu uz to, ka
semantisko lomuldrumu var balst uz dazdam visgarinajuma palpem (Lokmane 2012,
162-163). dmin afi tas, ka |. Lokmane (kapar A. Kaln&u) izmanto semantisko lomu
teoriju, raksturojot latvieSu valodas atgriezenskerbus (sk. Kaln@, Lokmane 2012).
Ka nonadijusSas I. Lokmane un A. Kalta, semantisko lomu teorija isdieras arzemju
valodnieku ptijumos tiek plaSi lietota dtas kategorijas un atgriezenisko verbu @gal
tacu latvieSu valod atgriezenisko verbu aprakgt [idz Sim nav tikusi izmantota (Kaléa,
Lokmane 2012, 231). Matais @tijums apliecina, ka ir lietdegi parskatt Iidz Sim
pastvejusus uzskatus, sastatot semantiku un sintakgpekési, aplikojot semantisks

struktiras un sintaktisis struktiras mijiedarbi.

Pie jaunkajiem Etijumiem par teikuma semantisko striukt, respeldvi, par
semantiskajm lomam jamin Guntas NeSporesraksti. G. NeSpore ajito parvietoSalas
verbu semantisko strukiu latvieSu valod (sk. NeSpore 2009; NeSpore 2010a; NeSpore
2010b).

Analizgjot konkietas tematisks grupas dafbas \rdus, atkdjas visai tematiskai
grupai rakstugas semantigis lomas. K norada G. NeSpore, semantiskiomas iesgjams
pielagot konkgtam p@Etijumam un atbilstoSias af definét (NeSpore 2009, 66). ¢kt
parvietoSaas verbus, G. NeSpore atbilstoSitijumam papildiajusi semantisks lomas
defiriiciju, proti, “semantisk loma ir vis@rinata situicijas daibnieka vai apgakla nozme
teikuma attieksng pret verbu” (NeSpore 2009, 65)adS defincijas papildidjums ir
saprotams, jo FvietoSalds verbu nounes istenoSanai nepiecieSama virkne atag
adverbilo semantisko lomu. Promocijas darba autoidassemantisko lomu interpaetja
Skiet logiska, jo & lauj adverkilas lomas apikot vienof semantisko lomu si@na. Ta,
piengram, teikumosMasa ieskéja pagalmi un Kurmis izida no alaspredikats nosauc
parvietoSanos, kurai nepiecieSamsalals nozmes konkretizijums — nerkis pagalni un
avots no alas Tatad p@rvietoSaas verbu sakar afn tiek aktualiZts jauijums par

obligatiem un neobligtiem noZmes paplaSiatajiem.
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Tacu batiski pieverst uzmarbu af tam, ka obligtie adverbilas nozmes
paplaSiataji var bat vairak vai mazk svaigi jeb centli un periferiski. “Ta ka
parvietoSa@as kopuna ir stavokla, atraSais vietas maia tel@, parvietoSaas situicija bez
daftaja, tatad AGENSA .. vai EMAS .., centilas ir gandiz visas loklas nozmes
semantisks lomas: CES, MERKIS, AVOTS, VIRZIENS” (NeSpore 2012, 187).
G. NeSpore nadijusi, ka verbu apkaimes semantiskie motlek veidoti galvenokrt no
“centralajam, fatad sitdcija konceptali svafigajam, semantiskam lomam” (NeSpore
2012, 187), torer autore aruzs\erusi, ka infornacijas svaigums var tikt @rtets at&irigi,
proti, “var kit runa par prvietoSa@s situicija svafgu informaciju un par ruatajam
svafigu (@tad, viapmt, klaustagjam jaunu) inforraciju” (NeSpore 2012, 188). Sis
viedoklis attieciams af uz promocijas dagbapkikoto, respekvi, teikuma semantigis
strukfirasistenoSafis sintaktiska struktira ir cieSi saigta ar \ertejumu par infornacijas
svafigumu.

Periftro semantisko lomu sakaf. NeSpore nada, ka to “nosauktinformacija
neat&ir situaciju no cita tipa sitecijam (tas var paldzet noirt vienu parvietoSaas
situaciju no citas prvietoSaas situicijas), beti sniedz papildinforriciju par sitd@ciju, tas
apstkliem” (NeSpore 2010b, 192). Te var m@ingadjumus, kuros viena unatpati
semantisk loma uzskata gan par galveno, gan par sekirodsemantisko lomu. ar
G. NesSpore Igrusi divu veidu loklas nozmes lomas -vieta un vietg, —, noadot, ka
parasti vieta tekst tiek piemirtta tad, ja prvietoSaas nav linéra (piengram, Berni
skraida pa istaby un javietz daifitajs atrodas visu FvietoSaas laiku (NeSpore 2010b,
190). Savukrt semantisk loma vieta, ir periferiska semantisk loma Riga pa iekm
staigz cilveki.). Tadgjadi viena un i pati loma var bt gan centila, gan per#riska.
“Perifériska loma nav tieSi iesaigh parvietoSamls sitlicija, taja var notikt af cita veida
darliba Riga spd saule)” (NeSpore 2010b, 190).

I. Lokmanes ptjjumos mirgta atzipa par daidu vis@ringiluma kEmegu
semantiskajm lomam pafdas af G. NeSporesgtijumos. Ta vietasloma apvieno vaiikas
konkretiZtas nommes lomas, pieamam, virzieny darlbas akumpunkta lomu, kas tiek
saukta pamavoty darhibas galapunkta lomu, kas tiekwdta parmerki, ka afn cgu, kas
atspoglo likni, pa kuru norit darba (NeSpore 2010b 190).

Starp jaudkajiem semantisko lomugpjumiem latvieSu valod jamin af levas

Kupl as promocijas darbs “Kugtas verbu daudznomiba latvieSu valoal (Kupla 2013).
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Lidzgi ka G. NeSpore, an. Kupla pieversusies konkitas tematisks grupas verbu
anaizei, veidojot tieSi kusbas verbiem rakstigo semantisko lomu sarakstu un raksturojot
tipiskakas semantisko lomu kombkicijas S0 verbu names strulira. Ka noradijusi
I. Kupla, “promocijas darb .. defiretas semantigls lomas, kaslauj noteikt verba
pamatnommi, ta tiesas atvasiatas noZmes un prnests noZmes” (Kuph 2013, 12).

Raksturojot kugbas verbu tematisko grupu, |. Kapkzmantojusi prototipu teoriju,
noradot, ka § teorija ir lietdetga verba namju skaidroSanai ardricas, jo skaidrojumus
“lespejams padat vienkarsakus un valodas lietdjam saprotarmkus, nek tie doti
skaidrojoSags vardricas” (Kupla 2013, 17).

Ar1 I. Kuplas promocijas dagh tapat ki G. NeSporesdiijumos, patuita atzha par
to, ka semantisko lomu niggSara jaizvairas no frliekas konkretizcijas. Tade] I. Kupla,
analizjot kustbas verbus, galvenak aplikojusi centilas semantisis lomas, kas ir

tipiskas vairumam verbu, pigmam, dattajs, cietjs un izjugjs (sk. Kuph 2013).

Ar teikuma strukiiru saisiti ar Lindas Lauzespetijumi. L. Lauze gan piersusies
sarunvalodas izpei (sk. Lauze 2001; Lauze 2004). Sarunvalodasiviodas ahis, kua
loti liela noZme ir valodas ekonomijas principamadel biezi tiek reduéti pat struktuali
vai semantiski obligti teikuma mod& komponenti. L. Lauze uzsver, ka sarunvalod
liels tadu izteikumuipatsvars, kuros nav verbaig, piengram, objekts pie transia
verba, subjekts vai pat predik. Rc Lindas Lauzes doim, redukcijas rezuta rodas
obligata teikuma komponenta sintaktiskullforma, kas saprotama tikai ar lingvistisk
un/vai ekstralingvistiskkonteksta patizibu (Lauze 2001, 52; sk.idrauze 2004, 53).

Tatad L. Lauze rufjusi gan par struktdah obligatiem un neobligtiem verba
nozZimes paplaSatajiem, gan arpar nullformam.

Sarunvalod neapSauimi |oti svafgas ir runas sificijas daibnieku kogjas
zinaSanas. Ja klautgjam dzirctta informacija ir nezirama, bet svaga, vpS var to
noskaidrot sania. L. Lauzes no&ojums ir, ka tordr latvieSu valod netiikst af teikumu
ar pilrigi realiztu vienlarSa teikuma modeli.apiekrit valodnieces uzskatam, kades
teikumos ir daudz jaunas infoagijas. Tadg], lai aktualiZtu jauno informaciju, tiek izteikti
visi teikuma strukiras komponenti (Lauze 2001, 55).

L. Lauze piegrsusi uzmaibu af dazadiem teikuma locdk izteikSanas
papémieniem (sk. Lauze 2004 ktad tiek aplikotas attieksmes starp sintaktiskstruktiras

visparinajuma un konkretizcijas kmeni.
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3. Semantisko lomu izpratne

Semantisko lomu izpratne saiatar teikuma strukitas izpratni. K tika nofdits
promocijas darba 1. nofia tradiciorilaja sintakg§ aplikota tikai teikuma sintaktigk
strukiira, ta&u semantisks lomas ir teikuma semantiskstrukiiras vieabas. Semantisko
lomu teorijalauj sastat teikuma semantisko strukt ar teikuma sintaktisko struktu — &
lauj aptikot, kada ir teikumloceku semantika, proti,alas semantigis lomas tiek izteiktas
ar kadiem teikuma locekem.

Sap nodda aplikota semantisko lomu izpratne, ddi visgrindgjuma Emepu
semantisks lomas.

Ka jau mirets ieprieks, tradiciailaja sintak€ aplikoti teikuma sintaktisks
strukfiras modé jeb strukfiras skkmas, kuiis noaditas \ardformas, kas veido konkio
teikumu tipu, pieraram, N—Copin—Adj,. Sim modelim atbilsto3i pie®ni ir Puisis ir slims,
Suns iredeligs, Mzja ir liela un citi. Aplukotajos pieraros lietvards nominawa ir teikuma
priekSmets, savudkt saitpa ko ar ipasbas virdu veido iztei€ju. Fornali Sie pientri
pieder pie viena uratpaSa teikuma motkg ta&u semantiski tie nav viadi. Atskiras ar
teikuma priekSmetu nosauktie gitijas daibnieki: 1) pirmajos divos pietnos miretie
dalibnieki ir davas hitnes —puisis un suns—, bet tresaj pienera ir nedavs situicijas
dalibnieks mgja; 2) viens no dwajiem situicijas daibniekiem puisig ir apvelits ar
gribasspku un sgju kontrokt sitluaciju, bet otrs $ung nav apvelts ar gribassiku un
siEju kontrokt situaciju. Tas nomme, ka jebkuru teikuma semantisko stiikt nevar
izteikt ar jebkuru teikuma sintaktisko straki, tadél nepietiek vien konstet, ka daZdas
situacijas datbnieki tiek izteikti ar vieniem un tiem paSiem gr@inskajiem izteikSanas
IidzeKiem, bet ir apliko, kadas lomas sificija veic siticijas daibnieki.

Teorctiskap literatira ir atrodamsloti plaSs un daudzvegs mateils par
semantiskajm lomam. Toner, lidzigi ka teikuma strukiras Imepu nosaukSanai, ar
semantisko lomu nosaukSanai @#iZ autori lieto atBirigu terminolgiju. Piengram,
Dz. Sads un citi valodnieki semantig& struktiras viefbu nosaukSanai lieto terminu
thematic rolegangl.‘tematiskas lomas’) (Saeed 2009, 152; Dowty 1989, 1991, Jeabdk
1990), tiek lietots arterminsthematic relationgangl. ‘tematisks attieksmes’) (Gruber
1976; Jackendoff 1972), semantisklomas @vétas gan parparticipant roles (angl.
‘dalibnieku lomas’) (sk. Van Valin, LaPolla 1997, 84angparsemantic rolesangl.
‘semantisiés lomas’) (sk. Van Valin 2005a, 22; Givon 1990)etlivieSu valodniece
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Evalda Jakaitiene Eyalda Jakaitien) lieto terminus aktany semantines funkcijas,
semantiniai vaidmenyglietuv. ‘aktantu semantigk funkcijas’, ‘semantisls lomas’)
(Jakaitied 1988, 61; Jakaitien2010, 66). Fpat tiek lietoti &di vardkoptermini k dziie
semantiskie lagumi (angl.deep semantic cage@-illmore 1968) ursemantiséis valences
(sk., piengram, Ampecsu 1974, 119;ITanyueBa 2004, 54), k af semantisks lomas
(Inynrssm 2003, 164; ITagysesa 2004, 52) krievu valodni®oa. Viena gdziena
nosaukSanai Buz lietot af divus daZdus terminus vien darta. Ta, pientram,
J. Paddeva lieto gan termingemantisi loma gan terminusemantisé valence noiadot,
ka darbbas drda semantiskvalence ir tas pats, kas talieku loma (pie@ram, verbam
piekautir divi dalibnieki — agenss un pacienss atadl ar divas valences) (sKlaxyuesa
2004, 54). Tiek lietots aterminscase-roles ko vagtu tulkot ka locijumu lomas(Givén
1984, 85)aktanti (Tesniere 1959, 10X ycraitoku 2006; Melcuk 2004),théta-lomasjeb
0-lomas(theta-roles 6-roles), ail 6-funkcijas(Radford 1988, 381),akarf relattma (Cycos
1973;Cycos 1974; Lokmane 2005).

Atskiribas terminolgija atspogilo katra autora izpratni mpar teikuma strukiu.
Ta, pientram, semantisks valencessaisimas ar valences teoriju, respgktsis teorijas
pamatatziu par verbu k galveno teikura, locjjumu lomasnoada uz semantisk
strukfiras izteikSanagdzeHliem, jo &s ir lomas, kuras sintaktiski tiek izteiktas atvirdu
(vai to ekvivalentu) logumiem.

Promocijas darb lietots latvieSu valodnigloa nostiprirgjies terminssemantisk
loma jo, ka jau noadits 1. nod&, tas sasaucas ar teikuma stiuks dziaka limena
nosaukSanai i&leto terminu semantisk strukizra. LatvieSu valodnigba semantiska
loma ir “visparinats teikuma atspogdatas sitticijas daibnieks” (VPSV 2007, 348-349).
Teikumos VizS dejq Draugi pastaigjas, Meitene sida pues ir atXirigs sitdcijas
dalibnieku skaits. Pirmajos divos teikumos vgga situicijas daibnieki ir vizS un draugi,
turklat tie ir darhbas daitaji. Teikuma Meitene sida puesir gan daitajs meitene gan
cietgjs pukes Daritajs un cietgjs ir vienas no biedk sastopamam semantiskam lomam
(VPSV 2007, 348-349). Semantiskoma ir termins, kas tiek lietots, lai izteiktu
semantisks attieksmes starp predtk un & argumentiem siticijas aprakst (Crystal
2009, 428).Citgjot citu autoru atzias par semantiskan lomam, patugts katra autora
lietotais termins.

Semantisks lomas lingvistisko terminuavdrica tiek traketas la lietvardu lomas
attieksnt pret daribas virdu (Matthews 2007, 361).aflad semantisko lomu tearitiek

aplikoti situacijas daibnieki, kuri izteikti vai nu ar lietardu, vai ar lietdrda funkcip
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lietotu vardu (piengram, ipaibas vrdu vai skaila vardu, kas ar konversijas pdfibu
leguvis lietdrda nozmi).

Atgriezoties pie semantisko lomu datijas, redzams, ka semantiskomas bieZi
tiek analiztas tikai daribas Tmen, verSot uzmarbu uz sitdcijas daibniekiem, kas vai nu
kaut ko dara, vai tiek daitmas gafi ietekn€ti. Tas redzams dadu autoru darbos. al
piemeram, Patriks FarelsPatrick Farrell) norada, ka gramatika itko ap diam kodola
lomam, respelvi, subjekta un objekta lomu (Farrell 2005, 14).sAls Holits (Axel
Holvoe) teikuna apliko subjekta un objekta lomas, teikimmosaukds situicijas
dalibniekus pc svarguma sarindojot 16 limepos — pirmo imeni veido dabnieki ar
subjekta lomu (piegram, dafttajs vai izjugjs), otrap limen ir dalibnieki ar tie§ objekta
lomu (piengram, ciegjs), savulart treSaj limen ir dalibnieki ar netie objekta lomu
(piemeram, adredts™, ieguwsjs, saemejs) (sk. Holvoet 2009, 16; Hoilts 2012, 17). Ar
R. Van Valins aplkojis ta saukiis teikuma kodola lomas, proti, daas subjekta un
objekta lomas, akot no katram verbam specifisk, loti konkretiZtam lomam ka de\gjs,
skrejejs, runatajs, zinatajs, garsotijs, redztais, dotais lidz visg@rinatam lomam ka
daritajs, tema, cietgjs (Van Valin 2005a, 28-29).atad, raksturojot sitciju, tiek irtas
daftaja—cietja attieksmes. Apkotas lomas tiesm atbilst raksturojumamnsituzcijas
dalibnieki jo ka daitaji, ta afi cie€ji (gan davas kitnes, gan priekSmeti) ir vidvas, kas
situacija mijiedarbojas.

Aplikojot teikumusVecevs liek bisi uz krsla, Masa ieskéja pagalna un Kurmis
izlida no alaslidzas dartajiem vecevs, masa un kurmis ka ai darhibas objektam,
preazak, €mai bise, nomdits darbbas narkis uz kesla un pagaln@ un avotsno alas
AtbilstoSi iepriekS migtajai semantisis lomas defifcijai mérka un avota nosaukumi
nekitu uzskaimi par semantiskajn lomam, jo ne vietas vai veida, neidaika/ilguma
nosaukums sificija nav daibnieks, bet ganais no apgkliem. Tradicionli tiek uzskatts,
ka apsikli jeb cirkumstanti veido sitdcijas periériju, tatad tie nepiedak darfba
(Matthews 2007, 57; Holits 2012, 17). Par cirkumstantiem &dits, ka tieir neobligitie
verba paplaSitaji, jo tie ieklaujas ar verbu nosaukiagituacija tikai konkta teikuna
(IMamyueBa 2004, 78), atad tie ir teikuma locdk un attiecas uz teikuma sintaktisko
strukfiru. Tada veica vartu izskaidrot faktu, ka semantisk lomas defircija tie netiek
ieklauti.

“! Plagiks adresta semantisis lomas skaidrojums sniegts 5.4. niadak. af promocijas darba ievadu).
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Tomger ir afi cita pieeja, atbilstoSi kurai semantiskomas tiek apkotas plask,
respekivi, skirot divu lmepu — darfbas un telpiskuma — semantisklomas (sk.
Jackendoff 19905. Darbibas kEmena lomas raksturo jau mietas daftaja—cietja
attieksmes, savikt telpiskuma lmepa lomas raksturo kusbu un vietu (Jackendoff
1990, 126; par to sk.abaeed 2009, 157xtad &s ir adverhilas lomas.

Minéto imenu saka# japiebilst, ka adverllas lomas iesgams irt, aplikojot
konkretu tematisko grupu verbus.a,T pientram, emociju vai uztveres verbu moes
istenoSanai nav nepiecieSamas adaabilomas. Savukt parvietoSaas verbu nommes
istenoSanai ir nepiecieSama virkneaaradverkilo semantisko lomu, piegram, ieprieks
aplikotajos teikumosviagsa ieskéja pagalni un Kurmis izida no alaspredikits nosauc
parvietoSanos, kurai nepiecieSamsalals nozmes konkretizijums — nerkis pagalni un
avots no alas (plagk par verbu tematiskajn grumm sk., piendram, Freimane 1975;
Freimane 1976; Freimane 1983; Levin 1993; NeSp@@92 NeSpore 2010a; NeSpore
2010b; Polkowikova 2010; Kupd 2013). & ka adverbilas lomas nav nepiecieSamas visu
tematisko grupu verbu nomesistenoSanai, iegfams, at tas ir iemesls, 4de] semantisks
lomas defificija starp biefk sastopaméajn lomam tis nav noiditas’.

Rurajot par telpiskumaiineni, ppievers uzmaiba tam, ka semantiskoma laiks
netiek iekauta S& [imen, tatad & paliekarpus sistmas, savuit semantisk lomavieta
tiek ieauta S& limen. Tada pieeja varldst nelgiska, jo jebkura siticija vienner ir
piesaistta gan Kdam noteiktam laikam, ganiakadai noteiktai vietai, @& biezi vien
lokalizacija konkta vieta izriet no verba names, kardr laika noZme ir visneatkagaka.
Uz to no&da ar verba finta forma teikuna. Tadgjadi tiesam vagtu piekrist uzskatam, ka
laiks, ilgums ir nevis ar dafbas vdrda semantiku saisd semantisk loma, bet gan
apstiklis, kas raksturo visu sifigiju kopuna.

Iztirzajot semantisko lomu izpratni, noteiktimin af tas, kaarpus semantisko
lomu teorijas tiek atsti ipa3bas vrdi to primaraja funkcija, proti, kad tie izsaka pani,
piengram, Oskars ir laipnsvai Masa nopirka zau somu Saldzinot abus piegrus, psaka
gan, ka tajos izteiks pazmes atkiras Ec svaiguma. Pirmaj pienera pazme ir izteikta
ar nomiralu izteicgju. Pazmes ietverSana iztaéja liecina par to, kaatir batiska, jo tieSi
paazme veido veselu sifigiju. Ar nomiralu izteicgju izteikta pazme ir radnieciska
predikitam nevisd noZames paplasSitajiem, tatad faktiski pazme tiek trak&ta ka dartibas

vards.

“2 Autors lietojis terminusgction tier(angl. ‘darfibas fmenis’) unthematic tier(angl. ‘telpiskumaimenis’).
“33al. ar G. NeSpores semantiskomas §dziena izpratni (sk. NeSpore 2009 2r noddu).
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Savulirt otrap pientra paaZme izteikta ar apmetaju zga. Ta ka paZme ir
nosaukta, amredzot teksta autoram ir bijis sigirnormadit, ka nopirkta tieSi Za nevis
kadas citas Kisas soma, toén situaciju kopuna pazmes esafiba neietekrd, jo masa tik
un @ ir nopirkusi somu. ToRr abu piendru sakaZ janorada, ka to pamatir viena un i
pati propozcija, tatad ar semantisks lomas. Pames izteikSanasidzela, respekti,
izteicgja vai apzmétaja, izwvele attiecas uz teikuma sintaktisko stiukt, un tas ada, kK
teksta autors interpreattiedgoistenbas sit@aciju.

leprieks tika migts G. NeSpores viedoklis par cehdrun peri€ro lomu esanbu,
proti, centélas lomas ir sitacija svafgas, jo &slauj kirt vienu situiciju no citas (NeSpore
2012, 187), savukt periferas lomas tikai sniedz papildinfofitiju par sitdciju, tas
apstikliem (NeSpore 2010b, 192). Tas 1oz, ka pazme vaktu tikt uzskaita par periéru
lomu, turkkt ta semantiski nav piesait verbam.

Promocijas darba autoreiiét lietdeiigi &irt dartibas un telpiskumarheni, jo &ds
Skirumslauj vieno& sisema aplikot visus verbus un tiem swgos nozmes paplasitajus.
Tomer $afi promocijas darbadverbilas loma$* netiek analiztas. T ka promocijas darba
merkis ir raksturot teikuma strultas — semantigls strukfiras un sintaktisis struktiras —
limequ attieksmes latvieSu val@ddarba autore pi€vsusies tieSi subjekta un objekta lomu
anaizei, jo 3s lomas raksturo daias Tmeni, veido sitacijas kodolu un sniedz
pamatinformaciju, turklat dalibnieki, kuriem pient &s lomas, ir gandz visu parejosu
verbu aktantu strulita. Savulirt adverbilas semantisis lomas neietilpst visu tematisko
klaSu verbu names struldra, turklat tas raksturo nevis daitu, bet gan darbas
apstk]us.

Ikviens autors, kurS pievsies semantisko lomu problétikai, ir piedavajis savu
teikuma batisko semantisko lomu sarakstu ViedoKi sakiit vierigi par divam
pamatlonam, proti, par visprinata situicijas subjekta un situcijas objekta*® esaribu, jo
tas ir vissvargakas lomas, kuras palz veidot teikuma gramatisko un semantisko
minimumu. Kreigs valences loceklis subjekts teikairpalidz istenoties predikatajam

sakaram,bet @rejoSu verbu names strukira svaiigs ir af labgjas valences loceklis

4 Promocijas darba autorei ir raksts par adwafsim lomam (sk. Vogina 2012a).

4> Ar terminiem subjektsun objekts daZi autori saprot sintaktiskiimepa vieribas, respekti, teikuma
locelus (sk., piereram, Palmer 1994; Saeed 2009§utaa noradits 2. nod#, promocijas darbabi termini
ir saistti ar semantisko struitu un tiek lietoti k& virsjedzieni, lai apvienotu dadlas zerika visfarinajuma
IImena semantisis lomas.
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objekts. Rrgjas lomas veido ar preditu nosaukds situacijas periériju, tadel par to skaitu
un hierarhiju viedok at&iras.

Teikuma strukiras anaké katrs autors &ijumam iz\Elas atbilstodko
visparinajuma palkipi, respekivi, ja svargs tikai un viefgi kreisas un lalgjas valences
loceu pretstajums, var izmantot vigpinatas semantigls lomassubjektsun objekts Ja
svaflgi anali£t teikumia ietvertoistenbas sitdciju sikak, jaizmanto zeraka visg@rinajuma
pakape, tdejadi &irot af mazik visparinatas semantisls lomas. Parasti gan tiek adits,
ka uzskaitto lomu saraksts nav ggs un ka apikotas tikai visbiezk sastoparis (LVG
2013, 768). Tas atspojas ar “Valodnieabas pamatterminu skaidrojosaardnica”, kur
semantisks lomas defircija teikts, ka citas biek sastopar@s lomas idzas daritagjam un
cietgjam ir izjutejs, adresits, iegu\gjs un sagemejs (VPSV 2007, 348-349).atad latvieSu
valodas sakar par tipiskm mingtas 6 lomas. Savak “LatvieSu valodas gramatk
mingtas 10 lomas (sk. LVG 2013).

Frenks PalmersFfank Palme) par tipiskm min 5 lomas (sk. Palmer 1994),
A. Mustajoki un N. Rmers apiko 9 lomas (sk.Mycraitoku 2006; Riemer 2010),
DZ. Sads nofda uz 10 tipiskkajam lomam (Saeed 2009, 153-154), R. Van Valins min 11
lomas (sk. Van Valin 2005a), J. Pédua rum par 12 semantiskan lomam (sk.
IMagyuesa 2004), V. Plungjans iztifiz13 lomas (skIltyursa 2003), savuirt E. Jakaitiene
nosauc 21 lomu (Jakaitie2010, 67—-68) (sk. 5. tabulu):
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5. tabula. Semantigk lomas dazdu autoru darbos (semantisko lomu sarakstiazstaKi

to lomu skaita, &ot ar mazko skaitu)

pec ming
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Mingto autoru pieavatajos semantisko lomu sarakstos akelties sakit Sadas
lomas, pierdram, 1) dattajs (agenss), 2) cigis (pacienss), 3) samgjs (recipienss),
4) instruments, 5) ieg@js (beneficienss), 6) izjejs (eksperienss). Ea tabui redzams,
ka semantisko lomu sarakstildatas ar visgrinajuma pakipi. Ta ka semantisis lomas ir
abstraltas, tad likumsakagi, ka daZzdu autoru izpratne pairh atiras.

Defingjot semantisks lomas, iesfjams ruat gan par augstu viggnajuma kmeni,
tadejadi kirot ta saukfis makrolomasactor (angl.) (sk., piengram, Saeed 2009; Foley,
Van Valin 1984; Jackendoff 1990), ko latviski &tar saukt pamktoru jeb pak/aveju, un
undergoer(angl.), ko latviski vatu saukt pampakiauto gan par ze#@ku visg@rinajuma
limeni, %irot konkrtakas lomas (Van Valin 2005a, 29-31). LatvieSu vailedba Sda
visparinajuma fmepa lomas netiek Idgrtas. Aktors, k& norada Viljams Folijs William
Foley) un Roberts Van ValinsRobert D. Van Valipy ir dalibnieks, kur$ ar verbu
nosauktaj situacija rikojas vai iedarbojas uz kaut ko, izraisa vai kdatreitlaciju.
V. Folijs un R. Van Valins lieto arterminu prototypical actor(angl.), nodadot, ka &ds
prototipisks sit@cijas ieteknatajs jeb darlibas vei€js ir daftajs (Foley, Van Valin 1984,
29). Sida visgrinajuma fmepa lomu nosauk3anai tiek lietots sarminsthematic relations
(angl. ‘tematisks attieksmes’), ar ko saprot vigmatas semantigls lomas (Van Valin
2005a, 28).

Tapat K& makrolomasaktors un pak/autais tiek lietoti af termini subjektsun
objekts Ka noradits iepriekS, dazi autori Sos terminus lieto, lanatu par sintaktisk
limena vienbam, respelwi, par teikuma locdiem (Palmer 1994; Saeed 2009)¢ua
promocijas darb subjektsun objektsir visparinatas semantisis lomas. Darb aplikotas
subjekta lomas idaritajs, izjutgjs, ipasnieksun pazmesnesjs*®, savulart objekta lomas ir
cietjs, tema, stimuls sageméjs, iegu\gjs unadresits®’.

Ka nomdijis R. Van Valins, var Igrt vél zemaka visg@rinagjuma kmepa lomas,
respekivi, no katra verba atkagas semantigis lomas (anglverb-specific semantic rolgs
(Van Valin 2005a, 31), pietnam, teikumodMate pagarSoja zupun Anna smarzoja rozi
izjutéju mate var cevét par garsotzju, savukirt izjutéju Annavar saukt pasmarzodju,
turpret zupuvar saukt gan pastimuly gangarSojamg betrozi — gan parstimuly gan
smarzojamo Tomer tik siks semantisko lomu daims nav lietdags, jo katras lomas
defiricija tuvotos atsevidem verba leksiski semantiskajiem variantiem. Loradg no

citas atgirtu viena specifiska pame, tidejadi nelitu iesggjams raksturot teikumu panaat

“ Plagiks subjekta semantisko lomu skaidrojums sniegt®éda (sk. af promocijas darba ievadu).
“" Plagiks objekta semantisko lomu skaidrojums sniegt8aa (sk. af promocijas darba ievadu).
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esods semantisks strukiiras. Apflikojot konk@tus verbus, redzams, ka to aktantu
strukfira ietilpst konkgti aktanti, piendram, viens no darbas \irda dot nosaukis
situacijas daibniekiem ir dewgjs, darhibas \irda runat aktantu strukira ir runatajs,
savukirt darlibas varda sist aktantu struktra ir sitéjs. Mingtos sitdcijas daibniekus pc
noteikim paZmém, piengram, divuma, akivas iesaigfaris darhba, ir lietdefgi
apvienot viea grupa un nosaukt par dagjiem.

F. Palmers uzgvis, ka svaigi saprast attieksmes unldtsbas starp semantiskaj
lomam un gramatiskam lomam. Ar gramatiskam lomam F. Palmers saprot teikuma
sintaktislas struktiras viefibas jeb teikuma locéls. Gramatisks lomas ir skaidri
definétas un skaita mh ierobezotas, savak jedzieniskis lomas, ar kam F. Palmers
saprot semantigk strukfiras viefibas jeb semantigk lomas, nav skaidri defitas un ir
skaita ziha neierobezotas (Palmer 1994, 5-6).

Ka nomda gan I. Lokmane, gan F. Palmers, semantikas saskarties ar
semantisko kategoriju neskaiown un abstraktumu (Lokmane 2005, 9; Palmer 1994, 5)
Semantisko lomu izpragnjanem \ra af tas, ka lomas biezi vien ir balsts uz
gramatiskem atiribam, kas padav konkita valodi, tatad uz atkirigiem izteikSanas
lidzeKiem (Palmer 1994, 5).al pientram, nav viengtibas par to, vai starp iegtju,
saiémgeju un adrestu ir batiskas atkiribas. LatvieSu valad mingtas lomas izsaka ar
viemadiem izteikSanas idzeKiem, savukrt andu valodi tas izsaka ar ak&rigiem
izteikSanas itlzeiem (gkak par So lomu norobezoSanasitfpam latvieSu valod sk.
5.4. nod#). Tas nommg, ka semantisis lomas ir abstraktas,dta nevar sat, ka &s tu
pilnigi arpusvalodiskas.

Semantisko lomu sakajamin aff obligatuma un fakultativuma jedzieni. Aktanti
ir obligati, jo aktantu elidSana mainaarda leksisko nami. Tau, ki norada J. Apresjans,
tie var atgirties cits no cita ar sintaktigkobligatuma pakpi — ar to, cik fakultava ir to
realizZSana tekat (Ampecsn 1974, 149). dtad viengi sintaktisks strukfiras sakar
lesgEjams runat par to, vai kds sintaktisks strukfiras komponents, resp@&kf{ arguments
var palikt nerealigts. Teikuma semantiskagtrukiira jebkuia gadjuma ir visi tie aktanti,
kas atgir vienu vardu no cita. Te var mit pieneru ar darlibas érdu irét. Ja no sitécijas,
kas tiek nosaukta ar So davhs vardu, iznem komponentilgums tad & vairs naviréSana,
bet gan prdoSana (sk., pieenam, Anpecsa 1974, 120).

Semantisko lomu izpratne saiat ne tikai ar to, &das semantisis lomas tiek
&irtas, bet arar to, kidas pammes tiek iekautas katras semantisklomas defitcija. Saj

sakaf daudzu valodnieku darbos (sk., pam, Foley, Van Valin 1984; Dowty 1991,
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Van Valin 2005a) tiek lietotprototipa jédziens. Ar prototipiskm lomam saprot tipiskus
situacijas daibniekus, kam piefhvisas konk&tai semantiskajai lomai raksigis paimes
vai lielaka dda So paunju. Jo mazk raksturgo pazmju piemt konkietam sitdicijas
dalibniekam, jo maak tipisks darlbas \rda aktantu strukta ir konketais aktants.
Prototipa §dziens lietdegs ar tadel, ka &dgjadi iesggjams izvirat katrai lomai tipisks
paZmes, pregja gadjuma semantisko lomu defiaijas vagtu papildirat ar arvien jauam
paazmeém, zaudjot vajadZgo visgrinajumu un pietuvinot defiitiju konkr’tam
semantisks lomas izteikSanas gagdnam.

Defingjot un %kirot semantisks lomas, gnem \&ra an tas, ka semantigk lomas
at&iras ar “ietilgbu”. Ta, pientram,ipasnieka loma padas tikai taps situacijas, kugs
raksturota pied@&pa, savukrt daiitajs ir iesaisits plasika situaciju loka. Tas ir skaidrojams

ar realo 1stenbu — taji piedetbas sitdcijas ir tikai viens no dalo situiciju tipiem.

3.1. Semantisi&s lomas un aktanti

Darba 1. noda, aplikojot semantisks strukiiras izpratni, tika miéts, ka no
darlibas virda leksisks noZmes atkagi visi verba paplaSitaji, ari subjekta nosaukums
un t Klatiene. Analizjot konkrtus daribas rdus (Gtad pieérSoties propoijai),
jaruna par im semantiskam lomam, kas ir pie attiiga dartibas irda. Ss lomas vairs
nesauc par semantiskaj lomam, bet gan pailktantiem. Semantisks lomas nada
kopigas pazmes, kuras piethdalibniekiem daiZdos sitaciju tipos (Lryarsa 2003, 164),
savukirt aktanti jau ir konkretitas semantisls lomas. Teikuma semantiskagtrukiira
atspoglotas vispr pasvoSas semantigk lomas, turpretim semantisk strukfiras
konkretiZcija, respekivi, propo4cija (par to skak sk. 1.1.2. noda) noteikts predikts tiek
apvienots ar tieSi Sim predilam svaifgiem aktantiem, kas pdk izteikt attietga verba
nozmi.

Saldzinot semantisis lomas un aktanta defaiju, vartu rasties priekSstats par to,
ka semantisis lomas un aktanti ir sinimiski jedzieni. Nod$@s akuma mingtaja
semantisks lomas defittija nomdits, ka semantigk loma ir visgrinats sitlicijas
dalibnieks (sk. VPSV 2007, 348-349), samtlkaktants ir “lek8ma, kas nosauc prediia
izteiktas darlibas, procesa vaiastokla daibnieku” (VPSV 2007, 23). atad at&iriba ir
taja, ka proporijas imern jau zirams gan prediits, gan artas, kas ir attiagas situicijas
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dalibnieki, savukrt semantiskaj strukfira ir noraditas tikai gdzieniskis attieksmes starp
dalibniekiem. At&iribu var atspodot &di (sk. 6. tabulu):

attieksmju konkretigjums propomija jeb | MARTINS/D+KAUT/Pred+GAILIS/C

aktanti TEVS/D+ART/Pred+ZEME/C
BEATE/D+PARRAKSTT/Pred+DIKTATS/C
semantiskaj strukfira atspoglotas daritajs—ciegjs

jedzienislas attieksmes jeb semantisk

lomas

6. tabula. Semantisko lomu un aktantu attieksmes

No pientriem redzams, ka défja lomu konkgta situacija var umemtiesMartizS,
tevs Beite, savulart ciefja lomu attietgaj situacija uznemasgailis, zemeun diktats. Var
secirat, ka verbam aktanti ir nepiecieSami, lai regths & leksisk noazme. Aktantu skaits,
ka raksta |. Freimane, ada verba semantisko ori@niju dazdos virzienos, gan
priekSmetisks (subjekta, objekta u. tml.), gan sitvas attieksmes (Freimane 1983, 36).
Vairumam vardu aktantu nav daudz — parasti tie ir no viada trim, reti idz ¢etriem un
vairak (Ampecsu 1974, 120);1dzgs ir af L. Tengra uzskats, proti, w6 noadijis, ka verba
parvaldito aktantu skaits ir no nulleslk trim (Teasep 1988, 15).

AtbilstoSi A. Mustajoki viedoklim, visi aktanti dahi cetras lielas kategorgs jeb
grupas. Pie pirms grupas valodnieks pieskaita visus aktantus, kakas ar rurataja
interpreticiju ir sgEjigi kontrokt savu dartbu vai p@rdzivot dazdas sajtas/jitas.

A. Mustajoki noada, ka prototipisks 1. grupas aktants ir gty Mycraiioku 2006, 159—
160). Otraj grup ir priekSmetiskie aktanti,atad aktanti, kas nosauc priekSmetus
(piemeram, gald9; treSaj grupa ir aktanti, kas nosauc vielas (pieram, izdeng, bet
ceturtaji aktantu grup ir abstraktu §dzienu nosaukumi (piegram, domag (Mycraitoku
2006, 160). Sklasifikacija noteikti saistma ar personas un nepersojgdzieniem, kur
pirmais attiecas uz ciéku un atbilstoSi tiek apmeéts arhum bet otrais attiecims uz
augu un dwnieku pasauli un tiek apméts arunhum Pedgjais, ka norada I. Freimane,
struktugjams #lak, &irot opoZcijas locekusdzvs (anim)un nedzvs (unanim)Freimane
2008, 9).
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3.2. Semantisks lomas un argumenti

Teikuma sintaktisks strukfiras sakar tiek lietots terminsargumenti (par
argumentiem sk. arl. nod&). Toner argumentu izprat valodnieku vidi nav istas
vienotibas. Vienas izpratnes parat uzskats, ka argumenir sintaktiskis funkcijas,
citiem \vardiem rumjot, teikuma locek, kurus piesaista predits, titad argumenti ir
teikuma priekSmets, papilditajs, apsiklis (VPSV 2007, 44). Tau citas izpratnes panaat
ir uzskats, ka argumentr attiecilmmi afn uz semantiskamm lomam, respekwi, tie ir
ekvivalenti aktantiem (sk., piesram, CPSI 1989, 494). Promocijas darlar argumentiem
tiek saprasti teikuma lockkas piesaisti verbam.

VienkarSs risirijums, lai izvaiftos no terminolgiskam neskaidibam, ka uzskata
V. Ceifs, ir terminuspredikats un argumentj kas parasti tiek lietoti, rajot par teikuma
strukiiru, aizsit ar darfbas vrda un lietdrda gdzieniem. Valodnieks nadijis, ka,
semantiskaj strukiira esoSais dafbas nosaukums (valodnieks lietojis ap&gumu
semantiskais dafbas virds) un daibnieku nosaukumi sintaktiskajstrukiira tiek
atspogioti ka darlibas wrdi (valodnieks lietojis apgmgjumu sintaktiski darlbas virdi)
un lietvardi. Pec V. Ceifa domim, nav nommes vispirms akt ar vieniem terminiem
semantiskaj strukfira, bet @c tam priet pie citiem terminiem viga struktira (Yeiid
1975, 114).

Faktiski V. Ceifs atkhjis abu teikuma struktu — semantisis un sintaktisis —
attieksmes, ta piedivata terminolgija, pec promocijas darba autores dam nevies
skaidibu, gluzi pregji — nav skaidrs semantiskun sintaktisk darlibas \arda gdziens.
Sakot, ka semantigg strukiiras vienbas tiek izteiktas ar daitas drdiem un lietdrdiem,
valodnieks nadijis uz semantisko lomu gramatiskajiem izteikSamdzeldiem.

Promocijas darba autore témuzskata, ka ir lietd&yi patugt visus ieprieks
aplikotos terminus gemantisik loma aktants argument} jo tie lauj atkht teikuma

struktiras daudzsghainibu un katramimenim hitisko (sk. 7. tabulu):

arguments teikuma priekSmets vai determinardgs
salstu/man salst &jas)

aktants darbas virdam salt ir viens aktantglzva
bitne, kas salsvai dzvas hitnes kermeaia

da/a, kas salst

semantisk loma izjutejs

7. tabula. Semantisko lomu, aktantu un argumertteksimes
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Darlibas vrda apkaime, kartas realiz savu nomni, tiek dvéta parargumentu
strukfiru; @ ir sintaktiska strukira. P. Metjisa lingvistisko terminu ardriica nordits, ka
argumentu strukita ir verba vai citas leksiskas vieas argumentu loks, ko verbs var
piesaistt vai kas obligti ir nepiecieSams verba riozes realizSanai (Matthews 2007, 26).
Argumenti ir vienbas, no kuam ir atkarga izteikuma name GE2C 2000, 129).

Gluzi ka semantisk valence nosaka aktantu strukt, tapat sintaktisk valence
nosaka argumentu strakt. Vardam pieriit sintaktiskas saiitaras sggjas, kasistenojas
noteik& distribicija jeb kontekst. Visos valodasiimenos \ards funkcior, reali£jot savu

saisttajspeju jeb valenci (spju piesaisit) (Freimane 1985, 12).

Kad noteikts, &di dalibnieki ietilpst sitdcija un kadas sit@cija ir to lomas, ilak
janoskaidro, K Sis lomas tiek izteiktas gramatiski. Katrai semaradjak lomai ikviera
valoda ir savi izteikSanasidzeHli. Ka nomada Dz. Sals, ir tipiskas atbilsmes starp
dalibnieku lonam un gramatiskam attieksmm (Saeed 2009, 157).aT pientram,
fleksivajas valodis, pie kuem pieder ar latvieSu valoda, semantis lomas parasti tiek
izteiktas ar Edu no lietdrda (vai citu drdiru vardu, kas lietoti lietarda nozmg)
locijuma formam. Teikuna Anna mazg logus lietvarda nominawva formaAnna nosauc
dantaju, bet akuzava formalogusnosauc ciegju.

Tatad semantisks lomas teikuma sintaktiskagtrukira tiek atkhtas ar noteiktiem
izteikSanas itlzeKiem, toner vairakas semantisls lomas var izteikt ar vienu fofto
raditaju, apat vienu semantisko lomu var izteikt ar akiim gramatiskam formam. Tas
rada giitibas ne vien defigit lomas, bet ampraktiski norobezofas citu no citas.

Turpmakajas noddas aptikoti teikuma strukira batisko semantisko lomu
izteikSanas 1tlzeKi, tadgjadi noskaidrojot semantigk strukfiras istenoSafis iesgjas
sintaktiskaj struktira, ka ai anali£ti atsevi¥u semantisko lomu robezo%angadjumi.
Promocijas darbnoddu értakai struktugSanai lietoti §dzienisubjektsun objekts saprotot
ar tiem semantiskos viggjzienus, betatak subjekta lomas, &ar objekta lomas d#hs
sikak.
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4. Subjekta lomu izteikSanasidzeMli latvieSu valoca

Sap nodda aplikotas subjekta lomas un to izteik3arialgéKi latvieSu valod, ka
arn atsevigu subjekta lomu robezggdmi.

Ka nomdits 3. nodd, promocijas darb ar terminu subjekts tiek saprasta
visparinata semantisk loma, nevis gramatiskais jeb sintaktiskais sulgjelit Valdmanis,
rakstot par vienkrSa teikuma paplasito modeli, noida, ka predikavajam komponentam
var hit piesaisits komponents ar subjekta fioz. Sis komponents nosauc “to, kam piem
ipa8ba, pamme, sivoklis, vai to, kas veic procesu” (C&md, Rozenbergs, Valdmanis
1989, 75). Valodniabas pamatterminu skaidrojo&ayardnica noradits, ka subjekts ir
“visparinata semantisk loma, kas ietver d#gju (VizS rakstg, izjutgju (Sunsbaidis no
perkong), to, kuram piem kada pazme Qjars ir gudrs), un citas semantigdk lomas”
(VPSV 2007, 379). dtad subjekts uzskans par makrolomu (par takak sk. 3. nodh),
kas apvieno vaikas zeraka visgrinajuma mepa lomas —daritagju (agensy, izjuteju
(eksperiens)y ipasSnieku(posesory un pazmes negu. Mingtas lomas ir apvienojamag k
subjekta lomas, jo, pirnakt, tam ir kopigi gramatiskie izteikSanasdkeMi, un, otrlart, tas
prototipiski nosauc drus situicijas daibniekus.

Subjekta lomu tipiski izteikSanamlzeli latvieSu valod ir:

1) teikuma priekSmets, pigmam,Es visu vasaru ragu, laistju, kopu [augus] (K);

2) determinant§, pieneram, Vigai bija bail no n#nessgaismasBérnam ir bail no
mogiem (K);

3) vardkopas atkagais komponents, pigiram, Abele irmatesstidita (K).

DZ. Sads, rakstot par semantisko lomu tipiskiem izteile&ardzeliem noada, ka
tie, kaut ar ir tipiski, nav obligti (Saeed 2009, 157). Valodnieks min, ka paradtit@ja
teikuma tiek izteikts ar gramatisko subjektu jeb teikunmgelSmetu, téu var kit gadjumi,
kad dartajs teikung vispar nav mirets (Saeed 2009, 157). Pieram, teikumodDomkrats
paczla masnu un Datorsir pieskgts internetam ar modem(K) semantiskais subjekts nav
mingts, ta&u teikuma priekSmets teikuiir, tomer tas izsaka citu lomu, proti, instrumentu.

St loma var nodgties teikuma priekdmeta peja taja gadjuma, ja daftajs netiek mirts.

“8 Determinants ir “teikuma pafloceklis, kas attiecas uz visu teikumu kopuam nav pafrtots nevienam
vardam resp. teikuma loceklim teikamDeterminanti visbieik atrodas teikumaakuma. LatvieSu valod tie
ir divgjadi: determinanti, kas nosauc izju vai to, kuram kas pieder, un ko izsaka afwigatpiengram,Man
salst lgjas. Jinim ir liela maja. Meitenei acis ieplé@s lielakas, un adverkilas noZzmes determinanti jeb
situanti, piemdram, Maja smarzoja pc £ném. Vakati visa gimene sapulgas ap lielo galdu.Ar datvu
izteiktais determinants latvieSu sintalsaukts arpar netieSo teikuma priekSmetu” (VPSV 2007, 86).
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Tatad var teikt, ka semantisko lomu gramatiskie k&anas idzeli nepaliek
neizmantoti. Ja teikuma sintaktiskagtrukiira runatajs kadu iemeslu @ neatspogio
daftaju, tad daitaja tipiskais izteikSanasdzeklis teikuma priekSmets izsakadia citu
lomu, kas var nosties teikuma priekSmeta pga.

Sados gagumos var ruat par kida situicijas daibniekaranga pazemirasanu vai
paaugstimaSanu Teoktiskaj literatira tiek lietoti jedzieni promotion (angl. ‘ranga
paaugstiaSana’) undemotion(angl. ‘ranga pazemifisana’) (par to i&ak sk. GeniuSieé
1987), k ai arguments of highun arguments of low prominendangl. ‘augsta prestiza
argumenti’ un ‘zema prestiza argumenti’) (par tdkak sk. Baerman, Brown,
Corbett 2005).

Tomer jaatceras, ka ne visas lomas var atess teikuma priekSmeta paga.
Dz. Sads noadijis, ka subjekt® pozciju lomas var ieemt $ida sedba: DARITAJS® >
SANEMEJS/IEGUMEJS > TEMA/CIETEJS > INSTURMENTS > VIETA (Saeed 2009,
159). Tatad ar teikuma priekSmetu tipiski tiek izteikts iigs. Ja tas teikum netiek
izteikts ar teikuma priekSmetug vieta ar teikuma priekSmetu tiek izteiktsids cits no

situacijas daibniekiem atbilstoSi migtajai hierarhijai.

Semantisko lomu izteikSamozZme ir ar situacijai un komunikatvajam nerkim.
Lai izteiktu subjekta mrktiecigi veiktu darfbu, latvieSu valodgl lieto daemo kartu. Tas
pretstats, proti, cieSankarta ir darlibas vrdu lkarta, kas “izsaka uz objektuerstu
darlibu, parasti tieSi nenosaucot didods subjektu” (VPSV 2007, 70).afed cieSaras
kartas teikumos siticijas daibnieks, pretzak, subjekts tiek pazemits rang un darliba
tiek raksturota no objekta skatu punkta:
Lzdz vecuma pensijas pi@Sanai tiek @rtraukta izdienas pensijas izmakgK)
Dziesmu un deju s&tku dakbnieku sasgivs tiek noteikts g& konkursu un skaSu
rezuliatiem. (K)
Mingtajos teikumos pazenitais subjekts, respakt, daftajs sintaktiski netiekstenots, jo
cieSamajai krtai ir sintaktiska magtajpazme, proti, “teikuma struktas mana uz
darlibas subjekta elitiju” (Kalnaca 1998, 155).

Lai izteiktu darfbu, kas ir notikusi, notiek vai notiks, tiek izmat# istenbas
izteiksme. Savultt, lai pateiktu, ka daiba kaut kda mera vertejama k ireala, izmanto

49D7. Sads ar to saprot gramatisko subjektu.
0 Semantisko lomu hierarhijas @ha promocijas darba autore lietojusi latviskos seisiot lomu
nosaukumusapat ka visur citur darh.
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citas izteiksmes. Dartbas \rda izteiksme ietekmto, ar kdu logjumu teikuna izteiktas
subjekta semantigk lomas, pieram, vajadibas izteiksra daftajs un izjugjs tiek
izteikts ar teikuma priekSmetu @&t (sikak par to sk. 4.1.1. un 4.2.1. ndala
Turpmiakajas apaksSnodas aptikotas &das subjekta semantisklomas -daritgjs,
izjutejs, rpasnieks pazmes ne§s — un to izteikSanasidzeHli latvieSu valod, ka af

dantaja un izjugja lomu robezgagumi.

4.1. Daiitaja lomas izteikSanasidzeki latvieSu valoca

Daritajs jeb agenssir “semantisid loma — akivs, parasti ar gribu un apzi
apvelits situicijas daibnieks, dartbas vei¢js” (VPSV 2007, 77), piedram:
Vipa Suj Singus aizertam agm. (K)

Opisvisur stida ziemcietegK)

Minétaja defiricija par hitisku dartaja paami tiek izvirata gribas un apzas
esaniba. Savulkrt DZ. Sads par dataju sauc daribas ierosiataju, kas spjigs darboties
ar gribasspku (Saeed 2000, 140). V. Plungjans min, kaitaiar ir tads situcijas
dalibnieks, kurs ir akvs un daribas gaa tere savu eneiju (ITlnyarsa 2003, 165). Krievu
valodas enciklofdiskap vardriica nomdits, ka daitajs nosauc dxu situacijas daibnieku,
tas apziatu iniciatoru, kurs kontr@l situaciju, izpilda noteikto darbu un ir sitd@cijas
“energijas avots” BIC 2000, 17). P. Meilisa lingvistisko terminu ardrica dots &ds
daftaja defirgjums: 1. Nomens, kas nosauc dbds daitaju (-us). 2. Sintaktiska
kategorija, kas nada uz opoikiju dartajs—ciegjs. 3. Elements, kas pad konstrukcij
atbilst subjektam akta konstrukcii (Matthews 2007, 12). Deficjas 2. punkts liek
domat, ka darttajs vienner kadu ietekng, respekivi, ka verba apkaigjabut af kadam
cietjam, t&u tas attieciams tikai uz prejosu verbu apkaimi. Na@pejoSu verbu apkaidn
nav mirets cietjs, pientram, teikuna Es braucu uz Ru verbsbraukt saistts ar daitaju
es ka af ar virzienuuz Rgu.

Apltkojot daftaja lomas izpratni, gpieers uzmaiba opozcijai dzvs — nedws
Dala autoru, k redzams iepriekS mitajas defincijas, dartaju skaidro Kk situacijas
dalibnieku, kas ir apvalis ar gribu un apazu, tatad ir ar dzvs. Tau te apieversS uzmaiba
ar tam, vai dava hitne ir ciléciska hitne vai kids davnieks, putns:

Dzeguzedurpina kikot mizu.(EH)
Javarnas skrien uz vakariem, tadté slikts laiks.(K)
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Sunsparasti uzbizkot gamgzjéjiem. (K)

Skiet, ka fdos gagumos nevar rudt par apziatu ricibu. Kaut af nosauktas dzas
butnes, M nepienit sgEja kontrokt vai apzirati virzit situaciju. Toner nevar noliegt, ka
dzeguzgvarna unsunsakivi rikojas, fitad piengros tie izsaka daja lomu.

Dazu autoru darbos rmmfits, ka daitajs var it af nedivs. Ta, pientram,
E. Jakaitienesgijumos no&dits, ka So semantisko lomu vamemties nedws priekSmets
vai dabas padiba, kas var ratl darbibu, piengram, VejS puS. Autobuss brauc. (sk.
Jakaitie 1988, 62; Jakaitien2010, 67). kdzigs uzskats atrodamsi anasdienu lietuvieSu
valodas gramatik Tur noadits, ka predikts, kas apiné darlibu, piesaista subjektu, kas
ir akfivs darbbas vei€js vai @s izraistajs — dava hitne vai nedws priekSmets un dabas
paadiba — (Ambrazas 2005, 494), pieram, Berni rota/ajas. Baka radija cqu. Véjs
noplesa jumtu.Opo4cija dzvs — nedas ir tieSi saistta ar verba personas kategorijua K
norada A. Kaln&a, verba “1. un 2. persona izsaka tikaivds hitnes resp. cilkka veiktu
darlibu. .. Pretstattam verba 3. persandarlibas subjekts nav ierobezots, tas var b
jebkas — dwa hitne, nedws priekSmets, abstrakts agums, dabas padiba utt.”
(Kalnata 2000, 182).

Nedavus priekSmetus un abstraktus @gyjmus var saigt ai ar citu semantisko
lomu, kura daZu autoru darbos w@tim fidzis daftaja lomai. T ir aktora® loma (sk.,
piemeram, Saeed 2009; Foley, Van Valin 1984; Jackenti®€f0). Ka norada DzZ. Sals,
aktora loma ir visfrigaka par dataja lomu. Tatad dattaja loma ir viens no visgigakas
lomas veidiem. Dz. Sds ar aktora semantisko lomu saprattaolu darlibas daitaju, kas
nav apvelts ar gribu (Saeed 2009, 155), peam, Masna sabrauca eziTas nozmg, ka
aktors var bt nedavs. Atbilstosi DZ. Sala viedoklim, jebkurS d@js jeb agenss varib
ar aktors, bet ne atdi (Saeed 2009, 155).

lepriekS apikotajos piemdros atkhjas, ka daZdos tijumos idzigu situaciju
dalibnieki tiek analizti atirigi. Ta, pieneram, E. Jakaitienes nitais piendrs Autobuss
brauc tieSi sasaucas ar Dz.18a piendru Ma&nha sabrauca eziSituacijas ir fdzigas —
alas darbba izriet no transpoitlzea, ta&u E. Jakaitieneautobususauc par daiaju,
kamer DZ. Sadsmasnu deveé par aktoru.

Aplukojot citus idzigus teikumus, piegmam,

Kad lidmadna sak ieskrieties, noddas vietas das dimi. (K) vai

*1 par aktora lomu skikak aif 3. nod4a.
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Priek&jais ritenis iespmzda bedeg, kuru smilis bija izrakuSi Brni, un velosigds gaisi
apmeta Eleni. (K),

jasecina, ka Sajos teikumos nosauktie priekSmetinstrumenti kdas ar gribassgu
apvelitas lutnes rolgs, jo lidmasna vai velosigds pats no sevis nevar lidot, braukt vai
apmest Kleni. So sitdciju semantiskaj strukiira ietilpst kads davs un ar apziu apvelits
dalibnieks, pretzak, darhbas daitajs, kas vada atti@go transporibzekli. Teikuma
sintaktiskaj strukiira tas netiek miéts vai ar tas tiek inkorpadits priekSmeta nosaukum
tadejadi paadot, ka daitajs un transporittizeklis ir cieSi saisti. Teksta autors ar metaforas
palidzibu galveno uzmahu pieersis tieSi nedwajiem priekSmetiem, ar kuriem kaut kas
notiek. Tatad te vagtu rurat par instrumenta semantisko lomu, kas tiekigeshata dartaja
lomai.

Ar1 abstraktusgdzienus teikumos
ZimeSanaattista fanéziju. (K) un
Aerobikanodarbina visas muskugrupas.(K)
metaforiZjot var uzskat par daitajiem vai aktoriem. Tas atkeys gan no verba nomes,
respekivi, verbi attistit unnodarbinit izsaka dartbu, gan no pasu lieivdu noZmes, jo ar
tie nosauc dafbu. Sidiem abstraktas nomes lietdrdiem un to nomme lietotiem citu
vardsiru vardiem tiek piedvéta af temas semantiskloma, t&u § ttmas lomas izpratne
nesaskan ar promocijas darpatugto izpratni. Promocijas daibar €mu tiek saprasta
viena no objekta semantiskaj lomam, kas nosauc dénieku, kurS sitacija tiek
parvietots (3kak par to sk. 5.2. nodd).

Dartaja lomas sakar noteikti papliko pientri, kuros darkba izriet no daaam
dabas padibam, piengram:

Jamigla no rita cdas gaig, bis labs laiks(K)
DaZi neesot centusiesast, kozibensir nodarijis. (K)
Lapas diz vien izasa vejs. (K)

Ka nomadits ieprieks, lietuvieSu valodasstpumos teikumosVejs piusS un Vejs
noplesa jumtupar daftaju tiek sauktsvgjs. Seit pmin E. Redforda atga, kus nomdits, ka
daftajs izraisa vai provax kadu darlibu (Radford 2004, 190).aTir batiska pazme, kas
norada uz neprprotamu dataja aktivitati. Ta ka dabas padibas norit pasas no sevis,
neviena neietekmas, tad var sai; ka Sie aktanti tik tiesn ir darlibas dataji un tere savu
enegiju darlibas veikSanai. D#gja loma migla, vejS vai zibensnorak ar metaforas
palidzibu, jo sitdcijas raksturoSanai tiek lietoti dabas \ardi, kurus attiecina uz citku

(cilveks cdas, dara, asa kaut kg, tatad kopuma var seciat, ka ar dabas padibas var
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uzpemties dataja lomu. Savukrt Dz. Sads noida, ka dabas padibu nosaukSanai var
lietot 1pasSu semantisko lomspeks, ar to saprotot neddau vieribu, kas kaut ko izraisa
(Saeed 2009, 156).

MetaforiZti dantaji ir art Sados teikumos:
Atceresimies, ka ardzvniekiem 8p, ka tos mok&salkums aukstumsunslimibas.. (K)
Mani moka sirdsapzas parmetumi.. (K)
.. jus dziedatd, it ka jizs mo@tu vedergraizesun jizs gaidtu kadu arstu .. (K)
Tevi var moit galvasg@pes vedergraizes var samazidties visgireja pretosSaas Spgja
slimibam. (K)
Lidzgi ka dabas procesi notiek paSi no sevis,d&adas sajtas vai slimbas var rasties

pasas no sevisggde] tam var pie@vet zinamu aktivitti.

Apltkotajos teikumos priekSmeti, abstrakttelgieni un dabas padibas neatbilst
visam daftaja lomai svailgagm paimém — miretas paddibas nav akvas, &m nav
gribasspka, tis nekontral situaciju. Tatu atkiriba starp nedziem priekSmetiem vai
abstraktiemgdzieniem un dabas galibam ir tada, ka dabas padibas tondr zinama mgéra
var uzskat par darfbas iniciatogm.

Tatad, lai nosauktu nedlaus sitdcijas daibniekus, no kuriem izriet daitha,
iesgEjams lietot daZdas semantigis lomas, pier®ram, dattaja, aktora vai instrumenta,iar
speka lomu. Rc promocijas darba autores daim pirmkart, nav lietdefgi Skirt aktora
lomu ka visparigaku lomu, jo apikotie aktora lomas skaidrojumi aikl ka vienga
atXiriba starp dataju jeb agensu un aktoru iida, ka aktors nav obkg apvelits ar
gribu. Otrlart, analizjot teikumus, kuros nosaukta jedola veida dariba, ko veic jebkds
situacijas daibnieks, nav lietdégi skirt speka lomu, jo & ir attiecirama uz Sauku
dalibnieku loku, #tad tuvojas konkretitam, respekvi, zemika visgrinagjuma mepa
lomam. Saj gadjuma lietdefigak Xiet patust daftaja jeb agensa lomu un izmantot

prototipa gdzienu (par to skikak 3. nod#a).

Tadgjadi, apkopojot midtas dartaja lomas defircijas, var izvirzt %das
prototipiskam datajam rakstuigas pammes: 1) aks; 2) apvelts ar gribu un apau;
3) dava hitne; 4) daribas vei€js; 5)darlibas iniciators; 6)&¢ savu enefiju darlibas
veikSanai; 7) sf kontrolet situaciju. Tas nomme, ka par prototipiskiem dadjiem
uzskaimi cilveki, jo tiem pienit visas migtas pazmes, un ardzvnieki, kaut gan var

diskugt par to, vai dwnieki ir apveltti ar gribu un apziu. Par maak prototipiskiem
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dantajiem botu uzskaimas ar dazdas dabas padibas un slinbas vai daxdi fiziski vai
emocionli stavoKli, jo tie notiek paSi no sevis, tos nav iggms kontraét vai ietekngt.
Savukirt iepriekS apikotajos teikumos priekSmeti, pi€éram, masna, autobusshbitu
uzskaimi vai nu par instrumentiem vai metaf@tizm, neprototipiskiem d#gajiem.
Abstrakti gdzieni &pat K priekSmeti par daajiem botu uzskaimi tade], ka tie ir
metaforiZti, tatad ar tie saucami par neprototipiskiem darem.

Ka jau tika mirgts noddas akuma — subjekta lomu tipisks izteikSanadZeklis ir
teikuma priekSmets. Turpakaja apakSnoda aplikots ar teikuma priekSmetu izteikts

daftajs.

4.1.1. Ar teikuma priekSmetu izteikts daftajs

Teikuma priekSmets ir teikuma virsloceklis, kas formasnzi saisits ar iztei¢ju
savstarpja atkarguma attieks@s un kop ar to veido teikuma gramatisko centra, &i
nosauc runas priekSmetu, kura dbady savokli vai paami raksturo izteigjs (VPSV 2007,
390), atad nosaucatas dartbas daitaju vai pazmes ne§u, kuru raksturo izteigs
(MLLVG 1l 1962, 212). Teikuma priekSmeta nosaukimas priekSmetu raksturo otrs
teikuma virsloceklis izteigs.

“Teikuma priekSmets ir teikuma virsloceklis, kasrgsdi izteikts ar nominata,
retak — genitiva vai daiva formu un kas nosauc runas priekSmetu” (GisplRozenbergs,
Valdmanis 1989, 31). arka tipisks teikuma priekSmeta Igms ir nominatvs, vispirms
promocijas dar aplikoti pienteri, kur daftaja lomai teikuma sintaktiskastrukiira atbilst
teikuma priekSmets nomingi.

Ka zinams, katram logumam ir sava semantika. Balstoties uzjlomu noZmém,
tie tiek daiti centélajos un periérajos logiumos. T, pientram, Romns Jakobsons
(Roman JakobsQn aprakstot krievu valodas [femu noZmes, par cenifajiem
locijumiem nosaucis nomiriau, genitivu un akuzavu, nosdot, ka referentf, kas izteikti
S0 logjumu forma, ir uzskaimi par izteikuma cendto saturu (Jakobson 1984, 78;
Jakobson 1958, 158). A. Kake uzs¥erusi, ka centilie jeb gramatiskie lagumi “veido
teikuma semantigls un gramatisis struktiras pamatu” (Kalng 2002, 137). dtad tas

noZimg, ka tiesi ar Siem laumiem teikuna parasti tiek izteikti verba nirmesistenoSanai

%2 Referents ir “konkita reilija, ko konkista lietojumi nosauc valodas vig, piengram, izteikuna Tas ir
Janis varda Janis referents ir persona, uz ko tiek Boits konkgta runas sitacija. Saj noame medz lietot
afi terminudenotits’ (VPSV 2007, 323).
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butiski situacijas daibnieki jeb aktanti, kuri var uemties daZdas subjekta un objekta
lomas.

Savukirt ar peri€rajiem logjumiem — datvu, instrumertli un lokatfvu — izteiktie
referenti veido izteikum nosaukis situacijas periériju (Jakobson 1984, 78; Jakobson
1958, 158). |k norada A. Kaln&a, peritrie jeb semantiskie l@eimi nodroSina “da&u
papildinforniiciju par subjekta un objekta attieksmi’ (Kalnata 2002, 137). &lu
locijumu pretstatu atk] arm semantisko lomu izteikSanaglzeli. Ta ka teikuma lidzas
verbam svags ir subjekta nosaukums, jo tasigalistenoties predikatajam sakaram, tad
likumsakargi, ka subjektu visbiek izsaka ar vienu no cealajiem logjumiem,
respekivi, nominaivu. Teikuma priekSmets nomimat uzskaims par tipisku dataja
lomas izteikSanasidzekli, jo, K& minéts ieprieks, teikuma priekSmets ir viens no
virsloceKiem un tas “piesaka” runas priekSmetu.

Ka noradijis Dzons LaienssJphn Lyony katram logumam ir sava pamatfunkcija.
Nominaiva pamatfunkcija ir izteikt subjektu (Lyons 196852 To, ka logumiem ir
savas tipiskas funkcijas, roffjusi af A. Kalnata, uzsverot, ka “latvieSu valadskaidri
redzama tendence subjekta un objekterasf sadajumu nostipriat ar viena veida
locijumiem. Subjekts vienan tiecas it nominatva, tieSais objekts — akuzead, geniivam
atstjot atribata funkciju” (Kalnata 2002, 139). TieSi teikuma priekSmets nonmiirzatr
primarais subjekta lomu izteikSanaslzeklis, bet, piegram, geniivs un ar citi locijumi
“subjekta funkcij ir periferija, kas fik€jama atkaiba no vardu saisimibas dazdos \ardu
savienojumos un konstrukag” (Kalnata 2002, 140).

Japatur pata, ka dartaja lomu ar teikuma priekSmetu izsaka ahais kirtas
teikumos.

Teikuma priekSmets varib izteikts ar dazdu vardiru vardiem. Tongr “pasSas
rakstufgakas vardu &kiras & teikuma virslocela izteikSanai ir lietardi un personu
vietniekvardi. So \ardu iru vardi nominatva forrma saw laika ir bijusi morfolagiskais
pamats teikuma priekSmeta kategorijas iz&e(@ILLVG Il 1962, 213). Al ekscerptaja
valodas matefla visbieZk teikuma priekSmets izteikts ar liatdu vai vietniekgrdu.
Teikuma priekSmetu var izteikt 1aar ipadbas \rdu, darfbas virdu divdabja forra,
skaifa vardu vai daribas vardu nenoteiks® Tomner janorada, ka nav svagi, ar kadas
vardkiras \ardiem dartaja loma (un subjekta lomas visp tiek izteikta, jo teikuma
semantisks un sintaktisks strukiiras attieksmes nemas) mainot teikuma priekSmeta

vardiru.
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Turpmikajas apaksSnodas analizti piemeri, kuros teikuma priekSmets izteikts ar
deklingjamu \ard&iru vardiem nominawa, ka af pieneri, kuros teikuma priekSmets
izteikts ar dekligjamu \ard&iru vardiem daiva (vajadibas izteiksra). Aplukoti af

gadjumi, kad daitaja loma izteikta ar determinantu uargkopas atkago komponentu.

Daritajs var hit izteikts ar teikuma priekSmetu, piéram,lietvardu nominativa:

Meitenesskrien uz nikslkgo sauiSu iesédem. (K)

Vectevs puksgja, ka 17 ir tukSa darSana, bet towr palidzja. (EH)

Amerikapi vispir runa ar citam mutes d@am nek mes, nele un zok strada pilnigi
citadi. (S)

Daiitaja lomu izsaka arda#zdi vietniekvardi, pientram, personu vietnielvdi,
noradamie vietniekwrdi un nenoteiktais vietniekivds teikuma priekSmeta funkaij
Esvisu vasaru esmu g@lgjis darza: stadiju, raveju, laistju, kopu augus.(K)

Meés celsimies agri undpsim kdz 4000 m augstumam, kuriarsim nometniK)

. interneta_veikaf§ .. ir radts, lai tajz erti un vienkarsi varétu iepirkties ikviensTas
darbojas internet 24 stundas diennakt (K)

.. davevienner nehis tik grita. Galu gak ta atgriezsies normlajas slieds. (K)
Kadsnosnéréjis magnas @nus ar kasu (K)

Kads atkal atsgjis vala durvis. (K)

Vietniekvardu noZme, K nondiusi Dz. Paegle, irloti abstrakta, tu “ta
konkretiZjas, ir izseciama katd gadjuma no konteksta, no kopsakara adrgiem
vardiem” (Paegle 2003, 72). Savank D. Nitina noadijusi, ka vietniekdrdi “rada lietu
salartojumu ntisu donas, to uzdevumu noteiktsituacija vai runas momeat.. . Ar
vietniekvardu paidzibu tiek veikta sitacijas, ar to saisio personu, priekSmetu, pagu,
noriSu klasifikicija pec savstargjo attieksmju un funkcioilajam pazmém” (Nitina 2001,
48). Minctie pienteri apliecina, ka vietniekirdu noZmi nosaka tieSi konteksts. Personu
vietniekvardi salérto teikuna izteikto situciju, nokirot vienu rurataju es vai ruriataju
kopumumes no dialo@ neiesaistas 3. personas, kas izteikta\agi. Savulirt noradamie
vietniekvardi norada uz konk&tiem, runas siticija atpazstamiem priekSmetiem, tzam
butnem vai to pammém (Paegle 2003, 81; VPSV 2007, 258). lepriekSetrenteikumi ar
noradamajiem vietniekdrdiem saprotami tikai attidggap sazhas sitacija, konteksi

nosakot vietniekarda referentu. Savak pieneros ar nenoteiktajiem vietniekrndiem

*3 pientros pasitrots vietniekdrda referents.
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dafitajs teksta autoram un teksta adtas nav ziams. Ar nenoteiktajiem vietniekvdiem
izteiktos daitajus nevar noteikt akonteksi.

Vienu un to pasSu dafibu vienlaikus var veikt vaiki daftaji, respekivi, daitaju
kopums. Nosaucot dégju kopumu ar vietniekardu, dazkrt nepiecieSams preéiz ta
saturu. To var konkrettz ar dazdiem vardu savienojumiem (Paegle 2003, 77), pieam:
Mes ar masu dejogm baleta studij un beidzm mizikas skolu(K)

Meés visistradajam vieri liela komand pacienta lak. (K)

Viena otru skubinotabas ar n#su skréjam uz Zguru vilcienu.(K)

Daritaja lomu var izteikt ar teikumpriekSmeta funkaj lietoti skaitla vardi

nominativa:

Ja rungjot viens&kauda, tad saka, kaa$ niekus rua. (K)

Saji pientera skaila vards viensnav lietots skajt varda funkciji. Pec nozmes to vagtu

aizstit vai nu ar lietdrdu cilveks vai ar nenoteikto vietnielkvdu kads, jo teikumu var
attiecirat uz jebkuru dmu rurgjoSu kutni. Tada gadjuma jaruna par substanticiju,

respekivi, skaifa vardu pareju lietvardos, jo skaii Vvardi tipiski izsaka specifisku pami,

respekivi, skaitu.

Lidzgs ir rekamais pierars:

Laulba ir laimiga tad, kadvienskrac, betotrs nedzird.(K)

Tadu Saji piemera nevar ruat par skaila vardu aizsiSanu ar lietgrdiem. S teikuma
semantiskaj strukiira ir divi dalibnieki — viens no laato para, kurs kic, un otrs, kurs var
uztvert kekSanu. Sintaktiskaj strukfira Sie situcijas daibnieki ir izteikti ar skaita
vardiemviensunotrs, lai tadgjadi normditu abu attieksmesiPientra sakaa varctu domat
par izlaistu lietdrdu vai lietarda funkcip lietotu lokamo divdabi:

Laulba ir laimiga tad, kad viensilveks krac, bet_otrscilveks nedzird.

Lauliba ir laimiga tad, kad vienkulatais krac, bet otrdaulatais nedzird.

Sastopami artadi gadjumi, kad skaia vardi (lidzgi ka vietniekwardi) teikuma
priekSmeta funkcij lietoti, ja uz tiem ir Kda no&de, respekti, ja tiem ir referents
iepriekS kontekat pienmeram,

Mazajiem putniem liels bars nozmé dro§bu. Pienaram, kanar vieni barojas, Cciti
sargi. (K)

Par substanticiju var rurit af pieneros, kuros datajs izteikts ar teikuma

priekSmeta funkcij lietotuipagbas vardu nominativa, pientram:

Bagatie domz, ka sieviete ir rokassopa, ko var nopirkt, pavalk un aizmest(S)
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Kadreiz af vipa vecaisspzléjis basketbolu(K)
Pec predbam jaunie brauc pie bazitkunga @ataros. (K)
Mingtajos piendrosipagbas Virdi ir substantigjusies.Ipagbas virds vecaisSaj gadjuma
lietots ka lietvarda tevs ekvivalents, savukt ar ipasbas vardu jaunie domits jaunlauito
paris.

Te var apikot afi pientrus ar lolkmajiem divdabjiem, kas ir substargusies un
tiek lietoti teikuma priekSmeta funkajjpieneram:
BijuSieieslodztie .. rikojas atbilstoSi sabiedpas gaidm — noziedgi. (G)
Politiski repregtie pulczjas Ikile. (G)
Sajos pierdros ar lolimajiem divdabjiem nosauktajiem sittijas daibniekiem ir divas
semantisks lomas. Pirmit, tie ir dartaji, jo tie ietilpst &du verbu aktantu strulta, kuri
izsaka akivu darhbu (rikoties pulceties), otrkart, tie ir af ciegji, uz ko noada lokamo
divdabju ieslodztie un represtie noazme. Tatad te var rult par semantisko lomu
sinkretismu (3kak sk. ar 2.2. nod#).

Rezumngjot var satt, ka ar teikuma priekSmetu nominat izteikts dattajs noiada
uz semantisis un sintaktisks strukfiras simetriju, jo daflba izriet no subjekta un icrsta

uz objektu, & ai subjekts ir izteikts ar tipisku izteikSanadzekli.

Ka jau iepriekS nadits, teikuma priekSmets tipiski tiek izteikts ar lilegamiem
vardiem nominawa, toner tas var kot izteikts ar ar kadu atkargo logjumu.

LatvieSu valod teikuma priekSmets tiek izteikts ar deklingjamiem vardiem
dativa (par daivu plagk sk., piendram, Ozols 1957 (1967); Freimane 1985; Valdmanis
1994; Lokmane 2002a). I. Lokmane paridatnoiada, ka “teikuma tas Joti biezi ir
struktugli nozimigs — proti, ir nepiecieSams, lai teikumatu noZmes znha pabeigts un
varetu pasivet ka sazhas viefba. Par struktdtu noZmigumu liecina ardatva atraSais
vieta — tuvu verba fittajai formai, biezi pa kreisi nag” (Lokmane 2002a, 151).

Dafivs tipiski tiek lietots laBjas valences locéy izteikSanai, respekt, netieSo
objektu izteikSanai (sk., piegram, Lyons 1968, 295; Paegle 2003, 41), joa'S&@ame
tam nav konkurentu” (Lokmane 2002a, 151)futavisai biezi davs izsaka arkreisas
valences locekli, respakt, subjektu (sk. Paegle 2003, 41). Teikuwispirms svaigs
subjekts, jo tas kapar daribas Erdu veido teikuma predikato minimumu.

Dafiva ki teikuma priekSmeta sakariedoKi atXkiras. Ta, pienmeram, A. Ozols
uzskatjis, ka subjekts, kas izteikts @ed, ir uzskaims par netieSo teikuma priekSmetu

(Ozols 1957 (1967), 202). Sawark pientram, |. Freimane uzskata, ka teikuma priekSmets
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noteiktos gagumos var lat izteikts ar davu, proti, teikumpriekSmets daé ir pie verba
vajadZbas izteiksra, pie verba nenoteikstrun pie semantigkmodificetaja (par dawvu ka
teikumpriekSmetu plak sk. Freimane 1985, 32—-43; Lokmane 2002a; pavaaubjekta
noZimi sk. ar Kalme, Smiltniece 2001, 98 un Paegle 2003, 41gnm@cijas darba autore
pievienojas viedoklim par to, ka nosauktajos igados ar davu izteiktais teikuma
loceklis ir uzskatms par teikuma priekSmetu.

Ka jau noadits, daftaja semantisk loma tiek izteikta ar teikuma priekSmetudat
pie verba vajadabas izteiksnE, pientram:
Sevems nesaprata,dpec veaikiem jastridas.(K)
Garrdzniekiem jaievero visi & likuma noteikumi par la@bu resistraciju un valsts
nodevu .(K)
Sajos teikumos vajattzas semantika izteikta ar pilnfoees verbienstrideties un ieverot
un patgdarhbas \rdu biat (tagad@ tas var kbt elidéts). Nomenu daa par teikuma
priekSmetu pie verba vajathas izteiksra var uzskat, ja atist, kaistenbas izteiksme un
vajadibas izteiksme ir viena uil pasSa teikuma mogke formas. Tda gadjuma ar daivu
izteiktais teikuma loceklis patur to paSu sintdtdisfunkciju, kKida tam ir istenbas
izteiksmes teikum nominaiva forma. Tatad par pamatu tiekemts paradigmatiskais
kriterijs (Freimane 1985, 32). Tughkl teikuma semantiskajstrukiira abos gagjumos
saglalajas vienas unas paSas sificijas daibnieku attieksmes. &a janem ar daiva
semantika — datam ir “spilgék vai mazk spilgti izteikta subjekta ndmes nianse”
(Lokmane 2002a, 155).

lepriekS mitos teikumus vajadhas izteiksra var arveidotistenbas izteiksra:
Sal. Seveins nesaprata,dpéec veaikiem jastridas

Sevens nesaprata,dpec veaiki stridas.
Sal. Garrdzniekiemjaievero visi &1 likuma noteikumi ..
Gatfdzniekiievero visus & likuma noteikumus ..

Nakamajos teikumos vajadras nommne ir izteikta ar pilnnames verbienrakstt
unizcnit un paigdartibas \ardu bit:
.. kadSevemam bija jaraksta sacefjums ..(K) un
Pirms ievikties pazemes @lMikijam bija jaizana daudzas nazu kauja¥)
Ta ka paligdarhibas \rds ir pagtne, to nevar elidt.

VajadZbas semantika ir arteikumos, kurositizas pilnnoZmes verbiem lietoti

dazadi semantiskie modifi@taji (stkak par semantiskajiem modifitajiem sk. KarklinS
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1976a, 64-67). d, pientram, modlas nozmes semantiskie modifitaji verbi vajadzt un
nakties izsaka daribas nenotrSambu, vajadibu. Par to var pliecinaties, sisgtmiski
parveidojot teikumus ar semantiskajiem modifigiem teikumos vajadbas izteiksra:
Sal... uz mrbaudem Mikijam vajadzja iet arr pecak. (K)

.. uz prbaudem Mikijam bija jaiet arr pecak.
Sal. Mikijam pirmo reizi niiza nacas nogalirat. (K)

Mikijam pirmo reizi n&Za bija janogalina.
Sal... Leilai atkal nicas paskaidrot .(K)

..Leilai atkal bija ppaskaidro..
Tomer starp apikotajiem piendriem katé pari pastiv nelielas nounes atgiribas, proti,
teikumi ar semantisko modifitaju nakties atkiriba no atbilstoSajiem piedniem
vajadibas izteiksra norada, ka datajs nelabpit veic teikuna mingto darbbu, Gtad So
teikumu nozmei uzsinojusies papildu nianse.

Savukirt nakamajos piereros ir semantiskie modifétaji, kuri izsaka nepatiku vai
vélmi kaut ko dait:

.. Sevemam nepatika melot(K)

.. reizmvipam gribejas uzsist priekSniekam uz pleca un teilk).

Tacu tieSi pilnnozmes verbmelotun uzsistnorada uz to, ka abi ar dat izteiktie teikuma
priekSmeti nosauc dagju.

Jau ieprieks tika nadits, ka &ds daivs, kas izteikts ilzas semantiskajam
modificgtajam (par to sk. Freimane 1985, 34), promocijas #larbskaits par teikuma
priekSmetu.

Teikuma priekSmets dat var kit izteikts ar pie cita veida semantiskajiem
modificetajiem, piengram, izpausmes veida moditajiem:

.. toner pusotra gada laik EiropasSaviernbai izdevis parikt vienoSanos ar ASYK)
Sap teikura verbsizdotiesnorada uz datajam (saviefbai) negaittu sitlacijas paeérsienu
vai atrisirijumu, vai uz piepli, kas daftajam vajadzga, lai atrisiatu Situaciju.

Ka nondits ieprieks, teikuma priekSmets tiek izteikts atnda af pie verba
nenoteiksne, pientram:

Ko gan cituman tagad damn? (K)
Vai man tev pala& pasaciu? (G)
Sajos pieraros daftajs izjut vajadZbu kaut ko dat, turklat, ka redzams otraj piernera,
vajadiba nav paSa dafija noteikta, bet ganakia cita sitdcijas daibnieka noteikta.alers

uzmanba ar uz to, ka otra pientra daftaju nosaka &du setba, proti, didm daiva
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formam esot blakus, tiek i€vota neitéla vardu setba — pirmais tiek mits subjekts, §c
tam tiek mirgts objekts. Ade] Sap pientra daiitajs ir man savulart netiesais objekts tev
(par netieSajiem objektientkak sk. 5.4. noda).

Atskiriba no dartaja, kas izteikts ar teikuma priekSmetu nomiviat daftajs, kas
izteikts ar teikuma priekSmetu @&, tiek padaits mazk aktvs, dazkrt pat atkaigs no
citiem sitlicijas daibniekiem, tam siticija ir af izjutéja paimes. htad latvieSu valoal
svafiga ir logjuma semantika, jo atkamno &s vienai semantiskajai lomai var uigities

ar citas semantigls lomas pames.

4.1.2. Ar vardkopas atkarigo komponentu izteikts daftajs

Teikuma sintaktiskaj strukiira daftaja lomu var izteikt arar vardkopas atkago
komponentu. ¥Yrdkopa komponenti sai#i pakartojuma sakar, kur neatkagais
komponents ir jebkdr gramatisk forma, bet atkaigais komponents ir neatkgi
komponenta noteiktforma (VPSV 2007, 434).

Daritajs ka atkafgais komponentsavdkop var kit izteikts ar genitivu, jo viena
no genitiva noZmem ir subjekta nomme, respekvi, genitivs “norada uz subjektu, no kura
izriet .. darlba” (Kalme, Smiltniece 2001, 96). Dajs tiek izteikts argeniivu pie
cieSamas lkartas pagtnes lokmajiem divdabjiem & vardkopas neatkagajiem
komponentiem, piearam:

.. pats garfgakais likas veaismammasceptis rudzu maizesiéle. (K)

Pari mugurai tika @irlikta manis Sita sedzga un sasprausta ar saktu uzikm. (K)
Aplikotajos teikumos ardkopas ar divdabjiem tieSi divdabis riola uz akivu darhbbu,
kuru pagtne ir veicis vai turpina veikt ar ardkopas atkago komponentu izteiktais
daftajs. Ta ka Sie piengri ir polipropozitvi, tie gkak analiZti promocijas darba 6. notia

Teikumus, kuros d#gjs izteikts ar @rdkopas atkago komponentu, varapveidot
teikumos ar dataju, kas izteikts ar teikuma priekSmetu:

Sal.Sis netelis ir manasnasicas§its.
So rateli ir Suvusi mananasica.
Sal.Krekls ir kozusacirsts.
Kreklu ir sacirtuSakodes
Sal.MeZs irveja izardits.

Mezu ir izirdijis vejs.
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Nominaivs ir lietvardu pamatlogums, &dg] tas sitacijas daibnieks, kura izteikSanai tiek
izmantots nominags, teikuna noteikti ir hierarhiski augska randgi. Tatad nominawa
forma no&da uz sitdcija svaigako daibnieku. Pieraru paros skaidri redzams akmairas
teikuma izteikta informacija — pirmaji teikunma svafgs ir objekts, praeak, ciegjs, bet
parveidotajos teikumos kairpientru pari svaigaks ir subjekts, prazak, daftajs. Tas
norada, ka gramatigls formas maia ietekng ne vien teikuma sintaktisko strakt, bet ar
teikuma komunikato struktiru, mainot teikuma akalo dakjumu.

Teikuma sintaktiskaj strukiira dafitaju izsaka genitiva af tad, ja “tam par
apZmetaju ir kads no nenoteikta skt arda vai apsikla varda nozme lietotiem \ardiem
daudz maz vairak u. c.” (MLLVG Il 1962, 214, sk. arCepitis, Rozenbergs, Valdmanis
1989, 32), piergram:

Korpusa materilus izmanto magtudentu (K)

Daudz/auzuir atnakusi uz koncertyK)

Sados \ardu savienojumos, kuros pirmais komponents idsk \ards ar nenoteikta
daudzuma nami un otrais komponents ir aldls deklirgjams \ards genitiva, abi
komponenti ir gan gramatiski, gari gdzieniski saigti, tapéc tos abus kapvar uzskat
par paplasiatu, pre@zak, saliktu teikuma priekSmetu (MLLVG II, 215). aKnorada
J. Valdmanis, salikts teikuma priekSmets vait ixteikts ar sintaktiski vaigpzieniski
nedafimiem \ardu savienojumiem (Cefis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 32).
Aplikotajos pieraros tie ir sintaktiski nedaii vardu savienojumi, jo tieSi daudzuma
nosaugjs nosaka lietarda gramatisko formu.

Lidzgi ir piemeri, kuros nenoteiktu vai aptuvenu daudzumu izsalkavardi
vairums puse da/a un citi, piengram:

Vairumscilveku strada vairak nel@ astaqzas stundas dien (K)

puisis ir no nelak&ligas gimenes, ddé/ lielaka daa klasesbiedru ar vipu
nesarumjas. (G)
Sajos pieraros semantiski galvenais ir lighds genitiva, bet sintaktiski galvenais ir
lietvards nominawa, tatad daftaja nosaukumgenitiva ir tadel, ka to pieprasa daudzuma
noZime lietotie vardi.

Masdienu latvieSu valadgan ir \erojama tendenceados savienojumogenitiva
vieta lietot nominatvu:

Saji kursz aptuveni simtgemessargatbilstodi apkalpes specialiei apguva daribu ar
90 mm prettanku bezatges lielgabalu(K)
Celtniedbas brigideé stradajusi apneram desmitilveki. (K)
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Uz Iraku dodas desmikaraviri. (K)

Semantiski teikumi ar daudzuma moz un teikumi ar subjektgenitivu ir atkirigi.
Teikumos ar subjektgenitivu ir izteiktas divas vai vaikas propomijas, un argenitivu
tiek nosaukts tas subjekts, kurs veicislk darbbu, par kuras rezultu teikuna ir runa.
Savulart teikumos ar daudzuma noa izteikta tikai viena propagija, kuras subjekts,
preazak, daftajs tiek nosaukts atenitvu.

Kopuma var secift, ka daftaja loma tiek izteikta agenitivu, lai sniegtu teksta
adreatam vaigk informacijas, respekvi, lai izteiktu vaifikas proporijas. Dartaja
genitivs vagtu no@ldit af uz siticijas daibnieka pazemiasanu rang, tadejadi izcdot
nevis daitaju, bet gan pasu s#uiju vai procesu, & ai dartibas rezulttu. Tapat daftajs
tiek izteikts ar wrdkopas atkago komponentu, ja to pieprasa otisdkopas komponents,
piengram, skaila vards, apstkla vards vai lietards daudzuma namng, tatu tada gadjuma
tas tikai gramatiski tiek noforéts genitiva, bet semantiski nav saist ar vaigkam

situacijam, ka af netiek pazemiits rang.

4.1.3. Datfitaja sintaktiska nullforma

Subjekts kop ar predilitu veido teikuma struktas predikavo minimumu, t&u
subjekta lomas teikuma sintaktiskaptruktira var nelat izteiktas. TRdel vispirms
japieversas nullformasedzienam, pc tam apikojot gadjumus, kuros subjekta, pfeak,
daftaja loma netiek izteikta,&af nosakot, kuk no gadjumiem var ruat par nullformu.

LatvieSu valodnieva ar nullformu saprot “formlas izpausmes idkumu
vardformai, kas veic noteiktu sintaktisku funkciju Wonstagjama pretstat formali
izteiktiem @s paSas paradigmas elementiem” (VPSV 2007, 265)foNuas jgdziens
saistts ar teikuma struitas izpratni, proti, sintaktigk strukfiras dafjumu dziaja un
virsgja sintaktiskad strukiira (stkak par teikuma sintaktisis struktiras izpratni sk.
1.2. nod#).

Skirot teikuma dZio sintaktisko un vigo sintaktisko strukiru, iesgjams rurat
par sintaktiskam pozcijam, kuras teikuma vigga struktira var it piepilditas, vai arvar
palikt tukSasNina Valgina {una Bareuna) norada, ka sintaktisks poicijas gdziens]au;j
atklat daudzu sintaktisko padibu gramatisko dabu, piémam, vienveitQu teikuma

loceKu, nepilnu teikumu gramatisko daly. Valgina uzserusi § jédziena nodégumu,
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runajot tieSi par nepilniem teikumiemalamn noradijusi, ka nepilnu teikumuatadu nav, jo
ikviena teikuma vajadigas sintaktisks pozcijas ir. Tongr runas sitacija Sis poZcijas var
palikt neainemtas, atad leksiski nepiepildas Banruna 2000). N. Valginas viedoklis
sasaucas ar Nlomska Rrvaldijuma un saisfjuma teorij izteikto viedokli par to, ka kaar
teikuma jabut subjektam. A. Holuts no&dijis, ka subjekta nulles realizija, ttad
nerealiZts subjekts, nenada uz subjekta @&anu no semantid& strukfiras, bet gan uz
subjekta nenoteibu un/vai to, ka subjektam nav references (Holh2@dl, 56; par
subjekta nullforram sk. atr Vogina 2012b).

Daritajs teikuma virgja sintaktiskajg strukira var nelt reali£ts dazdos
gadjumos. Pirmkrt, daftajs (2. pers. vsk. vai dsk.) netiek izteikpaveles izteiksmes
teikumu virgja strukiira, pieneram:

Sauc drauguszemiet urediet visi! (K)

Nevier@ mani reklama neatradsiet imperaiva formuDari to, iz\&lies to, izbaudi SAK)
Daritaja neizteikSana vigga sintaktiskaj strukfira, pec promocijas darba autores darm
ir saistta gan ar to, ka dafijs nosakms no imperava formas galotnes, ganiar to, ka
imperatva formalauj izteiktiesisak. Turklat imperatva formu lieto tad, ja d#gjs ir
saprotams no sam@s sitécijas.

Ja sitdcija ir vairaki situacijas daibnieki, kuriem tiek dotitkojumi, tad ir svagi
arn teikuma sintaktiskajstrukiira izteikt daftaja lomu, piendrm:

Tu gemsomutu nesgrozu, laivigs nestelti. (K)

Saj sakai J. Endzahs no&dijis, ka “imperaivam personas vietniekxdu ka
subjektu pievieno tikai tad, ja daana ar pretstatu & persoam” (Endzeins 1951,
1019). Sis jad@jums skarts ark. Milenbaha darb“Teikums”, kur valodnieks rakgis, ka
“piem., strada — te iztei€js skubirmjums uz stidaSanu, teikuma priekSmets uzhth) otra
persona (tu). Dazitlus teikumus izskaidro par nepilniem, skani, ka vihos esot teikuma
priekSmets izlaists. Nu, izpilsim tad &dos teikumos pamao robu:eji tu, sazini tu Vai
tadd musu valodas apza idam neviet ieliktam iebpam nepretojas?” (WMenbahs 1898
(2009), 224). K. Nlenbahs gan nada, ka atsevi®s gadjumos teikuma priekSmetu var
noradit ar personu vietniekvdu, ta&u “tad teikuma priekSmets iagt uzsvaru teikuaf
(Milenbahs 1898 (2009), 224).

Daritaja loma var palikt neizteikta sintaktiskagtrukiira, ja daritajs nosakams
pec izteicgja finitas formas
Aromterapijas kursos, kas notiekiso skak, ma@cu gatavot koswtiskos fdzekus no
dabiskam vietim. (K)
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Ta nopietnispiningoju tikai no 4.30idz 6.30(K)

Izdomajam paskatties Zvirtes iezi.(K)

PaSas nepiecieSatkas lietas izdaoSanai ir grkocini, Skiltavas, jabraucatar laivam, jo
tas neizmirkst(K)

Ka tika noadits ieprieks, apilkojot teikumus pagles izteiksna, ekspligts subjekta
nosaukums nav nepiecieSams, jo to izsakaidasbvrda firita forma. Tondr visos
aplikotajos pieraros, ieskaitot teikumus pales izteiksng, nevar ruat par istam
nullformam, jo dartajs nav atmests piigi, tas ir izteikts ar citientdizeKiem. Tatad pruna
nevis par piligu nullformu, bet gan uz citu formaékina gramatiski kompetu formu.

Teikuma sintaktiskajstrukiira dafitaju neizsaka gagumos, kad tas nav Zms vai
ar ir Joti visparin ats:

Ta jau saka “Dievi nemil laimigos.” (1)

Bet man nemigi prasa no kurienes tas gaiSums naarfilmas. (1)

Izrades, filmasrada, ka @da tragiska mirklr sakas hisérija, asaru pkdi. (1)

Ka norada A. Kaln&a, darfbas \arda firita forma “kontekst it ka iegast infinitas, ar
konkretu personu nesaiths verba formas izpausmi” (Kakea 1998, 156), #&la veida
pargkot darhbas visgrinajumu vai nenoteikbu. Sintaktiski neizteiktais didjs var hit
jebkurs cileks. Tapat no migtajiem piengriem ir seciams, ka tkoties @, ka mingts
teikumos, nedz daudzi cileki.

Visparinats dartajs rakstutgs ar edienu recepsu izkbtos:

Liek tvaiczties ziedkpostus, ddz tie ir mksti. (M)

Sviestueliek dzi{aka b/odipa, pievieno trs édamkarotes cukura un miltu)

Kad rabarberu Zagarii atdzisusi, toparkaisa ar pizdercukuru.(D)

Recepsu izkistos, fipat ki iepriekS apikotajos pieraros, daftajs netiek migts, jo tas var
but jebkurs ciheks. Tatad daribas virda treds personas forma tiek lietota visimatas
personas namg.

Jaapliko af tadi teikumi, kuros teikuma priekSmets izteikts arhilaas virda
nenoteiksmi:

Kristities nozme slegt ar Dievu vienoSanogK)

Milet noZzmeé saprast, bet saprast — izskaidr{K)

Milet noZzme prast rikoties.(K)

Melot nozme sagt to, kas nav patiesa. (K)

Sajos pieraros ir vismrinats daftajs, fatad, [c rurataja dormam, teikumu saturu var

attiecirat uz jebkuru cileku. Visparinajums tiek paakts tiesi ar nenoteiksmes formu, jo t
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ir laika, personas,aktas un izteiksmes i neitala forma (par to sk. MLLVG | 1959, 630;
Kalme, Smiltniece 2001, 256;1it\ha 2001, 64; Paegle 2003, 90).¢liaSajos gagumos
dafitaja lomas neesaiba nav sintaktiski noteikta — dtja loma ir ietverta verba lekma.

Daritajs var nelait minéts teikuma sintaktiskajstrukfira, ja tas sazias situacija
nav svamgs
Mas ar bliti izSira, kad viiS \el negizja skokl, un tikimies tikai jau K lieli puisi. (1)
Bija ari gadjumi, kad nepaklaugos no&va. Aizvedano kits pzdéjo gotizu, par spti
bernu raudzm un vegku vaimaam. (K)
Man biolggzija ielika divnieku.(K)
Pirmo un otro pierru var analizt ai ka pieneru, ku dafitajs nav ziams, t&u teikuma
raksturotie notikumi varid saistti ar nepakamam atmiam, @ade] daftaju, ja tas torar ir
zinams, teikuma apziriti nemin. Savufrt treSaj pientra svaifgaka vagtu bat pati
darliba, nevis as dartajs. A. Kalna&a nofda, ka 3di “teksta fragmentos, kur tiek
izklasfitas kadas atmas par seikiem laikiem vai notikumiem .. tiek pakts [oti
visparinats un iespjami objekivs kada laikmeta vai notikuma dokumeptms” (Kalnata
1998, 157; sk. aKalnata 1999, 66).

Sastopamas Bkontekstuali nosaatas dafitaja nullformas, piengram:
[Ta vinS visu mizu nostiidaja Koventrig] Pec daudziem tur pavatlem gadiem
appre@ja kadu angu medmsu, ta'u jau rakamap nedt/a sapratis, ka ticis &ana
nagos.(l)
Te var ruat an paripaSu tekstveides pamienu, respekvi, redukciju, kas ariesggjama
konteksta ietek@h Saji pienera ir reducts teikuma priekdmets, proti, daja lomas
poZcija netiek aizpil@ta sintaktiski.

LatvieSu valod sakit atsevi§as daribas \rdu finitas formas, tad viga
sintaktiskaj strukiira realiZts daftajs lauj precizt teikuma saturu:
Vins lasalekcijas Kolumbijas universgite un muzié grupz Smoking (K)
Viri gu/ dienas vidusievas lasaniezu vrpas. (K)
Vai paslaiktu strada pie kida jauna tulkojuma?K)
Sap saka# J. Endzahs no&dijis, ka “pie “verbum finitum” atbilsto3ais personsasrds
liekams .., ja no verba galotnes skaidri neizreaspna” (Endzehs 1951, 519).

Daiitaja nullformas ircieSanas kartas teikumos, piereram:
Studenti tiek uemti atkhita un vienldzga konkurg, pamatojoties uz centraéto
eksimenu rezulitiem. (K)

.. ja rektors tiek atcelts no amata, Ministru kadtsiecé.. rektora vietas izpildaju. (K)
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CieSams lartas teikumos datgjs ir tiktal pazeminats rang, ka tas tiek eliets, adgjadi
darhiba tiek raksturota no ciga skatu punkta (par to sk. KattZa1998, 155).

Atseviki jaapliko atgriezeniskie verbi, kuri izsaka ddrb, kas norisis it ka pati

no sevis, pieEram:

Swarki Suwvas divas ned/as. (K)

Cilveka \ards rakstas ar lielo burtu. (K)

Parsledzos uz hiklerem. Tagadds jau gatavas un daudz, atri lasas. (K)

Informacija no ekénalasas skaidri un saprotamiK)

Sadi pieneri tiek apiikoti atgriezenisko verbu funkciju sakatau bieZk tie tiek mirgti

valodas kuliras sakat, nomdot, ka tie latvieSu valad“sastopami retumis” (MLLVG I
1959, 561), k aim uzsverot, ka to viét “jaatrod citas izteiksmes iegps” (Kalme,
Smiltniece 2001, 208; sal. ar Freimane 1993, 208)-20on€r, ka liecina ekscergtais
valodas mateils, tadu pientru skaits nasdienu latvieSu valadpieaug. Kat no aptikoto

piemeru nosauktam situacijam ir kads dartajs, kas Suj, rakstg lasa kaut ko, t&u

sintaktiskaj strukiira, lidzgi, ka tas ir cieSamajkarta, dafitajs netiek mirts.

Ar1 Sajos piereros, tipat ki cieSamaj karta, darhiba atspogiota, izcéot objektu.
Tas teikuma sintaktiskaj strukfira tiek atspogiots k& rang paaugstiats sitlacijas
dalibnieks. Mirgtie pientri jaapliko cieSams un daimas kartas sinommijas sakat. Ka
noradijusi A. Kalnaa, “teikumos, kur refleksais verbs ir pasa noameg, ir ta pati
sintaktiska konstrukcija, kas teikumos verbu cie$ankartas forna” (par to plagk Kalnata
1998; sk. arKalnata, Lokmane 2012).

Promocijas darba autores eksétaya valodas matefla pagaidm nav daudz
piemeru ar subjektu sintaktiskan nullformam, kur subjekts #itu dZvnieks. Korpusa
materilos atrodami #di divi pieneri ar nerealiztu dZvnieka, respekvi, daitaja
nosaukumu:

Atkalrej. Ta noteikti ir“ Gevjapu” nikna kuate. (K)

.. Visz paréja laika te [mez] miazgi pudz uncab, kliedz, béc unrej, un, kad es apdas
palast kadu gamatu, tad lappusidit nolaiza léds suns vai dar ar melle@m nosmaréta
rokele ..(K)

Sajos pierdros nerealigtie daitaji ir atrodami vai nu taj pad teikumg, vai t@lak
konteks#. Tatad te var rust nevis pafistam, bet gan deak konteksta vai sagas sitacijas
noteikam daitaja nullformam. Sadus piendrus vagtu sagaitt vairak, jo subjekta name

jau ietverta pas darlibas vrda (rej, ciepst, kko, paud utt.), toner te vagtu saskat
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Iidzibu ar vienkomponenta teikumiem, kuro§ egizumis patdas subjekta nosaukums,
pienmeram:

Kad janviri mazsniegasnieq tad tas skdejot laukiem un kokien{K)

Loti erta stavvieta, sevif lietiz un kad puteo sniegs (K)

Sados vienkomponenta teikumos subjektaipiga tiek aizpildta sintaktiski, tau
semantiskaj struktira subjekta lomas nav. Jad$ tautolgisks subjekts irikak raksturots,
respekivi, ja tam mirgta kada pazme, tad tas tiek izteikts fasintaktiskaj strukiira,
piemeram:

Alzrij @ uzsnidzis metrbiezs snieggK)
Ja putinastiprs putenistad velnam &zas.(K)
Tas ir pamatoti, jo pame sintaktiski var tikt izteikta & apaZmétajs tikai vardkopa ar

raksturojamo lietardu.

Rezungjot var seciat, ka latvieSu valoglistas dataja nullformas ir daamas kartas
divkomponentu teikumos ar viginatu noZmi, ka af cieSamd karta. Parsvag
divkomponentu teikumos sintaktiski neizteikti War tiek kompensti, izsakot to nouni
vai nu ar izteigja personu galotm, vai konteksta padzibu. Dartaja nullformas tipiski ir

teikumos, kuros So semantisko lomwemas cileks.

4.2. 1zjuteja lomas izteikSanasidzeKi latvieSu valoca

Izjutgjs jeb eksperiensd® ir viena no subjekta semantiskaj lomam lidzas
daftaja, ipasnieka vai pames nega (daibnieka, kuram piemth kada pazme)
semantiskajai lomai.

Izjutgjs ir “semantisk loma — dzva hitne, kas iZjt stavokli, procesu vai dafibu,
bet neietekra to, piengram, Janis dzirdeja durvis aizveramies. gdam bail no negaisd.
(VPSV 2007, 168). Sdefiricija sasaucas ar DZ.1a skaidrojumu — izj@js ir sitlacijas
dalibnieks, kurs zina par dabu vai siivokli, ko raksturo prediks (Saeed 2009, 154). Tas
norada, ka izjugjs ir dakbnieks, kas tikai izit darlibu vai sivokli, bet nekontrd to.
E. Redfords izjuju skaidro Kk dalibnieku, kurS piedro kadu psiholgisku stvokli

*  Da#dos teogtiskos avotos lietat terminolgsija medz at¥irties. Ta I. Freimane, kuras darbi &it

promocijas darfy izjutgja nosaukSanai lieto termimeacienss(sk. Freimane 2008, 123). daSistermins
promocijas darblietots citas lomas nosauk3anai — pacienss isvienobjektiem, respakt, cietjs.
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(Radford 2004, 190). V. Plungjans igjut define ka situacijas daibnieku, kas uztver
redzes, dzirdes u.c. veidu infaraqju ([Tnyarsa 2003, 165). A. Mustajoki savak
norada, ka izjugjs ir emocionla, fiziologiska sivokla datbnieks. Atgiriba no darttaja
izjutejs nekontra¢ un nerada sificiju, bet tikai atrodas taj pardzivojot emocijas vai
fiziologiskas sajtas Mycraiioku 2006, 162).

Definicijas no&dita izjug€ja obligata pazme — dzvums. Tatad § loma var nosaukt
tikai dzvu, just spjigu siticijas daibnieku — davu bitni. Tas redzams akamajos
pieneros:

“Sodien es iekji jatos lainfga — Joti, Joti laimiga. Jitos ki iepriek®ja Isinbajeva,”
priecajas pasaules rekordistéK)

Jau apli iepriekSesjutu, ka mafas balangums ir izmaimjies un tad pazuda spiediens
riepa. (K)

Gan mirttajas defincijas, gan piereros redzams, ka izjgjs biezi vien ir saists ar
situacijas tipu, kui nosauktas, raksturotas ddas emocijas. K norada A. Mustajoki,
visbiezk izjutgjs ir cilveks, t&u af majdzivnieki vai visgr cilvékam “tuvakie” dzivnieki
var bt izjutgji (Mycraitoku 2006, 228), pie@ram:

Astes lunciaSana var noaneét, kasunsir satraukts, saspringts, norazes. (G)
Sezot rindz pie dakteriemkakis uztraucas(K)
Tapat izjutja loma var kit an cilvéku grupa, pieréram:
Zarija dzird koristus labi, tau pasi dziedtaji sevi gandrz nedzird .(K)
Komandaprieczjas idz, un savus sveicienus nodod@s METTA un FS METTA/Latvijas
Universitite sggleétaji, treneri .. (G)
Varda Zirija leksisk noZme ir ‘specilistu grupa, komisija’ (LVVM), varda komanda
leksiska noZme mirttaja teikuma ir ‘sportistu grupa, ko vada kapteinis’ (LL\fY

Atseviki aplikojami adi pieneri ka:

Liepajas Universitite ir gandarta un prie@jas uzgkt projekta “Jauno mediju akslas
izveide un afstba Liepzja” istenoSanu(G)

“Grindeks” ir patiesi gandalts par ilgga@jo sadarbbu ar Latvijas Universitti un it zpasi
Kimijas fakulgti. (G)

Sie piengri no ieprieks apikotajiem teikumiem aidras ar to, ka subjekts ir nevis personu
grupa, bet gan iexde vai organizatorisks veidojumsuniversitite un uzzemums Par 8da
tipa piengriem A. Mustajoki noidijis, ka iesides vai organizatoriski veidojumi nevaitb
par izjugjiem, bet ar metamijas paidzibu var Kat tikai par daitajiem. Ta valodnieks min

piengrus:
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Universitate nolema paaugstiat pasniedzju algas.
*Universitatei bija kauns.
*Universitate bija laba noskaojuma.® (Mycraiioku 2006, 229)

Pec promocijas darba autores daim ganiestzde ganuzzémumstoner var kit
izjutgji, ka tas ir mirgtajos teikumos. Arvalodas lietojums atk, ka &di pientri latvieSu
valoda nav retums:

Uzgémums prieczjas iesaisties jauno kimiku talantu, zigSanu un pieredzes
veicirgSani. (G)

Ka viena no lietkajam petijumu biblioekam Kornela Universiites biblioteka prieczjas
pievienoties saxm lidzinieku iesidem Saji sadarbba ar Google.(G)

Tatad gan iesdes, gan organizijas ar metofmijas paidzibu var unemties ne vien
daftaja lomu, bet ar neprototipiska izj@ja lomu. Turkht, ka redzams analétajos
teikumos, verbspriecities veic semantisk modificgtaja funkciju, &dgjadi teikuma
sintaktiskaj strukfira tiek sabivéta infornicija, veidojot divas propaeijas.

Prototipisks izjutjs jeb eksperienss ir tikai ts situacijas daibnieks — cileks vai
dzivnieks —, kurs ) just, uztvert kdu informaciju, bet nevar siticiju ieteknet. Telaini
izsakoties, izjufjs ir situacijas liecinieks, kamr dafitajs ir sitlacijas kdzautors. Ftad
izjuteja paZmes ir: 1) dzva hitne; 2) pawrs; 3) fiziolagiska, psiholgiska vai emociofla
stavokla izjugjs; 4) nespj kontrolet situaciju.

Izjutejs teikuma sintaktiskaj struktira parasti ir izteikts ar teikuma priekSmetu,
tadel izjutejs tapat K daftajs pieskaiims pie subjekta semantiskay lomam. Ruratajs
saskata zi#mu lidzibu starp izjuju un dartaju, un daudzos gadmos ir giti norobezot
abas lomas vienu no otras.cligapat izjugjs var tikt izteikts, pier@ram, ar determinantu:
Es pamaiju, kajums garsokiploki. (K)

Man garso benie risi un mammas satite darzeni. (K)

Turpmikajas apaksSnodas aptikoti izjutéja semantisks lomas izteikSanasdizeHi,

savukirt dafitaja un izjugja semantisko lomu robezgadni aplikoti atseviga

apaksnoda.

%5 Ar * atzimatie pieneri, pec A. Mustajoki viedoka, nav litedri.
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4.2.1. Ar teikuma priekSmetu izteikts izjutejs

Izjutejs idzgi ka daiitajs parasti tiek izteiktar teikuma priekSmetu nominativa:

Policisti viza elpz saoda alkohola smaky(K)

Donmyju, ka tramvaja vagancilveki dzird, ki es dziedu(K)

Apltkotajos pieraros prediliti ir uztveres verbsaostun dzirdét. Uztveres verbi nosauc
informacijas uztverSanu arakdu no pie@m maam — redzi, dzirdi, ozu, garsu, tausti —, un
izjutgjs ir tipisks uztveres verbu nosaulitajsituacija, tatad tieSi verbs nosauc
situacijas tipu.

Dzofrijs Lics (Geoffrey Leech&ir inertas uztveres verbus no adds uztveres
verbiem. Inertas uztveres verbi nosauc uztveri izainu, kas neprasa no sitijas
dalibnieka apziatu piepli vai nodomu. Htad ar apunétaju inerts valodnieks dorm
pasvu uztveres siticiju. Sada sitdicija janoXir no uztveres siticijas, kul uztvergjs
aktivi pievers uzmaibu kaut kam (Leech 2004, 25—-26}, pientram, teikum
Parastimes klausimies bet daudz ko nedzirdaii)
darlibas virds klausties norada uz apziatu, akivu un kontroktu uztveri, savuit
darlibas rdsdzirdet norada uz nekontretu, pasvu uztveri. Bdejadi Sap teikuma mes ir
gan daitajs, gan izjugjs (gkak par abu lomu robezggdmiem sk. 4.3. noda).

Teikuma Aiz sienasdzirdu miziku. (K) tieSaisdarlibas vards dzirdet norada, ka
darliba notiek (prexzak, mazika skan) neatkagi no klaustaja, kurS atrodas aiz sienas.
Tatad klaustajs ir pasvs informacijas uztérejs, respelvi, situacijas izjugjs, ne vairs
daftajs.

Savulart teikuma
.. radiatori gandiz auksti, &pec mes salstanmvisas auksis dienas .(K)
par izjugja semantisko lomu var rantadg], ka verbssalt noame ‘just aukstumu, ciest no
aukstuma’ (LV\).

Izjutejs, ka mingts ieprieks, ir ne vien uztveres verbu aktantukstiid, bet ar
emociju verbu aktantu struk®, pieneram:

Liena tomer mil savu Kasparu(K)

Kade] skattaji ta mid Pixar filmizas?(K)

.. esjiutos ka apkepusi no tiem setliem ..(K)
Meés jutam pierakumu stiidat. (K)

Vins baidis no nakotnes(K)
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Sie teikumi gan va&tu tikt interpreéti an ka teikumi, kuros izteikta dataja
semantisk loma. Ta, pientram, |. Freimane runpar agensa jeb dé&ja psihisko lauku,
kura ietilpst daZdi emociju verbi, pier@ram, just, juzsmot skumt(Freimane 2008, 125).
Sap grup var ieKaut ar verbusmilét un baidities, jo af tie izsaka psihisku (emociai)
stavokli. Tatad, atbilstoSi I. Freimanes izpratnei, ar teikupmeekSmetu izteiktie subjekti
pie emociju verbiem uzskanhi par daitajiem. Promocijas darba autore sliecas aprka
emociju vai sajtu sakad ir grati noteikt, cik akivi un nmerktiecigi Saps nori€s iesaists
cilvéks. No vienas puses, ciiks var tikai pied&ot emociju, sajtu esaribu, bet, no otras
puses, cilgks var izadit vai neizadit savas emocijas, apspiesidis sajtas, tomdr sda
gadjuma cilveka kontroles sga attiecas uz emociju, s&j izpausmi, té&u ne uz emociju
vai sajitu esartbu. Tadg], pec promocijas darba autores damm So verbu aktantu strukt
tomer ir izjutejs, nevis datajs.

Ka nondits izjugja defiricijas, izjugjs var hit dzva, just spjiga hitne, t&u
latvieSu valod gan dadlliteratira, gan publicistig, gan reizm zimtniskos tekstos ar
metaforu pablzibu par izjugju ir kads augs:
lespzjams, pukesjit saimniecegpaso attieksmi(K)

Kaut arr iestzditi tikai pirms dazm dieram, tuperi mil zemes irdiasanu.(K)

Tas kop veido/oti savdalgus biotopus, kur sastopamas daudzas retas augas kas
mil augt ar kdki bagata augsre. (K)

Pelargonijamil gaismu, labigjtas uz palodzegK)

Darlibas vards just noZme ‘1. Uztvert ar mau orginiem; sajust. 2. #dzvot (emocijas,
jutas). 3. Apziaties, saprast; anojaust’ (LVVr). Darlibas ards miléet noame ‘1. Izjust

milestbu. .. 3. Izjust dZu interesi, aizra@agi nodoties (kam)’ (LVV,). Darlaibas vards

justiesnoZme ‘1. Sajust, apzifties sevi (kda fiziska vai psihisk stavokli); pardzivot sev

(kadas fitas). 2. Apziaties, atzt sevi (par ko, parddu) (LVV 7). Darlibas Vardu just,

milét vai patikt semantika nada, ka tie saisti ar cilvekiem. Ta ka augi gluzi k& cilveki

vai dzvnieki umem slkibekli, tajos notiek dadu vielu apmaja, tiem ir savs dees cikls,
tad var teikt, ka tie ir dgzi. Tadgjadi minctos daribas ardus var attiecist af uz augiem,

kas apiikotajos pieraros ir uzskami par neprototipiskiem izjajiem.

Lidzigi ka daftajs, af izjutejs teikuma sintaktiskaj struktira var tikt izteikts ar
teikuma priekSmetu daftiva. Viens no gagjumiem, kad izjugjs izteikts ar teikuma
priekSmetu dava, ir vajadibas izteiksme. & norda uz “nepiecieSamu, obiig
istenojamu daibu” (VPSV 2007, 416), savak subjekts &da teikuni izjit vajadbu
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kaut ko uztvert, just. Turkt, ka norada Anna VezbickaAnna Wierzbickp biezi &idas
datva konstrukcijas izsaka narpuses uzspiestu vajabo (BexoOunkas 1997, 55). 7,

piemeram:

.. veatkiem, kuru kerniem ir verojamas kKda veida alegijas, jaklausis kerna klepus, jo
pastv lielaks astmas riskgK)

Beidzot 3. klasigkoleniem ir jazina degSanas pamres . (K)

Katram sava dave jiizjit, jaizsmarzo,dizgarso .(K)

Minétajos teikumos redzams, ka teikuma priekSmets tipgit, i iepriekS ar nominatu

izteiktais teikuma priekSmets, vaiitlsubstanv/s vai pronomens. Vajadms izteiksme ar
norada uz to, ka teksta autors subjektam ligk dkivam uzteérejam, kam ir jirikojas, lai
uztvertu informaciju, skayu, smarzu, garsu utt.

Izjutejs tiek izteikts ar teikuma priekSmetu wat lidzas semantiskajiem
modificétajiem. Ta, pientram, ar teikuma priekSmetu @lat izteikts izjugjs ir iesgjams
teikumos ar moglu realizciju:

.. manvismaz reizi mza gribas redzt uzplaukusu papardes ziedi)

Ko tevimantdiers kirojas dzirdet visvairak? (G)

Sos pierarus iespjams frveidot ar tieSo verbu palzibu, @dgjadi parliecinoties
par to, ka davs Sajos teikumos izsaka teikuma priekSmetu:
Sal. ..esvismaz reizi mza gribu redzt uzplaukuSu papardes ziedu.

Ko tu Imantdieras karo dzirdet visvaitak?

Parveidojumu gad modila noZme teikumos saglafas, t&u teikuma priekSmets tiek
izteikts ar nominavu. Teikuma priekSmeta formas mainofda uz dabnieka statusa
mainu Sitlacija — pasva izjuteja lomai uzsinojas daitaja paZmes, #tad sitd@cija Sis
dalibnieks tiek #dits ka akfivaks nek tas, kurs izteikts ar teikuma priekSmetundat

Savukirt teikumos ar #zes semantisko modifikiju izjuteju nevar izteikt ar
teikuma priekSmetu dag; tas ir iespjams tikai ar teikuma priekSmetu nomiivat
Kad vipas saka nilet sevi, k pravietots ikviea sievieSzurala, izradijas, ka vigas
ieszjusas tru. (K)
Sal. *Kad vigam sikt nilét sevi ..
Sis fakts vagtu bit skaidrojams ar to, ka tie modifiaji, kuri saistis ar subjektu data, ir
atgriezeniski verbi, savakt tie, kas saigs ar subjektu nomins, ir tieSi verbi. &tad

subjekta forma ir atkgga no modifiétaja gramatisks formas.
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4.2.2. Ar determinantu izteikts izjutejs

Izjuteja loma latvieSu valadtiek izteikta ar ar determinantu. Determinanti ir tie
teikuma locek, kas “piesaisti visam teikumam kopumun iesaists uz t. s. determinag
sakara pamata — tie no iztge (vai kada cita teikuma locék) valences neizriet”
(Lokmane 2010, 63). Par determiivat sakaru |. Lokmane jau &l noradijusi, ka tas ir
sakars, kur formu sagojuma nav Man salst) (Lokmane 2002a, 156).

Determinanti visbiezk atrodas teikumaakuma. LatvieSu valod tie ir divgjadi:
determinanti, kas nosauc iz vai to, kuram kas pieder, un ko izsaka arivlgat
piemeram, Man salst kjas. Tinim ir liela mzja. Meitenei acis ieples lielzkas, un
adverbilas nozmes determinanti jeb situanti, pieram, Maja smarzoja pc senem.
Vakamw visa gimene sapulgias ap lielo galdu.Ar dafivu izteiktais determinants latvieSu
sintak€ saukts arpar netieSo teikuma priekSmetu (VPSV 2007, 86).

Determinants izsaka izjgju pie vienpersonas verbiem, pieram:

Jau kuro nanesiman sap auss(K)
.. ieraudzju tadu rieti, man visi kaulii notirpa. (K)
Vigam varhit nedaudz smeldza pa#é par pamestajiemdsniem un sievu (K)
Kad ieraugim trizcigos, ubagojosos cikus,mumsieszpas sird .. (K)
Ka norada |. Freimane, pags personas jeb izjgja saka& var rurat par fiziolggiskiem
procesiem vai avokliem, ka af par psihiskiem &vokliem (Freimane 2008, 126).
Mingtajos piendros redzami fiziolgisku stivoklu verbi. Turkét parasti Siem verbiem ir ne
vien ar determinantu izteikts arngts subjekts, kas “ir obliajs dziajas strukiiras, bet var
but fakultatvs virsgjas” (Freimane 2008, 126), betidie& objekta nosaukums, pigék,
neasta subjekta nosaukums teikuma priekSmeta fuakcij

Neistais subjekts, & tas redzams afiotajos piemdros, parasti nosauc vai nu
cilveka vai citas dwas hitnes kermema ddu vai orgnu, piengram, auss, kauki.
Savukirt, ja fiziologisko saijitu avots nav zi@ms vai nav @leSaras to atkht, tad tiek
nosaukta vieta (Freimane 2008, 127), gigam, pakrite, sirdi. AtSkiriba starp vietas
noradi un konkgta orgina nosaukSanu satst ar sajtu avota apzigsanos (Freimane 2008,
127) — & pirmajos divos pieRros $ipju avots iraussun kauligi, bet treSa un ceturtaj
piermera ir tikai vietas nosaukumgakrite un sirdi, neprecizjot, kas tieSi smeldz vai

iesapas.
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Tapat ir sastopami piegn, kuros determinants izsaka izjuit pie verba, kas
lietojams gan & trispersonu, gan ak vienpersonas verbs. Par to vadrligcinaties,
parveidojot teikumus:

Sal.Es samarceju upe kajas, unman salst (K)
Es sa@rceju upe kajas, unessalstu
Sal. Kad pilsgetnieks aizbrauc uz laukienvjipam kazdu laiku reibstgalva, kanar atkal

pierod pie svaig gaisa.(K)
Kad pilgtnieks aizbrauc uz laukiemjn$ kadu laiku reibstno svaig gaisa, karar

atkal pierod pie svaiggaisa.
Mingtajos teikumos atti@gie verbi gan & vienpersonas, garaKrispersonu verbi izsaka
loti lidzigu noZmi: Man salst(ja nav precigta kermeya dda) unes salstunoamg, ka
aukstums aptver visu subjektu, saatkeibaa saisitta ar galvu, adél teikumsvizS$ reibst
izsaka to pasu, ko teikureg:am reibst galva

Ar1 teikuma Vigai nosvdusi piere un mazliesap galva no rigtas ziedu smarzas
istaki. (K) verbu nosvst var lietot gan k vienpersonas, gamHlrispersonu verbu, &a,
lietojot to ka trispersonu verbu, teikumagza nosvdusi noame, ka swiSana aptrusi visu
subjektu, savuict, lietojot So verbu k vienpersonas verbu, tiek pregtia kermepa dda,
kuru svuSana aptusi. Tatad atkaZ no predilita lek€mas atkiras izjugja izteikSanas
lidzeKi.

Atseviki jaaplako &di teikumi:
Kops t laika marireta sike viram garso.(K)
Man patk basketbolgK)
Berniem patk, ja maizti pargriez un ieliek iek& gurkiti un desgu ki hamburgedfi. Tas
vigiem garso vislalak. (K)
Sajos teikumos atkamo verba lietojuma var rahpar izjugja vai kadu citu semantisko
lomu. VerbigarSotun patikt Sap gadjuma lietoti ka vienpersonas verbi. Verbagarsot
aplikotajos pierdros ir nozme ‘izraigt patkamu garSas s@#u, baudu (parédienu,
dzerienu)’, savulart verbampatikt ir noZzime ‘izraigt patiku’ (LLVV+y). Tadgjadi visos
teikumos determinants izsaka izjatlomu.

Tacu tad, ja attiexgie verbi lietoti k& trispersonu verbi, teikumi i@gt citu nozmi
un subjektiem ir citas lomas. Piéram, virs garso siki aktantamvirs ir daitaja un reiz
an izjutegja loma, jo verbsgarSot Sap gadjuma lietots ar nouni ‘nedaudz nobauat

(edienu, dzrienu), lai noertetu (ta) garsu’ (LLVVy). Savulart verbspatikt ka trispersonu
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verbs nofida, ka teikuma priekSmets ir patikSanas objektsti,pes patku kzdam berni
patik kadam bet izjugjs ir cits daibnieks.

Ar determinantu izteikts izjajs ir teikumos ar cieSais kartas tagadnes divdabi:

Atbildi .. zina folkloriste llga Reizniece, kas §ikai auditorijai zinama ki folkloras kopas
“I Jgi” vaditaja. (K)
Ekscergtais valodas mateails liecina, ka izjugjs tieam parasti ir cileks vai davnieks.
D. Kristals nodijis, ka daivs parasti izsaka ar verbu nosaugiivokla vai daritbas davu
(aninetu) izjuteju (Crystal 2009, 129). afad tiek aktualiztas biriras opozcijas cilveks-
ne-cilveks un dzvs-nedzvs Saji pientra subjektsauditorija, kas $kotngji nozimgjis
telpu, tagad tiek lietots mar nozmi ‘klausitaju kopums’ (LVVy), tadé] tas uzskams par
iZjutgju.

Savulart teikuma
Pat pavirSam politisks dZzvesverotajam redzams, ka Latwvijir /oti ietekmagi cilveki, kuri
var jiutami iespaidot un ariespaido politiskos procesu¥)
aktantamverotajs ir izjutéja loma ganadel, ka predilits nosauc uztveri ar redzi, gan ar
tadel, ka lietarda leksiska noame ietilpst uztverSana ar redzi: ‘ilgstoSi, uzmmgin
ledzilinoties skaties (uz ko), apikot (ko) (LVV ). Tatad Saj gadjuma izjuteja lomas
izteikSanai izmantota propowit leksika.

Ar determinantu izteikts izjgjs ir teikumos ar izpausmes veida semantiskajiem
modificetajiem, piengram:

Man reiz gadjas redzt sava kaa rotg/u ar peli.(K)

Vai manaipaaudzeiaimesies ¥l piedzvot kaut koddzgu? (K)

4.2.3. Ar vardkopas atkarigo komponentu izteikts izjuigjs

LatvieSu valod izjutéja loma var It izteikta ar ar vardkopas atkago komponentu,
piemeram:
Nevienanemairis viz$S izskdéja pa durvm. (K)
VinS man atbildja un deva izskaidrojumus paranisredztam noriggm. (K)
Manis aplizkotzs lugas .. katra dod savu atbildK)
Atvelétaja laucina .. ierakstiejasu izdonato e-pasta adres(K)
Izjutgjs tiek izteikts ar grdkopas atkago komponentu tad, ja tas atligaja situacija nav

primars. Ta ka tada gadjuma izjutejs saisits ar diam situacijam, respelwi, ir ieklauts
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polipropoziiva teikumi, tad var teikt, ka izj@fs tiek novirats mah. Ta teikuna Neviena
nemaimts vizS izskdeja pa durvm teksta autors visu uznigou koncentjis uz darfbu, kas
tiek nosaukta ar prediku izslidet. Tatad svaigakais Saj pientera ir dalibnieks, kas gras
kaut kur doties, respeki, daftajs. Savuldrt izjutgjs izteikts ar noliegto vietniekivdu
genitiva. Sados gagjumos, kad uzmaba ir koncen@ta uz citu dartbu, izjugjs nowro
situaciju no malas,atad ir noerotajs (sk.ITagy4desa 2004, 67).

Izjutejs tapat ka dafitajs var tikt izteikts ar ar lietvarda geniivu pie daudzuma
nosaukuma, pieénam:
Daj/a draugu bija par to jau dzirdjusi. (K)
Prezidenta uzrunu klaggs daudzilveku. (K)
Mingtajos teikumos Igiskie izjutji ir draugi uncilveki. TieSi Sie vrdi, kaut ar izteikti ar
atkafgo logjumu, ir semantiski galvenie, bet sintaktiski S@is&o subjektu formu nosaka
daudzuma nosaukumi, protiardi da/a un daudz Tatad lietvards tiek izteikts agenitvu
tikai daudzuma nosaukuma&ldKa norada Dz. Paegle,adla tipa pieraros ir “dabmais
genitivs .., kas atrodas aiz substai@m, kas nosaucaklu ddu no visa kopuma” (Paegle
2003, 39-40). &las konstrukcijas ar izjgjn geniivu neat§iras no konstrukcim ar
daftaja genitivu pie daudzuma nang lietotiem \ardiem, jo geniivs &idos gagumos ir
gramatiski nevis semantiski nosac

4.2.4. 1zjuteja sintaktiska nullforma

Lidzigi ka daftajs, tapat ar izjutgjs teikuma sintaktiskaj strukira var nelnt
minéts. Ekscerpta valodas mateila anaize Jauj seci@t, ka izjugju sintaktiskaj strukiira
nemin vaiiku iemeslu dl, tau ne vienmdr var rurit par isam nullformam (par
nullformas gdzienu sk. ar4.1.3. nodk).

Viens no iemesliem,dpec izjutgjs teikuma sintaktiskajstrukfira var nelit mingts,
ir tas, ka Sis sitacijas daibnieksnosakams pec verba formas
Par basketbolu pat nedaiou un jitoslabi. (K)

No pieredzes sava @ipka parbive zinu, ka telpai svaigi saglakit visuscetrus sirus, jo
ta ir ertak izvietot mbeles.(K)
Nu viza pie@las un nozuda priekSnama glanos, ¥l bridi dzirdzjam aprautus sfus ..(K)

Izbaud stilu ar Nokia Xpress (K)
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Apltkotajos piendros ir kietama nullforma, jo izj@&s nav izteikts ar atsews
leksemu, ta&u tas nosakns Ec darhbas varda firitas formas. Attietgi pirmajos divos
pienmeros tas ir pats teksta autoes treSaj teikuni tas ir teksta autors kapar citiem
situacijas daibniekiemmes un ceturta teikuma ta ir otra persondu.

Var tikt izlaists ar tre&s personas vietniekwds vienskaitl un daudzskait] tacu
tad pnem \era, ka daribas varda forma abos g&@dmos ir vierada. Pie tam tr@S personas
vietniekvardu nav tipiski atmest, jadejadi teikuma nomme Kast]loti visparinata. Ne visos
gadjumos &ds visgrinajums ir iesgjams. Kaut ar pec analgijas ar iepriek§iem
pienmeriem var izveidot teikum¥ai dzird troksni? &ada konteksi tas nav dabisks piears.
Tas itu apiikojams &lak, rurajot par vis@rinatu izjutgju.

Otrs iemesls, dpec izjutgjs sintaktiskaj struk@ira var nelit mingts, ir t
visparin ajums. Tas veido opaziju ar konkgtibu, un $s opozcijas izpausme ir saith ar
objekivo realigti. Ka nomadijusi A. Kalnaa, “ja valodi tiek atainoti periodiski vai ilgstoSi
notikumi, pasivigi eksis€joSas paidibas, tad visbigk 3Sada darlba izsaka
visparinajumu, &pec tai nav cieSas piesaistes ne laikam, ne telpaitibas visgrinajums
var hit saistts .. ar ar darlibas subjekta abstrakciju” (Kake 1999, 61; sk. ar
Kalnata 1998).

Ekscerptais valodas matals atkhj gan reguiras, ilgstoSas dailbas, gan
konkretus notikumus, kuros nav ngits izjugjs, pieneram:

Lai arstetu slimibu, jazina s diagnoze(K)

Apkartnes mezos un/g@vas arstniegbai nodefgu augu ir daudz,agina tikai, & tie
lietojami. (K)

Sajos teikumos nosauktagdas daribas, kuras var notikt jebkaurlaika, ka af var
atkartoties, itad &8m nav piesaistes kordtam laikam. K noradits ieprieksS, verba tres
personas forma liecina par vismatu personu, & pirmap teikuma verbazinat aktants
nevar kit jebkurS cileks, bet gan tikairsts, savukrt otrap teikuna aktants var it
jebkurs ciheks.

Nakamajos piereros mireti konkreti notikumi, kuri ir piesaigti noteiktai vietai un
laikam:

Uz Orion tetra skatuves Stokholmvel 17dz febrdra vidum redzams Rgh Jazeps un via
brali iestudgjums. (K)

Diemzl no nopietniem avotiem zims, ka Sis fonds Latijr likvidets. (K)

Pec SEB Unibankas klientu izitas intereses un jagfjumiem redzams, ka Satr

uzkrzjumu veidoSana/iist aizvien aktalaka. (K)
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Sajos pierdros izjugjs vagtu bat jebkurs cileks. Saza tadi teikumi ar
nerealiZtu izjutgju ir visai biezi, bet, k noada |. Lokmane, “teikums bezda daiva
nevar Wit patséiviga sazjas vierba. .. Izjugja nosaukums meljams kontekst vai
noprotams no sagas sitdcijas” (Lokmane 2002a, 155).

TreSais iemesls v&u bit tas, ka izjudjs nav zinams vai nav svalgs sazhas
situacija. Sazhas sitdcija nesvargu daibnieku parasti pazemina rangdNullformas sakar
tad var teikt, ka izjus ir tik Joti pazemiiats rang@, ka sintaktiski netiek izteikts. €a, pec
promocijas darba autores damm, nav iespjams droSi noteikt, vai teksta autors nezina

izjut§ju vai uzskata to par nesvgu.

Rezungjot aplikoto izjugja izteikSanas itlzeQu Kklastu, psaka, ka teikuma
sintaktiskaj strukiira realiZEts izjugjs visbieZk tiek izteikts ar teikuma priekSmetu
nominatva vai daiva (pie darfbas \ardiem vajadmas izteiksr), tapat izjugjs var hit
izteikts ar ar determinantu. apat izjugjs var kit izteikts ar vrdkopas atkago
komponentu (lietserdu vai vietniekdrdu genitiva). Teikumi ar izjugja sintaktisko
nullformu atkkjusi vairakus iemeslus, kuru&ll & semantisk loma var nebt izteikta
teikuma sintaktiskaj strukfira: pirmkart, izjutéjs nosakms Ec verba fintas formas, téu
tad to nevar uzskat par istu izjugja nullformu, jo semantigls lomas tikums tiek
kompensts ar verba formu; otakt, izjutgjs ir visgarinats, bet ir izseciims no konteksta
vai saznas sitacijas; treSKrt, izjutejs sitlacija nav zirams vai nav svags.

Izjutgja izteikSanasitizelu izvele daudzos gapimos ir gramatiski nos@ta. Ka
jau raksits ieprieks, izjujs ir dazadu procesu un ®toklu aktants. Tos izsaka ar tiesS
personas jeb vienpersonas verbiem (Freimane 28, 1 Lokmane raksta, ka “fla
verbu latvieSu valad vispar nevar lietot cddi ka 3. personas fori tad procesa vai
stavokla izjuiju iesggjams nosaukt viagi ar daivu” (Lokmane 2002a, 154)atad vai nu
ar teikuma priekSmetu daé vai determinantu.

Lidzas gramatiskiem nosgamiem gmin afi komunikaivie nosagumi. Par to var
parliecinaties, mainot izjuja izteikSanasitlzeus, lai atbilstoSi sagas sitdcijai un
sazhas nerkim situacija uzs\ertu svargako:

Sal. Tu redzji sivu kautiu.
Tevisredztais kautiS bija svs.
Kauti:$ bija svs.
Sal.Laika ziu moderatorsina ritdienas laika prognozi.

Laika ziu moderatoramir zinama ritdienas laika prognoze.
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Ir zimima ritdienas laika prognoze.
Safkdzinot daZdi izteiktos izjugjus, verojama nommes atkiriba. Ka norada I. Lokmane,
“ar nominatvu izteiktam sivokla vai procesa izjajam pient zinama aktiviates nokésa”
(Lokmane 2002a, 154). Sawvrk ar atkargajiem logjumiem izteiktie izjugji tiek
pazemiati randa. Izjugja izteikSanasitizeKi atklaj teksta autora attieksmi — izsakot
izjutgju teikuma sintaktiskaj struktira, izjutgjs tiek makets ki nozZmigs situcijas
dalibnieks. Ja teksta autoradu iemeslu @ nemin izjugju, tas liek dorat par to, ka
izjutéjs atrodams konteltir visparinats vai varliit nav svaigs. Par to var liecinaties,
analizjot teikumus KautizS bija svs. un Ir zingma rtdienas laika prognozeAbos
pieneros izcelts pats fakts par kautiun to, ka laika prognoze viggau ir zirama. Katras
piemeru grupas pamatir viena un i pati propozija, bet katra teikuma strukiis skkma
istenbu atspoglo mazliet cifidi. “Struktiras sl@ma dod objekva satura “gramatisko
projekciju”, interpret istenbu, maina sk@uma rakursu” (LVG 2013, 773).

Analizgjot izjuteja lomas, K af citu semantisko lomu realizijas teikuma
sintaktiskaj struktira, japatur p#ta gan semantiskas opoicijas, pientram, diavs
pretstail nedZvam, anindts pretstat neaningtam, gargramatiskas opoicijas, pientram,
akfivs pretstat pagvam, indikaivs pretstat pargjam izteiksn@m, nominalvs pretstat
atkafgajiem logjumiem. Ss opoicijas lauj nokirt situacijas ar komunikavi batisku

izjutéju no sitcijam, kum@s izjugjam nav tik ltiska loma.

4.3. Dartaja un izjut&ja lomu robezoSaras

Darba 3. noda normdits, ka subjekta lomaak makroloma apvieno vaikas
konkretakas lomas. lepriek§as apaksnodas tika analizti daitaja izteikSanasitizeKi, ka
af izjutgja izteikSanas itlzeKi. Lielakoties abas semantiask lomas gramatiski tiek
izteiktas ar vieniem un tiem paSiefiddeliem. Ekscerptaja valodas mateila ir virkne
piemeru, kuros subjekta lomai piatrgan daitaja, gan izju¢ja pazmes.

Aplukojot subjekta lomuikak daifitaja un izjutja loma, preGzak iesggjams noteikt
istenbas sitdcijas tipu. Predikts var nosaukt, pietnam, sivokli vai akivu darbbu. Tas
ieteknt an sitlacijas daibnieku lomu ar konkto verbu nosauktaj situacija —

semantiskais subjekts vaiittdartibas daitajs vai procesa, atokla izjugjs.
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Grutibas precigt subjekta lomu var rastieadel, ka nav viengtibas par kda
verba piedabu noteiktai tematiskajai grupai.a,T pientram, valodnieku vid mcdz
atXirties uzskati par intelekéilas daribas verbiem:

9. klag kimija skoleni zina par kistamo vielu ietekmi uz cédka vesebu un prot sniegt
pirmo paldzbu nelaimes gaglimos.(K)

Anorektiki nemitgi donmi par edienu ..(K)

Dz. Li¢s &kir inertas uztveres verbus, pie tiem pieskaitotousrdomit, zinat, saprast
izteloties aizmirst u. c., nofidot, ka tie neietver apZitu piemli (Leech 2004, 26).
Atbilstosi Sim viedoklim, gan aktanskokni, gan aktantanorektii ir izjutgjs.

Savulart I. Freimane uzskata, ka mitre verbi batu jaapliko akfvas personas,
respekivi, daitaja lauka sakar “Aktivas personas lauku veido akd darfiba ar akivu
subjektu (agensu)” (Freimane 2008, 123). Veihit, domit, koncentéties, petit, uzskait
atbilstoSi valodnieces uzskatiem ietilpst itga intelekt@laja lauka (sikak par to sk.
Freimane 2008, 125), pianmam:

Tad vieS rapigi koncentgjas, ar piemiegtu aci nofnidams attlumu starp dciti un
gridu ..(K)

Aleksispétija namu pamatus, mekbt zdenskinu. (K)

Seniemaiji uzskafja pirti par neagzemamu sasgtvdgu slintbu arsteSani. (K)

Tatad no migta I. Freimanes viedd& izriet, ka ar Siem daiflas \ardiem nosauktaj
situacija subjekts ir datajs, nevis izjugjs.

Lidzgs ir A. Mustajoki viedoklis, proti, valodnieks 8ajakas uzsver, kaadi verbi
norada uz infornacijas apstdi, tatad no sitacijas daibnieka tiek praga akiva, apziata
riciba. Tada gadjuma subjekts, kaut ane pilrnba kontrok informacijas apsersanu, torar
merktiecigi veic intelektdlo dartibu, &tad ir dartajs (Mycraiioku 2006, 213).

Pec promocijas darba autores dam |. Freimanes un A. Mustajoki paustajam
viedoklim var piekrist, t&u janem \era, ka intelekt@la darliba subjekta aktivites zha
var hit atkiriga. Ta, pieneram, verbsinat nosauc citas apZitas daribas — mciSaras —
rezulétu. ZinaSanu apguve noteikti prasa subjektanakiesaisiSanos, dtad subjektam ir
jabut dafitajam, savulrt zinaSanu esambu vagtu uzskatt par sivokli, tatad subjekts
varetu bit izjutejs vai ar daitajs ar izjugja ieamem. Turpretim verbsdonut, kam
“Misdienu latvieSu valodasandrica” minéta noZme ir ‘izzinpas darlhba censties
noskaidrot istenbas paidibas, to Mtibu, veidot sidzienus, sec#umus par am’
(MLVV 1), neparprotami noiida uz akiu subjekta mata darbbu. Lidzigi af verba

koncenteties noZme ‘apzirati koncentét savu uzmaibu' (LVV ) norada uz akwvu
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subjektu, respelti, daitaju. Tas nomme, ka intelektdlo jeb donasanas verbu grap
atrodami verbi, kuru subjektam pigndivu lomu — daitaja un izju€ja — pazmes.

Semantisko lomu robezg@uimi saisimi af ar vieradiem izteikSanasidzeHKiem,
jo tie apgfitina lomu noteikSanu.

Subjekta lomu nddrSara nozmiga ir teikuna lietota darlibas \arda izteiksme.
Sal.Mdasalasa gamatu.

Masaijalasa gamata.

Pirmaga pientra var nogirt ar lietvarda nominawu izteiktu subjektu un ar lieivda
akuzaivu izteiktu objektu. Saj piencera lietota istenbas izteiksme, kas rata, ka ar
darlibas vrdu izteiké darliba reili notiek. Ta ka lagt nav iespjams neapziiti, tad var
sadat, ka masa veic akivu darhibu. Otraj pienera ir tada pati sitdcija ar tiem paSiem
situacijas daibniekiem — subjektu un objektu. diasitlacija atspogiota citdi —istenbas
izteiksmes vidt izmantota vajadbas izteiksme,atic] subjekts izteikts ar liefivda daivu,
bet objekts izteikts ar lielvda nominawvu. Ka zinams, vajadibas izteiksme “nada uz
nepiecieSamu, oblig istenojamu dafbu” (VPSV 2007, 416). dtadistenbas izteiksmes
teikuma aktantsmasa ir dafitajs, savulirt vajadabas izteiksmes teikuinvar rurat par
daftaja un izjutja lomas vienlaitgu piemitbu.

Vienlidz svargi ir pieverst uzmaibu af dartibas varda atgriezeniskumam, kas
raksturo konkgto istenbas sitaciju. Atgriezeniskie darbas Vardi var teikumam pidgrt
modalu noami, pieneram, teikuna
Nesgju turéties pref kardingjumam,man apedas paris sliktas lietas(K)
atgriezeniskais darbas \rds apestiesnorada uz sponanu, nekontradtu darbbu. Subjekts
teikuma izteikts ar davu. Ta ka darliba notikusi spoani, manvairs nav uzskatns tikai
par dartaju vien, dizak Sap teikuns izteikta ar izjutéja loma.

Modalas nozmes ir ar Sados teikumos:

Sevemam nepdk melot.(K)

.. reizzm vigam grikzjas uzsist priekSniekam uz ple¢H)

Pirmap teikuma Sevelns jut nepatiku pret meliem, savauk otrag pienera vigs jut velmi

uzsist priekSniekam uz plecaatdid abi sitdcijas daibnieki vispirms sait nepatiku vai
véleSanos ko dairun tad piaem Emumu &kt darboties. idz ar to abi izjwgji vienlaikus ir
dafitaji.

Ka redzams iepriekS métajos piendros, vienam siticijas daibniekam vienlaikus
var kit divas semantigis lomas, pieram, subjekts ir gan ddjs, gan izjugjs. Te var

minét ail dazus atgriezenisko un tieSo verbirus, kuros atgriezeniskais verbs izsaka
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akfivu iesaistSanos uztveres sitcija, bet tieSais verbs izsaka pas uztveri. &di pari ir,

piemeram, klausties un dzirdét, skatties unredzt. Atgriezeniskais dafbas \érds noéda,
ka skaniskas vai vialas infornmicijas uztéréjs ne tikai fik€ notiekoSo, bet arvelta
zinamu ddu savas engijas, lai infornaciju varctu uztvert, pieraram:

Meés pamaigi izstaigzjam .. Ermitizu, rpigi klausamiesgides sistito. (K)

Es noskatjos Mihaila Gruzdova izgdi Baraba, kas maratstija /oti specigu iespaidu (K)

Aplikotajos pieraros darlbas \rdi klausties un noskatties teikumiem piegir apziratas
uztveres niansi. afad apiikotajos pierdros subjektimes un es ir ne vien daitaji, bet
vienlaikus af izjutgji.

Ja sitacijas daibnieks unemas vaikas lomas vienlaikus, tad var @inpar
semantisko lomu sinkretismu. Ir iesgjams %irt daZdus sinkétisma veidus, adel ir
svaflgi piewerst uzmambu teikuma semantig8k un sintaktisks struktiras attieksrem.
Teikuma sintaktisks struktiras pamat var kit vienkarSa semantigkstrukiira, proti, viena
propoZcija, bet ir gagumi, kad teikuma sintaktisk@jstrukfira tiek istenota saregitaka
semantisk strukiira, respekvi, vairakas propowijas (pla8k par polipropozitviem
teikumiem sk. 6. noda). Teikuna ar vienu propoiju situacijas daibniekam var bt
vairakas lomas vienlaikus, pigram,

Vipa dreboSiem pirkstiem satagst pulsu ..(K),
kur aktantsviga ir gan izjugjs, gan datajs pie verbasataustt.

Savukirt polipropozitvos teikumos siticijas daibniekam katt propoicija ir cita

semantisk loma, piengram,

Kaut kas Leiina teiktajz Mikijam lika saraugies. (K)

Sap pientra ir objekta infinitvs, respekvi, “darbibas rda nenoteiksmes forma, kas
teikuma nosauc daibu, kuru veic ar papildiaju izteikts dattajs” (VPSV 2007, 266).
Verbs likt aplikotaja pientra atklaj semantisku niansi — datia nenotiek hvpratigi, ir
kads ieteknatajfaktors. Teikunm ir izteiktas divas propaeijas un katk no &m Mikijam ir
sava loma. Pirmajpropozcija Mikijs uztverLeitanateikto, &tad ir izjugjs, savukrt otrap
propoZcija Mikijs pret paSa gribu ir dadjs.

Lai varctu norobezot dataja lomu no izjugja lomas, var izmantot agensitis
testu (sk., pie@ram, Jackendoff 1972; Jackendoff 1990; Saeed 2R86ford 1988). Tas
noZimg, ka teikums tiek grveidots, iekaujot taj apstkla vardusapziniti un tisi, tiSam.
E. Redfords naida, ka Sie apakla vardi ir lietojami tikai ko ar dartaju (Radford 1988,
375), piendram:

Janis apzimti noripingja bumbu lej no kalna.
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*Bumba apziati noripoja lejz no kalna.

Tas nozme — lai noteiktu, kura no dam semantiskam lomam izteikta, teikura
jaiesaista migtie apsikla vardi. Ja to iesgjams izdait, tad pdoma, ka teikunma nosaukts
daftajs. Ta&u te pnem \era af dafitaja lomas izpratne, jo,akjau raksits ieprieks, par
daftaju medz uzskat ai nedivus priekSmetus. & promocijas darba autores dam
nedavi priekSmeti par datajiem var tikt uzskati, ja tie ir metaforizti. Ja & nav, tad tie
butu jauzskata vai nu par instrumentieridia diva dartaja rokas, vai par@mam.

Agensiviites tests dags gadiumos, kad aktantam skicija ir tikai viena loma, lai
izskirtos par to, vai @ ir daftaja vai kada cita semantigkloma. T&u tad, ja aktants
situacija uzpemas vienlaikus vaikas lomas, agensivies testdauj noteikt tikai dataja
lomas esaifibu, bet nepatlz noteikt otru lomu.

Aktanta semantigkloma atkaiga no verba names. &, pientram, teikuna Elina
vertejoSi apskata katru priekSmetu istab. verbaapskait noZme ‘ar skatienu uztvert,
aptvert. Skatoties iep#es (ar ko), arizpetit (ko) (LLVV 1) norada, ka aktant&lina ir
gan daitajs, kas ¥rS skatienu uz priekSmetiem isialgan izju€js, jo ar redzi uztver
vizualo informaciju.

Rezungjot svaigako, jaatceras, ka d##js pilniba iesaisis darhba, tatad darfba ir
atkafga no daitaja un ir \ersta uz rezufitu, @a ir merktieciga. Savukrt izjutgjs nav tiesi
iesaistts darliba, kuru vinS izjat, respekivi, vinS nepiedals situicija savas gribas vatd,
bet gan izdwo to, kas ar wiu notiek. Prototipisks izjéjs izjut stivoklus, kuros nav

dafitaja.

4.4.Ipasnieka lomas izteikSanagdzeKi latvieSu valoca

Vel viena subjekta loma iipasnieks jeb posesorslpasnieka loma, salzinot ar
citam subjekta loram, ir vienkarSak nokirama, jo s galved pazme ir ka piedetba.
E. Jakaitiene So semantiskomu skaidro K personu, kurai pieder objekts (Jakaitien
1988, 63). kdziga defincija zinama krievu valodniaba: posesors ir teikum mingta
objektaipaSnieks §23C 2000, 83).

Ipadnieka lomas deficijai pilniba atbilst di teikumi ka, pieméram,

Var lidot ve@s dzings, betistampilotam ir kombinezong(K)

Ne visiemuzgemumiemir savas IT nod&s. (K)
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joan

Mingtajos piemdros izteikta pied@bas nomme. Ka norda |. Lokmane,Si noZme
“visskaidiak uztverama, ja apkainr verbshit resp.nehit piedetbas nomme” (Lokmane
2002a, 154).

St loma latviesu valaodltipiski tiek izteiktaar determinantu dativa.
Augstskolaiir datoraprikojums, kas nodroSina stjdso vajad#as.(K)
Augstikas izgitibaspadomeiir zzmogs ar &s nosaukumuyK)
Mingétajos piendros redzams verbbit piedetbas nommg, tatu, ki liecina nisdienu
latvieSu valodas korpusa matdiiir virkne pieneru, kuros lietots verbpiedeet, tadgjadi
vél vairak uzsverot pied@pas nomi. Verbspiedeet nozme ‘1. Bat (ka) ipasuna; bat
(kada) fciba, (kada) izveidotam. 2. & (kada) radtam, ierosiatam. 3. letilpt, It
ieklautam (lida grum)’ (LVV, 828). Ka liecina § verba nommes skaidrojums, piedgrvar
priek§mets vai liet4:
Jahtasparasti pieder liekm organizicijam. (K)
Jau divus gaduman kopz ar kompanjonu pieder neliela vigsiza Austrija. (K)

Piedegt var af kads abstraktsfziens, pieréram:
Tiesbasuz patentu piededtarbadewjam (K)
Latvijas Republilt valsts maroga izlozu organigSanas monopolgiedervalstij. (K)
Izgudrotzjam neatkargi no # .. ir neatsaviamas personisis tiegbas(K)
Sistmaslietotazjam ir viena paroleun divi parakstiK)

Ar verbupiedegt var kit nordits idejas autors, piedram,
Interjera un delikateSu centra ideja un koncepgi@derkompznijai Reaton (K)

Parnest noame piedetba noadita &idos teikumos:
Moderni vacu sabiediba uzskata, ka nacistu noziegumi piegagatnei. (K)
Lielakoties sapi pieder tikai un viergi prata zemapzias st@voklim. (K)

Pie 3. nomes skaidrojumaardrica noradits, ka piedabu kadai grupai izsaka ar
prievardisku konstrukcijuie ki (LVV, 828). Miasdienu latvieSu valodas korpuatrodami
pieneri, kurosipasnieks izteikts ar dat formu, k af ar prievardisku konstrukciju:

Sai pu grupai pieder ar uzpistz saknene(K)
Baravikas pieder gai§akajam un \ertigakajam senem. (K)
Zelta biinsardzene piedggie vela rudenssenem. (K)

Pie édamapim senem pieder gan stobpu, gan af lapinzu senes.(K)

*® Pientros pasitrotsipaSums.
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Aplukotie piengri lauj seciat, ka piedeibas nomme atkhjas teikumos, kuros
ipasSnieks ir cilgks vai cilveku kopums, betapat ar teikumos, kurogpasnieks ir kds
abstraktsgdziens, pieréram,pagitne (sk. piengrus ar @arnesto nommi).

Ipadnieka loma vari izteikta ar ar piedeibas genitivu, proti, ar vardkopas
atkarigo komponentu— apZmétaju genitiva —, piengram:

Klienta datu izmagas fiziskai personai ir bez maks#k)

Kapu stki Aizkraukles rajoa katg/u kapos notiksilija 1. sestdien. (K)

Kadi izskatsiesslaveribu berni? (K)

Sanda PriSaekipiza iegist 1. vietu(K)

Tomer tada gadjuma ar apzméetaju genitiva izteiktaipasnieka loma ir sekuaich. Centila
uzmanba ir \ersta uz apanctaja nosaukto priekSmetu, lietu vai pdibu. Atkiribu, kas
pastv starp dava forna izteiktuipasnieku urgenitiva forma izteiktuipasnieku, nadijusi
gan |. Lokmane, gan Tara Buligina un Velta Staltmane. I. Lokmane uzssi, ka
piedetbas nommes izteikSah abi loajumi savstarpji konkure, turklat starp tiem veidojas
semantiskas dtfibas, respekti, “dativs notda, ka pieda@bas attieksmes past runas
momend, turpretim genitiva izteiktajai pieda@bai %das aktualizcijas nav” (Lokmane
2002a, 155).

T. Buligina un V. Staltmane paenitivu noiadijusas, ka tas tiek lietots atrilubs
savienojumos tad, kad pietlesis attieksmes neietilpst apgalvopymbet gan veido
apgalvojuma prezumpcijubynsiruna, Craarmane 1985, 210). Savukt pieneros, kuros
genitivs lietots 1dzas verbambit, uzmaiba tiek \&rsta nevis uz pieddyas faktu, bet gan
uz jau ziama objektapasnieku Bynsiruna, Crantmane 1985, 210), pie@ram,

Ta ir Edaiesgja Kt par kaut ko vaidk neka cilveku. (K)
Ta ir Arsenila komandas laika gaitapliecinita prasme(K)

Piedetbu izsaka arar piedeibas vietniek@rdiem:

Parliecinieties, vai uzziu dienesta datudze ir patiesa infornacija par jasu firmu. (K)
Ta navmanamate, @ ir manasievasmte. (K)

Ka noradits ieprieks, pied@&vas nomme, respekvi, piedetbas noliegums izpauzas
teikumos ar verbbit un piedeget noliegam formam, piengram:

Bankas piedvatos mirskaitjumu pakalpojumus ieg@ams saemt pat tad, jgjums nav
konta Saf banka. (K)

Cilvekam nepieder pat via atmpas. (K)

Nolieguma atklajas daudz sarg#akas teikuma semantid& un sintaktisks strukiiras

attieksmes. Faktiski tiek noliegta kaut giedetba, titad, apiikojot teikuma semantigk
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strukfiras 1stenoSanos sintaktiskiagtrukiira, var teikt, ka pied@pas objekta sificija
nemaz nav, proti,atesaniba ir noliegta, t& neesoSais objekts sintaktiski ir izteikts.
Sintaktiskis poicijas aizpildSana ir svaga, jo fid¢jadi tiek noadits, kas tieSi nepieder
ipaSniekam. Abu teikuma strakt attieksn@m nolieguma batu velms atsevis
pEtijums.

Teikuma Andrejaaustigai nav mikrofona un lidojot izsaukuma sidpn dzirdet ir
grati (K) situacijas daibnieksaustiza ir gan piedabas objekts, gan mpaZzmes ne§s.
Parveidojot teikumu, ar propaciju palidzibu iesgjams atkiit abas sitacijas un daZdas
semantisks lomas:

ANDREJSIp+BUT/Pred+AUSTNA/Ipu™’)
AUSTINA/Pnfip+BUT/Pred+MIKROFONS/Pahu)

Otraj propoZcija aktantuaustiza var uzskat gan par pames negu, kura déa, pretzak,
daas tokums ir tieSi Sim aktantam raksiga pazme, gan arparipasnieku, kuram kst
kadas konkgtas ddas. Atka no § aktanta interpratijas ar mikrofonamvar kit gan
paazmes, gan aipasuma semantiskoma.

Aplikojot izjutgja lomu, tika mimti pieneri, kuros izjugjs vienlaikus ir ardaftajs.
Ar1 piedetbas nomme var kombigties ar ciim nozmem.

Ta, pientram, teikum
Atmosties, tev vairs nav seSpadsmit [gadi], latttigpasakm par nizigo nilestbu. (K)
dalibniekstev ir ne vienipasnieks, kuram ir vaik par seSpadsmit gadiem, bet iajutgjs,
jo noveco3ana ir process, kas iritains. $da gadjuma izjatas var trakit [idzgi ka kadu
lietu, kas ar var piedegt (Lokmane 2002a, 154).afad, ja subjektam pieder abstrakts
ipaSums, subjektu var uzskadii par izjugju.

Lidzgi analizjami pientri, kuros K piedetbas attieksmju objekts nitas davas
butnes:

Toties irkamayjz dienz Leila Seveinam vaig@ja: — ko tu teiktu, ja teviiu masipa? (K)
Reizm Mikijam likzs, ka Leiznam visgr nav draugu. (K)

Patsiiviga noZme lietotam verbanbit ir dazdas nommes, proti, eksisterdi, piedetbas
un atraSafis noZme (Freimane 1985, 50; par to sk. @eols 1963 (1967); #klinS 1976a;

Valdmanis 1987). Viena narh ir piedetbas nome, t&u tada gadjuma verbu bat var

" TerminaipasumsnoAmé lietots af terminspiederums ar to saprotot ar “teikumpriek$metu nosauktos
rikus, kas pieder vai kurus lieto ar ™at nosauktais atkaga divdabja subjekts” (Ozols 1961 (1993), 159).
Sikak par to sk. arpromocijas darba 2.2. ndda
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aizstit ar verbupiedeeet. Lai parliecinatos par verbait noami, mingtos teikumus var
mEginat parveidot, verbait vieta lietojot verbupiedeet:

*.. ko tu teiktu, ja tev piedétu misipa?

*Reizzm Mikijam likis, ka Leigtnam visjar nepieder draugi.

Parveidojumu gai tiek iediti teikumi, kuru funkcio@Sana dabisklatvieSu valod
ir apSaubma. Saj gadjuma masiza un draugi nav tipiski piedabas objekti. Migtajos
piemeros raksturots noteiktsastoklis, proti, nisas vai draugu esaba, tdgjadi teikuma
var saskat izjuteja noami. Turklat So lomu savstagm saptiSana uzskama par Igisku,
jo, ka noradijusas T. Buligina un V. Staltmane, piettas konstrukcijas ir cieSi satsts ar
eksistendilajam konstrukcigm (Bynbiruna, Cranrmane 1985, 209).

Var seciat, ka Saubas papasnieka lomu nerada teikumi, kuros ir daas ards
piedegt. Ja teikum ir darlabas \rds bit vai ta nolieguma forma, tadilsak jaanaliZ bt
nozme. Atkarba no bt lietojuma — tas varid gan eksistenaia, gan piedabas nomme
lietots — teikuma var kit realiZtaipasSnieka loma, kurai uzslojas \&l kada cita semantigk

loma.

4.5. Paxmes negja lomas izteikSanasidzeKi latvieSu valoca

Pie subjekta lo@m janosauc arpazimes negja loma. Termins ir kals no
atbilstoSa krievu valodas termimacumens npusnaxa, nocumenv ceoticmsa (SK. Amxamert
1978, 25;benomankosa 1977, 125). &ds \ardkoptermins ir atrodamsiaf. Ozola rakst
“Vards daiva ka teikuma loceklis”, kur, ajpkojot daivu pie vienpersonas verbiem,
A. Ozols noadijis, ka &idiem verbiem ir tikai “tress personas morfogiska forma” un ka
“teikuma sakar ta tiek saisita ne tikai ar personas pronomena norivatbet ziramos
gadjumos ar ar personas pronomenaatka daftaju vai darlibas izjugju resp. drdu,
kas nosaucddu realu objektu k zinamas pamnes negu” (Ozols 1957 (1967), 161). No
ta izriet, ka pamnes negs rada ar iztei€ju nosaukto pami, tatad jebkura loma ziama
meéra ir paZzmes ne§a loma, té&u darla ar pazmes ne§u tiek saprastaaia semantisk
loma, kas sai#ta ar nomialu izteicgju.

Promocijas darba autore ir dausi aifi par citiem & lomas nosaukSanas

variantiem, pieréram, pazmes izteigjs vai pazmesipasnieks tatu &di vardkoptermini
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varctu radt parpratumus, jo ganizteiegs, gan ipasnieks jau funkcio® latvieSu
valodniegba ka patsavigi termini. Turkkt vardkopterminspazmes ne§s lietots ar citos
petijumos (sk., pierram, Lokmane 2002a)adg], pec darba autores dam, ir lietdefgi
patugt kalketo terminu.

PaZmes nega loma dazkrt tiek saukta arpar €emu. Ta, pientram, J. Padteva,
rakstot par daadam semantiskam lomam, lidzas makrololam agensamun paciensam
min treSo makrolomuému Ta ir loma, kas tiek pietVeta ipagbas negam, lka an
objektam, kas tiekgpvietots, piemdram,Jaundzimusais sver 4 kiyans klibq Atnes tagi
(IMamyueBa 2004, 55). atad J. Padtevas migtaisipaSbas negjs pientra Jaundzimusais
sver 4 kgr tas pats pames negs.

PaZmes negs ir teikumos, kuros ar noniilu izteicgju ir nosaukta subjekta
pazme:

Patiegba vienner ir relativa. (K)

Bankasspeciilisti ir energiski, jauni, sad darbibas jona kompetenti(K)

Zupair parak bieza.(K)

Valmieras un Ventspils geonalas vides prvaldesfunkcijas ir |7dzgas.(K)

Ka liecina mirgtie pienteri, paazmes ne§s var kit gan dava hitne, piemdram, specilisti,
ganediens, pierdiram,zupg gan abstrakt€gziens, piereram,funkcijas

PaZmes neg§s, fapat K citas subjekta lomas, varitbizteikts ar teikuma
priekSmetu nominativa, pieneram:

Paradnieku par mak#nesgjigu pasludina tiesa, u@s$ spriedumsir galigs. (K)
A/s makatnesggjas processAdministecijai tieSi §7 iemesla @/ ir aktualakais. (K)
Vipaspagaitne ir miglaina unnakotne bistama.(K)

Savukirt vajadibas izteiksra tas tiek izteiktsar teikuma priekSmetu dafiva,

piemeram:.

ApdroSinatajam ir jabit registréetam vai iregistrejas piegimenesarsta. (K)

Jauna transporitizefla pardewejam ir jabat autoriztam dlerim, kas var izsniegt
transportidzela garantiju.(K)

Prezidenta kancelejadarbiniekiem ir jabiat divtik piesardmiem, veicot jebkda veida
darbibas.(K)

Lidzigi ka rungjot par ciam subjekta loram, af pazmes ne§a sakaf var rurat
parnullform am, piengram:

Spikera lapas var gpt arr uzvalka piedurkes, bet tad ir gbit joti marigam, laizstz laika

tas pasptu atkal nos#pt. (K)
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Ir j abat atvertiem un gataviem ggemt un dot(K)

Ir jabat Joti gudram, lai saprastu, kad gdlzgu roku sniegt un kathut pasam mities. (K)
So piengru sakad promocijas darba autore sliecas dtnka tajos ir izteikts subjekta
visparinajums, jo kontekst nav izdevies atrast nullformas referentd. visos mirgtajos
pieneros pammes ne§s var hit jebkurS ciheks. Ta&u atkiriba no citu subjekta lomu
visparinajuma piengriem, kur vis@rinagjumu noada verlls predikats treds personas
forma, Sajos teikumos iegfamo pazmes ne§u teikuma sintaktiskaj strukira vienmner
rada iztei€a nomirala dda. Turkht atiriba no verlala predikita, kas naida tikai
personu, nomils iztei@js noda gan personu, gan skaitli, gan dzimg@c Promocijas
darba autores daam, tieSi modla noZme, kas piem apkikotajiem teikumiem,lauj
sintaktiski neizteikt pames negu.

Par kontekstili nosaGtu pazmes nega nullformu vagtu rurat Sados pienaros:
Seit adert vargja nemazgties, bet, lai izdwotu, ir jabat sportistam. [Vis papeldja
garam saldjumam un ilgi siveja pie bumbas.[K)

[Makslinieks ar nodu atzst, ka tagad dominauda.] Lai stiidatu ar koku, ir jbat
fanatikim, kas naudu neskaitéK)
Tada gadjuma pazmes neg§i ir vipS un makslinieks tacu tapat ir iesgjams, ka pieréros
domati visparinati paames negi.

Ka redzams, pames ne§a loma ir teikumos ar nomitiem iztei&jiem,
respekivi, uz pazmes nega lomu no#da tieSi iztei€ja nomirala dda, kas savultt izsaka
pazami.

Tacu paimes negs var hit afn teikumos ar verdliem izteigjiem. Tada gadjuma
tas tiek izteikts srdkopa. Atskirtba no paréjam subjekta loram, kas vrdkopa tiek
izteiktas ar @rdkopas atkago komponentugenitiva, paaZmes ne§s tiek izteikts ar
vardkopas neatkarigo komponenty bet pamme tiek izteikta ar ardkopas atkago
komponentu, piegram:

Baltaismagsizgatavo tikai adus talismanus, kuri izstaro vislatigako ietekmi(K)

Baltais filca rumpjasilditajs padatja vizu lidzgu kukagu kinizai. (K)

Sadi izteikts parmes negjs teikuna ir ne vien saists ar pammi, bet var It saistts af ar

kadu darbbu, @dejadi parakli pazimes ne§a lomai uzmemoties €l kadu semantisko
lomu. Ta, pientram, magsir ne vien paunes neg§s, bet ar daftajs verbaizgatavot

aktantu strukira. Par metaforigtu, tatad neprototipisku, dagju var uzskat an silditaju.
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Ar vardkopas neatk@go komponentu izteikts pames ne§s var hit izteikts

jebkada locijuma, tadejadi paazmes neg§s papildus var uemties ne vien subjekta, bet ar
objekta lomu, piegram:

Vipai pavisam noteikti vajadia redzt mazoistabu (K)
Kads evs ar savu mazdelenu bija devies ikdienas gais .. (K)

Pirmap pientra aktantsistabair ne vien pammes neg§s, bet ar ttma, bet otraj pientra
aktantsdélensir paazmes ne§s un ciegjs vienlaikus.
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5. Objekta lomu izteikSanasidzeMli latvieSu valoda

Svaifgakas lomas teikuma struldta ir subjekts un objekts (Palmer 1994, 31; sk. ar
Holvoet 2009, 16),as tiek sauktas ampar gramatikas kodola Iam (Farrell 2005, 14).
Predikats ko ar subjektu veido teikuma striikas predikato jeb gramatisko minimumu.
Savukirt objekts vajadigs, lai ko ar predikatvo minimumu veidotu teikuma strukgs
semantisko minimumu.

Objekts latvieSu valodnidlaa tiek skaidrots k “visparinata semantisk loma,
visparigs situicijas daibnieks, uz ko daiba kida veida vérsta (VPSV 2007, 266). K
norada |. Freimane, objekta nosaukums pie vego® me vien dafibas virzienu, bet ar
darlibas subjekta aktivdti (Freimane 2008, 77).atad objekts ir saifls ar akivu subjektu
un teikuna iesaisis uz lalgjas valences pamata.

Objekta loma ir saigth af ar darfbas irda semantisko valenci.aTir darlibas
varda sgja “sintaktiski saigties ar noteiktu semantisku kategorifrdu formam” (VPSV
2007, 349). Objekta loma ir tikaiagejoSu (divvalentu, isvalentu, reik cetrvalentu)
darlibas \ardu argumentu struita. ParejoSi darlbas \ardi “nosauc daribu, kas @rsta uz
objektu” (VPSV 2007, 285; sk. arPaegle 2003; MLLVG | 1959; fna 2001;
Ciematniece 2014)ParejoSu verbu sakarTalmi Givons ([almy Givon nomdijis, ka
prototipiskP® parejosi verbi ir break (angl. ‘lauzt’), build (angl. ‘tuvet’), make (angl.
‘gatavot’), chop (angl. ‘skaldt’), destroy (angl. ‘izricinat’) u.c. (Givon 2001, 630).
T. Givona viedoklim par prototipiskiemagejoSiem verbiem piekr ai A. Vezbicka,
noradot, ka tie ir verbi, kas nosauc fizisku ddmbp (Wierzbicka 2004, 421sikak par
prototipiskam parejo&m situacijam sk. at Hopper, Thompson 1980)adgjadi prototipiska
parejoSa sitacija, ka min A. Vezbicka, noimé merktiecigu cilveka darbbu, kug dzva
butne/cilveks kontrok un ieteknd@ mémus objektus, respakt, objektus, kas neran cért
koku lauz zary kur ugunj cep dzvnieky biave patwerumu utt. (Wierzbicka 2004, 421).
Lidzigu viedokli paudis R. Jakobsons, #icot, ka prejoSas darbas subjekts ir drza
butne, savukrt Sadas daribas objekts ir nedva hitne jeb viemba (Jakobson 1984, 71).
Tadgjadi af prototipisks objekts ir sa@ns ar fizisku daribu.

Promocijas darbskirti tieSie un netieSie objektiar tiem, gluziapat ka ar objektu,

saprotot semantigk lomas. LatvieSu valodni#a tieSo un netieSo objektu skaidro

*8 Prototipu teorija tiek lietota semantisko lomud&p(par to sk. 3. noda, ka ai, piengram, Foley, Van
Valin 1984; Kuph 2013).
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sintaktiski: tieSais objekts ir “objekts, ko izsa&apapildirataju akuzatva” (VPSV 2007,
404), netieSais objekts ir “objekts, ko izsaka apifginataju datva vai prievardisku
savienojumu” (VPSV 2007, 254).

Promocijas darba panaaeso$ izpratne par objektiemaksemantisku kategoriju
balsita uz diviem atzinumiem. Pirmak, uz atzinumu par to, ka tieSie objekti tipisiakt
izteikti ar papildirataju®® akuzalva un tipiski nosauc nedlaus sitdicijas daibniekus,
kuriem nav TcibsgEjas, bet netieSie objekti tipiski tiek izteikti papildirataju datva un
nosauc dwus sitdcijas daibniekus, uz kuriemarsta dariba; otrkart, uz atzinumu par to,
ka situicijas daibnieks, kurs ir izteikts ar akuzat, ir sitlacija atkaigs no dataja un
veido situcijas centru filxoocon 1998, 140), bet ar dau izteiktais sitacijas daibnieks
atrodas sitécijas peritrija (SIxkoocon 1998, 157). tad gan ar akuzatu, gan ar datu
izteiktais sitdcijas daibnieks tiek palauts dartbai, ta&u darbbas ietekme ir ak¥riga.

R. Jakobsons nada arf to, ka ar davu izteiktais sitacijas daibnieks eksigt
neatkatgi no darbas, bet ar akuzZau izteiktais sitdcijas daibnieks var eksist pirms
darkibas un daribas gaii piedavot parmainas, K af tas var bt darlibas rezulfits,
respekivi, tas var rasties daithas gai (xo6con 1998, 157). Sis atzinums atkto, kadas
ir tieS un netied objekta lomu prototipisis pazmes, respekti, kadi situacijas daibnieki
var umemties tied objekta vai netigsobjekta lomu.

Ta situacijas daibnieki, kuri uzemasnetied objekta — saemgja, iegu\gja un
adreata— lomas, eksistneatkaigi no attietgas sitluacijas, piendram:

VigS man atgitija sarakstu ar universitem Amerilk, kur es vaftu studt
magistrantira. (K)
Visi man atbildeja un atsitija katalogus(K)

Turpret dalibnieki, kuri unemastiesa objekta — cietja, tmas un stimula — lomas,
var eksistt jau pirms attietgas sitlicijas vai rasties sificijas rezulita. Neatkafgi no
situacijas, pretzak, jau pirms sitacijas, var eksist dalibnieki ar viam tied objekta
lomam, piengram:
cietejs —ViyS sasita ne vienu vien kriga vazi. (K)
tema —Kiko dzeguze, un petks vrelis cq vijoli pie pleca(K)

stimuls —.. rit redzSu virieSusuniforma. (K)

% papildiratajs ir “teikuma paigloceklis, kas nosauc (tieSo vai netie3o) tzab objektu un ir paktots
darhibas vrdam, reik lietvardam vaiipa3bas vdrdam. LatvieSu valad papildiratajs parasti izteikts ar
lietvarda atkargo logjumu vai prievrdisku savienojumu” (VPSV 2007, 278).
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Savulkart situacijas, pretzak, daribas ga@ var rasties vai zust dahieki ar cietja vai
stimula lomu, piereram:

ciefgjs, kas sitacija rodas, -1626. gad jezuti uz@la bazrcu. (K)

ciefgjs, kas sitdcija zad, —Vakar @déjo bandtu nogalinzja kaut kedi maniaki.(K)
stimuls, kas siticija rodas, Péc briza no mazdarza iekSienesaka izplatties drausrga
smaka.. (K)

Darla jau iepriekS nadits, ka objekts irloti augsta visfrinajuma kmepa
semantisk loma, kas apvieno dadus konkétakus objektus. Objekta defitija nav skaidri
noteikts, k dartiba var It versta uz objektu unau ietekmi & atsj uz to. Atkad no
verba nommes var ruat par dazdam objektu semantiskan lomam.

Saidzinasim &dus teikumus:

Kadvadmaluve, tad giceppankoki, lai vadmala tik valkanadkpankoki.(K)
Vetra vakarnakt nopogh vairakasekas (K)

.. trenirbikszs terptais puisis atgzejies sgecigi iesitavigam pa degunu (K)
BandZua uz ielas ieraudgzm misuvolgu, ar ko atbrauam pern. (K)

Aplikojot mingtos piengrus, var konstat, ka darlba katé no piengriem nosaukto
objektu ietekm at¥kirigi. Tatad teikumos nosauktie objekti veido opm@as — & pirmaga
pienera objekti vadmalaun pankokidarlibas ga# rodas, savuktt otrag pienera objekts
ekasdarlibas rezublita parstaj pastvet, bet treSaj pienera tieSais objektslegungr neties
objektakermeya dda, kas tiek traugta. Tatad mirgtajos piendros nosauktie objekti ir
cietgji, lai gan tie tiek ieteki®ti dazdi. Ceturtaj pienera volga ir aktants ar uztveres
verbu nosauldt situacija, tatad tas ir stimuls. K redzams, objekta makroloma apvieno
tieSos un netieSos objektus akat§am ietekmes paipem.

Turpmiakajas apakSnodas aptikotatiesa objekta lomu ciefejs, tema un stimuls,
ka af netied objekta lomu sagémejs, ieguwjs un adresits izpratne un izteikSanas
IidzeKi latvieSu valod. Objekta lomas gluzipat ka subjekta lomas robezojas sastarf,

tadel uzmainba piersta ar mingto lomu robezgaglmiem.

5.1. Ciegja lomas izteikSanasidzeKi latvieSu valoca

Prototipisks tieSais objekts aietejs jeb pacienss tas ir daitaja darhibas nerkis
(Farrell 2005, 14). Ciejs ir semantisk loma — sitdcijas daibnieks, kas pdluts daitaja
veiktajai darlbai. Parasti dafbas rezulita mairas cietja ipadbas, sivoklis vai
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novietojums (VPSV 2007, 70; sk.iabaeed 2009, 153; Van Valin 2005a, 24; Kroeger
2004, 9). F. Palmers cigtl nockvgjis par daibnieku, kuru tieSi iespaido d#ajs, ka afi par
daftaja darbbas beigu punktu (Palmer 1994, 25)4igs ir af V. Plungjana viedoklis par
prototipisku objektu, proti, cigfu: tas ir ar apziu apvelita daftaja darhba ieliktas
enegijas galapunkts un dathas rezulita ar to notiek aenredzamas fiziskasapmainas
(ITnynursu 2003, 165), pie@ram:

Vipa zina, K pareizi pvara buljons. (K)

Virtuala AB makgjumukarte netiek izgatavota un izsniegta plagtk formz .. (K)

Junits kila Jumaiti, kam necepa biezdaipu. (K)

Mingtajos teikumos nosauktaenktieciga darlba, kurai ir davs dartajs un nedws cietjs,
proti, &ads sitdicijas daibnieks, kas nevar ietekindarbu.

Cietgjs ietilpst to verbu semantiskagtrukiira, kuri nosauc fizisku datbu (nevis
stavokli). Tas sasaucas ar A. Vezbickas viedokli, katqtipisks pacienss ir neangts,
proti, nedzvs (Wierzbicka 2004, 421). At. Freimane, rakstot paamjoSiem trspersonu
verbiem, noida, ka “Gdu verbu leksisks noZmes .. ir semantiskie elementi & dartajs
(persona) + ‘marktiecigi daft’ + ‘ietekmgjams objekts™ (Freimane 2008, 77-78).
Semantiskais elements ‘ietekjams objekts’ liek domt par to, ka tas navdbsEjigs,
dzivs situicijas daibnieks, bet gan priekSmets, kas dbas laik tiek iespaidots,
piemeram, tiek/netiek rails (ka buljons karte klaips).

Ka redzams iepriekS mitajas defincijas, cietjs tiek saists ar verbiem, kas
nosauc fiziskas datbas. Téu ciegja loma tiek saista af ar konkgtas tematisks grupas
verbiem, proti, ar ku#thtas verbiem,ate] tas defigts ka “pagvs situicijas komponents,
dziva vai nedwa reilija, tas dda, kas palauta kugbai, kuras rezuita var tikt maintas
situacijas daibniekaipa3bas, sivoklis, novietojums, piemStradnieki c¢ maju. Skolo&ja
liek berniem celt aug@rokas’ (Kupla 2013, 12).

Tatad prototipiska siticija, kum iesaisits prototipisks ciegfs, ir dava dartaja
veikta fiziska dariba, kas ietek@nedavu cietju.

Saj sakad Jdena Padieva Erena Iladyuesa) norda, ka paciendl atkiras
darlibas rdu noZmju ckl, tatu tiem visiem kopgs tas, ka Sis sifgijas daibnieks tiek
palauts iedartbai un dazdam parmainam ([Tagyuesa 2004, 55).

Tatad ietekme uz cigju atkafga no prejo& darlibas vrda nozmes. K norada

Vladimirs Gaks Braoumup I'ax), parejoSi daribas \rdi var nosaukt gan objekta f&dnu,

% J. Padueva lietojusi terminypacienssvisparinata noZmg, ar to saprotot visus objektus.
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gan objekta izitinaSanu, gan objektaapsietoSanu, nodoSanu citam thadiekam, gan ar
saskari ar objektu uttlI"gx 2000, 288; par to sk.@Mycraiioku 2006, 165). J. Padava
lidzas objekta ratfanai vai izitinaSanai un @ivokla mahai no@dijusi aii parametra
nozimes maiu ([Tagyuesa 2004, 55).

letekme uz ci€ju var izpausties&ta radSana:
Pirmosdirainpus Jete uzagla 13 gadu vecum (K)
Lzdz ritdienai man guzraksta ptnieciska darbaplans. (K)
Teikumos nosaukta akb darliba, kuras vekjs, respekwi, daftajs ir dava, ar
gribasspku apvelita cilveciska hitne, kas ikojas nerktiecigi, lai radtu tausimu, relu
objektu —daraizusun planu. Ka redzams, cigfs ir konkiets priekSmets.

Predilats var noidit ai cie€ja izricinaSanu, pieréram:

.. jau pirmajz reize uz paélaja labosRossignokimdussapEsu. (K)

Lai likvidetu ugunsgéka nodartos bojagjumus, pravests ar draudzi nekaties keras pie
bazricas atjaunoSanas darbierfK)

Pirmaga pientra cimdi darlibas rezulita ir sabojiti, tade] tos vairs nevar izmantot
paredztajam nerkim, savulirt otrap pientra bojazjumi beidz pagivét.

Jaaploko af tadi pieneri, kuros redzama daithas iziacino& ietekme uz cieju,
tacu nav ziams, vai daribas laik cie€js izzid pavisam vai da @ saglaljas, piendram:
Vedera sipes aizdzen, kagtl tauk&etus zirpus vai stipri saceptu liesgalu. (K)

Téju ieleja vienkarSas pudets un dzra aukstu(K)
Pirmap teikuma izteikts darlbas visgrinajums, &del nav svaigi preci£t, vai jaaped visi
zirpi vai gda, kas ir pieejama. Savark otrap pientra nav bijis svaigi nomdit, vai tika
izdzerta visada. Svargaks Saj teikuna ir bijis téjas dzerSanas veids. Aigbtie teikumi
lauj seciat, ka semantisis lomas atkagas no daribas \arda.
Sal.Teju dzra aukstu

Teju izdzra aukstu
Darlaibas wrds dzert un & atvasiajums verbsizdzert veido opoziju, jo dzert izsaka
nepabeigtu dafbu, betizdzert norada uz daribas pabeigbu, ki ai objekta pilnagu
zudumu.

Darlibas ga# ciegjs var tikt @rveidots, pieréram:

Biis iespgja ceptSaslikusundeskas. (K)
Ss izgitibas nerkis ir sagatavostudentuspatstivigam un sekfigam darbam @rketinga,
reklamas un starptautisko sakaru ngas. (K)

LizgSana atjauno un stipringimenes locegk savstargjas saites.(K)
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Mingtajos piendros ir cietji, kas eksistjusi jau pirms teikurm nosaukis darlibas. T&u
darlibas gai tie tiek parveidoti. Ka redzams, frveidot var gan tauatas lietas, gan
dzivas litnes, gan abstraktugdzienus.

Tapat var tikt maifts kads cietja parametrs, pieénam:

Vienai alsundzniecei samazja maksu par izperkamo zemi, jo wia to lietojusi jau
12 gadus(K)
2. puslaika gkuny liepajnieki samazinja vartu stargbu. (K)

Aplikotie pientri lauj seciat, ka dattaja veiktas dartbas cietju paauj dazdam
parmaipam. Tatad cie€ji var bat saistti ar daudzveitham sitlacijam, @adgjadi an ar loti
dazadu tematisko klaSu verbiem.

Semantisks lomas latviskais nosaukunusetzjs varctu radt iebildumus, jo tas
saistis ar daribas Vardu ciest lepriekS tika migats, ka prototipisks ciéfs ir neaningta
butne, &tad nedws priekSmets, savak S verba pirnas tis noZmes neprprotami noada
uz davu batni — ‘1. Just fiziskas apes, mokas. 2. Smagi izjust nagas psihiskus
pardzivojumus. Dzli skumt, lzdaties. 3. Smagi izjust negatis psihiskus grdzivojumus.
Dzili skumt, lzdaties. 4. Tikt ievainotam, arsaslimt (par ciléku). Tikt ievainotam,
bojatam (par ciléka kermena ddam).//Par davniekiem, tokermena ddam.//Tikt bojatam
(par augiem)./[Tikt bagtam, izncinatam (katastraf, kara laika apgklos u. tml.) —
piemeram, par ieiceém, celtrem un ciam materilam vertibam’ (LLVV 7). Tikai ceturtaj
noZimé mingti paraklvarianti, kad verbwiestiesggjams lietot, ruajot gan par augiem, gan
par eckam un daZdiem priekSmetiem. Ka cietja izpratr® svaigs aspekts ir tas, ka Sis
situacijas daibnieks ir pilngi pasvs, nevar tugties pretim vai iebilst daijam. Turkhkt
termins cietgjs ir kalkéts no lalnu patiens un tas iekaujas kopja valodniegbas
terminolqzija, jo latvieSu valod ir arn cieSam karta.

Var rurit af par atlipem no prototipiskam pazmem. Parejo& situacija cietju
var ietekngt neprototipisks daiajs. Dafitaja lomu var ugemties gan dabas fdrba, gan
arn dzvnieks (3kak par daitaju sk. 4.1. noda), pientram:

Cunami nopogja gandiz pusieku ciematos .(K)

Vispirms bebrs nokodapsestad —berzus tagad —-melnalk&zus. (K)

Tacu objekti ar Sajos piereros ir prototipiski cietji — nedavas, sitdciju kontrokt
nesgjigas lietas.

Mérktieciga darlba var lat vérsta ne tikai uz nedeu objektu, bet aruz davu
objektu, piemdram, cilveku. Sads objekts redzams Deivida Kristal®avid Crysta)
mingtaja cietja defiricija. Ta ilustreta ar piendru The dog bithe man(angl. ‘Suns sakoda
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cilveku’) (Crystal 2009, 354). D. Kristals anomdijis, ka Sa pa% noZme ietekntta
dalibnieka nosauksanai tiek lietoti termmérkis un sagemejs® (Crystal 2009, 354). Saj
gadjuma darlabas rezulita nemaias cietja ipadbas vai novietojums, &a cilveks ir
noracis cita stavokli — no vesela cikka Kuvis par ievainotu cilgku.

Ciefejs devets af par darlbas uzteérgju: Skoloija maca bernus (sk. Paegle 2003,
123; Lokmane 2005, 16; Kalme, Smiltniece 2001, 2&a}a interpreicija sasaucas ar
A. VeZbickas viedokli par to, ka d@rktieciga dartiba, kas érsta uz cilekiem, cilveki
drizak sadarbojas cits ar citu, nevis viark pardzivo daftaja veikto daribu, fde] tie ir
mazk tipiski pilnigi pagvu paciensu lom(Wierzbicka 2004, 421).

Dévgjot ciekju par darlbas uztérgju, var aptvert plasgku objektu loku, dtad
paveras plakas objektu interpretijas iespjas. Tongr Sads skaidrojums var rad
parpratumu, jo tas var tikt saitg ar citu semantisko lomu, proti, iZju (par to sk.
4.2. nods). Pec promocijas darba autores damm lietdefgi ir lietot terminu ciets,
paturot pata, ka var ru@t par prototipiskiem ci€fiem un mazk prototipiskiem ciggjiem.
Turklat, ka nomdits ieprieks, Sis termins saskan ar termaieSana karta, kas atkij
situaciju no objekta skatupunktaafld sistmiskas atbilsmes & Sajp noZme batu jalieto
tieSi terminscietejs, nevisuzt\erejs.

Atgriezoties pie jau mitajiem piengriem Skolotija maca bernus un Suns sakoda
cilveku un saidzinot tos ar teikumlesmu iz8vis visusbebrus (K), jateic, ka daribas
rezuléita tieEim cieS cilveks un bebri, tatad tie ir prototipiski cigfji, savulart beérni ir
mazk tipiski ciegji. Miné&tie pientri atklaj, ka semantisko lomu noteikSana ir cieSi s&st
ar darbibas vrda nozmi. Ta ka darhibas vrdi sakost(‘*kozot ievainot’ (LVVr)) unizSaut
(‘Saujot izncinat’ (LVV 7)) nosauc daibu, kas negati iespaido daribbas objektu, objekiti
cilveks un bebri Sap gadjuma uztverami kK ciegji. Savulart darlibas irds macit
(izglitot’ (LVV 1)), ka nomdits ieprieks, drak saistts ar subjekta un objekta savstup
sadarlibu, turkkt berni necieS no rciSanas, bet gan iegt ziraSanas. Te cigfa loma
robezojas ar izj@ju, tacu bernus paristiem izjugjiem saukt nevar, jo prototipisks iz§js
ir tads, kurS uztver inforaciju vai izjut kadu stvokli, kura nav daitaja. Objektubeérni

varetu devet par cietju ar izjugja pazmem.

®1 Promocijas darba autore uzskata, ka ternmaskis bitu lietojams, r@jot par adverkilajam lonam
kustbas verbu semantiskaptrukiira, savulart sagemejs ir saistms ar kida objekta nodkSanu pie cita
objekta. Aptikotaja pienera cilveks ir cietgjs.
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Lidz Sim apikotie cie€ji ir bijusi vai nu nedai priekSmeti, vai dwas hitnes.
Tomer ka vieni, & otri reali pastyv isteniba un ir tausimi. Tatu latvieSu valod netiikst af
tadu piengru, kuros migtie objekti ir abstrakti, piearam:

dazda satura uzdevumi, praktiskie darbi veitsnprasmi stradat ar kartem,
kontirkartéem un nacibu literatiru .. (K)
Praktiskie darbi un uzdevumi veidoti, lai nostigiin un paplasiatu zin@Sanas par
Afrikas, Austrlijas, Antarkidas, Amerikas daudzvei kontinentu un pasaules /da
geogfiju. (K)
Ar1 S&ados piendros nosauktos objektus vagwdt par cietjiem, jo darbbas virdu noZme
norada, ka dartbas rezulita gan prasme, gan zisanas tiks iespaidotas.

DZ. Sads izvirza jaugtjumu par to, vai aidribas starp datbas ietekmes pagem
uz miretajiem objektiem nemazina ciégd lomas lietdagumu (Saeed 2009, 163)ed®
promocijas darba autores damm kaut af cie€ja semantiskajai lomai ir zetka
visparinajuma pakipe neld tieSajam objektam vai objektana knakrolomai, torar ta ir
pietiekama, lai apvienotu viergrup tos sitdcijas daibniekus, kuri daribas gai tiek
ietekneti un mairas.

Turpmakajas apakSnodas aptikoti cieja lomas izteikSanasidzeKi latvieSu
valoda.

5.1.1. Ar papildinataju izteikts cietéjs

Cietgjs ka viens no tied objekta veidiem visbiek tiek izteikts ar papildiftaju
(VPSV 2007, 70). LatvieSu valadpapildiratajs parasti izteikts ar lietvda atkaigo
locijumu vai prievardisku savienojumu (VPSV 2007, 278), vishilezr lietvardu vai &
ekvivalentuakuzafiva:

Bizdams kuens, vienuwdivanu vigS sagrauza, bet tagad vairs Sigisinepient. (K)

4 Saulgos, dobumaino&okus sastiprina, nozgé atlzzuSoszarus sapwtigi samazina
vainagu (K)

Péc mites un &va naves mantiniekgu/amoiekara strikos. (EH)

Mingtajo piengros redzami prototipiski cigfi divans, koki, zari, vainagsun guamais

Prototipiska cietja loma, kas izteikta ar lieivdu akuzawa, sastopama dadas
instrukcijas un paracibas, piengram,&dienu reces:
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Liek zivi katlaz, parlej ar vismaz 2 litriemzdens, pievieno saifti nesagriezta izopa un liek
varities. (IV)

Sagriezburkanus, brokdgus, kartupgus. (1V)

Veidni uz 10 miatem liek kdz 180 gidiem uzkar&a cepeskisrr. (D)

Cietgjs var it ai dziva subjekta (izjuja) kermena dda, piengram:

Taisot Spagatu, wB sastiepa cirksni, tapec cetras dienas sfidgja sedoSu
biezpienmarmealdes ietSanas rokdarbu(K)
Sieva nokrita uz trejin un salauza dazawas. (K)

Ar papildinataju akuzaiva cietjs tiek izteikts arteikumos vajadibas izteiksra, ja
predilatu veido semantiskais modiéiiéjs ko ar patsivigas nommes verba infinivu,
piemeram:

Man jaspej uz Siem pamatiem uzlikigju. (K)
Mums §grib izlabot nzsu agek izdantas parestbas (K)

Vajadzbas izteiksmes teikumos bez semantiskodificitaja ciegjs atbilstosi
literaras valodas normai tiek izteikés papildin ataju nominativa:

Biis jamiré stira stabs kas balss mzjas jumtu..(K)

Man® jaéd pilnvertigsuzturs (K)

Tacu tapat ir atrodami pieri, kur ados gafjumos ciegjs tiek izteikts arar papildirataju
akuzaiva:

Jarekonstrig katlumaju Bérzaines ied 38, palielinot &s jaudu.(K)

.. jarekonstri& krustojumu, izveidojot divas braukSanas joslas virziarz centru(K)

Atseviki aplikojami piengri, kuros tdzas parejoSam verbam ir méts procesa
nosaukums akuzat, tadjadi veidojot f@rejoSu konstrukciju, pieamam:

Nauk#nu pagasi izsludinits konkurss par tiésam veiktidenssaimnigbas attrstbu®
pagast .. (K)

Pie tam &da konstrukcijp darlibas tieSais objekts ir izteikts ar apztaju genitiva.
Turpmikajos teikumos redzams, kadsi mrejoSu konstrukciju — procesa nosaukumuakop
ar parejoso dartbas virdu — var prveidot, aizstjot to ar deverbla lietvarda
motivetajverbu:

tamporeSanu.. (K)

%2 par teikuma priekSmeta izpratni skak 4.1.1. nodt.
8 Ar dubultu sWtru paswtrots predilits, ar vipotu swvtru pas@trots aprmetajs, treknrakst izcelts
papildiratajs.
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leceéts ar ERAF atbalstgkalottris arteziskis akasuntam;;on?t64 vienu aku

Tiksizbaveti ndensapgdes tkli 1415 metru garuia

Sal. S firma lieto tkla saskgtus 200 datorus, lai veikkkompleksus modleaprekinus. (K)
S firma lieto tkla saskgtus 200 datorus, lai komplekarékinatu modgus.

..instalet programmas vajadja paSa spkiem

Sal.Ta ka ECU ir pieskgts dazdiem vitli svarigiem auto mezgliem, ir vietl veiktauto
diagnostiku (K)

Ta ka ECU ir piesbgts dazdiem vitili svarigiem auto mezgliem, ir vield
diagnosti@t auta

Lai minctajos piendros vabtu noteikt objekta tipu, svags ir tieSi procesa

nosaukums. Sajos teikumos objekti gtistr dazdu veidu prmainam, tade] tie ir cieji.
Parveidojumilauj seciat, ka ar apunéetaju izteiktie objekti pie devegbajiem lietvardiem
tiek pazemiati rang, tie faktiski izsaka deved#lp lietvardu pazmi. Savulirt deverfalie
lietvardi (predazak, ar tiem nosauktais process) sdija tiek izcelti. Rc parveidojumiem

objekti tiek izteikti ar papildiataju, tadejadi uzmarnba tiek @rvirzita tieSi uz tiem.

5.1.2. Ar teikuma priekSmetu izteikts ciegjs

Cietgjs var tikt izteikts ar teikuma priekSmetu nominativa, ja teikums ir
cieSamah kart a, pientram:
Par televizora tuetaju nodegja biSu na@jira, kurai namemts jumts un piri parlikts
delis. (EH)
Radioun elektriskaigaismeklisbija piestipriniti gultas galvgail. (EH)
Kad kartupdi vajadZgaja daudzum sadiedzti, Saulgozi izmanto sildanai.(EH)
Tenisir agronomiski skolotEH)

Apltkoto pientru saka# var rurit par darlibas orieriicijas manu. CieSam karta
ir dartibas \irda karta, kas izsaka uz objektiergtu darfou, parasti tieSi nenosaucot
daribas subjektu (VPSV 2007, 69-70).atdd teikuma sintaktigle strukfiras

sakumpunkts ir objekts, prézak, ciegjs. Turklat visos apikotajos teikumos |akmie

® Treknraksts un pasivojums ar digm svitram atspogio vardu savienojuma némes koncen&Sanos
attieagaja darhibas varda.
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cieSamas kartas divdabji nosauc papé notikuSas dafdbas k “stavokli ar pasvu noami”
(Paegle 2003, 146). Na izriet, ka Sajos teikumos treknrakstceltie daibnieki ir ciegji.
Tacu divu [Edgjo teikumu sakar var satt, ka cieSars kartas pagtnes divdabiji lietoti, lai
izteiktu af pazmi ar pas/u noZmi.

Te gan jteic, ka starp apkotajiem piemdriem pasiv atXkiriba semantiskaj
strukfira. Par to var prliecinaties, farveidojot Sos teikumus damap karta:
Par televizora tuetaju nodegja biSu na@jiza, kurai n@mémajumtu un piri parlika deli.
Radioun elektriskayaismeklipiestiprinzja gultas galvgal
Kad kartupdgus vajadZgaja daudzum sadiedg, Saulgozi izmanto sii§lanai.
Teni ir agronomiski skolojusi.
Visos teikumos objekti, kas pirmsampeidojumiem tika izteikti ar teikuma priekSmetu,
parveidotajos teikumos ir izteikti ar papilditaju. Tatu izteikSanas itlzeHu maha
neietekn® So siticijas daibnieku semantisko lomu. TamtreSo un ceturto piegru var
parveidot &, lai maintos ar situacijas daibnieku loma — no objekta tidist par subjektu:
Kad kartupd/i vajadZgaja daudzum sadgusi, Saulgozi izmanto si&hnai.
Tenisir agronomiski skolojies.

Gramatiskiidzgs ir $ids daiamas kartas teikums:
Kad rabarberuzagarii atdzisusi, tosdrkaisa ar pidercukuru.(D)
Tatu atkiritba no iepriek§jiem piengriem, kuros damaja karta mairas objekta
izteikSanasizeklis — teikuma priekSmets, kas bijis cieSamdrta, tiek nomaifts ar
papildirataju dammaja karta —, Saji teikumi objekts turpina it izteikts ar teikuma
priekSmetu nominata. Tatad objekts var saglabvienu un to pasu izteikSanad4ekli gan
da@maj, gan cieSamajkarta, turklat nemainas af semantisk loma:
Sal.Kad rabarberuzagarii atdzisusi, tos grkaisa ar pidercukury

Kad rabarberuzagarigi atdzesti, tos pirkaisa ar pidercukuru
Tas apliecina jau iepriekS pausto atgika semantigis lomas lied méra atkafgas

no darbbas irda noZzmes un formas.

5.1.3. Cietja sintaktiska nullforma

Objekta lomas, tostarpiacietjs, at&iriba no subjekta lom visbieZk tomer tiek

izteiktas teikuma sintaktiskajstrukfira, jo to pieprasa ggejosSu daribas Vrdu leksisk
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nozime. Ta var pilriba istenoties tikai kop ar objekta nosaukumu. da ekscerptais
valodas mateils liecina par to, ka cigfs teikuma sintaktiskajstrukira var nelait izteikts,
piemeram:

Ja vakaros brns redz, kadtis lasaun mammadasa, vigS dara tipat. (K)

Mes diskugjam dazdos psiholgiskajos apos, nodarbajmies ar aerobikuzirméjam un
veridoam. (K)

Cietgja nullformu gadiumi ir jaapliko cied kopsakai ar parejambas izpratni.
A.Ozola noidijusi, ka prejamba ir viens no verba semantisk strukftiras
komponentiem, proti,ésna, kas var piemist vienam, va@krem vai visiem daudznaniga
verba leksiski semantiskajiem variantief@3¢na 1983, 7; sk. arOzola 1971, 218).
Lidzigu uzskatu pauz I. Freimane, uzsverot, ka “trarssivai intransitva ir tieSi noteikta
verba nomme. Tada ir katra no pol&niska verba namém” (Freimane 2008, 77).atad
no miretajiem viedokiem izriet, ka par frejambu jaruna tikai konkta izteikuma un ka
vienu un to pasu verbu iegams lietot gan frejoSi, gan negprejoSi. Ton&r promocijas
darba autore piekr uzskatam, ka “katrs verbs ir vai nuar@oSs, vai nejejoss;
parejamba vai neprejaniba ir katra verba poterata ipaiba, ko var noteikt ararpus
konteksta, pc formas vai tikai pc satura” (MLLVG | 1959, 548). Noi&uzskata var
secirat, ka prejamba pienit visam verba namju kopumam, nevis atsekin ta
nozZzimém. Tatad “var rurat par g@rejoSu/neprejosu verbu & tadu, respekvi, parejambu
ka kategoriju skat arpus konteksta. Savaik konkietu izteikumu sakar var rurit par
parejambas sintaktiska@stenoSanos vai retenosanos” (Ciematniece 2014, 19).

leverojot &adu parejanibas gdziena izpratni,apiekiit J. Apresjanam, ka var raéin
tikai par verba argumentu sintaktisko obtignu vai fakultatvumu. VinS uzskata, ka,
piemeram, darlbas \irdiem ést, dzert rakstt, lasit objekts ir sintaktiski fakultags.
J. Apresjans nadijis, ka daudzi gramaii teikumusVizS lasaun Vizgs lasa gimatutrakie
ka pienerus ar atBirigam darhbas \irda last noZzmeém. Tau jebkurS maginajums
skaidrot daribas vrdu pirmaj pientra ka negrejoSu beidzies neveiksg (Anpecsu
1974, 149). Abus teikumus var anatixa noames zha atkirigus, proti, var pgemt, ka
pirmaj pienera darlibas \ards lasit izsaka visprigu Sggju vai prasmi, bet otrajpientra
tas nosaucgrejosu dartbu, Gitad noZme konkreta objekta lassanu. Téu, psc promocijas
darba autores daim, afl teikumi VigS lasaraksturotaj situacija tomer ir semantiskais
objekts, tikai tas Sajgadjuma ir loti visparigs, ir konstajams sazias sitdcija vai nav

svaifigs. TieSi ide] sintaktiskaj strukiira tas netiek izteikts.
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Apltkojot, piengram, darlibas vrdu lasit un rakstt Sirklus latvieSu valodas
vardrica, redzams, ka arvardrica nostipriraits uzskats, ka Siem ufid#igiem \ardiem
Siramas divas names — 1. nepejoSs dartbas Vards, kas naida uz visprigu prasmi
lagt vai raksit; 2. prejoSs dartbas vrds — la# un raksit kaut ko konk&tu, piengram,
lasit karti, rakstt diktatu (sk. LVVr).

Vardrica atrodamajiem pie@miem ar daribas \ardu rakstt klat nomadits, vai daribas
vards ir [@rejoss vai nejrejoss:

Neparej. Berns neprot rakst.

Neparej. Rakstt ar rakszmmasgnu.

Neparej. VigS man vairs neraksta.

Parej. Rakstt diktatu.

Parej. Sis rakstnieks rakstaos sistus.(LVV 1)

Visos piengros, kuros daifibas vArdsrakstt skaidrots k negarejoss, torar ir viegli

pievienojams arobjekts:

Berns neprot rakst neka

Rakstt kaut ko ar raksmmasnu.

VinS man vairs nerakstezstules

TeikumosBeérns neprot rakst unVigS man vairs nerakstabjekts irloti visparinats, tdel
tas netiek atspogdots sintaktiskaj struktira.

Japiekrt J. Apresjanam, ka, neraugoties uz #gspvisparinat objektu un adgjadi
nemiret to sintaktiskaj strukiira, tadi verbi ka lasit, rakstt u. c. ir divvalenti (SkAmpecsu
1974, 149),dtad to aktantu struita ir gan subjekts, gan objekts.

Sintaktiski fakultaitvi var bat ties noZmeé lietotu darbas Vardu argumenti,
piemeram, Ja meitas vakara ksla verpj, tad aitas dab slimibu. (K), savulart parnest
nozimé lietotu darfibas rdu argumenti bieik ir sintaktiski obligiti. Sis fakts skaidrojams
ar to, ka prnestis noZmes liehkka mera ir sintagmatiski nosatas. Darlbas virda
parneséis noimes realiicijai nepiecieSams konteksta atbalstsofecsun 1974, 150),
piemeram, Kristitie jizdi verpj sazerestbaspret kargnamu.(K)

Ta iepriekS jau migtajam verbamlasit “LatvieSu valodas ardriicas” irkl1 doti
Sadi pieneri: Es lasu Last domas(LVV 7). Ja domta lagSana tie$ noame, tad objektu
minct nav nepiecieSaibas:

Es ganlasiju skdi, gan dazreiz grbaudju un skaifju zilbes.(K)
Tikai man apsoliet, ka, pirmasisiettalak, erti apsedisieties, labiK)

Beidzot skolu, wi knapi protlasit un rakstt, un veiem nav darba(K)
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Tomer an ties noame lietotam daribas dérdam lasit, ja tas attielgaja sazhas
situacija ir svaigi, iesggjams pievienot objekta nosaukumu:

Arz “Diena” nesen vagjam lasit kartejo rakstu par kidu miti, kas sasitusi savdetras
nedz/as veco maini. (K)
Sekspru zviedriski esmiasijis agrak. (K)

Tatu tad, ja runa ir par daitbas \drda lasit parnesto nommi, objekta nosaukums ir
obligats, pregja gadjuma nav skaidrs, ka dofita nevis vispriga lastprasme, bet gaipasa
spgja:

Tu laikamprot/ lasit domas (K)

Més nemakam un nemacesim lagt domas (K)

.. kad veaki izrada bailes, satraukumu vai nepatiku par to, kanb var /ast vipu domas
spgjas var tikt izicinatas. (K)

Cietgjs teikuma sintaktiskajstrukfira var netikt izteikts vaitku iemeslu dl. Viens
no iemesliem, kdel ciejs netiek mits, ir tas, kecietejs ir izsecinams no konteksta
piemeram:

VipS prata sev piesaigtcilvekus un ar pakfaut [cilvekus]. (1)

Tur krasta maja ar torniti vigS nadreja telpas savam birojam, ar lieluitestbu iekartoja
[telpas]. (1)

VinS internef pagitija lekciju kursus un katru dienu klajs [kursus]. (1)

Kad iegiju téva istabia, uzreiz pazinjtévu], kaut paskats nei nebija tids ki jauribas
dienu fotogafijas. (1)

Tapat objekts sintaktiskaj struk@ira var nelnt izteikts, ja teikurda nosaukta
regubra nodarbosas, paradums. &ad objekts, pragak, cietéjs netiek minets lidzas
habitualas noaZmes verbiem(sk. Erteschik-Shir 2007, 208), pieram:

Berniba Katrina bija nesabiedriskdasit vizai nepatika, akos: aktrise macijas pa roku
galam, daudzi priekSmetipai nepatika.(K)

Skoeni slikti ed. (K)

Liela gawra piektdieas sievieteSuva adija, lapija, bet vriesi vija strikus. (K)

Sajos pierdros darfbas regularitti norada laika posmu nosaukumi, prdigrniba
un liela gawra piektdie@as. Lietvarda lokaivs berniba saisiis ar noteikta ilguma periodu,
tade] var seciat, ka visu lernibu Katiinai nepatika las Savukirt vardkopaliela gawera
piektdier@s norada, ka doratas vaiekas piektdienas vai nu viena gada #aikai vaiaku
gadu laild attiedgaja laika posm, tatad tas narda uz dartbas atkrtoSanos. Aplkotajos

pieneros kdzas habitdlas nozmes verbiem ci€js tiek visgrinats.
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Divgjadi interpretjams ir &ds piendrs:

Pec vakarnam tevs pie galda laga avizes, mamméipija vai adija, un nmisu vieta bija
talak no gaismas[Kad nedroSi iemigiamies, ka mumgimacas, tevs bargi noteica, ka
katram pievero savs laiksTas iedijas ki likums..] (K)

Sap teikuma nekas nkuj spriest par to, ka runa ir par didwds atkrtoSanos,adé] to var
uzskatt par teikumu, kur atstistits kads konkets pagtnes notikums, karlapits un adts
daudz daidu priekSmetu, vai afapits un adts kads konkgts priekSmets, ko teksta autors
neatceras. Toen no konteksta ir noprotams, ka teksta autoistat par regakam
nodarlgm, ko vinS atceras nodmnibas. Par to liecina konteksta teikufias iegjas ki
likums tatad nodarbes bija reguhs. Tadél an Sap pientra ir visparinata cietja
semantisk loma.

Teikuma sintaktiskaj strukiira cieju var neizteikt, ja tasaprotams no saaias
situacijas. Ta, pientram, izteikumosAizpogz kartigi! Nesapés! cietejs var hit jebkas, ko
var aizpogt vai sapst. Ta&u saznas sitdcija tas datbniekiem objekts ir skaidrsadel tas
netiek nosaukts.

Objekta sintaktisk nullformalauj @rvirzit uzmanbu uz ko citu teikum (sikak sk.,
piengram, Erteschik-Shir 2007, 26205). Ta Liela gawra piektdieas sievietesSuva
adija, laprja cietju nullformaslauj uzsert pasu daribu, bet izteikura Aizpogi kartigi!

uzs\erts aizpogSanas veids.

5.2. Temas lomas izteikSanagsdizeli latvieSu valoda

Tema ir situacijas daibnieks, kas daibas laikk tiek parvietots vai kura vieta tiek
raksturota (Crystal 2009, 428; Saeed 2009, 153pdtes2010b, 190; aflaxyuesa 2004,
55), piengram, Zens aizmetdbumbu pari vartiem. Saj pienera tema ir bumba jo ta tiek
parvietota. Ar So terminu tiek nosaukts iasituacijas daibnieks, par kuru kaut kas tiek
pazpots Mycraiioku 2006, 173). dpat €ma var It daftaja kermena dda, kas tiek
kustirata (sk. Kupk 2013), piemdram, Es vienmar ar pateicbu dzji liecu galvu sava
skolotzja prieksi. (K) vai Nedrkstspertkaju uz privatas zemegK)

Citviet ttma ir raksturota kdalibnieks, kas frdzivo kadas daribas raito iespaidu
(Radford 2004, 190), pietram, The police have arrested thsuspect(angl. ‘Policija
arestja aizdomas turamao’) un She hithim (angl. ‘Vinpa iesitavipam.’) (sk. Radford 2004,
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195). Sida defiricija sasaucas ar promocijas darmingto ciegja lomas defirciju.
E. Redfords termintemalieto, rurajot par ciegjiem.

Terminolgiskas neskaidbas saistas ar to, ka ci€fa un tmas lomas iritlzigas,
tadel tas af lidzgi tiek defiretas. Gan ci€fa lomas defircija (sk. VPSV 20071 ak 2000
u. c.), gana@mas lomas defilcija ir mingts, ka objekts tiek gpvietots vai tiek raksturotsi t
stavoklis (par cietju sikak sk. 5.1. noda). Te lietdetgi aplikot dazus piegrus:

Sivens nobma uzdvinat ezeltim gaisa balonu, ko bija saglabjis kopS kdam
viesbam. (K)
17. gs skuny jezutiem pieZira zemes(K)

ParvietoSana var ietvert mrto, ka objekts tiek nodotsatam citam sitécijas
dalibniekam. Apiikotajos pierdros tieSie objektibalons un zemesdarlibas gad no
daftaja norek pie saeémcja (par to sk. &ak 5.4. nod@), tatu ar paSiem objektiem
nekadas fiziskas frmainas nenotiek. DZ. Sds skaidrojis atdribu starp @mu un ciegju,
noradot, ka cietjs ir daibnieks, kas dafbas rezufita tiek ietekngts vai maifts, savukrt
tema ir daibnieks, ko daribas rezultta parvieto rela vai ireala vidé un kas daribbas gai
paliek nemairgs (Saeed 2009, 155)atad abos iepriekS ajiotajos pierdros balonsun
zemesr téma, nevis cigjs. Tada gadjuma japreci£ cietja un €emas defificijas —cietejs
ir nedavs vai davs sitlicijas daibnieks, kas daibas rezulita kaut lada mera tiek
izmainits, bet nekur negvietojas, savukt tema ir situacijas daibnieks, kur$S tiek

parvietots, bet netiek izmaits, vai ar kurs tiek tikai piemiats, bet netiekigak raksturots.

Ta ka tema gluzi gpat la ciejs ir tied objekta loma, artas tipisks izteikSanas
Iidzeklis irpapildinatajs — nomenskuzativa, pientram:
Naudu jau visi grib paiemt.(K)
Labdarbas biediba sazemaziedojumusno draudzes locékem skolu uztwaSanai.(K)
Pec kursu beigSanasaa sazemadiplomu. (K)
.. tu saemsivestuli uz savu pasta kastar paroli tuvzko miniSu laika. (K)
Mingtajos piemdros objekti noak no viena sitécijas daibnieka pie cita. dtad tie ir
situacija, kura ir ar netiesSais objekts, respekt saaicmgjs.

Ka iepriekS nogdits, €ma var It afn situacijas daibnieks, kas rugjot tiek
piemirgts, ta&u netiek raksturots. Tas redzams piean
Dievmites bazfca glahz vertibas kas liecina par dai@u mikslas stilu pasgiveSanu un
mijiedarkibu Rga. (K)
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Tiek nosaukts objekts, bet nekas &kipar to netiek asfits. To pasSu va&tu attiecirat an
uz iepriekgjiem pientriem ar kusibas verbienpazemtun sapemt kuros ar tikai nosaukti
objektinauda ziedojumj diplomsunvestule skak tos neraksturojot.

Atseviki jaapliko pientri, kuros pie prejoSa verba ir tieSais objekts akazat
tacu So \ardu savienojumu var aizgtar lietvarda motietajverbu. Ta, pientram, teikuna
Darba intervig sievietei vai wrietim nedikst uzdoautazjumu par gimenes stvokli vai
berniem. (K)
predikata ddu, proti, patstvigas noZmes verba infinivu uzdotun & objektu jautzjumu
var parveidot, respekvi, aizstt ar verbujautat, tadgjadi iegastot predikitu nedikstjautat
par gimenes sivokli vai kerniem

Lidzigi parveidojami af nakamajos pierros miretie predikati, kur kopm ar
semantisko modifigtaju ir verbs patgiviga nozme:

Sal. Apelicijas padomevar piegemtlemumu par pieteikuma atiktotu izskatSanu.(K)

Apelicijas padomevar lemtpar pieteikuma atiktotu izskatSanu.
Sal. ES valstis treSdiemesggja panakt vienoSanos vai afaut bloki ievest gergtiski
modificztus kartupgus. (K)

ES valstis treSdiemesggja vienoties vai afaut blok: ievestgeretiski modifictus
kartupgus.
Sal. Sikotrgja stadip nekidus $kakus komenw@rus sniegt neva#Su, jo ta@ ir
komercinformcija .. (K)

Sikotregja stadiz neko &ak nevareSu komentt, jo ta ir komercinfornacija.

Tatad &da tipa pierdros objektu var izteikt vai nu veilas \vardkopas sasva, vai
ar, izmantojot propozito leksiku, inkorpogt predilata. Aizstajot dartibas érdu un tam
pakartoto deverblo lietvardu ar daribas \rdu, maias teikuma semantigk un
sintaktislas struktiras attieksmes. Teikuma semantigkajrukiira ir gan darkba, gan
darlibas ietekratais objekts. Idai semantiskajai strultai atbilst neprveidotie piendri,
kur sintaktiskaj strukiira ir ar ekspligts objekts. Tda gadjuma var rurat par abu teikuma
strukfiru simetriju. Savuirt parveidoto piemdru saka var rurit par semantigls un
sintaktislas strukfiras asimetriju, jo ar proponis leksikas patlzibu izdodas saspiest
saregitaku semantisko struitu vienlarsaka sintaktiskaj strukfira. Teikumi ar ekspliti
izteiktu objektu valodas kuita tiek uzskaiti par neglamiem, tondr tie tiek lietoti gan
lietiSka sazha, gan atr sarunvalod.

Aplikojot Sos piererus, psecina, ka tajos nosauktasigas dartbas un to objekti.

A. Mustajoki noadijis, ka &idos gafjumos dariba tikai nosatti ir vérsta uz objektiem,
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tadel autors ieteicis lietot termintéma (Mycraitoku 2006, 166). Gagumos, kad objekts
nepasiv realaja istenba, bet rodas subjekta apzj leva Kupé mingjusi terminuuztveres
tema (sk. Kupk 2013), t&u promocijas darba autoreiiét, ka &ds termins liek doat par
uztveres verbu na@mes strukiru, tadeél promocijas darkhy apiikojot gafgu darhbu
objektus, patuts termingema

Temu latvieSu valod var izteikt at ar papildinataju nominativa vajadZbas
izteiksmes teikumos, pieiram:

Bitu japaliek Latvijz un .. lepni gnes nmisuvards pasaué. (K)
Malka janes pa sivam tre@m. (K)

Karogsjapace, saulei lecot, ungnolaiz, saulei rietot(K)
Bullis ir jaaizved idz nzkamajam mietiam. (K)

Vajadzbas izteiksm, ka zinams, maias subjekta un objekta izteikSanadzeHKi.
Literaras valodas normas nosaka, ka objekts vapedzizteiksmes teikumos izsaks ar
papildirataju nominatva (sk., piemdram, Kalme, Smiltniece 2001, 253; Paegle 2003,,119)
tatu sarunvaloa Sadas konstrukcis objektu mdz izteikt ar akuzatu, piengram:

.. Sosmaisusuz izgiztuvi ir jaaizved reizi negfa. (K)

DzeSgumiju janoliek t, lai to hitu iesgjams pamait. (K)

Sadus liteirajai normai neatbilstodus piéms var skaidrot ar to, ka teikuma semaratisk
strukfira ganistenbas izteiksrd, gan vajadibas izteiksra ir viena un i pati, proti,
daritagjs—tema Vajadabas izteiksra teikuma sintaktisk struktira, saidzinot aristenbas
izteiksmes teikuma sintaktisko straki, papildirita ar vajadibas niansi. Valodas liet
uztver to, kas sificija ir objekts, un atbilstoSi to migg ar gramatiskiemidizeKiem.
Literaras normas nosgams par objektu nominata vajadibas izteiksmes teikumos nav
balsits uz sitacijas semantiku.

Téema var Mt izteikta ar teikuma priekSmetu nominativa damamas lkartas
teikumos, piereram:

Dranaskargjas uz vadzien(EH)

Gulta kargjas strikos. (EH)

Gramataskrajas uz palodazm, uz galda un pat gtas.(EH)

Mingtajos piendros raksturots dadu priekSmetu 8toklis. Sintaktiskaj strukfira dranas,
gulta un gramatasienem sintaktisk jeb gramatisk subjekta vietu, ta tie nav uzskami
par semantiskajiem subjektiem. Semant@kstrukiira ir bijis kads ar gribu apvals
daftajs, kurs attietgos priekSmetus ir novietojis noteikisavokli. Tomer teikuma

sintaktiskaj struktira netiek raksturota priekSmetu radSana 8da stvokli, bet gan
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darlibas rezulits, Gtad pats @wvoklis. Tas noung, ka situicija objekti tiek paaugstiti
rang.

Teikums Gramatas kiéijas uz palodam, uz galda un pat gias jaapliko af
dammas un cieSa@s kartas sinofmijas sakat. Ka norada A. Kaln&a, “reflekgvajiem
verbiem noteild konteksi var kit cieSams kartas nomme” (Kalnaa 1998, 158). &
mingto teikumu var prveidot cieSamaj karta — Gramatas tika kéitas uz palodzm, uz
galda un pat gidas A. Kalnaa af norada, ka “teikumos, kur reflekgis verbs ir pasa
NoZImg, ir ta pati sintaktisk konstrukcija, kas teikumos ar verbu ciefarkartas forna”
(Kalnata 1998, 159), proti, abos teikumggimatasir ar nominaivu izteikts objekts:
Sal.Gramataskrajas uz palodam ..

Gramatastiek kratas uz palodam ..
Tatad te izpauzZas danas kartas un cieSaas kartas formu sinommija.

Ka redzams f@rveidotap teikumi, ttmas semantisko lomu var izteikt ar teikuma
priekSmetu nominata cieSams kartas teikumos. Tas redzams adtkamajos piereros:
Tekstspar pamattiedam parvietots uz iguma pielikumu(K)

Uz galda tiek nolikts rupja audunmaaiss (K)
Grafikalogstiek parvietots automtiski pa horizontlo un vertikilo asi ..(K)
Sajos teikumos datba tiek raksturota n@as skatu punktaatad €ma tiek paaugstita

rangi.

5.3. Stimula lomas izteikSanagdizeWi latvieSu valoda

Vel viena tied objekta loma irstimuls jeb percepts.Tas ir infornacijas avots vai
dalibnieks, kas dafbas subjekt izraisa lkkdas sajtas, emocijasI{yarsa 2003, 165;
Saeed 2009, 154; sk.iaran Valin 2005a); artas, ko uztver. adé] So semantisko lomu
iesgEjams saukt arpar uztverumu (sk. Kupk 2013). Stimuls ir to verbu semantiskaj
strukfira, kuros subjekts ir izjajs (izjuttja lomas skaidrojumu sk. 4.2. ndala Pec
promocijas darba autores damm vispre@zak stimulu defijis P. Kiegers: stimuls ir
uztveres, izzias, emociju objekts; vigépa, ko redz, dzird, zina, atcerasil,menist utt.
(Kroeger 2004, 9).
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Stimuls, 1dzgi ka ipasSnieks un pames negs, ir semantisk loma, kura padas
Saugka situaciju loka pretstad, pientram, cietjam vai daitajam. Stimula jeb uz@ruma
loma ir piengros, kuros ir kds no uztveres verbiem, piéram:

Es saijitu bailesotra telefona gat. (K)

Es sajitu darbsgju izgkumu .. (K)

Apltkotajos pieraros ar papildiataju akuzaiva izteiktie stimuli nosauc saas. |. Kuph
par stimulu natda, ka tas ir “sitacijas komponents, kas nav @ka radts, bet objelvi
pastv daka un kuru var uztvert vai izjust”, deficiju ilustrejot ar piengriem:

Vai tu dzircji perkonu?

Salscirta dirainos iesagotajos pirkstos(Kupla 2013, 13)

Promocijas darba autore uzskata, ka par stimulivduenu) kitu uzskaimas gan
dabas paidibas, gan dadi cilveku radti objekti, ko var uztvert vai kas radadas
emocijas, piergram:

DzZons un via kundze Dzeina izdziggh iru miuzikasskapas kas @ca no kda krodzpa
puses(K)
Sikumi ari datu bazebija aplikojama tikai Akadmiskis bibliokas lolalaja tikla .. (K)

Tatad stimuls sitéicija ir I1dzas izjugjam.

Stimuls Kk viens no tieSajiem objektiem tiek izteikas papildin ataju akuzativa
teikumos, kuros ir ar teikuma priekSmetu izteikisitejs:
Klausoties Sekagdarbu, skobni burtricas Zmé noskau ainavu.(K)
Vai dzirdzji jaunumus? (K)
Kad ve@ cerkesiete cepa @tepus, via izdzirdzja izmisgus k&a paudienus (K)
Tada gadjuma objekts tiek magets ka otrs svaigakais daibnieks sitdcija, tadgjadi
teikuma semantigkun sintaktisk strukiira ir simetriskas.

Stimuls var Iat uztverams ar redzi:
Seit ir iesgjams .. lag spz/u aprakstus skattiesprezenicijas .. (K)
Eiropas pil€tu marSrutu pinotzjs uzida cgu karte, detaliztu braucienaaprakstu un
attzlumu. (K)

Savukirt nakamajos piereros stimuli ir uztverami gan ar redzi, gan ar dzird

skaftajs un klauggjs uzzina pirmosjaunumus iegist pirnas emocijas sajit

vilsanos (K)
Vel raidijums sola interesantugonkursus izklaides zinas ki arr ieskatu jaunagm

gimerem aktuzlos socilajos jautzjumos.(K)
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Tapat ir ar ar garSu uztverami stimuli, pi&nam:
.. vargja perties rsta melnajz pirtz un izgarsot labkos un vesaakos laukdabumus (K)
.. pusdieas pasniegto prosadsiezputrunogarsoja ar “Bauskas Dave”. (K)
Savukirt teikuma Cepumos sagarsoju smalku lavandénsi. (K) garSas uztvere izteikta
ar objektunianse kas nofida, ka cepumi mazliet garSégavandas,atad, faktiski stimuls
Sap teikuma ir lavanda ko var sagarsot.
Turpmakajos piendros mireti ar oZu uztverami stimuli:
Mate saoda cigareSsmaku (K)
Pasmarzoja brza darvasziepesun saviebs ..(K)

Atseviki jaapliko tadi pieneri, kuros pie prejoSa verba ar lietvdu nosaukts
abstrakts n@gums, ko nevar aptaastsagarsot, izerit vai ka citadi objekivi raksturot.
Tie ir noggumi, kas saisti ar cilveku ka intelektwilu batni, ar cileka gargo darbosanos,
piemeram, prieks laime, milestba, draudzba u. c.

Es te saozuepatikSanas(K)

Cilveks lauza maizi .. un&rca med;, .. un izgarsoja meZarivibu. (K)

Abos piengros uztveres verbsaost un sagarSot lietoti parnesié noZme; nosauktos
stimulus realité nav iespjams uztvert ar atti@gapm mapam.

Lidzgi aff nakamah teikuna izteikts stimuls:

Jaunz Creation Baumanraudumu kolekcijaloy izstaro dzvesprieku un iedvesmo(K)
Darlibas Vards izstarot noZzme ‘radit, izplaft ko staru vai starojuma veidParn.: Acis
izstaro prieku, sirgbu’ (LVV 7).

Stimuls var tikt izteiktsar papildinataju nominativa vajadzibas izteiksmes
teikumos, kuros izjugjs ir teikuma priekSmets dat, pieneram:
Katram savalzvejaizjit, jaizsmarzo,dizgarso .(K)

Neko nevar dat, katram savgrustsjanes.(K)

Stimuls teikuma sintaktisk@astrukiira var kit izteikts ar ar teikuma priekSmetu.
Tada gadjuma izjutgjs tiek izteikts ar determinantu.ad ir sitlacijas, kuis raksturota
patika pret kEdu objektu — prtikas produktu vagédienu, piendram:

Es pamaiju, ka jums garSdiploki. (K)

Man garSo biinie risi un mammas saétte darzeni. (K)

Kops t laika marireta sifke viram garso.(K)

Stimuls var Iat afn kadssporta veids, kas izjgjam patk, pieneram:
Man patik basketbols(K)
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5.4. Saémegja, ieguveja un adresata lomas izteikSanasidzeKi latvieSu
valoda

Semantisks lomas sapeémeéjs jeb recipienss ieguvejs jeb beneficienss un
adresats ir netied objekta lomas (VPSV 2007, 252) Prototipisks netieSais objekts ir
dzivs — ads, kurS var sgemt kaut ko, kurS nekontgolsituaciju, bet dist labumu no
situacijas. Netied objekta lomas viensn ir saisitas ar sitacijam, kuias ir daftajs, ka ai
kads no tieSajiem objektiem. Netiebjekta sakar tiek nogidits, ka & raksturga
semantisk loma ir recipienss jeb samgjs (Matthews 2007, 191; sk.1a&rystal 2009). Ar
R. Van Valins naida, ka netieSais objekts tipiski koditransitva verba argumentu ar
sai¢mgja lomu (Van Valin 2005a, 67).

Aplikojot So lomu izpratni gan latvieSu, gan cittautalodniedba, atkhjas
terminolgiskas neskaidbas, k& af grutibas $s lomas prakssavstarpji norobezot, jo as
semantiski irloti tuvas. Turkit latvieSu valod tas izsaka ar vieddiem izteikSanas
IidzeKiem, kas @l vairak apgftina lomu nogirSanu.

Turpak tekst saidzimatas netie® objekta semantisko lomu defaijas, neginot
noskaidrot, vai stargs lomam pasiv bitiskas atRiribas un vai ir iesfams rast kririjus,
kaslautu norobezotis lomas citu no citas.

LatvieSu valodnieiba sapnémeéjs jeb recipienss ir sificijas daibnieks, kura
ipaSum (vai ficiba) dartibas rezulita kas nogk. LatvieSu valod to visbieZk izsaka ar
papildirataju datva (VigS pirdeva man savu veco masu. Kareivim atgitita vestule)
(VPSV 2007, 341). Savak ieguvejs jeb beneficienss ir “sificijas daibnieks, kuru
darliba ietekng netieSi un kura intereses ddra skar. LatvieSu valado parasti izsaka ar
papildirataju datva (Viga izcepa manidku. Mes izmazgjam vecmmizai istabu)” (VPSV
2007, 149). Nade par netiegs objekta lomu robezoSanos ietverta defiricijas, proti,
“saneémgjs ir semantiski tuvs ieg@jam jeb beneficiensam, un latvieSu vadds izsaka
viemadi” (VPSV 2007, 341) un “ieguys ir semantiski tuvs samejam jeb recipiensam, un
latvieSu valod tos izsaka vierdi” (VPSV 2007, 149). dtad no defificijam izriet, ka
saiémgja un iegugja lomas ir sinofmiskas.

Adresats ir viena no netigsobjekta lomam lidzas iegugjam un saemejam. Tas ir

“situacijas daibnieks, kam do@ta dartaja izteik@@ informacija. LatvieSu valoa to

% Par ¥m lomam sk. af Vogina 2010a.
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visbiezk izsaka ar papilditaju datva, pientram, Paradiet viesim via istaby reikk —
akuzaiva, pieneram,Informegjiet mani par td (VPSV 2007, 16).

Saldzinot defincijas, rikas konstat, ka daibnieks, kuram siticija ir netie&
objekta loma, dataja darbbas gad kaut ko ie@st, respekvi, sava ipaSunm iegast vai nu
kadu tausimu lietu, vai noak izdevigaka stavokli, pieneram, iegdistot infornaciju. Tatad
defiricijas nepaidas hitiskas atgiribas starp loam.

Aplikosim defincijas miretos piengrus, fidejadi meginot atrast krigrijus, kaslauj
noirt vienu lomu no otras. Teikun¥izS pirdevaman savu veco masu un Kareivim
atsitita vestule saaemgja defiricija nef@rprotami noida uz dabnieku, kuraipasuna vai
riciba norak objekts.Tatu Sos pierdrus, [Ec promocijas darba autores dam noteikti var
analiZzt afi ka pienerus, kuros izteikta ieg@a loma, jo maghas pardoSana nes labumu
pircéjam un af pardeejam, bet @stules saemsana noteikti ietek&rkareivi.

Kriterijs, kas vagtu paidzet nokirt iegugju no sacmgja, vagtu bit tas, vai
dalibnieks, kursS ir neti@Sobjekta lom, pats kaut &da mera iesaislis darlba. Tadgjadi
skaidri redzama dt#riba starp teikumienViza izcepa maniku (iegu\ejs es nepiedajas
Sap procesg, bet izbauda rezuiftu) unVizS pirdeva man savu veco ma8 (Saemgjs es
akfivi iesaisijas darliba, jo pirka auto). Ar pieners Més izmazgjam vecmmizai istabu
tada gadjuma butu skaidri nodams ki pientrs ar iegugju, jo vecnamiza neiesaigjas
darlaba. Toner Sis kri€rijs nav piengrojams, analigjot teikumuKareivim atstita vestule
kas mirgts saemeja lomas skaidrojum Atskiriba no piengra par masas @ardosSanu
nevar satt, ka kareivis akvi iesaistjies \estules saemsaa.

Apltkojot piengrus, redzams, ka ganasna, ganvestule no viena ciléka norak
pie otra, itad mainaipasSnieku. Savukt istaba pec tas izmaz@Sanas tik unat paliek
vecnaminasipasuna — nenotiekipasnieka maia. So kritriju nevar piendrot, analizjot
teikumu Viga izcepa man idku. Teikumi izteikta iegugja loma, jo ziams labums no
kukas neties objekta lomas veigam rodas. Téu te var ruat ai par sacmgju, jo tad, ja
kuka donmata kadam, & parasti noak S cilveka ipasum vai riciba. Noirt ieguvgju no
sajemeja paidz darbbas drda nozmes izgte. Darlibas \rdi atsitit unpardot jau noada
uz objekta virtbu no punkta A uz punktu B, savark daribas \ardi izmazgt un izcept
neatkhj nekadu virzbu. Saj vieta lietdefigi saidzinat jau iepriek$ migto pientru Viga
izcepa man d&ku. un Viga uzdivingja man lku— verbsuzdivinat skaidri noida kKikas
virzibu no dvinataja pie saéméja. Tatad saemgjs vienner saisits ar tie§ objekta

parieSanu waipasun vai ficiba.
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Lai gutu plagiku priekSstatu par samgja, iegu\gja un adredta lomu, fiapliko af
citos avotos atrodamie netiesbjekta lomu skaidrojumi.

Saxemgjs tiek raksturots k ipaSs marka paveids, kas nada, ka maias kada
objekta piedaba. Turkht saemeéjs neiniceé smmemsSanu (Riemer 2010, 338jtad var
uzskait, ka saeémgjs ir pasvs siticijas daibnieks. Ldzigu uzskatu par samgju ka
merka paveidu pauz Dz. 8. Valodnieks, apkojot pientru Margarita received a gift of
flowers (angl. ‘Margarita sggma ziedus #@vara’), norada, ka aktantuMargarita var
uzskait par nerki/sapeémeju vai iegu\gju, minot ar iesgEju aplikot So aktantu ganak
merki/sapeémgeju, gan k iegu\gju vienlaikus (Saeed 2009, 156).

R. Van Valins min rarka un saémgja atkiribu, uzsverot, ka amkis ir vietas
mainas galapunkts, savat sajemgjs ir piedetbas p@armainu galapunkts (Van Valin
2005a, 24),atad saemejs Klast paripasnieku. Tas izriet gan no V. Plungjana skaidrajum
par to, ka s@g&mgjs merktiecigas dattaja darbbas rezulita iegist sad ipasunma cietju
(IMMnyarsa 2003, 165), gan arno |. Kuphs skaidrojuma — s@&mgjs ir “situacijas
komponents, dxa reilija, kurasipasun (riciba) kusibas rezultta kas nogk, pientram,
Cédu policisti kvts viet: dod ziedus autovaidjam’ (Kupla 2013, 13).

Pec promocijas darba autores daim sacémgjs ir uzskalms gan par ci€ja vietas
mainas galapunktuatad nerki, gan par pied@as maias galapunktu. Tas redzanasl@s
pieneros:

TieSi viS man atsitija sarakstu ar universitem Amerik .. (K)

Rurmam par 1. apiii notertajiem laSiem un taimiem tiezSu, kadman atsitis apsoitas
bildes.(K)

Abos piengrosmanir gan sitjjuma galanarkis, gan arjaunaisipasnieks.

Par ieqgu@ju tiek saukts siticijas daibnieks, kuram gizmanto sitd@cijas gala
rezultits, tau tas sitécija nav ne datajs, ne cietjs, pientram, Zaldatam Suva mundiefj,
Ezeltim nozaga asfiCaram saslima meitq[Inyarsa 2003, 165). Idzgi ieguwju ir
defirgjis Niks Rimers (Nick Riemey, noradot, ka iegugjs ir tas, kura lad notiek darfba,
piemeram, Bismarck helped the Kindangl. ‘Bismarks patizéja karalim’) (Riemer
2010, 338).

Ar1 lielaja enciklog@diskap vardrica krievu valod iegu\gjs saukts par dainieku,
kura lala (vai kam par sliktu) notiek daitia 63C 2000, 83). Savukt Dz. Sads uzsver

tikai labuma gSanu (Saeed 2009, 154). Teémmo mirgtajiem autoriem vieigi F. Palmers

% V. Plungjana migtie pientri tulkoti latviski. Originalus sk ILtyursu 2003, 165.
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legu\eja skaidrojuma norada, ka § semantisk loma “attiecas galvenakt uz davu hatni,
kuru darbiba ietekmd netieSi” (Palmer 1994, 10).alad prototipisks ieguys, tapat ka
sajemgjs, ir davs.

Savukirt D. Kristals nofida, ka terminsegu\gjs tiek lietots ar noini ‘intended
recipient’ (angl. ‘pareditais saémgjs’) (Crystal 2009, 52). dtad ieZmgjas iegu¥ja un
saiémgja semantiskais tuvums. Tas atsplogas ar E. Jakaitienes vieddokl- iegu\gjs ir
adreats, saémgjs, kuram par labu vai sliktu notiek daoh (Jakaitied 2010, 67). Noa
izriet, ka lietuvieSu valodniece terminusgu\ejs, adresits un sazeméjs uzskata par
sinorimiem.

legu\gjs parsvag defirgts ka dalibnieks, kura intereses daoh skar, bet neieteldn
tieSi, toner nav mireti skaidri kriteriji, kuri lautu noteikt, vai dafba daibnieku ietekra
tieSi vai netieSi. K nomadits ieprieks, iegusja defiricija “Valodniedbas pamatterminu
skaidrojosaj vardrica” ilustréta ar pierdriem Viga izcepa maniu un Més izmazgjam
vecnamigai istabu (VPSV 2007, 149). AtbilstoSi deficjai darliba skar iegugja
intereses,atad iegu¥js ir ieinterests, lai notiktu kda darfba. Ta pirmaj teikuna aktants
esvélas, lai kads vinam izcep kku, savukrt vecnamiza vélas, lai kds izmaz§ vipas
istabu. No &da viedoka tik tieim iegu\gjs ir tas sitdcijas daibnieks, kura intereses
darliba skar. T& nav iespjams noteikt, vai daiba netieSi iespaido iegeu.

Teikuma Mate sapina mazajamasipai glitas bizesar datvu izteiktais sitécijas
dalibnieks ir iegugjs. Saldzinot defincija mingtos piengrus Viza izcepa man iku un
Meés izmazgjam vecmmigai istabuar iepriek$jo teikumuMate sapina mazajai asipai
glitas bizes viegli konstatjama idziba starp nosauktajiem iedgijem, proti, daribbas
rezuléaits ir pozitivs — ir izcepta #ka, ir fira istaba un ir safas bizes. Té& starp
nosauktajiem objektiem ir aat&kiriba —kizka un bizesdarlibas gait ir tapuSas, turkt
bizesir dda nomasizas savukirt istabatikai mainjusi savu kvaliti. Tatad ieguvums var
but dazds. Mirgtie pientri liek domat afn par to, ka rasina darlbas gai tiek vaiak
ietekneta, titad darlba vipu skar tiedk, jo sitLacijas tieSais objekts ir yas déa.

Uzmanba ppievers af tam, ka dazi autori iegéy define ka dalibnieku, kam
situacija notiek vai nu par labu, vai par sliktu aad nes labumu vai zagjdmu (sk.,
piemgram, BOC 2000, 83; Jakaitien2010, 67). Saj sakaf V. Plungjans nadijis, ka
korekti itu irt pozitivi iespaidotu sitacijas daibnieku (piendram, noskipstt grafienei
roku) un negavwi iespaidotu sitecijas daibnieku (zkipt grafienei uz lgjas) (Ilnyuarsa
2003, 165). #tad var ruat par “dativus commodi” un “dativus incommodi” (sk.
piengram, MLLVG | 1959, 396; Freimane 2008, 94).cliaparasti afjadi iespaidotos

148



dalibniekus apvieno ar vienu terminu, proti, benefisiefeb iegugju. Negaivi iespaidota
dalibnieka jeb zaugtaja lomas Eirums, @c promocijas darba autores darm nav
lietdeigs, jo fida gadjuma Sis semantiskis lomas defittija tiek ieauta d@a cietja
semantikas, jo cigfs ir daibnieks, kas dafbas rezultta “cie$” — kas zaug vai nu
iepriek€jo atraSaas vietu, vai maina formu u. tml.afad par iegu&ju bitu jaruna tad, ja
situacija nak vinam par labu.

Visbeidzot_adrets tiek devets par dabnieku, kuram datajs nodod informaciju,
véloties, lai vip$ to uztver, pieram, Masa izséstja man pasaku(Ilnyarsa 2003, 165).
Adregits tiek skaidrots arka klaugtajs, persona, ar kurualls rura vai kuram adres
izteikumu (Matthews 2007, 8).

Semantisks lomas nosaukumu iréits aptikot kopsakar ar vardu, no kura tas
darirats. Ta “LatvieSu valodas ardriica” darbibas drdamadrest minctas &das nomes:
‘1. Apzimét (satjumu) ar adresi, nadot (ditfjuma) saemgju. Adrest vestuli iestidei.
2. parn. Attiecimt (uz kadu), paredzt (kadam). Parmetums bija adre®s ekskursijas
vadtajam' (LVV 7). Tatad no verba 1. nomes izriet, ka adrass ir tas, kuram kas tiek
satits. Tadgjadi sapemeja defincija mingtaja pientra Kareivim atstita vestule aktants
kareivis butu uzskaims ar par adregu. Toner janem \era tas, vai @stule domta tieSi
kareivim un kurS to sgem. Ja @stule sitita kareivim un kareivis to asajem, tad Sim
dalibniekam ir gan adrata, gan sgémgja loma vienlaikus. Jaggtule adreda kareivim,
bet to saem lads cits, pierdram, kapteinis, cits kareivis vai pulkvedis, tadeagta loma
bus kareivis, bet sgmgjs bas kads cits.

No verba 2. names izriet, ka adréts ir ruraSanas verbu aktants, pigam:

.. tevka labam draugam varu teikt skaidri un gai@{)

.. kad Mikijs cenis to atststit veazkiem, vigi neticigi snegjas. (K)
.. otramcilvekam iespgjams izststit pat to.(K)

.. skolotja sudzjas Sevenaveaikiem. (K)

Tatad ekscergtais valodas mateils atkhj, ka rurata informacija tikusi attieciata
uz kadu vai paredata kadam.

Jamin af N. Rimera piemdrs Bismarck informed the Kingangl. ‘Bismarks
informgja  karali’) (Riemer 2010, 340). Sis piéms sasaucas ar “Valodnieas
pamatterminu skaidrojogajvardriica” minéto pieneru adresta lomas defitcija, proti,
Informejiet mani par to (VPSV 2007, 16). Abu pieBnu pamai ir viena un i pati

situacija — informacijas nodoSana. Ta N. Rimers verbainformet aktantu struktra
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noradijis daftaja un izjutja lomas. hkdgjadi var p@rliecinaties, ka vienas unas pasas
semantisks lomas izpratne dadu autoru darbos &dz kit at¥kiriga.

No iepriekS migatajam defincijam var seciat, ka saémgjs ir saisits ar kusibas
verbiem — Kds tieSais objekts tiek fiziskiapvietots no viena punkta uz otru punktidzl
norak sayemgja, respelwi, ipasnieka roks. Tau af ieguwjs darhbas ga# kaut ko var
legit sawa 1pasum. Adredita lomu vismaz viehnoamge var saigt ar ruraSanas verbiem,
tadejadi noradot, kam informacija donata.

Skiet, ka saeémgja un iegugja lomu ¥iruma pamat ir andu valodas gramatigk
sisEma, jo antu valodi Sis semantisis lomas izsaka ar dadiem izteikSanasdzeKliem.
Savulkart latvieSu valod Sis lomas tiek izteiktas viadi — parasti ar papilditaju datva.
Tatu korpusa matetios atrodami ar pieneri, kuros netied objekta loma izteikta ar
prievardisku konstrukcijyprieks + N:

Rezulats gan priekS manis gan priekS visas Subarukomandas izradijas vienkirSi
fantastisks(K)

.. VinS to meitu meés un dars prieks vrasvisu.(K)

Es vienmar mazo, melno Sokadiiti priekSvira pagemu ..(K)

Kaut gan 8das konstrukcijas no valodas kulds viedoka tiek \ertétas K
nelitearas (sk. Freimane 1993) unawjtiek mekéta krievu valodas ietekme, t@mtas
liecina, ka valodas lietajs \elas diferenét iegu\eju un saemgeju.

No apiikotajiem piendriem izriet, ka saémgjs, kaut ar situacija ir netieSais
objekts, tomar tiek ietekngts tieSi, respekti, tas tiek iesaists darbba. Tade] var piekrist
gan N. Rmera, gan Dz. Sda viedoklim par sg&mgju ka mérka paveidu (sk. Riemer 2010;
Saeed 2009), jo dafjs darhbas laik kadu priekSmetu nodod saméjam. Savukrt
iegu\ejs darbiba nav iesaists, vinS izjut darlibas rezulttu.

Saldzinasim divas sitacijas:

1) Koleges nolemj padzert kafiju, un viena no &@m atnes otrai kékei kafiju no
kafejricas.

2) Koleges nolemj padzert kafiju, viena no &gm aizkaéjas kabinet, bet otra kadlge,
gaidot kafejfica, jau pastina kafiju ar savai kotgei.

Abas sitlicijas kafija nomak pie otras kadlges, t&u atkiras veids, kK tas notiek.
Pirmap situacija nosaukta darliba ir iesaisitas abas kepes, &de] viena koége ir
dafitaja, bet otra kage ir smémeja. Savulirt otrag situacija kafijas pastinaSara iesaisita
tikai viena koEge, otra katge nemaz siticija nepiedals, bet elak izjut darlibas

rezulaitu, tatad ir ieguéja. Toner alas sitacijas nevar noliegt &r otras lomas
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uzsknoSanos —at pirmag situacija kolege primari ir spémgja, bet vienlaikus anegu\gja;
otraj situacija kolege galvenokrt ir iegu\gja, tatu afl vienlaikus saemgja.

Aplikojot visas tis netied objekta lomas,Idet, ka &s raksturo sagas daribas,
kuru rezulgits ir ka iegaSana. &, pieneram, kKads nogrk gramatu, lai uzdvinatu to savam
draugam dzimSanas dierun ieraksta gmat noweléjumu, fitad adred gramatu draugam.
Tas nommg, ka draugs ir adrets. Velak gramata tiek pasniegta draugaratad draugs ir
sapemgejs. Ta ka gramata ir pirkta draugam, tad draugs beigu #eig afl iegu\gjs. Turklat
adreats un saémgjs ir lomas, kas m&e vienu un to pasu sifigijas daibnieku no subjekta
skatu punkta un no netiesbjekta skatu punkta. Par to varlgecinaties, apiikojot &dus
piengrus:

Dazreiz viiS no tuvika lielaka ciema pa pastuiga berniem medu .(K)

Arlietu ministrija gramatas sta Latvijasvestniegbam arzenes. (K)

Apltkotajos teikumoserni un vestniegbas no dartaja skatu punkta ir adras, jo tiem
tiek qtiti satfjumi, savukirt no pasu &rnu un \eéstnie@bu skatu punkta wi ir saaeémgji, jo
sajem sitjjumus.

Aderedts un saemgjs izteikts &da teikumna:

Jizsu gitijums sasniedziadresitu. (K)

Uz adresta lomu noida paSa dabnieka nosaukums, savirk uz saeméja lomas
piemitibu Saj situacija norada predilits (ir) sasniedzis Verbamsasniegtvardnica mincta
S&ada nozme ‘1. RirvietoSams rezulita sakt atrasties (noteikt vieta, pie noteikta
priekSmeta u. tml.)’ (LLVM). Ka nomadits iepriekS, sg&mgjs iesaisitts kustbas verbu
aktantu strukira. Sis piendrs atspoglo to, ka adrexs (ar nomi ‘satijuma galamrkis’)

netiek irts no saemgja.

Pec promocijas darba autores dam netied objekta lomas varkdrt, tacu katrai no
tam situacija biezi vien uzs€inojas arf par¢jo lomu pazmes. Starp adrés un saémgju ir
lielaka semantisk saikne, jo tie abi tiek iesaiBt situacija, turklat, ka rada valodas
materils, noZzmes zna tie netiek Rirti. Savulart iegu\gjs paliekarpus sitdcijas, kuras
rezulétu vins izjat, tadel to nokirt no paréjam lomam ir vieghk.

Lai norobeZotu neti@Sobjekta lomas, nepietieks analizt viena teikuma robes,
japeta visa sazias sitdcija kopuna, jo ne vienndr viera teikuna ir ietverta visa btiska
informacija. Ta, pientram, jau aplkotap pienera Kareivim atstita vestuleir tikai fakta
konstaiicija, bet nav ziams, vai kareivis bijis adréts un at vestules sacmgjs.
Semantisko lomu noteikSana uni &avstarpja norobezoSana ir saist ar predikta

lekssmu. Atkag no s vienu un to pasSu dbhieku var saukt dadi.
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Turpmiakajas apaksSnodas aptikoti sajemgja, iegugja un adreda izteikSanas

I1dzeMi latvieSu valod.

5.4.1. Ar papildinataju izteikts sapnémegjs, iegu\gjs un adrests

Ka nomdits ieprieks, tipisks neti@S objekta lomu izteikSanasidizeklis ir
papildinatajs dativa, pientram:

Gustavampiegira pildspalvu, znuli un kladi ar sufti. [Seit bija viena gara, gara stunda
diera.] (K)

[Neviens neuzdroSiias viras khtbitne iesmieties.] .. @numz vigai piesira koka ordeni
par pasaizliedbu. (K)

Pagasta padome .. seggmberniem pie&ira brivpusdienas (K)

Mingtajos teikumos netieSie objekti ir prototipiski Avhs hitnes, kas neietek&rdarhbu.
Visos miretajos piendros ir viens un tas pats verpesirt, tatu sitlacijas daibniekus, kas
izteikti ar datvu, var analizt atirigi.

Nemot \era to, vai sitidcijas daibnieks ir vai nav tieSi iesaits situicija, iesggjams
nokirt teikumus ar sg€mMEju un ieguegju. Ta pirmag un otrafi pienera ir izteikti
saiemgji, jo kontekstslauj seciat, ka tie ir bijusi kit ar predilatu raksturotaj sitlacija,
tomer nevar noliegt, ka dathba zirama mgra ir notikusi saémgjiem par labu. Savuikt
treSaji pientra ir izteikts ieguejs, jo netieSais objektserni nav bijis Kkt situacija, bet
situacija ir notikusi par labu netieSajam objektam. Tarksaémeja loma parasti ir
teikumos, kuros tieSais objekts ir taumss priekSmets vai lieta.

Pec promocijas darba autores daoimm ar papildiataju dafva izteiktai sacmgja
lomai uzsinojas izjutja £ma, jo saemgji ar izjut to, ka daribas gai viniem kaut kas
tiek nodots.

leguwgja loma izteiktasadosteikumos:

Adopetambernam dzimSanas aplieba ka veaikus var ierakst adopetajus .. (K)

.. hodroSina esoSam un rkamajim paaud2m kvalitatvu vidi .. (K)

Abos piengros nosaukis darlibas noris kdam par labu, turkt mingtie daibnieki nav
iesaistti situacija. Par iegugja lomu var ruat an tadel, ka tieSais objekts, kaginet pie
netied objekta, nav priekSmets, bet gasaiki unvide

Par iegugja lomu teikuna

.. patents jau pig&ts Szdai personai.. (K)
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liecina divdabigieskirts, kas noida uz dartbu, kura veikta un notikusi par lalpersonai
Tacu Saj situacija javerS uzmaiba ar uz predilita formu. Miretaja pienera ir elidets
paligdarhibas \&rds biit. Tas nomme, ka § teikuma pilna virgja sintaktisk strukira bitu
atspoglojama &di:
.. patents jau ir pig8rts &zdai personai..
Ka redzams, prediits izteikts daimas kartas saliktaj tagad@, kas nofida “ieprieks
notikuSas daibas rezultativitti tagade” (VPSV 2007, 337), atad patents pieder
personai. Idejadi netieSo objektu teikuinvar uztikot aff paripasnieku.

Saldzinasim mirgto pientru ar &di parveidotu teikumu:
.. patents tiek pig#its Szdai personai..
Ta ka predilats ir izteikts ar cieSaas kartas salikto tagadni, tas raoia, ka dartba \&l nav
noskgusies, dtad el nevar ruat par &s rezulitu. Tada gadjuma ar daivu izteiktais
aktants ir iegugjs, nevisipasnieks, jo patent€hvnav norcis personagpasun.

Savukirt adreats izteikts mkamajos teikumos:
Vigiem sagrilzjas greznoties, lai iziditoscitiem. (EH)
Savi naivun@ Tenim ievaiazjos, kilab tad pielaves gad ir divi siltumgeneratori.(EH)
Bija iecerets agronomiemnodemonstt Paya izgudrojumu(EH)
Ka iepriekS noidits, adrests, tipat k& saxiemgjs, ir iesaisits situicija, tas ir ruasanas
verbu aktants (otrajpienera ir runaSanas verbgevaicities). Par adrega lomu var ruat
tadel, ka Sajos piegRros darttaju veikta dartiba paredaa citiem.

Tapat netied objekta semantisle lomas iesfjams izteikt ar prievardisku
savienojumu, pientram:
Paulis aizjmoja uz rajona centru un g tie§i cga pie izpildkomitejas
priekSsdetaja. (EH)
Jizsu gitijums jau ir céa pie adregta. (K)
Pakalpojums negaraataiku, kui sitijums tiks saemts vai na#its liddz saemejam. (K)
Divi pedejie pieneri batiba raksturo vienu sifaciju, tatu viera gadjuma sitijuma
galantrkis nosaukts par adrs, savulirt otra gadjuma tas d@vets par saemeju. Pec
promocijas darba autores damm, tas ir atkags no &, ko ruratajs velas uzsert. Ta, sakot,
ka ditjums ir cda pie adresta, netiek noliegta iesfa, ka sitijums adrestu var nesasniegt.
Savukirt, sakot, ka ®ifjums nostits idz saémgjam, tiek noadits, ka &tjjums tiedm

sasniegs galagrki.
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5.4.2. Ar teikuma priekSmetu izteikts saemejs, iegu\gjs un adresats

Netied objekta lomas, & nomadits ieprieks, tipiski tiek izteiktas ar papildiaju
datva. Tatu atkai no verba lek&mas netieSais objekts var tikt izteiktg ar teikuma
priekSmetu nominativa.

Ta, pientram, pie verbaagemtsadi izteikts ir saémgejs. Verbasazgemt3. noZme
ir ‘ilegat, dakit sawa ipasum, lietoSam (parasti vienregu atalgojumu, apbalvojumu,
davanu u. tml.); daiit (piemeram, noertgjumu)’ (LLVV 7). Verba nommes izgte lauj
noteikt tipiskiko situaciju loku, ku@ varctu bit sapemgjs:

Atestitus saema 17 skolagudzkni. (K)

.. tu sagemsi stuli uz savu pasta kastar paroli tuvzko miniSu laika. (K)
Abonentisagem divanu Kkarti Ls 10 &tiba no skaistumkopsanas saloifi)

Pec paris dieim So rindipu autors sagéma atkhtniti .. no Bo&inikas instifita
kolegiem (K)

Pientros mireti prototipiski sagmgji, respekivi, dzivas hitnes, kas dafbas rezukta
legust tausimus objektus -atestitus vestuli, davanu karti un atklatniti. Turklat visos
aplukotajos pierdros saemgjs ir pasvs situicijas daibnieks, kas nevar ietekinobjekta
sajemsSanu.

Ar metonmijas paidzibu par saémgju var kit organizcijas un iestdes,
pienmeram:

Maksitnesgjas administracija sagéma pazgojumu no Liepzjas pilsttas un rajona
policijas parvaldes (K)

Labdarbasbiedriba sagema ziedojumus ndraudzes locglem skolu uztugSanai.(K)
Misuskolasazéma 10 modernus datoru&)

Pirmapa pientra lidzas metofimiskam saémgjam redzams armetonmisks daitajs
parvalde

Ka liecina apiikotie pientri, verba sayemt aktantu struktra ietilpst tieSais un
netieSais objekts, akai daftajs, kurS teikuma sintaktiskajstruktira tiek izteikts ar
prievardisku konstrukciju (pie@ram, no pirvaldesun no loceliem) vai biezi vien netiek
izteikts. Tatad dartajs situacija ir mazk svaigs, &dé] tas tiek pazemits rang. Savukirt
netieSais objekts tiek izteikts ar teikuma priekBmeominaiva, tadgjadi tiek paaugstiats
randi un Kast par teikura izteiktas infornacijas centilo ddu.

Ar1 verbaiegit aktantu strukira netieSais objekts teikuma sintaktigkagrukiira

tiek izteikts ar teikuma priekSmetu nomiivat
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Meés ieguvam sliktas kvaliites kopiju(K)
SmajosSant 1993. gad E. Buncisieguva bronzas mefa.. (K)
Kaut af abos pieraros ir verbgegit, teikumos ir izteikti sgemgji, jo tie ir bijusi iesaisti
attiedgajas situicijas. Pirmaj pientra no teikuma satura izriet, kaggancjam ir aff cietja
iezimes, jo saemta nekvalitava kopija, savuit otrap pientra saemejam ir afl iegu\gja
lezimes, jo sitacija notikusi viham par labu.

Metorimisks saemgjs ir izteikts &da teikuna:
Atsaucgbu saiemaiecereveidot Tautasd@zu ..(K)
Atskiriba no iepriek8jiem pientriem, kuros ar metamiskajiem saémgjiem saprotami
organizciju darbinieki, darbinieku kolekti, Sap pientra metonmiskais saémgjs aizs§j
realo saemgju, proti, ieceres autoru. Sgpientra objekts ir cilveku raksturapasba.

Pec promocijas darba autores dam ar teikuma priekSmetu nominzt izteiktiem

netieSajiem objektiem uzglojas izjutja £ma.

Netiesi objekta lomas var th izteiktas ar ar teikuma priekSmetu dafiva
vajadibas izteiksmes teikumos, pieram:

Ja Sos &os darbius pildu es, tagnan jasagem ar laboranta alga(K)
Mums no 3m valsim jadahi atvainoSaas, jasazem kompergija .. (K)
Darbiniekamir jasagemarsta izraksitas aizsargbrilles(K)

Sajos teikumos izteikta samgja loma, kurai, & uzskata promocijas darba autore,
uzshnojas daitaja £ma, fitad saemejs nevar kit pilnigi pasvs, vinam ir garikojas, lai
sajemtu tieSo objektu.

Savulart teikurma
Vipa vadta padome vienojas, kaifikas paldzba jasapem viengi gratniecem. (K)
netieSais objekts vetu bat gan adrests, jo vienoSaks ir donata gmtniecem, gan ar

iegu\gjs, jo vienoSaas noteik par labu Sim siaijas daibniekam.

Ekscergtais valodas matails liek donat af par saémgja aktivitates pakpi
situacija. Verbssagemtteikuna noada uz pasvu saémgju, un ieprieks jau nadits, ka
saiimgjs neietekm sapemsanas procesu. Savukverbsiegat var tikt lietots gan paga
saiémgja nosaukSanai, ganiakiva dartaja nosauksanai:

Vini ieguva diplomu par izdi kopund. (K)

Dzvniekusvigi ieguva, naktaplaupot aplrtéjas zemnieku saimnigmas. (K)
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Pirmap teikuma vigi ir pasvs saemgjs, par ko var @rliecinaties, arveidojot teikumu —
Vigiem piegira diplomu par izidi kopuna. Savulart otrap teikumi vigi ir aktivi dafitaji,
jo ar verbuiegit aizstits verbszagt kas nomme ‘neafauti, parasti slepenpemt matefilas
vertibas, lai &s nelikumgi piesaviatos’ (LLVV 7).

Verbusazemtuniegit sakag var rurat par konversziem (par tiem sk. a36. Ipp.).
Izmantojot Sos verbus, siitija tiek raksturota no neti@®bjekta skatu punkta, savark
izmantojot verbulot vai no & atvasifatus verbus, sificija tiek raksturota no dafija skatu
punkta. Atkaf no situicijas \ersuma, proti, noat kur$ sitdcijas daibnieks ir paziojuma
izejas punkts, maiis ai semantisko lomu — netie®bjekta un subjekta — izteikSanas
IidzeNi.

Saidzinot teikumus
Meés ieguvam sliktas kvalites kopiju(K)

Mums iedeva sliktas kvalites kopijy

ir secirams, ka izteikSanasdzeHli lauj maint situacijas daibnieku statusu sifigija. Viens
un tas pats sificijas daibnieks ar teikuma sintaktid& struktiras paidzibu var tikt adits
ka sapemgjs, kurs iesaids saemsSanas procasvai ka pasvs saemgjs, kurs robezojas ar

iZjutgju vai pat ciegju.

5.4.3. Saemgja, ieguveja un adresata sintaktiska nullforma

Lidzigi ka subjekta un tiegs objekta semantidls lomas, ar netied objekta
semantisks lomas teikuma sintaktiskagtrukiira var nelait mingtas. Tas iespams adgl,
ka netieSo objektuada darlbas \érda firita forma, piendram:

Esam nogigusi kgumu ar Rgas domi, un katru amesi saemsm 33 latus par brnu. (K)
Sakg@jot visus nepiecieSamosnmogus kupalh bez maksas iagiet Nacionila tedtra
Skatftaju karti. (K)

Kad esmu slimigaz un opegju, pusdied@s no nasizam dabiju kadu zupas Bvi un jitos
labi. (K)

Aplikotajos pienaros eksplitti nav izteikta daudzskaé pirma un oté persona, k ai
vienskaita pirma persona. Té&u &dos gagumos nevar ruit paristu nullformu, jo i tiek
kompensta ar daribas \arda firito formu.

Teikuma sintaktiskaj strukiira var neliit izteikts ar no konteksta vai sazinas
situacijas izsecirams netieSais objektspientram:

[Uz cgliem visvairk cieSiesiceji.] Kolidz saem vadaja tiesbas, &1 uz motocikla .(K)
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[Jau Kusas pamatskolas izlaiduma @kobertsvadaddolfa Abeles dziesmu 1936. gad
.. skolas nobeiguma koncérntada Jurgnu Andreja kaniti “T évijai” ar 300 balsu kuplo
institzta kori.] Dahiz skolotzja darbu Koeénu, toreiz Kokmuizas, pagasta pamatgko(K)

Netie& objekta sintaktisk nullforma ir rikamajos teikumos:
Ja istabu ru neizslauka, tad dabbardainu viru. (K)
Ja uzklikgina uz bultizas, tad iegst kiasu paleti, no kuras var i2léties nepiecieSamo
krasu.(K)
Teikumos raksturotag situicijas netieSais objekts ivisparinats. Ta pirmaga pientra
netied objekta lom var kit jebkura sieviete, savak otrap pientra netiesais objekts var
bat jebkurs cileks. Sidi teikumi ar visgrinatu netieo objektu i@t ficibas seku
nenogrsambas, obligtuma nozmi, proti, ja izpilda vai neizpilda &lu darlbu, tad
neizlegami sagaigims konkgts rezulsts.

NetieSais objekts var nabomingts tad, ja svaga ir pati dariba, daribas ap$ikli
vai darhibas tieSais objekts, pi@nam:
“Latvijas Gaze” lidz pat apdim piegidas dabasgzi no Irfukalna pazemes ages
kratuves .(K)
GlaxoSmithKline Latvia piemlas vakeénas pret difteriju, stinguma krampjiem, b@zg
garo klepu un poliomiau. (K)
Dzingju piegidas @ pati kompnija. (K)
Katru gadu Stokholmpasniedz Nobela pmiju. (K)
NetieSie objekti, kas Sajos piérs netiek migti, var bit saeémgji, jo tieSie objektigaze
vakanas dzirgjs un prémija no viena punkta tiekapvietoti uz citu punktu, t&u tapat visi

netieSie objekti vatu bat afn iegu\gji, jo darliba norit tiem par labu.

Rezumgjot var satt, ka netied objekta sintaktisks nullformas, apat ki ties
objekta sintaktisks nullformas ir tad, ja objektuada verba fifta forma vai ar to var
izsecirat no sazhas sitdcijas vai konteksta. Toén tados gagumos pruna par gramatiski
vai konsituaitvi kompenstu nullformu. Paristaim sintaktiskagm nullformam var rurat

visparinata netied objekta sakar, ka aff tad, ja svapga ir pati dariba.
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6. Subjekta un objekta lomas polipropozitvos teikumos

Ka jau darla iepriekS noidits, teikuma sintaktigk struktira biezi vien atspoda
vairakas istenbas sitdcijas, respekvi, propoicijas (par propdzijas gdzienu sk.
1.1.2. nodi), tadel vienam un tam paSam ditijas daibniekam var bt vairakas
semantisks lomas vienlaikus. a@ad polipropozitvos teikumos gruma par semantisko
lomu sinkgtismu (par sinketismu sk. 2.2. un 4.3. nokid

Polipropozitvi teikumi, ka nordijis J. Valdmanis, no semantisk uzhives
viedoKa ir lidzgi saliktiem teikumiem, kas ietver nevis vienu atiju, bet divas sav
star@ saisttas sitacijas. Turkht polipropozitvus teikumus var sadalun katru no
propoZcijam izteikt predikatva forma ka monopropoziwvu teikumu (Ceptis, Rozenbergs,
Valdmanis 1989, 95), resp@&kit ka teikumu, kud atspogilota vienaistenbas sitacija.

Biezi vien polipropozilvos teikumos apvienof@n sitlacijam ir kopggs siticijas
dalibnieks jeb aktants.al pieneram, teikuna
Aiz muguras DZod dzirdeja mdti rungjam. (K)
ir izteiktas divas propagijas:

DZO/D+DZIRDET/Pred+MATE/S

MATE/D+RUNAT/Pred,

kuram kopgais aktants irmate. Pirmajp situacija Sis aktants ir stimuls (S), bet ofraj
situacija tas ir daitajs (D).

Ar1 teikuma
Stikla vigvamu aizsedzadai japaru korporcijai piederoSs debesskuis (K)
sintaktisla strukiira apvieno &as divas propaeijas:
DEBESSKRAPIS/D+AIZSEGT/Pred +STIKLA/P&%+VIGVAMS/C/Pn
JAPANI/Paz+KORPORCIJA/Mp/Pn+PIEDERT/Pred+DEBESSKRPIS/pu.

Abam propozcijam kopgais aktants idebesskipis, kas pirma propoicija uzmemas
daiftaja lomu, savulrt otra@ propozcija tam iripaSumalpu) loma. Sitacijas daibnieks
korporacija ir ipasnieksIp), kuram piedetpasumsdebesskipis, tatu aktantkorporicija
vienlaikus ir ar paazmes negs (Pn), jo v@rdkopa ar atkargo komponentu ir izteikta
paame, kas ndada korpo#cijas piedeibu ja@piem. Aktantsvigvamsir cietgjs (C) un

paazmes negs (Pn).

®" pazme ki semantisk loma $aj darls atsevigi nav analizta. Ta ir mingta, aplikojot pazmes nega lomu
(sk. 4.5. nodn).
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Ka liecina ekscergais valodas mateails, teikuna var kit vairak par divam
propoZcijam. Ta, pientram, teikuna
Pari mugurai tika girlikta manis &ta sedzga un sasprausta ar saktu uzim. (K)
ir Sadas tfs savstar§ji saisftas propowijas:

ES/D+UZSJT/Pred+SEDZNA/C
[KADS/D]+PARLIKT/Pred+MUGURA/V+SEDZNA/T
[KADS/D]+SASPRAUST/Pred+SEDXIA/C+SAKTA/IN+KRUTIS/V

Visam propozcijam kopgais aktants irsedzga, kam pirmaj un treS& propoZcija ir
ciettja loma, savukt otrap propoicija tam pasSam aktantam énhas semantiskloma.

Tapat teikumus
Redztas gleznas marjoti iespaidoja.(K)

Dzirdetais Jini /oti parsteidza.(K)

var @rveidot &idi, tadgjadi atklajot afn uz semantisds strukfiras balgtas propozcijas:
Esredzju gleznas, undas mani/oti iespaidoja.
ES/Izj+REDZT/Pred+GLEZNAS/S

GLEZNAS/D+IESPAIDOT/Pred+ES/C

Janis dzirdgja kaut ko, un tas yu parsteidza.

JANIS/1zj+DZIRDET/Pred+KAUT KAS/S

KAUT KAS/D+PARSTEIGT/Pred+ANIS/C

Mingtajos piendros vispirms kds daibnieks uztver stimulu araklu no maam, pec
tam uztverd informacija ietekn® pasSu uztergju. Tas nommg, ka vienam un tam paSam
situacijas daibniekam ir vienlaikus divas semantisklomas — vispirms tas ir subjekts,
preazak, izjutgjs, pec tam Kast par objektu, prézak, ciegju, bet sintaktiski tas izteiktsak
papildiratajs akuzaiva. Sajos teikumos izjajs un cietjs ir viens un tas pats siitijas
dalibnieks. Abi teikumi arnorada, ka ir notikusi dafbas virziena maa — no subjekta
darlaba prgajusi pie objekta.

Apltkotajos piemdros saregita semantisk strukiira ir sabivéta un izteikta ar
vienkarSaku sintaktisko strukiru. Polipropozitvi teikumi ir saisiti ar sitticijas daibnieku
pazemiasSanu vai paaugstiBanu rang (skak par to sk. GeniuSién1987; Baerman,
Brown, Corbett 2005; sk.&4. nodda).

Pieneram, teikum
Pari mugurai tika girlikta manis &ta sedzga un sasprausta ar saktu uzim. (K)
SaSanas propaeijas dattajs ir izteikts ar irdkopas atkago komponentigenitiva manis

tatad subjekts tiek pazendits, savukrt propozcijam kofgais aktantssedzpa, kas
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semantiskaj strukiira ir tieSais objekts, tiek izteikts ar teikuma p8etetu, itad tas tiek
paaugstiats. Paaugstiasana vai pazemasana rang ir saisita ar to, kur§ no aktantiem
situacija ir svafigaks. Rang augsiikais aktants teikumir ar svafgakais aktants siticija.

Aktantu izteikSanasidzeli ne vien nofda, kurS aktants siugija ir svafgaks,
respekivi, rada teikuma aktilo daljumu, bet pabdz noteikt ar darbbbu setgumu. T
iepriekS mitaja teikunma sedznas $iSana ir dariba, kas jau notikusi pirmsa#ta laika,
savukirt sedznas frlikSana @ri mugurai un sasprausSana #kamas darbibas.

lepriekS apikotajos piemaros visam propoicijam ir kopgs aktants. Tau, ka
noradijis J. Valdmanis, siticijam kopgs aktants nav obliga polipropoziiva teikuma
ipasba, un ir iespami polipropozitvi teikumi, kuros abm propozcijam nav kopga
aktanta (Ceptis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 95).

Vairakas propotijas bez kofga aktanta ir teikumos ar procaks nozmes jeb
deverlaliem lietvardiem, piengram:
Pec prezidenta aizbraukSanas Portoprenglda anarhija.(K)
PREZIDENTS/D+AIZBRAUKT/Pred
PORTOPRENSA/V+VALOT/Pred+ANARHIJA/D
SaauksiSanis simptomi patdas pec virusa ielizSanas degun (K)
VIRUSS/D+IEKLUT/Pred+DEGUNS/V
SAAUKSTESANAS/Paz+SIMPTOMI/D+PARDITIES/Pred

Tatad kath teikuna ir izteikti divi daitaji un divas daribas, kur viena datba ir
otras dartbas rezulits, respekvi, darlibas norit viena g otras, turkdt pirmas darhbas
daftajs neiesaigis otraj darliba. Saidzinot abus teikumus, var redz ka daribu
sedgums katd no tiem sintaktiski izteikts &tfigi. Ta pirmag teikunma pirmo daribu
(prezidenta aizbraukSanu) atspimjoZ propoicija teikuma sintaktiskaj strukfra ir
izteikta vispirms, savuitt otrap teikuma pirma darliba (Mrusa iekiSana degui) teikuma
sintaktiskaj strukiira tiek izteikta teikuma beig. Tas saists ar teikuma komunikatas
struktiras noform@Sanu, respekti, ar teikuma aktalo daljumu. Atka@ no &, ko teksta
autors kat no teikumiem @lgjies uzsert, tiek parkartota ar teikuma sintaktisk strukiira.

Atskirigs ir rekamais teikums:
Valde noéma atbalsit likumprojekta apsprieSangK)
Taja tied objekta pomija ir procesa nosaukumapsprieSana Tas nomme, ka objekts
ietver veselu propaeiju jeb situciju (par to $ak sk. Mycraiioku 2006, 166). Ftad
teikuma semantisk strukiira tiek atkita ne vien ar predikatu vieribu, bet ar ar

propoziivo leksiku (par to&ak sk. Lokmane 2012). Na tizriet, ka teikuma semantisk
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strukfira teikuma sintaktiskaj strukira tiek el vairak saspiesta. ada gadjuma, ka
norada I. Lokmane, “viena semantiska stiutat var it otras strukiras aktants” (Lokmane
2012, 167). Turldt ad predilkats nodda uz didm propoicijam — nolemSanu un
atbalstSanu. $ teikuma pamat esods propoicijas var atkit, parveidojot teikumu par
saliktu teikumu:

Valdenolema atbalsit to, ka likumprojekts tiek apspriestsi

Valde noéma, ka atbalss to, ka likumprojekts tiek apspriests.

Tatad aktantvalde gan nolemj, gan atbalsta kaut katad tas ietilpst dids propozcijas;
savulart tre& propoicija sintaktiski izteikta no objekta, respekt likumprojekta
orienicijas. No vienas puses, var uzgkaka treSd& propoicija ir sazhas sitdcijas
nosatta dartaja nullforma. T&u, no otras puses, 8gpropoicija daftaja nosaukums var
nekit mingts, ja tas sakrar pirmo divu propdziju dafitaja nosaukumu, proti, ja d&djs ir
aktantsvalde

Propozitvas leksikas sakarjaapliko teikumi, kuros aktanta nosaukums auar uz
ta semantisko lomu:

Palrgu talka bija maz.(K)

Stradnieku Sodien ir vaitk. (K)

Mingtajos piendros raksturots ddas daribas dabnieku skaits, proti, ka d#nieku bijis
daudz vai maz. Ta no lietirdu noZmes izriet ar dalibnieku semantigls lomas.
Lietvardi paligi un stradniekiraksturotajs situacijas ir dartaji, tacu galvenais propaeijas
saturs ir dabnieku skaita lielums.

Ja proporija tiek izteikta ar nepredikatu vieribu, respekvi, ar propoziivo
leksiku, tad “Gda propomija viena pati nevar veidot teikumu, tasgistis ar ciim
propoZcijam” (Lokmane 2012, 166).

Semantisks lomas ar propozitas leksikas patizibu var izteikt jebkdas
sintaktislas strukiiras teikum, tadel promocijas darbaplikoti tikai dazi piengri.

Teikuma
Pat pavirSam politisks dZvesverotajam redzams, ka Latvijir Joti ietekmgi cilveki, kuri
var jutami iespaidot un ariespaido politiskos procesu¥)
aktantamverotajs ir izjutgja loma. $loma ietilpst dartbas irdaredzt aktantu lok, tatad
ta teikumi atkafga gan no verba, gan no pasa hetia nozmes.

Divgjadi iesggjams interpreit Sadus teikumus:

Pieteikuna var ietvert: 1) Dizainparaugu starptautiék klasifikicijas indeksu, ja tas

pieteigjam zinams..(K)
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.. viens no uzdevumiem ir p#, lai teatris nehitu kluss ar vasar uniebraucji zinatu,
kur atrodas Liepjas teitris, un nzktu skatties izizdes.(K)

No vienas puses, dallas virda zinat formas norada, ka substaiti pietei@js un
iebrau@ji ir aplikojami ka izjutgji, bet no otras pusepijetei@js uniebrauji ir uzskaimi
an par dattajiem. Darlibas \ards pieteiktnoame ‘oficiali pazipot, dart zinamu’ (LVV 1),
tatad pieteigjs ir tas, kurS kaut ko piesaka — apmtinrikojas, kontrad savu daribu.
Savukirt viena no daribbas virda iebraukt nozmem ir ‘brauksus ierasties’ (LVYJ), tatad
iebraugiji ir tie, kuri pasi ir iebraukusi, nevisadts cits vius ir ievedis. Saj gadjuma
svalflgi ir bijis izcelt to, kapietei@js vai iebrauji kaut ko vagtu zinat, bet daitaja £ma
jau impliccta lietvarda leksiska noame.

Lidzgi var aptikot af pieneru .. tacu pasidzieditaji sevi gandiz nedzird kur
subjektsdzieditaji kopa ar prediltu nedzird analizjams k izjutgjs, tatu § substanva
leksisla noZme nokda ar uz to, ka subjektu bez predtlk var analigt ka daftaju. Abu
pedejo aplikoto piengru saka# var rurat par sintaktisks strukfiras konderaiju.

Jasecina, ka teikumos ar propazd leksiku parasti iristenotas vaikas
semantisks lomas — viena loma tiek izteikta ar propoaztleksiku, &dgjadi nosaucot ar
veselu sitaciju, savulért otra loma izriet no predika noZmes. $du polipropoziivu
teikumu sintaktisk struktira ir vienkirSaka par semantisko struikt, tadgjadi starp abiem

teikuma strukiras imepiem veidojas asimetrija.
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Secirajumi

1. Teikuma strukiras iz@gteé no dazdajpm sisEmam lietderigi postulet tris
limenu — semantisla, sintaktiska un komunikativa limena — sisému. Sada pieejalau;
atspoglot teikuma izveides procesuikst no vis@arinatam semantiskam attieksnam lidz
to realizcijai teikuma virgja strukiira, radot to, ka daddas sintaktisks strukfiras var
balstities uz vieAm un &m padm semantiskam struktiram.

2. LatvieSu valod, analigjot teikuma semantisk strukiiras istenoSanos
sintaktiskaj strukiira, japem \ra gan semantisias opoicijas, pientram, divs —
nedavs, persona — ne-persona, ggramatiskas opoicijas, pieneram, dafima karta —
cieSam Karta, istenbas izteiksme — 3ugjas izteiksmes, nominafs — atkaigie logjumi.
OpoZcijas lauj no%irt vienu semantisko lomu no citas,a kai palidz norobezot
prototipisku aktantu no mak prototipiska aktanta.

3. Teikuma semantisls un sintaktisks strukfiras attieksmes ir saitds ar
konkretas valodas gramatisko sisgtmu. Ta nosaka semantid& strukfiras tipiskos
sintaktiskos izteikSanagdizelus. Ja katrai semantisk struktiras vienbai, respekvi,
semantiskajai lomai atbilst viena gramaiisknkcija, respekvi, teikuma loceklis, un tas ir
sintaktiski realizts, tad starp teikuma semantisko un sintaktiskaksiru veidojas
simetriskas attieksmes

4. Teikuma semantigls un sintaktisks strukfiras attieksmes latvieSu vatodr
atkafgas noverba, respekivi, predikata leksiskais noAmes un gramatiskas formas
Predilata leksisla noame ietver teikuma poterato realizciju, respeli, to, kadi aktanti
un ar kdiem gramatiskajiem izteikSana&ldeHiem tiek istenoti teikuma sintaktiskaj
strukiira. Daudzu tematisko grupu verbu, pigam, procesu un ®toklu verbu, aktantu
strukfira ietilpst izjugjs, un verba firta forma pieprasa izjgju izteikt vai nu ar teikuma
priekSmetu dava, vai ar determinantu. Vajatas izteiksra subjekta semantisko lomu
izteikSanas itizeklis verba leksigls noZmes un gramatisk formas ietekm klast par
objekta semantisko lomu izteikSanadzEekli, un otadi.

5. Semantisko lomizteikSanas idzeKi korelg cits ar citu. Semantiskaj strukiira
daritagjs—ciegjs daftaja semantisk loma latvieSu valadl tipiski tiek izteikta ar teikuma
priekSmetu cenifajos logjumos, bet cigja semantisk loma tiek izteikta ar papilditaju

atkafgajos logumos. Ja ci€fs tiek izteikts ar tam netipisku izteikSanaslzekili,
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piemeram, teikuma priekSmetu, tad dajs tiek izteikts ar kdu paiglocekli, piengram,
apametaju, vai netiek izteikts visyr.

6. Semantisko lomu izteikSanaglzeli nemaina aktanta lomu, béhuj maint
aktanta statusu shaija. Izsakot subjekta semantisklomas ar atkzagajiem logjumiem
vai neizsakotas visgr, subjekts tiek pazemits rang, bet, izsakot objekta semantisk
lomas ar cendtajiem logjumiem, objekts tiek paaugsiits rang. Semantisko lomu
izteikSanasitizeKi ietekne aktanta pazemiraSanu vai paaugsti@Sanu ranga.

7. Izsakot semantigls lomas ar netipiskiem izteikSanadzeKiem, starp teikuma
semantisko un sintaktisko strakii veidojasasimetriskas attieksmes LatvieSu valod,
izsakot subjekta semantisk lomas ar &dkopas atkago komponentu, teikuma
sintaktiskaj strukiira tiek izteiktas divas vai vaikas propoxijas. Saregitaka semantisk
strukfira tiek izteikta ar vierdSaku sintaktisko strukiru, un, mainot aktanta rangu, tiek
uzs\erta pati dariba vai &s rezulgts. Ar vardkopas atkago komponentu izteikts subjekts
var nemaiit rangu gagumos, kad subjekta gramatisko formu nosaka o#rslkopas
komponents.

8. Asimetrija starp teikuma semantisko un sintaktiskakiiru veidojas aktantu
sintaktisko  nullformu  gaguma. LatvieSu valod jaskir gramatiski vai
kontekstuali/situativi kompenstas nullformas un 1istas nullformas Gramatiski
kompenstas semantisko lomu nullformas ir tad, ja aktanttada iztei€ja finita forma
Kontekstdli vai situaivi kompenstas semantisko lomu nullformas ir gaenos, kad
aktants ir atrodams kontekswai izseci@ms no sazas sitdcijas. Istas sintaktisis
nullformas ir gagumos, kad aktants ir viggnats.

9. Par asimetrisin attieksndm starp teikuma semantisko un sintaktisko sthukt
var rurit tad, ja semantigis strukiiras komponentu izteikSanai tiek izmantptapozitiva
leksika:

Es noalgoju st#dnieku(K).
Tadgjadi notiek semantigds strukfiras konderssaras sintaktiskaj strukiira.

10. Teikuma semantigke un sintaktisks strukfiras attieksmes saitds ar
semantisko lomu sinkEtismu. Sinkietisms var izpaustiesakvairaku lomu piemitba
vienam sitdcijas dalbniekam gan monopropowrii, gan polipropoziva teikums.
Propozcijam kopgajam aktantam kamo siticijam piemt cita semantiskloma. Tada
gadjuma vienkarSa teikuma sintaktigk struktira tiek balsta uz sarefitu semantisko

strukfiru, un starp abm teikuma struktram pasiv asimetrija.
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11. Semantisko lomu singtisms ir saigts ar semantisko lomu izteikSanas
IidzeKiem. LatvieSu valoglnetied objekta lomas — adrats, iegu\éjs, saémgejs — Situicija
uzshknojas cita citai un teikuma sintaktiskagtruktira tiek izteiktas ar vieniem un tiem
paSiem idzeKiem. Vienadi izteikSanasitlzeKi norada uz semantisko lomw@&dzienisku
l1dzibu.
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Tezes

1. Teikuma semantigls un sintaktisks strukfiras attieksmju izge janem \&ra
konkretas valodas gramatigk sisema, kas nosaka teikuma semarisskstrukfiras
istenoSafis iesggjas sintaktiskaj strukiira.

2. Teikuma semantigs un sintaktisks strukftiras attieksmes atkigas no verba
piedefbas konkgtai tematiskajai grupai. Verba leksiskoZme, K an gramatisk forma
lerobezo iesgjamo aktantu loku, & afn iesgjamos aktantu gramatiskos izteikSanas
ITdzeHus.

3. Starp teikuma semantisko un sintaktisko stiukivar pastvét gan simetriskas,
gan asimetriskas attieksmes. Simetriskas attieksmntad, ja visas semantigk strukfiras
vieribas, respekti, semantisks lomas tiekistenotas sintaktiskajstrukiira. Asimetriskas
attieksmes ir semantisko lomu sigtisma un sintaktisko nullformu ggdma, ka af tad, ja

semantisko lomu izteikSanai tiek izmantota propezileksika.
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Avotu un teoretiskas literataras saraksts

Avoti

D - “DienasEdieni”
EH — Hanbergs E. (2008)Lahako stistu izlase Riga: Lauku Avze

G — www.google.com

| - “leva”

IV — “levas Virtuve”

K — Masdienu latvieSu valodas tekstu korp(ssvw.korpuss.Iv)

M — “Mismajas”
S —“Santa”
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