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EiNLEITUNG.

\/Viihrcnd gegenwirtic das Verfahren in Civilrechts-
fireitigkeiten in allen Baltifchen Rechtsgebieten durch pro-
vinzielle Rechtsnormen und, foweit diefe liickenhaft erscheinen,
durch die dafelbft als fubfidiires Recht geltende Theorie des
gemeinen deutfchen Civilproceffes geregelt ift, sollen in allen
Civilrechtsftreitigkeiten, fiir welche die kiinftig in den Oft-
feeprovinzen in’s Leben zu rufenden Friedensgerichte zu-
ftindig fein werden, andere Procefsgefetze zur Richt{chnur
dienen. -Diefe Gefetze {ind:

1. Die Art 1 und 19—43 der befonderen Beftimmungen
iiber die Ausdehnung der Friedensrichterinftitutionen
auf die Gouvernements Liv-, Eft- und Kurland vom
28. Mai 1830 — und

. Das erfte Buch der Civilproceffordnung des Reiches

]

vom 20. November 1864 nebft den zur Erginzung
diefes Codex erlaffenen Gefetzen.

Der erfte Artikel der befonderen Beftimmungen fchreibt
vor, dafs das erfte Buch der Civilprocefsordnung des Reichs
und die zur Erganzung derfelben erlaffenen Gefetze, foweit
diefe, wie jene fich auf die Verhandlung der den Friedens-
richtern und den Friedensrichterverfammlungen competiren-
den Sachen Leziehen, in den Gouvernements Liv-, Eft- und
Kurland eingefithrt werden, jedoch mit den Ausnahmen,

1
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welche in den Art. 19—43 der befonderen Beftimmungen
vorgelehen find. Nach diefem Wortlaute ift zwar nicht der
ganze Civilprocefs des Reichs, fondern nur das I. Buch des-
felben, welches uber die Ordnung des Verfahrens vor den
Friedensgerichten handelt, neb{t dazu gehérigen Erganzungen
auf die Oftfeeprovinzen ausgedehnt. Da jedoch in-dem
Art. 80 des erften Buches, (welches ich der Kiirze wegen
immer Friedensrichterprocefs nennen werde) ausgefprochen
ift, dafs «der Friedensrichter, wenn er in Betreff der Ordnung
«des Gerichtsverfahrens auf Schwierigkeiten ft6fst, diefelben
«durch Vergleichung der im Friedensrichterproceffe enthal
«tenen Beftimmungen mit den ausfiihrlichen Regeln des
<zweiten, das Verfahren vor den Collegialgerichten des
«Reichs betreffenden Buches der Civilprocefsordnung zu be-
«feitigen haber; fo lifst fich nicht in Abrede ftellen, dals
auch der provinzielle Friedensrichter durch die Vorfchrift
des Art.. 8o verpflichtet ift und daher das II. Buch der
Civilprocefsordnung  als Hilfsrecht zu beriickfichtigen hat.
Wie aber, wenn er bei Verhandlung von Civilrechtsftreitig-
keiten auf Fragen ftéfst, zu deren Beantwortung er weder
aus dem Friedensrichterproceffe noch aus dem II. Buche der
Civilprocefsordnung, noch auch aus den Ergdnzungen des einen
oder des andern etwas zu entnehmen vermag? Ift er dann auf
analogifche Gefetzanwendung, eder, wenn fich dazu kein
Anhalt findet, auf fein fubjectives Gutdiinken angewiefen? In
dem Inneren des Reiches vielleicht,- in den-Oftfeeprovinzen
nicht und zwar aus den gleich zu entwickelnden Griinden.

In Betreff der provinziellen ["~ocefsnormen, unter wel-
chem Ausdruck ich das gefammte in den Provinzen gegen-
wirtig geltende Procefsrecht, es beruhe auf einheimifchen
Rechtsquellen oder auf dem gemeinen deutfchen Civilprocefs,
zufammenfafie, lafst fich unterfcheiden:
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1. zwifchen folchen Procefsgefetzen, welche in dem
Theil III des Provinzialrechts (Privatrecht) oder in
einer der ortlichen Bauerverordnungen und deren

Erginzungen Aufnahme gefunden haben — und

to

folchen Procefsnormen, die in keinem diefer Gefetz-
biicher zum Ausdruck gelangt find.

Auf die erfteren Procefsgefetze ift in den befonderen
Beftimmungen vom 28. Mai 1880 Bedacht genommen wor-
den, denn der Art. 19 derfelben verordnet, dafs der provin-
zielle Friedensrichter «fich bei Entfcheidung von Civilfachen
«nach dem provinziellen Privatrechte und den Bauerverord-
«nungen zu richten habe, mit Ausfchlufs derjenigen Beftim-
«mungen in diefen Geletzbiichern, welche, die Bcdcutu;g von
«Procefsregeln haben und durch die Civilprocefsordnung und
«die gegenwiirtigen Erginzungsregeln (d. h. durch die be-
«fonderen Beftimmungen vom 28. Mai 1830) erfetzt werden.

Ausgefchloffen und in Civilftreitighkeiten, fiir die der
Friedensrichter: zuftdndig ift, nicht mehr anwendbar {ind
mithin nur diejenigen procefsrechtlichen Normen des Privat-
rechts und der Bauerverordnungen, die durch ent{prechende
neue Vorfchriften der Civilprocefsordnung oder der fpeciel!
fiur die Oftfeeprovinzen erlaffenen befonderen Beftimmungen
erfetzt worden. Soweit das nicht gefchehen, foweit alfo im
provinziellen Privatrechte oder in den Bauerverordnungen
Procefsgefetze enthalten find, die einen von der Civilprocefs-
ordnung oder den befonderen Beftimmungen ganz und gar-
nicht beriihrten Gegenftand betreffen oder auch nur iiber-
haupt mit keiner Vorfchrift derfelben in Wider{pruch ftehen,
haben fie auch in der Rechtspflege der Friedensgerichte nach
wie vor verbindende Kraft, fiir den Richter fowohl, als fir
die Parteien.

Ganz daffelbe mufs von der grofsen Zahl derjenigen
1*
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in den Provinzen gleichfalls geltenden Procefsnormen behaup-
tet werden, welche weder in das provinzielle Privatrecht, noch
in die Bauerverordungen aufgenommen find. Da diefe Pro-
cefsnormen in den die Einfihrung der Friedensrichterinftitu-
tionen anordnenden Gefetzen vom 28. Mai 1880 ginzlich
mit Stillfchweigen ibergangen worden find und da es
auch fonft an einer jene Procefsnormen ausdriicklich auf
hebenden Vorfchrift fehlt: fo leuchtet von felbft ein, dafs
diefelben als ilteres Gefetz durch das jiingere Gefetz, d. i. hier
durch die befonderen Beftimmungen vom 28. Mai 1880 und
den Friedensrichterprocefs, nur in foweit aufser Kraft gefetzt
\‘.“crdep, als fie mit den letzteren in Widerfpruch ftehen.

Hiernach ift gewifs, dafs die provinziellen Friedensge-
richte, fobald fie in Wirkfamkeit getreten, berechtist und
verpflichtet fein werden, die gegenwiirtig in den Provinzen
geltenden Procefsnormen, fie mdgen in ein provinzielles
Gefetzbuch aufgenommen fein oder nicht, iiberall da zur
Anwendung zu bringen, wo fie weder mit den allgemeinen
‘Prinzipien und der ganzen Anlage des Friedensrichterpro-
ceffes, noch auch mit einzelnen Bcﬁimmtmge\n deffelben,
noch auch endlich mit den befonderen Beftimmungen vom
28t Mai 1880 in Wider{pruch treten.

Dies Eegebnifs wird vielleicht denjenigen, die fich mit
der Rechtspflege bisher weder theoretifch noch praktifch
befchaftigt haben, die fich aber dennoch zur Uebernahme
eines friedensrichterlichenn Amtes anfchicken, von rein prak-
tifchem Standpunkte ziemlich bedeutungslos erfcheinen, weil
fie wahrfcheinlich als felbftverffindlich vorausfetzen, dafs die
provinziellen Friedensrichter fur das von ihnen zu beobach-
tende Procefsverfahren einen fichern Anhalt in den Beftim-
mungen des Friedensrichterprocesfes und wenn da nicht, fo

doch jedenfalls in dem II. Buche der Civilprocefsordnung
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finden und deshalb kaum jemals in die Lage kommen wer-
den, auf die provinziellen Procefsfatzungen zuriickgreifen zu
miiffen. Gleichwohl bin ich iiberzeugt, dafs die fo Denken-
den irren und ihren Irrthum bald erkennen werden, wenn fie
als Friedensrichter in die Verhandlung anhangiger Civilsachen
thatfichlich eintreten oder fich die Miihe geben, die ganze
Civilprocefsordnung des Reichs nebft den fiir die Oftfeepro-
vinzen crlaffenen befonderecn Beftimmungen einer aufmerkfa-
men Durchficht zu unterziehen. Thuen fie das Eine oder
«das Andere oder thuen fie Beides, fo wird ihnen nicht ver-
borgen bleiben, dafs nicht wenige Beftimmungen des Frie-
densrichterprocesfes, des II. Buchs der Civilprocefsordnung
und der befondern Beftimmungen, weil fie ohne Beriickfichti-
gung der Satzungen und Terminologien des provinziellen
Privatrechts redigirt find, der Rechtspflege in den Oftfee-
provinzen fehr erhebliche Schwierigkeiten in den Weg legen
miiffen, dafs wieder andere Beftimmungen ganz')dazu ange-
than find, fchwer zu lofende Zweifel und Controverfen her-
aufzubefchwéren — und dafs die Civilprocefsordnung des
Reichs mit Beftimmungen des materiellen Procefsrechts iiber-
haupt fo fparlich ausgeftattet ift, dafs fie in diefer Hinficht
in mehreren Abfchnitten grofse Liicken darbietet. Es kann
mir natiirlich nicht in den Sinn kommen, fiir diefe Behaup-
tungen ohne Beweisfithrung Glauben in Anfpruch za nehmen
und werde-ich mich daher bemiihen, das Behauptete durch
Griinde zu erhirten. Gleichwohl wiirde man mir Unrecht
thun, wenn man annehmen wollte, dafs Freude an der Kri-
tik und Verftimmung dariiber, dafs die den Friedensrichter-
procefs betreffenden Wiinfche der Stinde fo vollig unbeach-
tet geblicben, mir die Feder in die Hand gedriickt und dafs
ich nur {chreibe, um jener Verftimmung Luft zu machen.

Das Motiv, welches mich zu diefer kleinen Schrift veranlafst
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hat, wurzelt vielmehr in der Ueberzeugung, dafs die Frie-
densgerichte dem ihnen zugedachten Richteramte, fofern
dasfelbe nicht zur Bethitigung rein fubjectiver Willkiir aus-
arten foll, nur dann zum Nutzen und Frommen der Recht-
fuchenden Geniige zu thun vermégen, wenn fie neben dem
Friedensrichterproceffe und dén befonderen Beftimmungen
vom 28. Mai 1880, auf Schritt und Tritt auch die zur Zeit
geltenden provinziellen Procefsfatzungen als ergiinzendes
Hilfsrecht zur Anwendung bringen. Da es nun nach den
Geletzen iiber die Qualification der Friedensrichter in den
Oftfeeprovinzen ficherlich nicht an Friedensrichtern fehlen
wird, die keine oder doch nur mehr oder weniger oberflich-
liche Rechtskenntniffe befitzen und da folche Friedensrichter
und ebenfo die meiften Rechtfuchenden fich nur {chwer eine
einigermafsen zutreffende Vorftellung iiber die Liickenhaftig-
keit des Friedensrichterproceffes und die mehrfache Unver-
einbarkeit deffelben mit dem Privatrechte zu bilden vermo-
gen und aufserdem kaum gentigend bekannt fein diirften
mit denjenigen provinzicllen Procefsnormen, mit denen jene
Liicken allein ausgefullt werden kénnen und wegen fortdau-
ernder Giiltigkeit diefer Normen ausgefiilit werden miiffen,
fo erfcheint es mir niitzlich, ja nothwendig, dafs fchon vor
Beginn der friedensrichterlichen Rechtspflege die Liicken des
Friedensrichterproceffes im Einzelnen aufgezeigt und zugleich
die zur Ausfilllung derfelben geeigneten provinziellen Procefs-
normen wenigftens angeceutet werden. Um Beides m befrie-
digender Weife zu thun, fehlt es mir an denr Nothwendigften,
namlich an der erforderlichen freien Zeit. Nachdem ich
aber bis hiezu auf das Erfcheinen einer auf das bezeichnete
Ziel gerichteten Arbeit vergebens gewartet und nachdem
ch erwogen, dafs fchon ein unzulinglicher Hinweis auf die
iUnzutraglichkeiten und Liucken des Friedensrichterproceffes.
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und auf die Mittel, durch welche die Praxis diefen Uebel-
ftinden begegnen kann, immerhin Einiges dazu beizutragen
vermag, das die friedensrichterliche Rechtspflege nicht gleich
von Anfang an auf Irrwege gerathe und, gerade in den
fchwierigeren Fragen auf den fogenannten gefunden Men-
fchenverftand . angewiefen, nicht von vorn herein mit der
Ausbildung eben foviel ver{chiedener Procefsmaximen be-
ginne, als in den Provinzen Friedensrichter fungiren wer-
den; fo habe ich in letzter Stunde den Entfchlufs gefafst,
mich felbft an die fragliche Arbeit zu wagen. — Dals ich
mich dabei dem Texte des Friedensrichterproceffes und den
befonderen Beftimmungen gegeniiber kritifch verhalten werde,
liegt in der Natur der Sache, die Kritik ift mir aber nicht
Selbftzweck , fondern nur ein unumgingliches Mittel zur
Erreichung des Zweckes, den ich oben angedeutet. Was
den Plan der Arbeit betrifft, fo werde ich, die einzelnen
Procefsinftitute nach einander durchgehend, faft iiberall den
Text des Friedensrichterproceffes und, wo erforderlich, auch
der beziiglichen befonderen Beftimmurgen nach den mir
vorligenden Ueberfetzungen vorausfchicken, werde dann die
beziiglichen Procefsvorfchriften unter fteter Beriickfichtigung
des Privatrechts prifen, dabei etwa fich ergebende Liicken
hervorheben und mit Angabe der zur Ausfillung derfelben
geeigneten Satzungen des provinziellen Procefsrechts fchliefsen.
Riickfichtlich der letzteren waltet die fehr erhebliche Schwic-
rigkeit ob, dafs in den verfchiedenen baltifchen Rechts.
gebieten, fowohl auf dem flachen Lande, als in den Stid-
ten, von einander vielfach abweichende Procefsnormen gel-
ten, diefer Umftand aber die Confequenz nach fich zieht,
dafs der Stoff zur Ausfiillung der Liicken des Friedensrich-
terproceffes fich faft fiir jedes der 11 baltifchen Rechtsgebiete

verlchieden geftaltet. Eine Beriickfichtigung ailer diefer
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Verfchiedenheiten wiirde fehr umftindliche Nachforfchungen
und Feftitellungen vorausfetzen und zu Erdrterungen fiihren,
die in dem Rahmen diefer Schrift keinen Raum - haben.
Dieferhalb werde ich mich auf Angabe derjenigen, neben
dem Friedensrichterprocefls geltenden provinziellen Procefs-
normen befchrinken, denen ich eine hervorragende praktifche
Be('icutung beimeffen zu miiffen glaube und die in allen bal-
tifchen Rechtsgebieten oder doch in den meiften bei Ver-
handlung der den Friedensgerichten zuftindigen Civilfachen
zur praktifchen Anwendung zu bringen fein dirften. Von
einer Angabe der Rechtsquellen, auf denen jene provinziellen
Procefsnormen beruhen, glaube ich aus dem Grunde abfehen
zu diirfen, weil fie meiftentheils in der Theorie des gemeinen
deutfchen Civilproceffes wurzeln und fich vorzugsweife aus
dem im Jahr 1867 von dem damaligen Herrn Generalgou-
verneur zur Allerh6chften Beftatigung vorgeftellten und von
den Stdnden gut geheifsenen Entwurfe eines Einzelrichterge-
fetzes fiir die Oftfeeprovinzen entlehnen laffen. :



Capitel 1.
Gerichtsbarkeit.

A, Vorjchriften des Friedensrichierproceffes, welche die

Gerichisbarkeitr in pofitiver Weife beftimmien.

8§ 1.

Die Civilprocefsordnung des Reichs enthilt in den
Art. 1—28 allgemeine Beftimmungen, die auf alle Verhand-
lungen in Civilrechts{lreitigkeiten anzuwenden find, gleichviel
ob die letzteren in erfter Inftanz vor ein Bezirksgericht oder
einen Friedensrichter gehéren. Demnach hitte ich mit Be-
leuchtung diefer aligemeinen Artikel zu beginnen. Ich laffe
fie jedoch vorliufiz zur Seite liegen, weil die Bedeutung
ganz allgemeiner Rechtsfitze meiftentheils erft deutlich her-
vortritt, nachdem die f{pecicllen Beftimmungen einer einge-
henden Betrachtung unterzogen worden.

Die Art. 29-—31 des erften Hauptftiickes des Friedens.
richterproceffes handeln von der Gerichtsbarkeit der Friedens-
richter. Der Art. 29 beftimmt die Gerichtsbarkeit in pofi-
tiver Weife und zerfallt in 5 Punkte. Wie indefs aus dem
Art. 21 der befonderen Beftimmungen erfichtlich, foilen von
diefen 5 Punkten nur der erfte und zweite auf die Oftfee-
provinzen Anwendung finden, die drei letzten Punkte da-
gegen find fir Liv-, Eft- und Kurland durch 5 andere, in
den befonderen Beftimmungen angegebene, Punkte erfetzt.
Diefer Abinderung des Art. 29 des Friedensrichterproceffes
entfprechend, unterliegen der Gerichtsbarkeit der provinziellen

Friedensrichter:
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«1. Klagen aus perfonlichen Verbindlichkeiten und Ver- .
«trigen und iiber bewegliches V e;mi)'gen im Werthe
«von nicht mehr als 500 Rbl.;

«2 Schadensftandsklagen, wenn der Betrag derfelben
«500 Rbl, nicht iiberfteigt oder zur Zeit der Kiage-
«erhebung nicht genau beftimmt werden kann.

«3. Klagen auf Wiederherftellung geftorten Befitzes (Art.
«682—699 des Thl. III des Provinzialrechts);

«4. Klagen wegen Stérung der Nutzung von Servituten
«an einem Immobil, wenn feit der Stérung nicht
«mehr als ein Jahr vergangen ift;

«5. Klagen auf Verweifung einer beweglichen Sache
<(Art. 4593—4600 des Thl. III des Pr.-Rechts);

«6. Bitten um Sicherung des Beweifes in Bezug auf
«Klagen im Belaufe jeder Summe und

«7. Bitten um vorlduvfige Sicherftellung von Klagen im
«Belaufe jeder Summe vor Erhebung derfelben.

ad Punkte 1, 2 und 5. Nach Art. 2007 des Privat-
rechts find «Forderungsrechte folche, vermége deren cine
«Perfon — in diefer Bezichung Schuldner genannt — einer
<anderen Perfon — dem Gliubiger — zu einer Handlung
cverpflichtet ift, die einen Vermdgenswerth hat.» An einem
folchen Rechte laffen fich bekanntlich immer zwei Seiten
unterfcheiden, nimlich das Recht des Glaubigers, eine ge-
wiffe Handlung von dem Schulduer zu fordern, und die
Verbindlichkeit des letzteren, diefe Handlung dem Gliaubiger
zu leiften. Recht und Verbindlichkeit find hier immer per-
fonlicher Natur. Wenn nun der Punkt 1 des Art. 29 die
Friedensrichter fiir Klagen aus perfonlichen Verbindlichkeiten
zuftindig erklirt, fo find damit zweifellos Klagen gemeint,
die auf Geltendmachung eines Forderungsrechts gerichtet
find. Weshalb aber der Punkt 1 neben den Klagen aus
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perfonlichen Verbindlichkeiten, noch der Klagen aus Ver-
tragen befonders erwihnt, ift nicht erfichtlich, denn die einen
wie die anderen beruhen auf Forderungsrechten urd beide
find Klagen aus perfonlichen Verbindlichkeiten, wobei gar-
nichts darauf ankommt, ob die perfonliche Verbindlichkeit
aus einem Vertrage, oder aus einer unerlaubten Handlung
oder aus einem beftimmten Zuftand entfprungen ift, an den
das Gefetz die Entftehung eines Forderungsrechts angekniipft
hat. (Vergl. Art. 2908 des Privatrechts). Nicht weniger
befremdend ift es, dafs in den Punkten 2 und 35 Schadens-
ftandsklagen cond Klagen auf Vorweifung einer beweglichen
Sache befonders als zur Competenz der Friedensrichter
gehorig aufgezihlt werden, da fie ja gleichfalls Klagen aus
perfonlichen Verbindlichkeiten find und daher fchon in dem
erften Punkte einbegriffen erfcheinen. Die hervorgehobene
fachwidrige Gliederung der den Friedensrichtern zuftindigen
-
1

Klagen thut freilich dem richtigen Verftindrifs des Textes

keinen Eintrag; da fie aber in einer mangelhaften Vor-
ftellung uber einen der wichtigften privatrechtlichen Begriffe,
namlich tiber den Begriff der Forderungen zu wurzeln {cheint,
fo ift fie fchwerlich geeignet, ein ginftiges Vorurtheil fiir
die Redaction des Friedensrichterproceffes zu erwecken. Die
provinziellen Friedensrichter konnen jedenfalls die in dem
erften Punkte enthaltenen Worte «und Vertrigen» und den
Punkt 35 ignoriren, ohne deshalb den Umfang ihrer Zuftin-
digkeit zu vermindern. Ein Gleiches kann von dem zweiten
Punkte nur infofern nicht behauptet werden, als er zugleich
beftimmt, dafs Klagen aus perfonlichen Verbindlichkeiten,
wenn fie auf Schadenserfatz gerichtet find, der Gerichtsbar-
keit der Friedensrichter ausnahmsweife auch dann unter-
liegen, wenn fich der Betrag des Schadens zur Zeit der
Klageerhebung nicht genau beftimmen kifst. Nach dem
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erifen Punkte gehéren zu der Zuftindigkeit der Friedens-
richter auch Klagen iber bewegliches Vermégen. Diefe
Beftimmung wird fich in den Provinzen fiir rechtsunkundige
Friedensrichter wahricheinlich als gefihrliche Klippe erweifen.
Wenn z. B. der Kiufer eines Immobils, deffen Werth den
Betrag von 500 Rbl. nicht iiberfteigt, aus dem Kaufvertrage
wider den Kiufer auf Tradition des Immobils klagt, fo wird
der rechtsunkundige Friedensrichter vermuthlich geneigt fein,
die Klage, weil fie {cheinbar unbewegliches Vermdgen be
trifft, zuriickzuweifen, wie auch von den Friedensrichtern im
Reiche regelmifsig gefchehen foll. Dennoch wirde die Zu-
riickweifung nur auf einer unrichtigen Auffaffung der perfon-
lichen Verbindlichkeiten beruhen, da das Recht des Kiufers
auf Uebergabe des erftandenen Immobils ein Forderungs
recht ift und diefes nach Art. 537 des Privatrechts zum
beweglichen Vermdgen des Kligers gehort.

Wihrend der Einzelrichter in Deutfchland, der immer
rechtskundig fein mufs, fiir vermogensrechtliche Anfpriiche
bis zom Werthe von 300 Mark zuftindig ift, erftreckt fich
die Zuftindigkeit der-ruffifchen Friedensrichter auf Anfpriiche
bis zum Werthe von 500 Rbl. Dafs diefe Zuftindigkeits-
grenze fiir die Oftfeeprovinzen viel zu hoch gegriffen ift,
wird hier zu Lande kaum Jemand beftreiten.

ad 3. In dem dritten Punkte ift zwar auf die Art
682—699 des Privatrechts Bezug genommen; allein weder
in diefen Artikeln noch fonft wo im Privatrecht ift von einer
Wiederherftellung geftorten Befitzes die Rede. Es
kann davon iiberhaupt nicht die Rede fein, weil ein geftorter
Befitz nach Art. 684 des Privatrechts noch lange nicht
einem verlorenen Befitze gleichgeachtet werden kann, eine
Klage auf Wiederherftellung des Befitzes aber felbftverftind-
lich vorausfetzt, dafs der Kldger den Befitz verloren habe.
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Die mit dem Citat vollig unvereinbare Faffung des Punkt
3 lafst fich nur daraus erkliren, dafs bei der Redaction des
dritten Zuftiindigkeitspunktes -die fehr wefentlichen Unter-
fchiede zwifchen einer blofsen Stérung des Befitzes und dem
Verluft deffelben ebenfowenig beachtet worden, wie die
Unterfchiede, die zwifchen den rémifch rechtlichen Inter-
dicten uti poffidetis und unde vi (fpolium) obwalten. Nach
Lage der Sache wird dem provinziellen Friedensrichter
nichts iibrig bleiben, als fich ausfchliefslich an die citirten
Art. 682—699 des Privatrechts zu halten und “demgemifs
anzunehmen, -der dritte Zuftiindigkeitspunkt laute:

Klagen, die den Schutz und die Erhaltung beftehenden
Befitzes oder die Wiedererlangung verlorenen Befitzes zum
Gegenftande haben.

ad 4. Obfchon in diefem Punkte nur von «Stérung
der Nutzung von Servituten an einem Immobil» die Rede
ift, fo kann doch nicht zweifelhaft fein, dafs es fich hier
abermals um eine Befitzftorung, ndmlich um Stérung unei-
gentlichen Befitzes oder, mit anderen Worten, um Stérung
des Befitzes von Rechten (quafi poffeffio) handelt. (Vergl.
Art. 624 des Privatrechts). Dies erhellt {chon aus dem Art.
23 der befonderen Beftimmungen, denn indem diefer dem
Friedensrichter zur Pflicht macht: «<in den die Wiederherftel-
«lung eines geftorten Befitzes oder der Nutzung von Servi-
«tuten betreffenden Sachen auch eine Priffung der Documente,
«welche das Eigenthumsrecht an dem Immobil oder das
«Servitutsrecht an demfelben beurkunden, nicht einzugehen,
«fondern nur den .geftérten Befitz oder die geftérte Nutzung
«wieder herzuftellen» — erlautert er die Zuftindigkeitspunkte
3 und 4 offenbar dahin, dafs die Friedensrichter in Befitz-
und Servitutftreitigkeiten fich, unter Vermeidung alles Peti-

torifchen, auf das Poffefforium zu befchriinken haben. Wiirde
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der 4. Zuftandigkeitspunkt fich auch auf petitorifche Servi-
tutskiagen beziehen, fo widre, wie hier zaum Ueberflufs bemerkt
wird, nicht einzufehen, weshalb er die Zuftindigkeit der
Friedensrichter fiir Klagen wegen Storung der Nutzung von
Servituten, von der Vorausfetzung abhiingig macht, dafs
feit der Storung nicht mehr als ein Jahr verfloffen, was mit
dem iber die Verjihrung der Befitzklagen handelnden Art
698 des Privatrechts iibereinfiimmt, wahrend fiir die Ver-
jahrung petitorifcher Klagen nach ruffifchem, wie nach .pro-
vinziellem Privatrechte, meift ganz andere Verjahrungsfriften
gelten. Bezieht fich aber der in Rede ftehende Punkt hier-
nach nur auf die Storung des uneigentlichen Befitzes von
Servituten an Immobilien, fo ift auch klar, dafs er tberfliffig
ift und in der Praxis ganz ignorirt werden kann, denn da
die in dem dritten Zuftindigkeitspunkte angezogenen Art.
682—699 des Privatrechts niclit blofs tiber den Befitz von
Sachen, {fondern auch iiber den Befitz von Rechten und
fomit auch iiber den Befitz von Servituten handeln und dabei
die Gerechtfame angeben, welche dem Verletzten zuftehen,
je nachdem er aus feinem Befitze verdringt oder in demfel-
ben nur geftort worden; fo ift fchon durch den 3. Zuftan-
digkeitspunkt feftgeftellt, dafs auch Servituten betreffende
Befitzklagen zur Zuftindigkeit der provinziellen Friedensrich-
ter gehoren.

ad 6. Hier mag im Intereffe rechtsunkundiger Frie-
densrichter nur bemerkt werden, dafs fie, wenn fie fich tiber
den fraglichen Gegenftand aus Handbiichern iiber den gemei-
nen Civilprocefs in theoretifcher Hinficht niher inftruiren
wollen, nach dem Beweife zum ewigen Gedachtnifs zu
fuchen. haben.

ad 7. Nach Art. 36 der befonderen Beftimmungen ift
der provinzielle Friedensrichter befugt, auf Antrag des
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Glaubigers Arreftverfiigungen zu treffen, oder, wie es in
dem Texte das Art. 36 ausgedriickt ift, die Klage vorldufig
ficher zu ftellen. Vorausgefetzt wird dabei, dafs «der Schuld-
«ner feinen Wohnort mit der Abficht, fich der Erfullung
«der Verbindlichkeit, fiir welche der Termin bereits eingetre-
«ten ift oder binnen kurzer Zeit eintreten wird, zu entziehen,
<heimlich verlifst oder aber aus einem gemietheten Befitz-
thum das dafelbft befindliche Mobilinr abfiihrt. Eine folche
caufa arresti kann felbftverftindlich fchon vor Beginn des
Proceffes vorhanden fein, fie kann aber auch erft im Laufe
des Procefles entitehen, wie denn auch die Erfahrung lehrt,
dafs Schuldner, die fich der Erfiillung threr Verbindlichkeiten
entziehen wollen, viel hdufiger nach Erhebung einer gegen
fie gerichteten Klage, als vor Erhebung derfelben, die Flucht
ergreifen oder ithr Vermogen bei Seite {chaffen. Wenn man
diefes beriickfichtigt und zugieich beachtet, dafs in dem fie-
benten Zuﬁéiﬁdigkeitspunktc ausgefprochen ift, der Friedens-
richter fei zur vorldufigen Sicherftellung von Klagen vor
deren Erhebung befugt, fo kann man fich zu der
Annahme verleitet {fehen, dafs dem Friedensrichter der Erlafs
von Arref’d@rﬁ@ungen nach erhobener Klage iiberhaupt
unterfagt fei, was nicht allein mit der Doctrin und dem
provinziellen Procefsrechte in Widerfpruch ftinde, fondern
auch in vielen Fillen eine Preisgebung der des Schutzes
bediirfenden Intereffen des Arreﬁhnpetranten zur Folge hiitte.
Die Unftatthaftigkeit der obigen Annahme ergiebt fich jedoch
fogleich, fobald der fiebente Zuftindigkeitspunkt mit dem
Art. 125 des Friedensrichterprocefifes und den Art. 590 und
591 des Buch II der Civilprocefsordnung verglichen wird.
" Nach diefen Artikeln ift der Friedensrichter im Inneren des
Reiches zum Erlafs von Arreftverfiigungen nur bei Erhebung

der Hauptklage oder im Laufe der weiteren Procefsverhand-
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¢

lungen berechtigt, alfo nicht vor Erhebung der Klage. Da
nun der fiebente Zuftindigkeitspunkt das Fortbeftehen der
Beftimmungen der allegirten Art. 125, 590 und 3591 um
fo weniger ausfchliefst, als es fich hier um Sicherftellung
bereits erhobener Klagen, dort aber um vorldufige Sicher-
ftellung erft kiinftig zu erhebender Klagen handelt;da ferner die
evorliufige» Sicherfterftellung augen{cheinlich aus dem provin-
ziellen Procefsrechte gefchopft ift, indem daffelbe Arreftverfii-
gungen fowohl vor Erhebung der Hauptklage, als auch bei Er-
hebung derfelben, wie wihrend f{chwebender Procefsverhand-
lung zuldfst: {o ift die im fiebenten Zuftandigkeitspunkte dem
provinziellen Friedensrichter eingeriumte Befugnifs zur Sicher-
ftellung von Anfpriichen, iiber welche einc Klage noch nicht er-
hoben worden, als Erginzung des Art. 123 dés Friedensrichter-
proceffes und der Art. 500 und 591 des Buch 1L der Civil-
procefsordnung anzufehen, der provinzielle Friedensrichter
mithin auch zum Erlafs von Arreftverfiigungen ermiichtigt,
welche von dem Kliger bei Erhebung der Hauptklage oder
wihrend der {chwebenden Procefsverhandiungen beantragt
worden find. Damit ftimmt auch iberein, dafs die Voraus-
fetzungen, unter welchen eine vorlaufige Sicherftellung
noch nicht erhobener Klagen ftatthaft find, und der Gang
der betreffenden Verhandlungen (ausweislich der Art. 37
—43 der befonderen Béftimmungen) nur fiir die Oftfeepro-
vinzen erlaffen find.

In dem Art. 29 des Friedensrichterproceffes find die
Friedensrichter zuftindig erklirt auch fiir Klagen «iiber per-
fonliche Beleidigungen und Krinkungen.» Nach Art. 21
der befonderen Beftimmungen ift diefe Vorfchrift auf die
Oftfeeprovinzen nicht ausgedehnt worden, wahrfcheinlich,
weil man von der Vorausfetzung ausgegangen, dafs in den

Oftfeeprovinzen Injurien nur ftrafrechtlich verfolgt werden
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konnen und dafs daher die Vorfchriften iiber die Gerichts-
barkeit der provinziellen Friedensrichter in Straffachen dem
beziiglichen Bediirfnifs Geniige thun. Dabei ift jedoch iiber-
fehen, dafs der Beleidigte eine ihm widerfahrene Beleidigung
oder Verleumdung nach Art. 43560 des Privatrechts auch
auf civilproceffualifchem Wege zu verfolgen befugt ift, wenn
er von den ftrafrechtlichen Folgen der Injurie abfieht und
nur eine Genugthuung durch Widerruf oder Abbitte verlangt.
Dieferhalb entfteht die Frage: ob die provinziellen Friedens-
richter auch fiir die civilrechtliche Verfolgung von Ehren-
krinkungen zuftindig feien. Mir fcheint, dafs die Frage zu
bejahen fei, weil die Verpflichtung des Beklagten zur Abbitte
oder zum Widerruf eine Handiung zum Gegenftande hat
und daher den perfonlichen Verbindlichkeiten beigezahlt
werden kann und fomit unter den erften Zuftandigkeitspunkt
falle. )

Etwaige Zweifel dariiber, ob der Streitgegenftand den
Werth von 500 Rbl. iiberfteige, find auf Grundlage der Art.
55 und 56 des Friedensrichterproceffes zu entfcheiden. In
denfelben ift beftimmt, dafs als Werth des Streitgegenftandes
diejenige Summe anzufehen fei, welche in der Klage ange-
geben ift, dafs, wenn ein Capital gefordert wird, die bis zum
Tage der Klageerhebung geforderten Zinfen zur Beftimmung
des Werths des Streitgegenftandes hinzuzufchlagen find und
dafs, wenn der Beklagte den in der Klage angegebenen
Werth beftreitet, eine Werthfeftftellung durch Sachverftin-

*) Anmerkung. Ich iibersehe hicbei nicht, dass es der Verbindlichkeit des
Beleidigers zur Leistung des Widerrufs oder der Abbitte an einem Vermigenswerthe
mangelt (Art. 2007 des Priv. Rechts). Da aber der Art 4560 diese Verbindlichkeit
nichts desto weniger als eine civilreehtliche ausdriicklich anerkennt, so glaube ich,
dass dem Beleidigten die Verfolgung seines Rechts durch eine Civilklage nicht wver-
sagt werden kann. Die abweichende Ansicht des Oberhofgerichtsadvoecaten J. Schie-
mann, (Dorpater Zeitschrift fiir Rechtwissenschaft Band IIT 8. 257.) vermag ich nicht
zu theilen.
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dige erfolgen foll. Da in dem Friedensrichterproceffe auf
folche Klageanfpriiche, deren Werth fich weder angeben
noch auch durch Schitzung feftftellen ldfst, nur in “fofern
Riickficht genommen worden, als die Friedensrichter fiir
Schadenftandklagen, ausweislich des zweiten Zuftandigkeits-
punktes, auch in dem Falle zuftindig fein follen, wenn der
Betrag des Schadens zur Zeit der Klageerhebung nicht
beftimmt werden kann, fo diirfte feftftehen, dafs alle
anderen, fich ihrer Natur nach einer Schitzung entziehenden
Anfpriiche auf civilrechtlichem Wege nur bei den Collegial-
gerichten verfolgt werden koénnen. Hiebei ift klar, dafs
nicht wenige Rechtsfireitigkeiten, die ihrer Natur nach ein
fummarifches Verfahren und eine moglichft fchleunige Ent-
{cheidung erheifchen, der Gerichtsbarkeit der Friedensrichter
entzogen find. Dahin gehoren zum Beifpiel:

1. Klagen, die in dem Familienrechte oder in einem
Rechte an der Perfon wurzeln, z. B. wenn Eltern
ihre Kinder zuriickfordern ;

2. Klagen, die darauf gerichtet find, dafs eigenmichtig
aus dem Dienft gegangene Dienftboten, Lehrlinge
etc. nach Art. 4223 des Prv.- Rechts in den Dienft
wieder zuriickkehren oder dafs Dienftboten, welche
die Leiftung der fchuldigen Arbeit verweigern, ge-
richtlich zur Arbeit gezwungen werden f{ollen;

3. Klagen auf Einrdumung oder Riumung gemietheter
oder gepachteter Immobilien.

In den beiden zuletzt erwihnten Féllen handelt es fich
allerdings um Rechtsverhiltniffe, die zum Obligationenrecht
gehoren; allein dafs das Intereffe des Berechtigten da, wo er
unentbehrliche hausliche Dienfte oder unauffchiebbare Erndte-
arbeiten fordert oder der Gefahr Preis gegeben ift, mit fei-
ner Familie, seinecm Gefinde, feinem Viehbeftande und fei-
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nen Haus- und Ackergerithfchaften obdachlos zu werden,
durch Schitzung nicht einmal annihernd feftgeftellt werden
kann, mochte fich ebenfofehr von felbft verftehen, als fich
nicht verkennen lifst, das jenes Intereffe Momente in fich
birgt, die ihrer Natur nach einen Geldwerth iiberhaupt nicht
reprifentiren. Aufferdem fehlt es nicht an Rechtsan{priichen,
fir deren Verfolgung fich, obfchon fie einen Geldwerth haben,
ein kurzes, fummarifches, wenig koft{pieliges Verfahren auch
dann dringend empfiehlt, wenn ihr Geldwerth die der friedens-
richterlichen Gerichtsbarkeit gezogene Grenze iiberfchreitet.
Ebendaher hat die Civilprocefsordnung des deutfchen Reiches
der Gerichtsbarkeit der dortigen Einzelrichter (i. e. der Amts-
gerichte) eine Reihe von Rechtsanfpriichen ohne Riick-
fichtaufden Werth des Streitgegenftandes
unterftelll. Dafs ein Gleiches nicht auch in den befonderen
Beftimmungen vom 28. Mai 1880 gefchehen und dafs die
hierauf wie auf fo viele andere Sitze des Friedensrichter-
proceffes beziiglichen Bitten und Vorfchlige der Provinzen
keine Beriickfichtigung gefunden, it gewifs im hohen Grade
zu bedauern. :

Schiiefslich ift zu bemerken, dafs der Art. 30 des
Friedensrichterproceffes den Friedensrichtern die Befugnifs
ertheilt, zu ihrer Cempetenz nicht gehorige Rechtsftreitigkei-
ten in Verhandlung zu nehmen, wenn beide Parteien bitten,
die Sache nach Billigkeitsgriinden zu entfcheiden. Gegen
die Entfcheidung kann das Rechtsmittel der Berufung nicht

angewandt werden.
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B. Vorfchriften des Friedensrichterproceffes, welche die
Gerichtsbarkeit in negativer Weife beftimmen.

§')

Der Art. 31 des Friedensrichterproceffes lautet: »Der
Gerichtsbarkeit des Friedensrichters unterliegen nicht:
1. Klagen, welche das Eigenthum oder Befitzrecht an
Immobilien betreffen, fofern folches fich auf formelle
Urkunden griindet;

()

. Klagen, welche mit dem Intereffe der Kronsverwal-
tungen verbunden find, mit Ausnahme der Klagen
auf Wiederherftellung geftorten Befitzes;

3. Streitfachen zwifchen Landbewohnern, welche der
Gerichtsbarkeit ihrer eigenen Gerichte unterliegen,
es fei denn, dafs beide Parteien fich dariiber geei-
nigt, eine derartige Klage der Entfcheidung des
Friedensrichters apheimzuftellen;

4. Streitfachen iiber Privilegien auf Entdeckungen oder
Erfindungen.

Diefer Artikel bewegt fich zum Theil in Ausdriicken,
die dem provinziellen Privatrecht fremd find und in den
Provinzen zu Zweifeln und abweichenden Anfichten  Anlafs
geben werden. Nicht erfichtlich ift zunichft, was unter
»Befitzrecht an Immobilien« zu verftehen fei; denn dingliche
Rechte an Immobilien, die vermuthlich gemeint werden,
find von dem Befitz des Rechtsinhabers ebenfowenig abhiin-
gig, als das Recht von dem Befitz. Perfonliche Rechte fer-
ner, welche dem Berechtigten, wie z. B. dem Miether, dem
Pichter etc. ein Recht zur Detention und Benutzung eines
Immobils oder eines Theiles deffelben gewdhren, find iiber-
haupt nicht Rechte an einer Sache. Der Ausdruck »for-
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melle Urkunde« ift offenbar den hier unbekannten Termino-
logien des ruffifchen Rechts entnommen und befagt in den
Provinzen garnichts, weil es zum Begriff einer jeden Urkunde
gehort, dafs fie eine Form hat und das provinzielle Recht
woh! zwifchen offentlichen und Privaturkunden, Originalen
und Copien, beglaubigten und nicht beglaubigten, des-
gleichen zwifchen gefchriebenen oder nicht gefchriebenen Ur-
kunden etc. etc unterfcheidet, der » formellen Urkunden« aber
nirgends erwiihnt, gefchweige denn eine Definition derfelben
enthdlt.

Zweifelhaft ift auch, was der dritte Punkt des Art. 31
mit den »Klagen zwifchen Landbewohnern, welche der Ge-
richtsbarkeit ihrer eigenen Gerichte unterliegen« meine, denn
die fehr nahe liegende Deutung, dafs hier anftatt Landbe-
wohner, »Mitglieder von Bauergemeinden« zu lefen fei, wird
durch den Art. 22 de befonderen Beftimmungen ausgefchlof-
fen, Dafelbft ift gefagt, dafs unabhingig von den im
Atr. 31 des Friedensrichterproceffes angegebenen Sachen,
alfo auffer diefen Sachen, der Competenz der Friedensrich-
ter in den Oftfeeprovinzen« Klagen der Bauergemeindeglie-
der gegen einander entzogen feien. Da nun zu den der
Competenz der Friedensrichter entzogenen Sachen nach Art.
31 auch Klagen unter Landbewohnern gehoren, nach Art.
22 der beft. Beftimmungen aber auffer den Klagen der Land-
bewohner auch Klagen der Bauergemeindeglieder unter ein-
ander der friedensrichterlichen Jurisdiction nicht unterliegen -
follen, fo kann mit den Ausdriicken :Landbewohner< und
Bauergemeindeglieder unmoglich daffelbe gemeint fein.
Nichtsdeftoweniger dirrfte kaum zweifelhaft fein, dafs man
es hier wieder mit mangelhafter Redaction zu thun hat und
jedenfalls mochte aus dem Art. 31 des Friedensrichterpro-

ceffes und dem Art. 22 der befonderen Beftimmungen imme,
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foviel hervorgehen, dafs Rechtsftreitigkeiten, die das Eigen-
thum oder dingliche Rechte an Immobilien zum Gegenftande
haben, ferner Rechtsfireitigkeiten, an denen der Fiscus als
Partei betheiligt ift, mit Ausnahme jedoch der Befitzftreitio-
keiten, fodann Rechtsfireitigkeiten auf dem flachen Iande
wohnender Bauern unter einander, Streitfachen iiber Privi-
legien und Erfindungen urd endlich die dem Dorpater Uni-
verfititsgerichte competirenden Civilfachen zur Gerichtsbar-
keit der Friedensrichter in den Oftfeeprovinzen nicht

gehoren.
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Capitel II.
Gerichtsftinde.

A.  Allgemeiner Gerichisfland.
§ 3

Die hierher gehoérigen Artikel des Friedensrichter-Pro-
ceffes find:

Art, 32.

Art. 33.

Art, 35.

Art. 36.

Die Klage wird bei demjenigen Friedensrichter an-
gebracht, in deffen Districte der Beklagte wohnhaft
ift oder fich zeitweilig aufhalt.

Eine Klage, welche mehrere in verfchiedenen Frie-
dens-Districten wohnhafte Beklagte betrifft, wird
nach Wahl des Kligers bei einem der Friedensrichter
diefer Districte anhingig gemacht.

Klagen gegen Compagnien, Vereine und Gefell{chaf-
ten werden bei dem Friedensrichter angebracht, in
deffen District fich ihre Verwaltung oder Firma
befindet.

Klagen gegen Compagnien, Vereine und Gefellfchaf-
ten, welche aus Vertrigen mit ihren ortlichen Comp-
toiren oder Agenten entlpringen, werden entweder
an dem Orte angebracht, wo fich diefe Comptoire
oder Agenten befinden, oder an dem Orte, wo die
Verwaltung oder Firma ihrén Sitz hat.

Wihrend der allgemeine Gerichtsftand einer Perfon
nach gemeinem, wie nach provinziellem Rechte durch den
Wohnfitz derfelben (vergl. Art. 3066 des Privat-Rechts)
beftimmt wird, macht der Art. 32 des Friedensrichterproceffes
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den allgemeinen Gerichtsftand des Beklagten von dem Wohn-
itz oder von dem zeitweiligen Aufenthaltsorte deffel-
ben abhingig. Ein kurzer Aufenthalt wahrend einer Durch-
reife ift zwar, ausweislich des Art. 206 des Buchs II der
Civilprocefs-Ordnung nicht als zeitweiliger Aufenthalt anzu-
fehen, begriindet alfo iiberhaupt gar keinen Gerichtsftand.
Allein auch in diefer Befchrinkung dirfte die Einfihrung
des Gerichtsftandes des Aufenthaltsortes als Riick{chritt und
Unbilligkeit gegen den Beklagten zu bezeichnen fein. Die
Erhebung der Klage ift eine That nicht des Beklagten, fon-
dern des Kldgers, nur diefer erwartet von der Durchfihrung
des Proceffes Vortheil. Eben darum widerftreitet es dem
natiirlichen Rechtsgefiihl, dafs der Beklagte zur Begiinftigung
feines Gegners gezwungen fein foll, an einem ihm fremden
Orte einen Rechtsbeiftand zu gewinnen, feine Vertheidigungs-
mittel aus der vielleicht fernen Heimat herbeizuholen oder
gar feine vielleicht dringend gebotene Abreife zu verzégern
und dabei einem Koftenaufwande zu unterliegen, der ihn,
wenn er vor das Gericht feines Wohnfitzes belanget wire,
nicht getroffen hitte. Die darin enthaltene Bevorzugung
des Kligers fcheint auch dem Buche II der Civilprdccfs—
Ordnung nicht entgangen zu fein, denn im Art. 207 ift es
dem Ermeffen des Richters anheimgeftellt, eine Klage, die
wider einen am Aufenthaltsorte belangten Beklagten erhoben
worden ift, auf Antrag des letzteren an denjenigen Richter
zu verweifen, in deffen Gerichtsbezirk der Beklagte feinen
Wohnfitz hat. Jedenfalls werden die provinziellen Friedens-
richter gut thun, einem Antrag der gedachten Art in der
Regel zu entfprechen und den Gerichtsftand des Aufenthalts-
ortes, in Uebereinftimmung mit dem gemeinen Procefs-
rechte, nur unter der Vorausfetzung gelten zu laffen, wenn

der Beklagte eines Wohnfitzes iiberhaupt ermangelt.
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Der Artikel 33 hat eine fubjective Klagehdufung vor
Augen. Unter welchen Vorausfetzungen eine folche geftattet
fei, ift weder im Friedensrichter- Procefs, noch im Buche II
der Civilprocefs-Ordnung angegeben und mufs daher nach
Provinzialrecht beurtheilt werden. Da nun letzteres jeden
Gfalls in den meiften Rechtsgebieten eine fubjective Klag
hiufung nur in dem Falle zulifst, wenn die mehreren Be-
klagten als paffive Streitgenoffen zu betrachten find, fo kann
der Art. 33 des Friedensrichter-Procefies nur zur Anwendung
kommen, fofern die mechreren Beklagten in Anfehung des
Streitgegenftandes in Rechtsgemeinfchaft ftehen oder aus einem
und demfelben thatfichlichen oder rechtlichen Grunde dem Kli-
ger gcgenﬁber verpflichtet {ind. Haben in einem folchen Falle
die mehreren Beklagten ihren allgemeinen Gerichtsftand bei
einem und demfelben Gerichte, fo ift der Kliger nicht ge-
zwungen, gegen jeden Beklagten eine befondere Klage zu
erheben, die Beklagten miiffen vielmehr der einen gegen
fie alle gerichteten Klage Rede ftehen. Ift der allgemeine
Gerichtsftand der einzelnen Beklagten dagegen bei verfchie-
denen Gerichten {ibegrndet. wie der Art. 33. des Friedens-
richter-Proceffes vorausfetzt, fo ift der Kliger genéthigt,
die Beklagten .einzeln vor die betreffenden Gerichte des
Wohnfitzes derfelben zu belangen oder, wie wenigftens in
einigen baltifchen Rechtsgebieten iiblich, die fiir die einzelnen
Beklagten in erfter Inftanz zuftindigen Gerichte zu iber{prin-
gen und feine Klage bei dem diefen Gerichten gemeinfamen
Obergerichte gegen alle Beklagte anzubringen. Diefe Beftim-
mungen des provinziellen Rechts find nun in Bezug auf die vor
die Friedensgerichte gehsrigen Rechtsfireitigkeiten durch den
Art. 33 des Friedensrichter-Proceffes dahin abgedndert, dafs
mehrere in verfchiedenen Friedensrichterdistricten wohnhafte

_ Streitgenoffen fich auf eine gegen fie gerichtete Klage bej
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demjenigen Friedensrichter eines diefer Diftricte einlaffen
miiffen, bei welchem der Klidger feine Klage angebracht hat.
Die Art. 35 und 36 enthalten nur den in den Provinzen
fchon geltenden Satz, dafs Gefellfchaften und Vereine ihren
allgemeinen Gerichtsftand bei demjenigen Gerichte haben,
in deffen Gerichtsbezirke fich ihre Verwaltung befindet.
Als neu ift dagegen die Beftimmung anzufehen, dafs Klagen,
welche fich auf Vertrige griinden, die mit den ortlichen
Comptoiren und Agenten der Gefellfchaften oder Vereine
abgefchloffen worden, nach Wahl des Kligers entweder an
dem Orte, wo fich die Comptoire oder Agenten befinden,
oder an dem Orte angebracht werden koénnen, wo die Ver-
waltung der Gefellfchaften oder Vereine ihren Sitz hat.

Bei Vergleichung der vorftehend befprochenen Art. 32,
33, 35 und 36 des Friedensrichterproceffes mit den gleich-
falls den allgemeinen Gerichtsftand angehenden provinziéellen
Satzungen ergiebt fich, dafs die letzteren einige {chlechter-
dings unentbehrliche Beftimmungen enthalten, iiber welche
der Friedensrichter-Procefs und die Civilprocefsordnung iiber-
haupt Stillfchweigen beobachten. Dahin gehoren die Feft-
fetzung des Gerichtsftandes der juriftifchen Perfonen, die
unmoglich mit Gefellfchaften und Vereinen identificirt werden
konnen, ferner der Gerichtsftand der Ehefrauen, der ehelichen
und unehelichen Kinder etc. Die hieriiber handelnden Be-
ftimmungen des provinziellen Rechts find demnach, was oben
in der Einleitung dargelegt wurde, als unverdndert geltendes
Recht zu betrachten und von den provinziellen Friedens-
richtern in vorkommenden Fillen anzuwenden. Die wefent-
lichften von ihnen laffen fich durch die folgenden Sitze zum
Ausdruck bringen:

a) Ehefrauen haben den allgemeinen Gerichtsftand ihrer
Minner. Eheliche und diefen gleichgeachtete, (vergl. die
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Art. 143, 147—149 und 139 des Privat-Rechts) namentlich
auch Adoptivkinder, folgen bis zur Beendigung der elterlichen
Gewalt dem allgemeinen Gerichtsftande ihrer Eltern. Fiir
auffereheliche Kinder gilt wihrend ihrer Minderjdhrigkeit der
allgemeine Gerichtsftand ihrer Miitter, falls fie aber Pflege-
eltern (vergl. Art. 193 fgg. des Prv.-Rechts)) iibergeben
find, der allgemeine Gerichtsftand der letzteren.

b) Perfonen, welche fich zwar in elterlicher Gewalt
befinden, jedoch entfernt von dem elterlichen Haufe als
Schiiler, Gewerbegehiilfen, Lehrlinge oder in anderen diefen
dhnlichen Verhiltniffen leben, konnen auch bei dem Gerichts-
ftande ihres Aufenthaltsortes wegen folcher Anfpriiche be-
langt werden, welche durch Handlungen derfelben' wihrend
der Zeit ihres Aufenthalts an dem beziiglichen Orte ent-
ftanden find.

Anmerkung: Diefe Beftimmung beruht auf lang-
jahrigem Gerichtsgebrauch und kann von den provinziellen
Friedensrichtern um fo eher beobachtet werden, als der
Friedensrichter-Procefs ja ein forum des Aufenthaltsortes
anerkennt.

¢) Der allgemeine Gerichtsftand juriftifcher Perfonen
wird, wenn er nicht obrigkeitlich in anderer Weife geregelt
ift, durch den Sitz ihrer Verwaltung und in Ermangelung
eines folchen, durch den regelmifsigen Verfammlungsort ihrer
Vertreter beftimmt.

B. Gerichisfland der belegenen Sache.
§ 4.
Art. 34 des Friedensrichter-Proceffes fchreibt vor, dafs

Klagen iiber die Wiederherftellung geftorten Befitzes, iiber
Nutzungsrechte an fremdem Grundeigenthum, iiber Abwei-
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dungen, Ueberfchwemmungen, fo wie iiberhaupt Schadens-
erfatzklagen wegen Befchadigung von Immobilien »dort anzu-
»bringen feien, wo diefe Immobilien belegen. Desgleichen feien
»Klagen der Eifenbahn-Verwaltungen wider die Befitzer lings
sder ‘Eifenbahnlinie belegener Grunditiicke auf Abbruch, Be-
»feitigung oder Verfetzung von Gebiuden, Stapeln, Gruben
»und Anpflanzungen an den Orten zu erheben, wo fich die
»zu befeitigende oder zu verfetzende Sache befindet.

Dafs hier mit dem Ausdrucke, — «Klagen, betreffend
die Wiederherftellung geftorten Befitzes» — wiederum nur
Immobilien betreffende Befitzklagen aller Art gemeint find,
braucht nicht bemerkt zu werden. Kaum weniger felbftver-
ftandlich ift, dafs der Art. 34, wenn er von Klagen {pricht,
welche Nutzungsrechte an fremdem Grundeigenthume zum

" Gegenftande haben, nur Klagen meinen kann, welche geftor-
ten oder aufgehobenen Befitz von Servituten an Immobilien
anlangen, denn iiber die Zurechtbeftindigkeit der Servituten
felbft haben ja die Friedensrichter' nach Art. 23 der befon-
deren Beftimmungen und nach den Art. 29 Pct. 1 und 3!
Pct. 1 des Friedensrichter-Proceffes iiberhaupt nicht zu ent-
fcheiden.

Was die Klagen der Eifenbahnverwaltungen angeht, fo
wird im einzelnen Falle zu prifen fein, ob folche Klagen
etwa das Kronsintereffe berithren, da, wenn folches der Fall
ift, der beziigliche Rechtsftreit der Gerichtsbarkeit der Frie-
densrichter nicht unterliegt. (Vergl. Art. 31 Pct. 2 des
Friedensrichter-Proceffes).

Auf Klagen wegen Zahlungen und Leiftungen, welche
Folge unbeftrittener Reallaften find, hat der Friedens-
richter- Procefs garkeine Riickficht genommen. Dieferhalb
und weil das Privatrecht die Reallaften den dinglichen Rechten

beizahlt, erfcheint fiir Klagen der oben erwdhnten Art das
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Collegialgericht des Orts zuftdndig, in deflen ‘Gerichtsbezirk
fich das pflichtige Grundftick befindet. Dafs dem Real-
berechtigten hiedurch unter Umftinden mit der durchzufetzen-
den Leiftung in Mifsverhdltnifs ftehende Weiterungen er-
wachfen konnen, leuchtet von felbft ein. Um diefem Uebel-
ftande vorzubeugen, war von den Provinzen vorgefchlagen,
fiir die in Rede ftehenden Klagen den Friedensrichter des
Orts zuftindig zu erkliren, in deffen Gerichtsbezirk das
pflichtige Grundftiick belegen. Nachdem diefer Vorfchlag
unberiickfichtigt geblieben, wire zu erwigen, ob es nicht
moglich, die Verpflichtung des Immobilienbefitzers zu Lei-
ftungen, welche Folge unbeftrittener Reallaft find, der
neueren Theorie gemifs, als obligatorifche Verpflichtungen
anzufehen, denn dann konnte der Verpflichtete zur Vollzie-
hung der fchuldigen Leiftungen wenigftens durch den Frie-

densrichter feines Wohnorts angehalten werden.

C. Gerichtsfland der Widerklage.

§ 5

Die diefen Gerichtsftand betreffenden Beftimmungen
des Friedensrichter-Proceffes lauten:

Art. 38. Eine vor den Friedensrichter gehorige Widerklage
wird von demfelben Richter verhandelt, bei welchem
die Hauptklage angebracht ift — und

Art. 39. Unterliegt eine mit der Hauptklage unzertrennlich
verbundene Widerklage ihrem Werthe nach nicht
der Gerichtsbarkeit des Friedensrichters, fo ftellt der
Richter die Verhandlung der Sache ein und iiber-
lifst es den Parteien, fie beim Bezirksgerichte aus-
zutragen.

Dafs die Widerklage hier der Hauptklage entgegen-
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gefetzt worden, anftatt der Klage oder Vorklage entgegen-
gefetzt zu werden, ift fachlich ohne Belang und vielleicht
nur den von mir benutzten Ueberfetzungen zuzufchreiben.
Die Unterfcheidung dagegen zwifchen Widerklagen, die mit
der Vorklage in garkeinem oder doch in trennbarem Zufam-
menhange ftehen, und Widerklagen, die mit der Vorklage
unzertrennlich verbunden find,” liuft auf eine petitio
principii hinaus. Da es namlich zu dem Begriffe der Wider-
klage, wie jeder Klage, gehort, dafs der mit ihr verfolgte
Rechtsan{pruch aus einem fiir fich beftehenden thatfichlichen
und rechtlichen Grunde abgeleitet wird und daher immer
eine felbfiftindige, von den etwaigen Gegenanfpriichen des
Widerbeklagten unab h ingige Verfolgung zulifst; fo ift
eine mit der Vorklage unzertrennlich verbundene
Widerklage eine rechtliche Unméglichkeit. Da hiernach der
Wortverftand und der Sinn des Artikels fich nicht decken,
fo wire es keineswegs ein Act der Willkiir, wenn man in
dem Ausdruck ,,unzertrennlich verbunden‘ eine Bezeichnung
materieller Connexitit erblicken wiirde. Eine folche Deutung
ift aber bei W iirdigung des Zufammenhanges, in welchem
die Art. 28 und 39 mit einander ftehen, ausgefchlofien.
Indem der erftere Artikel die Erhebung einer Widerklage
nur zuldfst, wenn fie dem Werthe ijhres Gegenftandes nach
die friedensrichterliche Zuftdndigkeit nicht iiberfchreitet,
{pricht er implicite aus, dafs der Friedensrichter iiber feine
Zuftandigkeit hinaus gehende Widerklagen an das competente
Collegialgericht zu verweifen, die Verhandlung iiber die Vor-
klage aber fortzufetzen habe. Wiren nun unter den mit
der Vorklage unzertrennlich verbundenen Widerklagen, von -
denen der Art. 39 fpricht, materiell connexe Widerklagen
zu verftehen, fo miifste fir folche Klagen, wenn fie des

Werthes ihres Gegenftandes wegen der friedensrichterlichen
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Gerichtsbarkeit nicht unterliegen, dasfelbe gelten, was im
Art. 38 angeordnet ift, d. h. der Friedensrichter miifste die
Verhandlung fiir die Vorklage fortfetzen, die Widerklage
aber an das competente Collegialgericht weifen. Wenn aber
der Art. 39 nichts defto weniger die Verweifung beider
von ihm in's Auge gefafster Klagen an das Collegialgericht
vorichreibt, fo ift daraus erfichtlich, dafs er den Ausdruck
sunzertreénnlich verbunden« im buchftiblichen Sinne genom-
men, mithin das Vorhandenfein von Widerklagen ftatuirt
hat, welche fchlechterdings nicht anders als in Verbindung
mit der Vorklage verhandelt werden konnen. Ein derartiges
Verhiltnifs zwifchen Vorklage und Widerklage ift, wie {chon
oben bemerkt wurde, iiberhaupt nicht méglich und findet
auch nicht bei materiell connexen Klagen ftatt, die, wenn
fie auch aus einem und demfelben Rechtsgefchifte (z. B.
Pacht, Kauf etc.) abgeleitet werden oder zu einander in
folchem Verhiltniffe ftehen, dafs der Gegenan{pruch des
Widerkldgers zugleich eine Einrede gegen die Vorklage
begriindet, doch keineswegs auf einer Identitit des Klage-
grundes beruhen und daher immer Gegenftand abgefonder-
ter Rechtsverfolgung fein konnen. Hiernach vermag ich

dem Art. 39 garkeine practifche Bedeutung beizumeffen. —

C. Von dem Friedensrichter-Procefs mit Stillfclhweigen
dibergangene, nach provinsiellem Rechle aber nichis
defloweniger geltende Gerichisflinde.

§ 6.

Aufser den oberwiahnten Gerichtsftinden des Wohnorts,
der belegenen Sache und der Widerklage find in dem Frie-
densrichter - Procefs keine fonftigen Gerichtsftinde erwihnt.
Dem Provinzialrechte {ind dagegen, auffer den drei genann-
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ten, noch mehrere andere Gerichtsftinde eigen. Durchmuftert
man die Satzungen, auf welchen fie beruhen, fo nimmt man
fogleich wahr, dafs diefelben weder mit concreten Beftim-
mungen des Friedensrichterproceffes oder der Civilprocefs-
ordnung, noch auch mit dem Geifte diefer Gefetze irgend
in Widerfpruch ftehen. Ebendeshalb kann es keinem Zwei-
fel unterliegen, dafs jene provinziellen Satzungen nach wie
vor zu Recht beftehen. Die Gerichtsftinde aber, die hier-
nach fur die provinziellen Friedensgerichte, wie fiir die bei.
denfelben procedirenden Parteien auf Grund des Provinzial-
rechts (neben den in dem Friedensrichterprocefs erwidhnten
Gerichtsftinden) Geltung haben, find in dem Nachfolgenden

kurz zufammen gefafst:

1. Gerichtsftand des Erfiillungsortes.

a) Klagen auf Erfullung oder Authebung eines Vertra-
ges oder auf Entfchddigung wegen Nichterfiillung deffelben,
konnen bei dem Richter desjenigen Orts erhoben werden,
an welchem “der Vertrag nach ausdriicklicher oder ftillfchwei-
gender Uebereinkunft der Parteien, nach der Natur der
Sache oder nach gefetzlicher Beftimmung zu erfillen ift.

Anmerkung: Diefes Forum ift tibrigens in dem Art. 209
des Buch Il der Civil-Procefsordnung fiir die Collegialgerichte

anerkannt, wenn auch in unvollftindiger Weife.

2. Gerichtsftand der Vercinbarung.

b) Ein an fich unzuftindiger Richter wird, durch
ausdriickliche oder ftillfchweigende Vereinbarung der Partcien
(Prorogation) zuftindig. Bei einem Obergerichte kann keine
Streitfache durch Prorogationen anhingig gemacht werden.
(Vergl. Art. 228 der Civilprocefsordnung.)

c) Als ftillichweigende Vereinbarung ift es anzufehen,
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wenn der Beklagte fich durch directe Antwort oder Einrede
auf die Verhandlung einlifst, ohne einen Widerfpruch gegen
die Zuftindigkeit des durch Anbringung der Klage gewahl-
ten Richters zu verlautbaren.

d) Die Provocation ift unzuldffiig:

1. wenn die Sache ausfchliefslich vor ein beftimmtes
Gericht gewiefen ift;

2. wenn diefelbe der Gattung nach der Gerichtsbarkeit
des Richters entzogen ift, an welchen fie gebracht
werden foll.

Die Unzuftindigkeit ift in diefen Fillen von Amtswe-
gen oder auf Antrag auszufprechen. Ift dies nicht gleich
von Anfang gefchehen, fo kann es in jeder Lage der Sache
nachgeholt werden. Die bis zu folchem Ausfpruch gefloge-
nen Verhandlungen find nichtig.

e) Die durch Provocation begriindete Zuftindigkeit
des Richters kann in jeder Lage der Sache wieder aufgeho-
ben werden, wenn beide Parteien iibereinftimmend darauf
antragen. Der provocirte Richter hat nicht das Recht ge-
richtliche Handlungen in fremden Gerichtsbezirken felbft vor-
zunehmen.

3. Gerichtsftand der Nebenfache.

f) Der Gerichtsftand in der Hauptfache, erftreckt fich
auch auf die Nebenfache, insbefondere auf Streitigkeiten
iiber die Procefskoften, die Gebiihren und Auslagen der
Bevollmichtigten, der Sachverftindigen und der Zeugen.

4. Gerichtsftand der Verwaltung.

¢) Fiir Klagen, welche aus einer Vermogensverwaltung

von dem Gefchiftsherrn gegen den Verwalter oder von

diefem gegen jenen auf Rechnungsablagen oder auf Berichti-
3
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gung beftrittener Rechnungsverhiltniffe erhoben werden, ift
das Gericht zuftindig, wo die Verwaltung gefiihrt ift.

5. Gerichtsftand der Gewerbsniederlaffung.

k) Hat Jemand zum Betriebe einer Handlung, einer
Fabrik oder einer anderen Gewerbs-Unternehmung eine Nie-
derlaffung, von welcher aus unmittelbar Gefchifte abgefchlos-
fen werden, fo konnen alle Klagen, welche Anfpriiche an
die Gewerbsniederlaffung betreffen, bei dem Richter des
Ortes der letzteren angebracht werden.

7) Der Gerichtsftand der Niederlaffung ift auch fiir
Klagen gegen Perfonen begriindet, welche ein mit Wohn-
und Wirth{chaftsgebiuden verfehenes Gut als Eigenthiimer,
Grundzinsner, Emphyteuten, Pfandbefitzer, NutzniefSer oder
Pichter bewirthfchaften oder bewirthfchaften laflen, foweit
folche Klagen die auf die Bewirthfchaftung des Gutes fich
bezichenden Rechtsverhiltniffe betreffen. '

Hinfichtlich aller diefer Gerichtsftinde verfteht es fich
von felbft, dafs fie fiir die provinziellen Friedensgaiéhte nur
innerhalb der Schranken der Gerichtsbarkeit derfelben be-
griindet, alfo z. B. bei Klagen, die einen Gegenftand im
Werthe von mehr als 500 Rbl. betreffen, ausgefchloffen find.
Auch bei dem Gerichtsftande der Vereinbarung diirfte in
diefer Hinficht keine Ausnahme ftattfinden, denn die Civil
procefsordnung hat wie es fcheint, die Verhandlung iiber
alle Forderungen von mehr als 500 Rbl. ausfchliefslich den
Collegialgerichten zugewiefen.

Dafs die Fora der Vereinbarung, des Erfiillungsortes,
der Haupt- und Nebenfache und der Verwaltung fich theils aus
den einheimifchen Rechtsquellen der Oftfeeprovinzen, theils
aus dem gemeinen Civﬂprocefs unfchwer nachweifen laffen,
wird Niemand beftreiten. Fiir den Gerichtsftand der Gewerbs-
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niederlaffung findet fich dagegen in dem gemeinen Civilpro-
cefs keine Grundlage und auch die einheimifchen Rechts-
quellen enthalten nichts Ausdriickliches iiber diefen Gerichts-
ftand. Wenn feine Geltung in den Provinzen dennoch oben
behauptet worden, fo ift das aus folgenden Griinden gefche-
hen. Sehr hiufig wohnt der Eigenthiimer einer Fabrik oder
der Eigenthiimer, Pfandbefitzer etc. eines Landguté nicht
am Orte der Fabrik resp. des Landguts, fondern weit ent-
fernt davon im Innern des Reiches oder gar im Auslande
und lifst feine Fabrik resp. fein Gut durch einen Bevoll-
machtigten bewirthichaften. Schliefst der Bevollmachtigte
als folcher zum Zweck des Fabrikbetriebes resp. im Intereffe
der Landwirthfchaft mit dritten Perfonen Vertrige ab, wie
ja tdglich zu gefchehen pflegt, fo konnen diefe Perfonen aus
den abgefchloffenen Vertrigen {elbftverftandlich nur gegen
den Fabrik- resp. Gutsbefitzer klagen, miifsten denfelben
mithin, wenn ein Forum der Gewerbsniederlaffung nicht be-
ftinde, regelmifsig an feinem fernen Wohnfitz ‘belangen.
Um nun die Kliger aus der fchlimmen Lage zu befreien,
thre meift aus Mieth-, Pacht, Dienft, Gefinde- etc. Ver-
traigen herrithrenden, fehr haufig geringfiigigen Forderun-
gen an einem fernen, fur fie in der Regel unerreichbaren,
Orte geltend 'zu machen, ift in Deutfchland in neuerer Zeit
auf dem Wege der Gefetzgebung, 'in den Provinzen auf dem
Wege der Praxis und wohl auch auf Grund der Bauerver-
ordnungen und der Erlaffe der -Einfiilhrungscommiffion das
Forum der gewerblichen Niederlaffung in's Leben gerufen
worden. Dasfelbe kann meines Erachtens auch durch Be-
rufung auf die gemeinrechtlichen Beftimmungen iiber das
forum contractus seu solutionis begriindet werden, denn
dafs bei Abfchlufs der Rechtsgefchiafte, welche auf den
Fabrikbetrieb resp. auf die Bewirth{chaftung eines Landguts

3*
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Bezug haben, von den Contrahenten wenigftens in der Regel
ftillfchweigend als ganz felbftverftandlich vorausgefetzt wird,
dafs der Vertrag am Orte der Niederlaffung zu erfiillen fei,
diirfte ebenfofehr von felbft einleuchten, als es in der Natur
der Sache liegt, dafs die Erfilllung der hier in Betracht
kommenden Leiftungen, meift nur an diefem Ort erfolgen kann.

Des forum arresti habe ich nicht gedacht, weil iiber
daffelbe, foweit es das zur Anlegung des Arreftes zuftindige
Gericht betrifft, weiter unten bei Erorterung des Arreftpro-
ceffes zu handeln fein wird, und die Frage, ob dasjenige
Gericht, welches den Anfpruch des Gliubigers durch eine
Arreftverfigung fichergeftellt hat, auch zur Verhandlung und
Entfcheidung der Hauptfache zuftindig fei, f{chon durch die
Art. 32, 206 und 207 der Civilprocefsordnung infofern erle-
digt ift, als das Gericht, welches den Arreft angelegt hat,
fiir die Hauptfache gemeinrechtlich doch nur dann zuftindig
ift, wenn der Schuldner entweder zur Zeit kein ordentliches
Forum hat, oder wenn von demfelben keine Rechtshiilfe
erwartet werden kann, die angefiihrten Artikel der Civilpro-
cefs-Ordnung aber jedenfalls auch in diefen Fillen ein Forum
des Aufenthaltsortes anerkennen (Ubi te reperio, ibi te judico).

D. Concurrenz der Gerichisflinde.
§7

Auf den Fall einer Concurrenz mehrerer Gerichtsftinde
ift in dem Friedensrichterprocefs nicht Bedacht genommen
worden. Dieferhalb greifen die beziiglichen Beftimmungen
des provinziellen Procefsrechts Platz. Sie laffen fich, wie
folgt, kurz zufammenfaffen:

a) Der durch Vereinbarung begriindete Gerichtsftand

geht im Falle der Concurrenz dem allgemeinen Gerichts-
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ftande und den befonderen Gerichtsftinden des Erfiillungs-
ortes, der Verwaltung, der Gewerbsniederlaffung, der Wider-
klage, der Haupt- und Nebenfache und des Aufenthalts-
ortes vor.

b) Die eben bezeichneten befonderen Gerichtsftinde,
jedoch mit Ausnahme des Gerichtsftandes der Haupt- und
Nebenfache, concurriren mit dem allgemeinen Gerichtsftande
in der Weife, dafs dem Kliger die Wahl zufteht.

¢) Der Gerichtsftand der belegenen Sache unterliegt
keiner Concurrenz mit anderen Gerichtsftinden.

Anmerkung: Dafs diefe Beftimmung auch fiir die
friedensrichterliche Rechtspflege praktifche Bedeutung hat,
geht aus dem fchon oben beleuchteten Art. 34 des Friedens-
richterproceffes hervor.

d) Der Richter durch den die Mittheilung der Klage
zuerflt bewirkt war, bleibt fiir den Rechtsftreit bis zu deffen
Beendigung zu{‘t':inciig, auch wenn der Beklagte einen anderen
Gerichtsftand erwirbt, oder fein Nachfolger im Rechtsftreite
einen anderen Gerichtsftand hat. y

E.  Zuflandigkeils fireitighetien.
' § 8.

Wihrend die Art. 40—42 des Friedensrichterproceffes
angeben, von welchem Gerichte Zuftindigkeitsftreitigkeiten:

1) zwifchen Friedensrichtern eines Bezirks,

2) zwifchen Friedensrichtern ver{chiedener Bezirke,

3) zwifchen Friedensrichterverfammlungen und

4) zwifchen einem Friedensrichter oder einer Friedens-
richterverfammlung einerfeits und einem Collegial-
gerichte erfter Inftanz andererfeits

entfchieden werden, beftimmd der Art. 43 L c.tafs und wo
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ein Gefuch wegen Bezeichnung des zuftindigen Gerichts
einzureichen fei. Wodurch aber ein Zuftandigkeitsftreit
begriindet wird oder was zu feinem Begriffe gehort, ift in
der Civilprocefsordnung nirgends ausdriicklich ausgefprochen.
Da der Friedensrichter, wie jedes Gericht, uber feine Zu-
ftandigkeit felbft zu entfcheiden hat, ohne bei der ihm uber-
geordneten Inftanz auf Entfcheidung feiner Zweifel antragen
zu diirfen — (Art. 229 des Buch II der Civilprocefsordnung)
und da der mit ihrer Competenzeinrede abgewiefenen Partei
das Recht der Berufung an die zuftindige Friedensrichter-
verfammlung offenfteht (Art. 69 und 162 des Friedensrichter-
proceffes); fo fcheint von einem Zuftindigkeitsftreite zwifchen
zweien oder mehreren Gerichten die Rede nicht fein zu
konnen, folange die befchwerte Partei noch die Moglichkeit
hat, durch Anwendung cines ordentlichen Rechtsmittels da-
gegen Abhilfe zu erlangen, dafs zwei oder mehr Friedens-
richter ihre Klage wegen Incompetenz zuriickgewiefen oder
die Klage des Gegners ohngeachtet gegen diefelbe einge-
wandter Competenzeinrede in Verhandlung gezogen. Wiire
dies richtig, fo waren Zuftandigkeitsftreitigkeiten zwifchen
Friedensrichtern deffelben oder verichiedener Bezirke und
ebenfo zwifchen einem Friedensrichter oder einer Friedens-
richterverfammlung einer- und einem Collegialgerichte erfter
Inftanz andererfeits iiberhaupt nicht mdoglich, fondern kénn-
ten nur zwifchen zweien oder mehreren Friedensrichterver-
fammlungen oder zwifchen einer Friedensrichterverfammlung
und einem Collegialgerichte oberfter Inftanz ftattfinden, ja
wiren in den Fillen, in denen der befchwerten Partei die
Caffationsbefchwerde an den Senat offen fteht, iiberhaupt
undenkbar, wie denn auch die Theorie des gemeinen Civil-
proceffes wohl von Competenzconflicten zwifchen Juftiz- und
Adminiftrativbehtrden, keineswegs jedoch von Zuftindigkeits-
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ftreitigkeiten zwifchen Juftizbehorden handelt. Wenn aber
die Art. 40 — 43 des Friedensrichter-Proceffes ausfchliefslich
Zuftindigkeitsftreitickeiten zwifchen Juftizbehérden im Auge
haben, fo gehért zum Begriffe derfelben offenbar nichts
anders, als dafs zwei oder mehr Friedensrichter, (gleichviel
ob deffelben oder verfchiedener Bezirke,) oder zwei oder
mehr Friedensrichterverfammlungen oder endlich ein Friedens-
richter oder eine Friedensrichterverfammlung einer- und ein
Collegialgericht erfter Inftanz andererfeits fich in einer und
derfelben Civilfache, fei es fucceffive, fei es gleichzeitig fiir
zuftindig oder fiir unzuftindig erklirt haben. Ob das Er-
kenntnifs, in welchem diefe Erklirung abgegeben worden,
bereits in Rechtskraft {ibergegangen oder nicht, ob fiir die
‘befchwerte Partei noch die Méglichkeit vorhanden, gegen
das betreffende Erkenntnifs durch Anwendung eines ordent-
lichen Rechtsmittels Abhiife zu erlangen, auf das Alles kommt
nichts an, es geniigt vielmehr zur Begriindung des im Art. 43
erwihnten Gefuchs wegen Bezeichnung des zuftindigen Ge-
richts einfach die Thatfache, dafs zwei der .oberwihnten
Gerichte fich, wie gefagt, in einer und derfelben Sache fiir
zuftindig, refp. unzuftindig erklart haben.



Capitel Il.
Von den Parteien.

A, Allgemernes.

§ o.

Wihrend das provinzielle Procefsrecht fehr viele, meift
der gemeinrechtlichen Procefstheorie entlehnte Beftimmungen
iiber die Parteien, insbefondere iiber die gerichtliche Hand-
lungsfahigkeit derfelben (jus ftandi in judicio), iiber die Streit-
genoffenfchaft, iiber die Haupt- und Nebenintervention, iiber
die Streitverkiindigung und iiber die Benenhung des Autors
enthilt und in Anbetracht der Satzungen des Privatrechts
nothwendig enthalten mufs, beobachtet der Friedensrichter-
procefs, wenn man von den augenfcheinlich unzulinglichen
Vorfchriften der Art.” 18, 19 und 20 der Civilprocefsordnung
abfieht, hinfichtlich der Parteien vollftindiges Stillfchweigen
und geht von den Beftimmungen iiber Competenzconflicte
ohne Weiteres zu den Beftimmungen iiber die Bevollmich-
tigten tber. In die dadurch entftandene Liicke fillt zwar
durch das Fenfter des Art. 8o der Civilprocefs-Ordnung
einiges Streiflicht aus dem Buch II der Civilprocefsordnung;
allein diefes aus den Art. 653—666 der Civilprocefsordnung
ausftrahlende Streiflicht geniigt nicht, um das vorwaltende
Dunkel auch nur einigermafsen zu erhellen. Vor allem
kommen die Art. 653 — 661 des Buch II der Civilprocefs-
Ordnung in Betracht. Sie tragen die Ueberfchrift: »Hinzu-
ziehung eines Dritten zur Sache« und fcheinen fchon diefer-
halb iiber das Inftitut der Adcitation zu handeln. Nach
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provinziellem - Procefsrechte kommt die Adcitation nur im
Konkursproceffe zur Anwendung. XKiinftig wird fie nun nach
Mafsgabe der Art. 653 —661 der Civilprocefsordnung auch
“in den Oftfeeprovinzen in denjenigen Rechtsftreitigkeiten zu-
laffig fein, fiir welche friedensrichterliche Behorden zuftindig
find. Ob .fie aber jemals zur Anwendung kommen wird;
erfcheint aus mehrfachen Griinden zweifelhaft.

Nachdem in den Art. 653 und 654 der Zeitpunkt an-
gegeben worden, wann der Beklagte, beziehungsweife der
Kliger um richterliche Vorladung (Adcitation) eines Dritten
bitten konne, fpricht der Art. 655 aus, dafs der Bittfteller
in feiner Bittfchrift die Griinde anzugeben habe, aus welchem
er die Hinzuziehung des Dritten fiir erforderlich erachtet.
Welche Griinde als triftige anzufehen feien, giebt die Civil-
procefsordnung nicht an, wahrfcheinlich weil fie im rufiifchen
Privatrechte enthalten find. Da nun in den Oftfeeprovinzen
nur das dafelbft geltende Privatrecht iber die Triftigkeit der
Grijnde zur Adcitation entfcheiden kann, das provinzielle
Privatrecht aber, foviel mir bekannt, keine Beftimmungen
enthalt, welche die Adcitation eines Dritten zu rechtfertigen
geeignet erfcheinen, fo werden bei den provinziellen Friedens-
richtern Fille, in denen das Intereffe des Kligers oder des
Beklagten die Adcitation eines Dritten erheifcht, kaum vor-
kommen und umfoweniger, als in den Provinzen das Inftitut
der Streitverkiindigung durch die Partei (Litis denuntia-
tion) heimifch und nach vielen Beftimmungen des Privat-
rechts {chlechterdings unentbehrlich it  Dafs aber die
Streitverkiindigung  durch die richterliche »Hinzuzichung
eines Drittenc nicht verdringt wird, folgt fchon daraus,
dafs von einer Identitit der beiden in Frage ftehenden In-
ftitute nicht die Rede fein kann, wie fich aus einer Ver-

gleichung derfelben fofort ergiebt und wie in dem zweiten
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Hefte des dritten Jahrganges der Dorpater Zeitfchrift fiir
Rechtswiffenfchaft (Seite 141—147) ausfiihrlich dargethan ift.
Was dagegen die iiber sdie Betheiligung Dritter an der
Sache« handelnden Art. 662 - 666 betrifft, fo haben fie aller-
dings die Intervention zum Gegenftande und zwar die Art
663 und 664 die Nebenintervention, die Art. 665 und 666
die Hauptintervention. Die dafelbft enthaltenen Beftimmun-
gen ftehen mit den die Haupt- und Nebenintervention be-
treffenden Satzungen des provinziellen Procefsrechts keines-
wegs in Widerfpruch; fie find aber fo iiber alle Mafsen
diirftig und laffen fo viele der wichtigften Fragen ginzlich
unbeantwortet, dafs der provinzielle Friedensrichter in allen
Fillen ftattfindender Intervention nothwendig zu den ein-
{chlagigen Satzungen des provinziellen Procefsrechts zu grei-
fen gensthigt fein wird. ,

Die oben bezogenen Art. 18—20 der C. P.- Ordnung

beftimmen, dafs Perfonen, welche aller Standesrechte ver-
luftig erklart find, die ihnen rechtskriftig aberkannten Rechte
vor Gericht weder geltend machen, noch vertheidigen kén-
nen, dafs die Rechte Minderjahriger oder wegen korperlicher
oder geiftiger Gebrechen unter Vormundf{chaft ftehender Per-
fonen von ihren Eltern oder Vormiindern vor Gericht vertreten
werden und dafs unter Vormundfchaft ftehende Verfchwender
zwar das Recht haben, vor Gericht als Klager oder Beklagte
aufzutreten, das zuftindige Waifengericht aber iiber jede fie
betreffende Procefsfache in Kenntnifs fetzen miiffen. Aufser-
-dem find fie nach Art. 20 nicht befugt, ohne Einwilligung
ihres Vormundes (Curators) einen Bevollmichtigten zu wiah-
len, Vergleiche abzufchliefsen, gerichtliche Zugeftandniffe zu
machen, einen Streit wegen Filfchung einer Urkunde einzu-
leiten, und in folchem Streite die Rolle des Beklagten zu
iibernehmen.
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Aufser diefen Vorfchriften und den fich nur in allge
meinen Andeutuﬁgen ergehenden Artikeln 653 —666 des
Buch II der Civilprocefsordnung findet fich in dem letzteren
nichts iiber die im Eingange. diefes Capitels erwahnten
Procefsinftitute. Es find daher in diefer Beziehung die ein-
{chligigen Beftimmungen des. provinziellen Procefsrechts
durchweg in Kraft verblieben und werden deshalb auch von
den friedensrichterlichen Inftanzen angewandt werden miiffen.

Die Réchtsﬁitze, die dabei vornehmlich in Betracht
kommen diirfen, find in dem nichften Paragraph angegeben.

B. Den Friedensrichterprocefs erginzende provinzielle
Beflimmungen iiber die Parteien.

§ 10.
1) Gerichtliche Handlungstahigkeit:

a) Die perfonliche Fahigkeit vor Gericht zu handeln,
beftimmt fich im Al!gen_leinen nach den Vorfchriften der
Art. 17 - 20 der Civilprocefsordnung und des dritten Theils
des Provinzialrechts (Vergl. den ordentlichen Civilprocefs
nach livl. Landrechte von O. Schmidt). Fiir phyfifche Per-
fonen, denen die Fihigkeit vor Gericht zu handeln abgeht,
miiffen, gleich wie fiir alle juriftifchen Perfonen, deren Ver-
treter handeln. Diefelben haben ihre Befugnifs zur Stellver-
_ tretung, wenn fie nicht gerichtskundig ift, nachzuweifen.
Der Mangel der perfonlichen Fahigkeit vor Gericht zu
handeln, fo wie der Mangel des Nachweifes der Vertretungs-
befugniffe ift von dem Gerichte von Amtswegen zu beachten

und kann von den Parteien in jeder Lage der Verhandlung
geriigt werden.
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b) Eine Partei, welcher die perfonliche Fihigkeit vor
Gericht zu handeln fehlt, kann zum felbftftindigen Handeln
vor Gericht zugelaffen werden, wenn mit dem Verzuge
Gefahr fiir fie verbunden ift. Das Gericht hat indefs von
Amtswegen dafiir zu forgen, dafs die Genehmigung ihrer
Vertreter vorbehalten und die Erklarung derfelben unverziig-
lich eingefordert werde. Der Mangel gerichtlicher Hand-
lungsfihigkeit und der Mangel der Befugnifs, als Vertreter
einer Partei zu handeln, haben Nichtigkeit des Verhandelten
zur Folge, fofern daffelbe nicht von der betreffenden Partei
nach der Hebung des Mangels anerkannt worden ift.

2) \Streitgenoffenfchaft.

¢) Mehrere Perfonen konnen als Streitgenoffen gemein-
fchaftlich klagen oder verklagt werden, wenn fie in Anfehung
des Streitgegenftandes in Rechtsgemein{chaft ftehen oder
aus demfelben thitfichlichen und rechtlichen Grunde berech-
tigt oder verpflichtet find.

d) Die gemeinfchaftliche Rechfsverfolgung und Ver-
theidigung durch mehrere Kldager oder Beklagte als Streit-
genoffen ift auch dann zuliffig, wenn folche gleichartige An-
{priiche oder Verbindlichkeiten den Gegenftand des Rechts-
ftreits bilden, welche auf einem im Wefen gleichartigen that-
fachlichen und rechtlichen Grunde beruhen. Ergeben fich
jedoch aus einer folchen Gemeinfchaft irgend welche Nach-
theile fir das Verfahren, fo kann der Richter jederzeit eine
Trennung eintreten laffen.

Anmerkung: Die Beftimmung fub a wiirde z. B.
Platz greifen, wenn mehrere Erben oder mehrere Miteigen-
thumer als folche klagen oder verklagt werden. Ein TFall,
in welchem die Beftimmung fub b zur Anwendung kidme,

lige vor, wenn z. B. eine Anzahl Tagelshner einzeln zur
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Bewerkftelligung einer Feldarbeit gedungen worden und aus
den betreffenden Vertrigen klagen oder verklagt werden,
denn obfchon fie weder in Rechtsgemeinichaft ftehen, noch
aus demfelben thatfdchlichen und rechtlichen Grunde ver-
pflichtet oder berechtigt find, fo ift doch der Verpflichtungs-
refp. Berechtigungsgrund ein wefentlich gleichartiger —
und wird daher die gemeinfchaftliche Rechtsvertolgung refp.
Vertheidigung von der Praxis aus Griinden der Opportunitit
zugelaffen. :

e) Streitgenoffen ftehen der Gegenpartei dergeftalt als
Einzelne gegeniiber, dafs die Angriffs- und Vertheidigungs-
mittel des einen Streitgenoffen dem anderen ebenfowenig
niitzen, als die nachtheiligen Handlungen oder Unterlaffungen

deffelben dem anderen zum Schaden gereichen.

3) Hauptintervention.

f) Wer auf eine Sache oder ein Recht, woriiber zwifchen
dritten Perfonen ein Rechtsftreit anhangig ift, einen beide
Streittheile ganz oder theilweife ausfchliefsenden klagbaren
Anfpruch zu haben behauptet, kann in jeder Lage des Pro-
ceffes — felbft noch im Vol'ftreckungsverfahren — gegen
diefelben bei demjenigen Richter Klage erheben, bei welchem
der Rechtsftreit in erfter Inftanz gefiihrt wird oder wurde.
(Hauptintervention).

g) Beftreiten beide Parteien das Recht des Hauptinter-
venienten, fo konnen fie fich als Streitgenoffen gegen den-
felben verbinden.

h) Der Hauptprocefs felbft wird, wenn die Lage der
Sache es zweckmaifsig erfcheinen lafst, auf Antrag oder von
Amtswegen bis zur rechtskriftigen Entfcheidung iiber die
Hauptintervention oder bis auf Weiteres ausgefetat.
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1) Wenn der Hauptintervenient befcheinigt, dafs durch
die Vollftreckung des im Hauptproceffe gefillten Urtheils
fein Anfpruch dem Verlufte ausgefetzt oder eine erhebliche
Erfchwerung der Rechtsverfolgung herbeigefiihrt werde, fo
hat der Richter zu verfiigen, dafs die Voliﬁreckung nur ge-
gen Sicherheitsleiftung ftattfinde und néthigenfalls die Aus-
fetzung des Vollftreckungsverfahrens anzuordnen.

4) Nebenintervention.

%) Ein Dritter, welcher behauptet und néthigenfalls be-
fcheinigt, dafs ein ihm zuftindiges Recht von dem Siege
einer in einem Proceffe befangenen Partei abhénge oder durch
das Unterliegen derfelben gefihrdet werde, oder dafs der
- Sieg ihres GAegners ihn einer Gewihrleiftung — oder Ent-
fchﬁdigungskiage ausfetze, kann dicfer Partei in jeder Lage
des Rechtsfireits beitreten, um ihr zum Siege zu verhelfen.

1) Der Nebenintervenient mufs den Rechtsftreit in der
Lage annehmen und fortfetzen, in welcher fich derfelbe zur
Zeit der Intervention befindet.

m) Der Nebenintervenient darf in jeder Lage des Pro-
ceffes feinem Intereffe entfprechende Handlungen vornehmen,
namentlich auch von allen Rechtsmitteln Gebrauch machen,

%) Die Procefshandlungen des Nebenintervenienten
sufsern ihre Wirkung auch auf die Hauptpartei, der er bei-
getreten, infofern fie nicht den fritheren oder {pateren Er-
klarungen derfelben widerf{prechen.

0) Die rechtskriftige Entfcheidung der Sache verbindet
in jedem Falle den Nebenintervenienten in gleicher'Weife,
wie die Hauptpartei.

5) Streitverkiindigung.

p) Jede Partei, die fich befugt erachtet, im Falle des

Unterliegens in dem Rechtsftreite von einem dritten Gewihr-
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leiftung oder Schadloshaltung zu fordern, kann diefem Dritten
den Rechtsftreit zu dem Ende verkiindigen, dafs er ihr in
demfelben Beiftand leifte.

q) Glaubt der Dritte gleichfalls einen Regrefsanfpruch
an eine andere Perfon zu haben, fo kann er auch diefer von
feiner Seite den Rechtsftreit verkiindigen.

r) Die Streitverkiindigung kann wihrend des ganzen
Laufes des Rechtsftreites fo lange gefchehen, als es dem
Aufgeforderten nach Iage der Sache noch méglich ift, Bei-
ftand zu leiften.

s) Tritt der Aufgeforderte dem Rechtsftreite bei, fo ift
fein Verhiiltnifs zu den Hauptparteien nach den Grundfitzen
iiber die Nebenintervention zu beurtheilen.

t) Erklirt er dagegen nicht beitreten zu wollen oder
unterlidfst er es eine Erklarung abzugeben, fo wird der Rechts-
ftreit fortgefetzt, ohne dafs ein Verfiumungsverfahren gegen
den Aufgeforderten ftattfindet.

u) Die Streitverkiindigung erfolgt gerichtlich.

2) Die Gegenpartei ift nicht befugt, gegen die Streit-
verkiindigung Widerfpruch zu erheben.

w) Ueber den von dem Aufgeforderten gegen die Zu-
laffigkeit der Streitverkiindigung verlautbarten Wider{pruch
findet keine Verhandlung ftatt. :

z) Der Beitritt des Aufgeforderten gilt nicht als Aner-

kennung, dafs der Streitverkiindiger Regrefs gegen ihn habe.

6. Benennung des Autors.

y) ‘Der mit einer dinglichen Klage als Befitzer einer be-
weglichen Sache belangte Beklagte kann die Einlaffung auf
die Klage verweigern, wenn er behauptet, die Sache im
fremden Namen zu befitzen und zugleich denjenigen, in

deffen Namen er befitzt, benennt.



z) Das Gericht hat den Benannten iiber die erfolgte
Benennung zu benachrichtigen und ihm zugleich eine Frift
zum Erfcheinen zur Erklarung itber die Behauptung des
Beklagten zu beftimmen.

aa) Leugnet der Benannte die Behauptung des Beklagten
oder erfcheint er in der anberaumten Frift nicht, fo darf der
Beklagte, wenn er den Rechtsftreit nicht allein fortfetzen will,
durch Ueberlaffung des Befitzes an den Kliger fich von der
Klage befreien (Vergl. Art. 899 des Theil III des Pr. Rechts).

bb) Wird die Richtigkeit der Behauptung des Beklagten
von dem Benannten zugegeben, fo kann der Kliger ungeachtet
diefes Zugeftandniffes den Rechtsftreit gegen den Beklagten
fortfetzen. In diefem Falle ift dem Benannten unbenommen,
fich dem Beklagten als Nebenintervenient anzufchliefsen.

c¢) Ein Verfiumungsverfahren findet gegen den Benann-
ten nicht ftatt. i

dd) Erkennt der Kliger die Behauptung des Beklagten
fofort oder nach erfolgter Erklirung des Benannten als
richtig an, fo ift der.Beklagte von der Klage zu entbinden.

ee) Kann fich der Kliger mit dem Benannten iiber
deffen Eintritt in die Stelle des Beklagten nicht vereinigen,
fo bleibt es ihm unbenommen, feine Rechte nach Beendi-
gung des Proceffes wider den Beklagten gegen den Be-
nannten mittelft neuer Klage geltend zu machen.

ff) Die Rechte des Benannten bleiben, wenn er nicht
in den Rechtsftreit eintritt, unverindert. Er kann diefelben,
nachdem der Beklagte die Sache herausgegeben hat, durch
eine Klage gegen den Inhaber der letzteren, geltend machen.

g9) Wider den Beklagten steht ihm dagegen, wenn
diefer die Sache herausgegeben hat, weder ein Anspruch auf
Schadenserfatz, noch auch, wenn er felbft auf Schadens-
erfatz belangt wird, eine Einrede zu.
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Capitel Il
Von den Bevollmichtigten.

1. Beleuchtung der Art. yq4—5s0 der Civilprocefsordnung.
§ 1I.

Nach der urfpriinglichen Faffung des Art. 44 der Civil-
procefsordnung konnten in Rechtsftreitigkeiten, die vor Frie-
densrichtern zur Verhandlung kommen, aufser vereideten
Anwalten auch andere Perfonen als Bevollmachtigte der Par-
teien auftreten, mit Ausnahme jedoch derjenigen Perfonen,
welche in den 12 Punkten des Art. 45 der Civilprocefsord-
nung theils als abfolut, theils als relativ unfahig zur Ueber-
nahme einer Procefsvollmacht bezeichnet find. Der Art. 44
ift jedoch fpiter abgedndert worden und hat jetzt nach der
von Oettingen-Zwing mann'fchen Ueberfetzung folgen-
den Wortlaut:

»Als Bevollmichtigte kénnen in den Friedensrichter-
»Inftitutionen auffer vereidigten Rechtsanwilten auch Privat-
»perfonen auftreten, fremde (uwocropornia anua) Perfonen
»jedoch nicht anders, als in den Fillen und unter den Vor-
»ausfetzungen, welche in der allgemeinen Gouvernements-
» Verfaffung angegeben find.«

Dafs die Ueberfetzer hier, wie f{ie es in dem Vorwort
ihrer Arbeit ausge{prochen, zu einer rein wortlichen Ueber-
fétzung gefchritten, weil fie tiber den Sinn des zu iibertra-
genden ruffifchen Textes in Zweifel gewefen find, folgt nicht
blofs aus der Hinzufiigung des ruffifchen Ausdrucks »mocro-
pounia auna,¢ fondern ergiebt fich auch daraus, dafs es

4
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nichtsfagend ift, fremde Perfonen den Rechtsanwilten und

Privatperfonen entgegenzufetzen, wihrend doch fremde Per-

fonen zugleich Rechtsanwilte und Privatperfonen fein konnen.
Wie aber auch der Art. 44 zu verftehen fei — jedenfalls
gelangt man bei Beriickfichtigung der als Relatum bezeich-

neten allgemeinen Gouvernements-Verfuffung und namentlich
bei Vergleichung der Art. 1083, 1102 und 1119 derfelben,
zu dem Refultate, dafs in den Friedensgerichten als Bevoll-
machtigte auftreten konnen:

I.

22

(V5]

v

Beeidigte Rechtsanwilte ;

Eltern fiir ihre Kinder und umgekehrt, desgleichen
Ehegatten fiir einander,

Perfonen, welche mit dem Vollmachtgeber denfelben
Procefs gemeinfam (alfo wohl als Streitgenoffen oder
Nebenintervenienten) fithren oder feine Giiter oder
Gefchifte in Vollmacht verwalten;
Communalbeamte folcher Stiddte, fiir welche die
Stadteordnung von 1870 Geltung hat, wenn es fich
um Vermogensftreitigkeiten der Stadt handelt und
dem Stadtamte die Rolle des Klagers oder die des
Beklagten zugefallen ift; .

Perfonen, denen von der ortlichen Friedensrichter-
verfammlung befondere Atteftate zur Uebernahme
von Procefsvollmachten in vorgefchriebener Ordm;ng
ertheilt worden — und

. Perfonen, die noch garnicht oder doch weniger als

drei Mal vor Friedensgerichten als Procefsbevoll-
michtigte aufgetreten find. %

Dafs auch die folchergeftalt zur Uebernahme von Pro-
cefsvollmachten zugelaffenen Perfonen diefe Befugnifs wieder

einbiifsen, wenn riickfichtlich ihrer eines derjenigen Verbote

zutrifft,

welche in den 12 Punkten des Art. 45 aufgefiihrt
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machten iiberhaupt ausgefchloffen find.

Was mit dem Ausdrucke: mocroponnig anna
verftehen fei,- lifst fich aus den obigen 6 Punkten nic
erfehen, wohl aber aus dem Art. 44 des Friedensrichter-
proceffes und dem Art. 245 des 1I. Buches der Civilprocefs-
Ordnung. , Dafelbft wird der Ausdruck » NDOCTOPOHHIA IHLA«
im Gegenfatze zu vereideten Anwilten und zwar in einem
Zufammenhange gebraucht, aus dem fich deutlich ergiebt,
dafs unter jenem Ausdruck Perfonen gemeint feien, die zu
der Kategorie der beeideten Anwilte nicht gehéren. - Da-
nach hat der Art. 44 in feiner gegenwirtigen, oben ange-
gebenen Faffung einfach den Sinn, dafs aufser beeideten
Sachwaltern auch andere Perfonen, letztere jedoch nur unter
den in der Gouvernements-Verfaffung angegebenen Bedin-
gungen (fiehe oben Ziff. 1—6) Bevollmachtigte fein konnen.

Die fonftigen Artikel des Friedensrichterproceffes iiber
die Bevollmichtigten lauten :

Art. 46. Die Parteien zeigen dem Friedensrichter die von ihnen
getrofiene Wahl ihrer Bevollmichtigten {chriftlich
oder miindlich an. Auch kénnen fie jhrem Bevoll-
michtigten eine in der vorgeschricbenen Ordnung
beglaubigte Vollmacht ertheilen.

Art. 47. Eine miindliche Anzeige der Wahl eines Bevollmich-
tigten trigt der Friedensrichter in fein Journal ein,
welches auch von der Partei, wenn fie des Schrei-
bens kundig, unterfchrieben wird. Die ({chriftliche
Anzeige kann entweder auf der Bitt{chrift {elbft, oder
aber in einer befonderen, auf gewdohlicnhem Papier
gefchriebenen Vollmacht gemacht werden. In einer

4"
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Art. 48.

Art. 49.

Art. 50.

folchen Anzeige mufs die Unterfchrift des Vollmacht-
gebers von einem Friedensrichter, einem Notar, der
Polizei oder der ortlichen Gemeindeobrigkeit beglau-
bigt fein. !

Der Bevollmichtigte, welcher die Partei mit der Fiih-
rung der Sache beim Friedensrichter beauftragt hat,
kann diefelbe durch Vergleich beendigen, wenn fol-
ches in der Vollmacht auch nicht erwahnt ift.

Ein Bevollmichtigter kann die ihm ertheilte Voll-
macht kiindigen, darf aber hernach nicht als Bevoll-
michtigter der Gegenpartei auftreten. Uebrigens ift
er, im Falle der Abwefenheit feines Vollmachtgebers,
verpflichtet, denfelben von der Kiindigung fo zeitig
zu benachritigen, dafs dem Vollmachtgeber Zeit
bleibe, vor Ablauf der Frift perfonlich zu erfcheinen
oder einen anderen Bevollmichtigten zu fenden.
Der Vollmachtgeber kann die dem Bevollmachtigten
ertheilte Vollmacht zu jeder Zeit widerrufen, onon
er den Friedensrichter {chriftlich oder miindlich zu
benachrichtigen hat; der Richter ift aber weder ver-
pflichtet, die Verhandlung aus diefem Grunde zu
vertagen, noch die Ernennung und das Erf{cheinen
eines neuen Bevollmichtigten abzuwarten. Alle Hand-
lungen, welche der Anwalt bis zu der Zeit, wo der
Friedensrichter die bezeichnete Benachrichtigung
erhalten, gefetzlich vollzogen, bleiben in Kraft.
Endlich ift in den zu den allgemeinen Beftimmungen
der Civilproceisordnung gehorigen Art. 26 und 27
verordnet, dafs durch Gefellchaftsvertrag zur unmit-
telbaren Verwaltung der Geschifte eines unter be-
ftimmter Firma handelnden Handlungshaufes bevoll-

machtigte Perfonen in Gefchaften diefes’ Handlungs-
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haufes auch ohne Vollmacht vor Gericht als Kliger
und Beklagte auftreten konnen, wenn im Vertrage
nicht das Gegentheil feftgeftellt ift, dafs daffelbe
Recht einem in Univerfalfocietidt befindlichen Gefell-
fchafter zuftehe, wenn er kraft Gefellfchaftsvertrages
zur Leitung der Societﬁtsgefchﬁfte bevollmichtigt ift,
dafs aber alle iibrigen Vereine, Gefellfchaften und
Compagnien nicht anders Klage erheben und fich
vertheidigen konnen, als in der Perfon eines befon-
deren Bevollmiachtigten. j

Dafs «diefe Beftimmungen, foweit fie mit den beziigli-
chen Satzungen des provinziellen Procefsrechts in Wider-
fpruch ftehen, denfelben derogiren, verfteht fich von felbft.
Dennoch ift die Zahl der durch die Art. 44 — 50 des Frie-
densrichterproceffes nicht beriihrten, alfo in Geltung verblie-
benen Beftimmungen des provinziellen Procefsrechts auch
hier keine geringe, denn der Friedensrichterprocefs fchweigt
iiber die Procefslegitimation gerichtlich beftellter - Bevoll-
michtigter, iiber die Wirkung in beglaubigter Abfchrift bei-
gebrachter Vollmachten, iiber die Fille, in denen eine Partei
vorliaufig und unter Vorbehalt der Ratihabition vertreten
werden kann, iiber die Perfonen, denen ein mandatum prae-
fumtum zuzufchreiben ift, iber die Wirkung, die der Tod
der Partei oder des Bevollmichtigten derfelben auf den Voll-
machtsvertrag ausiibt und iiber andere die Bevollmichtigung
zur Procefsfiihrung angehende Fragen.

Zu zweifeln kann wohl nur die Frage veranlaffen, zu
welchen Handlungen ein Bevollmichtigter, der mit der'Durch-
filhrung eines beftimmten Rechtsfireits oder aller Rechts-
ftreitigkeiten des Vollmachtgebers beauftragt ift, eines Spe-
cialmandats bediirfe. Nach provinzicllem Rechte ift er ohne

ein ihm dazu ertheiltes Specialmandat nicht berechtigt:



58

1. Gelder in Empfang zu nehmen,

2. einen Vergleich abzufchliefsen oder auf den Streit-

gegenftand ganz oder zum Theil zu verzichten,
3. Schiedsrichter zu wihlen,
4. Eide zuzufchieben und zu- und zuriickgefchobene
Eide zu acceptiren und

5. fich einen anderen Bevollmichtigten zu fubftituiren,
es fei denn unter den im Art. 4379 des Privatrechts
bezeichneten besonderen Verhiltniffen,

Der zweite Punkt wird fiir Bevollmichtigte, welche
in Friedensgerichten auftreten, durch den Art. 48 des Frie-
densrichterproceffes zwar infoweit modificirt, als er feftftellt,
dafs Bevollmachtigte die Sache durch Vergleich fogar dann
beendigen konnen, wenn fie dazu in der Vollmacht nicht
ausdriicklich ermichtigt find. Da ein Vergleich fich in der
Regel nicht zu Stande bringen lifst, wenn der Kliger auf
die unverkiirzte Anerkennung der von ihm eingeklagten
Forderung befteht, fo folgt aus dem Art. 48 allerdings auch,
dafs der Bevollmichtigte auch ohne Specialmandat einen
Theil der Forderung des Vollmachtgebers zur Zuftandebrin-
gung eines Vergleiches erlaffen koénne; auf die ganze For-
derung verzichten darf er aber chne fpecielle Ermichtigung
des Vollmachtgebers nicht, weil ein Verzicht auf das Ganze
als eine Beilegung des Rechtsftreits durch -Vergleich felbft-
verftindlich nicht angefehen werden kann.

Nachdem die Eidesdelation theoretiich und praktifch
den Charakter eines Beweismittels angenommen, ift iber-
haupt nicht mehr einzufehen, warum der Bevollmichtigte,
um von diefem Beweismittel Gebrauch machen zu kénnen,
eines Specialmandats bediirfen {oll, wihrend er eines folchen
zum Gebrauch anderer Beweismittel anerkanntermafsen nicht

bedarf. Aber felbft wenn man fiir die Eidesdelation den
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Standpunkt des Vergleichs geltend machen wollte, wiirde
die Nothwendigkeit eines dem Bevollmichtigten zu erthei-
lenden Specialmandats in Rechtsftreitigkeiten .vor Friedens-
gerichten fchon wegen der Beftimmung des Art. 48 hinweg.
fallen miiffen.

Unter Briickfichtigung des Obigen laffen fich die durch
den Friedensrichter- Procefs nicht auffer Kraft gefetzten pro-
vinciellen Beftimmungen iiber die Procefsbevollmichtigung,
wie folgt, angegeben :

a) Vormiindern und Curatoren, ferner Advocaten, wenn
fie fiir eine Partei gerichtlich beftellt find, desgleichen Tes-
tamentsexecutoren dient die Beftellungsurkunde als Procefs-
vollmacht.

b) Die gefetzlichen oder ftatutmifsigen Vertreter juris-
tifcher Perfonen konnen fiir die letztern im Proceffe auftreten,
ohne einer Vollmacht zu bediirfen.

c) Eltern in Rechtsftreitickeiten ihrer unmiindigen
Kinder, desgleichen EEheminner in Reéhtsﬂrcitigkciten, welche
das von der Frau in die Ehe gebrachte oder ihr wihrend
der Ehe zugefallene Vermégen betreffen oder die in Giiter-
gemeinfchaft befindliche Vermdgensmaffe zum Gegenftande
haben, bediirfen keiner Vollmacht.

d) Die beglaubigte Abfchrift einer Vollmacht ift nur

“dann geniigend, wenn zugleich ein Zeugnifs beigebracht
wird, wo das Orginal fich befindet und dafs der Auftrag
nicht zuriickgenommen worden.

e) Eine Vollmacht zur Fuhrung fammtlicher Gefchafte
des Vollmachtgebers ‘berechtigt den Bevollmichtigten zur
IYithrung von Proceffen des erfteren nur, wenn folche Berechti-
gung in der Vollmacht ausdriicklich ausgefprochen ift oder die
in dem Art. 4384 des Privatrechts bezeichneten Vorausfetzun-
gen vorliegen.



f) Die Procefsvollmacht gilt, wenn fie nicht eine Ein-
fchrankung enthilt, fiir alle zur Durchfithrung des Rechts-
ftreits erforderlichen Handlungen namentlich auch fiir die
Zufchiebung von Eiden, fiir den Gebrauch von Rechtsmitteln,
fir das Vollftreckungsverfahren, fiir das Verfahren im Falle
einer Widerklage und — unter der im Art. 4379 des Privat-
rechts angegebenen Vorausfetzung — auch fir die Subftitu-
tion eines anderen Bevollmachtigten.

¢) Ohne befondere ausdriickliche Ermichtigung ift der
Bevollmiachtigte nicht befugt :

1. Geld und Geldeswerth (mit Ausnahme jedoch der

Procefskoften) fiir den Vollmachtgeber zu empfangen;
2. Die Entfcheidung der Sache Schiedsrichtern zu iiber-
tragen;
. fich einen anderen Bevollmichtigten zu fubftituiren,
auffer im Falle ‘des Art. 4374 des Privatrechts;

(¥3)

4. auf den Anfpruch des Vollmachtgebers zu verzichten,
wodurch jedoch ein theilweifer Erlafs zur Zuftande-
bringung eines Vergleichs nicht ausgefchloffen ift.

h) Tritt Jemand als Bevollmichtigter einer Partei auf,

ohne fich iiber feine Bevollmichtigung ausweifen zu konnen, fo
ift das fo anzufehen, als ob die Partei garnicht erfchienen wire.

Wenn jedoch die beigebrachte Vollmacht an einem

Mangel leidet, der verbeffert werden kann, der ertheilte Auf-
trag durch ein Schreiben des angeblichen Vollmachtgebers
befcheinigt_ wird oder auf die Sache beziigliche Urkunden
vorgelegt werden, fo ift der angebliche Bevollmachtigte, fo-
fern er auf Verlangen der Gegenpartei fiir die Procefskoften
cavirt, einftweilen als zur Procefsfihrung berechtigt anzufehen.
i) Perfonen, welche mit der. Partei in gerader Linie
oder bis zum zweiten Grade der Seitenlinie verwandt oder
verfchwigert find (Art 243 und 265 des Privatrechts) ferner
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der Ehemann in den das Sondergut der Ehefrau betreffen-
den Rechtsfachen und Streitgenoffen der Partei konnen fiir
diefelben einfiweilen Kraft vermutheten Auftrages (mandatum
praesumtum) auftreten.

k) In den Lit. h und i angegebenen Fillen hat der
Richter dem angeblichen Bevollmichtigten eine Frift zum
Nachweis der gefchehenen Bevollmichtigung anzuberaumen.
Erft nach unbenutztem Ablauf derfelben kann die Gegen-
partei ein Verfaumungserkenntnifs verlangen.

1) Stirbt die Partei oder deren Bevollmidchtigter oder
verliert die Partei oder deren gefetzlicher Vertreter die per-
fonliche Fihigkeit vor Gericht zu handeln, fo erlifcht die
Vollmacht. Der Bevollmichtigte ift jedoch berechtigt und
verpflichtet, folange die Partei nicht durch einen anderen
vertreten ift, folche Handlungen vorzunehmen, die ohne
Nachtheil fiir die Partei nicht unterbleiben konnen.

m) Ift die Vollmacht mit der Klaufel verfehen, dafs fie
auch fiir die Erben des Vollmachtgebers Geltung habe
(clausula heredum); fo ift der Bevollmichtigte auch nach
dem Tode des Vollmachtgebers zur Fortfithrung des Pro-
ceffes befugt, folange ihm die Vollmacht durch die Erben
nicht gekiindigt wird.

n) Hat Jemand, ohne Bevollmichtigter einer Partei zu
fein, als folcher fiir fie gehandelt, fo find die betreffenden

o, wenn fie von der Partei hinterher nicht

)

Handlungnn nichti

anerkannt werden.



Capitel 1V.

Von dem Klagegefuche und
der Ladung.

§ 12,

I. Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

Art. 51,

Art. 52,

Art. 5

w

Art. 54.

|8}

Lo

Die Klage kann beim Friedensrichter {chriftlich oder
miindlich angebracht werden

Die miindliche Klage wird, nachdem fie der Frie-
densrichter in das Buch eingetragen hat, dem Kliger
vorgelefen und, falls er fchriftkundig ift, von ihm
unterf{chrieben.

. Eine Klagefchrift, welche der Cognition des Friedens-

richters nicht unterliegt, wird unter beziiglicher Er-
offnung dariiber dem Kliger  zuriickgegeben; iiber
die Nichtannahme einer miindlich angebrachten Klage
aber wird dem Kliger auf feinen Wunfch eine {chrift-
liche Befcheinigung ertheilt.

Sowohl in der {chriftlichen, als bei der miindlichen
Klage ift der Kldger verpflichtet :

fowohl feinen und der etwa von ihm aufgefiihrten
Zeugen, als auch des Beklagten Beruf, Vor-, Vaters |

Familien- oder Beinamen und Wohnort anzugeben;

. die Be\\'ciani'ttel,, auf welche er feine Klage ftutzt,

zu benennen;

. den Werth des Klageanfpruchs anzugeben, mit Aus-

nahme derjenigen Sachen, die eine Schitzung nicht
zulaffen

zu erkliren: worum er bittet oder was er fordert.



Art. 55.

Art. 36.

Art.

(¥4}
~r

Art. 58

Art. 59.

A rt: 60

Art. 61.

63

Als Klagewerth gilt die in dem Klageantrage ange-
gebene Summe zuziiglich der bis zum Tage der
Klageerhebung eingeklagten Zinfen.

Wird der in der Klage angegebene Werth des Streit-
gegenftandes beftritten, fo erfolgt feine Feftftellung
durch Sachverftindige in dem dazu von dem Frie-

densrichter anberaumten Termin.

. Griindet der Kliger feine Forderung auf Urkunden,

fo reicht er diefelben gegen Empfangsbefcheinigung
beim Friedensrichter ein, und zwar zugleich mit der
Klage, oder jedenfalls nicht fpiter als um zwei Uhr
Nachmittags vor dem Tage, welcher zur gerichtlichen
Verhandlung (gaa apin #a cyis) beftimmt ift.

Auf Grund der Klage ladet der Friedensrichter den
Beklagten vor Gericht und fetzt fowohl diefen, als
auch den Klidger von dem Termin, wann fie erfchei-
nen follen, in Kenntnifs.

Bei der Anberaumung des Termins zum Erfcheinen
des Beklagten wird, gerechnet vom Tage der Behan-
digung des Ladungszettels, mindeftens ein T ag fiir
je funfzehn Werft der Entfernung {eines Wohn-
ortes von ‘dem des Friedensrichters in Anfchlag
gebracht.

Falls beide Parteien perfonlich vor dem Friedens-
richter erfcheinen, fo kann er ihre Streitfache fogleich
in Verhandlung nehmen, ohne jedoch die Verhand-
lung der auf diefen Tag angefetzten Sachen aufzu-
{chieben,

Die Vorladung der Parteien, Zeugen und anderer
Perfonen vor Gericht gefchicht mittelft Ladungs-

zettels (nowkerra), in welchem anzugeben find ;
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1. Der Gegenftand der Klage.

(8]

. Wer vorgeladen wird und auf weffen Gefuch.

. Der Ort, wo der Vorgeladene erfcheinen foll.

. Der Tag und, falls erforderlich, auch die Stunde des
Erfcheinens.

oW

. Die Folgen, welchen fich der Vorgeladene ausfetzt,

un

wenn er ausbleibt.
Am Schluffe des Ladungszettels mufs fich die Unter-
fchrift des Friedensrichters befinden.

Art.62. Der Ladungszettel wird den vorgeladenen Perfonen
durch den beim Friedensrichter angeftellten Boten
oder durch die Polizei, oder endlich durch die Ge-
meinde bzw. Dorfobrigkeit zugeftellt.

Von einer wortlichen Anfihrung der Art. 63—67 die
fimmtlich iiber die Behindigung der Ladungszettel handeln,
fehe ich ab, weil ich nicht gensthigt fein werde, auf diefelben

Bezug zu nehmen.

II. Bemerkungen zu den aufgefithrten Artikeln.

Wie aus dem, die Gerichtsfprache in den provinziellen
Friedensgerichten regelnden Art. 14 der besonderen Bestim-
mungen vom 28. Mai 1880 hervorgeht, kann das Klagegefuch,
je nach der Bequemlichkeit des Kligers in deuticher oder
in lettifcher oder in eftnifcher oder in ruffifcher Sprache an-
gebracht werden.

Ausweislich des Art. 53 des Friedensrichterproceffes
hat der Friedensrichter ein feiner Beurtheilung nicht unter-
liegendes Klagegefuch von Amtswegen und ohne dem Be-
klagten vorher Gehor zu gewihren, zuriickzuweisen. Dies
kann unbedenklich gefchehen, wenn das Klagegefuch {chon

in Anbetracht feines Gegenftandes der friedensrichterlichen
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Jurisdiction iiberhaupt entzogen ift. Dagegen glaube ich ver-
neinen zu miffen, dafs dem provinziellen Friedensrichter eine
gleiche Befugnifs auch dann zuftehe, wenn aus dem Klage-
gefuche erfichtlich, dafs fiir die darin geltend gemachte For-
derung ein Gerichtsftand bei einem anderen Friedensrichter
begriindet fei, denn da nach provinziellem Procefsrechte Pro-
rogation zuliffig ift und die dariiber handelnden Beftimmungen
mit den Friedensrichterproceffe, wie {chon oben erwihnt
wurde, nicht in Widerfpruch ftehen, {6 wird der provinzielle
Friedensrichter unter der angegebenen Verausfetzung die
Erklirung des Beklagten abzuwarten haben.

Wahrend eine Klage nach gemeinem, wie nach provin-
ciellem Procefsrechte einer Gefchichtserzahlung nicht erman-
geln darf, gehort eine folche nach dem Art. 54 des Friedens-
richterpoceffes nicht zu den wefentlichften Erforderniffen des
Klagegefuches; denn wenn der Kliger, entfprechend dem
vierten Punkte diefes Artikels anzugeben hat: ,,wordim er
bittet oder was er fordert* — fo lifst fich aus folcher An-
gabe doch noch garnicht erfehen, auf welche Thatfachen
und thatfichlichen Verhiltniffe der Kliger feinen Anfpruch
griindet. Hieraus ergiebt fich, dafs die Anbringung eines
Klagegefuchs der provincialrechtlichen Klageanfiellung nicht
gleich gefetzt werden kann. Ebenfowenig lifst fich behaup-
ten, dafs die Vorladung des Beklagten mittelft Behindigung
des im Art. 61 befchriebenen Ladungszettels der Klagemit-
theilung des provinciellen Rechts gleich geachtet werden
diirfe, denn der Ladungszettel ift nur ein Referens und zwar
ein durchaus unvollftindiges Referens des Klagegefuchs und
vermag den Beklagten durchaus nicht von den Thatfachen
und thatfachlichen Verhiltniffen in Kenntnifs zu fetzen, auf
welche der Kldger feinen Anfpruch fliitzt. Diefe Incongruenz
zwifchen dem Friedensrichterprocefs und dem provinciellen



66

Procefsrecht ift aus dem gleich. hervorzuhebenden Grunde
von nicht geringer Wichtigkeit.

Das auch von den Friedensgerichten anzuwendende
provinzielle Privatrecht unterfcheidet zwifchen Rechtsfolgen,
welche an die Anftellung der Klage, und Rechtsfolgen, welche
an die Mittheilung der Klage gekniipft find. Zu den erfte-
ren gehort vornehmlich die Unterbrechung der Klageverjih-
rung (Art. 3818 des Privatrechts). Die wichtigften Folgen
der Klagenmittheilung find:

1. Die Unterbrechung der erwerbenden Veérjahrung
(Erfitzung);

W

die Haftung des Beklagten gleich einen Befitzer in
bofem Glauben, wenn er die mit einer actio in rem
in Anfpruch genommene Sache wahrend des Procefies
verauffert;

. die Verwandlung der bona fides des Befitzers in
mala fides und die Verfetzung des zu einer Leiftung
Verpflichteten 1in mora;

4. der Eintritt der Regel: ut lite pendente nihil inno-
vetur;

‘Lo

5. die Befugnifs des Beklagten, fich mit der exceptio
litis pendentis zu f{chiitzen, und der Ausfchlufs ande-
rer gleich zuftindiger Gerichte;

6. das Recht des Beklagten zur Erhebung einer Wider-

klage.
Vergl. die Art. 847, 902, 909, 911, 912, 33006, 3307
des Privatrechts. Siehe auch § 37 des Livl. Civil
proceffes von O. Schmidt und Bayer's Vortrige
tiber den gemeinen Civilprocefs § 174.

Da diefe Rechtsfolgen an die Anftellung resp. Mitthei-

lung ‘einer Klage im Sinne des provinciellen-

Rechts, alfo einer mit einem hiftorifchen Fundamente ausge-
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ftatteten Klage, gekniipft find, oben aber gezeigt wurde,
dafs das Klagegefuch des Friedensrichterproceffes und die
Behindigung des dafelbft befchriebenen Ladungszettels der
Klageanftellung und Klagemittheilung des provinciellen Rechts
keineswegs entfprechen, fo ift klar, dafs der Eintritt der in
Rede ftehenden Rechtsfolgen jedenfalls durch die Anbringung
des Klagegefuchs resp. die Behindigung des Ladungszettels
nicht bewirkt werden kann -- und dafs daher die Frage
entfteht, von wann ab denn der Eintritt jener Rechtsfolgen
in Rechtsftreitigkeiten, die den Friedensgerichten unterftehen,
zu datiren fei. Um diefe Frage zu beantworten, bin ich
genothigt, auf einen erft fpater niher in Betracht zu ziehen-
Abfchnitt des Friedensrichterprocefles hiniiberzugreifen und
auf den- Art. 72 hinzuweifen, Derfelbe beftimmt unter
Anderem, dafs deér in die miindliche Verhandlung der Sache
eintretende Friedensrichter zunichft den Klager aufzufordern
habe, »den Sachverhalt zu erzihlen und feine Forderung zu
begriinden,« — und dafs er fodann die miindliche Erklarung ;
des Beklagten auf die Klage anzuhéren habe. Diefe Vorginge
entfprechen augenfcheinlich den Anforderungen, die das
Privatrecht an die Anftellung resp. Mittheilung einer Klage
macht, denn das Erzihlen des den Anfpruch begriindenden
Sachverhalts ftellt fich als Angabe des hiftorifchen Kla-
gefundaments dar und der Umftand, dafs der Beklagte den
miindlichen Klagevortrag des Kligers anhort, kann als Mit-
theilung der Klage angefehen werden, fo dafs die Rechts-
folgen der Klageanftellung erft mit Beendigung des miind-
lichen Klagevortrages und die Rechtsfolgen der Klagemit-
theilung erft dadurch eintreten, dafs der Beklagte den Klage-
vortrag in Perfon oder Vollmacht anhért. Ift der Beklagte
in dem Termin zur miindlichen Veérhandlung in Perfon und
in Vollmacht ausgeblieben, fo wird die Mittheilung der Klage
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durch Beh'a'.ndigung einer Abfchrift des dann ergehenden
Verféiumungscrkem)tniﬂ'es bewirkt, weil letzteres eine Relation
des in Abwefenheit des Beklagten vorgebrachten Klagevor-
trages enthalten mufs (Vergl. Art. 150 des Friedensrichter-
proceffes). }

Hiernach ift in dem Klagegefuche des Friedensrichter-
proceffes eigentlich nur ein fehr umftindliches Gefuch um
Vorladung des Beklagten und in dem ILadungszettel nicht
eine Klagemittheilung, fondern nur ein Mittel zur Vorladung
des Beklagten zu erblicken. Die Richtigkeit diefer Anfchau-
ung wird ibrigens von dem Art. 145 des Friedensrichter-
proceffes unverkennbar beftitigt, denn da-der Friedensrichter
nach Vorfchrift deffelben in dem Falle, wenn der Kliger in
dem zur miindlichen Verhandlung anberaumten Termin aus-
bleibt, alfo keine Gelegenheit zur Darlegung der feinen An-
fpruch begriindenden Sachumftinde hat, die Verhandlung
einftellen mufs, ohne dafs dadurch der Lauf der Ver-
jahrung unterbrochen wird, fo erkennt der Friedens-
richterprocefs felbft an, dafs nicht die Anbringung des Kla-
gegefuchs, fondern der mindliche Klagevortrag des Kldgers
als Klageerhebung anzufehen fei).

*) Anmerkung. Als vorbereitender Schriftsatz — im Sinne der neueren
deutschen Processordnungen -- lisst sich das Klagegesuch nicht auffassen, denn eines
Theils hat der Beklagte (nach dem Y¥riedensrichterprocess) vor der miindlichen Ver-
handlung weder eine schriftliche Klagebeantwortung einzureichen, noch auch seine
Beantwortung der Klage zu Protocoll verschreiben zu lassen — und anderen Theils
ist das Klagegesuch, weil es ihm an einer den Anspruch begriindenden Geschichtserziih-

lung mangelt, schlechterdings ungeeignet, den Beklagten und den Richter auf den
bevorstehenden miindlichen Rechtsstreit vorzuberciten.



Capitel V.

Von der Parteiverhandlung vor dem
Friedensrichter.

A.  Oeffentlichkeit und Miindlickkeit.

§ 13.

" Der Art. 68 des Friedensrichterproceffes beftimmt:
»Die Verhandlung der Streitfachen bei dem F'riedensrichter
»erfolgt miindlich und. offentlich; ubrigens kann die Sitzung
sauch unter Aus{chlufs der Oeffentlichkeit ftattfinden, falls
»beide Parteien darum nachfuchen und der Friedensrichter
»ihre Bitte beachtenswerth findet.

Unter den wirklichen oder vermeintlichen Vorziigen des
Friedensrichterproceffes pflegt nicht felten die in dem oben
aufgefiihrten Artikel vorgefchriebene Oeffentlichkeit der Ver-
handlung mit Wérme betont zu werden. Ich vermag mich
derfelben gegeniiber nur fehr kithl zu verhalten. Nutzen
wird fie wohl nur denjenigem gewahren, die fich, nach Abfol-
virung des Rechtsftudiums, aif ihren kiinftigen Beruf als
Richter, Sachwalter ete. vorbereiten wollen. Andere Per-
fonen werden den Verhandiungen der Friedensrichter in Civil-
rechtsftreitigkeiten vorausfichtlich fern bleiben, weil fie, von
gewohnheitsmiffigen Miiffiggangern abgefehen, bald erkennen
werden, dafs fie ihre-Zeit in ‘anderer Weife niitzlicher und
angenehmer verbringen koénnen.

Wenn aber das Prinzip der Oeffentlichkeit nun einmal
auch fiir Verhandlungen der Friedensrichter gelten foll, fo mufs

bl
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es jedenfalls auffallen, dafs die Oeffentlichkeit nur unter der
Vorausfetzung ausgefchloffen werden kann, wenn beide Par-
teien darum bitten und der Friedensrichter die Bitte beach-
tenswerth findet. Nach der deutfchen Procefsordnung und
ebenfo nach dem Buche II. der Civilprocefsordnung des Reichs
(Vergl. Art. 325) darf das Gericht die Oeffentlichkeit nach
eigenem Ermeffen , alfo doch ohne dazu der Zuftimmung
beider Parteien zu bediirfen, ausfchliefsen, wenn die Oeffent-
lichkeit der Verhandlung der Religion, der offentlichen Ord-
nung oder. der Sittlichkeit nachtheilig fein kann. In den Ver-
handlungen vor den Friedensgerichten konnen gewifs unter
Umftinden gerade diefelben Motive zur Ausfchliefsung der
Oeffentlichkeit obwalten —— z. B. bei Verhandlung von Ali-
mentenklagen. Dieferhalb ift nicht einzufehen, weshalb die
Friedensgerichte vorkommenden Falls genéthigt fein follen,
die Religion und Sittlichkeit den {chamlofen Erérterungen
der Parteien preiszugeben, wenn auch nur eine derfelben
dem Ausfchlufs der Oeffentlichkeit nicht zuftimmt.

Von viel grofserer Bedeutung als die Oeffentlichkei
ift die Miindlichkeit oder Unmittelbarkeit der Verhandlung,
wenn fie fo aufgefafst wird, wie fie nach der gegenwirtig
herrfchenden Theorie aufzufaffen ift und von dem Friedens-
richterprocefs aufgefafst zu fein {cheint. Sie f{chliefst im All-
gemeinen die fchriftlichen Parteiverhandlungen aus und néthigt
die Parteien, wie aus dem Art. 72 erfichtlich, das Streitver-
hiltnifs in thatfichlicher und rechtlicher Beziehung miindlich
darzulegen und dadurch in dem Richter eine frifche und un-
mittelbare Vorftellung von der zu beurtheilenden Sachlage
hervorzubringen.

Ob und wie weit die Friedensgerichte zur Aufnahme
von Protocollen iiber die Verhandlungen der Parteien verbun-

den find, ift in dem Friedensrichterprocefs nirgends durch
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Aufftellung einer allgemeinen Regel beftimmt worden. Wenn
derfelbe indefs in den Art. 52, 70, 101 und 124 gelegentlich
bemerkt, dafs miindlich angebrachte Klagegefuche in ein Buch
einzutragen, ein zwifchen den Parteien wihrend der Procefs-
verhandlung zu Stande gekommener Vergleich {chriftlich auf-
zuzeichnen, der wefentliche Iuhalt der Zeugenausfagen zu Pro-
tocoll zu verfchreiben und uber das Ergebnifs vorgenomme-
nen Augenfcheines, desgleichen iiber das Gutachten adhibir-
ter Sachverftandiger ein Protokoll aufzunehmen fei, fo mufs
daraus gefolgert werden, dafs iiber alle fonftigen Parteiver-
handlungen ¢in Protocoll nicht zu fithren fei. Ob und welche
Schwierigkeiten daraus der Sachverhandlung und Urtheils-
fillung erwachsen; darauf werde ich weiter unten: zuriick-
kommen; jedenfalls aber werden die Friedensgerichte fich
der Fuhrung eines fogenannten Sitzungsprotocolls nicht ent-
ziehen konnen, in welchem auffer dem Orte und dem Tage
der Verhandlung die Namen des Richters, der Parteien und
der gefetzlichen Vertreter und Bevollmachtigten derfelben
zu bemerken, der Rechtsftreit zu bezeichnen urd der- Gang

der Verhandlung ganz im Allgemeinen anzugeben wire.

B.  Procefshindernde Einreden.
§ 14.

Der Art. 69 des Friedensrichterproceffes lautet:

Der Beklagte kann, ohne fich in der Hauptfache (mo
cyweerny) zu erkliren, in nachfolgenden Fillen Einreden
vor{chiitzen :

1. Wenn fiir die Sache ein anderer Friedensrichter oder

ein anderes Gericht zuftandig ift;

2. wenn vor demfelben oder einem anderen Friedens-

richter, oder auch bei einem anderen Gerichte eine
Sache iiber denfelben Gegenftand und zwifchen den-

2"
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felben Perfonen, oder auch eine Sache, welche mit
der erhobenen Klage in engem Zufammenhange fteht,
verhandelt wird;

3. wenn die Forderung des Kligers in ihrem ganzen
Beftande einen anderen Beklagten betrifft;

4. wenn die Klage von einer Perfon erhoben ift, welcher
das Recht, vor Gericht als Kliger oder Beklagter
aufzutreten, abgehet.

Der zweite und dritte Punkt erheifchen einige Er-

orterungen

ad P. 2. Nach diefem Punkte fteht dem Beklagten
eine procefshindernde Einrede nicht allein in dem Falle zu, *
wenn die gegen ihn gerichtete Klage von dem Kliger fchon
frither bei demfelben oder einem anderen Richter anhidngig
gemacht ift, fondern kann von ihm auch dann mit Erfolg
vorgefchiitzt werden, wenn die angebrachte Klage mit einer
anderen Rechtsfache, welche {chon frither bei demfelben oder
einem anderen Richter anhingig geworden, in engem Zu-
fammenhange fteht.

Dafs in der mit der Klage connexen Rechtsfache die-
felben Perfonen einander als Parteien gegeniiberftehen miiffen,
ift zwar in der Zwingmann von Oettingen’fchen Ueberfetzung
zu lefen, im Texte aber keineswegs ausgefprochen, denn die
dafelbft vorfindlichen Worte: »zwifchen denfelben Perfonenc
beziehen fich nur auf die fich einfach als exceptio litis jam
pendentis darftellende Einrede, betreffen jedoch die auf Sach-
connexitit gegriindete Einrede nicht. Unter welchen Vor-
ausfetzungen zwifchen einer Klage und einer anderen, bereits
anhingigen Rechtsfache ein enger Zufammenhang ftattfinde,
ift, wie fchon in der Erorterung iiber den Art. 33 des Frie-
densrichterproceffes bemerkt worden, in der Civilprocefsord-

nung nirgends ausgefprochen Dieferhalb mufs die Frage,
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ob in einem vorliegenden Falle Connexitit (felbftverftiandlich
innere) vorliege oder nicht, nach provinziellem Rechte beur-
theilt werden. Da letzteres nun, von einigen hier nicht in
Betracht kommenden Fillen abgefehen, in Betreff felbftftin-
diger Klagen einen inneren Zufammenhang nur zwifchen
Klagen, die auf einem und demfelben Klagegrunde beruhen,
ferner zwifchen der Principalintervention und der Klage, welche
" zur Intervention-Veranlaffung gegeben, und endlich zwi{chen
der Defervitenklage eines Advocaten und der Rechtsfache,
fiir deren Fihrung die Deferviten gefordert werden — aner-
kannt; fo zeigt fich, dafs ein vor einen Friedensrichter be-
langter Beklagter fich in den Oftfeeprovinzen auf die Con-
nexitit einer gegen ihn angeftellten Klage mit einer bereits
anderweitig anhidngigen Rechtsfache nur unter den oben ange_
deuteten Vorausfetzungen mit Erfolg berufen und ebendaher
auch die Einlaffung auf eine gegen ihn erhobene Klage ex
capite connexitatis nur unter jenen Vorausfetzungen wirkfam
verweigern kann. In dem Obigen ift keine Riickficht darauf
genommen, dafs das Livl. Landrecht die Erhebung einer
Widerklage nicht anders zulifst, als wenn fie auf demfelben
Fundamente, auf welches die Klage gegriindet ift, beruht
oder doch aus demfelben Rechtsgefchifte abgeleitet wird.
Diefer Beftimmung des Livl. Landrechts wegen kann die
Frage entftehen, ob der Widerbeklagte fich von der Ein-
laffung auf die Widerklage befreien koénne, wenn er ein-
wendet, dafs diefelbe mit der Klage nicht connex fei. Unter die
Beftimmung des Art. 69 P. 2, kann diefer Fall freilich nicht
{ubfimirt werden, weil die bezeichnete Einrede des Wider-
beklagten nicht, wie in jenem Punkte gefordert wird, auf das
Vorhandenfein einer Connexitidt zweier Rechtsfachen, fondern
gerade auf den Mangel einer folchen gegriindet ift. Nichts-
deftoweniger diirfte die Einrede des Widerbeklagten auch in
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der friedensrichterlichen Rechtspflege ftatthaft fein, denn im
entgegengefetzten Falle wiirde es dem Widerbeklagten an
einem Mittel fehlen,' die fragliche Beftimmung des Livl. Land-
rechts wirkfam zur Geltung zu bringen.

ad P. 3. Der dritte Punkt des ‘Art. 69 bezeichnet
eine Erklirung des Beklagten als procefshindernde Einrede,
welche iiberhaupt keine Einrede ift.  Gewifs Niemand wird
beftreiten, dafs eine Klage jhrem Wefen nach begriindet fei,
wenn ihre Gefchichtserzihlung der Wahrheit ent{pricht und
fich aus der Gefchichtserzahlung und den beftehenden Satzun-
gen des Privatrechts ergiebt, dafs dem Kliger der im Kla-
gepetitum angegebene Rechtsanfpruch gegen den Beklagten
zufteht. Behauptet der Beklagte, dafs die Forderung des
Kldgers, wie es in dem Punkte 3 heifst, in ihrem ganzen
Umfange gegen einen Anderen éerichtet werden miiffe, o
ift das felbftverftindlich nur foweit relevant, als der Beklagte
dadurch implicite verneint, dafs die Forderung gegen ihn
begriindet fei, fei es, weil er einen wefentlichen Theil der
Gefchichtserzihlung fiir unwahr erachtet, fei es, weil er das
Vorhandenfein eines den erhobenen Anfpruch rechtfertigen-
den Rechtsfatzes leugnet. In dem einen, wie in dem ande-
ren Falle ift die Erklirung des Beklagten gegen das Vor-
handenfein des Anfpruchs, alfo gegen das Wefen der Sache
felbft, nicht aber gegen das Vorhandenfein eines den Procefs
hindernden Umftandes gerichtet, ftellt fich daher als nega-
tive Litisconteftation resp. rechtliche Gegendeduction dar und
kann deshalb den procefshindernden Einreden nicht beige-
zihlt werden. Wihrend letztere, fofern fie fich als begriin-
det erweifen, nie eine definitive Befreiung des Beklagten von
dem Anfpruche des Beklagten, fondern nur eine temporire
Abweifung der Klage zur Folge haben kénnen, hat der Ein-

wand des Beklagten, dafs er nicht der rechte Beklagte fei
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(exceptio deficientis legitimationis ac causam passivae) im
Falle feiner Begriindung immer die definitive Befreiung des
Beklagten von dem Anfpruche des Gegners zur Folge. Man
fingire beifpielsweife: es habe Jemand einen Anderen auf
Bezahlung eines Darlehns von 1000 Rbl. belangt, der Be-
klagte aber habe eingewandt, dafs das fragliche Darlehn nicht
ihm, fondern feinem Bruder vom Kliger gereicht worden
fei. Beweift dann der Kliger, dafs er die 1000 Rbl. in der
That dem Beklagten dargelichen habe, fo evird der letztere
{elbftverftindlich zur Bezahlung der 1000 Rbl. verurtheilt
und der Procefs ift definitiv beendigt. Vermag der Kldger
dagegen nicht zu beweifen, dafs er die 1000 Rbl. gerade
dem Beklagten gelichen, fo mufs letzterer ein fiir alle Male
von der Verpflichtung zur Bezahlung der 1000 Rbl. losge-
fprochen werden und der Rechtsfireit ift wieder nicht iiber
eine blofse Vorfrage, fondern iiber das Wefen der Sache
definitiv. ent{chieden.

Auch wenn im Procefle prijudicielle Incidentftreitpunkte
auftauchen (zum Beifpiel wenn der Beklagte leugnet, dafs
der Kliger Erbe des urfpriinglichen Forderungsberechtigten
geworden fei) kann der Beweis uber den prajudiciellen Streit-
punkt fehr wohl mit dem Beweife. iiber das Forderungs-
recht als folches verbunden werden. Hochftens kounte dem
Ermeffen des Richters iiberlaffen werden, im concreten
Falle anzuordnen, dafs die Verhandlung iiber die Forde-
rung bis zur Erledigung des prijudiciellen Incidentftreit-
punktes zu fuspendiren fei. So wie er lautet, ift der Punkt
3 ganz geeignet, aus einem DProcefs ohne Grund zwei
Proceffe zu machen. Er wird daher mit grofster Vorficht
anzuwenden fein.

ad P. 4. Der vierte Punkt ftimmt mit dem provin-
ziellen Rechte iiberein.



Auf die vorftehend erorterten procefshindernden Ein-
reden zuriickblickend, dringt fich die Bemerkung von felbft
auf, dafs unter den aufgefiihrten Einreden die Einrede der
Unzulaffigkeit des Rechtsweges und die Einrede des dun-
kelen Libells fehlen, da den Beklagten, der diefe Einreden
vorschiitzt, unméglich die Einlaffung auf die Hauptfache zu-
gemuthet werden kann — ferner dafs in dem Friedensrich-
terproceffe keine Vorkehrung gegen den nahe liegenden
Mifsbrauch getfoffen worden, dafs der Beklagte, wenn er
mehrere, ihn von der Einlaffung befreiende Einreden vor-
fchiitzen zu konnen glaubt, diefelben fucceffive d.h. nach
richterlicher Verwerfung der einen procefshindernden Einrede
wieder eine andere vorfchiitzt und dadurch, bevor er fich
auf das Wefen der Sache einldfst, mehrere auf einander fol-
gende Urtheils{priiche néthig macht. Das Provinzialrecht
leidet nicht an diefen Mingeln und wird daher auch hier

in fubsidium zur Anwendung gelangen muffen.

C. Verhandlung itber den Klagean/pruch [elbf?, oder, wie
es im Friedensrichterproce/s lheifst, tiber das Wefen
der Sache.

I. Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

g,

Art. 70. Nach vorlaufiger Vernehmung beider Parteien fchligt
der Friedensrichter ihnen vor, fich zu vergleichen,
indem er ihnen die nach feinem  Dafiirhalten dazu
geeigneten Mittel an die Hand giebt. Auch wihrend
des Proceffes felbft hat der Friedensrichter auf einen
Vergleich der Parteien hinzuwirken und nur, wenn
ein folcher nicht gelingt, zur Fillung- des Urtheils
zu fchreiten, :



Art.71.

Art. 7

Art.
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Art. 74.

Art. 75.
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Der zu Stande gekommene Vergleich wird niederge-
fchrieben und "nach vorgingiger Verlefung von den
Parteien oder von einer ihrerfeits damit betrauten
Person unterzeichnet. Die durch Vergleich erledigte

Sache kann nicht wieder aufgenommen werden.

. Wenn der Friedensrichter in die Verhandlung der

Sache eintritt, fo fordert er zunichft den Kliger auf,
den Sachverhalt zu erzihlen und feine Forderung
zu begriinden; darauf hort er die Erklirung des Be-
klagten an. Ebenfo geftattet er auch fernerhin bei-
den Parteien, der Reihe nach ihre Behauptungen zu
erganzen und richtet von fich aus an fie die zur
Klarftellung der Sache erforderlichen Fragen. Wenn
der Friedensrichter die Sache fir gentigend aufge-

klart erachtet, fo fchliefst er dic Parteiverhandlungen.

. Bei Klagen wegen Befitzftérung lafst fich der Frie-

densrichter auf eine Priifung der das Eigenthumsrecht
an dem Immobil nachweifenden Urkunden nicht ein,

fondern ftellt lediglich den geftorten Befitz wieder her.

Bei Klagen auf Erfiillung von Contrakten und Obli-
gationen, die in gehoriger Form vollzogen oder
beglaubigt find, wird der Beklagte auf einen moglichft
nahen Termin vorgeladen und, wenn der Friedens-
richter feine Einwendungen fiir verwerflich erachtet,
fo erkennt er auf fofortige Erfiillung der Verbindlich-
keit und fertigt gleichzeitig dem Kliger auf Grund
diefes Erkenntniffes einen Vollftreckungsbefehl aus.

Die Vertagung der Verhandlung wird auf Antrag
einer Partei nur aus befonders triftigen Griinden
bewilligt und nicht anders, als nachdem beide Theile
erfchienen find und fich miindlich geiufsert haben.
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Art. 76. Behufs der Erlangung. einer zur Autklirung der Sache
nothwendigen Auskunft oder Urkundenabfchrift von
einer Behérde oder amtlichen Perfon, ertheilt der
Friedensrichter einer Partei auf ihr Anfuchen eine
Befcheinigung dariiber, dafs die Auskunft oder Urkun-
denabfchrift in der That erforderlich ift und zu
welchem Termine.

Art. 77. Das Verfahren bei dem Friedensrichter wird bean-
ftandet :

1. wenn alle ftreitenden Theile dahin iibereinkommen,
2. wenn eine der Parteien oder deren Bevollmichtigter
ftirbt, wahnfinnig wird oder alle Standesrechte verliert.

Art. 78. Die Verhandlung des Rechtsftreites wird auf Antrag
beider Parteien oder auch nur einer derfelben wieder
aufgenommen.

Art. 79. Ueberzeugt fich der Friedensrichter wihrend der
Verhandlung einer Sache davon, dafs diefelbe feiner
Gerichtsbarkeit nicht unterliegt (Art. 290—32), {o ftellt
er die weitere Verhandlung derfelben ein.

I. Bemerkungen iiber vorftehende Beftimmungen.

§ 16.

Nach Ausweis des Art. 72 kann nicht zweifelhaft fein, dafs
jede Partei iiber alle Antrige, factifchen Behauptungen, Rechts-
ausfiihrungen und Beweismittel der anderen Partei miindlich zu
horen ifi, dafs ferner jede Partei bis zum Schlufs der Verhand-
lung neue thatfichliche Umftande zur Unterftiitzung der Klage,
wie zur Vertheidigung vorbringen und bis zum Schlufs der Ver-
handlung Beweismittel vorftellen kann, ohne dabei durch die
feften Abfchnitte, in die das gemeinrechtliche Procefsverfahren

- gerfallt, beengt zu werden. Wer aber annimmt, dafs eine
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Vertagung der Verhandlung eotfprechend dem Art. 75 nur
ausnahmsweife ftattfinden werde, giebt fich offenbar einer
Illufion hin, denn an befonders triftigen Griinden zur Ver-
tagung der Verhandlung wird es fo felten fehlen, dafs wieder-
holte Vertagungen in jedem Proceffe durchaus die Regel
bilden werden. Freilich, wenn der Richter die im Klage-
gefuch angegebenen Zeugen des Kligers, obfchon es im
Friedensrichterprocefs nirgends vorgefchrieben ift, zum-miind-
lichen Termin vorbefchieden hat und die Parteien ihre fon-
ftigen Beweisthiimer gleich zu produciren in der Lage und
nicht gendthigt find, zu ihrer Rechtswahrnehmung mehr oder
weniger zeitraubende Nachforfchungen anzuftellen und Aus-
kiinfte einzuzichen; fo vermag der Richter allerdings die
Procefsverhandlung in einem Zuge und ohne Unterbrechung
durchzufithren, die erfchienenen Zeugen zu vernehmen, die
vorgelegten Urkunden, nachdem die Parteien fich iiber die-
felben erklart haben, zu priifen, die Verhandlung. definitiv
zu {chliefsen und unter dem frifchen Eindruck der gepflogenen
Verhandlung fofort das Urtheil zu fillen und es den Par-
teien zu eroffnen. In fo giinftiger Lage wird aber der
Friedensrichter fich kaum jemals befinden. Erwigt man,
dafs der Beklagte demnach, wie der Ladungszettel nach
Art. 61 lautet, auys demfelben weder die Gefchichtserzihlung,
auf welche die Klage gegriindet wird, noch auch die Beweis-
mittel, auf welche der Kliger fich in dem Klagegefuche
berufen hat, zu entnehmen vermag, dafs er von diefen fiir
feine Vertheidigung fo wefentlichen Momenten vicimehr erft
durch den Klageantrag ‘des Klagers in der miindlichen Ver-
handlung Kenntnifs erlangt, fo wird er gewifs hiufig auf
Vertagung der Verhandlung antragen, um iiber die von dem
Klidger behaupteten Umftinde und iiber die Habilitit der

etwa von demfelben aufgegebenen Zeugen FErkundigungen
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einzuziehen, um iiberhaupt feine Vertheidigung vorzubereiten
und fich namentlich hinfichtlich der Beweismittel zu ver-
gewiffern, die ihm etwa zur Erhirtung feiner Einreden resp.
zur Fithrung directen Gegenbeweifes zuftehen. Aber felbft
wenn fein Vertagungsantrag vom Richter verworfen und er
gendthigt wird, in continenti feine Einreden vorzufchiitzen,
den etwaigen Repliken des Kldgers zu begegnen resp. ihnen
Dupliken entgegenzufetzen und feinen Be- und Gegenbeweis
durch Angabe der ihm zu Gebote fiehenden Beweismittel
anzutreten, fo wird doch eine Vertagung jedenfalls in den
taglich vorkommenden Fillen bewilligt werden miiffen, wenn
der Beklagte Urkunden herbeizufchaffen und der Richter vom
Beklagten aufgegebene Zeugen vorzuladen hat oder auf An-
trag einer Partei zur Einnahme gerichtlichen Augenfcheines
oder zur Einziehung des Gutachtens Sachverftindiger ge-
nothigt ift. Wie der Beklagte wegen feines directen Gegen-
beweifes und wegen des Beweifes feiner Einreden und Dup-
liken, fo wird der Kliger wegen Beweifes feiner Repliken
und wegen feiner Befugnifs zur Fiithrung eines direkten
Gegenbeweifes gegen die Einreden und Dupliken des Be-
klagten haufig triftigen Grund zu Vertagungsantrigen haben.
Auch wire es gewifs fanguinifch, wenn man hoffen wollte,
dafs eine einmalige Vertagung der Verhandlung bis zum
Schlufs derfelben in der Regel geniigen werde, denn eines
Theils ift der Zeugenbeweis gerade in Bagatellfachen ein
fehr hiiufig vorkommendes Beweismittel und jeder praktifche
Jurift weifs, wie oft Zeugen bald aus Ungehorfam, bald ohne
ihr Verfchulden im Vernehmungstermine ausbleiben, ja wie
oft die Ladung an diefelben nicht einmal gelangt — und
anderen Theils wird der Umftand, dafs die Parteien bei
Fortfetzung, einer vertagten Verhandlung, neue Thatum-

ftinde, Einreden und Beweismittel vorbringen kénnen, aus
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naheliegenden Griinden Anlafs zu wiederholten Vertagungen
geben. Ift dem fo, fo' ift auch gewifls, dafs die Vertagung
fich mit dem Grundfatze der Miindlichkeit und Unmittelbar-
keit fchwer vereinigen lifst. Da nimlich iiber das Vorbringen
der Parteien wihrend der miindlichen Verhandlungen ein
Protocoll nicht aufzunehmen ift, und da von der Vertagung
oder den Vertagungen bis zur vollendeten Beweisaufnahme,
namentlich wenn es fich dabei um Vernehmung von Zeugen
und Einholung von Gutachten Sachverftindiger handelt,
Wochen, unter Umftanden vielleicht Monate verfliefsen kon-
nen, fo leuchtet von felbft ein, dafs die Friedensrichter oft
auffer Stande fein werden, wihrend fo langer Zeit alle von
den Parteien in den verfchiedenen miindlichen Verhandlungen

verlautbarten Antriage und vorgebrachten thattichlichen und
~ rechtlichen Momente in der erforderlichen Vollftindigkeit und
Frifche im Gedichtniffe zu bewahren. Um nun iber diefe
Schwierigkeiten hinwegzukommen, ohne den Grundfatz der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit Preis zu geben, und ohne
den Friedensrichter in die peinliche Lage zu verfetzen, das
Urtheil trotzdem fillen zu miiffen, dafs vielleicht mehr oder
weniger Einzelnheiten des zu beurtheilenden Thatbeftandes
feinem Gedichtniffe entfchwunden find oder demfelben doch
nur in verfchwommenen Umriffen vorfchweben, bleibt fchwer-
lich ein anderes Ankunftsmittel iibrig, als die Parteien bei
Fortfetzung der Verhandlung alles dasjenige wiederholen zu
laffen, was fie bis zur Vertagung der Verhandlung in Rede
und Gegenrede vorgetragen haben. Dafs diefes ‘Auskunfts-
mittel vielerlei Mifsftinde im Gefolge hat, liegt auf der
Hand, denn ganz abgefehen von dem mit einer ein- oder
mehrmaligen Wiederholung verbundenen Zeitverlufte, abge-
fehen ferner davon, dafs Wiederholungen leicht unvollftindig

und farblos ausfallen ift zu befiirchten, dafs die Parteien
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bei der Wiederholung, bereits Zugeftandenes in Abrede
ftellen und den Rechtsfireit in thatfichlicher und rechtlicher
Hinficht nicht felten in 'ganz andere, der Beweisaufnahme
vielleicht garnicht mehr entfprechende, Bahnen lenken und
dadurch die frither geflogenen Verhandlungen ihrer Bedeu-
tung ganz oder doch zum Theil entkleiden werden.

In der Procefsordnung des deutfchen Reichs ift diefen
Uebelitinden dadurch vorgebeugt, dafs, auffer zuftandege-
kommenen Vergleichen, Zeugenausfagen und dem Ergebnifs
eingenommenen Augenfcheins, welche ja jauch nach. dem
Friedensrichterprocefs zu Protokoll zu verfchreiben find, auch
gewiffe Antrige und Erklirungen der Parteien, namentlich
Anerkenntniffe und Verzichtleiftungen — und in dem Ver-
fahren vor Amtsgerichte, welches nicht durch Einreichung
vorbereitender Schriftfitze eingeleitet zu werden braucht,
tiberhaupt die Antrige und Erklirungen der Parteien info-
. weit, als das Gericht bei dem Schlufs derjenigen miindlichen
Verhandlung, auf welche das Urtheil oder ein Beweisbefchlufs
ergeht, tiir angemeffen erachtet, durch das Sitzungsprotocoll
feftzuftellen find und dafs Geftindniffe, fowie Erklarungen
iiber Annahme oder Zuriick{chiebung zugefchobener Eide
fogar auf Antrag, unabhingig von dem Ermeflen des Ge-
richts, zu Protocoll verfchrieben werden miiffen (Vergl. die
Art. 261 und 261, 146 und 470 der Civilprocefsordnung des
deutfchen Reichs). 7

Ein die Beweisaufnahme regelnder Beweisbefchlufs, der
in der Civilprocefsordnung des deutfchen Reichs eine nicht
zu unterfchitzende Rolle fpielt, ift in dem Friedensrichter-
proceffe nicht vorgefehen; umfomehr werden die provinziellen
Friedensrichter bei Verhandlung verwickelter Rechtsfille gut
thun, in das Sitzungsprotocoll von Amtswegen oder auf

Antrag die wefentlichften Stiicke der Parteiverhandlung und
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namentlich "alle ‘ausdriicklichen oder ftillfchweigenden Zuge-
ftandniffe, die Einreden, Repliken und Dupliken, fowie Eides-
antrage und die darauf erfolgenden Erklirungen der Gegen-
partei kurz zu Protocoll zu verfchreiben. Dafs folches, obfchon
von den Provinzen erbeten, weder in dem Friedensrichter-
proceffe noch in den befonderen Beﬂimrhungen angeordnet
ift, vermag der Glaubwiirdigkeit der beziiglichen Protocoll-
verfchreibungen umfoweniger Eintrag zu thun, als ja das
Sitzungsprotccoll von den Parteien zu unterzeichnen ift.

Der Art. 74 f{chreibt ein von dem ordentlichen Ver-
fahren in vielfacher Hinficht abweichendes Verfahren vox.*,
welches befondere Beachtung verdient.

Man kann diefen Artikel nicht lefen, ohne in ihm unver-
kennbare Anklinge an den Executivprocefs zu finden. Dafs
er letzteren erfetzen foll, kann um fo weniger zweifelhaft
fein, als in der Civilprocefsordnung des Reichs kein iiber
den Executivprocefs befonders handelnder Abichnitt vor-
handen ift.

Die Klagen, auf welche der in Rede ftehende Artikel
Anwendung finden foll, miiffen, gerade wie es in dem Execu-
tivprocefs des provinziellen Rechts der Fall ift, nur aus 6ffent-
lichen oder, von wem gehorig, beglaubigten Urkunden iiber
Vertriige erhoben werden.

Eine unter diefer Vorausfetzung bei dem Friedensrichter
angebrachte Klage hat nach dem Texte des Art. 74 dreierlei
Abweichungen von dem ordentlichen Verfahren zur Folge:

1. ift zur Verhandlung eine méglichft kurze Ladungs-
frift anzuberaumen;

2. it dem Friedensrichter die Entfcheidung dariiber
tiberlaffen, ob die etwa von dem Beklagten erhobe-
nen Einwendungen beachtenswerth feien oder nicht
— und
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3. hat der Friedensfichter, falls er die Einwendungen
der Beachtung nicht wiirdigt, auf {ofortige Erfiillung
der Verbindlichkeit zu erkennen und einen Voll-
ftreckungsbefehl auszufertigen.

ad P. 1. Die erfte Abweichuurg entfpricht ganz den

im provinziellen Executivprocefs herrfchenden Maximen.
~ad P. 2. Was die zweite Abweichung betrifft, fo kann
es auf den erften Blick {cheinen, dafs die Befugnifs des Frie-
densrichters zur Verwerfung vorgefchiitzter Einreden nichts
Befonderes fei, da er ja in allen Proceffen iiber vorgebrachte
Einwendungen zu erkennen hat. Wenn aber in Erwagung
gezogen wird, dafs {chon die I;Iervorhebung diefer fonft felbft-
verftindlichen Befugnifs auf etwas von dem gewohnlichen
Verfahren Abweichendes hinweift und dafs ferner die hier
offenbar beabfichtigte Befchleunigung des Verfahrens auf ein
kaum beachtenswerthes Minimum einfchrumpfen wiirde, wenn
dem Beklagten die Befugnifs zur beweislichen Erhirtung
feiner Einwendungen, wie im gewdhnlichen Verfahren, unter
allen Umftinden zuftdnde, fo darf wohl angenommen werden,
dafs die Verwerfung der Einwendungen hier in gewiffen
Fallen von anderen Vorausfetzungen abhingen miiffe, als
regelmifsig der Fall ift. ' Da nun diefe Vorausfetzungen weder
in dem Friedensrichterprocefs, noch in der Civilprocefsord-
nung  iberhaupt angegeben find, fo haben die Satzungen
des provinziellen Executivproceffes ergianzend Platz zu greifen.
Sie beftimmen, dafs im Executivprocefs nur Einreden und
Einwendungen beriickfichtigt werden diirfen, welche ent-
weder unverziiglich durch vollbeweifende Urkunden liquid
geftellt werden konnen oder aber nur Rechtsfragen zum
Gegenftande haben. Dieferhalb wird der provinzielle Frie-
densrichter alle anderen Einreden und Behelfe = bei Kla-

gen unberiickfichtigt: laffen miiffen, welche auf von vorn
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herein liquiden Beweis herftellende Vertrags-Urkunden ge-
griindet find. :

ad. P. 3. Die Beftimmung endlich, dafs der Friedens-
richter auf fofortige Erfiillung der eingeklagten Verbindlich-
keit zu erkennen und einen Vollftreckungsbefehl auszuferti-
gen hat, darf nicht dahin gedeutet werden, als fei es unzu-
laffig, auf Grund des Art. 74 erlaffene condemnirende Er-
kenntniffe auf dem Wege der Appellation oder Befchwerde
anzufechten, denn aus dem Art. 138 P. 1. des Friedensrich-
terproceffes geht hervor, dafs nicht endgiltige (d. h. eine
Forderung von mehr als 30 Rbl. betreffende) Erkenntniffe
diefer Art zu den vorliufig vollfireckbaren Urtheilen gehoren,
mithin von der verurtheilten Partei bei Vermeidung der Exe-
cution auch dann erfiillt werden miiffen, wenn diefe Partei
von einem gefetzlichen Rechtsmittel rechtzeitigen Gebrauch
gemacht hat. Von felbft verfteht fich dabei, dafs die unter-
legene Partei, wenn fie mit dem von ihr ergriffenen Rechts-
mittel in der Oberinftanz durchdringt, letztere mithin aner
kennt, dafs ein vorliufig vollftreckbares Urtheil nach Lage
der Sache nicht zu erlaffen war, von dem urfpriinglichen Sie-
ger die Reftitution alles deffen, was fie ihm in Folge des
erften Urtheils geleiftet hat, fordern kann. Hierbei braucht
kaum bemerkt zu werden, dafs die vorldufige Vollftreckbar-
keit in liqguiden Schuldfachen ergangener Urtheile der pro-
vinziellen Satzung entfpricht, wonach die Appellation gegen
im Executivverfahren erlaffene Erkenntniffe mit dem Suspen-
fiveffect nicht verbunden ift. Vollig unentfchieden lifst der
Frieciensrichterprocefs die Frage: ob der Beklagte feiner von
dem Friedensrichter wegen llliquiditat unberiickfichtigt gelaf-
fenen Einreden und: Dupliken ginzlich verluftig gehe, oder
etwa berechtigt fei, diefelben im ordentlichen Proceffe, (felbft-
verftindlich ohne dadurch den Erlafs und die vorlaufige Voll-

6
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ftreckung des ohngeachtet- diefer Behelfe gefillten Erkennt-
niffes zu hindern), auszufithren, um dadurch fchon in erfter
Inftanz das Aberkannte zuriickzugewinnen, Man fetze z. B.
den Fall: der auf Grund einer beglaubigten und ingroffirten
Obligation iiber 400 Rbl. belangte Beklagte habe die Schuld
von 400 Rbl. fchon vor Erhebung der Klage dem Kliger
zuriickgezahlt, habe aber die iiber die Riickzahlung handelnde
Quittung verlegt oder habe die Zahlung in Gegenwart von
Zeugen geleiftet, den Riickempfang der Obligation aber aus
Nachlaffigkeit unterlaffen. In folchem Falle hat der Ffiedens-
richter, entfprechend dem Sinne des Art. 74 des Friedens-
richterprocefles, auf die Zahlungseinrede des Beklagten offen-
bar keine Riickficht zu nehmen, vielmehr ohne Verzug ein
vorldufig vollftreckbares Urtheil zu erlaffen. Der Beklagte
darf aber deshalb doch nicht feine Befugnifs einbiifsen, die
von ihm wirklich geleiftete Zahlung der 400 Rbl. durch
andere, als in continenti liquide Beweismittel darzuthun und
die Wiedererftattung des auf Grund des erften Erkenntniffes
indebite Geleifteten herbeizufiihren. Dafs er ein Gleiches durch
Appellation an die zuftindige Friedensrichter-Verfammlung
erreichen konne, lifst fich nicht behaupten, einmal weil das
erfte Urtheil nach Lage der Sache durchaus gerechtfertigt
erfcheint; fodann weil der Beklagte, fe'bft wenn die Friedens-
richter- Verfammlung ihn hinfichtlich feiner illiquiden Ein-
reden und Dupliken zum Beweife zuliefse, in Anfehung der
materiellen Beurtheilung derfelben eine Inftanz verlieren wiirde.
Unter fobewandten Umftinden wird der provinzielle Friedens-
richter geftatten miiffen, dafs der im Executivprocefs ver-
urtheilte Beklagte, feine illiquiden Einreden im ordentlichen
Proceffe ausfiihre.
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III. Sidtze des provinziellen Procefsrechts, welche
in Betreff der Partei-Verhandlung.in Kraft
geblieben.

§ 17.

Zuriickblickend auf die in den §§ 12, 14 und 16 erér-
terten Beftimmungen des Friedensrichterproceffes kann man
nicht verkennen, dafs denfelben eine Reihe von Fragen, welche
die Klage, die procefshindernden Einreden, die Litisconte-
ftation und die Partei-Verhandlungen iiberhaupt betreffen,
ganz unberiihrt gelaffen hat, wahrend fie im provinziellen
Rechte eingehende Beriickfichtigung gefunden.

Auffer den fchon beriihrten, gehoren dahin namentlich
die Fragen:

1. Ift der Klager befugt, feine Klage im Laufe des Pro-

ceffes zu verdndern?

2. Was ift als Klageverinderung anzufehen?

3. Bis zu welchem Stadium des Procefles ift eine Aen

derung der Klage zuliffig?

4. Was ift hinfichtlich der von dem Friedensrichterpro-
cefs nicht beachteten Einrede des dunkeln Libells
und der Unzuliffigkeit des Rechtsweges Rechtens?
Diirfen procefshindernde Einreden fiicceffive nach ein-

U

ander vorgefchiitzt werden?

6. Ift ein allgemeines Ableugnen der Thatfachen zulif-
{ig, die der Klage, den Einreden und eigentlichen
Repliken und Dupliken zu Grunde gelegt find?

7. Ift eine Erklirung mit Nichtwiffen zuliffig?

8. Was folgt daraus, wenn eine Partei eine von der
Gegenpartei angefiihrte relevante Thatfache nicht
ausdriicklich beftreitet ?
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9. Welches find .die rechtlichen Folgen ftattgehabter
Litisconteftation ?

10. Welche Befugniffe ftehen dem Beklagten hinfichtlich
feiner illiquiden Einreden bei Klagen aus voll bewei-
fenden Urkunden zu?

Ob auf diefe Fragen, die unfchwer durch viele andere,
wenn auch weniger tief eingreifende, vermehrt werden kénnten,
im ruffifchen Privatrechte Riickficht genommen worden, ift
in den Oftfeeprovinzen durchaus gleichgiiltig, da das rufiifche
Privatrecht in denfelben keine Giiltigkeit hat. Das provin-
zielle Privatrecht lifst jene Fragen ebenfo unbeantwortet,
wie der Friedensrichterprocefs und konnen fie daher nur nach
provinziellem Procefsrechte beurtheilt werden. Die beach-
tenswertheften Sitze aber, die dabei zur Ergianzung des Frie-
densrichterproceffes in Betracht kommen, find:

a) Die Rechtsfolgen, welche das Privatrecht an die
Anftellung einer Klage, beziehungsweife an die Infinuation
derfelben gekniipft hat, treten in den der friedensrichterlichen
Gerichtsbarkeit unterliegenden Sachen mit Beendigung des
miindlichen Klagevortrages des Kligers (Art. 71 des Frie-
densrichterproceffes) beziehungsweife mit dem Momente ein,
in welchem der Beklagte iiber den Inhalt des Klagevortrages
auf officiellem Wege Kenntnifs erlangt, fei es durch Anhéren
folchen Vortrages im Verhandlungstermine, fei es durch Em-

pfang einer Abfchrift ergangenen Verfiumungserkenntniffes.

4) Mit dem Augenblicke, in welchem der Beklagte von
dem Inhalt des Klagevortrages Kenntnifs erlangt, ift er berech-
" tigt, fich gegen eine bei einem anderen Richter ftattfindende
Geltendmachung derfelben Klage durch die Einrede der Rechts-
hangigkeit zu ichiitzen und bei dem urfpriinglich angegebenen
Richter eine Wiederklage zu erheben. ,
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¢) Die Zuftindigkeit des Richters wird durch das Hin-
wegfallen der diefelbe begriindenden Umfténde nicht beriihrt.

d) Eine Aenderung der Klage ift nach Einlaffung des
Beklagten auf den Rechtsanfpruch felbft nur mit Einwilligung
der Gegenpartei ftatthaft. Die Einwilligung kann auch ftill-
fchweigend erfolgen, insbefondere wenn der Beklagte, ohne
gegen die Abinderung einen Einwurfl zu erheben, iiber die
abgeinderte Klage verhandelt.

e) Als Klageinderung ift es anzufehen, wenn der that-
fachliche Grund der Klage oder der Gegenftand derfelben
geandert, der geltendgemachte Anfpruch erweitert, dem friihe-
ren thatfichlichen Grunde ein neuer hinzugefiigt oder 'eine
Aenderung in der Perfon der Parteien vorgenommen wird.

/) Andere Abweichungen von der Klage, insbefondere
die Erlauterung undeutlicher oder die Erginzung unvollftan-
diger Anfiihrungen, ferner die Berichtigung von Irrthiimern in
einzelnen Beziehungen, Worten, Namen und Berechnungen
oder die Befchrinkung des Anfpruchs find nicht als Klage-
danderung zu betrachten. Auch ift es nicht als Klageinderung
anzufehen, wenn ftatt des urfpriinglich geforderten Gegenftan-
des wegen einer fpiter eingetrctenen Verdnderung die Lei-
ftung der Entfchidigung gefordert wird (Vergl. die Art. 332
und 333 des Buch IL der Civilprocefsordnung).

£) Ift eine Klage dunkel und wird fie ohngeachtet der
Fragen des Richters durch den Kliger nicht aufgehellt, fo
ift der Beklagte nicht verbunden, fich auf die Sache einzu-
laffen, folange der Mangel fortbefteht.

%) Die Einrede der Unzuliffigkeit des Rechtsweges
befreit den Beklagten von der Einlaffung auf die Hauptfache,
gerade wie die im Art. 69 des Friedensrichter-Proceffes auf-
gefiibrten Einreden (felbftverftandlich foweit letztere iiberhaupt
als procefshindernde Einreden angefehen werden koénnen).

N
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7) Procefshindernde Einreden find bei Verluft derfelben
in einem Termin und zwar vor der Verhandlung des Beklag-
ten zur Hauptfache vorzufchiitzen. Nach Schlufs der Ver-
handlung iiber Procefshindernde Einreden, darf der Beklagte
keine neuen Einreden diefer Art vorfchiitzen. Nur die Ein-
rede der mangelnden Procefsfihigkeit kann in jeder Lage
des Proceffes vorgefchiitzt werden.

%) Auffer der Unzuliffigkeit der Aenderung der Klage,
folgt aus der Verhandlung des Beklagten zur Hauptfache,
dafs fonft unvererbliche Klagen auf die Erben des Kligers
iibergehen und dafs der fingirte Befitzer (Art go1 des Privat-
rechts) wie ein wirklicher Befitzer verurtheilt werden kann.

/) Ein allgemeines Zugeftindnifs der von der Gegen-
partei behaupteten Thatfachen ift zuliffig, nicht aber ein all-
gemeines Ableugnen derfelben. Jede Partei hat fich, den
Fall eines allgemeinen Zugeftindniffes ausgenommen, iiber
jede einzelne, von der Gegenpartei behauptete erhebliche
That.fache beftimmt zu erkldren. ;

m) Erklirung mit Nichtwiffen ift nur zuliffiz, wenn
die Thatfachen nicht die eigenen Handlungen der Partei
betreffen.

n) Eine nicht beftrittene Thatfache ift als zugeftanden
anzufehen. Der Richter ift jedoch verpflichtet, von feinem
Fra gerechte Gebrauch zu machen, fofern er aus den iibrigen
Erkl arungen der Partei nicht mit Sicherheit zu entnehmen
vermag, dafs die Partei die Thatfache nicht -beftreiten will.

o) Bei Verhandlung der im Art. 74 des Friedensrichter-
procefles bezeichneten Forderungsklagen hat der Richter {olche
Einreden, Repliken und Dupliken, die nicht fogleich durch
fehlerfreie offentliche oder vollbeweifende - Privaturkunden
dar gethan werden konnen, zur befondern Ausfilhrung zu ver-

weifen, iiber den erhobenen Rechtsanfpruch aber zu erkennen
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p) Der Kliger ift bis zum Schlufs der aufferordentlichen
Verhandlung berechtigt von dem letzteren abzuftehen und
feinen Anfpruch im ordentlichen Verfahren zu verfolgen.

g) Der Beklagte kann wegen der zur befonderen Aus-
filhrung verwiefenen Einreden und Dupliken den Rechtsftreit
im ordentlichen Verfahren fortfetzen, auch zu diefem Zwecke
die bereits vorgefchiitzten Einreden und Dupliken erginzen
und neue hinzufiigen.

7) Ergiebt fich in Bezug auf die zur befonderen Aus-
fiihrung verwiefenen Einreden, dafs der auf Grund des Art.
74 des Friedensrichterproceffes geltend gemachte Anfpruch
unbegriindet war, fo ift das im aufferordentlichen Verfahren
ergangene Urtheil aufzuheben und die Klage abzuweifen auch

die Zuriickerftattung des auf Grund des Urtheils Geleifteten
anzuordnen.



Capitel VI.
Von dem Beweife.
A. Von der Beweislafi.

& 18.

Wie in den modernen Procefsordnungen iiberhaupt, fo
ift auch in dem Friedensrichterproceffe die freie Beweis-
wirdigung an die Stelle der Regeln getreten, die bisher
jeder Richter in den Oftfeeprovinzen zur Richtfchnur nehmen
mufste, um zu beftimmen, ob und wie weit eine beftrittene
Thatfache durch die zu ihrer Erhirtung angewandten Be-
weismittel feftgeftellt fei. Daraus kann f{elbftverftindlich
nicht gefolgert werden, dafs auch die Regeln iiber die
Vertheilung der Beweislaft fiir die friedensrichterliche Rechts-
pflege gegenftandlos geworden feien, denn es f{ind fehr ver-
fchiedene Dinge, zu beurtheilen, ob ein gefiihrter Beweis
gelungen — und zu beftimmen, welcher Partei der Beweis
einer fiir die Entfcheidung des Rechtsftreits relevanten That-
fache obliege Der Ausgang eines jeden Rechtsftreits, in
welchem Thatfragen ftreitig find, hingt felbftverftindlich
von der Feftftellung der letzteren ab und da die unterbliebene
Feftftellung doch nur fiir diejenige Partei nachtheil ge Folgen
hat, welche zur beweislichen Erhirtung der betreffenden
Thatumftinde verpflichtet war, fo find die iiber folchen Ver-
pflichtungsgrund geltenden Regeln auch fiir den Ausgang
der der friedensrichterlichen Gerichtsbarkeit unterliegenden
Rechtsftreitigkeiten von der grofsten Wichtigkeit. Dies ift

bei Abfaffung des Friedensrichterproceffes nicht verkannt
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worden. Gleich der erfte iiber den Beweis handelnde At-
tikel, namlich der Art. 81 enthilt eine Regel iiber die Ver-
theilung der Beweislaft. Sie lautet:

»Der Klager hat feine Klage zu beweifen. Der die
»Forderungen des Kldgers beftreitende Beklagte ift ver-
»pflichtet, feine Entgegnungen (sospamenia) zu beweifen.

Andere, die Beftimmung der Beweislaft bezweckende
Vorfchriften finden fich in der ganzen Civilprocefsordnung
nicht. Es kann gewifs dariiber geftritten werden, ob die
Aufftellung von Regeln iiber die Vertheilung der Beweislaft
iiberhaupt in eine Civilprocefsordnung gehdre und ob es
nicht der Natur der Sache mehr entfpreche, den Richter und
die Parteien hinfichtlich der Beweispflichtigkeit der letzteren
auf das Privatrecht zu verweifen, da doch nur nach dem
letzteren beurtheilt werden kann, welche Thatfachen zur Be-
griindung eines Rechtsanfpruchs oder der Vertheidigung
gehéren. Wenn aber der Friedensrichterprocefs fich fchon
zur Aufftellung von Regeln zur Beurtheilung der Beweifslaft
veranlafst fah, fo ift gewifs zu beklagen, dafs er es in fo
augenfcheinlich unzulinglicher Weife gethan und den Richter,
wie die Parteien ohne Anhalt fiir Beurtheilung der fchwie-
rigen Fragen gelaffen hat, an denen gerade das Thema iiber
die Beweispflicht der Parteien fo reich ift. In einer fiir die
Oftfeeprovinzen beftimmten Procefsordnung darf es aber noch
aus einem anderen Grunde an allgemeinen Regeln iiber die
Beweislaft nicht fehlen.

Im Privatrechte ift ausweislich der Art: 688—qgo, 693,
606, 862, 863, 916—19, 1841, 2582, 2976, 2088, 3293,
3304, 3531, 3536, 3672, 3700 eine ziemlich lange Reihe von
Beftimmungen iiber die Beweislaft in einzelnen befonderen
Fillen enthalten. Da diefe Beftimmungen fich bei auch nur

oberflachlicher Betrachtung als Ausnahmen von gewiffen
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allgemeinen Regeln darﬁbellen, fo miiffen diefe fiir die Rechts-
pflege der Oftfeeprovinzen doch irgend wo angegeben werden,
denn fonft wiirde es dem Privatrecht an einer Vorausfetzung
fehlen, von der man bei der Codification deffelben zweifellos
ausgegangen. Dafs aber die vorausgefetzten allgemeinen Re-
geln iiber die Beweispflicht der Parteien durch die Beftim-
mung des Art. 81 des Friedensrichterproceffes erfetzt, refp.
entbehrlich gemacht worden, wird Niemand behaupten, wenn
er auf die nachftehend zufammengeftellten, vom Privatrechte
als zu Recht beftehend vorausgefetzten, durchweg auf der
gemeinrechtlichen Procefstheorie beruhenden Regeln einen
Blick wirft.

a) Jede Partei, welche einen felbftftindigen Angriff
(Klage, Widerklage u. dergl) oder Gegenangriff (Einrede,
Replik, Duplik etc.) macht, ift verpflichtet, diejenigeh beftrit-
tenen Thatfachen zu beweifen, welche zuna chft und wefent-
lich zur Begriindung diefes Angriffs etc. nothwendig find.

6) Der angreifende Theil ift nur fchuldig, diejenigen
Thatfachen zu beweifen, welche urf{priinglich zur Entfte-
hung feines Rechts nothwendig waren. Die Fortdauer des
einmal entftandenen Rechts braucht er nicht zu beweifen,
Der Beweis einer Wiederaufhebung fillt dem Angegriffenen
zur Laft.

¢) Wer aus einem Rechtsgefchifte fiir fich ein Recht
ableitet, braucht nicht zu beweifen, dafs die Contrahenten
im Befitz der erforderlichen per{onlichen Dispofitionsfahigkeit
waren. Den Mangel diefer Fahigkeit hat der Gegner zu
beweifen.

d) Wird behauptet, dafs einem Rechtsgefchifte Simu-
lation oder Scherz zum Grunde liege, fo braucht nicht der-
jenige, der aus dem Gefchift ein Recht ableitet, Mangel der
Simulation oder des Scherzes zu beweifen. Dies ift die Sache
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desjenigen, welcher das Gefchift wegen der angegebenen
Mingel nicht gelten laffen will. (In Betreff des Zwanges,
des Irrthums und des Betruges fiehe die {chon oben citirten
Art. 2976, 2988 und 3293 des Privatrechts.)

¢) Dafs die fiir ein Rechtsgefchift gefetzlich vor
gefchriebene Form beobachtet worden fei, hat derjenige zu
beweifen, der aus dem Gefchiift ein Recht ableitet.

; /) Wird eine gerichtliche Klage auf die Behauptung
gegriindet, dafs bei einem Gefchaft die nothigen Formen
nicht beobachtet worden, fo hat der Kliger diefen Mangel
im Falle des Widerfpruchs nachzuweifen.

&) In Bezug auf die Beweispflicht einer Partei kommt
nichts darauf an, ob die zur Begriindung ihres Rechts erfor-
derlichen Umftinde von ihr felbft angefithrt, oder durch
die Gegenpartei in Anregung gebracht worden find.

/) Ob die Behauptungen, auf die ein Angrifl gegriin-
det wird, bejahend oder verneinend find, ift fiir die Be-
urtheilung der Beweispflicht gleichgiiltig.

In dem Art. 82 des Friedensrichterproceffes ift confta-
tirt, dafs die Verhandlungsmaxime in den zur friedensrich-
terlichen Jurisdiction gehérigén Sachen Geltung habe, wenn
dafelbft aber ausge{prochen worden, dafs der Friedensrichter
fein Urtheil ausfchliefslich auf die von den Parteien beige-
brachten Beweismittel zu griinden habe, fo ift dabei offenbar
iiberfehen, dafs der Richter bei Fallung des Urtheils auch
Thatfachen beriickfichtigen darf, welche gerichtsnotorifch find.
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B. Beweis durchk Zeugen.

§ 19
I. Vorfchriften des Friedensrichterproceffes.

Art. 83. Niemand ift berechtigt, fein Zeugnifs zu verweigern;
ausgenommen von diefer Regel find: *

1. Verwandte der Parteien in gerader, auf- oder ab-
fteigender Linie, fowie ihre leiblichen Gefchwifter;

2. Perfonen, welche aus der Entfcheidung zu Gunften
des einen oder des anderen Theiles einen Vortheil
zu erwarten haben.

Art. 84. Als Zeugen werden nicht zugelaffen:

1. fir geifteskrank Erkldrte, Perfonen, die fich weder
mindlich noch fchriftlich verftindlich machen kénnen,
und ebenfo Perfonen, welche wegen Zerriittung ihrer
geiftigen Fahigkeiten auf Anordnung der competen-
ten Autoritit fich unter drztlicher Beobachtung oder
Behandlung befinden;

(]

. diejenigen, welche wegen korperlicher oder geiftiger
Maingel die zu beweifende Thatfache richtig wahr-
zunehmen auffer Stande waren (me woram mwbTBH
MO3HAHIA);

3. Kinder wider ihre Eltern;

4. die Ehegatten der Parteien;

5. Geiftliche hinfichtlich des ihnen in der Beichte An-

vertrauten;

6. durch Urtheil des geiftlichen Gerichts von der kirch-

lichen Gemeinfchaft Ausgefchloffene und Perfonen,

welche alle Standesrechte verloren oder folche Strafen
erlitten haben, mit denen der Verluft der Zeugen-
fahigkeit verbunden ift.
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Alle vorbenannten Perfonen werden von Amtswegen

und ohne Hinweis oder Antrag der Parteien von der Ver-

nehmung ausgefchloffen, fobald fich der Richter von dem

Vorhandenfein der erwihnten Unfiahigkeitsgriinde iiberzeugt.

Art. 8s.

Art. 86.

Kinder von fieben bis vierzehn Jahren konnen zwar
vernommen werden, ‘aber unvereidigt ;

Auf Antrag (orBogxs) der Gegenpartei werden von
der Vernehmung ausgefchloffen:

. Verwandte des Producenten” in gerader Linie ohne

Befchrankung des Grades, in der Seitenlinie aber
bis zum dritten Grade einfchsliefslich und Verfchwi-
gerte der beiden erften Grade;

. die Vormiinder oder Pupillen des Producenten;

3. Adoptiveltern und Adoptivkinder des Producenten;

4. diejenigen, welche mit einer Partei einen Procefs

v

Art. 87.

Art. 88.

fihren, und Perfonen, die von der Entfcheidung zu
Gunften des Producenten einen Vortheil zu erwar-
ten haben;

. Bevollmiachtigte, wenn der Vollmachtgeber fich auf

fie beruft.

Ablehnungsgriinde (oteopm) wider die Zeugen miiffen
vor deren Vereidigung oder, falls fie unvereidigt
vernommen werden, vor der Vernehmung vorge-
bracht werden.

Der Zeuge wird, falls ihn die Partei nicht felbft zu
ftellen iibernimmt, durch einen Ladungszettel vor-
geladen. Perfonen welche im erften -oder zweiten
Klaffenrange ftehen, Mitglieder des Reichsrathes,
Minifter und Oberwaltende befonderer Refforts, deren
Gehilfen, Staatsfecretdre, Senatoren, Generalgouver-
neure, Obercommandirende von Militirbezirken und
Generaladjutanten, desgleichen innerhalb des ihnen
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Art. 89.

untergeordneten Gebietes Devifionscommandeure und
diefen im Amte gleichftehende Militir- und Marine-
Chargen, Erzbifchéfe, Gouverneure, Stadthaupt-
manner (rpagosavarsnmkn) und der Oberpolizei-
meifter von Moskau, desgleichen Perfonen, welche
die Functionen obgenannter Aemter verfehen, kénnen,
falls fie als Zeugen geladen werden, innerhalb dreier
Tage nach Empfang der Ladung den Friedensrichter
um Vernehmung an ihrem Wohnorte bitten. In
folchem Falle erfolgt die Vernehmung auf Grund der
im Art. 93 enthaitenen Beftimmung.

Untermilitdrs, die im activen Dienft ftehen, werden
zur Vernehmung als Zeugen durch ihre nichften
Vorgefetzten geladen. Offizieren wird der Ladungs-
zettel direct zugefertigt, doch befreit fie die Ladung
vor Gericht nicht von ihren Dienftpflichten, wenn
fie von ihren Vorgefetzten nicht beurlaubt werden.
Befcheinigt die Militdrobrigkeit, dafs als Zeugen vor-
geladene Militirperfonen aus dienftlichen Urfachen
nicht perf6nlich vor Gericht erfcheinen konnen, fo
wird der Vorgeladene am Orte feines Dienftes ver-
nommen. Diejenigen Eifenbahnbeamten, deren Aem-
ter in einem befonderen von den Miniftern der Wege-
communication und der Juftiz und dem Dirigirenden
der II. Abtheilung Sr. Kaiferlichen Majeftit Eigenen
Kanzellei vereinbarten Verzeichniffe aufgefiihrt find,
werden durch Ladungszettel geladen, welche nicht {pa-
ter als fieben Tage vor dem Vernehmungstermin ihren

nachften ortlichen Vorgefetzten zuygeftellt werden.

. Anmerkung (nach der Fortf. von 1879). Perfonen, welche

bei der Landwehr im Dienfte ftehen, fei es als
Offiziere oder in niederen Chargen, geniefsen alle
Rechte des Staatsdienftes, welche den Angeho-



Art. go.

Art. or1.

%

rigen des ftehenden Heeres zuftehen, und find
den Militirgefetzen unterworfen. Diefe Anmer-
kung bezieht fich auch auf die Art. 380, 1225 P. 6
und 1243.

Als Zeugen vorgeladene Geiftliche, Klofterbriider
und -Schweftern (vonamectsywomie), welche auf die
erfte Ladung nicht erfchienen find, werden durch
ihre nichften Vorgefetzten geladen.

Einem Zeugen, der ohne geniigende Ent{chuldigungs-
griinde zum angefetzten Termin nicht erfchienen ift,
wird nach Beftimmung des Friedensrichters eine Geld-
bufse auferlegt im Betrage von fiinfundzwanzig Kope-
ken bis zu tiinf Rubeln, je nach der Wichtigkeit der
Sache und nach dem Vermégen des Zeugen; zu-
gleich wird ihm ein zweiter Termin zu feiner Ver-
nehmung anberaumt. Der gleichen Geldbufse unter-

liegt der Zeuge auch im Falle feines abermaligen
Ausbleibens.

Anmerkung. Die auf Grund des Art. 91 verhingten

Art. 92,

Art. 93.

Geldbufsen fliefsen in das Capital zur Errich-
tung von Haftanftalten fiir Perfonen, die in den
Friedensgerichtsdiftricten dem Arreft unterzogen
worden,

Innerhalb zweier Wochen, gerechnet vom Tage, an
welchem ihm die Verhingung der Geldbufse eroffnet
wurde, oder bei feinem Erfcheinen in dem neuanbe-
raumten Termin ift der Zeuge berechtigt, feine Ent-
fchuldigungsgriinde dem Friedensrichter vorzulegen,
welcher falls er diefelben fiir begriindet erachtet ihn
von der Geldbufse befreit.

Ein Zeuge, welcher wegen Krankheit bei dem Frie-
densrichter nicht erfcheinen kann, wird von letzterem
an feinem Wohnorte und, falls die Parteien es wiin-

fchen, in deren Beifein vernommen. Desgleichen
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Art. 94.

Art. 95.

findet die Vernehmung am Wohnorte der Zeugen
ftatt, wenn es nothwendig ift, eine grofsere Anzahl
von Zeugen zu vernehmen, die an demfelben Orte
wohnen.

Zeugen, welche in einem vom Procefsort entfernten
Friedensdistricte wohnen, konnen von dem Friedens-
richter ihres Domicils verhért werden, nachdem den
Parteien folches vorher eriffnet worden ift. Erichei-
nen die Parteien zum feftgefetzten Termine, fo findet

die Vernehmung in ihrem Beifein ftatt.

Die Zeugen werden vor der Vernehmung vereidigt,
falls nicht die Parteien iibereinkommen, fie von der
Eidesleiftung zu befreien. Bei Abwefenheit eines
Geiftlichen vernimmt fie der Friedensrichter unverei-
digt, nachdem er fie an ihre Pflicht, nach beftem
Wiffen und Gewiffen alles ihnen Bekannte auszufagen,

erinnert und ihnen ein Reverfal dariiber abgefordert

* hat, dafs fie ihre Ausfagen, falls eine Partei es wiin-

Art. g6.

]

{chen follte, eidlich zu bekriftigen bereit feien.

Von der Eidesleiftung find befreit:

. Geiftliche, fowie Klofterbriider und- Schweftern

( monamectrytomie) aller chriftlichen Confeffionen;
Perfonen. yxfelclfe einer den Eid verwerfenden Confes-
fion oder Secte angehéren; an Stelle des Eides lei-
ften fie das Verfprechen, nach beftem Wiffen und
Gewiffen die Wahrheit auszufagen.

Art. 97. Jeder Zeuge wird einzeln verhért und zwar in Gegeﬁ-

Art. 8.

wart der Parteien, falls fie zum Vernehmungstermin
erfchienen find.

Noch nicht vernommene Zeugen diirfen der Verneh-

mung der iibrigen Zeugen nicht beiwohnen. -
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Art. g9. Nachdem der Zeuge feine Ausfagen gemacht hat,
ftellt der Friedensrichter es den Parteien anheim,
demfelben von fich aus Fragen iiber die ihnen wichtig
erfcheinenden Umftinde vorzulegen.

Art. 100. Zur Lofung von Widetfpriichen in den Zeugen-
ausfagen beziglich wefentlicher Thatfachen ftellt
der Friedensrichter die Zeugen einander gegeniiber.

Art. 101. Die Ausfage des Zeugen wird ihrem wefentlichen
Inhalte nach zu Protocoll verfchrieben, welches,
nachdem es dem Zeugen vorgelefen worden, fowohl
von ihm als von dem Friedensrichter unterzeichnet
wird. Ift der Zeuge des Schreibens unkundig, fo
wird folches im Protocoll bemerkt und diefes vom
Friedensrichter allein unterzeichnet.

Art. 102. Die Beweiskraft von Zeugenausfagen wird vom Frie-
densrichter nach Mafsgabe der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen und der Klarheit, Vollftindigkeit und Wahr-
{cheinlichkeit feiner Ausfagen beftimmt.

Art. 103. Verlangt der Zeuge eine Entfchadigung fiir Abhal-
tung von feinem Gefchaft oder Reifekoften, fo mufs
er das gleich nach feiner Vernehmung erklaren. Diefe
Entfchadigung ift von der Partei zu leiften, die fich
auf den Zeugen berufen hat.

Art. 104. Die Entfchidigung des Zeugen beftimmt der Frie-
densrichter im Betrage von zehn Kopeken bis zu
eincm Rubel fiir den Tag je nach der Hohe des
Tagelohnes und den fonftigen localen Verhiltniffen.

II. Bemerkungen zu den obigen Beftimmungen.

Dicfelben entfprechen zum grofsen Theil den beziig-
lichen Vorfchriften des provinziellen Rechts. Infoweit es

nicht der Fall ift, prdjudiciren fie natirlich dem zuletzt-
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erwahnten Rechte. Eine Ausnahme hiervon tritt nur ein
hinfichtlich des Art. 85 und eines Theiles der Beftimmungen
des Art. 95. Der Art. 85 ift namlich durch die befonderen
Beftimmungen iiber die Ausdehnung der Friedensrichter-
inftitutionen auf die Oftfeeprovinzen vom 28. Mai 1880
dahin abgeidndert, dafs Perfonen evangelifch-lutherifcher Con-
feffion, folange fie nicht confirmirt find, nur unbeeidigt
vernommen werden konnen.

Dafs der Eid den Zeugen nur durch einen Geiftlichen
abgenommen werden konne, ift in dem Art. 95 nicht aus-
gefprochen und brauchte, da der Friedensrichterprocefs
urfpriinglich nur fir das Innere des Reichs beftimmt war,
nicht ausgefprochen zu werden, indem ja nach dem Ritus
der griechifch-katholifchen Confeffion Eide nur durch Geift-
liche abgenommen werden konnen Ganz anders liegt die
Sache in den Oftfeeprovinzen. In denfelben ift der Eid Per-
fonen evangelifch-lutherifcher Confeffion bisher immer durch
den Secretair des Gerichts oder durch ein Gerichtsglied
abgenommen worden. Dies Verfahren wird zur Vermeidung
der Weiterungen und des Zeitverluftes, die mit dem téglichen
Herbeiholen eines evangelifch- lutherifchen Predigers noth-
wendig verbunden fein miffen, auch von den provinziellen
Friedensrichtern zu beobachten fein, weil die Beeidigung
cines Zeugen evangelifch-lutherifcher Confeffion durch einen
Geiftlichen im Friedensrichterproceffe nirgends ausdriicklich
vorgefchrieben ift und der Art. 130 des Friedensrichterpro-
ceffes eine Beriickfichtigung »allgemein bekannten Herkom-
mens« in den Fillen geftattet, in- denen das Gefetz eine
pofitive Entfcheidung nicht getroffen.

Auffallend ift es, dafs die im Art. 86 des Friedens
richterproceffes aufgefithrten Perfonen, welche nach der ge-

meinrechtlichen Theoric zu den relativ fuspecten - Zeugen
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gehoren, auf Antrag des Gegners des Beweisfuhrers von der
Vernehmung ganz ausgefchloffen werden follen. Dies erfcheint
nimlich deshalb auffallend, weil man in Anbetracht der im
Friedensrichterprocefs herrfchenden freien Beweiswiirdigung,
welche iibrigens in dem Art. 102 fpeciell in Bezug auf die
Beweiskraft erhobener Zeugniffe fehr ftark betont worden ifi,
erwarten follte, dafs auch fuspecte Zeugen unter Vorbehalt
der richterlichen Wiirdigung, wenn auch unbeeidigt, ver-
nommen werden konnen, da fie, namenttich wenn fie dem
Richter als befonders wahrheitsliebende und unparteiifche
Perfonen bekannt find, durch ihre Zeugniffe einen nicht zu
unterfchitzenden Einflufs auf die von dem Richter zu gewin-
nende Ueberzeugung ausuben konnen, gerade wie das bei den
ohne vorhergehende Eidesleiftung von Kindern abgelegten
Zeugniffen der Fall fein kann, welche nach Art. 85 vom
Richter doch auch beriickfichtigt werden follen. Bei dem
durchaus unzweideutigen Wortlaut des Art. 86 erfcheint es

jedoch unmoglich, iiber diefe Inconfequenz hinwegzukommen.

C.  Urkundenbeweis.
§ 20.
I. Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

Art. 105. Urkunden (axte) aller Art, fowohl in feftgefetzter
Ordnung ausgeftellte oder beglaubigte, als auch
hiusliche (romammnie), desgleichen andere Papiere,
werden von dem Friedensrichter bei Entfcheidung
der Sache beruckfichtigt.

Art. 106. Der Inhalt in feftgefetzter Ordnung ausgeftellter oder
beglaubigter Urkunden kann durch Zeugenausfagen
nicht widerlegt werden.

-3
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Art. 107.

Art. 108.

Art. 109,

Art. 110.

Art 111

Wenn eine Partei gegen die Echtheit einer Urkunde
Zweifel erhebt, fo uberzeugt fich der Friedensrichter
von derfelben durch Vergleichung mit anderen
Urkunden, Vergleichung der Schriftziige und Zeu-
genvernehmung, woriiber ein Protocoll aufzuneh-
men ift.

Zweifel an der Echtheit einer Urkunde diirfen nicht
von der Perfon erhoben werden, in deren Namen
fie ausgeftellt oder abgefafst ift, falls fie von diefer
Perfon unterfchricben worden.

Die Erklirung eines Zweifels gegen die Echtheit
gerichtlich ausgeftellter (spBmocTREIXDB) oder in feft-
gefetzter Ordnung beglaubigter Urkunden ift nicht
geftattet.

Werden fchriftliche, fiir die Entfcheidung der Sache
wefentliche Urkunden als gefalfcht angeftritten, fo
fordert der Friedensrichter allem zuvor den Produ-
centen auf, fie zuriickzunehmen; verfteht fich diefer
nicht dazu, o macht er den die Filfchung Behaup-
tenden auf die fchweren Folgen aufmerkfam, welchen
er fich ausfetzt, falls er die behauptete Falfchung
nicht follte erweifen konnen. Wenn die Partei ihre
Behauptung, dafs die Urkunde gefilfcht fei, den-
noch aufrecht erhilt, fo beanftandet der Friedens-
richter das Verfahren bei fich und fchickt die fiir
gefilfcht erklarten Urkunden an den Procureur des
ortlichen Bezirksgerichts, damit das Gericht iiber die
Falfchungsfrage in der feftgefetzten Ordnung befinde.
Die Einrede einer Falfchung gegeniiber einer Ur-
kunde, welche auf das Urtheil nicht von Einflufs
ift, hilt dic Verhandlung der Sache nicht auf.
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II. Bemerkungen zu den obigen Artikeln

Ausweislich des Art. 105 zerfallen die Urkunden, deren
die Parteien fich zur Beweisfilhrung bedienen konnen, in
folgende Species:

1. Urkunden, die in feftgefetzter Ordnung ausgeftellt find ;

2. Urkunden, die in feftgefetzter Ordnung beglaubigtfind ;

3. hausliche Urkunden und

4. andere Papiere.

Dafs weder in dem Friedensrichterproceffe, noch in
dem II. Buch der C.-P.-Ordnung angegeben worden, unter
welchen Vorausfetzungen eine Urkunde als in feftgefetzter
Ordnung ausgeftellt, resp. in solcher Ordnung beglaubigt
anzufehen fei und worin namentlich die charakteriftifchen
Merkmale der hauslichen Urkunden und anderen Papiere
beftehen, kann gewifs nicht auffallen, wenn man fich ver-
gegenwartigt, dafs der Friedensrichterprocefs urfpriinglich
nur fiir das Innere des Reichs beftimmt war und dafs daher
bei Abfaffung deffelben die im ruffifchen Privatrechte enthal-
tenen Beftimmungen iiber die Erforderniffe fchriftlicher Beur-
kundung von Rechtsgefchiften, fo wie die in demfelben Privat-
rechte iiblichen Terminologien als bekannt und ihrem Begriffe
nach bereits geniigend feftgeftellt vorausgefetzt werden konnten.

Von einer gleichen Vorausfetzung konnte bei 'Ausdeh-
nung des Friedensrichterproceffes auf die Oftfeeprovinzen
unmoglich ausgegangen werden, und da fich in den die
Ausdehnung regelnden Gefetzen vom 28. Mai 1880 kein
Hinweis darauf findet, dafs bei Ausubung der provinziellen
friedensrichterlichen Rechtspflege in irgend einer Hinficht
aus dem in den Provinzen nicht geltenden ruffifchen
Privatrechte zu f{chopfen fei, jene Gefetze vielmehr, wie

fchon frither erwadhnt, ausdriicklich anerkennen, dafs in den
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Provinzen das provinzielle Privatrecht auch in Bezug auf
die friedensrichterliche Rechtspflege in ungefchwichter Kraft
fortbeftehe, fo ift jedenfalls gewifs, dafs die Merkmale, die
zu einer in feftgefetzter Ordnung ausgeftellten, refp. in folcher
Ordnung beglaubigten Urkunde gehoren, in den Oftfeepro-
vincen einzig und allein aus dem provinziellen Privatrechte
entnommen werden konnen, welches denn auch in den
Art. 3025 —3034 iiber die Falle, in denen Rechtsgefchafte
{chriftlich abzufchliefsen find, in den Art. 3035—3046 iiber
dasjenige, was zur {chriftlichen Form der Rechtsgefchifte
wefentlich gehort, in den Art. 2096—3001 iiber die gericht-
liche Abfchliefsung von Rechtsgefchiften und in den Art.
3021—3024 iiber die gerichtliche Beglaubigung der Urkunden
handelt.

Was dagegen unter hauslichen Urkunden »und anderen
Papieren« zu verftehen fei, lafst fich allerdings aus dem
provinziellen Privatrecht nicht erfehen. Eine Schwierigkeit
kann jedoch hieraus der provinziellen Rechtspflege in keiner
Weife erwachfen, wie gleich naher gezeigt werden foll.

Die Urkunden, von welchen in den iiber den Urkunden-
beweis handelnden Art. 105—111 des Fr.-Proceffes die Rede
ift, find entweder folche, fiir welche hinfichtlich ihrer Zulas-
figkeit im Proceffe, ihrer Beweiskraft, ihrer Echtheit und
ihrer Anfechtung durch Filfchungseinreden gewiffe, in den
Art. 105, 107, 108, 110 und 111 angegebenen allgemeinen
Regeln gelten, oder aber folche, riickfichtlich welcher aus-
nahmsweife befondere, von den allgemeinen Regeln ab-
weichende Beftimmungen, wie die in den Art. 106 und 109
enthaltenen, vorgefehen find. Ein Bediirfnifs zu einer tech-
nifchen |Bezeichnung ift nur in Betreff der Urkunden der
letzteren Kategorie vorhandev, denn alle anderen Urkunden
find, fie mogen bisher nach verfchiedenen Namen unter-
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fchieden worden fein oder nicht, vor dem Gefetze gleich,
miiffen nach Art. 105 ohne Ausnahme von dem Friedens-
richter beriickfichtigt werden, find nach Art. 129 fammt
und fonders der freien Beweiswiirdigung des Friedensrichters
unterftellt und unterliegen bei Anzweifelung der Echtheit
oder, wenn fie als gefilscht angeftritten werden, nach den
Art. 107, 108 und 110 denfelben Regeln. Da nun die
hiuslichen Urkunden und die anderen Papiere, wie aus den
allegirten Artikeln mit Evidenz hervorgeht, nicht zu den-
jenigen Urkunden gehoren, riickfichtlich welcher das Gefetz
befondere Beftimmungen vorgefehen, fo leuchtet ein, dafs
bei der friedensrichterlichen Rechtspflege auf den Begriff
jener Urkunden in den Provinzen, gerade wie in dem Inneren
des Reichs, fchlechterdings nichts ankommt.

Was demnichft die im Art. 106 ins Auge gefafsten
Urkunden, namlich »in feftgefetzter Ordnung ausgeftellte oder
beglaubigte Urkunden« betrifft, fo kann nach den Art. 3021
uni 3022 des provinziellen Privatrechts nicht beftritten werden,
dafs unter in feftgefetzter Ordnung beglaubigten Urkunden,
folche zu verftehen find, auf welchen von einer mit Civilge-
richtsbarkeit ausgeriifteten Behorde oder einem offentlichen
Notar in der fiir amtliche Beurkundungen beftehenden Form
befcheinigt ift, dafs die Ausfteller der Urkunde fich fowohl
zu ihrer unter derfelben befindlichen Unterfchrift, als auch
zu dem beurkundeten Inhalt bekannt haben. Uber den Sinn
und die Tragweite des Ausdrucks »in feftgefetzter Ordnung
ausgeftellte Urkunden« kann ein Bedenken zwar infoweit ent-
ftehen, als er fowohl auf offentliche, wie auch auf Privat-
urkunden pafst, indem ja auch die letzteren, um giiltig zu
fein, nach Art. 3036 des provinziellen Privatrechts, je nach-
dem fie iiber einfeitige oder zweifeitige Rechtsgefchifte han-

deln, von dem fich verpflichtenden Theile, refp. von allen
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Theilnehmern eigenhindig unterzeichnet fein, und bei {chrift-

lichen Privatteftamenten noch anderen, im Gefetze angege-

D
benen Formen geniigen miiffen. Da jedoch die in feftgefetz-

ter Ordnung ausgeftellten Urkunden in dem Art. 106 des
Friedensrichterproceffes den in folcher Ordnung beglaubigten
in Anfehung der Beweiskraft gleich gefetzt werden, indem
ein Zeugenbeweis gegen den Inhalt der einen, wie der ande-
ren fiir unftatthaft erkliart wird — und da es aufserdem undenk-
bar ift, dafs diefe Vorfchrift auch Privaturkunden gegeniiber
Geltung haben folle; fo greift man gewifs nicht fehl, wenn
man den Ausdruck »in feftgefetzter Ordnung ausgeftellte
Urkunden« ausfchliefslich auf o&ffentliche Urkunden bezieht.
Hiernach befagt der Art. 106 nur, dafs gegen den Inhalt
offentlicher Urkunden, zu denen ja auch die ordnungsmaifsig
beglaubigten gehoren (Art. 3021 des prov. Privatrechts), ein
Gegenbeweis durch Zeugen nicht gefithrt werden konne.
Damit ift die gemeinrechtliche Controverfe; ob und in wie
weit gegen offentliche Urkunden ein Gegenbeweis durch
Zeugen zuliffig fei (Vergl. Bayer's Civilprocefs §§ 132—252
und 302) fir die friedensrichterliche Rechtspflege in den
Provinzen entfchieden. Dabei diirfte jedoch zu beachten
fein, dafs die Beftimmung des Art. 106 die Zulaffigkeit des
Zeugenbeweifes dann nicht ausfchliefst, wenn der Gegner des
Beweisfithrers gegen die producirte ffentliche Urkunde eine
Filfchungseinrede vorgefchiitzt und der Strafrichter, an wel-
chen die Sache in diefem Falle nach Art. 110 zu verweifen
ift, die Exiftenz einer Fal{chung durch Vernehmung von
Zeugen im Strafproceffe feftftellt.

Der Art. 109 handelt unter Anderem von Krepoftur-
kunden. In den mir vorliegenden Ueberfetzungen ift diefer
Ausdruck mit sgerichtlichen Urkunden« iibertragen worden,

was infofern zu allgemein ausgedriickt erfcheint, als wenig-
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ftens nach dem Jahre 1866 im ruffifchen Privatrechte unter
Krepofturkunden folche Urkunden verftanden werden, welche
von cinem bei einem Civilgericht als deffen Glied ange-
fteliten dlteren Notar corroborirt worden find. Da derglei-
chen Notare in den Oftfeeprovinzen nicht vorhanden find,
dafelbft aber ein offentliches Grund- und Hypothekenwefen
befteht (Vergl. die Art. 1569 —1611 und 2995 3020 des
prov. Privatrechts), o kann der Ausdruck »Krepofturkundenc
nur auf gerichtlich corroborirte oder ingroffirte Urkunden
bezogen werden, welche ja ebenfalls zu den offentlichen Ur-
kunden gehéren. Hiemit ftimmt iiberein, dafs die Krepoft-
urkunden in dem Art. 109 hinfichtlich der Unanfechtbarkeit
ihrer Echtheit den in vorgefchriebener Ordnung beglaubigten
Urkunden gleichgeftellt find. Durch die Vorfchrift aber, dafs
die Echtheit der bezeichneten offentlichen Urkunden von
dem Beweisgegner nicht angezweifelt werden diirfen, wird
nur dem Satze des provinciellen Procefsrechts Ausdruck
gegeben, wonach offentliche Urkunden, wenn fie die dufseren
Merkmale legaler Errichtung an fich tragen und keinen, den
Verdacht der Unechtheit erregenden, Fehler an fich tragen,
vom Richter, kraft fiir die Echtheit ftreitender Rechtsver-
muthung, folange als echt anzufehen find, bis die Gegen-
partei die Verfalfchung nachgewiefen; denn dafs die Einrede
der Filfchung oder Verfilfchung auch gegen die im Art. 109
des Friedensrichterproceffes bezeichneten Urkunden ftatthaft
fei, kann nach Art. 110 nicht bezweifelt werden, wobei der
Beweis der Filfchung freilich auch in Bezug auf die Echtheit
nur im Wege des Strafproceffes erfolgen kann.

Mit dem provinziellen Rechte ftimmt auch der Art. 107
tiberein, indem ja auch erfteres den Beweispflichtigen, wenn
es fich, wie hier, um den Beweis der Echtheit einer Privat-

urkunde handelt, zum Beweifc durch Zeugen, Urkunden
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und Schriftvergleichung zulifst. Dafs aber der Beweispflich-
tige in Bezug auf den Nachweis der Echtheit auf die in dem
Art. 107 aufgefiihrten Beweismittel in den Oftfeeprovinzen
befchrankt fei, lafst fich aus dem Grunde nicht behaupten,
weil dafelbft der Beweis durch Eid fo, wie er durch das
provinzielle Procefsrecht geregelt ift, ausweislich des Art. 24
der befonderen Beftimmungen fogar ausdriicklich in Kraft
belaffen worden, der Producent einer Urkunde mithin von
dem Producten die eidliche Diffeffion der Echtheit derfelben
sub poena' recogniti fondern kann.

Der Sinn des Art. 108 ergiebt fich nicht gleich auf
den erften Blick. ; )

Nach der gemeinrechtlichen Theorie bezieht fich der
Beweis der Echtheit bekanntlich weder auf den Inhalt
noch auf die Form der Urkunde, fondern nur darauf, ob fie
wirklich von demjenigen herriithre, welcher als Ausfteller
derfelben bezeichnet ift. Bei einer mit der angeblichen Unter-
f{chrift des Ausftellers verfehenen Privaturkunde fallt daher
die Echtheit der letzteren mit Feftftellung deffen zufammen,
dafs die Unterfchrift von dem angeblichen Ausfteller her-
rihrt. Wenn nun der Art. 108 eine Urkunde im Auge hat,
von welcher bereits gewifs ift, dafs fie von demjenigen unter-
zeichnet worden, in deffen Namen die Urkunde ausgeftellt
oder errichtet ift, und wenn dann in diefem Artikel ausge-
fprochen wird, dafs der Unterzeichner die Echtheit der Ur-
kunde nicht anzweifeln diirfe, fo reducirt fich die ganze
Gefetzesvorf{chrift, ihrem Wortverftande nach, auf den Ge-
danken, dafs die bereits feftftehende Echtheit einer Urkunde
von dem Ausfteller nicht angeftritten werden diirfe. Etwas
fo durchaus Selbverftandliches kann unméglich der Sinn des
fraglichen Artikels fein. Derfelbe hat den Ausdruck Echt-

heit einer Urkunde augenfcheiulich in einem weiteren Sinne,
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namlich in dem Sinne genommen, dafs damit neben der Auten-
thicitat der Unterfchrift, auch die Echtheit des ganzen Inhaltes
zu verftehen fei, denn hat eine folche Annahme obgewaltet, fo
wird in dem Art. 108 nur das feftgefetzt, was mit dem romifch
rechtlichen Satze : fubscriptio tenet fubfcribentem gemeint ift,
— alfo, dafs im Falle feftftechender Echtheit der Unterfchrift
fiir die Wahrheit der dariiber ftehenden Schrift eine Prafum-
tion ftreite. Die Frage, ob diefe Prafumtion durch Gegen-
‘beweis entkriftet werden konne, ift-freilich im Friedensrich-
terprocefs nicht berithrt worden, fie mufs aber unbedingt
bejaht werden, wie fchon daraus erhellt, dafs der Unter-
zeichner eines Blanquets fich im Verneinungsfalle jeden bei
Ausfiillung des Blanquets durch die Gegenpartei getriebenen
Mifsbrauch wehr- und {chutzlos gefallen laffen miifste.

Was endlich den Art. 110 des Fr.-Proceffes betrifft, {fo
fcheint er der Gegenpartei des Beweisfiihrers eine bequeme
Handhabe zur Befeitigung jeder gegen ihn producirten Ur-
kunde zu bieten. Der Hinweis des Richters auf die ftraf-
rechtlichen Folgen, welche den die Filschung Behauptenden
treffen, fofern er feine Behauptung im Strafverfahren nicht
zu erweifen vermag, wird die beabfichtigte abfchreckende
Wirkung in der Regel verfehlen.

Der Art. 110 befchrinkt die Einleitung eines Strafver-
fahrens keineswegs auf den Fall, wenn der Product den
Producenten oder fonft eine beftimmte Perfon der Falfchung
befchuldigt, fondern fcheint den Richter anzuweifen, die
Ueberweifung der Sache an den Strafrichter auch fchon
dann zu verfiigen, wenn der Product eine Falfchung ganz
im Allgemeinen, alfo ohne Befchuldigung einer beftimmten
Perfon, behauptet. Dieferhalb wird eine Partei, welche die
Wahrheit des Inhalts ciner gegen fie vorgebrachten Urkunde
wider befleres Wiffen zu beftreiten entfchleffen ift, fich in
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der Regel auf eine ganz allgemeine, gegen keine beftimmte
Perfon gerichtete Falfchungsbehauptung befchranken. Thut
fie das, fo hat fie von einer Unterfuchung wegen liigenhafter
Denuntiation (vergl. die Art. 940 und o941 des Strafgefetz-
buches) umfoweniger etwas zu befiirchten, als fie ihre Be-
hauptung nur zu ihrer Vertheidigung im Civilftreit aufgeftellt
zu haben verfichern kann und ein zur Verurtheilung ge-
niigender Beweis in Sachen diefer Art fich iiberhaupt fehr
fchwer. erbringen lafst. Endigt der Strafprocefs aber mit
Freifprechung oder Abfolution von der Inftanz, fo vermag
der Producent die angeblich gefilfchte Urkunde bei Fort-
fetzung des Civilproceffes nicht mehr zur Fiihrung des ihm
=ioe obliegenden Beweifes zu benutzen, weil der Friedensrichter
kb nur zu den im Art. 110 vorgefchriebenen Mafsregeln
0, étfen kann, diefe aber fchon zur Ausfithrung gekommen,

i ;fur die Glaubwiirdigkeit der fraglichen Urkunde einen
en Anhalt zu fchaffen.
&9’ " Wollte man, um der Sache fiir den Producenten der
rkunde eine giinftigere, fiir den Excipienten aber weniger
harmlofe Wendung zu geben, die Anficht aufftellen, dafs
der Excipient, wie in dem oben erorterten Falle des Art.
107, fo auch in dem Falle des Art. 110 wenigftens in den
Oftfeeprovinzen auf Antrag des Producenten vor Allem zu
nothigen fei, die Urkunde fub poena recogniti eidlich zu
diffitiren, fo liefse fich dagegen das Bedenken erheben, dafs es
fich in dem Art. 107 nur um ein Anzweifeln, hochftens um eine
blofse Verneinung der Echtheit der Urkunde, in dem Art. 110
aber um die in das ftrafrechtliche Gebiet hineingreifende pofi-
tive Behauptung, dafs die Urkunde gefalfcht oder verfalfcht
fei, alfo um cine wirkliche Fialfchungseinrede handelt.
Wie aber von dem Vorhandenfein einer Einrede iiber-
haupt nicht die Rede fein kann, folange es an einer Angabe
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des thatfachlichen Grundes derfelben mangelt, fo liegt auch
die Einrede der Fal{chung oder Verfilfchung einer Urkunde erft
vor, wenn der Excipient die thatfachlichen Momente, auf welche
er die Behauptung ftattgehabter Falfchung oder Verfilfchung
griindet, mit allen Nebenumftanden angegeben hat. Die nakte,
durch keinerlei thatfichliche Momente unterftiitzte Behauptung
ftattgehabter Falfchung ift in Wirklichkeit garkeine Einrede,
fondern charakterifirt fich vielmehr als Verneinung der Echt-
heit der angeblich gefilfchten Urkunde, nothigt den Richter
noch garnicht, die zur Einleitung des Strafverfahrens erfor-
derlichen Mafsregeln zu ergreifen und f{chliefst die Befugnifs
des Producenten der Urkunde noch garnicht aus, von dem
Producten zu fordern, dafs er die Urkunde fub poena recog-
niti in einem vom Richter anberaumten Termin diffitire.
Dieferhalb bin ich der Anficht, dafs der provinzielle Frie-
densrichter in dem Falle des Art. 110 des Friedensrichter-
procefles das Civilverfahren nur unter der Vorausfetzung zu
beanftanden und die angeblich gefilfchte Urkunde dem zu-
ﬂé’ndigen Procureur zur Einleitung des Strafverfahrens zuzu-
ftellen habe, wenn der Excipient die thatf{achlichen Um_ﬁ'ande,
auf welche er die behauptete Falfchung griindet, beftimmt
angegeben hat und der Richter diefe Griinde fiir geniigend
erachtet, um die Sache zur ftrafrechtlichen Verfolgung zu °
verweifen. Sofern es an diefen Vorausfetzungen fehlt, dirfte
die eidliche Diffeffion auch dann ftatthaft fein, wenn der
Product die Urkunde als eine gefalfchte bezeichnet hat.

Art. 111 des Friedensrichterproceffes lifst jede nahere
Befprechung uberfliiffig erfcheinen.
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I Urkundenbeweis nach provinziellem Rechte.

Schon aus dem Vorftehenden diirfte fich ergeben, dafs
die provinziellen Beftimmungen uber den Urkundenbeweis
durch die Art. 105-— 110 des. Friedensrichterproceffes keine
oder doch nur eine keineswegs durchgreifende Abanderung
erlitten haben, denn die Art. 105, 107, 108 und 109 ftimmen
mit dem provinziellen Rechte iiberein, Art. 106 weicht von
dem letztern nur in einer Nebenfrage ab und Art. 110 kann
dafelbft nur mit der Modification zur Anwendung gelangen,
welche durch die Zulaffigkeit des dem ruffifchen Rechte
unbekannten Diffeffionseides bedingt ift. Kommt dazu nun
noch, dafs der Friedensrichterprocefs iiber die in den Pro-
vinzen gebrauchlichen nicht f{chriftlichen Urkunden (monu-
menta) Stilllchweigen beobachtet, auf dispofitive Urkunden
keine Rickficht genommen, die Bedeutung der Prifumtionen
nicht in Rechnung gezogen, uber die Pflicht zur Urkunden-
edition keine Beftimmungen getroffen und fich hinfichtlich
des Urkundenbeweifes iiberhaupt nur fehr diirftig ausgefpro-
chen, fo erwachft den provinziellen Friedensgerichten aus allen
dem die Pflicht, fich hinfichtlich des Urkundenbeweifes {aft aus-
fchliefslich an die Beftimmungen des provinziellen Rechts zu
halten. Die wefentlichften unter denfelben, laffen fich unter Be-
rickfichtigung derim Friedensrichterprocefs enthaltenen Beftim-
mungen in den nachftehenden Sitzen zum Ausdruck bringen:

a) Als offentliche Urkunden find diejenigen anzufehen,
welche von einer Behorde innerhalb der Grenzen ihrer Amts-
befugniffe oder von einer mit offentlichem Glauben verfe-
henen Perfon innerhalb des ihr zugewiefenen Gefchaftskreifcs
in der vorgefchriebenen Form errichtet find*).

*) Anmerkung. Dies befindet sich mit dem Friedensrichter - Process
durchaus in Einklang, denn oben wurde gezeigt, dass unter den in den Art. 106 und
109 erwithnten ausgezeichneten Urkunden nur Urkunden verstanden werden konnen,
die nach provinziellem Rechte zu der Kategorie der dffentlichen gehéren.
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Den offentlichen fchriftlichen Urkunden find gleichge-
achtetet die unter offentlicher Autoritit® hergeftellten Denk-
maler wie Karten, Grenzzeichen etc. etc.

&) Alle iibrigen Urkunden find Privaturkunden, insbe-
fondere auch diejenigen, welche von einer Behorde oder
von einer mit offentlichem Glauben verfehenen Perfon ohne
die vorftehend bezeichneten Vorausfetzungen errichtet find.

Den fchriftlichen Privaturkunden werden gleich geachtet,
die ohne offentliche Autoritit hergeftellten Denkmailer, wie
Stammbaume, Wappen, Privatkarten, Kerbftocke etc. etc.

¢) Oeffentliche Urkunden begriinden vollen Beweis des-
jenigen, was in denfelben angeordnet, verfiigt oder bezeugt
ift. Ein Gegenbeweis durch Zeugen ift ihnen gegeniiber in
Bezug auf den Inhalt der Urkunde ausgefchloffen (Art. 106).
Die Echtheit einer o6ffentlichen Urkunde kann, wenn fie die
gefetzlichen Merkmale einer folchen an fich trigt, nur dadurch
widerlegt werden, dafs eine ftattgefundene Fallchung im
Strafprocefs nachgewiefen wird (Art. 109 und 110).

d) Privaturkunden, deren Echtheit feftgeftellt ift, liefern
foweit darin iiber Rechtsverhaltniffe verfiigt wird,
gegen Jedermann vollen Beweis (dispofitive Urkunden).

¢) Enthalten Privaturkunden Geftandniffe, welche dem
Beweisfithrer gegeniiber abgelegt find, fo kommt ihnen gegen
den Ausfteller und diejenigen Perfonen, welche deffen Hand-
lungen anzuerkennen verbunden find,volle Beweiskraft zu.

Ob und in welchem Maise den Privaturkunden, wenn
fie ein Zeugnifs enthalten, Beweiskraft beizulegen fei, hat
der Richter nach freier Ueberzeugung zu wiirdigen (Art. 129
des Friedensrichterproceffes).

/) Dem Originale einer Urkunde find gleich zu achten
Doppelausfertigungen, Ausfertigungen der Behérden und
offentlichen Notare aus den von ihnen errichteten Protocollen
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und Acten, fo wie andere Urkunden, welche nach der unzwei-
felhaften Abficht der Betheiligten als Original dienen follen.

&) Durch Vorlegung einer Urkunde wird diefelbe ein
beiden Parteien gemeinfchaftliches Beweismittel.

/) Urkunden find im Original oder in einer der oben
sub f bezeichneten Ausfertigungen vorzulegen. Ift eine be-
glaubigte Abfchrift vorgelegt worden, fo kann dem Beweis-
fihrer auf Antrag oder von Amtswegen die Beibringung des
Originals aufgegeben werden.

z) Ift die Vorlegung der Urkunde unthunlich, weil fie
durch Arglift oder grobes Verfchulden des Gegners entweder
verloren oder zur Benutzung untauglich geworden, {6 kénnen
nach erbrachtem Beweife diefes Umftandes die Angaben des
Beweisfiihrers iiber die Befchaffenheit und den Inhalt der
Urkunde als wahr angenommen werden.

#) Fiir die Echtheit von Urkunden, welche in der Form
offentlicher Urkunden ausgeftellt find, fireitet die Vermuthung.

/) Ueber die Echtheit der von einer Partei vorgelegten
Privaturkunden mufs fich die Gegenpartei erkliren.

Wenn cine folche Urkunde mit dem Namen des Be-
weisgegners unterzeichnet ift, fo hat diefer die Echtheit der
Unterfchrift ausdrucklich anzuerkennen oder abzuleugnen.
Gleiches gilt von Privaturkunden, die an Stelle der Unter-
fchrift ein Handzeichen aufweifen, welches nach Angabe des
Beweisfiihrers von der Gegenpartet herrithren foll.

m) Bei Urkunden, welche mit dem Namen eines Drit-
ten unterzeichnet find oder welche in Ermangelung ciner
Unterfchrift nach Angabe des Beweisfithrers von einem Drit-
ten herrithren follen, ift die Erklirung des Beweisfiihrers,
dafs er die der Urkunde beigefiigte Namensunter{chrift nicht
kenne oder dafs er nicht wiffe, ob die Urkunde echt fei, als
eine Ableugnung der Echtheit anzufehen.
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») Giebt der Beweisgegner auf eine vorgelegte Privat-
urkunde in der miindlichen Verhandlung, felbft nachdem der
Richter von feinem Fragerechte Gebrauch gemacht hat, keine
der oben fub / und m erwihnten Erklirungen ab, fo gilt
die Urkunde fiir anerkannt.

Anmerkung. ' Nach provinziellem Rechte hat der Pro-
duct fich zwar iiber vorgelegte Privaturkunden in
einem beftimmten Termin {fub poena recogniti zu
erkliren. Da aber die. Anberaumung prajudiciel-
ler Termine oder Friften in dem Friedensrichter-
proceffe nirgends ftatuirt worden, fo diirfte fich
daraus die vorftehende Faffung rechtfertigen.

o) die Echtheit einer von der Gegenpartei nicht aner-
kannten Privaturkunde ift zu beweifen. Der Beweispflichtige
kann verlangen, dafs der Gegner feine Ableugnung der Echt-
heit eidlich erhiarte. Wird die Privaturkunde dem Beweis-
gegner felbft zugefchrieben, fo hat diefer auf Antrag des
Beweispflichtigen eidlich zu verfichern, dafs er die beftrittene
Urkunde weder felbft gefchrieben oder unterfchrieben oder
mit Handzeichen an Stelle der Unterfchrift verfehen habe,
noch auch durch einen Anderen fiir fich habe fchreiben oder
unterfchreiben laffen. Wird die Urkunde dagegen einem
Dritten als Urheber zugefchrieben, fo bat der Gegner des
Beweisfithrers nur fein Nichtwiffen und Nichtglauben zu be-
fchworen.

2) Lehnt der Eidespflichtige die Leiftung des Eides
(Diffeffionseides) ausdriicklich ab oder unterlifst er die Eides-
leiftung ohngeachtet deshalb an ihn ergangener Aufforde-
rung des Richters, fo gilt die Urkunde als echt.

g) Der Beweisfithrer kann, ohne auf eidliche Diffeffion
der beftrittenen Privaturkunde anzutragen, die Aechtheit der-
felben durch Zeugen, Urkunden und Schriftenvergleichung
beweifen (Vergl. Art. 107 des Friedensrichterproceffes). Be-

8
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dient er fich hierbei der Schriftenvergleichung, fo kénnen Sach-
verftindige auf Antrag oder von Amtswegen zugezogen werden.

Zur Vergleichung kénnen alle Schriften benutzt werden,
von denen gewifs ift, dafs fie von der Hand des angeblichen
Ausftellers herrithren. Sind keine zur Vergleichung dienliche
Handfchriften vorhanden, fo kann die Partei, deren Unter-
{chrift zu prifen ift, nicht wider ihren Willen veranlafst wer-
den, einzelne Worte oder Sitze in dem Gerichtslocal nieder-
zufchreiben.

7) Will eine Partei eine Urkunde als falfch oder ver-
falfcht anfechten, fo hat fie den thatfdchlichen Grund diefer
Einrede mit allen Nebenumftinden beftimmt anzugeben. Der
Gegner ift gehalten, auf diefes Vorbringen fich zu erklaren,
widrigenfalls die fragliche Urkunde als Beweismittel aus die-
fem Rechtsftreite zuriickgewiefen wird.

s) Halt der Richter die fiir die Annahme einer Filfchung
vorliegenden Griinde fiir geniigend, um die Sache zur ftraf
rechtlichen Vertolgung zu verweifen, fo hat er das wahrzu- -
nehmen, was im Art. 110 des Friedensrichterproceffes fur
diefen Fall vorgefchrieben ift. '

¢) Die Behauptung ftattgehabter Filfchung oder Ver-
falfchung ohne Angabe der fiir fie fprechenden thatfachlichen
Griinde ift einer einfachen Ableugnung der Echtheit der
Urkunde gleich zu achten.

#) Kann der Beweisfiihrer eine von ihm als Beweis-
mittel bezeichnete Urkunde nicht vorlegen, weil diefelbe fich
in den Hinden der Gegenpartei befindet, fo ift diefer zur
Vorlegung der Urkunde verpflichtet:

1. wenn dem Beweisfilhrer das Eigenthum oder Mitei-

genthum an der Urkunde zufteht;

2. wenn die Urkunde ihrem Inhalte nach eine gemein-

fchaftliche ift.
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Als ihrem Inhalte nach gemeinfchaftlich gelten Urkun-
den fiir diejenigen Perfonen, in deren Intereffe fie errichtet
find oder deren gegenfeitigen Rechtsverhiltniffe fie bekunden.

z) Stellt der Beweisgegner in Abrede, dafs die Urkunde
fich in feinem Befitze befinde, fo ift er auf Antrag des Be-
weisfithrers zu verpflichten, den Editionseid dahin zu leiften,
dafs er, forgfilltiger Nachforfchung unerachtet, nicht wiffe,
dafs die Urkunde fich in feinem Gewahrfam befinde, dafs er
fich derfelben nicht entdufsert habe, um fie dem Beweisfiih-
rer zu entzichen — und dafs er auch nicht wiffe, wo die
Urkunde fich gegenwirtig befinde. Zuriickfchiebung diefes
Eides oder Gegenbeweis findet nicht ftatt.

Wird von dem Beweisgegner die Verpflichtung zur Vor-
legung der Urkunde beftritten, fo ift dariiber zu entfcheiden.

w) Verweigert der Beweisgegner eine Erklarung auf
den Antrag des Beweisfiihrers abzugeben, oder den Editions-
eid zu leiften, oder kommt er der vom Richter ausgefproche-
nen Verpflichtung zur Vorlegung der Urkunde nicht nach,
fo gilt deren Inhalt fo, wie er von dem Beweisfilhrer ange-
geben worden, fir erwiefen.

- D.  Geflandnifs.

§ 21.

Ueber das Geftindnifs handelt der Friedenisrichterprocefs
in den Artikeln 112—114. Die erfte diefer Gefetzftellen
verordnet: e

»Raumt eine Partei wihrend der Verhandlung ihrer
»Sache vor dem Friedensrichter {chriftlich oder miindlich
»die Richtigkeit folcher Thatumftinde ein, welche zur Be-
»ftatigung der Rechte der Gegenpartei dienen, {o find diefe
»Thatumftinde weiter keines Beweifes bediirftige«.

g
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Von einem Zugef‘cehen des Rechtsanfpruchs felbft ift
hier zwar nicht die Rede; gleichwohl kann nicht zweifelhaft
fein, dafs ein Zugeftindnifs des gegnerifchen Rechtsanfpruchs
als folchen ohne Eingehen auf die denfelben begriindenden
Thatumftinde zulaffig ift.

Wie aber eine Partei dazu kommen f{oll, ihr Geftdndnifs
bei der Verhandlung vor dem Friedensrichter »fchriftlich«
abzulegen, ift nicht verftindlich, weil die Verhandlung aus-
fchliefslich miindlich gepflogen wird und fchriftliche Eingaben
nach Art. 68 des Friedensrichterproceffes unftatthaft zu
fein fcheinen.

Durchaus dem provinziellen Procefsrechte ent{prechend,
beftimmt der Art 113des Friedensrichterproceffes, dafs ein von
einem Streitgenoffen abgelegtes Geftindnifs nur fiir diefen
felbft, nicht auch fiir die anderen Streitgenoffen, wirkfam fei.

Schwierigkeiten in der Anwendung auf die Oftfeepro-
vinzen bietet dagegen der Art. 114. Derfelbe ftimmt mit
dem Art: 483 des Buch II der Civilprocefsordnung iiberein
und lautet wortlich:

-»Die iibrigen Streitgenoffen werden von. den Folgen
veines Geftindniffes, das einer von ihnen abgelegt hat, nur
»in dem Falle betroffen, wenn fie in einem f{olidarifchen
»Schuldverhiktniffe mit ihm ftehen«.

Dafs diefer Artikel dem Vorhergehenden widerfpreche,
kann nicht behauptet werden, denn er verordnet in Bezug
auf folche Streitgenofien, die unter einander im folidarifchen
Schuldverhiltniffe ftehen, eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel des Art. 113. Wohl aber liuft diefe Ausnahme auf
etwas rechtlich {chlechthin Unhaltbares hinaus, wenn unter
einem »folidarifchen Schuldverhiltniffe« dasjenige verftanden
wird, was darunter nach den Art. 3332 und 3333 des Privat-

rechts zu verftehen ift, nimlich, dafs unter mehreren Schuld-
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nern Jeder aus demfelben Grunde verpflichtet ift, dem
Glaubiger das Ganze zu leiften, jedoch fo, dafs der Gegen-
ftand nur einmal gefordert werden kann und nur einmal
geleiftet zu werden braucht. Belangt Jemand aus einer
folchen Verbindlichkeit mehrere Perfonen, fo ift die Aus-
nahmebeftimmung des Art. 114 f{elbftverftandlich in dem
Falle bedeutungslos, wenn {Ammtliche Beklagte einrdumen,
dafs unter ihnen dem Kliger gegeniiber das von diefem
behauptete {olidarifche Schuldverhdltnifs beftehe, denn in
einem folchen Falle - und ebenfo, wenn die Exiftenz des
folidarifchen Schuldverhidltniffes fchon aus anderen Griinden
feftgeftellt ift, kommt ja iiberhaupt gar nicht in Frage, ob
und in wie weit dem Geftindniffe eines Beklagten eine
Wirkung zuzufchreiben fei auch in Bezug auf die anderen
Beklagten. Wird dagegen die Exiftenz der von dem Kliger
behaupteten folidarifchen Verbindlichkeit der Beklagten zwar
von einem unter diefen zugeftanden, von den anderen aber
in Abrede geftellt, fo ift fchlechterdings nicht abzufehen,
warum durch das Geftindnifs des einen Beklagten feftgeftellt
fein foll, dafs auch die anderen Beklagten dem Kliger gegen-
iiber in Bezug auf den von ihm geltend gemachten Anfpruch
folidarifch verpflichtet feien, denn fiir das Vorhandenfein
diefer Verpflichtung liegt auffer der felbftverftindlich nichts
beweifenden Behauptung des Kldgers nur das in dem Zu-
geftandnifs des einen Beklagten implicite enthaltene Zeugnifs
vor — und letzteres beweift in Bezug auf die anderen Be-
klagten ebenfalls nichts, weil der geftindige Beklagte wegen
feiner eventuelien Erfatzanfpriiche gegen die anderen Be-
klagten und wegen des ithm wenigltens in der Regel zu
ftindigen beneficium divifionis (Vergl. die Art. 3348 und
3350 des Privatrechts) als Zeuge in cigener Sache erfcheint

und auf Grund des vierten Punktes des Art. 86 des Friedens-



122

richterproceffes von den anderen Beklagten recufirt werden
kann. Den Richter dennoch zu ermichtigen, die anderen
Beklagten auf Grundlage des Zugeftindniffes des einen Be-
klagten zugleich mit dem letzteren zu condemniren, hiefse
den Richter zur Ausiibung offenbarer Willkiir autorifiren —
und da folches in dem Art. 114 ficherlich nicht beabfichtigt
worden, fo erfcheint feine Anwendbarkeit auf die Oftfeepro-
vinzen fraglich. Darauf, was das ruffifche Privatrecht unter
dem Ausdrucke »folidarifche Verbindlichkeit« verfteht, kommt
in den Provinzen nichts an, da in denfelben einzig und
allein die Beftimmungen des provinziellen Privatrechts in
privatrechtlicher Hinficht mafsgebend find.

Eine Vervollftindigung der ziemlich diirftigen Beftim-
mungen des Friedensrichterproceffes iiber das Geftindnifs
it in dem Buche II der Civilprocefsordnung nur infofern
enthalten, als der Art. 481 den Widerruf eines Geftandniffes
blofs in dem Falle zulifst, wenn daffelbe fich nicht auf
perfoénliche Handlungen der widerrufenden Partei bezogen
hat und die letztere beweifen kann, dafs fie durch die Un-
kenntnifs eines Umftandes irregeleitet worden, der fich erft
in der Folge herausgeftellt hat.

Obfchon der Widerruf hiernach in viel engere Schranken
gefchloffen ift, als nach provinziellem Rechte, welches die
Zuriicknahme eines gerichtlichen Geftindniffes, daffclbe moge
fich auf eigene oder fremde Handlungen beziehen, im Falle
nachweisbaren factifchen Irrthums oder Zwanges zulifst; fo
werden die Provinzen fich doch in Rechtsftreitigkeiten vor den
Friedensrichtern der Beftimmung des Art. 481 fiigen miiffen.

Des -auffergerichtlichen Geftindniffes ift in der Civil-
procefsordnung mit keiner Silbe erwihnt, fo dafs die iiber
daffelbe geltenden Beftimmungen des provinziellen Rechts in

foweit in Kraft verbleiben, als fie mit der Befugnifs des
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Friedensrichters zur freien Beweiswiirdigung vereinbar find.
In wie weit diefes der Fall fein mochte, deuten die folgenden
Sitze an.

a) In wie weit das, was eine Partei iiber ein zwifchen
ihr und der Gegenpartei beftehendes Rechtsverhiltnifs oder
die demfelben zu Grunde liegenden Thatfachen auffergericht-
lich behauptet oder eingerdumt hat, als Beweis gelten kann,
hingt von den jedesmaligen Umftinden ab, welche der
Richter nach freier Ueberzeugung zu wiirdigen hat. Gelangt
er dabei zu keiner vollen Ueberzeugung hinfichtlich deffen,
was auffergerichtlich zugeftanden worden, fo kann er, je nach
Lage der Sache, die eine Partei zum Erfiillungseide oder
die andere Partei zum Reinigungseide zulaffen.

4) Das Vorhandenfein eines auffergerichtlichen Geftind-
nifles ift, wenn es von der Gegenpartei geleugnet wird, durch
die gewdhnlichen Beweismittel zu erweifen.

¢) Wider ein auffergerichtliches Geftindnifs ift der
Gegenbeweis zuldffig. Derfelbe kann auch darauf gerichtet
werden, dafs das Eingeftandene nicht wahr fei. Wider ein
gerichtliches Geftandnifs ift der Gegenbeweis ausgefchloffen

E. Beweis durch Eid.
§ 22.

I. Fortbeftehen der Beftimmungen des

provinziellen Rechts.

Der Friedensrichterprocefs fiihrt zwar den Eid unter
den Beweismitteln auf, hat aber dabei ein Inftitut vor Augen,
welches fich als ein Compromifs der Parteien darftellt, denn
“ausweislich des Art. 115 des Friedensrichterproceffes ift
den Parteien nicht verboten, nach einer unter ihnen zu
Stande gekommenen Vereinbarung den Friedensrichter um
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Ent{cheidung der Sache auf Grund eines durch einen von
ihnen zu leiftenden Eides zu bitten. Da die Zuldffig-
keit eines derartigen Compromiffes die provinzialrechtlichen
Inftitutionen der Eidesdelation des Erfillungs- und Rei-
nigungseides und des Schitzungs- und Offenbarungseides
nicht ausfchliefst, diefelben vielmehr neben der Statthaf
tigkeit jenes” Compromiffes fehr wohl beftehen kénnen und
in den Oftfeeprovinzen immer beftanden haben; fo folgt
fchon hieraus, dafs die provinziellen Eidesinftitutionen auch
iiber Streitigkeiten vor den Friedensrichtern in Kraft verblie-
ben find. Dazu kommt, dafs der Art 24 der befonderen
Beftimmungen vom 28. Mai 1880, wie fchon oben bemerkt
wurde, feftgeftellt hat, dafs in den Oftfeeprovinzen bis auf
Weiteres sdie Entfcheidung wvon Streitfachen auf Grund
»eines von einer Partei angenommenen Eides bei Klagen,
»fiir welche die Friedensgerichte zuftindig find, in denjenigen
»Fillen und unter Beobachtung des Verfahrens geflattet fe,
»welche in dem Privatrechte der Oftfeeprovinzen und in den
»fiir diefelben erlaffenen Bauerverordnungen angegeben find.«

Das provinzielle Privatrecht ift freilich einer erfchdpfen-
den Aufzahlung der Fille, in denen ein Rechtsftreit auf
Grund eines von einer Partei geleifteten Eides entfchieden
werden kann, fern geblieben, enthilt vielmehr hinfichtlich
des Parteieides nur wenige Beftimmungen, durch welche den
diefen Gegenftand betreftenden allgemeinen Regeln des pro-
vinziellen Procefsrechts gegeniiber eine Ausnahme oder doch
etwas Befonderes begriindet wird, wie z. B. in den Art. 398
und 3678 des Privatrechts. Gerade daraus geht aber, "ent-
fprechend der Paroemie: exceptio affirmat regulam — deut-
lich hervor, dafs das Privatrecht die Gultigkeit der den Partei-
eid angehenden allgemeinen Regeln des provinziellen Procefs

rechts vorausfetze und da die Bauerverordnungen die Inftitute
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der Eidesdelation, des Erfillungs- und Reinigungseides, des
Offenbarungseides und des Schitzungseides ausdriiciiklich
als praktifches Recht anerkennen (Vergl. die §§ 873 — 876
der Livlindifchen und die §§ 465—470 der Kurlindifchen
Bauerverordnung); fo ift klar, dafs hinfichtlich des Partei-
eides in den der friedensrichterlichen Gerichtsbarkeit unter-
liegenden Sachen gerade daffelbe gilt, was in den verfchie-
denen Rechtsgebieter der Oftfeeprovinzen in diefer Beziehung
bisher Geltung gehabt hat. Was aber die beziiglichen Be-
ftimmungen felbft betrifft, fo erlaube ich mir, diefelben, wie
folgt, zufammenzufaffen.

II. Von dem Eide iiberhaupt.

@) Gegenftand des Eides find nur beftimmte, fir den
Ausgang der Sache erhebliche Thatfachen.

b) der Eid kann in der Regel nur der Partei f{elbft-auf-
erlegt werden. Fiir Minderjihrige, Kinder in der elterlichen
Gewalt, hat der Vater beziehungsweife nach dem Tode des-
felben die Mutter, fiir Minderjahrige, welche unter Vormund-
fchaft ftehen, der beftellte Vormund, fiir Geifteskranke und
Verfchollene der ernannte Curator den Eid zu leiften.

Sind Minderjihrige evangelifch-lutherifcher Confeffion be-
reits confirmirt und handelt es fich um deren eigene Handlun-
gen oder Wahrnchmungen, fo haben fiec den Eid felbft zu leiften.

gericht-

Werden vermdogensrechtliche Anfpriiche eines g

lich erklarten Verfchwenders von dem Curator erhoben, fo
liegt die’ Eidesleiftung dem letzteren ob. Dasfelbe ift der
Fall, wenn es fich um folche gegen den Verfchwender gel-
tend gemachte Anfpriiche handelt, die, dafern fie richterliche
Anerkenung finden, aus dem der Verwaltung des Curators

unterworfenen Vermogen zu berichtigen wiren.
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Anmerkung. Obfchon diefe Sitze der gemeinrechtlichen
Theorie wenigftens nicht durchweg_entfprechen,
fo diirften fie fich doch aus dem Art. 398 des
Privatrechts ableiten laffen, denn wenn der Vor-
mund nach diefem Artikel befugt ift, im Namen
des Pupillen Eide zuzufchieben und ihm zu- oder
zuriickgefchobene Eide zu leiften, fo ift in der
That nicht abzufehen, warum den Eltern minder-
jahriger Kinder und den Curatoren Verfchollener,
Geifteskranker und gerichtlich erklarter Verfchwen-
der eine gleiche Befugnifs verfagt fein follte. Da-
bei verfteht fich von felbft, dafs fie den Eid unter
Umftinden blofs de nescentia oder de credulitate
zu leiften haben.

¢) Fiir jurifti{che Perfonen ift der Eid durch deren ge-
fetzliche Vertreter, fiir Vereine, denen die juriftifche Per{on-

lichkeit nicht zukommt, durch deren Vorfteher zu leiften.
Der Eid ift als verweigert anzufehen, wenn von mehre-
ren zur Ableiftung deffelben verpflichteten Vertretern oder

Vorftehern auch nur einer die Ableiftung verweigert.

d) Streitgenoffen haben den Eid jeder fiir feinen Theil
zu leiften. Der Eid eines Einzelnen kann den Uebrigen ebenfo
wenig niitzen, als deffen Verweigerung fchaden.

e) Der Schwurpflichtige hat, foweit feine eigene Hand-
lung oder \/Vahmehmung in Frage fteht, die Wahrheit oder
Unwahrheit der freitigen Thatfache zu befchwéren. * In ande-
ren Fillen leiftet der Schwurpflichtige, wenn ihm der Beweis
der zu befchwoérenden Thatfache obliegt, den Eid dahin:

‘Dafs er nach forgfiltiger Nachforfchung die Ueberzeu-
gung erlangt habe, dafs u. {. w., wenn aber dem Gegner der
Beweis diefer Thatfache obliegt, dahin:

Dafs er nach forgfiltiger Nachforfchung die Ueberzeu-
gung nicht erlangt habe, dafs u. . w,

/) It auf Leiftung eines Eides zu erkennen, fo gefchieht
diefes mittellt bedingten Endurtheils. Dafielbe beftimmt die
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Perfon, von welcher der Eid zu leiften ift, die Faffung, in
welcher derfelbe gefchworen werden foll und die Folgen fo-
wohl der Ableiftung, als der Verweigerung des Eides fo
genau, als folches die Lage der Sache geftattet.

Betrifit der Eid einen Nebenpunkt, wie namentlich die
Echtheit einer Urkunde oder die Edition einer folchen, fo

kann der Richter die Leiftung des Eides vor Erlafs des End-
urtheils anordnen.

&) Der Schwurpflichtige kann felbft nach der richter-
lichen Feftfetzung des Eides frithere Behauptungen zuriick-
nehmen oder Zugeftindniffe machen und fich in Folge deffen
zu einer befchrinkten Eidesleiftung erbieten.

%) Der Eid ift von dem Schwurpflichtigen in Perfon
zu leiften.

Die Eidesleiftung erfolgt in der Gerichtsfitzung. Ift der
Schwurpflichtige durch Gebrechlichkeit, Krankheit oder andere
erhebliche Griinde vor Gericht zu erfcheinen gehindert, fo
erfolgt die Abnahme des Eides in der Wohnung des Schwur-
pliichtigen. Bei Vorhandenfein erheblicher Griinde kann der
Richter die Abnahme des Eides durch einen anderen darum
erfuchten Richter bewirken. Perfonen griechifch-katholifcher
Confeffion wird der Eid in der Kirche von einem Geiftlichen
abgenommen. ;

Hebrdern ift der Eid in der Synagoge durch den Rab-
biner abzunehmen. .

7) Vor der Eidesabnahme hat der Richter fich zu ver-
gewiffern, dafs der Schwurpflichtige die zu befchwérenden
Thatfachen richtig aufgefafst habe und ihn néthigen Falls
dariiber aufzukldren; er kann den Schwurpflichtigen iiber die
Bedeutung ‘des Eides und die Folgen des Meineides belehren:

wenn er folches fiir nothwendig erachtet.



%) Entfteht durch Erklirungen des Schwurpflichtigen
> o
oder durch fonftice Umftinde ein dringender Verdacht, dafs
o E=1
er den Eid der Wahrheit gemifs nicht {chworen kann, fo ift
mit Abnahme deffelben anzuftehen und hat der Richter die
Frage zu entfcheiden, ob der Schwurpflichtige zur Leiftung
des Eides nach Befinden unter Zuziehung eines Geiftlichen
t=1
zuzulaffen. Bei Verneinung diefer Frage ift der Richter er-
o
michtigt, die Gegenpartei zum Erfiillungseide zuzulaffen.
Anmerkung Zur Begriindung diefer Rechtsfatze diirfte
=1 g - > - - -
fich zwar weder in den einheimifchen Rechts-
quellen, noch auch in dem gemeinen Civilprocefs
ein beftimmter Ausfpruch finden; da jene Rechts-
fatze fich aber wohl fchon aus der Natur der
Sache rechtfertigen und wenigftens in einigen pro-
vinziellen Rechtsgebieten in der Praxis beobachtet
werden und daher auch in den der Staatsregie-
rung im Jahre 1867 unterbreiteten ftindifchen Eut-
~wurf eines Friedensrichtergefetzes fiir die Oftfee-
provinzen aufgenommen worden find, fo glaube ich,
dafs dem sub % Angegebenen jedenfalls einige
Berechtigung nicht abgefprochen werden kanu.
/) Der Gegner des Schwurpflichtigen kann der Eides-
leiftung beiwohnen, doch hindert fein Ausbleiben die Ab-
t=] L)
nahme des Eides nicht Bleibt der Schwurpflichtige in der
zur Eidesleiftung feftgefetzten Zeit aus, f{o ift der Eid als
verweigert anzufehen.
#) Durch Leiftung des Eides wird veller Beweis der
Thatfache hergeftellt, welche Gege d des Eides war.
Der Erlafs des Eides von Seiten der Gegenpartei hat
diefelbe Wirkung, als wenn der Fid geleiftet worden wire,
Die Verweigerung der Eidesleiftung hat zur Folge, dafs
das' Gegentheil der zu befchwérenden Thatfache fiir zuge-
ftanden angenommen wird.
n) Wenn die Partei, welcher die I.eiftung eines Eides

obliegt, vor der Eidesleiftung ftirbt oder eidesunfihig wird,
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fo ift bei zugefchobenen oder zuriickgefchobenen Eiden die
Gegenpartei berechtigt, alle Befugniffe hinfichtlich der Be-
weisfiithrung geltend zu machen, welche ihr vor der Zufchie-
bung oder Zuriickfchicbung zuftanden. Bei anderen Eiden
dagegen hat das Gericht nach Anhdrung der Parteien fo zu
erkennen, als wenn der Schwurpflichtige fchon vor Auferle-
gung des Eides geftorben oder eidesunfahig geworden wire.
War jedoch eine verftorbene oder durch Krankheit eides-
unfihig gewordene Partei durch Arglift oder grobes Ver-
{chulden der Gegenpartei an der Ableiftung des Eides ver-
hindert, fo gilt der Eid als geleiftet, fofern fich der Schwur-
pflichtige zur Leiftung deffelben bereit erkldrt hatte.

II. Zugefchobener Eid.

o) Die Eideszufchiebung ift nur in Rechtsftreitigkeiten
ftatthaft, die durch Vergleich erlegt werden konnen. Hat
die beweispflichtige Partei zum Beweife derfelben Thatfache
aufser der Eideszufchiebung noch andere Beweismittel vor-
gefchlagen, fo gilt der Eid nur fiir den Fall als zugefchoben,
wenn der Beweis der fraglichen Thatfache durch die anderen
Beweismittel nicht hergeftellt werden follte.

2) Der Beweisfilhrer kann der Gegenpartei den Eid
nicht allein iiber deren eigene (dufsern oder innern) Hand-
lungen und Wahrmehmungen (Wahrheitseid). fondern auch
tiber folche Thatfachen zufchieben, riickfichtlich welcher -der
Beweisfihrer anerkennt, dafs fie von der Gegenpartei felbft
nicht vorgenommen worden f{ind (Glaubenseid — vergleiche
das sub e Gefagte).

¢) Die Eideszufchiebung findet nicht ftatt:

I. in Fillen, wo das Gegentheil der zu befchwésrenden

Thatfache offenkundig oder vollftindig bewiefen ift,
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insbefondere gegen den Inhalt einer vollbeweifenden
Urkunde;

. zur Fihrung des Gegenbeweifes, fofern Beweis- und

|8}

Gegenbeweis diefelben fpeciellen Thatfachen unmit-
telbar zum Gegenftande haben ;

zur unmittelbaren Widerlegung der fiir die Echtheit

(FX]

einer offentlichen Urkunde ftreitenden Vermuthung.

r) Die Partei, welcher der Eid zugefchoben ift (Delat),
hat eine Erklirung dariiber abzugeben, ob fie den Eid annehme
oder zuriickfchiebe oder das Gegentheil der auf Eid geftell-
ten Thatfachen durch andere Beweismittel erhdrten wolle.

Giebt fie, auch nachdem der Richter von feinem Frage-
rechte Gebrauch gemacht hat, keine diefer Erklirungen ab,
fo gilt der Eid fiir verweigert. ;

s) Die Zuriick{chiebung des Eides ift unzuliffig, wenn
der Delat, nicht aber die Gegenpartei ihre eigene Handlung
oder Wahrmehmung zu befchwéren haben wiirde.

Ein zugefchobener Glaubenseid kann als Wahrheitseid
zuriickgefchoben werden, wenn eine eigene Handlung oder
Wahrnehmung des Beweisfiihrers in Frage fteht. Ift diefes
nicht der Fall, {fo kann der zugefchobene Glaubenseid als
folcher zuriickgefchoben werden.

t) Wird die Zulaffigkeit der Zufchiebung oder Zuriick-
{chiebung eines Eides von dem Gegner des Beweisfiithrers
beziehungsweife von diefem felbft beftritten, fo tritt die Ver-
pflichtung, fich iiber den Eid zu erkldren refp. denfelben zu
leiften, erft ein, wenn die Zuliffigkeit der Eideszufchiebung
refp. Zuriickfchiebung durch den Richter anerkannt ift.

#) Die Zufchiebung des Eides kann nach erfolgter
Annahme oder Zuriickfchiebung deffelben nicht widerrufen
werden. Auch ein Widerruf der Annahme oder Zuriick-
fchiebung des Eides ift unzulaffig.
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Anmerkung. Der Befugnifs des Delaten, von dem
Gegner die vorausgehende Leiftung des Calum-
nieneides zu verlangen, ift oben nicht gedacht, weil
diefer Eid wenigftens in einigen Rechtsgebieten
factifch verfchwunden ift. Wo er noch iiblich, da
follte er, entfprechend den Beftimmungen des ge-
meinen Civilproceffes, nur im Falle gegriinde-
ten Verdachtes einer Gefihrde fir ftatthaft
erachtet werden, denn dafs er, wenn man ihn ohne
das Vorhandenfein folches Verdachtes zulifst,
hiufig felbfi ein Mittel zur Chikane wird, diirfte
kaum Jemand beftreiten.

IV. Erfiillungs- und Reinigungseid.

z) Ift das Ergebnifs der Verhandlungen und einer etwai-
gen Beweisaufnahme nicht ausreichend, um die Ueberzeu-
gung des Richters von der Wahrheit oder Unwahrheit der
zu erweifenden Thatfache zu begriinden, fo kann der Richter
der einen oder der anderen Partei einen kid auferlegen., Der
letztere ift ein Erfiillungseid, wenn er dem Beweisfiihrer, ein
Reinigungseid, wenn er der Gegenpartei auferlegt wird., Spricht
nach dem Ermeffen des Richters fiir die Behauptung des
Beweisfiihrers ein entfchiedenes Uebergewicht der Wahr{chein-
lichkeit, fo hat er auf den Erfiillungseid zu erkennen. Ift
dagegen fiir die Behauptung des Beweisfiihrers nach dem
Ermeffen des Richters nur einige Vermuthung begriindet, fo
kann er auf den Reinigungseid erkennen.

Die Folgen der Leiftung beziehungsweife der Verwei-
gerung auch diefer Eide find, wie sub » angegeben, zu
beurtheilen.

V. Schitzungseid.

2) Die Partei wird zum Schitzungseide zugelaffen, wenn
ihr durch Arglift oder grobes Verfchulden der Gegenpartei
ein Schaden zugefiigt worden ift und deffen Werth nicht
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anders ermittelt werden kann. Mit dem Erbieten zum
Schitzungseide hat die fchwurberechtigte Partei die Angabe
des Betrages zu verbinden, auf welchem fie ihr Intereffe
an{chldgt. )

z) Der Richter hat, wenn er den Eid fiir ftatthaft
erachtet, die Summe feftzufetzen, bis zu welcher der Beweis-
fihrer zur eidlichen Erhirtung feines Intereffe zuzulaffen ift.
Zu diefem Behufe hat er die Parteien iiber die Berechnung
des Intereffe zu horen, auch néthigenfalls Sachverftindige zu
befragen. Der Schwurpflichtige hat den Eid dahin zu leiften,
dafs fich der Schaden nach feiner Ueberzeugung mindeftens
bis zu dem vom Richter angegebenen Betrage belaufe. Der
blofse Affectionswerth bleibt unberiickfichtigt (Conf. die Art,
3456 und 57 des Privatrechts).

VI. Offenbarungseid.

) Ift eine Partei verpflichtet, einen Inbegriff von Sa-
chen oder Rechten oder zu einem beftimmten Antheile anzu-
zeigen oder herauszugeben oder iiber deren Beftand Aus-
kunft zu ‘ertheilen, fo hat fie auf Verlangen der Gegenpartei,
wenn Verdacht der Verheimlichung vorliegt, den Offenba-
rungseid zu leiften.

Der Eid ift vom Richter nach Ver{chiedenheit eines
jeden Falls feftzufetzen; er ift, fofern fich die Sache dazu
eignet, zugleich darauf zu richten, dafs der Schwurpflichtige,
fobald fich ergeben [ollte, dafs bei der eidlichen Angabe etwas
iiberfehen worden, hievon getreulich Anzeige machen wolle.

z) Die Verweigerung des Offenbarungseides hat zur
Folge, dafs die Gegenpartei nach Befchaffenheit des Falles
zum Schitzungseide zugelaffen werden kann.
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F. Bewers durch Augenfchein und Sachverfliandige.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

§ 23.

Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

119.

120.

121.

122,

—
(8]
w

Die Einnahme des Augen{cheines mit oder ohne
Zuziehung von Sachverftindigen gefchieht fowohl
auf Antrag einer Partei als auch nach eigenem Er-
meffen des Friedensrichters.

Die Einnahme des Augenf{cheines erfolgt durch
den Friedensrichter felbft, in Gegenwart zweier
glaubwiirdiger Zeugen und der Parteien, welche
dazu miindlich oder durch Ladungszettel geladen
werden.

Das Ausbleiben der Parteien hilt die Einnahme des
Augenfcheines nicht auf und wer abwefend ift, ver-
liert das Recht, fich iiber die Handlungen des Frie-
densrichters bei der Augenfcheineinnahme zu be-
fchweren.

Der Friedensrichter kann auf Antrag einer Partei
oder nach eigenem Ermeffen ein Gutachten Sach-
verftindiger einholen, wenn es fich um einen Gegen-
ftand handelt, deffen Schitzung oder Beurtheilung
befondere Kenntniffe erfordert.

. Die Sachverftandigen werden in der Zahl von einem

bis drei von den Parteien gemeinfchaftlich erwahlt,
falls aber eine Einigung nicht ftattfindet, von dem
Friedensrichter ernannt. Die Ablehnung von Sach-
verftandigen ift nach denfelben Regeln geftattet,
wie die Ablehnung von Zeugen.

. Ueber den Augenfchein und die Ausfage der Sach-

verftindigen wird ein Protocoll aufgenommen, wel

[4]
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ches vom Friedensrichter, den Parteien, Zeugen
und Sachverftandigen unterfchrieben wird. Ift eine
der genannten Perfonen des Schreibens unkundig,

fo wird deffen im Protocoll erwihnt.
Anmerkung, Die Geldbufsen fiir das Ausbleiben der
von dem Friedensrichter vorgeladenen Sachver-
ftandigen ohne geniigende Entfchuldigung, des-
gleichen fur die Nichteinlieferung des Gutachtens
zum feftgefetzten Termin, fliefsen in das Capital
zur Errichtung von Haftanftalten fiir Perfonen, die

in den Friedensgerichtsdiftricten dem Arreft unter-
zogen werden.

1II. Bemerkungen zu diefen Beftimmungen.

Die Art. 119—124 geben nur zu {ehr wenigen Bemer-
kungen Anlafs. Das Gefetz fchenkt dem Friedensrichter hin-
fichtlich der haufig fehr verwickelten mundlichen Parteiver-
handlungen vollen Glauben, ohne ihn zur Aufnahme eines
Protocolls zu verpflichten. Um fo auffallender mufs es erfchei-
nen, -dafs daffelbe Gefetz im Art. 120 die fides des Frie-
densrichters in Betreff des nach Art. 124 zu Protocoll zu
verfchreibenden Ergebniffes des Augenicheins dadurch gewif-
fermafsen in Frage ftellt, dafs es den Friedensrichter ver-
pflichtet, zwei unparteifche Zeugen bei Vornahme des Au-
genfcheins zuzuziehen. Was ift die ratio diefer Vorfchrift?
Zu einer Frage nach feiner ratio giebt auch der Art. 121
Anlafs. Der Richter, welcher zur Vornahme des Augen-
f{cheins in Abwefenheit der Parteien oder einer derfelben
{chreitet, kann fich dabei mdglicherweife Fehlgriffe und Om-
miffionen zu Schulden kommen laffen, die von ihm bei eini-
ger Aufmerkfamkeit und Umficht auch ohne die Demontftra-
tionen der Parteien hitten vermieden werden konnen. Ge-
langt er in folchem Falle durch eigene Schuld bei der Vor-
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nahme des Augenfcheins zu einem der Wirklichkeit nicht
entfprechenden Ergebniffe und baut darauf einen fachlich
ungerechten Urtheilsfpruch, -fo diirfte es hart und zugleich
unmotivirt fein, der gefchiadigten Partei den Weg der Be-
fchwerdefiihrung abzufchneiden und fie fiir die Schuld des
Richters biifsen zu laffen, der doch, auch in Abwefenheit der
Parteien zur gewiffenhaften Erfullung aller Pflichten feines
Amtes verbunden ift. Die zugezogenen Zeugen konnen felbft-
verftandlich nicht ‘wiffen, welches Object der Befichtigung zu
unterziehen ift, konnen mithin den Richter, wenn er in Folge
felbftverfchuldeten Irrthums nicht das fireitige, fondern ein
ganz anderes Object in Augenfchein nimmt, keineswegs auf
feinen Irrthum aufmerkfam machen. Soll auch die durch
folches Verfahren gefchiadigte Partei kein Recht haben, fich
iber die Handlungen des Richters bei Vornahme des Au-
genfcheins zu befchweren?

Der Schlufsfatz des Art. 123 foll wohl nur in dem Falle
Platz greifen, wenn eine Einigung der Parteien nicht zu
Stande gekommen, denn im entgegengefetzten Falle wiirde
der Antrag auf Ablehnung der erzielten Einigung zuwider-
laufen (Vergl. Art. 86 des Friedensrichterproceffes). Selbft-
verftindlich mochte auch fein, dafs die Sachverftandigen die
ihnen' zugedachte Begutachtung aus den im Art. 83 ange-
gebenen Grinden verweigern diirffen und ‘dafs der Richter
von den Parteien unter Nichtbeachtung des Art. 84 erwidhlte

Sachverftindige von der Begutachtung auszufchliefsen hat.

o



Capitel VII.
Von dem Urtheile.

A. Von dem Endurtheile.

§ 24.
I. Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

Nach der Reihenfolge der Hauptftiicke des Friedens-
richterproceffes hitte ich die Sicherftellung der Klage in Be-
tracht zu ziehen. Ich tiberfpringe daffelbe jedoch, weil es
einen integrirenden Theil des befonders zu erorternden Ar-
reftproceffes bildet und fiir die Oftfeeprovinzen nur unter
Beriickfichtigung der Art. 21 Pkt. 5 und 34—42 der befon-
deren Beftimmungen gewiirdigt werden kann.

Was aber die Vorfchriften des darauf folgenden Haupt-
ftiickes, welches iiber die Endurtheile handelt, betrifft, fo kom-
men dabei die Art. 120—144 in Betracht. Sie lauten:

Art. 129. Nach Anhérung der Parteien zieht der Friedens-
richter alle zur Sache angefihrten Umftiande in Er-
wagung, wiirdigt die Bedeutung und den Werth der
Beweismittel nach freier Ueberzeugung und tallt dar-
auf das Urtheil, welches dem Gefetze nicht wider-
{prechen darf.

Art 130. Bei der Urtheilsfallung kann der Friedensrichter,
falls fich eine Partei oder beide darauf berufen, das
allgemein bekannte Ortsherkommen beriickfichtigen,
jedoch nur in den Fillen, wo das Gefetz deffen An-
wendung ausdriicklich geftattet oder eine pofitive
Entfcheidung” nicht enthailt.



Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

131.

132.

133.

134.

135.

137.

138.

137

DerFriedensrichter ift weder berechtigt iiber Gegen
ftinde zu erkennen, wegen welcher kein Anfpruch
erhoben ift, noch den Parteien mehr zuzufprechen,
als fie beantragt haben.

Der Friedensrichter wirft die Frage nach der Ver-
jahrung nicht auf, wenn fich die Parteien nicht auf
letztere berufen haben.

In dem Urtheil legt der Friedensrichter der fach-
falligen Partei den Erfatz der Procefskoften auf,
falls die obfiegende Partei es verlangt.

Der Friedensrichter entfcheidet endgiltig in Sachen,
deren Werth dreifsig Rubel nicht iiberfteigt.

Bei denjenigen Sachen, welche er endgiltig entfchei-
det, beftimmt der Friedensrichter in dem Urtheil
den Termin, bis zu welchem dem Verurtheilten daf-
felbe freiwillig zu erfiillen uberlaffen wird.

. Falls der Verurtheilte keine Baarmittel befitzt, um

die urtheilsmifsige Geldfumme zu erlegen, fo kann
der Friedensrichter ihm Theilzahlungen zu beftimm-
ten Terminen geftatten, je nach dem Betrage der
Summe und dem Zahlungsvermdgen des Schuld-
ners, woriiber er den Parteien auf ihren Wunfch
eine Befcheinigung ertheilt.

Gegen den Schuldner, welcher nach der ihm auf
Grund des vorhergehenden Artikels (136) gewidhrten
Stundung fich eine Unregelmifsigkeit in der Zah-
lung hat zu Schulden kommen laffen, wird auf
Antrag des Kligers vom Friedensrichter die fofor-
tige Execution wegen der ganzen urtheilsmifsigen
Schuldfumme verhingt.

In denjenigen Sachen, welche der Friedensrichter
nicht endgiltig entfcheidet, kann eine vorliufige



Vollftreckung des Urtheils nur auf beziiglichen Par-
teiantrag und nur in folgenden Fillen ftattfinden:
1. wenn das Urtheil auf Grund einer gerichtlich voll-
zogenen oder gehorig beglaubigten (cosepmennony
WIN  3aCBHABTENLCTBOBAHHOMY KpPBOOCTHBIND  IaH
asounsins  nopagkons) Urkunde, deren Echtheit
nicht angeftritten ift, oder auf Grund einer von der
Gegenpartei anerkannten Privaturkunde gefallt wurde ;

[S]

. wenn wegen Ablaufs der Miethszeit der Miether zur
Raumung oder Riickgabe der Miethfache verpflichtet
ift, oder wenn das Urtheil beftimmt hat, dafs eine
in unrechtmafsigem Befitze befindliche Sache heraus-
zugeben fei ;

3. wenn bei Streitigkeiten aus der Dienftiniethe das
Urtheil den Dienftherrn zur Entlaflung des Dienft-
leiftenden verpflichtet, oder dem letzteren geftattet
hat, den Dienft zu verlaffen;

4. wenn der Kldger als Sicherheit ein geniigendes Pfand

hinterlegt und fiir den Fall der Abanderung des Ur-

theils durch die Friedensrichter-Verfammlung die

Verantwortlichkeit wegen aller Schiden iibernimmt,

aufferdem aber vorauszufetzen ift, dafs durch eine

Verzogerung die Vollftreckung des Urtheils in der

Folge unmoglich gemacht werden wiirde.

Art 139. Das gefillte Urtheil wird vom Friedensrichter kurz
verfchrieben und den Parteien in Gegenwart aller
Anwefenden verkiindet

Art. 140. Bei der Urtheilsverkiindigung ift der Friedensrichter
verpflichtet, den Parteien zu erkliren, ob fie berech-
tigt find, die Sache an das Friedensrichter-Plenum
zu bringen, welche Frift dafiir feftgefetzt ift und
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dafs, falls fie diefe Frift verfaumen, das ergangene
Urtheil die Rechtskraft befchreitet.

Art. 141. Der Friedensrichter ift verpflichtet, das verkiindete
Urtheil binnen hochftens drei Tagen formlich aus-
zufertigen. :

Art. 142. Das formlich ausgefertigte Urtheil des Friedens-
richters mufs enthalten:

1. die Angabe des Jahres, Monats und Datums der
Urtheilsfallung;

. den Stand, Vor-, Familien- und Beinamen der

(8]

Parteien ;

3. eine kurze Darftellung des Thatbeftandes mit An-
gabe der von den Parteien geftellten Antrige;

4. die Entfcheidungsworte und die Motive, welche die-
felben begriinden;

5. die Angabe der der obfiegenden Partei zugefpro-
chenen Procefskoften;

6. diec Beftimmung, ob das Urtheil fogleich vollftreck-
bar ift;

7. die Unterfchrift des Friedensrichters.

Art. 143. Der Friedensrichter verfchreibt fein Urtheil entweder
in dem befonderen Protocoll fiir jede einzelne Sache,
oder in einem allgemeinen Urtheilsbuch.

Art. 144. Eine Abfchrift des Urtheils ift der Friedensrichter
nicht fpater als am dritten Tage nach der Verlaut-
barung des beziiglichen Gefuches auszureichen ver-
pflichtet.

II. Bemerkungen zu den obigen Artikeln

Der Art. 129 enthalt, wie {chon oben bemerkt wurde,
eine unumwundene Anerkennung des Grundfatzes der freien

Beweiswiirdigung, In dem Art. 130 wird die Anwendung
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notorifcher Ortsgewohnheiten, von dem Umftande abhangig
gemacht, dafs auf diefelben Seitens einer oder beider Par-
teien’' hingewiefen worden. Da nur notorifche Ortsgewohn-
heiten in Betracht kommen, diefelben alfo doch auch dem
Richter bekannt fein miiffen; {o fehe ich nicht ein, warum
der Richter feinen Urtheilsfpruch auf eine Ortsgewohnheit
dann nicht griinden foll, wenn keine der Parteien fich darauf
berufen. Die Vermuthung, dafs die Ortsgewohnheit von
dem Art. 130 als Norm zur Entfcheidung eines Rechtsfireits
nur unter der Vorausfetzung angefehen werde, wenn beide
Parteien ausdriicklich oder ftillfchweigend mit einander con-
veniren, fie als Entfcheidungsnorm gelten laffen, wird von
Haus aus dadurch widerlegt, dafs fchon die Berufung einer
Partei auf die Ortsgewohnheit zur Anwendung derfelben
geniigen foll. Wenn hiernach das Gefetz felbft die Ortsge-
wohnheit als eine das pofitive Gefetz ergdnzende, von dem
etwaigen Widerfpruch einer Partei unabhingige Rechtsnorm
anerkennt, fo folgen daraus mit Nothwendigkeit die Befug-
nifs und die Verpflichtung des Richters, die Ortsgewohnheit
da, wo fie mit keinem pofitiven Gefetze in Widerfpruch fteht,
von Amtswegen, alfo auch, wenn keine der Parteien fich auf
diefelbe berufen hat, bei feinen Entfcheidungen zur Richt-
{chnur zu nehmen.

Wegen der allgemeinen Ausdrucksweife des in Rede
ftchenden Artikels mochte fich demnichft behaupten laffen,
dafs der Inhalt der Ortsgewohnheit ebenfowohl in einer pri-
vatrechtlichen als auch in einer procefsrechtlichen Satzung
beftehen konne. Ift dem fo, fo kann in dem Art. 130
eine vom Gefetz felbft ausgefprochene Anerkennung deffen
erblickt werden, dafs das provinzielle Procefsrecht, info-
weit es mit dem Friedensrichterprocefs und den befon-

deren Beftimmungen vom 28. Mai 1880 nicht in Wider-
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fpruch tritt, als fubfididre Rechtsnorm zur Anwendung kom-
men miiffe, denn wire es per inconcessum kein auf bishe-
riger Grundlage fortbeftehendes Recht, fo liefse fich doch
behaupten, dafs ihm jelenfalls die Bedeutung einer notori-
fchen Ortsgewohnheit inne wohne, welche letztere in allen
Fallen, in denen das pofitive Gefetz keine Beftimmung ent-
hilt, Platz greifen mufs. Die Beftimmung des Artikels 131
ftellt fich als eine Confequenz des im Art. 5 ausgefprochenen
allgemeinen Grundfatzes dar und ftimmt mit dem provin-
ziellen Rechte ebenfo uberein, wie die Vorfchriften der Art.
132 und 133.

Ausweislich des Art. 134 hat der Friedensrichter in
Klagefachen im Werthbetrage von nicht mehr als 30 RblL
allendlich zu entfcheiden, worunter zu verftehen ift, dafs
gegen die in folchen Sachen ergangenen Urtheile die Beru-
fung unftatthaft ift, fo dafs der fich in jhrem Rechte gekrankt
erachtenden Partei nur die Rechtsmittel der Caffation und
Revifion, felbftverftandlich im Falle des Vorhandenieins der
befonderen Vorausfetzungen derfelben, offenftehen. Von be-
fonderer Wichtigkeit ift der Art. 138. Namentlich die drei
erften Punkte rufen mehrfach Bedenken hervor.

ad 1. Dem erften Punkte liegt unleugbar die ratio zu
Grunde, den mit beweiskriftigen Urkunden verfehenen Glau-
biger moglichft bald in den Genufs feines beurkundeten Rechts
zu fetzen. Zugleich ift klar, dafs dem Beklagten auch gegen
das beweiskriftig beurkundete Forderungsrecht des Kligers
Einreden zu Gebote ftehen konnen, welche daffelbe als un-
wirkfam oder aufgehoben darftellen. Vermag nun der Be-
klagte den thatfichlichen Grund feiner Einreden ebenfalls
fogleich durch beweiskraftige Urkunden nachzuweifen, fo wire
es eine die Gleichheit der Parteien aufhebende Begiinftigung
des Kligers, wern derfelbe trotz des liquiden Einredebeweifes
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des Beklagten in den Genufs feines Forderungsrechtes gefetzt
wiirde. Ebendaher glaube ich, dafs der erfte Punkt des Art.
138 nur unter der Vorausfetzung zur Anwendung gelangen
darf, dafs der Beklagte gegen das beweiskriftig beurkundete
Forderungsrecht des Kligers entweder iiberhaupt keine Ein-
reden vorfchiitzt, oder aber feine Einreden fogleich durch
beweiskraftige Urkunden zu beweifen aufser Stande ift. Hier-
nach und in Anbetracht deffen, was oben in Bezug auf den
Art. 74 des Friedensrichterproceffes ausgefithrt worden ift,
diirfte der in Rede ftehende Punkt fo aufzufaffen fein, als fei
in ihm einfach ausgefprochen, dafs im Executivverfahren
erlaffene condemnotorifche Erkenntniffe vorlaufig voll-
ftreckt werden diirfen.

ad 2. In dem erften Satze des zweiten Punktes wird
vorausgefetzt, dafs der Miethcontract, auf Grund deffen der
gemiethete Gegenftand dem Miether zur Detention und
Nutzung iibergeben worden, durch Ablauf der feftgefetzten
Miethdauer erlofchen fei, der Miether fich aber dem ergan-
genen Urtheil zuwider dennoch weigere, den Miethgegen-
ftand, wenn er ein unbeweglicher ift, zu rdumen oder ihn,
wenn er ein beweglicher ift, dem Vermiether abzuliefern.
Hiebei mufs zunichft die Frage entftehen, ob der Friedens-
richter iberhaupt befugt fei, auf Raumung eines Immobils
im Werthe von mehr als 500 Rbl. zu erkennen. Da das
Gefetz nicht beftimmt hat, dafs er fur Streitigkeiten wegen
Raumung von Immobilien ohne Riickficht auf den Werth des
Streitgegenftandes zuftandig fei, fo kann er die Klage wegen
Raumung eines Immobils, deffen Werth 500 Rbl. uberfteigt,
nur dann in Verhandlung ziehen, wenn das Intereffe, welches
der Kliager an der Rjumung des Immobils hat, durch Sach-
verftindige auf 500 Rbl oder weniger abgefchatzt wird (conf.

Art. 36). Dafs ciner folchen Schitzung in fehr vielen Fillen
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fehr erhebliche Schwierigkeiten im Wege ftehen werden,
leuchtet von felbft ein. Abgefehen davon, kommt doch
auch darauf viel an, aus welchem Grunde der Miether die
Raumung des Immobils trotz dem, dafs die Miethzeit bereits
abgelaufen, verweigert. Behauptet er z. B. inzwifchen Eigen-
thiimer des Immobils geworden zu fein oder ein Wohnungs-
recht (Art. 1247 des prov. Privatrechts) erworben zu haben,
fo wirde der Friedensrichter, indem er den Beklagten zur
Raumung des Immobils verurtheilt, implicite iiber die ding-
lichen Rechte, welche der Beklagte an dem Immobil zu haben
behauptet, erkennen, mithin feine Competenz iiberfchreiten,
weil er fiir Streitigkeiten iiber dingliche Rechte an Immo-
bilien nicht zuftindig ift. Aufferdem wire zu beachten,
dafs die Vollftreckbarkeit eines auf Riaumung refp. Abliefe-
rung des Miethgegenftandes lautenden Urtheils vom Ablauf
der Miecthzeit abhingig gemacht ift, mithin nach dem Wort-
verftande des hier fraglichen zweiten Punktes des Art., 138
nicht Platz greifen darf, wenn der Vermiether aus einem der
in den Art. 4116—4119 des provinziellen Privatrechts ent-
haltenen Griinden auf Authebung des Miethverhiltniffes vor
Ablauf der Miethzeit geklagt hat.

Auf gepachtete Immobien wird die hier fragliche Be-
ftimmung iiberhaupt nicht zur Anwendung gelangen koénnen,
weil fie nur von der Miethe, nicht auch von der Pacht {pricht
und eine extenfive Interportation wider den Grundfatz ver-
ftofsen wiirde, dafs Ausnahmebeftimmungen ftricte zu inter-
portiren find.

Auf jeden Fall mufs aber die Anordnung der Vollftreck-
barkeit folcher friedensrichterlichen Urtheile, in welchen auf
Einraumung gemietheter oder gepachteter Gegenftande er-
kannt worden, vermifst werden, da hiervon mit keiner Sylbe

in dem beziiglichen Texte die Rede ift
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Auf den Werth des Gegenftandes, den der zweite Satz
des in Frage ftehenden Punktes betrift, kommt, er moge
ein beweglicher oder nicht beweglicher fein, nichts an, denn
Streitigkeiten iiber den juriftifchen Befitz einer Sache ge-
horen, auch wenn fie unbewegliches Gut angehen, vor den
Friedensrichter, wie oben gezeigt worden

ad 3. Diefer Punkt {cheint die Gleichheit der Perfonen
vor dem Gefetz nicht gentigend zu beachten und den Dientft-
boten gegeniiber der Dienftherrfchaft zu begiinftigen, denn
wenn auf Entlaffung eines Dienftboten aus dem Dienfte lau-
tende Erkenntniffe vom Gefetz fiir vorlaufig vollftreckbar
erklart werden, fo kann man mit gutem Grunde fragen, warum
ein Gleiches nicht angeordnet fei in dem Falle, wenn der
Richter einen eigenmichtig aus dem Dienft entwichenen
Dienftboten zur Riickkehr in den Dienft verurtheilt (Vergl.
Art. 4225 des Privatrechts). Abgefehen hievon, kann die
Zuftandigkeit des Friedensrichters in Streitigkeiten, welche
blofs die Frage, ob ein von einer Partei behauptetes, von
der anderen Partei aber in Abrede geftelltes Dienft- oder
Gefinde-Verhiltnifs noch zu Recht beftehe oder als aufge-
hoben anzufehen fei, zum Gegenftande haben, aus dem Grunde
in Zweifel gezogen werden, weil der Streitgegenftand fich in
Geld nicht wohl abfchitzen lafst, dem Friedensrichter aber
Streitfachen ohne:Riickficht auf den Werth nur in dem hier
nicht zutreffenden Falle des Art. 29 Punkt 2 zugewiefen find.

Die fonftigen Beftimmungen des Friedensrichterproceffes
iiber das Endurtheil bieten keine Schwierigkeiten dar. Was
zu gefchehen habe, wenn in dem Urtheile iiber einen zur
Sache gehorigen Punkt, iiber den die Parteien verhandelt
haben, nicht entfchieden worden, oder wenn das Urtheil nach
Anficht einer oder beider Parteien an Dunkelheiten oder
Widerfpriichen leidet, ift in dem Friedensrichterprocefs nicht
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angegeben. Ebenfowenig findet fich hieriiber eine Beftim-
mung in dem Buche II der Civilprocefsor&mmg. Wenn Ur-
theilsmangel der bezeichneten Art {chon im {chriftlichen Pro-
cefs vorkommen, fo kann gewifs umfoweniger erwartet werden,
dafs es an dergleichen Mangeln im miindlichen Procefs fehlen
werde und erfcheint es daher gerechtfertigt, das provinzielle
Procefsrecht erginzend eintreten zu laffen. Die in diefer
Hinficht befonders zu beachtenden Sitze mochten fein:

a) Ift in dem Urtheile iiber einen der Entfcheidung
bediirfenden Streitpunkt nicht erkannt worden, fo kann jede
Partei die Erginzung der veroffentlichten Entfcheidung be-
antragen.

&!) Enthalt das Urtheil Dunkelheiten, Zweideutigkeiten
oder Widerfpriiche, fo konnen die Parteien oder eine der-
felben Erlduterung verlangen. Antrige auf Erganzung oder
Erldauterung find fpateftens in der Zeit von 3 Tagen nach
Ausfertigung des Urtheils in allendlicher Form zu ftellen.

¢) Ueber den Antrag auf Erganzung des Urtheils oder
auf Erlduterung deffelben hat der Friedensrichter nach An-
hérung der betreffenden Gegenpartei zu befinden und die .
ergianzende Entfcheidung, beziehungsweife die Erlauterung
beiden Parteien zu eroffnen.

d) Enthilt das Urtheil Schreibfehler, Verfehen in ein-
zelnen Worten oder Zahlen oder blofse Rechnungsfehler, fo
ift die Berichtigung au{ Antrag oder von Amtswegen vor-
zunehmen.

e) Die Berichtigung, Erginzung oder Erlauterung eines
Urtheils kann nicht durch ein felbftftindiges Rechtsmittel
angefochten werden. Wird gegen das Urtheil felbft ein
Rechtsmittel erhoben, fo konnen die Befchwerdegriinde auch
die Berichtigung , Erzanzung oder Erlauterung deffelben
betreffen.



B.

Von dem Verfaumungserkenntniffe und dem
Linfpruche.

§ 25.

I. Beftimmungen des Friedensrichterproceffes.

Art. 145.

Art. 146.

Art. 147.

Art. 148.

Bleibt der Beklagte zum feftgefetzten Termin aus,
fo fallt der Friedensrichter auf Bitte des Kldgers ein
Contumacialurtheil, beim Ausbleiben des Kligers
aber ftellt er das Verfahren ein (uperpamaers
npoussopcTro); jedoch geht der Klager dadurch
nicht des Rechtes verluftig, die Sache durch An-
ftellung einer neuen Klage wieder aufzunehmen.
In diefem Falle wird der Lauf der Verjahrungsfrift
durch die eingeftellte Verhandlung nicht unter-
brochen.

In dem Contumacialurtheil fpricht der Friedens-
richter dem Kliger die Forderungen zu, welche von
ihm bewiefen find.

Erfahrt der Friedensrichter am Sitzungstage auf
itgend eine Weile, dafs der Klager oder Beklagte
durch irgend welche uniiberwindliche Hinderniffe am
Erfcheinen verhindert, oder dafs der Ladungszettel
dem Beklagten nicht rechtzeitig zugeftellt worden
fei, fo vertagt er die Entfcheidung der Sache und
fetzt den Parteien einen neuen Termin an, woriiber
er der anwefenden miindlich Eréffnung macht, die
abwefende aber durch Ladungszettel benachrichtigt.
Zugleich miiffen die Griinde, welche eine folche
Vertagung veranlafst haben, im Protokoll angefiihrt
werden.

Vor Fillung des Contumacialurtheils kann der Frie-

densrichter die- Vernehmung der benannten Zeugen,



Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

149.

147

die Einnahme eines Augenfcheines oder die Ein-
holung eines Sachverftandigengutachtens anordnen,
falls er folches nach Lage der Sache fiir erforder-
lich erachtet. Gegen diefe Verfiigung findet ein
Einfpruch (orsnips) nicht ftatt, fondern fie kann nur
gleichzeitig mit der Appellation in der Hauptfache
angefochten werden.

Wenn der Beklagte den anberaumten Verhandlungs-
termin verfaumt hat, aber noch vor Fillung des
Urtheils in der Hauptfache bei Gericht erfcheint, fo
ift es ihm geftattet, fich noch miindlich zu dufsern.
Das hieraut gefallte Urtheil ift nicht als Contuma-

cialurtheil anzufehen.

. Eine Abfchrift des Contumacialurtheils wird dem

Beklagten mittelft Behandigungsfcheines (npn mo-

wbeTrB) zugefertigt.

. Innerhalb zweier Wochen, gerechnet von der Be-

hindigung der Abfchrift des Contumacialurtheils,
fteht es dem Beklagten frei, vor dem Friedensrich-
ter zu erfcheinen und die Vorladung des Kligers
behufs erneuerter Verhandlung der Sache zu bean-
tragen.

. Mit der Entgegennahme des Einfpruches tritt das

Urtheil aufser Wirkfamkeit und die Sache wird in
das Stadium zuriickverfetzt, in welchem fie fich vor
der Urtheilsfallung befand.

. Im Falle abermaligen Ausbleibens des Beklagten

wird auf Antrag des Kligers ein zweites Contuma-
cialurtheil gefillt, gegen welches ein Einfpruch nicht
mehr ftattfindet.

. Sowohl der Klager, als der Beklagte konnen gegen

das Contumacialurtheil die Appellation ergreifen,



fofern nur die Sache nach dem Werthe des Streit-
gegenftandes appellabel ift.

Art 155. Die Frift zur>Einlegung der Appellation wider ein
Contumacialurtheil wird von der Verkiindigung des
Urtheils berechnet.

II. Bemerkungen zu diefen Artikeln.

Es ifi nicht {chwer zu zeigen, dafs die vorftehenden
Beftimmungen, wenn fie nicht zu einer offenbaren Beeintrich-
tigung des Kligers fithren follen, nothwendig einer Ergan-
zung bediirfen.

Wie aus Artikel 146 erfichtlich, kann der Friedens-
richter dem Klager die eingeklagte Forderung nur in dem
Falle zufprechen, wenn fie erwiefen ift.

Hieraus folgt, dafs der Friedensrichter die Klage als
unbegriindet abzuweifen hat, falls der Kliger feine Forde-
rung nicht zu beweifen vermag. Zugleich leuchtet faft von
felbft ein, dafs der Beklagte, namentlich wenn er von der
Zurechtbeftindigkeit der Forderung des Klagers iiberzeugt ift,
fein Intereffe kaum beffer wahrnehmen kann als durch Weg-
bleiben in dem zur miindlichen Verhandlung anberaumten
Termine. Wiirde er im Termine erfcheinen, fo hitte er fich
iiber jede einzelne zum Fundament der Klage gehorige That-
fache beftimmt zu erkliren und dabei den kategorifchen Fra-
gen des Richters Rede und Antwort zu ftehen, wire mithin
in die Lage verfetzt, entweder fein Gewiffen mit einer Reihe
von Liigen zu belaften, oder die Wahrheit der Klagethat-
fachen zuzugeftehen. Diefer gewifs nicht behaglichen Lage
kann er, ohne feine Stellung im Proceffe irgend zu verfchlim-
mern, durch Ausbleiben im Termine um fo wirkfamer vor-
beugen, als er durch fein Ausbleiben den Gegner néthigt,

das-ganze, vielleicht aus vielen complicirten Umitinden zu-
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fammengefetzte, Klagefundament beweislich zu erhirten. Ge-
lingt dem Klidger diefes und wird der Beklagte dann mittelft
Verfaumnifserkenntniffes zur Erfiillung des eingeklagten An-
fpruchs verurtheilt, fo ift der Beklagte nach Art. 151 berech-
tigt, innerhalb zweier Wochen Einfpruch zu erheben, d. i. auf
erneuerte Verhandlung der Sache anzutragen und da der Ein-
fpruch, wenn er rechtzeitig erfolgt ift, ausweislich des Art.
152 die Folge hat, dafs das Verfaumungsurtheil aufser Wirk-
famkeit tritt und die Sache iiberhaupt in die Lage vor
Erlafs des Verfiumungserkenntniffes zuriickverfetzt
wird, ohne dafs der Beklagte fich vorher iiber irgend welche
fein Ausbleiben entfchuldigende ' Griinde auszuweifen hitte,
— {o ift der Beklagte unzweifelhaft befugt, in der erneuer-
ten Verhandlung die Klagethatfachen ganz oder zum Theil
in Abrede zu ftellen, Einreden jeder Art vorzufchiitzen, Be-
und Gegenbeweis jeder Art zu fiihren, kurz Alles zu thun,
was dem Beklagten zu feiner Vertheidigung fonft geflattet
ift. Auch eine etwa auf Grund des Art. 148 vor Fillung
des Verfiumungserkenntniffes veranftaltete Beweisaufnahme
wird in Folge rechtzeitig erhobenen Einfpruchs unwirkfam,
weil der Beklagte doch Gelegenheit finden mufs, gegen die
etwa vernommenen Zeugen zu excipiren, und ihnen feiner-
feits Fragen vorzulegen (Art. 99), fich ferner iiber die etwa-
von dem Klidger beigebrachten Urkunden zu erkldaren und
diefelben hinfichtlich deren Beweiskraft anzufechten, die Wie-
derholung der etwa vorgenommenen Localin{pection auf Grund
des Art. 120 zu verlangen und, entfprechend dem Art. 123,
zu fordern, dafs das etwa bereits eingeforderte Gutachten der
Sachverftindigen durch ein neues Gutachten folcher Sach-
verftindigen erfetzt werde, an deren Erwihlung er mitgewirkt
hat. Ohngeachtet der Vergeudung von Zeit und Miihe, die
dem Richter und dem Kliger folchergeftalt aus dem unge-
10
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horfamen Ausbleiben des Beklagten erwachfen kann und in
vielen Fillen erwachfen wird, fteht nicht einmal feft, dafs
der Beklagte die Koften der durch Einfpruch befeitigten Be-
weisaufnahme dem Kliger unbedingt zu erfetzen habe, denn
wihrend der Friedensrichter die Procefskoften (gemifs Art.
133) immer nur der fachfilligen Partei auferlegen foll,
wird es gewifs fehr haufig gefche}ien, dafs der Beklagte aus
der erneuerien Verbandlung als Siéger hervorgeht. Noch
viel fchlimmer ift die Lage des Kligers dann, wenn ihm
zum Beweife feines Klagefundaments nur folche Beweismit-
tel zu Gebote ftehen, deren Beweiskraft ohne eine Theil-
nahme des Beklagten an den Verhandlungen latent bleiben
mufs, wie z. B. wenn der Kliger fich zur Fiihrung des ihm
obliegenden Beweifes nur der Eideszufchiebung oder einer
unbeglaubigten und daher der Recognition durch den Beklag-
ten bediirfenden Privaturkunde zu bedienen vermag. In die-
fen Fillen, die den Friedensrichtern doch taglich begegnen
werden, mufs der Kliger feines vielleicht durchaus begriin-
deten Forderungsrechts unter der Vorausfetzung, dafs der
Beklagte im-Verhandlungstermin ausgeblieben ift, bei An-
wendung der Art. 146 und 151 und 152 des Friedensrichter-
proceffes einfach verluftig gehen, denn da er von der-Eides-
zufchiebung in Abwefenheit des Beklagten keinen wirkfamen
Gebrauch machen kann und eine Privaturkunde, folange ihre
Echtheit von dem Beweisgegner nicht anerkannt ift, in den
Augen des Richters der Beweiskraft ermangeln mufs, fo bleibt
dem letzteren nichts iibrig, als den Kliger mit deffen nicht
erwiefenem Anfpruche auf Grund des Art 146 abzuweifen.
Ift diefes gefchehen, fo ift der Kliger gentthigt, auf fein
Forderungsrecht definitiv zu verzichten, denn zu einer Par-
teiverhandlung iiber die Sache und Verurtheilung des Beklag-
ten konnte es nur kommen, wenn der Beklagte gegen das
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ergangene Erkenntnifs Einfpruch erheben follte, folches zu
thun, hat er aber nach Abweifung des Kligers weder ein Recht,
noch ein Intereffe; die Erhebung des Einfpruchs wiirde ihn
vielmehr der Gefahr ausfetzen, des Sieges wieder verluftig
zu gehen, den er durch fein ungehorfames Ausbleiben errun-
gen. Alle diefe, unter gewiffen Vorausfetzungen einer Juftiz-
verweigerung nicht unihnlichen, Mifsftinde fallen mit einem
Schlage hinweg, wenn dem Art. 146 ein im provinziellen Pro-
cefsrecht wurzelnder Rechtzfatz hinzugefiigt wird, nimlich der
Rechtsfatz, dafs dem ungehorfam ausbleibenden Beklagten
gegeniiber die im Klageantrage behaupteten Thatfachen als
zugeftanden zu fingiren find. Diefe Fiction wiirde den Kli-
ger jeder Beweisfithrung (alfo auch der Beweisfiihrung durch
Eidesdelation oder durch Urkunden, die der Recognition be-
diirfen) iiberheben, wiirde den Richter, die Zeugen und Sach-
verftindigen von einer vorausfichtlich in Zukunft zu wieder-
holenden Beweisaufnahme befreien und den Beklagten néthi-
gen, entweder das ihn condemnirende Verfaumungserkennt-
nifs gegen fich gelten zu laffen, oder — nach erhobenem Ein-
fpruch — auf alle Klagethatfachen eine biindige Erklirung
abzugeben und dabei den Fragen des Richters Rede und
Antwort zu ftehen.

Dafs der erwahnte provinzielle Rechtsfatz mit dem Art,
146 des Friedensrichterproceffes in fo entfchiedenem Wider-
fpruch ftehe, dafs beide neben einander nicht zur Anwendung
kommen konnen, lifst fich bei Vergleichung derfelben nicht
behaupten. Aber wenn auch das Geégentheil der Fall wire,
wiirde doch immer wahr bleiben, dafs die den Einfpruch be-
treffenden Beftimmungen des Friedensrichterproceffes fchon
in Anbetracht der von letzteren ganz abweichenden Normen,
die in den Provinzen gezeigtermafsen hinfichtlich der Eides-
delation und der eidlichen Difeffion Geltung behalten haben,

10*
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nur dann lebensfihig erfcheinen, wenn fie durch den mehr-
erwihnten provinziellen Rechtsfatz erginzt werden. — Die-
ferhalb trage ich kein Bedenken zu behaupten, dafs die Be-
riickfichtigung der nachfolgenden Sitze rechtlich zuldfsig und
praktifch nothwendig fei.

@) Das Ausbleiben des zur Sachverhandlung ordnungs-
mifsig geladenen Beklagten hat auch die Folge, dafs der
Richter auf Antrag des Kligers die von demfelben zur Be-
grindung der Klage vorgebrachten Thatfachen als vom Be-
klagten zugeftanden anzunehmen hat.

6) Erfcheint der Anfpruch des Klagers durch den von
ihm etwa gefiihrten Beweis oder durch die als zugeftanden
anzufehenden Thatfachen rechtlich begriindet, fo ift dem
Klagegefuch gemifs zu erkennen. Infoweit diefes nicht der
Fall ift, wird die Klage durch Endurtheil abgewiefen.

¢) Als nicht erfchienen ift auch diejenige Partei anzu-
fehen, welche in der Sitzung zwar erfcheint, aber nicht zur
Sache verhandelt.

d) Der rechtzeitig erhobene Einfpruch befeitigt die An-

nahme, dafs der Beklagte die vom Kliger zur Begriindung
der Klage angefiihrten Thatfachen zugeftanden habe.

C. Von der Vollfireckung der friedensrichterlichen
Erkenniniffe.

§ 26..

Ausweislich des Art. 156 des Friedensrichterproceffes
find friedensrichterliche Erkenntniffe als rechtskriftig zu
betrachten:

I. wenn fie in Sachen ergangen, deren Werth 30 Rbl.

nicht iiberfteigt; ”
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2. wenn fie einen Streitgegenftand hoheren Werths oder
folchen Werthes betreffen, der fich nicht fchitzen
lifst — vorausgefetzt, dafs gegen das Erkenntnifs in
der vorgelchriebenen Zeit die Berufung nicht erhoben
worden;

3. wenn gegen ein Verfaumungserkenntnifs in der ord-
nungsmifsigen Frift weder Einfpruch, noch Beru-
fung eingelegt worden.

Aus dem zweiten Punkte fcheint in Widerfpruch damit,
was ich im § 1 hinfichtlich des Art. 29 des Friedensrichter-
proceffes dargelegt habe, gefolgert werden zu koénnen, dafs
auch alle aus perfonlichen Verbindlichkeiten herriithrende An-
{priiche, deren Geldwerth fich nicht fchitzen laifst, zur Zu-
ftandigkeit des Friedensrichters gehdren. Diefe Folgerung
ift aber, obfchon fie auch in dem Art. 162 des Friedensrich-
terproceffes Unterftiitzung findet, aus dem Grunde unftatthaft,
weil der zweite Punkt des Art. 29 der friedensrichterlichen
Gerichtsbarkeit Schadensftandsklagen auch dann uberweiflt,
wenn fich der Betrag des Schadens bei Erhebung der Klage
nicht angeben lifst — und es daher geboten erfcheint, in
Ermangelung einer Vorfchrift, die der friedensrichterlichen
Gerichtsbarkeit iiberhaupt alle fich’einer Schatzung in Geld
entziehenden perfénlichen Klagen unterftellt, die Art. 156
P. 2 und 162 einzig und allein auf den Punkt 2 des Art. 29
zu beziehen.

Demnach, was oben iiber den Art. 69 erdrtert wurde,
unterliegt es keinem Zweifel, dafs der Friedensrichter iiter
procefshindernde Einreden abgefondert und vor Verhandlung
iiber den eingeklagten Anfpruch felbft Entfcheidung zu treffen
hat. Dafs das Rechtsmittel der Berufung einer derartigen
Ent{cheidung gegeniiber auch in dem Falle ftatthaft fei, wenn
der Kliger einen Anfpruch im Geldwerthe von mehr als



154

30 Rbl. verfolgt, wird weiter unten dargeleg‘t werden. Ganz
felbftverftandlich ift dagegen, dafs ein zur Erledigung pro-
cefshindernder Einreden erlaffenes Erkenntnifs gleich mit
feiner Veroffentlichung- die Rechtskraft befchreitet, wenn der
Gegenftand der Klage einen Werth von 30 Rbl. oder weniger
hat. Dafs ein Gleiches rauch in Betreff der Verfaumnifser-
kenntniffe gilt, ift in dem Art. 154 des Friedensrichterpro-
ceffes pofitiv ausgefprochen. Auf Grund rechtskriftiger oder
fiir vorliufig vollftreckbar erklirter Erkenntniffe -hat der Frie-
densrichter auf Antrag des Kldgers demfelben einen Voll-
fireckungsbefehl zu ertheilen (Art. 157). Die Vollftreckung
felbft erfolgt durch vom ortlichen Polizeibeamten oder von
-der Gemeinde oder der Friedensrichterverfammlung ange-
ftellte Gerichtsvollzieher, welche Perfonen hinfichtlich der
Vollftreckung dem Friedensrichter untergeordnet find und
fich bei Vollftreckung der Urtheile nach den im IL Buche
* der Civilprocefsordnung enthaltenen Beftimmungen zu richten
haben (Art. 158 und 1359).

Bei der Vollftreckung der Urtheile entftehende Strei-
tigkeiten und ebenfo Befchwerden iiber Siumigkeit unterlie-
gen der Entfcheidung des Friedensrichters, in deffen Diftrict
die Vollftreckung ftattfindet (Art. 160). Zweifel iiber den Sinn
des Urtheils werden von dem Friedensrichter entfchieden, der
das Urtheil erlaffen hat.
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Capitel VIIL.

Von den Rechtsmitteln.

A. Von der Berufung oder Appellationsbe/chwerde.

L

Von der Erhebung der Berufung.

§ 27.

Die hieriiber handelnden Artikel des Friedensrichter-

procefies

Art. 162,

Art. 163.

Art. 164.

Art. 165.

lauten:

Urtheile der F riedensrichtér in Sachen, deren Werth
dreifsig Rubel iiberfteigt oder die keine Schitzung
zulaffen, konnen mittelft der Appellationsbefchwerde
bei der Friedensrichter-Verfammlung angefochten
werden. Die Frift zur Einlegung der Appellations-
befchwerde ift eine einmonatliche, gerechnet vom
Tage der Urtheilsverkiindigung.

Die Appellationsbefchwerde mufs die Griinde an-
geben, aus welchen der Appellant das Urtheil fiir
ungerechtfertigt hilt. Die Geltendmachung neuer
Anfpriiche in der Appellation ift unzulaffig.

Die Appellationsbefchwerde wird in zwei Exem-
plaren bei dem Friedensrichter eingereicht, welcher
das Urtheil gefillt hat.

Das eine Exemplar der Appellationsbefchwerde nebft
allen Beilagen und Acten des Proceffes ftellt der
Friedensrichter nicht fpiter als drei Tage nach
Empfang dem Friedensrichter - Rlenum vor, das



156

andere aber fertigt er mittelft Ladungszettels der
Gegenpartei zu.

Art. 166, Befchwerden (vacTama maxobrl) iiber Verfigungen
(pacnopsmenia) des Friedensrichters konnen nur
gleichzeitig mit der Appellation erhoben werden,
mit Ausnahme der Befchwerden ‘iiber Saumigkeit,
iiber Nichtannahme der Klage, des Einfpruchs oder
der Appellation, und iiber Verfiigungen, welche die
Sicherftellung der Klage oder die vorliufige Urtheils-
vollftreckung betreffen; in diefen Fillen kann die
Befchwerde gefondert von der Appellation erhoben
werden.

Nach dem Vorgange der Hanndverfchen, fpiter durch
die Procefsordnung des deutfchen Reichs auffer Kraft getre-
tenen Procefsordnung halten die modernen Procefsordnungen
an dem Grundfatze feft, dafs alle Entfcheidungen und Ver-
fiigungen des Richters (Interlocute und Decrete), welche dem
Endurtheile oder einem Erkenntniffe iiber abgefondert ver-
handelte procefshindernde Einreden vorausgegangen find,
durch das Rechtsmittel der Berufung unmittelbar nicht an-
gefochten werden konnen, dafs aber der durch folche Ent-
fcheidungen und Verfiigungen etwa gekridnkten Partei unbe-
nommen fei, -diefelben mit der fogenannten vorbehaltenen
Berufung d. h. in Verbindung mit der Berufung gegen das
Endurtheil anzugreifen und zwar ohne dafs die betreffende
Partei genothigt wire, fich mit der fie befchwerenden Ent-
{cheidung oder Verfiigung vor' Eroffnung des Endurtheils
unzufrieden zu erkldren. Diefer Grundfatz ift auch in den
Friedensrichterprocefs aufgenommen worden, denn der Art. -
166 {chreibt vor, ‘dafs partielle Befchwerden iiber Ver-
figungen des Richters, d. h. wohl Befchwerden iiber richter-

liche Interlocute und Decrete aller Art, von einigen weiter
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unten befonders zu betrachtenden Ausnahmen abgefehen,
nur in Verbindung mit der Berufung gegen das Endurtheil
verfolgt werden diirfen. Dadurch find alle im provinziellen
Rechte oft fo heikeln Fragen iiber die Zuliffigkeit der Ap-
pellation und Querel gegen Interlocute und ebenfo die
grofsen Mifsftinde befeitigt, welche mit den Appellationen
und Querelen iiber blofse Zwifchenfragen verbunden waren.

Zu den Urtheilen, die Gegenftand felbftftindiger Be-
rufung fein konnen, gehéren, auffer den iiber das Wefen
der Sache ergangenen Endurtheilen, auch folche Urtheile,
durch welche iiber procefshindernde Einreden nach gefchloffe-
ner abgefonderter Verhandlung erkannt worden. = Dies ift
zwar in dem Friedensrichterprocefs nirgends fpeciell aus-
gefprochen, erhellt aber aus nachftehenden’ Griinden.

Die ratio, weshalb der, procefshindernde Einreden vor-
fchiitzende Beklagte die Einlaffung auf das Wefen der Sache
ablehnen kann, ift offenbar darin zu fuchen, dafs die Ver-
handlung iiber das Wefen der Sache im Falle richterlicher
Anerkennung jener Einreden zwecklos wire. . Da nun der
mit procefshindernden Einreden in ‘erfter Inftanz abgewiefere
Beklagte dann, wenn er gezwungen wire, feine Abweifung
erft in Verbindung mit der Berufung gegen das Urtheil in
der Hauptfache in Befchwerde zu ftellen, die ganze Verhand-
lung iiber die Hauptfache eventuell (ndmlich, wenn er aus
dem Einredeftreit in der Oberinftanz fiegreich hervorgegangen
wire) zwecklos durchgemacht hitte, o redet die oberwihnte
ratio auch der Annahme das Wort, dafs Entféheidungen
iiber procefshindernde Einreden mit felbfiftindiger Berufung
angefochten werden kénnen. Aufserdem kommt in Betracht,
dafs das provinzielle Recht gegen Entfcheidungén iiber
mehrerwdhnte Einreden die Appellation vor Schlufs der
Verhandlungen in der Hauptfache zulifst, mithin bei dem
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Schweigen des Friedensrichterproceffes in diefer Hinficht
mafsgebend fein mufs. Das Gefagte gilt felbftverftindlich
nur unter der Bedingung, dafs der Werth des Klagegegen-
ftandes 30 Rbl. iiberfteigt, denn im entgegengefetzten Falle
it jede Berufung ausgefchloffen, die gegen das Endurtheil
ebenfo, wie die gegen Zwifchenbefcheide. _

Von bedingten Endurtheilen ift in dem Friedens-
richterproceffe gleichfalls nirgends die Rede und kann nicht
die Rede fein, denn wihrend dergleichen Erkenntniffe doch
nur dadurch nothwendig werden, dafs auf einen zugefchobenen
oder richterlichen Eid zu erkennen ift, kennt der Friedens-
richterprocefs das Inftitut der zugefchobenen und richterlichen
Eide iberhaupt nicht. In den Oftfeeprovinzen find diefe
Inftitute, wie oben erwiefen wurde, in Kraft geblieben —
und folgt daraus von felbft, dafs die Berufung in den Oftfee-
provinzen auch gegen bedingte Endurtheile zuliffig ift, wobei
natiirlich das Vorhandenfein der allgemeinen Erforderniffe
der Berufung wieder vorausgefetzt wird.

Die zur Erhebung der Berufung feftgefetzte einmonat-
iche Frift ift nach den in dem Art. 816—831 des II. Buches
der Civilprocefsordnung angegebenen Regeln zu berechnen.
Sie beginnt mit dem Tage der Eroffnung des Urtheils und
endigt mit dem entfprechenden Tage des nidchften Monats.
Ift ein folcher Tag in dem nichften Monat nicht vorhanden,
fo endigt die Frit mit dem letzten Tage diefes Monats.
Wenn das Ende der Frift auf einen Sonntag oder allge-
meinen Feiertag fillt, fo werden diefer und die unmittelbar
darauf folgenden Feiertage nicht mit eingerechnet, vielmehr
ift der zunichft darauf folgende Sitzungstag als letzter Tag
der Frift anzufehen. Am letzten Tage lduft die Frift in
der Regel um 3 Uhr Nachmittags ab. Dauert die Sitzung
des Friedensrichters, bei welchem die Berufung zu erheben
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ift, langer, fo lauft die Frift erft mit dem Schlufs der
Sitzung ab.

Weder in dem Art. 163 noch fonft wo in dem Friedens-
richterproceffe und in dem II. Buch der Civilprocefsordnung
it auf die Frage Bedacht genommen, ob der Appellant oder
Berufungskliger, wie er jetzt gewohnlich genannt wird, in
der Berufungsinftanz neue, von ihm in der Unterinftanz nicht
angefiihrte Thatfachen geltend machen und zum Beweife
derfelben, wie zum Beweife fchon in der Unterinftanz be-
haupteter, dort jedoch nicht geniigend nachgewiefener That-
fachen neue Beweismittel in Anwendung bringen diirfe.
In dem Art. 174 des Friedensrichterproceffes ift allerdings
gefagt, dafs die Priiffung der Beweife durch die Friedens-
richterverfammlung felbft oder in ihrem Auftrage durch
eines ihrer Mitglieder zu gefchehen habe; allein etwas Ge-
wiffes lafst fich hieraus nicht entnehmen, weil fraglich ift,
ob die Priifung (momBpra) der Beweife fich nur aut die in
der Unterinftanz beigebrachten Beweisthiimer beziehen oder
fich auch auf etwa in der Oberinftanz angewandte Beweis-
mittel erftrecken folle — und weil felbft dann, wenn man
die Worfe »nopBpea jorasaTelrcTBb¢ mit Beweisaufnahme
iiberfetzen diirfte, wie in der” Zwingmann- Oettingenfchen
Ueberfetzung gefchehen, doch vollig unentfchieden bliebe,
ob die Beweisaufnahme auch neue Thatfachen betreffen konne.

Unter fobewandten Umftinden miifsten in der fraglichen
Hinficht die beziiglichen Beftimmungen des provinziellen
Rechts erginzend zur Anwendung kommen. Riickfichtlich
derfelben findet aber die Schwierigkeit ftatt, dafs fie fich
mit dem Geifte und der ganzen Anlage des Frigdensrichter-
proceffes nicht in Einklang bringen laffen. Eine Appellation
ex capite novorum ift auch nach provinziellem Rechte ftatthaft,
fie bezieht fich aber (jedenfalls in den meiften Rechtsgebig-
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ten) nur auf die Befugnifs, fchon in der Unterinftanz ange-
filhrte Thatfachen durch neue Beweismittel darzuthun, was
iibrigens nur zuliffig ift, wenn der Appellant vorher zu
befchworen fich bereit erklirt, dafs er ohne fein Verfchulden
auffer Stande gewefen ift, feine neuen Beweismittel fchon in
der Unterinftanz beizubringen.

In allen iibrigen Stiicken ftellt das provinzielle Recht
dem Appellationsgerichte bekanntlich blofs die Aufgabe:, zu
priifen, ob der Unterrichter auf Grund des Actenmaterials,
welches ihm vorgelegen, richtig geurtheilt habe — und, je
nach dem Ergebnifs ein beftitigendes oder reformirendes
Erkenntnifs zu erlaffen.

Von einem durchaus anderen Standpunkte gehen die
modernen Procefsordnungen aus. Nach ihnen tritt die Frage:
ob der Unterrichter nach Lage der Sache richtig geurtheilt,
in den Hintergrund, das Characteriftifche des Rechtsmittels
der Berufung befteht vielmehr darin, dafs der Rechtsftreit
‘im Intereffe des materiellen Rechts vor einem anderen Richter
von Neuem mit allen den Parteien iiberhaupt zu Gebote
ftehenden Angriffs-, Vertheidigungs- und Beweismitteln durch-
gefiihrt und dann, je nach dem Ergebnifs, entfchieden wird.
In einem folchen judicium novum ift den Parteien unbenom-
men, fich auf frither nicht angefiihrte Thatfachen, fie mégen
von denfelben Kenntnifs gehabt haben oder nicht, zu berufen
und diefe, wie die frither behaupteten Thatfachen, soweit
erforderlich, durch neue Beweismittel darzuthun.

Wenn nun der Friedensrichterprocefs feiner allgemeinen
Anlage nach und in feinen leitenden Prinzipien unzweifelhaft
jenen modernen Procefsordnungen entfpricht, fo kann als
gewifs angefehen werden, dafs er als felbftverftindlich vor-
ausfetze, dafs die Parteien fich in der Berufungsinftanz fowohl
auf neue Thatfachen ftiitzen, als auch fich neuer Beweis-
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mittel bedienen diirfen. ' Dabei braucht kaum erwahnt zu
werden, dafs die Beriickfichtigung von Thatfachen, die im
Falle ihrer Wahrheit zur Begriindung eines anderen als des
in der Unterinftanz erhobenen Anfpruchs geeignet {ind, unftatt-
haft ift, denn an der Identitat des Rechtsftreits mufs natiir-
lich, wie auch im Art. 163 ausgefprochen worden, feftge-
halten werden.

II. Von dem Verfahren in der Berufungsinftanz.

§ 28.

Die iiber das Verfahren 'in der Berufungsinftanz han-
delnden Artikel lauten:

Art, 170. Die Partei, welcher die Appellationsbefchwerde -
gefertigt ift, kann bis zu dem Tage, der fiir die
Verhandlung in dem Friedensrichter-Plenum be-
fimmt ift, ihre fchriftliche Erklirung auf die Be-
{chwerde einreichen.

Art. 171. Das Ausbleiben einer Partei in der Sitzung des Frie-

' densrichter-Plenums hindert die Verhandlung der
Sache nicht, der erfchienenen Partei aber ift es ge-
ftattet, fich miindlich zu Aufsern.

Art. 172. Bleiben beide Theile aus, fo wird die Verhandlung
der Sache bis zur nichften Seffion (go cabpywmaro
cpBapa) vertagt und dariiber beiden Theilen Eroft-
nung gemacht. § ‘

Art. 173. Die Verhandlung in dem Friedensrichter-Plenum
erfolgt miindlich und o6ffentlich. Sie beginnt mit
der Verlefung des angefochtenen friedensrichterlichen
Urtheils und der dawider erhobenen Befchwerde.
Hierauf erfolgt die miindliche Verhandlung der
Parteien:
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Art. 174.

Art. 175,

Art. 176.

Art. 177.

Art. 178.

Art. 179.

Die Beweisaufnahme gefchieht durch das Plenum
felbft, oder durch ein damit beauftragtes Glied der-
felben.

Der Vorfitzende des Plenums kann zur Autklirung
der Sache den Parteien Fragen vorlegen.

Findet der Vorﬁtzende, dafs durch die miindlichen
Vortrige der Parteien die Sache geniigend aufge-
klart ift, fo fchliefst er die Verhandlung.

Dem Vorfitzenden liegt die Pflicht ob, die Parteien
zum Vergleiche zu bewegen.

Sind die Parteien bereit fich zu vergleichen, fo wird
der Vergleich zu Protokoll genommen und von
ihnen unterzeichnet.

In Sachen Minderjahriger, Taubftummer und Gei-
fteskranker, ferner in Sachen der Kronsverwaltung,
der Landfchaftsinftitutionen, der Stadt- und Land-
gemeinden, desgleichen bei Fragen, welche die Zu-
ftindigkeit betreffen, giebt der Gehilfe des Procu-
reurs nach Beendigung der Parteivortrige fein Gut-
achten ab.

Anmerkung. An den Orten, wo die Friedensrichter-

Art. 180.

Inftitutionen getrennt von den allgemeinen zur Ein-
filhrung gelangt find, wird bei den im obigen
Art. (179) aufgefiihrten Sachen, das Gutachten
von dem Gehilfen des Gouvernements-Procureurs
abgegeben.

Der Friedensrichter, iiber deffen Utrtheil oder Ver-
fiigung Befchwerde erhoben ift, darf weder an der
Verhandlung der Sache, noch an der Urtheilstillung
im Plenum theilnehmen. Falls man Erlduterungen
von feiner Seite bedarf, fo wird er von dem Ple-
num dazu aufgefordert, mufs die Sitzung jedoch
fogleich nach abgegebener Erklirung verlaffen.
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Art. 181. Das Friedensrichter Plenum tfillt das Urtheil nach
Stimmenmehrheit; bei Gleichheit der Stimmen giebt
der Vorfitzende den Ausfchlag.

Art. 182, Die Urtheile des Friedensrichter-Plenums werden
vom Vorfitzenden und den bei ihm betheiligten
Gliedern unterzeichnet und vom Secretir contra-
fignirt.

Art. 183. Der Vorfitzende verkiindet den Parteien das Urtheil
noch in derfelben Sitzung ; bei verwickelten Sachen
kann er die Verkiindung auffchieben, jedoch nicht
langer, als bis zur letzten Sitzung in derfelben Seffion.

Anmerkung. Die Urtheile der Friedensrichter-Ver-
fammlungen in den Refidenzen (St. Petersburg und
Moskau) find nicht fpater als fieben Tage nach
erfolgter Verkiindung férmlich auszufertigen.

Art. 184. Die -Entfcheidungen des Friedensrichter - Plenums
gelten als endgiltige und find nach den in den
Art. 156— 16T ‘enthaltenen Beftimmungen fofort
vollftreckbar.

Die neueren Procefsordnungen pflegen an die Spitze
der Vorfchriften iiber das Verfahren in der Berufungsinftanz
die Beftimmung zu fetzen, dafs die fiir das Verfahren in
.erfter Inftanz beftehenden Vorfchriften auch auf das Verfahren
in der Berufungsinftanz Anwendung finden, fofern diefelben
fich ihrer Natur nach nicht aus{chliefslich auf die erfte Inftanz
beziehen oder eine Abweichung von derfelben durch fpeciell
fiir das Berufungsverfahren erlaffene Vorfchriften nicht vor-
‘gefehen worden. Das Nichtvorhandenfein eines derartigen
allgemeinen Satzes in ‘dem Friedensrichterproceffe mufs den
Lefer umfomehr ftutzig machen, als dafelbft in dem Ab-
fchnitte iiber das Berufungsverfahren mehrere, auch fiir das
Verfahren in erfter Inftanz geltende Vorfchriften (z. B. dafs
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die Verhandlung in der Berufungsinftanz offentlich und
miindlich fei) wiederholt find und daher nicht wohl vermuthet
werden darf, dafs jene allgemeine Beftimmung als felbftver-
ftindlich angefehen werden folle. Aber wie dem auch fei,
jedenfalls ift der Friedensrichterprocefs iiber eine Reihe fich
von felbft aufdringender, das Verfahren in der Berufungs-
inftanz betreffender Fragen mit Stilllchweigen hinweggegan-
gen, deren Beantwortung {chon im Intereffe der Einheit der
Procefsleitung und Rechtsfprechung dem fubjectiven Ermef-
fen der einzelnen Richter nicht anheim geftellt werden kann.

1. Dahin gehdrt vor Allem die Frage: ob der Be-
rufungsbeklagte zur Anfchliefsung (Adhaefion) berechtigt fei.
Die Bejahung {cheint indefs fchon deshalb gerechtfertigt,
weil der Art. 764 des II. Buches der Civilprocefsordnung
beftimmt, dafs der Berufungsbeklagte mit feiner Erklarung
auf die Bernfungsbefchwerde die”Bitte verbinden diirfe, das
Erkenntnifs, welches Gegenftand der Berufung ift, in dem
ihm, dem Berufungsbeklagten, nachtheiligen Punkten abzu-
andern. Auffer diefer ganz allgemeinen Beftimmung findet
fich iiber die Adhifion in der Civilprocefsordnung ' nichts
und miiffen daher die das Recht der Adhifion regelnden
Normen des provinziellen Rechts ergidnzend eintreten.

2. Aus dem Umftande, dafs die Berufungsinftanz ein
judicium novum ift, folgt von felbft, dafs der Berufungs-
beklagte neue Einreden und gegen die von dem Berufungs-
kliger etwa geltend gemachten Repliken feinerfeits Dupliken
vor{chiitzen kann. Dagegen mochte zu verneinen fein, dafs
er, wenn er in der Berufungsinftanz eine der im Art. 69
des Friedensrichterproceffes aufgefithrten procefshindernden
Einreden vorfchiitzt, dadurch die Befugnifs zur Ablehnung
der Verhandlung zur Hauptfache erlange, denn die folcher
Befugnifs fiir die erfte Inftanz das Wort redende ratio fillt
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in der Berufungsinftanz weg oder waltet in derfelben doch
nur in viel geringerem Mafse ob. Auch die Procefsordnung
des deutfchen Reichs verpflichtet den Berufungsbeklagten
zur Einlaffung auf die Hauptfache felbft dann, wenn er pro-
cefshindernde Einreden vorgefchiitzt hat — was freilich unter
dem Hinzufiigen gefchehen ift, dafs das Berufungsgericht
in Anlafs procefshindernder Einreden die abgefonderte Ver-
handlung von Amtswegen befchliefsen kénne.

3. Diefelben Griinde, aus denen oben abgeleitet wurde,
dafs der im Verhandlungstermine in erfter Inftanz ausblei-
bende Beklagte fo anzufehen fei, als habe er das hiftorifche
Fundament der Klage zugeftanden, beweifen auch, dafs eine
gleiche Fiction hinfichtlich der vom Berufungsklager in der
zweiten Inftanz neu angefithrten Thatfachen ftatthabe, wenn
der Berufungsbeklagte in der vom Berufungsgerichte zur
., miindlichen Verhandlung anberaumten Frift ausbleibt. Zu-
gleich mochte von felbft einleuchten, dafs der Berufungs-
beklagte zur Erhebung des Einfpruchs gegen ein wider ihn
in der Berufungsinftanz erlaffenes Verfiumungserkenntnifs
berechtigt fei. Die Annahme des Gegentheils wurde fchlech-
terdings nicht in Einklang zu bringen fein mit der grofsen
Nachficht, die dem ausbleibenden Beklagten in der Unter
inftanz nach den Art. 151 und 152 des Friedensrichterpro-
ceffes zu Theil werden foll.

In gleicher Weife mochten die vom Berufungsbeklagten
vorgebrachten neuen Thatfachen als vom Berufungskliger
zugeftanden zu betrachten fein, wenn der erftere im Ver-
handlungstermine erfcheint, der letztere aber ausbleibt.
Auf der anderen Seite wird man das Recht des Berufungs-
klagers zur Erhebung des Einfpruchs gegen ein in feiner
Abwefenheit erlaffenes, thm nachtheiliges Erkenntnifs eben-

falls nicht in Abrede nehmen konnen.
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4. Die Frage ferner, ob die Folgen der Leiftung, Er-
laffung oder Verweigerung eines in erfter Inftanz auferlegten
Eides, desgleichen die Folgen der Erklirung iiber die Zu-
{chiebung und Zuriickfchiebung des Eides auch fiir die Be-
rufungsinftanz wirkfam bleiben, diirfte bejahend zu beant-
worten fein, da folches dem provinziellen Rechte entfpricht
und die beziiglichen Vorfchriften deffelben mit dem verinder-
ten Charakter der Appellation nicht in Collifion gerathen.

5. Streitpunkte, die der Unterrichter nicht entfchieden
hat, fei es, weil er fie iiberfah, fei es, weil feiner Anficht
nach auf eine Entfcheidung derfelben nichts ankam, bhat das Ap-
pellationsgericht unter Umftanden nach provinziellem Rechte
an das Untergericht zuriickzuweifen, um dem Urtheile des
letzteren nicht vorzugreifen. Hat z. B. der Unterrichter fich
iiber die Exiftenz einer eingeklagten Schuldforderung nicht
ausgefprochen, weil er die vom Beklagten vorgefchiitzte Ver-
jahrungseinrede fiir begriindet erachtete, fo darf das Appel-
lationsgericht, wenn es die Verjihrungseinrede als grundlos
verwirft, nach provinziellem Rechte iiber das Forderungsrecht
des Kligers nicht entfcheiden, fondern hat die Entfcheidung
dem Unterrichter zu iiberlaffen. Ift es nun aber wahr, dafs
das Berufungsgericht in Sachen, die vor die Friedensgerichte
gehéren, ein neues und volles judicium bilde, welches den
Rechtsftreit in feinem ganzen gegenftindlichen Umfange in-
nerhalb der durch die Antrige der Parteien gefteckten Gren-
zen zu entfcheiden habe, fo durfte hieraus zu folgern fein,
dafs die Friedensrichterverfammlung auch iiber Streitpunkte
zu erkennen habe, iiber welche der Unterrichter fich nicht
ausgefprochen. Diefer Standpunkt ift auch in der Procefs-
ordnung des deutfchen Reiches feftgehalten worden.

Dabei mochte fich indefs von felbft verftehen, dafs
dem Unterrichter die Entfcheidung derjenigen Streitpunkte
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vorbehalten bleiben mufs, iiber welche zu verhandeln und zu
urtheilen thm nach Lage der Sache nicht einmal die Mog-
lichkeit geboten war, wie z. B. wenn der Oberrichter ein
vom Unterrichter erlaffenes Verfaumungsurtheil authebt oder
wenn in dem angefochtenen Urtheile nur uber procefshin-
dernde Einreden erkannt worden ift.

6. Dafs der Oberrichter das Urtheil des Unterrichters
dann auch zum Nachtheil des Berufungsklagers abiandemn
konne, wenn diefer von dem Rechte der Adhifion Gebrauch
gemacht hat, liegt in der Natur der Sache. Hat aber eine
Adhifion nicht ftattgefunden oder werden die vom Adhiren-
ten geftellten Antrige vom Oberrichter als unbegriindet ver-
worfen, fo erfcheint eine reformatio in pejus unzulifsig, weil
der Richter nach Art. 131 des Friedensrichterproceflfes kei-
ner Partei mehr zuerkennen darf, als von ihr gebeten wor-
den und die gemeinrechtliche Theorie, nach welcher eine
reformatio in pejus unter gewiffen Vorausfetzungen auch
auffer dem Falle einer Adhifion ftattfinden kann, in den
Provinzen (meines Wiffens) nicht Eingang gefunden.

Unter Bezugnahme darauf, was ich in dem Vorherge-
henden und in diefem Paragraphen ausgefiithrt habe, glaube
ich, dafs in Betreff der Berufung auffer den Beftimmungen
der Art. 162—184 des Friedensrichterproceffes jedenfalls noch
folgende Sitze Geltung haben:

@) Durch felbftftandige Berufung konnen auffer unbe-
dingten auch bedin gte Endurtheile iiber die Hauptfache und
Urtheile angefochten werden, durch welche iiber procefshin-
dernde Einreden erkannt worden ift, wenn der Werth des
in der Klage erhobenen Anfpruchs 30 Rbl. uberfteigt oder
eine Schitzung nicht zulafst,

4) Die Frift zur Erhebung der Berufung belauft fich
auf einen Monat. Beginn und Ende diefer Frift find nach

3 (T
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dem Art 824 und 825 der Civilprocefsordnung zu beur-
theilen.

¢) Die rechtzeitige Erhebung der Berufung verhindert
das Eintreten der Rechtskraft und die Vollftreckung derje-
nigen Beftimmungen des Urtheils, gegen welche die Beru-
fung gerichtet ift — es fei denn, dafs das Gefetz eine vor-
laufige Vollftreckung des Urtheils geftattet.

d) Infoweit die Rechtskraft gehemmt ift, hat der Be-
rufungsbeklagte das Recht, durch Anfchliefsung an die von
der Gegenpartei erhobene Berufung- feine eigenen Befchwer-
den gegen das angefochtene Urtheil geltend zu machen®).

¢) Die Anfchliefsung (Adhafion) kann erfolgen, auch
wenn die Berufungsfrift bereits verftrichen ift oder der Be-
rufungsbeklagte fich dem Urtheile vor erhobener Berufung
freiwillig unterworfen hatte.

/) Durch die Zuriicknahme der Berufung wird die be-
reits erfolgte Anfchliefsung nicht befeitigt, wenn die im Wege
der letzteren vorgebrachten Befchwerden mittelft felbftftin-
diger Berufung hatten geltend -gemacht werden kénnen.

Wird die Berufung als nicht rechtzeitic erhoben ver-
worfen, fo verliert auch die Anfchliefsung ihre Wirkung.
Diefe Folge tritt auch dann ein, wenn die Berufung fur
unftatthaft erklart wird.

£) Auf das Berufungsverfahren finden die fiir das Ver-
fahren vor den Friedensrichtern geltenden Vorfchriften An-
wendung, fofern nicht diefelben ihrer Natur nach fich aus-
fchliefslich auf die erfte Inftanz beziehen oder Abweichendes

ausdriicklich verordnet ift oder fonft zu Recht befteht.

®*) Anmerkung. Das Institut der Adhésion ist zwar nicht in allen baltischen
Rechtsgebieten recipirt. Da die Adhiision indess mit der Bedeutung der Berufungsin-
stanz als ein judicimm novoan in engem Zusammenhange wund, wie bereits erwihnt,
wurde, auch von der C. P. Ordnung in allgemeinen Ulnrissen aufgenommen worden
so diirfte ibr in allen baltischen Rechtsgebicten Anwendung zu geben sein.
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/) Nach Empfang der Berufungsbefchwerde (Art. 165
des Friedensrichterproceffes) hat die Friedensrichterverfamm-
lung einen Tag zur mindlichen Verhandlung feftzufetzen
und beiden Parteien dariiber Eroffnung zu machen.

7) Mit der fchriftlichen Erklirung auf die Appellations-
befchwerde, welche der Berufungsbeklagte bis zu jenem Tage
(nach Art. 170 L c.) einzureichen befugt ift, kann er die Be-
zeichnung und Begriindung der Befchwerden verbinden, mit
welchen er fich der erhobenen Berufung anfchliefst.

%) Vor der Friedensrichterverfammlung wird der Rechts-
ftreit von Neuem verhandelt, foweit die geltend gemachten
Belchwerden dazu Veranlaffung geben.

1) Die Parteien koénnen bis zum Schlufs der mindli-
chen Verhandlung neue Thatfachen und neue Beweismittel
vorbringen

m) Das Verbot der Erhebung neuer Rechtsanfpriiche
(Art. 163) bezieht fich nicht auf Nebenforderungen, die
nach der miindlichen Verhandlung uber die Klage entftanden
oder fillig geworden find.

#) Die Verhandlung zur Hauptfache kann in der Be-
rufungsinftanz auf Grund einer procefshindernden Einrede
nicht abgelehnt werden.

, o) Bleibt eine Partei in dem Termin zur miindlichen
Verhandlung aus, fo wird fie fo angefehen, als habe fie die
von der im Termin erfchienenen Partei (zur Unterftiitzung
der Berufungsbefchwerde refp. der Adhifion etc.) vorge-
brachten neuen Thatfachen zugeftanden. ;

2) Gegen ein Urtheil, welches von der Friedensrichter-
verfammlung getillt worden, ohne dafs die eine der Parteien
an der miundlichen Verhandlung in Perfon oder Vollmacht
Theil genommen, kann von diefer Partei Einfpruch erhoben

werden.
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g) Von der Friedensrichterverfammlung unter der an-
gegebenen Vorausfetzung erlaffene Urtheile erlangen die
Bedeutung allendlicher Urtheile (Art. 184) erft, wenn gegen
fie in der gefetzlichen Zeit von 14 Tagen (Art. 151) von der
im Verhandlungstermine ausgebliebenen Partei Einfpruch
nicht erhoben ift.

Anmerkung Diefer Satz ift eine nothwendige Con-
fequenz der Satze Lit. o und p.

r) Die Entfcheidung der Friedensrichterverfammlung
hat fich auf alle zu ihrer Beurtheilung erwachfenen Streit-
punkte zu erftrecken, felbft wenn iiber diefelben vom Frie-
densrichter nicht verhandelt oder nicht entfchieden ift. Die
Streitfache ift jedoch an den Friedensrichter zur weiteren
Verhandlung und Entfcheidung zuriickzuweifen:

1. wenn das angefochtene Urtheil ein Verfiumungs-

urtheil ift, oder in der Berufungsinftanz aufgehoben

worden ;

[S]

wenn ein nur iber procefshindernde Einreden ent-
fcheidendes Urtheil in der Berufungsinftanz aufge-
hoben wird ;

. wenn in einem Urtheile nur iiber die Exiftenz einer

[¥5)

Schadensftiftung, nicht aber iiber den Betrag des zu-
leiftenden Schadenserfatzes erkannt ift;
4. wenn das Urtheil des Friedensrichters wegen Nich-
tigkeit des Verfahrens aufgehoben wird.
s) Das Urtheil des Friedensrichters darf nur infoweit
abgedndert werden, als eine Abanderung von einer der Par-
teien beantragt ift.
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B. Von der einfacken Befchwerde.

§ 29.
Wihrend des Laufes der Verhandlung und unabhangig

von der Berufung gegen das Endurtheil konnen die Parteien
nach Art. 166 des Friedensrichterproceffes Befchwerde fiihren:

1. iiber Siumigkeit,

2. iiber Nichtannahme eines Klagegefuchs, eines Ein-
{pruchs oder einer Berufungsbefchwerde,

3. tiber Arreftverfiigungen und

4. iiber Verfugungen, welche die vorlaufige Vollftreckung

eines Urtheils betreffen.

Diefe Befchwerden find, mit Ausnahme der Befchwerde
iiber Saumigkeit, fiir deren Erhebung keine Frift befteht,
binnen 7tagiger Frift, gerechnet von Erdffnung der befchwe-
renden Verfigung, zu erheben (Art. 167).

Die Erhebung erfolgt in der Form eines f{chriftlichen
Gefuchs, welches, wenn es eine der oben unter Ziffer 1 und 2
aufgefiihrten Belchwerden enthilt, bei der Friedensrichter-
verfam:nlung, wenn es dagegen eine der anderen Befchwer-
den zum Gegenftande hat, bei dem Friedensrichter einzu-
reichen ift, welcher die befchwerende Verfiigung getroffen.
Der letztere hat das Gefuch in 7 Tagen, gerechnet vom Tage
des Empfanges, der Friedensrichterverfammlung vorzuftellen
und der letzteren zugleich eine fein Thun und Laffen recht-
fertigende Erklarung zu iiberfenden (Art. 168).

Einfache Befchwerden werden in der Friedensrichter-
verfammlung ohne Vorladung der Parteien gepriift, wenn
die Parteien aber erfchienen, fo werden fie zu miindlichen
Erklarungen zugelaffen (Art. 169).
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Bei der Befchwerde iiber Sdumigkeit kann felbftver-
ftandlich von einem Suspenfiveffecte nicht die Rede fein.
Aber auch andere Befchwerden haben offenbar den Suspen-
fiveffect nicht im Gefolge, da ihnen ein folcher im Gefetze
nirgends zugefchriecben worden. Ob die angegangene Frie-
densrichterverfammlung zum Erlafs von Inhibitorien berech-
tigt fei, ift bei dem Mangel einer desfallfigen Beftimmung
mindeftens zweifelhaft.



Capitel IX.

Von den Mitteln zur Befeitigung
rechtskraftiger Urtheile.

A. Allgemeines.
8§ 30.
Der Art. 185 des Friedensrichterproceffes ftatuirt dreierlei

Gefuche um Aufhebung von rechtskraftigen Erkenntniffen der

Friedensgerichte, namlich:

1. Gefuche um Caffation von Erkenntniffen, die auf dem

Wege der Berufung nicht angefochten werden konnen;

w

Gefuche um Reftitution gegen rechtskraftige Erkennt-
niffe — und

)

. Gefuche an der Sache nicht betheiligt gewefener
Perfonen.
Die iiber diefe drei Rechtsmittel handelnden Artikel
lauten :
Art. 186. Gefuche um Caffation von Erkenntniffen {ind zulaffig:
1. im Falle einer offenbaren Verletzung des deutlichen
Sinnes des Gefetzes, oder einer unrichtigen Ausle-
gung deffelben ;

[}

. im Falle einer Verletzung von proceffualifchen For-
men, welche fo wefentlich find, dag wegen Nicht-
beobachtung derfelben dem Erkeunntniffe eine Rechts-

kraft nicht beigemeffen werden kann;



174

3

Art. 187.

Art. 188.

Art. 189.

Art. 190.

Art 191,

Art. 192.

1.

(&)

im Falle einer Ueberfchreitung der Grenzen der
gefetzlich den Friedensrichtern oder ihren Verfamm-
lungen zuftehenden Competenz oder Gewalt.
Gefuche um Reftitution gegen Erkenntniffe find
zuliffig, wenn neue Umftinde aufgefunden werden
oder eine Filfchung der Urkunden, auf welche das
Erkenntnifs gegriindet ift, an den Tag kommt.
Gefuche von bei der Sache nicht betheiligten Per-
fonen find in den Fillen zuliffig, wo das rechts-
kraftig gewordene Erkenntnifs ihre Rechte verletzt.

Gefuche um Aufhebung friedensrichterlicher Er-
kenntniffe werden bei der Friedensrichterverfamm
lung angebracht, Gefuche aber um Aufhebung von
Erkenntniffen diefer Letzteren — beim Dirigiren-
den Senat.

Dem Gefuche mufs eine Ab{chrift des Erkenntniffes
und fammtliche Documente, auf welche das Gefuch
gegriindet ift, beigefiigt fein.

Die Frift zur Einreichung eines Gefuches um Auf-
hebung einesfriedensrichterlichen Erkenntniffes ift auf
einen Monat, um Aufhebung eines Erkenntnifles der
Friedensrichterverfammlung aber auf vier Monate
feftgefetzt.

Die im vorhergehenden Artikel feftgefetzte Frift
wird gerechnet :

fiir Gefuche um Caffation von Erkenntniffen, von

dem Tage der Eroffnung des Erkenntniffes;

. fir Gefuche um Reftitution von dem Tage, wo dem

Bittfteller ein neuer Umftand bekannt geworden,
welcher die Reftitution des Erkenntniffes begriindet,
im Falle einer Filfchung aber, von dem Tage, wo
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das Erkenntnifs des Criminalgerichts dariiber, dafs
die Urkunde gefilfcht ift, rechtskraftig geworden;

3. fiir Gefuche von bei der Sache nicht betheiligten

Perfonen, von der Zeit an, wo das Erkenntnifs dem
Bittfteller bekannt geworden.

Art. 193. Erachtet die Friedensrichterverfammlung das Ge-
fuch um Aufhebung des Erkenntniffes fiir beach-
tenswerth, fo hebt es das angefochtene Erkennt-
nifs auf und iibergiebt die Sache einem anderen
Friedensrichter zur Verhandlung. Auf gleiche
Weife trigt der Dirigirende Senat, bei Aufhebung
eines Erkenntniffes der Friedensrichterverfammlung,
die Verhandlung der Sache einer anderen Friedens-
richterverfammlung auf.

Art. 194. Der Friedensrichter oder die Friedensrichterver-
fammlung, welchen eine Sache zur Verhandlung
iibergeben worden, fchreitet zur Entfcheidung der-
felben nicht anders, als nach Vorladung beider
ftreitenden Theile und mit Beobachtung der in den
Artikeln 810—813 enthaltenen Regeln.

Angefichts des iiberall giiltigen Rechtsfatzes: res judi-
cata facit jus inter partes, lafst fich die Beftimmung des
Art. 188, nach welchem Gefuche nicht Betheiligter in den
Fillen zulaffig find, wo ein rechtskriaftiges Urtheil ihre
Rechte verletzt, wohl nur daraus erklaren, dafs weder dem
Friedensrichterproceffe, noch dem zweiten Buche der Civil-
procefsordnung das Inftitut der Streitverkiindigung bekannt
ift, der Auctor mithin (Vergl. Art. 3223 des Privatrechts) in
Fillen der Entwidhrung ohne die Vorlchrift des Art. 188
kein Mittel hitte, fich gegen die Regrefsanfpriiche des Er-
werbers einer demfelben evincirten Sache zu fchiitzen. In
Folge des oben erwiefenen Fortbeftehens des Inftituts der
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Streitverkiindigung ift in den Oftfeeprovinzen dic Lage des
Auctors eine durchaus andere.

Geht ihm von Seiten des mit einer Evictionsklage
belangten Erwerbers eine Streitverkiindigung nicht zu, fo
hat er nach Art. 3226 des Privatrechts die Regrefsanfpriiche
des Erwerbers tberhaupt nicht zu fiirchten, hat mithin
fchlechterdings kein Intereffe ein dem Erwerber nachtheiliges
Urtheil anzufechten.

Geht ithm dagegen eine Streitverkiindigung rechtzeitig
zu und fchliefst er fich in Folge deffen dem Erwerber als
Nebenintervenient an, fo ift er Theilnechmer am Rechtsftreite
und kann als folcher von allen ordentlichen Rechtsmitteln
Gebrauch machen, befindet fich alfo iiberhaupt nicht in einer
exceptionellen Lage.

Betheiligt er fich endlich, ohngeachtet der ihm recht-
zeitig zugegangenen Streitverkiindigung, an dem Evictions-
ftreite nicht, fo biifst er den Regrefsanfpriichen des Erwerbers
gegeniiber den Einwand, dafs diefer den Procefs nicht gehorig
gefiihrt habe, ein und wird durch die res judicata hinfichtlich
der Rechtmifsigkeit der Eviction gebunden.

Wenn nun der Art. 188 des Friedensrichterproceffes
gerade ein rechtskriftiges Urtheil als Angriffsobject voraus-
fetzt, fo fchliefsen in ungeminderter Kraft- fortbeftehende
Beftimmungen des provinziellen Rechts die Moglichkeit aus,
dafs ein an einem rechtskriftig entfchiedenen Rechtsftreite
nicht Betheiligter zur Anfechtung des beziiglichen Urtheils
legitimirt fein konnte. Dies wiire auch nicht der Fall, wenn
ein Friedensgericht fich hinreifsen liefse, eine am Proceffe
nicht betheiligt gewefene Perfon zu condemniren, denn wird
diefer Perfon das Urtheil eroffnet, fo fteht ihr das Rechts-
mittel der Berufung refp. der Caffation zu, fo dafs fie unter

diefer Vorausfetzung des im Art. 188 verordneten Rechts-
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mittels nicht bedarf —— wird ihr aber das betreffende Urtheil
nicht erdffnet, fo kann daffelbe die Rechtskraft iiberhaupt
nicht befchreiten und fomit auch nicht zur Execution gelangen.

In Anbetracht des Vorftehenden fehe ich nicht ein,
wie dasjenige, was in dem Friedensrichterproceffe iiber die
Anfechtung rechtskriftiger Urtheile durch Dritte, die an
dem Proceffe in keiner Weife Theil genommen, verordnet

worden, in den Oftfeeprovinzen in Anwendung kommen foll.

B. Von der Caffation.

§ 31

Mit der Caffation konnen nach Art. 185 Punkt 1 nur
Urtheile angefochten werden, gegen welche das Rechtsmittel
der Berufung nicht Anwendung findet, alfo alle Urtheile der
Friedensrichter, die einen Streitgegenftand von nicht mehr
als 30 Rbl betreffen, und alle Urtheile der Friedensrichter-
verfammlungen. Urtheile der Friedensrichter dagegen uber
ein Streitobject von mehr als 30 Rbl. kénnen mit der Caffa-
tion nicht angegriffen werden, weil gegen fie nur das Rechts-
mittel der Berufung ftatthaft ift. Ein ausdriicklicher Aus-
fpruch hieruber findet fich freilich in dem Friedensrichter-
procefs nicht; allein der Anfechtung der bezeichneten Urtheile
durch eine Caffationsbefchwerde fteht, f{olange fie die Rechts-
kraft noch nicht befchritten haben, das Hindernifs im Wege,
dafs gegen fie die Berufung zuliffig ift, wahrend die Caffa-
tion nur gegen inappellabele Erkenntnifie geftattet wird.
Haben fie aber die Rechtskraft befchritten, weil keine Partei
in der gefetzlichen Zeit eines Monats die Berufung erhoben,
fo ift das Rechtsmittel der Caffation gegen die in Rede
ftehenden Urtheile wieder deshalb unftatthaft, weil die Frift

zur Einreichung eines Caffationsgefuchs gleichfalls einen
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Monat betragt und, wie bei der Berufung, vom Tage der
Urtheilsverkiindigung berechnet wird, mithin in demfelben
Momente abliuft, in welchem die Befugnifs zur Erhebung
der Berufung erlifcht. Vergl. die Art. 185 P. 1, 191, 192
und 162 des Friedensrichterproceffes.

Hiemit ftimmt iiberein, dafs die Griinde, durch welche
die Berufung motivirt werden kann, in keiner Hinficht be-
{chrankt find, und daher auch in dem Nachweis deffen befte-
hen konnen, dafs das angegriffene Urtheil an einem der-
jenigen Mingel leide, welche die Befugnifs zur Erhebung
der Caffationsbefchwerde gegen der Berufung nicht unter-
liegende Erkenntniffe nach Art. 186 begriinden.

Diefe Mingel find in dem oben citirten Artikel in drei
verfchiedenen Punkten aufgefithrt. Dafs wegen der im
erften Punkte bezeichneten Mingel faft jedes friedensrichter-
liche Urtheil iiber einen Streitgegenftand von nicht mehr
als 30 Rbl fich im Caffationswege angreifen laffe, leuchtet
ein, weil die condemnirte oder abgewiefene Partei jedem
Urtheile gegeniiber die billige Behauptung aufzuftellen ver-
mag, dafs der Friedensrichter, welcher das Urtheil erlaffen,
fich einer offenbaren Verletzung des Sinnes der Gefetze
oder einer unrichtigen Auslegung derfelben fchuldig gemacht.
Ein Gleiches gilt natiirlich hinfichtlich aller Erkenntniffe der
Friedensrichterverfammlungen, mochte aber weniger Mifs-
brauch in Ausficht ftellen, weil fich erhoffen lifst, dafs die
grofse Entfernung des Dirigirenden Senats und die bei dem-
felben ausfchliefslich herrfchende Gefchiftsfprache auf auf
tauchende Caffationsgelufte einen mehr oder weniger abkiih-
lenden Einflufs ausiiben werde.

In Betreff des zweiten Punktes liegt die Frage nahe,
welche Procefsformen als fo wefentlich anzufehen feien, dafs

in Folge ihrer Verletzung oder Aufferachtlaffung dem Urtheile



179

»die Kraft eines gerichtlichen Erkenntniffes« (d. h. doch die
Fihigkeit zur Befchreitung der Rechtskraft) nicht beigelegt
werden kann. Bei dem Schweigen, das der Friedensrichter-
procefs hieriiber beobachtet, kann man geneigt fein, die
Satzungen des provinziellen Rechts iiber die Nichtigkeits-
befchwerde erginzend eintreten zu laffen. Wenn aber er-
wogen wird, dafs die Grenzen der Caffationsbefchwerde viel
weiter gefteckt {ind, als diejenigen der Nichtigkeitsbefchwerde,
indem diefe mit Fehlern in judicando nichts zu thun hat,
jene aber alle Entfcheidungen contra jus clarum in thefi und
fogar jede unrichtige Gefetzauslegung in ihr Gebiet gezogen
hat — und dafs die Caffation fich von der Nichtigkeits-
befchwerde auch fonft in fehr wefentlichen Stiicken unter-
fcheidet, fo erfcheint es unzuliffig, beide Procefsinftitute mit
einander zu confundiren und die fiir die Nichtigkeitsbefchwerde
geltenden Rechtsnormen ohne Weiteres auf die Caffation in
fubfidium anzuwenden.

Die im zweiten Punkte des Art. 186 ftatuirte Unter-
{cheidung zwifchen wefentlichen Procefsformen und {olchen,
denen diefes Pradicat nicht beigelegt werden kann, fcheint
mir uberhaupt eine praktifch bedeutungslofe zu fein, denn
da alle Procefsformen, die wefentlichen ebenfo, wie die un-
wefentlichen, immer auf einem beftimmten Procefsgefetze be-
ruhen, fo kann ein Caffationsgefuch unter Berufung auf den
erften Punkt des Art. 185 auch auf Verletzung unwefentlicher
Procefsformen gegriindet werden, indem die Verletzung oder
Aufferachtlaffung jeder Procefsform fich als offenbare Ver-
letzung eines Procefsgefetzes oder als unrichtige Auslegung
deflfelben darftellen lifst. Dafs das Wort <offenbars feiner
grofsen Dehnbarkeit wegen hiegegen keinen Schutz gewihrt,
braucht wohl nicht bemerkt zu werden. Hiernach und bei

Beriickfichtigung des Umftandes, dafs der Friedensrichterpro-
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cefs und das zweite Buch der Civilprocefsordnung keine, ge-
fchweige denn ecine erkennbare, Grenze zwifchen wefentlichen
und unwefentlichen Procefsformen gezogen, ergiebt fich, dafs
die Zulaffigkeit der Caffation gegen alle der Berufung nicht
unterliegenden friedensrichterlichen Erkenntniffe und gegen alle
Erkenntniffe der Friedensrichterverfammlungen in Wahrheit
nur durch das freie Ermeffen des zuftandigen Caffationsge-
richts befchriankt wird. Der .dritte Punkt des Art. 186 fteckt
fchon in dem erften Punkte, da eine Ueberfchreitung der den
Friedensgerichten zugewiefenen Gerichtsbarkeit oder Amtsge-
walt fich ohne Verletzung oder falfche Auslegung eines po-
fitiven Gefetzes nicht wohl denken lifst.

Demnichft ware zu bemerken, dafs alle Urtheile, die
mit der Caffation angegriffen werden konnen, vollftreckbar
find und die Vollftreckbarkeit dadurch nicht einbufsen, dafs
gegen fie ein Caffationsgefuch erhoben worden, denn dafs die
Caffation mit Suspenfiveffect verbunden fei, ift im Friedens-
richterprocefs ebenfowenig ausgefprochen, als dafs das Caffa-
tionsgericht zum Erlafs eines Inhibitorium berechtigt fei.

Das Verfahren ift durch die Art, 190, 193 und 194

s=rwngeregelt.

S
Lo

C. Von der Reflitutionsklage.

¥
A b )
5 § 32

/

“ige und vollftreckbare oder fchon vollftreckte Urtheile

Die Reftitutionsklage kann nur gegen bereits rechts-

gerichtet werden und zwar nur dann, wenn neue, (fir Beur-
theilung der Sache erhebliche) Thatfachen aufgefunden oder
eine Filfchung der Urkunden, auf welche das Urtheil gegriin-
det ift, aufgefunden worden. Je nachdem das betreffende

Urtheil von einem Friedensrichter oder einer Friedensrichter-
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verfammlung erlaffen worden, ift das Gefuch um Reftitution
bei der iibergeordneten Friedensrichterverfammlung refp. bei
dem Dirigirenden Senate anzubringen. Die Frift dazu ift
eine einmonatliche refp. viermonatliche und wird nach Art.
192 im Falle der Auffindung neuer Thatfachen, von dem
Tage, an welchem die auf Reftitution klagende Partei davon
Kenntnifs erlangt hat, im Falle einer Filfchung aber von
dem Tage an gerechnet, an welchem das’ die ftattgehabte
Falfchung ausfprechende Urtheil rechtskriftic geworden ift.
Schon aus diefen Friftbeftimmungen ift erfichtlich, dafs die
Reftitutionsklage, wie oben behauptet wurde, nur gegen
rechtskriiftige und vollftreckbare oder bereits vollftreckte Er-
kenntniffe gerichtet werden kann. Fiir das nach erhobener
Reftitutionsklage zu beobachtende Verfahren gelten diefelben
Beftimmungen, weélche fiir das Verfahren in Caffationsfachen
mafsgebend find.
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Schlufs

§ 33

Nach dem diefer Arbeit zu Grunde gelegten Plane
miifste jetzt auf Unterfuchung der Frage eingegangen wer-
den, in wie weit das bisher in den Oftfeeprovinzen in fum-
marifchen Sachen beobachtete Verfahren, namentlich das
Verfahren in Arreft- und Befitzftreitigkeiten, durch die Ge-
fetze vom 28. Mai 1880 und den Friedensrichterprocefs mo-
dificirt worden. Durch amtliche Obliegenheiten fiir die Dauer
der nichften Monate ginzlich in Befchlag genommen, bin
ich jedoch an Fortfetzung diefer Arbeit gehindert und fchliefse
diefelbe daher mit einer kurzen Ertrterung der in den Art.
1—28 der Civilprocefsordnung enthaltenen allgemeinen Be-
ftimmungen. Sie haben im Inneren des Reichs fowohl fiir
die Friedensgerichte, als auch fiir die «allgemeinen Gerichts-
behordens, in den Oftfeeprovinzen aber nur fiir die Eriedens-
gerichte Geltung. :

Die Zuldfsigkeit der Cabinetjust}z ausfchliefsend, bringt
der erfte Artikel an der Spitze jener Beftimmungen den
Rechtsfatz zum Ausdruck, dafs jeder Streit iiber Privatrechte
von den zuftindigen Gerichten zu entfcheiden fei.

Nach Art. 2 konnen Privatperfonen oder Gefell{chaften,
deren gefetzlich begriindete Rechte durch Anordnung der
Verwaltungsbehorden verletzt worden, wegen Wiederherftel-
lung ihrer verletzten Rechte -bei Gericht Klage erheben;
durch folche Klagen werden jedoch die Anordnungen der
Verwaltungsbehtrde nicht beanftandet, bevor dariiber eine
gerichtliche Entfcheidung erfolgt ift.

Abgefehen davon, dafs auch hier die juriftifchen Perfo-
nen, denen doch in den Oftfeeprovinzen gewils ein gleiches
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Klagerecht zuzugeftehen wire, mit Stillfchweigen iibergangen
find, fragt fich, bei welchem Gerichten namentlich die in Rede
ftehende Klage zu erheben fei.

In diefer Hinficht lifst fich aus der Civilprocefsordnung
(Art. 1289 und 1310) nur entnehmen, dafs Civilrechtsftreitig-
keiten, in denen Kronsverwaltungen in der Rolle des Klagers
oder des Beklagten betheiligt find, nicht vor die Friedensge-
richte gehoren, wihrend die letzteren auch fiir Befitzftreitig-
keiten der Kronsverwaltungen allerdings zuftandig find. Stofsen
Verwaltungsbehtrden bei Verhandlung einer Sache auf ftrei-
tige Umftinde, die der gerichtlichen Verhandlung unterliegen,
fo haben fie iiber diefelben nicht zu entfcheiden, fondern nur
den Perfonen, deren Intereffe durch die ftreitigen Umftinde
beriihrt werden, zu erdffnen, dafs fie fich mit ihrer Klage an
das zuftindige Gericht wenden konnen (Art. 3).

Im Art. 4 wird die Verhandlungsmaxime zum Grund-
fatz erhoben und die Nothwendigkeit betont, den Parteien
vor Entfcheidung der Sache Gehor zu gewdhren. Wie aus
den das Verfahren der Friedensgerichte regelnden fpeciellen
Vorfchriften des Friedensrichterproceffes erfichtlich, hat letz-
terer die Verhandlungsmaxime confequent durchgefiihrt und
eine Befchrankung derfelben nur durch das der Natur der
Sache entfprechende Fragerecht des Richters eintreten laffen.

Ausweislich der Art. 5—7 kann der durch ein Vergehen
Verletzte wegen eines Civilanfpruchs auf Entfchidigung fich
dem Strafverfahren iiber das betreffende Vergehen anfchliefsen
oder aber den Anfpruch dureh befondere Civilklage bei dem
zuftandigen Civilgerichte geltend machen; das letztere
hat jedoch iiber den Entfchidigungsanfpruch erft nach Be-
endigung des Strafverfahrens zu verhandeln und zu ent-
fcheiden. Wird der Angefchuldigte laut Urtheil des Criminal-
gerichts fiir nicht fchuldig erklirt, fo verliert der Kliger
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deshalb nicht das Recht zur Klage bei dem Civilgerichte,
fofern ihm durch die Handlungen des Freigefprochenen ein
Schaden oder. ein Verluft geurfacht worden.

Ob und in wie weit das Civilgericht die in dem Straf-
verfahren erfolgte Entfcheidung, wenn der Angefchuldigte in
demfelben des ihm zur Laft gelegten Vergehens Ichuldig
erkannt worden, fiir fich als mafsgebend anzufehen habe, ift
in den Art. 5§ —7 nicht ausgelprochen; der Theorie nach
diirfte aber nicht zweifelhaft fein, dafs die Entfcheidung des
Strafgerichts fiir das Civilgericht infoweit mafsgebend ift,
als erfteres die Veriibung des fraglichen Vergehens durch
den Angefchuldigten als rechtlich gewifs betrachtet hat.
Wire dies nicht richtig, fo lige kaum ein Grund vor, das
Civilverfahren bis zur Beendigung des Strafverfahrens zu
beanftanden, wie doch im Art. 6 vorgefchrieben worden.

Eine wihrend der Verhandlung einer Civilrechtsfache
zu Tage kommende gefetzwidrige Handlung, welche eine
ftrafrechtliche Verhandlung erheifcht, ift durch den Staats-
anwalt unter Angabe der fie begriindenden Thatumftinde,
zur Kenntnifs des Strafgerichts zu bringen, die Verhandlung
der Civilrechtsfache aber zu beanftanden, »falls deren Ent-
fcheidung von der Bepriifung der ftrafrechtlichen That-
umftinde abhingt.« (Art. 8). Im Art. 9 werden die Ge-
richte verpflichtet, »die Sachen nach dem wahren Sinn der
»Gefetze zu ent{cheiden; im Falle aber einer Unvollftindig-
»keit, Unklarheit, Liickenhaftigkeit oder eines Wider{pruchs
»in demfelben die Entfcheidung auf den Geift der Gefetze
»im Allgemeinen zu griinden.. Wenn es fich bei den Ent-
fcheidungen der. provinziellen Friedensgerichte um privat-
rechtliche Fragen handelt, find felbftverftindlich die in den
Art. XIII — XXXVI in der Einleitung in. das provinzielle
Privatrecht enthaltenen Vorfchriften zu Rathe zu ziehen und
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anzuwenden, fofern fich Mangel der im Art. 9 der C.-P.-Ord-
nung bezeichneten Art. in -dem dritten Theile des Provin-
zialrechts finden follten. Handelt es fich dagegen um Liicken
und Unvollftindigkeiten der Civilprocefsordnung und der
Gefetze vom 28. Mai 1880, fo find diefelben demnach, was
oben in Betreff der einzelnen Procefsinftitute dargelegt wurde,
aus dem derzeitigen provinziellen Procefsrechte auszufiillen
refp. zu ergidnzen.

Art. 10 verbietet die Entfcheidung einer Sache unter
dem Vorwande, dafs das Gefetz an einem der im Art. 9
aufgezihlten Mingel leide, zu beanftanden — und bedroht
die Contravenienten mit der fiir Juftizverweigerung feftgefetz-
ten Beahndung. Im Art. 11 ift feftgeftellt, dafs Civilrecht-
fachen nur in z w ei gerichtlichen Inftanzen ihrem Wefen
nach zu entfcheiden find. Die unverkiirzte Durchfithrung
diefer allgemeinen Beftimmung kann aus dem Grunde in
Abrede geftellt werden, weil das Rechtsmittel der, Caffations-
befchwerde auf fo breite Bafis geftellt worden ift, dafs es
jedenfalls in fehr vielen Fiallen der fachfalligen Partei die
Moglichkeit gewihrt, eine Rechtsf,acl‘le, die in zwei Inftanzen
bereits entfchieden worden ift, hinfichtlich ithres Wefens auch
an die dritte Inftanz zu bringen, wie folches oben bei Er-
orterung der Caffationsbefchwerde ausfiihrlich gezeigt wurde.

Wihrend der Art. 12 das Ueberfpringen einer gefetz-
lich angeordneten Inftanz verbietet, fichert der Art. 13 den
Parteien und dritten Perfonen das Recht zu, den Gerichts-
verhandlungen in allen Fillen, fiir welche das Gefetz keine
Ausnahme angeordnet hat, beizawohnen. Auch wird den
Parteien in demfelben Artikel die Vorftellung miindlicher
Erklirungen geftattet.

In den Art. 14 —16 ift ferner beftimmt, dafs die Par-
teien das Recht haben, fich in Civilrechtsftreitigkeiten durch
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Bevollmichtigte vor Gericht vertreten zu laffen, dafs meh-
rere an derfelben Sache betheiligte Kliger oder Beklagte
fowohl einzeln vor Gericht auftreten, als fich durch cinen
gemeinfchaftlichen Bevollmichtigten vertreten laffen konnen
und dafs alle Procefshandlungen, von denen in der Procefs-
ordnung die Rede ift, nicht allein von den Parteien allein,
fondern auch von deren Bevollmichtigten vollzogen werden
diirfen, fofern nicht im Gefetze ausdriicklich Ausnahmen vor-
gefehen worden.

Art. 17 enthilt die Regel, dafs Jeder fihig fei, feine
Rechte vor Gericht in Perfon in Anfpruch zu nehmen und zu
vertheidigen. 'Die Ausnahmen von dieferRegel find in den Art.
18, 19, 20, 21, 24, 25, 26 und 27 angegeben und haben in den
Capiteln II. § 9 und III. § 11 fachgemaifse Beriickfichtigung
gefunden. Die Art 22 und 23 betreffen den Glaubiger-Kon-
kurs und find daher fiir die Friedensgerichte bedeutungslos.

Der Art. 28 endlich beftimmt, dafs in denjenigen Oert-
lichkeiten, auf welche fich die Gerichtsbarkeit des Commerz-
gerichts njcht erftreckt, den Handelsgerichten unterliegende
Streitfachen in den allgeméiucn Civilgerichten auf Grundlage
der Civilprocefsordnung zu verhandeln find. Unter den hier
erwihnten allgemeinen Civilgerichten koénnen in den Oftfee-
provinzen wohl nur die dafelbft nach Einfithrung der Frie-
densrichterinftitutionen auf Grund des Provinzialrechts fort-
beftehenden Civilgerichte verftanden werden. Dafs die-
felben bei Verhandlung von Handelsfachen nicht die Civil-
procefsordnung, fondern in allen Stiicken ausf{chliefslich pro-
vinzielle Procefsnormen zur -Richtfchnur zu nehmen haben,
verfteht fich felbft. Indem der Art. 28 Handelsfachen
fpeciell den allgemeinen Gerichten im Gegenfatze zu den
Friedensgerichten vorbehilt, fcheint er feftzuftellen, dafs
letztere in' Handelsfachen tiberhaupt nicht und daher auch
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dann nicht zuftindig feien, wenn es fich um einen Streit-
gegenftand handelt, deffen Werth die Summe von 500 Rbl.
nicht iiberfteigt. Demnach wiirden auch Wechfelklagen ohne
Riickficht auf den Belauf des Streitgegenftandes der Gerichts-
barkeit der provinziellen Friedensgerichte entzogen fein.

Bei der Neuheit des Gegenftandes, bei dem Mangel
einer authentifchen Ueberfetzung der C.-P.-Ordnung und bei
den grofsen Schwierigkeiten, die der Application des Frie-
densrichterproceffes auf die Oftfeeprovinzen daraus erwach-
fen, dafs derfelbe, urfpriinglich nur fiir das Innere des Reichs
beftimmt, ohne Rickficht auf das provinzielle Privatrecht
ausgearbeitet worden ift, wird es gewifs nicht fchwer fein,
diefer unter fehr ungiinftigen Verhiltniffen verfafsten Schrift,
eine vielleicht recht lange Reihe von Fehlgriffen, {chiefen
Auffaffungen und Mingeln anderer Art im Einzelnen nach-
zuweifen. Ein folcher Nachweis wiirde indefs die Behaup-
tung nicht widerlegen, dafs der Friedensrichterprocefs und die
Gefetze vom 28. Mai 1880 fich in den Oftfeeprovinzen ohne
weitgehende Zuhilfenahme des in den Provinzen gegenwirtig
geltenden Procefsrechts nicht anwenden laffen und dafs es
nothwendig fei, die Beftimmungen des Friedensrichterprocefles
mit den fie erginzenden, auch fiir die f{riedensrichterliche
Rechtspflege in Kraft verbliebenen provinziellen Procefs-
fatzungen zu einem fystematifch geordneten Ganzen zu ver-
fchmelzen. Vornehmlich auf Begriindung diefes allgemeinen
Gedankens kam es bei Abfaffung der vorliegenden Schrift an.
Erwirkt fie in diefer Hinficht die Ueberzeugung der Lefer,
fo hat fie ihren Zweck ohngeachtet der ihr fonft anhaften-

den Maingel, erreicht.
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