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ANOTACIJA

Promocijas darba "Sinodalais parvaldes princips Latvijas evanggeliski luteriskaja
Baznica 1948. - 1984. gada" merkis ir izpétit sinodala baznicas parvaldes principa ierobezosa-
nas vésturi un ta paplasinasanas méginajumus baznicas vadibas un parvaldes sistéma no 1948.
gada lidz 1984. gadam.

Autoritaras valsts centieni reducét sinodalo parvaldes principu baznica 20. gadsimta
30. gados un tas vadibas uzskats par sinodala parvaldes modela pakartotibu episkopali
autoritarajam bija priekSnoteikums baznicas sovjetizacijai un ar padomju religisko
likumdoSanu saskanotas Satversmes pienemsanai un tas akceptéSanai baznicas sabiedriba, kas
atviegloja padomju reZimam izveidot un parraudzit baznicas vadibu p&c padomju varas
parvaldes sisteémas parauga.

Promocijas darba rezultati atspogulo sinodala parvaldes principa ierobezoSanas
izraisitas izmainas baznicas sinodali episkopala iekarta padomju reZima laika un méginajumus
saglabat un stiprinat baznicas sinodalitati un autonomiju.

Promocijas darba izstradé izmantotas vésturiski genétiska, vesturiski salidzinosa,
struktiiru sistémas un biografiskas intervijas metodes.

Promocijas darba apjoms ir 298 lappuses un sastav no septinam nodalam. Ta saturs
papildinats ar 8 pielikumiem.

Atslégvardi: sinodalais parvaldes princips, Latvijas evanggliski luteriska Baznica,

padomju rezims.



SUMMARY

The aim of the doctorate work "Synodal Principle of the Management of Church
Administration in the Latvian Evangelical Lutheran Church, 1948-1984" is to explore the
history of restricting the Synodal Principle of the church management and the attempts to
extend the presence of this principle within the church management and administration from
1948 until 1984.

The attempts of the authoritarian state to reduce the the Synodal principle of church
management during the 30ties of 20th century and the opinion of the church leadership
subordinating this principle to the Episcopal authoritarian model were the prerequisites of the
sovietization of the church and adopting Church Constitution which was aligned with Soviet
legislation and its acceptance in the church circle. It made it easy for Soviet regime to create
and oversee the Church leadership according to the pattern of Soviet government.

The results of the doctorate work reflect the changes within the Episcopal church system
caused by restricting the Synodal principle of church management during Soviet regime and
the attempts to maintain and strengthen church autonomy and synodality.

Historically genetic, comparative historical, systemic structural and biographical
interview research methods have been used developing the doctorate work.

The volume of doctorate work is 298 pages, it consists of seven chapters. There are 8
addendums to the work.

Keywords: Synodal principle of management, Latvian Evangelical Lutheran Church,

Soviet regime.
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IEVADS

Baznicas institiiciju un demokratijas savstarpgjas attiecibas bija viena no galvenajam
témam un spriegumiem rietumu kristietibas protestantiskaja atzara 19. un 20. gadsimta, tacu
Latvijas evanggliski luteriskaja Baznica (turpmak — LELB), lidzigi ka citas padomju totalitaro
sistému pieredz€jusajas baznicas, ta palika aktuala arm miisu gadsimta, vismaz pirmajos divos
ta gadu desmitos.

Skiet, ka joprojam ir jomas, kuras 20. gadsimts v&l nav beidzies. Baznica postpadomju
telpa var€tu bt viena no $adam jomam, kura tick méginats risinat, labot un uzlabot situaciju
vai atgriezties pie jau aizgajus$a gadsimta izaicindjumiem un uzdevumiem. lesp€ams, tas
izskaidrojams ar to, ka v&l Iidz §im bridim — vismaz LELB — nav pabeigta godiga, atklata,
nopietna un ari neizb&gami sapiga savas padomju perioda vestures izpé€te, apzinasanas,
izvertéSana un pienemsana.

Ieksgjas demokratijas jeb sinodalais parvaldes princips jau kop$ paSiem nacionalas
evangeliski luteriskas baznicas iekartas veidoSanas sakumiem Latvija ir bijis — t€laini
izsakoties — ka baznicas parvaldes struktiiras sirds, kuras veseligo “ritmu” ir 20. gadsimta
gaitd ietekmgjuSas dazadas ar€jas un iekS$€jas paradibas. Tomer Sai “sirdij” arvien ir bijusi
tendence atgriezties pie noteikta Ilidzsvarota “ritma” — 1928. gada baznicas Satversmi
konstitugjosa sinodali episkopala baznicas parvaldes modela. Visa 20. gadsimta LELB
vesture, kas paradoksala veida turpinas veél joprojam, ir saistita ar §1 modela radiSanu,
apstridéSanu, noraidiSanu, aizliegSanu, atkal atraSanu un atjaunoSanu. TieSi $1 modela
piedavata sinodali episkopala lidzsvara ierobeZotas izpausmes sp€jas vai pat trikums ieksgja
vai arja spiediena ietekme ir izveidojis LELB tadu, kadu to zinam Sodien un kadu to jau
gadsimta ceturksni no iekSpuses ir piedzivojis, iepazinis, sapratis un piené€mis So rindu autors.

Jaunveidojamas nacionalas baznicas iekartas noenkuroSana sinodala parvaldes principa
sakas, vel pastavot vecajai, imperiskajai konsistorialajai iekartai un luteriskas baznicas
parvaldes saskeltibai Kurzemes un Vidzemes konsistorijas. To sinodes jau 1920. gada aprili
un maija pienéma lémumus par sinodali episkopalas baznicas iekartas veidoSanu, kas atbilda
ar1 jaunas valsts iekartas parlamentaras demokratijas pamatprincipiem. Sinodalais parvaldes
princips tobrid jau gandriz gadsimtu dazados saméros pastavéja gan Vacijas, gan Zviedrijas
baznicas iekarta, tomér par baznicas iekartas konstitugjoso principu vairakuma Eiropas
evangeliski luterisko baznicu tas kluva tikai I Pasaules kara beigu un ar to saistito politisko
parkartojumu rezultata. Jau ar pirmajiem jaunas Latvijas valsts pienemtajiem noteikumiem,

kas attiecas uz tolaik v@l valsts paklautiba esoSo luterisko baznicu, vizija par sinodalo



parvaldes principu baznicas parvaldes pamata bija skaidra arT no valsts puses un baznica tam
sanéma nedalttu tiesisku atbalstu. Tas turpinajas Iidz pat 1934. gada valsts apvérsumam, ar ko
ar1 beidzas sinodala parvaldes principa dabiskais integracijas un aprobacijas process pasa
LELB, lidzigi ka netraucéta demokratiskas valsts iekartas pastavésana Latvija.

Periodu, kura notika atkapSanas no sinodala parvaldes principa LELB iekarta (un Iidz
ar to— ta apstridéSanas, noraidiSanas un aizliegSanas periodu) var iedalit divos posmos:
1934.-1948. gads un 1948.-1989. gads. Pirmaja posma sinodalais parvaldes princips tika
reducéts lidz ar demokratisko institticiju reducé€Sanu valsts konteksta, baznicas varu nododot
arhibiskapa rokas, de facto partraucot ar sinodalo parvaldes principu saistito baznicas
Satversmes pantu darbibu. Otraja posma sinodalais parvaldes princips tika reduc@ts un
vairakuma baznicas vadibas limenu — likvidéts ar1l de iure, padomju reZima parvaldes
Skietamas “demokratijas” gara izveidojot ar padomju likumdosanu par religiskajiem kultiem
saskanotu un padomju rezima kontrolétu un netie$i — ar Religijas kulta lietu parvaldes
(turpmak — RKLP, vélak Religijas lietu parvalde — RLP) vaditu baznicas iekartu — savdabigu
totalitaras valsts “valsts baznicu”, kuru atkariba no komunistiskas partijas ideologiskajam
nostadném valsts vai nu piecieta, vai ar1 centas “likumigiem” lidzekliem iznicinat. Padomju
reZims riipigi uzraudzija, lai netiktu pielauta tada baznicas parvalde, kura biitu parstavéts plass
macitaju un laju loks, viedoklu un nostaju dazadiba, kuru biitu daudz griitak kontrolét un
ietekmét neka dazu cilvéku veidotu un pastavosajai varai lojalu baznicas parvaldi.

Otra posma laika notika tris baznicas iekartas reformas vai reformas méginajumi:
1951. gada arhibiskapa Gustava Tira inici€tais baznicas vadibas institiicijas paplaSinasanas
meginajums, 1968. gada veikta episkopalas dominantes ierobezo$ana baznicas parvaldes
modeli lidztekus ar baznicas iekartas vél lielaku pielagoSanu “socialistiskajai realitatei” un
1983.-1984. gada macitaju opozicijas kustibas meginajums ieviest originalu sinodalu
parvaldes principa izpausmi baznicas episkopalaja aspekta, izveidojot savstarpgji aizvietojosu
daudzu biskapu padomi, kuras rokas butu visa baznicas vara. Katra no §tm reformam vai
reformas meginajumiem laika zina bija saistita ar sinodém, kuras pienéma ari baznicas
iekartas reformas veicinatas vai noliedzoSas izmainas baznicas Satversmé, kas ieziméja
sinodala parvaldes principa lietojuma iesp&ju sasaurinasanos vai paplasinaSanos laika posma
lidz nakamajai sinodei, resp., baznicas iekartas reformai vai tas méginajumam. Japiezimé, ka
gandriz visas sinodes, iznemot tikai 1969. un 1986. gada arkartas un 1976. gada kartgjo
Sinodi, tika izmantotas, lai veiktu biitiskus, proti, baznicas iekartu konstitugjosus, labojumus
baznicas Satversme.

Savukart izveletais pétniecibas laika posms no Latvijas Padomju Socialistiskas



Republikas (turpmak - Latvijas PSR) evanggliski luteriskas (turpmak - ev. lut.) Baznicas
1948. gada marta Generalas Sinodes sagatavosanas darbiem lidz 1984. gada februara LELB
Generilajai Sinodei un tas rezultatiem' sinodala parvaldes principa isteno$anas un lietojuma
vestures konteksta iedalams $adi:

1)  1948. gads: priekSdarbu turpinaSana LELB 1928. gada Satversmes atcelSanai un
sinodala parvaldes principa ierobezoSanas tiesiska pamata izstradasanai, ar padomju religisko
likumdoSanu un praksi saskanotas LELB Satversmes izstradasana un pienemsana 1948. gada;
2) 1948.—-1951. gads: pirmo jaunas baznicas iekartas trukumu apzinaSana, tas reformas
meginajums un ta neizdosanas 1951. gada;

3) 1951.-1967. gads: Latvijas PSR ev. lut. Baznicas iekartas stabilizacijas laiks un
arhibiskapa G. Tura vadoSas lomas nostiprinaSanas LELB vadiba;

4) 1967.—-1968. gads: Baznicas Satversmes reforma, sinodala parvaldes principa
paplaSinasanas un baznicas iekartas ve€l cieSaka iesaknoSanas socialistiskas realitates
konteksta;

5)  1982.-1984. gads: ieksbazniciskas opozicijas inicietais LELB Satversmes reformas
méginajums (sinodala parvaldes principa radikala ieklauSana LELB vadiba) un ta
neizdosSanas;

6)  1984. gads: LELB Satversmes nodro$inasana pret iespéjamam parmainam baznicas
vadiba un sinodala parvaldes principa lielaku ievieSanu.

Baznicas varas centralizacijas méginajumi un nepietickamais sinodala parvaldes un
episkopalo principu lidzsvars baznicas vadiba 21. gadsimta pirmajos gadu desmitos vél jo
vairak pieprasa atklat un apzinat LELB padomju laika v@stures neértakas lappuses laika no
1948. lidz 1984. gadam, lai eventuali méginatu izvairities no riskiem un apdraud&jumiem,
kurus var pamanit tikai refleksijas par baznicas pagatni gaisma.

Promocijas darba merkis ir izpetit 1928. gada LELB Satversmé izteikta sinodala
baznicas parvaldes principa TstenoSanas un lietojuma vesturi padomju varas gados laika no
1948. gada lidz 1984. gadam un to, kada veida un kapéc $is princips minétaja laika posma
ierobezots, un kadi ir bijusi méginajumi paplasinat §1 principa klatbtitni baznicas vadibas un
parvaldes sisteéma.

Promocijas darba t€ze — autoritaras valsts centieni reducét sinodalo parvaldes principu

LELB 20. gadsimta 30. gados kopa ar LELB vadibas uzskatu par sinodala parvaldes modela

''Sis Sinodes raditais stagnantais stavoklis baznica saka formét vélako kustibu “Atdzim3ana un atjauno$anas”,
kuras vadiba un ietekme 1989. gada tika atjaunota sinodala parvaldes principa dominante un nomainita visa
baznicas vadiba, kura nepietickami atbalstija demokratiju atjaunojo$os un baznicas patstavibu veicino$os
politiskos procesus neatkarigas Latvijas atjaunoSanas prick§vakara.
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pakartotibu episkopali autoritarajam bija priekSnoteikums LELB sovjetizacijai un ar padomju
religisko likumdosanu saskanotas LELB Satversmes pienemsanai 1948. gada marta un tas
akceptéSanai baznicas sabiedriba, kas atviegloja padomju rezima iestadém baznicas vadibas
izveidi un istenoSanu péc padomju varas parvaldes sist€émas parauga laika posma no 1948.
lidz 1984. gadam.

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

1) atklat sinodala baznicas parvaldes principa izcelsmi un sakotn€jo nozimi, ka ari ta
attistibu Vacijas, Zviedrijas un Krievijas impérijas evanggeliski luterisko baznicu iekartas ka
LELB sinodali episkopalas iekartas un LELB 1928. gada Satversmes avotos;

2) sniegt sinodala parvaldes principa ieklauSanas vésturi LELB 1928. gada Satversmé un
§1 principa kritikas, ierobeZzoSanas, marginaliz€Sanas aprakstu autoritaras valsts iekartas laika;
3) analizgt sinodalo baznicas parvaldes principu LPSR evanggliski luteriskas Baznicas
1948. gada Satversmé un tas modifikacijas, kas pienemtas 1968. un 1984. gada;

4) analizeét sinodalo parvaldes principu LELB Satversmes reformu projektos, kas tika
izstradati 1951., 1967., 1983. gada.

Promocijas darbs veidots no septinam nodalam.

Pirmaja nodala analiz€ta sinodala baznicas parvaldes principa izcelsme un nozime,
apskatitas svarigakas evangéliskas baznicas vadibas teorijas, ka arl sinodala baznicas
satversmes modela attistiba Vacija un Zviedrija, ipaSu uzmanibu pieverSot tendencém, kas
ietekméja sinodala parvaldes modela izveidi LELB.

Otra nodala veltita sinodala parvaldes modela ieviesanas vesturei LELB un $1 modela
kritikai un ierobeZoSanai autoritaras valsts iekartas laika.

Tresaja nodala analizéts LELB vadibas un parvaldes struktiiras sovjetizacijas procesa
plasakais konteksts un ta norise, pasu véribu pieverSot sinodalas parvaldes iznicinasanai.

Ceturtaja nodala analizéts sovjetizétds LELB vadibas un parvaldes struktiiras
legalizacijas process un 1948. gada pienemta Latvijas PSR ev. lut. Baznicas Satversme.

Piektaja nodala aprakstits LELB Satversmes reformas méginajums 1951. gada un
analiz€ts piedavato grozijumu saturs no sinodala parvaldes principa viedokla.

Sesta nodala veltita 1968. gada piedavatajiem un Tstenotajiem Satversmes labojumiem
sinodala parvaldes principa perspektiva un So labojumu kontekstam, tendenc€m un mérkiem.

Septitaja nodala analiz€ts macitaju opozicijas kustibas fenomens 80. gadu sakuma un
§ts kustibas izstradatais Satversmes projekts, Ipasu veribu pieversot 1 projekta originalitatei
un radikalismam sinodala parvaldes principa perspektiva. Aprakstita situacija LELB péc

opozicijas kustibas neveiksmiga méginajuma 1983.-1984. gada mainit pastavo$o baznicas



vadibas un parvaldes modeli.

Marks Bloks (Marc Bloch), viens no Zzurnala ‘“Annales” (Annales d'histoire
economiqueet sociale) dibinatajiem, sava gramata “V&stures apologijas” raksta, ka varbiit
biezak neka més domajam, gadas, ka, lai tiktu skaidriba, ir kadai paradibai jaizseko lidz pat
misdienam. Tacu, lai interpretetu un saprastu pagatnes dokumentus un pareizi izvirzitu
problémas, pirmais nosacijums ir - novérot un analizét Sodienu.? Sinodala parvaldes principa
diskurss miisdienu LELB ir radijis véléSanos un nepiecieSamibu izpétit So principu, €jot tam
pa "pédam" jeb sekojot liecibam, ka to saprot M. Bloks®, ka ar konfront&jot §is pédas vienu ar
otru. Lai arT pagatne sava butiba ir fakts, ko nekas nevar mainit, tom&r zinasanas par to
atrodas attistiba, tas pastavigi transforméjas un pilnveidojas.* Sinodala parvaldes principa
izpete LELB ir dala no §is baznicas dzivesstasta vestijuma un ka tada arT baznicas identitati
veidojoss aspekts, kad ST principa gaisma no jauna parstastam LELB v&sturi padomju rezima
laika, vismaz $1 pétijuma témas un laika ietvara veida.’ Péijjuma primarais noliks ir palidz&t
LELB apzinaties paSai sevi. Tas atbrivo darba autoru no neitralitates un pieskir ta darbam
partijiskumu attieciba uz savu mérki.® Tapéc promocijas darba izmantotas kvalitativas
petniecibas metodes izriet no Siem péetjjuma merka sasniegSanai nepiecieSamajiem
priekSnosacijumiem.

Promocijas darba izstrade ir izmantotas kvalitativas vestures pé€tniecibas metodes -
vésturiski genétiska, vesturiski salidzinosa un struktiiru sisttmas metodes’, ka arT biografiskas
intervijas metode.® Darba pamatmetode ir vésturiski genétiska, ar kuras palidzibu tiek
izveidots LELB dzivesstasta narativs attiecigaja laika posma, kura ietvara, pétot attiecigos
pétniecibas objektus, tiek izmantotas pargjas tris metodes.

Veésturiski genétiska metode, ko pielieto, lai véstures fenomenu ipasibas, c€lonus un
pretrunas apliikotu ka attistiba esoSo procesu, izmantota, lai aprakstitu sinodala parvaldes
principa izcelsmi un procesu, kada veida §is princips kluva par LELB strukttiras un parvaldes

sisttmas doming&joso principu LELB 1928. gada Satversm&. Metode izmantota ar1 analizgjot

Marks Bloks, Véstures apologija jeb vésturnieka amats (Riga: Zvaigzne ABC, 2010), 96. - 97. lpp.

Marks Bloks, Véstures apologija jeb vésturnieka amats, 106. 1pp.

Marks Bloks, op. cit., 109. Ipp.

Julija Vajda, “Politiska pareja, identitates meklgjumi un vesturisko zinasanu zudumi Ungarija” // Latvijas
mutvardu vésture. Spogulis. Dzivestasti: vesture, kultiira, sabiedriba, sast. Mara Zirnite (Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas institiits, Nacionala mutvardu veésture, 2007), 105. Ipp.

Andrejs Urdze, “Par kvalitativajam metodém sociologija” // Latvijas mutvardu vésture. Spogulis, sast. Mara
Zirnite (Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instittts, Nacionala mutvardu vésture, 2001),
149. lpp.

Vairak par §tm metodem: Ulrich Muhlack, Thomas Welskopp, “Methoden geschichtswissenschaftlicher
Analyse und Interpretation,” in Geschichte. Ein Grundkurs, hg. Hans-Jurgen Goertz (Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, 1998), 99 —168.

Egon Boshof et. al., Grundlagen des Studiums der Geschichte: eine Einfuhrung (Koln,Weimar, Wien: Bohlau
Verlag, 1994), 11.
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un aprakstot LELB sovjetizacijas procesa gaitu un padomju reZima attiecksmju dazados
attistibas posmus pret baznicu. Ta pielietota, veicot arT arhivu dokumentu saturu analizi.

Vesturiski salidzino$a metode, ko pielieto, lai pétitu dazadu elementu kopsakaribas un
izdarTtu secinajumus par to strukturalo lidzibu, ka ari paralélém un analogijam, izmantota,
petot kopigo un atSkirigo autoritara rezima attieksmé pret baznicu 30. gados un padomju
rezima religiska politika péc II Pasaules kara Latvija, veicot 1928. gada LELB Satversmé
izteikta sinodala parvaldes principa klatblitnes analizi un izvert§jumu padomju rezima
dazados laika posmos pienemtajas satversmés un to projektos, ka ar1 analiz€jot Latvijas PSR
ev. lut. Baznicas parvaldes un padomju reZima valsts parvaldes analogijas.

Struktiiru sist€émas metode, ko pielieto, lai noskaidrotu kadas sistémas funkcijas un
struktiiru, analiz€tu sist€éma esosSo elementu savstarp€jo mijiedarbibu un to saskarsmi ar citam
sisttmam, izmantota, lai analiz€tu un izveérteétu LELB parvaldes un vadibas struktiiras un
sinodala parvaldes principa ierobeZoSanu to darbiba, ka ar1 attiecibas ar padomju reZima
institicijam.

Intervijas ar pétijuma analiz€to procesu lidzdalibniekiem un teoretikiem ka izpetes
instruments izmantota dal&ji strukturéta biografiskas intervijas’ metode, kas lauj atklat $o
notikumu atspoguloSanu vésturiska seciba. Dalgji strukturéto interviju pamatjautajumi ir 1)
“Ka izveidojas macitaju opozicijas kustiba 1982. - 1983. gada?”; 2) “Kadi bija 1983. gada
Satversmes projekta avoti?”’; 3) “Kas bija baznicas iekartas reformas neveiksmes galvenie

c€loni?”. Intervijas ierakstitas audioformata, kas glabajas pie promocijas darba autora.
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Bohlau Verlag, 1994), 11.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. Avotu apskats

Lai analiz&tu sinodalo parvaldes principu LELB iekartu veidojosajos tiesibu aktos —
LELB Satversmes —, vienlaikus ir jaapraksta ar1 baznicas kop€ja situacija un vésturiska
attistiba, tad€] darba izstrade lietoti un analiz&ti dazadi avoti. Tie ir trTs grupu materiali:
1) tiesibu akti;
2) dokumentalie avoti;

3) intervijas.

1.1. Tiesibu akti

Darba izstradeé izmantotie tiesibu akti ir tie likumi un satversmes, ar kuru palidzibu
tiek izteikta baznicas darbiba kopuma, proti, konstituéta tas iekarta. Tie ir gan pasas LELB,
gan ari valsts izdoti tiesibu akti. Sinodala parvaldes principa lietojuma vestures pétnieciba
izmantoti arT tiesibu aktu projekti.

Promocijas darba izmantotie tiesibu akti ir:

1) Krievijas impérijas izdotais Likums par evangglisko luterisko Baznicu Krievija
(1832);
2) Latvijas valsts izdotie Pagaidu noteikumi par evanggliskam luteranu konsistorijam

(1919, Pagaidu noteikumi par evangélisko luteranu draudzu padomém (1919), Noteikumi par
Kurzemes ev. lut. Konsistorijas atcelSanu (1920), Noteikumi par Vidzemes ev. lut.
konsistorijjas likvidéSanu un ev. lut. baznicas parvaldisanu (1922), Uzaicinajums
evangeliskam luteranu draudzu padomém (1922), Instrukcija luteranu baznicas virsvaldes
ievelésanai (1922), Noteikumi par evanggliskas luteriskas Baznicas stavokli (1928), Likums
par evangglisko luterisko Baznicu (1934), Likums par religiskam apvienibam un to
savienibam (1934), Pargrozijumi un papildinajumi likuma par religiskam apvienibam un to
savienibam (1939);

3) Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak - PSRS) laika izdotie
Noteikumi par religiskajam apvienibam (1929), Nolikums par religiskajam organizacijam
(1975), Nolikums par religiskajam apvienibam Latvijas PSR (1976);

4) LELB Satversme (1928) un Latvijas PSR ev. lut. baznicas Satversme (1948) un taja



veiktie labojumi (1951., 1968. un 1984. gada).

Promocijas darba izmantotie tiesibu aktu projekti ir: Krievijas evangéliski luteriskas
baznicas draudzu un sinodalas iekartas uzmetumi (1907), LatvieSu macitaju apspriedes
projekts par draudzu un baznicas Satversmi (1919), LELB iekartas projekts (1920), LELB
Satversmes projekti (1921, 1922, 1923, 1924), “Valsts baznicas” Satversmes projekts
(30. gadu beigas), Likumprojekts par baznicam (1939), P. Klepera Latvijas PSR ev. lut.
Baznicas Satversmes projekts (1967), Ierosinajumi pie LPSR ev. lut. baznicas Satversmes

papildinasanas un grozisanas (1968), Latvijas ev. lut. Baznicas Satversmes projekts (1983).

1.2. Dokumentalie avoti

Promocijas darba izstradg ir izmantots seSu arhivu dokumentalais materials:
1) Latvijas Valsts véstures arhiva (turpmak - LVVA) dokumenti;
2) Latvijas Valsts arhiva (turpmak - LVA) dokumenti;
3) Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas arhiva (turpmak - LELB arhivs) dokumenti,
4) Jura Rubena privatarhiva dokumenti;
5) Modra Plates privatarhiva dokumenti;
6) Aivara Beimana privatarhiva dokumenti.

Latvijas Valsts vestures arhiva IekSlietu ministrijas Baznicu un konfesiju departamenta
fonda' un LELB Virsvaldes fonda'" glabatie dokumenti sniedz izsmeloSu ieskatu par LELB
un tas Satversmes veidosanu, un ir nozimigs avots ari tadél, ka viss LELB arhivs gaja boja
padomju armijas uzlidojuma 1944. gada 13.—14. oktobrT, nodegot LELB Virsvaldes &kai Riga,
Valnu iela 20. Darba izstradé nozimigi bija Virsvaldes fonda atrodamie Satversmes projekti,
kurus analiz€jot vargja restaurét 1928. gada LELB Satversmes veidoSanas procesu, savukart
Baznicu un konfesiju departamenta fonda glabatie materiali par LELB un valsts attiecibam
autoritaras valsts iekartas laika liecina par valsts un baznicas kopigajiem nodomiem un
aktivitatém sinodala parvaldes principa ierobezoSana. Liela dala dokumentu, kas attiecas uz
LELB Satversmes veidoSanu, saistas ar diskusijam par vacu draudzu autonomiju, kas tiesi
neattiecas uz pétijuma t€mu.

LVA PSRS Ministru Padomes (turpmak - MP) RKLP' un tas vieta vélak (ar

1965. gadu) izveidotas RLP" pilnvarotajos Latvijas PSR fondos glabatajos materialos atrodas

10 LVVA, 1370. f.
I LVVA, 6636. f.
12 LVA, 1448. f.
13LVA, 1419. f



So institciju sarakste par religisko kultu lietam ar LELB Virsvaldi un vélak (ar 1968. gadu) ar
Konsistoriju, ka arT ar viet§jam varas institiicijam, LELB Virsvaldes un Konsistorijas darbibas
materiali, dokumenti par LELB stavokli un darbibu, pilnvarota atskaites PSRS MP RKLP un
RLP par LELB darbibu.

Darba izstradé nozimiga ir RKLP pilnvarota sarakste ar LELB arhibiskapu G. Ttru par
Satversmes tekstu, materiali par luteriskas baznicas “sovjetizacijas” procesu, par Generalas
Sinodes sagatavosanu 1948. gada, Latvijas PSR ev. lut. Baznicas Satversmes pienemsanu, tas
reformas méginajumu 1951. gada un RKLP pilnvarota un G. Tira attiecibam. '

Veicot analizi par LELB vadibas iekSbaznicisko krizi un pieaugo$o padomju rezima
ierédnu neapmierinatibu ar G. Tira darbibu 1967.—1968. gada, izmantots apjomigs avots —
RLP pilnvaroto informativas atskaites augstakajai priek$niecibai Maskava.'” Tas palidz ari
izprast priek$noteikumus macitaju opozicijas kustibas izveidoS$anai 80. gadu sakuma.'® Tomér
janem veéra, ka atskait€s minétie fakti un vert€jumi var biit rakstiti art ar meérki RLP darbibu
paradit labaka gaisma, neuzsverot neveiksmes un problémas, bet baznicu darbibu — péc
iesp€jas sliktaka gaisma, att€lojot tas maksimali vajas un nenozimigas. Neskatoties uz to, Sie
materiali sniedz vertigu izzinas materialu par dinamiku RLP un LELB attiecibas.

LELB arhiva apkopoti materiali no 1944. gada oktobra, kad iepriek$&jais arhivs
aizgaja boja, nodegot baznicas Virsvaldes €kai. Lai arT ir saglabajusies dazi izzinas materiali
par ieprieks€jo periodu, to daudzums ir niecigs un sastav parsvara no dazadiem public€tiem
avotiem. Darba izstrad€ loti nozimigi ir Virsvaldes un Konsistorijas un to prezidiju s€zu
protokoli'’, pravestu un macitaju konferenéu protokoli', iecirknu' un Generalo SinoZzu
protokoli*’, un citi baznicas vadibas darbibu apraksto$i materiali*', kas sniedz detaliz&tu
baznicas vadibas darbibas aprakstu, jo ipasi attieciba uz darbu ar Satversmes labojumiem
petamas té€mas konteksta. Vertigs papildinajums LVVA IekSlietu ministrijas Baznicu un
konfesiju departamenta un LELB Virsvaldes fondu materialiem darba izstrade ir 1922.—
1932. gada Latvijas Sinozu protokoli.*

Nozimigu un iepriek§ nezinamu informaciju par macitdju opozicijas kustibas

izveidoSanos un darbibu sniedz macitaja Jura Rubena privatarhiva atrodamie vina un macitaja

4 LVA, 1448.1, 1. apr., 184.1,,185.1.,186. 1., 187. 1., 189. 1., 241. 1., 242. 1., 244. 1., 246. 1., 247. 1., 249. 1., 253.
1. (daudzi no So fondu materialiem atrodas arT LELB arhiva).

5 LVA, 1419. 1, 3. apr., 280. 1., 281. 1., 282. 1.

16 LVA, 1419. 1, 3. apr., 292.1.,293.1,,294.1.,295. .

7 LELB arhivs, 1. f, 3. apr., 39.1.,40.1.,42.1,,45. 1., 49. 1.

'8 LELB arhivs, 1. f., 3. apr,, 32. 1., 33. 1., 34. 1.

1 LELB arhivs, 1. f, 3. apr., 10. 1.

2 LELB arhivs, 1.1, 3. apr., 8.1,9. 1, 11.1, 12. 1, 15. L.

2l LELB arhivs, 1., 2. apr., 145. 1., 148. 1.

2 LELB arhivs, 1.1, 3. apr., 7. L.
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Modra Plates protokolétie Kuldigas-Dobeles (vélak Kuldigas-Dobeles iecirknis sadalijas
divos) un Grobinas pravestu iecirknu macitaju konventu®, abu iecirknu sinozu®* protokoli,
J. Rubena protokolétais LELB XIII Generalas Sinodes 1984. gada 25. februara protokols,
macitaja A. Vaickovska apkopota statistika par LELB macitaju sadalijumu p&c vecuma,
izglitibas un darba slodzes 1983. gada 1.janvari, ka ar1 opozicijas kustibas izstradatais
“Latvijas ev. lut. baznicas Satversmes 1983. gada projekts”. Savukart Modra Plates
privatarhiva atrodami materiali par opozicijas kustibas veidota Satversmes projekta tapSanu
un ta priekSvesturi, bet macitaja Aivara Beimana privatarhiva — materiali par opozicijas
kustibas dialogu ar LELB vadibu.

Darba izstrade tika izmantotas arl intervijas ar opozicijas kustibas dalibniekiem -

macitajiem Juri Rubeni un Modri Plati.

2. Literatira

Sinodalais parvaldes princips evangeliski luteriska baznica pirmo reizi tika atspogulots
1835. gada Reinas-Vestfales zemes baznicas Satversmé. 19. gadsimta Sis princips tika Tstenots
visas Vacijas zemju baznicas, turklat dazados veidos. Ir loti daudz pétijumu par sinodala
parvaldes principa ievieSanu un lietojumu Vacijas zemju baznicas, daudz mazak pétijjumu ir
par ta klatbutnes pakapi Krievijas ev. lut. Baznicas 1832. gada Satversme.

Teorétiskaja literatiira sinodala parvaldes principa vesturi un ta teor€tisko saturu
Vacijas zemju baznicas loti apkopojosi apraksta vacu pétnieks Nikolauss Nergers®, savukart
loti apjomigu un kodoligu 19. gadsimta baznicas tiesibu teoriju apskatu sniedz Georgs Riss®.
Izpratni par totalitarisma veidiem un ta teoriju attistibu, kas Jauj ieraudzit padomju reZimu un

ta atticksmi pret religiju plasaka konteksta, vislabak palidz iegtt tadi p&tnieki ka Hanna

2 Kuldigas-Dobeles pravesta iecirkna macitaju konventu 1982. gada 19. oktobra un 7. decembra, 1983. gada
8. februara un 15. marta, 1984. gada 30. aprila protokoli; Grobinas pravesta iecirkna macitaju konventu
1982. gada 14. decembra, 1983. gada 1. februara, 7. marta un 11. aprila, 1984. gada 7. maija un 24.
septembra protokoli.

2 Grobinas pravesta iecirkna Sinodes 1983. gada 26. septembra, Kuldigas pravesta iecirkna Sinodes 1983. gada
6. decembra un Dobeles pravesta iecirkna Sinodes 1983. gada 13. decembri protokoli.

2 Narger, Nikolaus. Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen Landeskirchen im 19. un 20.

Jahrhundert. Jus Ecclesiasticum. Beitraege zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht.

Band 36. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988.

Ris, Georg. “Der “kirchliche Konstitutionalismus”. Jus Ecclesiasticum. Beitraege zum evangelischen

Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht. Band 33. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988.

26
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Arente?’, Gerhards Bezirs un Katarzina Stoklosa®, Karls Fridrihs?’, Huans Lincs®® un Hanss
Maiers® un vina vadita projekta “Totalitarisms un politiskas religijas” pétnieki, ka arT Ivara
[jaba pétijums™ par pilsoniskas sabiedribas veidoSanos leninisko rezimu apstaklos. Ieskatu
baznicas tiesibu vésturé neapSaubami nevar iegiit bez iepaziSanas ar Riidolfa Zoma?®’, Oto

Fridriha*, Martina Honekera* un Kristofa Linka*® darbiem.

Nozimigs evangélisko baznicas tiesibu problémjautajumus un t€mu aptveross avots ir
zurnals “Zeitschrift fur evangelisches Kirchenrecht” (“Evangglisko baznicas tiesibu Zurnals”),
kura atrodami raksti un pétijumi, kas skar sinodali-prezbiterialas baznicas parvaldes principu
ievieSanu un istenoSanu Vacijas zemju baznicas. Diemz€l, rundjot par baznicas tiesibu
situaciju socialistiskajas valstis un padomju republikas, ir skarta tikai situacija Vacijas
Demokratiskaja republika, kur baznicas stavoklis bija nedaudz labaka situacija neka PSRS.

Ta ka LELB sinodalas parvaldes iekarta tika biivéta, par pamatu nemot kadreizgjo
Krievijas impérijas likumu par evangéliski luterisko baznicu, vesturiskaja literatira
neatsverams ir H. Cernera pétijums®’ par $o likumu un ta komentari, kur§ dod $im likumam
jaunu publicitati un atklaj ta tendences un trikumus, savukart V. Kale sava pétijuma par
luteriskas baznicas Krievijas impérija kritiku*® apraksta centienus $o likumu uzlabot.

Sinodala parvaldes principa veésture LELB, ka arT baznicas iekartas izveidoSanas, tas
teorétiskie pamati un vesture padomju rezima apstaklos Iidz Sim nav pétita. Attieciba uz

LELB 1928. gada Satversmes izstradaSanu un pienemsanu nozimigs ir Rohus Johanesa BenSa

27 Arente, Hanna. Totalitarisma izcelsme. Tulk. J.Baldun&iks. Riga: Elpa, 2000.

Besier, Gerhard and Katarzyna Stoklosa. European Dictatorships:A Comparative History of the Twentieth

Century. Newcastle upon Tyne: Cambridge Sholars Publishing, 2013.

¥ Friedrich, Carl J. Totalitaere Diktatur. Stuttgart: Kohlhammer, 1957.

Linz, Juan J. Totalitaere und autoritataere Regime. Berlin: Berliner Debatte Wissenschaftsverlag, 2000.

Maier, Hans. “Die totalitaere Herausforderung und die Kirchen”. In Guenther Heydemann und Lothar

Kettenacker, hg. Kirchen in der Diktatur. Drittes Reich und SED-Staat. Goettingen: Vandenhoeck&Ruprecht,

1993; Maier, Hans. “Introduction” In Hans Maier and Michael Shaefer, ed., Jodi Bruhn, transl.

Totalitarianism and Political Religions. Concepts for the comparision of dictatorships, Volum II. London and

New York: Rooutledge, 2007; Maier, Hans. “On the interpretation of totalitarian rule 1919—89”. In Hans

Maier, ed., Jodi Bruhn, transl. Totalitarianism and Political Religions, Concepts for the comparision of

dictatorships:theory and history of interpretation, Volume IIl. London and New York: Routledge, 2007.

Tjabs, Ivars. Pilsoniska sabiedriba.Epizodes politiskas domas vésturé. Riga: LU Akademiskais apgads, 2012.

Sohm, Rudolph. Kirchenrecht. Bd. 1 :Die geschichtlichen Grundlagen. Leipzig: Verlag von Duncker &

Humblot, 1892; Sohm, Rudolph. Kirchenrecht. Bd. II: Katholisches Kirchenrecht. Munchen, Leipzig: Verlag

von Duncker & Humblot, 1923.

3% Friedrich, Otto. Einfuhung in das Kirchenrecht. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1961.

35 Honecker, Martin. Evangelisches Kirchenrecht.Eine Einfuhrung in die theologischen Grundlagen. Gotingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 2009.

3¢ Link, Christoph. Kirchliche Rechtsgeschichte. Juristische Kurz-Lehrbucher. Munchen: Verlag C.H.Beck,

2010.

Tschoerner, Helmut. Kirchenordnungen und Statute der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland — von

1832 bis 1924. Beitrage zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche Russlands: 4/1. Erlangen:

Martin-Luther-Verlag, 2005.

Kahle, Wilhelm. Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums. Vom Moskauer Reich bis zur

Gegenwart. Erlangen: Martin-Luther Verlag, 2002.
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pétijums “Jaunaka baltieSu baznicas tiesibu vésture”*’

, kaut arl galvena uzmaniba taja
pievérsta vacbaltu tiesiskajam stavoklim LELB.

Laika posms no 1948. gada lidz 1984. gadam LELB vésturé ir pétits vispargji, vairak
uzmanibas pieverSot baznicas apspiestajam stavoklim padomju reZima gados (nozimigakais
pétijums par laika posmu no 1944. lidz 1950. gadam ir J. Talonenam™®, ievéribas cienigi ir ari
S. Ginteres un . Zalites* pétijumi, par laiku no 1944. Iidz 1968. gadam rakstijis
A. Bergmanis*, pétijumus par laiku no 1948. lidz 1951. gadam un no 1954. 1idz 1964. gadam
izstradajusi Z. Mankusa®, bet par laiku no 1965. Iidz 1985. gadam - E. Zikmane**).

LELB stavokli padomju varas gados un baznicas vadibas aktivitates atspogulo
Virsvaldes un Konsistorijas izdotie LELB kalendari, ta¢u padomju varas iestazu un pasas
baznicas i1ek$€jas cenziiras dél to objektivitates pakape ir zema.

Padomju rezima politikas pret religiju un religiskas dzives padomju rezima apstak]os
pétnieciba noteikti var uzsvért O. Luhterhanda®, T. Cumasenko®, H. Gasensmita*’, T. Nikol-

skajas*®, M. Skarovska*® p&tfjumus.

3 Bensch, Rochus. Neuere baltische Kirchenrechtsgeschichte: Der kirchenverfassungsrechtliche Rahmen des

eigenstandigen deutschen Kirchenwesens in Lettland und Estland (1919—1939) und die Kirchenverfassungen
der Deutschen Ev.-Luth. Kirche Lettlands nach 1991. Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 2004.

Talonens, Jouko. Baznica stalinisma zZnaugos. Latvijas Evangéliski luteriska baznica padomju okupacijas
laika no 1944. lidz 1950. gadam. Tulk. A. Smilgdrivs. Riga: Luteriska mantojuma fonds, 2009. Darbs ir
izveidots uz J. Talonena disertacijas bazes (Church under the Pressure of Stalinism: The Development of the
status and activities of Soviet Latvian Evangelical Lutheran Church during 1944—1950, Phjois-Suomen
historiallinen yhdistys, Societas Historica Finlandiae Septentrionalis, 1997).

Gintere, Sandra un Ilma Zalite. “Ieskats Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas vésturé”. Ce/s Nr. 1.44
(1992): 97.-105. lpp.

Bergmanis, Aldis. “Latvijas Evangeliski luteriska baznica no 1944. 1idz 1968. gadam”. // Teologija: teorija
un prakse. Musdienu teologu raksti I. Riga: Zvaigzne ABC.

Mankusa, Zanda. “Latvijas evanggéliski luteriskas Baznicas 1948. un 1951. gada Sinozu lémumi un to nozime
talakaja Baznicas darbiba”. // Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates XII Zindatnisko lasijumu
materiali. Vesture. VI séjums, I daJa. Daugavpils: Saule, 2003; Mankusa, Zanda. “Latvijas evanggliski
luteriskas Baznicas macitaju darbiba laika posma no 1954. Iidz 1964. gadam”. Ce/s Nr. 53 (2001): 10.—106.
Ipp.

Zikmane, Eliza. “Valsts un Latvijas ev. lut. Baznicas attiecibas laika posma no 1965. lidz 1985. gadam”. Ce/s
Nr. 53 (2001), 107.-202. lpp.

Luchterhandt, Otto. “Neuere Entwicklungen der Religiongesetzgebung in Osteuropa”. Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht 35 (1990): 283—318; Luchterhandt, Otto. Die Religionsgesetzgebung der
Sowjetunion. Berlin: Berlin-Verlag, 1978.

Chumachenko, Tatiana. Trans. and ed. Edward E. Roslof. Church and State in Soviet Russia. Russian
Orthodoxy from World War I to the Khrushev Years. New York: M. E. Sharpe, Inc, 2002.

Gassenschmidt, Hans. “Die evangelisch-lutherische Kirche in der Sowjetunion 1917-1941”, In hg. von
Christoph Gassenschmidt und Ralph Tuchtenhagen. Politik und Religion in der Sowjetunion 1917—1941.
Schriften zur Geistesgeschichte des ostlichen Europa, Band 23. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2001.
Nikolskaja, Tatjana. Russkij protestantism i gosudarstvenaja viastj v 1905 - 1991 godah, [Krievu
protestantisms un valsts vara 1905 - 1991 gados]. Sanktpéterburga: Izdakelstvo Evropeijskovo universiteta
[Eiropas universitates izdevnieciba], 2009.

Shkarovskij, Michail. “Die Russisch-Orthodoxe Kriche und antireligioese Staatspolitik in der Sowjetunion
(1943-1988)”. In hg. von Hartmut Lehmann und Jens Holger Schjorring. /m Raederwerk des
“realexistierenden Sozialismus. Kirchen in Ostmittel- und Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow. Gottingen:
Walstein Verlag, 2003.
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I. SINODES KA BAZNICAS PARVALDES ELEMENTA IZCELSME UN
NOZIME

1. Sinodes un prezbiteriji — baznicas lidzdalibas un vadibas struktiiras

Sinode un no tas atvasinamas baznicas vadibas un parvaldes institlicijas savu
teorétisko pamatojumu rod jau agrinas baznicas tiesiskaja uzbiivé. Baznicas institucionalais
aspekts gan ieksgjas, gan argjas diskusijas vienmer ir bijis paklauts ceribai un nereti ari
prasibai, ka baznica “lietam” ir janotiek citadi neka pasaulé. Baznica arvien ir Skitusi tada
kopiena, kura cilvéciskajam ir jadomin€ par tiesisko, individualajam par strukturalo. Tas ir
licis teologiski jautat par tiesiski organizatoriska aspekta vietu baznica.

Agrinaja kristietiba, ka norada Gerds Taizens (Gerd Theissen), baznica (exkieoia) —
“tautas sapulce”, savienojot jidaisko un paganisko tradiciju, sevi izteica divos socialo sist€ému
veidos — Dieva tauta un Kristus miesa. JE€dziens “Dieva tauta” bija paradoksals, jo katrs, kurs
saka Sai “tautai” piederét ar kristibu, nebija vairs ne griekis, ne juds, ne apgraizits vai
neapgraizits, ne barbars, ne skits, ne vergs, ne brivais (Gal. 3, 28). TaCu ar1 otrs baznicas
paSidentitates jédziens un metafora “Kristus miesa” sevi ietvéra ko sava laika izpratné
paradoksalu un revolucionaru. “Miesa” antikaja pasaulé bija saistita ar pils€tu, polisu, brivo
pilsonu kopumu, tad€jadi “Kristus miesa” veidoja draudzi ka kopienu un polisu, kura atSkiriba
no politiskas polisas sievietém, vergiem un sveSiniekiem piedergja tadas paSas Dieva valstibas
pilsonu (Fil. 3, 20) tiesibas ka pilngadigo virieSu dzimuma parstavju tiesibas politiskaja
“valstiba”. Antikas pasaules polisa ka sabiedribas idealtips veidoja organismu, kura vadibas
“organi” bija kermena “pamanamakie” organi, tadi ka véders vai galva, bet Pavils min tikai
vienu organu, péc kura visai miesai ir javadas, proti, Skietami vajakos un necienigakos
loceklus (1. Kor. 12,22-23).°° Savukart Rainers Proils (Reiner Preul) abiem mingtajiem
jédzieniem, kuri izsaka baznicas ekleziologisko sistému, pievieno vl treSo un apraksta
draudzi ka Dieva templi jeb namu.”!

Vins$ uzsver, ka 1. P&t. 2, 4-10, kur apustulis rund par namu ka draudzes garigu metaforu,
noslédzas ar “keéniskigo priesteru” t€lu, kas attiecinats uz ikvienu draudzes locekli,
reformatoriem ari klist par vispargjas priesteribas macibas pamatu.

Evanggéliska baznica® jautajums par tiesiski organizatorisko aspektu ir vél sarezgitaks

%0 Gerd Theissen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums (Munchen:

Gutersloher Verlagshaus, 2007), 350-351.
3t Reiner Preul. Kirchenteorie (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1997), 61-63.
52 Ar jedzienu “evangglisks” sevi saka apzimét reformatoru grupas, lai uzsvertu savu kritisko nostaju pret
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tapec, ka tam saistoSas Augsburgas ticibas apliecibas VII artikula noradits, ka “patiesai
baznicai pietiek ar vienpratibu Evangélija maciba un sakramentu parvaldiSana; nav ari
nepiecieSams, lai cilvéku ieviestas tradicijas, rituali jeb ceremonijas visur biitu vienadas”.>
Tatad saskana ar Augsburgas ticibas apliecibu jebkuri vadibas un parvaldes modeli baznica ir
cilvéku veidoti un ka tadi nav sakraliz&ami, tomér vienmér ir teologiski parbaudama to jéga
un piemérotiba. Svarigakais jautdjums ir, cik labi S§is tiesiskas struktiiras, kas izpauzas
konkréta baznicas vadiSanas un parvaldiSanas modeli, kalpo baznicas esencialajam
uzdevumam — verbali un neverbali Evangglija veésti darit zinamu pasaulei, proti, péc iesp&jas
lielakam un plasakam cilvéku lokam. Tap&c baznicas organizatoriskajai struktiirai vienmer ir
jaatrodas teologiskas kritikas redzesloka. V&l jo vairak tapéc, ka baznica, Iidzigi ka daudzas
citas religiskas kopibas, sakotngji veidojusies ka harismatiska kopiena. Bet harismatiskais
varas koncepts saskana ar M. VEéberu ietver gan harismas un stigmas korelaciju, proti,
harismai piemit sp&ja izraisit parmainas eso$ajas institicijas un tradicijas, gan harismas
stabilizaciju, ietverot to jauna institficija un tradicija.>* Teologiskai kritikai vienmér ir
japieverS uzmaniba tam, kada veida institicija un tradicija atvél telpu harismai iniciét
parmainas, kuras pieprasa evangglija vests.

Evangglisko baznicu ka tiesibu subjektu, kura ietilpst organizacijas formas, struktiras,
likumi un noteikumi, veido dazadi vadibas un lidzdalibas modeli. Tos var aprakstit ka
“kongregacionalus”, “prezbiterialus” un “episkopalus”. Kongregacionalo modeli raksturo
kontekstualitate, intereSu parstaviba un hierarhijas kritika, prezbiterialo modeli raksturo
delegatu ievéleéSana lémumu pienemSanai un kontrole, savukart episkopalo modeli izsaka
atklata un kontinuala atbildibas uznemsanas par noteiktu jomu.> Sinodalais un prezbiterialais
parvaldes modelis, kura noteicoSi darbojas sinodalais baznicas parvaldes princips, istenojas
vietgja, regionalaja un visparéja liment.

Reformacijas laika veidojusies izpratne par visparéjo priesteribu un garigo amatu

radija priekSnoteikumus tadas parvaldes veidoSanai evanggliska baznica, kura ir apvienota

katolu baznicu. So jédzienu kop$ 1524. gada izmantoja péc M. Lutera prickslikuma, vélak daudzviet to
aizstaja ar jedzienu “luterisks”, tomér tikai kop§ 1653. gada jédzienu “evanggliska baznica” izmantoja
tiesiska nozime — “corpus evangelicorum”, ar to apzimgjot visu kartu luteriskos un reformétos piederigos.
Tapéc par “evangélisko baznicu” sevi Eiropa déve reformati un luterani. Par evangéliskam sevi déve arT
daudzas brivbaznicas. JEdziens “evangelisks” ir jaatSkir no evangelikalisma, kas ir starpkonfesionals, no
puritaniem célies un pi€tisma iespaida radies stravojums anglosaksu kristietiba.

Vienpratibas gramata. Liber Concordiae. Luteranu ticibas apliectbas (Riga: Luterisma mantojuma fonds,
2012), 24.

Gerd Theissen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, 385.
M. Veébers jédzienu “harisma” ir parn€mis no R. Zoma, kurs uzskatija, ka tiesiskums nav savienojams ar
pasas baznicas biitibu. No R. Zoma viedokla baznicas tiesibu raSanas un hierarhiskas varas struktiiru
izveido$anas baznica bija tas liclakais “greks”.

> Eberhardt Hauschildt, U. Pohl-Patalong. Kirche (Munchen: Gutersloher Verlaghaus, 2013), 382.
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lidzdaliba un vadiba. Tomér sinode ka baznicas un draudzes padome ka draudzes
Iémgjinstitiicijas pastav samera nelielu laiku. ITemesli, kapec baznicas un draudzes Iiment ir
izveidojusies $adi saistosi institati, ir ne tikai teologiski un ekleziologiski, bet ari politiski un
sabiedriski. Reformacija tas agrinaja perioda izturgjas rezervéti pret iekSbaznicisko hierarhiju,
ta laika sinodalo modeli ka biskapu sapulci (koncilu) vertgjot ka tadu, kas ar var kludities, ka
izteicas M. Luters Leipcigas disputda ar Johanesu Eku.® Zemnieku kara pieredze Vacija no
1523. lidz 1526. gadam neveicinaja akceptu plasu tautas slanu lidzdalibai baznicas vadiba.
Baznicas un draudzu amatpersonu iecelSana nonaca politisko institiitu rokas, galvenais
kritérijs personala izvele bija religiskas un moralas dzives kvalitates. Vispargja limeni sinozu
veidoSanas kritériji saistijas ar teologisko izglitibu, kas savukart no tam izslédza laju
lidzdalibu. Tikai 19. gadsimta 1idz ar parlamentu politiskas nozimes palielinaSanos art sinodes
san€ma uzdevumu parstaveét baznicu iepreti valsti parstavosajai baznicas parvaldes iestadei —
konsistorijai. Péc I Pasaules kara beigam, kad Eiropa veidojas demokratiskas nacionalas
valstis un passaprotama kluva ideja, ka vara pieder tautai, ari baznica v€l&éSanu tiesibas
san€ma visi pilngadigie tas locekli, tad€jadi sinode kluva par baznicas visparéjo parstavi un
veidoja baznicas 1éméjvaru, ka art ievél&ja tas izpildvaru.

Jeédziena “sinode” izcelsme atrodama grieku varda “covodog”, kas nozimé “kopa
sanakSana” — Jaunas Deribas izpratné “kopiga dosanas celd”. “Xivoodia” ir celabiedri,
karavana, svétcelojums, kas izsaka to, ka gvvodog ir tie, kas atrodas kopiga cela uz kopigu
merki.”” Jedziens “sinode” bija lietisks apzim&ums sanaksmém baznica, kuru noliks bija
savstarpéja padomdosana, risindgjumu meklgjumi.”® Agrinaja baznica un viduslaikos sinodes
vieta tika lietots arT jédziens “koncils”, Sie abi jédzieni tika izmantoti ka sinonimi. Tikai
reformacijas laika jeédziens “koncils” tika atdalits no jédziena “sinode”. Kop§ ta laika
reformatoru veidota izpratne par sinodi visai maz lidzinajas tiem konciliem, kurus zinaja
agrina un viduslaiku baznica.

Vests par Kristu aicina un sapulcina cilvékus draudze (exxinoia), kas dazreiz nozime
visu baznicu, bet citreiz atsevisko draudzi, bet jebkura gadijuma ta ir divéjads fenomens, 1sta
Dieva valstibas (Baoileio. tov Ocov) reprezentante un taja pasa laika sociologiska realitate,
Dieva izraudzita un cilvéku veidota, vienlaikus piederiga pasaules v€sturei un PestiSanas

vésturei. Draudze, kura vienlaikus ir un nav Dieva valstiba.” P&c baznicas tiesibu vésturnieka

6 Miiller, Gerhard, hg., Theologischen Realenzyklopaedie, Bd.32 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2001),
571.

Johannes Neumann, Synodales prinzip. Der grossere Spielraum im Kirchenrecht (Breisgau: Verlag Herder KG
Freiburg, 1973), 13.

Herbert Vorgrimler. Neues Theologisches Woerterbuch (Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, 2000), 605.

9 Erik Wolf, Ordnung der Kirche (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1961), 154.
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E. Volfa uzskata, draudzes iekarta (satversme) nekad nav tikai gariga vai laiciga, ta vienmer ir
vesturiski socidla un transcendenti religiska.® Visskaidraka veida draudze izpauzas
dievkalpojuma, kura Kristus tiek sludinats ka Kungs (1. Kor. 12, 3; Fil. 2, 11). Tau draudze
sevi izteica ne tikai dievkalpojuma, bet no dievkalpojuma ka no centra veidojas sekulara,
kristigas ticibas noteikta dzives izpausme, kura pastav savstarp€ja atbildiba un kalpoSana,
paligi un vaditaji, dazada veida parstavnieciskas, stradajosas un kalpojosas funkcijas
(1. Kor. 12, 28; 16, 15).

Pirmais sinodei lidzigas sapulces apraksts ir atrodams Apustulu darbu gramatas
15. nodala, ka ar1 Pavila véstules galatieSiem 2. nodala, un tas ir t.s. apustulu koncils Jeru-
zalemg, kuram pirmkristigas baznicas vesturé bija izSkiroSa nozime. Tas veidoja pirmo
apustulu un draudzu parstavju sapulci, kura tika diskutéts par teologiskiem jautajumiem un
iespgjamiem draudzu attistibas virzieniem. Apustulu koncils iezim&ja agrino sinodalo
parvaldes principu baznica. To var nosaukt par agrino sinodi, jo taja piedalfjas ne tikai
apustuli, bet arT draudzes vecajie ka draudzu parstavji.

Par draudzes oficialajiem parstavjiem kluva emoxomor un diaxovor (Fil. 1, 1).°' Vecaka
draudzes iekartas forma bija Svéta vakar@diena kartiba, kuru ka “parraugs” (“emoxomoc™)
vadija viens no apustuliem (vai apustula maceklis vai draudzes vecakais, pravietis vai
skolotajs). Vipam palidz&ja draudzes dibinataji ka ladzgji, evangélisti, Rakstu skaidrotaji
(“mpecfvtepor”) un tie, kam bija maciSanas davanas (“didackalor”) vai gara davanas
(“mvevuatiror”). NepiecieSamo praktiskas kalposanas darbu veica paligi (“diaxovor’).

Sinodes ka 1pasu iemeslu dél sasauktas biskapu sapulces bija zinamas jau kop$
2. gadsimta, tacu, sakot ar 3. gadsimtu, tas kluva par regularu praksi. Tajas dazkart piedalijas
ar1 priesteri un diakoni. Uz tam nereti — ar1 neieliigti — ieradas viet€jas provinces parvaldes
parstavji, kas bija vienigie laju parstavji $ajas sinodés jeb koncilos. So sinozu uzdevumus un
nozimi var izprast, par paraugu nemot, pieméram, Nikajas sinodi 325. gada. Tas galvenais
jautajums bija par to, vai Kristus ir vienads biittba ar Tévu vai lidzigs Téva butibai
(yonoovoioo vai youoi-ovcoo). Ari Nikajas sinodes uzdevums bija izspriest elementarus
ticibas jautajumus, kuru izlemsana bija nepiecieSama Romas impgrijas interesém attieciba uz
kristietibas vienoto raksturu.

Saskapa ar Tertulianu §is sinodes jeb koncili tika veidoti p&c Romas provincu
sanaksmju (xoivov) parauga, turklat arm paSu koncilu norises laiks biezi tika pieskanots

provincu sanaksmém. Lémumi tika pienemti aklamacijas veida, kuru istenoja autoritativakas

80 Erik Wolf, Ordnung der Kirche, 155.
' Rudolf Bultmann, Das Urchristentum. 4.Auflage (Dusseldorf: Patmos Verlag, 2005), 152.
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personas. Attistfjas tris sinozu veidi: diecézes sinodes jeb priesteru sanaksmes (tas sasauca un
vadija biskaps), provincialsinodes (tas sasauca un vadija provinces biskaps — metropolits®?) un
partikularkoncili (tos sasauca un vadija augstakais metropolits vai imperators).® Ekumeniskas
sinodes bija sinodalas attistibas augstaka virsotne, kas saméra ilgi turpinaja biit Romas
impéerijas baznicas augstaka instance — ka pretstats baznicas varas centralizacijas tendencém.
Ekumeniskie koncili pienéma l€émumus ne tikai ticibas jautagjumos, bet ar1 istenoja
likumdeve€ja, parvaldes un tiesas varu baznica. Tacu to [emumi stajas speka tikai péc tam, kad
tos bija izsludinajis imperators.*

Baznicas tiesibu zinatnieks Ridolfs Zoms uzskata, ka sinodes ir c€lusas no draudzes
sanakSanas kopa — draudzes sanaksmes. “Visas kristieSu sanaksmes ir “ekl€zijas”, Dieva un
Vina tautas sapulcé$anas vieta, tas izpausmes ir Dieva izpausmes”.® Saskapa ar R. Zomu
sinozu sakotngja forma un nozime izpauzas $ados aspektos: 1) sinodalajai sanaksmei ir tads
pats dievkalpojuma raksturs ka jebkurai citai draudzes kopa sapulcéSanai. Sinode pieder pie
religiska kulta un nav izprotama ka kadas tiesiskas organizacijas analogs; 2) sinodes lémumi
[..] ir garigi léemumi, jo sinode ir gariga sapulce un sinodes tiesibas pienemt l€mumus ir
dieviskas tiesibas; 3) nepastav kvalitativas atskiribas starp ikdienisSku un paplaSinatu draudzes
sanaksmi, jo ir tikai viena draudze, kopdraudze (exxieoia); 4) sinode ir instruments, ar kura
palidzibu stipraka baznicas dala palidz vajakajai, it Ipasi biskapa zaud&uma gadijuma; 5)
pirmdraudzes sinod@s tika risinati ne tikai organizatoriskie, bet ari ticibas jautajumi,
pirmdraudze neizSkira kartibas garu no patiesibas gara. Ticibas jautajumi tika izlemti ne tikai
garidzniecibas, bet visas draudzes loka; 6) sinodalie [émumi tika pienemti nevis ar cilvécisku
speku un metodém, bet ka vispargja gariga atzina un piekriSana; 7) sinode nebija nedz
konfederacijas rezultats, nedz ari reprezentativa instance.”® Ta nav draudzes vaditaju
sanakSana kopa, ko ir izraisijusi praktiski apsvérumi, nedz ar1 draudzes viedokla parstavésanai
draudZu ievélétu personu sanaksme.®” Katra atseviska draudze reprezenté kop€jo baznicu,

nevis baznica sevi reprezenté tad, kad kopa ir sanakusas draudzes.®®

62 Tikai 6. gadsimta attieciba uz metropolitu saka lietot apzim&jumu “arhibiskaps”.

8 Erik Wolf, op. cit., 178-179.

8 Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte. Juristische Kurz-Lehrbucher (Munchen: Verlag C.H.Beck,
2010), 23.

Rudolph Sohm, Kirchenrecht. Bd. 1. Die geschichtlichen Grundlagen. (Leipzig: Verlag von Duncker &
Humblot, 1892), 258.

Wilhelm Maurer, “Typen und Formen aus der Geschichte der Synode”, in Fuldaer Hefte. Schriften des
Theologische Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Heft 9, hrsg. Friedrich Hubner (Berlin: Lutherisches
Verlagshaus, 1955), 78.

Nikolaus Naerger, Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen Landeskirchen im 19. un
20.Jahrhundert. Jus Ecclesiasticum. Beitraege zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht.
Band 36 (Tubingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1988), 11-12.

Wilhelm Maurer, Typen und Formen aus der Geschichte der Synode, 83.
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Evanggliskas baznicas izpratné sinode ir centralais baznicu vadosais elements, kurai ir
tadas paSas funkcijas ka draudzes konteksta draudzes padomei. Sinode ir baznicas ieksgjas
daudzveidigas kalpoSanas un daudzveidigas parstavniecibas zime.

Ar sinodalo parvaldes principu ekleziologija tiek saprasta vesturiski radusies un vélak
tiesiski nostiprinata sinodala baznicas vadibas biitiba, kas atsevisko baznicas dalu integré
universalaja baznica. Sinodalais parvaldes princips ir svarigakais tiesiskais elements sinodali
veidota baznicas satversmé.*® ST principa praktiskaja lietojuma ir jaizskir divi aspekti. Viens
no tiem ir kristietiba klatesosa pasnoteikSanas, autonomijas un brivibas tendence, sinodalais
princips ka iekSbazniciska demokratija, bet otrs ir saistits ar vesturisko kontekstu, kura nereti

ir vérojama spriedze starp kristietibu un demokratiju, baznicu un sinodalitati. ™

2. Baznicas vadiba un tas sinodalie aspekti evangéliska baznica

Sinodes un no tas atvasinamo institliciju raSanas, vieta un attisttba vismaz lidz
1940. gadam LELB ir ciesi saistitas ar baznicas vadibas modelu attistibu luteriskajas baznicas
Vacija un Zviedrija, ar kuram LELB arT pirms tas institucionalas izveidoSanas ir saistijusas
baznictiesiskas, vesturiskas un teologiskas saites. Tapéc sinodes lomas, vietas un nozimes
izp@ti nav iesp&jams pétit atrauti no baznicas parvaldes modelu attistibas $ajas baznicas 19. un
20. gs.

Katolu baznicas tiesibas baznicas vadibas pamatstruktiiras tiek atvasinata no “ius
divinum” (dieviskajam tiesibam), bet evangéliskas baznicas vadibas struktiiras un funkcijas
apliecina to piederibu cilvéciskajam, baznicas tiesibam. Evanggliskas baznicas vadibas
izpratnes pamata ir draudzes un gariga amata savstarp&jo attiecibu novert€jums. Baznicas
vadiSana un parvaldiSana nav tikai kadiem baznicas amatiem un to nes€jiem uzlikts
pienakums. Ceturta Barmenas apliecibas t€ze saka: “Dazadie amati baznica ir pamats nevis
tam, lai vieni valditu par citiem, bet gan lai stenotu visai draudzei uztic€to un pavéléto
kalpoSanu. M&s atmetam aplamo macibu, it ka baznica var€tu un drikstétu neatkarigi no $is

kalpo$anas pati sev iecelt vai Jaut sev iecelt valdiSanai pilnvarotus vadonus.””!

% Haering, Stephan, und Heribert Schmitz, hg. Lexikon des Kirchenrechts (Freiburg im Breisgau: Verlag

Herder, 2004), 929.

Kurt Nowak, “Protestantismus und demokratie in Deutschland. Aspekte der politischen Moderne”, in
Christentum und Demokratie im 20. Jahrhundert. Konfession und Gesselschaft. Beitraege zur Zeitgeschichte.
Band 4, Martin Greschat/Jochen-Christoph Kaiser (hrsg.), (Stuttgart/Berlin/Koeln: Verlag W.Kohlhammer,
1992), 2.

“Teologiska deklaracija par vacu evangéliskas Baznicas pasreizgjo situaciju (Barmenas deklaracija), 1934 //
Evangeliskas teologijas teksti no Sleiermahera lidz miisdienam, sast. Vilfiids Herle, tulk. Ilze Kezbere (Riga:
Klints, 2012), 186. Ipp.
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LatvieSu valoda nav atfistijies jédziena “baznicas vadiba” (Kirchenleitung) daudz-
pusigais lietojums, ko sastopam vacu baznicas tiesibas. Pirmais So jédzienu detalizétak
apraksta Fridrihs Sleiermahers, ar to izprotot Joti plasu baznicas darbibas lauku. Vins ar $o
jédzienu aizstaj un papildina citus [idz Sim vacu baznicas tiesibas lietotus jédzienus, tadus ka
Kirchengewalt (baznicas vara), Kirchenregiment, Kirchenregierung. F. Sleiermahers vadibu,
kas attiecas uz visu baznicu, sauc par Kirchenregiment’, bet vadibu, kas attiecas uz lokalo
draudzi, par Kirchendienst. Baznicas vadibas jédziens ietver sevi gan funkcijas, gan
struktiiras, institiicijas, amatus. Baznicas vadiba ir arT pati ka institlicija — augstaka baznicas
vadibas iestade, pieméram, Virsvalde, Konsistorija.”

Evanggliskas baznicas iekartu veido konsistorialais, sinodalais un episkopalais ele-

ments, kuri dazado partikularo baznicu satversmes ir izkartoti atSkirigos sameéros.

2.1. Konsistoriala elementa genéze evangéliskas baznicas vadiba

Konsistorialais elements baznicu satversmés ir sastopams ne tikai ka “konsistorijas”,
bet art “virsvaldes* un citi jédzieni (Kirchenamt, Landeskirchenamt, Oberkirchenrat, Evange-
lischer Oberkirchenrat, Kirchenverwaltung), kas apzimé baznicas galveno parvaldes iestadi.
Veésturiski ta 16. gadsimta aizstaja katolu biskapu institliciju un to parvaldes iestades, kuras
saskana ar kanonisko tiesibu likumiem dévéja par kirijam."™

Reformacijas pirmajos gados saglabajas ceriba, ka parmainas baznica var Tstenot,
butiski nemainot baznicas parvaldi. Ari Augsburgas ticibas aplieciba redzams, ka $adas
ceribas vél nebija izzudusas. Pati $1 aplieciba bija méginajums vélreiz pieradit evangeliskas
reformas iesp€jamibu pastavosas baznicas ietvaros, baznicas varu nododot biskapu rokas,
strikti atdalot laicigo un garigo varu.

Luteriskaja teologija ir atrodami divi pamatmotivi: maciba par divam valstibam un
maciba par vispargjo priesteribu. Maciba par divam valstibam sevi sakno visu evangéliskas
pasnoteikSanas spektru, ierobezojot valsts ietekmi un atverot iesp&jas visdazadako baznicas
satversmju veidoSanai. Noraidot garidznieku ka ipasu kartu baznica, tas korespondé ar katra

kristieSa tiestbam un pienakumu Iidzdarboties kristigaja un baznicas dziveé. Noteiktas kartibas

2 No ta arT Landesherrliche Kirchenregiment — viet€jo zemju firstu istenota baznicas vadiba tiem piedero$aja

teritorija

Martin Honecker, Evangelisches Kirchenrecht. Eine Einfuhrung in die theologischen Grundlagen (Gotingen:

Vandenhoeck&Ruprecht, 2009), 132-133.

™ 8 143. Bey den Protestanten kommen die Rechte und Pflichten des Bischofs in Kirchensachen, der Regel
nach, den Consistoriis zu”: ““Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten” vom 5.2.1794”, in
Staatskirchenrecht und Kirchenrecht. Ausgabe fur den Studienkurs zu Fragen des Kirchen- und
Staatskirchenrechts in Pullach 2012, zusammengestellt von Michael German (Halle: Martin-Luther-
Universitaet Halle-Wittenberg, 2012), 321.
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izveidogana ir nepiecie$ama, lai netraucéti varétu noritét Kristus PestiSanas darbs. S1 kartiba
dod iesp&ju izveidot noteiktu baznicas parvaldi, kuras izveidoSana piedalas draudzes locekli.
No Sejienes savu legitimitati rod liberalas baznicas satversmes idejas vélakajos gadsimtos.

Ta ka saskana ar jauno izpratni par baznicu draudze ir vieta, kura ir viss, kas ir
vajadzigs PestiSanai, tieSi draudze kluva par baznicas parvaldes izejas punktu, pamatvienibu.
Kad atsevisku draudzu patroni saka pretoties evangélisku macitaju iecelsanai, Martin$ Luters
raksta “Kopgjas kases kartiba Leisnigas draudze” mingja, ka draudzes rokas ir japatur visi
lidzekli, ar kuriem finans€t gan macitaju, gan citas draudzes aktivitates. Ilgu laiku pastavéja
viedoklis par brivu, atseviSku draudzu izveidi, kuras apvienotos konfederacija ar arhibiskapu
priekSgala. Tomér $ada pieeja neguva atbalstu zemnieku kara dél, kas beidzas 1526. gada. Tad
Luters raksta “Par vacu mesu” ka labako un pareizako organizacijas veidoSanas pieeju izvélas
brivpratigas evangélisko draudzu savienibas, tomér vin$ taja pasa laika apzinajas, ka $im
darbam ir nepiecieSams daudz resursu un nevienas citas autoritates, kuras varétu uzgemties to
vadit, ka vietgjo zemju valdnieki (firsti) nemaz nav.”” Homburgas Sinode 1526. gada oktobri
ieskic€ja turpmakas baznicas parvaldes aprises: draudzi konstitu€ Dieva Vards, ta ievél
biskapu, diakonu un draudzes vecajos, reizi gada sanak sinode, kuru veido zemes grafi,
muiznieki, macitaji un draudzu parstavji. Laikd no vienas sinodes Iidz nakamajai vadibu
uznemas komisija no 13 locekliem. Tadi reformacijas notikumi ka anabaptistu kustiba un
zemnieku kar§ paradija nepiecieSamibu péc efektivakas tiesiskas kartibas baznica, likot
pamati teorijai, ka laicigajam valdniekam (firstam) ir Dieva dota vara un pienakums vadit ari
baznicas lietas ka personai, kura sargd abus Dieva bau§lu galdigus (custodia utriusque
tabulae). 1527. gada 16. junija tika izdota instrukcija, kas reglament€ vizitaciju kartibu, ar
kuru divi laicigi un divi garigi vizitatori uzraudzitu pilsétas, laukus, ciemos un draudzes, lai
sekotu tam, ka jauna maciba tiek 1stenota, no ta nepilnu gadu vélak izaugot jau detalizétakiem
noradijumiem vizitatoriem. Tos regul&a Lutera “Vacu mesa” (1526), Melanhtona latiniskie
vizitaciju artikuli (1527) un Melanhtona “Vizitatoru maciba” (1528).”° Isuma — 31 parvalde
sakuma tika vadita caur firstu kancelejam, péc tam ar vizitatoru palidzibu, lidztekus iecelot
Ipasas baznicas amatpersonas — superintendantus, kuri funkcionali atbilda Iidz§in&jiem katolu
biskapiem. Vizitaciju sistéma driz vien paradijas nepiecieSamiba pe&c pastavigas parvaldes
institiicijas, kura darbotos laicigie un garigie locekli — konsistorijas. Vecaka konsistorija tika

izveidota 1539. gada Vitenberga ka baznicas tiesa, tacu veél ne ka atseviska zemes baznicas

> Nikolaus Naerger, Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen Landeskirchen im 19. un 20.
Jahrhundert, 25.

Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 11.Aufl. (Tubingen: Verlag von J.C.B.Mohr (Paul
Siebeck), 1957), 303.
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parvaldes institlicija. Tas darbibas principus noteica “Garigas konsistorijas Vitenberga
konstitiicijas un artikuli”, kuri tika izdoti 1542. gada. Tas kompetence ietilpa macibas
jautajumi, macitaju dzive, laulibu jautajumu izSkirSana. Ar §is konsistorijas izveidoSanos
skaidri atklajas princips, ka zemju firstiem ir noteikSana par konsistorijas sastavu, Iidz ar to art
bitiska ietekme tas 1@mumos. TaCu pozitivais aspekts bija tas, ka tagad Sie jautajumi tika
risinati nevis So firstu kancelejas, bet 1pasi Sim noliikam izveidota institiicija, kura piedalijas
arT teologi un garidznieki. Sadas konsistorijas paraugam sekoja citas Vacijas zemes, tadu
baznicas parvaldes kopaina joprojam palika arkartigi raiba.”

Bitiski citada konsistorija tika izveidota 1553. gada Virtemberga — jau ka baznicas
parvaldes institiicija.”® Taja darbojas 15 locekli, no kuriem 3 bija teologi, viens advokats,
pargjie bija laicigie locekli, laulibu lietu izSkirSanai izveidojot atseviSku komisiju. Baznicas
parvaldes strukttira Virtemberga bija Sada: macitaja vieta (Pfarramt), superintendants, Cetri
generalsuperintendanti, Konsistorija, galma meistars (Landeshofmeistar) un pravests (zemes
firsts).

“Landesherrliche Kirchenregiment” — viet€jo zemju valdnieku Tistenota baznicas
vadiba, no vienas puses, dodama laicigajiem valdniekiem zinamu noteikSanu baznicas lietas,
nebija pilnigs jaunveidojums salidzinajuma ar IidzSin€jo pieredzi, kad ari iepriek§ zemju
valdniekiem nepiecieSamibas gadijuma bija jauznemas lidzdaliba baznicas vadiba. Tacu jauna
parvaldes sisttma tomer bija kas pilnigi cits. Ta balstijas maciba, ka baznicas vadiba ir
baznicas amats, kura uzdevums ir nodrosinat likumibu baznica un to vadit. Tomé&r Luters un
Melanhtons nemit&jas uzsvert, ka firstu kompetence baznicas vadiba ir ierobeZota, attiecoties
vienigi uz argjas disciplinas jomu. Ieks$€jos jautdjumos, piem&ram, saistiba ar baznicas
macibu, firsti ir pilnigi lidzvertigi citiem.” Baznicas vadiba draudzu dzive istenojas lidzigi ka
valsts vadiSana sabiedribas dzive.™ Vietéjo zemes valdnieku baznicas parvaldes iedibinasana
saistfjas ar Augsburgas miera liguma noslégSanu 1555. gada. Ta noteica jaunas parvaldes
tiesisko raksturu — taja bija ieklauti gan valsts tiesibu elementi, gan reformétas baznicas un ari
kanonisko tiesibu elementi, tomér sava biitiba ta bija evanggliska.®' ST sistéma lika pamatus

jaunai baznicas tiesibu sistemai — episkopalisma sist€mai jeb teorijai.

7 Otto Friedrich, Einfuhung in das Kirchenrecht (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1961), 82.

8 Otto Friedrich, Einfuhung in das Kirchenrecht, 315.

" Kurt Nowak, “Protestantismus und demokratie in Deutschland. Aspekte der politischen Moderne”, 2.
Karl Kohler, Lehrbuch des deutsch-evangelischen Kirchenrechts (Berlin: Verlag von Rether&Reichard,
1895), 92.

Friedemann Kuttler, Synode und Parlament (Hamburg: Verlag Dr.Kovag¢, 2010), 48.
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2.2. Sinodalais elements evangéliskas baznicas vadiba

Sinodalas parvaldes iedigli Vacijas baznicas tiesibu vésturé meklgjami 16. gadsimta.
Lai ar1 Homburgas Sinode 1526. gada, kura Hesenes garidznieciba un laicigas varas parstavji
sapulc€jas, lai apspriestu jautajumu par evanggliskas ticibas ievieSanu, nepienéma paredzéto
sinodalo parvaldes kartibu, tomér kops 1531. gada Hesené notika regularas superintendantu
sinodes. Tacu tikai 19. gadsimta sinodes saka konkur€t ar konsistorijam. Tomer sinodalais
elements bija zinams jau sen. Jédziena “‘sinode” vieta baznica lietoja terminu “koncils”.
Apustulu darbu gramata runats par Apustulu koncilu. Kop$ 2. gadsimta notika regularas
biskapu sinodes®’, kop§ Nikajas koncila 325. gada tika sasaukti ekumeniskie koncili. Tacu
reformatori noraidija pavesta tiesibas sasaukt koncilus. Vini pieprasija “briva”, lidz ar to no
pavesta neatkariga un pavestam nepaklauta koncila sasauk$anu.® Tomer ir jauzsver, ka Romas
katoli uzskatija, ka koncili un sinodes ir biskapu koncili un biskapu sinodes.* Lidz ar to, ka
tika atmesta Romas katolu izpratne par pavesta un biskapu amatiem, zuda ar1 $ada veida
koncilu un sinozu nozime, un sinodala elementa loma luteriskaja baznica kluva maznozimiga
lidz pat 19. gadsimtam, kad reformétas baznicas sinodalprezbiterialas satversmes iespaida
sinodalais elements konstitu¢jas no jauna un pamazam iepéma savu vietu evangéliskaja
baznica. Sinodalais elements veidojas analogiski politiskajam konstitucionalismam, kas
pieprasija pilsonu parlamentaro parstavniecibu iepreti k€ninam. Lidz ar to sinodalais elements

veidojas ka sava veida “bazniciskais konstitucionalisms™®, ka pretstats un Iidzdaliba zemju

82 CIC (Can. 342-348) Biskapu sinode ir no dazadiem zemes regioniem izraudzitu biskapu sanaksme, kura

sapulcgjas noteikta laika un kurai ir konsultativs raksturs. Ta nepienem 1€mumus, ja vien pavests nav to
sinodei uzdevis. Biskapu sinode atrodas tiesa pavesta autoritat€: pavests to sasauc, nosaka tas sastavu, veido
darba kartibu, vada, slédz, partrauc, atlaiz. Péc sinodes nosléguma sinodaliem vinu amata uzdevums beidzas.
(Codex des Kanonischen Rechtes (Bonn: Verlag Butzon&Bercker Kevalaer, 2001), 149-151.
8 CIC Can. 336-341 ir noteikts, ka attieciba uz kop&jo baznicu (kopbaznicu) Biskapu kolggija isteno savu varu
ar ekumeniska koncila palidzibu. Biskapu kolégijas galva ir pavests, un o kolégiju veido konsekracijas
Sakraments (sacramentalis consecrationis) un hierarhiska kopiba (hierarchica communione) ar pavestu un
Biskapu kolggijas locekliem, taja pastav apustuliskas kopibas nepartrauktiba. Kolégija atrodas kopiba ar
pavestu un bez §is kopibas ta nevar biit augstakas un pilnigas baznicas varas nes€ja kopbaznica. Vienigi
pavests var sasaukt, vadit, parcelt, partraukt un atlaist ekumenisko koncilu, ka arT izsludinat ta lémumus.
Pavests nosaka koncila dienas kartibu un pargjo koncila tévu prieks§likumus akceptg tikai, ja tie ir vipam
pienemami. Koncila ar balsstiesibam piedalas tikai visi biskapi. Ja koncila laika pavesta vieta kliist vakanta,
koncils tiek partraukts, I1dz ir izraudzits jauns pavests. Koncila lémumi stajas speka tikai péc tam, kad tos
pavests kopa ar koncila teviem ir izsludinajis. (Codex des Kanonischen Rechtes, 145—148).
15. gs. sakuma katolu baznica attistfjas konciliara teorija, kura nozimeéja, ka noteiktos apstak]os koncila
[émumiem var biit augstaka autoritate neka pavestam, ja vien koncils ir sasaukts korekti un parstav visu
Baznicu. Sads koncils ka baznicas augstaka autoritate var atcelt pavestu-herétiki. Koncilara teorija paredzgja,
ka §adi koncils varétu darboties tikai nepiecieSamibas gadijuma. Dazi kanoniki gaja vél talak un visu
kopbaznicu izteica ka augstako baznicas varas nes€ju un visparéjo koncilu ka augstako instanci, kuras prieksa
pavests ir “parlamentari” atbildigs. Konciliaras teorijas piekritgju “episkopalas” Iinijas parstavji uzskatija, ka
pavests konciliari sasaukto biskapu vidi ir “primus inter paris” (pirmais starp lidzigiem), savukart
radikalakas — “demokratiskas” — linijas aizstavji uzskatija, ka pats koncils ir ticigo kopibas parstavnieciba,
kam ka baznicas varas nesgjai pieder pedgjais vards. (Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte.
Juristische Kurz-Lehrbucher, 47-48).
8 Sk. vairak Ris, Georg. Der “kirchliche Konstitutionalismus” (Tubingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1988)
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valdnieku Tstenotajai baznicas parvaldei. Tacu ar1 19. gadsimta luteriskaja baznica Vacija
sinodém V&l nebija tiesiskas kompetences, tas lielakoties bija macitaju sanaksmes, kuru
priekSlikumi tika nodoti zemes valdniekam (Summeepiscopus) un Konsistorijai.

Reformacijas izraisitie teologiskie jauninajumi un ar tiem saistitas izmainas izpratné
par baznicu atstdja ietekmi arl uz sinodes nojégumu. Jau pirms tadiem plasi zinamiem
reformatoriem ka Luters, Cvinglijs un Kalvins jaunas sinodalas baznicas parvaldes izpratni
vargja noverot ValdensieSu baznica, kas gan neatstdja nozimigu iespaidu uz ta laika baznicas
dzivi. ValdensieSu kopienas iek$€ja kartiba bija lidziga ar v€lak reformacijas ietekmé
izveidotajam baznicas kartibam. Ta aprakstija priesteru un spredikotaju amatu un ikgadg&ju
sinodi, kura sapulcgjas visi garidznieki®, tadu Saja kartiba netika minéta draudzu par-
stavnieciba.

Izpratne par sinodalo satversmes elementu reformétajas baznicas bija citada, jo tajas
tika uzsvérta draudzu autonomija, kas atbilda subsidiaritates (dalitas kompetences un
proporcionalitates) principam®’, kas noteica, ka augstakstavosa instance ir tiesiga rikoties tikai
tad, ja zemaka instance to nesp€ vai nevélas, izveidojot sinodi par baznicas vadibas
institiiciju. Reformé&tas baznicas sinozu ipatniba bija ta, ka tas bija baznicas amatus
parstavosas sinodes, kuru locekli bija macitaji, draudzu vecajie un citas vietas ari diakoni,
reprezentgjot Kristus autoritati. Taja pasa laika §is sinodes nekada gadijuma nebija baznicas
parlamenti, kas demokratiski parstavétu draudzu loceklus. Sinodes ierobezoja episkopalo
baznicas vadibu. Emdenas Sinodes® (1571) 1. artikuls noteica, ka neviena draudze nevar
piesavinaties varu par citu draudzi, neviens macitajs vai draudzes vecakais par citiem
draudzes vecajiem, neviens diakons par citiem diakoniem.* Lai nodro$inatu lidztiesibas
principu, sinodes prezidents tika izraudzits katrai atseviSkajai sinodei, prezidija sastavs,
sinodes vaditaji mainijas. Senakaja reformétas baznicas tradicija nepastavéja ari otrreizéja

ievéléSana amata.

8 Gotthard Victor Lechler und Friedrich Wilhelm Stubner, Geschichte der Presbyterial — und
Synodalverfassung seit der Reformation (Leiden: Noothoven van Goor, 1854), 3.

Pirma subsidiaritates principu defingja reforméto baznica, kura to izteica ka baznicas iekartu veidojoso
principu. Tas tika piepemts Emdenas Sinode 1571. gada ka pretnostatijums centraliz&tajai l1dzsingjas katolu
baznicas vadibas izpratnei, nosakot, ka provincialas un Generalas Sinodes nedrikst apspriest jautajumus, kuri
jau ieprieks ir kopigi apspriesti un par kuriem ir iepriek$ pienemti lémumi. Subsidiaritates ( “subsidium” — lat.
“palidziba, rezerve”) princips veicina lémumu pienemsanu, uzdevumu istenosanu, atbildibas uznemsanos péc
iesp&jas zemaka organizacijas instance. Tikai tad, kad §is instances to nevar Tstenot, tam nak paliga augstakas
instances, subsidiari tas atbalstot vai parnemot to kompetenci, nemot véra zemako instancu pasnoteikSanas un
atbildibas robezas.

Niderlande kluva par kalvinistiskas kristietibas centru (Confessio belgica 1561), kur spanu apspiestiba esosie
reformétie izveidoja pagrides baznicu. Tas draudzes 1568. gada pulcgjas Veselera konventa, bet 1571. gada
Emdenas Sinodg, kura pienéma Satversmi, kura nozimigu lomu ienéma Provincialsinodes un Generala

Sinode.

Martin Honecker, Evangelisches Kirchenrecht.Eine Einfuhrung in die theologischen Grundlagen, 143.
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Tikai ar 19. gadsimta sakumu sakas prezbiterialas un sinodalas iekartas veidoSanas
kustiba. 19. gadsimta otraja pus€ pastavosas pavalstu valdnieku vaditas baznicas parvaldes
ietvaros ieviesa viet€jo zemes baznicu sinodes, bet Iidz ar §1 baznicas vadibas modela beigam
pavalstu baznicu sinodes kluva par likumdevgja institlicijam, kuras pienéma baznicas
satversmes, likumus, saimnieciskos un finansialos 1€émumus, ievélg€ja vadoSos garidzniekus
vai biskapus, citus baznicas parvaldes loceklus. Sameérs starp lajiem un garidzniekiem
novirzijas par labu laju sinodaliem.

Ka norada M. Honekers, sinodém ir jakalpo konsensa veidoSanai, nevis vairakuma
varai par mazakumu. Sinodalais elements nenozimé, ka baznicas vara (Kirchengewalt) biitu
nonakusi baznicas kopibas (tautas) rokas. Tacu vienlaikus sinodes reprezenté draudzu,
kalpoSanu, novirzienu dazadibu un vienotibu. Sinodém ir janodroS$ina nonaksana pie konsensa
svarigakajos teologiskajos jautajumos. Miisdienas sinode ir svarigaka baznicas vadibas
sastavdala, jo ta ne tikai pienem lémumus par baznicas iek$€jo kartibu, likumiem un
noteikumiem, saimnieciskajiem un finansu, ka arT administrativajiem jautajumiem, attiecibam
ar valsti un citam baznicam, bet ar1 ievél biskapus vai baznicas prezidentus un izskir citus
visai baznicai saistoSus personala jautajumus. Luteriskas baznicas varu sadala starp sinodi,
konsistoriju un biskapa amatu. Biskaps no §1 redzes viedokla nav sinodes loceklis, bet tai
“pretl” stavoss. ST spriedze nodroSina lidzsvaru starp sinodalo un episkopalo elementu, lai
sinodala likumdoSanas kompetence neklitu domin€josa par garigo dzivi, tieSi tapat, lai
episkopala elementa ietekmé pati sinode neklitu parak teologiska un gariga, neklatu par
“dievkalpojumu”, kas to vestu savu lémumu parspiléta ideologizacija un gariga parspiléjuma.
Sinodes lemumu legitimitate balstas parliecinasanas un argumentu spéka, nevis formala

autoritate.”

2.3. Episkopalais elements evangéliskas baznicas vadiba

Tresais evangéliskas baznicas iekartas elements no vesturiska viedokla savu vietu
baznicas iekarta atrada visveélak. Vacija lidz pat Landesherrliche Kirchenregiment sist€émas
beigam 1918. gada zemes valdnieks bija arT §1s zemes baznicas biskaps. Ar1 Krievijas impérija
centieni baznicas iekarta atrast vietu episkopalajam elementam vai nu neizdevas, vai arl
nepildija savu funkciju. Tam iepreti Skandinavija kopS 16. gadsimta episkopalais baznicas
iekartas elements 1istenojas ar biskapu nepartrauktibu, skandinavu baznicam pienemot
evangelisko ticibu. Vacu luterisma telpa episkopalo uzraudzibu istenoja superintendanti vai

dekani, apzinati atsakoties no nosaukuma “biskaps”, ar to uzsverot evangeliska biskapa amata

% Martin Honecker, op. cit., 146.
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biitisko atSkiribu no katolu baznicas izpratnes par biskapa amatu.

Limas dokumenta (1982) biskapa amatu ievieto vienota gariga amata modeli, kura ir
paredz€tas episkopalas, prezbiterialas un diakonalas amata funkcijas. Turklat apustuliska
sukcesija tiek uzltukota ka iedarbiga zime, nevis garantija, kas nodroSina baznica apustuliskas
ticibas un siitibas kontinuitati.”’ Saskana ar evangelisko izpratni iesvétisana biskapa amata nav
dieviska likuma (“iure divino”) izpausme, jo biskaps nav apustulu pé€ctecis un baznicas
biitibas talaknesgjs, episkopala struktiira nekonstitué baznicu. So izpratni par biskapa amatu
reformacija noraidija. Kalvins to istenoja stingrak, kaut gan biskapa amats saglabajas
reformétajas baznicas Polija, Ungarija un Rumanija (Zibenburgere). Luters to Tstenoja mazak
stingri, 1520. gada noraidot tie$i hierarhisko biskapa amata izpratni ka neevangélisku.
Augsburgas ticibas apliecibas XXVIII artikuls noraida garigas un laicigas varas koncentraciju
episkopala amata rokas, stingri nostajoties pret praksi, kad biskapi vienlaikus bija zemju
valdnieki. Vienigais Kristus dotais amats biskapam ir sludinasana, lidz ar to biskapam nevar
bit autoritate par citiem macitajiem. Biskapi un macitaji ir lidzvertigi.”* Taja pasa laika
reformatori velgjas paturét to episkopalo funkciju, kas nodrosinaja draudzu parraudzibu, tacu
$1s episkopalas tiesibas izriet€ja tikai no nepiecieSamibas un cilvéciska labuma, nevis Kristus
pavéles.

P&c evangeliskas izpratnes viena vai cita baznicas iekartas elementa — konsistoriala,
episkopala, sinodala — domin€Sana partikularajas baznicas iekartas nav baznicu SkeloSa
paradiba. Jebkura iekarta neatkarigi no ta, kur§ elements taja doming, ir legitima. Iz8kirosi
evanggeliskajai izpratnei ir tas, ka biskapu ievél sinode un sinode var ari no vina amata atsaukt.
Lidz ar to biskapa amats evanggliska baznica ir “sinodals”. Biskaps noteiktu laiku pilda vinpam
sinodes uzticéta amata pienakumus. Tapéc arT daudzas evangéliskas baznicas biskapa amats ir
termin€ts vai ari ierobezots Iidz noteikta vecuma sasniegSanai. Biskaps — pat tad, ja vina
amats tiek saukts citadi, — ka vadoSais garidznieks reprezenté baznicu sabiedriba, riipgjas par
attiectbam ar citam kristigajam konfesijam un evanggliskajam partnerbaznicam, veic macibas
uzraudzibu, tadé] dazas evangeliskas baznicas biskapam ir veto tiesibas attieciba uz sinodes
lémumiem un tas piepemtajiem noteikumiem, ja tie ir pretruna ar baznicas macibu. Citi
biskapa pienakumi ir teologiskas izglitibas parraudziba, vizitacijas un macitaju
dveéselkopsSana, arT (bet ne visas baznicas) macitaju ordin€Sana. Vina darbibu ierobezo un

nosaka katras partikularas baznicas satversme.

1" Limas dokuments.

%2 Vienpratibas gramata. Liber Concordiae. Luteranu ticibas apliecibas, 49. (Augsburgas aplieciba, § XXVIII).
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3. Svarigakas evangéliskas baznicas vadibas teorijas evangéliskas baznicas

tiesibas

Sinodali episkopala baznicas vadibas un parvaldes modela izveidoSanas LELB ir
rezultats dazado sinozu modelu attistibai evanggliskajas baznicas Vacija un to ietekmei uz
baznicas vadibas strukturalo reformu méginajumiem luteriskaja baznica Krievijas impérija.
Lai izprastu, kapec 20. gadsimta 30. gadu beigas LELB sakas atteikSanas no sinodala
elementa baznicas vadiba un parvaldé un kadas sekas baznica atstaja pilniga sinodala
elementa de facto ignoréSana, veidojoties luteriskas baznicas vadibas un parvaldes
institicijam padomju rezima apstaklos pec II Pasaules kara Latvija, ir jaapskata sinodes ka

noteico$a un evangglisko baznicas vadibu konstitugjosa elementa genéze 19. un 20. gadsimta.

3.1. Pirmkristiga parauga baznicas vadibas teorija

To parstavéja Ernsts Vilhelms Hengstenbergs (Ernst Wilhelm Hengstenberg, 1802—
1869), kur§ kopa ar citiem 19. gadsimta atdzimstoSas luteriskas ortodoksijas parstavjiem
darbojas baznicu tiesibu virziena, kas uzskatija, ka jautajumi par baznicas iekartu un vadibu ir
janodod valsts varas rokas. Sis virziens balstijas ieskata, ka, lai gan evangéliskas macibas
centra atrodas Svétie Raksti ka dzives, PestiSanas un macibas méraukla, tacu attieciba uz tajos
atrodamajam noradém uz agrino draudzu struktiru un vadibu Luters uzskatija, ka baznicas
tiesibu jautajumi atrodas periférija, un apstridéja jebkadas baznicas kartibas nozimi cilvéka
svéttapSana un PestiSana. No ta izriet, ka agrino draudzu organizatoriskajiem aspektiem
nepiemit teologiska, bet gan tikai sava laika ierobeZota vésturiska patiesiba. ST nostaja
uzsvera, ka baznicas forma un uzbiive neietilpst taja kristigas vésts komunikacijas satura, kuru

veidot un Tstenot ir pavelgjis Kristus.

3.2. Reformacijas apliecibu rakstos balstitas baznicas vadibas teorijas

Luteriskaja teologija vienmér klatesosi ir divi svarigakie pamatmotivi — maciba par
divam valstibam un maciba par vispargjo priesteribu. Maciba par divam valstibam kalpo ka
arguments evanggliskas patstavibas un neatkaribas jautajumu spektra, no ka izriet centieni
ierobezot valsts varas ietekmi baznica, ta vieta veidojot visdazadakos baznicas satversmju

modelus. AtteikSanas no 1paSas garidznieku kartas korespondé ar katra kristiga cilvéka
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tiestbam un pienakumiem lidzdarboties baznicas dzivé un vértét tas sludinasanu un macibu.”
ST uzdevuma Tsteno$anai ir nepiecieSama noteikta kartiba un struktiira, kas nodrofinatu
baznicas un draudzu vienibu. Satversme ir nepiecieSama, lai nodroSinatu baznicas
sludina$anas uzdevumu. Sadai satversmei ir jabalstas talejosa draudzes loceklu lidzdaliba
baznicas vadiba un parvaldé. No Siem ieskatiem savu legitimitati sanem liberalas satversmju
idejas.

Maciba par vispar€jo priesteribu 19. gadsimta tika interpretéta ari tada nozimée, ka ta
kalpo nevis ka baznicas vadibas un parvaldes struktiiras paraugs, bet gan skaidro katras
atseviskas personas attiecibas ar Dievu. So ideju spilgtakais parstavis bija Fridrihs Juliuss
Stals (Friedrich Julius Stahl, 1802—1861), kur$ reformacijas apliecibas rakstus un macibas
“atbrivoja no sava laikmeta noteiktajiem antiklerikalajiem pamatiem, tadgjadi tuvinoties
hierarhiski episkopalam katolu baznicas struktiram”.”

Viens no spilgtakajiem 19. gadsimta parstavjiem, kuri stingri turgjas pie uzticibas
Bibele aprakstitajai draudzu struktiirai, vienlaikus veértgjot to ka adiaforu paradibu, bija
Teodosijs Harnaks (Theodosius Harnack, 1817—-1889), kur§ noradija, ka baznicas iekseja
kartiba — draudzes, amati, kompetences — ir pietickami aprakstita Rakstos, tacu tas, kadas
attiecibas un modelos baznica atrodas ar valsti, ir mainams un ar&jo nosacijumu noteikts
lielums. Kristus miesa varétu pastavet bez laicigas un tiesiskas organizacijas, tacu baznicai
savas brivibas un satura nosargaSanas dg] ir nepiecieSamiba p&c organizatoriskas struktiras.”
Evanggliskas baznicas satversme ir sava laika radita nepiecieSamiba. Baznicas tiesiskas
iekartas uzdevums ir kartot baznicas ar€jas lietas, tas parvaldit un reprezentét, vienlaikus
nepieskirot §im uzdevumam dievisku varu.

Savukart Karls Fridrihs Eihorns (Karl Friedrich Eichhorn, 1781-1854) pozitivajas
tiesibas balstitus baznicas iekartas normativos pamatus redz€ja pasa baznicas maciba, kura
ieklauti arT luterisko apliecibu raksti. Vinpa teorija izriet€ja no Augsburgas ticibas apliecibas
VII artikula. Savukart IV, XIV un XXVIII artikuls veidoja sludinasanas amatu, kas savas
pilnvaras sanem no apustulu amata, “kura uzdevums ir nevis ar So amatu lielities, bet to
parvaldit”.” K. F. Eihorna izpratne par baznicas vadibu balstijas min&tajos artikulos. Baznicas
vadiSana ietver sevi biskapa varu, kas ir paklauta baznicas iesaisté §is varas IstenoSana. Ta

ietver sevi arl draudzu Iidzdalibu. Saskapa ar K. F. Eihornu vietgjas zemes valdniekam

% Siegfried Grundmann, “Verfassungsrecht in der Kirche des Evangeliums,” Zeitschrift fiir evangelisches

Kirchenrecht 11 (1964/65): 9.

Georg Ris, Der “kirchliche Konstitutionalismus”. Jus Ecclesiasticum. Beitraege zum evangelischen
Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht. Band 33 (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988), 91.
Georg Ris, Der “kirchliche Konstitutionalismus ”, 91.

Georg Ris, op. cit., 93.
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nepiemit likumdoSanas vara evangéliskaja baznica. Baznicas likumi var tikt piepemti un
mainiti tikai ar paSas baznicas starpniecibu vai iesaistiSanos likumdoSanas procesa. Attieciba

uz garidznieku sinodes pilnvaram baznicas [emumu pienemsana K. F. Eihorns bija kritisks.

3.3. Teritoriala sistema balstitas baznicu vadibas teorijas

19. gadsimta diskusijas par baznicas satversmi bija v&rojami arl atseviski centieni
noraidit tadas nepiecieSamibu un aizstaveét baznicas un valsts strukturalo vienibu. Saksijas
provinces prezidents, jurists péc izglitibas, Fridrihs fon Bulovs (Friedrich von Bulow, 1762—
1827) sava 1818. gada darba “Par pasreiz&jam tendencém kristigaja evangéliskaja baznica”
uzsvéra, ka garidznieku prasibas péc gala l€émumu pienemsSanas tiestbam un péc
padomdodosas vai lémumus pienemosas sinodes ir radijuSas varas ambicijas, kas sevi nes
neevangeliskas hierarhijas tendences. Vienlaikus F. fon Bulovs nenoliedz nepiecieSsamibu péc
sinodém ka garigu domu apmainas forumiem, kas kalpo spredikotaju darba un visas baznicas
stavokla uzlabosanai. Tacu sinozu pilnvaru palielinasana F. fon Bulovs redzgja iedomibu un
tiecksmi péc varas, kas nav savienojami ar evanggélisko amatu un ta aréjas varas noraidiSanu.”’

Lai arT sada veida idejas neguva plasaku atbalstu, taja paSa laika teritoriala sist€éma
balstitas idejas ietekmg€ja ar1 citus 19. gadsimta baznicu tiesibu zinatniekus. Lidzas prasibai
péc patstavigdm baznicas tiesibam apstridéta valsts suverenitate par baznicu. Visspilgtak tas
atklajas Rudolfa Zoma (Rudolph Sohm, 1841-1917) 1873. gada raksta “Par baznicas un valsts
attiectbam”, kura vin$ aprakstija baznicas jédzienu ka ‘“‘saSkeltu” garigaja un laicigaja joma.
Baznica nevar vienlaikus baudit sabiedriskas organizacijas brivibu un publiski tiesiska
subjekta privilégijas. Baznicai ir jaatrodas ciesa saistiba ar valsti, kura R. Zomam nozimé
augstako suveréno varu cilvéku kopiena. Baznica ka kopiena, kura Kristus apvieno visus
ticigos, ir taipus nepiecieSamibas péc tiesiski noteiktas kartibas un struktiiras. ‘“Baznicas
tiesibu biitiba ir pretruna ar baznicas biitibu” un “Baznicas biitiba ir gariga, bet tiesibu biitiba
ir laiciga™® — ar $iem provocgjoSiem izteikumiem R. Zoms 1892. gada saka un pabeidza savu
“Baznicas tiesibas” pirmo s€jumu, Sie izteikumi kluva par joprojam risinatu teologisko un
juridisko diskusiju t€ému. Saskana ar R. Zomu baznicas tiesibas ir piespiedu risinajums, kas
rodas, atsaucoties uz noteiktam sabiedribas vajadzibam. Laicigajai varai tie ir valsts likumi,
kas organiz€ un nosaka sabiedribas dzivi, bet baznica ta ir no Kristus dotas atslégu varas

izaugusi pavesta un biskapu vara, kas Dieva likumus un Kristus pavéles izprot ka tiesiskus

7 Ibid., 95.
% Rudolph Sohm, Kirchenrecht. Bd.1:Die geschichtliche Grundlagen, 700.
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normativus, kas pieprasa tam paklausit ar definétas baznicas autoritates starpniecibu.®”
R. Zoms strikti atdala katolu baznicu no pirmbaznicas, kura visas cilvéciskas un “dieviskas”
tiesibas stav pretruna evangélijam.'® Pirmdraudzé “Kristus miesa” un aréji redzama draudzes
kopiba ir ekvivalenti jédzieni, kas dzivo no Dieva, caur Dievu un ar Dievu.'”" “Baznicas
tiesibas pirmdraudze€ ir ne tikai neiesp&jamas, bet ar1 nevajadzigas. Milestibas sp€ks ir stipraks
neka gréka speks un vispirms jau tapec, ka Dieva Gars draudzg ir stipraks neka pasaules gars,
tad€] nav nepiecieSama nekada tiesiska kartiba, piespiedu risinajumi, formals tiesiskums, jo
tas iznicina baznicas garu”.'” Pirmdraudzes situacijas idealizacija R. Zomu noved pie
parliecibas, ka katolicisma'® un lidz ar to ar baznicas tiesibu izveido$anas ir pagrimuma un
norieta process kristietiba, mazticibas rezultats, kas kop$ 1. gadsimta beigam kliist arvien
redzamaks. TieS§i mazticiba savu droSibu meklé noteikumos, ierobezojumos, hierarhijas,
likumos, ar€jas garantijas ka baznicu konstitu€josos elementos. Kristofs Links (Christoph
Link) uzskata, ka R. Zoms agrinas kristietibas tiesibu vesturi méra ar sava laika tiesiskajam
merauklam un spgj jédzienu “tiesibas” izt€loties tikai cilvéciska un atsvesinata forma. Tadi
jédzieni ka tiesibas un milestiba, ticibas drosme un tiesiska kartiba vinam nav savienojami,
R. Zoms tos saredz tikai ka pretstatus. R. Zoms nepamana, ka kristigajai baznicai ar1 sava
sakuma bija nepiecieSama tiesiska kartiba un ta $o kartibu iek$&ja kontinuitate ari veidoja.'®
Tie$i R. Zoma baznicas tiesibu teorija var parliecinaties par to, cik dzili un passaprotami
valsts varas klatbiitne evanggliskaja baznica bija iesaknojusies un cik neliela bija paSas
baznicas patstaviba un centieni péc Sadas pastavibas. Baznica apmierinajas ar prasibu péc
ierobezotas autonomijas un noraidija katolu baznicas modeli veidoties par “societas perfecta’.

Kaismigs baznicai valsts doto garantiju aizstavis bija ari Emils Fridbergs (Emil
Friedberg, 1837-1910), kurs parstaveja teoriju, kura baznicas briviba ir ciesi saistita ar valsts
varas uzraudzibas un lidzdalibas funkcijam. Valsts aizsardziba ir saistita ar pilsonu pienakumu
finansiali uzturét baznicu art tad, ja valsts nepiedalas izdevumu kontrolé. Baznicas un valsts
SkirSana valsti vajinatu un pasliktinatu pilsonisko tiesibu aizsardzibu.

Riharda Rotes (Richard Rothe, 1799—1867) visnota] savdabiga maciba pauz ideju par

% Rudolph Sohm, Kirchenrecht.Bd.1I:Katholisches Kirchenrecht (Munchen, Leipzig: Verlag von Duncker &
Humblot,1923), 48.

1 Rudolph Sohm, Kirchenrecht.Bd.Il:Katholisches Kirchenrecht, 169.

1" Rudolph Sohm, op. cit. 169.

122 Rudolph Sohm, Kirchenrecht.Bd.1:Die geschichtliche Grundlagen, 162.

19 Kristofs Links norada, ka R.Zoms savu viedokli vélak modific&ja un moderna katolicisma izveido$anos
datgja ar pavestu likumdoSanas aktu apkopojumiem 13. gadsimta (pavesta Gregora IX 1234. gada sakopotais
krajums Liber Ekstra piecas gramatas ar pavesta dekretalijam, tas papildinajums (velakas dekretalijas un
Lionas koncilu [émumi) Liber Sextus, kuru izdeva pavests Bonifacijs VIII 1298. gada). Sk. Kirchliche
Rechtsgeschichte, 2.

19 Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte., 2.
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to, ka p€c visaptveroSas redzamas pasaules pievienoSanas kristietibai valsts integrés baznicu
sevl un tas iezimes p&dgjo laiku tuvosanos. ST teorija apliecindja R. Rotes macibas piederibu

idejam par baznicas subordinaciju valstij saskana teritorialiskas sist€mas principiem.

3.4. Episkopala sistéma balstitas baznicas vadibas teorijas

Pavisam citas baznicas satversmes idejas parstaveja restauracijas teorija, ko izveidoja
konservativi ortodoksais jaunluterisms F. J. Stala vadiba, kuram piesl&jas arT Priisijas kénins
Fridrihs Vilhelms IV (1795-1861). Saskana ar So teoriju baznica ir gariga un vienlaikus
institucionala, objektiva un vienlaikus transpersonala, Kristus iedibinajums un vienlaikus
iestade. Vispargja priesteriba ir nevis satversmes, bet gan tikai ticibas princips, kas definé
cilvéka stavokli Dieva prieksa. Kopuma draudzes loma ir pakartota, draudze ir tikai varda
sanéméja un patérétaja. Baznicas centra ir varda kalpoSanas amats. Sis amats ir arT baznicas
vadiba, kurai piemit dieviska pilnvara, atslégu vara un tiesibas iecelt apustuliska amata
parstavjus. Sinodi veido draudzu garidznieki. Ta ir baznica, kuras vidi atrodas biskaps, kura
amatu nosaka vienigi Svétie Raksti. Caur biskapu pliist visa baznicas dzive, un vins ir visas
baznicas dzives méraukla.'®

Sadai baznicas izpratnei laikabiedri parmeta nepietieckamu draudzes fundamentalas
lomas un baznicas ka vienlidzigu cilvéku kopienas uzsveérSanu, laju institucionalo amatu
lictosanu tikai ka satversmes dekoru, toleranci pret neevangélisku hierarhiju.

Citus “garidznieku” baznicas modelus parstavéja Samuels Kristians Gotfrids Kusters
(Samuel Christian Gotfried Kuster, 1762—1838), Jonatans Suderofs (Jonathan Schuderoff,
1766—1843) un Karls Jozias Bunzens (Kar! Josias Bunsen, 1791-1860).

S. Kusters 1815. gada racionalisma ideju iespaida piedavaja sinodalas satversmes
projektu, kura laji tika iesaistiti gan macitaja izvele, gan prezbiteriju iecelSana, ka ari
lidzdaliba sinod@€s. Baznicas reprezentantes — garigd amata — “piramida” izriet€ja no apustulu
amata. Zemes valdniekam §aja baznicas modeli vieta nebija paredz€ta, jo baznica bija Skirta
no valsts. J. Suderofa izpratné baznica ka iestade, kas kalpo tas locek|u moralai bagatinasanai,
pilda pavisam citus uzdevumus neka valsts, Iidz ar to ir no valsts Skirama. Savukart
K. Bunzens, kur§ bija ar1 Priisijas kénina Fridriha Vilhelma IV uzticibas persona, izstradaja
savdabigu “biskapa” baznicas modeli, kura atradas vieta ari zemes valdnieka institicijai,

proti, baznicu ar biskapu prieksgala, kuru iece] 60 zemes valdnieki, kuri isteno baznica varu,

195 Friedrich Julius Stahl, Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten (Erlangen: Verlag von
Theodor Blaesing, 1862), 83.
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savukart draudzes parvalda véletas draudzu padomes ar ievérojamam paSparvaldes tiesibam.
Zemes valdnieki Tsteno pasu iecelto baznicas iecirknu valzu parraudzibu un parvalda
iecirknus, savukart visas provinces Iimen1 zemes valdnieki iecel “metropolitbiskapu”, padomi
un jauktu sinodi, bet visas zemes Itmeni lidztekus k&nina istenotai baznicas varai pastav ari
“reihsinode”. L1dz ar to prezbiterialie un episkopalie elementi §aja modeli savietojas kopa ar

zemes valdnieka un sinodalajiem elementiem.

3.5. Kolegialisma sistemas ietekmétas baznicas vadibas teorijas

“Svetas Romas vacu impéerijas” sabrukums 19. gadsimta sakuma, Napoleona karu
rezultata raduSies teritorialie parkartojumi Eiropa, kas péc 1815. gada Vines kongresa
izveidoja daudzkonfesionalas teritorijas, radija situaciju, ka teritoridlisma sist€tma un
absoliitisma principos veidotas Vacijas zemes baznicas sastapas ar nepiecieSamibu
teorétiskaja izpratné par baznicu pievérsties francu revoliicijas idejas balstitajas kolegialisma
teorijas. K. Slaihs (C. Schlaich) norada, ka kolegialisma teoriju izpratng cilvéks ir brivs

individs ar paSnoteik§andas un paSapzipas tiesibam.'*

Kolegialisma teorija piedavaja
paritatiskas valsts ietvaros tolerantu un parkonfesionalu baznicas jédzienu un tadas valsts un
baznicas attiecibas, kuras zemes valdnieka baznicas vadiba, no vienas puses, baznicai garante
tas tiesibas un droSibu, bet no otras — to ierobezo. Kolegialisma teorétikis Tibels (7iebel)
izveidoja sinodalu satversmi ar draudzes vél€tu prezbiteriju un spredikotaja amatu un biskapu
veidotu valsts sinodi, kura kénin$ ienem arhibiskapa amatu, bet otra teor€tika Neimana
(Neumann) ideja bija tada baznicas iekarta, kas valstij nedeva nedz socialu autoritati, nedz

uzraudzibas tiesibas un deklargja baznicu un valsti ka divus p&c savas biitibas un mérkiem

atSkirigus institttus.'"’

3.6. Elementara baznicas teorija

Ka pirmais nopietnais pieteikums sinodalas baznicas iekartas veidoSana bija nozimiga
teologa un filosofa Fridriha Sleiermahera (Friedrich Schleiermacher, 1768—1834) 1808. gada
izstradatais Priisijas baznicas Satversmes projekts (“Vorschlag zu einer neuen Verfassung der
protestantischen Kirche im Preussischen Staate’). Tas paredzgja radikalu prasibu péc baz-

nicas, kas ir briva no valsts un pati sevi parvalda, proti, biskapu vaditu baznicas parvaldi, kura

1% Klaus Schlaich, Kollegialtheorie. Kirche, Recht und Staat in der Aufklaerung. Jus Ecclesiasticum. Beitraege
zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht. Band 8 (Munchen: Claudius, 1969), 89.
197" Georg Ris, op. cit., 113.
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valstij tiek delegétas vien uzraudzibas funkcijas. Draudze ievél vecajos un macitaju. Sinode
sastav no macitajiem, ta uzrauga draudzu parvaldes un aicina macitaja amata kandidatus.
Baznicas provinces prieks$gala stav baznicas un valsts kopigi izveidota kolegiala institiicija,
kuru vada valdnieka iecelts biskaps. Ta uzdevums ir riip&ties par garidznieku disciplinu. Oto
Mejers (Otto Mejer, 1818—1893) F. Sleiermahera ieskatu par baznicu raksturo ka “radikali
kolegialu”, bez mazakas izpratnes par luteriskas baznicas iekartu, amerikanu brivbaznicu
ietekmétu, bet Georgs Riss (Georg Riss) norada, ka, lai ari F. Sleiermahera laikabiedri
pieskaitija vinu kolegialistiem, tom&r moderna izpratn€ projekts butu vértéjams ka tads, kura
ir parvaréts racionalais kolegialisms, un atklaj daudzpusiga vacu idedlisma ietekmi.'® F.
Sleiermahers dod prieksroku prezbiterialai baznicas iekartai un arT vélak pastav uz draudzes
tiesibam baznicas parvaldé. Vin$ gan vélak korigé savu sakotn&jo radikalismu, tehnisku
iemeslu d€] noraidot “jauktas sinodes”, kuras balsstiesibas ir arl draudzes parstavjiem. F.
Sleiermahers uzskata, ka tira sinodala iekarta tomér griiti iesaknotos zemes, kuras
konsistorijas ir dzili iedibinatas to satversmé&s, lidz ar to sinodala iekarta varétu pastavet tikai

lidztekus konsistorialai iekartai.'”

3.7. “Erlangenes skolas” teorija

“Erlangenes skolas” idejas var novietot starp F. Sleiermaheru, konfesionalismu un
biblicismu. Tas redzesloka bija baznicas macibas vienotibas jautajumi. Ka §is skolas parstavi
Iidzas Teodozijam Harnakam un Adolfam fon Harlesam var minét Johanu Wilhelmu Fridrihu
Hoflingu (Johan Wilhelm Friedrich Hofling, 1802—1853). Péc vina domam, baznica ir ticigo
kopiba ticibas TstenoSanai, kas izaugusi no Svéta Gara un redzama kluvusi Svéta Vakarédiena
kopiba. Lidz ar to robeZas novilkSana starp redzamo un neredzamo baznicu ierobezo zemes
valdnieka baznicas vadibas kompetenci. Pasos draudzes biitibas pamatos ir maciba par
taisnoSanu un visparéja priesteriba, ka ar1 Augsburgas apliecibas 7. artikuls, uzsverot garigu
vienlidzibu baznica. Varda sludinasanas un Sakramentu parvaldiSanas amats ir saistoSs
baznica, taCu savus aréjos parstavjus ta izraugas pati no sava vidus v€l€Sanu cela. Zemes
valdnieku Iidzdalu baznicas vadiba Hoflings redz€ja ka vesturisku attistibu, kas stavéja cela
episkopalai baznicas iekartai un pauda luterisko baznicas parvaldes principu vél skaidrak,

neka to bija vélgjusies pasi konservativakie reformatori.'"’

198 Tbid., 118.
19 Thid., 122.
0 Ibid., 137.
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3.8. Bazniciska konstitucionalisma teorijas

Hoflinga dialektiskas kontroles modelis, kura monarha rokas koncentréto baznicas
varu parrauga baznicas izveidota parstavnieciba, kluva par paraugu bazniciska
konstitucionalisma teorijam. Bazniciskais konstitucionalisms izauga no valsts funkciju
trisdaliguma — lemjosas, parvaldoSas un likumdevéja funkcijas — un saknojas 19. gadsimta
konstitucionalisma pamatstruktira — monarhijas un parlamenta pretnostatijuma, adminis-
trativaja valsts un baznicas Skirtiba un ideja par satversmi ka par apvienojoSu pilsonisku
likumu visiem. Politiskais konstitucionalisms bija §is teorijas iemesls un piemérs. Johana
Vilhelma Bikella (Johan Wilhelm Bickell, 1799—-1848) izpratné baznicas reformu pamata bija
baznicas un valsts Skirtiba, bet iemesls bija ideja par to, ka kristietibai nav nacionala rakstura.
Zemes valdnieka kompetenc€, kuru tas Tstenotu ar superintendantu un generalsuperintendantu
starpniecibu, paliktu baznicas aizsardziba, tatu zustu vajadziba péc konsistorijam, jo baznicu
parstavétu sinodes. Savukart Emiliusa Ludviga Rihtera (Aemilius Ludwig Richter, 1808—
1864) 1851.gada izdota “Evangélisko satversmju vésture Vacija” un jau 1840. gada
uzrakstitie “Baznicas Satversmes pamati saskana ar Saksijas reformatoru uzskatiem” kluva
par nozimigu riku pret Stala veidoto hierarhiski episkopalo baznicas iekartas izpratni.

Oto Mejers parstavéja konstitucionalas monarhijas priekSstatu baznicas satversmeé.
Sava 1845. gada izdotaja darba “Vacu sabiedribas baznicas tiesibu institlicijas” vin$ analizgja
evangeliskas baznicas vésturisko tiesisko iekartu un noradija uz bralibas un vienlidzibas garu,
kas caurstravoja pirmas kristigds draudzes. Ar1 reformatori saprata baznicu ka visu ticigo
kopibu, kas pulcgjas ap Vardu un Sakramentu, kura darbojas Varda sludinaSanas amats, tiek
izdaliti Sakramenti, draudze iecel garigos amatus un sinodes lemj par baznicu likumiem un
1zvert€ macibu. Zemes valdnieku pilnvaras baznicas vadiba bija v€lakas vesturiskas attistibas
rezultats, kas robezas starp augstmanu un baznicas varas tiesibam padarija neskaidras, bet tas

""" " O. Mejers nenoraidija zemes valdnieku

vadito baznicas modeli, bet vienlaikus v€lgjas veicinat draudzu dzivé vispargjas priesteribas,
vienlidzibas un patstavibas principus, aicinaja baznicai pasai ar sinozu starpniecibu pienemt
vismaz tos likumus, kas attiecas uz dogmam un kultu.'? Vina piedavajums bija veidot tadu
baznicas parvaldes sistému, kura zemes valdnieku vara un baznicas autonoma vara biitu
savstarpgja korelance un sadarbiba.

Cits bazniciska konstitucionalisma parstavis bija Adolfs fon Soirls (Adolf von Scheurl,

' Otto Mejer, Institutionen des gemeinen deutschen Kirchenrechtes (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprechts
Verlag, 1845), 63.

12 Otto Mejer, Die Grundlagen des lutherischen Kirchenregimentes (Rostock: Stillersche Hofbuchhandlung,
1864), 197.
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1811-1893). Vips uzskatija, ka sinode ka draudZu parstave japadara tikai Iidzdaliga
likumdosSanas jautajumos, nedodot tai baznicas varu, jo laicigajos jautajumos S§1 vara pieder
zemes valdniekam. Baznicas gariga vadiba atrastos superintendanta ka draudzu virsgana

rokas.

3.9. Apvienojosas sinodes teorijas
Emils Hermans (Emil Herrmann, 1812—1885) izveidoja jaunu izpratni par sinodi ka
institucionaliz€tu vadibas un izliguma organu. Draudze pati par sevi ir baznica, taja pasa laika

113

ar1 dala no kop&jas baznicas vai baznicas kopuma.'” Draudze veido garigo, personalo,

finansialo baznicas dzives pamatu.'*

Macitaja amats — Varda kalpoSanas un draudzes
institucionala saite — ir draudzes principialais organisms. Draudzes padome piedalas macitaja
iecelSana. Baznicu vada baznicas vadiba, kas nav tikai konsistorija, kurai sinode stav preti vai
kurai ta ir nodevusi parvaldes pilnvaras. Baznicas vadiba ir sinodes un konsistorijas saite.
Konsistorialais, sinodalais un draudzes princips ir apvienots baznicas vadiba.

Heinrihs Fridrihs Jakobsons (Heinrich Friedrich Jacobson, 1804—1868), balstoties
priekSstata par baznicu ka par organismu, radija baznicas iekartu, kura baznicas kopigas
dzives subjekts un objekts bija draudze. Lidzigi ka Hoflings un vina skolnieks Rihards Dove
(Richard Dove, 1833-1907) vins uzskatfja, ka Varda sludinasanas un Sakramentu
parvaldiSanas amatam ir dieviSka izcelsme. Jakobsons izvirzija domu par to, ka sinodé ir
jatiek parstavétiem abiem draudzes amatiem — macitajiem un draudzes vecajiem gan pravestu
iecirknu, gan provin€u, gan ari visu baznicu parstavosas sinodes limeni. Jakobsons noraidija
tezi, ka konsistoriala un prezbiteriali sinodala iekarta nav savienojamas, jo katra no tam

balstas atSkirigos baznicas varas nes€jos — zemes valdnieka un bazniciskaja draudzes principa.

3.10. Bazniciska liberalisma teorija

Pamatus no valsts brivai, tiri sinodalai baznicas iekartai, ko veidotu prezbiteriali
pamati, izveidoja superintendants Jonatans Suderofs. Vinaprat, bitu iespéjama vienigi
republikaniska baznicas forma, un tadai vairs nebiitu nepiecieSama monarhistiska
aizgadnieciba. Lai arT kirfirsti joprojam bitu baznicas aizsardzibas nodro$inataji, tomer

vipiem nebitu tiesibu iejaukties baznicas un draudzu lietas.'” Sadas baznicas iekartas

13 Georg Ris, op. cit., 153.

"4 Gerhard Besier, Preussische Kirchenpolitik in der Bismarckdra: die Diskussion in Staat und Evangelischer
Kirche um ein Neuordnung der kirchlichen Verhdltnisse Preussens zwischen 1866 und 1872.
Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd 49 (Berlin/New York: Walter de Gruyter,
1980), 39.

15 Georg Ris, op. cit., 170.
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prezbiteriali sinodala satversme, kura sevi loti nozimigi saistija ar republikanisku parvaldi un
tautas brivo gribu, motivaciju guva nevis vairs no apvienibas un parstavniecibas tiesiskuma,
bet liberalisma idejam un demokratiskajam kustibam.

Lidzigus uzskatus pauda arf Daniéls Senkelis (Daniel Schenkel, 1813—1885), kur$ tiru
sinodalu satversmi uzskatija par atbilstosu laikam un reformatoru idejam. Striktu baznicas un
valsts Skirttbu vin$ gan uzskatija par tikai teor€tisku lielumu, tapéc baznicu redzgja ka
teologiskas izglitibas centru zemes valdnicka parraudziba. Protestantiskai baznicai butu
jasasniedz tads pats brivibas un patstavibas limenis, kads ir katolu baznicai. Senkelis bridinaja
no nevesturisko un individualbaznicisko amerikanisko baznicas modelu ietekmes. Tautas
baznicas sadrumstalo$anos dazadas apvienibas un grupas vins uzskatija par nacijas katastrofu.

IpaSu vietu zemes valdnieku baznicas parvaldes sistémas kritiku vidi ienéma Karls
Rikers (Karl Rieker, 1857-1927), kur§ uzskatija, ka méginajumi saglabat pastavoso sistému
prezbiteriali sinodalas iekartas ietvaros rada augsni plasam pretrunam un konfliktiem. Vip$
aizstavgja striktu baznicas un valsts $kirtibu un baznicas ka religiskas apvienibas izveidi vai,

mazakais, zemes valdnieku baznicas parvaldes atcelSanu.

3.11. Draudzes ka “bralibas” teorija

Saskana ar Adolfu Harnaku (Adolf Harnack, 1851-1930) tiesibas ir izaugusas cilveku
braligas kopibas vidi konkrétu laikmetu nosacijumu rezultata. Vin$ iebilda pret R. Zoma
kraso redzamas un neredzamas baznicas pretnostatijumu un baznicu izprata ka aicinato un
izredz€to kopibu, kura Tstenojas uz zemes un nav tikai kada gariga ideja, bet ir reala sava
laikmeta nosacijumos toposa realu cilvéku kopiba, kurai — ka ikvienai cilvéku kopibai — ir
nepiecieSama sava tiesiska kartiba un forma.''® Baznicai augot lielakai, ar tas tiesiska kartiba
kluva komplicetaka un apjomigaka. Lidz ar to baznicas “tiesiskoSanas” ir nevis tas
pagrimuma zime, bet gan neizbégams izplatiSanas un pieaugSanas rezultats. Tomér baznicas
tiesibas attiecas tikai uz tiem objektiem un jomam, kas neskar baznicas biitibu, proti, ir
paklautas parmainam.'”’ A. Harnaks uzskatija, ka katoliskais elements, ko R. Zoms uzskatija
par pagrimuma zimi, embrionala veida jau bija sastopams arT pirmbaznica.'"® Peéc A. Harnaka,
baznicas tiesibas veidojas ka sociala nepiecieSamiba un tas nosaka vienigi ar&o kartibu,

neskarot baznicas butibu. Baznicas “katoliz€Sanas” ir nevis atkritiens, bet gan tas attistibas

16 Adolf Harnack, Entsteheung und Entwickelung der Kirchenverfassung un der Kirchenrechts in den zwei

ersten Jahrhunderten (Leipzig: J.C.Hinrichsche Buchhandlung, 1910), 148-150.

7" Adolf Harnack, Entsteheung und Entwickelung der Kirchenverfassung un der Kirchenrechts in den zwei
ersten Jahrhunderten, 154.

118 Adolf Harnack, op. cit., 175.
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pakape.

3.12. Kristigas eksistences teorija

Ieskats par baznicas tiesibam biitiski mainijas 20. gadsimta otraja pusé€. Tas saistijas ar
Jaunas Deribas tekstu analizi, ko veica Hanss Kampenhauzens (Hanss Campenhausen, 1903—
1989), péc A. Harnaka domam, nozimigakais pirmkristigas baznicas v@sturnieks. ST analize
atklaja, ka pirmdraudz€ veidojas Sai draudzei saistoSi noteikumi, kuru nozimi pastiprinaja
pauliniskie raksti. Tacu to vidu bija ne tikai noteikumi, kas noteica ar€jo kartibu, bet gan
jauns, saistoSi visu dzivi aptveroSs dzives veids, kas balstfjas Kristus AugSamcelSanas un
drizas atkalatnakSanas vestt. H. Kampenhauzens uzskatija, ka kristiga v&sts un §is jaunais
dzives veids nav atSkirami. Ar pienemto Kristus vésti cilveéka ticiba klist par jaunu
eksistences veidu, kas pieprasa no vina mainit savas attiecibas un attiecksmi pret lidzcilvékiem
un draudzes kopibu. Kristiga baznica ir nevis apvieniba, kura izveido saviem locekliem
saistoSus ieks€jas kartibas un dzives noteikumus, bet gan vesturiska realitate, kura
izveidojusies noteikta Gara un dzives veida rezultata, 1idz ar to jau paSos pamatos ir Svéta
Gara veidota un sakartota. Saskana ar H. Kampenhauzenu baznicas tiesibas ir jaunas, Kristus
davatas dzives izpausme un paplaSinajums, un §1 dzive nepaliek ierobezota tikai attieciba uz
baznicas argjo kartibu. Savu izejas punktu un kodolu ta rod augstakaja bausli, kur ticiba un

tiesibas klast par vienu veselumu.'"”

4. Sinodala baznicas satversmes modela attistiba Vacija un Zviedrija

4.1. Baznicas satversme

Jedziens “baznicas satversme” evangéliskaja baznica ir izejas punkts visiem baznica
pastavosajiem tiesiskajiem aktiem un normativiem, baznicas organizatoriskajam struktiiram,
vadibas un parvaldes institiicijam. Baznicas satversme ir baznicas likumu apkopojums, kas
veido baznicas tiesibu struktiiru un tiesibu aktu pakartotibu.'® Baznicas satversme ir ne tikai
juridisks, bet arT teologisks jédziens.

Baznicas satversmju izcelsme atrodama gan luterisko, gan reforméto baznicu

veidosanas pirmsakumos. Tas nozimé, ka evangglisko baznicu satversmes ir o abu tradiciju

9" Chistoph Link, op. cit., 6.

120 Herbert Frost, hrsg. Martin Heckel, Stefan Muckel und Manfred Baldus, Ausgewachlte Schriften zum Staats-
und Kirchenrecht. Jus Ecclesiasticum. Beitraege zum evangelischen Kirchenrecht und zum
Staatskirchenrecht. Band 65 (Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2001), 254.
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atspogulojums un ari apkopojums, ko veido gan luteriskas tradicijas instititi, pieméram,
biskapa amats, gan reforméto ieskati par sinodi un draudzes vecajiem. Sie pamatelementi

izpauzas loti dazadi un arT attistijusies ir dazadi.

4.2. Sinodalas baznicas satversmju attistiba Vacija

19. gadsimta Vacija sakas pakapenisks viet§jo zemju valdnieku baznicas parvaldes
erozijas process.'?! Politiskie un teritorialie parkartojumi péc t.s. Napoleona kariem (1803—
1815) un Vines kongresa (1815), kas iezim&ja turpmako Vacijas zemju jaukti konfesionalo
sadalijumu, radija priekSnoteikumus tiem attistibas procesiem, kuri noteica 19. gadsimta
baznicas un valsts tiesibu vésturi Vacija. Konfesionala noslégtiba tika parvaréta. Radas jauns
jédziens - “zemes baznica” (Landeskirche) , kas apzimé&ja baznicu, kurai pieder&ja noteicoss
iedzivotaju vairakums attiecigaja teritorija, bet kas nav vieniga §is teritorijas konfesionala
baznica. Vacu augstmanu reglamentéta valsts baznicas parvalde tika vajinata, un veidojas
autonomas, no valsts ietekmes neatkarigas baznicas dzives jomas. TieSi prezbiterialo un
sinodalo institiiciju ievieSanas d€] 19. gadsimta sakuma paradijas jedziens ‘“baznicas
satversme” (Kirchenverfassung).'” Sis process, kur§ ieskic&ja 19. un 20. gadsimta sakuma
baznicas un valsts attiecibu lielo mérogu — valsts un baznicas skirtibu —, veicinaja baznicas un
valsts institucionalo saiSu atraisiSanu un baznicas dzives noriSu nodosanu paSas baznicas
institiiciju atbildiba. Valsts satversmju veidoSanas procesos domingja konstitucionalisms un
parlamentarisma tendences, kas baznica pieprasija veidot sinodes ka baznicas parvaldes un
likumdoSanas atbalsta institiicijas. Tomér baznica nevargja sasaukt sinodes bez valsts
atlaujas.'” 19. gadsimta sakuma izveidojusies konfesionala neviendabiba rosinaja spécigus
ticibas un apzinas brivibas centienus, v€lmi istenot katra pilsona tiesibas brivi izveleties
konfesionalo un vélak ari religisko piederibu. Cinas pret Napoleonu izveidojas ieprieks
nebijusi vacu nacijas paSapzina, romantiski idealistiskais pasaules redz&jums, pietiskas

dievbijibas formas veidoja religisku atmodu, kas driz caurstravoja visu protestantisko Vaciju.

12l Detalizetak par sinodalo parvaldi 19. gadsimta Vacija: Linards Rozentals, “leskati diskusijas par sinodalas
parvaldes ievieSanu Latvijas evanggliski luteriskaja Baznica Vacijas un Krievijas impérijas likumdoSanas
konteksta” Ce/s Nr. 61 (2011): 179.-200. Ipp.

122 Ernst-Viktor Benn, “ “Entwicklungsstufen des evangelischen Kirchenrechts im 19. Jahrhundert” Zeitschrift
fiir evangelisches Kirchenrecht 15 (1976): 2.

123 <«§ 141. Zu Kirchenversammlungen innerhalb Landes darf die Geistlichkeit ohne Vorwissen und Mitwirkung
des Staates nicht berufen; vielweniger koennen die Schluesse solcher Versammlungen ohne Genehmigung
des Staates in Ausuebung gebracht werden”: (““Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten” vom
5.2.1794”, in Staatskirchenrecht und Kirchenrecht. Ausgabe fur den Studienkurs zu Fragen des Kirchen-und
Staatskirchenrechts in Pullach 2012, zusammengestellt von Michael German (Halle: Martin-Luther-
Universitaet Halle-Wittenberg, 2012), 321.
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Religiskas dzives intensifikacija mudinaja atteikties no vecajam valsts baznicas tiesibu
normam un reformacijas gara veidot jaunu iek$&jo un argjo baznicas kartibu.'** Lidz$ingja
valsts un baznicas institucionala kopiba un firstu istenota baznicas parvalde (Landesherrliche

Summepiskopat), ka arT konsistoriala iekarta bija vecas kartibas vistrauslakais posms.

4.2.1. Luteriskas un reformatu konfesijas iinija un prasiba péc prezbiterialiem un

sinodaliem elementiem baznicu satversmes

Nozimigs jaunas baznicas iekartas veidoSanas priekSnosacijums bija Fridriha Vilhelma
I (Friedrich Wilhelm III) istenota abu — luterisko un reforméto — evangélisko konfesiju
apvienoSana Priisija, kas sakas 1817. gada (t.s. “Onija”). Lai arT ta nozimé&ja tikai parvaldes
finiju, tom&r bazas par konfesionalo atSkiribu noniveléSanos un IidzSin€ja konfesionala profila
zaudeéSanu nebija bez pamata. DiemZ€l Unija ne tikai neparvargja 1idzSingjo konfesionalo
saskeltibu, bet lidzas divam I[idz§ingjam konfesijam radija treSo — uni€to. Luteriskas un
reformétas baznicas Uinijas ietekmé palielindjas prasibas péc prezbiterialiem un sinodaliem
principiem baznicu satversmé&s. Centieni péc baznicas pasparvaldes konkretiz€jas prasiba pec
draudzes “dialoga tiesibam” (Mitspracherecht) prezbiterialaja un arl regionalaja sinozu
Iimeni, cerot ar to palielinat laju atbildibas Itmeni. Prasiba p&c prezbiteriali sinodalas
parvaldes'® iekartas izraisija cipu par parlamentaro parstavniecibu baznica, lai ne tikai valsti,
bet arT baznica tiktu nodroSinats tautas suverenitates princips. Prezbiteriali sinodala iekarta
tradicionali bija attistijusies reformétaja baznica. Ta paredzg€ja, ka baznicas iekartas centrala
ass ir garigais amats, kam arT ir primara atbildiba par baznicu un pasludinasanu, ko savukart
ierobezoja dazadas laju institticijas. 1817. gada kada Duisburgas macitaju sanaksmé $1 iekarta
tika formul@ta Cetros punktos: 1) baznicas vadibu Tsteno nevis valsts iestades, bet prezbiteriali
sinodalas institiicijas; 2) sinodes sastav no macitajiem un prezbiteriem; 3) sinozu vadosas
amatpersonas ir vélétas un darbojas noteiktu terminu; 4) draudze pati sev ievél macitaju.'*
Prezbiteriali sinodala iekarta luterisma radija bazas, ka tadejadi baznicas macibu arvien vairak

ietekm@s laju vairakums.

4.2.2. Reinzemes-Vestfales zemes baznicas 1835. gada Satversme

Seviska nozime sinodalas iekartas izveidosana bija attistibai Reinzeme-Vestfale. Tas

1835. gada baznicas Satversme ir pirmais svarigakais, ja ne vissvarigakais 19. gadsimta

124 Georg Ris, op. cit., 57.

125 Prezbiteriala iekarta — baznicas pamatvieniba ir draudze, sinodala iekarta — lemumi tiek pienemti kolegiali,
kopiba.

126 ‘Walter Goebell, Die Rheinisch-Westfiilische Kirchenordnung vom 5. Mcirz 1835. Ihre geschichtliche
Entwicklung und ihr theologischer Gehalt, 2 Band (Duisburg: Otto Hecker, 1948), 106.
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baznicu tiesibu sasniegums'?’, kas ietekméja sinodalo iekartu veidoSanos gan Vacija, gan ari
ar to vesturiski saistitajas Baltijas provincgs. Evangéliskas baznicas iekartas reforma, kas
sakas Prusijas rietumos, saistfjas ar valsts parvaldes reformu planiem, kuru dala bija ari
baznicas parvaldes reforma. Jau 1819. gada sinode Lippé piepéma Satversmes projektu
evangeliskajai Prusijai, taCu tobrid runa nebija par visaptveroSu baznicas iekartu reformu visa
valstl. Jauna 1835. gada Satversme kluva par ierosmi 19. gadsimta Vacijas evangglisko
baznicas tiesibu sinodalajai reformai un iekartai, kura tika sasaistita reformatu un moderna
sinodala iekarta. Reinzemes-Vestfales baznicas Satversme inkorporéja sevi atskirigus
satversmi konstitugjoSos principus: “no apakSas” izveidotas prezbiteriali sinodalas
parstavniecibas institiicijas (prezbiterijs, iecirkna sinode, provinces sinode), kuru kompetenci
maksligi ierobeZoja “no augSas” hierarhiski veidotais konsistorialais elements.'”® Valsts
baznicas parvaldes elementi taja izpaudas sadi: Garigo lietu ministrija uzraudzija baznicu
funkcionali; provinces Iimeni $o uzraudzibu veica monarha ieceltais generalsuperintendants,
ka ari provinces konsistorija; iecirkna ITmeni — superintendants. Turklat generalsuper-
intendants kluva par evanggeliska biskapa prieksteci. Lidz ar to §1 bija kompromisa satversme,
kura valsts baznicas parvalde tika nevis atcelta, bet gan modific€ta. Ta bija pirma istenota
prezbiteriali sinodala baznicas iekarta, kura augstako kartu, valsts vai baznicas noteikumi un
uzraudzibas metodes atradas nevis savstarpgja spriedzg, bet gan visas institlicijas veidojas
viena no otras.'*’

Reinzemes-Vestfales Satversmes biitiba bija atseviskas un kop€jas baznicas pretstati
un sadarbiba. Draudze ir kopiba, kuras locekli ir visi taja iesvétitie (§ 1 un § 2). Prezbitériju
(“draudzes padomi”) ievél visu majsaimniecibu vaditaji (majastévi) vispirms uz diviem, p&c
tam uz cetriem gadiem (§ 10). Draudzes veido draudzu iecirkni (§ 34), iecirkni — draudzu
provinci (§ 44). Sinodi veido katras provinces prezbiteri, ko iecel paréjie prezbiteri (§ 35).'%°
Satversme izdalija divus draudzu loceklu tipus — draudzes “biedri” (aktivie, lielie ziedotaji,
brivpratigie) un parastie, kas ir saistiti ar draudzi tikai garigi, ar konfirmaciju. Sinode ari
parraudzija evanggéliskas macibas tiribu baznica un skolas. Lai gan sinode nevargja pienemt
savus ticibas skaidrojumus, ta var€ja disciplinét garidzniekus un citus baznicas darbiniekus. Ir

redzams, ka Seit tiek ieskic€ts sinodalas iekartas modelis vismaz turpmakajiem diviem

127 S, Walter Gobell, Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom 5. Mdrz 18335. Ihre geschichtliche
Entwicklung und ihr theologischer Gehalt, 66.

128 Christoph Link, op. cit., 140.

12 Hellmut Zschoch, Die presbyterial-synodale Ordnung — Prinzip und Wandel. Priek$lasijums Reinzemes
evangeliskas baznicas Sinodg, 09.01.2006. (Vortrag vor der Landessynode der Evangelischen Kirche im
Rheinland in Bad Neuenahr am 9. Januar 2006), [skatits 13.02.2013]. Pieejams:
http://www.ekir.de/www/service/OE4C31714935404A6A7F492FA8D5B4623.php.

130 Nikolaus Naerger, op. cit. 47.
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gadsimtiem.

P&c Reinzemes-Vestfales baznicas Satversmes parauga ari citas Priisijas baznicas
velgjas prezbiterialu un sinodalu lidzdalibu. 1843. gada sasauktaja Priisijas Generalaja Sinodé
tika piedavata Satversme visai Priisijas baznicai, kas bija izstradata péc Reinzemes-Vestfales
parauga, tacu keizars Fridrihs Vilhelms IV to noraidija. Péc 1848. gada revoliicijas $is
reformas tika partrauktas, bet 1850. gada, lidzigi ka Francija 1848. gada, Priisija pienéma
“Priisijas valsts Satversmes pamatus”, kuros lidzas individualajai religiskajai brivibai arl
religiskajam organizacijam un sabiedribam pa$am bija jaizveido sava organizacijas kartiba un
parvalde. Tomér valsts baznicas parvalde palika nemainiga, lai arT to, ka vienu no
monarhiskas parvaldes formam ierobezoja parlaments. No Garigo lietu ministrijas tika atdalita
Evangéliska nodala — Evangéliska baznicas padome (Evangelische Oberkirchenrat). Sis
padomes kompetencé bija baznicas iek$€jas lietas, un ta bija paklauta keizaram. Baznicas
ieksgjo lietu parvaldiSanas institucionala atdaliSana no valsts uzraudzibas institiicijam kluva
par iedigli talaku prezbiteriali sinodalo institliciju izveidoSanai. 1860. gada tika izveidoti
prezbiteriji (“draudzes padomes”), laika posma no 1861. 1idz 1864. gadam — iecirknu sinodes,
bet 1869. gada ar1 provinces sinode. Tomér So (it ka demokratiski veidoto un “no apaksas”
biiveéto) baznicas struktiiru ierobezoja garigd amata izSkiroSais nozimigums, kas izpaudas
visas parstavniecibas struktiiras, turklat tai preti stavéja “no augSas” iecelta konsistoriala
vadibas struktiira. Lidz ar to baznicas vadiba joprojam bija verojama spriedze starp trim tas

aspektiem — prezbiteriali sinodalo, valsts baznicas konsistorialo un valsts uzraugoso.

4.2.3. Sinodes loma 19. gadsimta otraja puse

Konstitucionalas monarhijas ietekm€& baznica 19. gadsimta 60. gados veidojas idejas
par sinodi, kura sastavetu no prezbiteriem un darbotos ka pretspeks valsts baznicas parvaldei,
kas 19. gadsimta baznicas satversmju attistiba kluva par valdoSo modeli. Taja sinode no valsts
baznicas parvaldei pretim stavoSas vai tikai to papildinoSas institticijas, pamazam kluva par
centralo institiciju un parnéma visu baznicu apvienojoso lomu, kas vel vairak attistijas
20. gadsimta. Vacu zemju baznicu iekartas pamatveids izveidojas S$ads: ar€jas baznicas
institiicijas joprojam bija balstitas valsts baznicas parvald€, bet ieks€jas baznicas institiicijas
veicindja baznicas un valsts atdaliSanas procesu. 19. gadsimta ta gan palika tikai teorija, jo
baznicas struktiiras joprojam bija valsts autoriz€tas. Tomér tieSi tapec, ka tika izveidota tik
noturiga un iek$&ju atbalstu ieguvusi prezbiteriali sinodala iekarta, Vacijas baznicas, zaudgjot
valsts baznicas parvaldi 1918. gada, So metamorfozi pardzivoja bez 1pasi sapigiem

zaudgjumiem.
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4.2.4. Jaunas baznicu satversmes Vacija péc I Pasaules kara

I Pasaules kara beigas, sabrikot 11dzsingjai valsts iekartai, notika “trona atdaliSana no
altara”, kas evangelisko baznicu, at$kiriba no katolu baznicas, skara ieveérojami vairak.
Evanggliskajai baznicai draud@ja valsts aizsardzibas un finansiala atbalsta zaudéSana,
atvieglotas kartibas izveidoSana, lai izstatos no baznicas, 1idz ar to tiktu veicinata plaSas tautas
dalas attalinasanas no baznicas dzives. Tomér baznicas iek$€jo parvaldi valsts tiesiskas
kartibas maina skara maz. Prisija 1919. gada 20. marta tika pienemts valsts likums par to, ka
baznicai paSai ir jaisteno sava parvalde, ko veica tris evangéliskas ticibas ministri. Baznica
zaud€ja valsts baznicas statusu un kluva par vienu no valsti esoSajam institlicijam.
Lidzsingjais zemes valdnieku baznicas parvaldes un sinodalas draudzu parstavniecibas
dualisms ar revoliiciju un monarhijas norietu bija noslédzies. Jauna baznicas iekarta var€ja
baznicu defin€t ka draudzu savienibu vai ar1 uzskatit sinodi par summus episcopus mantinieci.
Lai sinode iegiitu tiesibas ievélet augstakas baznicas parvaldes un konsistorijas loceklus ar
legittimiem mandatiem, tai paSai vispirms bija jatiek likumigi iev€l&tai. Sinodalais princips,
kas lidz $im veidoja reformeto baznicu iekartas, bet luteriskaja baznica bija darbojies lidzas
zemes valdnieku baznicas parvaldei, kluva par noteicoSo baznicas satversmes konstitu€joso
aspektu vispirms Virtembergas, Badenes, Priisijas, Bavarijas, Saksijas, Tiringenes un tad arl
pargjas Vacijas zemés. "'

Visas luteriskas baznicas Vacija laika posma no 1919. gada Iidz 1926. gadam pienéma
jaunas satversmes. To izraisija divi izaicinajumi. Pirmais bija viet§jo zemes valdnieku
baznicas parvaldes sabrukums, otrs — nepiecieSamiba baznicai konstituéties ka publisko
tiesibu subjektam ar savam jaunam vadibas institicijam. Izskiroties par jaunam baznicu
satversmém, visas pavalstu baznicas lidzigi ka Latvija parnéma parlamentari demokratiskas
reprezentacijas struktiiras. Summus episcopus tiesisko mantojumu parnéma tiesas vai netiesas
velesanas ieveleta sinode, kas nominali ienéma augstakas baznicas instances vietu. Sinode
tieSi vai netieSi veidoja visus baznicas organus, iznemot garigo amatu. Tas tika veidotas ka
baznicu parlamenti, tomér sinozu sastava bija noteikti nemainigi komponenti, pieméram,
parasti 1/3 garidznieku un 2/3 laju parstavnieciba, ka ari citu institiiciju, pieméram, teologijas
fakultasu vadibu parstavnieciba un iecelto sinodes loceklu skaits.'* Sinodes tiesiskais raksturs
bija daudz€jada zina apstridams. Jaunajas satversmes ta bija reprezentativa institicija. Tai

pieder&ja likumdoSanas vara, dazu svarigako parvaldes aktu un budzZeta plana piepemsana,

B Reinhold Zippelius, Staat und Kirche. Eine Geschichte von der Antike bis zur Gegenwart. 2., neu bearbeitete
Auflage (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 162.

132 Rudolf Smend, “Zur neueren Bedeutungsgeschichte der evangelischen Synode,” Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht 10 (1963/64): 248.
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visas parvaldes uzraudziba. Ta bija suveréna un neatkariga baznicas augstaka institicija.
Sinodes uzdevums bija nevis parstavét baznicu argji, bet gan istenot baznicas ieks€jo parvaldi.
Ar to baznicas satversmes noraidija politiska parlamentarisma principu parnpemsanu baznica
un centas rast teologisku pamatojumu $ai sinodalajai reformai. Sinode isteno tai baznicas
tautas doto varu. Konsistorijas kluva ne tikai par augstakajam parvaldes iestadém, bet ari
savas patstavibas un kompetences dél veidojas par galvenajam baznicas tiesiskas dzives
centriem. Viens no polemiskajiem aspektiem, kas dazas vietas noveda pie dramatiskiem
konfliktiem, bija jautajums par biskapa amatu. Domstarpibas lielakoties radas baznicas, kuras
bija vairak ietekm&usas no reformétads baznicas macibas. Tur, kur biskapa amats tika
noraidits, par argumentiem kalpoja bazas importet katolu izpratni par biskapa amatu vai ari
principiala nevéléSanas pienemt nereformatorisko ideju par garigas un tiesiskas vadibas
koncentréSanos viena baznicas amata. Lidzigas bazas tika paustas ar1 diskusijas par biskapa
amatu Latvija. Tacu liela dala (lielakoties — luterisko) baznicu satversmés biskapa amats savu
vietu atrada. Dazas pavalstu baznicas izveidojas ‘“kvaziepiskopalais” baznicas prezidenta

amats.'®

4.3. Sinodalais satversmes elements Zviedrijas baznica 20. gs. sakuma

Jau kops reformacijas laika augstaka instance $aja baznica bija Zviedrijas karalis.
Saskana ar 1686. gada baznicas likumu karalim pienacas “Dieva uztic€ta baznicas uzraudziba,
apriipe un aizsardziba”. Lai gan Zviedrijas baznicas likums tika veidots, vadoties no
Melanhtona izpratnes par valsts parvaldi, karalis nekad neienéma “summus episcopus” lomu
ka Vacijas zemju baznicas. Vina Istenota baznicas parraudziba bija ierobezota un atkariga no
valsts valdibas un parlamenta.'** Atskiriba no Vacijas zemju baznicam Zviedrija tika saglabats
biskapa amats, jo reformacijas laika nenotika baznicas varas parravums. Pienémis reformatoru
uzskatus, Zviedrijas karalis pats pavesta vieta uzpemas biskapu parraudzibu laicigos
jautajumos, kas stiprinaja biskapu garigo autoritati p&c attiecibu partrauksanas ar Romu.

Saskana ar 1860. gada Zviedrijas valsts pamatlikumu un likumu par baznicu
evangeliski luteriska ticiba bija vieniga Zviedrijas pilsoniem pielaujama religiska piederiba.
1863. gada tika izveidota vispargja sinode (allmaenna kyrkomoetet), kas parstavéja visu

baznicu un ko sasauca valsts vismaz reizi piecos gados, taja bija 100 sinodalu (57 laji un 43

133 Christoph Link, op. cit., 183-184.
134 Per-Olov Ahren, “Staat und Kirche in Schweden,” Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 10 (1963/64):
22-27.
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macitaji).'"® Macitaju parstavjus izvélgjas 13 biskapi no savam diecézém, bet laju parstavjus
diecezes ievelgja draudzu balsstiesigie locekli. Galvenais sinodes uzdevums bija pienemt
baznicas likumus (to pienemsSanai valsti bija nepiecieSama ieprieks€ja sinodes piekriSana).
Sinodei bija arT veto tiesibas attieciba uz pastavoSajiem baznicas likumiem, un tas bija
nozimigs priekSnosacijums baznicas brivibai un neatkaribai iepreti valsts varai. Zviedrijas
valdibas uzdevumos ietilpa ar1 biskapu, doma pravestu un dazos gadijumos arT macitaju
iecelSana no baznicas ieteikto kandidatu vidus. Biskapa amatam 3 kandidatus izvirzija
diec€zes macitaji un attiecigd doma kapitula locekli, no kuriem valdiba izv€lgjas vienu.
Arhibiskapa kandidatus ieteica ne tikai Upsalas diecézes macitaji'*®, bet visi 14 valsts doma
kapitulu locekli, un katrs no tiem ieteica tris kandidatus. No trim visbiezak nosauktajiem
valdiba izvelgjas arhibiskapu. Arhibiskaps Zviedrijas baznica ir “primus inter pares”, un
vinam nav oficialas autoritates par par&jiem biskapiem un diecézém. 1898. gada tika izveidota
biskapu konference, kura kops 1919. gada pulcgjas tris reizes gada. Ta bija neoficiala, tomer
nozimiga institlicija, kura sagatavoja sinodes’. Lidz ar to arT 20. gadsimta pirmaja pusé
arhibiskapa vados$a loma ieguva vél lielaku ietekmi, kas bija saistits ar biskapu konferences
izveidoSanu, kura gan nebija ar likumu noteikta, bet izveidota péc arhibiskapa priekslikuma.'*
Biskaps parvaldija diecézi kopigi ar pasa vaditu diecézes jeb doma kapitulu,

Kopuma var teikt, ka valsts vara parvaldija baznicu tapat ka visu pargjo valsti, lidz ar
to Zviedrijas baznica 20. gadsimta sakuma bija valsts baznica vispatiesakaja nozime. Tacu
ietekmigo valsts varas parraudzibu un parvaldibu par baznicu lidzsvaroja diec€zu un draudzu
patstaviba.

Draudzes savus 1émumus pienéma draudzu sapulc@s vai draudzu parstavju sapulcgs, ja
draudzé bija vairak neka 1000 loceklu. Sajas sanaksmés ka balsstiesigs loceklis vargja
piedalities katrs vismaz 21 gadu vecs attiecigas draudzes loceklis, kas bija Zviedrijas pilsonis.
Sapulces vaditajs un viga vietas izpilditajs tika ievélets uz 4 gadiem. Katra draudze bija ar1
draudzes padome, kuru uz 4 gadiem ne mazak ka 5 loceklu sastava iev€l§ja sapulce vai

parstavju sapulce. Macitajs bija §is padomes loceklis.

1

©w

5> Poul Georg Lindhart, “Skandinavische Kirchengeschichte seit dem 16. Jahrhundert,* in Die Kirche in ihrer
Geschichte. Band 3, Lieferung M3, hg.von Bernd Moeller (Goettingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982),
M291.

Zviedrijas baznicas arhibiskaps ir Upsalas diecézes biskaps.

" Poul Georg Lindhart, “Skandinavische Kirchengeschichte seit dem 16. Jahrhundert,” M299.

8 Per-Olov Ahren, “Staat und Kirche in Schweden”, 35.
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II. SINODALA PARVALDES PRINCIPA IEVIESANA LELB LIDZ
1928. GADAM, TA KRITIKA UN IEROBEZOSANA LIDZ 1940. GADAM

1. Likums par evangélisko luterisko Baznicu Krievija (1832)

Evangglisko baznicas tiesibu attistiba 19. gadsimta Vacija un konsistorialu un
vienlaikus prezbiteriali sinodalu baznicu satversmju raSanas veidoja pareju no valsts un zemju
valdnieku parvalditas baznicas uz patstavigam baznicam, kas Eiropa veidojas péc I Pasaules
kara. Ta tas notika ar1 Latvija, kur luteriska baznica Krievijas impgrijas laika bija sadalita
divas valsts parvalditas konsistorialprovincés — Kurzemé un Vidzemé. Luteriskajai baznicai
Krievijas imp@rija lidz I Pasaules karam un neatkarigas valsts izveidei bija loti ierobeZotas
iesp&jas sinodali parbuvet savu baznicas iekartu. Tikai I Pasaules kara laika, kad saka brukt
cariska patvaldiba, nacionalas baznicas veidotaji pievienojas sava laika evangélisko baznicas
tiesibu attistibas procesiem, veidojot tadu baznicas satversmi, kas balstijas sinodala baznicas
iekarta®’ (visu draudzu parstavju un draudzu macitaju sinodes, iecirknu parstavniecibas un
garigo un laicigo loceklu paritate Virsvalde'®) ar episkopalu elementu raditu Iidzsvarojumu
(biskaps — baznicas garigais priekSnieks, garidznieku garidznieks'*!, kuram piemit Virsvaldes
un citas baznicas organizacijas un iestadés'* piepemto lémumu un likumu apturé$anas
tiesibas).

=143

1832. gada “Likums par evangglisko luterisko Baznicu Krievija izbeidza

13 Detalizetak par sinodali episkopalas iekartas izveidoSanos Latvija: Linards Rozentals, “LELB sinodali

episkopalas iekartas veidoSanas priekSnosacijumi un konteksts™ // Karlis Irbe 1861—1934. 150 gadu jubilejas
konferences materialu krdjums, sast. Voldemars Laucins (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2012), 123.—
138.
1401928. gada Satversmes § 58.17.
141 1928. gada Satversmes § 92.
421928 gada Satversmes § 93. Sadas tiesibas biskapam nav attieciba uz Sinodes lémumiem un likumiem.
Konkréto likuma projektu no 1828. gada aprila lidz 1830. gada maijam izstradaja ipasa komiteja valsts
senatora un slepenpadomnieka grafa Tizenhaizena vadiba. Komiteja savu darbu pamatoja Baltijas
konsistoriju sniegtaja zinojuma par visaptverosu luteriskas baznicas parvaldes un ieksgjas kartibas stavokli.
Komitejas darba ar 1829. gada augustu iesaistijas imperatora pasi aicinatais Pomeranijas biskaps Dr. Georgs
Ricls, kura uzdevums bija komisijas locek]us informét par Priisijas baznicas parvaldes sisttmu. G. Ri¢la
piedaliSanas intensific€ja komisijas darbu, un lidz 1830. gada maijam tas tika turpinats loti stingra grafika,
komisijai sapulcgjoties 120 reizes, par likuma pamatu nemot 1686. gada Zviedrijas baznicas likumu. P&c tam
lidz 1832. gada 2. janvarim izstradato projektu redig€ja un nodeva imperatoram, kurs$ to nositija Valsts
padomei izskatiSanai. Bitiskakie principi tika pienemti bez iebildém, un visbeidzot 1832. gada 28. decembrT
imperators likumu parakstija. (Hermann Dalton. Beitrage zur Geschichte der evangelischen Kirche in
Russland (I). Verfassungsgeschichte der evangelisch-luterischen Kirche in Russland (Gotha: Friedrich
Andreas Perthes, 1887), 317.; Roberts Feldmanis, “Die lutherischen Kirchen im Baltikum des 19.
Jahrhunderts”, in Kirche in Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Referate und Fachvortrage des
6. Internationalen Kirchenarchivtags Rom 1991, hg. Helmut Baier (Neustadt an der Aisch: Verlag Degener &
Co., 1992), 177-178.)
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1686. gada Zviedrijas baznicas likuma darbibu.'* Jaunais likums paredzgja stingri centralizétu
un ar valsti saistitu luteriskas baznicas parvaldi, kas saka mainities tikai ar pirmajiem Latvijas
valsts lémumiem attieciba uz izmainam baznicas iekarta. Visas luteriskas draudzes Krievijas
imperijas teritorija tika ietvertas 8 konsistorialajos iecirknos, kuru konsistorijas bija paklautas
Generalkonsistorijai Sanktp&terburga, kura savukart Iekslietu ministrijai. Turklat atSkiriba no
“valdosas” pareizticigas baznicas luteriskajai baznicai tika atvéleta “piecieSamas” baznicas
loma.'* Konsistoriju prezidentus apstiprinaja imperators, bet loceklus — Iekslietu ministrija.
Baznicas likumus pienéma valsts likumdoSanas cela, pirms tam sanemot Generalkonsistorijas
atzinumu. Dala macitaju draudz€s bija patronu nominéti, dala — IekSlietu ministrijas
apstiprinati. Pravesta amatam iecirkna macitaji izvirzija divus kandidatus, vienu no tiem
apstiprinaja vietéja Konsistorija ar IekSlietu ministrijas piekriSanu. Reizi gada bija janotur
macitaju sinodes, kas tika sasauktas informacijas apmainas nolukos par garigiem
jautajumiem, ka ar1, lai dotu padomus saimnieciskos jautajumos. Lidz ar to $is sinodes nebija
nekas vairak ka “macitaju konferences” ar vienota viedokla veidoSanas un ari talakizglitibas
akcentu. Tas pats attiecas ar1 uz pravestu iecirknu sinodém. Lai arm minétais likums plasi
aprakstija Generalas Sinodes sasaukSanu un tas kompetences, noradot, ka tas dalibnieku skaita
jaietilpst gan ieceltiem garigajiem, gan iecirknos ievélétiem laicigajiem locekliem, $ada
Generala Sinode nekad §1 likuma darbibas laika ta arl netika sasaukta. Tas sasaukSanas
tiesibas bija dotas tikai IekS$lietu ministrijai.'*® Lidztekus tam kop$ 1887. gada Iekslietu
ministrija centas ierobezot domu apmainas brivibu macitaju sinod€s, ierobezojot sinodés
apspriezamo jautajumu loku, liekot par sinodé apskatamajiem jautagjumiem informét viet€jo
gubernatoru, aizliedzot sinozu protokolu un norises gaitas aprakstu publicésanu.'*’

1832. gada likuma pienemsSanas mérkis bija izveidot homogénu luterisko baznicu

144 Krievijas-Zviedrijas Nistates miera liguma 10. artikula attieciba uz evangélisko baznicu Baltija ir sacits:

“Sajas cedetajas zemés nav jaievies sirdsapzinas apgriitindjumi, bet gan jaatstaj un jauztur evangeliska
religija, ka arT baznicas un skolas un viss, kas pie tam pieder, ta, ka tas pastavéja zem Zviedrijas parvaldes,”
lidz ar to nodros$inot luteriskas baznicas nemainigo stavokli lidz pat 1832. gadam, paturot gan 1634. gada
konsistorialsistému, gan 1686. gada zviedru baznicas kartibu ar 1691. gada labojumiem. Vairak par Zviedrijas
1686. gada baznicas likuma nozimi Latvija: August Westren-Doll, Die schwedische Zeit in Estland und
Livland. Baltische Kirchengeschichte. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1956.

Ulrike von Hirschhausen, Die Grenzen der Gemeinsamkeit. Deutsche, Letten, Russen und Juden in Riga
1860-1914. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Band 172, (Goettingen: Vandenhoeck&Ruprecht,
2006), 301.

Helmut Tschoerner, Kirchenordnungen und Statute der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland — von
1832 bis 1924. Beitrage zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche Russlands: 4/1 (Erlangen:
Martin-Luther-Verlag, 2005), 27-28.

Wilhelm Kahle, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums. Vom Moskauer Reich bis zur
Gegenwart (Erlangen: Martin-Luther Verlag, 2002), 134; R.von Freymann, uebersetz. und hrsg., Gesetz fuer
die Evangelisch-Lutherische Lirche in Russland, mit Erlaeuterungen nach Entscheidungen des Dirigirenden
Senats, Erlassen des Ministers des Innern und Befehlen des General-Consistoriums (Reval: Verlag von Franz
Kluge, 1901).
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imperijas teritorija, kuru varétu vienoti parvaldit un kura visus impérijas luteranus konsolidétu
viena baznicas struktiira, maciba un liturgija. Tas arT dal&ji izdevas, jo tika partraukta vairakus
gadsimtus ilgusi noSkirtiba starp atseviS§ko zemju baznicam.'*® No vienas puses, ta bija valsts
baznica'®, jo sanéma valsts vai vietgjas varas institiciju finanséjumu un istenoja valsts
cilivilstavokla aktu registracijas funkcijas, bet, no otras puses, tai ka minoritates baznicai
impérija bija ierobeZotas tiesibas. So antiluterisko politiku, kuras galvenais uzdevums bija
mazinat Baltija pastavoSo luterisko baznicu patstavibu, tas saka izjust jau 19. gadsimta
40. gados. Jo 1pasi to izjuta viet€ja muiZnieciba, kuras interesés faktiski darbojas no tas
atkariga baznica.'"® Pieméram, krievu pareizticigas baznicas locekliem bija aizliegts pariet

luteriskaja baznica''

, kaut gan pretgja virziena prozelitisms tika atbalstits un sekméts.

Atskiriba no daudzveidigajiem baznicas tiesibu attistibas procesiem 19. gadsimta
Vacija un sinodala parvaldes principa ievieSanas Zviedrijas valsts baznica 1863. gada
Krievijas impgrija laika no 1832. gada lidz 1917. gadam var atzimét tikai paris véra pemamu
meginajumu mainit vai vismaz teorétiski diskutét par pastavoso baznicas iekartu.

Viens no spilgtakajiem pastavosas baznicas iekartas kritikiem bija Sanktp&terburgas
vacu reformatu draudzes macitajs Hermanis Fridrihs Daltons (Hermann Friedrich Dalton,
1833-1913). Vins kluva pazistams ka apjomiga Krievijas evangglisko draudzu vestures
pétijuma “Krievijas evangéliski-luterisko draudzu iekartas vésture” autors.'”> Vinpa skatijuma
butiskakais baznicas iekartas trikums bija parliecku centralizéta un birokratiska baznicas
parvaldes sistéma, kura maz uzmanibas pievérsts draudzei un tas primarajai atbildibai.'>* Otrs
nozimigakais baznicas iekartas kritikis bija P&terburgas Konsistoriala iecirkna general-

superintendants un P&terburgas Konsistorijas viceprezidents (1892-1914) Gvido Otomars

8 Gvido Straube, “Religiskas institiicijas”, in Latvija 19. gadsimia. Vestures apceres (Riga: Latvijas
Universitates Latvijas vestures institiits, 2000), 389.

Valsts baznicas principu likuma autori aiznémas no 1686. gada Zviedrijas baznicas likuma. Tas noteica
baznicas paklausanu valstij, proti, valsts baznicas parvaldi, kas pasa Zviedrija vésturisko apstaklu un draudzu
tradiciju d¢l tika Tstenota daudz atvieglotaka forma neka Vidzeme un Igaunija. Tacu Zviedrijas konteksta biitu
neiesp&jami, ka (to ta paredzgja $is likums) baznicu parvalditu valdnieks, kur$ pats Sai baznicai nemaz
nepiederétu un biitu no tas tals un svess, ka tas bija Krievijas impérijas gadijuma. (Hermann Dalton. Beitrage
zur Geschichte der evangelischen Kirche in Russland (I). Verfassungsgeschichte der evangelisch-luterischen
Kirche in Russland (Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1887), 317.

Gvido Straube, “Religiskas institticijas”, 384.

Lidz 1905. gada 17.aprili pienemtajam Tolerances ediktam parieSana no pareizticigas baznicas uz citam
konfesijam Krievijas impérija bija sodama riciba. P&c edikta pienemsanas pareizticigo baznicas priviliggtais
statuss tika ierobeZots, teor€tiski pasludinata ticibas briviba, dodot tiesibas brivi izstaties no pareizticigo
baznicas. (Sk. Wilhelm Kahle. Symbioze und Spannung. Beitraege zur Geschichte des Protestantismus in
den baltischen Laendern, im Innern des Russischen Reiches un der Sowjetunion (Erlangen: Martin-Luther-
Verlag, 1991), 197; Inese Runce. Mainigas divspéles. Valsts un Baznicas attiecibas Latvija: 1906 - 1940
(Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2013), 98)

Hermann Dalton, Beitrage zur Geschichte der evangelischen Kirche in Russland (I). Verfassungsgeschichte
der evangelisch-luterischen Kirche in Russland (Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1887).

Helmut Tschoerner, Kirchenordnungen und Statute der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland — von
1832 bis 1924. Beitrage zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche Russlands: 4/1,29.
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Pengt (Guido Ottomar Pingoud, 1851-7), kur§ no sava amata perspektivas daudz precizak
saredz€ja baznicas kop€jo situaciju. 1907. gada vip$ iesniedza “Krievijas evangéliski

luteriskas baznicas draudZzu un sinodalas iekartas uzmetumu'>*”

, kura, vina pasa vardiem
izsakoties, “konsistoriala iekarta tiek papildinata ar sinodalo iekartu”.'> Ka pamatojumu un
avotu $adai reformai G. Pengll noradija uz attiecigu attistibu un parmaindm Vacijas zemju
baznicas.'

Péterburgas Konsistoriala iecirkna sinode atbalstija Sos G. Pengii ieteikumus, tacu tie
ta arml netika realiz€ti, jo oficiala valsts nostaja bija nepielaut nekadus substancialus
grozijumus 1832. gada likuma. Lidz ar to, neskatoties uz kritiku un aicinajumiem likumu
reformét, 11dz pat monarhijas kriSanai 1917. gada tas palika praktiski nemainigs.

Salidzinot G. Pengt likumprojektu ar LELB 1928. gada Satversmi, ir redzamas
daudzas So abu dokumentu lidzibas, kas lauj izvirzit hipotézi par G. Pengii projektu ka par
vienu no LELB 1928. gada Satversmes avotiem. G. Pengii projekts atspoguloja centienus ta
laika izteikti konsistorialaja baznicas iekarta ieviest sinodalas iekartas principus, kuri taja
laika jau bija aprobéti un piedzivojusi zinamu attisttbu Vacijas zemju baznicas. Var uzskatit,
ka luterisko baznicu parvaldes modelis Krievijas impérija Iidz pat tas kriSanai bija atrauts no
tas attistibas, kas risinajas 19. gadsimta Vacijas zemju baznicas, ar kuram Baltijas luteriskas
baznicas bija saistitas gan vesturiski, gan ar teologiski un ekleziologiski.

No ta var spriest, ka [@mumi mainit pastavoSo baznicas iekartu saknojas ne tikai
situacija, kad sabrukusas imperijas vieta veidojas jaunas nacionalas valstis un baznicas un
jauna valstiska iekarta, bet ar1 kritiskaja attieksmé pret pastavoSo baznicas iekartu, jo ta
ignorgja sinodalo parvaldes principu, kas jau kops 19. gadsimta vidus bija atradis palickoSu
vietu Eiropas luteriskajas baznicas. TieSi sinodala parvaldes principa ievieSana baznicas

iekartas pamatos lautu izveidot baznicu, kuras parvalde biitu iesaistits arT plass macitaju un

13 G. Pengi prieks$likumi paredzgja izveidot Generalo Sinodi par konsultativu un lemjosu institliciju, kas sp&jiga
reag@t uz baznicas dzives aktualitateém, ka rezultata zustu vajadziba péc provincialajam sinodém. Zimigs bija
arT vina prieks§likums katra draudzé veidot uz trim gadiem vélétu draudzes padomi, kurai biitu uzticéta
vietgjas draudzes gariga un saimnieciska atbildiba, ta palielinot laju lidzdalibu draudzu un baznicas vadiba un
nodrosinot draudzei pasparvaldes tiesibas. Draudzes padomé ietilptu draudzes macitajs un veleti draudzes
vecajie, kuru skaits biitu atkarigs no draudzes lieluma — no éetriem Iidz divpadsmit. Draudzes, kuras butu 500
un vairak draudzes loceklu, varetu lidztekus draudzes padomei ievélet draudzes parstavniecibu
(Gemeindevertretung), kuras loceklu skaits biitu vismaz divreiz lielaks neka attiecigas draudzes padomes
loceklu skaits. Konsistorialo iecirknu un pravesta iecirknu sinodes sastavétu no pravesta, superintendanta,
draudzu macitajiem un katras draudzes ievéleta sinodala — draudzes parstavja. STs Sinodes tiktu sasauktas
reizi gada, bet to darbosanas ilgums nedrikstétu parsniegt 2 dienas. Generala Sinode sastavétu no viena katra
pravesta iecirkna garidznieka un viena laiciga locekla, Teologijas fakultates parstavja, konsistorialiecirknu
generalsuperintendantiem, Generalas konsistorijas viceprezidenta un no desmit visu piecu konsistoriju (no
katras konsistorijas pa diviem) ieceltiem locekliem. Generalo Sinodi sasauktu reizi 6 gados Generala
Konsistorija ar iekslietu ministra piekriSanu, tacu arkartas sinodes var€tu tikt sasauktas ar1 bez §Ts piekriSanas.
Helmut Tschoerner, op. cit., 256.

1% Ibid., 256.
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laju kopums, kas lemtu par garigajiem, administrativajiem un saimnieciskajiem jautajumiem.

2. Sinodala baznicas parvaldes principa ievieSana luteriskas baznicas iekartas

veidoSanas procesa 1916.-1919. gados Latvija

Pirma dokumentgta sanaksme, kad tika lemts par baznicas iekartu latviesu luteriskaja
baznica, bija 28 latvieSu luteranu macitaju sapulce Petrograda 1916. gada 9. un 10. marta.
Taja tika apspriesti patstavigas latvieSu luteriskas baznicas parvaldes principi nakotné —
“sapulc€to vairakums principa gan izteicas prieks sinodalas iekartas, bet, pemot véra, ka miisu
draudzes ir pieradusas pie konsistorialas iekartas, visi beidzot vienojas, ka, konsistorijam
paliekot, baznicas satversmei ir jabiit sinodal-konsistorialai, pie kam sinodém jasastadas no
ikkatras draudzes macitajiem un tikpat daudz no baznicas padomém izvéletiem lajiem.”"’
Tapat “sapulce vienbalsigi izsakas, ka “generalsuperintendanta” nosaukums jaatmet un masu
baznicas augstakie garidznieki jasauc par biskapiem.”'** Sie sapulces 1émumi atspoguloja
toposas baznicas iekartas galvenos principus, kuros sinodém bija atvéléta nozimiga loma.

1917. gada marta Riga notika daudzas dazadu latvieSu sabiedrisko organizaciju
parstavju sanaksmes, [idz 21. marta izveidoja Sabiedrisko organizaciju padomi. Savukart
dazas dienas v€lak Valmiera notiekosaja Vidzemes zemes sapulcg tika pieprasita visu latviesu
novadu — Kurzemes, Vidzemes un Latgales — apvienoSana viena administrativa vieniba'>, kas
latvieSu macitaju sanaksmé& Riga 1917. gada marta izpaudas rezoliicija “LidzSingjais
evangeliski luteriskas baznicas teritorialais iedalfjums piecos konsistorialiecirknos atcelams
un ta vieta veidojamas baznicas p&c nacionala principa, kurads visu baznicas institiiciju
(draudzes sapulces, draudzes padomes, sinodes, konsistorijas) darba valoda biitu nacionala
valoda.”'®
1918. gada 18. novembri proklaméta Latvijas valsts tikai 1919. gada vasara saka
risinat luteriskas baznicas jautajumus, jo no 1919. gada janvara lidz pat maija beigam
padomju vara bija okupé€jusi lielako Baltijas dalu, ieskaitot Rigu. Neatkarigas valsts izveide
vél jo vairak pastiprinaja prasibas un aicinagjumus péc LELB konstituéSanas. Pirmais Latvijas

jaunas valdibas l[@mums par luterisko baznicu bija iekslietu ministra 1919. gada 28. augusta

57 Latviesu evapgelisko luteranu macitaju sapulces Petrograda 9. un 10.03.1916. protokols (Petrograda: 1916),
29. Ipp.

158 Tbid., 30. Ipp.

159 Anton J. Florian, Staatlichkeit und Demokratisierung in Lettland. Entwicklung — Stand — Perspektive
(Wurzburg: Ergon Verlag, 2009), 70.

1% Rochus Bensch, Neuere baltische Kirchenrechtsgeschichte: Der kirchenverfassungsrechtliche Rahmen des
eigenstandigen deutschen Kirchenwesens in Lettland und Estland (1919—1939) und die Kirchenverfassungen
der Deutschen Ev.-Luth. Kirche Lettlands nach 1991 (Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 2004), 49.
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pienemtais rikojums, ar kuru no amatiem atc€la visus Iidzs§ingjos Kurzemes un Vidzemes
konsistoriju loceklus un vinu vieta apstiprindja jaunus konsistorijas loceklus'®', kuri bija ka
kandidati izvirziti draudzu apspriedgs.

PriekSnoteikumus jaunas baznicas iekartas veidosanai radija 1919. gada 23. septembr1
pienemtie “Pagaidu noteikumi par evangeliski luteriskam luteranu konsistorijam™'®*, kuri
paredz€ja, ka Likums par evangglisko luterisko Baznicu Krievija un visi ar to saistitie
rikojumi paliek speka, ciktal tie saskan ar valsts Satversmi un ar Pagaidu noteikumiem.
Politiskas iekartas maina un neatkarigas Latvijas valsts izveidoSana radija situaciju, kura bija
jarada no jauna ne vien baznicas vadibas strukturas, bet arl javeic draudZu parvaldes
parstrukturizacija. Situacija ar evanggliski luterisko baznicu bija citada neka Vacija, kur
“baznica pec 1918. gada notikumiem bija kritusas tikai tas augstakas aprindas, bet viss
pargjais bija palicis savas vietas”.'® Piepemtie Pagaidu noteikumi par evanggeliski
luteriskajam luteranu konsistorijam atc€la patronatu, ta tiesibas nododot draudzém, ka ari
noteica, ka draudzes prieksstavji ievél macitaju un parvalda baznicas mantu. Abu konsistoriju
sastavs nemainijas, tajas darbojas sesi Iekslietu ministrijas iecelti locekli, tom&r konsistoriju
prezidentus un viceprezidentus ievél€tu pasas konsistorijas no saviem locekliem. Noteikumi
art atc€la generalsuperintendanta amatu, vina pienakumus uzticot konsistoriju prezidentiem.

Sadi noteikumi radifja vakuumu biskapa kompetences izpildisana. Manuprat, §
situacija ari bija viens no iemesliem, kas aktualiz€ja un steidzinaja diskusiju par biskapa
amatu, jo atgrieSanas pie generalsuperintendanta amata vairs nebija iesp&jama. Radusies
situacija saasindja jautajumu par baznicas garigo vadibu, jo radas dilemma — ir jaievél vai nu
biskaps, vai arT kada cita Virsvaldes ievéléta garidznieku uzticibas persona. 1919. gada
27. oktobri valsts izdeva “Pagaidu noteikumus par evangélisko draudzu padomém™'®, kuri
paredz€ja, ka visas draudz€s lidz 1920. gada 1. janvarim janodibina baznicas padomes,
pagaidam uz 3 gadiem. Katra draudze, pie kuras pieder Iidz 3000 balsstiesigu loceklu, bija
ieveélami 30 padomes locekli un 10 kandidati. Padomes uzdevumi bija ievélét draudzes
macitaju, iecelt priekSstavjus sinod€ un ievelet 3 revizijas komisijas loceklus. Padome ievéleja
no sava vidus valdi un valdes prieksnieku, vina vietnieku, rakstvedi un divus valdes loceklus.
Lidz ar to Sie noteikumi izveidoja pamatus sinodalajai draudzu parvaldei, kas vélak
detalizetak tiks aprakstits satversme. Visus pargjas baznicas dzives jautdjumus turpinaja

noteikt Krievijas Likums par evangélisko luterisko Baznicu. So pasu tiesiskas kontinuitates

' Valdibas Vestnesis 24 (28.08.1919.): 3. Ipp.

12 TVVA, 1370. £, 1. apr., 10. 1., 56. Ip.; Valdibas Veéstnesis 47 (26.09.1919.): 2. Ipp.

1% Pirson, Dietrich. “Dekonzentration im Bereich der Kirchenleitung,” Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht 33 (1988): 139.

1% LVVA, 1370. f, 1. apr,, 10. 1., 56. Ip.; Valdibas Vestnesis 61 (14.11.1919): 1.-2. Ipp.
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principu pienéma arT attieciba uz visiem citiem likumiem, ko noteica ar 1919. gada decembra
likumu.

Tomeér macitaju un laju sanaksmes turpindjas spraigas diskusijas par jaunu baznicas
iekartu un satversmi. Luteriskas baznicas satversmes projekti, kuri kops 1919. gada tika
apspriesti gan macitaju, gan macitaju un draudZu parstavju sanaksmes, savos pamatos
reprezent€ja no valsts varas autonomu baznicu, kura pati nosaka un vada savu dzivi ar sinozu,

konsistoriju, draudzu sapul¢u un padomju starpniecibu.

3. Pirmie Satversmes projekti

Pats agrakais luterisko draudZu un baznicas satversmes projekts Latvija, kuru ir
izdevies atrast arhivu materialos, ir “LatvieSu macitaju apspriedes projekts par draudzu un
baznicas Satversmi”'®, kas tika apspriests visu latvieSu macitaju sanaksmé 1919. gada 6.—7.
augusta, tatad — pirms tika pienemti pagaidu noteikumi par konsistorijam un draudzu
padomé&m. Nevienu jaunu baznicas dzivi regul&josu rikojumu valdiba vél nebija izdevusi,
formali v€l pastavéja vacu konsistorijas. Nekadas atlaujas vai pilnvaras Sai sanaksmei netika
dotas, ta notika péc macitaja Karla Fridriha Irbes un pravesta Adolfa Kundzina privata
ierosinajuma.'®® Bet tie$i §T sanaksme proklaméja latvieSu nacionalo baznicu.'?’

Saskana ar So projektu luterisko draudzu parvaldes organi butu draudzes sapulce,
draudzes padome un draudzes prieksnieciba. Draudzes sapulce tiktu sasaukta ne retak ka reizi
gada péc draudzes padomes lémuma vai 100 balsstiesigo draudzes loceklu véleSanas.
Draudzes sapulcei tika noteikts arT kvorums — atkariba no draudzes lieluma, bet vid&ji — 1/10
dala no visiem draudzes locekliem. Ta iev€letu macitaju un uz 3 gadiem ar1 draudzes padomi.
Draudzes padome sastavétu no 10-30 locekliem un 10 kandidatiem. Katru gadu 1/3 loceklu
parveélétu, pirmo un otro reizi locekli izstatos izlozes kartiba. Cita starpa, $ads rotacijas
princips tika paredzets arT G. Pengii projekta, kas tads ar1 palika visos Satversmes projektos
lidz pat 1924. gadam. Draudzes padome ievélétu draudzes priekSniecibu, kas sastavétu no
priekSseédetaja, vina biedra, rakstveza un kasiera. Parvaldibas organus, kas parvalditu un
saskanotu atseviSko draudZu dzivi, sauktu par sinodém. To sastava ietilptu draudzu parstavji
no katras draudzes un visu draudzu macitaji. Sinodes biitu divéjadas: aprinka jeb apgabala

sinodes un vispargja sinode. Aprinka sinodes ietvertu attieciga aprinka jeb apgabala draudzu

1% TVVA, 6636.1., 2.apr., 78.1., 209.-212.1p.

1% Valdis Teraudkalns, “Biskapa Karla Irbes darbiba Pirmas republikas valsts un baznicas attiecibu konteksta™ //
Karlis Irbe 1861-1934. 150 gadu jubilejas konferences materialu krajums, sast. Voldemars Laucins (Riga:
Luterisma mantojuma fonds, 2012), 142. Ipp.

17" Baznicas kalendars 1927 (Riga: Ev. lut. Baznicas Virsvaldes izdevums), 55. Ipp.
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parstavjus un macitajus. Tas sanaktu kopa ne retak ka reizi gada. Aprinka sinoZu uzdevums
butu parraudzit un sekmét draudzu garigo dzivi, ka ar materialo stavokli, sagatavot
materialus un priekSlikumus vispargjai sinodei. Ka savu izpildorganu aprinka sinode no sava
vidus ieveletu pravestu, apgabala draudzu prieksnieku un vina vietnieku.

Vispargja sinode notiktu reizi gada. Ta ietvertu visus draudZu parstavjus un macitajus.
Sinodi sasauktu konsistorija. Vispargja sinode biitu augstaka lemjosa un likumdevgja iestade
visas baznicas lietas. Tas uzdevums butu veikt liturgiskas reformas, izdot agendu un dziesmu
un ligSanu gramatas, organizet ieks€jo un armisijas darbu, noteikt svinamas dienas, gadat par
baznicas kalpotaju izglitibu, iedalit aprinku robeZzas, parveidot draudZu robezas, kur tas
izraditos lietderigi, draudzes Skirojot vai savienojot, noteikt nodoklu sisttmu draudzu un
baznicas laba, koncentrét brivus draudzu kapitalus, péc konsistorijas priekSlikuma no amata
atlaist macitajus vai vipiem So amatu atpemt, ievélét konsistorijas loceklus un vinu
kandidatus, apspriest visus valsts valdibas un konsistorijas priekSlikumus. Vispargjas sinodes
un Iidz ar to visas baznicas izpildorgans biitu konsistorija. Taja ietilptu tris garigie un tris
laicigie locekli un 2 to kandidati. Konsistorija no sava vidus ievélétu prezidentu, vice-
prezidentu un kasieri. Konsistorijas locekla amata termins biitu 3 gadi. Pirmo un otro reizi tas
locekli izstatos izlozes kartiba pec 3 gadiem. Konsistorijas sédes notiktu vismaz 2 reizes
nedéla. Konsistorijas pienakumi un kompetences biitu Likuma par evanggliski luterisko
Baznicu Krievija noteiktas konsistorijas un generalkonsistorijas funkcijas, ka arf tas, kuras tai
papildus uzliktu vispargja sinode. Ta ka baznica biitu autonoma, tad konsistorija izskirtu ar1
visus tos jautajumus, kuriem saskana ar impé€rijas likumu bija nepiecieSama imperatora
atlauja.

Nakamais macitajiem un draudzu parstavjiem piedavatais projekts jau péc konsistoriju
un draudzu reformé&joSo noteikumu pienemsSanas bija Kurzemes Konsistorijas locekla un
macitaja K. F. Irbes, nakama biskapa Karla Irbes braladéla, izstradatais “LELB iekartas
projekts”, kas tika nolasits un vienbalsigi pienemts'®® Kurzemes macitaju un draudzu delegatu
sinodé 1920. gada 9.—12. april1, ka arT tika atbalstits Vidzemes macitaju un draudzu delegatu
sinod€ ta paSa gada 8.—11. maija. Abas sinodes noléma, ka baznicas iekartai ir jabiit sinodali
episkopalai.

Projekta galvenas tézes: 1) baznica ir autonoma, un parlaments apstiprina tikai ar
valsts dzivi saistitos likumus; 2) baznicai ir sinodala iekarta uz vienlidzigu visparigu balss

tiesibu véléSanu pamata un episkopala iekarta — kolégija ar biskapu priekSgala; 3) baznica ir

18 Kurzemes mahzitaju un draudschu delegatu Sinode, Jelgawa, no 9. lihdz 12. aprihlim 1920. g. Protokols
[Latvija], b.izd., 1920, 17. Ipp.
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Cetras biskapijas, un Rigas biskaps ir arhibiskaps ka pirmais starp lidzigiem; 4) baznica ir

apgabala sinodes un vispargja sinode.

Galvenas griitibas visai baznicai kopigas satversmes izstradasanai sagadaja latvieSu un

vacieSu delegatu atSkirigas intereses un prioritates, ka ari savstarpéjas nesaskanas'®, kuras

ievadija gadiem ilgo stridu un diskusiju par vacu draudzu autonomijas principiem LELB'™

Kops 19. gadsimta beigam arvien pieauga vélme péc draudzu sadaliSanas p&c nacionala

principa, kas impérijas laika sakas draudzu Iimeni'”', bet ar nacionalas baznicas izveido$anos

istenojas ar1 baznicas parvaldes [iment.

4. Diskusijas par sinodalo parvaldes principu satversmé tas tapSanas laika no

1921. Iidz 1928. gadam

1921. gada 8.un 9. februari Vidzemes konsistorijas izveidotas Satversmes komisijas

séde tika redigéts komisijas latvieSu loceklu péc 1920. gada 22. novembra s€des izstradatais

Satversmes projekts, kur§ balstfjas 1919. gada “LatvieSu macitaju apspriedes projekta par

169

170

171

Divas latviesu un vacu komisijas satversmes izstradasanai nodibinaja jau Vidzemes sinode 1920. gada rudeni.
Sis komisijas 1920. gada 13. oktobr Vidzemes konsistorijas kop&ja sédé (Vidzemes konsistorija tobrid
parstavgja jau visu Latvijas baznicu, jo valdiba ar 1920. gada 1. oktobri bija izdevusi noteikumus, kas atc€la
Kurzemes konsistoriju un tas darbibu nodeva Vidzemes konsistorijai, kura aptver visu Latviju) vienojas par
abam tautibam pienemamu satversmes projektu. Ta sauktais “kompromisa” projekts paredzgja, ka tiek
izveidoti trTs autonomi konsistorialie iecirkni — Kurzemes un Vidzemes latvieSiem, bet vaciesSiem viens visas
valsts méroga, kas noziméja 3 konsistorijas un 3 sinodes. No katras sinodes 12 delegati veidotu Generalo
Sinodi, kura ievél&tu centralo konsistoriju no 6 locekliem — no katra konsistoriala iecirkna pa diviem.
Diemzgl §is sanaksmes un arT §T lémuma protokols tika pazaud&ts, kas velak apgriitinaja objektivu §1
kompromisa modela izverte€sanu. Projekts tika nodots izskatiSanai $aja s€de 1pasi izveidotai redakcijas
komisijai pravesta un nakama biskapa Karla Irbes vadiba. Tacu jau pirmaja komisijas sédé 22. novembrT (taja
vacieSu komisijas locekli nevargja piedalities) latviesu komisijas locekli noléma atteikties no §T kompromisa
projekta ta sarezgitibas d€] un atgriezties pie tadas baznicas struktiiras, kas paredz vienu Latvijas Sinodi ar
vienu konsistoriju un aprinka sinodes ar to izpildorganiem. Komisija uzsvéra, ka $ads projekts lauSot art
vacieSiem veidot savu sinodi un savu konsistoriju, kas izpaudisies ta, ka 15 loceklu lielaja konsistorija var
paredzet 5 vietas vacu tautibas parstavjiem ar iesp&ju noturét savu jautajumu lemsana seperatsédes. Savukart
6. decembri komisijas vacu locekli, kurus sasauca konsistorijas vacu viceprezidents, pienéma lémumu, ka
sads latvieSu komisijas loceklu 1émums nav pienemams, jo tas ir noraidijis atsevisku vacu sinodi, konsistoriju
un garigo virsvadibu, kas nozimé&tu neizbégamu stavokli, ka visi jautajumi biis japienem latviesu vairakuma
apstaklos. Sis Iémums tika nodots Karla Irbes zinaganai, ta¢u vina vadita komisija jau bija izstradajusi un
iespiedusi satversmes projektu saskana ar komisijas pienemtajiem lémumiem un nodevusi redigésanai.

1921. gada 8.un 9. februari Vidzemes konsistorijas izveidotas Satversmes komisijas s€dg, kura rediggja
izstradato projektu, K. Irbe uzsvéra, ka visas nacionalitates kopigi var atrasties kopiga Latvijas sinod€ un
kopiga Latvijas konsistorija, turklat nav izslégts, ka atseviskas nacionalitates savu jautajumu izskatiSanai var
veidot tajas savas sekcijas.

Detaliz€ts un aptvero$s petijums par vacu draudzu satversmju projektiem, autonomijas tendencém,
icklauSanos LELB sastava ka zinama méra separatai minoritatei ir: Rochus Bensch, Neuere baltische
Kirchenrechtsgeschichte: Der kirchenverfassungsrechtliche Rahmen des eigenstandigen deutschen
Kirchenwesens in Lettland und Estland (1919—1939) und die Kirchenverfassungen der Deutschen Ev.-Luth.
Kirche Lettlands nach 1991 (Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 2004).

Vecaja Gertriides baznica 1883. gada, Martina baznica 1896. gada, Jézus baznica 1903. gada. (Ulrike von
Hirschhausen, Die Grenzen der Gemeinsamkeit. Deutsche, Letten, Russen und Juden in Riga 1860—1914.
Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Band 172, 314.)
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draudZu un baznicas Satversmi”'’? un 1920. gada “LELB iekartas projekta”.

Neredigétaja Satversmes projekta bija paredzéts, ka sava ieksgja dzivé LELB ir
autonoma, neatkariga no valsts vai kadas citas varas, ta kartotu, vaditu un parvalditu savas
dariSanas péc paSas noteiktiem noteikumiem un priekSrakstiem. Visu draudzu kopigas
augstakas iestades butu Latvijas Sinode un Virsvalde. Draudzes padomé ievéletu 30 loceklus
un 10 kandidatus. Padomes loceklus ievéleétu uz 6 gadiem. Ik péc 3 gadiem puse no vigiem un
kandidatiem biitu parvélami. Pirmo reizi parvélamos noteiktu izloze, vélak amata ilgums tiktu
skaitits no pédéjam velesanam. Pirmaja sédé padome uz 3 gadiem no vélétajiem locekliem
ieveéletu draudzes baznicas priekSnieku, vipa vietnieku, rakstvedi, mantzini, divus valdes
loceklus un 3 revidentus. Padomes locekli uzdevumus sava starpa sadalitu pasi. Padomes
sédes sasauktu vismaz divreiz gada, un tas vaditu baznicas priekSnieks. Draudzes ipaSumu
pirkSanas, pardoSanas vai mainas ligumi butu noslédzami tikai ar iecirkna valdes zinu un
Virsvaldes atlauju. Latvijas Sinodg ietilptu pa vienam delegatam no katras draudzes un visi
draudzu macitaji. Latvijas Sinode ievéletu biskapu un pravestus uz nenoteiktu laiku un uz 4
gadiem Virsvaldes loceklus, kuru skaitu noteiktu pati Sinode. Pravestus ievéletu to draudzu
macitaji un delegati, kuri biitu vinpam padoti. Latvijas Sinode sapulc€tos vienreiz gada. Ik pa 2
gadiem pusi no Virsvaldes locekliem parveletu. Pravesti sava iecirkna valdes sédes, bet
biskapi Virsvaldes seéd€s varétu piedalities ar padomdevegjtiestbam. Pravestam biitu tiesibas
iecirkna valdes lémumus pirms to izpildiSanas nodot Virsvaldes revizijai, bet biskapam —
Virsvaldes 1émumus nodot Sinodes revizijai.

1921. gada 5.-8. aprili notika I Visparja macitaju un draudZzu delegatu sinode, kura
pirmaja lasTjuma pienéma Satversmes komisijas redigéto Satversmes projektu.'” Galvenas
diskusijas $aja Sinod€ latvieSu delegatu starpa radas par vairakiem variantiem attieciba uz
Virsvaldi un biskapa amatu un terminiem. Viens variants paredzgja, ka Latvijas Sinode ievél
biskapu uz nenoteiktu laiku un Virsvaldi uz 6 gadiem. Otrs variants — biskapa amats nepastav
un Virsvalde tiek ieveléta uz 4 gadiem. TreSais variants — biskaps un Virsvalde tiek ieveleti uz
4 gadiem. Diskusiju rezultata tika noraidita sinodala iekarta bez augstaka garidznieka jeb

biskapa.'™ Tam par iemeslu, visticamak, kalpoja tada izpratne par biskapa amatu, kas

2 LVVA, 6636. f., 2. apr., 78. 1., 209-212. Ip.

173 Divas sinodes sagatavoSanas sanaksmés 22. marta un 4. aprill Vidzemes konsistorija vienojas par to, ka
sinodg€ latvieSu un vacu tautibas delegatu debates notiks atseviski, 11dz ar to biis nepiecieSami ar1 divi sinodes
prezidiji, kuri péc katras dienas darba sapulcésies kopiga sanaksmg, lai vienotos par darba kopigiem
rezultatiem.

S varianta aizstavis Ludviks Adamoviés uzsver, ka “tur kur evangéliska baznica vél lieto biskapa vardu, tur
tas galvenokart ir tikai tituls un kalpo reprezentacijas vajadzibam. Skaidrs, ka zinamu 1paSu garidzniecibas
uzticibas personu ka miisu draudzu garigo virsganu vajag ievelet virsvald€, bet nedomasim uz novirzisanos
uz katolu biskapu iekartas pusi ” (LVVA, 1370. f., 1. apr., 58. 1., 341.-344. 1Ip.). Vairak par §is sinodes
diskusijam “par” un “pret” biskapa amatu var lasit Roberta Feldmana raksta “Karlis Irbe, Latvijas evanggliski
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neparedz&ja §im amatam administrativu kompetenci.'” ST Sinode ari ievélgja Tpasu Sinodes
padomi, par kuras vaditaju iec€la nevis tobrid augstako baznicas garigo amatpersonu —
Konsistorijas viceprezidentu Voldemaru Maldoni, bet gan Karli Irbi.

Biitisks pagrieziens baznicas iekartas maina un sinodala parvaldes principa ievieSana
bija 1922. gada 5. janvari pienemtie valdibas noteikumi “Par Vidzemes evangeéliski luteriskas
konsistorijas likvidéSanu un evanggliskas luteranu baznicas parvaldiSanu”, kas likvidgja
Vidzemes konsistoriju'’® un noteica, ka luterisko draudzu reprezentéjosa (lidz likuma
izdoSanai par baznicas stavokli valstl), draudzu iekartu un ieks€jo dzivi regul&josa un
parraugosa intstitiicija ir $o draudzu parstavju pasi sasauktas sinodes ievéleta Virsvalde. Sis
sinodes sasauk$anas kartibu un laiku noteiks iek$lietu ministrs. Virsvalde sastavés no 9'”’
locekliem. Noteikumi paredz€ja, ka parraudzibu par Virsvaldes darbibas atbilstibu likumam
veic iekslietu ministrs, kuram ir tiesibas p&c savas iniciativas vai uz ieintereséto personu
stidzibu pamata atcelt tos Virsvaldes [emumus, kuri nesaskanétu ar likumu. '™

Sadu sinodi Iekslietu ministrija sasauca 1922. gada 21. februari. Ta turpinajas etras
dienas, un taja tika ievéléta gan Virsvalde, gan art latvieSu un vacu tautibas biskapi — tie bija
K. Irbe un H. Pelhavs'”, ar to apliecinot, ka LELB iekarta ir sinodali episkopala, par ko tika
pienemts ar atseviSks lémums.”® Sinode otraja lasijuma piepéma ari Satversmes projektu.
Taja joprojam nebija atrisinats jautajums, vai Virsvalde jaievél uz 4 vai 6 gadiem, ka ari

jautajums par biskapa ievéleéSanas terminu — uz nenoteiktu laiku vai uz 4 gadiem.

luteriskas Baznicas pirmais biskaps”.
175 Teprieksgjas diskusijas par biskapa amata nepiecieSamibu K. Irbe noradijis, ka “misu projekta biskapam nav
paredz&tas ne administracijas, ne jurisdikcijas, bet vienigi garidznieka tiesibas. Vins nav baznicas valdnieks
un tiesnesis, bet garidznieks, baznicas macibas sargs, bikts tevs garidzniekiem, garigas lietas padomdevgjs,
stridu jautajumos starp macitajiem un draudz€m ne tiesatajs, bet samierinatajs. Biskapam projekta pieskirta
vienigi padomdevgja balss, lai vins nebiitu ne partijas, ne varas virs. Biskapam paredzeta tiesiba Baznicas
virsvaldes spriedumu nevis atcelt, bet vajadzibas gadijuma to nodot Latvijas sinodes revizijai”. (Roberts
Feldmanis, “Karlis Irbe, Latvijas evangeéliski luteriskas Baznicas pirmais biskaps 1861-1934”, [skatits
12.07.2014]. Pieejams: www.robertsfeldmanis.lv/?ct=teologiski raksti 2&&fu=a&id=12.)
Realitate Vidzemes konsistorijas latviesu locekli bija atkapusSies no amata jau 1921. gada 13. oktobrT,
protestgjot pret planoto Sv. Jekaba baznicas €kas nodoSanu Romas katolu baznicai, un tapéc ar Iekslietu
ministra rezolticiju tika arT atlaisti par nepaklausibu, bet vacu locekli bija atkapusies jau agrak, 1921. gada
aprili, protestgjot pret I Vispargjas macitaju un draudzu delegatu Sinodes noraidijumu veidot vacu draudzu
autonomiju.
1922. gada 24. janvari Iekslietu ministrija publicgja “Uzaicinajumu evangeliskam luteranu draudzu
padomém”, aicinot visas draudzes siitit savu macitaju un vienu draudzes padomes ievélétu parstavi uz
evangéliski luterisko draudzu sinodi Riga 21. februarf. Saja pasa diena ministrs parakstija instrukciju, kura
§ 1 minéts, ka no deviniem Virsvaldes locekliem sesi pieder pie latviesu, bet tris pie vacu tautibas, bet § 3, ka
Virsvaldes prezidents ir latvietis, bet viceprezidents vacietis. Lidz ar to latviesu loceklu skaits Virsvalde
sakrita ar bijusas konsistorijas loceklu skaitu. (Valdibas véestnesis 19 (24.01.1922.): 1. 1pp.)
'8 Valdibas vestnesis 8 (11.01.1922.): 1. Ipp.
179 Sinodes pirmaja diena par Virsvaldes prezidentu ievélgja pravestu Karli Irbi, bet par viceprezidentu vacu
tautibas macitaju Haraldu Pelhavu, bet otraja diena Virsvaldes prezidentu Karli Irbi spontani ievél&ja par
LELB biskapu, bet p&c K. Irbes priekslikuma H.Pelhavu par vacu draudzu biskapu.
Baznicas kalendars 1927 (Riga: Ev. lut. Baznicas Wirswaldes izdevums), 66.
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Darbs pie Satversmes projekta turpinajas ari Iidz 1923. gada 11.-13. decembra
Sinodei, kura tika ieveléta no 40 locekliem sastavosa Sinodes komisija Satversmes projekta
galigai sagatavoSanai. Komisija ietilpa pravesti un pa vienam delegatam no katra iecirkpa.'™
Sis komisijas izveido$ana un tas sekmigais darbs kalpoja par paraugu Virsvaldes modelim
toposaja satversmé. Sada veida Virsvalde Satversmes projekta tika dokumentéta 1924. gada
februari. Sinodes komisijas un 1922. gada februara Sinodg€ ievélétas Virsvaldes sadarbiba un
kompetencu sadalijums izveidojas tads, ka Virsvalde ar 9 locekliem risinaja steidzamos
jautajumus, bet visi svarigakie lémumi tika piepemti plénuma — Sinodes komisija. No Sis
pieredzes Satversmé izveidoja tadu Virsvaldes plenarsédes modeli, kura ietilpst pa vienam
garidzniekam un draudzu delegatam no katra iecirkna.

1924. gada oktobri izstradato Satversmes projektu iespieda un nositija draudzem'®, lai
tas iesniegtu labojumus, kurus péc izskatiSanas Sinodes komisija nodotu nakamajai Sinodei
pienemsSanai. Projektu iesniedza ari Saeimas kodifikacijas nodalai. 1924. gada novembra
Satversmes projekts attieciba uz baznicas iekartu bija izstradats, un lidz pienemsanai
1928. gadam vairs nemainijas. Turpinajas tikai diskusijas un stridi par vacu draudzu darbibu
un tiesibam.'®

1925. gada 25.-28. februara sinode'* biskaps K. Irbe referéja, ka grozijumu un
papildinajumu sanemts tik daudz, ka Sinodes komisija nav paguvusi tos izskatit. Sinode
uzdeva Sinodes komisijai kopa ar jaunievéleéto Virsvaldi saskanot labojumus ar satversmes
tekstu, ka ar1 pilnvaroja Sinodes komisiju pienemt satversmi galiga veida un Sinodes varda
izsludinat.' 1928. gada 24.-26. janvari Sinodes komisija vélreiz parstradatais Satversmes
projekts tika pienemts pedgja lasijuma. 1928. gada 6.—9. marta Sinode vienbalsigi “pienem no
Sinodes komisijas galiga veida izstradato Baznicas Satversmi un nolemj ieviest So satversmi
dzive, piemérojoties pastavosajiem likumiem”.'*¢ ST Sinode notika jau péc jauna tris gadu
sinodala termina.

Tacu Satversme vargja staties speka tikai tad, kad ta bija “piemérojusies likumiem”.

Lai Satversme var€tu staties spéka, bija japienem likums par evangéliski luterisko baznicu,

81 Latvijas evangeliskas luteriskas baznicas Sinodes sézu Protokoli Riga, 1923. gada no 11. lidz 13. dec. (Riga:

A/S “Izdevgjs”, 1923), 8. lpp.

Ari vacu draudzu biskaps H.Pelhavs nosiitija visam vacu draudzém un macitakiem ar ligumu lidz 1925. gada
15. janvarim dot atsauksmi, jo “februara beigas notiks Latvijas Sinode, kura ar vienkar$u “Ja” vai “Ng&”
Satversme tiks pienemta” (LVVA, 6636. f., 3. apr., 37. 1., 95. Ip.).

18 TVVA, 6636. f., 3. apr., 37. 1., 118.~124. Ip.

184 Tobrid vél saskana ar iepriek3€jiem satversmes projektiem sinodes tika sasauktas reizi gada.

18 Latvijas evangeliski luteriskas baznicas IV Sinodes Protokoli Riga, 1925. gada no 25. lidz 28. febr. (Riga:

J. Lukstina un b-dru spiestuve, 1925), 9. lpp.

Latvijas evangeliski luteriskas baznicas V Sinodes Protokoli Riga, 1928. gadd no 6. lidz 9. martam (Riga:
Valtera un Rapas akc. sab. gramatspiestuve, 1928), 5. Ipp.
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kas pilniba izbeigtu Krievijas imperijas likuma par luterisko baznicu darbibu. Sinodes
komisijas darbs pie $ada likuma projekta par evangéliski luteriskas baznicas stavokli bija
iesniedza iekslietu ministram Ministru kabineta pienemsSanai Latvijas Satversmes 81. panta
kartiba. Biskaps K. Irbe noradija, ka “Virsvalde vairakkart parliecinajusies, ka vinas darbibu
trauc€ senais, dzivei griiti piem&rojamais baznicas likums, kura paredzeta gara rinda organu,
kadi Latvija nemaz vairs nepastav: patroni, generalkonsistorija, keizariska majestate, u.t.
joprojam”.'®" Izejot visas nepiecieSamas procesualds darbibas, likumu pienéma 1928. gada 14.
augusta. Ta § 2 paredzgja, ka “Evangeliski luteriska Baznica Latvija bauda pasvaldiSanas un
pasnoteik3anas tiesibas, kas paredzétas vinas satversmé, kuru pienem Sinode”.'® Sis likums'®
beidzot deva LELB tiesibas pasai pienemt savu satversmi. Lidz ar to tikai 1928. gada
28. novembri Sinodes komisija ar savu Iémumu noteica, ka Satversme ir stajusies speka.

Kops 1919. gada augusta latvieSu macitaju sanaksmes, kad tika piedavats pirmais
projekts par draudzu un baznicas satversmi, bija pagajusi gandriz 10 desmit gadi. 1928. gada
Satversmes (sk. Pielikumu Nr. 2) un pirma projekta atSkiribas ir acimredzamas: saskana ar
Satversmi macitaju ievél nevis draudzes sapulce, bet draudzes padome; draudzes padomes un
baznicas vadibas amatpersonu maina notiek véléSanas, nevis lozgjot; draudzes priekSnieciba ir
sanémusi apzim&umu “draudzes valde”; Satversmé vairs netiek paredz&ts atsevisks iecirkna
draudzu prieksnieks, ta kompetence ir ieklauta pravesta amata; sinodalais termin$ no viena
gada ir pieaudzis Iidz trim, bet konsistorija ieguvusi Virsvaldes nosaukumu, tas darbiba ir
paplaSinata ar pravestu un iecirknu delegatu piedaliSanos plenarsézu darba. Tacu galvenie
sinodalas iekartas principi ir paliku$i nemainigi — draudzes padome, pravesta iecirknis un ta
sinode, vispargja Sinode ka augstaka lemjosa un likumdev€ja iestade ar visu macitaju un
draudzu parstavju lidzdalibu, Sinodes ievéléta Virsvalde. Satversme nostiprinaja ari jau

1920. gada “LELB iekartas projekta” aprakstito biskapa amatu.

5. 1928. gada Satversmes raksturojums

'8 LVVA, 1370. f, 1. apr., 10. 1., 25. 1p.

188 Valdibas Vestnesis 188 (22.08.1928.): 1. Ipp.

'8 Virgvaldes plenarséde 1930. gada 11. junija tiek lugts Virsvaldes prezidijam gadat par to, lai Ministru
kabinets izdotu jaunus noteikumus par ev. lut. Baznicas stavokli, piemé&rojoties Latvijas Republikas
Satversmes 81. panta noteikumiem un saskanojot baznicas Satversmi ar 1927. gada Lik. 122 noteikumiem.
(LVVA 1370. ., 1. apr., 1483. 1., 39. Ip.)
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Satversmes'” preambula'’

atspogulo ius divinum naturale tiesibu avotus — Vecas un
Jaunas Deribas kanoniskas gramatas — vienigos macibas un dzives pamatus, nodalot ius
divinum positium — Svéto Rakstu paskaidrojumus — baznicas vestures gaita raduSos tekstus ka
Apustulu, Nikajas, Atanazija ticibas apliecibas, nepargrozitu Augsburgas konfesiju, M. Lutera
Mazo Katehismu un citus Vienpratibas gramata “Liber Concordiae” apkopotus rakstus.

Seit skaidri iezimgjas robezlinija starp nekados apstaklos nemainamiem tiesibu
avotiem (“kanoniskiem”) un eventuali mainamiem (“nekanoniskiem®). Preambula nosaka
LELB ieksgjas dzives normativus, tacu pati Satversme — tikai ar€jos normativus, kuri ir
piederigi baznicai ka iekartai. Preambulas teksts bija 1832. gada Likuma par evangélisko
luterisko Baznicu Krievija § 1 par Baznicas macibu faktisks tulkojums, un, ka norada Rohus
Benss (Rochus Bensch), tas bija loti izsmeloSs salidzinajuma ar citam sava laika Vacijas
zemju baznicu satversmém. Péc R. BenSa domam, ta iemesls bija Satversmes kontekstuala
unikalitate — ta bija pirmais $ada veida dokuments evanggliski luteriskajai baznicai Latvija un
atsaucas nevis uz “ticibas t€viem” vai “baznicas tradiciju”, bet uz sakotngjiem avotiem,
veidojot paSiem latvieSiem savu baznicas tradiciju.'”> Tomer, gandriz burtiski partulkojot'®
1832. gada likuma § 1, netika izmantotas iesp&jas preambulu izsacit atbilstosi sava laikmeta
garam un ta vajadzibam, kas prasija satversmes preambulu izteikt ka “Latvijas tautas baznicas
kopigu svinigu apliecibu, ta norobezojoties no visiem tiem, kam kristiga ticiba ir sveSa un
nepatikama”.'”* L. Adamoviés pec 1922. gada februara Sinodes rakstija, ka preambula nemin
varda nedz Jézu Kristu, nedz evangéliskas baznicas saknoSanos tieSi evangélija, nevis abu
deribu rakstos vienadi. Tapat L. Adamovics uzsvéra, ka ir lieki uzskaitit visus luteriskas
ticibas apliecibas rakstus, jo tie ir rakstiti ka sava laika ticibas lieciba, turklat “plasakam

aprindam nav nemaz vairs pazistami”.'"’

190 1928. gada Satversmes teksts no: Latvijas Evangeliskas Luteriskas Baznicas Satversmes. (Uz Latvijas

sinodes lemuma pamata pienemta galiga veida Sinodes komisijas 1928. gada 26. janvara sedeé) (Riga, Valtera
un Rapas akc. sab. gramatspiestuve, 1928).

Ka paraugs 1928. gada LELB Satversmes preambulai ir kalpojis Likuma par evangglisko luterisko Baznicu
Krievija 1. sadalas “Par macibu” § 1 (Robert Strupperich, Kirchenordnungen der evang-luth. Kirche in
Russland, (Ulm: Verlag Unser Weg, 1959), 40.

Joh. Rochus Bensch, Neuere baltische Kirchenrechtsgeschichte: Der kirchenverfassungsrechtliche Rahmen
des eigenstandigen deutschen Kirchenwesens in Lettland und Estland (1919-1939) und die
Kirchenverfassungen der Deutschen Ev.-Luth. Kirche Lettlands nach 1991, 89.

L.Adamovics, “Baznicas likuma pirmais paragrafs”, Svétdienas Rits 8 (19.02.1922.): 2. Ipp.

L.Adamovics, “Baznicas likuma pirmais paragrafs”, 2. Ipp.

L.Adamovi¢a un vina domubiedru piedavajums bija “Latvijas evangéliski luteriska baznica aptver visas
draudzes Latvija, kas stav uz Vecas un Jaunas Deribas sv&to rakstu pamata, dibinadamas savu dzivi un
macibu uz Jezus Kristus un vina evangélija, ka tas no laika gala macits evangéliska luteriska baznica”
(L.Adamovics, “Baznicas likuma pirmais paragrafs”, 2. Ipp.). Savukart preambulas otro daJu L.Adamovics
ieteica izteikt ka “[..] un atradis kristigas baznicas véstures gaita savu teologisko izteiksmi apustulu aplieciba,
nepargrozita Augsburgas ticibas aplieciba un citos Konkordijas gramata apkopotos apliecibas rakstos”.
(L.Adamoviés, “Baznicas likuma pirmais paragrafs”, Svetdienas Rits 9 (26.02.1922.): 3. Ipp.)
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Tacu ar1 Satversmes par€ja dala ietver visus ius divinum aspektus, kadi tie ir saskana ar
luterisko macibu par baznicu. fus divinum saskana ar Augsburgas ticibas apliecibu ir: 1)
sludinasanas amats; 2) aicinasana; 3) ordin€Sana; 4) paklausiba valsts varai; 5) Baznicas
paklautiba biskapam; 6) Sakramentu parvaldiSana. Sludinasanas amatu apliecina Satversmes
§ 79'%, prasibu péc aicinaSanas izvirza § 83", ordinacijas amats pamatojas § 7'°%, paklausibu
valsts varai nosaka § 10", Baznicas paklautibu biskapam — § 93°®, draudze ka Sakramentu
parvalditaja atklajas § 12, § 18, un § 20%"".

Satversme noteica sinodali episkopalu Baznicas iekartu ar trisdaligu Baznicas
parvaldes modeli (draudze, baznicas iecirknis, Virsvalde un Sinode, un macitajs, pravests,
biskaps). Augstaka LELB gribas izteic€ja un augstaka likumdoSanas un parraudzibas iestade
ir Latvijas Sinode, kura uz sedém sapulc€jas vismaz reizi trijos gados un kura ietilpst biskapi,
Virsvaldes locekli, iecirknu valzu locekli, Teologijas fakultates luteriskie macibspéeki,
Teologiska institiita macibspéki, draudzu macitaji un pa vienam delegatam no Kkatras
draudzes.””” Sinode galigi iz8kir visus baznicas dzives jautdjumus. Sinodes tiesibas ir
ierobezotas attieciba uz jautajumiem par dievkalpojumu kartibu, dziesmu gramatam, baznicas
svétku dienam, izglitibas minimumu macitaja amata kandidatiem un citiem baznicas
darbiniekiem, noteikumiem par macitaju un citu baznicas darbinieku pienakumiem un
tiestbam, garidznieku amata te€rpiem, baznicas attiecibam ar valsti un citam konfesijam, ka art
par baznicas macibu un parazam, kurus ta nevar izlemt, ja nav sanemts macitaju konferences
atzinums. Sinode Satversmi var grozit tikai ar % balsu vairakumu un ari tikai tad, ja
priekSlikums grozit kadu Satversmes pantu iepriekS apspriests iecirknu sinodes. Savukart
Sinode pati savus l@mumus var grozit ar 2/3 balsu vairakumu, ja tas iepriek§ apspriests
iecirknu sinodgs.

Sinodes sézu starplaikos ka Latvijas Sinodes izpildinstitiicija darbojas Virsvalde, kuru

ievél uz trim gadiem un kuras sastava jabiit ne mazak ka vienam garidzniekam un vienam

196 Macitajs ir draudzes garigas dzives vaditdjs, kura amata pienakumus nosaka Dieva Vards un evangéliski

luteriskas Baznicas simboliskas gramatas.

197 Bez ieprieksgjas kartigas ievéleSanas vai aicinaSanas macitaja vai adjunkta vai vikara amata ordinacija nav
pielaizama.
LELB ordinétajiem garigajiem darbiniekiem ir uzdots macit un sludinat tikai to, kas neruna prett Svetajiem
Rakstiem un luteriskas Baznicas ticibas uzskatiem.

LELB, ka arf tas vienibas — iecirkni un draudzes — ir juridiskas personas, tatad paklauti art noteiktam valsts
likumam.
Sis pants nosaka Tpagas biskapa tiesibas — Virsvaldes, ka arf citu LELB iestaZu un organizaciju lémumus
nodot izskati$anai Arkartas Sinodei, kuru sasauc biskaps pats.
Draudzei ir jagada par to, lai kartigi notiktu draudzes dievkalpoSanas ar Dieva Varda sludinasanu un svéto
sakramentu izdaliSanu, draudzes locekla pienakums ir lietot svétos Sakramentus, Dieva varda un Sakramentu
zaimotaji un nicinataji no draudzes un Baznicas var tikt izsleégti pec draudzes padomes Iémuma.

1927. gada bija 249 latvie$u un 47 vacu draudzes (attiecigi 14 un 4 iecirkni) un 196 macitaji, kas nozimgja,
ka Sinodes dalibnieku kopskaits bija vairak neka 550 personas.
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citam delegatam no katra iecirkpa. Savu uzdevumu efektivakai izpildei Virsvalde ievél
amatpersonas, kuras notur sédes vismaz reizi ned€la un lemj par 23 no 29 Virsvaldes
uzdevumiem, savukart Virsvaldes plenarséde notiek ne retak ka divas reizes gada un lem;j par
Virsvaldei nodoto Sinodes jautajumu un siidzibu galigu izskirSanu, instrukcijam baznicas
amatpersonam un organizacijam, pravestu un macitaju atlaiSanu no amata un to izslégSanu no
garidznieku kartas, savu un baznicas vispargjo vajadzibu budzetu, Sinodes sagatavoSanu un
tas sasaukSanu sazina ar biskapu.

Biskaps®® ir Latvijas Sinodes uz mizu ievéléts LELB garigais priekSnieks, kur$ var ar
ienemt Virsvaldes prezidenta amatu, jo ir Virsvaldes loceklis, tacu jebkura gadijuma biskapam
ir tiesibas Virsvaldes s€d€s tas [emumus pirms izpildiSanas nodot Latvijas Sinodes revizijai,
sasaucot arkartas Sinodi. Sadas tiesibas biskapam ir ari attieciba uz visam LELB
organizacijam un iestadém, kas loti liela méra pastiprinaja biskapa ietekmi baznicas parvaldg,
tomér, kopuma nemot, biskaps palika Latvijas Sinodes paklautiba.

LELB ir sadalita baznicas iecirknos, kuru draudzu dzives garigie vaditaji un to
macitaju tuvakie prieksSnieki un padomdevéji ir pravesti, kuri (vai valde, ja iecirkni tada ir)
sasauc péc vajadzibas iecirkpa sinodi, kas ir iecirkna draudzu gribas izteic§ja un parstave.
Sinode var uz trim gadiem ievélét iecirkna valdi** (4 locekli), kas ir iecirkna sinodes gribas
izpilditaja, un 3 revidentus. Pravesta amats bija noteicoSais saistpunkts Virsvaldei ar draudzes
padomi.

LELB mazaka vieniba ir organizéta baznicas draudze, kuras registrétos (ikgad€jos
ziedojumus regulari maksajosos) loceklus aptver LELB. Draudzes loceklis, kur§ divus gadus
nav Sos ziedojumus maksajis, uzskatams par izstajusos no draudzes. Draudzes uzdevumi ir
gadat par dievkalpojumu noturé€Sanu ar Dieva Vardu pasludinasanu un svéto Sakramentu
izdaliSanu, darbs ar jaunatni, to sagatavojot iesvétei, pastoralais darbs, piedaliSanas LELB
vispargjo vajadzibu TstenoSanai, ka ar1 piedaliSanas iekSmisijas un armisijas darba. Lai Sos
uzdevumus izpildttu, draudzei ir jauztur macitajs, kuru ievél baznicas padome.

Draudzes darbu vada baznicas padome 15-30 loceklu un 5-10 kandidatu sastava. Tos

203 1928. gada Satversme neparedzgja arhibiskapa amatu, ko biskaps K. Irbe 1923. gada sinodg noraidija
attieciba uz sevi (valsts Istenotas Sv. Jekaba baznicas nodosanas katolu baznicai konteksta, noradot, ka, vina
amats ir bt pazemigam Dieva kalpam, nevis nest godpilnus titulus), jo arhibiskapa amats automatiski
nozimétu ta varu ar par vacu draudzu biskapu. Arhibiskapa amatu Iidz ar Virsvaldes prezidenta amatu
pienéma T. Grinbergs, kurs 1932. gada kluva par biskapu K. Irbes vieta, pédéjam atsakoties no biskapa
amata, tad€jadi protestgjot pret valsts Tstenoto Doma baznicas atnem$anu vacu draudzei, kas bija dala no taja
laika valdo$ajam pretvacu tendencém. ST titula pienemsana 1932. gada 29.—31. marta VIII Sinodg lika mainit
ar1 1928. gada pienemto Satversmes § 92. (Latvijas Evangeliski Luteriskds Baznicas Sinodes protokoli Rigd
VII. (arkartéjas) — 1931. g. novembri un VIII. — 1932. g. 29., 30., un 31. marta (Riga: Valtera un Rapas akciju
sabiedribas spiestuve, 1932), 30. Ipp.

204 Savu valdi 1928. gada Satversmes darbibas laika ievélgja tikai Rigas latvieSu un vacu draudzu iecirkni.
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draudzes sapulcg uz trim gadiem ievél balsstiesigie draudzes locekli (vismaz 1 gadu pieder pie
draudzes un ir samaksajusi ikgadgjos ziedojumus). Macitajs ir baznicas padomes un valdes
loceklis. Padomes sédes notiek vismaz 2 reizes gada. Padome ievél valdi 5 locek]u sastava, ta
ir paklauta padomei un darbojas ka padomes izpildinstitiicija. Visi draudzes dzives uzdevumi
ir sadaliti starp padomi un valdi.

Draudzes garigas dzives vaditajs ir ordin€ts macitajs, kuram tiesibas tikt ievéletam par
macitaju dod Virsvalde pec biskapa priekslikuma. Personam, kuras vélas tikt ordin€tas par
macitaju (Satversme nosaka Seit dazus ierobezojumus), ir janoliek eksamens Virsvaldes
eksaminacijas komisija un jakalpo prakses gads péc biskapa noradijuma. Ordinacija ir
pielaujama tikai p&c iev€leéSanas un aicinasanas.

Attieciba uz 1paSumiem Satversme noteica, ka visi baznicai vai draudzei davinatie,
mantotie, pirktie vai citadi iegiitie kustamie un nekustamie Ipasumi, ka ar1 kapitali, ir baznicas
manta. Noslégt baznicas nekustamo IpaSumu iegiiSanas, pardoSanas un mainas ligumus, ka ar1
Sos Tpasumus apgriitinat ar paradiem un citdm saistibam var tikai ar LELB Virsvaldes atlauju.

Satversme par draudzes piederibas galveno principu noteica personalo principu.
Draudzes piederiba arpus pils€tas vélamibas forma tika noteikta ka piederiba dzivesvietas
draudzei (teritoriala principa atavisms), savukart pilsétas — péc brivas izvéles (personalais
princips), kas $ada veida neviena no ta laika Vacijas evanggliskajam baznicam nepastaveja.
Lidz ar to piederiba draudzei vairak saistijas nevis ar dzivesvietu, bet visbiezak ar attiecibam
ar konkréto macitaju, simpatijam vai antipatijam, kas radija augsni iesp&jai draudzei veidoties
ka noteikta spredikotaja klausitaju auditorijai. Personalais princips ar1 nosaka, ka draudze var
izveidoties tikai tur, kur dzivo cilveki, kuri v€las piederét draudzei. Taja pasa laika t.s.
draudzes teritorija dzivojoSie cilvéki var formali nepiederét draudzei, Iidz ar to atrodas
iek$ejas misijas redzesloka.?”

Ar1 nosacijums, ka par draudzes locekliem uzskatami tikai tie, kuri maksa noteiktos
ikgad@jos ziedojumus, bija tam laikam loti progresivs un atskirigs no citu baznicu satversmju
nosacijumiem. Tacu $ads formulgjums Satversmé bija ieklauts tadel, ka LELB nesanéma no
valsts nekadas dotacijas no iekas€tajiem nodokliem savam darbam, lidz ar to nebija
ieinteres€ta uzskaitit kristitos vai kristitos un iesvétitos, kuri realu finansialu ieguldijumu
savai draudzei ilgaka laika posma nesniedza. Ja no katra darbsp&jiga baznicas locekla
ienakumiem noteiktu valsts nodoklu dalu baznica sanemtu atpakal, tad ieinteresétiba jebkada

veida palielinat savu loceklu skaitu, kaut vai tikai dokumentgeti, biitu Joti liela. TaCu situacija

205 Rudolf Weeber, “Personalitatsprinzip und landeskirchliches territoralprinzip,” Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht 7 (1959), 376.
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Latvija bija un ir citada.

Loti progresiva ta laika situacija bija ar1 sadala par draudzes loceklu tiesibam. Katram
draudzes loceklim bija paredzetas tiesibas savas garigajas vajadzibas versties pie draudzes
macitaja, slimibas, trilkuma un nespéka gadijuma sapemt laicigu pabalstu, ciktal draudzes
lidzekli to atlautu, piedalities visas sapulc@s, velet un tikt ieveéleétiem baznicas amatos, siitit
savus b&rnus draudzes skolas, lietot draudzes biblioteku, labdaribas iestades un kapsé&tu.

Arf tas, ka macitajam bija tiesibas aktivi piedalities draudzes administracija, bija tam
laikam neparasts macitaju pilnvaru paplasSinajums, kad normali macitaja funkcija saskana ar
luterisko izpratni bija tikai pasludinat Evangéliju un parvaldit Sakramentus. TaCu ST prakse
vargja arl novest pie macitaja parlieku lielas slodzes draudzes laicigajas lietas un noveérst no
galvena gariga uzdevuma. Interesanti, ka septindesmit gadus vélak viens no lielakajiem S§is
Satversmes trukumiem tika saskatits tiesi nepietickami plasajas macitaja tiesibas parraudzit un
vadit visu draudzes darbu un nespé&ja atcelt draudzes padomes lémumus. Tomer 1928. gada
Satversmé paredzeétas plasas macitaju pilnvaras bija tam laikam neparasts un progresivs
jaunievedums.

Ipasa nozime bija ilgi diskutétajai sadalai par minoritaSu (vacie$u) draudzu statusu.
Satversme noteica, ka minoritateém, kuru macitaju un draudzu skaits ir vismaz 30 un iecirknu
skaits ne mazaks ka 3, ir tiesibas savu draudzu, iestazu un institiiciju jautajumus apspriest un
izlemt Latvijas Sinodes separatséd€s, ievelet savus parstavjus Virsvaldé un savu biskapu,
kopigi piedaloties tikai to jautajumu lemsana, kas attiecas uz visu baznicu (§ 62). Minoritasu
tautibu draudze€m ir savi baznicu iecirkni un sava Virsvaldes nodala, kura minoritasu parstavji
piedalas tikai tadu jautdjumu lemsSana, kas attiecas uz visu baznicu, un tas noziméja
minoritasu tautibu draudzu autonomiju un patstavibu.

Vajakais Satversmes punkts bija Latvijas Sinode, kas, atkapjoties no lidzSingjas
macitaju parstavniecibas tradicijas, tika izveidota ka loti liela, protams, sava laika
demokratijas garam atbilstosa, tacu biezi vien mazefektiva institiicija, kas $ada sastava biezi
nespéja izpildit tai Satversmes uzticétos uzdevumus.’”® Bez tam Latvijas Sinodé vairakums
bija laju parstavji, 1pasi tad, kad draudzes izteikti trika macitaju. Biezi tas traucgja pienemt
objektivus [émumus, laji, nereti bija partijiski sadaliti, Iidz ar to Sinod@€s nereti virsroku néma
kadu partiju intereses.?”’

Turpmakajos gados tika izdaritas dazas ne visai bitiskas izmainas pienemtaja

Satversmé, bet 1935. gada Virsvaldeé apspriestais jautdjums par Satversmes parstradasanu

206 Hans Wenschkewitz, Die christlichen Kirchen in Lettland. Baltische Kirchengeschichte (Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1956), 272.
27 Hans Wenschkewitz, Die christlichen Kirchen in Lettland. Baltische Kirchengeschichte, 273.
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tomer ticis noraidits.

208

6. Sinodali episkopalas iekartas kritika 30. gadu sakuma

Tikai nepilnus tris gadus péc Satversmes stasanas spéka, vertejot savu devinu gadu

pieredzi biskapa amata, biskaps K. Irbe, izmantojot Sinodes reglamenta 6. panta biskapam

pieskirtas tiesibas, 1931. gada iesniedza iecirknu sinodém iztirzaSanai dazadus jautajumus,

tostarp ari atsevisku Satversmes pantu labojumus, bet vislielako ievéribu

29 pelna diskusijas

rosinaSana par sinodali episkopalas iekartas lietderibu.*'

208
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Baznicas kalendars 1937 (Riga: Ev. lut. Baznicas Virsvalde), 59. lpp.

Detalizetak par izmainam sinodali episkopalaja iekarta laika no 1931. Iidz 1940. gadam: Linards Rozentals,
“Sinodali episkopala iekarta Latvijas evangéliski luteriskaja baznica laikposma no 1931. lidz 1940. gadam”,
Cels Nr. 62 (2012): 148.-170. Ipp.

LVVA 1370.f, 1. apr,, 10. L., 1. Ip.:

“So plagako ierosinajumu 5. punktu biskaps K. Irbe nosauca 3adi:

“Vai miisu baznica tagadgjas demokratiskas, sinodalas baznicas iekartas vieta ar daudziem
neatbildigiem 1€mé&jiem un nedaudziem daritajiem nav ievedama episkopala iekarta ar nedaudziem
atbildigiem Iémgjiem un daudziem daritajiem?”

K. Irbe talak iecirknu sinodém raksta: “Kad sastadijam miisu tagad€jo satversmi, mums gribot negribot
vajadzgja rékinaties ar demokratiska gara uzplidumu nevien miisu jaunas valstis, bet tapat ari misu baznicas
dzive. Ari tur sagaidija vislabakos panakumus no vélésanam, kuras piedalas visa tauta. Devinu gadu
noverojumi mani vél tikai pastiprinajuSas manu agrako parliecibu, ka miisu parak demokratiska baznicas
dzives iekarta varbiit atbilst misu ticibas biedru un lidzpilsonu — vacie$u, bet neatbilst latviesu tautas izjitai.
Latviesi Virsvaldi, kura ir 40 viru, vislabakie no ikkatra iecirkna pa diviem neuzskata par 1sto samnieku
Latvijas Baznica, bet gan par tadu uzskata biskapu. Tas spilgti izpaudas Garnizona draudzes lieta ar Doma
draudzi. Ne tikai cilveki, kas stav talu baznicas dzivei, bet arT dazi draudzes valdes locekli un pat dazi
macttaji bija un ir vel tagad parliecinati, ka biskaps var pieskirt Garnizona draudzei tadas pat tiesibas Dom
jeb Maras baznica, kadas ir Doma draudzei. Nelidz nekadi paskaidrojumi, ka biskaps nevar nevienu draudzi
ne ielikt baznica, ne no tas izlikt, ka biskapam miisu baznica ir tikai garidznieka, bet ne baznicas mantas
parvaldnieka tiesibas, un ka So vinam ieradito stavokli arT negroza un nevar grozit laikrakstos daudzkart
daudzinatais 1923. gada likums par katedralem. Lidzigu uzskatu (ka biskaps vienigais noteic€js baznicas
dzive — aut.piez.) esmu vairakkart dabiijis dzird@t art citu draudzu nesaskanu jautajumos par baznicas mantas,
lietoSanas un parvaldiSanas tiestbam. Tikai tie nav iznesti uz arieni tada veida ka garnizona draudzes lieta tas
tas noticis, un tadel nav modinajis plasaku aprindu, bet toties vl lielaku vietgjo interesi. Aizradu, piem&ram,
uz abu latvie$u draudzu nesaskanam baznicas lictoSanas zina Saldii. Gan rakstos, gan mutes vardos esmu
bridinats, ka Saldi izcelsies nopietni nemieri, ja biskaps nepateiks savu svarigo vardu. Pat pravesta tevs
parliecinats, ka vienigi biskaps Se var lidzet. Damu komitejas loceklém vairak ka stundu ptilgjos izskaidrot,
ka biskapam nav tadas varas. Vinas aizgaja un noteica: “Jiis varat gan, ja tikai gribat!” Ir bijusi ar1 vél daudz
citu gadijumu, gan nesaskanas starp latvieSiem un vacieSiem, gan starp latvieSiem ar latvieSiem.Vienméer
latvieSu izjiita ir §1, ka biskaps ir stridigo jautajumu izskirgjs un nokartotajs.

Un ne tikai nesaprasanas draudzu starpa, tautas sajiita noraida pie biskapa, tapat ar visas citas nesaskanas un
nevélamas paradibas baznicas dzive. Nevienam, pieméram, nevar iestastit, ka biskapam nav tiesibas macttaju
parcelt uz citu draudzi un ta miera ce]a izbeigt nesaskanas starp macitaju un draudzes padomi. ST tautas izjiita
nav apmierinama ar aizradijumiem uz likumu. Nevar tacu biit tada likuma, kas biskapam liegtu tiesibas, kuras
vinam nakas. Vins§ ir saimnieks baznicas maja, vinpam un vigam vienigam ir ricibas briviba un vin$ vienigais
atbild par kartibu. Visu to noverojot, esmu nacis pie parliecibas, ka latvieSu dzilakai sajiitai maisu
demokratiska baznicas iekarta ir un biis pretiga (pretéja — aut.piez.). Tapéc lieku prieksa iecirknu Sinodém $o
jautajumu: vai nav paplasinamas biskapa tiesibas un ievedama miisu baznicas dzive ta saukta episkopala
baznicas iekarta? Ja sinode atzist, ka biskapa tiesibas paplasinamas, tad noteikt $o tiesibu paplasinasanas
apmerus.

Ar episkopalu baznicas iekartu tagad@jas sinodalas iekartas vieta, mes gan atskirtos no miuisu konfesijas
baznicam citas zemgs, bet baznicas iekarta luteraniem jau ir tikai praktiskas dzives un ne ticibas jautajums, ka
katoliem. Tap&c mums ir pilniga tiesiba dot sev tadus baznicas likumus, kadi visvairak piemeroti miisu

63



Saja raksta biskaps K. Irbe savu viedokli pamatoja ar to, ka luteriskas baznicas iekarta
nepieder pie baznicas ticibas un bitibas jautajumiem, bet gan atrodas pasu izskirSana, ar to
pievienodamies uzskatiem, ko pauda viens no ievérojamajiem 19. gadsimta baznicas tiesibu
zinatniekiem — R. Zoms, ka “baznicas biitiba ir gariga, bet tiesibu biitiba ir laiciga, baznicu
vada Dieva Gars, savukart tiesibas arvien ir cilvéku parvalditas un kltidainas.”?"

Arhivu materialos ir saglabajusas zinas par $1 ierosindjuma apspriesanas rezultatiem
vacu draudzu pravestu iecirknu sinodés. Sis apspriefanas rezultati daudz lielaku uzticibu
sinodalajam parvaldes principam atklaja tiesi vacu garidznieku un draudzu parstavju vidi. Tas
bija skaidrojams gan ar §1 parvaldes principa tradiciju vacu luterisma telpa, gan ar piesardzibu
iepreti daudz izteiktakai varas centralizacijai viena latvieSu biskapa rokas.?'

Tomeér tuvakas, 1931. gada 7.-10. aprila, LELB VI Sinodes darba kartiba biskapa

K. Irbes ierosinata diskusija neradija nekadu atspogulojumu, par ko liecina Sinodes s€zu

apstakliem un musu tautas izjitai.

Pienemot episkopalu baznicas iekartu, més ne tikai naktu pretl savas tautas dzilakai izjitai, bet butu panakti
arT sekojosi labumi: nesaskanas draudzu starpa, ka arT starp padom@m un macitajiem, starp padomes
locekliem un baznicas priek$niekiem biskaps atri noskaidrotu un izskirtu, ieceltu, atceltu, un parceltu uz citu
draudzi macitajus, ieceltu padomes un valdes loceklus, kas patiesi grib stradat draudzes laba un ir spgjigi
izpildit viniem uzdotos pienakumus. Draudzes locekliem dotas veleSanu tiesibas patiesiba stav tikai uz
papira. Tas nav ierakstitas baznicas locek]u sirdis, ka to pierada visas baznicas véléSanas, kura tikai piedalas
draudzes locekli kaut cik lielaka skaita, kad notikusas agitacijas.

Maisu darbigakas organizacijas tagadgja baznica: damu jeb sieviesu komitejas un jaunatnes pulcini, kas gadu
no gada ienems arvienu redzamaku vietu draudzu dzive, nav vis radusas demokratisku vélésanu cela, un ja
dazas draudzes ir patiesi dzivi valdes locekli un baznicas prieksnieki, tad drosi vien ne tadel, ka mums pastav
visparigas, tieSas un t.pr. véléSanas, bet ka visam $Tm véléSanam par spiti pats Dievs par to gadajis, ka
ietiku$as Vina draudzes amatos derigas personas.

Es ltidzu mani neparprast un nedomat, ka ar savu priekslikumu liekos vadities no varas kares. Es, personigi,
varu bt tikai garidznieks, ne baznicas kungs un parvaldnieks. Bet persona te nekrit svara. Gan Dievs
palidzgs atrast derigo personu.

Mani vada vienigi baznicas intereses, tadel ludzu izskirt So jautajumu gluzi neatkarigi no manas personas. Ja
neatrastos miisu macitaju starpa tada vispusigi apdavinata persona, varétu ar1 pienakumus dalit: vienam
biskapam uzticét garidznieka pienakumus, otram parvaldes tiesibas.

Ir arf pat vl tresa iesp&jamiba, ka baznicas parvaldes tiesibas ar plasam pilnvaram nodod kadam labam
juristam, baznicas cilvékam, ar nosaukumu LELB prezidents, lai gan prezidents neiegis tik viegli saimnieka
cienu tauta ka biskaps. Tur tad biitu vajadziga, vismaz sakuma, seviski izcila persona. Bet gan jau miisu
juristu starpa tadu atradisim, ja meklgsim.”

Rudolph Sohm, Kirchenrecht I. Bd.1. Die geschichtliche Grundlagen, 700.

Rigas vacu pravesta iecirkna sinode 1931. gada 12. februari izteica viedokli, ka biskapa K. Irbes priekslikums
Nr. 5 par episkopalas baznicas iekartas pienemsanu uzspiedis baznicas Satversmei neevangglisku raksturu un
kaves draudzu iek$gjas dzives attistibu. Savukart Zemgales vacu pravesta iecirkna sinode 1931. gada 12.
februari noraidija pastavosas sinodalas iekartas nomainu ar episkopalo, jo “redz sinodalaja ickarta saglabatu
evangelisko IIniju un uzskata, ka no tas atteikties nedrikst. Draudze zustu darba prieks un pasatbildibas
sajlta, ja tas pamata nebiitu vairs sinodala satversme. Sinode atzist gritibas, kas celas valdei pienakumus
pildot, vina noZ&lo, ka tas nevarot notikt bez spriedzes, bet ari ta atrod, ka $as griitibas var atcelt tikai caur to,
ka draudze un vina parstavniecibas tiek vestas pie aicinajuma ieks€ja disciplina padoties biskapa vadibai un
autoritatei. Sinode arT noraida biskapa amata sadaliSanu starp vél kadiem biskapiem”. ArT Kurzemes vacu
pravestu iecirkna sinode 1931. gada 12. februarT noraidija K. Irbes priekslikumu par sinodalas iekartas mainu
ka neatbilstosu evangeliskajiem pamatprincipiem. Rezoliicija: ““(...) kaut arT biitu tiesiba censties péc
stiprakas autoritates, tomer tiri episkopalas satversmes priekslikums evangéliskai baznicai nav pienemams”.
(LVVA, 6636. f., 5. apr., 12. 1., 11. Ip.)
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protokoli.*"?

Oficialais iemesls, kapeéc LELB VII (arkartgja) Sinodé 1931. gada novembr1 biskaps
K. Irbe atkapas no amata, bija valsts iejaukSanas®'* Doma baznicas parvaldé. Tomér lidztekus
nevaru neredz€t kontekstu, ko radija biskapa K. Irbes ierosinadjuma par sinodalas iekartas
nomainu ar episkopalo un biskapa pilnvaru paplaSinasanu noraidiSana, kas vargja veicinat
biskapa K. Irbes v&lmi paiet mala no pienakumiem, kuros vin§ nejutas ka “baznicas
saimnieks” ar neierobezotu ricibas brivibu un pédgjo vardu. Ja izraditos, ka mans pienémums
ir patiess, tas atvertu jaunu izpratni par dramatiskajiem notikumiem LELB un Latvijas valst1
un sabiedriba biskapa K. Irbes atkapSanas d&l. Janem veéra, ka visi apstakli, kas K. Irbem lika
aiziet no amata, ar uzviju tika laboti turpmakajos gados p&c 1934. gada 15. maija apversuma
un autoritativas valsts iekartas iedibinaSanas.

1931. gada 26. novembra Virsvaldes plenarséde sakara ar biskapa K. Irbes atkapsanos
no amata par Virsvaldes pagaidu prezidentu (lidz jauna Latvijas biskapa ievéléSanai) ievelgja
lidz§ingjo viceprezidentu zvérinatu advokatu H. Risi. Saja sakara izvértas zimiga diskusija
par to, ka $ads Virsvaldes Iémums atjauno konsistorialo iekartas principu, proti, ka Virsvaldes
prezidents (lidzigi ka Konsistorijas prezidents saskana ar konsistorialo iekartu) ir nevis
garidznieks, bet gan laicigs loceklis. Viens no LELB 1928. gada Satversmes autoriem,
inzenieris A. K&ze iesniedza priekslikumu, ka prezidija izveid€ ir jaievéro 11dzsingja kartiba,
proti, ka prezidents ir garigais loceklis, bet viceprezidents — laicigais loceklis, jo “Sis veids
pieskanojas ziemelvalstu praksei”. A. Keze liidza neieviest agrako konsistorijas iekartu ar
laicigu prezidentu atbilstosi Vacijas iekartai, jo ar $adas iekartas pienemsSanu viss 1idzSingjais
desmit gadu darbibas veids biitu “stipri saSaurinats, pat izbeigts”. Priekslikums tika noraidits
ar 20 pret 17 balsim.?"”

Run3jot par talakiem Satversmes labojumiem, japiemin, ka nakamas, 1932. gada 29.—
31. marta, VIII Sinodes darba kartibas 16. punkta debat&ja par nesaskanam Satversmé un

nepiecieSamajiem Satversmes labojumiem. Dazus ierosindjumus®'® Satversmes pantu

213 Vien Sinodes otras dienas sédé 8. aprili 13. darba kartibas punkta notika balsoSana par ieprieks iecirknos
izdebat€tiem biskapa K. Irbes priekslikumiem attieciba uz daziem labojumiem LELB Satversme. Tika balsots
par 11 priekslikumiem: 10., 14., 15., 21., 34., 36., 46., 47., 48., 58. pantos un 68. panta piezimé, un tie ari tika
pienemti. Savukart tresas dienas s€des 21. darba kartibas punkta biskaps K. Irbe ieteica parrunat vel ar
Satversmes § 41 un ar tiem saisttto § 42 un § 43 grozijumu vélamibu, tacu $ie ierosindjumi neguva atsaucibu
un palika negroziti (LELB arhtvs, 1. f,, 3. apr. 7. 1., Ip. skaits nav numuréts).

1931. gada tika pienemti valsts noteikumi, kas “gan nosacija, ka Doma baznica ir arhibiskapa katedrale, bet
tai pasa laika Sis pats likumdosanas akts nepieskira arhibiskapam gandriz nekadas tiesibas uz $o katedrali,
iznemot tiesibas izpildit baznicas kulta darbibu, ko arhibiskaps var izdarit ikviena ev.lut. kulta iestadg, bet ar1
§1 kulta funkciju darbibas izpildiSana argji vargja biit ierobezota ar noteikumiem, kadus dod katedrales
parvalde, kura arhibiskapam caur savu parstavi ir tikai viena balss no 117 (LVVA, 1370. £, 1. apr., 2316. 1.,
91.-93. Ip.: Paskaidrojums pie likumprojekta par Doma baznicu Riga, K. Irbe).

25 LVVA, 1370. f,, 1. apr., 1603. 1., 92. Ip.

216 G, Turs ieteica atjaunot LELB VI Sinodg svitroto § 68 piezimé noradito normu, ka Latvijas Sinodes
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laboSanai iesniedza ari Virsvaldes loceklis Gustavs Tirs, vélakais pirmais arhibiskaps
padomju reZima apstaklos.*'” Sinodes otras dienas sédé grozija Satversmes § 92, sakot to ar
teikumu: “Visas Latvijas ev. lut. baznicas garigais priekSnieks ir Latvijas arhibiskaps”, ar to
lidzSingja biskapa amata vieta ievieSot arhibiskapa titulu. Tomér V. Maldona priekslikumu
“dot latvieSu draudzeém 1 paligbiskapu” ar 253 balsim “par” un 110 “pret” noraidija, jo, ta ka
Sis priekSlikums nebija apspriests iecirknos, ar So balsojumu netika sasniegts 3/4 balsu
vairakums, ka to paredz Satversmes § 60. Tas nozimg€ja, ka arhibiskapa titula ievieSana, lai ari
ieprieks iecirknos neapspriesta, ieguva ievérojamu (vairak neka 3/4) delegatu atbalstu.

Virsvaldes plenarsédeé 1932. gada 3. maija tika parrunats jautdjums, vai palikt pie
“uzsaktas sinodali episkopalas vai pariet uz konsistorialo iekartu”, tomer klatesoSie 36
Virsvaldes plenarsédes locekli peéc “garakam debatéem atzist, ka sinodali episkopala iekarta
nav grozama”.*'®

Sinodali episkopalas iekartas kritika, balstoties uz demokratijas trikumiem iepreti
autoritaram parvaldes veidam un “latvieSu tautas dzilako izjutu”, ir izprotama, apzinoties ta
laika antidemokratiskas un autoritaras tendences Eiropas valstis un lidz ar to ari baznicas.
LatvieSu tautas un nacijas “izjuta” bija veidojusies vélak neka citam Eiropas tautam, kur
Rietumeiropa nacionalas valstis formé&jas jau 18. gadsimta un — jo pasi — kop§ 19. gadsimta
beigam, savukart Austrumeiropa tikai, sakot ar 19. gadsimta vidu. Tacu nacija un tauta ir
iedomata realitate, ta ir politiska un kulturala kopiba, eksistenciali kolektiva orientacija, kuras
veidoSanas Latvija sakrita arl ar 20. gadsimta pirmas puses autoritaro rezZimu ka legitimas
politiskas parvaldes modela izplatibu visa Eiropas politiskaja telpa. So procesu sastavdala bija
ar1 politiska manipulacija ar baznicam un sadarbiba ar tam, izmantojot tas politisku merku
sasniegSana, un baznicu autonomijas ierobezoSana.?"” No citas puses, evangéliskas baznicas
visa Eiropa péc I Pasaules kara piedzivoja radikalas izmainas sava valsts un sabiedriskaja
statusa, pieméram, Latvija zaudg€jot savu ka valsts parvaldes aparata sastavdalas lomu bijusaja

Krievijas impérija vai Vacija zaudgjot savu augstako vadibas institlitu — zemes valdnieku

sasauksSana, taja izspriezamo jautajumu sagatavoSana sazina ar Latvijas biskapu ir Virsvaldes plenarsédes,

nevis amatpersonu sédes uzdevums, ka to laboja minéta Sinode. So ierosinajumu Sinode pienéma, tacu

noraidija vina ierosindjumu papildinat Satversmes § 56, palielinot Sinodes delegatu skaitu no lielajam

draudzem.

G. Turs ieteica atjaunot LELB VI Sinodg svitroto § 68 piezZimé& noradito normu, ka Latvijas Sinodes

sasauksSana, taja izspriezamo jautajumu sagatavoSana sazina ar Latvijas biskapu ir Virsvaldes plenarsédes,

nevis amatpersonu sédes uzdevums, ka to laboja min&ta Sinode. So ierosindjumu Sinode pienéma, ta¢u

noraidija vina ierosinajumu papildinat Satversmes § 56, palielinot Sinodes delegatu skaitu no lielajam

draudzeém.

28 LVVA 1370. £, 1. apr., 1731. 1, 21. Ip.

219 Hartmut Lehmann, “Die Sakularisierung der Religion un die Sakralisierung der Nation im 20.Jahrhundert:
Varianten einer komplementaeren Relation”, in Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918—
1939 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2002), 27.
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baznicas parvaldi (Landesherrlichen Summepiskopats). Tas radija nedroSibu un veda
mekl&jumos péc jaunajiem apstakliem piemérotam baznicu satversmém un savam laikmetam
atbilstoSas teologiskas paSapzinas.””® Tas noteiktos baznicas, ari LELB, slanos radija
kardinajumu savu baznicas iekartu, kas tobrid v&l bija tikai veidoSanas vai, lielakais,
stabiliz€Sanas procesa, nostiprinat un balstit jaunaja, daudzsoloSaja autoritaraja politiskaja

1ekarta.

7. “Valsts baznicas” Satversmes projekts 30. gadu beigas

Arhivu materialos ir atrodams kads Satversmes projekts, kur$ ir veidots, visticamak,
30. gadu pasa nogalé.”?' Satversmes projekts ir arkartigi interesants ar to, ka, parveidojot
sinodali episkopalo baznicas iekartu un ierobezojot sinodalo parvaldes principu, tad€jadi
veidojot valsts baznicas modeli, tas atspogulo luteriskas baznicas un autoritara reZima
sadarbibu. Projekts bija saskanots ar 1934. gada Likumu par evanggélisko luterisko Baznicu**
(sk. Pielikumu Nr. 1).?# “Valsts baznicas” Satversmes projekts, visticamak, tika izstradats, lai
labotu radusos situaciju, ka ar 1934. gada likuma piepemSanu LELB Satversme nonaca
pretruna ar valsts likumiem.

Ka “valsts baznicas” Satversmes projekts ierobezoja sinodalo parvaldes principu un
paredz€ja mainit sinodali episkopalo baznicas iekartu?

Satversmes projekts paredz€ja izteiktu baznicas varas centralizaciju arhibiskapa,

Virsvaldes un draudzes macitaja rokas. Virsvaldei tika paredzEtas tiesibas samazinat vai

palielinat draudzes padomes loceklu un vinu kandidatu skaitu, skatoties p&c vajadzibas un

220 Hans Meier, “Die totalitaere Herausforderung und die Kirchen”, in Kirchen in der Diktatur. Drittes Reich und
SED-Staat, hg. Guenther Heydemann und Lothar Kettenacker, (Goettingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1993),
41.

LVVA, 6636. £, 5. apr., 3. 1., 54.-76. lp. Precizu datu par §1 projekta izstrades laiku nav, bet var secinat, ka
projekts ir rakstits péc 1932. gada 29. marta, kad ar Latvijas VIII Sinodes 1émumu jédziens “arhibiskaps”
saka aizstat jedzienu “Latvijas biskaps”, savukart Satversmes projekta minéts tiesi jédziens “arhibiskaps”. Ta
ka projekta ar zimuli izdarTtajos labojumos pieminéta Virsvaldes vacu nodala, tad projekta izstrades laiks
nevar€tu bt vélaks par 1939. gada rudeni, kad sakas vacbaltu repatriacija. Tomer visticamak, ka Sis projekts
tika izstradats saistiba ar 1939. gada decembr pabeigto Likumu par baznicam, kas noteica luteriskas baznicas
ka valsts baznicas statusu Latvijas valsts un baznicas attiecibas.

Satversmes projekts ir saskanots ar likuma § 3 otro dalu: “Baznicas Virsvalde var atcelt Baznicas padomi un
valdi vai atseviSkus to locek]us un atcelto vieta likt ievel&t vai pati uz laiku iece] citus, vai arT iecel pasu
parvaldi, kas izpilda padomes un valdes funkcijas 1idz jaunam vélésanam”, § 4: “Archibiskapam ir veto
tiesibas attieciba uz visiem Baznicas Virsvaldes un tai padoto Baznicas organu lémumiem, ka arT tiesiba
parcelt macitajus uz citam draudzem, sazina ar attiecigam padom&m, un atlaist macitajus no vietas” un § 5:
“Laika starp sinodém archibiskaps var izdot noteikumus un instrukcijas Baznicu lietas, kas péc Baznicas
satversmes ietilpst Sinodes un Baznicas Virsvaldes kompetencé. Sie noteikumi un instrukcijas paliek speka,
ja Sinode tos neatce].”

23 Valdibas Veéstnesis 217 (26.09.1934.): 2.-3. Ipp.
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attiecigo draudZu organu ierosinajuma gadijuma (§ 14).* Jauna draudzes padome savu darbu
butu tiesiga sakt tikai p&c tam, kad to biitu apstiprinajusi Virsvalde (§ 17). Kopa ar § 14 tas
dod Virsvaldei tiesibas nepielaut tai nevélamu personu nonakSanu draudzu padomes.
Virsvalde detalizéti kontrolétu ar1 draudzes valdes darbibu, jo valdes noslégtie Iigumi statos
speka tikai péc to apstiprinasanas Virsvaldeé (§ 29). Tapat valdei nebiitu tiesibu pasai,
neinformé&jot Virsvaldi un pravestu, veikt izmainas draudzes algoto un nealgoto darbinieku
personalsastava (§ 29). Satversmes projekts paredz radikali atSkirigu Latvijas Sinodes sastavu,
ar to faktiski atsakoties no vispargjas sinodes principa, kas bija viens no 1928. gada
Satversmes stirakmeniem un sinodali episkopalas iekartas konstitu€joSajiem elementiem.
Saskana ar So projektu Latvijas Sinodes dalibnieki un balsstiesigie locekli biitu Latvijas
arhibiskaps, biskapi, Virsvaldes locekli, Latvijas Universitates Teologijas Fakultates
luterticigie macibas spéki, pravesti, no katra pravestu iecirkpa ta sinodé ieveléts viens
macitajs un divi draudzu parstavji, ka ari pa vienam parstavim no draudzém, kas atrodas arpus
pravesta iecirkniem, bet no visiem vacu pravestu iecirkniem tiktu ieveleti Cetri parstavji — divi
garidznieki un divi draudzu parstaviji. Sads Sinodes sastavs bitiski neatskiras no 1948. gada
izveidotas LPSR ev. lut. Baznicas Satversmé paredzétas Generalas Sinodes sastava.??
Arhibiskapa vienpersoniska izSkirSana biitu noteikt, kuri Sinod€ pienemami [émumi ir svarigi
(tatad, ieprieks apspriezami iecirknu sinod@s) un kuri ir mazsvarigi (§ 43). Arhibiskapam ar
1934. gada Likuma par evangglisko luterisko Baznicu pieskirtas veto tiesibas attieciba uz
Virsvaldes un tai padoto institiiciju lémumiem Satversmes projekts paaugstinaja 1idz Sinodes
Iimenim, proti, $adas tiesibas arhibiskapam bitu arT attieciba uz Sinodes [émumiem. Tomeér, ja
ari nakamaja Sinodes seédé lémums tiktu atstats negrozits, tas statos speka (§ 46).
Arhibiskapam tika paredzetas ar1 tiesibas vérsties pie Sinodes ar prasibu atcelt Virsvaldes
loceklus (§ 52). Satversmes projekts ari paredz&ja atkapties no 1928. gada Satversmes otra
sinodali episkopalas iekartas stirakmena — visus iecirknus parstavosas Virsvaldes vairaku
desmitu loceklu sastava, atgriezoties pie 1922. gada valsts noteikta Virsvaldes loceklu skaita —

9. Arf §1 ideja tika turpinata, péc Il Pasaules kara Latvija veidojot padomju reZima interesém

224 Taja pa3a laika bija iecergts ieviest arT ipaSu parejas periodu, kura laika tiktu atceltas, pieméram, draudzes
fundamentalas tiesibas ievelet sev padomi. Par to liecina § 14 piezime: “Lidz atseviskam Virsvaldes
rikojumam draudzes padomes loceklus un vinu kandidatus iecel un apstiprina Virsvalde no kandidatiem,
kurus norada un ieteic draudzes padome sazina ar draudzes macitaju. Seviskos gadijumos Baznicas Virsvalde
var pieprasit iecirkna pravesta atsauksmi vai arT iecelt padomes loceklus un vinu kandidatus p&c sava
ieskata.” Saja parejas perioda nozimiga loma draudzes padomes locek]u izvEle paredzéta draudzes
macitajam. Butu griiti iedomaties, ka padomeg vai valdg §is sisteémas ietvaros varetu iekliit kada macitajam
netitkama persona. Parejas perioda arhibiskapam biitu arT tiesibas paSam iecelt un atcelt Virsvaldes loceklus,
ka ar1 Virsvalde varétu izskirt Sinodes kompetences jautajumus (§ 49, § 52 un § 53 piezime).

Generalas Sinodes locekli ir: arhibiskaps, Baznicas Virsvaldes un tas Revizijas komisijas locekli, Baznicas
iecirknu pravesti, Arhibiskapa katedrales dekans un iecirknu sinodgs ievélétie 2 delegati no katra Baznicas
iecirkna (§ 26).

225

68



226

atbilstoSu baznicas iekartu*”. Lidzigi parpemts tika arT Saja Satversmes projekta paustais

)227

priekSlikums, ka Virsvaldes priekssédétajs vienmér ir arhibiskaps (§ 49)*’. Arhibiskapam
tiktu dotas arT tiesibas pasam iecelt vienu vai vairakus biskapus ne tikai bez Sinodes, bet ar
bez Virsvaldes léemuma, jo § 76 norada, ka Virsvalde par $adu [émumu biitu tikai jainformeé.
Sada varas centralizacija arhibiskapa rokas uzskatami norada uz projekta autoru mérki — péc
iesp&jas mazinat sinodala parvaldes aspekta klatbiitni baznicas parvalde, to aizstajot ar
episkopaliem un valsts baznicai raksturigiem elementiem.

Visuzskatamak baznicas iekartas maina Istenotos ar Satversmes projekta paredzéto
valsts baznicas modela ievieSanu. Projekts paredzgja izveidot tadu baznicas iekartu, kuras
darbiba ir ne tikai saskapota ar valsts likumiem®® bet kura valsts piedalas galveno tas
amatpersonu izveleé un iecelSana. Projekta § 71 paredzgja, ka arhibiskapa amata kandidatus
izve€letos Virsvalde un ar Iekslietu ministrijas starpniecibu zinotu par tiem Valsts prezidentam.
Vinam biitu tiesibas pieprasit visu, dazu vai viena kandidata mainu. Sada gadijuma Virsvalde
nosauktu citus vai citu kandidatu. Sinodes balsojumam tiktu nodoti tikai Valsts prezidenta
apstiprinatie kandidati.

Kop€&jo Satversmes projekta garu vislabak izsaka § 1:“Neviens no $as baznicas

locekliem nevar izplatit domas un uzskatus, kuri runa pretim §is baznicas macibai.”

8. Izmainas sinodali episkopalaja iekarta un sinodala parvaldes principa
ierobeZosana LELB lidz 1940. gadam autoritaras valsts un religijas attiecibu

konteksta

Latvijas wvalsts un LELB attiecibas Iidz 1934. gadam noteica Noteikumi par
evanggliskas luteriskas Baznicas stavokli. Tie deva LELB tiesibas paSai pienemt savu
Satversmi. Tomér Saubas par sinodalas iekartas lietderibu, ierosinajumi un méginajumi to
mainit, ka arT autoritaras valsts iekartas izveidoSanas pec 1934. gada 15. maija apveérsuma lika

229

sakt parskatit baznicas un valsts attiecibu modeli*”, pieskanojot to jaunajam politiskajam

226 T PSR evangeliski luteriskas Baznicas Satversmes § 27 .k noteica, ka Generala Sinode ievél uz 3 gadiem
Baznicas Virsvaldi, sastavosu no 6 locekliem, un tas Revizijas komisiju, sastavosu no 3 locekliem. Praktiski
§is abas institlicijas 1idz pat baznicas ickartas mainai 1989. gada darbojas kopa, tatad 9 loceklu sastava.
LPSR evangeliski luteriskas Baznicas Satversmes § 28 noteica, ka Baznicas Virsvaldes prezidents ir
arhibiskaps.

§ 37 noteica, ka “Latvijas sinodes uzdevums ir izdot baznicas likumus un noteikumus, ka arf atcelt un grozit
jau pastavosas, saskanojot vinus ar Latvijas Valsts laicigas varas likumiem”.

Jautajuma par nodoklu piedzisanu draudzu un baznicas laba atklaj, ka valsts baznicas attiecibu modelis bija
Virsvaldes un arhibiskapa iniciativa jau pirms 1934. gada 15. maija apvérsuma. 1933. gada 29. decembr1
Baznicas Virsvaldes prezidents un arhibiskaps T. Grinbergs Iekslietu ministrijai Virsvaldes varda ludza
pienemt Likuma par nodoklu un neapstridamu naudas summu piedzisanu (Lik. kr. 1928. g. 119) labojumu:
“Visus valsts nodoklus un kopigi ar valsts nodokliem uzliktos pasvaldibu nodoklus, ka ari valstij

227
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1934. gada 23. augusta Virsvalde lidza>” Mazajam Ministru kabinetam Likuma par
evangeliski luterisko Baznicu noteikt, ka “arhibiskapam ir veto tiesibas attieciba uz visiem
baznicas virsvaldes un tai padoto baznicas organu lémumiem, ka ar tiesiba parcelt macitajus
uz citam draudzém, sazina ar attiecigam padome&m, un atlaist macitajus no amata bez baznicas
padomju piekriSanas. Sai panta mingtie arhibiskapa lémumi un rikojumi ir galigi un nav
parstidzami; arhibiskaps izdod noteikumu un instrukcijas baznicas lietas, kuras uz baznicas
Satversmes un §a likuma 2. panta pamata ietilpst Sinodes un baznicas virsvaldes kompetence.
Mingtie noteikumi un instrucijas paliek speka un ir izpildami, kamér Sinode tos nav
atc€lusi.”>!

Sadas veto tiesibas arhibiskapam arT deva 1934. gada 20. septembrT pienemtais likums
“Par evanggliski luterisko Baznicu”. Ta § 4 paredz&ja arhibiskapam “veto tiesibas attieciba uz
visiem Baznicas Virsvaldes un tai padoto Baznicas organu lémumiem, ka arT tiesibas parcelt
macitajus uz citam draudzem, sazina ar attiecigdm padomé&m, un atlaist macitajus no vietas”.
Savukart likuma § 5 noteica, ka “laika starp sinodém arhibiskaps var izdot noteikumus un

instrukcijas Baznicas lietas, kas pec Baznicas satversmes ietilpst Sinodes un Baznicas

neapstridami pienacigas summas piedzen policija savas prieksniecibas uzraudziba. Tapat administrativa karta
policija piedzen evangeliski luteriskam draudzém par labu nodoklus no draudzes locekliem, kuri nav rakstiski
pazinojusi, ka izstajas no draudzes.” Neparasti, ka tiesi Saeimas Kodifikacijas nodala, atbildot uz So
arhibiskapa ligumu 1934. gada 2. janvarT, atzimgja, ka “vispirms celas jautajums, vai vispar ieteicams
pielaist jauno principu, ka projekta paredzeta veida valsts iejauktos baznicas-autonomas organizacijas lietas.
Nodoklu nemsana draudzei un baznicai par labu ir pamatota uz labpratibas principu un piemérot Siem
maksajumiem noteikumus par neapstridamu naudas summu piedzi$anu nebiitu pareizi. Evangéliski luteriskas
baznicas satversmes 21. pants nosaka ka draudzes locekli, kuri par diviem gadiem nav samaksajusi noteiktos
nodoklus, uzskatami ka izstajusies no draudzes, ar ko jaunievedamais princips par minéto nodoklu piespiedu
piedziSanu raditu zinamu iek§&ju pretrunu”.

Ar11 1934. gada 17. jilija Garigo lietu parvalde sanem Virsvaldes viceprezidenta P. Eglisa véstuli, kura ar
nozelu secinats, ka, ta ka “dazas draudz€s nodokli maksa tikai 20—60% no draudzes locek]u skaita, lai
draudZu saimniecisko dzivi ievirzitu normalos apstaklos, biitu nepiecieSams likums par baznicas nodoklu
piedzisanu administrativa karta, jo tad vajadzigie lidzekli iepliistu noteiktaki paredz&tos apméros un draudzu
parvaldém biitu iesp&jams pildit arT savas saistibas”. (LVVA, 1370. f., 1. apr., 2335. 1., 110. Ip.) Rezultata tika
izdots uz Valdibas 1934. g. 18. maija deklaracijas pamata papildinajums Nodoklu nolikuma (1928. g.) I
pielikuma § 1 (Lk. kr. 1933. g. 178) ar $adu 2. piezimi: “Administrativa karta policija piedzen ari evangeliski
luteriskam draudzém par labu nodoklus no draudzes locekliem, kuri tos draudzes padomes noteikta laika
nenomaksa un nav rakstiski pazinojusi, ka izstajas no draudzes. Sarakstus par piedzenamiem nodokliem
apstiprina Baznicas virsvalde.” (LVVA, 1370. f., 1. apr., 2335. 1., 122. Ip.)

20 LVVA, 1370. f,, 1. apr., 2316. 1., 122. Ip.

21 Sim lagumam 31. jilija savu paskaidrojumu sniedza iekslietu ministrs un Garigo lietu parvaldes priek$nieka
v.i.: “Evangeliskas luteriskas baznicas dzive ir cie$i saistita ar visas Valsts dzivi. P&c savas dzilakas biitibas
evangeliska luteriska baznica negrib noslégties no sabiedriskas un Valsts dzives, bet visur nemt dzivu dalibu
un ar savu iek$gjo tikumisko speku stiprinat Valsti. Tamdg] ir viegli saprotams, ka uz evangeliski luteriskas
baznicas dzivi pa dalai, bet seviski uz vinas parvaldes organiem — draudzes padomé&m, valdém un daziem
macitajiem laika gars ir atstajis neveélamu iespaidu, caur ko cietusi baznicas ciepa. Ja nu Valsts dzive ar jauna
laikmeta iestaSanos ir atsvabindjusies no visa ka nevélama, tad arT biitu vélams ar likumu dot LELB
arhibiskapam un baznicas virsvaldei tiesibas ari baznicas un vinu parvalzu organu dzivi skaidrot un tirit un ta
pacelt baznicas nozimi. (LVVA, 1370. £, 1. apr., 2316. 1.,122. Ip.)
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Virsvaldes kompetencé. Sie noteikumi un instrukcijas palick speka, ja Sinode tos neatce].”>?

Sadi nosacijumi bija pretruna ar LELB 1928. gada Satversmes § 93, kas noteica arhibiskapa
tiesibas Virsvaldes un citu LELB iestazu un organizaciju l€mumus tikai nodot Latvijas
Sinodes revizijai, sasaucot arkartas Sinodi. Attieciba uz macitaju parcelSanu, macitaju ievelgja
draudzes padome (§ 30) un Virsvaldei bija tiesibas uz dibinatu stidzibu pamata macitajus no
amata atlaist, tacu arhibiskapam tiesibas parcelt vai atlaist macitajus Satversm& nebija
paredzetas. Tiesibas arhibiskapam izdot noteikumus un instrukcijas laika starp sinodém, kad
sadas tiesibas ir Virsvaldei (§ 68), ka ar1 vienpersoniski pienemt lémumus, kuri ir visas
Sinodes kompetence, neapSaubami bija Satversmes normu parkapums, kas mazinaja Sinodes
ietekmi un autoritati, centraliz§jot varu arhibiskapa un vina pasa veidotas Virsvaldes rokas
(1934. gada 21. decembri arhibiskaps Teodors Grinbergs iec€la jaunu Virsvaldes prezidiju,
kura atSkiriba no iepriek$€ja vairs nebija vacu minoritates parstavniecibas®®), ka ari radija
eventualas konfliktsituacijas ar Virsvaldi, atnemot baznicas sinodali episkopalajai iekartai
butiskus akcentus un noradot, ka LELB, lai ar1 tai ir sava Satversme, tom&r ar1 sava ieksgja
parvalde ir paklauta valsts likumam ka augstakam likumam.

Savukart attieciba uz tam konfesijam un religiskajam organizacijam, kuru attiecibas ar
valsti nenoteica atsevisSki likumi, attiecas 1934. gada decembra Likums par religiskam
apvienibam un to savienibam.”* ST likuma § 16 paredz&ja, ka tas apvienibas un savienibas,
kuru maciba apdraud valsts droSibu, pilsonu veselibu, tikumibu, mieru un kartibu vai kuru
macibas vai religiskas ceremonijas aizliedz Sodu likums, Garigo lietu parvalde neregistré, ka
ar1 ta $adu iemeslu de] var slégt jau pastavosas apvienibas. Turklat iekSlietu ministrs, ka to
paredzgja §1 likuma § 18, vargja “atstadinat no amata nelikumigi ievéletas apvienibas
amatpersonas un uzdot izdarit jaunas veléSanas un atcelt nelikumigus vai pret€jus statiitiem
sapulces lémumus un uzdot attiecigajam parvaldes organam sasaukt vélreiz€ju sapulci,
uzpemot dienas kartiba tos jautajumus, par kuriem nelikumigie vai statiitiem pret&jie lemumi
pienemti.”*

Koncepts, ka noteiktas religiskas organizacijas vai aktivitates apdraud valsts dro$ibu,
politiku un vienotibu, iesaknojas péc 1934. gada un nebija nekas jauns ari sabiedribai péc
II Pasaules kara, tacu tolaik vérsas ne tikai pret kadam “sekteém”, bet ar1 pret tam konfesijam

un baznicam, par kuram Latvijas valsts bija pienémusi atseviSkus likumus.>* Lai vél vairak

2!

@

2 Valdibas Véstnesis 217 (26.09.1934.): 2. Ipp.

23 Hans Wenschkewitz, Die christlichen Kirchen in Lettland. Baltische Kirchengeschichte, 274.

24 Valdibas Vestnesis 290 (21.12.1934.): 1. Ipp.

5 TVVA, 1370 £, 1. apr., 2840. 1., 18.~19. Ip.

¢ So konceptu spilgti atklaj 1934. gada 14. septembra Tieslietu ministrijas juriskonsultacijas atsauksme
attieciba uz likumprojektu par religiskajam apvienibam un savienibam: “Nemot véra, ka dazadu sektu

@

2

@
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kontrolétu ar atseviSkajiem likumiem nereguléto baznicu un konfesiju ikdienas darbibu,

Baznicu un konfesiju departaments 1939. gada 20. janvari izdeva apkartrakstu.”’” Kopuma

laika no 1934. gada 15. maija Iidz 1939. gada 15. maijam tika izdoti vairaki valsts religisko

dzivi regul&josi likumi un instrukcijas.**®

Sie reguléjumi atspoguloja autoritaras iekartas un religijas attiecibas kopuma. Sis

tendences raksturoja ari citu Eiropas nacionalo valstu attiecibas ar baznicu un religiju Saja

laika posma. Religijas un nacijas attiecibas vienlaikus tika sekularizétas un sakralizétas.

Religiska uztvere un domasana, ka ari prakse piedzivoja sekularizaciju, savukart nacionalas

vértibas, patriotisms un nacionala politika tika sakralizétas. Sos savstarpgjo attiecibu apstaklus

var izteikt vairakas perspektivas jeb variantos.**

Pirmkart, ja sekularizacija konsekventi noliedz jebkadas trancendences formas,

237
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piekrit&ji, pateicoties parasti viniem piemitoSam opozicijas garam, ir negativi noskanoti pret pargjo tautu, —
kaut gan $ada tautas SkelSanas sikas sekt€s, kuras viena otru apkaro, vispar nav vélama, — tad, likumprojekts,
kas regul€ $adu religisko organizaciju uzbiivi un vinu darbibu, ir apsveicams, it seviski tagad€jos — atjaunotos
dzives apstaklos, kad par pamatu top likta nevis tautas dzivo speku SkelSana un savstarpgja cina, bet gan visu
Latvijas pilsonu, bez tautibas, ticibas un dazadu iedzivotaju slanu atskiribas, savstarpgja saprasanas un
sadarbiba. Projekta pavisam pietiekosa mera ir saskanoti — no vienas puses ticibas brivibas principi (ciktal
dazadu sektu ticEjumus var saukt par “ticibu”), bet, no otras, — ievérojot sektu, ka religisko organizaciju
publiski tiesisko raksturu, neapstridama Valsts varas tiesiba un pienakums — $adu sektu dzivi, kas vispar ir
pretgja misu tautas garam, ne tikai regulét ar likuma normam, bet ar1, p&c iespgjas, to attiecigi ierobezot”
(LVVA, 1370.f., 1. gpr., 2316. I., 79. Ip.), ka arT Garigo lietu parvaldes priek$nieka v.i. J. Ozola
paskaidrojums iekslietu ministram par $o likumprojektu: “[..]Tautas $kelSanas sikas sekt€s, kuras viena otru
apkaro nav veélama. Tie pasi $k€l&ji, kas agraki radija socialismu un komunismu, saprot, ka $adas dazadas
sektes ar1 var viniem palidzet Skelt tautas dzivos spekus. Sektu piekrit&ji ir pilni negativu noskanojumu pret
paréjo tautu, pilni opozicijas gara, kuri gandriz neviena kopgja darba ar visu tautu nevar sadarboties. Sadam
sektem, kas pilnigi pretojas misu tautas garam, vinu darbiba biitu stipri jaierobezo. Lai to vargtu panakt, tad
So sektu, resp., religisko organizaciju un savienibu parzinas$anu janodod vienas iestades — Garigo lietu
parvaldes rokas[..]” (LVVA, 1370. f,, 1. apr., 2316. 1., 84. Ip.).

“Uz atseviska likuma pastavoso konfesiju organizacijam un draudzém un Baznicu un konfesiju departamenta
registrétam religiskam apvienibam, dievkalpojumu, garigu sanaksmju, s€zu un pilnsapul¢u noturésanai
draudzes vai apvienibas telpas policijas atlauja nav vajadziga. 2. Dievkalpojumiem, priek$lastjumiem un
visada veida sanaksmeém arpus draudzes, apvienibas vai cita veida organizacijas telpam atlaujas izprasamas
sada kartiba: 14 dienas pirms pasakuma iesniedz lugumu uz BKD varda viet&jam policijas iecirkna
priek$niekam. Jautajumu par atlaujas izsniegSanu vai neizsniegSanu izskir BKD. Kapu svétki japieteic
policija.” (LVVA, 1370. f., 1. apr., 2842. 1., 2. Ip.)

“1. 1934. gada 26. septembr tika izdots likums par Evangeéliski luterisko baznicu. Ar $o likumu arhibiskapam
un Virsvaldei ir dotas liclakas tiesibas un plasakas pilnvaras baznicas dzives jautajumos. 2. 1934. gada 22.
decembrT tika izdots likums par Doma baznicu Riga. Sis likums nosaka, ka Doma baznicas dievnams Riga ir
arhibiskapa katedrale. 3. 1934. gada 21. decembr tika izdots Likums par religiskajam apvienibam un to
savienibam. Ar $o likumu visi sikie religiskie novirzieni (t.s. sektes) ir paklauti Baznicu un konfesiju
departamenta parzinasanai. Likums novérs parak siko religisko novirzienu sadrumstalotibu un nepareizibas
$o novirzienu darbiba. 1935. gada 8. marta Iekslietu ministrs izdevis instrukciju pie aug§minéta likuma. 4.
1935. gada 19. februart tika izdots likums par vecticibnieku draudzeém. Lidz §i likuma iznakSanai
vecticibnieku draudzu dzivi kartoja bij. Krievijas 1906. gada 17. oktobra likums, kas galigi bija nepiemérots
Latvijas valsts apstakliem. Ievérojot vecticibnieku kulta savadibas, likums ir pamatots uz citadakiem
principiem neka pargjie likumi par konfesijam. Likums neparedz vecticibniekiem kadu obligatorisku centralo
parvaldes organu, bet atstaj draudzu savienibu organizg€Sanu pasu draudzu brivai iniciativai. 1935. gada 17.
junija Iekslietu ministrs izdeva instrukciju pie augSminéta likuma.” (LVVA, 1370. £, 1. apr., 2314. 1., 86. 1p.)
Hartmut Lehmann, “Die Sakularisierung der Religion un die Sakralisierung der Nation im 20. Jahrhundert:
Varianten einer komplementaeren Relation”, in Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918—
1939, 22-217.
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noved pie nacijas sakralizacijas tendencém. Nacija klist par iluzoru kopibu. Nacionalitates
sakralizacija noved pie tradicionalas religiozitates redukcijas, kura tad tiek uzskatita vien par
tradicionalo ticibas parliecibu reliktu, ko sekularizacija v€l nav parvar€jusi. Nacijas
sakralizacijas procesa tiek izveidota mitologiska pagatnes interpretacija, tautas vadoni klust
par varoniem, tautas cieSanas pagatn€ un tagadgjas griitibas par 1pasiem parbaudijumiem un
politiskas vizijas iegist iracionalas kvalitates iezimes. Nacijas sakralizacijas iemesls ir
religijas sekularizacija.

Otrkart, rodas idejas par konkrétas nacijas izredzetibu vai pasSu tas upura lomu
pasaules vEstures gaita, par paraugu nemot Isra€la tautas izredz€tibas un upura konceptu
Vecaja Deriba. Sados gadijumos nacionala un religiska atdzim$ana iet roku roka, turklat tautas
atdzimsSanas jédziens tiek izprasts religiski ka augsamcel$anas, atjauno$anas.

Treskart, baznicu bailes no pieaugosas sekularizacijas liek tam ar valsti veidot politisku
koaliciju, religijas un sabiedribas mérkus apvienojot viena veseluma. Religijas un nacijas
reprezentanti apvienojas (nereti arT kopigas institiicijas) kopigu mérku sasniegSanas un Skérslu
kopigas noveérSanas noliika. Baznicas konservativajas aprindas domingja parlieciba, ka aktualo
kristietibas krizi vislabak buitu iesp&ams parvarét, ja valsts un baznica, religija un nacija
apvienotu savus spekus pret dazadiem pretspekiem, kuri atkariba no konteksta vargja biit gan
ateisti, marksisti, socialisti, gan arT pacifisti, bet dazos kontekstos — arT liberali.

30. gadu beigu autoritaras valsts un LELB kopiga virziba uz valsts baznicas modeli,
ietveéra ari pastiprinatu citu baznicu un citu religisko organizaciju parraudzibu un kontroli no
valsts puses. Pieméram, 1939. gada 19. oktobrT stajas speka “Pargrozijumi un papildinajumi
likuma par religiskam apvienibam un to savienibam”, kas likuma III sadalas § 18 panta
minétas iekslietu ministra tiesibas papildinaja ar 3. un 4. punktu: “3) atcelt apvienibas vai to
savienibas amatpersonas no amatiem, ja to prasa valsts, sabiedriskas, religiskas, apvienibas
vai to savienibas intereses un iecelt pilnvarniekus lidz jaunu amatpersonu ievéléSanai; 4) slegt
apvienibas vai to savienibas, kuru darbibu vin$ atzits par nev€lamu vai kaitigu valsts,
sabiedriskam vai religiskam interesém.”**

Spilgts baznicu autonomijas un sinodala parvaldes principa ierobezoSanas piemeérs jau
30. gadu beigas autoritaras valsts iekartas apstaklos ir arhivu materialos*' atrodamais
likumprojekts par baznicam, kas datéts ar 1939. gada decembri.

242

Sis likums atticktos uz evangélisko??, pareizticigo, baptistu un biskapu-metodistu

M0 [VVA, 1370 £, 1. apr., 2840. 1., 8. Ip.
u1LVVA, 1370. £, 1. apr., 2850. 1., 11.-19. Ip.
2 Likuma projekts paredz turpmak jedziena “evangeliski luteriska Baznica® vieta lietot “evangeliska Baznica®.
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baznicam, ka arT uz Romas katolu baznicu, ciktal tas nerunatu preti Latvijas valdibas un Svéta
Krésla noslégtajam konkordatam (§ 1). Ieprieks likumprojekta uzskaitito baznicu attiecibas ar
valsti regul€ja atseviski likumi, tacu ar So likumprojektu attiecibas ar visam “lielajam”
baznicam tiktu apvienotas viena likuma, savukart par€jo religisko apvienibu un savienibu
darbibu un attiecibas ar valsti regulétu speka esoSais Likums par religiskam apvienibam. Lidz
ar to visas religiskas organizacijas valsti butu iedalitas divas grupas, iepreti kuram valsts
atticksme, prasibas, sniegtas privilégijas vai ierobezojumi attieciba uz to darbibu butu
atskirigas.

Likumprojekts paredzgja, ka sava darbiba baznicai jasaskano ar vispar€jiem valsts
uzdevumiem un mérkiem (§ 4). Tas nozimé&ja, ka ne tikai japaklaujas valsti pastavosSajiem
likumiem, ka to paredzgja iepriekseja nodala analizétais “valsts baznicas” satversmes
projekts, bet arT politiskas un sabiedriskas dzives tendencém un domasanas paradigmam.
Baznicas darbibai jabut aktivai, un tas pienakums ir rosigi veicinat tautas religisko dzivi un
audzinat tautu kristigi &tiska un valstiska gara[..]. Noteiktas valsts svinamas dienas janotur
svinibam pieméroti dievkalpojumi (§ 5). Baznicas iek$€jo dzivi un iekartu noteiktu Ministru
kabineta apstiprinati statiiti (§ 6). No citas puses, § 18 nosaka, ka konkréti Latvijas
evangéliskas baznicas*? augstaka vara kanonisko prieksrakstu®*, baznicas administracija un
baznicas tiesa pieder §is baznicas Sinodei. Latvijas evangélisko baznicu parstavétu
evangéeliskas baznicas arhibiskaps un virsvalde. Tomér vistie$ak valsts baznicas modeli atkla;
§ 23 minéta norma, ka “[..] iev€létie (virsvaldes) locekli caur Baznicu un konfesiju
departamentu stadami prieksa iekSlietu ministram apstiprinasanai. Ja prieksa staditas personas
iekslietu ministrs neapstiprina, tad jaievel un jastada prieksa apstiprinasanai citas personas. Ja
ar1 otrreiz priekSa staditas personas iekSlietu ministrs neapstiprina, tad vin$ vajadzigas
amatpersonas iecel no Baznicu un konfesiju departamenta prieksa liktiem attiecigas baznicas
locekliem”. Pat kanceleju un darbvedibu baznicu centralas parvalzu sekretarus amata
apstiprinatu iekSlietu ministrs (§ 24). Turklat (§ 25) Baznicas augstakajam garigajam
vaditajam visas baznicas kanoniskajas lietas pieder veto tiesibas un baznicas augstaka
parvaldes organa (Sinodes) sanaksmju starplaika, ja neatlickama vajadziba to prasitu, baznicas

augstakajam garigajam vaditajam ir tiesibas izdot kanoniskos likumus un saistoSus parvaldes

Par $o nodomu raksta R.Benss, aprakstot, visticamak, vacu biskapa Pelhava zinojumu par vacu luteranu
stavokli Latvija 1936. gada, kura noradits, ka arhibiskaps T. Grinbergs pazinojis, ka drizaka laika paredzgts
svitrot vardu “luterisks“ no baznicas nosaukuma, nomainot to uz “Latvijas Evangéliska Baznica*“ (Rochus
Bensch, op. cit. 213.).

Si likumprojekta izpratng LELB tiek dévéta par Latvijas evangélisko baznicu.

Latvijas PSR Religisko organizaciju likums (1976) arT noteica, ka religiskas savienibas var ievélét religiskos
centrus un parvaldes draudzu kanoniskas (religiskas) darbibas nodro$inasanai.
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noteikumus, kuri paliek speka tik ilgi, kamér baznicas augstakais parvaldes organs tos biitu
atc€lis (§ 26). Likums arT izveidotu ieks$lietu ministra poziciju ka nakamo instanci baznicu
lemumos administrativas lietas, kurus ieinteres€tas personas var parsidzét 14 dienu laika
(§ 27). Pavisam cita kompetence atSkirtba no LELB 1928. gada Satversmes tiktu dota
Virsvaldei — ta varétu atcelt draudzes padomes un valdes lémumus un rikojumus, nodot tos
padomei vai valdei izlemsSanai no jauna, ko draudzes padome vai valde var parsudzet iekslietu
ministram (§ 31). Virsvaldei bitu tiesibas atcelt ar1 draudzes padomes un valdes locek]us,
uzdot atcelto vieta ievélét jaunus un uz laiku, kamér jauni locekli tiek ievé€leti, baznicas
centraliem organiem bitu tiesibas iecelt draudzém pagaidu padomes un valdes loceklus
(§ 32).

Virsvaldes loceklus un ari pravestus (§ 37**°) amata apstiprinatu iekslietu ministrs, bet
ieveletos arhibiskapu un biskapu Sis likumprojekts paredz ar iekslietu ministra starpniecibu
stadit “prieksa Valsts Prezidentam apstiprinaSanai. Ja priekSa staditas personas Valsts
prezidents neapstiprina, tad jaievel un jastada prieksa apstiprinaSanai citas personas. Ja arl
otrreiz priek$a staditas personas Valsts Prezidents neapstiprina, tad vin$ vajadzigas
amatpersonas iece] no iekslietu ministra priekSa liktiem attiecigas baznicas garidzniekiem
(§ 35). Sads modelis paredz ar uzticibas zvérésanu Valsts Prezidentam un valdibai: “Stajoties
amata metropolits, arhibiskaps un biskapi Valsts Prezidentam nodod $adu svinigo solfjumu:
Apsolu Jums un valdibai uzticibu, apnemos sargat Latvijas valsts un tautas godu, ieverot
likumus un valdibas noteikumus [..]””’(§ 36). Savukart § 40 noteica, ka, lai ar1 baznicas
augstakajam garigajam vaditajam ir tiesibas atcelt no amata zemakos garidzniekus un citus
baznicas darbiniekus, tomér biskapa atcelSanai vinam jaliidz Valsts prezidenta, bet pravestu
atcelSanai — iek$lietu ministra piekriSana. Zemakos garidzniekus baznicas augstakais garigais
vaditajs var ar1 parcelt no vienas draudzes uz otru. P&c butibas baznica ir paklauta Iekslietu
ministrijai (§ 53), kura parrauga baznicas darbibu administrativajas lietas ka likumibas, ta
lietderibas zina, tas augstaka parraudziba nodota iekslietu ministram, bet tie$a parraudziba —
baznicu un konfesiju departamentam. Turklat IekSlietu ministra pienakums ir (§ 54) ari
apstiprinat baznicas budzetu; ta izpildijjuma parskatu; apstiprinat baznicas un draudzes
parvaldes organu lémumus par nekustamo IpaSumu iegiiSanu, atsavinaSanu, apmainu un
iekilasanu; izlemt parsiidzibas par baznicas amatpersonu un parvaldes organu lémumiem,

rikojumiem un ricibu; izlemt citus likuma paredz€tus jautajumus. Ari baznicas augstaka

5 Pravestus ievél péc baznicas noteikumiem. Tadu, ja izraudzitas personas iekslietu ministrs neapstiprina, tad
jaizrauga un jastada prieksa apstiprinasanai citas personas. Ja ar1 otrreiz prieksa staditas personas iekslietu
ministrs neapstiprina, tad vins$ vajadzigas amatpersonas iecel péc sava ieskata no attiecigas baznicas
garidzniekiem.
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parvaldes organa un augstaka gariga vaditaja izdotie kanoniskie likumi un saistoSie parvaldes
noteikumi pirms izsludinasanas jaiesiita Baznicu un konfesiju departamentam iesniegSanai
iekSlietu ministram. Gadijuma, ja izdodamie kanoniskie likumi un saistoSie parvaldes
noteikumi ir pretruna valsts likumiem vai noteikumiem un baznicas statitiem, iekSlietu
ministrs var apturét izdodamo likumu un noteikumu izsludinasanu (§ 55). Likumprojekts
paredzgja, ka gadijumos, kad valsts un sabiedriskas intereses to prasa, iekslietu ministram ir
tiesibas atcelt baznicas un draudzes parvaldes organu loceklus, uzdodot atcelto vieta ievelet
citas personas, ka ar1 apturét un partraukt baznicas un draudzes parvaldes organu darbibu vai
aizliegt garidzniekam izpildit vina amata pienakumus (§ 56). Turklat, ja garidznieks nepilda
likuma paredzg€tos ar garidznieka amatu saistitos pienakumus vai ari, ja viga dzives veids un
uzveSanas neatbilst garidznieka cienai, iekSlietu ministrs var pieprasit vina atcelSanu no
amata. Ja baznicas augstakais garigais vaditajs Sadu garidznieku no amata neatcel, tad
iekslietu ministram ir tiesibas to atcelt paSam, iznemot biskapus un augstakus garidzniekus,
kurus no amata atcel Valsts prezidents p&c iekslietu ministra priekslikuma (§ 57). Savukart
Baznicu un konfesiju departamenta pienakums ir vest draudzu registru; sazina ar Izglitibas
ministriju uzraudzit baznicas macibas iestades; parbaudit baznicai pieskirto valsts pabalstu
izlietoSanu; apstiprinat baznicas nodoklu un nodevu, ka ari citddas baznicai par labu
sanemamas atlidzibas apmérus un noteikumus; parzinat citas piekritigas lietas un jautajumus
(§ 58). Pec §1 likumprojekta staSanas speka (to nosaka Parejas laika noteikumi) pastavoSajam
baznicas centralajam parvaldém 6 ménesu laika, skaitot no likuma stasanas spéeka, jaiesniedz
apstiprinaSanai baznicas statiiti. Atseviskos gadijumos iekS$lietu ministrs var So terminu
pagarinat. Lidz baznicas statiitu apstiprinaSanai $in1 likuma paredzetaja kartiba baznicas
darbojas saskana ar pastavosajiem likumiem, [idz§in€jo baznicas satversmi un statiitiem.
Kopuma veért&jot, saskana ar So likumprojektu LELB autonomija un paSnoteikSanas un
pasparvaldibas tiesibas, kuras garantgja tolaik speka esosais Likums par evangglisko luterisko
Baznicu (§ 2), tiktu no valsts puses ierobezotas $ados aspektos: 1) baznicas likumdosana; 2)
baznicas darbibas stratégija; 3) vadibas un parvaldes institiiciju personalsastava (arhibiskaps,
biskapi, Virsvaldes locekli, pravesti, arT garidznieku un pat draudzu parvaldes organu loceklu)
izvele un vinu amata izpildiSana; 4) baznicas finanSu planosana un izpild€; 5) darfjumos ar
nekustamo Ipasumu; 6) parvaldes un vadibas institiiciju l€mumos, rikojumos un riciba; 7) no
draudzes locekliem iekas€jamo nodevu noteikSana; 8) valsts patur tiesibas 1paSos gadijumos
pilniba parpemt baznicas vadibu un parvaldi savas rokas; 9) baznica saglaba autonomiju tikai
attieciba uz kanoniskajiem lémumiem; 10) ne tikai visa baznicas darbibas likumiba, bet ar1

lietderiba atrodas valsts parraudziba.
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Lidzigas tendences bija vérojamas ari citur Eiropa, pieméram, [gaunija.**

No tiesiska viedokla raugoties, $adus ierobezojumus juridiski neparedzgja pat padomju
religiska likumdo$ana, tomér padomju rezZima prakse tika istenots loti 1idzigs valsts baznicas
modelis. Padomju reZima politika bija vérsta nevis uz baznicas integraciju valsts parvaldes un
ideologijas sisttma un valsts baznicas modela izveidoSanu, bet gan uz baznicu darbibas
iznicinasanu vai totalu marginaliz€Sanu. Tas tika stenots ar baznicas autonomijas radikalu
samazinasanu, centralizaciju un totalu baznicas darbibas kontroli. Likumprojekts par
baznicam paredzgja vienadus valsts baznicas parvaldes modelus visam lielakajam konfesijam,
kas sasaucas arT ar vélako padomju rezima praksi.

Viens no iemesliem, kade] So likumprojektu nepaguva pienpemt, ir padomju okupacija
1940. gada. Tomeér galvenie pamatakmeni jauna veida baznicas iekartai, kura sinodalais
parvaldes princips bis klatesoss tikai atavisma forma un kuru izveidos padomju reZims kopa
ar tam lojalajiem baznicas macitajiem, jau bija ielikti autoritaras valsts iekartas laika Iidz
1940. gadam. Gan 1934. gada pienemtais un LELB Satversmi nerespektgjosais likums par
luterisko baznicu, gan likumprojekts par baznicam, gan “valsts baznicas” satversmes projekts
centas legitimizEt jau sakto autoritaras valsts istenoto religijas, t.sk. ari LELB “privatizaciju”,
kas, izveidojoties padomju totalitarajam reZimam, “nodeva” baznicu daudz bistamakas rokas.

Nedemokratiskie procesi LELB 30. gadu beigas padomju reZimam kalpoja par
instrumentu, lai pamatotu Virsvaldes un arhibiskapa v.i. K. F. Itbes “nelikumigo™ atraSanos
baznicas vaditaja amata, apgalvojot, ka Virsvalde ir nevis Sinodes ievéleta, bet arhibiskapa
iecelta, un uzsverot visparéjas Sinodes “tuk$o un neaugligo raksturu”.?*’ Episkopala un “valsts
baznicas” dominante luteriskaja baznica 30. gadu otraja pusé atviegloja padomju reZimam
iesp€ju sasniegt savus mérkus pasa baznica, kad padomju varai lojalas amatpersonas un
institiicijas 1948. gada marta “Generalaja Sinode” pienéma Latvijas PSR ev. lut. Baznicas

Satversmi, arT juridiski mainot baznicas demokratisko un sinodalo iekartu.

26 Tatvija nebiit nebija vieniga Eiropas valsts, kas autoritaras valsts iekartas apstaklos planoja izveidot valsts

dekretu tika izdots Baznicu un konfesiju likums (LVVA, 1370. f., 1. apr., 2339. 1., 309.-312. Ip.). Sis likums
cita starpa paredzgja, ka to baznicu satversmes, kuru draudzu locek]u kopskaits parsniedz 100 000, apstiprina
valdiba péc iekslietu ministra priekslikuma, bet to baznicu satversmes, kuru locek]u kopskaits ir mazaks neka
100 000, apstiprina iekslietu ministrs, tomé&r satversmes netiek apstiprinatas, ja tas nav saskana ar
pastavosajiem likumiem vai ja baznicas, konfesiju apvienibas “darbiba var izversties par kaitigu valstij*
(§ § 2, 4). Par baznicas augstaka gariga vadona kandidatu jeb kandidatiem tiek pazinots caur iekslietu
ministru Valsts vecakajam, kas var prasit uzdoto vieta jauna vai jaunu kandidatu nosauksanu (§ 18). Ja
garidznieki neizpilda savus ar likumu uzdotos pienakumus, tad iekslietu ministram ir tiesibas prasit vinu
atstadinaSanu no amata. Iekslietu ministram ir tiesibas aizliegt amata pienakumu izpildiSanu garidzniekiem,
ja vins$ atrod to par vajadzigu valsts un atklatas kartibas intereses (§ 19). Baznicas augstakajam garigajam
vadonim ir tiesibas atstadinat garidzniekus un citas baznicas amatpersonas no amata, ka art parcelt uz citam
draudzeém (§ 21).

27 LELB arhivs, 1. f, 3. apr., 8. L, Ip. skaits lieta nav numuréts.
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III. LELB VADIBAS UN PARVALDES STRUKTURAS
SOVJETIZACIJAS KONTEKSTS UN NORISE

1. Padomju totalitarais reZims un ta religiskais konteksts

Totalitarais reZims Padomju Savieniba péc nacistiska reZima sagraves Vacija
1945. gada palika vienigais, kur§ merktiecigi turpindja istenot nedemokratisko reZimu
fenomena tradiciju Eiropa, kas bija sakusies peéc I Pasaules kara un starpkaru perioda
pamazam ietvéra sevi lielu dalu Eiropas valstu. Dala no §tm Eiropas valstim, péc II Pasaules
kara klidamas par PSRS satelitiem, turpinaja parstavét So nedemokratisko reZimu tradiciju
lidz pat PSRS sabrukumam, bet Baltijas valstis ka PSRS sastavdala kluva ar1 par padomju
totalitara reZima nes€ju un parstavi.

Dazadu pakapju totalitarie rezimi Eiropa radas uzreiz péc I Pasaules kara. Ir veikti
daudzi un dazadi nedemokratisko rezimu klasifikacijas un interpretacijas méginajumi, tacu
konsenss totalitaro reZimu pétnieciba vél nav izveidojies.**® Gerhards Bezirs (Gerhard Besier)
un Katerina Stoklosa (Katarzyna Stoklosa) norada, ka totalitaras diktatiiras veidoSanos var

=&

iedalit vairakas pakapes un segmentos — “maigas” konstitucionalas diktattiras jeb kontrol&tas
demokratijas (20. gadu sakuma Ungarija, Spanija, Italija, Griekija, Polija, Portugalg,
Dienvidslavija un Albanija), kas nereti izpaudas ka prezidentalas diktatiiras (Polija un Lietuva
1926. gada, Latvija un Igaunija 1934. gada), autoritaras diktatiiras (Italya 1926. gada,
Portugale kops 1932. gada, Polija kops 1935. gada, Vacija 1932.—1933. gada), monarhistiskas
diktattiras (Bulgarija 1935. gada, Griekija 1936. gada, Ungarija 1937. gada, Rumanija
1938. gada), Franko tipa diktattira (Spanija 1939.-1975. gada) un, visbeidzot, nedemokratisko
rezimu gal&jas izpausmes — totalitara rezZima, kas ar daudzam paralelitatém, bet ar1 atSkirtbam
izpaudas Krievija un vélak PSRS un nacistiskaja Vacija.** Tomér vienigi totalitara diktatra
par savu meérki noteica “jauna cilvéka® un “jaunas valsts“ radiSanu, kas pretend&a uz
fundamentalu individa un socialas dzives transforméSanu, konstrugjot jaunu socialo realitati
jauna koordinatu sistema.

Ernsts Nolte (Ernst Nolte), Huans Lincs (Juan Linz), Rodzers Grifins (Roger Griffin),

Stenlijs Peins (Stanley Payne) un citi totalitarisma teorétiki izstradaja vairakus starpkaru pe-

% Hans Maier, “On the interpretation of totalitarian rule 1919-89%, in Totalitarianism and Political Religions,
Concepts for the comparision of dictatorships:theory and history of interpretation”, Volume III, ed. Hans
Maier, transl. Jodi Bruhn (London and New York: Routledge, 2007), 3.

2 Gerhard Besier and Katarzyna Stoklosa, European Dictatorships:A Comparative History of the Twentieth
Century (Newcastle upon Tyne: Cambridge Sholars Publishing, 2013), 14—15.
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rioda faSistisko kustibu raksturojoSus krit€rijus ka antiliberalisms, antikomunisms un
antikonservativisms, jauna veida autoritaras valsts radiSana, ekspansionisms un jaunas
kultoras izveido$anas noteikSana par ideologisku merki, ka ari ticksme uz estétiku, masu
mobilizaciju, militarizaciju, vardarbibu, uz dabiska un viriskiga pasaules ieskata dominéSanu,
vadonisma principu ievieSana organizacijas.” Lai arl ir definétas tadas lidzibas starp abiem
starpkaru totalitarajiem rezimiem — Eiropas faSistiskajiem un padomju rezimu-— ka
manipul&Sana ar tautas masam, jaunas realitates radiSana tieSas militaras intervences rezultata,
vadonu personibas kulti, ideologisks un politisks oportiinisms, sistematiska masu terora un
slepkavibu istenoSana, koncentracijas nometnu izveidoSana politieslodzitajiem, piespiedu
darba ka cilveéku iznicinasanas metodes ievieSana, politiskas dzives brutalizacija, politiskas
retorikas militarizacija, noteiktu cilvéku grupu izstumsana un iznicinaSana, S. Peins uzsver ar1
So reZimu pamatatskiribas. Vinaprat, padomju rezims ka fasSistiskie rezimi balstijas materialis-
tiskaja neka vitalistiskaja filosofija, ta programma vairak bija versta uz riipniecibas
nacionalizaciju un lauksaimniecibas kolektivizaciju, religiju apspieSanu, tas nodarbojas ar
civilas sabiedribas “tiriSanu”, izraisija militarus konfliktus ar nelielajam kaiminvalstim,
vienmér izvairoties no konfliktiem ar lielajiem politiskajiem un militarajiem spélétajiem.®"
Tomeér S. Peins, salidzinot vacu nacistisko un padomju reZimu, norada, ka atskiriba no citiem
fasistiskajiem un komunistiskajiem rezimiem tikai Sie abi propagandgja konstantas revoliicijas
ideju, un kopa ar Mihailu Menu (Michael Mann) uzsvera, ka abu reZimu paralelitati raksturo
vienpartijas sistéma, revolucionara ideologija un partijas birokratija. Nacistiskais un padomju
rezims atradas dialektiska savieniba, ietekméjoties viens no otra.

Jedzienu “totalitarisms” pirmo reizi 1923. gada, aprakstidams topoSo politisko iekartu
Italija un uzsvérdams tas milzigo pretenziju uz varu, lietoja zurnalists un politikis DZovanni
Amendola (Giovanni Amendola), kur$ parstavéja italieSu opoziciju pret Musolini.?*?

Klasiska totalitaro rezimu definicija ir atrodama K. Fridriha (Carl J. Friedrich) darbos,
kur§ apgalvo, ka totalitaro reZimu no autoritarajiem rezimiem atskir galvenas tris totalitara
reZima iezimes — totalitara ideologija, slepenpolicijas atbalstita vienpartijas sist€ma un
slepenpolicijas kontrolétas sabiedriskas organizacijas un sazinas lidzekli. Kontroles monopols

atrodas valdosas elites rokas.”* No $1 redzes viedokla, totalitarisms ir jauna varas forma, kura

20 Gerhard Besier and Katarzyna Stoklosa, European Dictatorships:A Comparative History of the Twentieth

Century, 17.

Gerhard Besier and Katarzyna Stoklosa, op. cit., 17.

Benjamin L.Alpers, Dictators, Democracy, American Public Culture. Envisoning the Totalitarian Enemy,

1920s — 1950s. (London: The University of North Carolina Press, 2003), 61.

23 Carl J. Friedrich, Totalitaere Diktatur (Stuttgart: Kohlhammer, 1957), 19. Lidzigus totalitarisma reZima
kritérijus piedava Francs Neumanns (Franz Neumann) gramata The Democratic and the Authoritarian
State.Essays in Political and Legal Theory, (Glencoe: Free Press, 1957).
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ietilpst vispargja diktatiru klasifikacija, sistéma, kuras valdosa elite ar moderno tehnologiju
palidzibu centralizéti isteno politisko varu un nodro$ina visaptverosu socialo revoliiciju, un
piespiez visu sabiedribu veidoties saskana ar noteiktiem ideologiskiem priek$nosacijumiem.
AtSkirtba no pozitiviski noskanota K. Fridriha totalitarisma pé&tniecibas klasike Hanna Arente
(Hanna Arendt) un vinas sekotaju izveidota totalitarisma teorija meklgja elementaras kopigas
totalitaro rezZimu iezimes. H. Arente daudz izteiktak uzsvéra policejisko piespiedu mehanismu
lomu. Viga uzsvera, ka totala vara nekad nebiis apmierinata tikai ar varas argjiem atribiitiem
(valsti un represivajiem aparatiem), bet gan centisies atklat rikus, ar kuru palidzibu cilvékus
terorizet un parvaldit no iekSpuses. H. Arente uzskata, ka totalitarisma kustiba ir atomizetu un
izolétu individu masu organizacija.”* Tie$i robezu nojaukSana starp valsti un sabiedribu un
visas sabiedribas totalitara politiz€Sana ar politisko organizaciju starpniecibu ir galvena
atSkiriba, kas totalitaras sist€mas atSkir no autoritarajam un, protams, ari demokratiskajam
parvaldes formam. P&c cita totalitarisma teorétika H. Linca domam, totalitaras sisteémas
raksturlielumi ir 1) vienota ideologija; 2) masas ieklaujoSa viena partija un citas sabiedribu
mobiliz€joSas organizacijas; 3) varas koncentracija vienas personas vai nelielas grupas rokas,
kura nav atbildiga v€l&taju priekSsa un nav nomainama ar miermiligu un institucionaliz&tu
lidzeklu palidzibu. H. Lincs norada, ka, lai gan katrs no Siem krit€rijiem var but atrodams ar1
citos nedemokratiskos rezimos, tomér visu $o tris elementu savienojums nedemokratisku
sisttmu padara par totalitaru. Sist€ma ir totalitara, ja to raksturo: 1) monistisks, bet ne
monolits varas centrs; 2) ekskluziva, autonoma un vairak vai mazak intelektuali izstradata
ideologija, kura tiek identificéta ar valdoSo grupu vai vadoni, vai ari partiju; 3) masu lidz-
daliba un aktiva mobilizé$ana.>”

Totalitara reZima attiecibas ar religiju un baznicu nozimiga ir totalitarisma ka politiskas
religijas loma. Politiskas religijas jeb sekularas religijas koncepts paradijas 30. gados, un par
to runaja austrieSu vestures filosofs Eriks Veégelins (Eric Voegelin) un vésturnieks Lucia Varga
(Lucie Varga), fran¢u sociologs Raimonds Arons (Raymond Aron) un britu Zzurnalists Frede-
riks Voigts (Frederick Voigt). Ipasu ievéribu pelna E. Végelina darbs “Politiskas religijas”
(1938), kura atklatas religisko elementu saknes un uzsvérts, ka religiozitate ir svariga mo-
dernas politiskas sisteémas, jo 1pasi— moderno nacionalo valstu sastavdala. E. Vegelins
uzsvéra moderno totalitaro rezimu religisko raksturu dzilo lidzibu ar pirmsapgaismibas

laikmeta politikas un religijas attiectbam.?® R. Arona ieguldijums ir visdetaliz&tak izstradatais

4 Hanna Arente, Totalitarisma izcelsme, tulk. J.Baldunciks (Riga: Elpa, 2000), 396. Ipp.

25 Juan J.Linz, Totalitaere und autoritataere Regime (Berlin: Berliner Debatte Wissenschaftsverlag, 2000), 23—
25.

26 Hans Otto Seitschek, “The interpretation of totalitarianism as religion®, in Totalitarianism and Political
Religions. Concepts for the comparision of dictatorships:theory and history of interpretation, Volum I1I, 135.
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totalitaro reZimu religiskais raksturojums. R. Arons uzskatija, ka totalitaro reZimu religiskais
raksturs izriet no ta, ka tie imité tradicionalas religijas, 1idz ar to kliist par sekularas religijas
nesgjiem. R. Arons kritiz&ja politiska liberalisma piiles religiju privatizét, kas noveda pie
totalitaro rezZimu religiskas legitimizacijas. Saskana ar R. Aronu politisko jeb sekularo religiju
raksturo izstradata doktrina (ideologija ir dogmatizéta un izteikta fiks€tos principos un
“ticibas” apliecibas), ienaidnieka jeb “citada” konstruéSana, vadoties p&c opozicijas
nepiecieSamibas “labajai un pareizajai” doktrinai, cilvéku dezintegracija no lidzSingjam
kopienam (gimene, tradicionala draudze, utt.) un integré$ana jaunajas kopienas (pieméram,
pionieri, komjauniesi, partija, darba kolektivs utt.) un vestures parinterpret€Sana, proti,
politiska religijas un totalitara reZima mérkis ir véstures galapunkts, viss ieprieks notikusais
tiek parinterpretéts jaunas “Dieva valstibas” gaisma, jo visa vesture ir notikusi tapéc, lai So
mérki sasniegtu.”’ Saskana ar L. Vargu tie$i vacie$u zaud&jums I Pasaules kara un vilSanas un
netaisnibas sajiita turpmakajos gados, nacijas goda zaudéSana radija labu augsni nacisma ka
jaunas religijas — jégu dodosas garigas un ideologiskas sist€mas — izveidei un cilvéku vélmei
“konvertéties” $aja jaunaja, daudzsoloSaja religija.”® Savukart F. Voigts uzskatija, ka nacisms
ir iracionals misticisms, bet marksisms un leninisms — racionala mistiska religija, un noradija,
ka marksisms kristietibu sagrava, bet nacisms korumpgja.**

Politiska religija ir tads religijas paveids, kas nespgj eksistét bez noteiktas politiskas
sisttmas. Emilio Dzentile (Emilio Gentile) $o politikas un religijas saplisanas procesu ir
nodévejis par “politiska centra” sakralizaciju.*®® Totalitaro rezimu ka politisko religiju vadoni
nevis ieklaujas pastavosSajos trancendentajos legitimacijas ietvaros, bet rada pasi savas
sakralas tradicijas, utopijas un mesianismus, kuri ir versti uz visaptveroSu sabiedribas un
kultiiras transformaciju un parbuvi, kas tiek apzimétas ka revolucionaras politikas gigantisks
eksperiments.?®! Lidz ar to totalitarais rezims rada pats savu pasaules “pestiSanas” doktrinu,
kuru isteno rezima vadosa elite, kura sevi ir pilnvarojusi Tstenot $o soteriologisko procesu.
Politiska religija pieprasa pilnigu ikviena cilvéka identificE$anos ar §Ts “pestiSanas” viziju,

tade] visas par€jas religiskas alternativas tiek izprastas ka herézes un garigie un ideologiskie

27 Hans Otto Seitschek, “The interpretation of totalitarianism as religion®, 143.

Gerhard Besier and Katarzyna Stoklosa, European Dictatorships:A Comparative History of the Twentieth
Century, 593.

29 Gerhard Besier and Katarzyna Stoklosa, op. cit., 593-594.

20 Emilio Gentile, “The sacralization of Politics:Definitions, Interpretations and Reflections on the Question of
Secular Religion and Totalitarianism*®, in Totalitarian Mowements and Political Religions, Vol. 1, Nr. 1
(London: Frank Cass, 2000), 18.

Klaus-Georg Riegel, “Der Marxismus-Leninismus als “politische Religion®, in Politische Religion und
Religionspolitik. Zwischen Totalitarismus und Burgerfreiheit, hg. von G.Besier und H.Luebbe, Schriften Des
Hannah-Arendt-Instituts Fur Totalitarismus Forschung, Buch 28 (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2005),
16.
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ienaidnieki un ka tadi ar1 apkaroti. Lidz ar to arT kolaboracionisms nav tikai izvéle starp
dro§ibu un nedrosibu, bet arT tiecksme individuala un kolektiva liment redzet rezima glabsanas
un stabilitates avotu, atbildes uz dzives un miizibas jautajumiem. Tas nozimé, ka sabiedriba ir
ne tikai rezima upuris, bet ari lidzdalibniece. Totalitarais reZims un politiska religija beigu
beigas ir visas kopienas, ne tikai nelielas grupas vai kadas elites projekti. ST teorija izskaidro
padomju reZima un arf §1 reZima izveidotas padomju sabiedribas naidigumu, bailes vai vismaz
noliegumu pret alternativa gariguma formam — kristigo baznicu un citam religiskam
kopienam. Padomju rezims sava pastavéSanas laika baznicas ka “herézes” apkaroSanai
izmantoja gan atklatas vardarbibas, gan ideologiskas, gan administrativas metodes, tomér
visas antireligiskas cinas formas caurvija rezima ideologiska parlieciba, ka baznica un religija
ir “kaut kas nepareizs” — nepareizs, aplams ieskats par realitati, pasauli, cilvéku, nepareiza
vizija par “nakamo pasauli”, kas novirza padomju pilsonus no “istas” ticibas un ar o “ticibu”
saistitajiem aicinajumiem, uzdevumiem, pienakumiem, kalpoSanas, misijas. “PestiSanas”
monopols pieder vienigi pareizajai kopibai — partijas iedvesmotajam un vaditajam padomju
pilsonu kopumam ka vienotam organismam, politiskas religijas “draudzei”. Par draudzes jeb
ekklesia jeédzienu runa ar1 E. VEgelins, uzsverot, ka “modernas pasaules politiskas vienibas,
kuru piemeri ir 19. un 20. gadsimta totalitaras masu kustibas, ir veidojusas, reinterpretgjot
ekklesia jédziena butibu”.*® No §1 skatpunkta, nav nekads parsteigums, ka padomju
totalitarais rezims ka politiskas religijas “baznica” attistija tadas “herétiku” iznicinasanas un
apkaroSanas metodes ka vajasanas, deportacijas, ari ideologiskus parliecinaSanas rikus,
izstumjot kristigas ticibas piederigos no jaunas, “pareizi ticigo” sabiedribas, izslédzot
“pareizas” ticibas noliedz&jus un zaimotajus no “draudzes”. Ta ka runa ir ne tikai par lokalu
soteriologiju, bet visu pasauli aptveroSo “pestiSanas” macibu, politiska religija revolucionaro
aktivitati neierobezo tikai ar savu sabiedribu un kultiiru, bet attista universalu soteriologiju, lai
izplatitu savu ticibu pasaul€, atbalstot un veidojot dazadas starptautiskas “komunistiskas
misijas” organizacijas un institicijas. Ta ka “pestiSanas macibas” nesg&ji ir reZima politiskie
aktivisti un vadoni, pati politiska sisteéma klst sakrala, neaizskarama un dieviSka.

Tomer, ka uzskata politologs un apjomiga Minhenes Universitates projekta (1992—

99263

2002) “Totalitarisms un politiskas religijas”** vaditajs H. Maiers (H. Maier), lai arT totalitarie

%2 Eric Voegelin, Die politischen Religion (Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 1993), 29.

63 Projekta rezultata tika iegiits politisko religiju ambivalences atspogulojums. No vienas puses, tas atklaja
fenomenus, kas bija [idzigi religijai, bet no otras — antireligiskus un antibazniciskus fenomenus $ajas religijas.
Ka rakstija H.Maiers, “mums ir gan dazadas religiskas formas religiju un baznicas vesturé un taja pasa laika
moderna totalitarisma antireligiskie vaibsti“. (Hans Maier, “Introduction®, in: Totalitarianism and Political
Religions. Concepts for the comparision of dictatorships, Volum I, ed. by. Hans Maier, and Michael Shaefer
trans. Jodi Bruhn, (London and New York: Rooutledge, 2007), 3.
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rezimi bija I Pasaules kara “bérni”, kas attistijas vid€, kura domingja kars, cinas, paramilitaras
akcijas, militaristu “draugs/ienaidnieks” mentalitate***, to saknes mekl€jamas jau 19. gadsimta
Eiropas kultiira, veidojoties nacionalajam valstim. Tie$i tas aizstaja 11dzSin€jo ekklesia un
kluva par sakralitates resursu. Nacionalas valsts radikalas attistibas stadija — totalitara valsts

jeb totalitarais rezims — veidoja sevi ka politiskas religijas iemiesojumu un izpausmi.?*

2. Luteriskas baznicas stavoklis PSRS 30. gadu beigas

Lai varétu izprast padomju reZima un luteriskas baznicas attiecibas Latvija péc
1944. gada, ir svarigi ieskicet situaciju, kada atradas luteriska baznica PSRS 30. gadu beigas.
1928.-1929. gada beidzas divdesmitajiem gadiem raksturiga padomju varas netiesa luteriskas
baznicas marginalizacijas taktika un sakas tieSs un atklats terors pret luterisko baznicu ar
merki to pilniba iznicinat. Lidz tam baznicu vajasana galvenokart skara pareizticigo baznicu.
Laika posmu Iidz 1939. gadam iezim&ja visnez€ligakas represijas pret baznicu visa padomju
laika. Lidz tam valsts varas attieksme pret macitajiem izpaudas, radot nepanesamus dzives
apstaklus, piespiezot vinus atteikties no amata vai emigrét, bet péc 1929. gada par valsts
taktiku kluva luterisko macitaju fiziska iznicinaSana. Tika piegemti likumi, kuri garidzniekus
ierindoja “nestradajoso elementu” vai privato darbinieku rindas, attiecinot uz vigiem loti
augstu nodoklu likmi.**® Lai ari valsts un baznicas Skirtibas formula bija lidziga ka
rietumvalstis — “valsts ir Skirta no baznicas un baznica no skolas”, tomér tas konteksts bija
radikali atSkirigs. Rietumvalstis vésturiski izveidojusies valsts un baznicas kopiba tika atdalita
pozitiva veida, pieméram, ka Francija, vai dodot baznicai brivibu no valsts ka Belgija, vai ari
nepielaujot nevienu valsts TpaSu atbalstitu religiju ka ASV, savukart padomju reZima politiku
var izteikt kada Padomju Savienibas Komunistiskas partijas (turpmak - PSKP) dokumenta
vardiem: “Laika, kad valsts un baznicas Skirtiba noved pie vél brivakas un vél intensivakas
religiju attistibas, komunisma més sasniegsim brivu un galigu religijas navi.”>®’

Parmainu padomju varas attiecksmé pret luterisko baznicu un kristigo ticibu un religiju
kopuma iezimé&ja ari 1929. gada 8. aprila “Noteikumi par religiskajam apvienibam” (turpmak

- 1929. gada Noteikumi**®), kuri noteica padomju religiju politikas vadlinijas lidz pat PSRS

264 Hans Maier, “On the interpretation of totalitarian rule 1919-89%, in Totalitarianism and Political Religions.

Concepts for the comparision of dictatorships:theory and history of interpretation, Volume III, 4.
65 Hans Otto Seitschek, “The interpretation of totalitarianism as religion®, 133.
266 Philip Walters, “A survey of Soviet religious policy*, in Religious policy in the Soviet Union, ed. Sabrina
Petra Ramet (New York: Cambridge University Press, 1993), 15.
Hans Maier, “Die totalitaere Herausforderung und die Kirchen®, 38—39.
1918. gada 9. aprili Krievijas Tautas Komisaru Padome izveidoja ipasu komisiju, lai izstradatu instrukciju
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sabrukumam. Noteikumi paredzgja, ka religiskam organizacijam ir tiesibas noturét
dievkalpojumus tikai padomju iestadés registrétas &kas, un visas pargjas aktivitates
pasludinaja par nelegalam. Cits instruments baznicas darbibas iedragaSanai bija 1929. gada
augusta piepemtais likums par septinu dienu darba ned€lu, kas butiski apgriitinaja baznicas
darbu svétdienas un baznicas svétkos, nemot veéra, ka svétdienas dievkalpojumi bija gandiz
vai vieniga atlauta baznicas aktivitate. Lauksaimniecibas kolektivizacijas kampanas laika pie
kulakiem, kuri tika paklauti izstutiSanai vai iznicinasanai, tika pieskaititi ari garidznieki. **

Antireligiska cina pastiprinajas péc 1938. gada 12. janvara, kad, saskapa ar PSRS
1936. gada Konstitliciju izveidojot PSRS Augstaka Padome (turpmak - AP), tika likvideta
lidzsingja Kultu lietu komisija, kas darbojas PSRS Centralas Izpildu komitejas ietvaros. Ta
bija vieniga institlicija, kas vismaz kaut kada veida istenoja saiti starp valsti un religiskajam
organizacijam. P&c komisijas likvidéSanas vieniga padomju iestade, kura nodarbojas ar
religijas un baznicu jautajumiem, kluva Iekslietu tautas komisariata (turpmak - NKVD) ipasa
“baznicu” nodala, kura — saskana ar oficialo politisko vérté§jumu — religiskas organizacijas
uzskatija par socialisma un padomju varas pretiniekiem, bet garidzniecibas parstavjus — par
atklatiem vai sléptiem kontrrevolucionarajiem agentiem.’”® Pe&dgjos statistikas datus par
religisko organizaciju skaitu — 30 000 — Kultu lietu komisija savaca 1936. gada beigas un
turpinaja tos uzradit arT nakamajos gados, lai gan situacija lidz 40. gadu sakumam radikali
mainijas.

Laika no 1927. lidz 1936. gadam luterisko garidznieku skaits PSRS samazinajas no

127 lidz 8. Krievijas luteriska baznica ka institiicija beidza darboties 1938. gada 7. augusta,

praktiskai dekréta par baznicas un valsts Skirtibu pielietoSanai, jo dekr&ta pastaveja neskaidri jautajumi ta
lietoSanai. 8. maija pie Tautas Justicijas komisariata tika izveidota atseviska nodala, kurai tika uzticéts Tstenot
§1 dekréta prasibas. Par nodalas vaditaju kluva ilggadigais bolSeviks P. Krasikovs. Instrukcija, kuru izstradaja
Tautas Justicijas komisariats, stajas speka 1918. gada 30. augusta un kluva prakse par galveno tiesibu aktu,
kas noteica religisko draudzu dzivi lidz pat 1929. gada Noteikumiem. Sis instrukcijas pamatjéga bija kulta
eku parpemsana un nodosana padomju varas iestadém. Ta izveidoja padomju rezima tik pazistamo
“divdesmitnieku” jeb “dvadcatkas” jédzienu. Iesniegumu par véléSanos izmantot kulta eku varéja iesniegt
vismaz 20 cilveku grupa, noslédzot ar valsti ligumu par kulta &kas izmantoganu. Sis grupas pienakumi bija
uznemties visus ikdienas izdevumus, kas saistijas ar ekas uzturéSanu, tas lietoSana bija paredzgeta tikai
religiskiem mérkiem, izslédzot jebkadu padomju varai naidigu darbibu — spredikos, literattira, sapulces,
tuliteja ekas atdosSana, ja tiktu konstateta tas launpratiga izmantoSana, arpus dievkalpojuma norises
netraucétas piekluves nodrosinasana €ka no padomju varas iestazu parstavju puses.

Christoph Gassenschmidt, “Die evangelisch-lutherische Kirche in der Sowjetunion 1917-1941%, in: Politik
und Religion in der Sowjetunion 1917—1941. Schriften zur Gesitesgeschichte des ostlichen Europa, Band 23,
hg. von Christoph Gassenschmidt und Ralph Tuchtenhagen (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2001), 132—
133.

M. Odincov, “Veroispovednaja politika sovetskovo gosudarstva v 1939 - 1958. gg.” [“Padomju valsts
religiska politika 1939 - 1958. gada™]. In Viastj i cerkov v SSSR i stranah Vostocnoi Evropi. 1939 - 1958
(Diskussionnije aspekti) [Valsts un baznica PSRS un Autrumeiropas valstis. 1939 - 1958 (Diskusiju aspekti)]
(Moskva: Rosijskaja akademija nauk, Institut slavjanovegenija [Maskava: Krievijas Zinatnu akadémija,

Slavistikas instittts]), 2003, 14.
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kad tika slégta pedeja draudze, kas vél darbojas, — Sv. Pétera un Pavila draudze Maskava.?”
“Liela terora” laika 1937.—1938. gada tika aresteti praktiski visi atlikusie luteranu macitaji un
slégtas vél tobrid darbojosas baznicas. Vacijas Arlietu ministrijas memoranda “Cinas metodes
ar baznicu PSRS” (22.12.1937.) ir teikts: “Nav zinu par evanggéliskas baznicas aprindam, ipasi
par vacu evangéliskajiem macitajiem. Tie peédgja laika tikusi ipasi vajati, kas, iesp&ams,
nozimé, ka valsts galvenajai politiskajai parvaldei ir izdevies vigus iznicinat pilniba p&c tam,
kad divi pedgjie macitaji aresteti 18. decembri. Peédg&jais atklati sludinoSais macitajs Ingrijas
luteriskaja baznica Krievijas ziemelrietumu apgabalos P. Unnukainens apcietinats 1938. gada
20. decembr1. Leningrada pedgja ticigajiem oficiali nodota baznica — Kristus Glabgja latvieSu
baznica — tika slégta 1938. gada maija, bet Leningradas apgabala p&d€ja luteranu baznica tika
slegta 1939. gada oktobrT, 11dz ar to savu institucionalo darbibu beidza art Ingrijas baznica.
30. gadu beigas luteranu baznica Padomju Savieniba ka organizacija vairs nepastavéja. Pirma
luteranu baznica Krievijas ziemelrietumos tika atvérta tikai 1977. gada 11. decembri, un ar1
tad vairak neka 20 gadus ta palika vieniga baznica visa regiona.”?’

Ekskluzivas ideologijas izplatiSana automatiski noziméja ari alternativo ideologiju un
pasaules uzskatu un ticibas parliecibu uzskatiSanu par aktivu vai latentu totalitaras sistémas
apdraudgjumu. Tacu baznica padomju rezima apstaklos ir ne tikai alternativu “ideologiju”
izplatoSa organizacija, bet ar1— pat tad, ja to izdodas iznicinat ka institiciju, — cilvéku
kopiena, kuri iekigji paliek lojali savai ticibas parliecibai. Sada nozimé tie nekad lidz galam
nebiis mobilizéjami un pilniba lidzdaligi totalitaraja masu politizéSana un ideologizacija.*”
Tapéc, paradoksali, bet, lai ari lidz 1940. gadam redzama religiska dzive PSRS bija praktiski

sagrauta, lielaka dala iedzivotaju joprojam uzskatija sevi par ticigajiem.

3. Padomju reZima attieksme pret religiju Latvijas otrreizéjas okupacijas

priekSvakara

Pilnigi jaunu padomju reZima un lielako baznicu attiecibu izveidoSanu katalizgja
II Pasaules kars. Péd¢jas regularas antireligiskas cipas aktivitates datéjamas ar 1941. gada

septembri. 1943. gada sakuma politiska situacija PSRS, frontes stavoklis un religisko

271

Luterisko draudzu skaits Krievijas impérija (arpus Baltijas) 1856. gada bija 213, 1910. gada — 460, bet

1914. gada 206. (E.Knazeva, G. Solovjova. Luteranskije cerkvi i prihodi v Rossii XVIII-XX vv. C. 1.
[Luteriskas draudzes Krievija XVIII-XX gs. 1.d.] (Sanktp&terburga: Litera, 2001), 15.)

Mihail Skarovskij, N. Cerepenina. Istorija Evangeliceski-juteranskoi cerkvi na Severo - Zapage Rossii, 1917
- 1945 [Krievijas Zieme[rietumu evangeéliski luteriskas baznicas vésture, 1917 - 1945] (Sanktpéterburga:
Dmitrij Bulanin, 2004), 44-45.

Juan J.Linz, Totalitarere und autoritataere Regime, 30.
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organizaciju loma patriotisma stiprinasana, ka ar1 vélme ierobezot vacu propagandas iesp&jas
izmantot religisko situaciju PSRS savu mérku sasniegSana un centieni uzlabot padomju
reZima t€lu sabiedroto acis, un v€lme konsolidét visus antifaSistiskos spekus, tai skaita ari
religiskas organizacijas, noteica nepiecieSamibu péc valsts un baznicu attiecibu norma-
lizacijas. Vacijas uzbrukums PSRS bija licis J. Stalinam mekl&t moralu atbalstu pie ieprieks
vajatas baznicas®’* un iesaistit baznicu tautas patriotisma celSana cinai ar iebrucéjiem. Par §Ts
jaunas politikas “pilotprojektu”, vadoties péc pragmatiskiem iemesliem un izdeviguma, tika
izv€leta Krievijas pareizticiga baznica.

Ta 1943. gada 14. septembrT tika nodibinata Tpasa krievu pareizticigas baznicas lietu
padome®”, kuras vadibu uzticéja NKVD generalmajoram®”® Georgijam Karpovam, kur§ kop§
1940. gada vadija NKVD nodalu, kura nodarbojas ar akcijam, kas verstas pret baznicu un
“sektantu kontrrevoluciju™.?”” Savukart, lai kontrolétu paréjo baznicu un religisko draudzu
darbibu, 1944. gada 19. maija tika izveidota RKLP*™, un par tas vaditaju iecéla NKVD
majoru K. Zaicevu, kuru G. Karpovs iec€la ar par savas vaditas padomes priekssédetaja

vietnieku. 1944. gada novembri K. Zaicevu $aja amata nomainijja NKVD pulkvedis 1.

7 Laika posma no 1914. lidz 1939. gadam krievu pareizticigas baznicas biskapu skaits bija samazinajies no 163
lidz 7, macitaju skaits no 51 105 Iidz daziem simtiem, baznicu skaits no 54 174 lidz aptuveni 100 (Nikita
Struve, Die Christen in der UdSSR (Mainz: Matthias-Grunewald-Verlag, 1965), 487—493.)

75 Par §adas komitejas veidoSanu J.Stalins 1943. gada 4. septembri pazinoja Krievijas pareizticigas baznicas

metropolitiem Sergijam, Aleksejam un Nikolajam, kurus ieliidza uz pirmo tikSanos kop$ baznicas vajasanam

30. gadu beigas. Sanaksme piedalijas arT V.Molotovs un G.Karpovs. Taja baznicas parstavji panaca atlauju

Sinodes sasauk$anai patriarha ievéleSanai (ta notika 1943. gada 8. septembrT ar 19 hierarhu piedali§anos —

dazi no viniem ieradas tiesi no ieslodzijuma vietam, jauno patriarhu Sergiju intronizgja 12. septembri, bet p&c

nedglas vizite ieradas Anglikanu baznicas Jorkas arhibiskaps Kirils Garbets, $aja pa$a ménesT iznaca ar1

pirmais “Maskavas Patriarhata zurnals“) un tika dota atlauja pareizticigo baznicu atvérSanai, macibu iestades
atverSanai, ikménesa zurnala izdoSanai, svecu razoSanas organize$anai, garidznieku tiestbam klit par
baznicas padomju locekliem, pieSkirtas lielakas brivibas iesp&jas draudze€m rikoties ar naudas lidzekliem un
palielinat iemaksas baznicas vadibas iestadei. Tas darbibai tika apsolits atvelet bijuso Vacijas véstnieka
savrupmaju. Sanaksmes gaita apsprieda arT ne€rtus jautajumus — par garidznieku atrasanos nometnés un
izsttijumos. (M. Odincov, “Veroispovednaja politika sovetskovo gosudarstva v 1939 - 1958. gg.”

[“Padomju valsts religiska politika 1939 - 1958. gada™]. In Viastj i cerkov v SSSR i stranah Vostocnoi Evropi.

1939 - 1958 (Diskussionnije aspekti) [Valsts un baznica PSRS un Autrumeiropas valstis. 1939 - 1958

(Diskusiju aspekti)](Moskva: Rosijskaja akademija nauk, Institut slavjanovegenija [Maskava: Krievijas

Zinatpu akademija, Slavistikas institiits]), 2003, 14.) Zinas par situacijas mainu attieciba uz baznicu PSRS

sasniedza arT Latviju. (Sk. Aleksandrs Gavrilins, “Gazeta “Tévija” o religii i Cerkvi na terotorii Latvii v

1941-1945 gg [Avize “Tévija” par religiju un baznicu Latvijas teritorija 1941. - 1945. g] . Starptautiskais

zinatniski praktiskais semindars “Religioznije svobodi v epohu mira i voini [Religiskas brivibas miera un kara

laikmeta] ”, Krievija, Sanktpéterburga, 17.—18.06.2005, [skatits 08.11.2011]. Piecjams:
http://www.rusoir.ru/news/24-06-2005-0-19-21 . html.)

P&c V.Molotova domam, tiesi $ada amata apvienoSana ar jaunas padomes vadiSanu ir visdabiskaka, noradot,

ka, kamér iepemamais amats NKVD netiks publicéts laikrakstos, $T amatu apvienosana biitu jaturpina.

Tatiana Chumachenko, Church and State in Soviet Russia. Russian Orthodoxy from World War Il to the

Khrushev Years, trans. and. ed. Edward E. Roslof (New York: M.E.Sharpe, Inc, 2002), 16.

Sos abus amatus G.Karpovs saglabaja lidz pat 1955. gadam, kad tika atvalinats no darba VDK.

Padomes darbibu reglamentgja Tautas Komisaru Padomes rikojums Nr. 628 “Par Religijas kulta lietu

padomi*, kas noteica, ka padome nodarbojas ar jautajumiem, kas saistiti ar katolu, grieku katolu, luteranu,

vecticibnieku, arménu, musulmanu, jidaisma un budisma ticibam, ka arT ar sektantiskam organizacijam.
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Polanskis.*”

RKLP uzdevums bija kontrolét religisko organizaciju darbibas atbilstibu padomju
likumdoSanai par kultiem. Viet§jo politiku, arT no jauna okupé&taja Latvija, istenoja 1pasi
pilnvarotie.?® Tas bija ierasti, ka padomes struktiiras amatus ienéma cilvéki ar pieredzi ¢ekistu
darba. No viniem sagaidija ne tikai administrativo funkciju veikSanu, bet ari religisko
organizaciju iek$¢jo darbibu kontroli. RKLP darbibas sistéma tika buivéta uz sadarbibas
pamata ar varai lojaliem kulta kalpotajiem. Vini sniedza informaciju par draudzes darbibu, par
tiem, kas vélas kristities vai kristit b&rnu, ka ar1 par kulta likumdosanas parkapumiem.

Ta ka draudzu ieks€jas darbibas kontrole bija pretruna ar oficialo doktrinu par
baznicas un valsts $kirtibu, religiju kontrolgjoso institliciju ieré€dni un vinu politiskie vaditaji
istenoja mutisku sazinaSanas formu ar ticigajiem. Daudzi rikojumi, izskaidrojumi,
rekomendacijas tika izteiktas mutiski sarunas ar ticigajiem vai ierodoties personiski draudzgé
un tiekoties ar draudzes amatpersonam. Sava darba pilnvarotie vadijas péc slepenas
instrukcijam, uz kuru atsaukties bija aizliegts. ST instrukcija reglamentgja visas pilnvarota
darbibas formas: religisko draudzu registraciju, ticigo pienemsanu dazados jautajumos,
stidzibu un iesniegumu izskatiSanu, draudzu instruktazu un parbauzu veikSanu uz vietas,
principialo jautajumu saskanoSanu ar padomi, viet€jam partijas un varas organiem, visparejas
un slepenas lietvedibas vesanu.?”'

Pilnvarotajiem bija jaregistré ka esosas, ta ar jaunveidojamas draudzes, tas jakontrolé
atbilstosi kulta likumdosSanai, ka ari jaapstiprina nozimétie garidznieki. Formali draudzes
vaditajus ievélgja draudzes padome vai iecla biskaps, tacu ped€jo [émumu piene€ma
pilnvarotais vai viet§jas varas parstavis. Pilnvarotais varja oficiali atteikt registrét
garidznieku, ja milicijas organi atteica Sai personai pierakstu konkrétaja vieta. Citos
gadijumos garidznieks bija jaatsauc religisko centru vaditajiem vai vadoSajai institiicijai.?*
Par savu darbibu, ka arT par katras religijas vai konfesijas stavokli, attistibas tendencém un
situaciju pilnvarotais regulari zinoja padomei — sakuma katru ceturksni, péc tam reizi gada.
Lidz ar vispargjiem datiem Sie zinojumi ietvéra ar1 informaciju par garidznieku likumparka-

pumiem, nelikumigam darbibam, pretpadomju izl€cieniem, mudinajumiem neievérot padomju

2 Jouko Talonens, Baznica stafinisma zpaugos. Latvijas Evangeliski luteriska baznica padomju okupacijas
laika no 1944. lidz 1950. gadam, tulk. A. Smilgdrivs, (Riga: Luteriskda mantojuma fonds, 2009), 16.

20 Tatjana Nikolskaja, Russkij protestantism i gosudarstvenaja viastj v 1905 - 1991 godah, [Krievu
protestantisms un valsts vara 1905 - 1991 gados] (Sanktp&terburga: Izdakelstvo Evropeijskovo universiteta
[Eiropas universitates izdevnieciba], 2009), 124.

2! Tatjana Nikolskaja, Russkij protestantism i gosudarstvenaja viastj v 1905 - 1991 godah, [Krievu
protestantisms un valsts vara 1905 - 1991 gados], 125.

282 Tatjana Nikolskaja, op. cit., 126.
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kartibu, ticigo stidzibam par valsts varas iestazu darbibu.?*’

Lidz ar uzvaru II Pasaules kara PSRS atguva savu starptautisko ietekmi un turpmaka
atticksme pret religiskajam institlicijam bija tieSi saistita ar to sp&u sniegt ieguldijumu
padomju rezima interesu istenoSana §is ietekmes stiprinasana. Baznicu vadosas amatpersonas
tika iesaistitas miera konferencu darba, $adi veidojot padomju “miermiligas” arpolitikas
fasadi, ka ar radot prieksstatu, ka ticigie PSRS nebiit nav otras kiras pilsoni.?** ST prakse tur-

pinajas lidz pat 80. gadu beigam.

4. Padomju reZima agresija pret LELB vadibu un tas patstavibas un sinodalas

parvaldes iznicinaSana péc II Pasaules kara beigam

Padomju varai 1939.-1940. gada atgrieZzoties okupé€tajas teritorijas, tai skaita arl
Latvija, sakas religisko institiciju sovjetizéSanas process. Tomér Latvija, tapat ka pargjas
divas Baltijas valstts, kuras at$kiriba no padomju ietekmes zonas valstim Austrumeiropa tika
no jauna ieklautas PSRS sastava, RKLP uzdevums patiesiba bija turpinat iznicinat Latvijas
neatkaribas laika izveidojusas religiskas strukturas, ierastos dzives garigos aspektus, tradicijas
un paradumus, maskgjoties ar padomju varas atjaunoSanu un attiecibu nodibinasanu ar
religiskajam konfesijam. Sis sovjetizacijas politikas mérkis bija “pieslégt” Baltijas regionu
padomju rezima sistémai, integrét to $aja sistéma.”® Daudzi biskapi un macitaji par sadarbibu
ar Vacijas varas iestadém tika aresteti. Pieméram, Ukrainas katolu baznica 1946. gada tika
pasludinata par nelikumigu un tas priesteri represéti. Kara iznakumam klustot arvien skaid-
rakam, paradijas ar pirmas izmainas attieciba uz baznicas aktivitatém.**

Padomju rezima taktika bija izveidot centraliz€tu religisko institliciju kontroles
sisttemu, kas paredzEja vispirms religisko organizaciju centralizaciju un to lojalitates
nodroSinasanu iepreti padomju reZimam, lai buitu iesp&jama baznicu paklausana RKLP. Tapéc
padome lielu nozimi pieveérsa lojalas baznicas vadibas izveidoSanai Latvija.

No jauna okupétaja Latvija par RKLP pilnvaroto 1944. gada rudeni tika iecelts Vol-

2 Ibid, 127-129.

24 Philip Walters, “A survey of Soviet religious policy*, in Religious policy in the Soviet Union, ed. Sabrina
Petra Ramet, 17.

25 E. Zubkova, Pribaltika i Krem], 1940 - 1953, [Baltija un Kremlis, 1940 - 1953] (Moskva: ROSSPEN

[Maskava: ROSSPEN], 2008), 130.

Pieméram, 1947. gada tika nodibinata politisko un akadémisko zinatnu izplatiSanas biedriba (kops 1963. gada

— biedriba “Znanije [Zinibas]“), kas tika izveidota ka likvidétas KarojoSo ateistu savienibas aizstajéja un

kluva par nozimigako antireligisko organizaciju PSRS, apvienojot vairak neka 1,5 mlj. biedru ar filialem visa

PSRS teritorija.
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demars Seskens, bet LELB arhibiskapa amata pienakumus saskana ar arhibiskapa T.
Grinberga pilnvarojumu®’ bija uznémies Virsvaldes otrais sekretars macitajs K. F. Irbe. Otrs
Latvija palikuSais arhibiskapa izvéletais sava amata “mantinieks” bija Kandavas iecirkna
pravests Alberts Virbulis®®®, kur§ kopa ar pravestu Paulu Rozenbergu un K. F. Irbi 1945. gada
rudent arT bija vienigie Latvija palikuSie LELB Virsvaldes locekli. Virsvaldes darba piedalijas
macitajs Artiirs Silke, kur§ péc pravesta Edgara Berga dosanas trimda parpéma Rigas iecirkna
pravesta pienakumus. Ta ka A. Virbula darbiba Virsvaldé bija epizodiska, no 1945. gada 3.
oktobra lidz 1946. gada 13. februarim baznicas vadiba biitiba atradas K. F. Irbes, P.
Rozenberga un A. Silkes rokas.” Vini bija saliedéta un spéciga komanda teologiskajos,
baznicpolitiskajos, politiskajos un socialajos jautajumos. Virsvaldé darbojas ari vienigais
tika saglabati ar1 béglu gaitas devusSos Virsvaldes locek]u amati.

Arhibiskapa vietas izpilditajs K. F. Irbe turpinaja vadit LELB saskana ar speka esoSo
LELB Satversmi, tomé&r visos praktiskajos jautajumos bija spiests personiski kontaktéties ar
RKLP pilnvaroto V. Seskenu. Vinu neparvaramas domstarpibas izraisija K. F. Irbes
neveléSanas pielagoties jaunajiem politiskajiem un socialajiem apstakliem un jebkadu
kompromisu noraidi§ana. Tapéc V. Seskens jau kops 1945. gada februara siaka meklét
arhibiskapa vietas izpilditaju K. F. Irbes vieta. Ka sava zinojuma I. Polanskim 1945. gada
janija raksta V. Seskens, K. F. Irbes vadita LELB arvien vairak attalinas no padomju sistémas.
K. F. Irbes nelokama neatkariba izraisija aizvien lielaku varas iestazu neapmierinatibu, un
RKLP pilnvarota biroja darbinieku trikuma d&| vipa darbibu arT nebija iesp&€jams pienacigi
kontrolét.

1945. gada decembri1 RKLP izstradaja K. F. Irbes nomainas planu. Tika paredzéts
izveidot 3—5 macitaju iniciativas grupu no to vidus, kuri atradas opozicija K. F. Irbem, nemot
veéra vigu lojalitati padomju rezimam, teologisko izglitibu un ietekmi uz par&o macitaju
kopumu. Iniciativas grupai butu jaizveido politiska deklaracija Latvijas PSR Tautas komisaru
padomei, noradot, ka, nemot véra to, ka eso$a baznicas Virsvalde K. F. Irbes vadiba savus
amatus iepem nelikumigi un nav tajos ievéleti saskana ar Satversmi, iniciativas grupa ir
gatava parnemt Virsvaldes funkcijas péc K. F. Irbes atstadinasanas no amata. ST deklaracija

butu japublicé vietgja presé kopa ar RKLP pilnvarota atbildes véstuli, ka padome neliks

27 Tads tika izdots jau 1940. gada, paredzot iesp&jamu politiskas situacijas virzibu.

28 Tevelets par Virsvaldes locekli LELB Sinodg 1931. gada. (Latvijas Evangéliskas Luteriskas Baznicas VI,
Sinodes protokoli Riga, 1931. gada 7., 8., 8., 9. un 10. aprili (Riga: Valtera un Rapas akc. sabiedribas
spiestuve,1931), 24. Ipp.)

2% Jouko Talonens, Baznica stajinisma Znaugos. Latvijas Evangeliski luteriska baznica padomju okupacijas
laika no 1944. lidz 1950. gadam, 31. Ipp.
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Skerslus Sadas grupas izveidosSanai, kas uznpemtos LELB pagaidu administrativas vadibas
funkcijas. Péc kada laika, kad rastos labveligi apstakli, T iniciativas grupa varétu sasaukt 14
pravestu sanaksmi, lai ievéletu baznicas galvu un patstavigu baznicas vadibas organu.””

Saskana ar $o planu V. Seskens turpinaja intensivi meklét K. F. rbes aizstaj&ju, ta¢u
ilgstosi tas nevainagojas ar panakumiem, jo bija loti maz luteranu macitaju, kas simpatiz€tu
padomju re’imam. Tapéc V. Seskenam nekas cits neatlika ka paciest K. F. Irbes atrasanos
arhibiskapa vietas izpilditaja amata un vina nevé€l€Sanos pielagot baznicu komunistiskajai
sistémai, ka to bija paredzgjusas padomju varas institiicijas. Sis plans atspoguloja lidz
1947. gada vidum 1stenoto t.s. “piesardzigas sovjetizacijas” politiku, kam bija raksturiga jauno
padomju republiku nacionalo Tpatnibu akceptéSana un jaunas padomju kartibas veidosana, §1s
Ipatnibas respektejot, tadejadi atsakoties no, piemeram, fors€tas kolektivizacijas, vai meklgjot
dialogu ar vietgjas inteligences parstavjiem.*”!

Tomér padomju varai pienemams un baznicas sovjetizacijas procesa IstenoSanai
atbilstoss kandidats atradas. Visticamak, tiesi tapec 1946. gada 21. februart arhibiskapa vietas
izpilditajs K. F. Irbe tika arest€ts, jo jau 8. marta par arhibiskapa vietas izpilditaju ar V.
Seskena atbalstu un piekriSanu tika “ievéléts” Aliiksnes draudzes macitajs G. Tars*2 Sava
atskaité V. Seskens PSRS Tautas komisaru padomes religijas kulta lietu priek3sedetajam I.

Polanskim 1946. gada 10. marta rakstija:

“IlgstoSu sagatavosanas darbu un sarunu rezultata, kuras notika ar péc K. Irbes aresta pari
palikuso luteriskas baznicas vadibu generalsekretara Slosberga un Virsvaldes locekla Virbula
personas, tika panakta vienoSanas, saskana ar kuru Virsvalde koopt€ja sava sastava vienigo
Latvija palikuSo Virsvaldes plenarsédes locekli Gustavu Tiru. Pec daudzu atsauksmém vins
nav sevi sakompromitg€jis vacu okupacijas laika un ar zinamu piespieSanos ir uzskatams par
padomju varai lojalu cilvéku. Vigs ir liels Virbula draugs, ar kuru kopa celojis par Eiropas
“sv€tajam vietam”. Paslaik Turs ir macitajs Aliksnes draudze. Sarunu ar vinu rezultata man
izdevas vinu parliecinat uznemties Virsvaldes priekSsédétaja un arhibiskapa vietas izpilditaja
pienakumus. Pie ta palidz€ja ar1 Virbulis, kur$ atteicas no savam tiesibam uz Siem amatiem.

Lidz ar to Virsvaldes sastava atrodas 3 locekli. Jaunais Virsvaldes sastavs ir uzsacis savu

20 M. Odincov, “Gosudarstvo i cerkov v godi voini: Dokladnije zapiski predsedakelei Soveta po gelam Russkoi
pravoslavnoi cerkvi i Soveta po gelam religioznih kultov pri SNK SSSR. 1945 g. Komentarii i publikacija
dokumentov [ Valsts un baznica kara gados: PSRS TKP Krievu pareizticigas baznicas lietu padomes un
Religijas kulta lietu padomes referatu tézes, 1945. g. Komentari un dokumentu publikacijas]. Istoriceskij
arhiv [Véstures arhivs] 4 (1995): 30.

¥1E. Zubkova, Pribaltika i Krem], 1940 - 1953, [Baltija un Kremlis, 1940 - 1953], 130.

2 @G. Tars ka arhibiskapa v.i. un Virsvaldes prezidents RKLP registréts 1946. gada 28. marta.
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darbu.[..]"*”

Lidz ar to LELB augstaka vadibas institiicija — Virsvalde — nonaca tiesa RKLP
kontrol€, lidzsin€jo baznicas vadibu nomainot ar padomju rezimam lojalam amatpersonam,
kuras paSas nomainija gan Virsvaldes, gan LELB nosaukumu, parsaucot to par Latvijas PSR
evangeliski luterisko Baznicu, sava nosaukuma un darbiba sakot atspogulot jauno valsts

iekartu.”* Ar to bridi ari patiesi beidzas LELB Virsvaldes tiesiska darbiba un sakas pilnigi

2 TVA, 1448. 1., 1. apr., 241. 1, 3. 1Ip.

4 Pirma Virsvaldes séde pec K. Irbes un arT A. Silkes apcietinaSanas notika jau 25. februari, un taja arhibiskapa
v.i. pienakumus uzticgja pildit Kandavas iecirkna pravestam A. Virbulim, bet, ja “vins butu aizkavets”, tad
P. Rozenbergam. 27. februara vakara pravests P. Rozenbergs tika arest€ts un kopa ar K. Irbi un A. Silki
apsiidzets pretpadomju darbiba, ar to arT izbeidzot nepilnus divus gadus ilgusos baznicas centienus pretoties
padomju varas spiedienam un izradit nepiekapibu komunistu prieksa (Talonens, op. cit., 56.Ipp.). 8. marta
“Virsvaldes* sédé piedalijas tikai divi atlikusie Virsvaldes locekli — A. Virbulis un K. Slosbergs. Pamatojoties
uz LELB 1928. gada Satversmes § 67, ka Virsvaldes “s€des jabit klat ne mazak ka 3 locekliem”, Virsvaldes
séde, kura piedalas tikai 2 locekli, nav balsstiesiga. Situacija, kada izveidojas péc pargjo Virsvaldes loceklu
apcietinasanas, Virsvaldei biitu bijis janoliek pilnvaras un japartrauc turpmak uznemties baznicas vadiSanu,
sasaucot Arkartas Sinodi. Tomér K. Slosbergs un A. Virbulis turpinaja darbu un konstatgja, ka iepriekicjas
s€des lémums par arhibiskapa v.i. pienakumu uzticésanu A. Virbulim “nepildas, jo neatrod valdibas
piekrisanu““, citiem vardiem, A. Virbuli ievélét par arhibiskapa v.i. RKLP pilnvarotais V. Seskens nebija
atlavis. Nakama séde, kas “sakas” dazas mintites velak, tika definéta ka Latvijas PSR ev. lut. Baznicas
Virsvaldes pirma séde. Saja, “jaunaja” sédé K. Slosbergs un A. Virbulis noléma papildinat Baznicas
Virsvaldes sastavu, “uzaicinot par Virsvaldes locekli macitaju G. Turu ka vienigo starp tagadgjiem LPSR
macitajiem, kas 1928. gada un 1931. gada Sinodgs ticis ievélets ka Baznicas Virsvaldes plenarsédes loceklis”,
pamatojoties uz Satversmes 66. pantu. LELB Satversme gan neparedz atvieglotu amata nonaksanas
procediiru tiem, kas So amatu reiz atstajusi. Tas notiek tikai vispargja kartiba. Turklat atsaukSanas uz LELB
Satversmes § 66 nav pamatota. Sis pants paredz, ka “ja kada Virsvaldes amatpersona nomirst vai no amata
izstajas, ieckams vinas amata laiks notecgjis, tad Virsvalde pati izvél vietas izpilditaju no sava vidus”. Tacu
tobrid G. Turs vairs nebijaVirsvaldes loceklis. Tas, ka vins kadreiz bija ien€mis So amatu, nekada gadijuma
nelava vinu uzskatit par Virsvaldes locekli. Turklat § 66 runa ir tikai par Virsvaldes amatpersonam,
pieméram, Virsvaldes prezidentu, viceprezidentu u.c., bet ne par Virsvaldes locekliem. Par Virsvaldes locekli
kadu personu var ievElét tikai Latvijas Sinode. Japiebilst, ka pirms padomju okupacijas LELB vadibas
pilnvaras 1934. gada 23. septembri pienemta likuma par evangeéliski luterisko baznicu ietvaros tika bitiski
paplasinatas un likuma § 5 noteica, ka “laika starp sinodém arhibiskaps var izdot noteikumus un instrukcijas
Baznicu lietas, kas péc Baznicas satversmes ietilpst Sinodes un Baznicas Virsvaldes kompetencé. Sie
noteikumi un instrukcijas paliek speka, ja Sinode tos neatce]”. Tas nozimgja, ka 1931. gada ievel&to
Virsvaldes loceklu terminus arhibiskaps varéja pagarinat ari bez atseviska Sinodes 1émuma. Tomér
1946. gada 1934. gada Latvijas Republikas likumi vairs nebija speka un LELB darbibu noteica vienigi pasas
LELB spéka esos§a Satversme un padomju religiska likumdo$ana. Lidz ar to jebkadi termina pagarinajumi
Virsvaldes loceklim G. Tliram bija beigusSies 1idz ar Latvijas PSR nodibinaSanu un padomju vara, atsaucoties
uz G. Tira prieksrocibam ienemt Virsvaldes locekla amatu, ar to ironiska karta apstiprinaja, ka G. Tara
pilnvaras joprojam ir speka saskana ar tobrid speka vairs neesoso Latvijas Republikas 1934. gada likumu par
evangéliski luterisko baznicu. Sada nelogiska un pretruniga pamatojuma, ka arf prettiesiska Virsvaldes
lemuma rezultata G. Tiirs nonaca Virsvaldes locekla amata, un A. Virbulis un K. Slosbergs ka Virsvaldes
locekli “ievélgja“ vinu par Latvijas PSR ev. lut. Baznicas arhibiskapa v.i. un Virsvaldes prezidentu, bet par
Virsvaldes viceprezidentu A. Virbuli, pamatojoties uz Satversmes § 65 (“Pirma s€édé Baznicas Virsvalde ievél
Virsvaldes prezidentu, viceprezidentu un citas amatpersonas“) un § 68 27) (“Latvijas biskapa naves gadijuma
noteikt vinam vietas izpilditaju”). Sads pamatojums gan bija Joti apSaubams. No vienas puses, nebija nekada
pamata uzskatit, ka §1 bttu “pirma” Virsvaldes s€de. § 65 attiecas uz Latvijas Sinod€ ieveletas Virsvaldes
pirmo s&di. Ja K. Slosbergs un A. Virbulis pamatojas uz 1928. gada Satversmes § 65, tad vini patiesam ar to
apliecinaja, ka LELB ka institticija ir beigusi eksistet un vini — ka vienigie pari palikusie vadibas locekli —
veido jauno baznicas vadibu. No otras puses, nedz I1dzsingjais arhibiskapa v.i. K. Irbe, nedz arhibiskaps
T. Grinbergs nebija mirusi. Ja vél visiem bija zinams, ka T. Grinbergs bija izcelojis uz Vaciju, tad K. Irbe bija
arestéts tikai pirms 16 dienam un vél nemaz nebija notiesats. Nakamais 1émums bija K. Slosberga ievélésana
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“jauna lapa” luteriskas baznicas vésture.?”

Ar padomju varas iestadém saskanotas un ar jauno valsts varu sadarboties gatavas
baznicas vadibas (sk. Pielikumu Nr. 8) izveido$ana notika stingra RKLP pilnvarota V. Seskena
uzraudziba un vadiba, ignorgjot baznicas Satversmi un baznicas pasas tiesibas izvel€ties savus
vaditajus. Jauno baznicas vadibu, kura no ieprieksgjas palika tikai viens loceklis, Sv. Jana
draudzes prieksnieks K. Slosbergs, pilniba kontrolja valsts drosibas organi.*® Tas
izveidoSana notika, ignor€jot sinodalo parvaldes principu, jo tika Tstenota, iesaistot vien loti
Sauru un izmekletu cilvéku loku, nepielaujot [émuma pienemsana lidzdarboties nedz iecirknu
pravestiem, nedz ari iecirknu sinodém un Latvijas Sinodei. So procesu var nosaukt par
konkrétu intereSu vaditu personu istenotu varas parnemsSanu baznica, lai sagatavotu tiesisko
bazi tas sovjetizacijai, struktiiras parveidosanai, marginaliz€Sanai un darbibas saskanoSanai ar
padomju religisko likumdoSanu.

Pasos baznicas vadibas pamatos tika iebiivéta sist€ma, kas nebija sanémusi nedz sino-
dalu, nedz episkopalu draudzu parstavju un garidznieku atbalstu. Diemzg€l viens no iemesliem
$adai klusgjoSai draudzu un garidznieku piekriSanai bija jau 30. gadu beigas arvien dzilak
iesaknojies uzskats, ka Virsvalde ir pati sevi atjaunojosa institiicija, ko sekmé&ja ar valsts
likumu arhibiskapam dotas pilnvaras pienemt Sinodes kompetences jautajumus. ST “valsts
baznicas” domasana un prakse, kas situacija, kad valsts nostaja pret baznicu bija labvéliga,
baznicas darbibu it ka atviegloja un sniedza tai valsts aizsardzibu un atbalstu, valsts iekartai
mainoties, kluva par baznicas sovjetizacijas un kontroles instrumentu un sagatavoja gultni
baznicas marginalizéSanas procesam. Tas, ko baznicas vaditaji bija veidojusi sadarbiba ar
neatkarigas Latvijas valsts varu - sinodala parvaldes principa nozimes mazinasana - noveda
pie ta, ka tiesibas izlemt savu likteni tika atnemtas ne tikai plasakiem baznicas slaniem, bet ar1
pasai baznicas vadibai. Pati LELB vadiba gan 30. gadu beigas, gan 1946. gada bija ielikusi

savu artavu tas katastrofas veicinasanai, kas to no vairak neka miljons loceklu lielas tautas

par Virsvaldes “generalsekretaru®, lai gan $adu amatu LELB Satversme nemaz neparedz&ja. Nakama
“Virsvaldes* séde notika 26. marta, kura atkal piedalfjas tikai 2 locekli — G. Tars un K. Slosbergs, jo
A. Virbulis bija 24. marta miris. Tomer “Virsvalde* $o divu loceklu sastava lidz 15. jinijam noturgja vel 7
s€des. Savukart 15. jiinija par Virsvaldes treSo locekli tika ievélets Arvids Kaulins, un tas atkal bija
Virsvaldes kompetences parkapums, jo Virsvaldei nav tiestbu vienkarsi papildinat savas rindas ar sev
vélamam personam. V&lak, 1947. gada maija, “Virsvalde* (Tirs, Slosbergs, Kaulin$) iecéla macitaju Péteri
Kleperu, pravestu Gustavu Saurumu un juristu Jani Végeru par Virsvaldes Revizijas komisijas locekliem,
kuri turpmak ar1 piedalijas Virsvaldes seédes. A1 Sie lémumi bija Satversmes normu ignor&Sana, jo tikai
Latvijas Sinode var ievélét uz 3 gadiem 3 revidentus Baznicas Virsvaldes darbibas un kases revizijai (§ 58
16)). L1dz ar to “jauna‘“ baznicas vadiba bija izveidota. (LELB arhtvs 1. f,, 3. apr. 39. 1., 25.-32. Ip.).
Zimigi, ka LELB Virsvaldes Protokolu gramata starp protokolu Nr. 32 un nakamo protokolu ir tuksa lapa.
Nakamais protokols ir nevis LELB Virsvaldes sédes protokols Nr. 33, bet gan Latvijas PSR ev. lut. Baznicas
Virsvaldes protokols Nr. 1.
2 Aldis Bergmanis, “Latvijas Evanggliski luteriska baznica no 1944. lidz 1968. gadam, // Teologija: teorija un
prakse. Misdienu teologu raksti I (Riga: Zvaigzne ABC), 313. Ipp.
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baznicas padomju okupacijas laikd parveérta par dazu desmitu tikstoSu lielu, ar daziem
spilgtiem izn@mumiem sabiedriba gandriz savu vardu un ietekmi zaud&jusu institiiciju.

Laika posmu no 1944. gada lidz 1946. gada 8. martam Latvijas ev. lut. Baznicas
vesturé centas izdz€st arl no veésturiskas atminas. Baznicas kalendara 1967. gadam raksta

“Latvijas evanggliska-luteriska Baznica padomju apstaklos” ir rakstits:

“Tikko ar uzvaru izcinitais kar§ bija sitis Baznicas dzivé lielas briices.[..] Daudzi draudzes
locekli kara v€jos bija izkaisiti pa visu pasauli, bet daudzi macitaji, gan labpratigi, gan baumu
ietekme@ti, bija atstajusi dzimteni, taja skaita ar1 bijuSais Latvijas ev.-lut. Baznicas Arhibiskaps
T. Grinbergs. Vispirms tika noorganiz&ta jauna Baznicas Virsvalde, kura par prezidentu un
arhibiskapa v.i. tika uzaicinats vienigais garigais péd€jas ieprieks€jas Generalas Sinodes

plénuma loceklis macitajs Gustavs Tars.”*"’

V. Seskens 1946. gada oktobrT véstulg I. Polanskim raksta, ka arhibiskapa v.i. G. Tiirs
ir pilniba iejuties sava loma un vélas apmeklét RKLP Maskava kopa ar savu macitaju grupu,
un no savas puses uzskata to par mérktiecigu pasakumu, jo tas dos pozitivu ieguldijumu vinu
darba baznicas parbtivé§ana uz padomju pozicijam un garidzniecibas parveidé par padomju
pilsoniem. Péc V. Seskena domam, G. Tars pilnigi godigi rundja par saviem padomju
uzskatiem un bija gatavs darit visu padomju dzimtenes uzplaukuma laba, vin$ esot iejuties
arhibiskapa loma attieciba uz garidzniecibu, bet vinam vél nepiecie$ama ikdienas vadiba.?*®

Ipasi $im laika posmam — 1946. gada nogalei — raksturigi ir gan RKLP pilnvarota, gan
Virsvaldes nostaja, ka Sinodes sasaukSana arhibiskapa iev€lésanai ir jaatlieck uz nenoteiktu
laiku, katra zina Sinodes sasaukSanas t€ma Saja laika arhiva dokumentos neparadas. Ari V.
Seskens uzskatija, ka Sinodes sasauk$ana tuvakajos gados nav nepiecieSama un tai savu
piekrisanu nedos, ja tads ierosindjums no baznicas puses rastos. V. Seskens 1947. gada

6. februara vestule PSRS MP RKLP priekssédétaja vietnieckam J. Sadovskim rakstija:

“Péc maniem uzskatiem $is jautajums [par Sinodes sasaukSanu un Satversmes pienemsanu]

»7 Sk. Ev.-Lut. Baznicas Kalendars 1967. g., J. Végers, “Latvijas evanggliska-luteriska Baznica padomju
apstaklos* // Ev.-Lut. Baznicas Kalendars 1967. gadam (b. izd., n. d. . Ipp.), 53. Ipp. Saja izdevuma atrodams
arT pravesta K. Irbes (16.01.1885.—02.11.1966.) nekrologs, kura vina nozimigais ieguldijums Baznicas
vadiSana un noturé$ana pret padomju varas spiedienu Iidz 1946. gada martam aprakstits tikai viena teikuma:
“Nelaikis vel ienemis dazadus svarigus amatus: bijis Kurzemes konsistorijas un Baznicas sinodes komisijas
loceklis, bet peckara sakuma posma - paplasinatas Baznicas Virsvaldes loceklis, generalsekretars un kadu
gadu atradies Baznicas Virsvaldes prezidenta un arhibiskapa vietas izpilditaja postent” (107. Ipp.). Vina
ieguldijums 1928. gada Satversmes izstradasana nav pat pieminéts.

2% VA, 1448. 1, 1. apr., 241. 1, 21. Ip.
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pagaidam nav parak aktuals, jo Virsvalde darbojas normali un tiek atzita no garidzniecibas un

draudzu loceklu puses.””

Tomér jau maija vina domas par situaciju LELB radikali mainijas. Sava atskaité
Maskavai 1946. gada 5. maija vin$ rakstija par neapmierinatibu garidzniecibas un draudzes
loceklu vidd, kas sakusies sakara ar nenoteiktu stavokli, ko izraisa tas, ka gan arhibiskaps, gan
lielaka dala pravestu ir tikai vietas izpilditaji, bet nav likumigi ieveleti savos amatos. Arf tas,
ka lidzas G. Tiram, kurS bija baznicas faktiska augstaka amatpersona Latvija, LELB
likumigais arhibiskaps T. Grinbergs turpindja vadit trimdas baznicu Vacija, izraisjja
pastavigas problémas gan G. Tiram, gan V. Seskenam.’® Tiesi V. Seskens pirmo reizi izteica
domu, ka pasreizgjo stavokli var legalizet tikai ar jaunas Satversmes palidzibu. V. Seskens
uzskatija, ka pie Virsvaldes ir jaizveido komisija, kas izstradatu baznicas satversmi,
izmantojot par materialiem citu PSRS darbojoSos baznicas organizaciju dokumentus.
V. Seskens ari noliedza nepiecieamibu sasaukt Sinodi tas kadreiz&jos apméros saskana ar

pastavoso Satversmi — apméram 500 cilvéku sastava:

“Esot pilnigi pietickami ka tiktu sasauktas iecirknu sinodes, kuras tiktu apstiprinati iecirknu
pravesti un ievéléts viens sinodalis no katra iecirkna, draudzes loceklis dalibai Vislatvijas
sinod€, kura sanaktu kopa tikai Sie sinodali un pravesti. Lidz ar to tas lielums biitu ieverojami
mazaks — no 32 lidz 35 cilvekiem.”

3

V. Seskens arT noradija, ka “saskana ar “zondacijas” rezultata iegiitu informaciju,

vairakums no garidzniekiem biitu miera ar $§adu kartibu, kurai piekrit ari republikas vadiba”.*"!

Lidz ar to 1947. gada maija jau bija skaidras galvenas programmatiskas Iinijas LELB
iekartas juridiskajai mainai un atkapSanas virzieni no sinodala parvaldes principa. Baznicas
augstako vadibu bija paredzets uztic€t Sauram cilvéku lokam un no draudzu parstavniecibas
principa baznicas vadiba pariet uz pravestu iecirknu parstavniecibas principu. Tacu pasi
svarigakie, manuprat, ir izteicieni, kas raksturo Satversmes nomainas nepiecieSamibu, proti,
ka 8adi tiktu legalizéta padomju varas iestazu uzraudziba un vadiba nelikumigi izveidota

baznicas vadiba (arhibiskapa v.i., Virsvalde, daudzos iecirknos vienpersoniski ieceltie

pravesta v.i.) un tai pieskirts it ka visas baznicas atbalsts un pilnvaras.

2 VA, 1448. £, 1. apr. 242. 1., 3. Ip.
3% Talonens, op. cit., 113. Ipp.
1 TVA, 1448. 1, 1. apr. 242. 1., 7-8. Ip.
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IV. SOVJETIZETAS BAZNICAS VADIBAS UN PARVALDES
STRUKTURU LEGALIZACIJA

1. Latvijas PSR ev. lut. Baznicas Satversmes izveidoSana

1947. gada vasara sakas aktiva gatavoSanas baznicas Sinodei, kura pieskirtu G. Turam
oficialas arhibiskapa pilnvaras, un jaunas Satversmes izstradaSana. Pie jaunas Satversmes
parsvara stradaja pats G. Tirs kopa ar V. Seskenu, kura ideju par jaunas Satversmes veido$anu
G. Turs attistija un pamatoja, un lika prieksa Virsvaldes locekliem.

392 G. Tars izteicas, ka Sinodes sasauk$anu

Jau 1947. gada 7. junija Virsvaldes séde
uzskata par svarigu, jo ta nav sasaukta kop$ 1934. gada, ka ari, ka ne viss, kas atrodas
pasreiz€ja baznicas Satversmé, ir lietderigs un tagad€jiem apstakliem pienemams. G. Tirs
uzskatija, ka 1934. gada baznicas Satversme tika iesaldéta, tap€c ta tagad ir japarstrada.
Vienlaikus vins izteica cienu pirmajam biskapam, kura vadiba §1 Satversme tika izstradata, un
apgalvoja, ka “musu evangéliskie pamati” paliks negroziti. Tika izveidota TpasSa komisija
Satversmes parstradaSanai, un par tas locekliem G. Turs ieteica tos garidzniekus, kuri bijusi
delegacijas locekli vizitt PSRS MP RKLP Maskava.’® Virsvalde Satversmes komisija
uzaicindja piedalities arT juristu J. Végeru.

Arhiva materialos atrodami divi §is komisijas sézu protokoli.** Pirmaja, 1947. gada

12. junija, seéde G. Turs zinoja, ka ta veltita pasreiz pastavosas Satversmes caurskatiSanai:

“Misu satversme satur sevi daudz ko tada, kas neatbilst misu Baznicas dzives jaunam
prasibam, daudz kas biis no vinas jasvitro. Ta, pieméram, Satversmes panti, kas runa par
nekustama TpaSuma iegliSanu un atsavinasanu atkrit, jo nekustamie TpaSumi pieder valstij.
Pravestu iecirknu valdes nepastav un nav ar1 nepiecieSamas. Draudzu padomju un valzu vieta
ir nakusi Izpildu organi. DraudZu macitaju un neordinéto draudzu kalpotaju ievéléSanas
kartiba arT ir mainijusies. Minoritasu jautajums miisu Baznica atkrit. Tagadgja Satversmé ir
ievietoti loti daudzi sikumi, ka, piem@ram, par siidzibam un parsiidzibam, daudzi citi

noradijumi, kas biitu ievietojami instrukcijas. Satversmi jasaisina uz pusi [..]”

P&c meénesa, 12. julija, kad komisija sanaca kopa otro reizi, G. Turs paskaidroja, ka

392 TELB arhivs, 1. f,, 3. apr. 39. 1., 69. Ip.

3031947, gada 21. februari (protokols Nr. 31) Virsvalde darba kartibas 1. p. delegé uz Maskavu ka Latvijas PSR
ev. lut. Baznicas parstavjus G. Tiru, G.Saurumu, P. Kleperi.

3% LELB arhivs, mape “Baznicas Virsvalde 1947/1948.
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uzrakstijis Satversmes galvenas linijas. Satversmes vadlinijas*® bija aprakstits, ka Generala
Sinode ievel arhibiskapu un 2 vikarbiskapus un no 6 locekliem (2 vikarbiskapi, arhibiskaps, 2
draudZzu un 2 garidznieku parstavji: 3 pastavigi, 3 ieveléti uz 3 gadiem) sastavosu Virsvaldi,
kuras prezidents ir arhibiskaps. Komisijas locekli lidza G. Tiiram iesniegt §is linijas valdibas
parstavjiem. Rakstiskus un izstradatus Satversmes projektus iesniedza ar P. Kleperis un G.
Saurums. Diemz&l §ie projekti nav saglabajusies. Taja pasa diena G. Tirs jaunas Satversmes
vadlinijas iesniedza V. Seskenam®* un noradija, ka tad, “kad satversme biis izstradata, ta
iesniedzama valdibas parstavju ieskatam un aprobacijai un tikai péc tam celama prieksa
vispargjai generalai Sinodei pienemsanai”.

Lidz 1947. gada 10. oktobrim Satversmes projekts jau bija izstradats. 10. oktobra
Virsvaldes séde tika veltita ta apsprieSanai. Virsvalde Satversmes projektu pienéma un
apstiprinaja. Jaunaja Satversmé bija tikai 44 panti, tas ir, mazak par pusi no 1928. gada
Satversmes 109 pantu skaita.

24. oktobra Virsvaldes sédé G. Turs zinoja, ka iecirknu sinodés®” nolasitas un
paskaidrotas galvenas Satversmes projekta t€zes, kuras ir skaidrojis pats G. Turs vai arT jurists
J. Vegers, un ka iebildumu pret STm t€z&€m nav bijis. Virsvalde noléma Satversmi kopa ar tas
tulkojumu krievu valoda iesniegt V. Seskenam saskano$anai ar valsts likumiem. Sapémis $o

Satversmi, V. Se$kens péc 4 dienam (28. oktobri) rakstija atskaiti 1. Polanskim.’®® P&c

395 Vadlinijas atrodas LELB arhiva, mape “Baznicas Virsvalde 1947/1948%.

306 VA, 1448. 1., 1. apr., 184. 1, 2. Ip.

307 Saja bridi vél nebija notikusas 4 iecirknu sinodes — Jelgavas, Latgales, Kuldigas un Piltenes.

“Ta ka Virsvaldes un arhibiskapa v.i. pozicijas sastav no cilvékiem, kurus $ajos amatos neviens nav ievelgjis,
bet kuri tur ir nonakusi ar Pilnvarota gadibu, tad man ir nacies mekl&t celus, ka padarit So situaciju likumigu.
Pie tam arT gandriz visu iecirknu pravesti ir arhibiskapa iecelti un lidz ar to neatrodas savos amatos likumigi.
P&c atbilstosas luteranu garidzniecibas apstrades visi nonakusi pie slédziena, ka ir nepiecieSams legalizet
baznicas vadibu un izstradat jaunajam laikmetam atbilstoSu satversmi. Tika atzita nepiecieSamiba vienkarsot
pastavoso satversmi un ieprieksgjas 500-600 cilveku lielas sinodes vieta izveidot sinodi, piem&ram, ar 50
cilvékiem. Ta vieta, lai sinod@ biitu visi macitaji un pa vienam parstavim no katras draudzes, sinodi veidotu
automatiski visi pravesti un pa vienam sinodalim no katra iecirkna. Ar $adu legalizacijas variantu,
Pilnvarotais atlava doties uz Maskavu luteranu garidzniecibas delegacijai. Padome pret $o projektu izturgjas
pozitivi un tam neiebilda. Pirms tam Pilnvarotais So projektu saskanoja ar valsts vadibas institlicijam un péc
ta akceptéSanas Maskava, izsauca pie sevis visu Virsvaldes sastavu, lai dotu instrukcijas attieciba uz iecirknu
sinozu noturésanu: sinod€s piedalas katras draudzes macitajs un draudzes izpildorgana ievel&ts parstavis.
Iecirkna sinode ievel vienu macitaju un vienu draudzes locekli dalibai Vislatvijas sinode. Katra sinodg
arhibiskapa v.i. sniedz parskatu par paveikto darbu un par savu politisko platformu, ka arT izskaidro vecas
satversmes formas neatbilstibu jaunajai kartibai un Tsuma ieskic€ jaunas satversmes vadlinijas. Iecirkna
sinode apstiprina savam iecirknim pravestu no arhibiskapa uzstaditajiem kandidatiem, tacu arhibiskaps
uzstada tikai vienu, ar Pilnvaroto saskanotu kandidatu. Iecirknu sinod@s netiek pielauti nekadi meéginajumi
atsaukties uz 1928. gada satversmi. Tiem, kas protestétu, biitu janorada, ka vini ar o protestu ir nokave&jusi
par 14 gadiem, jo veca Satversme tika Ulmana atcelta 1934. gada, pilnigas garidzniecibas klusé$anas
pavadita. BalsoSana par kandidatiem notiek atklati un p&c varda, proti, katrs sinodes loceklis tiek izsaukts un
vinam ir japazino sava balss. Tiem, kas pret §adu kartibu protestetu, ir jaaizrada, ka ta notika v€l apustulu
laikos un ta nav baznicas prakse nodarboties ar slepenu balsoSanu. Visi jautajumi tiek uzdoti tikai rakstiska
veida. Ar lietu nesaistitus jautajumus nepubliskot un uz tiem neatbildét. Kops$ 25. augusta ir notikusas 10
iecirkna sainodes un visas tas norit&jusas p&c ieprieks saskanotas kartibas. Visi arhibiskapa uzstaditie
kandidati ir tikusi apstiprinati. Bija dazi, kas nepiekrita sinodes kartibai, bet tie bija iznemums, Arhibiskapa

308
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Satversmes projekta nodosanas RKLP V. Seskens noradija uz nepiecieSsamibu izdarit taja
dazus labojumus. 1947. gada 5. novembr1 Virsvaldes sédé G. Turs zinoja, ka Satversmes
projektam, to saskanojot ar Latvijas PSR likumiem, izradijuSies nepiecieSami zinami
grozijumi un papildinajumi. Visticamak, visi nepiecieSamie grozijumi ari tika apstiprinati.**
Jau 1947. gada 7. decembri V. Seikens zinoja Maskavai®'’, ka Virsvalde ir beigusi jaunas
Satversmes izstradasanu. V. Seskens rakstija, ka darba procesa G. Tiirs vairakkart vérsies pie
vina péc rekomendacijam, tapéc Sobrid RKLP neesot tikpat ka nekadu iebildumu pret
projektu. Iznémums bija tikai projekta § 27, jo G. Turs “nekadi negrib piekrist, ka par Virs-
valdes prezidentu var biit jebkurS, iznemot arhibiskapu”. V. Seskens uzskatija, ka, ta ka

Satversme tiek izstradata uz daudziem gadiem, tad situacija vienmér var mainities tadejadi, ka

arhibiskapa vara bitu jaierobezo. V. Seskens rakstija:

“Pilnvarotais, protams, pats varétu panakt $1 punkta izmainu, tomér ta ka par Virsvaldes
kandidatiem izraugas tadus, kuri, ja klGtu par Virsvaldes prezidentu, péc Tura vardiem,
nevarétu nodro§inat vinam normalus darba apstak]us, un ta ka Tars loti slimigi reagéja uz §i
punkta izmainu iesp€ju, pilnvarotais izléma So punktu atstat Tura redakcija, bet pazinoja
vipam, ka tad, ja RKLP Maskava atzis So punktu par nepienemamu, pilnvarotais liks to
mainit. Visa lieta slépjas apstakli, ka Turs ir galvas tiesu augstaks par pargjiem gan pieredzes,
gan vecuma zina, gan pec gribas speka un rakstura, ka necie§ nekadus iebildumus. No ta art

vina bailes, ka ar citu Virsvaldes prezidentu nesastradasies.”

v.i. padomju gara noturéta pozicija ir guvusi pilnigu piekrisanu. Sobrid noslédzas jaunas Satversmes
izstradasana, kura bts gandriz pilnigi identiska ar Krievijas pareizticigas baznicas satversmi. (Krievijas
pareizticigas baznicas nolikuma (pienemts 31.01.1945) noteikts: § 17: Svéta Sinode sastav no 6 locekliem —
diecezu biskapiem — patriarha vadiba; § 18: 3 locekli ir pastavigi, 2 uz laiku; § 25: Diecézes biskaps var péc
vajadzibas iecelt paligbiskapu, kura pienakumus un uzdevumus nosaka diec€zes biskaps; § 35: Draudzi vada
biskapa iecelts macitajs; § 39: Draudzi reprezenté 20 ticigo grupa, kura sanem tiesibas bez maksas lietot
baznicu un kulta prick§metus [..] Ta Ievél izpildu organu 3 personu un draudzes macitaja sastava. Sis organs
nes visu atbildibu; § 40: Izpildorganu vada draudzes macitajs. Izpildorgana, ko ievél draudzes kopsapulce,
bez macitaja ietilpdraudzes prieksnieks, vina vietnieks un kasieris; § 42: Kopsapulce ievel revizijas komisiju
3 loceklu sastava, kuri reizi ceturksni parbauda draudzes naudas un mantas Iidzeklus, ka arT kontrolg€ lidzeklu
izlietojumu). (LVA, 1448. f., 1. apr. 242. 1., 14.-15. Ip.)

Satversmes projekta 9. pants tiek svitrots, ievérojot apstakli, ka principa katrai draudzei jauztur savs macitajs,
bet 34. panta 1. teikumu papildinat ar vardiem “kuru uztura draudze”; Satversmes 10. panta tiek svitroti vardi
par draudzes locekla registraciju; veléto baznicas amatpersonu pilnvaru laiks tiek saisinats no 5 uz 3 gadiem;
nolemj neparedzet Satversme sevisku komisiju iecelSanu, iznemot macitaja amata kandidatu eksaminacijas
komisiju; atsakas no vikarbiskapiem; Satversme tick papildinata ar atsevisku pantu péc krievu Pareizticigo
Baznicas Satversmes § § 38 un 39 parauga par baznicu un liigSanu namu nodoSanu beztermina un bezmaksas
lietosana draudzeém no attiecigo valsts iestazu puses, kads stavoklis jau tagad fikséts draudzu registracijas
dokumentos, ko izdod RKLP Pilnvarotais, ka ari Satversmé netiek paredz&ti Teologijas institlita macibspeki
ka Generalas Sinodes delegati, jo $ads institiits vEl nepastavot. Par institiita atjaunosanas iesp&jam tika lemts
1947. gada Virsvaldes s€dgs.

30 VA, 1448. ., 1. apr., 242. 1., 17. -18. Ip.
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Satversmes projekta sakotngja versija paredzetajai divu vikarbiskapu ievéleéSanai V.
Seskens nepiekrita, jo, péc vina domam, pietiktu tikai ar arhibiskapu. Lidz ar to Satversmes

izveidoSana bija pabeigta.

G. Turs vestijuma macitajiem un draudzeém rakstija:

“Pedgjie gadu desmiti stasta, ka veidojusies latvju evangéliska tautas baznica, ka vinas
Satversme 1928. gada Sinod€ piepemta, tad péc daziem gadiem 1934. gada nobidita pie malas
sava demokratiska rakstura dél; tagad ta atkal var€s tikt atjaunota un piemérota sentévu
religiskam un brivi demokratiskam tautas garam, kads uzdevums stav prieksa jauna gada péc
15 gadiem atkal sasaucamai miisu baznicas Generalai Sinodei, uz ko visas 14 iecirknu sinodé€s

priekSdarbi lidz ar pilntiesigu pravestu ievéléSanu jau 1947. gada veikti.”*"

Satversmes teksts bija saskanots ar 1929. gada Noteikumiem. Sie noteikumi juridiski
nostiprindja praksi, ka religiskajam organizacijam nav tiesibu nodarboties ne ar ko citu ka
tikai ar ticigo religisko vajadzibu apmierinaSanu dievnama telpas, kas izstima religiskas
apvienibas no visam sabiedribas dzives jomam. Lidz ar to religiskas organizacijas kluva par
“rezervatiem” cilvékiem, kuri saglabaja noteiktu religisko parliecibu. Taja pasa laika ari
religiskas darbibas veikSanu un religisko vajadzibu apmierinaSanu stingri noteica un
reglament&ja daudzi rakstiski un mutiski padomju rezima noradijumi un instrukcijas. Sim
noliikam tika izstradata ar1 1948. gada Satversme (sk. Pielikumu Nr. 3), kas kluva par fasadi
padomju rezima interesém attieciba uz luterisko baznicu.

Satversmes izstradasanas process no 1947. gada 12. junija lidz 1948. gada janvarim
parliecinosi pieradija, ka luteriska baznica Latvija §1s Satversmes darbibas laika no 1948. Iidz
1989. gadam darbojas saskana ar noteikumiem, kurus kopigi bija sagatavojis padomju reZims
un tam paklauta un lojala baznicas vadiba un kuri tika pienemti “padomju demokratijas” gara
bez iesp€jam par to debatet un pienemt aizklata balsojuma. Ari iecirknu sapulces, kuras tika

iepazistinatas ar projekta t€z&€m, pret to iebilst uzdrosinajas tikai dazi.

2. “Generalas Sinodes” organizéSanas process

1947. gada 25. augusta Virsvaldé tika pienemts [€mums, ka balsoSana un v€léSanas

311 Gustavs Turss, “Latvijas Ev.-lut.Baznicas arhibiskapa vietas izpilditaja veéstijums uz jauno 1948. gadu” //
Baznicas kalendars 1948. g. (Riga: b. izd., 1948), 16. Ipp.
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Sinod@s turpmak veicamas atklati, kaut gan taja bridi speka esoSaja Satversmé bija noteikts
citadi.’’* Tas bija nepiecieSams, lai iecirknu sinod@s, kuras saskana ar 1928. gada Satversmes
§ 60 butu jaapspriez paredz€tie Satversmes grozijumi, varétu sasniegt pec iespejas izdevigaku
rezultatu G. Tara un V. SeSkena linijai. Atklata balso$ana daudz vairak garantétu jaunas
Satversmes netraucétu pienemsanu, jo Generalaja Sinod€ grozit Satversmi vargja tikai ar %
balsu vairakumu. Vairakums iecirknu sinozu, kopskaita 11, notika Riga — Doma baznicas
kapitula zalé vai Brivibas iela 27. Tikai Grobinas, Kandavas un Piltenes iecirknu sinodes
notika iecirknu teritorija.

Tapéc 1948. gada Baznicas kalendara zinojuma par notikusajam iecirknu sinodém tika
uzsverts, ka tas notikusas liela vienpratiba, “pa lielakai dalai vienbalsigi jeb ar loti lielu balsu
vairakumu”.*"® Tas tie$am atbilda patiesibai.’’* Pilnigi visos 14 pravestu iecirknos kops
1944. gada bija notikusi pravesta maina. Sadi tika sagatavota jaunas Satversmes pienemsana
Generalaja Sinodg, kura piedalitos tie pasi pravesti un vigiem lojalie delegati.

Péc V. Setkena domam, “Tara kandidatira arhibiskapa amata aizies bez
traucgjumiem”. Runajot par Virsvaldes locekliem, V. Seskens noradija, ka tie, bez $aubam,
varétu biit “vecie kadri” — Kaulins, glosbergs, Kleperis, Saurums, Vegers. V. Seskens uzska-
tjja, ka Generalas Sinodes darba kartiba ir jaieklauj jautajums par arhibiskapu T. Grinbergu,
tacu jautajums nav jasaasina, bet jakoncentr&jas uz to, ka Generala Sinode uzskata arhibiskapa
vietu par vakantu un tapéc redz nepiecie$amibu ievélét jaunu arhibiskapu.?'®

Lai Generala Sinode varétu netraucéti notikt precizi péc ieprieks paredzeéta un lidz de-

talam izstradata plana, ta tika gatavota loti ripigi*'®. Par padomju reZima prasibu stingri

312.1928. gada Satversmes § 5: “Ja atseviSkos gadijumos §ini satversmé nav citadi noteikts, tad ikviena kartigi
sasaukta Baznicas draudzes, Sinodes, padomes, vai cita Baznicas sapulce ir pilntiesiga neatkarigi no
sanakus$o loceklu skaita. Lémumi skaitas par pienemtiem un vél€Sanas par notikusam, ja sasniegts nodoto
balsu aboluts vairakums. Kas atturas no balsosanas, nav skaitami Iidz. Balsim Iidzigi daloties, jautajums vél
reizi parrunajams un tad parbalsojams no jauna. Ja arT otro reizi balsis dalas 11dzigi, tad izSkir priekssedetaja
vai sapulces vaditaja balss. VElesanas vienmer izdaramas ar aizklatu balsosanu, bet 1&mumi taisami ar atklatu
balsosanu, iznemot lémumus personigas lietas, ka arT citos jautajumos, ja 1/3 no klatesoSiem prasa aizklatu
balsoSanu®.

33 Baznicas kalendars 1948. g. (Riga: b.izd., 1948), 21. Ipp.

314 “Vajruma iecirknu sinoZu notikumi attistijas pec Tiira un Seskena ieprieks izstradata scenarija. Tars aizbaza
mutes iesp&jamajai opozicijai un diktgja sinod€s pienemtos 1émumus. Faktiski, vina runas pieminétas
“demokratiskas idejas“ un “baznicas parstavju domas* nebija nekas cits ka pasa Tura, citu Baznicas vaditaju
un Seskena domas. Parasti visos iecirknos bija viens vienigs pravesta amata kandidats, kas ari tika vienbalsigi
ievélets. Tacu bija arT dazi izpémumi, un vairaku iecirknu sinod@s ieskangjas ari pa kadam protestam.*
Opozicijas balsu bija loti maz. J.Talonens min laja J.Pel$a, macitaja E.Spekmana, Dr.theol. un macitaja
A. Freija iebildumus pret véleSanu kartibu Rigas iecirkna sinodg, lajs R.Salmins balsoja pret P. Klepera
ievelesanu par pravestu Rigas lauku iecirkpa sinodg, ka arT ar Ventspils draudzes macitaja H.Grivanu saistitie
notikumi Piltenes iecirkna sinodg, kura ta arT netika ievélets pravests. (Talonens, op. cit., 117.1pp.)

35 TVA, 1448. 1, 1. apr., 242. 1., 17.-18. Ip.

316V, Seskens iesniedza §adu Sinodes darba kartibu:

1) G. Tiira ievads;
2) Satversmes projekta nolasi$ana (tas ir ieprieks izdalits rakstiski);
3) Satversmes komisijas locekla Vegera uzstasanas;
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tureties pie ieprieks noteikta scenarija, nepielaujot brivi sacitas runas un jautajumu uzdoSanu,
liecina V. Seskena véstule 1. Polanskim 1948. gada 19. janvari.>'’

Méginot nodrosinaties pret iespgjamiem starpgadijumiem, V. Sekens tikas ar visiem
pravestiem, no visiem sapémot apliecinajumu, ka visi uzskata, ka vienigais kandidats
arhibiskapa amatam ir G. Tirs. Tas parliecinaja V. Seskenu, ka par vélésanu rezultatiem nav
jauztraucas, un par to vins$ ari zinoja I. Polanskim. Ka papildu garantiju V. Sedkens pieprasija
ievietot Satversmé pantu, ka arhibiskaps un Virsvalde tiktu ieveleti tikai no Generalas Sinodes
locekliem. Pret to nedz G. Turam, nedz par&jiem Satversmes komisijas locekliem iebildumu

nebija.

3. IX Generala Sinode un Latvijas PSR ev. lut. Baznicas Satversmes pienemsana

Ta saukta IX Generala Sinode G. Tira oficialai ievéléSanai par arhibiskapu un
padomju varas interes€m atbilstoSas baznicas satversmes apstiprinasanai notika 1948. gada
14. un 15. marta.

Viens no galvenajiem Sinodes darba kartibas punktiem bija Satversmes projekta
apsprieSana un Satversmes pienemsSana. Uzruna delegatiem G. Tirs stastfja, ka par jaunu
Satversmi domajis jau 2 gadus, kop$ parnémis Virsvaldes vadibu. Pie projekta esot stradats
ilgu laiku, tas galiga veida pienemts Satversmes komisija arhibiskapa vadiba. Peéc G. Tira
vardiem, projekta pamata esot 1928. gada Satversme, kura no 1934. gada baznicas dzive vairs
neeot piemerota, tapec arl neesot sasauktas Sinodes un véletas draudzu padomes. Péc G. Tura
vardiem, Satversmes jauninajums bija Generala Sinode, kas sastdv no iecirknu sinozu
izveletiem parstavjiem. G. Turs So jauno modeli pamatoja ar Iidzigu praksi daudzas
Rietumeiropas baznicas un PSRS. Iepriek§ saskanotas runas teica G. Saurums, A. Vitols, O.
Blumbergs, E. Francmanis, V. Bergholds. Vini atzinigi noveértéja Satversmes vienkarSoSanu,
tas demokratisko raksturu un uzsvéra jaunas Generalas Sinodes nelielo sastavu. No G. Tura
mutes izskangja ar1 viens no padomju varas galvenajiem jaunas Satversmes nepiecieSamibas
argumentiem, proti, ka jaunais projekts atjaunojot draudzu demokratiskas tiesibas.*'®

ST argumentacija bija iesp&jama tikai tapéc, ka, sakot ar 1934. gadu, sinodala un

4) pozitiva uzstaganas no Sauruma (Riga), Vitola (Vidzeme), Blumberga (Kurzeme) un viena no
sinodaliem;

5) balsojums par Satversmes pienemsanu;

6) Sinodes deklaracija, ka arhibiskapa un Virsvaldes loceklu vietas jau 4 gadus ir vakantas;

7 arhibiskapa véléSanas un Virsvaldes velesanas (Ka pirma, ta otra gadijuma kandidatus uzstadis vecakais

no pravestiem visu pargjo pravestu varda).
37 LVA, 1448. 1., 1. apr., 242. 1., 21.-22. Ip.
318 TELB arhivs, 1. f,, 3. apr., 8. L, Ip. skaits nav numuréts.
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demokratiska vadibas un parvaldes prakse LELB tika biitiski ierobeZota. Padomju varai bija
loti izdevigi paradit sevi ka demokratijas aizstavi, kura, sasaucot Sinodi un laujot tai ievelet
Virsvaldi, atjauno autoritara rezima laika partraukto sinodala baznicas parvaldes modela
darbibu. Sinodala baznicas parvaldes principa ierobezosanu padomju varas iestades
izmantoja, lai pamatotu arestéto Virsvaldes locek]u un arhibiskapa v.i. K. F. Irbes nelikumigo
atrasanos baznicas vaditaju amata, apgalvojot, ka Virsvalde esot bijusi nevis Sinodes ievéléta,
bet arhibiskapa iecelta,’'® un uzsverot visparéjas Sinodes “tuk$o un neaugligo raksturu.”**

Satversmi pien€ma vienbalsigi, visiem 44 klatesoSajiem balsojot “par”. Lidzigi bez
mazakas aizkerSanas notika G. Tura ieveléSana par arhibiskapu. Citu kandidatu nebija,
G. Turs par arhibiskapu tika ievéléts vienbalsigi.**! Savukart par Virsvaldes locekliem pravesti
ieteica 6 kandidatus — pravestus dekanu G. Saurumu, A. Vitolu, A. Kaulinu, P. Kleperi, K.
Slosbergu un juristu Jani Végeru’?, par Revizijas komisijas locekliem — pravestus Arnoldu
Zvingi, Vili Bergholdu, macitaju Vilhelmu Ozolu. Balsojot par katru atseviski, visi tika
ieveleti vienbalsigi.

Ta ka dazi jaunas Satversmes panti, ka tika min€ts Generalaja Sinode, “paredz
noteikumus, kas IidzSin€jai Baznicas darba praksei neparasti”’, Sinode noléma LELB
Virsvaldei uzdot nekav€joties izstradat un nosiitit draudzu padomém instrukcijas noteiktu
baznicas Satversmes pantu, ieskaitot § 17, § 18, § 19, izskaidroSanai. Tie bija panti, kuros
definéta brivpratigo ziedojumu vaksSana par labu baznicai, draudZu brivas naudas noguldiSana
valsts banka vai krajkases, So lidzeklu izlietoSana un parvaldiSana, ka ar1 disciplinas jautajumi
attieciba uz padomju [izpildu organu] saimniecisko, ka ar1 vispargjo darbibu draudzes.

IX Generala Sinode iezimé&ja luteriskas baznicas sovjetizacijas legalizaciju. PatieSam,

ir japiekrit V. Seskenam, kur$ 1948. gada 21. aprili véstulé I. Polanskim rakstija, ka

“divu gadu darbs, audzinot luteriskos garidzniekus padomju gara un izvirzot vadoSajos
amatos jaunus cilvékus no visprogresivakajam aprindam, ir nesis savus rezultatus. [..] Iznak,
ka ilga un darbietilpigd luterisko garidzniecibu audzino$a darba, ta ir spidoSi iztur€jusi

eksamenu, par kadu var uzskatit Generalo Sinodi un taja pienemtos Iémumus par baznicas

319 1VA 1448. 1, 1. apr., 189. 1, 390. Ip.

320 LELB arhivs, 1. f, 3. apr., 8. L, Ip. skaits nav numuré&ts.

Ev. lut. Baznicas kalendara 1961. gadam raksta “Arhibiskapa Dr.theol.Gustava Tiira miiza un darba goda
diena” mingéts, ka “vinu Latvijas Ev. lut. Baznicas Generala Sinode 1948. gada 14. marta aizklata balsosana ar
ZImiteém vienbalsigi uz miaizu ievelgjusi”. Tas, ka norada J.Talonens, pierada, ka G. Turam vairs nevajadzgja
baidities par savas pozicijas stabilitati (Talonens, op. cit., 130.).

Lai arT J.Végers protokolos tick dévets gan par juristu, gan advokatu, vins savas studijas tiesibu zinatnés
tomer nav beidzis, bet gan studgjis jurisprudenci LU Tiesibu zinatnu nodala ar partraukumiem no 1924. lidz
1940. gadam, bet p&c Il Pasaules kara 1idz pat pensijai stradajis par ekonomistu kada riipnica.
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dzivi.”*

Baznicas sovijetizacijas procesa rezultata G. Turs kopa ar saviem domubiedriem un
V. Seskenu izveidoja kvazisinodalu baznicas vadibas sistému, kura atspogulojas tas pasas
tendences, kas raksturoja padomju organu un PSKP Tistenoto valsts un sabiedribas
parvaldiSanu un totalitaro kontroli. Arhibiskapa un Virsvaldes “v€lésanas”, tapat ka padomju
kvaziparlamenta — Augstakaja Padomé — un visa padomju véléSanu sisttma kopuma, ari
Generalaja Sinodé notika bez alternativam. Kandidatus izvélgjas RKLP pilnvarotais kopa ar
G. Tiiru. Sadu vélesanu iznakums bija skaidrs jau ieprieks, tajas nebija neka neprognozgjama.
Padomju rezima sist€éma velesanas parasti piedalijas 99% veletaju un izvirzitie komunistiskas
partijas izvirzitie kandidati vienmér tika ievéleti ar 99% balsu vairakumu. VElesanu
rezultatiem bija jademonstré partijas un valsts nesatricinama vienotiba. AtteikSanas piedalities
vélesanas vai balsot par vienigo kandidatu tika interpretéta ka pretpadomju riciba. Lai ar1
velesanas PSRS formali bija aizklatas, vairakums balsotaju vienkar$i iemeta biletenu ar
vienigo kandidata vardu véléSanu urna. MEginajums $o kandidatu izsvitrot, ieejot balsoSanas
kabing, noteikti pieverstu veleésanu iecirkni esosSo partijas parstavju uzmanibu. Par formalitati
kluvusas veléSanas ir viens no reZima masveida legitimacijas instrumentiem, kas
nepiecieSams, lai paraditu, ka vara nak no tautas, masas atbalsta valdoSo partiju, opozicija
nepastav un lidz ar to nav arl nepiecieSamibas péc opozicijas partijam.’** To, ka Generalas
Sinodes sagatavoSana un pasa Sinodes noris€ tas organizatori vadijas no lidzigiem
piepémumiem, Bibeles citatos ietérptu So padomju reZima praksi parnesot uz baznicu,

apliecina 1948. gada Baznicas kalendara rakstitais:

“To darbs tika veikts liela vienpratiba, Satversmes pamatu pienemsana, ka ari pravestu un
delegatu ieveleéSanas notika pa lielakai dalai vienbalsigi jeb ar loti lielu balsu vairakumu. Ta
piepildijas pie Latvijas evangélisko luterticigo draudzu prieksstavjiem un darbiniekiem Dieva
vards no ap. Pavila efesieSiem 4. nodala rakstita: “Tad nu jis liidzu es, saistits iek$ ta Kunga,
ka jus cienigi staigajat p€c tas aicinasanas, ar ko esat aicinati, ar visu pazemibu un laipnibu un
lénpratibu, cits citu panesdami milestiba un ¢akli biidami sargat gara vienpratibu caur miera
saiti, viena miesa un viens gars, itka jUs arl esat aicinati sava aicina$ana uz vienu

ceribu[..].”%

33 1VA, 1448. 1, 1. apr., 244. 1., 16.-17. Ip.

32 N. Rabotjazev, E. Solovjov. Fenomen totalitarisma: polticeskaja teorija i istoriceskije metamorfozi
[Totalitarisma fenomens: politiska teorija un vésturiskas metamorfozes] (Moskva: Nauka [Maskava: Nauka],
2008), 211.-212.

325 “Latvijas Ev.-lut. Baznicas iecirknu sinodes 1947. gada” // Baznicas kalendars 1948. g. (Riga: b. izd., 1948),
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“Apsveicu visus ar Dieva vardu, ko ap. Pavils FilipieSiem rakstijis 2. nod.: “Tad darat manu
prieku pilnigu, ka Jums ir viens prats, viena milestiba, viena sirds un dvésele. Un nedarait
nenieka stridédamies vai lieku godu meklédami, bet pazemigi turédami cits citu augstaku par
sevi paSu — tads prats lai jums ir, kads ir Jézum Kristum bijis”. Novelu Dieva z€lastibu un
tadu izltdzos, ka $ads prats un $ada vieniba biitu Sini iecirkna sinod€, kas nu péc tik ilgiem un

daziem smagiem parbaudijumu gadiem, ir atkal sanakusi.”>**®

J. Talonens norada, ka, ta ka Generala Sinode bija sasaukta jau p&c jaunas Satversmes
noteikumu vadlinijam, pastav iesp&ja apSaubit gan Sinodes, gan taja pienemtas baznicas
Satversmes un notikuso vélésanu legitimitati.**’

Manuprat, tieSi baznicas sovjetizacija, kas tika istenota ar baznicas vadibas rokam,
lidztekus daudziem citiem iemesliem neatgriezeniski iedragaja baznicas t€lu, lomu un statusu,
tapec luteriska baznica daudz straujak neka katolu baznica zaud€ja ietekmi sabiedriba,
draudzu loceklu skaitu, kluva neaktiva un iesliga stagnacija.***

Lidzigi luteriskas baznicas integracija padomju sabiedriba un parvaldes sistema
norisingjas ar1 Igaunija, kur pirms 1940. gada luteriskajai baznicai piedergja 78% iedzivotaju.
Ta ka luteriska baznica Igaunija tapat ka Latvija tika uzskatita par valsts ienaidnieci, padomju
varas mérkis bija izveidot valstij lojalu Konsistoriju. Sis mérkis tika sasniegts, 1949. gada
XI1II Arkartas Sinod@ par arhibiskapu ievélot Janu Kivitu (vecako).’?

Savukart Lietuva sabiedribas vairakumu parstavosas Romas katolu baznicas un
padomju varas konflikts kluva par nozimigu aspektu visos padomju varas gados. Ar1 Lietuva
padomju varas pirmajos gados katolu baznica, lidzigi ka luteriska baznica Latvija, Tstenoja

nepaklausanas un nesadarboSanas politiku. Tomeér tad, kad pamazam kluva skaidrs, ka

politiska situacija tik driz nemainisies, Lietuvas katolu baznica, sakot ar 40. gadu beigam,

21. Ipp.

“Baznicas Virsvaldes prezidenta un archibiskapa v.i. G. Tiira runa® // Baznicas kalendars 1948. g. (Riga:
b.izd., 1948), 23. lpp.

Talonens, op. cit., 133. Ipp.

“G. Tars 1948. gada saskana ar Satversmi, kas p&c bolSeviku diktata ir tikusi pienemta, ir ievélets vienbalsigi
no 43 “Generalas Sinodes” dalibnieku balsim par arhibiskapu. Vina pus€ stav baznicas Virsvalde, kura reti
sanak uz kopigam sédeém un Virsvaldes prezidijs, kur bez Tira ir vel personas, kuram vins sevi iecélis par
Virsvaldes prezidentu. ST prezidija rokas ir visa baznicas vadiba, kas tiek diktéta no Religiju un kulta lietu
padomes.”: Elmars Rozitis, “Die evangelisch-lutherische Kirche Lettlands unter der Herrschaft der
bolschewistischen Okkupationsmacht,” in Acta Baltica I, 1960/61 (Konigstein im Taunus: Liber Annalis
Instituti Baltici, 1962).

Riho Altnurme, “Die Estnische Evangelisch-Lutherische Kirche und der Sowjetstaat”, in Im Raederwerk des
real existierenden Sozialismus. Kirchen in Ostmittel- und Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow, hg. von
Hartmut Lehmann und Jens Holger Schjorring (Gottingen: Walstein Verlag, 2003), 66. Vairak par Igaunijas
ev. lut. Baznicas sovjetizaciju: Riho Altnurme, “Religious Cults”, particularly Lutheranism, in the Soviet
Union in 1944-1949”, Trames, 1(2002), 3—16.
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izplatijas gataviba uz koeksistenci ar padomju varu, un 50. gadu sakuma S§is noskanojums
palielinaja iesp€jas stabiliz€t padomju varas un katolu baznicas attiecibas. Lidzigi ka pret
visam baznicam, ar1 pret katolu baznicu Lietuva tika izveérsta politika, kas, no vienas puses,
piecieta baznicas ka organizacijas pastavésanu, bet no otras puses, izmantoja So organizaciju
padomju varas intereSu istenoSanai. Padomju varai bija izdevigi stabilizet attiecibas ar katolu
baznicu Lietuva ar1 tapéc, ka ar tas palidzibu vargja uzlaboties Vatikana nostaja pret padomju
rezimu, kas tolaik atbilda padomju arpolitikas stratégijai.**® Tiesa, §Ts padomju politiskas
intereses nesaskangja ar vietéjo komunistiskas partijas vaditaju v€lmi péc iesp€jas atrak
marginalizét katolu baznicas lomu. Neskatoties uz to, padomju religijpolitikas demokra-

tizacijas faze péc J. Stalina naves Lietuvas katolu baznica izpaudas visredzamak.

4. 1948. gada Latvijas PSR ev. lut. Baznicas Satversme

Veicot 1928. gada un 1948. gada Satversmes tekstu salidzinoSo analizi, var secinat, ka
1948. gada Satversme ir saturiski jauns juridisks dokuments, jo 1928. gada Satversme atrodas
tikai 1/3 strukturala un mazak neka 1/5 saturiska kontinuitaté ar 1948. gada Satversmi.

Strukturalas lidzibas ir dal&ji saglabajusas. No 10 nodalam, kas veidoja 1928. gada
Satversmi, 4 ir paturétas 1948. gada Satversm&. Tapat ar1 sadala ar nosaukumu “Vispargjie
noteikumi”. Ta¢u tadas nodalas ka “Baznicas manta”, “Konferences”, “Revidenti”, “Zinojumi
un sitidzibas”, “Zimogi un dariSanu valoda” un “Komisijas”, kas kopuma satur 25 pantus un 6
apakSpunktus, 1948. gada Satversmé nav ietvertas. Var uzskatit, ka attieciba uz Saversmju
nodalu skaitu 1948. gada Satversmes strukturala lidziba ar 1928. gada Satversmi ir 40%.
1928. gada Satversme sastavéja no 109 pantiem un 108 apakSpunktiem, ka art no 6 piezimém.
1948. gada Satversme sastavéja no 43 pantiem un 37 apakSpunktiem, ka arT no 2 piezimém.
Lidz ar to 1948. gada Satversmé bija 39% no 1928. gada Satversmes pantu skaita un 34% no
1928. gada Satversmes apakSpunktu skaita, ka art 33% no 1928. gada Satversmes piezimju
skaita.

Tomeér saturiska lidziba ir vairak neka divas reizes mazaka par strukturalo lidzibu.
Saturiski analiz€jot abu Satversmju lidzibu un atSkiribu, var konstatét, ka 1948. gada
Satversmé no 1928. gada Satversmes praktiski nemainigi no 1928. gada Satversmes ir
saglabati 4 panti un 8 apakSpunkti. 1948. gada Satversmé vairs nav ieklauti 1928. gada

Satversmes 70 panti, 48 apakSpunkti un 5 piezimes. Dal€ji mainiti ir vél 21 pants un 10

330 Arunas Streikus, “Die katholische Kirche in Litaunen 1953-1990”, in Im Raederwerk des real existierenden
Sozialismus. Kirchen in Ostmittel- und Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow, hg. von Hartmut Lehmann
und Jens Holger Schjorring (Gottingen: Walstein Verlag, 2003), 75.

104



apakSpunkti. Pilniba no jauna ir izveidoti 8 panti un 6 apakSpunkti. Redakcionalas izmainas ir
piedzivojusi vél 6 panti. 1928. gada Satversmes 12 panti ir apvienoti 1948. gada Satversmes 5
pantos, ka arT no trim 1928. gada Satversmes pantiem ir izveidoti pieci 1948. gada Satversmes
panti. Satura zina 1948. gada Satversmé vairs nav atrodams 64% 1928. gada Satversmes
pantu un 44% apakSpunktu saturs. 19% pantu un 9% apakSpunktu saturs ir ieklauts
1948. gada Satversmé ar butiskam®' izmaipam. Lidz ar to tikai 17% 1928. gada Satversmes
pantu (18 panti) un 50% apakSpunktu (58 apakSpunkti) saturs atrodas pilniga kontinuitaté ar
1948. gada Satversmi. Ta ka 1948. gada Satversme satur vél 18% jaunu pantu un 16% jaunu
apakSpunktu, §1s kontinuitates apmers ir vél nedaudz mazaks.

Kop$ G. Tiira ieveléSanas par arhibiskapa vietas izpilditaju 1946. gada 8. marta tika
mainits LELB nosaukums un ta tagad saucas Latvijas PSR ev. lut. Baznica. Atsevisks lémums
par to ta ari netika pienemts nedz Virsvaldg, nedz Sinodé. Tacu lidz pat 70. gadu beigam®**
Sads nosaukums tika lietots visos baznicas oficialajos dokumentos. Lidz ar to 1948. gada
Satversmes nosaukums, atSkiriba no 1928. gada Satversmes bija Latvijas PSR ev. lut.
Baznicas Satversme.

Ka viena no “jaunas” Satversmes prieksrocibam, salidzinot ar 1928. gada Satversmi,
tika minéta tas kodoligums. To paSa Satversmes sakuma apliecina saisinatais preambulas
teksts. No 1948. gada Satversmes preambulas ir izslégta 1928. gada Satversmes preambulas
rindkopa, kura bija izteikts baznicas uzdevums un meérkis, tapat nav vairs pieminéts teikums,
kas sasaistija preambula izteikto baznicas globalo uzdevumu un mérki ar pasu Satversmi:

“Savai argjai iekartai Latvijas Evanggliski Luteriska Baznica dod sekosu satversmi..]”.

4.1. Satversmes sadala “Visparigie noteikumi”

Saja sadala ir izveidots jauns 1. pants, kura baznica defingta ka organizacija un kura
tiek minéta tas iekarta — episkopali sinodala: “Latvijas PSR ev. lut. baznica sava ieks$gja dzive
ir patstaviga religiska organizacija ar episkopali sinodalu iekartu.” 1922. gada 21.—
24. februara Sinode piepéma lémumu, ka “Latvijas ev. luter. Baznicai ir sinodalepiskopala
iekarta”.*® Nojégumi “episkopali sinodala” un “sinodalepiskopala” var un var ari nebut

sinonimi. ArT iepriek§ Kurzemes un Vidzemes macitaju un draudzu parstavju sinozu lémumos

3! Pieméram, veidojot Generalo Sinodi, 1948. gada Satversme ir izdarijusi biitiskas izmainas attieciba pret
Latvijas Sinodi.

332 Baznicas nosaukuma maina no “Latvijas PSR” atpaka] uz “Latvijas” notika arhibiskapa J. Matula laika — p&c
M. Plates atminam, J. Matulis oficialajos dokumentos Baznicas nosaukuma “Latvijas PSR” vairs nelietoja.

33 Latwijas ewangeliskas luteriskas baznicas draudschu mahzitaju un preekschtahwju Sinodes sehschu
Protokoli, Riga, 1922. gada no 21. lihdz 24. februarim (Riga: Latwijas Lauksaimnieku Centralbiedribas
spiestuve, 1922), 22. Ipp.
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tika minéts nojégums “sinodalepiskopala”. 1916. gada 9. un 10. marta evanggeliski luterisko
macitaju sanaksmé Petrograda tika piepemti l@mumi par baznicas iekartas veidoSanu ka
sinodalu, paturot arT konsistorialo elementu. Katra zina visas diskusijas par topos$as baznicas
iekartu tika uzsverts sinodalais elements, par kura papildinasanu ar episkopalo elementu
(Sinodes ievéléts biskaps) 1idz galam tika izlemts tikai 1922. gada Sinodé.*** Tomér tas, ka
baznicas iekartas nosaukums netika ieklauts Satversmé, bija skaidrs Satversmes veidotaju
nodoms. Lémums par sinodalepiskopalo iekartu nozim&ja baznicas vadibas un parvaldes
struktiiras modela izvéli, ko atspogulos Satversme. Baznicas iekartas nosaukuma ievietoSana
Satversmes § 1 var biit §T apzZim&juma izmantoSana tapec, lai pieraditu, ka Satversmé noradita
vadibas un parvaldes sisteéma ir tiesi episkopali sinodala. Situacija baznica 1946.—1948. gada
paradija, ka jauna baznicas vadibas sistema tiek veidota, nevis iesaistot sinodalu loku — kaut
vai 1928. gada Satversmes ietvaros, bet gan Sis sinodalu loks tiek izmantots, lai izveidotu
arhibiskapa jau ieprieks izstradatu konceptu. Lidz ar to ironiska veida nojégums “episkopali
sinodals” tiek lietots 1staja vieta.

1948. gada Satversmes § 2 ir redakcionali citadi izteikts 1928. gada Satversmes § 1.
1948. gada Satversmé Latvijas PSR ev. lut. Baznica apvieno sevi evangeéliski luteriskas ticibas
iedzivotajus, kas skaitas §is baznicas draudzes locekli. No §1 teikuma ir pazudis “visus [..]
iedzivotajus”, kas 1928. gada Satversmé bija norade uz LELB visaptveroSo raksturu, ta bija
baznica visiem evangéliski luteriskajiem iedzivotajiem. 1928. gada Satversmes § 2, § 3 un § 4
ir apvienots viena panta: “Latvijas PSR ev. lut. baznicas mazaka vieniba ir baznicas draudze.
AtseviSkas draudzes apvienotas baznicas iecirknos. Latvijas PSR ev. lut. baznicas augstakais
organs ir Generala Sinode.” 1928. gada Satversmes § 2 ir ming&ts, ka “[..] mazaka vieniba ir
organizéta draudze”. ST izmaina varétu bit redakcionala. Tadu 1948. gada Satversmes § 3
noteiktais, ka baznicas augstakais organs ir nevis Latvijas (ka 1928. gada Satversmé), bet
Generala Sinode, ir butisks sinodala parvaldes principa ierobezojums.

Lai arT pirmaja bridi rodas iespaids, ka Latvijas Sinode un Generala Sinode ir
salidzinami lielumi, tas ir radikali atSkirigas institiicijas, kaut gan to kompetences ir lidzigas.
Bitiskaka atkiriba ir $o institliciju sastavs un veids, ka §is institicijas tiek veidotas. So
atSkiribu dé|] par augstako baznicas varas nes€ju klist iecirknu sinozu ievélets sinodalu
kopums, kura valda garidznieku vairakums, nevis visu draudzu parstavju un macitaju kopums,
turklat skaitiska atSkiriba sasniedz 1/10.

1928. gada Satversmes § 5 noteica:

334 Jau 1921. gada 5.-8. aprili pirma visparéja macitaju un draudzu delegatu sinode noraidija tiri sinodalo
parvaldes modeli, kas paredzgja baznicai tiri sinodalu iekartu bez augstaka gariznieka.
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“Ja atseviskos gadijumos Sin1 satversmé nav citadi noteikts, tad ikviena kartigi sasaukta
Baznicas draudzes, Sinodes, padomes, vai cita Baznicas sapulce ir pilntiesiga neatkarigi no
sanakuso loceklu skaita. L€émumi skaitas par piepemtiem un vE€l€Sanas par notikusam, ja
sasniegts nodoto balsu absoluts vairakums. Kas atturas no balsoSanas, nav skaitami lidz.
Balstm lidzigi daloties, jautajums vél reizi parrunajams un tad parbalsojams no jauna. Ja ari
otro reizi balsis dalas Iidzigi, tad izskir priekSsédetaja vai sapulces vaditaja balss. VEleSanas
vienmér izdaramas ar aizklatu balsoSanu, bet [émumi taisami ar atklatu balsoSanu, iznemot
lemumus personigas lietas, ka ar1 citos jautajumos, ja 1/3 no klatesoSiem prasa aizklatu

balsoSanu.”

1948. gada Satversmé (§ 4) ikviena sapulce ir pilntiesiga ne tikai neatkarigi no
sanakuSo loceklu skaita, bet arT neatkarigi no ta, ka un vai atbilstosi baznicas kartibai ta ir
sasaukta. L1dz ar to teorétiski sapulces ir pilntiesigas arT tad, ja tie, kas saskana ar Satversmi ir
tiesigi tas sasaukt, nav to izdarijusi saskana ar Satversmes vai citu baznicas noteikumu
prasibam. Tas, protams, pielauj iesp&ju sasaukt sapulces ta, ka visiem tas dalibniekiem nemaz
nav iesp&jams uz tam ierasties vai arl nav iesp&jams dalibniekus par sapulces sasaukSanu
atbilstosi informét. Turklat Sie v€l no 1928. gada Satversmes atliku$ie nosacijumi attiecas
nevis uz visam sapulcém, bet tikai uz draudzes un sinodes sapulcém. Satversme nereglamenté
ieprieks reglamentéto attieciba uz padomes sapulcém. lesp&jams, ta ir Satversmes autoru
pavirSiba vai parak liela velme saisinat 1928. gada Satversmes tekstu. Turklat 1948. gada
Satversmé vairs netiek dota iesp&ja citddai draudzu un sinozu sapulcu pilntiesiguma kartibai,
jo no §1 panta ir pazudis: “Ja atseviS$kos gadijumos §ini satversmé nav citadi noteikts[..].”*** Ta
ka 1948. gada Satversmes § 14 nosaka, ka draudzes padomes s€des ir pilntiesigas, ja tajas
piedalas ne mazak par 3 locekliem, § 20 nosaka, ka revizijas komisijas ir pilntiesigas, ja tajas
piedalas visi 3 tas locekli, § 29 nosaka, ka Virsvaldes plenarsédes ir pilntiesigas, ja tajas
piedalas ne mazak ka 3 locekli, tad § 4 norade, ka taja minétais princips attiecas tikai uz
draudzes un sinodes sapulc€m, ir atbilstoss.

Nesakritiba drizak atrodama 1928. gada Satversmé, kura, lai gan § 5 minéts, ka ari
draudzes padome, ja Satversm& nav noteikts citadi, ir pilntiesiga jebkura sanakuSo loceklu
skaita gadijuma, tomér § 32 nosaka, ka padomes séde ir pilntiesiga tikai tad, ja taja piedalas
vismaz 1/3 no visiem padomes locekliem. Vai 1948. gada Satversmes autori So nesakritibu ir

konstat&jusi un tapec mainijusi 1928. gada Satversmes § 5 izteikto principu, nav pieradams.

335 LELB Satversmes § 32, § 38, § 53, § 67.
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1928. gada Satversmes § 6 “Kada Baznicas organa Iémumu ieinteres€tas personas var
parsiudzet, ja atseviskos gadijumos nav citadi noteikts, I1dz augstakai instancei, 14 dienu laika,
skaitot no 1@émuma pasludinasanas vai sanemsanas dienas” 1948. gada Satversmé vairs nav
atrodams. Tas nozimé&, ka parsiidzibas tiesibas tiek atceltas un atseviskai personai nav
likumigas iesp&jas parsiidzet attieciba uz vinu pienemto l@mumu. Katrs atseviskais baznicas
varas Itmenis — draudze, pravesta iecirknis, Virsvalde, Generala Sinode — tiek padarits
autonoms un neietekmé&jams, ta lémumi ir galigi un neparsiidzami. Sads solis, pirmkart,
1948. gada Satversmé iedzivinaja totalitaras ideologijas parliecibu, ka tads nojégums ka
neatkarigas cilvéku tiesibas nepastav, jo no totalitarisma ideologijas viedokla cilvéks nepastav
ka paSvertiba un paspietickamiba. Cilveks ir tikai dala no kada lielaka veseluma — klases vai
rases —, kas dod vai atnem tiesibas un pienakumus. 1936. gada PSRS Konstitiicija, no vienas
puses, garant€ pilsonu tiesibas (§ 125), bet no otras, nosaka, ka tas tiek garant€tas atbilstosi
darbalauZu interesém un socialistiskas iekartas nostiprinasanas noltukos.**® Otrkart, §1 panta
atcelSana iezim&ja baznicas strukturalo atomizaciju — katrs vadibas Iimenis ieguva tadu varu
par sev padotajiem, ko augstaks vadibas Iimenis likumiga veida nevar€ja ierobezot. Tas
padomju rezimam lava vieglak manipulét ar atseviskajiem vadibas Iimenpiem un tos
pretnostatit vienu otram.

1928. gada Satversmes § 7 piedzivoja izmainas, kuru lietderibu griti komentgt.

1928. gada Satversmes § 7 bija Sads:

“Latvijas Ev. Lut. Baznicas ordinétie garigie darbinieki, ka ar1 visi §1s Baznicas Dieva varda
sludinataji un skolotaji, iestajoties amata, nodod zverestu jeb svinigu solfjumu, kuru apstiprina
ar savu parakstu, ka vini neka nemacts un nesludinas, kas runatu pretim Svétiem rakstiem un
ev. lut. Baznicas ticibas uzskatiem, un kopa ar visam citam Baznicas amatpersonam padosies
Baznicas noteikumiem un disciplinai un ar savu dzivi dos labu kristigu priek§zimi draudzes

locekliem.”
Savukart 1948. gada Satversmes § 5 noteica:
“Latvijas PSR ev. lut. baznicas ordinétie garidznieki un Dieva vardu sludinat tiesibas

ieguvusie garidznieku amata kandidati, stajoties amata, nodod ar savu parakstu apstiprinatu

svinigu solfjumu nesludinat un nemacit neka tada, kas nesaskan ar Sv&tiem Rakstiem un

336 N. Rabotjazev, E. Solovjov. Fenomen totalitarisma: polticeskaja teorija i istoriceskije metamorfozi
[Totalitarisma fenomens: politiska teorija un vésturiskas metamorfozes], 260.
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Evangeliski luteriskas baznicas ticibu macibu, padoties Baznicas noteikumiem un disciplinai

un ar savu dzivi radit labu kristigu priekszimi draudzes locekliem.”

Termins “ordinétie garigie darbinieki” ir aizstats ar “ordinétie garidznieki™**’, kas ir
nenozimigs labojums. Daudz svarigak ir tas, ka ar § 5 1948. gada Satversme butiski ierobezo
savu garigo darbinieku loku. Sasakana ar 1928. gada Satversmi par tadiem, uz kuriem attiecas
§ 7, vargja uzskatit ne tikai ordin€tos garigos darbiniekus, bet ar1 “visus §1s Baznicas Dieva
varda sludinatajus un skolotajus”, bet 1948. gada Satversme aprobezojas tikai ar ordinétajiem
garidzniekiem un Dieva vardu sludinat tiesibas ieguvusajiem garidznieku amata kandidatiem.
No ta var spriest, ka sludinaSanas tiesibas un uzdevums var tikt attiecinams tikai uz
garidzniekiem vai §1 amata kandidatiem. Izslégts ar ir termins “zvérests”.**® Mainits ari ir svi-
niga solfjuma objekts. 1928. gada Satversmé attiecigajam amatpersonam bija jaapnemas
nesludinat un nemacit neko, kas rundatu preti Svétiem Rakstiem un ev. lut. Baznicas ticibas
uzskatiem, bet 1948. gada Satversmé — neko, kas nesaskan ar Svétiem Rakstiem un baznicas
ticibas macibu. 1928. gada Satversme deva Dieva varda sludinatajiem lielaku izvéles telpu
neka 1948. gada Satversme, jo aizliedza to, kas ir pretruna ar Své&tajiem Rakstiem, kurpreti
1948. gada Satversme — to, kas nav atbilstoSs Svétajiem Rakstiem.

Lidzigi ka 1928. gada Satversmes § 6 izslégSana, ar1 § 8 izslégSana ir saistita ar
Satversmes dotajam tiesibam. § 8 rundja par Ipasam tiesibam, kuras ta pieskir baznicas
amatpersonam: “Latvijas Ev. Lut. Baznicas amatpersonas bauda nevien visas draudzes
loceklu tiesibas, bet ar1 seviskas tiesibas, kuras vinu amatam pieskirtas ar §is satversmes un
Baznicas instrukciju noteikumiem.” Sadu tiesibu iedalfjumu 1948. gada Satversme vairs
neparedz, laujot noprast, ka visiem baznica ir vienadas tiesibas un nevienam nekadas seviSkas
tiesibas Satversme neparedz.

Izslegti ir ar1 § 9 un § 10:

“9. Latvijas Evanggliski Luteriska Baznica ir publiski-tiesiska rakstura religiska organizacija
un sava ieks¢ja dziveé autonoma.
10. Latvijas Evanggliski Luteriska Baznica, ka ari vinas mazakas organiz&tas vienibas:

Baznicas iecirkni, viet€jas Baznicas un Baznicas draudzes, bauda juridisku personu tiesibas.”

337 Turklat nodalu nosaukumos $ada izmaina nav notikusi. 1928. gada Satversmes 6.nodala saucas “Baznicas
garigie darbinieki”, tas pirmais nodalijums — “Ordinétie darbinieki”. 1948. gada Satversmes V nodala un tas
A sadala ir saglabajusas tadus pasus nosaukumus. Vieniga izmaina ir vairak paskaidrojosa — “ordinétie
garigie darbinieki”.

3% ST izmaina ir saistita ar 1918. gada dekréta par Baznicas un valsts $kirtibu § 7, kura minéts, ka “religisks
zverests tiek atcelts”.
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Kaut gan § 9 minéta ieks€jas dzives autonomija ir minéta 1948. gada Satversmes § 1:
“[..] baznica sava ieks€ja dzive ir patstaviga [..]”, tomer $1 “patstaviba” praks€ izpaudas loti
relativi. 1918. gada 23. janvari Krievija pienemtais dekréts “Par baznicas atdaliSanu no valsts
un skolas atdaliSanu no baznicas™¥, kas bija sava laika radikalakais baznicas un valsts
Skirtibas modela Tstenojums, ar pasumu atpemsanu religiskam organizacijam satrieca baznicu
autonomas funkcion€Sanas sp&ju un iesp&ju nodarboties ar sociali karitativo darbu un § 10
deklargja religiskas apvienibas ka privatas apvienibas. 1928. gada Satversmes § 9 un § 10
izslégSana butiski maina baznicas statusu valstl un sabiedriba — ta zaud€ gan publiski tiesisko
raksturu, gan arl — pati baznica un tas organizacijas sastavdalas — juridiskas personas
tiesibas.** Ar juridiskas personas tiesibu zaudé$anu baznicai tika atpemtas tiesibas veikt
saimniecisko darbibu. Sis ierobeZojums padomju reZima bija speka jau ar dekrétu par valsts
un baznicas Skirtibu, ko papildinaja 1929. gada Noteikumu § 3, precizgjot, ka §is tiesibas nav
ari religiskajiem kongresiem un to izpildinstitacijam.**!

1948. gada Satversmes Vispargjo noteikumu sadala bija izstradati 2 jauni panti:

“6. Arhibiskaps, Baznicas Virsvalde, pravesti un draudzu padomes (izpildu organi) lieto savus
zimogus un spiedogus, kas registréti piekritigas valsts iestades.

7. Baznicas draudzes, draudzu padomes un revizijas komisijas, ka art Latvijas PSR ev. lut.
baznicas Virsvalde un tas parstavji darbojas saskapa ar Saja Satversm& minétiem

noteikumiem, ja sanemti piekritigo valsts iestazu dokumenti par izdarito registraciju.”

1948. gada Satversmes § 6 ir saisinats 1928. gada Satversmes § 107, kura nav min&tas
draudzu un iecirknu valdes, jo tadas institiicijas vairs 1948. gada Satversme neparedz€ja.
Savukart § 7 patiesiba sajidza kopa ideju par to, ka $1 Satversme ir saistoSa § 7 noraditajam
institicijam, ar 1929. gada Noteikumiem, kuru § 4 noteica, ka “religiska apvieniba un ticigo

grupa var sakt darboties péc apvienibas un ticigo registracijas vietéja rajona izpildkomitejas

339 1918. gada 23. janvari tika izdots Krievijas Tautas Komisaru Padomes dekréts par valsts un baznicas $kirtibu
— “Par baznicas atdaliSanu no valsts un skolas atdaliSanu no baznicas”. Tas bija pirmais patstavigais un
pasais likumdoSanas akts, kas Tstenoja komunistiskas partijas programmatiskas prasibas attieciba uz religiju.
Dekréta § 12: “Nevienai baznicas un religiskai apvienibai nav tiesibu uz tpaSumu. Tam nav juridisku personu
tiesibas.”

Lai arT nojegums “juridiskas personas tiesibas” 1948. gada Satversmeé vairs netika piemingts, PSRS Ministru
padomes religijas kulta lietu padomes 1945. gada 22. augusta izdotie noteikumi paredzgja, ka religiskam
organizacijam tiek dotas noteiktas juridisko personu tiesibas, proti, tas ar padomes atlauju drikst iegadaties
transportlidzeklus, pirkt un pardot kulta priekSmetus, 1ziret, iegtit un celt kulta kas. L1dz ar to atSkiriba no
Dekréta § 12 Sie noteikumi deva religiskajam organizacijam ierobeZotas juridisko personu tiesibas.

341 1929. gada Noteikumu § 22.
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Religijas lietu komisija”.*** Lidz ar to pati baznica atzina, ka bez $adas registracijas draudzu
un vadibas institliciju un to parstavju darbiba ir pretruna ne tikai ar valsts likumu, bet arT ar
baznicas Satversmi.’* Tatad baznica atzina savu tiesisko paklautibu valsts iestadem, kas ir
pretruna ar Satversmes § 1 mingto “patstavibu’.

1948. gada Satversmes pirmie panti atklaja, ka Saja Satversmé atspogulojas visi

padomju tiesiskumu raksturojosie lielumi — iluzora demokratija un parmeriga centralizacija.

4.2. Satversmes sadala “Baznicas draudze, tas locekli, draudzes kopsapulce,

padome un revizijas komisija”

4.2.1. Satversmes apaks§sadala “Baznicas draudze”

Gandriz vienigais, ko 1948. gada Satversme paturéja no analogiskas nodalas
1928. gada Satversmé, ir noradijums, ka “draudzes pienakums riip&ties, lai regulari notiku
draudzes dievkalpojumi ar Dieva varda sludinasanu un Svéta sakramenta izdalisanu” (§ 9). S1
norade ir tikai neliela dala no 1928. gada Satversmes § 12, kura bija minéts, ka “draudzei
jagada par to, lai kartigi notiktu draudzes dievkalpoSanas ar Dieva varda sludinaSanu un svéto
sakramentu izdaliSanu, lai jaunatne pienacigi tiktu sagatavota uz iesvétiSanu un lai
apbédinatas dvéseles atrastu garigu stiprinajumu un iepriecinajumu. Tapec ikkatrai draudzei
jauztur paSai savs macitajs, ka ar1 jadod macitajam draudzes garigai apkopSanai vajadzigie
paligi un Iidzekli. Ja draudze nav sp€jiga viena pati veikt Sos savus pienakumus, vina var, ar
Baznicas Virsvaldes atlauju, apvienoties ar kadu citu draudzi, kada gadijuma jaiesniedz
Baznicas Virsvaldes apstiprinasanai noteikts Iigums starp attiecigam draudzém”.

Tadgjadi visas norades uz darbu ar jaunatni un iesvétamajiem, pastoralo darbu,
draudzes pienakumu uzturét un atbalstit draudzes macitaju un veidu, ka to istenot, ja pati
draudze to nespétu, no 1948. gada Satversmes ir pazudusas. Draudzes vienigais uzdevums
paliek noturét dievkalpojumus, lidz ar to draudze no izglitojoSas un cilvéka personibu
veidojosas un dziedinoSas kopibas sovjetiz&taja varianta kliist par kulta noturésanas kopibu.

1928. gada Satversmes § 11 par jaunu draudzu apstiprinasanu, pastavoso daliSanu vai

32 Ta ka Noteikumu § 4 noteica, ka draudze var sakt darbibu tikai péc registracijas, jebkada religiskas
apvienibas vai ticigo grupas darbiba pirms registracijas bija nelikumiga. Likumdo$ana nenoteica skaidrus
kriterijus, p&c kuriem registracija var tikt atteikta, 1idz ar to radas plasas iespgjas viet&jo izpildkomiteju
patvaligai ricibai.

33 1931. gada 16. janvari izdota instrukcija par kulta likumdo$anas Tsteno$anu atcéla 1929. gada 1. oktobra
instrukcija paredzetos draudzu registracijas kritérijus. Laikam tie $kita parak apgrutinosi, jo jauna instrukcija
valsts varas iestadém deva tiesibas neierobezoti kontrolét draudzu darbibu.
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savienoSanu** tika ieklauts ka viens teikums 1948. gada Satversmes § 8. Satversme vairs
nenoteica, ka draudzei ka “Latvijas Evang. Luteriskas Baznicas sastavdalai, pienakas gadat
par §is Baznicas vispargjam vajadzibam, ka arT pemt dzivu dalibu iek$- un armisijas darba
veicinaSana” (§ 13). Draudzes lidzatbildiba par baznicas visparéjam vajadzibam tika aizstata
ar 1948. gada Satversmes § 19.d formulgjumu, ka draudzes padomei péc LELB Virsvaldes un
iecirknu pravestu noradijumiem ir pienakums samérigi ar saviem ienakumiem izsniegt
lidzeklus Virsvaldes un tas iestazu uzturéSanai, tad€jadi baznicas vispargjas vajadzibas
reducgjot lidz baznicas vadibas institiicijas finansialai uzturéSanai.

Tika izveidota baznicas draudzes definicija (§ 8 pirmais teikums), kas atbilda
1929. gada Noteikumu § 3 (“Religiska organizacija ir 18 gadu vecumu sasnieguS$u vienam
kultam un vienai ticibas parliecibai, izpausmei vai novirzienam piederigu ticigo pilsonu
viet€ja apvieniba, kopskaita ne mazak ka 20 personas, kuras apvienojusas lai kopigi
apmierinatu savas religiskas vajadzibas”). 1948. gada Satversmes definicija bija lidziga —
stilistiski atkartojot padomju likumdosanas valodu un terminologiju: “Baznicas draudze ir pie
Evanggliski luteriskas baznicas piederoSu pilngadigu pilsonu labpratigi organizéta apvieniba
skaita no ne mazak par 20 (divdesmit) personam religisko un kulta vajadzibu apmierinasanai.”
Lidzigi ar1 Satversmes § 10 (“Draudze péc sava pieprasijuma, ko parakstijusi ne mazak par 20
draudzes locekliem, un saskana ar arhibiskapu, kur§ parrauga baznicu un draudzu taisnigu
sadaliSanos republikas teritorija, sanem no viet€jam valsts iestadém péc liguma beztermina un
bezmaksas lietoSana baznicu vai liigSanas namu un kulta piederumus. Draudze tas padomes,

macitaja un ne mazak par 20°*° draudzes loceklu personas riip&jas par baznicas vai ligSanas

341929. gada Noteikumos jautajums par religiskas organizacijas likvideéSanu nav skarts vispar. Lidz ar to
religisko organizaciju likvidé$ana iespjama, pasai organizacijai paslikvid&joties, vai ar tad, ja parkapta
religiska likumdosana, tad tam notiekot tiesvedibas cela. 1931. gada Instrukcija atrodama VII sadala
“Religisko organizaciju likvidésana”. Instrukcijas § 32 aprakstita iesp&ja anulét registraciju péc draudzes
dibinataju liguma, savukart § 34 izvirzits jauns princips: “Ja religiskas apvienibas darbiba tiek konstatétas
novirzes no tam noteiktajam normam un ja religiska apvieniba vai ticigo grupa nevélas labot konstatétos
parkapumus, ka arT pastavoso likumu parkapsanas gadijuma registraciju veikus$ais organs var rajona izpildu
komitejai vai pilsétas padomei ierosinat jautajumu par religiskas apvienibas vai ticigo grupas likvidésanu
[..]”. Lidz ar to ta vieta, lai jautajums par religisko kulta likumdoSanas parkap$anu tiktu risinats tiesvedibas
cela, §1 likumos$ana paredzgja registracijas anulé$anu, nenosakot, vai §1 lémuma izskatiana var vai nevar
piedalities pasas religiskas apvienibas parstavji un kada ir §1 lémuma parstdzesanas kartiba. Lidz ar to nedz
kulta kalpotaji, nedz arT religisko organizaciju centri (baznicas) nevargja ietekméet nedz religisko apvienibu
registréSanu, nedz likvidésanu.

1918. gada 9. aprili Krievijas Tautas Komisaru Padome izveidoja ipasu komisiju, lai izstradatu instrukciju
praktiskai dekréta par baznicas un valsts Skirtibu pielietosanai, jo dekréta pastaveja neskaidri jautajumi ta
lietoSanai. 8. maija pie Tautas Justicijas komisariata tika izveidota atseviSka nodala, kurai tika uzticéts Tstenot
§1 dekréta prasibas. Par nodalas vaditaju kluva ilggadigais bolSeviks P. Krasikovs. Instrukcija, kuru izstradaja
Tautas Justicijas komisariats, stajas speka 1918. gada 30. augusta un kluva prakse par galveno tiesibu aktu,
kas noteica religisko draudzu dzivi [idz pat 1929. gada Noteikumiem. Sis instrukcijas pamatjéga bija kulta
€ku parpemsana un nodoSana padomju varas iestadém. Ta izveidoja padomju rezZima tik pazistamo
“divdesmitnieku” jeb “dvadcatkas” jédzienu. Iesniegumu par véleSanos izmantot kulta eku vargja iesniegt
vismaz 20 cilvéku grupa, noslédzot ar valsti ligumu par kulta &kas izmanto$anu. Sis grupas pienakumi bija
uznemties visus ikdienas izdevumus, kas saistjas ar kas uzturéSanu, tas lietoSana bija paredz&ta tikai
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nama stavokli un kopgji atbildigas par péc liguma sagpemto valsts Tpasumu valsts varas
prieksa”) vienkarsi atkarto 1929. gada Noteikumu § 5 un § 10 min&to’*. Satversmes § 10 vél
tikai to papildina ar noradi, ka baznicas vai lugSanu nama sanemSana notiek saskana ar
arhibiskapu, kur$ parrauga baznicu un draudzu taisnigu sadaliSanu republikas teritorija.
Satversmes § 10 arT palika vienigais, kas dod visparju priekSstatu par baznicas TpaSumiem
padomju rezima apstaklos, kuros ar dekrétu “Par zemi” pienemsSanu 1917. gada 26. oktobri
(pec veca stila) bija atceltas privatipasuma tiesibas uz zemi, kas nozimeéja ari visu baznicas un
klosteru TpaSumu atsavinasanu, bet 1918. gada dekréta par valsts un baznicas Skirtibu § 12 un
§ 13 tika noteikts, ka “nevienai baznicas un religiskajai organizacijai nav tiesibas uz pasumu.

[..] Visu Krievija pastavoSo baznicas un religisko organizaciju ipaSumi pieder tautai”.

4.2.2.Satversmes apakssadala “Draudzes locekli”

1928. gada Satversmes otrais nodalijums “Draudzes locek]i un vinu pienakumi un
tiesibas” (§ 14—§ 20) 1948. gada Satversmé reducéts viena vieniga panta (§ 11:“Evanggliski
luteriskas ticibas pilsoni, kuri ir iesvétiti un pieder pie kadas no Baznicas draudzém, skaitas
par §is draudzes locekliem. Draudzes locekliem tiesibas savas garigas vajadzibas apmeklet
draudzes macitaju, piedalities draudzes dievkalpojumos un Svéta sakramenta, ka ari lietot
draudzes kulta piederumus un ipaSumu”). 1948. gada Satversme vairs neregulé veidus, ka
iesp&jama parieSana uz citu draudzi (§ 15-§ 17), draudzes piederibu b&rniem (§ 15 otrais

teikums), nenosaka draudzes locek]u pienakumus (§ 18)*"

, neregulé izslégSanu no draudzes
un baznicas (§ 20), ka arT atce] 1idzSin€jo praksi, ka draudzes locekli, kuri divus gadus nav
samaksajusi noteiktos nodoklus draudzes un baznicas vispargjam vajadzibam, uzskatami ka
izstajusies no draudzes un var tikt uznemti atpakal vienigi LELB Virsvaldes noradita kartiba
(§ 21). Savukart no 1928. gada Satversmes § 19 min€tajam draudzes locekla tiestbam — savas
garigajas vajadzibas vérsties pie draudzes macitaja vai vipa vietas izpilditaja; slimibas,

trikuma un nespéka gadijuma sagemt laicigu pabalstu, ciktal draudzes lidzekli to atlauj,

religiskiem mérkiem, izslédzot jebkadu padomju varai naidigu darbibu — spredikos, literataira, sapulcgs,
taliteja ekas atdosana, ja tiktu konstatéta tas launpratiga izmantoSana, arpus dievkalpojuma norises
netraucétas piekluves nodrosinasana €ka no padomju varas iestazu parstavju puses.

§ 5: “Religiskas organizacijas registracijai tas dibinataji, vismaz 20 personas, rajona vai pilsétas stradnieku
deputatu padomei siita ligumu par religiskas organizacijas dibina§anu un lig§anu nama atvérSanu.”; § 10:
“Religisko vajadzibu apmierinaSanai ticigie, kas sastada religisko organizaciju, var p&c noteiktiem
nosacijumiem sanemt saskana ar RLP lémumu bezmaksas lietoSana Tpasu liig8anu namu péc tadas kartibas,
kadu paredz ligums, ko slédz religiska organizacija ar rajona vai pilsétas stradnieku deputatu padomes
parstavi [..]”

§ 18: “Draudzes loceklu pienakumi ir: vest kristigu dzivi, apmeklet draudzes dievkalpojumus un lietot svétos
sakramentus, ieverot draudzes kartibu un Baznicas parasas, izpildit Baznicas iestazu noteikumus un
prieksrakstus, bez svariga iemesla neatteikties no amata, kura ieveléti, un amatu godigi izpildit. Vecaku
sevisks uzdevums ir: audzinat savus b&rnus kristigas ticibas gara.”
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piedalities visas draudzes sapulc@s, veleét un tikt ievélétiem baznicas amatos, sttt savus
bernus draudzes skolas, lietot draudzes biblioteku, draudzes labiericibas iestades un draudzes
kapsétu — 1948. gada Satversmé ieklautas vien draudzes loceklu tiesibas savas garigajas
vajadzibas apmeklét draudzes macitaju, piedalities draudzes dievkalpojumos un Svétaja
sakramenta, ka ari lietot draudzes kulta piederumus un ipaSumu. Tik radikali vienkarSojot
rupigi izstradato 1928. gada Satversmes sadalu par draudzes locekliem, G. Tiirs un vina vadita
Satversmes komisija pilniba paklavas individualizétajai padomju religiskas likumdoSanas
izpratnei par draudzes locekli ka par individu, kas apmierina savas Sauras religiskas
vajadzibas ar dievkalpojuma un kulta palidzibu. Ta ka draudzes loceklim tika atpemtas ari
tiesibas “piedalities visas draudzes sapulc€s, velet un tikt ievéletam Baznicas amatos”, var
uzskatit, ka ar So 1928. gada Satversmes sadalas vienkarSoSanu draudzes loceklim tika
atnemtas tiesibas piedalities baznicas sinodalaja parvaldiSana un raditi priekSnoteikumi
draudzes locek]u nonakSanai nevienlidziga tiesiska situacija iepreti garidzniekiem.

Ta ka 1929. gada Noteikumu § 17 butiski ierobezoja draudzes dzives aktivitates**,
tadas draudzes locekla tiesibas ka “slimibas, trukuma un nespeka gadijuma sanemt laicigu
pabalstu, ciktal draudzes Iidzekli to atlauj, [..] siitit savus b&€rus draudzes skolas, lietot
draudzes biblioteku, draudzes labiericibas iestades un draudzes kaps€tu” vairs netika
paredzéetas.

1928. gada Satversmes § 21 atcelSana sagrava 1928. gada Satversmé izteikto draudzes
locekla piederibas personalo principu, ko savulaik izveidoja ka LELB draudzes piederibas
konceptu. Piederiba LELB, veidojot 1928. gada Satversmi, tika izveléta nevis péc
teritoriala®*’, bet gan personala principa. Lidz ar to piederiba draudzei bija jaapliecina vismaz
reizi gada, samaksajot noteiktos nodoklus draudzes un baznicas vispargjam vajadzibam.
1948. gada Satversme vairs nereguléja jautajumu, péc kada principa tiek uzskaititi draudzes
locekli, un draudzes nonaca neparasta situacija. Tas var€ja turpinat par draudzes locekliem
uzskatit ikvienu, kur$ bija to sarakstos, neatkarigi no $1 cilvéka lidzdalibas draudzes dzive, jo
draudzes locekliem nepastavéja nekadi pienakumi, kuru nepildiSanai biitu tiesiskas sekas.
Vienlaikus § 10 noteica, ka tikai tie, kas ziedo savas draudzes uzturéSanai, skaitas S1s draudzes

locekli. Lidz ar to, ja kads So pienakumu neveica, teorétiski vinu vargja no draudzes atskaitit.

38§ 17: “Religiskam organizacijam aizliegts: a) veidot paspalidzibas kases, kooperativus, razoSanas
uznémumus un vispar lietot to lietoSana nodoto Tpasumu citadi ka tikai religisko vajadzibu apmierinasanai; b)
sniegt materialu atbalstu saviem locekliem; c) organiz&t gan specialas bérnu, jauniesu, sievieSu ligSanas un
citas sanaksmes, gan ari vispar¢jas bibeles, literatiiras, rokdarbu, darba, religiskas apmacibas un tiem lidzigas
sanaksmes, grupas, pulcinus, nodalas, ka arT organizet ekskursijas un bérnu rotallaukumus, atvert bibliotekas
un lasTtavas, organiz&t sanatorijas un arstniecibu.”

Saskana ar teritorialo principu draudzei pieder visas kristitas tas teritorija dzivojosas personas, kuras nav no
draudzes izstajusas vai izslégtas.
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Tacu Satversme neregulgja, vai un ka tas ir jadara un ko tas nozimé.

4.2.3. Satversmes apakssadala “Draudzes kopsapulce”

1948. gada Satversme izveidoja atseviSsku sadalu un pantu (§ 12) par draudzes
kopsapulci, taja apliikojot 1928. gada Satversmes § 22—§ 24 min&tos jautajumus par draudzes
padomes ievéléSanu, draudzes loceklu balsstiesibam un padomes loceklu kandidatu
krit€rijiem.

1928. gada Satversmes § 22 noteica, ka “ikkatra draudze ievél uz trim gadiem 15-30
Baznicas padomes loceklus un 5-10 kandidatus, kas savus pienakumus izpilda ka goda amatu
bez atalgojuma”, savukart 1948. gada Satversmes § 12 — “Draudzes kopsapulce draudzes
macitaja vadiba uz 3 gadiem ievél draudzes padomi, sastavosu no 3—7 locekliem, un revizijas
komisiju, sastavosu no 3 locekliem. Sis amata personas savus pienakumus izpilda ka goda
amatu bez atalgojuma”. AtSkirtba no 1928. gada Satversmes § 28 1948. gada Satversmé
noteikts, ka revidentus ievél nevis draudzes padome, bet gan kopsapulce. 1928. gada
Satversmé bija paredz€ts, ka revidenti revidé valdes, bet 1948. gada Satversmé — draudzes
padomes darbibu, naudas un mantas gramatas, dokumentus. Galvenais §1s izmainas iemesls
bija tas, ka 1929. gada Noteikumu § 15 noteica, ka tiesSi ticigo kopsapulce ievél revizijas
komisiju. Ja revidenti bija jaievél pirmaja draudzes padomes sédg, tad 1928. gada Satversme
nenoteica, ka draudzes padome biitu jaievél kada 1pasa sanaksme. Lai gan § 39.16 noteica, ka
draudzes valdei, “kur iesp&jams”, vismaz reizi gada jasasauc draudzes sapulce informacijas
noliika, tas netika attiecinats uz draudzes padomes véléSanam. Draudzes padomes aizklato
velesanu norisi reguléja 1pasa VElesanu instrukcija. Tacu 1948. gada Satversme paredzgja, ka
visas v€l€Sanas ir atklatas, 1idz ar to draudzes padomi var€ja ieveélét tikai visas draudzes
kopsapulce. Turklat to paredz&ja ari 1929. gada Noteikumi**’, no kuriem 1948. gada
Satversmes § 12 atskiras tikai ar to, ka draudzes padome bija jabiit nevis 3, bet gan no 3 Iidz 7
locekliem, ka arT ar to, ka draudzes kopsapulce notiek draudzes macitaja vadiba.

1948. gada Satversme, salidzinot ar 1928. gada Satversmi, draudzes padomes
minimalo lielumu (no 15 uz 3) samazinaja piecas reizes, bet vairak neka cetras — maksimalo
lielumu (no 30 uz 7). Praks€ draudzg€ var€ja izveidot padomi, kas bija par 2 locekliem mazaka
neka 1928. gada Satversmé paredzéta draudzes valde. Draudzes padome 1948. gada

Satversmes izpratn€ bija gan lémgjinstitlicija, gan izpildinstiticija, lai gan 1929. gada

3308 13: “[..] religiskas organizacijas no sava vidus kopsapulcé izvél izpildorganus - religiskas organizacijas
tris cilveku sastava, ticigo grupa - viena parstava sastava.” § 15: “Kulta IpaSuma un ziedojumos sanemto
naudas Iidzeklu pabaudei, religiska organizacija no sava vidus kopsapulcg var ievélét revizijas komsiju ne
vairak ka tris cilvéku sastava.”
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Noteikumi sauca draudzes padomi tikai par “izpildu organu” (§ 13). 1948. gada Satversme
neparedzgja arT vairs draudzes padomes kandidatus — personas, kas klast par draudzes
padomes locekliem tas sasaukuma laika, ja kads padomes loceklis nomirst, no amata atkapjas
vai tiek izslégts (1928. gada Satversmes § 26).

Ta ka vairs nepastav nekadi draudzes locekla pienakumi un statusa ierobeZojumi,
1948. gada Satversme balsstiesibas paredz visiem attiecigajai draudzei piederoSajiem
draudzes locekliem. Ar plaSu zestu 1948. gada Satversme atce] visus balsstiesibu
ierobezojumus, kurus 1928. gada Satversme aprakstija § 23. Tagad balsstiesibas ir gan
aktiviem, gan neaktiviem draudzes locekliem, gan nepilngadigdm un aizbildnieciba esosam
personam, gan tiem, kas noraida bérnu kristibu, liedz bérniem kristigu audzinasanu vai saviem
mirusajiem — kristigu apbediSanu, gan tadiem, kas nepaklaujas baznicas disciplinai un
kartibai.*®' Lidz ar to nojégums “balsstiesibas” konkréta draudzeé vispar zaudé jégu, jo tas ir
visiem.

Run3jot par draudzes padomes un revizijas komisijas kandidatu kriterijiem, 1948. gada
Satversme ir atteikusies no tadiem kritérijiem ka “draudz€ laba slava” un “mil evanggliski
luterisko baznicu”, paturot tikai vecuma ierobeZojumu (vismaz 25 gadi*?), aktivu dalibu

draudzes dzive, dievkalpojumos un Svétaja Sakramenta.

4.2.4. Satversmes apakssadala “Draudzes padome”

1948. gada Satversmes raditas izmainas draudzes parvaldes modeli bija ievérojamas.
Tomer, lai arT ta vairs neparedzgja atsevisku draudzes padomes izveidotu draudzes valdi,
tomér tas § 13 paredz€ja, ka draudzes padome no sava vidus izvél 4 amatpersonas —
prieksseédetaju, vina vietnieku, sekretaru un kasieri, kas ir tikai par vienu amatpersonu mazak,
neka bija noteikts 1928. gada Satversmes § 36. Tomér So amatpersonu kompetence, tiesibas
un uzdevumi noteikti netika. Turprett 1928. gada Satversmes § 39 loti detalizeti aprakstija
draudzes padomes izvél€to amatpersonu (draudzes valdes) pienakumus.

Varétu domat, ka lidzsin€jie draudzes valdes pienakumi ir ieklauti pasas draudzes
padomes tiesibu un pienakumu uzskaitijuma, tomer no 1928. gada Satversmé paredzetajiem
kopa 25 padomes un valdes pienakumiem 1948. gada Satversmé ir palikusi tikai 7 (§ 19), bet
tris (§ 19.a, b, ¢) no tiem ir specifiski saistiti ar baznicas vai ligSanu nama uzturé€Sanu

(rlipeties par ta uzturéSanu laba kartiba; slégt ligumus un darfjumus, kas saistiti ar §is €kas

31 Sk.1928. gada Satversmes § 23.

35225 gadu vecuma nosacijums, t.s.“kanoniskais vecums®, kas nodro§ingja pietickamu parliecibu par kandidata
garigo briedumu, bija izplatita baznicas tradicija Eiropas luteriskajas baznicas ka vecuma nosacijums gariga
amata kandidatiem un ari sinodaliem un kandidatiem uz citiem baznicas amatiem.
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parvaldiSanu un lietoSanu; vakt ziedojumus baznicas vai liigSanu nama TpaSumu parvaldes
vajadzibam). Turklat Sie tris pienakumi ir tikai izversts 1928. gada Satversmes § 39.15
minétais valdes pienakums “parvaldit Baznicas mantu” un § 42 “Draudzes pienakums, kura
Baznicas mantu lieto, ir: So mantu visiem likumigiem Iidzekliem aizsargat no iznicinasanas,
pamazinasanas, atpemsanas, vai bojaSanas un IpaSiem mérkiem novéleétu mantu izlietot
vienigi Siem mérkiem.”

No 1928. gada Satversmes draudzes padome parmantoja pienakumus attieciba uz
draudzes budzetu un gada parskatu, baznicas kalpotaju pienemsanu un atlaiSanu, delegata
ievéléSanu sinodei un draudzes macitaja veleéSanas, ka ar1 draudzes reprezentéSana. Tacu arl
§1s kompetences piedzivoja izmainas.

Lidz8ingjie draudzes padomes pienakumi apstiprinat un draudzes valdes pienakumi
sastadit draudzes budzetu un gada parskatu 1948. gada Satversmé minéto draudzes padomes
pienakumu uzskaitfjuma izteikti izverstak: sastadit draudzes gada budZetu un ta norakstus
piesitit baznicas Virsvaldei un iecirkna pravestam un sastadit draudzes darbibas gada parskatu
un ta norakstus Iidz ar revizijas komisijas atzinumu piesiitit baznicas Virsvaldei un iecirkna
pravestam (§ 19.e un f). Ja lidz Sim jautajumu par norakstu nosiitiSanu reglament€jal..], tad
tagad, $adus noteikumus nepienemot, tas jaregulé Satversmei. Lidz ar to vismaz $aja
jautajuma apSaubams klist Satversmes komisijas pirmaja s@dé izskangjusais G. Tura
arguments, ka daudzos Satversmes pantos esot nevajadzigas detalas, tapec ta vienkarSojama
un saisinama.

No 1928. gada Satversmé minétajam draudzes vadibas un parvaldes kompetencém
1948. gada Satversme bija paturgjusi “baznicas kalpotaju pienemsSanu un atlaiSanu” ($ads
formul&jums aizstaja 1928. gada Satversmes § 3.6 “ievelét un atlaist diakonus, €rgelniekus,
diakonises un citus draudzes kop€jus un kalpotajus un noteikt viniem algu” (§ 31.6) un
“pienemt Baznicas kalpotajus, kuru pienemsana nepiekrit padomei, un noteikt vigiem algu, ka
ar1 rupéties par to, lai ikviens dabiitu savu algu laika; nevajadzigus un nederigus kalpotajus
atlaist no vietas, vai ierosinat vinu atlaiSanu, ja tada atkarajas no citas draudzes vai Baznicas
organizacijas” (§ 39.4 un 5). Sis izmainas noteica to, ka baznicas kalpotajus Satversme vairs
nedefiné ka algotus darbiniekus, ka arT to, ka Satversme vairs nedefin€ svarigakos baznicas
kalpotajus (diakonus, ergelniekus, diakonises), ka rezultata pienemt tiesi $adus — ar draudzes
muzikalo dzivi un kristigi socialo darbu saistitus — kalpotajus vairs nebija draudzes padomes
pienakums. Turklat, 1928. gada Satversme tika lietoti termini “draudzes kopé&ji un kalpotaji”,
kurus piepéma padome, un “baznicas kalpotdji”, kurus pienéma valde, bet 1948. gada

Satversmé vairs lietoti tikai “baznicas kalpotaji”. Saistiba ar 1929. gada Noteikumiem, kuri ka
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vienigo par “kalpotaju” uzskatamo personu § 11 mingja kulta €kas sargu, var spriest, ka
1948. gada Satversme ar baznicas kalpotajiem, ar kuriem tiek slégtas Iigumiskas attiecibas,
izprata tikai baznicas (kulta €kas) apkalpotajus — apkop@jus, sargus u.c. 1948. gada
Satversmes § 19.c, kura runats par ziedojumu vaksanu, tomér tiek pieminéts, ka ziedojumi
vacami ar1 “baznicas padomes un draudzes garigo darbinieku vajadzibam”. Tam preti gan

113 %d

runa § 12 otrais teikums, kas apgalvo, ka “Sts amata personas savus pienakumus izpilda ka
goda amatu bez atalgojuma”. Savukart § 43 nosaka, ka “macitaji sazina ar iecirkna pravestu
un savas draudzes padomi var piesaistit draudzes darba macitdja amata kandidatus,
érgelniekus un draudzes kopgjus — perminderus. So darbinieku tuvakais tiesais prieksnieks ir
macitdjs, un savus pienakumus vini izpilda p&c macitaja noradijumiem un Baznicas
Virsvaldes instrukcijam”. Lidz ar to atbildiba par draudzes garigo darbinieku (€rgelnieku,
diakonu, diakoniSu, p&€rminderu, u.c.) obligatu piepemsSanu un atalgoSanu no draudzes
padomes 1948. gada Satversmé tika parnesta uz macitaja pasSa izveli un iesp&jam, Sos garigos
amatus atstajot draudze tikai ka iesp&ju, nevis normu. Padomes atbildiba palika tikai kulta
€kas apkalpotaji, bet ne neordinétie garigie darbinieki — macitaja paligi dievkalpojuma norisé
un draudzes darba.

1948. gada Satversmes § 16 noteica, ka draudzes padome kopa ar revizijas komisiju

353

ievel delegatus™’ baznicas iecirkna sinodei. Tacu 1928. gada Satversmes § 29 noteica, ka

* uz sinodém, t.i., ne tikai iecirkna, bet ari Latvijas Sinodi, kas

padome ievél delegatus®
1948. gada Satversmé vairs netika paredzets. 1948. gada Satversmé ar1 vairs nebija paredzets,
ka draudzes padome nosaka delegatiem un macitajiem cela atlidzibu, dodoties uz Sinodi.

1948. gada Satversmes § 15 noteica, ka vakantas macitaja vietas gadijuma draudzes
padome kopa ar revizijas komisiju, pravestam klatesot, ievél jaunu macitaju no LELB
Virsvaldes ieteiktajiem kandidatiem. Savukart 1928. gada Satversmes § 30 noteica, ka
padome ieveél macitaju saskapa ar Latvijas Sinodes apstiprinatajiem noteikumiem, kuri
(“Macitaju velesanu instrukcija”) noteica, ka pati draudzes padome uzaicina uz brivo macitaja
vietu ne vairak ka 3 kandidatus no tiem, kuri rakstiski pieteikuSies Virsvaldeé (§ 2 un § 4).
Instrukcija nenoteica, ka Virsvaldei vai pravestam biitu jelkadas pilnvaras iespaidot draudzes
padomi kandidatu izvele. Lidz ar to draudzes padomes tiesibas brivi izvéleties jebkurus no

pieejamajiem kandidatiem tika ierobezotas, jo Virsvalde pati vargja izlemt, kuri kandidati

konkrétai draudzei butu velami vai neveélami, tadgjadi tai tika pieskirtas zinamas veto tiesibas

353 1948. gada § 24 paredzgja, ka draudzes, kuras ir 1idz 5000 locekliem, ievel 1 laicigu delegatu, bet draudzes ar
vairak neka 5000 locekliem 2 delegatus iecirkna sinodei.

354 1928. gada Satversmes § 49 un § 56 paredz€ja, ka draudzes padome ievél tik delegatu uz sinodem, cik
draudzei ir macitaju.
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jautajumos par to, kuri macitaji var un kuri nevar kandidét uz draudzes macitaja amatu.
Turklat, ta ka draudzes padomes un revizijas komisijas lielums (3 locekli) minimala padomes
loceklu skaita gadijuma var€a biit vienads, delegata un ari draudzes macitaja ve€léSanu
gadijuma revizijas komisija vargja padomi “parbalsot”. ST teorétiska iesp&ja jo Tpasi spilgti
atspogulo atSkiribu macitaja veleSanu legitimitate. Proti, 1928. gada Satversmes § 32
paredz&ja, ka macitaja véléSanas®’® japiedalas 3/4 padomes loceklu (ar minimalo padomes
loceklu skaitu — 11 personam), bet 1948. gada Satversmé $o jautdjumu var€ja izlemt 3
padomes locekli. 1948. gada Satversmé paredzEtas tiesibas Sos jautajumus lemt abam
institlicijam kopigi izveidoja praksi svarigu jautajumu apsprieSana sasaukt t.s. paplaSinatas
sédes, kuras kopa ar draudzes padomes locekliem piedalijas arT revizijas komisijas locekli.
Patiesiba praksé tas noziméja, ka nereti padomes kompetences jautajumi tika apspriesti un
lemti plasaka loka, neka to paredz€ja Satversme.

1948. gada Satversme nenoteica, ka draudzes padomes pienakums biitu parstavét jeb
reprezentét draudzi uz arpusi, ka to noteica 1928. gada Satversmes § 39.2. Tomér draudzes
reprezentacijas pienakumu “draudzes izpildorganam” uzlika 1929. gada Noteikumu § 13, Iidz
ar to, lai arT Satversmé neminéta, §T kompetence draudzes padomei piemita, jo to paredzgja
padomju likumdoSana.

Lidz ar to no 1928. gada Satversmé paredz&tajam draudzes padomes kompetenceém
1948. gada Satversme nemainita veida atstaja tikai vienu (budzeta un gada parskata apstipri-
nasana), bet no valdes kompetenc€ém uz padomi parcéla kompetenci parvaldit baznicas
saimniecibu un dievnama €kas uzturéSanu laba kartiba. 1928. gada Satversmé paredzeto
valdes kompetenci “noslégt viet€jas Baznicas un draudzes varda, ieverojot Baznicas
noteikumus, visadu veidu ligumus un darjjumus” 1948. gada Satversme attieciba uz padomi
ierobezoja, attiecinot tikai uz baznicas vai ligSanu namu un kulta TpaSumiem (§ 1.b:
“atseviSku draudzes padomes loceklu varda sleégt ligumus un darfjumus, kas saistiti ar baznicu

vai lig$anu namu un kulta Ipa§umu parvaldi$anu un liectoSanu.”**®). TieSi tapat tika ierobeZota

3% Ka arT lemjot padomju reZima apstak]os vairs neparedzétos jautajumus, kas noteikti 1928. gada Satversmes
§ 20 (“Dieva noliedzgjus un Dieva varda, sakramentu, kristigo parasu un savas Baznicas zaimotajus un
nicinatajus, ka arT personas, kas ved Kristus draudzei piedauzigu, netikumisku vai noziedzigu dzivi un péc
pamacibas nelabojas, var uz Baznicas padomes [émumu no draudzes un Baznicas izslégt, kamér tas atgriezas.
Par ikkatru izslégSanu un izslégta atpakal uznems$anu japazino Baznicas Virsvaldei. Izslégtie var ménesa
laika padomes [émumu parstidzét”) un § 31.9 (“ar Baznicas Virsvaldes atlauju ierikot kaps€tu, celt jaunu
Baznicu, iegiit, pardot, ieklat vai citada cela apgritinat ar paradiem un mainit Baznicas nekustamos
ipasumus’).

Draudzes padomes kompetence slégt ligumus un darfjumus vél vairak tiek ierobezota tadgjadi, ka padome
Sos Iigumus un darfjumus slédz “atsevisku draudzes padomes loceklu varda”, ko paredz 1929. gada
Noteikumu § 11: “Ar kulta IpaSuma parvaldisanu un lietoSanu saistitie darfjumi ka ligumi par sargu
pienemsanu, malkas piegadasanu, ligsanu nama un kulta prick§metu remontu un tiem Iidzigas darbibas, kas
cie$i un nepastarpinati saistitas ar religisa kulta macibu un noturé$anu, ka ari par ligsanu nama telpu
iziréSanu lugSanu sanaksmju noturé$anai, var tikt noslégti no religisko organizaciju izpildorganu vai ticigo

356
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valdes kompetence “vakt lidzeklus draudzes un Baznicas vajadzibam” (§ 39.13), dodot
padomei tiesibas “vakt ziedojumus baznicas vai ltigSanu namu telpas baznicas €ku un kulta
ipaSumu parvaldes, ka ari1 baznicas padomes un draudzes garigo darbinieku vajadzi-
bam”(§ 19.c).

1928. gada Satversmé istenotais sinodalais parvaldes princips noteica, ka draudzes
padomes un valdes balsstiesigs loceklis ir arT draudzes macitajs vai macitaji (§ 25 un § 36),
tatu macitajs padome un valde ir lidztiesigs loceklis iepreti pargjiem padomes vai valdes
locekliem. Lai arT 1948. gada Satversme nedeva draudzes macitajam padomes locekla statusu,
tomer § 14 noteica, ka draudzes macitajam padomes sédes ir “iz8kirja balss tiesibas”. Lidz ar
to pretruna ar 1928. gada Satversmé paredz€to sinodalo parvaldes principu tie§i macitajam
(nevis, pieméram, draudzes padomes priekSsédetajam) tika dota iesp€ja stridus gadijuma ar
savu balsi noteikt padomes 1émumu.

1948. gada Satversme neregul@ jautajumus par padomes sézu sasaukSanas kartibu un
vadiSanu, ta nenosaka, kas sasauc padomes sédes, ta neparedz citadu padomes s€des vadiSanas
kartibu gadijumos, ja apspriezamas stdzibas par paSu padomi, ka arT neparedz arkart&ju
padomes s€zu sasaukSanas iesp&ju nedz pec Virsvaldes, nedz ari pasas padomes loceklu
pieprasijumu.’’ Netiek paredzéta ari iesp&ja noteiktos apstaklos padomes loceklus izslegt.*®
Satversmé nav paredzetas arT Virsvaldes vai pravesta tiesibas ietekmét padomes darbibu vai
bezdarbibu. 1928. gada Satversmes § 35 paredz€ja, ka tad, ja padome uz divreiz izteiktu
uzaicinajumu atsakas izpildit kadu Virsvaldes rikojumu, Virsvalde padomi atce] un noteic
jaunas vé€léSanas. Ja ar jauna padome rikojumu neizpilda vai draudze padomi noteikta laika
neparvele, Virsvalde sava plenarsédé var iecelt $adai draudzei parvaldi, turklat Virsvaldes
plenarsédei ir tiesibas draudzi pievienot citai ar visam sekam, ja tas balsstiesigo loceklu skaits
ir mazaks par 20. Lai arT min€tos [émumus padome ménesa laika var parstidzet, parsiidziba
neaptur lémuma izpildianu. Sads draudzes padomes parraudzibas un kontroles mehanisms
1948. gada Satversmé vairs netika paredzets, 1idz ar to vajinot baznicu ka draudzu kopumu,
kas izveidojies noteiktu mérku un uzdevumu sasniegSanai, veicinot draudZzu atomizacijas
procesu un sagraujot atsevisko draudzu un baznicas vadibas kop€jas lidzatbildibas principu.

Apkopojot minéto, var teikt, ka 1948. gada Satversme vairs neparedzeja Sadas ieprieks

Satversmé noteiktas draudzes padomes un valdes kompetences:

grupu pilnvarotam personam. Tadi darfjumi ka svecu fabriku un tipografiju ire religiskas literatiiras
drukasanai, lai arT ir saistiti ar kultu, tomér nerada ligumattiecibas.” Lidz ar to var rasties situacija, ka
padomei ir jaapstiprina jau noslégts ligums, ko saskana ar 1929. gada Noteikumiem jau ir veicis kads no
padomes locekliem.

357 1928. gada Satversmes § 33.

358 1928. gada Satversmes § 34.
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1) nodoklu un nodevu noteikSana draudzes seviskam vajadzibam (padome) — § 31.2;

2) maksas noteikSana par kapu vietam kaps€ta un par dazada Baznicas inventara lieto-
Sanu (padome) — § 31.3;

3) kredtta atvélesana Baznicas valdei un prieksniekam (padome) — § 31.4;

4) Baznicas valdes un ikkatras vinas atseviSskas amatpersonas darbibas revidéSana un
vajadzibas gadijuma pret vainigiem siidzibu iesniegSana (padome) — § 31.5;

5) draudzes un Baznicas dzives jautagjumu, kuru galiga izsprieSana pieder Baznicas
Virsvaldei vai Sinodei, ierosinasana un ieprieks apspriesana (padome) — § 31.7;

0) draudzes labiericibas iestazu dibinaSana, skolu un biblioteku, ievérojot pastavosos
likumus, atvérSana, ka ar1 pastavoso likvidésana (padome) — § 31.8;

7) kapsétu ierikoSana, jaunu Baznicu celSana, Baznicas nekustamo IpaSumus iegtiSana,
pardosana, iekilasana vai citada cela apgriitinaSana ar paradiem un mainiSana (padome, ar
Baznicas Virsvaldes atlauju) — § 31.9;

8) delegatu ieveleéSana uz Latvijas Sinodi un cela atlidzibas noteikSana (padome) — § 29;
9) kopigas valdes ievéleéSana kopa ar citu draudzi, ja tam ir kopiga manta vai kopigs
macitajs (padome, ar Virsvaldes atlauju) — § 28, 1. piezime;

10)  vajadzibas gadijuma tadu personu pieaicinasana draudzes padomes sastava uz
nenoteiktu laiku, kas nav padomé ievéletas (padome) — § 28, 2. piezime;

11)  macitaja ievélésana valdes amata, ja vin$ ir ar mieru to uzpemties (padome) — § 28,
3. piezime;

12)  arkartas padomes s€des sasaukSana, ja to pieprasa vismaz puse valdes vai padomes
loceklu (padome) — § 33;

13) padomes loceklu, kas bez dibinata iemesla nav apmeklI&jusi 3 s€des p&c kartas vai
draudzes un Baznicas dzivi kave ar bezdarbibu vai nolaidibu, izslégSana no padomes sastava
(padome) — § 34;

14)  Dieva noliedz&ju un Dieva varda, sakramentu, kristigo parasu un savas Baznicas
zaimotaju un nicinataju, ka ar1 personu, kas ved Kristus draudzei piedauzigu, netikumisku vai
noziedzigu dzivi un péc pamacibas nelabojas, izslégSana no draudzes un Baznicas, kamér tas
atgriezas (padome) — § 20;

15) padomes Iémumu un Baznicas Virsvaldes un iecirkpa valdes prieksrakstu TstenoSana
(valde) — § 39.1;

16)  viet€jas Baznicas un draudzes varda uzstaSanas administrativas un tiesu iestades

(valde) — § 39.2;
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17)  balsstiesigo draudzes loceklu sarakstu vesana un to papildinasana un salidzinasana ar
macitaja vestiem sarakstiem un gramatam (valde) — § 39.3;
18)  baznicas kalpotaju algu noteikSana, ka ari ripéSanas par to, lai ikviens dabiitu savu
algu laika (valde) — § 39.4;
19)  baznicas kalpotaju atlaiSanas ierosinasana, ja tada atkariga no citas draudzes vai
Baznicas organizacijas (valde) — § 39.5;
20) padomei, Baznicas Virsvaldei un iecirkna valdei iesniedzamo projektu sastadiSana
(valde) — § 39.6;
21)  inventara, algu noteikumu un kapu vietu sarakstu vesana (valde) — § 39.7;
22)  pazinoSana pravestam, kad macitajs miris vai aiz kada cita iemesla draudze palikusi
bez macitaja un liguma izteikSana sttt draudzes apkopSanai vikarmacitajus (valde) — § 39.8;
23)  draudzes garigas apkopSanas sekméSana ar savu lidzdarbibu (valde) — § 39.9;
24) atlaujas doSana, ar macitaja piekriSanu, uz isaku laiku par velti vai pret samaksu,
izlietot Baznicu garigiem koncertiem vai draudzes citas €kas priekSlasjjumiem un citiem
Baznicas dzives mérkiem (valde) — § 39.1;
25) visada veida jautajumu ierosinasana, kas zimgjas uz draudzes un Baznicas dzivi;
(valde) — § 39.11;
26) gadasana par referatiem, kas nolasami sinodé (valde) — § 39.12;
27) pilnvaru un citus rakstu izdoSana vietéjas Baznicas un draudzes varda (valde) —
§ 39.14;
28) Baznicas mantas parvaldiSana, archivu un gramatu glabasana un uzturéSana kartiba
(valde) — § 39.15;
29) draudzes sapulces (informacijas noliikam) sasaukS$ana vismaz vienreiz gada, kur
iespgjams (valde) — § 39.16.

Kopuma 1948. gada Satversmes sadala par draudzes padomi precizi atspogulo
1929. gada Noteikumu § 13 atrodamo draudzes “izpildorgana” aprakstu: “Lai izpilditu ar
kulta TpaSuma parvaldiSanu un lietoSanu saistitas funkcijas, ka ari, lai veiktu reprezentativas
funkcijas, religiskas apvienibas no savu draudzes loceklu vidus ticigo kopsapulce atklata
balsosana ievél izpildorganus — religiska organizacija tris cilvéku sastava, ticigo grupa — vienu
parstavi”. Turklat 1929. gada Noteikumu § 14 paredz, ka draudzi registréjosai valsts iestadei
ir tiesibas atcelt $1 izpildorgana loceklus.

Manuprat, 1948. gada Satversme pilniba izmaina draudzes vadibas un parvaldes

modeli. L1dzs$ingjas draudzes padome un valdes vieta 1948. gada Satversme paredz padomju

122



3%, kuras uzdevums ir saskana ar padomju valsts noteikumiem

varai paklautu nelielu institiiciju
un iestazu prasibam parvaldit un lietot bezmaksas lietoSana nodoto kulta Tpasumu — baznicu
vai liigSanu namu. 1948. gada Satversmes nojeégums “draudzes padome” nav attiecinams uz
1928. gada Satversmé lietoto nojégumu “draudzes padome un valde”. Tas ir atskirigas
atbildibas un kompetences institiicijas. Attiecigi jasecina, ka 1948. gada Satversme praktiski
sagrava draudzes sinodalo parvaldibas modeli, radot varas, atbildibas un kompetences

vakuumu, saSaurinot draudzes vadibas atbildibu lidz kulta ekas lietoSanas un uzturéSanas

pienakumam.

4.2.5. Satversmes apaks§sadala “Draudzes revizijas komisija”

1928. gada Satversmé bija ieklauta atsevisSka 7. nodala “Revidenti”, kura § 101, § 102,
§ 103 tika aprakstiti revidentu ievéloSie subjekti, attiecigas revizijas komisijas tiesibas un
pienakumi, ka arT noteikts, kada veida sasaucamas revizijas komisijas arkartas s€des. Savukart
1948. gada Satversmé jautagjumi par draudzes revizijas komisiju (§ 20, § 21, §22) un
Virsvaldes revizijas komisiju (§ 32, § 33) ir sadaliti atseviskas nodalas, bet pravestu iecirknu
revizijas komisijas vairs netiek paredzetas. 1948. gada Satversmes § 20 un § 32 tiek noteikts,
ka draudzes kopsapulc€ ievéléta revizijas komisija no sava vidus izvel priekSsédétaju, vina
vietnieku un sekretaru, turpreti 1928. gada Satversmes § 101 noteica tikai prieksseédétaja
ievéleSanu. 1948. gada Satversmes § 101 atSkiriba no 1928. gada Satversmes reglament€ ari
s€ézu biezumu (ne retak par 2 reizém gada draudzes revizijas komisijas sédes un ne retak ka 1
reizi gada ceturksni Virsvaldes revizijas komisijas s€édes) un kvorumu (s€des ir pilntiesigas, ja
tajas piedalas visi 3 revizijas komisijas locekli).

Run3jot par revizijas komisijas tiesibam un pienakumiem, tie 1948. gada Satversmg ir
piedzivojusi redakcionalas izmainas. 1928. gada Satversmes § 102 noteica, ka attiecigajai
revizijas komisijai ir tiesibas un pienakums skatit cauri un parraudzit [..] darbibu, gramatas un
rékinus, bet 1948. gada Satversmes § 21 un § 33 — “periodiski revidét [..] darbibu, gramatas
un dokumentus, ka arT lietoSana esoSo materialo vertibu stavokli”. 1948. gada Satversme vairs
neregul€ja 1émumu pienemsSanas veidu (ar vienkarsSu balsu vairakumu), jautajumu par to, kam
komisija iesniedz revizijas zinojumu un ka Sis zinojums ar1 revidétam iestadém jaiesniedz
vismaz 2 nedglas pirms sapulces, kura tie parrunajami*®, ka ar atcéla § 103, kas regulgja

revizijas komisijas arkartas s€zu sasaukSanu.

3% Ja draudzes padomé tiek ievéleti vairak neka 3 locekli, vienmeér pastav risks, ka saskana ar 1929. gada
Noteikumiem valsts iestades var pieprasit padomes lieclumu samazinat Iidz Noteikumos noteiktajam 3
personam.

360 1928. gada Satversmes § 102.
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Kopuma vértgjot revizijas komisiju tiesibas un pienakumus, ka ar1 darbibu, var teikt,
ka 1948. gada Satversme gan atspogulo 1929. gada Noteikumos noteikto (dokumentu un kulta
ipasumu parbaude), gan saglaba daléju kontinuitati ar 1928. gada Satversmes izpratni par

revidentiem (revid€jamas organizacijas darbibas parbaude).

4.3. Satversmes sadala “Baznicas iecirknis un iecirkna sinode”

4.3.1. Satversmes apaks§sadala “Baznicas iecirknis”

Atskiriba no 1928. gada Satversmes, kuras § 3 tika definéts, ka “Latvijas Evanggeliski
Luteriska Baznica apvieno savas Baznicas draudzes Baznicas iecirknos”, 1948. gada
Satversmé ne tikai § 3 noradits, ka “atseviskas draudzes apvienotas baznicas iecirknos”, bet
ar1 izveidots jauns pants — § 23, kura sniegta baznicas iecirkna definicija: “Baznicas iecirknis
ir Generalas Sinodes noteikts draudzu apvienojums, kura robezas péc iesp€jas saskanojamas
ar administrativam aprinka robezam.” Skiet, ka §ada panta izveido$anas nepiecie$amiba bija
vairak saistama ar vélmi vai prasibu unificét baznicas iecirknu un valsts teritoriala iedalijuma
robezas, kas atvieglotu vietgjam varas iestadém to draudzu darbibas kontroli, kuras kalpo
viens macitajs (macitaju trikuma dg] ta bija parasta paradiba).

Pirma redzama izmaina iecirkna darbiba bija ta, ka 1948. gada Satversme vairs
neparedzgja iesp&ju izveidot iecirkna valdi (un tai darboties), kas saskana ar 1928. gada
Satversmes § 54 bija iecirkna sinodes gribas izpilditaja (izpildinstitiicija), un iecirkna revizijas
komisiju. Lidz ar to iecirkna vadibas un parvaldes modelis tika kardinali vienkarSots,

361

izslédzot no ta laju lidzdalibu™’, visu iecirkna vadiSanu atstajot pravesta atbildiba. Tomér ari

pasa iecirkna kompetences, uzdevumi un atbildibas jomas tika radikali samazinatas.

4.3.2. Satversmes apakssadala “Baznicas iecirkna sinode”

Argji raugoties, iecirkna sinodes sastavs, salidzinot ar 1928. gada Satversmi,
1948. gada Satversmé ir palicis tikpat ka nemainigs. Vieniga izmaina ir ta, ka no sinodes
dalibnieku saraksta ir izslégti iecirknu valzu locekli, jo $adu institliciju vairs Satversme
neparedz. Tas samazinatu iecirkna sinodes dalibnieku skaitu par 4 personam — uz kopgja
dalibnieku fona tas nav ievérojams zaud€jums. V€l izmainas iecirkna sinodes sastava ienesa
1948. gada Satversmes jaunais nosacijums, ka draudzes, kuras ir Iidz 5000 locekliem, uz
sinodi stta vienu, bet draudzes, kuras ir pari par 5000 locekliem, — divus delegatus, tacu

1928. gada Satversmé draudzu delegatu daudzums bija atkarigs nevis no draudzes skaitliska

361 1928. gada Satversmes § 50.14 un § 52 noteica, ka bez pravesta iecirkna valdé ievélami 4 valdes locekli un
ka valde sava starpa sadala valdes priek$nieka, vina vietnicka, rakstveza un mantzina amatus.
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lieluma, bet no macitaju skaita draudzé — katra draudze uz sinodi sitija tik delegatu, cik tai
bija macttaju. 1928. gada Satversmes § 49 noteica, ka iecirkpa sinodés ka viesi bez
balsstiesibam var piedalities ar1 citu iecirknu draudzu parstavji un macitaji, bet 1948. gada
Satversmé $ada iesp&ja vairs netika paredzeta. Gan 1928. gada, gan 1948. gada Satversme
paredzg€ja Virsvaldes loceklu piedaliSanos iecirkpa sinod@s. Abu Satversmju starpa tomér
pastavéja atSkiribas $aja jautajuma. 1928. gada Satversme noteica, ka Virsvaldes locekli var
piedalities bez balsstiesibam, bet 1948. gada Satversme noteica, ka Virsvaldes locekli piedalas
iecirkna sinodés ar padomdevéjtiesibam, turklat Iidz ar Virsvaldes locekliem piedalas ari
revizijas komisija. Lidz ar to saskapa ar jauno Satversmi visas iecirkna sinod@s biitu bijis
japiedalas visiem Virsvaldes un revizijas komisijas locekliem. Realitaté gan ta nenotika.

Tomer $ada sinodes sastava kontinuitate bija tikai Skietama. No 1928. gada Satversmé
noteiktajam 14 iecirkna sinodes kompetencem 1948. gada Satversmé minétas tikai tris, no
kuram viena kompetence (par pravesta ievéléSanu) ir dal€ji ierobeZota. lecirkpa sinodei
1948. gada Satversmé ir tiesibas:

1)  apspriest iecirkna pravesta zinojumu par draudzu stavokli iecirkni — § 25.1°%;

2)  izlemt jautajumus, ko Sinod€ ierosinajusi arhibiskaps, Baznicas Virsvalde vai atseviski
sinodali — § 25.b°%;

3) vakantas pravesta vietas gadijjuma iev€let iecirkna pravestu no arhibiskapa prieksa
liktiem kandidatiem — § 25.¢*.

Vel bez §tm trim kompetencém 1948. gada Satversmé paredzéta delegatu ievéléSana
Generalaja Sinodé — § 25.d nosaka, ka sinode “ievél uz 3 gadiem 1 laicigo un 1 garigo
parstavi Generala sinode”.

Ta ka jau 1928. gada Satversme paredzgja, ka iecirkna sinode var izlemt, ka iecirknim
nav nepiecieSama atseviska valde un ka tas pienakumus izpilda pravests (§ 55), tad no
1928. gada Satversmes § 54 paredzeétajam 10 iecirkpa valdes kompetencém 1948. gada
Satversmes izpratnei par baznicas iecirkni uz pravestu attiecas $adas kompetences:

1)  T1stenot iecirkna sinodes [émumus un Virsvaldes rikojumus;
2)  sastadit gada parskatu par Baznicas stavokli, dzivi un darbibu iecirkni;
3)  sarakstities iecirkna varda ar Virsvaldi.
Pargjas iecirkpa valdes kompetences 1948. gada Satversmé vairs iecirkna darbiba

netiek paredzeétas. Kopuma, 1948. gada Satversmé ir izslégtas Sadas iecirkpa sinodes un

362 1928. gada Satversmes § 50.1 — “noklausities un parrunat pravesta zinojumu par draudzu garigo un laicigo
stavokli iecirkn1”.

363 1928. gada Satversmes § 50.3 — “iztirzat un izspriest jautdjumus, kurus nodevusi Sinodes izsprie$anai
Baznicas Virsvalde”.

364 1928. gada Satversmes § 50.13 — “izvélét iecirkna pravestu un noteikt vinam algu”.
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iecirkna valdes jeb pravesta kompetences:

1)  noklausities un parrunat referatus un draudzu 1€mumus par sinod€ iztirzajamiem
jautajumiem (sinode) — § 50.2;

2)  apspriest, ka uzlabot draudzu garigo apkopsanu un triicigo draudzu materialo stavokli
(sinode) — § 50.4;

3)  ierosinat un iepriek$ apspriest jautajumus, par kuriem lemj Latvijas Sinode vai
Baznicas Virsvalde (sinode) — § 50.5;

4)  lemt par iecirkni iertkojamam Baznicas skolam, labdaribas iestadém un bibliotekam,
par pastavoso uzturésanu un nevajadzigo likvidésanu (sinode) — § 50.6;

5)  noteikt un grozit algu iecirkna darbiniekiem, turklat algas pamazinasanai izprasama
Baznicas Virsvaldes atlauja (sinode) — § 50.7;

6) sastadit iecirkna budZetu un draudzém noteikt nodoklus Baznicas iestadém un
organizacijam par labu (sinode) — § 50 8);

7)  lemt par nekustamas mantas iegiiSanu, pardoSanu, vai mainiSanu, turklat izprasama
Baznicas Virsvaldes atlauja (sinode) — § 50.9;

8)  lemt par iecirkna kapitaliem, kur tie jauzglaba un ka jaizlieto. Ja izlietojama summa
parsniedz iecirkna kartéjo gada budzetu, tad l€émums iestitams Baznicas Virsvaldes
apstiprinasanai (sinode) — § 50.10;

9)  noklausities un parrunat Sinodes dalibnieku darbus par teologiskiem, &tiskiem un
citiem Baznicas dzives jautajumiem (sinode) — § 50.11;

10) lemt par periodiskiem un citiem rakstiem, kurus iecirknis izdod (sinode) — § 50.12;

11) noteikt pravestam algu (sinode) — § 50.13;

12) izvelét uz 3 gadiem 4 iecirkpa valdes loceklus un 3 revidentus un atvélét valdei kreditu
(sinode) — § 50.14;

13) parvaldit un uzturét kartiba iecirkna Baznicas mantu, skolas, labiericibas iestades,
archtvu un kasi (valde) — § 54.2;

14) iecirkpa varda noslégt visadu veida Iigumus un darijjumus, uzstaties administrativas un
tiesu iestades, izdot pilnvaras un reprezentét iecirkni uz arieni (valde) — § 54.3;

15) izdarit revizijas iecirkpa draudzes (valde) — § 54.4);

16) parlikot Baznicas skolas un citas Baznicas iestades un organizacijas iecirknt (valde) —
§ 54.5;

17)  uzstadit budzetu iecirkpa vajadzibam un skatit cauri draudzu budzetus iecirkni (valde)

—§54.7;
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18) iesniegt 2 ned€lu laika Baznicas Virsvaldei iecirkna sinodes un ikkatras savas sédes
protokola norakstu (valde) — § 54.9;

19) pienemt un atlaist iecirkna valdes, iecirkna Baznicas skolu un citu iestazu un
organizaciju ieré€dnus un kalpotajus (valde) — § 54.10.

Ta ka 1948. gada Satversme nomainija Latvijas Sinodi ar Generalo Sinodi, vieniga
sinode, kura apvienoja sevi visus draudzu macitajus un draudzu parstavjus, palika iecirkna
sinode. Visas iecirknu sinodes kopa veidotu Latvijas Sinodi 1928. gada Satversmes izpratné.
Tomér tas attiecas tikai uz dalibnieku sastavu, bet ne uz sinodes kompetencém. Vieniga visus
draudzu macitajus un draudzu parstavjus iecirkna Itmeni apvienojosa sinode, kura var€tu bt
sinodala parvaldes principa stiirakmens p&c Latvijas Sinodes likvidéSanas, 1948. gada Sat-
versmes izpratn€ tika izveidota par institiiciju ar loti ierobezotam tiesibam, kura gan var&ja
konstatét draudzu situaciju, tacu nesp€ja So situaciju ietekmet un mainit. Tas darba kartiba
bija atkariga no augstaku baznicas institiiciju un amatpersonu noradijumiem, un pat pravestu
ievelot, ta vargja balsot tikai par arhibiskapa ieteiktajiem kandidatiem. Ta ka pravestam vairs
netika uzdots sanemt no draudz&€m ikgad€jus zinojumus par draudzu stavokli, dzivi un darbibu
un sastadit gada parskatu, un iesttit to Virsvaldei (§ 54.6 un § 68.21), iecirkna sinode zaudgja
ar1 regularas informacijas apmainas un izveértéSanas kompetenci. Vieniga sasaiste ar augstako
baznicas vadibu bija kompetence pirms Generalas Sinodes ievelet tas delegatus. lecirkna
sinode vairs nedrikst€ja ierosinat un apspriest Generalas Sinodes un Virsvaldes kompetences
jautajumus. Tas redzesloka vairs neatradas nekadi finanSu, saimnieciskie un ekonomiskie
jautajumi, tade] ar1 iecirknim vairs nebija vajadziga revizijas komisija, jo Satversme vairs
neparedzgja, ka iecirknim var€tu biit naudas un mantas gramatas, dokumenti un Tpasumi, kas
butu japarbauda. Tapat iecirknis ta valdes vai pravesta persona vairs netika saredz€ta ka
institlcija, kuru vajadzetu reprezentét uz arpusi, kura slégtu kadus darjjumus vai ligumus,
uzstatos administrativajas un tiesu iestad@s. lecirkna sinode vairs netika paredzéta ka
teologisku, &tisku domu apmainas loks, kura tiktu parrunati ari jebkadi citi baznicas dzives
jautajumi.

Kopuma — lidzigi ka draudzes vadibas un parvaldes modelt — ar1 nojégums “baznicas
iecirknis” 1948. gada Satversmes izpratné vairs nebija salidzinams ar 1928. gada Satversmes
izpratni par baznicas iecirkni. Lai arT §Ts institiicijas nosaukums un sastavs tika saglabats
ieprieks€jais, saturiski ta bija pavisam cita institlicija. 1948. gada Satversmes izpratne par
iecirkni patiesiba bija rudimentars, pat maldino$s veidojums salidzinajuma ar to, ko ar
iecirkna tiesibam, uzdevumiem, atbildibu un kompetenci izprata 1928. gada Satversme.

Manuprat, 1948. gada Satversm& aprakstito iecirkna sinodi vispar nevarétu uzskatit par
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sinodala parvaldes principa Tstenotaju baznicas vadibas un parvaldes modeli, jo Sai sinodei
galvenokart bija tikai konstatgjoSa un padomdodoSa kompetence, tacu ar1 ta bija daudzkart
vajaka neka, piemeram, macitaju sinodém, kuras paredz€ja 1832. gada Likums par

evangglisko luterisko Baznicu Krievija (§ 442).°%

4.4. Satversmes sadala “Evangéliski luteriskas baznicas augstakas iestades”

4.4.1. Satversmes apakssadala “Generala Sinode”

1928. gada Satversmes § 4 nosauc Latvijas Sinodi un 1948. gada Satversmes § 3
Generalo Sinodi par baznicas augstako organu. Tomér 1948. gada Satversme So definiciju
papildinaja § 26, sakot, ka “Generala Sinode ir Latvijas PSR ev. lut. baznicas augstaka
likumdev€ja un tiesas iestade”. Apzinoties baznicas atkaribu no valsts, $ads definicijas
papildinajums varétu bt izveidots, lai raditu baznicas neatkaribas Skietamibu. Jauna
definicija atSkiras no 1928. gada Latvijas Sinodes definicijas: “Latvijas Sinode ir visas
Latvijas Evang. Luteriskas Baznicas gribas izteic€ja un vinas augstaka likumdoSanas un
parraudzibas iestade. Vina galigi izSkir visus Baznicas dzives jautajumus.” (§ 58) Jaunaja
Satversmé ir pazaudéts uzsvars uz Sinodi ka visas baznicas gribas izteic€ju, parraudzitaju un
galigo [emumu pienémeju.

Sastava zina Generala Sinode radikali**

atSkiras no Latvijas Sinodes — ta bija gandriz
8 reizes mazaka, taja netika parstaveétas visas draudzes un visi draudzu macitaji, Iidz ar to no
draudZzu un macitaju parstavniecibas institiicijas ta bija kluvusi par iecirknu parstavniecibas
institiiciju, kas, nemot veéra, ieprieks€jos secinajumus par baznicas iecirknu rudimentaro
raksturu, padarija So iecirknu parstavniecibu Skietamu un maksligu, veidojot Generalo Sinodi
tikai ka “demokratisku” un “sinodalu” aizsegu arhibiskapa un Virsvaldes autonomai un
paSpietickamai, neparraudzitai un nekontrolétai darbibai.

Biitisks priek$noteikums $adiem secindjumiem bija augstakas baznicas institiicijas
sasaukSanas kartibas maina. 1928. gada Satversmes § 57 noteica, ka Latvijas Sinodi sasauc

LELB Virsvalde un tai ir jasapulcgjas vismaz reizi 3 gados. Tacu 1948. gada Satversmes § 26

noteica, ka Generalas Sinodes sasaukSana ir tikai vienas personas — arhibiskapa — rokas.

365 Likuma § 442 noteica, ka evangéeliski luterisko sinozu kompetences ir savstarpéja domu apmaina garigajos
jautajumos, draudzu garigas apriipes jautajumos, katehizacijas noris€ un citos ar macitaja amata saistitos
jautajumos. Sinodes tika paredzétas ka dazadu teologisku priekslasijumu iespéjas, tam bija
padomdevé&jkompetences baznicas saimnieciski ekonomiskajos jautajumos, ka art tas deva priekslikumus, ka
uzlabot baznicu stavokli attiecigajos iecirknos.

366 1948. gada marta, kad tika sasaukta IX Generala Sinode, ja ta tiktu sasaukta p&c 1928. gada Satversmes
nosacljumiem, tas sastava ietilptu 298 (1948. gada vasaras dati) draudzu parstavji un 107 macttaji
(1947. gada oktobra dati), kopuma 405 dalibnieki, neskaitot Virsvaldes loceklus un iecirkna valzu loceklus.
Tacu, sasaucot péc jaunas Satversmes vadlinijam, Generala Sinodes sastava bija vien 54 dalibnieki.
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Turklat netika noteikts ar laika periods, péc kura Generala Sinode bitu jasasauc. Lai arT no
§ 26.k var izsecinat, ka Virsvaldes un Virsvaldes revizijas komisijas ievéléSanai Generala
Sinode bitu jasasauc reizi trijos gados, tomer tieSu noradijumu uz Sinodes sasaukSanu
Satversme nesniedz. Sis aspekts bija |oti nozimigs, jo padarija Generalo Sinodi par sporadisku
paradibu, ar to baznicas sinodala parvalde, cik nu ta varga istenoties ar §is Sinodes
starpniecibu, zaudgja ar savu periodiskumu, Iidz ar to Sinodei paredzetas regularas pilnvaras
apstiprinat Virsvaldes darbibas parskatu un apstiprinat budzetu kluva par fikciju. Tas, ka pat
Virsvaldes parvélésanai nebiit nav nepiecieSams sasaukt Generalo Sinodi, piepildijas jau
pavisam driz — 1950. gada.

Religijas kulta lietu padomes Pilnvarotais J. Restbergs sava atskaite par 1951. gadu

rakstija*®’:

“Sava 15. marta vestule RKLP priekSsédétajam Tirs pateicas padomju valdibai par atlauju
sasaukt kart€§jo Generalo Sinodi. Bet, kas attiecas uz Virsvaldes pilnvaru termina beigam,
Taram ir nodoms Virsvaldi turpmak atbrivot no evangéliski luteriskas baznicas vadiSanas.
Vina motivs ir vienkarss — Virsvaldes pilnvaru laiks ir beidzies un viss. Ta ka arhibiskaps tiek
ievelets uz mizu, tad ar1 vins pats vadis luteranu baznicu. Ir jaatzimé, ka Turam loti nepatik
kolegiala vadiba, un vins$ censas, kur vien tas ir iesp&jams, izvairities no jautajumu kolegialas
aprieSanas, jo vipam ir kaisliga v€l€Sanas visu darit paSam. Sanémis no pilnvarota
rekomendacijas, Turs piekrita sasaukt pravestu sanaksmi, lai sapemtu atlauju pagarinat
Virsvaldes pilnvaras Iidz Sinodes sasaukSanai. Sakara ar §is Sinodes sasaukSanu Tirs ir ]oti
satraukts. Vipa uztraukums ir par to, ka iedabtit Virsvaldé sev vélamus kandidatus, jo dazi
(Kleperis, Végers) vinam nepatik. Sobrid Tiirs veic zinamu agitaciju, lai dabiitu Virsvalde
Luksi, Vecmani, Miglu un dazus citus. Visi vini ir reakcionari noskanoti un ar vigiem kopa

Tirs bijis korporacija studentu laikos. Tirs ar Sinodes sasaukSanas sagatavoSanu nesteidzas.”

Tomeér ar1 padomju reZims nesteidzas dot atlauju Generalas Sinodes sasaukSanai. To
apliecinaja notikumi 1950. un 1951. gada, kas saistijas ar G. Tira méginajumiem inod¢ izdarit
1948. gada Satversmes labojumus. Tomér tas, ka Satversme vairs nenoteica (Generalas
Sinodes sasaukSanas periodu un nodeva sasaukSanas pilnvaras arhibiskapa rokas, noveda pie
ta, ka Generala Sinode netika sasaukta gadiem ilgi, bet LELB vadija Virsvalde kopa ar
revizijas komisiju un ar1 vienpersoniski pats arhibiskaps.

Otrs priekSnoteikums bija fakts, ka vairakums Generalas Sinodes loceklu bija pasa

7 LVA, 1448. f, 1. apr., 249. 1., 20.-21. Ip.
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arhibiskapa tie$i vai netiesi iecelti. Saskana ar Satversmes § 25.c iecirknu pravesti (kopskaita
14), kurus formali ievelgja iecirknu sinodes, bija pasa arhibiskapa piedavati ka kandidati
pravestu véléSanas. Turklat So pravestu sasauktas un vaditas iecirknu sinodes ievél Generalas
Sinodes delegatus (kopskaita 28). Generalas Sinodes dalibnieks bija arT arhibiskapa katedrales
macitdjs jeb dekans. Un ar1 pati Generala Sinode saskana ar 1948. gada Satversmes § 26 ir
arhibiskapa vadita institiicija: “Generalo Sinodi sasauc arhibiskaps, un to vada Sinodes
ieveletais prezidijs ar arhibiskapu ka priekssédetaju.” Turpreti 1928. gada Satversmé Latvijas
Sinode bija ka episkopala elementa izlidzinosais faktors, kuru sasauc nevis biskaps, bet
Virsvalde, un vada Sinodes ievéléts prezidijs, kura sastava ir biskaps, bet ne ka §1 prezidija
vaditajs. L1dz ar to baznicas augstakas institiicijas darbiba sinodalais elements tika vajinats un
taja domingja episkopalais elements. Generala Sinode kluva par arhibiskapa veidotu un vaditu
institiiciju, kuras sanakSana bija atkariga no arhibiskapa gribas.

No 24 Latvijas Sinodes kompetencém, kas aprakstitas 1928. gada Satversmes § 58,
1948. gada Satversmes § 27 Generalajai Sinodei uzdeva istenot tikai divpadsmit:
1) Generalas Sinodes darba kartibas reglamenta apstiprinasana (1928. gada Satversme:
izstradat sev darbibas kartibu jeb reglamentu (§ 58.23));
2) Baznicas likumu un noteikumu izdoSanu, ka arl pastavoSo groziSana un atcelSana
(1928. gada Satversme: izdot Baznicas likumus un noteikumus, atcelt un grozit pastavosos
(§ 58.1));
3) agenda noteikto dievkalpojuma kartibu groziSana, ka ar1 jaunas agendas izdoSana
(1928. gada Satversmé: grozit agenda noteikto dievkalpoSanas un garigo amatdarbu kartibu,
parlabot un ievest jaunu agendu (§ 58.2));
4) pastavosas Baznicas Dziesmu gramatas parlaboSana un jaunas ieveSana (1928. gada
Satversmé: nolemt parlabot un ievest jaunas Baznicas dziesmu gramatas (§ 58.3));
5) pastavoSo Baznicas iecirknu robezu groziSana un jaunu Baznicas iecirknus noteikSana
(1928. gada Satversmé: dibinat jaunus Baznicu iecirknus un pastavosos noapalot, savienot vai
likvidet (§ 58.7));
6) izglitibas cenzu macitaja amata kandidatiem un citiem baznicas darbiniekiem
noteikSana (1928. gada Satversmé: noteikt izglitibas cenzu macitaja amata kandidatiem,
grgelniekiem un citiem Baznicas darbiniekiem (§ 58.10));
7) noteikumu par macitaju, pravestu un citu Baznicas darbinieku tiesibam un
pienakumiem, ka ar1 goda zZim&€m un nosaukumiem apstiprinasana (1928. gada Satversmeé:
izdot noteikumus par macitaju un citu Baznicas darbinieku pienakumiem un tiesibam un par

vigiem pieskiramam pensijam, pabalstiem un goda zimém (§ 58.21));
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8) Baznicas Virsvaldes un citu Baznicas iestazu budzetu apstiprinasana (1928. gada
Satversme: apspriest un apstiprinat uz 3 gadiem Baznicas Virsvaldes budzetu un atvélet
Virsvaldes un citu Baznicas iestazu un organizaciju uzturéSanai vajadzigos lidzeklus
(§ 58.20));

9) Latvijas PSR ev. lut. baznicas arhibiskapa ievéléSana (1928. gada Satversmé: ievéléet
Latvijas biskapu un noteikt vinam algu (§ 58.18));

10)  Baznicas Virsvaldes, sastavosas no 6 locekliem, un tas Revizijas komisijas, sastavosas
no 3 locekliem, ievéleésana uz 3 gadiem (1928. gada Satversme: ievelét uz 3 gadiem Baznicas
Virsvaldes loceklus (§ 58.19)), ievélét uz 3 gadiem 3 revidentus Baznicas Virsvaldes darbibas
un kases revizijai (§ 58.16));

11)  arhibiskapa, pravestu, macitaju un citu Baznicas darbinieku amata teérpu apstiprinaSana
(1928. gada Satversmé: noteikt biskapiem, pravestiem, macitajiem un citiem Baznicas
darbiniekiem amata terpu (§ 58.22)).

1948. gada Satversme noteica arl divas jaunas Generalas Sinodes kompetences:
Virsvaldes darbibas parskata, kam pievienots Virsvaldes Revizijas komisijas atzinums,
apstiprina$ana (§ 27 h)), kas ir dalgji revidéta 1928. gada § 58.12 minéta kompetence®®®, ka ari
stidzibu par arhibiskapu, Virsvaldi un tas amata personam izlemsana (§ 27.m)).

Tacu vairs netiek paredzetas S$adas IidzSingjas Latvijas Sinodes kompetences —
Baznicas svétku dienu atcelSana un jaunu ievieSana (§ 58.4)); nekustamo TpaSumu iegtiSana un
skolas, kursu, labdaribas, iekS- un armisijas biedribu un iestazu dibinaSana, ka ari pastavoso
likvidéSana, Baznicas ipaSumu pardoSana, mainiSana un iekilaSana (§ 58.5)); attiecibu
veidoSana ar arzemju Baznicu organizacijam, kristigam biedribam un labiericibas iestadém
Latvija un citas zemes (§ 58.6)); macitaju un citu Baznicas darbinieku emerital-, slimibas-,
béru-, atraitnu un barinu un citas paspalidzibas kasu veidosana (§ 58.8)); Baznicas laikrakstu,
gramatu, zurnalu izdoSana un attiecigu kreditu atvéléSana (§ 58.9)); uz iecirkpiem un
draudz&€m izdalamo nodoklu Baznicas mérkiem noteikSana (§ 58.11)); Baznicas Virsvaldes
izstradata parskata par Baznicas ar€jo un Latvijas biskapa zinojuma par Baznicas garigo dzivi
un stavokli noklausiSanas un apsprieSana (§ 58.12)); revidentu zinojumu noklausiSanas
(§ 58.13)); draudzu, iecirknu, Baznicas Virsvaldes, macitaju konferencu, atsevisko Baznicas
amatpersonu un atsevisko draudzes loceklu ierosinato un Latvijas Sinodes izsprieSanai nodoto
jautagjumu galiga izlemSana (§ 58.14)); Baznicas tiesas ievéléSana vajadzibas gadijuma

(§ 58.15)); Virsvaldes loceklu skaita, kurS nedrikst biit mazaks ka viens garidznieks un viens

368§ 58.12: “noklaustties un apspriest Baznicas Virsvaldes izstradato parskatu par Baznicas arjo un Latvijas
biskapa zinojumu par Baznicas garigo dzivi un stavokli”.
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cits delegats no ikkatra iecirkna, noteikSana (§ 58.17)); jautdjumu izlemSana par Baznicas
attiectbam ar valsti un citam konfesijam (§ 58.24)).

Turklat 1948. gada Satversmé vairs netiek paredz€ts, ka par noteiktiem Generalas
Sinodes kompetences jautajumiem ta var lemt tikai tad, ja par Siem jautajumiem savus
uzskatus izteikusi Macitaju konference’®, jo tads termins ka macitaju konference jaunaja
Satversm& vispar vairs netiek pat piemingts. 1928. gada Satversmes § 92 paredzetas
arhibiskapa tiesibas sasaukt un vadit Macitaju konferences 1948. gada Satversmé vairs netiek
paredz€tas. Arhibiskapam ir tiesibas vien sasaukt pravestu “informativas un konsultativas”
konferences (§ 41). Macitaju “informativas un konsultativas” konferences vargja sasaukt vien
iecirknu pravesti, tacu tikai sava iecirkna robezas (§ 39). 1928. gada Satversm& par
konferencém bija izstradata vesela nodala (§ 73—§ 78)°™, bet 1948. gada Satversme nekada
veida neregul&ja nedz iecirknu macitaju, nedz pravestu konferences, ka ari neparedzgja
draudzes macitaja tiesibas sasaukt uz $adu konferenci savas draudzes garigos darbiniekus. Tas
nozimgja, ka ar 1948. gada Satversmes speka stasanos tika partraukta macitaju konferencu
noturéSana, kas 1928. gada Satversmé turpinaja v€l Krievijas imperijas laika iedibinato
macitaju sinozu tradiciju luteriskaja baznica Kurzemé un Vidzemé, kad tas pulcgjas, lai
apspriestu jautajumus par baznicas garigo dzivi un macitdja amata vajadzibam, ka ari
jautajumus, par kuriem galigais lémums japienem Latvijas Sinodei. Sads solis bija vél viena
butiska sinodala elementa sagrausana, jo macitajiem vairs nebija nekadas tiesiski garantetas
ietekmes uz Generalas Sinodes un arhibiskapa I€émumiem par baznicas macibu, tradiciju,
agendu, dievkalpojumiem, dziesmu gramatu, baznicas svetku dienam, macitaja amata
kandidatu izglittbas minimumu, macitaju un citu baznicas darbinieku pienakumiem, pensijam,
pabalstiem, goda zZim&€m, amata te€rpiem, ka ar1 par baznicas attiecibam ar valsti un citam
konfesijam. Tas baznicas varu vél vairak koncentr&ja arhibiskapa un 6 Virsvaldes loceklu

rokas.

3% 1928. gada Satversmes § 58 piezime: 2., 3., 4., 10., 21., 22., 24. punkta minétos, ka arT citus jautajumus, kas
stav sakara ar evang. luteriskas Baznicas macibu un iecienitam para$am, Sinode galigi neizlemj, iekam par
tiem nav izteikusi savus uzskatus Latvijas macitaju konference.

1928. gada Satversmes § 73: “Macitajs sasauc vismaz vienreiz gada savas draudzes garigos kopg&jus uz
konferenci, parrunat draudzes garigas vajadzibas”. § 74 “Pravests saaicina vismaz vienreiz gada sava iecirkna
macitajus uz konferenci, apspriest jautajumus par Baznicas garigo dzivi un macitaja amata vajadzibam”. § 75
“Latvijas biskaps sasauc péc vajadzibas pravestu, macitajus vai ari citus Baznicas garigos darbinickus uz
konferenci, apspriest bez 58. panta piezZim& min&tiem ar1 citus Baznicas dzives jautajumus. Tadas pasas
tiesibas ir arT citiem biskapiem attieciba uz saviem pravestiem, macitajiem un citiem Baznicas garigiem
darbiniekiem”. § 76 “lecirkna valdes prieksnieks sasauc pec vajadzibas Baznicas prieksniekus un vigu
vietniekus uz konferenci”. § 77 “Baznicas Virsvaldes prezidents sasauc p&c vajadzibas visas Latvijas
Baznicas prieksniekus vai vinu vietniekus uz kopigu apspriedi. Piezime. Visas konferences var piedalities
viesi ar konferences vaditaja zinu”. § 78 “Konferences r1kojas péc paSu izstradatiem un Virsvaldes
apstiprinatiem darbibas kartibas jeb reglamenta noteikumiem. Protokolu noraksts iesniedzams Baznicas
Virsvaldei zinasanai”.

370
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Ar 1948. gada Satversmi arT tika atcelti 1928. gada Satversmes § 59 miné&tie noteikumi,
kas noteica, ka iecirknu sinod@s apspriestajiem priekSlikumiem Latvijas Sinode ir
nepiecieSams tikai vienkarss balsu vairakums, bet, ja ieprieks iecirknos neapspriesti jautajumi
Sinodé nesanem 2/3 balsu vairakumu, tad tie netiek piepemti, bet gan nodoti apsprieSanai
iecirknos, ka arT § 60 min&tie noteikumi par ierobeZojumiem Satversmes un Latvijas Sinodé
ieprieks pienemtu lémumu grozisana.’”' Aktuals vairs nebija 1928. gada Satversmes § 61, kas
noteica, ka Sinod€ balsoSana notiek atklati, bet, ja to v€las vairakums, tad aizklati, tau, v€lot
Virsvaldi un biskapus, ir jabalso aizklati. 1948. gada Satversmé aizklatas v€l€Sanas vispar

vairs nebija paredzetas.

4.4.2. “Generalas Sinodes” jédziens un tas ievieSanas ietekme 1948. gada

Satversmeé

Latvijas Sinodes aizstaSana ar Generalo Sinodi no baznicas tiesibu viedokla nav
sinodala parvaldes principa ierobeZoSana, ja aplilkojam sinodes nojéguma izpratni un
lietojamibu ta laika luteriskajas baznicas un sinodalas parvaldibas elementa vesturisko
attistibu 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta pirmaja pusé. Tacu, analiz€jot iemeslus,
kadel §1 izmaina tika izdarita konkr&tajos politiskajos un vésturiskajos apstaklos un LELB
parvaldes tradicijas konteksta, Latvijas Sinodes aizstaSana ar Generalo Sinodi iezim&ja
butisku sinodala elementa lietojamibas samazinasanos baznicas vadibas un parvaldes praksé
un pareju uz dalgji totalitaru baznicas parvaldi.

Taja pasa laika Generala Sinode nav G. Tira originals izdomajums LELB Satversmes
vesturé. 30. gados tika izstradats Satversmes projekts, kuram, iesp&jams, vajadzgja aizstat
1928. gada Satversmi. ST Satversmes projekta § 32°7 bija noteikts no 1928. gada Satversmes
Latvijas Sinodes nojéguma atskirigs tas sastavs: “Latvijas Sinodes dalibnieki un balsstiesigi
locekli ir: Latvijas arhibiskaps, biskapi, Virsvaldes locekli, LU Teologijas fakultates
luterticigie macibas spéki, pravesti, iecirkna ieveleti Sinodes locekli pa 2 no iecirkna sinodes
locekla skaita, pa vienam parstavim no draudz&m, kas atrodas arpus pravesta iecirkniem.”
Salidzinot ar 1948. gada Satversmes § 26: “Generalas Sinodes locekli ir arhibiskaps, Baznicas
Virsvaldes un tas Revizijas komisijas locekli, Baznicas iecirknu pravesti, Arhibiskapa

katedrales dekans un iecirknu sinod@s ievéletie 2 delegati no katra Baznicas iecirkna.”

371 1928. gada Satversmes § 60: “Ev. lut. Baznicas satversmes noteikumus var grozit tikai ar % balsu vairakumu
un arT tad, ja priekslikums grozit kadu satversmes pantu ieprieks iztirzats iecirknu sinod€s un atseviskos
satversmes noteikumos noraditos gadijumos ar1 pieprasita macitaju konferences atsauksme. Latvijas Sinodes
lémumus un instrukciju noteikumus var grozit, ja priekslikums ieprieks iztirzats iecirknu sinodgs ar 2/3 balsu
vairakumu.”

72 LVVA, 6636. f., 5. apr., 3. 1., 54.-76. Ip.
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Savukart § 38 nosaka, ka “Sinodes sastava ieiet: 14 pravesti no pravestu iecirkniem, no katra
no Siem pravestu iecirknpiem pa vienam macitadjam un pa diviem laicigiem locekliem,
arkibiskapa, Baznicas Virsvaldes locekli un LU Teologijas fakultates profesori. No visiem
vacu pravestu iecirkniem tiek iev€leti sinode Cetri parstavji, divi garidznieki un divi laicigie.
Vacu draudZu biskaps ir piektais sinodalis.” Latvijas Sinode 30. gados izstradataja Satversmes
projekta un Generala Sinode 1948. gada Satversmé bija pilnigi identiski jédzieni.

Biskaps K. Irbe sava amata pienakumu pildiSanas ped€jos gados (sakot ar 1931. gadu)
un arhibiskaps T. Grinbergs lidz ar autoritara rezZima nodibinasanos Latvija pret Latvijas
Sinodi 1928. gada Satversmes izpratné bija noskanoti kritiski.*”? Tomér 1928. gada
Satversmes vesturé no paSa pirma Satversmes projekta 1919. gada Iidz Latvijas Sinodes
pienemtajai Satversmei 1928. gada sinodalo Satversmes elementu veidoja visparéja Sinode ka
augstaka lemjosa un likumdeveja iestade ar visu macitaju un draudzu parstavju lidzdalibu.
Sadu izpratni par augstako baznicas vadibas un parvaldes institiiciju atrodam gan visu
macitaju sanaksmé apspriestaja “LatvieSu macitaju apspriedes projekta par draudzu un
baznicas Satversmi” 1919. gada 6.—7. augusta, gan macitaja K. F. Irbes izstradataja “Latvijas
ev. lut. Baznicas iekartas projekta”, kurs tika pienemts Kurzemes un Vidzemes macitaju un
draudzu delegatu sinodés 1920. gada 9.—12. aprili un 8.—11. maija, gan latvieSu un vacu
komisijas 1920. gada 13. oktobrT izstradataja Satversmes projekta, kas paredzgja, ka vispargja
Sinode sadalita 3 sinodés — Kurzemes, Vidzemes un vacu, tomér paliekot pie ta paSa principa,
ka augstakas institiicijas ir visu macitaju un visu draudzu parstavju sapulces, gan 1921. gada
janvara Satversmes projekta redakcija, ka arl visas talakajas Sinod€s diskut€tajas un
apstiprinatajas Satversmes teksta redakcijas.

Vienigo reminisenci attieciba uz Generalo Sinodi 1948. gada Satversmes izpratné
luteriskas baznicas vadibas modela vésturé Latvijas teritorija atrodam 1832. gada 28. decem-
bra Likuma par evangéliski luterisko Baznicu Krievija. Saja likuma bija paredzéts, ka
“uzticamai un detaliz&tai izpratnes ieglisanai par evanggliski luteriskas Baznicas Krievija
vajadzibam un tas darbibas pilnveidoSanai laiku pa laikam ir sasaucama evangeéliski luteriska
Generala Sinode” (§ 446). Par Generalas Sinodes dalibniekiem likums noteica no katra
konsistoriala iecirkpa vienu garigu vai laicigu deputatu’’, kopa 8 deputatus. Bez Siem 8

deputatiem Generalaja Sinod€ biitu japiedalas (Generalkonsistorijas garigajam vicepreziden-

313 Arhibiskaps T. Grinbergs 11dz bridim, kad devas trimda 1944. gada, sasauca tikai vienu Latvijas Sinodi — VIII
Latvijas Sinodi, 1932. gada 29.-31. marta, lai gan 1928. gada Satversme paredzgja, ka Latvijas Sinode
jasasauc reizi trijos gados (proti, 1935., 1938., 1941., 1944. gada).

3 Generalaja Sinodé vienads laicigo un garigo deputatu skaits tiktu nodrosinats, katram konsistorialajam
iecirknim izvirzot tada statusa deputatu, kuru nav izvirzijis tam blakusesosais iecirknis (garigs — laicigs —
garigs — laicigs, utt.). Nakamaja Generalas Sinodes sasaukuma deputatu izvirziSana notiktu pretgja kartiba.
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tam, vienam T&rbatas Universitates Teologijas fakultates profesoram, P&terburgas, Vidzemes,
Igaunijas, Kurzemes un Maskavas Konsistoriju viceprezidentiem vai prezidentiem (§ 447).
Tomeér §1s Generalas Sinodes uzdevumi péc butibas lielakoties bija padomdodosi vai saistiti ar
lemumu pienemsanu Sinodei Tpadi uzticétos jautajumos. Saja likuma bija paredzéts, ka
Generalaja Sinodé darbojas tikai 15 personas (gandriz tris reizes mazak neka 1948. gada
Satversmes Generalaja Sinod€). Japiebilst, ka sada Generala Sinode netika sasaukta visa §1
likuma darbibas laika.

Savukart Péterburgas Konsistorijas generalsuperintendanta un gariga viceprezidenta G.
Pengti 1907. gada izstradataja Krievijas evanggliski luteriskas Baznicas draudzu un sinodalas
kartibas uzmetuma bija paredzeta (§ 61) Generala Sinode, kura sastav no viena gariga un
viena laiciga delegata no katra pravesta iecirkna®”, viena katras teologijas fakultates ievéléta
parstavja, konsistorialo iecirknu generalsuperintendantiem, generalkonsistorijas viceprezi-
dentiem, ka arT no piecu konsistoriju ievélétiem 2 virieSu dzimuma delegatiem no katras®’.
Paredzetais Generalas Sinodes dalibnieku kopskaits biitu bijis ap 90.

Tacu Generala Sinode 1832. gada likuma izpratn€ nav salidzinama ar Generalo Sinodi
ka augstako likumdeveju un tiesas iestadi. Tada drizak ta ir atpazistama 1907. gada G. Pengii
priekslikuma. Sajos priekslikumos bija paredzéts, ka Generalo Sinodi reizi 6 gados sasauc
Generalkonsistorija ar IekSlietu ministrijas piekriSanu, turklat arkart€jos gadijumos
sasaucamai Sinodei ministrijas atlauja nav nepiecieSama (§ 62). Sinode pati nosaka savu
darba kartibas gaitu (§ 66). Lidz ar baznicas vadibu Generala Sinode kalpo evangeéliski
luteriskas baznicas uzturéSanai un augSanai; ta savieno Konsistoriju, macitaju un draudzu
darbu; parrauga pastavosas baznicas kartibas ievéroSanu; likumiga veida paplasina baznicas
darba jomas; veicina milestibas darbu draudzes; cik vien iesp&ams, palidz starpkonfe-
sionalajai sapratnei un mieram religiskos jautajumos (§ 70). V&l Generalai Sinodei ir tiesibas
un uzdevumi apstiprinat izmainas likuma par baznicu un izteikt priekSlikumus §1 likuma
grozijumiem; izlemt jautajumus, kurus Sinodei uzdevusi Generalkonsistorija un konsistorijas;
apstiprinat izmainas agenda; atlaut lictot dziesmu gramatas un religijas macibu gramatas;
ieviest jaunas baznicas sv€tku dienas un grozit pastavosas; apstiprinat baznicas prasibas
kristtbam, konfirmacijai, laulibam, izvadiSanai (§ 71); lemt par citiem baznicas dzives
jautajumiem (§ 72); saskanot jaunu, regularu kolek$u’”’ ievieSanu (§ 74); saskanot darbibas ar

nekustamajiem Ipa$umiem, kas veikti kopigiem baznicas mérkiem (§ 75). Sai Generalajai

37 Likuma par evanggélisko luterisko Baznicu Krievija § 264 noteica, ka Krievija ir 31 pravesta iecirknis (3 —
Ingrija, 8 — Vidzemg, 8 — Igaunija, 7 — Kurzemé, 1 — Vilpas guberna, 2 — Saratovas kolonijas, 2 —
Dienvidkrievijas vacu kolonijas).

376 Helmut Tschoerner, op. cit., 272.

377 Kolekte — ziedojumu vaksana dievkalpojumu laika.
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Sinodei jau ir paredzetas galvenas 1928. gada Satversmé minétas Latvijas Sinodes kompe-
tences (§ 58.1-5), ka arT 1948. gada Satversmé minétas Generalas Sinodes kompetences
(§ 27.a—d).

Tomeér ir maz ticams, ka G. Tirs bija iepazinies ar Siem G. Pengii priekSlikumiem. Nav
ar1 pieradijjumu, ka G. Turs butu 1paSi meklgjis iesp&jas, ka toreiz€jos apstaklos saglabat
Latvijas Sinodes sasauk$anas iespgju. Skiet, ka vin pilniba samierinajas ar V. Seskena
ierosinajumu visparéjo, draudzu parstavju sinodi nomainit pret Generalo, iecirkna delegatu
sinodi. Latvijas Sinodes sasaukSanas prakse jau tika partraukta pirms 16 gadiem, un padomju
varas apstaklos tas atjaunoSana dro$i vien Skita utopija. Pareja no draudzu parstavju uz
iecirknu delegatu sinodi principa vél nebija nekas arkartejs. No tiesiskas pectecibas viedokla
1948. gada IX Generala Sinode varétu biit ierobezota, bet tomér sinodala elementa atgrieSanas
baznicas dzivé. Ka noradija G. Turs gan véstulé V. Bergholcam®”®, gan uzruna IX Generalaja

379

Sinode’”, Generala Sinode izveidota p€c rietumvalstu baznicu sinozu paraugiem. Lai arl

G. Tura atsaukSanas uz rietumvalstu pieredzi bija tikai viltigs gajiens, patie$am, vairakuma
luterisko baznicu izplatitakas visas baznicas ITmeni bija baznicas sinodes (Landessynode), uz
380

kuram tiesas vai netiesas v€leSanas tika ievelets noteikts™ skaits delegatu, turklat garidznieku

un laju samérs parasti bija 1/3. Savukart baznicas sinode 1928. gada Satversmes izpratné bija

31 un daudz retak.

sastopama evanggeliski luteriskajas baznicas ar nelielu draudzu skaitu
AtSkiriba no vairakuma evanggliski luterisko baznicu jaunaja Latvijas valstl svarigakie
baznicas dzives jautajumi jau kops pasa sakuma, kad sakas diskusijas par jaunas, nacionalas

baznicas parvaldes formu, tika risinati un lemti macitaju un draudzu parstavju sinodes —

3% LELB arhiva 1. f., 3. apr., 9. lieta (Ip. skaits nav numuréts) atrodams G. Tiira véstules noraksts

V. Bergholdam — apsveikums ar vina vienpratigu ievélesanu par Kuldigas iecirkna prieksstavi uz Generalo
Sinodi. Vestulg noradits, ka Satversme sinode paredz€ta no iecirknu delegatiem ka daudzas Rietumeiropas
zemges un ne no draudzu parstavjiem, ka bija agrak. Minéta lielas sinodes neefektivitates motivacija.

LELB arhtvs, 1. f., 3. apr,, 8. 1., Ip. skaits nav numuréts.

Vacija: Badenes evanggliskaja baznica (Badische Landeskirche) baznicas sinode (Landessynode) sastavéja no
48 locekliem; arT Braunsveigas evangéliskaja Baznica (Braunschweigische Landeskirche) saskana 1951. gada
pienemto likumu baznicas sinodes lielums bija 48 locekli, saskana ar 1922. gada 23. janvari pienemto
Satversmes § 26; Anhaltes evangéliskas Baznicas (Landeskirche Anhalts) sinode saskana ar 1920. gada 14.
augusta pienemtas Satversmes § 49.1 sastavéja no 39 locekliem; Bavarijas evangéliski luteriskas Baznicas
sinode saskana ar 1920. gada 10. septembrT pienemtas Satversmes § 21.1 sastaveja no 90 locekliem;
Meklenburgas evanggliski luteriskas Baznicas sinode saskana ar ar 1921. gada 21. septembri pienemtas
Satversmes § 20 sastavéja no 57 locekliem; Virtembergas evanggliskas Baznicas sinode saskana ar

1920. gada 24. jinija pienemtas Satversmes § 4.2 sastavéja no 76 locekliem. Lidzigi tas bija ari pargjo
pavalstu evanggliskajas baznicas. (Sk. Oskar Kuhn, Das Wahlrecht der evangelischen Kirche in Deutschland
und ihrer Gliedkirchen (Hannover: Verlag des Amtsblattes der Evangelischen Kirche in Deutschland, 1967),
152-360). Somija baznicas sinode sastavéja no 96 vélétiem locekliem (Satversmes 20. nodalas § 1); sk. H.
Brandt, H. M. Harder, M. Lindow, Chr. Link, hg., Lutherische Kirchenverfassungen Mitgliedkirchen des
Lutherischen Weltbundes (LWB). Bd.1 (Lindow, 1999), 144.

Baznicas limena sinodes, kuras sastav no visiem draudzu macitajiem un visu draudzu parstavjiem,
sastopamas, piemé&ram, Italijas evangg€liski luteriskaja Baznica (Satversmes (1958) § 29.1), Lietuvas
evangeliski luteriskaja Baznica (Satversmes § 2), Rumanijas evangéliskaja Augsburgas apliecibas Baznica
(Satversmes (1949) § 27, § 28), Badenes neatkarigaja evangeliski luteriskaja Baznica (Satversmes § 31).

379
380
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vispirms atseviski 1920. gada Kurzem& un Vidzemg, bet kops 1921. gada visu macitaju un
draudzu parstavju sinod@. Lidz ar to jaunaja nacionalaja valsti draudzu parstavju un macitaju
sinodes ka baznicas gribas izteic€jas un augstakas baznicas likumdev€jas un parraudzibas
institiicijas veidosanas bija saistita ar ta laika baznicas praksi, kuru akcept€ja ari Latvijas
valsts, 1922. gada 23. janvari Ieks$lietu ministrijai publicgjot “Uzaicinagjumu evanggliskam
luteragu draudzu padom@m” un uzaicinot visas draudzes sufit savu macitaju un vienu
draudzes padomes ievél&tu parstavi uz evanggéliski luterisko draudzu sinodi 21. februari.

Sis tradicijas maina notika padomju reZima spiediena rezultata. Vairakums iecirknu
sinozu 1947. gada, kuras akceptja Latvijas Sinodes nomainu ar Generalo Sinodi un kuras
piedalijas visu draudzu macitaji un draudzu parstavji, notika Riga, personiska G. Tiira vadiba,
un tajas nebija vietas atklatam diskusijam par So baznicas parvaldes formas biitisko izmainu.
Netika veikts nekads nopietns 1928. gada Satversmes un Latvijas Sinodes darbibas laika
(1921-1932) izvertejums. Jauna baznicas parvaldes modela izveidoSanas iemesli bija nevis
saistiti ar baznicas tiesibam, teologiju vai baznicas praksi, bet tikai un vienigi politiski,
paklaujoties padomju diktatam ceriba, ka baznica tai atv€letaja ierobezotaja telpa sp€lgjot to
paSu tiesiska nihilisma spéli, kas valdija visa padomju religiskaja likumdoSana, spés
veiksmigak izdzivot. Piem&ram, padomju reZims, kas, no vienas puses, konstitucionalajiem
jautajumiem pieversa niecigu uzmanibu, no otras puses, 1936. gada uzneémas riipes par pilnigi
jaunas, loti riipigi izstradatas konstitiicijas izdo$anu. Sis konstitiicijas loma bija tada pati ka
Veimaras konstitiicijai Vacija — to pilniba ignoréja, bet nekad neatcéla.’® Ari G. Taram bija
skaidrs, ka tiesiskums padomju reZima apstaklos nebis ta joma, kura baznicai varétu izcinit
kadas uzvaras vai labumu, Iidz ar to nav nozimes tam pieverst parak lielu uzmanibu. Nav ne
mazaka pamata tic€t, ka pat tad, ja Latvijas Sinode butu saglabajusi nominalu vietu
1948. gada Satversmg, ta varétu darboties atbilstosi savai biitibai un uzdevumiem. Visticamak,
ta butu kluvusi par izkartni, kuru padomju rezims izmantotu demokratijas Skietamibai, l1dzigi,
ka tika izmantota Generala Sinode. H. Arente norada, ka ir viens vienigs likums, par kuru
totalitara valsti var bt parliecinats ikkatrs, proti, jo redzamaka ir kada valsts iestade, jo mazak
varas tai pieder, un, jo mazak zinams par kadas institlicijas esamibu, jo ta galu gala ir
varendka. Istas varas sakums ir tur, kur sakas slepeniba.’® Jau Generalo SinoZu sasauk3anas
méginajumi saskaras ar argjam un iek$€jam gritibam. Padomju reZims uzskatija, ka ta
uzdevums ir baznicai piedero$as sabiedribas saskaldiSana un atomiz€Sana, atnpemot tai visas

iespgjamas pulcéSanas, domu apmainas, vienosSanas iesp&jas. “Lai notur€tos pie varas,

%2 Hanna Arente, Totalitarisma izcelsme, 475.-476. lpp.
3% Hanna Arente, op. cit., 485. Ipp.
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diktatirai vispirms bija nepiecieSams sabiedribu atomiz€t, péc tam apspiest taja jebkadu
brivas ricibas iesp&ju. Tad, kad sabiedriba $ada veida ir sadalijusies Iidz cilvéciskajiem
atomiem, no kuriem katrs ir noriip€jies tikai par to, lai kliitu neredzams un kaut ka izdzivotu,
tad jau vairs nav svarigi, ko doma sabiedriba, jo visa sabiedriska dzive pilniba pieder valstij.
Tas ir vienigais cel$, pa kuru ejot, absoliitais mazakums var paklaut sev miljonus.”** Masu
atomizaciju padomju sabiedriba panaca, veiksmigi atkartojot “tiriSanu”, kas nemainigi ir
grupu faktiskas likvidacijas priekStece. Lidz ar to bolSeviku vadoniem izdevas izveidot
atomiz€tu un individualiz€tu sabiedribu, kurai lidziga nekad nav pieredzéta un kuru diezin vai
biitu vargjusi radit tikai neparedzéti notikumi vai katastrofas.*® Tie$i tada pati taktika tika
lietota, atomizgjot luterisko baznicu, kas nesa sevi tautas baznicas nojégumu. Jautajums bija
tikai, kas ir lielakais baznicas vadibas kopums jeb baznicas rokas atstdjama ‘“‘varas palieka”,
ko padomju vara akceptétu un pielautu. G. Tara un V. Seskena kopigajos meklgjumos ta
izveidojas ka 40-50 delegatu liela institiicija, kuru nosauca par Generalo Sinodi. Sis
veidojums sava zina lidzinajas 1928. gada Satversmes Virsvaldei vai 1923. gada Sinodes
izveidotajai 40 personu lielajai Sinodes komisijai, kura 1928. gada Satversmes veidotajiem
kluva par nakamas Virsvaldes prototipu. Tadgejadi Latvijas Sinode baznicas vésturé palika ka
aizgajusas pasaules un domasSanas tels, nesakompromitgjot sevi ar sadarbibu un paklausanos
padomju rezimam. Vélak, padomju reZimam attieksmi pret baznicu mikstinot, tie§i macitaju
un draudzu parstavju sapulces iecirknu Iimeni kluva par alternativajam diskusiju vidém
baznica — visas baznicas Itmeni tas, visticamak, netiktu pielauts pat visliberalakajos padomju
reZima periodos. Savukart Generalas Sinodes ievieSana nozimg&a nominalu 1928. gada
Virsvaldes modela darbibas atjaunosanu, kas, ja vien G. Turs biitu turpinajis Generalas
Sinodes sasaukt 1948. gada Satversmes paredz&taja kartiba, biitu var€jis ari izveidot Generalo
Sinodi par regularu un periodisku baznicas vadibu istenojosu un tas darbu parraugosu
institliciju, neskatoties uz padomju reZima kontroli. DiemZ€l ta nenotika — lielakoties G. Tura
un vina pécnacgja arhibiskapa J. Matula personibas Skautnpu d€]. Ta vieta Generala Sinode
kluva par kvazisinodalu konsistorialas baznicas iekartas elementu, kura baznicas vadiba un
parvalde notiek stingra valsts uzraudziba. Sinode parstaja biit draudzu parstavju sapulce tada
nozimé, ka taja tiek parstavétas Varda un Sakramenta kopibas, tai klistot par forumu, kura

notiek draudZu un macitaju un kopbaznicas savstarp&ja rezonanse.*

3% R. Paips, Ruskaja revolucija. T.2 [Krievu revoliicija 2.5éj.]. 1zd. 1.Zaharovs, tulk. M.Timen¢iks, N.Kigaijs
(Moskva: Zaharov [Maskava: Zaharov], 2005), 534-535.

3% Hanna Arente, op. cit., 395. Ipp.

3% Gunther Wendt, “Kirchenleitung und Synode,” Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht (1964): 70.

138



4.4.3. Satversmes apaks$sadala “Baznicas Virsvalde”

Virsvalde — tapat ka Generala Sinode, iecirkna sinode un draudzes padome — tikai
nosaukuma péc uzturgja iliiziju, ka atrodas kontinuitaté ar 1928. gada Satversmé min&tajam
tada pasa nosaukuma institiicijam. Patiesiba 1948. gada Satversmé paredz€tajai 6 loceklu
Virsvaldei bija gauzam maza lidziba ar 1928. gada Satversmes Latvijas Sinodes izpildu
organu un LELB pilnvarnieci (§ 68) vismaz 28 loceklu sastava, kuru skaita bija vismaz viens
garigais un viens laicigais loceklis no katra iecirkna.

1948. gada Satversme mainija Virsvaldes darbibas modeli. 1928. gada Satversmé bija
izstradats modelis, kura Virsvalde darbojas divos lémumu pienemsanas [imenos. Sava pirmaja
sédeé péc ievelesanas Latvijas Sinode iev€lgja Virsvaldes amatpersonas, ka ari Virsvaldes
prezidentu un viceprezidentu. Sajos amatos vargja ievélet ari Latvijas biskapu (prezidenta
amata) un “kadas minoritates” (vacieSu) biskapu (viceprezidenta amatd), taCu tas nebija
obligats nosacijums. Amatpersonas noturéja sédes vismaz reizi nedéla un izlema 80% (23 no
29) Virsvaldes kompetences jautajumu. Savukart Virsvaldes plenarséde (vismaz 30 locekli: pa
diviem no katra iecirkna un divi biskapi) noturgja s€des ne retak ka divreiz gada un léma
pargjos 20% jautajumu. Tadgjadi pati Virsvalde noléma, cik aktivi un ar kadu atbildibas
pakapi biskapi, kuri bija Virsvaldes pilntiesigi locekli, piedalisies Virsvaldes darba. Sedes —
gan amatpersonu s€des, gan plenarsédes — sasauc un vada Virsvaldes prezidents vai vina
uzdevuma viceprezidents, bet ja tas “aizkavets”, cita Virsvaldes amatpersona. Satversme
nenoteica, ka Virsvaldes prezidenta un viceprezidenta amata noteikti jabiit garidzniekam.
Savukart 1948. gada Satversmé Virsvalde konstituéta ka pasa arhibiskapa vadita institiicija,
kura no 6 locekliem vin$ izv€las divus, kuri kopa ar arhibiskapu veido Virsvaldes prezidiju,
kas sanak uz seédém péc vajadzibas, savukart Virsvaldes t.s. plenarsédes vismaz reizi meénesi.
Turklat plenarsédes ir pilntiesigas, ja tajas piedalas ne mazak par 3 locekliem. Tacu tad&jadi
jebkura prezidija séde var tikt kvalificéta ka plenarséde, 11dz ar to ar1 prezidijs (arhibiskaps un
vina pasa iecelti divi Virsvaldes locekli) var pienemt visus Virsvaldes plenarsédes
kompetences 1€mumus, noteiktd kartiba plenarsédi nemaz nesasaucot, jo Sadu kartibu
Satversme neparedz&ja. Sada gadijuma pastav augsts risks, ka Virsvaldes kompetences

lemumu pienemsana ir tikai arhibiskapa un vina tuvako lidzgaitnieku rokas.*’ Var uzskatit, ka

37 &7 riska objektivitati pieradija notikumi, kas risinajas pec 1948. gada Satversmes pienemsanas, kad
arhibiskaps G. Tirs ilgstosi nevargja izikirties par prezidija loceklu iecel§anu. V. Seskens véstule PSRS MP
RKLP priekssédetajam I. Polanskim 26.07.1948.: “Tiirs izmekle sev divus vietniekus, kuri paredzeti pec
satversmes. Kamér tas ta nav noticis, visi jautajumi tiek lemti Virsvaldes plenarsédes, kas apgriitina normalu
vina darbu. Turs bija izvel&jies par vienu no viniem iecelt pravestu Vitolu, tomér Pilnvarotais ticamu iemeslu
del vina kandidatiiru noraidija. Jautajums par vietniekiem driz biis izlemts un actmredzami Pilnvarota
1idz8ingja ieteiktaja varianta — Kaulins un Kleperis.” (LVA, 1448. f., 1. apr., 244. 1., 29. Ip.) V. Seskena véstule
PSRS MP RKLP priekssédétajam I. Polanskim, 12.10.1948.: “Tirs vél nav vietniekus iec€lis. Visus

139



tiesiska izpratné baznicas vara lidz pat Satversmes grozijumiem 1968. gada**® bija arhibiskapa
rokas tiktal, ciktal to neierobezoja vien padomju rezims. Ari 1948. gada Satversmé bija
noteikts, ka Virsvaldes lemumi tiek pienemti divos Iimenos. Jautajumus par revizijam
baznicas organizacijas un iestades, baznicas saimniecibas parraudziSanu, valsts iestazu
apstiprinato baznicu un baznicas iestazu biivplanu un kapitalremontu planu apsprieSanu 1éma

arhibiskaps ar diviem prezidija locekliem, bet pargjo jautajumu lemsana pieaicingja vél 3
Virsvaldes loceklus, sasaucot plenarsédi. Tomér 1948. gada Satversme neatradas kontinuitaté
ar 1928. gada Satversmes izpratni par Virsvaldi ne tikai péd€jas sastava un tas darba vadibas
modela nozimé vien. 1948. gada Satversme bija atteikusies ar1 no 2/3 Virsvaldes kompetencu.
Ta saglabaja $adus Virsvaldes uzdevumus:

1) Generalas Sinodes lemumu realizé€Sanu [1928. gada Satversmé: “izvest dzivé Latvijas
Sinodes l[emumus” (§ 68.1)];

2) noteikumu un instrukciju izdoSanu LELB organizacijam, iestadém un to
amatpersonam [1928. gada Satversm&: “Baznicas organizacijam un amatpersonam dot
instrukcijas” (§ 68.4)];

3) pravestu un macitaju apstiprinaSanu amata [ 1928. gada Satversmé tapat (§ 68.10)];

4) sidzibu par ordin€tiem un neordin€tiem Baznicas darbiniekiem izskatiSanu un
vajadzibas gadijuma — vainigo atcelSanu no amata, ka arT garidznieku izslégSanu no
garidznieku kartas par vairakkartéju Satversmes vai Virsvaldes noteikumu parkapSanu’*’
[1928. gada Satversmé: “nederigas amatpersonas atlaist no amata un uzdot izdarit jaunas véle-
Sanas” (§ 68 6) un “atlaist uz dibinatu stidzibu pamata pravestus un macitajus no amata, ka art
izsleégt no garidznieku kartas” (§ 68.11)];

5) baznicas saimniecibas parraudziSanu [1928. gada Satversmé: “parvaldit un uzturét
kartiba Baznicas mantu, skolas, labiericibas iestades, archivu un kasi” (§ 68.3)];

6) valsts iestazu apstiprinato baznicas un LELB iestazu €ku biiv- un kapitalremonta planu
apspriesanu [1928. gada Satversmé: “apstiprinat Baznicas biivplanus un dot rikojumus iesvetit
Baznicas un kapsétas” (§ 68.16)];

7) draudZzu budzetu un darbibas parskatu apstiprinasanu [1928. gada Satversme: “apsti-
prinat gada parskatus un budzetus draudze€m un iecirkniem” (§ 68.23)];

8) budzetu sastadiSanu Virsvaldei un tai paklautam iestadém [1928. gada Satversmé:

jautajumus izlemj plenarséde. Citus jautajumus Tiirs lemj vienpersoniski.” (LVA, 1448. f., 1. apr., 244. 1., 39.
Ip.). Tars savus vietniekus izvElgjas tikai 1949. gada marta — A. Kaulinu un G. Saurumu.

3% 1968. gada Satversmes § 37: “Prezidija [emumi iegiist likumigu speku, ja tos apstiprina plenarséde.”

3% Saskana ar 1948. gada Satversmi vienigais iemesls izslégsanai no garidznieku kartas lidz ar to bija Virsvaldes
noteikumu un Satversmes vairakkartéja neievéroSana, ar to ievérojami paaugstinot $o tiesibu aktu autoritati,
neskatoties uz to, ka Sie tiesibu akti pasi tika izveidoti tiesiska nihilisma apstaklos.
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“uzstadit budZetu savam un Baznicas visparéjam vajadzibam” (§ 68.22)];Virsvaldes un tai
paklauto iestazu Statu noteikSanu, Virsvaldes darbinieku pienems$anu un atlaiSanu [1928. gada
Satversmée: “pienemt un atlaist Baznicas Virsvaldes ierédnus un citus kalpotajus un dot viniem
atvalinajumu” (§ 68.26)].

1948. gada Satversmé tika paredzetas ari jaunas, no 1928. gada Satversmes atSkirigas

Virsvaldes kompetences:

1) ripes par garigo darbinieku sagatavoSanu;

2) macitaju parcelSanu uz citu draudzi;

3) reviziju veikSanu LELB organizacijas un iestades;

4) pravestu, macitaju un citu LELB darbinieku apbalvosanu, pieskirot viniem goda zimes
un nosaukumus.

Riipes par garigo darbinieku sagatavosanu, protams, bija ar1 1928. gada Satversmé
minéto augstako baznicas institliciju redzesloka. § 80 ming&ts, ka macitaja amata kandidatam
p&c biskapa noradijuma ir janokalpo praktiskais méginajuma gads vai jasagatavojas garigam
amatam teologiska institfita.”® Tomér padomju rezima tikai no baznicas vadibas aktivitates
jaunu macitaju iesaistiSana draudzu darba un sp&jas parliecinat padomju varas iestades par
jaunu macitaju izglitoSanas nepiecieSamibu tiesa veida kluva atkarigs, vai izdosies nodro$inat
baznicu ar jauniem macitajiem gan uz Rietumiem aizbrauku$o macitaju vieta, gan padomju
varas arestéto macitaju vietda, ka arl vecajai macitaju paaudzei aizejot muziba.**' Macitaju
skaita krize noteica to, ka G. Tirs uzskatija par nepiecieSamu So uzdevumu skaidri un gaisi

1erakstit Satversmé ka Virsvaldes uzdevumu.

3% Ta ka LELB draudZu macitdju un priek3stavju Sinode 1922. gada pienéma lémumu, ka ir pielaujama
ordinacija bez Teologijas fakultaté iegiita universitates grada, biskaps K. Irbe un Virsvalde 1923. gada
6. novembri nodibindja LELB Teologijas institiitu (Institiita nolikums publicéts “Latvijas Véstnest”
1923. gada 30. novembr), kas praktiski bija Baznicai piederigs seminars, kuru biskaps K. Irbe atbalstija gan
teorija, gan praksé. Sis institiits bija veidots ta, lai sagatavotu studentu praktiskajam darbam draudzg, nevis
akadeémiski teologiskai pétniecibai. Instittts tika dibinats liberalas teologijas ictekmes dél Latvijas
Universitate, liela macitaja trikuma dé| un tadel, ka bija nepieciesams macit teologijas studentiem praktisko
teologiju. (Jouko Talonens, Biskaps Karlis Irbe un LELB Teologijas institita darbibas sakumi 1923—1925 //
Karlis Irbe 1861-1934. 150 gadu jubilejas konferences materialu krajums (Riga: Luterisma mantojuma
fonds, 2012), 76.-79. lpp.)

¥ Ar akiitu garidznieku triikumu G. Tiiram nacas saskarties jau ttida] pec iecelSanas par arhibiskapa vietas
izpilditaju 1946. gada marta. Laika posma Iidz 1946. gada vasarai tikai 25% macitaju vargja at]auties kalpot
viena draudzg un kalposana palikuso macitaju skaits bija vairs tikai 37% no pirmskara macitaju skaita
baznica. Izveidot macitaju eksaminacijas komisiju bija viens no pirmajiem G. Tiira ka baznicas vaditaja
uzdevumiem, lai kadreizgjie LU Teologijas fakultates studenti iegiitu macitaja tiesibas, nokartojot baznicas
eksamenu. G. Turam bija svarigi saglabat luteriskas tradicijas un principus macitaju izglitibas Iimena
saglabasana. Tapéc vins turpinaja K. Irbes saktos méginajumus nodibinat Teologijas institatu, kura
veidoSanas planu G. Tdrs izstradaja jau 1946. gada vasara un iesniedza Religijas kulta lietu padomes
pilnvarotajam V. Seskenam, bet, kad tas to konkrétaja redakcija noraidija, iesniedza to Latvijas PSR Ministru
Padomei. Tadu ari V. Seskens uzskatija Teologijas institiitu par daju no luteriskas Baznicas propadomiskas
politikas un G. Turu par $is politikas panakumu garantu. Tomgr Sie méginajumi atskiriba no Igaunijas, kur jau
1946. gada atlava baznicai atvert savu Teologijas institlitu, nevainagojas panakumiem. (Talonens, op. cit. 75—
77.1pp.)

141



Taja pasa laika 1948. gada Satversmé minéta Virsvaldes kompetence “parcelt
macitajus uz citu draudzi” atspogulo G. Tura diktatorisko vadibas stilu. Lai arT draudzes
macitaju joprojam ievélgja draudzes padome, pirmo reizi Satversmé Virsvaldei tika dotas
pilnvaras parcelt macitajus uz citu draudzi.*** Lai ari §is tiesibas noteica ta laika situacija —
macitaju trikums —, tas atspoguloja G. Tiira v€lmi macitaju kopumu péc iespgjas turét savas
rokas. Lidzigu iemeslu dé|] Virsvalde no institiicijas, kura uzdod revizijas komisijai veikt
revizijas, ka to paredzgja 1928. gada Satversme, 1948. gada Satversmé kluva par institiiciju,
kura pati veic revizijas. ST kompetence gan bija pretruna ar Virsvaldes revizijas komisijas
tiestbam, jo arl revizijas komisijai bija tiesibas un pienakums revidét Virsvaldei paklauto
iestazu un organizaciju darbibu.

Savukart jauna Virsvaldes kompetence — “pravestu, macitaju un citu Baznicas
darbinieku apbalvosana, pieskirot viniem goda zZimes un nosaukumus” —, iesp&jams, visvairak
atspogulo pasa G. Tiira personibas Skautnes, to ariSkigumu un teatralismu. 1928. gada Satver-
sme neparedzgja apbalvojumus, goda zimes un goda nosaukumus ordingtajiem darbiniekiem.
Tacu G. Turam Sie argjie pagodinajumi Skita loti pievilcigi. Par to ir saglabajusas dailrunigas
liecibas.*”

Tomér 2/3 Virsvaldes tiesibu un uzdevumu®* 1948. gada Satversme vairs nepiemingja.
Generalajai Sinodei atskiriba no Latvijas Sinodes vairs nebija tiesibu Sinodes kompetences

jautajumus un siidzibas nodot Virsvaldes galigai izskirSanai (§ 68.2) un lidz ar to ari tas

392 @G. Tora ieviesta Satversmes prakse, ka Virsvaldei ir tiesibas parcelt macitajus no vienas draudzes uz citu,
saglabajas visu padomju laiku un bija doming&josais veids, ka macitaji tika parcelti jeb komand&ti. Ar péc
padomju rezima sabrukuma macitaju trikums draudzes nelava vairakuma gadijumu atjaunot praksé draudzes
macitaja veléSanas draudzes padomg, 1idz 2007. gada pienemtas Satversmes § 117.10 noteica, ka macitajus
savas diecézes draudzes noriko biskaps.

3 RKLP pilnvarotais V. Seskens slepenaja atskaité RKLP prick§sédetajam I. Polanskim rakstija, ka 1946. gada

28. aprilt Doma baznica notika pirmais dievkalpojums, kura G. Turs stadijas prieksa ka arhibiskaps. “Vins$
bija t€rpies balta talara ar platu, sakanu jostu. Ka dzives apliecinatajs vins izcélas starp abiem vina
asistentiem, kuri bija terpusies ka melni kraukli. Pats Tiirs savu izvéli pamatoja taja, ka pirms vacu
garidzniecibas ieraSanas luteriskas baznicas macitdji péc danu un zviedru parauga n€sajusi baltus talarus un
tikai p&dgjo simts gadu laika vaciesi So tradiciju tika iznid&jusi. Tirs uzskata, ka ar sakném ir jaizrauj viss, ko
vacie$i uzspiedusi latvieSu tautai, un vins sapno par laiku, kad visi Latvijas macitaji vadis dievkalpojumus
baltos talaros. Sarkana josta vislabak atdzivinot balto krasu, turklat sarkana ir arT latvieSu nacionala krasa un,
protams, atgadina to revolucionaro laikmetu, kura dzivo PSRS tagadgja paaudze.” Pilnvarotais noradijis, ka
§T argumentacija nav visai pratiga, tacu, kad kopa ar arhibiskapu parcilajusi visas par€jas krasu izveles, Turs
tomér palicis pie sava. Sekens pret to nav iebildis, jo garaja saruna sapratis, ka $ai vélmei nav nekadu
nacionalistisku nokrasu un norazu uz sarkanbaltsarkano karogu. Tagad pie Tiira balta talara ar sarkano jostu
pieradusi un tikai reakcionaras pabiras vinu saukajot par sarkano arhibiskapu. (LVA, 1448. f,, 1. apr., 241. 1.,
10-11. 1p.)
V. Seskena p&cnacgja, RKLP pilnvarota J. Restberga atskaité par 1949. gada I kvartalu rakstits, ka 1949. gada
15. marta Sinodes gadadienas dievkalpojuma Tiirs bija v€lgjies, lai vinam pasniedz slepus izgatavoto
arhibiskapa mantiju, uzaicinot uz dievkalpojumu visus baznicas pravestus un macitajus. Pilnvarotais iejaucas,
atlava aicinat tikai Rigas macitajus, mantijas pasniegsanu atce]ot uz nenoteiktu laiku. Tirs bija apjucis, tacu
piekrita, pazinojot dievkalpojuma, ka mantija netiks pasniegta tehnisku iemeslu del. (LVA, 1448. f., 1. apr.
246. 1., 29.-30. Ip.)

3% Tie mingti 1928. gada Satversmes § 68.2.,5.,8.,9.,12.,13.,14., 15., 17,18, 19., 20., 21., 24., 25., 28., 29.
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izlemt. Virsvaldei netika dotas tiesibas dot “paskaidrojumus, aizradijumus un priekSrakstus”
(§ 68.5), ka art LELB varda noslegt visadu veidu ligumus un darfjumus, uzstaties
administrativas un tiesu iestades, izdot pilnvaras un reprezentét LELB uz arieni (§ 68.8)°%,
parlikot LELB skolas un iestades (§ 68.9), sazina ar macitaju konferenci noteikt, kadas
tictbas macibas gramatas lietojamas majas un skolas un izstradat dazada tipu skolam ticibas
macibu programmas, tas iesniegt macitaju konferenc€ apsprieSanai un p&c tam apstiprinat
(§ 68.19 un 20)*°, kas bija saskanots ar padomju likumiem par “apzinas brivibu”. Jaunajai
Virsvaldei tika ar1 atpemtas tiesibas uz baznicas macibas un prakses sinodalu parraudzibu.
1928. gada Satversmé § 68.12 gan noteica, ka Virsvalde “skatas uz to, lai macitaji un citi
garigie kopg&ji neizplatitu ev. luteriskai ticibai pretigas macibas un lai tie amata darbus izdaritu
saskana ar agendu”, bet § 79 noteica, ka macitaji “aizradijumus sanem no sava pravesta un
biskapa un atbild par savu darbibu Siem saviem garigiem priekSniekiem un Baznicas
Virsvaldei”. Ta ka 1948. gada Satversme vairs nenoteica, kura institiicija nodroSina, lai tiktu
ievérots Satversmes § 5°7, ta ievéroSana palika tikai uz paSu garigo darbinieku sirdsapzinas,
kas, no vienas puses, mazindja gariguma unifikaciju macitaju vidd, bet no otras, vairoja
dazadu garigu stravojumu un virzienu nekontroléjamu izplatibu, ta sekméjot jau pieminéto
atomizacijas procesu. 1948. gada Satversme vairs neparedz€ja Virsvaldei tadus ikdienas
pienakumus ka izsniegt emeritétiem garidzniekiem un citiem baznicas darbiniekiem pensijas
un slimibas un citos gadijumos pabalstus; apstiprinat atraitnu un barinu-, emerital-, pensiju-
un citu baznicas kasu priekSniekus un parraudzit vinu darbibu; dot paraugus baznicas
gramatam, zigojumiem, budZetiem, gada parskatiem, sarakstiem un izsniedzamam
apliecibam; noteikt terminus iesniedzamajiem zinojumiem, gada parskatiem un norékiniem.
Lai arT 1948. gada Satversmes § 8 noteica, ka “jaunas draudzes apstiprina un pastavosas dala
vai apvieno péc draudzes priekslikuma Baznicas Virsvalde ar Baznicas iecirkna pravestu”,
Virsvaldes pienakumu skaita tas netika minéts. No Virsvaldes pienakumiem bija pazudusi ar1
kompetence parredz€t un izvertet kopigo situaciju baznica, proti, “sastadit péc iesniegtiem
iecirknu zinojumiem gada parskatu par Baznicas stavokli, dzivi un darbibu”, kas veicinaja

saiknes ar realo draudzu dzivi zaudéSanu. To gan mazinaja G. Tiira intensivi 1stenotas draudzu

3951929. gada Noteikumu § 20 paredzgja, ka religiskie centri (ka Virsvalde) nodarbojas tikai ar draudzu
religiskas darbibas vadiSanu.

Saskana ar 1918. gada 23. janvari pienemto dekr&tu par baznicas atdaliSanu no valsts un skolas atdali§anu no
baznicas § 9: “Visas valsts un sabiedriskajas, ka arT privatajas macibu iestades, kur tiek pasniegti
visparizglitojosie priek$meti, religiska maciba netiek atlauta. Pilsoni religisko izglitibu var sanemt privata
karta.”

1948. gada Satversmes § 5: “Latvijas PSR ev. lut. baznicas ordinétie garidznieki un Dieva vardu sludinat
tiestbas ieguvusie garidznieku amata kandidati, stajoties amata, nodod ar savu parakstu apstiprinatu svinigu
solfjumu nesludinat un nemacit neka tada, kas nesaskan ar Svétiem Rakstiem un Evanggliski luteriskas
baznicas ticibas macibu.”
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vizitacijas, kas izraisija padomju reZima neapmierinatibu.**® Savukart tas, ka Virsvaldes
uzdevums vairs nebija, ka 1928. gada Satversmé noteikts, “sagatavot, sazina ar Latvijas
biskapu, jautdjumus, kas izspriezami Latvijas sinod€, un sasaukt Sinodi”, sarava saiti starp
Generalo Sinodi un Virsvaldi, jo ta palika tikai pasa arhibiskapa persona, kuram bija tiesibas
Generalo Sinodi sasaukt, bet netika noteikts, vai vig$ pats gatavo darba kartibu vai kopa ar
Virsvaldi, vai tikai tas prezidiju. Praks€, protams, Sie jautajumi tika risinati, bet tiesiska
noregulgjuma tiem nepastavéja. Sie reguléjumi, ka ari, pieméram, tas, ka Virsvaldei netika
noradits pienakums “sarakstities Baznicas varda ar valsts iestadém un Baznicu organizacijam
Latvija un arzemés” un “vest un uzglabat biskapu, pravestu, macitaju un mac. paligu dienesta
gaitas sarakstus”, var&ja but tie, kurus 1948. gada Satversmes veidotaji uzskatija par parak
detalize€tiem un lidz ar to Satversmei nevajadzigiem. Diemzel nekur citur Sie pienakumi netika
definéti. No Virsvaldes pienakumiem pie arhibiskapa pilnvaram pargaja ar1 kompetence iecelt
macitaja amata kandidatu eksaminacijas komisiju un taja prezidét (1948. gada Satversmes
§ 41), kas ieprieks bija Virsvaldes uzdevums: “sastadit eksaminacijas komisijas macitaja
amata kandidatu un ticibas macibas skolotaju, ka ar1 citu Baznicas garigo darbinieku
parbaudiSanai, kuru priekSseédétajs péc sava amata ir Latvijas biskaps vai vina pilnvarota

persona” (§ 68.28), ta palielinot arhibiskapa ietekmi jaunu macitaju izraudziSana.

4.5. Satversmes sadala “Baznicas garigie darbinieki”

4.5.1. Satversmes apakssadala “Ordinétie garigie darbinieki”

Kopuma attieciba uz macitaja amatu 1948. gada Satversme bitiskas atSkiribas no
1928. gada Satversmes neparedz.
1928. gada Satversmes § 12 detalizéti aprakstija modeli, ka draudze var uzturét savu

macitaju.’® ST reguléjuma vieta 1948. gada Satversme $o pasu modeli izsaka tikai § 34 viena

3% RKLP pilnvarota J. Restberga atskaite par 1950. gadu (14.04.1950.) ir rakstits, ka “1950. gada Turs ir iesacis
praktizg&t izbraukumus uz draudzém, lai tas stiprinatu un aicinatu palielinat dievkalpojumu skaitu, lai noturétu
cilvékus pie baznicas”, savukart atskait€ par 1950. gada III kvartalu, ka “Tars turpina vizitacijas” (LVA,
1448. ., 1. apr., 247. 1, 58. Ip.), bet atskait€ par 1950. gada IV kvartalu, ka “1950. gada iesakas Tira darbiba
miera jautajumu risinaSana, miera konferences” utt. Pirma $ada konference bija Maskava, uz kuru devas Ttirs
un Slosbergs (79. Ip.). Péc atgrie$anas no Maskavas Tiirs visas lielakajas draudzes stastijis par miera ideju
(80. Ip.). J. Restberga atskaite par 1951. gadu, ka “Tirs brauka pa draudzeém vizitgjot un visur piemina miera
tému”, bet atskaite par 1951. gada III kvartalu, ka “Turs pa vasaru ir apmeklgjis ap 80 draudzu (p&c pasa
datiem), kas ir piesaistijis cilvékus konkr&tajas vietas baznicai (LVA, 1448. f., 1. apr., 249. 1., 80. Ip.). Ev. lut.
baznica ir ieverojami aktivizgjusies, aizsedzoties ar miera ideju izplatiSanu ticigo starpa (90. lp). Tars ir
apmeklgjis 80 draudzes, un tas ir vina rekords arhibiskapa amata. Ja vél tam pieskaita pravestu iecirknu
sinozu noturéSanas un dievkalpojumus, §is skaitlis pieaug vel”.

“[..] Tap&c ikkatrai draudzei jauztur paSai savs macitdjs, ka art jadod macitajam draudzes garigai apkopSanai
vajadzigie paligi un Iidzekli. Ja draudze nav sp&jiga viena pati veikt Sos savus pienakumus, vina var, ar
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paligteikuma: “Baznicas draudzes garigas dzives vaditajs ir macitajs, kuru uztur draudze.”

1928. gada Satversme noteica, ka macitaja attiecibas ar draudzi, baznicas organiem un
citiem macitajiem noteica Virsvalde (§ 79), bet 1948. gada Satversmé macitaja attiecibas ar
minétajam institiicijam un personam noteica vel arT arhibiskaps (§ 34). Apzinoties arhibiskapa
un Virsvaldes savstarpgjo strukturalo saistibu, ir skaidrs, ka attieciba uz macitajiem
arhibiskaps iegiist primaras tiesibas regulét vigu darbibu.

Sadas tiesibas arhibiskaps 1948. gada Satversmé iegiist, pieméram, ari attieciba uz
macitajam amata kandidatiem. Vin$ — un nevis vairs Virsvalde — var kandidatiem saisinat vai
pagarinat t.s. praktiskda méginajuma laiku un pielaist pie ordinacijas personas, kas jaunakas
par 25 gadiem. Tapat Virsvaldei vairs nav tiesibu ietekmét arhibiskapa nodomu kadu ordinét
par macitaju.

1928. gada Satversmé bija noteikts, ka “macitaja amata kandidatam, kurs nolicis visus
cksamenus un nokalpojis méginajuma gadu, Baznicas Virsvalde uz biskapa priekslikumu
pieskir tiesibu tikt iev€letam par macitaju un izdod attiecigu apliecibu” (§ 82) un ka “bez
iepriekS€jas kartigas ievéléSanas vai aicinaSanas macitaja vai adjunkta vai vikara amata
ordinacija nav pielaizama” (§ 83). Tadgjadi Satversme paredz€ja noteiktu procediiru, ka
persona nonak Iidz ordinacijai. Proti, kandidats noliek eksamenus, nokalpo méginajuma gadu,
tad biskaps §1 kandidata atbilsttbu macitaja amatam izverteé un pienem l€mumu par vina
kandidaturas virziSanu talak 1@émuma pienemsanai Virsvalde par tiesibam tikt iev€letam par
draudzes macitaju. Tikai tad, kad kandidats ir ievelets vai aicinats par draudzes macitaju, vins
var tikt ordinéts. 1948. gada Satversmes § 37 no §is procediiras izslédza Virsvaldi, lidz ar to
tai vairs nebija iesp€jas izteikt savu viedokli un pienemt I€mumu par ordingjamiem macitaja
amata kandidatiem. So kandidatu izvéle un izvértéSana pilniba palika arhibiskapa un vina
izveidotas eksaminacijas komisijas zina. Satversm& vairs netika pieminéts 1928. gada
Satversme regul@tais jautajums par to, ka macitaja amatu var ienemt arzemes ordinéti macitaji
(§ 84).

Abas Satversmés bija noteikts, ka izn€muma gadijumos var ordin€t personas ar
zemaku vispargjo un teologisko izglitibu. 1928. gada Satversmé §is jautajums § 85, § 86 un

§ 87 bija risinats sadi:

“Izpémuma gadijumos, lai macitaja trukuma dé] draudzes nepaliktu uz ilgaku laiku bez

kartigas garigas apkopsanas, Sinode, uz biskapa priekslikumu, var vinu pilnvarot pielaist pie

Baznicas Virsvaldes atlauju, apvienoties ar kadu citu draudzi, kada gadijuma jaiesniedz Baznicas Virsvaldes
apstiprinasanai noteikts lIigums starp attiecigam draudzeém.”

145



ordinacijas ar personas ar zemaku vispargju un teologisku izglitibu, tikai ar nosacijumu, ka
tadam personam jabit labi sagatavotam draudzes garigas apkopSanas darbam un spgjigam
sludinat Dieva vardu, sagatavot iesvétamos un pasniegt ticibas macibas stundas ka pamat-, ta
arT vidusskolas. Sadas personas tomér nav saucamas par macitajiem, bet macitaju paligiem.
Macitaja paligi stav pravesta riciba un strada viga vai kada pilntiesiga vecaka macitaja vadiba.
Vini var iegiit pilnas macitaja tiesibas, ja ir nolikusi papildu eksamenu un pieradijusi savas
spejas ar ne mazak ka 5 gadus ilgu nevainojamu darbu draudze. Macitaja tiesibas pieskir
Baznicas Virsvalde uz biskapa priekSlikumu. Baznicas Virsvalde var péc sava ieskata, sazina
ar biskapu un attiecigo pravestu un draudzi, macitaja paligam noradit vina ikreiz&jo darba

vietu un to ar7 kaut kura laika mainit.”

Savukart 1948. gada Satversme $is pants § 38 bija izteikts citadi:

“Izn€muma gadijumos arhibiskaps var ordin€t par macitaja paligiem — diakoniem personas ar
nepilnu visparéjo un teologisko izglitibu, ja vipas piemérotas draudzes garigas apkopSanas
darbam un spgjigas sludinat Dieva vardu. Macitaja paligi — diakoni atrodas iecirkna pravesta

riciba un savu amatu izpilda pravesta vai kada macitaja vadiba.”

Tatad, pirmkart, 1948. gada Satversmeé vairs nebija pieminéts galvenais iemesls, kadgl
sadi iznp€muma gadijumi rodas, proti, lai macitaja trilkuma d€] draudzes ilgaku laiku nepaliktu
bez apripes. Tagad arhibiskaps pats var noteikt, péc kadiem kriterijiem kads ir ordingjams bez
pietickamas izglitibas. Turklat vairs nav arT nepiecieSams atsevisks Sinodes I1émums, kas $adas
pilnvaras uz ilgaku vai ierobezotu laiku pieSkirtu arhibiskapam. 1948. gada Satversmé Sadas
pilnvaras arhibiskapam ir péc sava amata. Otrkart, $adi ordin€tas personas tika sauktas nevis
par macitaja paligiem, bet par macitaja paligiem — diakoniem.*” Ta¢u atkiriba no 1928. gada
Satversmé paredzetas iespejas, ka macitaja paligi var iegiit pilnas macitaja tiesibas, noliekot
papildu eksamenu un pieradot savas sp&jas ar ne mazak ka 5 gadu nevainojamu darbu
draudz€, 1948. gada Satversmé Sada iesp€ja macitaja paligiem — diakoniem — netika
paredzéta. Tas nozimé€ja, ka pilnas macitaja tiesibas vini var€ja iegit tikai vispargja kartiba —

ieglistot nepiecieSamo izglitibu.

400 Macitaja paliga — diakona amatu var salidzinat, pieméram, ar Zviedrijas baznica laika posma no 1925.1idz
1936. gadam ordin&tiem 36 pastoralajiem diakoniem, kuru uzdevumos ietilpa palidz&t priesterim
spredikos$ana un pastoralaja padomdosana, bet, ka norada S. E. Brods, bija sava laika baznicas politikas
upuri, jo $is amats ta arT nekad netika integréts baznica. (Sven-Erik Brodd, “The Deacon in the Church of
Sweden,” in: The Ministry of the Deacon. 1. Anglican-lutheran Perspektive, Ed. by Gunnel Bordegard and
Christine Hall (Uppsala: Nordic Ecumenical Council, 1999), 106.)

146



Attieciba uz pravesta amatu 1948. gada Satversme nedaudz papildindja vina amata

aprakstu. 1928. gada Satversmé pravesta amata apraksts bija izteikts § 90:

“Pravests sasauc un vada sava iecirkna macitaju konferences, notur draudzes vizitacijas, siita
vikarus uz draudzém, kuram nav macitaja, biskapa uzdevuma ieved ievéletos macitajus
amata, dod macitajiem atvalinagjumu Ilidz vienam menesim un sagpem no macitdjiem
zinojumus. Pravests ir ar1 starpnieks visos stridos un nesaskanas gadijumos draudzu un vinu

iestazu un darbinieku starpa.”

Sis apraksts 1948. gada Satversmé vél tika papildinats ar to, ka pravestam ir jaseko lidzi
draudzu samnieciskas darbibas lietderibai un pareizibai.

Arl attieciba uz pravesta amatu arhibiskapa pilnvaras tika palielinatas. 1928. gada
Satversmé bija noteikts, ka pravests slimibas vai kada cita iemesla d&|] nevar izpildit sava
amata pienakumus, vin$ pats iecel savu vietnieku, pazinojot par to LELB Virsvaldei, tacu, ja
divu ménesu laika kavekli nav noversti, ka arT pravesta naves gadijuma, biskaps uzdod kadam
attieciga iecirkna macitajam izpildit pravesta pienakumus, lidz pravests pats var atgriezties
amata vai ir ievelets jauns pravests (§ 91). 1948. gada Satversmes § 40 nedeva iesp&ju pasam
pravestam savas slimibas sakuma vai citd vina amata pildiSanu apgriitinajuma situacija
uznemties atbildibu, uz laiku uzticot savus pienakumus veikt pasa ieceltajam vietniekam. § 40
paredz€ja, ka arhibiskaps, kad pravests ilgstosi “kavéts izpildit savus amata pienakumus”, pats
iece] vipa vietas izpilditaju. Tacu $ads lémums vargja biit ari subjektivs, jo Satversme
nedefingja, kas tiek saprasts ar jédzienu “ilgstoSi”. Turklat saskana ar So pantu vietas
izpilditaja iecelSana automatiski beidzas ar jauna pravesta iev€léSanu, 1idz ar to arhibiskapam
ir jarcagg tikai tad, kad ir skaidrs, ka esoSais pravests vairs nespés pildit savus pienakumus.
Tacu Satversme neregul&ja, kas notiek lidz tam, un praksé tas vargja nozimét to, ka lidz
arhibiskapa Iémumam iecirknis ilgstosi var palikt bez vadibas.

Attieciba uz arhibiskapa pilnvaru palielinaSanu 1948. gada Satversmé, viena no
redzamakajam arhibiskapa statusa un lomas dominantém ir vinpam § 41 pieskirtais tituls
“Baznicas galva”, kas ir pretruna ar vispar&jo evangglisko izpratni par biskapa amatu.
1948. gada Satversme arhibiskapam pieskira arT pilnvaras iznémuma gadijumos vadit iecirkna
sinodes un iecelt eksaminacijas, ka ar1 par€jas garigas komisijas. Satversme gan vairs
nepiemin tadus 1928. gada Satversmes § 92 minétos biskapa (arhibiskapa) pienakumus ka
kolokviju noturéSana ar arzemés ordin€tiem macitajiem, macitaju konferencu sasaukSana un

vadi$ana, instrukciju un aizradijumu doSana pravestiem, macitajiem un citiem garigas dzives
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kopgjiem. P&c notikusajam politiskajam parmainam vairs ar1 nebija aktuali arhibiskapm uzdot
macitajiem un kandidatiem izstradat un iesttit iespieSanai LELB laikrakstos un Zurnalos
spredikus un apcer&jumus un sarakstities baznicas varda ar citu ticibu priekSstavjiem, ar- un
iekSmisijas biedribam un citam baznicas organizacijam Latvija un arzemes.

Vienlaikus ar 1948. gada Satversmes visparéjo tendenci arhibiskapa pilnvaras
palielinat dazos gadijumos tas tika samazinatas. Piem&ram, 1928. gada Satversmes § 93
minétas arhibiskapa tiesibas visu LELB iestazu un organizaciju lémumus pirms izpildiSanas
nodot Latvijas Sinodes revizijai un arT $ajos gadijumos sasaukt Arkartéjo Sinodi, 1948. gada
Satversmes § 42 ir attiecinatas tikai uz Virsvaldes l[émumiem. No citas puses, § 93 deva
arhibiskapam tiesibas sasaukt Arkartéjo Sinodi, bet 1948. gada Satversme dod tiesibas
arhibiskapam sasaukt ne tikai arkartgjas, bet ari regularas Generalas Sinodes. 1948. gada
Satversmé ar vairs nebija noteikts, ka arhibiskaps, savu amatu izpildot, valka biskapa t€rpu
un ka biskapa amats nav savienojams ar draudzes macitaja amatu (§ 94).

Passaprotams ir arT fakts, ka 1948. gada Satversmé vairs neparadijas 1928. gada
Satversmes § 99, ka visiem “Latvijas Evanggliskas Luteriskas Baznicas ordinétiem garigiem
darbiniekiem jabut Latvijas pavalstniekiem”.

Lidzigi ka attieciba uz pravestu, ari situdcija, kad arhibiskaps ilgstosi kavéts pildit
savus amata pienakumus, 1948. gada Satversmes § 31 atskiriba no 1928. gada Satversmes
§ 95 nedeva vipam tiesibas pasam iecelt sev vietnicku. Sadas tiesibas savulaik izmantoja
arhibiskaps T. Grinbergs, 1944. gada septembri, dodoties projam no Latvijas, par savu
vietnieku iecelot pravestu K. Irbi, kur§ vadija Virsvaldi lidz pat savam arestam 1946. gada
marta, neskatoties uz padomju reZima meginajumiem vina nepiekapigo baznicas politiku
iespaidot sev v€lama virziena. DroSi vien, ka §1 gadijuma pieredze lika 1948. gada Satversmé
nevis laut paSam arhibiskapam sev iecelt vietnieku, bet to uzticét Virsvaldei. 1928. gada
Satversmé tiesibas iecelt vietnieku biskapa pienakumu izpildiSanai lidz jauna biskapa
ievélesanai Virsvaldei bija dotas tikai gadfjuma, kad arhibiskaps ir miris. ST panta izmainas ari
bija nepiecieSamas tapéc, lai ar atpakalejosu datumu legitimizétu Virsvaldes 1946. gada marta
lémumu iecelt G. Tiru par arhibiskapa vietas izpilditaju situacija, kad arhibiskaps
T. Grinbergs joprojam bija dzivs un atradas arpus Latvijas. Turklat 1948. gada Satversme bija

noteikts ar1 1 gada termins jauna arhibiskapa vélésanam.

4.5.2. Satversmes apakssadala “Neordinétie garigie darbinieki”

1948. gada Satversme mainija Sis sadalas jégu. 1928. gada Satversmeé § 100 bija

1zteikts $adi:
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“Macitaja amata kandidati, ergelnieki, diakoni, diakonises, ticibas macibas skolotaji un citi
neordinétie garigie darbinieki uzskata viet€jo macitaju par savu tuvako priekSnieku un izpilda

savus pienakumus saskana ar macitaja aizradijumiem un biskapa dotam instrukcijam.”

Tatad neordinétie garigie darbinieki tiek definéti ka darbinieku kopums, kuru
priekSnieks un padomdevejs ir viet€jais macitajs un kuri pilda savus pienakumus saskana ar
vina un biskapa noradijumiem.

Pavisam citadi skan 1948. gada Satversmes pédgjais, § 43:

“Macitaji sazina ar iecirkna pravestu un savas draudzes padomi var piesaistit draudzes darba
macitdja amata kandidatus, ergelniekus un draudzes kop&jus — pérminderus. So darbinieku
tuvakais tieSais priekSnieks ir macitajs, un savus pienakumus vini izpilda p&c macitaja

noradijjumiem un Baznicas Virsvaldes instrukcijam.”

Te uzsvars ir uz neordinéto darbinieku sakotn&ju atkaribu no macitaja, kurs§ vinus var
piesaistit draudzes darba, bet ari, tikai sazina ar iecirkpa pravestu un draudzes padomi,

tadgjadi ierobezojot neordinéto garigo darbinieku pastavibu un ricibas brivibu.

4.6. 1948. gada Satversme un 1945. gada Nolikums par Krievijas pareizticigas

baznicas parvaldi

Nolikumu par Krievijas pareizticigas baznicas parvaldi*”

pienéma Krievijas
pareizticigas baznicas koncils 1945. gada 31.janvari, un tas tika veidots stingra padomju
rezima, jo 1pasi droSibas dienestu (NKVD) un personiska J. Stalina kontrolé. Nolikuma bija
48 panti.

Nolikuma bija paredzets, ka baznicu veido draudzes, kuram p&c ne mazak ka 20
personu liguma registrét draudzi valsts iestadés sazina ar biskapu tiek pieskirts dievnams.*’
Pastav Cetras draudzes parvaldes institiicijas —‘dvadcatka”, ko p&c draudzes dibinasanas

nomaina kopsapulce, kura ievél izpildinstitiiciju — baznicas padomi, ka ar1 kontroles

institliciju — revizijas komisiju, un macitajs.*” Baznicas padomg ietilpst macitajs ka padomes

“1 VA, 1448. f,, 1. apr., 185. 1., 133 - 136. Ip.
402 Sk. 1948. gada Satversmes § 10.
403 Sk. 1948. gada Satversmes § 12.
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priek$sédetajs, padomes vélets draudzes priekSnieks, vina vietnieks un kasieris*. Baznicas
padome uzrauga visu draudzes saimniecibu, dievnama uzturé€Sanu, remontus, apgaismosanu,
apkuri, dievnamu nodroSinasanu ar kulta priekSmetiem, veic draudzes finansu uzskaiti un dalu
no Siem lidzekliem parskaita baznicas kopéjai parvaldei.*” Draudzes priekSnieka funkcijas
lielakoties bija saistitas ar kulta IpaSuma uzturéSanu. Revizijas komisija sastav no 4 draudzes
locekliem. Tas pienakumos ietilpst pastaviga baznicas Tpasuma stavokla apzinasana, Ipasuma,
finanSu un izdevumu revizija un atskaitiSanas baznicas vadibai par konstatéto situaciju.**
Macitajs ir paklauts biskapam un atbildigs vina un pravesta prieksa par savu darbibu.*”” Vinu
iece| biskaps, un macitajam ir precizi jaievéro biskapa noradijumi®®. Macitajs ir draudzes
garigais vaditdjs, vin$ kontrolé draudzes darbibu.*” Visas draudzés bija jaievie$ kases
gramata, un visi ienakoS$ie naudas Iidzekli jatur Valsts banka.*"

Salidzinot 1945. gada Nolikumu un 1948. gada Satversmi, var konstatét, ka daudzi
Satversmi konstitugjosie panti ir parrakstiti no Nolikuma par Krievijas pareizticigas baznicas
parvaldi. Acimredzamas paralélés draudzes parvaldes modelt un macitaja loma draudzé un
baznicas hierahija liek domat, ka 1948. gada Satversmes attiecigas sadalas var uzskatit par §1
Nolikuma kopiju vai, labakaja gadijuma, loti radniecigu modifikaciju. Var izteikt
apgalvojumu, ka 1948. gada Satversme vairak atradas kontinuitaté ar padomju reZima
likumiem un normativajiem aktiem par religiskajam organizacijam un Nolikumu par Krievijas

pareizticigas baznicas parvaldi, neka ar 1928. gada Satversmi.

4.7. Latvijas PSR ev. lut. Baznicas vadibas un parvaldes sistémas un prakses un

padomju partijvalsts politiskas sistémas analogijas

1948. gada Satversme, kas tika veidota saskana ar 1929. gada Noteikumiem un saskana
ar tiem veidoto Nolikumu par Krievijas pareizticigas baznicas parvaldi, Latvijas PSR ev. lut.
Baznicas parvaldes modeli neizb&gami tuvinaja padomju valsts parvaldes modelim. Var atrast
zinamu 1948. gada Satversmé legitimiz&ta baznicas parvaldes modela lidzibu komunistiskas
partijas vaditas padomju valsts modelim, kads izveidojas 1946.—1948. gada.

Lenina vadita profesionalo revolucionaru grupa, kura, aizbildinoties ar proletariata

interes€m Krievija, naca pie varas 1917. gada nogal@, izveidojas par noslégtu slani, kur§ bija

404 Sk. 1948. gada Satversmes §§ 13., 14.

405 Sk. 1948. gada Satversmes § 19.a,b, ¢, e, d, f
406 Sk. 1948. gada Satversmes §§ 20., 21., 22.

407 Sk. 1948. gada Satversmes § 34

48 Sk. 1948. gada Satversmes § 30. e

409 Sk. 1948. gada Satversmes § 34

410 Sk. 1948. gada Satversmes § 17
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norobezojies no pargjas sabiedribas un kura uzdevums bija sagraut pastavoSo socialo un
saimniecisko sisttmu. Uzvaras gadijuma tas Sim slanim nodroSinatu iesp&ju klit un
izveidoties par profesionaliem jaunizveidotas valsts sist€émas vaditajiem un parvaldniekiem.
Ta radas priek$noteikumi jaunas valdo$as $kiras izveidei.*'' Komunistiskas partijas istenotais
valsts parvaldes mehanisms, kas faktiski palika nemainigs visu padomju partijvalsts
eksist€Sanas laiku, bija izveidojies jau 1923. gada. Lai sam@ra neliela revolucionaru grupa
parvalditu valsti, bija jaizveido gan valsts parvaldes amati, kuros amatpersonas iecel nevis
attiecigas nozares vaditajs, bet gan hierarhija augstaka partijas institiicija, ka ari $adu
amatpersonu atlases sistéma. Par So amatpersonu galveno atlases kritériju kluva politiska
lojalitate. Sads atlases kritérijs ka galvenais tika izmantots ari baznicas vadogo darbinieku
atlasé. Lidz ar to valsts varas amatos bieZzi nokluva personas, kuram bija nepietickamas
profesionalas kompetences attiecigaja nozaré vai pat amata. Lai ar tas Skiet nelogiski, tomér
tiesi sajiita, ka amatpersona atrodas amata nevis savas kompetences, bet gan augstakstavosu
institiciju labvélibas dg€l, nodros§inaja So amatpersonu maksimali iesp&jamo lojalitati saviem
patiesajiem darba dev€jiem — partijas institiicijam. Stalina valdiSanas laika tieSi vin$ savas
rokas koncentréja valsts vadoSo darbinieku iecelSanu, tomer tieSi vinS izveidoja vadoSo
darbinieku atlases sistému valstl un partija — nomenklatiiru, kura nodro$inaja tadu vadoSo
darbinieku korpusu, kuri macgja izpildit hierarhiskaja struktiira augstak esoSo institliciju
direktivas ka savas.*'? Partijas kongress ievélgja partijas Centralo Komiteju (turpmak - CK),
savukart ta iecéla Politbiroju, Orgbiroju*"® un sekretariatu. Sekretariats vadija CK “aparatu”,
kura viena no nodalam bija Uzskaites un sadales nodala (Ucraspred)*?, ko 1924. gada
savienoja ar CK Orginstruktoru nodalu (Orginstruktorotdel), izveidojot Organizatorisko
sadales nodalu (Orgraspretdotdel). Lai ari saskana ar partijas statiitiem partijas komiteju amati
bija veleti, praksé tika iedzivinats Sads princips: augstakstavosas partijas institlicijas
“rekomendgja” zemakstavosajam ievélamos kandidatus. Partijas CK sekretariats rekomendgja
kandidatus zemakstavosajam institlicijam, piem&ram, gubernu partijas komiteju sekretaru
amatiem, un augstakstavosajai CK Organizatoriskajai sadales nodalai, ka rezultata CK

Sekretariats J. Stalina priekSgala koncentr&ja savas rokas visu valsts vadoSo darbinieku

41 Mihail Voslenskij, Nomenklatura, [Nomenklatiira] (Moskva: Zaharov [Maskava: Zaharov], 2005), 56.

412 Mihail Voslenskij, Nomenklatura [Nomenklatiira], 86.

43 1idz 1952. gadam.

414 Sadas Uzskaites un sadales nodalas Krievijas Komunistiskas (bol$eviku) partijas Centralaja Komiteja (CK)
un gubernu komitejas tika nodibinatas jau 1920. gada un kluva par pirmajam instirticijam, kas nodarbojas ar
atbildigo partijas darbinieku izvirziSanu un iecelSanu amatos vai parcelSanu amatos. 1922. gada, Stalinam
klustot par CK Generalsekretaru, XII partijas konferencg tika zinots, ka kopuma ir 15 325 $adu partijas
“aparata” darbinieku, kuri atradas CK Sekretariata paklautiba. P&c XII partijas kongresa Uzskaites un sadales
nodalu rokas tika koncentréti pilnigi visu parvaldes un saimniecisko parvaldes nozaru vadoso darbinieku
atlase, iecelSana, parcelSana un uzskaite.
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iecelSanu amatos. Piem@ram, Orgraspretdotdel izvirzija vietgjo partijas komiteju sekretarus,
kuri izvirzija partijas kongresu delegatus, savukart tie ievélgja CK sekretariatu. Tada veida
sekretariats nodroSindja pats savu “ievéléSanu”. Lidz ar to partijas kongresos pulcgjas partijas
“aparata” ieprieks izvirziti delegati, un So kongresu uzdevums bija nevis diskutét par partijas
un valsts politiku, bet gan apstiprinat partijas augstako institticiju istenoto politiku. Lidz ar to
Orgraspredtotdel veidoja gan partijas, gan valsts nomenklatiiru. ST sistéma turpmakaja laika

nemainijas. Pieauga vien CK “aparata” nodalu skaits*'’

, un $adas attistibas logiskais mérkis
bija visas valsts dzives totala kontrole. Tad€jadi CK sekretariats, kas sastavéja no nedaudziem
CK locekliem un sakuma formali bija tehniska institiicija, kluva par CK “aparata” vadibas
institciju un koncentrgja savas rokas visu galveno partijas amatu personaliju iecelSanu.
20. gadu beigas tas kluva par galveno padomju rezima sistemas sastavdalu. Ta ka Stalins visu
vados$o kadru iecelSanu bija monopolizgjis savas un sava “aparata” rokas, izveidojas situacija,
ka visi Sie kadri bija padoti tieSi vipam, jo savos amatos tie bija nokluvusi, pateicoties vienigi
Stalinam. Ta ka valdoSajai partijai piedergja ekskluzivas tiesibas vadoSo valsts amatu
nodro§inasana ar vaditajiem un darbiniekiem, ta kluva par svarigako vertikalas mobilitates
kanalu, kas ir raksturigs visiem totalitarajiem rezimiem. No partijas biedru resursa valdosa
elite sméla partijas, administrativo, saimniecisko, arodbiedribu, kultiiras un ideologijas, ka ar
militaro, birokratiju. Partijas biedri jeb “argja partija” ka magnéts piesaistija visus aktivakos
sabiedribas loceklus, kuri vElgjas veidot karjeru. Ja $is personas partija neabsorb&tu sevi,
veidojot partijas aristokratiju, tas varétu klut par potencialu apdraud&jumu totalitarisma
sisttmai. Padomju reZima ar Stalina nakSanu pie varas izveidojas vadonibas principa
dominante. Lai arT PSRS Konstitiicija paredzgja §adu varas vertikali: balsstiesigie vEletaji, ka
arl “sabiedriskas organizacijas” ievel 2250 PSRS Tautas deputatus, kuri pulc€jas Tautas
deputatu kongresos un rotacijas kartiba kltust par PSRS AP deputatiem. AP ievél Prezidiju —
priek$sédetaju, vina vietniekus (padomju republiku AP priek$seédétajus) un prezidija loceklus.
AP sesiju starplaikos PSRS AP Prezidijs pienem lémumus, kurus péc tam apstiprina AP
karteja sesija. PSRS AP ievel Augstakas Tiesas loceklus un PSRS Generalprokuroru. Tomer
visu lémumu pienemsanu savas rokas koncentr&ja partijas un valsts nomenklatiira, jo 30. gadu
sakuma §is varas vertikale jau pilniba bija apversta otradi — gan valsti, gan partija. ArT partijas
statliti paredzgja varas vertikali — kongress, CK plénums, CK Politbirojs, Orgbirojs,
sekretariats, CK Generalsekretars, tatu CK institiicijas kluva par izpildinstitiicijam, kas 1steno
diktatora gribu, bet kongress uzklausija vadona runas un vienbalsigi apstiprindja vina

izstradato “generalo liniju”. Pasus svarigakos lémumus Iidztekus Stalinam pienéma Politbirojs

4151924, gada — 9; 1948. gada — 11; 1968. gada — 21; 1988. gada — 20.
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un sekretariats. Galvenas léméjinstitiicijas valsti, kuras pien€ma visus jebkura meéroga
politiskos [émumus, bija nevis tas, kuras minétas PSRS Konstitiicija, bet gan dazadu limenu
partijas komitejas, no partijas rajonu CK lidz pat PSKP CK.*'® Lai ari partijas komiteju
augstakstavosas institlicijas bija So komiteju plénumi, I€mumu pienemsana notika nevis

7 un partijas komiteju sekretariatos.*’® Plenumos tika

plenumos, bet gan partijas birojos*
izskatiti tikai dazi 1émumi, turklat lielaka dala no tiem — tikai formalitates d€]. Tada kopuma
izskatfjas léemumu pienemsanas sisttma padomju rezima. Ir japiekrit H. Arentei, ka “ir viens
vienigs likums, par kuru totalitara valstt parliecinats var biit ikkatrs, proti, jo redzamaka ir
kada valsts iestade, jo mazak varas tai pieder, un, jo mazak zinams par kadas institiicijas
esamibu, jo ta galu gala ir varenaka. Istas varas sakums ir tur, kur sakas slepeniba.”*"
Savukart, aplikojot PSRS rezima vadibas un parvaldes struktiiras realitati, augstakas
valsts varas un parvaldes institiicijas un patiesa PSRS valdiba ir PSKP CK**° Politbirojs un
sekretariats. Juridiskai valdibai, PSRS MP politiskas varas nav. V&l niecigaka loma pienacas
PSRS AP Prezidijam, kam bija tikai izkartnes loma. Savukart PSKP CK Generalsekretari,
sakot ar N. Hrus¢ovu, bija tikai augsti stavo$i nomenklatiiras klases parstavji un gribas
izpilditaji**', visaugstakie nomenklatiras parstavji, kuru rokas sakoncentréta vislielaka vara.
Ka apgalvo M. Voslenskijs, tiesi Generalsekretars, kur§ nekad nedarbojas vienatn€, bet
parstav noteiktu nomenklatiira esoSu augstu amatpersonu grupu, ir tas, kur§ veido Politbiroju
un sekretariatu, tapéc katra nakama Generalsekretara uzdevums ir sasniegt stavokli, ka
Politbiroja un sekretariata atrodas “vina cilvéku” vairakums.*? Ko lidzigu vargja vérot ari
baznicas parvaldes modeli, kas izveidojas lidz 1948. gadam un nostiprinajas, sakot ar
1951. gadu, kad tika sasaukta pedg€ja, X Generala Sinode pirms 1968. gada, kad XI Generalaja
Sinodé no amata atkapas arhibiskaps G. Tirs. Tacu tikpat labi var apgalvot, ka baznicas
parvaldes modela lidziba ar valsts varas un parvaldes struktiiram bitiski nemainijas lidz pat
1989. gada aprila parmainam baznicas vadiba un Satversmes mainai. Saskana ar 1948. gada

Satversmi formali 1€mgjvara piederéja Generalajai Sinodei, kura sastav&ja no iecirknu

ieveletiem delegatiem un pravestiem. Sie delegati un pravesti ievélgja Virsvaldi un

416 Mihail Voslenskij, op. cit., 119.

47 PSKP CK tas notika Politbiroja.

418 Detalizetak So [emumu pienem3anas mehanismu skatit: Mihail Voslenskij, op. cit., 120-121.

Hanna Arente, Totalitarisma izcelsme, op. cit., 485. lpp.

Jedziena “PSKP CK”, kas tika devets ar1 par “Instanci”, ieklavas gan partijas kongresos ievéletais PSKP CK

Plénums (viss ta sastavs), gan Plenuma ieceltie CK Politbiroja un sekretariata locekli, gan ari PSKP CK

“aparats” (darbinieki).

421 Mihail Voslenskij, op. cit., 379. Tiesi tapec, ka Lenins un Stalins bija nomenklatiiras “tévi”, vini izskatijas tik
vienpersoniski PSRS vaditaji, jo jauna valdosa Skira — nomenklatiira — v€l nebija pietickami nostiprinajusies,
kaut arT ta jau bija atkariga no $Ts $kiras un to parstavéja, lai gan pati to arT veidoja (leniniskas nomenklatiiras
iznicinasana un aizstasana ar stalinisko nomenklatiiru 30. gadu beigas).

22 Tbid., 380.
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arhibiskapu. Tomér realitateé léméjvara atradas arhibiskapa un vina veidotas Virsvaldes un — jo
ipaSi— tas prezidija rokas. Pirmkart, arhibiskaps izv€lgjas, no kuriem pravesta amata
kandidatiem iecirkna sinode ievél€s pravestu. lecirkna sinodei faktiski bija tikai jaapstiprina
viens no arhibiskapa ieteiktajiem, labakaja gadijuma, diviem kandidatiem (§ 25.c). Otrkart,
arhibiskapa izvirzitais pravests vada iecirkna sinodi (§ 24), kura ievéle 2 delegatus
Generalajai Sinodei (§ 25.d). Ta ka So kandidatu ievéléSana pec 1948. gada Satversmes ir
viens no svarigakajiem iecirkna sinodes uzdevumiem, nav Saubu, ka iecirkna sinodé ar
padomdevejtiesibam piedalities tiesigie Virsvaldes un Revizijas komisijas locek]i var un
velésies Sos iecirkna [emumus ietekmét Virsvaldes veidoSanas interes€s, proti, ieteikt balsot
par tiem kandidatiem, kuru atraSanas Generalaja Sinod@ péc iesp€jas drosak nodroSinatu
iespéju pastavosajiem Virsvaldes locekliem palikt sava amata. Sada veida ievélétie Generalas
Sinodes locekli tad art ir tie, kuri ievél Virsvaldi un arhibiskapu. Tacu parvaldes modelis
izveidojas tads, ka katrs Generalas Sinodes loceklis bija pateicigs Virsvaldei un arhibiskapam
par So poziciju. Protams, dazos atseviskos laikposmos arhibiskapa postenis sasipojas,
neskatoties uz G. Tura autoritativo vadibas stilu un baznicas parvald€ izmantotajam padomju
partijvalsts vadibas modela analogijam. Reala vara baznica bija nevis Generalas Sinodes, bet
gan arhibiskapa un Virsvaldes prezidija rokas.

Saja baznicas parvaldes modeli ictilpa ari PSRS RKLP pilnvarotais, bez kura
lidzdalibas Latvijas PSR ev. lut. Baznica nevargja pienemt nevienu nozimigu lémumu. Lidz ar
to ar1 arhibiskaps un Virsvaldes locekli nebut nebija augstakie baznicas “nomenklatiiras”
darbinieki. Vinu augstakstavosa instance, kurai tie bija pateicibu parada par atraSanos arl
baznicas konteksta privilegétajas vadosajas pozicijas, bija RKLP pilnvarotais. Lai arT formali
vin$ parstavéja MP, patiesie pilnvarota darba dev€ji bija partijas augstakas institiicijas, lidz ar
to var apgalvot, ka patiesa luteriskas baznicas vadibas instance, tapat ka ari daudzam citam
partijas augstako institliciju parvalditajam un uzraudzitajam organizacijam bija tieSi
komunistiskas partijas vadosa institiicija — PSKP CK.

Sada pielagosanas totalitarajim un ateistiskajiem reZimam bija jaisteno visam
socialistiska bloka valstu baznicam Austrumeiropa. Ta bija dilemma un cina starp identitates
pamatu noturéSanu un izdzivoSanu naidiga reZima un bieZi arT naidigas apkart&jas sabiedribas
apstaklos.*” Tomér visradikalakie pielagoSanas pieméri un lidz ar to ari visredzamakas
baznicas deformacijas bija sastopamas tiesi tajas luteriskajas baznicas, kuras pec Il Pasaules

kara nonaca tie$a padomju rezima kontrol¢, kur reZima spiediens, prasibas un ideologiskais

423 Martin Richter, Kirchenrecht im Sozialismus. Die Ordnung der evangelischen Landeskirchen in der DDR.
Jus Ecclesaisticum. Beitraege zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht (Tuebingen:
Mohr Siebeck, 2011), 213.
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speks bija vislielakais un naidigakais. PielagoSanas un sadarboSanas politikas mérkis bija
nodro$inat baznicas struktiiras un darbibas formu stabilizaciju*** baznicai naidigos apstak]os.
S politika bija viens no rikiem, kurus padomju reZims izmantoja, lai raditu meligu iespaidu,
ka baznicas padomju valsti var darboties bez kadiem skersliem. Spilgts piemérs ir RKLP
priek$sédetaja G. Karpova runa kada Krievijas pareizticigo baznicas konference 1948. gada 8.

julija:

“Padomju Savieniba tautas gribas d€] jau 30 gadus baznica ir Skirta no valsts, tomér ta bauda
pilnu savas iek$gjas dzives brivibu un valsts un baznicas attiecibas ir pilnigi normalas,
pateicoties tam, ka baznica neiejaucas valsts politiskaja dzive, bet valsts neiejaucas baznicas

ieksgja darbiba.”**

424 Martin Richter, Kirchenrecht im Sozialismus. Die Ordnung der evangelischen Landeskirchen in der DDR.
Jus Ecclesaisticum. Beitraege zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht, 214.

43 Johannes Chrysostomos, Kirchengeschichte Russlands der neuesten Zeit. Ill. Band. Die russiche Kirche in
und nach dem Zweiten Weltkrieg (Munchen/Salzburg: Anton Pustet Verlagsbuchandlung, 1968), 204.
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V. SATVERSMES REFORMAS MEGINAJUMS 1951. GADA

1. Satversmes reformas méginajuma prieksnoteikumi un konteksts

Pirmo tris gadu laika, kas bija arT 1948. gada Satversme paredzétais Generalaja Sinodé
ieveletas Virsvaldes darbibas periods, radas vairaki priekSnoteikumi, kas veicinaja arhibiskapa
G. Tura un Virsvaldes iniciativu izstradat grozijumus Satversme.

Viens no Satversmes grozisanas iniciativas iemesliem bija G. Tira vélme dazu
baznicas jautajumu izlems$ana iesaistit vairak personu, neka bija paredzets Satversmé, bet
citus — izlemt vienpersoniski. 1948. gada Satversmes § 28 paredzgja, ka arhibiskaps no
Virsvaldes loceklu vidus nozimé 2 loceklus, kuri kopa ar vinu veido Virsvaldes prezidiju. Ar
Virsvaldes prezidija institlicijas izveidoSanu bija paredzg€ts visus ikdienas jautajumus nodot
G. Tira un vina 2 uzticamako un reizé ari padomju rezima intereses visvairak parstavoso
Virsvaldes loceklu rokas, Virsvaldes plenarsédi sasaucot tikai reizi ménesi. Tomer ar So
lemumu G. Tars nemaz nesteidzas. Jau jalija*® V. Seskens siidzgjas, ka G. Tira kavésanas
apgritina normalu pilnvarota institiicijas darbu, jo visi jautajumi tiekot izlemti plenarsedes.
Lai arT G. Tirs bija izvélgjies par vienu no viniem iecelt pravestu A. Vitolu, tomér V. Seskens
$o kandidatiiru noraidija. V. Seskens vélgjas, lai par prezidija locekliem G. Tars nozimétu
A. Kaulinu un P. Kleperi. Tacu vél oktobri**” G. Tars lemumu joprojam nebija pienémis**® un
daudzus jautajumus I&éma plenarsédg, bet dalu no tiem — vienpersoniski.

Saja laika posma notika arf parmainas lidz §im mérenajas padomju varas un baznicu
attiecibas PSRS. Iemesls bija gan izmainas PSRS starptautiskaja stavokli, gan iekSpolitiskas
cipas un jaunas represijas. Varas iestades centas ierobezot kara gados atjaunojusas nacionalas,
personiskas paSapzinas un religiskas aktivitates.*”’

Jau sakot ar 1947. gadu, PSKP CK saka stradat pie attieksmes parskatiSanas attieciba
uz religiskajam organizacijam. CK Agitacijas un propagandas nodala saka izveértét Krievijas
pareizticigas baznicas lietu un religijas kulta lietu padomju Iidz§ingjo darbibu. Kritiku sanéma

visi abu padomju darbibas aspekti: garidznieku politiskas lojalitates parvert€Sana, pret-

426 TVA, 1448. 1, 1. apr., 244. 1., 29. Ip.

47 LVA, 1448. f,, 1. apr., 244. 1., 39. Ip.

8 G. Tirs prezidija loceklus izvelgjas tikai 1949. gada marta — A. Kaulinu un G. Saurumu.

Piemé&ram, 1948. gada 25. augusta varas iestazu ietekmé pareizticigas baznicas Sinode aizliedza krusta
gajienus, garigos koncertus baznicas, arhibiskapu véstijumus, ltigSanas svétbrizus tirumos. L1dz pat Stalina
navei vairs netika atvérta neviena jauna baznica, tiesi pretgji, sakas daudzu kara gados atvérto baznicu
parvérsana par klubiem, kas iezZim&ja 40. gadu beigu un 50. gadu sakuma tendenci.
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padomju aktivitaSu neievéroSana garidznieku vidd, iedzivotdaju religiozitates limena
parspilésana, parak draudzigo attiecibu veidoSana ar baznicu vaditajiem, viet€jo pilnvaroto
zemais politiskais un moralais limenis, nepareiza politika attieciba uz parak liberalo
teologisko macibu iestazu atvérSanu, kompetences robezu neievéroSanu un kompetencu
sajaukSanu attiecibas ar baznicu vaditajiem, nereag€Sana uz bijuSo komunistiskas partijas
biedru uznemsanu teologiskajas macibu iestad€s, acu pievérSanu uz religiskas likumdosanas
neievérodanu.*’ Lidzigus parmetumus sanéma ari V. Seskens.

1948. gada oktobri V. Seskenu atcéla no RKLP pilnvarota amata un vipa vieta $o0
amatu ienéma J. Restbergs. Maskavas pricksnieciba V. Seskena darbu novértéja ne parak
pozitivi, par to liecindja sarakste ar RKLP vadibu Maskava 1947. gada.*' V. Seikena
atcelSsana bija dala no visaptveroSas funkcionaru nomainas abas religisko institiciju
parraugosajas padomés. Viet€jo pilnvaroto nomaina, kas notika daudzviet PSRS, iezimeja
kvalitativas izmainas abu padomju darbiba, kuras noteica to darbibas principus nakamajos
gados, $Tm padom&m nonakot partijas CK Agitacijas un propagandas nodalas ideologiskaja
uzraudziba un ieklaujoties partijas nomenklatiira.

Jau 1948. gada novembri jaunais pilnvarotais J. Restbergs zinoja Maskavai, ka
Virsvaldes locekli iebilst, ka Virsvaldes plenarsédé G. Taram ir veto tiesibas.** Sakot ar
1950. gadu, G. Turs saka regularas vizitacijas draudzes, kas arT turpmak kluva par vienu no
pozitivakajiem vipa darbibas raksturlielumiem. Ari J. Restbergs atskaité I. Polanskim®?
noradija, ka izbraukumi uz draudzém tiekot rikoti ar mérki stiprinat draudzes, bet aicinajumi
palielinat dievkalpojumu skaitu —, lai noturétu cilvékus pie baznicas. Daudzi macitaji gan
uzskatija, ka S$adas aktivitates baznicu neglabs, jo dievkalpojumu apmekltaju skaits
samazinas, savukart tas nozimé, ka draudzes nespés veikt tam uzliktos maksajumus par

baznicu apdro$ina$anu un zemes nomu.** Formalais iemesls Siem apmekl&jumiem jeb

40 Tatiana A. Chumachenko, Church and State in Soviet Russia. Russian Orthodoxy from World War II to the
Khrushev Years, 89.

1947. gada 15. janvara véstule V. Seskenam (Nr. 42s.) religijas kulta lietu padomes priekssedétajs 1. Polanskis
norada, ka V. Seskens “ir koncentrgjies tikai uz augstakas garidzniecibas darbibu, bet visa vidgja un zemaka
garidznieciba un draudzu locekli ir pilniba izkritusi no vina redzesloka”. V. Seskenam parmet vina
piedalisanos baznicas svétkos, ceremonijas, pienemsanas un mielastos, kas pieveér§ masu uzmanibu un rada
nepareizu priek$statu par baznicas un valsts attiecibam. “Js, pieméram, parvertiet parastu religiskas
organizacijas registré$anas faktu par lielam svinibam ar pilnvarota piedali$anos, sistematiski ka goda viesis
piedalieties visada veida dievkalpojumos un ceremonijas, fotograf€jieties kopa ar garidzniekiem, sakiet
runas, kas neatbilst konkr&tajai vajadzibai, pielaujiet, ka baznicas par jums aizliidz, pats ierosiniet aizliigSanas
par valsti. Tas rada iespaidu, ka Jiis to visu uzskatiet par normalu un pozitivu lietu kartibu, nevis otradi. Jums
ir skaidri janosaka attiecibu robezas ar baznicas organizacijam un sava darba nedrikstat tas parkapt.” (LVA,
1448. £, 1. apr., 241. 1., 22. Ip.)

2 LVA, 1448. f,, 1. apr., 244. 1., 54. Ip.

43 1LVA, 1448. 1, 1. apr., 247. 1., 37. 1p.

B4 VA, 1448. 1., 1. apr., 247. 1., 58. Ip.

431

157



vizitacijam bija diplomatisks un viltigs, jo tie$i 1950. gada sakas G. Tura darbiba miera
jautdjumu risinasana un piedaliSanas miera konferences, kas uz gandriz cetrdesmit
turpmakajiem gadiem kluva par neatnpemamu arhibiskapu pienakumu Latvijas PSR. Péc
atgrieSanas no miera konferences Maskava G. Tirs arT saka apmeklét lielakas draudzes un
stastit par miera ideju.*® “Miera idejas” kluva G. Turam par draudzu darba aktivizéSanas

instrumentu. Jau atskaité par 1951. gadu®° J. Restbergs sudzgjas:

“Tirs visur — kur vajag un kur nevajag — uzsver, ka vin$ ir Vispasaules miera komitejas
loceklis. Izmantojot So faktu, Turs cenSas nodibinat kontaktus ar dazadiem padomju darbi-
niekiem, lai iegiitu ta sev kadu labumu. Tirs brauka pa draudzem vizit€jot un visur piemin

miera temu’’.

G. Turs 1951. gada vasara saskana ar pasa sniegtiem datiem $adi apmekl&ja aptuveni
80 draudzu, tadgjadi palielinot cilvéku piesaisti konkrétajam baznicam. J. Restbergs uzskatija,
ka luteriska baznica ir ieve€rojami aktiviz&jusies, aizsedzoties ar miera ideju izplatiSanu ticigo
starpa.*’ Iespgjams, tieSi lidzdaliba padomju rezima “cina par mieru®®” ir visspilgtakais
apliecinajums tam, ka baznicas pilniba pienéma reZima noteiktos spéles noteikumus. Kad
1951. gada X Generalaja Sinodeé G. Tirs sniedza parskatu par aizvaditajiem trim gadiem

baznicas dziv€, vins uzsvera:

“Se zemes virsii més nedzivojam arpus laika, arpus telpas, bet savas zemes gaitas esam saistiti
ar apkartni, kura pastav savi likumi un kartiba. Tai arT més esam padoti. Tap&c arT Baznicas
lietas un ticigo apvienibu — draudZzu dzivi, kas iekS$€ji paliek autonoma, ka tas mums no
Padomju Valdibas, resp., religijas kulta lictu padomes parstavja jau iepriek$¢ja Sinode
1948. gada tika deklaréts, uz arieni karto valsts likumi, kuriem més ka lojali pilsoni pilnigi
paklaujamies. Ticibas brivibu mums garant€ varena Padomju Lielvalsts, kuras aizsardziba
més miera un dro§iba dzivojam, 1pasi tas Konstiticija, kuras 15 gadu pastavéSana ka pie

mums un visa plasaja pasaulé atzim&ta un kura nosaukta Padomju Savienibas diza Vadona

45 VA, 1448. 1., 1. apr., 247. 1., 80. Ip.

46 VA, 1448. 1, 1. apr., 249. 1., 19. Ip.

#7 LVA, 1448. f., 1. apr., 249. 1., 90. Ip. Sads viedoklis bija ironisks, jo padomju reZima izversta t.s. “cina par
mieru” pati bija liekuligs riks, lai novérstu pasaules uzmanibu no ta agresivajam interesém iepreti NATO,
kura izveidojas, lai tiesi apturétu padomju reZima imperialistiskos centienus Eiropa 40. gadu beigas.
(Johannes Chrysostomos, Kirchengeschichte Russlands der neuesten Zeit. Ill. Band. Die russiche Kirche in
und nach dem Zweiten Weltkrieg, 213)

4% AtsaukSanas uz Kristu ka uz miera nesgju, ko biezi “cina par mieru” piemingja baznicas, apzinoties §Ts
“cinas” patiesos noliikus un jégu, ir zaimojosa. (Johannes Chrysostomos, Kirchengeschichte Russlands der
neuesten Zeit. Ill. Band. Die russiche Kirche in und nach dem Zweiten Weltkrieg, 222).
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STALINA varda. Saskana ar tas § 14 — kristiga baznica, kaut gan no valsts atdalita, tomér
bauda valsts aizsardzibu un brivibu pulcéties baznicas un ligSanu namos, kas nodoti draudzu
riciba un uztureSana, kur tiek sludinata Kristus maciba, izdaliti svétie sakramenti, ka ari
izpilditi citi religiski kalpojumi un akti. Par to esam pateicigi Padomju Valdibai, ipasi
Religisko kultu lietu Padomei Maskava un tas Pilnvarotajam Padomju Latvijas republika. Ar
Padomju Valdibas atlauju jau 1948. gada var€ja sanakt Generala Sinode un jau 1947. gada
pulcéties iecirknu Sinodes, kas nebija iesp€jams 14 gadu ilga laika. Ta atkal atjaunojas

Latvijas Ev. Baznicas demokratiska iekarta.”**

Visbeidzot — 1951. gada 15. marta beidzas IX Generalaja Sinodg ievélétas Virsvaldes
un Revizijas komisijas 3 gadu darbibas termin3. ST iemesla dél Virsvaldes prezidija sede
1951. gada 7. marta cita starpa ar vienbalsigu prezidija loceklu atbalstu tika nolemts
pravestiem nosiitit apkartrakstu, kura sakara ar to, ka 15. marta paiet 3 gadi no IX Generalas
Sinodes un p&c Satversmes § 27 Virsvalde un Revizijas komisija ir ievéléta uz 3 gadiem, kas
15. marta beidzas, tiek lagts “pagarinat tagad€jas Baznicas Virsvaldes un tas Revizijas
komisijas pilnvaras, ko devusi IX Generala Sinode tris gadus atpakal, 11dz nakoSajai jaunai X
Generalai Sinodei, bet tas sanakSanai kavéjoties, §1s pilnvaras pagarinat uz vienu pilnu gadu,
t.i., lidz 1952. gada 15. martam”. Pravestiem tika zinots, ka “par noz€losanu 15. marta jauna
Sinode diemzel nevarés sanakt”, lai ieveéleétu jaunu Virsvaldi vai pagarinatu pilnvaras lidz-
Singjai. Ar So apkartrakstu radas precedents, ka ar1 Sinodes nesasaukSana nav par iemeslu
pasreiz&jai Virsvaldei neturpinat savu darbu. Katra zina nedz prezidijam, nedz ar1 pravestiem
nebija iebildumu, ka Virsvalde savu darbu turpina, lai arT Sinodes mandats §im darbam jau
bija beidzies.

Iniciativa pravestiem pagarinat Virsvaldes darbibas pilnvaras Iidz Sinodes sasaukSanai

naca no pilnvarota J. Restberga, kam G. Tirs ar1 piekrita. J. Restbergs noradija:

“[..] sakara ar §1s Sinodes sasaukSanu Turs ir loti satraukts. Vina uztraukums ir par to, ka
iedabiit Virsvaldé sev v€lamus kandidatus, jo dazi (P. Kleperis, J. Végers) vinam nepatik.
Sobrid Tirs veic zinamu agitaciju, lai dabitu Virsvaldé Luksi, Vecmani, Miglu un daZus citus.
Visi vini ir reakcionari noskanoti, un ar viniem kopa Tirs bijis korporacija studentu laikos.
Turs ar sinodes sasaukSanas sagatavoSanu nesteidzas. Lai dabutu Virsvaldé savus kandidatus,

Turs vélas piedalities visas iecirknu sinodés.”**

4% LELB arhivs, 1. f,, 3. apr., 11. L, Ip. skaits nav numur&ts.
40 TVA, 1448. 1, 1. apr., 249. 1., 21.-22. Ip.
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Atskaité par 1951. gadu J. Restbergs noradija, ka G. Tiram esot nodoms Virsvaldi
turpmak vispar atbrivot no baznicas vadiSanas, jo tas pilnvaru laiks ir beidzies, turklat
G. Taram nepatikot kolegiala vadiba un vin$ cenSoties, kur vien iesp&jams, izvairities no
jautajumu kolegialas apsprieSanas.

Bija skaidri redzams, ka G. Turs So pedéjo piecu gadu laika, kop$ ienémis baznicas
vaditaja amatu, nav izveidojies vienigi par padomju varas funkcionaru noradijumu bezierunu
izpilditaju. Vin$ konsekventi mekl&ja katru iesp€ju, lai padomju varas realitat€ izmantotu visu
iesp€jamo, lai uzlabotu gan baznicas, gan ari, neapSaubami, savu statusu. Notikumi, kuri
risingjas pirms 1951. gada decembri sasauktds Generalas Sinodes, liecindja par G. Tira
stirgalvibu un mérktiecibu savu nodomu Tsteno$ana. Sie notikumi bija saistiti ar labojumu

izdariSanu 1948. gada Satversme.

2. Satversmes grozijumu saturs

Pirmas norades par Satversmes grozijumiem izskangja jau 1951. gada 16. maija
Virsvaldes plenarséde, kura G. Tirs zinoja, ka “ka vinam, konsult€joties ar RKLP Pilnvaroto,
noskaidrojies, ka ir nepiecieSams un iesp&jams Baznicas Satversmé ievest daZzus grozijumus”

un uzaicindja Virsvaldes locek]us iesniegt rakstiskus priekSlikumus.*! Péc tam 18. maija
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Virsvaldes prezidija séde™’, kura, “pamatojoties uz iepriek§¢jam parrundm ar