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levads

Situacijas raksturojums un problémjautajuma izvirzisana

1894. gada 1. maija, ienemot rektora amatu Strasburgas Keizara Vilhelma
universitateé, filosofs un filosofijas v&stures lietpratejs Vilhelms Vindelbands
(Windelband) svinigaja ceremonija uzstajas ar runu “Vésture un dabaszinatnes”!.
Vindelbanda noliiks bija noradit, ka vajadzigs noskirums. Noskirt nozimé no kaut ka
viena nodalit kaut ko citu. Sis “cits” ir citadaks. Acimredzot pastavéja kaut kas vienots,
tacu §1 vienotiba nebija pietickami noturiga. Vindelbands runaja par atSkiribu starp
zinatnem. Vins noradija, ka zinatné pastav kaut kas tads, kas nepaklaujas vieniem un
tiem paSiem nosacijumiem un krit€rijiem. Runas izveérsuma — péc tam, kad bija
aizradijis, ka “daudz klidu tika izdarits universalistiskas tendences dél, kas,
neievérodama atsevisko zinibu jomu autonomiju, grib&a paklaut visus priekSmetus
vienas un tas paSas metodes Znaugiem”? — Vindelbands piedavaja zinatnes nogkirt,
apzimgjot tas par “ideografiskam” un “nomotétiskam” zinatném. Abas nodarbojas ar
faktu vaksSanu, tacu atSkiriba paradas bridi, kad tos apkopo un pielieto. Pirmas izprot
telus varda plasa nozimé, savukart otras — likumus. Vesture, vinaprat, pieder pie
ideografiskajam, bet dabaszinatnes — pie nomot&tiskajam zinatném.

Varétu domat, ka tas ir jautajums vienigi par klasifikaciju. Tada gadijuma
noskanojuma vai gaumes dé] to varetu atmest. Tomér Seit izgaismojas daudz dzilaks un
nopietnaks noSkirums ar talejoSam sekam. Proti, biitiba tas ir jautajums par patiesibas
iedabu, par patiesibas pielietojumu, par patiesibas iedarbigumu un par celu uz patiesibas
izpratnes modela maigu. Tas katra zind nav jautajums par administrativiem

parkartojumiem ar birokratiskam sekam?

. Vindelbanda jautajuma butiba slepjas
pieprasijums ne tikai p&c filosofijas, bet ar visu humanitaro zinatnu legitimizacijas un

patiesibas problematikas parskatiSanas. XX gs. tas veicina patiesibas izpratnes

1 Vindelbands, V. Vésture un dabaszinatnes. Kentaurs XXI, 2007, Nr. 42.

2 Turpat. — 49. Ipp.

3 Tiesa gan, vélak &Ts idejas izraisfja visai daudz parkartojumu. Japiebilst, ka XIX gs. beigas, jo
Tpasi Vacijas universitats, jautajums par zinatnu petfjumu priekSmetu un petjjumu metozu atskirtbam
bija kluvis par aktudlu parspriedumu tematu. Lidzigas idejas izteicis ari Henrihs Rikerts (Rickert),
Vilhelms Diltejs (Dilthey) u.c.



parskati$anu socialajas zinatnés. Sis jautajums ir batisks ar to, ka atrisinajums nav
sasniedzams ar juridisku vai tehnisku paskaidrojumu palidzibu. Ta ir filosofiska
probléma.

Vismaz no Sodienas perspektivas raugoties, zinatnes (Sciences) nodarbojas ar
patiesibas iegtiSanu. Ja izdodas atrast kadu likumsakaribu, tai ir vertiba tad, ja ta ir
patiesa. Ja apraksts nav patiess, to var atmest vai aizstat ar citu labaku. Tada veida
zinatne soli pa solim virzas uz prieksSu, aizvien vairak izskaidrojot un ieklaujot faktus
sava objektu un teoriju kopsakara. Sadas zinatnes iek§ja logika ir nepieliidzama —
zinatnei agrak vai vélak janoklust kada punkta, kur tiks giits piepildijums, t.i.,
noskaidrota patiesiba.

Tacu ko iesakt ar tiem aprakstiem, kas nepaklaujas Sadas patiesibas
noskaidroSanas kriteérijiem? Te ir divi celi: pirmais — atzit konkréto gadijumu par
neparbaudamu un tuksSu; otrais — parskatit jédzienu “patiesiba”. Lai pamatotu patiesu
zinasanu iesp&jamibu tajas zinatnes, kas respekte unikalo un neatkartojamo un apraksta
idejas, domas, notikumus, biitu jaizvélas otrais cels.

Sada cela izvélei, protams, ir konsekvences. Janem véra, ka jedziens “patiesiba”
nav izol&ts; to nevar atcelt vai ignorét. Jautajums par patiesibu, proti, to, vai patiesiba
ir vesturiska vai universala, un to, vai patiesibai ir situativa nozime vai ar ta raksturo
miiZigas un visparnozimigas likumsakaribas, ir biitisks ne tikai humanitarajas zinatnés.
Tas nosaka ar1 dabaszinatnu (var teikt plasak — visu zinatnu) iesp&jamibu. Jautajuma
dramatisms ir apstakli, ka tad, ja patiesiba nav absoliita, ir japarskata loti svarigs
Rietumu civilizacijai* nozimigo piendmumu kopums, kas taja ilglaicigi® pastavéjis.

Rietumu civilizacija, kuru, ja atgriezas pie sakném, var déveét arl par eiropeisko

4 Pamatots jautajums biitu tads, vai $eit pieminétais tie§am attiecas vienigi uz Rietumu civilizaciju
— Eiropu, ASV, Kanadu, Australijas urbaniz&to vidi u.c. Pilnigi iespjams, un zinamas pazimes uz to
norada, ka §is jautdjums biitu aplikojams ar1 arpus Rietumu kultiiras areala. Tacu ta risinasanu
promocijas pétijuma var atlikt, v€lak pieverSoties specialam zinatniskam pé&tjjumam. Ja, pieméram,
Austrumos (un citur) $is jautajums ir (vai nav) aktuals, tas neizslédz témas nozimibu Seit.

5 Jedziens “ilglaicigi” apzinati lietots “vienmér” vietd. No Sodienas pozicijam raugoties,
nozimigakais ir tas, kas licis pamatus laikmetigajam aktualitatém. Ja patiesibas universaluma vai
vesturiskuma izpratne kada vestures perioda, kura ietekme uz Sodienas aktualitateém ir nieciga, bijusi
citada, tad tas §a pétijuma robezas nav uzskatits par svarigu. Lidz ar to apzim&jums “ilglaicigi” lietots

piesardzibas del. Tas atstaj vietu dazadam interpretacijam, kas citkart var izradities izskirigas.



civilizaciju, jau ilgstosi ir sevi izpratusi ka tadu, kas tiecas uz patiesibu, iegiist patiesas
zinasanas, veicina patiesibu morala aspekta ka labo un tiecas uz patieso ka skaisto.
Fundamentalas nozimibas dé] jédziens “patiesiba” ir nodarbinajis filosofu pratus
jau izsenis un tom&r nav viennozimigi izprasts. Gluzi pretgji, ir izveidojusies liela
patiesibas izpratnes dazadiba. Atskatoties uz XX gs. filosofiskajam idejam un XIX gs.
ideju aizmetniem, var teikt, ka tagad tikai reti kads® uzreiz bez mazakajam $aubam
pretendé jedziena “patiesiba” saskatit skaidru butibu, kas nozimétu idejas saskanu ar
lietu. Pardomas par patiesibu, tas sasniegSanas celiem ieguvuSas dazadu teoriju un
noliegumu formas, kas nav izsl€guSas viena otru, bet gan katra patiesibas izpratnes
nometné pulc€jusas savu aizstavju ordas. Ta ir ne tikai sarezgita, bet ari jauna situacija.
Ja pievienojas filosofijas un ideju vestur€ izteiktam spriedumam, ka ne vien Jaunlaiku
filosofiskas idejas ir likusas pamatu stingras, matematiz€tas zinatnes projektam, bet art
Sis projekts turpina pastavét un dominét zinatnu vidé’, tad viedoklu dazadibai jakliist
saprotamai. Var izteikt mingjumu, ka daudzveidigas norises, sasaucoties ar Rietumu
sekularizaciju un kultiiru mijiedarbu globalizacijas apstaklos, plasaka meéroga rosina
tictbas mazinasanos absoliita idejai un galgjam patiesibam. Vienlaikus konstat€jama
parlieciba par relativisma nesp&ju konsolidét sabiedribu un piepildit alkas péc nozimju
stabilitates un aksiomatisku patiesibu pastavésanas. Sadai parmainai, proti, absoliita —
kas ilgstosi bijis viens no vértibu stirakmeniem — zaud@sanai, ir satraucosas sekas.
Patiesibas difuizija dinamiski mainigo diskursu jukli, kur vienlaikus blakus spgj
pastavet gan tradicionalas zinatnes atzinas, gan misticisma piestravotas manticibas,
izveido situaciju, kura nevar runat par patiesibas “minoritatém”. Drizak jadoma par tadu
stavokli, kura paraleli sp&j pastavet savstarp&ji neatkarigas, tacu pretrunigas, lokali
autoritaras un it ka absoltas patiesibas. Cilveékiem neziid v€lme ticet, ka vini spgj zinat
un esosais vismaz kaut kada méra ir izzinams. To var saukt par fundamentalu tieksmi
zinat un uzskatit zinamo par patiesu. Cilveki médz apgalvot, ka vini zina; ka viniem

piemit zinasanas un ka lietas ir iekartotas tada vai citada veida. Lietu sakartojums ir

® Te runa par filosofiju. Uz citam jomam, Tpasi dabaszinatném, tas liela méra neattiecas. Pat tie$i
otradi — dabaszinatniskais vai matematiz&tais skatijums, kura centra ir ideja par vienu patiesibu, censas
dominét. Par to vairak skat. 2.2.2. apaksnodala “Pasaules ainas laiks: ka izprast Jaunlaikus?“.

7 &1 téma izvérsta promocijas darba 2. nodala “Greizsirdiga zindtne: Jaunlaiku ievirze uz

zinatnisko patiesibu®.



dabisks, un citads tas nevarétu biit. Zinatajs ir ieguvis kadu savdabigu redz&jumu, kura
lietu sakartojums atklajas sava veseluma.

Tomer var pamatoti iebilst, ka Sie cilveki ir maldijusies; ka viniem nav itin nekadu
zinaSanu un ka nekadu patiesibu vini nesaredz. Tau no cilvéka skatpunkta
apgalvojuma patiesums vai maldigums nav pats nozimigakais. Svarigak ir apliikot to,
ka patiesibu pielieto®. Tas ir kas pavisam cits neka epistemologijas dzinas noskaidrot
izteikuma logisko saskanigumu un ta savietojamibu ar kadas objektivas pasaules
realijam.

Patiesiba, kas ilgstosi tikusi interpretéta no epistemologijas pozicijam, parvietojas
uz kadu neskaidru lauku. Ko gan iesakt ar tadu patiesibu, kas no parlaiciskuma
pozicijam nokliist pie robezas, kur sak valdit vesturiska procesa esoS$s patiesibas
policentrisms? Tas raksturo citu patiesibas izpratnes modeli. Tad japienem, ka patiesiba
paklaujas interpretacijai, ka ta top pieredze un ir komunikativs, socials fenomens.

Tatad japienem Vindelbanda jautdjuma konsekvences un japarjauta patiesibas
iedaba. Iespgjams, ka jautajumu par patiesibu var iznest arpus zinatnes sfeéras uz
pirmszinatnisko, arpuszinatnisko patiesibas izpratni. Edmunds Huserls (Husserl) ir
pamanijis $o problému un, izstradajot fenomenologiju, raksta: “Patiesiba un aplamiba,
evidento dotumu kritika un kritikas adekvatums — tas ir ikdieniskas t€mas, kuram jau
pirmszinatniskaja dzivé bijusi noturiga loma. So ikdienas dzivi apmierina relativas
evidences un patiesibas.”® Vin§ atzist acimredzamo faktu, ka zinatne mekl@ patiesibas,
kas ir un ar1 paliek vienmer lietderigas, atrodot atbilstoSus apstiprinajumus.

Tacu ka doma Huserls: “Ja zinatne, ka tai reiz paSai ir jaatzist, vairs nespgj
de facto apgut kadu “absoltito” patiesibu sist€mu un tapec ir spiesta arvien un no jauna
modificét savas patiesibas, tad tacu ta seko absolutas vai zinatniski Tstenas patiesibas
idejai un atbilstosi tai iemajo (hineinleben) kada bezgaliga, to arvien ieskaujos$a
aproksimaciju horizonta. Ta (zinatne) iedomajas, ka ar So aproksimativo horizontu ir
ieguvusi sp&ju pacelties pari ikdienas atzinumiem un ari pati sev in infinitum. Bet tas

izsaka vien sliecibu uz sistematisku atzinas universalitati, lai 1 slieciba biitu ierobezZota

8 Jedziens lietots hermeneitiska nozime ka subtilitas explicandi jeb nozimes “pielieto$anu”, nevis
pragmatisma nozimé. Skat. Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 291. Ipp.

® Huserls E. Kartéziskas meditacijas. levads fenomenologija. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI,
2002. - 233. Ipp.



ar kadu attiecigu noslégtu zinatnes pétijumu jomu vai veérstos uz kadu jau ieprieks
pienemtu eso$a visvienibu vispar, ja tiek problematizéta filosofijas iespgjamiba.”
Lidz ar to rodas parlieciba, ka jautdjums par patiesibu nav risinams tikai
epistemologijas un zinatnes ietvaros. SkatTjums ir japaplasina. Rodas jauni jautajumi.
Viens no tiem ir $ads: vai un ka iesp&jams patiesibas vésturiskums? Vai nav japarskata
patiesibas universalitates risinagjums? No §a jautajuma izriet citi, tostarp, tas, vai

patiesibai ir sociala, komunikativa, valodiska iedaba? Vai jaruna par noteiktu patiesibu

vai arT ta jaskata ka patiesibas pieredzes process?

Aktualitate

Petfjuma aktualitati var defin€t vismaz trijos Itmenos, kuru seciba var biit
hierarhiska (hierarhija ir atkariga no p&tijjuma rakstura un /iguma ar kadu no limeniem).
Sie limeni ir: universalais, lokalais un privatais.

Pirmais Itmenis ir universalais. Taja atbildei uz jautajumu par aktualitati jabiit
visparnozimigai katra laikd un katra vieta. Proti, pétijumam ir jaskar un, v€lams,
jaatbild uz tadiem jautajumiem, kas ir nozimigi parvesturiska griezuma. Tam jasaskaras
ar likumsakaribam, kas var pretend@t uz absoliita lomu. Aktualitates atbildiba nostajas
ieprett kosmosam, visumam, aksiomatiskiem pienémumiem u.tml.

Sa pétijuma aktualitate universalaja Iimeni, proti, ta, lai $is pétfjums bitu
nozimigs ikvienam, rodama vairakos apsvérumos. Viens no tiem ir divu fundamentalu
filosofisku pieeju pretrunigums. Proti, runa ir par opoziciju starp nemainigo un
mainigo, bitisko un Skietamo, miizigo un laicisko, absoliito un relativo jeb, lietojot
filosofijas v€stures simbolisko figtiru vardus, starp Parmenidu un Herakleitu.

Stridus objekts ir patiesiba. Tacu patiesiba — izzinas, pieredzes, €tisko imperativu
apjégsmes pamatotaja — nosaka to, kurai pusei pievienoties ar visam no ta izrietosajam
sekam. Patiesibai ka miizigai un absoliitai vai pret§ji — mainigai, laiciskai, pat
subjektivai. Dazadiem patiesibas izpratnes modeliem ir atSkirigas atbildes par tas
butibu un dazada ietekme uz kultiiras un socialajam norisém.

Sekas ir gauzam vienkarSas, tacu loti nopietnas — tas ir pieteikums parskatit

zinatnu iesp&jas, lomu un pretenzijas. Vai zinatne (ka dabaszinatnes) var pretendét uz

1 Turpat.
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kadu muzigu un visparigu likumsakaribu izgaismoSanu, vai varbit zinatne (ka
cilvékzinatnes) var attaisnot savu nevaribu miizibas priek§a un savu (ne)speku
notikumu analizes konteksta?

Pie teémas aktualitates universalaja Iimeni jamin arT tadi apsveérumi ka patiesibas
temas nerimstosa loma filosofijas vesturg, “patiesibas” jédziena skanigums ikviena
cilveka dzive, zinatnes iesp&ju robezu parbaudi$ana u.tml. Sadi apsvérumi ir gan
triviali, jo tos mégina aplikot gandriz ikkatrs, kuru piemeklgjusi mokosa garlaiciba,
gan arl nopietni — acimredzot, So jautajumu aktualitates meraukla var€tu biit to
banalizésana. Katrs, kas vélas, jauta: kas ir patiesiba? Un ari atbild, ka vé€las.
Nenoliedzami, tas ir biitisks jautdgjums ikviena dzive. Skiet, ka sarezgijumi ar
filosofisko jautajumu aktualitates noradiSanu slépjas taja, ka, lai gan tie ir nozimigi
ikvienam, pat ja to neapzinas, $o jautdjumu ieraudziSana un nopietna iztaujasana prasa
zinamu koncentré$anos, ko, saprotams, dazkart varétu uzskatit par lieku vai
nepietiekami aizraujosu.

Otrais aktualitates Iimenis ir lokals. Tas nozimé, ka p&tijjumam jabut nozimigam
vismaz vairak neka vienam interesentam, t.i., svarigam ne tikai paSam pétjjuma
autoram. Te jédzienam “lokals” ir visai plaSas robezas. Tas var nozimét, piem&ram,
Latvijas Republiku vai tikai tas pilsonus, latvieSu tautas parstavjus, Eiropu, XIX gs.
cilvékus Dienvidamerika, noteiktas sugas dzivniekus u.tml. Seit ir runa par kadas
grupas ierobezotam interesém, kuru nozimigums nav universals.

Lokalaja limeni, pieméram, attieciba uz Latviju vai Latvijas tautsaimniecibu, $a
petijuma aktualitate sasaucas ar raizém par véstures interpretaciju patiesigumu un
starpkultiiru, ka arT etnisko (u.c.) grupu konfliktiem par socialo un politisko jautajumu
patiesajam interpretacijam. Nerimsto$as debates par centieniem “okup@t” patiesibu,
piesavinaties izSkiro§o lémumu un rast galigo risindjumu t€mam, kas vienlaicigi ir
nozimigas dazadam socialam grupam, kuru pamatpieneémumi liela méra ir diametrali
pretji, biezi vien nonak strupcela. Acimredzama vajadziba p&c risinajuma atduras
nespéja sadalit to, kas sava biitiba ir nedalams, ja patiesibu mekle epistemologiska
veida, tacu skaidrojums ir tverams patiesibas vésturiski komunikativa modela izpratné.

Jedziena “patiesiba” parskatiSana var kalpot par instrumentu, lai no $a strupcela
izietu un risinatu socialas un kultiiras filosofijas jautajumus. Tiesa gan, jarékinas, ka
patiesibas izkaisiSana varétu likties drizak padoSanas, neka problémas atrisinaSana.
Tomer tiesi Sis apstaklis — nevélesanas respektét patiesibas pluralismu un stiirgalvigas

alkas pec vienigas, zinatniskas un galéji objektivas patiesibas — ir galvenais Skérslis
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apjausmai, ka gan socialas grupas, gan atseviski individi ir ne tik daudz racionali un
sociala zina kompetenti, cik iesaistiti tradicijas, kas “objektivo patiesibu” tiem jau ir
iedevusas, pirms vél ta tikusi mekl&ta.

Cits apsverums, kura aktualitate ir nozimiga ne tikai universalaja limeni, bet ar1
seviSki svariga Saja laika, ir tas, ka strids starp dabaszinatnu un cilveékzinatnu idejam
un metodém ir nonacis pavisam nepiemeérota gultn€, kur dabaszinatniski, matematizeti
orient€ta zinatne censas uzurpét vienigas adekvatas perspektivas iesp&jamibu.

Saprotams, ka $ada Itmena aktualitate ne vienmér var kalpot par pietickamu
pamatu kada pétijuma veikSanai gluzi vienkarsi tapéc, ka jau péc neilga laika izp&tes
temats var butiski mainities, tad€jadi padarot petijumu mazak nozimigu. Tomer, ja
pienem, ka tieSi problémjautdjumu izvirziSana un aktualiz€Sana ir tas, kas palidz
transforméties “laika garam”, tad arT aizgajusais gust kadu vertibu. Teksti, kas Sobrid
aizmirsti, var izradities fundamentali nozimigi tam, kas veidojis $odienu. Sa pétijuma
ietvaros tiks runats gan par Dzambatistas Viko (Vico), gan Jaunlaiku zinatnes
paradigmas lomu misdienu patiesibas koncepta izpratng, paradot ideju virzibu uz
vesturiski komunikativo patiesibas izpratni. Neraugoties uz to, ka, piem&ram, René
Dekarta (Descartes) anatomijas skaidrojumus Sodien vairs neviens neuztver nopietni,
vina pieejas ietekme uz filosofisko domu, visdrizak, ir dziva vél tagad.

TreSais aktualitates [tmenis ir subjektivais jeb privatais. Tradicionali akadémiska
stila petijumos Sim Itmenim butu japaliek €na, lai gan tieSi taja atrodamie iegansti
mudina vienu vai otru pétnieku pieversties interes€josai teémai. Tas ir Tpatnéji tapéc, ka
zinatniskaja vai akadémiskaja kopiena prioritarais vienmer biis pirmais un otrais
Iimenis, neskatoties uz to, ka tiesi tre$a Iimena — subjektiva — ieganstu liela nozimiba ir
griiti noliedzama. Saprotams, ka akad@miska tipa darba mani — pétjjuma autora —

subjektivie motivi un rosinos$ie impulsi tiks nokluséti.

Promocijas darba meérkis, uzdevumi un struktura
Promaocijas darba meérkis

Promocijas darba mérkis ir veikt petijumu par patiesibas izpratnes izmainam, kas

paradas Eiropas filosofijas vestur€ 1idz ar Jaunlaikiem un ar savu ietekmi sniedzas lidz
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pat musdienam, lai izprastu patiesibas vésturisko un sociali komunikativo iedabu un
tad€jadi mainitu sapratni par to, kas ir patiesiba.

Sa darba ievirze ir apliikot patiesibas izpratnes ideju un viziju izraisito ietekmi,
sadursmes, parmainas un sekas. Citadi sakot, no distances paraudzities uz filosofisko
ideju izveérsumu konfrontacijam un to raditajiem patiesibas izpratnes modeliem.
Promocijas darba iecere ir izpétit patiesibas interpretacijas transformacijas gaitu,
apskatot patiesibas hermeneitiskas interpretacijas musdienu filosofija.

P&tfjuma mérkim ir butiska nianse — nevis veikt detalizetu kadas filosofijas ideju
sisttmas un argumentu izp€ti, bet gan nodarboties ar noteiktu ideju, kas ved pie
patiesibas jédziena transformacijas, savstarpgjo savijumu un seku izpéti, lai noraditu uz
ideju pectecibu un sasaistitibu, proti, jautat, kadas sekas rada viena vai otra ideja un ka
tas sp€j lidzaspastavet.

Viens no promocijas darba uzdevumiem ir aplikot “paradigmatiskas tendences”
un “paradigmatisku ideju” sekas. Lai gan var pievienoties, pieméram, Tomasa Kiina

"1 paustajam idejam par zinatnes

(Kuhn) darba “Zinatnisko revoliiciju struktira
paradigmu vésturiskumu, ir janem veéra, ka paradigmatisku tendencu kritika vien
neizgaisina to ietekmi — ta saglaba savu spéku periférija un turpina atbalsoties ikdienas
veértibu orientacija. Lidz ar to promocijas darba izklastu pavada darba satura pamatots
pienémums, ka Jaunlaiku dabaszinatniska un uz absolutu versta orientacija ir aktuala
un dzivotsp€jiga. Turklat, pat ja ta nevalda par noteiktam misdienu zinatnu nozarém,
jau cits jautajums ir tas klatbatne “kolektivaja izjata” jeb sensus communis — proti, ta
fundamentali nosaka to, ko hermeneitika sauktu par sapraSanas ievirzi.

Atbilde uz jautajumu par §a promocijas darba novietojumu filosofijas pétniecibas
lauka ir divdaliga. No vienas puses tas ir petijums socialas filosofijas nozaré. To
apliecina darba galvenais noliks, proti, aplikot patiesibas jédzienu, izejot no
pienémuma par patiesibas daudzpusibu miisdienas. Gan patiesiba, gan pieredze, gan ar1
citi jédzieni, pieméram, trad€jums, Sensus comunis, vésturiskums un valodiskums,
dzivespasaule u.c., ir dala no socialas filosofijas jédzieniska instrumentarija. Turklat
patiesibas izpratne, kas norada uz patiesibas sajlgtibu nevis ar epistemologiskam

intencém, bet gan ar sociali, t.i., kolektivi, nozimigiem domasanas nosacijumiem, izcel

11 Skat.: Kuhn, T. S. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, London: The University of
Chicago Press, 1996.
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jédzienu “patiesiba” no teoretiskas filosofijas izzinas jomas un ieklauj socialas
filosofijas intereSu sfera.

No otras puses, Saja promocijas darba iezim&jas socialas filosofijas véstures
dimensijas. Proti, gan §a pétjjuma izstradei, gan vispar socialas filosofijas nozarei
nozimigo jédzienu aprises ne vienmer ir bijusas skaidri noteiktas. Lidz ar to pétijuma
vesturiska dimensija ir nevis arhivara interese, bet gan genealogiska analize, kura
noskaidrotas pétijuma aktualo jeédzienu aprises un attistiba.

Saprotams, ka ar min&to mérki ievirzita petijjuma nav iesp&jams un pat nav vélams
norobezoties no atseviSku ideju pamatigaka izklasta. Lidz ar to ka darba uzdevums
jaatzimé ar1 noliiks izklastit atseviskas argumentacija vajadzigas filosofiskas idejas.
Tostarp 1pasi jamin:

e galveno patiesibas teoriju izklasts un to robezu noradiSana;

e Jaunlaiku filosofijas pamatiezimes saistiba ar patiesibas izpratni;

e j&dziena sensus communis vésture;

e koncepta “pieredze” transformacija un saistiba ar patiesibu;

e fenomenologijas ka hermeneitikas placdarma iezim&Sana jautajuma par
patiesibu;

e Hansa-Georga Gadamera (Gadamer) hermeneitikas analitisks izklasts
patiesibas t€mas risinajuma;

e patiesibas sociali komunikativa modela ieziméSana.

Darba mérkim ir jasaskan ar galveno problémjautajumu risinagjuma iespgjam.
Tatad, citadi sakot, darba mérkis ir iztaujat konceptu “patiesiba” noliika rast iesp€ju to
sasaistit ar veésturiskumu un izpratni par patiesibas komunikativo modeli.

Apliikojot ideju transformaciju no Jaunlaikiem (noradot uz objektivas zinatnes
projekta tapSanas sakotni) [idz miisdienam, promocijas darba ieceréts paradit ari
veésturisko fonu situacijai, kura saduras divi patiesibas koncepti. Patiesiba, kas ilgstosi
tikusi interpretéta no epistemologijas pozicijam ka subjekta aktivas izzinas rezultats,
parvietojas uz citadu lauku, ko var dévét par sociali komunikativajam norisém,
intersubjektivo pieredzi, patiesibas realizaciju valodiskuma. Patiesibu interpreté ka
topoSu patiesibas pieredzé (pieredze$ana), un ta ir komunikativs fenomens. Precizak,
tiek apliikots tas, ka, mainoties pieredzei, ta parmaina patiesibu.

Promocijas darbs ir izstradats filosofijas nozar€, un taja savijas filosofijas

véstures un socialas filosofijas témas. Patiesibas izpratnes aplikojums misdienu
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dabaszinatnu konteksta biitu cita promocijas darba uzdevums. Proti, ta ka socialas
filosofijas apakSnozarg rakstits darbs nebiit nepretendé apliikot miisdienu dabaszinatnu
realijas un darba metodes, tad uzmaniba javerS citd virziena. Dabaszinatniskas
nostadnes $aja darba iezimé idejisko fonu, kas lauj salidzinat pretenzijas uz universalu
patiesibu ar hermeneitiskajam atzinam par patiesibas vésturiski komunikativo iedabu.

Darba meérkis nav veikt precizu un siki izstradatu vesturisku pétijumu par kadu
ideju transformaciju laika gaitd. Promocijas darba atrodamais “celojums laika” no
Jaunlaikiem lidz misdienam ir principiali nepiecieSams, lai paraditu socialajai
filosofijai atbilstoSo v&sturiski komunikativo patiesibas modeli un ta saknes, jo tikai
saknu atklasana var laut izprast §2 modela specifiku.

Petijuma gaita nacas pienemt, ka sakotn€ja iecere patiesibas koncepta
transformacijas analizé ietvert arl socialo, ideologijas kritikas, zinaSanu un varas
attiecibu analizi ir parlieku plass uzdevums un var promocijas darbu padarit eklektisku.
MiSels Fuko (Foucault), izstradajot patiesibas politikas koncepciju, ir devis lielu
ieguldijumu Eiropas kultiiras véstures un filosofiskaja doma.!? Tacu vina specifiska
pieeja, autoraprat, nav tie$a veida ieklaujama §a darba strukttira. Fuko maciba par
subjekta hermeneitiku ir pastarpinati saistita ar hermeneitikas tradiciju Gadamera
izpratné. Tapat Fuko parspriedumi par humanitaro zinatnu likteni ir apsprieZami
plasaka konteksta, tomér metodologiskas stingribas del Saja darba tie netiks izversti.

Japiemin aridzan tas, ka par promocijas darba izpétes priekSmetu nevar€ja
uzskatit to specifisko patiesibas izpratnes virzienu, kas pastav teologija un religijas
filosofija. Kaut gan taja, 1pasi saistiba ar hermeneitiku, ir saskatamas Iidzigas ievirzes,
promocijas darbu tas parlieku paplasinatu. Labi apzinoties religiska aspekta plasumu,
Sis priekSmetiskais lauks nav apliikots. Minétie virzieni, kuri promocijas darba ir apieti,
protams, ir pelnijusi interesi un izpéti, tacu ne $aja petijuma.

Darba mérka un pétijuma priekSmeta formul€juma jaizsaka vél vairakas isas
atrunas.

Sa darba mérkis nav veikt viena vai vairaku filosofu argumentacijas vésturisku
analizi un So argumentaciju aizstavet vai apstridét. Taja ar1 nav paredzets padzilinati
rekonstruét atsevisku ideju vesturisko ietekmi. Parlieka kaveSanas pie atsevisku ideju
pamatojuma izversuma biitu gluzi lieka, ja var konstatet, ka $STm idejam (pat ja tas

bijusas aplamas) bijusi kada ietekme.

12 Skat.: Foucault, M. The Politics of Truth. Massachusetts: MIT Press, 2007.
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Darba mérkis nav ar1 piedavat jaunu patiesibas teoriju, kas beidzot atrisinatu visas
likstas un konfliktu. Saja pétijuma analizétais patiesibas vésturiski komunikativais
modelis atzist patiesibas daudzveidibu. No ta izriet (ka tas vélak bus redzams izklasta),
ka vienas jaunas teorijas piedavasana bitu pretruna darba konceptualajai ievirzei.

Verts piebilst, ka $a darba meérkis nav izveérsti runat par melu, maldu vai
maldinaSanas ttmam. Meli ka apzinata patiesibas slépSana, ka darbiba drizak ietilptu
socialpsihologijas joma. Jaatzime latviesu valoda izdotais Nices (Nietzsche) izteikumu
krajums “Melosanas maksla. Pardomas un aforismi” (Sast. I. Suvajevs) un 1. Suvajeva
pecvards “Nices melsums”, kas rosina uz plasaka pétijuma par patiesibu un meliem
izstradi. Savukart maldu loma vienmer ir implic€ta: ja runa par patiesibu, jarékinas ar
patiesibas trikumu — maldiem. Tome&r darba mérkis ir pieversties tam, ka kaut ko atzist

par patiesu, nevis maldigu.

Promaocijas darba uzdevumi

Pirmais uzdevums — paplasinati iezim&t svarigako patiesibas teoriju pamataprises
un tadgjadi noradit uz $a pétijuma lauku, lai norobeZotos no ta, kas izpétes gaitu un
izveérsumu varétu izkroplot. Tas vajadzigs tadel, lai noraditu uz So teoriju trikumiem
un iezim&tu patiesibas interpretaciju saskeltibu. Tikai tad, ja redzami trikumi un
pretiskibas patiesibas koncepta lietojuma, ir iesp&jams runat par situaciju, kura notiek
patiesibas izpratnes transformacija.

Otrais uzdevums — atgriezoties pie Jaunlaiku filosofijas idejam un iezimgjot
kultiiras kontekstu, paradit specifisku patiesibas jédziena izpratni un vertibu, kas biitiski
raksturo visu tolaiku zinatni (plaS$a nozimé). Tas palidzetu ieraudzit zinatnes
zinatniskoSanas un pieredzes racionalizacijas tendences, kuru aizmetni meklgjami tiesi
Jaunlaiku filosofija.

TreSais uzdevums — uzradit opoziciju Jaunlaiku filosofijas nostadném, iesaistot
sensus communis jédzienu, kas, izsakot zinasanu sasaisti ar socialo jeb kolektivo sféru,
norada uz bazam par Jaunlaiku zinatnes ierobeZoto izzinas redz&jumu. Sa uzdevuma
ietvaros japarada sensus communis loma filosofijas transformacijas, kas paver celu uz
subjekta subjektivitates un intersubjektivitates apjéguma nozimigo vietu patiesibas
konstituésana.

Ceturtais uzdevums — paradit pieredzes jédziena nozimibu un transformaciju

filosofijas vésturé no Jaunlaikiem lidz fenomenologijas un hermeneitikas izstradei, lai
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tada veida ar pieredzes un patiesibas sajiigtibu iezimé&tu tas filosofisko ideju
konsekvences, kas lauj parvertét patiesibas lomas un pielietojuma novietojumu zinatnes
Un jo 1pasi socialo zinatnu sfera. Proti, prioritari pieversties nevis patiesibas iegtiSanas
pieredzei, bet tam, ka Iidz ar pieredzes jeédziena izmainam mainas patiesibas jédziens.
Piektais uzdevums — ar hermeneitikas palidzibu paradit patiesibas vésturiskumu
un valodiskumu. Tada veida pamatot patiesibas policentrismu un mainigumu un
attaisnot cilvékzinatnu centienus izprast mainigo patiesibu komunikativajas un

socialajas norises.

Promaocijas darba struktira

Promocijas darba struktiiras pamata ir konkréts noluks, un ta veidota ka paraléli
“stasti”, kurus nosaciti var apzimét ka A un B. No vienas puses, tas ir izklasts par
patiesibu ka parlaicisku un universalu (A), bet, no otras — ka v&sturisku un
komunikativu (B). Viens stasts nomaina otru, 11dz tiek piedavats risinajums.

Promocijas darba pirmaja nodala “Tirgus laukums: patiesibas izpratnes galvenas
vadlinijas“ aplikotas vadosas patiesibas teorijas, lai paraditu fundamentalu
nesapraSanos So dazado teoriju starpa un noraditu uz to, ka risinajums jamekle starp
diviem patiesibas modeliem, kur viens atzist patiesibas universalo (A), bet otrs —
vésturisko (B) iedabu.

Darba otraja nodala (A) “Greizsirdiga zinatne: Jaunlaiku ievirze uz zinatnisko
patiesibu®, kura apliikotas Jaunlaiku filosofijas pretenzijas un centieni iedibinat
universalu metodi, noradits uz méginajumiem traktét patiesibu ka objektivu un
parlaicisku.

Savukart tresaja nodala (B) “Orakuls vai mehanisms: parlaiciska noraidijums
patiesibas meklgjumos — sensus communis® aplikota jédziena *“sensus communis”
vesture, attistiba un interpretacijas, lai noraditu uz citu domas virzienu, proti, uz
patiesibas iesaistitibu vésturé un komunikacija.

Promocijas darba ceturtaja nodala “Pieredzes rekonstrukcija: cela uz vésturiski
komunikativo patiesibas modeli.
Kants—Hegelis—Huserls* aprakstita jédziena “pieredze” transformacija (no A uz B)
nolika noradit uz patiesibas satura tapSanas mehdanisma parmainam. Pieredzes

objektivitati nomaina pieredzes neizbegama iesaistitiba subjektivitates veésturiskaja
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mainiguma. Tas norada uz specifisku ideju pectecibu un dazu ideju konsekvenceém, kas
novedusas pie patiesibas ka vesturisku interpretaciju kopuma tradéjuma.

Darba piektaja nodala “Patiesibas difuzija iesp&jamibu vesturiskuma® izklasts
atgriezas pie elementa B, proti, sekojot sensus communis idejas attistibai, tick atsegtas
aprises vesturiskas patiesibas iesp&jamibai.

Nosleguma dala ir izklastiti secinajumi un uzskaitita izmantota literattira.

Promocijas darba metodes

Sis promocijas darbs izstradats humanitaro zinatnu nozaré, tapéc taja jaizmanto
atbilsto§as zinatniskas pétniecibas metodes. Saja gadijuma tas var iedalit trijas
visparigas grupas: tekstu studijas jeb materialu iegtSana, refleksija jeb materialu
analize un noteikta izklastiSanas struktiira.

Promocijas darba tapSanai vajadzigajas literatiras (gan zinatniskas, gan cita
veida) studijas jaizmanto tadas metodes ka tekstu interpretacija, kritiska analize un
logiska argumentacija. Katra no metodém ir paSsaprotama un nepiecieSama adekvatam
teksta lasjjumam un nodroSina korektai tekstu interpretacijai vajadzigo minimumu.
Kritiskas analizes vadlinijas logisko sakaribu un kldu iztirzasanai ir ne tikai $a darba
tekstuala korpusa studiju pamats, bet ari vadosa metode filosofisko ideju pamatojuma
parbaudé un analiz€. Proti, katra ideja tiek paklauta logiskas konsekvences noturibas
analizei.

Promocijas darba iecere ir runat par filosofisko ideju savstarp&jo mijiedarbibu un
parmainam un, paradot tendences, plasaka méroga izpétit So filosofisko ideju iedarbibas
veésturi. Tas nozimé jautat: kadas un kada veida vienas vai otras filosofiskas (un ne tikai)
idejas veidojuSas vai vismaz ietekméjusas noteiktas paradigmas? Lidz ar to petijuma
atbilstosas vietas izmantotas ideju vestures, jédzienu semantiskas vestures
(Begriffsgeschichte) un Annalu skolas analizes metodes.

Ideju vestures metodes izstrade ir saistama ar XX gs. sakuma amerikanu
vesturnieka Artiira Lavdzoja (Lovejoy) idejam, ka ir iesp&jams konstatét “ideju garu”
arpus pasam idejam un rakstit ideju “biografijas”. Vina idejas vélak, gan modificgjot,
gan turpinot, ir attistfjusi tadi musdienu domataji ka Jesaja Berlins (Berlin), MiSels

Fuko u.c. ST metode, analiz&jot Eiropas filosofijas vésturi, sistematizgjot kultiiras un
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ideju attistibu un iztirzajot jédzienu transformaciju, ir daudzkart plasi izmantota.'®
Nodoms reabilitét cilvékzinatnes patiesibas jautajuma sfera saistas ar iesp&ju konstatet
filosofisko ideju visparinatu klatbutni veésturiskos procesos un runat par So ideju
konfrontacijam.

Savukart jédzienu semantiskas vestures metode, starp kuras vadoSajiem
izstradatajiem minami Otto Bruners (Brunner), Reinhards Kozeleks (Koselleck) u.c.,
pievérSas jédzienu transformacijai un uzsver to bitisko un ietekmigo lomu
paradigmatisku ideju un vertibu izveides procesos. Begriffsgeschichte metodes
parstavji aizstav ideju, ka ve@stures izpratne pamata ir vesturiski mainigu kulttras
vertibu (kuras artikul€jas nozimigos jédzienos) izprasana tam atbilstosa laika un vietas
konteksta. ST pieeja, pieméram, ir nepiecieSsama ne tikai sensus communis jédziena
atsegSanai, bet ari, distanc€joties no patiesibas teorijam, pasSa “patiesibas” jeédziena
analize. Sis metodes pielietojums paredz, ka jeédzienu “patiesiba” apliko nevis ka
vienpus€ju un nemainigu, bet gan ka tadu, kura iedaba ir mainiga.

Filosofisko ideju konteksta iezim&$anai noderiga ir t.s. Annalu skolas metode. Sis
metodes aizmetni mekl&jami XX gs. sakuma, Francija. Lai gan §1 metode ir piedzivojusi
vairakus paversienus, uzplaukumu un pagrimumu, tas macibas idejas joprojam ir
nozimigas, apliikojot plasu vésturisko kontekstu. Annalu skolas parstavji vesturiska
materiala teju neizmérojamo klastu uzskatija par drizak pozitivi, nevis negativi
vértejamu lietu. Annalu skolas idejas XX gs. beigas ir formulgjis Zaks le Gofs (le Goff),
kur§ pétijumu virzienus iedala trijas grupas: intelektualas dzives vésture, mentalitates
veésture un vertibu orientaciju vésture. Starp Siem ka bitiskakie jamin vértibu
orientacijas petijumi, jo tiesi tie atklaj sabiedribas mérkus un vadosas vértibas. Te
paradas tuviba ar sensus communis témas izklastu. ST metode ir seviski aktuala tad, ja

petijuma gaita paredz€ts noradit uz kultiiras un, plasaka meroga, intelektualas dzives

13 Ideju transformacijas v@sture tiek filosofiski pamatota Tpasa redzgjuma: “Ideju evoliicija nav
ietverama ar1 politiskas ve@stures kauzalitates sheémas: virsslana kultira, apaksstraumes kultiira; sena
brivestiba, paklauSana, atmoda u.c. [..] Domu un ideju universs nav kauzals objektivo norisu
atspogulojums un papildinajums, bet originals faktors, kas pats sakarto, strukturé pasauli, radot norisu
cilvéciskas jégas kosmosu, esamibas eksistencialo modu. Idejas nav atsavinajums no ...; tas ir apskaidrots
liecinajums par...; rosindgjums uz... Filosofiskais, ideatiskais (no — idea) pasnojégums arf ir cilvéciski
vesturisks fakts, un tadgjadi tas ir priek§mets un c€lonis pats sev.” (Buceniece, E. levads. Gram.:

Antologija “Ideju vesture Latvija”, 1. s§j. Riga: Zvaigzne ABC, 1995. - 7. Ipp.)
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tendencém. Ja pétjuma jaapluko “patiesibas modelu nomaina”, tad neizb&gami
jasaskaras ar paradigmatisku pien€mumu izgaismosanu.

Promocijas darba izstradg kritisko analizi papildina 1pasa pieeja, ko nosaciti var
apzimét ka tekstu nekritisku lastjumu. Ar to domats tads lasijums, kura necensas atsegt
teikta argumentaciju vai tas neesamibu, bet gan m&gina nolasit to, kas teksta pateikts
marginali, padzilinati vai slépti. Ja maldu un aplamibu pilnam tekstam pievérSas parak
kritiski, vairs nav iesp&jams ieraudzit stasta vestijumu. (To var paskaidrot ar pieméru:
Dekarta “Parruna par metodi” nodalu par asinsrites uzbtivi var lasit kritiski no musdienu
dabaszinatnes, fiziologijas un medicinas viedokla, bet tad varétu rasties iebildumi teju
pic katra teikuma. Savukart, ja lasa nekritiski, var méginat $aja fragmenta icraudzit
filosofiskas nozimes vestijumu, proti, idejas par kermena mehanistisko eksplikaciju.)

Otra grupa — refleksijas par materialiem, tekstiem. Promocijas darba ietvaros tas
nozimé ne tikai to, ko ierasti p&tnieciskaja darba varétu izprast ka domas procesu, t.i.,
refleksiju, logisku analizi u.tml.,, bet ari neizteikta meklesanu, kas atklatos
priekSmetiskas izp&tes jomas konteksta (Annalu skolas metode). Proti, tekstu analize
un refleksija par tiem var notikt vismaz divos veidos. Pirmaja veida vienigie teksta
principa nevajadz€tu biit griitibam teksta interpretacija izgaismot autora noliikus.

Tomer, no otras puses, hermeneitiska pieeja mudina pret tekstu izturéties citadi.
Proti, tas ir jau hermeneitisks jautajums — cik liela méra mé&s varam saprast uzrakstito?
Cik liela méra varam to paklaut interpretacijai un kura bridi esam kluvusi patvaligi?
Filosofiska hermeneitika norada, ka ikviena lasiSanas veida pamata ir noteiktas kultiiras
un zinatnes tendences. Sis jautajums — zinasanas un patiesiba, patiesibas iegisanas
metodes un modeli — ir promocijas darba centra. Lidz ar to var teikt, ka Seit, ievada,
sniegtais metozu apraksts tiek turpinats un paplasinats visa promocijas darba, jo, p&tot
patiesibas izpratnes izmainas, vienlaikus tiek skatits, ka adekvatak un daudzpusigak tas
varétu izprast, t.i., promocijas darba pastavigi tiek apliikots jautajums par metodi. Ja $a
darba mérkis ir apliikot jédziena “patiesiba” modulacijas, tad jadoma, ka var cerét atrast
kadu “patiesibu par patiesibu”. Tomér, ta ka darba centra ir ar7 jautajums par patiesibas
iesp&jamibu (t.i., patiesibas iegliSanas metodém), japienem, ka ar1 paSas metodes
izklasta gaita ir jaapliko kritiski. Tatad jautdjums par pétijuma metodi pa aplveida
kustibu atkartojas visa promocijas darba gaita. Citadi sakot, promocijas darba mérku

un uzdevumu izpildei vajadzigas metodes vienmér vienlaikus tiek ar1 kritiski izvertétas.
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Promocijas darba izstrades metozu tresa grupa ietver izklasta struktiiras
nosacijumus. Proti, teksta rakstiSana vai izklastiSana te nozimé logiski sistémiska stasta
veidoSanu par izvéléto problému, nemot véra akadémiska darba tradicionalo
kompoziciju un zinatniskas metodes petijuma strukturéSana. Izklasta metode ir paklauta
ta nolikam, proti, promocijas darba pirma puse ir veidota ka v&sturiski hronologisks
izklasts, lai dekonstruétu petamo priekSmetu un varétu to paklaut daudzpusigai izpétei.
Savukart otra puse strukturéta problémlogiski, t.i., dekonstrugtais tiek sintez&ts cita
forma, lai paraditu pétama priekSmeta mainigumu.

Izv€letajam metodém ir attaisnojums ari no pragmatiska skatpunkta. Ja
pienémums ir nepatiess, tam jaizraisa noteiktas sekas, proti, izteiktais tad nevar
funkcionét un palidz€t izpratnes padzilinasana. Ja pienémums ir nepatiess, tad agrak vai
velak jaatklajas kaut kam tadam, kas — $aja gadijuma tekstam — nelaus stradat.

Promocijas darba izmantotas metodes ir arT apliikoto filosofisko nostadnu analize
un salidzinajums, pamatojoties uz misdienas atzito starpkultiiru filosofijas analitisko
panémienu kopumu, respekt€jot hermeneitisko distanci attieciba uz pagatnes tekstiem
un censoties aptvert musdienu interpretativo daudzveidibu, lai panaktu analizes

plaSumu.

Promocijas darba zinatniska novitate

Promocijas darba ir vairaku limenu zinatniska novitate. Pirmkart, Latvijas
filosofiskaja doma patiesibas koncepta transformacijas vél nav pétitas. Ir izstradati
atseviSki raksti (tie apliikoti sadala par izpetes Itmeni) un Ivana Vedina monografija
“Zinatne un patiesiba”. Tacu tajos gandriz nemaz nav atspogulots Saja pétijuma
atklatais patiesibas izpratnes transformacijas mehanisms.

Otrkart, promocijas darbs ir zinatniski inovativs starptautiska meroga.
Neraugoties uz daudzajiem dazadas tematikas un rakstura petijjumiem par Jaunlaiku
filosofiju, Viko, Kantu (Kant), Huserlu, Gadameru u.c., tas atklaj kopsakaribas starp
Sensus communis, intersubjektivitates témas un patiesibas jautajuma risinagjumu Kanta
filosofija, kopesamibas izpratnes nozimi patiesibas konstituéSana, ka ari detalizéti
apluko patiesibas pieredzes jautajumu. Autoram nav zinams neviens starptautiska
Itmena darbs, kura patiesibas transformacijas process biitu strukturéts un aplikots tiesi

ta, ka tas darits Saja darba. Ta, nenoliedzami, ir jauna veida pieeja ar1 Latvija.
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Novitati var saskatit arT autora piedavatos formul&umos, jédzienos un
argumentos, tostarp par zinatniski “neizteikto patiesibu”, ka ar1 vesturiski
komunikativas patiesibas modela izstradi.

Promocijas darba mérkis “izpétit patiesibas interpretacijas transformacijas gaitu,
apskatot patiesibas hermeneitiskas interpretacijas miisdienu filosofija” lauj jauna veida
paliikoties uz filosofija un, plasak, zinatnes ve&sturé konstat€§jamam ideju sekam.
Tadgjadi var nevis kada jauna veida argumentét par labu (vai sliktu) kadam
argumentam, bet gan ieraudzit sakaribas starp dazadam idejam. Tas lauj labak izprast

situaciju musdienu zinatnés, jo 1pasi cilvékzinatnés un filosofija.

Problémas izpétes Iimenis pasaulé, Eiropa, Latvija

Problemas izpétes limenis pasaulé un Eiropa

Katrs no 82 pétjjuma objektiem atseviSki filosofijas vesturé un misdienu
filosofiskajas diskusijas ir izpelnijies lielu uzmanibu. Gan temats “patiesiba”, gan citi
Saja pétijuma nozimigie koncepti — pieredze, “veselais saprats” vai Sensus communis,
objektivitate, metode, vEsture u.C. — ir daudz un plasi aplikoti. Tas pats attiecas uz $aja
promocijas darba apliikotajam témam un filosofiem: patiesiba, Jaunlaiki, hermeneitika,
fenomenologija, humanitaro un dabaszinatnu attiecibas, epistemologija u.c. Tomér tadu
pétijumu, kuros vienkopus skartu visas témas un visus priekSmetus, izstradatu
patiesibas vesturiski komunikativo modeli, nav nemaz tik daudz. To pat ir parak maz.

Noradit uz temata “patiesiba” izp&tes Iimeni pasaulé ir teju neiespgjami. STjoma
ir skarta (vismaz pastarpinati) teju ikviena klasiska filosofiska darba. Patiesibas
tematizacijas robezas pleSas no religiski caurstravotam idejam par atklasmi Iidz pat
analitiskas filosofijas centieniem reducét patiesibu uz izteikuma viennozimibas,
drosticamibas sasniegSanu, patiesibas un pareizibas attiecibam, liekvardibas novérSanu
un tamlidzigi.

Lidz ar to Seit iesp&jams nosaukt nevis atseviSkus darbus, bet galvenos virzienus.
Starp tiem jamin par tradicionalo pieeju dévéta atbilstibas jeb korespondences teorija
(lietas un izteikuma atbilstiba), saskanotibas jeb koherences teorija (izteikumu
savstarpgja atbilstiba), Tarska semantiska patiesibas teorija (patiesiba ir teikuma

ipasiba), pragmatisma teorija (patiesibas funkcionéSana praksé€), lickvardibas teorija
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(patiesiba ir performativa, nevis ta ir biitiba), hermeneitiska patiesiba (patiesiba ir
veésturiska un valodiska), Fuko patiesibas interpretacija (patiesiba ir varas realizacija
diskursa), performativa patiesibas teorija (patiesiba ir piekriSanas pauSana runas akta),
konstruktivisma teorija (patiesiba ir tas, ko m&s darinam), pluralisma teorija (ideja, ka
katra patiesibas teorija japielieto citd joma). Japiebilst, ka zem ikvienas uzskaititas
teorijas var slépties vairaki atseviski virzieni.

Dazadajas patiesibas teorijas tiek mekl&tas atbildes uz jautajumiem par patiesibas
biitibu, patiesibas attiecibam ar izteikumu, patiesibas pielietojumu u.tml.: vai patiesibai
pasai par sevi ir biitiba? Vai ta pastav pati par sevi, vai ari ta ir ipasiba? Vai patiesiba ir
mainiga? Vai patiesiba kadam pieder? Kas ir meli, un kas ir maldi? Kad konstatgjama
maldiSanas, un kad — apzinata maniSanas? Ko iesakt ar paradoksiem, piem&ram,
apgalvojumu “es esmu melis”? Sadi un lidzigi jautajumi ir pamata filosofiskam
debatém jau no vissenakajiem laikiem lidz pat miisdienam.

Viens no §a pétijuma pienémumiem ir tads, ka visas te minétas patiesibas teorijas
iespgjams iedalit tadas, kas atzist patiesibas statiskumu (universalumu un
parlaiciskumu), un tadas, kas norada uz patiesibas mainigumu (ve€sturiskumu,
situativismu). Uz §ada pien€muma pamata pétijjlumam nozimigaka ir hermeneitiska
tradicija. Miisdienu hermeneitikas®® ietvaros patiesibas konceptam ka vienlidz nozimigi
lidzas nostajas jautajumi par vesturiskumu un valodiskumu. No hermeneitikas
uzstadijuma un idejam izriet arl t€ma par patiesibas transformaciju vesturi.
Hermeneitikas problémas misdienas iztirzajusi Hans-Georgs Gadamers, Martins
Heidegers (Heidegger), Pols Rikérs (Riceeur), Zans Grondéns (Grondin), Jirgens
Habermass (Habermas), Ric¢ards Rortijs (Rorty), Dzons Kaputo (Caputo), Dzovanni
Vatimo (Vattimo), Hanss Lenks (Lenk), Ginters Abels (Abel) u.c.

Hermeneitikas un pragmatisma attiecibas pétijusi Donalds Deividsons
(Davidson)(“Subjective, Intersubjective, Objective”), Ri¢ards Rortijs (“Philosophy and
the Mirror of Nature”); hermeneitikas semiotisko un poststrukturalisma virzienu saista

ar Zaku Derida (Derrida) un Polu Rikéru (“Le conflit des interprétations”, “Soi-méme

14 Paradoksu jautdjumus apsprieda LU starptautiskaja konferencg, kuras rezultati ir The Baltic
International Yearbook of Cognition, Logic and Communication, vol. 1, Riga, “Paradox: Logical,
Cognitive and Communicative Aspects”.

15 Hermeneitika ka interpretacijas maksla, pieméram, eksegeze, nav nekas jauns. Turpreti Seit

runa par filosofisko virzienu, kas izveidojies XX gs.
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comme un autre”); kritiska prata lomu hermeneitika izc€lusi Karls-Otto Apels (Apel),
Jirgens Habermass (“Zur Logik der Sozialwissenschaften” u.c. darbi).

Par modernas hermeneitikas pamatlic€jiem var uzskatit Martinu Heidegeru
(*“Sein und Zeit”), kur§ tai nodrosingjis “fundamentalontologisko pagriezienu”, un
Hansu-Georgu Gadameru (“Patiesiba un metode”), kura veikumu var dévét par “uz
cilvéku orientétu” vai par sapraSanas hermeneitiku. Gadamers veltijis 1paSas piiles
vésturiskuma un valodiskuma tému izstradei. Miisdienu hermeneitikas sakotne
saistima ar Vilhelma Dilteja (Dilthey), Fridriha Sleiermahera (Schleiermacher),
DZambatistas Viko (“Scienza nuova”) darbiem un idejam. Saja promocijas darba
lielaka loma atvéleéta Gadamera hermeneitikai. Lai gan Heidegers ir pieversis uzmanibu
patiesibas jautajumam, promocijas darba autors uzskata, ka vina maciba par esamibas
patiesibas “atvérSanos” ka aletheia tiesa veida nepieder pie darba aplikojamas
patiesibas jédziena transformacijas, tacu ir tas bitisks “ sanu zars”.

Saja darba apliikota jedziena “veselais saprats” (Sensus comunis, Common sense)
attiecibas ar socialajam zinatném ir pétitas Frica van Holtona (van Holthoon) un
Deivida Olsona (Olson) redakcija izdotaja apjomigaja krajuma “Common Sense. The
Foundations for Social Sciences”. Saja krajuma ir iztirzata “vesela saprata” iedaba un
loma gan filosofija, gan citas nozarés — psihologija, vésturg, sociologija u.c. —, tacu
IpaSa uzmaniba pievérsta $a jédziena socialas dimensijas nozimibai. Krajuma ievada
izteikta t€ze, ka jeédziens “veselais saprats” (common sense) varétu klit par jaunu
socialo zinatnu pamatojumu un varétu paplasinat socialo zinatnu, t.s., socialas
filosofijas apvar$nus un veicinat robezu parvargsanu.®

DZambatistas Viko filosofisko ideju pétnieciba pasaules limeni miisdienas ir
diezgan vaja. Viko ideju pé€tnieciba biezi ir bijusi arhivaras motivacijas vadita. Jadoma,
ka tas ir nepelniti. Neraugoties uz Donalda Filipa Verena (Verene) izteikumu®’ par Viko
filosofiska mantojuma renesansi misdienas, vina idejas ir mazpazistamas. Sobrid starp
ievérojamakajiem pé&tijumiem, kas veltiti Viko idejam, var mingt: Jesajas Berlina

“Three Critics of the Enlightenment: Vico, Hamann, Herder”, Dzordzo Tazjakodzo

18 \Van Holthoon, Frits, Olson, David R. Common Snese: An Introduction. In: Van Holthoon, Frits,
Olson, David R. (eds.). Common Sense. The Foundations for Social Sciences. Lanham; New York;
London: University Press of America, 1987. — P. 14.

7 Verene, D. P. Preface. In: Vico, G. On the Study Methods of Our Time. Ithaca, London: Cornell
University Press, 1990. — P. xi.
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(Tagliacozzo) redakcija izdoto krajumu “Giambattista Vico. An International
Symposium”, Benedeto Krodes (Croce) “Dzambatistas Viko filosofija”, DZona Saifera
(Schaeffer) “Sensus communis. Vico, Rhetoric, and the Limits of Relativism”. Viko
filosofisko mantojumu pétijis art Donalds Filips Verens, Vitorio Hesle (Hosle) u.c.

Par Kanta filosofiju un tas ietekmes pe€dam miisdienu filosofija pétijumu un
interpretaciju skaits ir teju neizmérojams. Viena no tendencém, kas patlaban ir aktuala
Kanta filosofijas p&tnieciba un noder ar1 $aja promocijas darba, ir centieni skatit visu
Kanta filosofiju kopsakara un 1pasi izcelt “Spriestsp&jas kritikas” lomu taja. Cita
tendence ir pieveérSanas “netirajam Kantam” (impure Kant), proti, Kanta filosofijas
nesistematiska un perifera izcelSana un analize.

Vairaku promocijas darba aplikoto t€mu devums ir pastarpinats. Pieméram,
Jaunlaiku filosofijas ideju izgaismoSana un So ideju pecteciba Iidz pat miisdienam ir
nepiecieSama tadel, lai var€tu saprast, pret ko iebilst miisdienu hermeneitika. Proti,
Jaunlaiku filosofiskas idejas iezime noteiktu patiesibas interpretaciju. Ja tas netiktu
paskaidrots, tad, zinama méra, hermeneitikas idejas varétu Skist ka cina pret
iedomatiem teliem.

Lidzigs pétijums, kas pretende liikoties uz filosofijas v€sturi ka uz ideju seku un
parmainu procesu, ir Martina Dzeja (Jay) “Songs of Experience”. Taja aplikota
jedziena “pieredze” transformacija filosofijas vésturé. Sim jédzienam promocijas darba
ir Joti biitiska loma. Pasaules Iiment filosofijas véstur€ jédziens “pieredze” ir teju tikpat
nozimigs ka “patiesiba”, un tas ieklauts gandriz jebkura klasiska filosofiska darba. Visi
pieredzes veidi — fiziska vai mentala pieredze, emocionala pieredze, dzives pieredze,
gariga, religiska, sociala u.tml. pieredze — atbilst vienam terminam. Batiska promocijas
darba sastavdala ir pieredzes ka sajutas, pieredzESanas vai iespaida giiSanas akta
apraksts, novert€jums un interpretacija. Svarigs aspekts ir paradit patiesibas izpratni,
nevis patiesibas nemainiga buitiba, bet gan ka patiesibas tapSanu pieredzé. Tapéc
traktati, kuros apliikota jédziena “pieredze” nozime, promocijas darba ir tik svarigi.

Nices pasaza par patiesibu ka metaforu armiju ir iegajusi Eiropas literaturas
vesturé ka spilgts paradigmas mainu raksturojoss izteikums: “Kas tad ir patiesiba?
Kustigs metaforu, metonimiju, antropomorfismu pulks, 1si sakot — cilvécisko attiecibu
summa, kuras tikusas pogtiski un retoriski kapinatas, parnestas, izskaistinatas un kuras
péc ilgas lietoSanas tautai Skiet stingras, kanoniskas un saistosas: patiesibas ir iliizijas,
par kuram aizmirsts, kas tas ir — metaforas, nolietotas un jiitami zaud€jusas savu speku,

monétas, kuras zaud€juSas savu att€lu un kuras nem véra ka metalu, nevis ka

25



mongtas.”*® Vins ierauga to, ko vélak XX gs. filosofija raksturos ka vienu no patiesibas
izpratném — saistibu ar metaforisko daudznozimibu, ideologijam, iluzoro ietekmi uz
sabiedribu un kultiiru.

Specifisku skatijumu uz patiesibas koncepta transformaciju iezimé ari MiSela
Fuko izteikumi par patiesibas saistibu ar varu. Lai gan Fuko teorijas analize neietilpst
promocijas darba strukttra, vina formul&umi ir paradijusi, cik talu var sniegties
patiesibas miisdienu interpretacijas.

Fuko idejas uzvedina uz daudziem jautdjumiem: ka zinaSanam var biit sava
veésture? Kadas ir zinasanu attiecibas ar patiesibu, kadas — ar varu? Fuko par sevi teicis,
ka vin$ mégina rast atbildi uz jautajumu: ka notiek morales (ciktal ta ir refleksija par
seksualitati, par tieksmi, par patiku) dzimSana? Tad€jadi morales jautajumi tiek saistiti
ar varu un zinaSanu. Etika vairs nav speciala filosofijas disciplina, bet tiek iesaistita
jautajuma par zinasanam un varu. Vins raksta: “Domaju, ka nozimigi ir tas, ka patiesiba
nepastav arpus varas un bez varas.”*°

Fuko uzsver to, ka patiesiba gan mit, gan ir radusies $aja pasaulé. Vins uzskata:
“Katrai sabiedribai ir savs patiesibas rezims, “generala politika”, tie ir diskursi, kurus
pienem un kuriem lauj funkcionét ka patiesiem, tie ir mehanismi un instances, kuras
lauj atSkirt patiesus un nepatiesus izteikumus, tas ir veids, kada apstiprina gan vienus,
gan otrus, tas ir tehnikas un panémieni, kurus liek lieta, lai nonaktu pie patiesibas, tas
ir to personu statuss, kuru pienakums ir norddit, kas funkciong pareizi.”?
Nepieversoties varas lomai, kura Fuko ir butiski svariga, citéta pasaza norada uz tam
idejam, kuras iezim€jas Sensus communis izp&te.

Fuko savos pétijumos 1pasu uzmanibu piever§ varas jédzienam. Vin$ sniedz
vairakus patiesibas un varas attiecibu raksturojumus, kas palidzgja noteikt promocijas
darba izmantotas petnieciskas literatiiras klastu, definet $a p&tijuma robezas un saskatit
interesantus paveérsienus iesp&jamai t€mas paplasinasanai.

Fuko raksta, ka misdienu sabiedriba, kas attieciba uz patiesibu ievéro
“ekonomisko politiku”, iezim&jami vairaki vesturiski svarigi raksturojumi:

1) *““patiesiba” ir centréta ap zinatnisko diskursu un institiicijam, kuras to rada;

18 Nietzsche, F. Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn. (Citéts no: Nice, F.
Melosanas maksla. Pardomas un aforismi. (sast. Suvajevs, 1.) Riga: Zvaigzne ABC. — 12.~13. Ipp.)

% Fuko, M. Patiesiba, vara, patiba. Riga: Spektrs, 1995. — 29. Ipp.

20 Turpat. — 29.-30. Ipp.
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2) ta paklauta nemitigam ekonomiskam un politiskam pieprasijumam (patiesiba
nepiecieSama ka ekonomiskajai razoSanai, ta politiskajai varai);

3) to dazados veidos izmanto izplatiSanai un patérinam (ta atrodama audzinasanas
un informacijas sist€émas, kuram ir liela nozime socialaja dzive, neraugoties Uz
atseviSkiem ierobeZojumiem);

4) to razo un parraida ar atsevis$ku iespaidigu politisku vai ekonomisku aparatu
zinu (universitate, armija, masu mediji, prese);

5) visbeidzot, ta ir politisko debasu un socialo sadursmju noriSu vieta
(“ideologiskas” cinas).”?!

Fuko norada, kada veida butu japéta patiesiba:

1) “Ar patiesibu jasaprot reglamentéti panémieni, kurus pielieto razosana,
likumos, sadalém izteikumu ievieSana un funkcioné$ana.”;

2) “Patiesiba ir cirkulari saistita ar varas sist€mam, kuras to razo un atbalsta, un ar
varas izpausmém, kuras ta veicina un kuras to atrazo. Tas ir patiesibas
rezims.”??

Fuko izteiktie patiesibas raksturojumi parada ne tikai patiesibas un varas
attiecibas, bet ar1 izgaismo apjausmu, ka patiesiba principa ir atkariga un iesaistita. Ta
ir ideja, kas cita perspektiva apliecinajumu giist ar $aja promocijas darba. Atskiriba no
hermeneitikas, kurai promocijas darba veltita atseviska vieta, Fuko idejas ir specifiskas.
Protams, lai gan Fuko sniegtas norades par iesp€jamiem pétniecibas virzieniem varétu
bt loti augligas, tomér Saja darba patiesibas un varas attiecibam netiek atvéleta ipaSa

loma, jo ta biitu jau cita t€ma.

Problémas izpétes limenis Latvija

Pirmie jédziena “patiesiba” filosofiska izversuma centieni saistami ar
profesionalas filosofijas izveidi Latvija. Saja perioda noteikt vienu, kopigu patiesibas
koncepta izpratni nav iesp&jams. Tomer ir redzams kopsaucgjs — sastopams atzinums,
ka pastav kada viena patiesiba, uz kuru jatiecas. To pavada krasi negativa nostaja pret

skepticisma idejam.

2 Turpat. - 30. lpp.
2 Turpat. — 31. lpp.
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Aktuala ir arl nepiecieSamiba noskaidrot patiesibas un makslas attiecibas.
Atsevisku patiesibas koncepta aplukojumam veltitu darbu pirmskara Latvijas
filosofiskaja doma nav daudz. Par tadiem noteikti var uzskatit Jilija Aleksandra
Studenta un Teodora Celma rakstus ar vienadu nosaukumu “Kas ir patiesiba?”.
J. A. Studenta raksts ir publicéts 1928. gada periodiskaja izdevuma “Burtnieks” un
velak gandriz saturiski nemainita veida ievietots vina gramata “levads filosofija”.

Savukart Celma raksts, kas pirmo reizi publicéts izdevuma “Daugava” 1937. gada
11. un 12. numura, ieklauts vina gramata “Patiesiba un Skitums”. “LatvieSu
konversacijas vardnica” enciklopédisko Skirkli par “patiesibu” sarakstijis Celms. Gan
Celma, gan Studenta rakstos méginats sniegt vispar&ju parskatu par vinu laika
nozimigakajam patiesibas teorijam.

Pauls Jurevics raksta “Jaunatnes veidoSanas”, kas publicéts Australija 1969. gada,
nodala “ldeju noriets” vér§ uzmanibu uz relativisma saistibu ar ticibas visparigiem
mérkiem un idedliem zudumu.?®

Cits latviesu filosofs — Pauls Dale — gramata “Vérojumi un pardomas”, nodala
“Uz Saubu spilvena”, lai aizstavétu klasiskas vertibas, pievérSas skepticisma un
patiesibas attiecibam, noradot uz kiitrumu ka absoliita devalvacijas iemeslu.?* Dale
akcent€ makslas un zinatnes nosSkirtibu, pirmajai piedév€jot Skitumu, savukart
zinatnei — nodarboSanos ar jédzieniem un argumentiem. Abas jomas viena otra
papildinot.

A1 rakstnieks un filosofs Konstantins Raudive raksta par skepticisma postu.?®
Vin§ gan norada uz patiesibas koncepta €nas pusém, proti, cilvéka jitu un t€lainuma
noniveléSanu un aizstasanu ar parspilétu racionalitati. Raudive centienus atrast galgjo
patiesibu nodéveé par “patiesibas kultu”, kas nesis daudz posta. Ta vieta vin§ aicina
atgriezties pie patikas un daila jutam.

Skepticisma téma jautajuma par patiesibu latviesu filosofiskaja doma ienak no
Rietumeiropas diskusijam. To, ka ta ir aktualitate, var redzét E. Huserla darba

“Fenomenologijas ideja. Pirmais priekslasijums”, kur vins atzimé: “Izzinas iesp&jamiba

2 Jurevi¢s P. Jaunatnes veido$anas. Dzive un liktenis. Toronto: Daugavas vanags, 1969. Nr. 104.
120. Ipp. (Citets no: Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)

24 Dale P. Uz Saubu spilvena. Vérojumi un pardomas. Riga: Alfréda Udra apgads, 1944. (Citéts
no: Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)

% Raudive K. Par cilveku ka garigu biitni. Gram.: Dzives kultiirai. [B. v.]: K. Rasina apgads,,

1942. 246.-263. Ipp. (Citets no: Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)
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visnotal kltist par miklu. Ja iedzivojamies dabiskajas zinatnés, tad, ja vien tas ir eksakti
attistitas, visu saprotam skaidri un gaiSi. M&s esam parliecinati, ka esam guvusi
objektivo patiesibu, kas dibinata uz drosam, objektivitati Isteni tveroSam metodém.
Tacu, ta ka tomér reflekt€§jam, mes nonakam maldos un apjukuma. Mes sapinamies
atklatas nepatikSanas un pat pretrunas. M&s atrodamies pastavigas briesmas nonakt
skepticisma vai, precizak, kada no dazadajam skepticisma formam, kuru kop€ja pazime
diemzgl ir viena un ta pati: absurds.”?®

Estetikas specialiste Milda Palevica gramata “Aistetikas problémas” (1936) atklaj
patiesibas estetisko veértibu, noSkirot to no zinatniskas patiesibas. Vina apraksta
Skirumu starp dailumu un patiesibu. Ja zinatni interesé patiesiba, lai ar tas palidzibu
konstruétu zinasanu sistému, tad maksla patiestba mudina uz pardzivojumu.?’

Profesionalo filosofu skaits XX gs. divdesmitajos un trisdesmitajos gados Latvija
bija neliels, tapéc nevar gaidit apjomigus saceréjumus tiesi un vienigi par patiesibu.
Tacu interese par patieso, autentisko, pareizo un biitisko vid dazados rakstos par
kultiiru, literatiru, dzivi, personibas attistibu utt.

P&c Otra pasaules kara Latvijas Republikas pirmas brivvalsts partapSana par
Latvijas Padomju Socialistisko Republiku biitiski izmainija visu filosofiskas domas
jomu. Turpmak “patiesibas” jédziena interpretacija domin&ja marksistiska teorija.
Janem véra, ka Filozofijas studiju programma Latvijas Universitateé atjaunota tikai
1966. gada. Saskana ar dialektisko materialismu materialistiskas izzinas teorijas pamata
ir patiesibas koncepts. Tacu patiesiba noteikti ir objektiva, un tas parbaudes kriterijs ir
prakse. Tas ir savdabigs savijums, kura objektivitate satiekas ar vesturiskumu:
“Patiesiba nav galiga, absollti pabeigta, patiesibas procesualais raksturs izpauzas
absoluta un relativa aspekta mijiedarbiba zinibu véstures attistibas procesa. Cilveka
domasana péc savas dabas sp&j dot un dod absoliito patiesibu, kas veidojas no relativo
patiesibu summas.”?® Starp tiem, kas pastiprinati pievérsas patiesibas problémas
gnozeologiskajiem aspektiem no marksisma leninisma pozicijam Latvija, var minét LU

profesorus Juriju Vedinu un Ernstu Karpovicu.?®

2 Huserls E. Fenomenologijas ideja. Gram.: Fenomenologija. Riga:FSI, 2002. — 27. Ipp.

27 Palevica M. Aistétikas problémas. Riga: A. Gulbis, 1936. 4.-173. lpp. (Citéts no: Latvijas
filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)

28 Latvijas Padomju enciklopédija, séjums 5a.

2 E. Karpovics “Dialektikas burtnicas” apliikoja dialektiskd materialisma galvenos j&édzienus,

tostarp materialistiski izprastu patiesibu.
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Marksistiskas filosofijas dominance gan nespgja pilniba liegt tadu pé€tijumu
rasanos, kuri neieklavas padomju ideologijas skavas. Ka pieméru var minét Atmodas
laika publikaciju “Religija, ateisms, kultiira” (1990), kura ieklauts Larisas Cuhinas
raksts “®@unocodckoe kpeno ['apmuda Mepkens”. Taja aplukots Garliba Merkela teksts
“Mein Glaubensbekenntniss. Was ist Wahrheit?”, kas nav publicéts un esot pieejams
Latvijas Véstures institita Merkela rokrakstu fonda (Inv. nr. 46, nr. 1)

To laiku, kuri vel nav noslégusies, apraksta vienmér pastav draudi kaut ko izlaist.
Tapéc misdienu Latvijas filosofija veikto patiesibas petijumu uzskaitijums var bt
nepilnigs.

Patiesibas t€mai pastarpinata veida pieversies Raivis Bicevskis sava doktora
disertacija “Patiesiba un fakticitate. Martina Heidegera agrinie filozofiskie mekl&jumi
(1909-1923)”, kas aizstavéta 2005. gada. Lai gan s$a darba centrala téma nav
“patiesiba”, tas loma ir liela, jo 1pasi paskaidrojot Heidegera filosofisko ideju izveidi.
Uz §is disertacijas pamata vélak tapusi monografija “Dzives un naves hermeneitika”
(2009, otrais izdevums 2013).

Ka patiesibas témai 1pasi veltits noteikti jamin periodiska izdevuma “Kentaurs
XXI” 2005. gada augusta numurs (Nr. 37). Gandriz visos taja icklautajos rakstos
apliikota patiesibas té€ma. Tas ir plaSakais Latvija public€tais zurnala rakstu
apkopojums par So t€mu. Taja publicéti §adi raksti: Muizniece, L. Aristotela patiesibas
teorija; Kiope, M. Patiesiba ka skaistais; Vévere, V. Nepatiksanas ar vaveri jeb Vai
iespéjams domat pragmatiski; Gedina, L. Eksistenciali analitiski noteikta patiesiba;
Skilters, J. . Tarska semantika: nozime un patiesums. Sis apkopojums zimigs ar to, ka
apskatito patiesibas raksturojumu klasts ir loti plaSs — sakot no sengrieku klasikas lidz
XX gs. analitiskajai filosofijai, no amerikanu pragmatisma Iidz vacu metafizikai. Lai
gan visi raksti lielakoties ir aprakstosi un to apjoms un formats nelauj autoriem t€mas
izrisinat, $ada zurnala numura esamiba ir nenovértgjama.

Turpat izdevuma ieklauti arT vairaki klasisku tekstu fragmentu tulkojumi:
Akvinas Toms. Teologijas summa (1. Nod.); Dzeimss, V. Patiesibas jédziens
pragmatisma (Fragm. no gram. “Esejas par pragmatismu’); Heidegers, M. Par
patiesibas biitibu.

Starp monografijam, kas veltitas patiesibas témai, jamin divas. Viena ir Ivana
Vedina “Zinatne un patiesiba” (2008). Vina uzmanibas centra ir jautajumi par
zinatnisko zinasanu ieguvi, nevis eksistencialo patiesibu. Gramata nav veltita vienam

konkrétam problémlokam — ta veidota ka loti plass parskats.
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Otra monografija ir Maras Kiopes “Patiesiba un valoda” (2009), kura aplikotas
patiesibas tapSanas un valodiskuma attiecibas, pamatojoties uz Akvinas Toma un
Hansa-Georga Gadamera filosofiskajam idejam. ST monografija tapusi uz autores
disertacijas “Patiesibas pieredzes iesp&jamiba valodiskuma” (aizstavéta 2008. g.)
pamata.

Isu, bet loti trapigu raksturojumu miisdienu izpratnei par patiesibu sociala aspekta
devis Igors Suvajevs gramatas par Latvijas Sodienu “Laika raksturojums” nodala “Kas
ir patiesiba?” (LU FSI, 2012, otrais izdevums 2013). Vin$ uzsver, ka Latvijas Sodiena
patiesibu sajiidz ar skandalu, atriebigumu, kaitinasanu. “Patiesiba ir produkts, ta tiek
radita. Patiesiba tiek parvérsta par IpaSumu — iTpaSam, ar noslépumu saistitam
zinaSanam. Ta klast personala un nevar bit atklata, tas privatizéSana paredz
nepatiesibas uzturéSanu. Toméer patiesiba nav nekadas zinaSanas vai 1pasums. [..] Tiek
aizmirsts, ka patiesibas vieta tiek giita abstrakta informacija un norisinas abstrakciju
bitiskosana”.®® Profesora Suvajeva sniegtais patiesibas raksturojums Latvijas
filosofiskaja doma svarigs tapéc, ka patiesiba tiek sajiigta ar €tiskam nostadném un tiek

paradita tas saistiba ar manipulacijam un nepatiesibu.

Izmantota literatura un tas nozime pétijuma

Zinams, ka pétijumu raksturs vienlaikus nosaka ari atlasitas literatiiras
izmantoSanas veidu, gluzi tapat ka literatlira ietekm& pétijjuma gaitu. P&tijumus,
nedaudz vienkarSojot, var iedalit divos veidos — viena uzsvaru liek uz konkréta autora
vai autoru devumu, savukart otraja par galveno izvirza kadu tému un konkrétu autoru
nozime ir pakartota. Pirmajos koncentr&jas uz noteikta autora vai autoru paustajam
domam un to komentéSanu. Turpreti otrajos pieveérsas jautdjumiem par $o autoru
aplukoto t€mu.

Tadgjadi ierastais hierarhiskais sadalijums “avotos” un “sekundaraja literatiira”
otraja gadijjuma tiek apversts. Proti, sekundara jeb koment€josa literattra kliist par
primaro, bet t€mu skaros$o autoru originaldarbi kliist par paskaidrojos$o vai, precizak,
pieradoso piebildi. Ja doktora disertacijas nosaukums bitu, pieméram, “Patiesibas

jédziens Huserla un Gadamera teorijas”, par galvenajiem biitu jaizvélas tiesi So autoru

3 Suvajevs |. Laika raksturojums. Riga: FSI, 2013. — 34. Ipp.
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teksti un ar sekundaras literatiiras palidzibu biitu jacensas tos interpretét. Turpreti, ja
darba nosaukums vésta “Patiesibas izpratnes izmainas: vésturiski komunikativais
modelis “, ptijumam japieversas citada veida. P&tijuma noliiks ir nevis izpétit konkrétu
klasiku tekstus, bet gan skatit konceptualas izmainas, kas paradas caur vinu tekstiem.
Tad prieksplana nereti nonak parskatosie apcergjumi, kuros apliikkota domu gaita, nevis
konkr&tu autoru macibas per se. Ja pamatojas uz t€mu parstastiem un to salidzinajumu,
biezi vien ir jamekle atsauces uz pirmavotiem, lai parliecinatos, ka koment&josaja
literattira teiktais tik tieS$am atbilst klasiku tekstu saturam.

Ta ka patiesibas téma vismaz pastarpinati ir skarta teju visos filosofiskos
apcergjumos, atseviSsku parskatu izcelSana vienmer ir sarezgita. Ari parskatosa stila
tekstu daudzums ir milzigs. Saja promocijas darba, lai paraditu galveno patiesibas
teoriju aprises, izmantots Maikla Linca (Lynch) sagatavotais XX gs. filosofijas klasisko
tekstu krajums par patiesibu “The Nature of Truth”. Taja publicétas 32 ievérojamakas
dazadu virzienu parstavju esejas par patiesibu. Ka piemerus var minét Bertranda Rasela
(Russel) “Truth and Falsehood”, Ralfa VVolkera (Walker) “The Coherence Theory”,
Alfréda Tarska (Tarski) “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics”, Carlza Sandersa Pirsa (Peirce) “How to Make Our Ideas Clear”. Sis
krajums sniedz parskatoSu iespaidu par vadoSajam XX gs. un XXI gs. sakuma
tendencém. Tomér japiebilst, ka no promocijas pétijuma skatpunkta krajums ir
vienvirziena versts, jo priekSplana (gan apjoma, gan skaita zina) ir analitiskas filosofijas
un misdienu logikas nostadnes, bet komunikativas, socialas, eksistencialas,
hermeneitiskas nostadnes nav pietickami plasi parstavétas. Cita gramata, kas veltita
patiesibai, ir Mika Gordona (Gordon) un Krisa Vilkinsona (Wilkinson) izveidotais
interviju krajums “Conversations on Truth”. Taja ieklautas intervijas ar tadiem
filosofiem ka Noams Comskis (Chomsky), Saimons Blekbérns (Blackburn), Martins
Kuss (Kusch) u.c.

Galveno patiesibas teoriju apriSu iztirzasana loti noderigs ir pirmit pieminétais
izdevuma “Kentaurs XXI” Nr. 37. No dazadajiem rakstiem ka TpaSi nozimigus
promocijas darbam var izcelt Sadus: Kiope, M. “Patiesiba ka skaistais”; Vévere, V.
“NepatikSanas ar vaveri jeb Vai iesp&jams domat pragmatiski”.

Lai gan publicéts XX gs. sakuma un Eiropas provincg — Latvija, patiesibas teoriju
un problému apriSu ieziméSanai izmantots Teodora Celma sacergjums “Kas ir

patiesiba?”, kura vins$ izklastijis dazadas patiesibas jédziena aprises.
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No visas promocijas darba izmantotas literatiiras 1pasi jaizce] dazi darbi. Viens
no centralajiem tekstiem S$aja pétijuma ir Hansa-Georga Gadamera “Patiesiba un
metode”. ST gramata ir Gadamera nozimigakais darbs, kura detalizéti izklastiti vina
filosofiskas hermeneitikas pamatprincipi. Veésturiski komunikativa patiesibas modela
skaidrojuma §is Gadamera veikums ir atzistams par pamatdarbu, un ta nozime $aja
petijuma ir nenovertgjama. “Patiestba un metode” izstradatas vesturiskuma,
valodiskuma un, impliciti, arT patiesibas teémas.

Starp daudzajam publikacijam par Gadamera filosofiju Tpasi jaizcel Zana
Grondéna “The Philosophy of Gadamer” un “Gadamer's Basic Understanding of
Understanding.” Tajas ne vien izklastita Gadamera filosofija, bet ari pievérsta
uzmaniba patiesibas koncepta transformacijai. Patiesibas un hermeneitikas attiecibas ir
aplukotas arT Maras Kiopes monografija “Patiesiba un valoda”.

Jaunlaiku filosofijas izpétes literatiiras klasta ir klasiski darbi, kas palidz
izgaismot §im periodam raksturigas idejas. Ka dazi no tiem minami René Dekarta
“Parruna par metodi”, Fransisa B&kona (Bacon) “Jaunais organons”, Dzona Loka
(Locke) “Eseja par cilvéka sapratni”, Dzordza Bérklija (Berkeley) “Traktats par cilvéka
izzinas principiem”. Ideju pécteciba un Tipasi pieredzes jédziena attistiba no
Jaunlaikiem, Apgaismibas [idz miisdienam ir izversti izklastita Martina Dzeja “Songs
of Experience”. Par Jaunlaiku zinatnes ideologiju, kas radusies no Jaunlaikos
domingjosam filosofiskam idejam, rakstijusi Martins Heidegers (“Pasaules ainas laiks”
u.c.) un Edmunds Huserls (“Misdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala
fenomenologija”). Vinu darbi palidz paskaidrot to specifiku, kas iezimé Jaunlaiku
orientaciju uz objektivitati, patiesibas statiskumu, dzivespasaules zinatniskosanu.

Ka nozimigi pieredzes jédziena transformaciju pieturas punkti jamin Imanuela
Kanta un Georga Vilhelma Fridriha Hégela (Hegel) idejas. Kanta “Tira prata kritika”
un “Spriestspgjas kritika” paustds atzinas noved pie subjektivitates lomas
nostiprinasanas un intersubjektivitates idejam.

Hégela (“Gara fenomenologija”, “Filozofijas zinatnu enciklop&dija”) ieviestais
vesturiskuma princips kalpo par atslégu patiesibas koncepta pagrieziena punktam
filosofijas vesturé. Pretstata Jaunlaiku filosofijas kultivétajai objektivitatei Kanta un
Hegela filosofija paver celu idejas par patiesibas vesturiskumu tapSanai. Par pieredzes
jédzienu Hegela filosofija izversti rakstijis Heidegers darba “Hegela pieredzes

jédziens”.
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Jédziena “sensus communis” izvérsuma bitiska loma bijusi DZambatistam Viko.
Vina nozimigakaja darba “Jauna zinatne” atrodami aizmetni miisdienu hermeneitikas
tapSanai. Viko, vienlaikus gan sabalsojoties ar Jaunlaikiem, gan iebilstot pret tiem,
izstrada tadas zinatnes pieteikumu, kas cilveékzinatnes sp&tu aplikot “adekvatak”, proti,
vins, reabilit§jot antiko “kopizjiitas” jedzienu, parskata patiesibas nosacijumus. Viko
filosofiska mantojuma izpeteé neatsverams ir Dzordzo Tazjakodzo redakcija izdotais
krajums “Giambattista Vico. An International Symposium”. Saja krajuma atrodamas
42 autoru publikacijas gan par Viko filosofiju, gan par tas saistibu ar pagatnes un
misdienu aktualitatém. Starp krajuma public€tajiem rakstiem var ipasi izcelt Ivona
Belavala (Belaval) “Vico and Anti-Cartesianism”, Jesajas Berlina “A note on Vico’s
Concept of Knowledge”, Vernera Starka (Stark) “Giambattista Vico’s Sociology of
Knowledge”.

Promocijas darba izstradg, aplukojot jédziena “veselais saprats” (Sensus comunis)
daudzveidibu un ta attiecibas ar socialajam zinatném, izmantots Frica van Holtona un
Deivida Olsona redakcija izdotais krajums “Common Sense. The Foundations for
Social Sciences”. Saja krajuma pétita teéma — “vesela saprata” loma gan filosofijas, gan
plasaka méra visu socialo zinatnu vidi — ir nozimiga, lai pamatotu Sensus communis un
patiesibas saistibu. Promocijas darba izstradé izmantoti $aja krajuma public@tie van
Holtona, T. Lukmana (Luckmann), D. Misgelda (Misgeld), S. E. V. Bugtera (Bugter)
u.c. raksti.

Fenomenologijas ka hermeneitikas priek§veéstneses iztirzajumam izvel&ti vairaki
fenomenologijas pamatlicéja Edmunda Huserla darbi, pieméram, “Garigas pasaules
konstituésanas”, “Kartéziskas meditacijas”, “Miusdienu Eiropas zinatnu krize un
transcendentala fenomenologija” — pasi nostadnes par dzivespasaules un patiesibas
konstitugsanas attiecibam. Sie darbi lauj iezZimét to ideju aprises, kas biitiski parveido
pieredzes izpratni un paver celu vésturiskuma un valodiskuma problematikas izstradei.

Promocijas darba izmantota arT tada literatiira, kas p&tniecisko darbu paskaidro
pastarpinati. Ka pieméru var min&t Paula Dales “Uz Saubu spilvena” un Konstantina
Raudives “Par valsirdibu”. Ar abiem darbiem ilustréts patiesibas noskaidro$anas pieeju
un patiesibas noveért€§juma konflikts.

Lidzigi ir izmantoti arT Nices darbi, pieméram, “Jautra zinatne”, eseja “Par
patiesibu un meliem arpusmorala nozimé”. Nices darbi lieti noder, lai iezimétu klasisko

patiesibas teoriju problémas.
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Lai ieskic€tu kulturas kontekstu, autors promocijas darba atsaucas ari uz
dailliteratiras un esejistikas tekstiem, pieméram, Dzonatana Svifta (Swift) “Battle of
the Books”, Sarla Pero (Perrault) “Le siécle de Louis le Grand”, Gilberta Kita
Cestertona (Chesterton) “Kristietibas paradoksi”. Nemot véra pétfjuma iztirzato
filosofisko ideju plaSumu, izmantoti ari Platona darbi (“Teaitéts”, “Likumi”) un

Aristotela “Metafizika”, “Par dvéseli”.

35



1. Tirgus laukums: patiesibas izpratnes
galvenas vadlinijas

Pasaule mums rupestus sagada ne jau tadel, ka biitu nesapratiga, un pat ne

tadel, ka ir sapratiga. Visbiezak ta miis satrauc tadel, ka ir gandriz un tomeér ne gluzi
sapratiga. Dzivé netrikst logikas, bet logikiem ta izliek lamatas. Ta izskatas mazlietin
apréekinamaka un viendabigaka, neka ir isteniba, tas pareiziba ir acimredzama,

bet nepareiziba — slépta: uzgliin, kur més to neceram sastapt.>*

(Gilberts Kits Cestertons)

1.1. Dazadas izpratnes par patiesibu misdienu filosofija. Iss parskats

Uzskatus par to, kas 1sti ir patiesiba, var iedalit Cetras lielas grupas. Tiesa, S$is
grupas var savstarp&ji parklaties.

1. Personigas patiesibas — tie ir privati un neapSaubami subjektivi uzskati par kadu
lietu kartibu. So uzskatu pamatojums rodams tikai pasa subjekta pieredzé un atspogulo
psihologiskas iezimes.

2. Socialas patiesibas ir uzskati lielakas vai mazakas grupas ietvaros, kurus tur
par patiesiem. To pamats meklejams grupas (pieméram, Kurzemes latviesi,
autobraucg€ji, dzihadisti) vesture, vide, kultiira u.tml. Grupas robezas patiesibas garants
rodams tradicija. Tradicija nav lieki apSaubama un kalpo par pastavoSo vertibu atbalsta
punktu.

3. Par plasu un savdabigu socialas patiesibas apakstipu var uzskatit cilvéku sugas
patiesibas. Tas ir patiesibas, kas tieSi atkarigas no cilvékiem tipiskas psihiskas un
organiskas uzbiives principiem. Mg@s itin neko nevaram zinat par, pieméram, Dieva
skatijumu uz jautdjumiem, kas nomoka miis — cilvékus. Ta ir principiala un
fundamentala cilvéku ka sugas atskiriba, kuras robeZas nav parvaramas. Tacu biitiskais
ir tas, ka var vismaz zinat, ka citada pieredze visdrizak pastav, tomér to aprakstit ir
neiesp&jami (iznemot religijas filosofijas un teologijas pulinus to darit).

4. Universalas patiesibas ir tada veida uzskati, kurus péc isakas vai garakas

apdomas vajadzetu pienemt pilnigi jebkurai biitnei, kas vien eksisté. Universalo vai

31 Cestertons, G. K. Kristietibas paradoksi. Gramata, 1991. Nr. 9.
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absoliito patiesibu fundamentala iezime ir to statiskums un parlaiciskums. Tiesa, var
izradities problematisks apsvérums, ka universalas patiesibas pienemtu tikai visas
racionalas bitnes, kuras doma noteikta veida. Ta ka cilvékiem nav prieksstata par kadu
citu iesp&jamu racionalitati, realitati u.tml., tad vismaz hipotetiska Iimen1 var atstat
Saubu €nu uz universalisma pretenzijam.

Citadu, filosofiski teor&tisku, patiesibas izpratnes iedalijumu var saskatit,
pieméram, Huserla darba “Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”.
Lai gan patiesibas jeédziens nav centralais, tas ir cieSi saistits ar esamibas un
dzivespasaules jédzieniem un kopesamibu.

Pirmkart, Huserls noskir jeédzienus “patiesiga esamiba” un “patiesiba”. Vins
raksta: “Nosaukumi “patiesiga esamiba” un “patiesiba” (p&c visam tas modalitatém)
apzimé ikviena priekSmeta, kuru es ka transcendentalais ego esmu ieskatijis vai kurs
man Vel jaieskata, struktirnoskirumu bezgaligo daudzveidibu klasta, kas piemit
stenajiem un iesp&jamajiem cogitationes, kuri uz to attiecas, tatad sp&j saliedéties, lai
sintezétu [intencionala priek§meta daudzveidigo apzinajumu veidu] identitati.”®? Sim
noskirumam ir butiska loma fenomenologija un hermeneitika — ar patiesigo esamibu
saprot nevis kadu materialo realitati, bet gan ontologiski izprastu esamibu (savukart
hermeneitika — valodisko esamibu).

Cits Huserla piedavats patiesibas izpratnes raksturojums ir patiesibas un patiesas

istenibas nogkirums.

Vin§ min ari patiesigo ta-esamibu, lietojot apzim&umu
“patiess”, nevis patiesiba.

Huserla nopelns ir patiesibas jautajumu sasaistiSana ar pieredzi, sapratigumu,
dzivespasauli, €tiskajam attiecibam, intersubjektivitati. Svarigi, ka, paradot patiesibas
subjektivo pieredzi, vins tomer nav nokluvis pie subjektiva relativisma. Vins raksta par
patiesibas mekl&jumiem ikdienas apzina: “Bet, ja es kaut ko uzskatu par patiesu,
uzskatu kadu prasibu par tikumisku, tatad izrietoSu no atbilsto§am veértibam un ja brivi
sekoju iedomatajai patiesibai, iedomatajam tikumiskajam labumam, tad esmu sapratigs
— tacu relativi, jo es varu maldities. Es, ciktal izpildu intences, kas man noraditas ar

maniem priekSnosacijumiem, uzmetu kadu teoriju relativaja prata. Tacu varbit es

neesmu pamanijis, ka viens no maniem priekSnosacijumiem nesaskan. Varbiit es te

32 Huserls E. Kartéziskas meditacijas. levads fenomenologija. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI,
2002. - 271. Ipp.
33 Turpat. — 269. lpp.
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sekoju kadai aklai tendencei. Es varétu domat, ka atceros — izteikums ir pieradits;
tendence nav pilnigi akla, ja atminai piemit tas prats. Visbeidzot més te nonakam pie
étikas pamatjautajumiem plasaka nozim€, un to priekSmets ir sapratiga subjekta
izturésanas.”%*

Kas ir un var biit patiess vai aplams sapratiga subjekta izturéSanas noris€s?
Ikdienas valoda vardu “patiesiba” lieto loti plasi, piem&ram, izteicienos “patiess
draugs” vai “patiesi neglita situacija”. LatvieSu valoda vards “patiesiba” ir atvasinats
no “tiesa”, kas savukart célies no vardiem “tiest”, kas nozimé “darit lidzenu, taisnu”,
bet “tiess” — but taisnam, taisns. Varda “tiesat” sakotn&ja nozime ir ari “spriest”.
Tadgjadi “tiesat” nozimé spriest un izlemt, lai noskaidrotu patiesibu. “Tiesai” visparigi
atbilst nozime “taisniba, pareizs stavoklis”, kas, celoties no varda “tiess” (taisns), sakrit
ar vardu “patiesiba”. Lidz ar to varda “patiesiba” sakotngja nozime biitu “taisna,
nolidzinata atbilstiba”.%

Kas nav patiesiba? Jeédziens “patiesiba” nav tas pats, kas jédziens “Isteniba”, kaut
gan redz&jam, ka Huserls runaja par patiesigu esamibu un patieso Istenibu. Isteniba ir
viss esoSais, viss materialais, visa gariga realitate, gan subjektivais, gan objektivais,
tostarp art maldi, maldigais. Ja istenibas joma ieskaita visu garigo realitati, tad 1stenibas
robezas teju vairs nav nosprauzamas. Tas 1stenibai pieskaita visu, sakot no vienkarSiem
domas aktiem, teikumiem, I1idz pog@tiskiem t€liem, vertibam.

Saprotams, ka tik plaSas aprises dara So jeédzienu griiti lietojamu vai pat
saprotamu. Lai gan patiesibai vajadz€tu attiekties uz istenibu, tas neparklajas. Patiesiba
drizak ir kadas noteiktas 1stenibas attiecibas.

Biezi vien patiesibai pielidzina taisnibas jédzienu. Tomer jasaprot, ka tas ir drizak
tiesisko vai tikumisko jautajumu loka. Jeédziena “taisniba” ieskanas morala vertgjuma
iezimes. Frazes “Tev ir taisniba” vai “Tu saki patiesibu” atSkiras ar to, ka pirmaja
gadfjuma teiktajam ir arT morals noveért€§jums — tas, kam ir taisniba, ir rikojies vai
izteicies pareizak, labak, godigak u.tml.

Savukart otraja gadijuma $ada novert€juma nav — vien atziniba, ka teicgjs ir kaut
ko novertgjis adekvati. Taisniba ir saistita ar patiesibu tada zina, ka ikvienai situacijai

vai aprakstam, uz ko attiecina jédzienu “taisniba”, jabit arT patiesam.

3% Huserls E. Garigdas pasaules konstituéSana. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. —
100. lpp.

% Vairak skat.: Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots, 2002.
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Platona filosofija jedzieni “patiesiba” un “taisniba” ir tik loti satuvojusies, ka
gandriz sakrit. Proti, lai gan varétu iedomaties, ka var but kada patiesiba, kas nav
taisniga, tas tomér nav iesp&jams. Sadas iesp&jamibas pielavums ir vien nepietickamas
zinasanas radits. Platona literarais t€ls Sokrats pat apgalvo, ka, ja kads ir sp&jigs rikoties
pret labo, tad tikai tapéc, ka ir nezinoS$s. Ja $is cilvéks zinatu un saprastu labo, tad ari
rikotos saskana ar to.®

Tomer §a pétijuma ietvaros pielidzinat jédzienus “patiesiba” un “taisniba” biitu
parsteidzigi. Tie janoskir, lai aplukojuma saglabatu parskatamas jédzienu robezas.

Pirms vispar iesp&jams méginat kaut ko noskaidrot par patiesibas iedabu, veérts
pakavéeties pie jautdjuma, kas sakotn&ji var skist vienkarsi atrisinams, tacu biitiba ir
iz8kiro$s un atbildés pretrunigs. Sis jautajums ir: kur gan meklgjama patiesiba?

Jautajumu var paplasinat. Vai patiesibu vispar var identificét un definét? Kas ir
tas, kam var piemist patiesiba? Jautajums, kas sociala sfera ir paSi nozimigs: kada loma
ir zinasanam, mingjumiem un patiesibai? Fundamentals jautajums ir $ads: vai patiesiba
ir subjektiva vai objektiva, relativa vai absolita?

Ir vismaz divi iesp&jamie atbildes celi. Viens — patiesiba ir noteikta izteikuma
forma, tas ir, kada noteikta veida sakartotam izteikumam pastav iesp&ja pretendét uz
Ipasibu “patiess”.

Otrs cel$ — patiesiba ir kada izteikuma saturs. Tas nozimé, ka formali neprecizs
izteikums var biit saturiski patiess. Patiesiba iemajo izteikuma objekta, un Sis objekts ir
absoliiti neapSaubams. Protams, ar1 te jabit izteikumam, tacu prioritates ir apverstas.
Uzskatamibas labad var minét piemérus: religisko sist€ému (vai tikpat labi zinatnes)
patiesibam piemit aksiomatiska vertiba. Varam viegli iedomaties, ka kada sistema
pastav galvenas (vai vados$as, vispargjas, pamat-) patiesibas. Tas ir kadas noteiktas
idejas par lietu kartibu, lai ta bitu morales vai epistemologijas joma. STs zinasanas (jeb
patiesibas) tiek pienemtas ka tas, par ko vairs nav jasaubas. Proti, tas pienem ar ticibas
palidzibu — §adam patiesibam tic. Veérts pieminét, ka visdrizak Sadu “ticgjumu”
parbaude nemaz nav iesp€jama.

Tacu kads var€tu biit So patiesibu saturs? Pieméram, kristietibas bauslis “Tev

nebiis nokaut”. Sads aksiomatisks izteikuma saturs tick uzskatits par patiesu jeb par

3 Sniegt izverstu izklastu par patiesibas izpratni Platona filosofija zinama méra nozimétu visas
Platona filosofijas izklastu. Specifiski patiesibas témai Platons pievérsies darba “Sofists”; zina§anas tému

aplakojis darba “Teaitets”.
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patiesibu. Saja gadijuma saturs sakrit ar patiesibu. Tomér tas kliist problematiski visos
gadijumos, kad rodas iesp€ja Saubities. Tad neatliek nekas cits, ka meklét patiesibas
formalos kritérijus, proti, tad no satura japariet uz izteikuma formu. Izteikums “Tev
nebiis nokaut” vispar nav parbaudams — tas ir imperativs. Taja nevar runat par kadu
atbilstibu starp lietam, domam, idejam u.tml. Protams, m&s varétu iebilst un pat
uzskatamibas labad méginat kadu nokaut, lai apgalvotu, ka, ta ka pastav nokausanas
gadijumi, $is apgalvojums nav patiess. Tacu tas nebutu adekvati — mums atbildétu, ka
gluzi vienkarsi esam rikojusies pret patiesibu, un musu partikularas iegribas un dzinas
attieciba pret Dieva omniscienci ir vien nozelojams mirklis miizibas prieksa.

Jau $ie divi celi vien parada, cik sarezgiti ir atrisinat principialu problému, proti,
jautajuma par patiesibu ir japarada tas, kas patiesiba ir pati par sevi — janoskaidro
patiesibas iedaba. Gan tas, ka ta ir formala likumsakariba, gan tas, ka ta ir noteikts
saturs, prasa atbildét uz jautajumu: ko nozimé teikt, ka kaut kas ir patiess. “Sobrid ara

list” ir vien teikums. Kas ir tas, kas 8o teikumu padara par patiesu vai aplamu?

Gribétos domat, ka viena no filosofijas iezim&m ir un ir bijusi neapmierinatiba ar
tadiem noveértéjumiem ka “Saubigs”, “derigs” vai “vélams”. Gluzi tapat filosofija varétu
iztur€ties pret jautajumu par patiesibas iedabu. Un, jateic, Sim jautajumam filosofija ir
veltits ne mazums uzmanibas, lai nokliitu pie precizakiem apzim&jumiem. Ka pieticiga
lieciba tam, ka $1 téma nav vis kada atseviska véstures perioda untums, varétu kalpot
tas, ka XX gs. sakuma latviesu filosofa Teodora Celma pardomas par patiesibas t€mu
liela méra nav zaudg&jusas aktualitati.

Edmunda Huserla skolnieks, viens no vadoSajiem pirmas Latvijas brivvalsts

akadémiskajiem filosofiem Teodors Celms® raksta ar nosaukumu “Kas ir patiesiba?”

37 Plasak par T. Celma filosofiskajiem uzskatiem un dzivesgajumu skat.: M. Kiile, L. MuiZniece,
U. Végners. Teodors Celms: fenomenologiskie meklejumi. Riga: FSI, 2009. Lai gan $aja pétijjuma
aplikots rakstu krajums “Patiesiba un skitums”, IpaSa uzmaniba patiesibas izpratnei nav pieversta.

Attieciba uz jautajumu par patiesibu skat.: Kilis, M. Patiesibas izpratne Latvijas filosofija
20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados: Teodors Celms un Jilijs Aleksandrs Students.
Gram.: Kultiras identitates dimensijas. Riga, FSI, 2011. — 43.-58. Ipp.
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(ieklauts gramata “Patiestba un Skitums”3®) piedavajis lasitajiem iepazities ar
galvenajam un vadoSajam sava laika patiesibas teorijam un ar patiesibas problému
saistitajiem jautajumiem.>®

Saskana ar Celmu varda patiesiba nespecifiskas nozimes ir ontologiskais un
aksiologiskais lietojums, ka arT formali-logiskais.

Pirmais (1.), ontologiskais lietojums, Celma vardiem runajot, ir tads, ka patiesiba
“apzIm¢€ pasu 1sti esoso, preteji tam, kas tikai Skiet esam”. Tas ir lietas, kadas tas patiesi
ir. Vins raksta: “Ontologiskais varda “patiesiba” lietojums rodas ta, ka atzinas joslai tik
svarigo izskiribu starp Tsto atzinu, t. 1., atzinu, kas satur sev1 patiesibu, un skitumu, kas
patiesibu sevi nesatur, bet nepareizi tiek uzskatits par stu atzinu, — ka $o gnozeologisko
iz8kiribu sajauc ar iz8kiribu starp Tstas atzinas priek§metu un $kituma priek$metu.”

Otrais (2.) lietojums — aksiologiskais — ietver divus apakstipus, kur viens (2.1.)
apzimé visaugstako veértibu, kas kadai eksistencei vispar pieskir jégu. Tas ir kadas
vertibas, kas liek nodarboties ar eksistéSanu. Bez §Tm veértibam patiesiba zaudétu jeégu
un piepildijumu, bet eksistence, Celma vardiem sakot, klatu par kailu vegetésanu.

Savukart otrs apakstips (2.2.) ir “kadas eksistences saskana ar noteiktas vertibu
joslas principiem”.** Te ir runa par eksistences jégpilnibu un vértigumu, kur vértibas
piepildijums ir patiesibas apliecinaSana. Celms ka piem&ru min makslas vai gribas

saskanu ar kadiem est&tiskiem vai morales principiem.*?

38 Celms T. Patiesiba un Skitums. Filozofisku, psichologisku un sociologisku rakstu krajums. Riga:
Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1939. — 7.-47. Ipp.

39 Saprotams, ka kadam varétu rasties nepamatotas Saubas par to, vai XX gs. sakuma Eiropas
provinces filosofa teiktais buitu kaut mazakaja méra véra nemams. Tomér tas biitu parsteidzigas. Vienigie
divi Celma teksta trikumi ir tie, ka saprotamu iemeslu dél vins nav apliikojis tos patiesibas izskaidrojumu
virzienus, kas tapusi p&c paSa raksta publicgSanas, un tas, ka sava laika jaunakajam teorijam uzbruk ar
parspilétu dedzibu. Tacu tas nemazina raksta vertibu tada zina, ka Celms patiesibas problémas galvenas
aprises iezimgjis tikpat meistarigi ka tas izdarits teju jebkura cita vispariga un parskatosa raksta par $o
teému. Enciklop@diska rakstura tekstu par $o t€mu ir tik daudz, ka tos visus noradit bibliografija biitu teju
neiespgjami.

4 Celms, T. Kas ir patiestba? Gram.: Patiesiba un Skitums. Filozofisku, psichologisku un
sociologisku rakstu krajums. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1939. - 9. Ipp.

4 Turpat. - 10. lpp.

42 Tatad makslas darbs ir patiess, ja tas atbilst kadiem vértibu kritérijiem. Sads skatijums saskana

ar Celmu esot saistams ar Badenes skolas parstavja Vilhelma Vindelbanda macibu, kura patiesiba izteikta
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TreSais (3.) patiesibas lietojums ir formali-logiskais — patiesiba ka logiska
pareiziba. Patiesiba Seit ir domu saskana ar logiskajiem domasanas likumiem, proti, $is
patiesibas trakt&jums ir pilnigi formals.

Tomer neviens no nespecifiskajiem patiesibas raksturojumiem Celmam neskiet
pietiekams, tapéc vins pieversas specifiskam patiesibas nozimém.

Aplikojot zinamas patiesibas izpratnes, Teodors Celms izskir:
e pragmatismu,
e historismu,
e pushistorismu,
e sociologismu,
e uz nacionala, valstiska vai rases izpratnes pamata balstitus patiesibas
tulkojumus.

Sos visus t.s. “relativistiskos” pieejas veidus Celms noraida ka ne tikai iek3gji
pretrunigus, neprecizus, bet pat absurdus. Tomér visnejédzigakais un radikalakais esot
skepticisms. Nostaja pret skepticismu un Iidzigam teorijam ir tik asa, ka dazkart
robezojas jau ar parspilétu dailrunibu. Te var citét Julija Aleksandra Studenta viedokli:
“Mislaiku filozofija mes pat sastopam stravas, kas atzinas un patiesibas jautajuma ir
vairak smiekligas neka nopietnas. Lai minam tikai pragmatismu, fikciju teoriju u.
tml.”43

Patiesibas problémas iztirzajuma Celms piedava paliikoties uz problémas
Cetriem aspektiem — patiesibas uzbtivi, kritériju, nozimibu un iesp&jamibu. Vins norada,
ka, atmetot dazadas sava laika aplamibas, japieturas pie ta, ka patiesiba var pastavet
tikai sprieduma ka sprieduma saskana ar esoso. Savukart jautajums par kritériju pastav
neatkarigi no krit€rija esamibas — vieniga atSkiriba ir tada, ka viena gadijuma patiesiba
tiek apzinata, bet otra ta palaujas uz ticibas speku: “Absoliiti universala, visiem

spriedumiem vienada krit€rija nav. [..] Krit€rijs ne katrreiz pilna méra iegtistams, un

ka kada apzinas normalitate, kas iespgjama gan teorétiska, gan estétiska, gan morales griezuma. Tomér
jateic, ka Celms bridina neaizrauties ar tik plasu lietojumu.

43 Students, J. A. Kas ir patiesiba? (Citéts no: Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI,
2009.)
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tap€c jaapmierinas ar1 ar novajinatu kriteriju, t. 1., par krit€riju jaatzist viss, ar ko kada
sprieduma patiesibu var pieradit ka drodu vai vismaz varbiitigaku.”*4,

Jautdjuma par patiesibas nozimibu Celms cenSas paradit, ka visas
nepienemamajas pieejas notikusi mulkiga aloSanas un pareizais cel§ butu atzit, ka
jebkura patiesiba ir visparnozimiga, t.i., nevar runat par kadam lokalam nozimibam.
Patiesibas iesp&jamiba nokliist pie skepticisma, realisma, idealisma un misticisma.
Vins, atmetot skepticismu, atzist, ka atlikusSie tris virzieni pilna méra jaatzist ka vismaz
iesp&jami. Te var€tu notikt nerimstosa diskusija, jo 1pasi starp realisma un idealisma
parstavjiem, bet izskirSanas panikama, Celma vardiem, “vienigi ticibas cela” *.
Realismu, vinaprat, parstav Aristotelis, idealismu — Kants, bet misticismu — Bergsons
(Bergson).

Verts piebilst, ka Celms nedaudz pieveérsas arT Heidegera uzskatiem. Vins raksta,
ka Heidegera filosofija patiesibu saprot ka savdabigu esamibas atklasmi vai
pasatklasanos. Sada pieeja laujot filosofam atsvabinaties no patiesibas un izzinas
sasaistiSanas ar logisko problému risinasanu, kas savukart lauj Celmam Heidegeru
pieskaitit “dzives filosofu” lokam.*® Tiesa, Heidegera piedavajums Celmam neskiet
gana simpatisks, un, vinaprat, tas viegli atspekojams ar uzlabotu Aristotela uzskata
formulgjumu.*’

Ka redzams no Celma rakstita, patiesibas teoriju plejade ir ne tikai loti plasa, bet
to ietvaros pastav arl butiskas pretrunas un nesaskanas. Jautajumi, kas izriet no Seit
piedavata apraksta, atgriezas pie pamatiem. Proti, itin neko nav iesp&jams pateikt, ja
neatbild uz jautajumiem:

1) wvai patiesibai ir lingvistiska iedaba, proti, vai ta ir valodiska vai nevalodiska;

2) wvai patiesiba ir konkrétas lietas noteiksme ar noteiktu vietu un laiku vai ar1

kaut kas abstrakts;

4 Celms, T. Kas ir patiesiba? Gram.: Patiesiba un Skitums. Filozofisku, psichologisku un
sociologisku rakstu krajums. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1939. — 42. Ipp.

4 Turpat. — 46. lpp.

4 Sk.: Celms T. Kas ir patiesiba? Gram.: Patiesiba un Skitums. Filozofisku, psichologisku un
sociologisku rakstu krajums. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1939. — 13.-14. Ipp.

47 Celms raksta: “Patiesiba (un tas pretstats aplamiba) var bt tikai sprieduma, lai cik neskaidri un
nenoteikti $o spriedumu ari pardzivotu un vardos izteiktu.” (Celms T. Kas ir patiesiba? Gram.: Patiesiba
un Skitums. Filozofisku, psichologisku un sociologisku rakstu krajums. Riga: Valtera un Rapas akc. sab.
apgads, 1939. - 13.-14. Ipp.)
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3) vai patiesiba patiesam ir izteikums, vai varbiit ta ieklaujama aksiologijas
joma;
4) vai patiesiba ir noteikts konkr&tu lietu stavoklis vai art to forma?
Sie un lidzigi jautajumi tikusi interpretéti dazadas patiesibas teorijas, tomér
viennozimigas atbildes uz tiem nav sniegtas.

Teodora Celma sniegtais ieskats patiesibas jédziena apris€s nebiit nav vienigais.
Maikla Lin¢a sastaditaja krajuma “The Nature of Truth”#® atikiriba no Celma
piedavajuma lielaka uzmaniba pievérsta netradicionalam patiesibas teorijam un
kopuma iz8kirtas septinas pieejas patiesibas noskaidroSanai:

1) realisma un atbilstibas,

2) saskanotibas,

3) pragmatisma un verifikacionisma,

4) fenomenologiska un postmoderna,

5) Tarska teorijas variacijas,

6) deflacionisma (deflationism) skatijuma iespgjas,

7) primitivisma, identitates teorijas un alétiska pluralisma koncepcijas.*®

Lai sniegtu labaku ieskatu patiesibas jautdjuma apliikojuma, vérts nedaudz
ieskicet galvenas minéto pieeju aprises. Patiesibas nojeégumu dazadiba var meklét
vismaz kadas vienojosas stigas, proti, jautajumus vai problémas, kas pastav pirms
atSkirigajam atbildém. Mekl&jumi visbiezak noris ap pasu jédzienu vai tam raksturigo
Tpasibu sakotngjo iedabu, bet dazkart — ap abiem.>°

Tomer, lai ari kadus metodologiskus celus izvélétos patiesibas problémas
lokalizésanai, pastav divi galvenie jautajumi:

1) vai patiesibai vispar ir kada sava iedaba;

2) jair, tad kada?

8 Lynch, M. P. (ed.). The Nature of Truth. Massachusetts: The MIT Press, 2001. Saja rakstu
krajuma ar sastaditaja priekSvardu apkopotas 32 XX gs. filosofijas klasiku esejas par t€mu “patiesiba”
sakot ar tadiem autoriem ka Rasels, Tarskis lidz Fuko, Heidegers. Krajuma priek§varda autors sniedz
savu interpretaciju par iesp&jamiem patiesibas teoriju klasifikacijas principiem.

49 Lynch, M. P. Introduction: The Mystery of Truth. In: Lynch, M. P. (ed.). The Nature of Truth.
Massachusetts: The MIT Press, 2001.

% 1bid. - P. 3.
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Ja uz jautajumu “vai patiesibai ir sava iedaba” atbild apstiprinosi, nakamais
jautajums ir: vai tai ir viena iedaba vai vairakas? Ja vairakas, tad runa ir par pluralisma
teorijam.

Ja atbilde ir noliedzoSa, nakamais jautajums ir: vai patiesiba ir vismaz dal&ji
epistemologiska? Seit apstiprino$a atbilde ved pie pragmatisma, verifikacionisma,
saskanotibas un postmodernajam teorijam, bet noliedzoSa — pie jautajuma: vai patiesiba
ir relacija starp pratu un pasauli?

Seit iesp&jamas tris atbildes. Pirma, apstiprino$a, ved pie atbilstibas jeb
korespondences teorijam. Ne apstiprinoSa, ne noliedzoSa atbilde norada uz t.s.

primitivismu un Heidegera pieeju. Savukart noliedzo3a atbilde — uz identitates teoriju.>*

1.2. Galvenas patiesibas teorijas

Lai gan méginajumi identificét, sakartot un klasificét visas iesp&jamas
patiesibas teorijas visdrizak beigtos ar miizigu darbu, tomér var vismaz censties ieskicet
dazu galveno (ja drikst: popularako) teoriju aprises. Saprotams, ka ikvienam virzienam
varétu izdalit apakSvirzienus un katra apakSvirziena parstavis visdrizak negrib&tu
pielaut savas teorijas paklausanu kadai parakai formai®?. Tomer, ja neparspile ar
iedzilinasanos detalas (un $aja mirkl1 pilniga precizitate nav izSkiro$a), var atrast kadus
kopsaucgjus.

Masdienu filosofijas teoriju loka patiesibas jédziena izpratnei starp dazadajam
pieejam uzreiz jamin atbilstibas (korespondences) un saskanotibas (koherences)
teorijas. Pirmaja patiesibu izprot ka atbilstibu starp izteikumu (domu, ideju) un lietu
(realitati, objektu u.tml.). Turpreti otraja patiesibu skata ka izteikumu saskanotibu kadas

sistémas ietvaros.

51 Ibid. - P. 4.
52 Piemgram, tradicionali korespondences teoriju saista ar Aristoteli. Tomér, pieméram, Liva
Muizniece raksta “Aristotela patiesibas teorija” (zurnals “Kentaurs XXI”, Nr. 37, 2005) aizstav poziciju,

ka $ads pien@mums nav lidz galam precizs.
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1.2.1. Atbilstibas jeb korespondences teorija. leskicéjums

Atbilstibas jeb korespondences®?® teorijas® pamata ir ideja par domas un lietas
atbilstibu®. So teoriju, ko citkart déve arf par klasisko patiesibas teoriju, tradicionali
saista ar Akvinas Toma un Aristotela vardu. Lai gan Aristotelis nekur izversti nepiedava
pasas patiesibas teoriju, ta ir nolasama vina teiktaja. Klasisks izteikums, kas norada uz
Aristotela sakaru ar atbilstibas teoriju, lasams “Metafizika”: “Teikt par to, kas ir, ka tas
nav, vai par to, kas nav, ka tas ir, ir aplami, un teikt par to, kas ir, ka tas ir, un par to,
kas nav, ka tas nav, ir patiesi.”

Savukart Sv. Toms izmanto formulu veritas est adaequatio rei et intellectus —
patiesiba ir saskana starp lietu un pratu. Citkart to var formulét $adi: saskana starp lietu
un izteikumu. Tas nozimé, ka pastav kaut kada realitate un pastav kaut kadas domas
par to. Patiesiba ir tad, ja domas, idejas, izteikumi ir atbilstigi lietam, realitatei, pasaulei,
objektiem. Ir kaut kas viens un kaut kas otrs, un tie sakrit vai pat ir identiski. Patiesi
uzskati vai patiesi apgalvojumi atbilst aktualajai lietu kartibai, bet nepatiesu uzskatu
gadfjuma saskana nav adekvata, lai gan izteikumi un lietas pastav. ST teorija izteikta
citiem vardiem skan: patiesiba ir noteikta attieciba, kas pastav starp spriedumu un tam
atbilstoSo faktu.

Atbilstibas teoriju problematisko jautajumu loka ietilpst visi tas pamatformulas
elementi. Pastav jautajums par to, ka notiek lietas reprezentacija — vai attieciba ir
adekvata, vai lietas reprezentacija ir preciza? Spriedums ir patiess tad, ja tas apstiprina
realitati.

Kada veida to var verificét? Japastav pienémumam, ka patiesiba ir preciza

objektivas realitates nokop€sana un parnesana domas, vardos vai simbolos. Proti, ta ir

%3 Jesp&jams, varétu lietot arT jédzienus “reprezentacija”, “attélosana” vai “atspogulosana”. Proti,
gan ka attela, gan ka spogulattela Seit notiktu (vairak vai mazak) preciza lietas parneSana uz kadu citu
realitati. Spoguli redzamais att€ls nav reals, bet 1sts. Viens ir lieta, bet otrs - lietas kopija, kuru starpa ir
atbilstiba.

54 Ka klasiskus darbus skat.: Russell, B. Truth and Falsehood; Austin, J. L. Truth. Atseviskus
tekstus te griti izcelt, jo par So runajusi teju visi.

%5 Uzreiz japiebilst, ka iesakuma zindmu neskaidribu var viest tas, ka dazadu autoru un teoriju
ietvaros l1dzigu nozimju terminu lietojums médz but atskirigs. Pieméram, sastopamies ar “idejas saskana

LI T LI T

ar lietu”, “propozicijas atbilstiba faktam”, “sprieduma saskana ar eso$o”. Tapat dazadiba vérojama tadu

terminu ka “eso$ais”, “realitate”, “Isteniba”,

% Aristotelis. Metafizika. IV 7, 1011b26-27.

pasaule”, “objektiva realitate” lietojuma.
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pilnigi preciza parneSana no argja uz ieks$€jo. Savukart, ja tas nav iesp€jams, tad ari
nevar pilntiesigi apgalvot, ka ST teorija sp€ dot pietickamu patiesibas iedabas
izskaidrojumu.

Ka var fiksét stavokli realitate? Japienem, ka pastav kada realitate un tas
stavoklus ir iesp&jams konstatét. Tas nozimé, kas iesp&jams tos aprakstit tada veida, ka
par tiem izdarams spriedums: pastav kads stavoklis X. No ta izriet, ka patiesiba saskana
ar atbilstibas teoriju ir subjektiva sprieduma saskana ar citu spriedumu, kuram kadu
iemeslu del jabit nevis subjektivam, bet objektivam. Tas ir iesp&jams tikai un vienigi
tad, ja var principiali noskirt tadus spriedumus, kuri ir subjektivi, un tadus, kuros nav
itin nekadas subjektivitates.

No $ada pienémuma izriet, ka patiesiba ir atbilstiba ar to, kas jau ir atzits par
patiesu. Pieméram, sakam: “Sobrid ara list”. Realitate ir tada, ka Sobrid ara vai nu Iist,
vai ar1 nelist. Taja bridi nospriezam, ka ara patiesam list. Proti, tick konstatéts fakts, ka
ara list, bet par to liecina misu aktuala pieredze. Tacu no ta izriet, ka atbilstiba ir ka
rekursija — ta atgriezas pati pie sevis. Proti, patiesiba ir tad, ja ir patiesiba... utt.

Problémas sagada art jedzieni “izteikums” un “lieta” (u.c. abu variacijas), jo gan
viens, gan otrs ir parak plasi. Ka biitiskakais problémjautajums ir pasas saskanas vai
sakritibas izskaidrojums. Ja pastav divas dazadas lietas (t.i., lieta un ideja), ka tas var
sakrist? Vai tas parklajas pilniba un ir identiskas, vai ar tam ir katrai sava individuala
robeza? Ja reiz tie ir divas dazadas lietas — ideja un lieta — tad jadoma, ka tas nav
identiskas. Tacu, vai tad tas var uzskatit par sakritigam? Katrs lietu kartibas defin€Sanas
méeginajums atduras pret $o likstu: katra definicija sava zina ir metafora vai parnesums.
Kaut kas viens ir tas, kas tas ir. Tas ir tas, kas ir, un nekas cits.

Bet $aja gadijuma to paskaidro caur kaut ko citu. Tatad tam blakus nostata kaut
ko citu, kam tai pat laika biitu pilnigi jaizsaka pirmais. Atbilstibas teorijas ietvaros tad
ir jaatrisina jautajums par to, ka identificét domu un lietu. Sarezgijumi rodas ari tad,
kad japaskaidro pogtiski, abstrakti, neprecizi izteikumi (un ari tacu idejas, domas,
domas t&li), lai tiem vispar méginatu atrast kadu atbilstosu lietu.

Atbilstibas teorija ir plasi atzita® visdrizak ta iemesla dél, ka ir vienkarsi

saprotama. To ir viegli pienemt no “vesela saprata” pozicijas. Tik tieSam, ja izdodas

5 Pieméram, interesantd timekla vietnes philpapers.org veikta aptauja, izSkiroties starp
korespondences, deflacionisma un episteémisko pieeju, 44,9 % izvelgjusies korespondences teoriju.

Aptaujas rezultats un atbildes arT uz citiem jautajumiem skat.:
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izvairities no $1s teorijas pamatelementu problematiz€Sanas, tad aina ir skaidra un
intuitivi saprotama.

Atbilstibas patiesibas teorija ir pamata dabaszinatném. Lai dabaszinatniska tipa
izzinas iespgja pastavetu, japienem par neapSaubamu subjekta un objekta nosSkirums un
japienem, ka iesp&jams kaut ko pateikt gan par subjektu, gan par objektu. Tas pieprasa
atzit kadas objektivas realitates pastaveésanu un to, ka subjektam ir pieejama §1 realitate.
Tapat tas ar1 pieprasa, lai subjektu netraucétu kadi mani, proti, lai subjekts nemaz
nebitu subjektivs.

Isi parskatot paSus galvenos atbilstibas teorijas elementus, var teikt, ka to
raksturo:

1) subjekta-objekta noskirums;

2) nepiecieSami stabili metafiziski pien€mumi par realitati un cilveku;

3) realitates izzina, nevis interpretacija;

4) patiesiba ir objektiva, parvesturiska.

1.2.2. Saskanotibas jeb koherences teorija. leskicéjums

Citas tradicionalas teorijas — saskanotibas jeb koherences teorijas®® pamata ir
atzina, ka patiesibu nodroSina elementu saskanigs sastatijums vienota sistéma. Pat
vairak, tas nozimé, ka visiem spriedumiem noteikta sistéma jabiit tadiem, kas nodroSina
savstarp&ju pamatojumu. Sist€ma ir saskaniga jeb koherenta tad, ja visi tas elementi un
visi spriedumi tas ietvaros ir savstarpgji saskanojami un saprotami. No $adas pieejas
izriet, ka patiesiba primari ir visas spriedumu sist€mas 1pasSiba. Tas ir divvirzienu
attiecibas — ja sist€ma ir patiesa, tad tas elementi ir patiesi. Ja atsevisks spriedums ir
patiess, tad japienem ar1 visa sistéma un otradi. Ja atbilstibas teorija patiesiba atrodama
saskana starp lietu un domu, tad saskanotibas gadijuma — starp domu un domu.

Parbaudit patiesibu var, apliikojot parbaudamo izteikumu plasaka konteksta.
Pieméram, apgalvojumu, ka §a teksta pe&d&jo nodalu ir nolaupijusi kentauri no
naksnigiem Griekijas meZiem, varétu parbaudit, to salidzinot ar citiem uzskatiem, kurus

pienemam par patiesiem. Zinams, ka kentauri ir mitiski t€li; nojausams, ka kentauri

http://philpapers.org/surveys/results.pl?affil=All+respondents&areas0=0&areas _max=1&grain=mediu
m; izgtts 10.10.2012.
%8 Vairak par $o tému skat.: Walker, R. C. S. The Coherence Theory, Alcoff, L. M. The Case for

Coherence.
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nemédz zagt tekstu nodalas; Griekijas mezi ir talu no teksta tapSanas vietas Riga u.tml.
Arguments, lai atzitu kentauru vainu, tiek noraidits, jo tas nekada veida neieklaujas
plasaka domu sistéma. Lai to atzitu, naktos apdraud@t pastavoSo saprasanas sistému.

Saskanotibas teorijas ir vertigas, lai paskaidrotu zinaSanu sisteémas un $o sistemu
izveidi. Gan cilvéka individualas dzives limeni, gan plasaka— zinatnes, sabiedribas,
valsts u.tml. — Iimeni nozimigi ir ne tikai apjégt saskanu starp lietam un atticksmi pret
tam, tas ir, ideju un lietu saskanu, bet art Sos visus apjégumus saskanot ta, lai tie sp&tu
sava starpa neradit tadus iebildumus, kas apdraud€tu pasas patiesibas iesp&jamibu.

Tas, protams, ir subjektivi psihologisks arguments par labu saskanotibas
teorijai, tacu, iesp&jams, tieSi tapec ar tas palidzibu var visnotal sekmigi skaidrot
dazadas zinasanu sisteémas, tostarp socialas paradibas. Ka piemeru var minét
dabaszinatnu uz universalu objektivitati verstu zinaSanu sisteému, kura pati nosaka savus
likumus un $o likumu satvara dod sev derigus izskaidrojums. Starp citu, tiesi Sis aspekts
ir fundamentali svarigs visam promocijas darbam. PaplaSinot var teikt, ka saskanotibas
teorijas fundamentals jautajums ir par paral€lu sistemu lidzaspastavésanu. Kaut kas ir
patiess, ja tas atbilst “sisteémai”. Te “sistémas” vieta var domat teju jebko — privatos
uzskatus, valsts ideologiju, Rigas jauno intelektualu jaunako modi utt.

Plasaka meroga paliek spéka cits jautajums: pat ja ir iesp&jamas apakssistémas,
vai nepiecieSama kada absoltita virssistéma, kas piesavinatos visa esosa sakartotaja
lomu? Pielavums, ka iesp&jamas dazadas uzskatu sistémas, mudinajis uzdot jautajumu:
vai parliecinatsp&jigu un politiski ietekmigu cilvéku apgalvojumi tiek pienemti ka
“kopigas zinaSanas”?

Te var noskirt “akceptét ka patiesu” no “bit patiesam”. Arpus katra individa vai
tam pari stavosas socialas norises var uzskatit par tadam, kas konstrug patiesibu. Lidz
ar to patiesiba nav nekas cits, ka vien sabiedriska vienoSanas, pat ja marginalais cilvéks
nepiedalas lemSana, bet vien pievienojas nolemtajam.

Tada gadijuma patiesiba nebiit nav kadas objektivas pasaules atspogulojums,
bet ir tikai tas, ko més par tadu nodév&jam. Tad cilveéks (sociala grupa, kopiba) klst
pats par savas patiesibas tiesnesi.

Atskiriba no atbilstibas teorijas subjektivais un objektivais sapliist viena jukli.
Skatijums, ka patiesiba top ka kolektivs 1émums, var giit atbalstu socialo zinatnu vide.

Savukart ierastas dabaszinatnes lauka tas lielakoties tiek apSaubits. Tas katra
zind nevarétu bt nekas parsteidzoSs, ja pienem, ka dabaszinatpu uzdevums ir

noskaidrot dabas iekartojuma likumsakarigos pamatus. Cilvéka dzives realitates
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petniekam nebiis gruti atzit, ka viena vai otra ideja, kas nosaka socialas dzives kulises,
ir vien konstrukcija, par kuru vienojusies kadi “parcilvéciski”, t.i., ietekmigaki laudis.
Savukart dabaszinatnu satvara gruti iedomaties, ka kads piekritis tam, ka gaismas
atruma konstante ir vien “slepenas un uzbazigas” dabaszinatnieku kopienas vienoSanas
rezultats.

Noskirums ir atvedinams no izejas nostadnu specifikas, proti, vai patiesibas
sakotne rodama tur, kur pastav nepastaviba (piem&ram, psihologiski tendenciozu
cilvéku dzive, varaskares simptomi), vai arl ta celas no nemainiga — reizi par visam
reizém iekartotas dabas likumsakaribas.

Saskanotibas teorija jau sava apraksta biitiba ir sisteémiska, 11dz ar to ta darbojas
attieciba pret sistemiskam sakartam. Ja kaut kas nav sakartots un sist€misks,
saskanotibas teorija ir bezspeciga. Tas nozimé ari to, ka visu, kas ir arpus sistémas,
patiesibas saglabasanas varda vai nu jaizstumj, vai ari japasludina par nepatiesu,
anomalu, bezjédzigu vai gluzi vienkarsi nesaprotamu. Plasaka meroga tas lauj izteikt
pienémumu, ka tad, ja visa realitate nav logiska un sakartojama, ir stingri japienem, ka
saskanotibas teorija nav sp&jiga funkcion&t. Tapat ar1 otradi: ja atzistam saskanotibas
teoriju, tad japienem, ka realitate sava zina ir panlogiska, tas ir, realitate sava pilniba ir
sakartota un saskaniga.

Drosi vien nevienu neparsteidz, ka ar1 saskanotibas teorija sastopas ar
iebildumiem. Viens no tiem ir v@rsts uz tas bitibu. Proti, ko gan vispar Seit nozimé
saskana? Vai to, ka A ir savietojams vai aizstajams ar B? Vai saskana ir tad, kad A un
B, kopa esot, neapdraud viens otra patiesibu?

Cits parmetums ir tads, ka saskanotibas teorija ne tik daudz pievérsas pasai
patiesibai, cik iespgjai izteikumus verificét. Saskanotibas teorijas aizstavji savu
uzmanibu veérs uz holistiskas situacijas saglabasanu, lai parliecinatos par noteikta
izteikuma patiesumu. Ja ta, tad saskanotibas teorija tik tieSam atsakas atbildét par paSas
patiesibas biitibu. Tiesa gan, tad jateic, ka tas biitu tada skatijuma ietvaros, kas paredz,

ka patiesibai piemit kads saturs.
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1.2.3. Pragmatisma teorija. leskicéjums

Pragmatisma teorijas®® pamata ir atzina par patiesibas derigumu. Pragmatisms
— maciba par pielietojumu un derigumu it ka atsakas no ierastajiem méginajumiem
noklut pie kadas gal€jas patiesibas un problémai pieiet no pavisam citas puses. Proti, ta
nevis no nezinama tiecas pie zinama (patiesibas), bet otradi — no patiesibas noskaidro
kaut ko par nezinaSanu. Ja kadas patiesibas labi funkciong, dod labumu, darbojas,
izskaidro, tad tas ir patiesas. Nav nekadas nozimes vai patiesiba tieSam “ir patiesa” —
tas esot neatminams jautajums. Vienigais, kas mums pieejams, ir tas, ka patiesiba strada
vai nestrada.

Var noskirt vismaz divus pragmatisma teorijas virzienus:

1) konsensus tips, ko saista ar C. S. Pirsa (Peirce) vardu. Kaut kas ir patiess, ja to
prakse apstiprina visi, kam ir pietickama un atbilstosa pieredze;

2) instrumentalisma teorijas variacijas, kuras parstav V. DZeimss (James),
Dz. Djuijs (Dewey), F. C. S. Sillers (Schiller). Saja pieeja izteikumu atzist par
patiesu tikai tad, ja riciba, kas izriet no izteikuma iesléptiem uzskatiem,
ilgtermina noved pie kadiem ieguvumiem.

Sada griezuma var apSaubit to, vai pragmatisma patiesibas teorija vispar ir
uzskatama par filosofisku patiesibas koncepta teoriju. Proti, citu teoriju konteksta ta
nemaz necensas noskaidrot pasu patiesibu.

To patiesibu, ar ko nodarbojas pragmatisms, var atrast jelkada cita veida. Tatad
pragmatisms ietver ari atbilstibas u.c. teorijas. Ja man $kiet, ka tas ir galds, tad vienalga,
vai ta ir vai nav realitate. Daudz svarigak ir paméginat uzlikt uz $a galda kafijas tasiti.
Ja gadisies ta, ka tasite izkritts galdam cauri, tad man biis jadoma, ka ta gluzi nebija
patiesiba, ka tas ir galds.

Pragmatisma teorijas visai trivialais, tau pievilcigakais aspekts ir tas viegla
pielietojamiba. Proti, saskana ar $o teoriju nav iesp&jams pilnigi visu parbaudit. Mums
ir jauzticas, ka viens vai otrs pienémums ir patiess. Piemé&ram, man nav katru reizi jaiet
parbaudit visus pulkstenus. Man jauzticas, ka vairak vai mazak visi riipgjas par
patiesibu. Kapéc? Tapéc, ka patiesiba nodroSina lietu veiksmigu funkcionéSanu. Ja

gadas, ka kaut kas nestrada, sabiedriba to pieregulés.

9 Klasiski pragmatisma teksti: Peirce, C. S. How to Make Our Ideas Clear; James, W.
Pragmatism’s Conception of Truth; Putnam, H. Two Philosophical Perspectives; Rorty, R. Objectivity,
Relativism and Truth.
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Pragmatisma teorijas aizsakumi mekl&jami Carlza Sandersa Pirsa uzskatos,
kurus talak attistija Viljams DZeimss. Vin$§ uzskatams par pirmo Isto pragmatisma
teorétiki un ir klasiska pragmatisma parstavis. Sobrid var runat ar par neopragmatismu,
ko saista ar Ri¢arda Rortija vardu — vin$ iztirza ar patiesibu un solidaritati saistitus
jautajumus.

Viljams Dzeimss® jauta: ja pienemam idejas patiesumu, ka $T patiesiba maina
misu aktualo dzivi? Tas ir pavisam cits veids ka skatities uz izteikuma un realitates
attiecibam. Saskana te nozimé jebkuru procesu, kas ved no idejas pie kada notikuma
nakotng, ja tikai Sis process norit veiksmigi. Tas ir ar idejas parbaudes process jeb
patiesibas tapSanas process. Idejas klust patiesas tikai prakse vai darbiba.

Patiesu ideju no nepatiesas atSkir idejas veiksmigas praktiskas sekas. Ja Sadu
seku nav, ideja nav patiesa. Citadi sakot, ideja ir patiesa, ja ta ir deriga. Derigs ir tas,
kas ir Tstenojis savu uzdevumu, un patiesa ideja isteno savu uzdevumu labak neka
nepatiesa.

Tada gadijuma patiesiba ir nevis statiska norma, bet atrodas nepartraukta
izmainu procesa. Ja tiek atrasta cita ideja, kas lauj veiksmigak pariet no viena
paredz€juma pie otra, tad ta kliist patiesa, bet ieprieks€ja zaude savu patiesumu.

Patiesa ideja ir patiesa tikai tik ilgi, cik ta ir deriga. Patiesiba nav pasmérkis, ta
ir Iidzeklis citu dzives vajadzibu apmierinaSanai. Patiesa doma ir deriga, jo tas objekts
ir derigs. Patiesiba atmaksajas, un tap&c uz to tiecas. Miisu pienakums mekI&t patiesibu
izriet no kopiga pienakuma darit to, kas atmaksajas, kas dod labumu, kas piepilda
dzives nepiecieSamibas. Idejas un teorijas ir instrumenti, lai padaritu dzivi “labaku”,
baudamaku vai produktivaku, un tiek ir patiesi tikai tik daudz, cik to piepilda.

Pragmatisma specifiska iezime ir nosacijums, ka “patiesiba dzivo uz
kreditsist€mas”. Proti, patiesibas iedibinasana ir kolektivs, socials un publisks process,
kura jau ieprieks ir jauzticas, ka citi bus pariip&jusies par lietu kartibas funkcionésanu.
Ja kaut kas noiet greizi, tad var palauties uz pasregulaciju.

Pragmatismu iezimé biitiskas atSkiribas no tradicionalajam pieejam (it 1pasi
atbilstibas un ar1 saskanotibas teorijam), proti, pragmatisms pienem, ka patiesiba
nemitigi ir tapSana un tas pamata ir kopiga pieredze. Patiesiba nepastav pirms pieredzes.

Turpreti tradicionalas patiesibas teorijas norada, ka patiesiba pastav neatkarigi un

80 Par patiesibas jedzienu DZeimsa pragmatisma skat.: Vévere, V. Nepatik3anas ar vaveri jeb Vai

iesp&jams domat pragmatiski, Kentaurs XXI, 2005, Nr. 37. 84.-92. Ipp.
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attiecas uz lietu dabu. Pragmatisma patiesibai pasai par sevi nav itin nekadas vértibas,
bet tradicionalajas teorijas ta ir galvena veértiba. Pragmatisma patiesiba ir balstita
kolektiva riciba, bet atbilstibas teorija — ta ir neatkariga no laika un vietas untumiem.

Saprotams, ka filosofijai, kas tiecas p€c universalam un muzigam formam,
pragmatisma pieeja var $kist, mazakais, aizdomiga. To dailrunigi pasaka latvieSu
filosofijas censonis J. A. Students: “Tamdg] pavisam smiekligi apgalvot, ka cilveks rada
patiesibas. N&: cilveks patiesibas nerada, bet rod, atklaj, izzina. [..] Acim redzot uzskats
par cilvéka raditam un darinatam patiesibam ne tikai ir nepareizs, bet izsauc pat vieglu
sminu un izbrinu, ka $ada parlieciba var dzimt daudzmaz nopietnu zinatnieku galvas.”

Sis citats nevis norada uz kadam pragmatisma teorijas problémam, bet gan
atgadina par fundamentalo konfliktu, kas pastav patiesibas teoriju starpa.

Tas lauj iztur@ties pret aptuvenibu, nepilnigumu un neobjektivitati ka bitiskam
patiesibas koncepta sastavdalam: patiesiba ir saskana starp neprecizu apgalvojumu un
kadu idealo robezu.

Misdienu pragmatiskaja filosofija svarigu lomu ienem modific€ta pragmatisma
patiesibas teorija, kura uzsvars likts nevis uz apstiprinajumu, bet gan uz noliegumu. Tas
izveidotajs ir Viljams Ernests Hokings (Hocking). Vins uzskata, ka tas vien, ka kaut kas
funkciong, nenozimé, ka tas ir patiess. Savukart, ja kaut kas nefunkciong, tad tas
pavisam noteikti nav patiess. Isi sakot, tas nozimé, ka més nekad nevaram biit drosi, ka
zinam patiesibu, bet varam bt pavisam drosi, ka to nezinam.

Pragmatisma un saskanotibas teorijam kopigs ir tas, ka abas pastav uzskats, ka
patiesibu nevar izjautat izoléta vide. Ta vienmér jaapskata saistiba ar visam cilvéka

darbibas jomam.

1.2.4. Konstruktivisma teorija. leskicéjums

Ka jau norada teorijas nosaukums, konstruktivisma patiesiba ir konstruéta. To
izveido socialajos procesos. Lidz ar to patiesiba jasaprot ka toposSa un dinamiska pretgji
parlaiciskajam un muzigajam. Patiesiba ir vésturiska un nav universala. Tas lokalo
nozimibu veido noteiktiba kultiira vai varas sadursmes sabiedriba. Konstruktivisms
pienem, ka jebkadas miisu zinasanas ir konstruétas un neatspogulo itin nekadu argju,
transcendentu realitati. TieSi otradi, patiesiba Iidz ar to jasaprot ka konvencija, cilvéku

uztveres un socialas pieredzes izteicgja.
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Enciklopédiskos izdevumos konstruktivisma izcelsmi saista ar Dzambatistas
Viko vardu. Vin§ apgalvoja, ka vésture un kultiira ir cilvéka darinajums un tikai ta ir
lauks, kura cilvéks var meklét patiesibas. Vin$ ir pazistams ar patiesibas formulu
“verum ipsum factum” — patiesiba ir darinatais.

Papildus Viko ka konstruktivisma aizstavjus min ar1i Hégeli un Marksu. Markss
gan nenoliedza objektivas patiesibas eksist€Sanu (piem€ram, nenoveérSamo
komunistisko revoliiciju), tacu uzsvéra atSkiribu starp patiesam zinaSanam un tadam,
kas ir ideologijas auglis. Vin$ uzskatija, ka patiesas zinaSanas ir saskana ar véstures
dialektiku, savukart ideologiskas zinaSanas ir noteiktu materialo iekartu izpausme.
Ironiski, ka tie$i pasa Marksa ideju nozimigakais politiskais auglis — PSRS — bija

grandiozs konstrugtu, ideologiz&tu patiesibu konglomerats.

1.2.5. Citas teorijas. DaZas nostadnes.

Dazu filosofu vidii, jo 1pasi analitiskas filosofijas tradicijas satvara, pastav
uzskats, ka jeédziens “patiesiba” neatbilst itin nekadai realai sprieduma vai teikuma
pasibai. Vinu iebildums dalgji ir versts pret “patiesibas predikata” koncepta lietojumu.
No $ada skatpunkta teikt, ka kaut kas ir patiess, ir licki. Piem&ram, pateikt, ka “ir
patiesiba, ka 2+2=4" ir gluzi tas pats, ka vienkarsi pateikt, ka “2+2=4”. Jedziens
“patiesiba” ir tikai &rta izteiksme, tacu ne Ipasiba, kas pelnitu dzilu analizi. Teikt, ka
spriedums ir patiess, ir tiesi tas pats, ka vienkarsi pateikt So spriedumu. Patiesibas
jédziens ir pilnigi lieks un tiek lietots tikai tradicijas d€]. Tiklidz esam noskaidrojusi
patiesibas formalas noteiksmes, vairak nekas nav sakams.®

Uz patiesibas performativo aspektu norada P. F. Strovsons (Strawson), sakot, ka
jédziena “patiesiba” pievienoSana izteikumam ir runas akts, ar ko teicgjs vélas izteikt
savu piekrisanu teiktajam.®? Tas saskan ar performativo izteikumu teoriju (Ostins
(Ostin)).

Pastav ar1 pielavums, ka kada izteikuma vai lietas patiesumu nodrosSina vairak

neka viena ipasSiba. Tas ir pret&ji pienémumam, kas pamanams galvenajas patiesibas

81 Vairak par §Tm teorijam ka klasiskus tekstus skat.: Ramsey, F. P. The Nature of Truth; Quine,
W. V. O. Truth. Mingtie darbi atrodami, piem&ram, Lin¢a sastaditaja krajuma. Skat.: Lynch, M. P. (ed.).
The Nature of Truth. Massachusetts: The MIT Press, 2001.

62 Vairak skat.: Strawson, P. F. Truth. In: Lynch, M. P. (ed.). The Nature of Truth. Massachusetts:
The MIT Press, 2001.
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teorijas, kuras sprieduma patiesibu nodrosSina kada viena izskirosa ipasiba. Tam var
iebilst, apgalvojot, ka var biit vairak neka viena Ipasiba, kas kaut ko padara par patiesu.
Etiskas dabas spriedums var biit patiess sprieduma saskanotibas dgl. Savukart
spriedums par naturalo pasauli biitu patiess ka atbilstiba starp lietas Tpasibam un lietu.
Sads skatijums ir raksturigs pragmatisma pieejai — paraléli pastav gan atbilstibas, gan
saskanotibas, gan konstruktivisma iezimes.

VEl viens cel$ patiesibas mekl&jumos ir meginat to ieraudzit subjektivas pieredzes
isteniba. Filosofiska hermeneitika patiesibas izpratné virzas prom no epistemologiska
modela, kas meklé atbilstibas shému. Indijas filosofs Kaliankumars Bag¢i (Bagchi)
norada, ka patiesiba ir izprotama nevis ka sprieduma predikats (biit patiesam), bet gan
ka cilveka paspietiekama (self-subsistent) esamiba.®?

Japiebilst, ka $ada pieeja hermeneitika ir nozimiga ka tas elements, kas lauj
nonakt pie idejas par patiesibas pastavésanu valodiskuma. Huserls raksta par patiesibas
tapSanu: “Skaidrs, ka patiesibu resp. priekSmetu patieso istenibu més varam smelt tikai
no evidences un ka tikai un vienigi evidence ir ta, ar kuras palidzibu mums gust jégu
Sis Tsteni esoSais, patiesais, pilntiesigi lietderigais priekSmets — lai kadas formas vai
veidola tas biitu — ar visiem nosacijumiem, kurus mums ietver apzim&jums “patiesiga
taesamiba”. lkviena pilnvara nak no turienes, no paSas misu transcendentalas
subjektivitates, ikviens adekvatums ir radies ka miisu paSu apstiprinajums, tas ir miisu
sintézes veikums, un tikai miisos tas rod savu pédéjo transcendentilo pamatu.”%* Seit
citétaja jaievero, ka patiesibu Huserls interpret€ ka priekSmetu patieso istenibu

evidencg, nevis emocionali subjektivu, individualizétu pardzivojumu.

1.3. Patiesiba izzinas un kulturas kontekstos
Sads galveno patiesibas teoriju apraksts iezimé visparigo ainu. Japiekrit, ka katra
klasifikacijas méginajuma lietussarga tipa jédzieni mazdien ir vai nu parak visparigi,

vai detalas aizé€nojosi.

83 Bagchi, K. What is truth? In: Tymieniecka, A.-T. (ed.). Analecta Husserliana, Vol. XXII.
Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. — P. 393.

8 Huserls E. Kartéziskas meditdcijas. Ievads fenomenologija. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI,
2002. — 269. Ipp.
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Tomeér konstat€jams, ka katra no min€tajam patiesibas teoriju grupam met kadu
Saubu énu.

Lasitajs pamanis, ka dazado teoriju sadures punkti ir gauzam skaidri, tacu
filosofiski centralais jautajums par patiesibas iedabu te vel neatklajas. IzSkiroSs ir
jautajums par to, vai patiesibai piemit universala vai vesturiska iedaba? Te netiek jautats
ne tas, vai patiesiba ir orientieris un lidz ar to pastav ka abstrakts, absoliits mérkis, nedz
ari tas, vai patiesiba ir vienigi izteiksmes forma un tatad art raksturojama ka muziga.

Jautajums saduras kaut kur pa vidu starp formu un saturu. Ta ir dinamika, ko, no
vienas puses, uztur sléptas (vai dazkart pietickami atklatas) alkas péc tada satura, kas
reizi par visam reizém ieviestu kartibu. Tacu, no otras puses, spriedzi uztur apjausma
par “dievu navi”, t.i., par skaudro nojégumu, ka dzives isteniba paradas ka tik sarezgita,
mainiga un konfliktgjosa, ka ikvienam universalismam jaatkapjas, pirms tas nav kluvis
par izsmiekla objektu. Tacu filosofijai nevajadz€tu nonakt ari pie subjektivisma
gremdgta patiesibu pluralisma jeb kartulas “viss ir pielaujams”.

Divu Latvijas pirmskara domataju — Dales un Raudives — viedoklu dinamika®
parada to, kas, autoraprat, nomoka lielu dalu filosofiskas izp&tes darba. Epistemologijas
prasibu iegrozota apzina mekle patiesibu, apskata tas veidoSanas un droSticamibas
noteikumus.

Tacu pagrieziens, kas paver iesp&ju rasties Saubam par universalismu, iesp&jams,
sakrit ar cilvéka eksistencialas situacijas izpratnes mainu XX gs. un misdienas.
Prieks$plana paradas sapratne, ka cilvéks grib ne tikai izzina iegiit abstrakti
pareizu patiesibu, bet ar1 taja dalities. Ja patiesibu neizdodas iegiit, cilvéks tapat
vélas saprast sevi un biit saprasts komunikacija.

Sis pagrieziens filosofijas vésturé sakrit ar filosofijas atsvesinasanos no Jaunlaiku
epistemologiski ievirzita domaSanas darba un pievérSanos eksistencialisma un
intersubjektivitates problemam. Apzinas koncepts nonak konfrontacija ar sirdsapzinu —

conscience atgriezas pie varda sakném; pie latiniska con scientia.

8 Precizitates labad gan japiebilst, ka Dales un Raudives teiktais ir tapis izoléti, proti, ta nav
ierobeZota vinu abu diskusija. Plasak par patiesibas jédziena raksturojumu pirmskara Latvija (ne tikai
par Dales un Raudives uzskatiem) skat.: Kilis, M. Patiesibas izpratne latviesu pirmskara kultiras
filosofija. Gram.: Modernitates veidosands Latvija filosofiskaja un ideju véstures skatijuma: Personibas.

Riga: FSI, 2012.
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Savukart conscientia ir citada apzina, citada zinasana. Ta ir “zinasana kopa ar” —
ar zinasanam, ar citiem, ar kopigo. Zinasanas tiek norautas no trona un iedotas publiskai
lietoSanai. Tas paver durvis skepticismam un apjukumam, ko tie, kas uzticas
miiZigajam, var vienigi nopelt. “Ir skeptiki, kas apSauba lielas un nozimigas realitates,
veértibas un idejas tikai tadel, ka $is lietas nav saskatamas ka uz delnas, nav viegli

»66 raksta Pauls Dale,

tveramas, prasa lielu gara koncentraciju, ilgstoSu iek$€ju piepiili,
piebilstot, ka §1 nelaime celas no “intelektuala slinkuma”.

Tas pats notiek ar lielo patiesibu un metafizisko istenibu mekleésanu: “Daudzi
Saubas par augstaku istenibu, metafiziskam lietam, absoltitu prasibu nozimibu tikai
tapec, ka tas runa pretim vinu tieksmei dzivot un domat péc pasu patikas un patvalas,
nesaskan ar vinu hedoniskam dzinam péc &rtibam un baudas.”®’ Ja kadas Saubas ir
pielaujamas, tad tikai talab, lai ar pareizi vaditu pratu skaidrinatu tos apvarsnus, kas
aizsedz mizigo patiesibas gaismu.

Tacu parak skaidra dzive vismaz daZiem neSkiet nemaz tik simpatiska.
Konstantins Raudive atgadina, ka $ada cela €nas puse ir tas, ka “iznicina dziva cilvéka
vertibu”. Zinatnes valoda, zinatnes konstrukcija, izmisigie sholastiskie pilini, kas
pielikti, lai veidotu visaptveroSas sist€mas, sak zaudét savu atgriezenisko saiti: “Jo kads
var izteikties griitakas un sarezgitakas dzejas formas, jo liclaku ievéribu un atzinibu
iegust rakstitajs. Nav vairs svarigi, ko jut, doma, bet svarigi, ka justo un domato izteic.
Ja meli ir izteikti skaista forma, tad tie lasitaja acis iegiist lielaku atzinibu neka
patiesiba, ko kads viduslaiku miiks izteicis neveikla frazé un kliidaina forma.”®®

Raudive, pardomajot sava laika garigo situaciju, autoraprat, loti labi ierauga un
izsaka to, kas zinatni nomoka jau kop$ izseniem laikiem. Tas ir miizsenais konflikts
starp kustigo un nekustigo, starp laicigo un muzigo, kur “patiesiba nerespekteé ne
jutigumu, ne cieSanas, ne pardzivojumu. Ta sava kategoriska prasijuma dé] gatava

iznicinat miisu subjektivo dzivi, ta tiecas ieskatit lietu galigo biitibu.”®® Vin§ izsaka

8 Dale, P. Uz Saubu spilvena. Gram.: Verojumi un pardomas. Riga: Alfréda Udra apgads, 1944.
(Citets no: Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)

5 Turpat.

88 Raudive K. Par vajsirdibu. Gram.: Dzives kultiirai. Riga: K. Rasina apgads, 1942. (Citéts no:
Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)

% Turpat.
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apgalvojumu, kas prasa lielu uzdrikstéSanos: “patiesibas iejaukSanas cilveka daba ir
nodarijusi vairak launa neka laba.” "

Pardomas par patiesibas un dailuma tému vedina Raudivi, kur§ ievéribu
izpelnijies nevis ar arhivara vai logika darbu, bet gan ar vériga kulttiras nori$u vérotaja
sp&jam, izdarit pretenciozus secindjumus: patikas un dailuma idejas aizieSana otraja
plana vedusi Eiropu uz tas norietu. Tas noticis tapéc, ka cilvéks zaudgjis savu dabu un
savus pardzivojumus pazaud@jis aiz t.s. pelékas teorijas. Bet cilvéku ta rikoties
“pamudina ta saucamais patiesibas kults, kas rada tas teorijas, kas vairak kalpo
dazadiem Skitumiem un maldiem neka paSas patiesibas atklasanai un tas dabas
izskaidrosanai.” "

Ja pasaules uzskats draud parveérsties absurda un noliegt Istenas dzives
piepildijumu, var vien pievienoties NiCes bargajam spriedumam par patiesibas
pretenzijam: “Daba nav neka tik pelama un nieciga, ko maza $1 izzinas dvesma tiidal
nepiepiistu ka piisli.” "

Patiesibas teoriju plejade, kur katrai ir kadi nopietni trukumi, bet ikviena solas
paveikt ne tikai to, ko spgj, bet ar1 to, ko nespgj, kur katra ir “pieptitusies ka piislis”,
drizak atgadina tirgus laukumu — bodnieki skalas balsts visadi liela savu preci un sola,
ka ta nu biis 1sta. Tirgoni cits par citu skalak mégina iemanit savu preci, kas spozi izlikta
uz letes. Tomér nevar zinat vai tas, kas noklis iepirkumu maisina, vélak izradisies
lietojams. Dazkart tas var nebiit Tstais, bet citkart tam var but beidzies lietoSanas
terminS. Tikmer pircgjs lielaja steiga starp citiem laudim un vispargja jukli, kur garam
zib grezni izpuskoti piedavajumi, var drizak apjukt, neka pamanit viltojumus.

Dales un Raudives teiktais ir norade uz kultiiras un socialo situaciju. No vienas
puses, tas ir alkas p&c stabilitates un miiziga. Tacu, no otras puses, pretgjais ir dzivaks —
un S§im dzivigumam tiek pieSkirta liela vértiba. Ta ir kultiiras un socialas dzives
sadrumstalotibas diagnoze, viss viens, vai pie vainas “intelektuals slinkums” vai ar1, ka
to saka Raudive: “civilizacija ir parprasta patiesibas kulta sekas.”"® Absoliitas patiesibas

ideala jeb “patiesibas kulta” produkts — civilizacija ar visam tas sliktakajam izpausmém:

" Turpat.

" Turpat.

2 Nietzsche, F. Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn. (Citéts no: Nice, F.
Melosanas maksla. Pardomas un aforismi. (sast. Suvajevs, 1.) Riga: Zvaigzne ABC. - 7. Ipp.)

8 Raudive K. Par vajsirdibu. Gram.: Dzives kultiirai. Riga: K. Rasina apgads, 1942. (Citgts no:
Latvijas filosofs(e) — virtualais modelis. Riga: FSI, 2009.)
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agresivitati, dekadenci un skepticismu — tomér turpina pastavet, un taja ari ir kaut kada
jéga. Ka izturéties pret So sadrumstalotibu? Vai atmest patiesibu ka liekvardibu vai
varbiit turpinat centienus reabilitét Absoluito?

Neviena no abam atbildem neskiet daudzsolosa, jo atbildes vieta piedava vien
norobezoSanos. Par $adas kultiiras un ideju situacijas cilvékiem Nice saka, ka vini ir
“nevis cilveki, bet tikai iemiesoti kompendiji un it ka konkrétas abstrakcijas.”* Nice
turpina: “Vini ir kaut kas cits: ne cilvéki, ne dievi, ne dzivnieki, vini ir vesturiskas
izglitibas produkti, caurcaurém izglitiba, téls, forma bez pieradama satura, diemzel —
tikai slikta forma, kas turklat ir uniforma.””®

Nices teiktais reti kadam var skist glaimojoSs, tomér nepamet nojausma, ka tiesi
vin$ ir viens no tiem, kas “par to, kas ir, saka, ka tas ir”. Tie$i tapec vins$ ir neérts
domatajs, kuram piekrist labakaja gadijuma drikst tikai zagSus. Vai tieSam modernais,
sociali orient€tais cilveks ir vien t€ls un uniforma — cilvéks, kas, patiesibas kulta dzits,
ir apmaldijies sava meistariba un alkas péc Dieva trona izt€lojies, ka var parvarét savu
laiciskumu?

Atbilde $aja bridi, saprotams, var biit vien tada, ka jautajums ir neskaidrs un, lai

to noskaidrotu, jasaprot Jaunlaiku filosofijas idejas un So ideju konsekvences.

™ Nietzsche, F. Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn. (Citéts no: Nice, F.
Melosanas maksla. Pardomas un aforismi. (sast. Suvajevs, 1.) Riga: Zvaigzne ABC. — 27. Ipp.)
S Turpat. — 27. lpp.
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2. Greizsirdiga zindatne: Jaunlaiku ievirze uz
zinatnisko patiesibu

2.1. Jaunlaiku filosofijas tapsanas konteksts

2.1.1. Jaunlaiku atklajumi un neapmierinatiba ar pastavoso situaciju

Gramata, kas pirmo reizi tika laista klaja 1543. gada kada neliela Vacijas pilséta,
velak izraisija milzigu satraukumu astronomu un teologu vidii. Nostasti vésta, ka
apméram simts gadus vélak kadam zinibu viram kritoSs abols esot pavéris skatu uz
revolucionaram idejam fizikas joma. Sis un citi notikumi pieder pie tiem gadijumiem,
kas velak izraistja daudzu un ievérojamu parmainu k&di.”® Lai gan atseviski skatiti Sie
notikumi varbiit neizpelnitos Tpasu uzmanibu, tie — gluzi ka mozaikas fragments —
ieklaujas kada kopaina.

Pieméram, 1600. gada 17. februari uz sarta tika sadedzinats kads cits visnotal
izglitots un célu nodomu vadits gudrais — DZordano Bruno (Bruno)’’. Tikpat liela m&ra
piemin&Sanas verti buitu ar1 dazi citi sava laika zinibu viri, pieméram, Galilejs (Galilei),
Keplers (Kepler) u.c. Tacu Sie zinatnieki nav vienigie, kas apliecina kada butiska
satraukuma vésmas. Tomeér vél svarigak — vinu liktenis un vinu paveiktais darbs
zinatnes lauka var kalpot par noradi uz parmainam Eiropas ideju vesturé (citiem
vardiem, parmainam epistémas (Fuko) vai parmainam paradigmas (Kiins)). Ne visi no
Siem zinatniekiem né€ma nelabu galu (sartu piedzivoja Bruno; Galilejs izspruka sveika
vien ar soltfjumu paklusét), tomer svarigaks Seit ir kas cits, proti, jautadjums: kas gan
notika un kapéc tas notika tieSi tad un tiesi taja videé? Kas lika notikt parmainam

fundamentalu, pasaules ainas nosakoSu jautajumu risinajuma? Kas mainijas patiesibas

6 Runa, protams, ir par Nikolaju Koperniku (Copernicus) un vina “De revolutionibus orbium
coelestium”, ka arT Tzaku Niitonu (Newton) un popularaja kultiira pazistamo incidentu ar @bolu, kas,
iesp&jams, vinam uzkritis uz galvas, tada veida ierosinot ideju par gravitacijas likumu. Tiesa, p&tTjumi
un avoti liecina, ka nekads abols vinam uz galvas neesot kritis, bet gan tas nokritis netalu no vina, un
vins to Verojis.

" Pedgja laika pétijumi gan liecina, ka vin§ tika sadedzinats nevis par saviem pétijumiem

dabaszinatnés un matematika, bet gan par melnas magijas u.tml. praksu piekop$anu.

60



izpratne? Kapéc vecas patiesibas vairs nebija derigas, un kas draudgja notikt, ja ar1
vecas pieejas vairs neder&ja?

Dabas zinatnes un tehnologiju atklajumu laiks (XVI-XVII gs.) sakrit ar filosofijas
vestures periodu, ko dévé par Jaunlaikiem. Tas ir laikposms, kura hronologiskas
robezas nav vienkarsi nosprauzamas. Ir griiti vienoties gan par $a posma sakumu, gan
beigam. Turklat var pamatoti jautat par ta noslégSanos. Proti, pirms runat par kadu
noslégumu, janoskaidro vai Jaunlaiku idejas ir atmestas, parveidotas, papildinatas vai
aizstatas. Tas gan ir kultiiras un ideju vestures analitiku kompetence.

Lidzigi var domat par $a perioda sakotni. Vai tas bija kads asu un skaidru
parmainu bridis, kad vienu pasaules ainu nomainija pavisam cita? Jajauta: vai gan pasi
Sa laika spriza parstavji sevi pieskaitija pie Jaunlaikiem un diferencgja to no cita
laikmeta? Iesp&jams, ka plasaka méroga modernity vai modernité jeb Jaunlaiki ir
kulttirvésturiski nepiepildits jédziens.

Tomer, neraugoties uz zinamam griittbam runat par neapSaubamu un vienotu
idejisko kopumu noteikta laika un telpa (piem&ram, Rietumeiropa XVII gs.), jédziens
“Jaunlaiki” var kalpot par vienojoSu apzimgjumu dazam zinatniskas, filosofiskas un,
specifiski, epistemologiskas paradigmas izmainam. Tas ir méginajums atrast to jauno
un savdabigo, kas pretstatams vecajam, vienlaikus saglabajot apjausmu, ka gan vecais,
gan jaunais bija spiesti pastavet blakus un mijiedarboties, ielaisties querelle des Anciens
et des Modernes. Tas ir arT jautajums par ideju un notikumu c€lonibas attiecibam, ideju
genealogiju, tacu butiskak — par kadu ideju, parmainu, fokusa parvirzu ilgtermina
konsekvencém, kuras atstaja iespaidu uz to, ka miisdienu eksakta zinatne (un,
iesp&jams, plasaka meroga art domingjosa pasaules aina) stagné “objektivas zinatniskas
patiesibas” valgos.

MgEginajumi tuvoties patiesibai, kas icausta pieredzé€ un saistita ar valodu un
saskarsmi, XX gs. filosofija bija avangards. Ta specifika top saprotama uz Jaunlaiku
izpratnes fona jautajuma par patiesibu.

Atmetot baZas par Jaunlaiku ierobeZotibu skaidra laika nogriezni, var runat par

periodu ap XVI un XVII gs. Saja véstures perioda radas daudzi ievérojami atklajumi
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astronomija, mehanika, fizika, anatomija un citur.’® Tomér situdcija dabaszinatngs un
filosofiskaja doma nebija viennozimiga.

Lai gan var saskatit intelektualo prasibu nesaskanu ar to ideju jomu, kas nosacija
pastavosos skatfjuma veidus, tomér jaapzinas sarezgitiba izteikt viennozimigus
spriedumus. Katrs ideju satricinajums jaapliiko ne tikai izol&ti, bet, ja v€las ieraudzit So
ideju iedarbigumu, ar1 kultiiras konteksta un efektiva domas mijiedarbiba ar appasauli.
Janem vera aridzan tas, ka retrospektiva aplukojuma izdariti spriedumi par ideju vesturi
visai biezi ir tikai garlaikota prata tendenciozas spekulacijas. Var jautat, vai vesture
noteica idejas vai varbiit idejas mainija vesturi? Kas spieda Galileju un Niitonu rikoties
tada vai citada veida? Vai varbiit gluzi otradi — vini piespieda Jaunlaikiem but tadiem,
kadus vini tos izveidoja?

Huserls darba “Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”
Jaunlaiku patiesibas matematizacijas aizsakumus atvedina uz sengrieku filosofiju,
precizak, Platona macibu par idejam. Atzistot Jaunlaiku matematizétas dabaszinatnes
dzivespasaulisko motivaciju, Huserls jaunas universalitates idejas pirmsakotni saskata
matematikas parveid€. Vins raksta: “Tiesa gan, Platona macibas par idejam vaditi, vini
jau médza idealizét empiriskos skaitlus, mérvienibas, empiriski telpiskas figiras,
punktus, Iinijas, laukumus, tada karta parveidojot geometriskos likumus un
pieradijumus par idealiem geometriskiem likumiem un pieradijjumiem. V&l vairak: lidz
ar Eiklida geometriju 1 visaugstaka méera iespaidiga ideja bija nobriedusi, lai klttu par
sistematisku un vienotu deduktivu teoriju, saknojoties “aksiomatiskos” pamatjédzienos
un pamatlikumos un paraugot apodiktiskos secinajumos, kas vérsti uz talejoSu un
visnotal augstas likmes idealu mérki — apgut tiras racionalitates veselumu, tadu
veselumu, kas atskarstams ka beznosacijumu patiesiba, ka veselums, kuru veido tikai
un vienigi bez nosacljumiem nepastarpinati un pastarpinati atzistamas patiesibas.”

Ja atsakas no alkam noskaidrot kadu vésturisko noriSu c€lonsakaribas, pari paliek
iesp&ja paliikoties uz pasam noris€m. Viena no $adam noris€m, kas raksturiga laika

posmam ap XVI un XVII gs., ir arvien spécigaka dabaszinatniskas izzinas metozu un

8 Kopernika De revolutionibus orbium coelestium (1543); Vesaliusa De humani corporis fabrica
libri septem (1543); Bruno (1548-1600); Keplera Astronomia nova (1609) un Harmonices Mundi (1619);
Niutona Philosophig Naturalis Principia Mathematica (1687); Galilejs (1564-1642).

79 Huserls, E. Misdienu Eiropas zindtnu krize un transcendentala fenomenologija. Gram.:

Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. - 367.-368. Ipp.
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prakSu konfrontacija ar pastavoSo zinatnes iekartu, kas vairs nesp&ja apmierinat
pieaugosas prasibas un nenodroSinaja pietickamu izskaidrojoso spéku. Talakam domas
attistibas procesam bija vajadziga jauna izzinas metodika, kas noveda pie stipri plasaka
meéroga parmainam filosofiskaja skatijuma uz nozimigiem jautajumiem, tostarp, pie
patiesibas un tas nosacijumu, ka arT domasanas idejas parskatiSanas.

Jaunlaiki nav tikai dabaszinatnu nostiprinaSanas un jaunas metodes laiks. Var
uzskatit, ka tas ir aizsakums principialam pasaules redzeSanas parveidojumam. Tadas
metodes mekl&jumi, kas dotu skaidru un drosu celu uz zinasanam, liek pardomat $o
zinasanu ieguves veidus, kriterijus un nosacijumus, ka ari pardomat cieSo saikni, kas

saslédz kopa objektivas zinasanas ar patiesibu.

2.1.2. Jaunlaiku filosofijas nozimigums patiesibas izpratnes mekléjumos

Tomer var jautat: kap€c vispar biitu jadoma par Jaunlaikiem un to specifiku?
Kada no atbildém, kas svariga $Sim pétijumam, ir: tiec noformulé lietu izzinas veidu,
kas butiski nosaka patiesibas izpratni. Lai gan, ka tas bis redzams talak, Sis ir
skatfjums, kas neattista patiesibas ka sociala fenomena iesp&jamibu, tas tomer iezimé
ar1 Sodienas patiesibas izpratni un, manuprat, tada veida ieklaujas noteiktas vesturiskas
(un ieilgusas) paradigmas apris€s. Pat ja Jaunlaiku domin&josais redzéSanas veids
noraida patiesibas pluralitati, ta tomér var tikt ieklauta plasaka ideju loka, kura lidzas
spgj pastavét Skietami pretrunigais. Ja iedomajas, ka Jaunlaikos iedibinata
epistemologiska paradigma ir dzivotsp&jiga (un pat domingjoSa) ari Sodien, tad, to
apejot, nevar cerét atskarst ko citu.

Robezas ap 1687.-1691. gadu tapusaja Kornélija Hellemana (Hellemans)
gravira®®, kura attélots Dekarts sava studija, bez visa cita redzama ari kada sika, bet
butiska un interesanta nianse. Proti, Dekarts savu labo kaju atbalsta uz zeme nosviestas
gramatas. STs gramatas autors ir neviens cits ka Aristotelis. Ainas nozime ir gauzam
vienkars$a: Dekarts turpina stradat, kamér Aristotela vieta nu ir pagald€ starp véstures
pabiram.

Tas ve€l nebiitu nekas nopietns, un to varétu uzskatit par siku kaprizi vai prastu

huliganismu, ja vien nenem véra, ka Aristotela nozime ta laika zinatné bija

80 Skat.:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?p=1&ps=12&maker=Cornelis%20A.%20Hellemans#/
RP-P-OB-55.341 4; izgiits 04.06.2013.
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fundamentala. Proti, runa ir par dabaszinatnu un ari zinatnu ka tadu metodém, izpratni
un pasas epistemologijas bitisko atkaribu no Aristotela filosofijas.

Sis Zests — kaja uz gramatas — vésta divas lietas. Pirmkart, ka Dekarts atsakas no
11dz8ingjas filosofiskas tradicijas noteiktu problému risinasana, bet, otrkart, — un ta jau
ir nopietna pretenzija —, ka vin$ atsakas no autoritatém un noliedz tas.

Kads cits — sava zina lidzigs notikums — ir strids, kas aptuveni ap graviras
tapSanas bridi, proti, XVII gs. devindesmitajos gados, izcelas Francu Akadémija
(Académie francgaise) un vesturé kluvis pazistams ka querelle des Anciens et des
Modernes — strids starp antikajiem un jaunajiem.®!

Viss sakas 1687. gada, kad Sarls Pero® publicgja “skandalozu” darbu “Le siécle
de Louis le Grand”, kura nekautr&joties atlavas pateikt to, ka Luija XIV laikmets ir ne
tikai vienlidzigs, bet visdrizak pat paraks un dizaks par antiko laikmetu. Lai gan tas
tie$a veida neskara filosofiju (t.i., Seit — epistemologiju) un attiecas par jautajumiem,
kas saistiti ar dailajam makslam, §a strida dzilés saskatams cits un daudz pamatigaks
jautajums, proti, izSkirSanas starp progresa ideju un autoritates tradiciju.

Sis strids iezim&ja jaunu pretenziju un ambiciju izvirzisanos priek$plana. Tadu
nelaime bija ta, ka nebija iesp&jama progresa ideologijas un antikas pasaules miermiliga
lidzaspastavesana. Bija jaizSkir jautajums, kas labaks — jauno laiku vai arl antikas
pasaules darinajumi (japiebilst, ka art kristigas baznicas pamats — autoritativa Gramata),
proti, vai nav pienacis laiks, kad jauna paaudze beidzot var nostaties preti un pazinot,
ka parspé&jusi savus sencus? Vai paklauties tradicijai un autoritatei vai arT tas vieta ielikt
paSiem sevi? Zinama méra ta ir Dievu nave vél pirms Nices atzinam par Dieva navi. Ja
tekstam vairs nav vertibas un to var radit ikviens, tad ar1 Dieviem jaatkapjas no trona,
jo turpmak cilveks bis tas, kas lems par patiesibu, gaumi un zinaSanam. Tadgjadi var
uzskatit, ka pasaules atdieviskosana sakas jau Jaunlaikos.

Gan strids Francu Akadémija, gan Dekarta att€lojums varétu biit vien
maznozimigi gadijumi, pie kuriem nebiitu verts kavéties. Pavisam iesp&jams, ka ta ar1

ir, ja vien to vieta atrod citus piemerus.

81 Velak §is strids atbalsojas arf citas Eiropas valstis, taéu zinama meéra varétu teikt, ka tas nav
norimis nekad. Piem&ram, skat.: DZonatana Svifta “Battle of the Books” (Ieklauta “Tale of the Tub”),
Vico “De Nostri Temporis Studiorum Ratione”

82 Sarls Pero — frandu rakstnieks, kura vardu saista ar pasaku stastu zanra aizsakumiem. Vins ir

tadu slavenu pasaku ka “Runcis zabakos”, “Pelnruskite”, “Sarkangalvite” autors. Pero par Francu

Akadémijas biedru tika ievélets 1671. gada.
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Bitiskais ir So divu notikumu simbolisms. Katra cina (vai varam iedomaties, ka
Dekarts tieSam midija gramatas?) bija tikai “sltizas” uz atvértu, citu ideju pasauli. Vai
stridu autori pasi ar to rékinajas, nojauta un planoja? Tie ir jau sekundari jautajumi, kas

paliek biografu kompetence. Tacu filosofiska doma saka iegut principiali citu raksturu.

2.2. Matematizéeta pasaules aina un tas sekas

2.2.1. Jedzienu “pieredze” un “patiesiba” attiecibas

Jaunlaikiem, kuru butiska pazime ir pieredzes norises lomas noskaidroSana
zindSanu pamatojuma jautajuma, iezimiga ir ne tikai dabaszinatnisko nostadnu
primaritate, bet pat principials pasaules redzeSanas parveidojums, kas dzili ietekméja
visu turpmako Eiropas filosofisko domu un stimul&a plaSas parmainas ari citos
jédzienos, tostarp, patiesibas jédziena un jedzienos, kas vélak veidoja socialas
filosofijas kontiiras.

Huserls So parveidojumu pamatu saskata ka pievérSanos dabai — matematiskam
universam. Citadi sakot, ta ir galilejiska matematizacija. Vins raksta: “Tatad, vadoties
p&c praktiski saprotamas pieejas, ar kuru geometrija jau no sendienam iestradata veida
l1dzgja jutekliskajai appasaulei tikt pie viennozimigas noteiksmes, Galilejs teica: lai kur
sada metodika ir tikusi izstradata, ta parvar&jusi subjektiva uztvéruma relativitati, kas
nu reiz bitiski raksturo empiriski uzskatamo pasauli. Jo tada veida més apgiistam
identisku, irelativu patiesibu, par kuru sp€j parliecinaties ikviens, kas prot saprast un
lietot So metodi. Ta nu més varam atzit patiesi esoSo pasu, lai ari [uzsakot atzinu] tikai
no empiriskam dotibas formam, bet tomer aizvien pieaugosa aproksimacija
geometriskajam idealveidolam, kas uzstajas ka orient&josais pols.”8®

Jaunlaiku jauna situacija prasija parskatit patiesibas noskaidroSanas jeb izzinas
celus jau to dzilakajos pamatos. Viena no pieejam biitu apliikot pieradijuma metodes —
logiku, argumentacijas makslu, eksperimentu metodes.

Tacu pamatigaks ir jautajums par to, ka tiek izprasta pieredze. Britu biskaps un

filosofs Dzordzs Beérklijs Jaunlaiku tradicijas satvara uzdeva zimigu jautajumu, kura

8 Huserls E. Misdienu Eiropas zindtnu krize un transcendentdld fenomenologija. Gram.:

Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. — 374.-375. Ipp.
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ieskanas ne tikai pasa Berklija balss, bet ar1 visu Jaunlaiku dzina: “Ko gan vl més
varétu uztvert bez miisu pasu idejam jeb sajiitam?” %,

Parfrazg€jot tas ir jautajums: kas ir misu pieredze? Protams, lai gan Bérklijs
jebkadas esamibas noteiksmes paklava uztveroSam pratam, Sis prats tomer nebija brivs.
Proti, sajiitu pieredze konstitué tadu pratu, kas vispar ir tikai sajiitoSas pieredzes un to
reproducésanas konglomerats. Pieredzes jédziens Seit ir biitisks ta vienkarsa iemesla
del, ka tas kalpo par pamatu patiesibas apjéguma konstituéSanai. Var teikt: tas, ko
pieredzu, ir tas, kas man ir zinams. Savukart tas, kas ir zinams, ir ar1 patiesiba. Tada
méra pieredze un patiesiba sakrit. Ja es sajitu spalvas pieskarienu, tad par to nav
daudz jadiskut€, jo mana pieredz€ ir nogtilusies sajita, ka tiesi ta tas ar1 bijis.

Tomeér ne filosofija, nedz ari to laiku zinatne nevar€ja samierinaties ar $adu
pieeju. Tapéc filosofijai nacas uznemties uzdevumu sketinat tos pieredzes nosacijumus,
kas lauj iegtt skaidru un neapSaubamu pieredzi. Proti, risinat jautajumu par to, ka gan
es varu dros$i un acimredzami zinat, ka ta bija spalva un nevis, pieméram, diina.

Protams, zinama mera var teikt, ka §1 probléma nekad nav bijusi jauna. Pamatoti
var apgalvot, ka tas aplikojumam biitu jasakas jau ar vissenakajiem laikiem. Tikpat
tiesa, ka mits un rituals ir kalpojis par pieredzi form&joSu speku. Tomér, ja nav vélmes
veikt tikai vesturisku atskatu, un svarigak ir noskaidrot $a briza tendences, tad
leteicamak biitu pieversties tam domas noris€m, kas veido pamatu noteiktam
domasanas tradicijam.

Starp veésturiskajam personam, kas sniegusas biitisku devumu Jaunlaiku domas
specifikas tapSanas sakotnei, tradicionali min Fransisu Bekonu un René Dekartu. Vinus
var uzskatit par pirmajiem, kas 1pasi spilgti parada to, ka lidz tam pastavosa pieredzes
interpretacija vairs nav deriga jauno prasibu apmierinaSanai. Dekarts mekI€ tadu pieeju,
kas varetu nodroSinat pietickamu pamatu droSticamu zinasanu ieguSanai,
logiski-diskursivas domasanas raksturojumam un tiecas atrast “droSas parliecibas un
atsviest dublus un smiltis, lai nonaktu Iidz klintij vai stingram malam”®°,

Savukart Békons piedava savu celu, lai induktivi, pamatojoties uz empirisko jeb
pieredzes sniegto, “gluzi ka bite” atrastu un noformul&tu pasakumu kompleksu, kas
nodro$inatu zinaSanu ticamibu un zinatniskumu. Tas vinam japaveic pretstata vecajai

logikai, kas, ka vins raksta “Jauna organona” XII aforisma, “drizak gan spg&j nostiprinat

8 Berklijs, Dz. Traktdts par cilvéka izzinas principiem. Riga: Zvaigzne, 1989. — 48. Ipp.
8 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978. — 34. Ipp.
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un pieskirt stabilitati klidam, kas saknojas visparpienemtajos jédzienos, nevis veicina
patiesibas atrasanu.”8®

Tas ir sakotn€js noskirums Jaunlaiku metafizika starp pieredzes interpretacijas
iespgjam: kam ir atvéleta svarigaka loma — pratam vai jutekliskajiem uztvérumiem?
Pieredze ir vai nu prata darbiba, vai arT juteklu registrs.

1620. gada klaja laistaja Fransisa Békona saceréjuma “Jaunais organons” tika
pieteikta jauna veida zinatne. Tai bija jabuit pretstata “vecajam organonam” (uz
Aristotela logiku balstitajai tradicijai), lai ar empirisma un indukcijas metodes
iestradn€m parvarétu zinatnes stagnacijas postu, kas bija izveidojies: “tagadgjas
zinatnes neder jauniem atklajumiem, tapat ari miisu tagadgja logika neder jaunu zinatnu
atklasanai.”®’

Protams, Bekons “bites metodi” neradija ex nihili®®, tomér tas ir tiesi vina
nopelns, ka uz jutekliskumu un pieredzi balstiti izzinas pan€mieni iegist savu stabilo
karkasu. Savukart péc 17 gadiem, proti, 1637. gada tika laista klaja Dekarta “Parruna
par metodi”, kuras ideju vienas no sekam bija vélakais strids starp empirismu un
racionalismu.

Tas norada uz minéto redz€umu veidu bitisku atSkiribu. Tomer, noliekot
Dekarta saceréjumu blakus Békona darbam, jausama lidziga pasaules izjtta, kas paredz
vilSanos un neapmierinatibu ar pastavo$o zinatnes iekartu, “jo izradijas, ka man
visapkart ir tik daudz Saubu un maldu, ka man $kita, ka mani centieni izglitoties nav
devusi..”®®

Lai kliedétu savu nezinu un iegiitu iekaroto, proti, kaut ko zinamu un stabilu,
gluzi ka tas ir matematika un geometrija, kuru vins, daudz neSauboties, idealizgja,
Dekartam bija vajadzigs jauns organons — Saubu pieeja. Pat vairak, vinam nacas
apjaust, ka “filozofija .. nav neka, par ko nediskutétu un kas tatad nebiitu ap§aubams.”
Kad tiktu iegiiti pamatprincipi, tad 1idzigi ka geometrija dedukcijas cela varétu

atvasinat visus nakamos jautajumus un veiksmigi uz tiem atbildét. Dekarts

8 Bekons, F. Jaunais organons. Riga: Zvaigzne, 1989. — 35. Ipp.

8 Turpat. — 34. lpp.

8 Bgkona laika indukcija nav pilnigi nekas jauns un parsteidzo$s. Ta ir aprakstita jau izsenis.
Békona nopelns ir citur, proti, indukcijas metodes piemérosana zinatniskas izzinas vajadzibam,
empirisma dogmu iestrade.

8 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978. — 18. lpp

% Turpat. — 21. lpp
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parliecinajas, ka ari citas jomas bez matematikas nepiecieSams atrast fundamentum
absolutum inconcussum veritatis — absoliitu un nesatricinamu patiesibas pamatu, lai
varétu izverst deduktivus slédzienus.

Hermeneitikas pétnieks Zans Grondéns, koment&jot hermeneitikas izveidi,
norada, ka tie§i Dekarts ir jauzskata par autoru idejai par metodi. ST ideja, ka
nepiecieSama metode, izveido moderna laikmeta zinatniska projekta pamatus jeb, citadi
sakot, Dekarts ir visas modernas metodes raditajs. Visai zinatnes btvei — droSu un
neapSaubamu zinasanu kopumam jabut metodologiski parskatitam un izvertétam.

Savukart tas zinaSanas, kuru pamata ir aizspriedumi un tradicijas, jau sakotngji
jauzskata par aizdomigam. Tradicija nebauda absolttu drosibu, jo gluzi vienkarsi
nespgj izturdt visas iespgjamas Saubas.

Lai parvarétu Saubas, bija japarskata fundamentali metafizikas koncepti un
japarverte izzinas vissakotngjakas aksiomas, lai tad€jadi dotu vietu un iesp&ju jaunajam
zinatném. Proti, bija javeic dabas objektivizacija un matematizacija, lai ieklautu to
jaunas dabaszinatnes izskaidrojosa aparata skavas. Lai no dabas geometriska veida
atvasinatu jaunas patiesibas, iesakuma daba bija japadara par matematisku un cilvékam
argju veselumu. So uzdevumu jau bija uznémusies sava laika matematikas un fizikas
dizgari. Huserls formulé: “Tatad tieSi ar Galileju sakas idealizétas dabas uztiepSana
pirmszinatniskajai un uzskatamajai dabai.” 9

Lai varétu ko tadu paveikt, filosofijai bija japarskata pieredzes jédziens. B&kons
alka rast noradijumus, ka “vadit pieredzi” tada veida, lai nelautos iesp&jai nomaldities,
jo “dieviskais vards tatu arl neiedarbojas uz lietu masu bez noteiktas kartibas.”%
Jaunlaiku filosofija tas bija nepiecieSams, lai varétu pastavét stingras un nemainigas
nozimes. Sava zina varétu apgalvot, ka visu Jaunlaiku filosofiskas idejas caurauz
stingribas nepiecieSamibas diktats.

Dekarta cels, lai gan lidzigu mérku vadits, ir pavisam citadaks neka Békonam,
tacu tiem ir kopigas iezimes un, svarigak, kopigas sekas Jaunlaiku redz€juma veida

robezas. Dekarta filosofijai iezimiga ir matematikas skaidribas un logikas likumu

stingribas, ka ar1 So likumu acimredzamibas atziSana. Vin$ uzstaj uz So ideju miizigo

% Grondin, J. The Philosophy of Gadamer. Acumen, 2003. - P. 2.

9Huserls, E. Eiropas zindtnu krize un transcendentald fenomenologija. Gram.: Fenomenologija.
Riga: — 392.-393. Ipp.

9 Bekons, F. Jaunais organons. Riga: Zvaigzne, 1989. — 68. Ipp.
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patiesumu un droSticamibu. Mulsums par to, ka matematikas skaidrums netiek
piclietots ari citas zinatnés, vedinaja Dekartu méginat par savu parspriedumu paraugu
izmantot to, ka matematisko spriedumu pamata ir acimredzamas premisas. Ka
tradicionals racionalisma un empirisma noSkiruma pamats tiek noradits izzinas izejas
datu, t.i., pieredzes veidu, noSkirums. Tas ir jautajums par, Kanta vardiem sakot, tiras
un empiriskas izzinas atSkiribu, kur no visiem jutekliskajiem iespaidiem neatkarigus
“izzipas veidus sauc par aprioriem, un tos atSkir no empiriskajiem, kuru avoti ir
aposteriori, proti, pieredzg.”%

Dekarta slavenais substan¢u — domatas un kermeniskas — noskirums paskaidro
atSkiribu pieredzes jeédziena izpratn€, kur viena pieredze ir jutekliska, bet otra — gariga.
Viens pieredzes trakt€jums uzsver to, ka pieredze ir tas, ka ar sajutam kaut kas tiek
pieredzets. Sajiita ir pati pieredze, kas notiek pieredzes lauka. Refleksija par pieredz&to
iekliist cita sfera, kas vairs nav saistita ar materialo vai “empirisko”. Empiriskais ka
sajiitamais ir realais, turpreti, domatais vai jégpilnais ir par-realais. Tada veida
empiriska pieredze jasaprot ka kaili sajutu uztvérumi — sajiitas paSas par sevi,
piem&ram, diriens, nevis sapes to nozimiguma, bet tikai sapes ka pieskarSanas, ka
neaprakstits fizisks akts.

DzZons Loks sava 1690. gada darba “Esejas par cilvéka sapratni” raksta: “No
kurienes prats ieglst visus materialus domasanai un zinasanam? Uz So jautajumu es
atbildu viena varda — no pieredzes. Pieredz& pamatojas visas miisu zinasanas.”% Jauno
laiku konteksta §1 atzina it nemaz nav parsteidzoSa. Drizak otradi, ta ir lidz galam
novesta doma, kas pazistama ka ideja par tabula rasa.

Dz. Loka téze par pratu ka baltu lapu inter alia noved pie zinamam sekam: prats
nevar radit vai izgudrot jaunas idejas bez pieredzes palidzibas, jo it viss, ko glistam, nak
no sajutu pieredzes. Tas nozimé, ka idejas ir atbilstigas nevis iekS€jiem prata teliem,
bet gan argjai realitatei.

Tatad, un tas ir arkartigi biitiski, idejas ir realitates (objektu, lietu) atspogulojums
vai reprezentacija. Prata nospiedumi — patiesiba, nozimes, pieredz&umi — nevis nak no
kada parpasauliga speka, bet gan rod pamatu argja pasaulé. Te par izzinas veidu kalpo

atbilstibas idejas pielietojums, doma par lietas un prata saskanu. Tacu tad jaapzinas, ka

% Kants, |. Tira prata kritika, B2.
% Loks, DZ. Eseja par cilveka sapratni. Riga: Zvaigzne, 1977. — 37.-38. Ipp.
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§1 pasaule ir ta pati, par kuru filosofi biezi teikusi, ka ta sava materialitate ir nepastaviga,
laiciga, mainiga un pavisam noteikti nav absoliita.

Tacu, lai atgiitu vismaz kadu stabilitati, neatliek nekas cits ka padzito dievu vieta
ielikt jaunus. Proti, ir javeic dabas matematizacija, ieklauSana meros, un dabaszinatnu
likumi jaievieto Platona muzigo ideju sfera. Ja sads darbs tiek veikts, tad patiesiba un
izzina atglst savu garantu. Izzina, ko raksturo skaidriba un droSticamiba, atnes
patiesibu.

Sadas zinatniskas ideologijas implicita (bet ne noteikti apzinata) konsekvence
bija atsveSinasanas no dievisko speku inspirétas atklasmes drosticamibas. Garantiju par
droSticamibu nacas uznemties paSam cilvekam. Cilvékam jabiit tam, kur§ nosaka, kas
ir pati droSticamiba, kas ir zinaSanas un kas ir izzinamais: “Par Dekarta metafizisko
uzdevumu kluva radit pamatu cilvéka atbrivoSanai, brivibai ka paSapzinoSai
pasnoteiksmei. TaCu §im pamatam paSam vajadz€ja biit ne tikai droSticamam, bet arf,
nemot veéra jebkuru krit€riju nepieejamibu citas sferas, tadam, ka ar ta palidzibu tiktu
statita prasitas brivibas ka pa$saprotamibas biitiba.”%

Dedukcijas primaritate un prata lomas izcelSana ir iemesls, kas liek pieskaitit
Dekarta filosofiju racionalisma virzienam, kas Jaunlaiku konteksta pastav ka opozicija
Békona stila empirismam. Dedukcijas pretstats indukcijai, jutekliskas vai prata lomas
nozimiba, lai gan diferencgjoSa, tomér nav pietickama, lai teiktu, ka abi virzieni
neiederas viena filosofijas laikmeta. Gan racionalisms, gan empirisms pieturas pie
meérka atrast stingru metodi dro$am zinasanam. Abi virzieni, lai gan viena sajiitu
pieredze ir zinasanu pamats, savukart otra — iemesls Saubam, saglaba kada zina vienotu
pieredzes trakt&jumu. Proti, Jaunlaiku domasSana pieredzi zinatnisko un padara statisku,
acumirkligu, lai noverstos no vesturiskuma, individualisma un t€lainuma.

Pieredzes jédziens, ka jau teikts, laika gaita sp€j atklaties dazados skatijumos.
Pieredze paradas ka tas, kas ir “klat uzreiz” pie redzeta, vai ar1 ka viss tas, kas reiz
noticis un palicis ka nospiedums pagatné. Proti, izmainas “atstatums” no neaprakstitas
sajutas vai notikuma akta Iidz refleksijai par to. Ja viena varianta pieredzei uzreiz seko
refleksija, tas ir, apj€gums noris acumirkli ar sajusto, tad otra varianta pieredze pazaude
savu tieSo savijumu ar sajitam, un priekSplana izvirzas pieredzes nozimigums, pieredze
ka pieredzetais. Ta sekas ir tadas, ka paplaSinas atstatums starp patiesibu un pieredzi —

pieredzes jeédziena attistiba pamazam ved pie saskanotibas teorijas nostiprinasanas.

% Heidegers M. Pasaules ainas laiks. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998.— 78.-79. Ipp.
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Dekarts aicina izdarit pagriezienu un atteikties no pieredzes uzlukojuma, kas
noris ka *“iek§” vai “caur”’, un redz&t to tas acumirkliguma. Drizak pieredze pati
statusu, kas lauj gan apliikot to paSam, gan ka sav&jo verot cita pieredzi. Tas ir pret€jais
virziens idejai, kas nostiprinas XX gs., respekt€jot patiesibas saistibu ar appasauli,
veésturiskumu, valodiskumu un intersubjektivu saskarsmi.

Ja empirisma filosofiskais virziens akcenté juteklu nozimi pieredzes un ideju
tapSana, tad Dekarts So jomu it ka diskredite.

Tomer no Dekarta divu substancu pieteikuma var atvasinat citu momentu, kas
butiski ietekmé sajiitu pieredzes izpratnes talako likteni. Proti, res extensa paredz, ka
sajitas un kermenis vispar janoskir no jégpilnas prata sféras un japadara par
instrumentu prata lietoSanai. Tada veida kermenis pats kliist par mehaniskas dabas
darbariku. Ja empirisms par to izversti neruna, tacu $adu pieeju izmanto, tad Dekarta
pozicija to pamato. Pieredzes jédziena konteksta manu ierobezoSana kailu uztvérumu
producésanas joma izveido uzskatu, ka pati pieredze nav un nevar biit noteic&jpamats
jégu pasaulei, tas ir, prata sferai, kura noris nozimju tapSana un referencu apzinasanas.
Nozimes paliek pratd un tiek norobezotas no pieredzes (plasa nozim€) lomas to
konstituéSanas procesa. Domatais, jégpilnais, apzinatais iekllst neparvarama
nocietindgjuma, kamér empiriskajai pusei, t.i., pieredzei, nakas samierinaties ar
paklautibu instrumentalo metozu kundzibai.

Var secinat, ka to Jaunlaiku izcilako domataju redzesloka, kuri veidoja So
laiku paradigmu, ir ne vien izzina un metode, bet vél fundamentalaki apjégumi —
pieredze un ar to saistitas patiesibas transformacijas. Ja stingri metodologiski
pamatota izzina atnes tadu patiesibu, kuru lidz pat misdienam sarga dabaszinatniskais
pasaulskatijums, tad ve€lak filosofiskie piedzivojumi ar pieredzes izpratnes
transformacijam noklist uz tada trakuliga cela, ko daudzi Jaunlaikos vél nenojaus, un,
neskatoties uz dabaszinatnisko greizsirdibu, patiesibu “ievelk” appasaulg, vE€sturiskuma
biezokn1 un valodiskuma dzunglos. Patiesiba no tiras, zinatnes troni nosargatas ledijas
klust par Karmenu, kas piedalas dzives pieredzes trakulibas un kuras mainigajam

viedoklim var nepiekrist vinas laikabiedri.
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2.2.2. Pasaules ainas laiks: ka izprast Jaunlaikus?

Viens no nedaudzajiem, kam izdevies paradit Jaunlaiku specifiku tas dramatisma
un paradigmas maina, ir Martins Heidegers. Vins darba “Pasaules ainas laiks” konstaté
piecas biitiskas iezimes, un viena no tam — Seit 1pasi svariga — ir zinatnes uzplaukums,
zinatnes vertibas paaugstinasana jeb, citadi sakot, domas zinatniskoSana. Ta ir tieciba
pec logiski-diskursivas domas, kas nes skaidru un acimredzamu patiesibu. Personigas
zinasanas tiek aizstatas ar laboratorijas zinasanam, kas iegiitas ar precizu metozu
palidzibu. Tam jabiit daudzskaitligam un izmantojamam, bet tas balstas uz universalu,
pieradamu patiesibu, kura, ja iegiita, kltist par cilvéces kopigo bagatibu.

Heidegers norada uz So zinatnisko zinasanu: “Kad mes Sodien lietojam vardu
“zinatne”, ar to domats kaut kas tads, kas bitiski atSkiras no viduslaiku doctrina un
scientia un ar no griekiska epistémé.”® Jaunlaikos zinatni eksaktu padara parvirze, kas
domasanas un izzinas norises apliko nevis vairs ka dvéseles pardomas, bet gan ka
verojumu, kura centra ir funkcionalitate.

Metode, kas koncentrgjas uz preciziem mérjjumiem, saskaitiSanu un
salidzinasanu, nosaka zinatnes iedabu. Heidegers raksta: “Bet jautajums paliek: vai §1
saikne ir tapeéc, ka matematika ir skaitliska vai ari, pretgji, skaitliskais ir kaut kas
matematisks?”%

Heidegera atbilde: otrais gadijums. Dabas kvantifikacija atlauj to paklaut
matematikas kundzibai. Matematikas atzinu droSticamibu nevar€ja apSaubit un nemaz
nevajadz€ja 1pasi izcelt, jo ta bija domasanas vadmotivs, paraugs. Lidz ar to zinatnes,
tostarp fizika, kliist sava biittba matematiskas.

Edmunds Huserls sava laika zinatnes filosofiskaja veért€juma, t.i., darba
“Misdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”, risina tieSi So
teému. Vins raksta, ka “[matematika] visupirms izveidoja savpata nozimé objektivu
pasauli, proti, bezgaligu, ikvienam viennozimigi un pilnigi vispargji noteicamu idedalo
priek8metiskumu totalitati.”®® Ta bija Galileja ideja, ka pasaule ir matematisku un
geometrisku zimju apkopojums, bet misu uzdevums ir iemacities §is zimes atSifrét.

Sada pasaule, kura valda matematiska fizika, pienem ka atpazistamu tadu ainu, kas ir,

97 Heidegers, M. Pasaules ainas laiks. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. - 59. Ipp.
% Heidegger, M. Modern Science, Metaphysics, and Mathematics. — P. 251.
9 Huserls, E. Miisdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentald fenomenologija. Gram.:

Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. — 377. Ipp.
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péc Heidegera domam, telpiski-laiciski veidots masaspunktu kustibas kopsakars. Sada
veida uzlikota pasaule tad ir aprékinama un izsakama skaitlos.

Dabas matematizacijai ir savas sekas. Tas pieprot izmantot Izaks Nitons, kurs
noformul@ trs fizikas pamatlikumus, kuri miisdienas (saskana ar skolu programmam)
biitu jazina ikvienam skolénam. Pirmais Nitona likums skan §adi: “Katrs kermenis
paliek miera vai turpina vienmérigu taisnlinijas kustibu tikmer, kamér tam pieliktie
speki to neizmaina.” 1% Saja dabas likumu skaidrojuma nojausamas Jaunlaiku filosofijai
raksturigas vésmas.

Martins Heidegers pieversas §a Nitona likuma analizei, ko veic vairakos solos.

1) Nutona aksioma sakas ar vardiem “corpus omne” (visi kermeni). Tas nozimé,
ka nepastav noskirums starp dazadiem kermenu veidiem, proti, noskirums starp zemes
un debesu kermeniem kliist lieks. Visuma sadalijums divos limenos vairs nevar biit
adekvats. Ja Likums attiecas uz visiem kermeniem, tad visi kermeni sava biitiba ir
vienadi.

2) Heidegers norada, ka lidz ar to paziid apla kustibas parakums par taisnvirziena
kustibu.

3) Butiski, ka parmainas jédziens “vieta”. Tas vairs nenozimé kadu isto
novietojumu, kas saskan ar lietas buitibu. Jeédziens “vieta” te jasaprot ta, ka tas skan
izteikuma “but sava Tstaja vieta”. Tas nozimé, ka vieta biitu 7a vieta, kur lietai piederas
biit. Sada varda interpretacija tiek aizstats ar citu: vieta tagad ir relativa. Vieta ir jebkas
telpa; Sis jeédziens klust tukss. Vieta kliist par relaciju pret citiem objektiem.

4) Kustibu nosaka nevis kadu kermenu daba vai speku iedarbiba, bet gan pati
kustiba ir ta, kas nosaka speku iedabu.

Nozimigs ir arl septitais apsvérums (7)) — butiski parveidojas dabas jédziens.
(Ie)daba (biitiba, raksturs) ir nevis kads iek$gjais princips, kas nosaka kermenu kustibu,
bet otradi — daba ir kermena kustéSanas veids, proti, kermena daba ir ta novietojums
laika un telpa. Savukart gan laiks, gan telpa ir izsakami ka kermenu attiecibas

kustiba, 1%

100 Savu teoriju Niitons pirmo reizi izklasta darba “Philosophiea Naturalis Principia Mathematica”
(1687). Verts piebilst, ka par filosofijas un dabaszinatnu sajuigtibu vésta jau $a darba nosaukums — “Dabas
filosofijas matematiskie principi”.

101 Heidegger, M. Modern Science, Metaphysics, and Mathematics. — Pp. 263-264.

Turpat skat. arT piekto un sesto apsvérumu.
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Huserls pamana, ka “matematika, uzstadamas konekcija ar mérniecibas maku un
turpmak to ar1 vadidama, 11dz ar to giistot iesp&ju no idealitaSu pasaules atkal nolaisties
empiriskaja pasaule, paradija .., ka par uzskatami istenas pasaules lietam iesp&jams
universali apgiit jauna veida, proti, aproksimativu un uz to pasu [istenas pasaules lietu]
idealitatem attiecinatu objektivi realu atzinu.”*% Tas lauj matematizéto un mérniecibas
makas vadito pieredzi padarit par pilnigi droSu un patiesu un atcelt pretstatu starp
radikalu metafiziku un epistemologiju, jo tada gadijuma dabas likumi klst absolati un
attiecas uz visu visumu, lai arT kas un cik talu tas butu. Jaunlaiku zinatni izsaka
mehanicisms — tas ir primarais visu paradibu sapratnes pamatprincips. Viss
mehaniskais ir arT esoSais, tacu ka tads ir paklaujams analizei.

Pasaules un dabas matematizacija ir nepiecieSamiba. Ja to nepaveiktu, tad jauna
zinatne nemaz nebitu iesp&jama. Nevar iedomaties Jaunlaiku zinatnes ideju, kas biitu
noskirta no mérniecibas makslas. Tas viena otru papildina un dod iesp&ju funkcionét.
Jaatzist, ka teorija ir bijusi pirma un péc tam sekojusi labojumi paSas esamibas izpratné.

Vajadziba paklaut dabu likumiem ir tik liela tapéc, ka citadi jauna teorija
nespétu bt visaptverosa un pamatota. Zinatne, kas pretend@ uz Saubu novérsanu, nevar
atstat itin nevienu Saubu enu. Lidz ar to no esamibas jaizslédz viss, kas trauc€ teorijai.
Tas, kas nepaklaujas likumiem, ir anomalija vai pat vairak — 1slaicigs parpratums.

Cita nozimiga Jaunlaiku filosofijas iezime saskana ar Heidegeru ir ta, ka zinatnes
klust par petijumu. Petijums ir tas, ka “izzina pati sevi ka pasakumu iekarto kada no
eso$am jomam — dabas vai véstures joma.” 1%

Sads pavérsiens liek pamanit, ka izzinas procesa cilvéks izzinamo aktivi izzina,
proti, lietas tiek priekSstatitas. Atskiriba ir ta, ka lietu tverSana nenoris ka uztverSana
vai véroSana, bet riciba, kuras laika priekSmets tiek notverts, apstadinats un nolikts sev
prieksa.

Te iezim&jas cel$ uz patiesibas pragmatismu: “notvertais priekSmets” ir derigais
un izmantojamais priekSmets. Prieks-statit saprotams ka “pa rokai esoSo novietot sev
prieksa ka pretimstavoso, attiecinat to uz sevi — prieksstatoSo — un piespiest iciet Saja

attieciba pret sevi ka noteicosaja joma.” 04

12 Huserls, E. Misdienu Eiropas zinatpu krize un transcendentala fenomenologija. Gram.:
Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. — 377. Ipp.

103 Heidegers, M. Pasaules ainas laiks. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 59. Ipp.

194 Turpat. — 68. Ipp.
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Jaunlaikus raksturo tas, ka patiesiba ir izsakama ka reference, proti, ta ir iesp&jami
precizs attélojums, uz ko meérktiecigi vérSas, to sev priekSa nostadot. Saskana ar
Heidegeru tagad vairs nav runa par grieku theorein, kas bija dievu kontemplacija no
Olimpa augstumiem. lestajas cits domasanas princips: vita activa jeb aktiva dzive.
Domasana tagad ir kluvusi zinatniska un subjectum. Ta ir izzinas aktivitate, kas versta
uz objektu. Jaunlaiku filosofija izprasta pieredze veicina patiesibas sasaisti ar
prieks-statisanu, kas gala rezultata izvérSas par domasanu subjekta un objekta

kategorijas.

2.2.3. Jaunlaiku “metodes fetiSisms”

Ka raksta Martins Dzejs sava gramata “Songs of Experience”, sakot ar zinatnisko
revoliiciju XVI un XVII gs. notiek kaut kas tads, ko var apzimé&t ka “metodes fetiSu”.
Starp vairakam §a savdabiga fetiSisma konsekvenceém saskana ar DzZeju var uzradit
Cetras, kas p€tijuma par pieredzes un patiesibas jédzienu izpelnas TpaSu uzmanibu.

1) Ieks$€jo pieredzi aizstaj ar intersubjektivi parbaudamo

Békona un Jaunlaiku filosofiju raksturo novérsanas no ieksgjas pieredzes, lai tas
vieta liktu intersubjektivi parbaudamus datus, kurus apliecinatu eksperimenti. Metodei,
kas pretend@ uz visparigumu un pareizumu, jabut tadai, ko principa var apgiit ikviens.
Tas nozimé, ka metodes pielietojumam un rezultatiem jabiit tadiem, lai ar tiem varétu
dalities, proti, tie nevar biit individuali Tpatn€ji. Pieredzei ir jabut tadai, ka to principa
var reproducét cits subjekts. Lidz ar to §1 pieredze ir nevis subjektiva, bet gan
intersubjektiva. Dzejs piezimé, ka “ar Dekarta un Békona subjekta palidzibu kvalitativa
atskiriba tika paklauta kvantitativajai samérojamibai, un, baudot “skatu no nekurienes”,
radas vardos neizteikts izzinas metasubjekts.”'® Tas nozimé, ka celd uz izzinas
objektivitati katra subjekta 1patngjas kvalitates tika uzskatitas par Skersli.

Sis bezvardu metasubjekts, citkart saukts gan par transcendentalo subjektu, gan,
Dilteja vardiem, subjektu, kura nav ne lases asinu, iekluvis izzinas kéninvalsts troni un,
“tira prata Skiduma” kairinats, kluvis gauzam greizsirdigs un neiecietigs, lai kopa ar
tikpat greizsirdigu kareivju-zinatnieku armiju citigi sargatu savu dargo 1&diju —

objektivo patiesibu. Zinatniska patiesiba, kas savu pamatu radusi domajosa subjekta

105 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 35.
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nepastarpinatas attiecibas ar objektivitati, nevar€ja atlicinat vietu it nekam citam — ta ir
izvéle bez kompromisiem.

2) Noskirums starp psihologisko un epistemologisko subjektu

Ka Jaunlaikus raksturojo$s elements novérojams, ka filosofiskaja doma
izveidojas noskirums starp “psihologisko un epistemologisko” subjektu. Tas ieksgji
paredz, ka zinasanas zaudé savu “atseviska arkartas gadijuma” statusu un klist
bezlaiciskas un visiem pieejamas. Epistemologiska subjekta transcendentalizéSana un
atsveSinaSanas no atseviskas personas paredz, ka tas parvar individualas dzives laicisko
un saturisko ierobezotibu. Tada veida dabas izpétes zinatnes kliist vektoriali
kumulativas. To vienigais iesp&jamais galapunkts ir perfektas zinaganas.'% Patiesiba ir
atsvesinata no atseviska subjekta un tiecas but valstiba, kur mit perfektas zinasanas.

3) Atminas nozimibas atcelSana

Empirisma pamatota zinatniska metode atce] atminas nozimibu. Atminas, atminu
teli nevar kalpot par stingru pamatu. Tad€jadi nevar palauties uz pagatnes autoritatém.
Zinatniskotaja pasaules skatijuma pieredze iegiist savu veértibu tikai tad, ja iesp&jams to
apstiprinat.’%” Hanss-Georgs Gadamers raksta: “Moderna zindtne sava metodiskaja
veida tikai attista to, uz ko jau tiekusies jebkura pieredze. Visa pieredze ir nozimiga
tikai tik liela meéra, cik ta apstiprinds. Lidz ar to tas dignitate saknojas principiala
atkartojamiba. Un tas nozimé, ka pieredze saskana ar savu biitibu atcel un lidz ar to
izdz@$ sevi savu vesturi.”%®

Gan Békons, gan Dekarts izvélas atteikties no tradicijas par labu tagadnigajam,
acumirkligajai pieredzei, lai nodroSinatu nozimju un pieredz&€umu statiskumu un
stabilitati. Dzejs raksta: “Labi pazistamais Dekarta zests — pagatnes ka apSaubamas
autoritates atmeSana — saskangja ar kliidaino ideju vai elku atmaskoSanu, ko paveica
Békons.”10%°
4) Kermenisko izzinu aizstaj maksligi instrumenti
Vel viena Jaunlaiku iezime saskana ar Dzeju ir $ada: “Kermenisko izzinu, kas

balstita uz sajutam, kuras Monténs aizstavéja ka nedroSu un tomér nepiecieSamu

pieredzes pamatu, arvien vairak aizstaja ar “objektiviem” instrumentiem, Kkas,

106 | bid.

197 1bid. — P. 36.

108 Gadamers, H.—G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 237. lpp.
109 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 36.
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registréjot argjas pasaules stimulus, lika domat, ka ir precizaki un neieintereséti.
Modernas zinatnes laboratorijas aculieciniekus ar miesu un asinim, kuru mirstigums
bija nepienemams, aizstaja ts. “necilvéku liecibas”.!’® Likas, ka ar metozu
drosticamibu tiks nobrugéts cel§ uz neapsaubamu patiesibu. Ideja par instrumentiem,
kas, pretgji subjektam ar miesu un asinim un ar1 prata nosliec€m, biitu neieintereséti,
godigi un bezaizspriedumaini, solija sagadat garantu objektivu datu iegtiSanai. Tas biitu
iz8kirigs solis atbilstibas teoriju piepildiSanai.

Jadoma, ka te cilveka miesas!!! traktgjuma notiek pareja no “apdv@selotas” un
“iedzivotas” miesas uz kermeni ka instrumentu. Cilvéks jeb tiesi cilvéka kermenis
pasaulé klist par mehanikas priekSmetu, bet ta funkcionalitate — par vienu no
instrumentiem zinatnieka rokas. Pieredzes verifikacija noris eksperimenta. Individualas
pieredzes nozimiguma apSaubiSana, kas sakotn&ji izraisa sajukumu, glabinu rod,
aizvirzoties vél talak prom no individa. Ta vieta nak mehaniskie, arpus cilvéka esosie
un visparzinamie instrumenti un matematiskie principi.

Cilveka pieredzes aizstasanai ir gauzam vienkarSs iemesls. Proti, katrs apzinas
cilveka kladigumu, psihologismu, socialu angazetibu u.c. “kaites”. Tas ved pie
nepatiesibas, meliem un maldiem. Lai gan cilvékam piemit prats un tas bitu pareizi
javada, pilnigi palauties uz to nevar. Cilvéks sava butiba Skiet diezgan neuzticams. To
nemitigi kaut kas mana, tas pats kludas, tas pats var klat parak “juteligs” un kada
sentimenta vadits novirzities no racionalitates takas. Sa iemesla d&l cilveks jaaizstaj ar
“robotiem?”, tas ir, ar tadam ietaisém, kuras gan spétu producét zinasanas, bet kuram
nepiemistu tas patnibas, kas cilvécisku biutni skaidras patiesibas mekl&jumos padara
aizdomigu.

Ta ir savdabiga doma: lai cilvéks ieglitu zinaSanas, tam jaatsakas no dvéseles.
Precizak, lai iesaistitos noteikta veida zinasanu praktizéSana, cilvékam jaatsakas no visa
ta, kas ir nezinams vai mistisks —atminam, jiitam, dzinam, visiem tiem afektiem, ko
varétu nodévet par dvéseles alkam un vétram. Pari paliek vien mehanizéts skelets, bet

patiesiba iegtist robotiz€tus vaibstus.

110 |hid, — Pp. 36-37.

111 Jedzieni “kermenis” un “miesa” lietoti fenomenologiska nozimé, tatad noskirti.
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2.2.4. Greizsirdiga zinatne — secinajumi

Filosofijas vésture, kad to skata plaSaka kultiiras diapazona, var ieraudzit, ka
zinatniskuma virskundziba soli pa solim tiek arvien vairak apSaubita un aizvien biezak
patiesiba tiek patriekta no parlaiciskuma trona. Tomass Lukmans raksta, ka “nav
iemesla uzskatit zinatni par paspamatojojoSu un paSpamatotu pasakumu, ja vien mes
tapat ka Galilejs nepienemam, ka Dievs ir ne vien paklavis visumu noteiktai strukturai,
bet ar1 dieviska karta mums iedvesis vienigas zinasanas, ar kuram So struktiiru var
at$ifrét, ti., zinaSanas par “kvadratiem, rinkiem un trisstiriem”.”*? Jaunlaiku
filosofijas un no tas izrieto$as un ilgsto$i noturigas pasaules ainas vajais punkts, kas
prata ieklauties Jaunlaiku paradigmas aina, ir pieredze. Caur So jédzienu filosofiskaja
doma iekluvis vesels misdienu interpretaciju “karapulks”, kas slépjas aiz tadiem
apzimé&jumiem, ka patiesibas komunikativitate, patiesibas socialais raksturs u.tml. Tas
tagad ir daudzas patiesibas: saskarsmé izlolotas komunikativas patiesibas, pluralas
patiesibas, uz solidaritates formam balstitas patiesibas, vesturiski aprioras patiesibas,
Habermasa iztirzatais patiesigums, Gadamera iedarbigas vestures patiesibas, tradéjuma
patiesibas utt.

Tacu matematizeéta dabaszinatne vélas sevi uzskatit par vienigo, isteno, objektivo
pasaules izpete iegiitas patiesibas raditaju. Jaunlaiku zinatne norobezojas kada paraléla
pasaulé un dzivespasaulei piemé&roja “kadu tai labi piegulosu ideju ietérpu — ta saukto
objektivi zinatnisko patiesibu ieterpu.”!®® Tas lava zinatnei ienemt noteiktu poziciju,
proti, ta iedomajas sevi esam par viena virziena iedarbigu v&ju, kas regulé ideju rasanos.

Tomér biitu pamatoti jautat: vai gan attiecibas nav citadas? Vai tieSam zinatne
piespiez ieraudzit pasauli citadu? Vai varbiit otradi — iesakuma ir jarodas idejai, lai
zinatne sp&tu pasaulé ieraudzit to, kas tai kada bridi atklajas.

Jaunlaiku zinatne ir sarezgita situacija. Tai ir nemitigi jaaizsargajas, jo tai ir vajiba
— greizsirdiba. Matematizg€tajai zinatnei nav tas brivibas, kas piemit jegas un fenomenu
apvarsnim. Tai ik bridi ir jastav sardzg, jo ta nevar dalities. Ta patiesibu sp&j paturet

tikai un vienigi sev. TieSi §1 ir viena no biitiskakajam Jaunlaiku konsekvencem —

112 |_yckmann, Thomas. Some Thoughts on Common Sense and Science. In: Van Holthoon, Frits,
Olson, David R. (eds.). Common Sense. The Foundations for Social Sciences. Lanham; New York;
London: University Press of America, 1987. — Pp. 180-181.

13 Huserls, E. Miisdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentdla fenomenologija. Gram.:

Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. — 394. Ipp.
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matematizetas pasaules ainas patiesiba noslédzas kada cietoksni, kura vietas pietiek
tikai vienam. Ja rodas pretenzijas uz galigo objektivitati, cietok$na durvis tiek
noslégtas. Savukart, ja patiesibu Sai zinatnei atnem, jau atkal no horizonta tiek
noslauciti kadi dievi. Ne velti zinatne ir greizsirdiga! Tomér tai ik bridi ir sev jajauta:

kas mani pieredz?
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3. Orakuls vai mehanisms: parlaiciska
noraidijums patiesibas mekléjumos — sensus
communis

Veselais saprats ir vistaisnigak sadalita lieta pasaulé: jo ikviens uzskata,
ka ir ar to apgadadts tik labi, ka pat tie, kam visai griiti biit apmierindatiem
citada zind, nemédz véléties vairak veseld saprata, ka viniem ir.***

(Reng Dekarts)

3.1. Jeédziena sensus communis galvenas aprises

3.1.1. Sensus communis definésanas centieni

Dekarta nostaju “Parruna par metodi” par veselo sapratu var saprast divéjadi —
tiesi vai ironiski. Tacu, jebkura gadijuma, pat ja veselais saprats piemit visiem un visi
to lieto ka pagadas, vai ari tas nebiit nav katram pieejams un drizak ir kas tads, kas vél
japaskaidro, iezimg&jas vesela saprata jeb sensus communis enigmatiskais raksturs. Ka
jau biezi médz gadities ar jédzieniem, kas sakotng&ji Skiet skaidraki par skaidriem un
atklataki un vienkarsaki par pasu atklatibu, ar1 jautajums par vesela saprata (Sensus
communis) iedabu, kam tacu vajadz&étu but gana “veseligam”, tuvaka apliukojuma
paradas ne tik skaidra izvérsuma, ka més varétu véleties. Ka rakstits krajuma “Common
Sense. The Foundations for Social Sciences” ievada, fakts, “ka uz veselo sapratu biezak
atsaucas, neka to defing, lauj §im jédzienam ikdienas dzive un socialo zinatnu diskursa
spelét daudz plasaku lomu, neka tadiem skaidrak formul€tiem semantiskajiem
kaiminiem ka spriedums, zina$anas un patiesiba.”!® Izradas, vesela saprata jedzienam
piemit sava vesture, interpretacijas un dazadas nozimes. Tomer pagaidam var€tu izteikt

ming&jumu, ka sensus communis dazado lietojumu hronika var fiksét divus galvenos

114 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zinatne, 1978. — 15. Ipp.
115 \an Holthoon, F., Olson, D. R. Common Sense: An Introduction. In: Van Holthoon, F., Olson,
D. R. (eds.). Common Sense. The Foundations for Social Sciences. Lanham; New York; London:

University Press of America, 1987. - P. 1.
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lietojuma virzienus. Proti, tas ir kaut kas apzinai ar€js vai ar1 iek$gjs; griekisks vai
romisks; orakuls vai mehanisms.

PievérSoties konceptam “sensus communis”, promocijas darba tiek turpinats
stasts par to, ka matematiz&taja pasaules aina atjaunojas svesi elementi — kopibas
pieredze, veésturiskums, patiesiba ka saskana, patiesibas komunikativa acimredzamiba,
kas atSkiras no patiesibas zinatniskas droSticamibas.

Vispirms janoskaidro dazas sakritibas. Jautajums ir gauzi vienkar$s — vai par
sensus communis, anglu iecienito common sense!!® un “veselo sapratu”, var runat ka
par kaut ko konceptuali identu visdazadakajas teorijas vai vismaz lidzigu visa ta garaja
vesturé? Vai jédziena izpratné rodama domas genétiska pécteciba vai varbit vien
saskares punkti?

Lai giitu atbildes, iesakuma ir derigi ieklausities jédziena skan&uma. Sakot
“veselais”, ir iesp&jami divi raksturojuma varianti. Pirmais variants, ka saprats ir
veseligs, proti, nav slimigs. Par slimibu Soreiz nerunasim, kaut ar1 filosofijas vésture
liecina, ka viens no tas attistibas stimuliem ir bijusi tie$i vélme arstét “slimo” apzinu
(Bekona elku teorija, Kanta cina ar metafiziskas apzinas fantazijam utt.). Ar1 patiesiba
nav vesela, ja taja iezagusSies maldi. Savs attaisnojums latviskojumam “veseligs” laikam
gan pastav — cilvéku kopums (vai individs), kas nonacis pie kada kopiga atzinuma, ir
pamatojies uz skaidru domu, nav atradies sapnu valstiba, tam nav bijusas raksturigas
psihes novirzes vai neprata — psihiskas nenormalibas, slimiguma — stavoklis. Tatad
Sensus communis ietver normativo raksturojumu, tas saistas ar racionalitati, bet netiek
pamatots ar zinatnisku izvedumu vai argument&tu pieradijumu.

Otrs variants semantiskaja centra liek jeédzienu “kopigs”, nevis “veselais”, tapéc
uzmaniba tiek pievérsta izzinas celam, tam, ka funkcioné sajiitas un saprats. Ta ir
virziba uz kopigo patiesibu, kas atSkiras no universalas patiesibas.

Vai sensus communis cilvékiem ir dots ka sp&ja? Vai §1 sp&ja rada atzinu

kopigumu vai varbiit sajiitu kopigumu®'’? Vai uztveres un saprasanas kopigumu?

116 K 4 tas paradits turpmak teksta, atSkiribas ir vairakas un biitiskas. Attieciba uz cilvéku kopibu,
veselumu vai solidaritati, pieméram, fran¢u valoda tiek lietots “sens commun”, bet vacu valoda —
“Gemeinsinn”. Turpreti veselais saprats ka “veseligs” francu valoda tiek dévéts par “bon sens” un vacu
valoda ka *“gesunder Verstand”.

17|, Suvajevs “Patiesiba un metode” tulkojuma piezimés (pirma piezime 31. Ipp.) norada uz
griittbam vacu gemeinschaftlicher Sinn (kopgja sajta, veselais saprats, sensus communis) tulkoSana.

Proti, vin§ norada uz vacu valodas varda “Sinn” nozimju spektra plasumu: Gefiihl, Empfindung,
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Varbiit pirms-reflektiva Itment ta ir sajiitu kopiba? Bet varbiit cilvéki nonak pie sensus
communis tikai un vienigi ar saprata palidzibu? Sadi un lidzigi jautajumi ir filosofijas
uzmanibas centra. Aplikosim dazus risinajumus.

Enciklopédiska stila parskatos varam redzét dazadus noSkiruma veidus. Sensus
communis, pieméram, ir:

a) 1paSa spEja Aristotela un vina domas turpinoSaja sholastiskaja filosofija
(turpmakaja sadala par to sikak);

b) kadu iespgjamu pamatsp&ju summa “normalos” pratos;

C) sp&ja pielietot §is pamatiesp&jas, t.i., spriest un domat saskana ar spg&jam vai
idejam, kuras kads nevar ne noliegt, nedz ar1 apSaubit, bet tieSi otradi — uzskata
par sakotng&jo pamatu, lai spriestu par visu pargjo.

Citkart sensus communis defingjuma méginajumos*'® ka pirmo min retorikas
izpratni, atzistot, ka sensus communis ir “kopibas viedoklis”. Tada gadijuma sensus
communis iedalijums ir citads un, iesp&jams, precizaks:

o) retorikas izpratn€ sensus communis ir communis opinio. Proti, tads viedoklis,
kas pastav ka dazadu neparbaudamu aizspriedumu, vertibu un parazu kopums,
ko retors var pienemt par patiesu un uz to palauties sava argumentacija. Tatad
uzmaniba tiek pievérsta sensus communis nevis ka kadas butnes (cilveka)
imanentai spg&jai, bet gan ka rezultatam — viedoklim, kas ir ilgstoss, noturigs un
tradicionals un ko pamato acimredzamiba. Tie ir nereflektéti spriedumi, kurus
nevis “izdoma”, bet iemacas;

B) savukart filosofijas izpratné sensus communis ir prata vai iztéles spéja. Saja
nozime prats instinktivi iz8kir un saglaba sajiitu iespaidus vél pirms refleksijas;

Y) Sensus communis ir pamats praktisku spriedumu izdariSanai. Abu ieprieks
mingto pieeju sastatijuma Sensus communis nozimé sp&ju, kas pre-reflektiva
Iimeni uztver korelaciju starp gan lietam un sajitu uztv€rumiem, gan

notikumiem.

Besinnung, Bewusstsein, Verstand, Urteil, Geschmack, Aussicht, Gedanke, Bedeutung. Suvajevs:
“Ipasibas vards “kopigs” (gemeinschaftlich) ir atvasindjums no “Gemeinschaft” — kopiena, komiina,
draudze, ta ka $aja vieta “kopiga nojéga” ir sava zina “komunala” nojéga un “kopiga nojéga”, .. ir kopibu
(kopienu) dibinosa izjita.”

118 Schaeffer, J. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 278.
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Visu $o tris izpratnes veidu kopsaucgjs ir vien tas, ka sensus communis tiek
saprasts ka post-jutekliska un pre-reflektiva sp&ja pat radikali atskirigas pielietojuma
jomas. Viegli pamanit, ka sensus communis filosofijas vésturg skaidrots daudznozimigi,

ka arT izmantots ka jédziens filosofisku un socialu jautajumu risinasana.

3.1.2. Sensus communis starp “acim” un “ausim”

Jedziena “sensus communis” izcelsmes atklaSanas méginajuma, ka pétijuma
“Sensus Communis. Vico, Rhetoric, and the Limits of Relativism”'® norada DZons
D. Saifers, jaapliko daZas specifiskas antikas grieku kultiiras iezimes. Lai pamatotu
savu pienémumu, vin$ atsaucas uz Valtera Dz. Onga (Ong) pétijumu par sajiitu
analogijam intelekta,'?

Saskana ar Ongu apzinas vésturé var fiksét to, ka domasana metaforu veida
reprezentéta ka redz&$ana vai dzirde$ana u.c. Sim apsvérumam ir biitiska loma sensus
communis izpratné — grieku kulttira tas sakotngji tika izprasts tie$i ka communis opinio,
proti, tas bija retorikas dala, savukart retorika bija saistama ar mutvardu kulttru. Tam
pretstats ir okularocentrisms!?!, kuru Ongs saista ar rakstitprasmes izplati§anos, kas
transform&jusi domasanu virziena uz vizualas analogijas metaforu. Grieku sensus
communis sakotngja izpratn€ (communis opinio) ka veértibu un viedoklu kopums
pieskaitams mutvardu kultiirai, bet vélak, priekSplana izvirzoties “acs” nozimigumam,

pieaug sprieSanas un atming$anas primaritate. 1?2

119 Skat.: Schaeffer, J. D. Sensus Communis. Vico, Rhetoric, and the Limits of Relativism. Durham;
London:; Duke University Press, 1990.

120 Ong, W. J. Interfaces of the Word: Studies in the Evolution of Consciouness and Culture.
Itacha, NY: Cornell University Press, 1977. Skat. ari: Schaeffer, John D. Sensus Communis. Vico,
Rhetoric, and the Limits of Relativism. Durham; London: Duke University Press, 1990. — Pp. 6-34.

121 Okularocentrisms — “acs”, redzes, vizualo telu un vizualo metaforu nozimiguma parsvars, kas
raksturigs Eiropas kulttrai. Pieméram, René Dekarts “Parruna par metodi” nodalu “Optika” iesak $adi:
“Visa musu dzives vadiSana ir atkariga no sajutam un, ta ka redze starp tam ir visaptverosaka un
viscildenaka (noble), nav Saubu, ka izgudrojumi, kas kalpo tas speka palielina$anai, ir starp
visderigakajiem, kadi vien var bat.” Par S0 t€mu, proti, okularocentrisma dominanci, Eiropas vesturé
izversti rakstijis Martins DZejs; skat.: Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Ttwentieth-
Century French Thought. University of California Press, 1994.

122 Protams, pamatots varétu biit jautajums, vai $ada perspektiva paskaidro c€loni, proti, vai gan
adekvatak nebtitu mekl&t c€loni apgriezta veida, apgriezta seciguma? Tas ir, vartu arT domat, ka nevis

“mutes-auss” nomainai pret “aci” paraléli jaseko sensus communis izmainai, bet gan, ka tie$i pasa sensus
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Saifers jedzienam “sensus communis” veltita raksta “Commonplaces sensus
communis”? atsaucas uz viedokli?*, ka grieku kultiira Iidz V gs. p. m. &. primari bijusi
mutvardu kultira. Saifers noluka uzradit sensus communis iedabu atsaucas uz Onga
mutvardu kultiiru raksturojumu, kura paraditas astonas iezimes*?°:

1) drizak papildinosas neka apspiedosas;

2) savacosas, sakopojosas, nevis analitiskas;

3) liekvardigas vai razigas (COpious);

4) konservativas;

5) tuvas ikdieniskajam vajadzibam un norisém;

6) polemiski noskanotas;

7) empatiskas un lidzdaligas;

8) homeostatiskas;

9) drizak situativas nevis abstraktas.

Tacu svarigakais, ka secina Saifers, ir tas, ka uzskaitito 1pasibu dél, lai saglabatu
zinasanas un valodu, grieku kulttiras un tas mutvardu tradicijas pamata bija atmina.
Lidz ar to, nemot véra rakstito tekstu trikumu, tas bija atkarigas no profesionalu
runataju jeb retoru spéjas atkal un atkal atkartot kopienas zinasanu krajumu.?® Tiesi $is
mutvardu kultiiras uztur€tais zinaSanu, vertibu, tradiciju kopums ir tas, ko sakotng&ji
saprot ar jédzienu *“sensus communis”.

Sada skatTjuma svarigs pieturas punkts Sensus communis izpratng ir sofistika un
pasi sofisti. Vini nodarbojas ar efektigas runas makslas izkopSanu, bet ists lietprat€js
bija tas, kur§ prata apel€t pie polisas tikumiem tik labi, ka panaca ari sev izdevigu
rezultatu. Sie tikumi, viss tikumu kopums un vértibas (endoxa), uz ko vargja atsaukties

sofisti, bija sensus communis forma. Sofisti nodarbojas ar parliecinasanu saskana ar

communis transformacijai seko izmaina fokusa uz konkrétam sajatam. Tomgr, lai vai ka tas butu, $aja
promocijas darba §is jautdjums nav relevants.

123 Schaeffer, J. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. Pp. 278-294.

124 Dz. Saifers atsaucas uz divu antikas Griekijas vésturnieku pétfjumiem — T. B. L. Webster.
Athenian Culture and Society un J. W. Roberts. City of Sokrates: An Introduction to Classical Athens.

125 Ong, W. J. Orality and Literacy: The Technology of the World. New York: Routledge, 2005.
— Pp. 36-56.

126 Schaeffer, J. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A

Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 279.
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likumiem. Platona “Likumos” lasam: “Sadi cilveki uzskata, ka dievi eksisté ne péc
dabas, bet peéc makslas un likumiem, turklat katra vieta vini ir dazadi, atbilsto$i tam,
kadus katra tauta noléma vinus uzskatit tad, kad dibinaja savu likumdoganu”.*?’

Nedaudz talak “Likumos” Platons norada ne tikai uz parsteidzoso faktu, ka
dazadas aplamibas stasta it ka gudri viri, t. 1., sofisti, bet ar1 uz to, ka sofistika ir kaitiga,
jo vedina uz bezdievibu.'?

Cma pret sadu sofistu “tirgoSanos” ar visparigo bitisks pagrieziena punkts ir
Sokrata tels Platona filosofija. Platons meta izaicinajumu sofistu uzturétajam
doktrinam, bet Sokrats sava klaidona dzivesstila izaicingja endoxa, risk&jot ar savu
publisko t€lu, tacu, nevis noliika giit paslabumu, bet gan, lai pietuvotos patiesam
zinasanam, patiesibai — epistéme.

Saifers raksta, ka Platona rokas sokratiska metode izaicindja mutvardu kultiiru un
to pavadoSo sensus communis. Sokrats drizak deva priekSroku refleksijai, nevis
iedvesmai, privatam, ne publiskam runam, dialektikai, nevis sarunai par kopigam un
neapSaubamam vértibam. Platona filosofija nostajas kaujas poza pret endoxa par labu
patiesibai, kas atrodama dialektiska jédzienu (un cilveku) iztaujasana.'?

Martins Dzejs, runajot par “acs” primaritati, norada uz cinas sekam: “Tiklidz bija
uzvaréta cina pret sofismu, kas aizstav&ja retoriku un “ausi”, viedokla vai doxa vieta
grieku filosofija var€ja paaugstinat [statusu] vizuali definétam priekSstatam par

neieinteresétu, monologisku, episteémisku patiesibu. Lai gan sofistu alternativa nekad

netika pilniba aizmirsta .., tas reputacija palika zema.”**® Tik tiesam, péc Aristotela

127 Platons. Likumi, 889e-890a.

128 “Tgpat arT skaistais péc dabas ir kaut kas viens, bet péc likuma — kaut kas cits, bet taisnigais
vispar neeksisté daba, un cilveki vienmer stridas par to un visu laiku ievie§ likumos izmainas par to, un
§1s mainigas normas p&c kartas valda te viena, te cita, un tas rodas ne no dabas, bet no makslas un
likumiem. Visas §is lietas, mani draugi, stasta jauniem cilvékiem gudri laudis, parastie un dzejnieki,
sacidami, ka lielaka taisniba ir tad, ja kads uzvar ar varu; no ta jaunajos cilvékos rodas bezdievigi uzskati,
ka vispar nav tadu dievu, kurus likums liek atzit, no ta rodas arT nemieri un jukas, jo vini velk citus uz to,
lai dzivotu atbilstosi dabai, parliecinot, ka $ada dzive patiesiba nozime dzivot, uzvarot citus cilvekus,
nevis paklaujoties citiem atbilsto$i likumiem.” (Platons. Likumi. 889e-890a)

129 Schaeffer, J. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 280.

130 Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought.
University of California Press, 1994. — P. 26.
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communis opinio savu statusu atguva tikai lidz ar humanisma tradicijas rosinato
klasisko tekstu atjaunotni.

Pavisam citads atSkiriba no retorikas izpratnes ir Aristotela skatijums uz sensus
communis. Domasanas, prata, sajusanas attiecibas Aristotelis ir apliikojis De Anima, 3.
gramata. Vins sak ar jautajumu, ko var un ko nevar tvert ar sajitam? Tomér izriet vél
cits jautajums — ka Sie uztvérumi veido kopigo telu? Vai te ir kada augstaka, kopiga
mana? Aristotelis, to risinot, ievie$ kownm aicOnoig (koiné aisthésis) jédzienu, kas ir
kopiga sajiita’®!, ieksgjo sajiitu spgja, kuru vin$ pretstata aréjam sajiitam ka redzei,
dzirdei utt. Aristotelis norada, ka kopigas sajiitas gadijumi ir kustiba, miers, liclums,
skaitlis.

So sajiitu atskiriba ir ta, ka tas neuztver neviens atseviskais sajiitu organs. Lai
varétu to paskaidrot, vin$ ievie§ kopsajiitas ideju. Sensus communis ir sajitu
organizgjoSais speks — tas nodroSina, ka sajiitas netiek uztvertas atseviski pasas par sevi,
bet attieciba pret lietam tiek saprastas to atbilstoSaja vienotiba. “Kopiga sajiita (common
sense) .. nav sesta mana, jo ta ir nekas cits ka vien piecu manu kopuma atSkirSanas un
saderibas sajiita (Sense): vienlaicigas manu savienoSanas un atvienoSanas uztvere,

saliktas manas un, visbeidzot, pasrefleksijas uztvere,” 132

petTjuma par Sensus communis
raksta Daniels Hellers-Rouzens (Heller-Roazen).

Savukart Hans-Georgs Gadamers. apcergjuma “Patiesiba un metode”
pievérSoties SeNsUS communis jédziena vesturei, atzist: “Senssu communis nav grieki
jédziens un nepavisam neietver sevi Koiné dynamis, par kuru Aristotelis runa darba “De
Anima”, méginot lidzsvarot macibu par specifiskam manam (aisthésis idia) ar
fenomenologisko atzinu, ka ikviens uztvérums ir vispariga atSkir§ana un domasana.” %3
Sada organiz&josa un vienojosa speka nozimé aristoteliskais sensus communis vedina
domat par organiz€joSo faktoru Kanta izzino$as apzinas darbibas interpretacija —

“transcendentalo apercepciju”.

131 Daniels Hellers-Rouzens norada uz griitibam, kadas var piemeklét interpretus, proti, “De
anima” runa ir par kopgjo sajutu (hé koiné aisthésis), “De memoria” — primaro sajitu (fo proton
aisthétikon), “De sensu” — pilnigo sajitu (to aisthétikon panton), bet “De somno” par kopg&jo sp&ju (tis
koine dynamis).

132 Heller-Roazen, D. Common Sense: Greek, Arabic, Latin. In: Nichols, S. G., Kablitz. A. (eds.).
Rethinking the Medieval Senses. Johns Hopkins University Press, 2008. — P. 35.

133 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 34. Ipp.
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Jateic, ka kopsajuitu Aristotela filosofija uzskatija nevis par racionalitates dalu,
bet gan par uztveri nosakosu un veidojosu speku, lai izskaidrotu Iidzigu uztveres sp&ju

ar1 dzivniekos, kuriem, saprotams, augsta [imena racionalitati nepiedeve.

3.1.3. Humanisma atdzimsana Renesansée

Lai gan, protams, arl par Viduslaiku filosofiju nevar spriest ka par absoliiti
vienveidigu, tomér filosofiskas teorijas joma valdija aristoteliska sensus communis
izpratne, retoriskajai pieejai atstajot marginalu nozimi.!®* Katra zina nevienam nav
noslépums, ka Akvinas Toms lasijis un komentgjis Aristotela darbus, kur pieveérsies ar1
t.s. vesela saprata jédzienam. Zinams, ka Sv. Toms nav lasijis grieku valoda, bet
palavies uz tulkojumiem — tas nozimé vien to, ka visdrizak vin$ nav problematizgjis
tulkojuma divdomibas jautajumu.

Akvinas Toms, komentgjot Aristotela idejas, secina, ka noteikti jabiit tadai sp€jai
ka sensus communis, no kuras visas citas sajiitas giist sp&ju sajust un kura izskir §is
sajiitas, pati paliekot nedalita. Saifers norada, ka $ada pieeja iemantoja lielu piekriganu
Renesanses laika domataju vidi. Vin$ atsaucas uz pétjjumu, kura minéts, ka ari
Leonardo da Vin¢i (da Vinci) centies atrast vesela saprata organa novietojumu
smadzengs (to apliecinot vina anatomijas zZim&jumi).!3®

Paraléli $adai sensus communis izpratnei Eiropa, tuvojoties un iestajoties
Renesanses laikmetam, nostiprinajas humanisma retorikas tradicija. Aprité atgriezas,
pieméram, Kvintiliana (Quintilian) “Institutiones oratoria”, kas licla méra mainija sava
laika izglitoSanas veidu. Tas nozimé&, ka sensus communis jédziens bez aristoteliskas
izpratnes atguva savu publiska viedokla statusu — notika marginala parvirze uz centru,
vienlaikus nediskredit&jot savu “konkurentu”, t.i., Saifers raksta, ka arvien lielaka un
lielaka loma tika pieskirta retorikas macibam, kuru pamats bija klasisko tekstu studijas.

Varétu pat apgalvot, ka humanisma laikmeta, aizvien vairak atsaucoties un lietojot

134 Hellers-Rouzens publikacija, kas veltita sensus communis vésturei Viduslaikos, raksta, ka
Viduslaiku arabu, ebreju un latinu valodas leksikona termins sensus communis nozimgja nevis kolektivu
sp&ju spriest par fundamentaliem jautajumiem arpus racionalitates kompetences, bet gan sajusanas sp&ju
Aristotela izpratngé. Skat.: Heller-Roazen, D. Common Sense: Greek, Arabic, Latin. In: Nichols, S. G.,
Kablitz. A. (eds.). Rethinking the Medieval Senses. Johns Hopkins University Press, 2008. — P. 32.

135 Schaeffer, J. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 282.
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klasisko tekstu piemérus un argumentus, Sensus communis ka communi opinio tika
balstits antikajos tekstos.

Seit varétu izteikt mingumu, ka notika savdabigs pavérsiens, kura sensus
communis izgaja arpus sevis pasa. Proti, tas zinama méra zaudg€ja savu pamatojumu un
izcelsmi “Seit un tagad”, bet nostiprinajas ka arpus situacijas esoS$s, tas ir, ieguva

parvésturisku raksturu. Humanisms pienéma klasiska kanona vertibas par universalam.

3.1.4. Retorikas sakave. Sensus communis idejas noraidijums

Tomer retorikas atgrieSanas uz skatuves visai atri beidzas un tai jau atkal bija
jaatkapjas aizkulis€s. Humanistiskas tradicijas un jo pasi retorikas noriets saistams ar
divam personalijam XVIun XVII gs. mija. Viens no tiem ir Peters Ramus (Ramus), bet
otrs — Rengé Dekarts. Sensus communis sakara abu domataju ievirzi var raksturot ka
uzmanibas parvirzi no ar viedokliem pamatotas parliecinasanas uz centieniem iedibinat
skaidrus objektivitates parametrus.’®® Sie jautajumi ir tie$a sakara ar patiesibas
izpratnes izmainam. Ta ir parvirze uz tadu patiesibu, kuru nosaka objektivitate.

Ramus publicgja vairakus darbus par retoriku un logiku, kuru mérkis bija tas
vienkarSot. Saifers raksta, ka Ramus vienkar§i “sabrucindja” noSkirumu starp
iesp&jamibas un demonstrativiem argumentiem; abi nokluva dialektikas kompetence un
retorikai palika vien stils, iegauméSana un [runas, argumentu] talaknodosana.**’

Savukart Dekarta “uzbrukums” izradijas teju navgjoss. Dekarta pardomas
verojama Aristotelim Iidziga sensus communis idejas eksplikacija. Dekarts gan
pievienojas ieprieks€jam, gan norada uz citu pieeju. Dekarts raksta, ka patieSam pastav

tada paradiba ka kopiga sajiita (sensus communis)®, kas atrodas hipofizé un nodrosina

136 |bid. — P. 283.

137 1bid.

138 Vilpa Zarina “Parruna par metodi” tulkojuma latviesu valoda 22. un 52. Ipp. tiek lietots
apzime&jums “veselais saprats”. Savukart A. Ritupa “Meditacijas par pirmo filozofiju” tulkojuma lietots
“kopgja sajuta” (77. Ipp.) un “kopgja jusana” (213. Ipp.). V. Zarina tulkojuma netiek noskirti divi dazadie
“vesela saprata” tulkojumi. Lai gan 15. Ipp., kas ir Diskursa pats sakums, p&c latviskojuma “veselais
saprats” iekavas noradits uz originalu “le bon sens”, attieciba uz *“sens commun” lietojumu 52. Ipp. $ada
atsauce nav atrodama. Taisnibas labad jateic, ka 22. Ipp., t.i., v€l pirmaja nodala pats Dekarts lieto “sens
commun” “bon sens” izpratné. Saja gadfjuma tulkotajs atstajis arf originalu. Tadu biitiskakais ir tas, ka
abu So jédzienu vienadoSana ir drizak mulsinoSa neka paskaidrojosa. Sliecos domat, ka A. Ritupa

tulkojums ir adekvataks. Tiesa gan, jateic, ka Meditacijas “bon sens” neparadas.
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dazadu uztvérumu, afektu parvirzi darbiba. So ideju Dekarts izklasta sava dzivnieku un
mehanikas sastatljuma, kas liek domat, ka $ada griezuma sensus communis ideja
noteikti nav trakt€jama ka racionala prata sp&ja. Tomer $adai spéjai, t.i., saprata sp&jai
vin$ pieméro vél ko lidzigu.

Dekarts runa par bon sens jeb veselo sapratu, proti, tadu prata sp&ju, kas lauj
spriest par patieso un aplamo.**® Tas visiem piemit vienada méra un nodrosina sp&ju
atSkirt patieso no maldiga. Lindas Gedinas raksta, kura sastatitas Heidegera un Dekarta
idejas, lasam atzinu: “Dekarts “Parruna par metodi” raksta, ka veselais saprats (bon
sens) tiecas izdarit savus spriedumus par jau zinamam atzinam, vadoties péc paraduma,
— un tieSi ta rodas to maldigums —, nevis, vadoties no droSam zinasanam, kas
iesp&jamas, “attirot” pratu no aizspriedumiem ar noteiktas metodes palidzibu.”** Ideju
kolektiva iedaba, lai pietuvotos patiesibai, pec Dekarta domam, ir japarbauda un kritiski
jaskata ar metodes palidzibu, ko pienakas izstradat filosofijai. Var domat, ka tiesi §is
vesela saprata sp€jas esamiba ir tas, kas vispar lauj nodarboties ar metodisku refleksiju.

Bitiska ir Dekarta iestasanas pret iesp&jamibu: “Es vElgjos nodoties vienigi
patiesibas mekl&jumiem, es uzskatiju, ka man jarikojas gluzi pretgji, un es atmetu ka
pilnigi aplamu visu to, kas man izlikas kaut nedaudz $aubigs.”**! Ar 30 apgalvojumu
Dekarts aizslaucija prom visus iesp&jamibas argumentus un uzreiz noraidija kopigo

viedokli ka pamatu patiesam argumentam.

3.2. Sensus communis atjaunotne

3.2.1. DZzambatistas Viko citas zinatnes piedavajums

Sensus communis vesture tomér glst citu paversienu, proti, lai gan atseviskas
idejas netiek pilniba atmestas, sSensus communis jédziens rod aizvien jaunas Skautnes.
leprieks aprakstita izpratne, t. 1., Aristotela un Dekarta izpratne, kas neizslédz viena
otru un Seit nav domata ka vieniga iesp&jama, butiski atSkiras no vélakam pieejam tada

zina, ka izskaidro uztveres norises, tatu neko nesaka par tikumiem, parazam un

139 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978. — 15.-16. Ipp.

140 Gedina, L. Saprasanas divi konteksti Heidegera eksistencialaja analitika: sapratigums un
vesturiska piederiba. Filosofija. LU raksti, 2007, Nr. 713. — 93. lpp.

141 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978. — 36. lpp.
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zinaSanam. Proti, veselums te jasaprot divéjadi — veselums ka subjekta dalu vai subjektu
kopibas vienotiba. Tie ir principiali dazadi skatijumi. Laika, kad Apgaismibas ideali
aizvien vairak pienémas speka, ka ari pieauga racionalisma un empirisma nozimigums
objektivu zinaSanu ieguveé, tomer atradas ar1 humanisma tradicijas aizstavji. Ta ir
kontrapgaismibas kustiba. Viens no spilgtakajiem $§is kustibas parstavjiem bija
DZambatista Viko.

Hans-Georgs Gadamers apceréjuma “Patiesiba un metode” norada uz Viko
teoriju, kura aizsakas sensus communis jédziena reabilitacija'*? humanisma gara. Vins
norada, ka Viko atgrieSanas pie romie$u Sensus communis jédziena un humanistiskas
retorikas aizstaveéSana pret moderno zinatni hermeneitikiem ir Ipasi interesanta. Te var
tuvoties garazinatnu izzinas patiesibas momentam, kas XIX gs. vairs nebija skaidri
saskatams, tacu acimredzot nebija ar1 pavisam pazudis.

Viko gadijuma sensus communis kopsoli ar eu legein un retoriku ir atsvars skolas
macibam. Ta ir konfrontacija ar moderno zinatnu metodi gara zinatgu laba. Gadamers
norada, ka §ada pieeja svariga ir atzina, ka sensus communis ir ne tikai kada visiem
piemitosa spéja, bet gan kopibu iedibinosa izjiita.'*® Tatad te nav runa par aristotelisku
izpratni. Vina Sensus communis ir visiem piemitoSa sp&ja domat par eso$o vai doto
izzina. Ta ir visu cilvéka sajiitu pamats.

Gadamers labi pamana So nozimes kustibu: “Sholastika, piem&ram, Akvinas
Toma [darbos], sensus communis — attistot “De Anima” — ir visu argjo manu kopiga
sakne, proti, visiem cilvékiem piemito$a kombingjosa sp&ja spriest par doto. Turpretim
Viko sensus communis ir nojéga par pareizo un kopigo labklajibu, ta dzivo visos
cilvékos, turklat ta ir nojéga, kuru iegiist kopiga dzivé un kuru noteic tas kartiba un
mérki.”'* Sads jédziena lasTjums ieZimé bitisku atskiribu no méginajumiem veselo
sapratu skatit ka nemainigu, bet patiesiba vairs nav giistama tikai ar sajitam

balstitas droSticamas izzinas cela. Ta var iemajot “kopigaja dzive”.

142 Frics van Holtons (van Holthoon) izsaka tezi, ka XVII un XVIII gs. pieaugo$a interese par
vesela saprata jédzienu ir skaidrojama ar dabisko tiesibu filosofijas uzplaukumu. Skat.: van Holthoon, F.
Common Sense and Natural Law: From Thomas Aquinas to Thomas Reid. In: Van Holthoon, F., Olson,
D. R. (eds.). Common Sense. The Foundations for Social Sciences. Lanham; New York; London:
University Press of America, 1987. — Pp. 99-114.

143 Gadamers, H.—G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 32, Ipp.

144 Turpat. — 33. lpp.
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DZambatistas Viko centienus reabilitét humanisma idejas var noveértét ka vienu
no visambiciozakajiem'*® tris sensus communis veidu sintézes méginajumiem. Viko
izvirzija sev uzdevumu aizstavét'*® humanisma retorikas tradiciju pret Dekarta
racionalismu®*’ un visu sava laika metodes modi. “Tatad jau romie$u sensus communis
jédziena ir dzirdams kritisks tonis, kas versts pret filosofijas teorétisko spekulaciju un
kuram Viko lauj ieskanéties sava konfrontacija ar moderno zinatni (critica),”**® raksta
Gadamers. Viko nodoms bija padarit Sensus communis par gan retorikas, gan spriesanas
instrumentu.

Uzradot Viko centienus sensus communis eksplikacija, batu japiebilst, ka
vispirms runa ir par §1s nodalas sakuma minéto defin€jumu pirmo un treSo pieeju, proti,
par o) publisko viedokli un y) pamatu praktisku spriedumu izdarisanai. Viko uzskatija,
ka veselais saprats bez ta vien, ka ir praktisko spriedumu norma, vél ir arT noradosa

norma dailrunibai. Ka norada Saifers, kura petnieciskas uzmanibas centra ir tiesi Viko

145 Par Viko ambiciozitati un plaso verienu izsakas Jesaja Berlins: “Viko bija génijs, kuram
pietrika talanta. Parak daudz jaunu ideju cIngjas par izpausmi vienlaikus. Viko centas pateikt par daudz,
un biezi vina domas bija vien nepabeigtas, vaji formulétas skices; vin$ nespgja saglabat veésu pratu
iedvesmas Vetra; briziem vinu aiznesa prom dezorganizetu ideju pludi. [..] Viko izpausme bieZi sasniedz
rapsodisku, dazkart vulkanisku speku; tacu §1 izteiksme nav saskaniga. Ka to nav vilcinajusies noradit
kritiki, vina satraukumpilnaja rakstiba ir daudz neskaidribu un pretrunu.” (Berlin, I. A note on Vico’s
Concept of Knowledge. In: Tagliacozzo, G. (ed.). Giambattista Vico. An International Symposium.
Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969. Pp. 373-374.). lespgjams, ka Viko idejas neguva lielu
atsaucibu tapéc, ka vin$ ar tam apsteidza savu laiku.

146 Starp citu, Viko savus darbus ir rakstijis ne tikai ka “jaunas zinatnes” piedavajumu, bet ari un
pat primari ka polemiskas atbildes Dekartam. Proti, Viko ka jau “tipisks italu humanisma parstavis” esot
bijis loti sasutis un noskumis par “jaunas metodes” aizvien straujako izplatibu. Tacu, kad ta sasniegusi
jau Neapoli, kura Viko bija retorikas pasniedzgjs jaunajiem juristiem, vina mérs bija pilns un vins keras
pie svéta uzdevuma, proti, aizstavet ilgo un lidz tam noturigo retorikas tradiciju. Vin$ dz€liga toni
rakstija, ka méginat pielietot Dekarta “geometrisko metodi” ikdienas un socialo norisu skaidroSanai biitu
tas pats, kas meginat sajukt prata ar pasa prata likumiem.

147 Tys Bevals pétijuma par Viko veikto Dekarta kritiku atzimé, ka ne vienmér Viko ir bijis
pietickami precizs. Ir pat pamats domat, ka Viko ar Dekarta tekstiem nekad nav kartigi iepazinies.
(Belaval, Y. Vico and Anti-Cartesianism. In: Tagliacozzo, G. (ed.). Giambattista Vico. An International
Symposium. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969. Pp. 77-92.)

148 Gadamers, H.—G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 33, Ipp.
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filosofija, Viko centas apvienot sensus communis ka tekstos balstitu viedoklu kopumu
ar sensus communis ka spéju, t.i., tadu sp&ju, kas gan rada, gan spriez.4°

Viko, lai statos preti Dekartam, veidoja savu epistemologisko teoriju'®. Tas
aizmetni rodami jau agrak — 1708. gada publicétaja darba “De nostri temporis
studiorum ratione”, bet vél vairak 1710. gada izdotaja “De antiquissima Italorum
sapientia, ex linguae latinae originibus eruenda”. Gramata “De antiquissima”, kas bija
ieceréta ka trissgjumu pétijums, tacu tika uzrakstita tikai pirma dala par metafiziku,
Viko pirmo reizi skaidri formul€ konstruktivisma patiesibas formulu verum ipsum
factum — patiesiba ir darinatais. Sada patiesibas izteiksme nozimé to, ka patiesibas un
11dz ar to ar1 patiesu zinaSanu krit€rijs ir tas, ka zinasanu priekSmets ir darinats.

Sadai patiesibas interpretacijai ir noteiktas konsekvences. Pirmkart, ja runa ir par
naturalo pasauli, tad Seit vieniga patiesibas instance ir Dievs, jo cilvéka spekos nav
darinat pasauli. Tas nozimé, ka Jaunlaiku dabaszinatnu ambicijas izskaidrot dabas
procesus ar likumsakaribam ir iesp&jamas, tomér lidz zinamai robezai. Proti, ta ka
cilvéks nav dabas darinatajs, tam nevar biit pilnigas un visparigas zinasanas par dabas
likumiem.

Otrkart, verum-factum princips attiecas arT uz socialajam norisém. Ta ka cilveki
ir tie, kas darina savas ricibas vesturi, tad §aja joma ir iesp&jamas zinaSanas. Lidzigi tas
ir arT citas zinatnu nozar€s. Patiesibas kritérijs ir viens — patiesibas un darinajuma
attiecibas.

Lidz ar to Viko sava opus magnus “Scienza Nuova”*®! (latviski — Jauna zinatne)

izvirzija pretenzijas uz citadu zinatni. Vina izaicinajums bija izveidot tadu zinatni, kas

149 Schaeffer, John. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 284

150 Par Viko zinasanu teoriju vairak skat. jau par klasisku interpretaciju uzskatito Benedeto Kroges
(Croce) darbu “The Philosophy of Giambattista Vico”, konkrétak, nodalas “Vico’s Theory of
Knowledge: First Phase” (pp. 1-20) un “Vico’s Theory of Knowledge: Second Phase” (pp. 21-35).

151 §o darbu, kas pilna nosaukuma skan “Principi di Scienza Nuova d'intorno alla Comune Natura
delle Nazioni” (latviski — Jaunas zinatnes principi par naciju kopigo dabu), Viko vienreiz parstradajis un
papildindjis; pazistami divi varianti: “Pirma jauna zinatne” (1725) un “Otra jauna zinatne” (1730).
Interesanti, ka, lai gan Viko iestajas pret vadoso Jaunlaiku filosofu idejam, tas vinu ir iespaidojusas. Viko
“Jaunas zinatnes” nosaukums sasaucas ar Békona “Jauno organonu”. Pat vairak, Viko par vienu no
saviem ietekmes avotiem atzist tie$i Bekonu. Atskiriba slépjas taja, ka Viko veikuma izverSas pavisam
cita rakstura idejas. Lidzigi uzskata ari Benedeto Krode, kur$ raksta: “Ja patiesam Viko [filosofija] bija

Békona un Platona, empirika un filosofa elementi, tomér, kad skatamies uz vina intelektualo personibu
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varétu paskaidrot notikumus cilveku dzivé, nereducgjot tos uz nejausibu vai
nepaskaidrojot ar metafiziskam spekulacijam.

Dzambatista Viko sava autobiografija min Cetrus autorus, kas uz vinu atstajusi
vislielako ietekmi. Tie ir Platons, Tacits (Tacitus), Békons un Hugo Grocijs
(Grotius).*®? Lai gan katrs no viniem parstav stipri dazadas jomas un filosofiskas
orientacijas, tie iezZimé atbilstoSas Viko darbu Skautnes. Jaunas zinatnes noliiks ir veikt
tadu sintézi, kas savienotu universalo ar konkréto un sniegtu pilnigas zinaSanas.
Platonisms reprezenté Viko filosofijas tieksmi uz universalo. Savukart Tacits —
rékinasanos ar realitati. Ka raksta Viko, tad Platons apraksta cilvéku tadu, kadam tam
jabiit, bet Tacits — tadu, kads tas ir.®® Békona loma ir $o abu polu samierinasana.
Grocija nozime ir [idziga. Smeloties iedvesmu Grocija darbos, kuros aprakstiti dabisko
tiesibu un sabiedriska liguma principi, Viko alka izstradat universalu zinatni, kas
sistematiski apvienotu filosofiju un filologiju. Japiebilst, ka filologija Saja gadijuma
nozimé nevis Sauru macibu par valodam, bet gan vésturi. Viko filosofijas ietvaros
filologijas kompetencg ir cilvéka gribas izpausmes un darbibas rezultati. Lidz ar to
varétu teikt, ka filologija ir kultiiras vésture.'®*

Lai varétu realiz€t “Jaunas zinatnes” ieceri, vajadz€ja parskatit veidu, ka
izturéties pret seno laiku idejam. Viko uzskatija — un ta vina laika bija originala doma
—, ka pétnieka uzdevums ir izprast aizgajuSo laiku domasanas veidu un idejas. Vins
noradija, ka ne filosofija, nedz ari filologija katra atseviski to nespgj. Filosofija
nodarbojas ar abstraktu refleksiju un pagajibas laikus verte no universalisma pozicijam.
Savukart filologijai pietrukst kritikas sp&u. Ta ka jaunas zinatnes uzdevums bija
aplukot “principus par naciju kopigo dabu”, tad pétniekam sava uzmaniba biitu javirza

uz *“vulgarajam parazam”. Proti, ja intereses objekts ir pagajibas laiku tikumi un

tas kopuma .., taja ir vairak no Platona neka Békona.” (Croce, B. The Philosophy of Giambattista Vico.
New Brunswick; London: Transaction Publishers, 2002. — P. 35.)

152 Par $o temu skat.: De Mas, E. Vico’s Four Authors. In: Tagliacozzo, G. (ed.). Giambattista
Vico. An International Symposium. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969. Pp. 3-14.

13 Vico, G. Autobiography. — 138.

154 Janem véra, ka jeédzienam “filologija” agrak bija citdda nozime neka miisdienas. Eiropas
intelektualaja vesturé filologija ilgstosi ir nozim&jusi ne tikai tekstu un valodu studijas, bet plasaka
meroga “milestibu pret maciSanos”. Filologija vargja ietvert véstures, kultlras, religijas u.c. t€mu
studijas. Par $o tému skat., pieméram: Turner, J. Philology: The Forgotten Origins of the Modern

Humanities. Princeton University Press, 2014.
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parazas, tad nav verts tas veért€t no Sodienas pozicijas, jo tas gluzi vienkarsi neko
nepateiks par pasu pétamo priekSmetu. Parfraz€jot slaveno Kanta izteikumu, varétu
teikt, ka filosofija bez filologijas ir tuksa, bet filologija bez filosofijas — nespgjiga.
Filosofijas ambicijas ar racionalas analizes palidzibu Sketinat pagajibas laiku vertibas
un idejas biis neaugligas, jo cilveku dzives un darbibas motivi un celi bieZi vien ir
iracionali. Jaunajai zinatnei janem véra §1 veéstures iracionala skautne.

Ka paveikt jaunas zinatnes uzdevumu? Risinajums atradas verum-factum principa
izversuma. “Jaunaja zinatn€” Viko pieteica noskirumu starp diviem zinasanas veidiem:
il certo (dross) un il vero (patiess). Ja pirmais attiecinams uz cilvéku dzives jomu
(cilvéku dzives empiriska pieredze: valoda, tikumi utt.), tad otrais — uz universalam
zinasanam. Ar pirmo nodarbojas filologija, bet otro — filosofija. Sada veida jauna
zinatne ka divu dazadu pieeju kombinacija varétu nodro$inat pilnigas zinasanas, kas
aptvertu gan “ikdienas” certo, gan visparigo Vero.

Pasa Viko filosofijas un metodes rezultats bija teorija par “miizigo idealo vesturi”
— visu naciju universalo attistibas likumu. Muzigu tapéc, ka tas ir vienmér un visiem
aktuals likums, kas regul@ visu tautu attistibas celu. Ideala — jo teorija apraksta ideali
iesp&jamo likumu, kuram katra konkrétaja gadijuma ir atkapes.

Viens no bitiskakajiem idealas miizigas vestures principiem ir socialo iekartu
iedalfjums trijos laikmetos: dievu, varonu un cilvéku. Tomér Viko veic nebijusu un
daudzsolosSu soli — vins izcel valodas fundamentalo nozimi kulttiras tap$ana un katram
laikmetam piedévé atbilstoSu valodas formu. Dievu laikmeta valoda ir religioza.
Varonu laikmeta valoda ir simboliska. Savukart cilvéku laikmeta ta ir iedzimta un
lokala. Tomér promocijas darba konteksta svarigaks ir kas cits — Viko pamana
fundamentalo valodas sajligtibu ar socialajiem procesiem un kultiiru tapSanu. Tas
nozimé, ka nevis cilvéku dzives organizacijas formas post factum dikté valodas tapSanu,
bet gan valoda sakrit ar §tm formam. Vienlaikus tas nozimé, ka valodas ve&stures
kompetencg ir ne tikai zimes un simboli, runa un raksti, bet arT visi cilvéku attiecibu
principi gluzi tapat ka Sie principi nosaka sev atbilsto$as valodas formas. Tas nozimg,
ka valoda atspogulo sabiedrisko noriSu iedabu. Pat vairak, valodu var uzskatit par
parazu, tikumu, uzskatu (u.tml.) majvietu. Valoda artikulgjas tas, ko Viko nosauc par
sensus communis.

“Jaunaja zinatn€” Viko pakapeniski eksplicé vina filosofijai tik biitisko sensus
communis jédzienu. lesakuma vin§ parada, ka sensus communis ir tas, kas vada

praktiskos veértibspriedumus. Tacu péc tam Viko paplasina So jédzienu un norada, ka
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tas ir “neracionala” spriestsp&ja, kas ir kopiga visai cilvéku rasei. Tacu, kas svarigi, vin$
to neraksturo ka individualu sp&ju. Viko ideju pétnieks Saifers parada, ka Viko turpina
eksplikaciju, pieversoties sensus communis ka sajlitas organizgjosai spgjai, lai apskatitu
jautajumu, ka ta spriedumi nosaka valodu un tautas paradumus.

Lai aizstavetu savu poziciju — humanisma retorikas tradiciju, tacu ar1 pienémumu,
ka valodas izcelsme saistama ar metaforu — Viko paskaidrojumam ievie§ mitu. Tas
stasta, ka pirmie cilveki izdzird&jusi skanam pérkonu, nodomajusi, ka debesis ir kada
milzu dieva kermenis, kur§ ar pérkona balsi pauz savas dusmas uz Siem laudim. Vini
nobijusies un patvérusies alas, kur nodibinajusi gimenes, bet péc tam sakusi nodarboties
ar dieva balss zimju interpretaciju. Sis mirklis, proti, dievisko zZimju interpretacija,
kuras ir vitali svarigas kopienas eksistencei, ir valodas dzim$anas bridis. Ka to norada
Saifers, tas ir loti svarigi, jo nozimé tikai to, ka Viko sasaista valodas un sensus
communis rasanos.*®® Tacu tad var apgalvot, ka valoda saskana ar Viko ir sabiedriskas
kopesamibas fundamentali noteicoSais pamats.

Ka jau ieprieks teikts, Viko centas apvienot sensus communis ka tekstos balstitu
viedoklu kopumu ar sensus communis ka sp&ju. Ar mita palidzibu vinam izdodas
uzradit to izcelsmi.

Tomeér v&l neatrisinats paliek sensus communis defingjumu a) un ) variants,
proti, sajitu iespaidu organizg€joSa sp&ja Aristotela izpratn€. Ar1 uz So Viko atbild ar
mitu. Vin$ norada, ka tad, kad pirmo reizi cilvéki paraudzijas uz debesim un noteica
“debesis ir Dievs”, viniem vajadzg&ja izdarit abstrakcijas kustibu, lai noskirtu debesis un
perkonu no visam citam sajitam. Lidz ar to metafora ir aridzan sajiitu iespaidu
iz8kir§anas pamata. Sada veida ar mita starpniecibu Viko apvieno gan kopienas
spriedumus, gan spgju izskirt starp sajitu iespaidiem, gan valodas un kopienas
nosacijumu rasanos, gan vertibu un tikumu sféru.

Hanss-Georgs Gadamers sava méginajuma izklastit Sensus communis veésturi veic
savdabigu $a jédziena sastatfjumu: “Sim jédzienam ir dabisko tiesibu skangjums, kads
tas ir arT Stoa [maciba par] koinai ennoiai. Tacu $aja nozim& sensus communis nav
grieku jédziens un nepavisam neietver sevi koiné dynamis (runa ir par to pasu koiné

aisthesis — M. K.) .. Viko drizak pievérSas senromiskajam sensus communis

155 Schaeffer, John. D. Commonplaces sensus communis. In: Jost, W., Olmsted, W. (eds.). A

Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Blackwell, 2004. — P. 286.
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jédzienam?®®, kas Tpasi raksturigs Romas klasikiem, kuri pretstata grieku izglitibai
turgjas pie pasu valstiskds un sabiedriskas dzives tradiciju vértibas un jégas.”*>’

Humanisma gara uzturéta retorikas prakse lidz pamatiem atbalsojas Viko
garigajos centienos. Galu gala vina galvena darba “Jauna zinatne” pilnaja nosaukuma
lasam, ka tas ir ne tikai méginajums piedavat jaunu metodi, bet arT “valstiskas un
sabiedriskas dzives” likumsakaribu vestures pétiSanas pieteikums. “Jaunaja zinatng”
Viko raksta: “Veselais saprats ir spriedums bez refleksijas, kura dalas katra Skira, visi
cilveki, visa nacija vai visa cilvéku rase.”**® Tads skatTjums lauj domat par sensus
communis ka arkartigi nozimigu konceptu socialas pieredzes un dzivespasaules
konteksta. Viena no Viko darba svarigakajam atzinam bija ta, ka kultiiras, socialas un
vesturiskas atskiribas ir jaskaidro caur sensus communis prizmu. Epistemologisko
principu parvertéSana un Sensus communis jédziena ievie$ana vinam lava uz pagatnes
notikumiem raudzities nevis ar atsveSinatu kritisko attiecksmi, bet gan tajos ieklauties
un izprast. Te ir redzama lidziba ar XX gs. filosofisko hermeneitiku. Min&to ideju
nozimigums mudina pievienoties Viko pétnieka Pereza Zagorina (Zagorin)
novérojumam, ka misdienas Viko biezi tiek daudzinats ka pirmais cilvékzinatnu
dizenais teorétikis un vésturiskuma atklajgjs. >

No ta izriet lielas problémas. Ja iesp&€jams runat par veselo sapratu ka kaut kadu
neskaidru, tacu fundamentalu a apriori prata elementu un taja pasa laika var pratu
aplukot ka mainigu, proti, noradit uz socialo un kultiras procesu radito prata
vesturiskumu, tad varétu biit pamats apliikot pasas attiecibas prata ietvaros, no vienas
puses, starp pabeigto, absoliito, statisko un, no otras puses, subjektivo (manu),
kolektivo (miisu), kas izpauzas ka tradicijas aksiomatiska daba sabiedriskaja dzive.

ST probléma noved pie citas: kada veida var meklét filosofiskos nosacijumus

“pagaidu” universalismam?

156 Pieméram, kad Cicerons atsaucas uz veselo sapratu, vin$ ar to domaja frazi “ka jau tas visiem
zinams”. Par §3 laika jédziena sensus communis lietojumu skat.: Bugter, S. E. W. Sensus Communis in
the Works of M. Tullius Cicero. In: Van Holthoon, Frits, Olson, David R. (eds.). Common Sense. The
Foundations for Social Sciences. Lanham; New York; London: University Press of America, 1987. - Pp.
83-97.

157 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 33. Ipp.

138 Vico, G. New Science. 142.

159 Zagorin, Perez. Vico’s Theory of Knowledge: a Critique. The Philosophical Quarterly, 1984
Jan., Vol. 34, No. 134. P. 15.
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3.2.2. Samierinasana — intrasubjektiva intersubjektivitate

“Kopigas dzives” t€ma tiek risinata arT Kanta transcendentalfilosofija (sakotngji
krasi negativa aspekta). Kants “Prolegomenu” priekSvarda stkstas par nelaimigo
likteni, kads piemeklgjis gan Hjimu (Hume), gan metafiziku, proti, dazi nepratigi skoti
pavisam greizi interpretgjusi nopietnas macibas. Kants sasutis raksta: “Jautajums nebiit
nebija par to, vai c€lona jédziens ir pareizs, ir lietojams un vai tas ir nepiecieSams dabas
izzinaSanai, jo Hjums to nekad nav ap$aubijis; jautajums bija — vai prats a priori doma
S0 jédzienu un vai §im jédzienam tadejadi piemit no jebkuras pieredzes neatkarigs
ieksgjs patiesums (Wahrheit) un tap&c ari plasaka lietojamiba (Brauchbarkeit).” 10

Ko gan darija ming&tie neprasi skoti? Te ir runa par skotu “vesela saprata” skolu.
Jautajuma par So jédzienu tiesi skotu skola biezi enciklop&diskos izdevumos tiek min&ta
ka viena no pirmajam. Tas parstavji, uz kuriem norada ari Kants, ir Tomass Rids (Reid),
DZeimss Osvalds (Oswald), Dzeimss Bitijs (Beattie), Dzozefs Pristlijs (Priestley) u.c.
Rids, kuru zinama méra varétu uzskatit var vadoSo personaliju skotu skola, savas idejas
attistija ka pretstatu Beérklija un Hjima “idealismam”.

Rids uzskatija, ka anglu vards “sense”®! (sajiita, prats, sajust) vienmér ietvéris
sprieSanu, bet “veselais saprats” ir prats, kas spriez par lietam, kuras ir acimredzamas,
proti, ta ir sp&ja spriest pat patiesos gadijumos, kad tas ir skaidrs ar1 bez iedzilinaSanas.
Skolas pamatatzinas varétu meginat ietvert ideja, ka lietu izzinas un eksistences
apliecinaSanai pavisam pietiek ar veselo sapratu un intuiciju. Arf to, ka ikviens var drosi
nesaubities par sevis pasa un ar€jo lietu esamibu, ka arT par noteiktu morales un religijas
pamatprincipu pastavéSanu. Rida izpratne apSaubit veselo sapratu nozimé&tu to pasu, ko
apSaubit pratu vispar, bet meginat apSaubit veselo sapratu vai domat pretgji veselajam
sapratam — izsakoties nezinatniski, “ménessérdzibu”. Rids rakstija, ka visi tie, kas
“cie$” no ticksmes vérsties pret veselo sapratu, nodarbojas ar metafizisku vajpratu
(lunacy).

Tomer liela méra doma, ka sajiitas nodroSina precizu sapratni, un vesela saprata
reducéSana uz kadu vienkarsSu intuitivu sp&ju lauj skotu skolas parstavjus pieskaitit

naivo realistu rindam.

160 Kants, I. Prolegomeni. Riga: Zinatne, 2006. — 14. Ipp.
161 Latviski tiek tulkots $adi: sajiita, apzina, saprats, jéga, nozime, noskana, gaisotne, izjust, sajust,

apjégt, uzradit.
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Ar1 Kants ironiska toni, aizstavot savu “modinataju” Hjumu, norada uz, ja ne
naivumu, tad vismaz neuzmanibu. Kants skotiem parmet, ka, lai pieverstos problémas
bitibai, butu drizak jaiedzilinas pasa prata iedaba, nevis jaspélgjas ar jaunu un &rtu
lidzekli.'®? Proti, vins$ raksta, ka skoti izdomajusi atsaukties uz parasta cilvéka sapratni,
kuru Kants nodéve par orakulu. Tik tie$am, vai gan sensus communis ir kads orakuls,
kuram ziedojot dargas dranas un &dienus, iesp€jams ieglt patiesus uzskatus? Te
jaatsaucas uz biezi citetu Kanta izteikumu: “Kad atskarta un zinasanas izsikst (auf die
Neige gehen), tad — un ne agrak — atsaukSanas uz parasto cilvéka sapratni ir viens no
tiem jaunako laiku smalkajiem izgudrojumiem, ar kuru palidzibu vistukSakais plapa var
dro$i uzsakt un ari izturét stridu ar izkoptu pratu (grundlichsten Kopfe). Bet, kamér
cilvekam vél ir daudzmaz sajégas (Einsicht), vin$ drosi vien sargasies kerties pie §a
pédgja lidzekla. Un, uzmanigak apliikojot, $ada apelacija nav nekas cits ka atsaukSanas
uz pla spriedumu; par ptla piekriSanas izpaudumiem filosofs nosarkst, bet populars
aspratis triumfé un kliist uzpiitigs.” 1

Te pamanama bitiska nianse, proti, Kants neatsaucas uz sajiitu spé&jas
organiz€josu konceptu, bet gan uz kopibas, t. 1., piila gudribu. Tik tieSam, vairs ne minas
no aristoteliskas vesela saprata izpratnes.

Skiet, ka Kanta aizvainojums nav remdinams, jo turpat vin§ norada uz skotu
vesela saprata skolas parstavi Bitiju, kuram drosi vien piemit veselais jeb piila saprats,
bet diezin vai kritiskais prats.

Bistamiba, kas Seit rodas, ir tada, ka tiek sajaukta vesela un spekulativa sapratne,

kas var likt dabas lietu izzinai noklist ne tur, kur tai vieta. Kants raksta, ka vesela

162 Tiesa, lai gan parmetumi no Kanta puses varétu biit visai pamatoti, tikpat pamatots ari varétu
bt apsverums, ka Kants nav bijis diez ko dedzigs, lai labveligi iepazitos ar skotu skolas parstavju idejam.
Lai gan vini tik tiesam atsaucas uz “parasta cilvéka sapratni”, toméer tas ir kas cits neka “piila gudribas”.
R1ids, ka jau tas min&ts ieprieks, norada uz fundamentalu prata sp&ju atpazit acimredzamibu gadijumos,
kad tas neprasa iedzilinaganos. Var&tu jautat, vai gan vin§ sarezgitajos gadijumos biitu palavies uz “pala
spriedumu”? Par Kanta un skotu skolas parstavju attiecibam skat.: Kuehn, M. Scottish Common Sense in
Germany, 1768-1800. McGill-Queen’s University Press, 1987 ipasi nodala ““Reid, Oswald, and Beattie”
and Kant” (Pp. 167-207). Autors, atsaucoties uz Kanta personibu, talaika Kénigsbergas vidi (piem&ram,
tekstu pieejamibu) u.c. noradeém, apgalvo, ka bitu teju neiespgjami domat, ka Kants nebiitu kartigi
izstudgjis skotu skolas parstavju darbus. Pat vairak, skotu idejas esot bijusas nozimigas pasa Kantu ideju
tapSana.

163 Kants, I. Prolegomeni. Riga: Zinatne, 2006. — 14.-15. lpp.
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sapratne jalieto tad, ja runa ir par spriedumiem, kas tieSo lietojumu giist pieredze.
Savukart spekulativa — ja jadarina visparigi spriedumi tikai no jédzieniem.

Lai gan Kanta teiktais skarbi skan, vina pieeja sensus communis jédzienam nebit
nav viennozimiga. Ja sakotng&ji Kants sensus communis noraida ka zinatniskas izzinas
lidzekli un elementu, tad “Spriestspgjas kritika” vina attieksme pret So jeédzienu mainas.
So attieksmes mainu nosaka tas, ka Kants ir atklajis moralo un estétisko a apriori.
Tiesa, parmest nekonsekvenci Seit biitu nevieta, jo runa ir par jédzienu diferencéSanu.

“Ar sensus communis jaizprot kopigas izjitas ideja, t. i., tadas spriestspgjas ideja,
kura sava refleksija domas (a apriori) nem véra ikviena cita cilvéka prieksstatiSanas
veidu, lai sava sprieduma vaditos it ka p&c kopiga cilvéciska prata un 1idz ar to izvairitos
no iluizijas, kas atsevisku subjektivu nosactjumu dél, kurus viegli varétu uzskatit par
objektiviem, kaitigi ietekm@tu spriedumu. Tas notiek tad&jadi, ka sava sprieduma mes
rékinamies ne tik daudz ar Tistenajiem, cik ar tikai iesp&amiem citu cilvéku
spriedumiem un nostadam sevi ikviena cita vieta, abstrahgoties tikai no
ierobezojumiem, kas nejausi var bit saistiti ar miisu paSu apsverumiem; to savukart
panak tadgjadi, ka, cik vien iesp&ams, atmet visu to, kas prieks$statiSanas stavokli ir
materija, t. 1., sajlitu, un pievers uzmanibu tikai priekSmeta vai sava prieksstatiSanas
stavokla formalajam Tpasibam” %4, raksta Kants “Spriestspgjas kritika”.

Tatad sensus communis ir kopiga izjita. Kants gan uzreiz norada, ka vinu
neinteresé parasta cilvéciska sapratne, kura piemit katram un vienmér un ir mazakais,
ko var sagaidit no jebkura. Vin$ arT norada, ka parastas sapratnes apziméSanai lietot
jédzienu sensus communis ir visai apSaubama prakse. “Tomér,” uzsver Kants, “ar
Sensus communis jaizprot kopigas izjutas ideja.” Tadgjadi sensus communis ka ideja
pacelas pari nejausa un individuala redz&juma subjektivitatei.

Varétu izteikt min€jumu, ka par patiesibu iesp&jams runat tikai tad, ja prata
spriedumi sakrit ar lietas butibu. Tas nevarétu but iespjams, jo Kants runa par
priekSmetiem, kuri tacu doti prata. Lidz ar to Kanta filosofija patiesibas probléma nav
vairs saistita ar lietu pasauli, bet gan izjauta domasanas, gribas, spriestsp&jas formalos

likumus, un mekl€jama prata saskana ar sevi pasu.

164 Kants, 1. Spriestspéjas kritika. — Riga: Zinatne, 2000. — 109. Ipp.
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Tomer japiebilst, ka tas nebttu gluzi precizi. Lai arT tik tieSam nevar runat par
izteikuma un lietas absoliiti objektivu saskanu, Kants pilnigi neatsakas no atbilstibas
tipa patiesibas definicijas un saglaba to ka nomindlo pretstata redlai definicijai.®®

Kantam nepiecieSams atrast aprioru pamatu gaumes spriedumiem, lai tie
neierobezotos subjektivos pardzivojumos. Spriestsp&jas kritikas centralais jautajums ir
par pasas kritikas iesp&jamibu. Kritika iesp&jama tikai tad, ja subjektivaja varétu fikset
kadu objektivitates elementu.

Vai iesp&jama kritiska iztaujasana par gaumi?

Gaumes spriedumam jabalstas uz kadu principu, kas bez jédzieniem varétu
noteikt patiku, un tam jabiit visparnozimigam. Verts uzmanigi ieklausities Kanta
teiktaja. “Gaumi pat varétu definét ka sp€ju spriest par to, kas miisu jutas par kadu
priekSstatu dara vispargji izpauzamu bez jédziena starpniecibas (izc€lums mans —
M. K.)"1%6 uzskata Kants.

Savukart 20. paragrafa vins raksta: “Ja gaumes spriedumiem (tapat ka izzinas
spriedumiem) biitu noteikts objektivs princips, tad cilveks, kas tos izteic saskana ar So
principu, pretendétu uz sava sprieduma beznosactjumu nepiecie$amibu.” ¢

Tacu gaumes spriedumi ir principiali subjektivi, tie nevar biit objektivi stingri
zinatnisku atzinu nozimé. Kas var€tu ierobezot gaumes spriedumu subjektivitati,
padarot tos kaut kada, Tpasa veida, objektivus? “.. gaumes spriedumu riciba jabiit kadam
subjektivam principam, kas tikai ar izjutdm un nevis ar jédzieniem, bet tomeér

visparnozimigi (izc€lums mans — M. K.) noteic, kas patik un kas nepatik. Bet sadu

165 Sk.: “Patiesibas nominalo izskaidrojumu, proti, ka ta ir zinaganu atbilstiba savam priek§metam,
mes Seit pielaujam un pienemam, tacu gribam zinat, kads ir jebkuru zinasanu patiesiguma visparigais un
drosais kriterijs.” (Kants, Tira prata kritika, B82); “Ja patiesiba pastav zinaSanu atbilstiba savam
priekSmetam, tad Iidz ar to Sis priekSmets jaatSkir no citiem priekSmetiem: patiesam, zinaSanas ir
aplamas, ja tas neatbilst prieckSmetam, uz ko tiek attiecinatas, lai gan tas satur ar kaut ko tadu, kas biitu
nozimigs citiem priekSmetiem. Visparigs patiesibas kritérijs tad varétu biit tikai tads, kas biitu pareizs
attieciba pret visam zinasanam, lai kads biitu to priekSmets. Bet, ta ka mes te abstrah&jamies no jebkura
zinasanu satura (attiecibas pret tas objektu) — un patiesiba tacu attiecas tie$i uz o saturu —, tad ir skaidrs,
ka pilnigi neiesp&jami un nejédzigi bitu jautat par §a zinasanu satura patiesibas pazimi un tatad nav
iesp&jams sniegt pietiekamu, tomer reiz€ visparigu patiesibas pazimi. Ta ka iepriek§ més zinasanu saturu
jaunosaucam par tas materiju, butu jasaka: saistiba ar materiju no zinasanu patiesibas nevar prasit nekadu
visparigu pazimi, jo $ada prasiba ir iek$gji pretruniga.” (Kants, Tira prata kritika, 83)

166 Kants, |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zinatne, 2000. — 110. Ipp.

17 Turpat. — 65. lpp.
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principu varétu uzskatit tikai par kopizjatu (Sensus communis), jo sapratne spriez nevis
peéc izjutam, bet vienmér péc jédzieniem, kaut ari parasti tikai ka neskaidri
priekSstatitiem principiem.

Tatad, tikai pienemot, ka ir kada kopizjita (ar to mes tomer nedomajam kadu
argju sajiitu, bet gan no misu izzinatsp&ju brivas spéles izrietoSu rezultatu), tikai
pienemot — es uzsveru — $adu kopizjiitu, var izdarit gaumes spriedumu,”®® raksta Kants.

Tadgjadi pamatu gaumes spriedumam Kants atrod sensus communis, kas ir
specifisks visparigums, Kur izzinatspgja ir briva un to neierobezo nekas argjs, un kur
piemit kopigums, kad tas abstrah&jas no subjektiva.

Kad cilveks izteic gaumes spriedumu, tas vienmeér vismaz iesp&jami pienem to
par visparigu un prasa no citiem atziSanu. Tomer gaumes spriedumiem nav objektiva
pamata, tatad tie nevar pretendét uz beznosacijuma nepiecieSamibu. Kants uzsver, ka
tikai un vienigi tad, ja ir kada kopizjiita, vispar iespg€jami gaumes spriedumi, jo atzinam,
kuras jaizpauz, jabiit visparigam. ST kopizjitas ideja ir tada, kas jau a priori pienem
ikviena cita cilvéka priekstatiSanu. Ta sava biitiba ir intersubjektivitate, kaut art Kants
nelieto $adu jédzienu.

Kristians Helmuts Vincels (Winzel) komenté, ka Kants treSaja kritika
intersubjektivajam piedava intrasubjektivu izskaidrojumu.®® Sensus communis nem
vera ikviena cita cilvéka priekSstatiSanas veidu, lai sprieduma izteiktu it ka kopigo
cilvécisko pratu. Reiz€ ka ideja, virziba sensus communis sprieduma mums liek
orientéties ne tik daudz uz stenajiem, cik iesp&jamajiem citu cilvéku spriedumiem,
nostadot sevi ikviena cita vieta. Kopigais cilvéciskais prats (idejas veida) nodroSina
sprieduma cela pareizibu, lai tas neiemalditos subjektivitate. Kants gan neliek
pieversties konkrétajiem citiem, bet nemt v&ra visus iesp&amos citu cilvéku
spriedumus un atmest savus apsvérumus, kas noris ka pieveérSanas “savas
priekSstatiSanas formalajam ipasibam”. Visparéjam spriedumam jaabstrah&as no
subjektiva sprieduma konkrétibas.

Tam jaorient€jas uz cildeno, jo tieSi tas cilvéka estetiskaja darbiba ienes
mérktiecibu un 1idz ar to visparigumu. To nedrikst ietekmét nekadi “orakuli” — mode,

sentiments, sabiedriskas intereses, religiska aizgrabtiba vai citi afekti. Kants $aja

188 Turpat.
169 Winzel, C. H. The sensus communis and its Subjective Aspects. From Aristotle and Cicero via
Aquinas to Kant. Speech for the Conference on November 18-19 at Chung Cheng University. — P. 5
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sakariba raksta: “Bet arT brazmainas dv&seles kustibas, vai nu tas — ka pacilatiba — biitu
saistitas ar religijas idejam, kuram piemit sabiedriska interese, nekada zina nevar, lai
cik loti tas sasprindzinatu izteli, pretendét uz cildena att€lojuma godu, ja tas nerada tadu
dvéseles noskanojumu, kas, kaut art tikai netiesi, ietekmé cilvéka stipruma apzinu un
apnémibu tiekties p&c ta, kas rada tiru intelektualu mérktiecibu (p&c parjutekliska).”*"

Kanta izpratn€ sensus communis izteic kopigo jégu, kas dod iesp&ju estétisko
gaumi paplasinat par koptam sabiedriskam attiecibam (nedaudz modernizgjot, varétu
teikt — komunikaciju). ST savstarpgja komunikacija ieved gaumi moralitates joma.
Gaume tiek sabiedriskota, turklat spriestsp&ja parada, ka miisu izjiitu var sabiedriskot
bez vispargja jédziena. Kants parada gaumes un moralitates jomu ka tadu, kas izveido
komunikativu (Kants saka “savstarpgjas izturéSanas” — gesellschaftliches Verhalten)
dzivesformu bez abstraktas prata idejas palidzibas. Atskiriba no antikajiem avotiem
Kanta sensus communis piemit apgaismojosi evolucionara ievirze. No Sensus communis
Kants atvedina atzinumus, kas parada sensus communis komunikativo raksturu.

Kants raksta, ka, realiz&jot spriestsp&ju un veidojot “savstarp&jo izturéSanos”,
nepiecieSamas tris maksimas, proti,

1) domat patstavigi;

2) domat, nostadot sevi jebkura cilvéka vieta;

3) vienmér domat saskana ar sevi pasu.”!"t

Pirma maksima prasa domat bez aizspriedumiem, otra — domat paplasinati, bet
tre$a — konsekventi. Sada pieeja nojau$amas komunikativa aplikojuma iestradnes.
Savstarp€jas izturéSanas ideja iedibina patiesibas komunikativa apliilkojuma iesp&ju.
Tomeér Kanta filosofijas gadijuma par to runat ir paragri.

Kopigas jégas paplaSinasana galu gala nozimé domas vésturiskumu.
Pasdomasana ir neatkariga domasana. Ta reiz€ ir “atbrivo$ana no manticibas”, bet to
Kants raksturo ka “apgaismosanu”’,

Otra maksima runa par paplasinatu domasanu, kas sevi ietver privato spriedumu,
kas tiek reflektéts no vispargja redzespunkta. Tacu ta ir specifiska refleksija: “Te tomeér
nav runa par izzinatsp€ju, bet gan par domasanas veidu, kas So sp&ju var mérktiecigi

lietot; lai cik neliels arT biitu cilvéka dabas davanu apjoms un zema pakape, Sis

170 Kants, |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zinatne, 2000. — 93. Ipp.
" Turpat. — 109. lpp.
172 Turpat. — 110. lpp.
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domasanas veids, ja cilvéks var pacelties pari sprieduma subjektivajiem
priek$nosacijumiem, kados ieZnaugti daudzi citi, un ja vins reflekté pats par savu
spriedumu no kopgja skatpunkta (ko vin$ var noteikt, pienemot citu cilvéku viedokli),
liecina par paplasinatu domasanas veidu,”!"® raksta Kants.

Lidz ar to varam secinat, ka individa novietojums kultiiras telpa nav
transcendentala rakstura, bet gan vésturisks. Tas nozimé, ka vispargjais viedoklis,
sensus communis tiek paplasinats, papildinats un izversts.

Cilveka dabiska tieksme pec skaista var realizeties tikai sabiedriba. “Empiriski
skaistums izraisa interesi tikai sabiedriba, un, ja uzskatam, ka tieksme pé&c sabiedribas
cilvekam ir dabiska, bet pieme&rotibu sabiedribai un tiekSanos péc tas, t. i.,
sabiedriskumu, — par cilvékam ka sabiedriskai dzivei lemtai butnei nepiecieSamu, tatad
cilvéku dzimtai piemitosSu 1pasibu, tad nenoliedzami art gaume biitu jauzskata par sp&ju
spriest par visu to, ar ko var izpaust citiem pat savas jiitas, tatad par lidzekli, kas veicina
to, ko prasa ikviena cilvéka dabiska tieksme”*"*, raksta Kants.

Tapéc ar1 nosacijums “domat konsekventi” Kantam nozimé individualas,
pasSapjégtas un visparigas, visu domatas domas sintezi.

Tomer, jauzsver, ka teiktais attiecas tikai uz moralo un estétisko jomu, tatad uz
praktisko jomu. Zinatnisko izzinu nodroSina parveésturisks transcendentalisms.
Savukart praktiska prata un gaumes spriedumu joma sensus communis ir tas, kas paver
celu individa paSrealizacijai, nezaudgjot visparigumu. Tas ir cel§ uz patiesibas
komunikativa rakstura izpratni.

Noradot uz subjektiva un vispariga sastatijumu, K. H. Vincels raksta:
“Intersubjektivajam elementam (kopigais dazadiem cilvékiem sabiedriba) tiek dots
intra-subjektivs izskaidrojums (briva spéle atseviska persona). ST intra-subjektiva briva
spele reflekté par citu [cilvéku] skatpunktiem un tadgjadi ieklauj intersubjektivo
dimensiju. [Cilveks] veic abstrakciju no savam personigajam interesém, savukart citi
tiek reflekteti ka iesp&jami. Tadejadi paliek tikai universali elementi un cilvéce tiek

redz&ta vispariga gaisma.” 1"

13 Turpat.
174 Turpat. — 111. lpp.
175 Winzel. C. H. The sensus communis and its Subjective Aspects. From Aristotle and Cicero via

Aquinas to Kant. Talk for the Conference November 18-19 at Chung Cheng University. — P. 7
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Kanta atzinas liela méra rezumé filosofu centienus apliikot patiesibas problémas
risinajumu sensus communis konteksta. Ieziméjas it ka divu veidu patiesibas — stingri
objektiva, transcendentalitates iegroZota zinatniskas izzinas patiesiba (“Tira
prata kritika”) un patiesiba spriestspéjas joma, kas saknojas sensus communis
(“Spriestspéjas kritika). Ar Sai patiesibai jabut visparnozimigai, tacu $aja gadijuma
runa ir par specifisku visparigumu, kas tieSi neizriet no jédzieniskuma, bet butiski
saistits ar sabiedrisko domu.

Tiesi §1 kantiska nostadne piedzivo biitisku izversumu turpmakaja filosofijas
attistiba, mudinot patiesibas problémas risinajumu meklét komunikaciju pasaulg,
konsensa situacija. Ka norada Alens Henss (Hance) raksta “The Hermeneutic
Significance of the Sensus Communis”, kura iztirza Kanta un Gadamera ideju
attiecibas, tad Gadamers uznemas no jauna atklat Kanta sensus communis jédzienu
Hégela Bildung idejas robezas. Vins raksta: “Biit atvértam pret citiem, distancéties no
saviem privatajiem noliikiem, ienemt citus iesp&jamos skatpunktus —, protams, $is ir
visas sprieduma maksimas jeb paplasinatas domasanas formas, kuras Kants identificé
Spriestspéjas kritikas 40. paragrafa. Lai gan Kanta paplaSinatas domasanas maksima
aprobezojas ar reflektiviem spriedumiem, manuprat, biitu godigi teikt, ka Gadamers to
pienem par savas filosofiskas hermeneitikas centralo maksimu. Nudien, ta ka Gadamers
argumenté, ka hermeneitikas darbibas joma ir universala un ka visas cilvéciskas izzinas
formas, tostarp dabaszinatnes, sava biitiba ir paklautas interpretacijai, varétu rasties
kardinajums apgalvot, ka Gadamera hermeneitika universalizé Kanta teoriju par
reflektiviem spriedumiem.”?’® Tik tiesam, pietuvosanas komunikacijas jomai un
valodas un véstures lomas akcentéSana XX gs. filosofija ienéma arvien nozimigaku
vietu. Paplasinata domasana, proti, atvertiba pret Citu iezimé ne tikai ne tikai
H.-G. Gadamera hermeneitikas ambicijas, bet ari, pieméram, J. Habermasa un vispar

socialas filosofijas nostadnes par komunikacija tapuso patiesibu.

176 Hance, A. The Hermeneutic Significance of the Sensus Communis. International
Philosophical Quarterly. VOL. XXXVII, NO. 2, Issue No. 146, JUNE 1997. P. — 147.
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4. Pieredzes rekonstrukcija: cela uz vesturiski
komunikativo patiesibas modeli.
Kants—Hegelis—Huserls

“Noli foras ire,” saka Augustins,
“In te redi, in interiore homine habitat veritas.”

(Latviski — ““Patiesam, iekséja cilveka majo patiesiba.”)

4.1. Problémas apraksts

4.1.1. Jedzienu “pieredze” un “nozime” aprises

4.1.1.1. Pieredze

Promocijas darba paradita teor&tisko modelu nomainal’’, kuras pamata ir dazadi
jédziena “pieredze” interpretacijas veidi, kas sava buitiba ir saistiti ar nozimju tapSanu
pieredzg, ka ar1 pieredzes un patiesibas attiecibam.

Te nav runa par patiesibas pieredzéSanu. Jédzienam “pieredze” paSam par sevi
jau ir vismaz divas nozimes. Pirma (1.) nozime, kas drizak ierasta ikdienas valodas
lietojuma konteksta, norada uz pieredzi ka zinaSanu krajumu, pieméram, izteiciena
“daudz dzive pieredz€jis”. Lai gan $adu varda lietojumu ir iesp&jams saistit ar SENSUS
communis konceptu tada veida, ka “liela pieredze” butu adekvataka orientéSanas
“neizteiktaja” jeb kopizjuta par aktualajam likumsakaribam un vertibam, bet
“nepieredzgjis cilveks” biitu uzskatams par vientiesiti, kas laga neizprot apkart
notiekosSo, $ada izpratne tomér neatbilst talaka iztirzajuma nodomam.

Varda “pieredze” otra (2.) nozime izprotama ka “iegiiSana”. Proti, pieredzéet
nozimé iegtt kaut ko. Tie varétu buit gan kermena juteklu sniegtie impulsi, gan mentalo
stavoklu pardzivojumi. Katra zina pieredze tad biitu noteiktas subjekta attiecibas pret
arpasauli gan materiala, gan gariga zina. Aizsteidzoties prieksa izklastam, japiebilst, ka
zinama méra pieredze jau pati ir patiesiba. Proti, pieredze ir tas “nospiedums” vai

“peda” apzina, kas iespiedusies pieredzeSanas laika. Te paradas atbilstibas shéma. Lidz

17 Sakot “nomaina”, varétu domat pilnigu veca eliming$anu un jauna iestati$anu par vienigo

iespgjamibu. Seit tas nebiitu precizi. Saja gadijuma “nomaina” nozimé uzmanibas fokusa parvirzi.
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ar to pieredze ir process, kura lietas kliist par apzinas iesavinajumu. Tas ir, pieredzes
notikuma lietas tiek ieklautas subjekta pieredzg, citiem vardiem, kliist par subjekta
apzina mitosiem nospiedumiem vai zinaSanam.

Gan Jaunlaiku, gan epistemologijas vispar probléma ir jautajums: cik adekvati tas
notiek? TieSi Seit — attiecibas ar lietam un lietu dabu — atduras filosofisko spekulaciju
méginajumi. Ja japiekrit Kantam, kur$ ierobeZo pretenzijas izzinat noumenalo pasauli,
tad japiekrit fenomenologijai, kas izzinas robezas satuvina ar uztveres nosacijumiem.
Ja patiesiba ir atbilstiba, bet atbilstiba pastav starp t€liem apzina un kadu “argju”
realitati un pieredze ir notikums, kura izveidojas prieksstats par atbilstibu, tad patiesibas
noskaidro$ana ir ar pieredzes pétijums.

Ar1 So jédziena “pieredze” izpratni var sikak iedalit divos veidos. Tos var noskirt
ka “pardzivotu” jeb reflekt€tu un “piedzivotu” jeb nereflektétu pieredzi. Pirmais
apakSvariants (2.A) nozimé sajutu (kermenisku) vai iespaidu (garigu) iedzivinasanu
subjekta vesturé, proti, notikuSajam tiek pieskirta jéga. Izteikums “es pieredz€ju
1968. gada notikumus” nozimé, ka subjekts ir bijis klatbtitnigs kados notikumos, tacu
— svarigak — tie ir atstajusi noteiktu iespaidu vai ietekmi. Proti, tie ir producgjusi
zinasanas.

Savukart otrais jédziena “pieredze” apakSvariants (2.B) akcenté sajitas vai
iespaida tilit€ju nozimibu domas procesa, kur pieredzetais vél nav sasaistits ar subjekta
citam pieredzém. Piem@ram, sapju notikums te nozimétu talitéju un aktualu sapju
pardzivojumu, tatu ne konkréto sapju kontekstualizé$anu vai atceré$anos. Saja
gadijuma vards “pieredz&t” sevi ieklauj divas dalas. Viena ir “pie-”, kas norada uz
notikusa aktualitati un klatbiitni subjektam, savukart “redzeéSana” norada uz notikusa
akta evidenci — par to, kas ir redzgts, var sniegt liecibu, ka ta tas patiesam ir un citadi
nevar bit. Tas, ka iesp&jams, tomér bijis citadi, biitu jau interpretacija.

Sa darba ietvaros paradita pareja no otras nozimes otra apaksvarianta (2.B) uz
pirmo (2.A). Pieredze, kas Jaunlaiku filosofija saprasta ka sajutu dati, kltst par tadu
pieredzi, kas paklauta nemitigiem pastarpinajumiem: Kanta idejas par apriorajam
formam, Heégela ideja par jédzienu vésturiskumu, fenomenologijas pievérsanas uztverei
(jeb atsaciSanas no centieniem ieraudzit “aiz”). Ja varétu teikt, ka Kants aizvélis Platona
alas izejai prieksa milzu klintsbluki, uz kura iekalts uzraksts “noumens”, tad
fenomenologija lavusi alas sienas, kas péc Kanta izdaritbam kluvusas visnotal tumsas
un bezcerigas, atkal izkrasot un izgaismot ko$as krasas. Enas vairs nav tikai énas, bet

gan top par koSiem un nozimigiem t€liem, kas reprezent€ visu realitati.
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Tik ilgi, kamér pieredze ir vien kailas sajiitas, Iidz patiesibai vél ir tals cel$ ejams.
Lai nokliitu pie patiesibas, nepiecieSama metode un dazadi nosacijumi, ka to sasniegt.
Patiesibas un pieredzes attiecibas (o) nav tas pats, kas patiesibas pieredze (B). Otraja
gadijuma (B) butu runa par to pieredzi, kas radusies péc “patiesibas” notikuma.
Savukart patiesibas un pieredzes attiecibas nozime stastu par pieredzes lomu patiesibas
tapSana, t.i., pirms kaut kas ir atzistams par patiesu, tas vél japiedzivo. Jédziena
“pieredze” izpratnes transformaciju veéstures izgaismosana ir §1s nodalas uzdevums. Tas
ir cel$ no pieredzes, kas saprotama ka uztvere, 11dz tadai pieredzei, kas top “pieredzeta”

tikai tad, kad tapusi “saprasta”.

4.1.1.2. Nozime

Pieredzes jedziena parskatiSana pétjjuma ieved v&l vienu jédzienu, proti,
“nozimi”. Pieredzes akta tapuSa iespaida satvérumam izveidojas nozime. To varétu
saukt par uztveres saturu. Nozime ir tas saturs, kas ir apjégts. Sajiitu vai iespaidu dotums
top par kaut ko identific€jamu. Iesp&ja refleksijas akta atsaukties uz kadu domas saturu

ir butisks nosacijums “nozimes” pastavéSanai. Ja saturu var identificét, tad tam ir
8

nozime. Tom@r “nozime” nav tas pats, kas “jga”, lai gan tie ir tuvi jédzieni.’
Atskiriba ir taja, ka Sie jédzieni tiek lietoti dazadu paradigmu ietvaros. Varda “jega”
ieskanas pragmatiska nots ka jautajuma “kada no ta jeéga?”. Tas nozime, ka “jega”
pagere kadu nozimigumu, proti, aktualu un situativu lietojumu. Atskiriba no “nozimes”,
kas pretendé uz neitralu un objektivu atspogulojumu, “jéga” ieskanas privatas un
subjektivas pieredzes nozimigums.

Sava biitiba patiesiba un nozime nesakrit. Tomer abi jédzieni ir loti tuvi, proti, no
nozimes lidz patiesibai dazkart ir pavisam mazs solis. Uztveres saturu — nozimi — sava

sakotngjiba, evidence es (domajams, ka arT katrs cits) uztveru ka patiesu: “tas ir galds.”

Tas ir katra sprieduma pamats, t.i., katrs spriedums pretende uz $ada veida patiesibu.

18 Latviesu  valodas  skaidrojosaja  vardnica  sniegtas  §adas  definicijas:

“Nozime: 1) tas (pieméram, priek§mets, paradiba, IpaSiba, arT jédziens, prieksstats), ko (parasti zimes,
simbola veida) apzimé, uz ko norada kads priekSmets, paradiba. Apzinas saturs, istenibas atspogulojums,
kas valoda ir saistits ar kadu noteiktu skanu kompleksu, ari saikne starp istenibas atspogulojumu un
noteiktu valodas skanu kompleksu; 2) Tpasibu, pazimju kopums, kura izpauzas (ka) vertiba, ietekme, ar1
bitiba (saistljuma ar ko, attiecksmé pret ko).

Jega: 1) nozime, saturs; 2) izpratne, zinasanas.” (Www.tezaurs.lv; izgats 12.03.2014.)

Ka redzams, at$kiriba ir vaji pamatota, tom@r ir ieraugama sika nianse. Varda “jega” skaidrojums

ietver “izpratni” un “zinasanas”, proti, ta ir refleksijai paklauta nozime.
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Es saku “tas ir galds” un pienemu, ka tas patiesam ari ir galds. Mans spriedums ir
aplams tad, ja kaut kadu iemeslu dél mana argjas realitates uztvere ir trauceta. Savukart,
ko iesakt ar domu, ka ikviena saskarsme ar ar€jo realitati ir priekSstatiSana jeb, runajot
fenomenologijas valoda, saskarsme ar fenomenu? Idejas, ka izzinas robezas ir
fenomeni, konsekvences ir tadas, ka katram pieredzes aktam japieSkir patiesuma
statuss.

Turpreti, ja subjekts var maldities un ar&ja realitate principa tomer ir pieejama,
atliek divas iesp€jas — vai nu maldinasanas nav un sajutu akts ir patiess, vai ar1 jalaujas
bazam, ka pieredzes akta kaut kas var€tu biit nogajis greizi.

Ka parbaudit to, ka neesmu maldijies? Tam nepiecieSama metode — tas, ko tik
ripigi izstradaja Jaunlaiku filosofija.

Tada zina post-Jaunlaiku filosofija “nozime” un “patiesiba” gan satuvinas, gan
attalinas. Satuvinas taja zina, ka, atsakoties no noumenalas realitates izzinaSanas
iesp&jamibas, katra pieredze jauztver visa tas piepilditiba ka patiesa subjektam. Ja man
kaut kas Skiet patiess, tad tads tas man arT ir. Savukart attalinas tada zina, ka starp
pieredzes aktu, kura rezultata tapis saturs-nozime, un patiesibu iestarpinas vesela
glizma ar nosacfjumiem: vésturiskums, valodiskums, tradéjums, aprioras v€rojuma
formas u.tml. Var teikt, ka pastarpinajumu klist tik daudz, ka no patiesibas, tada
izpratn€ ka to skaidro atbilstibas teorija, gluzi vienkarsi jaatsakas. Tas vieta var runat
par nozimi.

Pieredze produce nozimes, bet katrai nozimei piemit potencials biit patiesai. Ja to
izsaka no otras puses, tad katrai patiesibai pamata ir pieredze. Tatad, lai noskaidrotu,
kas ir patiesiba, jasaprot, kas ir pieredze. Tapat: ja katras patiesibas pamata ir nozime,

tad jasaprot, kas ir nozime un kadas ir tas attiecibas ar pieredzi.

4.1.2. Atskats un prieksstats

Sa pétijuma noliks ir aplikot ideju konsekvences. Jaunlaiku ideju sekas ir
realitates padariSana par objektu, tas priekSstatiSana par lietam. Turpreti sensus
communis koncepta lietojums Viko (un citu, pieméram, sofistu) izpratné norada uz
paral€lu patiesibas izpratnes celu. Sensus communis ka kopizjita tiek nostatits par
pamatu atticksmei pret realitati. Proti, realitates uztvere nav taisnvirziena, bet gan
paklauta kadu faktoru ietekmei. Sa virziena sekas nav tik skaidri redzamas. Tomér,

autoraprat, Eiropas filosofijas v€stur€ $1ideja vismaz ka opozicija muzdien pastavejusi.
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Varétu teikt, ka tad, ja nebutu bazu par subjekta subjektivitati, neviens nenopilétos
pieradit pretéjo — objektivitates iesp&jamibu. Ideja, ka pastav kadas patiesibas, kuras
tiek fundamentali uzspiestas subjektam!’®, noved pie subjekta pieredzes
paplaSinasanas. Ta sekas ir talejoSas. AtsaciSanas no meta-narativiem, atsaciSanas no
Absoliita idejas, atsaciSanas no tradicijas biitu vien dazi piemeri.

Subjektivitates lomas pieaugums saistas ar vesturiskuma atzisanu. Aplikojot
patiesibu, subjektivitati un vésturi, Fransuaza Dastiira (Dastur) saskata vairakus
nepiecieSamus solus: “Hegelis paradija patiesibas laicisko dimensiju, nemot véra, ka
patiesiba ir process, ta var tikt atrasta tikai nobeiguma, ka rezultats. Huserls attistija
patiesibas ideju, kas 1idzigi logiskajam idealitatém, var generét vésturi tada nozimée, ka
vienreiz notikuSais var tikt bezgaligi atkartots. Vin$ patiesibas omni-laiciskuma
saskatija laiciskuma modu. Heidegers gaja talak taja pasa virziena: patiesiba ir relativa
attieciba pret cilvéku. Vin$ par patiesibu saka to pasu, ko jau teicis par esamibu: ka
patiesiba ir tik daudz un tik talu, cik eksiste cilvéks. Vai tas nozimé patiesibas
“subjektivitati”, varétu teikt — atkal relativismu? Nepavisam, ja m&s esam sp€jigi domat
cilveku citadak neka solipsistisko subjektu”. '8

Te iezimgjas skatijums uz patiesibas veésturiski komunikativo modeli. Tas nozimé
risinat jautajumus par patiesibu, nevis atbilstibas modela ietvaros, bet gan pieversties
cilvéka, véstures, saskarsmes, saprasanas jautajumiem. Tadu vispirms — pieredzei. So
domas virzienu, 1pasi pieverSoties esamibas jédzienam, atzist ar1 amerikanu filosofe
Mzgrija Rouza Barala (Barral), kura raksta: “Ir svarigi piebilst, ka esamibas patiesibas
atklasana, tas butibas, identitates atklaSana, netiek apsverta vienigi attieciba pret apzinu,
kura nonak pie zinasanam par lietu, kas pati atklajas; patiesibas atklasana ir ar1 — faktiski
pat vél fundamentalaka veida — attiecibas ar pasu esamibu tas patiba. Sevis atklasana

citiem esamiba atklaj sevi sev (apzinata esamiba, kas pastav).” 8!

179 Tas ir, piem@&ram: subjekts nevar izvélaties vai akceptét tradiciju, subjekts nevar izvélaties, vai
uztverei notikt laika u.tml. Seit nozimigak ir nevis tas, vai konkrétie pieméri ir sapratigi, bet gan
principials pienémums, ka kaut kas fundamentali nosaka pieredzi.

180 Dastur F. Man and history. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.). The Phenomenology of Man and of
the Human Condition. Part Il. Analecta Husserliana, Vol. XXI. Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo:
D.Reidel publishing company, 1986. — P. 242.

181 Barral, M. R. The Truth and Identity of a Person and of a People. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.).
Annalecta Husserliana, Vol. XXXI. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1990. —
P. 94,
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Promocijas darba pétijums talak ir tematiz€ts ka subjektivitates atraisiSana un
pieredzes pastarpinatibas tapsana, lai ieraudzitu, ka par patiesibu var spriest citada veida
— ka par komunikativu, socialu, vésturisku, ar kopesamibu un subjektivitates pieredzi

saistitu norisi un nevis par lietas un idejas saskanu.

4.1.2.1. Atskats

Jaunlaiku filosofijas un sensus communis aplikojums ieziméja div&ju pieredzi,
izzinas nosacijumu un patiesibu pamatojoSu modelu aprises. Lai gtitu priekSstatu par
talako izklastu, jaatskatas uz paveikto. Tas vajadzigs, lai varétu labak redzet gan
Jaunlaiku, gan sensus communis ideju attistibas virzienu.

Promocijas darba nodala “Greizsirdiga zinatne: Jaunlaiku ievirze uz zinatnisko
patiesibu® tika paradits, ka patiesibas koncepta vestures konteksta izSkiroSs punkts bija
Jaunlaiku filosofija. Tas bija filosofisko ideju un parveidojumu mezglu punkts, kas
izveidoja pamatu noteikta veida domasanai. So ideju sekas ir tads patiesibas modelis,
kas nosaka pretenzijas uz objektivas un lidz ar to absoliitas patiesibas iegiiSanu.

Jaunlaiku filosofija un dabaszinatnes nebija apmierinatas ar tam piederigo
metodologisko instrumentu klastu. Daudzi pétjjumu sasniegumi, pretrunas un nakotnes
iespéjas prasija vismaz iztaujat sava laika pétnieciskas gaitas metodologiskos
nosacijumus. Viena no biitiskajam atSkiribam bija palauSanas uz autoritati un Svétajiem
rakstiem. Zinama meéra no patiesibas modelu perspektivas tur nav konceptualas
atSkiribas. Abos gadijumos patiesiba ir viena, bet patiesibu daudz€jadiba — norade uz
Skietamibu un maldiem. Tomeér tiesi dabaszinatnu augosas prasibas lika veco patiesibu
vieta likt jaunas.

Jaunas patiesibas alkas vedinaja uzdot jautdjumu: kada veida més varam
neatkarigi un bez trauc€kliem nokliit pie patiesam zinasanam? Uz So jautajumu tika
piedavatas daudzas atbildes, kuras biezi sava starpa nav savienojamas. Tomg&r tas visas
vienoja kopigs meérkis: atrast tddu zinasanu pamatojumu, kuru nekroplotu no izzinama
priekSmeta neatkarigi nosacijumi. Te japiebilst, ka par butiskako traucekli tika uzskatita
autoritates vara. No autoritates bija jaatbrivojas, lai tas vieta lautu runat pasam pétijjuma
priekSmetam. To cergja sasniegt dazados veidos. Frensisa Békona izveérsta indukcijas
metode versas pie pasiem priekSmetiem. Vin$ cergja, ka priekSmetu riipiga un plasa
izp&te laus par priekSmetiem noskaidrot to biitibu un iegiit patiesas zinaSanas. Savukart
Dekarta pieeja Sim jautadjumam bija diametrali pretgja, proti, vin$ zinasanu

droSticamibas balstu cer€ja atrast subjektivitate.
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Lai gan tiesi subjektivitaté majojosie elementi ir tas, pret ko iestajusies zinatniska
izpéte, Dekarts te mekl€ja pamatu droSticamibai. Tacu svarigi atceréties, ka vina
veikums nebija tradicijas vai psihologisku noteiksmju apologija, bet gan metafizisku
principu pamatojums.

Kada veida Jaunlaiku filosofi vargja cerét panak vélamo? Skiet, ka vienigais cel3
bija veikt vairakus ierobezojumus. Proti, daudzas problémas ir atrisinamas tada veida,
ka no tam atsakas. Jaunlaiku filosofija apjédza, ka tai trauce gan tradicija, gan p&tnieku
privatie subjekfivie aizspriedumi. Sads uzstadijums ir saprotams. Tom@r tam ir
noteiktas sekas, ko lieliski aprakstijis Martins DZejs (skat. 75. Ipp.). Vin$ raksta, ka
Jaunlaiku filosofija notika atsaciSanas no dziva cilvéka liectbam un uzskatiem, atminas.
Tas bija nepiecieSams, lai vieta liktu kaut ko uzticamaku. Tas varga bit ar
merinstrumentiem aprikots epistemologiskais subjekts, bez savas psihologiskas
nenoteiktibas un bez savas (bistamas) gribas. Jaunlaiku filosofija veérsas pret
subjektivitate izdzivotu pieredzi. Ta katru individualo daudzpusibu upurgja, lai tas vieta
liktu atturigu visparibu.

Jaunlaiku filosofija ka ar kirurgisku griezienu izmé&za no pieredzes ara teju visu,
ko taja atrada. Tika atstatas vien 1paSibas, kas atbilda talaika idejiskajam uzstadijumam.
Iespgjams, ka, pasi to neapzinoties, v€lako laiku filosofi veica 1€nu un pamatigu
restauracijas darbu, uzmanigi atjaunojot pieredzes bagatibu, plaSumu un kraSnumu.
Protams, dabaszinatnu joma sasniedza verienigus rezultatus. Tomer sava pargalviba un
uzvaras trauksmainiba Jaunlaiku filosofija aizmirsa par cilvékzinatpu vietu un
filosofisko specifiku.

Sada situacija gan sniedza biitiskus labumus, tomér ne visi bija apmierinati. Ka
vienu no piem&riem var minét neapolieti Dzambatistu Viko, kur§ pievérsa uzmanibu
humanitaro zinatnu vajadzibam. Vina nopelns patiesibas modelu apskata konteksta ir
uzmanibas vérts divu lietu sakara, proti, koncepta sensus communis reabilitacija un
zinasanu ka konstrukcijas pamatoSanas méginajums. Viko vérsa uzmanibu uz zinasanu
iedabu. Vins atsaucas uz kopizjutas ideju. Proti, kopizjita jeb sensus communis ir tadas
idejas, kas tradicijas ietvaros majo katra cilvéka, un §is idejas tiek uzskatitas par
patiesam.

Kas tas par idejam? Te jasaprot, ka runa nav par kadu objektivu lietu
noskaidroS$anu, bet gan par vértibam. Vina intereSu centra bija cilvéces un politikas
vesture. Viko saprata, ka vEsturi nav iesp&jams apliikot tapat ka dabaszinatnes, jo tas

nepaklaujas instrumentaliem mérfjumiem, kurus var attiecinat uz statiskiem objektiem.
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Viko centienus var raksturot ka pirmos restauracijas darba mé&ginajumus.
lespgjams, ka Viko veikums ir palicis maz ieverots. Tomér vin§ iezim€ja noteiktas
tradicijas pretenzijas. Vina alkas pieradit, ka retorikas un makslu loma ir nepietiekami
novertéta, parada, ka Jaunlaiku filosofija un dabaszinatnes nevargja rékinaties ar

absoliitu vienpratibu.

4.1.2.2. Prieksstats

Saja promocijas darba nav jaizcel kada domataja konkrétas idejas, jo darba
centralais motivs ir izgaismot divu patiesibas modelu attiecibas un pareju starp tiem.
Saprotams, ka ne vienmér Seit apliikoto filosofisko p&tijumu centra bijis tieSs nodoms
parskatit pieredzes jédzienu, tacu promocijas darba nodoms gan tads ir.

Var ieraudzit, ka vienas vai otras filosofijas ideju ieksgja logika neizb&gami
noved pie pieredzes jeédziena parskatiSanas. Tapéc varam teikt, ka filosofiskajas
sisteémas, kuras it ka atteikusas no pieredzes parskatiSanu uzdevuma, tomeér pie ta nonak.
Sa iemesla dél pétijums noris tam noteikta veida. Sakumpunkts: Jaunlaiku filosofija,
alkas p&c objektivitates, iegrozo pieredzi. Tam pretojas Sensus communis virziens, tacu
tas liela méra nogrimst aizmirstiba. Seko Kanta, Hégela un Huserla filosofiskas domas,
kas no jauna atsvabina pieredzi. Sis solis — pieredzes subjektivitates reabilitacija — lauj
no jauna izgaismoties sensus communis virziena ieklautajam nostadném. Jaunlaiku
filosofijai raksturigais patiesibas nosacijums ir Saura pieredze. Savukart hermeneitiskai
— plasa. Tiesi tapec patiesibas apliikojums no pasas patiesibas parvirzas pie pieredzes
aplikojuma. Patiesibas koncepcijas nosaka pieredzi, bet tas notiek ari pretéja virziena
— pieredzes nosacijumi nosaka patiesibas iedabu.

Sakot no XVIII gs. lidz pat musdienam, post-Jaunlaiku filosofijas centieni un
meginajumi parvarét ieprieksgjos laikos izvirzitas problémas raksturojami ka pieredzes
jédziena restauracija. Autoraprat, So procesu iezimé vairaki pieturas punkti. Imanuels
Kants ar savu prata robezu kritiku noradija uz Jaunlaiku izvirzito uzdevumu parlieku
lielajam pretenzijam un ierobeZoja izzinas iesp&jas. Velak Hegelis paradija, ka apzinai
piemit dinamiskums, proti, td ir mainiga, vesturiska, dialektiska. Savukart XX gs.
sakuma Huserls, aicinot bt preciziem, reabilitéja subjektivitati. Sos filosofijas véstures
mezglpunktus metaforiski varétu dévet sadi: Kants — “jauno ceribu nave”; Hegelis —
“ceriba”; Huserls — “atdzimSana”.

Imanuels Kants savus filosofiskos pétijumus uzsaka Iidziga gara ka citi vina laika

petnieki. Tomér visai driz vin$ piedzivoja vil§anos. Vins apjédza, ka daudzam vina laika
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teorijam pamata ir nepamatotas spekulacijas. Kants, 1idzigi Jaunlaiku filosofiem,
velgjas atrast nosacijumus, kas dotu droSas zinasanas. Tomér gan vina centienu cels,
gan rezultati veda pie stipri citadiem secinajumiem. Ja Jaunlaiku filosofija cergja atrast
visaptverosus un gal€jus argumentus izzinas iesp&jamibai, tad Kants Siem centieniem
liedza piepildijumu. Vina domu izvérsums veda pie secinajuma, ka ikvienai izzinai ir
savi ierobezojumi, kuri kaut ko arkartigi interesantu atstaj arpus izpetes robezam. Ja
Platons bija centies alas iemitniekus vest gaisma, tad Kants, metaforiski runajot, So alu
aizmirgja un lika tiem samierinaties ar to, kas pieejams iekSpus alas sienam. Filosofijas
veésturé par mirkli, kura tiek “paveértas sltizas” subjekta subjektivitates picaugumam,
varétu uzskatit tieSi Imanuela Kanta filosofiju un tai sekojosSos pavérsienus.

Hegelis savas pardomas vérsa uz apzinas dzivi. Vins saprata, ka izzina nav kadas
neatkarigas objektivitates atspogulosana, bet gan apzinas dialektisks attistibas process.
Vin§ pievérsas jedzieniem. Tacu tas vinam lika saprast, ka jédzieniem piemit gan
savstarpgja iedarbiba, gan vésture. No ta izriet€ja biitiskas sekas, proti, izzinas galvenais
instruments — jédzieni, ir nevis kaut kas tads, kas uz muzigiem laikiem “iekalts
akmen1”, bet gan paklauts parmainam. Vin$ secindja, ka apzina ir vesturiska, un So
vesturiskuma principu pilniba attiecinaja uz patiesibu.

Savukart Edmunds Huserls savos pétijjumos secindja, ka apzinas un
subjektivitates loma ir daudz lielaka méra nozimiga, neka tas varétu skist. Vins velgjas
stingru objektivitati. TaCu §1 objektivitate vinam lika bit uzmanigam pret to, kas jau
bija teikts par prata robezam. Vins velgjas sakt ar paSiem pamatiem. Te bija divi celi,
no kuriem viens jau bija biezi iets, t.i., versties pie dabas priekSmetiem, par kuriem tiek
domats, ka tie ir objektivitates un patiesibas pamats. Tacu Huserls gaja citu celu: proti,
vin$ versas pie ta, ko mes “redzam”. Vins pieversas tieSajiem pardzivojumiem. Huserls
konstatgja, ka realitate ir nevis nomaldijusies kaut kur aiz Skituma miglas, bet gan ir
tepat prieksa —apzinas konstituéta pasaule ir vieniga filosofija skatama realitate.

XX gs. vidu tapuSaja Hansa-Georga Gadamera filosofiskaja hermeneitika
visplasakaja meroga tiek nemtas veéra pieredzes restauracijas alkas. Ja iz8kirSanas ir par
to, vai pieredze nak no subjektam ar€jas realitates jeb objektivitates, vai ar1 pieredze
top apzina ka subjektivitaté balstita norise jeb, citiem vardiem, patiesiba iet celu no
arpuses uz iekSpusi vai ar1 no iekSpuses uz arpusi, tad jateic, ka Gadamera nopelns ir
patiesibas atgrieSanas majas — “iekSpuse”, tacu ta nav solipsistiski noslégta iek$gja
dzive, bet gan tradéjuma ieklauts sapraSanas process.

Nakamajas nodalas So ideju attistibas cela posmiem pieversisimies tuvak.

113



4.2. Kants.

Subjektivitates atraisiSana: pieredzes pastarpinatibas tapsana

4.2.1. levads. Empirisma neveiksmes un jaunie izaicinajumi

Sensus communis idejas Kants izstradaja “Spriestsp€jas kritika”. Tacu pavisam
cita Kanta filosofijas Skautne ir izzinas probléma. Tas ietvaros Kants uzdod jautajumu
par to, kas ir patiesiba? To Kants dara “Tira prata kritikas” nodalas “Transcendentalas
elementu macibas” otraja dala, “Transcendentalaja logika”, “levada” tresaja paragrafa
“Par visparigas logikas iedaliSanu analitika un dialektika”. Uz $o jautajumu vins atbild
sadi: “Patiesibas nominalo izskaidrojumu, proti, ka ta ir atzinas atbilstiba savam
priekSmetam, més Seit pielaujam un pienemam, tacu gribam zinat, kads ir jebkuras
atzinas patiesiguma visparigais un drosais kritérijs.” 182

Ja Kanta filosofija ka kopiga ievirzé saskatama piekriSana atbilstibas modelim,
tad japiebilst, ka tas tiek paverts plaSak. Kantu interesé patiesibas kritérijs, kuru vins
mekle nevis saskana jeb adekvacija (jo Kants izv€las abstrah&ties no jebkuras izzinas
satura), bet gan maciba par izzinas tirajiem nosacijumiem. Izzinai ir nepiecieSamas
regulas. Tapat ka to dara logika, izzinai patiesibas kriteriji butu jaatrod tiesi $ajas
regulas. Tacu, péc Kanta domam, tas nav pietiekami, jo attiecas tikai uz patiesibas, t.i.,
domasanas vispar, formu. Sadi kritériji ir nepietickami. Izzina var bat atbilsto3a
logiskas formas prasibam, bet biit pretruna ar priekSmetu. Jaievéro, ka Kants Saja
parspriedumu virkn€ identific€ patiesibu ar domasanu vispar, kas ir liels patiesibas
jédziena paplasinajums.

Par patiesibas negativo kritériju Kants nosauc logikas analitisko dalu, kura péc
formas tiek noverteta atbilstiba sapratnes regulam. Tac¢u Kants ievie$ arT apzim&jumu
“pozitiva patiesiba”, citiem vardiem, “atzinu materiala objektiva patiesiba”'®, kuras
krit€rijus izgaismo visa “T1ra prata kritika”.

Detalizétak par pozitivo patiesibu Kants izklasta saistiba ar aprehensijas
jautajumiem. Ar1 Seit Kantu vada atbilstibas modela ideja, ka jédzienam jasaskanojas
ar priekdmetu. Kants raksta: “Seit tas, kas ietverts secigaja aprehensija, tiek uzskatits

par priekSstatu, bet man dota paradiba, kura nav nekas vairak ka So priekSstatu kopums,

182 Kants, I. Tira prata kritika. — B83.
183 Kants, I. Tira prata kritika. — B84, B85.
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tiek uzskatita par to priekSmetu, ar kuru jasaskanojas manam jédzienam, ko es atvasinu
no aprehend€jamiem priekSstatiem. Ta ka izzinas atbilstiba objektam ir patiesiba, kltst
skaidrs, ka Seit mé&s varam vaicat tikai par empiriskas patiesibas formalajiem
nosacijumiem un paradibu arjiem aprehend&jamiem priekSstatiem, var iedomaties, ka
no Siem priekSstatiem atSkirigu objektu tikai tad, ja ta paklauta regulai, kas atSkir So
aprehensiju no ikvienas citas aprehensijas un dara nepiecieSamu kadu daudz&jada
saistiSanas veidu.”!®* Atskirigd objekta meklgSana aprehensijas Kanta filosofija ir
panémiens, ka veidot attiecibas starp lietu un jeédzienu, lai to sakritibu atzitu par
patiesibu. Tacu, pienemot lietu par sevi, kas nedod iesp&ju lieta saskatit to arpus prata
esoSo esamibu, kas atbilstibas modeli tiktu saattiecinata ar jédzienu, Kants So
dubultstruktiiru mekl€ pasa prata shematika.

Tacu promocijas darba ideju vada cita nostadne — nevis analizét Kanta uzskatus
par atbilstibas modela iesp&jamo paplaSinajumu, bet saskatit tendenci, no kuras izaug
patiesibas vésturiski komunikativais modelis. Tade] Kanta uzskatos jamekle citi
aspekti, kas palidz ieraudzit cita veida patiesibas izpratni. Autoraprat, koncepts, kas
pirmam kartam ved uz patiesibas komunikativo modeli, ir pieredze. Lai gan pieredzes
analizé Kants reti lieto jédzienu “patiesiba”, tieSi pieredzes jédziena paplasinajums
izraisa tadas konsekvences, kas vélak lauj izveidoties patiesibai ka vésturiski
komunikativam modelim.

Lai gan, protams, Kanta filosofija jaskata veseluma, Seit atseviski nemta izzinas
robezu izpéte parada loti biitiskas pieredzes koncepta transformacijas. Jaunlaiku

filosofisko virzienu stridi un apjausma par pasa alo$anos®

mudindja Kantu izzinas
problémas aplikot kritiski. Empiristu ptlini radit epistemologijai ticamu pieredzes

jédziena izskaidrojumu iestiga konceptualas dabas jautajumos. Vinu piedavatais cel$

184 Turpat. — B236.

185 Proti, runa ir par Kanta pirmskritiska laika darbiem, pieméram, “Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels”, kura Kants ne tikai izstrada to, kas pazistams ka Kanta-Laplasa hipotéze, bet
ari izsaka spekulacijas par citu planétu iedzivotajiem. Rihards Kiilis apraksta Kanta poziciju: “Sekojot
sava laika tradicijam, arT Kants ir parliecinats, ka Visums ir apdzivots, un, balstoties uz ta laika
stingrajiem “zinatniskajiem principiem”, vin$ nemas pratot par atskiribam starp Zemes, Venéras, Jupitera
un Saturna iemitniekiem. Péc Kanta domam, Zemes iemitnieki izzutu Vengéras karstaja klimata, turpretim
tas iedzivotdji klditu stivi un nekustigi, nonakot uz Zemes. Jupitera iemitniekiem, doma Kants, jasastav
no vieglakiem un pliistosakiem elementiem.” (Kilis, R. Kants un zvaigznota debess. Zvaigznotd debess,

2000, Nr. 167. - 72. Ipp.)
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noblok&ja atgrieSanos pie iedzimtajam idejam un deduktivas racionalitates. Martins
Dzejs pamana, ka bija nepiecieSams jauns ierosinajums, lai sagadatu labak
aizsargajamu pieredzes konceptu, ar kuru “méginat vérsties pie neatbildétajiem
jautajumiem, kurus pagadajusas fenomenalisma skeptiskas implikacijas un ta
konservativa  konvencionalisma, naturalisma, asociativisma, psihologisma
alternativas.” 1%

So uzdevumu uznémas Kants, lai veiktu pieredzes jédziena konceptualu parstradi.
Ka to norada Martins DzZejs, Kanta veikuma uzmaniba tiek pieversta “nevis Erlebnis
[piedzivotais], ierosinot pirms-refleksivo, holistisko neatlickamibu, bet gan Erfahrung
[pieredze] ar konotaciju par celojumu laika”'®’. Britu empiristu palaviba uz tiro
aposterioro jutekliskumu un pétijjuma projekta ierobezotiba vien pasaulé esosu
atseviSku materialu objektu loka, visviens, vai vini lidz galam pienéma So objektu
materialo iedabu, vai ari tos skaidroja ar izpliduSu sajitu iespaidiem, nevargja
apmierinat Kantu, kuram tada veida nacas paplasinat metodes apjomu, lai taja ieklautu

ari prata struktiiras un attiecibas.

4.2.2. Stingras zinatnes projekts

Imanuela Kanta filosofiskais projekts biezi tiek dévéts par kritisko filosofiju, un
tas nav bez pamata. Kanta noliiks bija no jauna un nopietni paliikoties uz teému, kura
jau bija ieguvusi noteiktas aprises un tradicionalus risinajuma celus. Ka paraugs, lidzigi
Dekartam, vinam kalpoja no filosofijas atsveSinajusas zinatnes. Kants liikojas uz logiku
un noverteja tas panakumus. So panakumu pamata bija logikas priek§meta ierobeZotiba,
kas tai vienméer liek abstrah€ties no visiem izzinas objektiem un domat pasai par sevi.
Sadu nosacijumu bija nepiecie$ams izvirzit tad, ja ari filosofiju vélgjas veidot ka stingru
zinatni. Simts Cetrdesmit gadus pirms Ludviga Vitgensteina (Wittgenstein) bazam par
to, ka visas filosofijas problémas ir cina ar vardiem, Kants apsvéra, ka metafizikas likstu
pamata ir tas cina pasai ar savam dogmam. Ta vieta vin$ lukoja izvirzit jautajumu par
prata robezam.

Viens no Kanta filosofijas izejas punktiem ir pien€mums, ka prats saprot to, ko

darina pats p&c sava plana. Tas nozim¢, ka pratam jaizvirza jautajums un tad, vérojot

186 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 66.
187 | bid.
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dabu, jamégina uz to atbildét. Tas ir pret&js cel§ ierastajam — ka klainojot tas pavada,
no dabas noradém censties atvasinat vispargjus likumus. Sadas virzibas nelaime ir ta,
ka nejausos un nesaplanotos novérojumus nevar vienozimigi paklaut likuma kartibai.'%
Lidzigi ka notiek liecinieku izjautasana, pratam paSam jaizvirza savi likumi un ar
metodes palidzibu jaizzina dabas kartiba. Kants, atsaucoties uz fizikas pieredzi,
noradija, ka ar1 filosofijai savi parbaudijumi javada tada veida, lai tie butu saskanoti ar
pastavosajiem likumiem.

Ta ka Kanta noluks bija ieraudzit aprioros principus, vinu nevaréja apmierinat
pastavosa epistemologiska tradicija, kura valdija uzskats, ka zinaSanas japakarto
prieckSmetam. Vin§ pamatoti noradija uz empirisma virzienam piederigu
pamatpostulatu, proti, ka ideju avots ir arjas sajiitas. Lai gan tas nav viennozimigi
aplami, tome&r saskana ar Kanta poziciju $ada empiriskas izzinas dogma nelava talaika
zinatnei piedavat pietickami spécigu epistemologisko koncepciju, kura turklat atbilstu
lI1dz galam pamatotas zinatnes vajadzibam.

Jaunas zinatnes pamatus vajadz&ja parskatit daudz pamatigak un risindjumu
mekl&ét tur, kur tas vél nebija meklets. Imanuels Kants ar savas kritiskas filosofijas
pieteikumu ierosinaja to, ko pats salidzinaja un kas filosofijas veésturé pazistams ka
“kopernikaniskais pagrieziens”. Kants piedavaja problémai pieveérsties no otras puses,
proti, par izzinas sakotni noteikt pratu un ta likumus, nevis pasus priekSmetus. Pat
vairak, vin$ secindja, ka izzinas robezas atduras nevis pie prata idejam, bet gan pie
priekSmetiem jeb, citadi sakot, dabas.

So Kanta parspriedumu sakotne, ka vin$ pats to norada, ir saistita ar Deivida

Hjiima filosofiju.'® Tomér Kants baZijas, ka Hjiims pratu ir reducgjis vien Iidz ta

188 Te péc formas, tadu ne satura ieziméjas lidziba ar Viko zina$anu koncepciju: més varam zinat
ka patiesu tikai to, ko pasi darinam, savukart tas, kas jau dots (Viko gadijuma — daba), izzinams vienigi
tiktal, ka atzistams par certum jeb droSu.

189 Kants atzina Hjiima lielo ietekmi: “Es valsirdigi atzistos, ka tie$i Deivida Hjiima noradijums
bija tas, kas pirms daudziem gadiem pats pirmais uzmodinaja mani no dogmatiska snaudiena un deva
maniem pétjjumiem spekulativas filosofijas joma gluZi citu virzienu.” (Kants I. Prolegomeni. Riga:
Zinatne, 2006. — 15. Ipp.) Te ir runa par Hjuma ideju, ka c€lona un seku saistiba nebiit nav absoldti
stingra, bet gan drizak ieraduma balstita. Tas ir, lai gan noverojumos neskaitamas reizes atkartota
celonsakariba Skietami izskatas ka likums, tai tom@r nav stingri logiska (tatad absoliita) pamata. Hjams
paradija, ka nav pamata a apriori pratam pienemt §adu savienojumu starp c€loni un sekam.

Tomér ne visam Hjuma teiktajam Kants piekrita: “Tas, kur Kants atSkiras no Hjiima, ir vina

apgalvojums, ka $adi a priori principi, kas ari bija vina fundamentala atbilde “asociativistu

117



funkcionés$anas psihologiskajam izskaidrojumam. Ka raksta Martins Dzejs, Kants
noversas no cilveka “vesela saprata” dzilakas aplikoSanas, jo “ierastas atkartoSanas vai
atcergSanas” vieta lika “logisko slédzienu un universala prata stingro noteiktibu”.1%

Sads solis ir Kanta filosofijas un vina projekta centralais elements. Apriora, proti,
universalos prata likumos balstita izzina, iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka izdotos par
priekSmetiem kaut ko uzzinat, pirms tie ir doti. Kants rakstija par kopernikanisko
pagriezienu: “Ari metafizika attieciba uz priekSmetu vérojumu var izdarit Iidzigu
meginajumu. Ja vérojumam butu japakartojas prickSmetu Ipasibam, tad es neredzu, ka
varétu par tam kaut ko zinat a priori; bet, ja prickSmets (ka juteklu objekts) tiek
pakartots misu verotspgjas 1paSibam, tad loti labi varu iedomaties Sadu
iespgjamibu.”*® Seit Kants vélas teikt vienigi to, ka aprioru zina$anu avots ir nevis
priekSmetu izzina, bet gan pasa prata likumu izpéte. Citiem vardiem, Kants v€las teikt,
ka produktivak biitu apliikot to, kas ir pieejams tuvuma jeb to, kas nosaka priekSmetu
ipasibas. Ja m&s nevaram palauties uz priekSmetiem, tad universalie likumi mums
jamekI@ tur, kur tos var atrast — pasa cilveka.

Kanta “tiras spekulativas prata kritikas” uzdevums bija izdarit apvérsumu
metafizikas joma. Tiesa, tas bija apversums, kas izsauca daudzas un dazadas
konsekvences. Kanta paveiktais darbs bija krietni plasaks, neka to sakotngji vargja
iedomaties. Vina veikums — prata un verojuma lomas atziSana — atgadinaja par
subjektivitates griiti noliedzamo lomu katras izzinas procesa.

Kanta kritiska prata izvert€juma pamata ir vairaki principi, tacu viens no tiem ir
noskirums starp domasanu un uztveri. So dihotomiju var apliikot arT ka at3kiribu starp
sapratni un jutekliskumu, vai ka atskiribu starp formu un saturu. Ta ir prata norise, kura
katrai dalai jabut ar noteiktu uzdevumu. Te uztveres uzdevums ir sniegt domasanai
saturu. Saturs ir pasivs, bet doma ir aktiva. Domas uzdevums ir noteikt to, kas vienmeér
ir vienads. Tatad domasana nodarbojas ar jédzieniem — tos veido un savieno. Kants
domasanu ka sp&ju veidot jeédzienus sauca par “sapratni”. Sapratne savieno jédzienus

spriedumos, un tadgjadi ta ir spriestsp&ja un speja veidot regulas”. Savukart uztvere

konvencionalismam”, ir pamata pieredzei.” (Jay, M. Songs of Experience. University of California Press,
2005. — P. 72.) Saskana ar Kantu klada Hjoma izpratné radusies tur, ka kritiki versusies pie ikdienas
saprata robezam.

190 1hid. — P. 67.

¥l Kants, I. Tira prata kritika. — BXVI-BXVII.
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attiecas uz jutekliskumu. Domasanas uzdevums ir padarit uztveri par jedzieniem. Saja
bridi ir vertigi atcerties bitisku piebildi, proti, Kantam ir svarigi noskirt cilvéku
parasto sapratni un firo pratu. Kants sava kritiskaja filosofija nevélgjas runat par
partikularu psihologismu. Tie$i otradi, vins izvirzija uzdevumu atrast universalas prata
strukttiras. Lai to paveiktu, vins runaja par jédzieniem: “Ta ar1 vesela sapratne, tapat ka
spekulativa, abas ir lietojamas, bet katra sava veida: pirma tad, ja runa ir par
spriedumiem, kuri savu tieSo pielietojumu giist pieredze, bet otra tur, kur jadarina
visparigi spriedumi vienigi no jédzieniem, piem., metafizika, kur veselajai sapratnei,
kas sevi par tadu déve, tadu biezi vien per antiphrasin, nav gluzi nekada sprieSana.”*%2
Tatad jadoma par spekulativo pratu, lai varétu atklat visparigo.

Kanta kopernikaniskais pagrieziens lika parskatit jutekliska tvéruma uzbiives
principus. Vin§ izvirzija tézi, ka juteklisko uztvérumu pamata ir kadi pratam ieksg&ji
piemttosi likumi. Tas ir jautajums, kapéc més uztveram (verojam) tiesi ta, ka tas notiek,
un nevis citadi?

No vienas puses, atbilde var€tu bit §a jautdjuma izslégSana. Tas nozimétu, ka
verojuma veids tiek pienemts ka pabeigts.

Tacu, no otras puses, Kanta novitate ir tieSi $§a pien€émuma apgaSana. Vins
iztaujasanai piedava pasu juteklisko uztveri. Ka noris uztvere? Kada paradiba notiek,
un sajitas to uztver. To registré ar manam — acis top redzgjusas, dzirde — dzirdgjusi.

Tome@r jautajuma izpéte paver citu iespgu, proti, ja par pieméru izvélas
redz€Sanu, tad varam jautat: vai més redzam ar acim vai arl redzam caur acim?
Atskiriba slépjas taja, ka veida ar acim pie-redzes notikums jasaprot ka noticis
neatkarigi no cilvéka subjektivitates, un domasanai tiek pasniegts ka jau gatavs. Tatad
redz@Sanas notikums biitu objektivas realitates atspulgs.

Pavisam cits cel$ — redzét caur acim — nozimg, ka jutekliskais tvérums ir viens
starpposms izzinas procesa. Kailie dati ir ka “izstarojums” no lietam, kas padoti
sapraSanai. Tatad ir jameklIe cita instance, kas juteklisko uztveri padara par to, ko Kants
deve par veérojumu. Lai kails uztveres akts varetu kliit par pieredzes aktu, nepiecieSams,
lai uztvere tiktu pakartota sapratnes jédzieniem. Ar pieredzes aktu te jasaprot tas, kas
domasana iegiist formu un jégu. Turpreti tads jutekliskais tvérums, kas nebiitu paklauts

sapratnes jédzienam, nemaz nevarétu tapt pieredzets. Proti, tas prata neizgaismotos ka

192 Kants, I. Prolegomeni. Riga: Zinatne, 2006. — 15. Ipp.
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saturiski piepildita domas vieniba. Savukart tirie sapratnes jédzieni ir jédzieni par
veérojumiem Vvispar.

Ieprieks teiktais lauj izvertét pieredzes lomu Kanta filosofija. Lai gan Kants
nedefing, ka vina pétijjums butu pieredzes jédziena pétijums, tomér ta loma ir
neatsverama. Prata un izzinas robezu noskaidroSana vienlaikus ir ari katras pieredzes
robezu noteikSana. Tas, ko var pieredz&t, ir ari jégpilni paklaujams iztaujasanai.
Savukart tas, kas atrodas arpus sapratnes un juteklisko tvérumu robezam, ir vien
nedrosas spekulacijas.

Lidz ar to Kanta pieredzes skaidrojums kalpo par pamatu visai vina filosofiskajai
sistémai. Pieredzes iedaba ir ka norade par katras zinatnes kompetences lauku. So lauku
robezu un iesp&ju noskaidrosana bija Kanta lielais uzdevums. Dabaszinatném ir
jareékinas ar juteklisko tvérumu iedabu, &tikai ir jasamierinas ar prata spriedumu
secinajumiem, bet religijai ir jaapzinas savu domas klejojumu galigums. Ja pienem, ka
visas tris Kritikas ir ieklaujamas vienota sistéma, tad kopernikaniska pagrieziena
konsekvences un pieredzes robezu nosprausana attiecas uz katru turpmako secinajumu.
Tacu, nenoliedzami vina darba problému centra bija ar1 jautajums par droSu zinaSanu
ieguvi. Ka raksta Martins Dzejs, pieredzes jédziens “ietver jautadjumu nevis par visu to

problému loku, ka cilveks saskaras ar pasauli, bet gan par uzticamam zinasanam.” %3

4.2.3. Kanta izzinas teorija. Jauno ceribu triumfs un nave

Jaunlaiku filosofijas centieni raksturojami ka centieni atrast droSticamu zinasanu
pamatojumu. To méginaja paveikt gan empirisma, gan racionalisma virzienu parstavji.
Tomer katram no Siem virzieniem piemita kads trikums. Tie, kas priek$plana izvirzija
juteklisko tvérumu un pieredzi, veltija nepietieckamu uzmanibu prata lomai, un otradi.
Katrs virziens, aprakstot subjektu, ignor&ja kadu biitisku ta niansi. Imanuela Kanta
“Tira prata kritika” varam atrast centienus $o problému parskatit. Saja promocijas darba
svarigak ir nevis sniegt Kanta filosofijas apologiju vai kritiku, bet gan ieraudzit tos
secindjumus, kas izriet no vina idejam un ir veicinajusi domas celu uz vésturiski
komunikativo patiesibas modeli XX gs. socialaja filosofija. No vienas puses, Kants
piepildija Jaunlaiku ceribas — vin$ sniedza izzinas aprakstu un pamatoja droSticamas

zinatnes robezas. Tomér, no otras puses, vin$ zinamas ceribas ari sagrava — nevis tika

193 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 70.
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sasniegta absoliita objektivitate, bet gan parliecinosi liegta iesp&ja tai kadreiz tuvoties.
Ka vél viens nozimigs apsvérums minams tas, ka tie instrumenti, kas sniedza pamatus
stingrai zinatnei, veélak pavera iesp&ju subjekta subjektivitates izveérsumiem.

Ka tas iespg&jams?

4.2.3.1. Transcendentala logika

Kanta “Tira prata kritikas” sisttma atrodam jutekliskuma teoriju -
transcendentalo estétiku un jédzienu analitiku — transcendentalo logiku. Katra no dalam
apliiko dazadus zinaSanu veidus. Transcendentala estétika pieveérsas sajiitam — estétikai.
Savukart transcendentala logika, izvairoties no psihologijas, pievérsas prata zinaSanam.
Kants konstatg, ka izzina realiz€jas no divu izzinas avotu — juteklibas un sapratnes —
saspéles. Vins raksta: “Tikai formu m&s varam izzinat a priori, t. i., pirms jebkuras
istenas uztveres, un tapec to sauc par tiru verojumu, bet sajiita ir tas elements musu
izzina, kura dél to sauc par aposterioru izzinu, t. i., empirisku vérojumu.”*** Aprioras
formas un aposteriora pieredzes saspéle ir pamats izzinas iesp&jamibai. Tikai nemot
vera katra Transcendentalds elementu mdcibas elementa veida Tpatnibas un nozimi,
varam cerét uz adekvatu izzinu un patiesibu.

Izzinas tieSa attieciba pret priekSmetu ir vérojums, kas tver atseviSsko. Vérojuma
priekSmets ir dots, jo to nodroSina receptivais jutekliskums. Katrs miisu vérojums
norisinas ar juteklu palidzibu: “Nav nekadu Saubu, ka visa miisu izzina sakas [reiz€] ar
pieredzi, jo kas gan cits modinatu miisu izzinatsp&ju uz darboSanos, ja ne priekSmeti,
kas ierosina misu juteklus.. Laika zina tatad nekada miisu izzina nav pirms pieredzes,
ta vienmér sakas ar pieredzi.”'% Prick§meta iedarbibu uz “dvéseli” (pratu) sauc par
sajlitu, un ta veido jutekliskuma vielu. Jutekliskums ir izzinas materials.

Savukart sapratnes uzdevums ir nevis tvert dotumus, bet reflektét. Izzina notiek
gan jutekliski, gan prata. Pret€ji empirisma un racionalisma dogmam prats, no vienas
puses, sniedz pamatprincipus un visparigas, nepiecieSamas zinasanas, tacu, no otras
puses, tas ir arT ierobeZots ar iesp&jamas pieredzes jomu jeb jutekliskajiem dotumiem.

Kants saprot pret racionalismu veérsto kritiku, kas norada uz to, ka prata idejam
ir vajadzigs kads c€lonis. Tatad, secina Kants, cilvéks ir saistits ar doto. Tomeér

jutekliski dotais vél nerada zinasanas. Pret&ji empirisma pozicijai Kants pamana, ka

194 Kants, I. Tira prata kritika. — B60.
195 Turpat. — B1.
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i1zzinas noris€ sajutas tiek parstradatas jeb, citiem vardiem, sajlitas iegiist pieredzes
formu. Atzistot jutekliskumu, Kants pievienojas empirisma atzinai, ka izzina ir vérsta
uz kaut ko dotu un noraida tiru racionalitati. Ar sapratnes lomas atziSanu izzina Kants
pievienojas racionalismam, atzistot, ka bez domasanas nekada izzina nav iesp&jama. Ta
rezultata vins izsaka savu slaveno formulu: “Bez juteklibas mums nebiitu dots neviens
priekSmets, bez sapratnes nevienu priekSmetu nevarétu domat. Domas bez satura ir
tuk3as, vérojumi bez jédzieniem — akli.”1%

Iespaidu un izzinatsp&jas dota saspéle ir centralais motivs Kanta filosofija. Nevis
viena vai otra izzinas procesa iesaistita elementa dominance, bet gan saticiga saspéle ir
tas, kas vispar rada iesp€jamu izzinu. Kants raksta: “Bet, kaut arT jebkura miisu izzina
sakas [reiz€] ar pieredzi, no ta neizriet, ka ta visa rodas no pieredzes. Tiesam, loti
iesp&jams, ka pat miisu empiriska izzina ir salikta no ta, ko m&s sanemam ar iespaidiem,
un ta, ko miisu pasu izzinatspgja (vien juteklisko iespaidu pamudinata) dod pati no
sevis.”'®" Autoraprat, citétds pasazas atslégvards ir “salikums”. Izzinas spgja ir sp&ja
savienot subjektivitati un objektivitati. Tatad pret€ji Jaunlaiku zinatnes alkam izzinas
panakumu atsl&ga ir nevis absoliita objektivitate, bet gan subjektivitates lomas atziSana.

Lai panaktu karoto — aprakstitu izzinu tada veida, ka ta sniedz droSas zinasanas
un nav pretruniga — Kants katrai no izzinas sféram noteica dazadus uzdevumus. Juteklu
uzdevums ir tvert, sapratnes — domat. Savukart domasana ir prieksstatu — juteklisko
tvérumu — savieno$ana apzina. ST savieno$ana notiek vai nu tikai attieciba uz subjektu,
vai ar1 absoliita nozim€ un ir nepiecieSama jeb objektiva. Subjektiva tada zina, ka to
pardzivo subjekts sevi un tas paliek vinam paSam. Objektiva savienoSana nozimé to, ka
tai ir visparnozimibas raksturs. Objektivais nevis atbilst kadai materialai realitatei, bet
gan saknojas universaluma.

Kants sniedz objektivitates noSkirumu. Tas pastav divas nozimes:

1) vispargjas un nepiecieSamas zinasanas;

2) uz realiem priekSmetiem verstas zinaSanas (nevis fikcijas vai iedomas).

Tatad objektivais sava biitiba sakrit ar aprioro. Savukart aprioras formas ir tiesi
tas, ko Kants ar savu transcendentalo metodi uznémies sameklét. Neskatoties uz to, ka
subjekts vienmer ir cits (ikviens cilveks), objektivas un visparigas aprioras formas

pastav katra.

19 Turpat. — B75.
7 Turpat. — B1.
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PacelSanas pari individualitates neatkartojamibai un subjektivitates apsléptibai
liek Kantam mekl&t iesp€ju ka runat par visparigo. Risinajums ir robeZu nosprausana,
kas Saja gadijuma ir prata definicija. Proti, lai nebtitu janodarbojas ar katra partikulara
gadfjuma aprakstiem, Kants ievie§ transcendentala subjekta jédzienu. Tas ir loti
nozimigi taja zina, ka $ads solis lauj Kantam runat par visparigo.

Savukart atgriezeniska saite ir lidziga visai vina filosofijai. Proti, lidzigi ka
jutekliskajai izzinai ir savas robezas un arpus tam neko nevar zinat, tapat ar1 cilvéka
apzinu var visparinat ka transcendentalo subjektu un arpus ta esoSo norakstit ka
nesaistoSu. Ne velti vin$ savu darbu sauc “tira prata” kritika, kas nozime tikai to, ka
vin$ runa nevis par individualpsihologiju, bet par visparigiem principiem. Tatad,
nenoliedzami, subjekts ir subjekts, bet viss tas, kas piemit katram un pacelas pari
individualam 1patnibam, ir transcendentala subjekta Tpasibas. Lai paveiktu sev izvirzito
uzdevumu, vinam jaruna par visiem kopigo. Sis kopigais ir prats un domasana.

Saskana ar Kanta sisttmu domasana ir cel§ uz objektivo. Vins apgalvo, ka
spriedums ir priekSstatu savienoSana apzina, savukart domaSana noris ka sprieSana vai
vispariga liment iegiito priekSstatu savienoSana ar spriedumiem. Ka norada Martins
DzZejs, Kants ieviesa “transcendentalas apercepcijas sintétiskas vienibas” (Tira prata
kritika, 7.8)'% formulu, lai parvarétu prata fragmentarismu. Vin$ raksta: “Pret prata
sairSanu nejausu un neviendabigu iespaidu seciguma Kants piedavaja vienotu pratu, kas
faktiski piemit visiem cilvékiem un kuru vins dévéja par “transcendentalas apercepcijas
vienibu”.”1%

DomaSana saista priekSstatus jédzienos, jédzienus spriedumos un spriedumus
sledzienos. Tatad domasana ir tas, kas padara individualo par vispargjo jeb subjektivo
par objektivo. Lidz ar to varam secinat, ka subjekts, ES un domasana ir principiali
saistiti. Visbeidzot, Kants veic noskirumu starp sprieduma veidiem un konstaté, ka tie
vai nu paliek subjekta ka privati pardzivojumi — subjektivi, vai arT tiek savienoti ka
nepiecieSamiba — objektivi.

Cela uz sprieduma objektivitati Kants pievérsas “tirajiem sapratnes jédzieniem”,
ar kuru palidzibu veikt vérojumu sakartojoSo darbu. Vins norada, ka tikai ar o jédzienu
palidzibu ir iesp&jams kaut ko saprast daudz&jadaja. Ar sintézes palidzibu jutekliskie

uztverumi top par pieredzi, lai “tirajiem sapratnes jédzieniem dotu vielu, bez kuras tie

198 Turpat. — B136.
199 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 73.
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biitu bez jebkada satura, tatad pilnigi tuksi.”?% Sie jedzieni apzina darbojas ka regulas,
kas, Martina DZeja vardiem, “atlauj saskatit regularitati un kartibu taja, kas citadi biitu
nejauSas parklasanas, konfliktéSanas un bezjeédzigu stimulu, nesakarigas,
kaleidoskopiskas pliismas juceklis.”?* Sapratnes uzdevums ir “atvedinat sintézi uz
jédzieniem” un “tikai sapratne mums visupirms dara iesp&amu (verschafft) izzinu $a
varda Tstd nozimé&”2%2. Svarigs ir atzinums: “Jau no pasa sakuma pieredzei piemit sp&ja

sajitu datos ieraudzit formu lidzibas,”?%®

un ar sintézes palidzibu darinat visparigu
spriedumu.

Tatad tirie sapratnes jédzieni ir tie jédzieni, kuriem japakarto viss uztvertais, lai
tie varétu tapt par pieredzes spriedumiem. Pieredzes spriedums ir saprasts spriedums,
bet saprastais ir tads, kam piemerots jédziens.

Savukart §im spriedumam ka sintétiskam veidojumam jabiit tadam, lai tas biitu
nepiecieSams un visparigs. Kants raksta: “Ja miisu izzina pienem Skietamibu par
patiesibu, t.i., ja v€rojums, ar kuru mums tiek dots objekts, tiek pienemts par priekSmeta
jédzienu vai par ta eksistences jédzienu, kuru var domat tikai sapratng, tad tas
nepavisam nav neatkarigs no paradibam.”?%

Te pastav draudi, ka sapratne var nokliit pie aplama sprieduma. Tapéc sapratnei
jartip&jas, lai nepielautu, ka subjektivais priekSstats tiktu nepamatoti atzits par
objektivu. Te atbildiba jauznemas nevis jutekliem, kas pasi balstas Skietamiba, bet gan

sapratnei. Ta ir vieniga instance, kas drikst paradibas spriedumu atzit par objektivu.

Aplamibu pienemsanai tiek veidots Skérslis, [idz ar to arT tiek stiprinats cel$ uz patieso.

4.2.3.2. Transcendentala esteétika

Kants sava “kopernikaniska pagrieziena” filosofija izzinas joma parskata ne tikai
spriedumu lomu, bet art juteklisko tvérumu iedabu. Zinama mera var teikt, ka tiesi Sis
aspekts ir biitiskakais, ja interesi vada jautdjums par patiesibu. Pret€ji Jaunlaiku
tradicijai un it Ipasi empirisma virzienam, vin$ norada uz juteklu paklautibu prata

regulam. So tému Kants izvers, aplikojot “Transcendentalas estétikas” tému.

20 Kants, |. Tira prata kritika. — B102.

201 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 60.
202 Kants, |. Tira prata kritika. — B103.

203 Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005. — P. 60.
204 Kants, I. Prolegomeni. — 290-291.
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ST zinatne — transcendentala estétika — nodarbojas ar jautajumiem par “visiem
juteklibas apriorajiem principiem”?%®. Tas uzdevums ir izolét juteklibu no visiem
sapratnes jédzieniem un aplikot empirisko vérojumu. No ta talak atvedinama tada
analize, kas, aplikojot vérojumu un paradibu formu, spétu uzradit aprioras formas.?%
Minéta darba rezultata Kants nonaca pie secinajuma, ka Sadas tiras aprioras formas ir
divas — laiks un telpa.

Tiesi Seit ir visvieglak ieraudzit Kanta revolucionaro ideju, proti, to, ka paradibas
formas ir nevis kaut kas neatkarigs, bet gan to avots ir pats subjekts. “Transcendentalas
estatikas” astotaja paragrafa “Visparigas piezimes pie transcendentalas estétikas”2%
Kants sniedz koncentrétu §is idejas izklastu. Vins§ uzsver, ka jebkur§ veérojums ir tikai
priekSstats par paradibu. Pret&ji tradicionalam uzskatam sajiitu atspogulotas lietas un to
attiecibas nebiit nav tadas, kadas tas mums paradas. Pat vairak, Kants norada, ka bez
subjekta lidzdalibas “izzustu visas objektu Ipasibas, visas attiecibas telpa un laika, ka
ari pati telpa un laiks”2%,

Te iezim€jas Kanta ieviestais noSkirums starp lietam pasam par sevi un
paradibam — starp noumeniem un fenomeniem. Lietas ka paradibas, ka jau to norada
pats vards, paradas subjektam un prieks subjekta ar1 eksist€. Savukart lietas pasas par
sevi (ipaSi tad, ja tas pastav arpus misu sajitu uztveres) “mums paliek pilnigi
nezinamas”. Tatad, secina Kants, cilvéka?®® izzinas un $eit Ipasi jutekliska vérojuma
robezam piemit noteikts un nemainigs raksturs. Aprakstita uztveres veida tiras formas

ir telpa un laiks, bet sajutas ir ta matérija. Tacu $im secinajumam ir skaidras un loti

stingras sekas. Kants, cenSoties skaidrinat izzinas iesp&jamibas robezas un iespgjas,

205 Kants, |. Tira prata kritika. — B35.

208 Tyrpat. — B36.

207 Turpat. — B59-B72.

208 Tyrpat. — B59

209 Kants raksta: “[Tam] nav nepiecieSami japiemit jebkurai biitnei, kaut gan tam japiemit
jebkuram cilvekam.” ST téze varétu izraisit iebildumus, proti, kada veida Kants var biit parliecinats, ka
tik tieSam visi cilveki ir vienddi? Tacu uz to var atbildét no otras puses, proti, visi tie, kuriem piemit
Kanta aprakstitas vérojuma formas, ir tadas biitnes, kuram piemit sp&ja sajust, domat, morala izjtta u.tml.
Visdrizak $aja gadijuma &rtak ir atteikties runat par ekskluzivi cilveéku, bet veikt abstrahiju. Tas nozimétu
velreiz atgriezties pie transcendentald subjekta t€mas un ta noteiksmé aprobezoties ar tadu analizi, kas

par izp&tes objektu piedava noteikta veida prata funkcion&sanas veidu.
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secina, ka, “lai ar1 Iidz cik augstai skaidribas pakapei novestu savu vérojumu, ar to mes
tom@r nebiitu piegajusi ne soli tuvak priek§metu pasu par sevi Tpasibam”?%,

Tomeér ir vél kada loti nopietna piebilde, proti, pat ja mums izdotos “pilnigi izzinat
misu verojumu veidu”, tad tomer tas izdotos, “vienmer tikai pastavot subjektam
sakotn&ji piemitosajiem telpas un laika nosacijumiem”?!!. Tas nozimg, ka jebkuru
izzinas centienu priek$a stav neparvarama barjera, kas saknojas subjektivitate. Tatad
jasecina, ka sapnis par absoliitu objektivitati atduras nevis nepietiekamu pilinu vai
metodisku nepilnibu prieksa, bet gan pie fundamentala cilvékam piemitoSa domasanas
veida.

Tas ir jaunais zinatnes imperativs: izzinoSais subjekts nedrikst parkapt tam
noliktas robezas! Tam jarekinas, ka vérojuma kategorijas laiks un telpa pastav a priori,
tas ir, pirms pieredzes. Tacu tas nav lietam piemitoSas IpaSibas, bet gan tikai izzinas
akta notiekosa vérojuma principi — tie ir misu jutekliskas priekSstatitsp&jas formas.
“Telpa un laiks .. nav nedz lietas (bet tikai priekSstatiSanas veidi), nedz ar1 lietam pasam

par sevi piederigas noteiksmes,”%

raksta Kants. Visas lietas telpa un laika ir tikai
paradibas. Tas ir nevis “lietas paSas par sevi”, bet gan interpretacija. Proti, lietu
novietojums telpa nozimé nevis to, ka lietas pastav izplatiba, bet tikai to, ka lietas miisu
uztver€ paradas ka telpiskas. Pret€ji Dekartam, kur§ par vienu no substancém nosauca
izplatibu — res extensa, telpa pati par sevi nav substance. Ta ir lietam pieskirta vertiba.
Tas ir veids, ka pateikt lietas. Kants Prolegomenos dod nopietnu bridinajumu: “Ja es ar
saviem jeédzieniem par telpu un laiku iedroSinos iziet arpus katras iesp&jamas pieredzes,
kas nav nove€rSamas, ja es Sos jédzienus déveju par 1pasibam, kas piemit lietam pasam
par sevi, tad var rasties lieli maldi, kuri dibinas uz $kietamibu.” ?** Sa Kanta satraukuma
pamata ir bazas, ka tos uztveres nosacijumus, kas piemit tikai subjektam, kads var
kludaini attiecinat uz lietam paSam par sevi. Tomé&r vienme@r jaatceras, ka S§is
Transcendentalas estétikas verojuma formas ir nevis lietu ipasibas, bet gan lietu

priek3statiSanas nosactjumi.

210 Kants, Tira prata kritika. — B60.
211 Turpat.

212 Kants I. Prolegomeni. — 293.

213 Turpat. — 219-292.
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4.2.4. Kants un pieredzes saistiba ar valodu

Protams, nenoliedzami, attieciba uz Kanta filosofiju secinajumi, kas izriet no
izzinas teorijas apliikojuma, $a promocijas darba konteksta ir svarigakie. Tomér Kanta
filosofija ir atrodams v€l kads aspekts, kas patiesibas teoriju izveides un transformaciju
konteksta ir 1pasi interesants. Tas ir jautajums par valodas lomu domasana.

Kants sava filosofisko darbu korpusa nav atseviski pievérsies valodas un nozimes
problemam. Iesp&jams, Sadu izv€li pamatoja talaika filosofijas nostadnes, kas
priek$plana izvirzija prata analizi, bet valodai atstaja vien domu “ietérpa” lomu. Ideja
par to, ka valodai piemit lielaka loma neka but tikai domu etiketei, drizak saistas ar
XX gs. filosofiskajiem meklgjumiem. Tomér §ads min&jums butu negodigs. Tam par
pieradijumu kalpo kaut vai Kanta 1sas pardomas par valodas lomu domasana.

Kants, risinot transcendentalas dialektikas tému, aktualiz€ jautajumu par izt€les
vaditas pieredzes izteikSanu saprotama un valodiska forma. Lai gan vin$ §im tematam
pietuvojas, jaatzist, ka skaidru risindjumu un pietiekamu izvérsumu tam nedod. Pret&ji
Kantam raksturigajai domas stingribai, Sie méginajumi drizak ir tikai impulsi un domas
klejojumi. Par valodas lomu izzina turpmak tiek sniegti divi citati no vina darbiem.

Kants “Tira prata kritikas” transcendentalas dialektikas otras gramatas tresaja
pamatgabala par tira prata idealu secina, ka tira prata idealam japiemit divam
noteiksmém, proti, tas “vienmér dibinas noteiktiem jédzieniem” un tas kalpo par
“regulu un pirmtelu”.

Tomeér Kants ierauga kadu pavisam citu, interesantu aspektu. Vins pieverSas
“iztelotsp&jas darindjumiem” un ar parsteigumu konstaté, ka tiem neviens nevar
piemérot skaidru jédzienu. Neskatoties uz griittbam, Kants mégina sniegt to aprakstu:
“Tie ir ka monogrammas, kas ir tikai atseviski, proti, ne ar kadu regulu nenosakami
Strihi, kuri drizak veido it ka dazado pieredzes datu neskaidru ziméjumu (izc€lums
mans — M. K.) neka noteiktu ainu, kada, pe&c gleznotaju un fizionomistu
apgalvojumiem, ir vinu prata ka neizklastamas vinu darbu vai ar1 vertejumu aprises.
Tos var saukt — kaut arT ne 1std nozimé — par juteklibas idealiem, jo tiem jabut
neaizsniedzamam iesp&jamo juteklisko v€rojumu paraugam, lai gan tie nedod

izskaidrojumam un parbaudei pieejamu regulu.”?

24 Kants, |. Tira prata kritika. — B598-B599.
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Ar $adu konstataciju — iztéles darinajumu nenoteiktibu — Kants nokliist uz robezas
starp domu un izteli. Vinam jasecina, ka izt€les darinajumi nenoliedzami pastav, tomér
tie nedz paklaujas standartizacijai, nedz ar1 ir kategoriali aptverami. Pieredzes un
valodas attiecibas izgaismojas ar jédziena “monogrammas” palidzibu. Sis jédziens,
iespéjams, vélak transforméjas taja apjéguma, kuru apzimé ka “zimi” vai “t€lainu
zimi”. Uzreiz japiebilst, ka vards “zim&umi” attieciba uz filosofiski noteiktam
kategorijam ir vina laikam neraksturigs jédziens. Sim jédzienam piemit ta nenoteiktiba,
kas ir griiti savienojama ar Kanta sistematisko domu.

Tira prata kritikas uzdevums — aptvert pieredzi tas saistiba ar aprioriem
principiem — Seit saduras ar pretestibu. “Pieredzes datu neskaidriec zim&jumi”
nepaklaujas prata regulam.

Savukart Kants “Prolegomenu” 57. paragrafa, pieskaroties valodas témai,
salidzina dogmatisko antropomorfismu ar simbolisko antropomorfismu. Vin$ valodai
ierada nebiitisku lomu un saista to savdabigu antromorfismu.

Kants raksta: “Bet, ja m&s ierobezojam savu spriedumu tikai ar attiecibu, kada
var biit pasaulei pret butibu, kuras jédziens pats mit arpus jebkuras atzinas, ko sp&jam
iegiit pasaul€, tad mes turamies uz $as robezas, jo nepiedévéjam augstakajai bitibai
pasai par sevi nevienu no tam ipasibam, ar kuram domajam pieredzes priekSmetus, un
tadejadi izvairamies no dogmatiska antropomorfisma; bet més tomer piedéveéjam Sis
ipasibas augstakas butibas attiecibai pret pasauli un atlaujamies Simbolisku
antropomorfismu, kas Tsteniba skar tikai valodu, nevis pasu objektu.”?%®

Citéta pasaza liecina, ka Kants valodai nepieSkir noteicoSu lomu pieredzes
strukturé$ana. Tomeér vina pardomas par simbolisku antropomorfismu liecina, ka vins
noskir valodiskos apzim&umus no saistibas ar objekta apziméSanu. Ka tas velak
redzams, Rietumu filosofijai vél naksies noiet gadsimtu ilgu domasanas celu, lai
noklutu pie lingvistiska paveérsiena. Tikai krietni vélak filosofija sava uzmanibas centra
ievieto valodu, zimes, simbolus un ar tiem paplasina pieredzes robezas un izpratni par

patiesibu.

215 Kants, 1. Prolegomeni. — 357.
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4.2.5. Secinajumi. Jauno ceribu beigas un sakums

Kanta kritiskas filosofijas projektu nenoslédz “Tira prata kritika”. Tas ir tikai
pirmais darbs no trim Kritikam. Toméer tiesi §is darbs veltits izzinas jautagjumiem.
Savukart izzina, prats, objektivitate, droSas zinaSanas ir t€mas, kas bija arkartigi
nozimigas Jaunlaiku zinatnes filosofijas ietvaros.

Tomer, atskatoties uz Jaunlaiku projekta ceribam un Kanta filosofiskajiem
secindjumiem, jadoma, ka Kanta filosofija drizak pavéra vairak jaunu jautajumu un
celu, neka aizslédza vai atrisinaja. Kants lieliski sp€ja atbildet uz sava laikmeta
samilzuSajiem jautajumiem, bet tam ari bija sekas. Objektivas un tatad arT absoliitas
patiesibas vieta vin$ piedavaja tadu modeli, kas izzinas intereses izaicinatos
priekSmetus drizak apslépa.

Tacu tas nebiitu pilnigi precizi. Kants iebilstu, ka vin$ ir nevis kaut ko apslépis,
bet drizak izgaismojis zinamo un izkliedgjis to, kas tikai Skitis esam zinams. Kants
raksta: “Kadi varétu bt priekSmeti pasi par sevi, tas mums nekad nebiitu zinams arT ar
visskaidrako priek§metu paradibu izzinu, kada vien mums dota.”?!® Tas ir fatalistisks
tonis, kas zinatnei, kura centusies iegtit absoliitu objektivitati, var skanét vien ka naves
spriedums. Tada zina Kants patieS$am pats ir uz filosofiskas robezas. Vins§ ir gan
Jaunlaiku ceribu virsotne, gan So ceribu nave.

Lai gan Kanta filosofijas horizonti ir teju neaptverami, $aja promocijas darba
verts pakaveties vél pie daziem secinajumiem. No visas Kanta izzinas filosofijas $aja
pétijuma svarigakie ir divi secinajumi. Pirmais, Kants atrod un norada izzinas robezas.
Otrais, Kants reabilité subjektivitates nozimi izzinas procesd. So otro aspektu, t.i.,
subjektivitates lomas atziSanu, Kants visdrizak neuzskatija par secinajumu, kam biitu
milzigs domas potencials. Tomér §Ts idejas sekas bija tadas, ka radas parlieciba, ka
subjektivitate ir ne tikai nozimiga, bet taja ir ar1 “vél kaut kas”. TieSi Sis aspekts vélak
izradyjas arkartigi daudzsoloSs un pavéra iespgjas veikt tadus izversumus un
papildinajumus, kas var€ja izaicinat gan zinatnu, gan patiesibas tradiciju.

Varam domat, ka Imanuela Kanta kopernikaniskais pagrieziens pavera celu tam,
ko vélak paveica Edmunds Huserls ar savu fenomenologiju un Hans-Georgs Gadamers
ar hermeneitiku. Ja post-Kanta filosofiju apliko ka subjektivitates reabilitaciju, tad

nedrikst paiet garam Heégelim, kur§ pieredzes izpratné ienes jédzienu dinamiskuma un

216 Kants, |. Tira prata kritika. — B60.
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vesturiskuma principus. Katrs no minétajiem pagatnes domatajiem ir pelnijis 1pasu
uzmanibu. Tomer §a promocijas darba konteksta, lai nenomalditos no galvenas t€mas,
Saja bridi 1pasa uzmaniba javelta tam, ka ir izmainijusas pieredzes j&dziena
interpretacijas. Nakamais pieturas punkts ir Hégela filosofija, kura izgaismojas ideja,
ka jeédzieni ir nevis “ka akmeni iekalti”, bet gan paklauti vésturiskai un dialektiskai

attistibai. Tas ietekm¢€ patiesibas izpratni.

4.3. Hegelis.

Pieredzes vesturiskums: jédziena attistibas dialektika

4.3.1. levads. Hegela attistibromans

Aplikojot jautdjumu par pieredzes robezam un dabu, var domat, ka Kants
pieredzi sasaurindja un iegrozoja regulu rezgl. Tas ir saprotams, ja nem véra, ka Kantu
interes€ja ne tik daudz pieredzes daudzveidiba, cik tas pastavéSanas iesp€jamiba,
nosacijumi — proti, tas, kas ir pieredzes pamata. Transcendentalas estétikas secinajumi
un tézes par sintetiskiem aprioriem spriedumiem paradija to, kas padara pieredzi par
iespgjamu. Kants, atbildot uz sava laika problémam, par prioritati izvirzija uzdevumu
atrast droSas regulas un pieredzes nosacijumus, bet pati pieredze sava saturiskaja
piepildijuma vinam nebija tik interesanta. Tacu lidzigi ka daba nemil tukSumu, ar1
filosofijas vésture reti kad idejas atstaj neizverstas. Tapec pieredzes pardomasana ir
Heégela un post-Hegela laika filosofijas interesu sfera.

Protams, Kanta ideju recepcija un kritika ir tik daudzpusiga, ka tas robezas ir gruti
aptvert. Tomér Seit — promocijas darba — japieturas pie konkréta tematiska uzstadijuma.
Tas prasa meklét tadas filosofisko ideju stigas, kas izgaismotu pieredzes jeédziena
parveidoSanos virziena uz tas paplaSinasanos. Lai piepilditu So noluku — paraditu
pieredzes jédziena izveérsanos un vésturiskuma lomu —, veérts pakavéties pie Georga
Vilhelma Fridriha Hegela idejam.

Tam ir vairaki iemesli. Palaujoties uz misdienu komentgjoso literatiru un
ielukojoties atsauces, ko sniegusi pagatnes un Sodienas domataji, redzams, ka Hégelis
ir atstajis daudz dzilu nospiedumu filosofisko ideju attistiba, tostarp biitiski ietekmgjis
socialas filosofijas pamatjédzienus. Tas lauj izteikt min&jumu, ka, jautajot par Sodien

aktualo patiesibas modelu sakném, tieSi vina idejas var€tu slépties rosinajumi par
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patiesibas un pieredzes ideju transformacijam. Ja patiesibas ka vesturiski komunikativa
modela pamata ir pieredzes jédziena paplaSinasana, Kantam tuvakais un verienigakais
Sads darbs atrodams tiesi Hegela filosofija.

Paltikojoties uz promocijas t€mas risinadjumu no otras puses un nemot véra, ka
patiesibas ka veésturiski komunikativa modela apraksta pamata ir Gadamera (ari
Heidegera ka Gadamera skolotaja) idejas, verts pakavéties pie rosinatajiem, kurus
mingétie filosofi atzinusi par nozimigiem. Gan Gadamers, gan Heidegers ir pieveérsusies
Hégela filosofijai — Heidegers noradijis uz Hegela veikto pieredzes jédziena
paplaSinasanu, bet Gadamers — uz jédzienu vésturiskuma principu. Ir pamats domat, ka
Hegela macibai ir sava tuviba ar miisdienu hermeneitiku. Gadamers ir atzinis, ka vins
sava domas gaita seko Hegelim.?!

Hegela pieredzes izpratne ir saistita ar jautajumu par Rietumeiropas filosofiskaja
doma notiekoSo parvirzi no patiesibas ka atbilstibas jeb korespondences uz patiesibas
vesturiski komunikativo modeli.

Hegela filosofiska doma ir ne tikai $a cela viens posms, bet ar loti nozimigs
elements. Heégela filosofija ir vairaki principi, kas salidzinajuma ar priekSteciem veido
citadu skatfjumu uz patiesibu. Sie principi ir:

a) vesturiskums;

b) patiesiba ka process (nevis atbilstiba, adekvacija, izzinas rezultats). Patiesibas
tvérumu pastarpina viss gara attistibas process;

C) patiesibas un maldu dialektika;

d) gara attistiba ka jédzienu attistiba, (Sis aspekts He&gela domu pietuvina
lingvistiskajai pieejai — jédziens tacu ir “noslipéts un definéts vards”);

e) pieredzes izpratnes paplasinasana.

Protams, lai noverstu parsteidzigus secinajumus, jauzsver, ka biitu aplami domat,
ka Hegelis ir runajis par patiesibu ka par vésturiski komunikativu modeli un pieveérsies
valodai un v@sturei to konkrétiba. Lai gan vins savu filosofisko darbu korpusa pievérsas
dazadu tautu psihologijai, vesturei, valodam un to Tpatnibam un apraksta izteikties
speju, tomeér tas ir bitiski tikai tautu raksturojumu aspekta. Jaatceras, ka Hegela
filosofija ir panlogisms. Tatad vin$ savas sist€mas uzmanibas centra nostada logiku,

tacu tas ir iesp&jams tikai tapec, ka §is logikas pamata ir jédzieni. Visa vina sistéma ir

217 Pieméram, skat. Gadamera darba “Patiesiba un metode” nodalu “Rekonstrukcija un integracija

ka hermeneitiski uzdevumi” (162.—166. Ipp.).
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idealistiska. Ta apraksta apzinu un apzinas pasapzinu. Ta apskata apzinu ka priekSmeta

apzinu un ka apzinas paSapzinu.

4.3.2. Hegela jedzieni

Hegelis “raksta filosofisku attistibromanu,” apgalvo Hanss Béringers (Bohringer)
un piebilst: “Galvenas personas ir jédzieni.”?!8 Tik tieam, $ie divi aspekti daudz pasaka
par Heégela filosofiju. Ja atminas Kantu, kur§ noradija, ka apzinas saturs top prata, tad
Hegela filosofija §1 doma ir novesta vél talak. Heégelis sper nakamo soli un izsaka t€zi:
apzinas saturs — jeédzieni — mit ne tikai individa (transcendentala subjekta) prata, bet art
visa sabiedriba (objektivais gars). Tacu tie arT tiecas uz zinaSanu pilnibu (absolitais
gars). Jedzienu attistiba un sasp€le ir caurvita ar vesturiskam izmainam, pretrunam,
Jédzienu attistibu. Ta ir Hégela veikta konstatacija un nospraustas robezas: prats
(subjektivs, objektivs un absoliits) ir skatams caur jédzienu attistibu. Savukart pieredze
ir viss tas, kas noris gara darbiba.

Te atklajas Hegela filosofijas specifika — nav vérts runat par noumenalo pasauli,
jo ir tikai viens — gars un ta jédzienu saspéle. Hegelis atsakas no ta sola, ko vél velgjas
veikt Kants. Kants atstaja atminas par absoliiti objektivo pasauli. Turprett Hegelis
aicina to aizmirst. VinS$ izvé€las runat par to, kas ir pieejams, un pieejama ir apzinas
pasaule. Jédzieni ir tikai jédzieni, un jeédzienu attistiba ir tikai apzinas procesa esosu
jédzienu attistiba. Tiem nepiemit kada arpus-esoSa vai pari-esoSa realitate. Apzinas
analize var notikt tikai apzina un par apzinu. Spekulacijas par jebko citu butu
neaugligas.

Heégela sistémas pamatkategorija ir “jedziens”. Te japiebilst, ka “jeédziens”
(Hegela izpratn€), ka arT t€lainais jeédziens jeb gestalts (Gestalt) nav tie pasi, kas XX gs.
filosofijas virzienos “nozime”. Jasaprot, ka vacu klasiskas filosofijas leksika ir citadaka
neka XX gs. filosofija.

Tomér var izteikt mingjumu, ka “jeédziena” izpratné Hegela maciba jau slépjas
aizmetni tam nostadném, ko vélak pauz lingvistiska pagrieziena filosofijas izveidotaji.
Tas nav ievirzes, kas ved uz semiotiku (macibu par zimém) vai semantiku (macibu par
nozimé&m), bet gan nostadnes, kas ir tuvakas XX gs. kontinentalas filosofijas idejam par

nozimju fenomenologisko un vésturiski dinamisko izpratni. Hegela sistéma jédziens

218 Beringers, H. Kas ir filosofija? Riga: Lielvards, 1995. — 43. Ipp.
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nav zime, proti, tas neraksturo attiecibas starp zimi un lietu, starp apzimétaju un
apzimé&jamo. Ja lingvistiskajas vai semiotiskajas teorijas (vismaz sakotn€ji) nozimi
saprata ka tadu, kas paklauta dubultai vai triskarsai attiecibu shémai — zime, nozime,
referents (u.tml.), tad Hégelis runa par pavisam citu aspektu, proti, Hégelis, raksturojot
jédzienu, neveido shému, kura jédziens atspogulotu kadu lietu. TieSi otradi, vins
norada, ka jédziens ir norise, process, paradiSanas. Var piekrist Alenam Hensam, kur§
raksta: “Tas, ko Hégelis doma ar “jédzienu” (der Begriff) sava biitiba ir saprasanas
formas, kuras ir izauguSas caur izzinas socialo un vésturisko procesu. .. Gadamers
attiecas pret So augoSo universaliju ka tradiciju: tradicija ir un ir bijusi nenoteiktais
veselums, kura saprotamais apveids konkretiz&jas katra atseviska saprasanas akta.”?°
Jeédziena izveérSanas lidzinas pieredzes izverSanas procesam.

Hegelis neveido daudzplaksnainas attiecibu shémas, bet parada jeédziena
ontologiju un teleologiju. Jédziens ir sev, arpus sevis, sevi un prieks sevis.

Hgégelis raksturo jédzienu: “Logiskajam formas zina ir tris skaldnes:

a) abstrakta jeb sapratniska;

b) dialektiska jeb negativi pratiga,

C) spekulativa jeb pozitivi pratiga.

Piezime. Sis tris skaldnes neveido logikas tris dalas, bet tas ir momenti katram
logiski realajam, t.i., katram jédzienam, vai patiesajam vispar.”?%

Ka redzams, Hegelis satuvina jédzienu ar patieso. Tacu §1 patiesiba vinam nav
lietas saskana ar ideju. Te nevar runat par divpusgju attiecibu shému: jédziens — lieta.
Pats jédziens ir reals, tas attistas, izverSas, piepildas.

Jeédziena izpratnes atsléga ir atrodama Hegela pieredzes izpratné. Atskiriba no
Kanta filosofijas Hégela sistéma pieredze tiek paplasinata un klist par nozimigu
jédziena attistibas veidu. Saskana ar Hegela filosofijas interpreta Frederika Beisera
(Beiser) komentariem He&gelis meklé pieredzes nosacTjumus nevis sintétiskajos
apriorajos spriedumos, vérojuma tirajas formas un kategorijas, bet metafiziskajas
idejas, kas izpauzas gara cela uz Absoliitu.??* Hegelis, savdabigi izmantojot Kanta prata

kritiku, v€lgjas atdzivinat metafiziku.

219 Hance, A. The Hermeneutic Significance of the Sensus Communis. International
Philosophical Quarterly. VOL. XXXVII, NO. 2, Issue No. 146, JUNE 1997. — P. 148.

220 Hegelis, G. V. F. Filozofijas zinatnu enciklopédija. Riga: Zvaigzne, 1981. — 90. lpp.

221 Beiser, F. Hegel. New York, London: Routledge, 2005. — P. 170.
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Hegelis pats uzsver pieredzes nozimigumu. Vin§ raksta: “Ir tikpat svarigi, lai
filosofija apzinatos, ka tas saturs (Inhalt) nav nekas cits, ka vien dziva gara novada
sakotngji izraisitais un sevi izraiso$ais, par pasauli, tiklab par ieksgjo, ka ar par argjo
pasauli padaritais guvums (Gehalt) — ka tas saturs ir Zsteniba. Sada satura apzinasanas
tuvako posmu més saucam par pieredzi. .. Ta ka filosofija no citiem §1 paSa guvuma
apzinaSanas veidiem atskiras tikai pec formas, ir nepiecieSams, lai ta biitu saskanota ar
istenibu un pieredzi.”???

Hegela darba, kura sakotngjais nosaukums esot bijis ieceréts “Apzinas pieredzes
zinatne”, bet vélak publicéts ka “Gara fenomenologija”, ir dota pieredzes definicija: “S1
dialektiskda kustiba, kuru apzina ka ar savu zinasanu, ta arT ar savu priekSmetu veic pati
sevi, ir — ja vien Iidz ar to tai radies jauns patiess priekSmets — tas, kas tiek saukts par
pieredzi. [..] M&s redzam, ka apzinai tagad ir divi priek§meti: viens — pirmais par sevi
eso3ais, otrs — §a par sevi esoSa esamiba-prieks tas. Skiet, ka otrais pirmam kartam
varétu bt tikai apzinas refleksija sevi paSa, nevis priekSmeta priekSstats, bet gan
zinasana par pirmo. Tacu [..] apzinai mainas ar1 pirmais priekSmets; tas parstaj but par
sevi esosais un kliist tai par tadu, kas ir par sevi esosais tikai prieks tas; bet lidz ar to sa
par sevi esoSa prieks-tas-esamiba ir patiesais, bet tas nozimé ari — bitiba vai tas
priek$mets.” 2?3

Sis citétas pasazas atsifréjums, iespéjams, norada uz to, kas vélakaja filosofija ir
viena no centralajam idejam, proti, pieredze ir mainiga un lidz ar to izmaina pieredzes
priekSmetus. PriekSmeti ir paklauti interpretacijai un nozimju no jauna parradiSanai.
Dzivais pieredz&jums nav sastindzis vai attiecinams uz kaut ko citu arpus sevis.
Pieredze notiek ka “spele” ar pasaules apjégumiem. Pieredze nav instruments
zinatniskas izzinas rokas, bet gan raksturo dzivi, darbosanos, cilvécisko eksistenci.

Sadi izprasta pieredze parada vél kadu loti biitisku aspektu: pirms zinasanam ir
zinaSana. Tas nozimé, ka pieredze ir plasaka konteksta dala. Ta ir iesaistita kultiira,
zinasanas, valoda, jédzienu virkngjumos. Hegelis “Gara fenomenologijas” ievada to
formulé $adi: prieks apzinas tas, kas ir izc€lies, ir tikai priekSmets, priekS mums — reizg

kustiba un tapsana.??* No ta izriet vismaz viens secinajums: pieredze ir vésturiska.

222 Hegelis, G. V. F. Filozofijas zinatnu enciklopedija. Riga: Zvaigzne, 1981. — 26. lpp.

23 Hegela “Gara fenomenologijas” fragments Heidegera raksta “Hegela pieredzes jédziens” —
Heidegers, M. Hegela pieredzes jedziens. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 90. Ipp.

224 Turpat. — 91. lpp.
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Tacu Sadam secinagjumam ir savas sekas. Tatad, pretéji Jaunlaiku filosofijas
teorétiskajam uzstadijumam, pieredze nenoris tikai izzinas dél, bet ta ir mums.

Protams, apzim&uma “mums” izpratne uzreiz nevar biit skaidra. Japrecizg, ka te
nav domata kada sociala vai gimeniska kopiba. Runa ir par tadu Hégela “més”, kas
velak Edmunda Huserla fenomenologija kliist par intersubjektivitates un pieredzes
kopibu.

Frederiks Beisers sava gramata “Hegel” apraksta HEgela pieredzes jédziena
izpratni un ta nozimi vina filosofija. Vins norada, ka Hegelis ir gajis talak par Kantu un
paplaSinajis “pieredzes” jédziena izpratni. Ja Kantam pieredze attiecas tikai uz sajiitu
uztveri, tad Heégela filosofija ta ietver ari atklato un izdzivoto. Hegela “Gara
fenomenologija” veido imanentu metafiziku. Ta nepielauj tadu zinasanu avotu, kas
atrastos arpus pieredzes. ZinaSanu atskaites punkts un robeza ir pieredze. Hegela
sisttma pieverSas atceréSanas, pieredzes vesturiskumam pat lielaka méra neka
pieredzes tagadnigumam. No Hegela perspektivas Kanta veikta pieredzes ierobezoSana
ir maksliga un patvaliga. Breisers raksta: “[Pieredze] nekada gadijuma nav
stipulativa®®® vai tehniska varda Erfahrung nozime, un nav vajadzibas to aizstat ar kadu
citu sinonimu, pieméram, Erleben. Hegelis tikai atdzivina termina sakotn&jo nozimi, ar
kuru saskana Erfahrung ir viss, ko apgist, izdarot eksperimentu, izm&ginot un
kludoties, vai ar izp€tot attiecigo gadijumu. Tadgjadi Hegela termina Erfahrung
nozime ir jauztver burtiski — celojums vai piedzivojums (fahren), kuram ir rezultats (er-
fahren), tapec Erfahrung diezgan burtiski ir Das Ergebnis der Fahrts.”??®

Varam atmingties, ka empirisma filosofiska virziena parstavji pieredzi saprata ka
sajutu datus. Atskiriba no ta Hegelis uzsvéra savam laikam neierastu nostadni. Vins
noradija, ka nevar atdalit to, kas paradas pieredz€ (uztvere) no pasa paradiSanas veida.
Sekojot Breisera komentariem, jadoma, ka “Hegela pieredzes jédziens, kas
neapSaubami ir intelektualaks, ir ne tikai sajiitu uztvere, kas pati par sevi nevar pat
paradities apzina, bet arT likumi un jédzieni, kas liek tai paradities.” 2’ Pieredze gan

dod materialu, bet pati to arT rada. Pieredzes funkcija — pret&ji empirismam — nav

225 “Stipulativa definicija” — definicijas veids, kura jau pastavo$am jédzienam pieskir specifisku
nozimi ar noliiku to izmantot lietojuma konteksta par labu noteiktam argumentam. Tas nenozimé, ka
stipulativa definicija noteikti ir patiesa vai aplama, bet gan to, ka ta ir citada.

226 Beiser, F. Hegel. New York, London: Routledge, 2005. — P. 171.

221 1pid. — P. 172.
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pielidzinasanas vai piemé&rosanas argjai realitatei. “Empiriskais ir ne tikai v€rosana,
dzirdesana, jusana, detalu uztversana,”?? bet, gluzi otradi, realitate dzimst pieredzz.

Seit bez Kanta varam redzét vél vienu nozimigu soli virziena uz XX gs. filosofijas
nostadném, proti, subjektivitates nozimes atziSanu un virzibu uz patiesibas vesturiski
komunikativo modeli. Vélak, kad tiek izgaismota pieredzes jédziena saistiba ar valodu,
tas ieraugams vél spilgtak: pieredze nav tikai jutekliska uztvere, bet tas, kas tiek dzivots,
pardzivots, izdzivots pasaulé. Tada veida pieredze veidojas ka dziva dzive, eksistences
norise vai valodas esamiba.

Hegela filosofija pieredze jasaprot ka process, kur katra norise ir saistita ar
ieprieks€jo un nakamo. Varam sekot Breisera komentaram, ka “atklasana vai augstaka
Iimena pasapzina neatrodas augstak par pieredzi, bet ir pieredzes paSas par sevi
dala.”?® Ta ir novatoriska ideja, ka pasizzino$s subjekts p&ta pieredzes noteikumus
sava paSapzinas stavokla agrakaja faze, lai saprastu vélako fazi. Tapéc pieredze nav
iespgjama ka atseviSku aktu summa. Pieredze ir ka tikls, ka savijums, kur pagajusais
savijas ar nakotni.

Hegelis ar pieredzes, vesturiskuma, “esamibas prieks” un “esamibas par sevi”
raksturojumu atklaj patiesibas ka vésturiski komunikativa modela iediglus. Tas izriet
no secinajuma, ka apzina ir kaut kas no tas un caur to atSkirigs. Lidzigi ka aplukojamas
jebkuras attiecibas, ar1 patiesiba ir ieklauta attiecibas pati ar sevi caur sevi pasu.
Tacu katras attiecibas — viens un Cits — jau zinama méra ir komunikacijas attiecibu
shéma. Saja Hegela shema “patiesiba” ir “par sevi esamiba”, bet zinasana ir “esamiba
priek$ apzinas”. Tada veida, gluzi ka komunikacijas situacija, elements “par sevi”
savienojas ar elementu “prieks Cita”.

Te ir svarigi piebilst, ka Heégela filosofija patiesiba nav kaut kas tads, ko pieliktu
vai pievienotu apzinai. Apzina pati sev ir mérogs, un tai nevajag atskaitities kadai ar¢jai,
objektivai realitatei. Taja, ko apzina uzskata par sev patiesu, ta pati realiz€ kadu no
savas patiesibas veidoliem.

Patiesibas ideju Hégela filosofija nevar skatit izoléti. Ta vienmer ir iesaistita
apzinas norisés, kur “patiesais ir priekSmets prieks [apzinas]. Patiesiba ir priekSmets

“priek§ mums”.”?*° Tas nozimg, ka apzina sevi atzist par esosu pasu par sevi (patiesu)

228 |bid.
229 |bid.
230 Heidegers, M. Hegela pieredzes jédziens. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 119. Ipp.
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un tai pastav mérogs priek§ mums ka absolliti izzinoSajiem. Apzina pati uzstada
meérogu, lai ar to meritu savu zinasanu.

Heégela filosofijas izvérsumam attieciba uz pieredzes izpratni ir savas sekas.
Pieredzes interpretacija izgaismojas parvirze no kalpoSanas izzinai un saistibas ar
izzinaSanas procesu uz pieredzi ka esamibu. Ta ir pieredzes partapSana no juteklibas
vai pieredzes ka jutekliska materiala sniedz€ja abstraktam idejam, uz pieredzi ka
apzinas verSanos pasai pie sevis. Ta ir pieredze, kas, parvarot vienu stavokli, vieta rada
citu, bet Iidz ar to izmaina ari priek§metu. ST stavoklu maina un ietekme uz prick§metu
nosaka pieredzes butisko lomu. Ja mainas sevis paSa apzina, mainas ar1 prickSmeta
apzina.

Tas ir pretstata tai domasanas ievirzei, kas pastavéja pirms Hegela. Te notiek
pieredzes un patiesibas izpratnes parkartosana. “Ja pieredzé nav patiesibas, tad ta
jameklg,” teiktu agraka filosofija un pieverstos prickSmetam, meklgjot citu, atbilstoSaku
priekSmetu vai izzinas veidu.

Tacu Hegelis izvelgjas citu virzienu. Vina filosofija varam ieraudzit norades uz
to, ka pieredze nav tikai zinasanas — ta ar1 maina priekSmetus, par kuriem §1s zinasanas
ir. Sim momentam, kas ir tik loti nozimigs patiesibas ka vésturiski komunikativa
modela izpratnei, skaidrojumu dod Heidegers®3!. Vins norada, ka tas, ka “apzina vispar
zina par priekSmetu”, nozimé to, ka pastav atskiriba starp diviem momentiem. Proti,
“kaut kas tai ir par sevi esoSais”, bet tam pretT cits — zinasana vai prickSmeta esamiba
prieks apzinas. Heidegers norada, ka tiesi $ajas attiecibas slépjas apzinas un priekSmeta
izmainas. Kad apzina veic parbaudi un konstat€, ka abi momenti neatbilst viens otram,
“tad apzinai Skiet, ka jamaina sava zinasana, lai to padaritu atbilstoSu priekSmetam;
tacu, mainoties zinasanai, faktiski apzinai mainas ar1 pats priekSmets, jo dota zinaSana
bitiski bija zinaSana par priekSmetu: lidz ar zinaSanu arT tas klust cits, jo tas butiski

atbilda $ai zinasanai.”?? Tas nozimg, ka ir kas krietni plasaks par juteklisko uztvérumu

231 Raksturojot Hegela “Gara fenomenologiju” no sava skatpunkta, Heidegers to pavers sava
virziena, neblit nepiekritot patiesibai ka tam, kas ir “priekSmets priek§ mums”. Vin$ paplasina un
parveido patiesibas modeli par aletheia modeli. Darba “H&gela pieredzes jédziens” Heidegers atzist, ka
tas ir pavisam cits jautajums: “Ciktal subjektivitate ir pass esamibas butibas liktenis, kura klaist nezinama
(entzieht sich) esamibas neapsléptiba, nevis esosa patiesiba, kas Iidz ar to nosaka 1pasu laikmetu.”
(Heidegers, M. Hegela pieredzes jédziens. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 131. Ipp.)

232 Hegela “Gara fenomenologijas” fragments Heidegera raksta “Hégela pieredzes jédziens” —

Heidegers, M. Hegela pieredzes jedziens. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 89. Ipp.
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val atminam. Tatad pieredzei piemit tads spe€ks, kas, mainoties paSai, izmaina ari
priekSmetus. Doma un priekSmets, idejas un lietas savienojas nesaraujama attiecibu

kopsakara, kur katrs moments pamato pats sevi un kopibu.

4.3.3. Pieredze ir tapSana. Heidegera interpretacija

Hegela ideju interpretacija p&c palidzibas var vérsties pie XX gs. filosofa Martina
Heidegera.?®

Viens no ievérojamakajiem Huserla skolnickiem — Heidegers —, izmantojot
fenomenologijas idejas, savdabiga veida parskatija patiesibas jédzienu un to sasaistija
ar Esamibu. Heidegers lietoja tadus konceptus ka “aizklata atklatiba” un “esamibas
izgaismoSanas”. Vinam tas bija nepiecieSams, lai uzraditu divus bitiski atSkirigus
patiesibas izpratnes veidus. Tam bija talejosas sekas, jo tika iezimé&ts humanitaro un
dabas zinatnu noSkirums. Viens veids ir patiesiba ka paSas patiesibas atklasanas, bet
otrs — patiesiba ir atbilstiba. Dabaszinatnes nodarbojas ar atbilstibu mekléSanu, savukart
humanitaras zinatnes — ar patiesibas paSatklasanos vai izgaismoSanos.

Tomeér Heidegera patiesibas interpretacija ka patiesibas izgaismoSanas neietilpst
veésturiski komunikativa patiesibas modela izveérsuma. Tapéc ir derigak no Heidegera
mantojuma apliikot to, ka vin§, koment&jot Hégela filosofiju, izprot pieredzi, jo tiesi
pieredzes koncepta transformacijas ved pie v@sturiski komunikativas patiesibas
izklasta.

Heidegers raksta “Heégela pieredzes jedziens” komenteé Hegela “Gara
fenomenologijas” 14. rindkopu, lai atbildétu uz jautajumu, ko H&gelis saprot ar
jédzienu “pieredze”: “Vin§ apzim¢& esos$a esamibu. [..] Ar vardu “pieredze” Hegelis
apzimé parado3os ka paradosos, dv 7 Ov. Varda “pieredze” ir domats 7). No fj (qua, ka)
ir domats esoSais sava esamiguma. Pieredze tagad vairs nav vards kada izzinas veida
apziméSanai. Pieredze tagad ir esamibas vards, jo tas saklausits no esosa ka tada.
Pieredze apzimé subjekta subjektivitati. Pieredze saka, ko varda “apzina”, t.i., “but-

apzinatam” nozimé “-but”, — proti, ka tikai no §a “-but” klust skaidrs un saistoss, kas

233 Heidegera filosofija, skaidrojot pieredzi, uzsvars tiek likts nevis uz izzinu, bet uz tadiem
jédzieniem ka “esoSais” un “esamiba”. Jaatzist, ka $ada Heégela interpretacija, iesp&jams, aiziet visai talu
no ta, ko velgjies teikt pats Hegelis. Drizak skiet, ka Hegelis pieredzi raksturo saistiba ar jédziena attistibu
izzinas cela. Turpreti Heidegera filosofija notiek pieredzes ontologizacija, atsakoties no epistemologiska

skatfjuma primaritates. Pieredze pirmam kartam ir esosa vai, citiem vardiem, ta ir esamiba ka “bit klat”.
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jadoma ar vardu “apzinats”.”?** Heidegera interpretacija ir tieSa. Ta satuvina Heidegera
un Hegela filosofijas. Heidegera izpratné pieredze sakrit ar esamibu.

Heidegera interpretaciju vada noteikti motivi un c€loni. Ka viens no c€loniem ir
vina domasana jutama fenomenologijas ietekme. Heidegers ka fenomenologijas
aizsacéja Edmunda Huserla skolnieks un interprets aizgist fenomenologijas ideju par
fenomenu dotibu apzina. Tas paver celu pieredzei aprobezoties ar dota tv€érumu un
konstitugt jégu. Sada ievirze vina veikto Hégela lastjumu paver cita gaisma: “Seit
domajama pieredze nepiederas pie att€lojuma ka ta specifikas pazime, bet gan
att€lojums pieder pie pieredzes biitibas. Pieredze ir paradosas ka tada paradiSanas.
ParadiSanas att€lojums piederas pie paradiSanas un piederas tai ka kustibai, kura apzina
realizé savu realitati.” 2%

Heidegera komentars vér§ uzmanibu uz pieredzes un att€lojuma attiecibam.
Ataust jautajums, kadel Heidegeram nepiecieSams par to runat? Atbildi var atrast, ja
nem véra Hégela un Heidegera noltku, proti, atsaci$anos no lietas un idejas statiskas
sajligsanas. Tas nozimé, ka nevis pieredze att€lo prickSmetu tada veida, ka pieredzei ar
to ir jasaskan, lai sniegtu materialu izzinai, bet gan ta ir krietni plaSaka norise, proti,
pieredze aptver esoSo ta esamiba un lauj to saprast. Heidegers par apzinas biitibas
pamatiezimi atzist formulu: biit kaut kam, kas ta reizeé vél nav. Tatad apzina ir process.
Ta ir tapSana un izmainas.

Heidegers pieverSas “dabiskajai apzinai”. Vin$ ievéro, ka “dabiska apzina
ietiepjas sava viedoklT un bez parbaudes pasludina savu patieso par absoliiti patieso.”2%
letiepties — tas nozimé “aizvért acis” un izvéléties neredzét. Ietiepiba ir atteikSanas but
kritiskam un izveleties vienkarSako celu vai pienémumu. letiepibai nepiemit attistiba,
un ta sevi nesaméro ar Citu.

To, ko Heidegers konstate par apzinas ietiepibu, var plasaka meroga attiecinat uz
dabiskas pieredzes “ietiepibu”. Ar pieredze ir divdomiga, t.i., ta turas pie pieredzeta ka
pie dota un atsakas to mainit. Tomér tai paSai sev par parsteigumu jakonstate, ka ta
mainas un attistas. Tada ir pieredzes biitiba — pieredze ir parmaina. Pieredze nozime to,
ka kaut kas ir noticis — tacu notikums jau ir parmaina. Heidegers paskaidro, ka

dialektiska kustiba jasauc par pieredzi. Tacu kustiba nevar bit ietiepiga, ta nevar

234 Heidegers, M. Hegela pieredzes jédziens. Gram.: Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. — 124. Ipp.
235 Turpat. — 125. Ipp.
23 Turpat.
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fokuséties uz nemainigo. leliikoSanas pieredzes biitiba parliecina Heidegeru, ka
janorobezojas no ikdienas pieredzes nozimes parspiléSanas un vienkarSosanas.

Pieredze nevis “ir”, bet muzdien “top”. Interpretéjot Hégela ideju, Heidegers
secina, ka pieredzes “izskiroSais buittbas moments” ir jauna un patiesa priekSmeta
tapSana. Vin$ raksta, ka Seit nozimigakais ir nevis priekSmeta priekSstatiSana jeb
nostatiSana pretim, bet gan tapusa priekSmeta “izcelsme ka patiesibas izcelsme”.

Tatad “priekSmets tagad vispar vairs nav domajams ka pretimstavosais
priekSstatam, bet gan ka tas, kas rodas vél ne patiesa nozimé iepretim vecajam
prick§metam ka apzinas patiesiba.”%’

Jasecina, ka pieredze ir tapSana, jo pieredz€Sana noris ka jauna priekSmeta
dzimsana. Jaunais nav dots, bet rodas vai paradas.

Lai precizak izteiktu savas filosofijas nostadnes, kuru pamatojumu vins sameklg&
Hégela idejas, Heidegers izvélas lietot nevis vardu “pieredze”, bet “pieredzésana”. Si
varda nomaina apzimé jau teikto: no lietas uz procesu. Sads solis Heidegeram ir
nepiecieSams, lai to saskanotu ar té€zi, ka pieredzesana ir klatbiisanas, t.i., esamibas
veids.

Heégela un Heidegera filosofiskas spekulacijas un Heidegera veikta patiesibas un
pieredzes interpretacija, norada, kur domasanas cela no Jaunlaikiem uz misdienam
klida pieredzes izpratnes variacijas.

Kop$ Jaunlaiku filosofijas centieniem ierobezot pieredzi tira instrumenta loma,
lai iegutu skaidras un objektivas zinasanas, pieredze aizvien vairak ir attalinajusies no
$a sakotngja uzdevuma. Tacu pavisam iesp&jams, ka ta ir nevis attalinajusies, bet gan
atgriezusies pie savas pilnibas.

Jaunlaiku jaunas zinatnes ambiciju grozos pieredzei vajadz&ja biit par izzinas
kalponi. Heidegera secinajums ir tads, ka pieredze jeb pieredzéSana jaapskata ka
esamibas veids, t.i., ontologiski. Pieredzé ka esamibas veida atrodas viss, kas ar kadu ir
noticis un kas top. Citadi sakot, pieredze ir subjekta dala. Ta ir “reprezentacija
biitigojusas un tadgjadi sevi absolvéjuia absoliita subjekta prezentacija.”?* Tas nozimg,
ka pieredze izsaka subjektivitati visplaSakaja nozimé. Pieredze nav dubultas struktiiras,

kadu raditu reprezentacija.

237 Turpat. — 127. lpp.
238 Turpat.
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Tiesi otradi, prezentacija ir klatbiitnigi dotais. Heidegers uzsver, ka pieredze ir
“absolita subjekta subjektivitate”. Pieredze “ka absoliitas reprezentacijas prezentacija
ir absoliita otrreizgja atnak$ana.”?*® Seit Heidegers jédzienu “prezentacija” lieto ar
noliiku. Vin$ grib uzsvert, ka jautajuma par pieredzi nevar domat dubultas strukturas
un $adu kladu pielava Jaunlaiku domataji.

Turpreti, ja pieturas Heidegera interpretacijai un noluikiem, jaapjeédz, ka pieredzes
izpéte parvirzas pie pieredzésanas klatbatniguma. Sis solis lauj uz skatuves paradities
valodai. Att€lojums, ka saka Heidegers, ir nevis pieredzes papildinajums, bet pieder pie
pasas pieredzes.

Izzinas procesa pieredzei tiek pieskirta izpilditaja loma. Tada gadijuma pieredze
ir ta elementara baze, kura sniedz juteklisko materialu. Tacu, ja pieredzi saprot ka
esamibas veidu, tad ta ir jau kaut kas daudz plasaks, proti, ta ir eksistences norise.
Domas solis, kas pieredzi atsvabina no izzinas kalpibas un padara to par esamibas
veidu, vienlaikus ved ar pie idejas par pieredzes fundamentalo sajiigtibu ar valodu.
Tiesi sadas sekas uzrada miisdienu nesena filosofijas vésture. Pieredze ka esamibas
veids noklust tiesa sakara ar valodu. Heidegeram valoda ir esamibas maja, kas nozimg,
ka pieredze “ienirst” valoda jeb valoda ir pieredzé$ana. Heidegers esamibas-valodas-
pieredzes savijumu izmanto savas izpratnes par patiesibu ka aletheia raksturoSanai.

Hegela ideju interpretacijas gaita Heidegeram atlika vél kads uzdevums, proti,
bija nepiecieSams atrisinat jautajumu, kadel Hegelis izvelgjas atmest sakotngji ieceréto
nosaukumu “Apzinas pieredzes zinatne” un priekSroku deva “Gara fenomenologijai”?
Heidegera atbilde uz So visnotal interesanto un sava biitiba nozimigo jautajumu ir visai
triviala. Proti, vin$ izvirza uzskatu, ka Heégelis ka klasiskas filosofijas parstavis nevargja
uzreiz pienemt ideju, ka pieredze ir vards, kas apzimé esosa esamibu. Hégelis neesot
atbrivojies no sava laika teorétiskajam vadlinijam, kuras noteica kantiskais

uzstadijums, ka pieredze uzskatama par vienigo iesp&jamo esosa teoreétisko izzinu.

4.3.4. Secinajumi. Pieredzes laiciskums

Filosofisko spekulaciju cela no Jaunlaikiem lidz Heégelim jautajuma par pieredzi

domas attistiba ir vijusies cauri idejam par pieredzi ka epistemologisku, ar izzinu

23 Turpat.
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saistitu pieredzi, 1idz XX gs. filosofiskajam teorijam, kuras paradas idejas, ka pieredze
jaskata ka esamibas veids. Pieredzes apliikojuma tas ir cel§ no izzinas uz esamibu.

Tacu tas vél nav pédgjais solis. Filosofiskas domas attistiba ved uz jédziena,
nozimes, idejas attiecibam ar jégu un valodu, pieredzes un fenomenologijas attiectbam.
Tas ietekmé€ izpratni par patiesibu.

Ka velak parada hermeneitiska filosofija, pieredzes kopiba veidojas valoda un
tradicija. Pieredze svarigakais ir nevis izzina, bet gan cilvéciska kopabiiSana.

Atskatoties uz iztirzato, redzam, ka Kants domaja par pieredzi ka kaut ko tadu,
kas tiek dota un kas tiek paklauta aprioram formam, lai iegiitu universalas atzinas.

Turprett Heégela filosofija Sadas aprioras formas nevar atrast. Tomér Hegelis
neatsakas no universaliem jeb pari subjektivajam esoSiem principu mekl&jumiem.
Heégelim to nodrosina pieredze ka dialektiskas cinas process. Jédziens “refleksija”
Hegela filosofija iegiist jaunu speku. Ta vairs nav tikai domasana par domaSanu vai
vienkarsi atspoguloSanas, bet gan speks, kas ar pieredzes palidzibu izmaina ari
pieredzes priekSmetu.

Hegela filosofija, protams, nav viennozimiga. Tomér no tas domas attistibas cela
Kants—Hegelis—Huserls dzima pieredzes koncepta ceriba. Ja Kants pieredzi noslapgja
un nonavéja Jaunlaiku filosofijas ambicijas, tad Hegelis, izgaismojot pieredzes
vesturiskumu, deva jaunu ceribu un jaunu impulsu patiesibas vésturiski
komunikativajam modelim.

Secinajums no Kanta filosofijas, ka “subjektivitaté jabut vel kaut kam” savu
piepildijumu gist tieSi Hegela filosofija un post-hégeliskaja uz kultiiru un socialo
filosofiju verstaja domasana. Izradas, ka pardomas par objektivitati un lietisko realitati
vairs nebija tik loti vajadzigas. Hegelis piedavaja patverties apzinas un jédzienu
pasaulé. ST “patver$anas” izradijas augliga. Ideja — vésturiskuma princips — vélak guva

lielu atsaucibu musdienu filosofijas liklocos un patiesibas izpratng.
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4.4. Huserls.

Fenomenologija — pieredze bagatina pieredzéto

4.4.1. levads. Filosofiskais impresionisms

Filosofiskie virzieni, kuru uzmanibas centra ir bijusi izzinas probléma un kuri
centuSies ko noskaidrot par realitati (objektivi pastavoso, materialo, lietisko), domas
gaitu ir versusi virziena uz centieniem arvien tuvak pietuvoties lietu stenajai biitibai un
noskaidrot par tam tadu patiesibu, ko var€tu apstiprinat reizi par visam reizém.
Filosofijas virzieni, kas meklIgjusi lietu biitibas, mtzdien ir centusies parvarét skituma
un subjektivitates ierobeZojumus.

Citadu celu izvélgjas iet fenomenologijas izveidotajs Edmunds Huserls.
Fenomenologija ir maciba par klatbltnigo, kas atklajas, paradas, prezentgjas. Ta
pievérsas pieredzes iespaidiem — tieSajiem dotumiem. Fenomenologija pieredze nevis
kalpo izzinai, bet ir iek$gjais?* pardzivojums (Erlebnis). Fenomenologijas priek$mets
ir pétit to, kas un ka paradas apzina. Tada veida fenomenologija nojauc robezas starp
to, ka ierasti, pieméram, Jaunlaiku filosofija, saprata attiecibas starp realitati un
paradibam. Tas nozim&, ka no tas filosofijas skatpunkta, kas bijusi pirms
fenomenologijas, var rasties kardinajums izteikt apgalvojumu, ka fenomenologija
paradibas un realitate sakrit.?*! Lai gan fenomenologijas izveidotaja — Huserla —

sakotngjais uzdevums pasa XX gs. sakuma public&tajos “Logische Untersuchungen”24?

240 Fenomenologijas izstrade prasija arT parstradat ierasto filosofijas vardu krajumu. Saja gadijuma
jédziens “ieksgjs” lietots ieprieksgjas filosofijas konteksta, taéu fenomenologija to vartu neatzit par
atbilstoSu. Proti, fenomenologija “iek$€jam” ka mentalam nepretstata kaut ko “argju” ka fizisku. Ta
atsakas no “argja” un “ieksgja” ka individuali empirisku noriSu izpétes, lai pievérstos tadiem
pardzivojumiem, kurus var “ideizet”.

241 §5ds apgalvojums nav pilnigi precizs. Tomér tas iezimé noteiktu domas tendenci. Proti, pastav
kada realitate, prickSmetisks kopums, kas atrodas arpus subjekta. Savukart subjekts censas So lietisko
kopumu uztvert, tacu tas izdodas tikai ar gratibam. Lidz ar to §1 realitate vienigi “paradas”.
Fenomenologija no $adam metafiziskam spekulacijam atsakas, lai nodarbotos ar to, kas tai ir visa
realitate, proti, ar to, kas paradas apzina.

242 Huserls “Logische Untersuchungen” (Logiskie pétijumi) publicgja divas dalas. Pirmais sgjums
ar apaksvirsrakstu “Prolegomena zur reinen Logik” (Tiras logikas prolegomeni) klaja tika laists
1900. gada, bet otrais, “Untersuchungen zur Ph&nomenologie und Theorie der Erkenntnis”

(Fenomenologijas un izzinas teorijas petijumi) — 1901. gada. Salidzinos$i isako pirmo s&jumu Huserls
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bija psihologisma kritika un “deskriptivas psihologijas” aplikojums, tomér vélak
priekSplana izvirzijas jautajums par apzinas struktiram, konstitu€Sanos, jégu un
nozimeém, jégas horizontiem un dzivespasauli.

Huserls, iestajoties pret sava laika filosofiskajiem centieniem un plasi izplatito
psihologismu, aicindja “atgriezties pie pasam lictam” un v¢lgjas filosofiju izveidot ka
“stingru zinatni”.

Tomér jasaprot, ka §is “lietas” bija kaut kas fundamentali citadaks neka
“objektivaja realitate” sastopamas lietas. Fenomenologiska redukcija vedina atmest
“naturalo iestadni”. Tas gluzi vienkar$i nozimé to, ka fenomenologiskai izpétei neriip
tada lietiska pasaule, kuru veido “naivs” prieksstats, ka ta esot no cilvéka apzinas
neatkariga un patstaviga realitate. Ta vieta fenomenologija pieverSas fenomenologiskai
realitdtes pieredzei*®. Sada domas kustiba padara intencionalitati par fenomenologijas
atslégu. “Lieta”, ar ko nodarbojas fenomenologija, ir pieredzes vérstiba un §is vérstibas

auglis — pieredzétais fenomens?*.

veltija iznicinoSai psihologisma kritikai. Savukart otraja s§juma, kam ir seas dalas, veicot “deskriptivi
psihologisku” izpéti, vins$ apliikoja tadas témas ka nozime, mereologija, universalisms u.c., ka ari pieteica
intencionalitates jédzienu. Lai gan Huserls vélak korigg€ja savus uzskatus un idejas, tomer “Logische
Untersuchungen” médz uzskatit par arkartigi svarigu darbu, kas uz visu vélako filosofiju atstajis
nenovertéjamu ietekmi.

243 Fenomenologija prasa parskatit vairakus ar “realitati” saistitus jedzienus. Ta nogkir “realu” un
“reglu”, “realitati”, “priekSmetu” un “nozimi” un precizé daudzus citus jédzienus. Seit nav ne iesp&jams,
nedz ari vajadzigs sniegt pilnigu atskaiti par Huserla fenomenologijas vardu krajumu, tomer var iezZimét
daZas butiskas Tpasibas.

“Logische Untersuchungen” Huserls ievie$ noskirumu starp empiriski psihologisko jeb realo un
tiri fenomenologisko jeb reélo. Pirmais atbilst pieredzei, bet otrais — fenomenologiskai idealzinatnei.
Tacu fenomenologija no pirma skatijuma veida norobezojas. Lidz ar to tas priek§mets ir reélais. Tatad
reélais ir tiri fenomenologisks. Proti, tas nav empiriski psihologisks tada zina, ka to nevar saistit ar
“realo” ka kadu “argju” lietu psihisku vai fizisku kartibu vai empirisku realitati.

Huserls risina ar1 reala un ideala attiecibas. Vins iebilst pien@mumam, ka idealais mit apzina, bet
realais biitu paspietieckama esamiba arpus apzinas. Gluzi otradi, idealais ir tikpat reals ka realais. Tomér
te pastav atSkiriba. Realais (ar realitate) ir laicisks, savukart idealajam laiciskums nepiemit. Idealais
pastav arpus laika, proti, tas ne sakas, nedz ari beidzas.

24 Fenomens: “Diskréta, sevi noslégta, paSpietickama, talak nereducgjama un neatvasinama
gariga apzinas izpausmes forma vai strukturala vieniba”. (Rubenis, A. Fenomenologija. Riga: Avots,

1983. — 89. Ipp.) Var teikt, ka fenomens ir reels apzinas pieredzgjums.
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Protams, stingras zinatnes projektu bija iecer&jis ari Jaunlaiku zinatnes
ideologijas korifejs Dekarts.?*® Dekarts apSaubija realitates pieredzes drosticamibu,
tacu cergja to atrisinat ar cogito ergo sum, t.i., Saja prata aksioma vin$ méginaja rast
pamatu uzticamam zinasanam. Turpreti Huserlam nertp “argjas” pasaules esamiba.
Gluzi vienkars$i, vina filosofija distanc€jas no jautajuma, vai kada “argja” lietiska
realitate pastav vai nepastav.

Huserls noradija, ka ir kaut kas cits, par ko més varam bt drosi. Ta ka musu

domasana nav noslégta sevi un vienmér ir par kaut ko, var secinat, ka miisu domasana

ir intencionala®*®, t.i.

, tai piemit verstiba. Tacu, pat ja me&s neko nevaram pateikt par
objektivo realitati, tom&r més vismaz varam runat par to, ka més $o realitati jeb kaut ko
pieredzam. Tas lauj Huserlam neatbild@t uz jautajumu, kas ir §1 “realitate” un kadas ir
tas butiskas vai nebutiskas 1pasibas. Gluzi vienkarsi Sis jautajums tiek atstats, Huserla
vardiem, “arpus iekavam”.%*#’

Domajot par Huserla aicinajumu “atgriezties pie paSam lietam”, kartigi
jaiegaumg, ka tas ir nevis noumenalas, bet gan fenomenalas. Huserls meklgja stingrus
zinatnes pamatus, tacu konstatgja, ka tos var atrast nevis argja pasaul€, bet gan apzinas
struktiras.

Tomér japiebilst, ka $ads skaidrojums sava biitiba ir nedaudz neprecizs, jo tas

paredz stingru subjekta un objekta opoziciju. Fenomenologiska pieeja parskata So

245 Risinot jautdjumu par subjektivitates subjektivo dabu, jaatzist, ka attiecibas starp Dekarta un
Huserla filosofiju ir sarezgitas. Ja pienem, ka Huserls vE1gjas paveikt to pasu, ko Dekarts — atrast zinaganu
“stingro klinti”, tad janem véra, ka pastavéja kada robezskirtne, proti, Kanta kopernikaniskais
pagrieziens. Tas nozim&, ka noumenalas lietas-par-sevi tiek atstatas arpus izzinas robezam un uzmanibas
fokuss tiek pievérsts fenomenu pieredzei. Huserls savas attiecibas ar Dekarta filosofiju risina darba
“Kartéziskas meditacijas”. Skat: Huserls E. Karteziskas meditacijas. levads fenomenologija. Gram.:
Fenomenologija. Riga: FSI, 2002.

246 Jedzienu “intencionalitate” Huserls parnem no Franca Brentano (Brentano), tacu to paklauj
kritikai un korekcijai. Seit svarigi uzsvért to, ka atskiriba no Brentano Huserls intencionalitates prieksa
visus pardzivojumus atzist par vienlidzigiem. Proti, vins 1pasi neizdala psihiskos pardzivojumus, bet par
bitisko intencionalas pieredzes Tpasibu atzist pieredzes priekSmetiskuma apzinasanos.

247 Huserlam tika izteikti parmetumi par solipsismu, kas zinama méra varétu bit pelniti. Sadus
parmetumus izteica arT latviesu filosofs Teodors Celms. Celms stud&ja pie Huserla. Komentgjosa
literatira noradits, ka Celms bijis viens no pirmajiem, kas noradijis uz intersubjektivitates problému.
Skat.: Celms, T. Der Phanomenologische Idealismus Husserls. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedriba,
1928.
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attiecibu modeli. Huserls apraksta fenomenalu pieredzi, kas izpauzas ka mijiedarbibas.
ST mijiedarbiba, pieredze vienmér ir intencionala, un tai ir subjektivais un objektivais
pols. Tacu Sie poli veido viens otru.

Ikreiz, kad fenomenologija pievérsas tadam entitatem ka “lietas”, “objekti”,
“pasaule”, jaatminas, ka tas visas pastav nevis no pieredzes neatkariga realitate, bet gan
pasa pieredz€. Tas nav idealisms — ta ir noumenalas pasaules “ielikSana iekavas”.

Lidz ar to fenomenologiju var apliikot ka sava veida pieredzes macibu. Sadam
fenomenologijas lasijjumam pamata ir Huserla uzsaukums “Atpakal pie pasam lietam!”.
Tas nozimé pievérSanos pieredzes saturam. Fenomenologija maca, ka jaizvairas no
palavibas uz vardu konvencijam, jédzieniem, t.i., uz visu to, ko rada pierasta pasaules
aina. Ta vieta jaatgriezas atpakal pie paSam lietam, pametot Skietami dabisko ievirzi.
Fenomeni ir tuvakais, ar ko pieredze saskaras. Sis lietas ir pieredzes saturs.
Fenomenologija izvélas uzticéties acimredzamibai bez uzslanojumiem, proti, runat par
lietam, kadas tas paSas atklajas apzina jeb kadas tas paSas sevi parada un tiek

ieraudzitas. Fenomeni ir tas, kas radas tads, kads tas ir katra acimredzamiba.

4.4.2. Pieredze

Kanta—Hégela—Huserla un vélak ari Heidegera—Gadamera domas Iinija ir
saskatama biitiska attiecksmes maina attieciba pret pieredzi. Pieredze no Saurak izprasta
jédziena, kas versts uz sajiitu dotajiem materialiem ka izzinas pamatu, kliist par plasu
jédzienu, kura ietilpst apzinas norises, dzive, eksistence un, visbeidzot, viss valodas
tradéjuma process ka visas pasaules apjegums. Sadi izprasta, “pieredze” ir sajigta ar
valodu vai pat pilniba valodiska un izsaka pasaules ainas, kas rada sapraSanas
priekSmetiskumu. Taja dzimst un tiek saprastas un interpretétas nozimes. Patiesiba, kas
ir bijusi statiska ta iemesla dél, ka pieredze saskaras ar nemainigo vai objektivo, tagad
pati parveidojas. Ta pazaudé savu objektivitates garantu — brivibu no subjekta
veésturiskuma un iesaistitibas valoda. Tada patiesiba, kuras pamata ir pieredze, ko
pastarpina subjekta iesaistitiba dzivespasaul€, sléptas motivacijas, vesturiskums un
aprioras vérojuma formas, atSkiras no patiesibas ka saskanas starp lietu un intelektu.
Italu filosofe un fenomenologijas pétniece Andzela Ales Bello (Bello) raksturo
pavérsienu patiesibas izpratné: “Tas paver iesp&ju turpmak patiesibu redzet nevis ka
metavesturisku un ar biitibu, bet gan ka noteiktu cilvéka dzives izpausmes strukturalo

momentu individulizaciju, kas ir patiesi tada zina, ka reprezenté dzivespasaules galgjo
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konfiguraciju; $adi mes varam saprast ar1 to, ko kada grupa, kada tauta vai pat kads
atseviSks cilveks var uzskatit par patiesu, kas ir patiess tiem un kada veida patiesiba
tiem manifestgjas.”2*® Patiesiba kliist par saskanotibu kopizjitas robezas.

Lai gan Huserla fenomenologija patiesibas jautajums nav bijis centralais, tas
netiek ignoréts. Katra zina fenomenologija nevar runat par klasisko atbilstibas jeb
korespondences modeli. Fenomenologija nemeklé atbilstibu starp jédzienu un no
apzinas neatkarigam lietam. Fenomenologija, rundjot par patiesibu, atzist, ka ikvienam
objektam, kas patiesi ir, atbilst ideja par iesp&jamo apzinu, kura pats objekts var tikt
satverts primordiala un adekvata veida. Citadi sakot, kad §1 iesp&jamiba ir garant€ta,
objekts ir tas, kas tas patiesam ir. 24°

Huserla pétnicks Dzeimss Strits Fultons (Fulton) secina, ka patiesibu
fenomenologijas ietvaros var izteikt ka shému: patiesas esamibas eidoss ir korelativi
ekvivalents adekvati dotas esamibas eidosam.?>°

Fenomenologija atsve$inajas no klasiskas filosofijas izpratnes par patiesibu un
nozimi. Patiesibu ka jégu nevar interpretét ar tiem paSiem kritérijiem, ar kadiem tikusi
vertéta spriedumu un lietu atbilsttba. Fenomenologija, 1pasi jautagjumos par
komunikaciju, izversas uz jégas koncepta pamata. Jéga ir ta, kas atlauj notikt valodai,
domasanai, sazinai, un vienlaikus ta pati tiek producéta. Jautajums par jégu izvirza
jautajumus par jégas un patiesibas, bezjeédzibas, notikumu pliduma un tradéjuma
problematiku.

Huserls darba “Fenomenologijas ideja. Pieci prieksSlasijumi” apraksta tieSo
pieredzi un to noSkir no transcendentalas apzinas pieredzes un nepieredzeta. Vins
raksta, ka “mes izpauzam to, ko piedava tiesa pieredze” un paskaidro: “Sekojot
pieredzes motiviem, m& no tieSi pieredzeta (uztverta un atcerta) secinam par
nepieredz€to; mes visparinam, mes atkal parnesam vispargjas zinasanas uz atseviskiem
gadfjumiem vai analitiskaja domaSana deduc€jam no visparéjam zinasanam jaunas

visparibas.”?! No tiesi pieredzéta domat par nepieredz&to un visparinat — tada ir

248 Bello, A. A. What is Truth According to Husserl’s Life-World? In: Tymieniecka, A.-T. (ed.).
Annalecta Husserliana, Vol. XXII. Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing
Company, 1987. — P. 388.

249 Fulton, J. S. Husserl’s Significance for the Theory of Truth, The Monist, 1935, Nr. 45. — P. 295.

20 1bid.

31 Huserls, E. Fenomenologijas ideja. Pieci priekslasijumi. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI,
2002. - 24. Ipp.
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dabiska izzina. Lidz ar to, varam secinat, ka Huserla filosofija pieredze ka tieSais
izpaudums ir izzinas pamats un aizsakums. Tomer Huserls te neapstajas. Vins vélas iet
talak par dabiskas domasanas aprakstiSanu.

Lai fenomenologija atSketinatu izzinas iesp&jamibu, ar dabiskas pieredzes
iztirzaSanu nepietika. Situacija bija citada, proti, lai var€tu padzilinati izskaidrot
pieredzi, bija jaizpéta ari tas, ka funkcioné apzina. Sads uzdevums fenomenologiju
ieveda cita pétniecibas dimensija. Huserls savos pétijumos atteicas no pieredzes
pasaules esamibas lietderibas, t.1., vin$ atturgjas no jebkuras ticibas pieredzes saturam,
no pieredzes ka jutekliska tvéruma apraksta un ikdieniSkas “gudribas” koment€Sanas.
Huserls aicinaja atcer€ties kart€ziskas Saubas, lai novérstu parlieko aizrautibu ar
ikdieniskas pieredzes aplikojumu, un ieraudzitu, ka derigak butu pievérsties cogitatio
evidencei.”*

Tiesi uz So momentu biitu jakoncentrgjas filosofijai, kas v€las ieraudzit pieredzi
un patiesibu to kopsakaribas.

Tomeér jaatzist, ka Huserls nenoliedz jutekliskas pieredzes lomu. Vin§ izvirzija
ideju, ka tiesi universala jutekliska pieredze ir tas veids, ka evidence ir dota pasaules
esamiba.

Huserls aprakstija pieredzes specifiku no dazadiem skatpunktiem. Viens no tiem
pieversas pieredzes motivacijai. “Garigas pasaules konstituéSanas” nodala “Asociacija
un pieredzes motivacija”?® Huserls norada, ka pastav apsléptas motivacijas, kas
atrodas “prieksa apzinas plismas notikumos”. Vin$ raksta, ka “ari bez ta, ka més
realiz&jam ticibas aktus,” motivacijas ienak apsléptas motivacijas. STs norises piemérus
var rast “pieredzes valstiba” jeb “argja uztver€, atmina, ar katra lietiskaja fantazija
(tikai modificéti)”. Huserls uzsver: “Lietu un lietisko kopsakaru uztvérumi ir
“motivacijas savijumi’: tie visnotal veidojas no intencionalajiem stariem, kas ar saviem
nozimes (Sinnes-) un piepildijuma (Fulle-) saturiem norada turp un atpakal, un tie laujas
eksplicéties, realizétajam subjektam ienakot $ajos kopsakaros.”?® Saja pieredzes
momenta — motivacija — iesp&jams ieraudzit aspektu, kura izgaismojas kads pieredzi

nosakoss viduspunkts, proti, nepamanita, apslépta pieredze, kura dzimst jégas.

22 Turpat. — 34. lpp.
23 Huserls, E. Garigds pasaules konstituésands. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. —

102. lpp.
24 Turpat.
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Ieksgjo apslepto motivaciju atklaSana Huserlam lauj pieredzes jédzienu paradit
pavisam cita gaisma. Vinam to nakas sasaistit ar apzinas plismu un ieksgjo
pardzivojumu. Tacu ka galvenais elements ir intencionalitate ka nozimju konstituéSana.
Pieredzes loma ir nevis sniegt juteklisko materialu izzinai, bet ta paradas saistiba ar
motivaciju un intencionalitati. Sis atklajums Huserlam lauj atvedinat ideju, ka pieredze
ir arT sve$as personas pieredze. Celu, kas aizvestu pie fenomenologiski izprasta
pieredzes jédziena, vin$ nodéve par redukciju.

Fenomenologija izcel vél kadu 1pasu pieredzes aspektu, kas agrako filosofisko
pétijumu gaita palicis nepamanits.?> Proti, pieredze vienmér dod kaut ko vairak neka
tieSi dotais. Jutekliskais dotums ir tikai vienpusigs. Fenomenologija norada, ka pieredze
§1 vienpusiba tiek papildinata. Pieredze nav tikai sava tieSamiba ierobezots uztveres
akts, bet sev klat pievieno kontekstu. Pieméram, kadas majas uztveres akta pieredzg
paradas nevis tikai maja ka lieta ar tas formu, arhitektoniskajam formam, krasu u.tml.,
bet tai nenoteikta veida klat tiek pievienota arT majas apdzivotiba, tas iemitnieki, vinu
vésture. Sads pieredzes jédziena lasijums biitiski paplasina pieredzes robezas.

Jasecina, ka itin viss, kas nonak pieredze, sev lidzi nes kontekstu jeb pasaules un
veéstures fonu vai horizontu. Vélak, Huserla skolnieka Heidegera filosofija, §1ideja guva
atbalsi. Heidegers pieversas cilvekam ka pasaul€ esosai biitnei, lai secinatu, ka pieredze
norit ka eksisté$ana un ieklautiba pasaulé, kura dzimst vards un atklajas nozimes. S0
parvirzi XX gs. komente Taivanas filosofs Tran Van Doans (Doan) un norada uz

Heidegera aso attieksmi pret pagajusas filosofijas problémam: “Filosofi no Platona lidz

25 Patiesam, Huserls pieredzes aplikojuma izcel jaunas jédziena $kautnes, tomér ar to jédziena
“pieredze” apliakojums fenomenologija neapstajas. VElak miisdienu fenomenologi piedava arvien jaunus
veidus, ka apliikot pieredzes tému. Par $o vairak skat.: Grinfelde, M. Pieredzes tematizicija misdienu
fenomenologija. Gram.: BiCevskis, R. (sast.). Heidegera Rigas rudens. Riga: FSI, 2011. — 325.-341. Ipp.

Grinfelde $aja raksta pievérSas miusdienu fenomenologijas centieniem tematiz&t pieredzi un
piedava dazu aktualako virzienu aplikojumu. Vina raksta, ka “jaunaja fran¢u un vacu fenomenologija ..
par vienu no centralajam pétijumu t€mam .. izvirzas jautajums par spontano jégveidoSanos pieredze un
tas valodiskaja izteiksme.”

Ristru (Richir), Klodu Romano (Romano), Bernhardu Valdenfelsu (Waldenfels), Radolfu Bernetu
(Bernet), Klausu Heldu (Held), Zanu Liku Marionu (Marion), Laslo Tenggli (Tengelyi). Grinfelde secina,

(325. Ipp) Starp nozimigakajiem min&tas t€mas risinatajiem vina min Marku

ka “raksta aplikoto domataju darbos iezZim&jas kopgja virziba, proti, méginajumi tematiz&t pieredzi, kas
nebiitu intencionala pieredze.” (341. Ipp.) Vina raksta: “aplikoto fenomenologu darbos iezimgjas
pieredzes ka spontana jégveidoSanas notikuma, kas, piesakot sevi apzina, var izraisit jaunas, negaiditas

j€gas rasanos, izpratne.” (341. Ipp.)
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Nicem ir skribinajusi tur, kur nav niezes. Ontologijai jabut antropologijai, un tatad

patiesibu nevar nodalit no cilvéku dzives.”2%

4.4.3. Nozime

Fenomenologijai ir izskiriga loma pavérsiena no patiesibas ka atbilstibas jeb
korespondences modela uz hermeneitisko nozimes un patiesibas skaidrojumu. Ella
Buceniece raksta: “Fenomenologija faktiski ir 20. gs. filosofijas un kultiiras
sirdsapzina, jo ta nepielauj nekritiski pienemt individa apzinas pardzivojuma

nenotikusas patiesibas.”2>’

Huserls savu pétfjumu agrinaja posma pieversas apzinas norisu iztirzasanai.?®
Fenomenologisko pétijumu intereSu loka galvenokart bija stingri logiskas apzinas
struktiiras, tacu velak tas uzmanibas centra nonaca ari jégpilnas nozimju vienibas, kas
veido komunikacijas iesp&jamibu. Runa ir par to, ka nozimes tiek saprastas, piepilditas
ar saturu.

Jautajums par to, ka tas tiek lietotas, fenomenologijas agrinaja posma nav
saisto$s. Fenomenologija, runajot par idealajam nozimju vienibam, lielakoties ir
izvairfjusies no jautajumiem par &tiku, estétiku un cilvéka pieredzi plasaka skatijuma
un izvirzijusi sev nosactjumu visu naturalo “ielikt iekavas” jeb filosofiskaja petijuma
nenemt vera, lai nonaktu pie droSticamu un acimredzamu apzinas struktiiru paradiSanas.

Nozimes nozimigums liek fenomenologijai pieverst pastiprinatu uzmanibu
nozimém jebkura no tas virzieniem. Tada veida uztveres fenomenologijai janodarbojas
ar uztveres nozimém, religijas fenomenologijai — ar religiskam nozimém, estétikas
fenomenologijai — estétikas nozZimém, utt. Katra no gadijumiem uzdevums ir aprakstit
nozimes. Fenomenologija censas paradit nozimju struktiiras. Tas uzdevums ir novérot
nozimju darbibu, proti, fenomenologi mégina aprakstit nozimju darbibu ka pasaules

veidoSanu un apraksta to, ka katra no gadijumiem nozimes veido citadu pasauli.

26 Doan, T. V. The Claim of Truth and the Claim of Freedom in Religion. In: Sweet, W., Duc, P.
V. (eds.). Rethinking the Role of Philosophy in the Global Age. Washington, D.C.: The Council for
Research in VValues and Philosophy, 2009.— P. 153.)

257 Buceniece, E. Saprdts nav iliizija. Riga: Petergailis, 1999. — 96. Ipp.

28 Vairak skat. 242. veri.
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Huserls savu teoriju parstradaja vairakas reizes. Viena no vina pirmajiem
nozimigajiem darbiem, kas izdots 1891. gada®®, “Aritmétikas filosofija”, Huserls
rakstTja, ka iesp&jams noskaidrot nozimes, ja uzrada to, ka apzina noris to izcel3anas.?*
Japiebilst, ka velak Huserls mainija savus uzskatus un atzina sakotngji maz ieveroto
intersubjektivitates problému. Vins konstatgja, ka saruna var notikt tad, ja nozimes var
sakrist, ja notiek saprasana. Lidz ar to bija jasecina, ka starp nozimé&m ir sakariba un
parklasanas, ko rada komunikacija vai, citiem vardiem, atrasanas kopiga dzivespasaules
horizonta.

Laika gaita Huserls pardomaja savu sakotn&jo teoriju un darba “Logische
Untersuchungen” piedavaja citu celu. Taja varam ieraudzit, ka nozimes teorijai ir
fundamentala loma pasas fenomenologijas struktira. Huserls izvirzija uzskatu, ka
nozime, kura noris ka nozimi domdjoss akts, ir specifisks nozimju veids. Vins skaidroja,
ka Saja specifiskaja nozimju veida ietilpinami visi domas aktu gadijumi, kuros tiek
domata nozime.

Fenomenologijas pétnieks J. N. Mohantijs (Mohanty) norada, ka Huserlam bija
jaizveido skaidrs noskirums, kas noraditu uz diviem nozimes tipiem, proti, uz nozimi
domajosSiem mentaliem aktiem un pasSu nozimi, kas tieck domata. Tas lidztekus paredz
ari to, ka nozime, kas tiek domata, janodala no objekta, kas tiek domats ar §0 nozimi.2?
Ka raksta Kalvins Srags?®? (Schrag), Huserla agrina fenomenologija vél joprojam
saglabaja klasiskas izzinas teorijas iezimes un nozimes un objekta saistibu aplikoja ka
divu limenu modeli, kur starp Iimeniem japastav atbilstibai. Sadu agrinas
fenomenologijas nostadni var uzskatit par piederigu patiesibas atbilstibas jeb
korespondences teorijai.

Huserls darba “Kartéziskas meditacijas” patiesibas meklgjumus aprakstija
saistiba ar predikativo un pirmspredikativo limeni. Predikativa evidence ietver sevi
pirmspredikativo evidenci. Uzskatitajam, t.i., evidenti ieraudzitajam, ir pasam sava
izpausme. Zinatne, ka uzskata Huserls, tiecas saglabat spriedumus — patiesibu ka

izpauduma izteiktus fiks€jumus.

2974, vél pirms “Logische Untersuchungen”.

260 Mohanty, J. N. Meaning. In: Embree, L. (Ed.) Encyclopedia of Phenomenology. Boston,
London: Kluwer Academic Publishers, 1997. — P. 443.

261 |bid.

262 Schrag, C. O. Experience and Being. Evanston: Northwestern University Press, 1969. — Pp. 83—
84.
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Tacu izpaudumam ka tadam piemit pasam sava — sliktaka vai labaka —
pielagotiba ieskatitajam vai paSesoSajam. Tatad, ka atzist Huserls, pasesoSajam ir sava
evidence vai ne-evidence, kas nak 1idzi predikacijai. Tadgjadi tiek noteikta zinatniskas
patiesibas ideja ka pamatojosSu predikativo attiecinajumu ideja.

Huserla interpreta Fultona analize parada, ka Huserlam patiesiba, kas atrodama
nozimes evidencg, ir adekvata un patiesa tikai un vienigi tad, ja mes tai ticam. Lidz ar
to, ja sakotngji fenomenologija vél vElas atrast atbilstibas teorijai raksturigo shému,
talakaja posma arvien lielaku lomu sp€le pieredze un vésturiskums, kas patiesibu nevis
saméro, bet atklaj. Sekojot Fultona interpretacijai?®®, jadoma, ka Huserla izpratne par
patiesibu ir ne visai skaidra. Patiesiba ir proto-doksa racionalaja IimenT; droSticamiba,
kurai uzticas. Lidz ar to, aplukojot patiesibu, netiek apspriests tas, kas fenomenologija
ir loti svarigs, proti, pieredzes fakts un tas, ka spriedgjs ir individualitate, jo, no eidétiska
principa puses raugoties, ir svarigi, ka patiesibu aktuala veida var dot tikai tad, kad
pastav acimredzamo tverosa aktuala apzina.

Tomeér laika gaita fenomenologijas izveidotajs mainija savu skatfjumu un talakaja
domas attistiba pietuvojas tadai nozimes un patiesibas izpratnei, kas ir tuvaka
hermeneitikas modelim.

Huserls pienéma noskirumu starp mentalu aktu un objektu. Mentalais akts ir
subjekta ieks&jas dzives psihologiska izpausme vai darbiba.?®* Savukart objekts var biit
jebkas prieksstatitais. Fenomenologijas pétnieks Mohantijs pievér§ uzmanibu tam, ka
objekts var biit gan reala telplaiciska lieta, gan nemateriala entitate, pieméram, skaitli,
idejas, figliras, vai $ada objekta var ar1 nebut. Vins apraksta, ka mentala akta un objekta
sastatljuma mentalais akts ir ideala entitate, proti, idealai nozimei nepiemit laika un
telpas individualiz&josas noteiksmes.?®® Sadas idealas nozimes nekad nav konkrétas
mentalas darbibas 1stenas sastavdalas, tacu tam piemit iedarbibas sp&ja. Idealai nozimei
piemit ilgstamiba. Tas lauj Huserlam izdarit secinajumu, ka mentalas pasaules norise
raksturojama ka korelacija starp realajiem aktiem un idealam nozimém. Sis saiknes

esamiba velak kalpoja par pamatu fenomenologijas ideju pielietoSanai hermeneitika.

263 Fylton, J. S. Husserl’s Significance for the Theory of Truth, The Monist, 1935, Nr. 45. —P. 290.

264 Schrag, C. O. Experience and Being. Evanston: Northwestern University Press, 1969. — Pp.
83-84.

265 Mohanty, J. N. Meaning. In: Embree, L. (ed.) Encyclopedia of Phenomenology. Boston,
London: Kluwer Academic Publishers, 1997. — P. 444,
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Ka starpposms starp Huserlu un hermeneitiku ir Heidegera filosofija.2

Heidegers pievérsa uzmanibu tam, ka saknes jau bija fenomenologija. Tacu vienigi
Heidegers uznémas to izveérst. Vina idejas palidzga hermeneitikai ieraudzit
komunikativas dimensijas nozimibu Huserla fenomenologija.

Ka raksta Mohantijs, Heidegera filosofija nozimes izcelsme nav mekl&jama ne
ZImg, nedz apzina. Ta drizak atrodama cilvéka. Proti, cilvéks ka klatesamiba (Dasein)
izprot Esamibu. Mohantijs raksta, ka Heidegeram zimes izpratne ir saistita ar
eksistenciali pie-rokas-esamiba (zuhanden, ready-to-hand). Sai pie-rokas-esamiba
piemit vél dzilaka un fundamentala norade — bit noderigam (prieks) (being useful
for).?®” Tas lauj Mohantijam domat, ka Heidegers noraidija Huserla intuiciju par
nozimi. Proti, saprasana ir nevis intuitiva, bet gan projektiva. Vins turpat raksta: “Sinn
(jéga) nozimé sakotn&ja projekta vérstibu-uz (Woraufhin), kas kaut ko padara par
saprotamu tada veida, kads tas ir ta iespgjamiba.”2%® EsoSajam piemit nozime, kad ta
tiek saprasta $ada projekta gaisma. Lidz ar to Mohantijs piedava variantu, ka noformulét
atSkirigo Huserla un Heidegera uzskatos: “Huserlam galvenais ir teorétiska nozime, kas
ir apzinas intencionalo aktu saturs, savukart Heidegeram svarigakais ir praktiska
nozime, kas iegiita no klatesamibas praktiska projekta.”?%°

So domu, analizgjot Heidegera filosofiju, apliecina ari Raivis Bi¢evskis. Vins
atzist, ka Heidegera domasanas cel$ gan ieklaujas Eiropas XX gs. “domaSanas vestures
likten1”, tacu vél svarigaks ir tas, ka Heidegera filosofija “apliecina p&dgjo divu
gadsimtu filosofijas likteni”. Bi¢evskis raksta: “Heidegers izprata So hermeneitiku ka
dzives (klatesamibas) paSas butisku iesp&ju izgaismot sevi un savu “bat” veidu.
Tadgjadi filosofija izradas ieklauta dzive. Ir atziméts, ka te galu gala sevi apliecina ne
tikai sens un varbiit piemirsts filosofijas aspekts, bet ari praktiskas filosofijas
reabilitacija, kas no Kanta praktiska prata postulatiem ved pie praktiskas filosofijas

favoritizesanas 20. gadsimta.”?’® Seit Tpasu véribu izpelnas atzina, ka pédgjo divu

266 Seit jaievero, ka Heidegera filosofija tik apliikota tikai attieciba pret Huserla pieredzes izpratni
un virzibu uz hermeneitiku. Lai gan Heidegera parspriedumi par patiesibu ka aletheia ir interesanti,
Sobrid tie blitu novirzisanas no aktualas te€mas.

267 |bid. — P. 445.

268 |hid.

269 | bid.

210 Bigevskis, R. Dzives un naves hermeneitika. Riga: FSI, 2009. — 339. Ipp.
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gadsimtu Eiropas filosofijas “ieks¢ja logika” ir novedusi pie filosofijas praktiskas un
socialas dimensijas aktualizacijas.

Nozimes jédziena iztirzajuma konteksta Heidegera nopelns ir taja, ka vin$
fenomenologijai izvirzija jaunu uzdevumu un ievirzija to hermeneitiska rakstura
problemas. Sads solis cita perspektiva pavéra nozimes un intersubjektivitates problému.
Karlis Racevskis komentg, ka “Heidegeram hermeneitikas stratégijas sakumpunkts bija
nevis datu vai tekstu interpretéSana, kas tiek demonstréti jau informétai apzinai, bet gan
pasas interpretacijas interpretdSana.”?’! Interpretacijas interpretacija atklaja, ka
patiesiba pati izgaismojas jéga. ST patiesibas daba, proti, tas pasatklasanas un kopiga
lidzdaliba jégas tapSana, ir nosacijums tam, ka vispar ir iesp&jama sociala dzive, sarunas

un sapraSanas. Patiesiba paradas ka fenomena izgaismoSanas sava fenomenalitate.

4.4.4. Saruna

Ja ontologijai patieSam jabut antropologijai un Heidegera izteiktajai kritikai ir
pamats, tad pieredzes aplikojumam janokliist pie katras pieredzes ievietoSanas
intersubjektivitates konteksta. Antropologiskas dabas spriedums, ka cilveki grib ne
tikai zinat patiesibu, bet arT taja dalities, vedina uz sarunu par sarunu. Tacu sarunasanas
sava biitiba var but sarunasanas tikai tad, ja taja vienlaikus ir vismaz divi. Taja jabiit
gan jautatajam, gan atbildétajam.

Jeédzieni — saruna un komunikacija — nozimé to, ka tie nevar biit vienpusgji. Ja
saruna biitu vienpus€ja, ta nebiitu saruna. Tacu, lai sarunas attiecibas varétu pastavet,
jabut kadam kopigam jégas laukam. Sis lauks japieredz visam iesaistitajam pusem.
Jautatajam un atbildétajam ir japanak vienam otram preti, lai otrai pusei piedévetu jegu.

Tacu ne jau tikai saruna gener€ jégu, tas ir abpusgriezigs zobens — jéga top saruna,
bet saruna nav iesp&jama bez jégas. Fenomenologiskie p&tijumi rada, ka pieredze —
j€gas un nozimes piestravots, kontekstualizéts akts, nozimigs akts — savu piepildijumu
glist nevis vien no jutekliem, bet gan ir paklauta tadiem subjektivitates nosacijumiem,
kuru pamats parsniedz individuala subjekta robezas. Ka to vélak parada hermeneitika,
valoda nosaka domasanu. Tacu jau jautajums par jégu un sarunu sava biitiba ir skatiens

valodiskuma joma.

271 Ragevskis, K. Misels Fuko, apzina un valodas esamiba. Riga: Zinatne, 2003. — 100. Ipp.
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Jegu veidojosi akti ir tas, kas pielauj saprasanos. Preti stavosa — sarunas partnera —
domas saprasana nozimé domu reproduc€sanu ta, lai tas satur€tu cita jegu. Tacu tas ar1
nozime, ka patiesa jégas atveide ir §1s jégas atbilstiba un reprezentacija.

Tom@r te jauzmanas no parpratuma. Saja gadfjuma runa ir nevis par lietas un jgas
atbilstibu, bet gan par kopigu atbilstibu saskaroSai pieredzei. Jo vairak fenomenologija
pieverSas fenomeniem ka paSparadoSamies, ka apzinas plismai, jo lielaka mera
jaatsvabinas no klasiskas atbilstibas teorijas un nozimes ka dubultstruktiiras lietojuma.
Fenomenologijas satvara patiesiba ieklaujas apzinas plisma, top, tick konstitugta. Ta ir
fenomens, kas nevis kaut ko parstav, bet gan lauj kaut kam paSparadities.

Vienu no 3$adu nori$u risindjumiem Huserls centas atrast empatijas sp&ja.2’?
Saruna iesaistitajam ir japanak pretl un jaiejutas otra, lai spetu reproducét saprotosu
domas aktu.

Lidz ar to mainas saprasanas izpratne, proti, ta nav reprezentacija. Savukart tas
jau ir cel$ uz nozimju hermeneitiku.

“Kartézisko meditaciju” izstrades posma Huserls centas atrast tadu
komunikacijas norises skaidrojumu, kas lautu saprasanai noritet nevis ar stingri logisku
nozimju palidzibu, bet gan ar situativas iejusanas palidzibu. Huserls noradija, ka
attiecibas pret otru javeido ka iejuSanas, bet tas nozimé, ka Cita jaiejiitas nevis ka
vienkarSi kada cita, bet gan ka sevi paSa. Vin§ uzskatija, ka iejuSanas notiek ar
analogijas palidzibu. Tas nozimé, ka katram pasam sevi ka subjektu jaievieto Cita vieta.
Tacu, kas var palidzeét tam notikt? Atbilde ir tada, ka pieredz€ esosa valoda nodroSina
nozimju saikni starp tiem, kas mekle saprasanos.

Jautajums par komunikacijas un saprasanas iesp&jamibu fenomenologiju noveda
pie intersubjektivitates problémas. Fenomenologija intersubjektivitate ir apzinu
veidojoSa struktiira, kas nosaka apzinas funkcion€Sanas veidu un sp&u notikt
komunikacijai.

Saskana ar fenomenologiju intersubjektivitate nav tikai komunikativs tiklojums

starp vairakiem subjektiem, bet katra subjekta, proti, “ES” apzinas komunikativas

212 Qai temai Huserls pievérsies darba “Kartéziskas meditacijas”, Tpasi piektaja meditacija
“Transcendentalas esamibas sferas ka monadologiskas intersubjektivitates atsegSana”. Skat: Huserls E.
Karteziskas meditacijas. levads fenomenologija. Gram.: Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. — 292.—
335. Ipp.
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sp€jas nosacijums. Intersubjektivitates tému — subjektu savstarpgjas saprasanas
problému — paskaidro vésturiskums un valodiskums ka cilvéka apzinas ieksejas formas.

Savukart valodiskums ka valodas pastavéSanas nosacijums paskaidro kopibas
iespgjamibu. Sis idejas parada, ka saruna tas plasa izpratng pastav vél pirms konkrétas
komunikacijas un ir nosacijums, kas padara to iesp&jamu.

Fenomenologiska komunikacijas izpratne noved pie apjausmas par sarunas
hermeneitiku, kura realiz€jas nozimes. Ta ir nevis nozimju reprezentacija, bet gan
saruna ka “pliisma”. Proti, sarunu var uzskatit par sarunu tikai tad, ja taja noris jautasana
un atbildésana un taja ir jégas klatbutne.

Saruna, lai ta varetu sekmigi noritét, japastav kadam kopigam jégas laukam.
Modernas hermeneitikas izveidotajs un gan Hegela, gan Heidegera sekotajs
Hans-Georgs Gadamers raksta, ka “jautajuma buitiba ietverts tas, ka jautajumam ir jéga.
Tacu jéga ir virzibas jéga. Tatad jautajuma jéga ir virziba, kura tikai arT var sekot
atbilde, ja ta tiecas biit jegpilna, jégatbilstiga.”?"®

Tas nozimé, ka jautajums nosaka sarunas toni un virzienu. Tatad jautajums
nosaka sarunas “garu” un jégas kontekstu. Izjautatais paklaujas jautajuma virzibai un
“jautajuma uzrasanas it ka atver iztaujata butmi. Lidz ar to logoss, kas izvers So atveérto
biitmi, vienmér jau ir atbilde. Tai ir jéga tikai jautajuma jéga.”?’

Te izveérSas jautajums: kas tie ir par nosacijumiem, kas lauj apzinai iesaistities
jégas un saprasanas lauka? Atbilde rodama fenomenologiska saprasanas un pieredzes
aplukojuma. Fenomenologijas biitiba — pievérSanas tiesi dotajiem pieredz&jumiem un
atsaciSanas no noumenalu lietu meklgjumiem — tie$a veida norada uz atbildi. Proti,
priekSstatitais, pieredz€ dotais jau ir jégas piepildits un ieklauts jégas horizonta.

Fenomenologiski izklastitais pieredzes funkciongSanas veids uzrada spg€ju
sarunaties un saprasties ka apzinai iek$gji piemitoSu transcendenci. Tas ir, apzina vispar
funkcioné ka tada, kas saprot. Ta norit saprotot jeb, citadi sakot, ieliek jégas kopsakara.
Tada zina komunikativitate ir nevis pats sarunas akts, bet apzinai piemitosa sp&ja, kuras
pamati rodami vél pirms sarunas akta. Proti, saruna ir iesp&jama tapéc, ka apzina
priek$stati paradas ka jégas veidojumi. Sis nosacijums ved pie cilvéka eksistencialo

pardzivojumu apzinaSanas. Tas norada uz cilvéka iemestibu kulttira, socialaja dzive,

273 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 341. Ipp.

274 Turpat.
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pasaulé. Subjekts ir vesturisks un valodisks un jau atrod sevi ka saprotoSu un
komunicgjosu.

Fenomenologijas primarais uzdevums ir bijis vérot paSus fenomenus, lai
ieraudzitu apzinas struktiiras. Tas nozimé, ka ir japievérSas nozimju pluralismam un
nenoteiktibai, jo tiesi no tas dzimst jégu dazadiba. Vardu nenoteiktiba fenomenologam
pasaka vairak neka nozimju stabilitate. Huserla filosofijas interprets Mohantijs norada,
ka teze, ka pieredze noris horizonta, vienlaikus paredz ari to, ka janoraida nozimju
atomisms. Tacu no ta arT izriet jautajums, “vai nozimju atomisma noraidijums paredz
pilnigu holismu, kuram nevar ierobezot nozimes kontekstu, tada veida, ka attieciba pret
konteksta neierobeZotibu pazustu noSkirums starp pareizam un nepareizam nozimém
vai noskirums starp jégpilnumu un bezjédzigumu?”?"

P&c $a sola fenomenologija turpmak neizb&gami japienem tas, ka “horizonts ir
horizonts tikai tik talu, cik tas lauj tematiskajam figiiram atklaties”. Mohantijs secina,
ka, ta ka nozimes identitates konstitu€jas horizonta, tad “nav nekadas vajadzibas
izveidot spekulativu konstrukciju par neierobezotu struktiru, kura identitates ir tik vien
ka gaistosi vilni.”?"

Sie secinajumi fenomenologiju ieved situacija, ka tai savu pétijumu gaita jasak ar
atklasmi par to, ka ir jéga un nozime, bet tikai vélak japieveérSas apzinas struktiiru
petijumiem. Saruna tapusas jégas vienibas paSas sp&j dot norades par apzinas procesiem
tapec, ka tas nerodas ka ieslégtas apzina, bet izgaismojas taja bridi, kad sastopas ar
tradiciju vai kultiru. Jéga nekad nav izoléta. Tai vienmér ir fons. Tatad apzinas
struktiiras japeta nevis virziena no apzinas uz komunikativo sferu, bet otradi — no
konstatacijas par jégas esamibu javirzas uz apzinas struktliram un patiesibas tvérumu.

Jegas, pieredzes, intersubjektivitates analize fenomenologiskos pétijumus
atvirzija arvien talak no klasiskas patiesibas izpratnes. Adekvatas reprezentacijas vieta
stajas nozime un jéga, bet patiesiba ir jégas izgaismosanas un pasatklaSanas.

Tas jauzskata par apversumu, kura patiesiba un jéga samainas vietam. Lidz ar to
patiesiba ir jégas papildinajums un tas patiesuma paspietiekamais patiesums.

Sis pavérsiens sev 11dzi nes arf citu pagriezienu — fenomenologija arvien vairak

pievérsas dzives jédzienam, lai atsveSinatos no transcendentala Ego un apzinas logisko

25 Mohanty, J. N. Meaning. In: Embree, L. (ed.) Encyclopedia of Phenomenology. Boston,
London: Kluwer Academic Publishers, 1997. P. 443.
276 1pid.
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struktiru pétijumiem. PriekSplana iznak dzives jédziens. Mainas fenomenologijas
uzdevums: no apzinas struktiiru apraksta uz ikdienas dzives jégveidojosajiem
procesiem.

So soli raksturo Huserla pievérsanas Lebenswelt jeb dzivespasaules un horizonta
problémam. Tas no uzmanibas centra izstlima transcendentala Ego strukttiru petijumus,
lai vieta liktu dzives notikumu un jégas veidojumu kopsakaru analizi. Pieredzi
pamatojosas apzinas struktiiras lauj runat par vesturiskumu un valodiskumu un no ta
izrietoSo vestures, valodas, sapraSanas iesp&jamibu.

Fenomenologisko pétijumu izstradata apjausma, ka kopigais — dzive, laiks, telpa,
kultiira — parada, ka subjektivitates robezas un nosacijumi ir pavisam citadi neka tie,
kurus paredz transcendentala Ego apzinas struktiiru analize. Fenomenologi arvien
skaidrak parliecinas, ka pati kopiba ir paSpietieckama, lai savstarpéja mijiedarbe
koreletu ar individualo apzinu un “diktetu” tai savu jégu pasauli.

Tas lauj fenomenologiem pieversties dzivei, kultirai, valodai ka fenomeniem.
Patiesiba transforméjas un no nozimes partop jéga. Ta paplasSina savu klatbttni un
pievienojas arkartigi plaSam, mainigam un nenoteiktam, lai ar katra bridi pietickamam,
dzivespasaules jautajumu lokam. Sava zina te paradas cel$ uz patiesibas hermeneitiku.
Var teikt, ka patiesiba atdzivojas — no sastingusas prata konstrukcijas ta klust par
dinamisku cilvéka noteiksmi. Nozime, kas iesaistita dzivespasaul€, iegiist sarunas

elementa statusu.

4.4.5. Secinajumi. Subjektivitates atvertiba

Imanuela Kanta kopernikaniskais pagrieziens pieskira subjektivitatei butisku
lomu izzinas procesa. Pat vairak, Kants secindja, ka subjektivitate nosaka pieredzes un
tatad art izzinas robezas.

Savukart Hégelis atsacijas no Kanta centieniem “vél kaut ko” pateikt par
objektivo vai realo pasauli. Hegelis secindja, ka vieniga realitate ir apzinas jédzienu
realitate. ST realitate noris ka nemitigs dialektiskas attistibas process, klistot par
istenibu. Tatad bija jasecina, ka pieredze ir vesturiska.

Huserls gaja vél vienu soli talak. Sis filosofiskais impresionisms -
fenomenologija — pievérsas tiesajiem dotumiem, bet to darija neierasta veida. Huserls
pamanija, ka nav veérts kavéties pie kadas aizsléptas butibas mekl&Sanas, ja §1 bitiba ir

tieSi acu prieksa. Proti, lietu, priekSstatu — fenomenu — bitiba ir tiesi tas, kas tie ir. Vins$
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teica “atpakal pie lietam” un pievérsas tam, kas pieredzg ir vistuvakais — fenomeniem;
tam, kas tiek dots tieSa uztveruma.

Sadam solim ir nopietnas sekas. Ja Kants vien noradija uz subjektivitates
nozimigumu un Hegelis uz subjektivitates dinamisko plaSumu un saikni ar kopigumu,
tad Huserls paveica subjektivitates atdzivinasanu. Tas, kas ilgstosi ticis uzskatits par
bitiskako zinatniskas izzinas kavekli un objektivitates kroplotaju, tagad izradijas
visnozimigakais.

No fenomenologiskajiem pétjjumiem izriet daudzpusigas sekas. Tacu butisks
iespaids tam ir tieS$i pieredzes jédziena joma. Pieredze fenomenologija zaudé savu
opozicijas statusu attieciba pret objektivitati, jo sevi ieklau;j it visu apzina noritoSo.

Ja subjektivitates parvaréSanai miizdien ir vajadzgjis metodi, ja starp pieredzi un
nozimi ir pastavéjusi sarezgita plaisa, tad fenomenologisko pétijumu secinajumi jebko,
kas it ka biitu aiz pieredzes robezas, padara par paSas pieredzes tuvako priekSmetu.
Robeza starp pieredzi un noumenu gan klist plaSaka un talaka, gan vienlaikus izzud.
Fenomenologijas ietvaros lietai par sevi nav lietiskuma.

Cits butisks aspekts ir tas, ka fenomenologijas jaunais skatljums uz
priekSmetiskuma apjégSanu pavéra celu idejam, ka no jauna paliikoties uz valodu.
Fenomenologiskie pétijuma lava nonakt pie secindjuma, ka ir iesp&jams atteikties no
jédzieniem, lai to vieta runatu par jégu.

Valoda un izteikums ieglist jaunu statusu. Tas ir ontologisks priekSnosacijums
sapraSanai un iestajas pirms domasanas ka pamats refleksijas spé&jai.

Vesturiskuma un valodiskuma principi aizved pie secinadjuma, ka doma un
domasana saplust ar valodu, jo tieSi valoda ir ta, kas lauj domai biit domajamai.
Parlaiciskajam tirajam prata formam, kuras nav savienojamas ar vésturiskumu un kuras
agrak pastavigi bijusas filosofu uzmanibas centra, nakas atkapties, lai to vieta uzmaniba
tiktu versta uz mainigo.

Drizak, ja seko fenomenologijas atzinam, domasana jaskata ka tada, kas ieklaujas
jégu pluduma. Tacu lidz ar to domasana klist paklauta valodai, komunikacijai un
veésturei. Ta savu pamatu giist dzivespasaulé. Domasana un domas, kas vienmeér mitusas
parpasaulé, nu ieklaujas kultiira, socialaja dzive un tradicija. Komunikativas norises ka
nozimes nesosa pieredze kliist par domasSanas pamatu. Tas atklaj patiesibas vesturiski

komunikativo izpratnes modeli.
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5. Patiesibas difuizija iespéjamibu
vesturiskuma

5.1. Filosofiskas hermeneitikas projekts

Kad 1960. gada pirmpublicéjumu piedzivo Hansa-Georga Gadamera magnum
opus “Patiesiba un metode”, hermeneitika nav nekas jauns vai nepazistams. Ta
sakotngja forma ir interpretacijas teorija un metodologija, kas nodarbojas ar tulkoSanas,
sapraSanas un izskaidroSanas problematiku. Hermeneitika visa tas praktiskaja
daudzpusiba ir labi pazistama.

Prieksstatam par tulkoSanas un interpretacijas maku ir sena priekSvesture, kuras
aizsakumi meklgjami jau seno grieku mitologija, t.i., Hermeja kulta. Hermejs bija
dieviba, kas stav€ja pie robezam un krustcel€s — miruso dveéselu un celinieku pavadonis,
durvju sargs un dievu zinu véstnesis.

Pasa Hermeja téls zinama méra jau iezimé specifisko nozimes traktéjumu, kas
meklgjams hermeneitiskaja (ipasi Hansa-Georga Gadamera) filosofija. Hermejs pats
nedod neko, tacu vin$ gada, lai klejotajs ietu pa derigiem celiem. Pieredze, kuras
nosacijumi saknojas tradicija, veéstur€, jutekliskas izzinas robezas, nebiit nav absoluti
briva. Ka €na aiz muguras tam seko kads neredzams pavadonis, proti, Hermejs. Vins
ripéjas, lai izzinas klaidonis nenomalditos no nosprausta cela.

Lai gan filosofijas vesturé lidz Gadamera veikumam ir griti runat par kadu
noteiktu filosofiskas hermeneitikas skolu, tomér interpretacijas jautajumu risinasanas
un véstures un vésturiskuma problému apliikoSanas cela sastopami tadi domataji ka
Sleiermahers, Humbolts (Humboldt), Droizens (Droysen), fon Ranke (von Ranke),
Diltejs u.c., kuru ietekme un uzskati ir licla méra balstijusi modernas hermeneitikas
izstradi. Musdienu filosofs Karls-Oto Apels raksta, ka “XIX gs. hermeneitika ta
saucamajam “interpretacijas kanonam” raksturigo pazimju fonu konstituéja nevis

psihologiska interpretacija, bet drizak veésturiska interpretdcija, kas deva jaunu
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griezumu pat tradicionalajiem gramatiskajiem un visparigas interpretacijas
veidiem.”?"?

Tomér Saja promocijas darba svarigak par hermeneitikas vesturisko atskatu ir
pieversties jautdjumam par to, ka novietot patiesibu, pieredzi un valodu savstarpé&ji
saskanigas attiecibas.

Lai to paveiktu, japievérsas Hansa-Georga Gadamera izstradatajai hermeneitikas
filosofijai. Tas v&sture un ietekmes ir daudzpusigas. Gadamers bija Heidegera skolnieks
un tuvs draugs, taCu nenoliedzami vina uzskatus ir Dbitiski ietekm&jusi
fenomenologija®’® un tas Heidegera interpretacija. Vina interesu centra ir bijusas ari
filosofijas véstures studijas. Ka vin$ pats atzist, Gadamera filosofijas saknes rodamas
Hégela idejas. Gadamers saka, ka “Hegelim ir taisniba”, un panem no vina jédzienu
vesturiskuma un vesturiskas iedarbibas, pieredzes un dialektikas principus. Tas
atainojas Gadamera darba “Patiesiba un metode”.

Tiesa, $is nosaukums ir maldinoss. Darbs nav par kadu jaunu un lielisku metodi,
kas lautu metodiska cela noklut pie kadas objektivas patiesibas, bet drizak “patiesibu
un metodi” apgriez “kajam gaisa”. Hermeneitikas un jurisprudences p&tnieks Francs J.
Mocs 111 (Mootz) raksta, ka “Patiesibu un metodi” var lasit ka “izvérstu meditaciju par
Viko paustas retorikas tradicijas aizstavibas implikacijam, ar ko vins [Viko] versas pret

dzimstoSo metodologismu, kas laika gaita tomér saka dominét akadémiskajos

217 Apel, K. O. Intentions, Conventions, and Reference to Things: Dimensions of Understanding
Meaning in Hermeneutics and in Analytic Philosophy of Language. In: Meaning and Understanding.
Berlin: de Gruyter, 1981. — P. 84.

28 Par hermeneitikas un Huserla fenomenologijas attiecibam darba “Sources of Hermeneutics”
Grondens raksta: “Ja Huserls ir sniedzis kadu ieguldijumu hermeneitika, tas noteikti nebija vina noliks.
Patie$am, Huserlam bija divkars$a “alergija” pret domaSanu, ko var€tu apzimét ka hermeneitisku.”
(Grondin, J. Sources of Hermeneutics. New York: State University of New York Press, 1995. — P. 35.)
Tomeér jau nedaudz talak Grondéns atgadina, ka hermeneitika “vienmér identific@sies ar Huserla atstato

mantojumu.” (Ibid. — P. 46)
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petijumos. Patiesiba un metod@” ir izstradata filosofiska hermeneitika ar specifisku

pieeju patiesibas jautajumam.2°

Var apgalvot, ka viena no Gadamera izstradatas filosofijas pamatidejam ir
objektivitates ka sava biitiba neiesp&jama ideala noraidijums. Ka raksta prominentais
hermeneitikas pétnieks Grondéns, mes varam drosi teikt, ka Gadamera projekta centra
ir “Saubas par universalu piclictojamibu idejai, ka metode ir unikals (un neapSaubami
ta ir privilegéta) piekluves veids patiesibai.”?8!

Jaunlaiku parstavju — Békona, Loka u.c., bet visvairak Dekarta — centieni izstradat
tadu metodi, kas lautu ka pa pakapieniem nokliit pie patiesibas, hermeneitika tiesa veida
netick aplukoti. Tomér $is tradicijas klatesamiba ka opozicija ir nenoliedzama.

Gadamera hermeneitikas nostadnes ir skaidras: Jaunlaiku zinatnes un patiesibas
idejai ir jaatkapjas no sava monopolstavokla. Tas nozimé ari to, ka ir japarskata
Jaunlaiku filosofijas iedvesmotas zinatnes pretenzijas. Ka intervija Grondénam atbild
Gadamers: “Lielaka dala no ta, ko més Sodien dév&jam par zinatni, iznemot matematiku
un logiku, ir pieredz€ pamatotu zinatnu kolekcija, un $adas zinatn€s nevar bt absoliitas
zinasanas.” %82

Atminoties otraja nodala teikto, var atzimét, ka Jaunlaiku filosofijai beidzot
jaklust pieauguSai un japarstaj buit “greizsirdigai”. Ka raksta Nice, “vislepnakais
cilveks, filosofs, doma redzam, ka no visam pusém Visuma acis ir teleskopiski verstas
uz vina darbibu un domasanu.” 23

Skiet, ka Jaunlaiku metodes macibas ir greizsirdigas uz ikvienu, kas iedroginas
véléties, lai “visuma acis” biitu paverstas ari uz kadu citu. Grondéns loti trapigi komente

Gadamera noliiku hermeneitiskaja petijuma: “Tas, ko vins kritizg, ir metodes centieni

279 Mootz IlI, F. J. Gadamer’s Rhetorical Conception of Hermeneutics as the Key to Developing
a Critical Hermeneutics. In: Mootz IlI, F. J., Taylor, G. H. (eds.). Gadamer and Ricoeur. Critical
Horizons for Contemporary Hermeneutics. London, New York: Continuum, 2011. — P. 84.

280 K4 to norada Grondéns darba “Sources of Hermeneutics”, Gadamers “Patiesibai un metodei”
esot apsvéris nosaukumu “Notikums un sapraSana”. (Grondin, J. Sources of Hermeneutics. New York:
State University of New York Press, 1995. P. 98.)

281 Grondin, J. The Philosophy of Gadamer. Acumen, 2003. - P. 2.

282 Gadamer, H.-G., Grondin, J. Looking Back with Gadamer Over his Writings and their
Effective History: A Dialogue with Jean Grondin (1996). Theory, Culture & Society, 2006, vol. 23, no. 1.
- P. 89.

283 Nietzsche, F. Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn. (Citéts no: Nice, F.

Melosanas maksla. Pardomas un aforismi. (sast. Suvajevs, 1.) Riga: Zvaigzne ABC. - 7. Ipp.)
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ieglit monopolu par patiesibas izpratni. Tas ir Jaunlaiku Dekarta pienémums, kas
saglabajas postmodernisma. Tas celas ne tikai no galiguma neievéroSanas, bet ar1 no
cilveka apzinas patieso iespgju ignor&$anas.”?%

Absoliita, objektivitates un parlaiciskuma ideala vieta skatienu tagad var verst uz
relativo, vesturisko, subjektivi kopigo un subjektivitates galigumu.

Hermeneitikas uzstadijumam — atteikties no Jaunlaikiem raksturigajam alkam péc
metodes un objektivitates — ir zinamas sekas: Gadamers izsaka ideju, ka nozimes top
intersubjektiva komunikacija. Vins spriez, ka cilvéka apzina ir vesturiski iedarbiga un
to nostata iepretim Jaunlaiku uzskatam, kas, cenSoties atrast stabilas objektivitates
iesp&jamibu, izslédzot vesturiskumu.

Hermeneitika no tekstu interpretacijas makas partop pasas interpretacijas
interpretésana. Karls Otto Apels norada uz modernas hermeneitikas tapSanas celu:
“Moderna hermeneitika attistijusies no vesturiski-filologiskas interpretacijas metodes
virziena uz kvazi-transcendentdlu komunikativas saprasands filosofiju.”*®® Tas nozimg,
ka hermeneitika iziet talu arpus savam sakotng&jam robezam.

Protams, hermeneitika nevar ignorét teksta interpretaciju un to izvirza
priekSplana. Tomer jaievero biitiska atSkiriba. Proti, Gadamera hermeneitikas ietvaros
teksta interpretacija, teksta pieredz€Sanas process tiek parnests cita limeni. Teksta
interpretacija atblazmojas apzinas sapraSanas process. Teksta lasijums, skatfjums,
interpretacija, radiSana, atveidoSana, lietojums izgaismojas ka visas pieredzes process.

Tas nozimé, ka hermeneitika tiecas it visu pielidzinat tekstam un pétijumu
konsekvences attiecinat uz apzinu. Tada veida hermeneitika nonak pie secinajuma, ka
apzina, veésture, kultira ir ietverta valoda, t.i., valodiska pieredz€, bet valodiska
pieredze ir apzinas, véstures un sapraSanas nosacijums. Gadamera “Patiesiba un
metode” parada to, ka cilvéka apzina, kura noris pieredz&Sana un nozimju tapSana, ir
ieklauta kultiras un veéstures noris€s. Hermeneitika pieredze ka nemitiga

parinterpretacija sajiidzas ar daudzg&jado horizontu sajauksanas procesu.

284 Grondin, J. The Philosophy of Gadamer. Acumen, 2003. - P. 2.

285 Apel, K. O. Intentions, Conventions, and Reference to Things: Dimensions of Understanding
Meaning in Hermeneutics and in Analytic Philosophy of Language. In: Meaning and Understanding.
Berlin: de Gruyter, 1981. — P. 81.
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Hermeneitika sava izvérsuma nosléguma pienem, ka valodai piemit ontologisks
statuss un pirmssapratne. Tradicija, iepriekSpien€mumi un valoda ir tas, kas nodroSina
jégpilnu komunikaciju.

Runajot par nozimém, Gadamers apgalvo, ka tas ir nevis parlaiciski logiskas, ka
to sakuma redzeja Huserls, bet gan valodiskas un vésturiskas. Tas parada, ka nozimes
ka atbilstibas vairs nevar bit dotas ka fenomeni, bet tas drizak top interpretacija un
sapraSanas aktos. Tas lauj Gadameram izvérst komunikacijas iesp&jamibas
skaidrojumu, kura pamata ir ideja, ka sapraSana un komunikacija var notikt tapéc, ka ta
ir trad€éjums, kas realizgjas ka jégpilna norise. Nozimes lietotajs nevar izrauties ara no
ta, kur ir iemests, proti, nozimes jau pastav valoda, kulttira un vésture. Tiesi taja, ka
nozimes lietotajs jau ir ieklauts tradéjuma, jamekle pieredzes iesp&jas skaidrojums.
Sarunas pamats nav nozimju parlaiciska stabilitate, un maldi nerodas no kludainas
atbilstiba. Gluzi pret€ji — saruna vispirms noteic tradéjuma ietvarus, un tradéjums
paradas gan ka valoda, gan ka vésture, gan ka pieredze.

Vienmér japatur pratd hermeneitikas specifika, proti, ta nav programmatiska
metode, ar kuras palidzibu var€tu sasniegt stabilas zinasanas pamatotu patiesibu.
Pieméram, Diters Misgelds publikacija “Common Sense and Common Convictions”
argument€, ka socialajas zinatnés sabiedribas un it 1pasi kopigu zinaSanu izp€té
hermeneitika ir vairak piemérota neka fenomenologiska sociologija. Vin$ raksta, ka
hermeneitika vesela saprata zinaSanu deskriptivo analizi transforméja par tadu nodarbi,
kas reflekte par tiem pienémumiem, kurus sabiedribas locekli ne tikai atzist par speka
esoSiem, bet ari uzskata par visparéji nepieciesamiem.?®® Pretgji programmatisku
centienu ambicijam hermeneitika palielina atstatumu starp pieredzi ka sajiitu
uztvérumu un refleksiju par So sajutu.

Tacu hermeneitika neizslédz nevienu no pieredzes veidiem. Ta tos ieklauj un
paplaSina savas robezas, lai satricinatu nozimju un patiesibas pretenzijas uz absolitas

objektivitates statusu. Gadamera “Patiesiba un metode” tiek izvérsta “hermencitiskas

286 Misgeld, D. Common Sense and Common Convictions. In: Van Holthoon, F., Olson, D. R.
(eds.). Common Sense. The Foundations for Social Sciences. Lanham; New York; London: University
Press of America, 1987. P. 235.
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pieredzes teorija” un izstradats domas pagrieziens, kas hermeneitiku pieved pie

apjausmas par valodas vado$o lomu un ontologisko raksturu.?’

5.2. Hermeneitikas elementi

Misdienu hermeneitika pievér§ uzmanibu divam problémam, kas ir 1paSi
nozimigas gan pa$a hermeneitika, gan $aja promocijas darba — hermeneitiskajam aplim
un aizspriedumiem. So tému risinajums lauj fundamentali parskatit pieredzes jédzienu
ne tikai attieciba uz Jaunlaiku “metodes fetiSismu”, bet ari attieciba uz
fenomenologisko pieeju.

Darba “Patiesiba un metode” Gadamers, lai iezim€tu hermeneitiskas pieredzes
teorijas pamatiezimes, celu sak no sapraSanas reabilitacijas un turpina ar Apgaismibas
aizspriedumu diskreditacijas atmaskoSanu, lai pietuvotos valodas ka pieredzes medija
lomas akcent@Sanai.

Lai gan Seit hermeneitiskais aplis un aizspriedumi nosaukti ka divas atseviskas
problémas, autoraprat, tie tomer ir vienas t€mas dazadas Skautnes. Hermeneitiska apla
sakuma un beigas mit aizspriedumi, bet aizspriedumi ka sapraSanas nosacijums
darbojas hermeneitiskaja apli. Gaidas pasas par sevi ir aizspriedums, ar ko sakas
saprasanas rinkveida kustiba. Laika distance nav iedomajama bez hermeneitiska apla —

ta ir jautajums par apla un aizspriedumu parvaréSanas vajadzibu un iespgjam.

5.2.1. Hermeneitiskais aplis

Dalas nosaka veselo, bet veselais nosaka dalas — tada ir hermeneitiska apla
pamatformula. Kustibai pa apli nav ne sakuma, ne gala. Aplim nav nosléguma vai kada
Tpasa nostiira. Protams, hermeneitiskais aplis ir sapraSanas metafora?®, kas apraksta
teksta hermeneitiskas saprasanas procesu. Tas ir nosacijums, ka teksta ka veseluma

izpratne ir butiski saistita ar atsevisku dalu izpratni, bet atsevisku dalu izpratni nosaka

287 Cutrofello, A. Gadamer’s fusion of horizons. In: Continental philosophy. New York, London:
Routledge, 2005. — P. 285.

28 Protams, jaatceras, ka ta ir tikai lidziba un metafora. Gan Heidegers, gan Gadamers nav Tsti
apmierinati ar $o salidzingjumu. Heidegers parmet apla lidzibas telpiskumu un geometriskumu, kas

neatbilst esamibas laiciskumam.
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teksta ka veseluma izpratne. Nedz dalas, nedz veselumu nevar saprast atseviski bez
atsauces uz otru. Ta ka Sim procesam nav nosléguma un tas vienmeér sakas no jauna,
tad jadoma, ka ta ir rinkveida kustiba. Pat vairak, tas ne tikai sakas no jauna, bet jau
vienmgr ir sacies. SapraSana pati par sevi vienmér ir norise. Izleksana no $a apla biitu
izieSana no saprasanas.

Lai paskaidrotu hermeneitisko apli, Gadamers atsaucas uz Heidegera uzradito
saprasanas priekSstruktiry. Varam ticét Zana Grondéna komentaram, ka Gadamers
seko Heidegera pavedienam, proti, atzist apla ontologisko un konstitutivo dabu.
Grondéns raksta, ka Heidegers uzskatija, ka “katra interpretacija (Auslegung) ieprieks
pienem saprasanu (Verstehn), jo katru interpretaciju vada (sapratigi) paredzgjumi”?®,
Par hermeneitikas uzdevumu klust nepiecie$amiba apmierinat saprasanas vesturiskuma
prasibas. Lai varétu to paveikt, Gadamers aicina atbrivoties no “zinatnes objektivitates

"2%0 yn par atbalsta punktu izvélas Heidegera

jédziena ontologiskajam skavam
fundamentalontologiju. “Sein und Zeit” Heidegers parada, ka sapraSanas pamats
jamekl€ saprasSanas apla struktiira, kuru vin$ atvedina no eksistences laiciskuma.

Gadamers tiesi citeé Heidegera izstradato hermeneitiska apla aprakstu un uzsver
ta nozimigumu. Hermeneitiskais aplis nav kluda, kuru vajadzetu ar mokam paciest.
Gluzi otradi, drizak japaraugas vai taja neslépjas izzinas pamatojums?

Jasaprot, ka apla fundamentala nozime un uzdevums ir “nevis laut pek$nam
idejam un populariem jédzieniem jau ieprieks noteikt ikreiz&jos nodomus, piesardzibu
un priek$tveérumu, bet gan to izstradé iz pasam lietam nodrosinat zinatnisko temu.”?%

Heidegers hermeneitisko apli novieto cita [imeni. Vins sper soli, kas no tekstu
interpretacijas nokliist pie apjausmas, ka Sim aplim ka sapraSanas noteiksmei var
pieskirt ontologiski pozitivu statusu. Atrasanas hermeneitiska apla rinkojuma nozimé
nemitigu “uzmetumu” sagatavosanu. Proti, lai saprastu tekstu, vajag ieskicét $a teksta

jegas veselumu: tiklidz teksta paradas jeéga, uzreiz vajadzigs veseluma jégas uzmetums.

Tacu te notiek rinkojums, jo jéga atklajas tikai tapéc, ka teksta lasijumam jau

289 Grondin, J. Gadamer's Basic Understanding of Understanding. In: The Cambridge Companion
to Gadamer. Cambridge University Press, 2002. — P. 46.

2% Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 253. Ipp.

291 Heidegger, M. Sein und Zeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977. - S. 203. Citéts

no: Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999.
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iepriek$ piemit noteiktas jeégas gaidas.?®”> Heidegeru interesé §1 uzmetumu nemitiga
parstradasana, jo ta var skaidrot sapraSanas un izklastiSanas “jegas kustibu”.

Savukart §1 kustiba ir paklauta fundamentalam noteikumam, proti, jarekinas ar
jau iepriek$ pastavosiem viedokliem jeb priekSviedokliem. Mgginajuma saprasties
janem véra Sie priekSviedokli to neizbeégamaja maldinajuma vai ievirzijuma un jasaprot,
ka tie nav saistiti ar pasam lictam. Tapéc sapraSanas uzdevums ir izstradat pareizus un
lietam atbilstosus “uzmetumus”, bet nakamais solis ir $o uzmetumu parbaude:
“Izklastitajs tekstam tuvojas nevis ar savu jau pastavoSo priekSviedokli, bet gan ar
skaidru sevi mitoSu priek$viedoklu legitimaciju, t.i., ar to izcelsmes un nozimibas
parbaudi.”?%

Zans Grondéns, koment&jot Gadamera “sapraSanu par sapra3anu”, norada, ka
Heidegera uzmanibas centra bija katra saprasana ieklauta esamibas nojauta, savukart
Gadamers koncentrgjas uz daudz Sauraku jomu, proti, uz tekstu interpretaciju. Vins
norada, ka Gadamers ir veicis Heidegera hermeneitiska apla un paSas esamibas
“re-filologizeésanu” un atsaucas uz Odo Markvarda (Marquard) humoristisko piezimi:
Gadamers esot “esamibu uz navi” nomainijis ar “esamibu uz tekstu”.?%

Tomér hermeneitiska apla izpratné Heidegeram un Gadameram ir kada kopiga un
butiska iezime, proti, vini abi atzist ta ontologisko raksturu un buitisko lomu saprasana.
Vini abi piekrit, ka tas ir saprasanu konstitugjoss elements.

Tomér Gadamers Heidegera ideju neparnem visa pilniba. Vin$ hermeneitisko
macibu pievers pieredzes valodiskuma problému iztirzajumam.?®® Lai gan Gadamers
tik tieSam runa par tekstu interpretaciju, ta vairs nav tekstu studiju maka.

Tam ir vienkarss, bet arkartigi nopietns iemesls — teksts ved pie valodas, bet
valoda — pie saprasanas. Lidz ar to teksta interpretacija nozZimé arT apzinas petijumus,
un Gadamera hermeneitiskas filosofijas uzmanibas centra nonak gan zinasanas, gan
patiesibas, gan domasanas problémas.

Karlis Racevskis raksta par pareju starp Heidegera un Gadamera domas virzienu:

“Gadamers sniedz talaku Heidegera ieskatu interpretacijas procesu skaidrojumu.

292 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 254. Ipp.

293 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 255. Ipp.

2% Grondin, J. Gadamer's Basic Understanding of Understanding. In: The Cambridge Companion
to Gadamer. Cambridge University Press, 2002. — P. 48.

2% 1pid. - P. 50.
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Gadamers Tpasi pievérsas tas dimensijas izp&tei, kas jau sagatavojusi un noskanojusi
mis uztvert, saprast un vertét, pirms mes apzinamies, ka esam iesaistiti uztverSanas,
saprasanas un vértésanas norisés.”?®® Paplasinot sakotngjo fenomenologisko ideju,
Gadamers izstrada miusdienu hermeneitikas pamatnostadnes. Vin$ piedava citus
jédzienus, kas var€tu paskaidrot komunikacijas un patiesibas iesp&jamibu, un konstate,
ka tas pamats mekl€jams valoda un tradéjuma.

Hermeneitiska apla izklasta noluka, lai sevi diferencétu no XIX g@s.
hermeneitikas, Gadamers pievérsas Apgaismibas laikmeta vacu filosofa un
hermeneitika Fridriha Sleiermahera hermeneitiska apla izskaidrojumam. Sleiermahers,
paliekot hermeneitikas ka “atseviska un formala relacijas” ietvaros, hermeneitisko apli
redzéja ka divdaligu — objektivas un subjektivas puses nosacitu. Saskana ar
Sleiermaheru teksts icklaujams ne tikai teksta autora visu darbu kopuma, bet arT “autora
dveéseles dzives veseluma”. Lidz ar to teksta pareiza interpretacija iesp&jama tikai tad,
janem véra abus polus — subjektivo un objektivo aspektu. Tatad apla piepildijums biitu
sasniedzams tad, kad izdotos “parcelties” autora vieta un saprast visu, kas bijis svess.
Proti, tas nozime saprasanas pretstata pilnigu atcelSanu.

Savukart filosofiskas hermeneitikas — Gadamera hermeneitikas — uzdevums ir
citads. Ta runa par paSas saprasanas nosacijumiem.

Gadamera hermeneitika norobeZojas no Sleiermahera, jo nevar pienemt apli ka
vien formalu principu. Tatad aplim nav subjektivas un objektivas Skautnes, bet tas noris
ka tradéjuma un interpretétaja savstarp€jas kustibas saspele. Gadamers pieskir aplim
ontologiski iedarbigu statusu. Proti, saspéle tradéjuma kopibas ietvaros nav tikai
virziena raditajs, ta ir virziena priekSnosactjums. Gadamers raksta, ka “saprasanas aplis
nepavisam nav “metodisks” aplis”, bet gan “tas apraksta ontologisku sapraSanas
struktiras momentu”.?%’ Iesaistianas tradéjuma nozimé ari lidzdarbosanos kopigaja
jégas parskatiSana un savas saprasanas delegéSanu tradéjuma nosacijumiem. Te nav
runa par kadu apdveéselotu ideju “komiiniju”. Trad&jums gluzi vienkarsi sapraSanu
iesavina “lidzdaliba kopiga jega”.

Hermeneitiskais aplis, interpretaciju interpretacijas un nojausma, ka nepastav no
vertibam un konteksta brivi pamati, liek atkal un atkal no jauna meklét skatpunktus, kas

lautu, ja ne atrisinat, tad vismaz mikstinat stridus. ldeja, ka konteksta un teksta

2% Racevskis, K. Misels Fuko, apzina un valodas esamiba. Riga: Zinatne, 2003. — 89.-90. Ipp.
297 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 279. Ipp.
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attiecibas sevi izsp€lé katra sapraSanas noris€, atgadina, ka nevar runat par kadam
neitralam interpretacijam.

Gluzi pretéji, katra hermeneitikas teorija pienem to, ka, gribam to vai negribam,
tacu mes pastavam hermeneitiskaja apli. Ka raksta hermeneitikas p&tnieks Braiss
Vahterhauzers (Wachterhauser), $1 kopiga iezime — hermeneitiskas situacijas atziSana
— slépj sevi citu, turpmaku izSkirSanos, proti, visa hermeneitiska kustiba ir iedalama
divas dalas, lai gan tas nenozimé ne to, ka §1s buitiskas “atSkiribas gaisma visas pargjas
Tpatnibas izbalétu ka nenozimigas, nedz ari to, ka nepastavétu kads kopsaucgjs.”?%
Bitiska atSkiriba slépjas hermeneitikas perspektiva, t.i., jautdjuma par tas programmu.
Tas ir jautajums par to, vai hermeneitiskais aplis ir kaitigs vai nav?

Vahterhauzers izsaka apgalvojumu, ka vina izdaritais iedalfjums®® sakarto
hermeneitiku starp tiem, kas uzskata, ka precizi saprasta hermeneitika sevi ieklauj
tradicionalas filosofijas navi, un starp tiem, kuri ta nedoma.

Katrai hermeneitikas idejas programmai ir savs raksturs. Ta ir vai nu destruktiva
un atmaskojosa, vai ar1 kritiska un konstruktiva programma. Lai gan Sie poli, ka to
norada Vahterhauzers, filosofijas vésturé sp&jusi Iidzaspastavet, tomer tagad svarigaka
ir norade uz mérku parskatiSanu. Vins raksta, ka hermeneitikas nometnes viena puse ir
tie, kas uzskata, ka turpmak gluzi vienkar§i nav jégas nodarboties ar tadiem
filosofiskiem un racionaliem jédzieniem ka patiesiba, prats, realitate, fakts, objekts,
vertiba, labais un launais utt. Savukart otra pusé ir tie, kuri tomér vélas tos apliikot un
turpinat. Pesimistiskas izpratnes parstavji teiktu, ka hermeneitiskas idejas pienemsSana
paredz to, ka strupcela noklidusT saruna par tradicionali filosofijas vesturé nozimigam
témam gluzi vienkarsi ir japartrauc un to var paturét vienigi ka interesantu, bet drizak
muzejiem domatu “suventru”.

Gadamera novietojums $aja sadalijuma ir visnotal skaidrs. Gadamers neuzskatija,
ka biitu atnesis filosofijas galu. Gluzi otradi. Vahterhauzers raksta: “Pretgji tadiem
hermeneitiskiem domatajiem ka Nice, vélak art Heidegeram, Derida un Rortijam, kuri

katrs sava veida mégina filosofiju novest pie kada skaidra nosléguma, Gadamers izprot

2% Wachterhauser, B. Getting it Right: Relativism, Realism and Truth. In: Dostal, R. J. (ed.). The
Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. P. 55.
2% Vahterhauzers izmanto jédzienu “hermeneitiska dak$a” (hermeneutical fork), proti, daksa ka

cela sazarojums.
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savu poziciju nevis ka signalu par filosofijas beigam, bet gan ka jaunu sakumu.”3%

Gadamers redzgja tas kliidas un likstas, kas vaja filosofiju, tacu neuzskatija, ka
ta biitu fundamentali aplama. Tacu ko velgjas pateikt Gadamers? Vahterhauzera atbilde
ir tada, ka Gadamera hermeneitika cer mums iemacit to, ka jebkura cilvéka sapraSana
ir “galiga”.>®! Ta¢u galigums te nozimé to, ka Gadamers pievérsas cilvéka zinasanu
nosacijumiem, kurus cilvéks pats nevar visa pilniba nedz apzinat, ne ari parzinat. Sis
“galigums” ir norade uz cilvéka saprasanas fundamentalu atkaribu no tas nosacijumiem
un nespéju $os nosacijumus parzinat. Ka secina Vahterhauzers, tas ir izaicinajums no
jauna paliikoties uz savas brivibas, patiesibas, zinaSanu un “kognitivo piilinu” iesp&jam.

Sada situacija varétu raisit bazas. Vai tie$am neizb&gami japaliek hermeneitiska
apla rinkojuma vienmér no jauna tapuSo priekSviedoklu vara? Atbilde var biit
divlimenu: prieksviedoklu vara ir neizbégama, tacu, ja pieslienas optimistiem, varétu
domat, ka ta nav kaitiga.

Hermeneitika norada, ka priekSviedokliem ir fundamentali pozitiva loma.
Gadamers raksta, ka izsacitais sev1 ietver priekSnosacijumu, ka tas ir “vina un nevis
mans viedoklis”, un $is izteiktais viedoklis teiktaja tiek neparbaudot pienemts ka
pietiekams.

Tomeér te ataust probléma, ka “Sis priekSnosacijums ir nevis atvieglino$s
saprasanas nosacijums, bet gan apgriitindjums, jo manu sapratni noteicoSie
priekSviedokli var palikt pilnigi nepamaniti. Ja tie motivé parprasanu, ka gan attieciba
pret tekstu, kas nevar neko iebilst, vispar iesp€jams pamanit parpratumu? Ka gan teksts
ir pasargajams no parprasanas?” 02
Te viens jautajums noved pie otra — hermeneitiska apla probléma izgaismo

viedokla autoritates problému, proti, ko Tsti nozZimé priek$spriedumi un aizspriedumi?

300 1bid. — P. 56.
301 |bid. - P. 56.
302 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 256. Ipp.
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5.2.2. Aizspriedumi

5.2.2.1. Aizspriedumu izpratne

Hermeneitika jauta: kas ir aizspriedums? Tas ir “spriedums, kas tiek noteikts
pirms lietiSkas visu noteicoSo momentu galigas parbaudes.”®® Tatad tas ir tikai
spriedums pirms izvertésanas.

Tomer tas ir kas vairak par gaistoSu iespaidu. Pardomajot skiet, ka aizspriedumam
tomer ir kada nozime. Aizspriedums ir slépts, bet tiesi tapec ar1 iedarbigs. Aizspriedums
izsaka kadu spriedumu, pirms tas vispar ir tapis.>** Tas iegiist noteiktu lomu saprasanas
norise.

Lidz ar to hermeneitika ir paradoksu maksla. Nemitigaja atseviska un kopuma
attiecibu rinkojuma ir jaatrod punkts vai perspektiva, kas lautu uz mirkli izgaismoties
hermeneitiska notikuma jégai. Tacu tas japanak, respekt&jot Saja notikuma iesaistito
pusu viedokli un perspektivas savdabibu.

Tapéc hermeneitika pieprasa turéties pie sapraSanas likuma — ja vélamies saprast
cita viedokli, més nedrikstam norobeZoties savéja. Sada formula uzstaj, ka, “tikai
pienemot hermeneitiskas atvertibas attieksmi, mes varam izturéties pret citu personu ka
pret personu, kurai ir ko teikt.”3%

Tas skan gauzam vienkarsi: lai dzirdetu, ir jaklausas! Ja kads vélas saprast citu,
ripigi jaraugas, lai pasa priekSviedokli neapspiestu uzrunato. Proti, tas skan ka trivials
imperativs — ja vélies saprast teikto, tad atlauj to ar1 pateikt. Tada veida hermeneitika
iegiist savu formulu, proti, lai ieraudzitu teikto ta citadiba, ir jaapzinas paSam savi
aizspriedumi.

Hermeneitika jauta: vai “nedzirdéSana un neredzesana” ir vieniga aizspriedumu

Skautne? Protams, droSu un pamatotu zinaSanu ieguves cela biezi vien ir stajusies greizi

303 Turpat. — 257. lpp.

304 vacu valoda “aizspriedums” ir “Vorurteil”. Ta tie$s tulkojums biit “pirmsspriedums”.

305 Cutrofello, A. Gadamer’s fusion of horizons. In: Continental philosophy. New York, London:
Routledge, 2005. P. 291.
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uzskati, nevélesanas, aizspriedumi vai parlieku liela uzticiba ieradumam. 3% Tap&c cina
pret aizspriedumiem nav nekas jauns.3%

Pat gluzi pret€ji — hermeneitika izsaka bazas, ka §1 cina jau ir gajusi parak talu.
Gadamers uznémas veikt aizspriedumu reabilitaciju. Tas nozimé nevis to, ka vins
velgjas aizspriedumus attaisnot, bet gan ko citu, daudz dzilaku. Izradas, ka
aizspriedumiem ir biitiska nozime hermeneitikas projekta.

Proti, hermeneitika noklist pie atzinas, ka aizspriedumi ir viens no tiem
elementiem, kas buvé saprasanas pamatus. Ka raksta Vahterhauzers, aizspriedumi ir
sapraSanas nosacijums: “ve&sturiskie, lingvistiskie un normativie nosacijumi ir draudi
zinasanam, ja tie ir iek$gji iracionali, tatu daudzos gadijumos $adi nosacijumi vai
“aizspriedumi” .. ir zinasanas veicinosi.”3%

Lai izpilditu izvirzito uzdevumu, proti, reabilitetu aizspriedumus, Gadamers
spéra divus solus. Pirmais — darba “Patiesiba un metode” nodala “Apgaismibas Tstenota
aizspriedumu diskreditacija” vin$ aprakstija Apgaismibas laikmeta saknotas modernas
zinatnes veikto aizspriedumu kritiku. Otrais solis bija aizspriedumu produktivas lomas
izgaismosana, kuru vins veic nodala “Aizspriedumi ka saprasanas nosacijumi”. Lai gan
tie ir divi soli, tie ir viscieSakaja veida saistiti.

Jaunlaiku filosofijas gaisma tapusi un Apgaismibas perioda nostiprinajusies
moderna zinatne par savu vadmotivu izvelgjas Saubu principu un objektivitates
kategoriskumu. Proti, ta pienéma par droSticamu tikai to, ko vairs nevargja apSaubit,
bet apSaubit ta sp&ja gandriz visu.

Jaunlaiku un Apgaismibas nostdja, kuras motivi un uzdevumi aplikoti
promocijas darba nodala “Greizsirdiga zinatne: Jaunlaiku ievirze uz zinatnisko
patiesibu“, par savu mérki izvelgjas tadas zinasanas, kas nebiitu paklautas

subjektivitates nosacijumiem. Objektivitates un zinasanu universaluma statuss prasija

306 Japiebilst, ka jeédziens “aizspriedumi” tik tiesam ir liela méra bistams. Ka rakstits LatvieSu
valodas skaidrojos8aja vardnica, aizspriedums ir: “Uzskats (maldigs, biezi vien novecojis), kas kluvis par
Skersli sapratigam, pareizam spriedumam, sapratigai, pareizai ricibai.” Pat vairak, aizspriedums ir
ieprieks pienemts “negativs spriedums”. Ka redzams, §im jédzienam ir negativas konotacijas. Gadamers
izaicina un parskata $adu jédziena nozimi.

307 Tomeér turpat “Patiesiba un metode” Gadamers raksta, ka jédziena analize uzradot to, ka
aizspriedumi negativu nozimi ieguvusi tikai Apgaismibas laikmeta.

308 \Wachterhauser, B. Getting it Right: Relativism, Realism and Truth. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002. P. 72.
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ar1 atsaciSanos no subjektivas pieredzes un vestures nosacijumiem, bet tiesi vesture ir
aizspriedumu majoklis. AtteikSanas no vestures noziméja ari autoritates atcelSanu un
prasibu izzinu sakt no tukSas vietas. Jaunlaiku izzina pretend€ja uz brivibu. Tomer
hermeneitika pamanija, ka Jaunlaiku filosofijas ierosinatas prata vadiSanas kartulas —
“metodes fetiSisms” un subjektivitates izskauSana — paSas ir radijusas kadu
aizspriedumu. Tas, kas pretend€ja uz brivibu, pats bija nokluvis savas vazas. Gadamers
konstat&ja, ka ““fundamentalais Apgaismibas priekSaizspriedums ir aizspriedums pret
aizspriedumu vispar.”30°

Protams, nevar noliegt, ka aizspriedumi spg&j traucét un kroplot gan izzinas, gan
komunikacijas norisi. Tomer hermeneitikas noluks ir citads. Ta apliko saprasanu, un
tas ietvaros konstate, ka aizspriedumi ne tik daudz ir objektivu un tiru spriedumu
kroplojosi mani, cik pasu spriedumu sakotn&jie nosacijumi.

Apgaismiba ar augsti paceltu objektivo zinasanu un kritikas karogu sev atbalstu
mekl&ja pie racionala prata, kuram vienigajam vajadz€ja nodroSinat neapstridamu
acimredzamibu. Ta noraidija elkus un ierazas, lai ar pratu ka tiesnesi noskirtu universali
patieso no manigas autoritates. Ka norada Gadamers, Apgaismiba versas pret kristigo
baznicu un lidz ar to arT pret Svetajiem rakstiem ka autoritati. Prata spriedums atcéla
teksta priviligéto lomu. Turpmak rakstiskais tradéjums pats no sevis vairs nevaréja
pretendét uz patiesibu, bet tam bija vajadzigs parbaudits apstiprinajums, ko var€ja dot
tikai no aizspriedumiem brivs prats. PaSatbrivojusies Apgaismiba norobezojas no
trad€juma plistosas izpratnes: “Apgaismibas maksima padara tradéjumu par kritikas
priek§metu, tapat ka dabaszinatne — manu Skietamibas liecibas.”®!® Tas nozimg, ka
trad€jums tiek padarits lietisks.

Savukart tas noveda pie tradéjuma lomas aizturéSanas (jo pavisam atcelt to tacu
nevar). Idejiska situacija, kad prioritate bija statiskais un absolitais, pieprasija
atbrivoties vai ignorét visu to, kas nepaklavas laikmeta garam. Zindatnes virs — prats —
no trona gaza gudros, lai ienemtu pasaules tiesnesa lomu. Amerikanu musdienu filosofs
Ric¢ards Rortijs darba “Philosophy and the Mirror of Nature” raksta: “Uzskats par tiru

dabas atspogulojumu ir uzskats par atspogulojumu, kas biitu nenoskirams no ta, kas

30% Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 257. Ipp.
310 Turpat. — 260. Ipp.
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spogulojas, un tada veida nemaz nebiitu atspogulojums. Uzskats par cilvéku, kura prats
ir $ads tirs atspogulojums, un kurs to zina, ir .. Dieva attgls.”3!!

Apgaismiba gara attistibu aplikoja ka mita partapSanu par logosu. Mits jeb
stastfjums, fabula nostajas iepretim logosa sakartotibai, lai veiktu sistematisku pasaules
atburSanu. Mits bija mani un pasaku burvestibas, kamer logoss piedavaja metodi un
macibu.

Aizspriedumu diskreditacijas izklastu Gadamers turpina ar Romantisma kustibas
ieguldijuma izvert€§jumu. Vins apgalvo, ka, lai gan Romantisms “rosinaja vésturisku
izp&ti”, tas nekad nav parvar€jis Apgaismibu. Tapec Gadamers raksta: “Apgaismibas
kritika iet romantisko par-atspoguloSanas celu. Ticiba prata perfekcionismam
parsviezas uz ticibu 'mitiskas' apzinas perfektumam un reflekteé sevi paradizes
pirmstavokli pirms domaSanas grékakriSanas.”3> Gadamers pamana, ka gan
Romantismu, gan Apgaismibu to dzilakaja biitiba nosaka vieni un tie pasi ideali. Abi
idejiskie stravojumi norobezojas no tradéjuma un ta jégas pliduma. Gadamers raksta,
ka Romantisma izveérsta Apgaismibas kritika nesp&ja piedavat neko jaunu, bet gan pati
atgriezas pie Apgaismibas idejiskajiem pamatiem. Romantisms kluva par vésturisku
zinatni, kas visu “ietin historisma virpuli”. Tacu ar1 historisms pats par sevi paliek
Apgaismibas produkts un “pievienojas Apgaismibas aizspriedumiem”.

Aizspriedumu analizé hermeneitiska programma atrod savu atsperiena punktu, lai
no kritikas parietu uz jaunu piedavajumu. Kad ir “atmaskota” prasiba parvarét visus
aizspriedumus, hermeneitika sev “atbrivo celu uz atbilstigu tada galiguma sapratni, kurs
valda ne tikai par miisu cilvécisko esamibu, bet arl par miisu vésturisko apzinu.”3'®

Epistemologiskas pretenzijas, ko bija izvirzijusi Jaunlaiku filosofija, tiek
paklautas hermeneitisko pétijumu izgaismoto nosacfjumu varai, un Apgaismibas
kultivetais no laiciskuma Znaugiem brivais prats atkal tiek ievietots vesturiskaja norises
un partop par “veésturisku pratu”.

Ta ir fundamentala pozicija, kuras pamata ir uzskats, ka prats vienmer un visur ir
“saistits ar dotumiem, kuros darbojas”. Gadamera pieeju var uzskatit par cilvéka

galiguma reabilitaciju. Zans Grondéns raksta, ka Gadamers, sekojot savam skolotajam

311 Rorty, R. Philosophy and the Mirror of Nature. New Jersey: Priceton University Press, 1979.
- P. 376.

312 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 261. Ipp.

313 Turpat. — 263. Ipp.
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Heidegeram, nosauc cilvéka galigumu par “pretmetu apzinas ilizijam un bégSanai, ka
ari par pretmetu filosofijas — kas kliist izmisusi, jo nav gana zinatniska — izredzém.”3!4

Jaunlaiku metodes alkas “parveérst subjekta noteiktibu par absoliitu un véleties
reducét cilvéces zinasanas un prakses uz geometriskas dedukcijas s€rijam butu cilvéku
galiguma ignoréSana”, kas, gluzi vienkarsi, nesp&tu adekvati skaidrot ne cilveku, nedz
patiesibu un pieredzi.>!®

Tatad epistemologiskais jautajums jaskata pavisam citadi. Filosofiska
hermeneitika izvelgjas iet savu celu. Ta apgalvo, ka nevis mums pieder vésture, bet gan
pavisam otradi — més piederam vésturei. Lidz ar to cilvéks sava apzinataja riciba un
darbiba nevar izvairities no vestures ka savu nosacijumu avota.

Tau tam ir nopietnas sekas. Véstures loma tik tieSam izmaina izzinas
nosacijumus, bet tas savukart nozime, ka mainas ari patiesibas nosactijumi. Gadamers
raksta: “Subjektivitates fokuss ir greizs spogulis. Individa paSapjégsme ir tikai
uzliesmojums noslégtaja vesturiskas dzives stravas tikla. Tapéc atseviska cilveka
aizspriedumi daudz vairak par spriedumiem ir vina esamibas vésturiska isteniba.”3'
Tatad epistemologiskais jautajums no objektivitates iesp&jamibas parvirzas uz

subjektivitates nosacijumu izgaismosanu.

5.2.2.2. Gaidas

Hermeneitika konstate gaidu klatbiitni. Gaidas ir “aizspriedums”, kas pastav
pirms katra sprieduma. Tas nozimé, ka tiek sagaidits, ka “lieta” bus ar jégu, proti, ka
tai jabut saprotamai, ka tai jaieklaujas tradéjuma pliduma. Kad tiek uzlikots kads
teksts, jau ieprieks kads “gaida”, ka tam piemitis jéga. Ta ir saprasanas vadita labv¢liba,
kas vélas izturéties pret pasauli ta, ka prot vislabak — ar saprasanu.

Bet tas nozimé, ka no gaidam izriet paredz€jums par jégas klatbiitni. Tas nozimg,
ka saprasanas notikuma tiek sagatavots jégas “Uzmetums”, bet tas top ar gaidu
palidzibu, izrietot no iepriek§ pasacita. Saprasanas darbs ir nemitiga izlaboSana, kur
saprastais liek no jauna parskatit saprasto, bet tas uzdevums ir sevi nemitigi paplasinat:

“SaprasSanas kustiba norisinas no vesela uz dalu un atpakal uz veselo. Uzdevums ir

314 Grondin, J. The Philosophy of Gadamer. Acumen, 2003. — P. 2.
315 1bid. - P. 2.
316 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 263. Ipp.
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koncentriskos lokos paplasinat saprastas jégas vienibu. Visu detalu saskana ar veselo ir
saprasanas pareizibas kritérijs.”3!’

Kad lasam tekstu, jau uzreiz pienemam priekSnosacijumu, ka pastav”’pilniga jégas
virziba”. Tacu, ja tekstu neizdodas saprast, lasitajs parskata savu skatijumu. Tas lauj
domat, ka “pilnibas priekStv€rumam” jau piemit saturiski nosacijumi. PriekStvérumu
nosaka iekS€ja un lasitaju virzosSa jégvieniba, un “lasitaja sapratni nemitigi vada ari
transcendentas jégas gaidas, kas rodas no attieksmes pret domata patiesibu.”3!8

Ieprieks notikusais paredz gaidas par talak atrodama jégu. Tas nenozimg, ka gaidu
paredz€tais rezultats ir stingra nepiecieSamiba. Tas nozimé tikai to, ka aizspriedumi
sniedz sapraSanai savas “rekomendacijas”, t.i., dod virzienu un motivaciju.
Aizspriedumi nav tikai norobezoSanas no cita pieredzes, tie ir arl paredz&jumi. Kads
kaut ko “gaida” un uzskata to par paSsaprotamu vai vismaz iesp&amu. Savukart
sagaidita jeb apstiprinata saprasana no jauna iekarto turpmakas sapraSanas lauku.

Te atkal izgaismojas hermeneitiskais aplis. Gaidas nosaka interpretaciju, bet
interpretacija parskata gaidas. Tas ir aplis, kura “tradéto tekstu” var saprast tad, ja
pienem jégas gaidas. Savukart §1s gaidas ir atvedinamas no sakotngjas atticksmes pret
lietam. Tada veida notiek sapraSanas paplasinasanas. Teksts — tas, ko censas saprast —
pieprasa atvertibu, kura apsteidz lasitaja priekSviedoklus.

Tatad var secinat, ka hermeneitiskas saprasanas nosacijums ir priekSsapratne.
Aizspriedumu kopums, kas dikté saprasanas virzibu, apstiprina piederibu kadai jegai.
Aizspriedumi un gaidas ir tradéjuma un interpretacijas saspéles nosacijumi. Lietas
verSas pie to uzrunataja, bet uzrunatajs jau ir iesaistits tradéjuma. Ta ir turpu Surpu
kustiba, kura gaidas nosaka sapraSanu, bet saprasana, kas iemajojusi tradéjuma, nosaka
gaidas.

Hermeneitikas uzdevuma “spriegums pastav starp sveSatnibu un pazistamibu, kas
mums raksturo trad€jumu, starp vesturiski domato, distancéto priekSmetiskumu un
piederibu tradicijai. Saja starpposma ir hermeneitikas ista vieta.””3'° Hermeneitika
balansé uz saprasanas un parskatiSanas robezas, bet ta nekad netiecas monopolizet
viedokla patiesumu. Tas uzdevums ir paradit atklatiba tos nosacijumus, kuru ietvaros

norisinas saprasana.

317 Turpat. — 277. lpp.
318 Turpat. — 279. lIpp.
31° Turpat. — 280. Ipp.
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Ko tad filosofiska hermeneitika ierauga? Ta pamana, ka pret€ji modernas uz
ka dotumi. Ja Jaunlaiku un Apgaismibas filosofija grib&ja sniegt cilvékam absoltitu
brivibu, tad hermeneitika izsaka bazas, ka tas liela méra ir bijis paSapmans. Saprasanas
priek$nosacijumus nevar brivi izveleties — aizspriedumi un priekSviedokli ir nevis kadi
prata instrumenti, kurus péc brivas izvéles var pielietot vai nelietot, bet jau sakotn&ji
nosaka interpretétaja sapradanas virzibu. Sadu priek§viedoklu esamiba ierobezo gan
lasTtaja, gan teksta ambicijas un teksta jegu atsvabina no “noslépuma glabasanas”. Proti,
teksta jeéga nav kads noslépums, pie kura japiekliist ar attapigas metodes palidzibu.

Tas ir pavisam citadi: interpretétajs pietuvojas teksta je€gai ka atvertai
potencionalitatei. Lidz ar to saprasanu nevar uzskatit par jégas reproducesanu. Drizak
ta ir jeégas producesana. Hermeneitika strikti iestajas pret metodisku un stingru jédzienu

vaditu verteéSanu, kas kadu saprasanu lautu uzskatit par “lietiSki” labaku vai sliktaku.

5.2.2.3. Aizspriedumu legitimitate un laika distance

Hermeneitiska apla un aizspriedumu lomas izklasts Gadameru noveda pie
jautajuma par laika distances konceptu. Aizspriedumu reabilitacijas uzdevums “patiesi
vesturiskai  hermeneitikai” pieprasija atbildét uz “galveno jautajumu, tas
epistemologisko pamatjautajumu”, proti: “kur atrodams aizspriedumu legitimé$anas
pamats? Kas atskir legitimos aizspriedumus no visiem tiem neskaitamajiem
aizspriedumiem, kuru parvaré$ana ir neapstridams kritiska prata uzdevums?”32°

Tik tieSam, Gadamers rosinaja domat, ka pret€ji ierastam uzskatam par laiku ka
bezdibeni, kas traucé saprast pagatni, uz to drizak jaskatas ka uz tagadnes saprasanas
un nakotnes virziena pamatu. Tapec Gadamers iestajas pret historisma pienémumu, ka
adekvata sapraSana pieprasa parcelSanos laika, lai iejustos un domatu kada noteikta
laikmeta jédzienos un priekSstatos.

Tacu ir saprotams, no kurienes nak sada historisma prasiba. Proti, tas pretend€ja
ieglt vesturisko objektivitati. Turprett hermeneitika censas paradit, ka $ada parcelSanas
ne tikai nav iesp&jama, bet ar1 nav vajadziga.

Gluzi otradi, laika distance jadoma ka pozitivs un produktivs sapraSanas

nosacijums, jo, likojoties no attaluma un norobezojoties no nejausibam, lietas

izgaismojas to patiesuma. Atstatums — laika distance — lauj labak izvertét to, ka “atskirt

320 Turpat. — 264. lpp.
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patiesos aizspriedumus, pateicoties kuriem més saprotam, no aplamajiem, pateicoties
kuriem més parprotam.”3?

Sis apgalvojums Gadameram ir loti nozimigs, jo arl uzdotais jautajums ir
izaicinoss. “Patiesibas un metodes” pirmaja izdevuma vins raksta, ka laika distance ir
“vienigais” veids, ka iz8kirt augligos no kaitigajiem aizspriedumiem.

Tacu skaidrs, ka laika distance nav pietiekami parliecinoss risinajums. Tikai
velak, jau 1986. gada, “Patiesibas un metodes” piektaja izdevuma vins vardu “vienigi”
nomaina ar “biezi”. Lidz ar to var pamatoti domat, ka jautajums paliek neatrisinats.

Tomer tam ir kads risinajums. Proti, varam iedomaties, ka $is jautajums nemaz
nav relevants filosofiskas hermeneitikas pamatidejai. Gadamera hermeneitika izvirzija
sev uzdevumu noskaidrot “saprasanu un saprasto pareizo izklastu”, un tada gadijuma
aizspriedumu reabilitacija un laika distances atziSana paveic v€lamo. Patiesam,
ieklausoties hermeneitikas izklasta, ir gruti noliegt aizspriedumu fundamentalo nozimi
sapraSanas norise.

Lidz ar to neatrisinats paliek ne tik daudz filosofiskas hermeneitikas uzdevums,
cik visa Gadamera projekta epistemologiska ievirze. Protams, tas, vai arT §1 $kautne ir

janoskaidro, ir ikreiz no jauna risinams temats.

5.2.2.4. Apzinas vésturiskums

Hermeneitisko petijumu cel$ nokliist pie apzinas izpratnes transformacijas. Tas ir
grandiozs paversiens apzinas trakt€juma, kura saknes rodamas Hégela filosofija: apzina
sev1 atpazist vesturisko apzinu.

Tatad apzinas saturs — nozimes, jégas, patiesibas, idejas — savu tapSanas pamatu
rod vesturiskuma. Ta ir parlaiciska prata izaicinaSana. Pratam tiek atnemtas tiesibas uz

=7

parlaiciskumu, lai to vienlaikus iemestu laika “klisto$aja” beznosacitiba un padaritu to
atkarigu. V&sturiska apzina pratam liek atpazit savu atkaribu no véstures un legitimizet
savus aizspriedumus, lai pavertu iesp&ju izteikties tradéjumam.

Ja saprasana sakas, atzistot to, ka tiek uzrunata, tad vésturiska apzina savu
aizpriedumu ierobezotiba ir brivaka neka apzina, kas izvairds un neatzist savus

nosacijumus. Gadamers norada, kas ir pats galvenais hermeneitikas nosacijums:

“Tagad més zinam, ka tas prasa principialu savu aizspriedumu suspensiju. Tacu visu

321 Turpat. — 283. Ipp.
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spriedumu — to skaita un pirmam kartam aizspriedumu — suspensijai logiska skatijuma
piemit jautdjuma struktiira.”??

Tomer jautajums nozimé ne tikai nezinu, vél svarigak — tas nozimé iesp&jamibu
un atveértibu zinaSanai. Sava vésturiskuma aizmirSana ir naivums, kas, apmaldoties
objektivitates soljjumos, attopas nesapraSanas strupcela. Tiek aizmirsts, ka priekSmetu
j€ga top nevis pasos priekSmetos, bet gan lietu saskares punktos. Jeégas tapSana ir
saprasanas notikuma “monétas otra puse”, proti, “saprasana saskana ar savu butibu ir

"323  Atraganas kada vésturiska distancé nosaka

iedarbigi vésturisks process.
hermeneitisko situaciju un iedarbibas vésture veido sapraSanu. Ta sev prieksa nostata
izpétes priekSmetu un nosaka ta likteni. Jebkuras sapraSanas pamata ir §1 iedarbibas
vesture, jo ta ir apzinas situacijas apzina.

Iedarbibas vésture pievérsas horizonta jédzienam. Horizonts ir redzesloks un
apvarsnis. Horizonts ir skatiena robezas. Tas, kas atrodas aiz horizonta, ir arpus
pieredzes. Tatad horizonts ir ari tas, kas pats atklajas. Horizonts ietver to, kas ir
redzams, un atstaj arpusé to, kas nav redzams. Gadamers raksta: “Hermeneitisko
situaciju nosaka musu pasu aizspriedumi. Tie veido tagadnes horizontu. Tie prieksstata
to, arpus ka nav iesp&jams redzéet.” 3?4

Tapéc lietas var izvertet tikai horizonta ietvaros. Tas ir saprasanas nosacijums, no
kura nemaz nevar izvairities: “Fakts, ka meés gandriz vienmér ienemam skatpunktu
(iesp&jams, pat vairakus), no kura pasaule mums atklaj sevi milziga dazadiba, jauztver
nevis ka situacija, kura misu redz€umu ierobezo misu perspektiva, bet gan ka
situacija, kas to padara iespgjamu.”3%

Hermeneitiskas situacijas izpete nodarbojas ar tradéjuma iesaknoto nosacijumu
saskanoSanu ar horizonta esoSajiem jautajumiem. Vesturiskas sapraSanas uzdevums ir
atrast horizontu, kas lautu lietam pasam atklaties to savdabiba.

Vai pastav atSkiriba starp horizontiem — starp to, kura atrodas tas, kur§ vélas

saprast, un to, kura atrodas tas, ko v€las saprast? Gadamers raksta, ka pagatnes

horizonts ir pamats visiem cilvékiem un vinu dzives saprasanai. Horizonts ir robezas,

322 Turpat. — 284. lpp.

32 Turpat.

324 Turpat. — 290. lpp.

325 \Wachterhauser, B. Getting it Right: Relativism, Realism and Truth. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002. P. 72.
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kuru ietvaros noris saprasanas procesi un jégas saspéles. Veésturiska apzina sevi atrod
jau ieklautu $aja saspéle.

Tapéc izriet jautajums: vai sapraSana pieprasa parcelSanos uz citiem
horizontiem?32°

Hermeneitikas atbilde ir tada, ka So “parcelSanos” nevajag parprast. Horizonti
vienmer ir sasaistiti. Tie ir skatpunkti vai perspektivas, kas uz vienu un to pasu raugas
no dazadiem lepkiem. Lidz ar to parcelSanas ir nevis skatpunkta nomaina, bet
korigesana. Gadamers secina, ka ir tikai viens visaptveross horizonts un tas aptver visu
vesturiskas apzinas saturu. Vins$ raksta: “Saveja un svesa pagatne, kam pieversta miisu
vesturiska apzina, piedalas §1 kustiga horizonta veido$ana, no kura vienmér dzivo
cilvéciska dzive un kurs to nosaka ka izcelsmi un trad&jumu.”3?

Lidz ar to sava horizonta izvéle ir nevis “izvele”, bet iesaistitiba sava veésturiska
tradéjuma izspéles. Proti, individam nemaz nav dota izvéle ka tirgus laukuma, kur var
izvEleties sevi interes€josas pieredzes pec sirds patikas.

Gluzi pretgji, ja horizonts ir ar1 trad€jums, tad visas izv€les noris $a horizonta
robezas. Hermeneitikai ir nepiecieSams horizonta jeédziens, lai atrastu iesp&ju, ka pielaut

lietu skatfjumu to kopsakara. Iegtt horizontu nozimé vérst skatienu talak par uzreiz

326 Ja sapraSana neprasa parcel$anos uz pagatni, vai sapra$ana prasa iemieso$anos rakstita teksta
autora? Gadamera hermeneitikas pozicija ir tada, ka teksts atsvabinas no piederibas autoram. Tas nozimé,
ka uzrakstitais pats par sevi nostdjas lasitaju prieksa. TieSi $ads stavoklis paver iesp&u notikt
interpretacijai. Ka norada Gadamers, rakstitais teksts var atsvabinaties no sava v&stijuma
emocionalitates, bet tas savukart lauj tam radit sevi ka pasu par sevi pastavosu jégas veidojumu. Tekstam,
ja to velas saprast taja, ko vesta pats teksts un nevis ta autors (ja vien tiesi autora saprasana nav izzinas
mérkis), nav vajadzibas, lai taja apskatitu argjas noteiksmes, t.i., autora dzives izpausmi. Teksts pastav
pats par sevi. Pati rakstiba ir valodas abstrakta idealitate: “LasosSa saprasana ir nevis kaut ka pagajusa

atkartoSana, bet gan ta lidzdaliba tagadniga jéga.” (Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava,
1999. — 367. Ipp.) Gadamers raksta, ka viss rakstiskais kaut kada zina ir atsve$inata runa. Lai ta parvarétu
savu prombiitni, tai jamekl€ zimes, ar kuru palidzibu atgriezties pie jégas. Tap&c saprasana nav psihiska
transpozicija jeb pasa saproto$a novietojuma parvietosanas. Hermeneitika bridina, ka atsaukSanas uz
sakotngjo lasitaju un autora nodomu ir bistama, jo var ierobezot tekstu jégas horizontu. Drizak rakstiski
fiksetais ir atbrivojies no savas izcelsmes un autora nejausibas. Tas kltist atlaists briviba, lai pozitiva
veida taptu jaunas attieksmes. No teksta norobezotie viedokli — autors un lasitajs — hermeneitiska nozime
ieglst tukSu vietu, kas jaaizpilda ar saprasana tapusam jégam.

327 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 289. Ipp.
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saredzamo. Tas ir vajadzigs, lai lietas varétu ieraudzit jégas kopsakariba. Distance lauj
lietas ieraudzit to attiecibas ar veselumu un to mérogu.

Gadamera domas gajiens soli pa solim iet uz vienu kopnostadni. Vin$ vélas
ikkatru atSkiribu sakausét tradéjuma kaus€jama katla un So “katlu” padarit par pieredzes
un saprasanas vienigo pamatu. “Gluzi tapat, ka nav tagadnes horizonta par sevi, nav ari
veésturisku horizontu, kurus vajadz€tu iegtt. Gluzi pret€ji, saprasSana vienmeér ir $adu
iedomatu par sevi pastavosu horizontu sajauksanas process,”3?® raksta Gadamers, lai
paraditu, ka sapraSanas noteikums, kurs japienem vésturiskai apzinai, ir tads, ka apzinai
jaatbrivojas no lepnibas uzskatit savu pieredzi par visu lietu méru. Gluzi otradi,
vesturiska apzina visu lietu méru gist sava vesturé, bet §1 vesture ir arl silueti uz
horizonta malas.

Filosofiskas hermeneitikas uzdevums ir izveérst So spriedzi. Katram horizonta
projektam piemit tikai pagaidu raksturs, jo sapraSana nozimé& nemitigu ta parstradi.
Horizonts nevis sastingst, bet gan ieklaujas tagadnes saprasanas horizonta un istenojas
ka horizontu sajaukSanas.

Ta vien Skiet, ka hermeneitika nekas nav un nevar but statisks. Gadamera
skolnieks un hermeneitikas pétnicks Ginters Figals (Figal) raksta: “Nozime vairs nav
ekvivalenta lingvistiskajai lietas paS-zinasanai, bet drizak to determiné ka runaSanas
horizontu.”3?° Atsaci$anas no “lietas pas-zinasanas” sapra3anas skaidrojumu noved pie
nemitigas, spraigas dinamikas — pie vienmér jauna saprasanas izaicinajuma piedavat un
atmest vésturiska horizonta projektus. “Sadas sajauksanas kontrolétu Tsteno$anu més

dév&jam par iedarbigi vésturiskas apzinas nomodu,”3%

raksta Gadamers un norada, ka
Seit slépjas hermeneitikas galvena problema — pielietoSanas probléma, kas rezultata

noveda pie “vésturiski iedarbigas apzinas analizes”.

5.2.3. Secinajumi jeb pieredzes partapsSana

Jaunlaiku un Apgaismibas filosofija paveica loti apjomigu darbu, lai pieredzi

paklautu logikas kartulam un objektivitates un matematizacijas vajadzibam. Tacu tas

328 Turpat. — 290. lpp.

329 Figal, G. The Doing of the Thing Itself. In: The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge
University Press, 2002. P. 118.

330 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 291. Ipp.
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fundamentali ierobezoja pieredzes iesp&jamo saturu. Var teikt, ka uz zinatni orientéta
filosofija pieredzi parveidoja Iidz nepazisanai.

Hermeneitika norada, ka tiesi zinatniskoSana bija biitiskakais zinatniskas izzinas
noteiktas pieredzes teorijas trikums. Tas parveidoja pieredzi un lika aizmirst tas vesturi
— tas nozimé, ka pieredze aizmirsa savu vé&sturiskumu. Pieredze tapa par miizigi
tagadnigu un atkartojamu instrumentu universala likuma rokas.

Saprotams, ka zinatnes mérkis ir objektivizet pieredzi, lai taja nebiitu neviena
“neuzticama” vésturiska momenta, kas var€tu uzradit anomalijas. It 1pasi moderna
zinatne ar eksperimenta un stingru metozu palidzibu to centas panakt
dabaszinatniskajos pétijumos.

Tiesa, lidzigs process, ka to parada Gadamers, norit€ja arl garazinatnés,
pieméram, vesturiski kritiskaja metodé. Abos gadijumos klasiska epistemologija
objektivitati nodrosinaja principiala sp&ja padarit pieredzi atkartojamu. Eksperimentam
butiba ir atkartojamiba. Ja ta tas nebiitu, tad nebiitu arT jégas no eksperimenta.
Atkartojamiba pagatné, kas izgaismojas eksperimenta bridi, dod kontroli par nakotni,
proti, sniedz iesp€ju izteikt paredz&jumu.

Sads uzstadijums — pieredzes atkartojamiba — sava dzilakaja batiba ir pretéjs
pieredzes veésturiskumam, jo v&sturiskais vienmer ir individuals. Modernas zinatnes
metode izvirzija prasibu, ka pieredzi atzist par nozimigu tikai tad, ja to var parbaudit,
tacu parbaudiSana prasa, lai lietu vai petijumu varétu atkartot tadu, kads tas bijis. Tas
nozimég, ka pieredzei vajadzgja atcelt savu vesturi.

Protams, risinajumu var€ja meklét Huserla fenomenologija (skat. promocijas
darba. 4.4. nodalu), kura runats par dzivespasaules pieredzi.

Tomér Huserla méginajums atgriezties pie pieredzes sakotnes un parvarét
zinatnes idealiz€Sanu saskaras ar grutibam. Hermeneitika pamanija, ka ir visnotal griiti
pateikt, cik liela méra iesp€jama tira prata izmantoSana. Gadamers raksta, ka “Ego tira
transcendentala subjektivitate nav isteniba dota ka tada, bet vienmér ir dota valodas
idealiz&juma, kas jau iemit jebkura pieredzes iegiiSana un kura izpauZzas atseviska Es
piederiba valodas kopibai.”®*! Jautajums turpinds: vai iespgjams vadities péc
metodiskiem principiem un pacelties pari visiem aizspriedumiem?

Hermeneitika $adu uzskatu apsSauba. Hermeneitiska apla, aizspriedumu, gaidu,

horizonta, véstures iedarbiguma idejas visas ved viena virziena. Proti, tas ir jautajums

331 Turpat. — 328. Ipp.
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par apzinas vésturiskumu. Aplis ir kustiba, bet aizspriedumi ir iekustinataji. Gaidas
nosaka virzienu, bet horizonts ir kustibas telpa. Ikkatrs hermeneitikas elements norada
uz apzinas un pieredzes vesturiskumu. Galu gala apzina un pieredze nonak nesaraujama
tuvuma. Prats un racionala domaSana, kas centusies atbrivoties, lai paceltos
universaluma augstumos, attopas blakus pieredzes situativajai trauksmainibai. Pieredze
savu pamatu giist kustiba, bet §is kustibas efekts sniedzas daudz talak. Trad€uma
kustiba nosaka ne tikai pieredzi, bet ta arT apzinu padara par pieredzi. Lidz ar to, ka
raksta Gadamers, vésturiski iedarbigas apzinas analize uzrada to, ka tai ir pieredzes
strukttira. Tiesa gan, vins atzist, pats pieredzes jédziens ir loti neskaidrs.

Saprotams, ka Gadamera hermeneitikas principi nevar palikt bez sekam, un tas
visupirms izpauzas ka pieredzes jédziena transformacija. Galu gala tieSi pieredzes
satura giiSana ir tas jautdjums, kura risinajuma izgaismojas hermeneitikas elementi.
Tapéc nav griti izt€loties, ka hermeneitiskais aplis pats ir pieredzes giiSanas likums.
Lidz ar to pieredze ir nozimiga tikai tik ilgi, kamér to nav atsp&kojusi jauna pieredze.
Ta ir pieredzes biitiba — sevis atcelSana un no jauna radiSana fundamentala atvertiba
jaunai pieredzei.

Tomer ta ir nesaskanota riciba. Ta nav tipiskas visparibas izstrade, bet gan
nerimstosSs jautajums, kas ir veérsts uz apstiprinaSanu. Savukart apstiprinajuma truakums
liek pieredzi atcelt. Tas nozimé, ka pieredze, ja vien ta patiesam ir pieredze, nemitigi
sevi labo un parrada no jauna. Kad tiek giita jauna pieredze, ta atspéko aplamos
visparinajumus un rada sevi no jauna. Tipiskais vairs nevar biit tipisks, ja tas atkal no
jauna neapstiprinas. Tatad pieredzes giiSanas moments hermeneitika vienmer sevi satur
negativo momentu. Pieredzes giiSana par kadu priek§metu nozimé nevis to, ka Iidz tam
esam maldijusies, bet gan to, ka tagad iegiistam citu pieredzi. Tas ved pie biitiska
secinajuma: pieredzes negativitatei ir produktiva nozime.3?

Dzivas apzinas pamats ir Sis negativais aspekts. Tik ilgi, kamér kads kaut ko
pieredz, tam veidojas un parveidojas pieredze. Saja nozimé pieredze paredz nerimtigu
vilSanos savas gaidas. Tads ir pieredzes giisanas noteikums — pieredze rada zinasanas
ka gaidu noliegumu. Proti, kas ir sagaidits, tas nav jagaida. Savukart noliegums nozimé
atvertibu. Jaunai pieredzei nav vietas, kur nogulsnéties, ja tas prieksa jau mit cita
pieredze, un to var iegiit tikai ar iepriek$ esos$a noliegumu. Tatad cilvéka vésturiskas

esamibas nosacTjums ir fundamentala negacija.

332 Turpat. — 333. Ipp.
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Gadamers hermeneitiskas pieredzes analizé rezumé, ka ta nokliist pie izzinas un
atziSanas un lidztekus ta ir atvértiba pret tradéjumu, kam piemit vésturiski iedarbiga
apzina. Jégu saprasanas noris€s starp cilvékiem nepiecieSams rikoties ta, lai otrs
patiesam tiktu iepazits ka §is otrs un nevis ka kads cita piem&rojums sev.

Hermeneitika uzstaj, ka jéga taps tikai tad, ja laus otram kaut ko pateikt un taja
ieklausisies. Pieredze un nozime ieklist robeza, kas atrodas intersubjektivitates un
konteksta savijuma. Hermeneitiska pieredze paredz, ka tradéjuma pretenzija jaatzist ne
tikai ka pagatnes citadiba, bet arT ka fundamentala atvértiba un gataviba pienemt, ka
pagatnei ir kas sakams.

Vesturiski iedarbiga apzina nenodarbojas ar salidzinaSanu, kas no tas pozicijas
biitu jauzskata par naivitati. ST apzina pati sevi un saskana ar sevi vienmér izvélas
lauties tradéjumam. Ta kliist par pieredzi un atveras patiesibas pretenzijai. Pieredze,
secina Gadamers, ir cilvéka galiguma pieredze. Pieredze tas biitiba ir apzina par savu

galigumu, kas paredz atzit savu vésturiskumu.

5.3. Pieredzes valodiskums un valodiska pieredze ka jégas nosacijums

Hermeneitiskas pieredzes medijs ir valoda. Sadi skan viena no Gadamera
hermeneitikas pamatidejam. Kopa ar pieredzes vésturiskumu, sapraSanas rinkveida
kustibu un aizspriedumu reabilitaciju $1 ideja veido visas filosofiskas hermeneitikas
kodolu.

Lidz ar to valodas ka hermeneitiskas pieredzes iztirzajums zinama mera ir
atkartoSanas, bet tam ir Joti biitiska piebilde. Valodas lomas izklasts atsaucas uz ieprieks
teikto, bet tas notiek uz valodas fona. Proti, jéga un nozime kaut kur mit un pieredze
kaut kur noris — kada “gteri”. Sis pieredzes &teris ir valoda. Jéga, nozime, pieredze,
aizspriedumu parskatisana, horizontu sapltiSana, pati saprasanas norise — tas viss noris
valoda.

Tacu valoda nav tikai nosacTjums ta iesp&jamibai. Valoda visupirms ir tas veids,
ka saprasana noris. Proti, hermeneitika konstaté valodas klatbiitni ikviena saprasanas
akta. Vai ir iesp&jama sapraSana, kas nav paklauta valodas vadulai? Uz $o jautajumu
hermeneitika nevélas atbildét, bet pienem ka likumu to, ka saprasana notiek valoda.

Savukart pieredzes manifestacija noris saruna. Gadamers pamana, ka, “jo 1staka

ir saruna, jo mazak tas vadiSana atkariga no viena vai otra partnera gribas. Tadgejadi ista
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saruna nekad nav tas, ko mé&s vélgjamies “vest”. Drizak jau visuma pareizak batu teikt,
ka m@s nokliistam saruna vai pat — iepinamies saruna.”3*® Protams, nav iemesla teikt,
ka sarunas vedg&jiem biitu liegts likt vardiem sekot vienam otram un domat, ka vini ir
lavusi sarunai klist, sakties un beigties.33

Tomeér pat tad, ja tas ta ir, tas nenozimé, ka runatajiem piemit visaptverosa vara
par sarunas celu. Hermeneitika aicina domat, ka vini pasi ir paklavusies kadai varai
kadu noteikumu ietvaros. Ta ir hermeneitiskas sarunas esence, kas saruna iesaistitajiem
liedz iesp&u uzminét, ar ko vigu saruna beigsies, t.i., vini sevi atrod valodas
“apburtibas” vara. Ka raksta Gadamers, saprasanas ir notikums, péc kura var spriest un
atskatities uz iegtito pieredzi, lai lemtu, vai “ta bija laba saruna vai ka tai zvaigznes nav
bijusas labveligas”.

Gadamera hermeneitika noklist pie atzinas, ka valodas pavada ejoSai sarunai
piemit savs pastavigs ritéjuma gars. Sis “ritéjuma gars” pretendé uz savu patiesibu.
Valodas vara ir noteikt noteikumu robezas, kuras gan slépj, gan pasas izgaismo.

Bet kas ir sapraSana valoda? Saprast cita teikto nozimé nevis ielausanos cita
patiesiba un cita pardzivojumu atkartoSanu, bet gan sapraSanos kada viduspunkta, proti,
“valoda ir vidus, kur Tstenojas partneru saprasanas”. Gadamers atgadina, ka jégas
pieredzes norise ietver aplikaciju, bet ar1 aicina to apliikot valodas ietvaros. Tas mudina
domat, ka viss saprasanas norises process sava biitiba ir valodisks.

Gadamers pieverSas it ka trivialai atzinai. Proti, valoda istenojas un iegist

esamibu saruna. Tacu no ta izriet, ka saruna ir sapraSanas prakse. Vins norada, ka

333 Turpat. — 359. Ipp.

334 Misdienu filosofija pastav idejas, kas rosina domat par valodas “vardarbigumu”. To izcelsmi
var saistit ar hermeneitikas ideju, ka sapraSana pati par sevi vispar ir vesturiskas apzinas produkts un
vienlaikus arf nosacTjums. Saprasana nevar norobeZoties no vésturiskuma. Sis hermeneitiskaja filosofija
izstradatas idejas par valodu ka sapraSanas nosacijumu un valodas ka pieredzes medija akcentéSanu vélak
izraisa daudznozimigas sekas. Valodas loma tiek izcelta gandriz jebkadas noris€s un tiek apzinata tas,
sava zina, vardarbiga loma ka pieredzes, saprasanas, vertibu neliigta uzspied€ja. Literatuiras teoretikis
Viktors Ivbulis atsaucoties uz Liotaru par to raksta: “Apzim&jums “valoda” .. ir kaut kas tads, kura cilvéks
(un rakstnieks) kepurojas ka musa zirnekla tikla bez ceribam tikt briviba. Ta ir lietu un paradibu
nosaukumi un visparpienemtu to izskaidrojumu, kas stajas lietu un paradibu vieta. Tada valoda, saka
Liotars, iekliist bérns piedzimdams, socialas saites .. biitiba ir valoda, valodas spéle, bez kuras sabiedriba

nevar eksistét.” (Ivbulis, V. Uz kurieni, literatiras teorija? Riga, LU, 1995. — 106. Ipp.)
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valoda cilveka lietojuma®® ir tads process, kura pasaule tiek iesavinata $aja valodas
joma. No ta tiek talak atvasinats, ka cilvéciskas dzives kopibas formas ir ar1 valodas
kopibas formas. Proti, §is formas veido valodu un sakrit ar to. Gadamers pamana, ka
valodai piemit Tpasiba sevi ieklaut vienosands, pirms tas tiek noslégtas. ST vienosands
ir sarunas ievirze, kura jau ir tapusi, vél pirms sarunas partneri ir centusies saprasties.
Savukart vinu sapraSanas ir atkariga no §is ievirzes.

Sads skatfjums papla§ina hermeneitiskas pieredzes analizi. Nerimstoais process,
kura noris pieredzes pilnveidoSanas un parskatiSana, ved nevis pie kadam absolitam
objektivam zinasanam, bet gan visupirms ta “noliks” ir pasaules skatijuma
paplaSinasana. Pret€ji Jaunlaiku filosofijas centieniem hermeneitiskais pasaules
skatfjums nav relativs, tacu tikai hermeneitikas ietvaros, jo pieturas pie uzskata, ka
sapraSanas ievirzei nevar pretstatit kadu argju “pasauli par sevi”. Hermeneitika izvairas
no tada Tpasa skatpunkta meklejumiem, kura perspektiva pasaules uzlikojumu varétu
atbrivot no iesaistitibas valoda. Pieredzes saistiba ar valodu, ka to apgalvo Gadamers,
nenozim& “monopoliz&josu perspektivitati”. TieSi otradi — hermeneitiski vadita
saskarsme ar svesu pasauli, kas paredz savu aizspriedumu parvar€Sanu un svesas puses
viedokla pienemSanu, nepieprasa savas pasaules noliegSanu, bet gan vada saprasanu ka
savas un svesas pasaules mijiedarbibu. SatikSanas ar sveSu pieredzi rada jaunu pieredzi.
Ta tas turpinas katra nakamaja pieredzes notikuma, lai, t€laini izsakoties, no celojuma
svesatng atgrieztos ar jauniem iespaidiem — jaunu pieredzi.

Saprasana tomér nav valodu “tulkoSana”. Lidzigi ka apgita sveSvaloda nav vairs

jatulko, tapat ar1 sapraSanas notiek nevis ka tulkoSana, bet gan ka iedzivoSanas.

3% Hermeneitikas pienémums, ka valoda ir prata valoda, paver jautdjumu, ka iesp&jams, ka
vienam un tam pasam lietam var atbilst vairaki vardi un valodas? Atsaucoties uz patiesibas atbilstibas
teoriju, varetu domat, ka lietam un idejam prata nevajadzetu prasit dazadus izteiksmes veidus. Tas ir
seviski divaini, ja iedomajas, ka noteiktas valodas parstavis vienmer biis parlecinats par savas valodas
izmantoto vardu precizitati. Ja sava valoda ir parliecinosa, tad ir griiti izt€loties, ka gan cita valoda ar
citiem vardiem iesp&jams tas paSas lietas nosaukt tikpat precizi ka savéja. Valodas lietotajs turas pie
uzskata, ka vina variants ir vispiemérotakais. ST probléma sakrit ar to, ko Gadamers apzimé ka
“hermeneitisku skandalu”. Vins jauta: “Ka vispar iesp&jams saprast sveSu tradéjumu, ja $ada veida esam
saistiti valoda, kura runajam?” (Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 376. Ipp.)
Hermeneitikas piedavata atbilde ir tada, ka, lai gan prats ir piesaistits valodai, tas tomér norobezojas no
katras atseviskas valodas satversmes ierobezojumiem. Hermeneitikai tad valsirdigi jaatzist, ka par spiti
visam, ta censas saglabat domasanas un valodas nesaraujamo vienotibu, lai nepazaud@tu arT saprasanas

un izklastiSanas vienotibu.
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Saprasana nav norise, kas dotos pie svesa un ar kadu instrumentu palidzibu parnestu
pie sevis lietas atdarinajumu. Drizak — valodu saprot, ja taja “iedzivojas”. Saprasana ir
kada viedokla un skatpunkta izklastiSana. Ta sava biitiba ir pieteikums ienemt kadu
hermeneitisko horizontu, lai ar ta palidzibu veiktu viedokla izveidi. Gadamers raksta,
ka, “lai izteiktu teksta viedokli ta lietiSkaja satura, tas mums japartulko sava valoda, un
tas nozimé, ka m&s to saistam ar visu iesp&jamo viedoklu veselumu.”33®

Var secinat, ka, ja hermeneitika pienem valodas nozimigumu, tad ta ir sapraSanas
sapraSana saprasanas valodiskuma. Gadamers 1pasi norada uz to, ka valodai piemit
patstaviba. Vins raksta: “Kop$S Romantisma par lietu vairs nevar domat ta, it ka
izklastoSie jédzieni tiktu pievienoti sapraSanai, panemot tos vajadzibas gadijuma jau
gatavus no kaut kadas valodiskas kratuves, kad citadi nav sasniedzama sapraSanas
nepastarpinatiba. Gluzi preteji, valoda ir universalais medijs, kurda istenojas pati
saprasana.” ¥’

Hermeneitika uznemas izteikt fundamentalu apgalvojumu, ka valodiskuma un
saprasanas saistiba slépjas trad€juma biitiba. Proti, trad€jums, kas ir hermeneitikas
priekSmets, sava biitiba ir valodisks. Tatad hermeneitikai, lai saprastu saprasanu, ir
japieverSas tas valodiskumam. Tas nozim€, ka hermeneitika atlaujas izdarit
secindjumu: sapraSanas norise ir pamatota valodiskuma. Tatad hermeneitika valodu
padara par transcendentalu sapraSanas principu.

Gadamers raksta, ka “saprasanas istenoSanas veids ir izklastiSana”. Tatad
japieversas izklastiSanai. Te hermeneitika pamana interesantu niansi, proti, jédzieni,
kurus pienem izklasts, nav tematiski, bet gan paslépjas aiz izteikta. Lidz ar to izklasts
ir pareizs tikai tad, kad tam izdodas aizslépties, lai gan pazuduSajam vienlaikus jabut
ar1 priekSstatitam. Gadamers konstate, ka pastarpinosa izklasta iesp&jamiba nosaka
sapraSanas vispar iesp&jamibu. Valodisku tekstu gadijuma sapraSana un izklastiSana
pati atklaj, ka ta ir sajligta ar valodu ka mediju. Ar saprasto notiek kaut kas tads, ko var
devet par piesavinasanos, jo katra saprasana un tas producéta jéga ir butiski saistita ar
interpretétaju ka raditaju, kuram par §Tm jégam jauznemas atbildiba un IpaSumtiesibas.
Tatad valodiskais izklasts ir forma, kas raksturo izklastu.

Sis valodas lomas pieteikums prasa paskaidrojumu. Lietas biitibu var vieglak

ieraudzit valodas un prata attiecibas. Ta ir norade uz to, ka sakotngjais jautajums ir

336 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 370. Ipp.
337 Turpat. — 363.—-364. Ipp.
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jautajums par jebkuras saprasanas jédzieniskumu. Tas liek atceréties, ka
hermeneitiskas pieredzes 1stenoSanas veids ir jeédzienisks izklasts.

Problémas var raisit tas, ka valoda tiek saprasta nevis ka fundamentals izteiksmes
veids, bet tai tiek piemérots gadijuma raksturs. ST téma ir loti nozimiga. Proti,
izklastitajs izklasta laika neapzinas, ka caur sevi ar saviem jédzieniem nosaka izklasta
gaitu. Tas nozimé, ka izklastitajs savu izklastu vér§ prom no sevis un to atsvesina.
Tomeér, lai gan izklastitajs “aizmirst”, ka ir izklasta avots, tas vienlaikus dod Iidzi sava
horizonta p&du nospiedumus. Valodiskas izteiksmes veids, kas ir izklasta nosacijums,
pilniba nosaka interpretétaja viedokli, bet tas nekad netiek izcelts arpus prata, lai to
varétu tvert prickSmetiski.

Sajukumu var radit arT tas, ka valodas un prata sajiigtibas hermeneitisko
interpretaciju ir griiti saskanot ar valodas teorijam, kas valodu un jédzienu skata
instrumentali. Valoda ka hermeneitisks fenomens liedz vardus uzskatit par vien lietu
etiketém vai sazinas rikiem. Gadamers raksta, ka vé€las atbrivot hermeneitiku no
draudiem valodu padarit par instrumentu: “Saprasanai piemitoso valodiskumu gribam
atbrivot no ta sauktas valodas filosofijas aizspriedumainibas. Izklastitajs neizmanto
vardus un jédzienu ka amatnieks, kas panem rokas instrumentus un tad tos noliek.”3%®

Seit Gadamera piedavataja lidziba ieskanas norade, kuru var saprast ka
atgadinajumu par Jaunlaiku filosofijas instrumentalo raksturu. Vin$ aicina domat, ka
jédzieni un valoda nav riki®*, kurus prats var izmantot p&c savas gribas, lai realizétu
iekaroto skatienu no nekurienes.

Gadamers uzsver, ka lieta ir pavisam cita. Proti, mums jaatzist, ka jédzieniskums
ieks€ji caurauz visu sapraSanu. Lidz ar to Gadamera hermeneitika parada citu valodas

pusi, kura sapraSana notiek ka saruna ar tradéjumu, kuras rezultata top jédzieni.

338 Turpat. — 377. lpp.

339 Saprotams, ka pastav méginajumi ap$aubit valodas sp&ju adekvati un pietiekami parstavet kaut
ko tadu ka mentalas norises. Lidz ar to ir skaidrs, ka var rasties iebildumi un kritiska attieksme pret
valodas padariSsanu par ontologisku noteiksmi. Gadamers raksta: “Nemot v€ra sociali motivéto
vienadosSanas tendenci, ar kuru valoda sapraSanai uzspiez noteiktas shémas, kas mis ierobezo, miisu
izzinas griba cenSas kritiski izvairities no STm sh€mam un priekstvérumiem. Tacu kritiskais parakums,
uz kuru pretendgjam attieciba pret valodu, skar nevis valodiska izteikuma konvencijas, bet gan viedokla
konvencijas, kas sedimentgjusas valodiskaja. .. Jebkura $ada kritika, kas, lai saprastu, pacelas pari maisu
shematiskajiem izteikumiem, savu izpausmi giist valodiska veidola. Lidz ar to valoda parvar visas

iebildes par tas kompetenci.” (Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 375. Ipp.)
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Protams, tas nenozimg, ka vienmer tiktu raditu jauni vardi. Runa ir par procesu,
kura noris nemitiga jégas parskatiSana. Katra korekcija, kas iegiita no sava horizonta
kada cita horizonta ietvaros, paveic jédziena parveidoSanu. Tas nozimé to, ka tieSi
sapraSanas akta jeédziens iegust savu jégu. Tas nozimé ari to, ka jéga rodas nevis no
induktivas logiskas “saskaitiSanas”, bet gan pavisam citadi. Proti, sapraSana vienmé&r
ietver sevi pievienoSanas notikumu un nemitigi turpina jédzienu veidosanu.

Tapat arT hermeneitiskas pieredzes analize norada, ka veids, ka valoda attiecas
pret pasauli, parada tas lietiSko raksturu. Miizdien dazadas situacijas valodu noved pie
apjausmas, ka citadibas atziSana nosaka distanc€tibu pret lietam. AtsveSinaSanas no
lietas lauj izteikties lietas Tpatnigumam: “Lietas stavokla, kas izcelas, struktiira ir ielikts
tas, ka taja vienmer ir kaut kas negativs. Bt §im un nevis tam — tas veido visa esosa
noteiktibu.”3%° Dabiska pasaules pieredze sava valodiskaja izteiksmé doma pasauli ka
esamibu, tomér Sis domatais, t.i., esosais netieck domats ka priekSmets, bet tas iegiist
izteiksmi valoda. Jégas tapSanas un valodas ka rika attiecibu analize lauj veikt
noveérojumu, ka Gadamera realiz&tais valodas lomas parskatiSanas darbs ir pagrieziens
prom no ta, ko déve par Jaunlaiku filosofija veikto valodas devalvaciju uz rika statusu.
Hermeneitika uzsver pretéjo. Ta konstate, ka valodiskumam piemit produktiva nozime.

Valodas fundamentalas lomas uzsvérSana hermeneitikai lauj uz to paskatities ka
uz ontologisku horizontu un to apliikot ka pasaules pieredzi. No ta izriet, ka valoda ka
hermeneitiskas pieredzes medijs nav atdalama no tradéta satura. Valoda ir pasaules
skatijums, jo ta ir trad€juma izteiksmes veids.

Gadamers, veicot valodas ontologijas izklastu, hermeneitiku aizved pie uzskata,
ka pasaules skatfjums sakrit ar valodas robezam. Vins§ turpina uzsvert, ka valodu nevar
raksturot ka kadu cilvéka dabai piemitoSu vai iedotu ekip&umu, bet ta ir prata
izteiksmes nosacijums.

Hermeneitika nonak pie fundamentala secindjuma: apzina, t.i., cilvéka apzina,
pasauli priekSstata valoda, un §is pasaules prieks$statiSana ir konstituéta valodiski.
Gadamers piever§ uzmanibu nosacijumam, ka kadas pasaules esamiba “nozimé, ka pret
pasauli izturas. Tacu izturéSanas pret pasauli paredz, ka jabit tik brivam attieciba pret
pasaulé sastopamo, ka to var nostadit sava prieksa ta, ka tas ir. ST varé$ana nozimé, ka

ir gan pasaule, gan valoda.”3#

340 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. — 415. Ipp.
341 Turpat. — 413. lpp.
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Cilveka attieksmei pret pasauli piemit sp€ja biit brivam pret appasaules
nejausSibam un sava tvéruma uzrunat visu pasauli tas kopsakariba. Gadamers skaidro,
ka pacelSanas pari appasaulei paredz tas cilvéciskoSanu. Savukart tas nozimge, ka tai tiek
pieskirta valodiska jéga. PacelSanas no “appasaules lidz pasaulei” nozimé nevis
appasaules izsl€gsanu, bet gan distancésanos.

Valodas un pasaules attiecibas hermeneitika klast 1pasi tuvas. Tomer valodiski
izteikta pasaule — saprasta pasaule — nav priekSmetiska. Tapat ar1 pasaule ka aptveross
veselums pieredz€ nekad neparadas ka priekSmetisks sakopojums. Tas nozimé, ka uz
valodisko pasauli nav iesp&jams paliikoties no kada skatpunkta no nekurienes jeb
aplukot to no kadas neitralas un distancétas pozicijas. Ja valoda ir ontologiskais lietu
sapraSanas pamats pieredz€, tad S$ada nekurienes pozicija, kas pastavétu arpus
valodiskas pasaules pieredzes robezam, nav iesp&jama. Lidz ar to valodisko pieredzi
nevar padarit par prieckSmetu. Tomer par pasaules pieredzi var runat ka par jédzienisku
pieredzi.

Hermeneitikas un valodas attiecibas varétu izteikt, parfrazgjot Hegela teikto: viss,
kas ir pasaule, ir valoda, un viss, kas ir valoda, ir pasaule. Gadamers raksta: “Valodiska
pasaules pieredze ir 'absoliita'. Ta pacelas pari visu esamibas nolikumu relativitatei, jo
aptver visu par-sevi-esamibu, lai kadas attiecibas (relativitates) ta ari sevi raditu. Musu
pasaules pieredzes valodiskums ir ieprieksg€js attieciba pret visu, kas tiek iepazits un
uzrunats ka esoss. Tapéc valodas un pasaules pamatsaistiba nenozime, ka pasaule kliist
par valodas priekSmetu. Drizak jau izzinas un izteikuma priekSmets vienmér ir valodas
pasaules horizonta ietverts.”34?

Citétaja pasaza, starp visu citu, 1pasi izcelas divas idejas. Viena, “pieredzes
valodiskums ir iepriek$gjs”, proti, tas pastav vél pirms konkréta pieredzes akta. Otra,
ka pieredzes priekSmetus ietver “valodas pasaules horizonts”.

Tas nozimé, ka sapra$anai ir dari$ana ar pasauli, kura jau ir valodiska. Arpus
valodiska sferas nav neka saprotama, proti, arpus valodiska nav jédzienu.

Tacu saprasana noris jédzienos, tatad ta noris valoda. Saprasanas valodiskums
un pasaules valodiskums ir ka miizigs aplis, kur viens nosaka otru. Lidz ar to
hermeneitika konstat€, ka visa pieredze ir valodiski nosacita. Gadamers konstate, ka
“par saprasanu var teikt tiesi to pasu, ko var valodu. Tas abas nav uztveramas tikai ka

fakts, ko var empiriski pétit. Tas nekad nav tikai priekSmets, tas aptver itin visu, kas

342 Turpat. — 419. lpp.
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reiz var kliit par priek§metu.”3*® Tas nozimg, ka pieredzé var iemajot tikai tas, kas ir
saprotams. Proti, saprotams ir ar tas, kas Skiet nesaprotams — mistérijas un magija
u.tml., jo arT tas paklaujas priekSstatiSanai vai, citddi sakot, tas tiek paklautas
domasanai. Ja kaut kas ir domajams, tad tas pastav. Savukart, tas, kas ir domajams un

pastav, ir visa realitate.

5.3.1. Secinajumi par filosofiskas hermeneitikas devumu

Gadamera izdaritais saprasanas izp&tes solis, kas uzmanibu pievers valodas lomai
sapraSanas noris€, hermeneitiskaja filosofija iegiist pasi nozimigu lomu. Proti, valoda
var€tu but vien lietu un ideju izteiksmes Iidzeklis.

Tomér Gadamers valodai ieradija uzdevumu biit saprasanas nosacijumam.
Formula “hermeneitiskas pieredzes medijs ir valoda” nozimé ne tikai interpretacijas
makslas parvertéSanu, bet ar1 pasas pieredzes norises fundamentali citadu izpratni. Tas
nozimé, ka pieredzi, ko Jaunlaiku filosofija centas padarit “tiru”, hermeneitika ar
valodas ontologiska statusa atziSanu padara “netiru”. Ta norobezojas no pretenzijam uz
absolutu objektivitati, kas centusas savu izpétes priekSmetu padarit par priekSstatamu
lietu. Ta norobezojas arl no patiesibas absolutizacijas, kas savu pamatu méginaja
nostiprinat vienota un nemainiga veéstures horizonta apliecinasana, lai, balstoties uz
esamibas nemainigumu, patiesibu padaritu par viennozimigu.

Lidz ar to Gadamera izstradata hermeneitika norobezojas no moderno dabas
zinatnu ambicijam pieredzi paklaut objektivitates krit€rijiem. Pat vairak, hermeneitikas
paradita aizspriedumu, autoritates, tradicijas un valodas vadosa loma atgadina
modernajai zinatnei, kas centusies priekSmetiskot pasauli, ka ta pati par sevi jau ir
ieklauta noteikta jégas horizonta un no ta iekSpuses bieZi nespgj saredzet savas robezas.
“Vesture un valoda funkciong ka nosacijumi miisu zinaSanam, kas pacelas virs musu
sp&jas identificét un pilnigi pamatot miisu atkaribu no tiem,” 3 raksta Vahterhauzers.

Tomer Sie nosacijumi ir dal&ji caurskatami. Vin§ norada, ka mums nevar bt
skaidri zinami visi tie So nosacljumu izpausmes veidi, kas ietekm& zinaSanu
noformul&sanos. Tacu pilniga parskata truikums liecina ar1 par to, ka mes principiali

nevaram biit absoluti parliecinati iz8kirt, vai kadi no Siem nosacijumiem noteikta bridi

343 Turpat. — 378. lpp.
344 Wachterhauser, B. Getting it Right: Relativism, Realism and Truth. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002. — Pp. 57-58.
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rada vai nerada noteiktu ietekmi. Vahterhauzers turpat secina, ka, ja tas ta ir, tad “visas
misu zinaSanas pastav noteikta neparvarama, neartikuléta un neizbégama
necaurspidiba.” Sadas necaurspidibas konteksta uz absolitu patiesibu pretendgjosas
zinatnes tiek padaritas par “kustiga” horizonta sastavdalu.

Patiesibas ka absoliitas atbilstibas modela vieta hermeneitika ieskicé tadu
patiesibas modeli, kas parada, ka nozimes vienibas eksisté nevis kados slégtos vai
unikalos horizontos, bet gan rodas mijiedarbiba. SapraSana ka horizontu sajauksanas
noris ka abpusgja tuvosanas, lai kart€ja pieredze sniegtu jaunu pieredzi. Hermeneitika
ar pieredzes valodiskoSanas palidzibu patiesibu un pieredzi palaiz briviba. Patiesiba ka
statiska un parlaiciska forma top par vésturisku modeli — par vesturiski komunikativu

patiesibu.
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6. Noslegums

6.1. Sensus communis un valodiskums

6.1.1. Atskats

Promocijas darba struktiira ir pakartota noteiktam noltikam — paradit patiesibas
modelus, kas liela méra ir citu saistitu filosofisku motivu un jédzienu interpretacijas
sekas, kuras savukart talak veidojusas nosacijumus patiesibas izpratnei. Lidz ar to bija
jasper vairaki soli, kuros, no vienas puses, vajadz€ja paradit virzienu, kas uzsver
patiesibas absoliito un universalo raksturu (A), bet — no otras — patiesibas relativitati un
iesaistitibu konteksta (B). Mingtie domas soli lika apliikot ne tikai “patiesibu”, bet ar1 —
plasaka méroga — gan Jaunlaiku filosofijas (A), gan sensus communis jeb vesela saprata
ka kopizjutas principus (B). Savukart tas lika paliikoties “aiz” patiesibas, proti, iztirzat
jédziena “pieredze” transformacijas (nomaina no A uz B).

So darbu ievadija vadoso filosofisko patiesibas teoriju parskats (nodala “Tirgus
laukums: patiesibas izpratnes galvenas vadlinijas®). Taja tika sniegts gan ieskats katras
teorijas galvenajas apris€s, gan kada cita, svarigaka, vésts. Proti, tas paradija So dazado
teoriju fundamentalu savstarp&jo nesaprasanos. Tika konstatets, ka, lai izSkirtu “stridu”,
vajadziga nevis katras teorijas elementu parskatiSana, bet gan daudz pamatigaks
pretnostatijums, proti, starp tadiem diviem patiesibas modeliem, kur viens atzist
patiesibas universalo, bet otrs — vésturisko iedabu. Tadgjadi Saja promocijas darba klst
iesp&jams runat par patiesibas modelu attiecibam.

Turpmakais izklasts divas nodalas (otra nodala “Greizsirdiga zinatne: Jaunlaiku
ievirze uz zinatnisko patiesibu“ un tresa nodala “Ordakuls vai mehanisms: parlaiciska
noraidijums patiesibas mekl&jumos — sensus communis®) iezim&ja divus dazadus
patiesibas interpretacija bitiski nozimigus filosofiski teoretiskus elementus (ieprieks
minéto A un B patiesibas modelu elementus), no kuriem atvasinato ideju sekas
ieverojami ietekméja turpmako filosofijas atzaru attistibas virzienus.

Viens no Siem “elementiem”, kas aprakstits otraja nodala, ir Jaunlaiku filosofijai
raksturigais “metodes fetiSisms” un zinatnes vérstiba uz objektivitati un argjas pasaules

priekSmetiskosanu.

193



Savukart pret€jais elements, kas aprakstits treSaja nodala, ir jau antikaja filosofija
pazistamais, bet véstures gaita daudz mainitais jédziens ‘“sensus communis” jeb
“veselais saprats”, “kopizjuta”. Sis koncepts, pretgji Jaunlaiku zinatniskajai
orientacijai, kas ar Bekona un Dekarta gadibu atbrivojas no elkiem un visu paklava
Saubam, ir saistits ar atzinumiem par autoritates, tradicijas un viedokla nozimigumu.

Martina Heidegera, Edmunda Huserla, ka ar1 Martina Dzeja veikta Jaunlaiku
filosofijas analize paradija noteiktu tendenci. Proti, Jaunlaiku filosofija izvirzija
uzdevumu sniegt drosas, objektivas un universalas zinaSanas. Ta vélgjas noskaidrot
gal€jo patiesibu. Tacu Sadam uzdevumam bija sekas gan attieciba uz pasu patiesibu,
gan pieredzi. Lai panaktu veélamo, Jaunlaiku filosofijai bija jaatsakas no subjekta
subjektivitates, proti, no individuala, vesturiski situativa subjekta ar ta individualitati,
atminam, pasaules ainu un perspektivu. Lai sptu pietuvoties objektivitatei, tai
vajadzgja rast iesp&ju, ka subjekts varétu iegat “skatienu no nekurienes”.

Lidz ar to Jaunlaiku filosofija izveidoja noSkirumu starp psihologisko un
epistemologisko subjektu, atc€la atminas nozimigumu un kermenisko izzinu aizstaja ar
instrumentiem. Lai varétu to paveikt, noteikta veida bija janoformulg art visa pasaules
aina jeb ar¢jas realitates interpretacija. Proti, $is formuléjums — argja realitate — jau
parstav noteiktu pasaules ainas modeli. Tas nozimé, ka ir noSkirums starp argjo un
ieksgjo realitati un pastav noSkirums starp realitati un nerealo. Tatad Iidz realitatei vel
biitu janoklust.

So uzdevumu - sasniegt realitati — Jaunlaiku filosofija apnémas izdarit ar
metodes palidzibu. Tacu tas bija paveicams noteiktas realitates interpretacijas ietvaros.
Rezultata to var wuzskatit par noslégtu sisttmu, kura interpretacija pamato
interpret€jamo un otradi. Realitatei var&ja piemist objektivitate vienigi tad, ja to paklava
tam, ko Huserls nodév€ja par “matematizaciju”. Proti, Jaunlaiku filosofija par realitati
atzina to, kas bija paklaujams “mérniecibai”. Heidegers to nodévé&ja par “telpiski-
laiciski veidotu masaspunktu kustibas kopsakaru”. Gluzi vienkarsi Jaunlaiku filosofija
reducgja gan pasauli, gan pieredzi uz to, ko ta sp&ja formalizet. Viss, kas palika arpus
objektivitates robezam, tika atmests un izskausts ka, protams, esoSs, tacu neuzticams.
Savukart no neuzticamiem avotiem nevar iegit droSu patiesibu. Jaunlaiku filosofija
izvelgjas tikai tadu patiesibu, kas paklavas paSas noteiktajiem principiem -—
universalums, racionalitate, absoliitums. Likumi un patiesibas, kas neatbilda Siem

kritérijiem, bija vien viedokli.
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No ka atsacijas Jaunlaiku filosofija? Ta atbrivojas no autoritates un tradicijas
varas. Ta bijuso dievu vieta nostatija cilvéka pratu. Tas nozimég, ka $a tipa filosofija
atteicas no cita patiesibas modela, kura butiskais elements ir Ssensus communis.
Jeédzienam — sensus communis — ir ne tikai gara, bet arT daudznozimiga vesture, tomér
taja ir kaut kas kopigs, proti, kada kopiga sajiita.

Kada ir kop-sajiita, un cik liela mera ta ir kopiga, kolektiva? Uz So jautajumu
atbildet bija tresas nodalas “Orakuls vai mehanisms: parlaiciska noraidijums patiesibas
mekl&jumos — sensus communis® uzdevums. Sensus communis jeb — latviesu valoda —
“vesela saprata” aplikojums noradija uz savdabigu filosofisko orientaciju, proti, uz
zinaSanu ieklauSanu kada kratuve, kura gan visiem ir pieejama un kuras saturs visiem
ir zinams, tomér nav ne redzama, nedz ari aprakstama. Runa ir par “kolektivam
zinasanam”, par tadam zinaSanam, kuru patiesums netiek apSaubits.

Lai gan jédziens “sensus communis” piedzivojis dazadas metamorfozes, sakot no
jédziena tapSanas sengrieku kultura, Aristotela filosofija, lidz René Dekarta,
Dzambatistas Viko, Skotu “vesela saprata” skolas parstavju parspriedumiem, un
ieguvis divus vadoSos ta interpretacijas virzienus (Sensus communis ka subjekta sajiitu
kopums vai ari ka subjektu kopiba), ta kopsaucgjs ir tas, ka ar Sensus communis saprot
post-juteklisku un pre-reflektivu sp&ju.

Jaatzist, ka tie filosofiskie un idejiskie virzieni, kas atzist Sensus communis par
kolektivu sajutu jeb kopizjiitu, patiesibas interpretacija parada pavisam citu Skautni
neka Jaunlaiku zinatnes ideologija. Kad Viko vérsas pret Dekarta *“geometrisko
metodi”, vina noliiks bija reabilitét retoriku, tacu ari izstradat filologijas, citadi sakot,
humanitaro zinatnu pétiSanas un patiesibas noskaidrosanas celus.

Velak Kants, kur§ “Tira prata kritika” turpindja droSas un stingras zinatnes
projektu, “Spriestsp&jas kritika” sadiiras ar griitibam atrast gaumes spriedumu aprioro
principu. Tomér vin$ to atrada — izradijjas, ka uz So aprioro principu ved tiesi
“kopizjiita”. Secinajumus, pie kuriem nokluva Kants, var uzskatit par patiesibas un
Sensus communis attiectbu rezumgjumu.

Kants iezimgja divu veidu patiesibas celus. Viens cel§, sekojot “Tira prata
kritikai”, ved pie objektivitates, kuru savalda transcendentalas vérojuma formas,
savukart “Spriestspgjas kritika” uzrada citu celu — spriestspéjas joma apliikot patiesibu,
kas saknojas sensus communis. Saskana ar Kantu arT §im patiesibas veidam jabut
visparnozimigam. Tomér te pastav atsSkiriba: patiesiba izriet nevis no jédzieniskuma,

bet ir saistita ar sabiedrisko domu.
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Patiesibas modelu un to veidojoSo elementu apliikojums nokluva pie punkta, kura
aizvien skaidrak iezimg&jas pieredzes loma patiesibas izpratn€. No vienas puses, ta ir
Jaunlaiku filosofija, kas reducé pieredzi uz sajutam, kuras ieklautas mehanizéta un
instrumentalizéta pasaules aina. No otras puses, pastav tada pieredzes izpratne, kas
atzist pieredzes plasumu, proti, tas “izjitas” veidu. Runa ir par tadu pieredzi, ko
pastarpina dazadi tas tapSanas nosacijumi. Var izteikt hipotézi, ka no Jaunlaikiem
virziena uz musdienu filosofiju noris pieredzes un nozimes attalinasanas. Ja Jaunlaiku
filosofija sajutu nospiedumi jau ir visa pieredze, tad vélak filosofiskajas interpretacijas
paradas idejas, ka pieredzi un nozimi pastarpina v€rojuma formas, veésturiskums,
valodiskums u.tml. Ceturtaja nodala — “Pieredzes rekonstrukcija: cela uz veésturiski
komunikativo patiesibas modeli.
Kants—Hegelis—Huserls“ — paradits, ka Kanta, Hégela un Huserla idejas nobrugé celu
pieredzes un patiesibas interpretacijai hermeneitikas gara.

Imanuels Kants, izvirzot uzdevumu atrast nosacijumus stingrai zinatnei, nonaca
pie secinajuma, ka subjekta vérojumu nosaka transcendentalas vérojuma formas. Tacu
§im secinagjumam bija V&l citas sekas, proti, tas noziméja, ka subjekta principa ir kaut
kas tads, kas nosaka ta attiecibas ar objektivitati. Tas nozimé ne tikai to, ka “argja
realitate” visa tas pilniba nav pieejama, bet ari to, ka subjekta subjektivitate ir filosofiski
saistosa teéma.

Hegelis turpinaja ieprieks$&jo laiku filosofisko celu, tomér vina filosofija paradijas
kads svarigs elements. Heégelis paradija, ka jédzieniem piemit v&sturiskums. Tas
nozimé, ka “idejas” vai “lietu kartiba” nav muzigas, bet tas, savukart nozimé to, ka ari
patiesiba var but mainiga un dialektiska. Hegelis subjektam piedévé&ja vesturiskuma
principu. Savukart Edmunds Huserls — fenomenologijas izstradatajs — atteicas no
pretenzijam runat par kadu “ar¢jo” pasauli. Ta vieta fenomenologija pievérsas apzinas
noriSu pétisanai. Aprobezosanas ar pieredzes tieSo dotumu — fenomenu — nozimgja to,
ka fenomenologija necentas iegilit to objektivo patiesibu, uz kuru cergja Jaunlaiku
filosofija.

Ja pieredzes rekonstrukcijas darbs nozim&ja pareju no modela A uz B, tad
hermeneitikas uznaciens uz filosofisko parspriedumu skatuves $a promocijas darba
ietvaros nozimé B modela — patiesibas ka vesturiski komunikativa modela —
izgaismoSanos. Hansa-Georga Gadamera izstradata hermeneitika, kurai uzmaniba
pieversta piektaja nodala “Patiesibas diftizija iesp&jamibu vesturiskuma®, izaicinaja

parskatit filosofijas attiecksmi pret vairakiem jédzieniem.
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Viens no hermeneitikas stirakmeniem — hermeneitiskais aplis — noradija uz
savdabigu saprasanas raksturu. Proti, pirms katras pieredzes un katra sapraSanas akta
jau ir kads viedoklis. Tas nozimé, ka saprasana ir iesaistita plasaka nosacijumu
konteksta. Lidz ar to patiesiba — pieredzes un saprasanas produkts — iziet arpus stingru
un Sauru nosacfjumu robezas. Gadamers paradija, ka sapraSana ir paklauta
aizspriedumiem un veica aizspriedumu reabilitaciju. Vin$ pamanija, ka aizspriedumiem
ir nevis tikai uztveri kroplojos$a, bet arT produktiva nozime. Pat vairak, vin$ konstatg&ja,
ka aizspriedumi vienm@r ir klatesosi un centieni no tiem atbrivoties ir drizak naivi. Sada
veida vins aizspriedumus padarija par saprasanas nosacijumu.

Gadamers gaja vel talak un, attistot aizspriedumu t€mu, konstatgja, ka ikviena
saprasana jau ir ieklauta “jégas horizonta”. Proti, katrs saprasanas akts jau pastav
tradicijas, tradéjuma, horizonta kopsakaribas ietvaros.

Jasecina, ka Gadamera hermeneitika veica vél vienu soli. Ta konstatéja, ka
“hermeneitiskas pieredzes medijs ir valoda”. Sis secinajums Gadamera hermeneitiku
butiski paplasinaja. Valoda, izradas, ir tas sapraSanas lauks, kura vispar var notikt
sapraSana. Proti, kas ir saprotams, tas jau ir valodisks, un viss valodiskais ir saprotams.
Sada veida Gadamers valodai pieskira ontologiska nosacijuma statusu.

Lidz ar to hermeneitika izvirzija pretenzijas parskatit pieredzes izpratni, un to,
ko Jaunlaiku filosofija centas padarit “tiru”, hermeneitika ar valodas ontologiska statusa
atzidanu padarija “netiru”. Sim solim bija skaidras sekas. Hermeneitikai neatlika nekas
cits ka norobezoties no Jaunlaiku filosofijai aktualajam pretenzijam uz objektivitati.
Savukart pieredzes parskatiSana noveda pie patiesibas parinterpretacijas. Tatad
hermeneitika atteicas no centieniem atrast absoliitas patiesibas, kuru pamats biitu
rodams vienota un nemainiga véstures horizonta apliecinajuma. AtteikSanas no argjas
realitates objektivitates un pieredzes veésturiskuma un valodiskuma atziSana lava
hermeneitikai izstradat veésturiski komunikativo patiesibas modeli.

Tomér $aja bridi paliek vél kads jautajums. Proti, kadas ir Sensus communis un

Gadamera izstradatas hermeneitikas attiecibas?

6.1.2. Sensus communis un valodiskums

Kadas ir valodiskuma lomas atziSanas sekas? Kadi elementi mit §is idejas

pamatos? Uz ko norada vésturiskums, valodiskums, tradicija, autoritate? Tie ir

197



jautajumi, kas var rasties, parskatot filosofiskas hermeneitikas idejas un tapSanas
kontekstu. Tomer, ja §1s idejas nostata plasaka konteksta, tas var iegit citu dimensiju.

Protams, valodiskums un sensus communis nav viens un tas pats. Valodiskums ir
sapraSanas nosacijums, kas apliecina sapraSanas j&dzieniskumu. Savukart sensus
communis péc formas vispar ir neskaidrs veidojums. Protams, var piekrist Kantam, ka
tas ir spriestsp€jas apriorais princips, un var piekrist Viko, ka tas ir zinaSanu un viedoklu
kopums.

Paliek neskaidrs, kas tieSi ir sensus communis saturs? Tome@r tiesi saturs un nevis
forma var noradit uz So filosofisko ideju tuvibu. Var izvirzit ideju, ka valodiskums ir
sensus communis realizacija vai, citadi sakot, saturs.

Lai to saprastu, verts atcercties treS$as nodalas (ka ari iepriek$ sniegta atskata)
izklastu. Sensus communis izversums parada, ka tas ir kaut kas tads ka kolektivais
prieksstats par to, kada ir lietu kartiba. Tas ir “nojéga par pareizo un kopigo labklajibu”,
kas mit katra cilveka un kura izcelsme ir “kopiga dzive”.

Tacu tagad var uzdot jautajumu: kas ir §1 “kopiga dzive” un “kolektiva nojega”?
Kas ir tas, ko Viko apraksta ka nereflektetu spriedumu, kura dalas katra Skira, tauta un
nacija?3*

Griti pretoties kardinajumam teikt, ka runa ir par to pasu, ko apraksta
hermeneitika. Proti, runa ir par trad&jumu, par aizspriedumiem un horizontiem.

Tomér filosofiska hermeneitika gaja talak. Ta pieversas valodiskumam un
padarija valodiskumu par tradéjuma majvietu. Tacu tas nav Skérslis interpretacijai, kas
atzitu, ka valodiskuma mitoSie saprasanas nosacijumi ir tas pats, uz ko atsaucas grieku
retors, kad teica uzrunu publikai un zinaja, ko ta uzskata par labu un patiesu. Tie ir tie
pasi nosacijumi, kurus cienot un apzinot, Viko centas veidot savus “Jaunas zinatnes”
veésturiskos pétijumus.

Viena no bitiskakajam sensus communis noteiksmém bija tas, ka patiesiba un
zinasanas mit neizrundtaja. Proti, patiesibas kritérijs bija ta parbaude attieciba pret
pastavoso viedokli — communis opinio jeb kolektivo viedokli. Tas nozimg, ka patiesiba
jau ir zinama vél pirms sprieduma. Sis nosacijums — bt pirms sprieduma — ir elements,
kas sensus communis ideju satuvina ar to, ko izstrada Gadamers.

Gadamera filosofisko hermeneitiku veidojoSie elementi ir aizspriedumi,

horizonts, tradéjums un ta visa ieklautiba valodiskuma. Aizspriedumi hermeneitikas

345 Skat. vairak 3.2.1 apaksnodalu un 158. véri.
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ietvaros nozimé saprasanas ievirzi. Lidz ar to aizspriedumi tiek atziti par produktivu
noteiksmi. To paSu principu var redzét sensus communis apraksta. Kad Kants
atsaucas uz “kopigas izjitas ideju”, vins ar to domaja tada veida vaditu domasanu, kas
sava sprieduma rékinas “ne tik daudz ar stenajiem, cik ar tikai iesp&jamiem citu cilveku
spriedumiem?”,

Protams, Kants neaicinaja sekot “piila viedoklim”. Tomér te izgaismojas tadu
ideju iedigli, kas velak piepildijumu rod filosofiskaja hermeneitika. Hermeneitika
attistija horizonta ideju. Proti, tas ir skatpunkts, redzesloks.

Tacu S§is jeédziens nozime ari to, ka redzesloks ir ierobezots. Tas sniedzas lidz
horizontam. Savukart §a horizonta satvaru veido aizspriedumi. Seit atlick spert tikai
vienu soli, lai nokliitu pie apjausmas, ka runa ir par tradgjumu. Skiet, ka tiesi te
visskaidrak atklajas lidziba ar sensus communis — ar to, ko Viko nosauca par
“nereflektetu spriedumu, kura dalas katra Skira, tauta un nacija”.

Pieredzes, saprasanas un, visbeidzot, patiesibas cel§ gan hermeneitikas, gan
sensus communis gadijuma vijas gauzam lidzigi. Protams, tas ir dazadas lietas.
Visdrizak, rungjot par sensus communis, jadoma par visparigu principu ar nenoteiktu
formu un saturu.

Savukart hermeneitikas izstradata tradéjuma un valodiskuma ontologiskas lomas
analize norada uz daudz precizak definétam robezam. Tomér jauzskata, ka tiesi
hermeneitiska filosofija ir ta, kura péc Jaunlaiku filosofiski zinatniskas ideologijas no
jauna izgaismojas sensus communis noteicosa loma patiesibas pieredzg.

Secinot v€lreiz jajauta: kas ir patiesiba un ko més atzistam par patiesibu? Uz Siem
jautajumiem, ka parada promocijas pétijums, var atbildét divos veidos. Jaunlaiku
filosofija teiktu, ka te nepiecieSama metode. Tomer cita atbilde butu tada, ka Sis
jautajums jaizskir “veselajam sapratam”.

Kas ir Sis veselais saprats? Tas ved pie domas par hermeneitikas izklastito
trad€jumu, kuru veido gan aizspriedumi, gan jégas horizonts, gan visi tie elementi, kuri
nosaka cilvéka domasanas ievirzi.

Lidz ar to jasecina, ka patiesiba slépjas iek§ sensus communis un tatad ta ir gan
veésturiska (jo horizonti ir vesturiski), gan komunikativa (jo jéga top komunikacija un

horizontu sapliiSana).
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6.2. Promocijas darba secinajumi

Promocijas darba secindjumi, kas izklastiti ka atseviSkas t€zes, vienlaikus
parada arf darba struktiiru. ST struktiira ir nozimiga. Jaievéro, ka, lai gan promocijas
darba izklastu vada viens noliiks, ta istenoSanai bija nepiecieSama divu nostadnu
mijiedarbiba. Proti, no vienas puses, tas ir motivs patiesibu saistit ar universalo un

absoliito (A), bet, no otras — patiesibu pamatot ar subjektivo vai kolektivo pieredzi (B).

Secinajumi atbilstosi nodalu izkartojumam ir iedaliti vairakas grupas. Katra no

grupam paradits vienots ideju kopumes.

“Tirgus laukums”

1. Filosofija vienlaicigi pastav daudzas patiesibas teorijas, kuram piemit savi
trikumi.
2. Lai gan patiesibas teoriju skaits un dazadiba ir liela, tas visas nonak pie viena

nosacijuma izskirSanas. Proti, tas ir jautajums par epistemologiskajam ambicijam un no

tam izrietoSajam patiesibas pretenzijam.

3. Daudzas patiesibas teorijas noskaidro jautajumu par to, vai patiesiba ir absoliita
(A) vai relativa (B)?

A elementi
4, Jaunlaiku filosofiju raksturo pretnostatijums “vecajam”, proti, ta izvirza

uzdevumu atteikties no vecajam patiesibam un izveidot jaunu zinatni.

S. Lai to paveiktu, Jaunlaiku filosofija veic Saubas pamatotu (Dekarts) “tirisanu”,
proti, ta atsakas no autoritates un tradicijas, no elkiem (B&kons).

6. Lai panaktu v€lamo, Jaunlaiku filosofijai ir jaiet soli talak un jasasaurina
pieredzes jédziens. Tas nozimé€, ka pieredze no subjektiva pardzivojuma tiek reducéta
uz uztveri. Lai no pieredzes nokliitu pie patiesibas, Jaunlaiku filosofija izstrada
“metodi”, ar kuras palidzibu orienteties tada pasaules aina, ko var “izmérit”, jo ta tiek
“matematizeta”. Lidz ar to Jaunlaiku filosofiju var raksturot ka “metodes fetiSismu”.

7. “Metodes fetiSisma” rezultata no pieredzes tiek izstumti vairaki elementi: 1)
iekS€jo pieredzi aizstdj ar intersubjektivi parbaudamo, 2) izveido noSkirumu starp
psihologisko un epistemologisko subjektu, 3) atce]l atminas nozimigumu un 4)

kermenisko izzinu aizstaj maksligi instrumenti.
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8. Jaunlaiku filosofija, kas pretendé nodroSinat universalas, absoliitas, galigas
patiesibas, ir “greizsirdiga” uz tam idejam, kas norada uz patiesibas relativitati. Proti,
Jaunlaiku filosofijas pamatota patiesiba var biit vienigais tas izpratnes veids un netiek

pielauts nekas tai paral€ls.

B elementi
9. Pretg&ji Jaunlaiku filosofijai, jau antikaja sabiedriba lieto jédzienu “kopizjiita”
jeb sensus communis, proti, kolektivas, nerakstitas zinasanas, “nojéga par pareizo un
kopigo labklajibu, ta rodama visos cilvékos, turklat ta ir nojéga, kuru iegtst kopiga
dzive un kuru noteic tas kartiba un mérki”.
10. Pret Jaunlaiku filosofiskajam un epistemologiskajam ambicijam vérsas tie
filosofijas virzieni, kas nevélas atteikties no cilvéku dzives noriSu daudzveidibas
apraksta. Viens no spilgtakajiem $a virziena parstavjiem ir Dzambatista Viko, kurs§
atzist, ka patiesiba ir konstrukcija. Vins uzskata, ka cilvéku dzives un vestures aprakstos
un pétijumos nevar izmantot (Dekarta) “geometrisko metodi”.
11. Filosofiska orientacija, kas atzist sensus communis, ir pretéja Jaunlaiku
orientacijai. Tas nozimé, ka patiesiba ir jamekl€ nevis kaut kur arpus subjekta kada
ar¢ja, neatkariga realitate, lietas un idejas atbilstiba, bet gan pasa subjekta, cilvéka vai
cilvéku kopiena.
12. Imanuels Kants “Spriestspgjas kritika” pieveérsas Sensus communis un parada to
ka estétiskas gaumes nosacijumu. Tas nozimé, ka tiek atzita “neobjektivitates” loma

domasana.

NoAuzB

13. Jaunlaiku filosofijas veikta izzinas procesa “tiriSana” nozimeé to, ka patiesiba
tieck sajugta ar pieredzi, bet §1 pieredze tiek “attirita” no elementiem, kas var vest
maldos. Skat. septito secinajumu.

14. Turpmaka filosofija péc Jaunlaikiem, iesp&ams, pati to neapzinoties, veic
pieredzes rekonstrukcijas darbu. Ta atdod subjektam to, kas ticis atnemts.

15. Imanuela Kanta filosofija liela méra sabalsojas ar Jaunlaiku (un Apgaismibas)
uzstadijumu, kas pag€ré stingras zinatnes izstradi. Prata kritika mekI& aprioros
elementus, kuri konstitug teorétisko subjektivitati. Kanta filosofijas sekas ir tadas, ka ta
turpmakajai filosofijai lika r€kinaties ar subjektivitates 1pasajiem nosacijumiem un

apzinaties subjekta aprioro vérojuma formu nozimigumu.
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16. G. V. F. Hegela filosofija liela méra turpina ieprieksgejo laiku idejisko virzienu.
Tomer taja izgaismojas kads biitisks elements, proti, Hégelis parada, ka jédzieniem
piemit vésturiskums. Tas nozimég, ka “idejas” vai “lietu kartiba” nav muzigas, bet tas
savukart raksturo to, ka ari patiesiba var biit mainiga. Hegelis subjektam atdod
veésturiskuma dimensiju un parada subjektu kopibas jégu.

17. Edmunda Huserla izstradataja fenomenologija no Jaunlaiku idejiska virziena ir
atlicis vien tik daudz ka alkas péc filosofijas ka stingras zinatnes. Fenomenologija
atsakas no pretenzijam runat par kadu “aréjo” pasauli, lai ta vieta p&titu apzinas norises.
Fenomenologija subjektam atdod ta pieredzes nozimigumu un daudzSkautnainibu.
Huserls izstrada tadas témas ka horizonts, dzivespasaule, kas ir loti nozimigas
Gadamera filosofiskaja hermeneitika, veidojot patiesibas vésturiski komunikativo

modeli.

B atgrieSanas
18. Subjektivitates atraisiSana un pieredzes pastarpinatibas atziSana liecina, ka par
patiesibu var spriest cita veida — ka par komunikativu, socialu, vesturisku, ar
kopesamibu un subjektivitati saistitu norisi, nevis ka par lietas un idejas saskanu.
19. Hansa-Georga Gadamera izstradata filosofiska hermeneitika, parkapjot
tradicionalas hermeneitikas robeZas, izaicina pastavoso zinatnes uzstadijumu.
20.  Viens no galvenajiem hermeneitikas sasniegumiem, kas ir klaja pretstata
Jaunlaiku un Apgaismibas filosofijai, ir autoritates un tradicijas atziSana. Proti,
hermeneitika secina, ka autoritate un tradicija ne tikai nav traucekli, bet tam piemit
produktiva loma sapraSana.
21.  No autoritates, tradicijas, aizspriedumu atziSanas Gadamera filosofija nonak pie
valodas lomas analizes, kura ne tikai izdara secinajumus par valodas ka sarunas vadulas
nozimigumu, bet ar1 atzist to, ka valodiskums ir esamibas pamats. Proti, vin§ valodu
(hermeneitiski plasa nozim&) padara par ontologisku principu. Tas nozimé, ka
sapraSanas pamats ir valoda un pasaules robezas sakrit ar saprasanas robezam, savukart

sapraSanas robezas — ar valodas robezam.

Noslégums
22. Hermeneitiskas filosofijas izklasts norada uz pieredzes, saprasanas un
tradéjuma fundamentalo atkaribu no hermeneitiskajiem principiem, proti, no

hermeneitiska apla un aizspriedumiem, no gaidam un horizonta, no tradéjuma un
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vésturiski iedarbigas apzinas. Sie elementi ir tuvi tiem principiem, kas pastav sensus
communis idejas pamata. Lai gan valodiskas norises un sensus communis péc formas ir
dazadi, to saturu veidoSanas ir lidziga. Lidz ar to var secinat, ka filosofiskaja
hermeneitika izgaismojas sensus communis idejas (B), nosakot patiesibas v&sturiski

komunikativo formulu. Patiesiba ir gan vésturiska, gan komunikativa.
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