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levads

Situacijas raksturojums un probléemjautajumu izvirziSana

Kanta ¢&tikas interpretacijas vadliniju konstitugjoSajam koncepcijam ir raksturigs
pienémums, kas ilgu laiku netika iztaujats un noteica Kanta &tikas izpratni. Sis pienémums
paredz, ka Kanta &tika ir tira €tika. Tas tiriba izriet no tas formala rakstura. Kanta &tika ir ne
tikai, ka raksta Makss Sélers (Scheler), ,liclaka un parliecinosaka” formalas &tikas
,reprezentacija”? vispar, t. i., formala &tika par excellence, bet ari pirma $ada veida &tikas
koncepcija. Tadgjadi ar formalismu tiek saistita ari §Ts &tikas unikalitate un nozimigums.

LatvieSu filozofs Rihards Kulis Kanta formalas &tikas unikalitati raksturo $adi:

,»NO sakotngjas abstraktas brivibas (brivas gribas) apzinas, no vienigi formalas domas par iesp&jamu visparigo
likumdos$anu izriet tira praktiska prata pamatlikums vai tikumiskais likums [..]. [..] Tiesi likuma formalisms un
konkréti normativi nenosacita jabiitiba atSkir Kanta &tiku no jebkuras Iidz tam pastavosas tikumu macibas. Kanta
tikumiskajam likumam nav neka kopiga ar ,.tikumibu”, kas reducéta uz normu un prieksrakstu kopumu. Tas it ka
stav pari telpai un laikam, pari vésturei.”®

Etikas formalo raksturu nosaka kritiskds filozofijas kopuma uzstadijums. Kanta

filozofijas p&tnieks un biografs Manfreds Kiins (Kuehn) raksta: ,,Visa Kanta kritiska filozofija

bija iecerdta ka zinatnes formala aspekta izstrade. Vina morales filozofija nav izpémums.”*

Formalisms Kanta filozofijas gadijuma galvenokart nozime pret&jibu empirismam. Etika

nav formala tada pasa nozimé ka logika, ta ieklaujas materialaja filozofija, ,.kurai ir dariSana ar

995

noteiktiem priekSmetiem un likumiem™. Materiala filozofija, atkariba no ta, vai runa ir par

dabas vai brivibas likumiem, iedalama fizika un &tika. Abam, ka fizikai, ta &tikai, ir tira un
empiriska dala. Empiriska dala balstas pieredze, bet tira — ,,savas macibas balsta aprioros
principos™®. Fizikas tira jeb racionala dala ir dabas metafizika, bet &tikas — tikumu metafizika’.
Vacu filozofs Rudigers Bitners (Bittner) skaidro, ka ,tikumu metafizika ir tira morales
filozofija”, savukart tira morales filozofija ir tada, kura ,,nesatur t€zes, kuras var pamatot tikai

298

empiriski”™ un ,,nebalstas nekadas citas nelogiskas premisas, ka tikai iesp&jama morales

pienakumu adresata praktiska prata [premisas]”°.

2Scheler, Max. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus. Gesammelte Werke. Bd. 1I. Hrsg. von Maria Scheler. Bern: Francke
Verlag, 1966, S. 3.

3Kilis, Rihards. ,,Praktiska prata kritika” — darba tap$anas v&sture un pamatatzinas // Kants, Imanuels.
Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Riga: Zinatne, 2006, 313.-314. Ipp.

4 Kuehn, Manfred. Kant. A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 283.

SGr 4: 387

®Ibid., 388

Sk.: Gr 4: 388

8Bittner, Riidiger. Das Unternehmen einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Zur Vorrede der
Grundlegung // Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar. Hrsg. von Otfried Hoffe.
Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann, 2000, S. 14.

°Ibid., 21



No Kanta epistemologijas pamattézes izriet, ka racionala dala un empiriska dala ne fizika,
ne &tika nav vienlidzigas. ,, T1ra prata kritika” (A 1781, B 1787) Kants pamato t&zi, ka pieredze
giitas (empiriskas) atzinas ir nejausas, bet aprioras atzinas ir visparigas un nepiecieamas<?.
Tadgjadi macibas empiriska dala nevar pretend€t uz zinatnes statusu, jo ,,par istenu zinatni var
dévet tikai to, kuras parlieciba ir apodiktiska; izzina, kurai var biit raksturiga tikai empiriska
parlieciba, ir tikai $adi neatbilstosi nosauktas zinasanas”*!,

Kants uzskata, ka @&tikai ir jaatbilst zinatnes prasibam. TPK vin$ nodala tikumu
metafiziku, ,,kas satur tikai gribas brivibas vispar nepiecieSamos tikumiskos likumus” no &tikas
empiriskas dalas, ,.kura apliikko Sos likumus, pastavot SkérSliem, ko rada jitas, ticksmes un
kaislibas, kuram cilvéki vairak vai mazak paklauti”, pedgja ,,nekad nevar biit patiesa un
demonstrativa zinatne, jo tai [..] vajadzigi empiriski un psihologiski principi”'?. Bet pirma var
atbilst zinatnes prasibam, jo ta satur visparigus un nepiecieSamus principus. Saskana ar Kanta
parliecibu ikvienam ir skaidrs, ka moralei jéga ir tiktal, ciktal tas principi ir speka vienmer un
visiem neatkarigi no mainigajiem apstakliem, kuros tie aktualizgjas. Ta ka tikumu metafizika,
gtikas tira dala, noskaidro un satur Sos morales principus, ta ,,patiesiba varétu saukties par
morali”; &tikas empiriskajai dalai ,praktiskajai antropologijai”*® saskana ar izklastitajiem
apsverumiem ir ievérojami mazaka nozime.

Apsveérumi par &tikas tiro un empirisko dalu galvenokart izklastiti pirmaja morales
teorijai veltitaja darba ,,Tikumu metafizikas pamatojums” (1785). Darba, kura, ka raksta vacu
filozofs Ludvigs Zips (Siep), ,,Kants patieSam apnemas integrét morales filozofiju kritiskas
filozofijas konteksta”. Tas ar1 nosaka, ka ,,TMP Kants dedzigi uzstaj uz nepiecieSamu tikumu
metafizikas ‘neatkaribu’ no jebkada veida antropologiskiem apsverumiem”*4,

Velinaja etikai veltitaja darba ,, Tikumu metafizika™ (1797) Kanta nostaja ir mainijusies.

215

Antropologija joprojam ir ,,skaidri noskirta”*> no tikumu metafizikas, tomér Kants apliecina,

ka antropologija, lidzas tikumu metafizikai, ir praktiskas filozofijas otra dala un dévé to par

1OTPK A ievada Kants raksta: ,, Ta saka mums, kas ir, bet ne to, ka tam nepiecie$ami jabiit ta un ne citadi.”
(KrV4: 17) TPK B ievada vins raksta: ,,Pieredze maca, ka kaut kadas Tpasibas kaut kam gan piemit, bet nevis, ka
tas nevarétu bt citadi. Tatad, ja, pirmkart, sastopam kadu nolikumu, kas reizé tick domats sava nepieciesamiba,
tad tas ir apriors spriedums; ja tas turklat nav ari atvasinats no ne no kada cita sprieduma ka tikai tada, kam pasam
savukart it nepiecieS8ama nolikuma nozime, tad spriedums katra zina ir apriors. Otrkart: pieredze nekad nedod
saviem spriedumiem patiesu jeb stingru visparibu, bet gan tikai nosacitu un salidzinamu (uz indukciju pamatotu),
ta ka patiesiba biitu jasaka: cik mums Iidz §im zinams, nav sastapts neviens iznp€mums no $as vai citas regulas.
Tatad, ja kadu spriedumu doma stingra vispariba, t. i., ta, ka nav pielaujama nekada izn€muma iesp&jamiba, tad
sads spriedums nav atvasinats no pieredzes, bet katra zina ir nozimigs a priori.” (KrV 3: 3-4)

1IMAN 4: 468

12Krv 3: 79

18Gr 4: 388

14Siep, Ludwig. What is the Purpose of a Metaphysics of Morals? Some Observations on the Preface to the
Groundwork of the Metaphysics of Morals // Kant’s Moral and Legal Philosophy. Ed.by Karl Ameriks, Otfried
Hoffe. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 78.

15MdS 6:385

10



,moralo antropologiju”. Vin$ ari paskaidro, ka antropologijai jasatur cilvéka iedabas
skaidrojums, kur$ lautu noteikt nosacijumus tikumu metafizika noteikto morales principu
istenojumam?®. Pienakumi pret sevi un pret citiem, ka arT moralo jiitu teorija, ko Kants izklasta
TM, izriet no morales principu attiecinajuma uz cilvéka iedabu. Tatad TM tira morale ir ,,skaidri
noskirta” no antropologijas tikai tas pamatojuma nozimé, bet ne visa tas satura nozime, t. i.,

,tikumu metafiziku nevar balstit antropologija, bet var lietot attieciba uz to”*’

, un §T lietojuma
rezultats ka ,,lietojuma principi”*® tiek ieklauti tikumu metafizika. Kanta filozofijas p&tnieks
Alans Vuds (Wood) skaidro, ka TM notiek ,,icvérojamas parmainas” tikumu metafizikas
jédziena nozime: ,,Kants vairs neuzskata, ka tikumu metafiziku veido tikai tiru morales principu
komplekts (kuru pamata ir tirais moralais likums). Ta vieta to veido to pienakumu sistéma, kuri
izriet no tiro morales principu lietojuma attieciba uz empirisko cilvéka iedabu vispar.”*®
Nenemot véra to, ka TM ir Kanta pédgjais darbs €tika, fundamentali izstradats un
apjomigs, turklat tas darbs, kura Kants uz 1785. un 1788. gada nostiprinatajiem pamatiem biivé
noteiktu koncepciju, prieksstatu par Kanta &tiku un tas turpmakas interpretacijas liela méra
noteica tieSi TMP un ,,Praktiska prata kritika” (1788). Nepievérsot uzmanibu TM un religijai,
tiesibam, vesturei u. c. praktiskas filozofijas ttmam veltitiem darbiem, kuri ir relevanti Kanta
&tikas izpratnei, $1s interpretacijas bija nepilnigas un ievainojamas. Tas netematizgja vienu no
svarigakajiem jautajumiem &tikas teorija — jautajumu par tas atbilstibu cilvéka dzives praksei
un par tas lietojamibu. Zils Delézs (Deleuze) jau 1963. gada raksta: ,,Ir viens biitisks parpratums
attieciba uz praktisko pratu kopuma — ticiba, ka kantiska moralitate ir vienaldziga pret savu
istenojumu.”® Ievérojami vélak Kanta &tikas un antropologijas attiecibu pétnieks Roberts
Laudans (Loudan) uzsver, ka ,,ne viegla diija, ne Kanta praktiska filozofija nevar lidinaties
bezgaisa telpa, un pats Kants to loti labi apzinajas, par spiti Kanta komentétaju paaudzém, kuras
apgalvo pret&jo. Lai praktisko filozofiju nostaditu uz zemes un liktu tai darboties, ir
nepieciesams antropologisks spiediens.”? Amerikanu filozofs DZons Zammito (Zammito)

Kanta pétnieku centienus ar antropologijas palidzibu risinat Kanta morales lietojamibas

problému un to pamatojumu paSa Kanta filozofiskaja doma raksturo sadi:

,,Un tomer par spiti vina pasa stingribas augliem, par spiti ,.tirbai”’, kuru vins pieprasija no kritiskas un no visas filozofijas,
ir biitiska nozime, kura Kants apzinajas un tiecas risint jautdjumus par filozofijas piemgrojamibu pasaulei. ST ,,pasaules
filozofijas” nozime nebija tikai praktiska prata primaritates probléma, bet daudz vairak jautajums par iespgjamibu nodibinat
praktiska prata efektivu darbibu pasaulg. Tas ir §is ,,netirais prats”, iemiesots un nejauss, kas dazos no aizraujosakajiem
darbiem Kanta studijas ir nokluvis uzmanibas centra. Isi sakot, Kanta kritiskaja filozofija palika antropologiska dimensija,
ieklauta vina doma, ka ,,morala antropologija” izstradas konkrétas problémas tira praktiska prata lietojumam pasaulg. Ir

163k.: Ibid., 217

Tbid.

81bid., 216

®Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 195-196.

PDeleuze, Gilles. Kant’s Critical Philosophy. The Doctrine of the Faculties. Trans. by Hugh Tomlinson,
Barbara Habberjam. London: Athlone Press, 1984, p. 39.

21|_oudan, Robert B. Reply to Pablo Muchnik // Kantian Review. Vol. 18. Iss. 3, 2013, p. 473.
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nozimigi pieradijumi tam, ka Kants nekad nenoslédza So projektu, bet ir arT nozimigi pieradijumi tam, ka vin$ uzkraja
ieverojamu ideju kopumu ta formuléSanai. Vel vairak, $ada projekta realizacija daudziem, kas peta Kanta [filozofiju], ir
Kenigsbergiesa filozofiskas pétniecibas interesantakais mantojums.”??

Kanta etikas uztvérums caur tas formalo raksturu, t. i., tas tiribu, rezult&jies ka pozitiva
vert§juma un atziniba, ta ari kritika. Pozitivo veértejumu var raksturot, atsaucoties uz Kiila
morala likuma formala rakstura skaidrojumu. Vigs norada, ka ,.tiesi tada veida moralais likums
iemieso sevi universalu cilvécibas méru, prasibu, kuras apliecinajums ir idents pasai cilvéces
un cilvéka esamibai”?®. Prasiba atbilst ,universalajam cilvécibas méram” ir ar1 Kanta &tikai
veltitas kritikas bitisks iemesls. Viens no ietekmigakajiem Kanta &tikas kritikiem, kura
izvirzitos iebildumus var uzskatit par klasiskiem un tadiem, kuros balstas liela dala vélako
kritiku, Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (Hegel), raksta: ,,Morale, saskana ar Kantu, ir
atseviska paklausana visparigajam, vispariga uzvara par vinam pretnostatito atsevigko.”?*
Hégela iebildumus Kantam vislabak raksturo t. s. ,,tuk§a formalisma” arguments®®. Sis

arguments identificé problému, kas rodas, kategoriska imperativa universala likuma formulu®

22Zammito, John H. Kant, Herder and the Birth of Anthropology. Chicago, London: The University of
Chicago Press, 2002, p. 348.

ZBKiilis, Rihards. ,,Praktiska prata kritika” — darba tapSanas vésture un pamatatzinas // Kants, Imanuels.

Prolegomeni. Praktiska prata kritika, 314. lpp.
2Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Der Geist des Christentums und sein Schicksal // Friihe Schriften.
Werke 1. Frankfurt am Mein: Suhrkamp, 1971, S. 299.

PHagelis raksta: ,,Cik liela méra svarigi ir gribas nenosacito pasnoteikanos atklat ka pienakuma sakni, ta
ka gribas izzina savu stingro pamatu un izejas punktu caur tas nebeidzamas autonomijas domu ieguva tikai
kantiskaja filozofija, tik liela mera turéSanas tikai pie morala skatpunkta, kas nepariet tikumiska jédziena, So
ieguvumu padara par tuksu formalismu un moralo zinatni [padara] par parunasanu par piendkumu un piendkuma
gribéSanu. Raugoties no §1 skatpunkta, nav iesp&jama imanenta pienakumu maciba, var no arpuses nemt materialu
un tada veida nonakt pie atseviskiem pienakumiem, bet no pienakuma ka nepretruniguma, formalas saskanas ar
sevi noteiksmes, kas nav nekas cits ka abstraktas nenoteiktibas nostiprina$ana, nevar nonakt pie atsevi$kiem
pienakumiem, ja noteikts saturs attieciba uz ricibu tiek izskatits, izskatiSanas kritérijs ir jautajuma par to, vai tas ir
vai nav pienakums. Tiesi pretéji — $ada veida var attaisnot jebkadu netiesisku un nemoralu ricibu.” (Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. Werke 7. Frankfurt am Mein: Shurkamp, 1970, S. 252-253.)

Citata ietvertais tikumibas un morales pretnostatijums ir raksturigs Hegela izpratnei par Siem fenomeniem.
Kants uzskata, ka ar tikumibu jasaprot nevis tas, ko rada pieredze, t. i., kas notiek un ka cilveki rikojas, bet tas, ko
pavél prats, ,,lai gan vacu valodas vards ,,tikumi” un latinu mores nozimg tikai manieres un dzivesveidu” (MdS 6:
216). Tadgjadi Kants neizmanto So jédzienu, ieverojot ta ierasto lietojumu. Savukart Hegelis to nem véra, jo tas
sakrit ar vina morales un tikumibas koncepciju. Vins raksta: ,Morale un ieprieksgjais formalo tiesibu aspekts ir
abstrakcijas, kuru Tstenibu var sasniegt tikai tikumiba. Tikumiba tadgjadi ir gribas tas jédziena un ikviena atseviska,
proti, subjekta, gribas vieniba.” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 88—
91.) ,,Tiesibu filozofijas pamataspektu” (Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821) tulkojuma anglu valoda
izdevéjs piezZimés Hegela morales un tikumibas izpratni raksturo $adi: ,,Morale attiecas uz individa subjektivo
dzivi tiktal, ciktal ta abstrah€jas no tas sabiedriskas un veésturiskas situacijas un kritiski par tam reflekte, vai
pievérsas to moralajam problémam, ekspliciti tas nenemot veéra; Hegelis sliecas morali identificé ar kantiskas
morales filozofijas poziciju [..]. ‘Etika’ vai ‘tiska dzive’ (Sittlichkeit) nozimé kaut ko Iidzigu ‘parastajai moralei
(customary morality)’. Hegelis to izmanto, lai vienlaikus apzimétu sabiedriskas institticijas [..] un individa, kur§
tajas dzivo un ar tam identificgjas, moralo attieksmi [..]. Etiskajai dzivei ir jaharmonizg vai jaapvieno tas, ko Skir
morale [..].” (Wood, Allen W. Editorial Notes // Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Elements of the Philosophy of
Right. Ed. by Allen W. Wood and trans. by H. B. Nisbet. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 404.)

%Runa ir par kategoriska imperativa pirmo formulgjumu TMP rikoties t3, ,,lai es varétu gribét, ka mana
maksima klGst par visparigu likumu” (Gr 4: 402). PPK 7.§ tas formuléts ka ,,tira praktiska prata pamatlikums” —
,I1kojies ta, lai tavas gribas maksima vienmer vienlaikus varétu noder&t par vispargjas likumdoSanas principu”
(KpV 5: 30).
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pienemot ka vienigo vai galveno tikumibas principu. Probléma ir tada, ka ikviena noteikta veida
formul&ta (t. i., ka nepretruniga) maksima var atbilst §T likuma prasibai. Ta Selers aktualizé
Heégela argumentu, apgalvojot, ka, devalvgjot ,,labu” un ,,Jaunu” lidz likumam atbilstoSai vai
neatbilstosai formai, no Kanta teorijas izriet, ka arT satans var rikoties labi, jo ,,satana mérki nav
mazak ,,sistematiski” ka Dieva [mérki]”?’.

Hégela kritika, atbalsojot Fridrihu Silleru (Schiller), identificé vél vienu problému Kanta
gtika. Sillera satira?® karikéto Kantam $kietami vélamo tikumibas formu — ricibu no pienakuma
bez jebkadas tieksmés balstitas labvélibas — Hégelis raksturo, pretstatot pozitivas religijas
piekrit&jus vispar (lai gan runa vairak ir par kristietibu) ar Kanta autonomo morales subjektu.
Hegelis raksta: ,,nav ta, ka pirmie sevi padara par vergiem, bet p&dgjais ir brivs, ir ta, ka pirmo
Dievs ir arpus viniem, bet pedgja Dievs ir vina pasa, tadgjadi vins pats ir vergs sev”, verdziba
izpauzas taja, ka ,,atseviSsko — dzinas, tieksmes, patologisko milestibu, juteklisko pieredzi, lai
ka mes to art sauktu, — paklauj visparigajam, kas nepiecieSami un vienmeér ir kaut kas atsvesinats
un objektivs”?®, Tatad vél viena Kanta &tikas probléma tas kritiku acis saistas ar jutekliskas°
un emocionalas dimensijas izslégsanu. Kanta &tikas petniece Marsa Barone (Baron) norada, ka
Kanta &tikas kritiki ,,izgaismo konfliktu starp bezpartijiskas moralitates prasibam no vienas
puses un milestibas, draudzibas un citu partijisku saiknu prasibam no otras puses.”!

Nenemot véra iesp&jamos kritikas atspe€kojumus, akcept&jot Kanta &tikas formalisma
pienémumu, ir iesp&jams to neitraliz€t vai vismaz parskatit, iztaujajot un apsaubot pasu So

piengmumu®?. Tiesi §1 tendence raksturo salidzinosi nesenu Kanta &tikas interpretacijas posmu.

2'Scheler, M. Der Formalismus in der ethik und die Materiale Wertethik, S. 46-47.

28 Gewissensskrupel / Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung, / und so wurmt es
mir oft, daf3 ich nicht tugendhaft bin. // Decisum / Da ist kein anderer Rat, du mufst suchen, sie zu verachten, / und
mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.” (Schiller, Friedrich. Gedichte / Dramen I. Sdmtliche Werke.
Bd. I. Hrsg. von Gerhard Fricke, Herbert G.Gopfert. Miinchen: Carl Hanser, 1962, S. 299.)

2Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Der Geist des Christentums und sein Schicksal, S.323.

30Viens no promocijas darba pamatnoskirumiem, kuros balstoties tiek analizeta Kanta morales teorija, ir juteklibas
un prata (brivibas) noskirums, tade] turpmak vairakkart biis runa par juteklibu. Lai 1si paskaidrotu §T jédziena nozimi,
noderigs ir Kanta pétnieka Maksimiliana For$nera (Forschner) skaidrojums: ,,To, kas muisos ir dabas darbiba un darbojas
ka daba, Kants antropologiski praktiskaja konteksta sauc par juteklibu.” (Forschner, Maximilian. Freiheit als Schlupstein
eines Systems der reinen Vernunft // Kants Metaphysik und Religionsphilosophie. Kant-Forschungen. Bd.15. Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2004, S. 145.) Daba, ka vins$ norada, jasaprot TPK Transcendentalas analitikas nozimé, tatad ka ,,visu
paradibu kopums (hatura materialiter spectata)” (KrV 3: 126).

31Baron, Marcia W. Kantian Ethics Almost without Apology. New York: Cornell University Press, 1995, p. 1.

32 Iztaujasana un ap3aubiSana” Seit nebiit nenozimé Kanta &tikas formala rakstura noliegumu, ta bitiska
veida ir formala &tika, proti, ta ir pret€ja tadai &tikas koncepcijai, kura aprobeZojas ar normu un priek$rakstu
kopumu, kuri veidoti, balstoties pieredzg. Kanta praktiskas filozofijas p&tniece Kristine Korsgarda (Korsgaard)
norada uz no§kirumu starp substancialiem un formaliem moraliem principiem un skaidro, ka ,,[..] substancionala
morales teorija identificé moralitati tas satura kategorijas, bet formala moralitates koncepcija identific€ to veida,
kada tiek spriests par praktiskiem jautajumiem. [..] Skaidrakais formalas morales koncepcijas piemers [..] ir Kanta
[koncepcija]. Ko nozimé rikoties morali? Saskana ar Kantu tas nozimé rikoties autonomi, t. i., vienmeér
parliecinaties, ka maksima, p&c kuras tu rikojies, ir tada, kuru tu varétu gribet ka universalu likumu. Moralitate
Kanta izpratn& nav noteikts apsvérumu kopums, kuru identificé tas saturs, bet domasanas (deliberating) veids:
kategoriskais imperativs ir praktiska prata strukttiras vai logikas dala.” (Korsgaard, Christine M. Self-constitution:
Agency, Identity, and Integrity. New York: Oxford University Press, 2009, p. 48.)
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Runa ir par interpretacijam, kas balstas iesp&jami daudzos Kanta darbos un nenoraida vina
apsveérumus, kuri prima facie neskiet saskana ar vina &tikas pamatt€z&m, kadas tas ir akceptetas
filozofiskaja literattra. Biutiski §1 tendence izpauzas antropologijas lomas izzinaSana un
parskatiSana attieciba pret Kanta morales teoriju®®. Nensija Sermane raksta, ka notiek
,,picaugosa Kanta morales filozofijas reorientacija uz cilvéka gadijumu’®.

Noteikta aspekta par antropologiju var uzskatit visu Kanta filozofiju, tatad ari tas

teorétisko dalu. Kanta p&tnieks Folkers Gerhards (Gerhardt) So aspektu raksturo $adi:

,» Cilveka iedabas jédzienu” var un, ja, pat vajag saprast tik visparigi, lai tas aptvertu ar1 viga inteligiblo veikumu.

Tad pie cilveka iedabas pieder arT prats un sapratne, spriestsp&ja un griba. Tie jasaprot empiriski vismaz tiktal,
ciktal tie ietver cilveka uztverigumu, vajadzibu un galigumu. Sadi raugoties, arf tiri apriora, uz pratu, sapratni un
spriestsp&ju veérsta transcendentalfilozofija satur antropologisku kodolu. Tadgjadi, ar Kantu pret Kantu,
anthropologia transscendentalis® pasludinat par prata kritikas pamatzinatni.”3

Vacu filozofs Rainers Vimmers (Wimmer) antropologisku Kanta filozofijas skatfjumu pamato,
atsaucoties uz praktiska prata primaritates t€zi PPK: ,,Cilveks un vina noteiksme — tas galu gala
ir filozofijas prickSmets. Tatad ta bitiski ir praktiska antropologija, kas ari savos teorétiskajos
apsverumos balstas cilvéka patiesajas interes€s — aptvert vina dzives jégu, vina esamibas mérki.
Tapéc saskana ar Kantu filozofijas pamatjautajums ir , kas ir cilveks?””"%

Gerhards praktiska prata primaritates t€zi min ka vel vienu iemeslu uzskatit, ka
»transcendentalfilozofija, lai gan meklé miisu izzinas nenosacitos nosacijumus, balstas
antropologija, tas ir — cilvéciskas iedabas paspieredze” 3

Sads antropologijas skatfjums saskan ari ar Kila antropologijas izpratni Kanta filozofijas

konteksta, vins raksta:

Korsgardas minétaja noskiruma, Kanta &tika vienmér biis formala &tika. ,Iztaujasana un apSaubiSana” attiecas
vienigi uz jautajumu par to, cik liela méra taja ir nemta v&ra no pieredzes aizgiita informacija un kada ir tas loma
Saja &tika, legitimizacija un risinajums.

%3Runa ir par plasaku tendenci Kanta pétnieciba, jaunas interpretacijas skar ne tikai &tiku, bet visu kritisko
filozofiju, turklat saistiba ne tikai ar antropologijas, bet arT ar citu Kanta filozofijas sféru (estétikas, véstures u. C.)
reabilitaciju. Kanta pétniece Felicita Muncele (Munzel) raksta, ka p&d&jas desmitgades laika Kanta p&tnieciba
notikusas ,,ievérojamas parmainas” seviski attieciba uz ,,pieaugoSo antropologijas un estétikas sistematiskas
nozimes novertésanu vina kritiskaja un morales filozofija” (Felicitas, Munzel G. Kant’s Conception of Moral
Character: The ,,Critical” Link of Morality, Anthropology and Reflective Judgment. Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1999, p. xi.).

Pazistamakie autori, kuri pieverSas tie$i Kanta morales filozofijas un antropologijas attiecibam, un, kuru
idejas ir buitiskas promocijas darbam, ir pieminéta Felicita Muncele, Roberts Laudens, Patriks Frirsons (Frierson),
Alans Vuds, Pablo Muéniks (Muchnik), Pols Gaijers (Guyer), Rainhards Brants (Brandt), Tomass Sturms (Sturm),
Nensija Sermane (Sherman).

%4Sherman, Nancy. Reasons and feelings in Kantian morality // Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. LV, Nr. 2, 1995, p. 369.

%Gerhards $eit atsaucas uz Kanta refleksijam par antropologiju. Kants norada uz macitu viru, kurs ir ,,zinatnes
egoists, un vinam vajag vél vienu aci, kura laus vinam savu priekSmetu ieraudzit vél ari no citu cilveéku skatpunkta, taja
balstas zinatnes humanitate”. Sadu zinatnes egoistu vins sauc par ciklopu. Kants raksta: ,,Seit ciklopu raksturo nevis speks,
bet vienaciba. Nepietiek arT ar to, ka zina daudzas citas zinatnes, bet [nepiecieSama] sapratnes un prata pasizzina.
Anthropologia transscendentalis.” (Refl 15: 395)

3Gerhardt, Volker. Immanuel Kant. Vernunft und Leben. Stuttgart: Philipp Reclam, 2002, S. 56-57.

$"Wimmer, Reiner. Kants praktisch-moralische Anthropologie / Kants Metaphysik und Religionsphilosophie.
Hrsg. von Norbert Fischer. Kant-Forschungen Bd. 15. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2004, S. 351.

%8Gerhardt, Volker. Inmanuel Kant. Vernunft und Leben, S. 122.
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,Etiska problematika vienmér ir bijusi klatesosa Kanta filosofiskajas pardomas, ari ,, T1ra prata kritika”, biitiba veidojot ne
vienmer uzreiz pamanamu eksistencialo problému loku, kas stimul€ centienus risinat izzinas jautajumus. Nav griiti pamantt,
ka izzinas procesa analizes konteksta jau ,,Tira prata kritika™ tiek buveéts tilts no ,,teorétiska prata” uz ,,praktisko pratu”.
Laika gaita trfs mingtajiem jautajumiem, tos it ka sintezgjot, pievienojas ceturtais:

Kas ir cilveks?
,»L1ra prata kritika” tieSi nemekl€ atbildi uz So jautajumu. Tacu jautajums vies skaidribu arT par §2 darba vietu un lomu Kanta
filosofijas kopaina. ,, T1ra prata kritiku” biezi médz devét par filosofa galveno darbu, turklat par darbu, kas radikali orientets
uz izzinas teorijas problematiku. Jautajuma: Kas ir cilveks? Konteksta klust skaidrs, ka ,, Tira prata kritika” tomér ir tikai
sagatavojums galvena uzdevuma veikSanai — rast atbildi uz So miizseno jautajumu. Tas nemazina darba nozimigumu, un
neapSaubami tam ir patstaviga un grandioza loma zinatniskuma iedibinasana Rietumu kulttra. 74 ir izzipas teorija, cilveka
prata spéju analize, tacu tada, kas vies art skaidribu par cilvéka vietu pasaulé. Cilvékam jaapzinas, ka vin$ ir
galiga, savas spg€jas un esamiba ierobezota biitne, — cilvéka prats, lai cik sapigi to art biitu apzinaties, nelidzinas
dieviskajam intelektam.”%°

Kanta pétnieks Otfrids Hefe (Hoffe), lidzigi ka Kilis, TPK attiecina uz ceturto Kanta uzdoto

jautajumu un lidz ar to — uz filozofisku antropologiju:

,»No trim slavenajiem jautajumiem [..] Kritika gan lielakoties koncentr&jas uz pirmo. Tomer no $i jautajuma ta tick
virzita uz otro un treSo, un tapéc, ka atbildes uz pirmajiem trim jautajumiem kopa veido atbildi uz ceturto [..],
darbs attiecas uz eminentu filozofisku antropologiju. Nevis Antropologija pragmatiska nolitkd un noteikti ne vina
morales filozofiju papildino$aja praktiskaja antropologija [..] ir atrodama Kanta fundamentala antropologija, bet
gan Kritika.”*

Kanta filozofijas kopuma ka antropologijas skatijums, balstoties pienémuma, ka ta risina
jautajumu par cilvéku, tekstualo pamatojumu rod pasaza no ,Logikas”, kura Kants

antropologiju skaidro $ada plasa nozimé. Kants raksta:

,Filozofija galigaja nozimg ir zinatne par visas izzinas un prata lietojuma attiecibu pret cilvéciska prata galamerki,
kuram ka augstakajam ir paklauti visi citi meérki un kuriem taja ir jaapvienojas.
Saja pasaulpilsoniskaja nozimé filozofijas sfera ir atvedinama uz sekojosiem jautajumiem:

1) Ko es varu zinat?

2) Kas man jadara?

3) Uz ko es drikstu cerét?
4) Kas ir cilvéks?

Uz pirmo jautajumu atbild metafizika, uz otro — morale, uz treSo — religija, bet uz ceturto — antropologija. Pamata
tomér visu to varétu pieskaitit antropologijai, jo pirmie tris jautajumi attiecas uz ceturto.”*

Sadi izprastu antropologiju Kants citviet nepiemin un tuvak neizvérs. Ta nav antropologija,
kura balstas pieminéta Kanta &tikas formala rakstura parveértéSana, jo taja nav runa par
empirisku cilvéka iedabas skaidrojumu. Antropologija, kura balstas Kanta &tikas parvértésana,
ir pieredze balstita cilvéka iedabas maciba, kurai Kants velta lekciju kursu 23 gadu garuma un

darbu ,,Antropologija pragmatiska noliika” (1798)*2. Runa ir par pragmatisko antropologiju,

%Kilis, Rihards. Tulkotdja piezimes un komentari / Kants, Imanuels. Tir@ prata kritika. Riga: Zinatne,
2011, 575.-576. Ipp.

“0Hsffe, Otfried. Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2004, S. 19.

4l og 9: 24-25

“42Promocijas darba turpmak antropologijai izmantosim vairakus apzZiméjumus — ,,antropologija”, ,,morala
antropologija”, ,,pragmatiska antropologija”, Antropologija. Ped&jais apzimé 1798. gada darbu, tas tatad ietilpst
arf apzZim&juma ,,pragmatiska antropologija”, kas attiecas arT uz Kanta lasitajam lekcijam antropologija un citiem
Kanta apsvérumiem, kuri sakrit ar Antropologijas un lekciju idejam. ,,Morala antropologija”, ka turpmak
skaidrosim, attiecas uz morali relevantu un vismaz dal&ji pieredzé balstitu cilvéka iedabas raksturojumu, kas ir
speka morales teorija. ApzZimé&jums ,,antropologija” lielakoties attiecas uz macibu, kura lekciju kursa un 1798.
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kura nevar sniegt pilnvértigu atbildi uz ietilpigo ceturto jautajumu®®, jo tas attiecas uz izzinas
teoretisko, moralo un religisko problematiku. Tapat ta ir arT morala jeb praktiska antropologija,
kuru nevar identific@t ar cit€taja pasaza pieminéto antropologiju, jo tiesi ta attiecas tikai uz otro
jautajumu un ir saistita ar morali. Lai gan ir japiekrit min€to filozofu apgalvojumam, ka
antropologija Kanta filozofija nav reducjama vienigi uz pragmatisko vai praktisko
antropologiju, t. i., pieredzé balstitu, konkrétu, no citam Kanta filozofijas sféram noskiramu
macibu, tomér, Gerharda vardiem runajot, tas nozimé ne tikai iet ,,ar Kantu”, bet ar1 ,,pret
Kantu”, izpludinot to robezu starp vina macibam, kuru iedibinat vinam bija noteikti iemesli.
Turklat, antropologijai, ka Kanta filozofijas konteksta, ta ari arpus ta, paSsaglabasanas nolikos
ir janorobezojas no pilnigas cilvéka noteiksmes pretenzijas, ka norada Martins Heidegers
(Heidegger): ,,Antropologija ir tads cilvéka skaidrojums, kura jau zinams galvenais par cilvéku,
un tadel izslédz jautajumu, kas vins ir. Jo ar So jautdjumu tai vajadz€tu atzit sevi par satricinatu
un parvarétu.”*

Ierosmi pétit antropologiju un tas attiecibas ar morales teoriju dod Kanta publicéto, bet
lidz $§im mazak analiz€to darbu nonaksana p&tnieku uzmanibas centra. Darbu, kuros Kants
pievérsas cilvéka iedabai, cilvéces moralajai un tiesiskajai attistibai, vésturei u. c. antropologijai
Kanta izpratn€ relevantam t€émam. Pie Siem darbiem pieder ar1 Antropologija, kas, ka trapigi
atziméts kada recenzija par §im darbam veltitu gramatu, ir ,, Kanta literatiiras pabérns™*. Tapat
Sadu ierosmi dod pievérsanas Kanta korespondencei un piezimém. Nozimigs minéta ierosmes
avots ir Kanta antropologijas lekciju kursa studentu pierakstu®® publicésana 1997. gada.

Lekcijas Rainhards Brants un Verners Starks (Stark) izdeva Kanta darbu akadémiska izdevuma

gada darba tiek nodévéta par pragmatisko antropologiju, bet kuras robeZas nenosaka tikai lekcijas un minétais
darbs, proti, runa ir par pieredzé balstitu macibu par cilvéku, kuru Kants 70. gadu sakuma piesaka ka plasaku
macibu, t. i., ka prasmes, sapratiguma un pat gudribas méginajumu” (Br 10: 146), tatad macibu, kura pretende uz
plasaku cilveka skattjumu, neka paredz pragmatiska dimensija.

431793, gada véstulé Fridriham Stoidlinam (Stiudlin) Kants piemin o filozofijas skaidrojumu ar ¢etru
jautajumu palidzibu. Vins raksta: ,,Mans jau pirms ievérojama laika izstradatais plans prieksa stavosas tiras
filozofijas lauka izstradei paredz€ja tris uzdevumu atrisinasanu: (1) Ko es varu zinat? (Metafizika); 2) Kas man
jadara? (Morale); 3) Uz ko es drikstu cerét? (Religija), tiem jaseko ceturtajam jautdjumam: Kas ir cilvéks?
(Antropologija, par kuru es jau vairak neka 20 gadus lasiju lekciju kursu).” (Br 11: 429) No Kanta rakstita
Stoidlinam izriet, ka antropologija, kas atbild uz ceturto jautajumu, ir pragmatiska antropologija. Tomér $ads
pienémums nav sapratigs, jo Kanta definéta pragmatiskas antropologijas sféra nevar ietvert, pieméram, metafiziku.
Tas nav arT pietickami tekstuali pamatots pienémums, jo Kants uz to norada tikai minétaja véstulg.

“Heidegers, Martins. Pasaules ainas laiks // Malkasce/i. Riga: Intelekts, 1998, 81. Ipp.

“SHeintel, Peter. Thomas Sturm: Kant und die Wissenschaft vom Menschen // Kant-Studien. Bd. 102, Heft
2,2011, S. 256.

46Kada no vestulem Kants atzist, ka tie vina klausitaji, ,kuri ir visvairak sp&jigi visu aptvert, ir tie, kuri
vismazak izsme]osi un pedantiski pieraksta”, savukart tiem, kuri ta dara ,,reti piemit spriestspgja atskirt biitisko no
nebitiska” (Br 10: 242). Tomér starp studentiem, kuru lekciju pieraksti (ne tikai antropologija) ir saglabajusies, ir,
pieméram, ari Johans Gotfrids Herders (Herder), kur$ laika no 1762. gada lidz 1764. gadam apmeklgja Kanta
lekcijas, un par vipa spriestspgju nav pamata Saubities, tadel minéta Kanta norade nav iemesls noraidit Sos
pierakstus. Biitisks iemesls nemt veéra tajos ietvertas atzinas ir tads, ka tajas par antropologijas un morales teorijas
attiecibam netiek pateikts kaut kas pilnigi jauns vai nesavienojams ar tiem nedaudzajiem apsvérumiem, kuri par
antropologijas vietu praktiskaja filozofija sastopami Kanta public&tajos darbos.
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sérijas 25. s€juma. Par nopietnas filozofiskas intereses priekSmetu §is lekcijas atzitas tikai
nesen. Kanta antropologijas p&tniece Aliksa Koena (Cohen) norada, ka “Iidz pavisam nesenam
laikam, Antropologijas lekcijas uzskatija par Tpatngju, nekritisku un, iesp&jams, anomalu darbu,
kas neiederas Kanta sistéma ka tada”*’.

Minétas Kanta &tikas parinterpretacijas ierosmes neizsmel iemeslus, kuri liek parskatit tas
tiribu. Citiem iemesliem, ka norada Kanta p&tniecks Karls Ameriks (Ameriks), ir sakars ar ,,miisu
pasu fundamentalajam filozofiskajam perspektivam”. Ameriks raksta: ,,Katram laikmetam
neizb&gami ir Tpasa attiecksme pret noteiktam pieejam &tikai, kas tobrid Skiet augligakas. Miisu
laikos, kad ir jauns, savstarp&ji konfliktéjoSu uzskatu (metafizisku un ne-metafizisku)
sajaukums, nav parsteigums, ka pastav krasi pretrunigi uzskati par to, kas ir galvenais un
vértigakais Kanta filozofija [..].”*® Jautajums par to, kas ir galvenais un vértigakais Kanta &tika,
atSkiras no jautajuma par to, kadi ir tas pamati un ko ta ietver, lai gan atbilde uz pirmo jautajumu
var motivet otra jautajuma aktualizaciju un ietekmét atbildi uz to. Ameriks raksta: ,,[..] Kanta
tira praktiska prata aizstavibu regulari pavada pozitiva tadu elementu izpratne, kuri nav pilniba
tiri.”*® Centieni tos apzinat ari izvéras ,,gramatu plidos” ,.ar tadiem nosaukumiem ka Kanta
netird étika®®®t. Vins skaidro, ka $o interpretu mérkis ,,nav Kantu kritiz&t, bet aizstavét vinu
un paradit, ka Kants piedava virkni plasu empirisku apsveérumu, kas palidz aizpildit vina &tiku
ta, ka ta nav tik ievainojama, ka var€tu Skist tiem, kuri izvirza ierastos iebildumus par tas
parlieko tiribu, parlieko attalinatibu no realitates un aktualajiem cilveéka praktiskas dzives
apstakliem”®2. Var pienemt, ka nepiecie$amiba pietuvinat Kanta &tiku , realitatei un cilvéka
praktiskas dzives apstakliem” ir saistita ar miisdienu filozofiskajam perspektivam®3,

To Kanta interpretu starpa, kuri atzist morales teorijas saikni ar netiriem, tatad —
antropologiskiem — apsvérumiem, nav vienpratibas jautajuma par to, ka tiesi noteikt $o saikni.
Tapat ka nav vienpratibas, ka vispar skaidrot morales teorijas un antropologijas attiecibas.
Viens no nozimigakajiem iemesliem vienpratibas trikumam ir tas, ka Kants pats §is attiecibas

ir piemingjis tikai dazas reizes un nav izvérsis. Nav ari skaidrs, par kadu antropologiju ir runa.

47Cohen, Alix. Introduction // Kant’s Lectures on Anthropology. A Critical Guide. Ed. by Alix Cohen.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 2-3.

®Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 49.

“lbid., 48

S0Runa ir par Laudena 2000. gada iznaku$o darbu, kur3 tiek izmantots promocijas darba.

Sllbid., 48-49

2|bid., 49

53S0 Amerika minéto interpretacijas aspektu par Johana Georga Hamana (Hamann) ideju interpretaciju,
uzsverot neskaidribu par ,,miisu pasu [..] perspektivam”, trapigi skaidro latviesu filozofs Raivis Bicevskis:
»~Hamana domasanu raksturot nebiit nav viegli. Griitibas slépjas ne jau vina domas vai tekstu savdabiguma, bet
pirmam kartam nezina par to, ka un kur esam patlaban — kada vesturiska laika dzivojam, kas ir ,,tagad”, no kura
raugamies uz Ziemelu magu.” (BiCevskis, Raivis. Savs vards. Johans Georgs Hamanis. levads vina domasana.
Riga: LU FSI, 2014, 27. lpp.) Lidzigi més varam teikt, ka tas, ko redzam Kanta &tika, atkarigs no ta, ,,ka un kur
esam patlaban”.
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Kanta tekstos tieck min&ta morala jeb praktiska antropologija®, kuru vin3 saista ar morales
teoriju, bet tai nav veltits neviens atsevisks teksts. Izverstaka antropologijas koncepcija ir
pragmatiska antropologija, tomg&r tas attiecibas ar morales teoriju nav tik skaidri noteiktas, ka
tas ir moralas antropologijas gadijuma. Tatad, pievérSoties antropologijai un tas attiecibam ar
morales teoriju, ka norada Laudens, javeic ,,uzmanigs detektiva darbs”®®. Tomér janem véra,
ka $is ,,detektiva darbs” ir tikai viena dala no pozitiva antropologijas un morales teorijas
attiecibu skaidrojuma, otra dala ir So attiecibu konstrug€Sana un $aja zina — attalinaSanas no
Kanta. Zammito raksta: ,,Nav ta, ka nevar rekonstruet, kada var€tu izskatities Kanta
antropologija, morala vai filozofiska. P&tnieki ir méginajusi to darit, pat agrakie Kanta epigoni
to darfja. Probléma ir taja, ka Kants to neizdarfja.””®

Lai kadu secinajumu pétnieki izdaritu par morales teorijas attiecibam ar antropologiju,
pétniecibas gaita neizbégami jarisina jautajums par moralas antropologijas attiecibam ar
pragmatisko antropologiju. Pragmatiska antropologija ir vieniga antropologijas koncepcija, ko
Kants ir izstradajis, un, no $ada viedokla raugoties, tai ir tiesibas uz antropologijas vispar
parstavniecibu Kanta filozofija. Jautajums par moralas un pragmatiskas antropologijas
attiecibam ir sareZgits un pieprasa atgriezties pie Kanta filozofijas pamatnoskiruma —
noSkiruma starp teorétisko un praktisko filozofiju —, jo morala antropologija ir praktiskas
filozofijas dala, savukart pragmatiska antropologija ka empirisks pétijums atbilst teorétiskas
filozofijas pieejai. Vienlaikus morala antropologija pievérsas ,,cilvéka pasajai iedabai, kuru var
izzinat tikai caur pieredzi™’, bet pragmatiska — tam, ko cilvéks ,,ka briva biitne no sevis veido,
vai ko vip$ no sevis var veidot un kas vinam no sevis javeido”®®. Tadgjadi probléma ir pasa
Kanta antropologijas ideja, jo ta paredz cilvéka ka brivas biitnes empirisku p&tijumu, kas
savukart nav savienojams ar TPK t&zi, ka ,,attieciba uz So empirisko raksturu brivibas nav”>,
ST probléma, ko 1779. gada recenzija par Antropologiju konstaté jau Fridrihs Daniels Ernsts
Sleiermahers (Schleiermacher), joprojam ir speka un var novest pie antropologijas ka noteikta
veida psihologijas skaidrosanas un ietverSanas teorétiskas filozofijas sfera, tatad tas piederibas
¢tikai un praktiskajai filozofijai vispar noliegSanas, vai pie kantiskas antropologijas ka

neiespé&jama projekta atziSanas.

4 Atsaucoties uz vienu un to pasu macibu — morales filozofijas otru dalu, Kants izmanto apzim&jumus
»morala antropologija” (MdS 6: 217), ,,praktiska antropologija” (Gr 4: 388), ka ari vienkarsi ,,antropologija” (Gr
4: 412; V-Mol/Collins 27: 244; V-Mo/Mron 27: 1398), turpmak lietosim pirmo apzim&jumu, nemot veéra, ka pasaza,
kura Kants visizsmelo$ak apraksta o macibu (MdS 6: 217), vins izmanto tie$i $o apzim&jumu.

*Louden, Robert B. The Second Part of Morals // Essays on Kant’s Anthropology. Ed. by Brian Jacobs,
Patrick Kain. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 64.

6Zammito, John. H. Kant, Herder and the Birth of Anthropology, p. 301.

S"MdS 6: 217

%8Anth 7: 119

S¥KrV 3: 578
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Ja pienem, ka Kanta filozofija ir legitimi runat par antropologiju un var atrast &tikai
piederigu, t. i., moralu, antropologiju, tad p&tnieki lielakoties to mekle tekstos, kuros izklastita
pragmatiskas antropologijas koncepcija. Siem meklgjumiem raksturigs pienémums, ka
moralajai antropologijai jabut ietvertai pragmatiskaja antropologija. Ja noliedz saikni starp
pragmatisko antropologiju un morales teoriju, pragmatisko antropologiju noskirot no kritiskas
filozofijas vispar, tad noraida arT moralas antropologijas vai vismaz tas p&tisanas iesp&jamibu.
Iebildumi pret moralas antropologijas jautajuma risinasanas iesp&jamibu tatad no vienas puses

balstas pragmatiskas antropologijas un morales teorijas noskirsana®

, 1o otras puses tie balstas
argumentos, kuri attiecas uz moralas antropologijas konceptualajam problémam vai §is macibas
izvérsuma trikumu Kanta darbos®. Ja ir pamatota iespgja saistit pragmatisko antropologiju un
morales teoriju, pragmatisko antropologiju saprot ka moralo antropologiju, raugoties no
morales skatpunkta. Tatad moralo antropologiju ielasa pragmatiskas antropologijas

koncepcija®?.

®Jevada antropologijas lekciju izdevumam Brants savu poziciju pauz $adi: ,Pragmatiska antropologija

neviena no tas attistibas fazém nav identiska ar to antropologiju, ko Kants péc 1770. gada atkartoti déveé par savas
morales macibas komplimentaro dalu. Pragmatiska antropologija rodas caur divkarSu noSkirSanu: vispirms
empiriska psihologija tiek noskirta no metafizikas korpusa un atklata ka patstaviga (1772/1773), péc tam ta tiek
noskirta no skolas disciplinam un padarita par akadémisku macibu, kas veido pastarpinajumu starp skolu un
pasauli. Bet zinasanam par pasauli ka tadam nav nekadas sakotngjas saiknes ar morales filozofiju. Liela, jédzieniski
tuvak nenoteikta distance starp kritisko morales filozofiju un pragmatisko antropologiju izriet jau no ta vien, ka ne
piezZimes, ne arT pasa gramata nav atrodami vardi ,kategorisks” vai ,,imperativs”, vai ,,autonomija”. Vienlidz
parsteidzos§i ir tas, ka Kanta publicétajos darbos, iznemot pasu Antropologiju, jedzieni ,,pragmatiska antropologija”
vai ,.antropologija pragmatiska noliika” netiek lietoti. [..] Seit atkal paradas, ka pragmatiska antropologija nav
sistematiski integréta Kanta filozofija.” (Brandt, Reinhard., Stark, Werner. Einleitung // Kants gesammelte
Schriften Bd. 25. Vorlesungen iiber Anthropologie 2. Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.
Bearb. von Reinhard Brandt, Werner Stark. Berlin: Walter de Gruyter, 1997, S. xlvi—xlvii.)
Branta skolnieks Sturms arf noliedz tieSu saistibu starp pragmatisko antropologiju un morales teoriju: ,,Kantam
starp antropologiju un morales filozofiju pastav tikai netie$s sakars. Ta vieta, lai tie$i un galvenokart p&titu moralo
normu ,,ka kav€josos ta veicinoSos Tstenojuma nosacijumus”, vinam ir svarigi analizét noteiktu racionalu ricibas
regulu realizacijas empiriskos nosacijumus, ka ari tam nepiecie$amas rakstura un personibas struktiiras.” (Sturm,
Thomas. Kant und die Wissenschaft vom Menschen. Paderborn: Mentis Verlag, 2009, S. 570.)

61Sadu viedokli, ka turpmak skaidrosim, pauz, pieméram, filozofi Herberts DZeimss Patons (Paton) un
Meérija Gregore (Gregor).

2Pragmatiskas antropologijas moralo relevanci un tatad tas iespgjamo moralas antropologijas statusu
pienem vairaki autori, tostarp Mara Rubene, Laudens, Vuds, Starks un Frirsons.

Mara Rubene raksta: ,,Kantam cilvéka daba vai cilvéka dabas zinaSana nav iegiistama empiriska kultdiras
vai véstures pétnieciba. Tatad fizikala daba tiek apgiita teorétiski, bet morala, racionala daba jeb raksturs, kas
parstav cilvéciskumu, ir pragmatiskas antropologijas doméns, kas tuvs praktiskajai vai morales filozofijai.”
(Rubene, Mara. Cilveka tragiskais t&ls: Imanuels Kants un Larisa Cuhina // Intelektudlds identitates un vértibas.
Filosofei Larisai Cuhinai — 100. Riga: FSI, 2014, 258. Ipp.)

Laudens ir Branta pozicijas pretinieks, vin$ uzskata, ka pragmatiska antropologija ir saistita ar morales
teoriju. Laudens noraida Branta morales jédzienu trikuma argumentu: ,,Tas, vai noteikts jédziens paradas vai
neparadas teksta, neatrisina sarezgitako jautajumu par to, vai teksta tiek apliikota noteikta t€éma. (Brants daudzviet
pienem Sauri leksikografisku perspektivu, kas vinu maldina.) Skaidrs, ka noteiktu tému var aplikot ar daudzu
dazadu jédzienu palidzibu. Vienlaikus, kad autors atsakas izmantot vispiemerotakos jédzienus kadas témas
aplikojumam, lasitajiem ir nopietns iemesls domat, ka t€ma (labakaja gadijuma) tiek apliikota aplinkus, nevis
tiesi.” (Louden, Robert B. Kant’s Impure Ethics. From Rational Beings to Human Beings. New York: Oxford
University Press, 2000, p. 202) Laudens raksta: ,,Mans pasa viedoklis it tads, ka Kanta antropologijas lekcijas satur
atseviSku moralu antropologiju.” (Louden, Robert B. The Second Part of Morals: Kant’s Moral Anthropology and
its Relationship to his Metaphysics of Morals. Kant e-prints, 1: 1-13; www.cle.unicamp.br/kant-e-prints, p.5.)
Vinp$ raksta, ka ,,mtsu ka lasitaju uzdevums ir salikt kopa, noskaidrot un (ja iesp&jams) integrét Sos moralos
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Gan to pétnieku pozicijas, kuri uzskata, ka pragmatiska antropologija ir noSkirama no
morales teorijas, gan to, kuri pragmatiskaja antropologija saskata noteiktu moralo
antropologiju, paredz pienémumu, ka pragmatiska racionalitate®® ir atSkiriga no moralas

racionalitates un ir plagaka par to. Ka raksta Sturms:

vestijumus Kanta visparigaja filozofiskaja projekta ta vieta, lai turpinatu stikstities par to, ka antropologijas lekcijas
mums nesniedz eksplicitu, sistematisku un tiesu ,,praktiskas filozofijas vispar iedalijuma otras dalas, [..] moralas
antropologijas” izklastu” (Louden, Robert B. The Second Part of Morals, p. 64.). Laudens uzskata, ka pragmatisko
antropologiju noteikta aspekta var skatit ka tadu, kas satur moralu antropologiju, tas neidentificgjot: ,,Bet neviens,
un vismazak filozofs, kur§ uzskata, ka mums pret cilvéci vienmér jaizturas ka pret merki, nevis tikai ka pret
lidzekli, nekad nav nopietni apgalvojis, ka praktiska jeb morala antropologija ir identiska ar pragmatisko
antropologiju. [..]Bet m€s varam ari izvél&ties izmantot savas zinasanas par cilvéka iedabu moraliem mérkiem, un,
kad mg&s ta daram, tad miisu antropologija klast par moralo antropologiju. Morala antropologija jau ir potenciali
klateso$a pragmatiskaja antropologija, un més aktualiz€jam $o potencialitati, kad vien izvélamies to izmantot
moraliem mérkiem [..]. Ir skaidrs, ka Kants visa divdesmit Cetrus gadus ilgaja laika, kad vin$ lasija lekcijas
antropologija, ekspliciti vel&jas, lai cilveki izveletos antropologiju lietot moraliem mérkiem.” (Louden, Robert B.
Applying Kant’s Ethics, p. 354.)

Poziciju, kura paredz cie$u saistibu starp antropologiju un morales teoriju, pauz ari Vuds. Tiesa, prieksstats
par $Ts saistibas raksturu vina domas attistibas gaita ir ieverojami mainijies. Viena no agrinajiem rakstiem pausta
téze paredz, ka antropologiju un &tiku vienojo$ais pamats ir tiesi antropologija, nevis etika. Proti, Vuds argumentg
par to, ka Kanta &tika ir balstita (atvedinata no) noteikta cilvéka iedabas skatfjuma: ,,Vai kada no §im Kanta
doktrinam paredz, ka Kanta &tika nav balstita antropologija, cilvéka iedabas koncepcija? Tas paredz, ka morales
fundamentalais princips ir apriors un tatad neatkarigs no cilvéciskas biitnes nepastavigas iedabas, $aja nozimé
morale nav balstita antropologija. Bet kada plasaka ,,pamata” nozimé, moralas teorijas pamati ietver sevi vairak
neka tikai tas fundamentalo principu. Sada teorija ietver sevi arf izpratni par to, kas ir morale, izpratni par morales
principu nozimigumu un to lomu cilvéku dzive, pat teorija, kuras fundamentalais princips ir apriors, §T izpratne
biis balstita empiriska cilvéka iedabas skaidrojuma, antropologija.” (Wood, Allen W. Unsociable Sociability: The
Anthropological Basis of Kantian Ethics // Philosophical Topics. Vol. 19, Nr. 1, 1991, p. 326.) To, ka Vuds Seit
neruna par moralo antropologiju ka atseviSku koncepciju, bet drizak tiesi pragmatisko antropologiju, var saprast
no apgalvojuma, ka €tikai jabut balstitai ,,zina$anas par cilvéka iedabu, cilvéka psihologija plasa nozime” (Wood,
Allen W. Unsociable Sociability, p. 326.) Vélak tapusa darba Vuds skaidro lidzigi: ,,Nav griiti saprast ka saskana
ar Kanta uzskatiem empiriskai antropologijai ir neaizvietojama loma praktiskaja filozofija.” (Wood Allen, W.
Kant’s Ethical Thought, p. 195.)

Atskiriba no koléga Branta, otrs Kanta antropologijas lekciju studentu pierakstu izdevéjs Starks arf uzskata,
ka pastav cie§aka saikne starp pragmatisko antropologiju un &tiku, neka ierasti uzskatits: ,,Es uzskatu, ka starp
Kanta lekcijam antropologija un vina morales filozofiju pastav iek$gjas pozitivas attiecibas [..].” (Stark Werner,
Historical Notes and Interpretative Questions // Essays on Kant’s Anthropology, p. 21.) Nemot véra $o atzinu, ka
ari to, ka Starks uzskata, ka pragmatiskajai antropologijai ir paredzéta vieta Kanta kritiskaja filozofija, var pienemt,
ka vin$ uzskata, ka pragmatiska antropologija aizpilda to vietu, ko Kants paredzgjis moralajai antropologijai.
Starks raksta: ,,Citiem vardiem sakot, es uzskatu, ka Kants antropologiju uzskatija par savas filozofijas (ieskaitot
kritisko filozofiju) integralu dalu un ka to nedrikst uzskatit par kadu sistémas pielikumu. V&l vairak, es neuzskatu,
ka ir pietickami lekcijas antropologija, kas lasitas no 1772. /1773. gada, skatit ka tikai ,,pedagogiskas” attieciba
pret studentiem vai ka tikai ,,popularu filozofiju”, kas pilniba noskirta no kritiski ievirzitas filozofijas sisteémas.
Pozitivais un kritiskais antropologijas saturs, manuprat, nevar tikt reducéts tikai uz sapratiguma macibu.” (Ibid.)

Pret Branta tézi, ka pragmatiska antropologija nav identiska ar moralo antropologiju, iebilst arT Frirsons.
Vins raksta: ,,Pragmatiska antropologija ietver vairak neka tikai moralo antropologiju, tatad tas nav identiskas. Un
Kants nekad ekspliciti neierada pragmatiskajai antropologijai sistematisku vietu sava morales teorija. Bet morala
antropologija ir iekJauta pragmatiskaja antropologija.” (Frierson, Patrick. Freedom and Anthropology in Kant’s
Moral Philosophy. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 178.)

%3Nemot véra nepiecieSamibu pamatot noteikta veida attiecibas starp pragmatisko un moralo racionalitati,
promocijas darba bitisks ir racionalitates jedziens, kurs Seit jaizskaidro.

To, kas ar pratu apveltitu (tatad — racionalu) butni atskir no ikvienas citas biitnes vai lietas, Kants TMP raksturo $adi:
»lkviena dabas lieta darbojas péc likumiem. Tikai prafigai biitnei piemit sp&ja darboties pec likumu prieksstatiem, t. i., pec
principiem, jeb — griba.” (Gr 4: 412)

Uz $o racionalitates definiciju ka uz racionalitates pamatizpratni Kanta filozofija atsaucas arT Korsgarda. Vipa to skaidro
sadi: ,,Ja es pametu gaisa savu pildspalvu, darbosies gravitates likums: ta galu gala nokritis atpakal uz zemes. Bet, kad ta
sasniedz augstako punktu, ta nesaka sev: ,Labak tagad kritiSu atpakal zemée.” Bet més, kad rikojamies, daram ta. [..]
Pieméram, [..] es kapju kalna, bet, ja es tagad nekapsSu atpakal leja, es nepasp&Su majas pirms saulrieta. Tade] es sev saku:
,.Es tagad labak dogos atpaka] leja, lai pasp&tu majas pirms saulrieta.” STdoma [..] ir mana maksima un t ir arf mana likuma
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»Kanta racionalitates jédziens ir aptvero$aks par moralas racionalitates jédzienu: ir racionalas izskirSanas un
planosanas formas, kas nevar biit morali relevantas un, vismaz no subjektu perspektivas raugoties, ir racionalas
izskirSanas un ricibas, kas nevar kalpot moraliem mé&rkiem un pat var biit pretruna ar tiem, un tomér noteikta zina
tas neparstaj bit racionalas, proti, ,,sapratiguma” zina [..].”%

Saskana ar So skatfjumu par moralo racionalitati runa ir tikai tad, kad speka ir noteikti nosacijumi,
proti, morali relevantas situacijas, kuras aktualizgjas nepiecieSsamiba sekot moraliem mérkiem. Arpus
§Tm situdcijam speka ir pragmatiska racionalitate®®.

Pétnieki, kuri pievérSas moralajai antropologijai, tas prickSmetu un uzdevumus skaidro
atskirigi, jo §1s macibas izklasta trilkums paver plasas iesp&jas interpretacijai. Tomér iemesls, kapéc
morales teorijai vispar ir nepiecieSams kads papildinajums, atklaj to, kas ir uzskatams par moralas
antropologijas prickSmetu. Morales teorijai, lai tas principi biitu iedarbigi cilvéku dzive, janem véra
cilvéka iedaba, t. 1., tai jabalstas noteikta cilvéka iedabas izpratn€ vai koncepcija, jo tikai ta iesp&jams

noteikt, kadi faktori (pozittvi un negativi) ietekmé& morales prieksrakstu lietojumu cilvéku dzive.

koncepcija. Manas kustibas tiek uzskatitas par gribétam, t. i., par ricibu, tapéc, ka mana maksima nosaka to, ko es daru.
Citiem vardiem sakot, tapec, ka es nosaku sevi iet atpakal, manas kustibas man ir piedév&jamas. Racionalitate ir
pasnoteiksmes spgja.” (Korsgaard, Christine M. Self-Constitution. Agency, Identity and Integrity, pp. 68—69.)

Ir skaidrs, ka tiek noteikta gan riciba, gan mérkis. ,,Spriestspgjas kritika” (1790) Kants padzilina $o noskirumu starp
cilvéku ka pratigu biitni un ikvienu citu biitni vai lietu, kas darbojas péc dabas likumiem (ka Korsgardas minéta pildspalva),
nemot véra mérka noteikSanas aspektu. Vins raksta: ,,Ka vieniga biitne virs zemes, kurai ir sapratne, tatad sp&ja pasai sev
patvaligi nospraust mérkus, vin$ gan ir tituléts par dabas valdnieku, bet, ja dabu uzskata par teleologisku sistému, savas
stifibas zina vins ir dabas augstakais merkis, tacu vienmer tikai ar nosacijumu, proti, ka vinpam ir prasme un griba pieskirt
tai un sev pasSam tadu mérka attiecibu, kas sava paspietickamiba varétu biit neatkariga no dabas, tatad vargtu but galamerkis,
kas tomér nepavisam nav jamekle daba.” (KU 5: 431) No §1 apgalvojuma izriet, ka jautajums par to, kadu mérki nosaka, ir
biitisks, precizgjot, kas cilveku lauj noskirt no citam dabas lietam vai biitnem. Cilveks patiesam atskiras ar to, ka nosaka no
dabas neatkarigu mérki, tas nozimé mérki, kas neizriet no vina ka dabiskas biitnes. Laime un citi merki, kas izriet no cilveka
jutekliskas iedabas, ir tadi tikai dalgji, proti, o mérku veido$ana un izvirzisana liela meéra lidzdarbojas prats, nevis tikai
daba, tomér tie ir nesaraujami saistiti ar cilvéka juteklisko iedabu, un nav tas, ko Kants sauc par ,,paspietickamibu”.
Korsgardas mingtais piemérs ar dosanos majas pirms saulrieta ir drizak pragmatisks mérkis, tas izriet no jutekliskas iedabas
diktetajam riipém par passaglabasanos, drosibu utt. Tas neapSaubami ir racionals mérkis un riciba, jo to izvirza ar prata
palidzibu un tam seko saskana ar maksimu. Tomer, ta ka tas ir mérkis jutekliskas iedabas interes€s, tas un riciba saskana ar
to paliek biitiski saistita ar dabu. Protams, daba Seit nevada cilvéku ta, ka ta vada pildspalvu Korsgardas pieméra, bet cilvéks
ar nav pilniba brivs no tas un neiedibina pilnigu no$kirumu starp sevi ka pratigu buitni un dabas lietam. Tadgjadi pragmatiski
racionala riciba ir racionala, tomer ne pilna $ini jedziena ietvertaja nozZime. Pilna nozime racionals meérkis un riciba ir morals
merkis (SK pasaza noraditais galamérkis) un morala riciba.

Promocijas darba racionalitates jédzienu atkariba no konteksta izmantosim gan $aja, ieprieks izskaidrotaja nozime,
proti, attieciba uz mérka izvirzisanu un ricibas noteikSanu, negemot vera cilvéka ka jutekliskas un racionalas butnes
intereses, gan arT Sauraka nozimg, attiecinot to uz ricibas un tas maksimas atbilstibu konkr€tam mérkim. Bet piepeémumu,
ka morala racionalitate ir plasaka neka pragmatiska racionalitate, pamatosim, balstoties pirmaja plasakaja racionalitates
j€dziena izpratng.

Apzimgjums ,,plasaka” paredz, ka morala racionalitate arT ir racionalitate $1 jédziena pilna nozim&, ko Kants tai piedevgjis,
tadgjadi ta ietver pragmatisko racionalitati ka noteiktu tas veidu.

84Sturm, Thomas. Kant und die Wissenschaft vom Menschen, S. 570.

85Korsgarda ir viena no pazistamakajam Kanta praktiskas filozofijas petniecém, kura moralo racionalitati skata ka
kantisko racionalitates vispar izpratni defingjoSu. Vina raksta: ,,Pirmais ir noskirums starp uzskatiem, saskana ar kuriem
morala riciba patiesiba ir racionala, spriezot saskana ar kadu citu prata principu un uzskatiem, saskana ar kuriem moralie
principi pasi ir prata principi. Neohobsiskie argumenti, kas tiecas paradit, ka moralitate ir musu interes€s, ir pirma uzskatu
veida pieméri. Moralitate tiek uzskatita par racionalu, spriezot péc savtigu interesu standartiem, kas Skietami ir racionalitates
standarts. Tas nav tas, par ko es Seit rundju. Es run3ju par uzskatu, ka morali principi pasi ir prata diktati.” (Korsgaard,
Christine M. Self-Constitution. Agency, Identity and Integrity, p. 47.)

Argumentgjot par pragmatisko racionalitati ka dalu no moralas racionalitates, mes liela mera piekritam §im uzskatam, tomer
nenoliedzot, ka noteikta aspekta (ka tas tiks atklats promocijas darba otraja dala) moralitate ieklaujas arT savtigu interesu
sfera.
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Mingétas grutibas moralas antropologijas problémas legitimacija vispar, tas satura un
uzdevumu noteiksmé, ka arT moralas antropologijas un pragmatiskas antropologijas attiecibu
skaidrojuma paredz, ka aktualajas diskusijas par Kanta &tikas un antropologijas attiecibam
pastav daudzi un atsSkirigi uzskati un norisinas aktivas diskusijas. Promocijas darba veiktais
pétijums icklaujas $ajas diskusijas, jautajumu par &tikas un antropologijas attiecibam risinot
caur moralas un pragmatiskas antropologijas analizi un abu macibu attiecibu skaidrojumu.
Peétijums balstas noteiktos pienémumos, kuri veido ta izejas pozicijas, un norisinas,
pamatojoties Kanta un vina filozofijas interpretu tekstos, kas veido min&to diskusiju. Galvenie
jautajumi, kas pétijuma tiek risinati, ir: (1) vai Kanta filozofija ir atrodama morala
antropologija; (2) kuros tekstos morala antropologija izklastita un ko ta satur; un (3) kadas ir
moralas antropologijas attiecibas ar pragmatisko antropologiju? Atbildot uz Siem trim
jautajumiem, tiek risinats ar jautajums par pragmatiskas antropologijas un morales teorijas
attiecibam, tad¢jadi ar7 (4) jautajums par Kanta antropologijas vispar ka pieredzé balstitas

macibas attiecibam ar vina morales teoriju.

Promocijas darba izpetes lauks

Promocijas darba izpétes lauku veido: (1) Kanta teksti un piezimes publicétajiem tekstiem
praktiskaja filozofija: galvenokart morales filozofija un antropologija, ka ari religija, vesturé un
tiesibas; studentu pieraksti no Kanta antropologijas, &tikas un metafizikas lekcijam; ka arf citi Kanta
teksti, kuros apskatitas promocijas darba problematikai relevantas t€mas; (2) Kanta filozofijas
pétnieku teksti, kuros analizétas ka &tikas un antropologijas sféras atseviski, ta ari to attiecibas Kanta
filozofija kopuma; (3) Filozofijas vesturei vai atseviskam filozofijas problemam velfiti teksti, kuros
skaidrotas promocijas darba problémas risindjumam svarigas t€émas.

Promocijas darba pirmaja dala, kura analiz&jam Kanta tekstus &tika, lai noskaidrotu, vai
tajos ir ietverta noteikta cilvéka iedabas koncepcija, kura veidota no morales skatpunkta, t. i.,
morala antropologija, un kada ta ir, izpétes lauku pamata veido divi Kanta morales filozofijas
darbi — TMP un TM —, kuros Kants pamato un izver§ tikumu metafiziku un attieciba pret to
skaidro antropologijas lomu. Tapat ,,Religija tikai prata robezas” (1793), kura ietvertais cilvéka
iedabas skaidrojums ir nozimigs moralas antropologijas izpratng, kas ir speéka promocijas darba.

Promocijas darba otraja dala izpétes lauka robezas galvenokart iezimé Antropologija,
kura izklastita pragmatiskas antropologijas koncepcija, kurai $1 darba dala ir veltita. Tapat citi
antropologijai relevanti darbi — ,,Ideja par visparigu vésturi kosmopolitiska nolika” (1794),

»Miuzigu mieru” (1795), ,,Par teicienu ,,Tas var biit pareizi teorija, bet neder praksei”” (1793).
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Ka arf lekciju pieraksti antropologijas lekcijas un Kanta darbu tapSanas gaita veiktas piezimes.

Biitiska loma otraja dala ir ar1 Religijai.

Pétijjuma témas aktualitate

1. Pasaule

Kanta filozofijas aktualitate nepieprasa pamatojumu. Hefe Kantam veltita priekslasijuma
to apstiprina sadi:

,Jau sen visa pasaule godina Kantu. Tas notiek, sakot ar kultirrakstiem avizes lidz raidijumiem radio un televizija
un beidzot ar politiku. Ari geografiskaja skatfjuma vinu godina visa pasaule. Kantu atceras ne tikai Viduseiropa,
bet visos kontinentos. Un $aja zina pasaule rikojas pareizi. Par citiem lieliem filozofiem patlaban ir tikai vEsturiska
interese; turpretim Kants aizvien vél ir ,,viens no mums”. C&loni tam ir tik daudzskaitligi, ka, izv€loties, kuru no
tiem apskatit, parnpem mulsums.”

Par vienu no Hefes min&tajiem c€loniem neapSaubami var uzskatit Kanta €tiku. Tas nozime
filozofija, ka ari citas humanitaro un socialo zinatnpu disciplinas ir tikai vairojusies un
nostiprinajusies, turklat tas ietekme uz &tikas izpratni krietni parsniedz zinatnu robezas. Seviski
filozofija un &tika Kanta morales teorija ir viena no svarigakajam. Ricards Rortijs (Rorty)
raksta, ka Kants ir tas filozofs, kura dé| ,,moralo jédzienu studijas var padarit par profesiju”®’.
Kanta &tikas studijas un interpretacija, nemot vera tas attiecibas ar antropologiju, &tikas
aktualitati ir vairojusi. Pirmkart, tap&c, ka klust skaidri vairaki $ts &tikas aspekti, kuru izpratnei
bija svarigi nemt véra Kanta apsvérumus, kas ietilpst antropologijas lauka. Otrkart, tap&c, ka 1
etika tiek bagatinata ar jaunam Kanta atzinam, kuras var bt un ir tikpat nozimigas ka lidz §im
izcelta Kanta &tikas dala. Turklat runa ir par atzinam, kas lielakoties attiecas uz §is &tikas
lietojamibu, tatad tuvina to dzives praksei. Pieméram, Kanta &tikas un antropologijas
,sadarbiba” misdienas aktualu, ikvienu cilvéku skarosu problému risinasana ir pieteikta eseju

krajuma ,,Kanta launuma anatomija” (Kant’s Anatomy of Evil, 2010), kura centra ir Kanta

koncepcija par slieksmi uz launu, kuru vig$ pamato Religija. Krajuma izdevgji ievada raksta:

,Seit uz spéles ir likts kaut kas vairak neka tikai kantieSu gimenes strida atrisinajums: atzistot to, cik liela méra
cilveki ir gatavi neievérot morales prasibas, paradas nepiecieSamiba péc vinu motivacijas un ricibas skaidrojuma,
kura galvena loma ir spécigai launuma koncepcijai. ST ir nepiecieSsamiba, ko miisdienu moriles filozofiem
vajadz€tu nemt vera. Padarot pieejamaku Kanta launuma koncepciju, més ceram sniegt savu ieguldijumu (pat ja
netiesi) novélotai filozofiskas uzmanibas mainai.”%®

Nenemot véra Kanta &tikas un antropologijas sastatfjuma arpusfilozofisko aktualitati,

téma par So disciplinu attiecibam ir aktuala ar1 filozofija, seviski tai ,,kantieSu gimenes” dalai,

®Hefe, Otfiids. Kants un pasdomasana. Filosofijas lekcijas Riga. Riga: LU FSI, 2011, 9. Ipp.

®7Rorty, Richard. Trapped between Kant and Dewey // New Essays on the History of Autonomy. Ed. by
Larry Krasnoff, Natalie Brender. New York: Cambridge University Press, 2004, p. 197.

% Anderson-Gold, Sharon, Muchnik, Pablo. Introduction // Kant’s Anatomy of Evil. New York: Cambridge
University Press, 2010, p. 2.
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kura péta Kanta praktisko filozofiju. Amerika vardiem runajot, runa ir par ,,gramatu plidiem”.
Galveno diskusijas vadliniju iezZim€ jautajums par to, Cik nozimiga antropologija ir &tikas
teorijai. Kamér dala viedoklu $aja jautajuma pauz poziciju, ka antropologijas nozime
aprobezojas ar tiras morales lietojuma nodroSinajumu, citi paredz tiras morales principu pamatu
iztaujasanu, secinot, ka So pamatu veido noteikts Kanta cilvéka iedabas skatijums. Pieméram,
Vuds raksta: ,,Lidz ko m&s apsveram iemeslus, kapéc Kants uzsver tiesi to, ka augstakais
morales princips jaatvedina apriori un neatkarigi no cilvéka empiriskas iedabas, mes
nekav&joties redzam, ka Kanta &tika Joti liela méra attiecas uz cilvéka empirisko iedabu.”®® Un
§is iemesls, Vudaprat, ir ,,augstaka méra stridiga empiriska téze par cilveka iedabu”’°.

Paraléli diskusijam par antropologijas un &tikas attiectbam norisinas arT pragmatiskas
antropologijas pétijumi. Pieméram, Sturms izsmelogaja pétijuma par Kanta antropologiju
argumenté, ka ta ir patstaviga disciplina, kas pievérSas kompleksajai pragmatiskajai
racionalitatei. Sturms ir arT ,,optimistiskaks neka lielaka dala interpretu un kritiku”’* par
pragmatiskas antropologijas zinatnisko statusu.

Antropologijas un &tikas attiecibu jautagjuma risinajums un antropologijas lomas vispar
pétnieciba Kanta filozofija aktualiz€ Kanta filozofiskas ietekmes un domas tapsSanas kontekstu
un liek parskatit [idzsingjos priek$status. Pieméram, uzmanibas centra izvirzas un tiek parskatita
Zana Zaka Ruso (Rousseau) ietekme uz Kanta filozofisko poziciju. Ameriks izvérté un pamato
Ruso lomu taja, ka ,,Kanta filozofijas, kas sakotngji Skiet primari orient&ta uz bezlaicisko un
ne-vésturisko, centra nokliist Tpass laika un v@stures novértgjums”’2. Vuds analizé Kanta un
Herdera diskusiju, kura attiecas uz ,,laika un véstures noveértgjumu”, uzradot tas saknes Ruso

filozofija un uzsverot §is diskusijas turpmako nozimi filozofija:

,,Abi, Kants un Herders, cilvéka iedabu fundamentali tver caur véstures procesu, kura gaita attistas cilvéku dzimtas
sp&jas. Vinu atSkirigie §is idejas izmantosanas veidi ir atvedinati no dazadiem aspektiem Ruso kompleksaja
socialaja doma. Polemika starp Kantu un Herderu ir viena no pirmajam diskusijam apgaismibas ietvaros par
cilvéces un sabiedribas fundamentalajiem jautagjumiem, kas ir bijusi centrala, domajot par modernitati ped&jo divu
gadsimtu garuma.””®

Kopuma Kanta antropologijas, ka ari antropologijas un &tikas attiecibu témas aktualitate
izpauzas dazadas disciplinas un aspektos. Promocijas darba t€éma — &tikas un antropologijas
attiecibu skatfjums caur moralas un pragmatiskas antropologijas attiecibu risinagjumu —
nepastarpinati ir aktuals Kanta praktiskas filozofijas petniecibas sféra, bet pastarpinati — taja

ieklauto atzinu aktualitatei nav noteiktu robezu.

®Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 10.

Olpid., 11

ISturm, Thomas. Kant und die Wissenschaft vom Menschen, S. 523.
2Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 29.

Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 227.
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2. Latvija

Viens no Latvijas pirmas brivvalsts pazistamakajiem filozofiem Teodors Celms raksta:
,Imanuels Kants... uz $o vardu reagé katra filozofiski kaut cik jutiga dvésele.”” Sie vardi
attiecas uz pirmskara Latvijas filozofiskas vides veidotajiem. Kants $aja posma ir viena no
popularakajam filozofiskajam figtiram. Tomér vina filozofiju $aja posma tver visai vienpusigi,
lielakoties koncentr&joties uz TPK un pargjam kritikam tiktal, ciktal tas ir pirmas kritikas
turpinajums. Kantietis P&teris Zalite jau agrinaja filozofiskas darbibas posma, lielakoties
neokantieSu Kanta lasijuma ietekmé, konstatg€, ka ,,Kanta nozime un neatkartojamais lielums”
slépjas vina izzinas teorijas centralaja punkta — transcendentalaja estétika, ,,kura ir vismazak ko
nopelt vai pret ko iebilst”’>. Zalites 1894. gada Jéna tapusas disertacijas téma ir Kanta maciba
par brivibu. SlavinoSus vardus Zalite velta Kanta izzinas teorijai, savukart par brivibu vins
konstate, ka ta nav pietiekami pamatota, jo transcendentala briviba ,,ir tikai fikcija” un ,,ar So

macibu nevar iesakt absoliiti neko”’.

Zalites argumenti un secinajums liek domat, ka vins,
kur$ novert€ja un parzinaja Kanta teorétisko filozofiju, praktiskaja orientgjas sliktak, ja nenem
vera noteiktus Kanta tiesibu filozofijas aspektus.

Tapat citi Latvijas filozofi Saja posma ka galveno Kanta devumu izcel TPK, no &tikas minot
tikai zinamo kategoriska imperativa formul&jumu.

Pirms padomju okupacijas un tas laika Latvija nozimigu darbu Kanta filozofijas
apzinasana veica Atis Rolavs. Vins iztulkoja daudzus Kanta darbus, tostarp darbus praktiskaja
filozofija — PPK, Religija, ,,Muzigais miers. Sesi apcergjumi vestures un tiesibu filozofija”, ka
arT uzrakstija monografiju ,,Imanuela Kanta dzive, darbi, sistéma”. Nemot véra apjomigo darbu,
ko Rolavs ieguldija Kanta filozofijas petnieciba, nav iemesla Saubities par vina Kanta praktiskas
filozofijas izpratni un noveértejumu. Tomér darba ,,Kada dzive”, kura Rolavs apraksta savu dzives
gajumu, vins norada, ka vina interese par Kantu un filozofiju vispar ir saistama ar ietekmi, ko uz vinu
atstaja TPK un taja pamatota transcendentala filozofija.”” Tadgjadi ar Rolava sirds drizak pieder
Kanta teorétiskajai filozofijai.

Ar1 péc neatkaribas atjaunoSanas Kants Latvijas filozofija ir populara figtira. Nemot vera
ieguldijumu Kanta pétnieciba un vina darbu tulkoSana, jaizcel tris latvieSu filozofi — lgors
Suvajevs, Andris Rubenis un Rihards Kilis.

Kila skatijuma Kanta filozofiju primari raksturo tas racionalisms, vig$ norada, ka ,,Kanta

filozofiju var€tu raksturot ka vienu no spilgtakajam Rietumu racionalistiskas kultiras

"Celms, Teodors. Phinomen und Wirklichkeit des Ich. (A.Mazlovska tulkojuma.)

®Zalite, Peteris. Imanuela Kanta maciba par brivibu / Péteris Zalite: kantiskais idealisms un laicigie ideali.
Riga: FSI, 2008, 154.-155. Ipp.

81bid., 202

""Rolavs, Atis. Kada dzive. (Manuskripts.)
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izpausmém” un ka ta ,,savas pamattendencés ir orientéta uz visparnozimigo, pat nemainigo”’®.
Kanta &tiku vins skaidro ka izrietoSu no §1 racionalisma un balstitu taja. Savu Kanta &tikas
skattjumu Kiilis lielakoties pamato ar pirmas un otras kritikas atzinam.

Citi latviesu filozofi vairak pieversas ar1 Kanta praktiskajai filozofijai. Pieméram, Mara
Rubene lekciju kursa par SK piedava daudzpusigu Kanta estétikas skaidrojumu, atsaucoties uz
Kanta praktiskas filozofijas darbiem un dazadam to interpretacijam. Tapat Suvajevs, kura dg]
latvieSu valoda ir pieejami butiski Kanta praktiskas filozofijas teksti (2005. gada iznakusaja
Kanta darbu apkopojuma ,,Kas ir apgaismiba?”’), pievérsies Kanta veikumam arpus kritikam,
vadot seminarus par TMP un Antropologiju, darbiem, kuri paver citu ainu uz Kanta filozofiju
kopuma.

Ja neskaita Suvajeva vaditos semindrus par Antropologiju, $ai Kanta filozofijas dalai
Latvija nav pievérsta pétnieku uzmaniba. Tapat nav problematiz&tas &tikas un antropologijas
attiecibas. Tadg€jadi promocijas darba veiktais petijums Latvija ir unikals un ar1 aktuals, jo
tematiz€ Kanta etiku veida, kas to padara, pirmkart, saprotamaku un Iidz ar to noderigaku tiem,
kuri, ka norada Zalite, ir iesaistiti ,,§Ts zemes cInds un centienos péc tikumiskiem idealiem”’®,
un, otrkart, pieejamaku visiem, kurus interesé Kanta filozofija. Lidz ar §is t€mas pétijjumu
Latvijas filozofiskaja vidg, taja ienak ari $aja vide lidz Sim neaktualizéti citu filozofu darbi un
idejas, jo promocijas darba veiktais p&tijums balstas ar1 tadas Kanta filozofijas interpretacijas,

kuras Latvija Iidz $im nav bijusas iesaistitas ne filozofiskajas, ne arpusfilozofiskajas diskusijas.

Darba merkis un uzdevumi

1. Merkis

Promocijas darba mérkis ir pamatot t€zi, kura sastav no divam dalam.

(1) Morala antropologija ir cilvéka iedabas koncepcija, kura paredz, ka cilvéka iedabu
raksturo dispozicijas uz labu (dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas dispozicija) un
slieksme uz launu, $1 koncepcija izklastita Religija.

(2) Pragmatisko antropologiju var interpretét ka Religija pamatotas cilvéciskuma
dispozicijas izvérsumu, tadéjadi — ka moralas antropologijas dalu.

T&zes pirmas dalas pamatojuma spéka ir pienémums, ka morala antropologija ir ta cilvéka
iedabas koncepcija, kura balstas Kanta &tikas premisa par prata (tatad ari morales principu) un

tieksmju, t. i., juteklibas, nesaskanu. ST premisa paredz, ka tiecksmes ne tikai nesakrit ar prata

8Kiilis, Rihards. Tulkotaja piezimes un komentari, 579. lpp.
97alite, Péteris. Imanuela Kanta maciba par brivibu, 202. lpp.
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prasibam, jo tam ir atSkiriga izcelsme (jutekliba), bet ka tas pretojas prata prasibam, ka skaidro
Kanta pétnieks Benjamins Lipskombs (Lipscomb), ka tieksmes ir ,,nevis tikai ne-racionalas, bet
[..] kontra-racionalas™®. Tézes pirma dala tiek pamatota, nosakot, ka Kanta morales teorija ir
speka minéta premisa, uz kadiem nosacijumiem cilvéka iedaba ta un citi Kanta apsvérumi
sakara ar So premisu un cilvéka juteklisko iedabu norada. Tiek paradits, ka Sie nosacijumi ir
ietverti cilvéka iedabas raksturojuma ar dispoziciju uz labu un slieksmes uz launu palidzibu.

Seit nepiecieSsams paskaidrojums, jo mingta cilvéka iedabas koncepcija ir izklastita
1793. gada, bet premisa, kura saskana ar promocijas darba izvirzito t€zi ir speka Kanta &tika, ir
speka jau vismaz 1785. gada darba TMP. Sis pienémums paredz, ka Kants jau krietni pirms
1793. gada balstas noteikta cilvéka iedabas skatijuma, kas atklajas ar1 Ideja ietvertaja cilvéka
iedabas raksturojuma ar nesabiedrisko sabiedriskumu. Sis raksturojums un Kanta cilvéka
iedabas skatTjums, kas ir speéka morales teorijas darbos, Religija izklastitaja dispoziciju un
slieksmes uz launu teorija tiek formul&ts un pamatots.

T&zes otra dala tiek pamatota $adi.

(a) Pamatojot, ka Kants sakotngji cilvekam ka pé&tiSanas prickSmetam pievérsas praktiska
aspekta, t. 1., tematizg&jot cilvéku ka moralu biitni, kas lauj pienemt, ka cilveéks ka morala biitne
Kantu interes€ ari vélak pieteiktaja antropologija.

(b) Pamatojot iesp&jamibu pienemt, ka pragmatiskaja antropologija runa ir par cilvéku ka
moralu bitni, nemot véra problémas, kuras izriet no Kanta izzinas teor&tiskas pozicijas.

(c) Pamatojot pragmatiskas racionalitates iecklautibu moralaja racionalitate, tatad — cilvéka
pragmatiska aspekta un noltika petijuma moralo relevanci.

Antropologija.

Japaskaidro, ka izvirzitas t€zes un promocijas darba vispar ietvaros saprotam pragmatisko
antropologiju. Runa ir par macibu, kura izklastita 1798. gada darba un antropologijas lekcijas,
kuras ir pieejamas studentu lekciju pierakstos. Tomér ta nav maciba, kas ir identificéjama ar
visiem apsve€rumiem par cilvéku, kuri ietverti gramata vai analiz€ti lekcijas. Pragmatiska
antropologija ir cilvéka ka brivas (tatad ar pratu apveltitas) un vienlaikus arT jutekliskas biitnes
pétijums, kas tematiz€ cilvéku viena vina prata lietojuma sfera, proti, ciktal vins realiz€ sevis
ka jutekliskas bitnes intereses, t. i., patmilibas intereses, to nosaka pragmatiskuma predikats.

Pragmatiska racionalitate Kanta izpratn€ ir vérsta uz laimes sasniegSanu. TPK vins$ raksta:

®Lipscomb, Benjamin. Moral Imperfection and Moral Phenomenology in Kant // Kant’s Moral
Metaphysics. God, Freedom and Immortality. Ed. by Benjamin J. Bruxvoort Lipscomb, James Krueger. Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 2010, p. 55-56.
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,,Praktisko likumu, kas pamatojas uz dzinu péc svétlaimes®’, es saucu par pragmatisku likumu
9983

(gudribas® regulu) [..].

811 ai apzim&tu juteklisko tieksmju mérku summu, Kants izmanto jédzienu ,,Gliickseligkeit”. Kiilis un Suvajevs $o
jédzienu tulko atbilstosi vacu vardam — ,,svétlaime”. Tom@r gan vacu, gan latviesu valoda §im vardam ir cita nozime, to
izmanto, lai apzZimetu gariga rakstura apmierinajumu, kas nav ieglistams $is dzives laika, tam ir religiskas konotacijas.
Savukart jedziens ,laime” attiecas uz cilveka apmierindjumu vina dzives laika, t. i., uz stavokli, kam ir juteklisks
(psihofiziologisks) raksturs, ta $o jédzienu izmanto ari Kants. Tad€] turpmak promocijas darba, tostarp Kanta citatu
tulkojuma, lietosim vacu jédzienam mazak atbilstoSo, bet p&c nozimes vairak pieméroto ,,laimes” jédzienu. Tulkojot Kanta
,»Gliickseligkeit”, to izmanto arT Rubenis (sk.: Rubenis, Andris. Imanuels Kants. Kerras stiméja megindjums tuvoties
karalim. Riga: Minerva, 2006, 159. Ipp.). Tapat Kanta darbu tulkojumos anglu valoda izmanto vardu ,.happiness”, nevis,
pieméram, ,.beatitude”, kas atbilst religiskam kontekstam.

Citgjot Kantu no Kiila un Suvajeva tulkotajiem darbiem, atveidosim $o jédzienu saskana ar tulkotaju piedavajumu,
t.1,ka ,,svétlaime”.

82K ants izmanto jédzienu , Klugheitsregel”, tas balstas vina filozofija biitiskaja jedziena ,,Klugheit”, kas janogkir no
cita biezi izmantota jedziena ,,Weisheit”. Promocijas darba , Klugheit” tulkosim ka ,,sapratigums”, bet ,,Weisheit” ka
,»gudriba”. Pamatojums mingtajam lietojumam ir $ads.

Sapratigums ir ,,patmilibas maksima” (KpV 5: 36). TMP Kants sapratigumu skaidro, nodalot ta privato un pasaules
aspektu. Abu jédzienu skaidrojums norada uz to, ko Kants saprot ar sapratigumu vispar: ,,Pirmais attiecas uz cilveka
izveicigumu ietekm@t citus, lai vigus izmantotu savos noliikos. Otrais ir sp&ja visus $os noliikus apvienot sava ilgstosa
izdeviguma varda. Pirma vertiba ir jaatvedina uz otro, kurs ir sapratigs pirmaja veida, bet ne otraja, ir apkerigs un izmanigs,
bet kopuma — nav sapratigs.” (Gr 4: 416) Ir skaidrs, ka Kants sapratigumu skata ka ipasibu, kas ir saistita ar sp&ju realizet
patmilibas intereses, nevis morales prasibas. Attieciba uz morali Kants izmanto gudribas jédziens. Gudribu vins skaidro ka
,.gribas pasibu” , tikt noteiktai uz augstako labumu ka visu lietu galamérki” (MpVT 8: 256). Lidzigi §im raksturojumam
citviet vin$ gudribu identificé ar praktisko pratu: ,,Gudriba, t. i., praktiskais prats ta atbilstiba visu lietu galamérkim,
augstakajam labumam pilniba atbilstosi principi (Mafregeln), piemit tikai Dievam, redzami nerikoties pret&ji tas idejai ir
tas, ko var dévét par cilvécisko gudribu.” (EAD 8: 336) Kants ari norada, ka ,,gudribu ka ideju par likumam atbilstosu
pilnveértigu prata lietojumu ir par daudz prasit no cilvéka” (Anth 7: 200), lai gan, ciktal cilveks rikojas saskana ar tikumisko
likumu, vigs rikojas saskana ar gudribu.

LatvieSu valoda abus jeédzienus ierasts tulkot ka ,,gudriba” (piem.: ,,Weisheit” ka ,,gudriba”: TPK, 378, 413; PPK,
256, 168; MM, 123, un ,,Klugheit” ka ,,gudriba”, piem.: TPK, 465; PPK, 193, 273: MM, 130). Gadijumos, kad Kants nelieto
Sos jedzienus ieprieks izskaidrotajas nozimées, bet, piemeéram, vienkarsi izmanto tos ka citus 1pasibas vardus, problémas
nerodas. Tomér tur, kur runa ir par $o jédzienu lietojumu patmilibas un tikumibas noskiruma konteksta, tas var radit
parpratumus. Pieméram, MM Kants raksta: ,,Ta, pieméram, viens moralas politikas princips ir tads, ka tautai jaapvienojas
valsti saskana tikai ar brivibas un vienlidzibas tiesiskajiem jédzieniem, un §is princips ir saknots nevis gudriba, bet gan
pienakuma.” (MM, 130) Vacu valoda attieciga teikuma dala skan $adi: ,,dieses Prinzip ist nicht auf Klugheit sondern auf
Pflicht gegriindet” (ZeF 8: 378). Varétu pienemt, ka tulkotdjs jédzienu ,,Klugheit” atveido ka ,,gudriba”, bet jédzienu
,»Weisheit” citadi, tas izskaidrotu teikuma ietverto gudribas un pienakuma pretnostatfjumu, tomér, pieméram, vieta ($aja
pasa darba), kur Kants izmanto jédzienu ,,Weisheit”, noradot uz Dievu, tas ari tulkots ka ,,gudriba”: ,tomér nedrikstam
neieverot teleologisko c€loni, kas norada uz gadigo gudribu, kura valda par dabu” (MM, 115). Lidziga probléma paradas
ar1 PPK, vienviet Kanta lietotais ,,Klugheit” tulkots ka ,,gudriba’ un savienots ar patmilibu: ,,patmilibas maksima (gudriba)”
(PPK, 193), citviet savukart ka ,,gudriba” atveidots ,,Weisheit” un savienots ar tikumibu: ,,gudriba teorétiska apliikojuma
nozime augstaka labuma izzinu un praktiska aplukojuma — gribas atbilstibu augstakajam labumam” (PPK, 277). PPK, vieta,
kur Kants reiz€ izmanto abus jédzienus, piedavats alternativs atveidojums jeédzienam ,,Klugheit”, ,,Weisheit” tulkojot ka
,.gudriba”: , epikiiriesu, stoiku un kristieSu idejas ir dabiska naivitate, sapratigums (Klugheit), gudriba (Weisheit — E. S.) un
svétums” (PPK, 274). Izmantojot $o piedavajumu, promocijas darba ,,Klugheit” tulkosim ka , ,sapratigums”, bet ,, Weisheit”
—ka ,,gudriba”.

Tresais racionalitates mods, ko Kants biezi min kopa ar gudribu un sapratigumu, ir prasme (Geschicklichkeit).
LatvieSu valoda $o jédzienu tulko dazadi. Gadijumos, kad Kants to izmanto ne $aja specifiskaja racionalitates moda nozimg,
latviski to tulko ka ,,izveicibu” (sk.: TP, 25), ,,izveicigumu” (sk.: TPK, 370; MM, 126), ,,maku” (sk.: SK, 14, 110, 216, 217).
Ja runa ir par $o racionalitates modu, to tulko ka ,,izveicibu” (sk.: TP, 66, 75), ,,izveicigumu” (sk.: Vestures sakums, 43),
prasmi” (sk.: TPK, 416; SK, 14, 217, 117, 121; PPK, 176, 182, 196, 229). Rubenis piedava $o jedzienu otraja nozime
tulkot ka ,,izveicibu” (sk.: Rubenis, Andris. Imanuels Kants, 176.Ipp.). So jédzienu ta specifiskaja Kanta praktiskas
filozofijas nozZime vairak lieto tajos darbos, kurus tulkojis Kilis (PPK un SK), tade] latviesu filozofiskaja valoda vairak
iegajies Kiila lietotais ,,prasmes” jeédziens, to arT turpmak izmantosim promocijas darba, iznemot gadijumus, kad Kantu
citesim pec tulkojuma, kura izmantots cits variants. Jédziens ,,prasme” arT veiksmigak atklaj to, ka Kants saprot So
fenomenu. Vips skaidro, ka prasmes racionalitates moda nav runa par to, ,,vai merkis ir sapratigs vai labs, bet tikai kas
jadara, lai to sasniegtu” (Gr 4: 415). Tadgjadi runa nav par spgju, kas tas realizacija prasitu no cilvéka pasu piepili, bet
vards ,,izveiciba”, jeb ,izveicigums” latvieSu valoda tadu, Skiet, paredz.

8Krv 3: 523
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Janem vera, ka nosactjums, ar kuru cilveks tiecas péc laimes un kurs tatad iezZim€ pragmatiskas
racionalitates realizacijas sferu, ir cilvéka esamiba sabiedriba. Tadel pragmatiskumu Kants skaidro
ka spgju ,,veikli izmantot cilvékus savos noliikos®*. Tom@r ne visi apsvérumi, kuri par cilveka
iedabu ietverti Antropologija vai lekciju pierakstos, atbilst §im uzstadijumam. Antropologijas
priekS§varda Kants gan noskir fiziologisko un pragmatisko macibu par cilvéku, noradot, ka
pédgja attiecas uz cilvéku ka brivu bitni® un daudzos biitiskos veidos cilveks Antropologija
tiek skatits tie$i $ada veida, tomér Kants Saja darba ieklauj arT tadu cilveka skatfjumu, kas
patiesiba ietilpst fiziologiskaja antropologija, piemé&ram, analiz€jot manas — tausti, redzi, dzirdi,
garSu un smarzu. Tapéc pragmatisko antropologiju, kas ir promocijas darba izpétes priekSmets,
nevar identificét ar visiem apsvérumiem, kas ieklauti public€taja darba un lekciju pierakstos.
Vienlaikus pragmatiska antropologija izklastita tiesi Sajos tekstos, kas nosaka, ka tie ir pétjjuma
uzmanibas centra, bet ar nosacijumu — ciktal tie pieveérSas cilvékam ka pragmatiskas

racionalitates subjektam.

2. Uzdevumi

Promocijas darba pirmas dalas galvenais uzdevums ir pamatot izvirzitas t€zes pirmo dalu.
Lai to izdaritu, javeic $ad uzdevumi.

(1) Jaanalize tikumu metafizikas modelis TMP un TM, lai noskaidrotu, cik liela méra un
kada veida Kanta morales teorija speka ir premisa par prata un juteklibas nesaskanu, kura
saskana ar promocijas darba izdarito piepémumu balstas morali relevanta cilvéka iedabas
koncepcija, t. i., morala antropologija.

(2) Morales teorija (galvenokart TMP un TM) ietverta cilvéka iedabas koncepcija japamato

ka sakritiga ar cilvéka iedabas raksturojumu ar dispoziciju uz labu (dzivnieciskuma,

e 6 e

e 6 e

pienemums, kas lauj pienemt §is koncepcijas saikni ar Kanta vestures un tiesibu filozofijas un
antropologijas apsvérumiem.

Promocijas darba otras dalas uzdevums attiecigi ir pamatot t€zes otro dalu. Lai to izdaritu,
javeic $adi uzdevumi.

(4) Japamato, ka sakotngji (jau no 60. gadu vidus) Kantu cilveks interes€ praktiska aspekta,

galvenokart — ka morala vai uz morali sp&jiga butne. Lai to izdarTtu, javeic $adi uzdevumi.

84Anth 7: 322
85Sk.: Ibid., 119
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(4.1) Jaatklaj sakotne Kanta interesei par cilvéku, pamatojot, ka, pirms vél Kants piesaka un
uzsak darbu pie pragmatiskas antropologijas, vismaz divu butisku faktoru ietekmé vin$ pievérsas
cilvekam — petfjuma priekSmetam — tieSi ka moralai biitnei.

(4.2) Japamato antropologijas ka pieredze balstitas macibas iesp&jamiba pieveérsties cilvekam
ka brivai biitnei moralei nepiecieSamas brivibas nozime.

(5) Japamato pragmatiskas antropologijas morala relevance, kas ir izdarams, veicot $adus
uzdevumus.

(5.1) Pieradot, ka pragmatiska racionalitate ne tikai nav pretruna ar moralo racionalitati, bet ir
tas dala tada nozime, ka morala racionalitate Kantam sakrit ar racionalitates ka tadas izpratni, tad€jadi
morali racionala riciba ir arT pragmatiski racionala riciba, bet riciba, kas ir pretruna ar moralo
racionalitati, nav racionala arT pragmatiski.

(5.2) Pamatojot, ka pragmatiskas antropologijas petijuma Kants tematizg cilvéku ka moralu
biitni sava kritiskas morales teorijas nozime.

(5.3) Paradot, ka Kants pragmatiskas antropologijas pétijuma nozimi pamato ar ta lomu ne tikai
cilveku dzimtas politiskaja, bet arT moralaja attistiba.

(5.4) Pamatojot cilvéka iedabas raksturojuma ar dispoziciju palidzibu savienojamibu Religija
un Antropologija.

(5.5) Pamatojot noteiktu brivibas izpratni ka vienojoSu nosacijumu cilvéka skatfjumam
Antropologija un Religijas cilvéciskuma dispozicija. Sis nosacfjums ieZimé ari pragmatiskas

antropologijas konceptualas saiknes ar moralo antropologiju robezu.

Darba struktira un sagaidamie rezultati

Promocijas darbs sastav no ievada, pirmas un otras dalas, nosléguma un izmantotas literatiiras
saraksta. Promocijas darba dalas veltitas moralajai antropologijai un pragmatiskajai antropologijai.

Promocijas darba pirma dala “Morala antropologija” veidota atbilsto$i minétajam
pienémumam, ka ta cilvéka iedabas koncepcija, kas ir moralas antropologijas priekSmets, ir ietverta
morales teorija ka premisa par prata un juteklibas nesaskanu, tadéjadi moralas antropologijas pétijums
Saja dala tiek veikts, atvedinot moralaja antropologija ietilpstoSos elementus no Kanta morales teorijas
un analizgjot cilvéka iedabas koncepciju, kura Sie elementi balstas — koncepciju, kas izklastita
Religija. Sis dalas ieksgjo struktiiru nosaka tas, ka no moralas antropologijas skatpunkta morales

teorija izdalami divi turpmak noraditie modeli®®.

8Jautajuma par to, vai runa ir par diviem dazadiem modeliem vai attistibas posmiem, viedokli var atSkirties.
Pétnieki, kuri Kanta &tiku skaidro caur TMP, varétu apgalvot, ka taja piedavata patstaviga morales koncepcija,
kas, nenemot véra dazada rakstura iebildumus, var pastavét ka tada. Citi p&tnieki, kas vairak pievers uzmanibu
TM, vargtu uzskatit, ka TMP, ka norada pats nosaukums, un Kanta iecere taja ,,reiz piedavat tikumu metafiziku”
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Pirmais modelis izklastits TMP un paredz, ka tikumu metafizika ir ,,riipigi noskirta” no
antropologijas, proti, ,,riipigi attirita no visa empiriska”®’. Sada tikumu metafizika satur tikai
tirus praktiskus principus. So modeli Kants piesaka TPK, kur vin$ metafizikas vispariga
iedalijuma konteksta nosaka, ka tikumu metafizika satur ,,principus, kas a priori nosaka un dara
nepiecieSamu visu misu uzvedibu”. Kants ir parliecinats, ka ,,moralitate ir vieniga uzvedibas
likumsakariba, ko var pilnigi a priori atvasinat no principiem”. Tadg] tikumu metafizika ir ,,tira
morale, kuras pamata nepavisam nav likta antropologija”®. PPK ,celu sagatavo ,,Tikumu

999989

metafizikas pamatojums un Kanta nostdja Seit attieciba pret to, kas iederas tikumu

metafizika, nemainas. Joprojam ,.tikumu maciba ir pilnigi briva”®

no empiriskiem principiem.

Otrs tikumu metafizikas modelis izklastits TM, kur Kants ieklauj gan moralo jiitu
koncepciju, gan noteiktus pienakumus pret sevi un pret citiem. Tas norada, ka Kants balstas
noteikta cilvéka iedabas koncepcija. PPK vin$ skaidro, ka ,,pienakumu 1pasa noteikSana, lai tos
iedalitu, iesp&ama tikai tad, ja $as noteikSanas subjekts (cilveks) iepriek$ atbilstosi savai
istenajai iedabai ir izzinats”®'. TM Kants atzist: ,,mums biezi ka priek§metu vajadzes nemt
cilvéka Tpaso iedabu, kuru var izzinat tikai caur pieredzi.”®? Iztirzajot moralo jiitu lomu moralaja
dziveé un izvirzot noteiktus pienakumus, Kants cilvéka iedabu ir némis véra. Tas nenozimé, ka
tikumu metafizika ir balstita empiriskos principos, jo Kants joprojam skaidri norada, ka tikumu
maciba no antropologijas ir ,,skaidri noskirta”, jo ta ,,balstas tira praktiska prata a priori dotajos
principos”®. Tikumu metafizikas pamatojuma aspekta ta ir noskirta no antropologijas, proti,
tas pamata ir tiri praktiski principi. Bet tikumu metafizikas modeli, ko Kants piedava TM,
ietilpst elementi, kas izriet no So tiro principu saattiecinajuma ar noteiktu, pieredze balstitu
cilvéka iedabas koncepciju. Vuds norada, ka ,,Kants tagad savu tikumu metafiziku redz ka tadu,
kuru veido ne tikai tiri morales principi, bet pienakumu sisteéma, kura izriet no tiro principu

attiecindjuma uz cilvéku vispar empirisko iedabu’%,

(Gr 4: 391) ietverta tikai tikumu metafizikas tira dala, kuru Kants vélak papildina, nemot véra no pieredzes giitas
zinasanas par cilveka iedabu. Piem&ram, Vuds argumentg par to, ka tikumu metafizika tas galigaja forma atrodama
TM, un, ,ja vélas patiesam labi izprast TMP un otro Kritiku, tad $ie darbi jalasa TM gaisma” (Wood, Allen. The
Final Form of Kant’s Practical Philosoph Il Kant’s ,, Metaphysics of Morals”. Interpretative Essays. Ed. by. Mark
Timmons. New York: Oxford University Press, 2004, p. 20).

Promocijas darba runa ir par diviem modeliem, uzsverot, ka morales teorija, kas piedavata katra no diviem
minétajiem darbiem, var pastavet ka patstaviga teorija. Vienlaikus, protams, abu modelu aplikojuma speka ir
pienémums, ka pirmaja jau ietverts zinams cilvéka iedabas skatijums, kas tiek eksplic€ts otraja, tadgjadi §is
attistibas attiecibas starp abiem modeliem tiek atzitas.

8'Gr 4: 388

8Krv 3: 869

8KpV 5: 8

Olbid., 92

1bid., 8

2MdS 6: 217

®Ibid., 385

“Wood, Allen. The Final Form of Kant’s Practical Philosophy, p. 4.
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Promocijas darba pirma dala ir sadalita tris nodalas. Pirmaja nodala tiek apskatits moralas
antropologijas pieteikums un problémas, kas ar to saistas. Otraja nodala atbilstosi skaidrotajai
atSkiribai starp TMP un TM tiek analizéts tikumu metafizikas modelis katra no darbiem,
nosakot, cik liela méra un kados aspektos morales teorija ir spéka premisa par prata un
juteklibas nesaskanu. Tresaja nodala Religija ietverta cilvéka iedabas koncepcija tiek pamatota
ka ta, kas ir spéka morales teorija, tatad ka morala antropologija. TreSaja dala cilvéka iedabas
koncepcija tiek raksturota cilveku dzimtas attistibas pienémuma konteksta, caur véstures
filozofiju veidojot pareju uz pragmatisko antropologiju. Pirmas dalas sagaidamie rezultati ir
pamatojums izvirzitas t€zes pirmajai dalai.

Promocijas darba otraja dala “Pragmatiska antropologija” tiek analizéta Kanta
pragmatiskas antropologijas koncepcija. ST dala sadalita divas nodalas. Pirmaja nodala tiek
analizéts pragmatiskas antropologijas koncepcijas pieteikums, pievérSoties lekciju kursa
aizsakumiem 1772. gada un Kanta filozofiskajai pozicijai un intereseém $aja laika un agrak
(60. gados), un ar tas pieteikumu saistitas problémas. Otraja nodala tiek analizéta pragmatiskas
antropologijas koncepcija, pragmatisko racionalitati pamatojot ka moralas racionalitates dalu,
noskaidrojot pragmatiskas antropologijas p&tijuma prickSmetu un nozimes pamatojumu, ka ari
noformulétas moralas un pragmatiskas antropologijas attiecibas, pamatojot, ka pragmatisko
antropologiju var interpretét ka moralas antropologijas dalu tiktal, ciktal taja ir runa par cilvéku
ka sabiedrisku bitni un tadu biitni, kurai piemit noteikta veida saprasta briviba. Nemot véra
drizak fiziologiskajai antropologijai piederigos apsvérumus par cilvéku, kurus Kants ieklauj
pragmatiskajai antropologijai veltitajos tekstos, pragmatisko antropologiju var skatit arT ka

patstavigu macibu, noskirti no moralas antropologijas un Kanta morales teorijas vispar.

Darba metodes

Jautajums par promocijas darba izmantotajam metodem ir saistits ar Kanta apsvérumiem
par metodém, to izv€li un lietojumu atkariba no veicama darba. Nemot véra, ka promocijas
darba téma liek pievérsties Kanta veikumam dazadas jomas — kritiskaja filozofija, etika,
antropologija —, bet tas nozimé, ka runa ir par dazadiem veidiem jeb principiem®, kuros
balstoties, Kants atzist par iesp&jamu veikt petijumu un paust noteiktus apgalvojumus, — §is ir
ari visai sarezgits jautajums, jo, izvertéjot Kanta pétijumu kada no jomam, jarékinas ar atlaidém

vai pienakumiem, kurus paredz izveléta metode.

9TPK Kants norada, ka metode ir ,,darbibas veids atbilstosi pamatprincipiem” (KrV 3: 551).
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Kritiskaja filozofija tapuso p&tijumu metode ir transcendentala metode. Transcendentalas
metodes bitisko raksturojumu Kants sniedz TPK: ,,Es saucu par transcendentalu jebkuru izzinu,
kas vispar nodarbojas ne tik daudz ar priekSmetiem, bet ar miisu prickSmetu izzinas veidu, ciktal
tam jabit iespgjamam a priori.”% ST metode ir , kritiskais cel§”, noskirams no ,,zinatniskas
metodes” dogmatiska vai skeptiska cela un ,,naturalistiskajam metodém”, kuru izvéle nozimé
dot prieksroku ,,parastajam pratam bez zinatnes”, t. i., norobezoties no spekulacijam, kas
lidzinas uzskatam, ka ,,M@ness lielumu un attalumu drosak var noteikt p&c acuméra neka
aplinkus cela ar matematiskiem p&tijumiem”?’.

Kants apgalvo, ka naturalistiska metode ir ,,vienkarsi naids pret zinatni, kas padarits par
principu”®. Tomér tas nav tik ,,vienkarsi”, jo spekulacijas ir nolickamas mala arf tad, ja prats

9599

,»uzstajigi rekomende”™” pienemt to, ko nevar pamatot ar spekulaciju palidzibu. Runa ir par

»gribas brivibu, dvéseles nemirstibu un Dieva esamibu”’%,

Prata rekomendacijas un
spekulativa cela giitas atzinas iezZim€ noSkirumu starp spekulacijas subjektu un ricibas subjektu,
parlieciba, kas raksturo vienu, neraksturo otru: ,,Pat visparliecinatakais fatalists var bit tads
tikai tiktal, ciktal nododas spekulacijam, bet, kolidz vipam jarikojas gudri un saskapa ar
pienakumu, vins ikreiz rikojas ta, it ka biitu brivs, un no §is idejas patiesi izriet ar to saskaniga
riciba, un §1 riciba var izrietét tikai no tas”2%%. Seit runa, protams, nav par rupji pielautu pretrunu
Kanta uzskatos, jo speka ir teorétiskas un praktiskas sferas noskirums, tas nozimée, ka abgjadi
giitas parliecibas ir savienojamas, ja katra no tam attiecas uz savu sferu. Tomer morales teorija
Sis TPK piedavatais pretrunas risindjums nav tik neproblematisks, jo tikumu metafizika ir
»henoveérSami nepiecieSama” saskana ar ,,spekulacijas pamudinajumu, lai izp&titu apriori misu

prata ietverto praktisko principu avotu”%2

, vienlaikus spekulativajiem risinajumiem &tika biitu
jasakrit ar vispargjo tikumisko pratizzinul®®. Etikai raksturiga nepiecieSamiba atbilst ka
spekulativas pieejas prasibam, ta vienkarSajai sapratnei, kas piemit ari ,,astonus vai devinus
gadus vecam bérmam”'%, tapat ari atsauk3anas uz moralpsihologiskiem argumentiem, kuri ir balstiti

pieredzg, ieverojami sarezg1 metozu izveli un piemérosanu Kanta &tikai.

%®KrV 3: 43

Ibid., 552

%Ibid.

®Ibid., 519

101hid., 518

101RezSchulz 8: 13

102Gr 4: 389-390

103vyispargja tikumiska pratizzina (gemeine sittliche Vernunfterkenntnis), ka skaidro Vuds, atsaucoties uz
Stivenu Engstromu (Engstrom), neietver refleksijas darbibu, runa ir par ikdienas nereflektgjoso racionalo
standartu, kas saskana ar Kanta domam ir speka ikviena izmantotajos moralajos spriedumos. ST pratizzina ir
pirmsfilozofiska un ka tada var tikt paklauta filozofiskam skaidrojumam, kritikai, uzlabojumam un art
noraidijumam. (Sk.: Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, pp. 18-19.)

104TP 8: 286
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Etikas un pragmatiskas antropologijas sastatijums rada papildu problémas metozu izvélg,
jo pats Kants p&tijumus abas sfeéras veicis, balstoties atskirigos principos. ,,Logika” vins formulé
So atSkiribu §adi: ,,Zinatniska jeb sholastiska metode atSkiras no popularas ar to, ka pirma
balstas pamat- un elementarprincipos, bet otra — ierastaja un interesantaja. Pirma ir orientéta uz
pamatigumu un tadé] noskir visu neiederigo, bet otra ir orientéta uz izklaidi.”*%

Nemot véra izklastitas problémas, promocijas darba galvena metode ir sekosana Kanta
iezimé&tajam ,.kritiskajam celam”, kas, ka vin$ norada, ir vienigais v&l ejamais celS. Runa nav
par transcendentalas metodes izmantoSanu, ka to dara Kants saskana ar ieprieks citéto Sis
metodes skaidrojumu. Runa ir par §1s metodes izmantosanu tiktal, ciktal ta paredz taujasanu par
kaut ka speka esamibas vai iesp&jamibas nosacijumiem (81 metode paredz priekSmetu izzinas
iesp&jamibas nosacijumu noskaidrosanu). Tadgjadi promocijas darba tiek mekl&ti nosactjumi
Kanta piedavatajam cilvéka raksturojumam praktiska aspekta, t. i., cilvéka ka sabiedriskas un
moralas biitnes raksturojumam un cilvéka raksturojumam fenomenala limenti, t. i., cilvéka ka
jutekliskas bitnes skatfjumam.

Vienlaikus promocijas darba tiek ekspluateta cita kritikas jédziena nozime, no kuras savas
Kritikas nenorobezojas art Kants, lai gan ta nav reprezentativa §1 jédziena skaidrojuma Kanta
filozofija. Runa ir par argumentu analizi, kas lauj izvertet, vai kada téze ir piepemama vai
noraidama, nemot vera tas pamatojumu. Tas nenozimé, ka veikums ir tikai negativs, jo uzskatu
pamatojuma analize lauj noteikt, vai un ka tie ir savstarpg&ji saistiti. Nosakot mingto saistibu, ir
iesp&jams sniegt pozitivu pienesumu teorijas interpretacija, t. i., nevis tikai noradit uz tas
problémam, bet ar1 risindjumiem, pat ja neatrisina visas problémas un piedavatie atrisinajumi
rada jaunas problémas.

Lidzas jau min&tajai metodei, kuru var dévet par (1) kritisko metodi ieprieks izklastitajas
nozimes, promocijas darba tapSana izmantotas vél tris metodes.

(2) Tekstu studijas. Seit runa ir par pasa Kanta tekstiem un vina interpretacijam, kas ir
relevantas promocijas darba t€mai.

(3) Tekstu interpretacija, t. i., sava skaidrojuma veidoSana lasitajam tekstam un pétijjuma
turpinasana, nemot véra $o skaidrojumu. Seviski svarigi tas ir pasa Kanta tekstiem, kuriem
pieejams dazads skaidrojums un interpretacijas, kuras neizbégami uzurpé tiesibas runat Kanta
tekstu vieta.

(4) Logiska argumentacija. Ar tas palidzibu, balstoties izpé&titajos tekstos un to

interpretacija, tiek biivéts promocijas darba izvirzitas problémas risinajums.

195 0g 9: 148
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Darba zinatniska novitate

Promocijas darba zinatniska novitate skaidrojama attieciba pret izvirzito t€zi. Tas pirma
dala — morala antropologija ir morales teorija ietverta cilvéka iedabas koncepcija, kura paredz,
ka cilveka iedabu raksturo dispozicijas uz labu un slicksme uz Jaunu — Kanta p&tnieciba vismaz
impliciti nav izvirzita pirmo reizi. Pieméram, Frirsons pétijuma par antropologijas un &tikas
attiecibam norada, ka morala antropologija ir ,,disciplina, kura maca, ka veicinat progresu no

55106

launa uz labu paradibu Iiment’*™, proti, ta ir disciplina, kura liela mera balstas Kanta téz€ par

radikalo launumu cilvéku iedaba. Savukart Vuds norada, ka Kanta &tika ir ,,balstita empiriska
cilveka iedabas skaidrojuma, antropologija”!?’ un ,,Kanta antropologijas ievérojamaka doktrina
paredz, ka cilvéka iedaba ir radikala slieksme uz launu™®. Abos gadijumos ir skaidrs, ka
morala antropologija ir saistita ar cilvéka iedabas koncepciju Religija, tomér So saistibu var
skaidrot un to skaidro dazadi. Viens no retajiem autoriem, kas Religija saskata taja ietverto
moralo antropologiju, ir Mucniks. Vin$ raksta: ,,Antropologiski inform&ta satura un Kanta
praktiskas filozofijas transcendentala aparata kombinacija Religija glaba unikalu moralo
antropologiju.”'% Tomgr vina uzmanibas centra ir nevis pati moralas antropologijas probléma,
bet slieksmes uz launu probléma, tadgjadi vin$ nepamato, ka morala antropologija, par kuru
Kants runa savos &tikas tekstos, ir §1 cilvéka iedabas koncepciju Religija.

Lielaka probléma, p&tot moralo antropologiju, ir neskaidriba par to, ko ta var saturét, $1
probléma izriet no Kanta skopajam noradém attieciba uz moralas antropologijas saturu.
Tadgjadi moralas antropologijas skaidrojumi, lai gan vienoti taja, ka tai jabut sajugtai ar &tiku,
tomer savstarp&ji ir loti at$kirigi. Piem&ram, Frirsons skaidro, ka ,,morala antropologija péta
ietekmes, kas cilvékam palidz vai vinu kavé pienemt un rikoties saskapa ar morales
principiem”!!°, Seit vins balstas pasa Kanta rakstitaja*''. Savukart Vuds norada, ka ,Kanta
moralas antropologijas pamatprincips ir bagatiga, bet oksimoroniska ideja par nesabiedrisko

sabiedriskumu”?

. Pétnieku starpa triikst parliecibas un vienoSanas par to, ka morala
antropologija ir noteikta cilvéka iedabas koncepcija, kurai ir noteikta loma Kanta morales
teorija. Promocijas darba tiek pamatots, ka morala antropologija ir noteikta cilvéka iedabas

koncepcija, kura noteikta veida ir speka morales teorija.

1%Frierson, Patrick R. Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, p. 135.

10"Wood, Allen W. Unsocial Sociability, p. 326.

1081hid., 338

19Muchnik, Pablo. Kant’s Theory of Evil. An Essay on the Dangers of Self-love and the Aprioricity of
History. Plymouth: Lenxington Books, 2009, p. 129.

HOFrierson, Patrick R. Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, p. 49.

UISk.: MdS 6: 217

12\Wood, Allen W. Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 234.
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Akceptgjot promocijas darba izvirzito t€zi par Religija skaidroto cilvéka iedabas
koncepciju ka moralo antropologiju, ir iesp&jams izvairities no kritikas, kas versta pret Kanta
&tiku un antropologiju, nemot véra atseviskus Kanta apsvérumus par rasém, dzimumiem,
tauttbam u.c. cilvékus raksturojoSiem faktoriem. Identific€jot ar &tiku sajligto moralo
antropologiju ar Siem apsvérumiem, ta klast tikpat problematiska ka Sie apsvérumi. Pieméram,
Tomass Makartijs (McCarthy) pétijuma par cilvéces attistibas ideju moralo antropologiju
skaidro sadi:

,,Galvenais §Ts morali praktiskas antropologijas mérkis ir identificét kulturalos un vésturiskos faktorus, kuri palidz
vai kavé moralitates iedibinasanu un efektivitati cilvéku dzive. Ta nodarbojas ar kultiiras, institucionalo un moralo
progresu, un kultdiras, politiskajiem, un religiskajiem nosacijumiem dzimtas kopuma augstaka labuma — globalas
mérku valstibas — realizacijai.

Bet ir ari tada praktiskas antropologijas dala, kas nodarbojas ar morali relevantam at$kiribam starp
grupam dzimtas ietvaros, tas ir, atskiribam, kuram ir nozime attieciba uz pienakumiem pret tam.”'®

Ja atzist, ka morala antropologija nem véra “kulturalus un vésturiskus faktorus”, ka ari
“atSkiribas starp grupam dzimtas ietvaros”, lai veidotu morales priekSrakstus un morali padaritu
efektivaku, ta un morale, kura to ietver, k]ust tikpat aizdomiga, ka So atSkiribu moralas
relevances atzinums.

Jauzsver, ka pat ja Kants nem veéra Makartija uzskaititos faktorus, tie nevar bt moralas
antropologijas galvenais priekSmets. Moralajai antropologijai jasatur tada cilvéka iedabas
koncepcija, kura var biit relevanta risinot jautajumu par to kap&c un ka cilveki ievéro vai parkapj
morales prasibas. Minétie faktori, kas raksturo atseviskas cilvéku grupas, nav palidzigi $1
jautajuma risinasana, jo sekosana morales prasibam vai to parkapsana cilveki ir vienoti par spiti
atskiribam, kuras uzrada Makartija min&tie faktori. Tadel Sie faktori morala antropologija ir
nebiitiski un, iesp&jams, nemaz nav nepiecieSami.

Otra promocijas darba izvirzitas tézes dala paredz, ka pragmatiska antropologija
ieklaujas moralaja antropologija, ciktal cilvéka iedabas skaidrojumu pragmatiskaja
antropologija var interpretét ka cilvéciskuma dispozicijas izvérsumu. ST téze iebilst daudzu
Kanta interpretu pienegmumam, ka morala antropologija ieklaujas pragmatiskaja. ST pienemuma
pamata ir uzskats, ka pragmatiska racionalitate ir plaSaka par moralo, tadejadi ta ietver morali
racionalas meérkizvéles un ricibas. Formulgjot precizak, Sis uzskats paredz, ka morala
racionalitate ir tikai dala no racionalitates vispar, kas var buit morali neitrala vai pat amorala,

bet, kas tomer, ja ir racionala vispar, nav pragmatiski neracionala. Sturms So uzskatu pauz $adi:

,Kanta racionalitates jédziens ir aptvero$aks par moralas racionalitates jédzienu: ir racionalas izSkirSanas un
planoSanas formas, kas nevar biit morali relevantas un, vismaz no subjektu perspektivas raugoties, ir racionalas
izskirSanas un ricibas, kas nevar kalpot moraliem mérkiem un pat var biit pretruna ar tiem, un tomér noteikta zina
tas neparstaj biit racionilas, proti, ,,sapratiguma” zina [..].”*

13McCarthy, Thomas. Race, Empire, and the Idea of Human Development. New York: Cambridge
University Press, 2009, p. 45.
H4Sturm, Thomas. Kant und die Wissenschaft vom Menschen, S. 570.
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Promocijas darba tiek argumentéts, ka kantisko racionalitati ka tadu raksturo tie$i morala
racionalitate un riciba, ja parkapj morales prasibas, nav racionala. Kants uzskata, ka morales
principu legitimitate ir atkariga tiesi no to racionalitates. Kants raksta, ka “tapec, ka morales
likumiem ir jabut spéka ikvienai sapratigai bitnei vispar, tie jaatvedina no vispariga sadas
sapratigas biitnes vispar jédziena”!'®. Tadgjadi morales likumi ka moralu nosaka to, kas ir
racionals, tas, kas nav morals, nav ar1 racionals. Ricibai nav nepiecieSami jabut tiesi morali
relevantai, bet ta, lai biitu racionala, nevar biit pretruna ar morales prasibam. TiekSanas uz laimi,
pragmatiska riciba, tad€jadi ir racionala tiktal, ciktal ta nav pretruna ar morales prasibam.

Promocijas darba otraja dala tiek argumentéts, ka morales prasibas pragmatiskaja sfera
darbojas ne tikai ka ierobezojums, bet arT ka prasiba un iesp&ja apmierinat subjekta moralas
iedabas intereses, kuras ieklaujas patmilibas subjekta intereSu sféra. Pragmatiskas racionalitates
uzdevums ir ,,visu miisu tieksmju izvirzito mérku apvienoSana viena svétlaimes mérki un So
mérku sasniegSanas Iidzek]u saskanosana”!'®. Riciba, kas parkapj morales prasibas, nevar
novest pie stavokla, kas biitu saprotams, ka visu ticksmju apvienojums — laime, jo morales
prasibu parkapsanai (gluzi ka to iev@rosanai) ir sekas jutekliskaja pasaulé. No Kanta morales
teorijas izriet, ka moralais pienakums mit ikviena cilvéka un ir ,,saprotamaks un dabiskaks”*'
par jebkadu dzinuli, kas nak no pieredzes, to sevi atrod pat ,,Jaunpratigakais nelietis”. Citiem
vardiem sakot, sekot pienakumam ir dabiski, bet ta parkapsSana rada ,riigtu nepatiku pret
sevi”®, Tadgjadi ikviena riciba, kas parkapj cilvéka iemitoso prasibu sekot pienakumam, ir
pretruna ar tiekSanos sasniegt visu tieksmju apmierinajuma stavokli.

T&ze, ka pragmatisko antropologiju var skatit ka moralas antropologijas dalu, nenozimé,
ka pragmatiskajai antropologijai ir jazaudé patstaviba, t. i., ka to nevar skatit skirti no &tikas.
Bet ta paredz, ka §1s antropologijas saikne ar &tiku ir cie$aka neka tad, ja par morali relevantu
to uzskata tikai tiktal, ciktal taja iek]auto informaciju var izmantot ari moralos noliikos.

Izklastitais skatfjums uz pragmatiskas un moralas antropologijas attiecibam un moralas
un pragmatiskas racionalitates attiecibu skaidrojums ta pamata uzskatams par novitati Kanta
petnieciba. Tapat par novitati var uzskatit promocijas darba piedavato atsevisku Kanta
filozofijas problému interpretaciju, pieméram, patmilibas un morales savienojamibas

problémas interpretaciju.

15Gr 4: 412
116K rV 3: 828
TP 8: 286
118Gy 4: 454
19RGV 4: 45
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Literatiiras apskats

1. Avoti

Promocijas darba tapsanu liela mera atvieglojis tas, ka ievérojama dala no Kanta tekstiem
ir iztulkoti latviesu valoda. Seviski svarigi tas ir terminologija. Lai gan dazviet promocijas darba
Kanta jédzieni tulkoti atSkirigi neka public€tajos tulkojumos, sniedzot pamatojumu sadai
izvelei, tomér lielakoties Kanta terminologijas ierasta atveide latvieSu valoda ir ievérota.
Japiemin art tas, ka visos tulkojumos ir ieklauti tulkotaju ievadvardi vai pécvardi, ka ari
piezimes un cita svariga informacija, kas izmantota promocijas darba tapSanas gaita.

Témas risinadjumam vienlidz svarigi ir Kanta teksti, kas veltiti antropologijai, ka ar tie,
kas veltiti &tikai. No antropologijas tekstiem, pirmkart, jamin Antropologija — vienigais darbs,
ko Kants veltijis $ai macibai. Sis darbs ir ieklauts Priisijas Karaliskas zinatnu akadémijas Kanta
darbu izdevumu 7. séjuma. Saja séjuma ietverts ari ta sauktais H manuskripts (atrodas Rostokas
Universitates biblioteka), Kanta rakstits teksts jeb tekstu fragmentu apkopojums, kas atbilst
Antropologijas tekstam un satur vairakas taja neieklautas idejas. Otrkart, §1 izdevuma
1997. gada publicéta 25. s€juma abas dalas ,,Lekcijas par antropologiju”, kuras ieklauti Kanta
studentu lekciju pieraksti (veikti laika perioda, kura Kants lasija lekcijas antropologija, t. i., N0
1772./1773. 1idz 1796. gadam). Treskart, Kanta rokrakstu mantojums antropologija, kas ir
publicéts 15. s€juma.

Galvenie &tikai veltitie teksti promocijas darba ir TMP un TM, butiska ir art PPK.
Izmantoti ar1 Kanta studentu lekciju pieraksti morales filozofijas lekcijas, kas publiceti
27. sejuma 1974., 1975. un 1979. gada.

Promocijas darba veiktaja pétijuma izmantoti vairaki Kanta teksti, kas tie$i neattiecas uz
antropologiju vai €tiku. Pirmkart, runa ir par TPK, kura nav apejama neviena p&tijjuma par
Kanta filozofiju. Otrkart, Kanta teleologijas koncepcijas konteksta izmantota arT SK.

Petijuma izmantotie Kanta teksti neaprobeZojas tikai ar kritisko periodu. Nemot veéra, ka
Kants lekcijas antropologija saka lasit jau 1772./1773. macibu gada, uzmaniba tiek pieversta
$aja laika un ieprieks tapusiem darbiem. Seit japiemin ,,Novérojumi par skaista un cildena

izjlitu” (1764) un ,,Piezimes Novérojumos par skaista un cildena izjitu”*?°. Ka ari 1765. gada

120Darbs ,,Novérojumi par skaista un cildena izjiitu” tika publicéts 1764. gada. Piezimes, par kuram 3eit ir
runa, Kants rakstija sava Noverojumu kopija driz péc tam, kad tie iznaca, tatad 1764. vai 1765. gada. Par to, kadam
nolikam Kants §Ts piezimes rakstijis un kadas tiesi ir to attiecibas ar Novérojumiem, skaidribas nav. Tomér Kanta
pétnieku starpa piezimes netiek apliikotas ka piederigas Noverojumiem, bet ka atskirigs darbs. Pirmo reizi Piezimes
publicgja Gustava Hartensteina (Hartenstein) izdotaja ,,Jmmanuel Kants Simtliche Werke” 8. sgjuma 1836—1839.
gada. Pec tam, 1942. gada, Gerhards Lémans (Lehmann) tas izdeva Akadémiska izdevuma 20. sgjuma ka
,Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen”. 1991. gada Marija
Ri$millere (Rischmiiller) izdeva piezimes ,,Kant-Forschungen” sérija ar nosaukumu ,,Bemerkungen in den
,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen” (Kant-Forschungen, Vol. 3. Hamburg: Felix
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pazinojums par lekcijam 1765./1766. gada ziemas semestrim. Izmantots ar1 darbs, ko varétu
pieskaitit antropologijas darbiem — ,,Par dazadam cilvéku rasem” (1775).

Neskaitot nosauktos, no kritiska perioda darbiem izmantoti vel tie, kuri veltiti v@stures
filozofijai un kuri ir antropologiski relevanti, jo tajos Kants piedava noteiktu skatijumu uz
cilvéka iedabu. Runa ir par ldeju un ,,Cilvéku véstures nojausamo sakumu” (1786). Tematiski
Siem tekstiem atbilst peckritiska perioda darba ,,Fakultasu strids” (1798) fragmenti, kas ari
izmantoti promocijas darba.

No péckritiska perioda darbiem, ja nepem v&ra jau nosaukto Antropologiju un TM,
saskana ar promocijas darba izvirzito t€zi biitiskakais darbs ir Religija. Svarigs ir ari tiesibu
filozofijai veltitais MM, kurd Kants risina v@stures filozofijai veltitajos darbos aizsakto
tematiku (cilv&ces politisko attistibu) un lidz ar to piedava ieskatu sava cilvéka iedabas izpratné.
Tapat nozimigs ir TP, seviski ta pirma dala, kura Kants aizstav savu morales teoriju pret sava
filozofiska oponenta Kristiana Garves (Garve) iebildumiem, ka art tresa dala, kura Kants iebilst
Mozesa Mendelsona (Mendelssohn) tézei par to, ka cilvéku dzimta nav tikumiskas attistibas

procesa.

2. Sekundara literatiura

Sekundaras literatiiras tekstus var iedalit piecas grupas, bet daljjums ir nosacits, jo

tematiski Sie darbi var piederét pie vairakam grupam. Sis grupas ir $adas.

2.1. Kanta laikabiedru darbi

Seit runa ir par autoriem, kuri Kantu ietekm&jusi vai kritiz&jusi, un tiem, kuri ar vinu
iesaistijuSies diskusija par promocijas darbam relevantam témam. Tas nozimé, ka runa
lielakoties ir par Kantam hronologiski tuviem domatajiem.

Antropologijas un Kanta intereses par cilvéku vispar sakotnes pétiSanai svarigi ir Cetri
autori. Svarigakais no tiem, ka pienemam promocijas darba, ir Ruso. No Ruso darbiem
promocijas darba izmantoti ,,Apcer&jums par zinatném un makslam” (Discours sur les sciences
et les arts, 1750), ,,Apcer&jums par nevienlidzibas starp cilvékiem izcelsmi un pamatu”
(Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, 1754), ,,Sabiedriskais

ligums” (Du contrat social, 1762).

Meiner Verlag, 1991), tad&jadi uzsverot Piezimju patstavibu attieciba pret Novérojumiem. Atveidojot Piezimju
nosaukumu latvieSu valoda, izmantosim Ri$milleres piedavato variantu un $1 darba nosaukumu tulkosim nevis ka
,Piezimes ,,Nov€rojumiem par skaista un cildena izjiutu™”, bet ,,Piezimes ,,Nov€rojumos par skaista un cildena
izjatu™”.
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Tapat svarigs ir Johana Joahima Spaldinga (Spalding) darbs ,,Apcer&jums par cilvéka
noteiksmi” (Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen, 1748). Sis darbs aizsak diskusiju
par cilvéka noteiksmi vacu valodas telpa, kas butiski ietekmé ar1 Kantu.

Antropologijas lekciju pétnieciba japievérSas darbam, kas kalpoja par Kanta
antropologijas lekciju kursa pamattekstu — Aleksandra Gotliba Baumgartena (Baumgarten)
»Metafizikai” (Metaphysica, 1739). Svariga ir tieSi ,,Metafizikas” tresa dala, kas ir veltita
psihologijai.

Antropologijas pétiSana paredz, ka uzmaniba japievers ari §1 darba recenzijai, kura atklata
ta bitiska probléma — nesavienojamiba ar kritiskas filozofijas t&zém. Runa ir par Sleiermahera
recenziju ,,Imanuela Kanta antropologija (Kénigsberga, 1798)” (Anthropologie von Immanuel
Kant (Konigsberg, 1798), 1799).

Cilveka iedabas un cilvéces raksturojuma un vesturiskas attistibas konteksta svarigi ir
analizét Kanta polemiku ar Herderu. Herdera ideju atspoguloSanai svarigi ir §adi darbi: ,,Arl
vestures filozofija cilvéces audzinasanai” (Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit, 1774) un ,,Idejas par cilvéces véstures filozofiju” (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, 1784-1791).

Kanta moriles teorijas analizes konteksta, japiemin ari Hégelis un Sillers, kuri aizsak
klasisku Kanta &tikas kritikas Iiniju. No Sillera darbiem promocijas darba izmantots vina
kopdarbs ar Johanu Volfgangu fon Gé&ti (Goethe) ,,Xenien” (1797). No Hé&gela darbiem
izmantots agrinais darbs ,,Kristietibas gars un tas liktenis” (Der Geist des Christentums und

sein Schicksal, 1798-1800) un ,, Tiesibu filozofijas pamataspekti”.

2.2. Pétijumi par Kanta antropologiju

Sie ir padzilinati pétTjumi, liclakoties par Kanta pragmatiskas antropologijas koncepciju.
Sadu pétijumu Kanta pétniecibas literatiira nav daudz, promocijas darba izmantoti batiskakie
no tiem.

Vispirms jamin Branta detaliz&tais komentars par Antropologiju ,,Kritisks komentars par
Kanta Antropologiju pragmatiska nolika (1798)” (Kritischer Kommentar zu Kants
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), 1999). Sis ir vienigais Antropologijas
komentars, tas ietver arl izsmeloSu autora ievadu, kura vin$ izklasta savu poziciju par
pragmatisko antropologiju un tas vietu Kanta filozofijas korpusa. Autors piedava ne tikai
Antropologijas skaidrojumu, bet tas t&€zu un ideju saattiecinajumu ar citiem Kanta darbiem un

ideju filozofisko genealogiju, kas lasitajam ir neaizvietojams paligs §1 teksta izpratné.
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Japiemin arT Sturma izsmeloSais pétijums par pragmatisko antropologiju, kas tapis,
balstoties vina promocijas darba ,,Kants un zinatne par cilveku” (Kant und die Wissenschaft
vom Menschen, 2009). Sturms $aja darba apskata gan filozofiskas debates par antropologiju un
psihologiju 18. gadsimta vispar, gan antropologijas attiecibas ar citam Kanta filozofijas dalam
(argjo sistemiskumu) un iek$gjo organizaciju (iek$gjo sistémiskumu). Sis darbs ir btisks arT
tade], ka Sturms taja izvirza promocijas darba izvirzitajai tezei pretju t&zi par antropologijas
attiectbam ar morales filozofiju.

Vel viens pétijums par pragmatisko antropologiju, kas izmantots promocijas darba, ir
Hollijas Vilsones (Wilson) ,Kanta Pragmatiska antropologija. Tas izcelsme, nozime un
kritiskais nozimigums” (Kant’s Pragmatic Anthropology. Its Origin, Meaning and Critical
Significance, 2006). Vilsones pétjjuma ir ne vien izsmeloSi apskatita lielaka dala no
Antropologijas tematiem, bet taja ir uzradita arT pragmatiskas antropologijas saikne ar kritisko
filozofiju.

Bitisks darbs Kanta antropologijas vispar izpratnei ir Braiena Dzeikobsa (Jacobs) un
Patrika Keina (Kain) izdotais eseju krajums ,,Esejas par Kanta Antropologiju” (Essays on
Kant’s Anthropology, 2003), kura ietvertas prominentu Kanta pétnieku esejas par pragmatisko
un moralo antropologiju. Nemot véra, ka krajuma ietverti vairaku autoru teksti, tas atspogulo
arT savstarpgji nesavienojamas interpretacijas un dod ierosmi savienojuma problémas

risinajuma mekl&jumiem.

2.3. Peétijumi par Kanta étiku

Nemot veéra plaso pétijumu klastu par Kanta &tiku vispar un arf to §adu pétjumu skaitu, kuri
izmantoti promocijas darba, visus Seit nav iespgjams pieminét. Seit nosauksim tikai dazus, temas
risinajumam nozimigakos petijumus.

Viens no svarigakajiem §ada veida pétijumiem ir Vuda ,,Kanta €tiska doma” (Kant’s Ethical
Thought, 1999). Saja darba Vuds, pirmkart, riipigi analizé Kanta morales filozofiju, otrkart, tas
antropologisko lietojumu. Vins izvirza vairakas butiskas tézes par morales teoriju un skaidro tas caur
Kanta komplekso antropologisko, vésturisko un politisko domu. Bitisks atbalsta punkts promocijas
darba ir vina izvirzita te€ze, ka Kanta €tika runa ir ne tikai par to, ka cilveékiem jarikojas un jaizturas
citam pret citu, bet par to, ,ka vini patiesiba sliecas izturgties cits pret citu un kapec1?.

Tapat japiemin Henrija Elisona (Allison) pétijums ,,Kanta brivibas teorija” (Kant's

Theory of Freedom, 1990), kas, kops ticis publicéts pirms piecpadsmit gadiem, ir ievérojami

22\Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 8.
41



ietekmgjis Kanta morales teorijas interpretacijas. Elisona uzdevums $aja darba ir piedavat

,labvéligu transcendentala idealisma izpratnil??”

, atspekojot iebildumus pret transcendentalas
brivibas teoriju. Veicot $o uzdevumu, vins aktualizé Kanta &tikas antropologisko dalu. Elisons
argumentg, ka ,,Kanta moralas psihologijas, autonomijas, moralas vértibas, moralas motivacijas
un radikala Jaunuma koncepciju centralie aspekti ir daudz labak pamatoti, neka tiek
uzskatits”123,

No tekstiem, kas veltiti Kanta &tikai, japiemin ar1 Patona ,Kategoriskais imperativs.
P&tijums par Kanta morales filozofiju” (The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral
Philosophy, 1947). Patona (un vipa skolnieces Gregores) pausta pozicija, kura paredz
antropologijas un psihologijas identifikaciju, kalpo ka pret&jiba promocijas darba aizstavétajai
pozicijai, kas lauj to labak pamatot.

Citi izmantotie darbi attiecas uz Sauraku Kanta &tikas dalu. Pieméram, Kristofa Horna

(Horn) un Ditera Sonekera (Schonecker) izdotais eseju krajums par TMP |, Tikumu metafizikas

pamatojums” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2006), kura izsmelosi aplikotas dazadas

122Runa ir par transcendentala idealisma izpratni, kuru Elisons pamato 1983. gada iznaku$aja darba , Kanta
transcendentalais idealisms” (Kant’s Transcendental Idealism). Elisona piedavata transcendentala idealisma
interpretacija ir viena no nozimigakajam un ietekmigakajam interpretacijam Kanta teorctiskas filozofijas
pétnieciba. Vuds par $o darbu saka $adi: ,, Tas pieteica jaunu filozofiska veikuma par Kanta [filozofiju] standartu
un padarija Kanta filozofiju pieejamu ka nopietnu iespgju daudziem filozofiem, kas to par tadu neuzskatija.”
(Wood, Allen. Guyer, Paul. Allison, Henry E. Debating Allison on Transcendental Idealism // Kantian Review
Vol. 12, No. 2, 2007, p. 2.) ST interpretacija paredz epistemologisku, nevis metafizisku transcendentala idealisma
skatfjumu. Tas nozimg, ka ,.transcendentalais nosktrums starp paradibam un lietam par sevi jasaprot ka noskirums
starp diviem veidiem ka aplitkot lietas (ka tas paradas un ka tas ir par sevi), nevis, ka tas ir saskana ar tradicionalu
lasTjumu, ka noskirums starp diviem atskirigiem vienibu kopumiem (paradibam un lietam par sevi). Sadi to varétu
raksturot ka ,,divu aspektu” lastjumu.” (Allison, Henry E. Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and
Defense. New Haven, London: Yale University Press, 2004, p. 16.) Cita darba Elisons paskaidro, ka saskana ar
divu aspektu lastjumu , lietas var skaidrot ta, ka tas paradas, tas ir, kadas tas ir attieciba pret cilvéku izzinas
subjektivajiem nosacijumiem, vai ka tadas, kadas tas ir par sevi, tas ir, neatkarigi no $iem nosacijumiem” (Allison,
Henry E. Idealism and Freedom. Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy. Cambridge, New York,
Melbourne: Cambridge University Press, 1996, p. 3). Tadgjadi §1 interpretacija transcendentalo idealismu skaidro
ka ,,metafilozofisku skatpunktu, nevis, ka tas ierasti tiek darits, ka metafizisku doktrinu par cilvéka izzinas objektu
ontologisko statusu” (Allison, Henry E. Kant’s Transcendental Idealism, p. 35).

Sadai transcendentala idealisma interpretacijai, ka norada pats Elisons, ir ,,acimredzamas filozofiskas
prieksrocibas un ievérojams tekstuals pamatojums” (Allison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 4), tai ir arT daudz
kritiku. Viens no prominentakajiem kritikiem §Is interpretacijas antimetafiziska rakstura konteksta ir Ameriks.
Pats Elisons trapigi kopsavelk Amerika kritiku $adi: ,,Amerika iebildums nav tads, ka transcendentalais idealisms
Saja interpretacija ir nekoherents [..], bet ka tas nav taisnigs attieciba uz paSa Kanta idealisma izpratni. Saskana ar
vinu, epist€émiska interpretacija vienkarsi ignoré ontologisko nozimigumu, ko Kants piedévé transcendentalajam
noSkirumam.” (Allison, Henry E. Kant’s Transcendental Idealism, p. 45.) Tomér Amerika, kur§ atzist
transcendentala idealisma metafizisko nozimi, iebildums nav tikai tads, ka Elisons ir neprecizs attieciba uz pasa
Kanta poziciju, pat ja tas palidz atrisinat ievérojamu daudzumu ar metafiziskajam Kanta pozicijas implikacijam
saistitu problému un, ka noradija Vuds, So poziciju padarit pievilcigu tiem, kuri tai ieprieks nepieversas. Bet gan
tads, ka Kanta pozicijas metafiziskai interpretacijai ir lielaka nozime, neka tikai precizitate, no filozofijas veéstures
skatpunkta raugoties, proti, ka §is interpretacijas noliegums noliedz ari butiskas problémas un filozofisku
risindjumu, ko ta paredz. Ka raksta Ameriks: ,,Man ir aizdomas, ka pasreiz&jie méginajumi padarit Kantu
modernaku ir ne tikai vesturiski apSaubami, bet tie var mums apslépt kadas kritika joprojam klatesosas
tradicionalas pozicijas speku.” (Ameriks, Karl. Interpreting Kant’s Critiques. New York: Oxford University Press,
2003, p. 99.)

1Z3Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney:
Cambridge University Press, 1990, p. 3.

42



TMP risinatas témas. Seit japiemin arf Vuda TMP tulkojums anglu valoda ar esejam (2002).
Ka arT péc formata lidzigs Jensa Timmermana (Timmerman) izdots eseju krajums ,,Kanta
Tikumu metafizikas pamatojums. Kritisks celvedis” (Kant’s Groundwork of the Metaphysics of
Morals. A Critical Guide, 2009). Lidzigi pétijumi izmantoti ari par TM. Pieméram, Marka
Timonsa (Timmons) izdotais krajums ,,Kanta Tikumu metafizika. Interpretativas esejas” (Kant’s
Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, 2002). Sis ir svarigs darbs ari tapéc, ka ir velfits
mazak pétitajam Kanta &tikas darbam TM.

Tapat promocijas darba izmantoti teksti par Kanta religijas koncepciju. Pieméram, Vuda
,,Kanta morala religija” (Kant’s Moral Religion, 1970) un ,,Kritusi briviba. Kants par radikalo
launumu un moralo atdzims$anu” (Fallen Freedom. Kant on radical evil and moral
regeneration, 1990). Ka ari darbi, kas veltiti atseviskiem, religijas teorija izstradatiem
aspektiem, kas promocijas darba témai ir btiski, pieméram, Mu¢nika un Saronas Andersones-
Goldas (Anderson-Gold) izdoto krajumu ,,Kanta Jaunuma anatomija”.

Izmantoti armT komentari, kas veltiti atseviSkiem Kanta &tikas tekstiem. Piem&ram,
ietekmigais Luisa Vaita Beka (Beck) PPK komentars ,,Komentars par Kanta Praktiska prata
kritiku” (4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, 1960). Ka arf Timmermana
,,Kanta Tikumu metafizikas pamatojums. Komentars” (Kant’s Groundwork of the Metaphysics
of Morals. A Commentary, 2007).

2.4. Pétijumi par antropologijas un étikas attiectbam Kanta filozofija

Sajé sadala iederetos dazi no &tikai veltitajiem darbiem, pieméram, Vuda ,,Kanta &tiska
doma”. Nenosauktie teksti, kuri galvenokart ir par antropologijas un &tikas attiecibu
problematiku, ir §adi.

Jamin Vuda raksts ,,Nesabiedriskais sabiedriskums: Kanta &tikas antropologiskais
pamats” (Unsociable Sociability: The Anthropological Basis of Kantian Ethics, 1991). Sis ir
viens no pirmajiem darbiem, kura, ka atklaj nosaukums, tiek izvirzita t€ze par to, ka Kanta
etikas pamata ir Kanta vismaz dal€ji pieredze balstitais cilvéka iedabas skatfjums.

Promocijas darba izmantots Frirsona &tikas un antropologijas attiecibam veltitais darbs
,,Briviba un antropologija Kanta morales filozofija” (Freedom and Anthropology in Kant’s
Moral Philosphy, 2003). Frirsons ir viens no retajiem pétniekiem, kur$ ne vien problematizé
gtikas un antropologijas attiecibas, bet atseviski pievérSas moralajai antropologijai.

Promocijas darba izvirzitas moralas antropologijas problémas legitimitates pamatoSanai
svarigi ir Laudena darbi, seviski vina ,Kanta netira &tika. No racionalam bitném pie
cilvéciskam butném” (Kant’s Impure Ethics. From Rational Beings to Human Beings, 2000).

43



Laudena pétnieciska motivacija ir saistita ne tik daudz ar antropologijas problému un tas
legitimaciju Kanta filozofija, bet ar Kanta &tikas parinterpretaciju, raugoties no taja ietverto un
ar to saistito empirisko atzinu viedokla, tad¢] Laudena darbs atklaj citu antropologijas un &tikas
attiecibu risinajuma aspektu.

Japiemin ari viens no pirmajiem pétijumiem par tikas un antropologijas attiecibam Kanta
filozofija, Monikas Firlas (Firla) disertacija balstitais darbs ,,P&tijumi par attiecibam starp
Kanta antropologiju un morales filozofiju” (Untersuchungen zum Verhdltnis von Anthropologie
und Moralphilosophie bei Kant, 1981). Firlas pozicija $aja pétijuma kopuma ir talu no
promocijas darba paustas pozicijas, vina pienem, ka Kanta filozofija ir ietverta tada maciba ka
transcendentala antropologija, kura péta cilvéka dzimtas iesp&jamibas nosacijumus. Tadgjadi
uz $o transcendentalo antropologiju attiecas ari dispozicijas uz labu, kuras promocijas darba
tiek skatitas ka moralas antropologijas prickSmets. Lai gan pamata §Ts pozicijas atSkiras, tomer

atseviSka Firlas veikta Kanta ideju analize ir deriga promocijas darba t€mas izvérsumam.

2.5. Promocijas darba témas izvérsumam biitiski pétijumi par citam Kanta filozofijas temam

Seit lielakoties ieklaujas darbi par Kanta véstures un tiestbu filozofiju, ka arf atseviski péttjumi
par Kanta estétiku un par vina teorétisko filozofiju. Sie darbi promocijas darba tapsana ir bitiski, jo
daudzas antropologijai relevantas t€mas Kants izvér$ un risina tiesi véstures filozofijai un tiesibu
filozofijai véltitos darbos.

Tris promocijas darba petijumam svarigi darbi par Kanta vestures filozofiju ir Amélijas
Oksenbergas Rortijas (Oksenberg Rorty) un Dzeimsa Smida (Schmid) izdotais krajums ,,Kanta Ideja
par visparigu vesturi kosmopolitiska aspekta. Kritisks celvedis” (Kant's 1dea for a Universal History
with a Cosmopolitan Aim. A Critical Guide, 2009), Hefes izdotais krajums ,,Imanuels Kants. Teksti
par vestures filozofiju” (Immanuel Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie, 2011) un Jirmiahu
Jovela (Yovel) darbs ,,Kants un véstures filozofija” (Kant and the Philosophy of History, 1980).

No darbiem par Kanta tiesibu filozofiju, kas ir svarigi promocijas darba, jamin Hefes un
Amerika izdotais krajums ,,Kanta morales un tiesibu filozofija” (Kant’s Moral and Legal Philosophy,
2009). Ka arT Hannas Arentes (Arendt) lekciju apkopojums ,,Lekcijas par Kanta politisko filozofiju”
(Lectures on Kant's Political Philosphy, 1992), kura caur spriestsp&jas aplikojumu sniegta btiska
Kanta &tikas tézu interpretacija.

No darbiem par Kanta estétiku jamin Gaijera ,,Kants un brivibas pieredze: Esejas par estétiku
un morali” (Kant and the Experience of Freedom: Essays on Aisthetics and Morality, 1996). Gaijers

ir viens no pétniekiem, kurs apliiko Kanta estétikas t€mas kopsakara ar €tikas problémam.

44



Kanta teorétiskas filozofijas (seviski TPK) izpratnei izmantoti vairaki ka koment&josi un
skaidrojosi, ta interpretgjosi darbi. Seit jamin Hefes darbs ,Kanta Tira prata kritika. Modernas
filozofijas pamatojums” (Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der Modernen
Philosophie, 2004), Amerika darbs ,,Kanta prata teorija. Tira prata paralogismu analize” (Kant'’s
Theory of Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason, 1982), ka arT Elisona darbs ,,Kanta

transcendentalais idealisms”.

2.6. Petijumi par Kanta filozofiju kopuma

Svarigs ir Kiina ,,Kants. Biografija” (Kant. A Biography, 2001), kas ir nevis vienkarsi
Kanta dzives gajuma apraksts, bet intelektuala biografija, kura analiz&ti Kanta domas attistibas
apstakli un ietekmes, Kanta paustas idejas, kontekstualizgjot tas vina laika un situacija. Seviski
svarigi tas ir, pieméram, p&tot antropologijas lekciju pieteikumu.

Japiemin ar1 Elisona ,,Idealisms un Briviba. Esejas par Kanta teorétisko un praktisko
filozofiju” (Idealism and Freedom. Essays on Kant’s theoretical and practical Philosophy,
1996). Tas ir darbs, kura Elisons komente iebildumus, kas izvirziti sakara ar vina darbiem
»Kanta transcendentalais idealisms” un ,,Kanta brivibas teorija”. Elisona Kanta teor&tiskas
filozofijas interpretacijas izpratne ir nozimiga ari vina Kanta €tikas analiz€. Tapat darbs
»ldealisms un briviba” ir svarigs promocijas darbam taja iztirzatas launuma problémas
konteksta.

Kanta kritiskas domas izpratnei svarigs ir Amerika darbs ,,Interpretéjot Kanta Kritikas”
(Interpreting Kant’s Critiques, 2003). Butisks ir Amerika darbs ,,Kanta eliptiskais cels” (Kant's
Elliptical Path, 2012), seviski tapéc, ka Amerika sniegta Kanta 60. gadu domas revolicijas
interpretacija kalpo par atbalsta punktu, argument&jot pret Kanta antropologijas sakotnes

saistiS8anu ar Baumgartena empirisko psihologiju.
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I. Morala antropologija

I. 1. Moralas antropologijas pieteikums un problémas

I. 1.1. Morala antropologija — praktiskas filozofijas otra dala

Divos morales filozofijai veltitajos darbos Kants lidzas tikumu metafizikai praktiskaja

filozofija nostada moralo antropologiju. TMP vins raksta:

,»Visu filozofiju, ciktal ta balstas pieredze, var saukt par empirisku, bet to, kas savu macibu giist no principiem a
priori, var saukt par tiru. P&€dgjo, ja ta ir tikai formala, sauc par logiku, bet, ja ta ir vérsta uz noteiktiem sapratnes
priek§metiem, to sauc par metafiziku.

Sada veida rodas divkarSas metafizikas ideja — dabas metafizikas un tikumu metafizikas. Fizikai tatad bas
empiriska un ari racionala dala; &tikai tapat, Seit empirisko dalu var€tu saukt par praktisko antropologiju, bet
racionalo dalu varétu saukt par morali.”*?

Un talak:

,»[..] tadel Seit es tikai jautaju, vai zinatnes iedaba nepieprasa ikreiz riipigi nodalit empirisko no racionalas dalas un
pirms istenas (empiriskas) fizikas izveidot dabas metafiziku, bet pirms praktiskas antropologijas — tikumu
metafiziku, kurai jabtt rlipigi attiritai no visa empiriska, lai zinatu, cik daudz prats abos gadijumos var sniegt, un
no kadiem avotiem tas a priori smelas savas macibas [..].”*?

TM Kants raksta:

»Pretéja tikumu metafizikai, ka praktiskas filozofijas vispar iedalijuma otra dala, batu morala antropologija, kas
nodarbotos'?® tikai ar subjektivajiem, ka kav&josajiem ta veicinofajiem, pirmas (tikumu metafizikas — E.S)
istenojuma nosacijumiem cilvéka iedaba, moralo principu (audzinasana, skolas un tautas apmaciba) radisanu,
izplatiSanu un stiprina$anu, un citam tamlidzigdm uz pieredzi balstitam macibam un prieksrakstiem. No tas
(moralas antropologijas — E. S.) nevar izvairities, bet to nedrikst arT nostadit pirms pirmas (tikumu metafizikas —
E. S.) vai sajaukt ar to [..].”1%

Ari ievérojami agrak, 70. gadu pirmaja pusg, cita konteksta?® Kants norada uz tuvo saikni
starp praktisko filozofiju un antropologiju. Vins raksta: ,,Subjektivi praktiska filozofija ir
antropologija, un ta ir saradota (verschwistert) ar morali.”*?

Laika posma no 70. gadu sakuma Iidz 90. gadu beigam, kad iznak TM, Kanta morales
filozofija mainas, bet parlieciba par morales un antropologijas saistibu saglabajas. Turklat, ka
atklaj pasaza no TM, Kants savas morales filozofijas brieduma stadija antropologijai ierada
konkrétu vietu praktiskaja filozofija. Kants atklaj, ka (1) morala antropologija ir praktiskas

filozofijas otra dala, nepiecieSami pakartota pirmajai dalai, t. 1., tikumu metafizikai, ka arf to,

124Gr 4. 388

1251hid., 388-389

126K ants $eit raksta ,,enthalten wiirde”. Tulkojot atbilsto§akais vards biitu ,,saturétu”, tomér, ta ka runa ir
nevis tikai par ,,nosacijumiem”, ,,macibam un priekSrakstiem”, bet ar1 par ,,radiSanu, izplatiS$anu un stiprinasanu”,
§ads atveidojums nav piemérots. Tulkojot So pasazu anglu valoda, vards atveidots ka ,,deal with” (Kant, Immanuel.
The Metaphysics of Morals. The Metaphysics of Morals. Trans. by Mary Gregor. New York: Cambridge University
Press, 1991, p. 45; Kant, Immanuel. The Metaphysics of Morals // Practical Philosophy. The Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Kant. Trans. and ed. by Mary J. Gregor. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
p. 372.). Piedavajot atveidojumu latviesu valoda, sekojam $im piedavajumam.

127MdS 6: 217

128Runa ir par Kanta piezimi A. G. Baumgartena 1760. gada darbam ,,Initia philosophiae practicae primae”.

129Refl 19: 137
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ka (2) moralas antropologijas uzdevums ir atklat subjektivos moralitati kavéjo$os un veicinos$os
faktorus cilvéka iedaba, no ka izriet uzdevums noteikt un veicinat moralo principu darbibu
cilvéku izglitosana un audzinasana, un, visbeidzot, (3) moralas antropologijas darbibas sféra un
iesp&€jamais zinasanu ieguves avots ir pieredze.

1777./1778. macibu gada laika veiktajos lekciju pierakstos noradits, ka antropologijas

uzdevumu Kants skaidro sadi:

,»Ta mums dod visu zinatnu subjektivos principus. Un Siem subjektivajiem principiem ir licla nozime:
1) moralg;
2) religija;

3) audzinasana.”'*

Konkrétais un pardomatais skatfjums uz moralo antropologiju, ka arT tas nozimiga loma
lauj pienemt, ka runa nav par marginalu ideju vai ieteikumu turpmakajiem morales filozofiem.
Kants drizak norada uz moralo antropologiju ka savas praktiskas filozofijas dalu. Tomér, ka
nopietnu argumentu nenemot vera to, ka Kants So nepiecieSamibu apliecina tikai septinus gadus

131 'moralo antropologiju vins nav izveidojis. Tai nav

pirms naves, tatad ar1 rado$a miiza nogalé
veltits atsevisks darbs, un ta nav izversti izklastita neviena no Kanta sarakstitajiem darbiem.
Vel vairak — citéta pasaza no TM ir viens no izverstakajiem apsv€rumiem, ko Kants velta
moralajai antropologijai.

Viens no nozimigakajiem iemesliem nenoraidit moralas antropologijas problému Kanta
filozofijas konteksta ir Kanta arguments, kas pamato moralas antropologijas nepiecieSamibu.
Vin$ apgalvo, ka ,,[..] jebkadai moralei, kurai, lai ta varétu tikt attiecinata uz cilveku, ir

9132

nepiecieSama antropologija [..]”*°%, un ,,iemesls tam, ka morale un sprediki ir tik neiedarbigi, ir

zinaSanu par cilvéku triikums. Moralei ir jabiit saistitai ar zinasanam par cilvéci”!3, Skaidrojot

peédgjo argumenta dalu, Kants norada:

,,Jebkada morale pieprasa zinasanas par cilvékiem, lai m&s vinu prieksa nevicinatos ar plickanam pamacibam, bet
macétu vinus ta ietekmét, ka vini saktu augstu vertét morales likumus un padaritu tos par saviem pamatprincipiem.
Man jazina, kadas pieejas man var bit cilvéku noskanojumam, lai veicinatu lémumus. Te var palidz&t zinasanas
par cilvéku, lai audzinatajs [un] spredikotajs var&tu veicinat nevis tikai elsas un asaras, bet patiesus lemumus.”?%

Tatad Kants uzskata, ka morales teorijas attiecinagjumu uz cilvéku un viga dzives praksi

nodroSina antropologija, bez antropologijas morale paliek neefektiva, ta klast par

tautologiskiem likumu atkartojumiem, kurus visi jau zina un kuri mums liekas garlaicigi”**°.

130v-Anth/Pillau 25: 734-735

1318is arguments nav nemams véra tapéc, ka domu par tadas macibas ka morala antropologija
nepieciesamibu Kants, ka turpmak redzesim, pauz arT agrak, turklat péc TM iznak vél vairaki Kanta darbi, trTs no
tiem ir vina pasa sakartoti un izdoti, v&l vairak mulsina tas, ka viens no Siem darbiem ir veltits antropologijas
problémai, proti, 1798. gada iznak Antropologija, tomér taja morala antropologija nav pat pieminéta.

132Gr 4: 412

133y_Anth/Fried 25: 471-472; V-Mo/Collins 27: 244

13%y-Anth/Mensch 25: 858

1%y/-Mol/Collins 27: 244
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Sis pedgjais aspekts ir Ipasi svarigs, jo tiesi attiecas uz morales teorijas pastavésanas jégu, uz
tas praktisko nozimibu.

Kants runa par ,,jebkadu morali”, kas lauj pienemt, ka runa ir par jebkadiem moraliem
apsveérumiem vispar, turklat vin$ piemin ,,zinasanas par cilvéku” vispar, nevis kadu noteiktu
macibu. Tomér, nemot véra citétos izteikumus un citas Kanta un vinpa filozofijas pazingju
norades, jauzsver, ka runa ir par Kanta pasa morales teoriju un par moralo antropologiju ka
noteiktu macibu ar skaidru un nopietnu uzdevumu.

Minétas norades atrodamas Kanta filozofijas agrino komentétaju darbos. Runa ir par Georgu

Samuelu Albertu Mellinu (Mellin) un Karlu Kristianu Erhardu Smidu (Schmid). Mellins ,,Kritiskas
filozofijas enciklopédiskaja vardnica” (Enzycklopddische Worterbuch der Kritischen Philosophie,
1797-1803) raksta: ,,Praktiskas antropologijas uzdevums ir noskaidrot, ka cilvéks janosaka caur
moralo likumu vai kadi ir moralie likumi, kuru subjekts ir cilveks, kas paklauts jiitu, iekaru un kaislibu
ierobezojumiem.”**® Un talak: ,,Vél neviens, pat neviens no kritiskajiem filozofiem, nav izveidojis
praktisko antropologiju no §1 viena pareiza skatpunkta.”*3" No 2 tiesi neizriet, ka Kants to ir izveidojis
vai izveidos, tomér bitiska ir norade uz §is antropologijas svarigas lomas atziSanu attieciba pret
morales teoriju, ko Mellins Kantam piedéve'®®,
Smids ,,Vardnica kantiskas filozofijas vieglakam lietojumam” (Worterbuch zum leichteren Gebrauch
der Kantischen Schriften, 1798) raksta, ka praktiska antropologija ir ,,lietojama un empiriska morales
filozofija[..], ta ir morala likuma apluikoSana saistiba ar cilveka gribu, kuras iekares un dzinas ir Skersli
morala likuma lietogana™*%®. Sis moralas antropologijas skaidrojums sakrit ar Kanta un arf Mellina
piedavato.

Mellina norade, ka moralas antropologijas kompetencg ir jautajums par to, ,,kadi ir moralie
likumi, kuru subjekts ir cilvéks”, skaidro pirmo pieminéta Kanta argumenta dalu —kada veida moralei,
,lai ta varétu tikt attiecinata uz cilvéku, ir nepiecieSama antropologija”. Proti, moralei antropologija
nepiecieSama, ne tikai ciktal runa ir par tas efektivitati tas prasibu pasniegSanas nozimé, bet ari ciktal
runa ir par tas saturu. Kad Kants TM norada konkrétus pienakumus, ir skaidrs, ka vins tos nosaka,

balstoties noteikta izpratn€ par cilvéka iedabu. Nevis vienkarsi ideja par sapratigu un juteklisku biitni,

136Mellin, Georg Samuel Albert. Enzycklopddische Worterbuch der Kritischen Philosophie. Bd. I. Aalen:
Scientia Verlag, 1970, S. 280.

1¥71hid.

1381797. gada vestule Kantam Mellins raksta: ,.es, sev glaimojot, uzskatu, ka, pateicoties divpadsmit gadus
ilgam noturigam studijam, esmu parnemis §ts filozofijas garu un vismaz lielakoties sapratis Jusu, dzili cienitais
Profesor, darbus.” (Br 12: 196) Turpmak véstulé Mellins izsaka ceribu, ka Kants parskatis atsitito darbu un izteiks
savu viedokli. Tatad, ieklaujot min&to moralas jeb praktiskas antropologijas skaidrojumu sava Enciklopédiskaja
vardnica, Mellins ir parliecinats, ka pareizi sapratis Kanta domas $aja jautajuma. To zinama meéra apstiprina arl
tas, ka Mellina Enciklopédiskas vardnicas pirma dala tapat ka minéta véstule Kantam top 1797. gada, $aja pasa
gada iznak arT TM, kura Kants raksta par moralo antropologiju.

1395chmid, Carl Christian Erhard. Worterbuch zum leichteren Gebrauch der Kantischen Schriften.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, S. 62-63.

48



bet izpratn€ par to, kadu kombinaciju Saja biitn€ veido sapratigums un jutekliskums, kadas ir to
attiecibas. Tatad Kants balstas visai specifiska un detalizeta izpratn€ par cilvéka iedabu. Pieméram,

99140

kad Kants nosaka, ka pasnaviba (arT sevis sakroplosana) ,,ir noziegums” ", vins to dara, balstoties

zinaSanas par tieSi cilvékam raksturigo 1paso sp&ju pietickami abstrahéties no savas jutekliskas

141 Balstoties §ada izpratng,

iedabas tas varda, t. 1., atnemt sev dzivibu tapeéc, lai izvairitos no cieSanam
TM tiek noteikti arT citi pienakumi un vél vairak — izversta moralo jitu teorija.

Gan TMP, gan TM Kants uzrada vél vienu attiecibu aspektu starp tikumu metafiziku un
antropologiju, tas paredz, ka tikumu metafizikas izveidoSanas un nostiprinaSanas nepiecie§amibu
pamato tiesi antropologisks apsveérums. Proti, viens no bitiskajiem iemesliem, kapéc Kants uzskata,
ka nepieciesams izveidot tikumu metafiziku un norobezot to no empiriskiem apsveérumiem, saistas ar
parliecibu par cilvékam raksturigo tendenci manipulét ar tikumibu savtigu intereSu varda.

Nemot véra Sos apsverumus, kurus turpmak promocijas darba izskatisim detalizetak, ir pamats
pienemt, ka moralas antropologijas prickSmets ir morali relevanta cilvéka iedabas koncepcija un ka

tai ir nozimiga vieta un loma Kanta praktiskaja filozofija. Tomeér §1 maciba Kanta tekstos nav

pamatota. 1789. gada iznakusaja Antropologija ta nav pat pieminéta.

I. 1.2. Moralas antropologijas problematizacija no tas iespéjamibas un

nepiecieSamibas skatpunkta

Moralas antropologijas iesp&jamibas probléma atklajas uzreiz, parskatot I.1.1.nodala
citéto pasazu no TM, kura runa ir par pieredzé balstitas macibas piederibu praktiskajai
filozofijai. Ka norada Smids, no vienas puses moralo antropologiju balsta tiras morales principi,
no otras — teorétiskas psihologijas doktrinas'*?. Tas nozimg, ka ta ir maciba, kas balstas divas
Kanta filozofija citadi pilniba noskirtas sféras — brivibas un empiriskaja jeb dabas sfera. SK
ievada Kants raksta par filozofijas iedalijumu:

,»Bet ir tikai divgjadi jedzieni, kas pielayj tikpat daudz dazadu savu priekSmetu iespgjas principu: proti, dabas jédzieni un
brivibas jedzieni. Ta ka dabas jédzieni dara iesp&jamu teorétisku izzinu p€c aprioriem principiem, bet brivibas jédziens
attieciba uz tiem jau pats sevi ietver tikai negativu (tikai pretstata) principu, turpretim gribas noteikSanai izvirza paplasinosus
pamatprincipus, kas tapec tiek saukti par praktiskiem likumiem, tad filozofiju gluzi dibinati iedala divas, principu zina

pilnigi dazadas dalas: teorétiskaja — ka dabas filozofiju — un praktiskaja — ka morales filozofiju (jo ta sauc prata praktisko
likumdoganu atbilstosi brivibas jedzienam).”43

140Mds 6: 422

141K ants, demonstr&jot atsauci uz 3o tiesi cilvekam raksturigo, no pieredzes zinamo spgju, raksta: ,,Tas, ka cilveks
spétu sev nodarit pari, $kiet nepienemami (volenti non fit iniuria). Tapec stoiki par savas (gudras) personibas prieksrocibu
uzskatTja vienkarsi, esosu vai gaidamu nelaimju nepiespiesti, ar mierigu dveseli iziet no dzives (ka no diimojosas istabas),
jo vini taja vairs nevargja neko paveikt. Bet tiesi Sai drosmei, §im dvéseles spekam nebaidities no naves un pazit kaut ko,
ko cilveks var vertet vel augstak neka savu dzivibu, vajadzgja but vel lielakam virzitajspekam neiznicinat sevi ka biitni,
kurai piemit tik liela vara par specigakajiem jutekliskajiem pamudin3jumiem, un neatnemt sev dzivibu.” (MdS 6: 422)

1425k :Schmid, Carl Christian Erhard. Worterbuch zum leichteren Gebrauch der Kantischen Schriften, S. 63.

143KU 5: 171
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Tatad morala antropologija, ja to doma ka praktiskas filozofijas dalu, ir icklauta brivibas
sfera un paklauta likumiem, kuri nosaka jabiitibu. Bet, ja npem véra, ka ta ir balstita pieredzg,
tad ta ir ieklauta dabas sfera un paklauta likumiem, kuri nosaka faktisko esamibu. Runa nav
tikai par neskaidribu attieciba uz to, vai macibai piedévejams deskriptivs vai normativs raksturs,
bet par to, ka ta ir piederiga abam ,.pilnigi dazadajam” sféram. ST probléma ir viens no
nozimigakajiem iemesliem, lai noraiditu moralas antropologijas iesp&jamibu. Ir arT citi iemesli,
kuri attiecas ka uz tas iesp&jamibu, ta uz nepiecieSamibu.

Skeptisku interpretaciju, kura balstas minétajos iemeslos, piedava H. D. Patons'®,
Patona arguments ir $ads. Nemot véra, ka Kanta tikumu metafizika satur empiriskus elementus,
t. i., ta nav tikai tira morale, ta jau paredz morala likuma izmantojumu saskana ar nosacijumiem,
kuri izriet no cilvéka iedabas. Tomer svariga ir ar1 teorétiska maciba, kas pieveérstos konkrétiem
empiriskiem faktoriem cilvéka iedaba, kuri ietekmé vina moralo stavokli, §1 pédga nav
praktiska. Tatad uzdevumu, kuru Kants uztic moralajai antropologijai, var izpildit vina morales
teorija un teorétiska maciba, kas pievérsas cilvéka iedabai, kada ta atklajas pieredze. Nav
pamata apgalvot, ka vajadziga vél morala antropologija, kas turklat no Kanta teorijas viedokla
nemaz nav iesp&jama. Sis Patona arguments ietver moralas antropologijas iesp&jamibas un
nepiecieSamibas problému.

Lai izskaidrotu, kapéc Kants raksta par moralo antropologiju, Patons pienem, ka Kants
S0 jédzienu lieto jucekligi, dal&ji saistot to ar tikumu metafiziku, dal&ji — ar teor&tisku cilvéka
iedabas p&tijumu. Tapat Patons pienem, ka moralas antropologijas jédziens vispar nav nemams
vera, t. i., ka ta ir klada. Vins raksta:

,»[..] lietojama &tika (applied ethics) attiecas uz moralajiem likumiem un moralajiem noteikumiem, kuri rodas tad, kad més
augstakos moralos principus saistam ar cilvéciskas iedabas Tpasajiem nosacijumiem. Pats Kants par lietoto &tiku runa vel
viena citada nozimé, vai, iesp&jams, vins neskaidri lieto $o apzZim&jumu, aptverot abas nozimes. Otraja nozimé ‘lietojama
&tika’ apzime Tpasu moralu vai praktisku psihologiju (vai antropologiju, ka vins to deéve), kas nodarbojas ar nosacijumiem,
kuri veicina vai kavé moralo dzivi. Tas butu arkartigi noderigi gan izglitiba, gan miisu dzives vadisana, ja mums butu $ada
veida autoritafiva psihologija. [zmantojot vienkarSu pieméru, tadel, ka tas triikst, daudzi vecaki musdienas nezina, kas —
disciplina vai tas trikums — drizak rosinas moralo izcilibu vinu bérnos. Tomér nav iemesla, kadg] lai més §adu psihologiju
skatitu ka praktisku, ta ir teorétisks c€lonu pétijums noteiktam morali vélamam sekam. V&l jo mazak pamatota ir
nepieciesamiba Iidz ar Kantu skatit to ka noteiktu lietotu jeb empirisku &tiku.”14®

148eit nepiecieSsams paskaidrojums, kapéc pievérsamies tiesi Patona un ari Gregores piedavatajai
praktiskas jeb moralas antropologijas interpretacijai, nemot véra, ka tas ir visai senas (tapusas laika posma no 40.
lidz 60. gadiem) un Kanta pé&tnieciba kop$ ta laika ir attistijusies pietiekami intensivi. Pirmkart, ka minéts,
antropologija (seviski morala antropologija) nav bijusi Kanta p&tnicku uzmanibas centra un tai veltitas tikai dazu
pétnieku pardomas, Patons un vina skolniece Gregore ir pieskaitami Siem pétniekiem. Otrkart, Patons pirmais
formulg $o fundamentalo problému attieciba uz moralo antropologiju (attieciba uz pragmatisko antropologiju, ka
vélak redzesim, 3o iebildumu formulé Sleiermahers) un piedava interpretét to ka psihologiju. Sis skatfjums uz
moralo antropologiju joprojam ir ietekmiga interpretacijas pozicija.

Jauzsver, ka Patons ir viens no pirmajiem, kas aktualiz€ jautajumu par to, cik liela méra Kanta tikumu
metafizika jau ir lietota &tika.

Tadgjadi meginot legitimizét moralas antropologijas tému Kanta praktiskaja filozofija, neizb&égami
jaiesaistas diskusija ar Patona un Gregores skatijumu uz So macibu.

145paton, Herbert James. The Categorical Imperative. 4 Study in Kant’s Moral Philosophy. London:
Hutchinson & Company, 1947, p. 32.
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Savu interpretaciju Patons veido, pieverSoties trim galvenajiem Kanta darbiem morales
filozofija — TMP, PPK un TM, vins saista tos sava starpa $adi. TMP Kanta uzdevums ir noteikt
augstako morales principul®®. Saskana ar Kanta ieceri, TMP jaseko TM, lai izveidotu tiras
morales teoriju, balstoties atrastaja augstakaja moralitates principa. PPK, kas noteiktu
spekulativa un praktiska prata vienibu, jaseko tikumu metafizikai'*’. Tomér TMP sekoja PPK
un TM tapa krietni v€lak, turklat tas abas galvenas dalas par tiestbam un par tikumu atklaja to,
ka runa ir nevis par tikumu metafiziku, bet metafizikas sakumprincipiem, kas nozimé, ka ta

satur empiriskas izcelsmes elementus. Patons raksta:

,JKanta pasa ,,Tikumu metafizika” atSkiras no ta, kadai tai saskana ar Kanta apgalvojumu jabdt, proti, tirai moralei.
Vins atklati atzist, ka ta satur empiriskus elementus un tiestbu un tikumu teoriju — divas dalas, kuras ta iedalita, —
vins sauc nevis par metafiziku, bet metafiziskajiem sakumprincipiem (Metaphysische Anfangsgriinde). Tiesi tapat
ir ar ,, T1ra prata kritiku”: tai neseko ,,Dabas metafizika”, bet ,,Dabaszinatnes metafiziskie sakumprincipi”. Abos
gadijumos fraze ,,metafiziskie sakumprincipi” norada uz empirisku elementu klatbiitni. Kants, iesp&jams, domaja,
ka lielaka dala vina ,,Tikumu metafizikas” ir tiraka &tika, neka ta ir patiesiba. Ta satur dalu &tikas, ko varétu saukt
par tiru, bet lielakoties ta ir lietojama &tika.”4®

Patons nenorada konkréti, kuros aspektos vina pasa un Kanta domas attieciba uz Kanta
tikumu metafizikas tiribu nesakrit. Tas, uz ko vin$ atsaucas, apgalvojot, ka Kants pats atzist
empirisku elementu klatbiitni tikumu metafizika, ir Kanta apsvérums par tas pirmo dalu —
tiestbu macibu. Kants skaidro, ka tiestbu jédziens, lai gan ir tirs, tomé&r tas ir arT praks€ balstits
jédziens, ciktal tas jadoma ka lietojams pieredz€ sastopamiem gadijumiem. Tade] ari
metafiziskai sist€mai, kas balstas uz So jédzienu, sava iedalijuma janem veéra pieredze
sastopamo gadijumu daudzveidiba. Tomer pieredzes daudzveidibu nekadi nav iesp&jams nemt
vera un atbilstosi pilnvertigi iedalit metafizikas sisteému. Tadel, ka sist€éma nevar biit pilniga, tai
atbilsto§s nosaukums ir tiestbu macibas sakumprincipi*®. Sis pats apsvérums darbojas arT
tikumu macibas gadijuma un raksturo Kanta kop€jo poziciju TM, proti, ta satur ne tikai tirus
elementus, bet ar1 elementus, kuru izcelsme ir tiro elementu lietojuma attieciba uz empirisko.
Kants raksta: ,,Ta ka dabas metafizikai jasatur dabas vispar visparigo augstako pamatprincipu
lietojuma principi attieciba uz pieredzes priekSmetiem, ta ar1 tikumu metafizikai nedrikst tadu
trikt, mums biezi vajadz@s veérsties pie cilvéka Ipasas iedabas, kuru var izzinat tikai caur

pieredzi, lai taja paraditu visparigo moralo principu izpausmes (Folgerungen) [..].”**

146Sk.: Gr 4: 392

147Seit netiek ievérota kartiba, kada Kants nonak lidz dabas metafizikai, kuras nepieciesamie prieksdarbi ir
tira jeb spekulativa prata kritika. Kanta arguments $eit ir — praktiskajam pratam nav tik steidzami nepiecieSama
kritika ka spekulativajam pratam, jo morales jautajumos pratam krietni vieglak atri un skaidri nonakt pie pareiza
risinajuma. Tap&c praktiska prata kritiku var atlikt. (Sk.: Gr 4: 391)

148paton, Herbert James. The Categorical Imperative, pp. 31-32.

149Gk.: MdS 6: 205

1%01hid., 216-217
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Tiktal jaatzist, ka Patona viedoklis sakrit ar Kanta ieceri: tikumu metafizika satur ne tikai tiros
elementus, bet arT to lietojuma principus pieredz€, kas nozimé, ka tikumu metafizika veidota, nemot
vera cilveka iedabu. Tomer talak Kants norada, ka tikumu metafizika versas pie cilvéka iedabas, bet
tade] ta ,,nezaudé neko no savas tiribas, ari tas apriora sakotne caur to nekliist apsaubama”®*. Tas
nozimé, ka Kanta uzskats par tikumu metafiziku atskiras no Patona izpratnes.

Atskiriba par starp Patona un Kanta skatfjumu uz tikumu metafiziku ir $ada. Patons atzist, ka
tikumu metafizika ir tiri un empiriski elementi, kas rodas, pirmos attiecinot uz pieredzi un taja atklato
cilvéka iedabu. Nemot véra abu So elementu esamibu un ieklautibu vienota maciba, §T maciba kopuma
ka tada jau ir tiras morales lietojums. Kants atzist, ka tikumu metafizika nem vera cilvéka iedabu,
tomér vins neatkapjas no apgalvojuma, ka ta $adi neko nezaud€ no savas tiribas, kas nozimg, ka ta
nevar bt tiras morales lietojums, bet tikai tird morale. Patons atzist, ka tikumu metafizika ir tira tiktal,
ciktal runa ir par tas izcelsmi un pamatojumulSz, tomer, nemot v&ra, ka ta ietver tiro elementu
lietojumu attieciba uz pieredzi, kopuma ta jau ir lietojama &tika. Kants tiro un empirisko elementu
attiecibas tikumu metafizika nosaka citadi, konceptuali saglabajot distanci starp macibas tiro dalu un
to dalu, kas rodas, tiro morali attiecinot uz cilvéka iedabu, un kurai tatad ir dal&ji empiriska izcelsme,
ta ka pedéja nosaka pirmas robezu, bet nekadi to neietekm&*®3,

Tikumu metafizikas tiribas jautajuma konteksta biitiski nemt veéra atskiribu starp TM un TMP.
Lai gan Kants TM stingri pieturas pie uzskata, ka tikumu metafizika ir fira un, vérSoties pie cilvéka
iedabas, ta nezaudé neko no savas tiribas, ST pozicija salidzinajuma ar vairak neka pirms desmit
gadiem TMP pausto, ir piekapigaka attieciba uz empirisko elementu klatbiitni morales filozofija.

TMP Kants norada uz nepiecieSamibu izveidot pilnigi tiru morales filozofiju, kas biitu attirita
no visa empiriska, kas ir piederigs antropologijai, ,,visa morales filozofija pilniba balstas tikai sava
tiraja dala un, lietota attieciba uz cilvéku, ta neko neaizglist no zinaSanam par vigu
(antropologijas)*'®*. Tadai macibai, kas kaut vai tikai pamatos satur empirisko un tiro principu

sajaukumu, nepienakas ne filozofijas vispar, ne morales filozofijas statuss:

,» Tikumiskais likums sava tiriba un istenuma (kas praktiskaja joma ir svarigakais) nav mekl&jams nekur citur ka vien tira
filozofija, tatad tai (metafizikai) ir jabiit pirmajai, un bez tas vispar nevar biit nekadas morales filozofijas; pat ta maciba, kas
sajauc tiros principus ar empiriskajiem, nav pelnijusi filozofijas nosaukumu (jo ta no vispargjas pratizzinas atskiras ar to, ka
to, ko pedgja aptver tikai sajaukta veida (vermengt), ta pasniedz atseviska zinatné (abgesonderter Wissenschaft)), vél jo
mazak tai pienakas morales filozofijas nosaukums, jo ta caur $o sajaukumu kait€ pat tikumu firibai un tadgjadi darbojas
pretéji savam mérkim.”?°

Sl1bid., 217

152Gk.: Paton, Herbert James. The Categorical Imperative, p. 32.

18K anta izvéletais izteiksmes veids iepriek$ citétaja pasaza no TM (MdS 6: 217) var kalpot par
apstiprindjumu $adam skaidrojumam Kanta nostajai par tikumu metafizikas tiro un empirisko elementu attiecibam.
Kants norada, ka TM biezi ka priekSmetu vajadzes izmantot cilvéka 1paSo iedabu. Citata, kas ieklauts pamatteksta,
tulkojuma nav izmantots vards ,,prick§mets”, jo tas $aja gadijuma nebutu labskanigi, Kants raksta §adi: ,,wir
werden oft die besondere Natur des Menschen, die nur durch Erfahrung erkannt wird, zum Gegenstande nehmen
miissen.” Seit ving no morales filozofa pozicijam distancgjas no cilvéka iedabas, to priek§metiskojot.

1%4Gr 4: 389

15%1bid., 390
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Nemot véra Kanta uzskatu, ka visa morales filozofija jeb tikumu metafizika balstas tikai
tiraja dala, ka ari vina kategorisko toni, rakstot par tadam macibam, kuras ieklauti empiriski
elementi, var uzskatit, ka saskana ar Kanta nostaju TMP perioda tikumu metafizika ari
aprobezojas ar tiro dalu. Vuds skaidro, ka Saja perioda Kants tikumu metafiziku saprot ka
moralo principu vai pat moralo pienakumu sist€ému, kas baitu pilnigi apriora un kuru tatad varétu
izpaust pilnigi neatkarigi no jebkadam empiriskam zinasanam par cilvéka iedabu. Tomér nav
skaidrs, ko $ada pilnigi apriora principu sistéma varétu saturét'®®. TM satur pienakumus, kuri
atvedinati no morala principa lietojuma attieciba uz cilvéku iedabu, bet, ja $ads lietojums nav
atlauts, tad pieteikta morales metafizika ka aprioru principu sisteéma paliek tuksa.

Attieciba pret tiro tikumu metafiziku antropologija sakuma paradas ka pilniba no tas
noskirta empiriska maciba. Kants uzsver nepiecieSamibu radit tiro morales filozofiju, kas butu
,,pilniba attirita no visa, kas ir tikai empirisks un pieder antropologijai”!®’. Noliiks radit $adu
pilnigi tiru morales filozofiju un negativa nostaja pret macibam, kas satur tirus un empiriskus
elementus, lauj domat, ka Kanta &tika antropologijai nevar biit atvéléta nekada loma, proti, ka
nav iesp&jams nekas tads ka morala antropologija. Tomér Kants art TMP antropologiju nosaka
ka praktisku un ierada tai vietu sava &tika'®®. TMP vins arT apgalvo, ka moralei, lai to varétu
lietot attieciba uz cilvéku, ir vajadziga antropologija’™.

Antropologija pieminéta ari Kanta &tikas lekcijas laika no 1784. lidz 1785. gadam:

»Tikumu metafizika jeb Metaphysica pura ir tikai pirma morales dala, otra morales dala ir philosophia moralis
applicata, morala antropologija, kura satur empiriskus principus. Tas ir ta ka ar metafiziku un fiziku. Morali nevar
izveidot no empiriskiem principiem, jo tie nenodrosina absoliitu, bet tikai noteiktu nepiecieSamibu, bet morale
saka: tev jarikojas ta, bez nosacljuma un iznémuma. Vispariga praktiska filozofija ir propedeitika. Morala
antropologija ir attieciba uz cilvéku lietota morale. Moralia pura ir veidota uz nepiecie$amu likumu pamata, tadel
ta nevar balstities uz sapratigas biitnes, cilvéka, Tpaso iedabu. Cilvéka Tpasa iedaba un likumi, kas taja balstas,
ietilpst moralaja antropologija ar nosaukumu — &tika. Visparigaja praktiskaja filozofija jaukti pasniedz ari tikumu
metafiziku jeb metaphysica purat60 16

Tatad TMP tapat ka TM antropologijai ir ieradita vieta lidzas tirajai moralei. Atskiriba
starp antropologijas lomu abos darbos ir taja, ka saskana ar vélako tikumu metafizikas
koncepciju Kants antropologijas lomu ierobezo un konkretizé. Vuds to skaidro $adi. Ta ka

tikumu metafizikas sféra paplasinas empiriska virziena, praktiskas antropologijas sféra

6\Wood, Allen. The Final Form of Kant’s Practical Philosophy, p. 3.

157Gr 4: 389

185k.: Ibid., 388-389

198k.: Ibid., 412

16085 pedgjais teikums pieprasa paskaidrojumus par jedzienu ,,vispariga praktiska filozofija (praktische allgemeine
Philosophie)” un , jaukti (vermischt)”. Pirmais jédziens, cik zinams, nekur Kanta darbos nav sastopams, tomér skiet, ka tas
Seit neattiecas uz plasak saprastu macibu ka praktiska filozofija vai kadu popularu macibu, runa ir par praktisko filozofiju,
ciktal tas priekSmets ir nevis daba, bet briviba, ta paredz tiro daJu — tikumu metafiziku un empirisko daju — antropologiju.
,Jauktums” te neattiecas uz tikumu metafizikas iekS€jiem principiem, kuros ta balstas (tadu macibu, ka zinams, Kants
neatzist par morales filozofiju vispar), bet uz to, ka tikumu metafizika tiek pasniegta kopa ar antropologiju.

161\/-Mo/Mron 11 29: 599
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atbilstosi sasaurinas, tagad (saskana ar 90. gadu koncepciju) ta attiecas uz morales principu
istenoSanas subjektivajiem nosacijumiem cilvéka iedaba un nevis vairs ar cilvéka iedabas, uz
kuru jaattiecina morales apriorie principi, izpraganu®®?,

Ja ar1 Patona rakstito — TM pieteikta tikumu metafizika jau ietver sava veida moralu
antropologiju — var akceptét, tomér Kanta nostaja par antropologijas lomu TMP norada, ka runa
ir par atsevisku macibu, kura, ja ievéro Kanta nostaju TM, saglaba savu vietu pret tikumu
metafiziku. Patons, nenemot véra antropologijas stabilo poziciju TM un TMP, pienem, ka Kants
savai €tikai piedéve divas nozimes: (1) tikumu metafizika ka sist€ma, kas satur no tiras morales
principa lietojuma attieciba uz cilvéka iedabu atvedinatus elementus un (2) morala
antropologija jeb Ipasa veida morala (praktiska) psihologija'®®. Sis pienémums paredz, ka
morala antropologija ir parpratums. Nemot véra, ka Kanta tikumu metafizika nav tik tira, ka
,»Kants, iesp&jams, domaja”, ta jau ir tiras morales lictojums pret cilvéka iedabu. Tas nozimg,
ka nav nepiecieSsama vél kada maciba (morala antropologija), kas veido pareju no tiras morales
uz cilvéka dzives realitati un vipa iedabas noteiktajiem nosacTjumiem. Kanta &tika ir vieta
teorétiskai psihologijai, kas varétu noteikt konkrétus morales priekSrakstu istenojumam
relevantus empiriskus faktorus.

Divi apsvérumi vedina Patonam piekrist. Pirmkart, ka iepriek§ min&ts, moralas
antropologijas neskaidrais statuss. Otrkart, nemot véra problémas saglabat robezu tikumu
metafizika starp tiro dalu un dalgji tiro dalu un Iidz ar to saglabat distanci starp abam dalam ta,
lai visu tikumu metafizikas koncepciju neskaidrotu ka lietojamu &tiku, nav skaidrs, kur $ada
koncepcija iederas morala antropologija. Ja tas uzdevums ir vienigi sniegt detaliz&taku
informaciju par cilvéka iedabu, papildus tai, kas jau ir speka tikumu metafizika, tad nav skaidrs,
kapéc ta nevar biit teorétiska, ka piedava Patons.

Tomér ir iespgams arl pamatoti iebilst Patonam, saglabajot iesp&u skatit moralo
antropologiju ka butisku un risinamu problému Kanta praktiskaja filozofija. Iebildumus

izklastisim nakamaja nodala, 1idz ar to legitimiz€jot moralas antropologijas problému.

I. 1.3. Moralas antropologijas legitimacija no tas nepiecieSamibas un

neaizvietojamibas skatpunkta
Ieprieks min&tie apsverumi atklaj griitibas pamatot moralas antropologijas iesp&jamibu (maciba
starp praktisko un teorétisko sféru) un nepiecieSamibu (praktiskas filozofijas otra dala, kuras

pienesums tai ir zinaSanas par cilvéka iedabu, kuras jau ieklautas pirmaja dala, bet to, kas nav ieklauts,

182\Wood, Allen. The Final Form of Kant’s Practical Philosophy, pp. 3-4.
163gk.: Paton, Herbert James. The Categorical Imperative, p. 32.
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var noskaidrot teorétiskaja psihologija). Iesp&jamibas probléma pilniba nav atrisinama, ta saglabajas
ka spécigakais arguments pret moralas antropologijas legitimitati Kanta filozofija. Tomér $o
legitimitati var nodro§inat ar citu apsvérumu palidzibu. Runa ir par turpmakajiem apsvérumiem, kuri
ir veidoti ka iebildumi Patona piedavatajam moralas antropologijas problémas skatfjumam.

(1) Pret Patona pienémumu, ka morala antropologija varétu biit parpratums, galvenokart runa
tekstualais materials, kas moralo antropologiju neparada ka neskaidra jédzienu lietojuma rezultatu.
Attieciba pret abam tikumu metafizikas koncepcijam morala antropologija skaidri noteikta ka
praktiskas filozofijas dala ar konkrétu uzdevumu'®*. Balstoties lidz $im aplikotajos tekstos, var
pienemt, ka Kants ir parliecinats par moralas antropologijas nepiecieSamibu.

(2) Moralas antropologijas vieta Patons piedava teorétisku macibu — psihologiju. Par
psihologiju ka alternativu moralajai jeb praktiskajai antropologijai raksta ari Gregore: ,,Morala
antropologija ir [..] nevis &tika, bet drizak noteikta veida psihologija, dabisko c€lonu p&tijums, kas var
sniegt ieguldijumu moralo dispoziciju attistiba un atvieglot un padarit efektivaku misu ricibu, pildot
pienakumu. Kapéc lai Kants $o zinatni skaidrotu ka morales filozofijas dalu?”"1®®
Gregores uzdotais jautajums implic€ divus jautagjumus — kapéc §1 zinatne nevar bat psihologija un
kapgc tai jabit praktiskai? Uz Siem jautajumiem sniedzamas $adas atbildes.

(2.1) Mums japienem, ka minéta zinatne nevar bt psihologija tapec, ka Kants uzskata, ka tai

9166

jabit praktiskai. Kants norada, ka ,,nepastav praktiska psihologija”*°, psihologija vinpam vienmér ir

,.visu iek§&jo uztverumu, paklautu dabas likumiem, kopums™’.

(2.2) Tomér runa nav par nosaukumiem. Ja meklé biutisko atSkiribu starp moralo
antropologiju (ciktal ta 1idz $im apliikota) un psihologiju un reiz€ mégina pamatot iebildumu
pret pienémumu, ka moralo antropologiju varétu aizvietot ar psihologiju, tad jauzsver $ads
aspekts. Psihologijas sféra ir ierobeZota, ta nesniedzas talak par iek§&jiem uztvérumiem un skata
tos ka paklautus dabas likumiem. Psihologija sniedz zinasanas par cilvéku, bet tiktal, ,,ciktal
vind sevi pazist ka iek$&jas manas prieksmetu”!%®. Proti, ,psihologija més pétam pasi sevi
saskana ar miisu iek3§&jas manas prieksstatiem”%. Psihologijas prieks§mets un sféra ir iek3gja
pieredze, to ierobezo individa verstiba sevi un Saja sfera var noteikt faktorus, kas ietekmé
cilveka moralo dzivi. Tomér, ka atklaj pasaza no TM, Kants moralajai antropologijai piedéve
plasaku darbibas sferu: ,,moralo principu (audzinasana, skolas un tautas apmaciba) radiSanu,

izplatiSanu un stiprinaSanu un citas tamlidzigas uz pieredzi balstitas macibas un priekSrakstus”.

1645k.: MdS 6: 217; Gr 4: 388; Moral Mrongovius Il 29: 599; u. c.

185Gregor, Mary J. Laws of Freedom. A Study of Kant’s Method of Applying the Categorical Imperatives in
the ,, Metaphysik der Sitten”. Oxford: Basil Blackwell, 1963, p. 8.

186EEKU 20: 199

187Anth 7: 141

188FM 20: 308

19Anth 7: 134
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(2.3) Tekstualais materials liecina par to, ka empiriska psihologija, Kantaprat, jaieklauj
antropologija:

,»[..] kur tad paliek empiriska psihologija, kura vienmer ir aizstavejusi savu vietu metafizika un no kuras tad, kad bija zaudéta
ceriba gt kaut ko noderigu apriora [cela], miisu laikos tik daudz gaidija metafizikas noskaidrosanai? Es atbildu: ta pariet
taja lauka, kura ir vieta visai Tstajai (empiriskajai) dabasmacibai, proti, lietojamas filozofijas lauka, kas gan saistita ar tiro
filozofiju, kura satur tas aprioros principus, bet nedrikst tikt sajaukta ar to. Tatad empiriska psihologija pilnigi japadzen no
metafizikas, un ta jau ir pilnigi izslégta no tas jau ar metafizikas ideju. Tacu péc skolas paraduma tai tomér vel ir jaatrod
vietina metafizika (kaut vai tikai epizodes veida) un, proti, aiz ekonomiskiem motiviem, jo ta vel nav tik bagata, lai pati par
sevi biitu petisanas priekSmets, tacu ir parak svariga, lai to pilnigi izmestu vai pievienotu kadai citai zinatnei, ar kuru tai butu
vel mazak radniecibas neka ar metafiziku. Tatad ta ir tikai sveSiniece, kam uz kadu laiku dota uzturéSanas atlauja, kamer ta
vargs atrast savu paSas mitekli pamatigi izstradataja antropologija (kas ir korelts empiriskajai dabas macibai). 17

Nevar pamatoti apgalvot, ka §1 izstradata forma ir morala antropologija, tomér iecere psihologiju
ietvert antropologija kopa ar antropologijas plasak noteikto uzdevumu liek domat, ka morala
antropologija saskana ar Kanta ieceri gan attieciba uz psihologiju, gan antropologiju nav vienkarsi
aizvietojama ar empirisko psihologiju.

PievérSoties antropologijas plasak noteiktajam uzdevumam un lidz ar to tas darbibas sferai un
meginot formulét tas atSkiribu no psihologijas, jauzsver, ka morala antropologija TM paplasinas lidz
cilvéku savstarpgjo attiecibu skaidroSanas un pat regulacijas sférai. Uz to norada tas uzdevuma
ietverta virziba no individa Iidz tautai, ka arT moralo principu izplatiSana un stiprinaSana attiecigi
individuala un starpindividuala [imeni. Tatad, ja empiriska psihologija vérsas uz individa ieksgjo sferu
un ar to ari aprobezojas, tad antropologijai saskana ar Kanta noradi, jaietiecas arpusindividualaja sfera.
Ja pienemam $o skaidrojumu, tad ieglistam argumentu pret moralas antropologijas aizvietoSanu ar
psihologiju.

(2.4) Vel viens arguments balstas Kanta attiecksmé pret psihologiju. Antropologijas uzdevums,
ka noradija Vuds, saistas ar cilvéka iedabas izpraSanu, cilvéka ka tiras morales priekSmeta noteiksmes
veidoSanu, ka Kants vairakkart norada — tirajai moralei, lai to var€tu attiecinat uz cilveku, ir
nepieciesama antropologija. Gadu vélak péc §is atzinas pausanas, 1786. gada darba ,,Dabaszinatnes
metafiziskie sakumprincipi”, Kants par empirisko psihologiju apgalvo, ka to nevar skatit ka
dabaszinatni un zinatniskuma hierarhija ta ir pat zemaka statusa neka kimija'’*:

-] pirmkart, tap€c, ka attieciba uz ieksgjas manas fenomeniem un to likumiem nav izmantojama matematika, jo tad
vajadzetu rekinaties ar So fenomenu ieks$€jo parmainu norises pastavigumu, kas biitu izzinas paplasinajums, kas pret
matematikas izzinas paplasinajumu macibai par kermeniem attiecas aptuveni ta, ka maciba par taisnas linijas pasibam
attiecas pret visu geometriju. Jo tirais iek$gjais verojums, kura jakonstitu€ dvéseles paradibas, ir laiks, kuram ir tikai viena
dimensija. Bet ta (empiriska dveseles maciba — E. S.) nevar tuvoties kimijai arT ka sistematiska sadaliSanas maksla
(Zergliederungskunst) vai eksperimentalmaciba, jo ieksgja veérojuma daudzveidigo taja var noskirt tikai ar domas dalijuma

(Gedankentheilung) palidzibu, nevis no$kirti arT saglabat un jebkura laika atkal sasaistit; vél mazak cits domajoss subjekts,
saprotot miisu noliku, mums paklausies, un jau pats vérojums noverota priekSmeta stavokli maina un pargroza. Tade| ta

10KV 3: 876-877

111K anta atticksme pret kimiju gan nav viennozimiga, no vienas puses, TPK vins atzist, ka metafizika sava attistiba
ir atpalikusi no kimijas (KrV 3: XII-XIII; 870), no otras puses, kimiju vins neatzist par zinatni $1 varda stingra nozime (kas
nozimg, ka taja ieklautajam atzinam jabiit apodiktiski drosticamam), jo ta balstas tikai uz empiriskiem principiem, kuri nav
nepiecieSami un kTmija arT nevar realiz€t matematisko pieeju, piemeram, dalinu kustibu nevar paklaut stingram likumam,
Kimija tatad drizak ir ,,sistematiska maksla” neka zinatne (Sk.: MAN 4: 468). Kanta attieksmi pret kimiju maina Lavuaz;jé
(Lavoisier), kuru vins verte atzinigi un ierindo starp zinatniekiem (Anth 7: 326).

56



(empiriska dvéseles maciba — E. S.) nevar bt nekas vairak neka vésturiska un ka tada ta var bit iek$jas manas sistematiska
dabas maciba, t. i., dv@seles apraksts saskana ar dabas likumiem, bet nevis dv@seles zinatne [..].”1"2

Kants noraida arT empiriskas psihologijas filozofiskas pretenzijas:

»Turklat tomer jaatzist, ka ar psihologiskiem izskaidrojumiem, ja tos salidzina ar fiziskiem, ir loti bédigi, ka tie ir
visnotal hipot&tiski un tris dazadiem pamatojumiem loti viegli var piedomat ceturto — tikpat iluzoru — un ka tapéc
daudzi tada veida Skietamie psihologi, kuri mak atrast c€lonus jebkurai dv&seles afektacijai un savilnojumam, ko
izraisa izrades, poétiski uzvedumi un dabas priekSmeti, visu So aspratibu sauc par filozofiju, kas domata parastu
kermeniskas pasaules dabas paradibu zinatniskai izskaidroSanai, — §ie psihologi ne tikai neizrada nekadas
zina$anas — varbiit pat ne sp&jas uz tam. Izdarit psihologiskus novérojumus (ka to darija Bérks apcergjuma par
skaisto un cildeno), tatad vakt materialus nakamajiem empiriskajiem likumiem, kas turpmak jaapvieno sist€ma,
ta¢u nevéloties izprast Sos likumus, — tads, iespgjams, ir vienigais patiesais empiriskas psihologijas pienakums —
psihologijas, kas diezin vai kadreiz varés pretendét uz filozofiskas zinatnes nosaukumu.”"

Pirmkart, Seit janpem véra Kanta nostdja pret psihologiju vispar. Citatos paustais
psihologijas vertéjums lauj Saubities par to, vai Kants tai uzticétu svarigo uzdevumu — raksturot
cilveéka iedabu, lai uz vingu varétu attiecinat tiro morali, no ka atkariga arT morales efektivitate
cilveka dzivé. Citiem vardiem sakot, var Saubities, vai cilveka moralas attistibas efektivitates
problému Kants uzskatitu par iespgjamu uztic€t macibai, kura nevar but nekas vairak ,ka
vesturiska” un ar kuru ir ,,Joti bedigi”.

Otrkart, janem véra epistemologiskas problémas. Saskapa ar pirmo citéto pasazu
empiriskaja psihologija iegiita informacija ir griti analiz€jama un nesniedz noteiktu p&tama
priekSmeta kopainu, kas var€tu kalpot par pamatu turpmakam atzinam un secinijumiem.
Turklat §1 informacija, nemot véra subjekta tendenci, lidzko vins apzinas, ka vinu novéro, Sim
noverojumam neatklaties, t. i., neatklat to, kas var€tu biit verotaja intereses patiesais objekts,
nav droSticama. Kants norada, ka subjekta veiktais sevis vérojums ,,pats par sevi jau maina un
sagroza verota priekSmeta stavokli”, tas nozimg€, ka uz §1 vérojuma rezultatiem nevar palauties

ne sevis, ne cita subjekta vérojuma gadijumal’®

. No morales filozofijas viedokla raugoties,
morales priekSrakstu efektivitate ir augstaka mera atkariga no ta, cik pilnveértigas un droSas bus
zinasanas par cilvéka iedabu, tas interesés tatad ir tada maciba, kas $adas zinaSanas var sniegt
lielaka, nevis mazaka mera.

(2.5) Svarigakais no visiem min&tajiem argumentiem pret psihologiju ir saistits ar brivibu.
Tai cilvéka iedabas koncepcijai, kura ir svariga morales teorijai, jaskaidro cilveks ka vienlaikus
briva un jutekliska biitne, kura ka tada ari atklajas pieredzé. Bet psihologija tapat ka

fiziologiskos pétijumos®” cilveku skata ka juteklisku biitni. Kants raksta, ka psihologs nevar

apmierinat moralista vajadzibas:

12MAN 4: 471

IBEEKU 20: 238

14MAN 4: 471, ar1 Anth 7: 121

175 Alisdirs Makintairs (Maclntyre) norada, ka Kants, risinot jautajumu par tiras morales lietojamibu, nem véra tikai
cilvéka fiziologisko, ne racionalo iedabu (sk.: Maclntyre, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: Notre Dame Press, 1984, p.
52). Pret So t€zi var verst tos paSus argumentus, kurus izklastijam, atspekojot Patona poziciju.
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,»1a moralists prasa no psihologiem izskaidrot divaino skopuma paradibu, kas viena vieniga lidzeklu ieguvé
particigai dzivei (vai jebkuram citam mérkim) saskata absoldtu vértibu, taéu bez nodoma jebkad tos lietot, vai
godkaribu, kas Sos Iidzeklus saskata tikai slava bez jebkada turpmaka mérka, izskaidrot tadgl, lai varétu saskanot
savus priekSrakstus nevis ar pasiem tikumiskajiem likumiem, bet ar kaveklu novérsanu, kas pretojas $o likumu
ietekmei.”176

Lai pamatotu uzskatu, ka morales teorijai, lai to var€tu attiecinat uz cilvéku, pietick ar
psihofiziologisku cilvéka raksturojumu, japamato téze, ka cilvéka psihofiziologiskas ipasibas
pasas par sevi ir morali relevantas, t. i., labas vai sliktas. ST téze nav pamatojama, jo morali
relevants ir tas, kas ir brivas izvéles un racionalu apsvérumu rezultats, tatad nevis §1s Ipasibas
pasas par sevi, bet atticksme pret tam. No morales teorijas viedokla raugoties, svarigakais, kas
ir jazina par cilvéku, ir vina iedaba tie$i Saja — brivibas un juteklibas sarezgita apvienojuma —
aspekta. Ir sapratigi pienemt, ka cilvéka iedabas raksturojums Saja aspekta ir moralas
antropologijas uzdevums. Tas arT pamato tas nepiecie$amibu un unikalo raksturu, to, kadel so
macibu nevar aizvietot ar cilvéka raksturojumu citos aspektos, ka tas notiek, pieméram,
psihologija.

Patons uzskata, ka dalu no funkcijam, kuras Kants piedévé moralajai antropologijai, var
uznemties psihologija. Tomér psihologijai $aja gadijuma jasaskaras ar to pasu, no Kanta teorijas
viedokla raugoties, neizb&gamo problému — jautajumu par empirisku faktoru un brivas izv€les
(kas ir moralas ricibas priekSnosacijums) attiecibam. Pienemsim, tiek izpétits, ka be&rns melo
retak, ja vinu parliecina un pieruna nemelot, nevis soda. Tomér ka pamatot $1 faktora moralo
relevanci, ja nemeloSana Seit izriet no b&rna parliecinasanas un pierunasanas, nevis vina

izv€les? Frirsons minéto problému raksturo $adi:

»Tados gadijumos ka morala audzina$ana var m&ginat iespaidot sevi vai citu ar empirisku c€lonu palidzibu un
iespaidot sevi vai citu tiktal, ciktal runa ir par sapratigu subjektu. Sados gadijumos doma: , Es rikoSos A, lai ar
virkni dabisku célonu panaktu, ka persona P dara B, tadél, ka vinam ir iemesls R.” Sadi gadijumi, $kiet, pieprasa
uz personu P skatities no abiem skatpunktiem, praktiska un teorétiski zinatniska, reiz€, viena un taja pasa nozimé.
No vienas puses, P jaskata no teorétiski zinatniska skatpunkta, jo P izvéli skata ka ieprieks$€ja c€lona — ricibas A —
rezultats. No otras puses, P jaskata no praktiska skatpunkta, tatad — ka brivs, jo mérkis ir, lai P rikotos saskana ar
noteiktu iemeslu. Nozime tam, ka ,,B dara tadel, ka R”, ir taja, ka P uzskata par atbildigu, 1ikojoties tieSi $aja
veida. Ja P skatitu tikai no teor€tiska skatpunkta, varétu censties panakt, lai P rikojas B tadel, ka vinam ir noteikts
mentals stavoklis, bet nevarétu censties panakt, lai P dara B noteikta iemesla de].”*"’

Tadgjadi jautajumi par attiecibam starp empiriskiem faktoriem un brivu izvéli un ricibu ir
veérSami ne tikai pret Kanta pieteikto moralo antropologiju, bet jebkadu pétijumu, kura cilveku
vienlaikus skatita ka jutekliski nosacitu un brivu biitni. Morala antropologija tadéjadi nav vairak
problematiska ka citi Sada veida pétijumi, akcept&jot Kanta izzinas teorétiskas t€zes. Nav
japienem, ka morala antropologija pilniba atrisina So problému un izpilda iepriek§ min&to
uzdevumu, lai atzitu, ka to nevar noraidit, balstoties apsvéruma, ka ta aizvietojama ar citu

macibu, kuru skar ta pati probléma, kura lauj apSaubit moralas antropologijas iesp&jamibu.

8 EEKU 20: 237-238
Frierson, Patrick. Two Standpoints and the Problem of Moral Anthropology // Kant’s Moral Metaphysics, p. 104.
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Tadgjadi ir vismaz pamatota iesp&ja pétit, ka So uzdevumu veic morala antropologija, ja ta ir
atrodama Kanta tekstos.

Lai noskaidrotu, vai Kanta morales filozofija ir ietverta noteikta cilvéka iedabas
koncepcija, ko var uzskatit par moralo antropologiju, pieversisimies abiem minétajiem tikumu
metafizikas modeliem — TMP, kur Kants norobezojas no jebkadiem pieredze balstitiem
apsveérumiem, un TM, kur vins tos pielauj. Bet vispirms tematiz€sim cilvéka jutekliskas un
sapratigas iedabas noskirumu, kura Kants balstas, morales teorija noskirot empiriskus un tirus

elementus.

I. 2. Tira morale sapratigam butném un morale cilvekiem

I. 2.1. Cilveka sapratigas un jutekliskas iedabas noSkirums

Morales filozofija, ciktal ta ir tira, runa nav par cilvékiem, bet par sapratigam butném
vispar. Kants uzsver, ka tikumibas likums nav spéka ,tikai ar cilvéces nejausajiem
nosacTjumiem”, bet tas ir ,,visparéjs prieksraksts ikvienai sapratigai iedabai”'’®, Iemesls ir tads,
ka Sis likums ir atvedinats no prata, tatad tas attiecas uz cilvéku tiktal, ciktal vipam ir prats, un
uz ikvienu domajamu biitni*’®, kurai ir prats.

Tikumiska likuma izcelsmes noteiktais Sk€lums cilvéka starp vina sapratigo un juteklisko
iedabu ir viens no nozimigakajiem Kanta morales teorijas kritikas iemesliem. Kritiki pienem,
ka, no morales subjekta noskirot juteklibai piederigo jitu dimensiju, un atstajot tikai pratu, Sis
subjekts un vina istenota morale zaude ievérojamu vai pat lielako dalu no ta, kas morali vispar
konstitu€ — iejutibu, z&€lsirdibu, lidzjutibu, milestibu u. c. cilvéka jiitu dzive balstitus fenomenus.
Savu poziciju attieciba pret Kanta morales subjektu, aktualiz€jot min&to noSkirumu, izteiksmigi
pauz, piem&ram, britu rakstniece un filozofe Airisa Mérdoka (Murdoch). Vipa norada, ka
»Kanta cilveks jau pirms vesela gadsimta ieguvis slavenu veidolu Miltona darba: Vina istais

vards ir Lucifers.”28 Bet filozofs Ri¢ards Teilors (Taylor) raksta $adi:

18GM 4: 408. Ari GM 4: 412, 442, 447; KpV 5: 19, u. c.

1797inams, ka Kants uzskafija, ka apdzivotas varétu biit ar citas plangtas un starp Siem citu planétu iedzivotajiem
varétu bit sapratigas batnes. Sis piendmums nav speka tikai vina agrinaja filozofija, turklat tas nav tik fantastisks, ka
sakotngji varétu $kist. So pienémumu vins pamato ar ierobezoto empiriskas pieredzes sferu, kura (tadel, ka ir ierobeZota),
nelayj izslegt sadu butnu eksistenci: ,,Tas, ka uz Méness var bt iedzivotaji, kaut arT neviens cilveks tos nekad nav redzgjis,
bez Saubam, ir pielaujams, bet nozime tikai to, ka iesp&jamas pieredzes atfistiba més varetu ar tiem sastapties [..].” (KrV 3:
521)

Tomer Seit jauzsver, ka, kad runajam par cilvekiem ka vienu no sapratigo buitnu kopumu veidojosajam grupam, mes
neskatam cilveku citu planétu iedzivotaju konteksta, bet runajam par cilvekiem tiktal, ciktal tie ir sapratigi, proti, nemot véra
tikai viniem piemitoSo sapratigumu un nekadus citus raksturlielumus, kas piemit cilvékiem ka noteikta veida sapratigam
biitném.

180 Murdoch, Iris. The Sovereignty of Good. London: Routledge, 1970, p. 80.
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,,Es esmu pazinis daudzus, kuri apbrinoja Kantu, arT mani var vigiem pieskaitit, bet, ja es kadreiz sastaptu, man gan ir
paveicies, jo ta nav noticis, kadu, kur§ mani parliecinatu, ka tiesam tic Kanta metafiziskajai moralei'®* un ka vins rikojas un
veido savas attiecibas ar citiem saskana ar Siem principiem, tad mana skepse un neticiba vinam ka cilveciskai butnei
nevardtu biit lielaka neka tad, ja vins man teiktu, ka regulari slicina bernus tikai tapec, lai redzetu, ka vini tideni mokas.”*82

Noskirumam starp cilvéka juteklisko un sapratigo iedabu ir divi iemesli. TMP Kants abus
pauz s$adi: ,Tatad tikumu metafizika ir neizbégami nepiecieSama, ne tikai balstoties
spekulacijas pamudinajuma, lai izp&titu miisu prata apriori esoSo praktisko principu avotu, bet
tapéc, ka pasi tikumi ir paklauti dazadai samaitatibai, kamér triikst to pareiza izvertejuma
vadlinijas un augstaka kritérija.”'8® Pirmais iemesls tatad ir ,,spekuldcijas” prasibas, bet otrs —
tikumu pasargasana no kait§jumiem.

Pirmais iemesls Tsi skaidrojams $adi. Morales teoriju Kants ieceréjis veidot uz kritiskas
filozofijas pamatiem. Vins norada, ka tikumu metafizikai nav nekada cita pamatojuma ,,ka vien
tira praktiska prata kritika, ta ka metafizikai jau veikta tira spekulativa prata kritika”®*. Tas
nozimé, ka, Kantaprat, morales teorijai tapat ka metafizikai ir janostajas ,,uz zinatnes drosa
cela”'®, TPK vins uzsver, ka tira morale lidz ar transcendentalo filozofiju un tiro matematiku
ir tira ,,prata zinatne8. Moralei atbilstosi savam patiesajam aicindjumam nostaties uz zinatnes
drosa cela nozim¢ atzit savus aprioros pamatus: ,,Tikumu visparigajos principos nevar biit neka
nedrosa, jo Sie nolikumi vai nu ir pavisam nenozimigi un bez jégas, vai ar1 tiem jaizriet tikai no
miisu prata jédzieniem”!®’. Atbilstosi vienai no galvenajam Kanta izzinas teorijas tézém, ka

188 nedrogibas avots slépjas tiesi $ada

empiriskas atzinas nevar biit visparigas un nepiecieSamas
rakstura atzinas. Tas zinama mera diskredit€é ari dabas macibu, kura ,,ir bezgala daudz

pien€mumu, par kuriem nekad nevar gaidit droSticamibu, jo dabas paradibas ir priekSmeti, kas

181par §adu personu var uzskatit Kanta skolnieku Fridrihu Augustu Hanrideru (Hahnrieder). 1796. gada vestulé vins
Kantam raksta: ,,J@is mani iedrosinat turéties pie manas apnemsanas un nesvarstities, né, célais kungs! Es nesvarstos, debesis
un zeme var paiet, mans kermenis var sadalities elementos, bet mans prats nav satricinams, vienreiz izdarita uz pratu balstita
iz8kirSanas ir jarealizg, lai ko tas maksatu; tikumiba nav himera, to Jis pieradijat, es esmu pilnigi dross un izlémis rikoties
pec savas parliecibas, speka man netriikst [..]. Mani vecaki ir mani pametusi, un mani draugi ir neapmierinati ar mani,
un tas ir sapigi; cina, kas man jaizcina, ir smaga, bet es to velos, es gribu biit tikumigs, un ta ir jabut, So likumu
man dod mans prats un tieksm&m, lai cik skali tas vienmér sauktu, beigas jaapklust.” (Br 12: 124-125)

Hanridera gaitas aprakstijis krievu filozofs Aleksejs Kruglovs (sk.: Krouglov, Alexei N. , Mein Leben
Gleicht einem Roman...”: Kants Schiiler Friedrich August Hahnrieder und seine Geschichte // Kant-Studien. Bd.
103, Heft 2, 2012, S. 242-253).

Jaatzist, ka $ada izpratne par Kanta morales teoriju patieSsam varétu lidzinaties tai, par kuru runa Teilors.
Lai gan HanrTders ir kvéls Kanta piekritgjs, tom&r vins $aja zina ir viens no tiem Kanta draugiem, uz kuriem var
attiecinat Kanta izmantoto (gan cita kontekstad) italu teicienu ,,Dievs, pasargd mis tikai no misu draugiem, no
miisu ienaidniekiem uzmanisimies més pasi.” (Br 12: 371, art: UE 8: 247) (Italu val.: ,,Dai nemici mi guardo io,
dagli amici mi guardi Dio”.)

182Taylor, Richard. Good and Evil A new direction: A forceful attack on the rationalistic tradition in ethics.
Buffalo, New York: Prometheus Books, 1984, p. xii.

18Gr 4: 389-390

1841bid., 391

18Krv 3: Vil

181hid., 508

1871hid.

188 Sk.: KrV4: 17; KrV 3: 34
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mums doti neatkarigi no miisu jédzieniem, un to atsléga tatad atrodas nevis miisos un miisu
tiraja domasana, bet arpus mums [..]"*8%. Bet moralg nedrosticamas atzinas ir ,,nenozimigas” un
,bez jegas”, jo principi, kas tajas ir balstiti, ir viegli apejami vai mainami, mainoties apstakliem
un nosacijumiem, kuri nosaka to pamata eso$o atzinu spéka esamibu. Kants raksta: ,,Smelties
tikumibas jédzienus no pieredzes vai (ka to patiesam daudzi darTjusi) pienemt par izzinas avota
paraugu to, kas katra gadijuma var kalpot tikai par nepilniga izskaidrojuma pieméru, — tas
parvérstu tikumibu par kaut kadu atkariba no laika un apstakliem mainigu, nekadiem
noteikumiem nepak]autu divdomigu absurdu.”*%

Tiesi parlieciba par to, ka morales principiem ir jabiit visparigiem un nepiecieSamiem, ka
to speka esamibu nevar ierobezot nekadi nosacijumi, balstas Kanta apgalvojums, ka tiem ir
jabiit tiriem, tatad — attiritiem no empiriskam atzinam un balstitiem tikai prata jeédzienos.
Savukart no ta, ka tie ir tikai prata jédzienos balstiti principi, izriet, ka tie ir speka visam buitném,
kam ir prats, neatkarigi no ta, kada ir So bitnu jutekliska konstitticija un vai tada vispar ir. TMP
priekSvarda Kants raksta:

nHlkvienam ir jaatzist, ka likumam, ja tam jabut spéka ka moralam, t. i., kd saistiguma pamatam, ir jabit absoliti
nepiecieSamam, ka pavéle — tev nebiis melot — attiecas nevis tikai uz cilveékiem, bet ka arT citas sapratigas biitnes taja neko
nemainitu, un tapat arf citos istos tikumibas likumos saistiguma pamats Seit nav jamekIg cilvéka iedaba vai tajos apstaklos
pasaulg, kuros cilveks atrodas, bet apriori tikai tira prata jédzienos, un ka ikviens cits pricksraksts, kas balstas tikai pieredzes
principos [..] var gan saukties tikai par praktisku regulu, bet nekad par moralu likumu. %

Kanta arguments tézei, ka moralei ir jabut atvedinatai tikai no prata, no vienas puses balstas Saja
pasaza eksplicetaja premisa, ka morales principiem ir jabiit nepiecieSamiem (un visparigiem), no otras
puses — t&ze par to, ka pieredze nevar nodrosinat So nepiecieSamibu (un visparibu). No $aja argumenta
ietvertas t€zes par pieredzes atzinu epistemologisko statusu arf izriet nepiecieSsamiba noskirt cilvéka
juteklisko un sapratigo iedabu, tadgjadi ST noskiruma iemeslam ir epistemologisks raksturs. Kants,
atsaucoties uz morales tiribas nepiecieSamibu spekulaciju nolika, doma izzigas teorétiskus
apsverumus.

Otrais mingtais cilvéka sapratigds un jutekliskas iedabas noSkiruma iemesls ir tikumu
pasargasana no kait€jumiem. Vismaz dalgji te var but runa par spekulativu kaitniecibu, jo teorétiska
kluda var nozimét ari praktisku problému. Tomér galvenokart te ir runa nevis par izzigas teorétisku
problému (klidainu tikuma izpratni vai ta nezinasanu), bet par subjekta interesi noteikta veida traktet
tikumibu vai parkapt tas principus, interesi, kuras izcelsme ir subjekta jutekliskaja iedaba.

Sis Kanta cilveka jutekliskas iedabas skatfjums vairakkart paradas vina izteikumos par
nepiecieSamibu noskirt morales tiro daJu no empiriskas. Pieméram, TM vins norada, ka antropologiju

nedrikst nostadit pirms tikumu metafizikas vai sajaukt ar to,

189K rV 3: 508
1901bid., 371
¥1Gr 4: 389
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,JO tas rada draudus nonakt pie nepareiziem vai vismaz iecietigiem moralajiem likumiem, kas t€lo ka

nesasniedzamu to, kas netiek sasniegts tikai tap&c, ka likums nav apzinats un prieksstatits sava tiriba (kura ir ar7 ta
speks), vai tapec, ka tam, kas pats par sevi ir pienakumam atbilstosSs un labs, ir izmantoti neisti vai netiri dzinuli,
kas iznicina visus moralos principus gan vadliniju izvert€Sanai, gan dv@seles (Gemiith) disciplina, sekojot
pienakumam, kas var tikt uzdots tikai caur tiro pratu a priori”%,

,»lecietigi moralie likumi”, kas pazemina prasibas pret morales subjektu, ka arT ,,nelsti vai netiri
dzinuli”, kas diskrediteé ar€ji Skietami tikumisku ricibu, norada uz morales subjekta
manipulaciju ar morales prieksrakstiem. Nemot véra, ka likums ,,sava tiriba” ir pretnostatits
nepareizi izprastam likumam vai tendencei ar to manipulét, koruptivajai tendencei tas paliek
neaizsniedzams tapéc, ka ir tirs, no ka savukart izriet, ka minéta koruptiva tendence tiek saistita
tiesi ar empiriskiem apsvérumiem, kurus nosaka subjekta jutekliskas iedabas intereses.

PPK analitika, pamatojot nepiecieSamibu noskirt ,,tikumu macibu” un ,,laimes macibu”,
likuma tiribas iedarbibu uz subjektu, kas noskanots rikoties amorali, Kants salidzina ar kimisku
reakciju. Seit ir verts citét So garo pasazu. Pirmkart, tapec, ka Iidziba ar kimisko reakciju

. _ . . _ - _ . . . .« . . _ 193
veiksmigi ilustré Kanta apsvérumus par tiriem un jauktiem principiem un to iedarbibu™*".
Otrkart, tapec, ka Saja pasaza Kants izmanto opoziciju tirs — empirisks un atbilstosi tai, prats —
(nenosauktais pretstats) jutekliba, pirmas pozicijas saistot ar moralu, bet otras ar amoralu ricibu
(Saja gadijuma — savtigiem meliem).

,,Pirmais un svarigakais darbs, kas jadara tira praktiska prata analitikai, ir laimes mdacibas atskirSana no fikumu macibas:
laimes maciba pilnigi dibinas uz empiriskiem principiem, toties tiknmu maciba ir pilnigi briva no tiem: Sai darba praktiska
prata analitikai jarikojas tikpat rigpigi un, ja ta var izteikties, pedantiski, ka to dara geometrs sava darba lauka. Bet filosofam,
kam $eit [..] jacinas ar vél lielakam griitibam, jo vins nevar (tiram noumenam) pamata likt vérojumu, tomér par labu nak
tas, ka vins, gandriz tapat ka kimikis, katra laika var izdarit eksperimentu ar ikviena cilvéka praktisko pratu, lai atSkirtu
moralo (tiro) noteicgjpamatu no empiriska, proti, ja vin$ empiriski aficétajai gribai (pieméram, ta [cilveka] gribai, kur§
labprat samelotu, ja ar to vin$ varétu sev ko iemantot) pievieno moralo likumu (ka noteicgjpamatu). Tas ir tas pats, kas
notiek tad, kad kimikis kalkainas zemes sajaukumam ar salsskabi pievieno sarmus; salsskabe tiilin atstaj kalkus, savienojas
ar sarmiem, un kalki nogulsn&jas. Tapat atgadiniet kadam, kas citada zina ir godigs cilveks [..], moralo likumu, kas vigam
liek atzit mela necienibu, — ttidal vina praktiskais prats (spriezot par to, kas vinam biitu jaizdara) pamet [iekaroto] labumu
un savienojas ar to, kas vina saglaba cienu pret savu pasa personu (patiesigumu); So labumu, pec tam kad tas atskirts un
attirits no jebkuras prata (kas pilna méra stav vienigi pienakuma puse) piedevas, tagad ikviens apsver, lai varbiit vel citos

gadijumos statos sakaros ar pratu, iznemot gadfjumus, kad cilveéks varétu veérsties pret moralo likumu, kuru prats nekad
nepamet, bet ir ar to ciesi vienots.”1%*

ST pasaza atklaj, ka Kants izvirza nepiecieSamibu péc tikumu metafizikas, kas pilniba attirita no
empiriskajiem elementiem, tadgjadi noskir cilveka sapratigo un juteklisko iedabu, nevis tikai
epistemologisku iemeslu del, bet tadel, ka cilveéka juteklisko iedabu uzskata par tikumibas

apdraud€jumu avotu.

192MdS 6: 217

193K anta korespondences partnere Marija fon Herberta (von Herbert) apliecina Kanta idejas par tira morales
likuma spécigo iedarbibu uz cilvéku, vina raksta: ,,Kam pienakums reiz ir kluvis skaidrs, tas nemaz nevar to
parkapt, es nodarttu kait€jumu savai patmilibai, ja man vajadz&tu parkapt pienakuma [prasibu], tas man Skiet tik
instinktivi, ka morala uzvediba neredzu nekadu nopelnu.” (Br 11: 400)

Fon Herberta $ajos vardos aktualizé vél vienu batisku morales likuma iedarbibas uz cilvéku aspektu, t. i.,
ta fenomenalo jeb juteklisko izpausmi, kura ir saistita ar cilvéka patmilibu tada nozimé, ka riciba saskana ar likumu
pozitivi iedarbojas uz patmilibu, bet riciba, ar kuru likums tiek parkapts, iedarbojas negativi. Sim aspektam
pieversisimies promocijas darba otraja dala.

194KpV 5: 92-93
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Komentgjot Kanta izteikumus, kuri norada uz $o uzskatu ka minéta noskiruma iemeslu, Vuds

raksta:

,.Sie nav apgalvojumi par morales likuma epistemologisko statusu. Sie ir piengmumi par ietekmi uz cilvéka ricibu (cilveka
iedabai esot tadai, kada ta ir), kadu atstaj tada vai citada morales prieksrakstu prieksstatisana. Tie attiecas uz apgalvojumu,
ka neviena no musu empiriskajam vélmém nav dabiska harmonija ar morales prasibam, turklat ne izglitiba, ne paradumi
nevar izveidot uzticamu saskanu starp pratu un tiecksmém. Kopa nemti tie attiecas uz augstaka mera stridigu empirisku tezi
par cilveka iedabu: muisu iedaba nelauj tieksmei darit to, ko no mums pieprasa morale, ta nepielauj patiku pret to, ko prasa
pienakums [..].”1%

Jauzsver, ka t€ze, kuru Vuds Seit Kantam piedéve, aprobezojas nevis ar to, ka tieksmes ,,nav
dabiska harmonija” ar morales prasibam, tatad — pratu, bet paredz, ka tam ir tendence pretoties pratam.
Pirmais apgalvojums izriet no ta vienkar$a apsveéruma, ka tieksmes — tatad jutekliba — ir atSkiriga no
prata un nav nekada pamata pienemt, ka tas, kas izriet no prata, ir tas pats vai saskan ar to, kas izriet
no juteklibas. Tomer Sis apgalvojums vél neparedz, ka starp no prata izrietoSo un no juteklibas
izrietoSo, ir nesaskana, jo saskanas trikums veél nenozimé nesaskanu konflikta nozimé. Otrais
apgalvojums — tieksmju pretestiba pratam — paredz $adu konfliktu.

Ja Kantam var piedévet §adu tezi, tad japienem, ka ta balstas noteikta cilveka iedabas skatijuma.
Runa nav par skatijumu, kas izriet no transcendentala idealisma pozicijas un paredz, ka cilveks, no
vienas puses, ,,ir viena no jutekliskas pasaules paradibam un tap&c ar viens no dabiskajiem c€loniem,
kuru kauzalitatei jabiit paklautai empiriskiem likumiem™%, bet, no otras puses, vinam piemt sapratne
un prats, kas ,,ievérojami atSkiras no visiem empiriski nosacitajiem spekiem, jo tas apliiko savus
prieksmetus tikai péc idejam un péc tam nosaka sapratni”'®’. Balstoties $aja pozicija, var pienemt
vienigi to, ka ir ,,ievérojama atskiriba” starp pratu un juteklibu, un tas nozimé, ka tas, kas cilvékam ir
saistoSs ka sapratigai biitnei, nav nepiecieSami saistoSs vinam ka jutekliskai biitnei. Runa ir par
skatfjumu, kas satur nevis atzinu par So divu elementu — prata un juteklibas — sastatijumu cilveka
iedaba, bet noteiktu prieksstatu par So elementu raksturu un to attiectbam.

Ja pienem, ka viens no iemesliem, kadé] Kants morales ietvaros uzskata par nepiecieSamu
noskirt cilvéka sapratigo iedabu no vina jutekliskas iedabas, ir noteikts cilveka iedabas skatfjums, tad
jaatzist, ka runa ir par morali relevantu skatijumu, kas balstas cilveka iedabas raksturojuma no morales
skatpunkta, kas savukart nevar bt nekas cits ka morala antropologija. So iemeshu tadgjadi var nosaukt
par antropologisku iemeslu.

Raksturojums no morales skatpunkta ir 1pass ar to, ka ta premisa ir cilvéka briviba. Tad€jadi ar1
raksturojuma priekSmets ir nevis cilvéka jutekliba ka tada, kas nav morali relevanta kategorija, bet

vina attieksme pret juteklibu.

19%Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 11.
198KrV 3: 574
¥7bid., 575
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Turpmak, analiz€jot tikumu metafizikas modelus TMP un TM, noskaidrosim, vai Kanta
morales teorija spéka ir §ada teze par juteklibas pretestibu pratam, kurai morales teorijas darbos
ir premisas statuss. Jautajums par to, vai §1 téze ir speka Kanta morales teorija, paredz jautajumu
par to, cik tira ir morale, kurai Kants pieveérsas, jeb cik liela méra runa ir par tiru morali tikai

sapratigam bitném un cik liela méra runa ir par morali cilvékiem.

l. 2.2. ,,Pilnigi izoléta tikumu metafizika”: morales teorija TMP

Pilniga tikumu metafizikas izolacija Seit nozZime tas izolaciju no jebkadiem empiriskiem
apsveérumiem. Kants raksta:

,»Ta ir §ada pilnigi izoléta tikumu metafizika, kas nav sajaukta ne ar kadu antropologiju, ne ar kadu teologiju, ne
ar kadu fiziku vai hiperfiziku un vél jo mazak ar apsléptam 1pasibam (ko varétu saukt par hipofiziskam), nevis
tikai visas teor€tiskas, drosi noteiktas pienakumu izzinas nepiecieSamais substrats, bet vienlaikus augstaka méra
svariga velme patiesi 1stenot tas prieksrakstus. Jo tiram priekSstatam par pienakumu un tikumisko likumu vispar,
bez kadiem sveSiem empirisku iespaidu piemaisijumiem, tikai caur pratu (kas $adi var sev biit arT praktisks), uz
cilvécisko sirdi ir spécigaks iespaids neka visiem citiem dzinuliem.”%

Par iemeslu pilnigi izolétas tikumu metafizikas izveidei Kants $aja pasaza min tira

tikumiska likuma iedarbibu. TP Kants min $adas tira likuma prieksstata iedarbibas pieméeru:

»[.-] kddam ir uzticta sveSa manta (depositum), kuras Tpasnieks ir miris, bet mantinieki par to neko nezina, nedz
arT jelkad var€s par to kaut ko uzzinat. Pastastiet So gadijumu kaut vai astonus vai devinus gadus vecam b&rnam,
vienlaikus piebilstot, ka $T depozita glabatajs tiesi ap So laiku (bez pasa vainas) nonacis pilniga savas labklajibas
sabrukuma stavokli, redz ap sevi posta nospiestu gimeni — sievu un bérnus, bet no trikuma vin$ izklatu viena
mirkli, ja piesavinatos $o noguldijumu; turklat lai vin$ ir cilvékdraugs un labsirdigs, bet $ie mantinieki — bagati,
bezsirdigi un pie tam arkartigi iz8§kerdigi sava mantas parpilniba, ta, ka §1 piedeva vinu Ipasumam ir tas pats, kas
tas izmes$ana jiira. Un nu jautasim, vai $ados apstaklos atlauts izmantot $o depozitu sava laba? Tas, kam jautasim,
bez Saubam, atbildés: N&! Un bez kadiem pamatojumiem varés tikai vienkarsi teikt: tas ir netaisni, t. i., tas ir
pretruna ar pienakumu’%°,

Papildu apsveérumi, kas Saja pieméra minéti (mantas glabataja griitais stavoklis un
labdabigums, mantinieku bagatiba un izskérdiba) ir apsverumi, kuri, Kantaprat, neatkarigi no
ta, cik butiski tie Skiet un cik skali tie runa preti pienakuma pildiSanai, ir jaizslédz no sprieduma
par to, ka rikoties Saja situacija. Tam ir divi iemesli. Pirmkart, tade] ka Sie spriedumi ir piederigi
»laimes macibai”, nevis ,,tikumibas macibai”. Tie ir pieredze balstiti apsverumi, kas morales
principu liek pakartot situacijai nevis otradi un, ja pirmajai tas pilniba atbilst, tad otro, ka minéts
ieprieks, tas padara bezjedzigu. Sis iemesls atbilst iepriek§gja nodala mingtajam
epistemologiskajam cilvéka sapratigas un jutekliskas iedabas noskirSanas iemeslam.

Otrkart, tadel ka morales principa pielagoSana situacijai slépj sevi bistamibu paklaut to
savtigam interes€m. Piesavinoties minéto Ipasumu, Sis cilvékdraugs vaditos nevis péc morales

prasibam, bet péc patmilibas interesém, pat ja $Ts intereses ir pilniba izprotamas un legitimas.

198Gr 4: 410
199TP 8: 286
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Balstoties $ajos iemeslos, TMP Kants uzskata par nepiecieSsamu ,,pétit iesp&jamas tiras gribas
ideju un principus”?® un ,,noskaidrot un noteikt moralitates augstako principu’2%,

Kants to uzskata par nepiecieSamu uzdevumu morales teorija un filozofija vispar. Vins$
atsaucas uz senajiem griekiem un norada, ka tie filozofiju iedalija fizika, &tika un logika. Sis
iedaltijums, Kantaprat, ir pilniba atbilstoSs ,,lietas biitibai”, un taja nekas nav uzlabojams, bet
tikai preciz&jams. Preciz&ums notiek, pratizzinu vispar iedalot formalaja un materialaja.
Formala pratizzina attiecas uz sapratnes un prata vispar formu, uz domasanas vispargjiem
likumiem neatkarigi no pratizzinas objektiem, to sauc par logiku. Materiala pratizzina atSkiras
ar to, ka taja ir runa par objektiem un likumiem, kuriem $ie objekti ir paklauti. Nemot véra, ka
objekti un likumi var piederét pie divam dazadam kategorijam — dabas un brivibas —, materiala
pratizzina iedalas fizika un &tika. Abam zinatn€m var biit tira un empiriska dala, jo fizika nosaka
dabu un tas likumus ka pieredzes prickSmetu, bet &tika — cilvéka gribu un tas likumus, ciktal to
aficé daba. Pirmas likumi ir esamibas likumi, bet otras — jabiitibas likumi. Pratizzinas jeb
filozofijas (Kants $eit lieto abus jédzienus viena nozim¢) t1ra dala, ja ta neattiecas uz noteiktiem
priekSmetiem, bet ir tikai formala, ir logika, bet, ja ta attiecas uz noteiktiem priekSmetiem (ka
tas ir fizikas un &tikas gadfjuma), tad ta ir metafizika?®?. No 1 iedalfjuma izriet ideja par
,divéjadu metafiziku, dabas metafiziku un tikumu metafiziku2%. Etikas empiriska dala, ka
skaidrots, biis praktiska antropologija, bet racionala (jeb tira) dala — morale?®.

Kants norada, ka ,,publikas gaumei”, iesp&jams, atbilstosak biitu pasniegt macibu, kura
apvienoti empiriskie un tirie jeb racionalie elementi, bet, nemot véra, ka katrai no Stm dalam
nepiecieSama atskiriga, riipiga pieeja, paSas zinatnes iedaba pieprasa noskirt abas dalas un
racionalo dalu izveidot pirms empiriskas?®®. Tomér §im zinatniskajam uzdevumam ir zinams
sakars ar ,,publikas gaumi”, jo tas ir praktiski relevants tada zina, ka morales princips, reiz
noskaidrots un pamatots, var kliit par ikdienas moralo spriedumu vadliniju. So morales principa
potencialu TMP gan nevar istenot, tas pieprasa citu, popularaku izklastu. Kants raksta, ka
,tikumu metafizika, nenemot véra atbaidoSo nosaukumu, tomer ir sp€jiga uz lielu popularitati
un atbilstibu vispargjai sapratnei, tadel es uzskatu par lietderigu no tas noskirt So pamatojuma
priekSdarbu, lai subtilo, kas taja ir neizbégams, turpmak nevajadzetu pievienot saprotamakam

macibam”2%,

200Gy 4: 390
201hid., 392

202Gk - |bid., 387-388
2031hid., 388

2045k - Ibid.

205Gk - Ibid.

2061hjid., 392
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Jautajums par noskaidrota morales principa lietojamibu Kantam ir loti svarigs. Kanta p&tnieks

Semjuels Kerstins (Kerstein) raksta:

»[..] Kants uzskata, ka moralitates augstakajam principam ir jabat praktiskam — tam jabiit likumam, uz kuru atsaucoties,
subjekts var rikoties. [..] Kads augstako moralitates principu var uzskatit par tikai teorétisku instrumentu. Pieméram, kads
var uzskatit to par likumu, kuru (iesp&jams, ekspertu grupa) var izmantot, lai pareizibas un nepareizibas kategorijas izvertetu
ricibu, bet kuru (iespgjams, ta neiedomajamas sarezgitibas de) nevar izmantot pats subjekts, lemjot par savu ricibu. ST biitu
loti nekantiska moralitates augstaka principa koncepcija. Kantaprat, augstakajam principam jabut speka tieSi subjekta
praktiskajos apsvérumos.”2%’

Morales teorija, kurai veltiti Kanta pilini TMP, ir noskirama no citam morales
koncepcijam tiesi tadel, ka ta satur empiriskas atzinas un ar1 teorétiski nepamatotas atzinas.

Sadas morales koncepcijas nem véra

,»t¢ TpaSo cilveciskas iedabas noteiksmi (kura ieklaujas arT ideja par sapratigu iedabu vispar), te pilnibu, te svetlaimi, te
moralo izjitu®®, te dievbijibu, kaut ko no §3, kaut ko no ta, apbrinojama apvienojuma, nemaz neiedomajoties pajautat, vai
tikumibas principi vispar jamekle zinasanas par cilvécisko iedabu (ko mes varam iegiit tikai no pieredzes) un ja ta nav, tad
vai tie nav meklgjami pilnigi a priori, brivi no visa empiriska, tikai tirajos prata jédzienos un ne mazakaja méra nekur
citur209,

Sadi tikumiba ir ka ,,no dazadas izcelsmes elementiem kopa salikts bastards, kas lidzinas visam, ko

taja vélas saskatit, tikai ne tikumam ta cilvéka acis, kurs to redzgjis ta Tstenaja veidola’ 2%,

Kants uzskata, ka morales princips, kuru vins$ nosaka TMP, var iemantot popularitati tapec, ka
Sis princips, péc vina domam, jau ir speka ikviena cilveka moralajos spriedumos. TM Kants norada,
ka tikumu metafizika piemit ikvienam cilvékam, ,,lai ar parasti neizgaismota veida”?!.

Tas, ka ikvienam cilvékam morales princips jau ir saistoss nozimé, ka savu nodarbi TMP Kants
izprot nevis ka jaunas morales teorijas?'? pamatosanu, bet vienigas eso$as un iespgjamas teorijas
aktualizaciju un nostiprinasanu. PPK vins raksta:

,,Bet kas gan te vélas ieviest jaunu tikumibas pamatprincipu un it ka pirmoreiz izgudrot pasu tikumibu — it ka pasaule pirms
vina nebiitu zinajusi, kas ir pienakums, vai $aja zina vienmér biitu maldijusies? Toties tie, kuri zina, ko matematikim nozimé
formula, kas pilnigi precizi noteic, kas jadara, lai izpilditu zinamu uzdevumu, un novers kludisanos, neuzskatis formulu,
kura to pasu dara attieciba uz jebkuru pienakumu vispar, par kaut ko nenozimigu un nevajadzigu.”?'3

207Kerstein Samuel J. Kant's Search for the Supreme Principle of Morality. Cambridge: Cambridge University
Press, 200, p. 3.

208K ants raksta — ,,Moralisches Gefiihl”. Suvajevs tulko 3o jédzienu ka ,;morala izjita” (TP, 71), bet Kiilis to pasu
terminu atveido ka ,,moralas jiitas” (PPK, 227, 231, 195-196). Nemot vera, ka Kants jeédzienu lieto vienskaitli, bet pedejais
variants ir labskanigs un saprotams tikai daudzskaitli, turklat Kilis, tulkojot teikumu, kura ir runa par to pasu fenomenu, bet
vards ,,Gefiihl” lietots atseviski, arT tulko to ka ,.izjiita” (PPK, 225), izmantosim apzZim&jumu ,,morala izjiita”.

29Gr 4: 410

2101bid., 426

211MdS 6: 216

212Bet vins piedava jaunu filozofisku tikumibas teoriju, turklat uzskata, ka vina pieeja ir vieniga pareiza un lidz $im
ta nekad nav realizeta. Vina pieteikums TMP nav pieticigs. (Sk.: Scarano, Nico. Necessity and Apriority in Kant’s Moral
Philosophy // Groundwork for the Metaphysics of Morals. Ed. by C. Horn, D. Schonecker. Berlin: Walter de Gruyter, 2006,
p. 16.) Vins norobezo savu tikumu metafiziku no Volfa morales filozofijas, jo taja nav apskatita ,,Jpasa veida griba, tada,
kas tiek noteikta pilnigi a priori no principiem, bez jebkadiem empiriskiem virzitajspekiem un ko varétu nosaukt par tiru
gribu, bet tikai gribésana vispar kopa ar visam ricibam un nosacijumiem, kas tai ir piederigi $aja vispargja nozime ” un kas
Hlielakoties ir nemti no psihologijas” (Gr 4: 390). No psihologijas atvedinatas atzinas $aja Volfa morales filozofija,
Kantaprat, ir lielaka probléma, kas ir saprotami, nemot vera vina uzskatu par (1) zinatnes iedabas noteiktu iedalfjumu starp
zinatném, kuras aizgist savus principus no pieredzes vai nosaka tos a priori, un (2) parliecibu par cilvéka iedabas ticksmi
korumpét tikumibas principus, kas arT nozime, ka iztaujat macibu par cilvéka psihologisko konstittciju, lai aizgtitu morale
derigas atzinas (atzinas, kuras moral€ ne tikai izmantotu, bet morales teoriju taja balsfitu) ir nepareizi un nelietderigi.

213KpV 5: 8
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Balstoties pien€émuma, ka morales princips ir speka ikviena morales sprieduma, Kants
TMP virzas no vispargjas tikumiskas pratizzinas uz filozofisku tikumibas skaidrojumu.

,.Saja raksta es izvélgjos tadu metodi, kada man kiet piemérotaka, kad analitiski grib iet no visparéjas izzinas uz tas augstaka
principa noteikSanu un sintetiski atkal atpaka] no $a principa parbaudes un ta avotiem uz vispargjo izzinu, kura to lieto.
Tadg] iedalfjums ir $ads: 1. Pirma nodala: Pareja no vispargjas tikumiskas pratizzinas uz filozofisko. 2. Otra nodala: Pareja
no popularas morales filozofijas uz tikumu metafiziku. 3. Tresa nodala: P&dgjais solis no tikumu metafizikas uz tira
praktiska prata kritiku,””2%4

Kanta vérSanas pie vispargjas tikumiskas pratizzinas paredz, ka TMP bitiska loma ir
noveérojumiem par cilvéku ricibu morali relevantas situacijas, proti, empiriskai informacijai par to, kas
cilvékiem raksturigs ka morales subjektiem, izmantojot Gerharda apzim&umu, taja ietvertais ,,tiri
jedzieniskais nenokrit taisni no debesim’?*°. Jautajums, kuram japiever§ uzmaniba, ir, par kadu

cilvéka iedabas izpratni §1 informacija liecina un kada ir tas loma morales teorija TMP.

1 2.2.1. Labd griba

TMP Kants uzsak ar apgalvojumu: ,,Nekur pasaul€ un pat arpus tas nevar domat neko, ko
varétu bez ierobezojumiem uzskatit par labu, ka tikai labo gribu.?'®”?!" Kanta morales
filozofijas lekciju pierakstos atkartojas Sis pats apgalvojums, atsaucoties uz to ka
visparpienemtam zinaSanam: ,,Ikviens cilvéks zina, ka pasaulé nav neka, kas ir labs pats par
Sevi bez ierobezojumiem, iznemot labu gribu, un §1 laba griba, kas ir visa cita ierobezojums,
tade] pati ir bez ierobezojumiem laba.”?!8 Lasitaja (kas ir arT vispargjas tikumiskas pratizzinas
subjekts) piekriSanu tam, ka So apgalvojumu tieSam pamato vispargja tikumiska pratizzina,
Kants panak, parliecinot, ka visas citas lietas, kuras var uzskatit un kuras uzskata par labam, ir
labas tikai ar nosacijumu, ka tas ir apvienotas ar labo gribu — apvienojuma ar launu gribu, tas
biitu pat kaitigas?®.

Arguments, kas pamato t€zi par labo gribu ka vienigo labo bez ierobezojumiem, nav tik
neproblematisks, ka var skist. Ikviens varétu piekrist, ka dazadi labumi, pieméram, bagatiba,
launa cilveka rokas patie$am var nest launu un pat veseliba, ja pagarina citadi cieSanu pilnu
dzivi, ja arT nav launums, tad nav atzistama ar1 par labumu, tomer tas vél nenozimé, ka ikviens

piekristu arT tam, ka laba griba ir augstakais labums, jo no Siem apsvérumiem izriet tikai tas, ka

214Gr 4: 392

215Gerhardt, Volker. Immanuel Kant. Vernunft und Leben, S. 185.

218Rubenis $o teikumu latviesu valoda tulko $adi: ,,Nekur pasaulé un pat arpus tas nevar domat neko, ko
varétu uzskatit bez ierobezojumiem labu, ka tikai labo gribu [..].” (Rubenis, Andris. Imanuels Kants, 158.-159.
Ipp.) Sim tulkojumam sekojam ar nelielam korekcijam, jo $eit triikst prievarda ,,par”, iek]aujot to teikuma, mainas
ar1 vardu ,,bez ierobezojumiem” vieta teikuma.

21'Gr 4: 393

218y/-Mo/Mron 11 29: 607

219k.: Gr 4: 393-394
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vairakas lictas, kuras uzskata par labam, ir tadas tikai ar zinamiem nosacijumiem jeb
ierobezojumiem. No Siem apsverumiem tieSi neizriet ne tas, ka laba griba ir laba bez
ierobezojumiem, ne ar1 tas, ka augstakais labums ir tas, kas ir labs bez ierobezojumiem. Ir
skaidrs, ka bez papildu apsvérumiem nevar apgalvot, ka augstakais labais ir bez
ierobezojumiem labais. Savukart tas, ka laba griba ir laba bez ierobezojumiem, paredz, ka par
ierobezojumiem jeb nosacijumiem neatzist ricibas, kas izriet no labas gribas, rezultatu. Pietiek
iedomaties kadu, kurs ricibas rezultatu atzist par ricibas izvert€juma kriteriju, lai atzitu, ka laba
griba ir laba tikai tad, ja ta panak labu rezultatu?®’. Tadgjadi Kants lick lasitajam akceptét tézi ar tada
argumenta palidzibu, kura ietvertas premisas pieprasa pamatojumu.

Kantam ir butiski pamatot t€zi par labo gribu ka vienigo nenosacito un tadél — augstako —
labumu, lai parliecinatu lasitaju pienemt ideju, kas Skietami izriet no §is t€zes, bet patiesiba — figuré
ka premisa tas pamatojuma — ideju par to, ka ricibas rezultats jeb sekas nav moralas veértibas
noteikSanai relevanta kategorija. Proti, var Skist, ka, akcept€jot apgalvojumu par labo gribu ka vienigo
nenosaciti labo, jaakcepte€ art apgalvojums, ka labas gribas vaditas ricibas sekas nevar biit $ads
nosacijums un tadgjadi — tas janoskir no ricibas moralas vértibas noteikSanas, lai gan to, ka laba griba
ir vienigais nenosaciti labais, var pamatot ar premisu, kas izslédz ricibu no §1 izvertgjuma.

Kants tatad parliecina, ka laba griba ir laba ,.tikai caur gribéSanu, t. 1., par sevi”??l, un no ta
izriet, ka, ja nelabveligu apstaklu gadijuma labas gribas gribétais nerealizétos un ar So labo gribu
pilnigi neko nepanaktu, ,,tad ta, ka dargakmenis, mirdz&tu pati par sevi, ka kaut kas, ka vertiba ir tikai
taja pasa”??2. Tas nozimé, ka labai gribai piemit ,,absoliita??® vértiba?2,

Lai gan atzina par labas gribas absoliito vértibu un tatad to, ka ricibas sekas nav §is veértibas
noteikSanas faktors, Skietami ir iegiita no vispargjas tikumiskas pratizzinas, tomér Kanta piedavatais
arguments balstas nevis tikai apsveérumos, kuriem piekristu ikviens, ja vien vinam tos pietickami

skaidri izklastiti, bet parlieciba par nepiecieSamibu no moralas vertibas noteiksmes izslégt empiriskus

20 Ameriks norada uz $o problému: ,.Ja particiba izradas ‘nosacits’ labums, nevis tapec, ka taja pasa par
sevi bitu kads trukums, bet tikai tap&c, ka ir noteikti apstakli, kuri nosaka, ka ta ir nosodama, tad nav skaidrs kapéc
gribu ar ipasu labu nodomu ar nevarétu skatit ka par sevi slavéjamu un tomér ar 1idzigi nosacitu veértibu, ciktal ir
nosacTjumi kados tas esamibu varétu nosodit.” (Ameriks, Karl. Interpreting Kant’s Critiques, p. 195.)

221Gr 4: 394

2221hid.

223K ad Kants norada, ka labai gribai piemit absoliita vértiba, vin§ doma kaut ko vairak neka tikai to, ka tas
vertiba ,,ir tikai taja pasa”. Tas ir saprotams, nemot véra TPK izdarTto nosSkirumu starp divam nozimem, kadas kaut
kas var bt absolits. Pirma paredz, ka ,.kaut kam ir nozime attieciba uz lietu, ja to apliko pasu par sevi, t. i.,
ieksgji”. ,,Sini nozimé absoliiti iespéjamais nozimétu to, kas iesp&jams pats par sevi (interne), un tas patiesiba ir
vismazakais, ko var sactt par kadu priekSmetu.” Otra nozime paredz, ka ,.kaut kas ir nozimigs visas attiecibas [..],
un $aja nozimé absoliiti iespeéjamais nozimétu to, kas iespéjams jebkura nollika un jebkurds attiectbas, bet tas
savukart ir vislielakais, ko var sacit par kadas lietas iesp&amibu” (KrV 3: 252). Pirma nozime nepiecieSami
neparedz otru, proti, no ta, ka kaut kas ir absoliits iek$gji, neizriet, ka tas ir absoliits arT ar&ji, visas attiecibas un
noliikos. Kad Kants piedévé absoltitu vertibu labai gribai, vardu ,,absoliits” vin§ doma otraja nozime.

24Gr 4: 394
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apsverumus, kas Saja gadijuma ir saistiti ar ricibas sekam. Parlieciba, kuru TPK Kants skaidro ka

pieraditu morales filozofija:

,»Es pienemu, ka patie$am ir tiri morali likumi, kas pilnigi a priori (nenemot véra empiriskus motivus, t. i., svétlaimi) noteic
sapraftigas biitnes vispar uzvedibu, t. i., brivibas lietojumu, un ka $ie likumi paveél absoliti (nevis tikai hipotétiski, pienemot
citus empiriskus merkus) un tatad ir nepiecieSami jebkuras attiecibas. Man ir tiesibas pienemt So nolikumu, atsaucoties ne
tikai uz pasu apgaismotako moralistu pieradijumiem, bet arT uz jebkura cilvéka tikumisko spriedumu, ja vin$ mégina skaidri
domat $adu likumu.,,?%

No iepriek$jas nodalas zinams, ka, pieradita vai ne, dal€ji ST parlieciba balstas premisa par
cilveka jutekliskas iedabas pretestibu morales prasibam.

Ricibas sekas saskana ar Kanta apsvérumiem TMP ir bitisks faktors nevis moralas
ricibas, bet patmilibas interesu realizacijas izvertésana, tatad — nevis morales, bet pragmatiskaja
sfera. So divu sféru noskirumu moralé Kants TMP padzilina, izmantojot teleologiska rakstura
argumentu. Sis arguments balstas piendmuma par dabas noliiku, kas paredz, ka visas spgjas,
kuras ir pieskirtas mérkatbilstigi??® iekartotai biitnei, ir pilniba piemérotas kada mérka
sasniegSanai, nekas $ada butn€ nevar bt lieks. Arguments ir §ads. Ja ka augstako meérki ar
pratu un gribu apveltitai biitnei daba biitu noteikusi laimi (tas saglabasanu un labklajibu), tad ta
So biitni nevajadzigi butu apveltijusi ar pratu, kas $im merkim nav piemerots. V&l vairak, Kants
apgalvo, ka prats pat traucé laimes sasniegianai, tam pilnigi pietiek ar instinktiem??’. Ta ka
cilvekam piemit prats, turklat ,,ka praktiska spéja, t. 1., ka tada, kurai jaietekme griba”, tad Kants
secina, ka ,,vina istenajai noteiksmei jabiit realizét nevis citos noliikos ka lidzekli, bet gan par
sevi labu gribu”?%,

Ja piepemam, ka Kants, apgalvojot, ka laba griba ir vienigais nenosacitais labais un tatad
arT augstakais labais, balstas nevis vispargja tikumiska pratizzina, bet parlieciba, kuras pamata
ir antropologiska premisa, un ja nemam véra, ka TMP ietverta noteikta Kanta izpratne par

cilveka iedabu, pie kuras pieder arT uzskats, ka cilveks ir mérkatbilstigi iekartota biitne, tas

25KrvV 3: 835

26K ants lieto jédzienu ,,ZweckmiiPigkeit”. Atveidojot to ka ,,m&rkatbilstibu”, sekojam 2005. un 2011. gada
Kanta darbu tulkojumiem, pienemot Kula pamatojumu $adai jédziena atveidei (sk.: TPK, 594). Kants lieto arl
mérktiecibas jédzienu, kas vacu valoda tulkojams ka ,,Zielstrebigkeit” (lai gan ne ka salikteni, bet divus atseviskus
vardus, piem., ,,auf ein Ziel hinstreben”). Tomér jaatzist, ka §is jédziens ietver tikai darbigas tiekSanas uz kadu
noteiktu mérki nozimi. Tam nepiemit ta nozime, ko Kants izmanto, lai raksturotu organizétas biitnes, kuru
izskaidrojumam nepietiek ar kauzalo, bet nepiecie$ams ari teleologiskais skatijums: ,,Var bit, ka, pieméram, dazas
dzivnieku kermena dalas varam izprast vienkarsi péc mehanikas likumiem ka saaugumus (ada, kauli, apmatojums).
Tacu par c€loni, kas piegada Sim nolikam nepiecieSamo materiju, to $ada veida modificé, veido un noliek
vajadzigajas vietas, vienm@r jaspriez teleologiski, ta, lai viss §ada kerment tiktu aplikots ka organiz&ts un ari
noteikta attieciba pret pasu lietu savukart kalpotu par organu.” (KU 5: 377) Merkatbilstibas jédziens ietver $o
nozimi, un, kas ir svarigi, tas neizslédz art aktivu tickSanos uz merki.

Izmantojot tos tulkotos Kanta darbus, kuros jédziens ,,Zweckmafigkeit” atveidots ka ,,mérktieciba” (runa
galvenokart ir par SK, bet vietam §ads atveidojums ir arT tekstos, kuri ieklauti krajuma ,,Kas ir apgaismiba?” un
TPK), cit€§jam saskana ar attiecigas pasazas atveidojumu.

221Sk.: Gr 4: 395

2281hid., 396
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nebiit nenozimé, ka laba griba un no tas atvedinats morales princips izriet no noteikta cilvéka
iedabas skatfjuma un ir specifiski cilveécisks.
Labas gribas jédziens ka Kanta morales teorijas pamatjédziens ir saslégts ar Kanta brivas

gribas jédzienu, kuru vin§ pamato TPK??°. Jau TPK B izdevuma prick$varda vin$ norada, ka

229§s apgalvojums pieprasa paskaidrojumu, jo TPK runa ir par transcendentalo un praktisko brivibu. Tadel,
kad atsaucamies uz brivas gribas jédzienu, nepiecieSams paskaidrot, kad€] nenoskiram starp transcendentalo un
praktisko brivibu.

Transcendentalo brivibu Kants pamato ar transcendentalo idealismu, bet praktisko brivibu, ka vin$ apgalvo,
var pamatot pieredze. Morale balstas praktiskaja briviba. Attiecibas starp abam brivibas koncepcijam ir neskaidras:
TPK Dialektika Kants apgalvo, ka praktiska briviba balstas transcendentalaja briviba (sk.: KrV 3: 561), bet
Kanona, ka praktiskajai brivibai nav nekada sakara ar transcendentalo brivibu (sk.: Ibid., 829-830).

Sai problemai nedaudz tuvak pievérsisimies promocijas darba otraja dala, kas ir veltita pragmatiskajai
antropologijai, analizgjot Sleiermahera Kanta pragmatiskas antropologijas teorijas kritiku. Seit to neaktualizgjam $ada
iemesla dg].

Nenemot vera Kanta izteikumus par praktiskas brivibas un tatad — morales neatkaribu no transcendentalas brivibas,
TMP morales pamata esosas brivibas dedukcija paredz transcendentala idealisma noskirumu starp fenomenalo un
nimenalo sferu. TMP 3. dala, kuras sakuma ir izvirzita téze ,Brivibas jédziens ir atsléga gribas autonomijas
izskaidrojumam.” (Gr 4: 446) Kants norada uz cirkulara argumenta problému savos apsvérumos. Apsvérumi ir §adi. Morale
un morales princips izriet no gribas brivibas: ,,Tatad, ja pienem gribas brivibu, tad tikumiba, [idz ar tas principu, izriet no
tas jeédziena sadaliSanas.” (Ibid., 447) Savukart briviba ir japiedeve subjektam, ja vins uzskata sevi par sapratigu bitni, t. i.,
var biit morals: ,Noteikto tikumibas jédzienu més atvedinajam uz brivibas ideju, bet to més nevaram pat pieradit ka kaut
ko Tstenu sevi un cilvéka iedaba, més tikai redz&jam, ka mums ta japienem, ja més gribam domat biitni ka sapratigu un
apveltitu ar kauzalitates apzinu attieciba pret savu ricibu, t. i., ar gribu, tadéjadi mes saprotam, ka mums $i pasa iemesla d&]
Tpasiba — noteikt savu ricibu, balstoties savas brivibas ideja — japiedéve ikvienai ar pratu un gribu apveltitai bitnei.” (1bid.,
449) Probléma ir taja, ka morali, t. i.., miisu sp&ju bt moraliem un rikoties saskana ar morales likumiem Kants min ka
brivibas pamatojumu, savukart ki morales pamatojumu vin$ min to, ka més sev piedévéjam brivibu. (Sk.: Ibid., 450) St
probléma veidojas analitiska sprieduma par sevi ka moralu, tatad brivu bitni. Tas risinajumu Kants saredz atzina, ka
patiesiba runa nav par analitisku, bet sint€tisku spriedumu, jo, ,.kad me&s domajam sevi caur brivibu ka apriori darbigu
c€loni”, m&s ienemam , citu skatpunktu” (Ibid.), un tas inteligiblai pasaulei piederigas biitnes skatpunkts. Kants raksta: ,[..]
Sapratigai biitnei jaskata sevi nevis ka inteligenci [..], piederigu nevis juteklu, bet prata pasaulei, tad€jadi vinam ir divi
skatpunkti [..], pirmkart, ciktal vins ir piederigs juteklu pasaulei un ir paklauts dabas likumiem (heteronomija), otrkart, ka
piederigam inteligiblai pasaulei, paklautam likumiem, kuri ir neatkarigi no dabas, kuri nav empiriski, bet ir balsfiti tikai
prata.” (Ibid.)

Morales principa un brivibas dedukciju TMP 3. dala vairums koment&taju (tai pieversusies daudzi, jo tas ir galvenais
TMP arguments, kas balsta mekléto morales principu) atzist par problematisku. Viens no iemesliem ir tas, ka Kants Seit
nav sniedzis pietieckamus paskaidrojumus un nav pietickami izversis So argumentu. Ameriks, atsaucoties uz Vinstona
Céréila izteikumu, raksturo mingto argumentu ka ,,noslépuma iefitu sietu un visu to klaj laba tiesa parklaja” (Ameriks, Karl.
Interpreting Kant’s Critiques, p. 226).

Sis problémas kodols ir komplekss jautajums: pirmkart, vai morales pamata eso$a briviba ka savu pamatojumu
paredz transcendentalo brivibu, otrkart, ka transcendentala briviba pamato morali. Noprotams, ka atbilde uz otro jautajumu
atkariga no atbildes uz pirmo jautajumu. Jauzsver, ka §1 probléma parsniedz TMP robezas, lai gan tiesi tur ta izpauzas
visspilgtak un tas risinajums ir stratégiski nozimigs.

Atbildes uz jautajuma pirmo dalu komentgjosaja literattira ir dazadas. Ta ka Seit nav iespgjams izskatit visas
pozicijas un to pamatojumus, minésim divu prominentu koment&taju pozicijas. Ameriks 1982. gada darba raksta, ka TMP
atklajas, ,kas Kanta filozofijai vajadzigs attieciba pret brivibu, un taja ietverts méginajums $o vajadzibu apmierinat”.
Vajadziba ir §ada: ,,Ta neapmierinas ar tikai logisku transcendentalas brivibas iesp&jamibu, ne ari ta apmierinas ar atzinu,
ka més varam rikoties ta, it ka mes biitu brivi, vai ta, it ka $ai atzipai biitu kads pamats, bet ne pietickami teor&tiski
nostiprinats. Kants redz, ka vips§ nesamierinasies ne ar ko mazaku ka ar transcendentalo gribas brivibu ka pretnostatitu
praktiskajai gribas brivibai (salidzinosas gribas brivibas nozimé) un ka nepietiek ar tikai ar transcendentalo brivibu, tas, kas
ir japierada, ir, ka miisos ir §1 briviba un tada veida, ka tas norada uz miisu paklautibu moralei.” (Ameriks, Karl. Kant’s
Theory of Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason. New York: Oxford University Press, 1982, p. 209.) 2003.
gada darba Ameriks raksta, kas tas, ko Kants ,,patiesam uzskata, ir, ka transcendentala briviba ir nepiecieSama (un
pieradama), bet, ka [..] miisu pieradijums $ai brivibai ir ‘tikai praktiski’ pietickams”. (Ameriks, Karl. Interpreting Kant's
Critiques, p. 165.) Ameriks uzskata, ka transcendentala briviba moralg ir iz8kirosa: ,,Lai ari transcendentala idealisma
doktrina neparedz, ka morales ,,jabiifibas” var pamatot stingra miisu absoliitas brivibas pieradijuma, ta atlauj mums pateikt
kaut ko iz8kirosu par to, ko Kants uzskata par musu svarigako pasibu. Reiz pienemta, §1 doktrina (un Kants uzskata, ka
tikai §T doktrina) racionali lauj mums turéties pie pamatpatiesibas, ka més esam absolati brivi ricibas subjekti un ka tikai
dabisko likumu regularitatém, ciktal més varam zinat, nav jabit speka ka iebildumam pret pienémumu, ka moralitates

70



jabifibas ir patiesi kategoriski imperativi.” (Ameriks, Karl. Reality, Reason, and Religion in the Development of Kant's
Ethics // Kant’s Moral Metaphysics. God, Freedom and Immortality, p. 40.)

Komentgjot Amerika 1982. gada darba (un citos sekojoSos darbos) risinato praktiskas un transcendentalas brivibas
problému TMP 3. dalas konteksta un plasak — morales un brivibas pamatojuma vispar konteksta, Elisons 1990. gada darba
par Kanta brivibas teoriju raksta $adi. ,,Pirmkart, Kants neliek noprast, ka moralitate paredz tikai kompatibilstu brivibas
koncepciju [..], vin$ drizak norada, ka moralitate neparedz tadu brivibas koncepciju, kas biitu atskiriga no tas, kura izriet no
miisu ka galigu, jutekliski ietekmetu, racionalu butnu koncepcijas. Otrkart, spekulativais pieradijums, kas pamato $o ricibu
transcendentalaja briviba, nav nepiecieSams moralos noliikos tadel, ka no praktiskas sferas skatpunkta jautajums par mtsu
racionalas ricibas ontologisko statusu vienkarsi neaktualizgjas. Citiem vardiem sakot, Kants nevis uzskata, ka spekulativais
pieradijums ir tikai praktiski pietiekams, bet ka tas nav praktiski relevants.” (Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom,
p. 62.) Elisona ideja par to, ka praktiska briviba, ko paredz morale, nebiit nenozimé brivibu kompatibilisma izpratné un ka
ta ir norobezojama ar1 no transcendentalas brivibas teorétiskas problematikas konteksta, nebtit nenozime, ka Elisons
norobeZo transcendentalo brivibu un plasak — transcendentala idealisma poziciju — no morales pamatojuma problémas,
gluzi pretgji, analiz€jot TMP 3. dalas dedukcijas problému, vins atzist, ka speka ir ,.transcendentala idealisma visparigais
ietvars” (Ibid., 225). Vin$ piedava specifisku brivibas interpretaciju, kas norobezo to no metafiziskas transcendentalas
brivibas un transcendentala idealisma problematikas vispar. 1996. gada izdotaja darba Elisons savu interpretaciju skaidro
§adi: ,,[..] Es m&ginu risinat problému, pirmkart, noradot uz to, ka Dialektika apstiprinata praktiskas brivibas atkariba no
trancendentalas brivibas biitu jasaprot konceptudla nevis ontologiska nozimé un, otrkart, iztaujajot So pamatpien€mumu.
Tatad es apgalvoju, ka ir pieradijumi tam, ka Kantam patiesam bija praktiskas brivibas koncepcija, kas ir noskirama gan no
transcendentalas brivibas, gan no pazistamas kompatibilisma vai naturalisma koncepcijas.” (Allison, Henry E. Idealism and
Freedom, p. 110.)

Nemot vera $o norobezosanos no ontologiskas dimensijas, Elisona uzskati ari ir opozicija Amerika pozicijai, kura
paredz, ka ,,TMP galgjie apgalvojumi par brivibu un autonomiju” paredz lasijumu, kura nemtas véra ,,ontologiskas un
metafiziskas doktrinas”, turklat ,,visai acimredzama un saprotama, ja ari sarezgita veida” (Ameriks, Karl. Interpreting
Kant’s Critiques, p. 221.)

lespgju izvairities no metafiziskas problémas, tomér atzistot transcendentala idealisma nozimi, Elisons pamato ar
transcendentala idealisma ka divu aspektu, nevis divu pasaulu no$kiruma interpretaciju. Etika §is interpretacijas
prieksrocibu Frirsons formulé $adi: ,,ta lauj izmantot Kanta apsvérumus par brivibu no praktiska skatpunkta, neizvirzot
biitiskus metafiziskus piengmumus. Ipasi tiem, kuri Kanta vispirms ieintereséti ka morales filozofa, & prieksrociba ir
ieverojama.” Vins formul€ arf §Ts interpretacijas problémas &tika: , Pirmkart, divu skatpunktu teorijai ir griiti atskaifities par
teorétisko apgalvojumu izmantojumu praktiskaja sféra, jo $is izmantojums ir starp diviem skatpunktiem, kuriem vajadzetu
biit noskirtiem. Otrkart, divu skatpunktu teorijai, Skiet, triikst pieméerotas atbildes uz jautajumu, vai cilveki patiesam, ir brivi.
Un visbeidzot divu skatpunktu teorija, $kiet, nespgj pamatot Kanta biitisko pienémumu par to, ko Eriks Vatkinss (Watkins)
nosauca par ,,pamatojuma t€zi”, ,.ka lietas par sevi jeb niimenala pasaule ‘balsta’, jeb ‘pamato’ paradibas jeb juteklisko
pasauli [..].” (Frierson, Patrick. Two Standpoints and the Problem of Moral Anthropology // Kant’s Moral Metaphysics, p.
84.) Vel vienu problemu formulé Kanta pétniece DZanina Grinberga (Grenberg). Moralei nepiecieSamas brivibas
pamatojamibas problémas risinajums praktiskaja skatpunkta, kadu paredz divu aspektu skatijums, neatbilst Kanta
uzraditajai problémai un uzdotajam jautagjumam. Vina raksta: ,,Atzistot, ka nav gaidams apmierinosaks teorétisks stasts par
attiecibam starp empirisko un inteligiblo raksturu, més kaut ko zaudéjam. Atmetot Sos centienus, Kants patiesiba atmet
projektu, kas kluva par vacu idealisma projektu, projektu, kas paredz teorétisku risinajumu noskirumam starp dabu un
brivibu. Vér§anas pie praktiskas brivibas ir vairak veselajam sapratam atbilstoss, uz ricibu orientéts veids, ka atrisinat $o
problému, tas neapmierinas tos, kuri mekle skaidru teorétisku risinajumu $ai spriedzei. Hegelis btitu Sausmas.” (Grenberg,
Jeanine. In Search of the Phenomenal Face of Freedom // Kant’s Moral Metaphysics, p. 115.) Citiem vardiem sakot, Elisona
interpretacija izvairas no dazam problémam, radot dazas citas.

Tatad, konkretizgjot iepriekS pieminéto TMP 3. dala koncentréto problemu Amerika un Elisona diskusijas
konteksta, var sacit, ka jautajums galu gala ir nevis par to, cik liela méra Kanta morales teorija balstas transcendentalaja
briviba un transcendentala idealisma pozicija, bet par to, cik liela méra ta balstas metafiziska pozicija.

Negativa atbilde uz $o jautajumu neparedz tikai nemetafizisku transcendentala idedlisma interpretaciju, ka Elisona
gadijuma, ta var paredz&t arT noverSanos no transcendentala idedlisma pozicijas ka tadas, interpretéjot Kanta morales teoriju.
Pieméram, Dzons Rolss (Rawls) raksta: ,Kanta skaffjumu iezZimé vairaki dzili noSkirumi, ipaSi noSkirums starp
nepiecieSamo un nejauso, formu un saturu, pratu un tieksmém, un niimenu un fenomenu. Pamest Sos noskirumus, ka vin§
tos izprata, daudziem nozZimé pamest to, kas vina teorija ir ipass. Es domaju citadi. Vina moralajai koncepcijai ir raksturiga
struktiira, kas ir skaidrak saskatama, ja Sos noSkirumus negem veéra tada nozime, kadu vins tiem pieskira, bet parveido un
to moralo speko parformulé empiriska teorija.” (Rawls, John. A Theory of Justice. Harward University Press, 1971, pp.
226-227.)

Nemot vera Sos apsverumus, atgriezisimies pie musu apgalvojuma par to, ka labas gribas jedziens paredz
transcendentalo brivibu. lespgjamie iebildumi pret So apgalvojumu tatad varStu but $adi: pirmkart, nepievérSanas
praktiskajai brivibai, otrkart, argumenta trikums par saikni starp morales principu, kas izriet no labas gribas, un
transcendentalo brivibu. Sie abi iebildumi var biit speka tikai tad, ja miisu uzdevums $aja sadala ir pievérsties komplicgtajai
TMP morales un brivibas dedukcijas problémai. Misu uzdevums ir paradit, ka labas gribas subjekts nav cilvéks, t. i., ta nav
raksturiga tiesi cilvekam, nemot veéra vina iedabu. Tas izriet jau no ta vien, ka labo gribu par sevi Kants identificé ar svétu
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,morale nepiecieSami [ka priekSnosacijumu] izvirza brivibu (visstingrakaja nozimé) ka misu
gribas Tpasibu”?’. TMP vins morali jeb moralitati defing ka ,,ricibas attiecibu pret gribas
autonomiju [..]. Riciba, kuru var savienot ar gribas autonomiju, ir atlauta, riciba, kuru nevar
savienot ar to, ir aizliegta”?%. Tatad briviba ir morales nosacijums tada nozimé, ka morala riciba
ir briva riciba. Kanta izmantotais autonomijas jédziens $eit norada, ka brivibu atbilstosi TPK
brivibas skaidrojumam vins saprot nevis tikai ka ,,neatkaribu no juteklibas pamudinajumu spaidiem”,

bet ka,,sp&ju patstavigi noteikt sevi neatkarigi no juteklisko dzinu spaidiem’?%2

, proti, ka gribas spgju,
jeb, ka vins to skaidro TMP, ka ,,gribas ipasibu (Beschaffenheit), caur kuru ta sev (neatkarigi no
jebkadam gribésanas prieksmetu Tpasibam) ir likums™?33. Laba griba tatad ir briva jeb autonoma griba,
un morales princips ir princips, kas izsaka gribas autonomiju un ka likums pieprasa rikoties ta, lai
riciba ikreiz realizétu gribas autonomiju. Istenojot gribas autonomiju, prats tiek izmantots pilniba, jo
tas paklaujas savam likumam, nevis ,,lokas citu izdoto likumu jiiga”?3*,

TPK brivo gribu jeb gribas brivibu Kants pamato, atrisinot prata stridu pasam ar sevi, kas
rodas, izvirzot vienlidz labi pamatotus savstarp&ji pretéjus apgalvojumus, un §1 strida
atrisinajuma atsléga ir transcendentalais idealisms?®. Transcendentalais idealisms ir ,,maciba,
kas apgalvo, ka visas paradibas ir tikai priekSstati, nevis lietas pasas par sevi”?*®. Ta ka
»paradibas nav lietas pasas par sevi, to pamata jaatrodas transcendentalam priekSmetam, kas tas
nosaka tikai ka priekSstatus, un tadé] nekas miis netrauce pieskirt §im transcendentalajam
priek§metam bez Tpasibas, caur kuru tas paradas, ar1 kauzalitati, kas nav paradiba, lai gan tas
istenojums tomér sastopams paradiba”?*’.

Subjektam, kas ir jutekliskas pasaules dala, var piedéveét ne tikai empirisku kauzalitati jeb

raksturu, bet arT inteligiblu raksturu, tatad brivu c€lonibu:

gribu, kura ,nepiecieSami saskan ar autonomijas likumiem” (Gr 4: 439). Labas gribas skaidrojums caur nepiecieSamu
saskanu ar likumu ekspluatg tiesi to brivibas aspektu, kuru sevi ietver transcendentala briviba, bet neietver praktiska briviba,
tadgjadi tiesi iezZim&jot robezu starp to, kas var un kas nevar piemist cilvékam ka jutekliskai biitnei. Elisons to skaidro $adi:
,,Kada tad nozZime praktiska briviba ir ierobezota un norobezojama no pilnvertigas transcendentalas brivibas? [..] Pedgja,
nevis pirma paredz neatkaribu no jebkadas jutekliskas ietekmes (affection) un nevis vienkarsi noteiksmes (determination).
[..] Spontanitate paredz kauzalu neatkaribu [..]. Turpreti autonomija paredz to, ko es esmu nosaucis par ,,motivacijas
neatkaribu”, ar ko es domaju spgju noteikt sevi rikoties, balstoties apsverumos, kas ir pilniba neatkarigi no cilveka ka
jutekliskas baitnes vajadzibam. Dieviskajai gribai $ada neatkariba piemit ex hypothesi, jo tai nav nekadu juteklisku dotumu.”
(Allison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 111) (Sadi noskirot un raksturojot praktisko un transcendentalo brivibu,
Elisons balstas 1968. un 1870. gada izdotajas Kanta metafizikas lekcijas. Sk.: V-Met-L1/Politz 28: 257-258, 269-270.)

Tadgjadi, kad noradam uz saikni starp labo gribu un gribas brivibu, ko Kants pamato TPK, ta paliek speka, jo §1
briviba ir jadoma abas Elisona tai piedévétajas nozimeés, ta savukart var bt tikai briviba, kuru pamato transcendentalais
idealisms, kas dara iesp&amu noskirt jutekliski afictu un niimenalu gribu. Jautajums par to, kada loma turpmak ir
praktiskajai brivibai no labas gribas atvedinata kategoriska imperativa noteiksmé, ir no $1 noskirams jautajums.

230KV 3: XXV

Z1Gr 4: 439

282KV 3: 562

238Gr 4: 440

234 WDO 8: 145

2¥Krv 3:518

23K rV 4: 369

2IKrV 3: 566-567
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,,Tatad p&c sava empiriska rakstura Sis subjekts ka paradiba biitu paklauts visiem noteikSanas likumiem atbilstosi
kauzalajam saistjumam, un tiktal tas nebiitu nekas cits ka jutekliskas pasaules dala, kuras 1stenojumi, tapat ka
jebkura cita paradiba, nepiecieSami izriet no dabas. [..]

Bet p&c sava inteligibla rakstura (lai gan mums var but tikai visparigs jeédziens par to) Sis pats subjekts tomér biitu
jauzskata par atbrivotu no jebkuras ietekmes, ko varétu radit jutekliba un noteikSana ar paradibu palidzibu; un, ta
ka taja — jo tas ir niamens — nekas nenotiek un nav nekadu izmainu, kas prasitu dinamisku laika noteik$anu, tatad
nav ari nekadas saistibas ar paradibam ka c€loniem, tad tada darbiga biitne savas ricibas biitu neatkariga un briva
no jebkuras dabiskas nepiecieSamibas, kas sastopama tikai jutekliskaja pasaule”?,

Brivas un tatad art labas gribas subjekts nav cilvéks, bet brivas c€lonibas subjekts, niimenals
subjekts, kuram brivibu piedéve, balstoties izzinas teorétiska vai metafiziska pienemuma, atkariba no
ta, ka skaidro Kanta idealisma poziciju. TMP Kants apliecina, ka gribas briviba ka tikumibas
nosactjums ir japiedéve visam sapratigam butn€m un ta nav atvedinama no cilvéka iedabas:
»Nepietiek, ka mes savai gribai, lai kadu iemeslu dél, piedévejam brivibu, ja mums nav pamatota iemesla to piedevet visam
sapratigam butném. Jo, ta ka tikumiba mums ir likums tikai ka sapratigam btitném un ta ka ta jaatvedina no brivibas Ipasibas,
briviba japierada ka visu sapratigu butnu gribas pasSiba, un nepietiek ar to, ka to pierada, balstoties noteikta Skietama

cilvéciskas iedabas pieredze (kas arT ir pilnigi neiesp&jami un japierada apriori), bet ir japierada, ka ta piemit sapratigu un ar
gribu apveltitu biitgu vispar ricibai.”?%

Minétais pieradijums paredz, Kantaprat, vienigi atzinu, ka ,.ikviena biitne, kas nevar rikoties citadi,

ka vien balstoties brivibas ideja, tiesi tade] praktiska aspekta ir patiesam briva’24°

, un tas paliek speka
neatkarigi no teorétiska brivibas pieradijuma, tade] Seit var ,,atbrivoties no nastas, kuru uzspiez
teorija”?*!. Tomér dazas lappuses talak Kants aktualize teorétiska pieradijuma problému, noradot, ka
sapratigums ir iemesls piedevet brivibu nevis tikai tapec, ka tas paredz, ka ar to apveltitas biitnes nevar
rikoties citadi, ka tikai balstoties brivibas ideja, bet tapec, ka, prata del ta subjekti ir ne tikai jutekliskas,
bet arf inteligiblas pasaules dala®*.

Nenemot véra to, cik problematisks ir Kanta iepriek§ mintais arguments, labas gribas
norobeZoS$ana no cilveciskas iedabas tas pamatojuma aspekta ir nepiecieSama, un ta ir iesp&jama, ka
labas gribas subjektu skatot tikai niimenalu subjektu, kuram briviba piemit nevis tikai ka neatkariba
no juteklibas ietekmes gribas noteiksmé, bet ka neatkariba no potencialas $adas juteklibas ietekmes.
Balstoties §ada labas gribas subjekta izpratng, Kants labo gribu par sevi identificg ar svétu gribu?,
Runa ir par Dievu, kuram laba griba piemit dabiski: ,,Biitnei, kurai ar prata palidzibu ir pilniga vara
par savu gribu, piemit dabiski laba griba. Sadai biitnei nevajag imperativu, jo jabitiba uzrada, ka gribai
tas nav dabiski, bet ta japiespiez. Miisu griba nav pati par sevi laba, tikai Dieva griba ir pati par sevi

laba, pilniga, un par to nevar sacit ta, ka par cilvécisko: vinam ta jadara’?*,

238]hid., 568-569

29Gr 4: 447-448
201pid., 448

2 pid.

2428k .: 1bid., 452
2431pid., 439
244/_Mo/Mron 11 29: 605
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No noskiruma starp Dieva un cilvéka gribu izriet, ka art cilvékam var piemist laba griba, tomer
ar piespieSanas mehanisma palidzibu, jo cilveks ir jutekliska biitne, kuras griba ir paklauta art
tiecksm@m un tadel nevar biit ,,dabiski laba”. Labas gribas jédziens tatad nav atvedinats no cilvéka
iedabas. Lai gan cilvéks var bt labas gribas subjekts, §1 griba attieciba pret vinu ir svesSs elements, jo

ta ir spriedzes attiecibas ar jutekliskumu cilveka. Ss spriedzes attiecibas izsaka pienakuma jédziens.

1 2.2.2. Subjektivi nosacits labds gribas jédziens — pienakums. Ricibas moralas vertibas

noteikSana: piendakums vai tieksmes

Pienakumu Kants skaidro attieciba pret labo gribu. Pienakuma jédziens, ,,lai gan ar noteiktiem
subjektiviem ierobeZojumiem un $k&rsliem, satur labas gribas jédzienu, $kérsli labo gribu nepavisam
neapslépj un nepadara neskaidru, drizak, atkapjoties, to izce] un lauj tai mirdzet jo spozak’?*.

Hegelis norada, ka pienakuma pavéle ir ,,vispariba, kas paliek pretnostatita atseviskajam, un tas

7246 1] atseviskajam — dzinam, tieksmém, patologiskajai milestibai,

ir paklautais, kad ta valda
juteklibai, lai ka to sauc, — visparigais ir nepiecieSami un miiZigi svesais, objekfivais”?*’. Hégela
kritika paredz, pirmkart, ka Kanta piemingtie ,,subjektivie ierobezojumi” ir jutekliba, otrkart, ka ta ir
pretnostatita labajai gribai ta, ka to saskana iesp&jama tikai caur viena elementa valdiSanu, tatad otra
elementa piespieSanu paklauties. No ta izriet, ka Hegela izpratné pienakums ir labas gribas
piespieSanas attieciba pret juteklibu, turklat piespieSanas, tieSi balstoties to ,,sveSuma” jeb
atskiriguma.

Ja skaidrojam ,,subjektivos ierobezojumus” ka juteklibu, tad TMP izvirzitaja pienakuma
jeédziena vispilnigak atklajas juteklibas un prata pretnostatijums ka morali raksturojo$a opozicija.
Pienakuma jeédziena ietverta laba griba parstav pratu. Kants to identific€ ar praktisko pratu:

»Tatad atSkiriba starp gribu paklaujosas dabas likumiem un gribai paklautas dabas likumiem (raugoties uz gribas
attiectbam pret tas brivo ricibu) dibinas uz to, ka pirmaja gadijuma objektiem ir jabtt par to priekSstatu c€loniem, kuri

nosaka gribu, bet otraja gadijuma gribai jabut objektu c€lonim ta, ka §a c€lona kauzalitate savu noteic€jpamatu rod vienigi
tiraja prata sp&ja, kuru tapéc var saukt par tiru praktisku pratu.’?*8

Beks to komente $adi: ,,Griba ir sp&ja noteikt kauzalitati ar noteikumu priekSstatu un, ta ka ricibas

vadi$anai p&c noteikuma vai likuma ir vajadzigs prats, griba ir nekas cits ka praktiskais prats.” 4
Jautajums, kas Seit ir svarigs, ir: vai pienakuma jédziens paredz juteklibas pretestibu pratam un

tas apspiesanu. Ja $ada pretestiba pienakuma jédziena ir ietverta, tad nepiecieSams noskaidrot, ka ta ir

pamatota.

25Gr 4: 397

246Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Der Geist des Christentums und sein Schicksal, S. 322.

247 bid.

248KpV 5: 44

249Beck, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Chicago: The University of Chicago
Press, 1960, p. 178
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Galvena morala izvéle starp ricibu ,,pienakuma, vai savtiga noliika de]”?*°, kuru Kants piesaka
TMP, paredz, ka jutekliba ir aktivs morales prasibam pretdarbigs faktors. Tieksmes un $aja izveles
formulgjuma ,,savtiga noluka” identifikacijas pamatojums atkl3j to, ka un kapéc jutekliba pretojas
morales prasibam.

Tieksmes izcelsme ir jutekliba, bet tas apmierinajumam nepiecieSams ar1 prats. Cilveks izdara
racionalu izveéli par labu tieksmes apmierinajumam. Kanta racionalas darbibas izskaidroSanas
konteksta tas nozimé, ka tiecksme ka ricibas dzinulis tiek uznemta maksima, kas nosaka ricibu. Religija
Kants to formulé $adi: ,,patvaribas®®! brivibai piemit kada Tpatngja Tpasiba: neviens dzinulis to nevar
noteikt uz ricibu, ja vien cilveks to nav uznémis sava maksima?%2. Sai Kanta idejai Tpasi uzmanibu
pievers Elisons, vins$ to sauc par inkorporacijas t€zi, kas ,,ir pamata visam, kas Kantam sakams par
racionalu ricibu”?*3, Elisons to raksturo $adi:

,»|--] t parada, ka Kantam ticksme vai iekare pati par sevi nav iemesls ricibai. Ta var kliit par tadu tikai attieciba pret ricibas
noteikumu vai principu, kas nosaka, ka mums jatiecas pec $is ticksmes vai iekares apmierinajuma. Vel vairak, [..] sada
noteikuma pienemsSanu pasu par sevi nevar uzskatit par iekares vai, precizak, biiSanas iekares stavokli kauzalajam sekam.
Gluzi preteji, ta jauzskata par ricibas subjekta spontanitates aktu. 2>

Proti, ,,ticksmes vai iekares pasas par sevi nav pietickams iemesls rikoties, tas klust par tadam tikai
tiktal, ciktal ricibas subjekts tas ,,uznem” vai ,,inkorpore” maksima. Tas nozimg, ka spontanitates jeb
pasnoteik3anas akts ir ietverts pat ticksmé vai iekare balstita (heteronoma) riciba’?%°.

ST téze ir loti bitiska, jo, tikai balstoties taja, ir iespgjams pienemt juteklibas un prata
pretnostatijumu. Juteklibu nevartu uzskatit par pretestibas avotu morales prasibam, ja ta cilvéku

ietekmétu nepiecieSami neatkarigi no vina izveles. Jutekliba klust par pretestibas avotu morales

20Gr 4: 397

2518eit svarigi izskaidrot atkiribu starp jedzieniem griba (Wille) un patvariba (Willkiir) (tulkojot Willkiir ka
patvariba, sekojam Kiila piedavatajam atveidojumam 201 1. gada TPK tulkojuma). TPK Kants raksta, ka ,,briviba praktiska
izprameé ir patvaribas neatkariba no juteklibas pamudinajumu spaidiem”, pati ,,patvariba ir jutekliska, jo ta ir patologiski (ar
juteklibas dzinam) aficeta”, tikai cilvéka patvariba var biit neatkariga no juteklibas, jo ,,cilvékam piemit sp&ja patstavigi
noteikt sevi neatkarigi no juteklisko dzinu spaidiem” (KrV 3: 363-364). Patvariba tatad ir jutekliskas butnes sp&ja noteikt
sevi neatkarigi no juteklibas, un ka tada ta ir brivibas sakotngja izpausme, negativa. Ta partop par pozitivo brivibu tad, kad
tiek Tstenota taja implicéta sp&ja So neatkaribu no juteklibas realizet saskana ar likumiem. Nemot vera, ka likumus nenosaka
no arpuses, bet tos nosaka griba, griba ir plasaks jedziens, t. i., tas apzZime ka neatkaribu no juteklibas, ta $is neatkaribas (jeb
sakotngjas negativas brivibas) realizaciju saskana ar pasas noteiktiem likumiem. Likumdos$ana ir brivas gribas nosacijums,
ka likumdevgjs griba ir identiska ar praktisko pratu.

Kants tatad lieto jédzienu (1) ,,griba” divgjadi, lai apzimétu (1.1.) gribu vispar ka gribésanas sp&ju, (1.2.) gribu ka
brivu gribu, ka likumdevgju, kas ir identiska ar praktisko pratu, savukart jedzienu (2) ,,patvariba” vin$ lieto, lai apzZimétu
grib&Sanas spgja vispar ietverto (2.1.) nepiecieSsamo sakotngjo neatkaribu no juteklibas un (2.2.) taja ietverto sp&ju paklauties
likumiem.

Jauzsver, ka Kanta praktiskaja filozofija domingjosa gribas jédziena nozime ir 1.2. punkta minéta nozime, t. i., griba
ka praktiskais prats, tas nozZime ari, ka neviena no citam nozimém neattiecas uz gribu ka kadu atsevisku patstavigu sp&ju.
Ka raksta Arente, Kantam ,,griba nav jpasa gariga spgja, kas atSkirtos no domasanas, bet gan praktisks prats [..]. Kantam
griba nav nedz izveles briviba (liberum arbitrium), nedz ari pati sev c€lonis; Kantam tira spontanitate, ko vins biezi dévejis
par ,,absoliitu spontanitati”, pastav vienigi domasana. Kantam prats ir gribai uzticgjis but par izpildorganu visas ricibas
izpausmes.” (Arente, Hanna. Prata dzive. II. Gribésana. Intelekts, 2001, 133. Ipp.)

22RGV 6: 23-24

23 Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 40.

2% bid.

25 Allison, Henry E. Idealism and Freedom, p. xviii
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prasibam tad, kad no tas izrietosas ticksmes ietver maksima ka ricibas dzinuli“>®. Ka formul€ Elisons

— Kantam moralas vertibas noteiksmes centra ir ,,kontrasts starp pienakumu un ticksmém ka diviem
konkurgjosiem motivacijas avotiem”?’.

Tas, ka morales prasibu parkapsanas gadijumos cilvéks izdara izv€li par labu tieksmém, norada,
ka morales probléma ir nevis jutekliba ka tada, bet iemesls, kapéc cilveéks izdara sadu izveli. Elisons
norada, ka iemesls ir noteikta cilvéka attieksme pret savu juteklisko iedabu un ticksmém. Ta liek
paklauties tiecksmeém un apmierinat $o iedabu: ,,ta ka $1 atvertiba kardinajumam nav tikai sekas tam,
ka mums piemit jutekliska iedaba, bet ta atspogulo miisu attieksmi pret So iedabu, jeb drizak vertibu,
ko més pieskiram tas prasibam, tai var inkriminét pretestibu likumam’2°8,

Elisona pieminéta attiecksme paredz nevis tikai juteklibu, bet noteiktus nosacijumus, kados
veidojas un realizgjas tas intereses. Sie apstak]i nosaka to, ka juteklibas un morales mérki ne tikai
nesakrit, bet var biit pat nesavienojami. Tas ir japienem, jo citadi nav pamata apgalvot, ka priekSrokas
dosana juteklibas interesém ir morala probléma. Juteklibas un morales mérku nesakritiba vai
nesavienojamiba nosaka, ka pienakums ietver piespieSanu no morales likuma puses: ,ricibas
nepiecieSamiba péc §1 principa ir praktiska piespiesana, t. i., pienakums’?>°,

Juteklibas un tikumibas intereSu nesakritiba nav passaprotama un neizriet tikai no ta, ka tas,

Heégela vardiem runajot, ir svesas viena otrai. Religija Kants skaidro $adi:

,»Cilveks (pat nelietigakais), lai par kadu maksimu biitu runa, nepaklaujas moralajam likumam dumpigi (noliedzot
paklautibu). Drizak tas vinpam neizb&gami uzmacas ar vina morales dispozicijas speku. Un, ja nebiitu neviena cita
dzinula pretdarbibas, vin$ to arT ietvertu sava maksima ka pietickamu patvaribas noteicgjpamatu, t. i., vins biitu
morali labs. Bet vin$ savas tikpat nevainigas dabiskas dispozicijas dél ir atkarigs no juteklibas dzinuliem un
(saskana ar patmilibas subjektivo principu) uznem tos sava maksima. Bet, ja vins$ tos, ka par sevi pietickamas
patvaribas noteiksmes, uznemtu sava maksima, nenemot véra morales likumu (kas tacu vina ir), vin$ biitu morali
launs.”%80

Vismaz tris $aja pasaza ietvertas idejas norada uz to, ka pats par sevi juteklibas un tikumibas

sastatfjums V€l neparedz aktualus draudus tikumibai. (1) Nemot véra, ka moralais likums

256 Triebfedern” Killis, tulkojot Kanta darbus, atveido ka ,,moftivi”, bet Suvajevs —ka ,,dzinuli”. Lai izSkirtos par
noteiktu lietojumu, janem véra Vuda apsvérumi par $a jédziena manigo nozimi Kanta darbos un labako iesp&amo
tulkojumu anglu valoda. Vuds norada, ka TMP Kants izmanto jeédzienu ,,Triebfedern”, lai apzZimétu empirisko faktoru
ietekmi uz gribu, bet velakos darbos vins izmanto So jédzienu, lai apZimetu arT moralo faktoru ietekmi uz gribu. Anglu
valoda $o jédzienu atveido ka ,,incentives”, un Vuds norada, ka tas ir labs tulkojums tada zina, ka aptver abas nozimes, bet,
lai apzZimé&tu moralo faktoru ietekmi uz gribu, izmanto jédzienu ,,motives”, tadgjadi to norobezojot no pirmas nozimes. (Sk.:
Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 360-361.) Kilis jédzienu ,,mofivs” izmanto tur, kur runa ir par empiriskiem
faktoriem (piem., TPK, 340), tapat arf tur, kur runa ir par to, ka gribu nosaka tikumiskais likums (PPK, 224). Ari Suvajevs
apzim&jumu ,,dzinuli” lieto abas nozimes (TP, 67, 121). Turpmak izmantosim jédzienu ,,dzinuli”, kas ir plasaks un var
ietvert abas min&tas nozimes.

Ka,,dzinuli” dazkart tulko citu biitisku jédzienu ,,Bewegungsgrund”, ta tulko gan Kilis (PPK), gan Suvajevs (Ideja),
tom@r dazkart §im jeédzienam ir ar1 citi tulkojumi: TPK tas tulkots ka ,stimulgjosais motivs” (TPK, 299), PPK ka
Hvirzitajspeks” (PPK, 263), Ideja ka ,,stimuls” (Ideja, 35). Jedzienu ,,.Bewegungsgrund”, balstoties uzskata par ta lielaku
atbilstibu originaljédzienam un gemot véra, ka lidzsingjos Kanta tulkojumos ipasi apsveérumi par §a jédziena latviskojumu
nav atrodami, atveidosim ka ,,virzitajspeks”.

257Sk.: Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 108.

281bid., 157

291bid., 434

20RGV 6: 36
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,uzmacas” cilvékam, nav saprotams, ka cilvéks var tam nepak]auties tikai tapéc, ka ir juteklisks.
(2) Turklat jutekliba ka tada ir tikai ,nevainiga dabiska dispozicija”. (3) Japem véra
iztriikstoSais posms starp ,,nevainigo dabisko dispoziciju” un ,,dzinulu pretdarbibu”.

Juteklibas un prata sastatijums var izveérsties dazadas kombinacijas. Lipskombs raksta,
ka ,,ir dazadi veidi, kados racionala griba var biit saistita ar jutekliskam tiecksmém. Pirmkart, ta
varétu nebiit paklauta $adam tieksme&m. Otrkart, ta varétu but paklauta tiecksmém, kas ir pilniba
saskana ar pratu, ja ar1 tas neizriet no prata. Visbeidzot, ta varétu biit paklauta kontra-racionalam
ticksmém”?®!. Kants pienem pédgjo kombinaciju. Tas ir iesp&jams, tikai zinot nosactjumus, kas
juteklibas klatbutni padara par draudu moralitatei. Nosacljumi $aja gadijuma izriet no ta, kas
raksturigs tiesi cilvekam. Par ricibas moralas vertibas kriteriju izvirzot pienakumu, nevis tiecksmi ka
tas dzinuli, Kants nem veéra cilvékam raksturigu morali neitralu vai pat amoralu motivu slépSanu aiz
Skietami moralas ricibas. TMP Kants raksta, ka, ,ja m&s pievérSam uzmanibu cilveku ricibas
pieredzei”, ,,meés nevaram noradit uz droSiem piemé&riem, kur notikusi apnemsanas rikoties no tira
pienakuma, [..], ja kaut kas notiek saskana ar to, ko pavél pienakums, tomer ir apSaubami, ka tas notiek
no pienakuma un tatad — ka tam ir morala vértiba” 262,

TMP Kants postul€, ka morala vértiba pienakas nevis ar pienakumu tikai saskana esosai
ricibai, bet ricibai, kuras dzinulis ir pienakums, t. i., ricibai no pienakuma. Lai ilustrétu ricibu,
kura ir gan saskapa ar pienakumu, gan no pienakuma, Kants piedava cilvékdrauga

(Menschenfreund) pieméru.

,Dartt labu, kur tas ir iesp&jams, ir pienakums, turklat ir ar1 tadas Iidzdaligi noskanotas dveseles, kuras bez cita
iedomibas vai paslabuma virzitajspeka izjit iek$€ju apmierinajumu, ap sevi izplatot prieku, un kuras var baudit
citu apmierindjumu, ciktal tas ir vigu veikums. Bet es apgalvoju, ka $adas ricibas gadijuma, lai cik atbilstosa
pienakumam, lai cik labveligi vert€jama ta arT nebiitu, tai nepiemit patiesa tikumiska vertiba, bet ta iet roku roka
ar citam tieksmém, pieméram, ar ticksmi p&c goda, kura, ja laimiga karta attiecas uz to, kas patie$am ir noderigs
visiem un atbilstoss pienakumam, tatad godajams, pelna uzslavu un iedro§inajumu, bet ne augstu novertéjumu, jo
maksimai trikst tikumiska satura, proti, $adu ricibu veikt nevis no tieksmes, bet no pienakuma. Pienemsim tatad,
ka $1 cilvékdrauga dvésele biitu pasa bedu, kas izdzes jebkadu Iidzdalibu cita liktent, nomakta, vinpam joprojam
bitu spgja dartt labu citiem cietgjiem, bet svesa nelaime vinu neaizkustinatu, jo vins butu pietickami nodarbinats
ar savu [nelaimi], lik, kad nekada tiecksme vinu vairs nerosina, ja vins izrautu sevi no §T naviga nejiitiguma un
rikotos bez jebkadas tieksmes, tikai no pienakuma, tikai tad ricibai piemistu tas patiesa morala vértiba”?6,

Religija $aja pieméra ietverto t€zi par nepiecieSamibu izslégt jlitas un tieksmes no ricibas
maksimas Kants formulé sadi:

,»Ja ir nepiecieSami citi dzinuli, kas patvaribu nosaka ricibai, nevis tikai pats likums (pieméram, godkare, patmiliba
vispar, ja, pat labdabigs instinkts, kuram Iidzinas lidzjutiba), tad ta ir tikai nejausiba, ka ta sakrit ar likumu, jo tie
tikpat labi var€tu mudinat arT uz ta parkapsanu. Maksima, p&c kuras javerte visa personas morala vertiba, tomér ir
likumam neatbilstosa, un cilveks, darot daudz labus darbus, tomér ir launs.”264

261 ipscomb, Benjamin. Moral Imperfection and Moral Phenomenology in Kant // Kant’s Moral
Metaphysics, p. 57.

262Gr 4: 406

2831 bid., 398

24RGV 6: 30-31
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Kanta apgalvojumu, ka ricibai ir morala vértiba tad un tikai tad, ja to veic bez jebkadas pozitivu,
tatad — ricibu veicinoSu — tiecksmju klatbiitnes, kas prima facie izriet no cilvékdrauga pieméra un kuru

sava satira diskredite Sillers, turpmak problematizé un pat apsauba daudzi koment&taji. Vuds raksta:

,Kants noteikti neuztver ricibu, kas veikta no pienakuma, ka veiktu ,,ar riecbumu”. [..] Vinp§ doma par ricibu no
pienakuma ka veiktu labprat, ar velmi to darit un tadgjadi ar labpatikas jatam, kas pavada tas mérka prieksstatiSanu.
Vinam lielaka atskiriba ir taja, vai vélme izriet no brivibas, no ta, ka prats atzist ricibu par praktiski nepiecieSamu,
vai no tieksmes, kas nejausi sakrit ar pienakumu. [..] Rikoties no pienakuma nozimé atpazit riciba ietverto moralo
vertibu, un §T atpaziSana izraisa tieSu velmi rikoties paSas ricibas dél. Kanta uzskats, ka ikviens pienakums ietver
sevis ierobezosanu, tatad noliegumu, balstas vina Tpasaja cilvéka iedabas teorija, atbilstosi kurai misu tiesas
racionalas velmes rikoties morali pareizi sistematiski sastopas ar pret€ju speku miisu dabisko tieksmju forma.
Savos galvenajos &tikas darbos Kants biezi slépj komplekso So uzskatu motivaciju zem pavisam neparliecinosa
argumenta, ka ikvienas galigas biitnes vajadzibam javeido pretestiba moralajam pratam.”2%

Vuda komentars Seit ir biitisks. Pirmkart, tadél ka vins saskata vairaku morales teorija svarigu
Kanta uzskatu saknes vina cilvéka iedabas izpratng, kas veido min&to $adu uzskatu izteikSanas
,komplekso motivaciju”. Otrkart, tadel ka Vuds jautajumu par ricibas moralo vertibu saista ar
So cilveéka iedabas koncepciju, lai arf tikai tiktal, ciktal skaidro, kada nozimé Kants pienakumu
uzskata par sevis noliegumu. Treskart, tade] ka vin$ norada uz juteklisko tikumiskas ricibas
pavadonu izcelsmes daltjumu ka relevantu jautajuma par ricibas moralo vertibu.

Viena no zemsvitras piezimém Religija, kur Kants aktualize Sillera kritiku, vin3 noliedz,
ka abu strida t€ma ir neaktualais jautajums par to, vai tikumiskai ricibai vispar ir jabiit saistitai
ar tieksmém un lidz ar to — jitam, iesaistoties diskusija par to, kadas jutas iet roku roka ar
tikumisku ricibu. Vigs raksta, ka ,,morali vienaldziga riciba (adiaphoron morale) bitu tikai no
dabas likumiem izrietoSa riciba, kas tatad nav nekadas attiecibas ar tikumibas ka brivibas
likumu”. Bet ,,morali versts prats [..] iesaista juteklibu™. , Tatad, ja jauta: kads ir tikumibas
estetiskais veidols, 11dz ar to temperaments — drosmigs, ar1 priecigs vai bailigi pazemigs un
nomakts? Atbilde nemaz nav vajadziga. Pe€dgjais verdziskais noskanojums nav iesp&jams bez
slepta naida pret likumu, un prieciga sirds, sekojot savam pienakumam [..], ir tikumiska
noskanojuma istenuma pazime [..]”?%%. Antropologijas lekcijas Kants min: ,,Ir loti labi, ja
tikumiba valda zinama noskana vai plrieks.”267 Tatad, ka norada Vuds, Kants uzskata, ka
pienakuma pildiSana, ja to dara no pienakuma, notiek ar ,,priecigu sirdi”.

Jauzsver, ka Kanta interpretu lielaka interese ir pieversta nevis jautajumam par to, ka un
kadas jutas ir ,,tikumibas est&tiskais veidols”, proti, pavada ricibu no pienakuma, bet vai Kants
uzskata, ka jttas un tieksmes ir pilniba izslédzamas no tikumiskas ricibas motivacijas, un ja ne,
tad kads statuss tam ir $aja motivacija. Sim jautagjumam pievérsisimies, apliikojot moralo jiitu
nozimi morala riciba. Seit $o nozimi var atzit vismaz tiktal, ciktal Kants pats atzist, ka riciba no

pienakuma ka dzinuli paredz cienu pret likumu. Cienai pieversisimies nakamaja nodala, Seit

25\Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, pp. 29-30
RGV 6: 23
267-Anth/Mron 25: 1506
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mums svarigi noradit, ka ir jiitas (ciena), kuru Kants ietver tikumiskas ricibas motivacija, un
tadas, kuras vins izsledz. Vins raksta: ,, Tatad ricibai no pienakuma pilniba janoskiras no
tieksmju ietekmes un Iidz ar to no ikviena gribas priekSmeta, tatad gribai nepaliek nekas cits,
kas to varétu noteikt, ka vien objektivi likums un subjektivi tira ciena pret So praktisko likumu
[..]1.7%%8 Ciena rada tadu vélmi rikoties, kuras izcelsme, ka norada Vuds, ir briviba, jo Kants
cienu skaidro ka jitas, kuras izriet no tikumiska likuma ietekmes uz cilveku. Tadgjadi ciena, lai
gan ir jutas, tomér Kants tas skaidri noskir no tam jiitam, kuras izriet no cilvéka jutekliskajai
iedabai raksturigas patmilibas.

Pieversoties iepriekS§ minétajam cilvékdrauga pieméram, sakotn&ji Skiet, ka jitu
iedalfjums jautajuma par ricibas moralo vertibu nav speka, jo tieksmi ,,ap sevi izplatit prieku”
un ,,.baudtt citu apmierinajumu” Kants pieskaita visam citam tiecksm&m un talak $1 iemesla dél
liedz attiecigajai ricibai moralu vertibu. Tadg€jadi var pienemt, ka visas jiitas un tieksmes vins
pretnostata pienakumam. Tome@r So pasazu iesp&jams lasit pienemot, ka Seit nav runa par
jebkadam jutam un tieksmé&m, bet tadam, kuras izriet no patmilibas. Ir pamats pienemt, ka
cilvekdraugam rip tieSi patmilibas apmierinajums. Ja ta ir, tad Kants te izslédz nevis jebkadas
tiecksmes, bet no patmilibas izrietosas tieksmes.

Iebildumu pret So pienémumu veido Kanta norade pasazas sakuma, ka cilvékdrauga
v€lme palidz&t citiem rodas ,,bez cita iedomibas vai paslabuma virzitajspeka”, tadgjadi vins
izsleédz iesp@ju cilvekdrauga tieksmes attiecinat uz patmilibu. Tomér ir skaidrs, ka noteikta
aspekta tas tomér attiecas uz patmilibu. Patmiliba ir ievérojami sarezgitaks fenomens, neka
atklaj TMP piem@rs ar pardev&ju®, kurs rikojas saskana ar pienakumu, bet dara to tapéc, lai
nezaud@tu pirc€ju uzticibu un neciestu vina ienakumi. Patmilibas apmierinajuma veidu spektrs
ir plaSaks, neka tikai skaidri saprotamu un lielakajai dalai cilvéku piedévéjamu pragmatisku
noluku realizacija. Tas ietver ar ricibu, kuru veic vienkarsi tapéc, ka ta sagada prieku vai ka

citadi rikoties konkr&tais subjekts nevélas?’®. Ja §is subjekts ir cilveku nidgjs, vins tiem nodara

288Gr 4: 400

269gk.: Gr 4: 397

270Tjegi netriviala patmilibas iedabas izpratne attaisno Kantu to kritiku prieksa, kuri par neatbilsto$u uzskata vina
radikala launuma skaidrojumu, kas paredz, ka patmiliba, ,,pienemta ka visu miisu maksimu princips, tiesi ir visa launuma
avots” (RGV 6: 45). Viena no pazistamakajam §7 uzskata kritikém, kas balstas taja 20. un ari21. gadsimta Jaunuma pieredzg,
kuru ka argumentu piesauc ari citi, ir Hanna Arente. Darba ,, Totalitarisma izcelsme” (The Origins of Totalitarianism, 1951)
vina raksta: ,,Kad neiesp&jamais tika padarits iespgjams, tas Kluva par nesodamu, nepiedodamu absolttu Jaunumu, kuru
vairak nevargja saprast un izskaidrot ar izdeviguma Jaunajiem noliikiem, alkatibu, nenovidibu, dusmam, varaskari un
gleévulibu, kuru tade] dusmas nevar atriebt, milestiba nevar paciest, draudziba nevar piedot. Gluzi ka upuri naves fabrikas
vai aizmirstibas caurumi vairs nav ,,cilveki” vinu bendes acTs, ta §1 jaunaka noziedznieku suga ir pat arpus cilvéku gréciguma
solidaritates teritorijas.” (Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism. Cleveland and New York: Meridian Books. The
World Publishing Company, 1951, p. 459.) Ja skatamies uz $o launuma izpratni ka vérstu pret Kanta koncepciju, ta trapa
tai tikai tiktal, ciktal patmilibu uzskata par visiem cilvékiem piemitosu savtigumu. Tomeér patmiliba ir daudz sarezgitaka
neka, pieméram, alkatiba, un ari tas realizacija ir sareZgita, ta paredz ari, pieméram, iesp&ju melot sev, Skietami rikojoties
ar parliecibu par to, ka §1 riciba ir nevis savtiga, bet objektivi nepiecieSama, vél vairak — ka ta pat kait€ savtigam interes€m.
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kait€jumu, jo tad€jadi vins apmierina savu ka cilvéku nid€ja iedabu, tas vinam sagada patiku, jo vins
rikojas saskana ar So iedabu, vin$ nedara launu tikai tapec, ka tas ir launs. Tas pats attiecas uz So
subjektu, ja vins ir cilvékdraugs. Tas nenozimé, ka cilvékdrauga velme palidzgt citiem nevar but Tsta
un atzinigi novert§jama, tas nozimé, ka tiesi cilvekdrauga gadijuma ta vienmer ir versta ar1 uz
patmilibas apmierindjumu®’!. Tapat patmilibas apmierindjums var notikt ari slépta veida, turklat
slépta ka no apkart&jiem, ta ari no pasa patmilibas subjekta. Antropologija Kants norada, ka ticksmes
ir , krapnieks miisos™?’?, kuru var parspét nevis ar varu, bet ar viltu un, ,,ka saka Svifts, jaatvél valim
tuk$a muca, ar ko paspéléties, lai izglabtu kugi”?". |, Tuk$a muca” $aja gadijuma ir pieklajiba: , Daba
ar gudru zinu cilveka iedestija slicksmi labprat laut sevi apmantt, lai izglabtu tikumibu vai lai aizvestu
pie tas. Laba, goddjama staja ir tukss skitums, kas citiem iedves cienu [..].”?" Citiem vardiem sakot,
labakais ierocis pret ticksm&m ir viltiba tapéc, ka tas nav ienaidnieks, kas uzbruk atklati un kuru
iesp€jams pieveikt ar drosmi vai parspeku.

Lai izprastu situaciju ar cilvékdraugu, pieversisimies Filipa Stratona-Leika (Stratton-Lake) divu
kartu velmju dalfjuma skaidrojumam. Vin$ norada, ka var izdalit pirmas kartas vélmi (first-order
desire), pieméram, rikoties pareizi, un otras kartas vélmi (second-order desire), kas ir vélme
apmierinat pirmo v&lmi. Vins raksta:

,,Var bt tiesa, ka mums visiem ir otras kartas vélmes apmierinat pirmas kartas velmes, bet no ta neizriet, ka mums nertip
pirmas kartas velmju saturs, bet mums patiesiba riip tikai otras kartas velmes saturs. Ne tikai $is secinajums nav izdarams,
bet tas Skiet nepareizs. Tam, vai es patiesiba esmu noriipgjies par savas velmes saturu, nav neka kopiga ar So otras kartas
velmi, bet tas ir atkarigs no ta, vai es velos $o saturu ta pasa de] vai tikai ka lidzekli, lai apmierinatu kadu citu velmi [..].
Kants nevelgjas noliegt tieSas (immediate) vélmes palidzet citiem iesp&jamibu, bet vienkarsi noliegt, ka tai piemit morala
vertiba. Es neredzu iemeslu, kapéc vinpam vajadzetu domat, ka vélme rikoties pareizi nevarétu biit fiesa veélme. Ja tas ir
pareizi, tad §1 velme izpaustu neatvedinatu (tieSu) norfipétibu nevis par savu tiecksmju apmierinajumu, bet par ricibas
pareizibu. Tadgjadi Skiet, ka, kad kads rikojas no de dicto vélmes rikoties pareizi, vina ricibas pareizums atspogulo ricibas
subjekta patieso noriipétibu par vina ricibas moralitati tiesi tapat, ka to dara riciba no pienakuma.”%"

Japiebilst, ka “Totalitarisma izcelsmes” tapSanas laika, Arente Kanta teoriju par slieksmi uz launu interpretgja $o
slieksmi atiecinot uz arkartgja, t.i., ne-cilvéciska launuma gadijumiem, nevis uz to, kas nepiecieSami raksturigs visiem
cilvekiem un nav uzskatams par kaut ko arkarteju. Vel 1958. gada Arente raksta: “Alternativa piedoSanai, bet nekada
gadijuma ne pretgjs tai, ir sods. Tos vieno tas, ka tie mégina pielikt punktu kaut kam tadam, kas citadak varétu turpinaties
bezgaligi. Tadel ir gluzi zZimigj, tas ir cilvéka darbibas sferas strukturals elements, ka cilveki nevar piedod to, ko nevar sodit,
un vini nevar sodit to, kas nav piedodams. Ta ir pazime visam tam ricibam, kuras kop§ Kanta mes saucam par “radikali
launo” un par kura iedabu tik maz ir zinams pat mums, kuri ir bijusi paklauti vienai no ta retajam izpausmém publiskaja
sféra. Viss, ko més zinam, ir tas, ka §is ricibas més nevaram ne sodit, ne piedot un ka tas tadél parsniedz cilvéku darbibas
sferu un cilvéku sp&ju potencialitati, kuras tas iznicina [idz ar savu paradisanos.” (Arendt, Hannah. The Human Condition.
Chicago, London: The University of Chicago Press, 1958, p. 241.) Velak, analizgjot viena no nacistu lideriem Adolfa
Eihmana (Eichmann) tiesas pravu, Arente maina savu skatfjumu uz Jaunuma iedabu un ari Kanta Jaunuma teorijas
interpretaciju.

2111777~1778. gada antropologijas lekciju pierakstos Kants norada, ka no saistibas ar patmilibu nevar izvairities ne
tikumiska, ne netikumiska riciba: ,,Miisu moralie apmierinajumi (Vergniigungen) nav pilniba neinteresanti, jo ikvienas
labas ricibas gadijuma mes nemam veéra slavu. Tie arT nav pilniba interesanti, jo citadi tie zaudetu savu statusu. Miisu launie
apmierindjumi ar nav pilniba neinteresanti, jo launais nesniedz apmierinajumu. Nekas nav riebigaks ka bezjédzigs launums.
Tatad nav atrodams ne tirs tikums, ne tirs netikums.” (V-Anth/Pillau 25: 802)

212Anth 7: 151

2131bid., 152

2141 bid.

25Gtratton-Lake, Philipp. Kant, Duty and Moral Worth. London, New York: Routledge, 2000, p. 98.
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Iesp&jams, ka Stratonam-Leikam ir taisniba, ka otras kartas vélmju esamiba nediskredité
pirmas kartas vélmes. Tomer, $1 dalijuma konteksta pievérSoties cilvékdrauga pieméram,
jaatzist, ka runa nav par ,tieSu vélmi”. Kants izvirza tiesi tada cilvéka pieméru, kuram vélme
rikoties saskana ar savu psihologisko konstitiiciju, savu raksturu sakrit ar vélmi rikoties pareizi.
Lai ar ir skaidrs, ka Sis cilvéks guist apmierinajumu, rikojoties pareizi, tas tomer vél nenozimé, ka vins
rikojas pareizi apmierinajuma dé]. Tomer konkrétaja pieméra cilvékdraugs ir nostadits ar tados
apstaklos, kuros vina normalais psihologiskais stavolis nav spéka, Sajos apstaklos ,,paSa bédas”
,,1zdz€$ jebkadu lidzdalibu cita likteni”, kas nozimg, ka vélme biit lidzdaligam cita liktent ieprieks,
normalos apstak]os nav tieSa vélme, t. 1., tada, kas izpauz riipes par ricibas pareizibu, jo Sai vélmei
nevajadz&tu bt atkarigai no cilvékdrauga ierasta psihologiska stavokla, proti, ta nebiitu izslégta arT
tad, ja cilvékdraugu nomaktu bédas. Citiem vardiem sakot, Stratonam-Leikam var piekrist, ka
patie$sam ir iesp&jama tieSa veélme, kas paredz riipes par ricibas moralo statusu, tomér nav sapratigi
pienemt, ka Kants, izv€loties cilvékdrauga, t. 1., tada cilveka, kur$ pec definicijas glist apmierinajumu
no pareizas ricibas, pieméru, ka pienakuma konkurentu velgjies izslegt tiesi So velmi.

Balstoties cilvekdrauga piemera, ir pamats pienemt, ka jutas un ticksmes, kuras Kants izslédz
no moralas ricibas motivacijas, ir tas, kuras izriet no patmilibas. Tas nenozimé, ka no moralas ricibas
motivacijas Kants neizslédz ar1 visas citas tiecksmes, balstoties ar1 dazados citos apsvérum05276, nevis
tikai tajos, uz kuru pamata var diskvalificet tiesi patmilibu. Tas nozimé, ka patmilibas iedaba un tas
sarezgitas un sléptas izpausmes ir nozimigakie iemesli tam, ka tiecksmes vispar tiek izslégtas no
moralas ricibas motivacijas pamata, cilvékdrauga piemérs to demonstré vislabak.

No iepriek$gjas argumentacijas izriet, ka, izvirzot pienakuma jedzienu ar taja ietverto
piespieSanas elementu, Kants rékinas nevis ar juteklibas klatbiitni, bet ar specifisko juteklibas
realizaciju patmiliba. Vins$ skaidro: ,,Visam pienakuma pavélem, ko prats ar cienu noliek cilveéka
prieksa, vins jit sevi spécigu pretsvaru savas vajadzibas un tiecksmées, kuru apmierinajumu vins ietver
laimes nojéguma.”?’’ Laimes nojéguma piesauksana $eit norada, ka runa ir par patmilibu. Tadgjadi
subjektivie nosactjumi, kuri konstitué pienakuma nojégumu, attiecas nevis tikai uz juteklibu, kura
japiespiez, jo ta, ka norada Hegelis, ir sveSa pratam, bet uz juteklibas intereSu noteiktu, tikai cilvékam

raksturigu realizaciju.

21%Viens no bitiskakajiem §adiem apsvérumiem neap$aubami ir ricibas, kuras motivs ir ticksmes, nejausais
raksturs. ,,Noveérojumos par skaista un cildena izjtitu”, kur Kants atzist, ka ,,patiesa tikumiba var tikt potéta tikai
uz principiem” (GSE 2: 217), Kants jutekliba balstitas ricibas nejausibas problému raksturo $adi: ,,JJo nav
iesp&jams, ka miisu kritis pret ikvienu cilvéku uzvirmo maigums un ieplist lidzjttiba pret ikvienu svesinieku
nelaimé, citadi tikumigais ka Heraklits izpliistu nebeidzamas asaras, un ar visu So labsirdibu vin$ nebiitu nekas
vairak, ka mikstsirdigs slaists.”(GSE 2: 216)

211Gr 4: 405

81



L. 2.2.3. Imperativs — likuma attieciba pret nepilnigu gribu

Gribas principu, kas ietverts tikumiskd likuma pamatformula®’®, Kants skaidro ka
kategorisku imperativu — ,,r1ikojies tikai saskana ar to maksimu, kuru tu vienlaikus vari gribét
ka vispargju likumu”?’®. Lai saprastu, kapéc likums pienem imperativa formu, japievérsas
gribas jédzienam. Pienakuma jédziens ietver noSkirumu starp labu gribu ka tadu un labo gribu
ar noteiktiem subjektiviem ierobezojumiem, proti, starp gribu, ko var piedévét Dievam, un
gribu, kas piemit biitném, kas ir arf jutekliskas. ST atskiriba janem véra, skaidrojot imperativa
jédzienu.

Ta ka jutekliskas un sapratigas biitnes gribas subjektivais princips var paklauties tieksmju

ietekmei, tas nesakrit nepiecieSami ar objektivo principu, kuru nosaka prats. Kants raksta:

,»Ar vienu vardu sakot, ja griba nav pati par sevi pilnigi atbilsto$a pratam (ka tas cilvéku gadijuma patie$am arf ir),
tad riciba, ko objektivi atzist par nepiecieSamu, subjektivi ir nejausa, un $adas gribas noteiksme atbilstosi
objektivam likumam ir piespie$ana®®; t. i., objektiva likuma attiecibu pret ne pilnigi labu gribu prieksstata ka
sapratigas biltnes gribas noteiksmi caur pratu, kuram 1 griba savas iedabas péc neseko nepiecie$ami.”?8!

Talak: ,,Objektiva principa prieksSstatijums, ciktal tas gribu piespiez, ir (prata) pavéle, un
pavéles formulu sauc par imperativu.”?®? Ari Dieva griba ir paklauta objektivajiem likumiem,
bet to nepiespiez rikoties likumigi, jo ST griba pati par sevi (tatad arT subjektivi) ir noteikta tikai
caur laba priekSstatiSanu. ,,Tadel uz dievisko gribu un vispar uz svetu gribu imperativi
neattiecas; par jabiitibu $eit runat ir nevieta, jo gribesana jau nepiecie$ami saskan ar likumu.”?83
Imperativs tatad izpauz specifisko objektiva gribu nosakosa principa (likuma) attiecibu pret
subjektivo principu tadas butnes griba, kura Sis princips jau nav nepiecieSami saistits ar

objektivo: ,,Visi imperativi izpauz jabitibu, un ta atklaj prata objektiva likuma attiecibu pret

Z8TMP ir formulétas vél vairakas citas tikumiska likuma formulas. (1) Dabas likuma formula (DLF):
»Iikojies ta, ka tavas ricibas maksima caur tavu gribu varétu klut par visparigu dabas likumu” (Gr 4: 421). (2)
Gribas autonomijas formula (GAF): neizvélies ,,citadi ka vien ta, ka izvéles maksima $aja pasa gribéSana var
vienlaikus tikt domata arT ka visparigs likums” (Gr 4: 440). Saja imperativa ir ietverta ,,ideja par katras sapratigas
bitnes gribu ka visparigi likumdodosu gribu” (Gr 4: 431). (3) Merku valstibas formula (MVF): ,.r1kojies saskana
ar tikai iesp&jamas merku valstibas locekla ka likumdevéja maksimu” (Gr 4: 439). (4) Cilvéces formula (CF):
I1kojies ta, lai tu vienmer iztur€tos pret cilveci gan tava persona, gan jebkura cita persona ka pret mérki un nekad
neizturétos pret vinu tikai ka pret Iidzekli” (Gr 4: 429).

Viedokli par formulu skaitu un formuléjumu koment&josaja literatiira var atskirties. Pieméram, Rubenis
uzskaita kopa piecas formulas, tomér ar atSkiribam. Rubenis norada uz: (1) ,,dabas likuma formulu [..], ko dévé
arT par standarta jeb ,,universalizacijas formulu”; (2) ,,”’personalistisko formulu” jeb ,,mérka sevi formulu™”, kas
,centra nostada cilvéka cienu”; (3) ,,”autonomijas formulu™”; (4) ,,” kategoriska imperativa vispargjo formulu™”;
(5) mérku valstibas formulu (Rubenis, Andris. Imanuels Kants, 181.—182. Ipp.). Pirmkart, més neidentificgjam
dabas likuma formulu un universalizacijas formulu. Otrkart, ceturto formulu més atseviski neizdalam, ta uzsver to
pasu akcentu, ko autonomijas formula, proti — nepiecieSamibu izveleties maksimu, kas ir saskana ar gribu ka
likumdev&ju. Més atseviski izdalam tas formulas, kuras Rubenis ka vienu iek]auj pirmaja punkta, savukart vina
izdalito ceturto formulu més skatam ka autonomijas formulas dalu.

219Gr 4: 421

280K qlis $o vardu tulko ka ,,pamudinajums” (PPK, 234), bet, nemot véra, ka no ta izriet imperativs ka pavéle,
runa ir par spécigaku ietekmi neka tikai pamudindjums, tade] lietosim apzim&jumu ,,piespiesana”.

2BI1Gr 4: 412-413
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231hid., 414
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gribu, kas subjektivi nav ta noteikta (piespiesanu).”?8* Tas, ka griba subjektivi jau nav likuma
noteikta, bet tai nepiecieSsama piespiesana, paredz, ka runa ir par nepilnigu gribu, gribu, kas
piemit ,,tadai vai citadai sapratigai biitnei, piem., cilvékam”?®,

Kants pats neproblematizé cilvéku un citu sapratigu bitnu identifikaciju, runajot par
nepilnigas gribas subjektiem, bet tas nav passaprotami, jo, ja visas sapratigas jutekliskas biitnes
vispar saprot ka nepilnigas gribas subjektus, tad attieciba uz visam $tm butném darbojas
pienémums, ka to griba var paklauties ticksm&m, proti, ka jutekliska subjekta subjektivie
principi ,, varétu biit pret&ji praktiska prata objektivajiem principiem”?®, bet ne to, ka griba
sliecas tam paklauties. Citiem vardiem sakot, imperativa formas pieteikums pirmaja
tuvinajuma, gluzi ka pienakuma jédziens, paredz vienigi to, ka runa ir par butni, kura ir ne tikai
sapratiga, bet sapratiga un jutekliska biitne. Paliikojoties tuvak, runa ir par biitni, kura juteklibas
realizacija domata, nemot véra noteiktus nosacijumus, kuri ir iemesls tam, ka juteklibu tver ka
morales ienaidnieku, kas neitraliz€jams ar preventiva kara palidzibu. Atsauces uz militaro sféru
vairak ir speka TM, tomé&r arT TMP jutekliba ir nevis vienkarsi svesinieks, ka norada Hegelis,
bet naidigs svesinieks, kas var uzbrukt.

Hipotétisko un kategorisko imperativu dalijums un hipot€tisko imperativu darbibas sferas
raksturojums atklaj v€l vienu butisku aspektu, kura Kants, pamatojot morales likuma
kategoriska imperativa formu, balstas cilvéka iedabas koncepcija, kura paredz specifiskus
tiecksmju realizacijas nosacijumus. Imperativu iedaltijums balstas atzina, ka visi principi, kas
attiecas uz gribu, nepiespie to vienadi. So principu iedarbiba uz gribu ir atskiriga un, Kantaprat,
ta ir trejada: ka kartulas, kuras nosaka prasmes principi; ka padomi, kuri atvedinami no
sapratiguma principiem; ka pavéles jeb likumi, kurus nosaka tikumibas principi. Pirmie principi
nosaka gribu ka tehniski imperativi, otrie ka pragmatiski, bet tresie ka morali®®’. Pirmie divi
imperativi nosaka ricibu atbilstosi izvirzitam mérkim un ir (1) hipotétiski, bet otrie nosaka
ricibu neatkarigi no mérka un ir (2) kategoriski.

(1) ,,Hipotetiskie imperativi tatad saka tikai to, ka riciba varétu biit laba attieciba uz kadu
iespéjamo vai Tsteno noliiku.”?® Ja runa ir par iespg&jamu noliiku, tad principi, kurus nosaka
imperativs, ir problematiski, bet, ja par 1stenu noliiku, tad tie ir asertoriski praktiski principi.
Problematisko un asertorisko principu noskirums atbilst noskirumam starp tehniskajiem un
pragmatiskajiem imperativiem, kas savukart atbilst noSkirumam starp prasmi un sapratigumu,

tie ir noteikti cilvéka racionalitates veidi.

84bid., 413

|bid., 414

28] bid.

2873k 1bid., 416-417
288 bid., 414
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Galvena atskiriba starp §tm divam racionalitatém — prasmi un sapratigumu — ir $ada. Prasme ir
Sauri skaidrojama sp&ja noteikta mérka istenoSanai veikt attiecigu darbibu, bet sapratigums sava
specifiska galvena mérka d€| ir kompleksa racionalitates forma, kas paredz sp&ju noteikt un mainit $o
mérki, pielagot ta sasniegSanai veicamas ricibas un tas savstarp€ji saskanot.

,Prasme ir prata sp&ja attieciba uz lidzek]u izveli patvaligiem mérkiem, bet sapratigums
attieciba uz visu subjektivo mérku summu.”?® Si racionalitates forma un imperativi, ar kuriem
saskana ta Tstenojas, paredz skaidra meérka un tam atbilstoSas ricibas saattiecinajumu.
Prieksstats par nepiecieSamo ricibu jau ir ietverts mérki. Tatad, ,,kas grib mérki, tas (ciktal uz
vina ricibu izskiros$a ietekme ir pratam) grib ar1 neizb&gami nepiecieSamos lidzek]us, kas ir vina
vara”?®. Sis nolikums ir analitisks, jo nepiecie§amas ricibas jédzienu imperativs atvedina no
§s ricibas mérka gribésanas jédziena®®,

Racionalitate ka sapratigums ir veérsta uz laimes sasniegSanu. Pragmatiskie imperativi
nosaka ricibu atbilstos$i laimei ka augstakajam mérkim. Laime ir visu sapratigu biitnu mérkis,
to nosaka dabas nepiecieSamiba: ,,Ir viens mérkis, kuru var pienemt ka istenu visam sapratigam
butn€m (ciktal uz tam, ka uz atkarigam butném attiecas imperativi), un tatad viens noluks, kas
viniem nevis vienkar$i varetu bit, bet par kuru drosi var pienemt, ka viniem tas ir péc dabas
nepiecie$amibas, un tas ir noliiks sasniegt laimi.”?%? Marki sasniegt laimi cilvékiem var piedévét
,,drosi un a priori”?*, jo tas pieder vinu biitibai.

Sis Kanta piepémums ari nosaka tehnisko imperativu problematisko statusu un
pragmatisko imperativu asertorisko raksturu. Pirmie ir problematiski, jo konkréto mérki, kura
sasniegSanu §is imperativs paredz, nevar piedévéet visiem cilvekiem, bet pragmatiska imperativa
noteiktas ricibas mérkis — laime — nepiecie$ami ir visu cilvéku mérkis.

Pragmatiskais imperativs nosaka rikoties saskana ar meérki, bet ricibas jedziens nav
analitiski atvedinams no mérka jédziena, jo mérka jédziens nav nosakams: ,,Nelaime ir tada, ka
laimes jédziens ir tik nenoteikts jédziens, ka, lai gan cilveks vélas to sasniegt, vin§ nevar noteikt
un pats ar sevi saskana pateikt, ko vin$ patiesiba vélas un grib.”?®* Ta ka pragmatiskajiem
imperativiem nav dots mérkis, kas tos arT atSkir no tehniskajiem imperativiem, tie nemaz nevar
pavelet noteiktu ricibu ka praktiski nepiecieSsamu, bet tikai dot padomus, ka rikoties, lai
veicinatu nenoteiktaja un mainigaja laimes jédziena ietverto mérku sasniegSanu. Pragmatisku

jeb sapratiguma imperativu tatad nemaz nav?®,

294N 17: 175
20Gr 4: 417
218k - 1bid., 417-418
292|pjd., 415
293 pjid.
2%41bid., 418
2955k - Ibid.
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Nemot véra laimes jédziena nenoteiktibu, diskusija par pragmatiskajiem imperativiem
atklaj 1pasu racionalitates veidu, kas bitiski atSkiras no tehniskas un moralas racionalitates.
Salidzinajuma ar tehnisko racionalitati ta ir kompleksa, jo paredz ne tikai noteikta merka
sasniegSanai no mérka jédziena analitiski atvedinat ricibu, bet, pirmkart, noteikt mérku summu
un izvertet atseviskos mérkus attieciba pret So summu un, otrkart, noteikt ricibas attieciba pret Siem
mérkiem?®®.

Arguments, kas balsta t€zi par to, ka laimes jédziens nav nosakams, ir $ads:

,»Vvisi elementi, kuri ir piederigi laimes jédzienam kopuma, ir empiriski, t. i., tiem jabiit aizgiitiem no pieredzes,
vienlaikus laimes idejai ir nepiecieSams absoliits veselums, mana tagad&ja un ikviena nakotnes stavokla labklajibas
maksimums. Tatad ir neiesp&jami, ka visgudraka un vienlaikus visvarenaka, bet tomér galiga biitne var&tu izveidot
noteiktu jédzienu par to, ko ta patiesiba grib. Ja ta vélas bagatibu, tad cik daudz ripju, skaudibas un izlikSanas ta
var€tu piesaukt! Ja ta vélas daudz zinaSanu un izpratnes, iesp&jams, ka tas atklatu Jaunumu, kas tai pagaidam vél
ir apslépts, bet no kura nevar izvairities, to spilgti izgaismojot, vai vél vairak ierosinatu iekares, kas jau tapat sagada
pietiekami daudz riipju. Ja ta velas garu mizu, kas var garantét, ka tas neklts par ilgam mocibam? Ja ta vélas
vismaz veselibu, [japadoma] cik gan biezi kermena nepilniba ir pasargajusi no parmeribam, kuras iekrist atlautu
nesatricinama veseliba, utt. Isak sakot, galiga biitne nav sp&jiga p&c kaut kadiem principiem pilnigi drosi noteikt,
kas to patiesi daritu laimigu, lai to izdaritu, biitu jazina viss.”?%

Viena aspekta Sis arguments ir speka ikvienai jutekliskai bitnei, jo jutekliska biitne, kura var
izmantot tikai ierobezotu daudzumu empirisku atzinu, nevar zinat ,,absoltitu veselumu”, kas
paredz ar1, piem&ram, ,,ikviena nakotnes stavokla” zinasanu. Cita savukart tas attiecas tiesi uz
cilvéku. Kanta ming&tas iesp&jamas un biezi sastopamas laimes izpratnes — bagatiba, zinasanas,
ilgs mizs, veseliba — ir atvedinatas no pieredzes, bet izklastitais arguments paredz, ka tas varétu
piedevet ikvienai jutekliskai biitnei. Tomer piedévet tas ikvienai jutekliskai biitnei nav pamata,
jo neviena no tam tada nozimé, kura tas izvirzitas, neizriet tikai no juteklibas. Piem&ram,
ikvienas jutekliskas biitnes interesés var but ilgs miizs un veseliba ka ekvivalents
pasSsaglabasanas tieksmei, bet paSsaglabasanas paredz vienigi saglabat labu kermenisko un
psihologisko formu, kas nav savienojami ar Kanta pieminé&tajam cie$anam, jo §im cie$anam, ja
tas var savienot ar ilgu miizu un labu veselibu, nav ne fiziologisks, ne psihologisks raksturs, kas
nozimé, ka tas nevar piedévet kadai butnei tikai tapec, ka ta ir jutekliska. Tas savukart nozime,
ka ilgs miiZzs un laba veseliba ka laime ir kaut kas vairak, neka to paredz tikai psihofiziologisks
So kategoriju traktéjums. SK Kants min, ka laimes jédziens ,,nav tads jédziens, ko cilveks varbiit
abstrah@ no saviem instinktiem un tadgjadi aizgiist no dzivnieciskuma sevi pasa”?%. Ir skaidrs,

ka minétas laimes izpratnes ir raksturigas tiesi cilvekam un izriet no vina iedaba noteiktajam

2%Vuds arguments, ka, ta ka tiekSanas uz laimi ir nepiecieSami piedevéjama katrai sapratigai jutekliskai
biitnei, tad netiekSanas uz to blitu pragmatiskas racionalitates kliida un noteikta $aja racionalitate darbiga prata
principa parkapsana, $o principu vig§ nosauc par ,,pragmatisko (jeb gudribas) imperativu, un tas ir §ads: ,,Jzveido
sev ideju par augstako sasniedzamo empiriska apmierinajuma (ar nosaukumu ,,Jaime””) summu un padari laimi par
savu mérki, vienmer dodot tam prieksroku attiectba pret ierobezotiem empiriskiem apmierindjumiem.” (Wood,
Allen W. Kant’s Ethical Thought, pp. 66-67.)

21Gr 4: 418

298KU 5: 430
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attiecibam starp juteklisko un sapratigo iedabu un apstakliem, kados vinam jarealiz€ savas ka
jutekliskas biitnes intereses. Ja abstrah&amies no §im izpratném un domajam jebkadas citas,
tad, lai pamatotu Kanta t€zi par laimes jédziena nenoteiktibu, ar1 tas japiedéve cilvékam. Ja
izvirzisim tadu laimes jédzienu, kas varétu atbilst ikvienai jutekliskai biitnei, un tatad
balstisimies tikai priekSstata par juteklibu, tad nebus iesp&jams apgalvot, ka tas nav noteikts
mérkis, jo tas bitu dabas mérkis un daba saskana ar Kanta teleologisko dabas skatijumu nevar
izvirzit veltigu, galu gala pasdestruktivu mérki. Dabisku mérku sasniegSanai jutekliskas biitnes
ir apveltitas ar instinktiem, kuri, ka norada pats Kants, ,,daudz tieSak” nosaka ,,visus vina
izturésanas likumus™?%°. Tadgjadi Kants nevar pamatoti apgalvot, ka ikvienas jutekliskas biitnes
laimes jédziens nav nosakams, jo no juteklibas predikata §T nenosakamiba neizriet, bet citi
apsvérumi, kuriem var biit pamatojuma spéks, ir aizgiiti no pieredzes par cilveékiem raksturigu
laimes izpratni.

Pragmatiskas racionalitates Ipatniba — tiekSanas uz nenoteiktu meérki un tade]
neiesp&jamiba vadities péc imperativiem, bet tikai péc padomiem — veido pamatu, pret kuru
Kants atklaj moralas racionalitates un kategorisko imperativu specifiku. lemesls, kap&c morala
racionalitate ir noSkirama no pragmatiskas, ir tads, ka pedgja nav iesp&jams moralos principus
atklat ka nepiecieSamus, jo taja nav iesp&jami imperativi, kuri ricibu saskana ar principiem
noteiktu ka nepiecieSsamu. Ja $adi imperativi pastavétu, tas nozimé&tu, ka laimes jédziens ir
skaidri nosakams, kas savukart var€tu pretendet uz morales pakartoSanu Sim jédzienam, jo
laime pieder pie sapratigu juteklisku biitnu iedabas un tiek§anas uz to ir dabas nepiecieSamiba.
Bet, ta ka laimes jédziens nav nosakams un imperativi Saja sféra nav iesp&jami, tad morale
nevar biit balstita pragmatiska racionalitaté, jo morales principi gribai japriekSstata ka
nepiecieSami. Tiem ne tikai jabiit nepiecieSamiem, bet arT neatkarigiem no cilvéku izveletajiem
ne nepiecieSamajiem mérkiem (ko biezi dikt€ mirkla iekares), laime, ja biitu nosakama, veidotu
izneémumu no So mérku grupas. Nemot veéra pragmatiskas racionalitates Ipatnibas, morale nevar
bt taja balstita. Ta ka arguments par laimes jédziena nenosakamibu ir balstits pieredze,
arguments, kas Kantu noved pie moralas racionalitates un kategoriska imperativa ipasa

rakstura, neizriet tikai no morales jédziena, bet balstas arT antropologiska atzina3®,

29Gr 4: 395

300Sadu skatfjumu piedava ari Vuds. Vina lasTjuma Kanta apsvérumi par pragmatisko racionalitati un tas
imperativiem ir veidoti ka iebildums tadai moralitates koncepcijai, kura moralitati varétu uzskatit par atkarigu no
laimes. Vuda interpretacija ir $ada: lai gan ar moralajiem principiem saprot tadus principus, kuri ir spéka neatkarigi
no jebkadiem argjam apstakliem, proti, visparigi saistosi, morales principus biitu iesp&jams skaidrot ka piederigus
pragmatiskajai racionalitatei, ja taja butu kads nepiecieSams merkis (laime) un imperativi, kas noteiktu, ka $is
merkis jasasniedz, jo moralo nepiecieSamibu tad vartu skaidrot ka nepiecieSamibu, kuru dikté pragmatiski
nepiecieSams merkis. (Ta varétu raksturot Loka morales izpratni.) Ja laime bilitu nosakams mérkis un tas
sasniegSanu regulétu imperativi, tad ar laimi saistita (caur nepiecieSsamibu) morale joprojam biitu neatkariga no
iekarém un tiecksmé&m, no mérkiem, ko m&s varam izvél&ties vai neizveéleties (jo laime nebiitu izvel€ts merkis un
tapat pieprasttu ar to nesaskanosu tieksmju un iekaru izslégsanu), tadejadi Kanta apgalvojums par nepiecieSamibu
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(2) Kategorisko imperativu iztirzajuma sakuma Kants uzsver to, ka atskiriba no ricibas, ko vada
hipotetiskie imperativi, par kategoriska imperativa noteiktu ricibu pieredz€ parliecinaties nav
iesp&jams. STs ricibas bitiska pazime ir ta, ka tas motivs ir pats likums, ko pavél imperativs, un nevis
kaut kas cits, pieredze to neparada, jo ta var atklat vienigi to, ka motivs mums nav dots, nevis ka ta
nav3®l, Tas nozimé, ka noteikt $o imperativu ir iesp&jams tikai apriori.

Nemot vera, ka kategorisks imperativs nosaka gribu nepiecieSami, neatkarigi no
jebkadiem apstakliem, tam jabiit praktiskam likumam3°?. Ta ka griba ar ricibu nav saistita caur
gribas noteiktu mérki, t. i., riciba nav atvedinama no meérka analitiski, tad japiepem, ka
kategoriska imperativa gadijuma gribas un ricibas saistijuma, kuru nenodrosSina nekads gribéts
mérkis, nolikums ir sint&tisks. Gribas un ricibas saistfjuma priekSnoteikums $aja gadijuma nav

ietverts pasa griba®®

. Kategoriska imperativa sintétiskais raksturs ir atvedinats no jutekliskas
biitnes specifiskas iedabas. Svéta griba jau ir praktiska likuma noteikta, un tadgjadi riciba, kas
izriet no $1s gribas un ir saskana ar likumu, ir analitiski atvedinama no pasas gribas noteiksmes.
Proti, praktiska likuma pavéle $ai gribai nav nekas jauns, bet taja jau ir ietverts ka §is gribas
noteicgjpamats. Jutekliskas biitnes gribas saistijums ar likuma noteiktu ricibu nav ietverts pasa
griba, bet ir gribai kaut kas argjs, kas uz to attiecas caur piespieSanu, nevis ir tai ,,dabisks”.
Nemot veéra, ka kategoriskajam imperativam nav nekada nosacijuma (nav mérka, kurs§
nosaka ricibu), un tatad, ja tas vispar ir iespg&jams®*, tam ir jabiit universalam, no pasa $a
imperativa jdziena ir iesp&jams atvedinat ta formulu. Sadam imperativam jasatur (1) pavéletais
praktiskais likums un (2) maksimas (gribas subjektiva principa, kas nosaka ricibu) saskana ar
likumu. Ta ka likumam nav nekadu to ierobezojoSu nosacijumu, tad, runajot par $adu likumu,
varam domat tikai ,,vispar likuma visparibu”, ar kuru ricibas maksimai jasaskan. Kategoriskais
imperativs tade] var biit tikai viens: ,,rikojies tikai saskana ar to maksimu, par kuru tu vari gribet,

ka ta kl@ist par visparigu likumu3%,

morali skatit ka neatkarigu no dazadiem apstakliem un mirkla iekarém un tieksmé&m tikpat labi atbilstu vispargjam
prieksstatam par morali ka, pieméram, Loka. Bet, ta ka Kants apgalvo, ka pragmatiski imperativi nepastav, morali
nevar skatit pragmatiskaja racionalitaté, jo, ja morale vispar ir iesp&jama, tas pavéles tick noteiktas kategoriski,
neatkarTgi no jebkada mérka, pat ja tas ir nepiecie$ams. Tas, ko uzsver Vuds (un tam japiekrit), ir — Kants noraida
tadu morales koncepciju, kada ir Lokam, balstoties empiriska t&z€ par to, kados apstaklos cilveki tiecas uz laimi,
kas nozime, ka Kanta filozofiskais arguments par to, ka, ja morale ir iesp&jama, tas principiem ir jabiit apriori
derigiem kategoriskiem imperativiem, nav pilnigi apriors arguments, tas nav balstits tikai moralo jédzienu analizg,
bet dalgji izriet no empiriskas antropologijas. (Sk.: Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, pp. 69-70.)

301Sk.: Gr 4: 419

3028k.: Ibid., 420

303Sk.: Ibid.

30483 jautajuma atrisinajumu Kants atliek lidz TMP pédgjai, tresajai, dajai. Otraja da]a vip$ noskaidro
dazados imperativu veidus un censas noteikt kategoriska imperativa iesp€jamo saturu, izejot no pieejamas
informacijas par $ada iespgjama imperativa attiecibu pret gribu. Sada imperativa pamato3ana, norada Kants, ari
tad, ja zinams ta saturs, ir grits uzdevums. (Sk.: Gr 4: 420)

S5Gr 4: 420-421
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Kad griba paklaujas kategoriskajam imperativam, ta nepaklaujas noteiktam likumam
(Sads likums biitu izveidojams tikai tad, ja tam biitu kadi nosacijumi), bet likuma ka tada
visparibai. Griba $adam likumam paklaujas tikai tad, ja tds maksimu var gribét ka universali

derigu®®

. Gribét, lai mana maksima ir deriga universali, proti, var klut par visparigu likumu,
nozimé gribét, lai So maksimu akcepté visi, uz kuriem likums attiecas. Ta ka runa ir par
beznosacijuma likumu, likumibu vispar, tad tas attiecas uz visam buitném vispar, kuru griba ir
paklauta likumibai, un tikai tiktal, ciktal ta ir paklauta likumibai, tatad — visam sapratigam

butném, ciktal tas ir sapratigas.

1 2.2.4. Ciena pret likumu

Maksimas ka subjektiva gribas principa saskanu ar objektivo principu, t. i., likumu, ciktal
objektivais princips pret gribu attiecas ar nepiecieSamibas speku un tatad to saprot ka pienakumu,
nodrosina ciena (Achtung). Riciba saskana ar pienakumu, tatad — saskana ar likumu — notiek aiz cienas
pret likumu: ,,Pienakums ir ricibas nepieciesamiba no cienas pret likumu.3%

IevieSot cienas jedzienu ka biutisku faktoru tikumiska riciba péc tam, kad ka $adas ricibas
nosacijums ir izvirzita pilniga tiriba, t. i., noSkirtiba no jutekliskiem faktoriem, Kants sarezgT situaciju.
To apzinoties, TMP zemsvitras piezZimé vins paskaidro, ka tas nav méginajums ,,bégt tumsas sajitas
ta vietd, lai jautdqjumu skaidrotu ar prata jedzienu3%®. Kanta arguments ir tads, ka cienpa radikali
atS8kiras no citam jutekliba balstitam sajutam, jo ta ir paSizraisita (Selbstgewirktes) caur prata
jedzienu®®®. Kants raksta: ,,Ko es sev nepastarpinati atzistu ka likumu, es atzistu ar cienu, kas nozimé
tikai apzinu par manas gribas paklautibu likumam, bez citu ietekmju uz manam sajtitam starpniecibas.
Gribas nepastarpinata noteiksme caur likumu un tas (noteiksmes — E. S.) apzina ir ciena, ta ir
saprotama ka likuma iedarbiba uz subjektu, nevis ta célonis.”®! Seit Kantam ir svarigi paradit, ka
ciena nav c€lonis sekoSanai likumam, bet tikai likuma iedarbibas sekas. Lai gan ciepa rodas no likuma
iedarbibas uz subjektu un tade] cienas jutas ir pilnigi atSkirigas no citam jiitam, kuru izcelsme ir

jutekliba, tom@&r tam ir zinama lidziba ar tiecksm&m un bailém (Furcht). Likumu més sev nosakam pasi

3065k.: Timmerman, Jens. Kant'’s ,, Groundwork of the Metaphysics of Morals . A Commentary. New York:
Cambridge University Press, 2007, p. 73.

%7Gr 4: 400

$%81hid., 401

39 Atskiribu starp cienu, ka to doma Kants, un jiitam, kuru izcelsme ir jutekliba, vél vairak iezimé Kanta
pienémums, ka Sada rakstura jitas ir arT teorctiskaja sfera. Darba ,,Ko nozimé orientéties domasana?” Kants
norada: ,,Prats nejit; tas saskata savu trikumu un ar izzinas dzinu iedarbina vajadzibas izjutu. Se ir gluzi ka ar
moralo izjutu, kas neizraisa nekadu moralo likumu, jo tas pilnigi rodas no prata; [ta] tiek izraisita vai iedarbinata
ar moraliem likumiem, tatad — pratu, [savukart] darbigajai un tomer brivajai gribai ir vajadzigi noteikti pamati.”
(WDO 8: 139-140)

$10Gr 4: 401
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un ka nepiecieSamu, tatad tas notiek saskana ar miisu gribu, Seit paradas Iidziba ar ticksmém, bet, to
darot, m&s nergkinamies ar savu patmilibu un pat darbojamies pretgji tai, tas atklaj [idzibu ar bailem3!.
Detaliz&taku cienas jédziena izklastu Kants piedava PPK tresaja pamatdala®!? , Par tira
praktiska prata motiviem”®'3, Pirms cienas analizes Kants izskata jautajumu par praktiska prata
likuma jeb morala likuma motivu, kas ir Joti svarigi, jo, ka vins uzsvéra TMP, ciepa nav likuma
c€lonis, likums izraisa cienu. Likumam, ja vien ricibai ir piemérojama morala vertiba, nevar
biit nekads cits ta ievérosanas motivs ka vien pats likums®!®. Ciena paradas ka atbilde uz
jautajumu, ka moralais likums ka motivs ,,darbojas dvésele”*°. Moralais likums neattiecas uz
visiem iesp&jamiem ta subjektiem, bet tikai jutekliskam ar pratu apveltitam biitném:
,»Ja ar motivu (elater animi) izprot tadas biitnes gribas subjektivo noteicgjpamatu, kuras prats tas iedabas dél vien nav
nepieciesami atbilstoss objekfivajam likumam, tad no ta pirmam kartam izriet, ka dieviskajai gribai nevar piedévet nekadus
motivus, bet par cilvéka (un ikvienas raditas ar pratu apveltitas biitnes) gribas motivu nekad nedrikst biit nekas cits ka

moralais likums, tatad objektivajam noteicgjpamatam vienam un tikai paSam par sevi jabut reiz€ arl ricibas subjektivi
pietickamajam noteicgjpamatam, ja riciba jaievero ne tikai likuma burts, bet ari ta gars.”36

Ja, sekojot Kantam, atzistam, ka motivs rikoties saskana ar likumu ir nepiecieSams
jebkurai butnei, kura var rikoties saskana ar tieksmém, tad atzit cienu ka $adu motivu ir

problematiski. Iemesls ir tads, ka cienas skaidrojums atklaj pienémumus, kas ir spéka nevis

S11gk.: Ibid.

312Par $o nodalu var piekrist Bekam, kur§ norada, ka $aja PPK nodala Kants visvairak atkartojas, ta ir vissliktak
organizeta nodala gramata, un kritiki taja saskata daudzas nekonsekvences. Tomer galveno Kants uzsver atkal un atkal, pat
identiskos vardos ka Iidzigu argumentu rezultatu, tade] iesp&jamiba nopietni parprast Kantu $aja nodala ir maza. (Sk.: Beck,
Lewis White. 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, p. 219.)

313Biitiska atikiriba salidzindjuma ar TMP Seit ir tada, ka ped@ja cienas jedziens tiek skaidrots taja argumentacijas

posma, kura tikumiskais likums vel nav pieradits un noformuléts, bet pirmaja speka ir ideja par praktiska prata likumu ka
prata faktu. Vins raksta: ,,.Sa pamatlikuma apzinasanos var saukt par prata faktu tapec, ka to nevar izpratot no iepriekigjiem
prata datiem (Datis), pieméram, no brivibas apzinas (jo §1 apzina mums iepriek§ nav dota), bet tas mums uzmacas
(aufdringt) pats par sevi ka sintétisks apriors nolikums (Satz), kas nav pamatots nedz ar tiru, nedz ar empirisku vérojumu,
kaut arT tam vajadzetu biit analitiskam nolikumam, ja ieprieks pienemtu gribas brivibu, bet tai ka pozitivam jédzienam biitu
vajadzigs intelektuals verojums, ko te nebit nedrikst pienemt.” (KpV 5: 31) Tatad jau ir pieradits, ka prats var bat praktisks
un ka tas var noteikt gribu pilnigi neatkarigi no juteklibas, tikai ar likuma faktu: ,,ST analitika (tira praktiska prata analitika
—E. S.) pierada, ka tirais prats var biit praktisks, t. i., ka tas pats par sevi neatkarigi no visa empiriska var noteikt gribu un
sasniedz to ar ta fakta palidzibu, kura tirais prats miisos apliecina sevi ka patiesi praktisku, proti, ar autonomiju tikumibas
pamatprincipa, ar ko tirais prats noteic darbotiesgribu (Wille zur Tat).” (Ibid., 42)
Tas nozimée, ka norada Elisons, ka tresas pamatdalas uzdevums ir izpétit efektu, kadu uz mums, jutekliskam un sapratigam
biitneém, atstaj likuma apzina, proti, Kants piedava ,,moralas juteklibas teoriju”. Nenemot véra So atskiribu, teoriju par
praktiska prata faktu var zinama meéra ielikt iekavas un apsvérumus par cienu PPK skatit ka papildinajumu TMP. (Sk.:
Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 121.

Apzimgjums ,,moralas juteklibas teorija” nak no Endrjusa Rita (Reath) raksta Kant’s Theory of Moral Sensibility:
Respect for the Moral Law and the Influence of Inclination (Kant’s Theory of Moral Sensibility. Respect for the Moral Law
and the Influence of Inclination // Kant-Studien. Bd. 80, Heft 1-4, 1989).

Sim uzskatam var piekrist, jo miisu probléma nav jautajums par to, cik veiksmigi Kants pierada praktisko likumu,
bet gan cik liela méra un ka tikumu metafizikas modeli TMP Kants balstas noteikta cilvéka iedabas skatfjuma.

314Tas, ka Kants ka vienigo likuma ievéroSanas motivu izvirza pasu likumu un izslédz jebkadu jutu ieklauSanu Saja
motivacija, bet citur atkal cienu atzist par likuma mofivu, ir problematiska un pat prima facie pretruniga nostaja, kas ir
daudzu diskusiju objekts. Beks pat joko, ka $adi neprecizi Kanta apsvérumi ar darbu nodro$ina veselu Kanta komentétaju
rasi. Pats Beks uzskata, ka probléma Seit nav pretrunigi apgalvojumi, bet drizak neprecizitate izteikumos, proti, Kants
patiesiba neapgalvo, ka mofivs ir pats likums, bet likuma apzina, kas sakrit ar cienu, jo mums, cilvekiem, likuma apzina
nozimé ari cienu pret to. (Sk.: Beck, Lewis White. 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, pp. 221-223.)

315KpV 5: 72

3161 bid.
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ikvienai jutekliskai un sapratigai bitnei, bet buitném, kuras raksturo noteiktas attiecibas starp
Siem diviem elementiem, t. i., cilvékiem. Tadgjadi nebit nav ta, ka, izmantojot Kanta p&tnieces
Andzelikas Nuco (Nuzzo) vardus, ,,morala ricibas subjekta specifiskais cilvéciskais raksturs ir
atvedinats caur tiri transcendentalu (ne empirisku vai antropologisku) argumentu’3’,

Kants norada, ka morala likuma ka motiva sakotn&ja iedarbiba ir negativa, jo tas paredz,
ka gribu nosaka tikai likums ,,ne vien bez juteklisko dzinu lidzdarbibas, bet pat tas visas
noraidot un atmetot visas ticksmes, ciktal tas varétu biit pretgjas minétajam likumam”38, S
ticksmju un tatad jiitu noraidisana pati rada jiitas, kas ir sapes®'®. Talak Kants detaliz&ti izskata
prata iedarbibu uz tiecksmém atkariba no tieksmju veida. Tieksmju kopumu, , kuras, protams,
var ari apvienot pienemama sistéma un kuru apmierinaganu tad sauc par personisko laimi”3%,
Kants nosauc par savtibu®?!, Ta var biit ,,vai nu patmilibas [..] savtiba — par visu augstak staditas
labvélibas [..] pret sevi paSu savtiba (philautia) vai arT pasapmierinatibas pret sevi pasu savtiba
(arrogantia)”®??. Pirmo vin§ sauc ,,par sevis milestibu [..], bet otro — par iedomibu®%, Uz
patmilibu praktiskais prats iedarbojas, to ierobezojot ta, lai ta saskan&tu ar likumu, bet iedomibu
»praktiskais prats vispar satriec, jo paSnovert§juma pretenzijas, kas ir pirms saskanas ar
tikumisko likumu, ir nenozimigas un gluzi nepamatotas, tapéc, ka tieSi drosa parlieciba par
domasanas veidu, kas saskan ar $o likumu, ir katras personas vértibas pirmais nosacijums”*?4,

Ta ka subjekta patiesa vertiba ir taja, ka vin$ pienem likumu un apliecina brivibu ka
neatkaribu no empiriskam ietekmeém, tad iedomibas satriekSana (ka arT patmilibas ierobezosSana,
ciktal ta nesaskan ar likumu) rada ar1 pozitivas jitas. Pozitivas un negativas jutas kopa veido
vienu fenomenu — cienu. Sis jiitas ir saliktas no jutekliskiem un inteligibliem elementiem, jo
tajas ir ieklautas jiitas to nolieguma un caur to raditas negativas jiitas, ka ari pozitivas jiitas,

kuru c@lonis ir no juteklibas neatkariga elementa — likuma — apzina3%.

$17Nuzzo, Angelica. Ideal Embodiment. Kant’s Theory of Sensibility. Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press, 2008, p. 125.

3181 bid.

819K ants skaidro, ka to, ka moralais likums, kaitédams tieksmém, rada sapes, var ,,a priori atskarst” (KpV
5:73). Bet apriori tas butu atskarSams tikai tad, ja neatkarigi no pieredzes butu iesp&jams iegit atzinu par to, ka
tieksmes lielakoties ir pretruna ar prata prasibam, kas ir problematiski.

320KpV 5: 73

%2l ]isons to déve par jédzienu — lietussargu (umbrella term). (Sk.: Allison, Henry E. Kant’s Theory of
Freedom. p. 124.)

322KpV 5: 73

3231hid.

$241bid.

325K oment&jot PPK, Sleiermahers problematizé inteligibla un empiriska saistfjumu ciepas iztirzajuma
konteksta: ,,Es vienkarsi nesaprotu, ka pazemojuma piesaukSana var izpaust attiecibu ar kaut ko inteligiblu, ta
nesatur neko citu ka jauna patologiski nosakama Es vai iedomibas stavokla apzimg&jumu. Seit vin$ ar vienu roku
grib atpemt to, ko vinam vajadzgja iedot ar otru, proti, atzinu, ka sajita ir patologiska.”

Sleiermahers norada arT uz problému Kanta pozitivo un negativo jitu saistfjuma: ,,Pazemojuma pozitivaja
pamata balstita pozitiva sajlita attieciba pret likumu saucas ciena pret to. [..] Vai sajiita, kas rodas, iznicinot manu
pasvertejumu, ir tas pats, kas manas vertibas prieksstats, kas to izraisa? Pozitivais c€lonis ir nekas cits ka maksima,
kas var bt gluzi negativa, neprieksstatot man nekadu jaunu vertibu. Pozitivais morala likuma skatijums (ar kura
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Elisons skaidro, ka ciena ir komplekss fenomens, kas ietver gan intelektualus, gan jutekliskus
komponentus, lai saprastu Kanta cienas ideju un tas darbibu moralaja dzivé, mums japievérsas So

komponentu savstarp&jam attiecibam32

. Bet zinasanas par So komponentu savstarpgjam attiecibam
ietver zinaSanas par cilvéka konstitiiciju. Ja nav iesp&jams noteikt So komponentu savstarpgjas
attiecibas, tad nav iesp&jams ar pamatot cienas iespgjamibu. Sis attiecibas paredz, ka intelektuala
elementa ietekme uz juteklisko sakuma ir negativa, bet tad — pozitiva. Savukart atzipa par to, ka
ticksmes nesaskan ar prata prasibu un tade] tiek raisitas sapes, nav apriora, bet giita pieredze un attiecas
tiesi uz cilveku. So atzinu vieglak saprast, ja nem veéra, ka cienas iesp&jamibas konteksta Joti liela
nozime ir negativas un pozitivas iedarbibas kontrastam, kas ir iesp&jams, jo pastav pietickami liela un
ne nejausa pretruna starp to, uz ko iedarbojas negativi, un to, kas izraisa pozitivu iedarbibu, proti, starp
tieksmeém un likumu. Sadu kontrastu Kants pienem, kad raksta, ka, ,,reiz atmetusi iedomibu un lavusi
cienai mis praktiski ietekmét, nevaram vien diezgan noraudzities $a likuma kraSnuma, un dvésele
Skiet pati pacelamies tiktal, ciktal ta diza augstuma redz svéto likumu paraku par sevi un savu vargo
iedabu.”%?

Ievérojams likuma un tieksmju kontrasts ir attaisnojams, ja nem véra cilvéku ricibas
noverojumu gadijumos, kad to vajadzetu noteikt moralajam likumam, proti, morali relevantos

gadijumos. Sajos gadijumos, vérojot cilvéku ricibu, ,.ja tuvak pievérsas vinu sirds domam3®?%,

palidzibu tas priekSstata mums jaunu vertibu) ir pilnigi atSkirigs no negativa, un to nevar radit neviena sajita, kas
uz to attiecas [..].” (Schleiermacher, Friedrich D. E. Notizen zu Kant: KpV // Jugendschriften 1787-1796. Hrsg.
von Giinter Meckenstock. Bd. 1. Erste Abteilung. Schriften und Entwiirfe. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von
Hans-Joachim Birkner, Gerhard Ebeling, Hermann Fischer, Heinz Kimmerle, Kurt-Victor Selge. Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1984., S. 133-134.)

Pirmais iebildums ir pamatots, moralo jiitu statuss ir neskaidrs, jo saistas ar inteligibla un empiriska robezas
parkpsanu. Nav skaidrs, ka inteligibls prickSmets nepastarpinati var biit saistits ar juteklisku fenomenu. Lai gan
Sis iebildums var bt spéka tikai attieciba uz teorétiska pamatojuma problematiskumu $ai saistibai. No praktiska
skatpunkta raugoties, tas ir viegli saprotams fenomens. Lipskombs skaidro $adi: ,,Pienemsim, ka prats tiesi nosaka
gribu, prieksstatot tai likumu. Ka $is fakts varétu generét jiitas? Kanta atbildes atsléga ir $ada apsvéruma: ja kaut
kas apslapé jiitas, tas izraisa citas jiitas, pat ja tas, kas apslapg, nav jiitas. Sim fenomenam nav griiti atrast piemérus
ikdiena. Pienemsim, ka es pateikSu studentam, ka vin$ nevar atkartot eksamenu, kura guvis sliktas sekmes. Vins
bilis izmisis, iespgjams — sarfigtinats. Vin$ naca pie manis, ka més varam pienemt, ar daudzam v€lmém un
emocijam. Bet riigtums nebija to starpa, vismaz ne sakotng&ji. Tas, ko es vinam artikulgju — vardi jeb to parstaveta
kvazi legala realitate — pati par sevi nav jitas, bet tapec, ka vardi vai realitate ko tie parstav, satriec vina ceribas,
tie vina izpaudisies jutas. Tie radis jitas vienkar$i tapéc, ka tiem ir ,,negativa ietekme uz jutam™” (Lipscomb,
Benjamin. Moral Imperfection and Moral Phenomenology in Kant // Kant’s Moral Metaphysics, p. 62.)

Otrais Sleiermahera iebildums ir problematisks, jo Kants neidentificé pozitivo un negativo elementu. Runa
drizak ir par to pasu problému, kuru formul€ pirmais iebildums, proti, neparvaramu robezu starp Siem diviem
fenomeniem nosaka tas, ka pozitivais elements, kas ir pamata savas vértibas prick$statiSanai, nepastarpinati nav
empirisks elements, ka tas ir ar pazemojumu. Tie p&c savas izcelsmes un rakstura ir atSkirigi elementi, un nav
skaidra ne tik daudz to identifikacija, kas nemaz nav pieteikta, bet to saistijuma iespg&jamiba vispar.

3263k.: Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 123.

327KpV 5: 77-78

328K ants izmanto apzim&jumu ,,Tichten und Trachten”. Ta ir altzija uz Lutera izmantoto apzimgjumu
,Dichten und Trachten” Bibeles tulkojuma (Mozus gramata 6:5): ,,Als aber der Herr sah, daB3 der Menschen
Bosheit groB war auf Erden und alles Dichten und Trachten ihres Herzens nur bose war immerdar|..].” (Die Biebel.
Die Bibel nach der Ubers. Martin Luthers in der revid. Fassung von 1984. Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart,
1958, S.8.) Tulkojums latvieSu valoda ir $ads: “Un Kungs redzgja, ka pieaug cilvéka launums uz zemes un viss,
ko vins§ veidojis, ik dienu sava sirdi doma tik launu!” (Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. Latvijas Bibeles
biedriba, 2012, 15. Ipp.)
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tad itin visur uzduras milotajam sev (liebe Selbst), kas vienmér izvirzas priek$plana un uz kura, un
nevis uz stingras pienakuma pavéles, kas bieZi pieprasa pasnoliegianu, balstas vigu noliiks™3?°, Tas,
ka ricibai japieversas tuvak, lai ieraudzitu ,,dargo sevi”, norada uz cilvéku ne-moralas ricibas
komplekso raksturu, ko veido ne tikai klaja savtiba un tai atbilstoss aprékins vai akla sekosana spécigai
tieksmei, bet reizém pat vesels ,,shému” kopums®*°, ko cilveks veido, lai ricibu, no kuras vins tiesi vai
netiesi gust labumu, sev un citiem prieksstatitu ka nekonfliktgjosu ar morales prasibam vai pat moralu
attieciba pret Sis ricibas noluku. Cienu ka intensivu fenomenu veido $ada kompleksa savtiga Es
saattiecinajums ar patiesi moralu patibu, tikumibas ka ,,atbrivotas no jebkada juteklibas piejaukuma

un neistiem atalgojuma vai patmilibas izgreznojumiem”33!

subjektu. Ka $adu intensivu fenomenu
cienu var pamatot, tikai nemot véra cilvéka iedabu, kada ta atklajas pieredzg.

Cienas ideja paredz cilvéka jutekliskas iedabas konfrontaciju ar intelektualo iedabu, kura
atklajas likums. Tas, ko ciena, ir intelektualas iedabas parakums par juteklisko, ciktal ta nav
samérojama ar pirmo. Kants raksta: ,, Mums tomér jaatzist, ka miisu juteklisku biitnu iedaba ir tada,
ka iekarotspgjas materija (tiecksmes priekSmeti, vienalga — ceribu vai bailu priekSmeti) uzmacas mums
visupirms, un miisu patologiski noteicamais Es, kaut arT ar savam maksimam nekadi neder vispar&jai
likumdosanai, pirmam kartam — ta, it ka tas butu viss miisu Es, — tomér censas izvirzit savas
pretenzijas ka pirmas un sakotngjas.”*3? Objektivi konfrontéti tiek divi likumdoSanas modeli, tas, kuru
var nosaukt par subjektivo, paredz iedomibu, kas ir nevéleSanas rékinaties ar objektivo likumibu, kas
pielayj tikai patmilibu, ciktal ta nav pretruna ar objektivo likumu. Subjekfivi — So likumu avoti cilvéka
iedaba, jutekliskais un intelektualais. Prata objektivais likums ir paraks par juteklibas dzinam®®, kas
implice ar1 intelektuala Es parakumu. Cienas ideja, ka Kants to izklasta, ietver nevis vienkarsi apzinu
par intelektuala ES augsto vertibu, bet apzinu par ta parakumu. Un tad€] cienu nevar piedévet nevienai
citai biitnei, par kuru nevar pamatoti uzskatit, ka tas jutekliska iedaba ir opozicija intelektualajai, un
pedgja iegust vertibu ar7 caur to, ka uzvar pirmo. Citiem vardiem sakot, cienu var piedévét tikai

cilvekiem.

I. 2.3. Dal@ji izoléta tikumu metafizika: morales teorija TM

Jau TPK B izdevuma Kants piesaka noSkirumu starp tiru un uz cilvéka iedabu attiecinatu

morali, §is noSkirums janem véra, skaidrojot biitisko atSkiribu starp TMP un TM. Vins raksta:

329Gr 4: 407

33087 | shemogana” ir pragmatiskas racionalitates veikums, jo tiesi ta regul€ savtibu ka tiekSanos uz laimi.
Elisons, lai raksturotu patmilibu, kas ir noteikts savtibas aspekts, norada, ka ta ir ,tendence atrast iemeslu rikoties
ta, lai giitu apmierinajumu” (Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 124.), tas trapigi raksturo prata
komplekso pasapmierindjuma tieksmes pastarpinajumu.

B1Gr 4: 426

332KpV 5: 74

3333k.: Ibid., 76
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,.tira morale, kas satur tikai brivas gribas vispar nepiecieSamos tikumiskos likumus, attiecas pret
isto tikumu macibu, kura apliko Sos likumus, pastavot Skérsliem, ko rada jutas, tieksmes un
kaislibas, kuram cilveki vairak vai mazak paklauti”®34,

PPK Kants liek saprast, ka ,,istajai tikumu macibai” jasatur konkréti pienakumi. Konkrétos
pienakumus savukart var noteikt, tikai balstoties zinaSanas par cilvéka iedabu. Kants raksta: ,,Jo
pienakumu ka cilvéku pienakumu 1pasa noteikSana, lai tos iedalitu, iesp&jama tikai tad, ja $as
noteikSanas subjekts (cilveks) ieprieks atbilstosi savai Tstenajai iedabai ir izzinats, kaut gan tikai
tiktal, ciktal tas nepiecieSsams attieciba uz pienakumu vispar [..].”3%

TM Kants, nosakot pienakumus, to, ,kas izriet no visparigajiem moralajiem principiem”,
attiecina uz ,,cilvéka Ipaso iedabu, kuru var izzinat tikai caur pieredzi”3%®. Vins raksta: , Ta ka
dabas metafizika jabut ietvertiem ari principiem par dabas vispar augstako pamatprincipu
lietojumu attieciba uz pieredzes priekSmetiem, ar1 tikumu metafizikai to nedrikst trukt, un
mums biezi ka priekSmetu vajadzés nemt cilvéka ipaso iedabu, kuru var izzinat tikai caur
pieredzi, lai attieciba uz to paraditu, kas izriet no visparigajiem moralajiem principiem [..].”%¥’
,Cilveka Tpasa iedaba” Seit jasaprot noteikta veida, proti, ka cilvékam fundamentali piemitosa,
t. i., neatkarigi no vina psihofiziologiskajam, socialajam u. c. noteiksmém. Kants norobezojas

no informacijas, kas atklaj,

,.ka jaizturas pret cilvékiem atkariba no, pieméram, vinu morala stavokla tiribas vai samaitatibas, ka pret viniem
jaizturas kulttiras vai mezoniga stavokli, ka jaizturas pret macitu un nemacttu viru, ka pret macitu viru vina zinatnes
saticiga®® lietojuma, ka pret specialistu (pedantu) vina priekSmeta nesaticiga lietojuma, ka pret tiem, kuri ir vairak
pragmatiski, vai tiem, kuriem vairak rap gars un gaume. Ka pret cilvékiem jaizturas atkariba no vingu sabiedriska
stavokla, vecuma, dzimuma, veselibas stavokla, labklajibas vai trikuma utt.”3%

Lai gan Kants atzist, ka tikumu metafizika ir atvérta empiriskai informacijai, tomer speka

paliek apgalvojums, ka ta neko nezaud@ no savas tiribas, un tas apriora sakotne netiek apSaubita.

8KV 3: 77

$KpV 5: 8

$6MdS 6: 217

%71bid., 216-217

3%K ants $eit lieto jédzienu ,,Umginglichkeit”. Latvie$u valoda to dazkart tulko ka ,,sabiedriskums”, bet
mgs to Seit atveidosim ka ,,saticiba”. Tam ir divi iemesli. (1) Ka ,,sabiedriskums”, atbilstosi Kanta darbu tulkoSanas
tradicijai latvieSu valoda, promocijas darba atveidots jédziens ,,Geselligkeit”. (2) Nemot véra konotacijas, kadas
piemit vardiem ,,sabiedriskums” un ,,saticiba” latvieSu valoda, jaatzist, ka pozitivas konotacijas piemit abiem, ta
tas ir arT vacu valoda un Kanta filozofija. Tas ir svarigi, jo, ka zinams, ,,sabiedriskums” pretgji ,,nesabiedriskumam”
ir pozitivs cilvéka iedabas raksturlielums, tomer skaidrs, ka ,,sabiedriskuma” gadfjuma runa ir vienigi par cilveku
savstarp&jo vilkmi un tieksmi but kopa, ta var realizeties arT nepatikama veida. Runa ir, izmantojot Ernsta Kasirera
(Cassirer) izteicienu, par ,,socialu instinktu” (Cassirer, Ernst. Die Philosophie der Aufkldrung. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1973, S. 347). Bet ,,saticiba” paredz kaut ko vairak, t. i., veiksmigi realiz&tu sabiedriskumu,
stavokli, kura kopeksistence ir patikama un produktiva. Tas ir tiesi tas, uz ko Kants Seit vélas noradit, kontrastgjot
saticTgumu un nesaticigumu, kam nav nekada sakara ar sabiedriskumu un nesabiedriskumu norobezosanas no
sabiedribas nozimé. Sim vardam ka vacu, ta latvie$u valoda ir pozitivaka nozime, latvieSu valoda tas saistas arT ar
laipnibu.

339MdS 6: 468-469
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Vins apgalvo, ka tikumu metafizika nebalstas antropologija un tadéjadi neaizgist neko no tas
izcelsmes, pamatojuma, elementu un to izzinas aspekta, bet tikai tiek lietota antropologija®*.

Tatad butiska atskiriba starp tikumu metafizikas modeli TMP un TM ir tada, ka pirmaja
darba tikumu metafizika aprobeZojas ar ,,iespéjamas tiras gribas ideju un principiem”*** un ir
pilniba norobezota no visas empiriskas informacijas, tostarp, antropologijas. To ,,licto attieciba
uz cilvéku, neaizgist neko no tas (antropologijas) zinasanam, bet dod vinam, ka sapratigai
biitnei, likumus a priori”®*2. Savukart otraja tikumu metafizika ietver tirus morales principus
un to lictojumu attieciba uz cilvéka iedabu, tas nozimé, ka Kants to ir papla$inajis antropologijas
virziena, tikumu metafizika ietverot un klasificjot pienakumus, kuri izriet no morales principu
saattiecinajuma ar zinasanam par cilvéka iedabu. Kants tikumu metafizika ir ieklavis tikumu
macibu, tadgjadi biitiski mainot sakotn&jo tikumu metafizikas izpratni.

Vel viena nozimiga atskiriba starp TMP un TM ir tada, ka pedg€ja Kants krasak pretnostata
ticksmes prata un morales pricksrakstiem. Tikumibu TM Kants skaidro ka cipu. So izpratni
raksturo PPK formul&jums — tikumiba ir ,,moralais domasanas veids c¢ina”**3. Karojosas puses

4 un prats (prata noteiktais pienakums): ,,Dabas pamudinajumi

ir jutekliskie pamudinajumi?
satur SkérSlus pienakuma pildiSanai cilvéka dvéseleé (Gemiith) un (dalgji loti spécigus)
pretojoSos spekus, par kuriem vinam jaspriez, ka vins, nevis kaut kad nakotng, bet tiesi Saja
mirklT (kad vin§ doma pienakumu), tos caur pratu var apkarot un uzvaréet: proti, vinam jaspriez,
ka ving var izdarit to, ko vinam saskana ar likuma nenosacitu pavéli javar izdarit.”**® So §kérslu
esamiba nosaka, ka tikumiba, jeb ,tikumiskais noskal,lojums”346 tiek saprasts ka ,,sp&ja un
apzinata apnemsanas pretoties spécigam, bet netaisnam pretiniekam”**’. Un ka ta ir izvértgjama

ar ,,caur §kérslu lielumu, ko cilvéks pats sev rada caur savam tiecksmém”3%,

3405k .: 1bid., 217

341Gr 4: 390

342|pid., 389

343KpV 5: 84

34K ants lieto vardu ,,Antrieb”, ar to vin$ Seit saprot fenomenu, caur kuru izpauZas juteklibas ietekme uz cilveku
(8aja konteksta vins raksta ,,Antriebe der Natur”, citur —,,sinnliche Antriebe” (Sk. piem.: KrV 3: 521; MdS 6: 424; MdS 6:
447; KU 5: 443; Gr 4: 459) vai ,,von der Natur gelegten Antriebe” (Sk.: MdS 6: 457)). Latviski §is vards (minétaja nozime)
tulkots dazadi: ka ,,dzinuli” (Sk.: PPK, 304), ,,pamudinajumi” (Sk.: SPK, 227; TPK, 329), ,,dzinas” (Sk.: TPK, 466, 330;
PPK, 225; PPK, 190), ,,stimuli” (Sk.: Vestures sakums, 39). No $iem atveidojumiem latvieSu valoda atbilstosaki ir ,,stimuls”
vai ,,pamudinajums”, jo ka ,,dzinuli” atveidojam ,, Triebfeder”. Tulkojot ,,Antriebe” ka ,,dzinas”, tas tiek saistits ar juteklibu
dzivnieciska Iimeni, kas nav gluZi pareizi, jo Kants raksta arT par tikumiskiem pamudinajumiem (Sk.: TG 2: 335), lai gan,
izmantojot So apzim&jumu, vina pozicija vel pielauj juteklisku tikumibas izcelsmi, tomer arT $adi izprastu tikumibu butu
problematiski saistit ar dzinam. ,,Antriebe’ atveidosim ka ,,pamudinajumi”.

345MdS 6: 380

346K ants lieto apzim&jumu , sittliche Gesinnung”. Jédziens ,,Gesinnung” latviski ir griiti atveidojams un tulkots
dazadi: ,,domasanas veids” (PPK, 263); ,parlieciba” (PPK, 234; TPK, 472,480; SPK, 229, 235); ,,gara noskanojums” (PPK,
234); ,uzskati” (SK, 85); ,,noskanojums” (Ideja, 31; MM, 124). gajé konteksta ,,Gesinnung” atveidosim ka ,,noskanojums”,
bet atkariba no konteksta var tikt izmantots arf cits no piedavatajiem variantiem.

347MdS 6: 380

348pjd.,405
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Atbilstosi tieksmju un jutekliskas iedabas vispar ka ,,pretiniecka” un skerslu avota
izpratnei pienakuma jédziena domato represivo funkciju Kants TM uzsver vairak neka TMP.
Kants ar1 norada, ka pienakuma jédziena konteksta runa ir tiesi par cilvékiem, nevis sapratigdm
butném ka tadam. Vins raksta:

,Pienakuma jédziens par sevi jau ir brivas patvaribas piespieSanas (spaidu) ar likuma palidzibu jédziens; Sie spaidi
var biit argji spaidi vai pasa spaidi pret sevi. Moralais imperativs ar savu kategorisko izteiksmi (nenosacito
jabttibu) pasludina Sos spaidus, kas tatad attiecas nevis uz sapratigam biitném vispar (starp kuram var bt arT svétas
bitnes), bet uz cilvekiem ka sapratigam dabas butn€m, kas turklat ir pietiekami nesveti, lai patikas de] parkaptu

moralo likumu, lai gan vini $o likumu atzist, un, pat ja vini tam seko, lai tomér daritu to nelabprat®*® (ar savu
tieksmju preto$anos), taja arl izpauZas piespiesana.” 3%

Religijas priek§darbos Kants skaidro:

,,Ja visi cilveki moralajam likumam sekotu ar patiku un labprat, ka prats to nosaka, tad pienakuma vispar nebditu,
ta So likumu, kas nosaka dievisko gribu, nevar domat ka pienakumu, kas So gribu piespiez. Ja pienakumi ir, ja
moralais princips misos izpauzas ka pavéle (kategoriskais imperativs), tad tas mums ir japilda bez prieka un caur
miisu tieksmju piespiesanu. Pienakums kaut ko darit labprat un saskana ar tiecksmém ir pretruna.”3

TM ietverto konkréto pienakumu nepiecieSamibu pamato Sis pats priekSstats par

tiecksme&m ka tikumibas ienaidnieku:
,Saja filozofija (tikumu maciba), Skiet, tie§i pretruna tas idejai butu iet atpakal pie metafiziskajiem
sakumprincipiem, lai par dzinuli padaritu pienakuma jeédzienu, kas attirits no visa empiriska (ikvienas sajutas). Jo
kadu gan spara un Herkulesa spéka pilnu jédzienu var izveidot, lai parspétu tiecksmes, kuras glaba sevi netikumu,
jatikumibai janem savi iero¢i no metafizikas kambariem? Ta ir spekulacijas lieta, kuru izmantot prot tikai nedaudzi
cilveki. Tadel art ikviena tikumu maciba, kas izskan auditorijas, no kanceles un tautas gramatas kliist smiekliga,
ja ta tiek izpuskota ar metafiziku.”3%2

Nemot véra tikumibas un pienakumu izpratni TM, Saja darba var atrast ievérojami vairak
norazu uz to, ka Kants saprot cilvéka iedabu un ka vin$ pamato cilvékam Ipasi raksturigo
atticksmi pret savu juteklisko iedabu. Janem véra, ka $T attiecksme ir komplicéts fenomens, kas
paredz ar1 moralo jiitu, no morales viedokla raugoties, pozitiva jutekliska faktora iesp&jamibu.
Si cilveka iedabas izpratne un 1idz ar to norades uz tas pamatojumu atklajas tuvak, pievérsoties

divam butiskam TM témam — pienakumiem un moralajam jutam.

I 2.3.1. Pienakumu noteiksme un iedalijums
Pienakumu noteiksmes noliika Kants atgriezas pie ULF, kura paredz, ka ,,maksimas skata
ka subjektivus pamatprincipus, kuri kvalificgjas visparigai likumdoS$anai, kas ir tikai negativs

princips (nebiit pretruna ar likumu vispar)”**3. Izejot no ta, vins jauta — ,ka vél var bit likums

349 A17 PPK Kants norada, ka cilveks pienakumu pilda nelabprat (lai gan ne nepieciesami): ,,Ricibu, kas saskana ar
So likumu, izslédzot visus no tieksmes izrietoSos noteicgjpamatus, ir objekfivi praktiska, sauc par piendkumu, un tas sas
izsleégsanas d€] sava jedziena ietver praktisku piespiesanu, t. i., noteiksmi ricibai, lai cik nelabprat ta notiktu.” (KpV 5: 80)

350MdS 6: 379

$IVARGV 23: 100

$2MdS 6: 375-376

%31bid., 389
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ricibas maksimai?”®** Proti, Kants jauta pec ta, ka jarikojas, lai atceltu probléemu, ko vins
identifice ka maksimu patvaligumu, kuru var atrisinat tikai pozitivas ricibas noteiksmes
likums®®. Runa ir par likumu, kas noteiktu patvaribas matériju (nevis formu) jeb objektu, kas
nevar bt nekas cits ka ricibas mérkis un vienlaikus pienakums: ,,Tas ir tikai €tikai piederigais
mérka, kas vienlaikus ir arT pienakums, jédziens, kas pamato ricibas maksimu likumu, kad
subjektivo mérki (kas ir ikviena mérkis) pakarto objektivajam (kam jabiit ikviena mérkim).”3*
Sadus mérkus, kuri vienlaikus ir pienakumi, Kants sauc par tikumu pienakumiem
(Tugendpflichte).

Ir skaidrs, ka mérki, kuri vienlaikus ir pienakumi, ir vairaki, bet likums jeb princips no ka
tie izriet, ir tikai viens. Ta ka §ts likums ir tikai viens, arT tikumiba formala aspekta var but tikai
viena: ,,Tikumiba, ka stingra noskanojuma balstita gribas saskana ar ikvienu pienakumu, ka viss
formalais, var bit tikai viena un ta pati.”%" Bet, nemot véra tikumibas materialo aspektu, ta var
bt dazada un dazadas attistibas pakapés.

Kanta meklétais likums jeb princips, kas lauj noteikt konkretus tikumu pienakumus,
sasaucas ar TMP pieteiktajam CF un MVF. MVF paredz ,,rikoties saskana ar mérku maksimu,
kuru piepemt var biit visparigs likums ikvienam”®®®, Tomér ir skaidrs, ka ta formula, kas
patieSsam kaut ko pasaka par to, kas var bt mérkis, kuru pienemtu ikviens, ir CF: ,,Saskana ar
So principu cilveks pats sev, tapat ka citiem, ir mérkis, un nepietiek ar to, ka vins$ pats sevi un
citus var izmantot ka tikai ltdzekli (to darot, vin$ var€tu biit pret citiem ar1 vienaldzigs), bet
cilveka vispar pienakums ir cilvékus padarit sev par mérki.”®*® No §1 principa izriet, ka cilveka
mérkis ir vin$ pats un citi. Jautajums ir — ka no Siem mérkiem atvedinat konkrétus pienakumus.

Lai nonaktu pie pienakumiem attieciba uz sevi pasu ka mérki, Kants vérsas pie argumenta
par nepiecieSamibu attistit sevi ka racionali biitni, proti, attistit visas dotibas, kuras raksturigas
tikai cilvékam un atSkir vinu no dzivnieka: ,,Ar cilvéces mérki misu paSu persona ir saistita
prata griba un tatad arT pienakums sevi padarit cilvéces cienigu ar kultiiras vispar palidzibu,
radit vai attistit sevi sp&ju realiz€t visus iesp&jamos mérkus, ciktal tie sastopami pasa cilveka,
t. 1., kultiiras pienakums attieciba uz savas iedabas neattistitajam dotibam, ar kuru palidzibu
dzivnieks vispar pacelas 1idz cilvéka limenim, tatad pienakums pret sevi pasu.”3*® Ko nozimé
attistit kultiiru, paceloties no dzivnieka lidz cilvéka Iimenim, Kants paskaidro jau TMP, kur

1zvirza argumentu par to, ka prata, ar ko cilveks atSkiras no dzivnieka un kas vinu padara sp&jigu

%41 bid.
%53k Ibid.
%6 bid.
%7Ibid., 395
58 bid.
%9 bid.
%01 bid., 392

96



uz kultiiru, labakais izmantojums nav jutekliskas iedabas apmierinajums, bet lietojums
praktiski, t. i., vadot gribu®*,

Lai noskaidrotu pienakumus pret citiem, Kants izvirza galveno pienakumu pret citiem —
veicinat vinu laimi. To vin$ sauc par labdaribu un ka pienakumu to pamato sadi: ,,Tas, ka
labdariba ir pienakums, izriet no ta, ka, ta ka no miisu patmilibas nevar noskirt v&lmi biit citu
milétiem (un vajadzibas gadijjuma sanemt no viniem palidzibu), més sevi padaram par mérki
citiem, bet §T maksima nevar bt saistoSa neka citadi, ka vien tai kvalificgjoties par visparigu
likumu, tatad arT caur citu gribu biit par miisu mérkiem, tad citu laime ir mérkis, kas vienlaikus
ir pienakums.”%%? So pasu argumentu Kants izmanto TMP3%, un ta galvena ideja ir — ja miisu
velmei p&c citu milestibas un palidzibas jabiit &tiski legitimai, tad mums jaatzist, ka misu
pienakums ir sniegt to arT citiem. Kants norada, ka §is pienakums ir dazadi interpret&jams, proti,
ta izpildei ir ,,spé€les telpa”, kuras ,,robezas nav skaidri nosakamas’3%4.

Tatad no tikumibas principa Kants atvedina divus galvenos mérkus: sevis pasa attistibu
un citu laimi. Sie mérki ieZimé arT pienakumu iedalfjuma pamatnoskirumu®®: (1) pienakumi
pret sevi un (2) pienakumi pret citiem3°°,

Pirmaja grupa ietilpst tikumu pienakumi, kuri paredz nepiecieSamibu attistit savus
dotumus: (1.a) pozitivie pienakumi pret sevi un (1.b) ierobezojosie jeb negativie pienakumi.
(Citviet S§is noSkirums ir piesaukts ka noskirums starp nepilnigiem un pilnigiem
pienakumiem?®’.) Negativie pienakumi ,,cilvekam aizliedz rikoties pretgji vina iedabas mérkim,
tatad attiecas uz moralo paSsaglabasanos”, bet pozitivie, kas ir tikumu pienakumi, ,,pavél

noteiktu patvaribas priek§metu padarit sev par mérki un virzities uz sevis pilnveidosanu3%, Negativie

pienakumi nodrosina tikumibas nepiecieS§amo minimumu, to neievéroSana ir parkapums. Pozitivie

%1Sk.: Gr 4: 396

362MdS 6: 393

635k.: Gr 4: 424

364MdS 6: 393

385Tas ir galvenais noskirums &tisko pienakumu sferd. Plagak raugoties, sakotngjais noskirums ir starp tiskiem un
juridiskiem pienakumiem, savukart &tiskie pienakumi iedalas cilvéku pienakumos pret cilvékiem (un §is dalas
apaksnoskirums ir pienakumi pret sevi un pienakumi pret citiem) un cilveku pienakumos pret ne cilvéciskam batném, kuri
savukart iedalas pienakumos pret biitném, kuras ir zemakas, un biitném, kuras ir parakas par cilvéku.

Seit nav iespgjams (un nav arf vajadzigs) analiz&t visus minétos nodkirumus. M&s pievérsamies tikai tam, ko var
uzskatit par svarigako noskirumu. Pienakumi pret sevi pasu un citiem cilvékiem ir svarigakie pienakumi, jo tie visliclakaja
méra ir pienakumi, kuri tiesi izriet no tikumibas principa cienit cilvéci sava un citu persona. Sis princips paredz, ka
pienakumi var biit tikai pret butném, kuras iemieso cilveci, tatad pret galigam sapratigam butném. Kants atzist, ka mums ir
pienakumi pret dzivniekiem un pret Dievu, tomer abos gadijumos tie galu gala ir pienakumi pret mums paSiem. Neizturgties
cietsirdigi pret dzivniekiem, bet ar iejiitibu un palidzet vigiem ir pienakums tapéc, ka tas nostiprina miisu pasu moralo
noskanojumu un maca iejufigi izturéties ari pret citiem cilvékiem. Saudzet augus ir musu pienakums, jo tas maca mums
milét kaut ko, negiistot labumu (Sk.: MdS 6: 443). No Religijas izriet, ka cilvéku pienakumi jaskata ka Dieva pavéles, tomer,
nemot vera, ka tas nenozime skatit tos ka kadas transcendentas, reali esosas biitnes pienakumus, bet cilveku pasu noteiktus,
tie ir cilvéku pienakumi pret cilvekiem, kuri japilda, ievérojot to, ka cilveki ir butnes, kuras sp&jigas domat Dievu un viga
pavéles ka racionali saistosas.

366Sk.: MdS 6: 413

367Sk.: Gr 4: 421; KpV 5: 66; MdS 6: 446, 447

368MdS 6: 419
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pienakumi paredz ,.speles telpu”, kura tos var noteikt un iev€rot atkariba no konkrétajiem
apstakliem>®°,

Otraja grupa ietilpst (2.a) milestibas pienakumi un (2.b) cienas pienakumi. Milestibas
pienakumi ir pozitivi. Milestiba Seit nav jasaprot ka jiitas, ,,bet ta jadoma ka labv€libas maksima
(praktiski), kurai seko labdariba®°. Ari ciena nav jiitas, ta , jasaprot ka maksima par miisu pasvértibas
ierobezoSanu caur cilvéces cienu cita persond, tatad ka ciena praktiska nozim&®. Ta ka runa ir par
sevis ierobezosanu, cienas pienakumi ir negativi, tie pieprasa ,,sevi nepaaugstinat pari citiem™3’2, 373

1.b. grupas pienakumi iedalas (1.b.1) cilvéka pienakumos pret sevi ka pret dzivniecisku butni
un (1.b.2) pienakumos pret sevi ka pret moralu batni. 1.b.1. grupas pienakumi izriet no tézes, ka
cilvekam ir pienakums uzturét savu dzivibu, tatad sevi ka juteklisku biitni. Sie pienakumi, kuri

formuléti ka aizliegumi, ir $adi: ,patvaligas fiziskas naves”"*

aizliegums (ietver ari kermena
integritates aizskarSanas aizliegumu), aizliegums sev kaitet caur baudkari, aizliegums sev kaitét (sevi
apstulbinat), parmérigi lietojot &dienu vai citas vielas®”®. 1.b.2. grupas pienakumi izriet no tézes, ka
cilveks ,,ir javerte ka merkis par sevi, t. i, vipam piemit ciepa (absoliita ickigja veértiba)”*’®. Sie
pienakumi ietver aizliegumu neatzit absoltito vertibu un tadgjadi aizskart cienu, ka arT aizliegumu
rikoties saskana ar principu, kurs ir pretruna mérkatbilstibai attieciba pret cilvéku ka augstako mérki,
tatad pretruna labakajam iespgjamam cilvéka dotibu izmantojumam. 1.b.2. grupas pienakumi ir:
nemelot, nebiit skopam, nebit liskigam (nepazemoties)®’’.

Arpus $§Tm divam grupam, bet ka piederosus negativo pienakumu kopai, Kants min vél divus plasakus
pienakumus, kurus var interpretét ka tadus, kuru dél uzskaititos pienakumus ir iespgjams adekvati

pildit. Tie ir (1.b.a) sirdsapzinas pienakums, t. 1., ,,apzinas par cilvéka iemitoSu tiesu (,,kuras prieksa

39Pozitivo pienakumu pildisana ir ,,nopelns (meritum) = + a, bet to parkapums nav nepiecieSami vaina
(demeritum) = - a, bet morala ne-veértiba = 0, iznemot tad, ja tas butu subjekta princips nepildit $o pienakumu”
(MdS 6: 390).

$70MdS 6: 449

81| bid.

872| bid.

$73Milestibas un cienas pienakumu attiecibas ir sarezgitas. Nav jauzskata, ka viss, kas ietver aktivu ricibu,
ir milestibas pienakums, bet tas, kas $adu ricibu neparedz, — cienas. Kanta sniegtais piemeérs tam, kap&c Sie
pienakumi janoskir, paredz aktivu ricibu, tomér nevis no milestibas, bet cienas. Runa ir par triicigo, kuram kaut ko
dod, un tas paredz vina atkaribu no devéja. Izcelot doSanas aktu nevis ka milestibas, bet cienas pret vinu ka cilveku
rezultatu, devéjs lauj vinam saglabat cienu. Kas arT ir galvenais cienas pienakumu noliiks.

Kad Kants skaidro milestibas un cienas savstarpgjas attiecibas arpus $adiem piemériem, izprast tas ir visai
griti. Pieméram, Kants piedava cienu un milestibu saprast péc analogijas ar Niutona fizika pazistamo elementu
pievilkSanas un atgrusanas kustibu, milestibu attiecinot uz pirmo, bet cienu uz otro. Ja kads no Siem ,,lielajiem
tikumiskajiem spekiem” pazustu, tad (Kants Seit cité Helleru) ,,nekas (imoralitate) ar atpléstu rikli noritu visu
(moralu) butgu valstibu ka tidens lasi” (MdS 6: 449).

Cienas un milestibas attiectbam (un tiesi Sai pasazai) uzmanibu pievers Barone. Vina apSauba §1noskiruma
iesp&jamibu. (Sk.: Baron, Marcia. Love and Respect in the Doctrine of Virtue // Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays. Ed. by Mark Timmons. New York: Oxford University Press, 2002.)

$74MdS 6: 421

375k.: Ibid., 421-428
3761hid., 435

377Sk.: Ibid., 428-437
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5378

vina domas tiek apsiidz€tas vai attaisnotas’) un (1.b.p) moralas pasizzinas pienakums, t. i.,

pienakums izzinat savu moralo pilnibu attieciba pret savu pienakumu, izzinat savus nodomus (jeb
sirdi) rikojoties®’®.
1.a. grupas pienakumi ir attistit un vairot savu dabisko pilnibu (attistit sevi pragmatiska noliika)

un attistit savu moralo pilnibu. Vins raksta:

,Cilveks sev (ka sapratigai biitnei) ir parada nepiecieSamibu neatstat neizmantotas un nelaut sarfisét savam
dabiskajam dotibam un sp&jam, kuras vina prats var izmantot, pat ja vin$ varétu apmierinaties ar savu dabisko
vajadzibu apmierinasanas sp&jam péc to iedzimta mera, tad tom&r pratam vispirms ar principu palidzibu ir
japarada, ka $is triicigais mers ir apmierino$s, jo cilvéks ka bitne, kas ir sp&jiga noteikt mérkus (padarit
priekSmetus sev par merkiem), savu sp&ju izmantojumu nav parada tikai dabiskajiem instinktiem, bet brivibai, ar
ko vin$ nosaka $o meru.”3%

Ja cilvéka spgju izmantojumam jabiit pilnigam brivibas joma, tad to izmantojumu nosaka
,morali praktiska prata pavéle un cilvéka pienakums pasam pret sevi [..] attistit savas spgjas un
pragmatiska aspekta biit savas esamibas mérkim atbilstogam cilvékam™3,

Moralas pilnibas pienakums noSkirams pec ta subjektiva un objektiva aspekta: pirmaja pienakums
pavél bt svetam, t. 1., ne tikai ikreiz rikoties tikumiski, bet arT rikoties, likumam kalpojot ka ricibas
dzinulim, otraja pienakums pavel biit svetam, t. i., pildit visu savu pienakumu pret sevi un pilniba
sasniegt moralo mérki. Pienakums bt pilnigam ,,cilvekam ir tikai attistiba no vienas pilnibas uz

99382

otru™*4, proti, tas nekad nav sasniedzams, bet vienmgr ir attistiba.

Pienakumi 2.a. grupa ir: labdariba, pateiciba, lidzdaliga iejiitiba®®®.38* Siem pienakumiem
Kants pretnostata netikumus naidam pret cilvékiem: skaudibu, nepateicibu, launu prieku®®.
Pienakumus 2.b. grupa Kants jau formul@ ka netikumus, kuru iemantoSana ir cienas pienakumu
parkapums, tie ir: augstpratiba, aprunasana, izsmiesana®®®.

Veids, kada Kants nosaka pienakumus, un pasi pienakumi norada uz butiskam cilvéka

iedabu raksturojo$am Tpasibam. Sis Tpasibas var atklat §ada veida.

3781 bid., 438

8793k Ibid., 441

301hid., 444

%l1bid., 445

321bid., 446

33K ants izmanto apzim&umu ,, Theilnehmende Empfindung”. ,,Theilnehmung” latviski ierasti tulko ka
Jlidzcietiba” (piem., PPK, 298). Saja konteksta, kur runa ir par pozitiviem piendkumiem, kas ietver aktivitates
aspektu, ,,lidzcietiba” nav veiksmigs tulkojums, jo tas So aktivitates momentu neietver. Turklat Kants norada, ka
Sis pienakums nebalstas l1dzjiitiba: ,,Nav iesp&jams pienakums [..] darit labu aiz lidzcietibas — ta biitu aizvainojosa
labdariba, jo ta izpauz labvélibu pret to, kam nav cienas [..].” (MdS 6: 457) Veiksmigs un atbilstoss atveidojums
ir ,,lidzdaliba”. ,,Empfindung” Seit netulkojam, ka ierasts, ka ,,sajiita”, jo, pirmkart, ,,Itidzdaliga sajtita” paredz kaut
ko citu neka pienakums, par kuru Seit ir runa, otrkart, nav janorobezojas no $1 jédziena ka piederiga izzinas teorijai,
kur ar to domata ,,uztveres matérija” (TPK, 149). ,lejiitiba” ietver to nepiecieSamo labveliguma un Iidzjitibas pret
citiem nozimi, kas Seit japarada.

3845k.: MdS 6: 448-458

3858k.: Ibid., 458-462

3865k.: Ibid., 465-468
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Pirmkart, $adu ipasibu atklaj teleologiskais arguments, kuru Kants izmanto gan TMP, gan
TM, lai pamatotu, ka cilvékam ir jaattistas, turklat saskana ar mérki, kuram péc dabas ieceres
jabiit augstakajam — moralitatei. Saskana ar $1 argumenta izklastu TMP cilveka mérkis var biit
vai nu laime, vai moralitate ka lielakais sasniegums prata izmantoSana. Argumenti, kas pamato,
ka galvenais mérkis nevar biit laime, ir divi. Tikai viens no tiem tiesi atsaucas uz klasisko
teleologijas t&zi — daba nedara neko lieku — un tas paredz, ka cilvékam ir dots vairak, neka vajag
vina jutekliskas iedabas apmierinasanai. Otrs, kas gan ir saistits ar pirmo, tomer tieSi neizriet
no ta, paredz, ka laimg, ja to padara par galveno mérki, ir ietverta pretruna, proti, tiecoties uz
to, cilveks drizak klast nelaimigs. To var nosaukt par mizologijas argumentu. TMP Kants

raksta:

Patiesi, més redzam, ka, jo vairak kultivétu pratu iesaista noltika baudit dzivi un [iemantot] laimi, jo talak cilveks
ir no patiesas apmierinatibas; tadéjadi daudziem un, proti, trenétakajiem ta lietojuma, ja vien vini ir pietickami
atklati, lai to atzitu, noteikta pakapé rodas mizologija, t. i., naids pret pratu, jo vini, apsverot visus ieguvumus,
kurus vini giist, es nevélos sacit, ka no visas vispargjas greznibas makslu izgudrosanas, bet pat no zinatném (kas
viniem galu gala arT Skiet ka sapratnes grezniba), saprot, ka vairak iedzivojuSies grutsirdiba, neka kluvusi
laimigaki, un tade] vini galu gala drizak apskauz, nevis noniecina tos, kuri ir tuvak tikai dabas instinkta vadibai un
kuri pratam nelauj parlieku ietekmé&t savu ricibu.”%’

Sis arguments ir spéka tad, ja pienem, ka biitnei, par kuru Seit ir runa, ir tendence, tiecoties uz
laimi, parspilét $ajos centienos, ta galu gala nonakot pie pretgja rezultata. So pienémumu
apliecina ari atsauce uz greznibu. Antropologija greznibu Kants skaidro ka ,,sabiedriskas
labklajibas (Wohlleben) gaumes parméribas kopiena (in einem gemeinen Wesen) (kas tatad ir
pretruna ar tas labklajibu (Wohlafhrt)).”38

Divu iemeslu dél var pienemt, ka Kants, izvirzot teleologisko argumentu, balstas ar
pieredzes atzinu palidzibu veidota cilvéka iedabas skatijuma. Iemesli ir §adi.

(1) Pamatojuma trikums pienémumam par to, ka ir divi uz galvena mérka statusu konkurgjosie
mérki — laime un moralitate. Koment&jot TMP pasazu, kura Kants izvirza So piepémumu,
Timmermanis raksta, ka ,,vin$ vienkarsi pienem, ka uz praktiska prata galameérka [lomu] ir tikai divi
kandidati: laime un moralitte. Ja tas nav pirmais, tam jabit otrajam™®®. Ir skaidrs, ka §im
pien€mumam nevar biit cits pamatojums, ka vienigi cilvéku mérkizveles un ricibas pieredze. Varétu
iebilst, ka laimi un moralitati var izvirzit ka ikvienas tadas buitnes mérki, kurai piemit jutekliska un
racionala iedaba, tomér laime nav tikai jutekliska kategorija (ka pamatots 1.2.2.3.).

(2) Mizologijas argumenta ietverta atsauce uz tieksmi iekrist parmeribas, centienos péc
laimes, kas nebtit neizriet tikai no cilvekam piemitoSas juteklibas, t. i., vina dabiskas konstitiicijas,

Boécija vardiem izsakoties, ,,daba ir miera ar mazumu, bet alkatibai — vienmer ir par maz”*%°. Ja %o

37Gr 4: 395-396
38Anth 7: 249
39Timmermann, Jens. Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals, p. 22.
30Bo&cijs. Par mierindjumu filosofija. Riga: Minerva, 2009, 56. Ipp.
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tieksmi nenem vera, nav pamata apgalvot, ka prats nav pietickami labs instruments laimes
sasniegSanai. Timmermanis raksta: ,,[..] griiti bez ierunam pienemt, ka pratam jabut sliktakam
instrumentam, lai sasniegtu laimi, neka instinktiem. Vai prats nepalidz mums saprast un atrisinat
daudzas praktiskas problémas, kas sakautu biitni, kuru vada tikai instinkti? (Pele, kad ta notverta
slazda, noladétu savu dzivniecisko instinktu, ja ta varétu ladéties. Lai saprastu ta mehanismu, ir
vajadzigs prats; un pat siers ne vienmér padara dzivu biitni laimigu.) 2% Ja pele var&tu izmantot pratu,
lai izglabtos no slazda, vai, vél vairak, lai taja neiekristu, ta biitu laimiga, probléma biitu, ja, izmantojot
pratu, ta par butisku laimes nosactjumu uzskatitu ne tikai savu dzivibu un sieru, bet, pieméram,
pilnigas zinasanas par visuma uzbiivi. Citiem vardiem sakot, prats nav piemérots laimes sasniegSanai
tikai tad, ja ar ta izmantojumu tiek parspiléts gan laimes ideja ietilpstoso mérku generésana, gan tieciba
uz tiem.

Tatad pirma ipasiba paredz, ka cilvekam piemit tieksme p€c laimes ka patmilibas
apmierindjuma, turklat runa ir par specigu, kontroles triikuma situacija pasdestruktivu tieksmi.
Tieksmi, ar kuras realizaciju tiek parspiléts.

Neapmierinatiba, kura var izversties ticksme p&c laimes, tomer vispirms ir nevis morales, bet
patmilibas probléma, un TM ta ieklaujas, tikai izmantojot teleologisko argumentu, t. i., noskaidrojot
pienakumu noteiksmes pamatus. Vienlaikus, ta ir arT morales probléma vismaz tiktal, ciktal
1.b.1. grupas pienakumi aizliedz realizéties pasdestrukfivajai tendencei attieciba uz cilveka juteklisko
ledabu. Pasdestrukcijas probléma no morales skatpunkta ir nevis neatbilstiba dabas noltikam, bet
neatbilstiba prata principam, kas paredz, ka cilvéks ir mérkis, kuru nekad nevar izmantot ka Iidzekli.

Nemot véra So principu, speciga tiecksme realizet patmilibas intereses atklajas ka probléma ne
tikai cilvéka jutekliskas iedabas konteksta, bet cilvéka moralas iedabas, ka to TM sauc Kants,
konteksta. Attieciba uz sevi probléma ir sevis ka moralas biitnes padariSana par lidzekli, lai realizétu
savtigas intereses. Atsaucoties uz $o problému, tiek formuléti 1.b.2. grupas pienakumi — nemelot,
nebiit skopam un nepazemoties. Attieciba uz citiem probléma ir vinu ka sapratigu, tatad art moralu,
batnu ka lidzeklu izmanto$ana savtigiem mérkiem. So problému risina pienakumi nebit skaudigam,
nepateicigam un izvairities no launa prieka (2.a), ka ari biit augstpratigam, neaprunat un neizsmiet
citus (2.b).

Nav griiti saprast, ka §is Tpasibas neizriet no patmilibas ka tadas, gluzi tapat ka no tas neizriet
tai pret§a neapmierinatiba, ja vien speéka nav kadi nosacijumi. Ja jautd par pamatojumu
pienémumam, ka patmiliba izvérSas minétajas no morales viedokla problematiskajas tieksmeés
noniecinat cilvéces vertibu sevi un citos, jaatzist, ka pamatojumu var meklet tikai tas rakstura

un tas realizacijas apstaklos. Konkrétie pienakumi un aizliegumi norada uz patmilibas raksturu

#l1bid., 23
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un realizacijas apstakliem. Tadas tieksmes ka skaudiba, nepateiciba un launs prieks paredz, ka
cilveka iedabu raksturo ne tikai vélme realiz&t savas intereses, bet ar1 sacensiba. Citiem vardiem
sakot, cilvéka patmilibu raksturo ne tikai riipes par savtigajam interes€m un to apmierinasana,
bet arl noriipétiba par citu interes€m un to apmierinasanu, un pie vina patmilibas interesém
pieder citu parsp&sana. No ta izriet arT augstpratiba, ticksme aprunat un izsmiet. Sadi raksturotas
patmilibas realizacijas apstakli ir nosakami no §1 raksturojuma, runa ir par cilvéka kopdzivi ar
citiem cilvékiem, t. i., vina dzivi sabiedriba.

Otra 1pasiba tatad paredz, ka cilvékam raksturiga tieksme savstarp€ji sacensties.
Apmierinatiba, salidzinot savus un citu panakumus un poziciju, ir loti svariga, ja ne pati
svarigaka patmilibas apmierinajuma dala.

Tadgjadi, nosakot pienakumus, Kants balstas divas butiskas cilvéka iedabu konstitugjosas
ipasibas, kuras lauj nonakt tuvak pie tas cilvéka iedabas koncepcijas, kura vin$ balstas,
pienemot, ka cilvékam ir tendence rikoties ta vai citadi. Vel vairak varam pietuvoties Sai

koncepcijai, pieverSoties Kanta moralo jiitu teorijai.

1. 2.3.2. Moralas jitas

Kants min ¢etras moralas jiitas: moralo sajutu, sirdsapzinu, tuvakmilestibu, cienu
paSam pret sevi. Vin$ tas sauc par estétiskajiem pirmdotumiem (dsthetische Vorbegriffe), kuri
nodrosina pienakumu vispar uztverigumu dvésel€. Kants skaidro, ka tie ,,ka subjekfivi nosactjumi ir
pamata pienakuma jédziena uztverigumam, nevis ka objektivi nosacijumi — moralitatei”%,

Estétisko pirmdotumu konceptu var izskaidrot ar §adas norades palidzibu: ,.tie kopuma ir
estétiski un pirmesosi (Vorhergehend), [..] dabiski dvéseles dotumi (praedispositio), kuri lauj bt
aficétam ar pienakuma jeédzieniem”, kuri ,,piemit katram cilvékam un ar kuru palidzibu vin$ var
paklauties pienakumam”3®3, Dabiskuma un piekritibas katram cilvékam predikati skaidro, kas 3eit
saprotams ar jeédzienu ,,estétisks”. Runa ir par to, kas nak no cilvéka jutekliskas iedabas. Kants
izmanto estétiskuma jédzienu ka tadu, kas attiecas uz jitam, vienviet TM Sie jédzieni tiek
identificati®®,
To, kas domats ar ,,pirmdotumiem”, skaidro piedavatais latiniskais termins, ko var tulkot ka
predispozicijas — pirms uztveriguma esosais, kas padara uztverigumu iesp&jamu. Tatad —uztveriguma

dispozicijas.

$92MdS 6: 399
3931 bid.
8943k 1bid., 449
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Tas, ka Sie pirmdotumi nodrosina pienakuma uztverigumu, vedina domat, ka tie nodrosina to,
ka pienakumu vispar uztver ka tadu, un ka pienakums tiem seko, proti, ka tiem ir kada kauzala
attieciba pret pienadkuma apzinasanos un pildisanu. Sads uzskats ir maldigs, jo Kants uzsver, ka tie
seko morala likuma iedarbibai uz dvéseli un tikai tad tos apzinas, t. i., to apzinasSanas nav jutekliski
nosacita®®. Sie pirmdotumi pasi ir jutekliskas izcelsmes, bet tas, kas tos aktualizg, ir morala likuma
vai pienakuma iedarbiba uz cilveku.

Seit paradas probleéma: ka savienot t&zi, ka likums aktualiz& Sos pirmdotumus, ar tzi, ka tie
nodro$ina pienakuma uztverigumu dvésel€. Uzsakot to risinat, janem véra divi noskirumi: noskirums
starp niimenalo un fenomenalo sféru, un noskirums starp likuma prieksstatiSanu jeb apzinasanos un
gribas noteikSanu caur likumu. Iesp€jamais problémas risinajums, nemot veéra min&tos
noskirumus, var but $ads.

Kants uzskata, ka likums ir dots un prieksstatits nimenalaja sféra, ari gribu determing
niimenalaja sféra (par to atbildigs inteligiblais raksturs), tomer to var ietekmét ar1 fenomenalas norises.
Ja Kants nenoskirtu likuma prieksstatiSanu no gribas determinacijas un pe€d&jo neuzskatitu par atvertu
fenomenalajam ietekm&m, butu neiesp&jami izskaidrot, ka cilveks nlimenali var bat brivs un ka §1
briviba var rezultéties launa riciba. Kants, protams, neapgalvo, ka gribas determinacija notiek
fenomenala Iimen, vins paliek pie apgalvojuma, ka ta ir determinéta niimenalaja Iimeni un ka griba
ir atverta art jutekliskam ietekm&m, bet attiecibas starp gribu niimenalaja Iimeni un fenomenalaja
(plasak — starp empirisko un inteligiblo raksturu) ir neizskaidrojamas. Moralas jutas Saja konteksta
var saprast ka tadas, kuras fenomenalaja Iimeni veicina jau ntimenala Iimeni nolemtu ricibu no
pienakuma. Tadgjadi tas vienlaikus ir saprotamas ka epifenomenalas un ka tadas, kuram fenomenala
sfera var piedevet kauzalu lomu attieciba uz ricibu.

Pat ja pienem iesp€ju ieprieksS raksturoto problému risinat, atsaucoties uz transcendentala
idealisma noSkirumu, speka paliek plasaka probléma — ka Kanta moralas ricibas motivacija vispar
ieklaujas jutas, ja to izslégSana saskana ar TMP ir krit€rijs moralas vértibas piedévésanai ricibai. Ka
Kants, kur§ apgalvo, ka ,,no ricibas, kas veikta no pienakuma, pilniba janoskir tiecksmju ietekme un
lidz ar to jebkads gribas priekSmets, tatad nepaliek nekas cits, kas varétu noteikt gribu, ka vien
objektivi likums, bet subjektivi tira ciena pret $o praktisko likumu’3%, tomér var apgalvot, ka ,,nav
neviena cilvéka, kuram nepiemistu nekadas moralas jiitas, jo bez jebkada So jiitu uztveriguma vins
biitu tikumiski miris™3%7.

So problému var risinat, atgriezoties pie miisu pienémuma TMP analizes konteksta, ka no

ricibas motivacijas Kants izsledz nevis jiitas un tieksmes ka tadas un tade] — tas visas, bet tas jiitas un

395Gk.: Ibid., 399
3%Gr 4: 400
397\MdS 6: 400
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tieksmes, kuras izriet no patmilibas un ir verstas uz savtigu interesu realiz€Sanu. No ta savukart izriet
jutu statuss moralas ricibas motivacijas konteksta vispar. Ka tas notiek, jaskaidro, aktualiz&jot
komentgtaju diskusijas $aja jautajuma.

Elisona akcentéta inkorporacijas téze paredz, ka ikvienu ricibu nosaka maksima. Tas, vai §1
riciba apmierina tieksmes vai likuma prasibu, t. i., ir no tieksmes vai no likuma, izriet no So divu
elementu kartibas maksima, apmierinata tiek ta elementa prasiba, kas maksima ir ietverts ka dzinulis.
Ir iespgjami tikai divi $adi kartibas veidi: likums ir tiecksmju apmierinasanas nosacijums, vai otradi —
tiecksmes ir likuma izpildes nosacijums. Tas nozimé, ka, ja spéka ir otra kartiba, tad riciba nav no
pienakuma, tas savukart nozimé, ka tai nepienakas morala vertiba. Ja spéka ir pirma kartiba, tad
moralas jutas ir izslédzamas no ricibas motivacijas.

Vuds piedava tadu inkorporacijas t€zes interpretaciju, kas atcel maksimas ekskluzivo attiecibu

pret ricibu. Vins uzskata, ka ieprieks citéta pasaza no Religijas, Ko Elisons apzimé ka inkorporacijas
tezi, nozimé, ka ,,pieméram, simpatijas tieksme var miis motivét tikai tada veida, ka ta mums kalpo
ka dzinulis, lai piepemtu maksimu (piem&ram, palidz&t citiem, kad viniem vajadziga palidziba) un
rikotos saskana ar to noteiktas situacijas”**. Sads skatfjums ir pretgjs inkorporacijas tézes idejai, jo
paredz, ka ricibu var noteikt ar1 kaut kas tads, kas nav inkorpor€ts maksima. Ar ta palidzibu Vuds gist
iespgju apgalvot, ka atskirigos gadijumos vienu un to paSu pienakumam atbilstoSo maksimu un no tas
izrietoSo ricibu var motivet dazadi dzinuli: viena gadijuma pienakumam atbilstosas ricibas motivs var
nebiit pienakums, ,,bet citos apstaklos tas pasas pienakumam atbilstosas ricibas, kas izriet no tas pasas
pienakumam atbilstosas maksimas, motivs var biit pienakums™%°. Sada interpretacija Vudam lauj
veidot iebildumu tiem Kanta kritikiem, kuri uzskata, ka saskana ar Kantu ricibai piemit morala vertiba
tad un tikai tad, ja to nemotivé nekas cits ka vien pienakums, tatad jatiecas uz to, lai no motivacijas
izslegtu visu, kas nav pienakums, tostarp pozitivas jitas. ST interpretacija Jauj apSaubit tadu Kanta
étikas skaidrojumu, kadu sava satira télo Sillers*®.
Ja nepienem Vuda interpretaciju, tad jaatzist, ka ,,riciba, kura nav veikta no pienakuma, nevar izrietét
no tas paSas maksimas, no kuras izriet riciba, kas ir veikta no pienakuma”. Jaatzist, ka ,,ta argji izskatas
tapat ka riciba, kas veikta no pienakuma, bet tas maksimas nepiecieSami atSkiras no tam maksimam,
no kuram izriet riciba no pienakuma’°.

Par veiksmigu iebildumu Vuda pienémumam, ka ricibas dzinulim nav jabit ietvertam
maksima, lai noteiktu ricibu, var uzskatit Barones piedavato pieméru. Vina ieskic€ situaciju, kura kads

vélas kaitét savam draugam. Vinam zinama patiesa informacija, kuru Sis draugs gribétu zinat, bet

$%Wood, Allen. Good Will // Philosophical Topics. Volume 31. 2003, pp. 457-484.
$9bid., 468

4005k.: Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 28.

“%11bid.
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kas vienlaikus vinu sapinatu*®?. Ja interpretéjam $o situdciju, balstoties Vuda uzskatos, ir
iesp&jams, ka, naida vai dusmu motivéts, cilvéks var rikoties labi (teikt patiesibu) un darft to,
balstoties laba maksima (vienmer teikt patiesibu). Jo, ja moralas jiitas, pieméram, simpatijas
var motivét pienemt labu maksimu, to var motivét arT nemoralas jiitas, piem&ram, tieksme
sapinat, atriebties utt. Saskana ar Elisona poziciju tas nav iesp&jams, jo So motivu rikoties
noteikta veida nav iesp&jams atdalit no maksimas. Komentgjot iebildumus, ko Barone veérs pret
citiem vina inkorporacijas tezes aspektiem, Elisons uzsver, ka, ,,pienemot maksimu, taja tai pasa laika
tiek uznemts dzinulis, jo dzinulis rikoties noteikta veida ir ikvienas maksimas strukttiras sastavdala,
ari tad, ja tas nav eksplicéts™. Ja ikviens dzinulis, kas kalpo ka motivs, ir ietverts maksima, tad
ricibai, kas izriet no $is maksimas, var but morala veértiba tikai tad (kas izriet no tikai diviem
iesp&jamajiem dzinulu kartibas modeliem maksima), ja ka motivs kalpo likums.

Tatad no Vuda pozicijas izriet, ka moralas jitas var kalpot ka ricibas motivs un riciba
joprojam var biit morali vértiga un izrietét no morali labas maksimas. No Elisona pozicijas — ja
jutas vispar (tai skaita moralas) kalpo ka motivs, tas ir ietvertas maksima, kura nav ievérota
pareiza dzinulu kartiba, no kuras savukart nevar izrietét morali vertiga riciba.

Piene€mums par to, ka Kantam pirmkart un galvenokart aktuali ir no ricibas motivacijas
izslégt savtigas tieksmes, ieprieks izklastitas diskusijas konteksta liek piekrist Elisonam. Tiesi
Elisona inkorporacijas teézes interpretacija identific€ nepiecieSamibu ricibas motivaciju padarit
caurspidigu. Ta ir nepiecieSamiba tadg], ka morales probléma, ka Kants to identifice TMP, ir
nevis tikai cilveéku tieksme rikoties atbilstosi ,,milotajam sev”, bet slépta tieksme ta darit, tadel
ST probléma atklajas, tikai ,,tuvak pieveérSoties vinu sirds domam”. Runa ir par sléptu tieksmi
gan sev paSam, gan citiem. Ka fikséts antropologijas lekciju pierakstos — ,,parlieku biezi cilvéks
sevi maldina, izvertgjot sevi un citus, jo vinam pietiek tikai ieraudzit Skietami labu sirdi, lai vins
noticétu, ka ta patiesam ir laba sirds.”*® Gluzi ka to atklaj Barones piemérs. Vieniga iesp&ja,
ka atrisinat So problému, ir ricibas motivaciju izvertét skaidras un vienkarsas kategorijas ta, ka
to paredz tikai divi maksima ieklauto elementu kartibas modeli. Ja tas nozimé, ka no ricibas
motivacijas ir jaizslédz jebkadas jiitas un tieksmes, tad tas ir ta verts, apsverot ieguvumu no
morales skatpunkta.

Turklat vismaz vienviet Kants izsledz Vuda piedavato interpretaciju. TP, polemizgjot ar
Garvi, Kants tiesi izdara noskirumu starp pasu ricibas maksimu un maksimu, kas nosaka $is

maksimas pienemsanu, apgalvojot, ka, ta ka par pirmo ricibas subjekts nekad nevar biit Tsti

4025k .: Baron, Marcia. Freedom, Frailty and Impurity // Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy,
Vol.36. Iss.4., 1993, p. 432.

403Alison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 119.

404y-Anth/Mensch 25: 859
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parliecinats, ricibas morala veértiba kliist atkariga no pédgjas, turklat ta ir pieSkirama p&déjai
tikai tad, ja ta ir versta tieSi uz pirmas ,,tiribu”. Vins raksta:

»Var gadities, ka cilvéks nekad nav viscaur nesavtigi (bez citu dzinulu piejaukuma) pildijis pasa atzito un ari
godato pienakumu; var gadities, ka, neraugoties uz vislielako tiekSanos, [vins] nekad netiek tik talu. Tacu, ciktal
visrlipigakaja paSparbaudé var sevi [to] uztvert, vin$ var apzinaties ne tikai $adus lidzdarbigos motivus, bet ari
[sevis] pasnoliegumu, raugoties uz daudzajiem [motiviem], kas stajas cela pienakuma idejai, Iidz ar to — [apzinaties
ari] maksimu tiekties péc $adas tiribas; vins to iesp&j; un vina sekoSanai pienakumam ar to ir ari gana.”%%

Tas nozim¢, ka izskiroSais krite€rijs moralas vertibas noteiksana joprojam ir ,,tiriba”, turklat cik
vien dzila iesaistito maksimu [imenT tas iesp&jams.

Moralo jutu lomas riciba izskaidroSanas problému var atrisinat, piekritot Elisona
uzskatam, ka moralas jutas drizak ,,veicina misu sp&ju rikoties no pienakuma, nevis aizvieto
vai pat papildina pienakumu ka motivu”. Elisons $o veicinasanu izprot noteikta veida. Vins min
slieksmi uz launu, kas ir pastavigi klatesoSa miisu moralajas izv€l€s un vairo iespgju izveleties
par labu savtigam tiecksm&m, moralas jitas savukart ,,veido svarigu pretsvaru savtigajam
tieksmém, kuru kardinajumam panemt moralas brivdienas més sliecamies paklauties™®. Runa
ir par pretsvaru slieksmei uz launu, t. i., cilvéku tendencei izvairities no pienakuma stingrajam
prasibam, veidot pastarpinajumu starp $STm prasibam un vinu interesém.

Svarigi saprast, norada Elisons, ka runa ir nevis par psihologisku cinu starp spéku un pretspeku
par ietekmi, bet drizak par dialektisku moralu cinu, kas ka cipa pret slicksmi uz launu ir
,.brivibas cina ar sevi, nevis ar dabu, kas slépjas aiz tiecksmém™*%’. For$ners moralo jiitu nozimi
skaidro lidzigi, uzsverot moralo jitu esamibu prata pusé, tadgjadi izslédzot, ka runa varétu biit
par psihologisku cinu. Vins raksta: ,,Ar moralitates pozicijas palidzibu dota vairak vai mazak
izteikta cienas sajiita motivé mis [izkopt] moralo jutu kultiiru. Un 81 prata nosacito, emotivo
speku kultlira ir nepiecieSama, ja uz morali sp&jigajam subjektam praktiski jaaizsargajas no
pretestibu izradosajam dabiski nosacitajam tieksmém.”4%®

Tada veida moralas jiitas skaidro nevis ka moralas ricibas dzinuli, t. i., nevis iemeslu,
kapéc cilveks rikojas morali, bet ka labveligus apstaklus moralai ricibai, kas to atvieglo, uzlabo
tas kvalitati, bet nenosaka tas iespéjamibu vai faktisko norisi. Sis moralo jiitu problémas
risindjums ir sapratigs, jo no vienas puses tas lauj pienemt, ka jiitas un tieksmes ir izslédzamas
no ricibas motivacijas, vienlaikus apgalvojot, ka to lauj misu pienémums, ka izslégSanas
iemesls ir nevis pasas jiitas un tieksmes ka tadas (tas var bit ari pozitivs faktors moralaja riciba),

bet veids, kada cilveks pret tam attiecas.

405TP 8: 285-284

408Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 167.

407 Allison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 122.

408Fgrschner, Maximilian. Freiheit als Schlugstein eines Systems der reinen Vernunft, S. 158.
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I. 3. Cilvéka iedaba no morales skatpunkta

I. 3.1. Tikuma un netikuma saknes: dispozicijas uz labu*® un sliecksme*'° uz launu

No morales skatpunkta raugoties, izskiroSs ir tas ricibu konstitugjosais limenis, kura
cilvéks savas gribas subjektivaja principa, t. 1., maksima, ietver vai neietver likumu ka ricibas
dzinuli. IzskirSanas par vienu no Siem variantiem ir balstita brivibas akta. Ja ta nebiitu, tad
attieciga riciba, kas izrietetu no maksimas, nebttu vert€jama ka morali relevanta — laba vai
launa, tikumiga vai netikumiga.

Briva iz8kirSanas par likuma ka dzinula ietverSanu maksima un tatad par tikumisku ricibu
ir iesp&jama patvaribas dél, kas atSkiriba no gribas nav paklauta nekadam savas norises
likumam, bet ir pilnigi briva, sakotn&ja sp&ja izdarit izSkirSanos par to, vai paklauties kadam
likumam. Sis izgkirSanas attiecibu pret cilvéka iedabas konstiticiju Kants izklasta Religija,
izmantojot divus biitiskus cilvéka iedabu raksturojoSus elementus — dispozicijas uz labu un
slicksmi uz launu.

Cilvekam piedeévgjot slieksmi uz launu un dispozicijas uz labu, Kants norada, ka
iesp&jamiba izveleties likumam atbilstosu vai neatbilstoSu maksimu, atvertiba abiem variantiem
konstitu€ cilvéka iedabu un attiecas uz visu cilvéku dzimtu. Vins raksta: ,,Ja més tatad sakam,
ka cilveks ir no dabas labs, vai ka vins$ ir no dabas Jauns, tad tas nozimé tikai to, ka vinam piemit
(mums neizzinams) pirmpamats labu vai launu (likumam neatbilstosu) maksimu pienemsanai
un, proti, vispar vina ka cilveka ta, ka vin$ caur So pirmpamatu vienlaikus izpauz arT savas
dzimtas raksturu.”*

Mgginot izzinat minto pirmpamatu, neizb&gami jasastopas ar bezgaliga regresa
problému.

,»Tas, ka pirmais subjektivais moralu maksimu pienemsanas pamats ir neizzinams, ir redzams jau no ta, ka, ta ka
§1 pienems$ana ir briva, tas pamats (kapéc es, pieméram, pienému launu un nevis labu maksimu) ir jameklI€ nevis
dabas dzinulos, bet atkal maksima un, ta ka arf tai ir jabiit savam pamatam, bet arpus maksimas nav un nevar
piedavat nekadu brivas patvaribas noteicgjpamatu, ta subjektivo noteicgjpamatu virkn€ var virzities aizvien talak
Iidz bezgalibai, nenonakot [idz pirmajam pamatam.”*'?

409K ants lieto apzZimgjumu ,,Anlage”, to ir sarezgiti atveidot latvieSu valoda, mums piedavati vairaki varianti:
,iedigli” (pieméram, TPK, 84, 439), ,,dotumi” (piem&ram, Véstures sakums, 43; MM, 128), ,,dotibas” (pieméram, SK, 208,
230), ,,sp&jas” (pieméram, SK, 86,293), ,,aizmetni” (pieméram, PPK, 160), ,Ipasiba” (pieméram, TPK, 36). Saja konteksta,
kur Kanta noltiks ir sastatit laba un Jauna pasu sakotni cilveka iedaba, piemérotaki ir tadi varianti ka , iedigli”, ,,dotumi” un
,alzmetni”, tomér neviens no Siem jédzieniem neveido labskanigu apvienibu ar vardiem ,,uz labu”, kas $aja gadijuma biitu
svarigi. Tade] izmantosim jédzienu ,,dispozicijas”.

410K ants lieto apzim&jumu ,.Hang”, latviski to ierasti tulko ka , tieksme” (pieméram, PPK, 439; Ideja, 26; TPK, 385,
Rubenis, A. Imanuels Kants, 236. Ipp.) vai ,,slicksme” (pieméram, PPK, 226). Nemot véra, ka izmantojam ,.tieksme”, lai
tulkotu ,,Neigung”, ,,Hang” atveidosim ka ,,sliecksme”.

ARGV 6: 21
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Pirmpamats nav balstits ,,dabas dzinulos”, tatad — nav jasaprot ka dabisks, t. i., fiziologisks vai
psihologisks. ledzimts tas ir tada nozimé, ka ,,tam jabit visa pieredze dota brivibas izmantojuma
(agra jauniba un sakot jau no dzimsanas) pamata un tas japienem cilvéka Iidz ar vina dzimsanu,

nevis ta, ka dzim$ana ir ta c&lonis”*'3.

Nemot véra, ka Kants noraida pirmpamata
psihofiziologisko izcelsmi un tomér atsaucas uz to dabas sférai piederigas kategorijas, dabas
jédziens Saja konteksta tiek izprasts citadi, neka paredz ta $1 jédziena nozime, kura balstoties,

tas tiek pretstatits brivibas jédzienam. Kants raksta:

,Lai talit pat neatdurtos pret dabas jédzienu, kurs, ja tam (ka ierasts) vajadz&€tu noziméet pret€jo brivas ricibas
pamatam, biitu krasa pretruna ar morali laba vai launa predikatiem, jaiegaumé, ka Seit ar cilvéka iedabu tiek
saprasts tikai vina brivibas lietojuma vispar (kas paklauts objektiviem moraliem likumiem) subjektivais pamats,
kas ir pirms jebkadas uz jutekliem attiecindmas ricibas, $is pamats var biit jebkur,”#14

Francu filozofs Bernards Karnua (Carnois) norada, ka Kants Religija parsteidzosa karta maina
savu terminologiju un ar dabu apzimé nevis determinismu, bet brivibu*®®. Cilveka iedaba
saskana ar So skaidrojumu ir pamats cilvéka brivibas lietojumam.

Iesp€ju izveleties labo, rikoties saskana ar likumu, Kants skaidro ka balstitu dispozicija
uz labu cilvéka iedaba. Par dispoziciju uz labu vins skaidro: ,,Attieciba pret tas meérki mes varam
to pamatoti iedalit trijas klas@s ka cilvéka noteiksmes elementos.”*1® Ka §adus elementus Kants
min dzivnieciskumu, kas piemit cilvékam ka dzivai biitnei, cilvéciskumu, kas piemit cilvékam
ka dzivai un sapratigai biitnei, un personibu, kas cilvékam piemit ka sapratigai un vienlaikus
morali atbildigai biitnei*’’. Nemot véra $o dalfjumu, var runat par trim dispozicijam —
dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas dispozicijam. (1) Dzivnieciskuma dispozicija
cilveku vada ,,fiziska un tikai mehaniska patmiliba”“B, kas ietver tieksmi uzturét sevi ka dzivu
biitni, dzimtas vairoSanas un saglabaSanas tieksmi un tieksmi sabiedriskoties ar citiem
cilvekiem. ST dispozicija realizgjas bez prata lidzdalibas. (2) Cilvéciskuma dispozicija paredz
prata lietojumu, bet to lieto, lai apmierinatu juteklisko iedabu. Cilveka izpausmes Saja
dispozicija vada patmiliba, ko Tsteno ar prata palidzibu. ST ir dispozicija, kura balstas
pragmatiska racionalitate jeb sapratigums. (3) Personibas dispozicija ir ,,morala likuma cienas
ka pietiekama patvaribas dzinula uztverigums™*'®. Nemot véra, ka §1 dispozicija paredz ne tikai
atzit moralo likumu, bet arT atzit to ka pietiekamu ricibas dzinuli, ta ir dispozicija, kura cilveks

ir morali atbildiga biitne, t. i., biitne, kurai piemit praktiskais prats.

“Blpid., 22

“41bid., 20

4155k.: Carnois, Bernard. The Coherence of Kant's Doctrine of Freedom. Trans. by David Booth. Chicago:
The University of Chicago Press, 1987, pp. 95— 96.

48RGV 6: 26

47Sk.: RGV 6: 26
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TreSo dispoziciju Kants saista tikai ar moralu ricibu, jo $aja dispozicija likums patvaribas
maksima ir ietverts ka ricibas dzinulis. Sadi noteiktu patvaribu sauc par ,,labu raksturu, kas,
tapat ka jebkads brivas patvaribas raksturs, ir kaut kas, kas jaiegiist’*?°. Pirmajas divas
dispozicijas, Kantaprat, var saknoties noteikti netikumi. Pirmaja saknojas dabiskas rupjibas
netikumi, kas ir pretruna dabas mérkiem attieciba uz cilvéku, tie ir ,,dzivnieciskie rijibas,
miesaskares un mezonigds bezlikumibas (attieciba pret citiem cilvékiem) netikumi”*?!. Bet
otraja — kultiiras netikumi, ko ,,sava launuma augstakaja pakapé (kas tad ir tikai launuma
maksimuma ideja, kas parsniedz cilvéci), pieméram, skaudiba, nepateiciba un Jauna prieka
(Schadenfreude) u. c., var saukt par velniskigiem netikumiem”*?,

Nenemot vera to, ka pirmajas divas dispozicijas var saknoties netikumi, Kants visas tris
dispozicijas raksturo ka labas, turklat ,,nevis tikai (negativi) labas (tas nepretojas moralajam
likumam), bet dispozicijas uz labo (tas pieprasa tam sekot)”*?®. ST atzipa par pirmo divu
dispoziciju pozitivo labumu klust skaidra ,,Tikumu macibas” konteksta, kur Kants izvirza
vairakus pienakumus, kas uz cilvéku attiecas ka tikai dzivniecisku butni un ka dzivniecisku un
sapratigu buitni. Tatad arT no §STm dispozicijam ir atvedinama morala nepiecieSamiba, kas regulé
to attistibu.

Kants uzsver, ka dispozicijas uz labu ir cilvéka iedabu konstitugjosi elementi, kurus
cilveks gan var ,,izmantot neatbilstosi to me&rkim, bet ne iznicinat”, jo tie ,,nepiecieSami pieder

pie $adas biitnes iesp&jamibas4?*

. Tas nozim&, ka §is dispozicijas Kants uzskata par
fundamentalam cilvéka iedabu raksturojosam kategorijam.

No dispoziciju teorijas izriet biitiska atzina — tieksmes ka tadas nav launas. Kants cilvéka
biologisko konstitiiciju (dzivnieciskumu), kura saknojas tieksmes, skaidro ka dispoziciju uz
labo. Vins norada, ka taja var saknoties arT netikumi, tomer to c€lonis nav pasas ticksmes, bet
to nepareizs, mérkim neatbilstoSs izmantojums. Kants raksta: ,,Dabiskas tieksmes, pasSas par
sevi, ir labas, t. i., nenosodamas, un tas ir ne tikai veltigi, bet biitu ari kaitigi un nosodami
veleties tas iznicinat; tas drizak vajag ierobeZot, lai tas cita citai netrauc€tu, lai tas savstarp€ji
saskanoti varétu iek]aut veseluma, ko sauc par laimi.”*?®
Tatad tieksmes pasas par sevi nav neka launa, tomer attieciba uz gribas noteikSanu tas var

piedavat alternativu pratam: ,,ja prats nepem vadibas groZus savas rokas, tas t€lo kungu par

cilveku”*?®. Launuma célonis ir taja, ka tieksmes pienem ka alternativu gribas noteic&jpamatu.

4201bid.
“211bid.

4221 bid.
4231bid., 28
4241bid.
421bid., 58
426MdS 6: 408

109



Tas savukart ir nepareizs tiecksmju izmantojums. Tas nevar kalpot par alternativu prata
likumdosanai, jo, pirmkart, labo nosaka prata likums, bet tieksmes pasas par sevi nav neka, kas
tam liktu atzit par autoritati to, ko prata likums noteicis ka labu, proti, tas var art ,,pieslieties
nelikumigajam (Gesetzwidrige)”*?’. Otrkart, bez prata vadibas tas nevar panakt ta realizaciju,
uz ko patiesiba tas, ka cilvéka juteklisko iedabu parstavosas, tiecas, proti, laimi. Pirmaja
gadijuma tieksmju nepaklausana pratam ir moralas racionalitates priekSrakstu parkapums, bet
otraja — pragmatiskas.

Iesp&jamiba rikoties Jauni balstas slicksmé uz Jaunu. Ar slieksmi (propensio) Kants saprot

,ticksmes (habitualas iekares, concupiscentia) iesp&jamibas subjektivo pamatu, ciktal tas
piedévéjams cilvécei vispar™*?. Slieksme no dispozicijas atskiras ar to, ka ,,ta var biit iedzimta,
bet to nedrikst prieksstatit ka tadu, to var domat (ja ta ir laba) ka iegutu vai (ja ta ir launa) ka
tadu, kurai cilveks pats sevi nolémis™*?°,
Kanta p&tnieks Gordons Mikalsons (Michalson) norada, ka subjektivais pamats, par kuru $eit ir
runa, ir tas, kas sl€pjas aiz cilvéku vispargjas tendences novirzities no morala likuma noteikta
cela. TieSi 81 vispariga tendence, nevis epizodiski, savstarpgji nesaistiti dazreiz notiekosi
morales parkapuma akti interes€é Kantu. Visa Kanta teorija par Jaunumu balstas uzskata, ka ir
neizbégama sistematiska tendence, kas raksturo Jaunu maksimu pienemsanu*®. St vispariga
tendence rezultgjas tieksmé rikoties ta, ka rikoties motivé dabisks dzinulis*3!.

Btiski saprast, ka §1 tendence nav nejausa, Kants uzskata, ka ta nepiecieSami piemit
ikvienam cilvékam, ciktal vins ir cilvéks, t. 1., ka ta pieder pie cilvéku dzimtas rakstura un piemit
visiem tas locekliem. Kants raksta:

,,Bet Seit ir runa tikai par patiesi, t. i., morali, Jauno, kam, ta ka tas ir iesp&jams tikai ka brivas patvaribas noteiksme,
kura savukart ka laba vai launa ir izvért€jama tikai caur tas maksimam, kam jabiit maksimas nepaklausanas
moraliskajam likumam iesp&jamibas subjektivaja pamata, un, ja So slieksmi drikst pienemt ka piederigu vispar
cilvekam (tatad vina dzimtas raksturam), to var saukt par cilvéku dabisku slieksmi uz launu.”*%?

427 hid.

428hid., 28

4291hid., 29

4305k .: Michalson, Gordon. Fallen Freedom. Kant on radical evil and moral regeneration. New York, Port
Chester, Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1990, p. 41.

4Japaskaidro tieksmes jédziena lietojums $aja konteksta. Runa, protams, nevar biit par tieksmi ka izrietosu
no cilveka jutekliskas iedabas, jo tiecksme, par kuru ir runa Seit, ir izrieto$a no tendences, kura ir cilvéka brivibas
rezultats. Vuds tieksmes jédzienu $aja konteksta skaidro $adi: Kants lielakoties ticksmes jédzienu izmanto, runajot
par dabisku dzinuli, kas ir klateso$s ikviena galigas racionalas butnes gribésana (volition), dzinuli, kas izriet no
cilveka dzivnieciskas dispozicijas. Bet reiz€m vigs to lieto, runajot par noteikta veida grib&sanu, kuru motive $ads
dzinulis. Ja m&s pienemam, ka vin$ lieto tieksmes jédzienu otraja nozimé, tad fraze ,tieksmes iespgjamibas
subjektivais pamats” nozimetu — cilvéka gribas Tpasiba, kas Jauj Sai gribai saskana ar kartulu vai maksimu apmainit
dzinulu racionalo jeb moralo kartibu, dodot prieksroku nevis pienakumam, bet tiecksmju dzinuliem, un tadgjadi
darit Jaunu. (Sk.: Wood, Allen. Kant’s Moral Religion. Ithaca, London: Cornell University Press, 1970, p. 216.)
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Ta ka slieksme uz launu ir viens no cilvéka ka tada iedabu konstitugjosajiem elementiem, var
apgalvot, ka cilveks, ka raksta Hefe, ir ,Jauns sakng”**®. Kants lieto apzim&jumu ,,radikals
launums”. Predikats ,,radikals” tatad neattieccas uz launuma kvalitati vai kvantitati, bet uz
launuma iesaknotibu un neizbégamibu cilvéka iedaba.

Slieksme uz launu izpauzas caur tadas maksimas pienemsanu, kura likums ir pakartots

tieksmei ka dzinulim:

»Attiecigi cilveks (arT vislabakais) ir launs tikai tade], ka vinS samaina tikumisko dzinulu uzpemsanas kartibu
maksima: vin$ gan taja uznem moralo likumu lidzas patmilibai, bet, ta ka vinam kst skaidrs, ka tie nevar pastavét
lidzas viens otram, bet viens no tiem japakarto otram ka ta augstakajam nosacijumam, vig$ padara patmilibas un
tas ticksmju dzinuli par morala likuma ievéro$anas nosacijumu, lai gan tiesi péd¢jo, ka pirma apmierinajuma
augstako nosacijumu, vajadzetu uznemt patvaribas maksima ka vienigo dzinuli.”*3

Tadgjadi Jaunumu Kants raksturo ka ,, sirds aégarnibu (Verkehrtheit)” jeb ,,Jaunu sirdi”**®.

Launa riciba vai netikums vienmér paredz sirds agarnibu, tomér, nemot véra Kanta
uzskatu, ka attieciba uz nemoralu ricibu pastav noskirums starp ricibu, kas ir pretruna ar moralo
likumu, un ricibu, kas saskan ar likumu, bet likums nav bijis tas dzinulis, sirds a¢garniba ne
vienmér rezult€jas launa riciba vai netikuma. Ta ka pastav zinama gradacija nemorala riciba,
arT launums nav viendabigs. Kants izdala tris launuma pakapes, kas izpauzas ka cilvéka iedabas
trauslums, cilvéka sirds neskaidriba®®® un cilvéka sirds Jaunpratiba**’. Trauslums paredz, ka
ricibas subjekts maksima pienem moralo likumu ka augstako dzinuli, bet, kad riciba saskana ar
So maksimu jarealiz€, likums izradas vajaks dzinulis par tieksmi. Neskaidriba izpauZas taja, ka
pienem maksimu sekot likumam, tomér likums $aja maksima nav pietickams dzinulis, tam klat
vel piejaukti citi dzinuli (ticksmes), bez kuru klatbiitnes patvaribu nevargtu noteikt ta, ka prasa
likums. Launpratigas ricibas pamata ir maksima, kura augstakais dzinulis ir tiecksmes, un likums
tam ir pakartots. Lai gan §1 riciba ne vienmér ir pretgja likumam (jo daudzos gadijumos likuma
neieveéroSana var kaitét ar1 patmilibai), tomér domasanas veids, kas piemit tas subjektam, ir

samaitats, un tapec §is subjekts ir uzskatams par launu*®,

433Hpffe, Otfried. Immanuel Kant. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, S. 260.

43RGV 6: 36

451pid., 37

436K ants lieto jédzienu ,,Unlauterkeit”, kas latvie$u valoda atveidots ka ,,nekrietniba” (Sk.: PPK, 229, 297,
275) vai ,,samaitatiba” (TPK, 470, 439, 440). Saja konteksta, kura Kants izvirza vairakas Jaunuma pakapes, neviens
no piedavatajiem atveidojumiem neizpauz vienai konkrétai pakapei (otrajai) raksturigo problému, bet drizak abus
var attiecinat uz visam launuma pakape&m. ,,Unlauterkeit” ka ,,nekrietniba” PPK tulkots tur, kur runa ir par to, ko
Religija Kants skaidro ka vienu no launuma pakapém, proti, ,,par daudzu neistu (ne moralu) virzitajc€lonu
piejaukumu likuma pildisanai” (PPK, 275). Lietojot jédzienu ,nekrietniba” Seit, nav isti skaidra ta robeza ar
launpratibu, jo latvieSu valoda Sos vardus lieto un saprot |oti [1dzigi. Bet diskusija par Jaunuma pakap&m So robezu
ieverot ir svarigi, tapéc ,,Unlauterkeit” tulkosim ka ,,neskaidriba”, kas arT skaidri akcent $is launuma pakapes
raksturu, kas paredz, ka likumam ka ricibas dzinulim klat vel ir pielikti kadi citi dzinu]i un maksima nav tira.
Neskaidriba seit domats ka negativs maksimas stavoklis, negativitati nozime jau tas vien, ka maksima ieksgji nav
tira, tadel ka radniecigos jédzienus latiniski Kants izv€las ,,impuritas” un ,,improbitas”.

437Sk.: RGV 6: 29

4383k.: RGV 6: 29-30
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AtseviSkas ricibas maksima nav vienigais Kanta izvirzitais morali racionalas ricibas
elements, vél viens §ads elements ir noskanojums*®. | Noskanojums, t. i., pirmais subjektivais
maksimu pienems$anas pamats, var bt tikai viens vienigs, un tas attiecas vispar uz visu brivibas
lietojumu.”*4° Noskanojums ir jasaprot ka sava veida maksima. Kants to sauc par ,,augstako

maksimu”*4!

un ar to saprot morali relevantu, bet ne vienmer tematizétu poziciju, kura
balstoties, cilveki pienem citas maksimas un vada savu ricibu tada vai citada veida. Elisons
raksturo noskanojumu ka cilvéka noliiku, parliecibu, interesu utt. pamatkopumu, kas veido vina
moralo poziciju jeb raksturu. Piesakot noskanojuma konceptu, Kants sava veida glabj cilvéka
izv€lu un ricibu racionalitati un lauj cilvéka moralo dzivi skatit ka kopumu, par kuru ka tadu
cilveks ir atbildigs**.

Tas, ka noskanojums tiek skatits ka maksima, paredz, ka tas ,,attieciba uz moralo likumu nekad
nevar biit neitrals (nekad neviens no abiem: labs vai launs)”**3. Cilvéks, ar savu iedabu, kas

atlauj brivu moralas dzives cela izvéli, var izveleties labu vai launu noskanojumu, ka ari var to

parveidot un uzlabot.

I. 3.2. Slieksmes uz launu pamatojums

Lai izprastu, kads ir pamatojums Kanta t€zei par to, ka cilvékam piemit slieksme uz launu,
apskatisim §7s problémas risinajumus koment&josaja literatiira. Sai problémai bitiskas ir Vuda,
Elisona un Andersones-Goldas interpretacijas, kuram Seit pieversisimies.

Darba ,,Kanta brivibas teorija” Elisons norada, ka Kants pamato sliecksmi uz launu,
balstoties vienkarsa empiriska visparinajuma. Vins atsaucas uz $adu Religijas pasazu: ,,Ta ka
lielam daudzumam kliedzoSu pieméru, ko mums atklaj pieredze par cilvéku ricibu, me&s varam
aiztaupit formalu pieradijumu.”*** Elisons uzsver, ka, pat ja kads pienem $o atsauk3anos uz
,,selektivu antropologisku evidenci”, augstakais, ko ar tas palidzibu var pieradit, ir, ka launums

ir plasi izplatits, nevis ka ir vispar€ja sliecksme uz launo. Elisons pienem, ka Kanta te€ze par

43%Runa ir par Kanta filozofija svarigo un biezi lietoto jédzienu ,,Gesinnung”, kas atkariba no konteksta
latvie$u valoda lielakoties tulkots ka ,,(tikuma) apzina” (PPK, 263), ,,(parsvara — morala) parlieciba” (PPK, 263,
264, 292, 234, 270, 235; SK 234; TPK, 472), ,uzskati” (SK, 85), ,,domasanas veids” (PPK, 270), ,,noskanojums”
(Ideja, 31; TP, 74; MM, 125, 128). ,Parlieciba” un ,uzskati” paredz artikulétu, pardomatu poziciju, bet
»Gesinnung” ka maksimu pienemsanas pamats nav nepiecieSami paSa subjekta apzinats un formuléts, tade] sie
atveidojumi te nebiis atbilstosi. Savukart ,,domaSanas veids” ir labakais iesp&amais tulkojums jédzienam
,Denkungsart”. Tadel ,,Gesinnung” atveidosim ka ,,noskanojums”.

40RGV 6: 25

4“1bid., 31

“2A|lison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, pp. 136-137.
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vispargjo slieksmi uz launu jaskata ka sinttiski apriors apgalvojums, kam nepiecieSama
dedukcija, ,,un, ta ka Kants tadu nesniedz, mums tas jamégina vina vieta”*4,

Arguments, ko Elisons sniedz Kanta vieta, ir $ads. Tas, ka Kants cilvékiem piedéve
sliecksmi uz launu, izriet no vina stingrajam morales filozofa pozicijam. Proti, Kants pienem, ka
cilvéks var biit vai nu labs, vai launs un vinpam tatad var piedévet vai nu slieksmi uz labu, vai
slicksmi uz launu. Slieksmi uz labu cilvékam piedévét nevar. Ja iedomajas, ka cilvékam
piemistu slieksme uz labu, tad tas nozimétu, ka vinam ,,dabiska veida moralais dzinulis vienmer
butu nozimigaks neka patmilibas dzinulis”, no ta izriet, ka cilvékam, kur§ ,,svétits ar sadu
tieksmi, nebiitu kardindjuma pienemt likumam pret€jas maksimas, un likums nebiitu jadoma ka
ierobez0joss*4. Proti, runa biitu par sv&tu biitni, kurai piemit svéta griba, ka Kants raksturo —
,iedzimta nemainiga gribas tiriba”*4’. Iemesls tam, kapéc $is ideals cilvékam nav sasniedzams,
ir vina jutekliska iedaba. Ta paredz, ka tieksmes piedava alternativu ricibas modeli prata un
moralitates prasibam. Iekares un tieksmes balstas dabiskos c€lonos un nav ne pilniba
kontrolgjamas, ne arT nepiecieSami sakrit ar prata prasibam. Tapéc jutekliskam subjektam
vienme@r jarekinas ar iesp&jamo kardindjumu rikoties ta, ka prasa tieksmes, un vienmér
jasadzivo ar morales prasibam ka ierobezojumu. Ta ka morales prasibas ir ierobezojosas, tas
pilda nelabprat. Tadel cilvekiem nevar piedevet slieksmi uz labu. Atgriezoties pie formulétas
stingras disjunkcijas — cilvékam var biit vai nu tikai sliecksme uz labu, vai sliecksme uz launu —
no tas izriet, ka, ja vinpam nevar piedevét vienu, tad japiedéve otra, t. i., slicksme uz launu®%,
Tads ir Elisona izskaidrojums Kanta t€zei par slieksmi uz launu.

Ari Vuds darba ,,Kanta morala religija” apgalvo, ka Kants visiem cilvékiem piedévé
slieksmi uz launu tikai uz empiriska visparinajuma pamata (Elisona vardiem sakot, ,,atsaucoties
uz selektivu antropologisku evidenci”). Kanta domu Vuds skaidro $adi — m&s nevaram
izskaidrot sliecksmi uz launu neka citadi, ka vien saistot to ar cilveka brivibu, un més nekad

cilveki ir Jauni no dabas: ,,ja nevar pieradit, ka esmu launs no dabas, tas mani nepadara mazak
launu, neka esmu paradijis sevi esam”*4°,

Velak tapusa darba ,,Kanta €tiska doma” Vuds maina savu poziciju. Vin$ norada, ka
Kanta izteikumi par launuma koncepciju dazkart ir neskaidri vai pat pretrunigi. Tas izskaidro
§is koncepcijas dazadas un ne visai veiksmigas interpretacijas, sakot ar vina pasa naivo

skatfjumu, beidzot ar Elisona ,,vienadi mazticamo piedavajumu, ka runa ir nevis par talejosu

#“SAllison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, pp. 154-155.
481bid,, 155

“TRGV 6: 64

“8A\lison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, pp. 155-156.
4“\Wood, Allen W. Kant’s Moral Religion, p. 224.

113



cilveku gribas apsiidzibu, bet par trivialu praktisku secinajumu par miisu galigumu”**°. Vuds
izvirza trisdaligu loti biitisku argumentu pret Elisona interpretaciju. (1) No gribas galiguma,
t. 1., no ta, ka gribu var ietekm@t ne tikai prata, bet art tieksmju dzinuli, neizriet tas, ka griba nav
svéta, bet tikai tas, ka ta varétu nebiit svéta, jo tiecksmes varétu izradit pretestibu pratam un griba
varétu dot priekSroku tiecksmém. (2) Pat ja varétu apgalvot, ka griba nav svéta, tas nozimétu
tikai to, ka ta nepaklaujas morales likumam nepiecieSami, nevis ka tai ir slieksme nepaklauties
likumam. (3) Ne no gribas galiguma, ne no tas ne-svétuma neizriet, ka cilvéka iedaba ir $ada
universala, iedzimta sliecksme, kura ir pamata jebkadai cilvéku launai ricibai*?.
Pirmie divi argumenta punkti sasaucas ar miisu pienémumu par to, ka prata un tieksmju
pretnostatijums, kads tas ir speka Kanta morales teorija, neizriet no prata un jutekliskuma
sastatfjuma kada domajama butng, bet identific€ tiesi cilvékam raksturigo So divu elementu
aktivo savstarpgjo pretdarbibu.

Vuds noraida t€zi, ka runa ir par vienkar§u empirisku visparinajumu, bet vin$ atzist, ka
STs tézes pamata ir noteikta antropologiska teorija par cilvéka iedabu. Vins$ atsaucas uz pasazu
no Religijas, kuru Seit svarigi citét:

,» 10, ka més ar cilveku, par kuru sakam, ka vin$ no dabas ir labs vai launs, nedomajam atsevisku cilvéku (jo tad
varetu pienemt, ka viens no dabas ir labs, bet otrs launs), bet ka mums ir tiesibas (befiigt sind) ar to domat visu
dzimtu, var pieradit tikai tad, ja antropologiskos pétijumos paradas tas, ka pamati, uz kuriem balstoties mums ir
tiesibas cilvékam ka iedzimtu piedévét vienu no abiem raksturiem, ir tadi, ka nav iemesla nevienu cilvéku skatit
ka iznemumu, bet §is raksturs ka iedzimts attiecas uz visu dzimtu.”*?

Vuds talak izvers So Kanta talak neattistito tému par antropologisko p&tijumu nepiecieSamibu,
atsaucoties uz Andersones-Goldas t&zi par to, ka Kanta launuma koncepcija balstas vina teorija
par cilvéku dzimtas dotibu meérkatbilstigu attistibu, ko daba nodroSina caur cilvékiem
fundamentali piemitoSu pasibu — nesabiedrisko sabiedriskumu, ko Kants piesaka Ideja. Ja
pienem Andersones-Goldas interpretaciju®®, tad var apgalvot, ka (1) téze par slieksmi uz launu
ir empiriskas izcelsmes t€ze, kas nav balstita vienkar$a indukcija, un (2) slieksme uz launu
cilvekiem ir piedév€jama tiktal, ciktal vini ir sabiedriskas biitnes. Proti, launuma izcelsme ir
mekl&jama sabiedribas konteksta cilvekam piemitosa 1pasiba — sabiedriskaja nesabiedriskuma
— kas paredz to, ka cilveki sevi salidzina ar citiem un savstarp&ji konkurg, lai pieraditu savu
454

vertibu™". Religija $adai interpretacijai rodams tiess tekstuals pamatojums. Kants raksta:

»Saja bistamaja stavoklt cilveks tomér ir savas vainas dél. [..] Ja vin$ lukojas p&c c€loniem un apstakliem, kas
pievelk §1s briesmas un patur cilvéku to vara, vin$ viegli var parliecinaties, ka tas nenak no vina pasa mezonigas
iedabas, ciktal vins tiek skatits atseviski, bet no cilveékiem, ar kuriem vinam ir attiecibas vai ar kuriem vins ir

40Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 287.

“11bid., 402

452RGV 6: 25

4533k.: Anderson-Gold, Sharon. God and Community: An Inquiry into the Religious Implications of the
Highest Good // Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered. Ed. by Philip J. Rossi, Michael Wreen. Indiana
University Press, 1991.

454Sk.: Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 287.
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saistits. Ne jau pirmas iedarbibas rezultata vina atdzivojas ta saucamas kaislibas, kas nodara tik lielus postijumus
vina sakotng&ja dispozicija uz labu. Vina vajadzibas ir mazas, un vina dvéseles stavoklis to apmierinasana ir ieturéts
un rams. Vins ir triicigs (vai uzskata sevi par tadu) tikai tad, kad vinu par tadu uzskata citi cilvéki un var€tu vinu
tap&c noniecinat. Skaudiba, varaskare, mantkare un ar to saistitas launestigas ticksmes parpludina vina par sevi
pieticigo iedabu tad, kad vigs ir starp cilvekiem, un nemaz nav nepieciesams, lai ie cilveki butu iegrimusi launuma
un raditu sliktu piemeru, lai vini samaitatu cits cita morales dispozicijas un padaritu cits citu launus, pietiek jau ar
to vien, ka vini ir, ka vini ir vinam visapkart un ka vini ir cilveki.”%%®

T&zi par launuma izcelsmes sabiedrisko raksturu Vuds skaidro $adi. Likums nosaka, ka
mums pret sevi un citiem jaattiecas atbilstosi vertibai, kas mums un citiem piemit ka racionalam
butném, $ada aspekta — visiem piemit vienadi liela vertiba. Bet ticksmes paredz vertibu pirmkart
un galvenokart redz&t sevi. Runa, ka norada Vuds, ir par tadu poziciju, kuru raksturo iedomibas
jédziens. ledomiba lieck mums attieciba uz sevi izdarit iznpemumu noteikumos, kuriem mes
gribam, lai citi paklaujas (parkapt ULF), ta liek mums attiekties pret citiem ka tikai [idzekliem
(parkapjot CF) un noteikt mérkus, kuri nevarétu biit citu sapratigu butnpu mérki (parkapt MVF).
No ta izriet, ka slieksme dot prieksroku tieksmém, nevis likumam, ir tas pats, kas tendence uz
iedomibu*®.

Slieksmes uz launu un iedomibas identifikaciju Vuds pamato, atsaucoties uz Kanta
apsvérumiem par kultiras netikumu izcelsmi. Kants norada, ka $o netikumu izcelsme
meklgjama cilvéciskuma dispozicija, kas pati par sevi ir laba. ST dispozicija apzimé cilveka
racionalo patmilibu, kas paredz savu labklajibas stavokli veértet, salidzinot sevi ar citiem. Pati
par sevi §T patmiliba nav nekas slikts, bet taja balstas tendence savu vertibu padarit atkarigu no
citu viedokliem. Sakotné&ji ta izpauzas ka vélme saglabat vienadu veértibu ar citiem, nelaujot
citam sev uzkundzeties un pasludinat par paraku, bet to pavada bailes, ka citiem cilvékiem ir
tendence uzkundzgties, un no ta izriet vélme pasam uzkundzéties citiem. Sadi rodas skaudiba
un sacensiba, kura balstas netikumi, ,,kas pasi neizriet no dabas ka to c€lona, bet ir tiecksme,
nemot vera citu raiZpilnos centienus ieglit par mums nisto parakumu, savas droSibas labad So
parakumu par citiem saglabat sev ka aizsarglidzekli”**”. Kants uzsver, ka tiesi $os netikumus
to augstakaja intensitates pakapé var uzskatit par velniskigiem*®®, tadgjadi uzsverot, ka tiesi
tajos (un nevis dabiskas rupjibas netikumos) visspilgtak izpauzas launuma raksturs.

No Vuda argumentacijas izriet, ka So netikumu izcelsme atklaj, ka slieksme dot
priekSroku tieksmém, nevis likumam cilvékiem piemit tapéc, ka vinu dabiska patmiliba vigu
nepiecieSami sabiedriskas eksistences konteksta un lidz ar to vispargja apdraudétibas situacija,
kas izriet, no patmilibas skatpunkta raugoties, sabiedriskas eksistences ierobezojosa rakstura,

izrada tendenci kliit par iedomibu, lai aizstavetu savas intereses.

4SRGV 6: 93-94

456Sk.: Wood, Allen W. Kant’s Ethical Thought, p. 288.
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4583k .: Ibid.
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Par sevi labas patmilibas tendence kliit par iedomibu (tatad ari sliecksmi uz launu, ja
piekritam, ka tas ir identificgjamas) cilvékam ir neizb&€gama tapéc, ka vini nepieciesami
iek]aujas sabiedriba, t. i., viniem piemit , tieksme iek]auties sabiedriba™**°. Tadgjadi ir skaidrs,
kapéc §1 tendence ir raksturiga ikvienam cilvéku dzimtas loceklim.

Nenemot véra Vuda iebildumus pret Elisonu, vinu pozicijas slicksmes uz Jaunu
interpretacija ir ievérojami tuvas. Jau 1990. gada darba, kura Elisons piedava, Vudaprat,
»trivialo praktisko risinajumu”, vip$ pats atzist, ka no vipa interpretacijas izriet ,,visai
neievérojams apgalvojums, ka cilvéka griba nevar biit svéta” un ka méginajums veidot sakarigu
Kanta Jaunuma teorijas skaidrojumu vainagojies ,.tikai ar ta trivializaciju”.

Elisons iet talak par minéto trivializaciju. Pretgji tam, ka to atspogulo Vuds, Elisons no

gribas galiguma neizdara tiesi secinajumu par slieksmi uz launu. Vins norada, ka ir vajadzigs
iemesls vel bez rigorisma pozicijas, lai to, ka cilvekam nepiemtt slicksme uz labu, uzskatitu par
pietiekamu pamatu apgalvot, ka vinam piemit sliecksme uz launu. Elisons piedava $adu iemeslu
(3o argumentu vins nesak ka ieprieks, izejot no gribas galiguma ka premisas, bet no ta, ko
ieprieks izsecinajis no gribas galiguma, proti, ka cilveki nelabprat paklaujas likumam). Tas, ka
cilveki likumam paklaujas nelabprat, norada ne tikai uz to, ka vini nav svéti, bet ar uz slieksmi
paklaut moralus apsvérumus savam ka jutekliskas buitnes vajadzibam, slieksmi Jauties tieksmju
kardinajumam un parkapt moralo likumu, pat atzistot ta autoritati. ST slieksme savukart balstas
cilveku attieksmé pret savu juteklisko iedabu. Elisons skaidro, ka $T atticksme pret sevi un savu
juteklisko iedabu un vértiba, ko cilveki tai pieskir, ,,izriet no riip€m par misu labklajibu, ko
nevar noskirt no miisu ka sapratigu dzivnieku iedabas, ta ,,saknojas pasa cilvéciskuma”
(cilvéciskuma dispozicija) un tadé] ir universala”*6L,
Sis papildu arguments, ko Elisons piedava, paredz, ka iemesls, kapéc galiga griba nonak pie
pozitivas launuma realizacijas, patiesiba ir attiecksmé, kas cilvékam raksturiga pret savu
juteklisko iedabu, un vértiba, ko vins tai pieskir. Un &1 attiecksme izriet no cilvéka ripém par
savu labklajibu, kas vinam piemit ka sapratigam dzivniekam.

Elisons gan talak neizver§ So argumentu, tadel ar1 Saja konteksta netematiz€ atSkiribu
starp patmilibu un iedomibu, kas Vudam ir svariga, jo tieSi pareja no pirmas uz otro, proti,
tendenc€ uz iedomibu, slépjas launums. Bet Elisons norada, ka §1 attieksme balstas dabiskas
rupés par labklajibu, bet nevis ka ta aprobezojas ar §STm riipém, tad€jadi iesp&jams, ka vins nem
vera atSkiribu starp patmilibu un iedomibu. Tas vinam jadara, citadi, pretgji visiem Kanta

apsveérumiem, vinam naktos slieksmi uz Jaunu saistit ar patmilibu ka tadu.

491aG 8: 20
40Alison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 157.
4611bid.
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Darba ,,Idealisms un briviba” Elisons biitiski papildina savu sliecksmes uz launu interpretaciju.
Vins norada, ka, atvedinot, Kantaprat, lielakos netikumus — skaudibu, nepateicibu un Jaunu prieku®®?,
kas augstakaja intensitates pakape ir uzskatami par velniskigiem netikumiem, — uz slieksmi uz launu,
Kanta koncepcija iezim&jas pareja no ,aprioras morales teorijas uz empirisku moralo
antropologiju’**®3. Elisons, ar atsaucoties uz Andersones-Goldas interpretaciju, norada, ka sie liclie
netikumi balstas patmiliba, ciktal ta ir situ€ta sabiedriba, kuru raksturo sacensiba. Vins pietuvojas
Vuda launuma koncepcijas lastjumam, uzsverot, ka sakotngji patmiliba nevélas neko citu ka
vienlidzibu, bet, nemot véra sabiedriba valdoso sacensibu, ta kliist par tieckSanos uz parakumu, kas nes
sev lidzi skaudibu un velmi atriebties. Sacensibas caurstravotas sabiedribas ietekmé no sakotn&ji
nevainigas patmilibas var izrietét briesmigakas |aundaribas®*,
Ar So interpretaciju Elisons pietuvojas Vuda piedavatajai un atzist, ka launuma koncepcijas
produktivakais lastjums ir antropologisks, proti, ka Kanta teorija par slicksmi uz launu jasaprot caur
vina antropologisko cilvéka iedabas raksturojumu ar nesabiedriska sabiedriskuma koncepta palidzibu.

Lai gan koment&taju piedavatais slicksmes uz launu antropologiskais lasijums, atsaucoties uz
cilvéka iedabas sabiedrisko dimensiju, ir parliecinoss, un janem veéra ari Kanta darbos rodamais
tekstualais pamatojums $adam lastjumam, ir vél viens biitisks arguments, kas apliecina ta atbilstibu
Kanta iecerei. Ka mingjam, bitiska morales probléma ir nevis tikai tas, ka cilvékam ir tendence dot
prieksroku ticksmém, bet tas, ka ST tendence biezi izpauzas slépta un sarezgita veida. Un So tendenci
savukart izskaidro tiesi tas realizacijas sabiedriskais konteksts. Moralas paSsaglabasanas varda ta var
biit sleépta arT pasam ricibas subjektam, bet gandriz vienméer ta tiek slépta no citiem pragmatiskas
passaglabasanas noliikos. So moralei bistamo, bet sabiedriskai eksistencei nepieciesamo tendenci
Kants raksturo jau TPK B izdevuma:

,Cilvéka daba ir zinama samaitatiba (Unlauterkeit), kam tomér — ka visam, kas nak no dabas, — jasatur iedigli
labiem mérkiem, proti, [cilvéka] tiecksme slépt savas Tstas jutas un izradit citas, kuras tick uzskatitas par krietnam
un slavéjamam. Bez Saubam, ar $o tieksmi slépt savu iedabu, ka arT pieskirt sev labaku izskatu cilvéki ne tikai
civilizéjas, bet arT pamazam zinama méra moralizéjas, jo jebkurs, nevarédams caurskatit pieklajibas, godiguma un
tikumibas masku, tatad labosanas skolu sev saskata Skietami Tstajos, sava apkaimé novérojamos laba paraugos.
Tomeér §1 tieksme izlikties labakam, neka vin$ ir Tsteniba, un paust uzskatus, kadu patiesiba nav, kalpo tikai, ta
sakot, provizoriski, lai novérstu cilvéku no mezonibas un liktu visupirms apgiit vismaz vinam zinamas laba
manieres, jo péc tam, kad pareizie pamatprincipi attistijusies un kluvusi par domasanas veidu, §is meligums
pakapeniski jaizskauz, jo citadi tas samaita sirdi un nelauj izpausties labam jiitam, kuras apslépj skaistas arienes
nezales.”*%

Tiesi veids, kada $t tendence izpauZas, norada, ka runa ir par cilvéku. Jo priekSroku tieksmém, ja ne
vienméer, tad vismaz dazkart, var dot ikviena sapratiga un jutekliska biitne, bet veids, kada tas izpauZas

un sarezg1 moralo dzivi, ir atkarigs tiesi no cilvéka iedabas sabiedriskajiem nosacijumiem.

42RGV 6: 27

43Alison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 177.
4641bid.
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I. 3.3. Cilveku dzimtas attistibas pienémums

Ieprieks&ja nodala piedavatais slieksmes uz launu skaidrojums cilvéka sabiedriskas eksistences
kategorijas ir pienemams, savukart tas pilnigakai izpratnei nepiecieSami japieveérsas sis eksistences
raksturojuma kategoriju nosacijumam — attistibai. Attistibas pien€mums ir pamata ar dispozicijam un
to savstarp&jam izkartojumam. Tatad pamata cilvéka iedabas raksturojumam ar dispoziciju teorijas
un slicksmes uz launu palidzibu ir teleologisks §Ts iedabas skatijums, tas savukart balstas cilveku
dzimtas attistibas t&€z&. Pienémumu par cilvéku dzimtas attistibu uz labu darba TP Kants formul€ $adi:
»1aka cilvéku dzimums nemitigi virzas uz priekSu kultiiras ka sava dabiska mérka virziena, tad tas
virzas ar1 uz labako savas tebiiSanas morales mérka aspekta, un [..] §1 virziSanas briziem gan tiek
partraukta, tacu nekad nemitgsies.”¢®

Religijas prieksvarda Kants norada, ka vins ir viens no nedaudzajiem drosmigajiem, kas izdara
$adu piep€mumu kaut gan ieverojami senaks un popularaks ir pienémums par attistibu pretgja
virziena:

,.Spriedums, ka pasaule grimst Jaunuma, ir tikpat sens ka pati vésture, pat tik sens ka vél senaka sacer&jumu maksla, ja, tas
ir tikpat sens ka vissenakie no visiem sacerg&jumiem — priesteru religija. Visi pasaules sakumu skaidro ka labu*®’, ka dzivi
zelta laikmeta, paradize, ka vel laimigako kopibu ar debeskigu butni. Bet Sai laimei vini driz liek izzust ka sapnim un spitigi
steidzina pagrim$anu launuma (moralaja launuma, ar kuru fiziskais launums vienmer ir gajis roku roka). Tadgjadi tagad
(bet Sis ,,tagad” ir tik sens ka vesture) mes dzivojam pedgja laikmeta, pie durvim klauve pedeja diena un pasaules gals [..].
Jaunaks, bet krietni mazak izplafits ir pretejs drosmigs viedoklis, kas raksturigs tikai filozofiem un miisdienas 1pasi art
pedagogiem: pasaule neapturami (lai arT nepamanami) atfistas pretgja virziena no slikta uz labo jeb vismaz cilvéciskaja
iedaba ir dotumi $adai attistibai. So viedokli vini noteikti nav guvusi no pieredzes, ja runa ir par morali labo un Jauno (nevis
civilizétibu), jo $aja zina visu laiku vEsture viniem ieveérojami runa preti. Var domat, ka tas ir tikai labdabigu moralistu
piendmums*®® no Senekas Iidz pat Ruso, lai iedrosinatu labvéligu tas laba seklas augganu, kas, iespgjams, miisos ir
atrodama, ja vien vispar ir iesp&jams rékinaties ar laba dabisko pamatu cilvékos.*6°

Izdarot So pienémumu, Kants balstas praktiska prata uzradita nepiecieSamiba, ta ir
skaidrojama ar minéta pienémuma motivgjoso jeb, ka vins raksta, ,,iedro§inoso” potencialu. Ta

kalpo par attistibas pieneémuma pamatojumu tadel, ka pieradit ne $adu, ne pret€ju pien€mumu

465TP 8: 308-309

467piemgéram, Herders 1774. gada darba ,,ArT filozofijas vésture cilvéces audzina$anai” raksta: ,,Jo vairak péta
senako pasaules vesturi, tas tautu staigasanu, valodas, tikumus, izgudrojumus un tradicijas, jo ar katru jaunu atklajumu skiet
iesp&jamaka visas dzimtas kopiga izcelsme (der Ursprung des ganzen Geschlechts von Einen). Aizvien vairak pietuvojas
laimigajiem apstakliem, Kur viens cilveku paris, rado$as providences maigaja ietekmé un aptvero$as vadosas klatesamibas
vadiba izstiepj pavedienu, kas turpmak stiepsies talu un ilgi ar tik daudziem samezgijumiem, kur tatad visas sakotngjas
nejausibas var tikt uzskatitas par matiskas providences iecerém attistit maigu divkarSu visas dzimtas iedigli ar visu izvéli
un riipibu, kas mums vienmer japiedéve tik cildenas dzimtas raditajam un vina skatienam uz gadsimtiem un miizibu.
Dabiski, ka §T sakotn€ja atfistibas [pakape] bija tik vienkarsa, maiga un briniskiga, ka mes to redzam visu veicosaja daba.
Sekla iekiit zemé un izstiepjas, embrijs veidojas apslépti un rodas pilniba izveidots, ko neatzitu filozofa a priori brilles [..].”
(Herder, Johann Gottfried. Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Beitrag uz vielen Beitrdgen
des Jahrhunderts // Johann Gottfried Herder Werke in zehn Bénden. Bd. 4. Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und
Altertum 1774-1787. Hrsg. Von Jirgen Brummack, Martin Bollacher. Frankfurt am Mein: Deutscher Klassiker Verlag,
1994,S.11))

468pienemums nebalstas tikai moralistu labdabiguma, tam pamata ir arguments, kuru Kants formul€ antropologijas
lekeijas: ,,Kopuma attistiba vienmér norisinas no launa uz labo, nevis otradi, jo launais ikreiz ir ar sevi pretruna un mudina
mus mekl&t [idzekli, lai atceltu pretrunu, tade] tas patiesi ir laba dzinulis. Ta ka labais turpretim pilniba saskan ar visu esoso,
tas miis nevar mudinat veicinat kaut ko citu, kas nav labs, t. i., kaut ko launu, no ta izriet, ka, ja reiz tas ir sacies, tad tas ir
pastavigs stavoklis.” (V-Anth/Mensch 25: 1199)

469RGV 6: 19-20
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nav iesp&jams, tatad — janem v&ra cits ta izvirziSanas pamatojums, $aja gadijuma tie ir praktiski,
t. i., morali apsvérumi. Kants raksta:

»Man nav nepiecieSams pieradit So pien€émumu; lai to pierada pretinicks. Jo es balstos uz savu piedzimto
pienakumu: ikviena radibas virknes locekli, kura es (ka cilveks vispar) atrodos, kaut ari prasitaja moralaja
nodarbinatiba ne tik labs, kadam pienaktos biit, lidz ar to — var€tu biit, ta iedarboties uz pécnacgjiem, lai vini kliitu
aizvien labaki (tatad japienem ari ta iesp&jamiba) un lai So pienakumu radibas locekli $adi varétu likumigi
parmantot cits no cita. Lai arT cik daudz Saubu, verSoties pret manam ceribam, varétu patapinat no vestures, kuras,
ja tam butu pieradijuma sp&ks, varétu mani vedinat atstaties no Skictami veltiga darba, tomér, kamér vien to nevar
izdarit pavisam dro$i, es nevaru mainit pienakumu (ka liquidum) pret sapratibas noteikumu — nestradat nelietderiga
virziena (ka illiquidum, jo ta ir tikai hipot€ze); un, lai cik nedross allaZ arT biitu un paliktu, vai cilvéku dzimums
var cerét uz ko labaku, tas tomer nevar kait€t maksimai, tatad arT tas nepiecieSamajai pienemsanai praktiskaja
noliika, ka tas ir iesp&jams.”*™

Vacu filozofe Birgita Reki (Recki) skaidro, ka pienemt attistibu uz labu praktiska noluka
nozime pienemt to ,,visas miisu sapratigas prakses interes€s”. ,,Jo, ja més pienemtu, ka attistibas
nav, neizb&gama bitu rezignativa attiekSanas no pretenzijam, ko més ierasti saistam ar
1ikoSanos un 1idz ar to no uzdevuma, ko sev dodam.”** Runa ir par pretenzijam redzét savu
lémumu un ricibas iedarbibu (atalgojumu, sodu, noderigumu, bezjédzigumu u. c.) pasaulg. Jeb
»dabisku tieksmi visai musu darbibai un ne-darbibai kopuma meklét kadu galamérki, ko prats
var attaisnot2,

Mingtas pretenzijas paradas ikviena cilvéka racionalas iedabas izpausmes akta, un morali
pamatotas tas ir tad, kad tas paradas, rikojoties saskana ar morales likumu. SK Kants raksta:
»Moralais likums ka miisu brivibas lietojuma formalais prata nosacijums saista mis tikai pats
ar sevi, nebiidams atkarigs ne no kada mérka ka materiala nosacijuma; tas tomér ari noteic —
un, proti, apriori — mtsu gala mérki, lickot mums tiekties p&c ta; Sis gala mérkis ir augstakais
ar brivibas palidzibu iesp&jamais labums pasaulg.”*”® Galamérki likums noteic, jo to paredz
likuma saattiecinajums ar cilvéka iedabu: ,,[..] nolikums padari augstako pasaulé iesp&jamo
labumu par tavu galameérki! ir sintétiski apriors nolikums, ko ievada pats moralais likums un
caur kuru vienlaikus praktiskais prats tiek paplaSinats arpus ta, kas ir iesp&jams tapéec, ka tas
(moralais likums — E. S.) tiek attiecinats uz cilvéka dabisko Tpasibu (Natureigenschaft) ikvienai
ricibai bez likuma klat domat vél arT mérki.”*"

Ka norada &tijjumam par Kanta véstures filozofiju autors Jirmiahu Jovels mérka vispar
nepiecieSamibas atziSana un augstaka labuma ka nepiecieSama mérka atziSana ir ne tikai

»Hstrukturals triiisms, ka ikviena izvéle ir kaut ka izve€le”, bet ar1 ,,netrivials komentars par

moralo 18mumu antropologiju un cilvéka iedabas robezam™*’°. Tatad, izvirzot augstaka labuma

470TP 8: 309

471Recki, Birgit. Fortschritt als Postulat und die Lehre vom Geschichtszeichen // Kant im Streit der Fakultiten.
Hrsg.von Volker Gerhardt. Berlin: Walter de Gruyter, 2005, S. 233.
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475Yovel, Yirmiahu. Kant and the Philosophy of History. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 40.
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ideju, Kants atsaucas uz to cilvéciskas iedabas 1pasibu, no kuras izriet, ka cilvékam nevar biit
,.pilnigi vienalga, kada ir atbilde uz jautajumu par to, ko més iegiisim, ja rikosimies taisnigi”*’®.
Tadgjadi vestures filozofijai, kuras uzdevums, Kantaprat, ir pamatot attistibu uz labu un lidz ar
to mérku sasniegSanas iesp&jamibu, ka norada vacu filozofs Arnds Pollmans (Pollmann),
,japasarga no izmisuma un ,.tikumu samaitaanas”, jo ta satur kvazi terapeitisku, mierinosu speku”*’’.

Ir skaidrs, ka svarigakais nosacijums domasanai mérku sasniegSanas kategorijas ir sp&ja
pasauli skatit ka mérkatbilstigi iekartotu. TPK Kants raksta, ka ,,mérkatbilstiga vieniba ir
nepiecie$ama un pamatota pasa patvariguma biitiba”4’8, Un ar patvarigumu ,,pasaule atklaj
mums [..] neizmérojamu daudz&jadibas, kartibas, mérkatbilstibas un skaistuma arénu”’®,
Precizak butu teikt, ka So kartibu m&s jeb prats atklaj pasaule. Jovels raksta, ka runa ir par
»procesu, ar kura palidzibu cilvéka prats uzspiez sevi realajai pasaulei, parveidojot tas
organizaciju savu mérku un intere$u gaisma’**e°,

FS Kants norada, ka attistibas pienémums ir ,,ne tikai labi domats un praktiskos noliikos
ieteicams, bet, par spiti visiem neticigajiem, ari stingri teorétiska aspekta saglabajama teze”*8L,
ST apgalvojuma kontekstu liela méra veido Kanta frandu revoliicijas izvérteéjums, kuru Kants
uzskata par ,,cilvéku dzimtas moraliskas tendences pieradijumu’*82 .48 Vienlaikus runa nav par
So notikumu ka empirisku pieradijumu Kanta pienémumam, bet par ,,vé€rotdja domasanas
veidu”. Tiesi tas, ka ve@rotajs pieverSas $im notikumam, pierada ,,moralu dotumu cilvéku
dzimta™4®,

Varétu Skist, ka runa ir par cirkularu argumentu — notikums pierada pien€mumu par
attistibu uz labu, bet Sis pienémums savukart liek noteikta veida skaidrot notikumu. Tomeér
situacija ir sarezgitaka un ir izprotama labak, noskaidrojot, ka Kants saprot pieredzes dotumu
lomu attieciba pret §ada rakstura piepnémumiem.

Pirmkart, Kants gan norada, ka pret vina piep€mumu no pieredzes un véstures var

»patapinat” ,,daudz Saubu”. Tomer vins neuzskata, ka tiem ir ,,pieradijuma speks”. Pamatojums

4781bid., 5

477Pollmann, Arnd. Der Kummer der Vernunft Uz Kants Idee einer allgemeinen Geschichtsphilosophie in
therapeutischer Absicht // Kant-Studien. Bd. 102. Heft 1., 2011, S. 71.

478KV 3: 530

41pid., 414

480y ovel, Yirmiahu. Kant and the Philosophy of History, p. 6.

481GF 7:89

4821hid., 85

483Runa nav tikai par franu revoliiciju. Sava laika Kants saskata vairakus apliecingjumus attistibai uz labu.
,,Opus postumum” vins raksta: ,,ST laika zimes atklaj cilveku dzimta, lielas sabiedribas, kuras vini ir antagoniskas
attiecibas, nekad ieprieks $ada pakape netvertu moralu nesavtigas tiecksmes dispoziciju apvienoties, lai atbrivotos
no lielaka attistibas skérsla — kara — un, lai So meérki atklatu ka sasniedzamu, ka tautas pienemt $adu likumigu
satversmi, kas nav savienojama ar ofenstvu/ karu, tad€jadi vini ir gatavi vai nu pasi izmantot savu v€lmi veicinoSu
izdevibu, vai pievienoties citiem, kuri to dara. (OP 22: 622-623)
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Sim uzskatam ir zinams jau no TPK, kur Kants nosaka pieredz€ balstitu atzinu statusu. Tadel
vins raksta:

,Empiriskie pamatojumi, [kas versti] pret So ceriba saknotas izSkir§anas izdoSanos, Seit neko nepanak. Jo
pamatojums, ka tas, kas Iidz Sim v€l nav izdevies, tapec arT nekad neizdosies, nepavisam neattaisno atteikSanos no
pragmatiska vai tehniska noltika (pieméram, no gaisa kugoSanas ar aerostatiskiem baloniem) un vél jo mazak no
morala noliika, kas, ja vien ta sasnieg$ana nav uzskatami neiespéjama, kliist par pienakumu.”*8®

Otrkart, Kants neuzskata, ka $ada rakstura pamatojumiem vispar nav nozimes pieredzes
robezas parsniedzoSu pieradijumu pamatojuma, bet to interpretacija un lidz ar to loma kada
pienémuma pamatojuma vai atspékojuma atkariga no pétnieka premisas, pétot pieredzes dotumus,
vai, kas svarigi $§aja gadijuma, pieveérsoties cilvéces vestures gaitai. Var saprast, ka $aja gadijuma ir
iesp&jams pienemt cilvéces attistibu uz labu un cilvéces attistibu prom no sakotngja laba stavokla, un
abus pieneémumus iesp&jams pamatot ar pieredzes datiem un vestures faktiem. Vins piesauc noteiktus

vestures notikumus, kuri pamato vina prieksstatu par attistibu:

»var minét dazu labu pieradijumu, ka misu laikmeta salidzinajuma ar visiem ieprieksgjiem cilvéku dzimums
kopuma patie$am pavirzijies uz priek$u pretim morali labakajam (islaicigas aiztures nevar pieradit pretgjo), un [..]
kliedzieni par ta neapturami pieaugoso izvirSanu rodas tiesi no ta, jo, pac€lies augstaka moralitates pakapée, tas
redz vél talak, un ta spriedums par to, kas tas ir, salidzindjuma ar to, kam pienakas but, lidz ar to — miisu
pasnopélums — kliist jo stingraks, jo vairak tikumibas pakapienus jau esam pakapusies visa mums zinamaja
pasaules gaita.”*%

Viens no notikumiem, kas pamato piep€mumu par attistibu uz labu, ir ,,gara bagatas tautas
revoliicija™*®’. Bet runa nav tikai par atseviskiem notikumiem, Kants atklaj veselas véstures

gaitas likumsakaribas saskana ar savu pienémumu:

,J0, ja sak ar grieku vesturi — ka tadu, ar kuru mums saglabata jebkura senaka vai vienlaiciga vesture vai vismaz
apliecinata —; ja izsekojam tas ietekmi uz romiesu tautas valsts kermena veidoSanos un deformésanos, kas aprija
grieku tautu, un Romas ietekmi uz barbariem, kas savukart to sagrava, un ta lidz pat mtisdienam, turklat epizodiski
pievienojot citu tautu valsts vesturi, par kuram zinasanas pakapeniski nokluvusas lidz mums, [pateicoties] tiesi STm
apgaismotajam nacijam: tad atklasies regulara valsts satversmes uzlaboSanas gaita miisu pasaules dala (kas reiz
laikam dos likumus visam pargjam).”%

Komentgjot Idejas 9. tézi, kura icklauta ieprieks citéta pasaza, vacu filozofs Kristofs Horns (Horn)
raksta: ,,Mingto attistibu Kants patieS$am uzskata par istu. Un arT no misdienu skatpunkta raugoties,
varam sacit, ka vin$ nav pilnigi kludijies: paltikosimies uz aktualajam demokratijas, cilvektiesibu,
izglitibas, tiesiskuma izplafibas tendencém un starptautisko politisko  organizaciju
institucionalizaciju.”*8®

Iz8kiroSais arguments par labu pozitivas attistibas tendences pienemsanai, protams, nak

no praktiska prata puses un ir ,,piedzimtais pienakums” $o tendenci saskatit caur labo cilvekos.

Teorétiskais prats $aja jautagjuma nav jaiesaista. Antropologijas lekciju pierakstos noradits:

485TP 8: 309-310

486|pid., 310

47SF 7:85

488laG 8: 29

49Horn, Christoph. Das Interesse der Philosophie an der Menschengeschichte // Immanuel Kant. Schriften
zur Geschichtsphilosophie. Hrsg. von Otfried Hoffe. Berlin: Akademie Verlag, 2011, S. 116.
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,,Naids pret spekulativo pratu nav tik pelams, jo var turéties tikai pie praktiska, ja v€las atteikties
no spekulativa prata. Nav noderigi parlieku sasprindzinat spekulativo pratu, jo tadgjadi rodas
mizantropija, kas iemajo c€lakajas dvéseles, kad tas redz cik maz iecietibas un cik daudz
naidiguma ir cilvékos, un tad ir iemesls iemantot sliktu noskanojumu pret cilvékiem.”*%°

Lai pamatotu pienémumu par cilvéces attistibu uz labu, Kants balstas praktiska prata
uzradita nepiecieSamiba un apel€ pie moralpsihologiskas vajadzibas pienemt $adu attistibu, kas
ir speka arT neatkarigi no vina praktiskas filozofijas apsvérumiem. Vins raksta:

,,Ja dievibas skatfjuma cienigs ir tas, ka tikumigs virs, kur§ cinas ar likstam un Jauna kardinajumiem un tomér tiem
nepadodas, tad, neteikSu — dievibas, bet pat visparastaka, tacu labdomiga cilveka skatfjuma necienigs ir skats, ka
cilveku dzimums laiku pa laikam sper solus tikumibas virziena, tacu driz vien tikpat dzili atkrit netikumos un
posta. Kadu bridi vérot $o tragédiju varbit ir aizkustino$i un pamacosi, tomer beigas priek§karam ir jakrit. Jo
turpinadamas ta kltst par farsu; un, kaut arT aktieri nenogurst, jo vini ir aksti, tad nogurst skatitajs, kam pietiek ar
vienu vai diviem célieniem, lai pamatoti piepemtu, ka nekad nebeidzamais uzvedums ir miiziga vienmuliba.”4%

Citiem vardiem sakot, lai gan teor&tisks atbalsts attistibas pienémumam nav izslégts, tas, ta ka
ir problematisks un nav nepiecieSams, tiek atlikts. Tad€] vésturei, kura atklajas attistiba, Kants
pieversas galvenokart no praktiska prata skatpunkta. Jovels raksta: ,, Kants véstur€ vispirms bija
ieintereséts ka morala uzdevuma, nevis kognitiva objekta. Veésture ir sfera, kura cilveku ricibai
jarada progresiva prata moralo prasibu un pieredzes realas pasaules sintéze.”*%

Attistibas pienémums ir butiski saistits ar cilveéka iedabas skaidrojumu. Atbilde uz
jautajumu ,,vai cilvéku dzimumu kopuma naktos milét, vai arT tas ir priekSmets, kas skatams ar
ignumu”, ,,ir atkariga no atbildes, kura tiek sniegta uz citu jautajumu: vai cilvéka iedaba ir

dotumi, kas lauj pienemt, ka [cilvéku] dzimums aizvien ies uz prieksu pretim labakajam?®®

, un
viss tagad&jo un pagajuso laiku launums izzudis nakamo laiku labaja?”4%*

Kants izprot, ka pirmaja tuvinajuma, verojot cilvéku, uz So jautajumu drizak nakas
atbildet, ka cilveks ir ,,skatams ar ignumu”. ldejas ievada vin$ norada: ,,Nevar atkratities no
zinama ignuma, skatot vinu darbibu pasaules lielaja teatrt un redzot, ka, kaut ar7 Se un tur pavid
Skietama gudriba, kopuma tomer galu gala viss ir saausts no mulkibas, bérniskigas iedomibas,
biezi vien ar bérniskigas launestibas un grautkares; turklat beigas nav zinams, kads jédziens

veidojams par miisu dzimtu, kas ta diZojas ar savam prieksrocibam.”4%

490V-Anth/Mensch 25: 1051

491TP 8: 308

492yovel, Yirmiahu. Kant and the Philosophy of History, p. 6.

49 Jautajums par to, kada ir vestures gaita, ir atbildams, tikai p&tot cilvéka iedabu. Runa, ka Kants norada
Antropologijas lekcijas, ir par pragmatisku vesturi. VEsture ir pragmatiska, ,,ja s p&tu cilvéka privatos noliikus un
kopgjas bitnes publiskos noliikus”, ta ir veésture, kurai atskiriba no sholastiskas ,,patiesiba ir jega”. Kants uzsver:
»~Antropologija pragmatiskajai vesturei ir neizb&égami nepiecieSama, jo ka més varam spriest par vésturi, ja
nepazistam cilvéku un nevaram izskaidrot vina tieksmju un kaislibu c€lonus. Bez antropologijas més nevaram
izveidot pat uzmetumu pragmatiskai vésturei.” (V-Anth/Mron 25: 1212)

4%4TP 8: 307

4%1aG 8: 17-18
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Tatad cilveka vispirms atklajas negativas 1paSibas. Lai pamatotu, ka cilvékam piemit
dispozicijas, kuras nodroS$ina cilvéku dzimtas attistibu uz labu, vins atzist, ka ,,filozofam Se nav
neviena cita orientiera” ka atklat ,,dabas nolitku, ar ko saskana radijumiem, kas rikojas bez sava
plana, tomér biitu iesp&jama noteiktam dabas planam atbilstiga vésture”4%.

Saskana ar pienemto dabas noltuku cilvékam raksturigas negativas 1pasibas apvienojuma
ar vinam piemitoSo tieksmi ieklauties sabiedriba attista vinam piemitoSos dotumus un vada So
cilvéku dzimtas vésturi pozitiva mérka virziena. 4. ldejas téz€ Kants skaidro, ka ,,Iidzeklis, ko
daba izmanto visu savu dotumu attistiSanai, ir vinu antagonisms sabiedriba, ciktal tas tomer
beigu beigas klast par tas likumigas kartibas céloni”*®’. Antagonisms ir cilvéku
,,hesabiedriskais sabiedriskums, t. i., vinu ticksme ieklauties sabiedriba, kura tomgér ir saistita
ar vispargju pretestibu, kas nemitigi draud izjaukt So sabiedribu. Ta dotumi acimredzot pastav
cilveka iedaba™*®. Citiem vardiem sakot, cilvékiem piemito§as negativas ipasibas, kas vinu
attiecibam sabiedriba liek parvérsties par konkurences cinu, attista visus viniem piemitoSos
dotumus. ,,Tap&c lai pateicamies dabai par nesaticigumu, nenovéligi sacensigo patmilibu,
neapmierinamo kari p&c mantas vai ar1 valdiSanas! Bez ta visi lieliskie dotumi cilvéc€ miizam
dusétu neattistiti.”*®® Meérkis, uz kuru daba $adi vada cilvéku dzimtu saskana ar 5. tézi ir
,.pilsoniskas sabiedribas sasniegiana, kura vispargji valditu tiesibas”*%°. Saskana ar 7. t&zi $adas
attiecibas sabiedriba ir dabas mérkis ne tikai valsts robezas, bet arT valstu savstarp&jas attiecibas.
No Siem Kanta apsverumiem izriet, ka slicksme uz launu, kas sabiedriba paradas ka
»hesaticigums”, ,sacensiga patmiliba”, varaskare un mantkare, Kantaprat, attistiba ir
neaizvietojams faktors, bez kura dispozicijas ietvertais labums nerealiz&tos>°.

Tomeér, no morales viedokla raugoties, svarigakais, kas par cilvéka iedabu atklajas
sabiedriba, ir nevis tas, ka vin$ glaba un realiz€ negativas jiitas pret tiem, ar kuriem vin$ ir
saistits, ja uzskata tos par apdraudéjumu sev. Svarigakais ir tas, ka cilveks, tadel, ka vins reize
grib but sabiedriba, §is jitas realiz€ slepeni, argji rikojoties ta, it ka vina riciba nebiitu morali
relevanta, vai pat ta, it ka ta butu morala. Antagonisma rezultata sabiedribu raksturo gliti

masketas, ,,neglitas” norises.

4% |bid., 18

497bid., 20

4%1hid.

4R1pid., 21

S01bid., 22

%INo ta savukart izriet, ka noteikta laba dispozicijas attistibas posma tas nonak pretruna ar negativajam
Tpasibam, kas So attistibu ir nodroSinajusas. Kants raksta: ,,No §T konflikta [..] rodas visi patiesie launumi, kas
nospiez cilveka dzivi, un visi netikumi, kas sagada tai negodu; savukart pamudinajumi uz tiem, kurus par to
vainojam, pasi par sevi ir labi un mérkatbilstigi ka dabiskie dotumi, bet Siem dotumiem, kas paredzeti tikai
dabiskam stavoklim, kait€ progres€josa kultiira, un tie kaite kultiirai, lidz pilniga maksla atkal klust daba, kas art
ir cilvekdzimtas tikumiska aicinajuma p&dgjais merkis.” (MAM 8: 116-118)
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Sai ,,maskéetibai” ir nozimiga loma attistiba. Kants uzsver §1 stavokla pozitivos aspektus

attieciba uz sabiedribas loceklu moralizaciju. Vins raksta:

,,Cilveki kopuma, jo vairak vini ir civilizeti, jo vairak vini ir aktieri, vini télo piekerSanos un cienu pret citiem,
tikumiskumu un nesavtibu, nevienu tadgjadi nekrapjot, jo ikviens cits ir miera ar to, ka Seit nav runa par sirsnibu,
un ir loti labi, ka pasaulé ta ir iekartots. Jo cilvékiem, sp&lgjot §Ts lomas, tikumi, kurus ieveérojamu laiku tie tikai
telojusi, galu gala aizvien vairak patiesi modisies un paries uz [cilvéku] noskanojumu.” %92

Un talak:

,~Pieklajiba (Politesse) ir Skietama labv&liba, kas iedve§ milestibu. Glaimi (komplimenti) un visa galma galantgrija
kopa ar vardos izteiktiem karstakajiem draudzibas apliecinajumiem ne vienmér ir patiesi [..], bet ta arT nav
krapsana, jo ikviens zina, ko tie nozZimé un lielakoties tadel, ka §is sakotngji tuksas labvélibas un cienas zimes
aizvien vairak pietuvina patiesam $ada veida noskanojumam.”>%

Tieksme slépti realizét savas intereses — uzvarét konkurences cina ar citiem — ir pozitivs
faktors, ari raugoties no cilvéka pragmatisko intereSu viedokla. Pedagogija Kants raksta:
,Jaliko, lai cilveéks klust sapratigs, lai vins ieklaujas cilvéku sabiedriba, lai vin$ ir miléts un
giist ietekmi. Pie ta pieder noteikts kultiiras veids, kuru sauc par civilizé$anu. Tai ir piederiga
uzvediba, manierigums un zinams sapratigums, pateicoties kuram visus cilvékus var izmantot
saviem galamérkiem.”%%

No morales viedokla raugoties, §1 ir visbistamaka tieksme. Tiesi to TMP Kants izvirza
par savas intereses priekSmetu. Vin$ nepieveérsas visam tam ricibam, ,,kuras jau ir pienakumam
neatbilstosas”, proti, tam, kuras ir pretruna ar pienakumu, ka ar1 tam ,,kuram cilvékiem nav
nepastarpinatas tieksmes, bet vini tomér rikojas, jo vinus mudina cita tieksme”. Vina uzmanibas
centra ir tie gadijumi, kur ,,riciba ir pienakumam atbilstoSa un subjektam vél ir nepastarpinata
tieksme uz to”*%. Tieksme rikoties Skietami tikumigi, lai realizétu savtigas intereses, prima
facie atbilst tikai otrajam gadijumam un to ilustré tirgotaja piemérs, tomér ta saskana ar miisu
cilvekdrauga pieméra lasijumu ir klatesoSa ar1 treSaja gadijuma. Proti, savtigu intereSu
realizacija ne vienmér ir tik uzskatama pat paSam tas realizacijas subjektam, ka to paredz
tirgotaja piemers, ta var biit krietni griitak identific€jama, ka tas ir pieméra ar cilvékdraugu.

Iesp&jamiba, ka t€lots tikums var ,,pariet uz noskanojumu”, paredz, ka robeza starp
savtigu intereSu realizaciju un ricibu no pienakuma, vismaz ciktal norisinas §1 pareja, paSam
ricibas subjektam nav Tsti skaidra. STrobeZa nav skaidra vispar, skaidriba iespgjama tikai tiktal,
ciktal subjekts apzinas, ka vins savas moralajas izveles tiecas péc ta, lai rikotos no pienakuma,
nevis ka vins ta patieSam ar1 rikojas. Tomer Sie centieni, kas balstiti apzina par nepiecieSamibu
rikoties no pienakuma, nav pieskaitami parejai uz moralizaciju, jo Kants liek saprast, ka tie,

iesp&jams, ir augstakais, ko cilvéks moralé vispar var sasniegt>%.

502Anth 7: 151
503|pid., 152

504pgid 9: 450

505Gy 4: 397

5065K.: TP 8: 284-285
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Japiemin, ka dazviet Kants ir kritisks attieciba uz augstu civilizetibas pakapi, kas nav partapusi
morali laba noskanojuma, drizak to var uzskafit par jauna veida amoralitati, citadu neka ta, kas
raksturiga sabiedribai agrinas kultiras atfistibas stadijas. Pieméram, vins kritiski noverté savu
laikmetu: ,,1. Musu kulttiru [..] raksturo tikai grezniba [..], nevis vispariga labuma mérkis [..]. [..]
2. Misu civilizacija [..] ir ]Joti talu no pilsonu pilnibas, t. 1., patiesas brivibas un vienlidzibas, valdot
gudriem likumiem. M&s esam izsmalcinati un slipéti, nevis pilsoniski apzinigi (civilizeti). [..] 3. Mums
ir tikumi bez tikumibas, sabiedriskums bez tiesiskuma un godkariba bez cieniguma.” Cilveku
,1zsmalcinatiba un slipetiba” kliist par jaunu morala rakstura problému, kas nav mazak bistama neka

tas, kuras raksturo sabiedribas attistibas agrinos posmus.

L. 3.4. Cilveka iedabas izpratne morales teorija un morala antropologija

Rekonstrugjot Kanta morales teoriju TMP un TM tiktal, ciktal ta paredz premisu par
sapratigu un juteklisku biitni ka morales subjektu, noskaidrojam, ka nepiecieSamiba péc tiras
morales, morales un pienakuma stingrais noSkirums ricibas moralas veértibas konteksta,
pienakuma un imperativa jédzieni, cienas fenomens, moralas jiitas un TM noteiktie pienakumi
atklaj, ka Kants balstas nevis tikai ideja par prata un juteklibas sastatijumu biitng, bet par prata
un juteklibas pretnostatijumu biitng. ST ideja savukart atbilst tai cilvéka iedabas teorijai, kura
cilveku raksturo dispozicijas uz labu un sliecksme uz launu, teorijai, kura izklastita Religija.
Argumenti, kuri pamato So atbilstibu, ir $adi.

(1) Slicksme uz launu ir vienigais Kanta pamatojums premisai, kas ir spéka morales
teorija, ka jutekliba ir pretestibas avots morales prasibam. Ka skaidrojam, jutekliba nav morali
relevanta pati par sevi, tatad ta nevar but morales probléma, tas probléma ir tendence dot
prieksroku tiecksmém, morales likumu atstajot otraja vieta. So tendenci savukart, ka paredz
slicksmes uz launu skaidrojums cilvéka sabiedriskas eksistences kategorijas, rada saspringtie
patmilibas interesSu realizacijas nosacijumi sabiedriba.

(@) Premisa par juteklibu ka pretestibas avotu morales prasibam balstas cienas
iesp&jamiba.

(b) Slieksmes uz launu ka sabiedriba realizétas patmilibas izpratné balstas TM
aizliegumu veida formulétie pienakumi, kas attiecas uz patmilibas ierobezoSanu — nebiit
skaudigam, nepateicigam un izvairities no launa prieka, ka ar1 nebuit augstpratigam, neaprunat
un neizsmiet citus.

(c) Slieksmes uz launu ka sabiedriba realiz&tas patmilibas izpratné, kas paredz sarezgitu,
no ricibas subjekta un vérotajiem biezi sléptu patmilibas realizacijas mehanismu, balstas ari

ricibas moralas vertibas noteiksmé izvirzitais tieksmju izslégSanas no maksimas kriterijs.
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(2) Pienémumi pienakumu noteiksmes un iedalfjuma pamata par cilvéka iedabu sakrit ar
vina raksturojumu, izmantojot dispozicijas uz labu.

(a) Ka pozitivo, ta negativo pienakumu dalijuma pamata ir uzskats par noteiktu cilvéka
iedabas teleologisku organizaciju. Pirma pienakumu grupa paredz nepiecieSamibu attistities
cilvéku iedabas raksturojums, nemot véra tas teleologisko organizaciju, kas atklaj mérkus,
kuriem atbilstosi jarikojas un kuriem pretgji nedrikst rikoties.

(b) Negativo pienakumu pret sevi ka dzivniecisku butni un ka moralu batni dalfjums, ka
arl pozitivo pienakumu pret sevi — vairot savu pilnibu pragmatiska un morala aspekta —
dalfjums, atbilst Religija formulétajam dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas
dispozicijam.

TM Kants neizvirza pienakumus pret sevi ka cilvécisku batni, jo princips, kas darbojas
morales dispozicija, ka pienakums ir speka ari pragmatiskaja, proti, ari taja ir speka prasiba
neattiekties pret sevi un citiem ka tikai Iidzekli, bet reiz€ art ka meérki. Pragmatiskas sferas
Ipatniba ir, ka taja cilveks attiecas gan pret sevi, gan citiem ka ltdzekli, tas nav problematiski
no morales viedokla, kameér tiek ieverota prasiba pret cilvéku attiekties ari ka pret mérki.
Pienakumi pret sevi ka pret moralu biitni (nemelot, nebiit skopam, nepazemoties) arT ir versti
uz cilvéka esamibu, ciktal Religija ta raksturota ka ,,salidzinos$a patmiliba”, un pauz prasibu
neizmantot sevi tikai ka Iidzekli (tie ,,nodara kait&jumu cilvéces cienai vina persona”®"’).

(3) Religija Kants izvirza personibas dispoziciju, kuru skaidro ka cienas pret moralo
likumu uztverigumu. ST dispozicija pamato moralo jiitu iespgjamibu, kuras Kants ka tikumibas
sastavdalu piesaka TM.

Moralajam jatam, kuras Kants atbildé Silleram skaidro ka juteklibas iesaistisanos
pienakuma pildiSana, svariga ir ne tikai $1 specifiska tresa dispozicija, tas balstas art plasakaja
dispoziciju teorijas pamata eso$aja pieneémuma par juteklibas principa labo iedabu un launumu,
kas ir saistits ar juteklibu drizak ka novirzi no juteklibas esamibas un attistibas pareiza, tas
teleologiskajai organizacijai atbilstosa, moda.

Papildus Siem argumentiem, janem véra, ka Religija Kants piedava pietiekami labi
izstradatu, konsistentu, morali relevantu un vina morales teorijai vairakos aspektos atbilstosu
cilvéka iedabas teoriju. Ir sapratigi pienemt, ka §1 cilvéka iedabas teorija noformulé to Kanta
cilvéka iedabas skatfjumu, kas ir spéka vina morales teorija.

Tikpat sapratigi ir piepemt, ka $1 cilvéka iedabas teorija var aizpildit moralajai

antropologijai atvéléto vietu vina praktiskaja filozofija. Ir skaidrs, ka neatkarigi no Kanta

S07MdS 6: 429
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apsvérumiem par moralo antropologiju, $1 teorija pati par sevi ir morala antropologija.
Jautajums, kas Seit jauzdod, ir, vai ta var pildit tas macibas funkciju, kuru Kants piesaka ka
praktiskas filozofijas otro dalu. Sis jautdjums vismaz dalgji paliek neatbildéts, jo informacija
par §Tm funkcijam ir ierobezota un fragmentara. Tomer var pievérsties daziem fragmentiem, lai
sniegtu vismaz dal&ju atbildi.

(4) Jagem véra viens no izverstakajiem Kanta moralas antropologijas skaidrojumiem
pasaza no TM, kuru cit&jam promocijas darba pirmas dalas sakuma. Saja pasaza Kants norada,
ka moralajai antropologijai jasatur nosacijumi, kas kavé un veicina tikumu metafiziku cilvéka
iedaba, ka ar tai jarada, janostiprina un jaizplata noteikti morales principi.

Bitiskakais ierobezojosais nosacijums tikumiska likuma istenojumam cilvéka iedaba ir
sliecksme uz launu. Ta ir bistama ka iesp&jamiba, ka cilvéks ,,apzinas moralo likumu un tomér
(reizém) uznem sava maksima ta parkapumu”°%, TMP Kants $o iesp&ju reizé apzinaties likumu
un atzit ta autoritati, un parkapt to identificé ka netikuma mehanismu. Vins raksta: ,,Ja més,
ikreiz parkapjot pienakuma [prasibu], pievérSam sev uzmanibu, més atklajam, ka nemaz
negribam, lai misu maksima kliist par vispargju likumu, jo mums tas ir neiesp&jami, tiesi
pret€jai [maksimai] jabut vispargjam likumam, més tikai atlaujamies [..] sev vai (arT tikai Soreiz)
par labu ticksmém izdarit izpémumu no ta.”%%°
Seviski svarigi ir tie nosactjumi, kas ieklaujas slicksmes uz launu noteiksme un izriet no cilvéka
sabiedriskas eksistences, nosacijumi, ar kuriem minéta iesp&jamiba realiz&jas. Seviski japiemin
patmilibas esamiba ,,salidzinosas patmilibas” moda, kura rada skaudibu un sacensibu, kas
savukart ir lielakie netikumi, kurus to augstakaja pakape Kants déve par velniskigiem.

Ta ka viens no nozimigakajiem morales 1stenoSanas SkérSliem ir meklgjams cilveku
sabiedriskaja eksistenc€, tas pilnveidoSana un uzlaboSana, proti — pilsoniskas sabiedribas
izveidogana — Kantam nozimé arf soli preti moralitatei. Sadu domu vin$ pauZ jau piezimés
pirmskritiska perioda Noverojumiem, Kur raksta: ,,Vienmer tik daudz runa par tikumibu. Pirms
iespejama tikumiba, ir jaatcel netaisnigums [.] Jaatce] €rtibas un grezniba, un viss, kas citus
apspiez, [..] lai es nebiitu viens no tiem, kas apspiez savu dzimtu. Bez §is iz8kirSanas jebkada
tikumiba ir neiespéjama.”®® ST doma ir spéka arf kritiskaja perioda. Pilsoniskas sabiedribas
sasniegSanu Kants uzskata par sabiedribas moralizacijas nosacijumu. ,Lielakais morala

skerslis, proti, kar§,”®!

ir janovers, jo tas ir Skérslis pé€d€jam pilsoniskas sabiedribas
iedibinasanas solim — valstu attiecibu sakartosanai. Tas ir ievérojams pilsoniskas sabiedribas

iedibinaSanas Skerslis ar valsts iekSieng, jo ,.kameér valstis izlieto visus savus spekus savu
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iedomigo un vardarbigo paplasinaSanas noliiku [sasniegSanai]”, ta ,,Sadi nemitigi aizkave savu
pilsonu 1&nos centienus domasanas veida izkop$ana’®!2,

Nosactjumi, kurus Kants sauc par tikumiska likuma ievéroSanu cilvéciskaja iedaba
veicinoSiem, saistas ar diviem S$ai iedabai raksturigiem faktoriem. Pirmkart, to, ka cilvéka
jutekliska iedaba pati par sevi ir laba un tieksmes un jiitas nav nepiecieSama pretruna ar morales
prasibam, gluzi pret&ji — pat ka moralas jiitas tas var veicinat morales prasibu pildiSanu. Otrkart,
ar cilvékam piemttoSo morala likuma uztverigumu jeb personibas dispoziciju. No Siem diviem
faktoriem ari var atvedinat talakus nosacijumus morales istenoSanai cilvéka iedaba. Treskart,
ar cilvéciskuma dispozicija balstito kulttiru, kas, ka atklasies turpmak promocijas darba, ir
moralas attistibas dala un nosacijums.

(5) Moralajai antropologijai Kants piedévé uzdevumus — attiecinat morales principus uz
cilveku un padarit morales pamacibas iedarbigas attieciba uz cilvékiem. Abi uzdevumi ir
savstarpgji saistiti un var tikt izpilditi, nosakot konkrétus pienakumus (Kants to dara TM), kas
arT morales prasibas cilvékiem padara skaidras, saprotamas un, ka uzskata Kants, atbilstosas
vinos jau iemitoSajam priekSstatam par to, ka rikoties ir morali.

Sis pedgjais punkts norada uz cilvéka iedabas raksturojuma ar dispoziciju palidzibu
nozimigumu ne tikai pienakumu noteiksmé, bet Kanta parlieciba par to principa iedarbibu.
Proti, Kants ir parliecinats, ka likums sava tiriba vislabak iedarbojas uz cilvéku tapec, ka vins
ir parliecinats par to, ka Sis likums ir ikvienam cilvékam saisto$s ka sapratigai buitnei, un ari
tapéc, ka ikvienam cilvékam piemit personibas dispozicija — uztverigums pret cienu, ko raisa
likums. Tade] tas, kas padara morales prieksrakstus efektivus, ir nevis to saistfjums ar
patmilibas merkiem, bet to tirs priekSstatijums. ,,Pieredze, kas var biit tikai iek$€ja”, parada,
,.ka neviena ideja nepacila un nesajismina cilveka dveéseli tik ]oti ka tira morala noskanojuma
ideja, kas vairak par visu goda pienakumu, cinas pret neskaitamiem dzives Jaunumiem un pat
visvilino$akajiem tas kardinajumiem un tomeér [..] tos visus uzvar”5%,

(6) Visbeidzot butiska prasiba moralajai antropologijai ir raksturot cilvéku ka brivu biitni,
kura pati nosaka savas eksistences dabisko nosacijumu ietekmi morali relevantu jautajumu
risinasana. Cilveéka iedabas skaidrojums Religija paredz §is iedabas ka brivibas lietojuma
pamata izpratni. Balstoties pien€mumos un pieredz€, vins ar1 skaidro, ka cilvéks, nemot véra
savus dabiskos nosacijumus, izmanto brivibu, ka ar1, kadi dabiski nosacijumi ir tie, kuri ietekmé

brivibas lietojumu. Tomér, nemot véra, ka runa ir par prata nosacijumiem jeb pamatu,
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izskaidrot, kapéc cilvéks ta vai citadi izmanto brivibu, nav iesp&jams, méginajumi to darit
novestu pie minétas ad infinitum problémas®“.

Lai gan nav iespg&jams dot pilnigu izskaidrojumu tam, kapéc cilvéks pienem labu vai
launumu maksimu, ir iesp&jams paskaidrot tas nozimi attieciba pret dabiskajiem dzinuliem un
ricibu (inkorporacijas t€ze) un sniegt vismaz dal&ju skaidrojumu tam, kapéc tiek pienemta tada
vai citada maksima, kas ir svarigi. Kanta pieminétaja moralista prasiba psihologam izskaidrot
skopumu vai godkaribu, lai vins ,,varétu saskanot savus prieksrakstus” ar ,,kavéklu novérsanu,
kas pretojas [..] likumu ietekmei”, atklajas vismaz dal&ja izskaidrojuma iesp&€jamiba un nozime.
Vins §1s tieksmes — péc goda un mantas — skaidro ka maldu tieksmes, ,,maldi ir taja, ka citu
viedokli par lietas vertibu uzskata par lidzvertigu tas istenajai vértibai”!°. Tadgjadi §is tieksmes
uzskata par vertigam nevis tiktal, ciktal apmierina to subjekta mérkus, bet pasSas par sevi ka
tadas, kuram sabiedriba pieskir vertibu. Saprotams, ka $adu tieksmju iesp&jamiba izriet no
salidzinos$as patmilibas. Minétie kavekli §aja gadijuma saistas ar parlieku citu cilvéku viedokla
nemsanu ve&ra, izvertgjot lietu un paradibu vértibu. Tadgjadi, ka jau minéts, nav pilniba
izskaidrots, kapéc cilveéks izvelas bt godkarigs, tomér ir izskaidroti vismaz daZzi iemesli, Kuri
turklat ir pietieckami butiski, jo attiecigos apstaklos ir speka visiem cilvékiem, ja vien nav runa
par kadiem citiem — specigakiem dabiskiem nosacijumiem.

Tatad ir vairaki butiski argumenti, kuri pamato, ka moralo antropologiju, uz kuru ir
sastopamas atsauces Kanta tekstos un kura ietver morales teorija speka esoSo cilvéka iedabas
raksturojumu, var interpretét ka cilvéka iedabas raksturojumu dispozicijas uz labu un slieksmes
uz launu kategorijas. Balstoties $ajos argumentos, promocijas darba izvirzitas té€zes pirmo dalu

var uzskatit par pamatotu.
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II. Pragmatiska antropologija

II. 1. Pragmatiskas antropologijas pieteikums un problémas

II. 1.1. Kanta antropologijas siakotne

1798. gada izdoto Antropologiju Kants izveidoja, balstoties lekciju materialos

516 rudens semestra lidz

antropologijas kursa, kuru vin$ lasija no 1772./1773. macibu gada
1796. gadam. Saskana ar tolaik speka esosajiem noteikumiem Priisijas universitates, lekciju
kursam bija nepiecieSams pamatteksts, ka tadu Kants pieteica Baumgartena empirisko
psihologiju no darba , Metafizika'’.

1755. gada Kants saka lasit lekcijas fiziskaja geografija. Sis kurss turpinas paraléli
antropologijas kursam (pirmo Kants lasa pavasara, bet péd€jo — rudens semestri) un
koment€josaja literattira tiek saistits ar to ar1 idejiski.

Ja pievérsas antropologijas lekciju kursa genealogijas problémai, komentgjosaja literatiira
galvenokart piedava divus $1 kursa idejiskos avotus — metafizikas lekciju kursa apliikoto

empirisko psihologiju vai lekcijas un darbus par geografiju (plagak — par kosmologijas temu)°28,

516Par laiku, kad tiesi Kants sak lekciju kursu antropologija, komentgjo3aja literatiira ir domstarpibas. Viens no
agrinajiem Kanta antropologijas komentétajiem Benno Erdmans (Erdmann) norada, ka Kants $o lekciju kursu pirmo reizi
sak lasit 1773./1774. gada rudens semestri (Sk.: Erdmann, Benno. Zur Entwicklungsgeschichte von Kants Anthropologie
/I Reflexionen Kants zur Anthropologie. Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie Bd. 1., Heft 1. Hrsg. von Benno
Erdmann. Leipzig: Fues’s Verlag (R.Reisland), 1882, S. 48.) Savukart cits agrins antropologijas koment&tajs Emils Arnolds
(Arnoldt) apsauba materialus, uz kuriem sava sprieduma balstijies Erdmans, un argumentg par to, ka Kants antropologiju
pirmo reizi lasgjis 1772./1773. gada rudens semestri, aizvietojot ar to iecer€tos priekslasijumus par teorétisko fiziku. (Sk.:
Arnoldt, Emil. Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung. GS. Bd. I, Teil 1. Hrsg. von Otto Schondorffer. Berlin:
Verlag von Bruno Cassirer, 1908, S. 322-326.)

517Runa ir par Baumgartena 1739. gada darbu , Metafizika”, kura tre3a dala ir , Psihologija”. ,Metafizikas” struktiira
ir $ada: ievads, (1) ontologija, (2) kosmologija, (3) psihologija (3.1. empiriska un 3.2. racionala), (4) teologija.

Mingto iedalfjumu Baumgartens parnem no Kristiana Volfa (Wolff) (kur§ kopuma seko aristoteliskajam filozofijas
iedalfjumam). No Volfa Baumgartens parnem ari psihologijas iedalijumu racionalaja un empiriskaja psihologija. Volfa
,-Psychologia empirica” (1732) un ,,Psychologia rationalis” (1734) iznak Tsi pirms Baumgartena pasa darba, kamer vins vel
stude Halles Universitate. Baumgartens empirisko psihologiju izstradaja pamatigak neka Volfs, kura filozofijai ir raksturiga
neuzticeSanas jutekliskam, pieredz€ giitam zinasanam, kas parmantota no racionalisma tradicijas filozofiem, seviski no
Leibnica, kura ontologiskajas un izzinas teorétiskajas tézés Volfs liela méra balstijas. Klemens Svaigers (Schweiger)
pétijuma par Baumgartena filozofiju norada, ka Baumgartens empiriskajai psihologijai pievérsa lielaku uzmanibu saistiba
ar nepiecieSamibu noteikt teorétiskos pamatus estétikai. Seviski uzmanibu vin$ pievérsa dvéseles zemakajam spgjam
(juteklibai), mazak (neka Volfs) pievérSoties racionalajai psihologijai. (Sk.: Schweiger, Clemens. Alexander Gottlieb
Baumgarten. Ein intellektuelles Portrit. Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor. Forschungen und
Materialien zur deutscher Aufklédrung. Hrsg. von Norbert Hinske, Lothar Kreimendahl, Clemens Schweiger. Bd. 24.
Stuttgart: Frommann —Holzboog Verlag, 2011, S. 37-38.)

Empiriskas un racionalas psihologijas atskiribu Baumgartens skaidro $adi: ,,Psihologija atvedina savas tézes no (1)
tuvaka veida no pieredzes, to sauc par pieredzes psihologiju (psychologia empirica), vai (2) no abstraktiem jédzieniem
dvesele caur prata slédzienu garaku virkni, to sauc par racionalo psihologiju (psychologia rationalis).” (Baumgarten,
Alexander Gottlieh. Metaphysik. Ubers. von Georg Friedrich Meier, Anm. von Johann August Eberhard, Einf. von Dagmar
Mirbach. Klassiker der Metaphysik. Bd. I. Jena: Dietrich Schleglmann Reprints, 2004, S. 112.)

518Par pirmo no nosauktajiem variantiem iestajas tadi autori ka Emils Amolds, Eriks Adikess (Adickes), Norberts
Hinske (Hinske), Pauls Mencers (Menzer) un Rainhards Barnts. Par otro — Benno Erdmans un Vilhelms Diltejs (Dilthey).

Diskusijas sakumpunktu iezimé domstarpibas starp Erdmanu un Arnoldu par antropologijas lekciju kursa sakotni.
1882. gada Erdmans izdod Kanta piezimes antropologija, gramata vins izklasta arT savu versiju par Kanta antropologijas
attistibas vésturi. Erdmans raksta: ,,Sie parspriedumi par kantiskas antropologijas izcelsmes vésturi lauj mums
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Mums ir svarigi atklat antropologijas lekciju kursa sakotni, saistot to ar Kanta interesi par

cilveku praktiska, konkrétak, morala aspekta®®. Ir véra nemami iemesli pienemt $adu saistibu.

atklat ar tas butibu. Ta ir Kanta sabiedrisko dotumu un vina agri attistita psihologiska novérosanas talanta bérns,
kur$ izaudzis fiziskas geografijas gadiba, vélak bagatinats ar empiriskas psihologijas materialiem, kurai citadi
Kants, ka zinams, oficialu vietu neatrada.” (Erdmann, Benno. Zur Entwicklungsgeschichte von Kants
Anthropologie // Reflexionen Kants zur Anthropologie, S. 52.) Arnolds 1908. gada vina kopoto rakstu sérija
izdotaja (bet, ka norada prieksvards, jau 1893. gada uzrakstitaja) Kanta p&tniecibas ekskursa pirmaja dala, raksta:
,S1 Kanta antropologijas kursa atvedina$ana no fiziskas geografijas kursa un fiziskas geografijas kursa
atvedindgjums no vina antropologiskajam interes€m ,attistibas véstures” ietvaros ir patvaligu izdomajumu un
parsteidzigu sacer&jumu rezultats.” (Arnoldt, Emil. Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung, S. 346-347.)
Arnolds pats Kanta izpratni par antropologiju skata saistiba ar empirisko psihologiju. Vins skaidro, ka ,,pamatigi
izstradata antropologija”, pirmkart, ir ,,teorétiska antropologija jeb empiriska vérojuma maciba, kas satur zinasanas
par cilvécisko iedabu un tas attistibu”, otrkart, ,,ka empiriska psihologija jeb cilvéciskas dvéseles sp&ju, speku un
tas darbibas iedabas apraksts [..] ta sniedz tikumu metafizikai atseviskus palidzigus jédzienus, kad taja jaatsaucas
uz cilveku: jutekliba, sapratne, prats, sajiita, iekarotspgja, tieksmes, patvariba, griba”, bet pragmatiska
antropologija ir maciba par to, ka ,,cilvekam javeido un jaattista empiriskaja psihologija aprakstitas sp&jas un
speki”, praktiska jeb morala antropologija ,,apraksta gaitu, kada tiesibu un tikumu maciba izklastitos prieksrakstus
Isteno un istenos cilvéki” (Ibid., 415-417).

Sis domstarpibas atspogulojas diskusija starp Adikesu, kurs ir vacu filozofs un Kanta filozofijas pétnieks,
ka ari Prasijas Karaliskas Zinatpu akadémijas Kanta kopoto rakstu 14.—19. s€juma (,,Handschriftlicher NachlaB”)
izdevgjs, un Dilteju, kur§ ir pirmais Kanta kopoto rakstu izdevéjs (1.—9. s€jums, kas ir Kanta public&tie darbi) un
§1s izdevumu sérijas koncepcijas autors. Lémans, 20. un 23.s&juma izdevejs, petijuma ,,Pienesums Kanta filozofijas
vesturei un interpretacijai” (Beitrdige zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, 1969) publicé
saraksti starp Adikesu un Dilteju laika no 1904. lidz 1905. gadam. Diltejs, atbilsto$i savai parliecibai par
antropologijas lekciju kursa idejisko sakotni ka saistitu ar fizisko geografiju, uzskata, ka tas japublicé viena s€juma,
savukart Adikess iebilst, atsaucoties uz savu uzskatu par antropologijas lekciju kursa sakotni metafizikas lekcijas
izskatitaja Baumgartena empiriskaja psihologija. Viena no savam véstulém Diltejs, argumentgjot par sev vélamo
s€jumu satura izveidi, atsaucas uz Kanta tekstu ,,Par dazadajam cilvéku raseém” un raksta, ka ,taja vins
priekslasijumus par fizisko geografiju un antropologiju nosauc par ,sakotn&iem méginagjumiem pasaules
zinasana”. Es jau nereti esmu teicis, ka apvienotajiem materialiem par antropologiju iek$¢jais kopsakars paradas,
[tiesi] raugoties no §a skatpunkta, ja to nevélas izjaukt, to es uzskatu par svarigu, tapat ka Jas, §is skatpunkts janem
vera ari [s€jumu] sakartojuma.” (Lehmann, Gerhard. Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie
Kants. Berlin: Walter de Gruyter, 1969, S. 13.) Saja pasa véstulé Diltejs Adikesam uzdod jautajumu, kas ietver
atsauci uz Erdmana — Arnolda diskusiju un izgaismo Adikesa poziciju: ,,Man ir v&l Ipass jautdgjums par
antropologijas refleksiju izkartojumu. Nemot véra, ka Kants gan ar savas antropologijas pamatdomu, gan ar
materiala iedalfjumu un aplikojumu ievérojami at$kiras no Baumgartena macibu gramatas (Compendium) un
savos vestures filozofiskajos apcergjumos pievérSas priekSmetiem, kas vispar nav ieklauti macibu gramata, es
labprat gribétu zinat, kapéc materiala iedalfjuma Jis dodat priek$roku nevis Erdmanam, kur§ seko Kantam, bet
macibu gramatai.” (Lehmann, Gerhard. Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, S. 15.)
Adikess sava veéstulé ietver atbildi gan uz Dilteja priekSlikumu, gan vipa jautadjumu: ,,Antropologija pilniba
attistijas no metafizikas lekciju empiriskas psihologijas, tatad ta ir loti cieSi saistita ar Baumgartena ,,Metafiziku”:
tas man ir patiesi izSkirosi. Antropologijas pirma dala pilniba atbilst Baumgartenam, vietam samainiti tikai dazi
paragrafi, tatad — vietam problémas tiek risinatas citada seciba, neka to dara Baumgartens. Bet 2. dala
(antropologiskais raksturojums) izriet no 730.—732. paragrafa un 733. paragrafa. Uz 730.—732. paragrafu (runa ir
par paragrafiem no Baumgartena ,Metafizikas” — E. S.) attiecas visa maciba par raksturu, temperamentiem utt. Uz
733. paragrafu attiecas maciba par fizionomiju. [..] Tadél, ka 2.-3. s€jumam (metafizika) un 4. s€jumam
(antropologija) lielakoties pamata ir Kanta Baumgartena ,,Metafizikas” eksemplars, $kiet pareizi nenoskirt
antropologiju no 2.-3. s€juma, bet saistibu, kas ir ietverta rokrakstu materialos, ievérot arf s€§jumu izkartojuma. 2.—
3. s€juma pilniba javadas péc Baumgartena, izlaiZzot empirisko psihologiju, tad dabiski seko antropologija ka 4.
s€jums, ta vietas aspekta liela mera ir tuvu empiriskajai psihologijai, un vislielakaja méra [tas ir tuvas] tematiski.
Jautajums par to, kur ievietot refleksijas par fizisko geografiju, matematiku u. ¢. man ir gluzi vienaldzigs. Man
Skiet, ka tadel, ka tam ir tik maza nozime, labak biitu tas ievietot vispirms, turklat tam visvieglak atrast vietu 1.
s€juma.” (Lehmann, Gerhard. Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, S. 16-17.)

19K omentgjosaja literatiira sastopams ari viedoklis, ka jau pirmskritiskaja perioda visu Kanta risinato
filozofisko teému pamata ir cilvéka ka praktiskas butnes skatijums. Gerhards raksta: ,,Tatad aiz kosmologijas,
fiziskas geografijas un antropologijas no vienas puses un metafizikas, logikas un étikas no otras puses ir tikai viena
interese. Un $o cilveka pasizzinas interesi Kants jau pirmskritiskaja perioda balsta praktiska pamata.” (Gerhardt,
Volker. Immanuel Kant. Vernunft und Leben, S. 54.)
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1773. gada véstulé savam skolniekam Markusam Hercam (Herz) Kants raksta:

»Es izlasTju Platnera antropologijas recenziju. Tagad es pats nebltu spgjis uzmingt recenzentu, bet esmu
apmierinats par taja redzamo vina spgju attistibu. Soziem es jau otro reizi lasu lekciju kursu antropologija, kuru
esmu iecergjis izveidot par kartigu akadémisku disciplinu. Bet mana iecere ir pavisam atSkiriga. Mana iecere ir
caur to (antropologiju — E. S.) atklat visu zinatnu, tikumu, prasmju, saticiguma, cilvéku izglitoanas un parvaldibas
metodes, tatad visa praktiska avotus. Tadel es vairak pieversiSos fenomeniem un to likumiem neka cilvéciskas
iedabas vispar modifikacijas iespgjamibas pirmajiem pamatiem. Tap€c izsmalcinatos un, manuprat, mizam
veltigos p&tljumus par to, ka kermena organi ir saistiti ar domam, es pilniba atmetu. Es pieversisos ikdienas dzives
verojumiem, lai maniem klausitajiem ta nebiitu ,,sausa”, bet, pateicoties ierosmei savu ierasto pieredzi ikreiz
salidzinat ar maniem nov€rojumiem, interesanta nodarbe. Es stradaju ar pie ta, lai $o, manuprat, patikamo
verojumu macibu, padaritu par prasmes, sapratiguma un pat gudribas méginajumu akadeémiskajai jaunatnei, kas
tapat ka fiziska geografija atSkiras no visam citam pamacibam un var saukties par pasaules zinasanam.” 52

Pasazas sakuma runa ir par recenziju®?!, kuru Hercs uzrakstija par Ernsta Platnera
(Platner) darbu ,,Antropologija arstiem un pasaules gudrajiem” (4nthropologie fiir Arzte und
Weltweise, 1772). No citétas pasazas noprotams, ka Platnera darbs ir pétijums par to, ,.ka
kermena organi ir saistiti ar domam”, p&tijums, kuru Kants neverté visai augstu un kur§ vinu
neinteresé, lai gan antropologijas sféra tam ir liela nozime, ka norada Zammito, ,,Platnera
gramata defingja $o disciplinu veselai paaudzei”?.

Pasaza kopuma atklaj vairakas biitiskas lietas par Kanta ieceréto macibu: (1) tas
norobezo$anu no iepriek§ pastavosa antropologisku pétijumu veida (,,izsmalcinatos un,
manuprat, miizam veltigos pétijumus [..] es pilniba atmetu), (2) antropologijas ipaso, atskirigo,
jauno uzstadijumu (,,mana iecere ir pavisam at$kiriga”), (3) noliiku sniegt antropologijai
nopietnu pamatojumu (,,kartiga akadémiska disciplina”), (4) antropologijas orientaciju uz
cilvéka dzives praksi (,,atklat [..] visa praktiska avotus”), (5) antropologijas empirisko raksturu
(,,es vairak pieversiSos fenomeniem un to likumiem™).

Divi pédgjie punkti atklaj arT lielako antropologijas problému un spriedzi, raugoties no
Kanta izzinas teorijas skatpunkta, problému, kas attiecas ari uz moralo antropologiju. Ja
antropologija ir orient&ta uz cilvéka dzives praksi, tad ta orientéta uz cilvéku ka brivu bitni, jo
,praktisks ir viss, kas iespgjams pateicoties brivibai”®?3. Ta Antropologijas prieksvarda ari
noradits, ka ta ir maciba par cilvéku ka brivu biitni®?*. Bet attieciba uz empirisko cilvéka
raksturu, kuram $ antropologija pieveérsas, saskana ar Kanta izzinas teoriju brivibas nav.

Lai 1si raksturotu antropologijas tradiciju, no kuras Kants norobezojas, un raksturotu vina
pasa piedavajumu, noderigs ir Vuda piedavatais dazado pragmatiskuma aspektu skaidrojums.
Pirms tam pieveérSamies, janoskaidro, ka Kants izprot jédzienu ,,pragmatisks”. Promocijas darba

pirmaja dala, izskatot dazados imperativu veidus, mingam pragmatiskos imperativus, kas

520Br 10: 145-146

52IRecenzija publicéta 1773. gada Allgemeine Deutsche Bibliothek XX, Nr.1.
522Zammito, John. H. Kant, Herder and the Birth of Anthropology, p. 250.
523KrV 3: 520

524gk.: Anth 7: 119
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nosaka uz patmilibas apmierinajumu verstu ricibu. Pragmatiska racionalitate jeb sapratigumus,
kuru konstitug Sie imperativi, ir noSkirama no moralas racionalitates jeb gudribas.
TMP Kants pragmatiska jédzienu skaidro nevis tikai individuala [iment ka ricibas regulu,

2 -

bet sabiedribas kopigo labklajibas centienu konteksta: ,,Man Skiet, ka varda ,,pragmatisks” isto
nozimi visskaidrak varétu noteikt $adi. Jo par pragmatiskam sauc nevis tas sankcijas, kas izriet
no valstu tiestbam ka nepiecieSami likumi, bet kas izriet no ripem par visparigo labklajibu.
Vesture ir pragmatiska tad, kad ta dara sapratigu, t. i., maca pasaulei, ka ta labak vai vismaz
tikpat labi ka iepriek$ vésturé varétu izmantot savas prieksrocibas.”®?® Pragmatiska riciba ir
riciba, kas nav orientéta tikai uz individualu un istermina patmilibai atbilstoSu interesu
realizaciju, bet uz sapratigu ricibu sabiedribas (pasaules) un tas attistibas konteksta, proti, uz
visparigu labklajibu.

Antropologija Kants skaidro, ka pragmatiska antropologija ir antropologija, kas satur zinasanas
un norades uz visparigu labklajibu orientétai cilvéka ricibai, proti, zinasanas par cilvéku ka
pasaules pilsoni. Tie$i orientacija uz cilvéku ka sapratigu sabiedribas locekli, ka tadu, kam
jarikojas un kas rikojas, nevis zinasanas par cilvéku ka tadu, ir tas, kas raksturo pragmatisko
antropologiju:

ZAntropologiju ka zinasanas par pasauli, kuram vajadz&tu sekot skolas zina$anam, més vél neuzskatam par pragmatisku
tad, ja ta satur plasakas zinasanas par lietam pasaulg, ka piem[éram], dZivniekiem, augiem un mineraliem dazadas valstis

un klimatiskajos apstaklos, bet tad, ja ta satur zinaSanas par cilveku ka pasaules pilsoni. Tadg] zinasanas par cilvéku rasi ka
dabas spelu produktu netiek pieskaititas pragmatiskajam, bet teorgtiskajam zinasanam par pasauli.””>?

Zinasanas par cilvéku ka ,,dabas sp&lu produktu” Kants piedévé fiziologiskajai antropologijai
un noskir to no pragmatiskas: ,,Fiziologiskas zinasanas par cilvéku attiecas uz ta pétisanu, ko
daba veido no cilvéka, bet pragmatiskas — uz to, ko cilveks ka briva biitne no sevis veido vai ko
vins no sevis var veidot un kas vinam no sevis javeido”®?’,

,Fiziskaja geografija” Kants par antropologijas pétijumu raksta $adi: ,,Otra pasaules zinasanu
dala attiecas uz zinasanam par cilvéku. Saskarsme ar cilvékiem paplaSina musu izzinu. Tomer
pirms jebkadas $ada veida pieredzes ir nepiecieSams vingrinajums, to veic antropologija. Ta
iepazistina ar to, kas cilvéka ir pragmatisks, nevis spekulativs. Cilvéku taja apliiko nevis
fiziologiski, lai noskirtu fenomenu avotus, bet kosmologiski.”?8

Tatad pragmatiska antropologija, pirmkart, pievérsas cilvékam ka sapratigai butnei. Otrkart, ta
pievérsas cilvekam pasaules konteksta, turklat So pasauli liela méra veido sabiedriba. Tadgjadi,
ka norada Vuds: ,,Kanta ,,pragmatiska” pieeja ir balstita tas idejas nolieguma, ka cilvéciskas

bitnes var pilnvertigi saprast fiziologiskas kategorijas. Cilvékiem japieversas ka briviem ricibas

55Gr 4: 417
526Anth 7: 120
5271bid., 119
528pG 9: 157
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subjektiem, nevis vienkarsi ka kédes locekliem kauzala mehanisma; antropologiskajam pétijumam
jabiit aktivitatei starp briviem ricibas subjektiem.”®?°

Lai izverstu pragmatiska jédziena ietvertas nozimes, Vuds izskir divus negativus un divus
pozitivus §1 jédziena aspektus. (1) Pragmatiska pieeja ka pretcja fiziologiskajai (kada ir ari Platnera
pieeja). (2) Pragmatiska pieeja ka pretéja skolas pieejai. Ta Vuds norada, ka ,,pragmatiskajai
antropologijai jaietver tadas zinasanas par cilvéka iedabu, kuras cilveki iegiist savstarp€jas saskarsmes
cela, nevis tikai verotaja teorctiskas zinasanas”. (3) Pragmatisks ka noderigs.>®® Pragmatiska
antropologija attiecas uz ,,zinaSanam par cilvéka iedabu, ciktal ta ir cilvéka ricibas rezultats, bet arT uz
zinaSanam, kuras nepiecieSamas, lai tas var€tu lietot riciba”. (4) Pragmatisks ka sapratigs. ,,Nosaucot
savas lekcijas par ,,pragmatiskam”, Kants nem v&ra ari savu teoriju par trijiem racionalitates veidiem,
pragmatisko racionalitati kontrast&jot ar tehnisko un moralo. Tas saparo pragmatisko [racionalitati] ar
sapratigumu — ar zinaSanam, kas veicina miisu laimi, 1pasi caur to, ka izmantojam citus cilvekus.”®3?

Kanta antropologijas izteikta orientacija uz cilvéka esamibu sabiedriba lick precizét pedgjas
divas nozimes, proti, noradit, ka runa ir par zinaSanam, kas noderigas sabiedriba, un sapratigumu, kas
lauj cilvékam izmantot citus savu mérku sasnieg$ana. Lekciju pierakstos noradits, ka antropologija ir
noderiga, jo “ta maca ka iegit cilvéku [labvelibu] un “ta maca paSapmierinatibu, ja labais, ko redz
citos, ir arT pasam.”%2
Tas nozimg, ka cilvéka dzives sféra, kas ir pragmatiskas antropologijas pétijuma uzmanibas centra, ir
vina dzive sabiedriba. Antropologijas lekcijas Kants norada, ka zinaSanas ir pragmatiskas tad, ja tas
»izmanto sabiedriba vispar”. Un antropologija ir pragmatiska, ,ja ta nodarbojas ar zinasanam par
cilveku, ka tas ir izmantojamas sabiedriba vispar’ 5%,

Antropologijas pragmatiskuma izpratne paredz, ka antropologija Kantu noteikti interesé ari
cilveks praktiska aspekta vismaz tiktal, ciktal runa ir par brivu biitni. Lai atklatu, ka antropologija ir
saistita ar Kanta interesi par cilveku morala aspekta, japievérSas jautajumam par empiriskas

psihologijas lomu tas sakotné.

52%\Wood, Allen W. Kant and the Problem of Human Nature // Essays on Kant’s Anthropology, p. 40.

530Frirsons pétfjuma par Kanta empirisko psihologiju norada, ka tiesi pragmatiskajai antropologijai raksturigais
noderiguma aspekts atSkir to no empiriskas psihologijas. Vins$ raksta: “Kontrasts starp empirisko psihologiju un
pragmatisko antropologiju daudzos aspektos ir maksligs. Kanta antropologijas lekcijas un gramata lielakoties izauga no
vina metafizikas lekciju empiriskas psihologijas dalas, [taja] vins izmanto to paSu macibu gramatu un apskata daudz ko no
ta, kas piederigs empiriskajai psihologijai. Abas [macibas] piedava izsmelo$u dazado dveseles sp&ju un to darbibas likumu
apskatu un abu metodes ir empiriskas. Dazkart Kants Sos jédzienus izmanto ka sinontmus [..]. Neraugoties uz to, starp
empirisko psihologiju, ka Kants to izklasta metafizikas lekcijas [..] un pragmatisko antropologiju, kurai vins pieverSas
“antropologijas” lekcijas un “Antropologija pragmatiska nolika”, ir butiskas atSkiribas. Galvena atskiriba ir tada, ka
pragmatiska antropologija ir Tpasi paredz&ta tam, lai sniegtu zinaSanas, kuras var izmantot saskarsmé ar citiem, kamer
psihologija pretend€ tikai uz zinatnisku nozimibu.” (Frierson, Patrick R. Kant’s Empirical Psychology. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, p. 46-47.)

5311bid., 40-41

532\/-Anth/Pillau 25: 734-735

533\/-Anth/Mron 25: 1210
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I1. 1.2. Sakotne Kanta interesei par cilveku praktiska aspekta

Brants, kur§ iestajas par Baumgartena empirisko psihologiju ka antropologijas lekciju
sakotni>®*, komentara par Antropologiju norada, ka empiriska psihologija ka atseviska disciplina
akadémiskas pasniedzgjdarbibas konteksta piesaista Kanta interesi vélakais 1765./1766. macibu gada.
Brants atsaucas uz Kanta pazinojumu par lekciju planojumu 1765./66. gada ziemas semestri®>>°, kur
Kants Tsi pievérSas empiriskajai psihologijai ka metafiziskai pieredzes macibai par cilveku. So
empiriskas psihologijas koncepciju, ta Brants, Kants parpem 1772./1773. gada ar §adu labojumu —
.,metafiziska pieredzes maciba” ir koka dzelzs, un tatad empiriska psihologija nevar iederéties
metafizika ka tira, pavisam noteikti ne empiriska, prata maciba, bet ir patstaviga teorétiska disciplia”.
Brants norada, ka empiriska psihologija, ,,pavisam vienkarsa, jo briva no metafizikas”, ir Kanta
antropologiska péffjuma sakumpunkts®3®,>37
Talak Brants raksta: ,,STs sakotn&jas programmas transformacija uz ne vairs teorétisku, bet
praktisku jeb pragmatisku disciplinu, domajams, notiek ap 1773. gadu, ar to priek$plana
izvirzas pasaules jédziens. Kopa ar Geografiju tagad, sakot no 70. gadu vidus, priekslastjuma
uzdevums ir izveidot tiltu no skolas, proti, no universitates uz pasauli.”>%

No Branta apsvérumiem izriet, ka antropologija veidojas par praktisku jeb pragmatisku
disciplinu vispirms tapéc, ka Kants jau no 70. gadu sakuma ir parliecinats par to, ka empiriska
psihologija tas pamatos ir janoskir no metafizikas un jaapliko ka patstaviga disciplina. No Siem
apsverumiem arf izriet, ka tas, kas Kantam liek $o antropologijas disciplinu skatit ne vairs ka
teorctisku, bet praktisku, tas, ka dé] empiriska psihologija tick parveidota par pragmatisko
antropologiju, ir Kanta atzita nepiecieSamiba izveidot ,tiltu” starp skolas zinasanam un
lietderigam, visiem pieejamam zinaSanam par pasauli un cilvéku taja. Tomér ir pamats pienemt,

ka Kanta interese par cilvéka t€ému praktiska aspekta (tatad ar1 par antropologiju) saistama nevis

534[evada antropologijas lekciju izdevumam Kanta kopoto rakstu sérija izdevéji Brants un Starks noraida Erdmana
t€zi par antropologijas lekciju izcelsmi: ,,Pasu geografijas lekciju parmainam no to sakotnes lidz pat pieteiktajai reformai
1765.—1766. gada ziemas semestr1 un paversienam uz pragmatisku, uz pasaules zinasanam verstu disciplinu 70. gadu vida
nav nekada sakara ar antropologijas lekciju izcelsmi, katra zina ne ta, ka to saprata Erdmans.” (Brandt, Reinhard., Stark,
Werner. Einleitung // Kants gesammelte Schriften. Bd. 25. Vorlesungen tiber Anthropologie 2, S. Xxiv.)

SNEV 2: 303-313

53| deja par $adu Baumgartena empiriskas psihologijas transformaciju Kanta pragmatiskaja antropologija pausta ar
Kanta kopoto rakstu 25. s€juma ievada, kura lidzautors ir Brants. Atsaucoties uz ieprieks citéto pasazu no Kanta 1773. gada
vestules Hercam, ievada autori skaidro, ka Kanta antropologija ir atSkiriga no Platnera antropologijas, ka ar no
antropologijas, kadu vin$ to piesaka 1772./73. gada. Ar antropologiju ,Kants nekada zina nevélgjas izveidot
pamatdisciplinu, proti, méginajumu atklat visu praktisko un pasaules zinaSanas, bet gan teorétisku empirisko psihologiju,
antropologiju jeb arf , cilvéka dabaszinatnisku izzinu”, ,.izzinu, balstoties vérojuma un pieredze”. Si, nevis praktiska, bet
spekulativa verstiba, atbilst lekciju kursa pamattekstam — Aleksandra Gotliba Baumgartena (1714-1762) ,Metafizikai” (4.

=9

sejumam 1757. gada).” Pretgji Baumgartenam Kants ,.emancipe” metafizika ieklauto empirisko psihologiju no
»metafizikas saistibam”. (Brandt, Reinhard., Stark, Werner. Einleitung // Kants gesammelte Schriften Bd. 25. Vorlesungen
tiber Anthropologie 2., S. vii-Viii.)

537Sk.: Brandt, Reinhard. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Kant-
Forschungen. Bd. 10. Hamburg: Felix Meiner, 1999, S. 10.

53%8]bid., 10-11
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ar 70. gadu sakumu, Kanta saskatitajam izzinas teorétiskajam problémam (saistot metafiziku ar
pieredzes macibu) un nepiecieSamibu piedavat zinasanas, kas pieejamas ne tikai skolas macibas
izglitotajiem, bet jau ar 60. gadu vidu, kad Kants atskar§ cilvéka problémas praktiska aspekta
nozimigumu un skolas zinasanu ierobezoto veértibu.

60. gadu vida Ruso ietekmé Kanta domasana notiek nozimigas parmainas, jo, izmantojot
politikas teorétika un sociologa Dzeofrija Hautorna (Hawthorn) vardus, ,,Kants bija viens no tiem
Ruso laikabiedriem, kurs vinu uztvéra absoliiti nopietni”>%°, tadgjadi Ruso domas vinu ari ievérojami
ietekm&a. Ruso ietekmé notikuSajam Kanta filozofiskas pozicijas nopietnajam parmainam
koment€josaja literatiira pieversts daudz uzmanibas un tas apliikotas dazados aspektos. Mums svarigs
ir aspekts, kurs attiecas uz Kanta parorientaciju no teorétiskas uz praktisko filozofiju. Kanta interprets

Fridrihs Paulsens (Paulsen), nedaudz pacilati, to raksturo sekojosi:

“Zinatném un spekulacijam nepiemit nenosacita vértiba, tas nav mérkis par sevi, bet lidzeklis augstakam mérkim — kalpot
cilvéku moralajiem mérkiem. Morala primaritate par intelektualo [..] turpmak ir stabils atbalsta punkts kantiskaja doma. [..]
Ta Ruso atbidija otraja plana Nitonu, mikrokosma filozofs atbidija otraja plana makrokosma filozofu [..] Centralo vietu
kosmologiskas un metafiziskas spekulacijas vieta ienem morali-antropologiska interese.”>?

Seit nozimiga ir ta §o parmainu interpretacija, kuru piedava Karls Ameriks.

Mingtas parmainas Kanta domasana, ka uzskata Ameriks, atklajas divos tekstos:
1764. gada piezim&s ,,Novérojumos par skaista un cildena izjitu” un 1765. gada pazinojuma
par lekciju planojumu ziemas semestri, teksta, uz kuru atsaucas ari Brants.

No Piezimém Ameriks atsaucas uz $adu pasazu:

»PEc aicinajuma es esmu pétnieks. Es jlitu neremdinamas slapes péc zina$anam, nemieru, kas picaug, tam
pilnveidojoties, un izjatot apmierinajumu, virzoties uz priek$u. Bija laiks, kad uzskatiju, ka tas ir pamata cienai
pret cilvéci, un es noniecinaju laudis, kuri neko nezindja. Ruso man deva macibu. Sis neapdomigais aizspriedums
izzuda, un es iemacijos cilvéku turét goda, un es justos nevertigaks par ikvienu parasto stradnieku, ja neuzskatitu,
ka $is apsverums var pieskirt vértibu visiem citiem, lai atjaunotu cilvéces tiesibas.5*1542

ST pasaza, norada Ameriks, ,,liek jautat par precizo nozimi, kada Kanta filozofija, filozofija,

kura pirmaja tuvinajuma galvenokart Skiet orient€ta primari uz bezlaicisko un neveésturisko,

centra varétu biit izvirzijies Tpass laika un véstures noveértgjums”>*,

Zinamu skaidribu $aja jautajuma ievie§ Pazinojums, kas top gadu vélak. Kants raksta:

»Tikumu maciba, ikreiz vesturiski un filozofiski pieverSoties tam, kas notiek, pirms paradu, kam janotiek, es
noskaidrosu metodi, p&c kuras japéta cilvéks nevis ka tads, kura t€lu sagroza mainigi veidoli, kurus vinam uzspiez
vina nejausais stavoklis un kuru $ada veida gandriz nekad nav vargjusi izzinat pat filozofi, bet cilvéka iedaba, kas
ir vienmér paliekoSa, un tas Tpasa vieta citas radibas starpa, lai zinatu, kada pilniba attiecas uz vinu mezoniga
stavokli un kada — viedas vienkarsibas stavokli [..].”5%

53 Hawthorn, Geoffrey. Enlightment and Despair. A History of Social Theory. Cambridge, London, New
York, New Rochelle, Melbourne, Sidney: Cambridge University Press, 1987, p. 28.

S40paulsen, Friedrich. Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre. Stuttgart: Fr. Frommans Verlag, 1899,
S. 40-41.

41 Tulkojot S0 rindkopu, nemam véra Maras Rubenes piedavato, veiksmigo §is Kanta atzinas tulkojumu. (Sk.:
Rubene, Mara. Cilvéka tragiskais els: Imanuels Kants un Larisa Cuhina, 246. |pp.)

542Bem 20: 44

543 ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 29.

S4NEV 2: 311-312

136



Seit, ka norada Ameriks, izpauZas ne tikai Kanta reakcija pret Ruso, bet pret vacu valodas telpa
tolaik noticko$ajam parmainam cilvéka noteiksmes izpratng®*. Turpmak pieversisimies $im

parmainam, kuras ietekmé to, kadas kategorijas tiek izprasta un skaidrota cilveka iedaba.

1. 1.2.1. Cilvéka noteiksme

Nedaudz vairak neka piecpadsmit gadus pirms Kanta pazipojuma par Ruso ietekmé
notikuSajam parmainam vina domasana vacu valodas filozofiskaja vidé notiek ievérojamas parmainas
cilvéka noteiksmes izpratné. Minétas izmainas atklaj butisko saistibu starp pirmo cit€to pasazu no
Piezimém un otro pasazu no Pazinojuma, proti, ka atzina par to, kas veido cilvéka cienu (jeb, precizak,
kas to neveido), pamato otraja pasaza pieteikto cilvéka petiSanas programmu.

Ka raksta Brants, ,,noteiksmes filozofijas pamatdokuments”®*® ir Spaldinga 1748. gada
»Apceréjums par cilvéka noteiksmi”. Spaldings Saja darba jauta, kas ir cilvéks, un no refleksijas
par So jautajumu ieks€ja dialoga forma atklaj, ka atbilde izriet no cilvéka aicinajuma, vina
mérka izpratnes, tas nozimé, ka $is jautajums drizak ir jautajums, kapéc cilveks ir.

Darba sakuma Spaldings norada, ka pardomas $aja apcer&juma attiecas uz jautajumu par
to, ,,no ka atkariga mana Tstena vertiba un viss manas dzives satvars”. Vins raksta, ka ir verts
veltit piiles tam, lai noskaidrotu, ,.kapéc es esmu un kam man saskana ar sapratigu noliiku
jébﬁt”547. Atbilde paredz, ka cilvéka ,,istena vértiba”, ,,dzives satvars” un ,,jabutiba” ir atkarigi
no vipa tikumiska un religiska potenciala realizacijas, proti, no noteikta veida attistibas.

Spaldings raksta:

,,Es 1zbistos no ta, cik mazs es esmu neizmérojamas dabas prieksa un par to vél neizmérojamakas dievibas prieksa.
Sis saules ritulis ir smil§u grauds. ST zeme ir tikai putekli, punkts. Un es uz §is zemes — kas es esmu? Par kaut ko
mani padara tikai tas, ka es izjiitu kartibu un varu taja tiekties p&c visas kartibas sakotnes. Sadiem augstumiem es
esmu aicinats (bestimmt) un tiem gribu méginat noklat aizvien tuvak. Es negribu rimties, pirms nebGs$u nonacis
pie §1 skaistuma pirmajiem avotiem. Tur manai dv&selei jaatrod miers.”%*

Lai gan Spaldings atzist, ka zinama veértiba ir art laicigiem meérkiem, tomer ir skaidrs, ka Sis
bridis, kura ,,dvesele atrod mieru”, tatad, kura minéta attistiba noslédzas jeb sasniedz savu augstako
punktu, ir tada mérka sasniegSana, kas nav laicigs. Vin$ raksta: ,,Es be€gu savas ierastajas baudas,
visnekaitigakajas, kuras pazistu, bet $ajas grutajas stundas esmu zaudgjis patiku, ko tas man sagadaja,

tas nevar mani apmierinat, mana dvesele tas noraida un iestieg sava apjukuma bez kada mierinajuma.

45 Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 30

S46Brandt, Reinhard. Die Bestimmung des Menschen bei Kant. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2007, S. 60.

%47Spalding, Johann Joachim. Die Bestimmung des Menschen. Die Erstausgabe von 1784 und die letzte
Auflage von 1794. Hrsg. von Wolfgang Erich Miiller. Theologische Studien-Texte. Hrsg. von Hartmut Kreif3,
Riidiger Liwak, Wolfgang Erich Miiller, Wolfgang Weif. Bd.1. Waltrop: Hartmut Spenner, 1997, S. 3.

5481hid.,16
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Alku un slepena tukSuma savienojums mani nomac un plosa mani. Es nelaimigais! Ko gan es vélos?
Un ka man var palidzet?>*
Talak vins atzist, ka §Tm ,,ierastajam baudam” ir nozime, bet tikai tad, ja cilveks tiecas arT uz augstako
mérki: ,,Es velos tiekties péc sava apmierinajuma un izdeviguma, bet es nevélos, lai tas biitu vienigais,
uz ko tiecos, jo visu savu mérki un savu patieso vértibu es taja nevaru balsfit.””>°

ST darba galvenais jauninajums ir taja, ka Spaldings identificé jautajumu par to, kas ir
cilveks, ar jautajumu par to, kads ir vina aicinajums, tadgjadi cilvéka noteiksmi skaidrojot caur
vina vertibu, virzibu un attistibu uz kadu meérki, kas cilvéka esamibai pieskir jégu. Proti,
jautajums par to, kas ir cilveks, nav jautajums par kadu noteiktu cilvékam piemitoSu elementu,
kas vinu raksturo, bet jautajums par cilvéka tapSanu — par ko cilvéks var tapt un par ko vinam
jatop. Jedziens ,,noteiksme” tatad ietver nevis cilvéka noteikSanu, balstoties kada vinam
piemitosa 1pasiba, t. 1., determinaciju, bet attistibu.

Ka norada Brants, pirms Spaldinga neviens noteiksmes jédzienu $ada nozimé nebija
izmantojis®®®. Un ar $adu izmantojumu Spaldings norobezojas no lietu noteiksmes filozofiskas

tradicijas, Platona — Aristotela tradicijas un tas mantojuma sholastika, ka ari no 17. gadsimta

racionalisma tradicijas. Brants skaidro $adi:

»Spaldinga parspriedumos nav eksplicita vina laika metafizikas un tas latiniskas visu eso$o lietu ,,determinatio”.
Spaldinga noteiksmei nav neka kopgja ar skolas filozofijas jautajumu par pilnibu, ,,perfectio”, jeb, kas ir tas pats,
»omnimoda determinatio”, ar vispar&ju ontologisku noteiktibu, no pirmas lidz p&dgjai rindai ta ir pavisam cita
pasaulg. Seit nenotiek akademisks priekslastjums, bet tiek pausts populars viedoklis par tikumibu un ticibu [..].”552

Talak Brants tuvak skaidro So Spaldinga parravumu ar noteiksmes filozofisko tradiciju:

,Definicijas jautajums ,kas ir cilveks” ir tiri teorétisks un akad@miskas iedabas, un jau antikajos laikos pret to
izturgjas ar zobgalibu [..]. Turpretim jautajums par cilvéka noteiksmi ir versts uz popularitati un praksi: kads
uzdevums cilvékam ir $aja dzive? [..]

Definicijas jautajums ,kas ir cilvéks” ir statisks; ja reiz filozofs nosaka cilvéka biitibu, talaki mekl&jumi vairs nav
iesp&jami, ar iznakumu var tikai iepazistinat citus bezdarbniekus filozofus. Noteiksme turpretim laicisko biitibu,
cilveks pats sevi ka moralu biitni rada dzives procesa; pasnoteiksmé cilvéks veic savu noteiksmi, ar vieglu patosu
var sacit, ka kantiskais cilvéks nevis ir, bet top.”%3

Vimmers skaidro, ka Kanta jautajums, pret&ji skolas filozofijas jautajumam péc definicijas,
jasaprot ka ,.filozofisks jautajums noteikta dzives prakses nozime, jo taja vispirms un pirmam
kartam runa ir par paSu jautataju un, proti, par iesp&jamibu un nepiecieSamibu vinam saprast
pasam sevi, un par sevis noteik$anu sava passapratng, caur savas esamibas realizaciju”*>*,

So noteiksmes nozimes mainu no vérianas pie statiskas biitibas uz attiecibu pret procesu

Ameriks sauc par ,18. gadsimta fenomenu, kas paredz filozofiska atslégjedziena

91bid., 7

S0bid., 11

S51Brandt, Reinhard. Die Bestimmung des Menschen bei Kant, S. 62.
52|bid., 63-64

531hid., 104-105

S54Wimmer, Reiner. Kants praktisch-moralische Anthropologie, S. 352.
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temporalizaciju”®®. Temporalizacija nozZimé taja ietverto atsauk$anos uz attistibas jédzienu.
Ameriks atsaucas uz Kanta pétnieka Ekharta Forstera (Forster) t€zi par Saja laika notikusajam
»heizmerojamam kultliras un zinatnes parmainam”, kas atklajas jédzienos, kuri ,,atspogulo
dzilo revoliiciju veida, kada tika pieredz&ta realitate”>®. Forsters min tris jédzienus — vésture,
attistiba un izglitiba (Bildung). Vins skaidro, ka jédziens ,,attistiba” (Entwicklung) ietver gan
at-tistitibu, gan iz-tistiSanos (auswickeln), tas ir latinu ,,evolutio”, kas nozimé attit (tekstu),
tulkojums. Un tradicionali kadu organismu attistiba paredz taja jau sakotngji ietvertas formas
sasniegSanu, jo iedigla veida organisms So formu jau satur. Bet 1759. gada ar Volfa epigenézes
teoriju attistibas jédzienam tika piedévéta jauna nozime, kas paredz€ja, ka organisma ne tikai
attistas taja jau ietverts iediglis, bet fizisku c€lonu darbibas rezultata rodas kaut kas pilnigi

557

jauns>’. Balstoties Forstera apsvérumos, Ameriks secina, ka ,,cilvéka noteiksmes” nojéguma ir

fundamentala nenoteiktiba”. Tas var nozimét jau iepriek$ organisma ietvertas attistibas galigas
formas realizaciju, un tas var nozimét ari ,,revolucionaru izravienu”®%,

Ka ieprieks citetaja pasaza norada Brants, Kants ir viens no tiem filozofiem, kuri cilvékam
pieversas, jautajot pec ta noteiksmes Spaldinga $im jédzienam pieskirtaja nozZime. Brants norada uz
zinamu lidzibu starp dazam pasazam no Spaldinga teksta un ieprieks citéto Kanta atzinu no Piezimém
par parmainam, kas notikusas Ruso d&|°*°. Bet vin$ neskaidro Ruso ietekmi uz Kanta domasanu
kopsakara ar Spaldinga izraisito diskusiju un So faktoru lomu Kanta interes€ par antropologiju. Brants
vienigi norada, ka, tapat ka fiziskaja geografija Kants neuzdod definicijas jautajumu par to, kas ir
Zeme, vins antropologija neuzdod jautajumu — kas ir cilveks®®,

Nemot véra, ka antropologija, ka turpmak atklasim, Kants cilvéku skaidro tiesi attistibas
un pilnveidoSanas kategorijas, ir pamats pienemt, ka Sai diskusijai par cilvéka noteiksmi, kas
galu gala ir jautajums par vipa moralo noteiksmi, ir ietekme uz to, ka Kants saprot

nepiecieSamibu pétit cilveku.

1I. 1.2.2.Cilvéka ka sabiedriskas un moralas biitnes aktualizacija
Atgriezoties pie iepriek$ citétas pasazas no Pazipojuma, var noskirt vairakus aspektus
Kanta parlieciba par to, ka japéeta cilveks: (1) cilvéks japéta caur pieredzi, proti, ka vin$ taja

atklajas sava faktiskaja esamiba (,,pieversSoties tam, kas notiek, pirms paradu, kam janotiek™);

555 Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 30.

56Forster, Eckart. The hidden plan of nature // Kant’s 1dea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim. A
Critical Guide. Ed. by Amélie Oksenberg Rorty, James Schmidt. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 189.

5571hid., 190

558 Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 30.

59gk.: Brandt, Reinhard. Die Bestimmung des Menschen bei Kant, S. 124-125.

560SKk.: Ibid., 105
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(2) japéeta ,.cilvéka iedaba, kas ir vienmér paliekosa”; (3) cilvéka iedaba japéta tas attistibas
kategorijas (,,kada pilniba uz vinu attiecas”). Talak $aja teksta, noradot uz ,,fizisko un moralo
izcilibu (Vortrefflichkeit)” un skaidrojot, ka runa ir par ,,tikumiska péttfjumu’®!, klast skaidrs,
ka Kantu interesé cilvéka morala attistiba.

Ievérojama loma diskusijai par cilvéka moralitati pieskirta ar1 Piezimeés. Vienviet Kants l[idzigi
ka Spaldings norada, ka ,bauditdja dzivei bez domasanas un tikumiem, Skiet, nav nekadas
vértibas™%2. No Siem abiem faktoriem, kas dzivei pieskir vértibu, svarigaka ir tikumiba. Kants raksta:
»wtarp labu cilvéku un labu sapratigu biitni ir liela atSkiriba. Pirma pilnibai nav nekadu citu
ierobezojumu ka tikai galigums, bet pedgja pilnibai ir daudzi ierobezojumi.”>®3

Jautajumu par cilvéka moralitati Piezimes Kants risina tada aspekta, kas atklaj, ka saprast
vina noluku ,,pieversties tam, kas notiek”. No vienas puses, runa ir par balstiSanos pieredzg, bet
no otras puses — par cilvéka moralitates vesturiskas attistibas un konkrétas veésturiskas situacijas
apzinaSanu un nemsanu véra. Ka mingja Ameriks — par laika un vestures novertgjumu.

To, ka Kants saprot konkréto cilvéka un viga moralitates vesturiskas attistibas posmu un
vestures gaitu, kas veido ta kontekstu, liela méra nosaka Ruso ietekme. Kad Kants vésta, ka
ieprieks uzskatija, ka cilvéka cienu veido zinaSanas, bet Ruso ietekmé nonaca pie atklasmes, ka
,»Jaudim, kuri neko nezina”, tapat pienakas ciena, prima facie $aja véstijjuma paradas Kanta
atklasme par savu problému — maldiem par cilvéka cienas avotu. Talak Piezimés vins ar1 raksta:
,Uzskats par nevienlidzibu arT padara cilvékus nevienlidzigus. Tikai R[uso] k[unga] maciba var
izdart ta, ka pat visizglitotakais filozofs, ar visam savam zinasanam un bez religijas palidzibas,
uzskata, ka vinam nav vairak taisnibas un ka vin3 nav labaks par vienkarso cilveku.””*%*

Tomer runa nav tikai par personisku problému, Kants atsaucas uz So problému — sagrozitu
izpratni par cilvéka veértibu, kas ,,padara cilvekus nevienlidzigus” — ka uz sabiedribai kopuma
raksturigu problému. Sis problémas sakne ir cilvékam piedévétas vértibas salidzinoais
raksturs, kas sabiedriba ir neizb&gams. Kants raksta: ,,Sabiedriba nosaka to, ka noverté tikai
salidzinoSi. Ja citi nav labaki par mani, tad es esmu labs, ja citi ir sliktaki, tad es esmu pati
pilniba. Salidzinosais novértgjums ir nogkirams no cienas.”>®

Citiem vardiem sakot, kad Kants pazino par Ruso ietekme notikuSajam parmainam sevi,
vins reiz€ konstaté problému sabiedriba, kurai vigs ir piederigs. Tas nozimé, ka Ruso ietekmé

Kantam izveidojas ar1 izpratne par So sabiedribu un tas attistibas posmu. Ameriks So Kanta

izpratni izklasta $adi: (1) vispirms cilvéki ir meZonigi, nevainigi, morali; (2) tad vini pagrimst

SINEV 2: 312
%62Bem 20: 48
5631hid., 24
5641pid., 176
5651hid., 96
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‘civilizacijas’ €ra aptuveni tapat, ka pienem Ruso pirmaja apcergjuma; (3) un tad v€linais
modernais laikmets piedava iesp&ju izvairities no $1 degeneracijas procesa caur atgrieSanos uz
cilvéces 1stena ce]a>®®.

Jautajumu par cilveka moralitati Piezimes Kants tematizg tiesi attieciba pret veéstures gaitu
un attiecigo posmu, t. i., otro, tatad — balstoties Ruso t€ze par civilizacijas postoso ietekmi uz

moralitati. Jeb parformul&jot t&€z€ par cilvéka morala stavokla un moralas attistibas atkaribu no

sabiedriska iekartojuma un tikumiem. Kants raksta:

,,Lai ka butu veidota cilveka sirds, jautajums $eit ir tikai par to, kurs no stavokliem — dabiskais vai civilizacijas (gesittete) —

, vairak veicina Tstenu®®” greku un gatavibu tam. Moralais launums var biit ta apslépts, ka riciba paradas tikai pilnigakas

skaidribas trikums, nevis ieverojams pozitivs netikums (tas, kur§ nav svéts, tapec nav netikumigs), bet tas var attistities
tiktal, ka kliist riebigs. VienkarSajam cilvekam ir maz iespgju kliit netikumigam. Tikai uzpiitiba®® ir lielakais kairinatajs,
un, ja uzpiitiba jau dzili laidusi saknes, moralas jiitas un sapratnes kultiira to nevar apturet,”%°

Kants tatad uzskata, ka tikumiba ne tikai nav civiliz&tu cilvéku (arf to, kas civilizéta sabiedriba veido
tas augstakos slanus) prieksrociba, bet civilizacija negativi ietekmé tikumibu. Privilegéto sabiedribas
grupu parliecibai par savu parakumu nav pamata, ta balstas tikai $1s sabiedribas netaisnigaja uzbiive.
Kants ironiski norada, ka ,dizciltigo ir vieglak izaudzinat par cilvéku. Vins ir vazangku nicinatajs, ta
vinam visu laiku jasauc stradnieki un apspiestie, lai nostiprinatu parliecibu [par to], kam vini ir raditi,
[proti], lai vinu uzturgtu’>’°, Saskana ar jauniegiito parliecibu par cilvéka cienu, kas nav atkariga no
civilizétas sabiedribas nosacijumiem, Kants raksta: ,,SalidzinoS$s novertgjums gan ir nevajadzigs, bet
nevienlidzibas un netaisnibas stavokli ir labi ar lepnumu vai vismaz vienaldzibu nostaties Iidzas
mazajiem pret augstpratigajiem lielajiem.”"!

Kritiska attiecksme pret civilizaciju nosaka pozitivu pirmscivilizacijas jeb dabiska

stavokla vertejumu: ,,Tadel, ka civilizéta stavokl ir tik daudz nedabisku vélmju, rodas ierosme

566Sk.: Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 33.

567Qriginala rakstits ,,wiirkliche Siinde”, bet ir saprotams, ka ir pielauta kliida, un domas talakais izvérsums teksta
liecina par to, ka Kants runa par gréku 1std nozZime, neatkarigi no ta, vai un ka tas paradas riciba.

568K ants izmanto jeédzienu ,,Uppigkeit”. Ameriks piedava to atveidot ka ,,vanity” un ,.excess” (Sk.: Ameriks, Karl.
Kant’s Elliptical Path, p. 34.). Vacu ,,Uppigkeit” tulkojums latvieSu valoda (,.kuplums”, ,krasgpums”, ,parpilniba”,
,,bagatiba” u. c.) vairak attiecas uz to, ko angliski apzime ar ,,excess”, proti, zinama veida parmeribu.

Seit janem vera, ka, kad Kants (3aja konteksta) lieto vardu ,,Uppigkeit”, vins atsaucas uz fenomenu, par kuru raksta
Ruso. Runa ir par tieksmi uz parméribam jeb greznibu, kas, Rusoprat, ir viens no lielakajiem civilizétas sabiedribas un valsts
Jaunumiem, kas radies no nevienlidzibas. Vins$ raksta: ,,Pirmais launuma avots ir nevienlidziba, no nevienlidzibas rodas
bagatiba [..]. No bagatibas rodas grezniba un dikdieniba [..].” (Rousseau, Jean Jacques. Observations [to Stanislas, King of
Poland] // The Discourses and other early political writings. Cambridge Texts in the History of Political Thought. Ed. by
Victor Gourevitch. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 45.) Un: ,,Grezniba samaita visu — bagatos, kas to
bauda un nozelojamos, kas péc tas tiko.” (Ibid., 46)

Nevienlidzibu Kants uzskata par ,,pirmo launuma avotu” tapéc, ka tas ir pretruna ar brivibu, kas ir visu tiesibu
pamata, Kants norada, ka ,,[tiesibas uz] brivibu ir tas tiesibas, kuras balstas visas citas [tiesibas] un kuras pamata ir
identiskas”, ,,nevienlidziba nevar bt iedzimta, jo tas nozimétu, ka iedzimts ir brivibas trikums” (OP 21: 462).

Ja nem véra, ka Kants lieto iedomibas jedzienu, tas biitu piemérotakais ,,Uppigkeit” atveidojums, tomér, ta ka $adi
tieck tulkots jédziens ,,Figendiinkel”, izmantosim ,jiedomibas” sinonimu ,uzpiitiba”, kuram piemit nepiecieSamas
konotacijas.

569Bem 20: 14-15

5701id., 10

5711 bid.
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tikumibai, tad€l, ka taja ir parméribas baudas un uzpiitiba zinaSanas, rodas zinatne. Dabiskaja
stavoklT var biit labs bez tikumibas®’2 un sapratigs bez zinatnes.”®"

Ipasa loma jautajuma par cilvéku moralo stavokli pirmscivilizacijas un civilizacijas
stavokli ir zinaSanam un zinatn€m. No vienas puses tapéc, ka tam pieversas art Ruso, no otras
puses, nemot veéra Kanta atzinu par to, ka zinasanas nav tas, kas veido cilvéka cienu, ka vins
pirms Ruso lasiSanas bija uzskatijis, $is jautajums ir svarigs vinam pasam.

P&c Ruso Kants saprot, ka starp labu un macittu cilvéku ir liela atskiriba. Un $T atSkiriba
paredz ne tikai to, ka nepietiek biit macitam, lai biitu labs, bet ka pirmais var biit Skérslis
otrajam. Kants raksta: ,,Viens no liclakajiem zinatnes izraisitajiem Jlaunumiem ir [..], ka ta tik
loti pieradina garu pie spekulaciju saldmes, ka labie darbi netiek veikti.”*"* Proti, Kants saskata
bitisku spriedzi starp morali un zinatni. Tomér vin$ neuzskata, ka civilizacijas stavoklt viens
no morales problému risinajumiem biitu zinatnes noliegums, Kants drizak uzskata, ka
nepiecieSama reforma zinatnes pasapjégsmeé. Ameriks Kanta ideju raksturo $adi: ,,No vienas
puses, tiek teikts, ka pati zinatne ir atsvesino$s speks [..] un alternativa tai ir kaut kas tads, kas
tiek saukts par sava veida nevainibu (pat ja ‘viedo nevainibu’). No otras puses, uzsvars tiek likts
ne tikai uz nepiecieSamibu ‘atgriezties’ pie cilvEces istenas noteiksmes, bet ar1 uz pasas zinatnes
lomu $aja atgrieSanas procesa [..].”°" Lai pamatotu ideju par zinatnes lomu atgrie$anas procesa,
Ameriks atsaucas uz $adu pasazu no Piezimém:. ,Ja ir kada zinatne, kura cilvékam ir
nepiecieSama, tad ta ir zinatne, kas vipam maca ienemt to vietu, kura vinam radibu starpa ir
ieradita un no kuras macities kadam jabiit, lai biitu cilveks.”®®

Tadgjadi var precizet tresa vestures faze, kuru raksturo iesp&jama cilvéces atgrieSanas pie
patiesa aicinajuma. Ameriks raksta: ,treSaja faze jaattista ista un pavisam citada zinatne un
zinatniska attieksme, lai palidz&tu labot civilizacijas un ‘zinatnes’, t. i., moderno sistematisko
zinaSanu vispar Jaunumu.”>"’

Saskana ar Amerika viedokli galvena maciba, ko Kants giist no Ruso un kas atspogulojas

Piezimes, ir tada, ka §1 zinatnes loma cilvéka moralaja atjaunotné ir tas, kas pieskir zinatnei

572Labo dabiskaja stavokli, ka to Seit doma Kants, var saprast labak, nemot véra Ruso iebildi Tomasam Hobsam
(Hobbes) otraja apcergjuma. Ruso raksta: ,,Neapgalvosim Iidz ar Hobsu, ka tapéc, ka cilvékam nav idejas par labo, vin$ no
dabas ir launs, ka vin$ ir launs tapéc, ka nepazist tikumu [..]. Hobss neapsvéra, ka tas pats c€lonis, kas mezonim liedz lietot
vina pratu, ka to saprot miisu juristi, liedz vinam arT launpratigi izmantot savas sp&jas, ka pielauj pats Hobss, tadgjadi var
attistiba, ne likuma grozi, kas liedz viniem darft sliktu, bet vinu kaislibu miers un nezinasana par netikumu [..].” (Rousseau,
Jean Jacques. Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men or Second Discourse // The Discourses
and other early political writings. Cambridge Texts in the History of Political Thought. Ed. by Victor Gourevitch.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 151.)

573Bem 20: 11

S"1hid., 43

S5 Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 33.

576Bem 20: 45

577 Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 33.
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vertibu un ka vina pasa zinatniskajai darbibai ir jabiit atbilstoSai jaunajai izpratnei par zinatni. Ameriks
raksta: ,,Kanta mérkis viscaur bija paradit, ka tas, kas visvairak ir vajadzigs modernajiem cilvékiem,
ir maciba, kas atklaj, ka atgriezties pie vinu istenas moralas noteiksmes, parvertgjot vinu aizrausanos
ar makslam un zinatném.”*’® Konkrétak, savu ka filozofa uzdevumu Kants saprot $adi — ,,paradit
nevis pasas moralitates pamatpatiesibas, bet augstaka Iimeni pamatot faktu, ka SIm morales
pamatpatiesibam, kaut arT Sobrid apdraudétam, tomér ir dross pamats “parastaja cilveku sapratng”’®,

No ieprieksgjiem apsveérumiem izriet, ka pe€c Ruso ietekmeé notikusa paversiena Kanta
domasana (1) vina uzmanibas loka nonak cilvéka moralais stavoklis un morala attistiba; (2) zinatnes
vertibu Kants saista ar §1 morala stavokla uzlabosanu, (3) cilvéku moralo stavokli vins redz ka licla
méra atkarigu no konkrétas vesturiskas situacijas un tai raksturigas sabiedribas iekartojuma formas,
tade] (4) zinatnei vai macibai, kuras priekSmets ir cilvéks un vina morala esamiba, §T situacija ir janem
vera. Pedgjais punkts atklaj to, ka jasaprot Kanta gadu velak pausta apnemsanas pieversties ,,tam, kas
notiek”.

Par treSo punktu nepiecieSams paskaidrojums. No iepriek$gjiem apsverumiem izriet, ka cilvéka
moralais stavoklis ir sabiedribas iekartojuma nosacits. Tomer, nemot vera, ka Pazinojuma Kants ka
sava ,.tikumiska pétijuma” priekSmetu piesaka ,cilvéka iedabu, kas ir vienmér paliekoSa”,
japaskaidro, ka Kants saprot So iedabu. Pirmkart, Kants — kopa ar Ruso — pienem, ka ,.cilvéciska
iedaba tagad ieguvusi tik sagrozitu veidolu, ka dabiskas pamatdotibas ir kluvusas apSaubamas un
neatpazistamas™°°, Otrkart, vins arT liek saprast, ka, lai kada arT nebiitu , cilvéka sirds”, izskirosais
jautajums ir par cilvéka stavokli. Tomer citviet vins atklaj, ka speka ir noteikti prieksstati par cilveka
iedabu un ,,dabiskajam pamatdotibam”, turklat tam ir nozime ari cilvéku moralaja atjaunotné.
Pieméram, Kants raksta, ka ,,nav nepastarpinatas ticksmes uz morali Jaunam darbibam, bet uz morali
labam ir°8, Proti, par spiti cilveka iedabas sagrozitajam veidolam, Kants piepem, ka cilvékam no
dabas, tatad sakotn€ji, piemit noteikta dispozicija uz labu. Launumam $ada sakotngjiba nav raksturiga.

Sim pienémumam ir bitiska loma jebkadu morali pedagogisku noliiku stenosana. Kants

raksta;

,,Citu cilvéku es nevaru parliecinat neka citadi, ka vien ar vina paSa domam. Tatad man japienem, ka otram ir laba
un pareiza sapratne, citadi ir velti cerét, ka vinu var€s parliecinat mani argumenti. Tapat es nevaru nevienu morali
iespaidot ka vien caur vina pasa izjlitam, man tatad japienem, ka otram ir raksturiga noteikta sirds labdabiba, citadi
mani stasti par netikumu vina nemiizam neizraisis riecbumu, un mani tikuma slavinajumi neradis vina dzinuli
[rikoties tikumiski]. Ta ka, ja vina launums biitu pilnigs launums, tas biitu neiesp&jami, ka vina biitu dazas morali
pareizas jutas vai ka vin$ nojaustu, ka vina un visas cilvéku dzimtas moralas jiitas sakrit, man japienem dalgji
labais vina, un nozieguma gluma Iidziba ar nevainigumu jaatklaj ka maniga.”%8?

578]pid., 34
591pid., 36
580Bem 20: 48
58l1pid., 18
%82Bem 20: 33-34
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Pedagogisko noluku un iesp&ju atkaribu no pienémuma par cilvéku labuma sakotngjibu vinu
iedaba Kants velreiz uzsver $adi: ,,Es nevienu nevaru padarit labaku, neka pielauj labums, kas
vina ir, un nevienu nevaru padarit sapratigaku, neka pielauj vinam piemitosais sapratigums.”®5?

Piepémums par cilvéku ,,sirds labdabibu” un vinpam piemitoSo ,,sapratigumu” balsta
Kanta parliecibu, ka zinatnes uzdevums ir palidz&t cilvekam atgriezties pie vina moralas
noteiksmes. Tam nebiitu jegas, ja viss cilvéka moralais raksturs bitu atkarigs no mainigajiem
argjiem apstakliem vai ja sakotngji cilvéka iedaba iemitoss biitu arT lJaunums, jo tad §im zinatnes
uzdevumam piepildijums nebiitu iesp&jams. Tade] ieprieks nosauktajiem Cetriem punktiem, kas
raksturo Kanta pieversanos cilvéka pétniecibai, japievieno vel viens: (5) pien€mums par cilvéka
iedabai sakotngji piemitoso labumu.

Vel viens biitisks jautajums, kas Seit janoskaidro, ir, vai cilvéciskas iedabas sagrozitais
veidols ir atcelams un cilveks var atgriezties pie sava autentiskas labuma. Kants ta neuzskata.
Tas padaritu bezjédzigus centienus cilvéku macit vai izglitot, tatad — radit tadu macibu, kas ar
to nodarbotos, un tadu zinatni, kuras uzdevums tas biitu. Vienigais, kas butu vajadzigs, —
atteikties no zinatnes institticijas vispar. Vairak neka tris gadu desmitus vélak Antropologija
Kants norada, ka Ruso ,,hipohondriskie (slikta oma [sacitie])” vardi par dabisko stavokli nav
jasaprot ka ,aicinajums atkal atgriezties atpakal meZos”, ,atgriezties taja atpakal nelauj
paradizes vartu sargs ar ugunigu zobenu”. Ruso negribgja, ,.ka cilveks atkal atgriezas dabiskaja
stavokli, bet gan lai vin§ no pakapes, uz kuras paslaik atrodas, paskatitos atpakal uz to’>84 58
Tatad Kants uzskata, ka cilvéka iedabas sagrozitais veidols neizb&gami kliist par tas daJu. Kada
dala no tam raksturigajiem elementiem ir labojami, bet kada dala ir paliekosi, tatad ar tiem
jarekinas. Nozimigakais no Siem elementiem ir Jaunums, kads tas ir izveidojies civilizacijas
attistibas ietekmé&. Tas janem veéra ar1 cilvéku audzinasana un centienos vinu moralizet.
Nepietiek tikai ar to, ka tas, kurS pieversas jautajumam par cilvéku moralo audzinasanu, rékinas
ar sakotngjo labo cilvéka, vinam janem véra civilizacijas raditais launums, kas ir kluvis par cilveka

iedabas sastavdalu.

83bid., 35

58 Anth 7: 326-327

85Jau 1777.—1778. gada antropologijas lekciju pierakstos Kants interpreté Ruso $adi: ,,Vin$ uzrakstija
gramatu par cilvéku nevienlidzibu, kura guva lielu ieveribu, taja ir daudz mizantropijas, bet tas ir labvelibas dél.
Vins parada Sausmigo un necieSamo pilsoniskaja stavokli, turpretl pattkamo mezonigaja stavokli. Bet tas nav
jasaprot ta, ka vin$ dod priekSroku mezonigam stavoklim, nevis pilsoniskai satversmei. Vins tikai parada, ka misu
tagad@ja pilsoniska satversme cilvéciskajai iedabai ir mazak piemé&rota neka mezonigais stavoklis, kura més biitu,
ja nebiitu ceribu tikt talak, vins ieteiktu apgriezties un iet atpakal uz dabisko stavokli. Vins tatad nemaz neapgalvo,
ka dazi uzskata, ka cilvéka noteiksme ir dzivot meza. [..] Ruso parada, kadai jabit pilsoniskai satversmei, lai
pilniba sasniegtu cilveku mérki. Vins parada, ka jaaudzina jaunatne, lai labak So mérki piepilditu. Vins tatad vispar
parada, ka miisos ir izaugsmes iedigli miisu noteiksmei un ka tadé] mums vajadziga pilsoniska satversme, lai
piepilditu dabas mérkus. Bet, ja m&s tagad apstasimies pie §is pilsoniskas satversmes, tad labak biitu bijis, ja mes
atgrieztos mezoniga stavokli.” (V-Anth/Pillau 25: 847)
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Var pienemt, ka pieci punkti, kas formul€ vismaz dalu no Ruso ietekmes uz Kantu, ka vins to
atklaj Piezimeés, ir speka ar1 Pazinojuma. Taja gan Kants neatsaucas uz Ruso, bet iemesls tam var biit
tads, ka Kants pietickami atri saprata un uzskatija par nepiecieSamu Ruso lasit kritiski un akceptét
tikai vinam paSam pienemamas atzinas, nevis nekritiski Jauties Ruso ietekmei. Piezimes vins norada
—,,Ruso man jalasa tik ilgi, kamér vina izteikumu skaistums mani vairs netraucg, un tikai tad es varu
vinu pétit ar pratu.”°®® Runa nav tikai par nepiecieSamibu uztvert pareizi Ruso domas ar vairakkartgja
lastjuma palidzibu, bet, ka norada Ameriks, piemérot vina idejas sev tada veida, ka tas varétu kalpot
racionaliem (nevis ekscentriskiem) noliikiem®®’.

Kiins atsauces uz Ruso Pazinojuma trikumu komentg sadi:

,,00. gadu sakuma Ruso Kantam bija svarigs filozofisku un personisku iemeslu d&l. [..] Ruso ietekmé&ja raksturu, kuru Kants
bija sacis veidot. Ruso vinam ,,deva macibu”. lespgjams, ka nav parspiléti runat par sokratisku paversienu, kas notika Kanta
domasana $aja perioda. Tomér pazinojuma par &tikas lekcijam 1765. gada Ruso nav pat pieminéts. Ruso, iespgjams, bija
pirmais, kas zem cilveka paradibu dazadibas ,,atklaja dzili apslepto cilvéces iedabu un apsléptos likumus, kuru noverojums
var attaisnot likteni”, bet Kants nedomaja, ka Ruso pareizi aprakstijis $o apslépto iedabu.” 58

Par 1765. gada pieteikto cilvéka pétiSanas programmu &tikas lekcijas var pienemt, ka Ruso ietekme,
ka to izklastijam piecos punktos, saglabajas, bet turpmak sava pétijuma Kants iet patstavigu celu,
vietam atsaucoties uz Ruso un polemizgjot ar vinu.

Izvertgjot §1 paversiena apskatu Kanta domasana un ta saistibu ar vina pieverSanos cilvéka
pétniecibai, var pienemt, ka viens no butiskakajiem iemesliem, kapéc 70. gadu sakuma Kants
pievérsas antropologijai ka praktiskai, nevis teorétiskai disciplinai, ir tas, ka jau 60. gadu sakuma
Kantam izveidojas un turpmak nostiprinas parlieciba par noteiktu cilvéka pétiSanas veidu un
vajadzibu, kas paredz pievérsanos cilvékam praktiska, galvenokart — morala — aspekta. Sis

pien@mums paver iesp&ju antropologiju skatit ka macibu, kura cilveks tiek pétits ka morala biitne.

II. 1.3. Pragmatiska antropologija — empirisks brivibas pétijums
1I. 1.3.1. Kanta antropologijas probléma

1799. gada tiek publicéta Sleiermahera recenzija®®® par Kanta Antropologiju. Recenzija
ir kritiska, jau sakuma Sleiermahers darbu nosauc par ,trivialitasu apkopojumu®®. Kanta

darba vértéjuma kopsavilkums, uzradot visus ta trilkumus, atrodams recenzijas beigas:

%%Bem 20: 30

S87Sk.: Ameriks, Karl. Kant’s Elliptical Path, p. 35.

8Kuehn, Manfred. Kant. A Biography, p. 132.

589Recenziju publicgja Augusta Vilhelma Slegela (Schlegel) un Fridriha Slégela (Schlegel) periodiska
izdevuma ,,Athenacum” 2. s€juma, 2. gabala, anonimi.

%0Schleiermacher, Friedrich D. E. Anthropologie von Immanuel Kant (Konigsberg, 1798) // Schriften aus
der Berliner Zeit 1796-1799. Hrsg. von Giinter Meckenstock. Bd. 3. Erste Abteilung. Schriften und Entwiirfe.
Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Hans-Joachim Birkner, Gerhard Ebeling, Hermann Fischer, Heinz Kimmerle,
Kurt-Victor Selge. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1984, S. 365.
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,Seit, tiecoties pec populara, boja ir aizgajis sistematiskais, un iedzimtas sistematiskuma tendences de| vieta, kura
vajadzetu biit popularajam, biezi palicis pari tikai tukSums. Ar sistematiskuma bojaeju es domaju nevis jau
piemin&to uzreiz redzamo nomaldiSanos atseviskaja. Nav ieverots nekads iedalijuma princips, un apakSnodaltjumi
brinumaina karta parvietojas Surpu turpu. Virsraksts un saturs biezi viens otram ir svesi. [..] Te viegli varétu lidzet,
revid&jot un mainot gramatu, papildinot to un iznemot lauka biezi atkartotas lietas, kuras skiet parmeérigas ar tad,
ja tas min tikai vienreiz, tom@r ari tad tai nepiemistu nekas no $is ipaibas, jo ta nav dota pa$a pamata un vienlaikus
ta ar varu ir izrauta lauka. [..] Ar $o abpusgjo saskaldiSanu vins ir neapgazami pieradijis, ka nav iesp&jams reflektet
par iek§gja pieredze sastopamo atsevisko, ja So darbu nepacel augstaka [Iimeni], pievérsoties kadam sakumam.”%

Ka noprotams no &1 vértgjuma, Sleiermahers izvirza daudzus iebildumus, tostarp ving identifice
§1 darba un pragmatiskas antropologijas idejas vispar jau ieprieks saistiba ar moralo antropologiju
minéto problému, kura attiecas uz neiesp&jamibu novérot (tatad empiriski pétit) brivibu un tas
izpausmes cilvéka riciba. Sleiermahers norada, ka sistematiskuma nav visa darba, jo ta nav pa$a
pamata, tadel, ka Kants nerisina subjekta iedabas fundamentala noskiruma problému.

Sleiermahers pievéras Antropologija pieteiktajam noskirumam starp fiziologisko, kas
attiecas uz to, ko daba veido no cilvéka, un pragmatisko antropologiju, kas attiecas uz to, ko

592

cilvéks ka briva butne veido pats no sevis®“. Vins raksta:

»Kanta domasana balsfitais un Seit pieteiktais pretnostatfjums starp fiziologisko un pragmatisko antropologiju padara
neiesp&jamas abas. Sim noskirumam pamata gan ir divas pareizas pretjas tezes — jebkada patvariba cilveka ir daba un
jebkada daba cilveka ir patvariba —, bet antropologijai jabiit $o t&Zu savienojumam, tos nevar saattiecinat citadi ka vien caur
antropologiju; fiziologiskais un pragmatiskais ir viens un tas pats, tikai citada aspekta. Kadreizgja psihologija, par kuru,
paldies Dievam, tagad vairs nav runas, abstrahgjas no pedgjas tezes, tade] art nevargja atbildet uz jautajumu par to, ka ir
iespejams reflektet par garu (Gemiith), ja Saja refleksija nevar paradities ne briviba, ne galvojums par tas Istenibu. Kants
grib atteikties no pirmas t€zes, jo, ka zinams, Es vinam nav daba, ta rodas jautajums, no kurienes tad nak ,,uztv€rumi par to,
kas dveseles spgjas kave un kas tas veicina”, un ka tos var izmantot, papildinot izpratni par Es, ja to nevar aplikot fiziski,
saskana ar ideju, ka jebkada patvariba ir reizé daba.” 5%

Sleiermahers tatad norada, ka Kanta filozofiska pozicija paredz, ka nav iesp&jams antropologija
novérotos empiriskos datus skatit attieciba pret dvéseli, kurai piemit briviba, un nav iesp&jams,
ka tie papildina izpratni par cilveku, kur§ stav arpus dabas un ir brivs. Sis ir svarigakais
kritiskais arguments, kur§ turpmak pastavigi giist atbalsi méginajumos interpretét pragmatisko

antropologiju un uzradit tas vietu Kanta filozofijas korpusa®®*.

|bid., 368

925k, Anth 7: 119

593Schleiermacher, Friedrich D. E. Anthropologie von Immanuel Kant (Konigsberg, 1798), S. 366.

94Dzeikobss un Keins ievada vienam no nedaudzajiem un jaunakajiem darbiem par Kanta Antropologiju
raksta, ka ,,Antropologija un lekciju kurss, kura ta balstas, ietver ievérojamu spriedzi ar citiem Kanta domas
aspektiem”, proti, ,,Skiet, ka kritiskaja filozofija nav vietas apsvérumiem par cilvéku ka ,,biitni, kas rikojas brivi”
empiriska pasaulg, ko parvalda ,,dabas spéle” (Jacobs, Brian., Kain, Patrick. Introduction // Essays on Kant’s
Anthropology, pp. 4-5).

Laudens norada, ka antropologijas empiriskais raksturs un vienlaikus pretenzija uz cilvéku ka brivu biitni
»rada problémas filozofiem (kuri biezi pievérSas Kanta antropologijai ar transcendentalu noliiku)” (Louden, Robert
B. Kant’s Impure Ethics, p. 66.). Vigs$ ar1 norada, ka ir ,.konceptuala plaisa starp Kanta antropologijas lekcijam un
vina &tikai veltitajiem tekstiem, un pati moraldas antropologijas ideja divaini svarstas virs abam $is plaisas malam,
neatrodot vietu neviena no tam. [..] K& maciba var vienlaikus pretendét uz empiriskas macibas statusu un uz
moralas macibas ka normativas, pretgji vienkarsi aprakstoSai Kanta slavenaja nenaturalistiskaja nozimé, statusu?”
(Louden, Robert B. The Second Part of Morals, p. 63.)

Elisons raksta, ka pragmatiskas antropologijas sakariba varétu domat, ka Kants piedava empiriskaja
skattjuma uz cilvéka darbibu ienest perspektivu, no kuras raugoties, $1 darbiba atklajas ,,,,ta it k3~ ta biitu brivas
izv€les, spontanu nenosacitu aktu produkts. Tomér ir skaidrs, ka Kants nepielautu $§adu iesp&ju, jo ta biitu pretruna
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Frirsons skaidro, ka Sleiermahera iebildumu Kantam var izveérst caur trim premisam,
kuras Kants, palickot pie savas transcendentalas brivibas teorijas un pragmatiskas
antropologijas idejas, pienem, bet kuras ir savstarp&ji pretrunigas. Frirsons tas formulé $adi.

»(1) Cilveki ir transcendentali brivi tada nozimé, ka empiriskajiem iespaidiem nevar biit nekadas ietekmes uz
cilveka moralo statusu un tada nozimé, ka izvéle ir fundamentali paraka par dabas determinaciju.
(2) Morala antropologija®® ir empiriska zinatne, kas p&ta empiriskas ietekmes uz cilvekiem.

(3) Morala antropologija ir morali relevanta tada veida, ka ta apraksta ietekmes uz moralo attistibu.”%%

Talak Frirsons skaidro Sleiermahera iebilduma raksturu. Ving uzsver, ka §is iebildums
nav radniecigs klasiskajam iebildumam pret Kanta metafizikas pamatpien€émumiem, kam
filozofijas vesture ir bijusas dazadas izpausmes, bet, kas reduc€jams uz $adu problému — ,,nevar
izvirzit abus apgalvojumus: ka cilvéka riciba ir kauzali noteikta dabas notikumu virkn€ un ka
cilveks ir brivs tada nozimg, ka vina ricibas célonis galu gala ir kada fundamentala briviba™®’.
Vin$ raksta, ka Sleiermahera iebildums ,,daudz nopietnaka veida ietver ari problému no
praktiska prata skatpunkta. ST probléma atklajas moralas antropologijas konteksta. Praktiska
probléma ir — ka atskaitities par moraliem spriedumiem, kas izmanto antropologiskas atzinas
par to, kas veicina un kas kavé moralo attistibu”*%. Probléma, uz kuru $eit norada Frirsons, ir
sada: ka iesp&jams antropologija vienlaikus pienemt, ka cilvéks ir,,brivs no jebkadas empiriskas
ietekmes’>® un ka ir empiriski faktori, kas veicina vai kavé vina briviba balstitas izvéles.

Lai pamatotu savu pienémumu, ka Sleiermahers Kanta antropologija saskata praktiska
rakstura problému un tiesi tadu, kas ir speka moralaja antropologija, Frirsons piedava divus
argumentus. (1) Sleiermahers norada uz problému starp ,,apgalvojumiem par dabu un izveli”®%,
bet tas, ka runa ir par ,,izvéli”, norada uz to, ka runa ir par morala rakstura ricibu, kura savukart
balstas transcendentalaja briviba. (2) Pirms recenzijas tapusais Sleiermahera darbs atklaj, ka
,Sleiermaheram $aja laika perioda prieksplana ir morali jautajumi®,

Otrais arguments neSkiet pietieckami parliecinoSs, jo nav pamata pienemt, ka autors

recenz€jamajos darbos atrod tas problémas, kas saistitas ar jautajumiem vina pasa interesu loka.

Savukart pirmais arguments balstas tikai viena jédziena lietojuma, citviet teksta Sleiermahers

ar vina visparigo tézi, ka nav vietas pat domai par §adu brivibu savienojuma ar racionalu biitnu empirisko raksturu”
(Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 46.).

S%Frirsona antropologijas interpretacija paredz, ka pragmatiska antropologija ir skatama ka morala
antropologija: ,,Pragmatiska antropologija, dross paliek dro§s, attiecas uz visu cilvéka sp&ju kultivé$anu, bet ta
giist savu piepildijumu tikai civilizacija un galu gala paSas cilvéces moralizacija. Tas nozime, ka, lai ar ta ir
empiriska, antropologija ir butiski nodarbinata ar moralo attistibu veicinosajiem un kavgjosajiem faktoriem.”
(Frierson, Patrick R. Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, p. 67.) Tadgjadi vips teksta
vairakkart identificé moralo un pragmatisko antropologiju.

S%Frierson, Patrick R. Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, p. 2.

7bid., 3

% bid.

591hid., 3-4

601hid., 168

8011hid.
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nepiesauc citus jédzienus, kas lautu pienemt, ka vins$ pirmkart saskata praktisku problému vai,
vel vairak — morala rakstura problému.

Var piekrist Frirsonam par to, ka Sleiermahers neiebilst Kantam par vina metafizika
ietverto dualitati, bet ne par to, ka Sleiermahers identificé praktiska un morala rakstura
problému. Sleiermahera iebildums drizak ir tads, ka, ja $o dualitati akceptg, tad antropologija
nav iesp&jama tapéc, ka cilveks, kuru $1 dualitate fundamentali raksturo, nevar biit nevienas
zinatnes priekSmets, ciktal ikvienai zinatnei bis javadas p&c vienas vai otras (dabas vai brivibas)
sferas likumiem, nevis abiem. Ta Sleiermahers raksta:

,,BieZi javadas no pienémuma, ka gramata, kurai ir maz vertibas, ja to uztver ka tadu, kada ta tiek pieteikta, var biit nozimiga
ka kaut kas tieSi pret€js vai vél kas cits, $aja gadijuma tas, Skiet, ir speka, jo ta ir nevis antropologija, bet jebkadas
antropologijas noliegums ka apgalvojums un vienlaikus pieradijums tam, ka kaut kas tads, balstoties Kanta pieteiktaja ideja,
nemot vera vina nostaju un domasanas veidu, nemaz nav iesp&jams, tas, skiet, ir apzinati paradits ta, ka vin$ biezi attieciba
uz noteiktam zinatném un to priekSmetiem piesaka un Tpasi konstrug tuksus dalijumus.”®%2

Tadgjadi Sleiermahera saskatita probléma ir nevis noteikts Kanta antropologijas skaidrojums
(pragmatiska vai morala antropologija), bet antropologijas neiesp&jamiba vispar Kanta kritiskas
filozofijas konteksta.

Ja atgriezamies pie premisam, kuras Frirsons piedévé Sleiermaheram, ir pamats ap3aubit
pirmas premisas tieSo saistibu ar pargjam divam, tomér tas pilniba neatcel miné&to iebildumu.
Probléma ar premisu saistibu ir $ada: pirma premisa cilvéka brivibu postulé ka transcendentalu
brivibu, savukart par€jas divas transcendentala briviba tiek pienemta ka morales pamats un kaut
kada méra moralas antropologijas prickSmets. Bet Kants noskir transcendentalo un praktisko
brivibu, morali skatot ka atkarigu no p&dgjas.

TPK Dialektika transcendentalo brivibu Kants skaidro ka ,,sp&ju pilnigi patstavigi sakt
rindu laika”®%, Talak vins skaidro, ka transcendentala briviba ir kosmologiska ideja, kas nav
iesp€jamas pieredzes priekSmets:

,»Turpretim ar brivibu kosmologiska nozimé es izprotu sp&ju sakt stavokli paSu no sevis; tatad brivibas kauzalitate
[..] nav paklauta citam c€lonim p&c dabas likuma, kas noteiktu to laika. Briviba $aja nozimé ir tira transcendentala
ideja, kura, pirmkart, nesatur sevi neko, kas biitu aizgiits no pieredzes, un kuras priek§mets, otrkart, ari nevar biit
dots ka noteikts nekada pieredzg, jo jebkuras pieredzes [..] iesp&amibas visparigais likums paredz, ka visam
notieko$ajam ir c€lonis, tatad ari c€lona kauzalitatei, kas pati notiek jeb rodas, ar1jabit c€lonim; ar to visa pieredzes
joma, lai cik talu ta sniegtos, tiek parversta tikai dabas kopuma.”%*

Kants arT norada, ka tikai par So brivibu filozofija (transcendentalfilozofija) ir iesp&jams gt
skaidribu: ,, Tacu transcendentalaja filozofija tikai kosmologiskie jautajumi ir tadi, ka attieciba

uz tiem taisnigi var prasit apmierinoSu atbildi par priekSmeta Ipasibam, turklat filozofam nav

802Schleiermacher, Friedrich D. E. Anthropologie von Immanuel Kant (Konigsberg, 1798), S. 366.
603Krv 3: 312
041bid., 363
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atlauts izvairities no tiem, aizbildinoties ar necaurredzamu tumsu. Sie jautajumi var attiekties
tikai uz kosmologiskam idejam.”®%

Turpat Dialektika no transcendentalas brivibas Kants noskir praktisko brivibu, vienlaikus
noradot, ka pirma ir p&€dgjas pamata:

,Ipasi janem véra, ka praktiskas brivibas jédziens pamatojas uz 80 transcendentalds brivibas ideju, kura ari rada
1stas griitibas jautajuma par praktiskas brivibas iesp&jamibu. Briviba praktiska izpratné ir patvaribas neatkariba no
juteklibas pamudingjumu spaidiem. Tiesam patvariba ir jutekliska, jo ta ir patologiski (ar juteklibas dzinam)
aficéta; to sauc par dzivniecisku (arbitrium brutum), ja ta var kIt par patologiskiem spaidiem. Cilvéka patvariba
gan ir arbitrium sensitivum, — nevis brutum, bet liberum —, jo jutekliba nedara tas darbibas nepiecie$amas, bet
cilvekam piemit sp&ja patstavigi noteikt sevi neatkarigi no juteklisko dzinu spaidiem.”5%

TPK Kanond, kur Kants lieto brivibas jeédzienu ,tikai praktiska izpratng€”, bet
transcendentalo brivibas jédzienu ,,atstdj mala”, vina nostaja mainas ne tada zipa, ka
praktiskajai brivibai tiek piedévéta neatkariba no transcendentalas, bet tada, ka praktiska briviba
tiek skaidrots ka kaut kas jau pastavoss, tatad kaut kas, kas neprasa sevisku pamatojumu, un, ja
prasa, tad tas nav problematiski, savukart transcendentala briviba klast tikai par spekulativu
jautajumu. Kants norada, ka ,,praktisko brivibu var pieradit ar pieredzi”®", bet ,,jautajums par
transcendentalo brivibu attiecas tikai uz spekulativu zinasanu, un, kad runa ir par praktisko
jomu, m&s to varam atstat ka gluzi vienaldzigu mala”%%,

Transcendentala briviba ,,paliek probléma”, jo ta prasa ,,prata neatkaribu (attieciba uz
prata kauzalitati, kas aizsak paradibu rindu) no visiem jutekliskas pasaules noteicoSajiem
c€loniem, un tiktal ta, Skiet, runa pretim dabas likumam?”, bet ,,praktiskaja lietojuma pratam §1
probléma nepastav”’®®. V&l vairak, Kants liek saprast, ka transcendentalas brivibas atspékojums

varétu nemaz neapdraudét praktiskas brivibas speka esamibu:

,»Tapéc prats dod arT likumus, kas ir imperativi, t. i., objektivi brivibas likumi un kas nosaka, kam janotiek, kaut
gan varbiit tas nekad nenotiek [..]. Bet vai pats prats Sais ricibas, ar ko tas pavél likumus, savukart nav citu ietekmju
noteikts un vai tas, kas attieciba pret jutekliskam dzinam saucas briviba, attieciba pret augstakiem un attalakiem
darbigiem c€loniem savukart nevarétu biit daba — §is jautajums mis praktiskaja [joma], kur vispirms tikai prasam
pratam izturéSanas priekSrakstus, neskar, jo minétais jautdjums ir tiri spekulativs, un, ciktal misu noliks ir
noskaidrot, kas mums jadara vai nav jadara, més varam to atstat mala.”%1°

Elisons, komentgjot So pasazu, norada, ka, ,,lai gan visi apsvérumi Kanona ir miklaini, tomer lielakais
griitibu avots ir & kritiskd pasaza”®!!. Kants eit pielauj iesp&ju, ka cilveki patiesiba varétu nemaz
nebiit brivi transcendentala nozimé, ka prats varétu but ,,citu ietekmju noteikts”, bet tas neapdraud
praktisko brivibu. Proti, ka norada Elisons, ,,8kiet, ka Kants $eit norada, ka praktiska briviba (ka

empiriski apliecinata) paliktu sava vieta ari tad, ja transcendentalas brivibas nebiitu’*2,

8051 pid., 331

60| pid., 363-364

8071bid., 521
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11Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 56.
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Uz praktiskas brivibas patstavibu Kants norada arT arpus TPK, So ideju pauzot noteiktak un
uzstajigak. TMP vins raksta: ,,Katra biitne, kas nevar rikoties citadi ka vien saskana ar brivibas ideju,
tiesi tade] praktiska aspekta ir patiesi briva un uz to attiecas visi likumi, kas nesaraujami saistiti ar
brivibu, tiesi tapat, it ka vina griba pati par sevi un ar1 teorétiskaja filozofija butu pamatoti atzita par
brivu.”®® Neilgi pirms tam, 1783. gada tapusa recenzija, vins raksta:

,,Brivibas praktiskajam jédzienam patiesi nav nekada sakara ar spekulativo, ko pilniba atstaj metafiziku zina. Jo
jautajums par stavokla, kura man talit pat jarikojas, sakotni man var bat gluzi vienaldzigs; es jautaju tikai — kas
man jadara —, briviba $eit ir nepiecieSams praktisks nosacijums un ideja, kuras dél par derigam varu atzit prata
pavéles. Pat visstirgalvigakais skeptikis atzist, ka tad, kad runa ir par ricibu, visam sofistiskajam pardomam
visparigi maldinosa skituma dg] jaatkrit. Tapat visparliecinatakajam fatalistam, kur§ tads ir tiktal, ciktal runa ir

tikai par spekulacijam, tiklidz vinam jarikojas gudri un saskana ar pienakumu, jarikojas ta, it ka vin$ butu brivs,
un §7 ideja izraisa tai atbilstosu ricibu, ricibu, kuru var izraisit tikai §1 ideja.”5

Saja pasaza ir ietverta norade uz plaisu starp teorétiska rakstura parliecibu par personas brivibu
un brivibas Tstenojums. ST norade apgriitina Elisona piedavata transcendentalas un praktiskas

brivibas attiecibu skaidrojuma pienemsanu. Elisons §is attiecibas skaidro $adi:

,»[..] Dialektika Kants pienem ,,konceptualu”, nevis ,,ontologisku” praktiskas brivibas atkaribu no transcendentalas
brivibas. Citiem vardiem sakot, Kants Seit apgalvo tikai to, ka ir nepiecieSams apelét pie transcendentalas brivibas
idejas, lai sevi tvertu ka racionalus (praktiski brivus) ricibas subjektus, nevis ka mums patiesam jabiit briviem
transcendentdla nozZimg, lai m@s biitu brivi arT praktiska nozimg.”%°

Lai gan Kants atzist, ka brivas ricibas realizacija briviba ir ,,nosacijums un ideja”, nav
skaidrs, vai runa var biit par transcendentalas brivibas ideju, ka piedava Elisons, nemot véra, ka
§1s idejas pienemsSana tomér paredz teorStiska rakstura pastarpinajumu un zinamu parliecibu
par transcendentalo brivibu, bet Kants pilniba norobezo parliecibu no tiilitgjas ricibas saskana
ar brivibas ideju. Proti, pien€mums par praktiskas brivibas konceptualajam attiecibam ar
teorétisko brivibu nav neproblematisks, jo, kad Kants raksta, ka ikviens, kas rikojas brivi,
rikojas saskana ar brivibas ideju, vins liek saprast, ka runa nav par teorétiska rakstura ideju, bet
ideju par iesp&amibu konkrétaja stavokli rikoties noteikta veida. Citiem vardiem sakot, nav
pietiekama pamata pienemt, ka, lai cilvéks varétu rikoties ka brivs cilvéks, vinam jadoma, ka
vins$ ir transcendentali brivs.

Nemot véra transcendentalas un praktiskas brivibas noSkirumu un Kanta vairakkart
pausto domu par praktiskas brivibas patstavibu, nav pamata morali skatit ka tiesi atkarigu no
transcendentalas brivibas, ka to paredz Frirsona izvirzitas premisas. Tomer, ta ka praktiskas
brivibas statuss un attiecibas ar transcendentalo brivibu nav skaidras un ir dazadi
interpretgjamas, Sleiermahera iebildums par antropologijas neskaidro statusu Kanta filozofija

var palikt speka, ja, ka skaidrots Dialektika, praktiska briviba un tatad morale ir balstitas

13Gr 4: 448

614RezShulz 8: 13

815Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 57.
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transcendentalaja briviba un praktiska briviba ka patstaviga paradiba neatklajas pieredz€, bet
atklajas tikai inteligiblaja sfera.

ST iespgjamiba paliek speka, bet tas, ko Jauj Kanta apsvérumi Kanond un citviet, ir pienemt, ka
praktiska briviba, lai arT ne lidz galam izskaidrojama veida, tomér ir neatkariga no transcendentalas
brivibas ka konceptuala, ta metafiziska nozime, turklat tada zina, ka praktiska aspekta nemaz nerodas
jautajums par to savstarp&jam attiecibam. Saistiba ar brivibas skaidrojumu Kanonda to uzsver ari
Elisons: ,,M@&s varam pienemt, ka Kants apgalvo, ka no praktiska skatpunkta, kur runa ir tikai par to,
kas jadara, un pratu ka §is ,,jabitibas” avotu, spekulativi jautajumi par musu praktiski brivas ricibas
transcendentalo statusu vienkarsi nerodas.”%18

Var uzsvert, ka, kamér nav skaidrs, kada veida praktiska briviba, no Kanta filozofijas
skatpunkta raugoties, var but neatkariga no transcendentalas brivibas, nav pamata atbrivot
antropologiju no problémas, kas rodas, konfrontgjot to ar dabas un brivibas noskiruma tézi.

Tomér nevar nenemt véra, ka praktiskas brivibas pien€mums un iespéjamiba pamatot tas

patstavibu mazina spriedzi, kas raksturo antropologiju ka empirisku brivibas p&tijjumu.

1I. 1.3.2. Problémas risindjums

Par praktisko skatpunktu un tatad praktiskas brivibas spéka esamibas sféru var uzdot
jautajumu, kas atkal tematiz€ pragmatiskas antropologijas legitimitates problému. Jautagjumu
par to, vai praktiska skatpunkta subjekts ir ricibas subjekts vai $T subjekta verotajs. Pragmatiskas
antropologijas attaisnojumam nepiecie$ama iesp&jamiba pienemt, ka praktiskais skatpunkts nav
kaut kas tikai ricibas subjektam raksturigs un tatad, iesp&jams, iluzors.

Minéto subjektu noskirumu piesaka Beks, lai pamatotu tézi, ka ,,kognitivais paregojums
ir raksturigs novérotajam, bet praktiskais lémums — ricibas subjektam”®'’. Novérotaju Beks
piedava domat ka psihologu, kur§ uz cilvéka ricibu skatas ka uz ,,notikumu virkni, kuru saikne
ilustré augstaka méra sarezgitus deskriptivus likumus. Nemot véra visus nosacijumus,
konstitutivos un apkartnes, psihologs pienem, ka cilvéka uzvedibu var paredzet”®'8, Savukart
noverotaja objekts ir ricibas subjekts. Beks raksta, ka ,,visi fakti, raugoties no viena skatpunkta,
var biit nepiecieSsami un klatesosi otra, bet atskiras visa mise-en-scene”®'®. Un §T atskiriba ir
ievérojama, jo, ,,raugoties no ricibas subjekta, kurs izdara izvéli, skatpunkta, ir pieredze, ka

apsverumi ir speka, ka domasana nosaka atskiribu, ka cilveks ir brivs, nevis ka vinu pilniba

68| bid., 64
17Beck, Lewis White. 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, p. 32.
18] bid., 29
5191pid., 30
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determiné cé€loni, kas ir arpus vina kontroles. No verotaja skatpunkta raugoties, ta var but
iliizija: ,,Du glaubst zu schieben und du wirst geschoben,” ka teica Mefistofelis®%.

Noskirums, kuru piedava Beks, ir ne tikai starp diviem skatpunktiem, bet starp diviem
atskirigiem ,,pienémumiem, kas katru no tiem defing”’®?!. Pienemumus nosaka noluki, kadi ir
speka abos gadijumos. Viena gadijuma spéka ir teorétisks noltiks izzinat subjekta darbibu,
pienémumam un uz ta balstitajam darbibas izskaidrojumam ir kognitivs raksturs. Otra gadijuma
ir praktiska rakstura noliuks rikoties, kas nosaka nepiecieSamibu pienemt ricibas iesp&jamibas
nosacijumus.

Probléma izriet no ta, ka otraja gadijuma nav svarigs pienémuma teor&tiskais statuss,
proti, jautajumi par to, ka noradija Elisons, ,,vienkar$i nerodas”. Probléma ir ta, ka no teorétiska
skatpunkta raugoties, brivibas pienémums praktiska noliika var bt ilizija. Proti, es varu apsveért
rikoties noteikta veida un $adi art rikoties saskana ar saviem apsvérumiem, bet, raugoties no
malas uz mani un So ricibu, klat nak vél citi papildu faktori, kas izskaidro manu ricibu, manu
izveli $adi rikoties un apsveérumus pirms §Ts ricibas, Sie faktori var relativizet vai pilniba izslegt
manu apsvérumu sakotngjo $kietami ekskluzivo stavokli pret manu ricibu. Saja situacija
praktiska briviba ir vienlaikus spéka un (kognitivi) ir iltzija. Elisons skaidro $adi: ,,Ir
epistemologiski iesp&jams, ka misu Skietama praktiska spontanitate galu gala ir tropisms, kada
apslépta dabas mehanisma produkts. M&s, ja $ada iesp&jamiba tiktu aptverta, biitu racionalas
biitnes, bet ne racionali ricibas subjekti, miisu ricibas izjiita biitu iluzora.”?2

Sturms ap3auba $o praktiskas brivibas interpretaciju. Vins norada, ka ta ,,nekada gadijuma
nav obligéta”623. Vins norada, ka, kad Kants TPK postulg, ka attieciba uz empirisko raksturu,
kuru var novérot, brivibas nav®?*, vins runa par cilvéka vérojumu fiziologiska aspekta, kura nav
vietas pienémumam par cilvéka brivibu. Proti, fiziologiska antropologija apliiko cilveku tikai
ka dabas biitni, bet pragmatiska ,,ari ka dabas biitni, bet ar neparastu iedabu: miisu riciba nav
vienkarsi paklaujama likumiem, mes dal€ji esam spé&jigi pasi sev noteikt ricibas regulas, izvertet
lidzeklus un mérkus, pardomati izvéleties kadus no tiem un tadgjadi rikoties brivi”%?°. Tas
nozimé, ka praktiska briviba var biit spéka nevis tikai no ricibas subjekta skatpunkta raugoties,
bet ari, raugoties uz ricibas subjektu, kad tas notiek pragmatiskaja maciba. Sturms pielauj, ka
briviba tomér ir noveérojama, tatad ka subjekts ka briva biitne var bt pieredze balstitas macibas

priekSmets. Tas, protams, nozimé, ka empiriskS v€rojums pragmatiska p&tijuma jaskata ka

620Beck, Lewis White. 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, p. 31.
621 hid.

622Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 63.

623Sturm, Thomas. Kant und die Wissenschaft vom Menschen, S. 533.
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zinams izpémumu empiriska vérojuma noteiksme. Ja sadu skatijumu pienem, tad pragmatiska
(un arT morala) antropologija nav nepieciesami jakonfront ar izzinas teorgtisko problemu.

Sturms pienem, ka brivibas faktoru Antropologija Kants ievie§ caur domasanas veida
(Denkungsart) jedzienu. Domasanas veidu Kants piedéve subjektam, kur$ pats var noteikt savus
motivus un ricibu, tatad — brivam subjektam. DomasSanas veida jédzienu vins piesaka caur
rakstura t€mas izklastu. Kants noskir fizisko un moralo raksturu un norada, ka pirmais attiecas
uz cilvéku ka uz ,,juteklisku, jeb dabas biitni”, bet otrais — uz cilvéku ka uz ,,sapratigu un ar
brivibu apveltitu butni”. Par cilvéka raksturojumu vin$ piedava runat trijos veidos, pirmais
attiecas uz cilvéka ,,dabiskumu jeb dabiskajiem dotumiem”, otrais uz ,temperamentu vai
juteklisko iedabu”, bet tresais ,,vienkarsi uz raksturu jeb domasanas veidu”. ,,Pirmas divas
dispozicijas parada, ko no cilvéka var izveidot, bet ped€ja (morala), ko vins pats ir gatavs
izveidot no sevis”®?®. Nemot véra, ka Kants cilvéka brivibu dntropologija apliko tiesi caur
rakstura jeb domasanas veida prizmu, ir saprotams, ka Sturms atsaucas uz $o jedzienu ka
bitisku, lai noskaidrotu, ka Kants sava empiriskaja pétijuma saprot brivibu. Sturms skaidro:
,Domasanas veida jédziens neizskaidro, ka ir iesp&jama cilvEciska gribas briviba kauzali
viscaur determinéta daba. Protams, Kants sava Antropologij@ neappemas atminét S$o
metafizisko miklu. Drizak vin$ pienem $o brivibu ka logiski iesp&amu, lai ari teorétiski
nepieradamu. [..] Caur to, ka pienem noteiktu domasanas veidu, brivibu tikai ,,nostiprina” jeb
fikse”.”%%7

Lai pamatotu brivibas fiksaciju antropologija ar domasanas veida jédziena palidzibu,
Sturms atsaucas uz Elisona izvirzito inkorporacijas tézi un vina brivibas un antropologijas
attiecibu problémas nepareizu, ar inkorporacijas t€zes ideju nesakritigu, interpretaciju.
Inkorporacijas t&zi Sturms skaidro §adi: ,,Kaislibas, iekares un lidzigi pamudinajumi ka misu
rcibas izskaidrojums var paradities tikai tad, ja tie ir uzpemti maksima un maksimas ir misu
sapratigds spontanitdtes izpausmes.”®?® Vin§ norada, ka inkorporacijas tézi ,sava

7629 pgc Sturma domam,

antropologiskaja pétijjuma Kants nekada gadijuma neatsauc
inkorporacijas téze antropologija ir spéka caur domasanas veida jédzienu: ,,Butisks Kanta
domasanas veida koncepcijas aspekts ir tas, ka ta atklaj, ka riciba nevis tikai paklaujas (vai
nepaklaujas) noteiktam regulam, bet arT to, ka ricibas subjekts seko regulam: vins rikojas ta, ka
vinam Skiet sapratigi vai ka vinam Skiet, ka ir jarikojas, nemot véra vina tieksmes un vinam

pazistamos viedok]us.”8%°
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Sturms atsaucas uz Elisona izteikumu, ka spontanitates akts ,,netiek ietverts empiriska
cilveka ricibas novertgjuma vai izskaidrojuma”®®!, bet, ka paredz inteligibla rakstura nojegums,
,,darbojas inkriminacijas un racionala attaisnojuma konteksta”%32. Balstoties $ajos izteikumos,
vin$ norada, ka Elisona pien€émums par praktiskas brivibas iluzoro raksturu ir nepareizs, jo,
pirmkart, nesakrit ar inkorporacijas tézes ideju, otrkart, nesp€j atskaitities par domasanas veida
jédzienu antropologija. Treskart, izslédzot racionalo aspektu no ricibas empiriska izklasta, ta
liek apSaubit §1 racionala aspekta nozimigumu: ,,Cik nopietni vajadz€tu uztvert racionalus
ricibas pamatojumus vai izvert€§jumus, ja cilvéku patiesie motivi pat atseviskos gadijumos nav
vinu pamatojumi (tatad maksimas)?”’6%3

Sturmam var piekrist par racionala faktora nozimi cilvéka un vina ricibas skaidrojuma.
Tom@r nevar pilniba piekrist iebildumiem, kurus vins izvirza Elisonam.

Pirmkart, Elisons norada, ka spontanitates aktu empiriska p&tijuma nenem véra, runajot
par empiriska un inteligibla rakstura nodkirumu. Un Sturms pareizi norada, ka TPK Kants
neruna par savu pragmatiskas antropologijas koncepciju, tas ,,centralos aspektus 1781. gada
vins$ vél nebija pietickami attistijis”, bet Kants runa par fiziologisko antropologiju, kura ,,vina
laikabiedru starpa iemiesoja valdo$o antropologijas jédzienu”%**. Tatad empiriska un inteligibla
noskiruma konteksta ar empirisko jasaprot tikai tas, ko ar to saprot fiziologiskaja antropologija,
un tiktal taja nevar nemt veéra spontanitates aktu.

Otrkart, Elisons kopuma neizslédz iesp&ju empiriska cilvéka pétijuma tvert vinu ka
racionalu un brivu biitni. Vins pat pamato, ka tas iespg&jams. Vin$ to dara, skaidrojot, kada
funkcija cilvéka riciba ir inteligiblajam raksturam, tatad arl transcendentalajai brivibai:
»Piedeévejot pe€dejo sev un savai ricibai, mes nevis tikai noveérSamies vai abstrah&jamies no miisu
ricibas kauzalajiem nosacijumiem, bet, skatot tos ka paradibas fenomenalaja pasaulé, mes
drizak pienemam, ka Sie nosacijumi nav pietiekosi, proti, ,,ne tik nosakos$i”, lai izslégtu ,,miisu
gribas kauzalitati”.”®®® Uz §is logiskas iesp&jamibas pamata ikreiz, kad jarikojas, aktualiz&jas
pien€mums par to, ka mes esam brivi, ka mums piemit inteligiblais raksturs: ,tatad, ciktal meés
skatam sevi un citus ka racionalas biitnes, eksist§josas jutekliska pasaulé, mums savai ricibai
nepieciesami japiedevé abi, empiriskais un inteligiblais raksturs”®*. Tas, ka paredz vards

,»Citus”, attiecas ar1 uz pétnieka perspektivu. Proti, arT pétniekam, lai cik liela méra vin$ varétu

831Allison, Henry E. Kant’s Theory of Freedom, p. 5.
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ricibu izskaidrot ka iesaistitu dabisko c€lonu virkng, galu gala jarekinas ar to, ka tos ierobezo
fenomenala sfera.

Elisons gan noliedz, ka inteligiblais raksturs ka ricibu izskaidrojoss faktors ir speka ar1
pragmatiskaja antropologija, bet tikai noteikta nozimé, proti, vin$ noliedz, ka saskana ar Kanta
teoriju més varam ,ievadit sistematisku karttbu miisu empiriskaja cilvéka uzvedibas
skaidrojuma, skatoties uz to ,ta, it ka” ta biitu brivas izvéles spontanu, nenosacitu aktu
produkts”®’. Bet pragmatiskaja antropologija runa nav par to, ka empiriski novérojama cilveka
uzvedibu skaidro ka fundamentalas brivibas rezultatu, runa ir par iesp&jamibu neatzit ricibas
skaidrojumu dabas kauzalitat€ ka racionalo aspektu izslédzosu neatkarigi no ta, ka var pamatot
So racionalo aspektu.

Tadgjadi pragmatiska antropologija ka empirisks cilvéka brivibas pétijums, no Kanta
teorijas viedokla raugoties, nav neiesp&jams projekts. Tas savukart nozimé, ka risinajums ir
iesp&jams ari Frirsona uzraditajai moralo spriedumu problémai moralaja antropologija —
antropologisko atzinu un atzinu par moralo attistibu veicinoSajiem faktoriem savienojamibas
problémai. Proti, tas ir savienojamas vismaz tiktal, ciktal pienem, ka antropologiskas atzinas
attiecas uz faktoriem, kas ietekme ricibu, ar nosacijumu, ka no ricibas subjekta skatpunkta Sie
faktori nav noteikusi vina ricibu bez un arpus vina racionalas izvéles, un ka tadi tie nemami
vera ar1 no ricibas un tas subjekta veérotaja skatpunkta.

Vienlaikus jaatzist, ka antropologijas (pragmatiskas un ari moralas) probléma sadi netiek
atrisinata pilniba. Antropologija Kants nevis tikai rékinas ar iesp&jamibu izskaidrot ricibu ka
ar1 racionali motivetu, tatad attieciba pret brivibu, bet vins ar1 izsaka pozitivus apgalvojumus
par cilvéku un vina ricibu ka brivu, kas nav iesp&jams, vienigi rékinoties ar logisku brivibas
iesp&jamibu.

Tadgjadi var sacit, ka Kanta pétnieka perspektiva paredz neempirisku pien€mumu par
cilveka brivibu, kas nav attaisnojams empiriskaja sfera, bet tikai skata Saja sfera giito materialu
pret min€to pien€mumu. Empiriskaja sféra ir attaisnojams pienémums par praktisko brivibu,
kuru ,,var pieradit ar pieredzi”, bet ne ar cita veida argumentu ka tikai to, ka cilveks, ikreiz
rikojoties, pienem, ka ir brivs. Lai cilvéku atzitu par brivu arpus vipa ricibas konceptualajiem
nosacijumiem, biitu nepiecieSams izskaidrot saikni starp praktisko un transcendentalo brivibu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, var secinat, ka runa nav, ka uzskata
Sleiermahers, par bezjedzigu pétijumu, bet par petijumu, kura premisu izpratne atkariga no
posma, kas pragmatisko antropologiju saista ar Kanta kritisko teoriju. Tas ir p&tijums, kura

pamatojamiba liela méra atkariga no ta mise-en-scene.

837Ibid., 46
155



IL. 2. ,,Antropologija pragmatiska noliika” un tas moralais noluks
II. 2.1. Pragmatiskas un moralas racionalitates attiecibas

I. 2.1.1. Pragmatiska racionalitate — patmiliba vai iedomiba

Turpmak misu uzdevums ir pamatot pragmatisko antropologiju ka moralas
antropologijas dalu, precizak — cilvéciskuma dispozicijas izvérsumu —, izmantojot Beka
pieteikto mizanscénas jédzienu — to $aja gadijuma veido morala antropologija ka pragmatiskas
antropologijas pétijuma ietvars.

Virkne Kanta filozofijas komentétaju, ka minéts promocijas darba ievada, parstav preteju
viedokli, proti, uzskata, ka, ja var runat par moralo antropologiju, tad ta drizak ir jaskata ka
pragmatiskas antropologijas dala tada nozimé, ka pragmatiska antropologija ictver morali
relevantus apsvérumus. Sis viedoklis savukart balstas pienémuma, ka pragmatiska racionalitate
ir plagaka neka morala racionalitate. Sis pienémums balstas apsvéruma, ka ar prata palidzibu
cilveki var izvirzit un tiekties uz tadiem merkiem, kuri nav morali, proti, vini var izmantot
racionalitati §adiem mérkiem. Moralo racionalitati izmanto tikai gadijumos, kad runa ir par
moraliem mérkiem, bet, kad runa ir par ne-moraliem meérkiem, izmanto pragmatisko
racionalitati.

Pragmatiska antropologija ir maciba, kas, p&tot cilvéku, sniedz ieguldijumu pragmatiskas
racionalitates izmantoSana un izkops$ana, ta dod zinaSanas, ar kuram vieglak izvirzit un sasniegt
mérkus, kuriem nav jabiit moraliem, bet kuri virza cilvékus tuvak laimei, uz ko orienteta
pragmatiska racionalitate. Tomeér §is zinasanas var izmantot arT moralu mérku sasniegSanai, un
tada gadijuma pragmatiska antropologija kltist morali relevanta, t. i., morala antropologija.

Ja izvirza pret&ju t€zi — morala racionalitate ietver pragmatisko racionalitati —, tad
japamato, ka pragmatiskiem mérkiem, lai tie biitu racionali, jabiit arT moraliem. Tas savukart
nozimée, ka maciba, kas orient€ta uz pragmatisku mérku sasniegSanu, ir orient€ta ari uz moralu
meérku sasniegSanu.

Uzdevums $aja promocijas darba dala ir pamatot iepriekSmingto tézi, tad&jadi pamatojot
arT tas nosaukuma ietverto provokativo pragmatiska un morala noliika savienojumu. Jauzsver,
ka 8is savienojums ir pasa Kanta iesp&jots. Pieméram, antropologijas lekcijas vin§ norada:
»Antropologija ir pragmatiska, bet ta kalpo cilvéka moralai zinasanai, jo no tas janem morales
virzitajspeks, un bez tas morale butu sholastiska un pasaulé nemaz neizmantojama, un tai

nepienemama.”®®® Kants $eit neapgalvo, ka pragmatiska antropologija var biit noderiga ari
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moral€, vins apgalvo, ka ta tada ir, attiecigi — vin$ norada, ka runa nav par to, ka morales
veicinasana pragmatiskajai antropologijai ir blakus mérkis, bet ka tas ir tas merkis.

Vispirms japaskaidro, ko nozime tas, ka pragmatiskiem mérkiem jabiit arT moraliem, ja
tos var uzskatit par racionaliem. Prima facie skiet, ka tas nav pienemams izteikums vispar un
seviski attieciba uz Kanta teoriju. Ir skaidrs, ka cilvéki izvirza Joti daudzus mérkus, kas ir morali
neitrali vai pat amorali, Un tomer tie ir racionali.

Pirmkart, jaatzist, ka racionalitati var piedévét mérkim, balstoties ta atbilstiba attiecigas
intereses vai vélmes apmierinasana, vai, balstoties ta atbilstiba citiem mérkiem, mérkiem, ko
paredz citas vajadzibas un intereses vai to apvienojums attieciba uz vienu, lielaku mérki. Ne
vienmér $ie divi pamati racionalitates piedévésanai ricibai ir pretruna, tomér ir skaidrs, ka
attieciba uz cilvéku var minét virkni pieméru, kuros $1 pretruna atklajas. Par pieméru var
izmantot TMP piemingto tirgotaju. Sis tirgotajs varétu apkrapt bérnu, kas pie vina atnacis
iepirkties, lai ieglitu vairak naudas par mazak vertu preci, un $1 riciba biitu racionala attieciba
pret vina velmi tilit iegit vairak naudas. Tomer vins$ ,,notur stingri noteiktu visparigu cenu
ikvienam, ta ka pie vina tikpat labi var iepirkties ka bérns, ta jebkurs cits”®%, lai neatbaiditu
savus klientus un giitu vairak ienakumu ilgtermina. Tadgjadi, nemot véra vina mérki saglabat
stabilus ienakumus ilgstosi, mérkis viegli un atri iegiit pelnu nav racionals, jo apdraud pirmo
mérki.

Ar So racionalitates pamatojuma noSkirumu iepriekSminéta t€ze, protams, vél nav
pamatota. Lai to izdarTtu, vajadz€tu pamatot, ka arT nozimigakajam mérkim, kas satur sev1 visu
tieksmju apmierinajumu, — laimei — galu gala ir jabat arT moralam mérkim. Sis ir nozimigakais
jautajums izvirzitas t€zes pamatojuma konteksta, kam turpmak pieversisimies.

Otrkart, izvirzitas t€zes sakariba janem veéra arm noSkirums starp morali neitraliem un
amoraliem mérkiem. Ja jautajuma par racionalitates statusa pieskirSanu par legitimu atzist
mérku iedalfjumu atkariba no ta, vai tie ir racionali tikai pret vienu vajadzibu vai ir saskana ar
citiem mérkiem un tadgjadi atbilst vairaku vajadzibu apmierinadjumam, tad var pienemt, ka,
ciktal augstakais mérkis ir morals, citi mérki, kas ir ar to saskanoti, klust morali relevanti
attieciba pret So mérki, un attieciba uz tiem var pieprasit, lai tie nebtitu pretruna ar morali. Tas
savukart nozimé, ka tie var buit morali neitrali mérki. Tatad, ja augstakais meérkis ir arTf morals
mérkis, tad mérki, kuriem ar to jabit saskanotiem, nav racionali tikai tad, ja ir amorali. Lai
izprastu pragmatiskas racionalitates raksturu un tas meérki, janem veéra jau pieminétais

patmilibas un iedomibas noskirums.
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Patmiliba ir noteikta cilvéka attieksme pret savu juteklisko iedabu, kas paredz §is iedabas
apmierinasanu ar prata palidzibu, ta nozimé ,,padarit sevi paSu saskana ar savas patvaligas
izvéles subjektivajiem noteicgjpamatiem par gribas objektivo noteicgjpamatu”®. Pati par sevi
patmiliba nav pretruna ar morales prasibam, bet, ka atklajam cienas fenomena un sliecksmes uz
launu analizg, ta var izversties iedomiba, kas nozimé, ka patmilibu, tatad jutekliskas intereses,
padara ,,par likumdev&u un nenosacitu praktisku principu”®¥, tas savukart ir pretruna ar
moriles prasibam. No morales viedokla, iedomiba ir ,aplama un pretlikumiga”®¥. Tadg]
iedomibu tikumiskais likums ,,satriec”. Bet patmilibu var savienot ar likumu un ,,tada gadijuma
to var saukt par pratam atbilstodu patmilibu”®4,

Btiski iegaumét, ka galvena atskiriba starp patmilibu un iedomibu nav to atSkiriga
attieciba pret morales likumu, bet gan to attieciba pret ,,personisko laimi”. Patmilibai raksturiga
pozicija ir savienojama ar tiekSanos p&c laimes, bet iedomibai raksturiga pozicija nav
savienojama ar to.

No TMP analizes zinam, ka nodro$inat laimi ir cilvéka pienakums, bet papildus cilvékam
vel ir arT ,,specigaka un dzilaka tieksme p&c laimes, jo tiesi $aja ideja apvienojas visu ticksmju
summa”®*, Kants apgalvo, ka cilvéks tiecas nevis péc tieksmju apmierinajuma ka tada atkariba
no ta, kura tieksme, cik biezi un intensivi vina iedaba izpauzas, bet gan pec tieksmju summas
apmierinajuma, péc laimes. Seit arf atklajas atkiriba starp patmilibu un iedomibu. Iedomibas
noteikta griba atsaucas uz vajadzibu realizet atseviskas, intensivas ticksmes, nejautajot par §1s
realizacijas ietekmi un saikni ar iesp&jam realizet citas tieksmes. Savukart griba, kas vada ricibu
saskana ar patmilibas interes€m, neatsaucas uz atsevisSku tieksmju kairinajumu, bet nosaka tadu
ricibu, kas vismaz nekait€s, ja ne veicinas laimes kopuma sasniegSanu, pat ja tas nozimé
noraidit atseviSku tieksmju apmierinajumu.

Sads spriedums par savtibas, kuras ietvaros Kants noskir patmilibu un iedomibu, raksturu
neizriet no Kanta apsvérumiem PPK, kur vinu nodarbina nepiecieSamiba atklat gan patmilibas,
gan savtibas attiecibu pret morales likumu. Gluzi pretgji, no Kanta rakstita izriet, ka drizak
iedomiba ir versta uz laimes sasniegSanu, jo tiesi ta nerékinas ar tikumisko likumu, bet vispirms
un galvenokart liek apmierinat cilvéka juteklisko iedabu. Citiem vardiem sakot, nenemot véra
neko, ta nodrosina ,,patologiski noteicama Es” apmierinajumu, kas savukart nozimé to tieksmju

apmierinajumu, kuru summas apmierinajums ir laime, jo laime ir ,,baudas lielaka summa’%%°
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Tomer ir pamats apSaubit $adu laimes skaidrojumu un tadejadi apSaubit ar1 piep€émumu, ka
iedomiba ir laimes sasniegSanai atbilstosaka pozicija, ka ar1 ir pamats pienemt, ka ta ne tikai
nav atbilstoSa, bet pat apdraud laimes sasniegSanu.

Piezimés pie Baumgartena ,,Initia philosophiae practicae” Kants izdara $adu noSkirumu:
,,C&lonis (Beweg Ursache) ir vai nu patologisks — sekot savam ticksmém un iekarém — vai
pragmatisks: sekot laimei tas Istenaja veidola [..].”%* No ta izriet, ka laimei tas ,,istenaja
veidola” jabut kaut kam vairak neka tikai tieksmju un iekaru apmierindjumam. Laimei biitu
jabit cilvéciska subjekta kopuma, nevis tikai ta patologiskas dalas apmierinajumam. PPK Kants
noraida patologiski noteicama Es tendenci izpausties ,,ta, it ka tas btitu viss masu Es”. Ir skaidrs,
ka $im ,,visam” vajadz€tu ietvert cilvéka ka jutekliskas butnes un cilvéka ka moralas bitnes
intereSu apmierinajumu, paredzot saistibu starp $Im interes€m tada veida, ka tas apvieno,
raugoties no abu Es — jutekliska un morala — skatpunkta.

No TMP ir zinams, ka morala Es interes€s ir cilveéka jutekliskas iedabas apmierinajums
— ,,nodro$inat savu laimi [..] ir pienakums”. Jautajums, uz kuru jasniedz atbilde, lai pamatotu
iepriek§ mingto saistibu, ir — vai jutekliska Es interes€s ir morala Es intereSu realizacija?
Spriezot péc vairakiem Kanta izteikumiem, vin§ uz So jautdjumu atbild pozitivi. Vins,
pieméram, raksta: ,,Ar $o motivu (tikumisko likumu — E. S.) it labi var saistities arT tik daudzi
dzives jaukumi un &rtibas, ka to del vien pat gudrais epikiirietis, kas pardomas pieversies
augstakajam dzives labumam [..], sapratigi izvélédamies izteiksies tikumiskas uzvedibas laba
[..].7%47 Lai saprastu, kapéc un ka tas ir iesp&jams, jaizprot patmilibas raksturs un tas, kas to

atskir no iedomibas.

Il 2.1.1.1. ledomiba

Raksturojot patmilibu, Andersone-Golda raksta: ,,Pret&ji tradicionalam interpretacijam,
kuras patmilibu skata ka izol&ta individa ,,egoistisko” tieksmju manifestaciju, es apgalvoju, ka
Kantam patmiliba neaprobeZojas tikai ar fiziska Es interesém.”®*® Lai raksturotu iedomibu, var
sacit, ka ta aprobezojas tikai ar fiziska jeb, precizak, psihofiziologiska Es intereseém. Tas arl
atklaj iedomibas problému — ta ir pozicija, kura nenem veéra visas cilvéciska subjekta vajadzibas
un intereses, bet nem véra tikai psihofiziologiska subjekta vajadzibas un intereses. Cilvéciskais
subjekts nav tikai psihofiziologisks subjekts, tas reiz ir ari racionals subjekts tada nozimé, ka

racionalitate ir patstavigs vina iedabu konstitu€josSs elements, kas nav paklauts jutekliskajam

646N 19: 198
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elementam. Ka norada Ameriks, Kantam ir svarigi pieradit, ,.ka miisu racionalitate jaapliiko ka
neatkariga no argjam ietekmém nevis tikai tada nozimég, ka ticksmes to nenosaka pilniba, bet
gan ar taja nozimé, ka ta nevadas ne péc kadiem citiem ka vien p&c saviem principiem”*°,
Pieradit, ,ka mums piemit racionalitate, kas pieprasa absolatu, un nevis tikai salidzino$u
brivibu®°. Un lai gan ir skaidrs, ka iedomiba nav pozicija, kura javeicina inteligibla subjekta
intereSu realizacija, tikpat liela méra ir skaidrs, ka inteligibla subjekta interesém ir izpausmes
fenomenalaja liment un ka tam ir butiska nozime subjekta ka butnes, kas ir ar1 jutekliska,
intereSu realizacija. Runa ir par tada subjekta interesu realizaciju, ko Gaijers sauc par ,,pilniba
iemiesotu racionalu subjektu”®!. Ta ka iedomiba nenem véra visas §ada subjekta intereses, t0
var uzskatit par sava veida kliidainu patmilibas realizaciju.

Intereses, kuras nenem véra iedomibas pozicija, nav nepiecieSami moralas, bet drizak
jebkadas intereses, kas tieSi neizriet no subjekta jutekliskas iedabas. Iedomibas pozicijas
probléma tatad drizak ir ierobezota iesp&ja reagét uz prata izvirzitiem mérkiem. Tas nozimg, ka
ta ir racionala pozicija, tomer tikai noteikta aspekta, taja, ko iepriek$ skaidrojam ka mérka
atbilstibu konkrétai vajadzibai.

Lai pamatotu iedomibai piedévéto problému, japieversas predikatam ,,patologisks”, ko
Kants attiecina uz Es, kura intereSu realizaciju paredz iedomiba. No §1 jédziena lietojuma lidz
Sim var saprast, ka tas ir identific§jams ar jutekliskuma jédzienu. Tomer janoskaidro, ko tas

paredz $aja konteksta. TM Kants raksta:

,Cita vieta (Berlines Menesraksta) es, ka man pasam skiet, vienkarSota veida izklastiju noSkirumu starp
patologisku un moralu baudu. Bauda, kurai jabut pirms sekoSanas likumam, lai atbilsto$i tam varétu rikoties, ir
patologiska, un izturé$anas seko dabas kartibai, bet bauda, pirms kuras ir likuma ievéroSana un kura ir iespgjama,
tikai pateicoties likuma ievéroSanai, ir tikumiskas kartibas sastavdala. Ja So atSkiribu neievéro, ja eudaimoniju
(laimes principu) pienem eleuteronomijas (iek$gjas likumdosanas brivibas principa) vieta, tad sekas ir jebkadas
morales eitanazija (maiga nave).”%%

Uzmaniba japiever§ divam pasaza paustajam domam. (1) Kants uz patologiskas baudas
iegiSanu verstu ricibu un tatad ari patologiski noteiktu gribu skaidro ka tadu, kura ,,seko dabas
kartibai”. (2) Patologiski noteiktu gribu Kants pretnostata gribai, kuru nosaka morales likums.

Kants atzist, ka minétais noskirums un ta raksturojums $eit®3 ir piedavats ,,vienkarSota
veida”. VienkarSojuma probléma ir tada, ka tas neatklaj butisku jédziena ,,patologisks” nozimi
Kanta idejas. Kad runa ir par iepriek§ minéto pretnostatijumu, patologiski noteikta ir ta griba,
kas ir jutekliski noteikta, t. i., tada, no kuras izriet riciba, kas apmierina juteklibas intereses.

Tomér ta ir tikai viena, vispariga jédziena ,,patologisks” nozime.

849 Ameriks, Karl. Interpreting Kant’s Critiques, p. 173.
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Ka atklaj ieprieks€ja nodala ieklautais citats no Kanta piezimém Baumgartena darbam,
vins noskir patologiski noteiktu gribu, kas ,,seko savam iekarém un ticksmém” un pragmatisko
principu noteiktu gribu, kas ,,seko laimei tas istenaja veidola”. Sis noskirums paredz, ka
patologiski noteikta griba neisteno visas jutekliskas iedabas tieksmes un patologiska bauda nav
visu So tieksmju apmierinajums, jo §1 loma Kanta filozofija ir piedévéta pragmatiski noteiktai
gribai. No ta izriet, ka patologiski noteikta griba parstav juteklibu tikai viena noteikta nozime.
Lai to noskaidrotu, janem v&ra, kas ir pragmatiski noteikta griba. Ta ir gribas noteiksme ar prata
palidzibu, pratam nosakot mérkus, tos saskanojot sava starpa atbilstosi priekSstatam par laimi
ka galvenajam mérkim un izvéloties ricibu atbilstosi attiecigajiem mérkiem. Var pienemt, ka
patologiski noteiktas gribas gadijuma vismaz viena no Siem prata darbibas elementiem iztriikst.
Nemot vera, ka pragmatiski noteikta griba ir orientéta uz laimes sasniegSanu, ir iespgjams
noteikt, kura elementa trukst patologiski noteiktas gribas gadijuma. TiekSanas uz laimi paredz
meérku saskanoSanu: dazu mérku veicinasanu un dazu noraidiSanu, balstoties racionalos
apsveérumos par to, kuri no tiem vairak veicina tuvoSanos laimei. Ja mérkis nav tuvoSanas
laimei, gribu nosaka atsevisku izvirzitu mérku sasniegSana. Ta ka Siem mérkiem ir jabit tadiem,
kuru sasniegSana apmierina juteklibas tieksmes, var pienemt, ka runa ir par noteiktu intensivu
tiecksmju diktétiem mérkiem un prats ir lidzdaligs vienigi to formul&Sana un Iidzeklu izvele.

Janenem véra prata lidzdalibu, patologiski noteiktai gribai un ricibai, kas no tas izriet, ir zinama
lidziba ar dzivnieku uzvedibu. Ieprieks citétaja pasaza Kants noradija, ka patologiski noteikta griba
,,seko dabas kartibai”, tadejadi ta vadas pec tas pasas kartibas, péc kuras vadas arT dzivnieki. Citiem
vardiem sakot, ta jédziena ,,patologisks” nozime, par kuru Seit ir runa, attiecas uz cilvéka
dzivnieciskajai dimensijai raksturigu juteklibu. Tomér ne tada nozimé, ka taja nebiitu lidzdaligs prats,
bet tada nozimé, ka prats taja ir lidzdaligs, realiz&jot mérki, kas nav legitims no pasa prata viedokla.
Patologiska jédzienu Kants vairakkart saista ar dzivnieciskumu. Pieméram, $ada saistiba atrodama
zinamaja pasaza no TPK, kur Kants runa par brivibu praktiska nozimé, vig$ raksta: ,,Patvariba ir,
proti, tiri dzivnieciska (arbitrium brutum), un to var noteikt tikai jutekliskas dzinas, t. i., patologiski.”
Savukart piezimes pie Baumgartena darba vins$ raksta, ka ,,dzivnieki atbilstosi savai iedabai dzivo
patologiski’®®*. Ar to Kants saprot reakciju uz kadu spécigu stimulu, sekosanu intensivai tieksmei,
kas nomac citas tieksmes. Piezimes vin$ raksta, ka ,,patologisks ir tas, kas ir atbilsto$s speka
noteiksmei caur iespaidiem™®®°. Savukart SK Kants norada, ka patologiski noteikts ir tas, kas ir

noteikts caur stimulu®®.
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Var saprast, ka cilvéka riciba patologiski noteiktas gribas gadijuma nav saskana ar vina ricibu
tad, kad gribu nosaka pragmatiski principi, drizak $ada riciba var nonakt un daudzkart nonak
pretrunas. Ta TMP piemera ar podagras slimnieku Kants norada, ka laimes ideju, pie kuras pieder ar1
veseliba, var izkonkurét kada noteikta tiecksme, proti, €st, un podagrists var izveleties ,,baudit to, kas
vinpam garfo, un ciest to, ko vin$ var ciest”®’. Sada podagrista riciba ir pretruna ar pragmatisko
racionalitati, kas paredz nepiecieSamibu saglabat veselibu, tomer vins izvélas to parkapt kadas
atseviskas tieksmes d€]. Abas ricibas isteno tiecksmes, kas izriet no juteklibas, abas ir racionalas vismaz
viena nozimé, tomer ir skaidrs, ka tas ir pretruna viena otrai.

Iedomibu ka patmilibas klidu Kants Antropologija skaidro ka kaislibas. Kaislibas paredz
iedomibai raksturigu poziciju — priekSrokas doSanu atseviskam tiecksmém, apdraudot citas

tieksmes un to summas apmierinajumu. Kants raksta:

,»Prats arT jutekliski praktiskaja sféra virzas no vispargja uz atsevisko saskana ar pamatprincipu — vienai tieksmei par labu
nenostadit pargjas €na vai nenostumt tas mala, bet uzraudzit, lai §1 tieksme varétu pastavet saskana ar visu tieksmju summu.
Cilveka godkariba vienmér var biit prata attaisnots ticksmju virziens, tacu godkarigais arf grib, lai citi vinu milétu, vigam
labveligi jaizturas pret citiem, jasavalda savs gara noskanojums u. tml. Bet, ja vins$ ir kaisligi godkarigs, tad vins ir akls pret
mérkiem, uz kuriem vinu tapat vedina vina tieksmes, un vigs neredz, ka vinam draud citu ienaids, izvairianas no vina
sabiedriba vai izSkerdibas izraisita nabadziba. Ta ir nepratiba (Thorheit) (dalu sava mérka padarit par visu mérki), kas ir
tiesi pretruna ar pa$u pratu un ta formalajiem principiem.”%

Saja pasaza Kants ne tikai izskaidro iedomibai raksturigo darbibas principu — dalu no sava mérka
padarit par visu mérki —, bet arT noskir to no patmilibas ka ,,jutekliski praktiskas sferas”, kura prats
virzas no vispargja — laimes idejas — uz atsevisko — atseviskajiem mérkiem, kas ieklaujas Saja ideja un
veicina tas sasniegSanu.

Janem véra, ka Kants $adu padosSanos kaislibai nosauc par nepratibu, nevis par mulkibu,
atSkiriba ir visai biitiska. Pirmaja gadijuma runa nav par prata neesamibu neapzinasanas nozime, gluzi
pretéji, tas, kurs sadi rikojas, apzinas visus apstaklus, kas saistiti ar So ricibu, ta ir prata neesamiba tada
nozimé, ka prata apsvérumus nostumj mala. Tadgjadi nepratiba ir noSkirama no mulkibas.
Apcergjuma, kas veltits garigam slimibam, Kants raksta, ka ,,nepratis loti labi saprot savu kaislibu
patieso noliku, kad vins pieskir tam speku, ar kura palidzibu var sasaistit pratu”, bet nerrs ir mulkis,
kur$ doma, , ka vélamais ir vina riciba, kad patiesiba vins sev to laupa”®®°.

Antropologijas lekciju pierakstos nepratiba un mulkiba ir pretstatitas gudribai un sapratigumam:
»Sapratigumam pretnostata mulkibu, bet gudribai — nepratibu. Sapratigums ir izveicigums labako
lidzeklu izvele. Bet gudriba nosaka istos mérkus. Sapratigums attiecas uz savu tieksmju
apmierinajumu, bet gudriba — uz to apvaldiSanu. [..] Mulkiba ir, kad kads mérkiem izv€las pavisam

nepiemérotus lidzeklus. [..] Mulkiba arT vienmér ir lidzeklu pretruna ar mérkiem.”®%°

857Gr 4: 399
858Anth 7: 266
659yKK 2: 266
660\/_Anth/Pillau 25: 779
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Lai gan nepratibai Seit, part ar gudribu, piemit morals raksturs, tomer ir skaidrs, ka, ta ka runa
ir par mérku izveli, ta ir arT pragmatiska probléma, kas neaprobezojas tikai ar lidzeklu izveli
izvirzitiem mérkiem. Nepratiba ir pragmatiskas un moralas racionalitates probléma, jo abas ir
runa par mérku izveli, nepaklaujoties atseviskam tieksmeém. Tadg] raksturs ka ,,stingra turéSanas
pie pamatprincipiem” ir priekSrociba ka pragmatiskaja, ta moralaja sfera, jo ,,kam nav rakstura,
nav arT maksimu, vinu iekustina tikai stimuli, un vienmg&r klatesoss ir ar1 temperaments”eel.

Tadgjadi iedomiba balstita riciba nav neracionala, tomér ta nav racionala pragmatiskas
racionalitates nozimé. Proti, iedomiba balstita riciba nav vérsta uz laimes sasniegsSanu.

Tas, ka iedomiba balstita riciba nav morali un pragmatiski racionala, nenozimé, ka ta nav
pragmatiska tadel, ka nav morala. Gluzi pretgji, ka noradijam, iedomibas probléma atklajas
attieciba pret laimi ka mérki, un ari tad, ja Sis merkis biitu morali neitrals vai amorals, iedomiba
joprojam saglabatu savu problematisko statusu attieciba pret to. Lai pamatotu, ka pragmatiskas

racionalitates mérkis ir arT morals meérkis, japieverSas patmilibai.

Il 2.1.1.2. Patmiliba

Del@zs par tikumibas un laimes saistijumu augstaka labuma ideja raksta:

-] Tieksme pec laimes nevar bt tikumibas motivs, bet Skiet, ka ar1 tikumibas maksima nevar biit laimes c€lonis,
jo morales likums nenosaka juteklisko pasauli, kuru nosaka tas pasas likumi, kuri ir vienaldzigi pret gribas
moralajiem noliikiem. Tomgr otrais variants atklaj risindgjuma iesp&ju: saikne starp laimi un tikumibu nenodibinas
nekavéjosi, bet gan bezgaliga progresa (nemirstigas dvéseles) perspektiva un ar inteligibla jutekliskas dabas autora
jeb ,,pasaules morala célona” (Dieva) darbibu.”56?

S1 ideja nebiit neizsme| Kanta priek$status par laimes un tikumibas saistibu®®®. Pretg;ji
tam, ka norada Del€zs, saikne nodibinas nekav&josi un liek par sevi manit ik reizi, kad cilveks
ir sekojis morales prasibam vai parkapis tas. PPK Kants raksta: ,,Starp citu, es nebtit nenoliedzu,
ka — ta ka brivibas dé| cilvéka griba ir tieSi noteicama ar moralo likumu — arT bieza [ta] pildiSana

atbilstosi $im noteicgjpamatam subjektivi galu gala var radit pasapmierinatibas jitas [..].”"%%

%11hid., 822

62Deleuze, Gilles. Kant’s Critical Philosophy, p. 42.

63Jovels kritizé augstaka labuma skatTjumu tikai teologiska perspektiva. Vin§ raksta: ,Kanta pétnieki
augstaka labuma (summum bonum) jédzienam vél nav devusi pelnito uzmanibu. Atbildiba par to liela méra gulstas
uz pasu Kantu, kur§ nekad nav méginajis izveidot saprotamu un vienotu augstaka labuma doktrinu. Tas noved pie
ta, ka daudzi interpreti augstaka labuma jédzienu uzskatija par marginalu vai koncentrgjas uz vienu ta sarezgita
rakstura aspektu, parasti interpret&jot summum bonum ka semi-teologisku &tikas papildinajumu.
Rezultats ir vienpusg€ja Kanta praktiskas filozofijas aina, kas aprobezojas ar personigas, iecks€jas morales sferu.
Tas turpmakas implikacijas, tadas ka prakses filozofija, ka morales realizacija dabas sfera [..], empiriskas kartibas
parveidosana, lai pieskanotos morales prasibam, netiek skatitas vai tiek noliktas mala.” Yovel, Yirmiahu. Kant
and the Philosophy of History, p. 29.) Tie$i §Tm Jovela piemin&tajam implikacijam — morales realizacijai dabas
sfera, Seit, diskusija par patmilibu un morali, pieveérSamies.

664K pV 5: 38
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Savukart pienakuma ,,parkapSana, pat nenemot véra kait€jumus, kas Sadi rodas, uz dvéseli

iedarbojas tiesi un padara cilvéku vina pasa acis par nopelamu un sodamu’®%,

Ta ka likuma apzinaSanas, ta ievérosana vai parkap$ana izpauzas jutekliskaja pasaule®®® — jiitas
un riciba —, japienem, ka §tm izpausmé&m ir noteiktas attiecibas ar laimi, t. 1., ka cilvéka apmierinatiba,
ko paredz laime, ir atkariga ari no ta, vai vins ir apmierinats ar sevi ka moralu biitni. Citiem vardiem
sakot, japienem, ka moralitate jeb tikumiba pieder pie laimes idejas ka viens no to konstitugjosajiem
elementiem. Grinberga raksta: ,,Skaidrs, ka, lai kads arT biitu kada cilvéka prieksstats par laimi, ir
atbildigi pienemt, ka tikumibu varétu uzskatit par svarigu tas sastavdalu. Nespgja sasniegt vismaz kaut
kédu moralas kompetences Iimeni jebkura gadijuma biitu patiess skérslis laimei.”®® Kants apstiprina
So piepe@mumu: ,,Neviens cilveks, kuram moralitate nav vienaldziga, nevar attieciba pret sevi izjust
labpatiku, ja, pat iztikt bez riigtas nepatikas pret sevi, ja vins apzinas, ka vinam ir tadas maksimas, kas
nesaskan ar moralo likumu vina®8.66°

Kants uzskata, ka ikviens, kurs ir sp&jigs uz moralitati, tatad ikviens cilvéks, kam piemit
prats un briviba, nav vienaldzigs pret to. TMP vin§ raksta: ,,Neviens, pat ne launpratigakais
nelietis, ja vien vig$ ir radis izmantot pratu, ja vinpam parada godigu noluku, piemérus
nelokamibai, sekojot labam maksimam, lidzdalibas un vispar&jas labvélibas (turklat saistiba ar

prieksrocibu un baudu lielu upurésanu) piemérus, nevar negribét kliit tikpat apzinigs.”®’® Tatad

ikviens cilveks var iemantot nepatiku pret sevi, ja parkapj morales prieksrakstus®’t.

655TP 8: 288

686Delezam to naktos atzit, jo vins nordda uz morala likuma nepiecieSamu saistibu ar ta realizaciju fenomenalaja
sfera. Vins raksta: ,,Tatad ta ir taisniba, ka moralais likums nav nekas, ja to noskir no ta jutekliskajam sekam, tapat ka briviba
nav nekas, ja to noskir no tas jutekliskajiem rezultatiem. Tatad vai pietiek piedavat likumu ka tadu, kas ir likumdevgjs lietu
par sevi kauzalitatei, tirai parjutekliskai dabai? Bez Saubam, biitu absurdi sacit, ka fenomeni ir paklauti moralajam likumam
ka praktiska prata principam. Morale nav jutekliskas dabas likums; pat tas, kas ir brivibas rezultats, nevar biit pretruna ar
mehanismu ka dabas likumu, jo tie ir nepiecie$ami saistiti viens ar otru tada veida, ka tie veido ‘vienotu fenomenu’, izpauzot
brivo c€loni. Briviba nekad nerada brinumu jutekliskaja pasaul€. Bet, ja ir tiesa tas, ka praktiskais prats ir likumdevgjs tikai
parjutekliskajai pasaulei un bitnu, kas to rada, brivajai c€lonibai, ne mazak tiesa ir tas, ka visa $1 likumdosana lick
parjutekliskajai pasaulei biit kaut kam, kam jatiek ‘aptvertam’ jutekliskaja pasaul€, un tas padara So brivo c€lonibu par kaut
ko tadu, kam vajadz&tu bit kadiem jutekliskiem rezultatiem, kas izpauz moralo likumu. (Deleuze, Gilles. Kant’s Critical
Philosophy, p. 41.)

867Grenberg, Jeanine. Kant and the Ethics of Humility. A Story of Dependence, Corruption and Virtue. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, pp. 22-23.

668 Apzinasanas, tatad — prata pastarpindjums, ir biitisks nosacijums nepatikai pret sevi. Bez ta, ka Kants norada
pirmskritiskaja darba ,,Par skaista un cildena izjiitu”, ,,netikumam un morales parkapumam biezi ir skaista un cildena
iezimes, vismaz ciktal tas paradas masu jutekliskajai izjitai bez prata parbaudes” (GSE 2: 212).

659RGV 6: 45

670Gr 4: 454

671K anta pienémums, ka morale nav vienaldziga nevienam, kas uz to ir sp&jigs, tatad, ka ta riip ikvienam cilvekam,
Seit ir oti butisks. Ja tas nebiitu speka, naktos atzit, ka morales prasibu parkapsana neizslédz laimi, t. i., ka cilveks var bt
laimigs arT tada gadfjuma, ja morale vinam nertip. Vienviet Kants Skietami norada uz sadu iespgju: ,,Cilveks nevar bt
laimigs, ja vins nav apmierinats ar sevi sava rakstura de|. Bet tas ir iespgjams tikai tad, ja moralitatei vins pieskir absoliitu
vertibu. Ja vin$ to nenem vera un vinam pietiek ar fizisko labsajiitu, vin$ var biit laimigs, nemaz nerip&joties par savas
ricibas saskanu ar morali, no kuras vins izmanto tikai tas argjo skietamibu vai ievero to burtiski ka vienu no sapratiguma
regulam, tas noskanojumam nepieskirot nekadu iek$gju vertibu[.]” (OP 21: 446) Tomér nav pamata atzit, ka tikai
fiziska labsajuita var nodro$inat laimi, jo cilvéks nevar biit pilniba vienaldzigs pret morales prasibam, tas nesakristu
ar Kanta morales izpratni. Tadgejadi japienem, ka laimes jédziens $aja pasaza noraditaja otraja, fiziskas labsajttas
nozime, ir skaidrojams citadi.
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Tatad, pievérsSoties cilvekam, ka patmilibas subjektam, t. i., jutekliskai un sapratigai
biitnei, janem véra, ka vin$ nevar bt vienaldzigs ne pret prata, ne pret juteklibas prasibam.

Nemot véra So aspektu, Kants PPK cilvéku apraksta sadi:

,,Cilveks ir butne, kam daudz vajadzibu, un ciktal vins pieder pie jutekliskas pasaules, tiktal jutekliba, protams,
neatvairami uzliek viga pratam pienakumu riipties par tas interes€m un darinat arT praktiskas maksimas laimes
sasniegSanai $aja un, ja iesp&jams, arl nakamaja dzivé. Tacu vin$ nav gluzi tada méra dzivnieks, lai butu
vienaldzigs pret to, ko prats pats par sevi saka, un lietotu pratu tikai ka riku savu ka jutekliskas biitnes vajadzibu
apmierinasanai. Jo vertibas zina tas, ka vinam ir prats, nebiit nepacel vinu pari dzivnieciskumam, ja prats pilda
tikai tos pasus uzdevumus, kurus instinkts — dzivniekiem; prats tada gadijuma ir tikai Tpass veids, ko izmanto daba,
lai sagatavotu cilvéku tadam pasam meérkim, kadam ta nolémusi dzivniekus, neizvirzot vinpam nekadu augstaku
mérki. Tatad vinpam — protams, atbilstosi §im dabas iekartojumam — vajadzigs prats, lai vienmer nemtu veéra savu
labumu un bédas, tacu prats vinam bez tam ir [dots] vél kadam augstakam uzdevumam, proti, apsvérumos ne vien
ieverot to, kas ir labs vai launs pats par sevi un par ko var spriest vienigi tirais, jutekliski nekadi neieinteresetais
prats, bet arf pilnigi atSkirt $adu vertgjumu no pirma un padarit to par pirma augstako nosactjumu.”57

Svarigi noradit, ka, lai izvairitos no nepatikas pret sevi, nevar vélmi no tas izvairities
padarit par ricibas motivu, jo tas nav morals motivs, lai rikotos morali. Lai vispar izjustu
nepatiku pret sevi morales prieksrakstu parkapuma dgl, cilvekam jabit ,,vismaz puslidz
godigam™®”3, tads ir ikviens, kas apzinas pienakumu. Sis godigums savukart nelauj izvairities
no nepatikas pret sevi negodiga cela, t. i., rikoties morali ar nemoralu motivu. TP Kants raksta:

»Ja iebilstu, ka, novérsdamies no tikuma, cilvéks varot sevi izraisit vismaz parmetumus un tiru moralo
pasnopélumu, tatad neapmierinatibu [un] galu gala padarit sevi nelaimigu, tad tam varbiit var piekrist. Tacu uz
$adu tiro moralo neapmierinatibu (nevis vinam neizdevigo ricibas seku dél, bet pasas ricibas pretlikumibas del) ir
spejigs tikai tikumigais vai tas, kurs ir cela uz to. Tatad neapmierinatiba ir nevis c€lonis, bet tikai vina tikumibas
iedarbiba, un dzinulis biit tikumigam nevarg&tu biit glistams $aja nelaimé (ja ta vélas saukt sapi aiz laundaribas).”67

Lai labak izprastu nepatiku pret sevi, to var skatit ka sirdsapzinas darbibas sekas. TM
sirdsapzina ir viena no moralajam jutam. Ta ,,sakotngji piemit ikvienam cilvékam ka tikumiskai
biitnei”®"®. Turklat ,,maldiga sirdsapzina ir absurds®’®. Kants raksta: ,,Jo objektivaja sprieduma
par to, vai kaut kas ir vai nav pienakums, kadu reizi var kladities, bet subjektivaja sprieduma
par to, vai es to esmu paklavis savam praktiskajam pratam (kas Seit ir tiesnesis), lai izveidotu
Sadu spriedumu, kladities nevar, jo tada gadijuma es nemaz nebiitu spriedis praktiski, tada
gadijuma nebiitu ne kliidas, ne pareiza sprieduma.”®’’ Tatad ir iesp&jams nepareizi izprast to,
kas ir pienakums, bet nav iesp€&jams klidities jautajuma par to, vai attiecigo ricibu es uzskatu
par savu pienakumu un rikojos saskana ar to. Ir iesp&jams tikai nemaz neuzdot sev $o jautajumu.
Citiem vardiem sakot: ,,Es varu gan kludities sprieduma, kur§ man Skiet pareizs [..], bet apzina
par to, vai es patieS$am So spriedumu uzskatu par pareizu (vai vienkarsi izliekos), es noteikti

nevaru kludities [..].”"®

672KpV 5: 61-62
%31bid., 38
674TP 8: 283
675MdS 6: 400
576]bid., 401

571 bid.
S78MpVT 8: 268
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Kants norada, ka ,.sirdsapzina ir visu brivo ricibu iek3gjais tiesnesis”®’®. Etikas un
politikas filozofijas specialists Tomass Hils (Hill) $o sirdsapzinas lidzibu ar ieks€ju tiesnesi
apraksta $adi:

,Cilvekam ar sirdsapzinu piemit kaut kas tads ka iek$gja tiesibu sist€ma. Mus it ka sauc tiesas prieksa, lai
atskaititos par savu ricibu. M&s apstidzam sevi, cenSamies sevi aizstavet, un tad iek$€jais sirdsapzinas tiesnesis
nosaka, vai apslidz€tais ir vainigs vai nevainigs, un nosaka spriedumu. Sirdsapzina nav ne likumdevgjs, kur§ veido
likumus, ne arT likumu lietpratgjs, kur§ vienkarsi var miis inform@t par to, ko likums paredz, bet ta ir ieksgjais
tiesnesis, kur$ vai nu attaisno miis vai nolemj sodam par miisu izdaritajiem parkapumiem.” &

Saja aprakstd ietverts bitiskais sirdsapzinu raksturojo$ais aspekts, kas to at3kir no citam
moralajam jutam. Ta, ka paredz tiesas metafora, ir bezkaisliga apzina par to, vai izdaritais atbilst
tam, ko uzskata par pienakumu. Tadgjadi, ka skaidro Gaijers, sirdsapzina ,,pati par sevi nav
jiitas”, ta ir ,,empiriska morales likuma apzina”®®’. Jitas ir kaut kas tads, kas seko sirdsapzinas
spriedumam. Kants to apraksta $adi: ,,Sapes, ko cilveks jit sirdsapzinas parmetumu rezultata,
lai gan tam ir morala izcelsme, p&c savas iedarbibas ir fiziskas, ka skumjas, bailes un jebkur$
cits slimigs stavoklis.”®? Sis izjiitas var uzskafit par tadam, kuras Kants ietver doma par
nepatiku pret sevi gadijuma, kad cilveka sirdsapzinas spriedums par vina ricibu ir apstidzoss.
Nemot véra to, ka Kants izprot sirdsapzinu, var pienemt, ka nav iesp&jams rikoties morali
tapec, lai izvairitos no nepatikas pret sevi, un patiesam no tas izvairities, jo tas nozZzimetu nevis
vienkarsi neklausities sirdsapzinas balst (kas paredz, ka subjekts nemaz nereflekte par to, kads
ir vina noliika moralais statuss), bet maldinat to.%8 Tas nozimé, ka, lai izvairitos no nepatikas

pret sevi, cilvékam patieSam ir jarikojas morali vai vismaz — jacensas ta rikoties.

679MdS 6: 439

880Hill, Thomas E. Jr. Punishment, Conscience, and Moral Worth // Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, p. 240.

®81Guyer, Paul. Moral feelings in the Metaphysics of Morals // Kant’s Metaphysics of Morals. A Critical
Guide.Ed. by Lara Denis. New York: Cambridge University Press, 2010, p. 143.

682MdS 6: 394

883Sirdsapzinas nekliidigumu var apSaubit, bet ne tada nozimé, ka sirdsapzina kliidas sava sprieduma,
drizak, turpinot izmantot tiesas metaforu, ka sirdsapzinai ka iek$€jam tiesnesim var sniegt nepareizus vai
nepilnvertigus materialus, uz kuru pamata tai jaizdara spriedums. Antropologijas lekcijas Kants pielauj $adu
iespgju: ,,Sirdsapzina biitu miisu augstakais tiesnesis, bet miisu sirdsapzina vel nav Tsti kultiveta, tada zina, ka
daudzi vél lieto opiju savai sirdsapzinai.” (V-Anth/Fried 25: 693)

Var piepemt, ka ,,0pija sirdsapzinai” fenomenu darba par viena no nacistu lideriem Adolfa Eihmana
(Eichmann) tiesas pravu Hanna Arente raksturo ka notikuso noziegumu subjektivo iespgjamibas nosacijumu. Runa
ir par sevis maldinasanu. Sevis maldinasanu vina piedava ne tikai Eihmanim un citiem varas struktiiru parstavjiem
nacistiskaja Vacija, bet lielai dalai tas iedzivotaju. Arente raksta: ,,Tomér Eihmana gadijums ir at$kirigs no
vienkar§a noziedznieka, kur§ var sevi veiksmigi aizsargat no nenoziedzigads pasaules realitates, tikai Sauri
ierobezojot savu pasauli. Ethmanim tikai vajadzgja atcer&ties pagatni, lai vins justos dross, ka nemelo un nemaldina
sevi, jo vip$ un pasaule, kura vin$ dzivoja, reiz bija pilniga harmonija. Un vacu sabiedriba, kuru veidoja
astondesmit miljoni cilvéku, pasargdja sevi no realitates un faktiem tiesi tada pasa veida, proti, ar ta pasa
pasapmana, melu un stulbuma palidzibu, kas tagad bija kluvis par dalu no Eihmana rakstura.” (Arendt, Hannah.
Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. London: Penguin Books, 2006, p. 52.)

Probléma, kuru $eit apraksta Arente, nav taja, ka Eihmanis vispar neinteresgjas par savas ricibas moralo
statusu, gluzi pret&ji, pratinasanas laika vins, ,,specigi uzsverot, pazinoja, ka visu savu dzivi ir dzivojis saskana ar
Kanta morales prieksrakstiem un seviski saskana ar Kanta pienakuma definiciju” (Ibid., 135). Tatad vinam bija
pietiekami svarigi pamatot savu ricibu no morales skatpunkta. Probléma nav ar1 taja, ka Eihmanis kladijas
jautajuma par to, kas ir pareizi. Sakotngji $kiet, ka Arente par Eithmana problému uzskata tiesi $o, proti, vins rikojies
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Moralas nepatikas pret sevi neesamiba, nemot vera, ka runa ir par sajiitu ,,ka skumjas, bailes un
jebkurs cits slimigs stavoklis”, noteikti pieder pie idejas par laimi. Lidz ar to var sacit, ka pie tas pieder
morala patika pret sevi.

Moralu patiku pret sevi Kants skaidro ka paSapmierinatibu. PPK vins raksta: ,,Bet vai ir kads
vards, kas neapzimétu baudu, ka, pieméram, laime, un tomér noraditu uz tadu apmierinatibu [..] ar
savu eksistenci, kas biitu analogs laimei, kurai nepieciesami japavada tikumiska apzina? Tads ir! Sis
vards ir pasapmierinatiba [..], kas sava Tstaja nozime vienmér norada tikai uz negativu apmierinatibu
ar savu eksistenci, kad apzinamies, ka mums nav nekadu vajadzibu.”8*

Negativo apmierinatibu Kants atsifre ka ,,kundzibas apzinu par savam tiecksmém, Iidz ar to neatkaribas
apzinu, kas vienmér tas pavada un var modinat negativu labpatiku par savu stavokli, t. i.,
apmierinatibu”. Talak vigs raksta:

,,Sada veida (proti, netiesi) pati briviba kliist sp&jiga [izjust] baudu, ko nevar saukt par laimi, jo ta nav atkariga no pozitiva

kaut kadu jutu pievienojuma, — precizi izsakoties, to nevar saukt arT par svetlaimi [..], jo §1 bauda nav gluzi neatkariga no

ticksmém un vajadzibam, tomér ir tam lidziga, proti, ciktal vismaz gribas noteikSana var biit briva no to ietekmes, tatad

vismaz péc savas izcelsmes ta ir analogiska paspietickamibai, kuru var piedevét tikai visaugstakajai biitnei.”®%

saskana ar tadu principu, kads varctu bt arT nacistiskas Vacijas likumdevgja princips, tatad — saskana ar visparinamu
principu, ta vina skaidro, atsaucoties uz Hansa Franka (Frank) izteikumu. Sads skaidrojums tomér ir Joti problematisks. Ka
norada Kants, ,ja kads apzinas, ka ir rikojies saskana ar savu sirdsapzinu, tad no vina, kas attiecas uz vainu vai nevainigumu,
neko vairs nevar pieprasit” (MdS 6: 401). Tas nozZimé, ka §is cilveks, ja vina riciba ir bijusi Jauna, tomér nav uzskatams par
vainigu § varda pilna izpratng, jo vins ir rikojies saskana ar sirdsapzinu, kltdijusies ir vienigi vina sapratne, nosakot, kas ir
pareizi. Uzskatit, ka Eihmana probléma ir sapratnes kliida, nozZimétu vinu vismaz dalgji attaisnot. Arente to nepielauj, jo
sevis maldinasana nav identificgjama ar kludiSanos. Ja runa ir par sevis maldinaSanu, tad ricibas subjekts zina, ka rikoties ir
pareizi, tatad vins zina, ka vins nerikojas pareizi. S1zina$ana tomgr ir apvienota ar papildu apsvérumu, kas attaisno nepareizo
ricibu un tas maksimu, apsverumu, kuru piedava sirdsapzinai, un, kura balstoties, sirdsapzina attaisno subjekta maksimu un
ricibu. Probléma tatad ir tiesi $aja papildu apsvéruma, kas ir tada ka viltus maksima, kuru, izvertgjot savu ricibu, subjekts

Elisons, pievéroties Arentes Eihmana lietas analizei, piedava tadu Eihmana problémas interpretaciju, kas paredz,
ka runa ir par to, ko Kants sauc par ,,noteiktu samaitatibu, kura vainigs pats subjekts vai, ka vél var nosaukt o launpratibu,
apmanu (faussetg, sataniskumu, caur kuru pasaulé ienacis Jaunums)” (RGV 6: 83). Sadas samaitatibas rezultdta ,,amoralas
maksimas $kiet izturam universalizacijas parbaudi tikai tapéc, ka tas ignoré vai netematiz€ situacijas moralos noklusétos
apsverumus (features)” (Allison, Henry E. Idealism and Freedom, p. 181). Elisons atsaucas uz pieminéto (nod. 1.2.3.2.)
Barones piemeru. Vin$ norada, ka citas maksimas piedévesana ricibai ir ,,attaisnoSanas procediira”, kas "ir balstita sevis
maldinasana, ar kuras palidzibu es esmu spgjigs ignorét manu patieso noliku, kas Seit ir moralais noklusgtais apsvérums,
kurs defin€ manas ricibas biatibu” (Ibid.).

Sis piemérs veiksmigi raksturo miisu piedavato viltus maksimas argumentu. Bet tas nesakrit pilniba ar Elisona
interpretaciju. Bitiska atskiriba ir taja, ka Elisons, lai gan atzist, ka mazakas samaitatibas gadijuma launas ricibas subjekts
var vismaz dalgji parliecinat pats sevi, ka vina noliiks patieSam ir morals, tomér kopuma Elisons to skaidro ka patie$am
apzinatu launpratigu ricibu (tiesi tapec Kants, skaidrojot $o samaitatibu, piesauc sataniskumu). Tas nesakrit ar Arentes
skaidrojumu, ka sevis maldinasana kluva ,,gandriz vai par izdzivoSanas mordlo priek$nosacTjumu” (Arendt, Hannah.
Eichmann in Jerusalem, p. 52), tatad sevis maldina$ana nebija gluzi launpratigs lémums, bet sava veida psihologiska
nepiecieSamiba. Patiesiba, ja pienemam, ka launas ricibas subjekts patieSam ir samaitats tada nozime ka skaidro Kants, tam
nemaz nav nepiecieSama aizsardziba, ko sniedz sevis maldinasana. Tadgjadi runa ir par dalgji apzinatu mehanismu, tas
nozimg, ka subjekts neaktualiz€ apzinu par to, ka patiesa maksima ir amorala, reflekt€jot par savu motivu, ta vieta vins
piever$ uzmanibu viltus maksimai. Var pienemt, ka viltus maksimas izveidosana un izmantosana lielaka méra ir apzinatas
launpratibas izpausme neka dazu attiecigas situacijas apsveérumu noklusésana, izvertgjot savu ricibu. Bet, ja salidzina prata
lidzdalibu, kas nepieciesama viena un otra gadfjuma, kltst skaidrs, ka pilniba noslépt sev paSam savas ricibas Tsteno noliiku
un koncentréties uz sev erto noluku ir vieglak neka pieversties savam noliikam tikai dalgji, t. i., pemot vera tikai ta izdevigos
aspektus. Tadgjadi kiet, ka viltus maksimas arguments vairak atbilst Arentes apraksfitajam sirdsapzinas maldinaSanas
gadijumam.

884KpV 5: 117

%1hid., 118
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Pirmaja tuvinajuma Skiet, ka tas, ko Kants apgalvo Saja pasaza, ir — §1 bauda neparedz nekadas
pozitivas jiitas, tadejadi ta ir, ka apgalvots iepriek$&ja pasaza, negativa. Tomér no tas drizak
izriet, ka $1 paSapmierinatiba ne tikai neizslédz, bet ar1 paredz pozitivas jitas. Pirmkart, Kants
apgalvo, ka minéta bauda ,,nav atkariga” no pozitivam jutam, tas nozimé — tas rasanas
nosacijums nav pozitivas jitas, bet neatkariba no ticksmém. Sis nosacijums arT nosaka biitisko
paSapmierinatibas fenomena 1pasibu, kura balstoties, Kants to defin€ ka negativu, kas tomer
neizslédz, ka ta nevar bt vienlaikus ar pozitivam jutam. Otrkart, vin$ norada, ka ta nav
svétlaime, jo ,,nav gluzi neatkariga no ticksmé&m un vajadzibam”, bet lidzinas svétlaimei, ciktal
gribas noteik8ana var but briva no ticksmes. Tatad tas iepriek$ piedavatais tikai negativais
raksturojums, attiecas uz to tiktal, ciktal ta attiecas uz gribu, kas ir neatkariga no tieksmeém, uz
gribu, kas var piemist ar1 ,,visaugstakajai butnei”. Uz cilvéka gribu nevar attiekties tikai
negativs pasapmierinatibas raksturojums, jo ta nav neatkariga no ticksmém un vajadzibam.
Tatad var pienemt, ka cilvéka gadijuma, lai gan Sis paSapmierinajums ir iesp&jams ar brivibu
no tiecksmém jeb paSnoliegSanu, un caur So pasnoliegSsanu So pasapmierindgjumu arT defing,
tomér to papildina tas, ko Kants $aja pasaza sauc par pozitivam jitam. Tadgjadi cilvékam
paSapmierinajums ir skatams ka laime.

Pret t€zi, ka moralu apmierinatibu ar sevi var uzskatit par dalu no laimes, var izvirzit $adu
iebildumu. Ir iesp&jams, ka morales prasibu ieveroSana pieprasa tik ievérojamu pasnoliegumu,
ka kait&jums, kas tiek nodarits vispargjai labsajutai, samierinoties ar morala rakstura nepatiku
pret sevi, ir mazaks neka tas kait€jums, kas rodas pasnolieguma rezultata.

So problému var risinat, pienemot, ka motivacija sekot pienakumam ir pietiekami sp&ciga, lai
istenotu pienakuma prasito pasnoliegumu pat tad, ja tas subjektam ir ne€rtak neka sirdsapzinas
parmetumi. Tas ir sapratigs pienémums, nemot vera, ka moralais likums liek ,,izjust it ka svetas
trisas par sava patiesa aicindjuma dizumu un cildenumu”®®. Tatad — ta iedarbiba uz cilveku ir
speciga un péc savas kvalitates atSkiras no citu motivéjosu faktoru iedarbibas. Ipasais morala
likuma spéks, Kantaprat, balstas taja, ka tas ir inteligiblas pasaules likums, kas ir noteicoSa
attieciba pret juteklisko pasauli, un §im likumam ir iesp€ja tiesi noteikt ar1 jutekliski aficetu

gribu %87, Tatad likuma iedarbibai uz cilvéku piemit tads raksturs, ka jautdgjumu par to, vai

686TP 8: 287-288

887K ants uzskata, ka inteligiblas pasaules statuss ir augstaks neka jutekliskas, jo ta ,,satur juteklu pasaules
pamatu un tatad arT tas likumus” (Gr 4: 453). Tadgjadi sapratiga ar gribu apveltita biitne sevi vispirms saprot ka
piederigu inteligiblajai pasaulei (SK.: Ibid., 453-454).

Tomer arguments par inteligiblas pasaules parakumu var pamatot tikai tikumiska likuma autoritati, tas
nevar pamatot, kapec subjekts izvelas atzit to un rikoties saskana ar to. Citiem vardiem sakot, tas neatrisina likuma
motivgjosa speka problému pilniba. Ka norada Timmermanis, jabut vél kadai ieinteresétibai moralaja uzvediba,
lai subjekta griba prakse saistitos ar prieksstatu par savu gribu ka tiru un paklautos likumam. (Sk.: Timmerman,
Jens. Kant’s ,, Groundwork of the Metaphysics of Morals”. A Commentary, pp. 142—143.) Jautajums ir — ka no
apzinas par to, ka kadai ricibai ka likuma noteiktai ir autoritativs statuss, var nonakt 1idz §is ricibas realizacijai?
Iemesls nevar bt tikai tas, ka prats $o ricibu atzist ka tadu. Atbilde, ko Kants piedava antropologijas lekcijas, ir
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rikoties vai nerikoties atbilstosi morales prasibam, nerisina atkariba no ta, vai prasita pasaizliedziba
nav lielaks trauceklis laimes sasniegSanai neka tieksmju noliegums, kuras ir pretruna §im prasibam.
Citiem vardiem sakot, atseviskam tieksme&m un morales likumam ka dzinuliem nav viens un tas pats
speks, subjektam lemjot, ka rikoties. Kants to liek noprast $ada FS pasaza:

,,Proti, miisos ir kaut kas tads, ko més nekad nevaram partraukt apbrinot, Iidzko esam to ieraudzijusi, tas vienlaikus
ir tas, kas cilvéces ideju paaugstina Iidz ciepai, kuru nevar€tu nojaust ka piemitoSu cilvékam ka pieredzes
priekSmetam. Par to, ka m&s esam morales likumiem paklautas biitnes un ka esam tadas biitnes, kuram ar pratu ir
noteikts So likumu verojums, pat upurgjot tam pretnostatitas dzives &rtibas, nav jabrinas, jo paklausiba Sim
likumam ir objektivi ietverta lietu ka tira prata objektu dabiskaja kartiba, vispargja un vesela sapratne nemaz
nejauta, no kurienes nak $ie likumi, lai, pirms zinama to izcelsme, varétu atcelt seko$anu tiem vai vispar ap$aubit
to patiesigumu. Bet, ka mums piemit arT sp&ja nest moralei tik lielus upurus ar misu jutekliskas iedabas palidzibu,
ka m&s varam izdarit to, par ko atri un viegli saprotam, ka tas ir jadara, Sis parjutekliska cilvéka parakums par
juteklisko miisos, ta [parakums], pret kuru pedgjais (ja nonak Iidz pretnostatijumam) nav nekas, lai arT pats savas
acTs tas sev ir viss, $§1 morala no cilvéces nenoskirama dotiba miisos ir augstakas apbrinas priek§mets [..].” 588

Tas nenozimgé, ka likuma parkapSanas sekas nevar ignorét gadijuma, ja runa ir par noZimigam
un specigam tieksmém, kuras nonak pretruna ar likumu. Ka Kants raksta, atsaucoties uz kadu britu
parlamenta locekli: ,,Ikvienam cilvékam ir cena, par kuru vins sevi pardod.” Tiesi tade] Kants piedéve
cilvekiem slieksmi uz Jaunu, piekritot apustula sacitajam: ,,Seit nav nekadas atSkiribas, vini visi ir
grécinieki. Nav neviena, kas daritu labu (péc likuma gara), ne viena vieniga,58976%

Lidz ar morales likuma motivgjoSo potencialu, janem véra vél viens biitisks aspekts, kas padara
iesp&jamu pasaizliedzibu tieciba uz laimi. Tas ir patmilibas raksturs. Patmilibas realizacija notiek ar
pragmatiskas racionalitates palidzibu, ko TPK Kants defin€ ka ,,visu miisu tiecksmju izvirzito mérku
apvienosanu viena svétlaimes merki un $o mérku sasniegSanas lidzeklu saskanosanu®®l. So
racionalitati raksturo divi aspekti. (1) Patmilibas subjekts neseko atseviskam, intensivam tieksmém,
bet izveido tieksmju apmierinajuma summas ideju, kas ir viga laime, t. 1., izveido mérki, integr&jot
citus mérkus, ka norada Patons®®2. (2) Patmilibas subjekts izvélas lidzeklus §1 mérka sasniegSanai un
saskano tos sava starpa.

Runa tatad ir par kompleksu racionalitati, kura tada ir sava problematiska mérka del, jo laimes
Jédzienu cilveéks maina , tik biezi, ka daba, pat pilniba paklaudamas vina patvalai, tomér nekada zina
nevarétu pienemt noteiktu visparigu un stingru likumu, kas saskanotos ar $o mainigo jédzienu’%,

Laimes idejas veidosanas process pieprasa izvertét cilvéka tieksmes. Dazas no tam

cilvéks noraida pilniba, daudzas no tam, kuras nenoraida, apmierina tikai dalgji, t. 1., tiktal,

moralas jutas: ,,Augstakais moralas spriestsp&jas princips ir sapratng, augstakais morala impulsa princips rikoties
ir sirdi [..], motivs ir moralajas jutas.” (V-Mo/ Collins 27: 1425).

688SF 7: 58

889K ants atsaucas uz apustula Pavila vardiem véstule romiesiem (3: 9-10): ,,Ka tad ir? Vai més esam paraki?
It nemaz! Jo m&s jau agrak spriedam par judiem un griekiem, ka tie visi ir zem gréka. Ka ir rakstits: nav neviena
taisna, neviena pasa.” (Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. Latvijas Bibeles biedriba, 2012, 2437. lpp.)

890RGV 6: 38-39

8IKrV 3: 520

692Sk.: Paton, Herbert James. The Categorical Imperative, p. 86.

693K U 5: 430
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ciktal pielauj to savstarp&jas saskanotibas robezas. Laimes jédziens ir veidots ta, ka ,,dazam

tiecksm@m tas nodara kaitgjumu®%,

Izvairities no tieksmém, kas var apdraudét virzibu uz
laimes sasniegSanu, ir lielakais pragmatiskas racionalitates izaicinajums.

Ta ka patmiliba ir orientéta un mérki, kas ir nenoteikts un mainigs, tai raksturiga atvertiba,
t. 1., konkréta merka ka ne vieniga un ne determing&josa statijums. Ka norada Patons: ,,Tad¢l, ka
Kantu galvenokart nodarbina ricibas racionalais aspekts, vins nevelta piles tam, lai apsvertu to
spontanitates vai radoSuma, vai, patiesi, patvalibas elementu, kas ir klatesoSs misu laimes
mekl&jumos un — mazaka méra — miisu konkrétu lidzek]u izmantosana konkrétiem mérkiem.”®%
Atvertiba un tas, ko Patons $aja pasaza sauc par ,,spontanitati” un ,,patvalibu”, attiecas uz sp&ju
mainit racionali izskaitloto notikumu kopsakaru atbilstoSi mainigam un nenoteiktam mérkim.

Ta ka patmilibas intereSu realizacijas varda noliedz vai ierobezo noteiktas tieksmes,
biitisks patmilibu raksturojoss elements ir pasnoliegums®®. Pagnoliegums centienos péc laimes
realiz&jas vismaz divos veidos. (1) Ierobezojot vai noliedzot noteiktas tieksmes, lai izveidotu
laimes ideju un tiektos uz to, noliedz So tieksmju subjekts. (2) Mainoties ar&jiem apstakliem un
pasam subjektam, noliedz ieprieks€jo subjektu kopa ar ta laimes ideju.

Ar patmilibai raksturigo atveértibu un taja ietverto pasSnolieguma mehanismu patmiliba ir
savienojama ar moralitati. Patmilibas subjekts sp&j orientéties uz jaunu un citadu mérki ikreiz,
kad tas nepieciesams, turklat So subjektu var ierobezot, ja tads ir nosacijums tam, ka to var
savienot ar moralo subjektu cilveka.

Noslédzot patmilibas un morales attiecibu skaidrojumu, jauzsver turpmakais. Morala un
patmilibas subjekta vieniba nenozimg, ka patmiliba nav vérsta uz psihofiziologiska subjekta
apmierinajumu, tas nozimé, ka ta ir vérsta uz So subjektu butiski atskiriga veida neka iedomiba,
veida, kas tam paver daudzas iesp€jas jutekliskam, bet, no morales viedokla raugoties,
neproblematiskam apmierinajumam.

AtrieZoties pie nepiecieSamibas pamatot §is promocijas darba dalas sakuma izvirzito tézi,
ka morala racionalitate ir plasaka par pragmatisko racionalitati, var izdarit $adu secinajumu. Ta
ka pragmatiskas racionalitates mérkis — laime — ir ari morals mérkis, amorals mérkis un amorala
riciba nav racionala ne tikai moralas, bet arT pragmatiskas racionalitates nozimée. Pragmatiski
racionala var bt morali neitrala riciba, bet ta giist nozimi arT no morales skatpunkta, ja ta

veicina galveno mérki, kas ir arT morals mérkis, ja ta neveicina So mérki, tad ta nav ari

89Gr 4: 399

8%paton, Herbert James. The Categorical Imperative, p. 86.

89%Vacu valoda So jédzienu var rakstit ka ,,Selbstiiberwindung ” vai ,,Selbstverliugnung”. Kants izmanto
abus variantus. LatvieSu valoda tulkotajos Kanta darbos pirmais nav sastopams. Otro savukart tulko ka
,pasnoliegums” (TP, 72) vai ka ,,pa8aizliedziba” (PPK, 301; Prolegomeni, 17; TPK, 54). Mgs izmantosim vardu
»pasnoliegums”, lai izvairtos no otraja varianta ietvertajam moralajam konotacijam, jo pasnoliegumu $eit vispirms
atklajam ka raksturigu tiecibai p&c laimes.
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pragmatiski racionala riciba. Morali racionalas ricibas nosacijumi ir tadi ari attieciba pret

pragmatiski racionalu ricibu, nevis otradi.

1I. 2.1.2. Pragmatiski racionala riciba ir morali racionala riciba

Ieprieks noskaidrojam, ka ricibai, lai ta butu pragmatiski racionala, jabiit saskana vai vismaz ta
nedrikst parkapt morales prasibas, bet tas v&l nepamato izvirzito teézi, ka morala racionalitate ietver
pragmatisko racionalitati. Atsaucoties uz apgalvojumu, ka katram ir sava cena, var domat situaciju,
kura morales prasibas ir pretruna ar lielako dalu no cilvéka jutekliskajam tiecksmém, to parkapSana
sada situacija var biit cena, ko cilveks ir gatavs maksat, lai apmierinatu tiecksmes, seviski ja starp tam
ir tiecksme saglabat savu dzivibu, veselibu, kermena integritati u. c. svarigas jutekliskas biitnes
ticksmes. Sada situdcija nav neiesp&jama vai pat nebijusi, pieméram, ar to sastapusies cilveki, kas
dzivojusi vai dzivo totalitara valstt, kura Tsteno represijas.

Domajot par $adu situaciju, svarigi nemt vera, ka, ja ari cilvéks izSkiras par moraliem
kompromisiem ar sevi, lai izdzivotu vai uzlabotu dzives kvalitati, t. 1., lai passaglabatos, tomer nevar
apgalvot, ka vins, apmierinajis §ts vajadzibas, ir laimigs tada nozZimée, kada vins vargtu but laimigs, ja
nebiitu spiests ielaisties moralos kompromisos. V&l vairak, ka norada Teodors Adorno (Adorno),
probléma ar passaglabasanos ir tada, ka ,,dzive, kurai ta miis nolemyj, kliist par kaut ko $ausminosu™®®’,
Sadas un lidzigas situacijas atklaj biitisku aspektu moralas un pragmatiskas racionalitates attiecibas.

Daudz runats par to, ka dzivi totalitara rezZima raksturo patmilibas un moralo intereSu konflikts
gandriz visas tas sferas. Mazaka uzmaniba ir pieversta tam, ka to raksturo ari cipa par patmilibas
intereSu realizaciju, atmetot problémas, kuras saistitas ar morali. Arente ,,Totalitarisma izcelsme”
raksta: ,,Misu nakotne nekad nav bijusi mazak paredzama, mes nekad neesam bijusi tik atkarigi no
politiskiem spekiem, kuriem nevar uztic€ties attieciba uz to, ka tie seko veselajam sapratam un
savtigam interesém, spekiem, kuri izskatas ka tirs arprats, ja tos verts péc citu gadsimtu mérauklas.””%%
Sadas situacijas probleéma tatad ir ne vien tas, ka ta ir pretruna ar morales prieksrakstiem, bet ka ta ir
pretruna ar veselo sapratu un savtigam interesém. Tas, ka ir izslégta iesp&ja realizet gan moralas, gan
savtigas intereses, neparedz nejausu saistibu starp abiem izslégtajiem elementiem. Sis iespgjas ir
izslegtas tapec, ka situacijas, par kuram Seit ir runa, nav racionalas nekada nozimé, tas vispar nav
racionalas. Tas savukart nozimé, ka moralo un pragmatisko racionalitati vieno noteikta racionalitates
ka tadas izpratne, tade| situacijas, kuras ir racionalas Saja pedeja nozimé, abi minétie racionalitates
veidi sakrit, bet situacijas, kuras tadas nav, tie Skietami veido pretrunu, tacu patiesiba speka nav

neviens no tiem, pat ja izsleédz otru veidu.

897Adorno, Theodor W. Negative Dialektik. Frankfurt am Mein: Suhrkamp, 1966, S. 355.
% Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism, p. vii.
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Kanta morales teoriju raksturo atzina, ka starp pragmatisko un moralo racionalitati nav
nekadas pretrunas, jo Kants moralo racionalitati pamato ka tadu, kas ir racionala ari no
jutekliskas biitnes perspektivas un tatad ka tadu, kas nevar biit pretruna ar §ts biitnes jutekliskas
iedabas interessm. Ka norada Arente, ,Kantam launums vispar ir paSdestruktivs”®®®, bet
moralitates prasibas ir verstas uz sevis saglabaSanu. Runa ir par destruktivitati un saglabasanu
ne tikai attieciba uz cilvéku ka moralu butni, bet attieciba uz cilvéku ka tadu. Tas nozimé, ka
morala riciba ir pragmatiski racionala, jo ta ka racionalitates augstaka un pilnigaka izpausme
satur sevi racionalitates ka tadas nosacijumus. Tas nozimé, ka morali racionala riciba nav
pragmatiski racionala tikai tada nozimé, ka atklajam ieprieks€ja nodala, proti, ka morala
apmierinatiba ar sevi ir laimes dala. Ta ir pragmatiski racionala tada nozimge, ka ta ir racionala
dzilaka, abus racionalitates veidus pamatojosa racionalitates nozime. Tas izskaidrojams, nemot
vera, ka Kanta formulétais tikumiskais likums izriet nevis no moralas racionalitates ka 1pasa
racionalitates veida, bet racionalitates ka tadas, t. 1., Sis likums izsaka tadu biitnu racionalitati,
kuras ir gan sapratigas, gan jutekliskas, tatad tas nevar bt racionals pret So butnu sapratigumu,
bet neracionals pret to jutekliskumu. Tas ir racionals pret abiem. Sis racionalitates pamata ir tas
subjekta Tpasais statuss, kuru Kants atzist, apgalvojot, ka cilvékam pienakas Tpasa ciena. ST
statusa atziSana vai neatziSana riciba ir izSkiroSais krit€rijs jautajuma par tas racionalitati. Ta
atziSana izdze$ pragmatiskas un moralas ricibas saskanoSanas problému, ka atzist Gerhards:
,,Pragmatiskais un praktiskais noskiras tikai tur, kur nav vietas cilvéciskajai cienai [..].”"%

Tam, ka tikumiska riciba ir pragmatiski izdeviga, var minét vairakus piemérus: tirgotaju,
kurs§, biidams godigs no pienakuma, tomer saglaba esoSo pirc&ju uzticibu un piesaista jaunus,
gustot vairak ienakumu, vai kadu, kur§ palidz griitibas nonakuSam lidzcilvékam tapéc, ka to
prasa pienakums, bet vélak bauda §1 lidzcilvéka un visas sabiedribas atzinibu, vali, ja par sniegto
palidzibu nevienam nekas nav zinams, vin$ bauda prieku un gandarijumu sevi u. c. Citiem
vardiem sakot, rikoties morali ir arT pragmatiski racionalak neka parkapt morales prasibas. Sis
apgalvojums ir speka ari tad, ja pirmaja tuvinadjuma morales priekSrakstu parkapSana Skiet
pragmatiski racionala. Antropologijas lekcijas Kants skaidro: ,,Sapratni sauc par dzilu sapratni,
ja ta balstas pamatos (auf Griinde geht), kas ir lielaka sapratnes pakape. Krapnieks biezi Skiet
sapratigs, bet apkraptais ir daudz sapratigaks. Jo apkraptais rékinas ar godigumu, un neuzskata
krapnieku par tik nelietigu cilvéku. [..] Ikreiz ir labak biit par apkrapto, nevis par krapnieku.”’%
Jutekliskas iedabas apmierinajumam moral@ ir paredzeta biitiska loma, to Kants apliecina

vairakkart. TMP vins raksta, ka ,,nodro$inat savu laimi ir pienakums”, tapat ka ,,uzturét savu

89 Arendt, Hannah. Lectures on Kant’s Political Philosophy. Ed. by Ronald Beiner. Chicago: The
University of Chicago Press, 1992, p. 18.

"0Gerhardt, Volker. Immanuel Kant. Vernunft und Leben, S. 96.
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dzivibu ir pienakums”’%?. TM Kants argumentg, ka pienakuma pret sevi parkapums ir ari
,.baudpilna paskaitnieciba”*®, kas ir pretruna ar , milestibu pret dzivi”’%,
Subjekta jutekliskumu Kants pem véra, uzradot kategoriska imperativa derigumu.

Piedavajot pieméru kategoriska imperativa ULF TMP, Kants raksta:

,,Lai atri un tomer nekltidigi saprastu, vai nepatiess solfjums atbilst pienakumam, es jautaju sev, vai es biitu apmierinats ar
to, ka mana maksima (ar nepatiesa solfjuma palidzibu atbrivoties no nepatikSanam) butu vispargjs likums (ka man, ta ar1
visiem citiem), un vai es varetu pats sev teikt—ikviens var sniegt nepatiesu soljjumu, ja vipam draud nepatik$anas, no kuram
vins nevar izvairities nekada cita veida? Tadgjadi man driz klts skaidrs, ka es gan varu grib&t melus, bet ne vispargju likumu
melot, jo saskana ar §adu likumu vispar nebtitu solfjuma, jo biitu veltigi izt€lot manu gribu par manam turpmakajam
darbibam citiem, kuri tam nemaz netic, bet, ja vini tomer neapdomigi noticgtu, tad atdaritu man tada pasa veida, tadgjadi
mana maksima pati sevi iznicinatu, tiklidz kliitu par vispargju likumu.”7%

Iemesli, kurus Kants Seit min ka tadus, kuru dé] kads varétu negrib&t savu maksimu padarit par
vispargju likumu, ir vismaz dal&ji gluzi pragmatiski (nepiecieSamiba, lai citi man noticetu,
nemelotu man). Tas gan nenozim&, ka par likumu var gribét ikvienu maksimu, kas ir
pragmatiski izdeviga, jo tai bltu nepiecieSama ikvienas sapratigas biitnes piekriSana, kas
izslégtu tikai savtigus noliikus, bet tas nozimé, ka, ja pragmatiski izdeviga maksima nevar kit
par vispargju likumu, ta nav patiesi racionala.

Tam var iebilst, sakot, ka cilvéks var gribét sniegt nepatiesus solijumus, negribot, lai tas
kltst par vispargju likumu, un $ada nostaja ir gluzi racionala. Pirmkart, $1s nostajas probléma ir
tada, ka cilvéka 1pasie apstakli, kuros balstoties, vins pienem $adu maksimu, neatzidams to par
legitimu ka tadu, paredz nesp&ju vai nevélésanos rékinaties ar dazadam iesp&jamam situacijas
izmainam un paveérsieniem, kuri var paradit, ka kait€jums galu gala ir lielaks neka ieguvums un
lielaks neka zaud&jums, kas sakotngji biitu japiedzivo, saskanojot maksimu ar vispargja likuma
formu’®®. Otrkart, fakts, ka cilvéks nevélas savu maksimu ka vispar&ju likumu, nozimé, ka ving
to neatzist par racionalu, jo likums vinam vispar ir saistoSs tapec, ka ir racionals. TMP Kants norada,
ka cilvekam, kur§ izdara izneémumu pret sevi, ,,nav iespgjams’ gribét, lai izneémuma ricibas maksima
kltitu par vispargju likumu, jo tas nav racionali. Ja més raudzitos uz sevis izdarito izneémumu tikai no
prata viedokla, tad ,,sava griba mes ieraudzitu pretrunu”, bet, ja raugamies ,,no ticksmju aficetas gribas
skatpunkta, tad Seit patiesiba nav pretrunas, bet gan tiecksmju pretestiba prata priekSrakstiem

(antagonismus)”. ,,Tomér, ja to nevar attaisnot miisu pasu bezpartejiska sprieduma, tas pierada, ka

02Gr 4: 397

"8MdS 6: 424

%1bid., 425

5Gr 4: 403

7%61797. gada darba ,,Par iedomatam tiestbam melot aiz cilveékmilestibas” Kants izskata gadijumu, kur meli
potencialajam slepkavam var novérst slepkavibu, un no tiesibu viedokla argumentg, ka $adu melu gadijuma
situacija, kuras attistibu iesaistitie individi nevar paredz€t, var mainities, un meli var ne vien neizraisit vélamo
efektu, bet pat radit lielakas problémas. Tapéc ,.tam, kur§ melo, lai cik labvéligs biitu vina nodoms, pat pilsoniskas
tiesas prieksa jaatbild un jasamaksa par melu sekam, lai cik neparedzamas tas ar1 butu” (VRML 8: 427). Mg&s Seit
varam izmantot 11dzigu argumentu, proti, pielaujot izp€mumu no likuma, iek$gja vai ar€ja, jarékinas ar sekam,
kuras nav iesp&jams paredz&t un kuras var izraisit lielaku kait€jumu neka ieguvumu.
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meés patiesi atzistam kategoriska imperativa derigumu un (ar visu cienu pret to) atlaujamies tikai
dazus, kd mums 8kiet, mazsvarigus un mums uzspiestus izndmumus.”’®’” Nemot véra, ka $os
iznémumus, cilveéks ,,bezpartejiska” sprieduma atzist par sev uzspiestiem, turklat visai biezi tie,
biidami pretruna ar likumu, ir pretruna ar7 ar patmilibas interes€m (spilgtakais piemers tam ir vélme
atnemt sev dzivibu), ir griiti tos atzit par racionaliem ari no ,,ticksmju afic€tas gribas skatpunkta”.

Veids, kada saskana ar Kanta izpratni notiek iznémuma izdariSana pret sevi, nav racionals.
Ricibas subjekts saglaba gan savu maksimu, gan arT atzist likumu vienlaikus, turklat ne vien ka
morales likumu, bet ka vispar sapratigu likumu, tiesi tapéc savu parkapumu vins formulé ka
iznpémumu (janem vera, ka, ja subjekts likumu atzitu par tikai moralu, nevis ar1 sapratigu, savu ricibu
vins varétu attaisnot, jautajot pec ta, kapec morales likums vinam ir saistoss). Turklat ricibas subjekts
atzist likumu un ta autoritati ka morales likumu, tadgjadi, sekojot savai likumam neatbilstosajai
maksimai, vigs to reiz€ nosoda. TM Kants raksta, ka ,,noziedznieks var paveikt savu noziegumu vai
nu saskana ar pienemta objektiva noteikuma (ka vispargji speka esosa) maksimu, vai ar1 ka tikai
izp@mumu no noteikuma (periodiski atsvabinot sevi no ta)”’. Kants uzskata, ka cilvéka gadijuma speka
ir otrais variants, kad ,,vins tikai izvairas (lai arT apzinati) no likuma, vienlaikus var ar riebumu skatities
uz savu likumparkapumu, un, formali nenoliedzot savu paklausanos likumam, tikai gribét to apiet”’%,
Tatad morales likuma parkapuma gadijuma runa ir par (I) likuma ka racionala likuma vienlaikus
atzisana un noliegSana, rikojoties saskana ar pretéju maksimu, un (2) likuma ka morales likuma
vienlaikus atziSana un noliegsana, ,,ar ricbumu’ pret sevi, tomér rikojoties saskana ar likumam pretgjo
maksimu.

No Siem apsverumiem izriet, ka likuma parkapsana no cilvéka skatpunkta nav racionala un
notiek noteiktos, nevis jebkados apstaklos. Sos apstak]us, ka paredz slieksmes uz Jaunu interpretacija,
nosaka cilveka esamiba sabiedriba. Kamer sabiedriba nav attistijusies lidz pilsoniskai sabiedribai, tas
norises nav balstitas sapratigos principos. Kants raksta, ka ,,cilvéki savos centienos kopuma nerikojas
tiri instinktivi ka dzivnieki un tomér ari ne péc norundta plana ka pratigi pasaules pilsoni”’. Pie
rezultata, pie kura vini nonaks saskana ar dabas noliiku, vini biitu var&jusi nonakt, ari rikojoties
sapratigi. Proti, ka realizét veiksmigu kopdzivi sabiedriba, kas pirmam kartam ir pragmatiski
izdeviga, ,,prats varétu pateikt arT bez tik bédigas pieredzes”’*°, kadu cilveki iegiist, laujot dabai
izmantot vinu savstarpgjos konfliktus ka attistibas dzing&jspeku. Arpus sabiedribas cilveks nav
launs, launums vinam nav dabisks tada nozimé, ka ne vina jutekliskaja, ne sapratigaja iedaba
par sevi nav neka tada, kas izraisitu $o launumu. Piezim&s Antropologijai Kants raksta, ka

,»Cllveks no dabas ir labs visam tam, kam vins$ ir radits, bet tiesi $is savas defektivas gribas dél,

Gy 4: 424
708\dS 6: 320
013G 8: 17
O1hid., 24
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ko nepieciesamu dara sabiedriba un atkariba, vins pats par sevi nav pilniba labs”’*!. Kad cilveks
sabiedribu raksturojos$as savstarp€jas neuzticibas un konkurences cinas apstaklos izvélas
parkapt likumu, vins sev arT attaisno So parkapumu, prieksstatot to ka morales prieksrakstiem
tomer atbilstoSu vai ka neliclu iznémumu savu juteklisko intereSu laba. Tomér cilvéks
vienlaikus apzinas $o ricibu ka problému, tadgjadi vins nevar izvairities no nepatikas pret sevi.

Pragmatiskas un moralas racionalitates sakritibu pamato Kanta racionalitates izpratne.
Pratu un lidz ar to racionalitati Kanta filozofija raksturo neatkariba un parakums pret dabas

kartibu. TPK Kants So 1pasibu raksturo $adi:

,,Lai cik arT biitu dabisko pamatu, kas mani pamudina uz gribésanu, un lai cik bitu juteklisko kairinajumu, tie tom€r nevar
radit jabuitibu — tie var radit tikai vienmer nosacitu grib&sanu, kas vel nepavisam nav nepiecieSama, kamer jabiitiba, ko izteic
prats, Sai grib&Sanai pretstata m&ru un merki, pat aizliegumu un autoritati. Vai pratam ir dariSana tikai ar sajiitu priekSmetu
(patikamais) vai arT ar tira prata priekSmetu (labais), prats tomer nepiekapjas empiriski dota pamata prieksa un neseko lietu
kartibai, ka tas redzamas paradiba, bet pilnigi spontani darina sev (mit vélliger Spontaneitdt) pasa kartibu saskana ar idejam,
pielagojot tam empiriskos nosacfjumus un saskana ar tam izskaidrojot ka nepiecieSamas pat tadas ricibas, kas tomer nav
notikusSas un varbiit nenotiks, lai gan prats pienem, ka attieciba uz §im ricibam var biit to c€lonis, jo pretgja gadijuma tas
negaiditu no savam idejam Istenojumu pieredze.”"*?

Tatad pratam 1pasi raksturigs, ir tas, ka prats ,,nepiekapjas empiriski dota pamata prieksa” un
,darina sev pasa kartibu”. Sis otrais aspekts attiecas uz autonomiju, kuru Jovels izce] ka

racionalitatei Kanta izpratné raksturigu. Vins raksta:

,»Esot autonomam, cilvéka pratam japaklaujas tikai tiem universalajiem likumiem, kurus tas izvirza pats un kuros
tas var atpazit savu subjektivo strukttiru eksplikaciju. Jebkura cita attiecksme biitu ,,heteronoma” un tadgjadi ne-
racionala. Sis autonomijas skatfjums balstas Kanta racionalitates teorija, t. i., vina koperniskaja revoliicija, [veida],
ka ta nosaka vina skatfjumu uz pau prata iedabu, nevis tikai uz &tikas zinaganam. [..] Sis racionalitates modelis
piefiks€ nosacfjumus, péc kuriem miisu objektivas attieksmes un pasas objektivas normas var iegiit racionalu
statusu. Nekads universalu normu kopums nav racionals pats par sevi, iznemot, ja tas ir subjekta konstitugts un ka
tadu subjekts to var atpazit. Attiecigi més kllistam racionali, nevis pieskanojoties ieprieks noteiktu normu sistémai,
bet nosakot normas, kuram pieskanojamies.”’*3

Tikumiskais jeb morales likums, kas pieprasa riciba izpaust autonomiju, pieprasa rikoties nevis
tikai morali, bet gan racionali. Turklat janem véra, ka autonomija ir moralas ricibas nosacijums
tadel, ka ta ir racionalas ricibas nosactjums.

Pienemot ka galveno racionalitates raksturlielumu autonomiju, Jovels raksta:

,,Racionalitate pec definicijas nevar bt tikai instrumentala. To neveido noteiktu iekarotu vertibu, kuru iekarojamiba ir
atvedinata nevis no prata, bet citiem avotiem, maksimizacija [..]. Kantam §T ir galvena atSkiriba starp pratu un to, ko var
saukt par tikai inteligenci. Inteligence pamata ir instrumentala un pragmatiska; ta izmanto racionalus Ilidzeklus, lai veicinatu
mérkus, kas ir nejausi no pasa prata skatpunkta, jo tie vienmer ir nemti no arpuses. Bet prats izmanto savus instrumentalos
lidzeklus, lai veicinatu savus biitiskos, nevis nejausos mérkus, un biitiskos mérkus nosaka jeb veido racionalais subjekts.”7**

Racionalitati instrumentalam prata lietojumam neliedz tad, ja tas ir vérsts uz tieksmju
apmierindjumu, jo prats pats nosaka mérkus ar1 tad, kad tam ,,ir dariSana tikai ar sajtitu priekSmetu”.

To liedz tad, ja pratu lieto, sajutu priekSmetiem nosakot ricibu bez ta izvert€juma un kontroles. Citiem

TIIHN 15: 286

"2KrV 3: 371-372

"3Yovel, Yirmiahu. Kant and the Philosophy of History, p. 13
"1hid., 15
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vardiem sakot, uz tieksmju apmierinajumu versta riciba ir racionala tad, ja to apmierinajuma meérki
prats ir iek]avis sava mérku kopuma, bet neracionala un, Jovela vardiem izsakoties, tikai inteligencei
atbilstosa tad, ja prats ,,piekapjas empiriski dota pamata prieksa un seko lietu kartibai”. Jovels to
skaidro ta, ka Kantam ,,prats ir racionalu intereSu, kas cita citu papildina organizéta hierarhija, sistéma,
un racionala aktivitate ir mérka noteikSanas aktivitate, kas versta uz to mérku sasniegSanu, kas pratam
nav doti no arpuses, bet kurus tas nosaka jeb veido pats”’*°.

Atgriezoties pie jautdjuma par pragmatiskas un moralas racionalitates attiecibam un izvirzitas
tezes, ka morala racionalitate ir plasaka par pragmatisko racionalitati, So t€zi var atzit par pamatotu.
Kopsavelkot pamatojums ir $ads. Cilvéka ka jutekliskas un ar pratu apveltitas buitnes galvenais mérkis
paredz ne tikai vina tiecksmju, bet arT moralas iedabas apmierinajumu. Cilvéka morala apmierinatiba
ar sevi ir butisks laimi raksturojoss faktors. Amorala riciba tad€jadi nav pragmatiski racionala riciba.
Morala riciba ir arT pragmatiski racionala ne tikai tiktal, ciktal laimes ideja paredz ari moralu
apmierinatibu ar sevi, bet tapec, ka morales likums un taja balstitie priekSraksti ir racionali pret cilvéku
ne tikai ka moralu, bet art ka juteklisku biitni. Morales likums ir racionals pret cilveku gan ka moralu,
gan ka juteklisku biitni tapec, ka tas pieprasa rikoties saskana ar racionalas ricibas krit€riju vispar —
neatkaribu no jutekliskiem nosacijumiem (kas, ka skaidrots, nenozZime to nepemsanu veéra).

Balstoties pamatotaja t€z€, var uzskatit, ka pragmatiska antropologija ka maciba, kas vérsta uz
cilvéka kompetences izkopSanu pragmatiska nolika, izkopj to arT morala noluika, nemot véra cilveka

pragmatiska un morala merka un uz to versto racionalitates veidu Seit izklastitas attiecibas.

1. 2.2. Antropologijas priekSmets

Antropologijas prieksvarda pirmie divi teikumi atklaj, par ko ir runa $aja pétijuma un kada
noltka tas ir tapis:
,,Merkis jebkadai attistibai kultiira, kuras d€] cilvéks macas, ir iegiitds zinaSanas un prasmes izmantot pasaulei, bet
svarigakais priekSmets taja, kura sasniegsanai vins var lietot §Ts zinasanas un prasmes, ir cilvéks pats, jo vins pats sev ir
augstakais mérkis. Vina ka noteiktai dzimtai piederigas ar pratu apveltitas zemes biitnes pétijums ir pelnijis saukties par
pasam pasaules zinaSanam, pat ja cilveks ir tikai viena radibas dala.”’7*6
Antropologijas pétijuma priekSmets tatad ir cilvéks ka noteiktai dzimtai piederiga ar pratu apveltita
zemes biitne. Tuvak So cilvéka raksturojumu paskaidro priekSvarda izvirzitais noSkirums starp
pragmatisko un fiziologisko antropologiju, kas paredz, ka pédgja attiecas uz to, ,.ko daba veido no

cilvéka”, bet pirma uz to, ko ,,cilvéks ka briva biitne pats no sevis veido, var izveidot un kas tam no

sevis jaizveido” .

51hid., 14
6Anth 7: 119
hid.
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Brants Antropologijas komentara norada, ka tas priekSmeta skaidrojums atklaj tris

tematiskos laukus, kas to raksturo:

,»Pirmkart, tiek aplikota faktiska riciba (un tas psihologiska motivacija), péc tam — iespgjamas ricibas sapratigums, tam seko
jabiitibas sfeéra. [..] Pirmais [lauks] iepazistina miis ar fenomeniem un, iesp&ams, arT ar to skaidrojumu empiriskaja
psihologija, otrais ierobezo (par sevi nejausos) fenomenus un to psihologisko motivaciju ar cilvéciskas ricibas daudzveidibu
attieciba pret citu cilveku (un misu pasu) sapratigu izmantosanu, bet tresais to saista ar moralei relevantu cilvéka dzimtas
iedabas un prata noteiksmi.”"*8

Pirmais lauks atklaj to cilvéka dimensiju, kura ietverta vardos ,,zemes biitne”” un ,,radibas dala”,
runa ir par empirisku cilvéka skatfjumu, kura vin$ atklajas ka empiriski nosacita bitne. Saja
lauka pragmatiska antropologija satuvinas ar fiziologisko, robezu starp tam saglaba
pragmatiska un teorétiska pétijuma stingrais noskirums’°. Otrais un tresais Branta pieminétais
Antropologijas tematiskais lauks paskaidro, ko Kants ietver apzim&juma ,,ar pratu apveltita [..]
biitne”, runa ir par pragmatisku un uz laimes sasniegSanu orientétu biitni un moralu, uz
tikumibas Tsteno$anu orient&tu biitni’%,

Jautajums, kam japieversas, ir — kada nozimé Kants Antropologija runa par morali? Proti, vai
Antropologijas priekSmets ir cilvéks ka morala buitne Kanta morales teorijas nozime? No atbildes uz
So jautajumu atkarigs, vai Antropologija jaskata ka no &tikas noskirts p&tijums vai to var skatit ka

piederigu &tikai tada nozimge, ka tas pieversas noteiktai cilvéka ka moralas biitnes dimensijai.

"18Brandt, Reinhard. Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 9-10.

19Ja runa nav par pragmatisku pétfjumu, tad empiriska psihologija, par kuru saskana ar Brantu Kants rund, kad
atsaucas uz to, ko cilveks ,,pats no sevis veido”, ietilpst taja, ko Kants sauc par fiziologisko antropologiju. TPK, kur Kants
skaidro no8kirumu starp empirisko un inteligiblo raksturu, pie pirma vins pieskaita arT psihologiskas cilvéka noteiksmes un
norada, ka tam pieversas fiziologisks cilvéka pétijums. (Sk.: KrV 3: 372-373)

Janem véra, ka TPK cilvéka ricibas teorétiska un praktiska skatfjuma dualitate paredz ikviena empiriska elementa,
vai tas butu psihologisks vai fiziologisks, paklausanu teorétiskajam, $eit nav vietas pragmatiskajam skatijumam, kas layj
psihologiskos elementus skaidrot arpus un neatkarigi no teorétiska skatfjuma iezZimétajiem nosacijumiem, tadéjadi art
noskirot tos no fiziologiskajiem.

Antropologijas pétijuma Kants novelk robezu starp psihologisku un fiziologisku skatfjumu. Fiziologisko $aja
konteksta vins, Skiet, saprot ka ,,pétijumus par veidu, kada kermena organi ir saistiti ar domam” (Br 10: 143), no Siem
péfijumiem savu pieeju antropologija vin$ norobezo jau vismaz 1773. gada, kura vip$ to pauz vestule Hercam.
Antropologija §1robeza izpauZzas vairakas vietas, pieméram, Kanta apsvérumos par temperamentu. Vins noskir fiziologisko
temperamentu apliikojumu, kura runa ir par ,.kermena konstitticiju (stipru vai vaju uzbiivi) un kompleksiju (skidrumu, kas
caur dzivibas speku parvietojas kerment atbilstosi likumiem, ar ko saprot ar So parstrade esoso sulu siltumu vai aukstumu)”,
un psihologisko, kura runa ir par ,,dvéseles (sajiitu un iekarotsp&jas) temperamentu™ (Anth 7: 286). ST nodkiruma sakariba
svarigi ir ne tik daudz atskirigie pétiSanas prickSmeti, bet tas, ka dvéseles temperamentu pétisana Kanta pieeja ir orientéta
uz to petfjumu cilvéka dzives prakses perspektiva. Ta, pieméram, par sangviniki un melanholiki vins$ raksta: ,,Tadgl, ka
visas izmainas, kuras ir pasa vara, iedzivina un stiprina garu, tas, kurs visu, ar ko vins sastopas, uztver viegli, ir ja ne gudraks,
tad noteikti laimigaks neka tas, kur§ piekeras izjutam, kuras sastindzina vina dzivibas speku.” (lbid., 287)

"20Tas, ka Antropologija runa ir par cilveku ka moralu biitni pirmaja tuvinajuma disoné ar Kanta noradi, ka visas
antropologijas petijumos giitas zinasanas jalieto attieciba uz cilvéku, ,,jo vins pats sevi ir augstakais merkis”. Tadgjadi skiet,
ka zinaSanas par cilvéku ka moralu butni ir lietojamas cilvéka sapratiguma attistibas noltikos, lai sasniegtu noteiktu
individualas un kopdzives formu. Tomer Saja konteksta Kants, iespgjams, nav turjies pie SK ieviesta noskiruma starp
galamerki un augstako merki, kas paredz, ka augstakais mérkis ir cilvéka kulttira, kura Tstenojama tikai ar pilsoniskas
sabiedribas palidzibu (sk.: KU 5: 432), bet gala mérkis ir morale (sk.: KU 5: 435). Ka skaidro Brants, $eit nav skaidrs, vai
Kants runa tikai par sapratiguma, tatad — kulttiras mérki — vai arT par moralo. Brants uzskata, ka no konteksta izriet, ka runa
ir par sapratiguma mérki. Ja pienemam $o hipotzi, tad speka palick minéta disonanse. Lai no tas izvairitos, mes nepiekiitam
Brantam un pienemam, ka, kad Kants prieksvarda pirmaja pasaza norada uz augstako mérki, vin$ doma ar1 to merki, kas
SK ir nosaukts par galamerki. Tomer, lai pilniba pamatotu So pien€mumu, japierada, ka moralitate, par kuru Seit ir runa, ir
moralitate Kanta izpratng, ko Brants apstrid. Turpmak pieversisimies Sim uzdevumam.
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Antropologijas lekciju pierakstos skaidrots, ka Kants pragmatiskaja antropologija apliiko

cilvéku ka moralu biitni.
,»..] Antropologijas praktiska dala ir ta, kas mums maca, ka cilvéki ir veidoti savas patvaribas darbibas. Cilveka
raksturojumu veido:

1) cilvékam raksturigais un

2.) pasa cilvéka moralais raksturs.
[..] Cilveka moralajam raksturam, kura ietvaros es vinu uzlikoju ka brivu biitni, ir piederigs:

a) dzimumu raksturs,

b.) naciju [raksturs]

¢.) un cilveku dzimtas [raksturs].”"%

Ieprieks uzdota jautajuma risinasanas konteksta Sis Kanta skaidrojums par antropologijas pétijuma
otro dalu — antropologisko raksturojumu — ir biitisks iemesls, tomér ne pictickams pamats apgalvot,
ka pragmatiskaja antropologija ir runa par morali Kanta morales teorijas izpratné. Turklat tas
nepaskaidro, ka savienojamas raksturojuma jutekliskas noteiksmes — dzimums, nacija, dzimta — ar
nepiecieSamo brivibas piep€mumu.

Skaidrojot Kanta pieteikto jabutibas lauku ka vienu no trim cilvéka noteiksmes dimensijam

Antropologija, Brants raksta:

,.S0 saikni ar morali pragmatiska antropologija atklaj jau 1773. gada [..]. STmorale gan netiek saprasta ka vina pasa kritiskas
filozofijas morale, bet ka populara moralparlieciba, kuru, piemeram, var atrast arT Cicerona darbos. Tikai ta var izskaidrot

to, ka ne antropologijas lekcijas, ne 1798. gada gramata nav atrodama eksplicita saikne ar kritisko morales filozofiju,

simptomatiski, ka nekur nav sastopami jedzieni , kategorisks™ vai ,,imperativs”.”"??

Pret Saja pasaza ietverto Branta argumentu izvirzami vismaz divi iebildumi, kuri lauj piepemt, ka
Antropologija runa ir par morali Kanta kritiskas filozofijas morales teorijas nozime.

(1) Brants norada uz saikni starp morali, par kuru ir runa Antropologija, un morali, kas ietverta
gudribas nojéguma, kuru ka vienu no vina antropologijas macibai atbilstosajiem tematiskajiem
laukiem Kants min jau 1773. gada, kad, ka zinams, kritiskas filozofijas morales teorija vél nav
izstradata. Piep€mums, kas Seit ir speka un padara miné&to saikni par argumentu, ir tads, ka, ja Kants
morali antropologijas tematiskaja loka ieklava jau 1773. gada, tad runa nebija par morali kritiskas
filozofijas nozimé, tatad nav pamata piepemt, ka, ja vin$ 1798. gada darba runa par morali, tai
nepiecieSami jabiit vina kritiska perioda morales teorijai. Proti, ir iesp&jams, un tas saskan art ar Kanta
sakotngjo ieceri, ka Antropologija nav piesaistita noteiktai morales teorijai (tostarp, vina pasa), bet
runa par morali populara nozime.

Sada iespégja pastav, tomér tai nav parliecinosa pamatojuma, toties ir pamats nepienemt Branta
lastjumu. Lai gan ar noradi uz Ciceronu nepietiek, lai saprastu, ko Brants doma ar morali populara
nozimé, tomer visai drosi var pienemt, ka §1 morale paredz galvenokart tadu normu ievéroSanu, kas
padara iesp€jamu, atvieglo un veicina cilvéku savstarpgjas attiecibas sabiedriba, tadel sabiedriba Sis

normas ir visparpienemtas un atzitas par tadam, kas jaievero. Ja §is pienémums ir patiess, tad $ada

72\/-Anth/Mron 25: 1367-1368
22Brandt, Reinhard. Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 62.
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morale ir tas, ko Kants citviet un arm Antropologija deévé par moralo skitumu. Moralais Skitums
neparedz tikai to, ka visi iesaistitie zina, ka labas 1pasibas, kas tiek izraditas citiem, ,,nenak no tiras
sirds”, bet arT to, ka kada no pusém nezina par otras puses patieso noliku. Kants raksta: ,,Pat laba
esamibas citos Skitumam mums japieskir vertiba, jo no sis paslépju spéles — iegiit cienu, to nenopelnot
— var attistities kaut kas Tstens.”’?®

Ja patieS$am Branta piedavatais Antropologijas morales skaidrojums sakrit ar to, ko Kants deévé
par moralo skitumu, tad nav pamata akceptet vina lastjumu. Lai gan, nemot véra, ka Sada veida morale
ietilpst cilvéku civilizétiba, jo ta nodroSina ,yvisada veida sabiedrisko pieklajigumu un
piedienigumu”’?*, tatad ta atbilst tézei, ka Antropologija runa galvenokart ir par cilveku ka
pragmatiski racionalu buitni, tomé&r moralais Skitums ir fundamentali saistits ar 1stenu moralitati. Proti,
tas ir kaut kas vertigs un pieder pie civilizétibas tiktal, ciktal tas veicina 1stenu moralitati, kas pieskir
vertibu visa veida civilizétibas izpausmém.

Seit varétu iebilst, ka tas vien, ka, Kantaprat, civilizetibas veértiba ir taja, ka ta paries moralitat€,
nenozimé, ka vins nevar atseviski pieversties tai un tatad art moralajam skitumam, kas nozimetu, ka
Antropologija runa var bit, ka raksta Brants, par morali $aja civilizetibas nozime. Tomér tas nozime,
ka Antropologija ir runa par morali Kanta morales teorijas izpratn€, jo moralo Skitumu nosaka
attieciba pret to, ko Kants uzskata par istenu morali. Citiem vardiem sakot, ja Kants Antropologija
runa par morali morala skituma nozime (tikai civiliz&tibas ietvaros), tad vins runa art par morali Tstena
nozimé vina morales teorijas izpratn€ vismaz tiktal, ciktal moralajam skitumam ir jéga un nozime
tikai saistiba ar isteno morali. Proti, s cilvéciskas saskarsmes tikumibu, ko Kants sauc par siknaudu,

,ja arl ar redzamiem zaudgjumiem, [tom&r] var parverst Tsta zeltd”’?

, Jo ,,kas mil laba skitumu, tas
galu gala patiesi iemil&s arT labo’?®"?’. Tas arT nosaka, ka §1 Skietama tikumiba ir kaut kas vertigs,
kaut kas, kas cilvékos javeicina.

(2) Kants piemin savu morales teoriju, pat ja neizmanto jédzienus ,kategorisks” vai
»imperativs”. Var piekrist tam, ko, kritiz€jot So Kanta jédzienu lietojuma balstito Branta

argumentu, raksta Laudens, kurs iebilst ,,leksiskajam atskiribam”’?® ka argumentam un norada,

"23Anth 7: 153

241aG 8: 26

"25Anth 7: 152-153

726Ja jauta péc pamatojuma saiknei starp Skietamu un patiesu moralu poziciju, jaatzist, ka par tadu var kalpot vienigi
pienémums, kas paredz, ka $adas pozicijas argjas izpausmes to batiski raksturo, t. i., ka pie patiesi moralas pozicijas pieder
tas argjas izpausmes un tas funkcija cilveku savstarpgjas attiecibas. Sis pienemums izgaismojas Suvajeva tikuma jedziena
analize. Suva]evs raksta: ,,,, Tikums” ir norade uz to, kas un ka pieklajas, ta ir norade uz piedienigo. Cita , tikt” nozime ir
‘notikt’, lidz ar to tikums ir notikums. ,,Aiztikt lidz majam” — ,noklit Iidz mﬁjﬁm” Tikt — klat, sniegties. Tikumiba ir
nokliiSana, sasniegSana. [..] Tikums ietver satikSanu, sadzivosanu; ,.tikt” nozZime ar1 ‘sastapt’. Lidz ar to tikumiguma var
sastapt pats sevi biifibas nozimé, tikumiba nodrosina saticibu.” (Suvajevs, Igors. Laika raksturojums. Vértibu un identitates
meklejumos. Riga: LU FSI, 2012, 267. Ipp.) Proti, Suvajevs norada, ka tikums, tikumiba paredz satiksanu ka sava veida
saskanu, kurai jaistenojas individa privataja un sabiedriskaja esamiba.

21\/-Anth/Mensch 25: 931

28] ouden, Robert B. The Second Part of Morals, p. 63.
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ka antropologijas tekstos paradas tadi jédzieni ka ,,moraliz&t”, ,,moralizacija”, ,,moralitate”’?.
Bet, pat ja Kants tiesi nepiemin kategorisko imperativu, tomér norades uz morales izpratni, par
kuru ir runa Antropologija, ir zZimigakas neka Laudena pieminétas.

Pirmkart, to, ka Kants tiesi atsaucas uz savu kritisko morales teoriju, apliecina, ka istena morale,
kuru vin$ piemin, neparprotami ir tada, kas saistita nevis ar cilvéka ar€jo staju vai ricibu, bet vina
noliikiem, ar vina ,,sirdi”, ka Kants izsakas. Tiesi tapec svarigakais nosactjums tam, lai no Skietamas
tikumibas jebkad izskiltos Tstenda’®’, ir godigums pret sevi pasu, proti, skaidriba par to, kas ir cilveka
,sirdi”, kadi noluki vinu ir vadijusi. Kants raksta: ,,Tikai laba Skitums miisos pasos mums bez
z€lastibas janomazga nost un patmilibas priekskars, aiz kura ta slépj mtisu moralos defektus, ir jaatrauj
vala, jo Skitums maldina tad, kad, izmantojot to, kam nav nekada morala satura, cilveks sevi
parliecina, ka ir dz&sis vai pat pavisam aizmetis prom savu vainu [..].”"3!

Otrkart, no ieprieks citétas pasazas un no Kanta izteikumiem citviet Antropologija skaidri
var noprast, ka tikumibas apdraud€jums ir tiesi patmiliba. Kants norada uz to, ka patmiliba tas
radikalakaja izpausm& ka kaislibas ,,ir tira praktiska prata vezis un lielakoties tas ir
nedziedindms”"*2, Vin$ raksta par ,.cinu starp tieksmi uz labklajibu un tikumibu un pirma
principa ierobeZojumu ar otra palidzibu”"*3. Tapat Kants norada, ka ,tikumiba ir moralais
stiprums seko§ana savam pienadkumam””*. Ar $o pedgjo izteikumu Kants gandriz vai atkarto’*
pirms gada iznakus$aja TM rakstito: ,,Tikumiba tatad ir cilvekam piemitoSs gribas moralais
stiprums seko$ana savam pienakumam [..].”"®

Pasaza, kura Kants atkarto So tikumibas skaidrojumu, vin$ arT min atSkiribu starp divu
veidu gribas noteiksmém. Tadu, kura gribu nosaka prieksstats par sasniedzamo mérki, ko Kants
nosauc par ,,subjektivo iesp&jamibu’, un tadu, kura gribu nosaka pienakums, ko Kants sauc par
,,subjektivi praktisku nepiecieSamibu”. Tadgjadi Saja Antropologijas pasaza ir ietverta atsauce

ar1 uz TMP veikto noSkirumu starp ricibu, kuru veic, lai sasniegtu noteiktu mérki, istenotu

729gk.: Louden, Robert B. Kant’s Impure Ethics, p. 202.
Citviet vins pauz lidzigu domu: ,Noteiktu t€mu var apskatit, izmantojot dazadus vardus, un nebutu pratigi pienemt, ka,
piemeram, anglu autoram nav neka, ko teikt par Dieva ideju tapéc, ka vards ,,Dievs” neparadas vina tekstos.” (Louden,
Robert B. The Second Part of Morals, p.80.)

730Tomer antropologijas lekcijas Kants atzist, ka istena tikumiba nav iespgjama: ,,M&s varam ka pamattezi pienemt,
ka jebkada cilveku tikumiba jauzskata par viltus monétu, kura ir daudz vara un maz sudraba. Un tomér ir labak, ja apgroziba,
t. 1., pirkS8ana un pardosana, ir viltus moné&ta neka nekas. Kas péta parak dzili aiz tikumibas iliizijas, tas zaudé jebkadu
palausanos un uzmundrinajumu tikumibai. Mizantropi rodas no tikumibas p&tiSanas [..], jo vini uzskata, ka cilveka nav neka
milama, jo tie novilkusi vinam vina skaisto masku, un tas, kas zem tas atklajas, vienmer ir loti apb&dinosi. Tas ir teikts tadel,
lai nekltitu par moralo piiristu, jo cilveciskie tikumi nav tadas iedabas, ka biitu iesp&jams pilnigi tirs tikums, tapat ka 24
karatu zelts ir tikai ideja. Cilveki tatad ir japienem tadi, kadi vini ir.” (V-Anth/Mensch 25: 932)

8lAnth 7: 153

321bid., 266

B1bid., 277

"41bid., 147

"35Izmantojot mazak Iidzigu izteiksmes formu, tomér izklastot to paSu domu, Kants tikumu raksturo ari
Religija. Vins raksta: ,,moralais stiprums, t. i., tikumibas (kas ir jaiegtst)” (RGV 6: 190).

736MdS 6: 405
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noteiktu noliiku (tadu, kuru nosaka hipotétiskie imperativi), un ricibu, kuru neveic, lai istenotu
kadu noliiku, bet tikai pasas ricibas d&] (kuru nosaka kategoriskais imperativs)’’.

Tatad vismaz divi raksturojumi, ko Kants tikumibai piedeéve Antropologija lauj pienemt,
ka Antropologija runa ir par morali Kanta kritiskas morales teorijas nozimé. Runa ir par nolika
nozimes primaritati morale (jautajums par to, vai Skietami tikumiskas ricibas pamata nav slépta
patmilibas interesu realizacija) un tikumibas raksturojums caur pretgjibu patmilibai.

Divi ieprieks izklastitie iebildumi, ko vérSam pret Branta argumentu, Skiet, ir pietiekami
parliecinosi, lai pienemtu, ka morala sféra, kuru Kants piesaka ka vienu no trim, kuras vins
pieversas cilvekam Antropologija, var buit morale kritiskas morales teorijas nozimée. V&l vairak

— ir véra nemami iemesli uzskatit, ka ta ir §T morale.

IL. 2.3. Antropologijas pétjjuma nozimes pamatojums

leprieks citéta pasaza no Antropologijas prieksvarda atklaj, ka Saja darba veikta pétijuma
nozimi Kants pamato, atsaucoties uz ta pienesumu zinaSanu un prasmju kopumam, kuru cilveks
izmanto savai attistibai, ,.jo vins pats sev ir augstakais mérkis”. Sis pamatojums ir pienemams tad, ja
lidz ar Kantu piepem cilvéku dzimtas attistibu. Cilvéku dzimtas attistibas pienémums ir
Antropologijas petijuma izpratnes nosactjums.

Pirmkart, atsauce uz So pienémumu un [idz ar to norade uz nepiecieSamibu to nemt veéra, lai
izprastu talako argumentacijas gaitu, ir ietverta jau pirmaja darba teikuma. Kants norada uz , kultiiras
attistibu”’®8, kuras gaita cilveks giist vina izaugsmé izmantojamas zinasanas un prasmes.

Otrkart, Sis pienémums veido atbalsta punktu Kanta piedavatajam cilveku dzimtas
raksturojumam, kas noslédz Antropologijas pétijumu. P&c tam, kad Kants konstate, ka raksturot
cilvéku dzimtu ka ar pratu apveltitas zemes biitnes nav iesp&jams tadel, ka, nezinot kadas ir ar pratu
apveltitas arpuszemes bitnes, trikst tertium comparationis, lai noteiktu, kas ipasi raksturigs

=739

cilveékiem. Kants raksta, ka, ,,lai cilvekam ieraditu vietu dzivas dabas sisttma’>” un vinu tada veida

raksturotu, mums neatliek nekas cits” ka pienemt’*°, ka vinam ir raksturs, ko vins pats veido un kura

87K omentgjot §o Antropologijas pasazu, atsauci uz TMP atzist arT Brants. Vins raksta, ka , Kants gan Antropologija
neizmanto savas morales filozofijas tehnisko vardu krajumu, tomér ,,faktiski” minétaja pasaza tiek izmantots hipot&tiska un
kategoriska imperativa no§kirums” (Brandt, Reinhard. Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 196). Tas zinama méra
diskredite vina ieprieks piedavato argumentu, ka ,,tehnisko” morales filozofijas terminu triikums Antropologija norada uz
to, ka morale, par kuru $aja darba ir runa, nav morale kritiskas morales teorijas nozime.

78Anth 7: 119

39Jaievero, ka, kad Kants konstatg, ka cilveku raksturot, balstoties pieredz, nav iespgjams, tad runa ir par vina
raksturojumu sapratigu biitgu vispar kopuma, savukart nakamaja rindkopa vins runa par ,,dzivas dabas sistému”. ST pareja
no viena veida konteksta uz citu, kura vins piesaka cilvéka raksturo$anas problému, nenozimé, ka piedavatais raksturojums
ir derigs tikai nosactti, t. 1., tiktal, ciktal varam runat par cilvéka vietu dzivnieku starpa.

740K ants nelieto vardu ,,pienemt (annehmen)”. Teikums ir §ads: ,,Es bleibt uns also, um den Menschen im System
der lebenden Natur seine Classe anzuweisen und so ihn zu charakterisieren, nichts {ibrig als: daf3 er einen Charakter hat [..].”
Vismaz divi iemesli lauj uzskafit, ka runa ir par pieneémumu. Pirmkart, Sis cilvéka raksturojums seko p&c konstatacijas,
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dg] vins var sevi pilnveidot’#! atbilstosi pasa izvéletam mérkim. Par visas cilveku dzimtas raksturu

vins raksta:

»oalldzindajuma ar citam Sapratigam buitném uz zemes vispar cilvéku dzimtai raksturigs ir tas, ka daba taja ielikusi
nesaticibas iedigli un vél&jusies, lai vinu pa$u prats no tas izveido to vienpratibu’#? vai vismaz pastavigu tuvo$anos
vienpratibai, kura ka ideja ir mérkis, bet nesaticiba isteniba saskana ar dabas planu ir augstakas, mums neizzinamas
gudribas lidzeklis: veicinat cilvéka pilnveidosanos caur kulttiras attistibu, pat ja nakas upurét kadu dalu no vina
dzivesprieka.”™

ka raksturot cilveku, balstoties pieredze, nav iesp&jams, turklat tas sakas ar vardiem ,,mums neatliek nekas cits”.
Otrkart, runa var bt tikai par piepémumu tadel, ka tezi par to, ka cilvekam piemit raksturs, ko vins pats attista,
pieradit nav iespg&jams.

Brants 8o pasazu koment€ $adi. Kants atzist, ka dro$ticamu cilvéka dzimtas raksturojumu (,,schulgerechte
Charakteristik™) sniegt nav iesp&jams, t. i., nav iesp&jams noteikt, ka cilveks atkiras no citam sapratigam batném.
Tadel vins norada cilvéka vietu dzivas dabas sisteéma, kas atlauj noteikt, ar ko cilveks atskiras no citam dzivam
biitném uz zemes. Pasaza nav jasaprot ta, ka no ta, ka cilvéku nevar raksturot, jo vins ir vieniga zinama sapratiga
bitne, izriet tas, ka vinam ir raksturs. (Sk.: Brandt, Reinhard. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, S.
468.)

Branta komentaru var saprast ta, ka Kants atsakas no neatrisinama uzdevuma noteikt cilvéka vietu citu sapratigu
biityu starpa un pieverSas principa atrisinamam uzdevumam — ieradit cilvékam vietu dzivas radibas starpa uz
zemes, $1 radiba, protams, var bt tikai dzivnieki. Sis uzdevums ir atrisinams, noradot uz to, ka cilvéks no visam
citam dzivam biitném atikiras ar to, ka vipam ir raksturs. Sim skatfjumam ir vismaz divas problémas. Pirmkart,
problematisks ir $aja komentara implicétais pienémums, ka ta Tpasiba, kas cilvékam lauyj ieradit vietu dzivas dabas
sisteéma, atskiras no tas, kas vinam lautu ieradit vietu sapratigu butnu starpa. No ta izriet, ka tas, ka cilvékam ir
raksturs, ir Tpasiba, kas vinu padara ekskluzivu tiesi dzivnieku starpa. Ticamak ir pienemt, ka $1 ipasiba cilvéku
raksturo vispdr, neatkarigi no ta, kadu biitpu sistéma vinam jaatrod vieta. Sads skaidrojums var nonakt konflikta
ar Kanta izteikumiem citviet, kur vins norada, ka pilnveido$anas vispar varétu biit raksturiga arT citam sapratigam
blitném, piemeram, vins raksta: ,,M&s nezinam, ka ir ar citu planétu iedzivotajiem un vinu iedabu. [..] Varbiit pie
vigiem ikviens individs sava miiza var pilnigi sasniegt savu uzdevumu. Pie mums ir citadi, tikai dzimta var cerét
uz ko tadu.” (IaG 8: 23)

No konflikta var izvairities, pienemot, ka Kants nevis parvirza savu uzdevumu no ,,noteikt cilvéka vietu sapratigu
bitgu starpa” uz ,noteikt cilvéka vietu dzivnieku starpa”, bet izvirza t€zi par cilvéka raksturu vispar, arpus
nepiecieSamibas, pirmkart, So t€zi izmantot, lai cilvéku klasificetu kadu citu biitnu starpa. Proti, Sis cilveka
raksturojums neizriet no vina salidzinajuma ar dzivniekiem, bet cilvéka vieta dzivnieku starpa drizak izriet no
raksturojuma. Tas nozimé, ka $aja Kanta izvirzitaja t€ze, kam ir tikai piep€muma raksturs, ir lielaka pretenzija,
neka paredzetu tikai cilvéka raksturojums attieciba pret dzivnieku. Otrkart, ja Kanta primarais uzdevums, ka izriet
no Branta komentara, biitu uzradit cilvéka vietu dzivnieku vidi, nav skaidrs, kapéc tiesi raksturu un sp&ju sevi
pilnveidot vin$ min ka So Tpasibu, jo pirma pasiba, ko vajadz&tu minét, izriet no ta vien, ka cilvéku nevar raksturot
citu sapratigu butnu sistéma, jo vins ir vieniga sapratiga butne, 1 Ipasiba ir sapratigums. Protams, raksturs un sp&ja
sevi pilnveidot paredz sapratigumu. Kants norada, ka ar rakstura un sevis pilnveido$anas spg&jam cilvéks var sevi
atfistit no ar pratu apdavinata dzivnieka (,,mit Vernunftfihigkeit begabtes Thier (animal rationabile)”) lidz
sapratigam dzivniekam (,,verniinftiges Thier (animal rationale)”). Tatad sapratigums $aja raksturojuma jau ir
ietverts. Tomér Kants sapratigumu nenosauc par pirmo un galveno tpasibu, kas atskir cilvéku no dzivnieka, bet
gan min Tpasibu, kas lauj So sapratigumu attistit. Tatad tas ir kaut kas tads, kas cilvékam tiek piedévéts arpus vina
un dzivnieka salidzinasanas konteksta, kura pirmais un galvenais, kas cilveéku atskir, ir sapratigums.

41K ants izmanto jédzienu ,,perfectionieren”. Var pienemt, ka Kants to izmanto Ruso ietekmé. Ruso, tapat
ka Kants $ajas Antropologijas pasazas, ka galveno ipaSibu, kas cilvéku at$kir no citam dzivam bitném
(dzivniekiem), min spgju sevi pilnveidot: ,Ir kada loti specifiska Tpasiba, kas vinus atskir, un tas jaatzist bez
ierunam, ta ir sp&ja sevi pilnveidot. ST spgja ar apstaklu palidzibu pakapeniski attista citas sp&jas, un ta piemit ka
dzimtai, ta individam: tadg] tas, kas dzivnieks ir daZzu ménesu laika, ir viss, kas vin$ bis visas savas dzives laika,
un vina dzimta péc tuksto$ gadiem bas tada pati, kada ta bija péc pirma gada no $T tukstoSa.” (Rousseau, Jean
Jacques. Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men or Second Discourse // The
Discourses and other early political writings, p. 141.)

So jedzienu Kants neizmanto bieZi, tomér var pienemt, ka to varétu izmantot visur tur, Kur runa ir par
dabisko dotibu attistibu (Entwicklung). LatvieSu valoda noteikts ta atveidojums nav nostiprinajies, tap&c Seit to
atveidosim ka ,,pilnveidosanas”.

42K anta antropologijai vestures un tiesibu filozofijai svarigos vienpratibas un nesaticibas jédzienus vacu
valoda raksta ka ,,Eintracht” un ,,Zwietracht”. LatvieSu valoda tulkotajos Kanta darbos jédzienu ,,vienpratiba” (sk.:
Ideja, 26) vl atveido ka ,,saskana” (Sk.: MM, 114), savukart ,,nesaticiba” (sk.: Ideja, 26, 30; Vestures sakums, 44)
ka ,,nesaskana” (sk.: MM, 114). M&s izmantosim vienpratibas un nesaticibas jédzienus, bet cit§jot ieveérosim
tulkotaja izmantoto attieciga jédziena atveidojumu.

3Anth 7: 322
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Kants Saja pasaza atsaucas uz ldejas 4. tézi, kura antagonisms atklats ka attistibas
dzingjspeks. Pretosanas citiem ,,uzmodina visus cilvéka sp€kus, liek parvarét tieksmi uz
slinkumu un, godkares, varaskares un mantkares dzitam, radit sev rangu starp lidzbiedriem,
kurus gan vins nepacies, bet bez kuriem ari nevar iztikt”’#*. Daba tadgjadi attista cilvéka dotibas
un ved vinu uz pilsonisko sabiedribu ka dabas kontrolétas attistibas mérki.

Attistibas pienémums balsta cilveku dzimtas raksturojumu ne tikai tiktal, ciktal tai
piedeve iediglus, kas nodrosina tas politisko attistibu, bet ciktal tai piedeévé visas dispozicijas,
ar kuru palidzibu Kants Antropologija raksturo cilvéku. Sis raksturojums, ka noradits
antropologijas lekciju pierakstos, ir problematisks, jo balstas minétaja pienémuma un
Nnoverojumos.

,»[Lai] noteiktu cilvéku dzimtas raksturu, es méginu cilvéku viena laika posma salidzinat ar [cilvéku] cita laika
posma un ta atklat, kada ir cilvéka noteiksme. Jo més nevaram teikt, ka tada, kada ta ir tagad, ta ir pastavigi, tas ir
ta, it ka senie teiktu, ka, ta ka bija vinu laika, blis vienmér, jo tagadgjais stavoklis tacu ir pilnigi atSkirigs no sena.
Megs redzam, ka Seit pareizu jédzienu par cilvéku nevar izveidot no fenomena, [to] nevar [izveidot] arT no véstures.
Bet no dazadajiem apstakliem mes lidz S§im varam atklat noteiktas dispozicijas un no tam izsecinat, ko daba
iecergjusi attieciba uz cilveku.”

Runa ir ar1 par ,.tikumibas dispoziciju”, ,.kura mums tiek atklata caur audzinasanu”’®.

Pienémums par attistibas norisi Ideja un Antropologija (ka darba, ta lekcijas) nav
saskanigs. P&dgja speka ir premisa, ka cilvéku attistiba norisinas ari prasmju un zinasanu, tatad
— audzinasanas — del. Ideja savukart runa ir ne vien par dabas noteiktu procesu, bet par tadu
dabas noteiktu procesu, kura cilvéks ne tikai piedalas nelabprat, bet to var nevél&ties vispar.

Kants raksta:

,,Cilveks grib vienpratibu, tacu daba zina labak, kas ir labs vina dzimtai: ta vélas nesaticibu. Vins$ grib dzivot &rtibas
un priekos; turpretim daba vélas, lai vins no laiskuma un bezdarbiga pieticiguma mestos darba un griitibas, atrodot
pret to [laiskumu un pieticigumu] ar lidzekli, ka gudri no ta izklat. Dabiskie dzinuli uz to — nesabiedriskuma un
vispargjas pretestibas avoti, no kuriem rodas tik daudz launuma, bet kuri tomer arT liek no jauna sasprindzinat
spekus, 11dz ar to vairak attistit dabiskos dotumus, — §adi tomér pauz gudra Raditaja ierikojumu, nevis kada launa
gara roku, kurs biitu iejaucies Vina lieliskaja iekartojuma vai aiz skaudibas to samaitajis.” "

Daba nerikojas saskana ar cilvéka v€lme&m, bet saskana ar savu noliiku. Ta realiz€ savu noliiku,
,,vélamies m&s to vai nevélamies”’*’, tadgjadi ,,dabas mérkis, kaut arT tas nav miisu mérkis,
tomér tiek sasniegts” "5,

Ja daba cilvékus noved lidz savam meérkim neatkarigi un pat pret€ji vinu vélmei, attiecigi —
apzinatai darbibai —, jautajums ir: kap€c attistibai nepiecieSamas zinaSanas un prasmes, par

kuram Kants runa Antropologija? Citiem vardiem sakot, /deja un ari MM Kants runa par tadu

1aG 8: 21
745y-Anth/Pillau 25: 839
8)1aG 8: 21-22

7477eF 8: 365

748KU 5: 432
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attistibas procesu, kas norisinas neatkarigi no cilvéku iniciativas un apzinatas lidzdalibas, bet
Antropologija vin$ pienem tadu attistibas procesu, kura cilveki ir lidzdaligi, vini macas, tiek
audzinati un audzina pasi un iegiitas zinasanas izmanto attistiba. No atbildes uz jautajumu par
to, ka Sie procesi ir savienojami, ka ir saprotama attistiba, atkariga antropologijas nozimes
izpratne.

Sekojot Arentes uzskatam, Sie procesi nav savienojami, jo runa gluzi vienkarsi nav par
vienu un to paSu priek§metu, jeb par vienu un to pasu perspektivu, kada Sis priekSmets tiek
apskatits. Arente raksta:

»~Mums tagad ir trTs loti atSkirigi koncepti vai tris perspektivas, kadas skatities uz cilvéku darbibam: mums ir
cilveku dzimta un tas progress, mums ir cilvéks ka morala butne un mérkis par sevi, un mums ir cilveki daudzskaitlt
[..], kuru patiesais mérkis ir [..] socialitate. So trTs perspektivu noskirums ir nepiecieSams priekSnosacijums Kanta
izpratnei. Kad vien vins runa par cilvéku, ir jazina, vai vins$ runa par cilvéku dzimtu vai par moralu biitni, racionalu
biitni, kura var&tu eksistét ari citas visuma dalas, vai par cilvékiem ka tiem, kas patie§am apdzivo zemi.”’*°

Arente noskir cilveka skatTjumu dzimtas attistibas konteksta, cilvéku ka moralu biitni un cilvéku
ka politiskas attistibas un noriSu procesa dalibnieku. Pedgjais noskirums ir seviski butisks pasas
Arentes politiskas attistibas dimensijas pétljumam, citd pétijuma to ir iesp&jams neskatit ka
atsevisku nosktrumu citos kontekstos. Tomér noSkirums starp pirmajam divam perspektivam ir
legitims visos kontekstos un, tas vienkarSojot, ikreiz pieprasa izskirties, vai ir runa par cilvéku
ka racionalu biitni, kas vismaz dalgji kontrol€ procesus, kuros vins ir iesaistits, vai par cilvéku
ka dabas ieceréta un kontroléta attistibas procesa dalibnieku, kur§ pats neko $aja procesa
nenosaka. ST jautajuma sakara visbatiskakais darbs ir Ideja, taja ietvertas abas perspektivas un

to veértejums. Tadeél, lai noskaidrotu Antropologijas pétijuma lomu attistibas pienémuma

konteksta, japieversas attistibas skaidrojumam Ideja.

Il. 2.3.1. ,, Greizs koks” un taisni ,, koki meza”: cilveka lidzdalitba dzimtas attistiba

Antagonisma noteiktais attistibas process ir izprotams mehanikas darbibas un
pretdarbibas kategorijas. Ar darbibu un pretdarbibu tiek nodroSinats zinams Iidzsvars, kas
nesabiedriskuma 1pasibam nelauj izvérsties destrukcija, t. i., bellum omnium contra omnes
stavokli. Kants So Iidzsvaru raksturo ka ,,atbilstigi visparigajam brivibas likumam savstarpgji
ierobezojo§as patvalas darbibas un pretdarbibas lidzsvaru”’.
ledibinot tiesiskas attiecibas ka lidzsvara stavokli, cilvéku noliiks ir labklajiba. Tikai tas

apdraudgjums liek cilvekiem iesaistities sabiedriba, kuru regulé likumi. Sada sabiedriba vél

"SArendt, Hannah. Lectures on Kant’s Political Philosophy, p. 26.
S0TP 8: 292
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nebiit nav tas, ko SK Kants sauc par ,,morali pamatotas sistémas vienibu”’*!. Ka vin3 norada
Ideja, ta nav ,,pote€ta uz morali laba noskanojuma”, un viss, kas nav uz ta potéts, ir ,tikai
$kietamiba un vizulojo$a nabadziba”’®?. Saja stavokli cilvékus joprojam vada tikai savtigas
intereses, savstarp&ja neuzticiba un konkurence. Ideja Kants liek saprast, ka, ja ,,no $im visam
cilvéku iedarbibam un pretdarbibam kopuma nekas, vismaz nekas sapratigs nerastos”, nevar
pateikt, ,,vai nesaticiba, kas ir tik dabiska miisu dzimtai, beigu beigas nesagatavotu mums
launumu [parpilnu] elli”™3. 6. tézé Kants paskaidro tuvak, ka attistiba, kas balstita tikai
,iedarbiba un pretdarbiba”, centienos izmantot lidzcilvékus, lai realizétu savtigas intereses, rada
neatrisinamu problému pilsoniskas sabiedribas iedibinasanai, galu gala ta var klut par elli.
Cilveks, ja vinu raksturo tikai antagonisms, ,,ir dzivnieks™*, kam, ja dzivo starp citiem savas
dzimtas [locekliem], nepieciesams kads kungs”, tapec, ka ,,vins, protams, savu brivibu izmanto
nelietigi attieciba pret sev lidzigajiem; un, kaut ar1 ka pratigs radijums vélas likumu, kas visiem
noteic brivibas robezas, tomer savtiga dzivnieciska tieksme vedina, kur vien iesp&jams, uzskatit
sevi par iznpémumu”’®®. Saja t&z& Kants konstaté problému, ka arT kungs, kas varétu apvaldit
tieksmi izdartt izp€mumu pret sevi, nak no tas pasas cilvéku dzimtas un ari ir dzivnieks: ,,Jo
ikviens no viniem vienmeér izmantos savu brivibu nelietigi, ja virs vina nav neviena cita, kam
péc likumiem ir vara par vinu. Tacu augstakajai galvai ir jabut taisnigai pasai par sevi un tomer
— cilvekam. Tap&c §is uzdevums ir visgriitakais; ja, pilnigs ta atrisinajums nav iesp&jams: no tik
greiza koka, no kada darinats cilvéks, nevar pagatavot neko gluzi taisnu.”’>®

Nemot véra So problému, antagonisma virzita attistiba izversas strupcela tada nozime, ka
sabiedriba attistas lidz noteiktam lidzsvara stavoklim, kuru var izjaukt, ja tas locekliem rodas
iespeja savas savtigas intereses veiksmigak realizet, parkapjot likumus. Bet 1 attistiba nevar
novest I1dz stavoklim, kas varétu iezimét stabilu platformu talakajai attistibai, ko daba cilvékam
paredzgjusi. Ka Kants norada antropologijas lekcijas, cilvéka iedabai ir raksturigi, ,.ka ikvienam
skauz otra vertiba, tadel ikviens cilveks, skiet, cenSas kaut ko iegiit no otra vértibas. Lidzsvars

nav iedibinams”’>’. Daba pilsonisko sabiedribu izvirza par savu mérki tapéc, ka ta nepieciesama, lai

SIKU 5: 432

52|3G 8: 26

31bid., 25

54Problemas pamata ir nevis tas, ka cilvéks ir dzivnieks, bet, ka vin§ ir dzivnieks, kuram piemit briviba.
Lekcijas Kants norada: ,,Dzivnieciskuma un instinktu apvienojums ir dzivniekos, un tie ir gluzi labi, jo Seit viss
sakrit. Briviba un prats, kuriem jabiit cilveka saskana ar vina patieso noteiksmi, arT ir labi. Turprett dzivnieciskums
un briviba, kas mezonigaja stavoklt paradas cilvekos, ir visa Jauna dzinulu avoti un ta sakotne.
Cilveks ir radtjums, kam ir nepieciesams kungs, kur§ nav vajadzigs pat dzivniekiem. Cglonis tam ir briviba un tas
nepareizs izmantojums, dzivnieks turpretim drosi vadas péc sava instinkta. So kungu cilvéks var nemt tikai no
savas cilveku dzimtas, kas ir patiesa cilvéku dzimtas nelaime, jo tiesi §is kungs, ko cilveks sev izvélas, arT ir cilveks,
kuram tapat ir vajadzigs kungs.” (V-Anth/Mensch 25: 1199-1200)

™1aG 8: 23
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,.visi radijuma dabiskie dotumi” varétu ,.tikt pilnigi un mérkatbilstigi attistiti”’>®. Daba , tikai ar ta
[uzdevuma] atrisind$anu un Tsteno$anu var sasniegt savus pargjos noliikus uz miisu dzimtu’>°. Dabas
mérkis nav izvairities no situacijas, kura cilveki cits citu iznicinatu, bet attistit cilvéku dzimtu, tad&jadi
tas mérkis ir nevis pilsoniska sabiedriba ka Iidzsvara stavoklis, bet ka visu cilvéku dotibu attistibas
pakapes manifestacija un pamats to talakai attistibai.

No ieprieks teikta par dabas mérki var secinat, ka velnu tautas arguments MM pamato vienigi
t€zi par to, ka biitnes tikai ar savtigu motivaciju var iziet no sakotn&ja destruktiva savstarpgja kara
stavokla, nevis ilgstosi saglabat stabilitati, turklat art talak atfistities. Tadgjadi velnu tauta gan var
izveidot valsti, bet ta nevar biit ta valsts, kuru daba iecer&jusi cilvéku dzimtai, jo tai valstij biitu jabit
balstitai ne tikai savtigos apsvérumos, bet art vismaz dalgji ja ne gluzi morala, tad ne launa
noskanojuma. Citiem vardiem sakot, cilvékiem, lai piepilditu dabas noliiku un prata mérkus, nav jabut
engeliem, bet vini nevar bit arT velni.

Pratigi pienemt, ka Kants nemodelg attistibas procesu ta, it ka cilveki biitu velni. Attistibas
procesa raksturojums tikai tiktal, ciktal to nodrosina antagonisms, neizsmel visu Kanta prieksstatu par
attistibu un nav izprotams ka reprezentativs par so prieksstatu.

Idejas 5. téze Kants piedava citu attistibas modeli, kas reducg 6. t&z& formuléto problemu. St
modela raksturojumam vins izmanto nevis mehanikas kategorijas, bet botanikas metaforu: ,,[..] Gluzi
ka koki meza, méginadami atnemt cits citam gaisu un sauli, spiez to mekl&t virs sevis un $adi izaug
taisni un skaisti; turpretim tie, kas aug briviba un noskirti, dzZidami zarus pec savas labpatikas, izaug
kropligi, Iiki un greizi.”"® ST metafora paredz tadu sabiedribas attistibas procesu, kuru neierobezo
cilveka ka ,,greiza koka” statuss, Seit ir runa par to, ka ,,greizums” gluzi tapat ka ,.taisnums un
skaistums” ir veidoli, lidz kuriem cilvéks attistas, un noteikts attistibas process — Kopiga izaugsme —
paredz, ka 6. téz& postulétais ,,greizums” nav neizbégama probléma.

Sos divus attistibas modelus, pievérsot uzmanibu tiesi Idejas metaforam, komentz italu filozofs

Alesandro Pincani (Pinzani):

,»Savos pirmskritiskajos darbos [..] [Kants] izmanto pavisam citu ainu, lai raksturotu dzivi sabiedriba, ainu, kas
vina acts ir ne tik daudz metafora ka (burtiski saprotams) likumsakarigs apraksts. Vins apraksta sabiedriba
dzivojo3o cilveku savstarpéjo ietekmi ka darbibas un pretdarbibas spéli. So jeédzienu pari vins [..] parnem no fizikas
valodas un Tpasi no Nitona kosmosa teorijas. Saskana ar to sabiedribu var apliikot ka lidzsvara stavokli, kas valda
starp tas loceklu pretstatitajiem spekiem [..]. Skiet, ka §is fizikalais, gandriz mehaniskais prieksstats par sabiedribu

8|aG 8: 18

™91bid., 22

MM Kants raksta: ,,Valsts izveides probléma, lai cik skarbi tas ari izklausitos, ir atrisinama pat velnu
tautai (ja vien tiem ir sapratne) un formul&jama $adi: ,,Sapratigu butnpu daudzumu, kuram kopuma to saglabasanai
vajadzigi visparigi likumi, kaut gan slepeniba ikviena no tam sliecas izvairities no tiem, organiz€t ta un iekartot to
satversmi ta, lai, kaut arT sava personiskaja noskanojuma tas nostajas cita citai pretim, aizkavetu to, ta ka vinu
publiskas uzvedibas iznakums biitu tads pats, it ka vinam nebiitu $ads Jauns noskanojums.” Sadai problémai jabat
atrisinamai. Jo runa ir nevis par cilvéku moralo uzlabo§anu, bet gan tikai par dabas mehanismu, par kuru uzdevums
prasa zinat, ka to var izmantot, lai cilvéku nemiermiligo noskanojumu sadursmi kada tauta virzitu ta, ka tie pasi
piespiestu cits citu paklauties spaidu likumiem un $adi raditu miera stavokli, kura likumiem ir sp&ks.” (ZeF 8: 366)

®l1bid.
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paradas ari Ideja, proti, 4. téze, kur Kants piedava ,,nesabiedriska sabiedriskuma” jédzienu [..]. Daudzi komentétaji
vers uzmanibu tikai uz So jédzienu (kas patiesam krit acts ka ar nozimi loti piepildits oksimorons) un neievero, ka
sekojosajas lappusés tam seko, vai varbit pat to aizvieto, pieminéta aina par kokiem meza. Manuprat, Kants
izmanto meza metaforu, lai aprakstitu citadu stavokli neka to, kuru raksturo tadi jeédzieni ka ,,nesabiedriskais
sabiedriskums” un ,,darbiba un pretdarbiba”. Sie jedzieni norada uz valsts fizisku izpratni, kuru raksturo konflikts.
Darbibai seko pretdarbiba, 11dz tiek sasniegts lidzsvara stavoklis, kuru tomér jebkura bridi var izjaukt jauns speka
lietojums (pieméram, vardarbiba). No §Ts perspektivas raugoties, sabiedriba vienmer ir kustiba, to kopa saturosais
lidzsvars starp pretdarbigajiem spekiem vienmer ir tikai pagaidu [lidzsvars]. Turpreti meza aina norada uz |oti
svarigu aspektu, kur§ netiek pieminéts fiziskaja pilsoniskas sabiedribas apraksta. Proti, kopdzive pilsoniska
apvieniba ir iesp&jama tikai ar savstarp&ju ietekmi, kurai ir piespiedu raksturs, kas meza metafora izpauzas
tadgjadi, ka koki ,.spiez” Cits citu izaugt skaisti un taisni, bet spiesti vini tiek kopéjai izaugsmei. Seit nav runa par
lidzsvara atjaunoSanu vai darbigu speku iznicinasanu caur pretdarbibu, bet gan par neapzinatu, tomer iedarbigu
visu sabiedribas loceklu sadarbibu.”7¢?

Meza metafora tatad paredz tadu atfistibas procesu, kur§ neapstajas pie lidzsvara iedibinasanas
sabiedriba, kas attur cilvékus no savstarpgjas iznicinasanas, bet tadu, kur§ noved cilvéku lidz
pilsoniskajai sabiedribai ka stabilam pamatam turpmakai cilvéka ka racionalas un moralas butnes
izaugsmei.

Abi atfistibas modeli balstas atSkirigos skatfjumos uz cilvéka iedabu. 6. t€z€, nodeévédams
cilveku par ,,greizu koku”, Kants liek saprast, ka nesabiedriskums pieder pie cilvéka iedabas un ir
nemainams defekts’®3. Pincani uzskata, ka Kants atrisina $o problému, atbrivojoties no cilvéka ka
»greiza koka skatfjuma”. Tas notiek 90. gados un vispirms izpauzas Religija, kura nesabiedriskuma

ipasibas ir sabiedribas produkts’4

. Tom@r ir pamats pienemt, ka risinajums iezim¢jas jau agrak.
6. téze, ka Pincani norada, neiederas ldejas kop&ja argumentacija, tacu nevis tikai tapec, ka no
tas izriet, ka pilsoniska sabiedriba nav sasniedzama, bet tapec, ka ta ir pretruna jau ar 1. t€zi, kura

paredz, ka ,,visi radfjuma dabiskie dotumi ir lemti tam, lai reiz tiktu pilnigi un mérkatbilstigi attistiti”.

762Pinzani, Alessandro. Botanische Anthropologie und physikalische Staatslehre. Zum fiinften und Sechsten Satz
der Idee // Immanuel Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie, S. 64-65.

763K nellere skaidro, ka Ideja ,cilveka iedaba, kiet, ir loti hobsiska” (Kneller, Jane. ,Nur ein Gedanke”: Ein
Kommentar zu Satz Vier und Finf in Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht Il Immanuel
Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie, S. 54.)

Hobss raksta, ka tiTs galvenie nesaskanas iemesli cilvéka iedaba ir ,,pirmkart, sacensiba, otrkart, nedrosiba, treskart,
godkare” (Hobbes, Thomas. Leviathan. Cambridge Texts in the History of Political Thought. Ed. by Richard Tuck.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p .88). Sis cilvéka iedabas raksturojums ievérojami sasaucas ar Kanta
piedavato Ideja. Atskiriba ir taja, ka Hobss atsaucas uz cilveéka tieksmi pec drosibas un 1 atSkiriba atklaj problemu
meéginajuma ekstrapolét lidzibu starp Kanta un Hobsa aprakstitajiem cilvéces stavokliem.

Atsaucoties uz tieksmi péc droSibas, Hobss norada, ka stavoklis, kur§ galu gala janodibina ta vieta, lai valditu
iznicino$ais visu kars pret visiem, ir stabilitates stavoklis, t. i., droSibas stavoklis, kura biitu iesp&jams izmantot tos labumus,
kurus nelayj baudit pastaviga cina par izdzivosanu, bet kuri raksturigi civilizacijai — fiziskas un garigas €rtibas, kas dara
dzivi patikamu. Hobss raksta: ,,Lai kas arT tadéjadi biitu raksturigs kara laikam, kura ikviens cilveks ir ikviena ienaidnieks,
ir raksturigs laikam, kura cilvéki dzivo bez kadas citas drosibas, ka vien ar to, ar kuru vinus nodro$ina vinu pasu spéks un
atjautiba. Sada stavokli nav riipniecibas, jo tas augli nav drosiba, tadgjadi uz zemes nav ari kultiiras, navigacijas, nav
iespgjams izmantot labumus, kurus varétu parvadat pa jiiras celiem, nav &rtu €ku, nav instrumentu, lai kustinatu vai
parvietotu lietas, kuru parvietoSanai nepiecieSams daudz speka, nav zinasanu par zemeslodi, prieksSstata par laiku, nav
makslu, literatliras, nav sabiedribas, un vissliktakais ir pastavigas bailes un vardarbigas naves draudi. Cilveéka dzive ir
vientula, nabadziga, pretiga, dzivnieciska un 1sa.” (Hobbes, Thomas. Leviathan, p. 89.)

Tadgjadi stavoklis, kura saskana ar Hobsu cilvekam janonak ar vinam raksturigajam ipasibam, ir vispirms stavoklis,
kuru raksturo stabilitate un tikai péc tam 37 stavokla d&] iespgjama zinama izaugsme. ST stabilitate, ja salidzina to ar
ieprieks€jo vispargja kara stavokli, saskana ar Hobsu varétu but vertiba arT tad, ja tas veidols butu Kanta pieminéta
,arkadiska ganu dzive ar tas pilnigo vienprafibu, pieticibu un savstarpgjo milestibu” (IaG 8: 21), ja vien cilvéka iedaba
varétu tik liela méra mainities. Kantam savukart aktualitate nav stabilitate, bet attistiba.

7645k.: Pinzani, Alessandro. Botanische Anthropologie und physikalische Staatslehre, S. 76.
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,,Greiza koka” stavokli nevar noteikt par regressus ad infinitum problému, jo Sis stavolis neiezimé
attistibas gala stadiju. Saskana ar Idejas 1. t&zi un taja balstito argumentacijas Imiju cilvéki izaug no
§1 stavokla, tade] vini sabiedriba jaskata drizak ,.ka koki meza”, kas atklaj iesp&jamibu atrisinat
pilsoniskas sabiedribas problému izaugsmes cela. Seit ari iezimgjas meZa metaforas speka esamibas
robeza. Metafora, ka zinams, attiecas uz vienu kopigu 1pasibu, kas piemit divam, citadi atSkirigam
lietam. Koki, ja reiz tie ir izaugusi greizi, vairs nav iztaisnojumi. Cilveki atSkiriba no kokiem dzimta
(nevis individa) spgj izaugt no greizuma.

Izaugsmes jeb attistibas pienémums ka pilsoniskas sabiedribas problémas risinajums
paradas ne tikai Ideja, bet arf Pedagogija. Sis teksts iznak tikai 1803. gada, bet lekcijas par
pedagogiju Kants lasa jau no 1776./1777. lidz 1786./1787. macibu gadam’®®. Audzinasanas un
politiskas attistibas problému Saja teksta Kants min ka divas cilvéku dzimtai svarigakas un
grutak atrisinamas problémas:

,.Cilvekam vispirms jaattista savas dispozicijas uz labu, providence tas vina nav ielikusi jau gatavas, tas ir tikai dispozicijas,
kuras morale nav noskirta. Padarit sevi labaku, kultivét sevi un, ja vins ir launs, padarit sevi moralu — tas ir jadara cilvékam.
Bet, ja to loti rlipigi apdoma, tad klGist skaidrs, ka tas ir loti griiti. Tadgjadi audzinasana ir lielaka un griitaka probléma, ko
var uzdot cilvékam. ZinaSanas ir atkarigas no audzinasanas, bet audzinasana — no zinaSanam. Tadg| audzinaSana var iet uz
prieksu tikai pakapeniski, soli pa solim, un patiesais audzinaSanas jeédziens var rasties tikai tada veida, ka viena paaudze
savu pieredzi un zinasanas nodod nakamajai, ta savukart kaut ko pieliek klat un nodod nakamajai. [..]

Divus cilvéces izgudrojumus var uzskatit par visgriitakajiem: valdiSanas un audzinasanas makslu, un pat to idejas vél ir
stridigas.” 766

PievérSot uzmanibu Seit identifictajai audzinasanas problémai, var redzet, ka ta ir radnieciga
politiskas attistibas problémai, labakas audzinasanas, tapat ka labakas parvaldibas probléma ir saistita
ar to, ka tie, kas audzina, tapat ka tie, kas parvalda, ir tie pasi, kam jatiek audzinatiem vai parvalditiem.
Kants raksta: ,,Janem véra, ka cilvéku var audzinat tikai cilvéks, kurS tapat ticis audzinats. [..] Ja reiz
augstakas iedabas bitne uzpemtos miisu audzinasanu, tad klutu redzams, ko var izveidot no
cilveka.”"®’

Jagem vera, ka runa ir ne tikai par radniecigu, bet par fo pasu problému, jo parvaldibas kvalitate
ir atkariga no valdnieka audzinaSanas. Tad€jadi audzinaSanas probléma ir arT politikas probléma.

Kants raksta;

,,K@ var rasties §is labakais stavoklis? No valdniekiem vai no padotajiem? [Pienemot], ka pirmie vispirms uzlabosies un tad
veiks pusi no cela preti labai parvaldibai? Ja valdniekiem jaielick tam pamats, tad vispirms jauzlabo princu audzinasana,
kurai ilgu laiku bija raksturiga ta pati liela kltida, ka jauniba viniem neizradija pretestibu. Koks, kas lauka stav viens, izaug
greizs un plasi izples savus zarus, bet koks, kas stav meza vidd, izaug taisns un mekI€ virs sevis gaisu un sauli, jo blakus
koki vinu ierobeZo. Tapat ir ari ar valdniekiem. Tomér ne vienmger ir labak, ja tos audzina kads no padotajiem, neka ja vinus
audzina kads no vinu kartas. Labo mé&s varam gaidit no auggas tikai taja gadijuma, ja izglitibai tur dod prieksroku!”768

76581 lekciju kursa pamata ir pazistama izglitibas darbinieka Johana Bernarda Bazedova ( Basedow) 1770.
gada darbs ,,Metodes gramata gimenu un tautu t€viem un matém (Methodenbuch fiir Viter und Miitter der
Familien und Vélker)”.

®6PGid 9: 446

®71bid., 443

%81hid., 448
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Prima facie Kants $aja pasaza apgalvo tiesi to, ka, labak audzinot valdniekus, més giisim labaku
parvaldibu un labaku valsti. Norades uz meza metaforu lauj pienemt, ka runa Seit ir ari par to,
ka audzinasana ir politikas probléma. Proti, var pienemt, ka runa ir ne tikai par princu, kuri vél
ir bérni, audzinasanu, lai nakotné iegitu labakus valdniekus, bet par pastavosiem valdniekiem,
kurus labakus padara ierobezojums ta, ka vini nav ka viens koks uz lauka, bet ka koks meza
vida. Valdnieku uzlabo pati sabiedriba. Tatad var pienemt, ka $aja pasaza runa ir ne tikai par
pedagogisku, bet ar par taisnigas sabiedribas problému. Gluzi ka Ideja Kants jauta — bet no
kurienes pasaulé var ienakt labaks stavoklis, proti, ,,kur lai vin$ atrod tadu kungu”, ,,publiska
taisniguma galvu, kas pati biitu taisniga”? Un atbilde, kas ar meZa metaforas palidzibu ir ietverta
Saja pasaza, ka ar1 Ideja, paredz, ka So problému var atrisinat kopiga izaugsme, t. i., esot ka
kokiem meza, tatad — augot kopa, sabiedriba —, vini var izaugt ,,taisni un skaisti”, atbrivoties no
sava ,,greizuma”, kas liedz atrisinat taisnigas parvaldibas problému.

Antropologijas lekcijas Kants uzsver, ka parvaldes problémas atrisinaSana ir atkariga no
sabiedribas loceklu spiediena, ko var realizet tikai tad, ja runa ir par atbilsto$i audzinatiem
pilsoniem. ,,Pilniga pilsoniska sabiedriba nav iesp&ama atrak, neka ir izglitoti padotie, kas
nemaz nepacie$ citu satversmi un valdisanu.”’®® Savukart atbilstosi audzinatu un izglitotu
pilsonu kopums un vinu ietekme uz sabiedribas parvaldi nav iesp&ama bez piekriSanas un
noteikta atbalsta no §1s parvaldes subjektu puses, kas nozimé pietickami attistitu parvaldes
modeli. Kants norada: ,,Uz pilnigas pilsoniskas satversmes Istenojumu nevar cerét, pirms
cilveki un vinu audzinaSana nav uzlabojusies. Bet ar1 §1 uzlaboSanas, Skiet, nevar notikt pati no
sevis, pirms parvalde neklist labaka. Kur biis sakums, nav zinams, iesp&jams, abas [norises]
reiz sastapsies, kas notiks tikai p&c ilga laika.”’’® Tadgjadi runa ir par procesu, kas notiek abas
pusés — starp parvalditajiem un paklautajiem — tatad runa ir par savstarpgju izaugsmi.

Meza metafora uzrada ari Pedagogija identificétas audzinasanas problémas bitisko
atskiribu no politiskas attistibas problémas Idejas 6. t€z€. Pirma atskiriba no otras, lai gan Ieni,
tomer principa ir atrisinama, ,,jo aiz izglitibas stav cilvéciskas iedabas pilnveidoSanas lielais
noslépums™’. So pasu noslépumu Ideja Kants piesaka ka dabas noliku, ta pienémums ir
pamata ldejas kopgjai argumentacijai par pilsoniskas sabiedribas ir sasniedzamibu.

No iepriek$g€jiem apsvérumiem izriet, ka Kants attistibas procesu skata nevis ka
mehanisku procesu, bez cilvéku apzinatas un pratigas lidzdalibas, bet ka kopigu izaugsmi, kas
paredz arT audzinasanu un izglitoSanu, lai uzlabotu cilvéku devumu attistibas procesa norise.

Sads attistibas procesa skatijums pieskir jégu Kanta uzskatam, ka Antropologijas pétijums

769y_Anth/Mensch 25: 1201
01pid., 1202
Pid 9: 444
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sniedz zinaSanas, kuras ir devums cilvéku attistitba. Tas nenozimé&, ka nesabiedriska
sabiedriskuma savstarpgjas pretdarbibas procesam nav nozimes attistiba. Ta nozime ir pat loti
liela, seviski tajos cilveces attistibas posmos, kad procesi, kas konstitué kop&u izaugsmi
atbilstosi izpratnei par cilvéka noteiksmi, nav bijusi iesp&jami §is izpratnes trikuma dél’’.
Tomer §is process nav ne vienigais un noteikta attistibas posma pat ne galvenais attistibas
dzingjspeks. Ka raksta Pollmans, Kantam ir ,,dubulta un savstarp€ji papildinosa ticiba attistibai
(Fortschrittsvertrauen): ka ticiba dabiski ,,predeterminétajam c€lonim” nesabiedriskajam
sabiedriskumam, ta arT sapratigas teorijas veidoSanas apgaismojos$ajam spékam, kam tikumisks
tiesiskuma attiecibu mérkis jauzrada ka praktiski iesp&jams un tads, uz kuru ir vérts tiekties”’’>.

Sads attistibas procesa skatijums zinama méra diskredité Arentes piedavato perspektivu
noskirumu, kas balstas pienémuma, ka cilvéks morala perspektiva ir mérkis pats sev, bet
dzimtas attistibas perspektiva — lidzeklis dabas noliika izpildei. Kants, ka izriet no iepriek$&jiem
apsverumiem, neskata attistibu ka tadu, kura cilveks ir tikai Iidzeklis, vins ir lidzdaligs attistibas
procesa, un, ka noradits Antropologijas priekSvarda pirmaja teikuma, $aja procesa vins gust

zinasanas, kuras izmanto pret sevi ka merki.

11, 2.3.2. Attistiba — politiska un morala

Iepriek§ piedavatais attistibas skaidrojums paredz, ka runa nav vienigi par politisku
attistibu, ka Skietami izriet no ldejas, kur postulétais dabas mérkis ir pilsoniska sabiedriba. Tas
lauj pienemt, ka runa ir arT par moralu attistibu.

Pirmkart, ka minéts, Kants uzskata, ka nekas, tostarp politiska savieniba, nav laba, ja ta
,»hav potéta uz morali laba noskanojuma”. Tadgjadi pilsoniska satversme ka dabas mérkis
paredz ne tikai tiesiskas, bet art moralas attiecibas starp tas locekliem. Jovels par véstures merki
Kanta skatijuma raksta $adi:

.Kantam véstures kop&jais mérkis ir duala sistéma; tai ir ick§¢ja (morala) un argja (tiesiska) puse, kas viena otru

papildina. Pirma ir intersubjektiva attieksmju sistéma, kas ideala varianta ietver visu cilvéku dzimtu. Ikviens

loceklis $aja ,,neredzamaja” sistéma atzist visu citu loceklu ka brivu biitnu jeb mérku par sevi vienlidzigo statusu
un ir noskanots pastavigi rikoties saskana ar So atziSanu. Argja sist€ma objektivé moralitates uzstadijumu
empiriskaja pasaule’’®. Ta ietver brivu pilsonisku satversmi, racionalu tiesiskumu un pasaules konfederaciju, kas

nodro$ina pastavigu mieru, un ta paredz tiesibas, IpaSuma izmantojumu un attistitu tehnologisku civilizaciju.”’"®

2Kants Pedagogija raksta: ,,Agrakos laikos cilvékiem pat nebija jédziena par pilnibu, kuru var sasniegt
cilvéka iedaba. Mums pasiem vél nav skaidrs §is jeédziens.” (Pdd 9: 445)

Bpollmann, Arnd. Der Kummer der Vernunft Uz Kants Idee einer allgemeinen Geschichtsphilosophie in
therapeutischer Absicht, S. 80.

"4 astrers, skaidrojot apgaismibas laika tiesibu un sabiedribas teorijas, norada: ,,Valsts tikai tiktal var
nodro§inat un pamatot tiesibas, ciktal ta sevi ietver un isteno sakotngjas tiesibas.” (Cassirer, Ernst. Die Philosophie
der Aufklirung, S. 346.)

SYirmiahu, Yovel. Kant and the Philosophy of History, p. 138.
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Sis sistémas ir savstarpgji atkarigas §ada nozimé: ,,Politiska sistéma principa jeb a priori ir
atkariga no moralitates ka tas iemiesojums, bet morala sisteéma ir pragmatiski jeb empiriski
atkariga no politiskas kartibas, jo, ja nevainojamas moralas personas var paradities gandriz
jebkada veida sabiedriba, moralitates totalizacija un tas izplatiba masas praksé nav iespé&jama,
ja vien nav dota zinama racionala sociala kartiba un parvaréta anarhija.”’’

Otrkart, Kants vairakkart, lielakoties caur morala Skituma tému, liek saprast, ka
moralizacija notiek caur civilizacijas procesu. Antropologijas lekciju pierakstos noradits, ka,
»kad cilvéku sabiedriba klius pilnigaka, tada vienlaikus klus art cilvéce, Iidz pilsoniska
satversme sasniegs lielako mérki, cilvéce sasniegs augstiko dispoziciju attistibas [pakapi]”’"’.
Augsti attistita savstarp&jo attiecibu kultiira paredz, ka cilvéki cits pret citu attiecas, Skietami
ievérojot morales prasibas, un vispar poziciong sevi ka tikumigus, patiesi moralas pozicijas
attistibai tam ir liela nozime tadel, ka, ka Kants uzskata: ,,Labajam, kad to nove@ro, piemit
neatvairama vara.”’’®

Idejas 3. tézé Kants raksta: ,,Daba ir vél&jusies, lai cilvéks visu, kas iziet arpus vina
dzivnieciskas tebiiSanas mehaniska iekartojuma, raditu pilnigi pats no sevis un bitu lidzdaligs
tikai taja svetlaimé vai pilniba, ko pats sev sagadajis, [biidams] brivs no instinkta, ar pasa
pratu.”’”® No turpmakas argumenticijas $aja t&z& izriet, ka daba tadgjadi vélgjusies nevis
sagadat cilvékam lielakas izredzes but laimigam, bet apmierinat vina ticksmi p&c pasScienas, kas
apliecina ne tikai to, ka cilveks ir apzinati Iidzdaligs attistibas procesa, bet ar1 to, ka §is attistibas

process ir ne tikai vina pilnibas nosacijums, bet ar1 biitiska tas dala. Kants raksta, ka daba

,»tik niecigi, tik precizi samérojusi vina dzivniecisko aprikojumu ar sakotngjas eksistences augsto vajadzibu, it ka
bitu velgjusies, lai cilvekam, ja vin§ izstradas sevi no vislielaka raupjuma Iidz vislielakajai izveicibai, domasanas
veida ieks€jai pilnibai un $adi (cik vien tas iesp&jams uz zemes) [glitu] svetlaimi, tas viss butu pasa nopelns un
japateicas par to vienigi pasam, it ka vairak biitu reékinajusies ar vina pratigo pascienu, nevis labklajibu”7®,

Komentgjot So pasazu, Ameriks norada, ka ar ,,pratigo paScienu” Kants doma nevis
psihologisku paradibu, bet morala rakstura pascienu:

»Kants noteikti nevélas, lai to uztvertu kada ierasta psihologiska vai ne-morala veida, jo §ads tikai psihologisks
stavoklis neatskirtos vairak no vienkarsi ,,spéles”, ka sarezgitas dzivnieku attiecibas, kas aprakstitas ieprieks (ka
galu gala bezjédzigais pava tirigums). Tadgjadi par spiti vina piezZim&m par cilvéka prata pasveidosanas tehnisko
atjautibu [..], tas, kas Kantu Seit galu gala nodarbina, nav tikai teorgtiska prata inovativa kapacitate, ne arT miisu
uz pasiem versto un pasveidojo$o stavoklu tikai psihologiska sarezgitiba, bet drizak iz8kiro$a normativa atticksme,
kuru vips citviet apraksta sikak ka pascienu, kas pilniba balstita ciena pret mordlo likumu [..].”78!

1bid., 174

77\-Anth/Pillau 25: 844

AP 2: 448

laG 8: 19

801pid., 20

8LAmeriks, Karl. The purposive development of human capacities // Kant’s Idea for a Universal History
with a Cosmopolitan Aim, p. 61.
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Tam, ka ,,domasanas veida iek$¢jas pilnibas” izstrade paredz ari moralu attistibu, Idejas
3. t€zes analiz€ atzist arT Gaijers. Tomer vins norada uz turpmako problému. No Kanta rakstita
citétaja ldejas pasaza izriet, ka $1 pratiga pasciena
»ir kaut kas, ko daba attieciba uz mums ir ieceréjusi un ka [..] ta var to realiz&t arT par spiti miisu noliikiem, nevis
ka tas ir kaut kas, ko me&s pasi varam sasniegt ar savas brivas gribas aktu, proti, ar brivu izvéli atbrivot savas gribas
noteiksmi no visiem dabas spekiem, tadiem ka tieksmes, un ta vieta to noteikt tikai ar tiro pratu. Citiem vardiem

sakot, Skiet, ka ir kaut kas pretrunigs ideja, ka dabas noliiks varétu biit miisu briviba’®?, tas, kas ir tikai dabisks, ir
tiesi tas, kas kiet nebrivs, nevis brivs”783,

Jovels norada: ,, Teikt, ka dabas viltiba ir atbildiga par moralo progresu vésturg, ir pretruna.”’8*

Par spiti tam, ka $eit Kanta argumentacija ir problematiska’®, Gaijers uzsver, ka ,,no 5. lidz
7. tézei Kants apskata nevis moralas, bet politiskas satversmes dabisko genézi, 3. t&€z€ Kants

skaidri piedévé dabai mérki realizét miisu moralo pilnibu” 788,78

"82Tiesi o domu, ka cilvékam ir lemts (tatad ta ir paredz&jusi daba) sasniegt Visu ar brivibas palidzibu,
Kants pauz arT Refleksijas. Vins raksta: ,,Sapratigai radibai uz miisu zemes ir tads iekartojums, ka viss labais tai
jasasniedz no savas brivibas caur sevi paSu ka labumu attieciba uz saviem apstakliem, ta arT attieciba uz savas
personas talantiem un raksturu.” (HN 15: 639) Si pasaza domu gaitas un izteiksmes zina lidzinas 3. tézei.

8Guyer, Paul. Kant on Freedom, Law and Happiness. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid:
Cambridge University Press, 2000, p. 375.

84Yirmiahu, Yovel. Kant and the Philosophy of History, p. 175.

"85Problema ir aktuala ne tikai 3. t&z&, bet visa Ideja. Ta ka tur ir runa par dabiskajiem dotumiem un 1. téze
postulg, ka ,,visi radjjuma dabiskie dotumi ir lemti tam, lai reiz tiktu pilnigi un mérkatbilstigi attistiti” (IaG 8: 18),
to ir visai griiti savienot ar jebkadu ieks€jas brivibas izpausmju attistibu. Seviski $o problému izgaismo
pienémums, ka dotumi ir biologiska kategorija. Kanta pétniece Lizbete Vanhaute (Vanhaute) skaidro, ka dotibu
jédziena saknes meklgjamas Kanta agrinajos biologiskajos rakstos par rasi. ST jédziena nozimi vins vélas nogkirt
no ta, kas tiek saprasts ar c€loni, ,,darbigais c€lonis tikai uzsak attistibas kustibu, bet dotibas (germs) un dispozicijas
(predispositions) ari nosaka §is attistibas merkus [..], dotiba jeb dispozicija biitiba nosaka organisko attistibu,
nosaka par ko tas var kliit, nosaka ta robezas” (Vanhaute, Liesbet. How biological is human history? Kant’s use
of biological concepts and its implications for history as moral anthropology. // Hegel Bulletin. Vol. 32. Cambridge
University Press, 2011, p. 254.)

Ja Kants $ada veida saprastu dotibu jédzienu, biitu griiti pamatot, ka /deja runa ir ari par moralo attistibu. Vanhaute
tomer $eit nesaskata problému. Vina raksta: ,,Ne mazak svarigi ir nemt véra, ka, lai gan dispozicijas cilvéka prata
attistibu nenosaka automatiski, atsauksanas uz pratu ka uz dispoziciju paredz, ka morala progresa spéja ir iesaknota
cilvéka iedaba. Tapat ka kvieSu varpai ka reakcija uz aukstumu vienmér izveidosies bieza virskarta, cilvéki,
saskarusies ar problémam, vienmér nonaks pie sapratigiem secinajumiem, prats vienkarsi ir vinu veids, ka risinat
problémas. Tiesi tapéc cilveka pratam japilnveidojas un jaattistas morales virziena, cilveki nevar attistities ne-prata
vai ne-moralitates virziena. Izmantojot biologisko ,,dispoziciju” jedzienu, lai apzimé&tu cilvéku racionalitates spé&ju,
Kants velas pateikt, ka prats nekad nav promesos$s un ka tas ir stingri iesaknots cilvéka iedaba. VE&stures gaita prata
dispozicija kalpo ka morales enkurs, ta nostiprina sapratigas un moralas attistibas sp&ju cilvéka iedaba.” (1bid.,
256.)

Nepiekrist domai, ka tikai biologisks dotibu lasTjums ir savienojams ar morales attistibu, lauj vismaz divi iemesli.
(1) ST doma nav savienojama ar brivibu morales pamata. Ja pienemam, ka cilvéks p&c zinama attistibas laika sak
morali risinat noteiktas problémas gluzi ka kvieSu varpa, sastopoties ar aukstumu, §T morale neparedz brivibu.
Tapat to neparedz doma, ka cilvéks nevar attistities ne-morales virziena, ja $adas iesp&jamibas nebiitu, tad mainitos
ar moralas attistibas statuss. (2) Ja koncentréjamies tiesi uz ldeju, $ai Vanhautes domai nepiekrist liek Kanta téze,
ka daba ir vEl&jusies, lai cilveks visu, kas nepieder pie vina dzivnieciskuma, ,,raditu pilnigi pats no sevis”, pienemt,
ka daba nodroSina noteikta veida attistibu, ir pretruna ar So Kanta tezi.

Tomer, pat ja nepiekritVanhautas lastjumam, 3. t€ze ir problematiska, jo, stingri nemot, arT pilsoniska
sabiedriba ,,iziet arpus vina dzivnieciskas tebiiSanas mehaniska iekartojuma”, tomer politisku attistibu daba
nodro§ina. Viens no iesp&jamiem risinajumiem, piegemot biologisku dotibu un attistibas lasijumu, biitu pienemt,
ka runa ir par attistibu epigen&zes teorijas izpratné.

8Guyer, Paul. Kant on Freedom, Law and Happiness, p. 377.

87To, ka Kants nepievérsas pretrunai starp brivibu ka dabas dotibu un uzskata, ka ta nav problematiski
apvienojama ar dabas noteikto virzibu uz pilsonisku sabiedribu, apliecina ar vina izteikums zemsvitras piezZime
Vestures sakuma. Tiesa, tur vins norada, ka likumsakariba, kas nosaka pilsoniskas sabiedribas sasnieg8anu, ir tikai
vispariga, vins raksta, ka daba ,,noteikti nav paredzgjusi cilvéku $adai nevienlidzibai, jo devusi vinam brivibu un
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Norade uz ne tikai apzinatu, bet art morala rakstura lidzdalibu attistiba ietverta art 8. t€zg,
kura Kants piemin ,,zinamu sirdsdalibu labaja”, kurai lidz ar apgaismibu ,,janoklist lidz

»78  Sje Kanta vardi, ka skaidro Hefe, norada uz to, ka par spiti attistibas

troniem
nepiecieSamibai, ko neatkarigi no cilvéka vélmém nodroSina daba, ,,cilvéks var palidzét, un
vinam japalidz”’8.7*° Hefe arT norada, ka varésana, kas pieteikta Ideja, MM tiek kapinata lidz
jabitibai: ,,Daba garant€ miizigo mieru, tiesa, garantija nav pietickama, lai (teorétiski) paregotu
ta nakotni, tomér praktiskaja noliika ta ir pietickama un uzliek par pienakumu stradat $1
(nepavisam ne himeriskd) mérka sasnieg$anai”’®!. Tapat Hefe uzskata, ka ,sirdsdalibas”,
,moraliz€Sanas” un ,,morali laba noskanojuma” pieminéSana norada uz to, ka Ideja runa nav
tikai par cilvéku savstarp€jo attiecibu jautajumu, tatad ar&jo brivibu, bet arT par ieks€jo
brivibu’®?, tatad par tadu attistibu, kuras pietickamais nosacTjums nav dabas darbiba neatkarigi
no cilvéka vélmes un lidzdalibas.

Uz brivas gribas faktoru, komentgjot 3. t€zi, atsaucas ar1 vacu filozofe Pauline Klaingelda
(Kleingeld): ,,Cilveéka prats nav ieprogramméts ka instinkti, jo tas nebttu Savienojami ar
cilvécisko brivibu. Tas ir cilvéka uzdevums — paSam sevi attistit. Tatad arT paSam cilvékam
pienakas §Ts autodidaktikas nopelni.”’®® Dabas palidziba, ka norada Klaingelda, saprotama ka
attistibas nosacijumu radiSana, t. i., cilvéka apveltiSana ar noteiktu fiziologisku un garigu
konstitiiciju, biitiskakais $1s konstitiicijas elements attistibas konteksta ir nesabiedriskais
sabiedriskums’®.

SK 83. paragrafa Kants skaidro, ka dabas augstakais mérkis attieciba uz cilvéku ir viga
speja sev noteikt mérkus, kuru Kants sauc par kultiiru. Meérkis veicinat cilvéka sp&ju noteikt
meérkus sakotngji ir negativs un ,,izpauzas gribas atbrivosana no iekaru despotisma, kuras mis,
piesaistitus kadam dabas lietam, dara nesp€jigus pasiem veikt izveli; mes laujam sevi savazot

dzinam, kuras daba mums devusi tikai ka vadliniju, lai nepamestu novarta vai neparkaptu

pratu, lai ierobezotu to tikai ar pasas visparigo un turklat argjo likumsakaribu, ko sauc par pilsoniskam tiestbam”
(MAM 8: 116). Tomér tas nekadi nepalizd risinat Gaijera uzradito problému, jo ari pilsoniskas sabiedribas
sasniegSanai atvéléta ne-morala briviba ir griiti izprotama ka dabiska dotiba. Tomér $is citats apliecina, ka
pilsoniskas sabiedribas attistibas procesa klatesos$a ir briva, tadgjadi tas apstiprina pienémumu, ka 3. t€z& runa var
bt arT par moralu attistibu.

883G 8: 28

"89Hsffe, Otfried. Einfithrung // Immanuel Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie, S. 9.

7% Jovels skaidro, ka saskanojas dabas veicinata attistiba un cilveka lidzdaliba jeb, ka raksta Hefe, palidziba:
»Dabas viltiba ir tikai politiska progresa un argjas ,civilizacijas” raanas dzinulis, nevis véstures morala nozimé
[..]. Dabas viltiba vairs nav ekskluzivs progresa dzinulis pat politika, tas atvél vietu komplimentaram apzinatas
prakses principam.” (Yirmiahu, Yovel. Kant and the Philosophy of History, p. 141) Tatad cilvéka ,,apzinata
prakse” papildina dabas procesu, nodrosinot pilnvertigu attistibu.

17eF 8: 368

7928k.: Hoffe, Otfried. Einfithrung // Immanuel Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie, S. 16.

798K leingeld, Pauline. Fortschritt und Vernunft: zur Geschichtsphilosophie Kants. Wiirzburg: Kénigshausen
und Neumann, 1995, S. 24.

7943k.: Kleingeld, Pauline. Fortschritt und Vernunft: zur Geschichtsphilosophie Kants, S. 25.
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dzivnieciskuma uzdevumu misos, kaut arT esam pietickami brivi vazas pievilkt vai atlaist,
pagarinat vai saisinat, kad to prasa prata merkis”’*°. Tieksmes, ,kuru dabiskie iedigli attieciba
uz musu ka dzivnieku sugas sitibu ir gluzi mérktiecigi”, tomer ,,visai apgritina cilvéces
attistibu”’%. Tadgjadi dabas mérkis tam ir: ,,aizvien vairak mazinat to tieksmju rupjibu un
nevaldamibu, kuras drizak pieder pie dzivnieciskuma misos un vairak par visu darbojas pretim
misu augstaka aicinajuma piepildijumam (tatad tieksmes p&c baudas) un aizvien vairak atbrivot
vietu cilvéces attistibai.”’®’

Tadgjadi cilvéku dzimtas politiska attistiba vienlaikus ir vinu kultiiras attistiba, jo pilsoniskajai
sabiedribai pret dabas noliiku ir jabiit nosacijumam citu cilvéka dotibu attistibai, pirmais no
tiem, kas sniedzas arpus dabas sferas, ir sp&ja noteikt merkus, kas nav tiecksmju objekti, bet ir
prata izvirziti merki, t. i., spéja biit ,,neatkarigam no dabas [..] mérku noteiksana”’*®. Neatkariba
no dabas mérku noteikSana savukart ir morala noskanojuma iesp&jamibas nosacijums.

Nemot vera Sos apsvérumus, var atgriezties pie jautajuma par to, ka Kants pamato
Antropologijas p&tijumu. Var pienemt, ka saskana ar Kanta ieceri §ads pétijums ir pienesums
tam zinasanu krajumam, kas cilvékam ir vajadzigs vina attistibas cela, jo cilveka attistiba paredz
vina lidzdalibu, tatad cilvéka labaka sagatavotiba ir attistibu veicinos faktors’®.

Runa Seit ir gan par kultiras, tatad arT politisku attistibu, gan par moralu attistibu. Uz to
norada Kanta argumentacija Idejas 3. un 8. te€zg, ka ar1 vina apsvérumi SK par to, ka
atbrivosanas no tieksmju ietekmes ir butiska ,,miisu augstaka aicinajuma piepildijumam”. Tatad
vesture ir nevis tikai cilvéku dzimtas politiskas attistibas aréna, bet cilvéku dzimtas vispar,

tostarp moralas attistibas, aréna. Ka raksta Jovels:

,Vesture ir process, kura jarealiz&jas augstakajam labumam un kurd briva, form&josa praktiska prata aktivitate
parveido doto pasauli jauna, morala pasaulé. VEésturiskais galamérkis kalpo ari ka fokuss, kas savieno jeb ,totalize”

visu atsevisko moralo individu noliikus un ricibas un visas kolektiva droSuma jomas, tadas ka tiesibas, politika un

izglitiba. Vésture tatad ir process, kura vajadzetu paradities prasitajai brivibas un dabas ,,sintézei”.8°

Ja attistiba ir saprotama ka visu cilvéka dotibu, tatad arT morales attistiba, Antropologijas
pétijums ir pienesums ar1 cilvéku dzimtas moralaja attistiba.
Sis secinajums biitiski sasaucas ar Kanta izpratni par antropologijas lekciju nozimi.

1773. gada véstulé Hercam Kants rakstija, ka antropologijas macibu vins iecergjis ka ,,prasmes,

KU 5: 432

"81bid., 433

bid.

81bid., 431

"9Saskana ar $o apsveérumu antropologijas lekcijas un tajas balstitais darbs, t. i., pats pétfjums
antropologijas sféra ir atfistibu veicinoss faktors. Sadi Kants izprot arT Idejas nozimi cilveku dzimtas attistiba, 9.
teze paredz, ka ,.filozofisks méginajums izstradat vispargju pasaules vesturi atbilstigi dabas planam, kas vérsts uz
pilnigu pilsonisku apvieno$anos cilvékdzimta, jauzskata par iesp&jamu un pat par $o dabas noliiku veicino$u” (1aG
8: 29).

80y ovel, Yirmiahu. Kant and the Philosophy of History, p. 31.
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sapratiguma un pat gudribas méginajumu akadémiskajai jaunatnei”. Ja nem véra no Ruso giito
macibu krietni pirms §is véstules, t. i, 1764. gada, ir pamats domat, ka gudribai Kanta
antropologija ir liclaka nozime, neka atklaj $is rindas no véstules. Piezimés Kants par jaunatni
raksta $adi: ,,Viens no lielakajiem zinatnes izraisitajiem Jaunumiem ir tads, ka ta atpem tik
daudz laika, ka jaunatnes tikumus atstaj novarta, otrkart, ta tik Joti pieradina garu pie
spekulaciju saldmes, ka labie darbi netick veikti.”®* Un: ,,Jaunatnei jamaca godat vispargjo
sapratni ka moralu, ta logisku iemeslu p&c.”8%? Saistot §1s Kanta atzinas ar Ruso iespaida giito
parliecibu par zinatnes uzdevumu cilvéka moralaja atjaunotné, var pamatoti pienpemt, ka
antropologijas macibai, Kantaprat, vajadz&étu vismaz piedalities $T uzdevuma izpildé. Kants gan
netver antropologiju ka zinatni, bet, ka norada Muncele, vin$ neizstrada $eit pieminé&to zinatni,
tomér ta vartu but (vai klut) antropologija ka zinatne par cilvéci, izglitibas zinatne vai to
apvienojums®®®,

Saskana ar pienémumu par $is no Ruso giitas macibas nozimi Kanta antropologijas sakotng ir
pamats uzskatit, ka Kants antropologijas lekcijas uztver ka pienesumu cilvéku moralai

audzinasanai.

I1. 2.4. Dispoziciju teorija Antropologija un Religija

Religija Kants cilveéku raksturo ar triju dispoziciju — dzivnieciskuma, cilvéciskuma un
personibas dispozicijas — palidzibu. Antropologijas pédéja sadala Kants uzskaita tris

dispozicijas, kas raksturigas cilvéku dzimtai:

»Starp dzivajiem zemes iedzivotajiem cilvéku vina biitiba no visam citam dabas biitném noskir vina tehniskuma
dispozicija (saistita ar apzinu, mehaniska), lai varétu apieties ar lietam, pragmatiskuma dispozicija (prasmigi
izmantot citus cilvékus saviem nolikiem) un morales dispozicija (paklautiba likumiem rikoties péc brivibas
principiem pret sevi un pret citiem), un ikviena no §tm trim pakap&m jau pati par sevi var noskirt cilvéku no citiem
zemes iedzivotajiem.”8%

Mingéta triade — tehnisks, pragmatisks, morals — Kanta darbos paradas vairakkart. Saistiba
ar Antropologiju iepriek§ mingtaja vestulé Hercam vins$ norada, ka ta ieceréta ka vingrinajums
prasmg, sapratiguma un gudriba. Pedagogija vins raksta, ka ,,pie praktiskas audzinasanas
pieder: 1) prasme, 2) pasaules gudriba (Weltklugheit), 3) tikumiba®%. Sim dispozicijam
806

atbilstosas attistibas norises, ka to formulé Firla®, ir kultivacija, civilizacija un moralizacija.

801Bem 20:43

82)bid.,44

803Gk.: Mungzel, Felicitas G. Relative Goodness and ambivalence of human trait: reflections in light of
Kant’s pedagogical concerns // Kant’s Observations and Remarks. A Critical Guide. Ed. by Susan Meld Shell,
Richard Velkley. New York: Cambridge University Press, 2012, p. 165.

804Anth 7: 322

85Pcid 9: 486

808Firla, Monika. Untersuchungen zum Verhdltnis von Anthropologie und Moralphilosophie bei Kant,
S. 57.
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Turpmak, analiz€jot visas tr1s dispozicijas abos darbos, noskaidrosim to savienojuma problémas
un to risinajumus. Sadi risinajumi ir jaatrod, lai pragmatiskas antropologijas pétijumu varétu

skattt ka petijumu Religija pieteiktas cilvéciskuma dispozicijas konceptualajos ietvaros.

II. 2.4.1. Pirma dispozicija Antropologija un Religija

Tehniskuma dispozicija Antropologija paredz, ka cilvekam piemit prats, t. i., tas ietvaros
Kants cilvéku raksturo ka sapratigu dzivnieku. Daba cilvéku ,,izveidojusi, ieliekot vina prasmi
izmantot pratu, un tadgjadi noteikusi vina dzimtas tehniskuma jeb prasmes dispoziciju ka
sapratiga dzivnieka dispoziciju”®”’. Dzivnieciskuma dispozicija Religija saknojas fiziskaja un
mehaniskaja patmiliba, ,kurai nav nepiecieSams prats”8%, Atskiriba starp dzivnieciskuma
dispoziciju Religija un tehniskuma dispoziciju Antropologija ir tada, ka pirma neparedz cilvéka
ka sapratiga raksturojumu, bet otra tadu paredz.

Iemesls Sai neatbilstibai ir saistits ar Kanta noliiku, kas abos darbos ir atSkirigs. Vilsone
pétijuma par pragmatisko antropologiju raksta:

»Antropologijas apsverumu noltks ir izklastit, kas atskir cilvékus no visam citam dzivajam butném uz zemes.
Dzivnieciskums vieno cilvékus un dzivniekus, tadel nav nepieciesams to pieminét. Dabisko dotibu izklasta noliiks
Religija ir atklat launuma sakni cilvékos, un $aja konteksta dzivnieciskums jaapliiko, jo vairaku gadsimtu garuma
filozofija greka sakotni saistija ar cilvéka miesiskumu un dzivnieciskajam iekareém.”8%

Mingta noliiku atSkiriba abos darbos nav tik neproblematiska, ka sakotngji Skiet. Var
minét vismaz divas problémas.

(1) Probléma atklajas, ja pieversas tam, ka Kants skaidro savu noliiku un dispozicijas
Antropologija. Janem vera, ka cilvéku dzimtu, par kuras raksturojumu Antropologijas nodala
E. ir runa, Kants skaidro naturalistiski. Vina noluiks Antropologija — ,,ieradit cilvékam vina vietu
dzivas dabas sisttma un tada veida vigu raksturot” — saskan ar dzimtas jédziena izpratni

1775. gada eseja ,,Par cilveku dazadajam rasem”®°. Sis noliika formul&jums nozimég, ka Kants

807Anth 7: 323

88RGV 6: 26

809Wilson, Holly. Kant’s Pragmatic Anthropology. Its Origin, Meaning and Critical Significance. Albany: State
University of New York Press, 2006, p. 61.

810K ants raksta: ,,Visi cilveki visa plasaja pasaule pieder pie vienas un tas pasas dabiskas dzimtas (Naturgattung),
jo vini viscaur savstarpgji rada augligus bernus, lai cik lielas arT nebiitu atskiribas vinu veidola. Sai dabiskas dzimtas vienibai,
kas ir lidzvertiga vinu kopigas raditspgjas kopumam (die Einheit der fiir sie gemeinschaftlich giiltigen Zeugungskrafi), var
domat tikai vienu dabisku c€loni, t. i., Kopigu izcelsmi, no kuras vini, neskatoties uz savu dazadibu, ir c€lusies, jeb vismaz
vargja izcelties.” (VWRM 2: 429-430) Tadg] cilveku dzimtas attistiba un pilnveidosanas attiecas uz visiem cilvekiem, to daba
nodroSina pati, neatkarigi no cilveku vélmes. Tadg] Kants iebilst Pjéra Mopertui (Maupertuis) idejai par iesp&ju noskirt no
citiem pasi augstvertigus $is dzimtas parstavjus un izaudzinat dazados aspektos izcilu cilvéku dzimtas atzaru. (Kants
atsaucas uz Mopertui darbu Systéme de la nature Kas ietverts Mopertui kopoto rakstu otraja s§juma: Euvres de Mr. de
Maupertuis. Tome II. Lyon: Ed.par Jean-Marie Bruyset, 1756.) Kants norada, ka kaut kas tads biitu paveicams, ,,bet to atce]
gudra daba, jo dzinuli, kas aktiviz€ cilvéces snaudosos spekus un piespieZ to attistit visus savus talantus un tuvoties savas
noteiksmes pilnibai, ir tiesi laba un Jauna sajaukuma” (VWRM 2: 431).
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vélas noteikt to Tpasibu jeb 1pasSibu kopumu, kas cilvéku lauj noskirt no citam dzivam biitném,
turklat cilvéka raksturojumam jaizriet no vina vietu dzivas dabas sistéma nosakosas 1pasibas.

Nemot veéra, ka Kants, skaidrojot dispozicijas, norada, ka ikviena no tam ,,jau pati par sevi var noskirt

Jauzsver, ka Kants cilvéces vertibu saista nevis ar noteiktu izcelsmi vai konkrétu veidolu, kada cilvéce izpauzas taja
vai cita cilveéku grupa (apvienota péc dazadiem kritérijiem — etniskajiem, socialajiem u. c.), bet ar visai cilvécei vienadi
piemitoso sp&ju un uzdevumu attistit savus dabiskos dotumus, lai pilnd méra realizetu savu potencialu. Kanta tekstos var
sastapties ar izteikumiem, kuri pirmaja tuvinajuma $kiet nicinosi pret noteiktu tautu, rases, dzimumu u. c. grupu parstavjiem,
pieméram: ,.kap&c gan nepiecieSams, lai eksistetu cilveki (uz to atbildet, ja domajam, teiksim, Jaunas Holandes vai
Ugunszemes iedzivotajus, nebtitu nemaz tik viegli)” (KU 5: 378), vai ,,cilveku lielaka dala (tostarp viss dailais dzimums)
soli uz pilngadibu uzskata ne tikai par griitu, bet arT par loti bistamu” (WA 8: 35). Tomér lielakoties no Siem izteikumiem
nevar atvedinat neko vairak ka tikai noradi uz So grupu parstavju attistibas (dazados aspektos) limeni, kas, Kantaprat, ir
parak talu no ta limena, kas ir sasniedzams un kas jasasniedz. Sis limenis, kas jasasniedz, nav izvértgjams ne péc makslas,
ne zinatnes (ne pec kadas citas ,,saprata greznibas (Luxus)”), jo tie cilveki, kas ievérojami attistijusies $ajas jomas, tomer
var apskaust vienkar$akus cilvekus, kas ir tuvaki dabai un mazak paklauti parlickas prata izsmalcinasanas draudiem (sk.:
Gr 4: 395-396). Tas ir nosakams tikai p&c pareiza, tatad pilnvertiga, visu savu spgju, tostarp prata, lietojuma.

Probléma, kas izriet no Kanta piedavata attistibas modela un mérka ir citada, ta ir raksturiga daudziem apgaismibas
parstavjiem. Runa ir par to, ka mingtais attistibas modelis un merkis, balstits kadas noteiktas sabiedribas (pieméram,
intelektualas Eiropas sabiedribas) vertibas, ir viens un attiecinams uz visiem cilvékiem, nepemot vera vigiem raksturigas
Ipatnibas un neatzistot tas par vertibu. Tiesi pret §ada atfistibas modela un mérka dogmatismu iebilst, piemeram, tadi
apgaismibas vadoso idejisko stravojumu kritiki ka Herders, kurS§ uzsver tiesi dazadam cilveku grupam un tautam piemito$o
Ipatnibu vertibu un akcept€ no ta izrietoso ideju, ka to attistiba nav vertéjama pec vienotiem kriterijiem. ,,Ideju par cilveces
vestures filozofiju” 7. gramata Herders raksta: ,,Ja daba nav atrodamas divas vienadas koka lapas, ne tik taja nav atrodamas
divas vienadas cilvéces véstures un divi vienadi cilvéki péc to veidojuma, uz kadu bezgaligu dazadibu ir sp&jiga miisu
makslinieciska uzbiive. [..] Ja daba nav divu vienadu koka lapu, tad jo mazak tadas ir divas cilvéku sejas un divas cilveku
organizacijas. Uz cik bezgaligu daudzveidibu spg&jigs miisu komplicétais kermenis! [..] Bet, ja jau anatoma acs saskata
neskaitamas atSkiribas, tad cik daudz vairak tadu jabat tik komplic&tas organizacijas neredzamajos spékos, ta ka ikviens
cilvéks galu gala kliist par pasauli, — tiesa gan, no arienes lidziga paradiba, bet ickSiené savdabiga biitne, nesamérojama ne
ar kadu citu.” (Herders, Johans Gotfiids. Idejas par cilvéces véstures filozofiju // Darbu izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 1995,
250.-251. Ipp.) Tadgjadi Herders nepiekristu Kantam, ka, pieméram, Ugunszemes iedzivotaju eksistences attaisnojums ir
kaut kur arpus vinu pasu Ipasas, unikalas butibas. Kants savukart kritiski vérte Herdera jismoSanu par ikvienas kultiiras
unikalitati. Jesaija Berlins (Berlin) Kanta atticksmi pret Herderu apraksta $adi: ,,Kants nicinaja emocionalitati, haotisku
entuziasmu, ko vin$ sauca par Schwdrmerei, kas, vina skatfjuma, bija raksturigi vina laikabiedra un tautie$a Johanna
Gotfrida Herdera, kultiiras (un galu gala jebkada) Eiropas nacionalisma téva, izpausmém. Herdera pastavigas runas par
ikvienas nacionalas tradicijas unikalitati, par speku, ko cilveks giist ka organiskas kulttras dala, esot par sava nacionala
gara, nacionala stila bérnu un nesg€ju, Herdera naids pret kosmopolitismu, universalismu, visu, kas universalu principu,
kurus vins uzskatija ne par ko vairak ka uniformam, varda izlidzinaja atSkiribas starp sabiedribam. Tas viss Kantam Skita
mulsinosi, nekritiski, [vins to uzskatija par] prata aizsta$anu ar emocijam, par infantilismu.” (Berlin, Isaiah. The Sense of
Reality. Studies in Ideas and their History. Ed. by Henry Hardy. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1999, p. 233.)

Georgs Zimmels (Simmel) $o vismaz vienai dalai apgaismibas parstavju raksturigo neiecietibu pret dazadibu skaidro
sadi: ,,Eso$as bezjedzigas atskiribas sajauca ar atSkirigumu (Ungleichheit) vispar. Un brivibu, kurai vajadzgja iznicinat $is
atikiribas, skaffja ka vispargja un ilgstosa vienaduma (Gleichheit) nes&ju. ST doma sakrita ar 18. gadsimta racionalisma
interesi nevis par ipaso, sava unikalitaté nesalidzinamo cilvéku, bet par visparigo cilvéku, par cilveku vispar.” So
vienadoSanu pamatojosa premisa ir tada, ka , katra individa ir iediglis, kas ir batiskais cilvéka, un vienlaikus, kas visiem
cilvékiem ir vienads” (Simmel, Georg. Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitit. Leipzig: Duncker
&Humbolt, 1905, S. 171). Apgaismibas domatajiem, kas pienéma $adu premisu (Kants ir viens no tiem), raksturiga ari
parlieciba par to, ka filozofijas spekos ir atklat $o iedigli. Patiesiba 1 premisa jaunatklaja filozofijas iespgjas, jo, pienemot,
ka butiskakais visos cilvékos ir viens un tas pats, var pienemt, ka vinu mérkiem jabit tiem paSiem vai vismaz
savienojamiem, ka norada Jesaja Berlins (Berlin). Caur $adu pienémumu skafita realitate iesp€jo, pieméram, politikas
filozofiju. Berlins raksta: ,,Ja més uzdodam kantisko jautajumu ‘Kada pasaul€ principa ir iespgjama politikas filozofija [..]?’
atbildei jabut ‘Tikai tada pasaule, kura merki sakrit.” Sabiedriba, kura prevalé viens mérkis, jautajumi var biit tikai par
veidiem, ka to sasniegt [..].” (Berlin, Isaiah. Concepts and Categories. Philosophical Essays. Ed. by Henry Hardy. Intr. by
Bernard Williams. London: Pimlico, 1999, p. 149.)

Berlins, [1dzigi ka Zimmels un daudzi citi domataji, norada uz bistamibu, izvertgjot cilveku ar unificétu kriteriju
palidzibu, vins raksta: ,,Cilvéku iespieSana jaukas uniformas, kuras nosaka dogmatiski pienemtas shemas, gandriz vienmer
ir ce]$ uz necilvecibu.” (Berlin, Isaiah. The Crooked Timber of Humanity. Princeton: Princeton University Press, 2013, pp.
19-20.) Berlins, atsaucoties uz Kanta t&zi Ideja par cilvéku ka ,,greizu koku”, norada, ka Kants, lai gan ir viens no
stingrakajiem moralistiem, tomer atzist, ka cilvéks principiali nav pilnveidojams lidz perfekcijai. Neatkarigi no $is atzinas
par cilvéka iedaba iemito$o nepilnibu Kants tomér neatzist (pretéji Berlinam pasam) cilvéku fundamentalo dazadibu, tade]
vina teoriju nevar atbrivot no Zimmela un arT Berlina identificétas problémas.
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cilvéku no citiem zemes iedzivotajiem”, var pienemt, ka, lai ieraditu cilvekam vietu dzivas dabas
sistema, pilniba pietiku ar tehniskuma dispoziciju, kas cilvéku raksturo ka sapratigu dzivnieku. Tas
savukart norada, ka, izvirzot divas pargjas dispozicijas, Kants paveic vairak, neka vin$ norada par
vajadzigu.

Problema ir tada, ka Kants ne vien sniedz izsmelosaku cilvéka raksturojumu neka
nepiecieSams, bet dara to nelegitimi pret apnemsanos raksturot cilvéku, uzradot vina vietu dzivas
dabas sistema. Ir skaidrs, ka no 1pasibas, kas cilvékam ierada vietu dzivas dabas sist€ma, tiesi neizriet
raksturojums, ko Kants piedava, izvirzot visas tris dispozicijas. Citiem vardiem sakot, no ta, ka cilvéka

roku un pirkstu, ,,dalgji ar to uzbavi, dalgji ar jutigumu’®t

, veidojums apliecina, ka daba vélgjusies,
lai vin$ izmanto pratu, neizriet, ka vin$ ir morala vai vismaz uz morali spgjiga biitne.

(2) Otra probléma saistas ar abos tekstos — Religija un Antropologija — ietverto pretenziju, ar
kuru Kants raksturo cilvéku, izmantojot dispozicijas. Abos darbos Kants pretendé uz to, ka
dispozicijas raksturo cilvéku péc biitibas, sniedzot galveno cilvéka iedabu konstitugjoso elementu
pilnigu izklastu.

Uz to, ka Antropologija Kants sniedz, vinaprat, pilnigu cilvéka raksturojumu, norada, pirmkart,
tas, ka vins, lai ar1 atzist, ka pietiktu tikai ar vienu no dispozicijam, lai noskirtu cilvéku no citam zemes
biitnem, izklasta visas tris dispozicijas. Otrkart, piesakot moralo dispoziciju, vins art atsaucas uz tas
esamibu cilvéka butiba. Tadgjadi tas cilvéka dzimtas raksturojums, ko vin$ sniedz ar dispoziciju
palidzibu, attiecas ka uz argjam cilvéka konstitiicijas Tpatnibam, kas vigu atskir no citam batném
(pieméram, roku un pirkstu uzbiive), ta uz vina ka brivas biitnes 1pasibam, kas nosaka ka ieks€jas
(moralg) ta argjas (sabiedriba) brivibas lietojumu. Religija savukart Kants skaidri norada, ka
dispozicijas ir sakotngjas un tas ,,pieder pie cilvéciskas iedabas iesp&jamibas”.

Pienemot, ka Kants abos darbos sniedz cilvéka raksturojumu pec bitibas, turklat pilnvertigu
raksturojumu, japienem, ka Sim raksturojumam abos darbos jasakrit. Ja tie nesakrit, tad viens vai otrs
raksturojums jaatzist par kludainu.

Tatad, sekojot Vilsonei, nevar atzit, ka abos tekstos sastopamas dispoziciju raksturojuma
atSkiribas ir reduc€jamas uz noliiku atSkiribu, kados Kants Sos darbus rakstijis. Ir jaatrod cita iesp&ja
izskaidrot So atSkiribu un pamatot t€zi, ka abos darbos runa ir par vienu un to paSu vai savienojamu
cilvéka raksturojumu. Var piepemt, ka Kanta cilveka raksturojums paredz Cetras dispozicijas, ka to
dara Firla®'?. Tomér var iet citu celu un pamatot, ka dzivnieciskuma dispozicija Religija

neizslédz prata klatesamibu.

811Anth 7: 323

812Firla sakara ar savu méginajumu pamatot transcendentalo antropologiju pieversas trim dispozicijam, par
kuram ir runa Antropologija, vina tas dévé par specifiskajam cilvékesamibas dispozicijam, kuram klat nak
dzivnieciskuma dispozicija. Pamatojot to, ka trim cilvéciskuma dispozicijam japievieno dzivnieciskuma
dispozicija, vina atsaucas uz (1) Kanta apsvérumiem Pedagogija, kur vin$ min disciplinas nepiecie$amibu, kas,
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Pirmais pamatojums S$adam pienémumam atrodams jau taja, ka Kants formulé
dzivnieciskuma dispozicijas raksturojumu Religija: ,,Dzivnieciskuma dispoziciju cilvéka var
ietvert fiziskas un tikai mehaniskas patmilibas, t. i., tddas, kurai nav nepiecieSams prats,
vispariga nosaukuma.”®® Tas, ka prats nav nepiecieSams, neizslédz ta klatbatni. Sis
formul&jums lauj pienemt, ka, raksturojot dzivnieciskuma dispoziciju, Kants izc€lis biitisko to
konstitugjoSo elementu, kas reiz€ to noskir no citam dispozicijam, tomer tas nenozimé, ka $is
elements attiecigaja dispozicija nav savienots ar kadu citu, $aja gadijuma — sapratigumu.

Tiesa, lai ievérotu noskirumu, ko Kants izveido starp dzivnieciskuma un cilvéciskuma
dispozicijam, japienem, ka pirmas gadijuma runa ir par sapratigumu rudimentara Itment, jo
cilvéciskuma dispoziciju raksturo ,,fiziska, bet tomer salidzinosa patmiliba (kurai nepiecieSams
prats)”814, tadgjadi robeza starp $Tm dispozicijam ir atkariga no ta, cik liela méra ir attistits
patmilibas realizacija iesaistitais prats.

Tas vien, ka var izdarit attiecigo pienémumu tadel], ka Kanta formul&ums to neizslédz,
nav pietickams, jeb drizak — nav parliecino$s ta pamatojums. Papildu argumentus var rast,
pieversoties tam, ka Kants saprot cilvéka dzivnieciskumu, jeb tam, kads dzivnieks ir cilveks.

Kants atzist nepiecieSamibu pétit cilveéka dzivnieciskumu turklat, ka sakotngji skiet, vins
uzreiz noskir dzivnieciskumu no sapratiguma. Antropologijas piezZimé&s vins raksta: ,,Vispirms
jaizpeta dzivnieciskums cilvéka, tadel nepiecieSams noverot mezonus, bérnus dazados
apstaklos vai ar1 cilvéku slieksmes dazados apstaklos. P&c ta var saprast, kas tas ir par
dzivnieku, kuram jatiek valditam vai disciplin€tam ar prata palidzibu, ka vina personiga un vina
dzivnieciska iedaba ir konflikta vai saskana.”'® Saja pasaza ietverto cilvéka dzivnieciskuma
izpratni Kants atkarto atkal: ,,Cilvéks ir dzivnieks, kur§ ir sp€jigs un kuram ir nepiecieSama
disciplina ar prata palidzibu. MeZonigs cilveks ir tads, kur§ nav sapémis disciplinu, bet Jauns
cilveks ir tas, kur$ nepienem prata disciplinu.”8®

Pedagogijas piezimés disciplinas iedarbibu uz dzivnieciskumu Kants raksturo sadi:
»Disciplina jeb audzinaSana parveido dzivnieciskumu cilvéciskuma. Dzivnieks jau ir viss ar

sava instinkta palidzibu, sveSs prats vinam jau visu ir sariip&jis. Bet cilvekam vajag savu pratu.

p&c Firlas domam, norada, ka vins jau pienem dzivnieciskuma dispoziciju, tapat vina atsaucas uz TM, kura, ka
redzg&jam, Kants piesaka pienakumus pret sevi ka dzivniecisku btni, un (3) uz Religiju. Dispoziciju kopumu Firla
nosauc par ,transcendentalantropologijas dispoziciju komplektu”, kura vina noskir dispoziciju komplektu, kas
attiecas uz cilveku ka dzivu biitni un satur dzivnieciskuma dispoziciju, ka arT dispoziciju komplektu, kas attiecas
uz cilveku ka cilvécisku bitni, $is komplekts satur tris Antropologija pieteiktas dispozicijas. (Sk.: Firla, Monika.
Untersuchungen zum Verhdltnis von Anthropologie und Moralphilosophie bei Kant, S. 59-63.)

813RGV 6: 26

841bid.,27

815HN 15: 532

8161hid., 782
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Vinam nav instinkta, un vinam pasam javeido savas ricibas plans. Bet tad€l, ka vins uzreiz nav
sp&jigs to izdarit, bet nak pasaulé neattistits, citiem tas jadara vina vieta.”8’

Saja pasaza ietvertas vairdkas butiskas idejas. (a) Veids, kada Kants skaidro pareju no
dzivnieciskuma uz cilvéciskumu, liecina par pirma paraugSanu pedgja, it ka cilvéciskums
dzivnieciskuma biitu ietverts. (b) Iepriek$€jo ideju pamato nakama — Kants piesauc dzivniekus,
kuri ir viss, kas vini var bit, ar instinkta palidzibu (tada nozimg, ka vinu attistibai ir redzams
noslégums, jo vipiem ir vienigi instinkti), veidojot kontrastu ar cilvékam raksturiga
dzivnieciskuma atvértibu attistibai, parauganai nakamaja stadija. Sis Kanta apsvérums ietver
atsauci uz Ruso cilvéka un dzivnieka atskiribas skaidrojumu, kas paredz, ka dzivnieks var
attistities tikai lidz noteiktai pakapei, t. i., tiktal, ciktal to lauj instinkti, bet cilvékam piemit la
faculté de se perfectionner. (c) Tresa biitiska ideja Saja pasaza pamato abas pargjas un paredz,
ka prats cilvékam ir klateso$s jau sakotngji. ST ideja izriet no cilvéka un dzivnieka kontrasta
pasaza. Kants norada uz prata ,,argjibu” pret dzivnieku, proti, ja ari dzivnieku iekartojuma
sastopamas prata p&das, tad runa ir par ,,sveSu pratu”, bet cilvekam ,vajag savu pratu”.
Noskirums starp savu un svesu pratu $aja pasaza atbilst noSkirumam starp prata ,,icks€jibu” un
»argjibu”, jo, ja cilvékam prats nepiemistu jau sakotngji, tad vina paraugSana no neattistita
stavokla attistita biitu nevis attistibas procesa rezultats, bet brinums. Turklat nebiitu skaidrs,
kade] $adi nevar mainities arT citi dzivnieki un kada ir galvena atSkiriba starp cilvéku un citiem
dzivniekiem, ja nenem vera to, ka cilvékam triikst tik labi attistitu instinktu ka dzivniekam.

Ja piepem iepriek$gjos apsverumus ka pamatojumu tam, ka dzivnieciskuma dispozicija
paredz ar1 prata klatesamibu noteikta attistibas pakape, rodas iesp€ja atrisinat atsevisku Kanta
apsvérumu pretrunigumu. Runa ir par Religijas argumentacijas linijai Skietami atbilstoSo
Antropologijas apgalvojumu: () ,,Tadel, ka cilvéciskuma pilniba ir tikai iegiita, ta ir pastaviga
konflikta ar slieksmi uz meZonigo iedabu un Jaunumu nevar piedévét meZonigajam, bet gan
attistitajam (gesitteten) cilvékam.”®!® Un tam Skietami pret&jo apgalvojumu: (B) ,.Cilveks sak no
nevainibas un nezinasanas. Dzivnieciskums nav ne viens, ne otrs.”8°

Abu apgalvojumu savstarp&ja pretruniguma probléma paradas jau pirmaja. Taja mezoniga
iedaba tiek skaidrota divos veidos: (a.1) ka tada, kas pretojas cilveéciskuma attistibai un vismaz tiktal
nevar bt tada, kurai nevar piedévét launumu, un (0.2) ka tada, kurai launumu nevar piedevét.
B apgalvojums sasaucas ar o.l. Tadgjadi var nonakt pie diviem dzivnieciskuma skaidrojumiem.

(1) Dzivnieciskums ka launums. (2) Dzivnieciskums ka nevainibas un nezinaSanas stavoklis. Pirmais

817pid 9: 441
818HN 15: 781
89bid., 652
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skaidrojums paredz dzivnieciskuma un prata salikumu, otrais, kas paredz ,,nezinasanu”, attiecas uz
dzivnieciskumu, kas nav sajiigts ar pratu. Sis otrais skaidrojums ir speka Religija.

Divus mingtos skaidrojumus iesp€jams savienot, pienemot, ka tie neattiecas uz vienu un to pasu
objektu. Var pienemt, ka pirmais attiecas uz vienu no cilvéku konstitu€josajiem elementiem, bet otrais
uz cilvéka sakotng&jo stavokli, stavokli kada vins ir agrina attistibas pakape.

Tas, ka pirmaja gadijuma runa ir par elementu, kas, lai gan konstitu€ cilvéka iedabu, tomér nav
klat kada no cilvéka attistibas stadijam, nav pretrunigs apgalvojums, nemot véra, ka izmainas, kas
cilvéka iedaba rodas Iidz ar vina civiliz€Sanos, t. s. sabiedriskuma 1pasibas, ir tik nozimigas, ka klist
par vienu no cilvéka iedabu konstitugjosajiem elementiem, ka noradijam ieprieks.

Tomeér mingtais piep€mums pirmaja tuvingjuma nepalidz atrisinat problému par
dzivnieciskuma izpratni Religija, jo Kants Seit, ka noskaidrojam, vienlaikus pienem, ka
dzivnieciskums cilvéka ir savienots ar pratu un ka dzivnieciskums nav negativi vért€jams, no morales
skatpunkta raugoties. Tomér Seit janem véra divi apsverumi.

Pirmkart, dzivnieciskums, art apvienojuma ar pratu, nav netikumu c€lonis, bet tikai kalpo tiem
par pamatu, t. i., launums nevis izriet no dzivnieciskuma dispozicijas (,,netikumi pasi no sevi neizaug
no §is dispozicijas ka saknes”), bet var bt taja balstiti (netikumi, kas uz to ir ,,poteti”). Tatad
dzivnieciskuma un prata savienojums nenozimé, ka dzivnieciskums klist launs, tas nozimé tikai to,
ka tas ir lidzdaligs launuma, turklat nevis ka ta c€lonis. Tomé&r ka raksturigs cilvékam, t. i., ka cilvéka
iedabu konstitugjoss elements, tatad — tada veida, kada tas attiecas pret citiem elementiem, — to var
nod@vet par launu, minétaja veida esot lidzdaligam launuma.

Otrkart, otrais skaidrojums vienlaikus paredz, ka dzivnieciskumu ka tadu, abstrah&tu no savas
faktiskas esamibas ar pratu apveltita cilveka, var skaidrot ka nevainojamu, t. 1., ne negativi vért€jamu
no morales viedokla. Ta ka nosacijums $adai abstrah&Sanai ir no faktiskas esamibas atSkirigs prata un
dzivnieciskuma salikums, bet faktiskas esamibas prata un dzivnieciskuma salikuma nosacijums ir
saistams ar attiecigo civilizacijas attistibas pakapi, to (lidzigi ka Ruso) ,,ieliekot iekavas” un pienemot
zemaku prata attistibas pakapi, dzivnieciskumu var skatit ka raksturigu domajamam sakotngam

,,nevainibas un nezinasanas” stavoklim®%°.

82083das pozicijas piedévesana Kantam kietami ir pretruna ar iepriekigjiem apsvérumiem par to, ka Kants saprot
cilvéka moralo attistibu. Ieprieks apgalvojam, ka Kants lidz ar Ruso pienem, ka sakotngja stavokli cilvéks bija nevainiga
un laba biitne, bet turpmak, civilizacijas stavokli, $o batni korumpgja. Seit pienemam, ka nevainigais pirmscivilizacijas
stavoklis ir nevis cilvéku attistibas sakotnes raksturojums, bet drizak domas eksperiments.

Te nepiecieSamas vairakas piebildes. Pirmkart, viennozimigi nav trakt€jams jautajums par to, kads statuss ir Kanta
spriedumiem par sakotngjo dabisko stavokli. Skaidrs ir tas, ka morala launuma un socialas netaisnibas c€loni vins saista ar
civilizacijas stavokli. Otrkart, neatkarigi no ta, ka interpret€jam Ruso, minéta Kanta pozicija attiecas uz 60. gadu vidu, un
vina attieksme pret Ruso nepaliek nemainiga. Treskart, Kanta spriedumiem par cilvéces véstures attistibas sakumiem ir
visai ierobezota speka esamiba. Tiesi uzskata par §adu spriedumu ierobezotu speka esamibu balstas kritika, ko Kants vers
pret Herderu. Vins pats savu cilveku vestures sakotnes t€lojumu koment€ $adi: ,,Ta ka nojausmas nevar parak pretendet uz
piekriSanu savam pretenzijam, tam japretend@ nevis uz nopietnu nodarbi, bet katra zina tikai uz prata pavaditai izt€lei lemto
kustibu dveseles atpiitai un veselibai, tad tas nevar art samerot ar to vesturi, kura tas pats notikums tiek izklastits ka ticama
Tsta vésts, kura [notikuma] parbaude balstas uz pavisam citadiem pamatiem neka nattrfilosofija.” (MAM 8: 109)
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Citiem vardiem sakot, otrais skaidrojums ir ietverts pirmaja, jo pirmaja skaidrojuma ietvertais
dzivnieciskuma ka cilvéka iedabu konstitugjosa elementa skatijums neparedz, ka dzivnieciskums ir
launs tada nozimé, ka izslédz otro skaidrojumu.

Balstoties Saja sadala izklastitajos apsvérumos, var apgalvot, ka dzivnieciskuma dispozicija
Religija paredz prata klatesamibu, tadgjadi ta nav pretruna ar tehniskuma dispoziciju Antropologija.

Tas nozimg, ka pirma dispozicija abos darbos ir savienojama.

Citiem vardiem sakot, nav skaidrs, vai Kants paliek pie sprieduma par dabiska stavokla pozitivo raksturu. Tomér art tad, ja
tas ta ir, §T sprieduma statuss ir tads, kas nelauj taja balstit kadus turpmakus apsvérumus, izvertjot cilveéka iedabu, kada ta
atklajas petniekam.

Turklat janem véra, ka, pat ja Kants atzist, ka cilveku pirmscivilizacijas stavoklis ir vértSjams pozitivi, pemot véra
vina tezi par nepieciesamibu attistit cilveéka dotibas, Sis pozitivais stavoklis nav velamaks par civilizacijas stavokli, jo gluzi
vienkarsi cilveks, palickot taja, nevarétu sasniegt savu mérki. So problému Kants ietver recenzija par Herdera ,,Jdejam par
cilvéces vestures filozofiju”, vin$ raksta: ,,Vai autora kungs doma, ka, ja laimigos Taiti iedzivotajus nekad nebuitu
apmeklgjusas civilizetas nacijas un vini biitu nolemti sava laimigaja vienaldziba nodzivot tikstosiem gadu simtus, varétu
sniegt apmierinoSu atbildi uz jautajumu, kapec vini vispar eksiste, un vai nebiitu tikpat labi, ja So salu apdzivotu laimigas
aitas un liellopi, nevis baudpilni cilveki?”” (RezHerder 8: 65)

Nemot vera Kanta komplicéto un drizak skeptisko attieksmi pret pirmscivilizacijas jeb dabisko stavokli, var skaidrot
vina piezZimi Antropologija, ka Ruso patiesais noliiks nav bijis aicinat cilvekus atgriezties atpakal meza (sk.: Anth 7: 326)
un staigat uz Cetram kajam (sk.: V-Anth/Mron 25: 1415).

Interpretgjot So noradi, japatur prata vel ari tas, ka, ja arf Kants piekrit dabiska stavokla pozitivajam raksturam,

salidzinajuma ar civilizacijas stavokli (ja nenem v&ra attistibas jautajumu, kas pieskir vértibu otrajam), vins tomér lidz ar
Herderu neapgalvotu, ka $is dabiska stavokla pozitivais raksturs paredz to, ka cilveks ir ,,miermiligs, Iénpratigs radijums”
(Herders, Johans Gotfiids. Idejas par cilveces véstures filozofiju, 225. Ipp.), ka ,,vina uzbtive vipam maca miermilibu, nevis
laupitkaru slepkavigu postiSanu” (lbid., 232), ka daba ,cilvéku radijusi vislidzjutigako™ (Ibid., 233). Kanta piedavatie
necivilizeta cilveéka raksturojumi norada uz to, ka art bez civilizacijas radita Jaunuma cilveks nav neproblematiski saucams
par labu no dabas. Vienviet Kants raksta, ka daba ,.cilveka dzivnieciskuma” , ielikusi kaskigo, skaudigo un vardarbigo
noskanojumu” (HN 25: 611). Antropologijas lekeijas vins norada: ,,Lielaka dala uzskata, ka meZonigajos laikos bija vairak
godiguma, godpratibas un Tstenas uzticibas, bet tas ir pavisam nepareizi, jo visos laikos, kuros nebija audzinasanas, valdija
daudz lielaki netikumi, un, ja tolaik arT nebija kadi netikumi, tad tikai tap€c, ka tajos laikos v€l nebija ierosinajumu tik
daudziem netikumiem. Hjiims sava Anglijas véstur€ atklaj dazas necilvécigas ricibas, kuras tagad vairs nevarétu notikt, jo
tagadgjais laiks, kura ir vairak audzinasanas, $adai ricibai ir veltijis tadu nicinajumu, ka cilvéks, ja arT vinam ir tada tieksme,
neuzdrosinatos to darit.” (V-Anth/Mensch 25: 1105)
Viena no Antropologijas zemsvitras piezimém Kants atstasta sarunu starp Fridrihu II un filozofu Johanu Georgu Zulceru
(Sulzer): ,,Fridrihs II reiz jautaja priek§zimigajam Zulceram, kura nopelnus vin$ vért&ja augstu un kuru bija iecélis par
izglitibas lietu parvaldnieku Silézija, ka vinam $aja darba klajas. Zulcers atbildgja: ,,Kops balstamies (Ruso) t&z€ par to, ka
cilveks no dabas ir labs, sak klaties aizvien labak.”, Ah (sacija karalis) mon cher Sulzer, vous ne connaissez pas assez cette
maudite race a laquelle nous appartenons.”” (Anth 7: 332) Saja saja diskusija par cilveka iedabu Kants ir Fridriha II, nevis
Zulcera un Ruso puse.

Tadgjadi minétas norades par Ruso raksturu neizsme] skaidrojums, ka labako izeju no pasreizgja stavokla un
cilvéces potenciala realizaciju Kants saskata nevis atpakalcela uz izejas stavokli, bet talaka attistiba, tadgjadi zinama mera
pievienojoties Ruso viedoklim ,,Par sabiedrisko ligumu”, kura pilsoniska briviba klaist nozimigaka par dabisko brivibu. Saja
darba Ruso pauZ t&zi ,Brivibu var iegit, bet nekad to nevar atgit” (Ruso, Zans Zaks. Par sabiedrisko ligumu. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013, 54. Ipp.), apliecinot, ka runa vairs nav par nepiecieSamibu un pat ne par iesp&jamibu atgriezties
sakotngja stavokli. Ruso atzist pozifivas parmainas cilvéka iedaba, ko nes pareja no dabiska uz pilsonisko stavokli: ,,ST
pareja no dabiska stavokla uz pilsonisku stavokli izraisa cilveka ieverojamas parmainas, aizstajot vina uzvediba instinktu ar
taisnigumu un pieskirot vina darbibam morali, kuras tam triicis ieprieks. [..] Lai gan $aja stavokli vin$ laupa sev vairakas
prieksrocibas, kas tam no dabas dotas, toties iegiist vl lielakas, vina spgjas tiek liktas lieta un attistas, domas paplasinas,
jutas kltist cildenakas, dveésele kopuma uzlido tik augstu, ka tad, ja $a jauna stavok]a parmeriga izmantosana vinu biezi vien
nedegradétu [idz vel zemakam limenim neka tas, no kura vins pacélies, vinam biitu nemitigi jaslavina laimigais mirklis, kad
vins no ta izkJuva uz visiem laikiem un kura no dumja un aprobezota dzivnieka tika padarits par sapratigu butni un cilveku.”
(Ibid., 28) Tomer Ruso $aja darba vadas no savas ieprieksgjos darbos piedavatas filozofiskas antropologijas, kas paredz, ka
cilveks no dabas ir labs, ka norada Ivars Tjabs (sk.: Tjabs, Ivars. Tauta briva un suveréna: Zans Zaks Ruso politiskas domas
vesture // Par sabiedrisko ligumu, 180.—183. Ipp.). Un $ai Ruso antropologijas pamattézei Kants drizak nepiekrit. Tadgjadi
vina norade uz Ruso aicinajumu ,,atgriezties meza” paredz ar to, ka Kants neuzskata cilveka eksistenci ,,meza” par labu
stavokli.
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II. 2.4.2. Otra dispozicija Antropologija un Religija

Otro dispoziciju Antropologija Kants sauc par pragmatisku un raksturo $adi: ,,Pragmatiska
civilizacijas ar kultiiras palidzibu dispozicija galvenokart ir sabiedriskuma 1pasiba, un vina (cilvéka —
E. S.) dabiska slicksme sabiedriskajas attiecibas iziet no patvalas mezonibas un klit par civilizétu
(gesitteten) (ja ar1 vél ne tikumisku (sittlichen)), vienpratibai nolemtu biitni, ta jau ir augstaka
pakape.”82

Religija cilvéciskuma dispoziciju raksturo salidzino$a patmiliba. Salidzino$as patmilibas
nosactjums ir cilvéka esamiba sabiedriba. Kants So patmilibu skaidro $adi — ta ir tiecksme ,,sevi vertet
ka laimigu vai nelaimigu tikai salidzinajuma ar citiem” un ,,savu veértibu noteikt ar citu viedok]a
palidzibu’®?2. ST mijiedarbiba ar citiem, ka skaidrots ieprieks, ir cElonis sacensibai un skaudibai, kas
savukart rada lielakos netikumus, kas cilvékiem var piemist, — skaudibu, nepateicibu, launu prieku —
netikumus, kuri visspilgtak raksturo slieksmi uz launu.

Prima facie neskiet, ka Sis pragmatiskas dispozicijas apraksts Antropologija ir neproblematiski
savienojams vai pat identific§jams ar cilvéciskuma dispozicijas raksturojumu Religija, lai gan kopiga
abiem cilvéka skaidrojumiem ir sabiedriskuma pasiba, t. i., tas abas raksturo cilvéku ka sabiedrisku
biitni. Atskiriba ir tada, ka Antropologija §11pasiba salidzinajuma ar tas raksturojumu cilvéka agrinaja
(mezonigaja) posma, civilizacijas posma, ko Kants Seit galvenokart nem vera, skaidrojot
sabiedriskuma pasibu, ir raksturota pozitivi, Religija savukart negativi, nemot vera, ka taja saknojas
lielakie netikumi.

Atskiritba mazinas, pieverSoties Kanta turpmakajam pragmatiskas dispozicijas

skaidrojumam Antropologija. Vins raksta: ,.Seit (kopa ar Ruso vai pret vinu®?®) jautajums ir

821Anth 7: 323

822RGV 6: 27

823Var pienemt, ka Kants $eit atsaucas uz Ruso pirma apcergjuma sakuma uzdoto jautajumu — ,,Vai makslu un
zinatnu uzplaukums ir veicindjis morales skaidribu vai korumpgjis to? Lik, tas ir japeta.” (Rousseau, Jean Jacques.
Discourse on the Sciences and Arts // The Discourses and other early political writings. Cambridge Texts in the History of
Political Thought. Ed. by Victor Gourevitch. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 5.)

lespgjams, ka, rakstot ,.kopa ar Ruso vai pret vinu”, Kants atsaucas arT uz Ruso pienémumu otraja apcergjuma, ka
,,viss turpmakais progress, skiet, bija daudzi soli cela uz individa pilnveidi, bet patiesiba tie bija soli cela uz dzimtas
degradaciju” (Rousseau, Jean Jacques. Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men // The
Discourses and other early political writings, p. 167). Sis piengmums ir pretgjs Kanta tézei, ka individa dzive civilizacijas
cela ir pasliktingjusies, bet tas giist attaisnojumu, raugoties no dzimtas attistibas perspektivas viedokla, jo ,,dzimtas
degradacija” nav atfistibas galaposms, bet tikai starpstavoklis cela uz tas pilnigu attistibu. Tadgjadi Kants aicina piekrist vali
nepiekrist Ruso jautajuma par kultiiras vai dabiska stavokla priekSrocibam, nemot véra Kanta atfisfibas izpratni. Kas
nozimétu, ka turpmak attiecigaja Antropologijas rindkopa Kants argument€ pret Ruso.

Nemot vera Kanta uzdota jautajuma lidzibu ar Ruso jautajumu pirmaja apcergjuma, ir sapratigi pienemt, ka Kants
atsaucas uz to. Tiktal vins piekrTt Ruso civilizacijas stavokla kritiskajam vertéjumam, bet attaisno to savas atfistibas izpratnes
konteksta. lespgjams, ka vins atsaucas arT uz Ruso t&zi otraja apcergjuma, bet tas nozime, ka vins nepiekrit Ruso, jo runa
Seit ir par atskirTgu konteksta, tatad — atfistibas procesa, vertgjumu.

Janem vera, ka Kantam ir biitiska atskiriba starp to civilizacijas attistibas pakapi un kulttiru, kada ir sasniegta Ruso
un vina pasa laika, un to, kads ir tas domajamais veidols augstakas attistibas stadijas. Stavoklis, kuru kritizé Ruso, Kantam
ir starpstavoklis cela uz patiesas kultiiras stavokli. Antropologijas lekciju pierakstos tas skaidrots $adi: ,,Vai labaks ir
dabiskais stavoklis vai civilizacijas, kura cilveks ir kultiveéts? Pedgjais stavoklis, ko m&s vel nepazistam, kura bis atfistiti
visi cilveku iedigli labakajai pilsoniskas sabiedribas konstitiicijai. [..] Vidgjais stavoklis starp Siem abiem ir launakais.
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tads: vai vinu (cilvéku — E. S.) dzimtas raksturs saskana ar tas dabiskajiem dotumiem bitu
labaka stavokl1 vinu iedabas raupjuma vai kultiiras makslas, kuras neatklaj nekadu merki®?*.8%°
Tas, ka Kants atsaucas uz Ruso un reiz€ neizbeégami uz vina kritisko attieksmi pret cilvéku
civilizacijas stavokli, lauj apSaubit vina skietamo sakotn&ji pozitivo §1 stavokla raksturojumu
iepretim mezonigajam stavoklim. Citiem vardiem sakot, tapéc, ka Kants Ruso jautajumu atzist
par legitimu, tam pievienojoties, var pienemt, ka vin$ nenoraida art Ruso kritisko attieksmi pret
civilizacijas stavokli. Kanta kritisko nostaju pret civilizacijas stavokli apstiprina vina turpmaka
iebilde:

,,Vispirms japiebilst, ka ikvienu citu vala atstatu dzivnieku gadijuma katrs tiem piederigs individs pilniba sasniedz
savu noteiksmi, bet cilvéku gadijuma ta var biit tikai dzimta, ta ka cilvéku dzimums tikai neparskatami daudzu
paaudzu virkn€ caur attistibu var tiekties uz savas noteiksmes sasniegSanu, mérkim vien radoties taluma,

vienlaikus, lai gan tiekSanas uz So galamérki biezi apstajas, tomér nekad ta nevar norisinaties atpakalejosa
virziena. 826

Seit janem véra divi aspekti, kuri norada uz to, ka Kants Antropologija saprot civilizacijas
stavokli. Pirmkart, runa ir par Kanta pieminéto ,,biezo apstaSanos” virziba uz galamérki.
Otrkart, §1s piebildes funkciju otras dispozicijas raksturojuma.

Pieveérsisimies otrajam aspektam. Kants sakuma norada, ka Saja dispozicija cilvéku
raksturo sabiedriskuma Tpasiba, kura ir cie$i saistita ar kultiiras attistibu un cilvéka ieieSanu
civilizéta stavokli. Tad vin$ piemin Ruso, liekot noprast, ka jautajums par to, vai civilizacijas

stavoklis ir labaks neka meZonigais stavoklis, nav viegli atbildams. Talak Kants piesauc

Pirmaja cilveks bija negativi laimigs, pedeja vins tads biis pozitivi. Vidgjais stavoklis starp Siem abiem ir greznibas,
sabiedriskuma gaumes izsmalcinatibas laikmets, tiktal Ruso ir taisniba, kad vin$ dod prieksroku dabiskajam stavoklim.”
(V-Anth/Mron 25: 1417) Ka starpstavokli Kants to arT attaisno: ,,Tikai pilsoniskas sabiedribas nevienlidziba més varam
uzturét kulttiru un civilizaciju, ja arf $1 nevienlidziba ir nepienemama. Ja, pats kar$ — lielakais Jaunums — ir Iidzeklis kulttiras
un galigas cilvéku noteiksmes sasniegsanai.” Vins ari parmet Ruso, ka tas nav izvértgjis $o civilizacijas stavokli attistibas
(saskana ar Kanta izpratni) perspektiva: ,,[..] Ruso sava paradoksa pieversas tikai vienai lapas pusei, vins redzgja tikai slikto,
ko izieSana no dabiska stavokla Skietami radija, nevis derigo cilvéka kultiira, $i cilvéka dzivnieciskas un garigas iedabas
pretruna dod ieguldijumu cilvéku galigas noteiksmes veicinasana.” (Ibid., 1420)

824vacu valoda teikuma dala skan $adi — ,,0b der Charakter seiner Gattung ihrer Naturanlage nach sich besser bei
der Rohigkeit seiner Natur, als bei den Kiinsten der Cultur, welche kein Ende absehen lassen, befinden werde”. Vardu
,-Ende”, pienemot, ka tas attiecas uz vardu ,,Kiinsten”, Seit vargtu tulkot ka ,,gals”, savukart attieciga teikuma dala —, . kuram
nav gala”. Tomer neskiet sapratigi pienemt, ka runa ir par dazadam, neskaitamam makslam, drizak, balstoties konteksta,
var pienemt, ka runa ir par prasibu izvertt attiecigo Kanta uzdoto jautajumu, abstrah&joties no iesp&jamas kulttiras stadijas
turpmakas attistibas un iesp&jama mérka, proti, atbildét uz jautajumu, tikai salidzinot cilvéka esamibu raupjuma un kultiiras
stavokli, nenemot véra, ka vin$ turpmak varétu attistities. Tadgjadi ,,End” tulkojam ka ,,mérkis”.

Sadu lastjumu var pamatot, ja pienem, ka Kants atsaucas uz Ruso jautajumu pirmaja apcerdjuma, jo Ruso 3aja
jautajuma ietver prasibu izvertét abus mingtos stavoklus, kadi tie ir vérojami no vina pasreizgja skatpunkta. Vel to var
pamatot, nemot vera, ka, turpmak aprakstot pragmatisko dispoziciju, Kants aicina atbildét uz Ruso uzdoto jautajumu,
pieversoties tiesi iespgjamam merkim, uz kuru norada civilizacijas stadija. Proti, jautajumu vins poziciong ta, ka to dara
Ruso, un turpmak norada, ka §is civilizacijas stadijas izvertgjuma ir janem véra teleologiska perspektiva.

Anglu valoda §1 teikuma dala tulkota $adi — ,,whether the character of the human species, with respect to its natural
predisposition, fares better in the crudity of its nature than with the arts of culture, where there is no end in sight”
(Anthropology from a pragmatic point of view // Anthropology, History, and Education. The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant. Ed. by Giinter Zéller, Robert B. Louden. Trans. by Mary Gregor, Paul Guyer, Robert B. Louden,
Holly Wilson, Allen W. Wood, Giinter Z6ller, Arnulf Zweig. New York: Cambridge University Press, 2007, pp. 418-419),
un ta nav pretruna ar musu piedavato tulkojumu un ta pamatojumu.

825Anth 7: 324

8261hid.
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ieprieks citéto teleologisko argumentu, lickot saprast, ka civilizacijas stavokla vertiba ir ne tik
daudz taja pa3a par sevi®?’, bet taja ka viena no attistibas pakapém. Jovels, ,,no ieksgjas gribas
attistibas skatpunkta” civilizacijas posma attistiba vértibu formulé sadi: ,,Kulttra atrodas starp
dzivniecisko dabisko gribu un tiri moralu gribu, pirmo sagatavojot p&déjas dominancei.”8?8
Tadgjadi ar attistibas t€zi Kants attaisno civilizacijas stavokli iepretim ta kritikai, kas implicéta
Ruso jautajuma.

Pirmais aspekts savukart paredz, ka ,bieza apstaSanas” attistibas cela ir saistita ar
problémam, kas raksturo civilizacijas stavokli. Runa ir par problémam, kuras rada pastaviga
cilvéku sacensiba, kas var izversties un biezi izveérsas sasniegtas noteiktas attistibas pakapes
destrukcija.

leprieks citétaja Antropologijas pasaza, pirmkart, nemot véra tas teleologisko raksturu,
kas pieteikts caur t&zi, ka cilvéka dzimtu raksturo attistiba, otrkart, t€zi, ka attistiba norisinas
nevis individuala, bet dzimtas Iimeni, norada uz to, kads civilizéta stavokla skaidrojums
pragmatiskas dispozicijas raksturojuma ir spéka. Runa ir par raksturojumu, kas vienlaikus atklaj
civilizacijas stavoklim raksturigas problémas un ari taja ietverto attistibas potencialu, ko
nodroS$ina nesabiedriskais sabiedriskums.

Ja nem veéra, ka Religija cilvéciskuma dispoziciju raksturo ,,skaudiba un sacensiba”, bet
Antropologija ,,nesaticigums, nenoveligi sacensiga patmiliba, neapmierinama kare péc mantas
vai arT valdiSanas”, nav pamata atSkiribu starp otras dispozicijas skaidrojumu abos mingtajos
darbos balstit pozitiva un negativa vertéjuma noskiruma. Abos darbos §1 dispozicija raksturota
negativi.

Tomer, lai pilnvertigi izprastu otras dispozicijas raksturu, japiemin jautajums par laimi
otraja dispozicija. Pirmkart, tas labak atklaj at3kiribu starp pirmo un otro dispoziciju. St
atSkiriba janosaka skaidri, nemot véra iepriek$€jo argumentaciju par to, ka prats cilvekam
raksturigs arl pirmaja dispozicija. Otrkart, tas uzrada biutisku saikni starp otro dispoziciju
Antropologija un Religija.

Ieprieksgja nodala pamatojam t€zi, ka pirmaja, t. i., dzivnieciskuma dispozicija cilvékam
ir raksturigs prats, bet runa ir par rudimentaru ta formu. Savukart cilvéciskuma dispozicija runa

ir par augstu prata attistibas limeni. Uz to galvenokart norada, ka runa ir par pragmatisko

827Civilizacijas stavoklim vértiba piemit arT tiktal, ciktal tas paredz, ka cilvekiem taja salidzindjuma ar
mezonigo stavokli ir jabut (lielaka vai mazaka méra) izglitotiem un jaievéro noteiktas sabiedriskas kopdzives
normas, kas zinamu dalu netikumu padara neiesp&jamu, turklat ne tapéc, ka Ipasi biitu uzlabojies cilvéku moralais
noskanojums, bet apkart€jo spiediena dg€l. ,,Sabiedrisko$ana (civiliz€Sana) panak, ka mode cilveékus attur bit
barbariskiem.” (V-Anth/Mensch 25: 1105) Proti, sabiedriba pastav ,,piedieniguma spaidi [..], kur citu viedoklim
mums ir liela nozime, cilveki biezi pat atnem sev dzivibu, jo negrib, ka citi par vigiem ta doma, un no tiem rodas
vairak izsmalcinatibas un tikumibas neka no religijas, bez tiem cilvéki, neraugoties uz pilsonisko kartibu un
spaidiem, joprojam butu loti mezonigi” (V-Anth/Fried 25: 694-695).

828 Yirmiahu, Yovel. Kant and the Philosophy of History, p. 184.
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racionalitati, ka paredz Antropologija izmantotais otras dispozicijas nosaukums. Pragmatiska
racionalitate ir orient€ta uz laimes sasniegSanu, kas ir bitisks otras dispozicijas raksturojuma
elements Religija. Seit janem vera ieprieks skaidrotais, ka tas mérka — laimes — d&| pragmatiska
racionalitate ir komplekss fenomens.

Laimes ka meérka ipatniba Seit svariga veida ir atklata SK 83. paragrafa, kur Kants
argument€, ka laime nav dabas mérkis. Kants norada, ka nav pamata pienemt, ka laimes
sasniegSana varétu bit dabas mérkis cilvéka, tadgjadi tas ka mérka izvirzisana ir neatkariga no
dabas prasibam un nosacijumiem un paredz ari cilvéka neatkaribu no dabas pietickami liela

meéra. Kants to raksturo $adi:

»Svetlaimes jédziens nav tads jédziens, ko cilveéks varbiit abstrah€ no saviem instinktiem un tadgjadi aizgiist no
dzivnieciskuma sev1 pasa, tas ir tikai ideja par kadu stavokli, kam vin$ savu stavokli grib padartt adekvatu ar tiri
empiriskiem nosacijumiem (kas nav iesp&jams). Vins ieskice pats sev $o ideju un proti, kategoriska veida ar savu
sapratni saistiba ar izt€li un jutekliem; vin$ maina So jédzienu tik biezi, ka daba, pat pilniba paklaudamas vina
patvalai, tomer nekada zina nevaretu pienemt noteiktu visparigu un stingru likumu, lai saskanotos ar §o mainigo
jédzienu un tadgjadi arT ar mérki, ko katrs sev patvaligi izvirzijis. Bet ja m&s vai nu pazeminatu $o svetlaimes
jédzienu Iidz patiesajai dabas vajadzibai, uz kuru pilna vienpratiba tiecas visa miisu suga, vai ar grib&tu verst visus
miisu centienus uz maku izvirzit iedomatus mérkus, tad tomer cilvéks nekad nesasniegtu to, ko vin$ izprot ar
svetlaimi un kas isteniba ir vina pasa dabas augstakais mérkis (nevis brivibas mérkis), jo vina daba nav tada, kas
kaut kur apstatos un apmierinatos ar iegiito un baudu.”#?

Seit janem véra tris svarigas idejas. (1) Kants jau sakuma norada, ka laime ir tikai ideja, kura
nav aizgita no dzivnieciskuma cilveka, tadgadi vinS norobezo laimi ka cilvéciskuma
dispozicijai piederigu mérki. (2) Kants piemin pietickami sarezgito §is idejas tapSanas celu, to
veido ar ,,sapratni sasitiba ar izt€li un jutekliem” un to loti biezi maina. (3) Cilveka iedaba nav
iekartota ta, lai laimi jebkad var€tu uzskattt par sasniegtu. Proti, cilvéka iedaba, ciktal ta atkariga
no dabas, nav piemérota Sim mérkim. To apliecina talak rakstitais — daba nav ,,vinu izraudzijusi
par savu miluli”. ,,Opus postumum” Kants raksta: ,,Daba despotiski izrikojas ar cilveéku. Cilveki
iznicina cits citu ka vilki, ka augi un dzivnieki vini paraug un nosmacé cits citu. Daba
nenodarbojas ar kop$anu un riipém, kas vinam nepieciesamas.”8%

Nemot véra §is idejas, var apgalvot, ka jautajums par laimi ir arpus dabas intereses un
darbibas sferas un Iidz ar to arpus cilvéka intereses, ciktal par vina iedabu atbildiga daba. Var
arT apgalvot, ka laimes ka mérka izvirziSana galu gala ir pret&ja cilvéka interesém, jo ,,vina daba
nav tada, kas kaut kur apstatos un apmierinatos ar iegiito”, tad€jadi tickSanas pec laimes cilveka
izraisa pastavigu neapmierinajumu.

Balstoties ieprieksgjos apsvérumus par laimi, var izdarit §$adus secinajumus.

(a) Laimes ka mérka izvirziSana un tiekSanas p€c laimes nav raksturiga cilvékam
dzivnieciskuma dispozicija, tadel ka Sada ideja nav izveidojama un uz to nevar tiekties bez

pietiekami liela meéra attistita prata palidzibas. Tadgejadi tiekSanas uz laimi, ka Kants norada

829KU 5: 430
800P 21: 13
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elementiem, kas paredz pragmatisko racionalitati jeb sapratigumu. So racionalitati Kants ka
butisko izvirza otras dispozicijas raksturojuma Antropologija.

(b) Lai gan prata galvenais uzdevums nav laimes sasniegSana, tomér laimes probléma ir
prata kompetencg, jo prats ir nepieciesams tas idejas izveidoSana un tieciba uz to, ka arT pratam
neizb&gami jarisina jautdjums par juteklibas interesu vai morales prasibu realizaciju. Nemot
vera, ka noteiktos gadijumos runa var biit par konkurgjo$sam interesém, saprotams, ka tieciba
uz laimi var ieglit negativu noteiksmi, kas seviski bitiska ir Religijas konteksta, kur patmiliba
Jtiek prieksstatita ka sekoSana launajam principam”®. Antropologija savukart §1 negativa
noteiksme paliek spéka, tomér priekSplana izvirzas uz patmilibas intereSu realizaciju vérstu
darbibu apliikojums teleologiska perspektiva, kas atklaj pozitivu aspektu. Tadgjadi varam
pienemt, ka otra dispozicija Religija un Antropologija sakrit.

Var iebilst, ka cilvéciskuma dispozicijai raksturigas pragmatiskas racionalitates un tas
mérka — laimes — negativs skatijums Religija un Antropologija, un tas noSkirums no moralas
racionalitates, kas raksturo treSo dispoziciju, ir pretruna ar iepriek§ pamatoto t€zi, ka morala
racionalitate ietver pragmatisko racionalitati. Turklat §1 téze liek apSaubit cilvéciskuma un
personibas dispozicijas noskirumu vispar. Tomér Seit janem véra turpmakais apsvérums. Ne
Antropologija, ne Religija Kants nevadas no noskiruma starp patmilibu un iedomibu. Balstoties
tiesi $aja noskiruma, ieprieks raksturojam patmilibu un iedomibu, noradot ne vien to atskiribu
attieciba pret morali, bet arl pragmatisko racionalitati. Sim noskirumam ir japaliek speka,
pretgja gadijuma vajadzetu piegemt sakotn&ju fundamentalu nesaskanu starp pragmatisko un
moralo racionalitati, starp patmilibu un tikumibu, kas lautu apSaubit Kanta argumentaciju par
augstaka labuma ideju, kas paredz, ka cilvéks ,,var cerét biit laimigs, ja vien neizturas ta, ka nav
laimes cienigs”82,

Kants neaktualizg So noskirumu vienmér. Religija vins raksta par ,,fizisko, bet tomer salidzinoso
patmilibu (kurai nepiecieSams prats)”. Tas nozim€, ka runa drizak ir par cilvéka ka tikai
jutekliskas biitnes savtibu, tatad par iedomibai raksturigu poziciju. To apliecina ar negativais
§ts dispozicijas raksturojums abos darbos, piesaucot tas tieksmes, kuras raksturo cilvéku
kultiiras stavokli. No Idejas zinams, ka tas ir ,,godkare, varaskare vai mantkare”®®, kas
Antropologija raksturotas ka kaislibas, kuras nesakrit ar prata prasibam ar1 ,jutekliski
praktiskaja”, ne tikai morales sféra. No Antropologija sniegta cilvéciskuma dispozicijas

apraksta ir ar1 skaidrs, ka runa ir par to cilvéces attistibas stadiju, kura cilvéki ne tikai nav

8IRGV 6: 83
832HN 19: 238
831G 8: 21
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tikumiski, bet nav art laimigi, tada nozimé, ka vinu sabiedriba triikst labklajibas. Atslegas vardi,
kas paver iesp&ju $adai interpretacijai, ir — pragmatiska dispozicija ir cilvéka ,,sugas dabiska
sliecksme sabiedriskajas attiecibas iziet no patvalas mezonibas un kliit par civilizetu (ja arT vél
ne tikumisku), vienpratibai nolemtu bitni”. Proti, runa nav par cilvékiem, kas sasniegusi
labklajibu un tiecas uz tikumibu, runa ir par cilvékiem, kuri tiecas uz labklajibu. Labklajibas un
laimes nosactjums Seit ir pilsoniska sabiedriba. Celu uz pilsonisko sabiedribu, ka zinams no
Idejas, raksturo sarezgitas attiecibas sabiedriba (cina par varu un mantu, centieni apliecinat savu
stavokli sabiedriba u. c. nepievilcigas norises). Citiem vardiem sakot, probléma, kas raksturo
cilveku pragmatiskaja dispozicija, ir tada, ka vin$ nespg pienacigi izmantot pratu ari
pragmatiska aspekta, izvairoties no ,,bé€digas pieredzes” un iegiistot droSibu, stabilitati un
iesp&jas, ko piedava pilsoniska sabiedriba. Tadgjadi kritika, kas versta pret cilvéku
pragmatiskaja dispozicija, ir nevis pragmatiskas racionalitates vispar kritika no morales
pozicijam, bet tas ka neattistitas kritika, raugoties no tas ka attistitas racionalitates pozicijam.
No ta izriet, ka ari Antropologija Kants nepretstata patmilibu un pragmatisko racionalitati

moralitatei.

1I. 2.4.3. Tresa dispozicija Antropologija un Religija

Treso dispoziciju Antropologija Kants sauc par moralo dispoziciju un raksturo $adi: ,,ar
praktisko pratu un savas patvaribas brivibas apzinu apveltita biitne (persona) pat vistumsako
prieksstatu vara §1s apzinas dé] redz sevi ka paklautu pienakuma likumam un apveltitu ar sajitu
(ko sauc par moralu), ka vinam vai vina dél citiem dara labu vai nodara netaisnibu”®*. Ar
moralo dispoziciju Kants Seit saprot cilvéka apveltitibu ar praktisko pratu un brivibu, kas lauj
vinam rikoties morali un istenot §is dispozicijas potencialu neatkarigi no apstakliem, kados
cilveks atrodas.

Religija treSo dispoziciju Kants sauc par personibas dispoziciju. Vigs$ to skaidro ka
»~morala likuma cienas, ka pietiekama patvaribas dzinula, uztverigumu”. Attieciba uz
Luztveriguma” izpratni $aja konteksta var pienemt, ka runa ir par apdavinatibu ar praktisko
pratu un brivibu, jo cilvéks nevar&tu biit uztverigs pret cienu, ja nebiitu brivs, ka ari nevarétu ar
cienas palidzibu padarit likumu par patvaribas galveno noteicgjprincipu, t. i., Tstenot gribas
brivibas potencialu caur tas likumdevéja funkciju, ja vinam nepiemistu praktiskais prats vismaz
ka spg&ja realizet gribu saskana ar pasas gribas likumu.

Pasaza no Antropologijas ir ietverta doma, ka brivibas un praktiska prata d&] cilveks spgj

uztvert likumu ka sev saistoSu un just cienu pret to. Tadgjadi, ja piepemam, ka uztverigums

834Anth 7: 324
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attiecas uz to, ka cilvékam piemit praktiskais prats un briviba, Kants taja pasaka to pasSu, ko
teikuma no Religijas, kur noradits uz uztverigumu, kura dé| cilvéki spgj izjust cienu pret likumu,
un pasu likumu §Ts cienas d€l padarit par gribas noteic€jpamatu. Tresa dispozicija tatad cilveéku
skaidro ka ar brivibu un praktisko pratu apveltitu biitni. Runa nav par cilvéku ka moralu bitni,
bet ka uz morali sp&jigu biitni, to paredz dispozicijas raksturs. Sis dispozicijas realizaciju
Religija Kants nosaka ka labu raksturu. Ciena pret likumu var ietekmét cilvéka patvaribu tikai
tada veida, ,,ka briva patvariba to uznem sava maksima, $adas patvaribas izveidoSana ir labs
raksturs, kas, tapat ka jebkads brivas patvaribas raksturs, ir kaut kas tads, ko var tikai iegtt, bet
ka iesp&jamiba tomér paredz, ka miisu iedaba jabut dispozicijai, no kuras nevar izaugt nekas
Jauns.” 8%°

Religija treso dispoziciju Kants sauc par personibas dispoziciju tapéc, ka personibu vins
saprot ka ,,ideju par tikai moralo likumu un no ta nenoskiramo cienu”®®. Un personibas
dispozicija tatad attiecas uz S$is idejas realizacijas iesp&jamibu cilvéka iedaba. Lai cilveku
raksturotu ka personu, nepiecieSama zinama moralas ricibas pastaviba, ko savukart paredz labs
raksturs.

Taka Antropologija Kantu interes€ cilvéku dzimtas raksturs, morales dispozicijas izklasta
vinam jaietver jautajums par launumu. Morales dispozicijas piedévéSana cilvékam neparedz
neko citu ka vien to, ko Kants piedévé cilvekam jau TPK, kad spekulativa prata kritikas
nepiecieSamibu pamato ar apsvérumu, ka spekulativais prats ,,ierobezo vai draud iznicinat prata

837 pienemot, ka $ads lietojums ir iesp&jams, un apnemoties to pamatot, lai

praktisko lietojumu
,,br1viba nerunatu pati sev pretim un tatad biitu vismaz domajama bez nepiecieSamibas to dzilak
atskarst”%%, Sis Kanta pienémums par cilvéku ir zinamas spriedzes attiecibas ar pieredzi, kura
parada cilvéka launumu. Runa ir par spriedzi, nevis pretrunu, jo atzina, ka cilvéks pratu var
lietot praktiski, domajot to ka gribas likumdevéja funkcijas istenoSanu, vél nelauj pienemt, ka
vinam tas ar1 jadara. Tomer tas aktualiz€ nepiecieSamibu atbildét uz jautajumu, kapéc cilveks
neizmanto iesp&ju but moralam. Antropologijas dispoziciju teorijas konteksta Sis jautajums
aktualizgjas 1pasi tapéc, ka moralu Jaunumu taja Kants atzist nevis tikai par negativu lielumu,
ka tas ir Religija, bet par pozitivu lielumu.

Iepriek$gja nodala skaidrojam, ka patmilibas diktetu ricibu Kants atzist par pozitivu,
raugoties uz to teleologiska perspektiva. To Kants atzist pragmatiskuma dispozicijas izklasta.
Starp So pasazu un nakamo, kura izklastita morales dispozicija, veidojas spriedze. No vienas

puses, par dzimtas raksturu, kur§ Seit Kantam janosaka, nevar apgalvot, ka tas ir pretgjs cilvéka

85RGV 6: 27
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raksturam, kur$ savukart ir labs, ciktal tam piemit morales dispozicija. No otras puses,
piep€émumam par to, ka dzimtas raksturs ir labs, runa preti pieredze, kas rada, ka Sai dzimtai
raksturiga ,,Jaunestiba un grautkare”, turklat o pieredzes patiesibu Kants neapSauba. Tadgjadi
Kantam atkal jaatgriezas pie jautajuma par cilvéka morales dispozicijas un Jaunuma attiecibam.
Tadel morales dispozicijas izklastu Antropologija vins sak ar jautajumu, ,,vai cilvéks no dabas
ir labs vai launs, vai no dabas vins ir uztverigs pret abiem atkariba no ta, kadas to veidojosas
rokas vins nonak (cereus in vitium flecti etc.)” 8%,

Sis jautajums ir pazistams no Religijas, kur Kants to atkarto divas reizes. Tapat ka
Antropologija, vins Religija piedava izvertét tresa varianta iesp&jamibu, ka cilveks varétu bt
,uztverigs pret abiem”, tatad ka vins ,,nav ne labs, ne launs jeb vismaz ir ka viens ta otrs, dal&ji
labs, dal&ji launs™®%, t. i., vins izverte to, ,,vai §1 disjunkcija ir pareiza”8*!. Abos gadijumos, gan
Religija, gan Antropologija, Kants atzist, ka disjunkcija ir pareiza, — nevar apgalvot, ka cilveks
nav ne viens, ne otrs vai ir vienlaikus abi. Tomér galu gala vin$ pats nonak pie secinajuma, ka
cilvéks ir labs un Jauns, bet $is secinajums izriet no specifiska problémas risinajuma. Religija
Sis risinajums paredz, ka cilveks no dabas ir labs un launs, jo ,,vinam piemit (mums neizzinams)
pirmpamats labu vai launu (likumam neatbilstoSu) maksimu pienemSanai”. Savukart
Antropologija praktiskais prats un brivibas apzina veido

,»Cilvéces vispar inteligiblo raksturu, un tiktal cilvéks péc savas iedzimtas dispozicijas (no dabas) ir labs. Bet, ta ka
ar1 pieredze rada, ka vinam ir slicksme uz aktivu neatlauta iekari, ja ar vin$ zina, ka tas nav atlauts, t. i., uz launu,
kas pamostas tik neizb&gami un agri, lidzko cilveks sak izmantot savu brivibu, un tadg] to var saukt par iedzimtu,
tad cilveks péc sava jutekliska rakstura (no dabas) ir vertgjams ka launs”#?2,

Komentgjot So pasazu, Brants norada, ka abos darbos Kanta piedavatais problémas
risinajums ,,ir atskirigs, turklat ta, ka Antropologijas atbilde Religija tiek skaidri noraidita ka
nepareiza”*®. Antropologija, ka norada Brants, problémas risindjums notiek ,ar kritiskas
filozofijas palidzibu: més varam noskirt starp inteligiblu un juteklisku raksturu (homo
noumenon un phaenomenon) un varam piepemt, ka cilvéce no jutekliski launa sasniedz

inteligibli labo”8*4. Religija ,,51 Skietami tik kritiska pozicija tiek krasi noraidita”84®

, Jo taja
Kants uzsver, ka launumu nevar piedevet juteklibai, ja ta dara, tad nav pamata cilvékam
piedévét atbildibu par launajiem darbiem. Slieksmes uz launu konteksta Kants Religija
patiesam noskir jutekliba un prata balstitu slieksmi, apgalvojot, ka sliecksme uz launu nevar bt

pirma:
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81 pid., 22
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843Brandt, Reinhard. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 483.
841bid., 483-484
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,,Jebkada slieksme ir vai nu fiziska, t. i., ta pieder pie cilvéka ka dabas biitnes patvaribas, vai morala, t. i., piederiga
pie cilvéka ka moralas biitnes patvaribas. Pirmaja nozime nav slieksmes uz morali launo, jo tai jaizriet no brivibas,
un fiziska slieksme (kas balstita jutekliskos pamudinajumos) uz jebkadu brivibas izmantojumu, labu vai launu, ir
pretruna. Tatad slieksme uz Jaunu var piemist tikai patvaribas moralajai sp&jai.””4

Talak Kants argument€, ka par morali launu var saukt tikai ricibu: ,,nekas nav tikumiski
(atbildigi) launs ka tikai miisu pasu riciba (That)’®*. Par ricibu, Kants skaidro, var runat divas
nozimés. So jédzienu var attiecinat ,,gan uz to brivibas izmantojumu, kura rezultata augstako
maksimu (atbilstosi likumam vai pret&ji tam) uznem patvariba, gan uz to izmantojumu, kura
ricibu (atbilstoSi tas materijai, t. 1., attieciba uz patvaribas objektiem) veic atbilstoSi Sai
maksimai”®8. Pirma ir ,,inteligibla riciba, atpazistama tikai caur pratu, bez jebkadiem laika
nosacijumiem”, bet otra ir , jutekliska, empiriska, dota laika (factum phaenomenon)®*°. Kantu
interes€josa slieksme uz launu ,,ir riciba pirmaja nozimé (peccatum originarium), un vienlaikus
ta ir visu likumam neatbilstoSo ricibu, kas p&c materijas ar to ir pretruna un kuras sauc par
netikumu (peccatum derivativum) otraja nozimé, formalais nosacijums”®®. Saskana ar Kanta
argumentaciju Religija launums izriet no inteligiblas ricibas, kas ir tverama arpus jebkadiem
laika, tatad jutekliskiem nosacijumiem. Antropologija savukart Kants cilvéku raksturo ka launu
,»pec sava jutekliska rakstura”.

Brants norada uz So pretrunu starp abiem darbiem un piedava divus iesp&amos tas
skaidrojumus. (1) ,,Kants pragmatisko Antropologiju neuzskata par darbu, kur runat par
inteligiblu ricibu un tas teorétiskajiem aspektiem, un apmierinas ar viegli pienemamo, lai gan
patiesiba nepareizo tradicionalo prieksSstatu, ka launums raksturigs juteklibai.” (2) ,,Kants
atsauc 1793. gada poziciju (kuru vins$ neparstav neviena cita darba) un atkal ienem savu
ieprieks&jo poziciju. Sis izmainas varétu pamatot ar to, ka inteligibla riciba ir prata kompetencé
[..] un tadgjadi prats zinama meéra zaudé no sava pratiguma, tas zaud€ savu poziciju ka
normativa instance [..]. PatieSam, péc 1793. gada ,,inteligibla riciba” tiek izsvitrota no Kanta

vardnicas, ciktal var spriest no dokumentiem, kas ir saglabajusies.”®

Izvirzot otro versiju, Brants balstas citas §Ts problémas interpretacijas®?

, vin$ pats
nenorada, kura no §Tm versijam ir pienemamaka. Tomeér vins norada ar1 uz lidzibu starp launuma

teoriju Antropologija un Religija, tadéjadi zinama méra diskreditgjot pienémumu, ka Kants

846RGV 6: 31

871bid.

8481hid.

891bid.

801hid.

81Brandt, Reinhard. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 484.

82Brants atsaucas uz divam interpretacijam. Vienas autore ir Erika Boka (Bdck), bet avots nav noradits.
Otru savukart piedava Hainers Klemme (Klemme) raksta ,,Die Freiheit der Willkiir und die Herrscahft des Bosen.
Kants Lehre von radikalen Bosen zwischen Moral, Religion und Recht”, kas public&ts krajuma ,,Aufklédrung und
Interpretation. Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umkreis” (1999).
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izpratnes. Runa ir par $adu lidzibu: Antropologija pieredze var uzradit tikai launu tapat ka

Religija, bet FS , pieredze kalpo tiesi par inteligiblas tiesibu idejas ratio cognoscendi®®>8>*,

Antropologija $ada iemesla d€l. Ja jaatzist ST pretruna, tad jaatzist, ka pastav arl bitiska
probléma attieciba uz Religijas un Antropologijas dispoziciju teorijas savienojamibu. Tas
savukart nozimég, ka $1 probléma attiecas uz cilvéka iedabas izpratnes vispar atSkirtbam abos
minétajos darbos, jo ta attiecas uz svarigo jautajumu par launumu cilvéka iedaba. Ir svarigi
pamatot, ka Kanta pozicija jautajuma par cilvéka iedabu abos darbos ir koherenta, citadi nav
iesp&jams pamatot t€zi, ka Antropologijas pétijums par cilvéku ir Religija skaidrotas cilvéka

iedabas izversums (konkrétak — cilvéciskuma dispozicijas izveérsums).

1I. 2.4.4. Tresas dispozicijas Antropologija un Religija savienojamibas problémas

risinajums

Mingétas problémas risinajumu var uzsakt, noskaidrojot, vai Antropologija Kants uzskata,
ka Jaunuma izcelsme ir jutekliba, t. i., vai cilvéks ir launs ,,p&c sava jutekliska rakstura (no
dabas)”, vai arT launuma izcelsme ir prata (precizak, ta attieksmé pret juteklibu), t. i., ka Jaunums
izriet no cilvéka ka sapratigas biitnes iedabas. Atkariba no ta, kur§ no Siem variantiem atbilst
Kanta izpratnei, var noteikt vai starp poziciju Antropologija un Religija patieS8am ir pretruna.

Vispirms janoskaidro, ko nozimé TPK pieteikta empiriska un inteligibla rakstura
noskiruma aktualizacija Antropologijas morales dispozicijas izklasta konteksta. TPK Kants

empirisko un inteligiblo raksturu skaidro $adi:

,»Tatad péc sava empiriska rakstura $is subjekts ka paradiba biitu paklauts visiem noteikSanas likumiem atbilstosi
kauzalajam saisttjumam, un tiktal tas nebiitu nekas cits ka jutekliskas pasaules dala, kuras Tstenojumi tapat ka
jebkura cita paradiba nepiecieSami izriet no dabas. Ciktal to ietekm&tu argjas paradibas un ciktal ta empiriskais
raksturs, t. i., ta kauzalitates likums, tiktu izzinats ar pieredzi, visam ta darbibam vajadz&tu but izskaidrojamam
pec dabas likumiem un visiem dotumiem to pilnigai un nepiecieSamai noteik$anai butu jaatrodas iesp&ama
pieredze.

Bet péc sava inteligibla rakstura (lai gan mums var bt tikai visparigs jédziens par to) Sis pats subjekts tomér biitu
jauzskata par atbrivotu no jebkuras ietekmes, ko varétu radit jutekliba un noteikSana ar paradibu palidzibu; un, ta
ka taja — jo tas ir niamens — nekas nenotiek un nav nekadu izmainu, kas prasitu dinamisku laika noteik$anu, tatad
nav ari nekadas saistibas ar paradibam ka c€loniem, tad tada darbiga biitne savas ricibas biitu neatkariga un briva
no jebkuras dabiskas nepiecieSamibas, kas sastopama tikai jutekliskaja pasaulg.” 85

83T jestbu ideju un tai atbilsto$u valsts satversmes uzlabosanu, kas atklajas pieredze, Kants piemin ne tikai
FS, bet ar1, pieméram, /deja, kur vins norada, ka pieredzg var atklaties ,,regulara valsts satversmes uzlaboSanas
gaita musu pasaules dala”.

84Brandt, Reinhard. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, S. 484-485.

85K rV 3: 367-368
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Saja pasaza Kants apgalvo, ka, kad runa ir par empirisko raksturu, subjekta riciba
»hepiecieSami izriet no dabas”. To var saprast div§jadi: (1) ricibas iespéjamibas vienigais
nosacijums ir dabas nepiecieSamiba, vai (2) ricibas iesp&jamibas izskaidrojuma vienigais
nosacijums ir dabas nepiecieSamiba. Kanta apsvérums pasazas otraja teikuma paredz, ka runa
ir par otro nozimi, proti, ricibai, ,.ciktal ta tiktu izzinata ar pieredzi”, ,,vajadz&étu bt
izskaidrojamai pec dabas likumiem”.

No §1s pasazas neizriet, ka speka vienlaikus nevar biit abas nozimes, tomer janem vera,
ka abas nozimes nevar biit speka attieciba uz vienadu skaitu gadijumu. Gadijumu, uz kuriem
attiecinama otra nozime, ir ieveérojami vairak, tadgl, ka ar1 tie gadijumi, kuru nosacijums ir briva
c€loniba, pieredz€ paradas tikai saskana ar dabas likumiem. Ka mingja Delézs — ,,briviba nekad
nerada brinumu jutekliskaja pasaul&”. Proti, viss, kas izriet no brivibas, jutekliskaja pasaule
iederas tikpat liela mera ka tas, kas no tas neizriet. Tad€jadi, kad runa ir par ricibu, kas izriet no
empiriska rakstura, nav nepiecieSami japienem, ka $1 riciba ir iesp&ama tikai caur dabas
nepiecieSamibu. Vimmers raksta: ,,Jebkada misu riciba ir fiziologiski noteikta, tomér Sie
nosactjumi ir tikai nepiecieSami, bet ne pietiekami tam, lai notiktu riciba, ta ka pati riciba, riciba
ka tada vél nav izskaidrojama.”8%

Ja pievérsas tam, ka Kants skaidro inteligiblo raksturu, atklajas, ka riciba, kas no ta izriet,
ir gan izskaidrojama ar ta jédziena palidzibu, gan arT iesp&jama tikai attieciba pret to, jo Kants
norada, ka p&c inteligibla rakstura subjekts ,,jauzskata par atbrivotu no jebkuras (uzsvérums
mans — E. S.) ietekmes, ko varétu radit jutekliba”. Tatad par inteligiblo raksturu jasaka, ka nevar
biit riciba, kas no ta neizriet, bet ir izskaidrojama attieciba pret to.

No atSkiribas starp abiem raksturiem varam izdarit $adu secinajumu. Ja riciba, kura ir
izskaidrojama ar inteligibla rakstura jédziena palidzibu, ar1 izriet no §1 rakstura, tad empiriskais
raksturs atklaj tadu ka ,,peleko zonu” dazadam ricibam, jo visas ir izskaidrojamas attieciba pret
to, turklat nepiecieSami, bet ne visas no ta izriet.

Paturot prata minéto secinajumu, atgriezisimies pie attiecigas Antropologijas pasazas un
pamatosim iesp&ju pienemt, ka Seit Kants nepiecieSami neuzskata, ka launums izriet no
juteklibas. Kants taja apgalvo, ka ,cilvéces vispar inteligiblais raksturs” attiecas uz to, ka
cilvekam piemit praktiskais prats un savas brivibas apzipa. Ciktal vipam tie piemtt, ,,tiktal
cilvéks péc savas iedzimtas dispozicijas (no dabas) ir labs”. Empirisko raksturu savukart Kants
Saja pasaza atklaj $ada veida. Vins sakuma uzsver, ka ,,pieredze rada” cilvékam piemitosu
slieksmi uz launu, un tad raksta, ka no ta izriet (vigs$ lieto formu ,,ja — tad”) tas, ka ,,cilvéks péc

sava jutekliska rakstura (no dabas) ir veért€jams ka launs”. No §1 formul&uma izriet, ka

8% Wimmer, Reiner. Kants praktisch-moralische Anthropologie, S. 361.
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jutekliskais (empiriskais) raksturs ir skaidrojams ka launs tapéc, ka pieredze rada, ka tam piemit
launums. Tas nozimé, ka Kants empiriskajam raksturam piedévé launu ricibu otra §1 rakstura
skaidrojuma nozimé&. Tas nepiecieSami nenozimé, ka vins to piedévé empiriskajam raksturam
ar1 pirmaja nozimée, proti, ka vin$ to skata ka tadu, kas nepiecieSami izriet no $1 rakstura.
Balstoties $aja apsvéruma, var pamatot iesp&ju domat, ka attiecigaja Antropologijas pasaza
Kants empirisko raksturu jeb juteklibu nepiecieSami neskata ka Jaunuma iesp&jamibas
nosacijumu, bet nepiecieSami — ka launuma izpratnes iespgjamibas nosacijumu.

Lai nostiprinatu So iesp&jamibu, jasniedz papildu pamatojums tam, ka Kants neapgalvo,
ka launums izriet no empiriska rakstura. Sis papildu pamatojums ir §ads. Kants norada, ka, ta
ka cilveékam piemit inteligiblais raksturs, vins ,,p&c savas iedzimtas dispozicijas (no dabas) ir
labs”. Tas nozimé, ka labums, par ko Seit ir runa, neizriet no inteligibla rakstura TPK nozimg,
jo TPK Kants inteligiblo raksturu, ka atklaj iepriek$ citéta pasaza, atbrivo ,,no jebkadas

juteklibas ietekmes™®’. Savukart piebilde ,,no dabas” norada uz to, ka labums ir domats, ka

857 Inteligibla rakstura izpratne TPK, atSkiras no §1 rakstura izpratnes Antropologija un Religija.

Antropologija Kants norada, ka, ta ka cilvekam piemit inteligiblais raksturs, vin$ no dabas ir labs (Sk.: Anth 7: 324),

tatad ka $is raksturs noteikta aspekta ir uzskatams par iedzimtu. Antropologijas piezimés vins atkarto $o pasu domu: ,,Ka
raksturs, t. i., ipass raksturigs brivibas izmantojums, var bt iedzimts, t. i., balstits daba, ja daba un briviba citadi ir pilnigi
atSkirigas, ir neaptverami, bet, neskatoties uz to, tas ir skaidrs.” (HN 15: 512)
K3 iedzimtas un vienlaikus tadas, kas pamato brivibas lictojumu, vins Religija skaidro dispozicijas uz labu un slicksmi uz
launu. Kants arT paskaidro, kada nozime lieto iedzimtibas jeédzienu — ja kadu saucam par labu vai launu no dabas, ar to
domajam, ka vina ir ,,pirmpamats labu vai launu [..] maksimu pienemsanai un, proti, vispar vina ka cilveka”. ledzimtiba
tatad attiecas uz to, ka §is pirmpamats pieder pie cilveka iedabas, t. i., ir viens no tas konstitutivajiem elementiem. Tas
nepieder tikai pie cilveka jutekliskuma, jo nav jauzskata, ,.ka dzimSana ir ta c€lonis”.

Tiktal Seit sacitais nav pretruna ar Kanta apgalvojumu TPK, ka inteligiblais raksturs ir norobezojams no juteklibas.
Tomér viens bitisks aspekts noskir Kanta rakstito Religija un Antropologija no ta, ko vin$ raksta TPK. Runa ir par
attiectbam starp inteligiblo un empirisko raksturu. TPK ving §Ts attiecibas raksturo adi: ,,Sis inteligiblais pamats vispar
neskar empiriskus jautdjumus, bet zinama méra attiecas tikai uz domasanu firaja sapratng; un, lai gan $as domasanas un
tiras sapratnes ricibas Tstenojumi (Wirkungen) sastopami paradibas, tomgr ir nepiecieSama iespgja tos pilnigi izskaidrot no
to c€lona paradiba péc dabas likumiem, sekojot tikai to empiriskajam raksturam ka augstakajam izskaidrosanas pamatam
un nepievérSot uzmanibu inteligiblajam raksturam, kas ir empiriska rakstura transcendentalais c€lonis un mums pilnigi
nezinams, iznemot tikai to, ka tas mums tiek uzradits ar empirisko raksturu ka savu juteklisko zimi.” (Kr¥ 3: 370) No §1
raksturojuma izriet, ka starp inteligiblo un empirisko raksturu valda vienvirziena attiecibas. Inteligibla rakstura
»lstenojumi” ir sastopami paradibas, tatad empiriskaja rakstura. Inteligiblais raksturs ir empiriska rakstura
transcendentalais c€lonis, tatad nosaka empirisko raksturu. Pretgja virziena kustibu Kants nepienem, vins neizskata
iespgju, ka empiriskajam raksturam ir kada ietekme uz inteligiblo raksturu, jo, pienemot $adu ietekmi, runa vairs
Antropologija $adu ietekmi Kants vismaz pielauj. To paredz Kanta ideja par neizzinamu pirmpamatu labu vai launu
maksimu pienemsanai. Sis pirmpamats ir brivibas lietojuma nosacijums, tatad ta statuss atbilst inteligibla rakstura
statusam. Vienlaikus tas ir atveérts ka labam, ta launam maksimam, tad€jadi — tas ir atvérts juteklibas ietekmei.
Jautajums par to, ka §ada ietekme ir iesp&jama, ir neatbildams, tadg] Sis pirmpamats ir neizzinams. Atskiriba no
nosakamajam attiecibam starp inteligiblo un empirisko raksturu TPK, kur Kants nerisina jautajumu par launuma
iesp&jamibu, attiecibas starp Siem raksturiem Religija un Antropologija ir nenosakamas, jo tur §im jautajumam ir
japieversas.

Apgalvojums, Ka attiecibas starp inteligiblo un empirisko raksturu TPK ir nosakamas, attiecas uz Kanta
pienémumu, ka inteligiblais raksturs nosaka empirisko, kas izriet no pienémuma, ka briva c€loniba ir iesp&jama
un tiesi ta arT norada uz citadi neizzinamo inteligiblo raksturu. Ja pienemam, ka ir briva c€loniba un ta iespgjama
ar inteligiblo raksturu, ir skaidrs, ka, ta ka §is c€lonibas sekas izpauzas empiriskaja rakstura, paradibu pasaulg, tad
empirisko raksturu nosaka $is c€lonis. Proti, ja vispar pienem (neatkarigi no ta, cik labi pamatots ir Sis pienémums),
ka ir inteligibla rakstura c€loni, tatad tadi, kas ietekme paradibu pasauli, bet pasi ir arpus tas, tad no $1 piep€muma
izriet, ka inteligiblie c€loni ir noteicosi attieciba pret paradibam. Kants apgalvo: ,,Tas — prats — ir klat un paliek
vienads visa cilveka riciba visos laiciskajos apstaklos, bet pats nav laika un nenonak, ta sakot, jauna stavoklt, kada
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nosactjumu pienemot cilvéka juteklibu. Tas nenozimé, ka labums izriet no juteklibas, bet tikai to, ka
labums attiecas uz cilveku ka tadu, tas ir, uz vinu ka sapratigu un juteklisku biitni.

Nemot vera ieprieksgjos apsvérumus, jaatsakas no Branta piedavata lasijuma, kas paredz, ka
Antropologija Jaunumu Kants piedévé juteklibai. Sis lastjums ir pietiekami problematisks, lai varétu
to nepienemt.

Piedavatajam Branta lastjuma atspekojumam var iebilst, noradot, ka no vina lastjums neparedz,
ka jutekliba ir tikai launa, t. i., ka cilvéks p&c sava empiriska rakstura ir tikai launs, tas paredz, ka
launums izriet no empiriska rakstura. Tomer Branta ideja par to, ka prats, ja tam piedévé Jaunumu,
,,ZIndma mera zaud€ no sava pratiguma”, t. 1., launuma identifikacija ar prata promesamibu un labuma
identifikacija ar ta klatbutni, paredz to, ka jutekliba ka tada (bez prata) ir launa, jo launs, vismaz Saja
nozimg, ir tas, kas nav prats, tatad — jutekliba, savukart jutekliba ka tada, tatad tas, kas nav prats, nevar
biit laba, jo labums ir prata prieksrociba.

Turpinot risinat Jaunuma izcelsmes skaidrojuma savienojamibas problému Antropologija
un Religija, pieversisimies Kanta piezimém Antropologijas tap$anas gaita. Sis piezimes parada,
ka Antropologija ir speka tada launuma izcelsmes izpratne, kadu Kants pienem ar1 Religija.

Launuma izcelsmes izpratne Religija paredz, ka launums ir saistits ar juteklibu, precizak
— patmilibu, tom@r ne ta, ka tas izriet no patmilibas, bet ta, ka tas rodas no cilvéka esamibas
sabiedriba, kur juteklibas intereSu realizacija notiek sabiedribas loceklu savstarpg&jas

konkurences un neuzticé$anas apstaklos. Antropologijas piezimés Kants raksta:

,Dabiskaja stavoklt, kura cilveks ir tikai pats sev un savas sugas eksistencei, daudz kas ir labs, kas velak kliist
launs. (Slinkums. Glévums un liekuliba. Varaskare. Mantkare.) 1. Slinkums ir dabas tieksme taupit savus spekus
un dzives spé&jas. Civilizacija cilvéks dzivo nevis sev, bet dzimtai. 2. Vin§ ikvienu sveSinieku uzskata par
ienaidnieku un censas to iebiedét. Bailes — drosmes, ipaSibas saglabat ne tikai sevi, bet arf savu gimeni, c€lonis.
No ta celas neizskaistinatais kar§ un cietsirdiba. Tieksme atriebties. Tieksme péc taisniguma. 3. Vin$ neuzticas
svesiem un ir viltigs. (A1 dzivnieki vél izmanto §Ts Tpasibas.)”8®

tas ieprieks nebija; attieciba pret $o stavokli tas ir noteicoss, nevis noteicams.” (KrV 3: 376) Tadgjadi ir iesp&jams
noteikt, kadas ir attiecibas starp inteligiblo un empirisko raksturu (pirmais nosaka otro), bet tas nenozimée, ka tas
iesp&jams izzinat vai izskaidrot, tapat ka nevar izzinat pasu inteligiblo raksturu vai izskaidrot to. Ja tas biitu
iesp&jams, butu iesp&jams ar noteikt, kapéc inteligiblais raksturs izraisa tie$i $adu empirisko raksturu, bet ,,53
jautajuma atrisinaSana sniedzas pari jebkurai miisu prata sp&jai; tam pat nav tiesibu $adus jautajumus uzdot” (KrV
3:376-377).

Uzdevumam, ko Kants izvirza $ajas TP Antinomiju pasazas, — pieradit, ka starp brivibu un dabas nepiecieSamibu
viena un taja pasa paradiba nepastav pretruna — pietiek ar So empiriskd un inteligibla attiecibu noteikSanu
izklastitaja veida. Morales problémai ar to nepietiek. Un, lai gan TPK Kants piesauc ,,Jaunpratigo melu” pieméru,
jautajums $aja piemera nav par to, ka $adi meli ir iesp&jami, bet gan par to, ka tie izskaidrojami ar divu c€lonu
palidzibu. Jautajums par to iespg&jamibu paredz€tu jautajumu par abu c€lonu attiectbam. Morala rakstura probléma
ir risinama, atbildot uz jautajumu par to, ka iesp&jama Jauna riciba, l1dz ar to — kadas attiecibas ir starp mingtajam
célonibam. Sis jautajums nav atbildams. Lidz galam nav izprotams ne tas, ka inteligiblais nosaka empirisko, ne arT
ka notiek aprieztais process. Religija Kants raksta: ,,Prata sp&ja ar tikai likuma idejas palidzibu k]at par visu
pretdarbigo dzinulu noteicgju ir vienkarsi neizskaidrojama, tatad ir arT neizprotami, ka jutekliba var klit par sadi
nosakos$a prata saimnieku.” (RGV 6: 59)

88HN 15: 892
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Lai gan Sis teksts nav izstradats, tomér Kanta doma Seit ir saprotama. Vins norada uz to, ka
sakotn&ji (dabiskaja stavoklT) labas Tpasibas, vélak (civilizacijas stavokl) kldist Jaunas. So tezi
vin$ pamato ar piemé&ru palidzibu, piesaucot 1pasibas, kas ir atbalstamas un nepiecieSamas
sakotngji, bet velak tada pasa veidola vai mainita kliist nosodamas.

To, ka Jaunums juteklibai (dzivnieciskumam)®® ir raksturigs tikai no civilizacijas stavokla
perspektivas raugoties, Kants atkarto vél vairakkart. Vins norada, ka ,,pilsoniskais Jaunums rodas no
dabiski 1laba®®°, dabiskuma un pilsoniskuma noskirumam savukart atbilst noskirums starp pratu un
dzivnieciskumu (juteklibu): , tas, kas ir launs pratam, ir kaut kas labs dzivnieciskumam62,

No ta izriet, ka juteklibai launums nav piedév&jams, ja vien speka nav nosacijums, ka raugamies
no prata un civilizacijas stavokla skatpunkta. Jutekliba pati par sevi ir laba, tom&r nevis morala
labuma nozimé, bet tada nozimé, ka no tas izrietosas tiecksmes apmierina cilvéka ka jutekliskas buitnes
galveno uzdevumu — uzturét sevi un vairoties. No morali noteiktam laba un launa kategorijam
raugoties, jutekliba ir neitrala. Kants raksta: ,,Vispariga (augstaka) griba ir laba. Bet dabiskas tieksmes
nav ne labas, ne Jaunas.”88? Sis ticksmes jeb jutekliba ka tada ir raupja, nevis laba vai Jauna: ,,;no dabas
vins (cilveks —E. S.) ir raupjs, un, ja §is raupjums saglabajas vél ari kultiiras stavokli, vins ir Jauns™®63,

Tas, ka sakotngji cilveks nav launs, nenozimg, ka vins, Herdera vardiem izsakoties, ir ,,maigas
dabas”. Kants dzivnieciskumu cilvéka raksturo ka apveltitu ar nepievilcigadm ipasibam. PiezZimés vins
raksta: ,,Vai launs raksturs ir iedzimts. Ng, tikai launveligums no instinkta. Raksturs ir iegtts. Bet
dotiba bieZi ir Joti slikta.”8%*

Tas, ko no prata viedokla var inkriminét dzivnieciskumam jeb juteklibai, ir pretoSanas prata
Istenotajai tas disciplinéSanai. Tatad nevis patiesu launumu, bet nepaklauSanos pratam, kas isteno
labo. Kants raksta: ,,L.aunuma sakotne ir dzivnieciskuma (kap&c ne laba sakotne ari?), ciktal tas tikai
ar spaidiem (un disciplinu) pienem cilvéciskumu. Tapec, ka cilvéciskuma pilniba ir tikai iegita, ta ir
pastaviga strida ar raupjas iedabas slieksmi [..] un launumu nevar piedévét mezonigajam, bet tikai
civilizétajam cilvekam.”8°

Janem vera, ka cilveka dzivnieciskums ir specifisks, tade] ka tas satur sevi attistibas potencialu
ka prata sakotn€ju attistibas stadiju, tadejadi spriedze starp pratu un dzivnieciskumu ir ietverta pasa

dzivnieciskuma, to raksturo ieksgjs antagonisms. Kants raksta: ,,Daba apveltija dzivnieciskumu ar

89Var jautat, cik pamatoti dzivnieciskumu 3eit identific&jam ar juteklibu, nemot v&ra, ka jutekliba un no
tas izrietodas tieksmes ir raksturigas cilvékam ne tikai dzivnieciskuma stavokli, bet ar cilvéciskuma stavokIi. Seit
janem vera, ka dzivnieciskuma stavokli Kants izprot ka bez-prata stavokli, tapat jaizprot ar1 jutekliba, jo mis
interesgjosais jautajums ir — launuma izcelsme ir jutekliba vai prata, ta ka Seit tieck domata disjunkcija, juteklibu
mes saprotam ka tadu, kuras interesu realizacija prats nav iesaistits, més domajam to pasu par sevi.

80HN 15: 892
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dzinuliem, kuriem, trikstot sapratnes virzitajspekiem, jakalpo tam, lai cilvéci aizvien vairak un vairak
attistitu. Mums jaizmanto vara pret dzivnieciskumu, bet pamudindgjums uz to ir paSa
dzivnieciskuma. 8%

Posmu, kura prats ir pietiekami attistits, lai cilvéka dzivé nemtu virsroku par instinktu, Kants
raksturo $adi:

,,L.auna, netikuma un cie$anu c€lonis no laba. Cilveks iziet no dabiska stavokla un pamet instinktu, vin$ pariet uz
pratoSanu par laimi. BaroSanos vin$ vairs neatstdj instinkta zina, bet meklI€ jaunas un pat neizdevigakas iespgjas.
Vins sak no dzimumtieksmes vienkar§ibas un apgérbjoties dod valu izt€lei. Vins iemacas paredzet nakotni un izjut
vispirms raizes par pasreizgjo launumu, sapeém, smago darbu (meZzonigais cilveks bija slinks) un navi. Vins novelk
dzivniekam ta kazoku un liko apsegties, un vins tiksminas par $o cietsirdibu, jo uzskata, ka dieviba par vinu ir
rup&jusies un vina dé] dzivniekam devusi kazoku. Vin$ iemacas iesét s€klas (zelta laikmets). Pieradinatais
dzivnieks. Vins nonak pie sabiedriskajam zemes Tpasumtiesibam.”#’

Saja pasaza Kants pauz batisku ideju: ,,Jaunais, netikums un cie$anas” sakas bridi, kad cilveks sak
,pratot par laimi”, t. i., [idzko instinkta vieta juteklibas tiecksmju apmierinasanai cilvéks sak izmantot
pratu. Savukart tas, ka §is launums izriet no laba, norada, ka par labo $aja pasaza Kants uzskata
dzivnieciskuma stavokli. Ka noradits, runa nevar biit par morali labo, tomér runa ir par nevainigumu.

Domu, ka launuma nosacijums ir prata izmantosana, bet pirms tam cilveks ir labs nevainiguma
nozimé&, Kants atkarto vairakkart. Vins raksta: ,,Dzivnieciskums un instinkts ir labi. Dzivnieciskums
un briviba (ar pratu) ir launs [..].”®%® Antropologijas lekciju pierakstos noradits: ,,Launais cilvékos nav
nekas cits ka dzivnieciskums apvienojuma ar brivibu, ciktal briviba nav paklauta nekadiem
likumiem.”8°

Kants arT norada, kados apstaklos launums rodas, kapéc veids, kada izmanto pratu, lai
apmierinatu juteklibas tieksmes, klfist morali nosodams péc pasa prata kritérijiem. Sie apstakli ir
cilvéka atrasanas sabiedriba. Kants raksta:

,»Pirmais pamudinajums uz launu ir tads, ka cilvéks, pat ja vin$ grib&ja bt labs, nevar€ja no citiem sagaidit $adu
solfjumu. Neviens nevélas vienigais but labs. Tikai starp labveligiem, godigiem cilvékiem laundaris atmestu savu
launumu, tiklidz vin$ varétu bt parliecinats, ka no citu labas gribas vin§ var sagaidit tikai labu. Seit ir ta probléma,
ka atseviska cilvéka labums var rasties tikai vispargja labuma ietekmg, bet labais nevar kliit vispargjs, nenakdams
sakuma no atseviska cilveka. Ikviens piekrit, ka dzivotu paradize, kurai butu z&l kaitet vai darboties tai preti, ja
visi cilvéki biitu labi noskanoti.”8

Saja pasaza Kants pauz to pasu domu, ko Religija — neuzticiba citiem, doma par citu
»raizpilnajiem centieniem iegilit par mums nisto parakumu”, sakotn€ji nevainigajai tieksmei
sevi salidzinat ar citiem un tadgjadi gut priekSstatu par savu veértibu, pieskir skaudibas un

sacensibas raksturu, kura saknojas lielakie netikumi.
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Kad Kants norada, ka cilvéks ir launs no dabas, vins nedoma, ka cilvéks ir launs tiktal,
ciktal ir jutekliska biitne, bet, ka cilveks ir launs tiktal, ciktal ir sabiedriba, proti, launums

saknojas vina sabiedriskuma, nevis vina jutekliskuma. Kants skaidro:

,,CilvEks no dabas ir launs. Vins dara labu nevis tadel, ka vinam uz to ir tieksme, bet simpatiju un goda del. [..]
Vins rikojas netaisnigi, kur vien tas ir iesp&jams. Vins labprat netaisnigi izpelnas labumus un dzives beigas Dievam
apsola labus vardus, nevis atlidzibu. Sabiedriba vins ir divkosigs, censas biit iemilots, milot citus. Vins japiespiez
biit taisnigam, un vin$ nevar sevi labi parvaldit.”8"

To, ka §1s pasazas pirmais teikums nav apgalvojums par cilvéka iedabu vispar, arpus ta, kas tai
raksturigs sabiedriba, apliecina Kanta izteikums citviet: ,,Cilvékam nav nepastarpinatas
ticksmes uz launo, bet labo vinS mil patiesi un nepastarpinati. Launu vin$ dara caur
pavedinasanu, ar iek$gju pretestibu.”®’? Sis izteikums noliedz, ka ,,cilveks no dabas ir Jauns”,
tomer tas neapgalvo, ka cilveks vispar nav launs, bet gan to, ka vins ir launs noteiktos apstak]os.
Kants arT neapgalvo, ka cilveks ir labs no dabas, vins apgalvo vienigi to, ka cilvéka tieksmei uz
labu nav nepiecieSams $ads pastarpinajums. Ja iepriek$gjas citétas pasazas pirmo teikumu
neizprot ka apgalvojumu par cilvéka iedabu vispar, tad divi pédgjie Kanta izteikumi nav
pretruna, bet otrais paskaidro pirmo, ciktal norada uz to, ka ir noteikti apstakli, kuros cilveks
klast launs.

Papildus ieprieks mingtajiem ir vl viens arguments, kas pamato, ka Antropologija speka
paliek Religijas pozicija par launuma izcelsmi. Tas ir $ads. Pragmatiskas dispozicijas izklasta
piesaukta cilvéku dzimtas attistibas t€ze apliecina Kanta optimismu ka attieciba uz kultiiras, ta
arT attieciba uz moralo attistibu. Vins raksta, ka virziba uz ,galamérki biezi apstajas, tomer
nekad ta nevar norisinaties atpakalejosa virziena”. Galamérka piesaukSana Seit nav vienigais
iemesls domat, ka runa ir ari par moralu attistibu. Sie Kanta vardi Antropologija gan tematiski,
gan izteiksmes zina ievérojami sasaucas ar rakstito TP, kur vin$ uzsver, ka ,,drikst pienemt, ka,
ta ka cilvéku dzimums nemitigi virzas uz priekSu kultiiras ka sava dabiska mérka virziena, tad
tas virzas art uz labako savas tebtiSanas morales mérka aspekta, un ka §1 virziSanas briziem gan
tiek partraukta, tacu nekad nemitésies”. Tadgjadi, ja runa Seit ir ari par cilvéku morala
noskanojuma uzlabojumu, tad tas nav savienojams ar piepémumu par to, ka Jaunuma izcelsme
ir jutekliba. No $1 pien€muma izriet, ka nozimigs morals uzlabojums nav iesp&jams, jo cilveks
nespej atbrivoties no juteklibas. Kants tomér apliecina, ka tic $adam uzlabojumam un uzskata
to par iesp&jamu.

So optimismu skaidro Ruso piesauk§ana. Doma, ka Jaunuma izcelsme ir saistama ar pratu
un ta attistibu dazados lIimenos un formas ka individualaja ta sabiedriskaja dzive, ir viena no

svarigakajam macibam, ko Kants giist no Ruso. Tiesi ta dod pamatu Kanta optimismam — ja

811bid., 622
872|bid., 614
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prats rada launumu, tad ta sp€kos ir arT labot un mazinat So Jaunumu, seviski tapec, ka prats ir
attistiba. Sadu domu, gan attiecinot to ne tikai uz Kantu, bet vacu idealismu kopuma, pauz arT

amerikanu filozofs Ric¢ards Velklijs (Velkley). Vins raksta:

,Par spiti §1 prata pasatsvesinos$a erosa izklasta acimredzamajam pesimismam, Kanta un citu idealistu acts §1T Ruso
jauna doktrina satur jauna attaisnojuma jeb prata teodicejas pamatu. Sis ir pamats, par kuru vacu filozofi uzskatija,
ka Ruso pats to nav pietiekami uztvéris un izmantojis. Sis pamats ir tiesi ta ideja, kam prima facie piemit lielakoties
negativa nozime, proti, ka cilvéku prats pats ir Jaunuma galvenais avots. Tomer otra §is idejas puse ir tada, ka
cilvéka launums rodas no vina brivibas un spontanitates, nevis no kada dabiska vai dieviska nelabojama un
patstaviga arpuscilvéciska avota. Tatad to, ko prats pats ievada pasaulg, var labot tikai pats prats. Un tam patiesam
vajadzgtu piemist Sai laboSanas spgjai, jo tas, kas tam jauzlabo un japaklauj likumam, ir prats pats, nevis kada
neatkariga realitate. 8"

Tadgjadi Kanta atsaukSanas uz Ruso, no vina giito macibu un taja balstito optimismu par
cilveku dzimtas morala stavokla uzlabo$anos paredz pienémumu, ka Kants Antropologija
launuma izcelsmi saista nevis ar juteklibu, bet ar pratu.

Balstoties iepriek§€jos apsveérumos, var izdarit divus secinajumus. (a) Pretgji tam ka
uzskata Brants, Antropologija Kants nepienem, ka launums izriet no juteklibas, tapat ka Religija

vin$ uzskata, ka launums izriet no prata izmantosanas.®™* (b) Antropologija, tapat ka Religija,

873\Velkley, Richard L. Freedom, Teleology, and Justification of Reason. On the Philosophical Importance
of Kant’s Rousseauian Turn // Rousseau in Deutschland: neue Beitrige zur Erforschung seiner Rezeption. Hrsg.
Von Herbert Jaumann. Berlin, New York: de Gruyter, 1994, S. 190.

874papildu argumentu par labu §im secinajumam piedava Grinberga. Koment&jot TM Tikumu macibu, vina
uzdod jautajumu par to, vai tikuma ienaidnieks ir jutekliba vai prats. Vina salidzina divas versijas — prats ka
tikumibas ienaidnieks un jutekliba ka tikumibas ienaidnieks. Esejas sakuma vina norada, ka ,,8ads salidzinajums
atklas problémas abas pieejas, bet galu gala tas paradis, ka prieksroka ir dodama Religijas pozicijai, jo ta lielaka
Tikumu maciba, jo turpmakais pétijums atklas, ka Religijas pozicija patiesiba ir ietverta Tikumu mdciba”
(Grenberg, Jeanine. What is the enemy of Virtue? // Kant’s Metaphysics of Morals. A Critical Guide, p. 152.).
Pretgji tadai Tikumu macibas interpretacijai, kura paredz, ka Kants ka tikumibas ienaidnieku pienem juteklibu,
vina piedava savu interpretaciju, kura paredz, ka ari Tikumu maciba Kants pauz savu 1793. gada poziciju, ka
launuma pamata ir prats. Grinbergas téze ir: ,,Vissvarigakais ir tas, ka galvena saikne, ko Kants izveido starp
tikumibu ka stiprumu un iek$€jo brivibu, var biit jégpilna tikai tad, ja més noraidam dabiskos tikumibas pretiniekus
un atzistam, ka cina par tikumibu norisinas prata un brivibas teritorija.” (Ibid., 153)

Si Grinbergas interpretacija ir svariga divos aspektos. (1) Ja vinas interpretacija ir veiksmiga, tad ir iemesls
apSaubit Branta t&zi, ka Religijas poziciju Kants neparstav neviena cita darba, jo $o poziciju Kants parstav ari TM.
(2) Grinbergas téze Skiet sapratiga, domajot par gritibam, kas saistas ar tikuma iesp&jamibu. Vinai var piekrist
taja, ka diskusija par tikumibu ir jégpilna tikai praktiska prata konteksta, bet ta ietvaros ticksmes ka tadas vispar
nav deriga kategorija. Vina raksta: , Tiecksmém ka dabiskiem impulsiem nav pozicijas, no praktiska prata
skatpunkta raugoties, proti, raugoties no vieniga skatpunkta, no kura diskusijai par tikumibu var biit jega. Dabiskas,
mehaniskas lietas, tadas ka ticksmes, analiz€ no teorétiska vai zinatniska skatpunkta ka objektus empiriskaja
pasaulg. [..] Misu diskusijai par tikumibu jaizvairas no $adiem ,,dabiskiem” izskaidrojumiem, ta vieta jaienem tads
skatpunkts, no kura raugoties, més domajam par izvéli ka par brivu, proti, praktiskais skatpunkts. Tas nozimé
pieversties tam pasam objektam, kuru zinatnieks izskaidro ka dabisku — tieksm&m —, un ta vieta skatities uz to,
pienemot, ka m&s esam nevis izskaidrotdji, bet ricibas planotaji un veicgji. [..] Praktiskaja filozofija més
nodarbojamies ar ricibu un to, ka prats ietekmé ricibu. Sis jaunais filozofésanas mérkis pieprasa citu filozofésanas
veidu, kas ir atskirigs no ta, kas ir piemerots, lai kaut ko izskaidrotu vai izzinatu ka objektu daba. [..] Ja kads
noliedz $o0 jauno perspektivu, tad brivibai = galvenajai Tikumu macibas problémai = nav nekadas jeégas.” (Ibid.,
153-154)

Grinbergas argumentam pamata ir Elisona piedavata Kanta transcendentala idealisma interpretacija.
Nepienemot Elisona interpretaciju, varétu apSaubit arT Grinbergas risinajumu, noradot, ka nav pamata identificet
juteklibas noteiksmi empiriskaja un inteligiblaja sféra, t. i., nav pamata pienemt, ka inteligiblaja sféra tieksmém
var biit cits raksturs, kas tas var darfit par cienigu pretinieku pratam.

Nenemot veéra to, ka ir iesp&jams pienemt, ka ar1 TM, tapat ka Religija, Kants launumu nepiedéve juteklibai
ka tadai, janem véra ari vina piezimes veicot priekSdarbus 1790. gada tapusajai, bet tikai péc Kanta naves (1804.
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Kants piepem, ka launuma nosacijums ir cilvéka atraSanas sabiedriba. Tas nozimég, ka tresa
dispozicija Antropologija un Religija ir savienojamas, ka arT to, ka Antropologijas dispoziciju
teorija speka ir tas pats pieneémums par cilvéka sabiedriskas eksistences moralo relevanci, kas

ir speka Religija.

IL. 2.5. Cilvéka brivibas izpratne Antropologija un cilvéciskuma dispozicijas

ietvaros

Promocijas darba otraja dala pamatojam tadu moralas un pragmatiskas antropologijas
attiecibu skatfjumu, kur$ paredz, ka pragmatisko antropologiju konceptuali var skatit ka
moralas antropologijas cilvéciskuma dispozicijas izvérsumu. Nenemot véra jau piedavatos, ir
vel viens arguments, kas pamato min&tas attiecibas starp cilvéciskuma dispoziciju un
pragmatisko antropologiju. Tas ir butisks, jo lauj atbildét uz jautajumu, kur nosakama robeza
starp pragmatiskas antropologijas atkaribu no moralas antropologijas un tas ka patstavigas
macibas statusu.

Ka ieprieks skaidrots, cilvéciskuma dispozicija Religija attiecas uz patmilibu un tas
realizaciju sabiedriba (,,sevi vertet ka laimigu, vai nelaimigu tikai salidzinajuma ar citiem”).
Cilveku Kants Saja dispozicija skata ka tadu, kurs tiecas uz laimi un kuram piemit pragmatiska
racionalitate, kas nosaka tiekSanos uz laimi. Pragmatiskas racionalitates realizacijas sféra ir
sabiedriba. Sabiedriba nosaka ari to, ka cilvéks savu mérki saista ar citiem, t. i., Savus
panakumus vins izverte, salidzinot tos ar citu panakumiem, tapat vipam ir svarigi, ka citi veérté
vina panakumus. Sakotngji cilvékam ir svarigi biit vienlidzigam ar citiem. Bet, ta ka vigam riip
tas, lai citi nevarétu vinu izmantot vai paklaut, un vin$ pienem, ka citi to vélas, cilveku starpa
rodas savstarpgja neuztic€Sanas un naidigums, apvienojuma ar sacensibu tiesi Sie apstakli ir
launuma un netikuma c€lonis.

Antropologija Kanta pétijuma priekSmets ir cilvéks ka briva biitne. TPK Kants skaidro,
ka $1 briviba jasaprot ta, ka ,,jutekliba nedara tas darbibas nepiecieSamas, bet cilvékam piemit

sp&ja patstavigi noteikt sevi neatkarigi no juteklisko dzinu spaidiem”, jeb, ka vins skaidro SK,

gada) izdotajai konkursa esejai ,,Par progresu metafizika kops Leibnica un Volfa laikiem”, kur vins tapat pauz
uzskatu, ka juteklibai nav piedévéjams launums. Vip$ raksta: ,,Sis pretnostatfjums, skatits péc firiem prata
jédzieniem, t.i, p&c brivibas principiem, ir cilvéka patvaribas ieks€jo noteicoSo pamatu konflikts starp iesp&ju sava
maksima uznemt moralu vai patologisku ricibas dzinuli [..], to var prieksstatit ka konfliktu starp labo un launo
garu. Jo dabiskas dzinas paSas par sevi ir nevainigas un starp tam un morales likumu patiesiba nav nekada
konflikta. Bet sekoSanu tam neatkarigi no §T likuma, ja, pat pretgji tam, padarit par savu maksimu, ir brivibas akts,
kas ir pretruna tam brivibas aktam, ar kura Tstenibas cilvéku riciba pieradijumu pieredze var pieradit ta iesp&jamibu,
bet nevar to aptvert. Bet fenomens péc analogijas ar diviem patstavigiem, cilvéka iemitoSiem savstarpéji
konflikt€josiem principiem, tiek alegorizets.” (HN 20: 346-347)
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cilvékam raksturiga spéja izvirzit sev mérkus ,,neatkarigi no dabas vina mérku noteiksana”®">,

TM Kants raksta: ,,Sp&ja vispar sev noteikt kadu mérki ir tas, kas raksturo cilvéciskumu
(atskirtba no dzivnieciskuma).”®® Cilvekam &1 sp&ja piemit no dabas. Antropologija Kants
raksta:

,»Las, kur$ var but laimigs tikai saskana ar kada cita gribu (lai cik labveligs sis kads biitu), taisnigi jutas nelaimigs.
Jo kada gan vinam ir garantija, ka vina varenais lidzcilvéks sava sprieduma par vipa labumu vinam piekritis?
Mezonis (kurs§ vel nav radis paklauties) nepazist lielaku nelaimi, ka noklit sada stavokli, un vigam ir taisniba,
ciktal vinu vél neaizstav publisks likums; Iidz disciplina galu gala padara vinu pret to iecietigu. Tadel vins pastavigi
ir kara stavokli, vina noliks ir turt citus p&c iespgjas talak no sevis un atseviski dzivot tuksnesi. Berns, kur§ nupat
atraisijies no mates klépja, atSkiriba no visiem citiem dzivniekiem, nak pasaul€ ar skalu brécienu, skiet, tadel, ka
savu nesp&ju izmantot visus savus kermena loceklus vins izjiit ka spaidus, un tadgjadi nekavgjoties izsaka
pretenziju uz brivibu (par kuru nav priekSstata nevienam citam dzivniekam).”®"7

Saja pasaza Kants norada uz diviem fenomeniem. Pirmais izklastits pasazas pirmaja dala.
(1) Cilveks, kura laime atkariga no cita gribas, par savu problému uzskata, ka vin$ nevar bt
dross par to, ka $T cita izpratne par vina laimi saskang@s ar vina pasa izpratni par to. Vinu uztrauc
nevis tas, ka vins nevar but patstavigs sava laimes izpratn@ un tas centienos, bet tas, ka vins var
neiegit to, ko velas. Ja §im cilvékam butu garantija, ka lidzcilveks, kuram ir vara par vinu,
izprot un vélas vina laimi tapat ka vin$ pats, vipam nebiitu iebildumu pret $sadu stavokli.
(2) Otrais fenomens savukart paradas Kanta apsvérumos par bérnu, kuram gan nevar piedévét
nekadu konkrétu mérki vai pat bazas, ka ta cilvéka, kur§ ierobezo vina kustibas, merkis
nesaskang@s ar vina mérki, bet vinam tomer ir vajadziba atbrivoties no ierobeZojuma.

Pirmais fenomens attiecas uz mérki ka problému, proti, cilvékam ir svarigs vina mérkis, bet ne
tas, ka So mérki sasniedz. Otrais savukart uz sp&ju izvirzit un realizét savu mérki, kura klaist
probléma pati par sevi, neatkarigi no ta, par kadu merki ir runa.

Bérns nav veiksmigs piemérs otrajam fenomenam cilvéka iedaba, jo vinam piedeve
pietiekami attistitu izpratni par sevi, ja vigs§ velas pats noteikt savus mérkus un lukot, lai tie tiek
istenoti. Toméer $is piemérs norada uz kadu bitisku otrajam fenomenam piemitoSu aspektu —
cilvekam tas ir dabisks. Cilvékam ne vien no dabas piemit sp€ja noteikt mérkus neatkarigi no
dabas un tos Tstenot, bet arT vélme So sp&ju 1stenot. Citiem vardiem sakot, cilvékam svarigi nav
tikai sasniegt savu mérki un iegtit vélamo particibu, veselibu u. c. butiskas lietas, vinam ir
svarigi ar1 pasam izvéel€ties, ko no ta visa vin$ v€las un ka to sasniegt, turklat §1 vélme cilvékam
piemit no dabas. No ta izriet, ka cilvékam, raugoties no dabisko 1paSibu skatpunkta, nav
raksturigi apmierinaties ar paklautibu, arT tad ne, ja tas, kur§ vinu paklauj, sniedz vinam to, ko

vins vélas.

875KU 5: 431
876\dS 6: 392
877Anth 7: 268
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Otrais aspekts Kanta tekstos atklajas daudzviet. Antropologijas lekcijas Kants skaidro:

Zemnieki biezi saka: viniem vienmer ir labak biit savu kungu aizbildnieciba, ja tie nepavel viniem to, ka viniem
jarikojas. Sis spriedums $kietami nozimg, ka cilvekam ir labak tad, ja vins ir paklauts labvéligai kundzibai, neka
tad, ja vins$ ir brivs un noteicgjs par sevi. Bet, ja es pievérSos cilvéciskajai iedabai, es tacu redzu, ka tas, kuram ir
jabut laimigam péc cita tieksmes, ikreiz ir nelaimigs. Cilveks jutas nelaimigs vislabveligaka kunga paklautiba, ja
vinam jabut laimigam pé&c sava kunga tieksmes, jo ikviens grib biit laimigs pats p&c savas tieksmes. No ta izriet,
ka briviba ir nosacijums tam, lai cilvéks batu laimigs. [..] Jo, ja kads cits mani ierobeZo, es €0 ipso esmu
nelaimigs.”%7®

Piezimeés Kants raksta: ,,Nekas nevar biit briesmigaks par to, ja cilvéka riciba ir paklauta cita
cilvéka gribai. Tad€] nekads riebums nevar biit spécigaks par to, kas cilvékam ir pret kalpibu.
Tadel bérns raud un dusmojas, ja vinam jadara tas, ko grib citi, nepiloties to darit vélamu
vinam. Un vins vélas atrak klat par viru un rikoties péc savas gribas.”®’® Talak Kants norada:
»lam, kas radis biit brivs un izbaudijis brivibas labumus, nav briesmigakas nelaimes par
paklautibu radibai, kura nak no tas pasas sugas, kas vinu varétu piespiest (paklauties vina gribai)
dartt to, ko vina glrib.”880 Tadel ,,izvele starp verdzibu un navi” cilveks, ,,nemaz nedomaj ot”881
izveletos pedgjo.
Par paklautibu sev lidzigai butnei Kants turpmak raksta: ,,Paklautiba ir ne tikai kaut kas argji
bistams, bet arl zindms riebigums un pretruna, kas uzreiz uzrada tas netiesiskumu. [..] Ka
cilveks pats nevar izmantot dv€seli un vinam nevar bt sava griba un ka cita dvésele kustina
manus loceklus, tas ir neatbilstosi un nepareizi. [..] Sads [cilveks] pats par sevi ir nekas cits, ka
vien kada cita instruments. Kunga zabaku es varétu novértét lidzigi vina kalpam. Isak sakot,
cilveks, kurs ir atkarigs, vairs nav cilveks, vin$ ir zaudgjis savu poziciju un nav nekas vairak ka
cita cilveka Tpagums.”%82

Cilveks ne vien vélas izvairities no paklausanas, bet pats tiecas paklaut, ja doma, ka citiem
ir tads noliks pret vinu. Saja vina ipasiba Kants ari saskata kultiiras attistibas dzingju.
Antropologija Kants norada uz to, ka attistibai ramais dzivnieks ir mazak svarigs neka

mezZonigais, turklat vin§ piesauc bérna tieksmi atbrivoties no ierobeZojumiem ka ilustraciju

meZoniga dzivnieka tieksmei péc nenosacitas brivibas. Vins raksta:

,Pilsoniska satversmé, kas ir laba dispozicijas cilvécé maksliga kapinajuma preti vina noteiksmes galamérkim
augstaka pakape, dzivnieciskums ta argjas izpausmés tomér ir sakotngjaks un pamata ari spécigaks neka tirais
cilvéciskums, un ramais dzivnieks cilvékam ir derigaks neka mezonigais tikai caur ta vajinasanu. Pasa griba
vienmgr ir gataviba iestaties pret sava lidzcilvéka pret&jo gribu, un tiecas, [atbilstosi] savai tiecibai uz nenosacitu
brivibu, nevis tikai uz neatkaribu, bet [uz iesp&u] pasam bit noteicgjam par citam batném, kas tam ir no dabas
lidzigas, to var novérot pat pie vismazaka bérna [..].”%%

878\/-Anth/Mensch 25: 1143
879Bem 20: 88

880 pid., 92

8811pjd.

82|bid., 93-94

883Anth 7: 327
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Rama dzivnieka iedaba cilvékam ne vien nav lietderiga attistibas gaita, bet Kants uzskata,
ka ta cilvékam nav ar1 dabiska. Dabiska ir tiecksme realizét un aizstavet savu brivibu. Kants
raksta: ,,ST sajiita ir Joti dabiska, bet to var vajinat. Sp&ja pretoties citiem launumiem var k]at
tik vaja, ka verdziba kiet mazaks Jaunums neka citas neértibas.”®* Vins arf norada, ka, ,,lai
padaritu pacieSamu briesmigo domu par kalpibu, ir nepieciesams loti ilgstoss pieradums”®,
Jau minéts, ka Kants neuzskata pirmscivilizacijas cilvéku par maigas dabas biitni. Svariga
Kantam ir tie$i tiecksme uz nenosacito brivibu, kas ir attistibas pamata. Ja cilveks kliist par ramu
dzivnieku, tad tas ir maksligs veikums un noved pie strupcela attistibas gaita. ST probléma
Kantam veido attistibas t€émas kodolu. Piezim&s vins raksta: ,,Karali ka t€vi izturas pret saviem
padotajiem ka pret b&rniem, tie vienigie v€las gadat par savu padoto uztur€Sanu un laimi.
Priesteri ka gani [izturas pret cilvékiem] ka pret aitam un tatad ka pret milo dzivnieku, kurs
nekad nevar klut pilngadigs. Vispirms cilvékus padara nespgjigus parvaldit sevi un péc tam
attaisno savu despotismu ar to, ka vini to nespgj.” %%

Tatad no dabas cilvékam piemit briviba, turklat nevis vienkarsi ka sp&ja neatkarigi no
dabas izvirzit merkus, bet reiz€ arT ka vélme realizét So sp&ju. No tas, esot sabiedriba, izriet
vélme biit noteic&jam par citiem. STvélme savukart paredz, pirmkart, to, ka cilveks sevi apzinas,
otrkart, to, ka vins sev pieskir kadu noteiktu vértibu. Par pirmo Kants raksta:

»Tas, ka cilveks ir sp&jigs prieksstatit Es, pacel vinu neizmerojami augstak pari visam citam uz zemes dzivojosajam
bitném. Pateicoties tam, vins ir persona un ar apzinas vienibas sp&ju visas parmainas, kas ar vinu notiek, viena un
ta pati persona, t. i., no lietam, kuram l1idzinas arT dzivnieki, kuriem nav prata, ar kuram var izrikoties p&c patikas,
pec sava statusa un cienas pavisam atskiriga biitne, pat tad, ja vin$ vel nespgj izrunat Es, vins$ tomér to doma, pat
tad, ja So Esibu (Ichheit) neizsaka ar tpasu vardu. Jo §1 sp&ja (proti, domat) ir sapratne.” %’

Lidz ar sevis apzinasanos, péc Kanta domam, notiek arT ipasas vertibas pieskirSana sev, kas
noteiktos apstaklos izvérSas egoisma. Kants raksta: ,,No tas dienas, kura cilvéks sak runat,
piesaucot Es, visur, kur vien drikst, vin$ izcel miloto sevi, un egoisms neapturami attistas; ja ne
atklati (jo tur jasastopas ar citu egoisma pretsparu), tad tomeér slépti un ar Skietamu
pasnoliegumu, un viltus pieticibu, lai citu sprieduma sev jo drosak piesSkirtu augstaku
vertibu.”’%® Lekciju pierakstos noradits: ,,Neviena doma nav lielaka un nozimigaka ka [doma]

par miisu Es. Viss man ir interesants tikai tiktal, ciktal attiecas uz mani.”®®° Un: ,,Jkvienam

cilvékam vin$ pats riip visvairak un sevi vin$ vérté augstak par visu.”®® Ka ari — , Ikvienam

84Bem 20: 94
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cilvékam raksturigs egoisms, nevis tada nozimé, ka vin$ sevi uzskatitu par zemes centru, bet
tada, ka vins tas vélgtos biit.”8%!

Egoisma attistibas nosacijums, minétie apstakli, kuros sevis apzinaSanas un vértibas
pieskirsana sev izvérSas egoisma, ir cilvéka dzive sabiedriba.’®? Sabiedriba valdosa
apdraudétiba un sacensiba liek vinam 1paSi riip&ties par sevi. Tiktal §1 cilvéka pozicija ir
identific€jama ar vina poziciju iedomibas gadijuma. Tapat ka iedomiba, arT egoisms ir negativa
paradiba no morales skatpunkta.

Diskusija par paSapzinu un egoisSmu ir Antropologijas 1. dalas 1. gramatas sakuma un

nosaka, kada veida turpmak Kants cilveku saprot ka brivu butni. Vins izskir ,,sapratnes, gaumes
un praktiskas intereses, t. i., logisko, estétisko vai praktisko” egoismu, tadgjadi ta nav tikai
morales kategorija. Ir skaidrs, ka morales kategorija ir moralais egoisms, ko Kants raksturo
sadi:
,»,Visbeidzot morals egoists ir tas, kur§ visus mérkus ierobezo tikai uz sevi, kur§ par derigu uzskata tikai to, kas ir
derigs vinam, kurs§ arT ka savas gribas augstako noteicgjpamatu, ka eudaimonists, pienem tikai lietderigo un pasa
laimi, nevis priekS$statu par pienakumu. Jo, ja art ikviens cits cilveks veido atSkirigu jédzienu par to, ko uzskata
par laimi, tie$i egoisms nonak tik talu, ka 1sto pienakuma jeédzienu, kuram vajadz&tu bt par visparderigu principu,
vispar neizvirza par parbaudes akmeni.”8%

Morala egoisma raksturojums Seit sakrit ar ieprieks sniegto iedomibas interpretaciju. Bet
abu pargjo egoisma veidu skaidrojumi norada uz to, ka iedomiba, ka arT paredz §1 interpretacija,
ir ne vien morala rakstura probléma, bet arT pragmatiska. Estetiskais egoists ,,laupa sev attistibu
uz labaku, kad izole sevi sava sprieduma, aplaud@ pats sev un makslas skaistuma parbaudes
akmeni meklé tikai sevi’®%*. Bet logiskais egoisms nozimé, ka ,,mums atnem lidzekli, ar kura
palidzibu varam parbaudit sava sprieduma pareizibu un izvairities no klidam”8%, Izvairisanas
no morala egoisma atrisinatu ari paréjo egoisma veidu raditas problémas gluZi vienkarsi tapéc,
ka nemt véra moralo pienakumu, nozimé nemt vera citus cilvékus. Tas gan nenozimé, ka
izvairiSanas no logiska vai estétiska egoisma biitu ari izvairiSanas no morala egoisma saskana
ar stingrajam Kanta morales prasibam, tomér ta ir vismaz dal€ja izvairiSanas no morala
egoisma, tatad ta nav iedomiba augstakaja pakapé. Sadu gradaciju Kants pielauj, rakstot, ka
moralo egoismu raksturo tas, ka pienakumu ,,vispar (uzsvérums mans — E. S.) neizvirza par

parbaudes akmeni”. Tas, ka, pieméram, logiskais egoists nevar bt pilnigs morals egoists, ir

891V-Anth/Mron 25: 1216

892K ants cilvekam egoismu piedévé vél citd nozZimé, ne tikai ka sabiedriskai biitnei, bet ka cilveku dzimtas
parstavim, kas sevi redz ne vien citu cilveku sabiedribas, bet visas radibas centra. 1756. gada vins raksta: ,,Cilveks
ir ta parpemts ar sevi, ka uzskata sevi par Dieva darbu galveno mérki, gluzi ta, it ka Dieva acu prieksa nebutu
nekada cita méra ka vien vins, lai saskana ar to iekartotu pasaules parvaldisanas likumus.” (GNVE 1: 460)

83Anth 7: 130

8%41bid., 129-130

851hid., 129
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iesp&jams tapéc, ka, lai izvairitos no logiska egoisma, ir janem véra citu spriedums. Ta ka $ada
ir arT morales pienakuma prasiba, tad pienakumu ievéro vismaz tiktal, ciktal ievéro So prasibu.

Pienémumu, ka starp egoisma veidiem pastav minéta saistiba, kas atvedinama uz
nepiecieSsamibu rékinaties ar citiem cilvékiem savos logiskajos, estétiskajos un morales
spriedumos, pamato ari tas, ka egoismam ka vienotam fenomenam Kants pretnostata
pluralismu. Pluralismu raksturo skatijums uz sevi ka cilvéku kopibas locekli, nevis atsevisku,
no citiem noskirtu butni: ,,Egoismam var pretnostatit tikai pluralisms, t. i., tadu domaSanas
veidu, kas paredz nevis aprobezoties ar sevi pasu, ka visu pasauli, bet uzskatit sevi tikai par
pasaules pilsoni un atbilstosi izturéties.””3%

Protams, morales prasibu izpildei nepietiek ar sevis uzskatiSanu par pasaules pilsoni,
tomer Seit min€tais domasanas veids sakrit ar moralo divos butiskos aspektos. Pirmkart, runa ir
par nepiecieSamibu spriedumos un riciba izvairities no aprobezoSanas tikai ar sevi. Otrkart,
sevis ka lidzvértigu biitnu kopibas (ko paredz pilsoniskums) dalas izpratne, kas pieprasa
rékinaties ar citam kopibas biitném. Vismaz tris no kategoriska imperativa formulam (ULF,
MVEF, CF) pieprasa savos spriedumos r&kinaties ar citam sapratigdm biitném, balstoties
kopigaja predikata — sapratiguma, kas visas biitnes, kuram tas raksturigs, padara lidzvertigas.

Uz to, ka egoisms ka vienots fenomens vispirms ir morali relevants fenomens, norada
saikne starp §Tm pasazam no Antropologijas, kas veltitas egoismam, un egoisma raksturojumu
ka ,,milota sevis” izcelSanu, kur vien tas ir iesp&jams, un pasazu no TMP, kur Kants raksta par
,miloto sevi, kas vienmer izvirzas prieksplana”.

Antropologija cilvéka briviba Kantu interesét tiesi caur egoisma prizmu. To nosaka divi
faktori.

(a) Egoisms ir cilveka brivibas fenomenalaja I[imeni nepiecieSama lidzparadiba. Ka skaidrots,
cilveka briviba ir ne tikai sp&ja izvirzit meérkus neatkarigi no dabas, bet arT vélme paSam biit
noteicgjam par Siem mérkiem un to sasniegSanu, kas savukart balstas vertiba, ko cilveks sev
pieskir ,,no tas dienas, kura cilvéks sak runat, piesaucot Es”. Lai gan egoisma iedigli ir cilvéka
iedaba, ta attistibai ir nepiecieSama sabiedriba.

(b) Antropologija Kants cilvéku skata ka sabiedrisku biitni, vins raksta, ka ,,cilvéka noteiksme

nav biit ganampulka ka majlopam, bet ka bitei®®’ pieder&t pie stropa”, proti ,,nepieciesami biit

861hid., 130

89781 metafora balstas viena kopgja cilvékiem un bitém raksturiga ipasiba — tieksmé bit sabiedriba ar sev
lidzigajam radibam. Atskiriba ir taja, ka cilvékiem piemit vél arT nesabiedriskuma ipasiba. Tadgl antropologijas
lekciju pierakstos noradits: ,,Cilvéks nav radits ka bite stropam, un [vins] nav sttits pasaulé arT ka vientul$
dzivnieks, bet vipam, no vienas puses, ir tiecksme uz sabiedribu, tad€], ka vinam ir vajadzibas, kas ir daudz
izteiktakas neka citiem dzivniekiem. No otras puses, cilvékam ir arT nesabiedriskuma princips, jo parak liela
sabiedriba vinu ierobezo [..]” (V-Anth/Mron 25: 1416)
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kadas pilsoniskas sabiedribas loceklim”®®. Antropologijas lekciju pierakstos noradits, ka
,,cilveks acimredzot nav radits, lai $ipotos kokos, bet lai dzivotu sabiedriba8%,

Ja ieprieks€jie apsverumi ir pareizi un antropologija cilvéku un vina brivibu Kants skata
caur egoismu, tad tas sakrit ar cilvéka skatijumu Religijas otraja dispozicija. Pirmkart, egoisms
liek cilvékam véléties but vienlidzigam ar citiem, nevis, pieméram, tikai gadijuma, ja citi pret
vinu ir labveligi noskanoti, ka majlopam laut, lai tie pariipgjas par viga labklajibu. Otrkart, no
egoisma izriet negativas sekas attieciba uz cilvéka ricibu gadijuma, ja vins jutas citu apdraudgéts,
ka ar1 gadijuma, ja sakotng&ji pasaizsardzibas noliikkos par citiem ir ieglita vara, vEl&ties to
palielinat. Citiem vardiem sakot, skaudibas un sacensibas, kuras balstas kultiiras netikumi,
priek$nosacijums ir egoisms. Sis cilvéku ka brivu biitni raksturojosais elements uzrada saikni
starp cilvéciskuma dispoziciju Religija un pragmatisko antropologiju.

No iepriek$gjiem apsvérumiem izriet, ka uz moralo antropologiju no pragmatiskas
antropologijas attiecas tas dalas, kuras cilvéks pétits ka briva blitne minétaja aspekta. Zinams,
ka lai gan Antropologijas sakuma Kants postul€, ka pragmatiska maciba par cilvéku attiecas
nevis uz to, ko no cilvéka veido daba, bet to, ko vin$ pats no sevis veido, tomér virkne
antropologija ieklauto p&tijumu (par manam, temperamentu, dzimumu u. C.) attiecas uz to, ko
daba veido no cilvéka un ieklaujas fiziologiskaja antropologija. Tadgjadi viss, ko Kants pétijis
pragmatiskas antropologijas ietvaros un, kas ieklauts Antropologija, neattiecas uz moralo
antropologiju. Dalas, kuras cilvéks apliikots drizak no fiziologiskas antropologijas skatpunkta,
gan atseviski, gan kopa ar tam, kas ir morali relevantas, paredz, ka pragmatisko antropologiju
var skatit ka patstavigu macibu. Tomeér Kanta filozofiskas teorijas ietvaros, §1 pétjjuma nozime
un jéga atklajas tad, ja pieverSas cilvéka ka brivas biitnes petijumam taja un skata to kopsakara
ar Kanta tekstos atrodamo moralo antropologiju, precizak — ka cilvéka pétijumu cilvéciskuma

dispozicijas ietvaros.

8%8Anth 7: 330
899y Anth/Pillau 25: 847
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Nosléegums

Secinajumi

1. dala

(1) Kanta morales teorijas darbos TMP un TM, antropologijas lekciju kursa (lasits no
1772./1773. macibu gadam Iidz 1796. gadam) studentu pierakstos (Kanta darbu akadémiska
izdevuma 25. s€jums), ka ari studentu pierakstos citos lekciju kursos (pieméram, morales
filozofija) ir pieteikta morala antropologija un izskaidrota tas nozime un vieta attieciba pret
morales teoriju.

(2) Moralas antropologijas uzdevums ir sniegt zinaSanas par cilvéku, kas morales teorijai
nepiecieSamas, (a) lai tas prasibas un priekSrakstus pietuvinatu cilvéka dzives praksei, t. i.,
padaritu labak saprotamas un iedarbigas, un (b) lai tas prieksSrakstus (t. i., tas saturu) varétu
veidot, nemot veéra to butnu specifisko iedabu, uz kuram tie attiecas.

(3) Morala antropologija nav identific€jama ar pragmatisko antropologiju.

(4) Moralas antropologijas problémas filozofisku legitimaciju apdraud divas problémas.

(4.1) Iespgjamibas problému nosaka Kanta izzinas teorijas téze, ka attieciba uz pieredze
verojamo empirisko raksturu nav brivibas, tatad cilvéks ka morala un Iidz ar to briva bitne
nevar bt pieredzes priekSmets, tas savukart nozimé, ka vin$ nevar bit ari antropologijas
priekSmets, jo ta ir maciba, kas balstas pieredze.

Moralas antropologijas iesp&jamibas probléma nav pilniba atrisinama, ir iesp&jams tikai
pamatot atrisinajuma iesp&jamibu, balstoties praktiskas brivibas jédziena.

(4.2) Nepieciesamibas problému nosaka iesp&a moralu antropologiju aizvietot ar
teorétisku psihologiju, kas sniegtu morales teorijai nepiecieS§amas zinasanas par cilvéku.

Moralas antropologijas nepieciesamibas problému var atrisinat, uzradot tas prieksrocibas
moralajai antropologijai piedévéta uzdevuma izpildg, salidzinajuma ar teorétisko psihologiju
un tas atbilstibu Kanta tekstiem: (a) Kants uzsver, ka morala antropologija ir praktiska, nevis
teorétiska, ja to aizstaj ar psihologiju, tad japienem, ka Kants ir sistematiski kltdijies;
(b) moralas antropologijas uzdevums ir cilvéka raksturojums, nemot véra vina iedabas
sabiedrisko dimensiju, bet teorétiskas psihologijas priekSmets ir cilvéks ka ieks€jas pieredzes
prieksmets; (c) psihologiju Kants iecergjis ka antropologijas dalu, tatad antropologija ir plasaka
maciba; (d) Kants neuzskata psihologiskas atzinas par dro§ticamam, raugoties no zinatniska un
filozofiska skatpunkta; (e) moralajai antropologijai cilvéks jaraksturo ka briva bitne, bet

teoretiskaja psihologija cilvéku skata ka tikai juteklisku batni.
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(5) Kanta morales teorija var izskirt divus modelus (vai divus attistibas posmus), kurus
ietver TMP un TM. TMP izklastita morales teorija, kura saskana ar Kanta poziciju nav
empirisku elementu, TM izklastita morales teorija, kura ir empiriski elementi ka cilvéka iedabas
skatijums.

(6) Morales teorija TMP ir cilvéka iedabas skatijums ka premisa, ka cilvéka jutekliska
iedaba izrada pretestibu pratam un tatad arT morales prasibam, ka art ka izpratne par veidiem,
ka §1 pretestiba realiz&jas, un tas nosacijumiem cilvéka iedaba. Min&ta premisa ir spéka turpmak
nosauktajos TMP argumentos un jédzienos.

(6.1) Argumenta par nepiecieSamibu izveidot tiru tikumu metafiziku.

Tira tikumu metafizika ir nepiecieSama tapéc, ka morales teorija, kura satur no pieredzes
aizgiitus elementus, satur aktualu un potencialu manipulaciju ar morales priekSrakstiem savtigu
intereSu varda.

(6.2) Argumenta par labo gribu ka vienigo nenosacito labo, tatad par ricibas noliku, nevis
rezultatu ka morali relevantu ricibas elementu.

No morales skatpunkta raugoties, riciba ir izvertéjama tikai pec tas noliika, jo tas rezultats var
biit pragmatiskas intereses objekts un tadéjadi — nemaz neattiekties uz morali.

(6.3) Argumenta par ricibas moralas vértibas noteikSanu, balstoties stingras disjunkcijas
sprieduma — ricibas dzinulis ir pienakums vai tieksmes.

(6.3.1) Attieciba uz ricibas izveértéSanu no praktiska skatpunkta, spéka ir inkorporacijas
teze, ka nekas nevar noteikt ricibu, ja subjekts neuznem to ka dzinuli sava maksima. Tas
nozimgé, ka tieksmes tiesi nevar noteikt ricibu, tas var noteikt ricibu tikai tad, ja subjekts izv€las
tas ietvert sava maksima ka ricibas dzinuli. (6.3.2) Ja runa ir par morali relevantu ricibu, ir
iespéjams tikai divéjads dzinulu izkartojums maksima: (a) pienakums ir tieksmju
apmierindjuma nosacfjums vai (b) tieksmes apmierinasana ir pienakuma realizacijas
nosacijums. (6.3.3) Lai ricibai varétu piedévét moralu vertibu, spéka ir jabit izkartojumam a,
t. i., ja ricibai var piedévét moralu vértibu, tas dzinulis nevar bit tiecksmes. (6.3.4) No ricibas
motivacijas Kants pirmkart un galvenokart izsledz tas tieksmes, kuru apmierinajums ir versts
uz patmilibas apmierinajumu jeb savtigu intereSu realizaciju. Tas notiek tapéc, ka STm tiecksmém
ir Zimigs sarezgits, biezi citiem un pasam ricibas subjektam slépts raksturs, kas tas padara par
vienu no lielakajam morales problémam, t. i., tadel, ka patmilibas intereses var apmierinat
daudzos, sarezgitos veidos, tostarp ar ar $kietami moralas ricibas palidzibu, tiecksmes vispar,
arT tas, kas nav pretruna un nekonkure ar pienakumu, jaizslédz no ricibas motivacijas.

(6.4) Pienakuma jédziena ietverta piespieSana no morales likuma puses attieciba pret

subjekta juteklisko iedabu paredz nevis tikai juteklibas klatbtitni un tatad potencialu gribas
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noteiksmi no morales atskirigiem mérkiem, bet aktualu juteklibas pretdarbibu ka tas realizaciju
patmiliba.

(6.5) Imperativa jédziena ietverta likuma attieciba pret nepilnigu gribu paredz nevis tikai
nepilnigas gribas, t. i., jutekliski aficétas gribas nesakritibu ar likumu, bet pretdarbibu likumam.

(6.6) Argumenta par pragmatisko sferu regul&josajiem hipotétiskajiem imperativiem ka

noskiramiem no morales sféru regul&josajiem kategoriskajiem imperativiem.
Kategorisko imperativu specifiku Kants pamato attieciba pret hipotétiskajiem imperativiem,
noskirot moralo un pragmatisko racionalitati. Morales priekSrakstiem ir jabiit nepiecieSamiem,
nemot veéra, ka pragmatiskie prieksraksti nevar biit nepiecieSami, moralie priekSraksti ir
noskirami no tiem ka patstavigi prieksraksti. Pragmatisko prieksrakstu raksturs ir atkarigs no to
un pragmatiskas racionalitates vispar mérka — laimes, kas cilvéka gadijuma nav nosakams
mérkis, tad€jadi arT imperativi, kas regulé€ tiekSanos uz So mérki, nevar biit nepiecieSami.

(6.7) Argumenta par cienu ka motivu seko$anai morales likumam.

(6.7.1) Ciena rodas, moralajam likumam iedarbojoties uz biitni, kas ir sapratiga un
jutekliska biitne. (6.7.2) Cienas iesp&jamibas nosacijums ir noteikta juteklibas konstitiicija,
proti, jutekliba ka savtiba, kas iedalas patmiliba un iedomiba. Gan patmiliba, gan iedomiba ar
atSkirigu intensitati un pretenzijam, tomér abas ir orienttas uz visu subjekta interesu
parstavniecibu, tadgjadi likums, kuram japarstav uz morali sp&jiga subjekta intereses, uz tam
iedarbojas negativi, patmilibu ierobezojot, bet iedomibu — likvidgjot. Negativa iedarbiba uz
savtibu tiek aizstata ar pozitivu iedarbibu, kad likums atklaj subjektam vina iedabas moralo
raksturu. Tadgjadi rodas ciena pret likumu. (6.7.3) Lai ciepa biitu iesp&ama, kontrastam starp
pozitivo un negativo iedarbibu jabiit pietieckami lielam, §ads kontrasts ir iesp&jams tad, ja ir
ieverojama atskiriba starp subjekta savtigo un moralo iedabu. ST atskiriba ir iesp&jama tad, ja
savtiga iedaba, no morales skatpunkta raugoties, paradas ka loti negativi veért€§jama. Tas ir
iesp&jams nevis tad, ja runa ir nevis par klaju un tieSu morales likuma parkapumu, kas paredz,
ka likums jau bija speka ta parkapsanas bridi un ka arguments pret $adu ricibu nav nemts vera,
bet par savtigo intereSu sarezgito, slépto realizaciju, kas paSam subjektam un apkartéjiem tiek
uzdota ka morali neitrala vai pat morala riciba.

(7) TM satur 6. punkta mingto premisu un tas spéka esamibas nosacijumus cilvéka iedaba.
Kants balstas taja, nosakot konkrétus pienakumus un izveidojot moralo jiitu teoriju. Nemot véra
apmeéru, kada Kants TM izmanto informaciju par cilvéka iedabu, ta ir detaliz€ta un balstas
konkréta cilvéka iedabas koncepcija.

(7.1) Lai atvedinatu konkrétus pienakumus saskana ar t&zi, ka galvenais ricibas mérkis ir
cilveks, kas balstas CF, Kants izmanto teleologisko tézi, ka cilvékam jaattista visas dabiskas

dotibas, svarigaka no tam, kuras attistiba ir nosacijums citu dotibu attistibai, saskana ar TMP
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teleologisko argumentu ir prata praktisks lietojums. (7.2) Negativos pienakumus, t. i.,
pienakumus, kas formul&ti ka aizliegumi cilvékam paSam pret sevi, Kants iedala pienakumos
attieciba pret sevi ka dzivniecisku (juteklisku) biitni un attieciba pret sevi ka pret moralu
(sapratigu biitni). Pozitivie pienakumi pret sevi ir attistit un vairot savu dabisko pilnibu
pragmatiska un morala aspekta. Tas nozimé, ka dotibas, kuras jaattista ar pienakumu palidzibu,
ir jutekliskums jeb dzivnieciskums, pragmatiskums un prats saskana ar ta augstako, t. i.,
praktisko lietojumu.

(7.3) Negativie pienakumi pret sevi un citiem, t. i., aizliegums melot, bat skopam,
pazemoties, biit skaudigam, nepateicigam, priecaties par cita nelaimi, biit augstpratigam,
aprunat un izsmiet citus, identificé nozimigakos cilvékiem piemitoSos netikumus. Seviski lieli
netikumi, kurus Kants to kvalitates kapinajuma augstakaja pakap€ sauc par velniskigiem, ir
skaudiba, nepateiciba un Jauns prieks. (7.3.1) Sie netikumi, kuri biitiski raksturo cilvéka iedabu,
izriet no patmilibas, tomér nevis no patmilibas ka tadas, bet esot spéka noteiktiem
nosacijumiem. (7.3.2) Sie netikumi izriet no patmilibas tiktal, ciktal pie tas apmierindjuma
pieder nevis tikai subjekta ka tada tieksmju apmierinajums, bet viga ticksmju apmierinajums
salidzinajuma ar citiem, t. i., nemot veéra, kadas iesp€jas un sekmes savu interesu realizacija ir
citiem, ka citi var novertet vai citadi ietekm&t konkréta subjekta patmilibas realizéSanu. Mingtie
netikumi izriet no patmilibas tiktal, ciktal patmilibas subjekts salidzina sevi ar citiem un verté
sevi saskana ar $o salidzinajumu. (7.3.3) Sadas salidzinasanas nosacfjums ir cilvéka
kopesamiba ar citiem, t. i., cilvéka esamiba sabiedriba. (7.3.4) Netikumi, tatad — launums,
piemit cilvékam ka sabiedriskai biitnei, ciktal, esot sabiedriba, cilvéks nevar izvairities no sevis
salidzinasanas ar citiem un sevis vertéSanas, balstoties $aja salidzinaSana.

(7.4) Pienakumu noteiksme TM ietver tadu cilvéka iedabas koncepciju, ar kuru saskana
S0 iedabu (a) skaidro ar teleologisku kategoriju palidzibu, (b) to skaidro ka tadu, kurai piemit
(attistiba eso$s) dzivnieciskums, pragmatiskums un moralitate un (c) kuras patmilibu, esot
sabiedriba, raksturo netikumu sakotné esosa ticksme salidzinat sevi ar citiem.

(7.5) Moralo jutu — moralas sajitas, sirdsapzinas, tuvakmilestibas, ciepas pret sevi —
noteiksmes iesp&jamibas nosacijums ir zinasanas par cilvéka juteklisko iedabu un tatad ar1 par
to, ka uz So iedabu iedarbojas priekSstats par morales likumu, kas ir moralo jutu izcelsmes
pamata.

(7.6) Moralas jutas ir pienakuma, tatad — morala likuma uztveriguma — subjektivs
nosacijums, vienlaikus tas rodas, likumam iedarbojoties uz subjektu.

(7.7) Ja pienakuma uztverigumu nodroSina moralas jutas, tad tam ir nozime un vieta
motivacija ricibai no pienakuma. Sis apgalvojums ir pretruna ar TMP pieteikto tieksmju
1zslégSanu no ricibas, kurai var piedévet moralo vertibu, motivacijas.
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Lai atrisinatu $o pretrunu, var izdarit turpmakos pienémumus. (2) Pienemt, ka jitas, tatad
ar1 tiecksmes, nav pilniba izslédzamas no moralas ricibas motivacijas, bet ir speka tiktal, ciktal
motivé pienemt konkrétu maksimu rikoties no pienakuma (Vuda interpretacija). Sis piengmums
nesaskan ar inkorporacijas tézi, ka nekas nevar noteikt ricibu, ja nav ietverts maksima.
(b) Pienemt, ka ticksmes, tatad ari moralas jutas, ir pilniba izslédzamas no moralas ricibas
motivacijas, to loma attieciba pret moralu ricibu ir skaidrojama ka veicinosi jeb labvéligi
apstakli ricibai no pienakuma, kas tomer nav ietverti ricibas maksima un nav tas dzinulis
(Elisona interpretacija).

A. piepémums paredz, ka, ja moralu maksimu var motivét pienemt labas, t. i., moralas,
jutas, to var motivet pienemt ar1 amoralas jutas, tas savukart nozimé, ka to var motiveét dazadas
jatas, tostarp tadas, kas Skiet moralas, bet patiesiba izriet no savtibas. ST ir probléma, kuru Kants
identifice ka lielako morales problému un tapec izslédz jebkadas tieksmes, tatad arf jitas, no
moralas ricibas motivacijas, lai ricibas motivs biitu caurskatams, ja motivacija ir iesaistitas jutas
vai tieksmes, tad $ada caurskatamiba nav iesp&jama. Inkorporacijas t€ze paredz tadu moralas
rictbas modeli, kurd $§1 caurskatamiba ir nodrosSinata. Tadgjadi priekSroka ir jadod
b. pienémumam, t. i., pienémumam, kas paredz, ka moralas jitas nav iesaistitas ricibas
motivacija, bet attieciba uz moralu ricibu veido tai un moralas maksimas pienemsanai
labveligus apstaklus, kuri atvieglo ricibu no pienakuma un uzlabo tas kvalitati.

(8) Religija Kants izklasta cilvéka iedabas koncepciju no morales skatpunkta, t. i.,
raksturojot cilvéku ka brivu biitni, kurai piemit dispozicijas uz labu — dzivnieciskuma,
cilvéciskuma un personibas dispozicija — un slieksme uz Jaunu. Kants piedeévé dispozicijas
cilveka iedabai, balstoties cilvéka mérku noteiksme.

(8.1) Dzivnieciskuma dispozicija attiecas uz cilvéku ka tikai juteklisku butni, kuras
meérkis ir uzturét savu dzivibu un vairoties. Cilvéciskuma dispozicija attiecas uz cilvéku ka uz
juteklisku un sapratigu biitni, tas ietvaros Kants cilvéku skata ka patmilibas subjektu, t. 1., ka
tadu, kuram piemit pragmatiska racionalitate. Personibas dispozicija attiecas uz cilvéku ka uz
morali sp&jigu biitni, t. 1., blitni, kura sp€j lietot pratu praktiski.

(8.2) Pirmajas divas dispozicijas var balstities netikumi, kuru pamata ir nepareizs prata
izmantojums attieciba pret dabas mérki: pirmaja dispozicija var balstities netikumi, kas ir
pretruna dabas mérkiem attieciba uz cilvéku ka dzivniecisku biitni, otraja dispozicija var
balstities t. s. kultiiras netikumi, kurus Kants to kvalitates augstakaja kapinajuma skaidro ka
velniskigus, tie ir TM uzskaititie negativie pienakumi pret sevi ka moralu bitni — skaudiba,
nepateiciba, launs prieks.

(8.3) Slieksme uz launu nozimé pienemt maksimu, kura likums ir pakartots ticksmém,

t. i., tiecksmes ir ricibas dzinulis. ST slieksme pieder pie cilveku dzimtas rakstura.
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(8.3.1) Slieksmes uz launu piedévésanu cilvéku dzimtai var pamatot trijos veidos. (a) Ka
Kants norada Religija — balstities pieredzes atzinas visparinajuma. (b) Izsecinat $o slieksmi no
cilvéka galiguma, t. 1., ta ka Kanta teorija spéka ir stingra disjunkcija — cilvéks var but vai nu
labs, vai launs, bet labumu cilvékam nevar piedévéet tapec, ka vins ir jutekliska biitne, tatad
atverts tas ietekmém, no ta izriet, ka cilvékam japiedévé launums jeb slieksme uz launu.
(Elisona pamatojums). (¢) Atvedinat to no antropologiskas teorijas, t. i., no noteiktas cilvéka
iedabas koncepcijas.

Abi pirmie pamatojumi ir problematiski: balstoties a. pamatojuma, nav iesp&jams apgalvot neko
vairak ka tikai to, ka Jaunums ir izplatits (Elisona iebildums Kantam); balstoties b. pamatojuma,
nav iesp&jams pamatot tieksmes aktualitati, nevis tikai tas potencialitati, ka arT nav iesp&jams
pamatot, ka slieksme uz launu piemit visiem, ir iedzimta un ir pamata ikvienai launai ricibai
(Vuda iebildums Elisonam).

TreSais pamatojums ir piepemams turpmako iemeslu dgl. (c.1) Tam ir tekstuals pamatojums —
Kants atsaucas uz ,,antropologiskiem pétijumiem” ka $adu slicksmes uz launu pamatojumu.
(c.2) Ja pienem, ka antropologiska teorija, par kuru Saja konteksta ir runa, ietver cilvéka
raksturojumu nesabiedriska sabiedriskuma kategorijas (Andersones-Goldas téze), sliecksmes uz
launu piedévésana cilvékam, balstoties sabiedriskas eksistences noteiktajos vina iedabu
raksturojosajos aspektos, sakrit ar netikumu iesp&jamibas nosacijuma skaidrojuma TM
interpretaciju. (c.3) Slieksmes uz launu visparigo un nepiecie$samo raksturu var pamatot ar to,
ka tieksme iek]auties sabiedriba pieder pie cilvéka iedabas.

(8.3.2) Slieksme uz launu izriet no patmilibas realizacijas nosacijumiem sabiedriba, kas paredz
savstarp&ju sacensibu un skaudibu. Patmiliba $ados apstaklos klast par iedomibu, t. i.,
patmilibas subjekta pastavigais apdraudéjums no lidzcilvéku puses vairo §1 subjekta sev
pieskirto veértibu un appemsanos aizstavet savas intereses.

(9) Nosacijums, lai raksturotu cilvéka iedabu ar dispozicijam uz labu un slieksmi uz
launu, ir cilvéku dzimtas attistibas pienémumes.

(10) Cilvéku dzimtas attistibu Kants pienem, balstoties (a) praktiska prata uzradita
nepiecieSamiba noteikt ricibas racionalitatei nepiecieSamo mérki, (b) mérkatbilstiga pasaules
skatTjuma iesp&jamiba un aktualitaté, (c) nepiecieSamiba péc attistibas pien@muma motivejosa
un mierino$a potenciala, t. i., atbilstibas cilvéka moralpsihologiskajam vajadzibam,
(d) noteiktas un ierobezoti izmantojamas pieredzes atzinas.

(11) Cilvéku dzimtas attistibu saskapa ar dabas noliku nodrosina nesabiedriskais
sabiedriskums, t. i., cilvéka tieksme ieklauties sabiedriba un tieksme pretoties lidzcilveékiem,
kurus vins$ uzskata par apdraud€jumu, no ta rodas pastaviga savstarpgja sacensiba un tieksme

citam citu parspét, kas uztur attistibas gaitu. Pretestiba lidzcilvékiem nav atklata, ta norisinas
232



slepti, pieklajibas aizsega, kas, raugoties no politiskas attistibas, kuras mérkis ir pilsoniska
sabiedriba, skatpunkta, ir pozitivs faktors, jo palidz izvairities no atklata konflikta sabiedriba,
savukart raugoties no morales skatpunkta, tas ir div§jadi vert€jams faktors: no vienas puses,
amoralas ricibas slépta norise saskana ar TMP ir lielaka morales probléma, no otras puses,
pieklajiba, kas ir tikai morales Skitums, veicina istenu moralitati.

(12) Cilveka iedabas koncepcija, kas ir speka Kanta morales teorija (TMP un TM), kura
ir pamata premisai par prata un tieksmju pretgjibu, ir Religija izklastita cilvéka iedabas
koncepcija, kura cilveku raksturo dispozicijas uz labu un slieksme uz launu. So tézi pamato
vairaki argumenti.
pratam un morales priekSrakstiem. Caur So premisu ta pamato ari (a) ciepas iesp&jamibu;
(b) nepiecieSsamibu jutas un tieksmes, t. i., visus jutekliskos elementus izsl€gt no moralas ricibas
motivacijas; (C) negativos pienakumus pret sevi ka moralu biitni TM.

(12.2) Cilveka iedabas raksturojums, kura balstas pienakumu noteiksme un iedalijums,
sakrit ar cilvéka raksturojumu dispoziciju uz labu kategorijas. (a) Pozitivie un negativie
pienakumi balstas uzskata par cilvéka iedabu ka teleologiski organizétu. (b) Negativo
pienakumu dalfjums pret sevi ka dzivniecisku un sevi ka moralu biitni un dalijums cilvéka
formul&tajam dispozicijam — dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas.

(12.3) Personibas dispozicija pamato TM pieteikto moralo jutu iesp&jamibu cilvéka
iedaba.

(12.4) Cilvéka iedabas teorija Religija ir vieniga izstradata (konsistenta, pietickami labi
pamatota), morali relevanta un Kanta morales teorijai vairakos biitiskos aspektos atbilstosa
teorija, ir sapratigi pienemt, ka ta formulé cilvéka iedabas skatijumu, kas dazados veidos ir

speka Kanta morales teorija.

e 6 .

e 6 .

tikumiska likuma 1stenosanu cilvéku iedaba, — slieksmi uz launu. Slieksmes uz launu raksturs,
iesp&jamibas un izpausmju nosacijumi nosaka atseviskus relevantus faktorus morales likuma
istenoSanai cilvéka iedaba.

veicinosos nosacijumus cilvéka iedaba: pozitivos jutekliskos faktorus (jo $aja teorija juteklibu,
t. i., dzivnieciskumu, Kants skata ka dispoziciju uz labu, tadéjadi ta pamato ari moralo jitu

iespgjamibu), morala likuma uztverigumu, kas balstas personibas dispozicija, ka ari
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cilvéciskuma dispoziciju raksturojoso kulttiru, kura noteikta attistibas posma, tuvojoties
mérkim, kura d€] Kants to arT nosaka par dispoziciju uz labu, ir nepiecieSama moralas attistibas
dala.

(c) Balstoties cilvéka iedabas teorija Religija, var izpildit moralajai antropologijai
piedéveto uzdevumu — attiecinat morales principus uz cilvéku un padarit morales pamacibas
iedarbigas attieciba uz cilvékiem. Ka skaidrots, analiz&jot pienakumu atbilstibu Religijas
cilvéka iedabas koncepcijai, ta padara iesp&jamu morales principu attiecinajumu uz cilveku, lai
noteiktu konkrétus pienakumus.

Biitisks §1s teorijas aspekts, kas atbilst prasibai iedzivinat morales prieksrakstus cilvéku
dzive, ir personibas dispozicija ka uztverigums pret cienu pret likumu: balstoties uzskata, ka
cilvekiem piemit $ads uztverigums, Kants pienem, ka tira likuma priekSstatijums ir
visiedarbigakais lidzeklis morales prasibu realizacijai.

(d) Moralajai antropologijai ir jaraksturo cilvéks ka briva butne, t. i., batne, kuru nevis
tieSi nosaka vinas jutekliskums, bet kura var ietekmét, ka un cik liela méra jutekliskums vinu
noteikt, kap€c cilveks izvélas rikoties vai nerikoties saskana ar ticksmé&m, tomér sniedz biitisku
informaciju par to, ka notiek §1 izvéle, ka ta rezult&jas riciba un kadi ir Sai izvélei relevanti

faktori.

2. dala

(13) Pragmatiska antropologija ir maciba, kas ir izklastita Antropologija un studentu, kuri
apmekl&jusi Kanta lekciju kursu antropologija (no 1772./1773. macibu gada Iidz 1796. gadam),
lekciju pierakstos, kas izdoti Kanta darbu akadémiska izdevuma 25. s€juma, tapat ari citos
darbos, kuros Kants cilvéku apliko ka butni, kurai piemit pragmatiska racionalitate.

(14) Pragmatiskuma predikats nozimé, ka antropologiju (a) norobezo no fiziologiskas
macibas par cilvéku, ka ari (b) norobezo no akadémiskas macibas, kas paredz teorctiskas
zinasanas. Pragmatiska antropologija ietvertajam zina$anam ir jabut (C) noderigam cilvékiem
vinu dzives vadi$ana, un (d) tam jabit vérstam uz laimes sasniegSanu, tatad patmilibas intereSu
realizaciju, turklat, izmantojot §im meérkim citus cilvékus, t. 1., tam jabiut veérstam uz savu
intereSu realizaciju sabiedriba. (Vuda piedavatie raksturojumi.)

(15) Pragmatiska antropologija, nemot véra 18.d. punkta min&to pragmatiskuma nozimi,
pieversas cilvékam tada aspekta, kada Kants cilveéku raksturo Religija izvirzitaja cilvéciskuma

dispozicija.
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(16) 15. punkta minéta saikne starp pragmatisko antropologiju un Religijas cilvéciskuma
dispoziciju pieprasa pamatojumu, nemot vera pragmatiskas antropologijas izcelsmes
skaidrojumu caur tas saikni ar Baumgartena empirisko psihologiju, kas ir pamata antropologijas
lekciju kursam (Branta skaidrojums). Ja pienem, ka Kants pragmatiskaja antropologija cilvéku
skata tada pasa aspekta, kada vins to dara Religijas dispoziciju teorija, t. i., ka moralu bitni, tad
pragmatiskas antropologijas izcelsmes zina japamato iesp&ja, ka tas sakotne ir saistita ar Kanta
interesi par cilveku ka moralu butni, tatad turpmakaja attistiba sajiigta ar Kanta pétijumiem
morales teorija un praktiskaja filozofija vispar, nevis ar parliecibu par neiesp&jamibu saglabat
empiriskas psihologijas teorétisko statusu, tas parcelSanu praktiskaja sfeéra un cilvéka ka
psihologijas subjekta pétisanu, kuram brivibu var piedévét tiktal, ciktal tas ir batisks faktors
pasa cilveka izpratn@ par savu ricibu, bet ne tada nozime, kada to pieprasa cilvéka skatijums no
morales skatpunkta.

(17) Par pamatojumu piepémumam, ka pragmatiskas antropologijas sakotné ir Kanta
interese par cilvéku morala aspekta, var minét divas ietekmes uz vina filozofisko domu, kas
paradas 60. gadu vida tapusajos tekstos Piezimés un Pazinojuma (Amerika pienémums) un
atklaj, kapec un kada aspekta Kants pieversas cilvéka problémai.

(17.1) Pirma ietekme ir izmainas cilvéka noteiksmes izpratné, kuras inicié Spaldinga
darbs ,,Apcerjums par cilvéka noteiksmi”. Spaldinga ietekm& noteiksme vairs nenozimé
determinaciju, t. i., cilvéku btiski raksturojosa elementa identifikaciju, bet cilveka mérka (tatad
vina dzives aicindjuma un jégas) noskaidroSanu, tatad — cilvéka skatijumu attistibas kategorijas.

(17.2) Otra ietekme ir Ruso idejas par cilvéku tiesisko un moralo stavokli civilizacijas
attistibas konteksta. Ruso dél Kants saskana ar vina atziSanos Piezimes ,,iemacijas cilveku turét
goda”, un §1 godasSana balstas cilvéka moralas veértibas atzisana, t. i., cilvéka novertgjuma,
nemot veéra vina moralo iedabu. Ruso ietekme izpratne par cilvéku ka moralu biityu vértibu un
lidz ar to savstarpgjo lidzvertibu tiek sajiigta ar vinu vienlidzibas problémas aktualizaciju, t. i.,
ar vinu stavokla izvert€§jumu sabiedribas un civilizacijas attistibas konteksta, nonakot pie
secinajumiem par sabiedrisko un politisko procesu ietekmi uz cilvéku moralo stavokli. Kants
nonak pie secindjuma par to, ka problémas sabiedriskaja un politiskaja sférd nosaka ari
problémas moralé.

Kants nonak ar1 pie secindjuma par zinatnes un vipa, zinatnieka, lomu cilveku moralaja
atjaunotné, vins uzskata, ka tiesi lidzdaliba $aja atjaunotn€ ir zinatnes uzdevums un tas vértibas
nosacijums.

Tatad Ruso ietekmé (17.2.1) Kants pievérsas cilvekam morala aspekta, t. i., cilvéka moralajam
stavoklim un moralajai attistibai; (17.2.2) devumu cilvéka morala stavokla uzlaboSana Kants

uzskata par zinatnes uzdevumu un tas vértibas nosacijumu; (17.2.3) cilvéka moralo stavokli
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Kants skata ka saistitu ar sabiedriskiem un politiskiem procesiem un atkarigu no tiem; (17.2.4)
l1dz ar to, pec Kanta uzskata, sabiedriskie un politiskie procesi ir janem veéra minétajai zinatnei
vai macibai; (17.2.5) morala stavokla uzlabosanu var uzskatit par ta atjaunotni, jo Kants nonak
pie parliecibas, ka, ja ar cilvékam sakotn&ji nav raksturigs morals labums, tad vinam noteikti
nav raksturigs ar1 launums, kas ienak cilvéka iedaba l1dz ar civilizaciju, tas nozimé, ka sakotngji
cilvekam piemit vismaz pozitivs pamats morala labuma iedibinasanai.

(18) Ja pienem, ka pragmatiskaja antropologija runa ir par cilvéku ka arT par moralu biitni,
tad uz pragmatisko antropologiju attiecas 4. punkta formuléta moralas antropologijas
iesp&jamibas probléma, t. i., brivibas ka pieredzes objekta probléma, kura atklajas Kanta izzinas
teorijas perspektiva. So problému Antropologijas recenzija aktualizé Sleiermahers.
Sleiermahers izvirza iebildumu, kas attiecas nevis tikai uz pragmatisko antropologiju, bet uz
jebkadas antropologijas iesp&jamibu, Sis iebildums balstas Kanta dabas un brivibas noskiruma:
cilveku nevar skatit vienlaikus ka brivu fundamentalas brivibas nozimé un dabas sféra, nemot
vera $Ts sferas objektu iespgjamibas nosacijumus.

(18.1) Izvertgjot 18. punkta minSto Kanta antropologijas problému, janem véra
transcendentalas brivibas (fundamentalas brivibas) un praktiskas brivibas noskirums briviba,
kas atrodas morales pamata. TPK Dialektika, kur Kants izdara minéto noskirumu, vins$ apgalvo,
ka transcendentala briviba ir praktiskas brivibas pamata, t. i., tas iesp&jamibas nosacijums. TPK
Kanona Kants norobezojas no transcendentalas brivibas, apgalvojot, ka praktiskajai brivibai ta
nav nepiecieSama ka pamatojums, bet ka to var pamatot ar pieredzi, tad€jadi vins apgalvo, ka
teoretiska pamatojuma probléma uz praktisko brivibu neattiecas.

(18.2) 18.1. punkta min&ta praktiska briviba var pamatot 18. punkta izskaidrotas
antropologijas problémas vismaz dalgja risinajuma iesp&jamibu tad, ja ta ir piedévéjama ne tikai
ricibas subjektam, bet §1 subjekta un vina ricibas noverotajam, t. i., petnieckam. Ta ka Kants
apgalvo, ka praktiska briviba ir noSkirama no teorétiska pamatojuma problémas, ir iesp&jams
uzskatit to par praktisku tada nozime, ka subjekts rikojoties ikreiz ar to rékinas neatkarigi no ta,
vai vin$ patieSam ir brivs. T. 1., praktiskas brivibas problémas konteksta ir iesp&jams noskirt
ricibas subjekta un ta verotaja perspektivu (Beka noSkirums) un ir iesp&jams, ka, no pedejas
raugoties, pirmaja spéka esosa briviba ir ilizija. Ja ta ir, tad praktiska briviba nav relevants
faktors pétnieka perspektivas konteksta, un tatad nevar pamatot antropologijas problémas
risinajuma iesp&jamibu.

(18.3) Var nepienemt 18.2. punkta miné&to ricibas subjekta un novérotaja perspektivas
noskirumu, kur§ balstas nepiecieSamiba empiriska verojuma sféra saglabat pilniga
izskaidrojuma iesp&jamibu dabisko c€lonu kategorijas, bet pienemt, ka pragmatiska maciba

izmantotais empiriskais vérojums paredz iesp&jamibu papildus dabiskiem c€loniem ka ricibu
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izskaidrojosu faktoru nemt véra ari racionalus apsverumus, tatad art brivibu, t. i., kombiné&t
ricibas izskaidrojumu, kas atskirtos no ta ricibas izskaidrojuma tikai dabisko c€lonu kategorijas,
kas ir speka fiziologiskaja antropologija (Sturma interpretacija).

(18.4) Ari tad, ja pienem punkta 18.3.minéto risinajumu praktiskas brivibas 18.2. punkta
skaidrotas interpretacijas problémai, vienigais praktiskas brivibas pamatojums pieredze,
raugoties no vérotaja perspektivas, ir tads, ka subjektam tas ir svarigs faktors, kas nosaka ricibu,
un tatad dabiskie c€loni nenosaka ricibu pilniba, tomér tas nav pietickams pamatojums, lai
pienemtu, ka cilveks patieSam ir brivs, bet tikai to, ka ricibas subjekta priekSstats par savu
brivibu janem veéra ricibas izskaidrojuma. Nemot véra, ka Kanta pétnieka perspektiva
antropologija (pragmatiskaja un moralaja) paredz, ka cilveks ir brivs, $is petnieks un tatad
antropologija ka maciba tiek konfrontéta ar jautajumu par to, vai tas, ka cilvéks doma, ka
rikojoties vins ir brivs, nozimé, ka vin$ ir brivs un vina priekSstats par savu brivibu maina
dabisko ce€lonu attiecibu pret ricibu, pat ja no verotaja perspektivas §1 attieciba izskaidrojama
ka celoniba, t. i., antropologija tick konfrontéta ar jautajumu par attiecibam starp praktisko un
transcendentalo brivibu.

(18.5) Praktiskas brivibas pienémums neatrisina 18. punkta minéto problému, bet pamato
atrisinajuma iesp&jamibu tiktal, ciktal tas d&] (jeb noteiktas interpretacijas dgl) ir iesp&jams
pienemt, ka ir empirisks v@rojums, kas neaprobezojas tikai ar dabisko c€lonu kategorijam,
izskaidrojot ricibu, bet pielauj racionalitates faktoru ricibas izskaidrojuma, atzistot, ka tas ir
bitisks, raugoties no ricibas subjekta perspektivas. Lai pilniba atrisinatu minéto problému, biitu
nepiecieSsams paradit, ka subjekta prieksstats par vina brivibu patiesam nosaka ricibu, t. i., ka
vins ir brivs, to savukart ne pamatot, ne ar1 noraidit nav iesp&jams.

Balstoties vismaz iespgjamiba nemt veéra racionalo faktoru — tatad brivibu ka ricibu
izskaidrojoSu faktoru l1dz ar dabiskajiem c€loniem, ciktal tas ir nozimigs ricibas subjektam —,
ka arT neiesp&jamiba pamatot, ka subjekta priekSstatam par viga brivibu ir tikai iluzors raksturs,
var apgalvot, ka antropologija, ciktal to skata ka empirisku brivibas p&tijumu, nav neiesp&jama.

(19) Lai pamatotu 15. punkta min&to pragmatiskas antropologijas cilvéka skatijuma
sakritibu ar vipa skatijumu Religija izskaidrotaja cilvéciskuma dispozicija, tatad tas sakritibu ar
moralo antropologiju, turklat ieklausanas nozimég, t. i., lai pamatotu to, ka pragmatiskas
antropologijas pétljums ieklaujas moralaja antropologija, nepiecieSams pamatot, ka
pragmatiska racionalitate ieklaujas moralaja racionalitaté, t. i., ka moralas racionalitates
priekSraksti noteikta méra nosaka pragmatisko racionalitati. Tas nozimé, ka japamato, ka
pragmatiskiem meérkiem, lai tie butu racionali, jabut arT moraliem. Tas savukart nozimé, ka
pragmatiskas racionalitates augstakajam mérkim — laimei — ir jabut arT moralam mérkim. Ja

meérki, kas ieklaujas laimes nojéguma, pret morali attiecas tiktal, ciktal tiem ir jabiit saskanotiem
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ar augstako merki, kas ir ari morals, t. 1., ja to attieciba pret morali ir pastarpinata, tad tie nedrikst
biit amorali, bet var biit morali neitrali mérki.

Tatad pragmatiski merki, lai butu racionali, nedrikst biit amorali, bet augstakajam pragmatiskas
racionalitates mérkim — laimei — ir jabat arT moralam mérkim.

(19.1) Lai pamatotu, ka laime ir arT morals mérkis, janoskaidro patmilibas, no kuras
izrietoSu tieksmju summa ir laime, raksturs.

(19.1.1) Patmilibai raksturiga pozicija atklajas, salidzinot to ar iedomibu. Atskiriba no

iedomibas, kuras pozicija paredz, ka Kants skaidro PPK, ka subjektam galvenais atskaites
punkts ir vina patologiskais Es, t. i., jutekliska iedaba, patmilibas pozicija paredz, ka subjekts
nem vera visas savas intereses, t. i., rékinas ar sevi ka ar juteklisku un sapratigu bitni.
Patmilibas pozicija Saja gadijuma sakrit ar pragmatisko racionalitati, kas cilvékam piemit ka
jutekliskai un sapratigai biitnei, kura sev izvirza mérki — laimi. ledomibas pozicija savukart,
nemot véra tikai jutekliskas intereses, ir pragmatiskas racionalitates probléma tada zina, ka,
izmantojot Kanta formul&jumu, ta paredz dalu no sava mérka — noteiktas jutekliskas tieksmes
realizaciju — padarit par visu savu mérki, tadéjadi noliedzot citas tieksmes un intereses.
Ta ka iedomibai raksturiga pozicija nav pragmatiskas racionalitates probléma tapec, ka ta ir
morala probléma, bet tapec, ka nav savienojama ar tiekSanos péc laimes ka galvena meérka,
noraidot to ka relevantu faktoru pragmatiskas racionalitates raksturojumam, vél nevar pamatot
pragmatiskas un moralas racionalitates saistibu, var vienigi apgalvot, ka pragmatisko
racionalitati raksturo patmiliba, kura atSkiriba no iedomibas ir tada subjekta pozicija, kas paredz
rékinaties ar sevi ka sapratigu un juteklisku btni, t. 1., ka pragmatiska racionalitate ir orienteta
ne tikai uz subjekta jutekliskas, bet ar1 sapratigas iedabas apmierinasanu.

(19.1.2) Patmilibas subjekta sapratigas iedabas interesu realizacija paredz ari T subjekta

moralo intereSu realizaciju, jo morales prieksrakstu parkapSana un to ievéroSana izpauzas
fenomenalaja [tment, tatad jutekliskai un sapratigai biitnei ir laimei biitisks faktors.
Parkapjot morales prieksrakstus, patmilibas subjekts nevar tuvinaties laimei, jo vins izjit
nepatiku pret sevi. Nemot véra moralo jitu teorija pieteikto sirdsapzinu, nav ari iesp&jams
ievérot morales priekSrakstus tadel, lai izvairitos no nepatikas pret sevi, tas nozimé, ka
patmilibas intereses ir noteiks moralas kompetences Iimenis.

(19.1.3) Moralas kompetences limenis patmilibas interesés ir pietickami augsts, jo
morales priekSrakstu ieveéroSanu moralas bitnes gadijuma neizvert€ atkariba no ta, vai
kait€jums, ko nodara, noliedzot ar tiem konflikt§josas tieksmes, nav lielaks, neka parkapjot
morales priekSrakstus, tade], ka $ada biitne moraliem priekSrakstiem pieskir 1pasu statusu.

(19.1.4) Patmilibas poziciju raksturo atvértiba morales prasibam $adu iemeslu dél.

(@) Laime, patmilibai raksturigas pragmatiskas racionalitates mérkis, ir nenoteikts un mainigs
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meérkis, tadejadi patmilibas pozicija paredz, ka subjekts nem veéra izvirzita mérka ne ekskluzivo
statusu, atstajot iesp&ju paklaut to citam mérkim, t. i., $ai pozicijai raksturiga atvértiba. (b) Ta
ka laimes jédziena veidoSana un tiekSanas uz laimi paredz citu tieksmju savstarp&ju
saskanoSanu un atseviSku tieksmju noliegumu, patmilibai raksturiga pozicija paredz
pasnoliegumu.

(20) Ta ka pragmatiskas racionalitates mérkis ir ari morals merkis, pragmatiskas
racionalitates nosacijums ir tads, lai tas izvirzitie mérki un tiekSanas uz tiem nebiitu pretruna ar
morales priekSrakstiem. Tas nozimé, ka morali racionalas ricibas nosacijumi ir arT pragmatiski
racionalas ricibas nosacijumi.

(21) Moralas un pragmatiskas racionalitates sakritiba, balstoties moralas racionalitates
nosacijumos, iesp&jama tapéc, ka morala racionalitate izsaka racionalitates (Kanta izpratng)
vispar nosacijumus, tadgjadi tas, kas ir morali racionals, ir racionals vispar, tatad — racionals ar1
pragmatiski. So tézi pamato turpmakie argumenti.

(21.1) Situacijas, kuras nav saskana ar moralo racionalitati, t. i., kuras rikoties saskana ar
morales priekSrakstiem nozimé rikoties pretji citam savam interes€m, nav saskana ari ar
pragmatisko racionalitati, t. i., rikoties saskana ar savam savtigajam interes€m nozimé rikoties
pretgji citam savam interes€m (moralajam un pragmatiskajam, ciktal tas paredz moralas un
ciktal tas paredz iesp&ju pasam izveidot izpratni par laimi un saskana ar to rikoties), tatad tas
nav racionalas situacijas.

(21.2) Racionalas situacijas jeb situacijas, kuru nenosaka neracionali apsvérumi, rikoties
saskana ar morales prieksrakstiem nozime rikoties sev izdeviga veida.

Kants norada, ka maksimas ka likuma noraidiSanai ir ar1 savtigi iemesli, proti, cilvékam biitu
neizdevigi, ka meloSanu, krapSanu u. c. $adas darbibas izsakoSas maksimas klitu par
visparigiem likumiem.

(21.3) Likuma parkapsana ir neracionals process, jo (2) subjektam vienlaikus spéka ir gan
likums, gan tam pret€ja maksima, turklat likums ir speka ka vispar sapratigs, nevis tikai morals
likums, tapéc ricibu saskana ar maksimu formul€ ka iznpémumu, un (b) ta ka subjekts likumu
atzist par sev saistoSu nevis tikai ka racionalu, bet ar1 ka moralu, t. i., balstoties ar1 papildus
konotacijas, ko likuma prasibai pieskir Sis predikats, vins§ nosoda maksimu, péc kuras tomér
rikojas.

(21.4) Butiskakais morales likuma parkap$anas nosacijums — cilvéka eksistence
sabiedriba — atbilst neracionalas situacijas raksturojumam, kura nav spéka ne vien morali, bet
ar1 pragmatiski priekSraksti. Ideja Kants raksturo to politiskas attistibas (kas ir cilvéka
pragmatisko intereSu priekSmets) procesu, kuru nodroSina daba ar antagonisma palidzibu, ta

rezultata cilveki gan sasniedz nepiecieSamo meérki, tomeér cie§ ari ievérojamus zaud&umus
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(savstarp€ja nepatika, sacensiba, cinas, tostarp kara), ar prata palidzibu to varétu izdarit ,,ar1 bez
tik bédigas pieredzes”.

(21.5) Morala racionalitate izsaka racionalitates vispar nosacijumus tapéc, ka saskana ar
Kanta racionalitates izpratni tas galvenais nosacijums ir prata neatkariba no dabiskiem
nosacijumiem, t. i., dabas kartibas. Nemot véra, ka moralais likums ikreiz pieprasa rikoties
saskana ar AF, tas ikreiz pieprasa rikoties atbilstosi prata noteiktam mérkim, saskana ar paSa
prata darinatiem likumiem. Tadgjadi riciba saskana ar morales likumu ir augstaka kartibas
pakape neatkaribai no dabas.

Tas, ka runa ir par prata izvélétiem mérkiem, neizslédz, ka racionalitate nav piedévéjama
tadu mérku realizacijai, kuri izriet no cilvéka jutekliskas iedabas, jo cilvékam raksturiga prata
iesaistiSanas tieksmju realizacija un juteklibas mérku noteiksana, citiem vardiem sakot, cilvéka
jutekliskas iedabas mérki neizriet no tas tiesi, bez prata lidzdalibas, ka tas ir ar dzivniekiem, —
prats tos formul€, nemot veéra ar1 cilvéka sapratigas iedabas intereses, savstarp&ji saskano,
atbalsta vai noliedz. Tiktal racionalitate raksturo arT patmilibas realizacijas sferu.

(22) Ja pragmatiska un morala racionalitate sakrit, balstoties moralas racionalitates
nosacijumos (iznemot situacijas, kuras nav racionalas), ptijums, kas veikts pragmatiska noltuka
— pragmatiskas racionalitates attistiSanai un pragmatiskas kompetences izkopsSanai —, t. i.,
pragmatiskas antropologijas pétijums, ir pétijums, kas ir veikts arT morala noluka.

(23) Lai pamatotu 15. punkta min&to saikni starp pragmatisko antropologiju un cilvéka
iedabas teoriju Religija, precizak — cilvéciskuma dispoziciju —, nepiecieSams pamatot, ka
pragmatiskas antropologijas maciba (galvenokart Antropologija, ka ari lekcijas) runa ir par
cilvéku ar1 ka par moralu biitni, t. 1., ka cilvéks ka morala biitne, turklat Kanta morales teorijas
nozime, ir $aja maciba veikta petijuma priekSmets. To var izdarit ar $adiem argumentiem.

(23.1) Kants noskir fiziologisko un pragmatisko antropologiju, skaidrojot, ka pirma
attiecas uz cilvéku, kadu to veido daba, bet otra — uz cilvéku ka brivu biitni un to, ko vins no
sevis veido, var veidot un kas vinam no sevis javeido. Norade uz brivibu un jabiitibas sféru
sniedz tekstualu pamatojumu tam, ka runa pragmatiskaja antropologija ir par cilvéku arT ka par
moralu bitni.

(23.2) Lai gan Kants pats liek saprast, ka pragmatiskaja antropologija pieveérsas cilvekam
ka moralai biitnei, vél nepiecieSams pamatot, ka runa ir par morali Kanta morales teorijas
nozimé, jo ir iesp&jams, ka Kants runa par morali popularas morales nozimée (Branta iebildums).
To var pamatot $adi.

(23.2.1) Ja pienem (ka Brants to dara), ka Kants antropologija runa par morali popularas
morales nozimé, tad uz ta pamata nevar noraidit iesp&ju, ka taja ir speka art morale kritiskas

morales teorijas nozimé, jo to, ko saprot ar popularo morali, var identificét ar to, ko Kants sauc
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par moralo Skitumu, t. i., runa ir par morali, kuru raksturo tiesi tas sociala funkcija: ta atvieglo
un veicina cilvéku savstarpgjas attiecibas, tade] galvenais ir tas, ka $1 morala pozicija izpauZzas,
nevis tas, kas to raksturo arpus tas izpausmeém. Kantaprat, morala skituma vertiba ir saistama
ar ta socialo funkciju un ar ta lomu patiesi morala noskanojuma veicinasana. Kants uzskata, ka
argji morals noskanojums paries ar1 iek§€ji morala noskanojuma. Tad€jadi morali $ada nozimé
Kants skaidro attieciba pret 1stenu morali, t. i., morali vina pasa morales teorijas nozimé, un ka
tadu vins to arT uzskata par saglabajamu un veicinamu vertibu.

(23.2.2) Lai gan Kants neizmanto specifiskus savas kritiskas morales teorijas jedzienus
(Branta arguments), tam, ka antropologija ir runa par cilvéku ka moralu batni kritiskas morales
teorijas nozimge, ir tekstuals pamatojums, ko veido $adi Kanta apsvérumi.

(a) Istena morile, par kuru ir runa morala $kituma konteksta, ir izvértéjama nevis pec
ricibas vai tas rezultata, bet péc tas noluka.

(b) Moralei bistamais faktors ir patmiliba.

(c) Patmilibas princips jaierobezo ar morales principa palidzibu.

(d) Gribu var noteikt prieksstats par ,,subjektivo iesp&jamibu” vai priekSstats par
»subjektivi praktisku nepiecieSamibu”, tatad hipotetisks vai kategorisks imperativs.

(e) Patmilibas izpausmes kaislibas forma nodara vislielako kaitgjumu praktiskajam
pratam.

(24) Lai sniegtu papildu pamatojumu 22. punkta minétajai tézei, ka pragmatiskas
antropologijas p&tijums ir veikts ari morala noltika, japarada, ka antropologijas p&tijuma nozimi
pamato ta pienesums cilvéces moralaja attistiba. To var paradit §ada veida.

(24.1) Antropologija speka ir cilvéku dzimtas attistibas te€ze. Pirmkart, Kants
Antropologijas priek§varda norada, ka Sis petijums ietver zinasanas, kuras cilvéks var izmantot
sev ka augstakajam mérkim. Otrkart, Antropologijas raksturojumu dala, sniedzot cilvéku
dzimtas raksturu, ka raksturigo elementu vins nosauc tiesi §is dzimtas attistibas potencialu.

(24.2) Antropologija (raksturojumu dala) ir ietvertas atsauces uz attistibas procesu, ka
Kants to saprot Ideja, t. 1., ka procesu, kas notiek dabas vadiba, izmantojot antagonismu
sabiedriba, bez apzinatas cilveéku lidzdalibas $aja attistibas procesa.

(24.3) Atsauces uz cilvéku dzimtas attistibas procesu Ideja nesakrit ar tadu attistibas
procesa izpratni, kura iesp&jo Kanta piedavato antropologijas pétijuma nozimes pamatojumu,
t. 1., procesa, kura cilveks ir Iidzdaligs, kas tatad ir vismaz dal€ji apzinats process.

(24.4) 24.3. punkta min&ta nesakritibas probléma atrisinama, piepemot, ka Kants
attistibas procesu izprot ka tadu, kura cilveks ir Iidzdaligs, tatad nevis tikai mehanisku, bet

apzinatu procesu.
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(24.4.1) Kants Ideja norada uz problémam mehaniska attistibas procesa gaita. Mehanikas
kategorijas raksturojams attistibas process rezult€jas lidzsvara stavokli, kas iespgams,
samérojot savstarp&ji pretdarbigos spekus. Pirmkart, probléma ar $o izpratni ir, ka taja cilvéku
skata ka butni, kurai rup tikai tas labklajiba un kura iesaistas sabiedriba tikai tapec, ka, raugoties
no personiskas labklajibas viedokla, sadi nodrosinamais miers ir svarigaks neka kar§ (velnu
tautas arguments MM). Sadi skatoties uz cilvéku, uz sabiedriba iedibinato lidzsvaru attiecas
Idejas 6. t€z& formuléta probléma, proti, to vienmér var izjaukt, ja cilveéki uzskatis, ka vini
veiksmigak var realizet savas intereses, parkapjot citu tiesibas un neieverojot sabiedribas miera
stavokla nosacijumus. Otrkart, ja art Sadu lidzsvaru var saglabat, tas neveido platformu talakai
attistibai, tadgjadi nevar but dabas mérkis ka tads, ja dabas mérkis ir nodro$inat visu cilvéku
dabisko dotibu attistibu (ldejas 1. t&ze).

(24.4.2) Idejas 5. téze Kants piedava tadu attistibas modeli, kas balstas pienémuma par
cilveku nevis ka fundamentali defektivu, t. i., tadu, kur§ vienmér dod priekSroku savtigam
interesém, bet ka tadu, kurs, esot sabiedriba, kopigi ar citiem cilvékiem aug un attistas. Tas
nozimé, ka cilvéks ir apzinosi lidzdaligs pilsoniskas sabiedribas iedibinasana, atzist to par
vertibu, kuras vieniga loma nav savtigu intereSu realizacijas platforma, bet talakas attistibas
platforma.

Cilvéka izaugsmi (caur audzinasanu), kas var parvarét Idejas 6. t&ze raksturoto problému,
Kants par politiskajai un tiesiskajai attistibai relevantu faktoru min arT Pedagogija, atsaucoties
uz attistibas procesu, kas ir ,,noslépums”, tatad — paredz kaut ko vairak neka tikai antagonismu
ka dzingjspeku.

(24.5) Tas, ka runa ir par apzinatu attistibas procesu, nenozimé, ka runa ir gan par
politisku, gan moralu attistibu. Proti, ja arT Kants attistibu skata ka procesu, kura cilveks ir
lidzdaligs, t. i., var to ietekm&t un veicinat, un antropologija ieklaujas attistibu veicino$aja
audzinasana, tas tomér vél nenozimé, ka runa nav tikai par politiskas attistibas procesu. Lai
pamatotu, ka runa ir arT par moralas attistibas procesu, var minét $adus argumentus.

(24.5.1) Punkta 24.4.2. skaidrota attistibas procesa izpratne, kura lauj pilsonisko
sabiedribu skatit ka turpmakas attistibas, tatad arT moralas attistibas platformu. Tad&jadi pati
pilsoniska sabiedriba jau ir moralaja attistiba relevants faktors. Sadi saprasta pilsoniska
sabiedriba ir iesp€jama tikai tad, ja vismaz dalgji ta ir balstita ar1 tas locek]u morali laba
noskanojuma.

(24.5.2) Moralas attistibas procesa nosacijums ir civilizacijas process, viena no ta
nozimigakajam izpausmém ir politiska attistiba, tatad starp politisko un moralo attistibu, ja

attisttbu neizprot mehanikas kategorijas un cilvéki nav ,velnu tauta”, kuras individu
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noskanojums ir launs, nav novelkama stingra robeza, t. i., Sie procesi ir cieSi saistiti un
savstarpgji papildinosi.

(24.5.3) Politiskas un moralas attistibas procesu punkta 24.5.2. minétajai saistibai Ideja
rodams ar1 tekstuals pamatojums. 3. t€z€ Kants norada, ka dabas mérku starpa attieciba uz
cilvéku ir arT vina moralas paScienas apmierinaSana. Tadgjadi dabas noluks ir ar1 cilvéka ka
moralas bitnes attistiba.

Lai atrisinatu pretrunu, kas ietverta pieneémuma par to, ka dabas mérkis ir cilvéka morala
attistiba, var versties pie Kanta apsvérumiem SK, kur Kants norada, ka dabas mérkis attieciba
uz cilvéku ir vina kultiira, t. i., sp§ja pasam sev noteikt merkus, ierobezojot dabisko dzinulu
ietekmi uz gribu, $1 sp&ja ir morala noskanojuma iesp&amibas nosacijums. Tadgjadi var
pienemt, ka cilvéka moralitate tieSi neizriet no dabas noliika un ta realizacijas mehanismiem,
bet ta ir iesp&jama ar tam cilvéka sp&jam, kuras attistas dabas nodroSinatas attistibas rezultata.

(24.5.4) Teze, ka antropologijas maciba ir pienesums ar cilvéces moralaja attistiba, sakrit
ar antropologijas izpratni, nemot vera tas ieceri, pienemot, ka tas ieceri nosaka maciba, ko Kants
60. gados giist no Ruso. ST maciba paredz, ka zinatnei, kura nepieciesama cilvékiem, ir javers
par labu negativais 1idz$ingjo zinatnu iespaids ka teorétisko zinasanu, ta morales joma.

(25) Lai pamatotu 15. punkta ietverto t€zi par to, ka pragmatiska antropologija pievérsas

cilvekam tada nozimé, kada tas raksturots Religijas cilvéciskuma dispozicija, japamato, ka
dispoziciju izpratne, ar kuru palidzibu cilvéks ir raksturots Religija un Antropologija, sakrit vai
ir savienojama.
Religija runa ir par dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas dispozicijam, bet
Antropologija — par tehniskuma, pragmatiskuma un morales dispoziciju. Tas pirmaja
tuvinajuma nav sava starpa neproblematiski savienojamas, lai tas biitu izdarams, japamato to
savstarpgja buitiska saikne, minot turpmakas savienojamibas problémas un argumentus, kuri
pamato tas iesp&jamibu.

(25.1) Dzivnieciskuma un tehniskuma dispozicijas savienojamibas probléma izriet no ta,
ka pirmaja Kants cilveéku skata tiktal, ciktal vinam nepiemit prats, bet otraja — ka tadu, kuram
piemit prats.

ST probléma risinama, dzivnieciskuma un tehniskuma dispozicijas savienojamibu pamatojot ar
Sadiem argumentiem.

(25.1.1) Raksturojot dzivnieciskuma dispoziciju Religija, Kants norada, nevis ka §is
dispozicijas ietvaros cilvékam nepiemit prats, bet ka tas ietvaros cilvéku raksturo patmiliba,
kurai ,,nav nepieciesams prats”. Tas, ka prats nav nepiecieSams, nenozimg, ka tas nav vai nevar

but klatesoss, t. i., ir iesp&ams, ka Kants, raksturojot So dispoziciju, izcel galveno to
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konstitug§joso elementu — fizisko jeb mehanisko patmilibu —, kurs neietver pratu, tas nenozime,
ka prats Seit nav iesp&jams, tas nozime tikai to, ka tas Seit nav nepiecieSams.

(25.1.2) Prats nav izslédzams no cilvéka dzivnieciskuma dispozicijas tapéc, ka cilvéka
dzivnieciskums ir atSkirigs no dzivnieka dzivnieciskuma. Cilvékam piemitosais dzivnieciskums
atSkiras ar to, ka cilvékam nepiemit tik daudzi instinktu, bet vinam rudimentara forma piemit
prats. Tas nozimé, ka cilvéka dzivnieciskuma prats ne vien nav izslédzams vai var biit klatesoss,
bet noteikta attistibas ItmenT ir klateso$s nepiecieSami. Tas savukart nozimé, ka Religija Kants
no dzivnieciskuma dispozicijas raksturojuma izslédz nevis pratu ka tadu, bet pratu noteikta,
cilvékam civilizacijas stavokli raksturiga Iiment.

P&dgjais apsveérums nav pretruna ar Kanta noliku cilvéka dzivnieciskumu jeb cilvéka
juteklisko iedabu Religija atklat ka tadu, kas nav launuma c€lonis, bet paradit, ka launuma
c€lonis ir noteikta attiecksme pret So juteklisko iedabu, t. i., tas un prata salikums turpmako
iemeslu d€]. Pirmkart, launums paredz pietickami liela mera attistitu pratu un noteiktus
apstaklus, kuri nosaka prata attiecibu pret juteklisko iedabu. Otrkart, arT Sajos apstaklos
jutekliskums jeb dzivnieciskums ka tads nav Jaunuma c€lonis, tatad tas nav vert€jams negativi
no morales skatpunkta. Tadgjadi, lai attaisnotu juteklisko iedabu jeb dzivnieciskumu, prats ka
tads nav jaizslédz no ta istenoSanas, to var noskirt, lai demonstrétu pratu ka vienu no launuma
iesp&jamibas nosacijumiem.

(25.2) Cilvéciskuma un pragmatiskas dispozicijas savienojamibas probléma izriet no
otras dispozicijas vert€§juma abos darbos. Antropologija Kants sabiedriskuma ipasibu, kas
raksturo abas dispozicijas, verté ka pozitivu, salidzinot to ar cilvéku attistibas agrino, meZonigo
stavokli, bet Religija So TpaSibu vins verté negativi, minot to ka lielako netikumu c€loni.

Kanta atsauce uz Ruso jautajumu par to, ka vert€jams attistitais cilvéces stavoklis,
salidzinot to ar mezonigo stavokli, un norade uz to, ka cilvéce biezi apstajas virziba uz
galamerki, t. 1., sava attistiba, paredz, ka sabiedriskumu, kads tas ir civilizéta stavokli, Kants
Antropologija skata divéjadi — So stavokli pasu par sevi un So stavokli ka vienu no attistibas
posmiem. Ka attistibas posmu Kants to vert€ pozitivi tada zina, ka vin$ to uzskata par
nepiecieSsamu posmu politiskaja un moralaja attistiba. Neatkarigi no ta lomas attistiba Kants $o
posmu Verte negativi, tadejadi tas saskan ar sabiedriskuma vertejumu Religija.

Abos darbos Kants sabiedriskumu verté negativi, balstoties pienémuma, ka ikvienu
individu sabiedriba vada tiekSanas péc laimes, tad¢] ka vin$ centienos iemantot laimi jutas
apdraudéts no citu individu puses, vins, gan aizsargajoties, gan cen$oties vairot savu ieguvumu,
apdraud ikvienu citu individu. Var iebilst, ka §is pien€mums ir pretruna ar patmilibas un

moralitates saskanas t€zi, kuru pamatojam promocijas darba. Lai noveérstu So pretrunu, janem

el .
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nemts véra patmilibas un iedomibas noskirums, tadg€jadi zinama mera identific€jot S$is
paradibas, kas noved pie patmilibas kritikas. Tomer §im noSkirumam ir japaliek speka, ja vélas
saglabat Kanta tezi, ka jutekliskums, tatad patmiliba ka tada nav pretruna ar morali, bet var bt
saskana ar to. Ja Sim nosSkirumam ir japaliek sp€ka, taja var balstities ari patmilibas
attaisnojums, ko veicam, pamatojot pragmatiskas un moralas racionalitates saskanu.

(25.3) Morales un personibas dispozicijas savienojamibas probléma izriet no atskiriga
Launuma izcelsmi Religija Kants skaidro, atsaucoties uz pirmpamatu labu un Jaunu maksimu
pienemsanai, t. i., atsaucoties uz pratu, tas nozimé&, ka launuma izcelsme nav jutekliba.
Antropologija Kants atgriezas pie transcendentala idealisma noteikta dalfjuma starp inteligiblo
un empirisko raksturu, launumu piedév€jot empiriskajam raksturam, bet labumu -
inteligiblajam raksturam. Tas nozimg, ka Antropologija Kants uzskata, ka launuma izcelsme ir
jutekliba, nevis prata.

ST probléma ir jaatrisina, pamatojot, ka Antropologija Kants launumu piedévé nevis
juteklibai, bet pratam, tadéjadi, ka Jaunuma problémas risinajums Antropologija atbilst tam, ko

(25.3.1) Antropologija piedévéjot launumu juteklibai, t. i., empiriskajam raksturam,
Kants balstas pieredze, vins norada, ka pieredze rada, ka cilvékam piedév&jams launums, tiktal
launums piedévejams cilvékam ka pieredzes objektam, ka empiriska rakstura subjektam. Lai
izprastu saikni starp empirisko subjektu un launumu pieredzg, japieverSas tam, ka Kants TPK
skaidro empiriska rakstura un ricibas attiecibas. Tas var saprast divejadi: (a) empiriskais
raksturs ir ricibas iesp€amibas nosacijums, t. 1., riciba izriet no empiriska rakstura,
(b) empiriskais raksturs ir ricibas iesp&jamibas izskaidrojuma nosacijums, t. i., riciba ir subjekta
brivas c€lonibas rezultats, bet pieredz€ ta ir izskaidrojama ka tada, kas izriet no empiriska
rakstura. Sis noskirums paredz, ka b attiecas uz visam ricibam, ari tam, kuras izriet no inteligibla
rakstura, bet o attiecas tikai uz tam ricibam, kuru pamata nav briva c€loniba. Tadgjadi, kad
Kants launuma izcelsmi jutekliba pamato ar pieredzi, tad tas nozimé, ka spéka ir b, bet ne to,
ka speka nepiecieSami ir ar1 a. Tadejadi no Kanta apgalvojuma par launuma izcelsmi
Antropologija nepieciesami neizriet, ka empiriskais raksturs, t. i., jutekliba ir launuma c€lonis.
Tas ir negativs pamatojums iesp&jamibai, ka Kants art Antropologija launuma izcelsmi saista
ar pratu.

(25.3.2) Antropologija Kants norada, ka cilvéks ir labs ,,no dabas”, tadgjadi labuma
predikatu vips$ attiecina uz cilvéku ka uz art juteklisku bitni.

el .

sabiedriba, tadejadi Antropologija Kants nepienem, ka launums izriet no juteklibas ka tadas,
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bet ka speka ir noteikti nosacijumi (sabiedriba) patmilibas realizacijai, kuri launumu dara
iesp&jamu.

Sai tezei piezimés ir plass tekstuals pamatojums. Kants juteklibu par sevi vérté ka neitralu,
raugoties no morales kategorijam, t. i., laba un Jauna kategorijam, skaidrojot, ka tai var piedevet
moralu launumu civiliz€tas sabiedribas apstaklos tiktal, ciktal Sie apstakli paredz noteiktu
attieksmi pret to un tas realizacijas veidu. Savukart prats ir lJaunuma izcelsmes avots tada
nozimgé, ka civiliz&tas sabiedribas apstaklos ta attieciba pret juteklibu rada lielakos netikumus.
Tatad piezim&s Kants pauz uzskatu, ka launums saknojas nevis cilvéka jutekliskuma, bet
sabiedriskuma, kas nepiecieSami paredz noteiktu prata attiecibu pret jutekliskumu.

(25.3.4) Pragmatiskuma dispozicijas raksturojuma Antropologija Kants atsaucas ari uz
moralas attistibas procesu, tas nozimé, ka vin$ nevar vienlaikus launuma izcelsmi skatit
jutekliba, jo $ads pien@émums paredz, ka nozimigs morala noskanojuma uzlabojums cilvéka un
cilveéce nav iesp€jams tadel, ka no juteklibas nav iesp€&jams atteikties. Tiesi pretejs pien€émumes,
ka launuma izcelsme ir prata, sniedz pamatu optimismam attieciba uz iesp&jamu morala
noskanojuma uzlabosanu: ja launums izriet no prata, tad prata spékos ir to mazinat, jo prats ir
tiesi tas cilvékam piemitoSais elements, kas visvairak mainas un attistas kvalitativi. Sis
pienémums saskan ar macibu, ko 60. gadu vidii Kants giist no Ruso, macibu, ka ir nepiecieSams
atteikties no zinatnes eso$aja tas forma un radit jaunu, t. i., Kants Seit vienlaikus pienem prata
lidzdalibu launuma un ta lidzdalibu §1 launuma mazinasana un labuma vairosana.

Tatad Antropologija tapat ka Religija Kants (a) pienem, ka Jaunuma izcelsme ir prata,
nevis jutekliba un (b) ka §Ts atticksmes nosacfjums launuma pamata ir cilvéka esamiba
sabiedriba.

(26) Lai papildinatu 15. punkta minétas attiecibas starp moralas antropologijas
cilvéciskuma dispoziciju un pragmatisko antropologiju pamatojumu un vienlaikus noteiktu, cik
liela méra pragmatisko antropologiju var skatit ka patstavigu macibu un cik liela mera ta
jaskata, nemot véra tas attiecibas ar moralo antropologiju, jamin arguments, kuru var izklastit

adi.

7214

(26.1) Brivibas, kas cilvékam tiek piedévéta cilvéciskuma dispozicijas ietvaros un
pragmatiskaja antropologija, izpratne abos kontekstos sakrit. Cilvéka brivibu vispar Kants
skaidro ka neatkaribu no dabas savu mérku noteikSana. Antropologija paradas divi attiecibas
pret merki veidi, kuri raksturo divus cilvéka ka ar brivibu minétaja nozimé apveltitas biitnes
iedabas fenomenus: (a) vélme sasniegt merki jeb nortpétiba par mérki ka tadu neatkarigi no ta,
ka to sasniedz un (b) vélme jeb noriipétiba par sp&jas pasam izvirzit un sasniegt méerki
realizaciju. Otrais fenomens attiecas uz vélmi cilvéka iedaba biit nenosaciti brivam, t. i., uz pasu
So brivibu ka vélmi.
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(26.2) Brivibas izpratne b. nozimé paredz, pirmkart, sevis apzinasanos, otrkart, noteiktas
vertibas pieskirSanu sev. Antropologija Kants $o cilvéka attiecibu pret sevi sauc par egoismu.
Cilveku ka brivu bitni Antropologija Kants skata caur egoisma prizmu, jo ta ir nepiecieSama
brivibas fenomenalas izpausmes lidzparadiba.

(26.3) Nosacijums tam, ka vértibas pieSkirSana sev klust par egoismu, kas paredz
parméribu §1s vertibas noteikSana, ir cilvéka atrasanas sabiedriba, kura cilveks jutas apdraudets
un ir spiests iesaistities konkurences cina ar citiem.

(26.4) Egoisms 26.3. punkta skaidrotaja nozimé ir pozicija, kas ir identificéjama ar
iedomibas poziciju. Ka tads egoisms ir morali relevanta, negativi vért€jama paradiba. Runa ir
ne tikai par moralo, bet arT par logisko un estétisko egoismu, ciktal tas paredz nerékinasanos ar
citam sapratigam biitném savos spriedumos.
vienlidzigam ar citiem un péc tam ar1 vélme giit parakumu par citiem balstas b. brivibas
izpratng, ciktal cilvekam to piedéve, nemot vera vina atraSanos sabiedriba.

(26.6) 15. punkta minétas attiecibas starp Cilvéciskuma dispoziciju un moralo
antropologiju vispar un pragmatisko antropologiju ir spéka tiktal, ciktal pragmatiskaja
antropologija Kants cilvéku apliiko ka brivu biitni minétaja brivibas izpratnes b. nozimg.

Balstoties uzskaititajos abu promocijas dalu secinajumos, var izdarit turpmakos
secinajumus, kuros kopsavelkam moralas un pragmatiskas antropologijas skatijumu un
antropologijas un &tikas attiecibu skatfjumu promocijas darba.

(27) Ir pamats pienemt, ka Kanta praktiskaja filozofija ir ietverta morala antropologija.
Kants cilvéku raksturo no brivibas skatpunkta, piedév€jot vinam sliecksmi uz launu un
dzivnieciskuma, cilvéciskuma un personibas dispoziciju, kuras Kants sauc par dispozicijam uz
labu.

(29) Pragmatisko antropologiju (macibu, kas izklastita 1798. gada darba un lekciju kursa)
konceptuali var uzskatit par moralas antropologijas Cilvéciskuma dispozicijas izvérsumu.

(30) 29. punkta minétas attiecibas starp pragmatisko antropologiju un moralas
antropologijas cilvéciskuma dispoziciju ir spéka tiktal, ciktal pragmatiskaja antropologija
cilveku skata ka brivu bitni, nemot véra vina brivibas realizaciju fenomenalaja Iiment un §is
realizacijas nosacijumus.

(31) Nemot véra 30. punkta minéto 29. punkta spéka esamibas nosacijumu, var apgalvot,
ka pragmatiska antropologija ir skatama arT ka patstaviga, ar Kanta morales teoriju nesaistita

maciba.
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(32) Taka ir pamats pienemt, ka Kanta praktiskaja filozofija ir morala antropologija, kura
Kants balstas, veidojot morales teoriju, Kanta &tiku noteiktos promocijas darba minétos
aspektos nevar uzskatit par pilniba tiru &tiku, kas izslédz jebkadus, vismaz dalgji empiriski
pamatotus apsvérumus. Tas nozimé, ka iebildumi, kas versti pret Kanta &tiku ka tiru etiku, ir

noraidami.

Talakas perspektivas

Promocijas darba piedavatais moralas antropologijas un tas attiecibu ar pragmatisko
antropologiju skatijums ir atvérts un paklaujams iebildumiem, labojumiem un
papildinajumiem, iesp&jams, ari fundamentalai revizijai, jo Kants §is macibas izpratnei ir
atstajis pietickami maz pieturas punktu, lai tas iesp&jamas konstrukcijas var€tu savstarpg&ji
atSkirties. Butiskais, kas ar $o darbu ir paveikts, ir moralas antropologijas ka filozofiskas
problémas legitimacija Kanta teorija, kas paver iesp&ju vairakiem tas risinagjumiem. Promocijas
darba piedavatais risinajums, ja to pienem, pieprasa papildu argumentus, kas to nostiprina un
galvenokart risina jautajumu par taja ietvertajam implikacijam attieciba uz citam Kanta teorijas
temam.

Plasaks problému loks un p&tijumu perspektivas atklajas jautajuma par antropologijas
attiecibam ar morales teoriju, promocijas darba analizeti tikai atseviski Kanta morales teorijas
aspekti, kuri lauj pienemt moralo antropologiju un noteikt, par kadu macibu ir runa, tomgér tie
neizsaka visas antropologijas un morales teorijas attiecibas un $o attiecibu raditas iesp&jamas

problémas morales teorijai un tas kritiskajiem pamatiem.
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