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MOTIVACIJAS ATTIEKSMES SUFIKSALAJIEM
ATVASINAJUMIEM AR -IBA GEORGA MANCELA DARBOS

Anna FRIDENBERGA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. TIevads

Motivacija ir varddarinasanas analizes kategorija, kas ir svarigs izejas
punkts gan deskriptivi, gan vesturiski orientétiem pétljumiem. Semantis-
kas un struktiras attieksmes starp atvasinato vardu un pamatvardu nosaka,
pretstatot motivéto vardu un motivétajvardu. Produktiviem varddarinasanas
modeliem raksturiga tipizéta motivacija, kad formalas un semantiskas attiek-
smes starp derivativi saistitiem vardiem regulari atkartojas (Baltina 1976: 108).

Produktivs varddarinasanas modelis baltu valodas ir abstraktu substantivu
darinaSana ar -iba (sal. lie. -yba, -ybé), pieméram, la. draudziba, lie. draugyba; la.
gudriba, lie. gudryba. Abstraktie darinajumi ar -yba sastopami lietuvieSu senajos
rakstos, bet musdienu lietuviesu valoda atvasinajumi ar -yba ir produktivs
darbibu nosaukumu varddarinasanas tips (Ambrazas 1993: 76). Daudz plasak
neka -yba lietuviesu valoda lieto otro izskanu -ybé (Skardzius 1996: 92), kas
ir celusies no senakas -yba. Visbiezak ar -ybé darinati Ipasibu nosaukumi no
Ipasibas vardiem un lietvardiem, pieméram, laimybé ‘laime’, Sventybé ‘svétums’,
dievybé ‘dieviba’. Abstraktie nomeni jeb ipasibu nosaukumi (nomina qualitatis),
pie kuriem pieder minétie denominalie atvasinajumi, ir kopiga varddarinasanas
kategorija baltu valodam. Senajos rakstos lielaka dala Tpasibu nosaukumu ir
darinati ar -iba, to ir daudz vairak, neka, piemeéram, darinajumu ar -ums.
Latvie$u valoda saglabajusies senaka izskanas *-iba forma (Endzelins 1951:
392). Par baltu piedekla *-iba cilmi ir daudz neskaidribu, tas viscieSak saistits
ar slavu -vba, ar kuru ari darinati ipasibu nosaukumi, tomeér So piedeklu
attistiba atSkiras (Ambrazas 1993: 77). Citas radniecigas valodas piedéeklis
*-bho-/-bha parasti ir nevis abstraktos, bet krasu un dzivnieku nosaukumos.
Baltu *-iba atvasinajumu tieSais sakars ar tiem nav skaidrs. Baltu valodas ar
piedekli *-iba sakotnéji tika darinati Ipasibu nosaukumi un tikai velak darbibu
nosaukumi. Domajams, ka Ipasibu nosaukumi ar piedekli *-iba ka atsevisks
varddarinasanas tips raksturigs tiesi baltu valodam (Ambrazas 2000: 16-17).

Raksta apliikoti sufiksalie atvasinajumi ar izskanu -7ba, kas nemti no
visiem Georga Mancela darbiem. Tie ir Seno tekstu korpusa ieklautie darbi —
papildinata luteranu rokasgramata Lettisch Vade mecum (1631), katehisms Der
kleine Catechismus (1631), dziesmu gramata Lettische geistliche Lieder vnd Psalmen
(1631), Ziraka gudribas gramata Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs
(1631); Zalamana pamacibas Die Spriiche Salomonis (1637) un sprediku gramatas
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tris dalas Lang=gewiinschte Lettische Postill I (1654), Lang=gewtinschte Lettische
Postill I (1654) un Lettische Lang=gewtinschte Postill III (1654), ka ar1 vardnica
Lettus (1638), tas otra dala Phraseologia Lettica (1638) un 10 sarunas (1638).

Atvasinajumi ar izskanu -tha G. Mancela darbos plasi sastopami, ta ir otra
biezak sastopama izskana péc -Sana (Zemzare 1961: 25). G. Mancela darbos ir
apmeéram 150 dazadi atvasinajumi ar -iba, ka arT apmeéram 10 atvasinati salik-
teni ar So izskanu. Vel ir apméram 40 ar biedruzimi rakstiti vardu savienojumi,
kurus varétu aplikot gan pie salikteniem, gan pie vardkopam, bet jebkura
gadijuma viens no komponentiem ir atvasinajums ar -tba. Darinajumiem ar
-itba G. Mancela tekstos ir loti liels vardlietojumu skaits — 5648 (salidzinosi,
pieméram, darinajumiem ar piedekli -um-, kam atvasinajumu skaits ir ap
120, vardlietojums ir daudz mazaks — 1260). Ar -tba darinati daudzi abstrakti
jedzieni, kas saistams ar1 ar religisko tekstu specifiku. Vardu darinasana par
pamatu izmantoti galvenokart substantivi, adjektivi un verbi.

2. Denominalie atvasinajumi

Visbiezak G. Mancela tekstos sastopami abstrakti substantivi ar -iba, kas
ir denominali darinajumi — 70% no visiem atvasinajumiem. Literatiira tos pa-
rasti nedala sikak substantivu un adjektivu darinajumos, bet apskata kopa pie
abstraktiem denominaliem darinajumiem. Turklat dazos gadijumos ir diezgan
griiti apgalvot, no kuras vardikiras tie§i vards darinats. Siem atvasinajumiem
ar -iba ir visparinats raksturs, kas izpauzas, pieméram, ka kolektivitates vai
ilguma aspekts (Kasparsons 1936: 32).

2.1. Atvasinajumi no adjektiviem

Visbiezak motivetajvards ir adjektivs — no adjektiviem atvasinati 60%
denominalo darinajumu. Darinot lietvardu, tiek abstrahéta ar Ipasibas vardu
izteikta pazime. Sie atvasinajumi apzimé substantiva veida daudzmaz pasta-
vigas un aktivas dzivu radijumu ipasibas (Endzelins 1951: 392). Piemeram,
Mancela tekstos sastopami vardi — dziviba : dzivs, gudriba : gudrs; lepniba : lepns,
liksmiba : liksms, taisniba : taisns, tiesiba : tiess, tiriba : tirs. Vairums So atvasina-
jumu ir seni, atvasinati no bezpiedékla kadibas 1pasibas vardiem, pieméram:

Kad tha Koninya Waix mieliex gir / taf$ gir Dfiewiba / vnd winya [chélaftiba
gir ka Wackara leetus (Sal 51, ,,).

Ja / tawa Sirrds no leelas Liexmibas tow Leela Lehkschana litz / kad tu
ee=ghadajeef3 / kahdu Blehdibu tu darrijis (LP3 128, ).

Teems nhe warr ta Sappraffchana buht / to Raxtu mahziet / nedz to Teefsu
ond Taifnibu if3=/tahftiet (Syr 589, ).

No adjektiva darinati ari vardi trijadiba : trijads un vienadiba : vienads.
Piemeram, ...eekfchan kattras Weenaidibas trief3 Perfoni gir / Tahws / Ddhls /
und Swdhtz Gharrs / (LP2 253 ).
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2.2. Atvasinajumi no substantiviem

G. Mancela tekstos saméra daudzu darinajumu, galvenokart abstraktu
jedzienu, pamata ir substantivs, kas apzimé no konkréta priekSmeta abstrahétu
tam raksturigu pazimi vai ipasibu, pieméram, berniba : bérns, draudziba : draugs,
godiba : gods, mantiba : manta, miiziba : muzs, valstiba : valsts. Tomer to ir mazak
(ap 40% denominalo atvasinajumu) neka no adjektiviem.

Protams, te nav runa par precizu motivétajvarda formu, no kuras vards
darinats, jo, ka zinams, rakstu valodas pirmsakumos sastopamas lietvardu
dzimtes un celma formu svarstibas (Smiltniece 2002: 10). Pieméram, Mancela
tekstos ir briesme, valste, u. c.

Salidzinajumam var minét arl lietuviesu senajos rakstos sastopamos
atvasinajumus, kuru motivétajvards ir substantivs, pieméram, lie. draugyba
‘draudziba’ : draiigas; vergyba ‘verdziba' : vérgas; amzybé ‘muziba’ : amzius;
sargybé ‘sardze, modriba’ : sargas (Ambrazas 2000: 14-15).

Neparasts darinajums ir vards sveikatiba, kas senajos rakstos sastopams ti-
kai viena vieta Ziraka gudribas gramata, sada teksta: Sweikatiba un WefSeliba /
gir labbaka nhe ka Scltz (Syr 572). Milenbaha un Endzelina vardnica pie varda
sveikatiba ir atsauce tikai uz So vietu Mancela teksta, ka ari salidzinajums ar
lie. sveikata ‘veseliba’ (ME III 1146). ]. Endzelins raksta, ka gan leiSu, gan ari
latvie$u valoda ar -ata senak ir darinati substantivi kadas ipasibas apzimesanai,
ta, piemeram, vel tagad esot jaunata ‘jauniba’. Vins uzskata, ka $1 veca abstrakta
nozime vél paglabusies tados parveidojumos ka sveikatiba ‘veseliba’ (atsauce
arl ir tikai uz So vietu Ziraka gudribas gramata) (Endzelins 1951: 385).

Loti biezi substantivs ar -iba ir blakus adjektivam ar -igs, pieméram,
dusmiba, dusmigs; gaisiba, gaisigs; léniba, lenigs; prieciba, priecigs; speciba, spe-
cigs. Siem atvasinajumiem ir loti tuvas leksiskas nozimes (MLLVG 122). Var
pienemt, ka gan adjektivam, gan substantivam pamata ir kopiga nominala
baze (Bammesberger 1973: 128).

Tekstos biezi sastopami ipasibu nosaukumi, darinajumi ar prefiksu bez-
un izskanu -1ba blakus personu nosaukumiem ar -is, pieméram, bezkauniba,
bezkaunis; bezpratiba, bezpratis; bezdieviba, bezdievis. Tas nenozime, ka darina-
jums radies tiesi no $i varda, So darinajumu rasanas mehanisms nav skaidri
nosakams. Tomer, pieméram, bezdievis ir sastopams jau agrakos tekstos, bet
tadi vardi ka bezkaunis, bez=pratis ir art Mancelim. Raksturigi ir tas, ka Sadiem
darinajumiem paraléli sastopams arl attiecigais adjektivs ar -igs: bezdievigs,
bez=pratigs. Pieméram, ... no teem Bef3deewigheem nhe mahzaif3 Beffdeewibu /
(LP1 106,,). L1dzigi ari darinajumi ar prefiksu par-: pargalviba un pargalvigs.

Japiezime, ka Sajos darinajumos nav konsekvences biedruzimes lietoju-
ma. Pieméram, Befpratiba; beff=prahtiba (Lettus 15; 201). Ar1 Wii}=Spehziba
(LP2 90,,), Schihl=Sirrdiba (LP1 362,,), bet Lehnprahtibu (LVM 129,). Spre-
diku gramata Mancelis ar1 priedéklus nereti atdala ar biedruzimi. Tapéc péc
ta griiti spriest par to, cik cieSs ir saistijums, pieméram, starp priedekli un
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pamatvardu. Tadus darinajumus ka bezspeciba médz klasificet ari ka prefiksali
sufiksalos (bezspeciba — no speks).

Tadi darinajumi, kuriem ir divi sufiksi, pieméram, nebédnieciba no ne-
bédnieks, G. Mancela tekstos ir sastopami reti, atSkiriba no citiem rakstu
posmiem. Sads modelis ir iecienits 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, pieméram,
darinajumi pratnieciba, ripnieciba, valodnieciba u. c. (Milenbahs 1909: 51).

3. Deverbalie atvasinajumi

G. Mancela darbos sastopami ari deverbali darinajumi, ka deriba, ganiba(s),
kristiba(s), lauliba, maciba(s), radiba. To ir apméram 40. Tie lielakoties lietoti
vienskaitli, bet dazreiz arl daudzskaitli. Deverbalie darinajumi galvenokart
ir darbibu nosaukumi, kas ietilpst nomina actionis varddarinasanas kategori-
ja. Domajams, ka savulaik pasibu nosaukumi (nomina qualitatis) un darbibu
nosaukumi (nomina actionis) veidoja kopigu abstraktu vardu varddarinasanas
kategoriju. Tapéc liela dala seno varddarinasanas afiksu ir kopigi gan darbibu,
gan Ipasibu nosaukumiem (Ambrazas 2000: 199). Daudziem deverbalajiem
atvasinajumiem ir sviniguma, ceremonijas raksturs. Procesuala kopuma no-
zime, arl aktiva pazime, stavoklis (bantsiea 1979: 21). Abstraktu deverbalo
darinajumu, piemeram, ficiba, ceriba, ir mazak neka denominalo. Senajos tekstos
sastopamajiem deverbalajiem darinajumiem galvenokart pamata ir verba tagad-
nes celms (ceriba : cer; maciba : maca; radiba : rada), dazreiz ari verba pagatnes
celms (skaudiba : skauda; noskumiba : noskuma, noskumis). Saja grupa ietilpst
arl darinajumi no prefiksaliem verbiem, pateiciba, pieticiba, saderibas, uzderibas.

Deverbalo darinajumu ir mazak neka denominalo. Daudz deverbalu
darinajumu ar -iba rodas 19. gs. beigas, 20. gs. sakuma, ka rakstiba, ziniba,
kustiba (banrsias 1979: 18). Lidzigi ari lietuviesu valoda darbibas nosaukumu
ar -yba izplatiba vérojama $aja laika posma (Ambrazas 1993: 76). Musdienu
latviesu literaraja valoda izskana -iba ir viens no produktivakajiem darbibu
nosaukumu darinasanas lidzekliem, Sos vardus atvasina ari no cieSamas kartas
tagadnes un pagatnes divdabju celmiem (dalamiba, pabeigtiba) (MLLVG 127).

Citi darinajumi ar -iba (gan denominali, gan deverbali) ir ieguvusi kon-
krétu nozimi, pieméram, labiba : labs, bariba : barot. Konkréta nozime Siem
vardiem bijusi jau Mancela laika (Zemzare 1961: 25).

Pie deverbalajiem darinajumiem ar paplasinatu modeli pieskaitami vardi
milestiba (no milet) un Zelastiba, Zélestiba (no zélot), kur izskanas -iba prieksa
ir neproduktivie piedéekli -est-, -ast-, kas sastopami tagad izmirusajas lietvar-
du formas mil-est-s (sal. slavu milostv) un Zel-ast-s (sal. krievu scanocmy)
(MLLVG 129). No visiem Mancela tekstos sastopamajiem atvasinajumiem
ar -iba vardam Zelastiba ir vislielakais vardlietojumu skaits — 710, piemeéram,
...thtenn tha buhff mums tam / kam waijagha gir pa=rahdiet tohff Darrbus tahf3
Mieldftibas unnd Schdlaftibas / (LP2 96. ).
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Formants -estiba/-astiba ir derivativs elements latviesu valoda jau kops
pirmsrakstu perioda (Banteias 1979: 19). Ir atskirigi viedokli, ka tos inter-
pretét. Emilija Soida varda struktiiras elementus -est- un -ast- klasificé ka
interfiksus (Soida 2009: 48). Savukart Andra Kalnaca ierosina $adus dese-
mantizéjusos elementus uzskatit par submorfiem (Kalnaca 2004: 47).

4. Aizguvumu atvasinasana

Daudzu darinajumu ar -iba pamata ir dazada senuma aizguvumi. Pie-
meéram, vairaku (apméram 5) no adjektiviem darinato vardu pamata ir seni
aizguvumi no slavu valodam — nabadziba : nabags; bagatiba : bagats, svabadiba :
svabads. Protams, daudziem vardiem ir gruti precizi noteikt cilmes valodu.
Vardnica Lettus un Ziraka gudribas gramata sastopams ar1 vards durniba no durns,
ko saista ar lie. durnas, vai ari caur to tas aizgtts no slavu durons (ME 1 519). Bett
gir blehdiba / vnd dllkadeewiba / vnd wilkim Durrniba vnd Trackums (Syr 550, 5).
Citos avotos gan darinajums durniba nav minéts. Ari daudziem aizguvumiem
no vacu valodas, it Ipasi substantiviem, tiek pievienota izskana -iba: jumpraviba,
spitaliba, valkskiba ‘liekuliba, izlikSanas’ leimaniba ‘briviba) jekiba ‘mulkiba,
akstiba’, kas liecina par to, ka -iba ir bijis aktivs varddarinasanas sufikss.

Dazi darinajumi G. Mancela tekstos no aizgiitiem vardiem, piemeéram,
leimaniba : leimanis, lagadiba : lagadit, jekiba : jekis, musdienu latviesu valoda
nav sastopami.

5. Atvasinatie salikteni

Lidzigs modelis ka ieprieks minétiem prefiksali sufiksaliem darinajumiem
ir atvasinatajiem salikteniem Ipasibu nosaukumiem vientiesiba, trakgaluviba,
patgalviba, kas darinati blakus lietvardu salikteniem — vientiesis, trakgalvis, pat-
galvis —, abstrahéjot pamatvarda ietverto ipasibu (MLLVG 123). Atvasinatajiem
salikteniem ar -ba otrais komponents ka patstavigs lietvards ar to pasu nozimi
ka salikteni biezi vien netiek lietots. Mancela tekstos ir sastopami ari attiecigie
personu nosaukumi, pieméram, vientiesits, patgalvis, ka ar1 adjektivi vientiesigs,
patgalvigs. Arl vacu un citas valodas ir lidzigi paralélu darinajumu modeli,
pieméram, tibermut — pargalviba, iibermiitig — pargalvigs; iibermiitiger — pargalvis.
J. Endzelins $o vardu salidzina ari ar lie. pargalvis (EH II 200).

Lidzigi ieprieks&jiem arl atvasinatie salikteni lenpratiba un zelsirdiba —
tapat nav 1sti skaidrs, vai tie radusies ka tie$i atvasinajumi no salikteniem
(lenpratis, zelsirdis), péc analogijas blakus atvasinatiem saliktajiem adjektiviem
ar -igs: lenpratigs, zelsirdigs, vai tiesi no vardkopas: lens prats, zela sirds, kas,
domajams, ir $o vairaku paralélo atvasinajumu pamata (MLLVG 217). Daudzi
$a tipa salikteni ar -iba, it seviski tie, kam blakus nav saliktena ar -is, ir radusies
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citu valodu ietekmé. Pieméram, vardam zelsirdiba vacu valoda atbilst vards
Barmherzigkeit. Domajams, ka ar1 vacu valoda tas ir kalks, jo $ads saliktena
modelis ir ari citas valodas (sal. krievu — musocepdue; latinu — misericordia).

6. Salikteni vai vardkopas

G. Mancela darbos sastop arl sameéra daudz darinajumu ar -iba, kam
pamata ir motivétajvardkopa, pieméram, bérnamantiba, elkadieviba u. c. So
darinajumu klasificéSana ir problematiska, jo dazi no tiem ir rakstiti kopa, bet
lielakoties — savienoti ar biedruzimi, tadéjadi tie var tikt uzskatiti vai nu par
salikteniem, vai par vardkopam. Iznémums ir vards elkadieviba, kas gandriz
visur rakstits kopa. Ja Sos vardus mégina analizét pec saliktenu pazimem
(Ahero 1979: 164-176), tad lielakoties tie butu jaklasifice par vardu savieno-
jumiem. Kaut vai, ja nem véra morfologisko pazimi, ka pirma komponenta
galotne parasti tiek atmesta. Protams, $1 pazime nav obligata. Arl semantiska
pazime — saliktenim raksturigs zinams sastavdalu nozimes parveidojums —
lielakoties nerealizéjas. Saliktenis parasti sastav no diviem komponentiem, ta
ka trisdaligu vardu savienojumu za/S§=dzivtbas=speks nez vai varétu uzskatit
par salikteni. Sa/lu=Dfiewibas=Spihku (LP1 361,, ,,).

Valentina Skujina, pétot saliktenus G. Mancela vardnica Lettus, anali-
z&jusi arl ar biedruzimi saistitos vardus. Vina uzskata, ka lidz ar biedruzimes
lietoSanu Mancelis gribejis uzsvert savienoto dalu cieSo sakaru (Skujina
20006: 8). Savukart Gita Elksnite sava promocijas darba daudzus ar biedruzimi
savienotus vardus uzskata par vardkopam ar atributivu genitivu atkarigaja
komponenta un nepievienojas viedoklim, ka visas konstrukcijas ar biedruzimi
ir vertéjamas ka salikteni (Elksnite 2011: 31).

G. Mancela tekstos sastopami salikteni vai vardkopas, kam atvasinajums
ar -iba var bt gan otrais komponents, ka bernu=mactba, sirds=Ilitksmiba, gan
arl pirmais komponents — macibas=amats, pateictbas=dziesma.

Dazi piemeéri, kur atvasinajums ar -iba ir otrais komponents:
Bihrno=Mahziba (LP1 268, ,,), Deewa=Wallftibas (LP1 23, ,,). DwehfSeles=
barribu (LP1 460.), Kallpa=Wahjiba (LP1 219,.), Sirrds=Liexmibu (LP1 501,,,,),
Wihddra=Ghahdibas (LP2 250,,).

Dazreiz atvasinajums ar -iba ir pirmais komponents — Mahzibas=Ammatz
(LP1 530,,), Schdlaftibas=Krdihflu (LP1 532,,), Pateizibas=Dfeefsmu (LP3 2;).

Protams, te var saskatit 1idzibu ar darinajumiem vacu valoda, kur sa-
liktenu darinasana ir loti produktivs varddarinasanas panémiens, un acim-
redzot latvie$u valoda vardi biezi vien rakstiti kopa tad, ja arl vacu valoda
ir saliktenis. Dazos gadijumos ir skaidri redzams, ka darinajums ir kalks
no vacu valodas. Pieméram, vardnica Lettus ir vards Speisekamer, kam pre-
t1 ir tulkojums Barriba=kambaris (Lettus 99). Vai ari Labbibas=Tahrps un
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Korn=wurm (PhL 293). Tomeér ne vienmeér tas ir parbaudams un ne vienmeér
ir attiecigs vards vacu valoda. Tas nenozime, piemeéram, ka visi darinajumi
ar vardu tictba — Titzibas=Atzis (LP3 178,.), Titzibas=Leetahm (LP3 212,),
Titzibas=Rohkahm (LP3 187,), Titzibas=Dahrghu (LP1 385,) — ir kalki no
vacu valodas, bet saliktenu modelis, kur pirmais komponents ir vards Glauben
‘ticiba’, vacu valoda ir biezi sastopams. Pieméram, Glaubensbekenntnis. Tads
darinajums ka tictbas=dargs butu uzskatams par saliktu adjektivu.

Ar biedruzimi rakstitie darinajumi, kuru pirmais komponents ir atvasi-
najums ar -iba, pieméram, karibas=serga, labibas=milti, laulibas=parlauzetajs,
var Skist neparasti, jo latviesu valodas gramatikas saliktenu apskata parasti pie
atvasinatiem salikteniem tiek minéti tikai vardi, kuru otrajam komponentam
ir izskana -iba (MLLVG 216; Kalme, Smiltniece 2001: 82). Ta¢u musdienas
zinatniskaja terminologija saliktendarinasana tiek plasi izmantota, un ir da-
rinajumi ar -iba gan ka otro, gan ka pirmo komponentu, pieméram, baribma-
ciba (Skujina 2002: 89). (Protams, te atskiriba no Mancela darinajumiem ir
lietvarda bezgalotnes forma.) Lai apgalvotu, cik $is panémiens ir produktivs,
nepiecieSams atsevisks pétijums, bet, ja reiz musdienas tiek darinati tadi
termini ka tiestbsargs, tiestbspéja un ricibspeja, un pat tiestbsubjektiba, tad kapec
gan Mancela darinajumus nevarétu uzskatit par terminiem, kas apzime vienu
jedzienu (kaut vai tiestbas=konins). Tas var saukt ari par terminvardkopam,
kuram ir viena varda funkcija teikuma, kuru komponentus nevar atdalit vienu
no otra ar kadu citu teikuma locekli un kuri nevar biit sintaktiskas attieksmés
ar citiem teikuma locekliem katrs atseviski (Elksnite 2011: 30).

Japiezimé, ka liela dala So darinajumu — saliktenis vai vardkopa — ir
sastopami tie$i Mancela pasa rakstitajos spredikos jeb Postilla, kur vins acim-
redzot meklgjis labako apziméjumu kadiem jedzieniem. Te sastopams ari tads
neparasts darinajums ka miazu=miiziba.

Wings gir no Muhfcho=Muhfchibas no sawas Buhschanas weenu Ddhlu
dfimbdenajis par Sawu pafschu Ghiem / (LP2 10, ).

Tas acimredzot ir darinats no vardu savienojuma mizu muzos. Interesanti
ir tas, ka arl muzu muzos Mancela tekstos vietam ir rakstits ar biedruzimi,
izcelot ta nedalamibu. Biezak gan rakstits atseviski.

Ack schy Deewa Schilaftiba palleek allafch muhfcho=muhfchof} py teem
kattri Winju bieftahf3 (LP3 179, ,).

7. Motivacijas problematika

Ir atvasinajumi, kuru motivaciju no masdienu viedokla atklat nav viegli.
Senajos tekstos, art Mancelim, aktivi tiek lietoti darinajumi, kas apzimé gan cil-
véka Ipasibu, gan ar1 darbibu, ka skaudiba, blediba, sodiba, pateiciba. Pieméram,
O Zillwihx / tawas Blehdibas Waina / ka tu tha Schaufts kluhfti / (LP1 519, ,,).
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M. Baltina uzskata, ka $1 modela derivativaja strukttra, piemeéram,
vardam pateiciba, iesp&jams aktivizét motivacijas atticksmes gan ar ipasibas
vardu pateicigs, gan ar darbibas vardu pateikties (bamrsias 1979: 20). Rodas
jautajums, vai par galveno uzskatit pazimes vai norises nozimi?

Turklat daudzu atvasinajumu semantika muasdienas ir mainijusies, piemeé-
ram, draudziba ‘draudze’, (vienlaikus Mancela tekstos ir ari vards draudze), bet
arl ‘draudzigas attiecibas’, musdienas tikai ‘draudzigas attiecibas’, sodiba ‘sods’,
musdienas ‘nelaime, neveiksme’, grezniba ‘augstpratiba’, tagad ‘greznums;
parmeériba’, tapéc nav viegli noteikt semantiskas attieksmes ar pamatvardu.

Kaut gan vairuma gadijumu sekundaros vardus motive viens vards, ir arl
tadi darinajumi, kam iesp&jami divi motivétajvardi. Pakapeniskiem darinaju-
miem ar vairakiem afiksiem bez precizas informacijas par konkreta varda rasa-
nas mehanismu varddarinasanas etapu seciba nav skaidri nosakama. It pasi tas
attiecas uz darinajumiem, kuru strukttira bez izskanas -iba ir ar1 priedeklis ne-.
No sadiem lietvardiem tikai nedaudzi ir neparprotami priedeklu atvasinajumi,
bet paréjos priedeklis parasti parnemts no pamatvarda. Pieméram, neskistiba
varétu bt gan no neskists, gan no Skistiba; netaisniba — gan no netaisns, gan no
taisniba. Sai gadijuma konkréta varddarina$anas etapu seciba nav tik svariga, jo
meés tos aplikojam pie darinajumiem ar -iba, bet var bat citi gadijumi, kur no
interpretacijas ir atkariga darinajuma piederiba tai vai citai grupai, atkariba no
izveleta motivetajvarda mainisies semantisko niansu traktejums (Vulane 2008:
93). Seit darinajumi, kam ir ari priedéklis ne-, tiek iedaliti grupa péc pamatvar-
da, pieméram, negudriba tiek pieskaitita pie darinajumiem no adjektiviem, bet
netictba — pie deverbalajiem darinajumiem. Ir ar1 tadi darinajumi ka negantiba,
kam pamatvards bez ne- lietojuma nemaz nav atrodams, tatad motivétajvards
ir negants, nevis gantiba. L1dzigi ir ari vairakiem vardiem, kuriem ir priedéklis
no-, pieméram, nopelniba : nopelnit, noziedziba : noziegt. Vards nopelniba vardnica
Lettus minéts ar nozimi ‘alga’ resp. ‘nopelnitais’, ka sinonims vardam nopelns.
Arl dziesmu gramata Sie vardi lietoti ka sinonimi.

Nhe sohdi mums barrghe pehtz muhfsu Nopdllnu / Bett ar [chilaftibu.

Aifto ja tu ghribbi pehtz Nopellnibu sohdiet... (LGL 367, ).

Neparasti ir tadi reti sastopami darinajumi ka pirmiba un vieniba, kas
varétu biit darinati no skaitla vardiem pirmais un viens. Milenbaha un En-
dzelina vardnica pie varda pirmiba dota atsauce uz Gliku, un to uzskata par
tieSu tulkojumu no grieku valodas (ME III 226). Bet $is darinajums, kas ir
arl Mancelim, — Vnd nhe ween tee / bett mehf3 paffchi arridfan / kattreems gir ta
Gharra Pirrmiba (LVM 150,, ,,), ir sastopams tiesi taja pasa teksta luteranu
rokasgramata 1587. un 1615. gada, un ari velak atkartojas tikai viena un taja
pasa vieta — Pavila vestulé romiesiem 8. Arl Lutera Bibelé vacu valoda $aja
vieta ir vards erstling — NJcht alleine aber sie / Sondern auch wir selbs / die wir
haben des Geistes erstling ... (Luther 1545: Rémern 8,,).
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8. Vienreiz sastopamie un okazionalie darinajumi

Abstrakto darinajumu daudzums senajos tekstos ir saistits ar So teks-
tu specifiku. Religiskajos tekstos paradas pilnigi jauna terminologija, kuras
nebija runataja valoda, folklora (Ruke-Dravina 1977: 35). Tie ir abstrakti
jedzieni — ceriba, gaisiba, lidziba. lespéjams, ka tie bija zinami runata tautas
valoda, bet tautasdziesmu tekstos tie neparadas (lai gan citi darinajumi ar -iba
ir sastopami). Skaidrs, ka abstrakto Ipasibu nosaukumi ar -iba nav Mancela
darinajumi, lielaka dala So vardu ir sastopami jau iepriekséjos tekstos. No ta
var spriest, ka $is modelis rakstu valodas pirmsakumos tiek aktivi izmantots
abstrakto Ipasibu nosaukumu darinasana. Tapéc interesants ir salidzinajums
ar Mancela spredikiem, kur gan varétu domat, ka aplukotie salikteni vai
vardkopas ir vina darinajumi, protams, iznemot tadus saliktenus ka elkadieviba
vai bariba=sargs, kas sastopami agrakos tekstos. Interesanti ir ar1 salidzinat
religiskos tekstus ar vardnicu Lettus, kas ir pirma laiciga satura gramata latviesu
valoda. Te ir diezgan daudz 1pasibu nosaukumu ar -iba, kas citos Mancela
darbos neparadas. Piemeram, letiba, maziba, resniba, saldiba, sausiba. Daudzi
no Siem vardiem ir minéti viena skirkli ka sinonimi ar atvasinajumu ar -ums:
piemeéram, letums, letiba; saldums, saldiba; skaistums, skaistiba.

Ir arf dazi atvasinajumi, par kuriem varétu domat, ka tie ir okazionalismi,
varbut Mancela pasa darinajumi, jo citos avotos tie nav sastopami. Tikai
Phraseologia Lettica ir atvasinajums arstiba ‘zales’ no arste. Ahrstiba (PhL 400).
Taka lidzas ir vacu Artzney no Artzt, tad jadoma, tas darinats péc vacu valodas
parauga.

lesp&jams, tikai Mancelim — skaniba, sieviba, durniba. Tie varetu bt
okazionalismi.

Dazreiz, varbat stilistiskos nolakos vai vienkarsi izmantojot So Ipasibu
nosaukumu darinasanas modeli, teksta lietoti darinajumi ar vienu un to
pasu izskanu. Pieméram, vards kresliba Mancelim lietots tikai vienu reizi,
viena konkréta vieta, tiesi turpat, kur 1587. gada un 1615. gada evangeéliju
un epistulu krajuma. lesp&jams, ka $aja gadijuma tas lietots péc analogijas ar
vardu tumsiba — Aifto raugi / Tum/Siba apklay to Semm / vnd Krehfliba tohf3
Laudis (LVM 43, ).

Ar1 vards vectba lietots tikai viena teikuma lidzas vardam jauniba: ...kaf3
tohf3 Pugkus sawas Jaunibas Willam dohd ohschnaht / bett tahf3 beefas Meeles
Sawas Wetzibas Deewam preekfcha zell... (LP1 96, ,).

Ka jau minets, daudzu atvasinajumu semantika ir mainijusies. Mancela
spredikos paradas vards ipasiba ‘persona’ : ipass ‘atsevisks’. ... bett ko Deewa
Daihls ween reis Sawa muhfchigha Jhpaffchiba (in Einigkeit feiner einigen Perfon)
uzjehmis... (LP3 161, ). Sada nozimé tas sastopams ari 18. gs. rakstos. Varda
ipass nozimes laika gaita ir loti varigjusas (Karulis 2001: 344).
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Neparasts deverbals darinajums ir izstastiba : izstastit, kas ir sastopams
tikai Mancela Ziraka gudribas gramata. Wifla Semme apbrinoyahs $éw par
taweems DfeefSmeems / sackameems Wahrdeems / Wahrdeems / Liedfibeems /
ond Iftahftibeems (Syr 607, ). lesp&jams, vards izstastiba darinats péc vacu
Auslegung parauga. Lutera Ziraka gudribas gramata vacu valoda $aja vieta
ir teksts: Alle Land verwunderten sich deiner Lieder / Spriiche / Gleichnis vnd
Auslegung/ (Luther 1545: Das Buch Jesu Syrach 47,,).

9. Secinajumi

Georga Mancela darbos loti biezi ir sastopami atvasinajumi ar izskanu
-tba, tiem ir liels vardlietojumu skaits. Visvairak ir Ipasibu nosaukumu — de-
nominalu darinajumu ar izskanu -iba, kas saistits ar religisko tekstu specifiku.
Deverbalo darinajumu ar -iba salidzinosi nav daudz un tie ir tuvi ipasibu
nosaukumiem. Abstrakto jedzienu un ipasibu nosaukumu darinasana ar
izskanu -iba rakstu valodas pirmsakumos bijis produktivs varddarinasanas
modelis, iesp&jams, ka daudzi no Siem vardiem darinati jau pirmsrakstu
perioda. Par to, ka tas ir aktivs varddarinasanas modelis, liecina tas, ka izskana
-tha G. Mancela darbos tiek pievienota arl aizgitiem vardiem, tos ieklaujot
latviesu valodas varddarinasanas sistéma, atvasinajumi ar -iba tiek izmantoti
vardkopu un saliktenu darinasana.

Avoti

Cat = Mancelis, G. 1631. Der kleine Catechismus.

LGL = Mancelis, G. 1631. Lettische geistliche Lieder vnd Psalmen.

LVM =  Mancelis, G. 1631. Lettisch Vade mecum.

Syr = Mancelis, G. 1631. Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs.
Sal = Mancelis, G. 1637. Die Spriiche Salomonis.

LP1 = Mancelis, G. 1654. Lang=gewiinschte Lettische Postill I.

LP2 = Mancelis, G. 1654. Lang=gewiinschte Lettische Postill II.

LP3 = Mancelis, G. 1654. Lettische Lang=gewiinschte Postill III.

Sie visi avoti citéti no LatvieSu seno tekstu korpusa: http://www.korpuss.lv/senie/

Lettus = Mancelius, G. 1638. Lettus das ist Wortbuch Sampt angehengtem tiglichem Gebrauch
der Lettischen Sprache. Riga [Arl Fennell, Trevor G. 1988. A Latvian—German
Revision of G. Mancelius’ “Lettus”. Melbourne: Latvian Tertiary Committee. |

PhL =  Mancelius, G. 1638. Phraseologia Lettica. Riga. [Ari Fennell, Trevor G. 1989.
A Latvian—German Revision of G. Mancelius’ “Phraseologia Lettica”. Melbourne:
Latvian Tertiary Committee. |
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SUMMARY

Motivational Attitudes of Suffixed Derivatives with -iba
in the Works of Georg Mancelius

Anna FRIDENBERGA

In the article word-formative models with -tba are examined. Suffixed derivatives with
-iba are widely distributed in the works of Georg Mancelius; the number of tokens is very high.
In the beginning of written Latvian it was a very productive word-formation model used to coin
abstract nouns. They belong to the quality nominal word-formation category, common in the
Baltic languages. Quite a lot of denominal derivatives are coined from adjectives, e. g., dziviba,
taisniba. Motivational words from abstract nouns are also substantives such as valstiba, draudziba.
There are fewer deverbal derivatives with -iba than denominal, and they mainly belong to the
action nominal word-formation category, e. g., deriba, kristiba, there are also abstract nouns such
as ticiba, ceriba. The motivation of some derivatives is difficult to depict from the present-day view.
The model of derived compounds with -tba — lenpratiba, pargalviba, is frequently common in other
languages, too. Some formatives are hard to classify — they can be regarded either as compounds,
or as word-groups, for example bernu=maciba, pateictbas=dziesma. In some cases they are loan
translations from German. The fact, that -iba in the texts of G. Mancelius was attached also to
loanwords, e. g., jumpraviba, leimaniba, thereby introducing them into the Latvian word-formation
system, gives evidence that it was an active word-formation suffix in the beginning of written
Latvian. The productivity of the suffix is connected also with the specific of religious texts.
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TARMINIS TAPATUMAS LIETUVIY STUDENTY AKIMIS

Genovaité KACIUSKIENE
Siauliy universitetas

Irena KRUOPIENE
Lietuvos muzikos ir teatro akademija

1. Jvadinés pastabos

Sociolingvistiniai kalbos tyrimai Lietuvoje néra labai gausus ir paciy
lingvisty yra traktuojami nevienodail. Jvairiapusiskesni visuomenés kalbos
tyrimai atsirado tik praéjusio amziaus paskutiniaisiais deSimtmeciais ir itin
suaktyvéjo XXI a. pradzioje Simo Karalitino (1997), Daivos Alitkaités (2007),
Laimos Kalédienés (2008), Ritos Militinaités (2009), Meilutés Ramonienés
(2010) ir kt. darbuose.

IS naujesniy Sios srities tyrinéjimy minétini du Siuo metu Lietuvoje
vykdomi projektai. Pirmasis — Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés
[aZiai (2010-2013), kur paprasty kalbos bendruomenés nariy akimis ir pozitiriu
tiriami kalbos ir kulttiros, kalbos ir socialinés, etninés tapatybés santykiai,
vieSosios kalbos funkcionavimas, kalbinés nuostatos ir pan. (Alitkaité 2011).
Antrasis — Siuolaikiniai geolinguistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija
ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida (2011-2013). Remiantis surinkta
735 tarminiy punkty Lietuvoje ir 15 punkty uzsienyje medziaga, bus atlie-
kama pirminé tarmiy sociolingvistiniy ir geolingvistiniy duomeny analizé
ir jos pagrindu parengtas ir i8leistas atlasas ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (zemélapiai ir jy komentarai), taip
pat sudarytas interaktyvus tarmiy zemélapis (www.tarmes.It).

Sociolingvistinio pobudzio tarmiy tyrimy yra atlikta ir Siauliy uni-
versitete (Tumeénas 2003; 2004), kur, remiantis sociolingvistinio pobtudzio
anketomis, analizuojamas mokytojy, pradiniy klasiy mokiniy bei jy tévy

1 Siuo klausimu tarp Lietuvos kalbininky gana daZnai kyla nemazai gindy, kas gi i§ tiesy
yra sociolingvistika, koks jos tyrimo objektas, kuriuos tyrimus laikyti sociolingvistiniais ir
pan. Autorés, nesileisdamos j diskusija, kaip ir dalis lietuviy tyréjy, laikosi nuomonés, kad
sociolingvistika — tai kalbotyros Saka, tirianti kalbos ir visuomenés santykius, kalbos funkci-
onavimo priklausomybe nuo visuomenés gyvenimo salygy, kalbos ir kulttros rysius ir pan.
(Ambrazas et al. 1999:594). Todél akivaizdu, kad sociolingvistikos objektui gali bati priski-
riamos ir kalbétojy nuostatos, ir jy kaita (kurios kalbos ar kalbos atmainos, kalbos ypatybés
atrodo prestizinés, grazios, tinkamiausios skirtinguose socialiniuose kontekstuose ir pan.).
Panasiy sociolingvistiniy kalbos tyrimy atliekama daugelyje pasaulio Saliy: 2012 metais
Austrijos Moksly akademijoje vykusiame VII Dialektology ir geolingvisty kongrese tokio
pobudzio tyrimams buvo skirtos net kelios sekcijos (zr. Wandl-Vogt et al. 2012).
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pozilris j gimtosios tarmés vartoseng. Viena kita klausima yra aptarusios
ir $io pranesimo autorés (Kaciuskiené 2005; 2010; Kruopiené 2006). Taciau
darby, kuriuose biity tyrinéjamas studenty lituanisty ar btsimyjy aktoriy
pozitiris j tarmes, iki $iol néra.

2. Studenty poziurio j gimtosios tarmés vartoseng tyrimas

Straipsnio tikslas — i$siaiskinti, koks yra jaunesniyjy kursy lituanisty ir
vaidybos specialybés studenty, ka tik baigusiy jvairias Lietuvos bendrojo lavi-
nimo mokyklas, pozitiris j tarmes ir jy vartosena. Jaunesniyjy kursy studentai
pasirinkti neatsitiktinai, kadangi, anot Meilutés Ramonienés, tyrinéjusios
didziyjy Lietuvos miesty gyventojy kalba, gyvoji tarmiy tradicija Lietuvoje
sparciai nyksta dél vyraujancios neigiamos visuomenés, ypac¢ jaunimo, nuos-
tatos dél tarmiy (Ramoniené 2010).

Kartu su pagrindiniu tikslu buvo issikelti uzdaviniai, kuriais noréta issi-
aiskinti: 1) ar jaunesniyjy kursy studentai kalba gimtqgja tarme; 2) kokiose situacijose
kalba tarmiskai; 3) kada nekalba tarmiskai; 4) ar Zino, kokios yra svarbiausios
jy gimtosios tarmés ypatybés; 5) ar yra tokiy tarminiy ypatybiy, kuriy jie vengia
kalbédami; 6) kas patinka jy gimtojoje tarméje.

Tyrlme dalyvavo 100 Siauliy universiteto (toliau — SU) respondenty
(30 zemaiciy ir 70 aukstai¢iy) ir 40 Lietuvos muzikos ir teatro akademijos
(toliau — LMTA) studenty?.

Anonimine tyrimo anketa sudaré 9 atviri klausimai, medziaga rinkta
2007-2012 metais. Atsizvelgiant j analizuojamy aukstyjy mokykly specifika
ir kontingenta, SU studenty atsakymai klasifikuojami ir aptariami, i$skiriant
dviejy pagrindiniy lietuviy kalbos tarmiy atstovy pozitirj j gimtasias tarmes,
nes universitetas yra aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiy paribyje. LMTA atveju
apsiribojama tik studenty, turinciy kokia nors tarme, atsakymais, nes cia
dauguma studenty yra arba i§ didziyjy Lietuvos miesty, arba i§ Aukstaitijos
regiony. 1§ Zemaitijos tyrime dalyvavo tik du biisimieji aktoriai.

3. Gimtosios tarmés vartojimo aspektai

Sio skyrelio analizei pasinaudota trijy pirmyjy klausimy — ar jaunesniyjy
kursy studentai kalba gimtgja tarme; kokiose situacijose jie kalba tarmiskai; kada
nekalba tarmiskai — atsakymais.

I klausima, ar kalbate gimtgja tarme, SU 74% 7emailiy ir 84% auk-
taiCiy atsaké teigiamai, 6% zemaiciy ir 9,5% aukstaiciy tarmiskai nekalba,

2

2 Su panasiu respondenty skai¢iumi dirbama uzsienyje, taip pat minétame projekte Lietuviy
kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai (http://www.sociolingvistika.lt/projektai/
lietuviu-kalbos-idealai).
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20% zemaiciy ir 6,5% aukstaiciy tik kartais kalba tarmiskai. LMTA atsakymai
pasiskirsté taip: 72% studenty kalba tarmiskai, 17% — nekalba tarmiskai,
11% — beveik nekalba arba stengiasi nekalbéti tarmiskai.

Kaip matyti i§ 1 lentelés®, SU respondentai ir aukstai¢iai (25%), ir Ze-
maiciai (31%) dazniausiai gimtaja tarme vartoja namuose, bendraudami su
Seimos nariais, giminémis, artimaisiais. Pagal atsakymy procenta antraja
vietg uzima bendravimas su draugais — atitinkamai 21% ir 31%. Studentai
kalba tarmiSkai ir savame kraste — tokj atsakyma pateiké 16% aukstaiciy
ir 20% zemaiciy. Su savo krastieCiais gimtaja tarme labiau linke bendrauti
zemaiCiai (atitinkamai — 14% ir 9%). Labai proporcingai (po 23%) pasiskirsté
LMTA studenty atsakymai.

1 lentelé
Tarminio bendravimo situacijos

Bendravimo Su . Su LMTA
situacijos Aukstaiciai % Zemaiciai % | Tarmiy atstovai %
Su Seima 25 31 23

Su draugais 21 31 23

Su krastieciais 9 14 23

Savo kraste 16 20 23

Kiti atvejai 29 4 8

Taciau anketose pasitaiké ir kitokiy atsakymy. Pavyzdziui, vienas kitas
SU 7emaiciy atstovas prisipaZino, kad tarmiskai kalba per paskaitas ar su kurso
draugais. Buvo ir tokiy respondenty, kurie pazyméjo, kad tarmiskai kalba
visa laika. Aukstaiciai respondentai tarminio kalbéjimo atzvilgiu buvo kiek
grieztesni: dalis jy tarmiskai kalbéjo tik vaikystéje, kai kas dabar tarmiskai
kalba, tik norédamas nustebinti ar prajuokinti draugus, atsirado ir tokiy stu-
denty, kurie prisipazino beveik niekada nekalbantys tarmiskai, nebent jiems
netycia iSspristas koks tarmiskas zodis ar forma. Pora LMTA studenty taip
pat tarmiSkai kalba, kai nori pajuokauti ar kai pokstauja su draugais.

2 lenteléje pateikti respondenty atsakymai j klausima, kada jie nevartoja
gimtosios tarmés. Kaip tipiskiausias netarminio bendravimo situacijas SU
aukstaiciai ir zemaiciai i$skyré oficialig aplinka, jstaigas, mazai pazjstamus
zmones, akademing bendruomene*. Kaip rodo atsakymai, 40% aukstaiciy

Skaiciuojant procentus, respondenty pateikty atsakymuy skaicius prie konkrecios bendravi-
mo situacijos dalintas i§ bendro atsakymy skaiciaus ir dauginta i§ 100. Tyrimo metu respon-
dentas galéjo pateikti vieng ar kelis atsakymus, todél gautieji procentai ¢ia rodo ne konkre-
taus asmens, o bendras aukstai¢iy ir zemai¢iy tarminio / netarminio bendravimo nuostatas.
Kadangi respondentai buvo aukstyjy mokykly studentai, kaip atskirg ir svarbia bendravi-
mo situacija jie nurodé ir akademine bendruomene, nors, zinoma, ja galima traktuoti ir
kaip jstaigg ar oficialig aplinka.
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ir 30% zemaiciy oficialioje aplinkoje tarmiskai nekalba. 40% Zzemaiciy ir
17% aukstai¢iy nevartoja gimtosios tarmés ir bendraudami su nepazjstamais
asmenimis. Kaip netinkamas tarminiam bendravimui, aukstaiciai nurodé
tokias situacijas: raSomaja kalbg, bendravima su aukstesniy pareigybiy atstovais
ar i¥silavinusiais Zmonémis, i§vykus j kitg $alj. Zemaidiai pazyméjo, kad tar-
miskai nebendrauja, kai aplinkiniai zmonés kalba lietuviy bendrine kalba, kai
bendraujama su aukstaiciais, kai aplinkiniai Zmonés nesupranta zemaitiskai.

2 lentelé
Netarminio bendravimo situacijos

N & LMTA

Bendravimo situacijos SU . SU Tarmiy

Aukstaiciai % | Zemaiciai % . 0

atstovai %

Oficialioje aplinkoje 40 30 31
Istaigose 21 14 4
Su nepazjstamais Zmonémis 17 40 19
Akademinéje bendruomenéje 20 13 23
Kiti atvejai 2 3 23

LMTA studentai lietuviy bendrine kalba dazniau bendrauja akademi-
néje aplinkoje (23%), jie daugiau uz Siauliecius nurodé ir bendrinés kalbos
vartosenai deranciy kitokiy situacijy (23%). Kaip ir Siaulieciy atveju, pasitaiké
ir tokiy busimy aktoriy atsakymy: ,,Tiesiog nevartoju tarmés, jos net nereikia
vengti”, ,,Niekada nekalbu tarmiskai®.

4. Svarbiausios gimtosios tarmés ypatybés ir ju vertinimas

Skyrelio analizei panaudoti atsakymai j $ivos klausimus: ar studentai Zino,
kokios yra svarbiausios jy gimtosios tarmés ypatybeés; ar yra tokiy tarminiy ypatybiy,
kuriy jie vengia kalbédami; kas patinka jy gimtojoje tarméje.

Kaip svarbiausias tarmines ypatybes SU studentai lituanistai ir aukstai-
Ciai, ir zemaiciai nurodé zodzio galo trumpinima ir kircio atitraukima. Auks-
tai¢iai zodzio galo trumpinima pazyméjo 48% atsakymy, zemaiciai — 42%.
Kircio atitraukima, kaip gimtosios tarmés ypatybe, nurodé 28% aukstaiciy
ir 19% zemaiciy. Kitas svarbias aukstai¢iams budingas fonetines ypatybes —
ilgyjy nekirciuoty balsiy trumpinima, trumpyjy kirc¢ivoty balsiy ilginima,
dvigarsiy am, an, em, en ir g, ¢ atitikmenis, zodzio galo redukcija, balsio
a tarimg — pazyméjo 13% aukstaiciy. Tipiskas fonetines zemaiciy tarmés
ypatybes — dvibalsiy ie, uo tarima, balsiy o, é dvibalsinima, kai kuriy prie-
balsiy kietinimo atvejus — nurodé 22% zemaiciy. Ir aukstaiciai, ir zemaiciai
prie savo atsakymuy pateiké ir po vieng kita tarminj zodj, taciau tokiy atvejy
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nebuvo daug. Kad nezino paciy svarbiausiy savo gimtosios tarmeés ypatybiy,
prisipazino 3% aukStaiciy. Zemaiciy anketose tokio atsakymo nebuvo.
LMTA vaidybos specialybés pirmyjy kursy studenty atsakymai pasiskirsté
taip: zodzio galo trumpinimas — 22%, kircio atitraukimas — 22%, balsiy ilgini-
mas — 17%, kitos ypatybés — 39%: smiiginé kalba (Siauliai), kiekvienas garsas yra
iStariamas (Prienai), é turéjimas, keli kirc¢iai Zodyje, kalbos dainavimas (Vilkaviskis),
svetimybés i$ rusy kalbos, é— e, 0— a (Ignalina), 0— uo, uo— ou (Palanga).
Atsakydami j paskutinj anketos klausima, kas patinka gimtojoje tarméje,
SU abiejy tarmiy atstovai pateiké daug graziy tarmeés ypatybiy apibadinimy.
Aukstai¢iams gimtojoje tarméje patinka kalbos aiskumas, paprastumas, svelnu-
mas, laisvumas, liaudiskumas, nesivarzymas kalbéti, lengvai suprantami Zodziai,
archajiskumas, jdomiai skambantys ZodZiai, unikalumas, savumas. Zemaitiams —
kalbos paprastumas, iSskirtinumas, spalvingumas, skambesys, savitumas, Siltumas,
aiskumas, unikalumas, tarmes gyvybingumas, jdomiis posakiai, skirtingos nuo lietuviy
bendrinés kalbos Zodziy reikSmés, ekspresyviis keiksmazodziai (Zalia rita, rupize,
Zaltys), kalbant tarmiskai galima placiai kvépuoti. 8% zemaiciy ir 1,5% aukstaiciy
studenty gimtojoje tarméje patinka viskas, o 4% zemaiciy ir 15% aukstaiciy —
nepatinka niekas. Prie $iy atsakymuy pateikti tokie prierasai: ,,Nepatinka tarme,
nes netaisyklinga”, , Nepatinka viskas, tik pasijuokiu is tarmiskai kalbanciy Zmoniy"™.
LMTA studentams gimtojoje tarméje patinka specifiniai Zodziai (Varé-
na), paprastumas reiskiant mintis (Siauliai), pats kalbéjimas, tarmés skambéjimas
(Ignalina, Palanga), melodingumas (Prienai), savitumas, iSskirtinumas (Joniskis),
patinka kalbos dainavimas, suvalkietiskas kietumas ir agrariSkumas, Zemiska,
grudiska tarmé (Vilkaviskis), unikalumas, laiko taupymas (Panevézys), mazybinés
formos (Marijampolé), ,, Mano krasto tarmé yra labai sena ir saugotina™ (Rokiskis),
,Kad ji yra mano* (Klaipéda). 11% respondenty atsakeé taip: ,,Niekas nepatinka,
Ji svetima man®, ,,Tarmé yra grubi, neissilavinusiy Zmoniy vartojama® (Klaipéda,
Panevézys). 17% respondenty j $j anketos klausima visai neatsake.

5. Dazniausiai ignoruojamos tarminés ypatybés

Dauguma Su respondenty svarbiausias jy paciy paminétas tarmines
ypatybes nurodé ir prie anketos klausimo, kur buvo prasoma parasyti, kokiy
tarminiy ypatybiy jie vengia kalbédami. IS jdomesniy Zemaiciy tarmés atstovy
atsakymy galima paminéti Sivos: ,,Vengiu ty ypatybiy, kurias Zinau, kad yra
klaidingos™, ,,Nevartoju kitoms tarméms nebuidingy Zodziy, kuriy nesupranta aplin-
kiniai Zmoneés®, ,,Nevartoju grubiy ZemaitiSky ZodZiy ar posakiy™. 17% zemaiciy
pazyméjo, kad kalbédami nevengia jokiy tarminiy ypatybiy.

LMTA studentai atsaké, kad kalbédami bendrine kalba vengia keiksma-
zodziy (Panevézys), kity tauty zodziy (Ignalina), tarmisky zodziy (Rokiskis);
¢, dz vartojimo, dzukisky zodziy (Varéna), ,,Vengiu visy jmanomy tarminiy
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ypatybiy nuo pat vaikystés. Jei kas ir ,,iskrenta”, tai netinkamas Zodzio kirciavimas™
(Paneveézys). 17% respondenty laikosi tokios nuomonés, kad blogy ypatybiy
néra, todél néra ko ir vengti. Kaip ir SU studentai, basimieji aktoriai, kalbé-
dami bendrine kalba, gana daznai nevartoja akivaizdziy (jy paciy anksciau
paminéty) tarminiy ypatybiy.

6. LMTA studenty nuomoné dél tarminio kalbéjimo scenoje

Klausimas, ar scenoje turi buti kalbama tarmiskai, buvo pateiktas tik LMTA
vaidybos specialybés studentams. | klausima atsaké visi biisimieji aktoriai — ir
kile i8 jvairiy Lietuvos tarmiy viety, ir didziyjy Lietuvos miesty (Vilniaus ir
Kauno) atstovai.

Ivairiy tarmiy atstovy atsakymai buvo tokie: 33% atsaké teigiamai,
pridurdami, kad , tai yra grazu®, ,tai reikia iSsaugoti®, ,,tai suteikia atpazjsta-
mumo®, ,taip puoseléjama Lietuvos kultira®, ,taip atskleidziamas lietuviy kalbos
turtingumas, visapusiSkumas” (Prienai, Palanga, Sirvintos, Joniskis). Toks pat
procentas apklaustyjy mano, kad ,,tai kuria atmosferq”, ,,padeda atskleisti idéjg™
(Panevézys, Klaipeda, Ignalina, Siauliai). 19% respondenty atsaké, kad ,tai
priklauso nuo aplinkybiy”, ,,jei to reikalauja pjesé, reZisierius, personazas ar vaidmuo,
jei ne — tuomet litidnas vaizdas™ (Marijampolé, Rokiskis). 17% busimyjy aktoriy
tarmiska kalba scenoje nepriimtina, ,,nes Zmoneés juairiai reaguoja j skirtingas
tarmes™, ,,ne visiems gali biti suprantama®, ,,scenoje turéty buti kalbama bendrine
kalba” (Klaipéda, Prienai).

Panasi yra ir didziyjy Lietuvos miesty atstovy nuomoné. | pateikta
klausimg teigiamai atsaké 31% respondenty, pazymédami, kad ,,tarmés yra
didziulis ir reikSmingas paveldo dalykas”, ,,tai yra vienas is ty isskirtiniy dalyky,
kurie suteikia ne tik grozio visam krastui ir kalbai, bet rodo rysj su praeitimi®, ,,tai
praturtina spektaklj”, . tai paplecia miestieciui suvokimq apie lietuviy tarmes®, , tai
pajoairina kalbg”. Mananciy, kad scenoje tarmiskai kalbéti dera ,,dél personazo
gyvenimo®, buvo 13%. 47% apklaustyjy kalbéti tarmiskai yra priimtina, ,,jei to
reikalauja aplinkybés™, , jei to reikalauja medziaga®, , jei to reikalauja vaidmuo, per-
sonazas, scenoje kalbama visaip — ir tarmiskai, ir su akcentu®, , jei toks rezisieriaus
sumanymas”. 9% respondenty atrodo, kad scenoje tarmiskai kalbéti nedera,
nes ,,tarmés yra svetimos $iy dieny jaunimui®.

7. Tyrimo apibendrinimas
7.1. Siauliy universiteto respondentai

Apivelgus Siauliy universiteto pirmyjy kursy studenty lituanisty atvirojo
tipo anketas, kuriose savais zodziais reikéjo atsakyti j pateiktus klausimus,
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susijusius su gimtosios tarmés vartosena, tarminémis ypatybémis, matyti,
kad didzioji dalis studenty (94% zemaiciy ir 91% tirty aukstaiciy) aktyviai
arba kartais vartoja savo gimtaja tarme. Kaip aktyvias tarminio kalbéjimo
aplinkybes ir aukstaiciai, ir zZemaiciai nurodé bendravima Seimoje, su draugais,
savo kraste ar susitikus su savo krasto zmonémis. Lyginant abiejy tarmiy
studenty pozitirj | tarmeés vartosena, matyti, kad zemaiciai kiek dazniau uz
savo kolegas aukstaicius visais minétais atvejais bendrauja tarmiskai.

Kaip svarbiausias netarminio bendravimo situacijas ir aukstaiciai, ir
zemaiCiai nurodé oficialig aplinka, jstaigas, mazai pazjstamus zmones, aka-
deming bendruomeneg, kur, jy nuomone, nedera kalbéti tarmiskai. Perzvelgus
ir palyginus abiejy grupiy atsakymus, matyti, kad, i$skyrus bendravima su
nepazjstamais zmonémis, kur zemaiciy atsakymy procentas siekia 40, visais
kitais atvejais zemaiciai gimtosios tarmés vartojimo atzvilgiu yra liberalesni —
ir oficialioje aplinkoje, ir jstaigose, ir akademinéje bendruomenéje mazesnis
procentas zemaiciy pazymeéjo, kad Siose situacijose nedera kalbéti tarmiskai.

Aptardami gimtosios tarmeés ypatybes, SU studentai lituanistai, dar ne-
isklause dialektologijos kurso, is esmés pastebéjo tik akivaizdziausias tarmés
ypatybes — zodzio galo trumpinima ir kir¢io atitraukima, kuris yra budingas
Siaurinéms aukstaitiy ir Zemaitiy tarméms, taip pat Siauliy regionui, i§ kurio
dauguma jy paciy ir yra kile. Be specialaus pasirengimo subtilesnes skiria-
masias tarmiy ypatybes (taisyklingg ilgojo o tarima, 0— a, 0— uo ir pan.)
paminéjo tik nedaugelis tirty Siaulieciy respondenty.

7.2. Lietuvos muzikos ir teatro akademijos respondentai

Tarminio bendravimo aspektu LMTA vaidybos specialybés jaunesniyjy
kursy studenty atsakymai yra labai panasis j jy bendraamziy kolegy Siau-
lie¢iy atsakymus. Kad tarme aktyviai vartoja, pazyméjo 72% respondenty, o
28% prisipazino, kad nekalba, beveik nekalba arba stengiasi nekalbéti tarmis-
kai. Labai panaiai, kaip ir SU atveju, LMTA studentai kaip aktyvias tarminio
kalbéjimo situacijas nurodé: bendravima Seimoje, su draugais, savo kraste ar
susitikus su savo krasto zmonémis (visais atvejais jy atsakymuy procentas 23%).
Oficiali aplinka, akademiné bendruomené, jstaigos, nepazjstami zmonés — tai
bendrinés kalbos vartojimo sferos.

Gerokai nustebino LMTA studentams pateikto papildomo klausimo,
ar scenoje turéty buti kalbama tarmiskai, ir tarmiy atstovy, ir didziyjy Lie-
tuvos miesty — vilnie¢iy ir kaunieCiy — atsakymai: 66% tarmiy atstovy ir
44% didziyjy miesty atstovy nuomone, scenoje turi bti kalbama tarmiskai.
Atitinkamai 19% ir 47% respondenty mano, kad scenoje reikia kalbéti ir
taip, ir taip, atsizvelgiant j jvairiausias aplinkybes. Ir tik nedidelis procentas
apklaustyjy — 17% ir 9% — yra gana kategoriski, manantys, kad nuo teatro
scenos turinti skambéti tik bendriné lietuviy kalba.
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Apibendrinus abiejy aukstyjy mokykly pirmyjy kursy studenty zval-
gomajj anketinj tyrima, galima teigti, kad jauniausiosios kartos atstovai —
busimieji lietuviy kalbos ir kultiros skleidéjai — yra geranoriskai ir pozityviai
nusiteike dél tarmiy vartosenos. Jie aiskiai diferencijuoja tarminio ir netar-
minio kalbéjimo situacijas, patys aktyviai vartoja tarmes, gana gerai suvokia
tarmiy svarbg ir komunikacijai, ir kulttrai, ir kalbos mokslui.
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SUMMARY

Vernacular Identity: Lithuanian Students’ Viewpoint
Genovaité KACIUSKIENE, Irena KRUOPIENE

Based on 140 questionnaires completed by the first year students of Siauliai University
and the Lithuanian Academy of Music and Theatre (Vilnius), a couple of higher education
institutions in Lithuania, the paper discusses the Humanities (Arts) students’ notion of a
native dialect.

The study aimed to find out the following relevant issues of native dialect usage
and attitude to the native dialect: whether students spoke in the vernacular, under what
circumstances they spoke in their native tongue, whether they knew the most important
features of their dialect, if there existed any dialectal features that they avoided when speaking,
what they liked / disliked about their native tongue.

The study demonstrated the following: 1) the students of both Lithuanian higher
education institutions expressed sufficiently positive attitudes towards use of dialect. 94%
of Zemaitian students and 91% of Aukgtaitian students at Siauliai University were active
or frequent vernacular speakers. 72% of the respondents of the Lithuanian Academy of
Music and Theatre were active vernacular speakers; according to 66% of the representatives
of the vernacular and 44% of the representatives of major Lithuanian cities, dialect should
be spoken even on the theatre stage; 2) the students of both Siauliai University and the
Lithuanian Academy of Music and Theatre make a clear distinction between vernacular and
non-vernacular settings, are active speakers of the dialect, and are well enough aware of the
importance of dialects to communication, culture, and language education.

KOPSAVILKUMS

Dialektala identitate lietuvieSu studentu skatijuma
Genovaité KACIUSKIENE, Irena KRUOPIENE

Raksta, nemot par pamatu divu Lietuvas augstskolu — Saulu universitates un Lietuvas
muzikas un teatra akadémijas (Vilna) — 140 pirmo kursu studentu anketas, apltikots humanitara
(makslas) profila augstskolu studentu viedoklis par runasanu izloksne.

Petijuma merkis — noskaidrot $adas aktualas dzimtas izloksnes lietosanas un skatijuma uz
dzimto izloksni nianses: vai studenti runa dzimtaja izloksné, kados apstaklos vini runa izloksne,
vai zina svarigakas savas izloksnes iezimes, vai ir tadas izloksnes iezimes, no kuram vini censas
izvairities runajot, kas patik / nepatik vinu dzimtaja izloksne u. tml.

25



Genovaité KACIUgKIENE, Irena KRUOPIENE. Tarminis tapatumas lietuviy ..

Pétijuma laika noskaidrots, ka: 1) abu analizéto Lietuvas augstskolu studentu skatijums uz
izloksnes lietofanu ir saméra pozitivs. Saulu universitaté 94% emaitu un 91% aptaujato auktaidu
aktivi lieto vai reizem lieto savu dzimto izloksni. Ka izloksni aktivi lieto, atziméja 72% Lietuvas
mugzikas un teatra akademijas respondentu; pec 66% izloksnu parstavju un 44% lielo Lietuvas
pilsétu parstaviu domam, pat uz tetra skatuves ir jaruna izloksné; 2) gan Saulu universitates,
gan Lietuvas muzikas un teatra akadémijas studenti skaidri diference situacijas, kad runat un kad
nerunat izloksne, pasi aktivi lieto izloksnes, samera labi izprot izlok$nu nozimi gan komunikacija,
gan kultiira, gan valodas zinatné.
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AIZGUVUMI 19. GS. 2. PUSES RIGAS KRIEVU VALODA UN
CITVALODU REGIONALAS LEKSIKOGRAFIJAS AVOTU
PROBLEMA

Igors KOSKINS
Latvijas Universitates
Rusistikas un slavistikas nodaja

1. Ievads

Macitaja Jakoba Langes (1711-1777) ieguldijums latviesu leksikografijas
attistiba ir Joti nozimigs. J. Langes vacu-latviesu un latviesu-vacu vardnica
(1772-1777), kas ienem savu noteiktu vietu nozimigako latviesu leksikogra-
fijas darbu vidi, atrodami gan aizguvumi no slavu valodam un vacu valodas,
gan apvidvardi — t. sk. Riga lietoti latvieSu vardi (Zemzare 1961: 130-152).
Neapsaubami, viens no latviesu leksikografiskas tradicijas petisanas aspektiem
ir slavismu un germanismu atspogulosana dazadu laikposmu un dazadu
regionu vardnicas un citos leksikografijas avotos. Pat neliels to aizguvumu
apskats, kas atrodami J. Langes un citas pazistamajas vardnicas, rada, ka
vardnicas ievietoto aizguvumu vida ir diezgan daudz no masdienu valodas
viedokla arhaisku un teritoriali ierobeotu leksikas elementu. Sie aizguvumi,
kas vairs nav sastopami musdienu latvie$u valoda, liecina par kontaktvalodu
leksikas specifiku konkréta laika un vieta. Turklat ir jaatzimé, ka J. Langes
vardnicas materialu avoti ir bijusi ne tikai lidz $im sastaditas vardnicas, gan
publicétas, gan manuskripti (Zemzare 1961: 135), bet ar1 pasa savakti vardi.
Sal.: ,Lielakais vairums vardnicas ievietoto vardu ir Langes pasa savakti vai
parbauditi daudzos draudzu vizitacijas braucienos, jo vins no 1745. g. lidz
1770. g. bija ari §eneralsuperintendents” (Zemzare 1961: 133). Sim faktam
ir zinama nozimiba: ja runa par apvidvardiem, par vietéjas valodas profesio-
nalo leksiku un citiem valodas elementiem, tad liela uzmaniba pieverSama
pasu autoru, pasu vacéju pierakstitajiem materialiem, kuri klast par vienu
no regionalas leksikografijas avotiem. D. Zemzare sava gramata min veselu
virkni J. Langes vardnica sastopamo ,tipisko Rigas latviesu valodas vardu®
(Zemzare 1961: 137-139), kas lielakoties ir aizguvumi no (vidus)lejasvacu
valodas un semantikas zina ir zvejnieku un amatnieku valodas elementi.
Latvijas leksikografijas veésturiskas tradicijas izpétei, ka arT kontaktlingvistikas
problému risinasanai butu svarigi aplikot arT aizguvumus, kas ir sastopami
Rigas cittautie$u valoda kada vésturiska laika posma.
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2. Izmantotais materials un krievu valodas kontaktu véstures
periodizacija Latvija

Rigas 19. gadsimta 2. puses krievu valoda lietotie aizguvumi no latviesu,
vacu un citam slavu valodam atspogulo Rigas pilsétas daudzvalodibu $aja laika
posma, tie raksturo regiona valodas situaciju, kad krievu valoda bija viena no
divam lielakajam kontaktvalodam. Turklat $aja zina var runat gan par citvalodu
regionalas leksikografijas avotu dazadibu, gan par to nozimibu latviesu vestu-
riskas leksikologijas un leksikografijas probléemu risinasana. Materials fikséts ta
laika publikacijas, kuru autori bija Riga dzivojosie krievu tautibas inteligenti, ka
ar1 pétnieku atskaités par dialektologiskajam ekspedicijam uz Vidzemes gubernu.
Saja raksta izmantots vietéja novadpétnieka Ivana Zeltova raksts ,,O pycckom
rosope B Pure” [,,Par krievu izloksni Riga“|, kas publicéts 1874. gada zurnala
,Dunonornueckue sanucku’ (Voroneza), un Vladimira Bobrova 1908. gada
Berliné iznakusaja rakstu krajuma publicetie materiali, kas tika savakti dialekto-
logiskaja ekspedicija uz Vidzemes gubernu 1893. gada (OKenros 1874; bobpos
1908: 389-395). Ivans Zeltovs (Mean Mokeesuu Xenmos) dzimis 1824. gada
Riga un vairakus gadus stradaja par krievu valodas un literattiras pasniedzeju
dazadas macibu iestadés Baltijas provincés (Jekabpili, Térbata un Riga).

Krievu valodas kontaktu vésturé Latvijas teritorija izSkirami vairaki posmi:
1) senkrievu (austrumslavu) valodas kontakti laikposma no 9. gs. lidz 13. gs., t.
i, 1idz laikam, kad vacu tirgotaji un krustnesi ieradas Livonija; 2) senkrievu un
krievu valodas kontakti Livonijas konfederacijas laika (13.-16. gs.); 3) krievu va-
lodas kontakti ta saucamajos ,,polu” un ,,zviedru* laikos Latvijas vesture (16. gs.
pedeéjais ceturksnis — 18. gs. sakums); 4) krievu valodas kontakti jaunajos laikos,
t. i., laikposma, kad Latvija atradas Krievijas imperijas sastava (18. gs.—20. gs.
sakums, lidz 1918. g.); krievu valodas kontakti 20. gadsimta dazados periodos,
proti, 5) Latvijas brivvalsts laika, t. i., 1918.-1940. g.; 6) perioda, kad Latvija
bija inkorporéta Padomju Savienibas sastava; 7) musdienas, kad krievu valoda
funkcioné ka svesvaloda un ka lielas minoritates kontaktvaloda.

Saprotams, ka katra no minétajiem posmiem bija sava valodas situacija,
lidz ar to dazados posmos krievu valodas ka kontaktvalodas loma un Ipatnibas
ir atskirigas. Pieméram, senakajos posmos no abam valodam latviesu valodai
bija raksturiga galvenokart aizguvéjvalodas loma. Ka zinams, senie aizguvumi
no senkrievu un viduslejasvacu valodas ka nozimigakajam kontaktvalodam
ietilpst latviesu valodas leksiski tematiskajas grupas, kas atspogulo gan socialas,
gan garigas dzives dazadas puses. Sal. aizguvumus no senkrievu valodas: baz-
nica < skr. 6o3vnuya (sena krivicu cilts forma), skr. 6oxcoruya (standarta forma);
cilveks < skr. yvsosmnxw (sena krivicu cilts forma), skr. uvsosmkw (standarta
forma), kr. uesnosex; doma, domat < skr. dyma, dymamu, kr. dymamo; greks <
skr. eproxw (gréchil), kr. epex; stradat < skr. cmpadamu ‘stradat’ u. c. (Komxkun
2008: 17-18). Sal. ar1 aizguvumus no viduslejasvacu valodas: krits < vlv. krite,
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kugis < vlv. kogge, pipe < vlv. pipe, slims < vlv. slim, slikts ‘nelabs’ < vlv. slicht
‘einfach, gering [vienkarss, neliels|’, stripa < vlv. stripe (Sehwers 1918: 141-167).

Pavisam cita valodu kontaktu aina ir ceturtaja laikposma. S posma apak-
perioda 19. gadsimta 2. pusé Rigas krievu iedzivotaju valoda attistijas ka augo-
Sas etniskas grupas valoda, ka kontaktvaloda daudzvalodu pilsétas vidé. Rigas
valodas situacija tiek raksturota ka latviesu-krievu-vacu trisvalodiba. Krievu un
latviesu valoda attistijas ka abpusgji kontaktéjosas valodas, turklat ar1 krievu
valodai (ieskaitot sarunvalodu) bija raksturiga aktivas aizguvéjvalodas loma.

3. Rigas un Vidzemes krievu iedzivotaju un dialekta izcelsme

Rigas krievu valoda veidojas ka savdabigs valodas regionals variants,
kam bija raksturigas krievu izloksnu iezimes visos valodas limenos
un kura leksika bija daudz dazadu tipu aizguvumu no vacu un lat-
viesu valodas. Turklat aizguvumus lietoja ne tikai inteligences parstavji,
kas médz but pats par sevi saprotams, bet arl krieviski runajosie pilsétnieki,
kuri piederéja pie dazadam socialajam grupam. Péc vésturnieku atzinumiem
(3aBapuna 2003: 39-40) 19. gs. 2. pusé krieviski runajoso iedzivotaju skaits
regiona pilsetas bija audzis, pamatojoties uz algotu darbu stradajosu cilveku
pieplidumu. Tie bija stradnieki, kas célusies no zemniekiem un kuru nodar-
majkalpotaji un apkalpotaji jeb dienestnieki (KLVV 1872: 326).

Pie zemakajiem socialajiem slaniem piederoso Rigas krievu iedzivotaju
valoda péc savas cilmes un savam iezimém bija cieSi saistita ka ar Latvijas,
proti, Latgales vecticibnieku jeb staroveru izloksném, ta ar1 ar krievu valodas
izloksnem, kas bija izplatitas to Krievijas gubernu teritorijas, no kuram Vidze-
u. c. Par to liecina V. Bobrova savaktais dialektologiskais materials (bo6pos
1908: 389-395). Liela izloksnu elementu skaita dél pazistama krievu un
latviesu valodas kontaktu pétniece Marija Semjonova Riga runato valodu
deveéja par ,savdabigu pusdialektu” (Ceménosa 1977: 214). Ta bija pilsetas
vienkar§runa, kas veidojas, sajaucoties dazadam dialektalam iezimém. Sis
vienkarsrunas Ipatniba bija tada, ka ta veidojas svesa etniska teritorija, t. i. —
arpus krievu (un baltkrievu) izlok$nu izplatibas teritorijas, turklat ta veidojas,
kontakt&joties ar citam valodam multilingvalaja pilsétvidé. Sis problémjauta-
jums klast aktuals, petot Rigas valodas situacijas vésturi dazados véesturiskos
posmos un valodas situacijas ietekmi uz Riga lietoto valodu kontaktiem.
Atzimé@jams arT tas fakts, ka Rigas krievu vienkarSrunas veidoSanas procesa
teritoriala dialekta (izlokSnu) ipatnibas parvérsas par sociala dialekta
Ipatnibam — $ada vienkarSruna raksturo nevis izlokSnu runatajus, bet pilsétas
sociali etnisko grupu. Jaatzist ari, ka $is runatas valodas dialektala nokrasa
neapsaubami liecina, ka tas lietotaji 19. gadsimta vidii un otraja pusé parsvara
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bija vienkarsi cilveki — algotie un sezonas stradnieki, siktirgotaji, kucieri,
dienestnieki u. ¢. Daudzi no viniem bija célusies no zemniekiem un bez tam
bija mazizglitoti. Si Rigas krieviski runajo$o iedzivotaju vienkar$runa bija
pretstatita citam 19. gs. Latvijas un Rigas krievu valodas subvariantam, kura
pamata bija krievu literara valoda (standartvaloda). So valodu ka mutiskas un
rakstiskas komunikacijas lidzekli lietoja viet€jas krievvalodigas inteligences
un ierédniecibas parstavii, militarpersonas, kuru etniskais sastavs bija dazads,
ka arT pareizticigie garidznieki. Sis valodas subvariants, neskatoties uz cie$u
saistibu ar tradiciju, turpmak, t. i., 20. gs. sakuma un pirmaja puse, saka pa-
kapeniski atskirties no metropoles valodas (sikak sk. Koskins 2007: 174-182).

I. Zeltovs minétaja raksta par Rigas ,.krievu izloksni® (domata pilsétas
vienkar$runa) atzimeéjis, ka Rigas krieviski runajosie iedzivotaji péc savas
izcelsanas dalami divas grupas. Pie pirmas grupas — ar nosaukumu pacetickue
(bijust sarunvalodas forma) ‘Krievijas” — piederéja tie, kas bija ieradusies no
Lielkrievijas vidusjoslas gubernam un pilsétam, galvenokart no Jaroslavlas
gubernas. Jaunie iedzivotaji bija arl no tadam Centralkrievijas pilseétam ka
Maskava, Kaluga, Tula u. c. Krievu dialektologijas skatijuma ta 20. gadsimta ir
viduskrievu izloksnu teritorija. Savukart bijusas Jaroslavlas gubernas izloksnes
péc iezimém attiecina uz ziemelkrievu dialekta izlok$nu grupam. V. Bobrova
materialos sastopams vards pycmduka, ar ko apziméja sievieti, kas ir c€lusies
no Krievijas iekséjam gubernam (Bo6pos 1908: 395).

Rigas krieviski runajoSo iedzivotaju otru grupu veidoja ta saucamie
,polu” iedzivotaji — ar nosaukumu noseckue ‘Polijas’. Ka raksta I. Zeltovs, vini
bija ieradusies no Vitebskas, Kaunas un Vilnas gubernam (XKenros 1874: 2--3).
So gubernu teritorija bija izplatitas ka baltkrievu, ta ari krievu izlok&nu grupas.
I. Zeltovs savos materialos min vardu sizymia, jahutka, ar ko Riga apziméja balt-
krievu tautibas cilveku, galvenokart kugu stradnieku (uz striigam); nosaukuma
motivacijas pamata esot baltkrievu vietniekvarda fonétiska forma [jahd] — s20
(Kenros 1874: 26), kas atbilst krievu [jivé] — ezo. Sis vards ievietots vietéja,
Riga iznakusaja, krievu-vacu vardnica (ar noradi populdr, no napodnomy zosopy
‘tautas izloksne’): seymka ‘der Burlak, Schlepper (der Lastkdhne an einem
Schlepptau lings dem Ufer hinzieht) [strudzinieks, burlaks, kas strugas ar valgu
velk gar krastu]” (Pawlowsky 1900: 1768)'. Pie ,,polu” parstavjiem piederéja
visi tie, kas bija atnakusi no bijusas Polijas un Lietuvas valsts teritorijas, kas
péc Polijas sabrukuma 18. gadsimta tika ieklauta Krievijas impérijas sastava.
Dialektologijas zina Seit domati baltkrievu valodas, ka ari rietumu areala krievu
izlok$nu elementi, kas, no vienas puses, ir lidzigi Novgorodas un Pleskavas

U Latv. burlaks ka aizguvums no slavu valodam G. E Stendera 1761. g. vardnica minéts
D. Zemzares monografija (1961: 478). Sim vardam Stendera vardnica bez nozimes ‘striidzi-
nieks’ ir arT etnonimiska nozime ‘krievs’:‘burlaks ein gemeiner Russe, der sich herum treibt,
wie die Quernmacher, Strusenzieher’. Sal. varda burlaks nozimi latviesu valodas slenga, kur
nozime vairs nav saistita ar profesionalo jomu — ‘laupitajs; kauslis’(Buss, Ernstsone 2009: 83).
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apgabala izlokSnu pazimem, no otras puses, lidzigi baltkrievu izloksnu pazi-
mém. 1. Zeltova raksta noraditas Rigas krievu runatas valodas fonétiskas un
morfologiskas pazimes lauj runat par $is valodas dialektali jauktu raksturu, kas
savukart no lingvistikas viedokla apliecina to, ka krieviski runajoso iedzivotaju
grupas bija atnakusas no dazadiem Krievijas impeérijas apgabaliem.

Saja zina interesanti pievérst uzmanibu tadai krievu dialektologija svarigai
paradibai ka neuzsverto zilbju vokalisma izpausme Rigas ,krievu izloksne®.
1. Zeltovs ka fonétisku iezimi min patskana [i] izrunu varda neuzsvértaja zilbé
zema un vidéja meles paceluma patskanu [a], [o], [e] vieta, t. i., fonemas /a/,
/o/, /e/ savas vajajas pozicijas fonétiski realizéjas ka [i] skana.? Pieméram (talak
seko paSa novadpétnieka dotie pieméri): supéska ‘virve, aukla’, s 6upéz ‘es
glabaju’, sucépiii ‘jautrs’, cunédra ‘silke’, dupycamp ‘turét’, uscams ‘gulet’ u. c.
(Kemros 1874: 3). Mineto vardu grafiskas formas, kas, pateicoties krievu valodas
ortografijas pamatprincipam, norada lielakaja dala pieméru ar1 uz atbilstoso fo-
nému stipro, t. i., maksimalas diferenciacijas pakapes, poziciju, ir $adas: eepéska
(fonema /e/ stipraja pozicija: 6épev), st Gepéz (hiperfonema // /), secébiil (fonema
/e/: eécen), cenédxa (fonéma /e/: cémvobv), depicamo (foneéma /e/: on dépucum),
siexcdmp (fonema /o/: siéxca). Tatad 1. Zeltova pieméri lauj noteikt Rigas krievu
valodas neuzsverto zilbju vokalisma (péec mikstajiem lidzskaniem) tipu ka ikanje.
Ar1 V. Bobrovs min piemeérus, kas liecina par [i] skanas izrunu: munno ‘silts’
(grafiska forma — menid, ménmuiti), ceumd ‘sveta’ (grafiska forma — cesgmd) u. c.
(Bobpos 1908: 390). Tomer V Bobrovs, aprakstot Vidzemes gubernas krieviski
runajoso iedzivotaju valodu, norada ari uz [a] skanas izrunu zilbe pirms uzsver-
tas zilbes, kas ir lidziga tadam tipam Ka pilna jakanje: na estpxy ‘augsa’ (grafiska
forma ir na eepxy), npussi ‘atveda’ (grafiska forma ir npusesl), 6snok ‘vainags’
(grafiska forma ir sendk < 6rnok), 6:0d ‘bedas’ (grafiska forma ir 6edd < 6rda)
u. ¢. (turpat). Domajams, ka divu pétnieku noverojumos nav nekadu pretrunu.
Pats V. Bobrovs atziméjis, ka noverojumus esot veicis ne tikai pilsétas — Riga
un Jurjeva (Tartu), bet galvenokart laukos, kur krievi vai nu dzivojot atseviski,

> Ka zinams, krievu valoda iz8kir tris dialektalus grup&jumus. Ziemelkrievu izloksnés
neuzsverto zilbju patskaniem, ipa$i pozicija pirms uzsvertas zilbes, nav raksturiga
kvalitativa redukcija, t. i., zema un vidéja meéles pacéluma fonémas izruna kvalitativi
tapat ka uzsvertajas zilbes: 60da [voda|, necy [n’est]. Lidz ar to Sajas izloksneés runa par
tadu paradibu ka ékanje (o-izloksnes). Turpretim dienvidkrievu izloksnés neuzsvértajas
zilbés notiek $adu fonému kvalitativa redukcija, kuras pakape ir atkariga no neuzsvertas
zilbes vietas varda. Kopuma So paradibu sauc dkanje (a-izloksnes): 6oda |vada], necy
[n’asd]. TreSajam izlok$pu grupéjumam — viduskrievu izloksném, kas atrodas josla
starp ziemelkrievu un dienvidkrievu izloksném, nav savas raksturigas pazimes. Sis
izloksnes veidojas, sajaucoties divu izlokspu grup&jumu fonétiskajam un gramatiskajam
iezimém. Viduskrievu izloksnés tapat ka standartvaloda izplatita paradiba dkanje. Tomeér
dienvidkrievu un viduskrievu izloksnes sava starpa 1pasi atskiras ar skanas, kas atrodas péc
miksta lidzskana, izrunu zilbé pirms uzsvértas zilbes. So paradibu devé par jakanje (dkanje
pec mikstiem lidzskaniem) un runa par tas dazadiem tipiem: necy [n’asi], wecu [n’asi|
(pilna jakanje, ja izruna vienmer [‘a]), necy [n’isa|, necu [n’isi| (ikanje, ja izruna [i] vai [i¢]).
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vai kopa ar vietéjiem iedzivotajiem — igauniem un latvieSiem (,,c MecTHBIME
wiemeHamu, acramu u arsimamu’). Turklat vins noradijis, ka viriesi, budami
pierakstiti laukos, dzivojot tomér lielakoties pilsétas, un tapéc vinu valoda neesot
drosa vietéjo ipatnibu noteik$anai (Bobpos 1908: 389). Vidzemes guberna
austrumos robezojas ar teritoriju, kura pieder viduskrievu izloksnu joslai un
kura izplatitas Pleskavas apgabala izloksnes; teritorija ietilpst krievu dialekta-
las valodas rietumu areala (3anadnas duasekmuas 3ona) (PI 1965: 242-262).
Pec krievu dialektologijas atzinam (PII 1965: 61) dazadam Pleskavas apgabala
izloksnu grupam raksturigs neuzsverta vokalisma tips — pilna jakanje, t. i. — rak-
sturiga [a] skanas izruna zilbé pirms uzsvertas zilbes. Bijusas Vidzemes gubernas
lauku teritorija varéja parcelties iedzivotaji, kas runaja kaiminteritorijas izloksni.
Pretéji tam ikanje ([i] skanas izruna) ka neuzsverta vokalisma tips raksturigs
pilsétvidei: no vienas puses, pilseta verojama standartvalodas, t. i. — normeétas
valodas ietekme, no otras puses, pilsétas iedzivotaju runa notick neuzsverta
vokalisma dazadu tipu sajauksanas. Tiesi daudzas viduskrievu izloksnés lidzas
lieliem kulttiras centriem ir izplatits vokalisma tips tkanje (P 1965: 61); Sads
tips raksturigs arl krievu literarajai valodai. Rigas pilsétvides faktors veicinaja
ikanje ka neuzsvérta vokalisma tipa izplatiSanos, ko atziméja novadpétnieks
I. Zeltovs, raksturojot dialektalas fpatnibas.

4. Leksiskie aizguvumi Rigas krievu valoda

Uz spilgti izteikta dialektala fona, ka rada I. Zeltova un V. Bobrova
rakstos apkopota materiala analize, Rigas runataja valoda sastopami daudzi
aizguvumi no latviesu, vacu, ka ar1 polu un baltkrievu valodas. Péc lidzsingjo
pétijumu datiem registréeti apmeram 200 aizguvumi no vacu un latvieSu
valodas (Ceménosa 1977: 204). M.. Semjonova bija pirma pétniece, kura aktivi
saka izmantot valodas materialu, ko satur I. Zeltova raksts ,,O PYCCKOM roBope
B Pure”. Sava raksta par valodu kontaktiem Riga (Ceménosa 1977: 205) vina
ka piemérus min dazus no turpmak apliikotajiem vardiem. Lai turpinatu
pétnieces iesakto darbu, ir nepiecieSams izanalizét Sos vardus ka leksiskus
aizguvumus, nemot vera gan atspogulojumu leksikografiskajos avotos, gan
saistibu ar krievu standartvalodu un izloksném, gan arl aizgiSanas pakapi.

Vacu valoda aktivi ietekméja Rigas krievu valodu visa laikposma, kad
Vidzemes guberna bija Krievijas sastava. To veicinaja ari vacu un krievu valo-
das kontaktu vésturiska tradicija Baltija. Ka zinams, $1 regiona senkrievu do-
kumentos, Tpasi diplomatiskas sarakstes tekstos atrodami daudzi germanismi,
kas ir saistiti ar viduslaikos Ziemeleiropa un Baltijas regiona izplatito germanu
valodu ietekmi. Tie tomer bija specialas valodas aizguvumi, kas sastopami
galvenokart rakstu valodas atsevisku zanru tekstos (sikak sk. Komxun 2008).

Aizguvumi no vacu valodas, kas atrodami Rigas 19. gs. otras puses krievu
valoda, raksturo dazadu socialo slanu iedzivotaju runato valodu un pieder
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pie dazadam leksiski tematiskajam grupam, kaut gan ari So aizguvumu vida
sastopami daudzi profesionalas leksikas vardi. Japiebilst art, ka vacu aizguvumi
saistiti ar dazadam vacu valodas vésturiski regionalam formam, tadam ka
augsvacu, lejasvacu, Baltijas vacu valoda.

Péc 1. Zeltova un V. Bobrova savakta materiala datiem, kas ir publicéti
ieprieks minétajos rakstos, Rigas 19. gs. otras puses krievu valoda sastopami,
pieméram, tadi vacu aizguvumi ka 6ynm ‘sainis, virkne’ < v. Bund; eymmu
‘gumija, kau¢uks’ < v. Gummi; kdpa (Zeltova vardu saraksta), kdppux (Bo-
brova vardu saraksta) ‘grozs’ < v. Korb; kpankendys, kpankdys ‘pilsetas slimni-
ca’ < v. Krankenhaus ‘slimnica’; kynda ‘klients, kliente; labs puisis’” < v. Kunde;
pabdpbap ‘rabarbers’ < v. Rabarber; mpénka ‘kapnes’ < v. Treppe; ¢ppvuumoix
‘brokastis’ < v. Friihstiick; yoimpon ‘citrons’ < v. Zitrone; winiikep ‘kléts, nolik-
tava, spikeris’ < v. Speicher, sal. vlv. spiker (Pfeifer 1999: 1318) u. c.

Aizguvumu vida ir daudz dazadu amatu un profesionalas darbibas nosau-
kumu, pieméram, 6ypu ‘tirgotaja vai amatnieka maceklis’ < v. Bursch; dpyscrviii
cosémHuk ‘aizgadnis, kas apgada atraitni un vinas ipasumu’ < v. Ratsfreund; esérp
‘meistara paligs; pilsetas gvardes loceklis’ < v. Geselle (sal. ari latv. zellis®); mdxep
‘dartjumu starpnieks’ < v. Macher (sal. ariv. machen ‘darit’); cmymnuk ‘galdnieks,
mebelu meistars’ < v. Stuhlmacher; cmydupdearnuiii uenosék ‘cilveks ar augstako
izglitibu’ < v. ein studierter Mann; mviwep ‘galdnieks’ < v. Tischler* u. c.

Neviens no minétajiem vardiem miasdienu krievu literaraja valoda nav
sastopams (nozimeé ‘rabarbers’ lieto vardu pesénv). Daudzus no Siem vardiem
nelietoja ar talaika metropoles krievu valoda, proti — xopga un kopux,
KpaHKenays un Kpaukays, Kynoa, mpenka, yblmpoH, Wnukjep, Maxep, moluiiep.
Sadus vardus var dévét par regionalismiem, kas neapfaubami pieder pie vie-
téjas krievu valodas leksikas Ipatnibam. Ta, pieméram, Pleskavas apgabala
krievu valodas izloksnés, kas robezojas ar Latvijas un Igaunijas, t. i. — bijusas
Vidzemes gubernas, teritoriju, sastopams vards kép¢uk divas nozimes, kam
pamata ir nozime ‘grozs’ — ‘TireTéHAs KOP3UHA IIsL PHIOBL, A TAKIKe JIs1 PYTUX
HajobHOCTEN [pits grozs zivim, ka arl citam vajadzibam]” un ‘cuermanpHas
KOp3UHKA WIN AIMUK C THE3maMu [ig OyTsutok [specials grozins vai kaste

* K. Ulmana un G. Brazes vardnica ,Lettisches Worterbuch™: Gesell ‘biedrs, kamerads’,
Handwerksgesell ‘selis’ (Ulmann 1872-1880: 339).

+ Abi minétie vardi cmypHuk un mewep nozimes zina (‘galdnieks’) atbilst musdienu krievu
valoda vardam cmoua'p, kas ir aizgiits no polu valodas (Pacmep 1987 III: 766). Savukart
polu stolarz ‘galdnieks’ ir atvasinajums (kops 15. gs.), kam pamata ir polu stdf ‘galds’ <
pirmslavu *stolv ‘stol; urzadzenie do siedzenia [galds; ierice sedesanai]’ (Borys$ 2005: 579).
Vardam *stolv senajas slavu valodas bija arT nozime ‘sédeklis, krésls’. M. Fasmers polu
stolarz uzskata par kalku no vacu valodas (v. Tischler ‘galdnieks’) (®acmep 1987 III: 766).
Latv. galdnieks ka J. Alunana jaunvards (Karulis 1992 I: 282) acimredzot arl ir péc vacu
varda parauga kalkéts vards. Turpretim 1. Zeltova saraksta ievietota lekséma cmysrux ir
puskalks (sk. talak), jo saknes morfema /stul’-/ saistita ar krievu lietvardu cmyu *krésls’ un
vardam cmour jau bija nostiprinajusies nozime ‘galds’.
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pudelem]’ (ITOC 15: 287). Sal. ar1 igaunu korv ‘kopsumna [grozs|” (VES I: 595).
Atziméjams, ka ar1 latviesu leksikografiskajos avotos atrodami tie pasi germa-
nismi, kuriem atbilst germanu cilmes krievu valodas regionalismi. K. Ulmana
un G. Brazes vardnica ,,Lettisches Worterbuch® sastopamas tadas lekseémas ka
kunde (sal. vacu varda Kunde skaidrojumu — ‘(pazistams) pircejs, (lokal) sebrs,
kunde’ (Ulmann 1872-1880: 469)); trepe, trepes ‘Treppe’ (310, 695); citrone
‘Citrone’ (350); spikeris ‘Speicher’ (273). Vards krankiizis ‘slimnica’ (sal. ar kr.
Kparkenays, kpankays) ievietots ,,LatvieSu valodas slenga vardnica®, turklat var-
da lietoSanas piemers registrets 20. gs. 70. gados (Buss, Ernstsone 2009: 246).
Tomeér augstak minéto aizguvumu vidit atrodami ari vardi, kas piederé¢ja
visparlietotajam krievu valodas tizusam, bet kuri ir izzudusi turpmakaja valodas
leksikas attistiba. Ir svarigi apzinat un registrét $is leksemas, nemot véra div- un
trisvalodu vardnicu tap$anas vesturi 19. gadsimta Latvijas teritorija. Pie tadiem
visparlietotajiem arhaismiem (no miusdienu krievu valodas viedokla) pieder
no minétajiem vardi — 6ywm ‘sainis, virkne’, eymmu, ¢gpouumoik, 6ypus, esein,
cmysohuk. 19. gs. seSdesmitajos gados iznakusaja Vladimira Dala krievu valodas
vardnica, kura krievu vienkars$runas un dialektala leksika atspogulota visplasak,
sastopami tadi vardi ka (ar noradi nem. ‘vacu’) 6ynm ‘cBsi3ka, KuIia, auka, Kyda
[sainis, kaudze]’ (Jams 1958 [1880-1882] I: 141), ¢piuumpix ‘3aBTpax, 3akycka
nnu nepexsarka [brokastis|’, ¢puumpixamp ‘3axycsiBaTs 5o 00efa, 3aBTpakars
[brokastot]” (IV: 539), eesémv ‘moMONIHUK MI¥ YIeHUK B anTeke [paligs vai
maceklis aptiekal]’ (I: 347), cmymvHuk, cmyablyuk ‘CTyIBHBIA MacTep, CTOTAP
[galdnieks]” (IV: 348); registreti arl vardi eymu, eymmu ‘pacTUTENBHBIN K€l
[augu lime]” un eymundcmux ‘pesunka, kayuayk [gumija, kauc¢uks]|’ (I: 408).
Svarigi ari atzimét, ka I. Zeltova un V. Bobrova materialos minéto lek-
sému lielaka dala nav atrodama ar1 divvalodu (trisvalodu) krievu-latviesu un
krievu-vacu vardnicas. Ta, pieméram, Kri$jana Valdemara (ar lidzautoriem
jaunlatviesiem) sastaditaja un 1872. gada Maskava izdotaja krievu-latviesu-
vacu vardnica (KLVV 1872) iepriek$ minetie vardi — ne regionalismi, ne
visparlietotie vardi, kas kluvusi turpmak par arhaismiem — nav sastopami;
atrodams vienigi vards eymmu ‘gumija, das Gummi’ (KLVV 1872: 109). K. Ul-
mana un G. Brazes latvieSu-vacu un vacu-latviesu vardnica ,,Lettisches
Worterbuch® sastopami tikai divi vardi, kuri korelé ar minétajiem krievu
valodas visparlietotajiem arhaismiem, proti, bunte ‘ein Biindel [sainis|" (Ul-
mann 1872-1880: 40), das Bund ‘etwas Zusammengebundenes, sasiets knupis,
bunte, bunts’ (164) un bursis ‘Bursche, Lehrling beim Handwerker [amatnieka
maceklis]” (40), der Bursche ‘puisis, jauneklis’; = Student ‘students, bursis’; =
Lehrling ‘bursis, precinieka un amatnieku maceklis’ (166)°. Visi ieprieks mine-
tie vardi nav ieklauti ari 1912. gada izdotaja krievu-latviesu vardnica, kas

> Varda der Bursche otra sinonima (der Lehrling) skaidrojums ‘precinieka un amatnieku
maceklis’ pilnigi sakrit ar I. Zeltova vardnicina vardam 6ypw doto skaidrojumu — ‘tirgotaja
vai amatnieka maceklis’.
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ir |. Dravnieka parlabots un papildinats Kr. Valdemara krievu-latviesu-vacu
vardnicas 4. izdevums. Saja vardnica sastopams tikai vards eymmu ‘gumija’
(KLV 1912: 73). Kr. Valdemara vadiba sagatavota vardnica, ka zinams, bija
kalpojusi lidz jaunakas, pilnigakas vardnicas iznakSanai (Zemzare 1961: 321).
1913. gada iznaca J. Dravnieka krievu-latvie$u vardnica. Saja pilnigakaja
vardnica tomer atrodamas tikai tas leksémas, kas sastopamas V. Dala krievu
valodas skaidrojo$aja vardnica: 6ynm ‘sainis’ (Dravnieks 1913: 47), ¢piiumux
‘(pop.) brokastis’ (952), zesénv ‘aptiekara paligs’ (143), cmymnbnuk, cmyrouuk
‘kréslinieks’ (musdienu latvie$u valoda ‘galdnieks’) (883).

1900. gada I. Pavlovska (Pawlowsky) krievu-vacu vardnica atrodamas
lekseémas: 6ynm ‘sainis [das Bund]” (Pawlowsky 1900: 88), zesénv ‘aptickara
paligs [der Apothekergehiilfe|’ (236), cmyonuk, cmynvwuk ‘galdnieks [der
Stuhlmacher|’ (1571), 6ypw ‘bursis, students [der Bursche, Student|” (90).
Interesanti, ka vards ¢pouumoik (ppuwmuk) ‘brokastis’ I. Pavlovska vardnica
nav sastopams, kaut gan tas ir vacu (augSvacu) aizguvums talaika krievu
valoda. Turpretim $aja vardnica, ja salidzina ar V. Dala un 1913. g. J. Dravnieka
vardnicam, registréts vards 6ypuw ‘bursis, students’. Vards bunte ‘saiskis; kuskis’
registréts ari ka zargonisms un barbarisms latviesu valoda 20. gs. otraja pusé
(Buss, Ernstsone 2009: 82). Turklat V. Dala, J. Dravnieka, I. Pavlovska vard-
nicas sastopamas leksémas var nesakrist ar I. Zeltova vardnicina minétajam
nozimes zina. Pieméram, vardam esénv (cesém) 1. Zeltova vardnicina piedévéta
nozime ‘meistara paligs; pilsétas gvardes loceklis’, nevis — ‘aptiekara paligs’.

lepriek§ minétas leksémas ir nemtas parsvara no Zeltova sastaditas vard-
nicinas, kas hronologiski attiecinama uz 19. gs. septindesmitajiem gadiem un
kas, péc Zeltova teikta, sastopamas Rigas krievu runataja valoda. Atskiriba
no Zeltova materiala Bobrova savaktais materials attiecinams uz 20. gadsimta
sakumu (1903. g.) un, lai arT taja ir da%i Zeltova raksta minéti vardi, raksturo
Vidzemes gubernas pilsétas un lauku teritorija dzivojoso krievu valodu. Tomer
jasecina, ka Rigas, ka ari Vidzemes gubernas krievu sarunvalodas
leksika nebija starp tiem avotiem, ko izmantojusi divvalodu vardnicu
sastaditaji (K. Valdemars ar lidzautoriem, J. Dravnieks, I. Pavlovskis).
Turklat nav skaidrs, vai daudzi $adi vardi (regionalismi) jau nebija zudusi Rigas
iedzivotaju vienkarsruna 19.-20. gadsimta mija.

Par aizguvumu iesaknosanos runataja valoda liecina, ka zinams, aizguvumu
morfemiska struktiira. Dazos minétajos vardos ir slavu cilmes piedekli, kam vai
nu nav atbilsmes attieciga vacu varda strukttra, pieméram, xopuk (piedeklis
-uk-) < v. Korb, mpenka (piedéklis -k-) < v. Treppe, vai atbilst pec kalkeSanas prin-
cipa vacu morfeéma, pieméram, kr. cmynvnux < v. Stuhlmacher (krievu piedeklis
-nuk- atbilst vacu piedeklim -er- ). Aizguvumu vidu atrodami dazadu tipu kalki,
kuros krievu valodas elementi nav lietoti saskana ar to semantiku standartvaloda.
Pieméram, vardu savienojuma dpyaicuviti cosemnuk ‘aizgadnis’ < v. Ratsfreund
abi krievu vardi péc kalkésanas principa atbilst vacu saliktena morféemam (v.
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Rat — kr. cosem ‘padoms; padome’, v. Freund — kr. dpye ‘draugs’). Krievu ipa-
Sibas vardam Opyorcrpiii vardu savienojuma dpyoicubiil cosemuux piemit relativa
adjektiva semantika, $is Ipasibas vards nav lietots saskana ar savu semantiku, t.
i., ka kvalitativais adjektivs, sal. dpyoicnoril ‘draudzigs, saderigs’ (Dravnieks 1913:
192). I. Zeltova raksta par ,,Rigas izloksni® ievietotaja vardnicina minéts ari tads
frazeologiska rakstura vardu savienojums ka kr. 617 esésen da svickouusn ar krievu
valoda dotu skaidrojumu ‘6pimo ma cmeino’, latv. ‘bija un izbija’. Vards esésen
ievietots vardnicina atseviska skirkli ar noradi uz v. gewesen (vacu verba sein
‘biit’ pagatnes divdabja forma). Sis piemérs liecina, ka Rigas krievu vienkar§runa
lietoja ar1 barbarismus, t. i., valoda neapguitus svesvardus.

Rigas krievu valodu minétaja laikposma aktivi ietekmeéjusi arT latvieSu
valoda. Ta, pieméram, I. Zeltova vardnicina ievietoti tadi aizguvumi ka sdiisa
‘6ombmras mopka, kabotaxuoe cyguo [liela laiva, kabotazas kugis]” < latv.
laiva (= laiwa); mdiika ‘w3bymika, yCTPOEHHAsT HA CTPYTAX I XO3AUCKOTO
IIpuKaszunka; Gprurens, HafBOPHOe CTpoeHHe [uz striigam ierikota majina
parvaldniekam; sétas maja]’ < latv. maja; ysimba ‘pyxasung’ < latv. cimds (=
zimds); 6vimba ‘pwiba Bpoge nema’ < latv. vimba (= wimba) u. c. Sie vardi, tapat
ka ieprieks minétie germanismi, nav ievietoti Kr. Valdemara 1872. gada krievu-
latvieSu-vacu vardnica; vienigi vards 6imba ‘vimba, (zivs) Wemgalle’ (KLVV
1872: 78). J. Dravnieka parstradataja un 1912. gada iznakusaja sis vardnicas
4. izdevuma bez varda evimba ‘vimba' (KLV 1912: 54) atrodama ar1 leksema
Matika ‘namins uz strigas’ (turpat: 117). Turklat J. Dravnieka 1913. gada izdotaja
krievu-latviesu vardnica, kas vardu izveéle balstijas acimredzot ari uz V. Dala
krievu valodas vardnicu (sk. ieprieks), sastopami ne tikai vardi evimba ‘vimba’,
Maiika ‘strtigas majina’ (Dravnieks 1913: 116, 369), bet ari vards sidiiba ‘liellaiva’
(turpat: 352), kas semantikas zina atbilst I. Zeltova vardnicina ievietotajam
vardam natisa < latv. laiva, bet formali atskiras ar konsonantiem [b] / [v].

Tris leksémas ievietotas arl vietéja I. Pavlovska krievu-vacu vardnica:
soimba ‘die Wimbe, (Ostseeprovinzen) die Wemmgalle [vimbal’, maiixa ‘das
Hauschen auf einer Struse [strigas majina|’, zaiiba ‘ein groBes Boot (mit
einem, auch zwei Masten und nicht selten mit einem Verdeck) [liellaiva (ar
vienu vai diviem mastiem, nereti ar klaju)]’ (Pawlowsky 1900: 196, 652,
615). V. Dala krievu valodas vardnica atrodami vardi siatiba un ta variants ar
noradi ,.6ant. [Baltijas| soiisa, noradita nozime ‘UyxoHCKas umu PpUHCKAST
Gospiast, mapycHas J07ika, HHOT/IA € Manyboio 06 OfHOU ¥ ABYX MadTax
[somu buru liellaiva, reizém ar klaju, ar vienu un diviem mastiem|’ ([amnp
1958 [1880-1882] II: 235) gandriz sakrit ar I. Pavlovska vardnica doto $i
varda skaidrojumu. Visi tris varda varianti sidii6a ‘buru liellaiva’ (Baltijas jiras
regions), sidiiéa ‘laiva’, sidiisa ‘liellaiva’ ievietoti M. Fasmera krievu valodas
etimologiskaja vardnica (Pacmep 1986-1987 II: 450, 451, 513). Lidz ar to
Fasmers uzskata Sos vardus par krievu valodas vésturei un krievu izloksném
piederosiem vardiem; sal. Novgorodas Pirmaja hronika (ar 1143. g.) minéto skr.
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sousa ‘kugis’ (turpat: 513). Péc Fasmera domam, $ie vardi, ka ari atbilstosie
austrumbaltu valodu vardi latv. laiva [laival, lietuv. laivas ‘kugis, laiva’, ir
somugrismi (turpat), sal. Baltijas somu valodas nosaukumus — somu laiva,
igaunu laev ‘kugis’, libiesu loja < *laiva ‘laiva’, vepsu laiv ‘vienkarsa laiva’
(Karulis 1992 I: 494—495). Pretéji Sim uzskatam izteikta ari doma (K. Buga,
K. Karulis), ka latviesu un lietuvie$u vardiem ir baltu cilme (turpat).

Tatad aplitkotos I. Zeltova vardnicina ievietotos aizguvumus no latviesu
valodas, iznemot stridigo vardu satisa, var dévet par regionalismiem, dazi no
kuriem (matixa, svimba) ka dzilak iesaknojusies valoda atspoguloti ar1 vietéja
divvalodu leksikografija.

5. Semantiskie aizguvumi Rigas krievu valoda

Vietéjas krievu valodas Ipatnibu vacéji méginaja noradit arl uz vispar-
lietotas krievu valodas leksikas neparastu lietojumu, uz t. s. semantiskajiem
aizguvumiem. Pieméram, V. Bobrovs savos materialos min krievu varda
mapeska ‘$kivis’ (Dravnieks 1913: 897) lietosanu nozimé ‘6mropmeuxo [apaks-
tasite|’ (sal. ar1 latv. bloda, blodina < skr. 6rr0do). Visparlietota varda mapenka
(no agrinas formas *masepka, sal. baltkrievu manepka, polu talerz ‘$kivis’)
formalaja struktira izS8kirams komponents -k- : senkrievu valoda registréts
vards bez § komponenta — mapm (taréli) (Pacmep 1986-1987 IV: 24). Sis
komponents lidzigs krievu deminutivu piedeklim -k-, tapéc to var uzskatit par
desemantizetu piedekli (sal. musdienu krievu valoda deminutivo atvasinajumu
mapesnouka ‘Skivitis’). Krievu vardu mapesika ‘$kivis’ uzskata par aizguvumu no
vidusaugsvacu valodas, kas ienacis valoda ar polu valodas starpniecibu (turpat).
Tomer $1 viedokla ietvaros tiek ignoréta aizguvuma formala struktara (kom-
ponents k): sal. vacu varda Teller ‘skivis’ veésturiskas formas — vidusaug$vacu
teller, teler, deller un viduslejasvacu teller, telre, tellor (Pfeifer 1999: 1423), visas
mineétas vacu formas tapat ka polu talerz ir bez komponenta k. Turpretim 17. gs.
latvieSu valodas vardnicas blakus viduslejasvacu aizguvumam skivis [Skivis],
Skiva sastopams ari cits viduslejasvacu aizguvums — tallerkis < vlv. tallorken
Skivitis’ (Karulis 1992 II: 357-358), kas ir acimredzot viduslejasvacu varda
deminutiva forma. Lidz ar to saprotama varda mapesnka minéta lietosana nozime
‘6rroneuxo [apakstasite] viet&ja krievu valoda. Turklat attieciba uz kr. mapenxa
var pienemt citu avotvalodu un citus aizgisanas celus, neka parasti apgalvots.

Starp Rigas krievu valoda sastopamajiem aizguvumiem, kas ir ievietoti L.
Zeltova vardnicind, atrodami tadi, kuriem avotvaloda ir vacu valoda, bet kuri
aizguti ar latvieSu valodas starpniecibu. Par to liecina aizguvumu fonétiska
puse: krievu vardu skanas atbilst latviesu vardu skanam, kas savukart apspogulo
attieciga vacu varda vesturiskas skanas. Parsvara Saja zina runa ir par agrina
posma lejasvacu aizguvumiem latvie$u valoda, kuri no latviesu valodas vélak
bija aizgiti Rigas krievu valoda, pieméram: myp ‘akmens siena’ < latv. maris,
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sal. v. Mauer ‘siena’; 6pynnuiti ‘tumsi brans’ < latv. brans, sal. v. braun ‘brans’
utt. Sie vardi nav atrodami citétaja J. Dravnieka krievu-latvie§u vardnica (1913),
bet I. Pavlovska krievu-vacu vardnica (1900) atrodams tikai vards myp ‘die
Mauer’, turklat ar noradi, ka tas ir Dienvidkrievija un Rietumkrievija lietots
vards (Pawlowsky 1900: 697). Seit acimredzot domata ta bijuias Krievijas
imperijas teritorija, kas agrak bija Polijas un Lietuvas valsts sastava, sal. polu mur
‘muris’ < senaug$vacu miire (Borys 2005: 342). Par to, ka varda myp ‘akmens
siena’ aizgtsana Rigas krievu valoda var bt saistama tiesi ar latviesu, nevis
polu valodas starpniecibu, liecina atvasinajums kr. mypruk ‘miirnieks’, kas ar1
minéts I. Zeltova vardnicina ar pa%a autora skaidrojumu — ‘kamenmuk, muhr-
neeks’. Polu un baltkrievu valoda sadiem atvasinajumiem ir citi piedekli: polu
murarz ‘murnieks’ (Bory$ 2005: 342), baltkrievu mynap ‘murnieks’ (BLV: 174).

I. Zeltova un V. Bobrova rakstos sastopami tadi vardi, ko autori ievie-
tojusi savos sarakstos, uzskatidami par vietéjas krievu valodas leksiskajam
ipatnibam, tomér to lietojums ir pladaks. Sadus vardus var devét par ,viltus
regionalismiem®. Pieméram: kr. mozunku ‘kapi, kapséta’; kr. zopa: ¢ zopwt ‘no
auggas’, kr. na 2opui (krievu dialektala lokativa forma) ‘augia’. Sadus vardus un
to semantiku atspogulo ari vietéjas divvalodu vardnicas: mozunku ‘kapséta,
kapenes’, zopoii (adverbs) ‘augsup’ (Dravnieks 1913: 386, 154), mozuku ‘der
Friedhof’ (Pawlowsky 1900: 681). Masdienu krievu standartvaloda vispa-
rinataja nozime ‘kapi, kapseta’ parasti lieto citu vardu — krad6uwe (sal. kr.
moeusa ‘kaps’, no ka daudzskaitla forma ar attiecigo daudzskaitla nozimi ir
Moezuvl); nav ari varda zopa leksikalizéto formu, kas butu saistitas ar jedziena
‘augsa’ apzimésanu. Tomer Sos vardus mineétajas nozimes 19.-20. gs. mija
lietoja plasaka krievu valodas teritorija. Vards moeusnku, kas ir ar piedekli
-k- atvasinata lietvarda daudzskaitla forma nozime ‘kapi, kapséta’, atrodams
Vladimira Dala vardnica (Tans 1958 [1880—1882] II: 337). Vardnica Sis vards
ievietots ar noradi, ka tas ir dienvidrietumos izplatits vards. Seit acimredzot
domata bijust Polijas un Lietuvas valsts teritorija. Japiebilst, ka polu valodas
izloksnes sastopams vards mogitki ‘cmentarz [kapseta]’ (Borys 2005: 335).
Savukart kr. zopa adverbetas formas sastopamas visa slavu valodu areala,
tostarp arl krievu valodas izloksnés, sal. V. Dala vardnica: 6 zope ‘BBepxy,
Hasepxy [augsa]’ (dams 1958 [1880-1882] I: 375).

Starp ipasajiem Rigas , krievu izloksnes® vardiem I. Zeltovs sava vardnicina
min arl krievu Ipasibas varda monkuii lietoSanu nozime ‘ormuansii [izcils,
lielisks|’, noradot uz vacu valodas ietekmi: sal. vardnicinas autora dotos piemeérus
krievu un vacu valoda — kr. monkas kapmuna, v. ein feines Bild. Sikrievu varda
parnestas nozimes registretas arl divvalodu (trisvalodu) vardnicas: mownkuti
‘plans, smalks; diinn, fein’ (KLVV 1872: 603), ménkuii ‘tievs; plans; smalks
(smalka dzirde)’ (Dravnieks 1913: 905), méukuii ‘diinn, fein, subtil, schlank;
scharfsinnig, schlau’ (Pawlowsky 1900: 1613). Tomer varda monxuii leksiski se-
mantiskais variants ‘smalks, izcils, lielisks’ nav uzskatams par Baltijas regionalas
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krievu valodas pazimi, jo $1 Ipasibas varda nozime ir semantiskais aizguvums,
kas paradijas krievu literaraja valoda iepriekséja perioda. V. Vinogradovs savos
pétijumos par krievu literaras valodas vésturi norada, ka vards mownkuti mainijis
savu semantiku francu fin ietekme 18. gs. 2. pusé (Bunorpamos 1938: 161).
V. Bobrovs savos materialos starp vardiem, kas, vinaprat, raksturo vieté&jo
krievu valodu, min tadu vardu ka kr. konéy nozime ‘sakums’, pieméram,
izteikuma Kak Boi ¢ konya sacnusanu? ‘Ka Jts no sakuma dziedajat?’. Kr. Val-
demara vardnica vardam xoney dots skaidrojums ‘gals; Ende, Spitze’ (KLVV
1872: 209). Sal. latv. gals nozimes skaidrojumu K. Ulmana un G. Brazes
vardnica ,,Lettisches Worterbuch®: Gals ‘das Ende, das Auferste, Letzte; die
Gegend [beigas, aréjais, pedéjais; mala]’, Pirmais gals ‘der Anfang [sakums]’
(Ulmann 1872-1880: 71); K. Milenbaha un ]. Endzelina latviesu valodas
vardnica: nuo gala ‘vom Ende, auch vom Anfang [no beigam, ari no sakuma]’,
nuo pirma gala ‘gleich vom Anfang [uzreiz no sakumal’ (Milenbahs, Endzelins
1923-1932 I: 592-595). J. Dravnieka krievu-latvieSu vardnica (1913) vards
koney skaidrots ka ‘beigas, gals’ (Dravnieks 1913: 327). 20. gs. krievu literaraja
valoda lietvarda koney tie$a pamatnozime ir ‘beigas’, saknes morféma /kon’-/
tikai etimologiski saistita ar tas pasas saknes vardiem uckonno, uckonu ‘no pasa
sakuma’. Tomer vards xorey nozimé ‘sakums’ nav uzskatams par semantisku
aizguvumu, to var déveét par leksiski semantisku dialektismu vietéja krievu
valoda (blakus citiem Saja valodas varianta sastopamajiem dialektismiem).
Vards koney nozimeé ‘sakums’ plasi sastopams krievu izloksnes, tai skaita
Arhangelskas, Vologdas, Kostromas, Vladimiras, Niznijnovgorodas izloksnes
(CPHI 14: 252-254), sal. piemeru Tot ¢ konya yumail “Tu lasi no sakuma’
(turpat). V. Dals sava krievu valodas vardnica, arl minot divas nozimes,
devis pamatojumu abu jédzienu (‘beigas’ un ‘sakums’) apvienoSanai viena

sakné no domasanas specifikas viedokla (Tams 1958 [1880-1882] II: 150).

6. Nobeigums

Krievu valodai Latvija ir ilgas vesturiskas tradicijas, un krievu valodas
kontaktu vésturé Latvijas teritorija izSkirami vairaki posmi. Turklat katra no
posmiem krievu valodas ka kontaktvalodas loma un Ipatnibas ir atskirigas.
Rigas 19. gadsimta 2. puses krievu valodas iezimes lidz sim pétitas visai maz.
Vietéja krievu valodas varianta leksisko un semantisko savdabibu liela méra
ietekmeéjusi ilgstosie kontakti ar vacu un latviesu valodu. Rigas cittautieSu
valoda sastopamo aizguvumu apkopojums un analize leksikografiska aspekta
ir svariga gan Latvijas leksikografijas veésturiskas tradicijas izpétei, gan
kontaktlingvistikas problemu risinasanai. Rigas krieviski runajoso iedzivotaju
valoda sastopamo aizguvumu analize, kas veikta raksta, skaidri rada, ka, lai
gan vacu un latvieS$u autoru vardnicas sava starpa atskiras, tajas lielakoties
nav atrodami aizguvumi, kas registréti vietéjo novadpétnieku krievu leksikas
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krajumos (Ivana Zeltova raksts) un pétnieku dialektologiskajos novérojumos
(Vladimira Bobrova raksts). Sie krajumi, pieraksti ar novérojumiem ir
svarigakie regionalas krievu leksikografijas avoti.

Rigas krievu valoda veidojas ka regionals variants, kam bija raksturigas
gan dialektalas iezimes visos valodas limenos, gan dazadu tipu aizguvumi
no vacu un latviesu valodas. Aizguvumu vida verojami regionalismi (kopga
un kopuk, KpaHkeHay3 Un Kpamkays, KyHoa, mpenka, yvlmpoH, Wnukep,
Maxep, mowuiep, Mmaiika, yoimba), ka ari talaika krievu valoda plasak sastopami
vardi, kas no musdienu valodas viedokla ir arhaismi (6ynm ‘sainis, virkne’,
eymmu, ¢poiumoik, 6yput, ezeib, cmyavhuk). Aizguvumu analize dod iespéju
noskaidrot jautajumus par aizguvuma avotu, par aizgtisanas konkrétajiem
apstakliem un celiem (myp ‘akmens siena’, mapeska ‘apakstasite’).
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SUMMARY

Loanwords in the Russian Language of Riga
of the 2-nd Half of the 19th Century and
the Problem of Regional Lexicographical Sources

Igors KOSKINS

The article provides a review of lexical peculiarities of the Russian language in Riga. The
investigation of the topic has considerable significance for Latvian historical lexicology and
lexicography: the lexical elements of the Russian language spoken in Riga are characterized in
comparison with contemporary Russian glossaries (Vladimir Dal’ dictionary) as well as Latvian
bilingual and trilingual dictionaries (such as the dictionaries compiled by Kr. Valdemars,
C. Ulmann and G. Brasche, J. Dravnieks, I. Pawlowsky). Two descriptions of the regional Russian
language, which provide today missing data about the Russian language spoken in Lifland
(province of Livonia) in the 2-nd half of the 19th century and its contacts with German and
Latvian provide the material for this research. The author has used the material of Ivan Zheltov's
article “About the Russian dialect in Riga” (1874) and the material of a small dictionary placed
in the article, as well as some materials, collected and published by Vladimir Bobrov after his
trip to the province of Livonia in 1893.

The article provides the analysis of Russian loanwords from German and Latvian. We may
state, that such loanwords from German, as kop¢pa and kopuk ‘basket’, kpankenays and kpankays
‘the town hospital’, kyrda ‘client, customer; good guy’, mpenka ‘stairs’, yvimpon ‘lemon’, wnuk.ep
‘cage, depository, storehouse’, maxep ‘broker, agent in deals’, mouuep ‘woodworker’; and such
loanwords from Latvian as matika ‘the small house for the administrator built from planks, the
country house’, ypimba ‘mitten’, sbtmba ‘Cyprinus vimba, kind of carp fish’and such words, which
were loaned, as myp ‘stonewall’, mypruk ‘bricklayer’, 6pynnuiii ‘dark brown’ could be defined as
regionalisms (regional words), that relate to peculiar features of local Russian vocabulary. These
words are not listed in the contemporary dictionaries and glossaries. The loanwords matika,
6viMba, myp are represented in several local translating dictionaries. The loanwords from German
6ynm ‘sheaf, bunch’, eymmu ‘rubber’, ¢ppouumopik ‘breakfast’, 6ypw ‘tradesman’s or craftsman’s
apprentice’, esesp ‘master’s assistant; member of town guard’, cmysmHuk ‘woodworker, master of
furniture’ and the loanword from Latvian satisa ‘big boat, coasting ship’ belong to the Russian
words, which were widely used, although later they became archaisms. The article provides an
analysis of semantic loans (mapesika ‘small plate’, from the common Russian word ‘plate’) and an
analysis of the so called “faked regionalisms” (mozunku ‘cemetery, graveyard’, 2opa: c 2opot ‘from
the top; atop’, Ha eopwt ‘on the top, aloft’, monkuil ‘excellent, outstanding’, koney ‘beginning’.

To sum up it is worth saying that the vocabulary of the Russian spoken language in Riga
as well as in the province of Livonia was not included in the sources, which were used by the
compilers of bilingual and trilingual dictionaries (K. Valdemars and coauthors, J. Dravnieks,
1. Pawlowsky).
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LAUKU DZIVES ATAINOJUMS ANTANA JUSKAS
LATVIESU-LIETUVIESU-POLU VARDNICA

Renate MISEVICA-TRILLICA
Latvijas Universitates
Rusistikas un slavistikas nodaja

1. Antana Juskas vardnicas tapSanas apstakli

19. gadsimta 70. gados Kaunas gubernas TelSu aprinki, Alsedzu
(Alsédziai) draudzé tapa latvieSu-lietuvieSu-polu vardnica!, kuras autors ir
lietuvieSu garidznieks, leksikografs un folklorists Antans Juska (Antanas Juska,
1819-1880). Ta bija pirma vardnica, kur latviesu valodas ka avotvalodas
skirkliem tika piedavatas polu valodas atbilsmes. Vardnicas autors, kurs jau bija
stradajis ar polu-lietuvie$u un lietuvieSu-polu vardnicu sastadisanu, izvirzija
meérki savakt latvieSu vardus to saglabasanai un, iespéjams, talakai izmanto-
Sanai latviesu vardnicu izveidé. Vardnicas materiala daJu A. Juska nosttija
Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisijai, par kuras locekli kluva 1876. gada.
Savos sarakstos Juska ievietoja vardus, kurus neatrada sev zinamas latviesu
valodas vardnicas (piem., K. Ulmana 1872. gada latvie$u-vacu vardnica) un
kuri, vinaprat, varéja ieinteresét komisijas loceklus (Zemzare 1961: 354).
Tomer komisija izléma, ka Juskas vardu krajuma ir parak daudz aizguvumu
un tos nav ieteicams ieviest literaraja latviesu valoda.

Kops 19. gs. beigam Juskas vardnica bija aizmirsta, kaut ar1 lietuviesu
leksikografa darbs ir interesants no vairakiem aspektiem. Viens no tiem ir
vardnicas sastadiSanas princips. Vardnica ieklautais materials ir pasa autora
pierakstita leksika, kuru vins savaca Alseédzos un citas TelSu aprinka draudzes
no tur dzivojosiem latviesiem — iecelotajiem no Dienvidkurzemes. Antans
Juska macijas latviesu valodu no Alsedzu draudzes iedzivotajiem Cetru gadu
garuma, stradajot tur par garidznieku kops 1871. gada. Var pielaut, ka latviski
runajoso personu loks $aja apkaimé nebija loti plass — saskana ar 1867. gada
enciklopédijas datiem Alsedzos kopuma dzivoja 565 cilveki (I'CC 1867: 631),
bet Kaunas guberna un TelSu aprinki 19. gs. otraja pusé latvieSu gimenes vei-
doja 2,3% no visu iedzivotaju skaita (9CBE XVA, 513). Kurzemnieki drikstéja
brivi parcelties uz citam gubernam tikai kops 1858. gada, kad tika pienemts
nolikums ,, ITomoxenne xomuTeTa MUHUCTPOB O T03BoIeHNN KypisHackum
KpeCTsIHAM [TePeunCIUThCS B CeNbCKIE 00mecTBa Bcex rybepunii”, parcelsa-
nas bija saistita ar vairaku formalitasu nokartoSanu (Bérzins 2000: 77, 126),

! Vardnicas manuskripts atrodas Vilna, LietuvieSu literatliras un folkloras instittta (Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas).
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tapec var pienemt, ka parcelotaju no Dienvidkurzemes uz Kaunas gubernu
nebija daudz. Ierobezotais respondentu skaits, pasa autora nepietickamas
latvieSu valodas zinaSanas, savaktas leksikas dialektalais raksturs nenolie-
dzami pazeminaja A. Juskas vardnicas ka valodnieciska darba vértibu vina
laikabiedru acis, tomér Sodien ta ir lieciba par latviesu dzivesveidu Kaunas
gubernas laukos. Juskas vardnicas materials ir lauku iedzivotaju ikdiena lietota
leksika, kas atspogulo cilveku dzives apstaklus 19. gadsimta.

2. Antana Juskas vardnicas makro- un mikrostruktaras
raksturojums

Antana Juskas vardnicu veido divas visai apjomigas dalas, kuras kopuma
ir vairak par 1000 lapam teksta. Vardnicas paginaciju nosaka papira veids, uz
kura ta uzrakstita: katrai no ¢etram burtnicas lapaspusém pieskirts numurs péc
piemeéra ,,4-4a-4b-4¢", katram atseviskam burtam sakoties ar ,,1%. Vardnica
sakas ar ortografijas noteikumu izskaidrosanu. Pédéja lapa atrodas pasa autora
informacija par vardnicas pabeig$anas datumu un sastadisanas vietu (3 rudens
menesia 1875. gada. Alsedi)?, kopejo Skirklu skaitu (7818)2, skirklu skaitu pa
burtiem (a: 741, b: 321, c: 135, d: 304 utt.) un burtu skaitu (27 burtu).

Juskas lietota rakstiba ir loti specifiska, ar vairakam diakritiskam ziméem
un sikam fonologiskam atskiribam. Rakstiba nemta vera garo <a>, iso <a> un
stumto <a> skanu izruna, atskiriba starp /o/ un /uo/, kas apziméts ar <>,
piem., dzive, glats, augsts, udens, tiga, odere. Lidzskanu mikstinajums apziméts
ar <i> bez punkta (pliava), bet divskanis /ie/ apzimeéts ar burtu <j> (glauzijs).
Divskani /dz/ un /dz/ rakstiti ka <d> ar keksiti labaja apakseja puse. Keksis
ir pievienots arl burtiem <c> un <s>, lai apzimetu lidzskanus /¢/ un /§/.
Lietvarda salikteni un vardi ar priedekliem rakstiti ar defisi: aj-gans, vac-zeme,
sa-runat. Turpmak raksta pieméros intonacijas apziméjumi netiek nemti véra,
bet lidzskani tiek rakstiti saskana ar mtsdienu ortografiju ka <dz>, <dz>, <¢>
un <$>. Mikstinajuma un divskana /ie/ apzimejumi, ka ari rakstiba ar defisi
tiek saglabata ka originala.

Skirkli vardnica ir izvietoti alfabétiska seciba. Atseviski ir izdaliti ¥kirkli,
kas sakas ar <dz> (dzedrus, -ra, dzeguze, dzeguzes-sietava, dzeguzis u. c.), <dz>
(tris skirkli — dZindzele, dZindzZet, dZindZinat), <j> (j-art, j~audzinat, j-augt,
j-braukt, j-bridet, j-bridinat, j-brist u. c.), <> (iide, tidze, tidejs, tidzenjks, iidjns
u.c.). Autors vardnica ievieto dazadu vardskiru vardus, uzmanibu piesaista
liels prefiksalo verbu skaits. Skirkla pamatvards gandriz bez iznémumiem ir

2

2 D. Zemzare norada, ka A. Juska pabeidzis rakstit vardnicu 1875. gada 3. (15.) oktobr1
(Zemzare 1961: 355).
3 Péc raksta autores skaitijuma vardnica ir 8336 skirkli.
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viens atsevisks vards. Reti viena $kirkla ietvaros ir latviesu sinonimi (tiravilka,
pele — mysz z krétkiem ogonem) vai izteicieni (eja, eja, ejaja, caca — spiew kolyszqgc
niemowle; nii vidus vjn. Nii vidus vjn dziva — tylko ze srodka). Ka atseviski skirkli
paradas ar1 onomatopoétismi: kan kan — wola gesi, tis — kure pedzqc, pliunks —
(upadt kamieri do wody), skic — kotkg odpedzajgc.

Pirmais vards skirkli ir latviesu valoda, péc tam seko lietuviesu ekviva-
lents un polu skaidrojums, piem.,

burta, balse, gloska, litera;

kankis, bulve, kartofla;

lops, givulis, zywioto domowe (bydle, kon, Swinia).

LatvieSu Skirkla pamatvardam dazos gadijumos pievienots ilustrativs
piemérs, kurs vai nu precizé varda nozimi (lajk-mets. Zjmas svetki, ljla-djna,
vasaras svetki; krauks kad koks luzt; tidejs. Kas var tst; ticigs, -ga. Ticigs, kam
var uzticet), vai rada ta lietoSanas kontekstu. Saja gadijuma piemérs atrodas
skirkla beigas, piem.,

duse, atilsis, odpoczynek. Es gribu jt uz dusu;

taciu, taciau, przeciez. Nu tacwu tas ta ne var but.

Polu ekvivalenti parsvara ir paplasinati ar skaidrojumiem, definicijam,
lietofanas kontekstu (sk. piemérus talak). Skirkla lietuvie$u dala gandriz
vienmeér ir viens vards, turklat ne visiem latviesu vardiem autors piedava
lietuviesu atbilsmes; sados gadijumos skirkli atstata tuksa vieta, kas rada
iespaidu, ka autors planoja ierakstit tas velak, piem.,

knwudet, -du, ruchac sig (mnéstwo ludzi na rynku)
knulis, kawat (migsa)

knusis, varmas, muszka (co w oczy lezie)

knuzinatjs, guzdrac sig (kura dziobem okolo siebie)
knuzulis, muszka (na twarz napadajgca).

Lietvardiem un Ipasibas vardiem pamatforma ir vienskaitla nominativs.
Personu apziméjumiem un Ipasibas vardiem sievie$su dzimté leksikografs
neveido atseviskus skirklus, bet aiz pamatvarda norada sievieSu dzimtes ga-
lotni ar celma pédéjo burtu vai mainito piedekli: atraitnis, -ne, kajenjks, -njce,
kamburnjks, -njce, Latvjtis, -te, pa-dzeltens, -na, pa-devigs, -ga, gatavs, -va.

Darbibas vardiem pamatforma ir infinitivs. Ja, pec leksikografa domam,
darbibas vardam var bit kadas neregularitates konjugacija, tad tiek noraditi 1.
personas formanti tagadné un pagatné vai vesela varda forma: dukt, -stu, -ku;
dundzet, -dzu; dzist, -stu, -su; dit, diidu, devu. Lai noraditu uz iespé&ju veidot
ari atgriezenisko formu, tiek dots atgriezeniskais formants “-ties’ (-ts): kliudit,
-du; -tjs; kult, kulw, kulu; -tjs. Tada veida vardnica ieklauta morfologiska
informacija.

Vardnica atkartojas gramatiska norade pl. pie pluralia tantum: gotani, pl. —
bydto mlode; brunci, pl. — kaftan mezczyzn; isdebes, pl. — uczta weselna po szlubie
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u ojca miodej; isdiitenes, pl. — uczta przed wydaniem posagu; kapi, pl. — mogila;
kartavas, pl. — szubienica; kadajni, pl. — ptastwo domowe: kura, ges. Viena vieta
ir norade uz akuzativu: ko acc. v. kas.

Daina Zemzare (1961: 357-358) aprakstijusi A. Juskas vardnicas dialek-
talas iezimes. Tas ir, piem., tautosilabisko savienojumu -ir — un -ur- parveide
par -ier- un -uor- (jrbe, gornis), virieSu dzimtes adjektivu un substantivu
galotne -us (knwbeklus, tajsnus, vaskus). Par kursismiem Zemzare uzskata
tadus vardus ka bendrus, dvaliktis, lincetjs, los, menc, sklande u.c., atziméjot, ka
leksika Juskas vardnicai ir daudz kopiga ar Langija un Kursu kapu vardnicas
fikseéto materialu. Pétniece analizé arl dazus lituanismus, germanismus un
slavismus, kas sastopami Juskas vardnica.

3. Tulkojosa vardnica un realitates atspogulojums

Tulkojoso vardnicu nolitks parasti nav ekstralingvistiskas situacijas
atspogulojums. Tomeér katra vardnica ir noslégts teksts un taja ir tadas
leksiskas vienibas, kas reprezenté konkrétas valodas leksikas krajumu
konkreta laika pec principa pars pro toto. Vardnicai ir ambicijas ietvert
visu jédzienisko universu (Chlebda 2010a: 204), tadel var runat par to, ka
vardnica (arl tulkojosa) reprezenté noteiktu pasaules ainu, kas ir valodas
vienibas fikséts prieksstats par istenibu kopumu konkréta tautas attistibas
posma. No otras puses, katra vardnica ir konkréta cilveka — leksikografa —
veikums, kurs sastada to saskana ar saviem meérkiem, metodologiskajam
normam, iespéjam, ideologisko parliecibu. Pasaules aina, kas atklajas vard-
nica, tadéjadi nav ne objektiva realitate, ne lingvistiska realitate, bet gan
konkrétas vardnicas ,realitate” (Chlebda 2010b: 14, Piotrowski 2010: 53),
kas tomer saknojas konkrétas tautas valoda un kultaira. Attieciba uz vard-
nicu var runat par vardnicas lingvistisko pasaules ainu, kas ir prieksstatu
par Istenibu interpretacija, izpausta ar konkréta etnosa valodu konkrétaja
leksikografiskaja darba.

Raksta mérkis ir paradit Antana Juskas savakta materiala tematisko un
semantisko daudzveidibu un ta atkaribu no lauku dzives realijam 19. gs.
otraja pusé. Analizé tika nemti véra latvieSu — avotvalodas — skirk]a vardi un
to polu skaidrojumi. Par pamatu ekstralingvistiskas situacijas izpratnei nemti
Baltijas gubernu sadzives apraksti, ta ka vardnica atspogulojas latviesu zem-
nieku dzives apstakli (sk. piem. Brokhauza enciklopedijas aprakstu: ,,Mexy
Tpems nurosckumu 1y6. (Bunenckoii, I'popnenckoit u Kosenckoii) K. 1.
ornudaercs ThM, 4TO BB Hell He ObIZIO HE OJHOM HMOKYIIKY 3eM/IH IThIBIMB
obmmectBoM (...). OGbsicHeHie sTOro daxra HajO UCKATh B BAisiHIU GbITA
kpecThaHD Bb cochagumest ¢» K. ry6. — Kypnaugckoi, raob
OHM NPEeUMYyIMEeCTBEHHO XUBYTH OT,H'}‘)HI)HBIMI/I XyTopamu
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M OTKyJa MHOTO HIaThImed mepecenunocs 8b K. ry6.”
(9CBE XVA, 514, retinajums R. M.-T.). Lauku dzives atspogulojums A. Jus-
kas vardnica paradas divos limenos: vardnicas makrostruktara (tulkojamo
vardu izvele) un vardnicas mikrostruktara (polu ekvivalentu un ilustrativo
piemeéru izvel€). Dalai analizeto skirklu komponents, kas to saista ar lauku
dzivi, izpauzas ekspliciti, ar ta semantiku. Uz varda semantikas saistibu
ar lauku dzivi var noradit ta tulkojums polu valoda. Juskas vardnica loti
tipiska paradiba ir ari tulkojumi vai skaidrojumi meérkvaloda, kuros tiek
akcentéta viena séma, kas saista varda nozimi ar lauku dzivi, ka ari tiek
veidoti specifiski konteksti un ilustrativi piemeéri. Visi sie gadijumi tiks
izskatiti raksta ietvaros.

Pasauli interpreté&josa lingvistiska realitates modelésana izpauzas taja,
ka leksikons tiek sadalits semantiskajos laukos ta, ka vispilnigakais valodas
krajums parasti skar jomas, kam konkrétas kopienas dzivé bija un ir nozi-
miga loma (Pajdzinska 2004: 119). Petot leksisko lauku aizpildijumu, var
iegiit daudz konkrétaku prieksstatu par to, kadam nozimém ir nominativs
noforméjums, bet kadas veido lakiinu — izlaidumu, kas mérkvalodas teksta
radies avotteksta lietota varda ekvivalenta trukuma de]l (VPSV 2007: 203).
19. gadsimta zemnieka ikdiena ir smags fizisks darbs, kas ir ciesi saistits ar
dabas apstakliem. Tapéc raksta ietvaros tiek analizéta ar lauku dzivi saistita
leksika, kas apvienota divas kategorijas: DARBS un DABA. Vardnicas satura
analizes procesa izdevas (nosaciti) izcelt svarigakos leksikas semantiskos
laukus un tematiskas grupas, kas ir saistitas ar lauku dzives realijam (sk.
1. tabulu).

1. tabula

Ar lauku dzivi saistitas leksikas semantiskie lauki un tematiskas grupas
Antana Juskas vardnica

I. DARBS II. DABA
1. Darbinieku apziméjums péc 1. Zeme
nodarbinatibas veida a) Zemes platibu apziméjums péc to
2. Darbinieku apziméjums pec veicama ipasibam
darba b) Zemes platibu apzimeéjums péc
a) Laukstradnieki kultiru nosaukumiem
b) Amatnieki 2. Augi
3. Darbibu (pastavigu un okazionalu) a) Zalaugi
apziméjumi b) Labiba
4. Darbariki un to dalas 3. Dzivnieki un putni
5. Saimniecibas ekas a) Dzivnieku un putnu nosaukumi
b) Dzivnieku un putnu uzvediba
4. Laika apstakli
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I. DARBS

I.1. Darbinieku apziméjums péc nodarbinatibas veida

Zemnieki bija viena no Cetram Krievijas likumos apstiprinatajam kartam,
kuru dalija divas grupas — muizas laudis un arajos. Araji savukart veidoja
vél divas apaksgrupas — saimniekus un darba cilvékus jeb stradniekus (Bér-
zin§ 2000: 74-75). Atkariba no dzives un nodarbinatibas veida stradniekus
dalija talakas grupas. Juskas vardnica sastopami 18 personu apzimejumi péc
nodarbinatibas veida laukos (,,Latviesu literaras valodas vardnica® ar noradi
shovec.” vai ,vest.”), piem., algadzis,* -dze — najemnik dzienny 3,
sal. algadzis ‘der Tagelohner’ (ME 1 67), algadzis ‘stradnieks (muiza, zemnieka
saimnieciba), kas strada par dienas, nedélas vai ménesa algu’ (LLVV); ban-
dinjks — parobek przysiewkowy, sal. baidinieks ‘ein Knecht, dem der
Wirt ein Stiick Land als Lohn abgegeben hat’ (ME I 262), bandinieks ‘kalps,
kas par atalgojumu sanem zemes gabalu — bandu’ (LLVV); diptatnjks —
robotnik na ordynarij, sal. deputatnieks ‘laukstradnieks, kas samaksu
par padarito darbu sanem naturalijas (partikas produktos, malka u. tml.) vai
atlauja izmantot zemi’ (LLVV); gajejs, -ja — czeladnik (kto predko
chodzi), iekavas burt. ‘kas atri iet’ (iespéjams, varda otra nozime, kaut
gan polisémijas vai homonimijas gadijumos autors parasti atdala nozimes
ar semikolu), sal. gajéjs ‘der Knecht, der Arbeiter’ (ME I 616), gajejs ‘kalps,
valinieks, laukstradnieks’ (LLVV); naudenjks, -njce — pienigzny, sal.
naildeniéks ‘ein Arbeiter, der nicht als Jahres-Knecht, sondern eine gewisse
Zeit fiir eine bestimmte Bezahlung dient’ (ME II 696).

Vardnicas autors apzinas, ka ekvivalenti polu valoda $ajos gadijumos, kad
runa ir par lauku dzives realijam, nevar pilnigi sakrist ar latviesu varda nozi-
mes specifiku, tapec tulkojumus papildina ar skaidrojumiem, piem., kalps —
parobek (Zonaty roczni na swym odzieniu i chate osobng ma)
‘precéts, uz gadu, ar savam drébém un ar atsevisku majokli’, kalps ‘der Knecht,
Arbeiter’ (ME II 144), sal. ,,Par kalpu Kurzemeé un Zemgalé 19. gs. otraja pusé
sauca preceétu (retinagjums — R. M.-T.) virieti, kur$ liga pie saimnieka darba
uz noteiktu laiku atbilstosi apvida eksistéjosiem paradumiem (Cimermanis
1959: 35); nedelnjks, -njce — tygodnik (co 6.dni robi) ‘kas strada
6 dienas’, sal. nedélniéks ‘der Arbeiter, der zur Frohnzeit auf dem Gute die
Woche hat; ein Tagelohner, der die ganze Woche bei jemand arbeitet’ (ME II
711), nedelnieks ‘algadzis, kas saligts stradat noteiktu nedélu skaitu un sanem
samaksu par katru nostradato nedelu; senak — darbinieks, kas visu nedélu gaja

+ Turpmak raksta parskatamibas labad A. Juskas vardnicas pieméri retinati.
> Pie piemériem netiek noraditi vardnicas lapaspusu numuri A. Juskas savdabigas paginacijas
del.

48



Baltu filologija XXI (2) 2012

klausas’ (LLVV), polu valoda 19. un 20. gs. sakuma vardnicas nepiemin vardu
tygodnik ar $adu nozimes komponentu. Vel viens darbinieku apzimejoss vards
irvalenjks, -njce —wolny od stuzby (bez stuzby), sal. valiniéks ‘ein
nicht fest Angestellter, nicht bestimmt Beschiftigter; der Gesindeseinwohner,
der keinen Jahresdienst bei dem Wirten hat; ein Lostreiber; ein Freistehender’
(ME IV 465), valinieks ‘bezzemnieks, kas par mitni pie saimnieka atlidzinaja
ar savu darbu’ (LLVV). Turklat valinieka butibu apraksta $adi: ,,Valinieki
sastadija diezgan ieverojamu dalu no lauku iedzivotaju kopskaita. Valinieki,
ka rada nosaukums, dzivoja zinama neatkariba — ,,vala®. Vini nekur nesaderéja
uz ilgaku laiku pastaviga darba un gaja stradat pie saimniekiem tad, kad bija
vislielakais darbaspéka pieprasijums un labakas pelnas izredzes” (Cimermanis
1959: 49). Juskas tulkojums ‘brivs no darba (bez darba)’ tikai daleji sakrit ar
registrétam nozimeém vai paradibas specifiku. Valinieks, kas senak dzivoja
saimnieka pirti, ir pirtnieks: pjrtenjks, -njce —taznik (co w tazni
mieszka), sal. pirtniéks ‘ein Badstiiber, Einlieger, Einwohner’ (ME III 228).
Autors pievienojis komentaru ‘kas pirt1 dzivo’. Polu valoda vards faznik netika
lietots ka pirtt dzivojosas personas apziméjums.

1.2. Darbinieku apziméjums péc veicama darba

Latvie$u laukos nodarbinatibas diferenciacija saimniecibas nebija ipasi
liela. Izpildama darba daudzveidibas dé] notika pienakumu sadale péc vei-
cama darba un dzimuma, tomér razas novaksanas laika visiem bija jastrada
uz lauka. Muizas registréts ar1 liels nelauksaimnieciskaja stera nodarbinato
skaits, pieméram, dazada veida amatnieki (Berzins 2000: 64-065). Juskas
vardnica ekscerpéti 64 skirkli, kuros ietverti laukstradnieku apzimejumi péc
izpildamajiem darbiem (gan pastavigajiem, gan okazionalajiem) un amatu
nosaukumiem.

a) Laukstradnieki (20 3kirkli), piem., aj-gans — pastuch owiec,
sal. aitgans ‘der Schafthirt’ (EH15); arejs, -eja — oracz, sal. ardjs, aréjs ‘der
Pfltiger, der Landmann, der Bauer’ (ME I 140); cuk-gans — swinopas,
sal. ciikgans ‘der Sauhirt’ (ME1398); dzinejs — gnacz (bydta), sal. dzinéjs
‘ein Vorknecht, Fronvogt’ (EH I 358); grabejs — grabca (siana), sal.
grabéjs ‘einer, der harkt’ (ME 1 642); kopejs — uprawiacz roli, sal. kiiopéjs
‘der Pfleger’ (ME 11 345); kulejs — mtdcarz, sal. kiilgjs ‘der Drescher’ (ME
11335); modere — pakciarka,sal. muédere ‘die Hof-, Viehmutter, Aufsehe-
rin tiber das Vieh; die Viehpachterin’ (ME I1 682); pjgulnjks — konopas,
sal. piegulniéks ‘der Nachthiiter’ (ME II1 253); pliavejs — kosarz (siana),
sal. plait ‘schneiden; mihen’ (ME III 366-367); rij-kuris — gumienny
(nastawuje, pali osiec, wywiewa), sal. rijkuris ‘der Riegenheizer’
(ME 111 523); sejejs — siewca; zjr-gans — konopas, sal. ziggans ‘der
Pferdehirt’ (ME IV 726) u. c.
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b) Amatnieki (44 $kirkli), piem., kalejs — kowal, sal. kaléjs ‘der
Schmied’ (ME I 141); skardenjks, -njce — blacharz, sal. skardniéks
‘der Klempner’ (ME IIT 880); skroderis — krawiec, sal. skrudderis ‘der
Schneider’ (ME II1900); snikeris — stolarz, sal. snikeris “Tischler’ (ME III
976). Amatu nosaukumu tulkojumos autors pievieno sinonimus vai komen-
tarus ar noradi uz amatnieka darbibu: ad-geris — skdérnik (garbarz),
sal. ddgeéris ‘der Gerber’ (ME 1 236); dar-dedzis — smolarz (co pedzi
smole) ‘kurs tecina darvu’, sal. darodedzis ‘der Teerbrenner’ (ME T 442);
j-salnjks — stodnik (kto stod robi) ‘kur§ gatavo iesalu’, sal. iesals
‘das Malz’ (ME 11 61); muldenjks, -njce — neckarz (co necki robi)
‘kurs taisa muldas’, sal. muldeniéks ‘einer, der Mulden, Troge verfertigt und
verkauft’ (ME I1 664); murenjks, -njce — murnik (co muruje) ‘kurs
muré’, sal. marét ‘mauern’ (ME 11 678); stjgelnjks,-njce — ceglarz (co
cegly wypala) ‘kur$ dedzina kiegelus’, sal. stiegelniéks ‘der Ziegelbrenner’
(ME 1V 1078) u. c.

L.3. Darbibu (pastavigu un okazionalu) apzimeéjumi

Juskas vardnica ir loti liels darbibas vardu skaits. Kopuma izdevas atrast
115 darbibas vardus, kas apzime tipiskas nodarbosanas vai darbibas laukos,
piem., ap-art — zaorad, sal. apart ‘bepfliigen, pfliigend bestellen’ (ME I
75); ap-pliaut — obkosié tqke,sal. applait ‘ringsherum abmihen’ (ME
[1112); ap-vakt — zebraé (zboze z pola), sal. apvdkt ‘die Feldfriichte
einheimsen’ (ME I 134); art, -riu, -ru — orad, sal. art ‘pfliigen’ (ME
[ 141); bjrzet — robic brozde (siejgc), sal. birzét ‘Saatfurchen ziehen’
(ME 1299); caliot — zbiera¢ kurczet, sal. calis “das Kiichlein, das
Hithnchen’ (ME 1367); drazt, -zwu, -zu — strugad, sal. drazt ‘schnitzen,
ziichtigen’ (ME 1495); drejat — toczyd, sal. drefjat ‘drechseln’ (ME 1496);
ecet — bronowafd, sal. ecét ‘eggen’ (ME1565); is-karst —rozczochrad
welne, sal. izkarst ‘auskimmeln’ (ME 1 750); is-slaukt, -cu — wydoid,
sal. izslaukt ‘ausmelken’ (ME 1799); kretuliat — sia¢ przez rzeszoto,
sal. kretulis ‘Getreideschwinge, Riegensieb’ (ME II 274); kulstit, -stu —
trzepac (len), sal. kulstit ‘wiederholt schlagen’ (ME II 308); rezgiot —
wysiewad, wysiac¢ plew przez rzeszoto, sal. rezgis ‘Geflechte, Korb;
das Riegensieb’ (ME III 516); set, -ju — siac u.c.

Juska registreja sava darba tiesi tos kontekstus, kuros konkrétos vardus
lietoja lauku iedzivotaji. Tapéc, ja skirkla pamatvards ir darbibas vards ar
visparigu nozimi vai vairakam nozimém, tulkojuma vai skaidrojuma autors
izcel tiesi to varda semantisko komponentu, kas ir saistits ar lauku dzivi, resp.,
norada uz to ilustrativaja piemera. Dazi piemeri (sk. 2. tabulu):
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2. tabula

Leksikas semantikas raksturojuma salidzinajums Antana Juskas un

Milenbaha-Endzelina vardnica

Antana Juskas latviesu-
lietuviesu-polu vardnica

Milenbaha-Endzelina vardnica

ap-bariot — ukarmic (swinig)
‘nobarot (cuku)’

apbarudt

1) etwas misten;

2) durch Beibringung von etwas Essbarem, das
vom Schweiss der Achselhéhle durchtrinkt ist,
die Liebe jem. fiir sich gewinnen

3) durch behexte Speisen schidigen, verzaubern
(ME 1 76)

ap-kopt — opatrzy¢ (nakarmic¢
krowe...) ‘apkopt (pabarot
govi...)’

apkuiopt

1) beschicken: luopus, zirgus, guovis

2) pflegen, verpflegen

3) in gutem Stand erhalten

4) auch von der Verrichtung sonstiger Arbeiten,
besonders der héuslichen Frauenarbeiten
(ME 197)

ap-verst — obrdci¢ (siano na
drugg strong) ‘apverst (sienu
uz otru pusi)’

apvérst

1) umwenden, umkehren: maisu, cimdu, velénu

2) um. etw. wenden, kehren, umgeben,
umschliessen (ME I 135)

at-dzit — przypedzic¢ (bydto)
‘atdzit (lopus)’

atdzit

1) hertreiben

2) wegtreiben, abwehren, zuriicktreiben,
heimtreiben (ME I 156)

Cupinat — skladac siano (w
mate kupki, gromadki) ‘salikt
sienu (mazas kaudzites)’

I Cupinat

1) betasten, befiihlen

2) bei den Haaren zausen, foppen
II ¢upinat

haufeln (ME I 421)

is-kiipt — wypielegnowac
(bydlo); wyprawic rolg ‘izkopt
(lopus); izkopt aramzemi’

izktiopt
1) gehorig pflegen, ausbilden, kultivieren
2) leeren, entwenden (ME I 758)

j-audzinat — dohodowa¢
(cielgt) ‘audzet (telus)’

leatidzindt

1) durch Erziehung einflgssen
2) einen Garten anlegen;

3) einwachsen machen (ME II 2)

sa-kiipt — zebrac zboze
‘novakt labibu’

saktiopt

1) beschicken, abrdumen, in Ordnung bringen

2) zusammenbringen, einbringen, abernten (ME II
661)

uz-gazt, -zw, -zu — zawali¢
gnoj na ziemig ‘uzgazt
meéslus uz zemes’

uzgazt

1) auf etw. (um)kippen, -stiirzen, aufschiitten
2) aufgiessen

3) Schldge verabfolgen (ME IV 332)
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I.4. Darbariki un to dalas

Loti plasi Juskas vardnica parstaveti darbariku nosaukumi — kopuma
tika ekscerpeti 108 skirkli, kur paradas dazadu ikdienas darbos izmantotu
instrumentu un iericu nosaukumu ekvivalenti, piem., darbacjris — sie-
kiera,sal. cirvis ‘das Beil, die Axt’ (ME 1388); eceStas — brona, sal. ecésa
‘die Egge’ (ME 1565);iskapte — kosa, sal. izkapts ‘die Sense’ (ME 1 748);
kalts — dié6t, sal. kalts ‘das Stemmeisen, der Meissel’ (MEII 146); laps-
te —{opata,sal. ldpsta ‘der Spaten, die Schaufel’ (ME II 440); mistekles,
pl. — cierlicy,sal. mistekles ‘die Flachsbreche’ (ME 11 647), zags — pila,
sal. zagis ‘die Sége; das Instrument zum Schneiden der Kimme’ (ME IV 695);
ziubeklus — widly, sal. Zubeklis ‘eine dstige Stange zum Aufschichten,
Trocknen von Getreide, Klee u. s. w.; ein Fischeisen’ (ME IV 827).

Lidzigi ka skirklos, kur tiek skaidroti amatu nosaukumi, arl te autors
pievieno komentarus, diferencéjot darbarikus péc izskata vai — biezak — iz-
mantoSanas veida (ar polu valodas konstrukciju prievards do + genitivs).
Ekvivalenti ar papildus skaidrojumiem dominé skirklos, kur tiek skaidroti dar-
bariku nosaukumi, piem.,abru kasis —noz do wyskrobania dziezy;
podskrobek,sal. abr (a) kasis ‘das eiserne Instrument, mit dem der Rest des
Teiges zusammengeschabt wird’ (ME 1 6); bant-staklis — narzedzie do
naciggania obreczow, sal. baristaklis ‘das Zwickeisen der Botcher; ein
Stock mit einem viereckigen Loch, vermittelst dessen der Weberbaum gedreht
und der Aufzug um den Weberbaum gewunden wird’ (ME I 263); beslis —
topatka (do kopania kartofli), sal. besele ‘eine Schaufel, mit der man
Kartoffeln gribt” (ME I 280); dagsSe — widtly (o trzech galte¢ziach),
sal. daksa ‘die Heugabel, Mistgabel’ (ME I 433-434); ekelis — grzebien
od Inu, sal. ékele ‘eine Flachshechel’ (EH 1 372); kara — soszka do
suszenia sieci,sal. karas ‘lange Schniire od. Stangen worauf etwas gehédngt
wird, namentlich die Stangen, auf denen die Netze getrocknet werden; etwas
Aufgehingtes’ (ME I1216); kesele — sie¢ na raki, sal. kesele ‘der Kescher
zum Krebsfangen” (ME II 370); malinitS — sie¢ mata od flgderek;
stribenkis — koziotl do strugania (obreczow), sal. striberikis ‘die
Ziehbank des Bottchers, Fassbinders’ (ME IV 1091); tesele — siekiera
do robienia necki, sal. tesele ‘ein Beil, dessen gradlinige Schneide quer
ansteht’ (ME IV 168); tutenis — noz do rgbania cukuru, sal. tutenis
‘ein grosses Dolchmesser’ (ME IV 274-275).

Uzmaniba veltita arl darbariku sastavdalam, piem., elzint§ — prze-
wigsto (u cepu), sal. ME vardu eldzins ‘ein Schniirchen od. Riemen,
mit welchem die Peitschenschnur an den Stiel gebunden wird” (ME I 567),
kura semantéma ir arl nozime ‘prickSmets sasieSanai’, bet kas attiecas uz
citu riku; kulinit§ — rekojesé (u kosy), sal. kulin$ ‘ein Klotzchen an

52



Baltu filologija XXI (2) 2012

der Handhabe oder am Stielende einer Sense oder einer Heugabel (zum
bequemeren Halten)' (EH I 683); lemesnice — topata sochy (gdzie
lemiesz zabity), sal. lemesnica ‘die holzerne Gabel der Pflugschar’ (ME II
449);linums — dno sieci (gdzie wkiadajq kamien zeby grzqgzto
w dot), sal. linums ‘das aus Flachs oder Hanfgarn verfertigte Netz zwischen
den Flossholzern und den Senksteinen’ (ME 11 473); pjte — obuch (mito-
tu siekiery...), sal. piétis ‘die Riickseite des Beiles’ (ME IIT 302-303);
plide —deszczutka od sieci (Zeby nietoneta siec), sal. plude ‘ein
grosseres Flottholz tiber der Netzbeutel6ffnung, an der oberen Leine befestigt’
(ME III 353); saka — powrozek do zwigzania gory chomgqtu, sal.
sakas ‘die Kummetholzer, die beiden Holzstiicke, die an den Beiden Seiten
des Pferdehalses auf dem Polsterrring liegen und an welchen die Zugstrangen
befestigt werden, das Kummet; das Joch; die Mistgabel; die Haspel’ (ME III
645);verstava — wrocidto u sochy, sal. vérstuve ‘pie ratu skéres piesists
dzelzis, kam uotru galu ar caurumu uzmauc uz bultas galu zem prieksas ass’

(ME IV 566).

1.5. Saimniecibas ekas

Saimniecibas €kas ir vietas, kur darbos tika pavadita dienas lielaka dala.
Sava vardnica A. Juska ievietojis 23 eku nosaukumus, piem.,ankamburs —
spizarnia, sal. kambaris, kamburis ‘die Kammer’, ‘saltais od. pieliekamais
kambaris, die Ablege — od. Handkammer’ (ME I 149); niijums — stodota
na sktad zboza w gumnie, sal. nuéjums ‘Getreidescheune’ (EH II 50);
panojums — poddasie dla sktadu stomy,sal. panudjums *der Abschau-
er, die Uberdachung’ (ME 111 78); pj-darbs — klepisko (gdzie mldcq),
sal. piédarbs ‘die Vorriege, die Dreschtenne’ (ME 111 242); rija — gumno ze
wszystkiemi czgsciami, sal. rija ‘die ,Riege”, die Korn-, Getreidedarre’
(MEIII 523);sjrnice — syrnica (gdzie sery suszgq), sal. siérnica ‘das
Kédsehaus’ (ME 111 859); stalis — chlew, sal. stallis ‘der Stall, vorzugsweise
der Pferdestall’ (ME II1 1042); stedele — stodola, sal. stedele ‘die Stadolle,
der Stall bei Kriigen’ (ME IIT 1057); Skiunis — odryna dla skladu
zboza; sktad na zboze w gumnie, sal. skiinis ‘die Scheune’ (ME IV
56); ve-kute — przybudowanie do gumna dla wywiewania, sal.
Juskas vardnicas skirklus ves ‘v&js’ un kute ‘stallis’

II. DABA
Cilveka darbs laukos ir ciesi saistits ar dabu un pat atkarigs no tas.

Juskas vardnica skirkli, kas ir saistiti ar dabas pasauli, aiznem ap 12% no visa
vardnicas materiala (ekscerpéts ap 950 skirklu).
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I1.1. Zeme

a) Zemes platibu apzimeéjums péc to ipasibam (24 skirkli). Zemes
platibu apzimésana A. JuSkam piemit lauksaimnieka skats. Vardnica ir plasi
parstavéti zemes apzim&umi péc tas izmantofanas iespéjam. Skirkla polu
dala $aja gadijuma biezi ir definicijas, piem., are — pole, zmiana pola,
sal. dra, dare ‘das Freie, das freie Feld” (ME 1 239-240); atmate — igka
sréd pola, sal. atmats, atmata ‘nachgelassener Acker, Dreschland’ (ME I
175); azcjrtjns — miedzybrodzie (nieorane); migedzyprzekos
(niekoszone), sal. aizcirtiéns = aizgrieznis 2 (EH 1 14), aizgrieznis ‘das von
dem Schwung der Sense nicht erfasste Gras oder Getreide in der Schwade’
(ME127);azkarpe — mi¢dzybrodzie (nieorane); druva — niwa,
sal. druva ‘das Saatfeld, Getreidefeld’ (ME 1 505); egulnis — dolina (na
niwie), sal. iegultne ‘eine Vertiefung in einer Wiese oderi m Acker’ (ME II
20), iégula ‘eine Niederung in einem Acker, wo sich Wasser ansammelt’, iégulis
= itleja (EH 1515); klajums — przestrzen bez drzew, zarosli, sal.
klajums ‘eine freie (waldlose) Flache’ (ME 11 210); lanka — tqka, sal. lafika
‘eine niedrige, langgestreckte Ebene’ (ME 11 420); lidums — pole, gdzie
byt wprzddy las,sal. lidums ‘die Rodung, gerodeter Acker, das Waldland’
(ME 11477); ljkne —tgka bez chrustu,sal. lickne ‘grosse Wiesen’ (EH I
752-753); plesums — niwa (ktorq pierwszy raz orzy), sal. plésums
‘ein neuaufgerissenes Stiick Feld, Neubruch, Rodeland, umgebauter Acker’
(METIL 341); pulens —tgka blotnista, bagno gdzie bakun rosnie;
strekis — niwa (podtuzny kawal ziemi), sal. strekis ‘die Reihe, die
Schicht” (ME IV 1087, 1088); vade — {qka srdéd lasu, sal. vada ‘ein
einschiessender freier Platz (der als Wiese dient) im Walde’ (ME IV 429).

b) Zemes platibu apziméjums péc tur augoso vai auguso kultiiru
nosaukuma (9 skirkli): auzajs — owsianisko; grikiajs — gryczys-
ko; kantupajs — konopisko; linajs — Inisko (gzie rost len);
mjzajs — jeczmienisko (pole); pupajs — bobowisko; purajs —
przeniczysko; rugajs — rzysko; zjrnajs — grochowisko. Sie vardi
ar identisku nozimi atrodami Milenbaha—Endzelina vardnica.

I1.2. Augi

Juskas vardnica sastopams 200 augu nosaukumu latviesu valoda (labibas,
zalaugu, koku, sénu, ogu nosaukumi). Visplasaka grupa ir zalaugu nosaukumi.

a) Zalaugi. Vardnica atrasti 77 zalaugu nosaukumi, piem., beber-
karklis — powdj (ziele z czerwong jagodq), sal. beberkdrkls ‘solanum
dulcamara’ (EH1210); dile — kopr (ziele), sal. dilles ‘der Dill’ (EH I 320);
garsis —snitka (ziele), sal. garsa, garse, garsas, garsi ‘Giersch, Geissfuss
(aegopodium podagraria) (ME 1 618—619); gauris — sporek (ziele), sal.
gauris ‘Ackerspark (spergula arvensis)’ (ME [ 611); petersile — pietruszka
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(ziele), sal. pétersilis, petersile(s) ‘die Petersilie (petroselinum sativum)’
(ME 1III 211); puparlaksis — trojlist ziele (liscie jak bobu), sal
puplaksi, pupurlaksi ‘Dreiblatt, Fieberklee, Bitterklee (menyanthes trifoliata L.)’
(ME III 415).

Lielakajai dalai ekvivalenta vieta autors norada tikai hiperonimu ziele
‘zale’. Polu valodu Antans Juska bija macijies galvenokart Vilnas garigaja
seminara; acimredzot botanikas terminologija vinam trtuka zinasanu, lai
pievienotu pilnvertigus polu ekvivalentus augu sugu nosaukumiem. Tomer
autors uzskatlja par nepiecieSamu ievietot to latvieSu nosaukumus sava
vardnica: aklis — ziele,sal. akles, akli( ME 162); alveje — ziele, sal. alveja
‘tropu un subtropu augs ar biezam, galigam lapam, kuras izmanto arstnieciba’
(LLVV); bal-veders — ziele, sal. baltvédere ‘Huflattich (Tussilago farfara
L.), Gdnse-, Fingerkraut (Potentilla anserina L.)’ (ME 1 259); cebere — ziele,
sal. ceberins, cebrene ‘Bohnenkraut (satureja hortensis)’, ceberite “Thymian
(thymus serpyllum)’ (ME 1 376); cel-teklis — ziele, sal. celteka, celsteklu
lapa “Wegerich (plantago maior)’ (ME I 371; EH 1 264-265); devinia-vira-
speks — ziele, sal. devinviru speks ‘die Neunmannskraft, Koénigskerze
(verbascum thapsus) (ME 1460); dzeguzes-sitetava — ziele,sal. dzeguzes
sietavas ‘pinguicula vulgaris L.; Frauenschuh (cypripedium calceolus L.)’ (ME
11 861); kiirpite — ziele, sal. dzeguzes kurpes ‘Frauenschuh (cypripedilum
calceolus), dzeltena kurpite ‘Eisenhut (aconitum lycoctonum)’, rudzu kurpites
‘Rittersporn (delphinium consolida), aconitum napellus’ (ME II 325); lauka-
vermelene — ziele, sal. vérmeles, vérmelenes ‘der Wermut (artemisia
absinthium)’ (ME IV 563); mjzikis — ziele, sal. miezikis ‘asperula odorata’
(ME II 657); pjnis — ziele, sal. piénes ‘alle dem Lowenzahn dhnlichen
Blumen’ (ME III 276), pienis ,pienene” (EH II 263); strutene — ziele,
sal. strutene ‘Schollkraut (chelidonium majus L.)’ (ME III 1097); valka-
metere — ziele, sal. meteres; valka métra “Wasser-, Bachminze (mentha
aquatica)’ (ME II 622) u. c.

Lai atSkirtu augus, autors sniedz diferencéjosas 1pasibas komentaros,
aprakstot kaut ko augam raksturigu, piem., lepis — ziele (ma szerokie
liscie, rosnie w rzece, z6tto kwitnie) ‘zale (ar platam lapam, aug
upé, zied dzelteni)’, sal. lépe, lépes ‘der Huflattich, See- oder Teichrosen’ (ME
11461); lipstuks — ziele (smierdzi) ‘zale (smird); pukainis — ziele
biate, jak puch kwitnie ‘balta zale, zied ka spilvas’, sal. piitkainis, pukaini
‘eine Art Morastpflanzen’ (ME III 445); zjm-cjtis — ziele (catq zime
zielone) ‘zale (visu ziemu zala)’, sal. ziemciete, ziemcietis ‘eine iberwinternde
Pflanze’ (ME IV 742), vai salidzinot ar citiem augiem, piem., kose — ziele
(jak jodetka) ‘zale (ka eglite), sal. kudsa, kuose ‘der Schachtelhalm
(equisetum arvense)’ (ME II 348), vai izcelot ta izmantoSanas iespéjas, piem.,
askis — ziele do czyszczenia {yzek ‘zale karosu tiriSanai’, sal. askis
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‘Schachtelhalm (Equisetum)’ (ME I 147). Vardnicas lietuvie$u dala daziem
skirkla vardiem ir lietuvieSu ekvivalenti (bez papildus skaidrojumiem), bet
daziem tie ir izlaisti.

b) Labiba. Vardnica sastopams hiperonims labiba — zboze un
vel septini graudaugu nosaukumi: adjvini§ — Zyto letnie, sal. atdieni,
atdiévini ‘der Sommerroggen’ (ME I 154);auze — owies;krikis — gryka;
kvjsis — przenica;mjzis — jeczmien;purs — przenica zimowa,
sal. piri ‘der Winterweizen’ (ME III 449); rudzis — Zyto.

I1.3. Dzivnieki un putni

a) Dzivnieku un putnu nosaukumi (200 $kirkli). Juskas vardnica
uzmaniba pieversta galvenokart tiem dzivniekiem un putniem, kas sastopami
autoram tuva geografiskaja teritorija (ar daziem iznémumiem: merkake —
matpa unliauve — lew). Ipadi daudzveidigi ir majdzivnieku nosaukumi,
tipiska ir to plasa diferenciacija. Pieméram, vardnica sastopams skirklisjers —
jagnie, bet atseviskos Skirklos paradas ari tadi nosaukumi ka atpilints —
jagnie jesenne (drugiego rzutu) ‘rudens jérs (otra metiena)’, sal. atpilis
‘der Herbstling, Spatling, spat geborenes Junge, besonders von Limmern,
die im Herbste Schafe gebdren, welche schon in demselben Jahre ein Lamm
geboren haben’ (ME I 181-182); dzjrdakslis — jagnie ktorego trzeba
soic ‘jers, kas jazida’, sal. dzirdeklis ‘ein aufgetranktes Lamm’ (ME I 552);
girulis —jagnie (ktérego trzeba poic) ‘jérs, kas jadzirda’, sal. girulis
‘ein Kind, das nicht gesdugt, sondern getrdnkt wird” (ME I 699).

No 129 vardnica atrasto dzivnieku un to mazulu nosaukumiem (ka
skirkla pamatvardiem) 42 ir govs apziméjumi (neskaitot hiperonimu govs un
mazulu apziméjumus). Tapat ka latviesu tautasdziesmas (Dumpe 1985: 35),
visbiezak sastopami govs apziméjumi péc spalvas krasas. Polu valoda Siem
apziméjumiem Juska piedava aprakstosas definicijas, piem., bal-astini§ —
krowa z bialym ogonem ‘govs ar baltu asti’; bal-mugura — krowa
biatogrzbieta ‘govs ar baltu muguru’; cjliava — krowa biata z
czarnemi uszami ‘balta govs ar melnam ausim’; dumale — krowa
czarna ‘melna govs’; lauke — krowa biatotba ‘govs ar baltu pieri’;
plankia — krowa bialo-czerwona (w plamach) ‘balti ruda govs
(plankumaina)’;sikalia — krowa o drubnych plamach ‘govs ar sikiem
plankumiem’;snjdza — krowa biata (jak snieg) ‘balta govs (ka sniegs)’;
zjdalia — krowa drobno-pstra ‘smalki raiba govs’ u. c.

Plass ir arl govs apziméjumu slanis péc dzimsanas laika: cetalia —
krowa rodzona we czwartek ‘ceturtdiena dzimusi govs’; launadze —
krowa o potudniu rodzona ‘pusdiena dzimusi govs; naktale — krowa
rodzona w nocy ‘nakti dzimusi govs’; pjktalia — krowa w pigtek
rodzona ‘piektdiena dzimusi govs’; pjrmalia — krowa w poniedzialek
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rodzona ‘pirmdiena dzimusi govs’; sveca — krowa narodzona w
niedzielg ‘svetdiena dzimusi govs’; ustalia — krowa (rodzona we
wtorek) ‘govs (dzimusi otrdiena)’; svetalia — krowa w niedziele lub
swieto urodzona ‘svetdiena vai svétku diena dzimusi govs’; treSalia —
krowa we srod¢ narodzona ‘tresdiena dzimusi govs’. Govi raksturo arl
péc izskata (Ijpine — krowa ttusta ladna ‘govs trekna, skaista’), piena
daudzuma (pjnice — mleczna krowa (dajgca wiele mleka) ‘piena
govs (kura dod daudz piena)’), uzvedibas (prjdole — krowa idgca jedna
po mechu jes¢ ‘govs, kura iet viena pa sinu, lai éstu’). Sadi goviju vardi
atrodami gan ME, gan citos avotos (Zemzare 1971).

b) Dzivnieku un majputnu uzvediba. Liela uzmaniba dzivnieku
uzvedibai izpauzas dzivnieku skanu un darbibu daudzveidibas atspogulojuma
vardnicas materiala (68 skirkli). Varda tulkojuma tiek piedavata ari situacija,
kad dzivnieka uzvedibu var raksturot ar konkrétu vardu, piem., ctarkstet —
kwokcze¢ (kura gdy chce siedziec) ‘vista, kad grib perét, sal. cerkstét
‘undeutlich sprechen; kreischen (wie ein Huhn, das beim Briiten gestort wird)’
(EH1288);kladzinat — gdakaé (kura zniostszy jaja) ‘vista, izdéjot
olas’, sal. kladzét, kladzindt ‘gackeln, kakeln’ (ME I1208); klukstet — kwoktaé
kura gdy siedzi, lub chce siedzie¢ ‘vista, kad peré vai grib perét’,
sal. klukstét ‘glucken’ (ME II 234); kneretjs — guzdra¢ si¢ (kura, ges
przed dzdzem) ‘vista, zoss pirms lietus’, sal. kniérét ‘mit dem Schnabel
(das Gefieder) ordnen’ (ME II 249); knezeretjs — guzdraé si¢ (kura
najadiszy sig) ‘vista, kad paedusi’, sal. kniezerétiés ‘zaudern, saumig sein’
(ME 1I 249); knositjs, -sis — skroba¢ si¢ (kura szuka wszéw)
‘vista mekleé utis’, sal. knositiés ‘sich reiben; trodeln’ (EH1633); knuzinatjs —
guzdraé sig (kura dziobem okotlo siebie) ‘vista ar knabi sev apkart’,
sal. knuzindtiés ‘lausen, in den Haaren od. Federn herumfahren’ (ME II 250);
krinkstet — kwiczel (swinia gdy chce jes¢) ‘ctuka, kad grib ést’,
sal. krifikstét ‘schallnachahmendes Verbum zur Bezeichnung leisem Weinen
ahnlicher Laute’ (EH I 654); kriukstet — szeleszcie¢ (gdy swinia je
suche ziarno, groch) ‘kad cika éd sausu labibu, zirnus’, sal. kitkstét
‘klaffen, bellen’ (ME II 386-387), LLVV ari kiukstet ‘radit isas, augstas
balss skanas (par daziem dzivniekiem); kvicinat — kwiczy¢ (prosig)
‘sivens’, sal. kolecindt ‘quieken machen, zum Quieken bringen’ (ME II 356);
kvikstet — kwiczeé (swinia, gdy chce jes¢) ‘cuka, kad grib est’,
sal. kotkstét ‘quieken (von einem hungrigen Ferkel, Schweine, das einem
Menschen, welcher Schweinefutter tragt, quiekend nachlauft’ (ME II 355),
koiekstét ‘wiederholt quieken’ (EHI1690); riukat — kwiczec (swinia gdy
chce jescé) ‘cuka, kad grib est’, sal. rukdt ‘brummen, grunzen’ (EH II 388);
riukstet, -stu — rechtaé (swinia) ‘cuka, sal. rukstét ‘brummen’ (ME
II1 569); Sntakat — robié szelest (gdy swinia je jadlo) ‘kad cuka
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ed edienu’, sal. Spakdt ‘schnell (und mit Appetit) essen’ (ME IV 90); urkstet,
-stu v. trkstet — kruchczeé (swinia gdy spotka czlowieka)

‘ctika, kad satiks cilveku’, sal. urkstét ‘knurren, grunzen, zornig brummen
(undeutlich sprechen)’ (ME IV 306).

I1.4. Laika apstakli

Darbs laukos ir tiesi atkarigs no laika apstakliem. Juskas vardnica dominé
leksémas, kuras apzimeé tadas atmostéras paradibas, ka vé&js un nokrisni
(16 lietus nosaukumi ar dazadiem diferencéjosam 1pasibam no 68 leksemam,
kas apzimeé laika paradibas un apstak]us). Brokhauza enciklopedija $adi tiek
raksturoti Kaunas gubernas laika apstakli: ,,Cpegusas temm. roma ta xe,
YTO ¥ BB 3aIl. VY. XapbKOBCKOU ry0., HO B K. ry6. suma ropasgo remnkbe,
a nero xonopube u Braxkube. Cunpubie Mopossl pbaku, cabre mexxuTH
OOBIKHOBEHHO HEJIO/IIO: Bb MHBIS 3UMBI (...) CHbry mouru He OsrBaers. JThrHie
Kapel Takxke ropasno ymbpenmnbe, ubmp B rybepHiaxs, nexamuxs Ha TOH
xe muporh manbe ma B. Ocagkoss (moxms u cubra) seimayjaers 6ombe
500 mm, Bcero 6ombe meToMp, 0cO6eHHO BB if0mh, HO U OCEHD JOXK/IINBA,
ocobenno Ha 3 rybepuin. T'ocmoncrsyromie sbrpsr foro-sam. u roro-soct.”
(9CBE XVA, 512). No Juskas vardnicas ekscerpétas leksémas rada lielu
nokrisnu daudzveidibu (sal. Laumane 2005), it ipasi lietus apzimejumos,
piem., apkale. Apkale list — gotoledz (gdy leje i marznie), sal.
apkala ‘Glatteis’ ME192); atkala — pluchota gdy leje i marznie,sal.
atkala ‘das Glatteis’ (ME I 163-164); smilat — mzy¢, taé (jak mgla),
sal. smildt ‘fein regnen’ (ME 111 967); smildzinat — mzy¢, tac¢ drébno,
sal. smildzindt ‘staubregnen’ (ME 111 962); rasinat — rosi¢ (gdy drobno
leje), sal. rasindt ‘tauen’ (ME III 478), ‘traufeln’ (EH I 354); stars — deszcz
z wiatrem (przechodzgc chwilami), sal. stars ‘lietus iet ar stariem (es
gibt Strichregen)’ (EH II 571); Sliace — deszcz ze sniegiem, sal. Slace
‘der Tropfen, Spritzer, Wasserstrahl; die Spritze; eine Wasserschnelle’ (ME
IV 68); miglot — mzy¢, sal. migluét ‘nebeln; fein regnen’ (ME II 624);
visle —deszcz drobny (jak mgla), sal. visla ‘feiner Regen, Staubregen’
(ME IV 643); zturat — nalacé wiele wody w jesieni, la¢ wiele
(catly dzien deszcz) w oktobrze codzien, sal. zarét ‘andauernd
regnen’ (ME IV 837). Ar nokriSniem ir saistitas tadas atmosféras paradibas
kamigle — mgla; ap-pilis —16d nad lodem (a wewngtrz woda),
sal. atpile ‘das wiedergefrorene Aufwasser auf dem Eise’ (ME I 181); ledajn:$,
-nta — lodzisty, pelen lodu (woda);ledot — obmarzng¢ lodem
(odzienie, plot), olodnieé;ledus —lod;ljtajnis, -nia —dzdzysty;
miglajnis, -nta — mglisty;uz-piles, pl. — léd powtdrny, na
lodzie 16d, sal. uzpilis “das bei Tauwetter auf dem Eise sich sammelnde
Wasser, Aufwasser’ (ME IV 365); rase — rosa.
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Vardnica registréti $adi veju nosaukumi: austerenis — wiatr
wschodni,sal. austrenis ‘Nordostwind’ (ME 1229); austeren-samelis —
wiatr wschodnio-potudniowy;samelis — polnocny (wiatr), sal.
samelis ‘der Nordwestwind’ (EH I 471); vakar-samelis — zachodnio-
potnocny wiatr; zjmelis — wiatr potnocny, sal. ziemelis ‘der
Nordwind” (ME IV 742-743); zjmel-samelis — wiatr péinocno-
wschodni, ka arl hiperonims vgjs: ves. Ves zjmelis, zjmel-samelis,
austerenis, austeren-samelis, azenis, azen-samelis, vakaris,
vakar-samelis — wiatr. Sie véju nosaukumi pazistami ari no citam
Kurzemes latvie$u izloksném (Laumane 1967, Zemzare 1968).

4. Secinajumi

Antans Juska vaca leksiku savai vardnicai arpus Baltijas gubernam,
iesp&jams, no neliela respondentu skaita lauku apkartné, kur ar1 pats iemacijas
latviesu valodu. Teritorijas pierobezas raksturs un pasa autora daudzvalodiba
kluva par iemeslu tam, ka vardnica sastopami daudzi aizguvumi un dialektali
vardi, kuru dé] ta neieguva latvie$u valodas specialistu atzinibu 19. gs. beigas.

Antana Juskas latvieSu-lietuvieSu-polu vardnicas tapsanas vésture nosaka
§1 darba atkaribu no lauku realitates: vardnicas makrostruktiira ir pakartota
lauku dzives apstaklu atspogulojumam tada meéra, cik tas ir iespéjams
tulkojoSaja vardnica. Lauku dzives atainojums izpauzas vardnicas skirklu
izvéle un latviesu leksému tulkojumos. Salidzinosi neliela darba ievietots
nozimigs skaits tadu leksému, kas ir saistitas ar lauku dzivi, turklat leksikai
piemit liela semantiska saskaldiSana, niansetiba un zinams antropocentrisms.
Antans Juska registre sava vardnica tadu leksiku un aktualize tadus leksemu
semantiskos komponentus, kas ne tikai sakrit ar vina laika realijam, bet bija
svarigi vina respondentiem — latvie$u zemniekiem. Vardnica gandriz pilniba
tiek ignoretas tadas dzives sféras ka baznica un religija, administracija un
lauku modernizacija, kas sakas 19. gs. otraja pusé, maz ir abstraktu paradibu
apzimeéjosu vardu. Savukart vardnica sastopami daudzi vardi, kas norada uz
cilvéku sadzives Ipatnibam un kuru nozimi Juskas vardnicas skaidrojuma ir
griti atSifrét no Sodienas skatu punkta, piem., ap-skaust —robi¢ szkode¢
(w ogrodzie wyrywaé warzywa ze zlosci) ‘kaitét (darza izraut
darzenus no dusmam)), sal. apskaust ‘beneiden’, ‘beneidend, besonders mit
neidischem Blick schéddigen; beschéddigen iiberhaupt, zu Grunde richten,
verderben’ (ME I 121); Skitinat — krecic (za tylne nogi wziowszy
psa w powietrzu) ‘grozit (gaisa, panemot suni aiz pakalkajam)’, sal. Skefindt
‘drehen, aufwinden, aufwickeln; abwickeln, losreffeln; stiihmen’ (ME IV 31);
pratinat — da¢ rozum (dzieci¢ zwyczajgc reke catowad) ‘dot
pratu (ieradinot bernu skupstit roku)’ — iespéjams, te var saskatit aluziju ar to,
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ka kalpu bérniem bija jaskiipsta saimnieka un saimnieces roka péc svétdienas
lagsanas (Cimermanis 1959: 70), sal. pratindt ‘ausfragen, ausforschen, verhoren;
zu verstehen geben’ (ME IIT 378-379). Juskas savaktai leksikai biezi vien nav
tikpat semantiski ietilpigu ekvivalentu polu valoda, tapéc vardnicai raksturiga
ir plasaku skaidrojumu izmantosana. Autora latviesu leksikas skaidrojumu
precizitati un tieksmi péc iespejami detalizéta ekstralingvistiskas realitates
atspogulojuma pierada to salidzinajums ar Milenbaha—Endzelina vardnicas
definicijam.

Antana Juskas vardnicas cieSa sasaiste ar lauku dzives realijam ir, no
vienas puses, atkariga no ekstralingvistiskas situacijas, kura tapa sis darbs,
bet, no otras, dzivas sarunvalodas leksikas vaksana bija dala no autora
leksikografiskas metodes. Ka atzimeé lietuvie$u pétnieki, Juska ka pirmais
lietuviesu leksikografija atteicas no iepriekséjo vardnicu kompilacijas un rakstu
avotu izmantosanas, pieversoties tautas sarunvalodas pierakstisanai. Stradajot
pie sava pamatdarba — lietuviesu-polu vardnicas, lielu lomu vin$ pieskira
lietuviesu ilustrativajam materialam un vardu nozimju skaidrosanai (Tolutiené
1961, 374-375). Sie principi atspogulojas ari latvie§u-lietuvie§u-polu vardnica.
Pateicoties tam, tapis originals leksikografikas darbs, kura apkopota leksika
rada konkreta laika un vietas kultarvesturisko fonu.

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitate:

Avots

Latviy-lietuviy-lenky kalby Zodynas, (A-O) F1-2176, (P-Z) F1-2177, Lietuviy literatiros ir
tautosakos instituto Moksliné biblioteka.
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SUMMARY

Representation of Rural Life in Antanas Juska’s
Latvian-Lithuanian-Polish Dictionary

Renate MISEVICA-TRILLICA

In the second half of the 19th century the Lithuanian priest, folklorist and lexicographer
Antanas Juska compiled a Latvian-Lithuanian-Polish dictionary to collect and explain Latvian
words. The specificity of the dictionary is determined by the fact that the author noted Latvian
colloquial vocabulary, which was used in the countryside of the Kovno (Kaunas) Government.
The objective of this article is to show the thematic and semantic diversity of the lexical material
collected by Antanas Juska. The vocabulary of the Latvian-Lithuanian-Polish dictionary has
its roots in 19th century realities of rural life — a wide range of collected vocabulary is related
to the labour conditions in the countryside as well as the natural world. Antanas Juska puts in
his dictionary such words and updates such semantic components of lexemes, which are in
keeping with realities of this time and place and was important for his respondents — Latvian
farmers. Compared with the Milenbahs and Endzelins’ Dictionary it can be concluded that Juska’s
dictionary is characterized by the differentiation of meanings, anthropocentrism in explaining
Latvian words in Polish, the word’s relevance for the extralinguistic context. The lexicon of Juska’s
dictionary is valuable material showing the language situation in the Latvian and Lithuanian
border area in the 19th century.

62



Baltu filologija XXI (2) 2012

WORDS CONNECTED WITH THE SEA AND
THE POSSIBLE SUBSTRATUM IN THE BALTIC SEA REGION -
A NEW APPROACH?

Erika SAUSVERDE
Vilnius University

Introduction

The paper is devoted to one of the most debated questions in Germanic
historical linguistics — maritime vocabulary. It is usually considered when
dealing with the question of the origin of Germanic peoples, the linguistic
continuum in north-western Europe, language contacts and possible non-Indo-
European substratum in Germanic (and neighbouring) languages. The fact
that the great number of sea-words in Germanic languages are innovations,
and that at least some of the lexical data is of obscure etymology leads to
the conclusion that old Germanic-speaking peoples and/or their direct
Indo-European ancestors were not acquainted with the sea or that they had
“forgotten” the old Indo-European name for sea. It follows that when finally
settling down in the area around the Baltic and North Seas they had to name
realia pertaining to sea, seashore and so forth either by creating new words or
eventually borrowing some loanwords (cf. e.g. Sausverde 1996). Archaeological
data testifies that people had lived in this area for a long time before the arrival
of Indo-Europeans. The last decades have brought new data into research,
namely the vigorous development of genetics caused a fundamental change in
our views on characteristics of the populations. Due to the fact that analysis
of genetic variations in modern humans is providing us with an insight into
prehistoric events, it seems worthwhile revising our knowledge of old languages
and their possible contacts in prehistoric times (cf. Kusmenko 2011). The
present paper aims to review the perspectives of such an approach by dealing
with the question of the oldest contacts around the Baltic Sea.

Linguistics

The idea that a significant proportion of common Germanic vocabulary
has a doubtful Indo-European etymology and could therefore have been
borrowed from a non-Indo-European language is associated primarily with
the works of Sigmund Feist (see e.g. Feist 1919).! Feist proposed that many

! Though the first calculations of assumed non-Indo-European words in Germanic were
made already in XIX century (cf. Liebich 1899).
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German words pertaining to the sea, like German See, Segel, Strand, Hafen,
Ebbe, Sturm, Geest, etc. and almost all fish-names have no parallels in other
[E languages and could be treated as non-Indo-European. After Feist this list
was completed by other researchers and contained (not including fish-names)
about 40 words.?

Besides Feist’s list, lists representing other semantic fields of common
Germanic words which did not have a clear Indo-European origin and which
could have been borrowed from an unknown language were suggested. These
include names of animals, birds, plants, parts of the body etc.® The number
of presumed non-IE words in Germanic vocabulary was rounded to 1/3 or
30% and this figure can be found in different publications up to the end of
XX century (see e.g. Scardigli 1987: 222-223; Hutterer 1999: 45).

On the other hand the idea of substratum in Germanic languages has
met strong criticism (cf. e.g. Neumann 1971, Mees 2001). Feist’s list has also
been critically reviewed (cf. e.g. Witczak 1996). Indeed, nowadays based on
the present day state of Germanic etymological studies one can state that
if Feist had had an opportunity to review the last, processed dictionary of
Kluge revised by Seebold, he could have discovered that the group of words
traditionally attributed to pre-Germanic substratum can claim a sound IE
etymology (cf. e.g. Land, Distel, Mwe, Reh, Netz — Kluge/Seebold 1999: 185,
501, 572, 675); the etymology of some words is still controversial, though all
suggestions point to IE origin (cf. Beere, Rohr, Taube — ibid., 89, 690, 817) with
only a part of the list remaining problematic (cf. See, Regen, Traube — ibid.,
674,753, 833), though even some of these were claimed to be of IE etymology
(see Kusmenko 2011: 100-101). Thus, the idea of exceptionality of Germanic
vocabulary was put into doubt — indeed, the amount of unclear Germanic

2

2 The list of Feist’s Seeworter drawn in 1914 and later completed by Krahe, Rosenfeld,
Mackensen, Tschirch contains words pertaining to sea, fishing, seashore and also seafaring
and shipbuilding: See ‘sea’, Segel ‘sail’, Nachen ‘ship’, Kahn ‘ship, boat’, Kiel ‘keel’, Spant
‘rib’, Bord ‘board, deck’, Brise ‘breeze’, Hafen ‘harbor’, Damm ‘dam’, Reede ‘roadstead’,
Ebbe ‘ebb’, Sturm ‘storm’, Zeit ‘ebb and flow of the tide’, Fels ‘rock’, Klippe ‘cliff, reef’,
Strand ‘strand’, Geest ‘high seacoast, high and dry land’, Laich ‘roe’, Netz ‘net’, Reuse
‘bow-net, eel-pot’, Stange ‘mast’, Steuer ‘rudder’, schwimmen ‘to swim’ (Feist 1919: 49);
Rahe‘yard’, Duene‘dune’, Haff ‘bay, creek’, Woge ‘wave’, Riff ‘reef’, hissen ‘to hoist’ (Krahe
1935); Takel ‘tackle’, (das) Tau ‘cable, rope’, (der) Topp ‘top’, Aal ‘eel’ (Rosenfeld 1961);
Jolle “jolly-boat’, Boot ‘boat’, Schoner ‘schooner’, Mast ‘mast’, Gaffel ‘gaff’, Tran ‘whale-
oil’, Sprotte ‘sprat’, Watt ‘flat, shallow’ (Tschirch 1966). In addition, according to Feist,
almost all Germanic fish names (with the exception of Lachs ‘salmon’ and probably Wal
‘whale’) had no cognates in other IE languages (Feist, ibid.). This list was supplemented
later (cf. e.g. Gysseling 1987), cf. Polomé, who does not deny substrate in Germanic, but
was critical of Gysseling’s proposals (Polomé 1989).

> Nowadays one can find the list of substrate words postulated in Germanic on the internet

(see Mc Callister 1999).
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etymologies does not exceed the amount of unclear etymologies in any other
language (see e.g. Seebold 1986).4

However, the question of words connected with the sea in Germanic is
not so unambiguous.

Let us consider one of the central words in Feist’s list, German See ‘sea’
(Goth. saiws ‘lake’, ON. ser, sjor, OF sz, OFris. se, OHG, OS seo). None of its
etymologies has found universal recognition. For this word a reconstruction
of the common Germanic root *saiw- and *saigw- has been proposed and
a presumed connection with 1) Lith. syvai (pl.) ‘sap, gastric juice’, Latv. sivs
‘caustic, astringent’ and with Lat. saevus ‘ferocious’ (cf. however e.g. Pokorny
(under the IE root *sai- ‘pain, illness’ (where Baltic and Latin examples
are mentioned). This notion was questioned (Pokorny 1959: 877) and 2) a
connection with the IE root *sei ‘drip’, ‘strain’, cf. OHG sihan ‘ooze, flow’,
sigan ‘to be dripping’ (cf. e.g. Koivulehto 1967; Meid 1982) was proposed.’
Theoretically and formally such a presumption is possible, but such etymological
assumptions lack typological confirmation of semantic transmission.® On the
other hand, this Germanic word tends to be viewed as a word with unclear
etymology (see e.g. Kluge/Seebold ibid., Lehmann 1986: 292). One should
not forget Finnish saivo, Sami saiva ‘lake, fresh water’ which should be taken
in consideration reconstructing proto-Germanic forms of *saiwa-.”

It should be added that it is not coincidental that Feist himself doubted
the IE origin of almost all Germanic fish-names. This question needs a special
study, but it should be at least mentioned that traditionally fish-names in
the area are interpreted as borrowings from one language to another (i.e.
Germanic, Baltic, Baltic Finno-Ugric), some of them really being borrowings
dating back to different epochs (cf. e.g. Laumane 1973, Blazek et al. 2004).
However, an overview of etymological material in these languages often ends
in a closed circle (cf. e.g. Ariste 1981) or with an admission of an impasse (cf.
dl ‘eel’ in Bjorvand, Lindeman 2007: 1376). Here one should remember that
the question of possible lexical substratum is also relevant for Baltic Finno-
Ugric languages. The idea of possible borrowings from pre-Indo-European
and pre-Finno-Ugric language(s) was first suggested by Ariste (cf. e.g. Ariste
1971, 1981). Though currently an IE etymology is attributed to some of these
words by showing that they are early IE borrowings, there is still a lexical

+ Orel’s Handbook of Germanic Etymology (Orel 2003) proposes IE etymology to practically
all words of extended Feist’s list. A different approach can be found in Boutkan’s Old
Frisian Etymological Dictionary (Boutkan, Siebinga 2005, cf. Liberman 2006).

> A solid bibliography on etymology of sea can be found in Liberman 2010: 775.

6 Cf. e.g. common IE words for ‘sea’, e.g. Gamkrelidze, Ivanov 1984: 671—677.

7 Nowadays it is assumed to be Germanic borrowings to Baltic Finno-Ugric languages,
though Collinder believed it to be opposite (cf. Collinder 1924: 84—85).
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layer which could be considered as borrowings from non-Uralic languages
(cf. Koivulehto 1991, Itkonen 1997, Kallio 2004).

Of course, one word taken in isolation — e.g. the Germanic word for ‘sea’
weather of IE origin or not — does not testify to anything. The scholarly value
of the question becomes apparent when we take into account that sea belongs to
a group of words pertaining to sea, seashore, seafaring etc, which (irrespective
of confirmed IE origin) — are innovations, neologisms in Germanic languages.?
The examples in their entirety raise the question of when Germanic-speaking
tribes became acquainted with the sea and more broadly concerning their
homeland — when and where they appeared, from what period one can speak
about Germanic peoples as a specific branch of IE languages, i.e. what do they
have in common with other languages and their specific language innovations,
what were their contacts with neighbours and so forth. In other words — it
raises the question of what we actually know about the settling of Northern
Europe. Archaeology and population genetics testify that people had lived
there long before the arrival of Indo-Europeans. The problem is that we do
not have any direct evidence of languages in the Northern part of Europe
before the arrival of Indo-Europeans (cf. e.g. Polomé 1990a: 272; 1999: 52).9

Archaeology

When Indo-Europeans appeared in Northern Europe, they did not come
to an uninhabited place. There are at least 8 hypotheses about the origin of
Germanic peoples based on archaeological data.?

1. Germanic peoples — the first population in Northern Europe after the
retreat of glaciers (10 000—5000 B.C.), the Palaeolithic continuity theory.
2. Germanic peoples appeared at the time of Funnel Beaker culture (TRB)

(4500—2700 B.C.)

a) asaresult of the gradual transition of the local Ertebolle culture into
TRB;

b) as a result of migration of a population from the south.

8 One may also point out other words in Germanic languages pertaining to sea and seashore,
which have a solid IE etymology, as innovations (e.g. OE holm, éagor ‘sea’, cf. eg-clif ‘sea-
cliff’ and other derivatives (in Béowulf) (some of them being poetical, cf. other examples
in Sausverde 1996).

 There are also other hypotheses for the non-Indo-European prehistorical substrates
for larger (Northern) European area — Vasconic (first of all works of Vennemann about
borrowings by proto-Indo-European from Basque and Semitic, cf. e.g. Vennemann 2004),
‘apple language’ (Hamp 1990), different aspects of substrate are considered in detail by
Dutch scholars, cf. e.g. Boutkan, Quak 2000, cf. Polomé 1990a, 1990b, 1999, survey of
non-Indo-European prehistoric substrates by Kusmenko in press).

10 More detailed analyses of archaeological data see Alinei 2000, 2002; Gimbutas 1993;
Julku 2002; Kusmenko 2011.
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3. Germanic peoples are the result of a merger of the (IE) Globular Amphora
Culture with the autochthonic cultures of Northern Europe (3600—
2150 B.C)).

4. Germanic peoples — result of a merger of (IE) Corded Ware culture
with autochthonic cultures of Northern Europe (3000—2200 B.C.). The
merger of TRB and Corded Ware culture during the Neolithic period
appears to be the prevailing hypothesis at present (cf. e.g. Seebold 1998).

5. Germanic peoples formed in the early Bronze Age in Central Germany as
aresult of a separation of part of the Unetice culture (2300—1600 B.C.).

6. Germanic peoples formed in the Bronze Age within the culture of the
Nordic Circle (Nordischer Kreis) (1800—800 B.C.) or more broadly
within the Nordic Bronze Age (cf. e.g. Polomé 1987).

7. Germanic peoples formed in the Iron Age during the Jastorf culture
(600—100 B.C.).

8. Germanic peoples formed during the Roman Empire.

One can see that the dating of the origin of Germanic peoples varies
tremendously. Traditionally archaeologists tended to explain the changes of
cultures by migrations. An example which seemed to be unshakable was the
idea that the migration of Corded Ware culture (assumed Indo-Europeans)
caused changes of archaeological cultures in Central and Northern Europe
(cf. e.g. Gimbutas 1986). In recent years this point of view has been criticized
and there has been an inclination to explain changes of cultures by internal
development (see e.g. Tilley 1996). The discussion gained new impetus with
a new theory on continuity of cultures since the Palaeolithic period (cf. e.g.
Alinei 2000, 2002). Obviously, there is no one universal pattern and one should
always have in mind that change of culture is not necessarily accompanied
by language change and vice versa. The question, how to compare different
aspects of material and non-material culture (prehistoric cultures reconstructed
by archaeologists, with prehistoric protolanguages reconstructed by linguists
and so forth) arises in numerous publications and interdisciplinary conferences
where one can sometimes get the feeling that everybody is speaking his own
language. In spite of all these difficulties the interdisciplinary approach is
evidently the most fruitful, but most challenging. One should also take into
consideration that representatives of different fields of science (linguists,
archaeologists, ethnologists, geneticists and anthropologists) quite often
attribute to the word Germanic different meanings. Linguists mean peoples
speaking Germanic languages, archaeologists — representatives of a specified
archaeological culture and so forth. It is evident that one should be extremely
careful comparing all these different data.

Our crucial question is — with which archaeological cultures should one
correlate the area of assumed Germanic substratum? If the hypothesis that a
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part of maritime vocabulary in Germanic is really of substratum origin and
if the supposition that the first proto-Germanic innovations appear around
the end of the third millenium B.C. are right, then it is very likely that the
substratum language of Northern Europe could be one of the languages of
the Funnel Beaker culture (TRB).
The Funnel Beaker culture is the successor of the local Ertebolle
culture, which was concentrated in Southern Scandinavia and genetically
linked to strongly related cultures in Northern Germany and the Northern
Netherlands. Ertebolle’s population derived its living chiefly from the sea,
lived primarily on seafood (cf. e.g. Enghoff 2011), and sometimes is called
kitchen midden culture, because of excavated heaps of shells, mussels,
snails, bones and bone, antler and flint artefacts, which were described as
kitchen midden.!! According to archaeological data the population of the
Funnel Beaker culture was succeeded by the population of the Globular
Amphora culture and afterwards by Corded Ware and Battle-axe cultures.
As mentioned above, the merger of TRB (based on autochthonic cultures)'?
and Corded Ware culture (assumed Indo-Europeans) during the Neolithic
period seems nowadays to be a prevailing hypothesis of the formation of
Germanic people.
This hypothesis seems to be perfectly confirmed by genetic material.
The prevalence of chromosome haplogroups R1la and R1b — most common
haplogroups in modern Europe — shows that genetically:
— apart of Germanic-speaking population (about 30%) is connected to
the population of Germany, Netherlands and Belgium (haplogroup
R1b)'3;

— apart of the population (cf. 23-26% in Northern Germany and South
of Scandinavia) is connected to the population of Eastern Europe
(Latvians, Lithuanians, Poles, haplogroup R1a)¥;

' Some archaeologists notice Ertebolle culture’s similarity with possibly closely related
Narva culture which is supposed to be one of main components in formation of Balts (cf.
Girininkas 2009).

12 Archaeological cultures dated 10 000-5000 BC, Ertebolle (5000—3000 B.C.), Linear
Pottery culture (5500—4500 B.C.), TRB (4500—2700 B.C.) spread in Northern Europe
traditionally are not considered to be IE. Pit—-Comb Ware culture (4000—2000 B.C.)
traditionally is bound with Finno-Ugrians.

13 Cf. spread of R1b: 28% for Norwegians, 23% for Swedes, 41% for Danes, cf. average
47.9% for Germans (Tambets et al. 2004, Karlsson et al. 2006, Distribution 2011). This
haplogroup is especially high in the West (e.g. over 80% among Basques) and is decreasing
towards East of Europe (e.g. 15% for Latvians, 5% for Lithuanians) (Myres et al. 2011).

4 This haplogroup is decreasing from East to West, cf. spread of R1a: 38% for Lithuanians,
41% for Latvians, 56.5% for Poles (cf. Distribution 2011).
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— a part of the Germanic population (cf. 11% for Swedes, 5,5% for
Norwegians) is connected to Finno-Ugric peoples (haplogroup N1c)'%;
- however, for a considerable part of the Germanic-speaking population
(from 27% to 60% in Northern Germany and South of Scandinavia)
is characteristic haplogroup I1 which is considered to be autochthonic
(see below).
Thus the combination of archaeologic and especially recently received
genetic material (see below) gives us new reasons to review the question of
possible substratum origin of Germanic maritime vocabulary.

Genetics

Achievements in genetic research allow us to define genetic characteristics
of a population. By mapping the genetic characteristics of modern and ancient
populations, human genetics gives the historians of populations a tool which
could not have been imagined 30 years ago.!® Since genetic material is not
widely known to non-geneticists, see below a short summary of genetic data
relevant to our question.!”

In population genetics haplogroup I1 is a Y-chromosome haplogroup
associated with Nordic descent and occurs with great frequency in Scandinavia.
The haplogroup 11 is spread very widely among men in western Finland,
southern Norway, south-western Sweden, especially on the island of Gotland,
Denmark, in Holland and in the Northern Germany. The percentage of the
carriers of haplogroup I1 in Norway is 37.9%, in Sweden — 41.9%, in Denmark
32.5%, while in the North of Germany it is 27.7% (cf. Tambets et al. 2004,
Rootsi et al. 2004: 128, Karlsson et al. 2006: 965). In some regions of Sweden
and Norway it is over 50%, on Gotland it is 59% (cf. Lappalainen et al. 2009).
The presence of haplogroup I1 usually is regarded as an indication of Anglo-
Saxon and later Scandinavian colonization of Britain, where it reaches 15%. This
feature seems to be rather frequent in western Finland (Kittles et al. 1998: 1171).

15 Prevalence of Nlc among Finns in Eastern Finland is 70.9%, in Western Finland 41.3%,
for Sami 45-50%, Estonians over 33.9% (Tambets et al. 2004; Lappalainen et al. 2008).
Haplogroup Nlc is very common also among those Indo-European peoples in Northern
Europe who lived (live) in neighbour with Finno-Ugric peoples (for Latvians it is about 40%,
Lithuanians about 36%, Russians in Northern Europe 41.3%, cf. Kusmenko 2011: 204).

16 It is done by ascertaining the spread of DNA: chromosome Y-DNA genes which are only
inherited by the male line and mitochondrial DNA (mtDNA or mDNA) genes which are
inherited by the female line and transmitted from mothers to children of both sexes.

17 The last and most full survey of genetic data on the origin and contacts of Germanic
peoples, and correlation of genetic data with linguistics see in Kusmenko 2011: 187-218.
Unfortunately the book is available only in Russian, see review Sausverde 2012.
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It is also remarkably high for the Sami male population — 31.4% (Rootsi et
al. 2004: 130-131). The only haplogroup among the Sami which exceeds it
is Nlc, which is characteristic for speakers of Ural and Altaic languages. The
frequency of the haplogroup I1 declines when moving to the East, towards
Poland, the Baltic countries and West of France, North of Italy (the indexes
for Italy are, for example, 6.5% in the North and 2.5% in the South). One can
postulate that the rapidly decreasing frequencies are observed on the edges of
the historic Germanic (especially Viking) sphere of influence.

One can easily notice that the highest frequency of the haplogroup I1 is
characteristic either for the peoples concentrated in Scandinavia, North-West
of Germany and Holland or for the peoples who historically and up to the
present time continue to be in contact with Scandinavians (Sami, Western
Finns, Normandy). The high presence of haplogroup I1 is also characteristic
for the peoples who in certain epochs were settled in Northern Germany (the
example in England).

It is considered that the haplogroup I1 was characteristic for the
representatives of the first cultures that made their appearance in Northern
Europe after the last Glacial Maximum. Presumably, through the carriers
of the Ertebolle culture and the Funnel Beaker culture the haplogroup I1
has survived to modern times (Origins 2011). Recent theories claim that the
founder of the I1 branch lived on the Iberian Peninsula during the LGM.
Outside Scandinavia the distribution of haplogroup I1 is closely correlated
with haplogroup I2b, but among Scandinavians including both Germanic
and Uralic peoples of the region, nearly all of the haplogroup chromosomes
are I1. It is common near the southern Baltic and North Sea coasts, although
decreases further south geographically.

Space does not permit many details of relevant genetic research results.'s
But the most relevant idea is that the concentration of the haplogroup I1 is
extremely high in the Southern Sweden, Denmark and Northern Germany
(Rootsi et al. 2004: fig 1). So it seems rather predictable that the area of
the highest concentration of the group coincides with the area where the
archaeological Ertebelle culture had been spread. Traditionally this area is
believed to be the homeland of the Germanic-speaking peoples. Though
these phenomena belong to different periods of time, one can presume that a
population which is genetically related to the Ertebolle culture and which has
had a considerable input into the formation of the genetic pool of the modern
Germanic-speaking peoples lived (‘and continues to live) on this territory for
thousands of years.

18 A separate question is e.g. the spread of mitochondrial DNA. It should be at least
mentioned that for the modern population of Europe in some cases along with
migrations of men there remained autochthonic population of women.
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One of the most relevant questions for us is if/how the language(s) of the
carriers of I1 contributed to the formation of the proto-Germanic language.
Possible features of this language (languages) could be Germanic innovations
not characteristic for other IE languages and which could not be easily
explained as developments from Indo-European. If we accept that the proto-
Germanic was formed on the territory inhabited by the carriers of the I1, how
could we then explain the fact that the traces of their language (substratum) are
so rare in Germanic languages. A possible explanation is offered by geneticists.
Though the mutations that caused the formation of haplogroup I1 took place
20 000 or 10 000 years ago, the direct ancestors of the modern carriers of
the haplogroup I1 lived some 3000 B.C. It is during this period that the so-
called population bottleneck (or genetic bottleneck) with a sudden decline
of the carriers of I1 and subsequent spread of only one of its haplotypes is
observed. The first population of Scandinavia, at least the male part of it,
almost disappeared in 3000 B.C. (possibly caused by an epidemic). In any case
this population had been substituted by the carriers of the haplogroups Rla
and R1b who spoke languages which formed the base of proto-Germanic. One
must have in mind, that language change (and even complete disappearance of
a language) sometimes takes place without the disappearance of the population
that speaks the language. Kusmenko (2011: 197) puts it in a very cautious way:
“The possible connection between the haplogroup I1 with the substratum
does not mean that the appearance of haplogroup I1 can be equated to the
appearance of proto-Germanic substratum. Still in the time of formation of
proto-Germanic, i.e. the spreading of Indo-European (Italo-Celtic and Balto-
Slavic) among people speaking the language of the carriers of Funnel Beaker
culture, these people presumably had the haplogroup 11.”

Conclusion

According to substratum typology a change of languages does not
presuppose a multitude of substratum words. The amount of substratum
words can be small, but their significance should be connected with the
lifestyle of the substratum population. The presumption that 1/3 or 30% of
proto-Germanic vocabulary are borrowings is unlikely to be true, but some
words pertaining to realia which were new, or unknown before — landscape
or some names of plants or animals, could be of substratum origin. It seems
evident that up to the present time the argumentation of Polomé concerning
the criteria for determining a substratum language stays extremely relevant.
The criteria he proposes are the following:

1) the word must not have a convincing IE origin, as in the case of
English ‘eel’;
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2) it must belong to the ecology of the pre-Indo-European population
(cf. the fish-bones in the Danish ‘kitchen-middens’);

3) it must be restricted to a definite geographical area;

4) the object (animal, plant, topographic feature) must not occur in the
assumed Indo-European homeland;

5) there must be archaeological evidence to back up the assumption
(Polomé 1999: 55).

As we see, the topic discussed fulfils these criteria. It is remarkable that
when Polomé proposed this approach for the analysis of vague etymologies
he did not have at his disposal any genetic data.

The recent rapid development of genetics seems to give new evidences
and the modern interdisciplinary approach can be inspiring for further
linguistic investigation. It gives us substantial reasons to revise our view
on the origin of Germanic maritime vocabulary and pay a new attention to
some names of landscape, plants, animals, birds and fish-names. The latter
is a hard topic per se in many languages of the world, because of its semantic
instability, but one cannot ignore specific Germanic examples without any
IE etymologies, like e.g. Germ. Aland, OHG. alunt, OS. alund ‘ide’, Ol. ¢lunn
‘mackerel’ < *alunpa-." One should also revise common Germanic, Baltic
and Baltic-Finnic fish-names which (as mentioned above) traditionally are
interpreted as borrowings from one language to another and revise the idea
of possible common non-Indo-European substratum in Germanic, Baltic and
Baltic Finno-Ugric languages. It gives us reason to revise also e.g. Polomé’s
assumption of common substratum in Germanic, Baltic and partly Slavic
languages.

As we tried to show above the combination of linguistic, archaeological
and recently received genetic material gives us new reasons to review our
knowledge of the homeland of Germanic peoples, the linguistic continuum
in north-western Europe, language contacts and possible non-Indo-European
substratum in Germanic (and neighbouring) languages. It opens a new avenue
of scholarly enquiry and will no doubt inspire further research.

19 See more examples of common Germanic words — some names of animals and plants — to
which no Indo-European or Germanic etymologies have been proposed (Kusmenko in press).

2 See examples which do not have parallels in other IE languages in Polomé 1990b: 333,
cf. Gme. *baruga-, Russ. 6opos ‘boar’; Gme. *hrugna- / hrugan ‘(fish) roe’, Lith. kurkulai,
Russian kpak ‘frog roe’ etc.
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Vardi, kas saistiti ar juru, un iespéjamais substrats
Baltijas jaras regiona - jauna pieeja?

Erika SAUSVERDE

Ar juru saistita leksika germanu valodas ir germanu vesturiskaja valodnieciba plasi iztirzats
jautajums. Tam pieverSas, runajot par germanu pirmdzimteni, pétot germanu izcelsmi, valodu
kontinuumu ziemelrietumu Eiropa, valodu kontaktus un iespéjamu neindoeiropiesu substratu
germanu (un to kaiminu) valodas. Tas, ka liela dala vardu, kas saistiti ar jaru, juras ainavu un
jurniecibu, germanu valodas ir jaundarinajumi, bet dalai $is leksikas ir neskaidra etimologija, lauj
izvirzit pienémumu, ka senie germani un/vai vinu tiesie indoeiropiesu senci nepazina jtru vai
bija ,,aizmirsusi* seno ide. juras nosaukumu. Apmezdamies teritorijas pie Baltijas un Ziemelu
juras, vini bija spiesti nosaukt juru un ar to saistitas realijas jaunvardos vai ainemties vardus no
vietgjo iedzivotaju valodas. Arheologiskie un genetiskie pétijumi liecina, ka cilveki Sais regionos
dzivojusi jau ilgi pirms indoeiropiesu ierasanas. Ta ka pedejo gadu desmitu genétikas pétijumi lauj
noteikt ne tikai musdienu, bet arl seno zemes iedzivotaju genetisko raksturojumu, ir merktiecigi
parskatit zinaSanas par seno valodu izplatibu un to kontaktiem aizvesturiskos laikos. Paturot prata
lingvistisko, arheologisko un genétisko peétijumu sastatisanas problematiskumu, raksta aplikoti
Sadas starpnozaru pieejas iesp&jamie rezultati.
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KAI KURIY XVI-XVII A. LDK TEKSTUOSE MINETY SKOLINTY
VEIKSMAZODZIY SALTINIY PATIKSLINIMAS

Anzelika SMETONIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Apie skolintus zodzius daznai uzsimenama aptariant kokios nors
kalbos leksikg. Skoliniai — i§ kity kalby (ar tarmiy) kile kalbos elementai.
Reciau skolinamos morfemos, sintaksinés konstrukcijos, garsai, kurie va-
dinami specialiais gramatikos, fonetikos terminais. Dazniausi yra leksikos
skoliniai. Lietuviy kalboje tradiciskai skiriamos trys pagrindinés skoliniy
grupés: germanizmai (elementai i§ germany kalby), slavizmai (elementai i$
slavy kalby) ir tarptautiniai zodziai (internacionalizmai) (LKE 588).

Seniausi lietuviy kalbos slavizmai yra IX—XTI a. skoliniai i$ ryty slavy
vakariniy dialekty, pvz., muilas < mylo, stiklas < stvklo, lenkas < lechv. Véliau
Siy dialekty pagrindu susidaré senoji baltarusiy ir senoji ukrainieciy kalbos,
kurios kartais vadinamos vienu terminu — rusény kalba. I3 jos j lietuviy kalba
ir toliau buvo skolinami zodziai. Kadangi LDK XVI-XVII a. buvo vartotas
tos kalbos kanceliarinis variantas, LKE raSoma, jog i$ baltarusiy kalbos (ir
senosios, ir vélesniy tarmiy) i lietuviy kalba yra pateke daugiausia slavizmy,
pvz., bludyti < sen. baltarusiy 6rydumu (LKE 503). Kitur teigiama, kad skoliniy
i$ baltarusiy kalbos j lietuviy kalbag yra pateke tiek pat, kiek i$ lenky kalbos,
o daug maziau — i$ rusy (Palionis 1967: 268). Nustatyti skolinio kelig yra
sudétinga, tad $ia tema kalbotyroje rasyta ne karta, buvo minima, kad senosios
lietuviy kalbos slavizmai gali bati tik dvejopos kilmés — i§ lenky ir i$ balta-
rusiy kalby (Urbutis 1993: 94). Kitur ilga laika buvo remiamasi P. Skardziaus
patikslintu J. Karlovi¢iaus teiginiu, jog skoliniy i$ lenky kalbos yra daugiau
nei i$ baltarusiy (Skardzius 1998: 73). Pasak V. Urbucio, $is teiginys — visiskai
klaidingas. Lietuviy Zemés placiau ribojosi su baltarusiy zemémis negu su
lenky, todél baltarusizmy turéty biti daugiau (Urbutis 1992: 14). Taciau vargu
ar galima tvirtai teigti, jog lietuviy santykiai su baltarusiais buvo glaudesni
negu su lenkais po unijy jsigaléjimy. Ypac tai abejotina XVI-XVII a., kai
daugiausia teksty buvo verciama i$ lenky religiniy $altiniy. Tai keblus klau-
simas, keéles ir iki Siol keliantis nemazai diskusijy. Lietuviy kalbos skoliniai,
ypac slavizmai, yra aptarti senyjy rasty leksikos kontekste (Palionis 1967;
Zinkevicius 1988 ir t. t.). Neretai slavizmai yra minimi darbuose, skirtuose
konkretiems autoriams (Lebedys 1963; Zinkevicius 1974; Pociuté 2004). Apie
slavizmy kilme uzsimenama ir kituose darbuose (Fraenkel 1962; Kardelis
2003; Otrebski 1965; Pokorny 1959; Sabaliauskas 1990; Smoczynski 2007,
Urbutis 1992; Urbutis 1993). Dabar tyrinéti slavizmus lengviau, nes atsirado
naujy zodyny tomy, senoji lenky ir baltarusiy leksika tapo prieinamesné,
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taciau dél slavy kalby tarpusavio panasumo daznai sunku nustatyti, i$ kurios
kalbos yra atkeliaves slavizmas, ypac jei nagrinéjami XVI-XVII a. lietuviy
kalbos saltiniai.

Medziaga Siam straipsniui buvo renkama i§ XVI-XVII a. LDK rasty
indeksy (Mikalojaus Dauksos ,,Postilla Catholicka® (Kudzinowski 1977);
Mikalojaus Dauksos ,,Kathechismas arba mokstas kickwienam krikszczio-
nii priwalvs” (Jaksiené, Palionis 1995); Konstantino Sirvydo ,,Dictionarium
trium linguarum® (Pakalka 1979, 1997); Konstantino Sirvydo ,,Punktay
sakimu” (Specht 1929); Samuelio Boguslavo Chilinskio Naujojo Testamento
(Kudzinowski 1964); ,, Knygos Nobaznystés“ leksika (I dalis)* (Jakulis 1995))
bei elektroniniy rasty Saltiniy (Saliamono Mozerkos Slavocinskio ,,Giesmes
tikieimvy katholickam pridiarancias®, Jono Jaknaviciaus , Ewangelie Polskie y
Litewskie"), todél ir skoliniy Saltiniy buvo ieskoma atitinkamo amziaus slavy
kalby Yodynuose. Tai padarius pastebéta, kad LKZ, matyt, kartais sekant
P. Skardziaus tradicija, pateikiami slavizmy S$altiniai dabar neatrodo tiksliis.
Pastaruoju metu pasirodé nemazai senosios lenky, senosios baltarusiy, seno-
sios ukrainieciy, senosios rusy kalby zodyny, kurie atskleidzia, kad galimy
lietuviy kalbos skoliniy atitikmeny yra ne vienoje kurioje slavy kalboje, bet
abiejose — ir senojoje lenky, ir rusény kalboje. Bet esama ir skirtumy — kai
kuriy slavizmy pateikiami %altiniai LKZ ir P. SkardZiaus raituose skiriasi.
Pvz., LKZ nurodoma, kad giibyti ‘naikinti’ atéjes i baltarusiy kalbos (2y6iyv), o
P. Skardzius kaip Saltinj nurodo lenky kalba (gubic¢ (Skardzius 1998: 138)). Tuo
tarpu atitikmeny rasta ir senosios lenky kalbos zodynuose (gubic), ir rusény
kalbos zodynuose (6vrey6umu, 2ybumu, 2y6iyv, sazoybumu). Uzfiksuota ir kity
panasiy atvejy (pvz., dékavoti ‘dékoti’; krosyti ‘dazyti, tepti dazais’ ir t. t.). Esant
tokiems nesutapimams ir $iuo metu turint aibe slavy kalby istoriniy zodyny
verta patikslinti, jei tai jmanoma, kai kuriy skolinty lietuviy kalbos veiks-
mazodziy kilme, jeigu LKZ ir P. SkardZiaus ra$tuose ji pateikiama skirtinga.

Nagrinéjant slavizmus, bitina atsizvelgti j slavy prokalbés, rusény kalbos,
baltarusiy kalbos tarmiy, ukrainieciy kalbos tarmiy, senosios lenky kalbos,
lenky kalbos tarmiy, senosios rusy kalbos, rusy kalbos tarmiy ir lietuviy
kalbos tarmiy duomenis, kurie ir buvo renkami i atitinkamy zodyny. Slavy
prokalbés leksika iSsamiai atskleidziama 30 tomy slavy kalby etimologiniame
zodyne!. Rusény kalbos, kuri LDK buvo paplitusi mazdaug iki XVIII a.,
duomenys buvo renkami i§ istorinio baltarusiy kalbos Zodyno?, senosios
ukrainieciy kalbos zodyno® bei dvitomio XV-XVIII a. ukrainieciy kalbos

O THMOIOTNUECKUH CTIOBAph C/IABAHCKUX A3BIKOB, t. [-XXX. Mocksa: Hayka, 1974-2003.
Ticrapsrunsl cnoyuik 6emapyckait mossr, t. [-XXII. Minck: 1982-2012.

T'ymernka, JIykis /Ty anisua, Kepuunkuii, I. M. (red.). CroBHEK cTapOyKpaiHCHKOT MOBH
XIV-XV cr., t. I-1I. Kuis: Haykosa gymka, 1977-1978.
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7odyno*. Cia biitina paminéti, kad istorinis baltarusiy kalbos 7odynas iki $iol
pildomas — leidziami jo nauji tomai.

Baltarusiy kalbos tarmeés atsispindi daugiatomiame etimologiniame bal-
tarusiy kalbos zodyne®, kuris vis dar yra pildomas. Ukrainieciy kalbos tarmiy
duomenys buvo rinkti i etimologinio ukrainieciy kalbos zodyno®. Lenky
kalbos tarmiy zodziai buvo renkami i$ trijy Saltiniy: lenky tarmiy zZodyno?,
. Karlovitiaus lenky kalbos Zodyno® ir J. Karlovitiaus tarmiy Zodyno®. Cia
susidurta su tam tikra problema — abu J. Karloviciaus zZodynai isleisti seniai,
be to, juose ne visada pateikiamos nuorodos j tarmes, nes medziaga rinkta
ir i lenky literattiros, todél neretai pateikiamos grozinés literatiiros autoriy
pavardés. M. Karasio tarmiy zodynas yra daug iSsamesnis, taciau jo isleista
palyginti mazai tomy. Tuo tarpu senosios lenky kalbos zodynai tokiy problemy
nesudaro — medziaga buvo rinkta is dviejy Saltiniy: daugiatomiy XVTa. lenky
kalbos!® ir senosios lenky kalbos zodyny!!. Vis dar pildomas XVI a. lenky
kalbos Zodynas.

Kad tyrinéjimai biity iSsamesni, buvo atsizvelgta ir j senaja rusy kalba bei
rusy kalbos tarmes. Senajai rusy kalbai skirti net trys zodynai. Pirmasis — tai
perleistas 1893-yjy mety senosios rusy kalbos zodynas'?. Kiti du zodynai skirti
tam tikro laikotarpio senajai rusy kalbai. Viename pateikiami XI-XVII a.
zodziail®, antrame — XI-XIV a.* Rusy tarmés irgi yra iSsamiai pateikiamos
joms skirtame zodyne'.

Tumuenxko, €sren Kocraurunosuy (ed.). Marepianu 1o ¢/0BHUKA IECEMHOI Ta KHIKHOI

yxpaiucskoi Mosu, t. =11, Kuis — Hoio-Fopk: Hartionanna akazemis nayx Vipaimu, 2002—

2003.

> Ipixyn, l'ennaguit AdanacbeBuy. I ThIMasariunsl caoyHik 6emapyckait mossr, t. [-XIII.
Minck: HaByxka i Toxmixa, 1978-2010.

° ErumMororignuii C1oBHEK yKpaiHchkoi Moy, t. I-V. Kuis: Haykosa gymka, 1982-2006.

7 Kara$, Mieczystaw (red.). Stownik gwar polskich, t. I-III. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk — £6dz: Polska Akademia Nauk, 1981-1989.

8 Kartowicz, Jan, Krynski, Adam, Niedzwiedzki, Wiadystaw (red.). Slownik jezyka
polskiego, t. I-VIII. Warszawa: 1900-1927.

 Kartowicz, Jan (red.). Stownik gwar polskich, t. I-V. Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu
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10 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. [-XXXV. Wroctaw — Warszawa — Krakéw: 1966-2011.
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4 Bsankuna, Jliommuna Bacwibesma, Jlykuma, lanuma Hukomaesma (red.). Crosaps
apesrepycckoro assika (XI-XIV ss.), t. I-VIII. Mocxksa: 1988-2008.
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[Terepbypr: 1965-2008.
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leskant atitikmeny slavy kalbose pirmiausiai atsizvelgiama j skoliniy
priesagas. Veiksmazodziai, kurie lenky, baltarusiy, rusy kalbose bendratyje
turi -owac, -oeamv (-asamo, -esamy), pateke i lietuviy kalba gauna priesagas
-avoti, -avoja, -avojo (afieravoti : sen. lenk. ofierowac). Slavizmai su -yti, -ija,
-jjo atitinka slaviSkuosiuos veiksmazodzius su priesaga -i- (govoltyti : lenk.
gwalcic; krikstyti : sen. rus. kppemumu). Slaviski veiksmazodziai su lenk. -ac,
ryty slavy -ayv, -amo, -smv, atéje j lietuviy kalba visada gauna priesaga -oti.
Tai jprasti skoliniy integravimo procesai lietuviy kalboje.

Nemaziau svarbios yra rasty slavy kalby veiksmazodziy reikSmeés. Jos
formuojasi dél jvairiy socialiniy ar istoriniy reiskiniy, todél, esant morfologi-
niams atitikimams tiek senojoje lenky kalboje, tiek rusény, jas sugretinus su
skoliniy reik$mémis lietuviy kalboje galima patikslinti slavizmo kelia. Taciau
keblumy paprastai iskyla susidarus su veldiniais i$ slavy prokalbés — tokie
veldiniai slavy kalbose tik retais atvejais yra gave unikaliy, tik vienai kuriai
kalbai budingy reiksmiy.

Nagrinéjant skolinio kelig j lietuviy kalba biitina atsizvelgti ir j senuosius
lietuviy kalbos Saltinius, kuriuose yra paliudytas slavizmas. Prisijos Kuni-
gaikstystéje pasirode lietuviy kalbos senieji rastai priskiriamai vakariniam
senyjy rasty variantui, jau vien dél geografijos jame turéty bati aptinkama
daugiau polonizmy nei baltarusizmy. Visai kitaip rytinio rasty varianto atve-
ju, veikiamo Vilniaus apylinkiy $nekamosios kalbos. Vidurinis senyjy rasty
variantas — tai Zemaitiy vyskupystés kalba, vartojama kalviny ir kataliky,
joje gausu tiek baltarusizmuy, tiek polonizmy. Taip pat verta nepamirsti kalby,
i$ kuriy senieji lietuviy kalbos paminklai buvo ver¢iami. Pvz., M. DaukSos
rastai versti i$ lenky kalbos, todél nattralu, jog j jo kalba patekti polonizmams
tikimybé buvo didesné.

Skoliniy paplitimas lietuviy kalbos tarmése (remiamasi LKZ duomeni-
mis) irgi svarbus faktas, kurio negalima pamirsti. Tarmés neretai gali paremti
senyjy rasty duomenis. Jeigu, tarkime, skolinys aptinkamas tik vakarinio rasty
varianto Saltinyje ir uzrasytas vakary aukstaiciy kauniskiy patarmeése, galima
tvirtai teigti, jog jis buvo pasiskolintas i$ senosios lenky kalbos. Taciau tam
tikrais atvejais tarmiy duomenys gali paneigti spéjimus, atsiradusius remiantis
tik senaisiais rastais.

Dél straipsnio ribotos apimties jame bus aptarta tik desimt veiksmazodziy
kartu su bendrasakniais zodziais, paliudytais XVI-XVII a. lietuviy kalbos
rastuose. Jie pateikiami abécélés tvarka, kartais analizuojant ir bendrasaknius
daiktavardzius, su kuriais veiksmazodziai gali buti siejami.

2. Lietuviy kalbos senuosiuose rastuose yra paliudytos visos pagrindinés

veiksmazodzio bliuznyti, -ija, -jjo 1. ‘negraziai, nepadoriai kalbéti’; 2. ‘pliauksti’;
3. ‘piktzodziauti’ (ChNT 168,17, DK 77,19; DP 319,33; KN 5; SP II 74) formos.
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Lietuviy kalbos priesaga -yti nurodo, kad atitikmeny slavy kalbose reikéty
ieSkoti su priesagomis sen. lenk. -i¢, rusény -umu ar sen. rusy -umo.

Senujy slavy kalby duomenys: brus. 6r03numu, 6t03numu, 6rysHumu
‘6mrosuins’ ('CBEM T.2, 77); ukr. 6m03numu ‘mMOHOCUTH, KIEBETATh;
6oroxymbscTBoBars; 6rmrosnumucs ‘xymurscs’ (MICYM T.1, 59); len. bluznié
‘bluzni¢, blasphemare, maledicere’ (SS T.1, 106); len. bluzni¢ 1. ‘zniewazad
stowami albo postepowaniem Boga lub $wietych; ubliza¢ czemus, co jest
zwiazane z wiara i religia; bladzi¢ w rzeczach wiary, glosi¢ falszywa nauke
religijng’; 2. ‘wystepowac przeciwko komus lub czemus, 12y¢, obrazad, spotwar-
zaé (poza sfera wiarz i religii)’ (SPol T.2, 192).

Slavy kalby tarmiy duomenys: brus. 671031iyb ‘XTyCiIb, raBaphIIh
npouHae, 6rr03uepsiny; rosniys (1. K. Banskesiu. Kpaésoi cioyuix yexodmsii
Maczinéywuvine); 6mysniyp ‘tpssuins (H. larsprik. Kpaéevr croymix
Uspsenwuvinol) (ICBM T.1, 364); ukr. 6osnumu ‘6oroxXynbCTRYBATH,
ranut’ (ECYM T.1, 214); len. bluzni¢ 1. ‘gadal ztosliwie, nie do rzeczy,
przeciw rozumowi’; 2. ‘prowadzi¢ rozwigzle rozmowy’; 3. ‘marnowac czas;
zy¢ beztadnie’ (SJP T.1, 170); len. bluZnic ‘czas marnowaé, nieporzadnie zy¢’,
2. ‘méwié rzeczy nieprzyzwoite’ (SGPK T.1, 90); rus. 6ysuums ‘obmanbiBaTs
(Benukonykckuit yesn [Tckosckott rybeprun) (CPHI' T.3, 31).

ISnagrinéjus slavy kalby zodynus, zodziy, kurie galéjo buti skolinio
Saltiniu, buvo rasta senojoje lenky kalboje, rusény kalboje, taip pat lenky,
baltarusiy, ukrainieCiy tarmése. Tas pats pasakytina ir apie bendrasaknius
zodzius: antai zodziy bliuznierstva, bliuznierius, bliuznieréa galimy atitikmeny
aptikta ir lenky, ir baltarusiy, ir ukrainieciy kalbose. Taigi, bent jau zodziy
daryba negali patikslinti, ar LKZ, ar P. SkardZiaus rastuose nurodomas teisin-
gas skolinto veiksmazodzio $altinis. Pastarasis blitiznyti kildina is lenky arba
baltarusiy, o LKZ — i§ lenky bluzni¢. Todél vertéty atkreipti démesj j skolinio
paplitima ir semantika.

Rastai, kuriuose paliudytas skolinys: a) vertimai i§ lenky kalbos: DK;
DP; KN; b) vertimai i§ kity kalby: ChNT; ¢) originalts kariniai: SP.

Skolinys yra paliudytas viduriniame ir rytiniame senyjy lietuviy kalbos
raSty variantuose. Vertéty pabrézti, jog M. Dauk3os rastuose bliuznyti varto-
jamas daznai (DP apie 40 karty, DK — 1) ir visais atvejais taip j lietuviy kalba
verCiamas lenky kalbos veiksmazodis bluznic.

Veiksmazodis bliuznyti vartojamas tik vakary aukstaiCiy patarméje,
dazniausiai kauniskiy $nektose (Marijampolés r.: Marijampolé, Kalvarija;
Vilkaviskio r.: Geistarai). Toks veiksmazodis uzraSytas ir tos pacios patarmeés
Siauliskiy Snektose (JoniSkyije) bei piety aukstaiciy patarméje (Suvalky vaiv.:
Seinai) (LKZ).

Lietuviy kalbos skolinio reik§més (zr. 1 lentele) paliudytos ir senojoje
lenky kalboje, ir rusény. Kaip ir zodziy darybos atveju, semantika nedaug gali
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patikslinti. Taip yra todél, kad rusény 6rosnumu, 6r03numu, 6ysnumu, lenky
bluzni¢ ir kiti slavy kalby zodziai yra paveldéti i$ slavy prokalbés *bluzniti.
Reik$mé ‘pliauksti’ néra budinga lenky kalbai ar ryty slavy kalboms, bet yra
paliudyta ceky ir slovaky kalbose, matyt, ji iSnyko kaimyny kalbose (9CCH
T.2, 139).

1 lentelé

Bliuznyti, -ija, -ijjo ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika

ReikSmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. negraziai, nepadoriai .

kalbéti: keiktis: +/4H0 | +/+ +/0 0/+ 0/+
2. pliauksti; +/+

3. piktzodziauti;

piktzodziauti pries Dieva; N - +/0 0/ 0/

4. kliedeéti; -/+ +/0 0/+

5. gyventi nepadoriai; -/+

6. gaisti, eikvoti laika; -/+

7. apgauti; -/+

Istoriniuose lenky kalbos zodynuose dazniausiai iSskiriamos dvi reiks-
meés. Pirmoji atitikty kaip tik lietuviskaja reikSme, kita turi religinj konteksta
(‘zniewaza¢ stowami albo postepowaniem Boga lub swietych; ubliza¢ czemus,
co jest zwigzane z wiarg i religia; bladzi¢ w rzeczach wiary, glosi¢ falszywa
nauke religijng’ (SPol T.2, 192)). Sioje vietoje reikéty paminéti lenky kalbos
zodyna (SJP T.1, 170), kur randama ir tre¢ioji reik§mé — ‘gadinti laika; gyventi
pasileidusiai’. Deja, nenurodomas plotas, kur tokia reik§mé yra paplitusi.

Senuosiuose rastuose kiek jvairuoja Sio skolinio rasyba, net tame pacia-
me Saltinyje. M. Dauksos postiléje kartais raSoma bliizniia, kartais bluznija.
M. Dauksos katekizme ir Chilinskio Biblijoje vartojamas tik antrasis variantas.
Si radyba gali reiksti, kad intuityviai méginama perteikti lenky kalbos itin
minksta z zodyje bluznic. Tai rodyty, kad skolinys greiciausiai kildintinas i$
lenky kalbos. Ta dar ir nurodyty jo paliudijimas vakary aukstaiciy kauniskiy
tarmeése.

Blitiznyti yra uzfiksuotas vidurinio ir rytinio rasto varianty lietuviy kal-
bos paminkluose, jo bendrasakniai zodziai — tik vidurio. Bet kokiu atveju,
greiCiausiai $iy zodziy paplitimo geografija buvo gana plati. Veiksmazodis
bliuznyti vartojamas ir Joniskyje, Marijampoléje, Kalvarijoje (Marijampolés
r.), Geistaruose (Vilkaviskio r.), ir Seinuose, Lenkijoje. Jo variantas bliuznyti

16 (+) pirmoje pozicijoje reiSkia buvima senojoje kalboje, po pasvyrojo bruk$nio — tarméje.
(0) raSomas ten, kur duomeny buti negali dél istorinio kalby formavimosi.
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paliudytas éilaléje, Mazeikiuose, Vieksniuose, Mazeikiy r. Lietuvos Siauréje
toks skolinys galéjo paplisti i$ reformaty Saltiniy, kuriy Radviliskio ir aplin-
kiniuose teritorijose judéjimas buvo zymus. Reikéty priminti, kad XVI a.
pirmojoje puséje i Lietuva skverbiantis reformacijai, jos knygos buvo raso-
mos lenky kalba. Skolinio paplitimas Lietuvos Siauréje byloty, kad blitiznyti
greiCiausiai yra pasiskolinta i$ raSytinés lenky kalbos. Taigi tikslus Saltinis
nurodomas LKZ.

3. K. Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum® aptiktas veiksmazodis
buzavoti, -avoja, -avojo ‘barti, plusti, keikti, uiti, rieti’ (SDIII 99). P. Skardzius
nurodo, kad $is skolinys atéjes i§ baltarusiy kalbos, LKZ — kad i§ lenky.
Panasios reiksmés zodziy buvo aptikta tik baltarusiy tarméje, ukrainieciy
tarmeése, lenky ir rusy tarmése, taciau galima bty kalbéti tik apie skolinimasi
i$ lenky arba baltarusiy dél teritorijy susisiekimo principo.

Slavy kalby tarmiy duomenys: brus. 6ysosayp ‘6irp, mymmasars
(I. K. Banvkesiu. Kpaésot coynix ycxodnsii Mazinéywuvino) (9CEM T.1,
402); ukr. 6y306ému 1. ‘kaparu, puTH; JOKOpSTH, 1adATh’; 2. ‘6araTo i BaxXKo
$ismuno npargosary; buty’ (JTucenxo I1. CrosHuk noicvkux zosopis) (ECYM
T.1, 282); len. buzowac ‘strofowal, taja¢’ (Warmia) (SGP T.3,1, 167); len.
buzowac 1. ‘gromic, burczed, tajac’; 2. bi¢, gromié, ttuc’; 3. jes¢ cheiwie’ (SJP
T.1, 242); rus. 6y306dmb 1. ‘ymapsits, buTs’; 2. ‘parh, CppIBaTH UTO-THOO B
6osbIIoM KOMUecTBe’; 3. “OBICTPO, MHOTO paboTats’; 4. ‘eCTh, IUTH; 5. ‘OyIHHO
pactu’; 6. ‘CuIBHO, OBICTPO TeYb, MUTH; 7. ‘CUIABHO TOPETDH; 8. TIPHIraTh,
ckaxars; bomarscs (0 Tenerke); 9. ‘peeTs, MpruaTs; 10. IIyMeTh, CCOPUTHC,
ckagganuts (Mocksa; [Terpoxamenckuii panion CsepanoBckor obractn);
11. ‘rpomurts, pazbusars, paspymars; 12. ‘odens bpictpo usHamusars (CPHI
T.3, 257).

Kaip jau buvo minéta, skolinys buzavoti yra paliudytas tik viename
senajame lietuviy kalbos 3altinyje, priklausanciame rytiniam variantui —
K. Sirvydo zodyne. Pats autorius biizavoti zodyne pateikia kaip vertima is
lenky kalbos veiksmazodZio katowac. Sis skolintas veiksmaZodis taip pat
uzraSytas ryty aukStaiciy uteniSkiy patarméje (Utenos r.: Kuktiskes; Rokiskio
r.: Cedasai) ir piety auk$taitiy (Varéna) patarméje (LKZ).

Turint omenyje, kad skolinys vartojamas rytinio rasty varianto Saltinyje,
yra paliudytas ryty aukstaiciy uteniskiy ir piety aukstai¢iy patarmése, galima
buty kalbéti apie skolinimasi i$ baltarusiy kalbos tarmiy, taciau tokiu atveju
likty nepaaiskinta skolinio reiksmé (zr. 2 lentele), kuri paliudyta tik lenky
kalbos, ukrainieciy ir rusy kalbos tarmése. Etimologiniame ukrainieciy kal-
bos zodyne (ECYM T.1, 282) nenurodomas atitinkamy veiksmazodziy su
tinkama reikSme paplitimas. I$ rusy kalbos tarmiy zodyno (CPHTI T.3, 257)
suzinoma, kad veiksmazodis 6ysosamb paplites platiai, nuo Maskvos iki Uralo
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teritorijos. Atkreiptinas démesys, kad baltarusiy, ukrainieciy ir rusy kalbos
veiksmazodziai yra paliudyti tik nesusisiekianciose su Lietuva teritorijose, tad
lietuviy kalbos skolintas veiksmazodis biizavoti greiciausiai perimtas i$ lenky
kalbos, nes jos tarméje Varmeéje, kuri yra Lenkijos Siauréje, yra vartojamas
atitinkamas veiksmazodis su reikSme ‘barti, uiti’.

2 lentelé
Buzavoti, -avoja, -avojo ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika

ReikSmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. barti, uiti; +/+ | -+ 0/+ -/+
2. musti; -/+ 0/+

3. bausti; 0/+

4. sunkiai dirbti; 0/+ -/+
5. godziai valgyti, valgyti; -/+ -/+
6. gerai auti; -/+
7. greitai tekeéti, teketi; -/+
8. pyktis, triukSmauti; -/+

4. Senuosiuose raStuose daZnai minimas veiksmazodis dékavoti, -oja,
-ojo; dékavéti, -dja, -6jo ‘dékoti’ (ChNT 25,38; DK 173,8; DP 4,36; JE 105,2;
KN 203,11; SDI 29; SG 1 4,19; SP I 249). Jis sietinas su daiktavardziu déka;
déka ‘padéka’ (ChNT 283,38; DK 180,14; DP 284,16; JE 98,4; KN 2,8; SDI 29;
SG 2 96,13; SP II 105). P. Skardzius nurodo baltarusiy kalba kaip skolinio
%altinj, tatiau LKZ pateikia ir lenky. Grei¢iausiai pastarasis nurodymas yra
klaida, nes lenky kalbos ¢ lietuviy kalboje turéty buti atliepiamas kaip en
(“denkavoti). Be to, baltarusiska kilme patvirtinty ir kir¢iavimas. Lietuviy
kalboje veiksmazodis kir¢iuojamas dvejopai. Pirmu atveju dékavdti yra jprastas
skoliniy kir¢iavimas, kai kir¢iuojama priesaga. Kitu atveju kir¢iuojamas pirmas
skiemuo — dé kavoti. Tokj kir¢iavima galima jzvelgti ir M. Dauksos postiléje, ir
vedinyje padé kavoti. Baltarusiy kalboje veiksmazodis kir¢iuojamas toje pacioje
vietoje — dsaxasays (ICBM T.3, 137). Tas pats pasakytina ir apie ukrainie¢iy
tarmes dstkysamu (ECYM T.2, 153). Palyginti galima ir dé ka su dsxa (TCEM
T.9, 134; ECYM T.2, 153; CPHT T.8, 307).

5. Knygoje ,,Kniga Nobaznistes Kriks¢ioniszkos” yra uzfiksuotas veiks-
mazodis gt byti, -ija, -ijo 1. ‘naikinti, zudyti’; 2. ‘kankinti, kamuoti, skriausti,
engti’; 3. ‘pamesti, ko netekti’ (KN 230, 6). P. Skardzius gubyti kildina i§ lenky
kalbos, tuo tarpu LKZ nurodo baltarusiy kalba. I§ etimologinio slavy kalby
zodyno matyti, kad gabyti atitikmeny pasitaiko daugumoje slavy kalby. Jo
reik$meés dazniausiai yra ‘naikinti’ arba ‘pamesti’ (9CCA T.7, 166).
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Senujy slavy kalby duomenys: brus. eybumu 1. ‘Hinrasims, ncasars’;
2. ‘masbaymsip ks, 3abisans’; 3. ‘mepaH. mperBozsins ga maribendi,
ry0binp; pasbypars, cnycramans’; 4. ‘rpanins, rybasns (ICEM T.7, 189);
ukr. 3azoy6umu ‘(mo) srparutu’ (CCM T.1, 374); ukr. épizy6umu ‘uctpeburs,
yararoxuts (MICYM T.1, 134); len. gubi¢ 1. ‘zabijal, tepic’; 2. ‘powodowad
lub chcieé, zeby coé przestato istnie¢; likwidowaé, znosi¢; przesladowac’;
3. ‘traci¢, pozbawiac sie, przestawaé miec’; 4. ‘zapodziewal, zaprzepaszac’;
5. ‘'szkodzi¢’; 6. ‘zaprzepaszczal, niweczy¢, marnowac’; 7. ‘zaprzeczad istnieniu,
odmawiac’; 8. ‘nadrabia¢, udawac, ze sie¢ czegos nie ma, pokrywa¢ pozora-
mi’ (SPol T.8, 231); len. gubi¢ 1. ‘zabijal, necare, interficere’; 2. ‘pustoszy¢,
niszczy¢, vastare’ (SS T.2, 521); rus. 2oybumu ‘ryburs’ (COA T.1,1, 607);
rus. 2ybumu ‘ryburs, yHnuroxars; upuansars spey (CPA XI-XVII T4,
152); rus. eoybumu 1. ‘ry6uts, BeCcTH K rubemy; yHUUTOXATD; 2. ‘USHYPSTD,
ucromars (CIOA XI-XIV T.2, 403).

Slavy kalby tarmiy duomenys: brus. 2y6iys ‘ry6ins (I. K. Bambkesiw.
Kpaésov crojnix yexodnsii Mazinéjuuvinet) (QCBM T.3, 111); ukr. 2y6umu
‘saumtysaty, srpauatn’ (ECYM T.1, 611); len. gubic ‘niszczy¢’ (Z. Wasilewski.
Jagodne) (SGPK T.2, 143); len. gubi¢ 1. ‘utracal, traci¢’; 2. ‘(o chorobach)
pozbywac sie czegos’; 3. ‘przywodzi¢ do zguby, zatracal, wytracaé, niszczyc’;
4. ‘zweza towar’ (SJP T.1, 938); rus. usey6ump 1. “uctioptuth, 3ary6uts’
(Manoapxanrensckuii yesy Oprnosckoi rybepaum); 2. ‘HagopBaTh 30pOBbeE,
Hanectu yseube’ (Pasanckuii yesn (paiion) Pssauckon rybepaun (o6mactm)
(CPHT T.12, 124).

Pateikti slavy kalby veiksmazodziai yra veldiniai i$ slavy prokalbés,
skolinio atitikmeny vélgi yra ir senojoje lenky kalboje, ir rusény. Be to, gubyti
placiai paplites ir lietuviy kalbos tarmése — jis vartojamas ryty aukstaiciy
panevéziskiy (Rokiskio r.: Juzintai) ir vilniskiy (Ignalinos r.: Tverecius),
vakary aukstaitiy iauli¥kiy (JoniSkio r.: Zagaré); $iaurés Zemaiciy kre-
tingitkiy (Plungés r.: Zemaitiy Kalvarija) ir tel$iskiy (Tel8iy r.: Varniai)
patarmése (LKZ). Seniausias §io skolinio paliudijimas randamas vidurinio
rasty varianto Saltinyje, verstame i$ lenky kalbos — ,,Knygoje Nobaznystés*
(Pociute 2004)

Senajame raste aktuali tik viena reikSmé — ‘naikinti’, taciau lietuviy
kalbos tarmés rodo dar ir kitokias — ‘kankinti, kamuoti’ bei ‘pamesti, ko
netekti’. Baltarusiy tarmése aplink Mogiliovg 2y6iys turi reik§me ‘naikinti’,
Tas pats pasakytina ir apie lenky tarmiy zodyne paliudyta veiksmazodj gu-
bi¢, ir apie senosios rusy kalbos duomenis (coy6umu, zyb6umu) (zr. 3 lentele).
Suprantama, kad semantika Siuo atveju nepadeda tiksliau nustatyti skolinio
kilmés, taciau pats skolinys lietuviy kalbos tarmése paplites placiai, jis paliu-
dytas ryty aukstaic¢iy uteniskiy, kupiskény, panevéziskiy, vilniskiy patarmese,
vakary aukstaic¢iy SiauliSkiy patarméje, piety aukstaiCiy ir dar kai kuriose
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Zemaitijos patarmése. Skolinys j taip placiai i¥sidéstiusias tarmes galéjo jeiti
tik i§ raSytiniy Saltiniy, Siuo atveju arba i$ lenky, arba i$ rusény, nes fakty,
leidzianciy tvirtai teigti kilme i$ vienos kurios siy kalby, néra.

3 lentelé
Gii byti, -ija, -ijo ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika

Reiksmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. naikinti, zudyti; +/+ | +/4+ +/0 0/+ 0/+ +/+
2. kankinti, kamuoti; -/+ +/-
3. pamesti, ko netekti; (Y- +/4+ +/0 0/+ +/-
4. gadinti; +/- +/0 -/+
5. griauti, tustinti; +/0

6. persekioti, likviduoti; +/-

7. kur nors nukisti; +/-

 vekatan suseist - Y
9. neleisti buti, atsakyti; +/-
10. apsim.etinéti, kad ko nors v

neturima;
11. sumazinti produkty; -/+

6. Dar vienas odis, dél kurio kilmeés skiriasi LKZ ir P. SkardZiaus nuo-
mones, yra latravoti, -6ja, -6jo 1. ‘valkatauti, girtuokliauti, paleistuvauti’;
2. ‘vogti, plésti, zudyti’ (SDI 74) bei su juo sietinas latras 1. ‘valkata, girtuoklis,
paleistuvis’; 2. ‘galvazudys’ (DK 176,14; DP 425,49; JE 84,6; KN 60,25; SDI 74;
SG 1 81,15; SP I 27). Verta pabreézti, kad senuosiuose raStuose ldtras turi
reikSme ‘zudikas, plésikas’, o lietuviy tarmése pirmoji reikSmeé yra ‘valkata,
girtuoklis, paleistuvis’.

Pirmiausia reikia pateikti latravdti ir latras galimus atitikimus slavy
kalbose. Jy gausu ir remiantis vien morfologiniu skoliniy integravimu nieko
tikslesnio apie skolinimosi Saltinj pasakyti nejmanoma.

Senujy slavy kalby duomenys: brus. romposamu ‘pasborinivars,
sarimaria rpabsoxom, pasboem’ (TCBM T.17, 49); brus. tomps 1. ‘HaromHik,
MSP3OTHIK, IaraHer, amrykaser’; 2. ‘pazbonnik, bausiT; rpabaxHixk,
pabayuix’ ('CBM T.17, 122); ukr. ompv ‘pasbolinuk, rpaburens,
6esmenpruk, Herogan (MIACYM T.1, 409); len. fotrowac ‘prowadzi¢ zycie
niezgodnie z uznanymi nakazami dobrych obyczajéw i moralnosci’ (SPol

17 LKZ pateikiama, kad tokia reikimé uifiksuota vélesniuose radytiniuose Saltiniuo-
se: G. H. E Nesselmanno ,,Worterbuch der Littauischen Sprache” (Konigsberg, 1851);
E Kursaicio ,,Littauisch-deutsches Worterbuch® (Halle, 1883).
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T.12, 579); len. fotr ‘czlowiek zyjacy niezgodnie z uznanymi nakazami do-
brych obyczajow i moralnosci; tajdak, niegodziwiec; rabus, zbéj, ztoczynca’
(SPol T.12, 575); len. fotrowac ‘zajmowacé sie rozbojem, grabieza, tupic, rabo-
wac’ (SS T.4, 122); len. fotr ‘rozbdjnik, zbdjca, ztoczynica, rabus, rzezimieszek,
opryszek, totr’ (SS T.4, 121); rus. tompwv ‘pasborinux (cp. monnck. totr)
(CPS XI-XVII T.8, 287).

Slavy kalby tarmiy duomenys: brus. rampasays ‘maiimaxasarp,
rynpraiuivans (DCBM T.5, 254); brus. somp 1. ‘mavigaxk, ryasraif; 2. ‘KpyLiens,
ISIHITA, AlTyKaHel|, MApHATPABEIY; JIOMmpd, JI0ympa TYIIsIKa, I'yIbTal, I10/1ap,
wiaing (1. K. Bamskesiu. Kpaésot coyuix yexodnsil Mazinéywuvinot) (9CBM
T.6, 36); ukr. tomp ‘merijuux, posbiiinuk, rpabixxunx’ (ECYM T.3, 293);
len. polotrowa¢ ‘zmiaé, zniszczyC’ (SGPK T.4, 241); len. fotr (,]. Swic—gtek. Lud
nadrabski; S. Ramult. Stownik jezyka pomorskiego) (SGPK T.3, 78); len. fotrowac
1. ‘zajmowac sie totrostwem, hajdamaczy¢, rozbija¢, rabowac’; 2. ‘prowadzi¢
nierzadne zycie, hultaic si¢, batamucic si¢’; 3. “fl. garami zwracac rejg, aby si¢
wzdtuz statku obrdcita i aby wiatr w zagiel nie dal’ (SJP T.2, 817); len. lotr
1. ‘hultaj, zbrodzen, zbrodniarz, ztoczynca, hajdamak, zbdj, zbdjca, rozbdjnik’;
2. ‘zart. figlarz, filut, tobusz’ (SJP T.2, 816); rus. siomp ‘mort; 6e3penpHuK’
(Cmonenckas rybepaus (obmacts)) (CPHI T.17, 159).

Skolinys latravéti yra paliudytas rytinio rasty varianto saltinyje — K. Sir-
vydo ,,Dictionarium trium lingvarum® (Pakalka 1997). Taciau pabréztina, kad
latravéti suzinomas iS rastuose vartojamo vedinio latravojimas. Pats autorius
§j vedinj pateikia kaip vertima i$ lenky kalbos daiktavardziy fotrostwo ir
rozbojstwo. Latravéti uzraSytas ir vakary aukstaiciy kauniskiy (Marijampolés
r.: Kalvarija) patarméje (LKZ). Taigi, K. Sirvydas jzvelgé rysj tarp lotrostwo ir
latravojimas, o veiksmazodzio latravéti vartojimas vakary aukstaiciy kauniskiy
patarméje rodyty skolinimasi is lenky kalbos.

Daiktavardis latras senuosiuose rastuose tuo tarpu vartojamas dazniau:
a) vertimai i$ lenky kalbos: DK; DP; JE; KN; SG; b) vertimai i$ kity kalby:
BP1'3; SD; SP. Skolinio paliudijimy yra visuose senyjy rasty variantuose.

M. Dauksos rastuose latras aptinkamas lenky kalbos daiktavardzio fotr,
kurj vartojo J. Vujekas, vietoje. K. Sirvydo zodyne ldtras kaip ir latravéti
minimas dukart — prie jraso fotr ir rozbojnik.

Pirmoji daiktavardzio reik§mé ‘valkata, girtuoklis, paleistuvis’ var-
tojama ryty aukstai¢iy panevéziskiy (Ukmergés r.: Vepriai; Panevézio r.:
Ramygala) patarméje (LKZ). Kalbéti apie polonizmus §iose tarmése yra
kebliau negu latravoti atveju vakary aukstaiciy kauniskiy patarméje (zr. 4
ir 5 lenteles). Reiksmés ‘zudyti’ ir ‘Zudikas’ budingos tik lietuviy kalbos

18 Medziaga rinkta i§ LKD senyjy lietuviy kalbos rasty, taciau is LKZ suZinoma, kad ldtras
paliudytas ir vakarinio rasty varianto Saltinyje — J. Bretktino postiléje.
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seniesiems rastams, lietuviy kalbos tarméms (tiesa, tik Marijampolés rajone)
ir senajai lenky kalbai, jos tarméms. Matyt, lenky kalbos zodziai fotr ir
fotrowac su savo gana placia reikSme ‘gyvenantis ne pagal gerus paprocius
ir moralés principus zmogus; girtuoklis, nenaudélis; plésikas, piktadarys’
bei ‘gyventi ne pagal gerus paprocius ir moralés principus’ ir buvo skoliniy
Saltiniai, leide pirmiausiai M. Dauk3ai, o tada ir kitiems autoriams i$skirti
reik§mes ‘7udyti’ ir ‘Yudikas’. Tokiu atveju reikéty pritarti LKZ pateikiamam
Saltiniui. Galbut esancios tik lietuviy kalbos tarmése, bet nepaliudytos senuo-
siuose rastuose reiksmeés ‘valkatauti, girtuokliauti, paleistuvauti’ ir ‘valkata,
girtuoklis, paleistuvis’ yra jau vélesnio kontakto su slavy tarmiy atstovais,
greiCiausiai su baltarusiy, rezultatas, juolab kad Sios reikSmeés paliudytos
ryty aukstaiciy patarmése.

4 lentelé

Latravéti, -6ja, -6jo ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika

Reiksmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. zudyti; +/- 4/
2. valkatauti, girtuokliauti,

paleistuvauti, tinginiauti; B+ +/+ 0/+
3. vogti, plésti; +/- +/+ +/0
4. sunaikinti; i
5.]aivininkystés terminas; _/+

5 lentelé
Latras ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika

Reiksmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. valkata, girtuoklis,

paleistuvis, tinginys; A+ | +4+ 0/+ ~+
2. zudikas; +/- +/+
3. plésikas; +/- | +/+ +/0 0/+ +/-
4. nenaudélis, apgavikas; +/+ +/0 0/+ 0/+
5. isdykelis; —/+

19 Anot LKZ, reik§meé uzfiksuota vélesniuose rasytiniuose Saltiniuose: P. Ruigio ,,Littauisch-
Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon® (Kénigsberg, 1747); E. Kursaicio ,,Beitrage
zur Kunde der littauischen Sprache® (Kénigsberg, 1843-1849); G. H. E Nesselmanno
. Waérterbuch der Littauischen Sprache” (Konigsberg, 1851).
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7. P. Skardziaus rastuose veiksmazodis micyti, -ija, -ijo ‘kankinti, vargin-
ti, kamuoti’ (ChNT 392,16; JE 25,17, KN 32,22; SDI 78; SP I 181) kildinamas
i¥ baltarusiy kalbos, o LKZ nurodomi du galimi $altiniai — baltarusiy ir
rusy kalba. Veiksmazodis miucyti paplites Molétuose, Tauragnuose, Sedoje,
Mielagénuose, Plateliuose (LKZ) Jis ir senuosiuose rastuose, ir tarmése turi
vieng konkrecia reikSme — ‘kankinti, varginti, kamuoti’.

Etimologiniame slavy kalby Zodyne randamas veiksmazodis *mociti
(9CCA T.20, 115). Straipsnyje prie jo nurodoma, kad lenky kalboje yra
veiksmazodis meczyc, kurio reikSmé —kankinti, varginti’. Bet, be abejo, tai
negaléjo biti skolinio Saltinis, nes tokiu atveju lietuviy kalboje bty veiksma-
7odis ‘mencyti. Taigi, atitikmeny reikia ieSkoti ryty slavy kalbose.

Senujy slavy kalby duomenys: brus. myuumu, myuvimu 1. ‘TIpsrasIHAIG
MYKi, akyTHl KaMy-H., KaTaBalb; 2. ‘He JaBallb CIIAKOK, XBaIIBaIb;
3. ‘Berkiikans myki' (CBM T.18, 239); rus. Moyuumu ‘Ka3HUTH, HAKa3bIBATD,
repsars, myunrs (COA T.2,1, 199); rus. myuumu 1. ‘mopseprars CypoBsIM
UCIBITAHUAM, CTPATAHUIM; UCTOLIATH, USHYPATH; 2. ‘MYUUTD, T€pP3aTh;
UCTSI3aTh, TIBITATH; 3. ‘BhIMOraTh Myuerusimu, uctssanusamu’ (CPA XI-XVII
T.1, 148); rus. Moyuumu ‘UCIIBITBIBATD CTPA/JAHIL, IOJBEPIaThCI MyYeHUIM’
(COA XI-XIV T.5, 52).

Slavy kalby tarmiy duomenys: brus. myusiys, mpar. myusima
‘IPBIYBIHAIG IAKyThl, MyKi; Hemakoiny (9CEM T.7, 108); ukr. M);qumu
(ECYM T.3, 531); rus. M);‘lumb 1. ‘ympantuBars, MaHUTD, TAHYTD; 2. ‘TOIIHUATE
(CPHT T19, 41).

Senosios ukrainieciy kalbos zodyne rasti tik priesdéliniai veiksmazodziai
ymyuumu ir domyuumucs, is kuriy galima nuspéti, kad sioje kalboje jmanomas
ir nepriesdélinis veiksmazodis su tokia pat reikme kaip lietuviy micyti (7r.
6 lentele).

6 lentelé
Miiéyti, -ija, -ijo ir galimy atitikmeny slavy kalbose semantika
ReikSmeés lie. len. |rusény| brus. | ukr. | rus.
1. kankinti, varginti, kamuoti; | +/4 +/0 0/+ +/+
2. sukelti kandias; +/0 +/-
3. bausti, nubausti; +/-
4. sekinti; 4/t
5. reikalauti kankinant; +/-
6. prasyti, vilioti, jtikinéti; -/+
7. pykinti; -/+
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Lietuviy kalbos senuosiuose rastuose paliudyta reiksmé ‘kankinti, var-
ginti, kamuoti’ aptinkama ir rusény kalboje, todél nekyla abejoniy, kad micyti
yra pasiskolintas biitent i$ jos. Ta patvirtina ir jo vartojimas visuose senyjy
rasty variantuose bei lietuviy kalbos tarmése, atitolusiose viena nuo kitos.

8. P. SkardZiaus ra$tuose ir LKZ skiriasi skolinio prisiegoti, -ja, -jo
‘priesaika patvirtinti, pasizadéti, prisiekinéti’ (ChNT 360,6; DK 77,21; DP
16,4; SDIII 327) kilmé. Pirmuoju atveju kaip Saltinis nurodoma baltarusiy
kalba, 0 LKZ — lenky. Beje, senuosiuose rastuose yra paliudytas ir daiktavardis
prisiega ‘priesaika’ (ChNT 344,6; DK 78,10; DP 295,45; SDIII 307).

Tai, kad prisiegéti atéjo is lenky kalbos, yra abejotina. Tiesa, jau senojoje
lenky kalboje uzfiksuotas tinkamos reiksmés veiksmazodis przysiegac, taciau
lenky ¢ lietuviy kalboje turéty buti atliepiamas en. Be to, rusény kalboje yra
daug atitinkamo veiksmazodzio varianty: npucsieamu, npucezamu, npucezams,
npuvicezamu, npoicsteamu 1. TIppicATany’; 2. “TAK/AYIIBICS, 3aII9YHiBaI[h Karo-H.
y ubtm-H.” ('CBM T.29, 20); npvicssizamu, prisiahati ‘npucsiratu, 3anpucsararu’
(CCM T.2, 271).

Kilme iS rusény kalbos patvirtinty ir kir¢iavimas, sutampantis su skoliniy
lietuviy kalboje kir¢iavimu: npvicezayn, npvicsznyyn, npvicszuyyya, npoicseayb
(9CBM T.10, 151); npucseamu (ECYM T.4, 579). Taigi $iuo atveju P. Skardzius
buvo neabejotinai teisus.

9. Tas pasakytina ir apie skolinius tr(i)i byti, -ija, -ijo 1. ‘piisti trimita,
duduoti’; 2. ‘garsiai verkti, rékti’; 3. ‘godziai gerti, sriaubti, maukti’ (ChNT
274,43; SDI 181; SG 1 32,5) ir tr(i)uba 1. ‘vamzdzio formos medinis arba
metalinis pu¢iamasis muzikos instrumentas, diida, ragas, trimitas’; 2. ‘vamz-
dis’; 3. ‘Sulinio rentinys’; 4. ‘kamino vamzdis’; 5. Ziaronas’ (ChNT 271,25;
DP 569,42; JE 136,12; KN 4,19; SDI 181, SG 1 32,5; SP I 13). P. Skardzius
kaip galima Saltinj nurodo tik baltarusiy kalba, o LKZ %alia brus. mpy6iys
pateikiamas ir lenk. trgbi¢. Dél tos pacios priezasties kaip ir prisiegdti atveju
trgbi¢ negali biiti skolinio ¥altinis (lenk. g > liet. an). Sis skolinys atéjo i$ rusény
kalbos. Pavyzdziui, etimologiniame baltarusiy kalbos zodyne yra pateiktas
veiksmazodis mpybumu ‘leisti garsus puciant j tritiba; ilgai kuo nors uzsiimti’
ir daiktavardis mpyb6a ‘ilgas tusciaviduris daiktas; puciamasis instrumentas;
pabaiga, galas’ (9CBM T.5, 653).

10. S. B. Chilinskio Biblijoje ir ,,Knygoje Nobaznystés™ uzfiksuotas
veiksmazodis $énavdti, -ja, ~6jo (Sénavoti, -oja, -0jo) 1. ‘gerbti, branginti’;
2. ‘laikyti, globoti, priziuréti, slaugyti’; 3. ‘tausoti, saugoti, branginti, vertinti’
(ChNT 156,5; KN 217,28), viename i$ $iy Saltiniy taip pat dar aptinkamas ir
daiktavardis pasénavoné ‘pagarba, gerbimas’ (ChNT 353,20). LKZ teigiama,
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kad Sie skoliniai galéjo ateiti arba i$ lenky, arba i$ baltarusiy kalbos, tuo tarpu
P. Skardzius nurodo tik lenky kalbg.

I$ slavy kalby zodyny suzinoma, kad rusény kalboje bita veiksmazodzio
wanosamu (is vok. schoénen) ir nowanosare, -noe (i$ lenk. poszanowanie). Tuo
tarpu lenky kalbos duomeny zodynuose randama daugiau.

Senujy slavy kalby duomenys: brus. nowanosanve, nowanosare
1. ‘mamana’; 2. ‘seipaxkonne namaunsr’ (FCBEM T.27, 422); ukr. wanosamu
1. “aruTs, mouwrars, yBaxars; 2. ‘Geped, xaners, maaurs (MICYM T.2,
488); ukr. nowanosane, -nve ‘mourenue, ysaxenune (MICYM T.2, 203);
len. poszanowac 1. ‘obdarzy¢ (obdarzac) kogo$ szacunkiem, powazaniem’;
2. *doceni¢ co$, dobrze, wlasciwie potraktowac (czego)’ (SPol T.28, 238); len.
poszanowanie ‘powazanie, szacunek’ (SPol T.28, 238); len. poszanowac 1. ‘czcid,
powazaé, mitowac’; 2. ‘ochrania¢’ (SS T.8, 533).

Slavy kalby tarmiy duomenys: len. poszanowac 1. ‘szanowac’;
2. ‘oszczedzal® (Kalisz); 3. ‘objac za szyje, Sciskal, catowac’ (S. Udzieli.
Stowniczek gwarz od Ropczyc (rekopis)) (SGPK T.5, 283); len. szanowac 1. ‘ceni¢
dobrze lub zle, oszczedzaé lub poniewieraé, chwali¢ lub obmawiac’; 2. ‘po-
wazaé, cenié, czci¢, wazy¢ sobie’; 3. ‘czcié, zaszczycal, honorowad, ugaszczacd,
podejmowac’; 4. ‘ochraniaé, oszczedzal’; 5. ‘obejmowal za szyje, Sciskac,
catowad’ (SJP T.6, 563); len. poszanowanie 1. ‘czynno$¢ po cz. poszanowac’;
2. ‘uszanowanie, cze$¢, szacunek, powazanie, atencja’ (S|P T.4, 776) (7r.
7 lentele).

7 lentelé
Sénavéti, -6ja, -6jo ($énavoti, -oja, -ojo) ir galimy atitikmeny slavy kalbose
semantika
Reiksmeés lie. len. |rusénuy| br. ukr. | rus.
1. gerbti, myléti; +/+ | +/+ +/0
2. laikyti, globoti, prizitréti,
. -/+
slaugyti;

3. tausoti, saugoti, branginti,

vertinti; gailéti; /+ ++ +/0

4. apkabinti, bu¢iuoti; -/+

5. suteikti garbe, vaiSinti; -/+

Idomu tai, kad SJP veiksmazodis szanowac turi ne tik pateiktas 7 lenteléje
reikSmes, bet ir visiSkai prieSingas — ‘blogai vertinti, netausoti, apkalbinéti’.
Matyt, tokiu atveju szanowac vartojamas su ironija ir $io atspalvio reiksmeés
buvo jtrauktos j zodynga. Tuo tarpu pasénavoné atitikmenys slavy kalbose
liudija tokias pat reikSmes (zr. lentele 8).
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8 lentelé
Pasénavéné ir jo galimy atitikmeny slavy kalbose semantika
ReikSmés lie. len. |rusény| br. ukr. | rus.
1. pagarba, gerbimas; +/+ | +H+ +/0
2. pagarbos iSreiSkimas; +/0
3. garbé; -/+
4. démesys; -/+

Abu senieji lietuviy kalbos rastai, kuriuose aptikti sie skoliniai, priklauso
viduriniam raSto variantui. Vertéty atkreipti démesj ir | rajonus, kuriuose
vartojamas $énavoti, -dja, -djo (Sénavoti, -oja, -0jo): Panevézio, Vilkaviskio,
Skuodo, Silalés, Mazeikiy, Akmenés ir dar daugelis kity (LKZ). Taigi, skolinys
yra labai paplites. Daiktavardis (pa)Sénavéné paliudytas Karklénuose (Kelmeés
r.), Mazeikiuose, Pilviskiuose (Vilkaviskio r.) (LKZ). Toks platus abiejy sko-
liniy — ir veiksmazodzio, ir daiktavardzio — paplitimas rodyty, jog jie atéjo
per raStus, Siuo atveju arba i$ senosios lenky kalbos, arba is rusény kalbos,
nes reik8meés, paliudytos lietuviy kalboje, aptinkamos abiejose $iose kalbose.

11. Tik K. Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum® vartojamas zodis
slebizavéti, -ja, -6jo ‘skiemenuoti’ (SDIII 430), jis uzrasytas ir Dusetose, Lis-
kiavoje, Kap&iamiestyje, Kamajuose ir Panevézyje (LKZ). LKZ ir P. Skardziaus
rastuose pateikiami ne skirtingi skolinio Saltiniai, o vieno zodzio variantai:
LKZ lenk. sylabizowaé, o P. SkardZiaus radtuose — slebizowac. Jy reik§mé yra
vienoda, tokia pat kaip ir skolinio, bet slebizowa¢ fonetiskai yra artimesnis
skoliniui nei sylabizowac. Slavy kalby zZodyny duomenys yra skurdis. Lenky
kalbos zodyne aptinkamas Slebizowac ‘sklada¢ glosem dzwieki w zgloski,
zgtoskowal’ (SJP T.6, 535), atitinkamas veiksmazodis randamas ir ukrainie¢iy
etimologiniame Zzodyne — cirebesysamu, crrebisysamu “umratu 1O CKIazAX;
IOBi/TFHO, OHOMAHITHO YnTaTH ab0 PO3IIOBIJATH; IIepeCyPKYBaTH; TOBOPUTH
Oarato, besmanHo, 6e3 ynuHy, 4acTo Ipo o-Heby b HeicTOTHE, HellikaBe;
rosoputu 3anobirnuso, nipnecauso (ECYM T.5, 297). Dél to, kad slebizavoti
uzfiksuotas rytinio varianto rastuose, taCiau yra paplites ir kitoje Lietuvos
teritorijoje, kuri yra ar¢iau zemiy, kalbanciy lenkiskai, jo tikslaus Saltinio
nustatyti nejmanoma.

12. Méginimas tyrinéti senyjy lietuviy kalbos rasty skolinius i$ slavy
kalby yra procesas, kuris bent jau kol kas negali biiti baigtas — iki siol leidziami
kai kuriy slavy kalby istoriniai ir tarmiy zodynai. Pradéjus tyrinéti slavizmus
bemaz i$ karto susiduriama su skolinio Saltinio problema, nes literatiiroje kar-
tais ne tik pateikiamos skirtingos kalbos, kurios tariamai paskolino slavizma,
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bet ir nurodomi dabartiniy slavy kalby atitikmenys. Skoliniai pirma karta
paliudyti XVI-XVII a. lietuviy kalbos rastuose, tad ir jy atitikmeny butina
ieskoti senojoje lenky ar rusény kalbose. Be abejo, visada lieka tikimybé,
kad skolinio $altinis, t. y. zodis, tiesiog nebuvo uzfiksuotas rastuose ir dabar
néra paliudytas, taciau remiantis kuo daugiau slavy kalby zodyny tokiy ne-
tikslumy tikimybe galima sumazinti. Kaip matyti, iSnagrinéjus daug lenky,
baltarusiy, ukrainieciy ir rusy leidziamy zodyny galima papildyti ar bent
jau patvirtinti duomenis apie senyjy lietuviy kalbos rasty skolinius: blitiznyti,
-ija, -ijo pasiskolintas i$ rasytinés lenky kalbos, buzavoti, -oja, -ojo atkeliavo i$
lenky kalbos tarmiy, dé kavoti, -oja, -ojo, dékavoti, -6ja, -djo, mlfc"yti, -ija, -ijo,
prisiegdti, -Gja, ~jo bei tr(i)il byti, -ija, -ijo yra neabejotini skoliniai i§ rusény
kalbos, latravoti, -6ja, -Gjo ir latras — polonizmai, o gLf byti, -ija, -ijo, $énavoti,
-6ja, -0jo, slebizavoti, -dja, -6jo skolinimosi Saltinio nejmanoma nustatyti ir
tvirtinti vienokia ar kitokia kilme yra klaidinga.

Saltiniai ir literatura
ChNT = Kudzinowski, Czestaw, Otrebski, Jan (ed.). 1958. Biblia Li-
tewska Chylinskiego. Nowy Testament, t. II. Poznan: Wydaw-
nictwo naukowe uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
Jaksiené, Vida, Palionis, Jonas (red.). 1995. Mikalojaus
Dauksos 1595 mety katekizmas. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla.

Palionis, Jonas (red.). 2000. Mikalojaus Dauksos 1599 mety
Postilé ir jos Saltiniai. Vilnius: Baltos lankos.

Litauisches etymologisches worterbuch. Heidelberg: Winter.
Knygos Nobaznystés” leksika (I dalis). Klaipéda: S. Jokuzio
leidykla.

Jonas Jaknavicius ,,Ewangelie Polskie y Litewskie®: Prieiga per
interneta: http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=9.
Ryty aukstaiciy $nekty slavizmy fonologijos bruozai. Vilnius:
Vilniaus Universiteto leidykla.

Pocitute, Dainora (red.). 2004. Knyga Nobaznystés krikscio-
niskos. Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas.
Biblia Litewska Chylinskiego. Nowy Testament, t. IlI. Poznan:
Wydawnictwo naukowe uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
Indeks-stownik do ,,Dauksos postilé”. Poznan: Wydawnictwo
naukowe uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

DK =

DP =

Fraenkel, Ernst. 1962.
Jakulis, Antanas. 1995.

JE =

Kardelis, Vytautas. 2003.
KN =

Kudzinowski, Czestaw. 1964.

Kudzinowski, Czestaw. 1977.

LKE = Ambrazas, Vytautas, Morkinas, Kazys (red.). 2008. Lietuviy
kalbos enciklopedija, parengé Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas.

LKZ = Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga per internetq: http://www.lkz.It

Otrebski, Jan. 1965.

Palionis, Jonas. 1967.

Gramatyka jezyka litewskiego, t. II: Nauka o budowie wyrazow.
Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo naukowe.
Lietuviy literaturiné kalba XVI-XVII a. Vilnius: Mintis.
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Pokorny, Julius. 1959.

Sabaliauskas, Algirdas. 1990.

SDI = Pakalka, Kazys (red.).
1997.
SDIII =

SG =

SGP =

SGPK =

SJP =

SkardZius, Pranas. 1998.

Smoczynski, Wojciech. 2007.

SP = Specht, Franz (Hrsg.).
1929.

SPol =

SS =

Urbutis, Vincas. 1992.
Urbutis, Vincas. 1993.
Zinkevicius, Zigmas. 1974.

ZinkevicCius, Zigmas. 1988.
I'CBM =

ECYM =

MICYM =

ChA =
CIOA XI-XIV =
CPHI' =

CPA XI-XVII =
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Indogermanisches etymologisches worterbuch. Bern: Francke.
Lietuviy kalbos leksika. Vilnius: Mokslas.

Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas.

Pakalka, Kazys (red.). 1979. Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas.
Vilnius: Mokslas.

Saliamonas Mozerka Slavocinskis ,, Giesmes tikieimvy katho-
lickam pridiarancias®. Prieiga per interneta: http://www.lki.
1t/seniejirastai/db.php?source=10.

Karas, Mieczystaw (red.). Stownik gwar polskich, t. I-III.
Wroclaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk — L6dZ: Polska
Akademia Nauk, 1981-1989.

Kartowicz, Jan (red.). Sfownik gwar polskich, t. I-V. Krakéw:
Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1901-1911.
Kartowicz, Jan, Krynski, Adam, Niedzwiedzki, Wladystaw
(red.). Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII. Warszawa: 1900—
1927.

Rinktiniai rastai, t. IV. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.
Stownik etymologiczny jezyka litewskiego. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

Sirvydas Konstantinas, Punktai sakymy, t. I, II. Gottingen.

Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-XXXV. Wroctaw —
Warszawa — Krakéw: 1966-2011.

Urbanczyk, Stanistaw (red.). Stownik staropolski, t. 1-XI.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz: 1953-2002.
Senosios lietuviy kalbos slavizmai, Baltistica 27(1), 4—41.
Senyjy slavizmy kilmeés jvairové, Baltistica 28(1), 91-101.
S. M. Slavotinskio giesmyno (1646 m.) kalba, Zodziy formos
ir jy vartosena, 135-170.

Lietuviy kalbos istorija. t. 3: Senyjy rasty kalba. Vilnius: Mokslas.
Ticmaporunot cioynix benapyckaii mosvl, t. I-XXII. Minck:
1982-2012.

Emumornoziunuil crosnux ykpaincvkoi moeu, t. 1-V. Kuis:
Haykosa gymka, 1982-2006.

Tumuenko, €sren Kocrsurunosua (pen.). Mamepianu do
CJI06HUKA NUCeMHOI ma KHUXCHOI ykpaincokoi moeu, t. I-II.
Kuis — Hb}o—I>IopK: Harjionanma akazjemis Hayk Yxpaimm,
2002-2003.

Cpesuescknii, Mamann Msanosnu (pen.). Crosapy dpeshe-
pycckoeo sizvika, t. I-11. Mocksa: Krura, 1989.
Bankuna, Jlropmuna Bacunvesna, Jlykuna, Tamwmna
Hukonaesna (pepn.). Crosapy Opeshepycckozo sisvika (XI—
X1V gs.), t. I-VIIL. Mocksa: 1988-2008.

Crosapy pycckux HapoOuvix 2osopos, t. I-XLII. Mocksa —
Jlennnrpay — Canxr-ITerepbypr: 1965-2008.

Crnosapv pycckoeo sisvika XI-XVII es., t. -XXVIIL. Mocksa:
Hayka, 1975-2008.
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CCM = I'ymenka, Jlykis Jlyk‘suisaa, Kepuunxuii, 1. M. (pesx.).
Crosnux cmapoyxkpaincokoi mosu XIV-XV cm., t. I-11. Kuis:
Haykosa gymka, 1977-1978.

9CbM = Hpixyn, 'ennaguit AdanacveBud. IdmbiMasnaziumbl CIOYHIK
benapyckail moevt, t. I-XIII. Minck: Hasyka i Toxmika,
1978-2010.

9CCA = Imumorozuneckull c06apb CIAIHCKUX A3b1k06, t. [-XXX.

Mocxksa: Hayka, 1974-2003.

Anzelika Smetoniené

Lietuviy kalbos institutas

P, Vileisio g. 5, LT-10308 Vilnius, Lietuva
anzelika.smetoniene@gmail.com

KOPSAVILKUMS

Dazu XVI-XVII gs. Lietuvas Dizkunigaitijas tekstos minéto
aizguto darbibas vardu avotu precizéjums

Anzelika SMETONIENE

16.-17. gs. Lietuvas Dizkunigaitijas lietuviesu tekstos atrasts ap 210 aizgttu darbibas vardu
(Sai skaita nav ieklauti atgriezeniskie un priedeklverbi). Raksta aplikoti dazi no tiem. Pétot aiz-
guvumus lietuvieSu valoda, nakas saskarties ar kadu problemu — LKZ noraditie slavismu avoti,
kas mineti, laikam gan sekojot P. Skardzus tradicijai, musdienas vairs neskiet precizi. Dazkart
slavismu avotu norades LKZ un P. Skard?us rakstos tomeér atSkiras. Piemeéram, LKZ noradits,
ka gubyti ‘(iz)nicinat’ aizgiits no baltkrievu valodas (2y6iyv), bet P. Skardzus ka avotu mingjis
polu valodu (gubic). Tacu atbilsmes atrodamas gan polu valodas vardnica (gubic), gan ruténu
(ukrainu un baltkrievu) vardnicas (eybumu; 3azoybumu; eévieybumus 2y6iyv). Lidzigu gadijumu ir
vairak (piem., dékavoti ‘pateikties’; krosyti ‘krasot” utt.). Pédéja laika ir iznakuSas vairakas senaka
perioda polu, baltkrievu, ukrainu un krievu vardnicas, tade] iespéju robezas vélams precizét
lietuvieSu valodas aizgtto darbibas vardu cilmi. To darot, janem veéra aizguvumu morfologija, to
izplatiba lietuvieSu senajos rakstos un izloksnes, ka ari semantiska atbilsme starp aizguvumu un
ta iespejamo avotu slavu valodas.

SUMMARY

A Check of the Sources of Borrowed Verbs
of Some 16th-17th Century Lithuanian Texts
from Grand Duchy of Lithuania

Anzelika SMETONIENE

In the 16th—17th century texts from Grand Duchy of Lithuania were found about
210 borrowed verbs (prefixed and reflexive verbs are not included in this number). In this
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article only a few of these are discussed. In investigating Lithuanian borrowings one encounters
a certain problem — in the LKZ, apparently, sometimes following P. SkardZius* tradition, the
sources of the quoted Slavisms now do not seem accurate, and the sources given by the LKZ.
and those found in SkardZius® writings are even different. For example, in the LKZ it says that
gubyti‘to destroy’ came from Belorussian (2y6iyv), whereas P. SkardZius gives as the source Polish
(gubic). At the same time correspondences are found in the Old Polish dictionary (gubic), and in
the Ruthenian (Western Ukrainian) dictionaries (ey6umu; sazoyb6umu; svieybumu; 2y6iyv). Other
similar cases are noted (e.g., dékavoti ‘to thank’; krosyti ‘to paint, to smear with paint,’ etc.). In
recent times there has appeared a fair number of Old Polish, Old Belorussian, Old Ukrainian
and Old Russian dictionaries, so it is worthwhile checking, if possible, the origin of borrowed
Lithuanian verbs. Doing that the author looked at the morphology and spread in Old Lithuanian
writings and Lithuanian dialects and possible correspondences in Slavic semantics.
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HRONIKA - CHRONICLE

Baltu valodu popularizéSana Japana

2012. gada decembri LU Humanitaro zinatnu fakultates Azijas studiju
nodalas lektora p. i. KaiSiro Kanno (Kaishiro Kanno) sava dzimtaja vieta — Ja-
panas galvaspilseta Tokija un tas apkaimeé nolasija referatu un specialu lekciju
baltu valodniecibas joma.

3. decembrl privata augstskola Rikjo (Rikkyo University, Saint Paul’s
University) K. Kanno nolasija lekciju ,,Latvie$u valoda un kulttra“. Lekci-
ja bija pilnigi atklata un to varéja klausities jebkurs interesents. Klausitaju
vida bija vairaki valodnieki, students, kas ir studé&jis Lietuva, kulturologijas
magistre, kas pétl LatvieSu dziesmu svetku vesturi, pianiste, kas darbojas
ar latviesu klaviermiiziku un sniegusi solokoncertu Riga, makslinieks, kas
sarikojis izstadi Riga u. c. interesenti. Lekcijas saturs bija diezgan plass un
popularzinatnisks, kaut gan laiks bija ierobezots; latviesu valodas un citu
indoeiropiesu valodu apskats, tas kontakti ar citam apkartnes tautu valodam
(baltiem, austrumslaviem, somugriem u. c.), mtsdienu latvieSu literatira,
etnomiizika un vel dazadas saistosas temas. Pasakumu vadija Ken-i¢i Abe
(Ken-ichi Abe) — augstskolas asociétais profesors, cehu literaturas petnieks.

Savukart, 8. decembr1 2011. gada dibinatas Japanas vésturiskas valod-
niecibas asociacijas 2. konference K. Kanno nolasija referatu ,,Jana Endzelina
veikums baltu valodnieciba®. Sini konferencé ar referatu piedalijas ne tikai
indoeiropiesu valodu, bet arl japanu valodas, Ziemelamerikas kontinenta
pamatiedzivotaju valodu un citu valodu vestures jomas pétnieki. K. Kanno
savu referatu saka ar J. Endzelina biografiju, stastija par vina ieguldijumu
latviesu literaras valodas izstradé un zinatnisko veikumu baltu valodnieciba,
Ipasi pieversoties t. s. Endzelina likumam.

Kaisiro Kanno

Azijas studiju nodala

Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
kannokai@hotmail.com
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Erster Nachtrag zur Gesamtbibliographie von Prof. Rainer Eckert!
(Stand vom 17. 01. 2013)

Der Nachtrag ist nicht mehr thematisch und nach Jahren geordnet; sondern

schlieft mit den Positionszahlen an die letzte Position der ,,Bibliographie® auf
Seite 93; namlich mit der Nummer 548 (und fortlaufend) an:

549.

550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

Regina Venckuté. Dvi profesoriaus Rainerio Eckerto miizos, in: Rainer
Eckert Bibliografija / Bibliographie, Vilnius 2011, 7-15

Regina Venckuté. Professor Rainer Eckerts Musen (Ins Deutsche tiber-
setzt von Anastasija Kostjucenko), in: Rainer Eckert Bibliografija /
Bibliographie, Vilnius 2011, 15-24

Grasilda Blaziené. Corollarium magistro certissimo et devotissimo a
sodalibus et amicis, in: Acta Linguistica Lithuanica, LXIV-LXYV, Vilnius
2011, 191-193

(Zusammenfassung) K balto-slavjanskim peresecenijam v duchovnoj
kul’ture: obrjad volocenija kolody; oborotni i pochis¢enie nevesty; borec
¢ medvedem i nekotorye drugie, in: Baltai ir slavai: dvasiniy kulttry
sankirtos. Tarptautinés mokslo konferencijos akademikui Vladimi-
rui TOPOROVUI atminti pranesimy tezés, Vilnius 2011 m. rugséjo
14-16 d., Seimo leidykla ,,Valstybés zinios®, Vilnius 2011, 46—47
Rainer Eckert. Bibliografija. Bibliographie, Vilnius 2011, 101 S.
[Fotografie von R. Eckert] (Vilniaus universitas Baltistikos katedra.
Universitdt Vilnius. Lehrstuhl fiir Baltistik)

Zum Gedenken an Akademiemitglied Prof. Dr. Vytautas Maziulis, in:
Baltistica XLVI (1), Vilnius 2011, 161-166

La commission balto-slave au sein du comité international des sla-
vistes : son histoire, ses taches actuelles, in : Langues baltiques, langues
slaves. Sous la direction de Daniel Petit, Claire Le Feuvre et Henri
Menantaud. Actes du symposium balto-slave d’avril 2006 organisé par
Daniel Petit (Ecole normale supérieure) et Henri Menantaud (Inalco),
CNRS Editions. 15, rue Malebranche — 75005 Paris, 2011, 5-13
Zur Eigenart der Phrasembestinde von Regionalsprachen (Lettgal-
lisch und Niederdeutsch), in : Latgalistiskys kongresu materiali III.
(Proceedings of the Congress on Latgalistics) 3. storptautyskuo latgalistys
konference, Greifsvalde 2010 goda 21.— 22. oktobris. Rézeknes augstskola
Via Latgalica. Humanitaro zinatnu zurnals, Rezekne 2011, 24-31

U Eckert, Rainer. Bibliografija / Bibliographie. Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011.
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557.

558.

559.

560.

561.

562.

Zur Phraseologie in der Bibel des Johann Bretke, in: Acta Lingustica
Lithuanica, LXIV-LXYV, Vilnius 2011, 9-30

Internationale Konferenz zur Balto-Slawistik in Vilnius, in: Baltistica
XLVI (2), Vilnius 2011, 329-341

Internationale Toporov-Konferenz im Herbst 2011 in Vilnius, in: Baltu
filologija, XX (2) Riga 2011, 95-102

Neues von der internationalen Konferenz zur Balto-Slawistik in Vilnius,
in: Tolkemita. Waistsennei Mitteilungen II / 2011 Informationen fiir
PruBen und PruBenfreunde, 48-51

Verformungen von Komponenten phraseologischer Wendungen als
Ergebnis ihrer Idiomatisierung, in: Theory and Empiricism in Slavonic
Diachronic Linguistics. Edited by Ilona Janyskova & Helena Karlikova,
Praha 2012, 301-306

Kurzer Abriss der Phraseologie der russischen Gegenwartssprache (1),
in: Stowo. Tekst. Czas XI. Frazeologia stowianiska w aspekcie onomaz-
jologicznym, lingwokulturologicznym i frazeograficznym pod redakcija
M. Hordy, W. Mokijenki, T. Szutkowskiego i H. Waltera (Festschrift zum
70. Geburtstag von Prof. Dr. M. A. Alekseenko), Szczecin — Greifswald
2012, 357-366
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RECENZIJAS - REVIEWS

Andrejs Veisbergs. Borrowed Phraseology in Latvian (17t-21st
Century). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012. 187 S.

Der lettische Sprachforscher und Professor der Universitdt Lettlands
Dr. habil. Andrejs Veisbergs befasst sich seit zweieinhalb Jahrzehnten
erfolgreich mit Problemen der Phraseologie des Lettischen, wobei seine
Aufmerksamkeit neben den wichtigen theoretischen Fragen dieser jungen
linguistischen Teildisziplin vor allem der historischen Schichtung des
lettischen Phrasembestandes, der ererbten sowie der entlehnten Phraseologie
(ganz besonders aber der auf die Bibel zuriickgehenden Einheiten) galt.

Im Jahre 2012 erschien nun in englischer Sprache seine Monographie
,Borrowed Phraseology in Latvian (17th — 21st century)*, die eine abgerundete
Gesamtdarstellung der ins Lettische aus den anderen Sprachen stammenden
Phraseologie ausfiihrlich und tiefgriindig beschreibt. Der Arbeit kam meines
Erachtens seine griindliche Kenntnis der russischen Phraseologieforschung
in der Nachkriegszeit ebenso zugute wie die beispielhafte Auswertung der
in englischer Sprache (und in anderen Sprachen) erschienenen Forschungen
der letzten anderthalb Jahrzehnte, die zu der vorliegenden niveauvollen
Gesamtschau fiihrte. Diese Verarbeitung der modernen phraseologischen
Theorie ist aufs engste mit den Ergebnissen der lettischen Phraseologieforschung
verkniipft, was zu einem ausgewogenen Verhiltnis von modernen theoretischen
Fragestellungen und konkreten Forschungsergebnissen zur Geschichte der
lettischen Phraseologismen, insonderheit der entlehnten Einheiten, fiihrte.

Man kann nicht nur der vom Autor vertretenen Meinung iiber die
Natur der phraseologischen Einheiten als stabiler Wortkombinationen mit
einer vollstandigen oder partiellen figiirlichen Bedeutung zustimmen. Auch
die Auffassung tiber die Figiirlichkeit (figurativeness) sind von besonderem
Interesse und fithren ins Zentrum der phraseologischen Theorie, die ohne
die semantische Eigenart der phraseologischen Einheiten nicht denkbar ist.
Die theoretischen Grundlagen sind meiner Meinung nach iiberzeugend und
weiterfithrend dargestellt, was die anspruchsvolle Darstellung auf ein gutes
Niveau gehoben hat.

In einem gesonderten Abschnitt behandelt der Autor die beiden
Hauptgruppen von phraseologischen Einheiten, ndmlich ererbte und entlehnte
Phraseologismen, berticksichtigt dabei aber auch die Gruppe der unabhéngig
voneinander entstandenen Phrasementsprechungen (phraseologische
Universalien). Ein Vorzug der Darstellung ist die gegliickte Zusammenschau
von Sprachkontaktheorie und Entlehnungsproblematik.
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Sehr lehrreich sind die Abschnitte tiber die Entlehnungsprozesse und
die Typen phraseologischer Entlehnungen.

Recht informativ ist die gute Ubersicht {iber die Entlehnungen auf
phraseologischem Gebiet in dem nach Jahrhunderten gegliederten Kapitel,
die vom 17. bis einschlieflich 20. Jahrhundert reicht, und den konkreten
gesellschaftlichen Kontext gebiihrlich berticksichtigt. Zum Abschnitt iiber
das 17. Jahrhundert méochte ich im Zusammenhang mit altlett. lacis auzas
(siehe S. 75 und 78) auf meine detaillierte Darstellung im Kapitel ,,Das
Komparativphrasem dainalett. ka lac(i)s auzas braucidams, -ama, das lett.
Substantivphrasem lacis auzas und Entsprechendes® in meiner Monographie
“Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder®, Frankfurt am Main et al.
2007, S. 101-111 verweisen. Uber altlett. badda-dzaeguzze (siehe Seite 76)
vgl. meine Ausfithrungen in dem Artikel ,,Hoopoe and Cuckoo in Latvian
folksongs and folk belief®, in: Tautosakos darbai, XXXV (The Institute of
Lithuanian Literature and Folklore), Vilnius 2008, 269-272. Es versteht sich,
dass im 17. Jahrhundert durch die vorherrschende Ubersetzung religidser
Literatur ins Lettische die phraseologischen Entlehnungen aus diesen Werken
dominieren.

Im Mittelpunkt des Abschnitts iiber das 18. Jahrhundert stehen die
Materialien aus den Wérterbiichern von Langius und Stenderis, wiahrend im
ganzen 19. Jahrhundert der deutsche Einfluss als der vorherrschende angesehen
werden muss und erst gegen Ende das Russische starker in Erscheinung tritt.
Seit der Mitte dieses Jahrhundert setzt eine neue Epoche mit dem Nationalen
Erwachen in der Geschichte des Lettischen ein, die durch die Entstehung
der eigenen lettischen schongeistigen Literatur und Publizistik sowie die
Sammlung und Edition der reichen lettischen Folklore charakterisiert wird.

Im 20. Jahrhundert kommt es in der Zeit des ersten lettischen Staates
zwischen den beiden Weltkriegen und nach der Wiedererringung der
Eigenstaatlichkeit im letzten Jahrzehnt zu umwilzenden Neuerungen und
zu einer Konsolidierung der lettischen Staatssprache und auch zu puristischen
Tendenzen auf phraseologischem Gebiet. In der dazwischen liegenden Zeit
der sowjetischen Okkupation nimmt die Russifizierung z. T. bedrohliche
AusmalBe an, was natiirlich seinen Niederschlag in der entlehnten Phaseologie
findet. Der Einfluss des Deutschen geht stark zuriick, der russische Einfluss
halt weiter an und es setzt die Beeinflussung durch das Englische (und einige
weitere Sprachen) ein.

Den Einfluss des Finnougrischen (konkret Livischen) und des Litauischen
auf die lettische Phraseologie kennzeichnet der Autor als hypothetisch oder
mutmallich, da fiir sehr frithe Perioden die Prozesse nicht oder kaum erruierbar
sind. Eine Reihe von Phraseologismen zeigt eindeutig livischen Einfluss, so z.
B. nach Meinung des Autors lett. kazas dzert ;Hochzeit halten, feiern’.

103



Recenzijas — Reviews

Ein Hauptkapitel ist den Phraseologismen, die aus verschiedenen
Sprachen entlehnt wurden, gewidmet und zwar handelt es sich im einzelnen
um biblische Phraseologismen, Phraseologismen griechischen, lateinischen,
deutschen, russischen, franzosischen und englischen Ursprungs sowie um
Phraseologismen aus anderen Sprachen (Spanisch, Italienisch, Portugiesisch,
Dinisch, Norwegisch und Tschechisch). Am ausfiihrlichsten beschreibt der
Autor die Phraseologismen, die auf die Bibel zuriickgehen (S. 91-113). Was
die Typen betrifft, so liegen ausschlieBlich Ubersetzungsentlehnungen vor.
Der Autor unterscheidet 3 Gruppen von Fakten: 1) Phraseologische Einheiten,
die {iber einen direkten phraseologischen Prototyp in der Bibel verfiigen (sie
sind gewohnlich metaphorisch gebraucht), z. B. lett. zemes sals, das Salz der
Erde’; 2) phraseologische Einheiten, die in ihrer wortwértlichen Bedeutung in
der Bibel gebraucht werden, aber die eine figurative Bedeutung und Stabilitét
im Laufe der Zeit erworben haben, z.B. lett. mest (pirmo) akmeni ,den ersten
Stein werfen’ und 3) phraseologische Einheiten ohne direkte Prototypen in
der Bibel, die als Anspielungen auf Mythen, Ereignisse und Phdnomene in
der Bibel aufzufassen sind und Stabilitat erworben haben, z. B. Babeles tornis
JTurm zu Babel’. Im Weiteren geht der Verfasser auf die stark ausgeprégte
Variabilitédt in biblischen Phraseologismen ein (z. B. Judasa nauda — Judasa
alga — Judasa grazi ,Judaslohn, Judasgroschen’; auf das Nebeneinander von
vollen und verkiirzten Formen (Ellipse), auf die Polysemie und Lexikalisierung
ein.

Was die Ubernahmen aus den klassischen Sprachen (Altgriechisch,
Latein) betrifft, so sind die Entlehnungswege zu beachten, die vom Autor
mit dem Modell Altgriechisch — Latein — Russisch / Deutsch /Franzésisch —
Lettisch angedeutet werden.

Einen groBeren Raum auf Grund ihrer Vielfalt und Anzahl nehmen die
Phraseologismen deutschen Ursprungs ein (S. 122-133), die bereits mit dem
altlettischen Schrifttum einsetzen und in der Folgezeit in den verschiedensten
Bereichen anzutreffen sind. Das historische Material zeigt deutlich, welche
grofe Rolle die phraseologischen Entlehnungen spielen; denn das Deutsche
hatte den bedeutendsten Einfluss auf die lettische Phraseologie, der erst Mitte
des 20. Jahrhunderts merklich nachlief3.

Zwei Bemerkungen zum deutschen Material: Auf S. 130 wiirde ich
vom Standpunkt der Gegenwartssprache die Variante die Faust in der Tasche
machen weglassen, vgl. Wolf Friedrich. Moderne deutsche Idiomatik, Miinchen
1976, S. 116. Fir lett. no bérna kajas wire die korrekte Entsprechung
wvon Kindesbeinen an’.

Eine ebenfalls markante Beeinflussung kann fiir das Russische
konstatiert werden, dem auch ein gréBerer Abschnitt der Arbeit gewidmet
ist (S. 133-142). Der Autor macht auf eine Reihe von Besonderheiten
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aufmerksam. So z. B. kommen Vollentlehnungen nur im Slang vor, z. B.
(S. 130) — Cromvko tem, ckomvko 3um, fvo! Aus der Umgangssprache bzw.
dem Slang werden hdufig phraseologische Einheiten tibernommen, die
spater eine groBere Verbreitung erhalten kénnen. Man vgl. lett. pie lampinas
.10 mammoukn’ (;wurschtegal’). SchlieRlich gibt es Ubernahmen aus dem
Lager-Jargon, z. B. lett. nolauzt / atsedet sroku ,orcuners cpox’ (,im Gefingnis
seine Strafe absitzen’) und anderen Substandard-Bereichen.

Neben den Entlehnungen aus dem Franzésischen rdumt der Autor den
Ubernahmen aus dem Englischen einen bedeutenden Abschnitt (S. 147-160)
ein und beschreibt hier einige der neusten Tendenzen, was die phraseologischen
Entlehnungen anbelangt.

Das zu besprechende Buch ist mit kurzen Schlussfolgerungen (S. 167-
168), einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis (S. 169-186) und einem
Verzeichnis der lexikographischen Quellen (S. 185-188) ausgestattet.

Im Literaturverzeichnis verwundert mich das Fehlen der Arbeit
A. T. Beticbepr. 3aumcmeosannas ¢paseonozus samoviiuckozo ssvika (X VII —
XX 66.), Pura 1990, 186 S. Ferner vermisse ich unter den phraseographischen
Quellen das Buch Velta Ruke-Dravina. Vards ista vieta. Frazeologismu krajums,
Verlag Daugava, Stockholm 1974, 337 S.

Zum Schluss mochte ich die schone dufiere Form der zu besprechenden
Arbeit hervorheben sowie die Tatsache, dass mir nur zwei kleine Druckfehler
aufgefallen sind, ndmlich auf S. 132 steht zweimal dtsch. Kuche statt Kiiche
und auf S. 54 ist lat. Men zu verbessern in Mens im lateinischen Sprichwort
Mens sana in corpore sano.

Rainer Eckert

Prof. emer. der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdit Greifswald
D — 12681 Berlin, Murtzaner Ring 16

Bundesrepublik Deutschland

rainer_eckert@gmx.net
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas aplitko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izvérteé anonimi, un tiem jabat
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptu lasa vismaz divi vértetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu [émumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuvieSu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vipu manuskripti valodas
zina batu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pé&tnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesttit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas $riftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akademiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iesp€jas javairas no noradeém parindes.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabat teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeéri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpédinas (starp apverstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsaucés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabat vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot véra
kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattras saraksts kartojams alfabéta
pec autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Riudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis.

Sejums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Préapositionen oder Halbpripositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.
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Izdosanas principi — Publication Policy

PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
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works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Riudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbpripositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.
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