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1. Collifion der Procefigejese. Gegenbeweis gegen Abgaben-
forderungen der Kroume.

Daz Rigajde Bollamt verlangte von den Veflagten die Jah-
lung der nad) dem Rollveglement zu entrichtenden Gebithren fiir
bie auf ben Dampfern der Beflagten poftirten Bolbefuder. Die
Beflagten wandten ein, dap die Gebithren fiir Tage gefordert wilr-
ben, an melden jidh gar feine Bejuder auf ihren Sdiffen befunden
hatten, und wurden von der L Section ded LB.G. jum Beweife
bievitber jugelaffen. Auf Quevel bed Zollamted bejtatigte ber Rath
biefe Cntfdeibung bdurd) Quevelbejcheid vom 23. Januar 1881,
Nr. 624, wo e3 Yeifst:

»2ad Rollamt behauptet, baf. ber Untervichter bei Nadhgabe
bed (jegenbemeifed gegen den flaven Wortlaut eined Gejeked ver-
ftofen Habe, ba Der Urt. 91 der Gejete itber dad Procefverfahren
und bdie Beitreibung in Civiljadjen Band X Theil II bejtimme,
baf Krongabgaben, Steuern und Gebithrenerhebungen verjdhiedener
Art beizutreiben feien, obhne CEimmendungen bdagegen uzulajjen.
NAllein hierbei ijt einerfeitd nidht aufer ADt ju lafjen, daf bder-
artige jog. unftreitige Krondforderungen nad) dem reidhsrechilichen
GipilproceR (Art. 97 u. 98 a. a. D.) dburd) die ovtliche Polizei
beigutreiben fjind; jene Beftimmung im Wet. 91 L c. begieht fidh
daber auf bas polizeiliche Beitreibungdverfahren, weldes, da ben
brilichen Polizetvermaltungen die Civilgevidhtdbarfeit nidt zujteht,
gang naturgemdR ein contradictorijded BVerfahren zwifdhen der be-
treffenden Krongvermaltung und dem Steuerzahler nidht zuldpt.
Anbdererfeitd qehort der allegirte Avt. 91 Der hier nidht recipirien
veich3recdhtlichen €. P.O. anj eine analoge Unmwendung ded Wrt. 91

auf den concreten Redjidfall ift aber um dedwillen audgejdhlofien,
1



2 Gollifion von Procefgefelsen.

weil er im Widerjpruche jteht zu dem jtadivedilichen LProcefredyt,
ber Ridjter aber Yeine anberen ProceBgejebe, al3 Ddiejenigen bed
Geridtdorted sur Ridtjdhnur u nehmen, befugt ift; endlih aud
ber Kliger, welder die geridhtlihe Hilfe in Anjprucd) nimmt, fid
baburd) ftilljweigend dem Procepredite ded Gericht3orvted unter-
wirft, da er vom angerufenen Richter nidhtd anbdered voraudjehen
darf, al Dafy er die einheimijdhen ProceRgejese zur Unmwendung
bringen werbe. Da eine Cobdification ded einheimijen Procef-
red)t8 noch nicht erfolgt ift, jo Hat der Richter im Geltungdgebiet
ve3 Nigajden Stadtrechtd nad) L. IT C. IV bajelbjt bie procefjua-
lijden Bejtimmungen bdiejed Stadtved)td, ded driliden Gerohn-
beitdredhtd und in subsidium be3 gemeinen Red)td jur Richtjchnur
su nehmen, Den angefiihrten Redht3quellen entjpredhend ift Hier-
ortd — wie aud) im Geltung3gebiete ded livl. Landred)td — ber
Grundjag jur Geltung gelangt, daf felbft im Wanbat3procef,
welder im vorliegenden Falle angeftrengt worden und bei Steuer-
und Gebithrenbeitreibungen die gewdhnlidhe ProceBart ift, die wed-
felfeitige Recht3vertheidigung nidht fibergangen werde, wenngleid) die
Beitreibung dadurd) nidht aufgehalten wird. Dabher trifit der Rid-
ter, ehe die Redhtvertheibigung 3u Stande gefommen ijt, in bder
Hauptiade nur vorldufige LVerfiigungen und die unabdnderlide
Red)t3beftimmung erft nad) gehdviger Lernehmung beider Parteien,
vefp. nad) beenbetem BeweiZverfahren (Samjon, Jnjtitutionen ded
linf. Procejjes §§. 984, 995, 996 und 1001. Bayer, jummar. ProceR
§. 17, Renaud, Civilprocepredt §. T7).

Dad Princip von der Nothwendigfeit Ded wedyjeljeitigen Ge-
hor3 hat nicht nur im allgemeinen in den gemeinveditlichen JPechis-
quelfen (l. 3 Cod. VIL, 43. Cap. 1 X. IT, 12) feinen Ausddrud
gefunden. Diefed Princip wird aud) durd) die Unmerfung 2 um
Art. 29 bed Rollveglement3 (Fort]. von 1876) nidht duvdbrodjen,
weil diefelbe nid)t3 fiber ben modus procedendi bei der gevidhtlichen
Beitreibung von NRitcjtdnden der Bollbejudjergebithren enthilt.

LWenn aljo bie Beflagten nidht nuvr die RNidtigleit der libellir-
ten Forderung nidht jugejtanden, jondern vielmehr jeden eingelnen
Pojten der flagerifden Redynung auddriidlid) angeftritten Haben,
oie MoglichFeit aber nicht ausgejdhloffen ijt, dak dad Rigajdhe Soll-
amt bet Aufmadung der Rednung fid) geiret habe, fo legt fein
redhtlider Grund vor, den Beflagten den Gegenberveid gegen die
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fiiv bie Ridtigteit der Eldgerijdhen Forderung jtreitende Prajumtion
abzujdhneiden.”
(Uppellation3-Crienntnif vom 23. Mai 1880, Nr. 3619.)

2. Goflifion zwifden dem Privatredit (IIL. Bd. ded Prov.-
Red)ts) und Procefp (Rig. Statuten).

G3 Handelte fih in einem Procep um bdie BVeurtheilung der
Gevidhtajtandsfahigteit der Frauen nad) heutigem Redht. Ilber das
BVerhaltnifp der beiben Gejebbiicher zu einanbder bei Beurtheilung
biejer Frage fpridht fi) bie Rejolution vom 30. Januar 1874
Jtr. 730, in ihren Weotiven, wie folgt aus:

»Der britte Band bed Provingialred)id3, wenn aud) hin und
wieder auf vereingelte procefredytlide Bejtimmungen, Jomweit Ddiefe
qum  befjeren Berftandnip monder NRed)tSinjtitute erforderlic
waven, Dhinweifend, enthdlt im Srofen und Gangen bdod) nur
veined Privatredht, — dad weite Bud) der NRiga'jhen Statuten
enthalt dagegen mneben einigen Normen 2e3 Privatredhtd wefent:
i) eine Ordbnung Dded Procefverfahrend. Hat nun aud) bdas
Procefoerfahren die Wufgabe der Begleiter und Hilfdvolljirecer
bed Privatrehtd ju fein, und jtehen demgemdap Procep und Pri-
vatred)t in jteter unmittelbarer LWedhjelwirfung miteinander, fjo
find bod) beide 3wei vdllig von einander gejonderte und fiir fid
beftehende Didciplinen, jwei ver|diedenartige Factoren bed Red)ts-
lebend, Die privatlihen und bdie procefjualifdhen Wirfungen eined
in ihnen beiben vertvetenen Redhidinjtituts find daher aud) teines-
wegd gleidyartige, jondern mwohl ju unterjdeidben. So muf denn
aud) bie privatvedhiliche und bie procejjualijde Handlungsfahigteit
nothwendig auBeinander gehalten mwerben und mit nidjten ift fiir
bie lebstere mapgebend, wad fiir die erjtere maggebend ift. Bei
ber Beurtheilung der Gerichidjtanddiahigteit der Frauen, weldhe
jih allerdingd ald ein Bweig der Handlungsfahigteit bderfelben
barjtellt, fommt hiernad) benn aud) vollftdndig nidht in Be-
tradht, wa3 etwa das Privatredt Heutjutage iiber bie privat-
redhtlidde  Handlungdfahiateit der Frauen ftatuirt, jondern 8
fommt vielmehr eingig in Betvadt, wad in joldher Begiehung
003 Procegoerfahren, wie daffelbe im weiten Bude der Riga'jden

1*



4 Golliffion von Procefaefeben.

Stadtredhte und in subsidium im gemeinen Procef Uusdrud ge-
funben, vorjchreibt. WMag immerhin die Didpofitionsbefugnif der
Frauen nad) Makgabe der gegenwdrtigen Codification bHed Privat-
rech)td einen gegen bie frithere Geltung ermeiterten Umfang er-
balten Haben: auf dad Gebiet bed8 Proceffed vermag dasd Feinen
Ginfluf ju itben, jo lange dad ProceRaefes feine Wanbelung er-
foabren und dem Gejeh e3 Privatredhtd fidh nidht auddriidlid) an-
gejdhlojjen Hat.”

3. Beugenvernehmung durd) eiven dffentliden Notar im Ans-
lande ift unftatthaft, {olange der Producent nidht nadweijt,
dafp nad) dem andlindijden Procefredit etwasd anderesd gilt.

oJtad) biefigem und nad) gemeinem ProceRredjte fann die Ver-
nehmung eined Seugen in einem Civilredht3jiveite competenter Weife
nur von einem Geridhte gejdehen, dem nicht nur dagu bie jtaatlide
Autorijation gegeben, jonbern aud) gewiffe Pflidhten und Regeln
fiir bie BVernehmung auferlegt jind. Wenn Kldger nun behaupten
will, daf bdied nad) englifen GefeBen anbderd fei, dag bort auf
Requijition die Beugenvernehmung aud) nidht von dem Gericht, jon-
bern von einem Bffentliden Notar 3u gejdhehen Hhabe, jo mu er,
ba ber Hiefige Ridhter ausdlandijhe Gefesgebungen niht zu Fennen
braudyt, died auddviidlihy und bejtimmt darthun. Solange Jue-
rulant diejen Beweid nidt gefithrt hat, fann beim Widerfprudje
bed Beflagten feinem Anverlangen nidht nadjgegeben werden.”
(Au3 ben Motiven Hed in Bejtatiqung ded vogteigerichtlichen Be-
jdeibes vom T. Mary 1878, Nr. 28 ergangenen Juerelbejdyei-
be3 vom 2. uqujt 1878, Nr. 5084.)

4, Diefeierlidie Declavation vor cinem Notar in Eugland erjelst
nid)t die Leiftung des Gides, weldye das Procefredyt fordert.

,Dad Procefred)t ift ein Theil ded bffentlichen Redhtd: bev
Staat hat ein wefentlihed SJntereffe davan, daf bder Red)tdjdhub
ben Deffelben Dbediirftigen Parteien unter den mnad) jeiner Unjicht
nothwendigen Cautelen gewdhrt werde, dba auf Grund eined redts-
fraftigen Grfenntniffes die Erecution, mithin ein hofheitlich angu-
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wenbenber 3wang erfolgen joll. ©8 bejtimmt daher ber Staat,
inmwiefern die von ihm ermddtigten Richter diefen SHub gewdhren
biirfen, welde Mittel jie jur Crforjdung der Wahrheit anmwenbden,
auf welde Beweidmittel fie ihr Urtheil bauen dirfen (Wittermaier,
itber bie Collifion der ProceRgejese, im civ. Urdyiv XIII, &. 293 fi.).
Wo per Ridyter, wie hierorts ber Fall ijt, an eine gejeblidhe Bemweis-
theorie gebunden ijt, tann er feine Ueberzeugung von der Crifteny
eined beftrittenen Redh)t3 nicht ander3 bilben, ald wenn der Bemweid
durd) bie in der einbeimifdjen ProceBordbnung bejtimmten Berweis-
mittel geliefert ift. Auf anbdere Beweidmittel, die der Staat, in
weldem er functionirt, nidht janctionirt hat, die mit anbern LWorten
bem einheimijdjen Procefredhte fremd find, fann er Ddaber feine
Ueberzeugung nidt grinden. Undeverfeitd unterwerfen fic) aud) die
PBarteien, welde miteinander proceifiven, dadburd) ftilljhmeigend den
procejjualifden Normen ded Gerid)t3orted, ba fie von dbem ange-
rufenen Ridter nidht3 andered vorausdjesen diirfen, ald daf er die
einheimifchen Proceggefebe ur Unmwendung bringen werbde.

Die (tadtreditliche Proceordbnung Fennt unter anbderen algd
ftreitent|cheidended Bemweismittel den deferirten Eid, welder regelmdfig
vor Geridht audzufhworen ift (Rigajde Stabdtredte L. II C. XVIIL
§ 8). Jtur ausnahmsweije, namentlid) wenn dad Glaubensbefenntnif
bed Eibedpflichiigen die Cidedabnahme in einem Gotte3hauje erheijcht,
ober wenn fiir thn dad Crideinen vor dem Procefridhter eine un-
billige Belajtigung wdre, fann der Sdied3eid aud) auferhalb bes
Geridtslocales bym. ded ProceBorted geleiftet werden, hierbei mwirh
aber ftet3 voraudgejest, daf die EideSabnahme unter geridhtlicher
Autoritdt gejhehe. CEndlid) verlangt der bhiefige Gerid)t3gebraud),
weldjer in Ddiefer Bejiehung dem gemeinen Redyte jid) anjdliept,
baf die religidje Form bder eidlihen Betheuerung die Unrujung
Gotted enthalte (Arnold, im civ. Wrdhiv Bo. 47, S, 199), €3 fei
bennt, Daf Dad Glaubendbefenntnif bed Shwurpflidhtigen jolche3
verbietet.

Sm vorliegenden Falle war nun der in England domicilirenden
beflagten Partei vom Untergeridite gejtattet worden, den durd) ihren
Chef ©. 3u leijtenden Schieb3eid in England audzujdhmwdren. Die
Betlagte Hat aber feineSweqs nadzumeifen vermodit, daf fie den
SdyiedBeid in der That audgejdhmoven Habe und baf bdie Leiftung
bed veferirten Eibe3 unter gevidtlicher Wutoritdt erfolgt fei, nod
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bat fie behauptet, dbaf &. einer Confeffion angehdre, welde den Eid
abjolut verwirft. Sie hat vielmehr nur ein notarielled Jnjtvument
beigebracht, aud weldem Hervorgeht, daf ©. vor einem difentliden
Notar in Newcaftle eine die daratteriftijdhen Werfmale eined Eided
nidt enthaltende feierlide Grfldrung der Wahrheit der in Frage
fommenden Thatjadjen abgelegt hat. Nad) englijdhem Redt ijt nun
swar eine feterliche Declaration unter Umftdnden ebenjo bemeid-
fraftiq, wie Hierortd ein Parteieneid, jumal der englijde Ridjter
an eine gejeplidhe Bemeidtheorie nidht in dem GSrabe gebunden ift,
wie der einfheimifdhe, Alein bie feterlihe Declaration mit ber eib-
lidgen Berfiderung su ibentificiven, erfdeint nidt moglidh, viel-
mehr ftehen aud) nad) englifjem Redht beide in einem Gegenjabe
su einanber. Aud dem Notarviatdinfirument ift zu erfehen, bap
&. die Declaration auf Grund der Bejtimmungen einer im 6. Jie-
gierung3jabre de3 Konigd William IV. erlaffenen Acte abgegeben
hat, welde auf Grund der Parlamentdbevathung iiber bdie AD-
{daffung freimilliger und auRergeridhtlidier Eide und eidlicher Ver-
fiderungen zu Stanbde fam. Nad) dem Cabinet Lowyer, a popular
digest of the Laws of England, p. 603 s. v. ,affidavit“ und p. 708
8. V. ,0ath® ijt nun aber durd) bda3 Gefes vom 5. und 6.
Regierungdjahre William’s IV. c. 62 die Prarid der Wagiftrats-
perjonen Affidavits ober freimillige eidliche Erilavungen in Betreff
vont Sadyen entgegenunehmen, die nicht ber geridtlidyen Jnjtruction
unterliegen, verboten worben. Ueber den Grund biejesd Berbotd dupert
fid) TB. M. Bejt in jeinen , Srundziigen ded englijdjen Beweigred)ts”
(Bearbeitung von WMarquardfen 1851, &. 50) folgendermaien:
#Ein grofer Migbraud) der Eibe bejteht in ihrem BHaufigen
»Borfommen. Bi3 in bie jiingfte Reit 3og jich ein Syftem von
,Sdwiiven en masse durd) bad gange Berwaltungdgebiet diejed
JLanded.  Ein Pfund Thee fonnte nidht auf gehorigen LWegen
,oom Sdiff au den Kunden fommen, ohne wenigjtend ein halbes
S Dubend Eide zu foften, und nidhtd war gewdhnlider, ald daf
,Leute vor die Friedensridhter famen und bei den unbedeutenditen
,Beranlaffungen freimillige Cide ableijteten. Die [epteren wurben
yaber unter William IV gany verboten und durd) verfdiedene
Jnenere Statuten find Declarationen vielfad) an bdie Stelle der
,&ide getreten.”
Hieraus ift erfidhtlidh, dap bdie in Frage gefommenen frei-



Gollijfion von Procefgejegen. T

willigen Eidbe, anftatt deven nunmehr eine Declaration abzugeben
ift, Bermaltungd- und nidht Jujtizjachen betveffen (vgl. aud) Cabinet
Lowyer p. 708 s. v. ,0ath®). €8 fann baher dasd in dem beflagter-
jeitd beigebrachten Notariatdinftrument errodbhnte Gefep zum Beweife
ber Behauptung der Uppellantin nidht Herangezogen werben, daf
bie feierlidhe Declaration, wie jie ©. vor dbem Notar abgelegt Hat,
in Gngland die gefesliche FJorm bed geridhtlihen Parteieneided jei.

Allerdingd muf zugegeben werben, dak das englijdhe Procef-
recht, fomeit fid) daffelbe aud der vorhandenen einjdhligigen Literatur
iiberfehen [afgt bden SdyiedBeid, wie er Dem gemeinen und provin-
siellen Red)t eigen ift, nicht fennt. TWohl aber gejtattet ber englifdhe
Givilprocel namentlich feit dev im Sahre 1851 erjdhienenen f. g.
Lord Broughams act (14 & 15 Victoria ¢. 99 ss. 2. 3) gany all
gemein eine jeugeneidblige LVernehmung der Partei vor Geridt,
weldhe entreder mitndlid) (viva voce) ober durd) fdhriftlid) aufgeftellte
Juterrogatorien (by deposition) erfolgt (Weittermaier im civ. Ardyin
Bh. 35 &, 137, Bh. 3T &. 148, Bh. 39 ©. 293 Cabinet Lowyer
p- 82 und p. 645 s. v. deposition). 1leberbied hat dad englijche
PBroceRredh)t mit Dem einbeimijchen bad gemeinfam, daB e3 unter
einem Cidbe einen Appell an Gott al3 Den Beugen der Wahrheit
befjen, wa3 behaupter ober geleugnet wirdb, verfteht und bhierbei
voraudjest, dbaf der Eid von einer Perjon, welche Hierzu competent
ijt, abgenommen werde (Cabinet Lowyer p. 708 s. v. ,0ath®* und
Bejt, 1. e. &, 159), €G3 gilt in England der Grundiap, daf zur
Cibedabnafhme eingig competent find bdie Serichtzhdfe, Ridter,
Friedbendridhter, Beamten, Commiffionen, Sdhied3ridhter ober anbdere
PBerjonen, melde durd) Gejes oder Conjend der Parteien zur Be-
weidaufnahme autorifict werden (Cabinet Lowyer p. 83). Daf der
bffentliche otar ald foldjer frajt jeine3 Amte3 in England bdie
Competeny sur Eidesabnabme befite, ift beflagterfeitd nidht nad-
gemiefen worden und muf aud) beyweifelt werben, da nad) dem
Cabinet Lowyer p. 702 al8 Notary Public eine Perjon begeidhnet
wird, welde LVertrage oder Scriftjtiicfe attejtirt, um fie fiir aus-
wartd 3u legalifiven, dejjen Hhauptiadlie ThHAtigleit aber in der
Jotirung und Protejtirung von Wedfeln befteht.

LWa3 bdie Frage anlangt, auf welde Art die eidlige Ber-
nehmung von in England domicilivenden Perfonen (Beugen, Sad-
verjtdndige, Partei), welde fiir die Fihrung eined auperhalb
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England3d anbingigen Proceffed erforderlich ijt, ju LWege gebradyt
mwerden Eonne, jo gilt al8 Regel, dag die englijdfen Geridhte ben
birecten Requifitiond|dhreiben ausdlandijder Gerichte feine Folge
geben, unb ijt befannt, daf jelbjt der Lord-DViayor von London
nur audnahmsmweife Commijfionen auslandijder Gevidite, aber bl
gum Beugenverhdr, annimmt (Bedque v. Piittlingen, Handbud) ded
in Oejterreidh-Ungarn geltenden internationalen Privatredhtsd, 1878
@. 418). Dagegen ift dem abjdriftlid) beigebradyten Sdhreiben Hed
englijen Diinifterd de3 Ausmwdrtigen Saligbury an den rufjijden
Botjdajter Grafen Shumalow vom 21. Februar 1879 ju ent-
nehmen, dap mit ROffiht auf die Parlamentacte 19 und 20
Victoria cap. 113 bdie Eibe3ablegung und Seugenvernehmung vor
einem grofbrittannijden Geridht8hofe nur durd) einen hiezu bejtellten
Anwalt (agent), welder einen beziiglichen geridtlidhen Untvag 3u
ftellen Hat, durchgefithet werden fann (vgl. aud) BVeldque von Piitt-
lingen 1. ¢. &. 451), Die ermdhnte Parlament3acte 19 und 20
Victoria ¢. 113 verorbnet, dag, wenn durd) beziigliden Antrag bei
einem Obergericht ober RNichter von Weftminjter, Cdinburg oder
Dublin, ober einem Obergericht in den englijhen Colonien e3 erfhellt,
baf ein audlandijhesd Geridht, bet weldhem eine Civil- oder Hanbels-
jache anbingig ift, die BVernehmung eined im Juridbictiondbezirfe
der erwihnten englijden Geridhidhofe wohnhaften Seugen wiinjdt,
ber Geridht3hof ober Ridhter bdie eidblihe BVernehmung auf Grund
von Snterrogatorvien odber in anberer Weife anordbnen fann, fomie
pafy der Lordfaniler in Ujfijteny zweier Glieder der Geridhtdhofe
bed gemeinen Ned)id die betveffenden Procefregeln im Sinne diefer
Barlament3acte audzuarbeiten habe (Cabinet Lowyer p. 85 und 86).
Diefe Procegregeln find dem ermdhnten Sdhreiben be3 Marquisd
Saligbury an den Grafen Shuwalow abjdriftlid) beigefiigt. Dar-
nach jteht e3 Jebermann frei, eine Ordre jur eidliden Lernehmung
im Sinne der Parlament3acte u evmwirfen, und fann bdiefe Ver-
nehmung durd) Affidavits ober auf andeve Leije (etwa miindlich)
gefhehen. Unter , Affidavit* wird aber ein Gid in {driftlicher Form
verjtanben, der jur Bewahrheitung der im Sdriftitiic enthaltenen
Thatfadhen vor einem Gerihtd8beamten ober eimer anberen jur
Cidesabnahme gehdrig autovifivten Perfon audgejdhworen wird.
Dag Affidavit fteht nad) englijhem Redht daher in jeinen LWirkungen
dem forperliden Gide vollfommen gleid) (Cabinet Lowyer p. 603).
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Obige AuZeinanbderjebungen fithren zu dem Rejultate, daf,
obgleid) ber Sdhied3eid ded einfeimijdhen Brocefreditd. in Grof-
britannien fein gefebliched Beweidmittel ift, dod) dort die eibliche
Bernehmung einer bei einem audlandijden Geridjte procejjirenden
PRartei itber die jum Cibe geftellten Thatjadjen unter geridhtlicher
Nutoritdt ju erreichen ijt. Daf dabei die Procegpartei ald Seuge
qualificivt with, odber aber, baf fie etwa vom Geridht angehalten
wird, den Gib in |Griftliher Form abjulegen, Hat auf die Wirk-
famteit der Cidesleijtung feinen Einfluf, denn e8 {ind duferlide
Formalitdten die der Regel locus regit actum unterliegen. €3 fann
fomit al8 weifellod betradhtet werden, dafy die von &. vor dem
bffentlidjen Notar abgelegte feierliche Declaration weber nad) engli-
jchem, nod) nach Hiefigem Recht ald gervidhtliche Cidesleijtung ange-
feben mwerden fann.”

(UAppellationd-Crfenntnif vom 23. Mai 1880, No. 3619).

5. Buftindigleit der Geridite bei Abgabenforderungen bder
Kroue.

Da3d Rigajde 3oMamt beantragte bei der L Section de3d L.B.6G.,
von Dem Befiter eines Bugfichampferd V. auf Grund ded Art, 29
Anm. 1 und 2 ded Bolluftarw, Fort]. von 1876 die Gebithren fir
bie Abbelegirung eined Bolbejuderd auf den Dampfer wdahrend
ber Jahre 1877—T9 mit 212 RO 40 Kop. beizutveiben. Der
Beflagte bejtritt feine Sahlungdpflicht volljtindiq und die Klage
wurbe in erjter Jnjtany abgemwiefen. Auf Wppellation ded Boll-
amted mwurbe diefe Cntjdheidung durd) Querelbejdieid vom 4. Juni
1880, tr. 3887 aud folgenden Grinden aufgehoben:

,Bad die Frage anlangt, ob der vom Rigajhen Sollamt gegen
den Beflagten jur Geltung gebradhte Anjprud) ficdh unter die Anm. 1
gum Uct, 29 1 c. jubjumiren lajfe, jo ldRt die Jedaction Ddiefer
Gefesesbeftimmung allerdingd einen Bmeifel dariiber auffommen,
ob lediglich) von ben Taaveneigenthiimern und Trandporteuren oder
aud) von den Cigenthiimern der Sdhiffe, auf mwelde Bollbejuder
pojtirt werden, die Rolbejudjergebithr beizutreiben fei. Nac) der
UAnm, 2 ibid. jteht aber die Enijdjeibung diefer Frage und bie Er-
ledtgung der Bmweifel Hieritber nicht den orbentlidhen Juftizbehdrven,
jondern der betreffenden oberften Bermaltungdinjtany, dem Finany-
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minijter ju. Diefe, bie Competenzfrage regelnde Sejeisedbeftim-
mung fann aber nidht mit dem Untervidjter jo verjtanden werben,
baf in jebem concreten Falle, in weldem die ald fteuerpflichtig bezeich-
nete Perjon, welde von dem Sollamt wegen Bezahlung der Steuer
ober Gebithr in Anjprud) genommen wird, fidh) su zahlen weigert,
ba3 Bollamt verpflidtet fei, allem vovgingig eine Entidheidung
bed Finangminifterd Herbeizufiihren, da foldenfalld die Bermal:
tung3thatigfeit be3 Iollamted mit Ridjidht dbarauf, dag dbann aud
niber jeine Berecdhtigung zur Gebithrenerhebung in gany analogen
Fallen Bmweifel entjtehen wiirben, auf dbie Dauer lahm gelegt wer-
ben wiithe — wa3 ber Gefebaeber dod) feinedweqd hat bezweden
fonnen. €3 entjpridht vielmehr in Anbetradh)t aud) defjen, daf jiir
bie Regalitdt der Anordbnungen eimer mit obrigfeitlihem Chavatter
verjehenen Nutoritdt, die innerhald ihred Suftdndigfeitdgebieted lie-
gen, die Prafumtion {pridht, dem Sinne ber allegirten Gejebesbe-
ftimmung die Auslequng, daf der zur Bahlung aufgeforderten
Rerjon im begeidhneten Falle nur der Weg der adbminiftrativen Be-
{dwerde aujteht. ©o lange diejer Weg nidyt eingejdhlagen worden
und durd) eine Gntjdeibung Dder oberften Abminijtrativinftanzen
nid)t erportirt mworden, ift die in Anjprud) genommene Perjon zur
Steueryahlung verpflichtet und ndthigenfalld durd) die competenten
Geridite Hierzu zu 3wingen.

Der Beflagte fann hiernad) in bem mwiber ihn eingeleifeten
Beitreibungdverfahren nur unter der Borausfebung mit jeinen Cin-
wenbungen wider bdie RedjtmdaBigfeit der von dem Sollamt und
byw. dem Bolldepartement angeordneten Steuererhebung Gehor
finben, wenn ev behaupten und nadymweifen fann, daf der Finanz-
minifter einer der Anjdauung ded Sollamted und ded Iolbeparte-
ment3 entgegengejeite Entjdheidbung getroffen Habe. Da dieje Be-
hauptung nidt vorgebracdht und nod) weniger bejdeinigt ift, mup
bie Berpflihtung ded Beflagten jur Sahlung der Sollbejudjergebiihren
im Princip anerfannt mwerden.

Dagegen muf der betlaglijhe Einmwand wohl Beriidjidtigung
finben, bdap bdie audgeflagte Forberung nidht gehorig jubjtantiirt
worden und daher unjdlifjig erjdeine. Denn jeber Steuerzahler
barf die genaue Angabe der fallig gemwordenen Steuerquoten feitend
der Steuerbehorde verlangen, jumal in vorliegendem Falle, in wel-
dem vorgejdrieben ift, baff die Steuer pro Tag zu beredhnen und
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monatlide Steuerquittungen audzufertigen jeien (vgl. Anm. 1 und
5 jum Art. 29 L c.). Da indeffen die factijhe Bermuthung dafiir
{pridht, daf eine Autoritat obrigfeitlifen Chavafterd, die yur Steuer-
erhebung bevedhtigt ijt, auc) nuv ben ridtigen Steuerbetrag fordern
werde, fo erjdeint e3 geredjtfertigt, den Beflagten jdhon gegen-
wdrtig gur gerichtlidhen Depofition der geforberten Summen anzu-
halten, wogegen flagende3 Bollamt anzuweijen ijt, allem vorgdngiq
ipecificicte Rednungen fiber jeine Steuerforderungen beizubringen.”

6., Theilung ded Sdadensjtaudsprocefies in Feftjtellung der
Criapfliht nud Fejtitellung des Sdadensbetrages.

L Au3 den Motiven bded Querelbejdheidd vom 15. Mai
1874, Nr. 3168:

suerulant bejdywert fich dariiber, Daf feine Einvede der Un-
vollftandigteit ber flagerijderfeitd beigebraditen’Sdhadendipecification
um dedwillen WUbmeijung erfahren habe, weil itber ben Sdhabens-
betrag in gejonberter BVerhandlung nad) Fejtjtellung einer im Prin-
cip bejtehenben, oder nicht bejtehenden Sdadbenderjapverbinblichfeit
verfahren mwerden jolle. Duerulant begeidhynet eine joldhe Zevthei-
lung Dbed8 Proceffe3 nad) dem BVovaudgang einer auf den Criap
eined jchon begifferten Schabendbetragd geridteten Klage al3 redht-
lich umpuldfjig. Dem ift aber nidht fo. Alle Entjhadigungs-
flagen zerfallen ihrer Natur und ihrem LWefen nad) in wei Theile,
infofern e8 fich bei jelbigen einmal um bdie Beredtigung jur Sda-
denderjabforderung und um bie LVerpflidhtung jur Sdadenderfas-
leiftung und jobann um den Betrag Ded 3u verglitenden Scdhabensd
hanbelt. — Wirb vom Beflagten, wie in concreto, einerjeitd bie
SdadenSerfabpflicht ald jolde, anbeverfeit3 ber Betrag bed ge-
forderten ©cdjabens beftritten, jo wird allerdingd in mweniger be-
langreidjen und umfingliden Saden gleidjzeitiq fiber beibe Streit-
punfte verhanbelt werben fonnen; in verwidelteren Lrocefjen em-
pfiehlt e8 fid) bagegen beibe Streitpuntte von einander getvennt und
fucceffio au behanbeln, mwidrigenfalld der Kidger zur Wufidhidhtung
weitlauftigen Bemweidmateriald behufsd Darlegung ded Betrages des
erlittenen Sdabend qendthigt werben wiirbe, wahrend Hinterher die
gange Beweisfihrung itberhaupt mdglicher LWeife ald durdjaus itber-
flifjig fidh) ergiebt, wenn die Berechtigung ur Scdhabdensderjabforde-
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rung Hinterher vidhterlich vermworfen wird. — Dabher Hhat denn aud
bie hierortige jtadtijhe Rechtfpredung ju moglichjter Bereinfacdhung
ber ofnehin meift bunten und jdmwierigen Entjdadigungdtlagen von
jeber nidht nur den Parteien, jondern aud) felbjt dem Ridyter an-
hetmgegeben die beiden vorermdfhnten Standpuntte nidt nothmen-
big gleichzeitig, jondern nad) Grmejjen aud) in einander nadfol-
genben Berhandlungen 3u erledigen, ohne daf diefe Freibeit, da-
durd) beeintradtigt wird, dafy etwa der Kldger in der Klage jdhon
den Betrag feined Schadend beziffert Hat.”

II. ,¥enn vom Kldger an der untervidhterliden Entjdeidung
geriigt witd, daf ihm nidht vorbehalten worben jei, auf Grund
ber in Diefem Redytdjtreite fejtgejtellten Sdhabenerjappilicht ve3 Be-
flagten in einem RLiquidation3procefje feine SdadenderfaBanipriide
bejonderd audzufiihren, jo muf dagegen bemerft werden, daf einem
bejonderen Berfahren bie Liquidjtellung zur Klage gebradyter
SdadengerjaBanjpriie dod) nur dbann vorbehalten werden tann,
wenn dad erjte Verfahren die Gemwifheit ergeben Hhat, dag dem
RKldger jolde Unjpritdhe zujtehen, zur Feftitellung thres Umfanged
aber in dem erften BVerfahren feine Anjtalten getroffen mworden jind.
Jm vorliegenden Falle aber trefjen beibe BVoraudjetungen nicht au.
Denn Kldger Hat nidht bewiefen, daf aud ber Nidhtlieferung bed
thm von Betlagtem verfaujten Haferd fir ihn ein Sdabden er-
wadhjen fjei; SKldger Hat dagegen zu beweijen verfudyt, daf er
©diaben in einem bejtimmten Umfange erlitten Habe, und e mwiirde
baber der etmwaige Vorbehalt eined Liquidation3verfahrens den pro-
cefjualijeh unzuldjjigen Cffect der Lieberaufnahme eined bereitd ab-
gejdilofjenen verfehlten Beweijed gehabt Haben.”

(Aug dven Grimden bed Appellationd-Crfenninifjed vom 13. Juli
1879, Nr. 4831.)

IIT. ,G8 wird allerding3 in dem {tadtifhen Proce fitv u-
ldffig gehalten, bei Schadenderfaptlagen in getrennten Berhand-
Tungen juerjt die Frage iiber die Crijteny einer Sdhabenserjabpflicht
und fobann erft die Frage itber den Betrag ded verurjadten Scha-
bend yuv Entjcheidbung ju bringen, und e3 fteht aud) dem nidhi3
entgegen, daf der Ridhter bei auf beftimmie Summen geridyteten
RKlagen nad) WMapgabe Der concreten NWmitdnde die BVerhandlung
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iiber ben Beirag bed3 Schadend audjebt und unddyft nur iber bie
Berpflihiung jum Sdabdenderjat und deren redjtliche Begriindung
entjcheidet.

Allein im erjten Falle fommt e3 lediglidh dbarauf an, daf der
RKlageantrag jelbjt eine joldhe Trennung voraudjest und fid) u-
nadft nur auf bdie ridhterliche Anerfennung der SdhadenIerjabver-
pflidhtung bezieht. Jun Hat aber Kliger und Appellani dasd peti-
tum feiner Rlage und Replif nidht dbavauf gevichtet, jonbdern bie
Buerfennung einer gany bejtimmten Summe verlangt. Er Yhat da-
her felbjt jowohl den Grund, ald den Betrag feined Schadens-
erfabanjprud)3 ugleich zur ridterliden Entjdeidung geftellt. Loyl
fann oud) in jolchem Folle ber Jtidjter eine Trennung der Ver-
Handlung verfiigen, mwenn er dad den Umitdnden nad) fiiv 3wed-
magig Halt, aber eine BVerpflichtung zur Trennung liegt ihm
nicht ob und e3 fanun ihm daber, wenn er diejelbe unterldpt, aus
joldjer Unterlajjung fein rvedhtlicher LVormwurf gemadt werben.”

(Au3 den Grinden ded Appellationd-Crienntniffed vom 22, uguijt
1879, Jr. 5788.)

IV.  Beflagter madt geltend, den 2njprud) auf bie Pro-
vifion Habe Kldger {chon in diejem Procefje erhoben und zum Be-
weife geftellt, baber dlirfe ihm nidht Ddeffen Liquidation fiir einen
neuen Procep jum Nadjtheil be3 Beflagten vorbehalten werden.

Diefe Avqumentation ift allerdingd ridtig, weil iber einen
Anjprud), der einmal jum Gegenjtande ded Rechtdjtreited gemadt,
aud) in eben diejem Redjt8jtreite ju erfennen ijt, o lange ihn ber
Beredjtigte nid)t aufgegeben hat, und weil aud dem durd) die Gel-
tenbmadjung begriindeten Streitverhdlinip besliglich ded Unfpruches
fiir die Gegenpartei die exc. litis pendentis, beyw. nad) dem Ur-
theil bie exe. rei judicatae entjpringt (civilredhtl. Cntideid. 1. Seite
34T unb 348). QJn Ubereinftimmung Yiermit Hat der RNath Be-
reitd in bem Wpp. Crf vom 13. Juli 1879, Jr. 4831 audge-
{prodjen, daR bie Offenlajjung einer Schabensdliquidation unjtatthaft
fei, beziiglich joldher Criaforderungen, fiber die beveits in dem
Hauptprocefle geftritten und Beweid gefithrt worben war.”

(Ausd den Motiven ded Uppellationd-Crienntnified vom 16, Januar
1881, 9tr. 409.)
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7. Bejepung ded Geridts erjter Jnjtany (Collegial-Geridyt).

Durd) Refolution ded Rath3 vom 22. Februar 1874, Nr. 1245
wurbe der Protofollbejdheid de8 Vogteigerichtd vom 14. Juni 1873
(in weldem itber einen Protejt ded BVeflagten gegen die flagerijdye
Beweidantretung entjdieben wurde), ald nidtig aufgehoben und
gwar mit folgender Motinirung:

»Der Befdjeid vom 14, Juni 1873 verbanft feine Entftehung
unbejtrittenermapen einem eingelnen Ridhter — bdem damald allein
in ber Sikung anmwejend gemwefenen Obervogt. Wenngleid) die ausd
nur 3wei und hodhjtens dret Ridhtern jujammengefesten Niedergerichte
ber Stadt nidyt felten fich in der Lage befinden diirften, Sejjionen
in Abwefenheit diefes oder jened Gliebed abhalten ju miffen, und
eine jofortige und jededmalige Crgdngung der oft nur gany voritber-
gehend eintretenden Liiden nidht immer moglid) ijt, die Audjepung
per Werhandlungen Hi3 zur erfolgten Rubelegivung eined anbder-
weitigen Gerid)tdglieded aber bei der WMajjenbajtigfeit ber abju-
widelnben Gejdhafte empfindlihe Storungen im Sefolge Haben
wiirbe, jo fann bod) anbdererfeitd3 nicht iiberjehen werden, dak bei
ber gegenmwdrtigen Colleginlverfajjung ber Gerid)idbehdrben erfter
Snjtany bie Sondercompeteny, mwelde die Rigajden Statuten dHem
Gtadtvogt gewdhren, ihre Bebeutung nabezu gang verloren Hat und
baf heut 3u Tage die bevoryugte Stellung Hed Obervogts im LWefent-
lidjen feine anbere Grundlage befibt, alg die Prdjidialgewalt, die
bad Gejes dem Vorjiger einer jeden Behorve alg ein Redht einvdumt
und al3 eine Pilidt zumeift. Vet aller Schmwierigleit bdiejenigen
Verfiiqungen, welde eine volljtindige Vefepung ded Gerichtd zur
nothmendigen BVorausdfebung Haben, im Cingelnen ju benennen und
deren Gebiet genauer abjugrengen, — fann in Uebereinjtimmung
mit den gangbaren Anjdauungen der Proceplehrer und im Hinblict
auf die im Prov.-Redht Th. I enthaltenen allgemeinen Beftimmungen
ald unumftolid) minbejtend der Grundjah aufgejtellt werben, daf
bie Fallung von Erfenntnijfen und fberhoupt von foldhen Decveten,
weldje ber Redhtztraft fahig find, nidht anberd ald nad) einer vor-
gingigen Berathung und Bejdlufajjung bdes Ridtercollegiums
ftattzufinden Habe. Aud) in bdem vorliegenden Falle fommt nidyt
ein einfadhed, aud der Procefordbnung Yergenommened LVerfiigen in
rage, e3 hanbelt jid) vielmehr um die Crledigung eined fiber bie
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Buldjfigteit bejtimmter Beweidmittel entjtandenen Jwijdenitreits,
um eine Entjdheidung, welde fiir die Entwidelung und Geftaltung
be8 Hauptverfahrend von einjdjneidender Bedeutung war. Wiemwohl
nun der mit jeinem Protejte yuriidgemiciene Betlagte e verabjiumt
Bat, den ergangenen Bejdjeid durd) das einjumendende Rechtdmittel der
Querel angufedyten, fo hat, und zwar um bed angeyeigten Form-
fehlerd willen, die befagte Entjdeidbung bie Redytstvaft nid)t be-
jdreiten fonnen.”

8. Oeridytsjtand der Perfouen, welde , gleide Redyte mit dem
perjonlidjen Adel geniefen’’.

Au3d den WMotiven Hed Querelbejdjeidd vom 23. April 1875,
Nr. 2872 ift Hervorzubeben:

S Der von der Querulatin beim Waijengericht gegen den Llute-
rulanten evhobenen Klage wird von bdiejem bie exceptio fori auf
Grund bejjen entgegengefebst, dap er ald Candidbat der Dorpater Uni-
verfitdt und evblidher Ghrenbiirger gleiche NRedhte mit bem perjdin-
licgen Abel geniepe und daher nad) vt 457 ved Prov.-R. Bd. I
von ber Geridhtdbarfeit ved Wagijtratd und fjeiner Unterbehdrben
erimirt feti. Dev vom Quernlanten bezogene Art. 457 der Prov.-H.
Bb. I Tautet an der befreffenden Stelle: ,Von der Geridhtdbarteit
be3 Magiftratd find audgenommen: Abelige und im wirkliden Dienite
jtehende Beamte, jowie alle Perjonen, bdie gleihe Redhte mit Hem
perjdnlichen Udel geniefen und nidt im Dienjte der Stadt ftehen.”
Querulant meint, dag Ddie dem perjonlichen Adel ujtehenden
ftaatlichen BVorrvedite (Vefreiung von ber Bugehovigheit ju einer
Steuergemeinde, Befreiung von perjdnlichen Steuern, von der WMilitdr-
pilidyt [nadh alter Ordbnung] und von dber Kirperjirafe und das Redyt
jum Cintritt in ben Staatddienjt) aud) einem Canbdidaten jujtehen
und deshalb ein jolder von der jtadtijhen Juriddiction erimirt jei.
Serner beruft jid) Querulant auf die Unalogie, wie jolde fih im
Urt. 1013 L c. hinjichtlich Der Competeny bed Revaljdhen Magiftvats
finbe, wo unter fonjt gleiher Veftimmung anjtatt ,Perjonen, bdie
gleihe Rechte mit dem perfonliden Adel geniefen” — dort einfach
»Litteraten” genannt feien, und enbdlic) bezieht er jidh auf die aus
ber von Seiten bed Furlanbdijden Oberhofgerichtd dem Art 1451 L c.
gegebenen Jntevpretation Hervorgegangene Gevidhidprarid Kurlands
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wonad) alle jog. Cremten, d. h. 3u einer ftenerpfliditigen Gemeine
nidht Gehorigen, der Competeny der ftabdtijhen Geridite vejp. dHed
Mitaujden Magijtratd nidt unterliegen.

Der angeblidhen furlandijden Geridtdpraxid fann jedbod) fein
Cinflug auf die Beurtheilung der Gefeplidhfeit hiefiger Verhaliniffe
und auf bdie Jnterpretation fpeciell fiir Riga erlaflener Gejeties-
beftimmungen gegeben mwerden, und ebenjowenig fann aud) aud bder
fpeciell fitr Reval gegebenen Gejesedbejtimmung eine Entjdeidbung
itber die Auslequng einer fiir Riga gegebenen Veftimmung entnom-
men mwerben, dba, wie bereitd von bem untergeridtligen Bejdeid
hervorgehoben ijt, bad Provingialred)t bie Organifation und Compe-
teny ber Gerichte nidht Hlod der einzelnen Gouvernements, jonbern
auch der eingelnen Stadte berjelben bejonbers behanbelt und vegelt,
woher denn die Beftimmungen fiir die einen nidht aud) auf die
anberen Anmwendung finden Ednnen.

Fitv die Entjdheidung ber Frage, weldhed bie Perjonen feien,
weldje gleidhe Nedhte mit dem perjonlidhen Wbel gemieRen, ift daher
lediglich auf bdiejenigen Gejepe juriidzugehen, durd) welde jolde
Jedte gemijjen Kategorien von Perjonen ertheilt mwerden. JIm
Stanberedit, Swodb Bb. IX, finbet fich nun eine bejondere, mit dem
perjonlidien Adel gleidhe Redjte geniefende Clajje von Perjonen nicht
aufge3dhlt, jondern e3 werben nur eingelnen in den Wrt. 69 und
376 Bb. IX und im Wrt, 730 Bb. IIT ded Swod3 erwahnten Per-
jonen, jolche bem peridnlidhen Adel gleicdhe Jedyte beigelegt. Hu
biefen gehdren aber die mit Dem Beugnif iiber einen Candidatengrad
von Den Univerfitdten verfehenen Perfonen nicht. Bielmehr geben
nad) Art. 694 Band IX, Standeredt, {olde Seugnijje nur den Beweis
fiiv bie Sugehirigeit 3um Stande ber Stadteinmohner. AE Canbidbat
gehort Querulant daber ju den biirgerlichen Cinmwohnern ber Stadt,
welde nad) Artifel 457 Punft 1 (Band I ded Prov.-Redht3)
ber Suridbiction der Stabt untermorfen find. Damit ftimmt aud)
bie fomohl vor, ald feit dber Emanation bed Provinjialvedtd be-
ftepende Oriliche Gemwofnbeit und Prarid diberein, nad) welder
Litteraten, jofern jie nicht im wirflidhen Staatsdienfte jtehen oder
jum erblidhen ober perfonlichen Abel gehdren, der Juviddiction ded
Rigafdhen Magiftratd jederseit ugezdhlt worben find.

Die Querel hat aljo nidht ald geredytfertigt anerfannt merden
tonmen.”
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9. Die Rath3advocaten haben and) in Civiljaden ihren Ge-
rid)téjtand vor den Stadtbehirben.

ym Art. 457 bed Prov-Nedh)ts Theil I werben ald unter
bie Geridht8barfeit ved Wagijtratd in perjdnlider Hinjidt gehorend
augbriicdlid) aufgefithrt die Udvocaten ded Magijtratd. Eine folde
Auffithrung iirbe vollfommen unniiy und bebeutungsdlod fein,
wenn der Geridht3ftand der bei dem Rath recipivten Abdvocaten nad
ihrem perjonliden Stanbe hatte bemejjen werden jollen; denn, dap
Adelige von der Juridbiction ded Wagijtratd audgenommen und
alle Einmwohner der Stadt derfelben untermorfen fein follen, ift
bereitd in andeven Theilen bdiejed Artitels audgejproden mworben.
€3 fann baber nur die Meinung diefer Gejeedbejtimmung fein, dak
gleidywie die [utherijhe eijtlicdhfeit der Stadbt und ihred Patri-
monialgebiet3, aud) bie Advocaten ded Raths gany abgejehen von
ihrem perjdnlihen Stande der Juriddiction bdefjelben unterroorfen
fein jollen. Tem fjteht aud) nicht der Art. 108 L ¢. entgegen, 1o
e3 heift:

,Die Advocaten haben in allen Saden, welde jid) auf bdie
LBlidgten ber Udvocatur beziehen, thren Gerichtdjtand vor den
S Behbrben, von weldjen fie angeftellt mworden find; in allen
Jibrigen Saden wird ihr Gerichtdjtand durd) thren perjonlichen
,Stand befiimmt nad) den allgemeinen im Geridhtdverfahren
Jangegebenen Grundjdten.”

Denn in dbem lepten Theile biefed vtifels ift nur der all-
gemeine GrundjaB audgejprodien, von bem bdie Vejtimmung pe3
Art, 457 Hinjidhtlid) der Abvocaten ved Rigajdjen Rath3 eine bejonbere
Audnahme madht, wdahrend ber erjte Theil diefed Artiteld bie Wd-
vocaten De3 Rigajden Weagijtratd in Beyug auf die Pflidhten ihrer
Udbvocatur aud) ber Judicatur anbever Behorben untermwirft, jofern
fte aud) von biefen angejtellt und jur gerichtlidhen Praris bei ihnen
sugelajjen worben find.

Dag nur in joldher Weije die Bejtimmungen der beiden bego-
genen Urtifel ju erfldaren jind, ergiebt fich aud) aud anberen Wrtiteln
be8 Prov.-NRed)td Theil I. Denn der Artifel 1013 ibid. beftimmt
fiir Reval, daf aud) dort die jtibdtijdhen Advocaten ihrem perjon-
lichen Stande nad) ju der Gervihtdbarfeit ves Magiftratd gehdren,
und e beftimmt der Wrtifel 1014 Punft 19 nod) genauer, daf

2
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Rlagen von Privatperfonen gegen bdie Stadtabvocaten in erfter
Suftany beim Magiftrat zu verhanbdeln jind, wdhrend dem Ober-
Tandgericht nach Wrtifel 860 Redyt3jtreitigfeiten nur gegen Adbvocaten
bed Oberlandgerichtd und jeiner Unterbehorven juftehen. Dagegen
find nad) Urtifel 642 ibid. in Dovpat die Advocaten auddrirdlid
von ber Geridhtdbarteit ded Dorpatidien Magiftratd audgenommen.
Wenn jonad) die bei dem Rigajden Rathe vecipirten Advo-

caten gang abgejehen von ifrem perjdnlichen Stande der Juris-
biction bed Nigajden Nath3 in perjdnliher Hinfidyt untermorfen find,
in Begiehung auf feine Dualification ald RathSabvocat aber bei
Beflagtem Fein Smweifel ijt, jo war die BVor{dibung der Einrede
bed incompetenten Forums eine gany unbegriindete.”

(Querelbejcheid vom 30. November 1877, No. 8164).

Uebereinftimmend wurbe erfannt in dem Wppellationurtheil vom
26. Juli 1878, Nr. 4998 und in dem Luerelbejdjeidbe vom 13. Mz
1881, Jir. 1825.

10. a) Gine nad) den Bejtimmungen ded Reidysredits einge-
feste Bermigensadminiftration Hat feinen anderen Ge-
rid)tdjtaud ald derjenige, dejlen Vermigen fie verwaltet.
b) Geridtsitand der Handeldnicderlafjung.

Die von dem Mosfaujdhen Commerigeridht eingejepte Admini-
ftration fiber dad BVermdgen bed Kaujmannd K. vermweigerte bdie
Ginlafjung auf die wider {ie bei bem Vogteigerid)t erhobene Klage
wegen Bollziehung eined von & mit dbem Kidger RN. gejdlofjenen
KRaufoertraged. Die Jncompetenjeinvede mwurde durd) den Luerel-
befdjeid vom 3. Juni 1877, Nr. 3902 aud folgenben Gritnden
vermorfen :

,Die in Mostau nad) den dort giltigen Redhtdbejtimmungen
aur Berwaltung ded Bermdgend ded Kaufmanns K., welder Hiejelbit
aur ecjten Handeldgilve, tempordr aber gleidhzeitig in Modtau ur
aweiten Handeldgilde fteuerte, niedergefepte Adminiftration fann al3
deffen Stellvertreterin feine anderen ober weitergehenden Redyte und
Befugnifje beanjpruchen, al3d eben die, weldje bem K., deffen Stelle
fie provijorijd) vertritt, jujtdndig find. €G3 folgt dad nidht nur
aud der redptliden Natur der Stellvertretung und den allgemeinen
fitv: {te beftehendben Megeln, jondern aud) indbejonbdere ausd dem
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Wrtifel 1873 Band XTI TH. 2 ped8 Cober ber Neidh3gefebe, mwelder
auddriiflid) fejtfebt, dap die jur Vermdgendvermaltung injolventer
RKaufleute niebergefesten Adminiftrationen von der allgemeinen durd
die Gefee beftimmten Orbnung nidt abmweidjen dirfen. Sonad
ijt hier eingig in Crmwdgung zu ziehen, ob K. jelber, mofern er
nodh der LVerwalter jeined BVermdgend mwdre, die Sujtindigfeit bed
biefigen BVogteigeridhtd in einer RKlagejadhe, wie bdie vorliegende,
mit Grfolg wiirtbe Haben befjtreiten Ednnen. Dad aber muf ver-
neint werden .

Nad) bem aud dem Verfehr3leben unabmeidbar entwidelten
Bebiirfnif und nad) einem allenthalben, bald gejeslich, bald minbde-
ftend — mie bei und — gewohnheitdredtlid) anerfannten Grund-
jab ijt jeder Kaufmann, er domicilive dibrigend perjdnlic), wo er
wolle, verpflichtet, an dem Ort, an weldem er ein Gejdaft erdffnet
hat und fithrt, in allen aud bem bortigen Gejd)aftabetried ent-
fpringenden Redytdverhaltnijfen Rebe und Antwort ju ftehen. Diefer
Geridytdjtand der Handeldniederlaffung ift bemnad) fiir ben Kauf-
mann, welder an verjdiedenen Orten Handeldetablifjementd ervidytet
hat, an jedem Orte feiner Niederlafjung in Unfehung berjenigen
Gejchdfte begriindet, weldje er eben dort jum Abjdhlug gebradyt Hat.
&3 unterliegt jomit nicht Dem mindejten Sweifel, daf bdie Betlagte,
weldje auf die Bollziehung eined fiix a3 Hiefige K.jhe Hanbels-
etablifjement vereinbarten RNed)t3qejdhifts belangt wird, Hier Redt
3u geben verbunden ijt.”

11. Rujtindigteit der Geridite erjter Jujtauy in Eheftreitfaden
der Sectirer (Rasfoluifen).

»&3 Banbelt jidh um Ddie Frage, ob die Entjdheidung der vom
Kldger anhingig gemadyten Ehejdjeidbungsjade dem Gericht 1. Jnjtany
competive, ober ber 2. Jnjtani, d. . dem Rath. Dad bdie lebtere
Auffafjung vevtretende Verfiigen der II. Section Hed LB.G. ftiibt
jih ouf die Unmerfung zum Avtifel 32 der am 19, Wpril 1874
Alerhddit bejtatigten Regeln iber die Eintragung der Ehen der
Gectiver in die Metritbliiher (Vatent bder Livl. Gouvernements-
Berwaltung vom 4. December 1874, Nr, 176). Aul diefer BVor-
{drift fonnte jebod) die Sdhluffolgerung, daf aud) in den Ojt-
feeprovingen die Gnijdeidbung der Ehefachen ber Sectiver von den

2*
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Geridhten 2. Jnfjtany zu erfolgen habe, nur in dem Falle gesogen
werden, wenn dad Gefep vom 19. Wpril 1874 fir bdiefe Sadjen
einen. befondeven Gerihtdjtand gejdhaffen, mit anderen Wor-
ten die vereinigten Palaten ded Civil- und Criminalgeridht3 aus-
flieglid) fiir Chejaden der Sectiver ald ProceBgeridht erjter
Snjtang hingejtellt Hatte. Denn nur unter diefer Lorausdjepung
wiren bdie auf die Suftdndigfeit besiiglihen Beftimmungen be3
Gefebed vom 19. April 1874 Specialgejebe, durd) mwelde bdie
bejtehenbe  Gervidtdverfafjung, bderufolge namentlih in Riga
alfe nid)t bejonders audgenommenen Civiljadjen vor bdie Geridite
1. Jnjtany gehdven (Art. 458 Puntt 21—25 in Verbindbung mit
Art. 524 ded L. Theild ded Prov.-Redht3), ald aufgehoben anzujehen
wdaren, Nun bat aber bad Ullerhdchft bejtatigte R.R.G. vom
11, October 1865 im Art. 74 alle Civilftreitjachen, bdie ben
Betrag von 500 NRubel iiberfteigen, in denjenigen Gouvernements,
wo bdie Juftizreform nidt volljtandig dburdygefithrt ijt, den Palaten
jugemwiejen und aud den (in der amtlichen Audgabe ber Reidhs-
fanglei abgedbrudten) Wotiven diejer Beftimmung ergiebt fid), daf
bie AbJicht ded GejeBgeberd babhin gegangen ijt, iiberhaupt bie-
fenigen Sadjen der Amtsthatigteit ber Palaten zu dberlajjen, melde
nidt in bad Gebiet Der friedendrichterlichen Suftdndigleit fallen.
Wenn a3 Gefed vom 19. April 1874 aljo bie Chejaden bder
Sectiver gleidfalld den Palaten zumwied, jo Hat e8 damit nidyt einen
ertraordindren Gerichtdjtand fiir Ddiefe Streitfadjen gefdjaffen,
jondern fih an die bejtehende Gerihtdverfajjung einfad) angelehnt,
wad iiberdied Ddaraud erhellt, dag in dem Geltungdgebiet der
Suitizaejese vom 20. November 1864 bdiejelben Saden zur Com-
peteny Der Bezirtdgerichte, alfo der Gevidhte eriter und nidht yweiter
Jnftang, gehoren. Folgeredit fann der Anmerfung jum Artitel 32
pe3 Gefeed vom 19. Upril 1874 nicdht die Bebeutung beigelegt
werden, daf durd) fie die Bejtimmungen ded I. Theild bed Prov.-
Redht3 iber die Bujtandigfeit haben abgedndert werden jollen, und
bemnad) ijt auch in Riga die BVerhandblung und Cntjdheidbung von
Ghejachen ber Sectiver nad) den allgemeinen Grundjdben iiber bie
Sujtandigfeit von ben Gerichten erjter Jnftany 3u bemwerfjtelligen.”
(Rejolution vom 23. Februar 1879, Nr. 1361.)
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12. Geridtsftand de3 Grfiillungsortes.

L Sn bder Refolution vom 6. JNovember 1871, Nr. 7595
heift e3:

»(Supplicant ober) Beflagter hat eingerdumt, daf er bei fei-
ner Anmwefenheit in Riga verfprodjen Habe, die fragliGe Sduld
(ein Darlehn von 100 RbL) durd) eine entjprechende Fladsliefe-
rung 3u tilgen. Nad) dem hievortd in Uebereinjtimmung mit dem -
gemeinen Redht geltenben Procegredit (Rig. Stadtredhte Lib. I Cap.
I §. 2) ijt dba3 Geriht bed Crfiillungsortesd ur Verhandlung
und Cntjdeibung der Klage auf Crfiillung ded Contractes compe-
tent, fall8 nidht zmijden ben Parteien ein andered Geridht hierzu
auddritdlid) bejtimmt mwordben ift. Eine berartige Ubmadyung ijt
im vorliegenden Falle nidht erweislid). Mithin war in Riga und,
ba Supplicant (ein Bauer) jeinem Stande nad) von der jtadtijden
Geridtsbarfeit nicht befreit ijt, von einem der jtadtijdjen Unterge-
rithte Die Forderungsjade bed3 D. wider den Supplicanten ju ver-
Hanbeln.”

IT.  Jtad) Lib. IT Cap. II §. 2 ber RNig. Stadtrechte ift der
Geridhtsjtand ded Crfullungsortes mwegen aller Unjpritdhe, bdie mit
ber Contract3tlage verfolgt merden, fiir dben Schulbner an bem Orte
begriindet, wo er ben der Rlage ju Grunde liegenden BVartrag 3u
evfiillen Hatte,

App.-CrE. ved NRathed vom 2. Mdry 1871, Jr. 1434
Querelbejdheid » 20, Suni 1875, M. 4302
wobei lestered jorofhl auddritdlid) abgemadt, al3” aud) ftilljcmwei-
gend beabfiditigt fein fann (Urt. 3493 be3 Prov.-Redhts, Theil 3)“.
(2Au3 den Weotiven ded Duerelbefdyeides vom 8. Juni 1879, Nr.4061.)

13. SKlagen ans Wed)jeln, in denen fein bejtimmter Bahlungs-
ort angegeben ijt, jind am Wohuorte ded Ansjtellers
au erheben.

RKlager hatte auf Grund jweier von dem Beklagten u Riga
audgejtellten protejtivten Gigenwedijel Klage erhoben und bei dem
Bogteigericht die Vorladung der in Dinaburg wohnhaften Beflag-
ten evwirtt. Die bemndd)jt von lefteren vorgejhitbte Jncompe-
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temzeinrede wurdbe durd) ben Befdeid be3 Vogteigeridhtd vom
17. Mai 1880, Jir. B0 vermorfen, in bem Nuerelbejdheide Hed
Rathed vom 5. December 1880, Nr. 7900 dagegen ausd folgenden
Griinben beftatigt und demgemdp die Klage abgemwiefen:

»Da3 Untergericht motivirt die bmweifung der Einvede ded in-
competenten Gerichtd daburd), daf nad) der mit den Grundidten
. be3 beutjhen Wed)jelved)td iibereinjtimmenden Prarid be3 Vogtei-
gerichtd al3 Rahlung3ort ded eigenen Ledhjeld, wenn in demjelben
ein anberer Bahlung3ort nidht angegeben ijt, regelmdaBiq der Ort
der Ausjtellung angefehen werde und daf bad in biefer Weife jdon
burd) bie Audjtellung eined eigenen Ledhfel3 mwedjelvechtlich be-
grinbete Forum bed Ausjtellerd feine3weqd mit feinem fjonjtigen
Domicil ujammenzufallen braude.

Waa zundd)jt den Wrt. 97T ber deutjhen W.O. betrifft, Jo ijt
burd) bie Redtipredung deutider Geridhte anerfannt, dap bdiefe
Beftimmung der D.IB.O. feine3weqd eine Voridyrift begiglih be3
Geridhtsftandes fiir Wedjelflagen gegeben Habe, jondern aud) fir
einen Fall folder Art die allgemeinen Grundidke iiber den Ge-
ridht3ftand zu gelten Haben (Seuffertd Ardyiv V, 222, VII, 102,
X, 87. XIX, 264). Jm Uebrigen weift aber Querulant mit Redt
darauf hin, bak Ddie D.AB.LO. nidht gemeines Redht fei, daher
uberhaupt nidt gemdf Lib. IT Cap. IV be3 Rig. Stadtred)is
sur Grundlage fiir bdie hiefige Nedhtjprechung dienen fonne.

Anlangend aber bdie behauptete Prarid ded Untergeridits, jo
ift bieje mweber maBgebend, nod) gerechtfertigt. Denn nad) Urt.
XXVI pe3 IIT. Th. ded Prov.-Rehtd ift den in eingelnen Fallen
ergangenen Urtheilen nidht die RKraft eined Gejepes beizumefjen.
Wie wenig geredifertigt aber jeme Praxid ift, geht aud den Aus-
einanberfeBungen Yervor, welde der RNath in einem gang gleidhen
Falle in bem Crfenninifje vom 15. Januar 1875, Nr. 356 (civil-
rechtl. Gntjdeid. IV, Nr. 658) gegeben hat, wo nadygemiejen ijt,
bag ein LWed)jel, menn derjelbe nicht die Claufel der Jahlbarfeit
aller Orten enthdalt und aud) nidht den Ort, wo die Bahlung ge-
leijtet werben foll, begeidhnet, nur an dem Orte Ded TWohnjibes
ober der Niederlafjung 2e8 Wedjeljchuldbnerd audgeflagt werden
fann, al3 bem Ovte, wo bderjelbe jeinen perjdnlihen Gerichtdjtand
hat. Bon bdiejem allgemeinen Grundjage, bdof Klagen da angu-
ftellen findb, wo ber Sdhuldmer jein Domicil (Ari. 3066 1. ¢.) Hat,
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abjuweidhen, liegt aud) fiir den Fal, daf ein Erfiillungd- ober
Bahlungdort in einem Wedhjel nicht beftimmt ijt, Yein gefeslicher
Grund vor, indbem nad ausdridlider Vejtimmung ded Gejehed
(Art. 3494 1 c) aid) in jolgem Falle der Glaubiger bei An-
ftellung ber RKlage Ridfidht auf den Geritsjtand bed Schulbners
su nefmen Hat. Dagegen fann aud) der Cinmwand de3 Kldgers,
baf die Beflagten durd) Aufnahme bder Begetdhnung ,Riga’jche
Kaufleute” in den Text ded3 LWedfeld in ihm bdie Lorjtellung er-
wedt hatten, daf Riga der Bahlungdort fein jolle, und daf Kid-
ger von den Beflagten einen anderd domicilivten Wed)fel nidht an-
genommen fHatte, von feinem Cinflujfe jein, da bie Gejebe aud
einem in Riga jteuernden Kaufmann dbad Red)t geben, an irgend
einem anbeven Ovte bed NReiched zu Handeln byw. dort eine Han-
bel3niederlafjung ober jein Domicil su haben, nad) Art. 2955 L e.
aber ein Redhtdivethum feine Cntjduldbigung giebt.”

14, Die Agenten vonu BVerfiderungsgejeljhaften fdunen aus
dent pon ihuen gejd)loffenen Bertrigen bei dem Geridht
ihres Wohnijites belangt werden.

»Oie Frage, ob bie Agenten der Feuerverficherungd-Gejell-
fhaften auf Klagen aud den von ifnen abgejdhloffenen Contvacten
bei den Gevidjten ihred Lohnjived fid) eingulajjen Haben, ijt von
dem Rathe jdhon wiederholt

Bejcheid vom 4. Augujt 1871, Nr. 5297
App. - Crf. » 18, Suli 1873, w5 iD46b
Quevelbejdpeid , 18, October 1874, , 6559
0o, » 30. Upril 1875, » 3074
und zmar in bejahendem Sinne entichieden mworben. Wud) in vor-
liegender Sadje liegt fein Grund vov, von Ddiefer miederholt aus-
gejprodjenen RedytBanjidht abjugehen.”
(Uu3 bem Querelbejcheide vom 23. Mai 1880, Nr. 3612.)
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15. Bertragdmifiige Begriindung des Geriditsjtandes durd
eine Clanjel tu der Berfidernngspolice.

»Den Sab, dap Feuerverfidherungsd-Gejellidaften aud den von
ihren Drtliden Ugenten abgejdhloffenen Vertragen am Site bder
Agentur verflagt werden finnen, hat Betlagte in diefer JInftany
nidht mehr beftvitten, wedhalb ed geniigt davauf hingumeijen, dap
derjelbe in Der Medtfpredung des Rathes jhon mwiederholt und
sulet nod) in bem Querelbejdjeibe vom 23. Wai 1880, Nr. 3612
anerfannt worden ift. Die Arqumentation ber Beflagten, daf diefe
durd) die ProceRordbnung gegebene Competeny im vorliegenden Falle
burd) einen Vertrag audgejdhlofjen fei, ift aber nidht ridhtig.

Crjtlid) foll die Offerte 3u der fraglichen Veveinbarung in der
Bemerfung auf der Verfiderungdpolice bejtanden Haben:

Nuf Srund Hed Art. 227 ber Civilprocefordbnung und der
Anm. 3u §. 10 diejer NRegeln fjind Streitigfeiten, welde iiber
ben gegenmdrtigen BVertrag und itber die Erfiillung defjelben
entitehen jollten, von Dem MoBtauer Begirtdgeridit u entjdeiven.

Jun enthilt jedod) biefe Bemerfung ihrer Fafjung nad) gar
nidt eine BVertvagdbejtimmung, jondern ein JRefevat defen, dak
nad) dem Art. 227 der C.PO. und der Anm. zu §. 10 der Sta-
tuten die behauptete BVor{drift bejtehe. Diefed blofe Feferat . . .
fann aljo jdon an fid) eine Beveinbarung dabin, daf der Ver-
fiherungsnehmer unter BVerzidht auf die gejetlide Buftandigteit jeine
Klage audjdliepli bei dem Wodtauer Bejivf3geridht anbringen
miiffe, nidht jur Entjtehung bringen.

Aweitend ijt da3 Referat aber aud) faljch, denn ber Art. 227;
wie die nm. zu § 10 jagen durdhausd nidht, wie man nad) dem
Biortlaute ded BVermerfed vermuthen jollte, dag die Klage aus dem
Berjicherungdvertvage dort oder Ddort anzuftellen fei, jondern nicht
mehr, alg baf bie Contrahenten dad Red)t haben, fid) einem be-
ftimmten Gerichte erter Jnftany 3u untevmerfen. Folglich muf bie
betveffendbe BVereinbarung erft zu Standbe fommen und eine Offerte
au einer jolden ijt in Dem bevegten Vevmert eben nicht enthalten,
da diefer bann o lauten migte, dag der Verficherungdnehmer jid
ber Entjdheidung bed Mostauer Begirt3gerichtad freimillig untermerfe.

Wenn aber aud) drittend in bem BVermert auf der Police die
Offerte zu einer Beveinbavung iiber den Gerichtdjtand gefunden
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werben fdnnte, jo wiirden die BVereinbarung jelbit dburd) die Enigegen-
nahme der Police dedhalb nidht ju Stande gefommen fein, weil
dbiefe nur diejenigen in der Police enthaltenen BVejtimmungen zum
Lertragsinhalte erhebt, die der Empfanger vorher gefannt hat ober
itte fennen miifien, wdihrend weder in dem Statut eine Betreffende
Bejtimmung fid) findet, nod) von der Beflagten behauptet ift, daf
RKlager vor Abjhlup ded Berfiderungdvertraged mit der betreffen-
den Bejtimmung befannt gemad)t worden fei. War dad aber nidyt
ber Fall, fo ijt e8 gany gleidgilti, ob Kldger die Police entgegen-
genommen Bat ober nidht, da Beflagte den gejdhlofjenen Bertrag
nidht einfeitig verdndern fonnte und Kldger daher gar Feine Ber-
anfafjung Batte, gegen einen derartigen Verfuch u vemonjtriven.
Biertend endlid) mwdre die behauptete Vereinbarung, wenn fie
gejdloffen wdre, nidht rvedhtdverbindlig. Denn nad) der Unm.
ju §. 10 bed8 Statutd dirfen aud) vertragdmdpig nur jolde Be-
bingungen veveinbart werden, weldje den allgemeinen gefeslichen
Beftimmungen betreffd der Berjiherungdgefellihaften nicht jumibder-
{aufen. Nad) Art. 221 dev C.PLO. ift e3 aber dem RKldger ge-
ftattet, noch feiner LWabhl am Sise der Vermaltung der Gefellfdhaft
ober Der Agentur, mit der er contrahivte, ju flagen, und bdieje um
Sdue der Jntereffen der Lerfiderungdnehmer gegebene Beftim-
mung der ProceRordnung, bie einen Theil bed difentlichen Redhtd
bilbet, fann nicdht von den Sefelljdafien dadburd) illujorijdh gemadht
werden, daf jie nur Berjiherungen abjdlieen, wenn fid) der Ver-
fiherungdnehmer ihren willfirliden Bedingungen firgt. Der Unt.
227 per €. PO, aber fjieht dem durdjaus nidht entgegen, da die
Piotive dazu audbdbriictlic) bejagen, da durd) BVertrag die gefeh-
lidyen Dorjdyriften {iber bie Competeny nidt gedndert werben bitrfen.”
(Quevelbejcheid vom 13, Wedry 1881, Nr. 1822)

16. Borausjebungen ves forum prorogatum.

Lenn Streitigfeiten, wie die Hier in Frage fommenden, vor
ba3 obligatorijde Sdhied3gericht gehoven, o fragt e3 fid), ob und
unter welden BVoraudjehungen die Parteien einen anbderen Geridhts-
ftand bejufs Sdlidhtung jener Stveitigfeiten 3u wdbhlen befugt
jeien. Der Wortlaut bed Art. 51 der Schied3gerichtSordnung jteht
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allerding3d bder freimilligen Prorogation entgegen. Die Berweifung
per Otreitigfeiten aud bem LVerhdltnif der HanbdelSgejellihafter und
®ewerbegenofjen an a3 obligatovijde Sdyieddgericht gejdhieht offen=
bar aud Griinden bed Bdffentlihen Rehts, indem ber Gejesgeber
vorandjet, dbaf bie Audeinanberjesung wifden Gefelljdhaftern, die
eine [Angere Jeit fortlaufender Gejdaftsthatigfeit vereint Hat, die
Durdfiht und Prifung von Bitdhern, Redynungen und anbderen im
Handel und Gemwerbe gebraudlichen Documenten erheijdht, welde
rajcher und billiger bei dem Schiebsgericht, ald in dem ordentlidhen
ProceBmege ju bewerjtelligen it (vgl. Art. 68 der SchiedSgerichts-
orbnung und den Q.B. ded Rath3 vom 12. October 1879, Nr. 6932).
Wenn zwar dad Rigafde Stadtredht Lib. IL Cap. IT §§. T und 8
im Allgemeinen Den Procefparteien dbie Vefugnif zur Prorogation
aiebt, jo Hat dod) ihre Didpojitiondbefugnif dann u ceffiven, wenn
gemiffe Streitjadjen wegen ihrer eigenthiimliden Natur aud Griinben
bed bffentliden Rechtd an ein beftimmtes, ausdjdlieglid fiir jolde
Sadjen angeordneted Geridit gewiejen jind (Bayer, BVertrdge §. 77).
Der angerufene Ridter Hat in joldem Falle jidh auf die Prifung
be3 betreffenden Red)tdfalled nad) Art. 283 bHed I Theild ded
Prov.-Redh)t8 gar nidt eimgulajjen und er ijt, jobald er nur ur
Einficht feiner Jncompeteny gelangt, befugt, von feinem Forum die
bei bemfelben unbereditigter Weije angejtellte Klage in jedem Stadium
Ded Procejfes von AmtSwegen abzuweifen.

Wollte man aber aud) annehmen, daf im vorliegenden Falle
ein gewillfiivter Gericht3ftand uldjjig fei, jo fann dod) midht ver-
fannt werben, daf bdie Parteten einen zundadhjt nidht competenten
Ridter nur unbejdadet ded LWeigerungdrechted bdefjelben angehen
biirfen. Denn jeded Gericht Hat jeine Competeny felbjtandig, d. b.
unabhdngig von den Parteiantrdgen, ju prifen und darf dabher die
Beurtheilung von Redhtdjaden, die gejeslid) anbeven Gevichten uge-
wiefen {ind, ablehnen (vgl. Renaud, Civilprocel §. 42 Note 26).”

(Uug den Motiven deld Appellationd-Crienntniffed vom 23. Januar
1880, Mr. 567).

17. Queompetenzeinvede. Boransjesungen der Prorogation.

Jn einer beim LWaifengericht verhandelten Klagejache Hatte der
Betlagte in feiner Crildrung auf bdie Klage u. a. bemerft: ed jdeine
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ihm fraglid), ob bdie Klage fiberhaupt vor das Waifengeridyt gehore,
da ihm jedod) jeded Jntereffe daran mangele, daf die Sadje bei
einemt anberen Gericht verhandelt werde, fo wolle er e dem Gr-
mefjen ded Waifengerichts felbft iiberlafjen, ob dafjelbe diefe Sadje
bei fid) verhandeln wolle, oder niht. Dad Waifengeridt wied
pievauf unter Bejtatigung ber Jncompetenzeinrede durd) Bejdheid
vom 5. December 1874 bdie Klage von fidh ab und an dad com-
petente forum.

Der Rath hob diejen Bejcheid durd) Appellations-Crlenntnif
vom 23. Mai 1875, Nr. 3655 auf und gab dem Untergericht auf,
in der Sade zu erfennen. Den Wotiven bes Crfenninifjed
yweiter Jnjtany ift hievher gehorig Folgended 3u entnehmen:

L3unddit entfteht die Frage, ijt der Klage von dem Beflagten
bie Ginvede Ded incompetenten Forums entgegengejtellt worden ¢ Das
Waifengeridht ift der Weinung, daf diefe Frage zu bejahen fei,
weil ber Betlagte die Iujtdndigfeit ved Gerichtd ausddrirdlid) in
Frage gejtellt habe, eine joldhe Frageftellung aber nicht anbers,
benn ald eine Ginvede aufgefaht werden fonne. Die Einvede
beswedt die Aufhebung oder bdie Abmweijung der Klage und die
Ginvede bed incompetenten Gerichtd die Ubmweijung der Klage von
dem Gerichte, bei weldjem fie angebradt worben. Damit die Ein-
rede fid) aber al3 folche djarafterifive und e3 deutlih) werde, dak
fie diejen Bmwed verfolge, mup fie mit eimem petitum verbunden
fein, welded auf diefen Swed Hinauslduft. Died ijt nun aber vor-
liegend nicht der Fall: Beflagter hat nicht gebeten auf Grund feiner
Anfithrungen die Klage von diefem Gerichte abzumeifen, vielmehr
erfldvt, bafy er jeinerfeit3 fein Jntereffe Habe, dafy die Sadje bei
(einem anberem) Forum . . . verhandelt werde; daraud folgt denn
feine Bereitwilligleit fid) aud) bei diefem Gericht in diefer Sadje
eingulafjen. Die Geltendbmadjung einer procefjualifhen Einrvede
fann baher in den Unfiihrungen ded Beflagten bet nahever Bepriifung
berjelben nicht gefunben mwerden.

Aber, wenn bdie Parteten aud) darin confentiven, daf die Fur
Klage gebradyte Streitjadye bei einem Geridht verhandelt werde, dad
ur Verhandlung diefer Art Sadjen gejeblich nidht bejtimmt ijt, jo
bedarf 8, um eine folde Provogation 3u vermirflidhen, nod) ber
Buftimmung bed8 Gerichts, da bdiefed nicht verpflidtet ift, den Desd-
falljigen Wiinjdhen der Pavteien ohne LWeitered zu willfahren und
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e3 fragt jid nur, wann da3 Geridt fidh daritber zu entfdeiden
Gabe. — Wahrend bei ber Ginvebe bed incompetenten Gerichtd ben
Parteien die Gelegenheit gegeben werden muf bdieje Cinvede 3u
begriinben und. ju mwiderlegen, und jomit die Enijdeidbung des
Gerichtd erjt nad) jtattgehabtem SHluf ved Cinvebeverfahrend er-
folgen Fanu, hat die Entjd)liegung ded Gerid)td itber die Bulajjung
der Prorogation nad) Erhebung der Klage und vor der Erildvung
bed Beflagten ftattzufinden, da die Mittheilung der Klage zur
Crfldrung an bden Beflagten und bdie Bulafjung De3 weiteren
Procegoerfahrend eine thatjachlidhe Bulafjung Ded provogirvten
Geridtdjtandes ijt.

Jndem nun Obigem nad) eine exceptio fori incompetentis
nicht al8 vorliegend eracdhtet werben fann und da3 Waifengericht
thatjachlic) den Parteien die Procefithrung vor jeinem Forum nad-
gegeben Yat, ijt ber Bejdheid nidht ald gevedhtfertigt anjuerfenmen,
e3 fei benn, dag a8 Waifengeridht fiberhaupt nicht ju Verhand-
lungen von Sadjen folder Art ufolge gefeblidher Vejtimmung
befugt war” — (lebtere Frage wurbe nad) Lage der Sadje verneint).

18. Forum reconventionis. Das perjoulide privilegirte
forum muf gelteud gemad)t werden nud wird nidht ex
officio beriidjidytigt.

Sn ben Motiven bder Rejolution vom 16. October 1874,
Jer. 6475 Deipt e3:

» Supplicant befdhwert fidh aud) nod) bdavitber, bdak bdad
Lanboogteigericht gegen ihn eine Klagefadhe (Widertlage) verhandelt
habe, obgleidh) er dod) al8 dimittivter Lieutenant feinen Gerichis-
ftand vor dem Piefigen Landgeridhte habe. — JIubeffen fann —
fo wenig e3 aud) Deftritternn werben joll, daf Supplicant jein orbent-
lided Forum Dbei dem RNiga’jhen Lanbdgericht Hat — vorliegen-
ben Falld nidht Deyweifelt werden, dap bdie I ection ded Land-
vogteigeridhts jur BVerhandlung und Entjdheibung bder gegen ben
Gupplicanten erhobenen Ldiderflage competent war und war einer-
feitd, weil bder auferordentlidde Geridhtdftand bder Widerflage fich
nidt nad) der Perfon bed Wiberbetlagten vidhtet, jondern bei dem
Geridgt begrimdet ift, mo die Haupttlage verhandelt mwurbe, und
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anbrerfeitd, weil Supplicant in der erjtinjtanzlihen Verhandlung
bie Ginvede ded umpujtdndigen Geridhtd gar nidht vorgejdhiit hat.”

19, MUeber den Geridtsjtand der Wiberflage.

Gine vom Beflagten bei dem Lettgerid)t erhobene Gegen-
forberung mwar wegen JUiquiditdt uriicfgemiefen worben. AB ev
jie nunmehr mittelit Separattlage geltend madyte, bejtritt der frithere
RKliger die Competeny ded Wettgerid)ts, wurde aber mit diejer Cin-
vebe Durd) Bejdeid bded Wettgeridits vom 20. December 1879,
RNr. 589, unbd ubereinftimmend durd) Wpp.-Crf. vom 14. Miry
1880, Mr. 1803, zuriidgemiefen. S[n den Griinden ded leBteren
bheipt e3:

LDilt man bdie Bejtimmungen in § 1 und §. 2 der Stadt-
rvedhte Lib, IT. Cap. XIV. gegen einanber und erwdgt man, dbaf im
§. 1 von dem Falle die Nede ijt, dbaf bdie in matevieller Conneritdt
mit ber RKlage jtehende LWidberflage nod) im Laufe Ded durd) bie
Borflage veranlaften Verfahrend bei dem fiir lehtere competenten
Richter vorgebradyt wird, in weldem Falle die Antwort auf bie
Widertlage, d. . die inlaffung auf diejelbe bei demfjelben Ridter,
nidht vor Beenbigung bed BVorproceffed ftatthaben joll, wdhrend
nad) §. 2 beim Weangel einer Conneritit wijden den Anjpritchen
ber Parteien jede von ihnen beim forum domicilii pes Gegnerd 3u
flagen beredtigt ijt, jo wird man den Sdmwerpuntt der Beftimmung
im §. 1 a. a. O, darin finden, dap durd) Geltendbmadung eined
nidht mit dem Grundbe der BVorflage materiell conneren Gegen-
anjpruded im Laufe ded BVorproceffed, fiir diejen Gegenanjprud
ein bejonbever Gerid)tdjtand, dad jog. forum reconventionis be-
griindet wird. Wit diefer RedhtSanjdauung jtimmt nidt nur die
hiejige Geridhtdprarid, welde namentlih die Wnjtellung bder bdie
Austragung peremtorijdher Einveden wider bie im Erecuttiv- oder
Wed)felproce angejtellte Klage beymedenden Nadyflage bei dem fiir
den BVovproceR competenten Geridht zuldpt, jondern aud) die Doctrin,
jomeit jie die in ben umgearbeiteten Nig. Statuten IT. 16 enthaltene
Quelle ded allegivten § 1 a. a. O. be3 Stabivedhtd vom Jahre
1673 behandelt, fibevein (cf. Napierdty, die Quellen ded Rig. Stadt-
recht3 &. 156 und 157 und v. Bunge, Gejd)ichte ded Geridhts-
wefend, §. 17 am Cnbe).”
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20. SKlagen anf Sdadeuserjals aus Handeldgefdyiften gehiren
por das Handeldgericht.

L ,Bur Redtfertiqung feiner Bejdhwerde, daf feine Einvebe
be3 nidtcompetenten Gerichtd juviigerviejen worden, hat Beklagter
geltend gemadyt, daf, wenn aud) feine fritheren Beziehungen um
Rlager Handel8beziehungen gemwejen, die vorliegende Klage fid) dodh
fraglod al8 eine Scdadenjtandsflage qualificive und daf fiir eine
berartige Klage a3 ordentlidje forum domicilii eingig competent
fei. Diefe Argumentation fann nidht fitr jutveffend eracdhtet mwerben.
Der Charafter der Hanbdeldjade geht feineSmweqd dabdburd) verloren,
baf ber eine Contrabhent wegen ber Contractbriidyigteit ded anderen
gezmungen wird, auf Schadbenderjab u flagen. Dabher ift beifpiels-
weije die augd einem HanbdelSgejd)aft originivende Klage auf bie
Preisbiffereny wegen nicht gejdehener Leiftung Heim Lett- ober
Handel3gerid)t anzubringen.”

(2Au8 den Motiven e3 App.-Crf. vom 14, War; 1880, Nr. 1803.)

IT. Ferner wurbe in der Rejolution vom 6. November 1871,
Nr. 7595, die Ruldjjigleit einer Klage auf Riderftattung ded ge-
sablten Kaufpreijed bei bem Wettgeridhte 3ugelajjen und zur Be-
griimdung beffen bemerft:

L B8eil ein Kaufgejdaft im Flad3handel in Frage fam, deffen
Ridgangigmadung durd) Ridzahlung ded voraud empfangenen
Kaufpreijed bemwertitelligt mwerden jollte, jo war da3 Wettgericht
ba3 competente Forum”.

21, Die EGutjdeidung jammtlider den Handel und jeine Ein-
rifitungen betreffenden {treitigen Verhiltuifje gehort vor
bas Wettgeridyt,

Der Chemifer S. flagte wider den Jngenieur S. beim Wett-
geridhte auf Grfillung eined Gejelljdhaftdvertrages, mweldhen er be-
hufg Anlegung und Betriebed einer Cementfabrif mit dem Be-
tlagten abgefdlojjen Hatte. Diefer Klage jtellte der Betlagte bie
Ginvede ded unmjuftindigen Geridhtd entgegen, weil die Klage feine
Handel3jadje betreffe und dabher nicht beim Wettgerichte ju verhandeln
fei. Das Wettgericht bejtatigte diefe Einvede, Kldger appellivte aber
gegen joldje Gntjdeidbung an den Rath, welder durd) Duerelbejdheid
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vom 11, Suli 1873, Nr. 5253 da3 untergeridhtliche Crfenntnik
aufhob und feinen Sprud) wie folgt motivirte:

»Dem Untevviditer fann nidht Deigeftimmt 1werben, wenn er
unter Bezugnahme auf den Art. 567 Theil T bed Prov.-Redhts
geltend ju maden judt, dag dad LWettgeridht nur Streitigleiten
beim Waarenantauf und Waarentaujd), jomie zwijden Hanbdeld-
Perren und Hanbdelddienern ju entjheiden und Wrrejt auf Hanbels-
waaren 3u legen, jonjt aber durdjaud feine jubdicidre Competeny
3u fiben Habe und Daf dajjelbe am wenigjten al8 ein forum ordi-
narium in Handeldjadjen, ald ein Handeldgericht tm Sinne ber
mobernen Procefgebung, aufiufafjen jei. Daf bad Wettgericht die
Gtelle eined Handeldgerichtd im gangen Umfange eined jolden ein-
aunehmen berufen ift, ergiebt fich im Gegentheil jhon aud bder
Ueberfdrift ju den Art. 564 big 567 1 c. und aud dem Wortlaut
bed Art. 564 felbjt, benn Yier wie dort wird dad Wettgeridht aus-
oril¢lid) algd mit ,Hanbeldgeridht” jynonym gefenngeidmnet. €3 mwive
venn bod) aud) allju anomal und bden Sntereffen bed Handel3-
verfehrd zumiderlaufend, wenn nur Handel3jtreitigfeiten einzelner
weniger Gatftungen bder Beurtheilung bed Handeldgeridhts nad
hanbdelgrechtlichen, alle anderen dagegen ber Bepriifung der gerdhn-
lidgen Civiljujtizbehorden nad) den von ihnen vorzugdweife u
beobadytenben civilreditlichen Grundjdben und Gefeben untevjtellt
feirt jollten. Rit der Uebermeijung aller eigentliden Handeldjaden
an dad Wettgeridht jtimmt denn aud) die hiefige Prarid vollfommen
iibevein. Diejelbe hat von jeher ausjdhlieplid) dad Wettgericht fir
gujtandig evadytet nidt nur in den vom Art. 567 L e. Hervor-
gehobenen, fondern aud) in allen fonftigen ftreitigen RNed)tdver-
haltniffen, welde Handeldgejhafte fberhaupt betveffen, jomie ferner
in allen folden RNedhidverhaltniffen 3wijhen Witgliebern einer
Hanbeldgejeljdhaft unter fid) und ur Gefelljhaft, in allen folden
Redt3verhdltniffen, welde aud dem Redjte zum Gebraudye einer
bejtimmten Firma entfpringen, und endlid) in allen joldjen FRechtsd-
verdltniffenr, weldhe etwa durd) die BVerduferung eines Handeld-
gejd)aftd begriinbet werben, wiewohl von allen diejen im Art. 567 L c.
feine RNede ijt.

Wasd nun fpeciell die von dem Appellanten bei dem LWett-
geridht anbingig gemadyte Klage anbelangt, welde fid) ald eine
Klage auf €rfitllung eined Handeldgefelljhaftsvertvaged dyarvafterijirt,
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fo ijt ber Unterrichter ber Unfjidht, daB der Wrt. 545 Puntt 3 L c.
ipm bie Sujtdndigfeit entjiehe, weil der dafelbjt gegebenen Vor-
jdrift nad) vor bad BVogteigeridht und rejp. Landvogteigeridyt alle
Sduldjaden aud Redynungen und WVerbriefungen irgend einer
Art gehoren. Aug bdiefer BVorjdrift jdhliept der Untervidhter, dap
alle Rlagen aud obligatorijden BVertvagen, aud) wenn jie jonjt als
Handeldjadjen fid) qualificiven roiivben, Dennod) nidht bei dem Wlett-
geridhte angubringen find, wofern jie nidht Waarenfauj ober Taujd
oder da3 Dienjtverhdalinif wijden Hanbdel3herven und Hanbdels:
dienern angeben. Allein die untergeridhtlidie Jnterpretation bed
Puntt 3 L e fann fiiv eine vidtige nidt eradjtet werden. Hitte
jener Punft die weitgehende Bebeutung, welde ihm der Untervidhter
beilegt, jo wdren die nadfolgenven Puntte 4, 5 und 6, wie nidt
angenommen werden barf, volljtdndig fiberfliijfig und jeded weiteren
@inned entbehrend, da aud) die bort ermdhnten Sadjen eben nur
Sadjen aud obligatorijdien Bertrigen find. Der Naddbrud bHed
Puntt 3 jdeint vielmehr, wie aud) aud einem BVergleid) mit den
tibrigen Puntten diefed Wrtifeld und aud ber Nidjtmiederfehr bed
gleichen Lorted in ihnen Hervorgehen will, in dem erjten LWorte:
,Sduldjacen” 3u liegen und diejer Punft aljp mehr nidht zu
jagen, al8 baf rednungdmdfpige ober aud irgend welden jdhrift-
lichen Bertragen herzuleitende reine Schuldforberungen jur Competens
de3 Bogteigerichtd gehdren, nid)t aber audh, daf Forberungen anberer
Art aud allen und jeden Vertrdgen iberhaupt, wie in concreto bdie
Forderung der Criillung eined Hanbdel3gefelljchaftdvertraged, beim
Bogteigerichte geltend u maden find. Solde Forberungen mwerben
im Gegentheil, wie dad aud) pratftijd) tmumerfort gejdhieht, einjig
bei bem Geridht in Klage u jtellen fein, weldjed dasd bem Charafter
und ber Natur biefer Forberungen nad) ujtdndige ift. Sind nun
aber alle Dem Privatredite angehorigen Werbaltnifje, welde Den
Handel felbjt und feine Cinridtungen, nidht etwa nur bdie, welde
eingelne Handel3aejdhdfte betveffen, fiir Hanbeldjaden u evadhien
und ijt, wie jdhon oben erwdfhnt, von dem Untervidter felber aner-
fannt, dbaf aud) die vom Kldger in geridhtlide BVerhandlung gezogene
Streitjadje ihrem Wejen nad) eine jolde Hanbdeldjadye fei, hat fer-
ner bad Wettgericht ald Hanbeldgericht die Wufgabe, dburdmweg dem
Handel Redhtdfiderheit und Sdus u . gewdhren, jo Hatte der
Untervidhter die vom Beflagten vorgejdhitste Jncompetenzeinvede
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suciicfaumweifen und dem Kldger ju feinem Recht, falld e3 jich fonit
al8 begriinbet erweifen wird, zu Helfen.”

22, Die Competeny ded AwtsSgerichts erftredt {idy auf afle
ven Haudwerfsbetrieh betreffenden Streitfadien wijden
Handwerfern und ifhren Arbeitgebern, and) wenn lestere
Kauflente jind.

»Mag Betlagter immerhin fein Gejdhdft in faufmdnnijder
Weife betreiben und durd) den von ihm geldjten Gilbenjdjein
ald Kaufmann gefeblich qualificict jein, jo vermag er doch nicht gu
bejtreiten, baR er fid) gewerb3mdkig aud) mit der Nepavatur optifder
und medyanijder Gegenjtdnde befagt, hierzu einen Lerfmeijter bei
1ich bejchdftigt, mit $Hilfe dejjelben aljo aud) ein Handwerf betreibt.
Hievaus ergiebt jid) die Buftdndigfeit ded Umtdgerichtd fir die
Enticheidbung der vorliegenden Streitjache. Denn wdhrend der vor
Ginfihrung der Gewerbefreiheit emanirte I Theil ded Prov.-Fechtd
Avt, 572 Puntt 3 dem Umidgerichte die Verhandlung und Ent-
jdheidung aller Klagejachen 3wijdhen Weeiftern, Gefellen und Lehr-
lingen 3uweijt, ift nad) Cinfithrung der Gemerbejreiheit die Bu-
jtanbdigteit ded Umtdgerichts fiiv berartige Sadjen auf alle Streitig-
feiten 3wijchen Principalen und ihren Wrbeitern erjtredt mworben,
ofne dap in diejer Begiehung zwijden Verjonen, die ju einer Junjt
gehoren und Denen, mweldje dem freien Vetriebe eined Handmwerts,
0. b, einer Bearbeitung von, Gegenjtinden mitteljt Hanbdarbeit,
nachgehen, 3u unterjdeiden mwdre (vgl. Patent Dder livlandijden
Gouvernement3-Lermaltung von 1866, Jir. 72 und Hanbwerts-
veglement, Band XI Theil 2 Unmerfung 2 jum Wrt, 1 in der Fort-
febung von 1868 und Anmerfung 2 zu Punft 1 der Beilage jum
Art. 52 in Der Uudgabe von 1879).

Der vorliegende Streit swijden dem Beflagten al3 dem Prin-
cipal und Pem von ihm alf Werfmeifter in einer medanijhen
LWertjtatt angejtellten Kldger Hat eine von dem [lefsteren in der
genannten Gigenjdaft erhobene Lofhnforderung und bdie Aufhebung
jeine3 Arbeiterverhalinijjed sum Gegenftande, ev betrifit mithin den
Handwertdbetrieh und daher mup die Suftdndigleit Ded Wmtsgerichtd

3
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anerfannt, fowie der bdagegen erhobene Cinmwand bed Beflagten
vermworfen mwerden.”
(Aug pen Viotiven bed uerelbejdheided vom 12. December 1880,
Jr. 8070).

23. Cura absentis — gleidjzeitig mit der Nadylaficuratel.
Sit das forum domicilii oder die Waijenbehirde zur
Anordnung competent?

@8 Handelte fig um die Theilung der Gejdwifter &S. in den
Nad)laf ihred Vaters. Dad jum Nadlaf gehorige Jmmobil war
im Jurigdictiondbesirf der L. Section bded3 RLanbdoogieigerichtd be-
legent, wojelbjt aud) der abwefende Bruder J. ©. vor feiner Cnt-
fernung domicilivt Hatte. Jn der Refolution Hed FNaths vom 16.
Sanuar 1876, MNr. 330, beit e3:

»0a die Supplicanten (Sejdwijter ©.) mit ihrem Gefjude um
Anordnung einer Abwefenfeitdeuratel fiir thren Bruder J. S. durd)
die in Bejdymwerde geftellte Rejolution (der I Sect. ded Landvogtei-
gerichts vom 19. November 1875, Nr. 231) ab und an dad Waifen-
geridht gemwiejen worden {ind, weil e3 jid) vorliegenden Falld um
Groffnung einer Crbjdhaft hanbele und daher gemdp Art 2589 de3
IIL 5. bed Prov.-N. ba3 LWaijengericht, ald Nad)lagbehirbe, com-
petent fei fiiv dad Juterejje der abwejenben Grben u jorgen;

ba bieje Wotivirung mit den Vor{dyriften ded Provingial-
gefebbuchd nidht in Cinflang u bringen ift, weil nadh) Avt 517 L ¢.
jtetd ,ber Midyter, unter weldem bder Abmejende, bevor er feinen
Wobhnfit verlieR, jeinen perjonlidhen Geridtdftand Hatte, jur An-
ordnung einer Curatel fowohl befugt, ald verpjlichtet” ijt und nur
die Bejtellung ded Curatord nad) Avt. 493 ber competenten LWaijen-
behdrde obliegt;

ba bie Begugnahme ded Untergeridhtd auf den At 2589 1. c.
unjdlitfjig ericheint, weil dajelbft nur von der ,Sidjerjtellung bder
Grbjdaft” im Fall der Wbmejenheit eined Grben die Rede ift —
um eine Sidjerjtellung dev Erbjdhaft Handelt ed jid) hier aber nidyt
und in der Pilidht Jur Siderjtellung der Erbjdaft liegt — wie fid
aus dem Art, 2590 L c. ergiebt — aud) nur bie Vefugniff zur
Bejtellung von Nadlageuratoven, nicht aber zur Anordnung einer
cura absentis;
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ba vielmehr, aud) wenn 8 fih um die Crdfinung einer Crb-
jhaft Handeln wiirde, bdie Unordung eined Curatord fiir ben ab-
wefenden  Grben nothwendig durc) dad competente Landgeridyt
(Uxt. 517 1. c.) exfolgen miite, weil die Vertretung ded Ubwejen-
den fdhon bei der Grildrung dtber den Aniritt der Crbjdaft er-
forberlich ift und weil die Entjheidbung der Frage, ob im eingelnen
Falle die Bedingungen ber Cinjesung einer Abmwejenfeitdcuratel
vorliegen, mit der BVerhandlung iber die Nadlagjade in feinem
divecten Bujammenhang fteht,

jo ift bdie angefodytene untergeridhtliche Rejolution bhierduvch
aufzubheben und der I. Sect. bed Landv.-Ger. aufzugeben anuf Grund
ber Wrt. 516 und 517 L c. dad8 Gejudh ber Gejdwifter S. um
Anordnung einer Curatel fiir ihren abmwejenden Bruber J. &. aber-
mal3 in BVerhanblung ju nehmen.”

24. Der Protejt gegen eimen bifentliden Anftrag (begriindet
durd) exbredytlide Berhaltuijie zwijden dem Berduferer
und Dem ‘Proteftanten), jowie die zur Berfolgung des
Protejtes erhobene Klage find nidt Nadilaffaden
und competiven daher nidt dem Waifengeridht.

@. lieg ein ibm aufgetragened Jmmobil auf den Namen Hes
Kdaufers R. bHffentlid) aufjtragen. Hiergegen proteftivte M. al3d
natiivliher Bormund jeiner, ihre verjtorbene Wutter (eine Todhter
be3 ©.) veprifentivenden, ummindigen SKinder und erhob, vom
Nath ad forum fori vermiefen, beim LVogteigerid)t gegen R. und .
RKlage, weil die Vevauperung ved Jmmobil3 einjeitig und ohne Bu-
jtimmung ded Kldgerd, al3 ded naticliden BVormunded feiner Kin-
der, jomie ohne obervormundidaftlidhe Ratihabition vorgenommen
worben jei. .

Dag Bogteigericht bejtdtigte durd) Bejdjeid vom 12, Dejember
1874, Nr, 185 die vom Beflagten vovgejdjiiste Jucompetenzeinrede,
weil die Streitjadie eine joldje fei, weldje nach den beftehenden Ge-
jeBen beim Waifengericht zu verhandeln und vom Rath in erjter
JInjtang 3u -entjdeiden fei.

Duveh Appellationurtheil vom 16. Mai 1875, Jir. 3491 wurbe
diejer Bejdpeid aufgehoben und bie Einvede ded unzujtandigen Ge-

3*
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rihtd vermorfen. Die Motive ded Grfenntniffed yweiter Inftany
flthren aud:

#3ur Berhandlung beim LWaifengericht und jur Cnijdheidung
pe3 Raths in erjter Injtany eignen jich allerdingd fjtveitige Nad)-
(afg- und Teftamentdjacdjen, b. i. alle Erbjdaftdforderungen, welde
einerfeitd qejtellt, andeverfeitd bejtvitten werben. CGin Erbanjprud),
b. 1. ein Anjpruch auj Unerfennung ald Grbe ober auf Heraudgabe
der gangen Erbjdaft ober Dodh eime3 verhialtnifmaigen Theiled
derfelben, ift vom Klager nicht geltend gemadht. Bielmehr verlangt
ber' Rldger eingig die WngiltigeitZerflivung eined 3wijden bden
Beflagten mit einander ftber ein Jmmobil abgeidlojjenen Kauf-
vertraged und in jolder Folge die Bernichtung eined auj den Grund
biejed Redhtdgefdhdftd erfolgten uftragd bded Jmmobild auf des .
Rdufers Namen. Die Klage ijt aljo zwiefader Natur und 3war
eine perjonliche, fjofern jie Den mit Verlebung Dritter gejdehenen
Abjchlup eined Nedytdgejddfted zwifden den Beflagten, und eine
dingliche, fofern fie bie Covroboration bed Kaufvertraged und den
Auftrag eined JImmobild auf ded Kauferd Jamen befrifit. Jn
beiben Bezichungen ijt bad LVogteigericht die fitr die Verhandlung
und GEntjdeidung diejer Klage eingig ujtandige Gerichtzbehorde,
in erftever, weil e3 jich um eine BVerbriefung zwijden den beidben
im Qurigbictiondbesivf bed Bogteigeridhtd wohnhajten Beflagten
handelt, in lebterer, weil da3 Jmmobil, Ddejfen Auftrag auf desd
RKauferd Namen angefodhten wird, im Jurisbictiondbeyirt ded BVogtei-
gerichi3d belegen ift. Die Motive ju diefer cumulivien perfdnlichen
und dingligen RKlage jtreifen nur infofern in dad Gebiet ded Erb-
redhtd, al3 der KIGger feine active Sadjlegitimation aud dem Prin-
cip eined durd) die wijden einem itberlebenden parens und dejjen
Dejcendenten fortgefeste Giitergemeinjdhaft begriindeten Red)is her-
leitet,  Aber nicht Der Ned)t8grund einer Klage, viel weniger nod)
. Der einer bloen Sadylegitimation, jonbern der Klagegegenitand mit
pem aqusd ihm erfolgenden Biel der Klage ijt fiiv die VBegriindbung ded
Geridhtditanded mafgebend.

Weber ift bad Waifengeridht befugt, einen Redhtsjtveit itber die
Redytdgiltigfeit eined Kaufgejdhaftd, an welden jih) bie Bitte um
Aufhebung diejed Gejhaftd jdliept, und iiber bie Wirfjamteit ded
Muftragd eined Jmmobild, an mwelden fih bdie Bitte um Bulag
jur LWieberaufhebung biefed Aujtragd jdliept, bei fich verhandeln
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su Tajfen, nod) ift der Rath befugt, itber diefen Rechtsjtreit in erfter
Snftany 3u entjdeiden, wad leptever aud jhon dadurd) deutlih an
pen Tag gelegt, daf er den Protejtanten mwiber den Auftrag desd
Smmobild ad forum fori vermiejen hat, wibhrend da3 Waifengerict
leidht in die Lage verebst werben fonnte, in andever Function und
ywar gewifjermafen in der einer Partei an dem Redhtdjtreit fich ju
betheiligen, fall3 e8 vom Kldger wm eine Verhaltungdmafregel im
pupillarijhen Snutevefje angegangen werben jollte. (Pr.-t. Th. 1T
Art. 460.)"

25. Gompeteny ded Waifengeridhts bei Klagen vou Wittwen
over gejdjiedencn Franen gegen ihre Guratoren oder
Rathsfreunde wegen Redienjdjaftalegung.

L Rlagerin nahm ihren waifengerichtlich bejtdtigten Raths-
freund auf Redhnungdlequng iiber eine Summe in Anjprud), welde
ev ald Kaufjdilling fitr ihr Jmmobil empfangen Habe. Der Be-
flagte beftritt die Competeny ded Waijengerichts, weil er nad) Wet.
515 bed Prov.-Rechtd TH. I mit der Vermdgendvermaltung nichi3
3u thun Yabe, die Klage aljo nur auf ein Wandat gegriindet
werden fonne und joldenfalld bei dem forum domicilii ju erfeben
fei. Dieje Cinrede mwurbe durd) Bejdeid ded Waifengeridhtd ver-
worfen und lebtever durd) den Quevelbejdheid vom 9. Wedry 1879,
Jtr. 1773 aud folgenden Grinden bejtdtigt:

»Allerdingd ijt der Rathsfreund (Beivath, Affiftent, Gejdjlechts-
curator) einer LWittwe ober einer unverheivatheten Perfon — und
3 mag nun eine abgejdyiedene Frau jemer oder bdiefer gleidhgejtellt
werden — nidht jur BVermdgendvevmaltung verpflichiet; dennod) ift
e3 aber ein tagliched Vorfommen, daf ein folder fid) der BVer-
waltung ded Vermdgens fjeiner Curvanbin unterzieht und jomit in
der That ohne qejeglihe Verpflihtung BVermalter ve3 Vermdgens
und Empfanger von Bermbdgensjtiden jeiner Curandin mwird. Wo
bie3 aber ber Fall gemefen ift, mup er jur Redjenjhaftdablegung
itber feine BVermaltung be3 Vermdgend feiner Curandin verpflichtet
erfdjeinen, gleich jedem Unbdeven, der mit ober ohne Aujtrag frembde
Gejdhdfte fithrt (Ant. 4458 bed Prov.-Redhtd Th, II), Nun bhat
aber RKldgerin behauptet, daf er ald ihr Rathsfreund die Kauf-
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jumme von 10,000 RBL. in Empfang genommen, nidht aber, daf
fie ibm ein fjpecielle3 Weandat dagu ertheilt und er in Folge biefed
Manbatd die Empfangnahme bewertitelligt habe. Die hypothetijde
Conjtruction eined fpeciellen WManbatd feitend bded Quernlanten
ift daher den behaupteten thatjadhlichen Berhaltnifjen gegeniiber
nidt utreffend.

Da nun nad) Art, 560 TH. T ped Prov.-Redhtd3 das Waifen-
gericht, bet mweldem DBeflagter ald Curator ber Kldgerin bejtellt
mworden, competent ijt, Curvatoren und Wffiftenten anzujtellen, bie
Oberauffiht ftber die Vermaltung ded BVermdgend nidht blogd von
Wittwen, LWaifen und Unmiinbigen, jondern aud) von unverhei-
ratheten Frauenzimmern zu fithren, mwomit offenbar aud) die Be-
reditigung jur Forderung und Beurtheilung von Redjenjdaftdab-
legungen verbunden ijt, und endlih aud) in Redtdjtveitigteiten
ywijchen Curatoven und Wittwen Crfenntnifie su fdllen, und da,
weil weber im L nod) im IIL. Theil Ded Prov.-Redhtd in den Be-
jftimmungen fiber die Curatel von Gropjdhrigen die abgejdyiedenen
Chefrauen ermdhnt werben, Hinjidhtlid) bdiefer daher in Gemafheit
pe8 Art. XXT der Ginleitung jum TH. IIT nad) der Analogie
ju entidjeiden ift, Jo muf as Waifengeridit aud) jur BVerhandlung
von Rlagen einer Curandin gegen ihren Curator, jobald biefe aud
ber Curatel erfoben mwerben, fiiv competent evadytet werben.”

II. Die Kldgerin, eine beerbte Wittwe, Flagte bei der IL Sect.
bed Lanboogteigerichtd gegen ihren Sohn und Rathfreund auf
Raumung ded thr und ihren KLindern gehorigen Haufed, in weldem
jie ben Beklagten, weldher fid) itberdied weigeve, itber die Reveniien
bed Haufed Recdhenjdhaft zu legen, nidht ldnger wohnen lafjen wolle.

Die vom Betlagten vorgejdibte Cinvebe bded incompetenten
Geridhtd mwurbde in beiden Jnjtangen (Grf. b, IL Sect. b £.B.6.
vom 24. ugujt 1876, Nr. 180, und Uppell-Grf. v. 25. Febr.
1877, Nr. 1282) zuridgemwiefen und zwar in den Motiven Ded
oberriditerlichen Crfenntnified mit folgenber Bemerfung:

»Anlangend die Einrede Hed Beflagten, wonad) die Klage
jurlifiumeifen wdre, weil fie fig auf bie LVermaltung ded bder
Rlagerin und ihren jGmmiliden RKinbern gehorigen Bermbgens be-
3iehe und von einer Wittwe gegen ihren Nathdfreund erhoben wor-
nen jei, {o ift biefelbe gejeblich nicht begriindet. Der von ber
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Competeny Handelnde Art. 560 d. L. TH. b. Prov.-Red)td, auf wel-
den fih Beflagter beruft, enthalt ywar die Beftimmung, daf bie
Oberaufiicht fiber die Vermaltung ded3 Lermogend von Wittmen
und Unmindigen bem Waifengerichte juftehe und daR daffelbe in
Redtajtreitigleiten jwijden Curatoven und Wittwen Crienntnifje
ju fallen Habe. Bei dber vorliegenden Klage fommt aber bad
Bermbgen Unmiinbiger nidht in Betradjt; bdie Klage ift nidht aus
bem Verhiltnifie einer Wittwe gu ihrem Curator, jondern ausd dem
einer Haudvermalterin ju einem Haudeinmwohner Hergeleitet; o3
hanbelt fid) hHier niht um irgend weldje obervormundidaftliche
Functionen, jonbern um Dad ftreitige Red)t der Kldgerin, einen
Ginwobhner aud dem ihrer Vermaltung unterftellten Hauje ju ent-
fernen. 2Wenn mithin dad Waijengericht mit dem gegenmdrtia
jdhymebenden RedyiSjtreite nidhtd ju jhaffen hat, vielmehr die II. Sect.
be3 Lanbuogteigerichts al3 ba3 forum be3 Domicild ded Betlagten
jur Berhandlung bdiefed Proceffed berufen ift, jo ijt die vom Be-
flagten vorgejdhiibte Cinvede der JIncompeteny u vermerfen ge-
mwefen.”

26. Das Waijengeridt ijt nidht competent zur BVerhandlung
von CStreitigfeiten concurrivender Glanbiger bejiiglid)
ihrer vorzugsSweifen Befriedigung ans infufficienten
Nadlafmaijen.

Die Motive bed WppellationBurtheild bed Rathed vom 13. Juni
1873, Nr. 4422 jagen bhieritber:

Bei Beurtheilung ded vorliegenben Redtdjirveited fjtellt fich 3u-
erjt die Frage entgegen, ob da3 Waifengericht fberhaupt jur Ber-
Handlung und Cntjdeidung competent fei, da e8 jid) Hier um bie
vorugdweife Befriedigung einer Forberung vor der anderen Han-
pelt und ber Streit Bievitber die Jnjufficien; de8 Schuldbners vor-
audzufesen jdeint, im Falle einer Jnjufficieny und concurrivender
um den Borrang i) {treitenber Glaubiger aber Had ordindre Civils
geridht al8 forum concursus dad competente ift. Die Frage muf
jebod) u Gunjten ber Competeny bed Waifengerichtd beantwortet
werben. Denn infufficient yur Decdung beider entgegenftehenden
Horderungen ijt nur die bei Gevidht deponirte Nadlapmaije; ob
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aber die ben Jtadhlaf angetveten habende Wittwe K. zur Bejriedi-
gung de3 aud jenem Depojitum ungedect bleibenden Glaubigerd
ber nbthigen Wittel entbehrt, it nod) durcdhausd nidht fejtgejtellt,
vielmehr von ihr Dei dem Univitt bded Nadylafjed bdie Crfldrung
abgegeben, bag fie die Gliaubiger ihred Ghemanned und tejtamen-
tarijdhen Grblajjers befriedigen werde. E3 hanbelt fidh) demnad) hier
nidht um die Jnjolveny ded in Anjprud) genommenen Schuldbners,
jondern eingig um die Frage der vorzugdweifen Befriedigung aud
einem einzelnen Grecutiondobjeft.”

27. Das ftatutenmipige Verfanjsvedyt der Creditvereine
(Hypothefen- und Credit-Berein) derogirt den provin-
stalveditlidien Bejtimmungen iiber den BVerfanf von Nadh-
lapimuobilien.

Aum &'jden Nadlag gehdrte u. a. ein dem Creditverein der
Haudbejiber in Riga verpfandeted Jmmobil. Dafjelbe war auf
waifengericdhtliche Verfiigung zum WMeeijtbot gejtellt und der Ber-
faufstermin war auf den 8. Januar 1876 anbevaumt roorden.
Am leptgenannten Tage zeigten die JNadhlaeuratoren beim LWaifen-
gericht an, daf biejed Jmmobil, jowie ein weited ebenfalld jum
Nadlap gehoriges, auf Untrag de8 Creditvereind beim BVogtei-
gericht wegen rudjtandiger Pfandbriefjhulben den 28, Mai vejp.
15. Quni 1876 gleidhfalld jum Berfauf gejtellt werben jolle. €3
fam jundadhjt nidht jur waijengeridhtlidhen Verjteigerung und dHad
LWaijengericht wied die Curatoven an, die Liederaufhebung der vom
Vogteigeridht evgriffenen CrecutivmaBregeln u evmivfen. — Die
Curatoven rveidhten demgemdp wider die vogteigerichtlichen Berfiig-
ungen eine Bejdmwerde beim Rathe ein und beviefen fich auf bie
Borjdriften ded Provinzialved)ts, nad) weldem, wenn (wie hier ge-
{dhehen) eine Crbjdhaft cum heneficio inventarii angetveten fei, die
Grben bid zum Ablauf der Proclamfrijt von den Glaubigern nicht
gejtort werden diirften, vejp. der Verfauf von Nadlafimmobilien
beim Waijengeridhte zu gejchehen Habe.

Die Bejchwerde murde durd) Nejolution bded Naths vom 14.
April 1876, Tr. 2414 mit folgender Motivivung uriidgemwiefen:

»Die vom Waifengerichte vejp. von den Supplicanten begoge-
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nen Art. 373, 383, 495, 2594, 2634, 2648, 2654 bes IIL T,
9e8 Prov.-Red)td, in welden fejtgejtellt ijt, daf dad Waijen-
gericht, vejp. die von demjelben bejtdtigten Curatoven den Jadlag
im Gangen, wie im Cingelnen 3u verwalten haben, dak der Ver-
fauf von Nadlopimmobilien nur unter Anfjidt ved LWaijengerichtd
ju gejdehen Habe, dap der Erbe, welder mit der Red)t3mwohlthat
2e3 Suventard angetveten hat, 5id3 jum Ublauf der Proclamfrifi
vont ben Glaubigern nid)t beldjtigt merden bitrfe u. §. w. — alle
diefe Gejesesitellen find fiiv die vorliegende Sadhe ganzlich ivvele-
vant, Denn jie behandeln nur die allgemeine FRegel, wahrend Hier
ein ©pecialgefess, eine Audnahme jur Sprade fommen mup.

Der hiefige ,Creditverein der Haudbefiter’ genieht u. a. in
Begug auf die Veitveibung der NRitdjiande von Pandbriefjdhuld-
nern feinem Statut nad) gewifje Privilegien, weldhe einjd)lagenden
Fallg al3 lex specialis den allgemeinen Gejeten itber bdie Vei-
treibung von JForberungen bderogiven. €3 gehdrt hierher nament-
lich Der §. 90 Des Neglementd, nadh) weldem die Direction ur Bei-
treibung der Rildjtande bdivect fid) an dad betr. forum rei sitae
wendet und die Bejdhlagnahme der NReveniten rejp. die Lerfaufs-
jtellung bes betr. Jmmobild impetvivt. Dad Gericht hat aber allein
auf Grundlage ded von der Direction beizubringenden Wttejtatd ves
Naths die Verfaufsjtellung anjuordnen und auddriiflich ijt in dem
bezogenen Pavagraphen evwdhnt, daf ed ,jur Beitveibung einer
Lrandbriefjhuld feines rvidhterlichen Uriheildjpruched bedbarf.” —
Diefe im Jnterejle ded Immobiliavcreditd gegebene BVorfdhrift jtellt
ben Creditverein al3 Pfanbdbriefglaubiger ginylih auRerhald bdes
Kreifes jonjtiger Privatgldubiger. Die Divection evjdheint in diefer
Begiehung mehr ald Amtsftelle, denn ald Vevtreterin eined Gliu-
bigerd (wad jid) ovielleiht durd) den §. 6 Ded Feglementd rechi-
ferfig): aur Realifivung ihred Unjprucd ift fein Urtheildiprud),
folglid) auch feine causae cognitio, fein Gehdr bed3 Sdhuldnerd
erforerlid). Der Bwed diefer BVejtimmungen ijt offenbar, dem Cre-
bitverein ein von Dder Perjon bded jeweiligen Jmmobilienbefibers
gang unabhingiges, in der Realijivung nod) bejonders privilegivies
binglided Reht an dem fraglihen Jmmobil 3u geben.

SHievaus folgt, daf dad Beitveibungdprivilegium ved Credit-
veveind jeine volle LWirfjamteit aufert, einerlei, ob dad betr. Jm-
mobil von vem urjprimglichen Shuldner nod) bejeffen wird, oder
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ob mittlermweile deffen Crben an die Stelle getreten find; vejp. ob
bad Jmmobil ju einer hereditas jacens gehort. Der Einmwand bder
Supyplicanten: dbag Statut jei fiiv vorliegenden Fall nidht anmwend-
bav, weil e8 feine audbriifliche Fejtiebung dariiber enthalte, was
ju gejdehen habe, wenn dag Jmmobil 3u einem cum beneficio
inventarii angetrvetenen Nadlajje gehire und die Proclamfrift nod
faufe — ijt burdyaud Hinfdallig, denn ber §. 90 des Reglements
driicft, wie ermdhnt, in ungmweideutiger Leife aud, dap der Crebit-
vevein ftetd fein Forberungdredhit unmittelbar qud dem Pfandobject,
vejp. bejfen Reveniten verfolgen fann, und mwenn eine Ausnahme,
1oie die Supplicanten meinen, begviindet wdre, jo miifite fie nad
dem gangen Jnbalt Der §3. 89 fi. bed Statutd ausdriiclich er-
wihnt fein. Dad Vogteigeridt Hhat jomit vollfommen gejebmdpig
gehanbelt, wenn ed auf Grund der gemdp § 90 L c. ergangenen
Requifition ded Creditvereind der Hausdbefiter wegen einer aus
einem Pfandbriefparlehn originivenben Forberung bed Wereins
die Arreftivung der Wiethen, vejp. die Meijtbotitellung Dder bdem
BVevein verpfandeten, im Jurigdictiondgebiet ded Vogteigerid)td be-
legenen beiben Jmmobilien verfiigte. — — — — Die prafiijdhen
Bedenfen, weldje die Supplicanterr mehrfad) betonen, inbem fie be-
Daupten, e3 fei bei jolhem Verfahren eine geregelte Nad)lafvermwal-
tung unmoglid), fallen gegenitber dem jtricten @ejels iiberhaupt
niht in8 Gewiht. Diefelben find i{iberdied auch nicht erheblid),
ba jo nad) §. 89 e3 den Curatoven freijtand bei der Divection Ded
Leveind unter Hevvorhebung der bejondeven Umijtdnde ded Falls
eine Stundung 3u erbitten. — Selbjtverftandlich) ift e3 ein Uebel-
ftand, dap vorliegenden Falld von jwet einander coordinirten ftadti-
jhen Geridhten besiiglich Deffelben JImmobild jmwei einanber mwiber-
fpred)énbe Berfitgungen erfaffen und verfdyiedene WMeiftbotStermine
anberaumt wurben, — allein bem BVogteigeridite fann Yier feinerlei
Berfehen ur Lajt gelegt werden. €3 war vielmehr Sadje der
Quratoren, beim Amtdantritt {id) bavon ju iiberzeugen, ob ein Ritd-
jtand in Beyug auf die Pfandbriefjchulden de3 Erblajjerd vorlag
und jodann entweder die Sdjuld 3u tilgen, ober aber, wofern dies
nidht mbglidh erfdhien, die WMeijtbotjtelumg beim Waifengeridht gar
nidht ju impetviven, da durd) den Verfauj ded Haujed beim Vogtei-
gericht praftijdh dod) wohl Dajjelbe Refultat erjielt werden mufte,
al3 durd) bie Meiftbotitellung bei dem Taijengericht, deflen Com-
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peteny feit dem GrlaR ded Neglementd fiir den Crebitverein ber
Haudbefiper die Meijtbotjtellung von NadlaBimmobilien, welde
pem Berein verpfandet find, dann entjogen ijt, mwenn der Credit-
verein wegen tidjtdndiger Pfandbriefforderungen auf Grund ded
ihm sujtehenden Beitveibungsdprivilegiumad den OHffentlihen BVerfauf
direct beim forum vei sitae impetrivt. — — LBad ferner den Um-
ftand anlangt, daf oorliegenden Fal3 feitend bed Vogteigeridytd
bie betreffenden Berfiigungen der Nad)lafverwaltung nidht einmal
notificirt worben find, jo ift ievin jedenfalld fein Nidhtigteitdgrund
ju exblicfen.. Gine bevartige MNotification wdre gewif aud Billig-
feitdgriinden jtet3 ju empfehlen, fie ift aber feineSweqd durd) dad
Reglement vorgejdhrieben und in der Praxid aud) nidt eingehalten
worben. v den bie vidtige diligentia in feinem Ungelegen-
heiten beobadjtenden Pfanbdbriefidhulbner wdve fie ofhnehin diber-
fliffig, da legtever af8 Greditverbunbener den Juhalt ded NRegle-
mentd fennen muf, nad) weldem die eingelnen Crecutiomagregeln
in bejtimmten Bmwijdenrdumen vor fid) gehen und nicht von bder
Direction nad) ihrem Grmefien vorgenommen mwerben Dditrfen,
jonbern amtli) vorgenommen werden miijjen, aljo nur bei einer
nidt voraudzujegenden Amtdvernadlafjigung ausdbleiben fonnen. —
Gndlid) ijt nidht 3u dberjehen, Daf in biefer jpeciellen Sadje dad
Logteigericht, inhaltlich jeiner Crfldrung, von der Einjebung ber
NadylaBeuratel feine amiliche Kenninif Hatte, den Supplicanten alfo
aud) feine Notification ujtellen fonnte. Die eingebrachie Be-
jdymwerde evidheint jomit Yinfillig.”

28. Gompeteny des Waijengeridhtd beim Crlaf von Slad)laﬁ
yroclanten.

Die Bejdmwerde davitber, daf ein von bem Waifengeridt
erlajfened Proclam ur Sujammenberufung der Glaubiger Hes
geiftesfranfen ©. ohne Genchmigung bed Rath3 ergangen fei,
wurbe dburd) Rejolution vom 13. Juni 1880, Nr. 4046 auld fol-
genben Griinben zuriidgemiefen:

,Oer in der Befdhmerde begogene Puntt 28 be3 Art. 458 bed
I Theild bed Prov.-Ned)ts weift der Competeny bed Raths zu,
Berfiigungen Hinfidtlich) der 3u erlajfenden Gbdictalcitationen und der
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Proclame in Nadlaf- und Concurdjacdhen, nadhbem Dad betveffende
Giejud) im Untevgevicht qepriift worben, ju evlafjen. Vefanutlic)
pilegen bdie jtadtijhen Procefgeridhte auf Grund bdiefer Vorjdrift
bem Nathe die Gejuche um Criak eined Proclamd mit ihrem Gut-
adhten vorgujtellen. Die formelle Genehmigung erfolgt dann durd
ein Dem Untergevidit erdffneted Nathsverfiigen. Nad) langjahriger
Prarid erlafpt dagegen bHad Waifengericht in feinem Competens-
gebiete die Proclame bivect und der Crlaf ded Proclamsd gelangt
bem Rathe nur injoweit jur Kenntnify, ald die Sdreiben, bei
weldgen die Proclame ur Publication an die Senatdtypographie
iiberfondt werden, auf Grund ded Ari. 208 a. a. O. beim Waifen-
gevidte nuv concipirt, jobann aber namens ded Raths audgefertiat
werden.  ©djon diejer lebtere Umijtand allein mad)t e8 minbejtens
febr fraglich, ob ber jefst iibliche Grlaf der waifengerichtlichen Pro-
clame gum Punft 28 a. a. O. in einem, Nidhtigleit involvivenden
Wibderjpruche jteht. Dagu fommt aber ald entjdjeidended Woment
nod) Folgended hingu.

Der von Der Competeny Dder ftadtijdhen Procefgerichte erfter
Sujtang Handelnde Art. 546 Punft 4 1 c. evflart im Cintlange
mit bem Art, 458 Punft 28, dak bie Untergerichte competent jeien,
youf Befehl ded Raths Convocationsd-, Concurd- und andeve
Lroclame zu erlafjen”, wdhrend in gany abweidender Fafjung
der Art. 560 Puntt 8 dad LWaifengericht ermadhtigt, ,in Jadhlak-
jachen bie Grben und Glaubiger ju convociven.” Da nun eine
Convocation ofhne gleidjzeitige Undrohung der Praclujion in der
Jegel gegenjtanddlod wdre, aud) in feimem bder erwafhnten Aviifel
fpeciell von diejer Androhung beim Crlap eined Proclamd die Rebe
ift und ba bder Art. 560 Punft 8 durd) jeine Fajjung jedenfalls
einen gewifjen Gegenjaf sum Art. 458 Puntt 28 darjtellt, biefer
aber noch) durd) die Formulivung ded v, 546 Punft 4 verfdarft
wird, jo ergab jid) fiix die Praxid die Nothwendigkeit, nad) einer
Beveinigung diejer BVorjdrifien auf dem Wege der Interpretation
3 juchen, und ald Refultat Hhat jid) denn, wie evwihnt, jeit langen
Jahren in waifengeridhtlihen Proclamjadien bad eben gejdhilberte
Berfahren audgebildet.

DaB von einer Nidtigteit diejed LVerfahrend nidht bie Jtede
fein fann, legt auf der Hand. Dajjelbe widerjpridht einerfeitd dem
Art, 458 Punft 28 nidht unbedingt, indem der Rath ja jtetd in
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ber fage ijt, dburd) BVerhinberung der Publicationen den Crlaf ded
betveffenden Proclamd 3u vereiteln. Unbdeverjeitd fann aber aud)
bie Lorjdhrift ded Wrt. 458 Lunft 28 nidht al3 ein jus clarum in
thesi angefefen werben, weil die Formulivuug ded Art. 560 Lunit 8
bie Unzweideutigfeit erheblid) beeintradhtigt”.

29. Das Waijengeridyt darf in ftreitigen Nadylafjaden Be-
weisinterfocute nidt erlajjen.

Das von WM. 3u Gunjten jeiner Gejdhmwifter evvichtete Teftament
wurbe von feinem Stiefjohn K. angefochten, weil der Teftator ihn
i die Ginfindjdhaft aufgenommen Habe, mwogegen die eingejeBten
Grben einmwandten, Kldger jei nad) der Angabe ved Crblafjerd von
diefem bet Lebyeiten erbabgetheilt mworden.  Nacdhdem Kldger diefe
Ginrede al3 unjubjtantiivt begeidynet und gegen die Sulajjung ded
Beweifed bderfelben proteftivt hatte, wurde den Beflagten durd)
Rejolution Hed LWaifengerichts vom 11. December 1879, Nv. 1875
ter  Beweis nadjgegeben, auf Eldgerijhe Bejdhwerde aber durdh
Urtheil Des Rathd vom 21. Wivy 1880, MNr. 1986 bdie Einrede
vermworfent und dad Tejtament ved W, fitv nidjtiq evflart:

,Die Anjicht desd Watfengerichtd, daf e8 im  vorliegenden
Falle jelbjt 3u ecfennen berufen gewejen, entfpricht nicdht den Be-
ftimmungen der Avt. 458 Puntt 21 und 560 Punit 2 ve3 1. Theild
2e3 Provimialvedits, wonad) die Redytjprediung ded Waifengerichts
in ftveitigen Tejtamentsjachen fidh auf die Procepleitung und die
damit ujammenfiangenben Decvete bejdhrantt. Cin  Erfenntnip
davitber, ob einer Proceppartei der Beweid nadjiugeben jei, fallt
aber nid)t unter den Gejidhispuntt eined procepleitenden Decvets,
jondern ift al3 ein bedbingte8 Cnduvtheil angujehen, weil e3 eine
Unertennung dejfen in fich jdyliept, daf ber durd) den BVeweid 3u
unterftitbende Parteianjprud) thatjachlich wie vechtlich beqriindet jei
und ur Geltung fommen jolle, fall3 dev Veweisd Hergejtellt werden
witrbe”. '

- Ebenjo murbe erfannt im Quevelbejdeibe vom 5. December
1880, Mr. 7906.
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30. Gyudicatstlage. Bevantwortlidfeit des NRidyters.

Dag Vogteigericht Hatte dureh Uretheil vom 30. October 1875,
v, 156 einen Red)iditreit entjdjieden, ofhne jammtlidhe Beweidmittel
ped Beflagten zu beriickfihtigen, weil (wie e3 in ber Crfldrung
auf die Bejdymerbe bed Vetlagten hie) Vetlagter im weiteven Ber-
Tauf Ded Procejjed auf die introbucirten Beweidmittel um Theil
nidht jurifgefommen fei, mithin auf diefen Theil derjelben ftill-
jdhweigend versidhtet habe, Der Rath erflarvte in der Rejolution
vom 6, Februar 1876, Nv. 897 leptere Potivirung fiiv durdjausg
unridhtiq, Hob dasd Crfenninif, ba e3 gegen den Grunbdjap ded ben
Parteien ju gewdhrenden vedtlihen Gehdrd verjtope, ald nidtig
auf, wied jedod) ben Supplicanten mit dem Unjprud) auf Sdhad-
[oghaltung wegen der ihm durd) die Bejdwerde verurjadjten Kojten
suriicE und bejreite ihn nur von der Tragung der Gerichtdfoften
in ber Obevinjtanz. Jn den Wiotiven der Rejolution finbdet fich
ber Sab audgefproden:

»Ou ein Unjprud) auf Sdhadlodhaltung von Seiten bed
Ridhters nad) allgemeinen ProceRgrundjdben und der hiejigen Prarisd
nur dann begriindet erideint, wenn dem Ridhter dolus jur Lajt
gelegt werben fann, ein joldher dolus YHier aber nidht einmal
behauptet ijt.”

II. Durd) Crfenmtnif der I Section bed Lanboogteigerid)ts
vom 11, September 1873, Nr. 190 waven in einem Procejje, den der
LWebermeijter €, L gegen bdie Frau A. IV, fithrte, beide Eheleute
I8., obgleih Der Ghemann gar nidt gehdrt worben, verurtheilt
worden. Auf bdie hieritber von ben Eheleuten TW. erhobene Nidtig-
feitdbejdhmerbe und Synbicatdtloge Hob der Rath durd) Rejolution
vom 18, Januar 1874, Nr. 413 allerbingd bdie untergervidtlice
Gntjdetdung ald nidtig auf, wied jedod) die Syndicat3tlage mit
folgenber WMotivivung juriid :

ALahrend e im Heimijdien Redht an jeder, bie Synbdicats-
tlage und beren redhtlide Erforbernijfe normirenden gefeslidyen
Bejtimmung berhaupt vollfidndig mangelt, fann bicjelbe nur nach
den fiiv bie Scdhabenerfappilidt im allgemeinen bejtehenden provins
sialvedhtlichen, ober nadh) den etwa fubfididr in Unwendung 3u
bringenden, ibrigen3 nidht wenig controverfen Grunbdjdben be3
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gemeinen Redhtd beurtheilt werden. Nad) diejen Regeln fann ber
Richter gemeinhin u einer Cntgeltung der durd) ihn einer Procep-
partel verurjadten Sdhaden und Kojten nur dann angehalten
werben, wenn ifm Avglijt ober grobe3 BWerfehen zur Lajt falt,
LWeder dad Cine, noc) dbad Anbdeve trifft hier ju. Der Unterrichter
hat, wie dad der Jnbalt jeiner Entiheidbung bdeutlidh genug 3u
evfennen giebt, feine3wegd irgend etwa3 von bem aufer Ad)t
gelajjen, wad er der actenmdfigen Sadlage nad) nothmwendig in
Betrad)t ju ziehen Datte, er hat eben mur fehlgegriffen in dem Cr-
gebnii feiner Crwdgungen. Cine jdhiefe und unvidhtige Redhta-
anjauung ift aber an fic) feine dbem Nidter ju imputivendbe und
ihn jur Gntjdddigung obligivende Plidhtwidrigeit. 3 Hhat dem-
jufolge Ddieje Bitte der Bejchmwerdefithrer unberiidjidhiigt gelajjen
werden miijjen.”

31. Die ecimzeluen Organe der itadtijden Communalvermal-
tung fiud jur jelbjtdudigen Klage legitimirt und zu ciner
Procefeantion nidt verpflidtet.

Die Betlagte opponirte der von dem Stadtwaagecomptoir im
Aujtrage ded Hanbdeldamid erhobenen Klage auj Sahlung einer
Gebithr sum Bejten ber Ligger und Hanjbinder die Einvede ber
mangelnden Procefeaution und der mangelnden Sadhlegitimation,
Beive Cinreden wurden durd) den Querelbejdheid vom 6. Februar
1881, Nr. 997 aud folgenden Grinden vermorfen:

a3 die geforberte Caution fiiv Koften, Schaden und Wiber-
flage betrifit, jo darf nidht itberjehen werden, da ed jih um einen
Lrocep handelt, weldjer im Auftvage ded Hanbdeldamtd in Vollmacht
einer Biefigen Difentlichen Hanbdeldinjtitution ur Crhebung bdifent-
lider Gebithren entamirt worben ift. Der Vetlagten jteht mithin
ald Kldger nidht eine Privatperjon, jondern eine jum Organidmus
ber Communalverwaltung gehdrige Jnjtitution gegenitber. Beflagte
[duft daber nidht Gefabhr, um bden Kojtenerjots zu fommen oder
ihren Gegner mit der Widerflage nidht evveidgen gu fomnen, wenn
fie jidh auf die Klage einldft, ohne daB von dem Gegner Caution
fiiv RKofjtenevjah und fiiv Cinlajjung auf bdie Wiberflage bejtellt
wive.  Erfordert bemnad) die Sade mit Nadijidht auf die Be-
jhaffenfeit bed RKldgerd feinen BVorjtand, fo Hat in Unleifung dev
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Stabdtredyte Lib. IT Cap. VIII §. 1 bdie in Nebde jtehende Einrede
verworfen werden miijjen.

Bur Redtfertigung der Cinvede der mangelnden activen Sad-
legitimation wird von der Betlagten geltend gemadht, dag daj
Ctadtwaagecomptoiv mit jurijtijder Perjonlichleit nidht ausdgejtattet
jei, al3 Ovgan der jtadtijen Communalvermaltung in civilvedht-
figer Hinjihgt nur vom Stadtamt byw. Stadthaupt veprdfentirt
werden tinne, wogegen der Jnjpector Hed Stadtwaagecomptoird ald
procefjualijcher Neprafentant nidht gelten onne. Hierbei verfennt
Betlagte, dag da3 Waagecomptoir dad fitr die Crhebung gewijfer
Hanbdel3gebithren berufene Organ der Stadtcommunalvermaltung
ift und Ddag aud bem Redte der Erhebung fich von felbjt bie
Legitimation jur Jnanjprudmahme gevidhtlichen Sdhubed evgiebt.
Die von der Vellagten vermifte juriftijde Perjonlichfeit Hhat die-
jelbe alerdingd nid)t bei bem Laagecomptoir, jondern bei ber Stadt
Riga 3u juchen, dad Waagecomptoir ift nur ein Glied in dem viel-
geftaltigen Organidmud bdiefer Stadt. Darausd folgt aber nicdht, baj
bie Legitimation sur Klage von bem Stadtamt odber dem Stabthaupte
hatte audgehen miiffen, Denn jener Organidmud gejtattet jeinen
eingelnen Gliebern, innerhald der ifhnen ugewiefenen THhitigteits-
gebiete auc) felbjtandig ju Handeln. Hat aber vad Waagecomptoir
bie Aufgabe, fitr die Crhebung der Laagegebithren Sorge ju tragen,
jo muf Kldger im Auftrage ded dem Laagecomptoiv vorgejehten
Handeldamted und in Bollmad)t ved Injpectord T, fitr legitimirt er-
adytet werden jur Grhebung der vorliegenden Klage”.

32. Handwerfsgefellen find in Streitjadjen mit dem Meijter
sur Bertretung ihrer Red)te vor dem Amtsgerid)t befugt,
and) wenn fjie nody minderjahrig find.

Der Korbmadyergejell 3. war auf Klage ded Korbmadjermeijterd
. von dem Amtdgericht verurtheilt worben, einen erhaltenen Bor-
fhup von 25 NRubel 37 Kopefen uriifiuzafhlen. Die Wutter
bejjelben legte gegen bdiefed Erfenntnip die Nidptigteitdbejdhroerde
ein, wetl ber Beflagte nod) minderjdhrig jei, wurbe jedoch mit der-
felben burd) Rejolution ded Rigajdhen Nath3 vom 12, October 1877,
Nr. 6944 uriifgemiefen. Jn den Wotiven Beipt ed:
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Mad) Lib. II Cap. VI §. 1 ber Stabdtredyte jind allerdings
biejenigen, ,jo der Vormundjdaft ihrer Minderjahrigleit Halber
untermworfen, ihre Sadje vor Gericht zu Hanbeln nidht madtig”.
Diefe Vorjdrift jtellt jedod) nur die allgemeine Regel dar, wie fie
fiir die Civilgerichte in Ermangelung bejonberer Normen jur Un-
wendung zu fommen hHat; fie tritt auger Kraft iibevall dort, wo
bejondere Bejtimmungen ober bejondere lebung eine Wulnahme
vorjdyreiben, und al8 eine joldhe Audnahme Hat bderjenige Fall 3u
gelten, wo ein Umidmeifter mit feinem ginftigen Sefellen eine
Streitfache aud dem Dienftoerhiltniffe vor Dem Amidgevidhte ver-
handelt. Sdjon aud ber freieren Stellung bed3 midgeridhtd ald
eined privilegivten Forums fiir Streitigleiten von Meiftern, Gejellen,
Gebhilfen und Lehrlingen und aud der demjelben jujtehenden poli-
seilien Gemwalt in Handbwerfdangelegenheiten (§. 23 unb 21 ded
Meifterjdhragend) ergiebt fidh), dof dag Amidgericht bei Ber-
handlung Dber vor bdafjelbe gelangenden Streitjadjen feinesdmwegs
abjolut an bie firengen Novmen bded3 allgemeinen Procepredtd
gebunben ijt und 3. B. die Befugnif Hat, mit Uuperadtlafjung der
Berhandlungdmarime nad) Lage der Sadje ein der Billigleit ent-
jpredjended Berfahren eintreten u lajjen. Weil aber dem Umts-
gevicht al3 einer Handwerfsjuftiz= und Polizeibehorbe eine bdevart
freiere Gompeteny zugeriejen ift, jo bebarf e3 fiiv bie vor demfelben
verhanbelnde Partei nidht jo nothmwendig Dder {peciellen Redhtdbe-
lehrung, wie im gewdhnlichen Procefje vor den ordentlidhen Civil-
gerichten. Denn a3 Umidgericht ift beredtigt im Wege ber Procef-
leitung die etwanige Unbeholfenheit einer Partet ju beviidfidytigen,
wofern die Dbetreffende Perfon nur die geniigende Reife befibt, um
bie Berhaltnifje ded gewdhnlichen Lebend byw. ihred Berufs ridytig
3u erfaffen.

Diefed voraudgejdhicdt, fann e3 nidht befremben, Haf nad) den
Sdragen und nad) der conjtanten bidherigen Praxid inftige Hanbd-
werf3gefellen, aud) wenn fie dad 21. Lebensdjahr nod) nidht erveicht
baben, in Procefjen mit ihren WMeiftern, joweit e3 fih um da3
Dienjtoerhalinik handelt, vor dem Amtdgeridht ald perjonlidy geridhts-
ftandgfahig gelten”.
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33. Der Mangel der Friegerijfhen BVormuudjdaft bewirft
Nidtigleit der vou eimem Franeuzimmer gefiithrien Pro-
cepverhandlung.

L Au3 den Motiven der Rejolution Hed Rathsd vom T. Wiy
1875, MNr. 1790 -ift Hervorzubeben:

»Bon Gewidt ift der Umijtand, daf der Supplicantin (Wittmwe)
nidht allem ihr aufgegebenen procejjualijdjen BVerfahren vorgdingig,
obwohl fjie zubem audbridlih bad Verlangen danad) fundgegeben
(e3 Batte Dem Untergevidite gleichzeitig ein Gejudy um Gr-
theilung Ded Wrmenvedh)td und Suordbnung eined officidjen Advocaten
vorgelegen), ein friegerijher Vormund jugeordnet worben ijt, wel-
der fiir alle Saden von einiger Widptigleit nad) Boridrift ber
Riga’jhen Stadtredite jeber mweiblidhen Procefpartei beigefellt mwer-
pen joll (Lib. IT Cap. VI Art. 2). Da3, BVogteigeridht evadytet
bie evmdhute Vor{drift der Stabtredhte fiir durd) die jpater in ge-
jetlidjer Grundlage erfolgte WAufhebung der Gejdhlechtdvormund-
jdhaft voljtdndig abolirt. Dem fann inbdeffen nidht beigejtimmi
werden. — Dieje die frihere Gejdhlechtdvormundidaft volljtdndig
bejeitigende Grundlage glaubt ba3 BVogteigeridht in dem nament-
lidgen Ufad vom 22, December 1785, jomie in dem bdritten Banbe
9e3 Provingialvedhtd zu findben. Der erwdhnte Ufad vom 22,
December 1785, weldjer fibrigend gleid) wie in Ejtland, jo aund
im @ebiet be3 Riga'jhen Stadtvechtd mindeftend feit der Wufhe-
bung der Statthalterjdaftdverfajjung befanntlich nie jur praftijden
Geltung gefommen, fidert aber feine3megd in aller und jeber Ve-
siehung, fondern vielmehr nur in Anjehung der Vermdgens-
vermaltung beiben Gejdhlecdhtern Gleid)ftellung und nad erfang-
ter Bolljahrigfeit von jebem fremben Einfluf unabhingige Selb-
jtanbigteit su. Cbenfowenig ift aud den vom Bogteigeridhte be-
sogenen Art, 269, 289 u. 512 Theil IIT ded Provingialvechtd eine
volljtdndige Befeitigung jeder Lormundjdaft fiir dad ganze mweib-
lihe Gejdledht au entnehmen. Art. 269 fommt dberhaupt fitr die
Bejdhranttheit ober Unbejdyranttheit der Handlungdfdhigteit nicht
weiter in Betvadht, da er nur aufjtellt — wad jdhon bdurd) da3
Allerhochit beftatigte Reihrath3gutadhten vom 27. Augujt 1862
normirt war — mwann die Minberjahrigteit fiiv beibe Gejchledter er-
Gjht.  Art. 289 orbnet lediglich die Weobalitdten an, unter denen
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eine beerbte Wittwe bdie BVormundidaft fiber ihre Kinder fithren
darf und zwar nie allein, jonbern unter dem Beirath zweier WMit-
vormilnder, liBt aber ungewify wie weit das felbjtandige BVermal-
tungd- und LVerfiigungdrecht einer unbeerbien, jomie einer beerbten
Wittwe, welde die Vormundjdhaft nidt Hbernommen Hat, veidt.
Urt. 512 enbdlich handelt nur von unverheivatheten Frauendperjonen
und fann umjoweniger jur Ridtidnur dienen, ald die Anmerfung
gum Wctifel auddriidlid) auf bdie fiir verehelichte und vermittmwete
Hrouensperjonen abmweidenden Beftimmungen verweijt.

Tlbrigens foll hiev nicht bejtritten werden, daf, menn aud) nicht
direct aud den vom Vogteigeridhte angezogenen Gejetseditellen, dod)
indivect aud dem Jnhalt ves britten Banded ded Provingialredts,
und {don dedhalb, weil durd) denjelben nur in Audnahmefdllen
dad mweiblide Gejdhlecht einer cura unterjtellt worden ift, im all-
gemeinen gefolgert werben muf, dag bdie Verwaltung ihred Ber-
mogend und privatredilide Red)t3fahigleit den Frauen unbejdhrant
sugejtanden worben fei. Aber eben aud) nidht mehr, ald bieje Ver-
mbgendvermaltung und privatredtlidhe Red)td- und Handlungsfahig-
feit hat den Frauen durd) den lediglid) a3 Privatred)t behanbeln-
ben Dritten Band Ded Provingialred)td eingerdumt werden fdnnen.
Nidht von ihm beriihrt werben fonnte die von der privatredilichen
wohl ju unterjdeidende procefjualijhe Handlungdjabhigteit ober Ge-
ridt3jtanb3fabhigkeit. Dap bie Fahigteit jur Procepfithrung nidt
nothwendig mit ber Fahigeit um Wbjdhlug privater Redis-
gejdyafte jujammenfallt, lehrt die gemeinvedjtliche Civilproceptheorie
und Hat aud) neuerdingd wieder UAnerfennung gefunden, wie im
§. 85 Ded8 Entwurfs einer Civilprocegordbnung fitr dben Norddeutjdhen
Bund, jo im §. 50 de3 gleichen Entwurfd fir dad deutjdhe Neid),
in welden beiden Entwivfen ed gleidlautend Yeifit: ,die Vorjdrif-
ten Tiber bie Gejdhledhtdvormundidaft finden auf die Procepfihrung
feine Unwendung.” Kann nun an jid) eine privatredjilihe LVor-
jebrift eine ifr inhaltlid) engegengejetste procepredhtlidhe nidht abdn-
bern, jo wird fiberall Ha, wo fiir die privatredilide und die pro-
cegreditliche Handblungsfahigeit der Frauen einander diametral ent-
gegenfaufende Regeln gegeben find, im Privatredht und im Proceg
nad) verjhiedenen Grundjapen verfahren werben mijjen. Jm
lbrigen bitrfte einem jolhen unterjchiedlichen Berfahren woh!l aud
bie innere Beredtigung nicht abjujpreden fein. Denn wahrend baj

4*
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Gejep von diberhaupt Alen, und jonad) aud) von Dden Frauen,
RKenntnip ded3 materiellen Red)td verlangt, erjdeint e3 dod) mwoh!
nur billig von den Frauen die gleidhe Kenninif dev meijt nur Fadh-
mannern wirklid) geldufigen ftarren Procepjormen nidht 3u verlan-
gen, erfdeint e3 dod) wohl nur billig, wenn dad mit dem Redjts-
leben weniger vertraute, in diefer Hinjidht jedenfalld jhmwidere Ge-
fdledt — meldhed ja eben diefer Schwade wegen aud) durd) mande
privatrechtliche Beneficien bevorjugt ift (vgl. 3. B. P.R. Theil I
Art. 2957 und die Redjt3quellen ju demfelben sub a, Art. 4506 u. a.)
— gefeblich) mindeftend in belangreiden Sadjen vor der Gefabhr
bejdiigt wird, lediglid) dedhalb fein guted Redht einbiifen zu jollen,
weil e8 in Dben theovetijhen Regeln der ProceBflihrung nidht be-
wanbert ift. Hat nun die im jweiten, den ftadivedhilichen Procep
behanbelnben, Bud) der Niga’jdhen Statuten enthaltene Procefoor-
yrift, durd) mwelde die Geridht3jtand3faphigteit Der Perjonen meib-
lien Gejdhlecdhtd in widtigeren Procefiaden bejdrantt wird, eben
nur bie Beftellung eined ,Eriegerijden’ BVormunbded gefordert,
fidh aljo wohl gehitet in bad Gebiet ded Privatved)td fiberzugreifen,
und Hat biefelbe babei von dem Bejtande ober Nidjtbejtande einer
allgemeinen Gejchlechisvormundjdaft gany abgefehen, {o ijt die pri-
vatrecdhtliche LWieberaufhebung bder Gejdledhtdvormundichaft nidt
geeignet jene proceprechtliche abmeidhende Regel zu beeinfluffen. —
Wad nun endlid) die Gerichtdprarid betrifft jo fann ausd jahre-
langer Praxi8 und 3war aud) nad) dber Codification de3 Privat-
rech)td im britten Bande ded Provingialred)t3 nadygemwiejen werben,
baf in belangreiheren Sadjen wohl von Amidwegen davauf ge-
feben mworden, bap Frauendperjonen ifre Procefje nicht ofhne frie-
gerijdhen Bormund fithrien, wie denn die Nothwendigteit defjen aud)
in ben RNejol. De3 RNaths d. d. 80, Januar 1874, Nr. 730 und
18. April 1874, JNr. 2881 Unerfennung gefunben, wdabhrend bdie
ald Gegenbelege bezogenen Erfenntniffe de3 Raths d. d. 14. Mar
und 11, Juni 1869 eine wejentlid) andere Frage und mwar bdie
srage behanbeln, ob eine Ehefrau ofhne ausddridlidge Bujtimmung
ijre3 Ehemannes ju vermdgendreditlichen und procefjualijdhen Hand-
Iungen befugt ift. Jm Ubrigen ijt aber aud) ein einfader Ge-
rigtdbraud) niemald dod gejdhriebene Recht abjudndern im Stande.”
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0. ,Wenn das Waijengeridht jid) dbarauf beruft, dak nad) dem
Gefels eine Wittwe aud) obhne WMitwirfung eined Rathsfreundesd
Dispojitionbefuguip habe und Redhtdgeidhdfte mit voller LWirfung
abjd)fiegen foune, jo ijt diefer Sap, joweit er fid) auf dbad Privat-
redjt Deyieht, gemdB Den Bejtimmungen ded dritten Banded ded
Provingialredtd Art. 512 ff. allerbingd ald ridhtig suzugeben. An-
ber3 fteht e3 indeffen mit ber Didpofitionsbefugnip der Frau in
ber bejonderen Ridtung aufj die Procefithrung. Hier entjheiden
nidt die Beftimmungen ded Privatred)td, jondern dad ProceBgejes,
welded durd) jene nidht aufgehoben worden ijt.

Befanntlid) wird nun durd) den Art. 2 in Lib. IL Cap. VI
ber Stadtredite den Frauen fdlechthin bdie Gerichtsjtandfahiafeit
ynad) der Sadjen Widjtigleit” abgejprodien und bie fortbauernde
Giltigfeit diefer, in der Prayid freilid) miederholt auper At ge-
lafjenen, Bejtimmung ijt nod) neuerdingd vom Rathe anerfannt
worben. Da nun vorliegenden Falld fein Sweifel dariiber jein
fann, bdap e8 fih um eine Sade von Widitigleit im Sinne bed
Art. 2 a. a. O. hanbelt, und da ba3d Waifengerid)t die Supplicans
tin allein Hat verhandeln Yafjen, ohne fie zur Einholung mann-
lidgen Beirathed aufufordern, baw. ihr ,einen friegerijden Vor-
mund aud ridterlidem Amie juzuordbnen”, jo ermweijt fih dad an-
gefodhtene Berfahren bed Waifengeridhtd ald dem ausdritdflicen
Wortlaute ded Gejebed umwiberlaufend, mithin ald nidhtig.”

(Rejolution vom 16. Januar 1881, Nr. 407.)
Cbenjo war aud) in dem Upp.-Crf. vom 25. Wpril 1879, Nr.
3032 erfannt worden.

I11. Die Motive der bas waifengeridhtliche Protofollverfiigen vom
15. Juni 1876 aujredythaltenden und eine damwider erhobene Nidtig-
feit3bejdymerde uriidmeifenden Rejolution ded Raths vom 10, De-
cember 1876, Nr. 8033 enthalten die BVemerfung:

»Die Beftimmung im Urt. 2 Cap. VI Lib. II ber Stabiredjte
begieht jich nur auf Procefverhandlungen, eine privatrechtliche
Bermdgensdispofition, refp. die damit jujammenhiangende geridilide
Berhandlung aber (e8 handelte fidh vorliegenden Falld um bden
gerichtlich evflarten DBerziht auf den WAntheil an einem ererbten
Jmmobil) fann nad) Art. 512 ff. be3 ITL Theild ded Prov.-Rechts



54 Geridjisftanbafahigleit und Sachlegitimation.

von unverbeiratheten Frauengimmern aud) obhne mdannlihen Bei-
ftand vollzogen werben.”

34. Die Beiordnung cines friegerijdien Bormundes an Jranen-
simmer ift aur in widtigen Sadjen erforderlid).

2 Die vermeintlihe Nicdhtigleit ded untergeriditlidhen Erfennt-
niffe3 judyt die Beflagte darin, daf fie ju ihrer RedjtBvertheidigung
ofne Beihiilfe eined friegerijhen Vormunded zugelajjen mworben fei.
LWenn indeR nach den Rigajden Stadtrediten Lib. II Cap. VI §. 2
bie Jothmendigfeit Fravenzimmern jur Proceffithrung einen friege-
rijden BVormund beizuorbnen nur dann eintritt, wofern die Sadye
eine wichtige ift, eine Klagejache, in welder e3 fi) um die Ent-
ridiung eined monatlichen Wiiethzinjed Hhanbdelt, aber ihrem Gegen-
ftande nach nicht erheblich genannt mwerden fann, wahrend anberer-
feitd Beflagte felber nicht hat umbin Frnen, den in diejer Sade
beobachteten modus procedendi al8 einen einfadjen zu bezeidynen,
fo fann fitglidh eine Nidjtigteit davin nidhgt erblift werden, bdap
vorliegenden Fallg bie Beflagte einer friegerijden BVormundidaft
nidyt unterjtellt morben ift”. (Ausd den Griinden ded Erfenninifjes
pom 12, October 1877, Nr. 6956).

35. Die Legitimation zur Sadje ift ex officio zu priifen.

I Die Kloge mar gegen die Wittwe S. ald Reprdjentantin
ber Crben ihred Chemanned gevidhtet. Jn beiben JInjtangen mwurde
bem RKlager und Duerulonten aufgegeben u. a. den Nadymweid u
erbringen, daf die Betlagte zur Reprajentation der fraglidhen Erben
legitimirt fei. Die Motive bed Juerelbejdheided vom 17. December
1875, Nr. 8322 bemerfen dabei Folgenbes:

,€3 fann Dier dahin gejtellt bleiben, ob die Beflagte in
ihrer Ginlajjung ihre Cigenjdaft ald Bertreterin der &.’{hen Erben
anerfannt Habe ober nidht. Denn nidht jowohl davauj Fommt
e3 an, melde Cigenjdaft die Veflagte jid) beimift, jondern viel-
mehr darauf, fiix welde Cigenjdaft bderfelben dem Ridyter eine
Gewifbheit gegeben worben. Wenn gegen die Erben Urtheil und
Red)t gejprodjen werden joll, fo milfjen die Grben gehdrt werben.
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Der Ridter, melder bad Urtheil zu jpredjen hat, ijt jur BVermei-
pung von Nidtigfeiten gendthigt, mwofern da3 Gehor ber Crben
purd) einen Stellvertreter beforgt wird, gewijfenhaft u pritfen, ob
biefer Stellvertreter jur Stellvertretung aud) wirklid) vechilich befugt
ijt.  Unterldft er diefe Pritfung und ergiebt §ich dbann jpdter ein
Mangel zu joldjer Befugnif, jo ift dad Urtheil unmwirfjam, dad
gange ProceRoerfahren mit aller feiner unvermeidlicdhen Kojtjpieligteit
ein vergebliched gewejen. Um fjoldhe unbeilvollen Folgen u ver-
bitten, darf nidht nur, jondern {01l der Ridjter von Amtdwegen —
und jwar ijt ihm a8 Red)t dagu in jeder Lage ded Procejjed ein-
gerdumt — bdie Legitimation Der jtreitenden Theile jeiner Crmdagung
unterjiehen und, wofern ihm eine jolde nidht unzweifelhaft erjdeint,
die Klarftellung derjelben verfiigen. — Dap nun die Wittwe eined
Grblafjerd feineswegd in jedem Fall ofhne alled Leitere ihre Mit-
erben au veprajentiven und in3bejondeve mit fiiv fie verbindlider
Kraft an threr Stelle und fiir fie Procefje u fithren an fidh) dburd
bad Gejes exmdditigt ijt, bebarf ndfhever Crdrterung nicht.”

0. ,G8 ift unridtig, daf die Sadlegitimation Hed Kldgerd
itberhaupt nidt in Streit geogen werben diivfe. Die Legitimation
sur Sadje bilbet unbeftritten einen Theil bed Klagegrunded und,
wie der RNichter in der Veurtheilung deffen, ob die Klage redtlich
begriinbet fei, lediglich auf jein pflidhimapiged Ermejjen vermiejen
und von den Anjichten: der Parteien nidht abhingig ift, jo Hat er
aud) die Frage, ob dem Kldger dad Nedt zujtehe, weldjed bder-
felbe flagend verfolgt, ober aber einer anberen Perjomn, jelbjtindig
auj Grund der bejtehenden Redytdvoridriften ju pritfen.  Die Klage
wdre aljo al8 vedtlid) nidht begrimdet abjumeifen, aud) wenn
betlagterfeitd ausbriictlid) erflart avorben wdre, baf dad Klageredht
auf Seiten He3 Rldgers al3d vorhanden anerfannt werde, weil dem Rid-
ter eine Redyt3anficht von den Parteien eben nidjt octroyirt werben darf.”

(Aus ben Motiven ded App.-Crf. vom 13. December 1878,
Jr. 8504).
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36, Ginfiufg der Privatwilltiiv anfj die Noruten des Civil-
procefies. Trennuung ded Berfahrend iiber Feplif und
Ginrebe.

Sn den Wotiven ded Querelbejdjeived vom 12. Jamuar 1873,
Jr. 246 wird iitber biefe Frage folgendermapen gehanbdelt:

»Ulerdings ift e8 im allgemeinen ridtig, daf iiber Replit und
Ginvebe nad) der Proceftheorie nidht ein getrennted, jonbdern ein
gleidyzeitige3 Parteiverfahren ftatizufinden Hat, da jonjt der Procef
in eine allzugrofe Menge getrennter Verhandlungen zerfallen und
i allzujehr gerfplittern wiirbe. Gbenjo ift e8 allerbingd im all-
gemeinen ridhtig, da im Hinblid dbarauf, daf die civilprocefjualijchen
Redjtdnormen publici juris {ind, die Statthoftigfeit eined i. g.
gemilltiivten oder eined Conventionalprocefie3 nidt Unerfennung
finden darf. JndeR behindert diefer Umitand feine3megs, daf in
gewijfen Begiehungen immerhin durd) die Privatmilltiic ber Parteien
eingelnen Procefnormen bderogivt werdben barf, wenn eben beide
Parteien darin fbereinftimmen und der Ridyter, jofern aud) defjen
amtlihe Thatigleit dabei concurrirt, jeine Bujtimmung dagu giebt,
voraudgejebt, baf Dadurd) von leBterem nidht3 verlest wird, wad
nad) den Regeln ded Hifentlidhen Rehid zu jeiner Umidpjlicht gehoret
und worauf zu vergihten er Ddemnad) nidht befugt ift. — Der
Privatwillfiie der Parteien fann hiernad) mit vidterlidem Confjenje
yweifel3ohne aud) bdie Ubjdhliegung verjchiedener Bejtandtheile bed
Procefjes von einander und die Berhandlung ded einen bdiefer Be-
ftanbtheile vor Den anberen, weldje Niemanded Redyte verlebt,
anfeim gegeben mwerden.

@3 ift Dad um jo unbedentlidher, al3 die bem Ridter uitehende
Procepdivection demjelben unter Wmitdinden gejtattet, jogar einjeitig
sur Bermeidbung von BVermidelungen und BVerwirrungen die Seitfolge
feftaujtellen, in mwelder der Sadlage gemap bie eingelnen Procep-
handlungen wvorgenommen werben follenr, und bdie veridjiedenen
Procefbejtandtheile von einanber abzuzmweigen. Gehen dod) die der
Privatwilltiic gejteliten Sdhranfen nod) um vieled weiter hinaus.

Kaun Jelbft ein an jid) unzujtindiged Geridht durch die Ueber-
einftimmung der Parteien und die Jujtimmung ded Ridters ein
aujtdndiged werden, o wird nod) viel mweniger angeymeifelt werden
fonnen, dap nad) bem dibereinjtimmenden Lillen aller Betheiligten
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aud) die jonjt gewdhnlidh gleichseitige Berhandlung einer Einvebe
und einer Neplif wider biefelbe audnahmaweije getvennt von einanbder
verhandelt werben ditrfen.”

37. Litisvennnciation oder Litisconjortium? Exceptio fori
incompetentis bes Pddjters einesd zu einer Heim {tibdti-
jdhen Waifengeridite verhandelten Nadlafjade gehirigen
Rittergutesin Streitjadjen beziiglid) ber Padtung desjelben.

Ueber die Verpadtung des jum ungetheilten Nadlaf ded mweil,
KRaufmannd J. L. gehorvigen Ritterglithend Lubausdholm war beim
ftaotijchen LWaifengerichte wijdhen den NadlaBcuratoren einerjeitd
und dem dafjelbe jum eitmeiligen Niegbraud) innehabenden Sohn ded
GErblajjerd &. & und dem Padyter ved qu. Giithens K. als Wbcitaten
anbererfeitd ein Rechtdjiveit wegen Aufhebung ded mit dem lebteren
abgejdlofjenen Padhtcontractd entjtanden. Der beflagte Sohn ded
Grblafjers &. L. hatte in feiner Crflirung auf die Klage die Cnt-
jdheibung dem TWaifengeridhte anbeimgegeben, Ubcitat K. aber bie
exceptio fori incompetentis vorgejdhiist, weil a3 Giitdien Lubans-
bolm ein Ritterqut jei und bder vorliegende RNedjidjtveit itber bie
Berpadytung dejjelben aljo dem Rigajden Landgerid)t competive.
Dad Waijengericht hatte jedod) mitteljt Bejdjeided vom 31. Auguit
1871 bie Cinvede be8 K. unter Vevurtheilung bdejfelben in bdie
Kojten bed Bmijdenverfahrensd vermorfen, weil dcitat &, ald Litiz-
denunciat verpflichtet jei, jid) auf die Klage bei bemjenigen Geridte
eingulafien, welded fein Litigdenunciant errdhlt Habe, und denjelben
angemiefen, {ich auf die angeblidge Ritiddenunciation u erflaren.

Auf bie widber bdiefen Bejdheid vom Wbdcitaten K. interponirte
Querel erfolgte der Querelbejdeid de3 Nath3 vom 1. December
1871, MNr. 8100, welder ywar die Entjdjeidung ded Waijengerichtd
in matecieller Beziehung bejtatigte, fidh jedod) iber die Wotivirung
berjelben folgendermaRen audfprady:

pUnlangend die redtlihe Crovterung bed Untervidhterd, der-
jufolge die Abcitation Ded Vuerulanten an fich feinen anberen Sinn,
al8 eben nur den einer Streitverfiindigung gehabt hat, jo fann ihr
oberridhterlid) nidyt beigepflichtet werden. Gine Streitvertiindigung,
ju welder allerding3 jede Partei in einem Red)tdjiveit befugt ijt,
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jobald jie von einem Dritten im Fall ved3 Unterliegend Schadlos-
haltung fordern fann odber will, ift befanntlid) die Uufforderung
an diejen Dritten, ihr (ver auffordernden Partei) dburd) Theilnahme
am ProceR jeinen Veijtand ju leihen, und die Wirfung einer jolden
Gtreitvertiindigung ift feine andere, al3 dap der Nufgeforderte, er
mbge nun diefer Aufjorderung Folge leijten ober nidht, den Redjts-
ftreit, an weldhem theilzunehmen er aufgeforbert morden, nidht ald
rem inter alios gestam de3avouiren darf, Cin joldjer Fall Tiegt
bier gany und gar nidt vor. Die flagenden Nadlapcuratoren
forbern feine3weq3 ben Beijtand bde3 Wbcitaten in Der vom ihnen
gegen den Beflagten &. L allein anbhingig gemadjten Klagejade,
fie ridhten wvielmehr ihren Klageanjprud) gleidjseitig gegen 3mwei
Gegner, um die ufhebung eined zwijden diejen Beiden abge-
jdlojjenen Padjtvertraged u erlangen., Abcitat K. ift demnadh
nidht ein Litidvenunciat ded RKligerd, jonbern ein litis consors
oe3 Betlagten G. L Sp allein jtellt jidh) eingig richtig dad Red)ts-
verhiltnify jwijden den jammiligen ftreitenden Theilen dary darnad
aber ijt nidht nur bdie vom Unterridjter dem Wbcitaten auferlegte
Aufgabe {id) auf die ihm gewordene Flagerijche Litisbenunciation ju
erflaven eine fehlgegriffene, jondern gleidjzeitig audh die aug der
irrigen Boraudfebung gezogene Schluffolgerung, daf Ubcitat ald
Litidbenunciat gegen den vom RKldger gewdhlten Geriditsjtand mit
einer Ginvede fid) 3u jchitben unbefugt fei, eine Hier nicht utreffende”.

38. Litisbenunciation und Crwirkung eines Urtheils durd)
pen Gliubiger ald8 Vorausjepungen der NRegrefpilidyt.

Dasd Uppellationdurtheil vom 6. Wai 1877, Nr, 3126 jprad
Holgended ausd:

#&3 ift...in Crwdgung 3u iehen, ob nidit aud) ohne vor-
gingige beiiglide geridhtliche Cntjdjeidbung {hon von Redtswegen
an den vom DBeflagten der Kldgerin verjagten Beijtand bdie er-
wifnten Redtsdfolgen (ber eigenen Haftung bded Vetlagten K.) 3u
fniipfen jinb. Jn Dder Regel hat die Streitverfiindiqung an fich
feine anbeve Wirfung, al8 die, baf bad gegen den Denuncianten
ergangene Urtheil Dem Denunciaten gegenitber nidht ald eine res
inter alios gesta ju gelten hat. Cin jold)ed gegen jie ergangened
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Urtheil hat nun aber bdie Kldgerin gar nidht aufjumweijen, da jie
von dem gegen ©. anbingig gemadhten Redhtditveite, anjtatt ihn ju
Gnbe zu bringen, einfad) zuriidgetreten ijt, naddem Beflagter ymar
feine Mitbetheiligung, feineSmeqd aber in jeder Begiehung feinen
Beiftand abgelehnt hatte, Dad Bogteigericht glaubt ymwar Her Ent-
behrlichfeit eined Urtheild in bdiefem Falle das Wort reben ju
tonuen, weil fein Ridter in Riga den gegen €. geltend gemadten
RKlageanjprud), welder Dbejtritten und fiiv welden die EGrbringung
eined Beweifed jur Unmdglichteit geworden war, dennod) ald einen
geniigend evmiejenen eradjtet Haben witrbe.... Dad jur Begriindbung
eined Negrefreditd gegen bden Litidbenunciaten erforderliche Urtheil
aber fann niemal3 dburd) die beregte Annahme erfebt werden, daf
bafjelbe, wenn e3 gefallt worden wdre, nur jo und nidt anderd
batte audfallen fonnen. Jedbenfalld ift, da fiir ben Denunciaten
feine Verbindlidhfeit jur Leiftung ded von ihm verlangten Beijtan-
bed bejtand, bie eigerung bdiefed Veiftanded fein Ungehorjam.
Dabher ift denn aud) die Wirkung einer jolden Weigerung feine
weitergehende, al3 eingig die Ded Verlujted ded Einwoanbdes, daf mit
feiner Hilfe eine fiir den Denuncianten ungimjtige Cntjdeidung
abgewenbet worben wdre. Jm Uebrigen ift an bdieje LWeigerung
fein MNadytheil, insbefondere aud) nidyt der Nacdhtheil weitever Be-
jdranfung in ber peridnlidhen Bertheidigung ded LitiBdenunciaten
getniipft.”

39. Git ver Stellvertreter einer Partei zur Sadje nidht legiti-
mirt, fo Bat der Ridter nidht dem vou ihm geftellten
Antrag zuriidznweijen, joudern thm die Bejdjaffung jeiner
Legitimation aufzugeben.

Die I. Section Hed LBV.G. hatte a3 von H. und L. ald an-
geblichen Bormiinbern der unmindigen Gejdwijter K. geltend ge-
madite Reluitiondredht an dem verjteigerten Jmmobil ihres Baterd
suritdgemiefen, weil nidht nachgewiejen morden war, dak die Reluition
waijengeridhtlich genehmigt jei. MNachbem in der AUppellationdinjtany
va3 betreffende Protofoll ved Waifengericht3d beigebrad)t worden war,
lieg der Rath durd) Querelbejdheid vom 4. Wpril 1880, MNr. 2337
bie BVormitnber jur RNeluition 1 und bemerfte in den Griinben:
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,E8 fragt fid), ob bdie Vormiinder mit threm Reluitiondan-
fprudie johon aud dem formellen Grunbe uriidjumeijen jeien, mweil
jie e8 unterlaffen Haben, bi3 zum Actenjdluf in der Unterinjtang
fih um Procefje u legitimiven. Allerbing3d liegt demjenigen, mwel-
der in fremdem Namen vor Geridht aufivitt ober Hanbelt, die
Berpflihtung ob nadjzumweijen, daf er Hiergu ermdadtigt jei. Wllein
aud) dag Gericht joll von vorn Herein von jebem, welder ohne
eine Bollmadt, refp. ein Lutortum vorzuweifen, im Namen einer
Partei vor Geridht erfdeint, verlangen, dap er fid) vor allem itber
die Befugnif zur Stellvertretung audmweife (Bayer, Civilprozed,
§. 122). 2Wird dagegen aud BVerjehen dod) ein Stellvertveter 3u
Jubdicialacten zugelajjen, ofne daf feine Legitimation jum Procejfe
gepriift ift, jo folgt dod) baraud nidht ipso jure die Redhidungiltig-
feit Der bisherigen Verhanblungen (vgl. Rig. Stadtredit Lib. IT
Cap., VII §. 6), jondern e3 erjdjeint nothwendig, daf der Ridter
pad Berjdumte nadhhole und den Stellvertreter zur nadtrdgliden
Beldaffung feiner Proceflegitimation binnen einer bejtimmten Frift
anweife. @rgiebt jid demnadjt, daf dem Stellveriveter die Be-
redtigung in frembem Namen vor Geridht ju erfdjeinen, von vorn
berein nidjt gemangelt Habe, {0 fann fjelbjtverjtandlidh von einer
Abweijung bed durd) den Stellvertveter ur geridtlichen BVerhanbd-
fung gebradyten nfpruched lediglih aud dem ermdhnten formellen
Grunde nidht die Rebe fein.”

Demnad)jt wird conftatirt, daf audweisli) bed waijengeridht-
liden Protofolled die Vormiinder jur Beit der Stellung dHed NRe-
luition3antraged dazu autorifict waven, und jodbann fortgefahren:

»€3 mup anerfonnt mwerben, dap berUnterridhter bet Fallung
bed angefodhtenen Erfenninifjes von unvidtigen thatjachlihen Pra-
mijjen audgegangen ijt, denen er durd) bie Weijung an bdie Queru-
Yanten, ihr Lutovium beizubringen, Yatte entgehen fonnen.”

40. Umfang der Procefvolmadt.
Au3d pen WMotiven Dder Nejolution vom 16. Augujt 1874,
. 5204:
LAusd der . .. BVollmadyt . . . ift 3u entuehmen, daf . ben
M. autorifict Hhat, thn in allen Procegjaden bei dem Rathe und
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pefjen Unterbehorden ,3u vertveten”’. Die Vollmadjturfunde ent-
halt auBerbem nod) einige jpeciell dem Manbdatar ertheilte Befug-
nifje, weldje jedbod) threr Fajjung nad) die vorangeftellte allgemeine
Procegoollmadyt nidyt eingujdyranten vermdgen. Durd) eine ber-
artige allgemeine Procegoollmad)t wirh ber Mandatar beredhtigt,
mit Redt3effect fiir den Wanbdanten alle diejenigen Procephand-
lungen vorzunehmen, zu deven Vornahme feine fpecielle Vollmadt
gefelid vorgejdrieben ift. Unter diefe von jebem allgemein Be-
vollmadytigten Procepvertreter vorjunehmenden Handlungen gehort
nun aud) die Befugnif bie in ben betreffenden Procefjaden er-
gangenen  Verfilgungen und Crfenntniffe anguhdren. Eine an
einen fo legitimirten Procefoertreter publicivte Verfiigung Hhat al3
dem WMandbanten jelbjt gefebmdpig evdfinet zu gelten.”

41, Der Mangel einer Procejivollmadt ded Stellvertreters
einer Partei wird durd) bdie nadtriglidhe Ratihabition
per Proceffithrung feitens ded lehteren geheilt.

Supplicant riigt den WMangel eimer formellen Legitimation
Ded gegnerijdhen Advocaten &. gur Procegfithrung. Da aber der
Gegner de3 Supplicanten bei nadiraglider Bevollmadtigung bed
Advocaten &. dejjen bidherige Mapnahmen fir ihn auddbriidlich
genehmigt hat, und da eine joldhe Ratihabition riidwirfend ben
fritheren TMangel einer geridhtlicdh conftativten Bevolmadtigung
hebt (vgl. Art. 2946, 2948, 3113 ded IIL. Theiles Des Prov.-
Red)t3), Jo fann von einer Nidjtigeit bed untergeridjtliden Ber-
fobrend aud diefem Grunde offenbar nidht die Rede fein.”
(Aus ben Weotiven der Rejolution vom 22. Wpril 1877, Nr. 2742.)
Ubereinjtimmend ijt erfannt in der Refolution vom 4. Suni 1871,
Nr. 3973 und in bem Bejdjeide vom 2. Juli 1880, Nr. 4473,

42. Die Procefvertretung durd) andere Perfonen als recipitte
Advocaten ift nur ausdnahmsweife nad) vidterlidem
Grmefjen zu geftatten.

L 3n bem Querelbejdjeide vom 19. November 1871, Nr.
T762 Beift e3:
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»Somohl der Untervidjter ald aud) Duerulant nehmen auf eine
am 8. October 1869 sub Nr. 7087 von dem Rath ergangene Rejo-
[ution Begug, mitteld deven jammilidhen Untergeridhten aufgegeben
worben ift, in Gemdpheit Der bejtehenden gejeblidien Bejtimmungen
sur Bertretung anderer Perjonen vor Geridht in der Regel nur
die beeidigten und angejtellten Advocaten juzulafien, Nidtadvocaten
aber nur in Denjenigen Fdllen, in welden nad) Anleitung der Stabt-
redhte §. 7 Lib. II Cap. VII die nad) pflihtmdagigem Crmefien
s beurtheilenden bejonberen pevjdnlidien ober jachlichen Werhilt-
nifie Audnahme von diefer Negel redhtfertigen. Jn den Wiotiven
diejer Rejolution wird davauf hingewiefen, daf jhon in der Pro-
curatoren-Orbnung vom Jahre 1578, gleidwie in ben Stadtvediten
bie Fithrung ftreitiger Rechidjadjen den auf Grund nadgemiefener
Redytdfenninif angeftellten und vereidigten Wbdvocaten vorbehalten
fei, eine Ausdnahme von diejer Negel aber in Hem Falle fiir Fu-
laffig erfldrt werbe, wenn e3 {id um Beitveibung unjtreitiger For-
derungen und ferner um die Stellvertretung ort3abmejender Per-
fonen Handelt, in welden Fdallen dann aud) anbere Perfonen jur
ftellvertretenben Betreibung von Redhtdgejdydften vor Geriht ju-
gelajjen werden jollen. Diefen jpeciellen Beftimmungen der Pro-
curatoren-Ordnung ift, wie in ben Motiven ferner audgefithrt wird,
in den Stabtredten eine allgemeine Fafjung gegeben mwordben, um
bem ridhterligen Crmeflen in ben eingelnen Fallen einen mweiteren
Spielvaum zu laffen; dod) fann eine Prarid, mwelde den procep-
fitprenden Parteien Hinjichtlich ihrer Vertretung durc) Bevollmdd-
tigte fajt volige Freibeit gewdbhrt, ald mit ben Gejeben iiberein-
jtimmend nid)t anerfannt werden, da die Geridhte bei Sulafjung
von Nidtadvocaten auf Grund ded § 7 Lib. IT Cap. VII der
Stabtredite nur nad) Gelegenheit der Perfon und Sadje eine joldye
Nudnahme geftatten jollen,

RNach diejer fiir dad ridhterlihe Ermefjen vorliegenden Nidi-
{hnur ift der Ridter feine8wegd gebunden, die ProceRvertretung
durd) ben Caffiver D. bei jeder jtreitigen Sade audzujdhlieRen. Bei
der unter Den Advocaten nur audnahmmweife anzutreffenden Ge-
neigtheit, fich mit ftreitigen Bagateljaden 3u befajjen liegt €3 um
jo mehr im Jnterefle Ded Publicums fid) in joldhen Sadjen ber
Bertretung durd) den Caffiver D. 3u bedienen, als dadburd) ber mit
der Bertretung durd) einen Wbvocaten verbunbene Kojtenaufwand
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unter Umjtindben geminbert werben fann. Gben daher mup e3 fid
aud) jeber Udvocat gefallen Lajjen, Dafy in devartigen Bagateljaden
fein ProceBgegner fid) be3 Ned)isbeijtanded bed Cajfirers D. be-
diene. Die vdllige Ausjdhliegung der ProceRvertretung durd) les-
teven bei allen ftreitigen Sadjen wiirbe zu der ebenjo jehr dasd Ju-
tevefie, al3 bie TWiirbe Hed Ubvocatenjtanded jdadigenden Nothwen-
bigfeit fithren, dap bie Ubvocaten aud) zu den unbedeutenbditen
Streitigteiten ihren Recdhtdbeiftand zu leiften Hatten, und jedenfalld
wdre hiersu ein grofered Waf von Selbjtverleugnung erforberlid),
al8 ihnen dburd) die etwaigen Begichungen u dem ben ProceBgegner
vertretenden Cafjfirer ©. unter Umijtinden mdhrend der PBrocef-
fithrung abgendthigt werben fdnunte. JndeR bie Rudjidt, baf eine
Sadje 3u geringfiigig ijt, al8 daf eine Geneigtheit u ihrer Ber-
tretung bei einem bdvocaten fid) vorausdjepen lieRe, darf den Rid-
ter nidt unbedingt beftimmen, jeden Dritten zur geriditlihen Ver-
tretung bderfelben juzulajien. €3 erjdeint eine joldje Bulafjung
vielmehr nur dann gerechtfertigh, wenn bdie Procevertretung ofhne
Aufmwand von Redtfenninifjen und jhon durd) dadjenige Veak von
Biloung und tednijder Fertigteit fid) ermdglichen laft, welded bei
der Perfon bed jum Recht3beiftand gewdhlten Dritten voraudgefest
werben fanu.”

II. ,Die Bebentung ded Wrt. T der Stadtredhte Lib. IT Cap.
VII ijt nidt miBuverftehen. Jn der Regel Joll dHie ProceBver-
tretung der Parteien nur den beeidigten ved)tSgelehrien Advocaten
gejtattet jein; Ausnahmen hiervon Fuzulajjen, ift je nad) den Per-
fonen und Sadjen bem ridterlihen Ermejjen anheimgegeben. Der
begogene Artifel ber Stabtredhte ift hierfelbjt aud) jtetd in Anwen-
dung gemwejen und nod) durd) eine Rejolution vom 8. October 1869,
Jr. 7087 hat ber Nath den Untergeridhten eingejharft, die Fegel
3u beobadhten und Nusnabhmen nur zuzulafien, wo 3 jid) vor Allem
um ortdabwefende BVollmadjtgeber, um Beitreibung liquider Forde-
rungen, um unjtreitige Red)t3qejdhafte handeln wiirde. Das BVogtei-
geridit war daber im beftem Redte, wenn e3 hier, wo nad) der
Erflovung ded Gegnerd feftftand, daf die vom Supplicanten er-
hobene Klage eine Procegoerhandlung Herbeifithren werbe, dem nidht
sur 3ahl der Rath3abvocaten gehdrigen dim. Cijenbahnbeamten €.
al3 Bertreter De3 Supplicanten uriidmied. Wenn Supplicant
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fid nod) darauf beruft, daf vorliegenden Falld jein Gegner nidyt
gegen den WMandatar ded Supplicanten protejtivt Habe, jo erjdeint
diefer Cinwand vollfommen binfillig. Die Cntjcdheidbung dariiber,
ob bad widtige Amt der Wbvocatur von eimem bdazu befdbhigten,
pa8 erforberliche Vertrauen geniefenden Manue ausdjuitben ijt, oder
ob ein bem Geridht unbefannter Laie dHie Vertvetung einer Procep-
partet itbernehmen darf, bdiefe Entjdeidung ift niht dem Belieben
ber Pavteien unterworfen. €8 Hanbelt fid) dabei nicht forwohl um
privatreditliche BVerhaltniffe ald um eine Frage ded difentlichen
Red)ts, der Jujtizvermaltung.”
(Refolution vom 4. Augujt 1878, Nr, 5134)

43. Das Grideinen cines recipivten Auwalts im Protofoll-
citationgtermine begriindet feine contumacia des Be-
flagten, aud) wenn derjelbe im Augenblid feine Boll-
madt vorzuweijen im Stande ift.

Ueber diefe Frage enthalten die Motive ded App.-Crfenntnifjed
vom 18. Januar 1871, Nr. 329 Folgendesd:

+Dag Uppellant— der Beflagte— der an ihn ergangenen Citation
injoweit Folge geqeben Habe, daf er, wenn audy nidht perjdnlid,
o dod) dburd) einen Stellvertveter 3u dem anberaumten Termine er-
{dyienen war, jteht actenmdpig fejt und e8 fann nur die Frage ent-
{teben, ob, wie die gerichtliche Uuflage e3 erforderte, lepterer ge-
horig untevridhtet und legitimirt war. Was bdie Gehdrigleit der
Suftruction betrifjt, jo ijt diejelbe fiir dba3 Geridht nur dbadurd) er-
fennbar, daf die procefjualijden Handlungen bed Stellvertreterd
der jeweiligen Lage de3 Procefjed entjpreden,

Snbem der fiir den Appellanten erjhienene Stellvertreter in
dem am 29. October ftattgehabten Termine um Abjdrift von der
von pem Appellaten verlautbarten Klage bat und Had Geridht um
einen Termin jur Ubgabe ber Erfldrung auf biefelbe erjudyte, Hat
er alfed bad mwahrgenommen, wad zuvdrderit wahrzunehmen war,
weil einedtheild jur Abgabe ber gehorigen Crfldrung eine Einfict
in den Snbalt ber ihm bid3 dahin in ihrer BVolljtandigeit nod
nidht befannt gemwordenen Klage erforderlich war, anderentheild eine
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procefjualijde Verpflidhtung ur Berlautbarung der Klagebeant-
wortung fdon in dem Termine vom 29. October bei dem Wangel
einer begliglidhen geridhtlichen Berfiiqung nidyt bejtanbd.

Benn jonad) der im Tevmin erfdjienene Stellveriveter, jomweit
ecforderlid), aljo hinveichend injtruirt evachtet werben muf, jo bebarf
€3 nur nod) der CGrdrterung ber Frage, ob Der eridjienene Stell-
vertreter fiiv geniigend legitimirt ju eracdhten war. An und fiv
fich hat der sur Uusiibung der Rechidprarid bei dem Geridte ve-
cipirte Adbvocat, jobald er fiir eine citivte Partei erjdjeint, die
LBermuthung fiir jid), daf er von diejer den Aujtvag, fir ihn bei
®eridht zu erjdjeinen und dasd Crforderlide wahraunehmen, erhalten
habe, weil einerfeit3 jein Beruf und jeine Verpflichtung in folder
Bertretung bejteht und fiir den concreten Fall die Kenntnip ded-
felben, zumal wenn er jid) im Befib der auf ihn begiiglichen Ur-
funben, 3. B. bed Citationdprototolld befindet, fiiv die gejdjehene
@Ertheilung de3 Uuflvagd an ihn fiveitet. G838 ijt daher in Dder
Praxid der jtadtijden Gervidjte angenommen, dai Dden recipirten
Advocaten ein mandatum praesumtum ur Seite jtehe.

Diefe Prajumtion befreit den Udvocaten allerbingd nidht, fid)
ber Forberung eined gehorigen Nadymeijed iiber bad ihm ertheilte
Weandat ju fiigen, e3 erfdjeint vielmehr al3d jeine Pilicht, deven Un-
terlofjung mit Dem entfpredjenden Nadytheile verfniipft ift, joldhen
Nadyweid auf Lerlangen der Gegenpartei ober ded Gerid)td ju Liefern.
Wenn nun aber aud) die Verpjlihtung u joldem Nadweid
ohne allen Bmweifel Dejteht und der Wangel bderfelben bdie Un-
wirfjamfeit aller al8 Stellvertreter vorgenommenen Handlungen
und die damit verfniipften Folgen nad) jich zieht, jo fragt e3 jich,
in weldgem WMoment oder binnen weldjer Beit er jolden Nadweid
au fithren verpflichtet fei.

Jubem Dad Untergericht Den Advocaten ded Uppellanten fiir
illegitintivt evadytet hat, Hhat e3 angenommen, daf derfelbe jchom jo-
fort bei feinem Gridjeinen eine urfundlide Legitimation vorzujtellen
hatte und dap ihm daher zu diefer procejjualijchen Handlung jeder
anbdere Termin ju verjagen war.

Dieje njidht ijt e3 aber, welde einer geniigenden Begritndung
entbehrt und daher die daraufhin getroffene Verfiigung nidyt al3
rechtBbejtandig erjdeinen laft.

Denn einerjeitd muf jede geridhtlidhe ujlage jo ugemejjen

8]
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fein, bap der Partei da3 Befolgen Dderfelben iberhaupt mdglid)
ift. Jn Folae bed8 Gericht3ganged bder jtadtijden Gerichte fonnte
aber die am 27. October erlajjene BVerfiigung, dap der Citat am
29, entweber perjdnlich ober durd) einen gehdrig legitimirten Be-
vollmachtigten ju erfdjeinen habe, erft in den Gejd)ajtdjtunden ded
folgenden Taged fhriftlich audgefertigt und folglidh frithejtend erit
am RNadymittage diejed Tages dem Citirten, wenn e3 dem Geridhts-
boten gelang ihn in diefer Beit anjutvefjen, injinuirt werben.

Fur den Uct der UuftragBertheilung, der Ausfertigung bder
jdriftlichen Vollmadht3urfunde und ber Utteftation und Corro-
boration Dberjelben blieb ihm daher nur die Beit von den Ubend-
ftunben bi8 3u dem auf die Mittagdjtunden einfallenden Unfang
ber Gerichidhequng am folgenden Tage. Ob e8 nun aber in diefer
Beit iberhaupt mdglidh) war alled dad 3u vollenden, wa3 vorausd
gejchehen mufte, um bdie jdyriftliche Bollmadyt in dem anberawmten
Geridht3termine jhon beizubringen, mufy wenigjtensd al3 jweifelhaft
angefefen werden, da dazu die Mitwirfung von Geridht3inftanzen
nothig ijt, deren GeridhtFerdfinung und deren Bejdhleunigung bes
vorgebradyten Anverlangend durdjaus nicht lediglich pon dem LWillen
und dem Ginflup ded Jmpetranten abhangt. Gebot nun jdhon bdieje
Rudficht auf die Uudfiuhrbarfeit der gemordenen gevidiliden Auj-
lage, Dem erjdhienenen Advofaten eine Beit fiir die Einbringung ded
jdriftlichen Beweifed der von ihm behaupteten und nad) der Prajum-
tion aud) wabhrideinligen Wuftragdertheilung zu gemwdhren, fo tritt
nod) Hingu, daf aud) bie Stadtrehte Lib. IT Cap. VII §. 6 fidh
gecadezu fiir eine joldje Gewdhrung ausdjpredjen. Denn nad) diefer
Gefeseditelle joll berjenige, Dem ein prajumtivesd Wanbat jur Seite
jteht, auch) wenn er den Nacdhweid der ertheilten BVollmad)t nicht
fofort Darzuthun vermag, doch jur BVertretung ugelajjen werben,
o er verjidert, eine gehdrige Volmadht in Dejtimmier SBeit und
ywijdhen weiterer Handlung betzubringen, und eben dadjelbe joll aud)
von einem Anmwalte gelten, Ddefjen Wandat unvollfommen und
weifelaft ift.

Hieraud ergiebt fidh) denn, daf dem fiir die Partei erjdhjienenen
Advofaten jur Beibringung der erforderlichen Vollmadyt eine Frijt
ju gewahren ifi, welde nad) diejer Bejtimmung de3d Stabirved)id
jo zu beftimmen ijt, daf fie von der nadyjten auf den Procef felbit
fid) beziehenden Hanbdlung ab u laufen Hhat, womit jugleich die Be-



Die Procefvertreter. 67

ftimmung gegeben ift, daf vor Erledigung diejes Legitimations-
puntted ber Proce jelbjt einen weiteren Fortgang nidyt erhalt.

Nur in bem Falle, wenn in diefer ridhterlich anbevaumten per-
emtovijdjen JFrift der fiir bdie citirte Partei erjdhienene Wdvocat
eine BVollmacdhtdurfunde nidht beigebrad)t Haben wird, wird fein auf
bie Protofollcitation fiir die Partei jtattgehabted Cridjeinen al3
ein illegitimirted angefehen und, da in joldem Falle die Partei
redhtlid) gar nidht vertreten gewejen ijt, diejelbe al3 contumax an-
gefehen und die fiir jolden Fall erlajjene Androhung vermirflidt
werden miijjen.”

44, Der Commis ift zur Proceffithrung fiiv den Principal
ofue bejondere Wollmadyt nidyt legitimict.

M. Hatte fid) ald Commis ded Betlagten auf die wider lepteren
unter jeiner Fivma erhobene Klage eingelaffen. Nad) erfolgter Ber-
urtheilung fodt ber VBeflagte dad Uriheil bed Wettgerihtd al3d
nidhtig an, weil M. zu feiner BVertretung nidh)t ermdidhtiat gewefen
fei, und e3 wurbe dasdfelbe durd) Rejolution vom 13. Wpril 1879,
PNr. 2697 al3 nidtig aujgehoben bei bem Vemerfen:

S it in ben mettgeriditlidhen Protofollen feineSmwegs al3
SBrocurant, jondbern nur ald bevollmacytigter Commis byw. ald
Bermalter ded beflagten Comptoird bezeichnet worden. Der Ber-
walter eined Handblungdgejhaftd hat aber ebenjomwenig, wie bder
beoolméadhtigte Commisd ofhne mweitered bie Befugnif, den Principal
vor Geridt in einer ProceRjade zu vertveten.”

45, Gaution fiivr Sdidben, Kojten nud Widerflage.

Klager, weldhem vom Beflagten die Cinrede mangelnder Cau-
tion fiir Sddden, Kojten und LWiberflage opponivt worden war,
berief fidh) davauf, bafy er ald Bauer nad) Hiefigem GerichiSqebrand
dieje Caution nidht gu leijten habe.

Der Betlagte wurde durch Protofollverfiigen ded Lettgerichtd
vom 12, Februar 1876 auf Grund conjtanten Gerid)idgebraud3 und
burd) den Querelbejdeid ded Naths vom 14, April 1876, Nr. 2410

5*
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— bier jebod) mit folgender Motivivung — mit jeinem Cautions-
verlangen abgemwiejen :

»C8 ijt jwar ridtig, daf Der perjdnlife Stand irgend eines
Rlagerd denjelben nidhit oon der Leiftung dev Caution fiivr Sdyaven,
RKojten und Wiberflage zu befreien vermag. Lohl aber ijt ein
joldher Befreiungdgrund in der Gattung ober in dem LWejen ein-
selner Klagejadjen 3u finden. Denn nad) Lib. IT Cap. VI Art. 1
hat er Klager auf ded Betlagten BVerlangen den Vorftand iiber-
haupt nur dann u leiften: ,wenn die Sadje ed erforbert”.

Demgujolge hat in jedem eingelnen Fall, wo zwifden bden
Parteien eine WMeinungdveridyiedenheit obmwaltet, ob ein derartiger
Cautiondanfprud) begriindet ift ober nicht, ber Ridhter nothwendig
zu pritfen, ob ber Sadje nad) eine Cautiondleijtung erforderlid) ijt.
Betlagter hat, ald er in erjter Jnjtany mit feinem Cautiondver-
langen bYervortrat, bem Ridter nidt dad mindejte Matervial 3u
joldjer Priifung gebotent, denn er Hat fid) auf die nadie Lorbringung
feined Berlangend bejdhrantt. Aud) in Ddiefer Jnjtany Hat Be-
flagter jur Unterjtiitbung feine3 Begehrend mehr nicht Herausdzufinden
vermodt, ald daf der Kldger niht in Riga wohnhaft fei und er
wider denjelben cine Gegenflage Habe. Diefe beiben Thatfadjen
geniigen aber feinedwegd in allen Fdallen zur VBegriinbung einer
Caution3pflidhtigteit ded RKldgers. Der Wolhnort ded Kldgerd fann
allerdingd aud) in jolden Sadjen, in denen eine Cautionsleijtung
fonjt nicht geboten wdre, Wnlaf geben mnidt8dejtomeniger eine
@Gautiondpilidiigteit de8 RKldgerd anjuerfennen, jebod) nur bdaun,
wenn voraudgejest werden darf, daf bie Beitreibung von Procep-
fojten, ju deren CrjaB ber Kldger verurtheilt werben fdnnte, fiir
den Betlagten mit Weitlaufigteiten ober Sdywierigieiten verbunden
fein bitrfte. Gine joldhe Loraudfebung trifit bei einem livldndijdhen
aljo in dem Gouvernement ded Klageortd wobhnhaften Gejindedwirth
nidgt zu. Dad bloke Vorgeben einer Gegenflage, ofhne dai diefe
niher begeihnet und dem Ridter bdie Moglichfeit gegeben wird
au beurtheilen, ob aud) wirflid) fiir eine Liderfloge einiger Grund
vorhanden fei, ift aber vollendd ungeeignet, dem RKldger eine Lajt
aufzublitden, 3u deren Tragung er an jid) feineSmwegd jdhon ausd
bem Grunbe verbunden ift, weil er u einer Klage gejdhritten.”
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46. Bur Ableijtung des Cantionseides ijt and) die bas Armen-
red)t genieffende Partei verpflidytet.

»E3 fann nidht ald ridtig anerfannt werden, daf — wie dasd
angefodjtene Protofollverfiigen der I. Section bed LB.G. anfiihrt
— ber Armeneid mit dem CautionBeide jujammenjalle, Beide Gide
find im Gegentheil durdjaus verjdhiedener Natur und dienen ver-
jhiedenen Rweden, Der Avmeneid ift ein audjdlieplid affer-
toviiher, Der CautionBeid ein wejentlich promijjorijher Gid. Dexr
Armeneid ftellt eingig die Vermdgendlojigteit ded Schwodrenden und
jeine Mnfdhigteit sur Bahlung der ihm zur Laft fallenden Procep-
foften fejt und die Leiftung diejed Cibe3 Hat einjig gur Folge, dap
bem, welder ihn geleijtet Hat, dad beneficium annotationis spor-
tularum ertheilt wird, welched ihn von der Bahlung der ihm zur
Lajt fallenben Procepfojten bi3 dahin entbindet, daf er zu einer
bejfeven Bermdgenslage gelangt jein wird. Der Cautiondeid wird
dagegen erjt dann uldfjig, wenn bie Wittellofigleit desd Schws-
venden und defjen daher erwadhfende Unfahigleit zur Beftellung
voller Caution bereit3 fejtjteht. An diejem efen der juratorijden
Sidyerheitdleiftung wird auch daburd) nid)ts gedndert, daf ihr haufig
unmittelbar in demjelben Eibedjat der Armuthadfdhwur vorausdgeht.
Der Bmwed der von dem RKldger fiir Schaden und Koften jomwie,
wenn e3 verflangt wird, aud) fiir die LWidberflage zu leiftenden
Gaution geht aber dahin, daf ber Kldger, joweit ed in jeinen Krdften
ftebt, etmanige ©d)ddben und RKojten dem Beflagien erfepen und
auf eine etwanige LWidertlage de3 Betlagten vor demjelben foro
ihm Rede und Antwort jtehen werde. MMit bdiefer Caution leiftet
alfo der Klager, mwenn ihm andere Siderheitdleiftungdmittel nicht
3u Gebote jtehen, ein eidliched BVerjpredhen, von weldem bder bHlofe
rmeneid nidht da3 Windejte enthalt. Legen ber gejdehenen Aus-
jhmwdTung ded Armeneived fann dabher der Kldger von der Leiftung
juratorijder Caution nidt entbunden werben.”

(Quevelbejcheid vom 16. September 1877, Jr. 6318).

Ebenjo wurde erfannt in der Rejolution vom 1, September

1878, Jtr. 5796.
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47, Die Bejtellung ciner Arrveftcantion jdlieft die Einrede
der fehlenben Gantion fiir die Proceffoiten nidt aus.

» a8 die Einrede ber fehlenden Procefeaution anlangt, fo
fann ber vom Unterrichter audgejprodhenen Anficht, dbaf bdie bei
Crwirfung eined Bejdlages behufs Sidjerftellung de3 durd) bdie
Houpttlage 3u verfolgenden Anjpruded vom Kldger bejtellte Wrrejt-
caution regelmafgig aud) ald Caution fir die durd) die Haupttlage
etma dem DBeflagten entftehenden Kojten und Sddden zu gelten
Habe, nicht beigepilidhtet werden. Bielmehr ift als NRegel fejtzubalien,
baf bie Haupttlage in procefjualijder Hinficht jo zu behandeln ijt,
al3 wdre jie jelbjtandig, ohne Nitctfiht auf ein vorgingiged Arrejt-
gejud) angejtellt worden (vgl. Vayer, jummar. Procejje §. 34).
Hievaud folgt, daf durd) die Bejtellung einer Wrreftcaution, welde
regelmdRig ohne Hinjuziehung ded Beflagten erfolgt, die Ginrebe
der fehlenben Procefcaution, die der Hauptflage entgegengeftellt
wird, nidht audgejdhlofjen ift. Handelt e3 fid) fpeciell um einen
Realarrejt, fo hat die WArrejtcaution aud) nur die Bejtimmung, den
Betlagten wegen der ihm etwa durd) widerredtlide Boventhaltung
bed Avrejtobjectd verurfachten Schaden fidherzujtellen, wahrend bdie
cautio pro expensis (der |. g. Kojtenvorjtand im Sinne der Rig.
Stabtrechte Lib. IT Cap. VIIT §. 1) nur die Sidjerjtellung Hed Be-
flagten wegen der ihm durd) die Hauptilage erwadyjenden Procep-
foften bezwedt. €3 jpredjen mithin jorohl formelle als materielle
- Gritndbe gegen bie RedtSanjdauung, ald jei mit der Wrreficaution
jchon die cautio pro expensis bejtelli worden.

Dad Stadtred)t a. a. O, verpjlidtet 3war ben Kldger nidt un-
bebingt, jobald nur Betlagter die Einvede erhebt, jondbern nur dbann
aur Bejtellung ded Vorjtanded, wenn die Sadje ed erforbert, und e ift
der Fall wohl dentbar, daf die Arreftcaution in jo hohem Betrage
beftellt rourde, dap der Betlagte dadurd) nidht nur wegen der thm durd
bie Borenthaltung besd rreftobjects entjtehenden Sdhdden, jondern aud
wegen der ihm durd) den Hauptprocef verurjadyten Koften fichergeftellt
erjdheint. Jn joldem Falle wiirde die urjpriinglide 3wedbejtimmung
ber Caution nad) der citivten Stelle de8 Stabtredhtd eine Ermeiterung
erfafren fonnen. Allein bap bie Boraudjebungen Hierfiir im Frage-
falle vorliegen, ijt flagerijdjerfeitd nid)t nadgemiejen worden.”

(Uu3 den Wiotiven ded Upp.-Crf. vom 14. Mary 1880, ir. 1803.)
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48, Bebentung der Crilirung ,eventuell’ fiir den Kliger die
Gaution fiir die Proceffoften iibernehmen zu wollen.

M. BHatte gelegentlich der Klageanjtellung jeitend ded L. mwiber
@. erflart, er wolle ,eventuell” fiir die Kojten und SHhaben Biivg-
jdaft leiften, worauf &. fid) auf die Klage eingelaffen Hatte, ohne
die Cautiondeinvede 3u erheben ober die Caution u acceptiven.
Nad)bem die Klage Ded L abgemwiejen und er in die Koften vers
urtheilt morben war, beanjprudite G. nunmehr von WP den Criab
diejer Kojten, wurbe aber mit diejem WUnjprude durd) Appellationss
Grfenninip vom 14, Marz 1880, Nr. 1802, aud folgenden Griin-
ben abgemiefen:

»Benn Jemand erfldrt, er wolle eine Caution nur , eventuell”
leijten, fo barf im Bweifel aud) nur angenommen werben, daf er
wirflih eine nod) ungemwifje Eventualitat al3 -die Bedingung der
Cautiondleijtung anfieht, weil jonjt dad Wort ,eventuell” miiffig
wire (pgl. Art. 3093 und 3098 pe3 P.:\. TH, IT). LWollte man
nun bie YAuslequng ded RKldgerd adoptiven, dersufolge bdie in Aus-
fiht genommene Goentualitdt in der finftigen Lerurtheilung ded L.
sum Kojtenerjab 3u finden ift, jo wiirde dad Wort , eventuell” feine
Bedeutung gang veclieven. Denn die Biirgidhaft jebt nad) Art. 4507
a. o O, begrifilih eine Houptjdhuld vorausd, eine Biirgjdaft fiir
finftigen Kojtenerjaf erfordert alfo nothmwendig 3u ihrer redhilichen

Grifteny eine Berurtheilung dedjenigen, fiir den fie geleijfet wurde, .

3u foldem Criobe. Der Eintritt diefer BVerurtheilung ift-alfo eine
conditio juris im Sinne ded Wrt 3152 a. a. O. und eine jolde
ift wirfung3lod, inbem bie betreffende Lillendertldrung jofort al3
unbebingte gilt. Da aber dad gebraudyte Wort ,eventuel” im
Beifel nidht ald bedeutungdlod aufgefapt mwerden daxf, fo fann
man aud) der vom Klager befiivworteten uslequng nicht Raum
geben. Dagegen bringt die Audlequng bes Veflagten einen jebhr
guten Sinn in bdie von ihm abgegebene Crfldrung, ndmlid) den,
bap er nicdht jdhledythin, jondern nur fitr den Fall bie ProceBeaution
habe dibernehmen wollen, daf bdie BVerpflidhtung 3u einer jolden, die
jo nad) Lib. II Cap. VII §. 1 ber Stabdtredte nidht ohne weitered
fidh von fjelbjt verfteht, fiiv L eintreten mwiirbe. Cine jolhe Ber-
pflidhtung ijt aber nidyt eingetreten, mweil der Veflogte &. vor Dder
Ginlajjung die Cautiondeinrede niht vorgejdyiist, jondern fid) obne
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eine joldje auf die Klage eingelafjen hat, Cine Lerurtheilung ded
Beflagten fann daber ouf Grund de3 actenmipigen Sadjverfaltes
um o weniger erfolgen, al8 Beflagter aud) die angebotene Caution
nid)t acceptivt Hat, der BiirgjdaftSvertrag alfo in jedem Falle nicht
3u Stanbde gefommen ijt (Art. 3106 und 3276 a. a. O.).”

49, Gantionspfliht des Widerfligers bezw. Nadfligers.
Redytsiolgen der Cautionsverweigernng.

,Die Borinftany ift zur Abmweijung der Cautiondeinrede dburd)
bie Unnahme veranlapf worden, daf die jebt erhobene Klage eine
Iidertlage fei und gegen eine joldje die Cautiondeinrede nidit jtatt-
finde. Die erfte Vorausjebung ijt allerdings ridtig, da Kiagerin
pen Criak der ifr durd) die Wrreftlegung im Borprocejfe ermwadh-
jenen Sdydben fordert und der Eriabanjprud) wegen unvedifertigen
Arrefte3 nad) Lib. II Cap. XV §. 4 der Stadtredite durd) Nadlage
verfolgt wird (vgl. Sdhmid, Handbud) I, €. 116, Bayer, jummar.
Proc. §. 29 a. E). Dagegen ift Yinjichtlih der CautionSpflidht
der FWibertlager im allgemeinen Ddenjelben BVerpflichtungen unter-
worfen, wie der Klager (LWekell, Syjtem §. 30 nad) Note 66.
Sdmid, a. a. O. I, S. 213 Note 17) und erfdeint daher Kldgerin
beshalb, mweil ihre Klage jidh ald Wiberflage qualificict, von der
Cautiondpilidt fiberhaupt und indbejondere von der Procefeaution
nidht befreif.

Dagegen fann fie ju einer Caution filv eine etwaige Wiber-
Hage dbeshald nidyt gendibhigt werben, weil nad) der ridhtigen Anfidt
eine reconventio reconventionis regelmdgig nicht jtattfindet (Renaud,
Givilprocep §. 61 Jiote 14, LWekell, a. a. . §. 63 ote 91. Sdmid,
a. a. O. II, § 102 &. 70) und bie davon jtattfinbenbe eingige
NAudnahme, dag ndmlid) beive Klagen ausd demielben Gejdaft her-
rithren, weder behauptet nod) vorhanben ijt.

Wasd die Commination anbelangt, welde fiix den Fall der
Gaution3vermweigerung durd) Kldgerin einjutreten hat, jo fann diefe
in nihtd weiterem Dbejtehen, als dap Beflagte jur Cinlajjung auf
bie Klage i3 ur Crledigung ded Cautiondpuntted nid)t verpflichtet,
aljo dbem Procejje Fein weiterer Fortgang ju geben ift (Renaud, a.a.O.
§. 51 Note 15.).7 (Querelbefdheid vom 22. Upril 1881. Nr. 2686.)
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50. Betrag der Cantion fiir Sdiden und Kojten.

Ausd den Motiven ded Duevelbejdeided vom 30. Januar 1874,
. 732, ijt Hier hervorzubeben:

,Die Groge der Caution (fiiv Sddden und Kojten) it ... in
jebem Fall, wo bdie Parteien {iber deren Betrag fich nidht fofort
einigen, ofne den BuleR weitldufiger VBerhandlungen daviiber, vom
Ridhter nad) feinem Crmefjen bejtimmen. Gewdhnlich pflegt dem
Geridhtgebraud) zufolge diefer Betrag nicht itber die Summe von
100 RbI., unter dem Borbehalt weiterer Nadjorderung im Fall
cintretenben Bebitrfniffed, bemefien su werben. b in der Loraus-
fidt eined [dngeren und mit groBeven Kojten verbundenen Procejjed
bieje Summe in concreto zu fteigern wdve, ijt, wenn aud) Queru-
lant Die Fejtjebung derjelben durd) ben Oberrvidhter eventuell ge-
beten und Querulat damider Nihtd eingewenbet hat, nidtsdejto-
weniger dem Untergericht yu fiberlajfen, da widbrigenfall3 obervidjterlich
in die unterrichterliche Madhtiphdre eingegriffen werden 1piirde.”

51. Dic Cantio pro reconventione ijt unr de judicio
sisti zu leijten.

Die Motive bed Quevelbejdheided vom 30. November 1873,
RNr. 8960 enthalten diber bie redhilidie Natur der cautio pro re-
conventione Folgendes:

30t e8 allerbingd aud) einigermafen contvovers, ob die eautio
pro reconventione nur alg eine cautio de judicio sisti ober zugleid
alg eine cautio judicatum solvi ju betradjten ijt, jo Huldigt dodh
feine3meq3 ... die grdRere, jondern, wie inbejondere die ju biefer
Frage im Weatthiaejden Controverjenlexifon TH. 3 S. 149 ange-
gebene Literatur audweifet, die faft verjhwindend fleinere Bahl der
gemeinvedytlichen Procejjualijten dev. .. lebteren. . . Redhtdanjdyauung.
St nun aber an fid) jdhom die ... untergerichtliche Aufjoffung von
ber redjtlidgen Natur diejer ProceRraution bdie weit iibermwiegend mehr
verbreitete und Bat bdiejer in3bejonbere aud) bie gemeinreditliche
Prarig fid) angejdlofjen (vgl. Seuffert, Hrvdhio Bp. L Nv. 111),
fo find bie eingelnen fitr Dad Gegentheil laut gemordenen Stimmen
fajt vegelmafig bei der Aufjtellung ihrer Unficht ... von einer nad
ben Grunbfiten ded gemeinen ProceRred)td jimultanen Verhundlung
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ber Wiberflage mit der Principalflage audgegangen, wihrend nad
dent von den Rigajdhen Statuten adoptirten Grundbidben Hed dlteren
jadfiihen Procefredhitd die Berhandlung der Wibderklage in ein bei
Weitem fpdtered, allerjt nad ber Griedigung bder Principaljadhe
eintretenbed Stadium vermwiefen, ober m. a. TW. wijden einer
Lorflage und einer Nadhflage unterjdieden wird. Damit ijt aber
fiir .bie Beurtheilung der cautio pro reconventione eine mwefentlich
anbere Grundlage gegeben. Denn e3 liegt wohl auf der Hanbd,
daf Dei einer derartigen vollftdndigen Trennung beider Klagen und
bei der gefebliden Unftatthaftigteit einer gleidizeitigen Berhandlung
ber Gegenflage mit der Principaltlage figlih nidht {Hon im BVor-
procef eine Sidjerheit fiir die finftige Crfillung aud) defien ver-
langt werben darf, wasd der Wiberbetlagte in Anlaf einer vorliufig
blo8 angemeldeten, an jich aber nod) gany in ver Lujt jdhwebenden,
mbglider LWeife gar nidt zur wirtliden Entjtehung gelangenden,
jedenfalld jeber vidjterlihen Bepritfung jelbft und in Betreff ifrer
Subjtantiirung und Sdliijjigeit entyogenen Nadflage in fern ab-
liegender Reit vielleidht ju Yeijten verbunbden werben finnte. — Denn
eine Procefcaution, wofern fie verlangt wird, ift fteid nur eine
Folge, nicht, wie eintretender Arrejt, eine Vorlduferin angejtellter
Klage, der Beflagte Hat alfo ftetd dafiir, dap er, wasd gegen ihn
erfannt wiirbe, leiften werbe, nidht frither 3u caviven, al3 Hi3 bie
RKlage eingebracht (Rig. Stadtvedjte Lib. I Cap. VI rt. 2)
und bemgemdp denn aud) der LWidberbeflagte nicht frither, al3 bi3
bie Widerflage wirflid) erhoben worden ijt. Das... Berlangen, daf
fdhon jest, nod) ehe eine LWidberflage wider die Querulaten (Kldiger)
im Gange ijt, lebtere ju einer Cautionsleijtung fiir die Crfillung
bejen angehalten werben jollen, wad etwa tinjtig Gegenjtand einer
Widerflage fein diirfte, mwdve nur dann gevedtfertigt, wenn iiber-
haupt jeber, der mit einer Klage allerit droht, ohne weitered von
bem Bebrohten Sidjerheit fiir die Leiftung Ddeffen forbern biirjte,
womit ihm eben 3 drofen beliebt. €3 mup demnad ... anerfannt
werden, daf mindeftend iiberall da, wo die Widertlage allerjt nad
Grledigung der Principalflage zur Cntjtehung gelangen darf, die
cautio pro reconventione, weil eben die reconventio nod) nidyt nata
ift, feinen anberen Sinn und Bwed Hhaben darf, ald einjig den der
Gewinnung einer Sidjerheit dafilr, daf der fonjt fiir jeine Perjon
einem anberen Geridhidjtand unterorfene Kldger gleihwohl vor
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bem Gerichtdftand ve3 von ihm Beflagten auf be3 lepteren Wibder-
flage fich einlaffen mwerbe.”

52. Caution fiir die Ginlafjung anf die Widerflage durd
Criheilung einer nuwiderrnfliden BVollmadyt an den Sad)-
walter.

Ju einer Klagefade einer auslandijden Handlungdfirma gegen
eine hiefige mwar von der betlagten die cautio pro reconventione
verlangt und feiten3 der Kldgerin geleiftet worben. Der iiber bdie
Buldnglichfeit der geleijteten Caution erfennende Befdeid ded Vogtei-
gericdhtd vom 13, September 1873, Nr. 108 wied zugleich den Wan-
datar (.) der Kldgerin an ,in Anjehung der BVerpjlichtung der
RKlager zur Cinlajjung auf bdie Wibertlage bei dem BVogteigeridht
fich durd) Beibringung einer darauf bezligliden Specialvolmadyt
Allem vorgdngig u legitimiren.”

Der Querelbefcheid bed8 RNaths vom 30, November 1873, Nr.
8960 bejtdtigte ben untergerichtlichen Bejdeid, ,miewohl mit dem
Hingufitgen . . . dbai, neben der bem Hrn. Advocaten H. aufgegebenen
Beibringung einer ihn jur Vertheidiqung auf die etwa mwider die
Klager von den Betlagten angujtellenden Widerflage legitimirenden
Vollmacht, der Herr Advocat H. gleidzeitiq auf ein feinerfeitiged
Wiederaufgeben biefer Bolmadyt, die Kldger jelber aber auf einen
ihrerjeitigen Liderruf diejer BVolmadht und Vollmad)tgeber wie Be-
vollmachtigter auf eine Lojung ded Vollmadjidvertragd in Folge
gegenfeitiger (lbereinfunft in biindiger Weife Bergicht 3u leiften
haben.” Diejed Verfilgen wirtd in den obervidhterlichen Entjdjei-
bungdqriinden wie folgt motivirt:

»E3 wirft fid) . .. die Frage auf, ob in ber vom Untergericht
angeordbneten WeaBregel, daf der Hr. Advocat H. eine ihn jur Ver-
theibigung ber Rldger auf bdie von den Vetlagten Ftinftig zu er-
hebende Widerflage [egitimivenbe Specialvollmad)t beibringe, an
fig allein jdhon biejenige Sidjerheit liegt, melde Beflagte dafiir
su verlangen beredhtigt ift, Dag bie Widberzubetlagenden nidht nur
auf bie LWidberflage Nebe und Untwort jtehen, jonbern aud), wie
bie Stabivedpte jich) ausdriifen, i3 ju Ende ded3 Geridhidjtandes
verharren und nicht aqudtveten werden. Bu bdiefem Bwed erjdeint
allerdingd die om Untergericht getvoffene Anordbnung nidt genug-
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jam erjdydpfend. Da nad) dem Art. 4403 TH. I ded P.R. ein
Vollmadtgvertrag fowohl in Folge gegenjeitiger Ubereintunft, ald
aud) durd) Widerruf von Seiten de8 Manbdanten wie durd) RKiin-
diqung von Seiten ded Weanbatard jederzeit zu erldjhen vermag,
jo erideint dDie Veflagte, da fjie befugt ijt von den Kldgern cau-
tionem de judicio sisti in Detveff der Hinftig zu verhandelnden
Wiberflage 3u verlangen, ebenfo befugt zu verlangen, dap Ddiejed-
fall3 die erwdhnten Cridjdungdgrinde eined Volmadt3vertraged
aufer Wirtjamteit gefebt mwerden, weil fie jonjt mit der blogen
Beoollmadtigung ded Hrn. Advocaten H. die Sidherheit nicht gewon-
nen Hhaben wiirbe, daf die LWidertlage aud) wirtlidh dort jum Aus-
trage gelange, wo fie diejelbe 3um AuStrag gebradt ju jehen be-
anjprudjer darf.”

53. Die Cautio pro reconventione fillt weg, wenn der
Wiberbeflagte ofhnehiu jeinen Geriditsjtaud bei dem
Procefpgeridt hat.

Ausd den WMotiven ded Querelbejdjeided vom 30. Januar 1874,
RNr. 732

Betlagter fordert eine Caution fiir Sddaven, Koften und
Wibertlage und besiffert deren Betrag mit Ridjidt auf die Hibe
jeiner durd) Wiberflage ur Geltung 3u bringenden Gegenforde-
rung auf mindejtend 10,000 RbBL. Veflagter ijt inbep in offen-
barem Redytivrthum befangen, wenn er u einer Caution fiir bie
Wibertlage Rberhoupt und u deven Berednung mad) dem Forde-
rung3betrag der Widerflage fid) befugt evadjtet. Die cautio pro
reconventione ijt niemal8 eine cautio judicatum solvi, jonbdern viel-
mehr eingig eine cautio de judicio sisti, fie hat Demnad) mif Dder
Hihe ded Forberungsbetrages der Widerflage nidhtd ju jdaffen, fie
ift aber aud) fernerhin von bem Ldidberzubeflagenden iberhaupt
nur dann u leiften, wenn dad forum reconventionis eben ein an-
dered ijt, al8 Dad feined ordentlichen allgemeinen ober jpeciellen
Geridhtditandes. Die leptere BoraudjeBung irifit bdiefes Fallsd
nidt gu. Die Wibertlage, meldje der Veflagte ausd dem von ihm
mit dem Kldger abgejdhlojjenen Hanbdeldgejelljhaftdconiract wider
ben lesteren zu erheben angeblich beabjiditigt, wiirde er ohuehin
bei Dem Diejigen Wettqeridht, alfo bei demjelben Gericht, mweldjes
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bie Lortlage jhon verhandelt, anjujtellen Haben, aud) wenn bie
Widerflage feine joldhe, jonbern eine von einem Vorprocef gang
unabhdngige felbftdnbige Klage mwdarve. Eine Siderheitdleijtung
fitr die Crfitllung Ddefjen, wozu unter allen Umitdnden der IWibder-
jubeflagende an fid) jhon verbunden ift, fann aber jelbjtvebend
Beflagter nidht verlangen.

Die nidjtddeftomeniger verlangte Caution fiiv die Wibertlage ijt
bemnad) eine von vornherein vermerflide, da diefe Caution ihrem
redhilichen Wefen nady nidht iiber die Grenge einer bHlofen eautio
de judicio sisti hinausgeht, die Siderheit, daf der Wiberzubetla-
gende ber Geridhtsbarfeit des hiejigen Wettgerichtd bei einer miber
ihn aug einem Hanbdeldgejelljdhaftdverirag anhingiq zu madjenden
Klage fich niht entziehen werde, aber einfach) jdon darin liegt,
da bad Wettqericht ofhnehin dadjenige Gericht ift, vor weldem der
Wiverzubetlagende in Hanbdeldjaden fedem Kldger gegenuber Jebe
und Antmwort ju jtehen hat.”

54. Cautio de judicio sisti et judicatum solvi bdarf
nid)t vou jedemt Unbefislidjen und nie vor Anjtellung der
Klage gefordert werben.

Der Kaufmann S. BHatte gegen den Ingenteur . vor dem
Bogtetgerichte auf Conftituirung eined vertragdmipiq verabredeten
Sdyied3gerichted geflagt, Bevor Betlagter jeine Crilarung verlant-
bart Hatte, jtellte Ridger den Antrag den Veflagten zur Bejtellung
einer cautio de judicio sisti et judicatum solvi besliglich Ded wvor
bem Sdjieddgerichte ju verhandelnben Procefjed anzuweifen. Dad
Bogteigeridt willfalhrte dem flagerijdhen Antrage. Beflagter ap-
pellivie gegen jolche Cnitjdjeidbung an den Rath, welder mitteld
Querelbejdjeided vom 11. Juli, Nr. 5254 dad untergeridtliche
Crfenntniff aufhob und feine Cntjdeibung unter Anderem wie
folgt motivivte:

pmpetvant hat in der Unter- wie Oberinftany geltend ju maden
gejudht, und aud) der Untervichter hat, mwie ed jheinen will, der
Redjtdmeinung fich angejhlojjen, bap nad) den Riga'idfen Stadt-
vedjten Lib. IT Cap. VIII §. 2 in jebem Falle auf Berlangen ded
RKldgers ber Beflagte zur Bejtellung einer cautio de judieio sisti
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et judicatum solvi gerichtlid) gendthigt mwerden Idnne, fobald der
Beflagte nidht in der Stadbt Botmafigleit liegende Grimbde Hat,
und daf in diejer Begiehung dad Riga’jhe Stadtred)t von dem ge-
meinen Redyte abweide, welded Tleptere befanntlid) eine derartige
Sidjerjtellungdforderung nur audnahmsmweije und indbejonbere nur
bann juldft, wenn die drohende Gefahr bejdeinigt wordben, daf
der Beflagte dem Bwang der ihm obliegenden Red)t3vertheidigung
ober ber Crfiillung bed etwa Uberfannten jid) zu entziefen wifjen
werde. Dem begogenen §. der Stabdtredite fann indep die ihm vom
Jmypetranten und bem erjten Ridyter beigemejjene Ausdehnung fiig-
fid) wohl faum gegeben werben, da Beflagter nur in den Fallen
(bie Stadtredhte jagen: ,Gleidergejtalt”) eine cautio de jud. sisti
et jud. solvi ju leijten verbunben fein joll, in Ddenen Kliger auf
LBegehren eine cautio pro damnis et expensis et pro reconventione
3u bejtellen verbunden fein wiirde, bieje Falle aber ausdriictlid) da-
hin bejdhrantt find: ,wenn die Sade e3 erforbert”’. Hiernad) diivfte
eine eigentlidhe Abmweidhung ded bHiefigen Stadbiredh)td von dem ge-
meinen Ned)t, wie eine jolche fiberhaupt im procefredytlichen Theil
ber Riga’jden Statuten faum u finben ift, aud) in Ridjidt der
gewdhnlichen Procegeautionen nidht zu jtatuirven fein. . . . .

Der impetrantijde Anjprud), joweit er bidher verlautbart wor-
ben, bejdrantt fich auf die Bujammenjebung eined Sdyiedb3gerid)ts,
welched iiber eine angeblide Forberung de8 Jmpetranten an den
Smpetraten entjheiden joll. Dad wegen Bujammenjebung diefes
Sdyiedsgerid)ts eingeleitete BVerfahren, weldyes eingig den Bwed hat.
bie Moglidhteit Einftiger Klageerhebung anzubahnen, ijt jeiner Na-
tur und jeinem Lejen nad) ein Prajudicial- oder praparatorijdyes
Berfahren. Die Klage felbjt, mittelft deren die impetrantijdje For-
derung finfiig allerjt geltend gemacd)t werben joll, ift fiberhaupt
nod) gar nidt erhoben worden. Da nun bdiejenigen Redhte und
Pilichten, fiber weldye im praparatorijhen Procel gejtritten wird,
befanntlid) ihren eigenthiimlichen, objectiven und in jidh abgejdhlofie-
nen Chavafter bHehalten, mwenn fie immerhin aud) vielleiht finftig
in Verbindbung mit der Hauptfacdhe treten (vgl. 1 33 Dig. ad leg.
Jul. de adult. 48, 5; 1. 23 Dig. ad leg. Cornel. de fals 48, 10; L 1
Cod. quando ecivil. actio crimin. praejud. 9,31), {o fonnte und durfte
ber Mntervichter den Jmpetvaten ju einer Caution durd) Biivgjdaft
oder Pfand, falld dad BVerlangen nad) einer jolden jonft beredhtigt
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war, doc) jedenfalld nidht mweiter verpflidhten, al8 einzig nadh) Mag-
gabe Ded petitum bed Prajudicialantraged, oder mit anbern LWorten
er fonute und burfte die Caution3dpfliht nidt weiter auddehnen,
alg auf die bidher impetrantijderfeits einzig beantragte Nambaft-
madjung eined Sdyiedsrichters von Seiten bed IJmpetvaten und
die Untergeihnung de3 annod) vorzujtellenden Compromifjed durd
ihn, feinedweqd aber, wie gejdehen, auf die Fhhrung eined nod)
gar nidt begonnenen Hauptproceffed und auf die Erfitllung deffen,
wad in diefem Hauptprocel etwa finftig entjdjieden werden wiivde.
€3 war bad ugleid) um {o weniger juldjfig, ald bie in Jebe jte-
henbe Cauntion wohl in BVerbindung mit ber Klage, ausd deren Grund
fie verlangt wird, nidht aber wie Hier jdhon vor erhobener Klage
und alfo in den LWind hinein gefordert werden darf (1. 64 §. 1
Dig. de jud. et wbi V, 15 L. 13 §. 1 Dig. jud. solv. 46, 7.) und
al3 anberereit3 dieje Caution itberhoupt nur vor dem Gervicht, vor
weldem jie geleiftet worben, nid)t aber vor einem anderen, wie hier
vor bem nod) nid)t einmal bejtehenden ungewijjen Schied3gerichte,
rechtlihe Geltung hat (1. 3. pr.,, 1. 20 Dig. jud. solv. 46, 7.).”

55. Die cautio judicatum solvi fanu vom Kliger in jedem
Procefiitadbinm  gefordert werden, {obald hinreidjender
Grund dafiiv vorliegt. .

»Der Cinwand ded Veflagten, daff die Forberung einer Cau-
tion fiir Grfiillung ed Nrtheild verjpatet fei, weil fie vor der Cin- -
lofjung auf die Klage zu erheben gewefen, ijt von dem Unterrvichter
widetlegt und vom Quervulanten dawiver in diefer Jnjtany nidis
Red)tliches vorgebradt worden. Und in der That fann die Leijtung
biejer Caution in jebem Stadium bed Procefjes, jelbft in ber Ober-
inftany gefordert und auferlegt werben, jobald fid) ein Grund dazu
evgiebt (Bayer, 10. Aujl. &. 97, Gliid, Commentar, Band III S. 386).
Cin joldjer Grund liegt aber Bier darin vor, baf bie beflagte
Hondhumg €. & Go. hier ju eriftiven aufgehdrt hat, mithin aud
hier BVermogendgegenjtande derfelben, aud welden der Kldger jeine
eventuelle Befriedigung judjen fonnte, nidht weiter vorhandben fein
werden, der Ghef ber ehemaligen Handlung €. & Co. aber fein
Domicil in London hat und unter dem hiejigen Gerichte nicht an-
gejeffen ijt, wasd die Verwirfliung eined Ffinftigen condemna-
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torifhen Wrtheild jdhmwierig und yweifelhaft machen fann. E3 mup
betlagter Chef der ehemaligen Handlung €. & Co. daher wmfomehr
3ur Leiftung der cautio judicatum solvi verpflichtet werden, al3 bdie
Jig. Stadivedjte Lib. IT Cap. VIII §. 2 gany allgemein voridreiben,
baf auf Berlangen ded Kligerd der Betlagte caviren mufp, daf er
bad, wad erfannt 3ahlen wolle, und von fjolder Caution im §. 3
ibid. nur biejenigen befreit jind, weldje in diejer Stadt BVotmipig-
feit liegende Griinbe Haben.”

(Au3  ben Motiven bded bden mwettgeriditlihen Bejdeid vom

25. Januar 1877, Mr. 42 bejtatigenden Duerere)d}exbeQ vom

2. Augujt 1878, %r 5087).

56. Boransjehungen und Bejtellungdart der cautio judi-
catum solvi.

Die Handlung G. & Co. Hatte wegen einer angeblidhen For-
berung an den in Newcajtle wohnhaften Kaufmann . im Betrage
von 1300 Rubel einen Perjonalarre]t gegen . evmwivtt. ©. bejtellte
barauf eine cautio de judicio sisti unbd beantragte im Jujtifications-
termin Hebung ded Bejdlaged. Die I Section ded L.B.G. erfannte
jebod) gemdp Dem 2Antrage der Kldgerin dahin, daf der Bejdhlng
bi3 jur Beftellung ciner cantio judicatum solvi in der Hobe der
Klagejumme aufredht zu erhalten jei. Auf die damiber vom Be-
flagten &. erhobene Querel mwurde in dem Querelbejcheide vom
19. December 1880, Nr. 8281 ausgejprodjen:

»Die Stadtredjte Lib. II Cap. VIII fjtellen e3 in da3 Crmejfen
ved verhandelndben Gerichtd zu bejtimmen, ob und wann bder jo
begeiduete Borftand aefordert mwerden bditvfe. Beziiglich ded Be-
tlagten Deift e8 im Punft 2, derfelbe jolle cavirven, ,dap er His
sum Enbde be3 Geridht3jtanded verharrem und nid)t auStreten und
wad erfannt, ahlen wolle”. Jmpetrat hat jwar dem erjtgedadten
Griordernify genilgt, dem gweiten dagegen in feiner Weife Fedynung
getvagert . . .- Die Gefahr einer finftigen Veveitelung ded fldge-
rijhen Anjprud)3 unevachtet ihrer vidhterlicher Fejtjtellung wird durch
exfolgte Bejd)ajfung einer cautio de judicio sisti durdjaus nidt be-
jeitigt.  Beflagter ift Auslindber wnd wohnt in einem Lande, in
weldem die Crifillung der Urtheile rujjijder Gerichtsbehdrben, wenn
iiberhaupt, o dod) wohl nur nad) vorgdingiger Priifung der Sadje



Cautionzbeftellung und BVerfahrem. 81

feiten3 Der Dortigen Geridhte zu erveiden fein ditrfte. Dad Hier
errungene Redjt fann in der Heimath ded Beflagten auf's Neue
in JFrage gejtellt und mdglidher Weife auf Grund entgegengejepter
Redht3anihauungen oder Procegnormen eine abweidende Beut-
theithmg finden. Da aber dem RKldger jelbjtverjtandlih nur an
einer Bermivflidung jeiner Anjpriie und nidht an einer blofen
Beftatigung derjelben gelegen fein fann, jo leudytet ein, daf bdie
Begritndung ded Gerichtdjtanded bzw. die Siderung der Procep-
fithrung nad) Lage der Sadje nur eine Halbe Diaregel bebentet,
9. §. den Endymed ber Klage, namlid) die Befriedigung ded Kligers,
in feiner Weije ju gavantiven vermag. Aud) der Hinweid auf die
Bahlungdfabhigfeit ded Beflagten reicht nicht aud, um die erhobenen
Bebenterr ju befdhmidtigen. Dad BLorhanbdenjein von Erecutions-
objecten niht nidts, wenn nidht aud) die Gewiheit vorliegt, dag
fidy bie sujtdndige Behorbe in England bereit finben werde, den
Bolljtrecungsbefehl der hiefigen Gerichte 3 vejpectiven. €8 ift von
ber Rligerin — und nidt ohne Grund — bdie Jahlungdwilligleit
bed Beflagten angegweifelt worben, denn 3 hat derjelbe meber durd
Niederlequng der Klagejumme, nod) in einer anberen annehmboren
Form jeinen Entjdyluf befundet, bem finftigen Urtheil, fall3 daffelbe
3u feinen Ungunjten augfallen jolite, unmeigerliche Folge u geben:
er hat, um mit den Stabiredjten u veden, HiBher nidt bafiic
cavivt, Dag er ba3, wad erfaunt, aud) zahlen wolle.

Der allerbingd nod) zu erweijende Anjpruch ded Kldgerd er-
{dheint hiernad) Hi3 jur Bejtellung einer cautio judicatum solvi in
Der That erheblid) gefahrdet und fann die angefodhtene untergericht-
lide Cntjdeidung, inhaltd weldher die Bitte um Hebung ded Paf-
bejdhlaged jur Beit yuriidgemiefen worben ift, nuv bejtatigt merden.”

57, Form der Cauntionsleiftung (JRealcantion).

Aud den Motiven Hed LQuerelbejdheides vom 30. Januar 1874,
Jr, 1822

,Cine Siderheitdleiftung ijt nur dann eine vollftdndige und
jedenfall3 geniigende, wenn fie eine veale ift, d. & wenn fie ein
greifbaved Pfand Hed Schuldnerd ober eined Biirgen jum Object
hat. Wit Der einfachen Bitrgjhaft, ohue vealen Hintergrund, ald
einem bwendungdmittel der Realcaution fih ju begnitgen Famn

8
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Niemand gezmwungen werben, wenn nidit etwa bdie Bedingungen fitr
eine B3 juratorvijfje Goaution vorliegen und ebendeshald bder
Cantion3beredhtigte mit geringever Sidjerheit ficdh Dbegniigen mufp.
Dag Anerbieten be3 RKlagerd durd) jeinen BVater Birgjdhaft fiir
Sdydden und Koften ju leiften fann dbemnad) mindeftend in ber bigher
anerbotenen LWeije nidht al3 diejenige Sicherheit ofhne weitered amer-
fannt werben, welde zu beanjprudjen der Beflagte beredytigt exjcheint.”

58. Gantionsgejude find jummarijd) zu verhandeln.

Aus den Wotiven ded Duerelbejdheided vom 30, Januar 1874,
Nr. 732:

SWenn aud) fein Hejtimmte3 Gejels, Jo lehrt Do) die gemein-
redtlihe Doctrin (vgl. Bayer, BVorirdge pag. 89. Shlayer in der
Beitjdrift fiir Civilvedgt und Procep, N. F. BD. 9, pag. 307),
bap eine itber Den Cautiondpunft abgejonbderte BVerhandlung nad
feinen anbderen, al3 ben Regeln Ded jummarijden Procefjed gefihrt
werden {oll, Diefe Negeln verhindbern ein mweitldufiged Procejjiren
der Parteien und legen dem Ridhter die Pfliht auf unter Abjdnei-

dung alled befjen, waj eingig dem orbentlidhen Procef eigenthiimlid
ift, und unter moglidyjter BVermeidung von Bwijdenbejdjeiden, jobald
bie Litiganten jum Urtheil gejhlofjen Haben, dajjelbe in Definitiver
Weife ergehen zu lafjen.”

59. Grhebung der reidhsgejesliden Klagepojdylin.

Au3 den Wotiven ded pp.-CrE. vom 26. Novbr. 1875,Ir, T798:

Mad) Art. 452 der BLO. iiber Pofdhlin, Bd. V. Cobder der
Jteidh3gefebe werden unter Klagefdjriften, welde der Klagepojchlin
von 1 RBL 80 Kop. unterliegen, nur jolde jubjumirt, welde auf
die Enigeltung filr jugefiigte Beleidigungen, Unpalten von Lduflingen,
dedgleichen fiir Bejis und Miethgelder, Procente von dargeliehenen
Gelbern und Ddergleidhen geridtet jind; nid)t erfoben mwird bdieje
Pojdhlin bagegen von Bittjdhriften dber Austehrung von Cigenthum
(o BosBpatE cobereennoctn), Nad)forjdung von Bermdgen oder itber
irgend weldge Wertheidigung, ebenjo von jolden, durd) welde
Jemand ihm nad) BVollendung des Dienjtes Sufommended forbert,
wie verdiented Gehalt, Nang, Dienjientlajjung ober irgend etwad
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andered, wasd feinen ProceR erfordert. Aud) joll nad) der Vor-
jdrift der livl. Gouv.-Regierung vom 18. Augujt 1839 in Riid-
fidht auf dad bHiefige Procepverfahren die Klagepojdhlin nur dann
erhoben werben, wenn der ProceR durd) eine jdriftlid) eingereidhte
RKlage entamirt wird, wdhrend fie bet mimdlich) erhobenen Klagen,
aud) wenn ber Proceg im jpdteren Verlauf {driftlid) verhanbdelt
wirh, wegzufallen Hat.

Da nun bdie gegenmwdrtiq angejiellte Klage einerieitd auf Aus-
fehrung von Gigenthum geridytet ijt und anbdererjeitd diejelbe injo-
fern miindlich) erhoben ijt, al3 fie von einem Concept verlejen
worden ijt, wenngleid) diejed darauf ju den Wcten gegeben mworben
ift, jo liegt bier eine BVerpflidhtung sur Bahlung der Klagepoidlin
nidht vor und ift daher Wppellantin von ber ifhr bieferhalb auj-
erlegten Sabhlung zu befreien.”

60. Zhatjadylide Begriitndung der Parteiautrige.

L ,Jad fejtjtehender ProceRregel miiflen RedtBanjpriide von
den Parteien allemal Joweit auf thatjachliche Ungaben uridgefifrt
werden, daf der Midyter su priffen vermag, ob ber behauptete
Anfprud) nad) dem gelienden Redyte der ihn geltendmadyenden Partei
wirflich) ujteht (vgl. Civilredhtl. Cnijdheid II, Seite 49, 231, IV,
Geite 48. 51. 192. 226. Seuffert’s Urcdhin XXVI, 27).4

(23 den Weotiven ded Quevelbejcheided vom 28. Febr. 1879, r.1475).

IL. ,Bon der irrigen Anjicht audgehend, daf die Gegenleijtungen
pe3 Beflagten vom Kldager jpecificirt aufiugeben jeien, wad dem
Fundamentaljate Hed Procefjed widerfpricht, dap jede Partei nur
diejenigen Thatjachen angujiihren braudht, melde ur Begriindung
ihrer eigenen, nid)t der gegnevijhen Anjpriide gehdren, Hat Be-
flagter . . . . Der in Der RKlage enthaltenen Summirung feiner
Gegenforberungen bdie Ginrede bder mangelnden Subjtantiirung
geglaubt entgegenitellen u mitfjen.”

(Yu3 pen Wiotiven bed Upp.-CrE. vom 11, April 1879, Nr. 2630).

IOI. ,Wenn Klager geltend maden will, da Betlagter juge-
ftandenermafen die Fenjter widerjprud)slos empiangen Hhabe, o ift
ba3 in yweifader Begiehung unridiig. Denn einestheild Hhat Beflagter

*6
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den widerfpruddlojen Empfang auddriidlid) beftritten und anberen-
theild ijt ber ,Empfang” ein Redtdbeqrifi, welden die davauf jid
berufenbe Partet nothmwendig auf beftimmte Thatjadjen uriidfithren
muf, wahrend jid) in der RKlage joldje nidht vorfinden”.

(Yud den WMotiven bed Upp.-Crt, vom 18. Juli 1879, Nr. 4833).

61, Bedentung der Beitangabe fiir die Begriindung eines
Forderungsredyts.

I Beflagter Hatte gegenitber der auf Riidfzahlung eined am
2. Hungerfummertage 1874 empfangenen Darlehend geridyteten
RKlage erflict, er habe von der Kligevin fiberhaupt niemalsd etwasd
geliehen.  Jm Beweidverfahren wurde conjtativt, daf Kldgerin dbem
Betlagten da3 behauptete Darlehen allerbingd ertheilt Habe, daf
Died jedbod) am 2. Hungerfummertage 1874 nid)t gejdhehen fein
fonne. Gleidhroohl wurde Beflagter auf die Klage verurtheilt und
feine Uppellation durd) WAppellations-Crlenntnip vom 18, November
1877, Mr. 7894 aud jolgenden Griinden vermorfen:

»Die genaue Beftimmung ded Jeitpuntted, in weldem Beflagter
der Darlehendidjuldbner dber Kldgerin geworden, war jur hijtorijen
Begriindung der Klage nidht nothmwendig, jonbern jollte nur dazu
dienen, Dem Gegner feinen Rweifel fibrig 3u lafjen fiber bie Jdentitdt
bed Factums, welded Kldgerin im Sinne hatte . . . . Nur bdie
sur Begriinbung De3 concreten Unjprudies nothwendigen That-
umitande mitjjen jur GewiRbeit gebradt jein, wenn diejer Anjpruch
geridtlidh anerfannt werben joll. Wad vom Kldger nur angefithrt
worden ift, um dem gegnerijhen Gedddhinig u Hilfe u fommen
ober um bei ihm etwaige Bweifel fiber bie Jdentitdt der in ber
Rlage evwabhnten Facta ju befeitigen, evjdjeint irvelevant, jobald
fih aud ber Beantworfung der Klage ergiebt, dak derartige Bweifel
burdausd nichgt DHaben Plab greifen fonmen . . . Belagter will
uberhaupt fein Darlehen, aljo aud) nidht etwa an einem anberen
Tage, ald an dem von Dder Kldgerin begeidhueten, von ihv ein
Darlehen erhalten haben. Dadurd) aber Hat dbag in der Klage ent-
haltene dyronologijhe Woment alle procefjualijdhe Jielevany verloren
und die NRedtfertigleit der Klage hangt nur nod) vom dem Nadh-
weije dejfen ab, baf Kldgerin iiberhaupt dem Betlagten 125 Rubel
bargeliehen habe. Wenn nun ein jolder Bemeid Hergejtellt worden
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ijt, der Gegenbemweid aber, welder nur dbarauf geridhtet ift, dap bdie
Darlehendertheilung am 2. Hungerfummertage ded Jahres 1874
nidt ftattgefjunden haben Eonne, allem Angefithrien nad) nidht veleant
ift, jo bat, wie vom Unterrichter gejchehen, exfannt werden mitfjen.”

IL. Sn dem Appellationd-Crfenntnif vom 15. October 1880,
Nr. 6729 ijt audgefirhrt:

»Die Frage, ob ur Begriindbung einer Klage die genmre eit-
angabe der Entjtehung bed jur Klage gebradyten Anjprud)d wefentlid
fei, lagt fid) nidht nad) allgemeiner Durdjjdhnittdregel Hejahend oder
verneinend beantmworten, vielmehr hangt Hier alle8 von den ndberen
" Nmitdnden ded concrefen Falled ab, eder Procep febt bdie Be-
hauptung eined Recdytdverhalinifjed oder bei dber Klagenhiufung einer
Dehrheit von Redjtdverhaltnifjen voraud. Aujgabe ve3 Kligers
ift €8 vor allem, da3 feiner Klage ju Grunbe liegende Nedhtsver-
halinig byw. die mehreren Nedhtdverhalinifje derart Elar zu legen,
baf itber jeine Intentionen weder beim Beflagten, weldem die Woglich-
feit geniigenber Jedjidvertheidigung gebotert jein mup, nod) beim
Ridter, welher dag ftreitige Redyt fejtzujtellen Hat, irgend ein
Bmweifel obwaltet. Jn Fallen, wo dad Recdyt3verhaltnif der Parteten
3u einander einfad) und nidht complicirt ift, wird regelmdfig die
Klage nidht jhon um deswillen vermerflidh erjdjeiren, weil e3 ihr
an einer bejtimmten Beitangabe ber Entitehung de3 Klageanjpruds
gebricht.  TWohl aber wirh bann die genaue ufgabe dronologijder
Momente nidht 31 entbehren jein, wenn durd) den Mangel derjelben
Bmweifel fiber die Jdentitdt der Thatjaden, welde Kliger im Sinne
bat, entjtehen fdnuten (Bayer, Vorirdge, S. 529).” .

62. Redtlide Wirfung der objectiven Klagencumulation.

y5nr die Berbinbung mehrerer Anjpritdhe ju einer Klage gilt
ber Grundjab, dag burd) fie an ber jurijtijhen Behandlung bver
veveinigten Red)tdjireite proceffualijd nidhtd gednbert wird (Lepell,
Gyjtem §. 63 Note 103. Bayer, BVortrdge §. 168, Pland, Mehr-
beit der Fedtsjiveitigfeiten §. 46 &. 362). Die Unredhtfertigeit
einer ber cumulivten Rlagen ijt daber ohne Ginjluf auf die Be-
handlung der anberen. benjo giebt e8 mweder im Civilvedht nodh
im Procepred)t eine Bor)dyrift ded Inhalted, daf mehrere aud einem
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Bertrag3verhiltnijie verpflidhtete Perjonen dieferhalb gemeinjdjaftlicy
in AUnjprud) genommen werben mitfjen, jondern die gemeinjame
Belangung ijt lediglih ein, nod) dazu an gewifje Vorausdjesungen
gefniipites Red)t ded Glaubigerd. Wenn alfo die Klage darauf,
dafg Betlagter in BVollmadyt jeined Bruderd den jtreitigen Kaufcontract
vollziehe, nicht begriindet ift, o fteht Do) dem nichts entgegen, daf
bie gegen den Beflagten jelbit begriindete Rlage auf die Vollziehung
be3 Kaufvertraged [fiber ein dem VBeflagien und jeinem Brubder
gemeinjhaftlich gehdriged Jmmobil] durd) ihn peridnlich weiter ver-
hanbelt und jur Cnijdeidung gebradt wird.”

(Au3 den Weotiven besd Querelbejdjeided vom 30, April 1880, Nr. 2807).

63. Ueber bie Cumulation widerfpredhender Klngebitten.

Bon einer gefauften Partie Balfen Hatte Betlagter 298 Stiick
wegen angeblidier Veangel derjelben nicht empfongen. Der Ver=
faufer erhob nun Klage, in welder er principaliter bie Herausdgabe
ber 298 Balfen, an welden Betlagter ein Retentiondredht geltend
madyte, eventuell aber beren Bezahlung geqen Cmpfang forderte.
Su dem Grienntniffe dbed Lettgerichtd vom 9. ugujt 1879, Nr,
423 wurbe audgejprodjen, die Hiufung einanber mwiderjpredjender
RKlagen jei jowohl logijd), ald nad) der Proceptheorie unzuldjjia,
bied jei aber bei ben hier cumulivien Klagen der Fall, fie Tonnten
baber in einem Redjtdjiveite nidht vereinigt werben.

Sn bem  Appellationd - Crfenntnif vom 21. WMivy 1880,
Nr. 1987 wurbe dagegen bemertt:

SNad) Theorie und Prarid ded Civilproceffed wird bie objec-
tive Haujung verjdhicdener Klagen in einem Libell und in einem
Procepoerfahren fiir uldffig evadtet, {ofern nur — unter der BVor-
audjeung der Competeny ded Gerichta fiir jede der Klagen und
ber Gleidhheit der Procefart — bei der gleidhzeitigen Durdfithrung
berfelben feine Vermivrung in dem Procefverfahren entjteht. Wenn
demnad) gleichzeitig verjchiebene RechtBanjpriihe auf verfdjiedene
RKlagegriinde hin verfolgt werben ounen und wemn e3 aud) 3u-
ldjjig erjdeint, alternativ entweber den einen ober ben anderen An-
fprudy qur Geltendmadjung procefjualijd) 3u verfolgen, jo fann dem
aud) nidhtd entgegenjtehen, daf die Klagenhaufung eine eventuelle
ift, jodbaf, wenn der Kliger die eine Klnge nidht ur Unerfennung
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su bringen vermag, er einen anderen Anjpruch eventuell ausd einem
andberen Klagegrunde gleidyzeitig verfolgt (Steuffert’s Arvdhin XXI,
252). BVoraudjepung ift dabei allerdingsd, daf die thatjad)liche Be-
gritndung der einen Klage nidhyt mit der thatjddlichen Begriindung der
andberen RKlage im Wiberfprudie jtehe. b died in einem concreten
Falle ftatthat, ift eingig dem richterlihen Crmefjen ftberlafjen, durd
welded einmal 3u unterjdeiden ijt, ob ein joldjer innerer Widexrfprud
entjteht, und jodann, ob durd) die gleidhzeitige Durchfithrung bder
verjdhiedenen Klugen nidht efwa eine VBerwirrung im Procegoerfah-
ren 3u bejorgen ift. LWenn die untevgeridhtliche Motivirung meint,
baf in Den beiben dod) nur eventuell cumulirten Rlagen ein folder
Wiberjprud) vorhanden fei, o fann dem nidht beigepflichtet werben.”

64. Uuznlijfigfeit der Criveiterung der Klagefordernung.

Hieriiber enthdlt dad App.- Crf. vom 29. October 1871, Jir.
7234 FNadyjtehendesd:

»Befanntlid) wird durd) Klage und Litidconteftation nad) der
Berhandlungdmarime die Bajis ded Procefjed bderart fejtgejtelt, daf
die Grengen Deflen, mwad ftreitig und wasd unijtreitig ijt, nidht wei-
ter verritdt werden biirfen und dbaf der Kldger im LWefentlichen
jein factijhed Verlangen jo wenig durd) ein anbered erfeBen, al3
an bie Stelle eined fritheren Begehrend ein anbdered oder ermeiterted
treten lajjen darf, e3 jei denn, Daf der Betlagte, wie in concreto
nidt gejdehen, auddriicdlich darin willigte. Cine joldhe Klagen-
dnderung, wie die vom KIdger intendirte, mit Eritvedung auf neue,
bigher nidht jur Geltung gebradte Forderungdgeqenjtande nad) der
Litigcontejtation ijt jdhon Ddedhalb unguldffig, weil nod) vor der
Litidcontejtation ober bodh fpdteftend in Lerbindbung mit ihr alle
dilatorijden und peremtorijdjen Cinveden ded Beflagten vorgejdhiiht
werden miijjen, der Beflagte alfo in dem Umfang feiner procef-
redhtlichen Bertheidigungdmittel in unvevantwortlidher Weife ver-
fiimmert werden wiitbe, wofern man widber den Willen be3 Be-
flagten nad) erfolgter LitiSconteftation eine derartige Klagednderung
verjtatten wollte. Denn die VoraudjeBung, dag der Beflagte aud
gegen die ermeiterte Klage feine andeven Vertheidigungdmittel al3
gegen die urfpriinglih) bejdyranfte in Unwenbdbung gebradt Haben
wiirde, ift eine willfiiclide, der Cognition eined Dritten durdhausd
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entyogene. 3t demzufolge eine Klageerreiterung, wie die Eldgerijde,
im Ullgemeinen jchon eine unerlaubte, jo wird fie e8 vorliegenden
Fall3 um fo mehr, ald nad) bed Kldgerd eigener Anjeige die an-
fanglid) grdfere Bejdranttheit bed Forderungsdgebiets ihren Grund
nidht etwa in dem gemangelten Lifjen, ober einem Jrrthum gehabt
hat, fondern vielmehr in dem freien LWillen ded Kldger3, welcher fid)
felber eine Bejdhrintung auferlegte. Leijtete Kldger aber freiwillig
auf eine ihm juftandige Deehriorberung Verzidt, fo muf er aud) die
recdhtliden Folgen ded3 Nedht3jabed: ad semel renunciata non datur
regressus tragen. ©3 Hat daber dad untergeriditlidhe Crenntnif, jo-
weit 8 den Beflagten ur Bahlung nadtriglid) geforderter Renten
angewiefen hat, al3 vedhtlich begriindet nicht anerfannt werden diirfen.”

65. @rwciternng der Klage anf im Lanfe ded Procejjes ent-
ftaudene Forderungen.

L Au3 ben Motiven Dded Uppellations - Grfenntnifjed vom
12, October 1873, Nr. 7804:

Nppellant greift das untergerichtliche Erfenntnif an, weil e3
iiber bie Antrdge de3d Kldgers (Uppellaten) Hinaud und jomit nidtig
ergangen fei. Die bdiefer Bejdhwerbe ju Grunde gelegte Thatjade
ift an fidh nidht ridhtig. Denn, wenn Kldger in der Klage aller-
bingd bie Versugdsinjen fitr die vom 1. Mai bi8 jum 1. Septem-
ber erft fallig werdende Lohnzahlung nidht geforbert Hat, jo ift bieje
Forderung von ihm doch in jeiner Feplif erhoben worden und hat
jomit bem Grfenntnijje allerdingd ein petitum bded Kldgerd 3u
Grunde gelegen. Diefe Umdnberung, rejp. Ergdngung der Klage
mufp aber al3 eine vollfommen jtatthafte eradtet werben, da bdie
Lofhnforderung fiir die Heit der Nidptbejdhaftigung erjt im Laufe
De3 Proceffes fallig wurbe und daher nidht jhon jur Seit ber Klage,
mwoht aber jur Beit der Replif die Fordberung von Verzugdzinjen
beredtigt war und nad) einem allgemeinen ProceRgrundjage jolde
Berdnberungen ded RKlagepetitum3, weldhe fid) aud den zwijden
pem Anfange und Hem Gnbe He3 Procefjes eintreteden verdnber-
ten Umijianden ergeben, duvdhausd fratthaft find.

Heberbies aber hat ber Riditer aud) jHon felbjt ohne auddrid-
lidyen Anirag auf die Wccejjionen, Frichte und Verzugdzinjen zu
erfennen, ba fie al8 in bem DHauptpetitum mit beantragt anzujehen
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jind, obne daf damit bie Warime, nad) welder nidht ultra petita
erfannt werden darf, verleht wirh.”

IL Die Klngebitte war auf Rdumung etner Lohnung ju einem be-
ftimmten Datum — big yu weldyem die Miethe pramumerivt worben war
— geridhtet. Da der ProceR iiber ben urjprimglid) fejtgejebsten Rau-
mungdtermin hinaus jich erftrvectte, jo verlangte Klager in ber Schluf-
jdrift aud) bie Miethe fiiv die Beit big sum factijchen Raumungstage,

Beflagte hatten im Laufe bed Procefjed bdie Einvebe ded BVers
gleich3 vorgejdhiit und behauptet, fie Haben die Wiethe jhon auf ein
weitered halbed Jahr fiber die urjpriingliche Miethzeit pranumerirt.
Diefe Einrede mwurbe, da fie erft nad) der Litidcontejtation vorge-
bradit war und vom Gegner beftritten wurbe, 3u gejondertem
Berfahren vermiefen. — Jm Enbdburtheil prad) dad BVogteigeridt
(Grfenntnig vom 20. WMarg 1873, Nr. 42) bem Kldger fiir den Fall
ber Ableiftung eined Notheided u. a. and) den geforderten Miethzind
fitr die Beit vom urjpriinglid) fejtgejebten Raumungstage Hid jum
factifhen Raumungdtage zu. Diefer Theil Ded untergevidhtlien
Crfenntnifjed wnrde bei fonjtiger Bejtatigung Ded lehteren durd)
ben Querelbejdieid vom 30. April 1875, Jir. 3072 aufgehoben und
pem Kldger in bdiefer Begiehung alled RNecht offen gelafjen. Die
Motive ded uerelbejdjeided enthalten Hieritber Folgendes:

JDie Klage enthalt eine Bitte um Vevurtheilung in den
Miethzind gar nidht. Die Unbringung einer jolden Bitte in dem
&Gdlufverfahren mar daher ein novum, welded nad) ber auddritd-
lichen Borjdjrift ber Rig. Stadiredjte Lib. IL Cap. 13 §. 2 von dem
Ridter bei Verfajjung ded Urtheild dbergangen werben joll. Jjt
jhon aud diejem Grunde dad Crfenntnify iiber die Babhlung ded
Piethzinjed nidht zu redytfertigen, jo fommt nod) dazu, bap Be-
tlagte im Sdluverfahren die jdhon frither bei der Wngeige itber
einen ywijdjen ben Parteien abgeidhlojjenen Vergleid) — auf die der
Klager jich dad weitere WVerfahren vorbehalten hat — audgejpro-
chene Behauptung, dag fie bem Kldger den Halbjdhriichen WMieth-
4ind (vom juerjtfejtgejebten Raumungstermine ab) gezahlt Haben,
wiederholt haben. Allerdingd hat der Unterriditer vasd im Termin
eingereidjte Sdriftitiid der Beflagten, weil ed nidht ein proceges
mage3 petitum enthilt, nicht a8 bie aufgegebene SHlufjchrift an-
fehen wolfen, deshalb die Beflagten mit ihrem Shlupverfahren fire
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prachudirt eradjtet und ohne Veriidjidtiqung bed8 beklagtijchen
Sdriftjtiids die CEntjdeidung getvoffen. Diefe Anfidht und diefed
Berfahren bed3 Untervichterd fann jebod) oberrichterliche Beiftim-
mung nidht finden: nidt allein ijt der Grundjak contumacia non
accusata non nocet bei Seite gelajjen, jondern aud) der Ausdjprudh
der Praclufion nicht in einem BVerfiigen, jondern in den Wotiven He3
Urtheild enthalten; itberdies gibt aber die mangelhafte und jchiefe
Nuffajjung einer Procegjdrift nod) feinen Grund, diejelbe ald nidt
erijtent ju betrachten und damit aud) jugleidh alle relevanten Be-
hauptungen derjelben ju annulliven. :

Die Miethzindforberung mwar jomit fhon an und fiir fid
jtreitig gemworben und fonnten aud) aus diejem Grunde Beflagte
in Diejelbe nidht verurviheilt werden. €3 mwar vielmehr in Ddiejer
Beziehung dem Kldger alled NRedit offen zu lajjen. Diefer Theil Hed
untergerichtlichen Urtheild ijt daher aufyubheben.”

66. Sumwieweit ijt cine Klagedndernng in der Replif geftattet?

L Aus den Wotiven ded Uppellationd-Urtheild vom 15. October
1875, Nr. 6782:

»Cine vedtlich unjtatthafte Klagedinderung ift nur dann vor-
banben, wenn die Klage in ihrer {piteren Fafjung nidht mehr
ibentijd ijt mit der urfpriinglih angejtellten Klage. Da3 bloge
Fallenlajjen einer von yweien alternativen Klagebitten dnbdert bagegen
im Wefen der urjpriinglid) angejtellten Klage nidht da3 Minbeite,
wie e8 denn aud) in feiner Weife irgend bem Beflagten jeine BVer-
theidigung erjhmwert. €8 liegt darin mehr nidht, ald eine Be-
jdranfung oed flagerijhen Anjprud)3, weldje dem Beflagten wohl
mitunter Vortheil, aber nie Nadtheil bringen fann. Um jo weniger
fann aber in dem Wbjtehen Ded Kldgerd von der anfdnglich gleid-
3eitig beantragten Bertragderfitllung und in dem ferneren alleinigen
Bejtehen auf die anfinglid) nur alternativ geforberte Leiftung Hed
Snterefje eine Klagednderung erblickt werden, al3 jogar Dderjenige
RKldger, weldyer von vornfevein eingig BertragSerfiillung beanjprudt
hat, bei fid) Herausjtellender verjdyulbeter Unmoglicheit einer jolden
Crifillung fein Begehren bdahin ummwandeln darf, daf ihm an
Stelle pe3 von ihm zundd)jt BVerlangten dad JIntevejje geleijtet
werDe, und 3war diejed Vegehren ummwandeln darf in dem Dbereitd
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objdmebenben Procefverfahren, ohne jur BVerfolgung Ddiejed nun
allerdingd gednberten Berlangend eine newe Klage anjiellen u
mitfien, und al3 ferner jelbjt ber Richter, wenn die Gewikheit vor-
handen ift, baf der Beflagte dagd BVertragmdBige 3u leiften auger
Stanbe ijt, ofhne einen Hejonderd nod) darvauf hingielenden Antrag
bed Kldgers, fofort von fich aud den Beflagten jur Leiftung de3
Suterefje an Sielle der unmoglid) gemordenen Crfiillung ded Bers
traged anweifen dbarf. (Seuffert’s Urdjiv Bd. 8, Nr. 50).”

II. Gegeniiber einer Redhnungdforderung fitr beftellte und gelieferte
Bimmerarbeiten erhob ber Beflagte bie exc. libelli obseuri, weil die ein-
selnen Poften nidyt geniigend jubjtantiivt jeien, wovauf Klager replicirte,
Betlagter Habe in Gegenwart von Jeugen mit ihm abgeredhnet und
dabei fih zu der geflagten Schuld ausdriidlich befannt, wezhalb e3
einer fpecificivien Aufgabe der eingelnen Pojten nidht beditrfe. Jn dem
App.-Crt, vom 10.Auguit 1879, Nr. 5401 wurbe darauf audgejprocden:

Die Crilirung ded Kldgerd auf die Cinvebe Hed Beflagten
enthlt in ihrem Lefen eine exceptio exceptionis d. Y. eine eigents
liche replicatio. Wenn bie vom Kldger in derfelben angefithrie neue
Thatjache wohl die der Klage entgegengejebte exceptio ju bejeitigen,
nidht aber den in der Klage angefihrien Klagegrund zu unter-
jtitben und zu redhtfertigen vevmag, fondern vielmehr einen mneuen
Klagegrund an die Stelle ded uerjt gewdhlten febt, jo ijt damit
allerding8 eine Klagednderung gegeben und Hitten jomit die vecht-
fichen Grundjate bdiejer eingutveten und Hatte Klager unter dem
Grjab Der Dem Gegner geurjadten Kojten dad bidhevige Berfahren
aufsugeben und eine neue Klage anmzujtellen. Sndefjen witd nad
Theorie und Praxid (vgl. Bayer, 10. Aufl. S. 616 und 664) bei
einer in der Neplif vorgenommenen Klagednderung dod) in dem
Falle bad bidhevige Lerfahren fortgejept, wenn Dadurd) die Ber-
theidigung nid)t in Gejahr gejebt mwirdb und biejelbe nidht [leibet.
Fiir dieje8 Berfahren entideiden BmwedmdiRigteitdgriinde, welde
davauf aunsdgehen, unnitpe Liedberholungen zu vermeiden und der
entbehrliden Haufung von Procejjen entgegenzutveten. Cine Gefahr
fiiv bie Dem Beflagten jur Seite {tehenbe Vertheidigung und fir
eine Berlebung feined materiellen Redht3 liegt nun in casu feinesd-
wegd vor und . ... jo war dem Kldger bder gebetene Beweid
feiner Replitbehauptungen nadzugeben.”
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67. Bervollftindigung der Klage in der NReplit.

»Cine Grgingung bder -Klage, im Gegenjage 3u einer ihre
Grundlage mobdificirenden ober dad Petitum ermeiternden Klage-
dnberung, ijt durdaud nidt unjtatthajt, jofern dem Betlagten nur
geniigende Gelegenfeit .ur Weugerung auf dad neue LVorbringen
geboten wird, und died ijt hier ber Fall gewejen, da Beflagte in
einer audfihrlichen Duplif auf {dmmilidhe Anfithrungen der Replif
nidht nur jidg Hat duBern fdnnen, jonbern fidh) aud) thatjacilich
geduRert hat. LWenn aljo die Klage nad) ihrer Ergdngung durd
oie Jteplit al3 vechtlich begriinbet angujehen gewefen wdre, jo Hatte
diejelbe nicht abgewiefen werben bdiirfen.”

(Aus den Weotiven ded App.-Erf. vom 24, October 1879, Nr. T179).

68. Fallculaflen der Klage obhue BVerzidt auf den Kiage-
anjprud),

Naddem ein Beweidinterlocut ergangen war und Kldger jeinen
Beweid angetreten Hatte, erflarte der Beflagte: Kldger habe ufolge
ber von ihm auldgejtellten gleichzeitig beigebradyten Bejdeinigung
fid verpflichtet bie Klage uriidiuziehen, wedhald bdie Sade ald
erledigt anzujehen fei. Naddem Kliger den Sdhein recognodcirt
Yatte, verfiigte der Bejdjeid bed LVogteigeridhtd vom 2. Juli 1877,
Nr. 108, die Sade ald erledigt ju deliven, Die dagegen vom
Kliger ergriffene Appellation wurde durd) Appellationd-Erienntnif
vom 16, September 1877, Nr. 6324 aud folgenden Griinden ver-
worfen :

» €8 ijt allerding3 aweifellod, wie died aud) in dem App.-
Grf. vom 10. Ceptember 1875 i. &. LWunderlic) :/: Wunberlich
audgejprodjen ijt, dap ein Aufgeben und Falenlajjen der Klage
nodh) feineBweqd ein Uujgeben bed derjelben ju Grunbde liegenden
Anjpruched in ficd) fafit, weil BVergidhte tmmer ftricte ju interpretiven
finb und diberdieg die Crfahrung lehrt, daf Klagen aud den ver-
jdhiedenjten Weotiven ohne gleidhzeitiged Aujgeben ded Unjprudhs
jelbft aufgegeben mwerben und dap oft jofort aud demjelben Klage-
grunbe eine neue verbejjerte Klage angejtellt wird. €3 ijt ferner
ebenjo meifellod, daf nady Art. 3570 ved8 Prov.-Redhtd Theil IIT
eine blog einjeitige Ertlarung ded Beredytigten ein Forderungdredt
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aufugeben, fire ihn feine BVerbindlidfeit nad) fidh zieht. Allein im
vorliegenden Falle liegt feine blod einfeitige Erflarung vor, denn
Rldger Hat jelbjt zugeben miifjen, daf die von ihm in Hem Sdein
niedergelegte WillenSerfldvung gegen den Beflagten gerichtet ift.
€r hat biefen Schein feinem Gegner itbergeben und indem diefer
ihn empfangen und jpdter vor Geriht beigebradyt Hhat, liegt eine
peutliche Grilarung ded Willend bed lebteren vor, feinerfeitd den
Berziht ju acceptiven, jo dap unter den Parteien ein fiberein-
ftimmenber LWille baritber jujtande gefommen ijt, bap der {hwebende
Proce nid)t weiter fortgefebt mwerbe.

Kldager judt dagegen nod) geltend 3u madjen, baf . . . . Beflagter
gegenitber der Bereditiqung ded RKldgerd den Anjprud) in einem
neuen Proceffe geltend u madjen, fein vermdgenSreditlicdhes Juterefje
Davan habe, daf der jhwebende Procef aufgehoben werde, um einen
anbevert 3u beginnen. Wllerdingd miiffen nad) Art. 2907 L e
Forderungdrechte einen Vermdgendmwerth Haben und jind nur unter
diejer Voraudjebung flagbar, und masd von der Redht3verfolgung
burd) Klage gilt, hat aud) feine Unwendbung auf Einveden 3u finden.
Allein ein vermdgendredhilied Jntevefle an der Aufhebung biefed
Procejjes fiiv Betlagten liegt jhon bdedhaldb vor, weil von ihm
* gleich dem Kldger die durd) den Vejdieid vom 8. Juni 1876 rvidjterlich
fejtgejtellte peremtovijche Beweisdfrijt niht eingehalten und benubt
worden ift und der mdglide uzjhluf mit jedem Beweife ihn in
jeinem vermdgensredtlichen Jntereflen 3u {chadigen, wohl geeiguet ijt.”

69. Die nidt vedytzeitig bejtrittenen Klagebehanptungen find
fiir vom BeFlagten zugejtanden ju eradten.

»Die in der Klage angefithrien Thatjaden wmit{fen nad) den
Grundjiken ded3 hier Derrihenden Procefred)td ald jugeftanden
gelten, da beflagte Handlung fie in threr Klageerfldrung nidht in
Abrebe gejtellt hat. Bmwar Hat fie in derjelben fidh die Crtlarung
auf die eingelnen Forbevungdjate ded Kldgerd vorbehalten, allein
ein jolcher BVorbehalt ift durdpaus rehtdunwirtiom. Demn jomohl
nad) gemeinem Procefredht (J.N.A. §. 37), ald aud) nach dem Rig.
Stabtredht (Lib. II Cap. XVI §. 1) hat der Betlagte in jeiner Klage-
beantwortung in Betveff jeder einzelnen von dem Kldger yur Be-
griinbung jeiner Klage angefithrien Thatjade fid) ausdridlid,
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fpeciell und bejtimmt u Guern, und e3 biirfen die in einem be-
ftimmten ProceBitadium vorjunehmenden Handlungen nicht will-
Firlid) in ein anbered ProceRjtadbium verlegt mwerden. Haben aber
bie in ber Klagebeantwortung fibergangenen Thatjachen ald uge-
ftanden 3u gelten, jo ift durd) joldes Sugeftandnif aud) ein Gegen-
beweid gegen dieje Thatjadjen audgejdlojjen.”

(Aug den Motiven ded Querelbejdheibed vom 11. Januav 1878,
Nr. 234.)

70. Die CGrilarung anf geguerijde Behauptungen muf be-
ftimmt, d. §. o bejdaffen fein, bdaf nidt zweifelhaft
bleibt, was gelengnet uud was ugeftauden wird,

L ,Rlagerin berujt jid) auf den Grundjap ded ftadivechtlicen
Procejied, dap alle mit Stilljhweigen ibergangenen Thatjachen ald
gugejtanden gelten. Der flagerijcherieitd angegogene Grundias Hat
jedod) nicht ben behaupteten, jonbern den eingefdranfteren Jn-
halt, dafy diejenigen thatjachlichen Behauptungen, in Betveff weldher
fid bie Gegenpartei nicht redhtzeitiq und beftimmt geduiert Hat, fir
von diejer sugejtanden ju evadyten find. . . . Betlagte hat geleug-
net, bag der jwijden ihr und der Handblung F. & Co. gejdhlofjene
Kaufvertrag den in ber Klage behaupteten Jnhalt gehabt Hhat, da
fie ecflart nidht su Gulbenpreijen [wie in der Klage behauptet war],
fondern zu feften Preifen in Rubeln gefauft zu Yaben. Daf fjie
Dabei Den Prei3 in Rubeln bei drei Pojten der Factura angab,
war in der That etwad uberflit)fige3, da fie die behauptete Preis-
bejtimmung bereitd bejtimmt geleugnet hatte: folglich) fann ihr aud
baraud, daf fie die fiberflitffige Angabe Dei den ditbrigen Pojten
untecliel, fein Nadtheil erwadien. LWenn Kldgerin und mit ihr
ber erjte Ridter in diefer Bejiehung eine jpecielle Erilirung hin-
fidtli) der Preisanjabe diefer Poften vermifjen, jo itberjehen fie,
daf eine jpecielle Ginlajjung procefreditlich nur injoweit gefor-
bert wird, al e3 derjelben bebarf, um der behauptenden Lariei fei-
nen Sweifel daviiber ju lajjen, mad die Gegenpartei leugnet, und
wad fie sugejteht (vgl. bie Quevelbejdeide vom 16, Mary 1877,
Pr. 1781 und vom 10. Juni 1877, Nr. 4100), dap ein {older
Bmweifel aber fiir den Fragefall dburc) die bejtimmte Erildrung der
Betlagten, die ihr angebotenen Mobel mwolle jie ,nur u fejten
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Preijen in Rubeln, nidt aber in audldndijder BValuta faufen”,
volljtindig audgejchlofien war.”

(2u3 den Motiven be3 AppellationSurtheild vom 21. November
1878, MNr. 7932.)

0. ,%Wad bie Frage betrifit, ob Beflagte bejtritten oder durdy
Gtillihmeigen eingerdumt Hhabe, baf jie fid) in ber Detention der
sub T—55 bed flagerijdjen Berseidinijjed aufgefithrien Saden be-
finde, jo Hangt deven Veantwortung nidht ab von dem Wortlaute
ber eingelnen Crfldrungen ber Veflagten, welde in bdiejer Be-
stehung mandjen Sweifel offen lajjen, jondern davon, welde Abficdyt
burd) bie gejammte von ihr eingejdlagene Vertheidigung auf bie
RKlage offenbart worden ift (Urt. 3095 Hed Prov.-Redhts, Y. III).
Wenn nun Betlagte nidht nur im Allgemeinen die Forderung ifred
Gegnerd ald eine thatjadlide begeidynet, jonbern fid) aud) dahin
vernehmen [dft, daf Kldger jwar von ihr Wohnung, Kleidung und
Betdjtigung genoffen, jie bagegen feinerlei Nitbniefung von ihm ge-
habt, Da von thm aud) nidhtd su Holen gewejen jei, fie von ihm
nidhid von Saden verlangt habe, jeine Rednungdpoften 7—55 nur
Unmwabhrheiten enthielten und feine Pritenjionen ausd der Luft ge-
gviffen jeien, {o hat jie durd) biefe Bertheidigung in nicht mwei-
deutiger Weije die Wbjidht erfennen lajjen, jeben Befib der sub T
bi3 55 genannten Gegenftande abjulengnen.”

(Au3 den Motiven ded Querelbejdheides vom 24. November 1878,
RNr. 7953.) :

71. Der Beflagte ift nur verpfliditet, ausdriidlidy anf jede
einzelne Thatjadje beftimmt zu evfliven, ob er jie ein-
viumt oder nidjt; dagegen fanu er nidt genbthigt wer-
Den, den anderweitigen Sadjperhalt anzugeben.

»Ullerdingd ijt der Beflagte gehalten, augdbriidflid) auf jede
eingelne Thatjadje Dbeftimmt 3u ecfldven, ob er deren Ridtigleit
einvdumt, ober nidht einvdumt. Daritber Hinaud aber geht jeine
Lerbindlichfeit im Civilprocef nidht. Daf die in der Klage be-
haupteten Thatjadjen {id) anders, und mwie fie fich anderd verhalien,
ba3 flar zu legen, fann der Beflagte nidht gendthigt werben. Cine
jolche Nothigung, wenn man fie eintveten Yajfen wollte, wiirde dem
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Beflagten wider feinen Willen die Stelle eined beweidpilidhtigen
Gycipienten aufzwingen, oder ihn minbdejtend doch in die Lage ver-
jeen, jeinem ProceRgegner dad juppeditiven zu jollen, wad bdiefem
in Gewifheit su bringen obliegt, jie wivbe ihn aljo unbilliger
Weife eingig sur Crleifterung de3 Kldgerd in eine unginijtige
Lage verjegen. AB Motiv feiner Enijdeidung Hat bem erjten
Ricdhter die Crmdqung gedient, daf bder status causae et contro-
versiae, mweldjer nothmwendig vor dem Cintritt de3 Beweidverfahrend
feftgejtellt werben miifle, untlar geblieben fei, weil bie BVeflagte
einerjeit3 jugejtanden an Otten, in Vegug auf welde Kldger ein
nad) Stitczahl der Hofzer und nad) beren Lagerungdfrijt zu be-
[aftended Bejteuerungdredht prdatendirt, ihre Hilzer allerdingd ge-
lagect 3u Haben, die Beflagte aber anbererfeitd den vom Kidger
auf die Beit, die Sahl, ben Anfangdpunft und die Dauer behaupteten
Daten allgemeinen Widerfprud) entgegengejtellt hat, ohne Angabe
bes Quantumg und der Lagerungddauer der Hilzer, weldhe fie an
ben begeichneten Orten gejtapelt oder gelagert ju Haben nid)t feug-
nen will. @8 fann aber ein Bugeftindnif der Veflagten, dad
Padytobject ded Kldgerd jur Anlegung und Stapelung ifhver Holzer
benugt u Yaben, au3 der Klagebeantwortung nid)t Heraudgelejen
mwerben . . . und wirde in der That die Beflagte nidht jedbe For-
derung bed RKldgers, jonbern nuv bdie Forderung in dem von ihm
aufgegebenen Wmfang bejtritten Habew, ohne bdie Grengen zu be-
seidnen, in denen ber flagerifde Unjprud) vielleidht gevedhtfertigt
fein biirfte, fo wiirbe in einer jolden Vertheidbigungdmweije von Sei-
ten Ded Beflagten eine widerredhtlidie Sdyadigung ded Kldgerd immer
bod) nicht erblicdt werden fonnen. Die Folge folder, an fid) er-
laubten Vertheidbigung3mweife wiirde vielmehr nur die fein, daf den
ofnehin bemeidpflidtigen Kldger nunmehr die Beweislajt fiir jeine
Forverung in ihrer gangen Ausdehnung trdfe, und dasd mit vollem
Redht, weil eben der Forderungdbetrag nidht eingevdwmt worden ijt.”

(Uu3 den Motiven bed Querelbefdheides vom 10. Juni 1877,

Nr. 4100.)
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72. Die Crilirung des Nidhtwifjens der Klngethatjadien ent-
hilt ein Lenguen des Klagegrundes.

Ueber biefe Frage findet fid) in den Wotiven ded Querelbe-
fheided vom 13. Januar 1871, Nv. 262 Folgendes:

»Die Behauptung ded Kldgerd, dap eine Beantwortung der
Rlagethatjaden mit Nidtwiflen bebeutungdlod und irvelevant fei,
von welder aud baun die Gleichheit mit volliger Unterlajjung bder
RKlagebeantwortung, eine baburd) {ich ergebenbe contumacia unbd
der dedhalb nothwendige Cintritt einer Fiction Hed Bugeftandnified
gefolgert with, fann fiiv vidtig nidt gehalten 1werden.

Denn einerfeitd ijt aud) mit einer jolden Crflirung bed Nidht-
wiffend der BVerpflidtung bded Beflagten ur bejtimmten und aus-
driidlicdgen WeuRerung auf die eingelnen ber Klage ju Grunde ge-
legten Thatjadpen in formaler Hinfiht durdyausd entjproden worden,
e3 ift weder fiberhaupt eine Beantwortung unterlafjen, nod) die be-
trefjende Thatjadje in der abgegebenen Grildrung fibergangen. Bon
einer Contumacirung und der Folge einer jolden, der Annahme
etned Bugejtandnifjed, fann daher feine Rede jein.

Anbdererfeits ift aber aud) die Behauptung hinfidhtlid) der Jrrele-
vang und Bebeutungdlofigleit einer jolden Erfldrung véllig un-
feqriindet. €3 giebt vielfad) Handlungen Dritter, aud bdenen fiiv
den in Unjprud) Genommenen Verbindlid)feiten ermad)jen Fonnen und
weldhe, obgleid) fie Redhitsfolgen Haben, dod) den LVerpilidhteten un-
befannt geblieben fein fonnen, wie diefed bei dem Redt3verhaltnif
ber Crbidjaft, der Biirgidaft, ber Stellvertretung, der actio de
pauperie und anberen mehr vorfommen fann. Jn allen jolchen
Fallen ift der Betlagte oft gar nidht in Der Lage divect ju Hejahen
ober bivect 3u verneinen, jondern 8 liegt in ber Natur der Sade,
baf er nur ein Nidtwiffen erflaven fann.  WMit einer folden
Grilirung mwird bie Labhrheit der behaupteten Thatjadhe an {id
nidht {hon anerfannt, wenngleid) damit ihre MoglidhLeit ugegeben
wird. Die Wahrheit der THatjaden bleibt ungewil und e3 ijt fein
Grund vorhanden, dafp der Ridter fie al3 wahr annehmesy er wird
vielmehr, um qud derjelben fiir fein Wrtheil einen Shluf ziehen
3w founen, den Beweid berjelben ju evwarten und der behauptende
Rlager joldjen Veweid u itbernehmen Haben. Die Untwort ded
Nidtwiffend erjdeint bdaher in allen joldhen Fallen gevedhtfertigt

7
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und fann daber weber ald bebeutung3lod, nod) ald irvelevant be-
seichnet werden.

3 ift diejerhald aud) in ber Proceglehre ein gany unzwei-
felhaft fejtjtehender Sab, daf die Beantwortung einer Klagethat-
fadge mit Nidtwifjen procefjualifdh fitr ein Ableugnen derfelben ju
gelten hat, woraud dann fiir den Kldger die Folge ermadft, den
Beweid diefer Thatjade zu fibernehmen. (Bayer, Bortr. 10. Aufl.
§. 185, &. 591. Gndemann, § 111 &. 416. Renaud, §. 90 &,
210. Heimbad), Redtsler. VI, S. 700).”

Uebereinjtimmend ift erfannt in dem Upp.-Crf. vom 1, Septem-
ber 1876, Nr. 5497.

73. ilber den Beitpunft des Borbringens vou Ginreden.

L us ben Motiven ber RNejolution vom 8. Mai 1874,
Nr. 3004:

JNad) bem gemeinvehtlich und aud) im Yiejigen ftadtredhi-
licgen Procep geltenden Cventualprincip hat der Beflagte fein ge-
jammted Bertheidigungdmaterial auf die Klage: Einreden, Redts-
bebuctionen, divecte Crflavung, gleidhzeitiq in dem ihm dazu anbe-
raumten Termin vorjubringen.  Eine usnahme von diefer Regel
bilber nur bie dilatorijdien Ginveben (Rig. Stat. Lib. IT Cap. XVI
§. 1) und bie liguiden peremtorijhen Einveden (ibid. Cap. XVII
§. 1), welde in gefondertem Berfahren vor der Cinlafjung verhan-
pelt merben diirfen. — Fiir die BVerhandblung der dilatorijden und
ber liquiden, jog. proceBhindernden peremtorijhen Cinveden gilt
ber Grundial, bap fjie gleidhzeitig vorgubringen find, jo bak vor
ber LitiZcontejtation nur ein inbirected (Cinvede:) BVerfahren ftatt-
finbet, nach dejjen Beendigung bie divecte Cinlajjung ,mit Ja ober
RNein” (L c. XVI, 1) 3u erfolgen hat.

I Sn dem Appellationd - Erfenninif vom 2. Juli 1880,
RNr. 4445 Deit e8:

yNady Lib. II Cap. XVI §. 1 ber Stabdtredite mup der Be-
flagte f{ammtliche dilatorijdhen ober pevemtorifhen Cinreden, deren
er fid) su Debienen gebenft, auf einmal vorbringen (Upp.-Crf. vom
18, Auguit 1869, Nr. 5716) mit alleiniger Audnahme der geridhia-
ablefhnenden Einveden und der ihnen gleidhjtehenden Einveben ber
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mangelnden Procefeaution oder der unjdlitjfigen Klage, weldhe ge-
trennt von den itbrigen Einvedben, aber aud) nur alle auf einmal
vorgebradt werben bditrfen (Querelbejdheid vom 30. Januar 1874,
Nr. 732). Naddem bdie Cautiondeinrede He3 Beflagten erledigt
war, {tand ihm aljo nur nod) die Geltendbmadjung einfader dila-
torifdjer ober peremtorijher Cinreden, jomwie die directe Einlaffung
su und, ba er nur eine eingige Ginvede, ndamlicdh) die der entjdhie-
benen Sadje vorgejdyiit hat, find alle itbrigen nad) Der: angezoge-
nen Bejtimmung der Stadtredite nunmehr audgejdhlofjen. Eine
weiteve Vertheidigung bed Beflagten durd) felbjtandige Redytdbe-
belfe, b. §. Cinveden, fann alip nidt mehr gejtattet werben.”

IOI. Ferner Beipt ed in dem Querelbejdjeide vom 24. October
1880, Nr. 6914:

JNad) der jtadiredtlichen Proceordbnung Hat der Betlagte jeine
serjtdrliden Ginveben, jofern er fie nidht jofort liquid ftellen Fann
unb dadburd) eine divecte Einlafjung unndthig madt, mit der Litid-
contejtation 3u verbinben (Rig. Stabiredte Lib. II Cap. XVII §. 1).
€3 ift baber mwohl geftattet, bdie peremtorijfen Ginveden vor bder
Litigcontejtation und getrennt von derfelben vorjubringen und u
verhanbeln, nidht aber Hhat der Beflagte bdie Befugnif, nad ber
Litigcontejtation nod) peremtorijde Cinvedben jur Geltung zu brin-
gen, e8 fei benn, baf die Borausfebungen eined Novenbemeifed vor-
liegen. NegelmdRig trifit daher den Beflagten bdie Strafe ded Aus-
jhlujjes, wenn er aud) vedtzeitig, d. §. |pdtejtens mit der birecten
Cinlafjung, die ihm zur Vertheidbigung ju Gebote jtehenden perem-
torijden Cinreben vorbringt. Ausd dem weiteren procefredtlichen
Grundjabe ferner, daf jebe Partei ben von ihr im Rediditreite
qur Geltung 3u bringenden Unfprud) in thatjachliher Beziehung
gehdrig au begriinben Hat, ergiebt fich bie Confequeny, daf, wer
nid)t zur rechten Beit, mithin jpdtejtend bet der LitiScontejtation
feine pevemtorijjen Cinveben genitgend jubjtantiirt, al3 mit den-
jelben mindeftend aud dem objdmwebenden Procef audgejdiloffen zu
betrachten ift.”
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74, Beitpuntt fiie die Geltendmadung der procefhinderuden
Einreden.

I Der mwettgeridhtlihe Befdheid vom 1. December 1873
wied den Beflagten, der der RKlage die Ginrede bed incompetenten
Gerid)i3 entgegengejtellt hatte, juriicf und juv directen Crtldrung
auf die RKlage binmen 8 FTagen oan. Der QDuerelbejdheid vom
30. Soanuar 1874, Nr. 728 dnderte dasd untergeridhtliche Decret dahin
ab, dbap Betlagter gehalten fein jolle fid) binmen 8 Tagen auf bie
RKlage eingulafjen. Die WMotive bemerfen :

yWenn aud) nad) den Grundjdagen unfered Procejjed und
ber ifm zu Grunde liegenden Cventualmarime alle concurrenten
Handlungen, namentlidh alle ju Gebote jtehenden Einveden gleidh-
jeitig angebracht werben mitfjen, jo maden dod) die proceRhindernden
Ginreben (namentlich die foribeclinatorijhen Ginveden) eine Aus-
nahme, inbem Jjie ihrer Natur nadh auf eine Befreiung von der
Einlafjung auf ben ProceB und auf bie Materie ded Klageanjprud)3
gevidhtet find. €3 gilt daber fiiv fie die Regel, bap jelbjt im Fall
ihrer ‘Bermwerjung dem Beflagten nod) eime newe Frijt gegeben
werben muf fiiv die Beantwortung der Klage, und daf diefe fowshl
in ber divecten Grfldrung und der vedtlihen Segendeduction, ald
aud) in ber vorgingigen Vorbringung bder jonjtigen, dem Betlagten
sur Seite ftehenden Ginreden beftehen fann. Die Beredtiqung ur
vorgingigen Cinbringung der Einredben vor bder Litidconteftation
fall3 fie nuxr ohne weiteven Verzug zu ermeifen find, ift im Lib. II
Cap. XVII §. 1 Der Rig. Stadtvechte gegeben und fann aud) in
bem Fal nidt audgejdhlofien werden, wo bdie BVerpflihtung sur
Klageeinfaffung erft von dem Momente der Vermwerfung der procefi-
hinbernben Einveben eintritt.”

II Aud ben Motiven de3 dad Crienninify der II. Sect. Hed
Lanboogteigeridtd vom 24. Yug. 1876, Nr. 180 abinbdernden
Appellationd-Crienntniffed vom 25. Februar 1877, Nr. 1282

«Die Frage: ob Beflagter im Falle der Buriicweifung feiner
Ginreben (der ungeniigenden Proceflegitimation und ped incompe-
tenten Gerichid) nod) u einer divecten Grfldarung juzulafiert jei,
muf 3u Gunjten ded Beflagten beantmortet werden. Aud der Hin-
falligteit ber vom Beflagten durd) procepverzdgerlidhe Einreben ein-
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gejdhlagenen BVertheidigung ergiebt fidh unddhjt nur jeine Ver-
pflidtung jid) auf die Klage einjulafjen. Bon Ddiefer BVerpflidhtung
fonnte, jo lange e3 jweifelhaft war, ob die II. Section bed Land-
vogteigeriditd fiir die Entjdeidung der Klage competent war, nidht
die Nebe fein. Veflagter war nidht verbunben mit jeinen procep-
vergdgerlichen Einveden eventuell aud) die Cinlafjung in der Houpi-
facdge 3u verbinden, er durfte biefelbe vielmehr i3 dahin ausdfjehen,
wo gevichtlidh erfannt fein wiirtde, daB bie von ihm behaupteten
Hindernifje einer Cinlafjung nidt vorhanden feien. Daf mit den
dilatorijen, in3bejondere aber mit den geridt3ablehnenden Ein-
reden aud) nad) ftadtredhtlichem Procep die Cinlafjung in der Haupt-
fache micht verbunden zu werden braudt und wegen ihrer ein von
dem Verfahren in der Hauptiade gejondertes Borverfahren ftatt-
finden Tann, geht auld den Beftimmungen ded II. Buded der Stabdt-
redhte Cap. XVI §. 1, Cap. XVII §. 1 unb 2 Bhervor, wonad) die
Crledigung peremtorijher Einreden, welde nidht jogleidh liquid
gejtellt werben, mit dbem Verfahren in Her Hauptjade ujommen-
falt, wogegen dexjenige, welder dilatorijhe Einreden voridhitht, jidh
vor Deren Befeitigung auf die Klage eingulafien (mit ja und nein
3u antworten) nidt jdulbig ift.

Hat mithin Beflagter bigher nidit die BVerpfliGtung gehabt
jid auj bie Klage mit ja oder nein eingulaffen, jo fann ur Beit
aud) nicht angenommen werden, daf die (vom Betlagten in jeiner
Klagebeantwortung gar nidht berdhrien) Klagebehauptungen fitr
augejtanden zu gelten haben.”

(€3 wurbe demgemap dbem Beflagten, welder vom Untergericht
auf Grund ved fingirten Bugeftindnijjed verurtheilt war, eine perem-
torije Frift aur bivecten Cinlajjung anberaumt).

II. ,Der erjte Ridhter {pricht die Weinung aud, daf, weil
nad) Griedigung der Cautioneinrede bem Beflogten dad Vorbringen
anderer dilatorijher Cinveden mnidht mehr zujtand, er verpflicytet
gewejent wdre, innerhalb ded ihm s. p. praecl. conf. et conv. gejetsten
Terming lediglich pevemtorijhe Einveden vorgubringen oder fid)
direct in der Hauptjade eingulaffen und bdak, da er jolded unter-
[affen und nur bie Competen; bed Gerichtd bejtritten hat, nun-
mehr die KRlagebehauptungen ald von ihm jugeftanden zu gelten
Daben.  Ueber bie fLehre von Dden Cinveben enthalten bdie Rig.
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Gtadtredhte feine audreidenden fejten Beftimmungen und ed ijt
nidt ju verfennen, daf dad gemeine Redht, auf weldes in joldhem
Fall auriidugehen ijt, wie die Doctrin in diejer Hinfidht Leine un-
aweifelhaft fejtitehendben Sake Bat, vielmehr vieled controverfer
Natur ift. Wenn man daher die Forderung aufjtellen wollte, daf
Petlagter wifjen mufte, er Hhabe alle procefhindernden Einveden
gleichzeitig und jujammen eingubringen, und fein Nidtwijfen mit
bem Berlujte ded Redhtd weiterer Bertheidigung zu bitgen Habe,
fo erjdjeint died unbillig, weil jener Sap jid) in feinem pofitiven
©efes aufgejtellt finbet, jondern feine Begriindbung fiir dasd {tabdtijde
Procefverfahren hauptjadlid in den Prdjudicaten ded Raths und
ber jtddtijden Untergerichte hat. G35 redtfertigt fid) dabher, wenn
aud) in diejem Falle gemdp der allgemeinen proceffualijhen Regel,
baf nad) Verwerfung der bdeclinatorijhen Einreben nod) die Cin-
lafjung auf die Klage unter gleidzeitiger Geltendmadung etwaniger
pilatorijdher und peremtorijer Einveden zu erfolgen Hat, dem
Betlagten ein weiterer Termin zu joldjer BVertheidigung gegeben
with.”

(Auad den WMeotiven ded Querelbejdheided vom 13. Wary 1881,

Nr. 1825.)

75. Beitpunft der Geltendmadung der geridtdablehuenden
und der Cantionseinreden.

Betlagter war mit der von ihm geltend gemadyten Jncompeteny-
eintede in beiben Jnjtanzen juriidgemiefen worden unbd erhod nun
beim Untergeridht, al3 die Sadje dajelbjt wieber aufgenommen mwurde,
bie Cinrede mangelnder Caution fiir Sdddben, Koften und Wibder-
flage. Der flagerijdhe Proteft gegen die Verhandlung ber nidht
sugleid) mit ber JIncompetengeinvede vorgebrachten CautionSeinrede
wurbe vom Wettgericht durd) Bejdeid vom 6. November 1873 ver-
worferr und auf Duerel bed Kldgerd wurbde dad untergerichtliche
Decret dburd) Juerelbejcheid vom 30. Januar 1874, Nrv. 732 mit
folgender Motinirung bejtatigt:

yuerulant hat jur Sujtification feined . . . Bejdwerdepunttd
wieberum betont und weiter anudgefithrt, wad er vorzugdweife jhon
in der Unterinjtany al3 Wrgument zur Clifion der gegnervijdhen
Cautiondeinrebe Hervorgehoben gehabt und zwar, dag dieje procep-
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hinbernbe Cinvede al3 eine verjpatete und verjdumte evadytet werben
miljje, weil fie nicht mit der gleihfall3 procefhindernden Einvede
bed unzujtandigen Geridhtd cumulivt, jondern allerft nad) allend-
lider Grlebigung biefer leBteren Einrede in UAnwendung gebradt
worden.  Dieje Redyt3anjhauung fann nidt getheilt merben,
Die geridht3ablehnenden Einveden (b. §. {oldhe Einveden, mitteljt
deren der Beflagte nidht den Bwed verfolgt fich von einer Klage,
ald folcher, jondern nur den Bwed verfolgt i) von einer geridyt-
liden Verhandlung der Klage bei dem Forum bei weldem fie an-
hingig gemad)t worden, 3u befreien, aljo die Ginreden der Jncom-
peten3, Der Litidpenden; und Dder Prdavention) find nady Unleitung
Ded bei dem ginsliden Stilljhmweigen der Rigajchen Statuten fber
diefe Cinredengattung indbejondere Yier jubfididr ur Geltung
fommenben gemeinen Redh)t3 und war in Anleitung ded §. 37 bed
jingjten Reid)3abjdhied3 in der Weife qualificirt, daf fie jelbjtanbdig,
unabhingig und getrennt von jebem anbderen Ginredeverfabren,
inbef aldbann nur vor demfelben in Unmwendung gebracht werben
biirfen. Daraud folgt, daf, wenngleid) der Beflagte alle ihm zur
Seite jtehenden verjdhiebenen gerid)tdablehnenden Einveden gleidhseitig
bei ber Gefahr bed Verlujted ber von ihm nid)t vorgebradyien vorzu-
{dhiigen verbunben ift, er bagegen nad) etwa gejcdhehener Berwerfung
biejer Ginreden alle und jebe nidht su den declinatorijhen gehodrigen,
wie gemeinverydgerliden, fo zerftorlichen Einreden ju benuben voll-
fommen befugt ift, jofern er nidht von bder allerdingd facultatin
bejtehenben Beredtigung einer fimultanen BVerbindbung anderer Cin-
veden und felbjt einer Einlafjung auf die Klage mit den an jid
qualijicivten gericht3ablehnenden Ginreden ausdnahmsmeife Sebraud
gemad)t hat. Gang unanftreitbar war nad) diefem procefrechtlid)
unanfedytbaren Grundjay dber Querulat (Betlagte), nadjdem er nad
gejdyehener Buriictmeijung jeiner Jncompetenzeinvede jur LVerhand-
lung der Hauptjadje bei dem Hiejigen Wettgerid)t gendthigt worden
war, aud) ber Cautiondeinvede nod) mweiter fidh ju bedienen befugt
und der Anjprud) ded Querulanten, dafy lehtere Einrede durd) bdie
gejdhehene Crledigung der Jncompetengeinvede audgejdlofjen fein
jollte, entbehrt Ded redhtlichen Grunbes.”
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76. Sliquide zerftorliche Einveden fiud in das Hanptverfahren
3u berweifen,

Hieritber jagen bdie Wotive bed3 Quervelbejheided de3 Rathed
vom 18, April 1873, Nr. 2869 Folgendes:

»Dagegen erjdeint die Bejdywerde des Querulanten, dap jeine
sweite Ginrede bahin gehend, daf der Dienjtvertrag durd) freiwillige
WNebereinfunft beider Theile jeine Cubjdjaft erveidht Habe, weldye
Einrede er allerdingd nidht jofort liquid jtellen fdnme, nicht in das
Hauptoerfahren vermiefen und dap ihm dberhaupt bdie divecte Cv-
tlarung auf die Klage abgejdinitten worben, geredyifertigt, Der Be-
flagte hat fich neben ber Behauptung, daf die Klage gegenjtandslod
gemorden fei, weil ev Dem RKldger ben LWiedereintritt in den Dienjt
freigejtellt habe, jeither nur durd) die ywei evwdhnten peremtorijden
Einreden vertheidigt, von denen bdie eine ald unbegriindet hat vermor-
fem werben miijjen, die andeve al8 zur Reit illiquid nidt hat beriic-
fihtigt werden fdnnen. Gine Cinlajjung auf die Klage felbjt Hat
er mit Diefen jeinen peremiorijhen Einveden nid)t verbunbden und
aud) nidt nothmwendig verbinden miijjen, da jeime beiden Redyts-
bebelfe (jorohl der Der Ecldjdung ded8 Klagered)td in Folge der
Hagerijhen Weigerung zur Fortiebung ded Dienjted, ald aud) dev
ber Vertragldjung durd) freiwillige Uebereinfunft beidber Parteien)
rein erceptivijder Natur find und jonad) die BVor{drift ded Lib. II
Cap. XVII §. 2 ber Rig. Stadivedjte, Ddevzufolge Der Beklagte,
wenn jeine Sdubmwehren nidht ohne LWeitered 3u erweijen warven,
gur Cinlafjung auf die Klage angewiejen mwerden joll, bei Der ihm
gleichzeitiq 3u gejtattenden Vefugnif von der erbebliden Einvede
aud) nad) ber Kriegdbefejtigung weiteren Gebraud) u madyen,
nunmehr hier Plab zu greifen Hhat.”

77. Cbitiondantrag ded Beflagten ald procefhindernde Ein-
rede im borbereitenden Berfahren.

I Rlager flagte aud einem mehrere Jahre umfajjenden Conto-
courant, in mweldem fiiv eingelne Poften bdie Jahresbetvdge nidht
pecialijivt, jonbern in Generaljummen audgeworfen maren.
Diejer Klage begegnete Beflagter mit einem Jntercalarantrag,
indbem ev, um bdie Ridhtigfeit der flagerijhen Hanbeldbiider al3d
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be3 Fundbamentd bder fligerijhen Redmung priffen u fdnmen, die
@bition diefer Biidjer verlangte. — Der vom RKldger Hiergegen
evhobene Proteft wurde vom Vogteigericht durd) Vejdjeid vom
10. Juli 1873, Nx. 83 bejtdtigt und Betlagter mit jeinem Ebitions-
antrage guriicgemiefen.

Die Motive bed Duerelbejcheidd vom 7. December 1878,
v, 9112 weldjer ben untergeridhtlichen Bejdjeid aufhodb und bdie
Rlage al3 unjubjtantiirt angebradgtermafen zuriidmwied, enthalten
Folgenbded itber bie Ehitionspflidt von Urfunden bei ber Klage:

,Der Untervichter jpridht bie Wnjidht aud, dap der Ebitions-
antrag, al8 die Eruirung eine3 Beweidmitteld bezwedend, allerft
in ba3 Beweidjtadium gehore und daf, wenn aud) der gemeinredt-
liche Procep die Verbindbung bded Bemweijed mit der Klage geftatte,
ohne fie indef bem RKldger zur Piliht u maden, die Rigajden
Stabdtredhte dodh nur im jummarijhen Procef, welder Hier nidt
vorliege,  bem RKldger jeine Documente und Beweidmittel bei der
Hand zu haben vorfdreiben. . . . . Betlagter Hat aber feinedmeq3
bie Abfidht fund gegeben, durd) bie flagerijdhen Hanbdelsbiidher, deren
Ebition er verlangt, einen Beweid zu fihren, jondern im Gegen-
theil mwiederholt und divect audgejproden, daf er eine Nadrednung
nad) WMaggabe der flagerijden Gejdjaftdbiicher beabfiditige, mweldje
ihm allerjt eine Beantwortung der Klage ermdglidhen joll, da
bie biejer Klage beigefitgte Nedynung indbejondere im Credit ded
Befloagten Genevaljummen auffithre, fir deren Beredhtigung jeder
Unhaltdpuntt mangele. Nicht jum Swed eined dem Beflagten
jreilich nod) gar nidjt obliegenden, ja nidht einmal ihm 3u geftatten-
den Beweifed, jondern yum Bwed der Befeitigung derjenigen Hinber-
nijfe, mwelde die von ihm begeidhueten WMangel einer gehdrigen
RKlagebeantmwortung der Klage entgegenijtellen, forbert der Beflagte
an Stelle dejjen, dag er einfad) wm Abweijung der nidht geniigend
jubjtantiirten Klage Hatte bitten Fonnen, jur Grieidterung Hed Klagers
eingig die Nadlieferung ded8 zur Beit mangelnden urfundliden
Materiald. Diefe Forderung ijt eine vedhtlich nicht unbegriindete.
Denn wenn aud), wahrend nad) vdmijdem Redt jeder VBetlagte
oot ber Cinlafjung vom Kldger die Vorlegung der Urfunben ver-
longen burfte, welde diefer erft Hinftig jum Beweije gebraudjen
modhte (1. 1 §. 8 Dig. de edendo IL 103 L 7. Cod. de edendo
IL 1), durd) den jingjten Reihzabidhied (§. 35) unter Aufhebung
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jener Regel bem Kldger freigejtellt mwurbe, die BVorlegung foldjer
Urfunbden i3 nad) der gegnerijden Klagebeantwortung u verjchieben,
— {o hat die Vorfdrift bed jiingjten Reid)3abjdiedes, wie Hasd in
der Prarid aud) jhon vielfdltige Anerfennung gefunden, dod) feine
Ausdehnung 3u erhalten auf joldhe Urfunden, welde ur reditliden
Begrimdbung der Klage jelbjt 3u dienen Hhaben, jo daf fie ordnungs-
mifig ald ein integrivender Bejtandiheil der Klage aufjufajjen find.
Devartige Urfunden find im Original ober dod) in Abjdhrift bei-
subringen, damit ber Beflagte in die Lage gelange, fid) mwie er=
forderlid) zu vertheidigen. Diefem mnad) ftellt ficd) weiter, um bdie
Redhtmapigteit oder Unved)tmapigteit der vom Beflagten verlangten
Gbition ju beurtheilen, nur nod) in Frage, ob in der That bie
Hagerijhen Handeldbiidher ald ein integrivenber Beftandiheil bder
angejtellten Klage angujehen find ober nicht und ob bie Klage in
ihrer gegenmartigen Gejtalt ald eine hinreidgend jubjtantiivte ange-
feben werden darf ober niht.” — — (Die leptere Thatfrage nnrb
hievauf erdriert und verneint.)

II. ,Seinen Anjprud) auf Ebition ber in Frage fomumenden
Urfunden BHat Kldger im BVerlaufe ded Sntercalarverfahrend auf
ein ihm an den Urfunben jujtehended materielled Red)t gegriinbet,
vermdge deffen ihm die Befugnif deren Vormeijung su verlangen
sufteht.  Ginen joldjen Anjprud) su erheben, jteht allerbingd dem
Bereditigten jederzeit frei, nur muf Derfelbe Hierbei die dafiir vor-
gejdyriebene procejjuale Form beobadgten (vgl. Art. 4593 Anmerky.
be3 III. Theild ded Prov.-Redtd). Nad) bem aud) in den Rig.
Stadtgeriditen geltenben gemeinen Procefredit ijt im ordentlichen
Procefle da3 erjte, |. g. vorbereitende Verfahren von dem Beweis-
verfahren getrennt. Das erjtere verfolgt den Smwed, bden Ridjter
mit Den thatjadhligen Grundlagen Der von ber einen oder anderen
PBartei exhobenen Anjpriiche, jowie aud) damit befannt ju maden,
ob und inwiefern die vorgebradten Thatjacdhen bejtritten jeien. Dad
yweite Berfahren dbagegen Hat 3 mit bem Bemeife der procefjualijch
velevanten, aber beftrittenen Thatjadjen zu thun. Jnnerhalb de3
Rahmens eined anhangigen Civilprocefjed fann daher dad Ge-
jud) um Gdition von Urfunden jeitens dbed Procepgegners
im porbereitenden Berfahren nur dbann geftellt merden,
wenn die Urfunde — mwie beim Wedfelvertrage, bei dem
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in die Form Hed Reverfed gefleideten Unerfennungdver-
trage — bdbie thatjadlide Grundlage des gegnerijden
Unjprudesd (ben Klage- rvefp. Ginvebegrund) felbit bildet:
andevenfall3 ijt der EbitionSanirag Beweidmittel und gehort daher
in dad Beweidjtabium. €8 fann m. a. W. einem Ebditiondantrage
proceBhindbernde Kraft nur dann beigelegt werben, wenn der geg-
nerijje Anjprud), auf welden der Untvagjteller fih im vorbeveiten-
pen Berfahren ju erflaven Hat, ohne die Borlage der Urfunbe
ungeniigend jubjtantiirt erjdeinen unbdb eine pricije und
voll{tandige Grfldrung nidht ermdgliden wiirbe. Hierhei ijt e3
durdjausd gleidhgiltig, von welder Partei durd) ben Ehitiondantrag
die Procehinderung angeftrebt wird, da e3 nidht nur des Kligers,
jonbern aud) ve3 BVeflagten Nedht ijt, die vegelvechte Fortjesung dHed
anbdangig gemadyten Proceffed zu verlangen.

Wenn aber die Borausdjebungen ded Editiondgejudjed im Fah-
men eined jd)webenden Civilprocefjed nid)t vorhanden {ind, entweber
weil die Vorlage der edirt verlangten Urfunde ur Grflarung auf
einen im Procefle geltend gemadjten materiellen Anjprud) nidht er-
forberlich ijt, ober bder Procep nod) nidht in’3 Stadium bed Be-
weife3 getreten ijt, da eignet fic) der auf einem materiellen Redhts-
grunde beruhende Editiondanjprud) nur jur Unjtellung einer bejondeven
RKlage im Sinne bed Art. 4595 L ¢. Begwedt eine joldhe Editionstlage
bie Bejdaffung bes Materiald zu einer anberen Klage, jo ift 3
swedfmiRig, diefelbe ihrer praparatorijhen Natur wegen vor bdiefer
legteren angujtellen, ober die Haupttlage, falld fie beveitd erhoben,
gegen diefelbe aber bdie exc. libelli obscuri wvorgebrad)t mworben,
unter Borbehalt einer nenen Klage fallen zu laffen und uerjt daj
@Ebitiondverlangen in gejonderter Klage jum Ausdirag u bringen.”

(Au3 ben Wiotiven Ded uevelbejdheided vom 13. Juli 1879,
Jir. 4834.)

IIL. Bolfommen fibeveinjtimmend ijt erfannt in dem Querel-
befdheibe vom 16. September 1877, Nr. 6323, und in dem App.-
Grf. pyom 8. December 1878, Nr. 8350.
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78. Geltendmadinug nenentjtandener Ginreden.

Au3 den Motiven ded Querelbejdheided vom 16, October 1874,
Nr. 6473:

»3ur Begrimdbung der Redptfertigfeit ihred Bemeidnadgabe-
aejuchd, vejp. threr Juerel, hat Beflagte, modo Quernlantin jid)
davauf berufen, dag gegenitber der flagerijdjen Forberung auj Aus-
lieferung beflimmter Gegenjidnde bdie Behauptung gewifje Saden
guritgegeben zu Haben eine Ginrede involvive, die gleid) der Ein-
rebe der ©olution ald eine privilegivte zu jeber Beit im Proce
vorgebracht und dbaher im Fall bed gegnerijden Ubleugnensd bewiejen
werden bdiirfe. Dabei hat fie bemerkt, dbaf fie Leine3wegd behauptet
habe, daf die Riigabe einiger SGegenjtinde bereitd vor ber Streit-
einlajjung ftattgefunben Habe,

Pad) dem Procefrechte und der auzdriitliden Borjdrift der
Rigajden Stadivedite Lib, II Cap. X VII hat der Betlagte alle perem-
torijchen Ginveden, jofern fie nid)t jofort liquid jind und gur Ab-
weijung der Klage gereidhen, mit der Litidcontejtation gu verbinben
und audfiihrig 3u madjen und ywar Hat er diejelben nad) den Grunbd-
fagen ber Cventualmarime nidyt juccejjive, fonbern zugleid) bei
Strafe der Praclujion vorzubringen. — Wenn nun Querulantin die
gewifjen Gegenjtinbe bereitd vor bder Streiteinlajjung dem Kldger
suritcEgegeben Bitte, jo mdre jie mit der Geltendmad)ung einer dbarausd
hergenommenen LBertheidigung nicht quzulajjen, jondern eo ipso bamit
fiix pracludivt ju evadyten, da fie die dedfallfige Behauptung nidht
in ihrer Grfldrung auf die Klage, jondern viel jpater im Bemeis-
verfahren gelegentlid) ber Crfldvung auf den ihr angetragenen €id
aufgejtellt Hat.

Bon der Vorjdrift ded gleidhzeitig mit der Einlafjung zu ver-
bindenben BVorbringend jdmmtlider Ginreden wird indbef nad) ber
Theorie ded Procefred)isd eine Uudnahme dann zugelaffen und jomit
aud) ein fpatered Cinbringen einer Cinvede gejtattet, wenn ur
Beit ber Cinlajfjung die Einrvedbe nod) gar nidht begriinbet war,
wenn aljo 3. B. nad) gejdehener Cinlajjung bder Beflagie ben
Klager befriedigt hat und diejer den Procep nod) fortjeben will.

(cf. Bayer p. 625 und §, 198 a. € und § 199 a. Anf.).

Bur Gubjtantiirung einer Dderartigen, oud) bei wverfpditetem

Borbringen nod) ju beriidfichtigenden Einrede gehdrt mithin bdie
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Behauptung, daf der Grund derfelben erjt nad) ber Streiteinlajjung
entftauben, refp. erjt nad) dber Streiteinlaffung eine Bejriedigung
bes RKligerd eingetreten und badburd) der Procefgrund hinterher
weggefallen ijt.

Wenn dagegen Beflagte in ihrer Cr¥larung auf den ihr de-
ferivten Gid in Beziehung auf verjdhiedene Gegenftinde einvdumt,
bap fie ihr einftmald eingehandigt gewefen, zugleid) aber ohne
Angabe der Reit, wann joldhed von ihr gejdehen, bdiejelben
Gegenjtande dem Kldger . . . . juriidgejtellt ju haben behauptet:
wenn Beflagte ebenjo aud) den Jnhalt ded von ihr beabfidhtigten
Bemweifed auf bdie Thatjade der exfolgten Riidlieferung der vom
RKliger veclamirten Gegenjtande bejdyrantt, ohne dbarauf audzugehn,
bariiber Beweid gu flihren, daf die Rirdliefernng nad) dber Streit-
einflajjung ftattgefunden Hhabe, jo muf die Weigerung Kldgers, fid)
auf jene mit der Crildrung auf den €id verbundene Behauptung
eingulajjen, nidht minber jiiv bereditigt evachtet werden, al3 ber
Protejt beffelben 1wiber die Nadygabe Ded von bdem Betlagten
evbetenen Beweifes.

Pielmehr mup Beflagte mit dem, wasd fie ju ihrer Vertheibi-
gung mit der Streiteinlafjung ohne Motivirung ded ver-
fpateten Borbringensd vorgefdhitbt hat, den Procefregeln nad
fiir praclubirt evacdjtet werben und fann daher dariber ein weitered
Procefoerfahren nidht jtattfinden.”

79. Cumulation wiberipredender Ginreden.

»Bei dem Gebraudie von Ginveden bdiirfen bie einanber wiber-
fpredhenditen mit vollfommener Wirtjamfeit cumulict werben, wie
bad nicht nur ein unbeftreitbarer Redhidgrundias Hed bejtehenbden
Procepredhts, jondern aud) ein elbjtverjtandlicher Ausdjlup der Eoen-
tualmarime ijt.”

(Uus den Wotiven ded Wppellationsd- Crfenntniffed vom 26. Januar
1872, Nr. 501).

80. ‘Procefjualijfie Natur der exeeptio deficientis legiti-
mationis passivae.

Jn den Wotiven Ded3 Uppellationdurtheils be3 RNathed vom
6. Juni 1873, Nr. 4306 wird gejagt:
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——————— , baf ,die Ginvede Der mangelnden
paffiven Sadhlegitimation Feine wirtlide Ginvede, jondern fofern fie
auf ein Wblengnen bed Klagegrunded audgeht, in Wahrheit eine
minbeften3 partielle negative Litidconteftation, wenn aud) im fremben
Gemwande ijt.”

81. GSubjtauntiitung der Solutiongeinvede.

Beflagter hatte gegeniitber der Klage aud mehreren Obligationen
behauptet, der Kldger Habe theild durd) Baarjahlung, theild durd)
Beredynung bereitd vollftandige Befriedigung erhalten. Dad Vogtei-
geridht vermarf mittelft Grfenntniffe3 vom 14. Mai 1877, Rr. 78
biefe Cintede ald unfubjtantiivt, auf bed Betlagten Berufung aber
wurbe bdiefem bder Einredebeweid durd) Uppellationdurtheil vom
24. Auguijt 1877, Nr. 5785 aud folgenden Griinden nadygegeben :

»3ur Befreiung de8 Scdulbnerd von einer ihm obliegenden
Bahlungdverbindlidhfeit geniigt an fid) dejfen nadte Behauptung,
bieje Berbindlichfeit beveitd abgeldft su Haben. Tann, wie und wo
jolched gejdhehen, find unwefentlihe RNebenumitanbe, da jie obhme
allen Ginflup auf die Befreiung bed3 Schulbnerd von der Schuld
find. @ingig die Thatjadje, dak bdie Sduld abgeldft, daB ber
Glaubiger befriedigt worben, ift von mapgebenbem Gewidht. Der
Gycipient fann bdaher aud) nidt gendthigt jein, su feiner Berthei-
digung mehr al3 dieje Thatjade vorubringen. Ja ed ift minbde-
jtend dentbar, baB ein meitere3 Cingehen aud) aunf an fidh gleich-
giltige Jtebenumitinde ihm fjeine Bertheidiqung erjdymeren mwiirde.
Sedenfall3 aber darf die unterlaffene nfithrung nebenjadlicher
Dinge ihn in jeinem Redht und in ber Geltendmadjung beffelben
nidht jchadbigen.”

82. Dem Kliger, welder unredtiertigter Weije die Einlajjung
auf eine vorgejdjiite Einrede verweigert Hat, ift bdieje
Ginlajjung bhinterher nidht zu gejtatten.

L. ,Rlager bat daritber Bejhwerde gefithrt, daf ihm trop feiner
Weigerung, fid) auf die Cinvede der Betlagten zu ertlaren, von ber
LBorinjtany eine jolde eingehende Erfldrung [auf die fiir begriinbdet
ecfannte Ginrebe] nidit vorbehalten jei. Auch bieje Bejdymwerde
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erjdheint inbep nidht begriindet. Bunddjjt muf betont werben, daf
e im ordentlien Procefle nidht in dem Belieben bed Kldgers
ftebt, ob er {idh auf eine vorgebradte Einrede erfldren will oder
nidt, jonbern baf er gu diefer Crtlarung procefjualij) verpflicdhtet
ift, midbrigenfalld bie Redhtdfolgen ber Praclujion bimw. ded fingirten
Bugejtandnijjed eingutveten hoben und war aud) dann, wenn 3
fi) um eine CompenfationSeinrede handelt, da die Entjdeidung fber
beren Liquiditdt oder JWiquiditdt erft auf Grund der Einlafjung
erfolgen fann (civilrechtl. Entjdheid. IV, Nr. 573). Wenn Klager
aljo anjtatt fid) auf die Cinvebe ded Beflagten jadgemdh zu er-
flaren, e3 vorgejogen BHat, diefe Crfldrung su vermeigern, fo hat
er fich die FHolgen davon felbjt zuzujdreiben und e3 fann ihm nidht
gegenmdrtig eine foldhe Crfldrung nodmald vorbehalten werden,
wie dad bereitd in dem Ddiedjeitigen Duerelbefdjeide vom 10. October
b. 3., ir. 6859 ausgejprodjen mworden ijt.”

(Uu3 den Wiotiven bed Appellationdurtheild vom 16. November

1879, Nr. 7683).

0. ,G3 Bat fid Querulant nidht dadurd) gravirt evadyten
tonmen, bap ihm nidt ein jwiefacdes Elifioverfahren eingerdumt,
worben ift, um eine directe Cinlajjung auf die gegnerijden Ein-
reben von der dagegen vorgejdhitBten Replif vollfommen getrennt,
in einem lediglich Hierzu bejtimmtien procefjualijhen Berfahren ver-
loutbaven ju Eonnen. Denn daf der Kldger nad) den Regeln ded
Procejjes feine Cinlafjung und Vertheidigung gegen die Einveben
pe8 Beflagten in einem BWerfabhren, bem Replifverfahren, sujammen
3u fajjen Hat, fann dem Procepvertreter Ded Kldgers nid)t unbes
fannt fein.”

(2us den Wotiven ded Luevelbejdheided vom 4, Februar 1872,
Nr. 693). -

83. Geltendmadiung neuentjtandener Replifen.

,LWenn aud neu eingetretenen Umijtdnden fid) eine Replif fitv
ben Kldger gegen die Ginvebe bed Beflagten erft hinterher ergeben
haben jollte, o Hatte er, da nod) fein Endurtheil, jondern nur ein
Bwijdenbejdieid ergangen ift und nad) der ridtigen Unjidht aud
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bad8 Beweidinterlocut die Geltendmadyung von nova und noviter
reperta nidht audjdliet (Querelbefdeid vom 5. Juni 1868, Nr. 4120),
biefe meuentjtandene RNeplif auch gunddjt in erfter JInftany vorzu-
bringen, weil bad Appelationdgeridit — abgefehen von den Bor-
audfebungent Hed beneficium novorum, weldjed Kldger nidht in
Anjprud) genommen Hat — nidht iber Redjtdverhiltnifie entjdheiden
darf, iiber die nidht bereitd in erfter Jnjtang verhanbelt unbd ent-
fchieden mworben ift (Art. 283 DHed I Theild de8 Prov.-Nedhts.
Renaud, Civilproceg §. 93, 94 und 174).”

(An3 den Wotiven Hed Wppellationdurtheild vom 16. November

1879, MNr. 7683).

84. Der Beflagte, welder mit der Einvede ded nidyterfiillten
Bertrages zugleid) behauptet, dafp er dadurd) Sdiden
erlitten Yabe, faun nidt hinterher den in der Klage-
beantwortung nidt fpecificicten Betrag jur Compenjation
bringen,

SBie aud der in diefer Beziehung allein mafgebenden Klage-
beantmwortung jid) unwiderleglich Hevausjtellt, hat die Betlagte gegen
den flagerijhen Anfprud) fih mit eimer eingigen Cinvede, namlic
mit ber Cinvede be3 nidht erfitllten Wertrage3 zu jdhitken gejudyt
und bei Nufredhthaltung ihrer Weigerung zur Bahlung audidlieflich
aud diefem Grunde die Klage al3d eine rechtlih unbegriindete suriic-
sumweifen gebeten. it diefem unter Umftdnden durch Art. 3213
be8 Prov.-Redht3 Theil I gerechtfertigten Vertheidigungdmittel Hat
bie Betlagte feinedweqsd eine Compenjationdeinrede verbunben und
ihren Willen Funbdgegeben, bie . fldgerifche Forberung durd) Gegen-
anjpriide zu Decen, welde ihr aud von den Kldgern veranlapten
Sdiaden ermadien find. Denn wenn Vetlagte in ifhrer Erfldrung
auf bie Klage fehr ausdfihilid) odie Fehler der von ifhr gelieferten
Majchine, um deven Unempfangbarfeit darzuthun, gejdilbert Hat und
beildufig ermwdfhnt, daf fie durd) bie Lieferung einer o mangelhaften
Majdhine coloffale Sdaden erlitten Habe, fiiv welde ihr Kldger
verantmortlich feien und um devenwillen fjie fich alles Redt wider
bie Kldger vorbehalte, jo fann in diefer beildufigen Crmwihnung
unmdglid) eine Cinvebe erblidt mwerben, da Beflagte mit Feiner
Gilbe aud) nur bavauf Yhingedeutet hat, dap jie fidh befugt eradyte,
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ben Betrag Ddiejer angeblichen, nur opbenhin berihrten Sdaden
gegen die flagerijje Forderung zu vervedinen. Hat aber Beflagte
der angeblich ourd) flagerijhe Sduld erlittenen Sdaden mwegen
fih einfad) Dad Medht der Crjaborderung bewahrt und nidt aud
ihnen irgend mweldje Ginvede Hergeleitet, o find die Kldger offenbar
aud) zu einer ihrerfeitigen eugerung auf ihre angeblihen Schaden
jur Beit nidht verbunden, da eine Entjcheidbung dariiber nidyt ange-
rufen ijt und folglih aud) eine Verhandlung daritber jeben Jweds
entbefren wiirbe.”

(Au3 pen Motiven bed bden vogteigeridhtlichen Bejdheid vom

11. Augujt 1877, Nr. 134, bejtdtigenden Querelbejcheided vom

2. JNovember 1877, MNr. 7522).

85. Gin Nadholen der in der Klagebeantwortung unter-
lajjemen Subjtantiivung der Compenjationdcinvede in ber
Duplit ift unjtatthaft.

I ,Die Cinredbe der Compenjation war durd) dadjenige, was
Betlagter in der Klagebeantwortung ju ihrer Begriindbung behaup-
tet hatte, jedenfalld nicht jubjtantiivt, wa3 Beflagter aud) felbit ein-
gerdumt hat.  Seine Behauptung, daf die in der Duplit nadgeholte
Grgangung procefjualifd) durdaud jtatthaft gewefen jei, [aft fih
aber al3 ridhtig nidht anerfennen. Denn eine LVervoljtdndigung
ber Rlage in der Replif byw. der Klagebeantwortung in der
Duplif ift nur bann biw. nur infoweit uldjfig, al3 daburd) bie
Gegenpartei in ihrer Vertheidigung nidht beeintradjtigt wirh. Nun
it bie Compenjationdeinrede gegenitber einer liquiben Klageforde-
rung nady Art. 3552 ded Prov.-Redhtd Th. I an die Vorausdjesung
gebunben, bag ihre Fefijtellung mit feinen Weiterungen verfniipft
ift, welde jiiv den Kldger eine unbillige Verydgerung veranlajjen
fonnen. @3 ijt aber Flar, baf eine joldje Berzogerung dbaburd) Her-
beigefithrt wird, dap Dber Beflagte jundadijt eine unjubjtantiirte
Gegenforberung vorjdhiibt unb erft in der Duplif bdie thatfachliche
Begriindung derjelben nadholt. Dasd julafien hiege offenbar nichts
andere3, al3 die Berufung ded Kldgers darauf, daf ihm nidht un-
billige Vergdgerungen in der Realificung feined unjtreitigen Wn-

8
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jprudhed beveitet werden biirften, vereiteln und feine davauf gejtiipte
Bertheidigung beeintradtigen.”
(us den Motiven ve3 Uppellation3-Erlenntnifjed vom 14, Mhry
1880, Jtr. 1800.)

II. ,Da Betlagter nidht gleidh beim Lortrage feiner Einvede,
jonbern erft nadtrdglih bei Gelegenbeit der Salvation eine jpeci-
ficirte Gegenvednung beigebradit Hat, jo erfdien Kldger vollfom-
men beredhtigt, bdie Ubweijung der Cinrvedbe al3 einer mangelfajt
jubjtantiivten u beantvagen, und fonnte diejed Red)t wider feinen
Willen durd) verjpdtete Vervolftandigung der Einvede nidht bHefei-
tigt merben.”

(Au3 den Miotiven bed3 Wpp.-Crf, vom 24, October 1880,
Nr. 6914,

86. Bei BVerjaumung der Duplif {ind die Replifbehanptungen
fiir von Beflagtem zugejtanden zu eradten.

Der aud einem abgejdloffenen Kauf auf Bahlung ved Kauf-
preifed belangte Betlagte Hatte eingewendet, der Kauf jei wiederum
mit beiderfeitiger Buftimmung aufgehoben worden. Dagegen be-
hauptete RLager, Beflagter habe dad Kaufobject jelbjt bereitd wie-
Der mweiter verfauft. Mit der Crfldrung Hierauf wurbe Beflagter
wegen BVerabjaumung ded daju anberaumten Priclufivterming prd-
clubivt und bdie Replif durd) Crienntnif ded Vogteigerichtd fitr ju-
geftanden evadjtet. Der bejtatigende Querelbejheid vom 1. Juli
1877, Nr. 4621 jprad) in diefer Beyiehung aud:

»Appellant {fiberfieht die Tragweite der Unterlafjung jeglidher
Grwidberung auf die fligerijdhe Replit. Kldager Hatte geliend ge-
madt, dafg Beflagter die ihm abgefaufte lithographijde Anjtalt be-
reit3 weiter verfauft habe. Diefe Thatjadhe muf, da Betlagter fie
nidht geleugnet, al3 von ihm ugejtanden amgejehen werben. Jijt
dieje Thatjadje aber juriftijch gewif geworden, jo ift dbamit die Ein-
vebe Ded Beflagten von felbit hinfallig. Denn bei Wufhebung eines
Kaufd durd) gegenjeitige Cinmwilligung hat jeber Theil dem anbderen
bad von ihm Geleijtete yuriidsugeben (Pr.-R. TH. III, Art, 3892)
unb dad ju erfiillen ijt Beflagter nidht mehr im Stande. Die Cin-
rebe Ded BVetlagten ijt alfo durd) bie der Replif ju Grunde gelegte
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Thatjadje ofhne weitered befeitigt und fonnte jonad) aud) dem Wpypel-
lanten ber vdllig fiberfiiijfjig geworbene Beweid nidht mweiter aufge-
geben merben.”

87. Gin in der Kangellei cingercidies Sdyriftitid it als
nidht vorhanden auznjehen, wenn die Partei, welde es
eingeveidit hat, im Berhandlungstermin davauf nidt
Bezug nimmt,

Betlagter, meldem ber Beweid feiner Sahlungdeinvede aufer-
legt wav, gab, al3 Klager auf Praclufion bed nid)t angetretenen
Beweifed antrug, zu, dben Vemweid nidht angetrveten ju Haben, und
wurbe demgemd mit dem Beweije audgejd)lofien, fowie in der
Folge unter BVermwerfung feiner Cinvede jur Babhlung verurtheilt,
Jn einer an den Rath gerichteten Bejdjmwerde bat er jedod) unter
Hinweid davauf, daf er — mwie aud) conftativt wurbe — eine Be-
weidantretungdfdrift redtzeitig in der Kangellei eingeveicht BHabe,
pad Crfenntnif erfter Jnjtany aufzuheben und ihu jur Beweisfiih-
rung auaulajfen. Diejed Gejud) mwurde durd) NRejolution wvom
15. Februar 1878, MNr. 1184 juriidgemiefen. Griinbe:

s dem Bierfelbjt bei Den Untergerichten geltenben, von Ler-
min u Termin fortjdhreitenden Civilprocel ift nur dbadjenige Sdhrift-
jtir al3 zu ben Acten gelangt angufehen, welded von der Partei
im BVerhandlungdtermin felbjt dem Gericht iibergeben wird, oder
ouf weldes — fall3 e3 frither in der Kanzlei eingereidht wurbe
— bie Partei im BVerhandlungsdtermine Bejug nimmt. €8 ift dies
eine Confequeny ded8 Grundjakes, dap alle mafgebenden Parteian-
trage in Gegenmart ded Gegnerd 3u erjolgen Haben.

Borliegenden Fal3 war nun dem Landoogteigeridht gar nid)t be-
fannt geworben, daf Supplicant eine Vemweisantretung in Dder
RKanzellei eingereid)t hatte, denn Supplicant bevief fid) nidht im Ber-
hanblungsdtermin auf bdiefe Thatjacdhe, fondern gab vielmehr, nad:-
pem ber Gegner den Praclufiondantrag geftellt hatte, ausdriidflich
3u den Beweid nidht angetreten ju Haben.

b bie unterlaffene Begugnahme ded Supplicanten auf Ha3
eingeteite Sdyriftjtid und feine im Wiberjprud) ur Thatjade
ftebende Crflarung die Folge einer BVergeBlicheit war oder durd)
Redytdunfenntnip veranlait mwurdbe, ijt gleidgiltig, denn *beibeé hat

8
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Gupplicant jelbjt ju verantwovien. Dad Untergericht durfte nad
Lage der Sade jedenfalld nicht anderd entjdjeiben, ald gejdyehen ift.”

Gbenjo mar erfannt in ber Rejolution vom 19. FNovember
1875, Nr. 7636,

88. Berlejung des Protofolls fanu im Verhandlungstermine
uid)t verlougt werden,

Mad) Art. 166, 167 und 168 e I Theiled Hed Prow.-
Redhi3 find die Geridite, falld dasd Journal oder Protofoll an dem-
jelben Tage nicht fertig gemadyt werben fann, gebalten, Dajjelbe jum
nddjten, fpateftensd zum dritten SiBungstage zur Unterzeidhnung
von Seiten Der Gerichtaglieder fertigitellen ju lTafjen. Da3 Gejes
{elbjt verlangt aljo nicht einmal die jofortige usfihrung der Pro-
tofolle, fall3 Dbiejelbe bejondere Schwierigleit madyt, und 3 fann
bafer nidt yweifelhaft fein, daf bdie Parteien nid)t befugt jind, bie
jofortige Berlejung ber Protofolle, weldher natiivlid) die Wudarbei-
tung vorvaud gehen miite, 31 beanjprudhen . . .

Wenn die Partei den Untrag jtellt, e3 mdge ihr dad Proto-
foll, in weldem ihre Antrdge enthalten {ind, vor der Sanctionirung
burd) bie Unterjdrift der Gerichtdglieder jur Cinfidht und Fur Ver-
lautbarung etmaiger Vevdndberungdvorjchlige vorgelegt mwerden, jo
wiitde einem jolden Antrage ungweifelhajt mwillfahrt merden, ob-
gleid) eine jpecielle BVordhrift hieriber in unjerem Gefebe nidt vor-
handen ift. Der Unjprud) auf jofortige BVerlejung ded8 Protofolls
im Berhandlungdtermin — und nur diefer Anjprud ijt vom Suppli-
canten geltend gemacht mworden — ift aber vollfommen Hinfillig.”

(Ausd den Motiven der Rejolution vom 25. Januar 1878, Nr. 685.)

89. MUuter welden Mmitinden Faun der Fortgang eines cou-
teabictorijd) verandelten Procefjes gehemmt werden?

Diefe Frage findet in den Dotiven ded Appellationdurtheild
be3 Rathed vom 17, Aug. 1873, Nr. 6259 folgende Beantmwortung:
S Tead) den Regeln Ded Civilprocejjed fann dev Forvigang eined .
im orbentliden contradictorijden Berfahren gefiihrten Nedhtdftreited
nur in dem Falle gehemmt werden, wenn entweder beide Theile
bariiber einverjtanben jind und nad) Lage ber Sade dad Geridht
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eine joldye Hemmung ded Civilprocejjed fiir zuldfjig eradjtet, ober
aber wenn von der Oberinftany ein dedfalfiger Befehl erfolgt. Da
nun weder bie Juftimmung ded anberen Theild erfolgt, nod) ein
Jnpibitorium vom appellantifden Theile ermirft morden undb von
einem birigirenden Senate bei diefem RNathe eingegangen ift, {o
feblt e8 an jedem rechtfertigenben Grunde, die Entfcheidung bder
vorliegenden Streitjacdhe ausdjufesen.”

90. Ein Verfahren der Parteien zwijdjen ftattgehabter Sub-
mijjion zur CGutjdeidung uud dem rtheil ift nidtig.

Hieviiber jagen die Motive He3 Vejdeives De3 Rathed vom
10, Sanuar 1873, MNr. 181:
————— yba nad) verlautbarter Submiffion ju einem Ur-
theil, weldes an fid) nothwendig alle Streitjragen in bem gangen
Umfange 3u umfaffen Hatte, jeded weitere Berfahren der Parteien
vort vornherein an jid) wirfungdlod und defhalb unjtatthaft war —
jo ijt bad von ben Parteien gleidhwohl nod) nad) der amn 1. Nov. pr.
ftattgehabten Submiffion weiter verfolgte — — — — — — —
Berfahren ald wnguldffig und nidtig Hievburd) aufuheben.”

91. Die Protofollcitation muf an den Borgelabenen perjiu-
lidh ausgeridytet, nidht in feiner Wohnung beftellt werden.

€3 ijt nidt conftatict, dap bdie mit der BVerwarnung bder
Berurtheilung im Falle ded Nidter|deinend verbunbene Protofoll-
citation jum 6. Februar ben Beflagten erveidht Hat, gefhmweige denn
baf jie an ihn perjdnlid) ausgeriditet worden ift. Der erfte Ridter
Bat letstered freilid) unter Himweisd auf die Stadtredhte Lib. II Cap. IX
§. 1 fiir unndthig evfldvt, weil dort gefagt fei, baf die Citation
gegen Abmefende in beven Haujern jdhriftlidh) Hinterlajjen und daneben
bem Gefinbe gemeldet werben folle. Allein die angeogene Stelle
thut einerfeits der Protofolcitation feine Crmwdhnung und [aft
anbererfeitd die RechtBgiltigteit einer in der angegebenen Weife bet
Abwejenheit de3 Vorzuladenden bejtellten Citation injofern 3weifel-
haft, al3 fie am ShHluf auddriidlich anordnet, dag der Minifterial
febe3mal beridjten folle, ob er ie ju labende Partei angetroffen
und weldergeftalt er fein Amt vervidjtet habe. Diejer Jujah
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wdre gany und gar itberflitjjig, wenn die an einen Abwefenden in
dejlen Wohnung audgerichtete Citation diejelbe Giltigleit und Wirkung
hatte, wie eine jolche, die an den BVovzulabenden felbjt bejtellt morden
ift. Da aber nidht angenommen werben darf, baf da3 Gejes etwad
Neberflijjiged audgefprodhen Yabe, {o laBt jid) der angezogene
§. der Stadirvechte nur dabin verjtehen, daf dad Geridit nad) Ver-
nehmung ded Beriht3 feined Minijteriald in jebem eingelnen Falle
feftyuftellen Hat, ob bdie Citation gehorig bejtellt fei oder nidht.
a3 aber fpeciell die Protofollcitationen anbetrifit, {o ift Hereitd
in der Nefolution bed3 Nathed vom 11. ugujt 1876, Nr. 5066
audgejprodjen worben, dag der Miniftevial, welder dad Protofoll
bem Gejdaftdperjonal bed Borgelabenen eingehandigt, dem ihm
gewordenen uftrage ,ven Beflagten unter Borzeigung ded Proto-
folled gu citiven” nidht geniigt Habe, fowie daf eine Contumacivung
be3 Beflagten dejjen Kenntnipnabhme von der Ladbung und der an
jie gefniipften Commination ur nothmwendigen Voraudjegung Habe.

Bon diefer Anjicht abjugehen, liegt fein Grund vor, inbem
pa3 in dem jtadivechtlidhen Procejje geltende jirenge Contumacial-
fyjtem, weld)ed einerjeitd jimmilide Klagebehauptungen jdlechthin
fiir sugeftanden anjieht und anbdeverjeitd gegen bHad Contumacial-
ecfenninifp weder einen Einjprud), nod) eine WAppellation, jondern
eingig eine dburd) ben Nadymweid von Ehehaften bedingte Reftitution
binnen der furzen Frift von 48 Stunben geftattet, die jtrengite
Beobachtung defjen, daf die Protofollcitation Ddem Vorzuladenden
aud) redhtzeitig jur Kenntnifp gebradyt mordben ijt, jur Nothmwendigkeit
madyt, wenn nidht bdie Protofollcitationen Bbzw. Contumacialer-
fenntniffe gu einer ungeredtfertigten Bebritdung werben, oder gar
in ein qudgiebiged Wittel ded3 Mifbraudjed in der Hand gewifjen-
lofer ®lager audarten jolen.

Da nun im Fragefalle nidyt conjtativt ijt, dap die auf Antrag
be3 RKldgerd wider den Betlagten erlajjene Protofollcitation bem
Beflagten vor dem 6. Februar, wo ev vor Gericht erjdeinen
follte, sur Kenntnip gebrad)t worden jei, eine joldhe KRenntnif aber
al3 die redptlihe Borausjebung eined auf bdie Protofolcitation 3u
fallenden Gontumacialerfenninifjed angejehen werden muf, jo fann
pa3 am 6. Februar widber ben Beflagten ergangene Contumacial-
ecfenninifp nidht ald u Red)t bejtindig gelten.”

(Rejolution vom 13, April 1879, Nr. 2699).
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92. Bornahme mehrerer Procefhandlungen in  demjelben
Termin anf eine Gitation.

Klager Hatte ven Beflagten citiven lafjen, fibergab eine AdDI-
tionalbeweidantretung und willigte in die Eriheilung einer Abjdhrift
an ben Rliger, wovauf diefe Eriheilung verfiigt wurbe. AB Kldger
aber Bievauf nod) bad Berfahren bded Betlagten beliglich einer
Rlagednderung ermartete, erfldvte diefer, dak er nad) Schlufp der
Berhandlung fid) nidt fiir verpflichtet Halte, noch einen zweiten Ter-
min abjumadjen, und dba3 BVogteigerid)t trat diefer Anficht bei. Aus den
Motiven der die dbawiber vom Kldger erhobene Bejdymerde abmeijen-
den Rejolution vom 4. Juli 1879, Nr. 4599 ift Hervorzuheben:

»€3 muf ald ungweifelhaft gelten, Daf nad) dem jtabiredhtlichen
Citation3procefje am Dbetveffenden Geridhtdtage nur eine eingige
ordbnungdmagige contvadictorijde BVerhandlung in diejer Sade jtatt-
finden fonnte: . Y. Der Gegner war nidht verpflichtet, jidh nad
Sdluf dber Berhandlung in diejer Sade nod) auf eine gweite Ver-
handblung eingulafien. Die eingelne Procefoverhandlung am Serichi3-
tage ijt aber Ddefinitiv beendet, jobald, naddem bdie Parteien iHre
Antrdge und CErildrungen vovgebradyt Haben, dasd gerichtliche Ber=
fligen ausgefproden worben ijt. Jm Ueberfehen diefed, dodh) wohl
nidt aweifelhaften Umftanded ift der ganze Jrrthum beqritndet,
welder die Bejdwerde veranlaft hat . . . Daf bad Gericht auf
begiiglidhen Untvag der Partei eine jolde doppelte Lerhandlung in
ber Regel aulapt, ijt in der, bei und geltenden LVerhandlungs-
marime begriindet.

Die Parteien find aber ungweifelhaft befugt, auf eine eingige
Citation Hin im BVerhandlungdtermine alle uldjjigen Antrdge in
derfelben Sadje ju combiniven, und der Gegner ijt jur Erildvung
auf diefe Antrdge verbunden, nur mup die Combination jogleid)
erfolgen, nidht aber barf nad) bereitd gejdhlofjener Verhandlung
liber einen Untrag geforbert werden, daf tros mangelnber jweiter
Citation eine weite Berhandlung iiber einen jweiten Anirag ftattfinde.

@3 lag in ber Hand ded Supplicanten — und nur jeine eigene
Sduld ijt e3, wenn er e8 verjiumt Hat — bei Criffnung bed
Termind ju erfliven, dafy er jeine Adbitionalbereidantretung diber-
gebe unbd gleichzeitiq die gegnerijdhe Crildrung auf die Klagednderung
ermwarte,”
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93. Adttagiger Briciufivtermin jur CGinlajjung anf die Klage
nad) Verwerfung dilatorijder Ginreden.

Querulantin bejhwerte jich daritber, daf ihr von dem Bogtei-
gevidyt bei der Buriidwetjung ihrer Incompetengeinvede nur eine adt-
tagige Praclufivfrijt jur Klagebeantwortung anberaumt worben war.

Jn bem Querelbejdieide vom 3. Juni 1877, Nr. 3902 Beikt
e3 Dbaritber:

»Ullerdingd hat nad) ven Stadtredyten Lib. II Cap. XTI Art. 1
der Beflagte fiir die Klagebeantwortung im orbentlidhen Proce
eine von adt u adt Tagen Odrei Wal mieberfehrende Frift su
beanjpruchen. Allein da die Querulantin die Klagebeantwortung
weit itber bdiefe gejeblidhe Frift Hinaud durd) eine gany ungered)t-
fertigte verzdgerlihe Cinvede aufjujdyieben gerouft Hat, jo vedt-
fertigt jich die vom Bogteigeridht nad) feinem Gebraud) fiir folde
Falle von Alterd Her beobachtete Prafigivung eined jofortigen adt-
tigigen Praclujivterming im SJnterejfe einer BVermeidung weiteren
Sadyverjdhleppd um fo mehr, al3 dem Ridhter bei ber Beftimmung
ber Frijten, in denen von den Parteien procefjualijd) 3u verfahren
ijt, einige Autonomie fiiglid) nicht verjagt werden darf.”

94. Die im oberridyterlid) bejtatigten Grienntnify anberanmte,
durd) dad Jedtsmittelverfahren unterbrodjene Frijt be-
ginnt wieder zu lanfen mit dem Tage der CEriffuung
de3 Actenrvemifjes.

Aud den WMotiven de3 uerelbefdheided vom 8, Januar 1875,
JNr. 120 ijt hier ju entnehmen:

»2a der vogteilidge Bejdjeid vom 9. Upril 1874, weldjer den
Betlagten mit jeinem Protejt wider die Elagerijde Bemeidintrodbuction
juriicfoied und ihn anmwie3 binnen 8 Tagen bei Strafe ber Pri-
clufion und bder Ununahme bder EideSverweigerung fich auf Ddie
flagerijdhe Bemeidintrodbuction bdirvect ju erfldren, durd) die ober-
ridjterlidge Bejtatigung und bdie BVerjagung eined mweiteren Rechts-
mitteld in Redytdfraft iibergegangen war, fo Hatte Beflagter, wenn
er fih Den ihm angebrohten Nadtheilen der Praclufion und bder
Unnafhme bder Eidedvermeigerung nidt untermerfen wollte, dem
Bejdeide Folge ju geben und Ddemnad) jidh auf die eingelnen
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Buntte ber Bemweidintroduction, jowie Hinfichtlih der ihm ange-
tragenen Eide au evflaren, ob er fie qudjdmwdren, juriidjdhieben, ober
durd) einen Gewifjendvertrefungdbemeid erfeben mwolle. Mnd gwar
Hatte er a3 innerhalb bder ihm gefesten Frijt von 8 Tagen Fu
thun. Der Lauf bdiefer Frijt, welde durd) bdie eingelegte Querel
unterbrodjen mwar, vevividcirte von dem Tage an, wo ihm bei Hem
Bogteigeridhte die Eroffnung itber den erfolgten Uctenvemif gemadyt
mworden war. Died gejhah am 18, Wugujt 1874 und folglich
lief die Frift mit dem 20. Augujt ab. Beflagter (Duerulant)
atte dieje Frijt ungenitbt verftveihen laffen, indem er die ihm auf-
gegebene Grfldrung angubringen unterlafjen BHatte, €3 muften
daber, nacdhbem der Gegner auf Contumacirung angetragen Hatte, bie
Folgen von dem Gericht audgejproden werden, welde ihm in dem
Bejdheibe vom 9. April angedbroht waren; Betlagter mufte demnad
mit jeiner divecten Grfldrung praclubdirt und e3 mufte angenommen
werden, dap er die ihm angetragenen Eide verweigere, . Y. bie
Thatjachen, welde durd) den EideSantrag feftgeftellt werben jollten,
a3 wabr zugebe.”

95. Juwiefern gilt eine Frift, deren Cudpunft anf einen
geiertag fillt, af8 bid zum nidyjten gefehlid) nidht De-
hinberten Tage verlingert?

I8, patte am 23, Mai dad Cinldjungdredht in Betreff feined
am 10, April verfteigerten Jmmobild geltend gemad)t und auf den
Cimwand ded Weijthieterd €., dafy bie fedhdmwddentlide Frift jdhon
am 22, Mai abgelaufen fei, entgegnet, die Frift mijje, dba ber 22,
auf einen Ferientag gefallen jei, ald big sum 23. WMai erftvedt
gelten. Dasd Einldjungdgejud) mwurbe jedbod) von der L Section
be3 L.8.G. al3 verjpitet juriicfgemiefen und diefe Entjdeidbung durd
ben Querelbejdheid vom 8. Februar 1880, Nr. 1025 aud folgenden
Grinden beftitigt:

Suerulant madt geltend, daf nad) dbem Wortlaut bed Act.
3062 in Berbindbung mit Art. 3064 ded Prov.-Redhts THh. I im
Fragefalle die feftgejeiste Jed)Bwddentliche Frift in Folge ded ein-
gefallenen Feiertaged ald bid jum nddjten Gerichtdtage verlingert
angejehen mwerden miiffe, umfomehr al8 unter dem vom Gefehgeber
gebraudyten Wusdrud , Reitvaum” dod) nur eine Frijt und nidt
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ein ' Termin verftanden mwerden fonne. Diejed leptere Wrgument
firhrt aber gerabe u einer entgegengefefsten Jnterpretation der alle-
givten Gejehedartifel. Bei BVergleidhung beider fann nidht weifel-
baft fein, Dap der Gejekgeber die Behandlung ber ,FriftY von
berjenigen ded ,Termind” audeinanber Halten wollte. Nad) feiner
Sutention joll die Hanbdblung, mwelde innerhald eined bejtimmten
Beitraumesd vorgenommen mwerden mup, unbedingt nod vor Ablauf
dejjelben jtatthaben, wdahrend bie Handlung, die an einen bejtimm-
ten Beitpunft ober Termin gebunbden ift, fiir den Fall, daf Ddiejer
Beitpuntt auf einen Feievtag fallt, auf den nddijten gejeblich nidt
behinderten Tag 3u verjdieben ift. Die Ratio, die beiden Gefepes-
beftimmungen 3u Grunbde liegt, ijt aber eine verjdhiedene: berjenige,
weldem zur Bornahme einer Handlung ein Reitvaum, eine Frijt
von mehr ober weniger Tagen gegeben ift, wird fid) regelmipig in
ber Qage befinben, an einem ober mehreren bdiefer Tage die thm
obliegende Handlung vorzunehmen, ed liegt daher in der Regel gar
nidht bad Bebiirfnif vor die Frijt, deren Endpuntt etwa auf einen
Jeiertag fallt, 3u erjtrecfen. Anderd verhilt e3 fid) dagegen mit
Der an einen bejtimmien Termin gebunbenen Handlung: hier jteht
sur Bornahme derfelben gar nidt die ILWahl zwijden mehreven
Tagen frei und e wdire ungevedit den Termin, der auf einen
Jeiertag fiele, nicht ju verlegen. Wegen Ungleichheit bed Jtedhis-
arunded erjdjeint daher im Sinne ded baltijhen Privatredhtd eine
analoge Ausdbehnung der im Art. 3064 Ddajelbjt gegebenen Vor-
jhrift auf den im Art. 3062 vorgefehenen Fall audgejdhlofjen.

G3 fragt jid aber, ob nidht nad) procejjualijdhen GSrundijdben
bie in Nebe jtehende jed)3mwddentliche Cinldjungdfrift erjtrectbar jei.
Die Yusitbung ded bei der BwangBverjteigerung von Jmmobilien
dem Sduldbner und bdeflen nadjten Grben nad) Ari. 3963 el
Prov.-Redhtd Th. IIT und Cap. XXXTT §. 10 pe3 IL Buded der Rig.
Stabtred)te eingerdumten Ginldjungdredhtd jebst eine Handlung ded
Reluenten vor dem competenten Specialconcurdforum voraud; denn
ba3 Stadired)t L c. verorbnet aqudbdriictlic), dap der Reluent inner-
halb ber 6 LWodjen bad Haud ju reluiven und bad gebotene Geld
(bie Weijtbotdfumme) ju Geridhit ju bringen Habe. Die einfdhlagi-
gen Gejetedjtellen lajjen ferner davitber feinen Rweifel auffommen,
baf Ddie fech3wddentlide NReluitiondfrift vom Ieitpunite ded Bu-
jdlaged zu beginnen habe, ohne dag fie duvd) eine ridterlide Ver-
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fiigung (wie etwa bei dev gejepliden Bemeidfrijt) erjt in Lauf ge-
fet merden miigte. Sie ift alfo ju denjenigen gefeslichen Frijten
au 3ahlen, beven Anfafig3puntt und Dauer hon durd) einen Red)is-
jab bejtimmt find und welde, wenn an ifjre Lerjdumung ein BVer-
[ujt von NRedyten gefnlipft ijt, wad bei dber Einldjungdfrijt aud
sutrifft, al3 abjolute Nothiriften oder Fatalien bejeichnet wer-
pen.  Wenn nun auc) juzugeben ift, dag nad) gemeinem Redht die
gewdbhnlidge Meinung jid) dafitv ausgeiproden bat, daf der Final-
tag einer procefiualifden Frift, deven Cudpuntt auf einen Feiertag
fallt, auf den nadjtfolgenden Werftag ofhne weitered zu verjchieben
fei, obgleid) diefe Weinung obhne gefetlichen AnBalt ift (Renaud,
GinilproceR, §. 83. Bayer, Vortrdge, S. 479 u. 480), o fann
bod) diefe Meinung im Geltungdgebiete ded Rig. Stadtredhtd mweder
generell, in Unbetvadt der Bejtimmung ded Arvt. 3062 a. a. O,
nod) fpeciell beyiiglid) procefjualijder Nothfrijten zur Geltung
fommen. Sollen lepteve erftvedt werden, jo bedarf 8 dagu eined
bavauf gerichteten rvechtzeitigen Antraged vor dem competenten Ridh-
ter; anderenfalld ijt Dag Redht, weldhed innerhalb der gejeslichen
Frift audgeiibt werden jollte, fiir erlojdhen ju eradyten, wenn nidt
bie Gegenpartei audbdriiflic) oder jtilljhmeigend in eine Nadholung
0e3 Berjaumten willigh. Diefe Grundjdse jind war im Stadt-
vecht (Lib. II Cap. XX §. 12 und abg. Art. Cap. XXVII §3. 3 u.
5) unddijt nuv besliglic) ber Bemweidfrijt und bder Appellations-
vechtfertigungairift gum Auddrude gelangt, aber wegen Gleichheit
be3 Medyidgrunded jind jie ofhne Bedenfen aud) auf anbere Noth-
friften in Unwendung zu bringen. TWasd indbejondere die jed)s-
widentlihe Praclufivfrift jur Reluition der jwangSweife verjtei-
gerten Jmmobilien anbelangt, jo bejagt ymwar Lib. IT. Cap. 32 §. 10
der Stadtredite, daR, falld der Sdhuldner innerhalb bdiefer Frijt die
Reluition nicht gehorig vollzieht, der Weeijtbieter unmwiderrujlid) ein
Herr ded Pfanded fein jolle; allein Hievunter fann dod) nur ver-
{tanben werden, daf ber Weijtbieter eine nadhtrdgliche Ausitbung
ve3 Cinldjungdrechtd jidh nicht gefallen ju laffen braud)t, wdhrend
mit feiner Bujtimmung bad Verfdumte vom Reluenten nod) nad-
geholt werden Ednnte.

€3 jind endlid) wohl aud) nodh Falle denfbar, in welden ohne
vorgangige Salvation und aud) wider den LWillen ber Gegenpartei
bie Nadholung ded innerhalb dev gejebliden Frift verjdumten Judi-
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cialactd nod) fitr zulaffig erfannt werben fann. Diefe Falle haben
sur Boraudfepung, daf ein unverfdulbeted Hinbernif die Frijtver-
jaumnif verurjacdht Hat, dap ein motivirted Reftitutiondgefud) ver-
lautbart und dag bdie procefjualijhe Hanbdlung, deren Bulafjung
im Wege der Neftitution erwirft werben Joll, jofort mit dem Refti-
tutiondgejude nachgeholt wird (Seuffert’s Wrdiv V, 89).4

€3 folgt bie Crirterung, wedhalb ju einer NRejtitution nad)
Lage der Sade fein Grund vorliege.

96. Tiber die Grftredbarfeit peremtorifdher Friften

enthalten bie Motive de3 uerelbejdheibed vom 13. October 1872,
Nr. 7181 Folgended:

JSNad) den Gundjdben ded8 gemeinen Procejjed unterliegt e3
Teinem Bmweifel, daf aud) peremtorijdhe Frijten, namentlid) wenn
die Anberaumung derjelben Yediglich dem vichterlidhen Crmeffen itber-
laffen ijt, an und fir {id) erjtrecbar jind und e8 dazu nur eined
jeitig eingebrachten Friftgejudied und einer” Begriindbung bdefjelben
bedarf, fiber deven Werth der Nidhter felbjt im Falle einesd Liber-
jprudjed der Gegenpartei, wenn e3 Hinfidhtlidh ded Friftgejudesd
su einem (nidht unbedbingt nothrenbigen) contradictorijdhen Ber-
fabren gefommen ijt, nad) feinem Crmef{en 3u entjdheiden hat. Bur
Begrimdbung eines Frijtgejuched wird aber ald erforderlich ange-
nommen, daf bejdeinigt werdbe, daf die Beobachtung der erften
Frift unthunlid) gewefen und bdie Abjicht einer BWerjdgerung bymw.
eine eigene Nadjlajfigteit des Bittjtellers audgejdhloffen jei. LWas
aber bie Beitigteit ded Friftgefudied betrifit, jo gehen die procefjua-
lijen Grundjise nur dahin, dai bei einer pevemtorijdhen JFrift vasd
Gejud) vor Wblauj der Frift eingebradht jein mui, wdahrend bei
bilatorijden Friften aud) eine jpdtere Unbringung gejtattet wird.”

97. Griftverfiumung. — Beitpunft, mit weldem diejelbe cin-
tritt uud der Praclujionsantrag geredytfertigt iit.

Betlagter war angewiejen, jid) binnen peremiorijder Frijt von

14 Tagen auf die Klage zu erfldven. Jm Praclujiotermin, u

weldjem Beflagter refp. defjen WMandatar citivt, jedody bis 3 Uhr

Nadymittagd nidt erfdienen war, jtellte der Kldger den Praclujions-
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antrag (weldgen bad Gericht [II. Sect. d. Lanbdoogteigeridhtd] vevs
jdrieb), wofern bi3 zum Sdhlup der Sigung dasd exforderliche Ver-
foahren vom Beflagten nidht eingereidit werben miirde. Bugleid
murde eine Protofollcitation gegen bden Beflagten nadgegeben.
Um 3 Uhr 27 Minuten, nach Shlup der Sibung, reidite Betlag-
ter feine Grflarung ein und gab im Protofollcitationdtermin an:
ber WManbatar jei verhinbert gewejen friiher vor Gericht ju erjdei-
nen, und Habe jonjt feine Gelegenfeit gehabt nor 3 Ubr am betr.
Tage die Crfldrung bei Geridht eingugeben.

Durd) Bejdheid vom 14. Hugujt, Nr. 158 mwurde nun u. a.
fejtaefet, daf Betlagter ju beweifen habe, daf jein Nedtdanmwalt
am betr. Tage ourd) Kvantheit verfhinbert gewefen perjdnlich zu
Geridht 3u erjdheinen, und aud) feine Gelegenbeit gehabt Habe bdie
Grildrung vor 3 Uhr Nadymittagd einjureiden.

Der Querelbejdieid vom 15. October 1875, Nr. 6785 hob
diejed Berfiigen auf, wied den Praclufiondantrag ded Kldgerd
juciid und gab bem Kldger auf, jidh binnen 8 Tagen auj bdie vom
Betlagten in der Untergerichtdfangellei eingegebene Klagebeantmwor-
tung su erflaren. Die obervidterliden Wotive fithren aus:
LBet Crfitllung der Auflage, welde bem Beflagten gemadit wor-
ben war, daf er binnen peremtorijder Frift von 14 Tagen feine
RKlagebeantwortung bewertjtellige, mwar er nidht an eine Stunbde
innerhalb ber pertdmmliden Sibungsdzeit gebunden. Die ihm ob-
liegende Handlung, mwelde Yediglih in ber Nebergabe de3 Klage-
beantwortungdverfahrend in dev Kangellei ju bejtehen braudyte, fonnte
aud) in Abwefenheit ded3 Ridterd vollzogen werden, der Schlup-
punft jener 14 tigigen Frijt fiel daher nidht in die Sibungszeit ded
lesten Taged, vielmehr lief bie mit diejem Tage abloufende Frijt
nod) fo lange, al3 e3 vor Tagedjhlug moglich wav bei der Kamzellei
bed Gerichts eine Sabidrift eingureiden. Nun fann eine Ungehor-
jaom3anflage nidht frither erhoben vejp. vom Ridter entgegengenoms-
men werden, al3 bi3 ber Ungehorjam eingetveten vejp. bid die Frijt
abgelaufen ijt, innerhalb beren e8 der ur Vornahme einer pro-
cefjualijdhen Handlung verpflidhteten Partei frei jteht die Handlung
ju vollzieGen. Denn eine wirfjame Anjduldigung jebt dasd Bor-
handenfein einer Sduld voraus, wie eine jolde vor ginylichem Ab-
lauf Der Frijt nidht angenommen mwerden fann. Die (am lehten
Tage der Frift) wdhrend der SiBungdseit erhobene Ungehorjams-
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anflage war mithin, weil die Frijt bed Vetlagten nod) nidht abge-
{aufen und nach gehobener Sibung bdie Cinveidhung der Crila-
rung nod) uldjjig und méglich war, eine verfrithte. Sie Fonnte den
Betlagten nidht an ber Ausdbentung jeiner Frift hinvern. Wiirbe
e jtatthaft jein, die Ungehorjamsantlage jhon wvor Ablanf der dem
Gegner gefebten Frift mit bev Bitte ju combiniren, daf der Geg-
ner fiir Den Fall contumacivt werde, daf er innerhald der nod
nidt abgelaufenen Frijt das ihm obliegende Lerfahren verfdumen
jollte, jo hieRe da3 joviel, al3 die Procefregel abjdjaffen, nach wel-
dher erft bie Ungehorjamsanflage ben Sdhlufpunit fiir die erlaubte
Nadholung bed verjGumten Berfahrens bilbet. Hat nun aber
Betlagter nodh) vor Ablauf jeiner 14 tdgigen peremtorijdjen Frift
feine Grflavung auf die Klage eingereid)t und fann mwegen der ver-
fritht angejtellten Ungehorjamzantlage Kidgers der Sdlupuntt
biefer Frift nidt bis in die Sibung3zeit ved Gerihtd uriidoerlegt
werden, jo muf einleuchten, dap mit Unvedhit gegen Beflagten bdie
Praclufion verhingt und ein fingirtes Geftdndnif defjelben ange-
nommen twurbe.”

98. 9Die Contumaz faun and) nad) Ablauf der praclujivijden
Frift purgirt werden.

Die Rejolution ded Rathed vom 23. Mai 1873, Nr. 3863
enthalt {tber diefe Frage Folgenbded:

,Bei gewdhnliden praclufivijden Frijten, die nidht ugleich
fatalia find, ijt anerfannten Grundjaben nad) bdie Purgirung der
eingetvetenen Gontumay jo Yange modglidh), al3 gegnerijdherfeitd nod
nidt der Untvag auf Contumacivung der jaumigen Partei geftellt
worden ijt, b. §. aljo unter Umijtdnden nad) Ablauf der praclujivijdhen
Frijt.”

99. Wirfung cined vor der Contumacialantlage gejteliten
Frijterftredungsgeindjes gegeuiiber diejer letsteren.
Betlagtem war am 5. Anguit eine 14tagige Praclufivfrijt zur
Grtldrung auf die Klage anberaumt mworden. Am 19. Auguft bat
er, ihm biejelbe bid zum 22. Augujt zu erftrecen, wahrend Kldger
feinerfeitd am 21. Wugujt auf Praclufion antrug. Nadpem Be-
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flagter ingwijden die Klagebeantwortung am 22. Wuguft eingereicht
Datte, mieverholte Kldger am 24. ugujt nad) vorgingiger Citation
be3 Beflogten feinen Contumacialantrag. Die I. Section ded
LB.@. verfiigte darvauf, die nadgejudite Frifterftrectung zu bewilligen
und bie fibergebene CErfldrung auf die Klage 3u den Ucten u
nehmen.

Diejed Berfilgen mwurbe auf Elagerijhe Bejdhmerde durd) den
Quierelbejcheid vom 18. October 1878, Nr. 7044 aqud folgenden
Giriinden aufgehoben und gleidzeitig die Klagebeantwortung ald
verjpdtet zuriictgemiefen:

HUAB Shluppuntt fir die Nadholung ded wdhrend einer
Praclufiofrift verjiumien BVerfahrend wird nad) der Hherridenden
Praxid der Stadtgerichte nidht dad die Contumay declavivendbe Sr-
ferminik, jonbern {djon der Moment der Ungehorjamsbejdulbigung
angefeben. Eine folde hat Kldger beveitd am 21. Uugujt ver-
lautbart, wovaud fid) ergiebt, dag Beflagter nur in Folge aus-
briiflicger Frifteritredung bie Befugnif Ydtte erlangen EBnnen
fpater al8 am 21. Auguft die aufgegebene Klageermiderung u
bewerfjtelligen. Um eine Frijterjtredung Hat Beflagter allerbingsd
gebeten gehabt, eine Gewdhrung Dderfelben war aber vor der Un.
gehorfam8bejdyuldigung nidt erfolgt, jeine davauf gevidhtete Bitte,
aud deven Motiven fid) nidyt erfennen [dft, bap Beflagter ohne jein
Berjdhulben auer Stand gefest war, die ihm obliegende Crildrung
auf die Klage redytzeitig abugeben, fonnte ihm aljo ungeadytet des
bavauf erfolgten Stilljhmweigen ded Ridjters, eine wirfjame Einrede
gegen die Ungehorjamabejdulbigung von Seiten ded Geguerd nidt
gewdhren.

Hatte demmad) Kldger einen Anjprud) darauf gewonnen, da
bem Beflagten vom 21. Augujt an.die Nadhholung der verabjdumten
Rlageerwiberung mweiter nid)t geftattet witrde, jo mup davin, dag
eine erft am 22, Auguit eingereidte Crilarung ded Veflagten nidyt
al8 verfpdatet Juviidgemiefen ourbe, eine Beeintracdhtigung bed Kldgerd
ecfannt werden.”
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100. Die Ungehorjamsbejduldigung wegen Berjinmung eines
Ferming muf im Termin jelbft, jedenfalls aber vor
dem Salvationsgejude der Handluungspilidtigen Partei
ecfolgen.

Betlagter Hatte den Fur Ableijtung ded Schiedb3eides in ber
Rirde fiir ihn anberaumten Termin in Folge eined BVerjehens ver-
joumt, nod) am felben Tage aber in der Gerichisjibung um Sal-
vation des Termins nadygejucdht, welde ihm von bder IL. Seciion
pe3 LB.G. aud) gewdhrt murbe. Die bagegen vom Kldger erhobene
Querel ijt aud folgenden Gritndben abgemwiejen:

»Die flagerijhe Behauptung, daf die angedrohte Contumacial-
folge bei Berjaumung eined Termind nad) gemeinem Redyte von
felbit eintrete, ift ginglidh haltlos, dba im Gegentheil ein jeder Termin
gemeinredhtlid) al3 civcumbucivt gilt, wenn die Gegenpartei des u
einer Procephandlung im Termin Lerpflichteten nidht im Termin
bie Ungehorjamsbejduldigung erhebt. Ebenjowenig ift aber amju-
ecfennien, baf im ftadivedjtlichen ProceR ein Anbered gelte, indem
begiiglich der Friften jtets ber Sah angemendet worben ift: con-
tumacia non aceusata non nocet unb, wenn jum Eintritte der
Gontumacialfolge bei der Friftverjaumnip bdie Ungehorjamsbejdul-
bigung gefordert wird, fie umjomehr bei Der BVerjaumung eined
Terming gefordert werben mup. Bei Terminen, die nicht vor
Geridht, jondern auperhalb bedjelben abjubalten jind, hat die Praxis
allerbings aud) eine fpdatere Ungehorjamsbejduldigung jugelajjen;
jedenfalls ift eine joldje aber unmijtatthaft, wenn jie — wie im
Fragefalle — exft erfolgt, nadhbem die Gegenpartei nidht nur aus-
bridlidy um Salvation gebeten, jondern aud) dben Antrag im Ler-
handblungstermine verfantbart hat, ehe irgendmie eine ngehorjams-
bejdyulbigung erfolgt ift.”

(Quevelbejdheid vom 27, Mary 1881, Jir. 2158).

101. Das Contumacialerfeuntnif Hat fid) ftrict an den Wort-
fout ber Androhung zu halten.

Dem Beflagten war aufgegeben morben, binnen beftimmier
Frift ,,sub poen. praecl. conf. et conv. fidh gu erfldren.” Jm
Praclufiotermin Guferte fid) Beflagter dahin: ,er ¥onne fid) niht
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erfldven, mweil die flagerijdherfeitd jur Begriindbung der Klage bei-
gebradyte Rednung nidht volljtandig fei; er tonne fidh erfi dann
erfldven, wenn er dad Contobud), a3 3wijden den Parteien ge-
fiibrt worden, befommen Haben werde.” Auf die gegnerijde Un-
gehorjamsbejdjuldigung verurtheilte dad Getvintitenergericht durdy
Contumacialverfiigen vom 27, Februar den Beflagten der Klage ge-
mdag und behielt ihm alled Fedht wegen jeiner etwaigen Gegenfor-
berungen vor. Der Rath Hob inbejjen bdiefes BVerfligen auf Appel-
lation be3 Beflagten burd) Appellationsurtheil vom 15. Wai 1874,
Nr. 3169 auf und gab dem Unfergeridhte auf, auf die materielle
Grilarung bed Betlagten 3u entjdjeiden, was Redhtens.

Die Motivirung ded Crienntnifjed zweiter JInjtany lautet:

2 Die Uppellation muf injoweit, ald WUppelant fidh Ddariiber
bejywert, dbap er in contumaciam in die Klage verurtheilt worden,
fiir allerdingd vollfommen begriindet eracytet werben. Eine Un-
geporjamsjduld (iegt nur dbann vor, mwenn eine Partei die ifhr
ridterlid) vorgefdhriebene Handlung in der ihr anberaumten Frift
unter(@ft und foldergejtalt nidht befolgt, wad ihr von Geridhts-
wegen aujgegeben worben. Ter Ungehorjam Hat ju feiner Voraus-
jeung ftets ein pofitived LWiderjtreben, eine an jich blof procefiualijch
ungehdrige Eriitllung der ridterliden Auflage begriindet nod) feinen
Ungehorfant und Fann alfo aud) die ridhterlidhen Jtachtheile eined
folfen nidt nad) fich ziehen. Tie ungeniiglich und procejjualijd)
ungulajfig alfo immerhin aud) die Crfldrung ded3 Beflagten auf
bie Rlage ausfallen modhte, wofern er nur iberhaupt irgend weldhe
Grflavung abgab, fo durften ihn die Folgen einer contumacia
nidt treffen. Der actenmdBigen Sadlage nad) war vem Beflagten
am 13. Februar e. bei Bewilligung der von ihm nadgejudyten
Abjdhrift von der Klage nidt etwa eine bdivecte Crfldrung auf bdie
Rlage, jondern gany allgemein eine Crfldrung auf die Klage iber-
haupt aufgegeben worben. Beflagter durfte demmad) in dem ihm
biejerhald anberaumten Praclufiotermine beliebig eine divecte Cr-
flarung abgeben, Einveben jeber rt vorbringen ober aud) nur
ein Yntevcalarverfahren einleiten. Sobald er dad eine oder anbere
that, zeigte er fid) niht al3 widberfelich). Wiberfeblih wave ev im
Gegentheil nur dbann geworben, wenn er gormidht evjdhienen wdre
ober, obmohl evichienen, jebe Crflarung verweigert hitte. Beflag-

ter war aber er|dienen und duerte fid), wenn aud)y Junddit ab-
9



180 Ungehorjamabejdhulbigung und Contumacialurtheil.

Lehnend gur Sadye, inbem er bie beigebradte Rechnung ald unvoll-
jtandig bezeidhnete und zuv Crlduterung deffen Hhinzufitgte, daf ihm
bei verjdjiedenen Pojten nidyt der ihm Zugefiderte Rabatt in An-
rednung gebradht worden. b Beklagter diefe Crildrung in die
Form einer Ginvede ober eined JIntercalariabed fleibete, ob jeine
Grilavung eine funjtgevechte oder laienhajt mangelhafte war, fommt
dabei nidht in Betradt, {o lange ed jidh nur darum Hanbelt, ob
ein Ungehorjam verjdpuldet mwurbe oder nicht. MNidht auj die Form,
jondern auf da3 Wefen bed BVorgebrad)ten hHatte der NRichter fein
Nugenmert zu lenfen, nidht auj die dem Protofoll nad) vom Be-
flagten geduferten Worte, ,er Eomne fidh) nidht efliven”, wad
offenbar und unverfennbar nidht3 andeved Heifen joll, al3: er
fonne i) nidht bivect erflaven — wad ja dem Beflagten unddit
nod) gar nidt nothwendig oblag — jonbern auf den gangen Jn-
Halt der nadjolgenden LWorte Hatte der Ridter Gewidht zu legen,
diefen Jnhalt al8 einen redjtmdBigen anjguerfennen ober ihn al3
einen rechi3midrigen u vermwerfen und davauf dem Betlagten weiter
aufugeben, wad nunmefr nad) den Regeln des Procefjed von ihm
3u forbern war.”

102. Bur redtsgiltigen Contumacicung des Beflagten im
Falle der Nig. Stadtvedite L. IL C. XVI §. 2 ijt
die polizeilide Conjtatirnng der Abwejenheit des Con-
tumag erforderfic).

Die Betlagten S. Hatten Riga verlajfen und waren auf Hen
einfacdjen Napport de3 Winijteriald, welder fie bei BVornahme bder
Gitation nid)t vorgefunden hatte, al8 contumaces auf Untrag der
Rldger verurtheilt worden. Die Rejolution vom 4, Januar 1871,
MNr, 3973 japh in diejem BVerfahren aud nad)jtehenden Gritnden eine
NidytigEeit :

»Mlerdingd maden die Stadtvedhte (Lib. IL Cap. XVI §. 2)
bie Contumacirung einer Proceppartei nidht nur von dem Nadyweid
abhingig, dap diefelbe Riga verlafjen habe, fondern aud) davon,
baf died ohne Bejtellung eined zur Sade genugjamen Bevoll-
mddtigten gefdhehen jei. Allein, wenn e3 fejtjteht, dak niemand
aur Dertretung einer Partei ofhne vorgdngige Bevollmdadtigung
auzulajien fei und dap jeder, der fich vertveten lafjen will, einen
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Bevollmadtigten ,3u Geridht zu jenden” Habe, jo folgt daraus,
bafy infofern eine Bevollmadtiqung actenmipig nidt conftativt ijt,
e5 fo angejehen mwerden mu, al3 ob eine BVevolmadtigung nidt
ftattgefunden Habe. Eine anbere Wuffajjung mwiivde die allegirte
Stelle der Stabtredte gany illuforij maden, denn e3 miRte al3-
dann behufd Contumacirung ded Beflagten immer erjt der Vemweid
gefithrt mwerden, baf bderfelbe nicht am Enbe dod) einen Bevoll-
madtigten Yinterlaffen habe, ein Veweid, der ju fihren geradeju
unmdglidh ijt. '

Wenn aljo die Beflagten Niemanden ju ihrer Bertretung be-
vollméachtigt Haben, jo bedbarf e3 jur Contumacivung derjelben nur
nod) bed Jtadyweifed, daf diejelben Riga im Laufe ded8 Procejjed
verlajjen Haben.

Dieje Thatjache muf aber allerdingd genau feftqejtellt merden
und nidjt auf einer unfidgeren Mittheilung ungenannter Perjonen
berubhen, wedhalb denn aud) nady fejtjitehender Prarid bei ven Stabt-
geridhten midyt frither angenommen wirh, dbag Jemand, der vor Ge-
ridht zu erjdjeinen verpflidhtet ijt, aud Riga wverveift fei, al3 bis
eine Mittheilung von dev Polizei eingegangen ift, daf jie ihn nidht
habe ermitteln tdnnen.

Dad Lettgeridit Hhat eingevdumt, eine jolde Requijition an
bie Polizeivermaltung nidht erlajfen, jonbern i) mit dem Rapport
pe3 Minijteriald begniigt ju Haben. Da nun aber bie Thatjade,
dafy die Supplicanten Riga wivtlid) verlajfen haben, durd) bden
Rapport ved Minijteriald in Ubereinftimmung mit der fejtitehenden
Prarid nidt ald geniigend angejehen werden fann, damit aber basd
Contumacialevfenntni vom 19. October 1870 der thatjddilichen
und gejeblicGen Bafi8 entbehrt, jo ift dajjelbe ald nidhtig aufzu-
heben und da3 LWettgevicht angurveifen gewejen, an Stelle ded auf-
gehobenen Erfenntnijfed ein neued ju fallen,”

103. a) Das Mortijicationserfenntnif ijt ein Contumacial-
urtheil und Fann deshald auf einjeitigen Autrag nidht
aufgehoben werden.

b) Borausjehuugen der Rejtitution wegen bwejenbheit.

Naddem dag BVogteigerid)t auf Antvag der Gejdywifter N.,

weldye behaupteten, daf ihnen eine Obligation der Rigajdhen Siabt-
9*
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faffe abhandben geFommen jei, behufd Mortificirung derjelben ein Pro-
clam erfaffen und nad) Ddeffen mwiderfprudislofem Ablauf bie Obli-
gation fiir mortificict erflart Batte, bradjte P. bie mortificicte
Obligation bei, behauptete, dad3 Mortificationdproclam jei von den
Gejdmiftern N. argliftiger Weife erjcdhlidhen roorden, und bat um
Aufhebung ves Mortificationderfermtniffes. Dad Uriheil ded3 Bogtei-
- gericht3 vom 8. December 1879, Nr. 209, weldes bdiefen Untvag
abmwies, wurde duvch Appellations-Crfenniniy vom 14. Marg 1880,
Nr. 1807 aud folgenden Griinden bejtatigt:

»Man mup dem erften Ridter davin beitveten, daf dad WMor-
tification3ecfenntnifp ein der Redtstraft fahiges Decifivbecret und
nidt, mie Kldager behauptet, ein auf einfeitigen Antrag abinbderlides
Berfiigen enthalt. €35 Hanbelt jich hier um ein Contumacialerfennt-
nig, dad fich von der gewdhnlichen Wrt bdiejer Tecrete nur davin
unterjdeibet, dafy die Ladbung nid)t an eine beftimmte Perjon, jon-
dern an jammtlide unbefannte Jnterefjenten ergeht und bdie gejtellte
Berwarnung aud) allen diefen angedroht wird. Kldger bemerft
swar gang ridjtiq, daf der Bwed der Radbung nidjt die Durdfithrung
eined Redytdftreited, jondern nur die Evmittelung derjenigen Perjon
bilde, gegen weldje eventuell der Rechtsjtreit durdhzufithren fei;
bavaus folgt aber nid)t8 gegen die Decifivnatur ded Mortifications-
erfenntnifjed, indbem die Verjdumung der Meldbung — dhnlid) wie
bei dem Concurdproclam, wo gleidhfalld nur die Weldung und
nid)t die Durdhfiihrung eines Redhtd verlangt wird — eben die Pri-
clufion aller Anjpriide und Hiw. Cinwendbungen, welde gegen ben
Mortificationdimpetranten etwa begriinbdet jind, ald Contumacial-
folge nad) fich zieht. SKonnte da3 Wovtificationserfenninif hinterher
auf einjeitigen Antrag wieder bejeitigt werden, fo wiirbe e3 jeinen
Bwed, ben Jmpetvanten gegen fermere Anjpriide aud der morti-
ficicten Urtunde 3u jichern, ganzlich verfehlen. Eine Aufhebung des
MortificationSerfenninifjes auf den einjeitigen Untrag ved Kldgers
fann aljo wegen de3 gegemwdrtig etwa conjtativten Wangels feiner
Borausfebungen nidjt eintreten.

Ebenfowenig fann aber eine Mejtitution bes Klagers wider
jenes Grfenntni wegen jeiner behaupteten Wbmwefenbeit auperhald
ber Reihdgrenzen Plak greifen. Bmwar ift ed ju weit gegangen,
wenn der erfte Nidhter die WMdglichteit einer foldhen Reftitution in
thesi verneint, weil fjie in dem localen Procegrechte nicht vorfomme.
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Denn, wenn aud) eine Rejtitution gegen recdhizfriftige Erienntniffe
wegen bloRer procefjualijher Berjaumnijje Hierfelbjt im Red)t3mwege
nur in vereingelten, hier nidht vorliegenden Ausnahmefallen durd-
fiigrbar ift, jo dbarf bodh) an der Mibglidfeit einer Rejtitution gegen
ben Berlujt eined materiellen RNedh)t3 nid)t gezweifelt werben, da Her
Avt. 3092 ded P.R. Th. IIT eine joldhe NReftitution ausdriictlic
ald ein Recdytamittel der Wbwefenden und bder ihnen gleidgeftellten
Perfonen ur Wiedbererlangung eined verlovenen Red)ts anfihrt.
RKlager hat indefjen einen Haltbaren Rejtitutiondgrund infofern nidht
fir fidh geltend madjen fdnnen, al er eine nothmwendige Ab-
wejenfeit im Sinne des Privatred)ts nidht behauptet hat, eine
willtivliche Abmefenheit wegen eigener Gejdyafte aber nad) Art.
3086 und 3089 a. a. O. nidyt jhledhthin, jondern nuv unter der
Vorausjebung einen Reftitutiondgrund bilbet, daf der Wbwefende
einen Stellvertreter Hinterfajfen und bdiejer den BVerlujt nidt Hat
abroenden fovmen. Da lehtered aber vom Kldger nidht angefiihet
und aud) an fig fiiv den vorliegenden Fall nidt angunehmen ijt,
fo fehlt e8 fir eine Neftitution ded RKldgers an ber redtlidhen
Borbebingung.”

104. Jit der Ridyter verpjlidytet, den Beflagten zur Jal-
lung ded unjtreitigen Theilbetrages zu verurtheilen?

JSKlagerin eradytet fih deshalb fiir gravirt, weil nidt bereitd
theilmeije befinitiv exfannt worden ift. Nad) Art. 3514 ded Prov.-
Jed)td TH. IIL joll ber Glaubiger ber Negel nad) weder ur An-
nahme von Ubjdlagd- ober Stiidiahlungen, nod) eined anbderen
Gegenjtanded, ald3 movauf dad Forberungdredyt eigentlid) gevidhtet
ijt, gendthigt mwerven. Jiad) Wrt. 3515 . c. fann inbdejfjen, wenn
et Theil der Sduld jtreitig und Der andere unbejtvitten ijt, von
Gericdhtswegen angeordnet werben, daB der Gldubiger den unbe-
ftrittenen Theil der Sduld anjunehmen habe, Kldgerin hatte
mithin fordern tonnen, dbap Beflagter thr den unijtreitigen Betrag
fofort audzable, fie hatte jogar wider ihren Willen gezroungen wer-
den fonnen, einen Theil ihred gangen Forberungdbetraged entgegen-
junehmen.  Eine Vevanlafjung dazu, daR ohne den ihrerfeits fund
gegebenen Willen, eine Theilzahlung entgegenjunehmen, auf eine
joldje erfannt werde, Hat indefjen fitr ben Unterviditer nidht vor-
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gelegen. Daber ift ihr Gravamen nidht gerehtfertigt. In Anbe-
tracdht bejfen aber, bag die Geltendbmadiung unftreitiger For-
derungdanfpriidge an procefjualijdhe Bedingungen nicht gebunden ift,
Bhat in bem u fallenben Grenntnifie 2. Jnftany dem erft bei der
Querelanmeldung  verlautbarten Wunfdye der Kldgerin, den un-
jtreitigen Forberungdbetvag entgegenjunehmen, durd) entjprediende
Berurtheilung ded Betlagten Redynung getragen werben Fomnen.”
(Ausd den WMotiven bed Juerelbefheided pom 11. October 1878,
Nr. 6828.)

105. Gutjdjcidbnng iiber Accefjorien der Klagefordernng ultra
petita.

Die Klage ded Neidh3banfcomptoird gegen ben Biirgen fiir
eine Darlehnsjduld war auf Bezahlung ded durd) den Verfauj
ber verpfanbeten Waare nid)t gededten Schulbrefted jommt Binjen
und Procegloften gevidhtet. Dasd BVogteigeridht wied durd) Erfennt-
nif vom 17, Oftober 1874, Nr. 147 den Beflagten jur Bezahlung
ber Sduld jowie u. a. aud) der nod) ju bevechnenden Verfaufs-
unfoften de3 Pfandobjectd an. Dieje Entjdheibung mwurbe, injofern
jie bie Riderjtattung der Unfoften fiir den BVerfauf ded Pfanbdes
betrifit, alg iiber bie Klagebitte hinausgehend, durd) das Appellations-
urtheil vom 22. Januar 1875, Nr. 571 mit folgender WMotivirung
aufgehoben:

SLenn Wppellant, Beflagter, geltend mad)t, dap der Unter-
ridhter injofern itber die Klagebitte hinaudgegangen, alg er ihn,
ben WBetlagten, angehalten aud) die allerjt nod) zu bevedynenben
Lerfoufsuntoften dem flagerijdhen Comptoiv ju exfeben, fo erjdeint
bad nidht unridhtig. . Denn wenn aud) in der Klage dbad flagerijdhe
Gomptoir Ddefjen ermwdhnt hat, daf e3 fid) vorbehalte feiner For-
berung nadtraglih diefe Bertaufsuntojten hingugufiigen, jo hat
bajfelbe dod) bie Klagebitte auf die Forderung ded Capitals —
fammt Binfen — bejdhranft, von dem anfinglihen BVorbehalt audy
hinterher feinen Gebraud) gemadt, die Rlagebitte in feiner Leife
verdndert und in3befonderve mnicht ben Klagegegenjtand  ermeitert.
Der BVormurf, daf dem Flagenden Compioir mehr jugejprodhen, als
qebeten worden, entbehrt hiernadhy nidht ded thatjachlichen Grundes.”
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106. ‘Procefileitende Gewalt desd Ridters, Der adyttigige
Termin jur Crilarung fann deunegirt werben, wenn
nad) Lage der Acten eine relevante Greldrnug nidt
uwehr miglidy ijt.

Beflagte Hatte Gegenbemeid und Adbditionalbemweisd gefiihrt und
erbat fid) auf die von der RKldgerin audgefprodene Bitte um Er-
bffnung ber Scrutinien eine adttdgige Frift jur Crfldrung. Auf
flagerifdien Protejt verfiigte dad Waijengericht (Protofollverfiigen
vom 7. Juli 1873) ohne Berviidjichtiqung der Bitte der Veflagten
ben Shluf ve3 Beweidverfahrend und die Grdfjnung dex Scrutinien.

Gegen diejed Verfiigen erhob bie Beflagte die RNidtigkeits-
bejthwerde, weil durd) dafjelbe ber Grundjak ded redhtlichen Gehors
beider Theile verlest fei. Der Quevelbejdeid ded Raths vom
7. December 1873, Nr. 9111, in mweldhem jugleid) iber die Nidytig-
feit8befdhmerbe erfannt rurde, beftatigte dad untergerichtliche Ler-
fitgent und bemertt in den Wotiven:

»Lenngleidh nun aud) dem von der Querulantin angefiihrien
Grundjabe be3 gegenjeitigen Gehors der Parteten vor Dder ju er-
{affenden CEnijdeibung die Anerfennung und Geltung nidt ju ver-
jagen ijt, Yo fann doch) von der vidterlidjen Divection bed Procefjed
nidht 3ugelajjen werben, dbap bderjelbe, namentlid) in einem joldhen
walle, wo e8 jadhlich nichtd weiter ju erfldven giebt, zum Bor-
wande einer ProceRverid)leppung genommen werde. Eine joldhe
lediglich wiirthe aber aud ber Gewdfrung eimer Frift u einer
weiteren und anbeven Erfldrung auf die flagerijhe Bitte um Soluf
be3 Bemweigverfahrend und Erdffnung dev Scrutinien erfolgt fein.
Denn diefe Crfldrung Hatte entwedber nur davin beftehen Eonnen,
daf Beflagte der Bitte um Schluf ded Beweisverfahrend jujtimmte;
in diejem Falle ware der Procep unnitber Leije um die Jeit der
gewdhrien Frijt verzdgert mworden. Obder aber Beflagte Hiatte der
Bitte nid)t jugejtimmt, jid) gegen den Shlup besd BVeweidverfahrens
audgefproden und damit, ald eingiged Wotiv eined joldhen LVer-
haltend bie Bitte um Geftattung einer ihrerfeitigen weiteren Be-
weisdfithrung, einer Superadbitionalgegenbeweisfithrung verbunben,
auf welde Bitte jodbann von dev Gegnerin ju verfahren und von
bem Geridht ju entjdheiden gewejen mwdre. Aud) in diefem, eingig
moglicen, anbeven Falle mwdre mit der Friftevjirecung nuv eine
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ProceBoerzdgerung eingetveten, ba bied bie einzig mdglidhe Folge
gehabt hatte, bag bad Crfenninif be3 Geridhit3 ,bap weil die Be-
tlagte neben der Gegenbemweisfiihrung jhon eine Additional(Gegen)be-
weidfiithrung nadygegeben erhalten, eine meitere Beweisdfiihrung
nidht wohl ftatthaft erjheine’ nur um bie Beit der Frijt und desd
banad) etma erfolgten BVerfahrend hinaudgejdoben whre.”

(&8 folgt eine Deduction bdaviiber, dbaf ber Superadditionalbe-
weid vorliegenden Falld nidt ftatthaft jei.)

107. Der GCivilprocefp Hat uur bdie Anfgabe dic formelle
Wahrheit su crmitteln.

Hieriiber jagen die Weotive ded Querelbejdheided vom 12, Januar
1873, Jir. 246 Folgenbes:

»Der Civilproceg Hat befanntlih nidht gleich dem Criminal-
proceR die Aufgabe materielle Wahrheit zu evmitteln, er hat einzig
bie fi) aud den Antrdgen der Parteien und beren BVerhandlungen
ergebende formelle Wahrheit fejtzuftellen. Wad die Parteien That-
jachliched vorgebradit und ungeadjtet gegnerijhen Liderjprud)3 durd)
Beweid 3u bewahrheiten unterlajjen haben, ijt eben formell unwadr,
wie-wahr e3 im Uebrigen auch) materiell jein moge. Jad) lebterem
hat ber Givilrichter fiberhaupt nidt zu forjden. a3 bagegen
durd) civilprocefjualijdhe Beweismittel formell in Gewifheit gefeht
worden, ijt formell wahr, wenngleih e3 materiell wider die LWahr-
beit verjtogen mbge. a3 von Dden Parteien in den Acten nidht
verhanbelt worden, erijtirt einfad) fiir den an die Verhandlungs-
marime gebundenen Civilridhter nidht.”

108. Ridterlider Angenjdein ex officio.

Sn den Motiven ded Appellationd-Crtenninifjed vom 24. October
1875, Nx. 7009 wird ausdgejprodjen, dap ,nad) den Grunbdjiben
bes ProceRrecdhtd jur Fejtjtellung einer weifelhaften ThHatjade der
ridterliche Uugenjdein in jeber Rage ded Procefjes vom Ridyter
ex officio mahrgenommen mwerben fann”.

(3 handelte fih) um eine Localbefichtigung, welde ergad, daf
bie von ben Beugen behauptete Wahrnehmung eined beftimmien Ortd
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von bem feitend ber Beugen angegebenen Standpunfte aud un-
miglic) fei).

109. Ginbholung cines Sadverjtaindigengutadtens von Amts-
wegen ift nur zur Benrtheilung actenmifpiger That-
faden jnlijjig.

»Benngleid) anzuerfennen ijt, dag bem RNidyter die Befugnif
jujtebt fih al8 Hilfdmittel feiner Cognition von Amtdwegen Sady-
verjtdnbiger su Hedienen, fo fann dod) im vorliegenden Falle hiervon
fein Gebraud) gemacht werben, einerfeitd meil die Ausitbung jener
Befugnif nur da mdglid ift, wo aud actenmiBig conftatirten
Perhaltniffen Urtheile, die nidht juriftijder vt find, zu finden, oder
die Bebeutung actenmagiger Thatjaden fejtzujtellen ift, im Frage-
folle aber . . . . bie thatfad)lide Grundlage eined von Umidwegen
einguholenden Sadyverjtandigengutadytend actenmagig nidyt conftatirt
ift; anbdeverfeitd3 weil ber Unterridhter durd) fein redytdtraftiges
Beweidinterlocut die Klager verpfliditet hat, den eben nur durd) ein
Sadyverftandigengutadyten 3u erbringenben Bemweid . . . zu fithren,
und der Ridter, welder aud) dad Jnterefle Hed3 Producten mwabhr-
junehmen Dat, nidt bdie dem Prodbucenten bei Androhung eined
procejjualijden Nadytheild auferlegte, von demjelben aber verfiuntte
procefjualijhe Handblung nadzuholen bevedhtigt erfdheint®. .

(Aud den Motiven bed Duerelbejdheided vom 7. December. 1879,

Jr. 8126).

110. Sdabdenserjagbetrag durd) ridjterlidyes Ermeijjen beftimumt,

»Daf bei Entjdhavigungdverbindlichfeiten sur Gruirung ded 3u
erfeienden und durdy die gewdhnlidhen Beweidmittel oft nidht 3u
ermittelnben Betraged jubfibidr die Ubjhabung ded Vetrages durd)
ben Ridter eintveten darf, ift procefjualijd) begrindet (1. 4 §. 4,
L 5 §. 8 D. de in lit. jur. XII, 3 und 1. 15 §. 9 D. quod vi aut clam
XTIIT, 24).4

(Aug ben Weotiven ded AppellationBurtheild vom 6. Mat Nr. 3127.
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111. Bei Fejtjtellnng der Commination fiir den Fall bder
Nidyterfitllung einer ridhterlidjen Auflage ift dev Ridter
an den Autrag der Parteien uidgt gebunden,

RKlager Hatte beantragt, den Beflagten ur Heraudgabe eined
Wechjel3 bei der Vermarnung anguhalten, dap widrigenfalld dejjen
Mortification filr des Betlagten NRechnung erfolgen jolle. Daj
Bogteigeridht Hatte jedod) den Betlagten fitr den Fall der Nidt-
auslieferung ded Wedhiel3 zum Crjate der LWedhjeljumme jammt
Binfen und Kojten verpflichtet. Wuf damwider erhobene Bejdyverde
wurde in dem Appellationd-Crfenntnif vom 17. Mai 1878, Nr. 3410
audgejprochen :

y3ur BVermivflidung ded Rechtd ift ed nidht geniigend, daf
ber Midjter ecfenne, mwad Redit jet und welde BVerpflidtung der
einen ober anberen Pavtei obliege, fondern e3 muf aud) fir den
Fall bed Ungehorjam3 bdie verpflichtete Partei gendthigt mwerben
fonnen, ihrer durd) dad Urtheil audgefprodenen Lerpflidtung nadys
jufommen.  Sn der Praris ded jtadtredtlichen Procefjed wird baher
bei Anjeung ded Termind fiir die auferlegte Leiftung audh sugleid
die Grecution im Falle der nidht redjtzeitigen Erfitllung angedbroht.
Bei BVerurtheilung in eine Geldjduld vidtet fid) die Grecution auf
die Grlangung bed betveffenden Betraged aus dem Vermdgen Hed
Sduldners.  Bei Werurtheilung auf Hevaudgabe einer Sadye,
namentlid) auf Heraudgabe eined Documents, muf im Falle Hed
Ungehorjams der Partet eine jolde Wapnahime angedroht und byw.
ergriffen werden, welde jur Crfiillung ded Bmwedes, der Herftellung
ve3 verlepten Redhts geeignet ift. Die BVeurtheilung der Ridjtig-
feit und ber redjtlichen Buldffigfeit der ju ergreifenden Maknahme
mufy aber dev riditerlidgen Beurtheilung und Entjdheidung  fiber-
(ojfen werben und e3 fann ber Ridjter dabei niht an den WAntrag
be3. RKliagers gebunden jein, wenn er diefen fiir unzuldjjig evadten
muf,  Wenn diberdies ber flagerijdhe Antvag iiber bdie Art Der
fejtsujebendben Commination von bdem Beflagten Hinfichtlich feiner
Buldffigteit bejtritten wird, jo liegt fiir ben Ridter ein Streitpuntt
vor, Der gleic) anderen von ihm 3u entidheiden ijt, obhue daf ev
babei an bie Unfihten Dder Parteien gebunden ift. Der vom
Appellanten gemachte BVorwurf, daf der Unterrichter den Grund-
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fab: me eat judex ultra petita partium unberidjiditigt gelajjen
habe, ijt daber nidt gutreffend . . . .

Bur Grfillung de8 burd) bdie Commination beabjidtigten
Rwedes dilrfte 3 jebod) geniigen, wenn die Undrohung und Ber-
pilidhtung bes Beflagten fiir den eventuellen Fall der Nidtheraus-
gabe bed Wedjeld dabinginge, dap Beflagter wverpjlichtet jei bie
Wedjeljumme jammt Renten und Koften nidht dem Kldger auszu-
3aflen, jondern sur Sidjerftellung defjelben lebiglid) ad depositum
judiciale ju bringen, wo diefe Summe jo lange liegen zu bleiben
hatte, bis entweber ber Wed)jel audgeliefert, oder die Gefahr aus
etwanigen aug dem Wed)jel herzuleitenden Anjpriiden fitr den Kldger,
namentlic) durd) Ablauf der BVerjahrungsfrift, voritber fein roiirde.
G5 ift baher in diefer Beziehung dad untergeridtlidge Erfenntnif
abgudandern, zumal fitr den Kldger zur Beit nod) fein beredjtigender
Grund zum Haben 9ed Capitald jelbjt vorliegt.”

112. Die Subjtantiivnng der Klage ift ein Erfordernif auf
weldjes der Ridter von AmisSwegen zu fehen Hhat,

Die Motive ded RevijionBerfenninifjed de3 Raths vom 23, Weai
1873, 9ir. 3862 enthalten iiber diefe Frage Folgendes:

»3ebe auf dem Civilredhtdmege verfolate KRlage daratterifivt
fig burd Da3 RKlagegejud), durd) weldhed eine Berurtheilung bded
Beflagten 3u einer gang beftimmien Leijtung zu verlangen ijt. Seine
©tihibe Hat diefed Klagegefud) su erhalten in dem thatjachlichen ober
bhijtorijden Fundbament und in vem juriftifden Fundbament oder dem
Redhtdgrund jo 3mwar, daf an bieje beiben Bejtandtheile der Klage
ba3d petitum feinem Jnhalt nacdh mit logijcher oder rechtlicher Joth-
wendigfeit jid) anjdlieft. Cin inbalilich genau bejtimmied Klage-
gefud) ijt jdon deshalb unerlaflid), weil nad) der den Civilprocef
burdymeg durdydringenden BVerhandlungdmarime bei Auditbung biir-
geclider Redyt3pjlege der Ridjter nidyt befugt ift, itber die Defide-
vien ber flagenden Partei Hinaudzugehen und ofhne auf eine be-
ftimmte Leiftung geridhtete Bitte von fih aud auf die Thatfaden
ba3 Redt angumenden. Ein jolded Klagegejud) ijt in dem AUntrag
ve3 Herrn . aber nidht ju finden. Diefer WUntrag Iakt im Gegen-
theil volljtandig ungewil;, wozu die Beblagten itberhaupt verurtheilt
werden jollen, indbem der Antrag fid) davauj bejhrdntt: der Ridjter
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mdge bie 3um Sdub ded Krondintevefje erforderliden Mafregeln
evgreifen. Nt Redt ift in dem untergeridhtlidhen Grlenntniffe Her=
vorgehoben, daf damit dem Ridjter ein BVerjtof gegen jeine Amts-
pilicht jugemuthet wird, weil nad) dem Gejeb (Nig. Stadtr. Lib. I
Cap. I Art. 5) bem Ridter auddridlic) aufgegeben worben ,feinem
su jdhaben obev zu bYelfen 3u feiner Klage” und daf damit ferner
dem Ridter ein Ueberfdjreiten feiner Competens zugemuthet wird,
wenit von ihm verlangt wird, daf er in Crwigung zichen Jolle,
wad elwa bad Jnterefje bed RKlagerd ereifdht, und bie MaRregeln
audfindig madjen und nad) feiner Willkiir anordnen jolle, welde
jum Scdup bdiejed Jntereffe nad) feiner jubjectiven Anfdauung
bienlidh) fein mogen, . . . .

Der BVorwurf mangelhafter und ungureidender Subftantiitung
ift bemnad) dem fldgerijdhen Untvage vom Untervichter mit vollem
Jug und NRedht gemadht. Da nun in jebem Stadio ded Procef(ed
ungeniiglic) jubjtantiivte Klagen vom Ridhter im JInterefje ber Reit-
und Kofjtenerjparung von Umidwegen zuriiiumeijen jind, inbem
er auf jolde Klagen ein Grfenntnip zu fallen |Glieglidh doch nicht
im Stande fein wirbe, o 20/ — — — — — — — — — —

113, Der Ridter fann ex officio in jedem Stadinm bes
Procejjes eine unjubjtautiirte Klage zuriidweijen,

Die Procepparteien hatten, naddem verjdiedene Sdhriftjise
gerwedyjelt waven, zum DBeweidintevlocut refp. zum procefleitenden
Decret fubmittivt. Durd) Crfenntnif ved Landvogteigeridhta L Sec=
tion vom 30. November 1871, Mr. 180 wurbe indef Klkger mit
jeiner unjubftantiirten Klage angebradhtermafen ab und jum Kojten-
evjat an feinen Gegner angemwiejen.

Der Kldger appellirte nun und wav u. a. deshalb, weil dasd
Untergeridit ber Procefregel: judex ne eat ultra petita partium
entgegen an Stelle bed von beiben Theilen erbetenen Beweidinter-
locutd ein die Sadje jdyliefended Grfenntnif gefallt habe. Das
Appellationsurtheil vom 26. Upril 1872, Nr. 2826 bejtatigte jedoch
bie untergeridiliche Entjdeibung vollffommen und bemerft in den
Diotiven gegenitber jenem Einmand bed Appellanten Folgendesd:

,@3 ift ymar allerbingd ridhtig, dbaf der Ridhter niemanbem
mehr jufjpredien darf, ald worum gebeten worden. Nidht dbarum
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aber handelt ed jid) im vorliegenden Falle, in weldhem iberhaupt
nidht3 irgend jemandem jugejprodhen ijt. Hier Hanbelt e3 fidh
vielmehr eimzig um bdie WMadtvolfommenheit ber ridhierlichen Amts-
thatigeit und beren Grenzen, denn e3 jteht eben nur in Frage,
ob der Ridter befugt ift von Amitdwegen eine an fid) redtlich nicht
begriinbete, weil unjubjtantiivte Klage juritdzumeifen. €3 ift bas
fein Judicium diber bie Wntrdge der Parteien Hinaud, jonbern
{ediglid) ein Crfennen unabhdngig von ben Anirdgen der Parteien,
auf welde gar nidt Ricfidht genommen wird. LWie ed nun einer-
jeitd freili) gemiR ijt, dap der Ridter durd) die BVerhandlungs-
marime an die thatjddlide Gejtaltung ded Streitverhiltnifjes
burd) dDie Parieien gebunden ijt, o ift anbererfeitd nidht dem [leife-
ften Bweifel unterliegend, daf der Ridter in vedtlidher Bezichung
vollfommen felbjtdndig und von ben Antrdgen der Parteien unab-
bingig audzujpredjen nidht nur befugt, jonbern jogar verpflichtet
ift, wad jeined Dafiirhaltend Redytend ijt (ef. c. unic. Cod. ut
guae desunt IT, 11.). Ju3bejondere liegt €3 in der Berufdpilicht
bed Richters aud) ohne dabhin gielenden Untrag, jobald ihm Ge-
legenfeit gegeben mworden aud den Acten jid) dbavon ju itberzeugen,
baf e3 dem geltend gemadjten Anjpruc) von vornberein, fei ed an
allen wefentlihen Vorausjegungen jur Begriindbung der Klage, jei
e8 aud) nur an einer berfelben gebrid)t, die von ihm geforderte
Redht3hilfe ju vermeigern, weil eben das Redt {hon bdiefe Hilfe
verfagt. LWenn daher dad Untergeridht, ald aud den Ucten {id) ihm
die NRechiditberseugung evidhlof, daf die LVoraudjepungen, an welde
ba3 Gefes fiiv den vorliegenden Fall die Eriillung ded geflagten
Unjpruch3d Eniipft, Inbhaltd der Klage Hier nidt jutreffen, oder mit
anberen 2Wovten, wenn dad Untergeridht erfah, daf dad Klageredht
auf der thatjadyliden ober vedtlien Grundlage, auf welder ed jur
Geltung gebradyt werben wollte, an fid) nidt durdfiihrbar war,
fo bat dad Untergeridit nidht die Grengen jeiner WMadjtvollfommen-
beit iber{dyritten, jonbern nur feiner Umispflidht geniigt, indbem e3
ein weitere3 nuBlofed und foftjpieliged Procediren auf jolder ver-
fehlten Srunbdlage von vornferein abjdnitt.”

Uebereinjiimmend wurbde ecfannt in dem Appellationd-Grfennt-
nig vom 31. Augujt 1877, Nr. 5884 und in dem Appellations-
Crfenntnif vom 15, October 1880, Nr. 6729.
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114, Abweijung ciner Klage durd) die Uppelationsinjtany
von AmtSwegen.

Betlagte hatte gegen ein Verfiigen ded Wettgerich)ts, weldjed
ihr ben nad)gejudhten Ubbditionalgegenbeweid vermeigert hatte, Querel
evhoben. Qn dem Querelbejdheide vom 8. Februar 1880, v, 1021
wurbe darvauf audgefprodhen:

,&ine Beweidfiihrung ift nur in Begug auf eine Klage jtatt-
Dajt, die an fich Jhlijjig begriindet ijt, mwogegen ber Ridhter nach
fejtitehender Procepregel befugt ijt, eine nidht gehdrig jubjtantiirte
ober offenbar redtlidh nidht begriindete Klage in jedem Stadium
be3 Procefled von Amidwegen abzumeifen. Diefe Vefugnif mup
aud) ber Appellationsinftany zujtehen, weil fie an bdie Rechtdanfich-
ten Der Parteien ebenjorvenig gebunden ift, wie der Ridpter eviter
Sujtang, und andererfeitd aud) die Redht3auffajjung diejed lehteven
fiir fie nicht maBgebend ijt. Uud) der Obervidhter ift jomit beredh-
tigt und ur Abjdhneibung unndthiger Proceffe verpflichtet, vedtlich
nidht begriindete KRlagen von Amidwegen uriidzuweifen, jofern die
betreffende Sadje vor ifrer rvecdhtdfrdftigen Enijdeidbung zu jeiner
Gognition gelangt.”

115. Dag Geridit, weldhes eine Kinge abweijt, ijt nidht ver-
pflidtet, dem Kliger eine andere Klage ausbriidlid
offen zu lafjen.

,Ded Klagerd Querel ift zufolge feiner Juftification dagegen
geridhtet, Daf ihm durd) die Entjdheidung ded Wettgerichtd bdie Cr-
Hebung einer neuen Klage auf Grund bed ftattgehabten Wnerbietens
und der Wcceptation zur Fortfebung bed Dienjted nidht offen ge-
lajfen vejp. abgejchnitten fei. LVon einem Abjchneiden und Vevmwei-
gern einev neuen Klage ift mweder in dbem untergervidhtlichen Erfennt-
nif, nod) in der Veclaration defjelben nur im geringjten die Rede
gewejen.  Aud . . . der untergevichtliden Entjdeidung ergiebt jich
vielmehr, daff Da3 Untergericht die AUnjtellung einer neuen Klage
auf einem anberen Klagefundament formell fiir mdglid und uldjfig
Hielt. Dap aber in dem untergevidytlihen Crfenninip in ben verbis
decisivis nid)t ausbriiflich ausdgejproden worden, daf dem RKldger
eine andeve Klage mit anberem Klagefundament offen ftehe, fann
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umjoweniger Gegenjtand einer Bejdhmwerbe jein, ald weder bem Rich-
ter eine auddbriiclide Verpflidtung u einem jolden Ausjprudye ob-
liegt, nod) im vorliegenden Fall ein in der Sadye liegender Grund
vorhanden mwar, den Kldger auf eine jolche mit andberem Klage-
fundbament anzuftellende Klage Hingumweijen.”

(Querelbejcheid vom 3. Juni 1877, Nr. 3900.)

116. Der Borbehalt feparater Klage wegen unberiidiichtigt
gelajjener Gegenforderungen brandt nidt in den De-
cifivivorten ausdgejprodjen zu werden,

»Da bem Beflagten die Klage wegen jeiner Gegenforberungen
nidht in den EntjdeidungSworten des angefodtenen Erfenntnifies
ausdriidlid) offen gelafien mworben ift, bietet ihm feinen Grund jur
Bejdmwerde. Jebe CEntjdeidbung ded Gerid)td findet ihre ndabere
Bejtimmung und Auslegung in den ihr beigegebenen Griinbden, die
infofern einen wejentlihen Beftandtheil Ded Urtheils jelbit, eine
Grgingung fjeined Jnhaltes bilden (Civ. Cntjdh. I, S, 459).
Die Cntjdeibungsgriinde des angefodytenen Erfenntnifjed laffen
aber feinen Rmeifel bavan zu, daf bder erfte Ridter die Gegen-
forberungen bed Veflagten nur fiir den vorliegenden ProceR un-
beriidficdhtigt gelajjen, nidyt aber fie befinitiv juriidgemiejen hat, . . .
womit ungweideutig conftativt ift, daf die Gegenanjpriidhe bed Be-
flagten nuv jur CGompenjation fiiv nidht geeignet erfannt find,
aljo dem Beflagten die -jelbjtandige Vetfolgung derjelben nad
Art, 8563 bed Prov.-Redhtd Th. IIL jederzeit freifteht.”

(2Au3 den WMotiven ded Querelbejcheided vom 23. Februar 1879,
Nr. 1356).

117. Pluspetitio ratione rei bewirft nidyt Abweijung der
Klage, jondern Bernrtheilung in den wirflich gejdul-
deten Betrag.

»&3 Tann Dder Anfidht ded Unterrichterd nicht beigepflichtet
werben, daf wenn der Kldger jid) einer pluspetitio ratione rei
jduldig gemadit, d. §. wenn ev eine grofere Summe gefordert Hat,
ald er 3u beanjpruchen beredhtigt ift, die gange Klage angebradyter-
mafgen abjumweifen jei. MNad) alterem romijdem Fecdhte Hatte aller-
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ding3 die Pludpetition jtet8 die Sadfalligieit bed Kldgerd und feine
volljtandige Abweifung zur Folge und es erflart fid) diefe Stvenge
burd) dad bamald geltenbe - Formularverfahren, von mweldem bder
Ridhter absumweichen nicht bevechtigt mar. Nad)dem aber basd Formular-
verfahren aud dem Procefje audgemerst worben ift, und indbejondere
nad) ben Grundjiben bed modernen Procefredhts fann e3 feinem
Bweifel unterliegen, daf da8 Buvielfordern nur dann, wenn ber
RKlageanjprud) in feiner Totalitdt davon betroffen wird, die Ab-
weijung ber Klage ur Folge hat. Jjt dagegen bdie audgetlagte
Forderung nur in eingelnen Theilen Hinfallig, in anderen dagegen
wohlbegriindet, jo fann ber Ridhter nidht die ganze Klage ange-
bradhtermafgen abrweifen, jonbern Hhat auf den der vedytlihen Be-
gritndung nid)t entbehrenden Theil bed Klageanprudjed einzugehen
und bie Berurtheilung ded Betlagten, wofern die thatjadliden Bor-
audfebungen derjelben vorhanden {ind, audzujpredhen.”

(Aug den Motiven ded Uppellations-Crfenninijjed vom 30. Jan.

1880, Nr. TI7).

117a. Pluspetitio ratione temporis. Filligfeit im Lanfe
bes Procefjes.

»Betlagter madt in der Wppellationdjdrift geltend, die Ver-
urtheilung zur Bahlung bed Capitaled fei zur Beit eine verfrithte
und Dedhald unvedhifertige. Da VBeblagter indefjen in der Vor-
inftany biefen Cinmand garnidjt erhoben Hhat und gegenmwairtig feit
ber in der Klage vom 15. Wdiry b. J. erhobenen Kindigung die
bedbungene fedh3monatlide Kitndigungsfrijt beveitd verjtridhen ift, jo
giebt bie vom Appellanten erhobene Bejdywerde injofern feinen Grund
aur Abdnderung Ded angefochtenen Erfenntnified, ald in dem vor-
liegenben Procejje nidht fiber die Falligteit, jondern iiber die Beved)-
tigung be3 zur Klage gebradyten Forberungdredhts gejtritten worben
ift und foldenfalld auf den Umijtand, dak 3u frith geflagt worden,
feine Ridfidh)t genommen wird, falld bie Falligeit im Laufe be3
Procefjed eintritt (Civilredhtl. Entidyeid. V, Jir. 885).”

(Au3 den Motiven ded ppellationd-Erfenntnifjes vom 15. October
1880, MNr. 6730).
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118. Die in contumaciam fingirte Ginlafjung anf die Kiage
bat bie Bernrtheilung nur zur Folge, wenn bdie Klage
purd) bdie angefiihrten Thatjadjen ansdreidend fjub-
jtantiict ijt.

Beflagter mar mit der erhobenen Jncompetenzeinrede uriic-
und gur Einlajjung auf die Klage binnen 8 Tagen s. p. praecl.
conf, et conv. angewiejen mworden. LWegen vevabjdumter Cinlajjung
wurbe er darauf von dem Wettgeridht in contumaciam verurtheilt.
Sn ber bawider eingelegten Wppellation madyte Betlagter geltend,
baf bie Klage wegen mangelnder thatjadlidher Subjtantiivung un-
fhlitfjig fei. Sn dem Quevelbejdheide vom 14. December 1879,
Nr. 8314 wurbe darauf ausgefproden :

LAud dem Wmmjtande, daf der NRidter es fiir geboten Halt,
ben Beflagten gur Grflarung auf eine Klage anjumweijen, fann nod
nidt gefolgert werben, daf ber RNidter dad Klagevorbringen fiir
{litfjiq evachtet Hatte. Denn obgleid) der Ridhter von fid) ausd jede
Rlage abweijen tann, welde nidht die Anjpriide de3 Kldgers auf
Shatfadjen guridfibhet, durd) deven Subjumtion unter Red)tsgriinde
fid jene Unfpriihe mit Nothwendigfeit evgeben, jo pflegt dodh) in
ber Regel nidht vor der Vernehmung ded Veflagten mwegen Nidt-
vorhandenjeind eined RechiBgrunded eine Klageabmweijung wverfigt
3u werben, wie e3 denn aud) vorgefommen ijt, daf nad) Beendigung
eine3 weitlaufigen ProceRverfahrensd eine Klage mwegen Wangeld
ber Sdhliffigteit uriifgemiefen worden ijt. Wenn demnach nidht
allein fiir den Beflagten, jondern aud) fiir dad Wettgeridht dadurd),
baf e3 Den Betlagten zur Einlafjung auf die Klage angewiefen
hatte, bie Mdglidjfeit nidht Hatte abgejhnitten mwerben fjollen, bdie
Duntelheit und Unjcdhlifjigteit des Klagevorbringend einer C€r-
drterung 3u unterziehen, jo liegt e3 auf der Hand, dag die Vor-
nahme der dem Ridter jhon von Amiswegen obliegenden Pritfung
der Sdlitjfigteit der Klage nidht dedhald in LWegfall su fommen
hat, weil jih ber Beflagte ber Crflarung auf die Klage voll-
{tdndig begeben hatte.

Die Wirfungen ded in einem jolchen Falle von dem Beflagten
verjdhuldeten Ungehorjams, bejtehend in der poena confessi et con-
vieti, fnnen niemald bie Unjpriihe fibervagen, welde nadh Map-
gabe ber Klage ald begriinbet anzujehen find. Soweit die Klage

10
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nidt begriindet ijt, (ARt fid) von einer Vevurtheilung ded Betlagten
itberhaupt nidyt veven. Weil bad in contumaciam 3u fingirende
Sugejtdndni ded Beflagten nur bHie von dem Gegner behaupteten
Thatjadjen in fidh {chliet, fo umfapt die in contumaciam anzu-
nehmende Schuld ded Beflagten aud) nur jolde Verpflidhtungen,
mwelde durd) Subjumtion jewer Thatfachen unter Redhtdqriinde jid)
mit logifdher und juriftijher Vtothmwendigfeit ergeben.

Demnad) hat eine Verurtheilung ded Betlagten in die flage-
rijden Rednungdpoften jur Lovaudjebung, daf die ju ihrer Sub-
jtantiivung angefiilhrien Thatjadjen eine gejeslid) anerfannte Zabh-
[ungsverpflihtung ved Betlagten Elarlegen. Diejed fann aber hin-
jidhtliy feined- der fraglidhen Pojten angenonmumen rwerden . . . .
Allem Angefithrten nad) Hat die Contumacivung ded Betlagten bejjen
Berurtheilung nicht ohne mweitered ur Folge. Dad nad) diejer Rid)-
tung evgangene Grfenntnif des Unterrvidhterd ijt dabher aufyubheben.”

119. Abweijung bderjelben Forderung , angebradtermagen’’
und zugleid) definitiv,

Beflagter Hatte auf dem Flagerijhen Heujhlag angeblid) wider-
vedtlich Holy gejtapelt und Kldger forderte vom Beflagten Ddafiir,
und 3war audbriidlid), jei e8 ald Entjdadigung fiir ben von ihm
entmaften Gebraud) jeined Heujdlags, fei es als jtilljchmeigend
peveinbarten Lofhn 33 RbL 90 Kop, Die Klage wurbe durd) Erf.
ber I. Sect. bed Lanbdbovogteigeridht3 vom 9. December 1871, Nr.
186, fjomeit jie aud einer Scdabenderjabverpjlidhtung Hergeleitet
werden wollte, angebrachtermafen, im {1brigen aber wegen mangeln-
den Beweifes befinitiv abgemwiejen und auf Wppellation ded Kldgersd
bag untergeridhtlidie Crfenninif dburd) das Appellationsurtheil vom
24, Mary 1872, Nr. 2006 ganglicd) bejtatigt. Jn den obervidhter-
liden Diotiven findet {ich der Pajfusd:

»Appellant Hat nod) auj die angeblidhe Seltjamteit hingewiejen,
baB bdiejelbe Klage fher nuv einen Streitgegenftand theild oange-
bradjtermafen, theil3 definitiv abgemwiefen mwovben. Vei einer aus
verjdjiedenen Redytsariinden abgeleiteten Forberung derjelben Sache
wird indef ein folder Dualidmuad mitunter ur unabweidbaren
Rothwendigleit, Allerdingd Hatte in diefem Falle nacdh) obervidhter-
lidhem Dafiirhalten aud) die Klage, jomweit jie in einer Entjhadigungs-
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forderung mwurgelte, immerhin definitiv abgewiejen werben diirfen,
weil €8 aud) an bem gu ihrer Begriinbung erforderlihen Bemweife
mangelte. Da indef eine dahin zielende Wbdnderung bed unter-
geridtlidhen Crfenninijfes eine unguldjjige reformatio in pejus ge-
wejen wdve, o hat jhon de3halb Davon abgejehen werden miiffen.”

120. SKlageabweijung angebradiermafien bdarf nidjt unter-
Iaffen werden, weil ecin beziiglides Beweidverfahren
Nusjid)t fiie eine definitive Criedigung dev Sadje bietet.

Gegen die Vindication eined angeblid) ohne allen Titel be-
fefjenen Grunbitiicfd wanbdie Beflagter u. a. ein, ihm jei da3 Redit
aur Nubung ded Grundijtiidsd aud) veriragdmakig von der Kldagerin
eingevdumt worben. Ju ber Replif bemerfte die Kldgerin barauf:
oaf3, mwenn Beflagter den Padhtbefis ded betv. Grunditiifs Yabe,
RKlagerin hiermit Finbige und Aufhebung ded3 Pachtverhaltnifjes
verlange. Die L. Sect. 2e8 Landvogteigerihtd (Cif. vom 25. April
1874, Nr. T8) fah in biefer Crildrung ein Bugejtdndnil bdejjen,
oaf awijden den Parteien ein Pachtvertrag beftehe, mwelder Den
Beflagten gur Junehabung ded Grunbed bevedhtige; weil ferner ein
Klagevedht procefjualijch nidht andberd bejtehe, ald wenn bder flagend
verjolgte Anfprud) fdhon zur Beit der Klageerhebung begriindet ge-
wejen, fo murbe die in der Replif erfolgte Kiindigung fiir effectlnsd
evflavt. Au3 diefen Griinden fei die Klage bei Compenjation Her
Kojten angebradjtermaen abjumeifen. Weil e3 fih inbeffen ur
Abjdhneidung ferneven Recdht3jtreited empfehle, auf die peremtorijce
Ginvebe de3 Bellagten (dbaf ihm ein Wftergrundzindredit juitehe)
eingugehen, erfannte dbad Untergeridht auf Fiihrung eined Beweifed
jeitend be3 Beflagten und wied die Klage fir dben Fall der Cr-
bringung be3 DBeweifed bdefinitiv, entgegengejepten Falls ange-
bradtermagen ab.

Auf Appellation der Klagerin wied der Rath durd) Appellations-
urtheil vom 13. Auguijt 1876, Nr. 5131 — mwenngleidh) ausd anderen
Motiven ald da3 Yandbvogteigeviht — bei bdnderung bder ange-
fodtenen Cntjdeidbung die Klage angebradtermafen ab, und war
Beifit e3 in Den obervidhterlichen Entjdjeidungdgriinben:

,mwenn eine Klage wegen formeller Gebredhen nidyt geeignet ijt,
bie Grundlage einer Streitverhandlung u bilben und daher ange-

10*
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bradtermafBen abgewiefen werden mug, jo ijt e8 nidht miglid), daf
e3 gum Beweife fomme und erjt von dem Crgebnifie ded Beweifed
abhinge, ob die jhon von Hauje aud gebotene Abweijung bder
RKloge eingutveten Habe.”

121, Beweijt ein Urtheil die Crifteny der Forderung and
gegen Dritte?

Jm Specialconcurfe bed B. concurrivie eine Darlehnsdforde-
rung feiner Mutter, der Wittwe B. mit einer Forderung Hed R.
unb einer Forberung ded ©. Lebtere beftritten, dag die Wittmwe
B. ihrem Sohne dag Darlehn itberhaupt audgezahlt habe, wogegen
fie fid auf ba3 gerichtlihe Gejtandnip be3 B. und a8 darauf
wiber ihn evmwirfte Urtheil bezog. Die L Section bed L.B.G. legte
nun in dem GrE vom 16. Auguit 1879, Nr. 176 der Wittwe B.
den Beweid auf;, dag fie bem Sduldbner da3 jireitige Darlehn wirt-
lid) gegeben habe, auf ihre Appellation murde dagegen durd) Appel-
lation3 - Erfenntnif vom 22, Februar 1880, Nr. 1852 bdiefer Ve-
weid fur aberfliijfiq erfldrt.

Denn, heifit e3 in den Griinden, bdie Liquibantin hat biefen
Sdulbbetrag nidht nur durd) dad vor Erdffnung ded Special-
concurfed miederholt abgelegte geridhtliche Gejtandbnif des Sduld-
ners, jonbern aud) durd) dad beigebradhte rechistraftig ergangene Cr-
fenntnif nadygewiefen, welded den Beflagten anmwied, da3 geflagte
Darlehn von 14000 RbL. 3u bezahlen, und welded dritten Sliu-
bigern Ded B. gegenitber nidht minder beweidtriftig ift, ald die von
denjelben jur Begriimdbung ifrer eigenen Forbevungen beigebradyten,
Didpofitionsacte ded Schuldnerd enthaltenden Obligationen. Daj
Subicat hat vielmehr vor diefen, jofern fie aud bem Darlehndver-
trage originiven, den Borzug, dbak e3 nidt dburd) die querela non
numer. pec., fondbern nur mit der Behauptung, daf dag Sdhuld-
befenntnif, auj welded dad Jubicat jid) griindet, in fraudem cre-
ditorum gemadyt worben fei, angefochgten werben fann. Diefer leh-
tere Ginmwand ijt aber im vorliegenden Falle gegen die Littwe B.
nidt erhoben worden.”
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122. Redtsfrafjt der Gutfdeidbungsgriinde.

L 3n ben Motiven ded Querelbejdeided vom 10, September
1875, Nur. 5962 ijt anerfanni: ,bap bie becijive Natur eined be-
ftimmten Ridterjprudsd, nidht feine Stellung in den Decifioworten,
vejp. in den Cntjdjeibungdgriinden, fir jeine Fabigleit rechtStraftia
3u werben, mapgebend ift.”

II. Ferner Deit e8 in den Wotiven bed UppellationSurtheild
vom 29. Jtovember 1874, Nv. 7462:

SJtidt etiwva nur die eigentlidien verba decisiva eined Grfennt-
niffed, fondern ohne Nidjidht auf die Anordnung bed Stoffed aud
badjenige Material in den Cnijdeidbungdgriinden, welded, an fid)
ent{deidender Natur, dad Crfenntnif begriindet, geht in Redts-
fraft fiber.”

123. DBorandjehungen der exceptio rei judicatae.

I R. Datte widber bdie Gejdwijter B., welde ihm fiir ein
Darlehen ein nod) nidht auf ihren Namen in den Grundbiidern
verjeidneted Jmmobil verpfanbet Hatten, davauf geflagt, daf fie
ihren Befigtitel an dem JImmobil und bdie ihm bejtellte Hypothet
in bie Grundbiider eintragen mogen, widbrigenfalls er e3 fiir thre
Rednung jolle thun ditrfen. Diefer Klage war durd) Erfenntnif
vom 15. Pedry 1879 jtattgegeben worden und R. Hatte darauf den
Auftrag de3 Jmmobild und bdie Aufjdreibung jeiner Hypothet
berverfjtelligt. A8 er von den Gejdhwiftern B. den Erjab Dder
dbaburd) entjtandenen Kojten forderte, wandten diefe ein, die Klage
fei verfriiht, benn RKldger Habe laut Vertrag bdie besiiglichen Kojten
" auglegen und ihren Vetrag auf eine weite Sdhulbverjdreibung
verredynen follen, weldje fie ihm, ohne eine BValuta empfangen ju
haben, itber 3000 NOL. audgeftellt hatten. Die bawidber vom Kldger
vovgebradyte replica rei judicatae mwurde durd) Appellationdurtheil vom
16. tovember 1879, Jr. 7683 aud folgenden Griinden vermworfen:

»Die exe. rei judicatae, bie hier al3 Replif in Vetvadt tame,
ift nadg 1. 3 und L 7 §§. 1 und 4 Dig. 44,2 nur begriindet, wenn
diefelbe Sadje, die bereitd ent{djieden ijt, unter denjelben Perfonen
nodmald in Streit geyogen werden joll, wad allerdingd aud ein-
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treten wiirde, wenn eine verjaumte Einvede, die dad Klagefundament
felbjt betrifft, und ihre Wirfjamfeit eben nur gegen bdiefe Klage
dufert, hinterher zugelajfen werben follte, um ben urtheil3mdpgigen
Anjprud) 3u gevftdren (S. A. XXXTI, 360). ZWie bereitd in dem
Querelbejdeide de3 NRaths vom 7. September 1877, Nr, 6088 aus-
gejprochen morben, veidht die Redhtstraft bed Urtheild joweit, ald
fein Snbalt veicht: es ift dedhalb ,biefelbe Sade” nad) der rid)-
tigen Unjidt nur dort ald vorhanben angunehmen, wo 3 fid) in
beiben Proceffen nidht nur um Ddiefelbe Redht3frage, jondern audh
um bdenjelben Streitgegenjtand BHanbelt, und diefe Voraudjesung
liegt im Fragefalle nicht vor.

Denn Kldger hat in dem BVorprocejje nur den Anjprud) auf
Sngrofjation  jeiner Hypothef biw. auf bdie (ald rvedhtliche Bor-
bebingung bdiefer erjdjeinende) Corroboration be3 Befibtiteld bder
Betlagten verfolgt und dagd Crfenntnif vom 15. Vary 1879 bhat
Lebiglich bie Beredhtiqung diejed Unjprudyed dergeftalt fejtgejtellt, daf
im Falle ber mangelnden Befriedigung bdejjelben durd) Betlagte
Rlager die gu feiner Klaglodjtelung erforderlidjen Handlungen fir
Redmung der Betlagten jelbjt folle vornehmen bdiirfen. Dagegen
ift fiber bie Fvage, ob die von den Veflagten ju tragenden Kojten
ber Gorroboration bem RKldger jogleid) baar Fu entvidten, oder ob
fie etwa jufolge bejonbderer Uebereinfunft auf bdie Baluta einer
Obligation abzuredhnen jeien, fiberhaupt nidyt gejtritten und daher
aud) nicht entjdjieden worben. Der WAnjpruc) ded Kldgersd auf bdie
Bewertjtelligung der Corroboration und Jngrofjation fir Rednung
per Beflagten und jein Anfprud) auf {ofortige baare CEritattung
der begiigliden Kojten {ind nidyt idbentifd), jondern total verjchieden:
folglid) erjdeint aud) die Cinrede der Beflagten, daf Kldger den
lesteren Anjprucd) mwegen der bHehaupteten Vereinbarung nidht Habe,
— eine Ginvede, die in dem Vorprocefje gar nidht am Plake war — -
dburd) dbie Borentideidung in feiner Weije audgejdloffen. Die Deduc-
tion, daf Kldger, jene BVereinbarung voraudgejest, einen Anjprud
auf Corvoboration und Jngrofjation fiiv Rednung der Betlagten
gar nidjt Habe erheben bdiirfen, Iaft unberiickjichtigt, dak die besiig-
lichen Rojten aud) dbann ,fir Rednung” der Betlagten gehen, wenn
fie ihnen auf eine Obligationdvaluta angevechnet werben, welde
Klager ihnen jonjt baar jahlen miifte.”
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IL. Gbenfo Heit e8 in bem Querelbejcheide vom 19. Januar
1813, Nr, 478:

»Die res judicata ift nur dann vorhanben und fann die aus
ihv abgeleitete Ginvede nur dann einiveten, wenn in dem gweiten
Proceffe zwijden Denjelben Perjonen nidht nur fiber denfelben Klage-
gegenjtand geftritten wirdb, jondern aud)y aud demfelben Klage-
grunde, ober wie e3 in den Quellen Heifst, wenn eadem quaestio
in judicium revocatur (I. 8, 1. 7 §§. 1 und 4, 1. 19 Dig. de exec.
rei jud. 44, 2)~,

IOI. Ferner Heipt e3 in den Griinben ded Appellationd-Criennt-
nifjed oom 23. Sanuar 1881, MNr. 621:

»C3 1jt awar bie eine Voraugjebung bdev exc. rei judicatae,
bie Jdentitdt ber Perjonen, unter welden der frithere und der
neue Redytdjtreit gefilhrt wird, hier vorhanden, dagegen fehlt aber
die anbere, objective BoraudjeBung: die Jdentitdt der Streitfrage.
Wie namlid) der Rath im Appellationd-Crfenninif vom 25. Januar
1878, Jir. 688 in Uebereinjtimmung mit der gemeinredhtlichen
Doctrin (ogl. Vangerow, Panbeften I, §. 173 sub V Biffer 4 und
LWinbjdheid, Panbdeften I, §. 130) beveitd anerfannt Hat, bleibt zwar
bad dinglihe Nedht trop verjdhiedener Crwerb3arten immer dajjelbe,
wogegen dad CEigenthiimliche perjonlichér Wnjpriihe darin bejteht,
daf jedbe bejondere Verbindlidyfeit an einen bejonderven ErwerbSgrund
gefniipft ift. Die Obligation ift eine gany ver|dhiedene nadhy Ver-
jhiebenbeit ihrer Cntftehungsgriinbe und durd) Wendberung 5Hes
Crwerb3grunded with bie Cinvedbe der abgeurtheilten Sadje aus-
gejloffen, mag aud) dad RKlageziel, bie beanfprudie Leiftung in
beiben Procefjen dafjelbe jein.”

124. Bebentung bes rvedhtstriftigen Locationdurtheils fiiv die
Nadforvernngstinge ded Glinbigers gegen den Cridar.

L ,Die {Frage, ob der Jnhalt eined YLocationSerfenntnifjes
nach) Beendigung ded Concurjed bei Geltendmadyung eined Nad-
forberungdrechts fiir ben Cribar verbindlid) fei, fann nur von dem
Gejidhtapuntte beantwortet werben, daf die Berufung auf eine
recdht8irdftige Entfdjeidung nur dba juldjjig ift, wo nidht nur diejelbe
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Red)tdfrage, itber mwelde jdhon in dem fritheren Procejje entjdyieden
ift, auj's Jteue zur Verhandlung fommt, jondern aud) jugleid) der
neue Redytdjtveit unter bdenjelben Perjonen gefiihrt wird
(cf. 13,1 7§ 4D. 44, 2). Hierbei ijt nun nothwendig ein Unter-
fdied 3u maden jwijden dem im Generalconcurfe und dem im
Specialconcurfe evgangenen Locationderfenntnip. Beide Concurd-
arten haben jwar dad gemeinjam, Haf jie die Vertheilung de3 zur
Majfe gezogenen BVermdgend ded Cridard unter bdejjen Gldubiger
nad) Mafgabe Der Denjelben jujtehenden BVorzugdredte beyweden.
Cin principieller Unterjhied beider bejteht aber in Bejug auf die
Stellungded Cridard jeinen Glaubigern gegenitber. Jm General-
concurfe ndmlid), bdejfen Bwede Ha3 Glaubigercorpd felbjtdandig
unter WMitwirfung ded Concurdgerichtd erfiillt, hat die Anerfennung
ober Beftreitung der angemeldeten Forberungen feitens des Cridary
gar fein entjdheidended Gewidht: die Anfid)t ded Cridard mwird nur
gur Dbefferen Jnjtvuction de3 von der Gilaubigerjdaft germodhlten
Majjecuratord eingeholt, lebterer ijt in den Liquidbationdprocejjen
der Gegnev der eingelnen Erhibenten, mwdabhrend der Cridar felbit
gar nidt in bdie Yage fommt, bdie ihm gegen bdie angemeldeten
Fordevungen etwa jujtehenden Einveden u verfedhten. Dad im
Generalconcurie gefdllte LocationSerfenntnifs, durc) welded eine vom
@ridar bejtvittene Fordevung Anerfennung gefunden hHat, tann daher
regelmdRig nidht ald ein wijden dem Crhibenten und dem Cridar
ergangened Jubicat angejehen werben und der, ein Nadforderungs=
vedit geltend madhende, Glaubiger fann in joldem Falle daber fich
nidt gegenitber etranigen Cinmwanden ded fritheren Gemeinjchuloners
auf die Redyidfraft bed LocationSerfenninijjed berufen.

Underd dagegen verhalt fidh dbie Sadje im Specialconcurie,
welder nad) einheimijhem Red)t die Begeidnung fiir die in Folge
per Crecution in ein Jmmobil de8 Sdulbnerd eintvetende Procedur
per Bertheilung de3 fiir dad wverjteigerte Jmmobil eingezahlten
Weeijtbotichilling® unter bie GlGubiger ijt. Hier tritt eine jelb-
ftandige Bermdgen3vermaltung durd) dag Glaubigercorps gar nidht
ein, hier bleibt aud) der Scduldbner in dem Liquidationdverfahren
der Procepgegner der CErhibenten und dasd Locationerfenninif
evgeht nad) wifden den Gliubigern unter-einander jowohl, al3d
audy swijchen ihnen und dbem Cridar ftattgehabtem contrabictorijdhen
Lerfahren. Lakt daher der Cribar dad LocationBerfenntnif die
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Red)t3traft bejhreiten, o ijt e8 ihm nicht mehr geftattet, einer
Nad)forderungdtlage Einveden aud der Reit vor Crlaf bdiejed Cr-
fenntniffed entgegengujtellen.”
(Hus ben Motiven ded Uppellationd-Crenntnifjed vom 7. Februar
1879, MNr. 947).

II. Gbenbafelbjt wird die Frage, 0b die Suerfennung der Jinfen
bi3 jum Tage der Concurderdfinung (bzw. der immissio ex 2do decreto)
nidt die Nadjorderung von Binjen fiir bdie Folgeeit audjdliege,
verneint: ,Denn im Concurfe handelt e3 fid) darum, wiereit a3
jur Concurd3majje gesogene Vermdgen zur Vefriebigung ded
Bindanjprudied Herangezogen mwerden foll, bei ber Nadforderungs-
flage dagegen wird jur Decung der Jinjen, welde im Concurje
feine Beridjidhtigung gefunden Yaben, dad anbermeitige BVermdgen
Ded fritheren Gemeinjduldbnerd, welded Feinen Beftandibeil bder
bereitd ausdgejdhiitteten Concurdmaffe bilbet, in Anjprud) genommen,
Somit liegt nidht ,eadem quaestio®, eine ber nothmwendigen LVor-
audjebungen der exc. rei judicatae vor.”

125, Bebentung friiherer Gutfdeidungen der Stadtgeridyte
fiitr bie Benrtheilung des analvgen Falles.

3n ben Wotiven ded Uppellationd-Urtheild vom 15. December
1872, Mr. 9111 findet fidh folgenber Pajjus:

»&8 ijt jwar ridhtig, daf der conjtanten Prarid ded LVogtei-
geridhtd (in der ur Uppellation gejtellten Frage) eine ebenfo con-
ftante Prarid der I. Section Ded Landvogteigeridtsd gegeniiberjteht.”
Ginen Grund uvr Vejdhwerdbe vermag jedod) Wppellant aus bder
Berufung ded Vogteigeridhtd auf jeine Prarid nad) Art. XXVI
der Ginleitung jum Prov.-Redht Th. ILL umjoweniger ju entnehmen,
ald jid) einedtheils eine ftbereinjtimmende Praxid in Bejug auf bie
vorliegende Redhtdfrage eben nod) nidht Hevaudgebilvet, andeventheils
bad (angefodhtene) Grfenntnif erfer Jnjtany fid) aud) nur neben-
ber auf fjeine friifeve Redytfprechung bezogen, bie ... Entjdjeidung
aber feine3megd audjdhlieplid) auf dieje, jonbern auj die Codifica-
tion ded Prov.-Ned)td geftiitt hat. Dedgleiden {tand der Umjtand,
dafy diefe Obevinftan; in einem Uppellationd- Crfenntnif . . . fidh
bereit3 einmal der Anfidht bed Landoogteigerichtd angejdhlofjen Hat,
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ber Befolgung einer anberen Anjidht durd) da3d Bogteigeridht nad
bem allegivten Art. XXVI cbenfowenig entgegen, al3 er eine Ber-
anlafjung fiir den AppellationBridhter fein fanm, von einer nod-
maligen Crdrterung der jtreitigen Redtdfrage Ungefidhts der ein-
gehenben Motivirung ded erften Ridhterds Abjtand zu nehmen.”

126. ur bie direct reformirende Entjdjeidbung des Ober-
riditerd bindet den MUutervidyter, uidt die NRedjtsan-
fhannng des Oberridyters.

Aud den Motiven bed Crfenntniffed ded Raths vom 12, Wai
1872, Nr. 3272:

, &3 mug .. dbavin .. dem Untervichter beigepflichtet werben, daf
fiir ihn die obervidterfidhen Redtsanjdhauungen und Entjdeidungen
nur infoweit maggebend find, ald durd) fie feine, ded Untervidhters
RedtSanjhauungen und Entjdeidungen bevidtigt ober veformirt
worden, und dag dagegen der Untervidhter von dem {id) nidht be-
einfluffen 3u lajfen braudht, wad etwa der Oberridter aud eigener
Snitiative und unveranlaft durd) einen vorgingigen untergericht-
liden Sprud) als Redt gefenngeidnet Hat.”

127. Der Civilvidter ift an das verurtheilende Grfenntnif
pe8 Strafridjters gebunbden.

. war redtdirdaftig wegen thatliher Beleidigung ded U. 3n
einer Geldjtrafe von 10 ROL verurtheilt worden. Auf Klage ded
U, bei bem LB.G. I wies diefes dben O. aud) zur Sahlung einer
Cntjdhadigung von 30 NbL an U. an. Jn bder Rejolution vom
18. October 1878, Nr. T043 wurbe die Vermwerfung der dagegen
von dem Beflagten O. ergriffenen Bejdwerde unter anberem da-
mit motivirt:

LUuf die wiederholte BVerfidherung ded Supplicanten, er Hhabe
an der Mighandblung 3 W. nicht Theil genommen, dburfte dasd Civil-
geridht, da bdie Sduld be3 Supplicanten beveits vom Criminal-
gericht red)tBfvaftig conjtativt war, iberhaupt nidht mehr juriid-
Fommen.
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128. Redyuungsfehler im ridhterlidhen Verfiigen.

I Aud den Wiotiven ded Uppellationdurtheild vom 5. Wpril
1872, Mr. 2357:

S Benn . .. Uppellant nad) Mafgabe feiner AUppellationgredyt-
fertigung Da3 untergevichtlige Crlfenntnip jdhon bdedhald ald ein
nidtiges, ober dod) anfechtbares bezeidmen u ditrfen glaubt, mweil
in dafjelbe fiberhaupt ein erjt hinterher juredht gejtellter Rechnungs-
fepler fidh eingefchlichen gehabt, jo ift biefe njdauung bes Uppel-
lanten eine ved)tSirrihiimlidhe, da nad) 1. 1 §. 1 Dig. quae sententia -
49, 8, fowie nach dem Art. 4462 Th. IIT ped Prov.-Red)t3 von dem-
jelben Ridhter, mweldjer dad Urtheil gefdllt Hat, in demfelben be-
gangene Redynungdfehler jeder Beit und fogar, naddem dad Urtheil
bereit3 in Red)t3fraft iibergegangen ijt, verbeffert merben ditrfen,
ohne dafy die Suvedtbejtindigteit bed Urtheils im Uebrigen baruuter
irgend 3u leiben Hatte.”

II. Aus den Wotiven des Uppellationsd- Erfenntnijjes vom
16. Januar 1874, Nr. 334:

»AUAllerdbings Hat ber Untevvidter in der Rubelzahl der aner-
fannten Sduld geivrt, jur Buredtftellung bdiefed einfadjen Rec)-
nung3fehlerd Hatte e3 indep nidht ded Gebrandped eined Red)is-
mitteld beburft, dba nad) dem Art. 4462 THh. IIL Hed Prov.-Rechis
ein Grfenntnif, in weldem ein Rednungsfehler begangen ijt, in An-
fehung defjelben iiberhaupt nie rechtabraftiq wird und der Unterridhter
gewip nidt angeftanden haben wivde, den Jrrthum nad) bem ein-
fadgen Hinweid auf ihn jelbft ordbnungdmdpig jurediyujtellen.”

129. Umfang der Koftenerfabypfliht, namentlid) in Bezug anf
Reifetoften, und Nadpweis der gehabten Koften.

»Die in Frage fommenden Reijefojten des Chefd der beflag-
ten Handlung, die nad) dem Crgebnifje ded Hauptprocejjed mit
Unvedht auBerhalb ihre3 Domiciled Newcaftle hier in Riga belangt
worben war, jind zu den eigentlidhen ProceRfoften 3u redinen. Denn
bie Reife mwar ur Crfiillung einer die Eibe3leijtung am Procefort
anordnenden geridhtlichen Auflage erforberlich und alles, wasd regel-
maRig yum DBetviebe eined Procejjed nid)t nur geridhtlid), jondern
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aud) augergeridtli) aufgemwenbet mworben ift, darf unter dem Titel
der Proceptoften dem jum Criabe berjelben verpflidteten Gegner
aufgeredinet werden (Bayer,. Civilprocep §. 27. Renaud, Civil-
proceR §. 228). Nun Herrjdt aber jowohl nad) gemeinem Redt,
al3 aud) nach) ben Quellen Ded einfheimijhen Redhtd bdaritber fein
Bmweifel, daf bdie BVerpflihtung der jadfalligen Pavtei jum Criabe
ber ProceRfojten Feinen privatredhtlidhen Grund, jondern die Be-
beutung einer PraventivmaBregel zur BWermindberung der Procejje
hat (Bager, a. a. O. § 25. NRenaud, a. a. O § 228, Rig.
Gerigt3orbnung von 1581 ald Quelle bed Lib. II Cap. 34 bes NRig.
Stabtred)td, bei Napierdty, Quellen, Seite 267). Diefer Grund-
fag rein Hffentliden Chavafterd bringt e mit fidh, dak bie Durd-
fithrung ded Anjprud)3 auf Eriap der Procelojten nidht, wie e3
bei civilvedytlihen Anjprithen ber Fall ijt, den gewdhnliden Norv-
men be3 Givilprocefjed untermorfen ift. Namentlid) ijt ein form-
lihed Beweizverfahren, wie Kldgevin oldhes eventuell verlangt, hier
dburdjous nidht am Plabe, e3 fei denn, daf der Procefridhter 3u
feiner eigenen Jnformation bdie Bejdaffung eined Bemweifed nod
fir ndthig Halt. Denn der Grundjap, daf nad) Erledigung bder
Hauptjacdhe eine neue Klage ober ein neuer ProceR eingig wegen
ber ProceREojten u verhitten ift, hat nidht nur im gemeinen Redt,
fondern aud) im Rig. Stabdtred)t Unerfennung gefunden (1. 3 Cod.
de fruet. VII, 51. Rig. Stadtred)t Lib. IT Cap. 34 §. 1). €3 ijt nur
bie Confequens obiger Grundjdfe, wenn bder §. 3 ber Stadtvedhte
aoa O, im Anjhluf an die Prarid bed Kammergerichtd dbed deut-
jhen Reidhed (Bayer, a. a. O. §. 27 &, 86) e3 in’3 Belieben der
objiegenden Partei ftellt, die Grpenjen ,ohne Gide’ jur ridter-
lidgen Weodevation zu jtellen. Diefen lepteren Weg bhat beflagte
Handlung gewdhlt und fie fann nad) der allegirvten jtatutarijdhen
Bejtimmung nidt, wie Kidgerin beanfprudht, jur Leiftung ded fog.
Crpenjeneibed gendthigt werben. Vielmehr ift joldjenfalld der Kojten-
erjaBanjprud) nad) billigem CGrmejfen ded Ridterd feftzuitellen.”
(Querelbejcheid vom 22, April 1881, Nr. 2685.)
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130. Natur des Notheides, Die Koften fiir denfelben I)at
ber Ansidwirende zu tragen.

Jn den Weotiven der Nejolution ded Rathd vom 21. Sep-
tember 1873, Nr. 7231 heipt e3:

€8 muf ald ein procefjualijdy feftitehender Grundjah betradh-
tet werden, daf Der Beweisdfithrer die Kojien fiiv die jum Beweije
ber von ihm behaupteten Thatfaden probucicten BeweiZmittel bid
sum Ausdtrage der Sade 3u tragen hat. Der Notheid ijt nun aber
feiner Natur nad) nur ald ein den Pavteien vom Ridjter darge:
botene3 Beweidmittel aufsufajjer, jalld Der von ihnen unternommene
Beweid nur mangelhaft erbracyt worben, und jwar dient er immer
ber Sadje desjenigen, der ihn audzujdwoven hat. Denn mdge er
nun jur Grgdngung eined theilweije evbradten Beweijed dem Be-
weidfiifrer auferlegt fein, oder mdge er zur volligen Befeitigung
eined groptentheil3 miBlungenen Beweigverjudes vom Geguner bHes
Beweidfithrenden audgejdhmoren mwerden, jedenfalld joll durd) ihn
eine pont Dem Den Eid Leiftenden aujgejtellte Behauptung in Er-
weid gejehit werden, wie denn aud) in feiner Stabung nur etwad
enthalten jein darf, was von dem Sdywdrenden, fei e3 eine Be-
hauptung aufjtellend, oder eine jolde negirend, im Laufe des Pro-
ceffed vorgebracdht worden ijt. LWenn nun joldemnad) der Noth-
eid fih al3 nidht3 weiter darjtellt, ald ein von einer Procepparte
auf rvidteclicges Lerfiigen gebraudyted VBemweidmittel, weldjed bie
Bactei felbjt au evgreifen nidht im Stande ijt, o fann e3 feinem
Bmweifel unterliegen, dap der ben Eid Leijtende nad) dem oben an-
gefithrten procejjualijdien Grundjape bid jum Ausdtrage der Streit-
fade die etmaigen Eibedgebithren ju tragen Hat.”

131, Die BVerurtheilung des Stellvertreters einer Procefpartei
sum Koftenerfal ausd eigenen Mitteln ijt unftatthaft.

Die von bden Vormiinbern ber unmiindigen Dorothea P.
RNamend derjelben angeftellte RKlage war durd) Crfenntnif der
I Section de8 L.B.G. vom 16. Yuguit 1877, Nv, 281 abgemiefen
und jugleid) audgejprodjen worden, daf die Vormimbder dHie Procep-
foften aud ihrem eigenen BVevmdgen ju erfeben Bhdtten. Auf flage-
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vijge Uppellation wurbe mittelft Wppellationd-Crlenntnip vom
16. November 1877, Jr. 7823 erfannt:

»Wenn . . . sententia unde in der Hauptjade Hat bejtatigt
wetben mitjfen, {o fann dagegen, wa3 die dem objiegenden Be-
flagten ju erjeBenben ProceRlojten anbelangt, die Beftimmung Hed
Unterridhter3, wonad) die Lormiinver der Dorothea P. perjdnlid
dieje Laft 3u tragen Batten, nicht von Cffect fein, weil durd) ridjter-
lide Entjdheibung nur einer von bden ProceBpavteien, nidht aber
dritten Perjonen, ald welde die Vormiinder ber Dovothea P. per-
jonlid) in Betradt famen, uflagen gemadt werben diirfen. Daber
muf bei Bejtatiqung der untervidhterlihen Entjdheibung fiber bie
bem Beflagten ju erfebenden Procepfojten der Bufah, wonad) diejer
Criab aud bem eigenen Bermdgen der flagerijhen Vormimber be-
ftritten mwerden joll, al3 wirfung3losd aufgehoben mwerden.”

132, Die Ansjeung der Eutjdeidbung iiber die Koften eines
Bwifdenverfahrens bedingt feine Compenjation derjelben.

Appellant (Beflagter) Hatte in der Untevinftany gelegentlid)
eined Bwijdenvériahrend gebeten bie Kojten defjelben bis jum End-
exfenninif audzujehen, und wurbe, nachpem er im Bwijdenverfabhren
obgejiegt batte und in ber Hauptjade unterlegen war, durd) dasd
wettgeridhtlicdhe Crfenntnip von 1. Mary 1873, Jir. 91 jd)ledhthin
sum Grijah der Procepfojten verurtheilt. J[n der Appellations-
redjtfertigung wie3 Appellant bdavauf Hhin, daf bdie Kojten be3d
Awijdenverfahrensd ithm bhatten sugejprochen werdben miifjen, wogegen
Uppellat behauptete: der Gegner Habe, indem er gebeten die Gnt-
jdeibung iiber bie Kojten bid3 jum Enbderfenntnifjfe auszujeben, die
Frage tber die Crijabpflidt beyiiglih der Kojten ded Zwijdenver-
fahren3 von bem Ausfalle Ded ganzen Procefied abhingig maden
mwollen, da jonjt ein Grund fitr einen jolchen BVorbehalt nidht er-
findlich fei. Dad Appelation3d-Erfenninif des Nath3 vom 12. Oc-
tober 1873, Mr. T804 dnderte dasd untergerichtlihe Crfenntnif
dabin ab, dak der Veflagte beredhtigt fein jolle die Kofjten be3d
besiiglidgen Bwijdhenverfalhrend vom Gegner zu beanjpruden, vejp.
in Compenjation zu bringen: ,einen BVerzicht auf diefe Koften je
nacd) dem Uusdfall der Hauptjade durd) die Bitte um Aufjchiebung
be3 Crfenninijjed iiber diejelben bis zum Sdiuerfenntnifje anju-
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nehmen, wie Appellat vermeint und aud) die untevgeridhtliche Gr-
fldrung annimmt, fiegt fein Grund vor’.

133. Bertheilung der Kojten in der Oberinjtans, wenn vou
beiden Theilen ein Redytdmittel verfolgt worden ift.

Der Bejdyeid ded Wettgerid)id vom 1. September 1873, v, 631
wutde von beiben Pavteien durd) Duervel angegriffen und vom
Rath durd) Quevelbejdyeid vom 1, Mary 1874, v, 1442 aufgehoben.

Neber ben Kojtenpuntt bejtimmie dad obevinftanzlide Erienntnif:
»e3 ijt die Querel De3 Veflagten fiiv begriindet, die Hed3 Kldgers
bagegen fitv unredjtfertig 3u eradyten.

Die Kojten be3 untevgeviditliden BVerfahrend Hat der unter-
liegenbe Rldger bem Beflagten ju erjepen. Beyiiglich der Koften
diejer Jnjtang find die beiden Quevelverfafren de3 Kldgerd und ded
Betlagten zu trennen.

Die Kojten ded flagerijden, fiiv unvedtfertiq evadhteten Ouerel-
verfahrend fat RKidger gleihfalld3 dem Beflagten im erweislicen
Betvage 3u erfebeny die Kojten der uerel be3 Beflagten dagegen
jind u compenfiren, weil hier der Kldger dad untergeridhtliche Er-
fenmtnig fitv i) gehabt Hat.”

134. SKojtencompenjation findet nicht {dhon deshalb ftatt, weil
der Kliger nur mit eimem bvou mebhreven geltend ge-
madyten Klagegriinden durd)gedruugen ijt.

RKidger verlangte Raumung ded von ihm dem Betlagten ver-
mietheten Locald auf Grund jtattgehabier Kinbdigung und wegen
Unterlafjung der Miethahlung. Betlagter gab die Thatjade der
ftattgehabten Kindigung gu, behauptete aber, die Kimbigung Habe
veveinbarungdmagig nur im Wiethzindtermin angebradht mwerden
ditrfen und fei, da fjie auperhald bdiefes Termind angebradht jei,
unwivfjam.  Die Unterlajjung der Bahlung nahm Beflagter in
Abrede, indem er angab, Kldger Habe bdie ihm offevivte SaPhlung
nidyt acceptivt. Da Klager bad Vovbringen De3 Beflagten durdheg
lengnete, jo griff Beflagter jum Veweije und defevivte besliglich ves
vereinbarten Kindigungdtermingd dem Segner den Eidy beziiglich
ber Wiethzindoblation benannte Beflagter Seugen. Ehe die lehteren



160 Rrocepfoften.

vernommen waven, wurbe durd) Wbleiftung Ded Eived feitend desd
Kldgerd conftativt, dbaf bie Kimbigung eine wirfjame gewejen fei,
und dad Bogteigeridht erfannte nun jofort der Klagebitte gemdf,
indem 3 gleichzeitig Den Beflagten in die Koften verurtheilte (Crf.
vom 30. September 1876, Nr. 129), Der Beklagte querulivte u. a.
aud), weil ev jum SKoftenerjab angewiejen worben, obgleidh KRidger
mur mit einem RKlagegrunde durd)gedrungen fei. Der Quevelbe-
fdheid vom 17. December 1876, Nr. 8228 bejtdtigte jedbod) bdie
untevgevidtlidge Cntjdjeibung in allen Punften und jwar vidficht-
lid) ber Feftjepung wiber die Kojten der Untevinftany mit folgenbder
DBemerfung:

JFur die Redifertigung der Klage fam 3, nadpem die
Kiinbigung fich ald eine rehidgiltige erwiefen Hatte, auf den Be-
weid be3 Umijtanbed, ob Beflagter vedhtzeitig jeinen Miethzing
offeritt hatte, nicht eiter an, dba der eine Klagegrund fiir diejelbe
bereitd Binveihend war und Beflagter auf diefen hin fdhon voll-
fommen jadyfallig und fomit jum SKojtenerjae verbunden warv.”

135. Gnutideidung iiber die Procefifoften im Falle der Plus-
petition.

»Die Berbindlidhfeit jum Crjate der Procefloften [aft fidh
nidt auf civilvedjtliche Grundjase guritdfithren, fie hangt nidt von
ber Sdhuld, jondern von dem Guperen Griolge ab. Der objiegende
Theil hat njprud) auj den CGriah, mag aud) der unterliegende
Theil purd) entjduldbaren Jrrthum zur Einleitung de3 erfolglofen
Berfahrend getvieben worden fein und, wenn feiner von beidben
Theilen volljtandig obgejiegt Hat, fommt e3 nidt darauf an, ob
dolus ober culpa lata auf ber einen Seite vovgelegen hat, jonbern
e3 werden die Koften compenfivt, weil e8 an einem audjdlieplidy
objiegenden Theile fehlt.

Ginerfeitd bejtimmen jebod) bie Stabdtredhte Lib. II Cap. XXXIV
§. 1 und 4 in Ubweidhung von der allgemeinen Regel, daf bie
Kojten aud) dann compenfjirt werden jollen, wenn fiir Den unter-
liegenben Theil genugjame Urjade jur Fihrung ded Red)tsjtveited
vorgelegen Hat, anbererfeitd hat im Unjdhlug an die Doctrin bed
gemeinen Rechid (Vayer, Civilprocep §§. 24—26, Renaud, Civil-
proceg §§. 228 und 229) jidh in der Prarid bie Regel befeftigt,
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bag aud) im Falle einer pluspetitio der in der Hauptjade verur-
theilte Beflagte sum Koftenerfa anzuhalten jei, wenn bie Suviel-
forberung nur eine geringfitgige gewefen ift und durd) jie die Procep-
foften nur unerheblich) Haben vermehrt fein Fdnnen. Bei der einen
wie bei Der anberen udnahme fommt aber ebenfalld nidht Had
innere Moment der Schuld, jondern bie dufere Bejhaffenfeit ber
Streitjadje in Betrad)t, wie etwa in dem einen Falle die Ver-
worrenfeit der thatjadylichen Berhaltnifie odber die Bejtrittenheit der
betreffenden Redjidfragen, in dem anbeven Falle die Schwierigteit,
ofne unpacteijhe Lermejjung oder ScdhdBung den Betrag Ded
Anjpruched fejtaujtellen.

TWenn im vorliegenden Falle die Buvielforberung Klagerd
nidht mehr ald 3 ROL 25 Kop. betvdgt und erft eine jadveritin-
dige Vermefjung ergeben Hat, dap ber Fladeninhalt der ufen-
wdnde 9ed beflagtijdhen Haujed niht, wie Kldger annahm,
98 CIFaden und nidht, wie Beflagter annahm, 90 OFaden, jon-
dern 93 CIFaben audmadt, nur durd) diefe Differeny von 5 CFaden
aber die flagerijhe Mehrforderung im Betvage von 3 Rbl. 25 Kop.
bedingt ift, jo fann biejelbe nid)t die Wirfung itben, daf Kldger
feined Unjpruched auf Erfab der Koften diefed Procefjed verluftig
gehen miigte. Die vom Unterriditer getroffene Kojtenentjdheidung
(welde Betlagten in die RKojten vevurtheilt hatte) ift demnadh) ju
beftatigen.”

(2ug den WViotiven ded Appellationsd-Crienntnijje3 vom 14, De-
cember 1877, Ny, 8449.)

136. SKoftencompeniation wegen Pluspetition des RKldgers.

I Da3 Appellationd-Crfenntnif vom 27, October 1871, Nr.
7234 enthalt bieviiber Nad)jtehended :

»Dtdgen nun aud) immerhin durd) eine jolde WMehrforderung
(be3 RKldagerd) feine befonderen Lerhandlungen, vefp. Kojten ent-
jtanden fein, . . . jebenfall3 ijt dbod) Dem Kldger ein jehr erheblic
aeringerer Theil ded Streitobjectd juerfannt mworben. TWenn aber
der RKldger ober Beflagte nur um Theil obtinivt, der Proceg-
gegrer gum Procef aber erhebliche Urjadje gehabt hat, o jollen,
wie gemeinvedtlidh), jo nad) den Rig. Stadtredjten L. IT C. XXXIV
§. 1 u. 4 die Kojten Ded Proceffed compeniivt mwerden.”

11
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I ,Seit dem 18. Jovember 1876 mwar zwijden den Liti-
ganten nur nod) der BVetvag von 75 RbL jirveitig. LVon biejen
75 ROL Hat fich der Vetrag von 25 NRbL ald juvielgefordert er-
geben, ofne daf Kldger dieje Mehrforderung irgend jeald eine unjtatt-
Hafte und unvidhtige ausdritdlid) jugejtanden Hhatte. Hat dbemgemif
Klager aber ein Drittel und jonad) nidht unerheblich mehr, als ihm
juftand, gefordert, jo ijt e3 desfallfigen NedhtBgrundidken durdjaus
entjprechend, dbap dem Wehriorderer Koftenerjas nidht bewilligt roird.”

(Uud den WMotiven de3 AppellationSurtheils vom 31. ugujt 1877,
Nr. 5888.)

o1 Wirbe Wppellant Den ihm jur Bewahrheitung jeiner
BahlungBeinrvede aufgegebenen Ergdnzungeid leijten, jo wird fid
bamit die ¥lagerijdye Fordberung um jehr viel mehr al3 den YHalben
Betrag derfelben ermdRigen. Vet o erheblicher Pludpetition Hat
aber ber Kldger auf Kojtenerjap feinen Anjprud). Dasd Verlangen
be3 Appellanten, dbafy die Kojten compenjirt werben, ift bemnad) ein
wolhlgeredtfertigtes.”

(Au3 den Motiven de3 Appellationdurtheild vom 16. September
18717, Nr. 6322.)

IV. Aus den Motiven ded Appellationdurtheild vom 29. No-
vember 1874, Nr. T462:

JRlager, welder in der Hauptjadie volljtandig obgejieat Hat
und von Deffen Jebenforderung an Binjen nur ein fleiner Be-
trag gejtridjen worben, Hat auf einen Kojtenerja umjo begriinde-
teren Anjprud), ald wegen Ded ihm geflirzten Vetraged ber lleber-
forberung feine mit irgend mwelden Kojten verbunbdenen Verhanbd-
lungen ftattgefunben Hhaben.”

V. Aug den Motiven Hed Querelbejdjeided vom 22. Februav
1874, MNr. 1247:

Jtad) der Sadlage eingig in Frage ftehen fonnte nur, ob dem
obfiegenden Kldger die Kojten bed Redytsdjiveites juzubilligen waren,
ba er allerdbingd in einer Mehrforderung verfivte. Da indef bie
tlagerijde Wehriorberung, wenn von einem Sdreibfehler in ber
Klage abgejehen wird, im Gangen nur circa 20 ROL betrdgt und
piefer im BVerhaltnifp u dbem ganzen Klagegegenjtand (75 RbOL) an
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fih nur geringfiigige Weehrbetrag Feine anfehuliche Vevmehrung
ber Verhandlungdtofjten ur Folge gehabt Hat, fo mup nad) den
allgemein anerfannten GrundidBen der modernen ProceRtheorie dem
Untervichter aud) darin beigepflichtet werden, dag dem Kldger der
Griak feiner evmeislidhen Proceffoften juzujpreden war.”

VL Dem RKldger, welder fiir einen geleifteten Dienft eine
angemejfene Gratification, von ihm beziffert auf 250 RbL., bean-
jprudt Hatte, murben in der Oberinftany fiir den Fall der Ab-
leijtung eined Grgangungdeived 50 RbI. ugejproden.

Sn ben Motiven des Wppellation3-Crienninijjes vom 10. De-
cember 1876, Jr. 8032 heifst e3 Yierher gehorig:

ABa3 bie Kojten anbelangt, fo {ind im Falle der usjdhrd-
rung de3 Eided die der Unterinjtany dem Kldger guzuerfennen, da
die Mehrforderung ded Kldgerd, mit weldher er nidht jur Uner-
fennung gefommen ift, feinen Ginfluf auf ben Betvag der dem
Betlagten verurjachten Kojten gehabt hat.”

VII. ,Gine Mehrforderung giebt nur dann vedtliche BVeran-
lafjung sur Kojtencompenjation, wenn durd fie irgend welde Mehr-
toften entftanden find. Da nun nad) Audweid dver Acten die frag-
liche Mehriorberung feinerlei bejondere BVerhandlungen Hervorgerufen
und Betlagter anbeverjeitd jebe Bahlung vermeigert Hat, o liegt
aud) fein Grund vor, wegen der in der Klage verlautbarten Su-
vielforderung den in der Hauptjade unterliegenden Beflagten vom
RKoftenerjabe 3u befreien.”

(Aus den Weotiven bed Appellationd-Crfenntniffes vom 30. April
1880, r. 2803.)

VIIL. Ferner enthalt bad Appelations-Crienniniy vom 28. Juli
1871, Jir. 5764 folgendben Sab:

»Da dem Beflagten durd) bdie urfpriinglidge Wehrforderung
irgend mweldhe Mehriojten nidht ermadyjen find, jo liegt Fein vedht-
lier Grund vor, den VBeflagten vom Kojteneriab zu [iberiven,
0. D. biejelben ber Mehriorberung wegen zu compenjiven.”

IX. Rldger hatte feiner urjpriinglidh nur auf FRdumung ge-
ridhteten Klagebitte im Scdhlufjake dad petitom auf Levurtheilung
1%
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der Beflagten jur Miethzindzahlung hingugefiigt. Diefer Bitte ge-
mag ecfannte bad Vogteigericdht und verurtheilte eventuell (fiiv den
Fall ber Ubleijtung eined MNotheibed) bdie Beflagten zum Kojten-
erfa. Der Querelbejdeid vom 30. April 1875, Nr. 3072 Hob bdie
Cntjcheidung itber die Miethzindzahlung, da 3 fich um ein erjt in
der Sdhlupjdhrift vorgebrachted novam Hanbdele, auf, bHejtatigte jedoch
die Gntjdeidbung fiber den Koftenerfap, ,mweil durd) dad im Ilage-
rijhen Sdyluverfahren enthaltene und vom Untervidhter beriiciid)-
tigte novum den Beflagten feine bejonderen Kojten erwadien jeien.”

X, ,RQuerulant beruft fidh davauf, daf ber Klagebitte nicht
im vollen Umfang im erjtgerichtlidhen Jubdicat deferirt worden und
dafer eine Kojtencompenjation Hatte verfiigt werden mitjjen. Ab-
aefehen aber davon, Daf burd) bie flagerijdhe Cumulation mehrever
Klagebitten eine Procepfojtenvermehrung durdhaud nidt eingetreten
ift, jo ijt ber Kofjtenpunft aud) niemald von der vidhtigen Klage-
bitte, jonbern eingig von der begriindeten ober unbegriindeten Klage-
bitte abhangig.”
(Aud den WMotiven ded Wppellationdurtheild vom 13. Januar
1878, ir. 298.)

XI. ,TWenn Appellantin aber nod) beantragt, daf die von
pem erjten Ridter ihr zur Lajt gelegten Kojten der Lorinjtany
compenjirt wiirden, weil die Forberung ded Kldgerd von 1648 RbL.
95 Kop. auf 1565 RbL 60 Kop. Hevabgejelt worden fei, jo fann
diejem Lerlangen nidt entjprodjen werden, weil eine Lludpetition
nad) fejtjtehendem NRedhtsjak eine Kojtencompenjation nur rvedi-
fertigt, wenn durd) dbie Wehriorberung and) Mehriojten vevurjadht
find, wogegen Kldger jeine Wehrforberung bereitd in ber NReplif
Hat fallen Tajfen und ber Proceg vornehmlich nur itber die Einvede
der Beflagten gefithrt worben ijt.”

(Au3 den Wotiven He3 Appellationd-Crfenntnijjes vom 31. Octo-
ber 1879, v, 7356.)

137. Zpeilung ber Proceffojten nad) Ouoten verworfen.

,Dad CGrfenntnip ber IL Section ded LB.G. vom 5. Sep-
tember 1878, Mr, 196 bejtimmt, daf, falls Kidger die ihm auf-
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erlegten €ibe audjdvort, die Beflagten jodbann verpflidytet jein jollen,
ihm bie Hilfte der ihm verurjachten Proceffoften zu erfeben, im
Nidtleiftungsfalle aber Compenfation der SKoften eintreten jolle.
Ginerfeit3 ift eine joldhe theilweife Bu- und Aberfennung bder
Kojten nidht in den Stadivedhten begriindet und von dem Rath aud)
mehrmald uriidfgemiefen worden, anbererjeitd beftimmt aber bda3
©tadbtredht Lib. II Cap. XXXTIV Punft 1 und 4 auddriidlid), baf,
im Fall der unterliegende Theil erheblidhe Urfadje zum Procejje Yat,
eine Compenfation der Kojten eingutveten Hhabe. Lo aber, wie in
votliegendem Falle ber im allgemeinen objiegende Kldger mit einem
Fheil feiner pratendivten Forberungen abgewiejen, ein anberer er-
magigt und die Buerfennung eined weiteren Theiles Hejjelben von
der Ausdjdhmwdrung eined Schied3eided abhangiq gemadht ift, muf
wohl anerfannt werden, daf die Beflagten genugjam Grund jum
Lrocejfe haben. E3 ift ba3 untergerichtliche Erfenninify daher Hin-
fihtlich Ded Koftenpuntied dabhin abzudndern, daf in jedem Falle
bie Koften ber Unterinjtan; ju compenjiven find.”

(Au3 den Wotiven ded Wppellationd- Crienntnifjed vom 23. Fe-

bruar 1879, Nr. 1359.)

138. Softencompenjation tritt wid)t deshalb ein, weil die
Gutjdeidung anf Gruudlage eines Notheides erfolgte.

L Au3 den Miotiven Ded3 Wppellationdurtheild vom 12, Ja-
nuar 1872, Ny, 184:

»Uppellant Hat davauf Hingewiefen, wie er, ... da bie. .. Ent-
fdeidbung de3 Redyidfiveited von einem Notheide abhingig gemadit
wotben, in die Kojten der Unterinjtany nidt Hatte verurtheilt wer-
ven biirfen. Ein jolder, allerding3 in mande Particulargejesbiicher
tbergegangener Grundjap ijt indeR weder gemeinvedjilich begriindet,
nod) ben in unjeren Stabtvedyten Lib. II Cap. XXXIV enthaltenen
Bejtimmungen iber die Geridhtdtojten entjprechend.”

I Au3 den Wotiven ded Appellationdurtheild vom 11. Ja-
nuar 1874, Nr. 185:

»2ag . .. ber Criab der Proceffojten von Seiten e jad)s
falligen an den obfiegenden Theil nicht dadurd) audgejchlofien wird,
bafp der Sieg von ber Leiftung eined Motheides abhangig war, ijt
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heutyutage in bder Theovie, wie Praxid ded NRed)td jo allgemein
anerfannt, dap diber die diejed Lrincip befdmpfende Bejdywerde ded
Appellanten wohl ohne weitered hinweggegangen werben Fann.”

139. SKojtencompeniation wegen Sweifelhaftigleit der Redyts-
frage.

I Jm Quevelbejdjeide ded Raths vom 16. Juni 1872, Nv, 4192
wurden die Kojten beiber Jnjtanzen (bei Wbdnderung bded unter-
geridtlidhen Nrtheild nur Hinjidtlid) einer Terminbejtimmung) com-
penjirt

yweil dem beflagten, querulantijden Theil infofern Urjade

ju der vorgejcdhiitten Cinvede gegeben eridjeint, a8 bie be-

treffenden  Gejebesbefiimmungen in Bejug auf bdie Avt und
die Beredtigung ihrer Anwendung einer ecingehenden Jnter-
pretation beburften” . ..

II. Der Querelbejdeid vom 17, November 1876, Nr. 744
bejtatigte Da3 Protofollverfiigen be3 Logteigerichtd vom 2. Sep-
tember, compenjirte jedodh) die Kojten der Oberinjtany

yeinmal wetl die Vertheidigung ded (in beiden JInjtangen ob-
jtegenden Beflagten) in beiden JInftanzen von unridtigen Lor-
audjebungen audgeht und jodbann aud), weil die jur oberrvid)-
texlidgen Dijudicatur gebracdte Sireitfrage (0b und wann eine
reprobatio reprobationis auldffig fei) eine allerbingd contro=
verfe ift.?

Gbenjo das Appellationd - Crfenninif vom 21. Januar 1877,
. 426.

(=~}

IOI.  3n bem Appellation3urtheil vom 21, December 1879,
Jir. 8534 Deifst e3:

HJtad) dem Nig. Stadtred)t Lib. IT Cap. XXXTV §. 1 jollen dem
objiegenden ZTheile die Gerichtdfojten nur dann Fuerfonnt werden,
wenn der Gegner nidt erheblidhe Urjadie gum Procef gehabt Hat.
Sn lepterer Lage befindet i) aber Jntervent, dba der Rath al3
UppellationSinjtany in den lesten Jahren in eingelnen Fallen eine
der untergerichlichen Auffafjung der in concreto evdrierten NRed)ts-
frage entgegengejebte Stellung eingenommen Hatte und Jutervent
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nad) Art. XXVI per Ginleitung jum prov. Privatvedht bevedhtigt
war, zur Begriindung jeined Anjprudied jidh) auf die fritheren Eni-
jdeibungen de3 Raths, die mit jeiner Wnffafjung fbeveinftimmien,
ju begiehen,”

Demgemd wurben die Kojten beider Jnftanzen compenfirt.

140. SKojtenerfas trog theilweijen Objiegens in ber Obevinjtans.

Appellant wurde durd) Wppellationsd-Erienninif ded Raths vom
26. Jtovember 1875, Yr. TT98 mit jeiner Wppellation guriidgemiefen,
Dabet jedoch) auf feine Bitte von der ihm durd) dad Waijengeridyt
aufeclegten 3ahlung der Klagepojdhlin befreit

,und gwar unter Levurtheilung ded Appellanten in die Kojten

der Oberinjtany, da der Punft, in weldjem Appellant obgefiegt

hat, niht ba3 Streitverhlinif mit dem Geguner betrifft, allein

nidt Gegenftand der Wppellation fein durfte und daher auf die

Srage von dem Kojtenerfate von feinem Cinfluffe jein fann.”

141. SKofjtencompeniation, weil das untergevidiilide Grfennt-
nif gegen den objiegcuden Appellanten ansgefallen war,

Die Motive de3 Wppellationd-Erfenntnifjes ded Rath3 vom
18. Mai 1873, Nr. 3734 jagen Hieritber:

.. pwobei . ..., bie Koften diefer Jnjtany zu compen-
jiven fjind, weil Appellant dad untergerichtlidfe Erfenntnif gegen
jich gehabt Hat.”

Uebereinjtimmend ift erfannt am 6. Juni 1873 sub Nr. 4223,
am 11, Jult 1873 sub Nr. 52563 und jeither ununterbrodjen in
conftanter Praris.

142. Sojtencompenjation findet nidyt ftatt, wenn die von
der Oberinftany verfiigte Abdaudernng des untergeridt-
liden Erfenntuijjes nnerheblidy ijt.

Aus den Wotiven ded den Bejdjeid der II. Section ded Land-
vogteigeridhtd vom 15. Juli 1876, Nv.' 153 bejidtigenden Querel-
bejdheides vom 13, October 1876, Nv. 6344:

,C8 Dat allerdbingd dem Beweidjas [im bejtdtigten unterge-
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ridytlichen Nrtheil], weldher bie Cejfion der &.'jchen Obligation auf
ben Mai 1874 verlegt, wdbhrend fie unbeftrittener- und nadygemie-
fenermapen allerft im September 1874 erfolgt ijt, ein Dem ent-
fpredjender Bujab gegeben werben miiffen. Da diefe Erganzung,
weldje dem Querulanten aud) ficdher vom erjten Ridyter, falld er jie
bei ihm beantragt haben wiirbe, nidht verjagt worden wdve, weil
bie Audlafjung offenbar aud einem blofen Ueberfehen entjtanden
ift, nicht al3 eine inhaltliche Wbanderung ved Jubicatd ju betvad)-
ten ijt, Jo hat um diefer geringfiigigen Crginjung willen denn aud
(ber im Uebrigen unterliegende) Quernlant von dem Crijage bder
RKojten diejer Inftany nidht entbunden mwerben Ldnuen.”

Uebereinjtimmend ijt erfannt in dem Appellationsd-Erfennt-
niffe vom 4. WMary 1877, Nr. 1475 und vom 17, Mai 1878,
Jir. 3410.

143. Gompenjation der Koften der Uppellationsinjtanz, weil
aud wefentlidhy auderen Griiuben, als den vom eriten
Ridter geltend gemadyten die Beftitigunug des ange-
foditenen Urtheils erfolgte,
ift verfiigt mworden:

1. im YppellationSurtheil vom 8. Februar 1878, Nr. 1019,
2% i i » 18. Yugujt 1876, , 5132,
Buig; i , 24, Sanuar 1875, , 632,
Aot y » 13. December 1874, , 7781,
Bi g . , 26, October 1873, , 8137,
Bt s ; , 16. Mai 1873, , 3650,
T » » 26. Sanuar 1872, , 501,

144. SKoftencompenjation fritt ein, weun vom objicgenden
Theil fein Koftencrfab beanjprudyt wurbe.

Diejer Sab ijt audgejprodhen:

im Appellationdurtheil vom 16, Januar 1874, Nr. 332,

, Urtheil vom 12, April 1874, Nr. 2383,

» Grienntnif vom 12, April 1874, Nr, 2378,

» Appellationd-Crienntnip vom 29. Mai 1874, Jr, 3446,

i ,, » 22, Januar 1875, Jv. 568,

LS i
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6. im Appellationd-Crienntnik vom 23. Mai 1875, Nr. 3654,
Tty 5 y 18, December 1875, Nr. 8113,
8t » 9. Januar 1876, Nr. 116,
9 Quere[beic’@etbe vom 23. Januar 1876, Nr. 020,

10, , , 30, , 1876, Mr. 708,

11. , ‘ZIppe[IahonG Grienntnif vom 24. ‘J)?arg 1876, Jr. 2065,
12,5, 4 » 14, April 1876, N, 2413
1354 " » 19, Mai 1876, Nr. 3319,
14, , 7 » 16, Juli 1876, v, 4574,
15:7, b » 17, November 1876, Nr, 7448,
16. , > p 12, Januar 1877, RNr. 194,
i ie <l - » 2. Februar 1877, Nv, 1283,
18. , i » 8. April 1877, RNr. 2270,
19, , i » 6. Mai 1877, Nr. 3125,
20. ,, " » 12, October 1877, Nr, 6949,
21

gk ik , , 11, Sanuar 1878, Nr. 239,

145. SKojtencompenjation, weil eine Defignation devjelben vou
dem objiegenden Theile nunterlajjen worden ift,

war nod) verfiigt in dem Querelbejcheibe vom 16, October 1874
. 6471, jowie in mehreven Entjdeibungen aud dem Jahre 1873
(10. Januar, Nv. 184 5 9, Februar, Nr. 1046 5 7. Wavz, Nr. 1739 2c).
Dagegen ift in dem Uppellationd-Crfenninif vom 17. Sep-
tember 1875, Nr. 61503 23. Januar 1876, Nr. 523 5 27. Februar,
Nr. 13615 21, April, Nr. 26015 7. Juli, Nr. 43475 25, Auguit,
Ne. 5398; 17. September, Nr. 58303 17. JNovember 1876,
Nr. T445 und jeither conjtant beim Mangel einer Dejignation dev
RKojten auf Crfap der ,evweidliden”, ober dev ,mod) u Ddejigni-
renden” byw. ,nod) fejtaujtellenden’ RKojten erfannt mworden.

146. Der Ridter ift bejugt, and) ohue Antrag der Parteien
ein Beweisinterloent ju crlajjen.

Sn ben WMotiven Hed Querelbejdjeided ved Rathd vom 20. April
1873, Mr. 2932 Peift e3:

»CE8 ift bereitd mehrfad) vom Rathe audgejprodhen worden
(cf. Quevelbejcheid vom 9. Augujt 1872, Nr. 5589), dafi ed bem
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ridyterlichen officio anbeimgejtellt ift, auch ohne befonbderen Antrag
ber Parteien ein Beweidinterlocut Ju erlajjent und dap died namentlich
in Fallen zu gejdjehen Habe, wo itber die wefentlidhen Klage- und
Ginvedebehauptungen LWidbevjprud) wijden den Parteien bejtehi.
Died ift aber vorliegend nad) beiden Seiten der Fall. . . . Bei
dicjer Lage der Sadje muf e8 daher nothwendig erjdeinen, um ein
vidterliched Erfenntnip ftberhaupt mdglich zu maden, daB bdie
beftrittenen Thatjaden durd) Beweid 3uvor fejtgejtelt merben.”

147. Das Beweisinterlocut jdlicht dasd erjte BVerfahren woll-
ftindig ab.

,2a8 Beweidinterlocut ijt feinem Wefen nad) ein bebingtes
Cnburtheil. Dad Dafein defjelben jdliept ohne Ridijicht auf den
Jnhalt die Geltendmadung neuer Einveden und NReplifen aus.
Der Antvag auf dajjelbe jhliet aljo auch einen Verzidht auf jebed
Borbringen in {id), weld)ed dem erjten BVevfahren angehort und in
biejem bidher nidht {tattgefunden hatte. Solden Berzidt hat in casu
RKRlager audgejprodhen, indem ev durch jeinen Wntrag auf eine
Beweidauflage fund gab, daf er dad erjte Verfahren flir gefd)lofien
evachtete. Seiner Bitte, thm die Bewerfjtelliqung eined Elijivver-
fahrend 3zu gejtatten, fann nad) Grlal Ded von ihm beantvagten
Bemweidinterlocutd nidt deferivt werden.” (Aud den Weotiven bed
Querelbejdjeidbed vom 2. Juni 1878, Nr. 3751).

148. Bur Lehre vou der Redytsfraft ded Beweisinterlocuts,

»Da bad redtsfriftige Beweidinterlocut nidht nur den Ridter,
welder e3 erlaflen Bat, fondern aud) den Oberrviditer unbebdingt
binbet, jelbjt wenn die Beweidlajt falid) vertheilt, oder ber Beweis-
jab irvelevant ober unridtig gefaft ift (Uppellationsd-Erfenntnif
ped3 Raths vom 9. Juni 1871, Nr. 4087, vom 28. April 1872,
Nr. 2888 und vom 29. November 1874, Yir, 7462), da ferner der
Bejdeid der BVorinjtany vom 19. December 1878, Nr. 964 {id)
inhaltlich unzweifelhaft ald ein Bemweidinterlocut qualificivt und da
endlid) diejer Bejdjetd die Ned)t3fraft bejdjritten Hat, fann gegen-
wartig freilid) nicht mehr evdrtert werden, ob die vom RKldger bei-
gebradhte Bejdjeinigung wivklih geeignet war, den Klagegrund,
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nimlic) die Crifteny eined Darlehendvertraged jwijden dem Kldger
und dem Beflagten ju bewahrheiten, denn ed ift eben redhidivdjtig
evfannt, dap bdiefer Beweid beveitd erbradht jei. LWenn Had red)is-
friftige Beweidinterlocut aber die unabdinderlie Grundlage fiir
ba3 finftige Enbdburtheil bHilbet, jo ift e3 maBgebend aud) fiiv beide
Theile. Klager will bagegen die Redhtdfraft ved Beweidinterlocuts
wohl u jeinem Lortheil audnuben, indem er bdie Herjtellung des
Klagebemweife3 al3 eine unverviidbare Thatjade behandelt, wihrend
er die ebenfalld redhtdirdftig erfolgte Entjdjeidbung dariiber, daf das .
Borbringen ded Betlagten eine Cinrede, aljo nidht eine motivivte
RKlageverneimmg, enthalte und Beflagter einen Einrebebeweid 3u
fithren Habe, volljtdndig bei Seite fdhieben und ben Veweid Dded
Beflagten al3 einen dburd) Cibedantrag nidht su fithrenden Gegen-
bewei3 Hinjtellen will, Die Unguldjjigteit eined jolden BVerfahrens
liegt auf der Hand. LWie nid)t mehv gepritjt werden darf, ob der
RKlagebeweid durd) bie Urfunde in der That erbradit ijt, jo darf
anbererjeitd auc) feine Erdrterung bdejjen weiter jtatifinden, ob a3
Borbringen bed Beflagten eine Cinrvede und ob ev hinfichtlich der-
felben bereidpflichtig war ; dad Cine wie dad Anbdere ift eben duvd)
bie Redjidfrajt De3 Beweidinterlocutd fiir die vorliegende Sadhe
unabdnderlid) fejtgejtellt. Demnad) ijt der Cinmand, den Kldger
gegen oie Suldjjigleit der Eibeddelation daraud Yerleitet, daf
Beflagter feinen Cinvedebeweis, jondern einen divecten Gegenbeweid
fiihre, bejdjeibqualend und jchon an fih vevwerflid).”

(Au3 ben Motiven Hed3 Querelbejdjeided nom 21. December 1879,

Nr. 8531).
Gleidlautend war in Betveff dev Redhtdtraft ved Beweidinterlocuted
aud) erfannt in dem Uppellation3-Crienntnif vom 24. Januar
1879, MNr. 569.

149. Das redtstriftige Beweisinterlocnt ift fiir den erften
Jidter, wie fiir den Oberriditer bindend, fjofern s
nift an unheilbaver Mullitat laborict,

»Da von feiner Partei ein Ned)idmittel gegen Had3 Beweisd-
interlocut eingelegt worden ijt, jo erjdeint ed durdjausd geredhi-
fertigt, Dap ber Untervichter bei Fallung ded Endertenntnijjed lediglich
pritfte, ob Kldger den ihm auferlegten Beweid erbracht habe. Die
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Conjequeny der Recht3tvaft, welde unter den Parteien formelled
Redht {Fafft, erbeiicht e3 aber aud), daf der Oberrvidhter an dasd
vom Unferridhter evlaffene und nicht vechtzeitiq angefochtene Beweis-
interlocut gebunden ift, e fei benn daf dajfelbe an unheilbaver
Nullitat laborivt. Yeptere wiirde namentlid) dann vorhanden jein,
wenn bad Beweidinterlocut etwad Unmbglihed jum Segenftande
be3 Beweifed gemadyt Hatte.”

(Uu3d den Wotiven ded Appellationd-Crienntnijjed vom 22, No-

vember 1878, Nr, 7931),

150. Probatio per aequipollens.

L ,Nad den Grundidben fiber die probatio per aequipollens
biirfen Thatjadjen, welde in mandgen nebenjichlihen Ginzelheiten
niht oufd Genauejte mit dem vorher von der Partei Vehaupteten
iibeveinjtimmen, dann in Beweid geftellt werben, wenn die Modi-
fication feine wverdnderte RNechtSvertheibigung zuv Folge gehabt
Haben miirde.”

(Au3 den Wotiven ded Querelbejheided vom 15. November 1878,
Nr. T748.)

IL. |, Da von beiden Theilen anerfannt wird, dap Beflagter
tiber den Syrupfauf nid)t mit dem Chef, fondern mit dem Pro-
curanten der flagerijden Handlung werhanbelt Hhabe, fo fann dem
Betlagten nidht jugemuthet werden, daf er eidlich erhdrte, dem
flager gegeniiber eine Crflarung abgegeben zu haben, welde in
der Verhandlung mit dem Procuranten vovgefommen fein joll.

Freilich ijt dad Beweidthema ded Beflagten durd) die Bemweis-
auflage dahin fejtgeftellt worben, daf Beflagter bei BVejtellung ber
Syruplieferungen bem Kldager erfldrt Habe, B. fei der Kiaufer. De3-
halb broudht aber ber vom Beflagten zu fithrende Beweid nict
nothendig eine ywijden ihm und dem Kldger gepflogene Gejdhafia-
verhandlung jum Gegenjtande 3u Haben, denn eine von dem fldge-
tijhen Procuvanten entgegengenommene Crflarung de3 Beflagten
hat nad) den Grundjdben itber die Gejhifidjdhliegung durd) einen
Stellvertreter durdjaud feine andere Bebeutung ald eine jolde,
welde Beflagter unmittelbar an den Kldger geridhtet Hatte.

3n ber Grmdgung, daf Eide nidht jugelafjen werben bdiirfen,
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burd) deren Audjchwdrung fih Jemand gu jeinen eigenen Behaup-
tungen in LWiberjprud) feken wiirde, . . . muf die Bejdmerde Hed
Beflagten daritber, daf ihm der Gid in unridtiger Fafjung auf-
erlegt jei, geredytfertigt erjdheinen.”
(Uu3 ben Motiven ded Appellationd-Erfenntnijjed vom 19, De-
cember 1880, MNr. 8272.)

151. Qrrelevante Beweismittel jollen nid)t sugelafjen werden.

L Ueber dieje Frage enthalt der Quevelbejdheid vom 16. Juni
1871, MNv. 4271 Folgendes:

,Die durd) dbas untergerichtliche Jnterlocut (Bjchd, b. II. Sect.
ve8 Landoogteigerichtd vom 27. April 1871, Nv. 68) fir unju-
[afjig erfannten Beweidmittel find bdedhalb uriidgemwiejen worden,
weil aud ihnen unverfennbar dad Stveben hervorgeht, theild neue
mit Der Klage und Grfldrung aufer allem Sujammenhang ftehenbde,
theil3 unerfheblide Thatjadjen in Gewifzheit ju jeben. Bei der Fejt-
ftellung de8 Beweidjaked ift befanntlich vorugdweije ind Auge 3u
fajjen, baB die Thatjachen, beven jurijtijde Lahrheit dargelegt wer-
den joll, 1) ftreitig jeien, 2) von ber Pavtei wirflid jum Funda-
ment ifrer redtlid) jtatthaften und geniigend jubjtantiivten Untrdge
gebraud)t jeien, und 3) velevant, d. §. joldhe jeien, deven Wdahrheit
ober Nidtwahrheit Einflup auf die vediliche Ueberseugung dHed
Ridhterd von dem Vejtehen oder Nid)tbejtehen bded fjtreitigen Nedhid
Haben.

Bon diefen Gefichidpuntien audgehend und bei Inbetvadinahme
beffen, daf ber zur Regulivung ded Beweisdthemad verbundene Rid-
ter unguldjfige und aud) nur aberflitjjige Beweidfithrungen jdhon von
Amidwegen, umjomehr aljo auf Wntrag abjujdneiden und ju ver-
hinbern, wie beredhtigt, o verpflichtet ijt, fann dem untergeridhtliden
Snterlocut (bedmitieljt die vom Beflagten introducirten Beweis-
mittel wegen Jrrelevany vermworfen- worden) durcdhaud nur beige-
jtimmt mwerben. (G3 folgt der Nadhoeid, dap dad Beweidthema
thatiadlid) irvelevant mar.)

Diejelbe Cntjdeibung beiiglich ivrelevanter Bemweidmittel trifft
ofhne bejondere Motivivung der Querelbejcheid vom 28. April 1871,
RNr. 2921, :
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I Ferner bejagt das Uppellationdurtheil vom 22. Wpril
1877, r. 2738:

,68 ift ein {dhon in der Natur der Sade jelbjt liegenbder,
iibrigend wie von der Doctrin, jo von der Prarid ausbridlid) an-
ecfannter und eben daher hier wohl nidht naher yu erlduternder pro-
ceffualijher Grundjay, daf hberhaupt nur erheblihe Thatjaden,
0. §. jolche, mwelhe auf die Enijdheidbung ded Rechtdjtveited eimen
Cinfluf au itben vermdgen, um Beweife geftellt byw. ugelajfen
werben diivfen.”

152. Beweisfrift. — Peremtorijher Charafter derjelben.

Durd) waifengeridhtlihen Bejdjeid vom 2. Juli 1874 war
ein von der flagenben Partei introducivter Beweid angebradjter-
magen juriidgemiejen, dem Producenten jedod) offen gelafjen morden,
ben gleidjen Bemweid binnen 14 Tagen bei Verlujt ded Beweidred)id
in procejfualijd) 3uldjfiger Weife anzutveten.

Der Querelbefdheid vom 16. October 1874, Nr. 6472 Hob
diefed Verfiigen auf und bemerfte in den Wiotiven:

,Die Bejdymwerde ded Querulanten (Beflagten und Prodbucten)
baf, nadhpem vom Ridter die eingebrachten Veweidmittel theild al3
irvelepant, theil3 al8 formell unguldjjiq und ungehorig vorgebradyi
verworfen, ex officio eine neue Beweidfrift gemdhrt und vejp. auf-
erlegt worden, muf fiir begriindet evadtet werden. Denn nad) ben
Stadtrediten Lib. IT Cap. XX §. 12 ijt die Beweisdfrijt eine perem-
torijche, jo Dafp dburch Den unbenuten Ablaufj devjelben jede meitere
Beweidantretung audgejdloffen ift. Einem unbenubten Ablauf der-
jelben fommt e aber gleid), wenn die vorgefchlagenen BeweiBmittel
fih ald unzuldfjig heraudgejtellt und deshalb Haben vermorfen wer-
den miifien.  Jnbem e3 jodbann an jedem Beweidmittel fehlt, ift
mit dem Ablauf ber Beweidfrijt der Beweid ald erlojden angu-
jeben und ijt die Anberaumung einer neuen Bemeidfrift jur Cin-
bringung eine3 neuen, fjtatt ded verfehlten Beweijed durdjaus un-
uldjfig, dba ein joldhes beneficium von den Gefeben nidht gemdhrt
witd, demnad) aud) von dem Ridter nidht 3u ertheilen ift.”
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153. Bei ncgativer LitiScontejtation muff der Kliger im
nad)folgenden Beweisverfahren aufier dem thatfid)-
liden Fundament aud) den Betrag der Forderung
beweifen.

Rlager forderte vom Beflagten die Begahlung eined von B.
vem Klager aejdjulbeten, im B.jden Concurd ridterlich auf 61 RbHL
68 Kop. fejtgejtellten, vom Beflagten ald eigene Schuld fibernom-
menen Lohuriidjtanves. Beflagte conftativie litem durdjmweg negativ
und nad) gefithriem Beweid und Gegenberweid entjdhied dad Land-
vogteigericht II. Section duvd) Erfenntnif vom 30. Medry 1872,
Nr. 40 dahin: daf, falld Kliger die Thatjade der Scdhulbdiiber-
nahme durd) einen Crganzung3eid im Erweid feben witrbe, Be-
flagter jduldig fei, dem Kldger den nod) u evweifenden Betrag
bes Lohnritdjtanbes nebjt Den Kojten ded Procejjed 3u bezahlen,
— im Nidtidhwdrungsfalle fei Kidger unter BVerurtheilung in die
erweidliden Kojten abjumweifen.

Auf Uppellation ded Beflagten entichied dad Appellations-
urtheil vom 11, Augujt 1872, Nr. 5642 auffebend dahin: daf
Klager mwegen unterlafjenen Beweifed der Hohe ded von ihm ge-
forberten Lofnriictjtandbed unter BVerurtheilung in die erftinftany-
lidhen Rojten und comp. exp. der Oberinjtany mit feiner Klage ab-
suweijen fei. Die Motive bemerten:

,€3 ift eine tm ProceR fejtitehende NRegel, dak innerhalb der
anbevaumten Beweisfrijt fberhoupt alled dad, wad jum status
controversiae gefhirt, wa3 aljo einerfeitd behauptet und andererjeits
bejtritten ijt, in Erweid gebradt werben mup und daf eine Nad-
holung ded in diefer Frift Verjdumten unjtatthaft ijt. Nur damn,
wenn efiwa Beweismittel nen in Crfahrung gebradht merben, oder
wenn dem Probanten ohne jeine Sdhuld Beweidmittel verloven ge-
gangen jind, fann von Ddiefer NRegel audnahmBweife abgewiden
werben.  Ebenjo ditvfen anftatt ded regelmafig nur einen Procejjed
itber Denjelben Stveitgegenftand, nur dann jwei Procefje Hinter-
einanber fiber ihn gefithrt werden, wenn etwa, wie 3 bei Shaden-
ftanb3forderungen Haufig der Fall, der Hagevijde Unfprud) fich
quantitativ odber qualitativ nicht von wvornberein fejtjtellen [aft.
Anberd3 aber liegt die Sadje hier. Kldger besiffert in der Klage
feinen Lohnriiditand auf 61 ROL. 68 Kop. mit Her BVemerfung, daf
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biefer Niicfjtand beveitd ridterliche Feftjtelung gefunden. Beflag-
ter erfldrt die $HoOhe ded Forberungsbetraged nidht ju fennen, giebt
aljo ben Forderungsdbetrag nidht zu. Sdon vor der erfolgten Be-
weidnadygabe war foldergeftalt jtreitig, wie viel Kldger an Lohn-
riidftand zu forbern Habe. Die Hihe bed3 Lohnriictjtanded gehorte
fonac)y ungweifelhajt jum Thema ded ju fithrenden Beweijed. Un-
ftatt jeinen Beweid aber aud) auf dieje {tveitige Thatjache ju er-
ftreden, unterliep Kldgev begiiglid) derjelben jeden Beweid, Audh
in der Rlage jeldbjt fann ein anticipivter Beweid nidht gejehen mwer-
den, dba Kliger eben nur davauf Hingewiefen Hhat, daf im Con-
curfe be3 B, fein Lohnridjtand vidterliche Fejtjtellung gefunden,
ev aber {owenig Ddiefe Fejtjtellung durd) BVeibringung ded betreffen-
pen Ridyterjprud)d beurfundbet, ald aud) nur um Hinguziehung der
B.jden Concurdacten im Lauf de3 Procef{ed gebeten, jonbern ohne
jegliche, irgend fundgegebene Jntention einer Veweidfithrung fidh
eben nur auf die blofe Behauptung ved Betraged feiner Forderung
bejdrantt DHat, defjen nidht ju gedenfen, daf ber Civilvidter fein
Unterjudungsdridter it und aljo nad) der LWahrheit Hed Cryahiten
amtlich nidht u forjen PHat. Die giangliche Vevabjdumung desd
ihm obliegenden Bemweijed iiber die Grdge jeined Forderungdbe-
traged mad)t dbaber den Kldger jadfdallig.”

154. Die Beweisfrift ift peremtorijd), wenu died aud) nidt
ausvriiflid) ansdgejprodien wurde.

AL8ahrend nac) gemeinem Red)t die Veftimmung der Beweis-
frift von bem Ridter abhingt, jo inbdefjen, daf diejer ur BVev-
meidung von ProceRverzdgerungen nie unterlafjen joll, eine joldye
yrift in peremtorvijder Cigenjdaft vorzujdreiben (Bager, Civil-
procel §. 279), jo enthalten die Nig. Stadivedjte Lib. IT Cap. XX
§. 12 bie Beftimmung, daf, wenn ein proceffithrender Theil ter-
minum probatorium (aljo den Enbiermin der Beweisdfrift) wirbe
verfliegen loffen und um feine Gritvedung anbalien, jeine Bewei-
fung erlojdjen und ev ferner nicht dagu gu geftatten fein joll. Hier
nad) bejtimmt dad Gejets jelbft, Daf die BVerfaumnip der Beweis-
frift Defertion bed Beweijed nad) fid) ziehe, jodaf e3 nidht von
bem Willen ded Ridterd abhangt, dburd) Hinweglajjung einer ent-
fpredenden Commination der Bemeidantretungdfrift einen dilatori-
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fhen Chavafter ju verlethen. Frijten, welde ipso jure peremtorijdh
wirfert jollen, fonnen, audy wenn {ie ohne Androhung de3 Aus-
fhluijes ber vor ihrem Ablauf vorunehmenden Handlung anbe-
raumt waven, ihred peremtorijfen Chavafterd nicht fiir entfleibet
erachtet werben. Dabher ijt der Cinmand ded Beflagten, dap in dem
Berfiigen vom 23. Wat 1878 an die Unberaumung einer Beweis-
frift Feine Commination gefniipft worden fjei, nidht geeignet ben
flagerijchen Contumacialanivag vom 1. Juni 5. J. ald unwictjam
darzujtellen.”
(Querelbejdheid vom 2, Augujt 1878, Nr, 5089.)

155. Der Ablanf der Beweisjrijt jdhliefit and) ohue vorgingige
Ungehorjamsbe]duldigung die Beweisantretung aus,

»Beveitd im Jahre 1870 ift bei Bevathung der BVoridlage
jur Rejorm ded jtadtvechtliden Procefjed hinfiditlid der Natur der
ftabtrechtlichen Beweisdfrijt von den redhisgelehrien Ridhtern jammt-
fider {tadtijer Geridhte iberveinftimmend audgefprodjen worden,
dag nad) Lib. II Cap. XX §. 12 der Stadbivedjte bev Wblauf ber
pevemtorijen Beweidfrift aud) ohne vorgingige Ungehorjamsbhe-
jduldigung feitend bes PLrobaten die BVeweiBantretung audidliege,
wenn nid)t leptever audbriidlid) oder (tilljheigend bie verjpdtete
Beweidantretung sulapt. Seitbem hat denn aud) die Prayis jammt:
licher jtabtifher Gervichte bie unzmweideutige BVorjdhrift de3 Rig.
Stadtred)tsd jid) jur alleinigen Rihtjhnur genommen und den der-
jelben entgegenjtehenden Grunbdjok von der Jothwendigleit einer
vorhergehenden Ungehorjamzbejduldigung uriidgemiefen. Lenn
die jebt in Bejdwerde gejtellte amidgeriditliche Entjdeidung mwieder
auf denjelben juvitfommt, jo fann a3 in feiner Leije gebilligt
werden, da Damit ber Dejtimmten BVorfdrift e8 Stadtvedht3 und
der darnad) Bergejtellten vidhtigen Praxid bes jtadtijden Procefjes
entgegengetreten wird.”

(QDuerelbejdheid vom 13. WMdry 1881, Nr. 1824.)
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156. Berpflitung bdes Bellagten, feinen ECinredebeweis
gleidzeitig wit dem Danptbeweid anzutreten. Be-
weisauflage ex officio.

»Lenn der erfte Ridjter dbavon audgeht, daf dbad Geriht nad
ben Grundidgen ber BVerhandblungdmarime ben Beweid nur dann
aufsuerlegen Habe, wenn beibe Theile um Crlaf eine3 Beweis-
intevlocuted gebeten BHatten, jo apt fich diefe Unfidht weder mit der
Bor{drift der Stadbtredhte Lib. IT Cap. XX §. 1 vereinbavren, der-
jufolge nad) erfolgter LitiScomtejtation der Bemweid durd) Urtheil
und Redjt auferlegt werden foll, nod mit der tdgliden Praris,
weldhe in der grofen Mehrzahl der Fdlle den Parteien Beweid
auferlegt, wierohl fie um einen joldhen nicht gebeten Hhaben. So-
dann it dieje Crmdagung ded erjten Ridterd aber aud) gany un-
erheblid) fiir die Frage, um deven Entjdeidung e3 fidh) hier Hanbelt.
Denn im Fragefalle ift nidt fiveitig, ob dad Sericht ein Beweis-
interlocut (alfo m. a. W, ein durd) die Beweidfithrung bedbingted
Gudburtheil) erlafjen jolle, jondbern eingig, ob Der Beflagte, wenn
und fofern er einen Cinredebemweid zu fithren beabjichtigt, diejen
binnen berjelben Frift, wie der Kliger den Klagebeweid angutreten
Yabe, ober ob e8 gang feiner Willfiiv anbeimfalle, Ju welder Beit
er ihn antreten wolle. Wenn bder erfte Ridjter fidh fiir die lebtere
Alternative um bdedwillen entjdheibet, mweil e3 von Beflagtem ab-
hange, ob er beweijen, oder die mit dev Unterlajjung ded Bemweis-
antritted verbunbenen Red)tSnachtheile auf fich nehmen wolle, jo
trifit bdiejes Avgument abermald nidjt die zu entjdjeidende Frage,
welde nidt davin bejteht, ob Beflngtem bder Bemweid iiber gemwiffe
Thatjachen aufzuerlegen ijt, jonbern darin, wann Beflagter einen
etwa von ihm beabfidhtigten Bemweid anjzutreten Hhat. Ju Ddiefer
Beziehung bejagen die Stabtredhte a. a. O. §. 11, baf bdie Gegen-
beweijung in gleiger Frift it der Bemweijung vollfiihrt werden
joll, und bdieje Beftimmung (apt fidh), wenn man ermigt, daf ur
Beit ihrer Abfajjung der Einvedebeweid ald i, g. ,inbirecter Gegen-
beweid” mit zum Gegenbereife geredhnet wurde, nidht anderd al3
bahin verjtehen, dap der Ginrvedebeweid in berjelben Frijt wie ber
ftlagebewei3 angetveten werden muf, wogegen der bdivecte Gegen-
beweid (einjchlielic) De3 j. g. Beweifed der Bemeieinveden Lib. II
Cap. XXII §. 1L c.) logijch erjt mdglich ift, naddem der Probat
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Kenntnifp von der Wntretung ded Hauptberweifed erlangt Hhat. Daf
bie Parteien von der Vor{drift bed bezogenen §. 11 Haufig abjehen
und der Kldger die Aniretung ded Cinvebebeweifed erft nad) abjol-
virtem Hauptbeweife guldpt, fann die Wirkjam¥eit jener Bejtimmung
nidyt beeintrachtigen, jondern dieje ijt — mwie aud) dad BVogteigeridht
Jelbft in einem Bejdeide vom 11. October 1877, Nr. 167 anerfannt
hot — diberall aufrechizuerhalien, mo ber Kldger auf den Redis-
voriheil pe3 §. 11 cit., welder aungenjdeinlidh ju jeinen Guniten
byw. zur Bevmeidbung eined Procegverihlepped dburd) bdie ver-
30gerte Untretung ded Einvedebeweijed gegeben ift, nidht freiwillig
veridytet.”
(Querelbejdeid vom 15. October 1880, Nr. 6732),

157, Autretung des @egenbemeiicB ohe vorgangige Nad)-
gabe deffelben.

»Segen die Gegenbeweidantretung ded Beflagten protejtivt
RKlager eingig um dedwillen, weil Betlagter nod) gar nidht um
Nad)gabe bed Gegenbeweijed gebeten, denjelben daher aud) nicht
nadhgegeben erhalten habe und Heshalb joldhen nidht antreten fdune.
Wenngleid) nad) der tadtijdyen Procepprarid auf Grund ded Lib..II
Cap. XX & 1 ber Rig. Stadbivedite die Parteien in der RNegel
um Gewdhrung der Beweidfiihrung nadzujuden Haben und bied
feinen rechtfertigenden Grund barin Hhat, unniibe, nur auf Protrahi-
rung der Sade gerichtete Beweidfithrungen abzujdneiden, jo bedarf
e3 bod) diejer Formlidfeit feineBmeqd aud) in dem Falle, wo dad
Gericht Dev Partei beveitd dad Redyt der Beweidfiihrung juerfannt
hat. Died ijt aber hier ber Fall, da in dem Bejdheide vom 30. Mai
ba3 Nedit bed Gegenbeweifed ausdbriilih vorbehalten worden ift,
und e3 hat Feinen zum Nupen ber Sade gereidenden Sinn, wenn
RKlager da3 Verlangen jtellt, e3 folle Beflagter formlich juvor um
Nadygabe ber Gegenbeweidfiiprung nadjuden. Diefe Bitte liegt
implicite jdhon in der Einfithrung ded beabjichtigten Bemeijes.”

(Bejdeid vom 6. Mdr; 1881, Nr. 1627T).

12*
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158. Der Sdyinf des Beweisverfahrens mup allemal von
den Parteien beantragt werben.

+Dad Stadtred)t anerfennt die Beredtigung ded Ridters, ohne
formlichen Sdjluf bed Beweidverfahrend durd) die Parteien in der
Hauptjache gu erfennen, nur in dem 'Falle, wo dev gejammie Fechts-
jtreit durd) den deferirten €id, vefp. durd) Verjdumung der Leiftung
De3 Gefihroeides entjchieden wird (Stadtredyte Lib. II Cap. XVIIL
§§. 6—8. 12.13). Wird bagegen der Beweid durd) andere Beweis-
mittel al8 ben Sdjiedeid, namentlich) durd) Seugen gefithrt, jo bedarf
e3 auf Grund der Stadtvedhte Lib. I Cap. XXII §. 1 und nad)
der Geridhtdpraxid jum Sdlufje de3 Beweidverfahrend eined aus-
driifliden Berjichtes der Parteien auf meitere Beweidfiihrung.
RNur fiir den Fall, daf die Pavtei widbervechilich nicht verzichten
will, entjcheidet ber Ridjter, dak bad BVemeiSverfahren fiiv gejchlofien
ju evadhtent jei. Diefe Vovjdrift ift im wvorliegenben Falle vom
Unterridhter nidt eingehalten worben: der Kldger Hat, naddem ihm
erdffnet worden, daf fein Sohn als Seuge vernommen fei, einfadh
jur Gntjdheidbung fubmittivt und e8 Yatte bei Vortrag der Acten
der Untervichter bemerfen mitjjen, da auj den Theil der Elagerijdhen
Beweidintroduction, in weldhem die Ildgerijdje Ehefrau ald Beugin
denominivt worden, Beblagter fid) nod) gar nidht evflart hatte; er
hatte hievauf den Veflagten dazu anhalten jollen.”

(Jejolution vom 4. April 1880, Nr. 2340.)

159. Bezuguahme anf in den Acten bejindlide Sugejtand-
uifje de8 Gegners ijt Feine BeweisSantretung.

Betlagter hatte den ihm nadygegebenen Einvedebemweis durd
Beyugnahme auf angeblid) in den Wcten befindliche Sugejtandnijje
be3 Geguers angetreten und Kldger hatte gebeten, jolde Bejug-
nafme in quantum juris ju verjdreiben. = Jn der Folge bat dann
Betlagter um Nadygabe ded Adbbitionalberveijed, mwurde aber auf
ben Vroteft ded Kldgerd durd) ven Querelbefcheid vom 15. November
1872, Nr. 8143 mit feinem Gejud) abgewiefen.

Die Wotive ded weitinjtanglichen Bejdheided lauten wie folgt:

»Sunddijt jind in den Acten iberhaupt teine fldgervifhen Su-
gejtandnifje angutveffen, auf welde Betlagter Hatte Begug nehmen
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fonnen, jo bag dieje Vejugnahme an fid) jdhon ald eine vein ima-
gindve, ded Objectd ermangelnde fid) erweifet, Hiernddjt ifi aber,
wie jdhon der Untervichter anjdhaulid) evdriert Hat, eine bHloge Be-
gugnahme auf in actis befindlide, gegnerijde gerichtlicdhe Bugejtind-
nifje feine wirflidge Introduction von VBeweidmitteln. Dad Ge-
jtandbnif ift fein Veweidmittel, e3 ift ein Vefreiungdmittel von der
Beweislajt, odber m. a. TW.: wad ugejtanden ijt, unterliegt im
Givilprocep feiner weiteven Beweidfihrung. €3 ijt jonad) gewif,
baf Betlagter badburd), dap er voljtdandig diberflitjjiger Leije auf
flagerijdye Sugejtdndniffe, welde in actis jdon vorhanden jein
jollten, Beyug nahm, feinen Beweid angutveten vermodyte. ueru-
lant Hat fid) swar auf eine Dem entgegenjtehende conjtante Prarid
berufen, allein eine deravtige Prarid faun nur bejtvitten mwerden”.

160. Werth ded vom Cridar zu Gunjten cined Glinbigers
abgelegten Gejtianduijjes.

I Au3 den Motiven ded Appellationdurtheild vom 1. Auguijt
1875, Mr. 5193:

»&in vom Cridar allerft im Concurfe abgegebened Gejtandnify
ift Dritten, den Weitglaubigern ded Uppellanten, gegeniiber vedytlid)
unwirfjam, jumal wenn e8 hinter deven Riicfen abgegeben, ihuen
oie Moglichteit entzieht, dag Geftandnif und dasd durd) dajjelbe
behauptete Ned)tSqe]ddft angufechten ober anjuerfenmen., Freilid)
agt fid) nicht jebem im Concurfe abgelegten Geftandnif ve3 Gemein-
jdulbners alle Bemweidfraft verfagen.  Bur Beurtheilung der
grbferen obev geringeven Beweidtvaft eine3 jolden Geftanbdnijjed
wird vielmehr in Crwidgung ju giehen jein dad grdfere oder geringere
eigene Jntereffe ded8 Gemeinjduldnerd an dem, wad er zugejtanden
hat. Diejed Intereffe geht unzweifelhaft jtetd dabhin, dak im Con-
curfe nidht mehr Forderungen, al3 meldje mwirflich beftehen, Aner-
fenmung finben, denn der Gemeinjduldbner hat ja aud) nad) been-
detem ©oncurfe mit jeinem finftigen Vermodgen und feiner Perjon
fiir alle anetfannten, aber nid)t ober dod) niht jum BVollen juv
Peveeption gelangenden Forderungen ju Haften. So erfldvt 3 jid
venn Teidht, dbaf bem Bugejtandniffe ved Sdulbigjeind von feiten
oe3  Cridard, wenn nidt befonbdeve Verbad)idgrimde wvorliegen,
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Beweidtrajt in dem WMafe beigemeffen ju werden pflegt, daf durd
den von ben Glaubigern in supplementum zu leiftenben Eoncurdeid
ber Beweid ded Forberungdredhitd afld jum Bollen erbradyt gilt.
Tagegen wird ein Bugeftdndnip Hed Gemeinfdhuldners von bder
Glaubmwitrbigleit mehr ober mindber entb(5Bt, wenn bdafjelbe ohne
weiteve Gefahroe fiir da3 eigene Jnterefje die privilegivie Natur
ber Forberung eined eingelnen Glaubigerd einbefennt, [ein jolder
Fall fag in casu vor] da hier eine Collujion be3 einzelnen Slau-
bigerd mit dem Cridbar Ffeine3mwegd allem LVerdad)t entjogen ijts
denn verjdiedene perjdnliche BVerhdliniffe Eonnen e8 dem Cridar
dentbaver LWeije winjdhendwerth madjen, daf Ddiefer ober jener jeiner
Gldubiger vor den andeven bevorzugt mwerbe.”

II. ,Der Cribar ... ijt wegen jeined JInterefje3 an ber Sadje
al3 ein clafjijher Beuge nidht anzujefen, jein Seugnif, wenn e3 nidt
durd) anbere Beweidmittel unterjtitht wird, fann daher feinen Hhalben
Beweid erbringen und die Probucentin jur Leijtung ved Crginzungs-
eived nidht bevedtigen.

Cin vom Cridar nad) Croffnung ded Concurfed iiber jein Vev-
migen etwa abgelegtes Sdulbbetenntnify begliglid) einer vor dem
Concurdaudbrud) eriftent gemworbenen Fovberung witrde fiir die
Concurdvermaltung nidt mapgebend jein und eine jdhulbbegriin-
benbe Kraft nidht Haben, da nad) Art. 2912 bed Prov.-Redtd
Th, IOI fitr die ein Red)t3gejdhaft vornehmenden Perjonen unter
andevem  Didpojitionsbefugnip erforderlid) ift, lebtere aber bdem
Cridar fiber Dad jur Concurdmajje gezogene und der Befriedigung
ber Concurdglaubiger dienenbe BVermdgen entzogen ift.”

(Aud den Wotiven bed Wppellation3-Ertenntniffed vom 10, Oc-
tober 1879, Nr. 6873.)

161. Articulans non fatetur.

,€3 fann der von der Kldgerin audgejprodhenen Anjicht nicdht
beigepilichtet werben, dap Beflagte durd) den Jnhalt der in der
Lberinjtany eingeveichten Beweidartifel die Unwahrheit ihrer Cine
rede jugegeben und jomit die Ausjdhmwdrung ded eventuell deferivten
Gived iiberflilfjig gemad)t Habe. Denn bie Frage: articulans an
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fateatur? ijt vegefmdfig vevneinend ju beantworten, ba, wenn
nicht die bejonderen Umijtdnde Ded concreten Falle3 bie Annahme
be3 animus confitendi auj Seiten be3 Probanten vedjtfertigen,
ber Bmwed bei WUbfajjung ded Bemeidartifeld nid)t dahin geht, ein
Gejtandnify abjulegen, jondern dabhin, Beweid ju fithren.”
(Au3d den Miotiven eined Uppellations- Crfenntnifjed vom 19.
Sanuar 1879, Nr. 455.)

162. Geritsfundigleit. Beriidfidtigung nidt ordnungs-
mifig beigebradter Urfunden,

Ju einer RKlagejade auf Rdumung einer von der Beflagten
im Hauje ved Kldgerd unentgeltlich innegehabten Wohnung Handelte
e3 jid) um Den Beweid, bak DBeflagte die Ehefrau He3 Sohned
bed Rlagerd jei — weldem Sohne Kldger freie Wohnung ugeficjert
habe. Die Beflagte Hatte aud) Seugen benannt, jedod) nidht in
ber anberaumten Praclufiofrift fijtict, ftatt deflen aber, wiewohi
augerhalb ber Beweidintrodbuctiondfrijft, in einer Verhandlung bder
Parteien vor Gericht ein beglaubigted Traunattejtat (Ertvact ausd dem
Originaljdhnurbud) der Hiejigen Sclojtirdye), inhalts dejjen jie mit
bem Sobhn Ded Kldgevd vereheliht war, erhibirt. Gegen bad
vogteigeridhtliche Crfenninip vom 25. November 1871, Nr. 111,
weldhed bie Eigenjchaft der Beflagten ald Ghefrau ve3 fldgerijen
Sohned ald fejtjtehend annahm, querulivte Kldger und fihrte u. a.
aud, bdiefer Umjtand fei durdjaud nidht erwiejen, weil die Bei-
bringung ded Trauattejtatd jeiner Gegnerin nidht ,in procegmiRiger
Art, im vorbereitenden Berfahren, ober al3 Bemweidmittel in der
anberaumten Beweidfrift” gejchebhen, audh daffelbe ihm nidht ur
Recognition ober Agnition mitgetheilt, uberhaupt von ihm eine Gr-
flarung beyiehentlic) defjelben nicht eingeforbert worben fei. Darin,
bap der Unterviditer die, ohue gehdrige Beobadhtung der Formalitdten
eined Urfunbenbemeije3, von dem Eheftande der Beflagten gemonnene
RKRevntnif bei Enticheidung ded NRechi3ftreitd beridjidtigte, glaubte
Querulant eine Nidjtigleit ber untevridterliden Lerhanbdlungen, be3d
Urtheil3 su erfennen.

Der Duerelbefcheid vom 18. Februar 1872, Nr. 1073 be-
jtatigte da3 untergerichtliche Wrtheil und wied bie obhige Debuction
2e3 Beflagten mit folgender Wotivirung uciic:
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,Wiewohl bie Veibringung be3 in ben Ucten Dbefindlichen
Trauattejtates der Beflagten nicht unter Beobadhtung bderjenigen
Proceduren jtattgefunden Hat, unter weldhen nadh den Procepregeln
ber formliche Wrfundenbeweisd gefiithrt 3u werben pilegt, jo Hat dodh
von der jid) aus jenem Uttejtat evgebenden GewiRheit, daf Betlagte
mit dem Sobhne ihred Procefgeqners ehelich verbunden ijt, jeitensd
bed Unterrichierd nid)t abgejehen werden bitrfen. Denn wad bder
Ridter al3d jolder, unabhingig von den Antrdigen der Parteien
actenmdfig gur GewiBheit bringt und was derart jur Geridht3tunde
gemworden ijt, bildet fiir ihn nidht minder ald formlid) angebradyte
Beweidmittel die Grundlage, auf welde fid) die Entjdheidung jtitbt.
Die Geridht3funde erjpart threm CEffecte nad) den Veweis, jo daf
ein thr entgegenjtehended Leugnen der Gegenpariei gleidhgiiltiq ijt.
Dadurd), daf Kldger jeiner Procepgegnerin bie ihr gebithrende
Unerfennung ald Ehefran feined Sohnesd verjagt, fann er die fitv
beren redhtliche Stellung bedeutungdvolle Thatjache, daf fie diejem
ehelic) verbunben ijt, fliv den Ridter nidht ungejdehen madjen, und
e3 wiitbe fich der Ridyter, wenn er die ju jeiner Kunbde gelangte
Bejdranfung in der Digpojitiondfahigteit der Beflagten (die dem
Manne in die von diejem gemwdhlte Lohmung folgen mitgte) unbe-
ridjidhtigt lajfen wollte, einer Nidptigeit nidht minder jdhuldig
madjen, al8 3. B. im Falle wifjentlicher Sulafjung eined Pupillen
qur jelbjtandigen Fithrung eined Procejjes,”

163. Geriditstundig ift nidht, was der Ridyter bei Anusiibung
feined Amtes zufillig erfahren hat.

Wenn der Unterridhter fein Erfenninif lediglih auf einen
Thatumitand, der ausd ben Ucten gar nidht erhellt, gegriinbet Hitte
oder 3u griinden gendthigt gerwejen mdre, um ut dem gemwonnenen
Rejultate ju gelangen, jo wdre die untergevichtliche Entjdheidbung
allerbingd anfedytbar, weil der Ridjter fein Urtheil vegelmdpig nur
auf bie im concreten Redytitreite liquid gejtellten Thatjachen, jeden-
fall3 aber nicht auf folche griinden darf, deren Kenntnif er 3u-
fallig bei Ausitbung feined RNidjteramted gemwonnen BHhat, Alein
mit jenem Gnijdeibungdmotiv concurriven nod) anbeve vollgiiltige
Cntjdeibungdgrinbe, weldje bdie Wbweijung der Klage und bdie
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Bejtatigung des untergevidhtliden Crienntnifie3 nothmendig er-
fdheinen Llajjen.”
(23 ben Motiven ded Uppellationd-Erfenntnifjes vom 10. Ja-
nuar 1879, Mr. 203.) *

164. Handelsreditlihe Gewobhubeit.  Fejtitelung derjelben
durd) fadperftindige Ridyter.

Die Conjtatirung eined Gewofhnbeitdredhtd im Handeldverfehr
gejhieht — mwofern bad Gericht, dem die Enijdjeibung der betr.
Sade obliegt, sum Theil mit dem Hanbel3jtande angehdrigen Mit-
gliebern bejebt ift — durd) dad Gevicht jelbjt ohne Hinguziehung
anbermeitiger urtheilendber Sadyverjtandiger (vgl. Renaud, Cinilproc,
§. 149 &. 390).

Diefer Sap ifi anerfannt in den Wotiven bed Uppellationsd-
urtheild vom 17. December 1875, Nr. 8321 und ded Appellations-
urtheild vom 24, October 1875, Nr. T005.

165, Der Gegenbeweis ijt gleidjeitig mit dem Hanptbeweis
au fithren. *)
Aud den Weotiven der Rejolution bed Raths vom 28. Auguit
1874, v, 5401:
a3 die usdfithrung ded Supplicanten daritber, daf bder
Gegenbeweid nidt gleidzeitig mit dem Hauptbemweife zu fithren ijt,
anbetrifit, jo muf die Behauptung: der §. 11 Lib. II Cap. XX
ber Stabtrechte, melder in diejer Hinjicht Bejtimmung tvifit, jei
antiquirt, ald einfad) unmwafhr und den tdagliden Crfahrungen der
Prarid der jtadtijhen Untergerichte widerjpredjend bejeidhnet werden. .
Der Gegenbeweid wird darnad) nidht nur auf Wunjd) ber Parteien,
jondern, namentlid) in Bagatell- und jummarijhen Lrocejfen, aud
von Amtdwegen gleichzeitig mit dem Hauptbeweife aufgegeben. Die
Abmeichungen von Ddiefer - gejeblich beqriindeten Prarid beruben
durdyeg auf bdev audgedehnten Unmendung ded LVerhandlungs-
principd. Lo diejed, wie vorliegenden Falld, weil die Parteien nidt
einig find, feine Geltung YHat, tritt dad Gejes wieder in Kraft. ..”

*) Bgl. oben Nr. 156.
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166. Oegenbeweis durd) Cidesdelation ift der Regel nad
unftatthaft.

8. hatte den Beweid jeiner Klagebehauptung, daf B. ihm
ohne WMobalitdten eine Sahlung verjproden habe, gefithrt. Gegen
diejen Bemweid wollte der Beflagte B. feinen Gegenbemweid daduvdh
fithren, dag er bem . einen Eid davitber ujdob, daf er nidht
bie ihm gemadjten Anerbietungen der Art und LWeije der Bezahlung
ber in Rebe ftehenven Schuld uriidgewiefen habe. Auf Antrag
be3 . wurbe B. vom Untergerichte mit diejem Eibe3antrage ab-
gewiefent, ergriff jeboch gegen jolche Enijdjeidbung dad RechtImittel
der Quevel an den Rath.

Sn den Motiven bed Querelbejdieided vom 2. Mary 1873,
Nr. 1578, durd) welden dad untergerichtliche Crlenntnif bejtitigt
wurbe, Deift e3:

»Der Giveantrag al3 Gegenbeweid fann nur jo aufgefapt
werden, dap Beflagter die Unmahrheit der Thatjade, welde bad
Thema Ded Hauptbemweidjabesd bildet, durd) diefen Eid unmittelbar
barzulegen bemitht ijt, da dadjenige, bejjen Beeidigung Veflagter
vom flager verlangt, nidt auf Finjtlidem, jondern auj divectem LWege
den Klagebeweid miderlegen joll. Wilingt dem Kldger der ihm
aufgegebene Klagebemeisd, fo ftellt fid) ein jeber Gegenbeweid al3
burdaud tberflitfig hHerausd ; gelingt ithm dagegen der Klagebereis,
io ijt, wie Da3 fibrigend aud) {hon im Jnftitut ber Gewiffendver-
tretung, weldem zujolge ber SchiedBeid burd) jeben anbermeitigen
Beweid volljtandig verdbrangt wird und in Wegfall fommt, feine
Begriinbung finbet, nad) der gemeinredhilichen Procepregel der €id
al8 Gegenbeweidmittel joldhenfalld audgejdhlofjen; gelingt thm endlid
ber RKlagebemweid nur zum Theil oder unvolljtdndia, jo hat an
Stelle de3 angetragenen Eided nad) den Rig. Stabdtredhten Lib. I
Cap. XVIIT Urt. 14—16 ber Notheid eingutveten. Fur wenn ber
Hauptbemweid durch eine bloge Redyidvermuthung ober auf Finjt-
lidem LWege erbracht wird, wie in concreto aber nidht der Fall ift,
ift ein Gegenbeweid durd) Eidedbelation ftatthajt.”
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167. Reprobatio reprobationis.

3. madyte gegen die . einen njprud) geltend aud einer an-
geblich von der @. in Beugengegenwart am 24. Wai 1876 unter-
seidneten Teclaration, welde von der @. ald gefaljdit begeidhnet
wurbe. I, bevief fid) im Beweidverfahren auf die Wituntereichner
be8 Sdriftitics, worvauf die &. u. a. einen Gegenbeweid dahin
introdbucirte, Haf jie am 24. MWai thre Wohnung fberhaupt nicht
verlaffen Habe und bdaber das betr. Sdriftjtud nidht Habe unter-
seidnen fonnem. Gegen bdiefe lebtere Behauptung mwurde dem J.
in beidben Jnftanzen trod gegnerijden Proteftes ein Gegenbeweid
nacdygegeben. Tie Motive ber Entjdheidung 3mweiter Inftany (Duevel-
bejcheid vom 17. November 1876, Nv. T446) bemerfen BHierher
gehdrig :

»Die Bitle der Quernlantin (&.) um Seugenvernehmung daritber,
dag jie am 24, Mai c. ihre Wohnung itberhaupt nicht verlajjen,
war Gegenjtand eined wenn aud) injtliden Gegenbeweijes.

Damit jtellt fich die Frage zur richterliden Erwdagung, ob eine
Gegenbemeisfilhrung wider einen Gegenbeweid fiberhaupt uldjjig
ift. Querulantin, einem von der dlteven Theovie freilich aufge-
jtellten Sats, aljo Yautend ,reprobatio reprobationis non datur®,
hulbigend, glaubt bdiefe Frage verneinen oder dod) einen Gegen-
beweid wider einen Gegenbemweid nur al8 infoweit ftatthaft ecadhten u
diirfen, al8 bie reprobatio reprobationis auf die Berdachtigfeit einesd
vom Reprobanten vorgejdlagenen BeweidmittelS ober gegen eine
Den Probanten betreffende BVermuthung Hed8 Reprobanten gerichtet
ift. Diefe Anjhauung ift indef eine Heututage siemlidy allgemein
tbermundene. Die jlingere Doctrin und die jiingeve Redhtjpredung
hat mit voffem Grunde bie vorhin errodhnte Redhtdvegel: reprobatio
reprobationis non datur auf die Fdlle bejdhrintt, in denen die Un-
mwahrheit der vom ProceRgegner in Beweid gejtellten Thatjadjen
unmittelbar Gegenjtand 9e8 Gegenbemweifed ijt, indbem in Ddiefen
Fallen Per Gegenberveid wider den Gegenbeweid eben nur eine
Grganzung ded Hauptbeweijed, aljo ein Additionalbereid jein witrde
und aud) nur ald jolder bezeichnet werden diirfte. LWenn dagegen,
wie im vorfiegenden Fall, eine dDurdhjausd anbere Thatfache, ald
welde in Beweid gejtellt worben (die Nidjtentfernung der Fepro-
bantin aus ihrer Wohnung wdihrend Hed gangen 24. Mai ¢.) jum
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Thema der Reprobation gemad)t worben, jo ijt in der That fein
redptlidher Grund erfindlid), aud weldem der Gegenbemweis wiber
ben Gegenbemweid abge{dnitten werben fonnte. E3 wiirde bei joldjer
Abjdhneibung vielmehr die dod) nothwendig vermeidlicdhe Anomalie
entjtehen, dbaf ber Beweid iiber diefe im Gegenbemweid new aufge-
nommene Thatjadje nur dem einen Theil der Litiganten verjtattet,
bem anbdeven Theil nidt verftatiet werden 1wirbe. Duerulantin
meint 3war, daf bei Wnnahme eined jolden Principd nberhaupt
gar feine Grenze ded3 Beweidverfahrend fid) auffinden laffe. Dem
ijt aber nicht jo, weil eben dad ausjdlieplide Thema ded Gegen-
beweijed wiber ben Gegenbeweid einzig die Unwahrheit der vom
Reprobanten in Beweis gejtellten Thatfache fein darf und damit
ein Gegenberveid gegen eine reprobatio reprobationis von felbft aus-
gejchlofjen und einzig nod) ein Cinvebebeweid wider die Tauglidhfeit
pe3 3u einem joldjen Gegenbeweije vorgebradyten Beweidmittel3
auldffig ijt.”
168. Der directe Gegenbeweis faun and) anf Thatjaden ge-
ridjtet werden, dic im vorbercitenden BVerfahren nidyt
vorgebradyt {ind.

»Der Jnbalt ber Gegenbeweidartifel enthalt gany neue That-
jadyen, dieim vorbereitenden Verfahren gar nidht vorgebradit find . . .
Wenn nun  allerdbingd Gegenbeweidartifel nidht nothmwendig nur
jolche Thatjachen zu enthalten braudhen, weldje bereitd im wvor-
bereitenben Berfahren vorgebrad)t und bejtvitten jind, jondern aud
newe Thatjacgen anfithren fonnen, jo ijt dod) erforberlid), dak e
joldhe find, aud denen fid) die Unwabhrheit der flagerijden Behaup-
tungen ergiebt und bie flagerijde Beweidfihrung widerlegt bzw.
aufgehoben wird. Die vorliegenden flagerijden Bereidartifel ent=
Dalten jedbod) nidhtd, wad ur Wiberlequng der vom Kldger um
Beweife geftellten Thatjaden dienen founte.”

(Aud den Wotiven Ded Duterelbejcheided vom 23, Februar 1879,
JNr. 1362),
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169. Giu Additionalbeweis ift nur nad) bereitd gefiihriem
Beweife miglid),

Ausd den Motiven bed Duerelbejdherded vom 21. April 1876,
Nr. 2599

,Cin Additionalbeweid it an jidh nur Ddentbar, wenn ein
Beweid vorhanden ijt, weldem der additionale Bemweid Hinjugefiigt
werben fann.  Jebe Hingufiigung eined Gegenftanded u einem
anberen Hat jur nothwendigen Voraudjebung dad wirfliche Bejtehen
be3 einen Jegenjtanded, mweldem der anbere abdirt werben folf,
wdhrend eine Addition lediglid) mit einem Nihtd begrifflid) un-
miglid) ift. So fann denn aud) ein andeved Veweidmittel nur
einem bereitd vorhandenen Beweidmittel Hingugefilgt werden; werin
ein {oldjed primdrves Beweidmittel nicht vorhanden ijt, gleichoiel 0b
e3 nie eriftent gemwocden, ober wegen Veriichtd auf dajjelbe, ober
wegen Suriidweijung defjelben aud irgend weldhem formellen oder
materiellen Grunbe wieder exlofden ift, jo lafjen fidh andeve Bemeisd-
mittel Damit nicht in BVerbindbung bringen, wie bad aud) jhon in viel-
faltigen Prdjubicaten ftets gleihmapige nerfennung gefunden Hat.”

Uebereinjtimmend ijt ecfannt in der Refolution vom 4. Nuguijt
1872, Mr. 5425 und in dem Querelbejdjeide vom 15. Januav
1875, v, 858.

170. Die Nadigabe des Abdditionalbeweifes fteht im ridyter-
liden Grmefjen,

I Nad) der Refolution de3 Raths vom 28. Augujt 1874,
Jtr. 5400 ijt in der Vermeigerung ve3 Adbitionalbeweifed im
pnmarijden Proceffe niemald ein Nidytigleitdgrund 3u fehen,

yweil nad) § 9 Cap. XX Lib. II ber Stabtredite der Ridjter
fdhon im ovbentlichen Berfahren mit der Additionalberweidnadygabe
#Dejdheidene Mape gebraudjen”?, b. §. nad) feinem Srmefjen Henjelben
vermeigern foll, ' in Sadjen ded vidhterlihen Ermeffend aber die
ftreng - formelle Nidtigteitsbejdmwerde nidht Plap greifen darf;
und weil bdiefed Aled nody in erhihtem Wafe fiir den jummari-
fchen ProceR zu gelten Hhat, welden der Ridter auf Grund bes
Cap. XII L . nad) Mbglichleit und bei BVerhindevung jeber BVer-
30gevung ded Berfahrend abzufiivzen verpflichtet ijt.”
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II. Gbenjo Beifgt e3 in ber Rejolution vom 10, Juni 1875,
JNr. 408:

»Die Nadygabe ded Adbitionalbereifes ijt nad) Lib. IT Cap. XX
§. 9 ber Rig. Stadtvedhte durdjaus in dad ridterlide Crmefjen
gejtellt, mithin fann in der Nad)gabe defjelben unter feinen Um-
jtanben eine MNichtigfeit gefunden werben.”

171. Additionalbeweid im jummarijden Procefje.

»Oaf im jummarijfen Procep ber Avbditionalbeweid nur ausd-
nahmamweife und jwar nur dann zu geftatten ijt, wenn der Ridjter
dbie Ueberzeugung hat geminnen milffen, dap nady Lage der Sadje
bie Fiihrung eined Adbitionalbeweijes geboten jei, mwird in Ueber-
einftimmung mit dem im Sahre 1870 auj Verfiigen be8 Rath3
burd) den Drud verdffentlichten, bden jtadiredjtliden Procef be-
trefjenden Gutadyten hiejiger Redyt3gelehrter durd) die Rechtjpredhung
ber Stabdtgevidite vegelmdfig anerfannt. Bovausdgefest, die vor-
liegende Streitjadje wdre im jummarijden Procep zu verhanbdeln,
fo mitite die Wbweijung der aui Nadygabe de3 Ubdbditionalbeweifed
gericdhteten Bitte der Beflagten dem Ungefithrien nad) gevedytfertigt
erjdheinen, weil bie Beflagten zu- ihrer Begriindbung nidhtd mmge-
fiihrt und filr die vidpterlihe Ueberseugung, da dev Adbditional-
beweid geboten fei, feinen bejonderen AnhaltSpunft gegeben Haben,
Diefe Voraundjepung trifit aber nidht zu . . . Ueber die ftreitige
Sade ijt nidt, wie Qiber eine Handeldjadje im jummarijdhen Proce,
jondern in gewdhnlichen dilatorijden Frijten verhanbdelt worben . . .
Der Grund ..., dap beim Wettgeridht itberhaupt im jummarijhen
Proceg verfahren wird, fann alio nidht verfangen bei einer Streit-
jadye, weldye gleichroohl im gerwdhnlichen ProceR verhandelt mworden ijt.”

(Querelbejdeid vom 22. Augujt 1879, Nr. 5786).

Uebereinjtimmend ijt evfannt in dem Querelbejdjeide vom
23, Apvil 1875, Nr. 2873 und vom 30, Upril 1880, Nr. 2805,
wo €3 Deifgt: ,E3 ijt nidt weifelhaft, bap tm jummarijden Procejje
ein Adbitionalbeweid nur audnahmsmweije zu gejtatten ijt, wenn
ber Riditer jold)es nad) Lage der Sade fiir geboten evadtet (Lib. II
Cap. XII §.5 ber Stadtvedhte verbunden mit Cap. XX §.9 bajelbit) .
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172. 1iber den Superadditionalbeweis im ordentlichen Procefje.

Der Querelbejdieid bed Rath3 vom 26. April 1872, Nr., 2822,
ourd) welchen dad Protofollverfiigen ded Landvogteigerichtd L Sect.
vom 24. Februar beftatigt und ber vom Beflagten nadgejudhte
Superabbditionalberweid denegirt wurbe, enthdlt in feinen Motiven
nadjtehende Yudfihrung:

»Jad) der gemeinvedytlichen Proceftheorie ift eine Bervolljtan-
bigung Ded bereitd angefretenen Beweijed, jelbjt, wenn diefe vor-
behalten fein jollte, nad) Ablauj der Beweidfrift in der Negel un-
ftatthaft, denn bie Veweisdfrijt ijt gemeinveditlih) eine pevemtorijde
und auf jie eben ift anmendbar die Borjdrift: contumax est, qui
tribug edictis propositis, vel uno pro tribus, quod vulgo perem-
torium appellatur, litteris evocatus praesentiam sui facere contemnit.
Nur die gemeinvedhtlide Praxid lagt allerbingd die Nadbringung
von Bemweidmitteln aud) nad) abgelaufener Bemweidfrijt zu, mwenn
entweber eiblider Befrafiigung ded Probanten gemdl die Bemweisd-
mittel neu aufgefunden find, ober wenn bHem Probanten ohne jeine
Sdhuld redhizeitiq eingebradyte Bemweidmittel verloren gegangen find.
Ein Superadditionalbemeid ift ein mwebder von der gemeinvediliden
Theovie, nod) Prarid gefannted Red)tsinjtitut.

JNicht gany mit dem gemeinen RNed)t Hbereinjtimmend find die
Riga'jhen Stadivedite. Bwar ijt aud) nad) den Ilepteren die Ve-
weidfrift eine gefeblich) angeorbmete undb zwar von 14 Tagen, nidi
aljo eine nady ridhterlidjem Ermejjen anzuberaumende (Lib. IT Cap. XX
Art. 1), und aud in ihnen ift hervorgehoben, dap die Beweidmittel
alle gleidhzeitig eingebrad)t werden follen (Wrt. 14 ibid), E3 jdeint
jonach aljo aud) in den Stadtvedjten bdie pevemtorifche Jtatur bev
Beweidfrift und die Anwendbarfeit ded Eventualprincipd auf das
Beweigverfohren anerfannt, WUnbdeverfeitd aber wird durd) Art. 9
ibid. bem Probanten geftattet, Hid jur Erofinung der Seugen-Scru-
tinten, b, §. bi8 um Schluf be3 Beweidverfahrensd, Adbditional-
beweid au fiihren mit ber eingigen Vejdhrinfung, daf der Ridter
babei bejdeidene Mafe gebraudjen joll, wad feineSweqs, wie
Querulant dafiiv Halt, jid) eingig auf die Uebermadhung defjen be-
3ieht, daf nidht bie gejepliche Bahl von Beugen uberichritten werde,
bennt von einer foldjen Rafhl jpreden die Stabivedhte itberhaupt gar
nidht. In Grundlage Ddiefe3 Art. 9 ber Stadtredite ift nun aller-
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dingd von der Praxid tm ordentlichen ProceR jtetd dem Lroban-
ten ein Adbditionalbemweid und mitunter je nad) Umijianden und nad)
der guvor eingetretenen vichterlihen Crwdgung, ob badburd) nidht bad
vorjdyriftmdaRige ,bejcheidene Map” diberjdritten werde, ein Super-
abbitionalbereid verftattet worben. Niemald aber Hhat felbjtver-
jtandlidhy jhon Der Superadditionalbemweid Dad Red)t einer Regel
fiir fih gewinnen fonnen, da er ja eben abweidhend von dem, was
jonjt ald Red)t gilt, eine Audnahme Hildet. Bielmehr ift ftetd auf
den Bujap jum Art. 9, daB in Betreff ded bejdeidenen Mafed
ba3 ridterlidje Grmdgen eingutreten habe, vorziglided Gewidht ge-
legt wordben. Demgzufolge, und da e3 ohuehin Pilicht ift jede Uno-
malie auf die engjten Grengen zu bejdyranten, jowie alle unnitgen
Cridwernifje einer Recht3verfolqung abjujdneiden, Hhat der Ridjter
die unabmweidlide Pflicht in jedbem eingelnen Falle, in dem um einen
Superabbditionalbeweid nadgejudyt, vom Procepgegner aber der Be-
fugnig gur Fihrung Ddejjelben widerfproden wird, aujs Gewifjen-
hoftejte su prifen, ob fiir die Bewilligung eined jolden, immer
nur audnafhmsmeije 3u bewilligenden Benefized jureichende Griinde
vorfiegen oder nicht. Jm concreten Falle liegt 3wijdhen der Bitte
ded Querulanten um Nadygabe eined Gegenbeweifed und ber Bitte
um Jtachgabe eines Superadditionalbeweifes ein wijdhenraum von
13 Monaten, fiber welden hinaud demnach) dem Kldger die Durd)-
fithrung jeines Anjprud)d verzdgert worden. Sdon bdiejer feitherige
Beridlepp legt dem Nidter bdie Pilicht auf weiterem Berjdjlepp
moglidyjt vorzubeugen. €3 hat ferner Querulant neben einem r-
funbenbeweid beveitd ad)t Seugen benominirt, von bdenen drei itber
jammtlihe Gegenbeweidartifel vernommen werben jollen. LWenn
nun von diefen dret lehteren einer in Wegfall gefommen, demnad)
aber die sur Filhrung eined volljiandigen Beweijed erforderliche
Aahl von nur gwei Seugen immer nod) ibrig geblieben ijt, jo fann
bag aus dem LWegfall diefed einen Beugen vom Querulanten Her=
geleitete Motive ur Bitte um einen Superadbditionalbeweid nidht
fiir suveidgend evachtet werden, um dburd) Bewilligung einer Aus-
nafhme von der NRegel bem Luerulanten bdie endlige Erlangung
jeined Red)td weiter nod) 3u verydgern. Jod) unannehmbarer ijt
ba3 vom Quernlanten weiter vorgefhitbte WMotiv, bdaf er mit
einigen Bemweidmitteln juriidgemielen worden fei. Denn die BVor-
bringung unzuldjjiger Beweismittel verleiht nidt die VBefugnif um
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RNadtheil ded Procefgegnerd dad Beweidverfahren mehr und mehr
audzudehnen. Wnbdere Bemwegqriinde, al3 die eben benannten beiden
hat aber Querulant zur Beflivmwortung der beanjprudhten Aus-
nabmeftellung nidt vorzubringen vermodht.”

173. Sm  jummarijden Procefp ijt der Superadditional-
beweis ansgejdylofjen.

Ausd den Motiven ded Querelbejdeided vom 21, Januar 1872,
Nr. 381 ift Hieriber zu entnehmen:

SQuerulant meint daf ber § 4 bder Stabtredjte Lib. IT
Cap. XTI Yinfidtlih Dber Befd)leunigung fidh nur bejdrdanfe auf
Berkiivgung der Frijten, nidht aber auf enverung der ProceRart, und
hat fidh Querulant demgemdR fiir gravivt evadytet, weil thm vom
Unterridter der Superadbitionalberveid nid)t nadygegeben mworden
fei.  Allein 3u einer Bejdleunigung de3 BVerfahrend, wie fie im
fummarijdjen Proceg 0blic) ift, dienen die Abtiirzung der Frijten,
bie Rujammengiehung ded gejammten Bertheidigungdmateriald in
der Crfldrung und die Ausjdliegung aller Verzichungen im Be-
weidverfahren. Sm jummarijden Proceg ijt daher ein Abbditio-
nalbewei3 nur audnahmsweije, wenn der Gegner einmwilligt, ober
beim Liberfpruc) bejjelben, wenn der Ridter denfelben nad) Lage
der Sadje fiir geboten halt, ju gejtatteny ein Superadditional-
beweid aber jebenfalld ausdzujdliefen, da die Nadgabe eines
jolden bem LWejen ‘und dem Bwed bded jummarijden Procejjes
widerfprechen wiirde. Dap Querulant die ihm zur Beweidfihrung
anberaumte Beit unbenupt Hat dahin gehen lafien, daratterifivt
fih ald eine foldye Aufjdhiebung und Protelation, welde der §.5 der
Stabtr. Lib. IT Cap. XTI den Wdvocaten unterjagt wijjen will.”

Uebereinjtimmend ift erfannt in dem Querelbejcheide vom 7. De-
cember 1873, MNr. 9111,

174, ‘Protejtantijde Geijtlidye {ind von dem Bengnify daritber
befreit, was ifhuen in ihrer Cigenjdaft ald Seeljorger
auperfraut ijt.

Die I Section ded LV.G. hatte den Superintendenten M.

anf fein Anjudjen von der Beugnippilicht befreit, weil die betreffen-
13
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den Thatjadien ihm in jeiner amtlidhen Cigenjdhaft anvertraut jeien,
und batte fidy auf Lib. IT Cap. XXI §. 2 ber Stabivechte berufen.
Der Probant erhob dagegen Duerel, weil die Befreiung vom Seug-
nifle fich nur auf dad einem Geijtlichen in der Beidjte Anvertraute
beziehe. Der Querelbejdheid vom 10. September 1880, Nr. 5895
vermarf dbarvauf bie Bejdwerde aud folgenden Griinden:

»&3 mug jugegeben mwerden, dap die Verufung ded Unter-
ridterd auf die Stadtredyte Lib. IT Cap. XXT §. 2 fiir jutreffend
niht evachtet werben fann. Denu, wenn e8 bdajelbjt hHeigt, dap
berjenige, meldjem dasd eine ober andeve Theil feine Heimuth auf
guten Glauben in der Sadje offenbaret und jum Beijtand gebeten,
nidht zeugen mbge, fo ijt e3 zweifellod, daf dieje Bejtimmung nuv
auf Anwdlte und Procuratoven 3u begiehen ift. Jm Uebrigen aber
fann Der von dem uerulanten wvertretenen Anjhauung nur Hasd
Bugejtindnif gemad)t werben, daf die Frage, ob Veidjtvater un-
fahige Reugen jeien, einigermaRen controverd ift. Cinige Red)is-
lejrer wollen namentlidh dann, wenn bder Beidtvater von dem
Beidttinde felbjt zur Ofjenbarung der anvertrauten Thatjaden er-
maditigt wird, den Prediger jum Beugnif zulajjen, wdabhrend an-
bere die Beidhtvdater in Vetveff der ihnen ald jolden amtlid) an-
vertranten Thatjadjen ein fitr allemal von der Beugnipablegung
audge{hloffen wijjen wollen (Dist. 6. ¢. 2 de poenitent. C. 2 X.
de poenit. V, 38. LWehell, Civilproce, &S. 183 Jiote 13 u. Sdhmid,
Givilprocel, §. 133 Note 22).

Fir bie Entjdeibung ded Fragefalled fommt in erjter Reife
ba3 Gejeb fiir die evangel.-luth. Kirde vom Jahre 1832 in Be-
tradht. Daffelbe enthalt in der zu demjelben gehdrigen JInjtvuction
fiir die Geijtlihteit und die Vehorben (UArt. 51—53) bie bereitd
oben evwdfnten, aud dem canonijden Redht heriibergenommenen Be-
jtimmungen von bder Wahrung ded3 Beidjtgeheimnifjes. E3 fann
aber feinem Bweifel unterliegen, daf bei joldher Heribernahme der
Lehre Ded canon. Redhtd von ber Heiligteit bed Veidhtjiegeld in dad
protejtantijhe Kivchenvedht und bei ber gdanglidhen LVerjchiedenheit
ber Bebeutung der Beidhte, welde nidht, mwie in der fatholijdhen
RKirde ein Sacrament ift und nidt in der Pilidht die eingelnen
Siinden zu befennen, bejteht, den obermwdhnten Beftimmungen Hed
RKirdengejeted eine viel weitergehende, iiber dad Beidhtgeheimnif
hinaudgehende Bedeutung beigelegt werben mup. Damit {Jtimmt
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penn aud) bdie neueve Doctrin und Praxid vollfommen dhberein.
Aufer den beveitd angezogenen Proceflehrern Sdhmid und LWepell
jpredien namentlich audy Renaud, S. 270, Cudemann, S. 717 und
Langenbec, Beweidfiihrung S. 477 fidh fbereinjtimmend im mejent-
liden dahin ausd, dbaf protejtantijfe Geiftlidhe fiber die ihnen ami-
lidg anvertvauten, jumal in dad Gebiet der Seeljorge Hineingehs-
renden Thatjaden nidht uv Jeugnipablegung zuzulajjen feien. . ..
Den genannten. Sdriftitellern, deven Bahl leiht vermehrt werdben
fonnte, jhliept fid) aud) dad neuejte Heimijdhe LWerf fiber den Civil-
proce von Dem Dorpater Prof. O. Sdmidt an, indem er S. 112
fagt: ,Berpflichtet aur Ablehnung bed Jeugniffed find Geiftliche
evangelijer Confejjion hinjidhtlich defjen, was ihnen in ihrer Cigen-
jdaft ald Seeljorger anverfraut ift”, wdbhrend die Berpflidhtung
@eiftlicher orthodor-griedijher und romijd)-Eatholijher Confejjion
fi) nur auj dadjenige bezieht, wad ihnen in ber Beidjte anver-
traut ijt.4

175, Begriff des testimonium in propria causa.

L ,Jad) den Grundjdben ded aud) bei und geltenden gemeinen
Procefredhtd wirh in gewifjen Fdllen der Ausjage eined verdachtigen
Beugen gar Fein Glaube beigemefjen und derfelbe deshalb von der
Bernehmung audgejdhlofjen. Dagu wird unter anberem aud) ge-
rechnet, wenn die Redhtdjache, in welder Jemand um Beugnif
berufen ift, ald jeine eigene Sadje angujehen ift, inbem er bei dem
Nudgange derfelben felbft intereffirt ijt (Vayer, Vorfrige, &. 814
und 815). Bur Begrindbung diejed Redhtdjabed beruft man fid) auf
L. 10 D. XXIL 5 und L 10 Cod. IV. 20 und jur Beantmortung
ber Frage, wa3 unter Tes sua und res propria u verjtehen fei,
auf L 1 § 11 D. 49, 4. Wenn nun gleid) diefe ... Bejtimmung
bafiiv, dap jebe3 mittelbare ober unmitielbare Jnterejle an dem
Recht3jtreite Denfelben ur causa propria madje und von einer
Aeugnipablegung in derjelben ausjdliege, feinen geniigenden Be-
weid abgiebt (Seuffert's Wrdhiv V. 321), jo iteht dod) fejt,
bafy fie fiiv die Doctrin ded ProceBredh)id den Unhaltd- und
Audgangdpuntt fiir die Erildrung der res sma und res propria ab-
gegeben hat, und in Folge dejfen Jeber al3 Beuge in eigener
Sade angefehen und als vdllig unglaubmiirdig von der Lernehmung

13*
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audgefdlofien wird, defjen usdfage Einflup auf den Ausdgang ded
Procefjed und bder ugleih von biejem Uudgange BVortheil oder
Nadytheil in dem Mafe 3u ewwarten Hat, dba die Befiirdhtung nabhe
liegt, e3 mwerbe fein Gewiffen im Kampfe mit feinem Cigennube
unterliegen. b nun in einer concreten Streitjade ein jolder Fall
vorliegt, fann allein von bem richterlichen Crmefjen entjdhieden
mwerben.”
(Querelbejcheid vom 10. Wary 1878, Nr. 1734).

I0. , A8 Reugen in eigener Sadhe und daber ald inhabil find
auf Grund der fiir die Prarid der Hiefigen Geridhte magaebenden
Quellenbeftimmungen diejenigen Perjonen angujehen, weldhe ald
Beugen in einem Redtsfireit anfgefithrt werdben, von deffen Aus-
gang fie, jenadydem er fiiv ihren Producenten giinjtig oder ungiinjtig
audfallt, einen LVortheil oder Nadhtheil unmittelbar u erwarten
haben (1 10 C. de test. IV, 20 1. 1 §. 11 D. quando appellandum
49, 4). Dagegen diirfen diejenigen Perjonen, welde nur mdglider
Weije von dem Wudgange eined Procejjed fiir fih nadtheilige
Folgen su befiivdjten Haben, nidht fiir unfahig zur eugniablegung
angefehen werben, weil jonjt in vielen Sadjen die Audmittelung
ber Wahrheit unmdglid) gemadit werden wiirde (Renmaud, Civil-
proceR §. 110).”

(Au3 dben Motiven ded Appellationd-Erfenntnifjed vom 31. Januar
1879, fr. 783).

Bollfommen ubereinftimmend lautet der Querelbejde