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Pirma dala:

Ievads tema un starptautiskas prasibas personibas

tiesibu aizsardziba

A Ievads téma un pétijuma gaita

Sa darba mérkis ir izpétit personibas tiesibas ka atsevisku civiltiesibu institiitu un, jo
pasi, personibas tiesibu izpausmes formas - tiesibas uz privatumu un personas tiesibas
uz savu att€lu, skatot tas saistiba arT ar Latvijas civiltiesibas normativi noregulétajam
personas tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu. Darba apskatiti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli personibas tiesibu aizskaruma gadijuma un So tiesibu aizskaruma rezultata
radita kait€juma, jo IpasSi, nemantiska kait€juma, atlidzinasanas un kompens&Sanas
iesp&jas Latvijas civiltiesibas, sasaistot to ar romanu - germanu tiesibu loka valstis
pastavoso personibas tiesibu doktrinaro izpratni, judikatiiru un problematiku.
Neskatoties uz to, ka Latvijas tiesu prakse §1 darba t€ma atspogulota v€l saméra reti un
tiesu prakses saistiba ar civiltiesisko atbildibu par privatuma tiesibu aizskarumu Sobrid
vel nav, darba apskatamie jautajumi uzskatami par nozimigu tiesibu un sabiedriski
politisku problému. Personas privatuma civiltiesiskas aizsardzibas jautajums ka

aktualitate sastopams gan plasakas, gan mazak plasas sabiedriskas diskusijas.

1. Personibas tiestbu attistibas problematika

Moderna sabiedriba un dzive straujaja plaSsazinas lidzeklu attistibas laikmeta
diemzel nes sev lidzi arT personibas un privatuma apdraudéjumu. Katra cilvéka intima
un privata sfera ir lidz dzilumiem individuala sava patstaviguma un pasvertiba. Tomer
plassazinas Iidzekli aizvien vairak un vairak parpem sava vara atsevisku personu dzives
stastus un, nesatraucoties par vinu personiskajam jutam, izplata tos zipkarigajai un
sensaciju alkstoSajai publikai. Blakus preses sakotn&jai funkcijai — informét sabiedribu
par aktualiem jautajumiem ar zinu raksturu, daudz straujak attistas ta déveta ,,dzeltena

jeb bulvara prese”, kuras merki un uzdevumi krasi atSkiras. Tehniskie atklajumi —



augstas izskirtsp&jas foto un noveérosanas kameras un citi tehniskie paliglidzekli - lauj
publiskot citu cilvéku privatas un intimas dzives sléptakas detalas. NeapSaubami viena
no §1s jomas panakuma atslégam ir apstaklis, ka Sadas publikacijas ar1 vidusmera
lasitajam vai skatitadjam pieskir skietamu varu lemt par popularako personu privatumu

un ietekmet to.

Latvija, nemot véra Padomju Socialistisko Valstu Savienibas laika pieredz&to
totalitaro sisttmu un cilvektiesibu formalismu, likumdevgjs, papildinot Latvijas
Republikas Satversmi (turpmak — Satversme) ar cilvéka pamattiesibu nodalu, 95. panta
un 96. panta 1pasi ir uzsveéris cilvéka goda un cienas aizsardzibu un privatas dzives
neaizskaramibu'. Lai ari Latvijas pozitivo civiltiesibu kodifikacija — Civillikuma® —
Sobrid v&l neatspogulojas §1, no vienas puses, dzila personibas izpratne, un, no otras
puses, aptveroSa iesp€ja efektivi versties pret aizskarumu, Civillikums satur tieSu
normativu regul@jumu par atseviskas personibas tiesibu Skautnes aizsardzibu, proti,
aizsardzibu pret personas godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu, kas nostiprinata
Civillikuma 2352.'panta. Tatu Latvija ki Eiropas Padomes dalibvalsts ir uznémusies
zinamas starptautiskas saistibas personibas tiesibu joma Latvijas tiesibu sisteémas
attistibai atbilstosi Eiropas Padomes vadlinijam. Ta, Eiropas Padomes Parlamentdaras
asamblejas rezoliicijas Nr. 1165(1998) Par tiestham uz privatumu’ (turpmak —
Rezoliicija) 8.punkta uzsverts, ka klidaina ir Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Konvencija) 10.panta vienpuséja interpretacija,
kas balstita uz izteiksmes brivibas ka plassazinas Iidzeklu instrumenta paaugstinasanu

par personas privatuma aizsardzibas interesém, uzskatot, ka preses izdevumu lasitajiem

' Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jilijs nr. 43; Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 23.oktobris.

95.panta 1.teikums nosaka: ,,Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu.*;
96. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.”
? Civillikums: LR likums. Zinotdjs, 1992.30.janvaris, nr. 4.

3 Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to privacy
Pieejams: http.//assembly.coe.int/main.asp? Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm.
Aplukots: 2006. 22.septembrT.

* Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143/144; pienemta 1950. 4. novembrT.

jaunakais tulkojums latviesu val.: http./www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE585708B95/0/LatvianLetton.pdf

Aplikots: 2006. 22.septembrT.




biitu tiesibas par publiskajam personibam uzzinat visu. Rezoliicijas 12.punkta uzsverts,
ka Cilvektiesibu konvencijas 8.panta nostiprinata privatuma aizsardziba attiecinama ne
vien uz personas privatas dzives aizsardzibu no valsts un citas publiskas varas
institlicijas iejaukSanas, bet gan ari aizsardziba pret citam privatpersonam, tai skaita
plaSsazinas lidzekliem un to parstavjiem. Ar So rezoliiciju Eiropas Padomes Asambleja
ir uzdevusi dalibvalstim (arT Latvijai) nodroSinat privatuma aizsardzibas garantijas savas
nacionalas likumdoSanas ietvaros, tostarp nodrosinat aizskartds personas tiesibas
civiltiesiska kartiba prasit nodarita morala (nemantiskda) kaitejuma atlidzibu par
neatlauto iejaukSanos personas privataja dzives sféra un plassazinas lidzekliem uzlikt
atbildibu par taddu materialu publiskoSanu, kas parkapj personas privatas dzives

neaizskaramibu.

Tadgjadi $a darba uzdevums cita starp ir arl izvertét, vai Latvija ir pienacigi

izpildijusi Eiropas Padomes uzliktos pienakumus.

2. Problémas uzstadiyjums

Lidzas vispargjam personibas tiesibu aizsardzibas regul€juma trikumam Latvijas
tiesibu sistéma ar1 11dzSingja tiesu prakse nav pietiekami némusi veéra laika raditas
izmainas. Apzinoties $o likuma robu un balstoties uz Satversmi, darba apskatiti
iesp&jamie personibas tiesibu civiltiesiskie aizsardzibas Iidzekli un to efektivitate.
Personibas tiesibu aizskaruma tiesiskas aizsardzibas iesp&jas izvertetas arl saistiba ar
kompensaciju par moralo kaitgjumu saskana ar Civillikuma 1635.pantu, ka arT izsverts
civiltiesiskas aizsardzibas saturs un robezas attieciba pret citu iesaistito personu
aizsargatam interes€m. Jo 1pasi darba apskatitas privatumam pretnostatitas cilvéka
pamattiesibas uz izteiksmes brivibu, preses briviba un sabiedribas tiesibas uz

informaciju.

Protams, nevar nenovertét preses brivibas nozimi reprezentativa demokratija, kur ta
ir brivas un demokratiskas pamatiekartas konstitugjosa sastavdala. Tacu $1 pozicija
sniedz ar1 lielu sabiedriskas domas ietekmé&Sanas iesp&ju. Attiecibas starp valsti,
plaSsazinas lidzekliem un individu ir paklautas izmainam, nemot vera personas

privatuma un personibas tiesibu aizskaruma draudu problému un civiltiesiskas



aizsardzibas celus. Preses briviba ka pamattiesibas izpauzas ka subjektivi publiska
aizsardziba pret valsts iejaukSanos preses darbiba, jo Tpasi nepielaujot jebkadu politisko
cenziiru. Tomér aizvien vairak ir nepiecieSama valsts pretdarbiba un cilvektiesibu
aizsardzibas nodroSinaSana pret parak spécigu sabiedriskas domas vadiSanu ar
tendenciozam publikacijam un ta dévétas dzeltenas jeb sensaciju preses pieaugosSu
koncentraciju. Lielais Zurnalu, avizu, radio un televizijas parraizu skaits palielina
konkurences spiedienu un pieprasa informacijas aktualitati un ekskluzivitati. Bez tam
valsts uzdevums ir pasargat atseviskas personas no tadas publicitates, kas var€tu
aizskart o personu pamattiesibas. Ipasi liela ir plaSsazinas lidzeklu interese par

sabiedriba pazistamam personam.

2005. gada 17. decembri vairak neka 20 Latvijas sabiedriba pazistami cilveéki
laikraksta Diena pielikuma Sestdiena ievietoja pazinojumu, kurd protest€ja pret
“dzeltenas preses” un “foto mednieku” aktivitatém, aicinot vinus ieveérot cilvéku tiesibas
uz privato dzivi. Ka norada viens no pazinojuma autoriem: “Viena rita uzskiru zurnalu
un atklaju — pe€d&jos menesos esmu izsekots! Un dala privatas dzives — ka uz delnas
dzeltenaja pres€. Slepeni bildetas fotografijas no kadas slavenibas kazam, kads notverts
pie dzemdibu nama ar pirmdzimto rokas, bet vél kads cits — $nukstot tuvinicka bergs.”"
Plassazinas lidzekli attaisnojas ar preses un varda brivibu, ka ari sabiedribas tiesibam

zinat, tacu “kur ir ta robeza, un vai tada vispar ir” — retoriski jauta vestijuma autori.

Sa darba mérkis ir izpétit personibas tiesibu, jo Tpasi privatuma tiesibu, civiltiesiskas
aizsardzibas un nemantiska kait€juma civiltiesiskos pamatus Latvijas tiesibu sisteéma, ka
arl piedavat salidzinoSo tiesibu apskatu ar romangu — germanu tiesibu loka lielako
jurisdikciju pieredzi personibas tiesibu attistiba un civiltiesiskas aizsardzibas
regul&juma. Turklat ir janoskaidro, vai Civillikuma 1635.panta nostiprinatas tiesibas
sanemt kompensaciju par moralo kait€§jumu ir pietiekoSs reguléjums ari personibas

tiesibu aizskaruma gadijuma.

3. Petijuma gaita

Darba pamata tiks pielietotas sekojoSas zinatniskas pé&tniecibas metodes:

salidzino$a metode, analitiskd metode un vésturiska metode.

" “Diena: Izseko, fotografé un publicg”.



Nemot véra augstakminéto problémas uzstadijumu un izveért§jot citu romanu-
germanu valstu plaso pieredzi, Saja disertacija ieziméta nemantiska kaitéjuma iesp&jama
Latvijas perspektiva personibas tiesibu aizskaruma gadijuma ka pamats tiesibu
pieméroSanas talakai attistiSanai Latvijas civiltiesibas. Sis koncepts balstas uz
salidzino$o tiesibu izpéti lielakajas romanu — germanu tiesibu loka jurisdikcijas — Vacija
un Francija, atseviskos jautajumos apskatot arT Austrijas un Sveices tiesisko regulgjumu
un personibas tiesibu piemeroSana praksi. Tomér jaatzist, ka neraugoties uz pieaugoso
interesi par disertacijas t€mu, Iidz $a darba rasanas bridim Latvija par to ir publiskoti
tikai dazi zinatniski p&tijumi, tadejadi darba izmantoti galvenokart arvalstu doktrinarie
darbi un judikatiira, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas iedibinatie pamatprincipi

personibas tiesibu aizskaruma lietas.

Nemot véra darba saturu un izvirzitos mérkus viena no galvenajam §1 darba
p€tniecibas metodém ir ar analitiska metode. Ta tiek izmantota gan p&tot tiesu praksi,
gan pozitivas tiesibas, ka ari tiesibu doktrinu Latvija un citas valstis. Tadgjadi rasta

analize ir §2 darba secinajumu pamata.

Ar1 vesturiskajai pé€tniecibas metodei ir liela nozime $§1 darba tapSana. Lai
saprastu personibas tiesibu — jo Tpasi privatuma, nozimi un vietu misdieniga civiltiesibu
sisteéma, nepiecieSams parzinat un izprast tos vesturiskos apstaklus un tiesibu attistibas
un filozofijas tendences, kas pastavéjusas personibas tiesibu nostiprinasanas laika citu
valstu jurisdikcijas. Bez tam v@sturiskas metodes pienesums ir ari katra likumdevéja

ratio iuris atklasanas pamats.

Paplasinati interpret€jot un sist€miski iztulkojot Latvijas tiesibu sisteému, sasaistot
Satversmes un Civillikuma regul&jumu ar merki sasniegt efektivas tiesiski aizsargato
tiestbu un labumu aizsardzibas iesp&jas, Sis darbs piedava fundamentalu koncepta

problémas iztirzajumu un seko tr1s izvirzitajiem mérkiem:

- pirmkart, nemot véra iesp&jamo rakstito normu trikumu Civillikuma, tiesibas uz
privatumu tiks apskatitas visa Latvijas tiesibu sisttma kopuma, vienlaicigi
identificgjot to parkapSanas rezultata nodarita nemantiska kait€juma specifiskas

iezimes;

Pieejams: . Aplukots: 2006. 22. septembrT.
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- otrkart, tiks sasaistitas un iestradatas citu romanu - germanu tiesibu lokam
piederigo valstu tiesibu zinatnes atzinas, pieredze, doktrinarie tiesibu avoti un
judikatura, lai ar to palidzibu defin€tu un sistematiz€tu personibas tiesibu

specifisko problémas uzstadijumu;

- treSkart, tiks izvertéti personibas tiesibu aspekti kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saistitbam cilvéktiesibu joma un Eiropas Cilvektiesibu tiesas

judikatiiras vadlinijas.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, jautajumi tiks apskatiti pa dalam un soli pa solim.
Petijuma gaita izveleta apgriezta seciba — no vesturiskas atkapes sakot ar aktualo
personibas tiesibu izpéti cilveéktiesibu jautdjumu gaisma, turpinot ar arvalstu doktrinas
un judikatiiras pieméru apskati un visbeidzot nonakot lidz iespg&amajiem
problémjautajumu risinagjumiem Latvijas situacija. Darba attistibas gaita tiks
atspogulotas arT analitiskas un kritiskas pardomas. Pamatojoties uz §Tm pardomam, tiks
izstradats aptveroSa personibas tiesibu aizskaruma jédziena un normativa reguléjuma
priekslikums Latvijas tiesibas. Lai to istenotu, darba izvértéta privatuma civiltiesiskas

aizsardzibas nepiecieSamiba gan no praktiska, gan no teorétiska viedokla.

4. Darba izmantotda terminologija

Lai izv€letos péc iesp€jas precizaku $a darba juridisko terminologiju un noskirtu to
no citiem tiesibu institltiem Latvijas tiesibas, ka ar1 izvairitos no vairakiem Iidzigiem
savstarpg€ji maldinoSiem terminu formul&umiem, autoresprat, iesp&ju robezas
nepiecieSams norobeZoties no citas tiesibu nozarés jau izmantotas terminologijas. Ar
personibas tiestbam tiek saprastas tas aizsargatas tiesibas un tiesiskie labumi, ar kuriem
persona apveltita pamatojoties uz savu ieks€ji un vizuali raksturojoso 1pasibu kopumu
un vienreizigumu. No valodnieciska viedokla ar jédzienu ,,personiba” saprotams cilveks
ka aktivas darbibas subjekts; cilvéks ar savam individualajam rakstura, intelekta un
emociju Ipatnibam.' Savukart personisks ir tads, kas pieder, ir paredzéts kadai personai

vai tads, kas attiecas uz atsevisku personu, ir ar to saistits.” Tadgjadi apskatot §a darba

' Autoru kolektivs (atb.red. D.Gulevska). Latviesu valodas vardnica: A-Z. Riga: Avots, 1988, 607.Ipp.
% Turpat 608.Ipp.
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izpetes priekSmetu tiek izmantots termins ,, personibas tiesibas” nevis ,,personiskas
tiesibas”, jo attieciba uz personas att€lu un personas privatuma interes€m runa ir par
personas personibu ka personas individualu rakstura ipasibu kopumu, kas veido
individuali atSkirigu un raksturigu personu, kas ir apveltita ar tiestbam pati lemt par
sava att€la un privatuma jomas izmantoSanas nepiecieSamibu. Lai ar1 Latvijas
normativaja reguléjuma un lidzsingja tiesibu doktrina jédziens ,,personibas tiesibas” nav
sastopams, darba autore uzskata un So darbu balsta uz apgalvojumu, ka personibas
tiesibas ir visaptvero$akais un vistuvakais apzim&ums, lai definétu §a darba izpétes
priekSmetu. Latvija ar personibas tiesibam jasaprot no Satversmes 95. un 96.panta
nostiprinatajam personas pamattiesibam atvasinatas izpausmes brivi baudit privatuma
aizsardzibu un, pamatojoties uz savas ricibas sekam, baudit sevis ka personibas godu un
cienu sabiedribas acis. Autores terminologiska izvéle ,,personibas tiesibu” ka atseviska
tiesibu institiita definéSana pamatojama ar1 izmantojot darba gaita apskatito jurisdikciju
terminologiju no salidzinoSas metodes viedokla. Salidzinot ar juridisko terminologiju
citas valodas: vacu valoda — Allgemeines Personlihkeitsrecht, francu valoda - droits de
la personnalité, personibas tiesibas ir tuvakais termins latvieSu valoda, tomér ka atzinis
profesors Kristians fon Bars (Christian von Bar) saja darba apskatdamo personibas
tiestbu apzim&umam anglu valoda vistuvak tiek lietots vienigi privatuma tiesibu

apzim&jums plasaka nozimé - right to privacy'.

Tadgjadi ar personibas tiesibam tiek saprastas katrai personai piemitoSas tiesibas
uz savas personibas attistibu, tai skaitd noteikt sava privatuma jomas un sava attéla
izmantoSanas ierobezojumus, un nepielaut aizskarosu nepatiesibu izplatiSanu par savu
personibu. Personibas tiesibas katrai personai izpauzas ka tiesibas brivi lemt un noteikt
to izmantoSanas iespéjas treSajam personam, atlaujot vai liedzot plasakai sabiedribai
ielukoties noteiktas personibas tiesibu izpausmes. Personibas tiesibas janoskir no
valodnieciski [idziga termina — personiskas tiesibas, kas ir personai piemitoSu

neatsavinamu tiesibu kopums. Ta pieméram, Autortiesibu likuma 14.panta” dots autora

"' Bar C. von. Gemeineuropdishes Deliktsrecht. Bd. 2: Schaden und Schadenersatz, Haftung fiir und ohne
eigenes  Fehlverhalten,  Kausalitit  und  Verteidigungsgriinde. ~ Miinchen:  C.H.Beck’sche
Verlagsbuhhnadlung, 1999, S.94.

? Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 27.aprilis.

14.pants. Autora personiskas tiesibas
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personisko tiestbu ka neatsavinamu tiesibu kopuma uzskaitfjums, kas ir ka
pretnostatijums autora mantiskajam tiesibam. Lidzigs reguléjums ietvers Dizainparaugu
likuma' 11.panta. Personiskas tiesibas ka pretnostatijums mantiskajam tiesibam
sastopams arl Civillikuma gimenes tiesibu dalas 84.-88.pantos noregul&jot laulato
personiskas tiesibas un nodala par vecaku un b&rnu personiskajam attiecibam 177.-
189.pantos. Personibas tiesibas janoskir ari no Civillikuma formul€juma — personisks
aizskarums®, kas aptver plau nemantisko aizskdarumu grupu, tai skaitd miesas
bojajumus, aizskarumus pret personisko brivibu, dzimumneaizskaramibu un personas
godu un ciepu. Sads nodalijums personisks un mantisks izriet no Civillikuma
terminologijas saistiba ar tiesibu aizskaruma seku diferencé$anas — materialo zaudéjumu
atlidziba un nemantiskais kait€jums. Lidz ar to personibas tiesibas ka ar likumu
aizsargata personas tiesibu joma ir daudz plasaka par Civillikuma 19.nodala izsmelosi

doto personisko aizskarumu uzskaitijumu.

5. Literatiiras un tiesibu avotu apskats

Sa darba tap$ana ir izmantots gan plass arvalstu autoru literatiiras klasts, gan

Latvijas tiesibzinatnieku publikacijas un komentari par §a darba teému.

(1) Darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz:
1) autoribu - tiesibas tikt atzitam par autoru;
2) izlems$anu, vai darbs tiks izzinots un kad tas tiks izzinots;

3) darba atsaukSanu - tiesibas pieprasit, lai darba izmantosana tiek partraukta, ar noteikumu, ka autors
sedz zaud@jumus, kas partraukSanas del radusies izmantotajam;

4) vardu - tiesibas pieprasit, lai vina vards biitu pienacigi noradits visas kopijas un jebkura ar vina darbu
saistita publiska pasakuma, vai pieprasit pseidonima lietoSanu vai anonimitati;

5) darba neaizskaramibu - tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus, grozijumus un
papildingjumus gan pasa darba, gan ta nosaukuma;

6) pretdarbibu (arT uz vienpusgju atkapSanos no Iiguma, neatlidzinot zaudg&jumus) jebkurai sava darba
izkroplosanai, sagroziSanai vai citadai parveido$anai, ka arT tadai autora tiesibu aizskarSanai, kas var
kaitét autora godam vai cienai.

(2) Neviena no §a panta pirmaja dala minétajam tiestbam autora dzives laika nevar pariet citai personai.
! Dizainparaugu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 17.novembris.

? Civillikuma 19.nodala ,Prasijumi no dazadiem pamatiem” pirma apaksnodala ,,Prasijumi personisko
aizskarumu dgJ”.
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Nemot vera to, ka tiesi saistiba ar $a darba aktualo tematiku monografiski darbi
Latvija lidz Sim nav publiskoti, darba izmantoti augsti kvalific€tu civiltiesibu specialistu
— profesora Kalvja Torgana, profesora Kaspara Baloza, Agra Bitana u.c. autoru raksti
un komentari par delikta tiesibam un morala kait€§juma institlita Ipatnibam. Darba
izmantoti arT specialistu pétfjumi un raksti par personas privatuma tiesibu situaciju
Latvija cilvéktiesibu aspekta. Nemot vera ierobezoto Latvijas literatiras pieejamibu,
darba plasi izmantota arvalstu - Vacijas, Sveices, Francijas u.c. valstu tiesibzinatnieku
monografijas, raksti un civiltiestbu kodifikaciju komentari. Tai skaita autore ir
izmantojusi ar1 savus public€tos darbus saistiba ar p€tniecibas objektu Zurnala ,,Likums

un tiesibas™'.

Personibas tiesibu un ar to aizskarumu saistito teorétisko jautajumu atklasanai
un definéSanai darba ir izmantoti literatiiras avoti jau no 20.gadsimta sakumposma,

atseviski raksti dat€jami pat ar 19.gadsimta beigu posmu.

Ipasi darba izmantota romanu - germanu tiesibu loka jurisdikcijas atzitu
doktrinaro darbu autoru, pieméram, Heinriha Hubmana (Heinrich Hubmann), Pétera
Slehtrima (Peter Schlechtriem), Kristiana fon Bara (Christian von Bar), Jirgena Helles
(Jiirgen Helle), Ernsta fon Kémerera (Ernst von Caemmerer), Matiasa Princa
(Matthias Prinz), Karla Vencela (Karl Wenzel , Tomasa Lezlé (Thomas Legler),
Rodzera Nersona (Roger Nerson), Pjéra Kaizera (Pierre Kayser), Fransud Rigo
(Frangois Rigaux), Zaka Ravanasa (Jacques Ravanas) un citu tiesibzinatnieku

monografijas un raksti.

Papildus Latvijas pozitivajam tiesibam darba izmantots ar1 ievérojams arvalstu —
Vacijas, Sveices, Austrijas un Francijas normativo tiesibu aktu regul&jums, galvenokart,
bet ne tikai, civiltiesibu kodifikacijas un personas tiesibas uz savu att€lu reglamentgjosie

tiesibu akti.

! Libina 1. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas un Vacijas Federalas Augstakas tiesas judikatiiras
loma privatas dzives tiesiska reguléjuma attisttba Vacijas civiltiesibas. Likums un tiesibas, 2004, 6.sgj.,
nr. 12 (64), 354.1pp; Libina 1. Personas tiesibas uz att€lu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu
saltidzinoso tiesibu aspekta. Likums un tiestbas, 2006, 8.sgj., nr. 8 (84), 234.1pp.
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Liela uzmaniba darba pieveérsta Eiropas Cilvéktiesibu tiesu spriedumiem saistiba
ar privatuma tiesibu cilvéktiesibu aspektiem, izmantots plasa citu valstu vispargjo
jurisdikciju tiesu judikatiira un atseviski Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
spriedumi. Darba izverteti ar Latvijas tiesu instancu spriedumi par apskatamo tematiku.
Tapat atsevisku jautajumu attistiSanai teorétiska plaksné izmantoti Latvijas Republikas

Satversmes tiesas prakses materiali.
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B Personas jédziens visparigaja valodas pielietojuma un personibas

tiesibu vésturiska attistiba

1. No personas lidz personibas tiesibam Eiropas tiestbu sistemas

Lai izvertétu personas ka tiesibu institiita attisttbu no sakotn&jas jédziena
»persona” izpratnes lidz miusdienam un ta saistibu ar ST pétijuma priekSmetu —
personibas tiesibam, jautajums skatadms jurisprudences un tiesibu filozofijas vesturiskas

attistibas gaisma.

Jedziens “persona” izveidojies jau antikaja pasaulé ar nozimi ,,maska, teatra
loma”." Par personam dév&ja tos cilvékus, kuri darbojas makslas joma uz skatuves
(teatr1). Ar laiku ,,personas” jédziens nokluva arT jomas arpus skatuves makslas, jo no
,maskas, lomas, rakstura” apzim&uma paveras tadas lomas izpratne, ko katram
cilvekam nakas spélét sava dzive. Vel jo vairak $adu plasu ,,personas” izpratni antikaja
pasaul€ pastiprinaja arvien pieaugosa katra individa ieprieks$noteikta 1pasa loma valsti,
gimené un sabiedriba kopuma - pieméram, valsts ierédnu amatu hierarhijas
izveidosanas. Tadgjadi katram cilvékam bija sava loma atkariba no sabiedriba
ienemama statusa un katrs cilvéks zinama mera bija §1s lomas iedzivinatajs — persona.
No $ada viedokla raugoties, jédziens ,,persona” ir ienacis jurisprudenc€. Tam japateicas
ar1 tiesas procesa zinamai lidzibai ar tedtra skatuves makslu, it paSi npemot véra
personas lomu un uzstasanos tiesas procesa ar tiesu runu. Ta ka puses tiesas prieksa
vargja parstavet advokati, advokati uznémas vai nu apstidzetaja vai apstidzeta lomu, lidz
ar to tiesvediba advokats veicot savus amata pienakumus darbojas ka aktieris uz

2
skatuves.

' Behrends O. Der romische Weg zur Subjektivitit: Vom Siedlungsgenossen zur Person und
Personlichkei. Gram.: Fetz R.L. (Hrsg.). Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitdit. Bd.1,
Berlin & New York: de Gruyter, 1998, S. 229.

% Fuhrmann M. Persona, ein rémischer Rollenbegriff. Gram.: Marquard O., Stierle K. (Hrsg.). Identitit.
Miinchen: Fink, 1996, S. 88.

16



Pirmsklasikas perioda' tiesibas bija jutama ievérojama Griekijas filozofijas
ietekme, tostarp €tikas un dabisko tiesibu skolas attistiba. Cilveékam ka ar sapratu
apveltitai butnei biitu jaaptver daba valdosie un dievu dotie likumi un principi.” No §a
priekS$stata atvasinaja ius gentium, tautu tiesibas, jo tadas paradibas ka ipaSums, gimene,
valsts izveidoSana u.c. bija pazistamas visam tautam. Romas impérijas laikmeta atbildi
uz jautdjumiem par cilvéka lomu dievisko uzdevumu izpildeé mekl&ja gan stoicisma, gan
neoplatonisma filozofisko virzienu parstavji, kuru macibam bija raksturiga to ciesa
saikne ar kristigas religijas atzinumiem un intereSu sféram. Dieviskie likumi bija
ieguvusi dabas lielo likumibu nozimi, un cilvéks — viens no dieviskas elpas apdvestas
dabas radijumiem —, filozofu uztverg, bija apveltits ar sp&ju rast pats sevi celu uz

dievisko gudribu.’

Klasikas perioda® ,,personas jedziens ieguva jaunu nozimi, arvien vairak
uzsverot cilvéka saprata nozimigumu, nevis dabas likumus. Daba ka dieviskas kartibas
pasaule un fiziska pasaule bija strikti noskirtas. No vienas puses, ar personu apzimgja
cilveku ka dzivu bitni ar sp&ju veikt zinamas faktiskas darbibas (natura), bet, no otras
puses, persona bija institutio, cilveks, kuram piemit tiesibsp&ja piedaloties tiesiskajas
attiecibas. Tadg€jadi vergi nebija institutio un lidz ar to nebija uzskatdmi par personu
juridiskaja izpratné romie$u tiesibu klasikas perioda.’” No § sadalijuma dabas un
fiziskaja pasaulé (natura), kura cilvéks dzivo, un cilvéka izveidotas tiesisko attiecibu
noteiktas struktiiras (institutio)’, jédzienam ,,persona“ tika pieskirta divéjada nozime.
Tadgjadi izveidojas art juridiskas personas instittita pirmsakumi, kas Sodien ieguvis savu

stabilo vietu tiesibu sistema.

! Ar pirms klasikas periodu romie3u tiesibas saprot laika periodu no 3.gs vidus lidz 82.gadam p.Kr.

> Wells B. C. Die hellenistische Welt: Kyniker, Stoiker, Epikureer. Gram.: Mann. G.. HeuB A. (Hrsg).
Propylien Weltgeschichte. Bd. 3, Frankfurt am Main: Propylden-Verlag, 1991, S. 539.

> Wells B. C. Die hellenistische Welt: Kyniker, Stoiker, Epikureer. Gram.: Mann. G.. HeuB A. (Hrsg).
Propylien Weltgeschichte. Bd. 3, Frankfurt am Main: Propylden-Verlag, 1991, S. 539.

* Klasikas periods romiesu tiesibas ilgst no 82.gada p.Kr lidz 250.gadam.

> Behrends O.. Der romische Weg zur Subjektivitit: Vom Siedlungsgenossen zur Person und
Personlichkeit. Gram.: Fetz R.L. (Hrsg.). Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitdt.
Bd.1, Berlin & New York: de Gruyter, 1998, S. 232.

% Turpat S. 233.
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No Sodienas skatupunkta raugoties, ar personu jurisprudencé saprot gan individu
un personibu ka fizisko personu, gan juridiski radito personas fikciju — juridisko
personu. Lai ar1 juridiskajai personai nav nedz cilvekam piemitoSais kermeniskais
veidols, nedz izpausmes formas, tacu tiesiskajas attiecibas tai piemit tiesibsp&ja un
ricibsp&ja un ta uzstajas ka puse tiesiskos darfjumos. No romieSu tiesibam esam
mantojusi arT personu un lietu tiesibu institlitu noSkirSanu. Tacu Sodien personas un
personibas tiesiska izpratne rada ne mazums jautajumu. Ja lidz §im ar personu tas
parastaja izpratné tika saprasta cilvéciska biitne, tad Iidz ar biotehnologijas attistibu
arvien vairak aktuals klust jautajums par cilvéka kermenpa atsevisku organu un
substancu juridisko jédzienu — vai asinis, cilmes S§tnas un cilvéka embrijs biitu
klasificgjami ka lietas vai arT tomér tam ir ar1 personas vai personibas jédziena iezimes?
Tapat biitisks art jautajums par personibas tiesibu aizsardzibu péc personas naves — vai
prasijuma tiesiba par tas aizsardzibu pariet uz mirusas personas tuviniekiem un
mantiniekiem. Vacija ir izveidots atseviSks personibas tiesibu institlits — postmortala

personibas tiesibu aizsardziba.

Sodien Latvijas civiltiesibas Civillikuma 1406.pants nosaka, ka tiesibu spgjigas
tiesiskos darfjumos ir fiziskas un juridiskas personas. Darfjumus var slégt fiziskas un
juridiskas personas, kuram ir atbilstoSa tiesibsp&ja un ricibspgja, tiesibsp&jas jautajums
nav aktuals fiziskam personam — tam visam piemit tiesibspgja, bet sarezgitaks jautajums
ir par juridisko personu ricibspgju.' Ka uzsvérts Civillikuma 1407.panta komentaros,
juridiskas personas institiits kalpo tam, lai civiltiesiska apgroziba blakus fiziskajam
personam varétu piedalities arT tadi komplicéti sociali veidojumi ka valsts, pasvaldiba,
komersanti. Tadejadi personas ka lomas iemiesotaja zinama Iidziba saskatama ar1 Seit.
Ka norada profesors K.Torgans, neatkarigi no nosaukto pazimju skaita, zinatnieki ir
vienispratis, ka obligata juridiskas personas pazime ir tas mantas noskirtiba tada Itment,
ka attiecigais veidojums spgj izlemt jautajumu par ricibu ar savu mantu, ari gadijumos,

kad tam janes atbildiba par uznemtajam saistibam.

Tomer butiski ieverot, ka katra cilvéka daba tomer ir atSkiriga un visam pari stav

katra cilvéka 1pasa individualitate, neskatoties uz dabisko tiesibu postulatu par cilvéku

" Torgans K. (Zin.red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 20.Ipp.
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vienlidzibu. Savstarp&jo nevienlidzibu nav iesp&jams noliegt, tiestbu mérkis var bt
virzits vienigi uz cilvéku lidztiesibas nodroSinasanu. Tatad personas individualitate ir
iek$€ji noslégta vieniba, taCu vienlaicigi ta ir ari originals, vienreiz€js, IpaSs un
neatkartojams visparcilvécisko Ipasibu atspogulojums.’ Tadgjadi katram individam ir
iesp&ja Tstenot noteiktu lomu sabiedriba kopuma. Un, ja reiz individa vertiba slépjas
tieSi vipa patstaviba un originalitaté, t.i., atSkiriguma no visa apkartéja, tad nevar
aizmirst to, ka cilvéks viens nav spg&jigs eksistét un ka sava vientuliba cilvéks nevar
izversties un attistities. TieSi sabiedribas uzliktie uzdevumi un pienakumi norada katrai
personai nepiecieSamibu veidot attiecibas un piespiez vinu uznemties saistibas. Cilveks
attistas vienigi savas attiecibas ar Ilidzcilvékiem un apkart€jo pasauli, sevi un
tikumiskajam un morales vértibam.” Sajas attiecibas tad arf rodama katra cilveka istena
biittba ka personiba. Personiba ka tikumiga persona ir patstavigas attiecibas ar
objekttivam un absoliitam sabiedriba pastavosajam tikumiskajam un morales vertibam,
paklaujot tam savu ricibu un nosprauzot savas iek$€jas un argjas attistibas robezas. Ja
ar1 persona savas darbibas un attiecibas ar apkartgjo sabiedribu, ka ar1 sava garigaja
izaugsme visupirms ir vérta uz arieni, tad tomér katrs individs patur ekskluzivas tiesibas
izlemt, cik daudz §1 argja atklatiba ir visparpieejama. Ka sava visaptveros$aja
monografija par personibas tiestbam noradijis vacu tiesibzinatnieks, profesors Heinrihs
Hubmans (Heinrich Hubmann), vieniga atbilde uz jautajumu, ka nodro$inat personibas
dabisku un ilgsp€jigu kopa pastavésanu ar citam lidzvertigam personibam, nezaudg&jot
savas personibas raksturu, ir stingri pieturéties un vadities no morales normam un

pamatvertibam.

......

sausajam pozitivismam veicinaja juridiskds metodes maciba.’ Divdesmitd gadsimta

piecdesmito gadu kritiska juridiskas metodes maciba balstijas nevis uz dabisko tiesibu

"' Hubmann H. Das Persénlichkeitsrecht. Koln: Béhlau Verlag, 1968, S. 50.
% Turpat S.51.

3 Gottwald S. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht: ein zeitgeschichtliches Erkldrungsmodell. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, S. 165.
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modeliem, bet gan uz strukturétu juridiskas argumentacijas analizi un salidzinoSo

. . .. . . . . C Y 1
tiesibu materialu pielietojumu, rekonstrugjot atseviska reguléjuma veidosanu.

Ka norada H. Hubmans (H.Hubmann), personibas iek$€ja pasaule nav saistita ar
to pasauli, kura veidojas un pastav tiesiskas attiecibas, jo tiesiska aizsardziba sniedzas
vien lidz personai ka individam, nevis ka individualitatei, [idz ar to ar1 ne lidz
personibai. Personiba esot beztiesiga tapat ki tiesibas esot bezpersoniskas.” Lidz ar to
var secinat, ka personiba un tiesibas jau pasos pamatos ir diametrali nesaistitas un
pretéjas. Personiba atrodas nepartraukta tapSanas procesa, to var strukturét, tikai un
vienigi attiecinot noteiktus &tikas principus. Tiesibas savukart ir abstrakta kartiba, tas
var shematizet, sistematiz€t un visparinat, ka ari visparigo gadijumu attiecinat uz
atsevisku dzives gadijumu, pe&c noteiktiem krit€rijiem un metodém izv€loties un

piemerojot atbilstosako tiesibu normu.

Tacu personibas tiesibas ka konsenss starp personibu un tiesibam nodroSina
personas ka individa pastavéSanu tiesiskaja sabiedriba, nezaudgjot savu 1ipaSo
individualitati un personibas primaras vajadzibas. NodroSinata tiesiska aizsardziba
noteiktiem personibas tiesibu aspektiem neparprotami atbilst demokratiskas sabiedribas

interesém.

Ar prasijuma tiesibu aizsargatie personiskie aizskarumi tiek defin€ti visas
Eiropas valstis, visupirms aptverot dzivibas, miesas bojajumu, veselibu un personiskas
brivibas aizskarumus, visbiezak aptverot arl personas goda un cienas aizskaruma
aizsardzibu.” Tatu Eiropas valstu tiesibu sistémas ir attistijusas vairakas dogmatiskas
pieejas, ar kuram tiek risinats dazadu personibas tiesibu aizsardziba noteiktos
faktiskajos apstaklos — personibas tiesibas uz privatumu, tostarp - savu attélu, uz goda
un cienas aizsardzibu. Ka norada Kristians fon Bars (Christian von Bar), ir valstis,
kuras attistits aptveroSs tiesibu institiits, kas aptver visu personibas tiesiskas izpausmes

jomu, — ,vispargjas personibas tiesibas”, kam pieskirts ,privattiesibu augstaka

! Neumann U. Rechtsphilosophie in Deutschland seit 1945. Gram.: Simon D. (Hrsg.). Rechtswissenschaft
der Bonner Republik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, S.160.

2 Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Béhlau Verlag, 1968, S. 69.

3 Bar C. von. Gemeineuropiishes Deliktsrecht. Bd.2: Schaden und Schadenersatz, Haftung fiir und ohne
eigenes  Fehlverhalten,  Kausalitit  und  Verteidigungsgriinde. ~ Miinchen:  C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, S. 1999, S.92.
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konstitucionala principa” rangs.' Sads reguléjums pastav Vacija un Griekija.” Sadas
,Vispargjas personibas tiesibas” papildina un paplasSina to aizsardzibu, ko Sajas valstis
nodrosina ,,specidlas personibas tiesibas™ — tadas ki personas tiesibas uz vardu, tiesibas
uz att€lu un tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Galvena atskiriba starp ,,ipasajam”
un ,,vispargjam” personibas tiesibam ir rodama taja apstakli, ka ,,ipasajam personibas
tiestbam” ir noteikts atseviSks normativais reguléjums vai nu valstu civilkodeksos vai
specialajos  likumos, tadu “vispargjas personibas tiesibas” vairak atbilst
generilklauzulas® izpratnei, jo to pieméroSanas joma atstita vairak tiesu prakses un
judikatiiras parzina. Vispargjas personibas tiesibas uztveramas ari ka deleg€jums, ar
kuru likumdevgjs likuma piemérotajam atlauj likuma normu sapratigi konkretizét dodot
vispar€jas un abstraktas vadlinijas. Lidz ar to tas ir ka kompromiss starp tiesiskas
drosibas nepiecieSamibu un tiesisko paredzamibu un uz situaciju orient€tu taisnigumu.
Vairakuma Eiropas valstu tiesibu sistemu ir izvéleta tiesi ,,specialo personibas tiestbu”
pieeja. Ta, pieméram, Ziemelvalstis’ — Danija, Zviedrija un Somija — par pietickamu
tieck uzskatita atseviSku specialo personibas tiesibu aizsardzibas ieklausana tiesibu
sistéma, paredzot vispargju atbildibas reguléjumu par deliktu. Tacu ar attieciba uz
specialo personibas tiesibu reguléjumu dazadas Eiropas valstis pastav dazadi redz&jumi,
kadi personibas tiesibu aizskarumi bitu aizsargajami likuma cela. Anglijas likumdevgjs
gan pietickami ilgi ir diskut€jis un apsveéris nepiecieSamibu tiesibu sist€éma ieviest
atbildibu par privatuma aizskarumu (,, infringement of privacy”, , right to privacy’) un

ar likumu Protection from Harassment Act 1997° (1997 ch. 40)” ir spéris nozimigu soli,

! Vacijas tiesibas Skat. Rebmann K. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
MuekoBGB. Miinchen: C.H.Beck, 2003, §12 BGB Rdnr.189.

2 Bar C. von. Gemeineuropiishes Deliktsrech. Bd.2.: Schaden und Schadenersatz, Haftung fiir und ohne
eigenes  Fehlverhalten,  Kausalitit  und  Verteidigungsgriinde. ~ Miinchen:  C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, S. 1999, S.93.

3 Vicija — Besonderes Personlichkeitsrecht.

* Generalklauzulas ir tiesibu normas ietverti aptuveni formuléti visparsaistoda rakstura jédzieni, kas
japiepilda ar noteiktu saturu, lai attiecigo tiesibu normu varétu piemé&rot konkréta dzives gadijuma
izskirSanai.

> Strémholm S. Right of Privacy and Rights of The Personality: A Comparative Survey. Stockholm: P. A.
Norstedt & Sonars Forlag, 1967, S. 59; Bar C von. Gemeineuropdishes Deliktsrech. Bd.2.: Schaden und

Schadenersatz, Haftung fiir und ohne eigenes Fehlverhalten, Kausalitdt und Verteidigungsgriinde.
Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.93.

% Tulkojums no anglu valodas — Akts par aizsardzibu no uzmacigas ricibas.

7 Pieejams: htip.://www.opsi.gov.uk/acts/acts 1997/1997040.htm. Aplikots: 2006. 22. septembr.
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lai arT tadgjadi ar So reguléjumu ir nosegta Saja darba apskatitas problematikas neliela
dala, kas vairak attiecas uz psihisku uzmacibu, t.i., personas goda un cienas aizskarumu.
Bez tam Sis akts regulé ar1 fiziskas uzmacibas, tostarp seksualas uzmakSanas,
kriminaltiesiskus nodarfjjumus. Tacu citas personibas tiesibu Skautnes ir atrodamas
dazados delikta tiesibu (forts) tiesiskajos sastavos, un iesp&jams, ka ar laiku izmainas
varétu ieviest ari tas, ka tikai 1998.gada ar Human Rights Act 1998’ (1998 ch. 42)
anglu tiesibu sist€éma visbeidzot tika ieviesta Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencija.

Izvertéjot personibas tiesibu attistibas saknes 19.gadsimta Vacija lidz
misdienam, ka sikak izklastits turpmakas $a darba nodalas, biitiski nemt véra ta laika
Vacijas tiesibu zinatnes nostadnes. Ka sava monografija par personibas tiestbam
noradijis pasreiz&jais Ungarijas prezidents Laslo Sajoms (Ldszlé Sélyom)® personibas
tiesibas péc savas bitibas ir tiri teor€tiska kategorija, personibas tiesibas raksturo
tiekSanos uz pandektu zinatnes atzinam, kas ir BGB pamata. Personibas tiesibu
nostiprinasanu, jo 1pasSi personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu, Vacijas
civiltiesbas ieviesusi dabisko tiesibu skolas parstavji* un par iemeslu tam esot ta devéta

,,dabisko tiesibu renesanse”.’

Latvijas civiltiesibas nav viena visparga personibas tiesibu regul&uma,
Civillikuma atseviSki noregulta vienigi personas goda un cienas aizsardziba, kas
tadgjadi atbilstoSi augstak piemin€tajam sadalijjumam biitu atzistama par specialo
personibas tiesibu . Tacu tadas personibas tiesibu izpausme ka personas tiesibas uz
privatumu, ka ari privatuma izpausme — tiesibas uz savu att€lu, atvasinamas no
Satversm& nostiprinatajam pamattiesibam un specialajiem likumiem par plassazinas

lidzeklu darbibas regul&jumu.

! Tulkojums no anglu valodas — Cilvektiesibu Akts.

2 Pieejams: http.//www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980042.htm.
Aplukots: 2006. 22.septembrT.

3 Solyom L. Die Personlichkeitsrechte: Eine vergleichend-historische Studie iiber ihre Grundlagen.
Budapest: Carl Heymans Verlag KG, 1984, S. 136.

* Solyom L. Die Personlichkeitsrechte: Eine vergleichend-historische Studie iiber ihre Grundlagen.
Budapest: Carl Heymans Verlag KG, 1984, S. 142.

> Gottwald S. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht: ein zeitgeschichtliches Erkldrungsmodell. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, S. 157.
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2. Personibas tiestbu uz privatumu vésturiskas attistibas piemérs Amerikas

Savienotajas Valstis.

ArT tiesibas, tapat ka valoda un maksla, ir kulturala paradiba, un lidz ar to katras
tiestbu sistemas butisks uzdevums ir tiesiskajai kontrolei un aizsardzibai paklaut art
tadas jaunas kultiiras paradibas ka plassazinas Iidzeklu interesi par prominencu un citu
vairak vai mazak sabiedriba atpazistamu personu privato jomu.' Tadi personibas tiesibu
pamatjédzieni ka ,,individualitate”, ,,originalitate”, ,,personiba” un ,,privatums” attistijas
tikai 18.gadsimta beigds - 19.gadsimta sakuma. Lai gan sabiedriba vienmér ir
pastav€jusas personibas, par kuram bijusi pastiprinata citu personu vai pat visas
sabiedribas interese, un vienmér ir dzivojusi ar1 tadi cilveki, par kuru privatas dzives
jautajumiem nevienam nav bijusi Ipasa interese, ped€jos divsimt gados paraléli preses
jomas attistibai ir izveidojusies biitiska sabiedribas sfera — sabiedriba plasi atpazistamas
jeb prominentas personibas. Jau 19.gadsimta liberalas filozofijas pamatjautajums bija
prasiba noskirt publisko sféru no privatas jomas.” Ar privatumu tika saprasta iespéja
izdzivot savas iesp€jas un vElmes sava privataja telpa, aizsargati un pasargati no
sabiedribas pétijosas icjaukiands vai klatbatnes.” Ta 19.gadsimta beigas lizums starp
privato sféru un publisko jomu arvien vairak un vairak padzilinajas un cilvéka bailes no
publiskas un privatas pasaules sapliianas un savstarpgjas ietekmes arvien pieauga.’
Lidz pat 1890.gadam jo 1paSi sabiedriba plasSak pazistamu personu attéla vai varda
publiska izmantoSana, nesanemot personas piekriSanu, netika uzskatita par nepareizu
vai neatlautu iejaukSanos personas privataja sféra, pat ne no pasas aizskartas personas
puses. Ta slavenu aktieru attéls un vards tika izmantots reklamas — aktrises Saras
Bernaras (Sarah Bernhard) att€ls un vards Francija tika izmantots absinta dz€riena

reklam&Sanai, savukart Amerikas Savienotajas Valstis vinas att€ls tika izmantots uz

Seemann B. Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Recht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1996, S.20.

% Turpat S.45.
3 Posner R. A. Economic analysis of law. 4. ed., Boston: Little, Brown & Co, 1992, p. 279.

* Seemann B. Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischem, deutschem und schweizerischen Recht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1996, S.46.
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smarzu pudelitém, saldumu, cigaru un brillu reklamas, bet rakstnieka Oskara Vailda
(Oscar Wilde) attgls bija redzams pret kozu lidzeklu reklamas.' Ap 1890.gadu pastavosa
personibas tiesibu uz privatumu ignorance pamazam saka izzust. Ta Vacija 1898.gada
Vacijas reihskanclera Oto fon Bismarka (Otto von Bismarck) bérni tiesas cela vElgjas

panikt, ka vina téva mirstigo atlicku fotografijas netiktu publiskotas.’

Pagajusa gadsimta personibas tiesibu un privatuma aizsardzibas attistiba loti
nozimiga loma bija arT Amerikas Savienoto Valstu (ASV) jurisdikcijai un doktrinai.

Pirma nozimiga tiesas prava datgjama vairak ka 100 gadus sena pagatng, 1902. gada.

1890. gada divi advokati: Semjuels Vorens (Samuel Warren), kas vélak kluva par
augstakas tiesas tiesnesi, un Liiiss Brendiss (Louis Brandeis), vina agrakais biroja
partneris, bija pirmie, kas apzinaja personas tiesibas uz privatumu, secinot, ka
“patvaliga iejaukSanas individa privataja dzivé ir pelama un iesp&u robezas
novériama”. Vinu raksts “Tiesibas uz privatumu” (The Right to Privacy)’, kas
1890.gada tika publicéts Harvard Law Review, ir vispopularaka no visam jebkad
uzrakstitajam privato tiesibu esejam un tiek uzskatita par tiesibu privatuma tiesiskas
aizsardzibas pirmavotu Amerikas Savienotajas Valstis (ASV). Autori naca klaja ar
parliecinoSu pazinojumu, ka ‘“anglu-saksu tiesibu sistéma nodroSina katram individam
tiesibas noteikt kada apmeéra vins$ vélas dalities savas domas, jlitas un emocijas ar
citiem.” Tam pasam tiesiskajam principam, kas liedza izzinas izdaritajiem nepamatoti
parbaudit dienasgramatas, véstules, registrus un privatus dokumentus, ka raksta Vorens
un Brendiss, bija jaaizliedz “tenku” slejas zurnalistiem rakstit par pilsonu privato dzivi.
Minéto principu vini nodév€ja par tiesibam uz “personibas neaizskaramibu”, pastavot
uz to, ka mingétais ir vispargjo tiesibu “tikt liktam miera” elements. Vairak neka simts
gadus atpakal Brendiss un Vorens bija nobazijusies par tehnologisko izmainu un tiesibu
ietekmi uz privatas dzives biitibu. “Fotografi un laikrakstu bizness ir iezagusies privatas

un gimenes dzives svétakajos nostliros, un neskaitamas mehaniskas ierices draud

' Seemann B. Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der

Personlichkeit im amerikanischem, deutschem und schweizerischen Recht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1996, S.46.

% Gronau K. Das Persénlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 18.

3 Brandeis L., Warren S. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. IV, 1890, p.214.
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piepildit paregojumu “kas izCukstéts visklusakaja nosttri, tiks izkliegts no majas

2999

jumta™”, raksta autori. Tacu patiesiba ne jau v€lme tikt liktiem miera bija ta, kas
motivéja Brendisu un Vorenu uzrakstit savu tik popularo rakstu, drizak ta bija vélme
ierobezot inttimu gimenes dzives notikumu apspriesanu arpus smalkajam sabiedribas
aprindam.’ Vini uzskatija, ka prese “parkapj ipauma un godpratibas robezas” un

iejaucas “gimenes dzive”.

Brendiss un Vorens privatas sferas aizsardzibu saskatija ka atslégu individualas
brivibas aizsardzibai. Autori pozicioné privato dzivi ka refleksivu autortiesibu
ekvivalentu — tiesibas uz apzinatu tas nepublicéSanu. Vini raksta: “Kads virs vestule
delam vai sava dienasgramata atzimé, ka konkrétaja diena vin$ nepusdienoja kopa ar
savu sievu. Neviens, kura rokas nonak Sie papiri, nedrikst darit tos zinamus visai
pasaulei, pat, ja Sie dokumenti iegiiti tiesiska cela; un $ada public€Sana netiek ierobezota
ar veéstules kopijas vai dienasgramatas ieraksta public€Sanu — ierobeZojums attiecinams
arT uz dokumenta satura publiceéSanu. Kas tiek tadejadi aizsargats? Protams, ne jau pati
intelektuala darbiba izdarot ierakstu par pusdienam bez sievas, bet gan pats fakts. Nevis

intelektualas darbibas produkts, bet gan notikums gimenes dzive.”

Atzistot personas tiesibas pasargat privatu informaciju no publiskas izpauSanas,
Liiiss Brendiss un Semjuels Vorens to defingja “ka tiesibas tikt liktiem miera”. Tiesibas
uz privatumu beidzas “bridi, kas persona pati publicé konkrétus faktus, vai arT tie tiek

publicéti ar minétas personas piekriSanu”.
Brendisa un Vorena raksts piedava $adas tiesibu uz privato dzivi vadlinijas:

pirmkart, tiesibas uz privato dzivi neaizliedz publikacijas, kuru pamata ir sabiedribas vai
visparigas intereses[..]. Likumam ir jaaizsarga personas, kuru dzives notikumiem un
darbibai nav nekadas likumiskas saistibas ar sabiedribu, no iesaistiSanas nepatikama un
nevélama publicitate, ka ari jaaizsarga ikviena persona, neraugoties uz tas stavokli

sabiedriba, no ta, lai personu skaroSi jautajumi, kurus ta pienaciga kartd paturétu

" Rosen J. The Unwanted Gaze: The destruction of privacy in America New York: Random House Trade,
2000, p.7.
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privatus, netiktu atklati publiski pretgji §Ts personas gribai.' Jaatzimé, ka autori tomér

noskir valsts amatpersonas un amatpersonu amata kandidatus no privatpersonam;

otrkart, tiesibas uz privato dzivi neaizliedz pazinojumus par jebkuru lietu [..] ja Sada
publikacija tiek izdarita apstaklos, kas to padara konfidencialu [..] likuma par neslavas

v ¥ . =.2
cel$anu un apmelosanu izpratng;

Japiebilst, ka nemot veéra ar radio un televizijas tehnisko attistibu, sekojosa autoru tresa
vadlinija Sobrid neatbilst faktiskajiem apstakliem par informacijas izplatiSanas iespgjam

un [idz ar to nav atzistama par atbilstoSu, kada ta bija 1890. gada:

treskart, likums, iesp&jams, neparedzes kompensaciju par privatas dzives aizskarumu

mutiskas informacijas atklasanas gadijuma un tad, ja nav nodarits konkréts kait&jums;’

ceturtkart, tiesibas uz privatumu izbeidzas ar bridi, kad persona pati publicé konkréto

faktu vai arT tas notiek ar miné&tas personas piekrisanu [..];
piektkart, publicéto faktu patiesums nenodroSina aizsardzibul..];
sestkart, publikacija, kas izdarita bez “launa nodoma”, nenodrogina aizsardzibu.*

Litisa Brendisa un Semjuela Vorena ieteikta atlidziba bija nodarita kait€§juma
kompensacija un noteiktos gadijumos — “atlidziba [..], kas noteikta likuma par neslavas

cel$anu un likuma par literaro un makslas ipagumu’

Péc Liiisa Brendisa un Semjuela Vorena raksta publicgSanas tiesas valdija
nevienpratiba par tiesibu uz privato dzivi atziSanu. Ta, piemeram, klasisks tiesibu uz
privato dzivi parkapums ir personas varda, fotografijas vai portreta public€Sana, lai
reklam€tu kadu konkrétu produktu vai izmantotu citiem tirdzniecibas veicinasSanas
mérkiem. Patiesiba augSminétais ar1 aizsaka ASV apjomigo tiesaSanos par tiesibu uz

privato dzivi aizskarumu, kas turpinas vél Sobaltdien. Ta 1902. gada viena no pirmajam

! Brandeis L., Warren S. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. IV, 1890, p. 214.
% Turpat p. 216
3 Turpat p. 216.
* Turpat p. 218.
> Turpat p. 218.
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pravam — Robertson v. Rochester Folding Box' $odien varbit izklausisies neticama, tatu

ta uzskatama par lielisku piemeéru tiesibu uz privato dzivi attistibas joma ASV.

Abigeila Robertsone (Abigail Robertson) — apburoSa un izskatiga jauna sieviete,
kuras att€lu savas produkcijas reklamesanai izvelgjas viet€ja miltu razoSanas kompanija
bez sievietes piekriSanas. Neskaitamos lielveikalos un noliktavas tika izvietoti vairak
neka 25 000 reklamas plakati ar Abigeilas Robertsones atteélu un reklama saukli ,,Milti

',’

visai gimenei!”. Vina iesniedza tiesa prasibu par ,,privatas dzives aizskarumu” pieprasot
no Rochester Folding Box Co kompensaciju 15 000 ASV dolaru apméra, kas 1902. gada
nebija maza summa. Atbild€tajs centas panakt prasibas atcelSanu, pamatojot ar to, ka
veiktas darbibas nav aizliegtas ar likumu, un, lai cik Sok&josi tas arT neskistu Sobrid,
Nujorkas apelacijas tiesa ar 4 tiesneSiem pret 3 atbalstfja atbildétaja apgalvojumu.
Sprieduma pamata bija apstakli, uz kuriem ASV juristi bija balstijusies jau paaudzeém

ilgi un ar1 nakoSos paris gadu desmitus.
Dazi no §1 sprieduma motivu dalas argumentiem®:

1) ,.Saskand ar likumu nav neviena privito tiesibu precedenta. Sadas pravas netiek
minétas Blekstona (Sir William Blackstone’s Commentaries) vai Kenta (James Kent's
Commentaries) vai “kados citos nozimigos likuma komentaros”, un tadejadi Sadas

tiesibas nevar un tas nevajadzétu atzit saskana ar Nujorkas Stata likumiem.,,

2) ,, Atzit sadas tiesibas biitu ka “slizu atvéersana” milzigam skaitam nepamatotu tiesas
pravu.” S1 ir vesturiska atruna, lai noverstu novecojusu un neobjektivu likumu
groziSanu, kas savukart apliecina faktu, ka netaisnibai ir japastav, jo tas novérSana

raditu parak daudz problému tiesu sisteémai.

3) ,Ja tiktu aizstavetas tiesibas uz privato dzivi, tiesas nezindatu, ciktal, lai tas pieméro,
t.i., balstoties uz apstakli, ka Sadu lietu izskatiSana varétu bit sarezgita, tas ir

atliekamas mala vai ignoréjamas, ta, lai tas nevajadzétu risinat.”

" Amerikas Savienoto Valstu Nujorkas 3tata apelacijas tiesas spriedums lietdi Roberson v. Rochester
Folding Box Co., 171 N.Y. 538 (1902).

Pieejams: http.//historvofprivacy.net/Roberson.htm.Apliikots: 2006. 22. septembrT.

> Mayer M. F. Rights of Privacy. New York: Law-Arts Publishers Inc, 1972, p.97.
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4) ,,Kompensdcija par pazemojumu vai sapém, kas izraisitas tiesibu uz privato dzivi

parkapsanas rezultata, ir parak spekulativa un tiesam griiti nosakama.”

5) ,.Tiesas nav pilnvarotas “izdot likumus” — St funkcija pieder tikai un vienigi

likumdevejiem.”

Neskatoties uz nelabvéligo sprieduma iznakumu, progresivu uzskatu izplatiSana
Nujorkas S$tata tiesas tomeér tika turpinata. Un péc S§1 tiesas sprieduma Nujorkas

likumdev@ji grozija Stata likumus, lai mainitu spriedumu.

Vienbalsigi pretgjs 1€émums tris gadus vélak Dzordzijas Stata liecinaja par
nozimigu attistibu $aja tiesibu joma.' Kada dzivibas apdrosinasanas kompanija reklamai
laikraksta ATLANTA CONSTITUTION bija izmantojusi personas Paolo Pavesica
(Paolo Pavesich) attelu bez vina piekriSanas. Paolo Pavesica ar uzrakstu “Dari to tagad
— Virs, kas to jau ir izdarTjis” tika pretstatita cita virieSa fotografijai ar parakstu “Dari to,
kamer vari, — virs, kas to nav izdarijis”. Veseligais t€ls (Paolo Pavesics) bija virs, kas
iegadajies dzivibas apdroSinasanas polisi pretstata slimiga izskata virietim, kas
neizdarija un vairs nevar izdarit tik “nozimigu” pirkumu savai nakotnes drosibai. Paolo
Pavesica fotografiju papildinaja teksts: “Sava veseligaja un produktivaja dzives posma
es iegadajos New England Life Insurance Co, Bostona, Masaclisetsa, veselibas

apdro$inasanas polisi, un Sodien mana gimene ir pasargata [..].”

Patiesiba, Paolo Pavesics nekad dzivé nebija iegadajies sadu apdroSinasanas polisi vai
izteicis $adu apgalvojumu. Vins iesniedza tiesa prasibu, pieprasot segt radito kait€jumu
25 000 USD apmeéra. Jautajumi, kas tika risinati DZordZijas augstakaja tiesa, bija tie

pasi, kas tika uzdoti Abigeilas Robertsones lieta Nujorkas tiesa:
1) Vai $tata pastav tiesibas uz privato dzivi, kas tiesai biitu atzistamas?
2) Vai konkréta reklama parkapa §is tiesibas?

DzZordzijas Stata atbildes uz abiem uzdotajiem jautajumiem bija apstiprinosas.

Tatad jautdjuma pamata bija atzita principa piemérosana jauniem faktiem un situacijai.

! Amerikas Savienoto Valstu DZordZijas tata Augstakas tiesas spriedums lieta Pavesich v. New England
Life Ins. Co., 50 S.E. 68 (1905).
Pieejams: http.//historyofprivacy.net/pavesich_v.htm. Aplikots: 2006. 22.septembri.
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Dzordzijas tiesa neatzina Nujorkas tiesas spriedumu un, apmierinot Paolo Pavesica
(Paolo Pavesich) prasibu, atzina, ka apdroSinaSanas kompanijai ir jakompensé
kait€jums, kas radies, tai parkapjot personas tiesibas uz privatumu. Lidz ar to DZordzijas
Stata tiesu sist€ma bija sperusi soli pavisam cita virziend neka Nujorkas tiesa. Tiesa
atzina: “Personai, kura vélas dzivot daleji noSkirtu dzivi, ir tiesibas izlemt vietu, laiku
un veidu, ka atklat sevi publiski [..]. Cilvéka kermenis nevar tikt publiski izradits
jebkura laika un vieta bez personas piekrisanas. Personas tiesibas izradit sevi publiski
jebkura tai piemérota laika un vietd ir ietvertas tiesibas uz personisko brivibu. Tiesibas
noskirties no sabiedriskas apskates laika, kad personai tas Skiet piemérots un ja
personas publisku klatbiitni neparedz likums, ari ietvertas tiesibas uz privato brivibu.”
1905. gada tiesas spriedums Paolo Pavesica lieta bija pirmais, kur§ atzina individa

visparigas tiesibas uz privatumu.

Sada ASV privato tiesibu vésturiska apskata atkape dalgji lidzinas probleémas
formulgjumam miusdienu situacijas izpratné Latvija. Tad€jadi butiski apzinaties, ka
stingra pieturSanas vienigi pie normativas personibas tiesibu izpratnes tiesiskas

attistibas zina novestu miis gadsimtus atpakal.
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C Personibas tiestbu un privatuma aizsardzibas reguléjums

starptautiskos cilvektiestbu dokumentos un Eiropas Cilvektiesibu

tiesas judikatira

1. Persontbas tiestbu starptautiska reguléjuma apmeérs un pamatprincipi

Personas tiesibas uz privato dzivi un tas neaizskaramibu ka pamattiesibas ir
nostiprinatas gan nozimigos visparigos un regionalos starptautiskos tiesibu aktos, gan
Latvijas Republikas Satversmé. Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Visparéjas
cilvektiesibu deklaracijas 12. pants' aizsarga cilvéka privato dzivi, atseviski nodalot
gimenes dzivi, dzivokla neaizskaramibu, korespondences noslépumu un personas goda
un cienas aizsardzibu. Deklaracija noteiktas arT individa tiesibas uz likuma aizsardzibu
iepriekSmin€to tiesibu un tiesisko labumu aizskaruma gadijuma tadgjadi noradot uz
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu nepiecieSamibu. Lidzigs reguléjums ieklauts art ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. panta’, ka ari
Konvencijas 8. panta, kas noteic, ka “ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes
dzivi,  korespondences  noslepumu  un  dzivokla  neaizskaramibu”.  Latvija
konstitucionalaja Itmeni tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir nostiprinatas
Satversmes 96. panta, savukart personas goda un cienas aizsardzibu nodroSina

Satversmes 95.pants.’

' Vispargja cilvektiesibu deklaracija: Apvienoto Naciju Organizacijas deklaracija. 1948. 10.decembris,
nepublicéts.
Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

12. pants nosaka: “Nedrikst patvaligi iejaukties neviena privataja un gimenes dzivé, patvaligi apdraudét
vipa dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai nelikumigi apdraudet vina godu un
reputdciju. Katram cilvékam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret Sadu iejaukSanos vai Sdadiem
apdraudejumiem.”

? Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: LR starptautiskais ligums. Latvijas
Vestnesis, 2003. 23. aprilis, nr. 61; pienemts 1966. gada 16. decembri.

17. pants nosaka: “Nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties kada privataja vai gimenes dzive,
patvarigi vai nelikumigi apdraudet vina dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai
nelikumigi apdraudét vipa godu un reputdaciju. Katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret Sadu
iejauksanos vai sadiem apdraudéjumiem.”

3 Satversmes 96. pants: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, mdjokla un korespondences
neaizskaramibu; Satversmes 95.pants: ,,Valsts aizsargad cilvéka godu un cienu. SpidzinaSana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nez&ligam
vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam®.
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gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un
tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu', ar kuru Latvija pievienojas mingtajai konvencijai un
virknei tas protokolu. Turklat $§a likuma 4. panta Latvija atzinusi par sev saistoSu
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) jurisdikciju visos jautajumos, kuri attiecas uz
mingtas konvencijas un tas protokolu interpretaciju un pielietojumu. Konvencija Latvija
Augsta Ligumslédzgja Puse var jebkura laika pazinot, ka ta atzist ECT jurisdikciju visos
jautajumos, kas attiecas uz §is Konvencijas interpretaciju un pielietojumu, par obligatu
ipso facto un bez IpaSas vienoSanas par to. Lidz ar to saskana ar Satversmes 89. pantu,
Konvencijas 46. pantu un Latvijas Republikas likuma Par 1950. gada 4. novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11. protokolu 4. pantu ECT judikatiira uzskatama nevis par pierddijumu lieta
Civilprocesa likuma® 111. panta izpratng, bet gan par saisto$u tiesibu avotu. ECT tiesu
prakses dota Konvencijas interpretacija ir saistoSa Latvijas tiesam lietas, kas skar

Konvencijas aizsargato tiesibu un tiesisko labumu jautajumus.

Tadgjadi arT ar Konvencijas 8.pantu aizsargatas personibas tiesibas - personas
privatuma izpratne - Eiropas Padomes dalibvalstis starptautisko tiesibu Itmeni tiek
veidota ar ECT judikatiiras palidzibu. Lai ari ECT sava praksé nav devusi vienu
visaptverosu un izsmeloSu privatuma definiciju, vien atzistot, ka “privata dzive ir plass
jédziens, kam nav iespgjams sniegt izsmelosu definiciju™, tomér ECT ir uzsvérusi, ka
tadi elementi ka dzimuma noteikSana, vards, seksuala orientacija un seksuala dzive ir
personiskas dzives svarigi elementi, kas tiek garantéti Konvencijas 8. panta.
Konvencijas 8. panta nostiprinata privatas dzives garantija, pirmkart, ir radita, lai
nodro$inatu individa personibas attistibu attiecibas ar citiem individiem bez iejaukSanas

_ 4 - . . .o C. .
no arpuses.” Sada aizsardziba ietver gan personas intimo, gimenes, gan socialo sfeéru.

" Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,
2.,4.,7.un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143.

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. 25.septembra spriedums lietd P.G. and J.H. v. the United Kingdom,
para. 56.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. 16.decembra spriedums lieta Niemietz v. Germany, para. 29; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1998. 24. februara spriedums lieta Botta v Italy.
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Personai ka pilntiesigai sabiedribas loceklei ir tiesibas pasai lemt un noteikt sabiedribas
pieejas iesp€jamibu tadiem jautajumiem, kas skar vienigi pasa individa privato dzivi. Ka
noradijusi ECT sprieduma lieta P.G. un J.H. pret Apvienoto Karalisti, §1 iemesla dg]
personai attiecibas ar citiem individiem pastav saskarsmes, mijiedarbibas zona, kas,
kaut ari uzskatama par publisku jomu, tomgr ir ietverama “privatas dzives” koncepcija.'
ECT ir atzinusi, ka Konvencijas 8. pants aizsarga ar1 tiesibas uz identitati un personas
attistibu, ka arT tiesibas dibinat un uzturét attiecibas ar citiem individiem un apkartgjo
sabiedribu.” Sadas individu savstarpgjas attiecibas var ietvert pat profesionalds vai
biznesa darbibas.’ Tatad, ka uzsvérusi ECT, bez sabiedribai plasi nepieejamas intimas
un gimenes jomas pastav ari tada zona, kura individi savstarp&ji mijiedarbojas ari

publiska kontekstd un tomér, kas var tikt saprasta ar jédzienu “privata dzive”.*

ECT ir arT atzinusi, ka privatas dzives koncepcija ietver aspektus, kas ir saistiti ar
personas identitati, pieméram, personas attéls.” Personas attélam, tapat ka tekstam, var
biit informativa vertiba. Pieméram, personas fotografijas publicéSana var tikt
pielidzinata varda public€sanai. Gadijumos, kad ir aizliegts izpaust personas identitati,
tiklab varda publicéSana ka attéla publicéSana padara attiecigo personu identific€jamu
un tadejadi var aizskart personas tiesibas uz privato dzivi. Piemé&ram, publicgjot
personas att€lu ar pievienotu tekstu, ka ST persona ir inficgjusies ar HIV, tas

viennozimigi ir tiesibu uz privato dzivi aizskarums, lai arT personas vards nav mingts.’

Tomér Konvencija aizsarga arl citas tiesibas un brivibas, kuras noteiktos
apstaklos var arl nonakt zinama konfliktsituacija. Konvencijas 10.panta nostiprinata
varda briviba, 10.panta pirma dala noteic: ,,lkvienam ir tiesibas brivi paust savus

uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001 25.septembra spriedums lieta P.G. and J.H. v. the United Kingdom,
para. 56; Skat. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. 28.janvara spriedums lieta Peck v. the United
Kingdom, para. 57.

? Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. 26 janvara spriedums lietd Friedl v. Austria, para. 45.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992. 16.decembra spriedums lietd Niemietz v. Germany, para. 29; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1997. 25.junija spriedums lieta Halford v theUnited Kingdom, para. 44.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. 25.septembra spriedums lietd P.G. and J.H. v. the United Kingdom,
para. 56.

> Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. 21.februara spriedums lieta Schiissel v. Austria.

% Kovalevska A. Pesonas tiesibas uz savu attélu. Riga: Valsts Cilvektiesibu birojs, 2005.
Pieejams: http.//www.veblv/index.php?open=petijumi&this=050306.218. Aplukots: 2006. 22.septembrT.
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idejas bez iejauksands no valsts institiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis
pants neierobezo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino
demonstrésanas licencésanu.” Nemot véra varda brivibas nozimigumu, ECT judikatiira
uzsveérta preses 1pasa loma demokratiska sabiedriba, nodroSinot sabiedribu ar
informaciju par tai nozimigiem un aktualiem jautajumiem. Tomeér ECT sava praksg ir
atzinusi, ka preses briviba nenozimé preses visatlautibu un ir paredz€jusi iespe€ju
ierobezot preses brivibas izpausmes pat tad, ja tas skar sabiedribai biitisku jautajumu
atspogulosanu, lai nodroSinatu Konvencijas 10. panta otraja dala minétos varda brivibas
ierobezosanas legitimos mérkus.' Tadu §ados gadijumos aizsardzibas nepiecieSamiba
izvert€jama attieciba uz atklatas politiskas diskusijas intereseém vai sabiedribas tiestbam
tikt informétai par tai aktualu jautajumu. ECT ir noradijusi ar1 uz to, ka preses briviba
ietver iespgjamu novirzi 1idz parspilégjumam vai pat provokacijai.” Saskana ar ECT
praksi personas goda un cienas aizsardzibai pielidzinamas lietas “pielaujamas kritikas
robezas attieciba uz politiki ir plasakas, neka kritizéjot privatpersonu. AtSkiriba no
pedeéja politikis neizbégami sevi paklauj katra varda un ricibas cieSai uzraudzibai gan
no zurnalistu, gan plasas sabiedribas puses, un tadeé] politikim ir jabit ar lieldaku
tolerances pakapi.” Vienlaikus tiesa ar1 atzinusi: “Nav Saubu, ka 10. panta otrda dala
nodrosina citu cilveku — tatad visu cilveku — cienas aizsardzibu, un St aizsardziba
attiecas ari uz politikiem, pat ja vini nedarbojas kd privatpersonas; bet sados gadijumos
aizsardzibas nepieciesamiba ir izvertéjama attieciba uz atklatas politiskas diskusijas
interesém.”” ECT spriedumi nelauj problémai pieiet vienkarsoti un apgalvot, ka jebkura
gadijuma personas fotograféSana, filmeSana vai personas att€la izmantoSana bez

personas piekriSanas rada tiesibu uz privato dzivi parkapumu.* ECT ir noradijusi, ka

' Konvencijas 10.panta otra dala:

,1a ka so brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam
prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un nepieciesami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskds drosibas intereses,
nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai
tiestbas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai nodrosinatu tiesas varu un
objektivitati.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. 2.maija spriedums lietd Bergens Tidende and others v. Norway, para.
49.

3 Turpat.

* Kovalevska A. Mans attels- mans ipasums?
Pieejams: . Aplukots: 2006. 22. septembrT.
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jebkurai personai, lai arT vina blitu pazistama sabiedriba, janodrosSina iesp&ju baudit
“tiesiskas ceribas”(“legitimate expectation”) uz vinas privatas dzives aizsardzibu un

. 1
1everosanu.

1970.gada 23.janvari Eiropas Padomes Parlamentara asambleja Deklardcija par
masu komunikacijas medijiem un cilvéktiesibam, kas izdota ar rezoliciju Nr. 428
(1970)?, tiesibas uz privatumu definé sekojosi: “tiesibas dzivot savu dzivi ar minimalu
iejaukSanos taja”. 1998.gada §1 definicija tika papildinata ar tiesibam kontrolét savus
datus®. Personas privatums Konvencijas izpratné saistims ari personas lomu un
ienemamo stavokli sabiedriba. ECT tiesa atzist ta déveto publisko jeb plasi atpazistamo
personibu  aizsardzibas ierobezoSanu. 1998.gada 26.junija Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas rezoliicija Nr. 1165(1998) Par tiestbam uz privatumu
(turpmak — Rezoliicija Nr. 1165)" ir sniegta $ada publiskas personibas definicija:
“Publiskas personibas ir personas, kas ienem valstiskus amatus un/vai izmanto valsts
resursus un, visparigi runajot, visas tas personas, kas spélé lomu sabiedriskaja dzive, un
nav nozimes, vai ta bitu politika, ekonomika, maksla, sociala sféra, sports vai jebkura
cita joma.” Tatad arT Konvencijas piem&roSanas joma publiska, atpazistama personiba ir
persona, kas ar savu darbibu, aktivitateém ir izpelnijusies sabiedribas uzmanibu, kluvusi
atpazistama. Ka rezultata var secinat, ka visas pargjas personas nav uzskatamas par

publiskam personibam.

No ieprick§ min&tas rezoliicijas definicijas izriet divéjads publiskas

personibas iedalfjums - personas, kas ienem valstiskus amatus un personas, kas spéle

' Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. 25 jiinija spriedums lieta Halford v. the United Kingdom.

? Resolution 428 (1970) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe. The declaration on
mass communication media and human rights.

Pieejams:

Apliikots: 2006. 22. septembrT.

3 Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to privacy.
Pieejams:
Aplikots: 2006. 22. septembrT.

* Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to privacy.
Pieejams:

Aplakots: 2006. 22. septembrT.
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kadu lomu valsts sabiedriskaja dzivé. Sis iedalfjums ir batiski svarigs, jo ka Eiropas
Padome ir atzinusi $aja dokumenta “noteiktos seviskos apstaklos ar1 par zinamiem
publisku personibu, 1pasi, politiku, privatas dzives aspektiem ir pielaujams zinot
sabiedribai, bet raksti un attéli, par personam, kas nepilda oficialas funkcijas valsti, pauz
tikai detalas par tas personisko dzivi.” ECT savos spriedumos uzsverusi, ka tam, vai
persona vai vinas attéls ir sabiedriba zinams, ir pavisam neliela nozime, tacu galvenais
jautajums, kas ir janoskaidro, vai persona ar savam darbibam ir kluvusi sabiedriba
pazistama'. Ka piemérus ECT min politika funkcijas, ko vin§ veic sabiedribas laba,
persona, kas piedalas publiskas diskusijas; persona, kas tiek tur€ta aizdomas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kam ir politisks raksturs un kas pievers sabiedribas

uzmanibu.

Rezolucija Nr. 1165 ir noradits, ka ja reiz persona ar savam darbibam ir
liecinajusi par to, ka vina vélas kliit sabiedriba plasi atpazistama, tai ir jareékinas art ar
likumsakarigu sabiedribas interesi par vipas personibu un tadgjadi ari zinamu
sabiedribas un plassazinas Iidzeklu spiedienu uz savu privato dzivi. Lidz ar to sabiedriba
atpazistamam jeb prominentam personam, ipasi politikiem, ir jabiit lielakam iecietibas
Iimenim neka vienkarSam ,,ierindas pilsonim”. Politikis uzskatams par personu, kuru
zinama sabiedribas dala ir izvirzijusi no sava vidus, lai vins to parstavétu demokratiskos
valstiskos procesos. Tadgjadi likumsakarigi izrietoSas ir arT sabiedribas tiesibas uzzinat
ko vairak par personibu, kurai vina ir uztic€jusi pildit Sos svarigos pienakumus. Biezi
vien politiki, Tpasi priek§veélesanu laika, piedaloties intervijas plassazinas lidzeklos,
labpratigi sniedz informaciju par sevi ka par cilvéku, kuram ar1 ir personiska dzive -
gimene, atptita, hobiji, tadéjadi laujot savam potencialajam vai esoSajiem véletajiem
ieliikoties zinama sava privatuma joma, ta vienlaicigi radot pieméru un parliecinot, ka
sabiedribas uzticiba vinu personai varétu attaisnoties. Tacu ne vienmér $§ada informacija
tieck nodota sabiedribai ar paSa politika zinu, diemzel nereti médiji informaciju par
politiku privato dzivi iegiist no citiem avotiem nesanemot personas piekriSanu vai pat

safabricg to.

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. 26.februdra spriedums lieta Krone Verlag GMBH & Co. KG v.
Austria, para. 29.
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2. Robeza starp tiestbam uz varda brivibu un tiesibam uz privatas dzives

neaizskaramibu

Varda un preses briviba ir demokratiskas iekartas neatnemama sastavdala.
Konvencijas 10.pants paredz ikvienam tiesibas brivi paust savus uzskatus, §1s tiesibas
Latvija ar konstitucionalu rangu nostiprinatas Satversmes 100.panta'. Saskana ar
Konvencijas 10. pantu varda brivibu var ierobeZzot, ja tas paredzets likuma un
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas
vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai nodroSinatu tiesu varu un objektivitati.
Galvenais ar varda brivibu saistito lietu izskatiSanas pamatprincips ECT spriedumos, ir
atzina, ka varda briviba demokratiska sabiedriba ir loti plasa un tas ierobezoSana
iesp&jama tikai gal€jos iznémuma gadijumos, kas aizskar citu personu pamattiesibas, tai
skaita arT gadijumos, kad ta kolidé personas tiesibam uz privato dzivi. Ar1 Satversmes
116.pants® paredz, ka varda brivibu var ierobeZot likuma paredzétajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko wvalsts iekartu, sabiedribas drosibu,

labklajibu un tikumibu.

Lidz ar to starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti un Satversme pielauj valsts
institicijam ierobezot varda un izteiksmes brivibu, lai aizsargatu citu personu
pamattiesibas, tai skaita personas godu un cienu un personas tiesibas uz aizsargatu
privato dzivi. Tadgjadi personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu masu

informacijas lidzeklos ir viena no personai garantétajam pamattiesibam, kura

" Satversmes 100. pants nosaka:

o L _ Foibu, . . i ieit, _ . . aciiu,
“lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju
paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

* Satversmes 116. pants nosaka:

,,Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devipdesmit septitaja, devindesmit
astotajda, simtaja, simt otraja, simt tresajd, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobeZot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekdartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz Saja pantd minéto nosacijumu pamata var ierobeZot arl religiskas
parliectbas pausanu.”
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jasabalansg ar varda brivibu. Vienlaikus ECT, 1pasi attieciba uz preses brivibu, ir skaidri
noradijusi, ka presei ir Tpasa — “sargsuna’” loma, informgjot sabiedribu par valstiskajiem
procesiem. ECT ir uzsverusi, ka “varda briviba attiecinama ne tikai uz “informaciju” vai
“idejam”, kas tiek uztvertas labvéligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok& vai
uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu. Tadas prasibas izvirza pluralisms, tolerance un

e _ . _. _ . . _ 1
iecietiba, bez ka nav iedomajama demokratiska sabiedriba.”

ECT ir uzsveérusi ari, ka varda briviba nav absoliita pat attieciba uz preses
iespeéjam atspogulot jebkurus sabiedriski nozimigus jautdjumus. Varda brivibas
istenoSana ir saistama ar “pienakumiem un atbildibu”, kas attiecinami ari uz presi.
Aizsardziba, ko attieciba uz informe&Sanu par sabiedribai nozimigiem jautajumiem
zurnalistiem garant€ Konvencijas 10. pants, ir saistita ar noteikumu, ka vini darbojas

e 1= . . _ . . .. _ v - . ")
laba ticiba, lai sniegtu akuratu un ticamu informaciju saskana ar zurnalistu &tiku.”

Tapat katra konkrétaja gadijuma, kura risinats jautajums par personas goda un
cienas aizskarumu ar kadu plassazinas lidzekla publiskotu zinu samérojot to ar preses
brivibas aizsardzibas jomu, ECT ir izvert&jusi ar1 zurnalista izteiksmes formu konkrétaja
lietas materiala un $adas formas lietoSanas pamatotibu. Lieta Tammer pret Igauniju
ECT noradijusi, ka Zurnalists vargja formulét savu kritiku, nelietodams izteikumus
konkrétaja apvainojosaja forma.’ Saja lieta laikraksta “Postimees” Zurnilists un
redaktors Tammers (Tammer), intervéjot zurnalistu, kur§ bija piedalijies Igaunijas
premjera Edgara Savisara (Edgar Savisaar) kundzes Viljas Lanaru (Vilja Laanaru)
memuaru sagatavoSana, uzdeva jautajumu: “Starp citu, vai jums neskiet, ka jiis esat
uztaisijis varoni no nepareizas personas? Persona, kura izjauc citu cilvéku laulibu
(abielulohkuja — igaunu val.), nepiemérota mate, kas nertp&jas par savu bé&rnu
(rongaema — igaunu val.). Neskiet, ka tas ir labakais piemérs jaunam meiteném.”* Vilja
Lanaru stradaja par Edgars Savisara asistenti un vini uzsaka savas attiecibas laika, kad

Edgars Savisars vel bija lauliba ar citu sievieti. Igaunijas tiesas, izskatot So lietu, bija

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. 7.decembra spriedums lieta Handyside v. The United Kingdom, para.
48.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. 20.maija spriedums lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway,
para. 65.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. 6.feebruara spriedums lieta Tammer v. Estonia, para. 67.

* Turpat. para. 22.
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atzinu$as zurnalistu par vainigu goda un cienas aizskarSana, noradidamas, ka
apzim&jumi “abielulohkuja” un “rongaema’ ir apvainojosa valoda izteikts viedoklis,
kuru lietoSana nebija nepiecieSama, lai paustu “negativu” attieksmi. ECT péc biitibas
piekritusi §im Igaunijas tiesu secinajumam, uzskatot, ka “iesniedzgjs vargja formulét
savu kritiku par Viljas Lanaru ricibu, nelietojot $adus apvainojosus izteikumus”. Tapat
ECT noradijusi, ka ta “neuzskata par pieraditu, ka apstridéto izteikumu lietoSana
attieciba uz Viljas Lanaru privato dzivi bija pamatota ar sabiedribas interesém vai ari,
ka tie bija vispar svarigi jautajumi. Nav sniegts pamatojums tam, ka vinas privata dzive
biitu bijis viens no jautajumiem, kas skara Igaunijas sabiedribu 1996. gada aprili. Lidz
ar to ir loti griiti uzskatit, ka izteikumi kalpoja sabiedribas interesém, ka to apgalvoja

pieteikuma iesniedzgjs ECT.”'

Tadgjadi ECT judikatiira uzsverta preses 1paSa loma demokratiska sabiedriba,
nodro$inot sabiedribu ar informaciju par sabiedribai nozimigiem un aktudliem
jautajumiem. Tiesa gan ir paredz&jusi iesp&ju ierobezot preses brivibas izpausmes pat
tad, ja tas skar sabiedribai biitisku jautajumu atspoguloSanu, lai nodrosinatu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10.panta otraja dala min&tos legitimos mérkus. Tacu $ados
gadijumos aizsardzibas nepiecieSamiba ir izvert€jama attieciba pret atklatas politiskas
diskusijas interes€m vai sabiedribas tiesibam tikt informétai par sabiedribai aktualu
jautajumu. Arf lietas par personas attéla publiskoSanu bez piekriSanas sanemSanas ECT
ir devusi noteiktas vadlinijas preses brivibas robezas noteikSanai. Ka noradijusi ECT, ja
att€ls atspogulo personas privato dzivi, tad ir jaizverte, vai attéla publicésana dod kadu
pienesumu diskusijai par sabiedriski nozimigiem notikumiem.” Ievérojot to, tiesa ir ar
noradijusi uz to, ka preses briviba ietver iesp&jamu novirzi lidz parspiléjumam vai pat

provokacijai.’

Visbeidzot, nemot véra, ka Konvencijas 10.panta nostiprinatas pamattiesibas uz
varda brivibu var ierobezot, lai aizsargatu tadas personas tiesibas ka tiesibas uz privato

dzivi, ir jaapluko jautajums par pielaujamas kritikas robezam pret personam, atkariba no

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. 6.februara spriedums lieta Tammer v. Estonia, para. 68.

% Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. 21.oktobra spriedums lieta Stewart-Brady v. the United
Kingdom.

? Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. maija spriedums lieta Bergens Tidende and others v. Norway, para.
49.
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to stavokla un lomas sabiedriba. Tas ir nepiecieSams, lai attiecigi noteiktu robezu, kur
beidzas tiesibas uz varda brivibu un sakas personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu masu informacijas Iidzeklos. Pielaujamas iejaukSanas robezas personas
privataja dzivé jaskata analogiski ar pielaujamajam kritikas robezam, jo So robezu
noteikSanas pamata ir vienlidz aizsargatas un garantétas tiesibas, kaut ar1 prakse $is

jautajums biezak ticis skatits konteksta ar personas goda un cienas aizsardzibu.

Saskana ar ECT praksi “pielaujamas kritikas robezas attieciba uz politiki ir
plasakas, neka kritiz€jot privatpersonu. Atskiriba no pedgja politikis neizb&gami sevi
nostada katra varda un ricibas cieSai uzraudzibai gan no Zzurnalistu, gan plasas
sabiedribas puses, un tadel vinam ir jabut ar lielaku tolerances pakapi. Politikiem un
varas parstavjiem tadgjadi ir japienem lielaka kritika neka vidusméra iedzivotajiem.' So
uzskatu ECT pamato ar7 ar argumentu, ka “preses briviba piedava sabiedribai vienu no
labakajiem lidzekliem, ka iepazit un veidot savu viedokli par politisko lideru idejam un

uzskatiem.”?

Vienlaikus tiesa ir atzinusi: “Nav Saubu, ka 10.panta 2.dala nodro$ina citu
cilvéku — tatad visu cilveku — cienas aizsardzibu, un §1 aizsardziba attiecas arl uz
politikiem, pat ja vini nedarbojas ka privatpersonas; bet Sados gadijumos aizsardzibas

nepiecie§amiba ir izvértéjama attieciba pret atklatas politiskas diskusijas interesém.”

Ka liecina ECT judikattira arT valsts civildienesta ierédni, pildot savus amata
pienakumus, ir paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas, tomér pielaujamas kritikas
robezas nav tik plasas ka pret politikiem, jo “nevar apgalvot, ka ierédni katru savu vardu
un darbibu apzinati buitu paklavusi parbaudei tada méra ka politiki un tapéc ar tiem

nebiitu jaapietas tapat ka ar politikiem”.*

Neskaitot politikus un valsts civildienesta ierédnus, ECT sava judikatura ir
noradijusi, ka publiskas personibas tiesibas uz savu att€lu var tikt ierobezotas lielaka

apméra ka privatpersonas.” Rezoliicija Nr. 1165 ir noteikts, ka publiskas personibas ir

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. 8 jilija spriedums lieta Lingens v. Austria, para 42.

2 Turpat.

3 Turpat.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. 29.marta spriedums lietd Tahoma v. Luxembourg, para 47.

> Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. 24.jinija spriedums lietd von Hannover v. Germany; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2002. 26.februara spriedums lieta Krone Verlag GMBH&Co.K.G v. Austria.
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ne tikai tas, kas ienem amatus valsts institiicijas, bet arT visas tas personas, kas ir
nozimigas sabiedribas dzivé: politika, ekonomika, maksla, socialaja joma, sporta vai
kada cita sfera. Lidz ar to $adu publisku personibu privata dzive un tas atspogulojums
masu informacijas lidzeklos var tikt ierobeZota lielaka apméra neka privatas personas,

taCu ne tik liela apmera ka politiku privata dzive.

Situacijas, kad pretnostatitas varda brivibas un privatas dzives neaizskaramibas
aizsargatas intereses, var but dazadas, katrs gadijums ir jaskata atseviski, nemot véra
konkretos apstaklus. Svarigi atceréties, ka jebkuru tiesibu var ierobezot, ja tam ir
likumigs mérkis, un viens no Siem mérkiem var bt citu personu tiesibu aizsardziba.
Tacu tiesibu ierobeZzojumam vienmér jabiit samerigam ar mérki un nepiecieSamam
demokratiska sabiedriba. Samérigums izpauzas tadejadi, ka tiesibu ierobeZojums
nedrikst but lielaks ka sabiedribas ieguvums no ta. Ir jamégina atrast kompromisu abu
pretnostatito aizsargato tiesisko intereSu nodroSinaSanai, bet ja tas nav iesp&jams,
intereSu izsveérSanas cela janoskaidro, kuram no aizsargatajam interesem dodama

prieksroka.
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3. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira lieta fon Hannover pret Vaciju

ECT sava 2004.gada 24.junija sprieduma lieta fon Hannover pret Vaciju' par
Monako princeses Karolinas (Caroline) fotografiju publicéSanu Vacijas dzeltenaja
presé nosprieda, ka tadejadi Vacija ir parkapusi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8.pantu, kur§ noteic ikviena tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu. Autoresprat, §is ECT spriedums ir viens svarigakajiem
pagrieziena punktiem attieciba uz prominentu personu privatuma aizsardzibu un preses
brivibas ka Konvencijas aizsargatas pamattiesibas un ta devétas ,,sensaciju preses”

intereSu noskirsana.

Princese Karolina, kas ir Monako firsta Renjé Grimaldi (Rainier Grimaldi)
gimenes locekle, jau kop$ 20.gadsimta devindesmito gadu sakuma vairaku Eiropas
valstu tiesas, tai skaitd izsmelot visas savas tiesibu aizsardzibas iesp&jas Vacijas tiesu
instanc@s, bija centusies panakt nelaut dzeltenajai presei publicét fotografijas par savu
privato dzivi. Konkrétaja lieta Vacijas zurnala Bunte 1997.gada 27.februari bija
publicétas desmit fotografiju reportaza par princeses Karolinas slépoSanas atvalinajumu
ar virsrakstu “Karolina... Sieviete atgriezas dziveé”, savukart neilgi pec tam 1997.gada
13.marta Saja pasa zurnala sekoja publikacija ar vienpadsmit fotografiju reportazu ar
nosaukumu “Skipsts. Vai: tagad vini vairs neslépjas” un “Ar princesi Karolinu Parizes
ielas”, 1997.gada 10.aprili atkal septinas fotografijas ar princesi Karolinu un vinas
dzivesbiedru princi Ernstu Augustu fon Hanoveru (Ernst August von Hannover).
Vacijas zurnala Neue Post 1997.gada savukart publicétas visai neskaidras redzamibas
kvalitates fotografijas par princeses Karolinas atpiitu Montekarlo pludmales kluba, kur
vipa terpusies peldkostima, publikacijai dots virsraksts “Princis Ernsts Augusts spélé
ditru cinas, un princese Karolina nokrit uz deguna”. Vacijas tiesu instances princeses
Karolinas prasibu pret iepriekSmin€tajiem Vacijas preses izdevumiem neapmierinaja
pamatojoties uz Vacijas civiltiesisko reguléjumu un tiesu praksi, kas nosaka publiskas
personibas privatuma iesp&jamo ierobezoSanu, nosakot, ka $adu personu tiesibas uz
privato dzivi beidzas vinu majas durvju prieksa, noradot, ka pieteicgja ir tikusi

fotograféta vienigi publiskas vietas. Tad€jadi, Vacijas tiesas ir atzinuSas, ka saskana ar

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. 24 jiinija spriedums lieta von Hannover v. Germany.
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Vacijas tiesibas attistito doktrinu par publiskam personibam, princese Karolina ir
uzskatama par absoliitu publisko personibu.! Tapat ki zemiko instandu tiesas arl
Vacijas Federala Augstaka tiesa uzskatija, ka sabiedriba ir legitima interese zinat, kur
princese Karolina uzturas un ka vina izturas sabiedriba un tadgjadi, pat, ja tas ir
fotografijas, kura att€lota vinas ikdienas dzive nevis jomas, kuras vina pilda savus
profesionalos vai reprezentativos amata pienakumus, princesei Karolinai ir japacies$
Sada “sabiedribas uzraugosa acs” (public eye — anglu val.). Rodot atbildi par dzeltenas
jeb bulvara preses specifiku sabiedribas informéSanas joma, Vacijas tiesas noradija, ka
apstaklis, ka preses galvena funkcija ir plasas informacijas nodroSinasana sabiedriskas
domas un viedokla veidoSanai, no preses konstitucionalas aizsardzibas neizslédz to
preses bzinesa dalu, kura attiecas galvenokart tikai uz izklaides jomu. Vacijas tiesas
uzsverusas, ka sabiedriska viedokla veidoSana un izklaides joma viena otru neizslédz un
neatrodas savstarpgja pretruna. Ari izklaide sp€l&jot nozimigu lomu sabiedribas
viedokla raSana un ta nereti pat vairak varot ietekmét sabiedriskas domas izveidosanos
ka tikai tirs faktu materials. Sabiedriba pazistamu publisko personibu dzivesveids biezi
vien esot par pieméru un pamatu daudzu citu cilvéku dzivém. Tiesi Sis apstaklis tad art
pamatojot sabiedrisko interesi sekot sabiedriba pazistamo personu privatas dzives

notikumiem, gan pozitiviem, gan negativiem.

Ka noradija Vacijas tiesa, sabiedribai esot legitima interese brivi izvertét, vai
tadu publisko personibu, kas biezi vien tiek uzskatita pat par elku vai dzivesstila
paraugu lielai sabiedribas loceklu dalai, uzvediba un riciba parliecinosi ar vinu uzvedibu
saskan ar to, kada ta ir oficialos pasakumos un pienems$anas. Bez tam Vacijas tiesas
uzsveérusas, ka, ja tiesibas publicét fotografijas no sabiedriba atpazistamu personu
privatas dzives tiktu ierobezotas un informacija aprobezotos vienigi ar oficialajiem
pasakumiem, biitu radita selektiva informacijas pieejamiba un sabiedribas izveidotais

viedoklis nebiitu objektivs.

P&c neveiksmigas cenSanas panakt savu personibas tiesibu efektivu aizsardzibu

un sapju naudas atlidzibu Vacijas tiesu instancé€s prasitaja iesniedza pieteikums ECT

! Par publisko personu atzi$anas teorijam germanu tiesibu saimes valstis skat. §7 darba otras dalas D
nodalu: ,,SalidzinoSo tiesibu apskats par personas tiesibam uz att€lu saistiba ar privatas dzives
neaizskaramibu”, 101.1pp.

42



pret Vacijas valsti. Sava sprieduma péc Monako princeses Karolinas pieteikuma
ierosinataja lieta pret Vaciju ECT atzina, ka Vacija ir parkapusi Konvencijas 8.pantu.
Sprieduma Saja lieta ECT uzsvéra Rezolucijas Nr. 1165 nozimigumu. Rezolicijas
8.punkta uzsverts, ka klidaina ir Konvencijas 10.panta vienpus&ja interpretacija, kas
balstita uz izteiksmes brivibas ka meédiju instrumenta paaugstinaSanu par personas
privatuma aizsardzibas interes€m, uzskatot, ka preses izdevumu lasitajiem biitu tiesibas
par publiskajam personibam uzzinat visu. Tacu, ka uzsvérts Rezoliicijas Nr. 1165
10.punkta, svarigi ir atrast lidzsvaru starp abu puSu pamattiesibam, jo abas Sis tiesibas —
personas tiesibas uz privato dzivi (Konvencijas 8.pants) un izteiksmes briviba
(Konvencijas 10.pants), ir vienlidz svarigas pamattiesibas, kas bauda valstu pienakumu
nodrosinat to Konvencija noteikto aizsardzibu. Rezoliicijas 12.punkta uzsverts, ka
Konvencijas 8.panta nostiprinata privatuma aizsardziba attiecinama ne vien uz personas
privatas dzives aizsardzibu no valsts un citas publiskas varas institiicijas iejauksanas,
bet gan ari aizsardzibu pret citam privatpersonam, tai skaita masu meédijiem un to
parstavjiem. Ar So rezoliiciju Eiropas Padomes Asambleja ir uzdevusi dalibvalstim
(tostarp ar1 Vacijai) nodroSinat savas nacionalas likumdoSanas ietvaros darbojosas
privatuma aizsardzibas garantijas. Tai skaita - nodroSinat aizskartas personas tiesibas
civiltiesiska kartiba prasit iespéjamo nodarita kait§juma atlidzibu par neatlautu
iejaukSanos personas privataja dzives sfeéra un masu médiju parstavjiem uzlikt atbildibu

par tadu materialu publiskoSanu, kas parkapj personas privatas dzives neaizskaramibu.

ECT jau savos iepriek§€jos spriedumos bija vairakkart izstradajusi un
papildinajusi personas privatas dzives neaizskaramibas konceptu.! V&l jo vairak, ka jau
iepriek§ minéts, privata dzive ECT skatfjuma, ietver arT personas fizisko un psihisko
integritati ka vienas personibas attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem, bez jebkadas
argjas iejauk$anas’. Un jomas, kas tiesi skar personas privato dzivi, §ada iejaukianas

nav pielaujama pat attieciba uz publiskam personibam.’

! Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994 22 .februara spriedums lieta Burghartz v. Switzerland, para. 24,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. 21.februara spriedums lieta Schiissel v. Austria.

% Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998. 24.februdra spriedums lietd Niemietz v. Germany para. 29;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992. 16.decembra spriedums lieta Botta v. Italy, para. 32.

3 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. 25.septembra spriedums lieta P.G. and J.H. v. the United
Kingdom, para. 56; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. 28.janvara spriedums lieta Peck v. the United
Kingdom, para. 57.
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Saja sprieduma par princeses Karolinas privatas dzives aizskarumu no Vacijas
valsts puses ECT atzina, ka Konvencija uzliek pienakumu valstij ne vien sava darbiba
ieverot konvencija noteikto privatas dzives aizsardzibu, bet vél jo vairak uzliek valstij
par pienakumu nodro§inat un izveidot tadu darboties spgjigu regul€joso un
likumdos$anas mehanismu, kas nodro$ina personas privatas dzives un gimenes dzives
efektivu respekt€Sanu ari tajas jomas, kas skar attiecibas starp divam personam bez
tieSas valsts lidzdalibas. Tas, ka to sava sprieduma noradija ECT, attiecinams ar1 uz
personas fotografiju neatlautu iegiSanu un izmantoSanu pretgji personas privatas dzives
interesém. Saja princeses Karolinas lieta ECT konstatéja Vacijas valsts nepietickamu
aizsardzibas nodroSinajumu savu starptautisko tiesibu pienakumu veikSana. Tiesa
uzskatija, ka nepiecieSams fundamentali noSkirt zinu faktus — pat stridigus un
diskutablus — kas iesp&jami varétu izveérst debates demokratiska sabiedriba attieciba uz
politikiem un viniem uztic€to funkciju izpildi no individualas privatas dzives detalu
nodoSanas sabiedribai, V€l jo vairak attieciba uz tadam personam, kam nav uztic€ta
oficialu valstisku funkciju izpilde, jo preses un citu masu médiju nozimiga “sargsuna’”
(“watchdog” — anglu val.) loma demokratiska sabiedriba ir pieskirama un attiecinama
tikai un vienigi uz tadu informaciju un prieksstatiem, kam ir objektivi pamatota interese
demokratiskas valsts sabiedriba. Saja saisttba ECT vélreiz uzsvéra katras Eiropas
Padomes dalibvalsts pienakumu ievérot Rezoliiciju Nr. 1165, lai novérstu nepamatoto
un vienpusg€jo izteiksmes brivibas interpretaciju, kas maldigi uzskata, ka sabiedribai ir
tiesibas par publiskam personibam uzzinat “pilnigi visu”, jo Konvencijas 8.panta
nodro$inata privatas un gimenes dzives aizsardziba nav tikai teorétiska un iluzora, bet
tai ir ari praktiska nozime un efektivs speks.' Tadejadi ECT sava sprieduma $aja lieta
nosprieda, ka sabiedribai nav legitimi pamatotas intereses uzzinat, ka princese Karolina
uzvedas un rikojas savas privatas dzives ietvaros, neskatoties uz to, ka vina ir sabiedriba
plasi pazistama un atpazistama persona. Un, pat ja $ada interese tom&r pastav, ka,
pieméram, masu médiju komerciala veida interese publicét un izplatit fotografijas un
rakstus, kas atklaj pazistamas personas privatas dzives jomu, $ada interese nebauda
Konvencijas aizsardzibu. Tadgjadi katra konkrétaja lieta Iidz ar $8 ECT sprieduma

saistoSo Konvencijas interpretaciju Vacijas un citu $aja darba apskatito valstu teorija par

! Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1980. 13.maija spriedums Artico v. Italy, para. 33.
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publisko personibu tiestbam uz attelu un it 1pasi absoliito publisko personibu tiesibu uz
attelu ierobezojumi ir izve€rt€jami loti Sauri un samérojami ar §is personas privatuma

interes€m un sabiedribas attaisnojamam interes€m uz informaciju.

Péc ECT sprieduma, ar kuru tika atzita Vacijas valsts atbildiba princeses
Karolinas privatas dzives neaizskaramibas parkapsana, 2005.gada 28.julija ECT ar savu
lemumu' apstiprindjusi pusu — Vacijas Federativas Republikas valdibas un Monako
Firstistes princeses Karolinas - panakto mierizligumu. Pamatojoties uz Konvencijas
41.pantu mierizliguma apstiprinats Vacijas pienakums izmaksat princesei Karolinai
EUR 10 000 (desmit ttkstoSi eiro) moralo kompensaciju par nodarito nemantisko
kait€jumu un kompensét princesei tiesaSanas izdevumus EUR 105 000 (simt pieci
tikstosi eiro) apmera. Svarigi uzsveért, ka pasam izdevniecibam, kuras savos preses
izdevumos bija publiskojusas princeses Karolinas privato dzivi aizskaroSo informaciju,
pamatojoties uz ECT spriedumu nav jamaksa nedz morala kompensacija, nedz
tiesasanas izdevumi, jo saskana ar Konvenciju ta ir vienigi Vacijas valdibas ka
Konvencijas dalibvalsts kompetence. To, vai Sis ECT spriedums ietekm@s turpmako
Vacijas Federalas Augstakas tiesas un Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
judikatiru un tiesibu doktrina nostiprinato relativo un absoliito publisko personibu

teoriju ar1 turpmak, vel radts laiks.

Tacu Konvencijas 8.panta interpretacija un iesp&jamas $1 sprieduma sekas ar1 uz
citu dalibvalstu, tai skaita Latvijas, pienakumu nodrosinat efektivu personas privatumu
civiltiesisko aizsardzibu pret masu sazinas lidzekliem ir acimredzama, un plaSakas

diskusijas nepiecieSamiba par Siem jautajumiem Latvija ir pamatota.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. 28 jiilija Iémums par mierizligumu lieta von Hannover v. Germany.
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Otra dala:
Personibas tiesibu izpratne un reguléjums romanu - germanu

tiestbu loka jurisdikcijas

A Personibas tiesibu veésturiska attistiba Vacijas civiltiestbu sistéma un

Federalas Konstitucionalas tiesas un Federalas Augstakas tiesas prakse

1. Visparéjo personibas tiestbu atzisana

Vacija personibas visparejas tiesibas ir tiesu prakses raditas tiesibas, kuras
aizpilda robus personibas tiesibu aizsardziba un savu legitimaciju iegust Vacijas
konstitiicijas — Pamatlikuma' [Grundgesetz (GG)] 1. panta pirmaja dala un 2. panta
otraja dala nostiprinatajas vertibas. Vispargjas personibas tiesibas ir Federalas
Augstakas tiesas praksé kops 1954. gada atzitas aizsargajamas ,.citas tiesibas* Vacijas
Civilkodeksa BGB 823. panta pirmas dalas izpratn€. Tas nodroSina cilvéka cienas

aizsardzibu pret jebkuru citu personu, ka arT tiesibas uz brivu personibas attistiSanu.

Vacijas Civilkodekss® [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)], kas stajas speka 1900.
gada 1.janvari, tapat ka Latvijas Civillikums nesatur pozitivu personas vispargjo tiesibu
aizsardzibas normu. Ka liecina likuma tapSanas materiali, BGB autori apzinati izvairjas
no vispargjo personibas tiesibu ieklausanas civiltiesibu kodifikacija.’ Tadgjadi speka
esoSais BGB normativais regul&jums saSaurinati noteic pienakumu atlidzinat zaudéjumu
par absoliito subjektivo tiesibu aizskarumu (ipaSuma vai tamlidzigas tiesibas),
noteiktiem personiskiem tiesiskajiem labumiem (dziviba, briviba, kermena

neaizskaramiba, veseliba), BGB 823. panta pirmaja dala® un otraja dala paredzot

' Grundgesetz. GG stajas speka 1949. gada 23. maija. Piejams: http://dejure.org/gesetze/GG. Aplikots:
2006. 22.septembrT.

GG stajas speka 1949. gada 23. maija.

2 BGB. Pieejams: htip.//www.dejure.org/zesetze/BGB. Apliikots: 2006. 22.septembri.

> Mugdan B. Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Bd. II.
Recht der Schuldverhdiltnisse. Berlin: Neudruck Aalen, 1899, atk. 1979, S. 418.

* BGB 823. pants nosaka:

46



atbildibu par atseviskos likumos noteikto aizsargajamo intereSu aizskarumiem. Ka
noradits BGB tapSanas materialos, likumdevejs neesot veélgjies ietvert likuma teksta
absoliitas katras personas aizsardzibas tiesibas, jo 1pasi tadel, ka tas neesot iesp&jams
noteikt pietickami skaidri.' Tomér vispargjam personibas tiesibam tagad ir nozimiga
loma Vacijas judikatira, un ta aizvien pieaug. Vacija tiesas ir atzinus$as personibas
vispargjas tiesibas jeb vispargjas personibas tiesibas (Allgemeines Personlichkeitsrecht
— vacu val.) tiesibu talakveidoSanas un tiesneSu tiesibu cela, un Sobrid So tiesibu
aizsardzibas joma Vacija ir daudz plaSaka par Latvijas judikatura lidz Sim iepazito
personas goda un cienas aizsardzibas jautajumu. Vispargjas personibas tiesibas ietver art
personas tiesibas uz vardu un nesagrozitu pasas personas att€lojumu, privato noslépumu
glabasanu un citas personibas tiesibu izpausmes, un nemantiska kait€juma atlidziba vai
sapju naudas samaksa par $adiem tiesibu aizskarumiem tagad jau kluvusi paSsaprotama.
Neraugoties uz to, ka BGB normativaja reguléjuma vispargjas personibas tiesibas nav
izteiktas pozitivi, 1954. gada Vacijas Federala Augstaka tiesa tiesneSu tiesibu cela
Schacht-Brief lietd® atzina personibas vispargjas tiesibas ka ,,tamlidzigas tiesibas™ BGB
823. panta pirmas dalas izpratn€, vienlaikus noradot, ka likuma formulgjumam piemit
ngeneralklauzulas plasums un nenoteiktiba* un tas uzskatams par “generalklauzulu ar
nenoteiktu apjomu*, un §is tiesibas ir uztveramas tikai ka ,,ietvara tiesibas“.* Tadel
tiesneSiem un citiem tiesibu piemérotajiem, katra konkrétaja gadijuma izsverot abas
pretnostatitas aizsargatas intereses, ripigi japarliecinas, kuram interesem dodama
priekSroka: aizskartas personibas vispargjam tiesibam vai aizskar€ja darbibam ka brivai

vina personas izpausmei’, jo abam strida pusém — gan aizskartajai personai, gan arl

“(1) Kas tisi vai aiz neuzmanibas prettiesiski aizskar citas pesonas dzivibu, kermeni, veselibu, brivibu,
ipasumu vai tamlidzigas tiesibas, tam ir piendkums atlidzinat vinam tadejadi nodarito kaitejumu.

(2) Sads pienakums attiecas ari uz to, kurs parkapj tadas otras personas intereses, kas aizsargatas ar citu
likumu. Ja saskana ar 5o citu likumu parkapums ir iespéjams ari bez vainas, tad zaudéjumu atlidzibas
pienakums iestdjas vienigi vainojamibas gadijuma.”

' Mugdan B. Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Bd. 11.
Recht der Schuldverhdiltnisse. Berlin, 1899, Neudruck Aalen, 1979, S. 418.

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 13, S. 334 - Schacht-Brief.
3 sonnstiges Recht — vicu val.

* Holleben K. von. Geldersatz bei Personlichkeitsverletzungen durch die Medien. Baden-Baden: Nomos,
1999, S. 15 ff.

> Helle J. Besondere Persénlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr, 1991, S. 3 ff.
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pasam aizskargjam — ir tiesibas uz savas personas brivu izpausmi un tas tiesisko

aizsardzibu.

Lidz ar to pirmo reizi Vacija vispargjas personibas tiesibas, atzistot tas ar
spriedumu Sahta véstulu (Schacht-Brief) lieta 1954. gada 25. maija, tika kvalificétas ka
konstitucionali garantétas pamattiesibas*." Tiesu praksei atzistot vispargjas personibas
tiesibas, tika nodrosSinata personibas civiltiesiska aizsardziba un paplasinats BGB 823.

panta pirmas dalas aizsargato tiesisko labumu loks.

Schacht-Brief lieta prasitajs, toreiz€ja Vacijas reiha finansu ministra Hjalmara
Sahta (Hjalmar Schacht) advokats, sava klienta varda prasija, lai atbildétajs publicé
atbildes rakstu sava izdevuma publikacijai par Hjalmara Sahta nacionalsocialistisko
pagatni ta devetas ,,.Dr. H.S. und CO.” sakara. Atbildétajs — laikraksts — So advokata
vestuli saisinata varianta nopublicgja rubrika Lasitdju véstules, kas, p€c prasitaja
domam (un ar1 péc Vacijas Federalas Augstakas tiesas domam), esot radijis prieksstatu,
ka runa ir par vina personisko viedokli $aja lieta. Prasitajs c€la pret laikrakstu prasibu
atsaukt apgalvojumu, ka vins, Hjalmars Sahts, $aja jautdjuma un citas $adas lietas biitu
rakstijis jebkadu “lasitaja vestuli”. Pirmas instances tiesa advokata prasibu apmierinaja,
pamatojoties uz BGB 823. panta pirmas dalas un Vacijas Krimindallikuma®*
[Strafgesetzbuch (StGB)] 186. un 187. pantu, tacu apelacijas instancé prasiba tika
noraidita, jo neesot izpilditas BGB 823. panta pirmaja dala ietvertas tiesibu normas
tiesiskas pazimes. Problémas risinajums tika panakts, kad Vacijas Federala Augstaka
tiesa tiesibu talakveidoSanas cela atzina vispar&jas personibas tiesibas. Ta rezultata
nebija nepiecieSams pieradit tiesibu aizskargja nodomu, piemérojot Kriminallikuma
185. pantu (vai armT nodomu un neatbilstibu labiem tikumiem, piemérojot BGB 826.
pantu). Tiesas sniegtds argumentacijas pamata bija $ads apsv@rums: nav attaisnojams
tas, ka vestules, nemot véra “fo formu, kas radusies individualas garigas darbibas
rezultata”, ir aizsargatas ar autortiesibam un tadgjadi bauda personas tiesibu
aizsardzibu, kamér citiem rakstveida pierakstiem $ada tiesibu aizsardziba nav pieejama.
Art §adu pierakstu sagrozisana esot uzskatama par personas tiesibu aizskarumu, jo ta

sagrozot autora personiskas attieksmes atspogulojumu un tad€jadi izplatot kltudainu

! Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 13, S. 334 - Schacht-Brief.
* Strafgesetzbuch. Pieejams: htp.//dejure.org/gesetze/StGB. Aplikots: 2006. 22.septembr.
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personas atainojumu. Ar So spriedumu Schacht-Brief lieta tiesneSu tiesibu cela tika
atzitas personas vispargjas tiesibas ka “tamlidzigas tiesibas” BGB 823. panta pirmas

dalas izpratné un izdevéjam tika uzlikts pienakums atsaukt public&to rakstu.

Normativais pamatojums visparéjo personibas tiesibu atziSanai Vacija tiesibu
talakveidosanas cela bija balstits uz Pamatlikumu, noradot, ka lidz ar GG pienemsanu
cilvéka tiesibas uz vina ciepas ievéroSanu (skat.: GG 1. pants') un tiesibas uz savas
personibas brivu izpausmi (skat.. GG 2. pants®) “ir atzitas ari ka privatas, visiem
respektéjamas tiesibas. Tade] personas visparéjas tiesibas esot uzskatamas par
konstituciondli nodrosindtam pamattiesibam®. Tadu sprieduma par Hjalmara Sahta
vestuli visupirms runa bija par personas vispargjo tiesibu aizsardzibas nodroSinasanas

atziSanu, bet ne par tadgjadi nodarita kait€juma atlidzibu.

Ar personas vispargjo tiesibu aizskarumu saistito prasijumu par kait€juma
atlidzibu aizsardziba, piespriezot nemantiska kait€juma kompenséSanu naudas
izteiksmé, sakotngji tika nostiprinata ar spriedumu Herrenreiter lieta®, talak $is
jautdjums Vacijas judikaturd atfistits Ginseng lietas’ sprieduma un konstitucionalaja
tiesvedibd savu apstiprindjumu guvis Soraya lietas® sprieduma. Runa bija par
pakapenisku tiesiskas aizsardzibas mérku attistibu. Péc sprieduma Schacht-Brief lieta ar
Herrenreiter lietas spriedumu tika atverts cel§ uz nemantiska kaitgjuma atlidzibu.
Tadgjadi personas, kuru personibas tiesibas bija aizskartas, bet kuras nereti tomér
nevargja pieradit mantiska zaud@uma esamibu, vargja celt nemantiska kait€juma

kompensacijas prasibu.

Vacijas Federala Augstaka tiesa sava 1958. gada 4. februari pienemtaja

Herrenreiter’ sprieduma skaidroja, ka GG 1. un 2. pants jau aizsarga “ikvienu iekséjo

"' GG 1. pants nosaka: “Cilvéka ciena ir neaizskarama. To ievérot un aizsargat ir visas valsts varas
pienakums.”

2 GG 2. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz savas personibas brivu izpausmi, ciktal netiek aizskartas
citas personas tiesibas un tds nav pretrund ar konstituciondalo kartibu un tikumiskajam normam.”

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 13, S. 334 - Schacht-Brief.

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 29, S. 349 - Herrenreiter.

> Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 35, S. 363 - Ginseng.

6 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 34, S.269 - Soraya.

7 Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 29, S. 349 - Herrenreiter.
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personibas jomu, kas ir paklauta vienigi katra individa brivai un pasa atbildibas
noteiksanai”. S1 aizsardziba ar Herrenreiter spriedumu tika pastiprinata, nosakot, ka
aizskartajai personai (blakus mantisko zaud&umu prasibai, tiesibam pieprasit
publiskotas informacijas atsaukumu un citiem iesp&jamiem prasijumiem) pienakas ari
nemantiska kait€juma atlidzinajums naudas izteiksmé (ciktal aizskarums ir nozimigs
aizskar€ja vainas pakapes vai personibas tiesibam nodarita kait€juma smaguma zina).
Lidz ar to bija sperts otrs solis arpus BGB 253. panta', nodroginot nemantiska kait&juma
atlidzibu, turklat Vacijas Federala Augstaka tiesa interpretéja art BGB 847. panta pirmo
dalu’ ka “brivibas atpemSanu garigaja izpausm&’. BGB 847. panta izmantoiana
argumentacija tika pamatota ar to, ka treSas personas patvaliga, neatlauta attelu
publicSana ir jasaprot ka brivibas atnemsSana att€lotajai personai paSai izlemt par Sadas
savas privatas dzives sferas labuma izmantosanu. Tiesa sava argumentacija noradija: ja
jau kermeniskas brivibas atnemsanas gadijuma “idedlo” zaud€umu jeb nemantiska
kaitejuma atlidzibas prasiba esot pamatota, tad neesot nekada pamata So reguléjumu
analogijas cela neattiecinat arl uz personas brivas gribas izpausmes ierobezojoSiem
aizskarumiem, it ipaSi tadeél, ka S$ados “brivibas atpemsSanas garigaja izpausmé”

gadijumos sakotnéja stavokla atjaunoSana nav iesp&jama.

Herrenreiter lieta runa bija par ripnieku, kas nodarbojas ar jasanas sportu un
piedalijas ar turniros ka jatnieks. Sim “jatniekam” tiesa atzina tiesibas uz 10 000 DM
lielu atlidzibu, jo kadam seksualo potenci sekmé&josSa preparata reklam&joSam plakatam
bija izmantots fotoattéls, kura vin$ bija redzams uz zirga l€ciena bridi par Skérsli.
Herrenreiter lietas spriedums, ar kuru pirmo reizi personibas tiesibu aizskaruma
gadijuma tika atzitas tiesibas uz ta saukto sapju naudu, tad arT tiek uzskatits par
pagrieziena punktu, kas novérsa lidz tam pastav€juso likuma nepilnibu Vacijas
civiltiesiskaja personibas tiesibu aizsardziba. Ta ka kopS Herrenreiter sprieduma var

prasit arl ta saukto sapju naudu, ir aizpildits svarigs personibas tiesibu civiltiesiskas

" BGB 253. pants nosaka: “Tada kaitéjuma atlidzibu naudas izteiksmé, kas nav mantiski zaudéjumi, var
prasit vienigi likuma noteiktajos gadijumos.”

> BGB 847. panta pirma dala nosaka:

“Miesas bojajumu vai veseltbas aizskaruma gadijuma, ka art personiskas brivibas nolaupisanas
gadijuma aizskartajai personai ir tiestbas prasit tadu atlidzibu naudas izteiksmé par kaitejumu, kas nav
mantiski zaudeéjumi.”
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aizsardzibas robs,' jo daudzus tiesibu aizskarumus, ka, pieméram, cienu aizskaroSus
vert§jumus vai citas ielausanas intimaja sféra, nevar noverst ar naturalrestitiicijas
palidzibu, atjaunojot iepriek$gjo stavokli, kurs biitu pastavéjis, ja nebiitu noticis tiesibu
aizskarums. Tapec $is spriedums izraisija ieveérojamu paversienu Vacijas zaud&umu
atlidzinasanas tiesibas.” Sprieduma Ginseng lieta® Federdla Augstaka tiesa pamatoja
moralas kompensacijas piesprieSanu ar to, ka civiltiesiskas personibas tiesibu
aizsardzibas attisttba Pamatlikuma veértibu ietekmé bitu robaina un nepilniga, ja
personibas tiesibu aizskarums neizraisitu adekvatu sankciju ka ideala aizskaruma

gadijuma.

Secigi nikamaja sprieduma Tonband lieta® Viacijas Federala Augstaka tiesa
prasitaja vispargjas personibas tiesibas defingja ka personas tiesibas pasai noteikt, vai
vina teiktais ir pieejams vienigi sarunas partnerim un noteiktam personu lokam vai art
tas var biit pieejams publiski, vél vairak — paSam noteikt, vai vina balsi drikst ierakstit
magnetafona lenté. Ta sava 1958. gada 20.maija sprieduma 7onband lieta Federala
Augstaka tiesa defingja prasitaja vispargjas personibas tiesibas ka ,,cilvéka tiesibas
pasam izlemt par to, vai vipa vardiem jabit pieejamiem tikai vina sarunu partnerim,
kadam noteiktam lokam vai sabiedribai, un jo ipasi, vai vina balsi drikst iemiiZinat ar

skanu neséja palidzibu.

Fernsehsagerin sprieduma’ piespriezot sapju naudu par izteikumiem presé
Federala Augstaka tiesa noradija arT uz ievérojamo preses tehnisko un socialo attistibu
kops Vacijas Civillikuma spéka stasanas laika 1900. gada, kas tadgjadi radijusi arvien
jaunas personibas tiesibu aizskaruma iespgjas, ko BGB autori nebiitu vargjusi paredzet.
Tiesa ar1 salidzinaja preses aizsargdajamas intereses no vienas puses un tam pretl
stavosas atseviskas personas intereses no otras puses. Saja lieta persona — televizijas

raidijumu pieteic€ja — bija versusies tiesa pret savu personibas tiesibu aizskarumu prese,

! Schlechtriem P. Inhalt und systematischer Standort des allgemeinen Personlichkeitsrechts. DriZ, 1975,
S. 69.

* Caemmerer E. von. Wandlungen des Deliktsrechts. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1960, S. 110.
3 Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 35, S. 363 - Ginseng.
4 Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 27, S. 284 - Tonband.

> Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 39, S. 124 - Fernsehsagerin.
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kur kada publikacija vina bija nodévéta par ,,izslauktu kazu, uz kuru paskatoties vien

skatitajiem piens skiet saskabis *“.

Talakais solis Vacijas judikatiira bija vispargjo personibas tiesibu sasaiste ar
prasjjumu, kas izriet no netaisnas iedzivoSanas, tas ir, iedzivoSanas uz citas personas
personibas tiesibu rékina. Tas nozimé€, ka mantiskos ieguvumus no personibas tiesibu
neatlautas izmanto$anas var atprasit ka netaisnu iedzivoSanos. Sada tiesas piecja
atspogulota arT Paul Dahlke lietas' sprieduma. Taja neatlautu fotografijas izmanto$anu
reklamas noliikos uzskatija par fotografijas izmantotdja netaisnu iedzivosanos. Saja
sprieduma tiesa atzina, ka fotografija bez taja att€lotas personas piekriSanas nav
publiskojama un ka $aja gadijuma nosakama tada prasibas summa, kada saskana ar
vispargjiem attiecigaja tirgll pastavosSajiem apstakliem izdev&jam bitu jamaksa par
attelotas personas atlaujas sanemsanu $adas fotografijas izmantoSanai. Vélaka spieduma
Carrera lieta® tiesa noléma, ka gadijuma, ja citas personas vards tiek izmantots
reklamas merkiem, aizskargjam ir pienakums atdod to mantisko ieguvumu, ko vins
ieguvis, prettiesiski izmantojot otras personas ar likumu aizsargato personibas tiesibu
labumu. Sadu pieeju gadfjuma ar prasijumu no netaisnas iedzivo$anas tiesa izmantoja
ari 2000. gada Marlenas Ditrihas (Marlene Dietrich) 1 lietas® sprieduma, lai gan

netaisnas iedzivosanas jautajums $aja lieta bija tikai blakus jautajums.

Kop$ sprieduma Soraya lieta* 1973. gada konstitucionalaja tiesvediba
apstiprinatas ne vien personas vispargjas tiesibas ka neatpemama Vacijas tiesibu
sist€émas sastavdala, bet ar1 kompensacija naudas izteiksmé& par nematerialo personas
tiesibu aizskarumu. Saja lieta runa bija par to, ka kada liela laikraksta pirmaja lappusé ar
virsrakstu ,,Soraija: Sahs man vairs neraksta” bija publicéta ta saukta speciala reportaza
ar “ekskluzivu interviju”, kura Persijas princese Soraija (Soraya) bija it ka izklastijusi
savu dzivesstastu. Ta tika publicéti princeses Soraijas izteikumi par vinas privato dzivi.
Sada intervija nekad nebija notikusi — laikraksts to bija pilniba izdomajis un brivi

sacergjis. Jau pirmas instances tiesa atzina princeses Soraijas prasibu atlidzinat

! Vacijas Federdlas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 20, S. 345 - Paul Dahlke.
? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 81, S. 75 — Carrera.
} Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 2000, S. 2195 - Marlene Dietrich.

* Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 34, S.269 - Soraya.
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kait€jumu par personas tiesibu parkapumu, ar turpmakas atbild€taja puses parsudzibas
apelacijas un kasacijas kartiba panakumu neguva. Tacu no $§a sprieduma vienlaikus
jasecina, ka civiltiesiskais personas vispargjo tiesibu apjoms nav identisks
konstitucionalajai personas vispar&jai pamattiesibai. Sprieduma plasi iztirzata tiesu
varas un likumdo$anas varas kompetence, nemot véra $adu apstakli: BGB 253. panta
noteikums par tada kait€juma atlidzibu naudas izteiksmé€, kuri nav mantiski zaud&jumi
un kurus var prasit vienigi ar likumu noteiktajos gadijumos, izsleédz nemantiska
kait€¢juma kompensaciju gadijumos, kas likuma nav tieSi noteikti. Saskana ar avizes —
konstitucionalas stidzibas iesniedzgja — viedokli, ta esot likumdev€ja, nevis tiesas
prerogativa, noteikt kada tiesibu parkapuma likumiskas un izsmelos$as sekas. Uzsverot
sapju naudas gandarijumu sniedzoSo funkciju, tiekot noslaucita robeza ar sodoSo speku.
Tacu Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ar So spriedumu tomé&r apstiprinaja Sadas
tiesas pilnvaras konkrétaja lieta, nenemot véra konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja —
laikraksta — uzsverto poziciju, ka likuma eso$as nepilnibas jeb “robi” tiesibu aizskaruma
seku noveérSana ir vienigi likumdev€ja, nevis tiesas kompetence. Tiesa sava
argumentacija noradija: saskana ar valsts varas daliSanas principu Viacijas GG'
nostiprinats princips, ka tiesas izspriez lietu saskana ar likumu un tiesibam. Tiesa
sprieduma uzsvera, ka tiesibu jédziens nav identisks ar rakstito tiesibu normu kopumu.
Lidztekus valsts varas pozitivajam tiesibam noteiktos apstaklos varot pastavet ari
tiesibas, kas saknojas konstitucionalaja tiesibu sisttma un darbojas ka “korektors
attiectba uz rakstitajam tiesibam”, un atrast Sadas tiesibas un istenot tas savos
spriedumos saskana ar Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas argumentaciju ir
judikatiiras uzdevums. Tiesibas nav tas pats, kas visu rakstito likumu kopums. Pie
noteiktiem apstakliem, salidzinot ar valsts varas pozitivajam tiesibam, var pastavét
,»vairak tiesibas‘, kuru avots ir konstitucionala tiesibu sistéma ka jégas virsuzdevums un
kuras darbojas korig€josi attieciba pret rakstitajam tiesibam. Ka norada Federala
konstitucionala tiesa, to atrast un piemérot savos spriedumos ir tiesu uzdevums. Tiesu

praksei atzistot moralo kait€jumu personibas tiesibu aizskaruma gadijuma, vispargjas

! Sal.: Latvijas Republikas Satversmes 1. panta nostiprinatais demokratijas princips sevi ietver arT valsts
varas daliSanas principu — Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999. 9.jilija spriedums lieta nr. 04 -
03(99). Latvijas Vestnesis, 1999. 17 julijs, nr. 229.
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jurisdikcijas tiesas tiesnesis Soraya lieta neparkapa BGB 253.panta norma ietverto
1izsmeloSo tiesibu uzskaitljumu, bet gan tikai papildinaja likumdevéja paredz€tos dzives
gadijumus, kuros atlauta morala kompensacija, ar vél vienu, kura ievieSanas
nepiecieSamibu noteica sabiedribas attiecibu attistiba, ka ari augstaka ranga jus
superventus, proti, GG 1. pants un 2. panta pirma dala. Tada veida Federala Augstaka
tiesa un tai zemako instancu vispar&jas jurisdikcijas tiesas neizgaja arpus tiesibu
sisttmas un neistenoja paSas savu tiesiski politisko gribu, bet gan tikai attistija talak
konstitucionalas tiesibu sistémas pamatdomu ar $aja sistéma imanentiem lidzekliem.
Tadgjadi, atzistot personas vispargjas tiesibas un nemantiska kait€§juma atlidzibu $adu
tiesibu aizkaruma gadijuma, tiesa ir izvert€jusi dzives apstaklu attistibu pamattiesibu
aspekta. Ka Soraya lietas sprieduma noradija Vacijas Federala Konstitucionala tiesa,
Saja gadijuma tiesa ir nevis izteikusi savu tiesibpolitisko gribu (kas ietilpst likumdevé€ja
kompetenc€), bet gan iedzivinajusi konstitlicija saknoto tiesibu sist€émas
pamatelementus, rodot tiem atbilstoSu vietu dzivajas tiesibas tiesibu talakveidoSanas
cela. Ar1 Soraya sprieduma tiesa defin€ aizskarto tiesisko labumu pirmam kartam ka
paSnoteikSanas tiesibas: ,, Tada veida tika aizskartas prasitajas tiesibas paSai noteikt, vai
vina grib publiski uzstaties ar pazinojumiem par savu privato dzivi, un, ja vinai tada

veléSanas bija, tad kada veida tam vajadzetu notikt*.

Ka noradijis viens no Soraya sprieduma tapSanas laika atzitakajiem Vacijas
tiesibzinatnickiem Ernests fon Kamerers (Ernst von Caemmerer)', $adu personas
vispargjo tiesibu atziSanu tieneSu tiesibu cela nodroSindja parmainas vértibu
noveértgjuma pec Otra pasaules kara. Pirmkart, ta bija tehnisko iesp&ju attistiba, kas
arvien vairak atviegloja iesp&ju iejaukties personu privataja dzives sfera, ka arl
plassazinas Iidzeklus ieinteresétibas to atspogulot un, otrkart, tas bija jaunais
konstitucionalais fons: Vacijas GG 1. panta nostiprinata cilvéka cienpas neaizskaramiba
un personas brivas izpausmes nodroSinasana, ciktal tas nav pretruna ar citu personu
tiestbam un likuma aizsargatam interes€m vai valsts konstitucionalo kartibu, vai labiem
tikumiem (skat.: GG 2. pants). Lidz ar to 1973. gada ar spriedumu Soraya lieta> Vacijas

Federala konstitucionala tiesa ne tikai konstitucionali atzina vispar€jas personibas

! Caemmerer E. von. Wandlungen des Deliktsrechts. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1960, S. 105.

? Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 34, S. 269 - Soraya.
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tiesibas, bet arT apstiprindja moralas kompensacijas izmaksasanu nemantiska kait€juma

gadijuma.

Jau Lita (Liith) lieta' Federala konstitucionala tiesa pieturgjas pie parliecibas, ka
konstitucionalajai GG nostiprinatajai vertibu sist€mai, kuras centrs ir sevi brivi attistosa
cilveéka personiba un tas ciena sociali atbildiga sabiedriba, ka konstitucionalam
pamatam jabalsta visas tiesibu nozares. Likumdevgjs, izpildvara un tiesu vara sanem
noradijumus un impulsus no GG. Pats par sevi saprotams, ka tada veida GG ietekmé ar1
civiltiesibu jomu. Civiltiesiskas normas nedrikst biit pretruna ar GG, ikviena no tam ir

jaiztulko saskana ar GG garu.

Vacijas tiesibas, tapat ka Latvija, kopuma tiek noraidita pamattiesibu tiesa
iedarbiba arpus attiecibam starp individu un valsti, arT vispargjais Vacijas tiesibu
zinatnes viedoklis ir noraidoss attieciba uz tieSu pamattiesibu iedarbibu attiecibas starp
individiem. Atbalstita tiek netiesa iedarbiba (mittelbare Drittwirkung — vacu val.),
literatiira dévéta ari par horizontalo iedarbibu®, kas nozimg, ka gadijumos, kad individu
attiecibas tiek piemérotas privattiesibas, 1pasi, interpretgjot visparéjas normas, tiesam ir
janem veéra konstitlicija un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos nostiprinatas
pamattiesibas. Tad€jadi personibas tiesibu civiltiesiska atziSana uzskatama par
konstitucionali nodroSinatu pamattiesibu iedzivinaSanu civiltiesiskaja aizsardzibas
sisttma. Nemot véra to, ka GG un BGB tiek skatiti mijiedarbiba, tiesneSiem dotas
plasakas iesp&jas veikt tiesibu jaunradi civiltiesibu joma. Tadgjadi ir panakts optimals
risinajums vélamajam pamattiesibu meérkim, konstitiicija nevis parvalda privattiesibu
normas, bet gan tas ietekma’. To 1958.gada 15 janvari nostiprinajusi Vacijas Federala
konstitucionala tiesa sava sprieduma Lita (Liith) lieta. Fiziska persona Erihs Lits (Erich
Liith), toreiz€jais Hamburgas preses kluba vaditajs, aicindja sabiedribu boikot&t rezisora
Veita Harlana (Veit Harlan) jaunako filmu, jo min&tais rezisors nacionalsocialistiska
rezima laika Vacija bija veidojis filmas ar antisemitiskiem sizetiem. Harlana filmas

izplatitaji iesniedz prasibu tiesa pret atbildetaju E. Litu, ludzot uzlikt tiesai par

! Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 7, S.198 - Liith.

2
Robbers G. An Introduction to German Law. The Legal Systems of the European States. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, p. 49.

3 Markesinis B. Privacy, Freedom of Expression, and the Horizontal Effect of Human Rights Bill:
Lessons from Germany. The Law Quarterly Review, Vol. 115, January 1999, Sweet Maxwell Ltd, p.5.
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pienakumu E.Litam atturéties no darbibam, kas ir pretgjas labiem tikumiem un atsaukt
aicinajumu uz boikotu. Vispargjas jurisdikcijas tiesu instances, pamatojoties uz BGB
826.pantu par neatlautam darbibam, kas ir pret€jas morales normam un labiem
tikumiem, prasibu apmierindja un uzlika par pienakumu E. Litam atsaukt boikotu.
Pamatojoties uz E. Lita konstitucionalo stidzibu, Vacijas Federala Konstitucionala tiesa
atzina, ka tiesam civillikuma normas ir jainterpreté, nemot véra atbilstoSo pamattiesibu
jégu, ieverojot, ka pastav tadas objektivas vertibas, kas ir butiski svarigas visas
sabiedribas labklajibai un tadgjadi ir jatiek pasargatam no to neieveroSanas, jo nav
butiski, kas ir to avots - publiskas vai privatas tiesibas. Konstitucionala tiesa S$aja
sprieduma uzsvera, ka GG skatams ka ,,vertibu sist€éma“, kura savu nozimigumu rod
personibas, kuras brivi attistas sociali atbildigas sabiedribas ietvaros. Ka §ads vienots
vertibu mérs konstitlicija attiecas uz visam tiesibu jomam, lidz ar to tai ir bitiska
ietekme arT uz civiltiesibam. Neviena civiltiesiska tiestbu norma nevar biit pretruna ar
Pamatlikumu, katrs civiltiesiskais regul&jums vienmér ir iztulkojams Pamatlikuma gara.
Tadgjadi, lemjot, vai Erihs Lits aicinot uz boikotu ir izdarijis neat]autas darbibas, kas ir
pretgjas labiem tikumiem un morales normam, tiesai bija janem ve&ra vina
konstitucionali nostiprinatas tiesibas uz varda brivibu. Ar savu spriedumu Vacijas
Federala konstitucionala tiesa atzina, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam ka dalai no
tiesibu sist€mas, ir saistoSas ar1 konstitlicija nostiprinatas pamattiesibu normas. Tomer
tiesam ir janem vera ar1 Veita Harlana tiesibas uz maksliniecisko izpausmi. Tadgjadi
tiesam bija jaizverte divu pretnostatitu individu aizskartas pamattiesibas — varda briviba
un ekonomiskas tiesibas nodarboties ar uznéméjdarbibu un makslas izpausmes brivibu
izradit savu filmu. Konstitucionala tiesa atzina, ka, ta ka E.Lits ar saviem izteikumiem
nebija celis neslavu vai veicis jebkadu spiedienu un draudus attieciba uz filmu
kompaniju vai rezisoru Veitu Harlanu, vins savu viedokli bija izteicis pielaujamas

publiskas diskusijas ietvaros.

ArT nesena Vacijas tiesu prakse liecina par pamattiesibu netiesas iedarbibas
biezo pieméroianu, pieméram, ta deveta, ,,satelita Skivju lieta*.' Lietas faktiskie apstakli
bija saistiti ar to, ka starp turku izcelsmes nomniekiem un Vacijas zemes 1pasniekiem

izcelas strids, vai noslégtaja nomas liguma ir bijusas paredz€tas nomnieku tiesibas

' Vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift -

Rechtssprechungsreport, 2005, S. 661 — Sattelitenschiissel.
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uzstadit satelita Skivjus. Pirmas instances tiesa l&@ma par labu zemes Ipasniekiem, bet
Vacijas Konstitucionala tiesa noradija, ka, lemjot konkr&to stridu, tiesai bija janem vera
nomnieku tiesibas uz brivu pieeju informacijai. Turku tautibas nomnieki informaciju no
savas dzimtas zemes vargja iegit tikai ar satelita $kivju palidzibu, tadgjadi Saja situacija
zemes Tpasnieku tiesibas uz Ipasumu ir vért§jamas ka sekundaras attieciba pret tiesibam

uz brivu pieeju informacijai.
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2. Personas goda un cienas aizsardziba

ArT personas goda un cienas aizsardziba ir viena no vispar&jo personibas tiesibu
izpausmém Vacija. Tadgjadi tiek nodroSinata aizsardziba pret treSo personu
prettiesiskiem aizvainojumiem un personas goda un cienas samazinajumu. Personas
godam un cienai nodroSinata ar1 kriminaltiesiska aizsardziba Vacijas Kriminalkodeksa
[Strafgesetzbuch (StGB)] 14.nodala nostiprinot atbildibu par kriminaltiesiski sodamu

aizvainojumu izteik§anu un neslavas izplatisanu (StGB 185. — 200.panti)’'.

Tacu personas goda un cienas civiltiesiska aizsardziba ka vispar&jo personibas
tiesibu izpausme balstas tapat uz tiesibu talakveidoSanas cela BGB 823.panta pirmaja
dala attistitajam personibas vispargjam tiesibam. Tiesiski aizsargatais labums vienmer ir
personas argja goda un cienas izpausme, kas aptver personas ,,labo slavu” sabiedribas

uztveré.2

Vacijas Pamatlikuma GG 5.panta personai ir nostiprinatas pamattiesibas brivi
paust savu viedokli un uzskatus, tacu nepatiesas zinas nebauda personas tiesibas uz
izteiksmes un runas brivibu aizsardzibu. Tadgjadi lietas par personas goda un cienas
aizskaruma konstaté€Sanu Vacijas tiesu instancém biezi vien nakas izvertét un izsvert
abas pretnostatitas intereses — aizskargja tiesibas brivi paust savu viedokli un cietusas
personas personibas visparéjas tiesibas. Sim pretnostatito intere$u izsvérSanas un
izvertéSanas procesam Vacijas Federala Konstitucionala tiesa un Federala Augstaka
tiesa ir izstradajusas ta deévetos konfronte€Sanas pamatprincipus (Konfrontation
Grundsditze)’. Saskana ar $iem pamatprincipiem, katra viedokla izteikSanai batiski ir
piesaistit ar1 sabiedribas uzmanibu un tadéjadi japienem ari tadi viedokla formul&jumi,
kas p€c sava satura un formas satur asu kritiku, tiek pasniegti loti sakapinatas polemikas
veida vai formul@ti ar stipru ironiju — $adi viedokli bauda tiesibas uz runas un izpausmes
brivibu neskatoties uz to, vai tie ir patiesi vai nav, vertigi vai nevertigi, racionali vai

emocionali, taisnigi vai netaisnigi. Viedokla izteikSana jo TpaSi svariga un pielaujama ir

! Strafgesetzbuch. Pieejams: . Apliikots: 2006. 22.septembrT.
? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 36, S. 145.

3 Vicijas Federdlas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1994, S. 124
(126); Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi: BVerfG-Entscheidungen 42, S.163 (170); 7,
S. 198 (212); S. 113 (127).
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jautajumos, kuros viedokla izteicgjs velas sasniegt nevis savus savtigos mérkus, bet gan
dod pienesumu garigajai viedoklu cinai kada atklata sabiedribai nozimiga jautajuma.’
Tapat tiesu prakse uzsverts, ka biitiski izvertét, cik liela méra pats cietusais ir piedalijies
attieciga viedokla raSanas procesa, kada bijusi cietusas personas loma un daliba
attieciba uz notikuso. Ta, piemeram, attieciba pret politiki pielaujama asaka kritika ka
pret privatpersonu. Pamatojoties uz So personu loka sadalijumu Vacija tiek izdalitas

divas sekojosas personas goda un cienas aizskarumu grupas:
(1) nievajosa un apkaunojosa kritika (Schmdhkritik — vacu val.);

Izpausmes un runas briviba vienmér atkapjas goda un cienas prieksa gadijumos,
kur aizskarums kvalificgjams ka nievdjosa un apkaunojosa kritika.” Saskana ar Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas judikatiru, lai aizsargatu personas tiesibas uz
izteiksmes un viedokla brivibu, $ads nievajosas un apkaunojoSas kritikas jeédziens
nedrikst tikt iztulkots parak plasi, lai jebkura parspiléta kritika jau netiktu atzita par
nievdjosu un apkaunojosu.’ Tau, ja personas tisa aizskar§ana un apkaunosana ar mérki
samazinat tas cienu visas sabiedribas acis pilniba atstaj novarta jebkadu lietiSkumu ar
mérki panakt vienigi aizskartds personas nomelnoSanu, kur§ ar S$adu kritikas
uzliesmojumu pilniba tiek ,,piekarts pie kauna staba”, tad runa neapstridami ir par
nievdjosas un apkaunojoSas kritikas gadijumu.* Ta, pieméram, Vacijas Federala
konstitucionala tiesa nievajoSas un apkaunojoSas kritikas pazimes saskatija
apgalvojuma, ka rakstnieks Heinrihs Bells (Heinrich Boll) esot ,,cietpaurigs, dumjs un
netalantigs autors, kd ari viens no meligakajiem un korumpétakajiem”. Vins esot ,,daléji
patologisks, dajéji nekaitigs mulkis™; un vina darbi bieZi esot ,pretigi mésli”.’ Ka tas
uzsveérts Vacijas konstitucionalas tiesas prakse, viedokla un preses brivibas
nodrosinasana noteiktos apstaklos var biit arT asa, nesaudziga un parspiléta, ja vien ta ir

lietderiga. Tacu Sada briviba neaptver nievajosu un apkaunojosu kritiku, kura tisi un

! Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 42, S.163 (170).
* Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002, S.93.

3 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrifi, 1993,
S.1462 (1462).

* Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 2002,
S.1192.

> Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1993,
S.1462(1462).
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apzinati tiecas aizskart personas godu un cienu.' Ta par nievajo$u un apkaunojo$u
kritiku tika atziti iepriekSminétie izteikumi par rakstnieku H.Bellu, ka ar1 televizijas
raidijumu pieteic€ju, kura kada preses publikacija bija nodéveta par ,,izslauktu kazu, uz
kuru paskatoties vien skatitajiem piens $kiet saskabis“.’ Tadu pieméram, saistiba ar
zurnalista izteikumu, ka Vacijas kristigo demokratu apvienibas CSU politikis Francs
Jozefs  Strauss (Franz Josef Strauf}) esot ,demokrats piespiedu karta”
(,,Zwangsdemokrat” — vacu val.) konstitucionala tiesa par aizsargdjamam interes€ém
atzina zurnalista izteiksmes brivibu, jo politikis nav nievajosi nonicinats ka personiba,
bet gan tadgjadi tikusi iztirzata politiski jutiga téma.’ Izteikumu ,, demokrats piespiedu
karta” zurnalists lietoja ar nozimi, ka péc Vacijas nacionalsocialistiska reZima kriSanas
Francs Jozefs Strauss esot pievérsies demokratisku vértibu atbalsti$anai piespiedu karta

vienigi oporttnistisku motivu vadits.
(2) formals aizvainojums (Formalbeleidigung — vacu val.);

Tapat ka nievajoSas un apkaunojoSas kritikas gadijuma ar Vacijas
Kriminalkodeksa StGB 192.panta® paredzétaja formala aizvainojuma noziedziga
nodarTjuma sastava gadijuma, personibas tiesibu aizsardzibai ir prioritate par aizskargja
runas brivibu. Ar formalu aizvainojumu StGB 192.panta izpratné saprot patiesu zinu,
tacu no kuras 1pasajiem blakus apstakliem vai konteksta izriet aizvainojos$s novertéjums.
Tomeér, ka atzits doktrina, médiju izteikumos formalais aizvainojums neienem biitisku

lomu.®

! Viacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1974,
S.1762 (1763); BVerfG-Entscheidungen 66, S.116 (151).

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 39, S. 124 - Fernsehsagerin.

3 Vacijas Federdlas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1991,
S.95 (95).

* StGB § 192 Beleidigung trotz Wahrheitsbeweises.

Der Beweis der Wahrheit der behaupteten oder verbreiteten Tatsache schlief3t die Bestrafung nach § 185
nicht aus, wenn das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der Behauptung oder Verbreitung
oder aus den Umstdnden, unter welchen sie geschah, hervorgeht.

Tulkojums no vacu valodas - StGB 192.pants Aizvainojums neskatoties uz patiesibas pieradijumu.
Izplatito vai apgalvoto zinu patiesumu pieradiSana neatbrivo no 185.panta paredz&ta soda, ja
aizvainojuma esamiba izriet no apgalvojuma formas vai izplatiSanas fakta vai no apstakliem, pie kuriem
tas noticis.

3 Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 95.
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Ipasu lomu tiesu praksé ienem Kkarikatlira un satira. Satiru, karikatiiras un
parodiju raksturo tas, ka noteiktas pazimes, TpasSibas vai izturéSanas veids tiek parspiléti
att€lots kémiga vai karikéta veida. Tacu no $adiem parspilétiem att€lojumiem bitiski
atvasinat un izvertét to izteikumu butibu, kas ir att€la pamata. Ta, pieme&ram, par
nepielaujamu tika atzita karikatiira, kura politikis Francs Jozefs Strauss tika att€lots ka
waplecinata” ciika'. Konstitucionala tiesa $aja lietd atzina, ka karikatiira, kas aizskar
personibas un cilvéka cienas dzilako kodolu, nevar tikt attaisnota ar makslas brivibas
aizsardzibu. Savukart 1980.gada Vacijas Bundestaga priekSvélésanu kampanas laika $1
pasa politika att€losana launa vilka loma aina no pasakas par Sarkangalviti ar parakstu
wKapéc Tev ir tik liela MUTE?” (,,Warum hast Du so ein grosses MAUL?” — vacu val.)

tiesa atzina par pielaujamu’.

' Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1987,
S.2661.

> Bavarijas Federaldas zemes Minhenes administrativas tiesas spriedums: VGH Miinchen, Neue
Juristische Wochenschrift, 1984, S. 1136.
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3. Tiesibas uz savas personas atspogulojumu méedijos

Biezi vien médiji cenSas notikumus padarit daudz aizraujosakus un pec iesp&jas
realakus jeb dzivei pietuvinatus, nosaucot noziedznieku vai vinu upuru vardus, vai,
pieméram, atklajot publiskas personibas pavadona vardu. Savukart raugoties no otras
puses SIm nosauktajam personam piemit pamatota interese nemaz neparadities
plassazinas Iidzeklu slejas. Lidz ar to $ada personas ricibas briviba ar savas personas
atspogulojumu ir nozimiga tad, kad runa ir par patiesam médijos izskangjusam zinam,
ko aizskarta persona tad€jadi nevar noverst ka nepatiesas zinas atsaukSanu, tacu $aja
gadijuma persona var pamatoties uz apstakli, ka attiecigas lietas uz nepiederosam
personam neattiecas. Galvenais tiesas spriedums §Ts jomas attistiba, kas nosaka, kados
gadijumos un kadus notikumus no aizskarto personu dzives treSajam personam atlauts
atspogulot publiski, ir 1973.gada Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums
Lébahas lieta (Lebach-Entcheidung)'. Saja lieta tiesa 18ma, vai televizijas kanalam ZDF
bija tiesibas parraidit dokumentalu lugu par aizraujoSo uzbrukumu bundesvera
municijas glabatava Lébaha 1969.gada, kura laika tika noSauti 4 karaviri. Televizijas
luga aktieru lomam, kas att€loja nozieguma izdaritajus, bija izmantoti patiesi iesaistito
personu vardi un uzvardi. Sava sprieduma tiesa uzsvéra, ka personibas tiesibas piemit
,katram individam nodroSinot autonomu jomu savas privatas dzives telpai, kura persona
var attistit un saglabat savu individualitati. Pie §1s jomas pieder arT tiesibas ,,biit vienatné
paSam ar sevi”’; ,, piederét tikai paSam sev”.... izsl€gt un noverst citu personu
iejaukSanos vai tikt citadi novérotam. Lidz ar to arT katrai personai ir tiesibas paSai
neatkarigi izlemt, vai citam personam ir atlauts publiski atspogulot un cik liela apmera
tas var ieskatities vina dzivé vai atseviskas tas noris€s”. Pie $ada secinajuma tiesa
nonaca izvert§jot abas pretnostatitas aizsargatds intereses — personibas tiesibu
aizsardzibu un preses brivibu. Nozimigs arl tiesas spriedums Eplera lieta (Eppler-
Entscheidung)’, kura tiesa iztirzajusi, ka personibas vispargjo tiesibu pamata ir personas
pasnoteikSanas apzina. Lidz ar to ari lietas par personu atspogulosanu medijos analogi

piemérojami KUG 22. un 23.panta noteikumi par personas tiesibam uz savu attélu, tatad

' Viacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1973,
S.1226.

2 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1980,
S.2070.
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principa nepiecieSama katras personas piekriSana, ja vien nav piem@rojami KUG
23.panta nosauktie iznémuma gadijumi, t.i., ja atspogulota persona atzistama par

publisku personibu.

ArT Sajas lietas valda pamatprincips, ka nevienas personas atspogulojumu nevar

bez vinas piekriSanas izmantot reklamas nolukos, neskatoties uz to, vai izmantota
o - . . .. 1 _

personas fotografija, personas vards, dubultnieks vai balss imitators . Bez tam, art
intervijam nepiecieSama intervéjamas personas piekriSana. Jo 1pasi attieciba uz katras
C . . _ _ 4 _ . )

personas tiesibam izlemt, ar ko vina v€las runat un par kadam témam izteikties".
Gadijuma, ja intervija tiek v€l redakcionali labota vai parstradata, pirms intervijas
publiskoSanas nepiecieSama IpaSa intervéta personas piekriSana gadijumos, ja vinas
izteikumos veiktas biitiskas korekcijas, vai man izmainita pasu izteikumu biitiba. Lidz
ar to nav pielaujams publiskot intervijas, kuras personai piedévéti izteikumi, kurus vina
nekad nav teikusi, ta déveétas ,izfantazetas intervijas” (,erfundene Interviews”), vai

vinas izteikumi netiek publiskoti tada veida, kada intervéjama persona tos teikusi.’

Personas tiesibas uz atspogulojumu médijos biutiski skar ari mé&diju tiesibas
publiskot noziedzigo nodarfjumu izdaritaju vardus un citus ar kriminaltiesisko jomu
saistitos faktus. Principiali nav pielaujama personas varda un citu personibas
informacijas detalu atspoguloSana ta dévetas sikas noziedzibas lietas vai lietas, kuru
izdaritaji ir nepilngadigie.® Savukart par ipasi smagiem noziegumiem médijiem ir
atlauts publiskot ne vien izdaritaju, aizdomas turamo, vai apstidz&to vardus un att€lus,
bet gan pat ,,informaciju no vinu personiskas dzives, cik tas ir tiesi saistits ar noziegumu
vai dod ieskatu iesp&jamo izdariSanas motivu vai citu nozieguma izdariSanas apstaklu
atklasana, ka ar1 dod iesp&ju novértét Sis personas vainu no moderno kriminaltiesibu
viedokla™. Ta¢u lidz pat notiesajosa sprieduma spéka sta$anas bridim, médijiem
jaievéro personas nevainiguma prezumpcija un vélak attiecigi arm noziedznieka

resocializeéSanas intereses.

! Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 106.

* Soehring J. Presserecht: Rechersche, Darstellung und Haftung im Recht der Presse, des Rundfunks und
der Neuen Medien. Stuttgart: Schiffer-Poeschel, 2000, Rn. 5.91.

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1965, S. 685.
* Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 35, S. 202 (232).
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Biitiska tiesu prakse attistijusies ar1 personas rakstura atspoguloSanas joma, ta
devetaja Mefistofela lieta (Mephisto-Entscheidung)’, kura balstas uz miru§a aktiera un
intendanta Gustava Grindgena (Gustav Griindgen) vieniga mantinieka prasibu. Tiesa
atzina, ka Grindgena prototipa varona izturéSanas Klausa Manna (Klaus Mann) romana
., Mefistofelis” [tiesais tulkojums no vacu val. ,,Mefistofelis - kadas karjeras romans”
(,,Mephisto — Roman einer Karriere”)] att€lota nepatiesa veida un tadgjadi ir
nepielaujama. Ar1 personas dzives un rakstura atspogulojums bauda personibas tiesibu
aizsardzibu. Tas attiecinams uz gadijumiem, ja persona, kura iepazistas ar $adu citas
personas dzives un rakstura atspogulojumu, patiesi vadas no $ada atainojuma patiesuma
un autentiskuma. Tatad galvenais priekSnoteikums ir tas, ka jarodas patiesai asociacijai

ar kadu realu personu’.

Jaatzime, ka lai personu vartu identificét ne vienmér nepiecieSams, lai biitu
atklats personas vards. Par pietiekamu uzskatams, ja citi atspogulojuma dotie fakti vai

apstakli interesentiem dod iesp&ju konstatét personas identitati".

! Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 35, S. 202 (232).

? Vacijas Federdlas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1971,
S.1645 - Mephisto-Entscheidung.

> Wenzel K. E. Das Recht der Wort- und Bilderstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln: Verlag
O.Schmidt, 1994, Rn.5.23.

* Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift, 1971,
S.1645 - Mephisto-Entscheidung.
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4. Personibas tiesibu subjekti

Vacija personibas vispar€jas tiesibas ar visam tas atvasinatajam specialajam
tiestbam visupirms piemit fiziskam personam no dzimSanas Iidz naves bridim,
neatkarigi no ta vai personai piemit ricibsp&ja. Runa ir par pasi personisku tiesibu, t. i.,
tikai pati aizskartd persona var tas tieSi sajust un istenot, vai attiecigi ricibnespg&jigo

personu vieta iestajas to likumiskie parstavji.

4.1. Postmortala persontbas tiesibu aizsardziba

Neskatoties uz to, ka personas tiesibsp&ja izbeidzas Iidz ar personas navi, un
tadgjadi izbeidzas arT personas faktiskas iesp€jas versties pret savu personibas tiesibu
aizskarumu, Vacijas Federala Augstaka tiesa tiesibu talakveidoSanas cela attistijusi
jaunu tiesibu institlitu — personibas tiesibu aizsardzibu p€c naves jeb ,,posmortalas
personibas tiesibas” (Posmortale Personlichkeitsrecht — vacu val.). Vacijas Federala
Augstaka tiesa uzsverusi, ka cilvéka gods un ciena un briva personibas attistiba cilveka
dzives laika ir pietickami aizsargata tikai tada gadijuma, ja cilvéks var dzivot ar
parliecibu, ka vina dzives gajuma atspogulojums ar1 p&c vina naves ir aizsargats vismaz
pret rupjiem sagrozijumiem.' Plagdks posmortalo personibas tiesibu izklasts dots
atseviska §a darba apaksnodala par Vacijas un Sveices tiesibu risindgjumiem jautajuma

— . — . — - - 2
par personibas tiesibu aizsardzibas p&c naves.

! Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1968, S. 1773
(1774).

% Skat. §is darba nodalas E sadaju ,, Personibas tiestbas péc personas naves: Vacijas un Sveices modelis”,

111.1pp.
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4.2. Juridiskas personas

Arl juridiskam personam un citdm personu apvienibam, bez juridiskas
personibas, kuras ir tiesiski apvienojus$as zem noteikta nosaukuma (firmas) piemit
tiesibas uz personibas attistibu. Ta Vacija tiesas cela ir atzitas ar1 komersanta un citu
juridisku personu, ka ar1 personu apvienibu bez juridiskas personas statusa tiesibas uz
personibas tiesibu aizsardzibu. Tacu juridiskas personas personibas tiesibas ir stingri
janodala no aiz katras juridiskas personas stavoSo fizisko personu (piemé&ram,
kapitalsabiedribas vai personalsabiedribas dalibnieku) personibas visparéjam tiesibam.'
Attieciba uz juridiskam personam spéka ir teorija par tadu personibas tiesibu un
juridisku personu formas nodaliSsanu, kuram pec sava mérka un funkcijas ka
nodibinatiem tiesibu un saistibu subjektiem $ada aizsardziba ir nepiecie$ama.’ Ta,
pieméram, avize Kolner Express tiesas cela istenoja aizliegumu izmantot savu
nosaukumu Express Vacijas godalgotaja satiriskaja kinofilma ,,Schtonk”, pamatojot, ka
tadejadi tiek nepamatoti samazinats izdevuma prestizs un nozimiba sabiedribas acis’, jo
no juridiskas personas biitibas nav iesp&jams atvasinat to, ka juridiskai personai
nepiemistu tadas personibas tiesibas ka gods un ciena un privatuma joma." Pat publisko
tiesibu juridiskam personam, kuram principa nav nodroSinata pamattiesibu aizsardziba,
var tikt atzitas personibas vispargjas tiesibas un to civiltiesiskd aizsardziba. Ta,
piem&ram, tiesa to ir atzinusi lieta par Universitates nosaukuma, gerbona un zimoga
izmanto$anu.” Vacijas Federdld Augstaka tiesa vairakkart atzinusi, ka gan juridiskam
personam, gan personalsabiedribam (Personengesellschaften) un citam apvienibam bez
juridiskas personibas ,,savas biittbas un dabas, un savas ar likumu uzliktas funkcijas

ietvaros ir prasijuma tiesiba uz savu personibas tiesibu aizsardzibu™.® Parsvara $ada

" Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 191.

2 Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 139;

3 Ziemelreinas-Vestfales federalas zemes Augstakas tiesas Kelné spriedums: OLG K&ln 24.1.1992, Neue
Juristische Wochenschrift, 1992, 2641.

* Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 191.

> Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHG, JR, 1994, 235.

6 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 74, S. 1962 —
Deutschland Stiftung (tulkojums no vacu val. - Vacijas fonds), Vacijas Federalas Augstakas tiesas
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vajadziba péc personibas tiesibu aizsardzibas juridiskajam personam pastav Tpasi
saistiba ar ekonomiskajam un biznesa interes€m, kurus jau regule tiesibu akti par
negodigas konkurences novérSanu [Negodigas konkurences novérSanas likuma - Gesetz
gegen unlauteren Wettbewerb (saisinati — UWGQG) 1., 14. un 15.pants] — un intelektuala
un riipnieciska TpaSuma tiesibam (tiesibas uz nosaukumu, tiesibas uz firmu, tiesibas uz

v _ . . 1
precu zZimi un patenta tiesibas).

Juridiskas personas un citu personu apvienibu bez juridiskas personibas
vispargjo personibas tiesibu aizskaruma gadijuma blakus tadam sankcijam ka
pienakumam atturéties no noteiktas darbibas (Unterlassung), godu un cienu aizskaroSu
zinu atsaukumam (Widerruf) iesp&€jams ari sapju naudas prasijums (Schmerzensgeld),
t.i. nemantiska kaitgjuma jeb moralas kompensacijas atlidzibas prastjums, lai gan $aja
gadfjuma noteicosa nav morala apmierindjuma jeb gandarfjjuma funkcija, bet gan
priek$plana izvirzas kompenséjosas intereses.” Lietd, kurd automa$inu raZotdju
kompanija BMW vérsas pret kadu ta déveto joku pre¢u uzneémumu (Scherzartikel), kas
razoja BMW firmas zimei un registrétai precu zimei BMW identiskas uzlimes ar vardu
spéles parakstu precu zimes apaks€ja melnaja pusapli ,,Bums Mal Wieder” (tulkojums
no vacu val. — ,,Nobiikski reiz atkal”), tiesa atzina, ka, ,,lai arT akciju sabiedriba ,BMW”
var biit par personibas tiesibu subjektu, ta¢u $adi firmas sagrozijumi un izk€mojumi
sabiedribas acis jauztver ka joks... Tolerances robeza komersantiem esot bitiski
augstaka neka vienkarSai privatpersonai, tad€] tiem jasamierinas ar $ada veida jokiem,
ciktal tie nerada tieSus draudus negativi ietekmét attiecigas personu apvienibas
ekonomiskos raditajus”.’ Tatu ka BGB komentdros norada Horsts Emans (Horst
Ehmann), nav vél skaidri prognoz&jams, ka savukart tiesa reagétu lieta, ja runa bitu par

BMW uzlimém ar tadu vardu spéles saukli ka ,,Bayerischer Mistwagen” (tulkojums no

spriedums: BGHZ, 81, S. 78 — Carerra; Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 98, S. 94 —
BMW.

! Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 192.

? Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 196.

? Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 98, S. 94.
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vacu val. - “Bavarijas méslu masina”).! Ta Karlsrihes Apgabaltiesa apmierinaja
universitates prasibu uzliekot atbildétajam par pienakumu turpmak atturéties no sadam
prettiesiskam darbibam, jo atbildétajs bija sarazojis T-kreklus un automasinu uzlimes ar
uzrakstu ,,Bild Dir keine Meinung” (tulkojums no vacu valodas — ,,Neveido savu
viedokli”) un nesanemot piekriSanu izmantojis universitates nosaukumu un gerboni.’
Tacu dazadas lietas, kas saistitas ar saukliem pret Marlboro cigareteém, tiesa ir nonakusi
pie secindjuma, ka $adi izteikumi bauda pamattiesibas uz runas un izteiksmes brivibu.
Lieta, kur kads arsts bija parveidojis Marlboro reklamas plakatu un izveidojis kalendara
lapu ar 11dzigu nosaukumu ,,Mordero” (Mord tulkojuma no vacu valodas — nave) un taja
noradot iesp&jamas balvas pirmo tris vietu ieguvéjiem: kunga ¢ila; plausu veézis; sirds
infarkts.” Ka norada Horsts Emans, stridigs ir jautajums par tiesas ieskatu uz personai
nodroSinatajam izteiksmes brivibas pamattiesibam, lieta par uzlimém ar saukli ,,Sterben
muft Du sowieso, schneller geht’s mit Malboro™ (tulkojums no vacu valodas —

wJamirst biis Tev ta vai ta, atrak biis ar Marlboro”).

No iepriekSminétajiem juridisko personu un citu personu apvienibu personibas
tiestbu  aizskarumiem  janoskir ta = deévetais  kolektivais  aizvainojums
(Kolektivbeleidigung). Ta lieta par izteikumu presé ,,Soldaten sind Morder”' (tulkojums
no vacu valodas — ,,Karaviri ir slepkavas”) tiesa atzinusi, ka $adu kop€ju aizvainojumu
konstatesanai jakonstate, ka ar kop€jo aizvainojumu aizskarta personu grupa ir skaidri
nosSkirama un parskatama, ka ari, ka aizvainojosais izteikums skar ikvienu $adas grupas
locekli. Tiesa $aja lieta atzinusi, ka no saukla ,,visi karaviri ir slepkavas” nav secinams,
ka katrs karavirs ir noslepkavojis cilvéku, bet gan, ka katrs karavirs iepem navéjoSu
amatu. Saja lieta tiesa neapmierinaja atsevisku bundesvéra karaviru prasibu par vinu
personibas tiesibu — goda un cienas aizskarumu, jo ar saukli tika aptvert visi pasaules

karaviri. Tiesa sprieduma izklastijusi, ka bundesvéra karaviru personibas tiesibu

! Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 199.

? Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 119 , S. 237 - Universititsemblem.
} Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 91, S. 117.

* Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 198.
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aizskarums biitu iesp&jams gadijuma, ja visi vacu karaviri tiktu nodevéti par slepkavam,
jo attiecigaja laika spridi aktivaja militara dienesta iesaukuma esoSie karaviri ir
parskatama un aptverama personu grupa. Tacu, jo lielaka ir $ada personu grupa, jo
mazaks ir konkrétais katra atsevisSka grupas locekla personibas tiesibu aizskarums, tacu
mazas un parskatamas grupas $ada aizskaruma apmers ir butisks. Aizskargja izteiktais
aizvainojums nav versts ka personisks aizvainojums pret katru grupas locekli, jo vairak

tad, ja §ada personu grupa ir nesamérigi liela °.

" Vacijas Federdlas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 83, S. 1365;
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrifi, 95, S.
3306 — Morder IV.

2 Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 239.
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B Vacijas piemérs civiltiesiskiem prasijumiem personibas tiesibu

aizskaruma gadijuma

1. Atlidziba par kaitéjumu

Saskana ar BGB 249.pantu zaud&jumu atlidzibas galvenais mérkis ir atjaunot to
sakotn€jo aizskartas personas stavokli, kas pastavétu gadijuma, ja attiecigais tiesibu
aizskarums un no ta izrietoSais kait€jums netiktu nodarits. Ar to nebiitu jasaprot tas
personas mantiskais un nemantiskais stavoklis un apstakli, kas pastavja pirms
kait€juma nodariSanas, bet gan tada hipotétiska stavokla atjaunoSana, kas visticamak
bitu izveidojies, ja kaitdjums nebiitu ticis nodarits.' Tadu, ka pamatoti atzist Horsts
Emans (Horst Ehmann), peleka zona starp materiadlo zaud&umu un nemantiska
kait€juma apmeéra noteikSanu ir loti plaSa un ne vienmér iesp&jams skaidri nodalit un
klasificét zaud&jumu veidu. Ipasi tas attiecas uz juridiskas personas goda un cienas

aizskaruma rezultata iesp&jami negiito pelnu.

1.1. Materialie zaudejumi

Vispargjo personibas tiesibu aizskaruma sekas parasti ir aizskartas personas
nemantiskais kait€jums, tacu iesp&jama ar1 materialo zaudéjumu rasanas, piemeram, ja
aizskarta persona nepatiesas goda un ciepas aizskaroSas zinas publiskoSanas del ir
zaud€jusi savu darbavietu. Materialo zaud&umu un nemantiska kait§juma veidus
noSkirSana praktiski sarezgiti ir noteikt, kadas iesp&jamas sekas visparéja personibas
tiesibu aizskaruma rezultata varétu rasties nakotné. Materialo jeb mantisko zaud&umu
(Vermogensschaden) atlidzinaSanas pienakums pamatojams ari ar nepiecieSamibu

atjaunot fiziskas vai juridiskas personas sakotngjo ekonomisko un/ vai socidlo stavokli.”

" Witzleb N. Geldanspriiche bei Persénlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.25.

% Staudinger J. von., Schiemann G. Julius von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Bd. 2., §§ 249 — 254. Berlin: Sellier- de Gruyter, 1998, §249
Rn. 182.
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Pamatojoties uz BGB 249.pantu, kas spéka esoSaja redakcija ir spéka no
2002.gada l.augusta', debitors tiesibu aizskaruma gadijuma var prasit ari sakotngja

stavokla atjaunoSanai neiecieSamo naudas summu.

Pie materialiem zaud@umiem pieder ar1 izdevumi prettiesiska aizskaruma
novérsanai. Ar izdevumiem prettiesiska aizskaruma novérsanai saprot tadus izdevumus,
kurus cietusT persona veic, lai sakotngji noveérstu pasu personibas tiesibas aizskarumu un
arT noskaidrotu savas aizskarto tiesibu aizsardzibas iespgjas. Par $adiem izdevumiem
personibas tiesibu aizskaruma gadijuma atzistami, piemé&ram, izdevumi par advokata
iesaistiSanos jautajuma izskatiSana, vai, izdevumi par arstéSanos gadijuma, ja nepatiesas
personas godu un cienu aizskaroSas informacijas publiskos$anas rezultata personai bijusi
stipri emocionali pardzivojumi. Ja aizskarta persona uzskata, ka, lai atjaunotu personas
val uzpémuma labo slavu, kas cietusi tieSi personibas tiesibu aizskaruma rezultata,
aizskaruma noveérSanai nepiecieSams organiz€t zinamus reklamas pasakumus vai
informativus zinojumus masu plassazinas lidzeklos, Vacijas Federala Augstaka tiesa
sadiem gadijumiem ir izvirzijusi augstas prasibas. Cietusajam no visiem iespgjamajiem
pasakumiem jaizv€las tie, kuriem ir vismazakas iesp€jamas izmaksas, lai sasniegtu
objektivi iespgjamu velamo mérki, tapat ir jadod iesp&ja paSam aizskargjam piedalities
aizskaruma seku novérSana un ieprieksgji jabridina vinu par visam iesp&jamajam

finansialajam sekam. >

' BGB 249.pants. Pieejams: Aplakots: 2006. 22.septembrT.
BGB § 249. Art und Umfang des Schadensersatzes

(1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wiére.

(2) Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschiddigung einer Sache Schadensersatz zu leisten,
so kann der Gldubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei der
Beschadigung einer Sache schliefit der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer nur mit ein,
wenn und soweit sie tatsdchlich angefallen ist.

Tulkojums no vacu valodas - BGB 249.pants. Zaudejumu atlidzibas veids un apmérs.

(1) Tam, kuram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ir jaatjiauno tas stavoklis, kurs pastavetu, ja nebiitu
iestdjusies zaudeéjumus radijusie apstak]i.

(2) Ja zaudéjumi jaatlidzina kddas personas aizskaruma vai lietas bojajuma dél, debitors sakotnéja
stavokla atjaunosanas vieta var prasit nepieciesamo naudas summu. Lietas bojajuma gadijuma pirmaja
teikumda minéta naudas summa aptver ari pievienotas vértibas nodokli tikai tada gadijuma un tada
apmera, cik tas faktiski ir piemérojams.

? Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.34.
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1.2. Nemantiskais kaitéjums un sapju naudas prasiba

Pretgji tobrid spéka esoSajam BGB 847.panta pirmas dalas vardiskajam
regulégjumam' un BGB 253.pantd’ ietvertajam pamatprincipam, ka nemantisko
kait€jumu atlidzinat naudas izteiksme iesp&jams vienigi likuma noteiktajos gadijumos,
1955.gada ar vado3o tiesas spriedumu Herrenreiter’ lieta tika atzits, ka pamatojoties uz
tiestbu talakveidoSanas cela attistto BGB 823.panta pirmo dalu, arT vispargjo
personibas tiesibu aizskarumu gadijumos iesp€jama sapju nauda ka nemantiska
kait€juma atlidzibas prasijums. Tacu nemantiska jeb nemateriala kait€juma jédziens
tiesu praksé nav plasi un izsmeloSi definéts vél Iidz Sim, vien uzsverot, ka par
nemantisko kait€jumu uzskatams tads kait€jums, kas nav radijis mantiska rakstura

zaudéjumus.” V&l jo vairak, ka norada Horsts Emans (Horst Ehmann) — nemantiska

' BGB § 847 I. ,Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie im Falle der
Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht Vermodgensschaden ist, eine
billige Entschddigung in Geld verlangen.”

Tulkojums no vacu valodas - BGB 847. panta pirma dala: “Miesas bojajumu vai veselibas aizskaruma
gadijuma, ka art personiskas brivibas nolaupisanas gadijuma aizskartajai personai ir tiesibas prasit tadu
atlidzibu naudas izteiksmée par kaitéjumu, kas nav mantiski zaudéjumi.”

BGB 847.pants zaudgjis speku ar 2002.gada 19.julija likumu par grozijumiem Vacijas Civilkodeksa
zaudgjumu atlidzibas regulgjuma, kas stajas speka no 2002.gada 1l.augusta. — Das zweite Gesetz zur
Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19.7.2002, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002, Teil
1, Nr. 50, 25.07.2002

No 2002. gada 1. augusta BGB 847.pants aizstats ar BGB 253.panta otro dalu.

BGB § 253 II —,,Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
vermdgensschaden ist, eine billige Entschiddigung in Geld gefordert werden.*

Tulkojums no vacu valodas - BGB 253. panta otra dala: “Ja nodarito miesas bojajumu, veselibas
aizskaruma, personiskas brivibas nolaupisanas vai seksualds pasnoteiksanas aizskaruma gadijuma
pastav tiesibas uz zaudeéjumu atlidzibu, par kaitejumu, kas nav materiali zaudéjumi, var prasit atbilstosu
kompensaciju nauda.”

2BGB § 253 I - Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann Entschidigung in Geld nur
in den durch das Gesetz bestimmten Féllen gefordert werden.

Tulkojums no vacu valodas - BGB 253. panta pirma dala: “Tada kaitejuma atlidzibu naudas izteiksme,
kas nav mantiski zaudejumi, var prasit vienigi likuma noteiktajos gadijumos.”

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 29, S. 349 — Herrenreiter.

* Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.48.
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kait€juma gadijuma praktiski nav iesp&jams noskirt kait€juma sekas un tadejadi raditos

_. 1
zaud&jumus.

Saskana ar Vacijas tiesibu doktrinu, par nemantisko kait€jumu ir uzskatams jau
tas vien, ka, nemot véra privatuma prettiesiska aizskaruma faktu, personas emocionala
uztvere tiek stipri ievainota un vinu mac bazas, ka tadé] sabiedriba turpmak varétu biit
negativi noskanota vai pat izvairities no turpmakas saskarsmes.” Tadu to, ka personai ir
iestajies $ads emocionals kait€jums, konstatét ir apgritinosi, ja vien tas neizpauzas ka
smagi ar&ji personas veselibas trauc€jumi. Civilprocesa kaitejuma apmera pieradiSanai
nav nepiecieSams apliecinagjums, ka persona ir izcietusi smagus psihiskus
pardzivojumus, nemantiska kait€§juma samaksas pienakums izriet no pasa personibas
tiestbu aizskaruma smaguma. Ta, piem@ram, ja tiek aizskartas bérna tiesibas uz savu
attelu, neskatoties uz to, ka bérns sava attistiba v&l nespgj saprast pasa aizskaruma
biitibu un tadé] vina subjektiva emocionalas pasaules uztvere tiesi netiek ievainota,

tomér aizskargju tas nevar atbrivot no nemantiska kaitgjuma samaksas pienakuma.’

Ka pietickams pieradijjums nemantiskajam kait§jumam ir fakts, ka aizskargjs
prettiesiski ir aizskaris otras personas personibas tiesibas un ka pastav c€lonsakariba
starp prettiesisko darbibu un personibas tiesibu aizskarumu. Prasitajam vien japierada,
ka ar citadiem lidzekliem nav iesp&jams pilniba novérst nodarito kaitgjumu®. Vacijas
Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung (saisinati — ZPO)) 287.panta pirma dalas

1.teikums’ atvieglo prasitdjam pieradijumu nastu par kaitéjuma esamibu, nosakot: ,,Ja

! Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 63.

2 Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.52.

’ Berlines federalas zemes tiesas spriedums: LG Berliny, GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1971, S.415.

* Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.58.

> ZPO 287.pants. Pieejams: . Aplikots: 2006. 22.septembrT.
§ 287 I Satz 1. Schadensermittlung; Hohe der Forderung

(1) Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein
zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriiber das Gericht unter Wiirdigung aller Umsténde
nach freier Uberzeugung.
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starp pusém pastav strids par radusos zaud&jumu esamibu un apméru vai to atlidzinoso
intereSu apméru, par to lemj tiesa, izvert€jot visus apstaklus pec savas brivas
parliecibas”. Ipasi, ja runa ir par personibas tiesibu aizskarumu plaSsazinas lidzeklos,
jau ar paSu publikacijas faktu tiek piepemts, ka aizskarums turpinas un vairs nav
noveérsams pilniba. Tadgjadi personibas tiesibas aizskarosas publikacijas fakts atzistams

par pietickamu pieradijumu tam, ka cietu$ajam nodarits nemantiskais kaitgjums.’

Nemantiska kait€juma atlidzinasanas prasibai pietickams ir apstaklis, ka ar
sakotn€ja mantiska stavokla atjaunosanu nav iesp&jams panakt to hipotétisko tiesisko
stavokli, kads biitu pastavgjis gadijuma, ja personibas tiesibu aizskarums nebiitu
nodarits.” Ta, pieméram, nepatiesu personas godu un cienu aizskaro$u zigu
publiskosanas vai informacijas publisko$anas no personas aizsargatas privatas sféras
gadijumos sakotngjo tiesisko stavokli biezi vien nav iesp&jams atjaunot. Lidz ar to tiesas
nereti pienem l€émumus par tadam kait€juma atlidzibas formam, kas biitu pielidzinamas
aizskartds personas sakotngja tiesiska un mantiska stavokla atjaunosanai.’ Nemantiska
kait€juma kompensacijas jeb sapju naudas samaksas prasijumam ir divéjada nozime —
gan zaud€jumu izlidzinasanas funkcija, gan morala kompensacija jeb kompensgjoss
gandarijums par izciesto kaitgjumu.* Tadgjadi ar kompensgjoso funkciju sapju naudas
prasijumam pietuvojas ari ,,sodosa funkcija” (Straffunktion). Bez tam §im prasijumam
jadarbojas ari preventivi (Prdventionswirkung), t.i., jaiestdjas patiesam kav€joSam
efektam (Hemmungseffekt) atturéties no $adu vispar€jo personibas tiesibu aizskarumu
nodari$anas.” Prasibas vienigi par personibas visparéja tiesibu aizskaruma konstatésanu

vai simbolisku atlidzibas samaksu, ka pieméram,] Vacijas markas (vai Sobrid 1 eiro)

Tulkojums no vacu valodas — ZPO 287.panta pirma dala nosaka: Ja starp pusem pastav strids par
radusos zaudejumu esamibu un apméru vai to atlidzinoso interesu apméru, par to lemj tiesa izvértéjot
visus apstakjus péc savas brivas parliecibas.

! Badenes Wirtenbergas federalas zemes Augstakas tiesas Stutgarté spriedums: OLG Stuttgart, AfP,
Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1983, 396 (398).

2 Witzleb N.. Geldanspriiche bei Persénlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.25.

3 Turpat S.26.
* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 18, S. 149 (154).

> Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
57.

74



tiesiska aizsardziba tiesu praksé tiek noliegta', jo §ada gadijuma tiesas cela biitu
realiz€ts vienigi moralais gandarijums, nevis kompensacija. Saskana ar tiesu praksi,
prasibu par sapju naudas atlidzibu var celt vienigi tados gadijumos, ja ir nodarits biitisks
personibas vispargjo tiesibu aizskarums vai aizskargjam tiek parmesta smaga vainas
pakape.” Tadgjadi batiski ir izvértdt visus faktiskd gadijuma apstaklus attieciba pret
aizskaruma smagumu un aizskargja vainas pakapi. Ar1 prasibas apmers nosakams nemot
vera aizskaruma smagumu, ka arT pretnostatitas aizsargatas intereses, izplatibas limeni,
gan aizskargja, gan cietusa sabiedrisko un finansialo stavokli, ka arT aizskar€ja turpmako

ricibu un reakciju péc kaitgjuma nodarisanas.’

Autoresprat, butiski uzsvert, ka art Vacijas tiesibu doktrina un judikatiira atzits,
ka noteikt precizu nemantiska kait€juma vertibu naudas izteiksm& nav iespgjams.
Iesp€jams vienigi izlidzinoSs jeb kompens€joss nemantiska kait€§juma kompensacijas
maksajums. Lidz ar to, ta deéveta sapju nauda ir vienigi simboliska kompensacija. Tacu
kompensgjosa jeb izlidzinosa funkcija izpauzas ari tani apstakli, ka, celot prasibu par
sapju naudas samaksu, cietusais ir gatavs $adu naudas summu atzit ka kompensaciju par
aizskarumu. Jau pirmaja sapju naudas institiitu atzistoSaja tiesas sprieduma secinats, ka
kompensacijai nemantiska kaitgjuma gadijuma ir divas galvenas funkcijas —
kompensg€josa jeb izlidzinosa funkcija (Ausgleichsfuntion) un gandarjjuma funkcija
(Genugtuungsfunktion) — ,,Sapju nauda pilda dubultu funkciju. Tai jadod cietuSajam
piemérotu kompensaciju par tadu kait€jumu, tadu dzives apstaklu kavekli, kam nav
mantiska rakstura. Tacu sapju naudai jaatbilst arT tam, ka aizskargjs tad€jadi nodrosSina

»* Tomer tas nebilt

apmierinajumu jeb gandarjjumu par savu prettiesisko darbibu.
nenozim&, ka gandarfjuma jeb apmierindgjuma nodroSinasanai cietusajam bitu

nepiecieSama papildus naudas summa. Sapju naudas kompens€josa un gandarijumu

" Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd.1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 483; Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch
des Auferungsrechts. Kéln: Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 14.126.

? Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd.1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 486.

3 Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd.1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 493.

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 29, S. 349 — Herrenreiter.
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nodrosino$a daba jasaprot vienigi ka galvenas nemantiska kait€§juma atlidzinasanas

funkcijas.'

Ta ka nemantiska kait€juma atlidzinaSanai ir atzita ari ta déveta preventiva un
sodosa funkcija, butiski Vacijas sapju naudas institiitu ka romanu germanu tiesibu
lokam piederoso tiesibu raksturojosu lielumu noskirt no Amerikas Savienotajas Valstis
ka civiltiesibu sisttma atzita tiesibu institlta ,,sodo$a zaud€jumu atlidziba” (punitive
damages). Vacijas Federala Augstaka tiesa sprieduma par kada Amerikas Savienoto
Valstu sprieduma atziSanu noteikusi, ka ,, tadas sankcijas, kuru merkis ir sodiSana un
atbiedéSana un kas kalpo visas tiesibu sistémas aizsardzibai, uzskatamas par valsts
sodos$a monopola sastavdalu un tad€jadi nevar bt par civiltiesisko prasibu priekSmetu”.
> Bez tam, atbalstima ir ari doktrina parstavétd téze, ka piedraudéjums noteikt
nemantiska kait€§juma atlidzibas maksajumu tada apméra, ka tiesibu aizskargjs jebkura
gadijuma atturétos no jebkadas personibas tiesibas aizskarosas darbibas, biitu uzskatams
par nesam@&rigu personas izteiksmes brivibas un preses brivibas ierobezojumu un bitu

atzistams par antikonstitucionalu.’

Bitiski uzsvert, ka, ta ka sapju naudas prasijums saskana ar BGB dogmatiku
aizpilda vienigi likuma robu, tas ir iesp&jams tikai subsidiari kopa ar citu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, piem@ram, atsaukumu (Widerruf) vai tiesibam uz atbildi
(Gegendarstellung), tacu par pietickamu tiek uzskatita ari citas kompensg€josas prasibas
iespgjamiba.’ Bez tam sapju nauda par nemantisku kaitgjumu tiek piespriesta vienigi
gadijumos, ja aizskarumu nav iesp&jams noveérst ar cita veida tiesibu aizsardzibas
lidzekli, pieméram, publiskoto zinu atsaukumu vai aizliegumu veikt noteiktas darbibas
(Unterlassungsanspruch). Tadel, lemjot par morala kait§juma atlidzibas pienakumu

katra konkrétaja lieta, papildus apstaklim, vai konkr&td nodarfjuma sekas iesp&jams

" Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.75.

2 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 118, S. 313 — , Punitive damages”.

3 Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.95.

* Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln:
Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 14.114; Schwerdtner P. Das Persénlichkeitsrecht in der deutschen
Zivilrechtsordnung: offene Probleme einer juristischen Entdeckung. Berlin: Schweitzer, 1977, S.311.
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noveérst ar citiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, tiesa izv@rt€ personibas tiesibas

aizskaruma atbilstibu §adiem sapju naudas prasibas priekSnoteikumiem:
1) aizskaruma smagums un nozimigums;
2) aizskar€ja iespgjamie darbibas motivi;
3) aizskargja vainas pakape. '

Kaitgjumam jabiit nozimigam, un kompensacija par moralo kaitgjumu iesp&jama

vienigi smagu personibas tiesibu aizskarumu lietas.

"' Miiller G. Moglichkeiten und Grenzen des Personlichkeitsrechts. VersR, 2000, 797.
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2. Prasiba no netaisnas iedzivosanas

Neskatoties uz to, vai aizskartd persona var pretendét arT uz kompensaciju par
moralo kaitejumu, biitisks ir arT prasijums, kas izriet no netaisnas iedzivoSanas. Saskana
ar BGB 812.pantu’ persona, kas bez jebkada tiesiska pamata uz otra rékina ir guvusi
tiesisku labumu no otras personas, uzskatama par netaisni iedzivojusos un tai ir
pienakums atdot atpakal katru S$adi sagemtu tiesisko labumu. Pie tam netaisnas
iedzivosanas prasibas priekSrociba ir ta, ka ta nav atkariga no aizskar&ja vainojamibas
vai zauddjumu esamibas® un tadéjadi var batiski paaugstinat aizskartas personas
aizsardzibu.’ Ta¢u vél lidz galam nenoskaidrots un diskutéjams ir jautajums, vai
personai, kura netaisni iedzivojusies, ir pienakums atdot aizskartajai personai ari
tadejadi iegito pelpu.! Tadgjadi nebiitu izpildits viens no galvenajiem netaisnas
iedzivoSanas priekSnoteikumiem ,,uz cita rékina” (,,auf dessen Kosten™), jo aizskargjs

pelnu biitu guvis pats savas darbibas rezultata.’

" BGB 812. pants. Pieejams: http://dejure.org/gesetze/BGB/812.html. Aplikots: 2006. 22.septembri.

§ 812 Herausgabeanspruch

(1) Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht auch dann,
wenn der rechtliche Grund spéter wegfillt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des
Rechtsgeschifts bezweckte Erfolg nicht eintritt.

(2) Als Leistung gilt auch die durch Vertrag erfolgte Anerkennung des Bestehens oder des
Nichtbestehens eines Schuldverhéltnisses.

Tulkojums no vacu valodas - BGB 812.pants. Atdosanas prasijums.

(1) Kas beztiesiska pamata kaut ko iegiist no otra kadu labumu vai iegist ka citadi uz otra rékina, tam ir
pienakums to atdot atpakal. Sis pienakums pastav art tad, ja tiesiskais pamats zaudéjis spéku tikai vélak
vai no tiesiska darijuma sagaidamais rezultats par labuma sapemsanu neiestajas.

(2) Par sanemto labumu uzskatams ari ar ligumiska celd panakta saistibas pastavesanas vai
nepastavesanas atzisana.

* Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 81, S. 75 (81). Citéts péc: Heisig Carsten.
Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S. 56.

3 Ehmann H. Gram.: Erman W. (Hrsg.). BGB Handkommentar. Bd. 1. Miinster: Aschendorf Rechtsverlag,
2000, Anhang zu § 12, Rn. 469.

* Vicija §ads gitas pelnas atdosanas piendkums tiek apstiprinats BGB 687.panta otras dalas aizskaruma
gadijuma, tomér $aja gadijuma japierada aizskaréja nodoms, kas butiski apgriitina prasijuma iesp&jamibu;
Skat. Schlechtriem P. Bereicherung aus fremdem Personlichkeitsrecht. Gram.: Festschrift fiir Wolfgang
Hefermehl. Miinchen: C.H. Beck, 1976, S. 445.

> Schlechtriem P. Bereicherung aus fremdem Personlichkeitsrecht. Gram.: Festschrift fiir Wolfgang
Hefermehl. Miinchen: C.H. Beck, 1976, S. 458.
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Tiesibu doktrina pamatoti uzsveérts, ka netaisnas iedzivoSanas apméra
noteikSanai izmantota ta dévéta licences analogijas metode (Lizenzanalogie) pieder
nevis pie zaud@umu atlidzibas tiesibam, bet gan pie netaisnas iedzivoSanas
prasfjumiem.’ V&sturiski licences analogijas metode pirmoreiz tika izmantota sprieduma
par makslinieka att€la neatlautu izmantosanu reklamas noliikos Paula Dalkes lieta (Paul
Dabhlke Urteil).? Kads preses fotografs bija noorganizgjis tikianos ar slavenu tedtra un
kino aktieri Paulu Dalki, lai iegiitu dazas fotografijas publikacijai laikraksta Film und
Funk. Pauls Dalke deva savu piekriSanu §adai foto sesijai paredzetajiem mérkiem un
dazas no fotografijam tapa aktierim s€zot uz motocikla. Tacu fotografs, nesanemot
aktiera piekriSanu, dazas no fotografijam nodeva att€la redzama motocikla
razotajfirmai, kas savukart tas izmantoja reklamas noliikiem. Presé paradijas reklama ar
Paulu Dalki uz motocikla, ar parakstu ,,Slavens aktieris uz slavena motocikla”. Vacijas
Federala Augstaka tiesa Saja lieta atzina, ka motocikla razotajam ir pienakums atmaksat
Paulam Dalkem noteiktu naudas summu ka netaisnu iedzivoSanos tada apmeéra, par
kadu samaksu puses bitu vienojusas, ja Pauls Dalke biitu devis piekriSanu sava attéla
izmantosanai reklama. Sadu nostaju tiesa turpmak nostiprinajusi Ginseng3 lieta un

Carrera® lieta.

Lidzsingja tiesu prakse arT materialo zaud€jumu atlidzibas lietas, kad notikusi
personas att€la vai varda neatlauta izmanto$ana un publiskoSana, ja par to persona butu
vargjusi sagaidit zinamu samaksu, arT izmantojusi ta dévéto licences analogiju.’ Ipasi, ja
att€lotas personas ir sabiedriba plasi atpazistamas personas vai prominences, kuras par
sava attéla izmantoSanu reklama sanem atlidzibu, att€lam ir nosakama tirgus veértiba.
Un, ja $adu personu attels tiek izmantots bez personas piekriSanas, Vacijas Federala

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka iesp&jamais zaud€jumu atlidzibas apmérs aprékinams,

! Sack R. Die Lizenzanalogie im System des Immaterialgiiterrechts. Gram.: Festschrift fiir Heinrich
Hubmann. Frankfurt am Main: Metzner, 1985, S. 373.

? Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 20, S. 345.
3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 35, S. 366.
* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 81, S. 75.

> Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Newue Juristische Wochenschrift, 2001, S. 2195 —
Marlene Dietrich; Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift -
Rechtssprechungsreport , 2002, S. 617.
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nemot par pamatu $ada personas att€la iespgjamas izmantoSanas atlaujas tirgus vertibu,

. P _ ey . . 1
par kuru abas iesaistitas puses biitu varéjusas vienoties.

Ta ka prasiba no netaisnas iedzivosanas nav zaud€umu atlidzibas prasiba,
aizskartajai personai nav pienakums pieradit, ka vina pati biitu sp&jusi un grib&jusi vai
vargjusi izmantot savas personibas tiesibas vai, ka aizskartajai personai tadgjadi ir
radusSies zaud&jumi. Netaisnas iedzivosanas prasijums nav atkarigs arl no aizskartas
personas moralas stajas. Nav butiski, vai persona biitu devusi savu piekriSanu zinamu
personibas tiesibu izmantoSanai par noteiktu samaksu vai pat, no sabiedriskas morales
raugoties, publiskotais attéls nebttu uzskatams par tadu, kuru varétu nodot sabiedriskai
publisko3anai.® Ari Péters Slehtrims (Peter Schlechtriem) parstav uzskatu, ka $aja
gadijuma nav runa par tiesibu subjekta gribu izmantot vai nenodot savas personibas
tiesibas komercialiem noltukiem, bet gan par to personibas tiesibu, jo Ipasi personas
attéla, vertibu, kas stridus gadijuma butu uzskatama par tirgus vértibu.’ Lidz ar to par
prioritaro biitu uzskatams nevis pats personibas tiesibu aizskarums, bet gan fakts, ka
Sada personibas tiesibu aizskaruma rezultata ir raduSies mantiski zaud€umi, kuru

- = . [, e _ .. 4
apmera aizskargjs ir netaisni iedzivojies.

" Witzleb N. Geldanspriiche bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002, S.38.

2 Ehmann H. Zur Struktur des Allgemeinen Personlichkeitsrechts. JuS. 1997, 196 (202).

3 Schlechtriem P. Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa. Eine rechtsvergleichende
Darstellung. Bd. 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, S. 253.

% Schlechtriem P. Bereicherung aus fremdem Personlichkeitsrecht. Gram.: Festschrift fiir Wolfgang
Hefermehl. Miinchen: C.H. Beck, 1976, S. 463.
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3. Atsaukuma prasiba

Ja personibas tiesibas ir aizskartas, izplatot nepatiesas zinas, tostarp personas
godu un cienu aizskaroSas nepatiesas zinas, aizskartajai personai ir tiesibas prasit $adu
zinu atsaukumu. Galvenais priekSnoteikums ir izplatito zinu publiskums. Nav iesp&jams
atsaukt tadus izteikumus, kuri adreséti vienigi pasai aizskartajai personai un nav
publiskoti tre§ajam personam.' Tapat atsaukuma prasiba nav iespjama par izplatitu
viedokli vai personas subjektivu uzskatu, kas nav atzistama par zinu apgalvojumiem
(Tatsachenbehauptung). Personas viedoklis aizsargats ar Vacijas Pamatlikuma GG
5.panta nostiprinato izteiksmes brivibu. Ar savu 1994.gada 15.novembra spriedumu
Monako Firstistes princeses Karolinas lieta”> Vacijas Federdla Augstaka tiesa ir
nostiprinajusi praksi, ka ar brivpratigu un iesp€ami atru nepatiesu apgalvojumu
atsaukuma publicéSanu var atbrivoties no iesp&jama sapju naudas maksajuma
pienakuma, tad&jadi rosinot preses parstavjus godpratigi ieverot Preses &tikas kodeksu.
Tacu praktiski atsaukums ka personibas tiesibu aizsardzibas Iidzeklis biezi vien zaude
savu efektivitati ilglaicigas tiesasanas dél. Ka norada Mattias Princs (Matthias Prinz)
Vacija lidz speka stajas gal&jais tiesas spriedums tiesas process aiznem vidgji divus lidz
tris gadus, izdevniecibam acim redzami ir liela nepatika publicét kadas savas zinas
atsaukumu un tadg] tas ar visiem iesp&jamiem lidzekliem censas to p&c iesp&jas noverst

. . 3
vail novilcinat.

Civilprocesa atsaukuma prasiba iesp&jama vienigi izskatot lietu pe€c biitibas,
atSkiriba no prasibas par tiesibam uz atbildi (Gegendarstellungsanspruch), ko iesp&jams
panakt ar1 iepriek$€ja noregul&juma procesa pirms lietas izskatiSanas péc butibas.
Atbildes tiesibas balstas uz visparigo tiesibu principu audiatur et altera pars (jauzklausa
abas puses - latv. val.). Personas tiesibas uz atbildi Vacija noregulétas preses un masu
meédiju tiesibas regul€josajos federalajos un federalo zemju likumos. Ja attiecigais

plaSsazinas lidzeklis vilcinas nodro$inat aizskartas personas tiesibas uz atbildi, persona

' Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 34, S. 99 (103); Hubmann H. Das
Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 358.

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1995, S. 861.

> Prinz M. Der Schutz der Personlichkeitsrechte vor Verletzung durch Medien. Neue Juristische
Wochenschrift, 1995, S. 820.
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Sadas tiesibas var panakt tiesas cela Vacijas Civilprocesa likuma [Zivilprozessordnung
(ZPO)]' 935.panta kartiba. Ar atbildes tiesibam saprot aizskartas personas tiesibas
attiecigaja masu informacijas lidzekli bez samaksas paust savu faktisko apstaklu
izklastu nevis viedokli par notikuSo tada pasa veida ka tikusi izplatita personibas
tiesibas aizskarosa informacija. Latvijas tiesibas $ada veida tiesibas nostiprinatas vienigi

attieciba uz informaciju, kas izplatita radio un televizija.’

! Zivilprozessordnung. Pieejams: . Aplikots: 2006. 22.septembrT.

% Skat. §a darba treo dalu par Latvijas tiesibam: ,,Personibas tiestbu aizsardzibas nodrosinasana Latvijas
civiltiestbu sistema”, 134.1pp.
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4. Prasiba par atturesanos no ricibas

Prasiba par atturé€Sanos no ricibas (Unterlassungsklage) ir negatora civiltiesibu
prasiba, kas vérsta uz atturéSanos vai aizliegumu veikt kadu noteiktu darbibu. Ar
prasibu par atturéSanos no ricibas aizskarta persona var veérsties pret jau esoSu vai Vel
nakotné paredzamu jebkuru prettiesisku personibas tiesibu aizkarumu. Ar likumu $ada
prasiba paredzg&ta arT attieciba uz atseviskam personibas tiesibam. Ta, pieméram, BGB
12.panta, kas noteic personas varda aizsardzibu, paredz€tas aizskartas personas tiesibas
versties ar prasibu par atturéSanos no prettiesiskas ricibas. Visparigi prasiba par
atturé8anos no ricibas noreguléta BGB lietu tiesibu dalas tre$aja nodala — IpaSums
(Eigentum) — 1004.panta pirmaja dala' ka lietu tiesibu prasijums. Prasibas par
atturé€Sanos no ricibas galvenais priekSnoteikums ir prettiesisks personibas tiesibu
aizskarums, pamatojoties uz kuru aizskartajai personai rodas objektivas bazas, ka
prettiesiska iejaukSanas turpinasies ar1 nakotné, tacu prettiesiska aizskaruma gadijuma
nav japierada aizskargja vainas pakape. Tadgjadi tas ir uz nakotni versts tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Sads prettiesisks personibas tiesibu aizskarums var bit gan cienu
un godu aizskaroSu zinu izplatiSana, prettiesiska informacijas izplatiSana par personas
privato dzivi, tostarp $adas prettiesiski iegttas informacijas uzglabasana, apstrade vai
sagatavosana publiskoSanai u.c.” Vacijas Federdla Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka
saskana ar BGB 1004.panta likumiska regul&juma jégu un mérki S§1 prasiba ir veérsta uz
iesp&jamo turpmako personibas tiesibu aizskarumu nakotn€, tacu neaptver jau notikuSu

_ o . — 1
personibas tiesibu aizskarumu.

Tiek iz8kirti divi $adu negatoro prasibu veidi: ta dévéta preventiva prasiba par

atturé€Sanos no ricibas, kuras mérkis ir noverst iesp&jamu prettiesisku aizskarumu

" BGB 1004 pants. Pieejams: . Aplikots: 2006. 22. septembri.

BGB § 1004 Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

(1) Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
beeintrachtigt, so kann der Eigentiimer von dem Storer die Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen.
Sind weitere Beeintréchtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf Unterlassung klagen.

Tulkojums no vacu valodas — BGB 1004.panta pirma dala:

Noversanas un atturésanas prasiba: (1) Ja ipasums tiek ierobezots citada veida ka valdijuma atpemsana
vai aizturésana, tad ipasnieks var no traucétaja prasit sava ipasuma ierobezojuma novérsanu. Ja nakotné
draud iestaties turpmaki ipasuma ierobezojumi, ipasnieks var celt prasibu par atturésanos no ricibas.

2 Ehmann H. Zur Struktur des Allgemeinen Personlichkeitsrechts. JuS, 1997, S. 196 (202).
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nakotn€, un noversos$a prasiba par atturéSanos no ricibas, kuras mérkis ir noverst jau
esodd prettiesiska aizskaruma turpinasanos.” Ari novérso§a prasiba ka actio negatoria
nav versta uz sakotngja stavokla atjaunoSanu, bet tas priekSmets var biit, piem&ram,
neatlautu video vai audio ierakstu vai fotouzp€mumu negativu iznicinasana. Tomér
prasibas priekSmetam jabiit tiesi verstam uz draudosa aizskaruma noveérSanu. Lidz ar to
attieciba uz personas godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu apgriitinosi ir panakt
noteiktu nepatiesu zinu turpmaku izplatiSanu, jo, pat uzliekot aizliegumu aizskargjam
turpmak nepubliskot konkrétu zinu tekstu, $ads aizliegums ir viegli apejams, izv€loties

citu vardisko formuléjumu vai publiskosanas formu.

Lai nodrosinatu to, ka ilgstosa tiesas procesa rezultata sadas prasiba nezaudetu
savu efektivitati, Vacijas Civilprocesa likuma 935.panta’ kartiba iespéjams panakt
ieprieks€ju noregul&jumu lietd pirms lietas pilnigas izskatiSanas péc biitibas. Tadgjadi
sakotngji var tikt novérsta vai aizkavéta turpmaka iejaukSanas aizskartas personas
personibas tiesibas, jo tikai $ada procesa rezultata iesp&jams atri un bez kavéSanas

sasniegt nepiecieSamo merki, lai prettiesisko ricibu partrauktu.

' Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1971, S. 689.
2 Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 356.
3 § 935 ZPO Einstweilige Verfiigung beziiglich Streitgegenstand

Einstweilige Verfiigungen in Bezug auf den Streitgegenstand sind zulédssig, wenn zu besorgen ist, dass
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts einer Partei vereitelt
oder wesentlich erschwert werden konnte.

Tulkojums no vacu valodas — ZPO 935.pants. lepriek$gjs noregul&jums attieciba uz prasibas priekSmetu.
IeprieksEjs noregulgjums attieciba uz prasibas prickSmetu ir piclaujams gadijumos, ja pastav bazas, ka
izmainoties pastavosajam stavoklim var€tu tikt izjaukta vai butiski apgriitinata vienas puses tiesibu
istenoSana.
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C Visparéjas personibas tiesibas Sveice

1. Personibas tiestbu aizsardzibas regulejums un personibas tiesibu

attistiba

Personibas civiltiesisko aizsardzibas kodolu Sveicé veido Sveices Civilkodeksa'
[Zivilgesetzbuch (ZGB)] 27. un 28. pants. Atskiriba no Vacijas, kur BGB 823.panta
vispargjo personibas tiesibu generalklauzula attistita tiesneSu tiesibu un tiesibu
talakveido$anas rezultata, Sveicé personibas tiesibas ir normativi atrunatas pa§a likuma.
ZGB 27. pants paredz, ka nav spéka tadi pienakumi, kuru sekas ir parmeriga personas
brivibas ierobezoSana — "neviens nevar atteikties no savas brivibas vai to ierobezot tada
pakapg, kuras TstenoSana ir pretgja likumiem vai labiem tikumiem".> ZGB 28. pants’
nosaka personibas tiesibu argjo aizsardzibu no treSajam personam: ,[Katrs, kura
personiba tiek prettiesiski aizskarta, var versties tiesa pret jebkuru, kur§ lidzdarbojas
Saja aizskaruma. Aizskarums ir prettiesisks, ja aizskarta persona nav devusi savu
piekriSanu vai ja tas nav attaisnojams ar augstakam privatam vai sabiedriskam interesém
vai ar likumu”. Uz Siem ZGB pantiem balstas un no tiem tiek atvasinatas dazadu
kategoriju specidlas personibas tiesibas. Saskapi ar dazam teorijam’ §is abas
Civilkodeksa normas aizsargajot personu no treSo personu aizskarumiem — ZGB 27.
pants aizsargajot personu pret tadiem parkapumiem, kuriem ta iepriek$§ devusi savu
piekrisanu, 28. pants, savukart, pret parkapumiem, kuriem $ada piekriSana nav dota:
tadgjadi iz8kiroSais Sveices civiltiesibas ir tas, vai personiska sféra ir aizskarta ar vai
bez personas piekriSanas, t.i., brivpratigi vai piespiedu karta, tacu $adam iedalijumam,

autoresprat, biitu japieiet kritiski.

! Zivilgesetzbuch.
Pieejams: Attp://www.gesetze.ch/inh/inhsub210.htm. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

> Art. 27 ZGB: Auf die Rechts- und Handlungsfahigkeit kann niemand ganz oder zum Teil
verzichten. Niemand kann sich seiner Freiheit entdussern oder sich in ihrem Gebrauch in einem das Recht
oder die Sittlichkeit verletzenden Grade beschrianken.

3 Art. 28 ZGB: Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. Eine Verletzung ist widerrechtlich, wenn sie
nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein iiberwiegendes privates oder offentliches Interesse
oder durch Gesetz gerechtfertigt ist.

* Hotz K. E. Zum Problem der Abgrenzung des Persénlichkeitsschutzes nach Art. 28 ZGB. Ziirich: Diss.,
1967, S. 10; Pedrazzini M. M., Oberholzer N. Grundriss des Personenrechts. Bern: Stimpfli Verlag AG,
1993, S. 114.

85



Saskana ar ZGB 27. pantu persona nevar pilniba vai dal&ji atteikties no savas
tiesiskas un ricibas brivibas. Tas nozimé, ka persona nevar ar tiesisku spéku atteikties
no savas spéjas biit par tiesibu subjektu, kas ir viens no fundamentalajiem principiem
Sveices privattiesibas'. Lidz ar to ZGB 27. pants aizsarga personu no atteik$anas no
savas ricibas brivibas vai parmérigas savas ricibas brivibas ierobezoSanas arT personibas
tiesibu joma.” Ta ka personibas tiesibu aizsardziba un tas normativais reguldjums ir
visas tiesibu sist€émas uzdevums, personibas tiesibu aizsardzibas regul&jums ir rodams
ari Sveices Federdlaja konstitiicija (10. panta otra dala)’ un Kriminallikuma (1743 -
179", panti)’. Blakus Civilkodeksa regulgjumam, atseviskas personibas tiesibu

Skautnes ietvertas arT Cietudo palidzibas likuma [Opferhilfegesetz’ (OHG)].

Saskana ar CietuSo palidzibas likumu OGH, noziedzigu nodarijumu upuri un
cietusie bauda pastiprinatu personibas tiesibu aizsardzibu. Sadu personu vardus un
att€lus drikst publiskot tikai izmekl€Sanas procesa interes€s vai vienigi ar vinu
piekriSanu. Lai nodroSinatu to, ka plassazinas lidzekli pietieckami ieverotu cietuso
personu tiesibas, OHG 5.panta otras dalas jaunais regul€jums nosaka: ,lIestades un
privatpersonas arpus publiska tiesas procesa drikst publiskot cietusa identitati, ja tas ir

nepiecieSams izmekleSanas interes€s vai cietusais tam ir piekritis®.

Tadgjadi, ar personibas tiesbam Sveicé saprot personas absoliitas subjektivas

tiesibas®, kas piemit katram cilvekam un ir paklautas ta gribai’, §is tiesibas ir

' Frick M. T. Personlichkeitsrechte. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1991, S.210.

2 Tuor P., Schnyder B. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Aufl., Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1986, S. 85; Bucher A. Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1999, Rz. 446.

* Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

Pieejams: http.//www.admin.ch/ch/d/sr/101/index.html. Aplukots: 2006. 22.septembrT.

Art. 10 IT ,Jeder Mensch hat das Recht auf personliche Freiheit, insbesondere auf kdrperliche und geistige
Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.*

Tulkojums no vacu valodas ,,Katram cilvékam ir tiesibas uz personisko brivibu. It seviski tiesibas uz
miesas un garigo neaizskaramibu un uz parvieto$anas brivibu.*

* Schweizerisches Strafgesetzbuch.
Pieejams: http.//www.admin.ch/ch/d/sr/311 0/index2.html. Aplikots: 2006. 22.septembri.

> Bundesgesetz iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten.
Pieejams: http.//www.admin.ch/ch/d/sr/312 _5/index.html. Aplukots: 2006. 22.septembrT.

6 Ar absoliitajam subjektivam tiesibam saprotot katrai atseviskai personai piemito$as individualas tiesibas
versties pret jebkuru personibas tiesibu aizskargju.

7 Riemer H. M. Personenrecht des ZGB Bern: Stampfli Verlag AG, 2002, S.131.
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,nesaraujami saistitas ar pasu personibu®.' Saskana ar pastavo3o tiesu praksi, personibas
tiesibu aizsardziba Sveicé tiek nodro§inata gan fiziskajam, gan juridiskajam personam.’
Saskana ar ZGB 53.pantu juridiskajam personam piemit visas tiesibas un pienakumi,
kuriem par prieksnoteikumu nav IpaSas vienigi fiziskam personam piemitosas ipasibas.’
Ar personibas tiestbam Sveicé saprot personas tiesibas uz savu vardu, savu attglu,
privato un intimo sféru, ka ar personas godu un cienu. Bez tam ZGB 28.pants aptver ar1
personiskas brivibas aizsardzibu, personas garigo un miesas neaizskaramibu, kas nav §a

darba izp&tes objekts.

! Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 8411, S. 573.
? Sveices Federalas Augstakas spriedums: BGE, 95 11, S. 491 - ,, Club Méditerranée “.

3 Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.259.
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2. Aizsardziba pret personibas tiesibu parkapumiem saskana ar ZGB 28.

pantu

Personibas tiesibu aizsardzibas normativais pamatprincips Sveicg ir atrodams
ZGB 28. panta pirmaja dala: "katrs, kura personiba tiek prettiesiski aizskarta, var
versties tiesa pret jebkuru, kur§ Iidzdarbojas Saja aizskaruma“. No veésturiska viedokla
raugoties, jau Sveices 1881. gada Saistibu tiesibu kodekss regul&ja personisko attiecibu
aizsardzibu un ar to saistitas tiesiskas sekas.' Iepriekgja Saistibu tiesibu kodeksa [das
alte Obligationsrecht (aOR)] personibas tiesibu normas — 50. un 55. pants atradas
nodala par vispargjo zaud€jumu atlidzinaSanu. Tikai ar ZGB pienemsanu 1907. gada
personibas tiesibas tika nodalitas no zaud&jumu atlidzinaSanas tiesibam un izveidoti
patstavigi personibas tiesibu noteikumi.” Papildus zaud&jumu atlidzibas prasfjumiem un
kompensacijas prasijumam par moralo kait€§jumu, tie paredz€ja arT prasijumus par
atturé$anos no noteiktas darbibas un vai partraukt noteiktu darbibu. Sobrid speka esosa
ZGB 28. panta redakcija ir pienemta 1983.gada. 1983.gada 16.decembri pienemtais
civiltiesiskas aizsardzibas regul&jumu. Sis Civilkodeksa grozijumu mérkis bija vispargji
stiprinat personibas tiesibu privattiesisko aizsardzibu un jo 1pasi nodroSinat aizsardzibu
pret plaSsazinas Iidzekliem. Grozijumu pienemsanas gaita likumdevejs aizvietoja
formulgjumu "personisko attiecibu aizskarums" ar "personibas aizskarumu", jo, ka
noradijusi likumprojekta autori, jédziens "personiskas attiecibas" esot bijis bezkrasains
un neesot pietickami uzskatams un skaidrs.’ Kaut gan, no $odienas skatupunkta
raugoties, ar jédzienu aizstasanu likuma teksta saturiski nekas biitiski nav mainijies,
tomér arl §ie grozijumi Sveices Civilkodeksa vélreiz norada uz personibas tiesibu

aizsardzibu ka atsevisku tiesibu institlitu, ne vien personisko tiesibu aizskaruma veidu.

" aOR Art 55.: Ist jemand durch andere unerlaubte Handlungen in seinen personlichen Verhiltnissen
ernstlich verletzt worden, so kann der Richter auch ohne Nachweil} eines Vermogensschadens auf eine
angemessene Geldsumme erkennen.

Tulkojums no vacu valodas — aOR 55.pants noteica: Ja kads nopietni tiek aizskarts savas personiskajas
attiecibas ar citas personas neatlautu darbibu, tad tiesnesis var piespriest vinam par labu pienacigu naudas
summu, arT nepieradot materialos zaudg&jumus.

% Pedrazzini M. M. Oberholzer N. Grundriss des Personenrechts. Bern: Stampfli Verlag AG, 1993, S.
120.

? Likumprojekta sagatavo$anas materiali. Botschaft, BBI 1982 II 658.
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Bez tam, neskatoties uz Civilkodeksa grozijumu spéka stasanos, ari sakotng&ja tiesu

. R .. _ . _ . _ 1
prakse personibas tiesibu lietas nav zaud€jusi savu nozimigumu un piemérojamibu.

Ar jédzienu ,,personibas tiesibas“ Sveices tiesibu doktrina saprot tadu personas
individualo tiesisko veértibu (vai ,,personibas labumu*) kopumu, kas to eksistences dgl
var biit par aizskaruma objektu.” Autoresprat, $ada definicija ir loti vispargja, tau janem
véra ari to, ka personibas tiesibu bitibu aptvert ir sarezgiti, un Iidz ar to saprotamas ari

griitibas precizi norobezot to jédziena definicija.

Pirmaja Civilkodeksa grozijumu projekta par grozijumiem ZGB 28.panta ka
pieméri aizsargajamiem tiesiskajiem labumiem bija uzskaititi personas miesa un
dziviba, privata sféra un slepena sféra, personas briviba un gods un ciena. Tada veida
likumdev@js grib&ja padarit ZGB 28. pantu uzskatamaku un atvieglot ta piemé&roSanu.
Tacu, ta ka sadam uzskaitijumam biitu tikai ilustrativa nozime un tas nekad nevarétu bt
pilnvértigs, tomér no §is idejas atteicas,. Bez tam likuma teksts biitu smagnéjs un,
iesp&jams, pat bremzetu personibas tiesibu talaku attistibu. Tapec priekSroka tika dota
vispargjam un abstraktam formul&jumam, lai atstatu péc iespgjas lielaku sprieSanas
brivibu tiesu prakses attistibai.’ Tas nozimé, ka likuma apzinati tika izmantots vispargjs
formul&ums ,,personibas tiesibu aizskarums®, konkréti nedefingjot ta saturu un
neuzskaitot konkrétus aizsargajamos labumus. Abstraktais un plasais jédziens dara
iesp&jamu aptvert visdazadakas personibas izpausmes. ZGB 28. pants palika atverts
ikvienam tiesiski aizsargatam labumam un veido vispargju tiesibu normu, kuru ir
nepiecieSams piepildit. Tas ir tiesu varas uzdevums noteikt vispar€jo personibas tiesibu

konkréto saturu un robezas.

"Riemer H. M. Personenrecht des ZGB. Bern: Stampfli Verlag AG, 2002, S.132.

2 Bucher A. Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1999, Rz.
458.

* Likumprojekta sagatavo$anas materiali. Botschaft, BB1 1982 II 658.
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2.1. Aizsargatie personitbas labumi

Ka jau iepriek§ minéts, ZGB 28. pants ir atvérta norma, tapéc turpmako
kategoriju un dazado personibas tiesibu labumu uzskaitijums nav uztverams ka noslegta
sistéma. Tas tikai parada dazados literatiira sastopamos iedalijumus. Dazi autori' izdala

fizisko, emocionalo un socialo personibu:
a) fiziska personiba.

Fiziska personiba aptver dzivibu, kermenisko un garigo veselumu, ka ari
parvietoSanas brivibu. Tas aizsardziba balstas uz konstitucionalajas tiesibas,

kriminaltiesibas un civiltiesibas nostiprinatajiem principiem;
b) emocionala personiba.

ZGB 28. pants aizsarga personas dveéseliski emocionalo sféru, tas jiitu un

dvéseles dzivi, ka ari personiskas, jo Tpai gimenes tiesiskas attiecibas;’
¢) sociala personiba.

Pie personibas biitibas pieder ar1 vinas socialas attiecibas ar citiem sabiedribas
locekliem. Katrs cilvéks ir individuala personiba un vienlaikus ari sabiedribas
sastavdala. Lai var€tu izpaust savu personibu, cilvékam, no vienas puses, ir
nepiecieSamas attiecibas ar apkartgjo sabiedribu, tom@r, no otras puses, vipam ir
janodrosina teritorija, kura vin$ ir pats par sevi un netick traucéts. So individa telpu

apzimé par privato sferu. Griitibas sagada tas, ka novilkt privatas sféras robezas.

Interesants, ja ari ne vairs aktudls, ir apstaklis, ka 1921. gada Sveices
Autortiesibu likums satur€ja reguléjumu par personu att€lu publicéSanas aizsardzibu.
Saskana ar $a likuma 35. pantu ari tadus personas attéla eksemplarus, kas izgatavoti pec

paSas personas pasitfjuma, ja vien nav pret€jas vienosanas, bez att€lotas personas

' Bucher A. Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1999, Rz.
465; Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.253.

2 Bucher A. Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz. Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1999, Rz.
470; Pedrazzini M. M., Oberholzer N. Grundriss des Personenrechts. Bern: Stampfli Verlag AG, 1993, S.
129.
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piekrisanas nedrikst ne publiskot (t.i. laist apgroziba), ne ka citadi izpaust plasakam
sabiedribas lokam. Pret&ji Vacijas nostajai, kur specialas personas tiesibas uz savu attélu
joprojam rodamas Makslas autortiesibu likuma (KUG) 23. panta, Sveicé jau veca
Autortiesibu likuma darbibas laika So normu atzina par kltidainu, jo, pirmkart, saskana
ar likuma tekstu ta attiecas tikai uz ,,pasititiem* att€liem un, otrkart, formali tai nebija
nekada sakara ar autortiesibam. Sobrid spéka esofais Sveices Autortiesibu likums'
[Urheberrechtsgesetz (URG)], kur§ piepemts 1992.gada 9.oktobri, paredz makslas
darbu, tai skaita ar1 fotografiju, aizsardzibu. Autora tiesibas izlemt par saviem darbiem
nav absoliitas un ir ierobeZotas, jo Ipasi par labu sabiedribai, ka, piem&ram, cit€Sanas
tiesibas (URG 25. pants) vai tiesibas publiski zinot par aktualajiem notikumiem (URG
28. panta otra dala). 28. panta otra dala paredz, ka bez autora atlaujas drikst izmantot
nelielas preses rakstu detalas, ka ar1 radio un televizijas zinojumu fragmentus, ja tas ir
nepiecieSsams publiska zinojuma sagatavoSanai par aktualajiem notikumiem, t.i. ,
informacijas noliilkos par aktualajiem jautajumiem. Gan teorija, gan praksé pastav
vienots uzskats par to, ka jeédziens ,,preses raksti neaptver vizualas makslas darbus un
fotografijas, kas nozimé, ka nav pielaujama talaka preses fotografiju izmantoSana kopa
ar publiskotajiem zinojumiem par aktualajiem notikumiem bez to fotografiju autora
piekrianas.” Saprotams ari, ka tas, kas darbojas attieciba pret autoru, vél lielaka méra

darbojas arf attieciba pret preses fotografija att€loto personu.

! Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.
Pieejams: http://www.admin.ch/ch/d/sr/231 _1/index.html. Aplakots: 2006. 22.septembri.

> Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.259.
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3. Personibas tiesibu aizsardzibas ilgums

Sveicg, pretgji Vacijas tiesibu piemérotaju izvéletajai pieejai, netiek apstridéts,
ka personibas tiesibas beidz pastavet ar personas navi un lidz ar to personibas tiesibu
subjekta naves bridi tas ari nav mantojamas. Tomér Sveices tiesibas atzist miruso
pieminas aizsardzibu jeb ta dévétas piederigo tiesibas uz pietati', kuras faktiski uztur
zinAmus personibas tiesibu prasijumus arl péc vinas naves. Tacu §is tiesibas balstas
nevis uz mirusa, bet gan uz piederigo personibas tiesibam tadejadi tas pec sava satura un
biitibas atskiras no postmortalas personibas tiesibu aizsardzibas teorijas. Sveicg, mirusas
personas piederigie, atsaucoties uz savam personibas tiesibam, var versties pret att€lu
publiskosanu. Sai sakara janorada uz vésturisku Sveices Federalas Augstakas tiesas
1944. gada spriedumu, kura sakotngji tiesa atzina, ka tada att€la publiskoSana, kura
redzams slavenais SveicieSu gleznotajs Ferninands Hodlers (Ferninand Hodler) uz

_ . . . . . 2
naves gultas, aizskar vina atraitnes pietates jiitas.

Kas attiecas uz mirusu personu attéliem, kuri tapusi viniem vél dziviem esot, tad
piederigajiem nav tiesibu veérsties pret to publiskosanu. Piederigajiem un mantiniekiem
nav absoliitu tiesibu izlemt par miruso personu att€liem, ja vien nav pieradams, ka
tadgjadi aizskarta mirusa piemina. Tas diemZ€l nereti noved pie sekam, ka tresas
personas var brivi izmantot mirusu personu attlus, kuri tapusi So personu dzives laika.
Tapec arT biezi vien sastopamas tadas publikacijas, kuras mirusu personu attéli tiek

izmantotas dazadu produktu reklamé&Sanai.

' Vacu valoda - ,,Pietitsgefiihle der Angehorigen”.
* Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 70 11, S. 127.

92



4. Personibas tiestbu aizskarums

Aizskarums vienmer ir kada notikuma sekas, savukart katru notikumu parasti
izraisa kada cilveka darbiba. Sveices likuma reguldjums neapraksta aizskaruma
sastavu, tacu atbilstoSi likuma vardiskajam formul&am, lai kadu personibas tiesibu
ietekm@Sanu atzitu par personibas tiesibu aizskarumu, nepiecieSams konstatét noteiktu
aizskaruma intensitati un patiesu iejaukSanos cietusas personas personibas tiesibas.
Teorija un prakse Sai sakara runa par ,,jutamu trauc€jumu®, par ,nopietni nemamu
apdraud&jumu®. Robeza ir janovelk katra konkréta gadijuma atseviski, tomer jebkura

gadijuma aizskartajai personai ir jabut aizsargajamai interesei savu tiesibu Tstenosanai.

Ta piem&ram, nosacijums tiesibu uz savu att€lu aizskarumam ir jamin att€lotas
personas atpazistamiba un individualiz&jamiba, pie tam divéjada nozim&. Pirmkart, ta
ir subjektiva atpazistamiba. Personai jaspej pasai sevi atpazit. Sis priek§noteikums ir
attiecinams uz tadiem gadijumiem, kad att€ls ataino tikai vienu personu vai dazas
personas, tas ir, kad atseviskas personas att€lotas it ka atrauti no lielaka lauzu piila.
Saskana ar Sveices likumdevéja pieeju tada fotografija, kura attélotas personas ir
redzamas vienigi fona vai ka nejausa ,,piedeva” dabas ainavai vai kadam citam
objektam, nav uzskatama par att€lu, kur§ bauda personas tiesibu uz savu att€lu
aizsardzibu. FotograféSana sabiedriska vieta ir atlauta tada apmera, ciktal att€lota
persona ir redzama nenoteikti, it ka ,,kads*, jebkur$ no masas, pat ja vigu ir iesp&jams
identific€t. Tacu nav pielaujams ar fotomontazas vai citadu lidzeklu palidzibu ,,izcelt”
vienas konkrétas personas attélu no §adas Jauzu masas vai fona ainavas.' Turpreti, ja
persona ir redzama fotografija ka konkréta persona (ka personiba) un ir objektivi
atpazistama, pat ja vina atrodas piilT vai kada vispargji pieejama vieta, Sadas personas
att€losana fotografija ir uzskatama par personas tiesibu uz savu att€lu subjektu.
Personas dubultnieka attéla gadijuma ir janem veéra, ka nepazistamas personas, kuram
ir lidzigi sejas vaibsti ka populariem slaveniem cilvékiem, pieméram, kadam

sportistam, aktierim, filmu zvaigznei vai politikim, vai kuras ar grima vai mask&josu

' Skat. Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.255.
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elementu palidzibu ir padaritas Iidzigas populariem cilvékiem, aizskar ,,dubl&to*

- < 1
personu tiesibas uz savu attélu.

Ipass personas attélu pasniegSanas veids ir karikatiiras. Karikatiiru gadijuma
vienmér tieck méginats panakt atpazistamibu ar karikéto personu. Ta ka karik&tas tiek
tikai sabiedriba pazistamas personas, karikatiiristu makslinieciska briviba netiek
ierobezota ar att€loto personu tiesibam uz savu att€lu, ja vien pats att€ls neaizskar
personas godu un cienu. Satiriskas makslas robezas beidzas tur, kur karikatiira tiek
izmantota launpratigi, lai aizvainotu atainoto personu, vai ja taja att€lotas amoralas vai
necienigas, vai pat noziedzigas darbibas. Lai noteiktu, vai ir parkaptas satiras robezas
un aizskarts personas gods, katra atseviska gadijuma javeic pretnostatito aizsargato

intereSu izsveérsana.

Att€lotas personas objektiva atpazistamiba ka prieksnoteikums apsverams tajos
gadijumos, kad ne tikai pati att€lota persona, bet ar1 citi cilvéki var atpazit personu, kas
ir redzama attéla. Saja gadijuma nepietiek vien ar atpazistamibu personas pazinu loka,
tiek prasits, lai objektivi apliikojot, personu atpazitu ar lasitaji no attalaka sociala loka.
Bez tam janem veéra, ka Sada atpazistamiba var izrietét ne vien tikai no pasa attéla, bet
ar1 no personas varda vai citiem noraditajiem datiem, kuri konkretiz€ att€loto personu,
nepietiek tikai ar to, lai personas attéls publicéts, aizklajot personas acis ar melnu

laukumu.

"' Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.255..
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4.1. Prettiesiskums

Sveices Civilkodeksa regulgjums balstas uz principu, ka jebkur§ personibas tiesibu
aizskarums uzskatams par prettiesisku. Ar jédzienu ,prettiesiskums® tiek nodalita
tiesiski atlauta darbiba no tiesiski aizliegtas darbibas.' Ta ka personibas tiesibas pieder
pie absoliitam tiesibam, t.i., attieciba pret ikvienu spéka esosam tiesibam, prettiesisks ir
jebkur§ aizskarums, ja vien konkrétaja gadijuma nepastav likuma noteiktie
attaisnojumi, piemé&ram, att€lotas personas piekriSana vai citas, augstakas domin&josas
intereses.” ZGB 28. panta otraja dala likumdevéjs ir noteicis, kuros noteiktos tris

gadijumos aizskarums nav uzskatams par prettiesisku, proti:

1) ja persona ir devusi savu piekrisanu ;

2) japastav doming€joSas augstakas privatas vai sabiedriskas intereses; un
3) ja pastav attaisnojums, kur§ pamatots ar likumu.

Praksé par vissvarigako attaisnojumu Sveicé tiek uzskatita augstaku interesu
nodroSinasanas nepiecieSamiba, kas var biit gan tre$as personas privatas intereses, gan
sabiedribas intereses uz informaciju. Abos Sajos gadijumos bitiski veikt pretstatito
intereSu salidzinasanu un izsveérSanu. Tapat tiesibu piemérotajam jaatbild uz jautajumu,
vai att€la publicéSana, aizkarot personibas tiesibas, ir attaisnojama ar pietickamu tresas
personas interesi, tas nozimé, ar pietiekamu sabiedribas vajadzibu pec informacijas,
kad privatpersonas tiesibas uz savas privatas dzives aizsardzibu atkapjas mediju
virsuzdevuma — sabiedribas nodrosSinasanai ar informaciju — izpildiSanas prieksa. Lidz
ar to lémums - atzit vai neatzit aizskarumu par prettiesisku - bitiski ir atkarigs no
preteju interesu vai tiesisko labumu izsvérSanas. Tacu pat tad, ja pastav kads no Siem
attaisnojoSiem apstakliem, tiesibu aizskarums var tikt atzits par prettiesisku, proti, ja
iesp&jamais attaisnojums ir pretruna ar sameriguma principu. Tiesa par samérigu ir
atzinusi apdroSinasSanas kompanijas interesi ar slépto kameru izsekojot personu, kas

iesniegusi pieprasijumu izmaksat invalida pensijas atlidzibu, atzistot, ka iesp&jama

"' Meili A. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2002, S.262.

? Pretnostatitds intereses vienmér izsveramas ievérojot samériguma principu.

95



aizsargajama apdroSinataju interese, pastavot biitiskai informacijai par personas

prettiesisko ricibu attiecigaja gadijuma tika atzita par samerigu ar personas tiesibu uz
.o .. _ 1 v v e . e _ g _

privato dzivi aizskarumu. Tacu Sis tiesas spriedums nav attistijis turpmaku judikatiiras

tendenci $2 jautajuma izsprieSanas visparinasana.

4.2. Personas piekrisana

Personas piekriSanai ka gribas izteikumam ir jabut konkretai, t.i., tai jaattiecas uz
konkréto gadijumu. Par personas piekriSanu atzistama gan iepriek$gja piekriSana, gan
vélak izteikta pickriSana.” Vispargja piekriSana batu ZGB 27. panta parkapums. Ta,
pieméram, par personas piekriSanu nevarétu tikt atzita tada piekriSana, kas neatsaucami
atlautu meédijiem ierobezot personibas tiesibas uz privatds un intimas telpas
neaizskaramibu un publiskot kadas personas visas un jebkuras intimas un privatas
dzives detalas bez laika un apjoma ierobeZojuma.’ Tas, cik konkrétai $adai izteiktai
piekriSanai ir jabut, ir atkarigs no katra atseviSka gadijuma apstakliem. Jo smagaka
iejaukSanas personibas tiesibas, jo konkrétak piekriSanai ir jaattiecas uz So aizskarumu.
Ta, piemé&ram, attieciba uz personas att€la izmantosanu, piekriSana vienam personibas
tiesibu izmantoSanas veidam nenozimé piekriSanu ar1 citiem izmantoSanas veidiem vai
citai personai, kas izmanto att€lu. PiekriSana var biit ar1 konkludenta, un ta var izrietét
no konkrétajiem apstakliem. Saskana ar autortiesibas pastavo$o izmantoSanas mérka
principu, Saubu gadijuma piekriSana ir iztulkojama saSaurinati un aptver tikai tadas
darbibas, kuras att€lota persona sapratiga veida var€ja sagaidit. Klus€josa piekriSana var
izrietét no veida, ka persona izturas sabiedriba. Ja kads atklati vérSas pie sabiedribas,
vins tada veida piekrit, ka ta piever§ vinam uzmanibu attiecigd apmeéra. Ja kads
bezdarbiba noskatas, ka vins uz ielas tiek filméts vai fotograféts saistiba ar negadijumu
vai kadu noziegumu, tad var secinat, ka sada persona ir izteikusi piekriSanu paradities
ka $1 notikuma fons. Doktrina parstavéts viedoklis, ka, ja persona apzinati atlauj preses

fotografam sevi nofotografet, vina jebkura gadijuma piekrit ne tikai fotografésanai, bet

! Sveices Federalas Augstakas tiesas 1997.18.decembra spriedums lieta Nr.5C.187/1997, SemJud, 1998,
S. 301.

% Riemer H. M. Personenrecht des ZGB. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2002, S.151.
* Turpat.
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ar1 fotografijas publiskoSanai attiecigaja laikraksta. Ja persona nenoskaidro konkréto
izmantoSanas mérki, vina piekrit visiem izmantoSanas veidiem, kuri tieSi izriet no
konkrétajiem apstakliem. Pie tam svarigi apsvert tikai tos izmantoSanas veidus, kurus

attélota persona varéja sapratigi paredzét.'

4.3. Dominéjosas intereses

Attieciba uz domin€josam privatajam interesém javeic pretnostatito interesu
salidzinasana un izsveér$ana. Ta, viena pusé var atrasties treSo personu interese uz attéla
publikaciju, otra pusg ir att€lotas personas interese uz vinas privatuma aizsardzibu.” Arl
atbildot uz jautajumu, vai personibas tiesibu aizskarums ir attaisnojams ar sabiedribas
vajadzibu iegiit informaciju, ir javeic pretnostatito intereSu izveértéSana. Sabiedrisko
intereSu gadijuma parsvara ir runa par zinu publiskoSanu plassazinas Iidzeklos. Sekojot
vacu tiesibu paraugam jeb sféru teorijai’, Sveices tiesibu teorija un prakse izdala tris
cilvéka dzives dalas — slepeno jeb intimo sféru, privato sféru un kopgjo jeb sabiedrisko

sferu.

(1) Slepena jeb inttma sféra aptver tadus notikumus, kurus persona slépj no
lidzcilvéku uztveres un apzinas vai ari grib dalit tikai ar atseviSkiem konkrétiem
cilvékiem. Sadu zinu publiskosanai nepieciesams noteikti un skaidri izteikts vai
konkludents gribas izteikums. Slepeniba var izrietét arT no notikuma veida (piemé&ram,
dienasgramatas vai personiskas v&stules lasiSana, noklausiSanas pie durvim, intimas

dzives detalu fotografésana).

(2) Privata sfera aptver tas personas dzives izpausmes, kuras persona parasti grib

dalities vienigi ar sev tuvu stavoSiem cilvékiem, pieméram, kopdzive, darbs, dienas

! Nozimigakais tiesas spriedums, kas vairakkart citéts Sveices tiesbu doktrina: Vacijas Federalas
Augstakas tiesas spriedums BGH VI ZR 285/91, ZUM 1993/3, S.140 — Fuchsberger.

? Jautajums par tre§ds personas domingjosam interesém ir apskatits Sveices Federdlas Augstakas tiesas
1997.18.decembra sprieduma lieta Nr.5C.187/1997, SemJud, 1998, S. 301); skat. arT preses publikaciju
par So spriedumu: Neue Ziircher Zeitung NZZ, 1997.

3 Sféru teorija parpemta arT judikatira; skat. Sveices Federdlas Augstakas tiesas spriedumus: BGE, 97 I,
S. 100; BGE, 118 1V, S. 45; BGE, 11911, S. 222.
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notikumu kopiga apspriesana. Tuvo personu loks var mainities atkariba no attiecigas

darbibas veida.

(3) Kopgjo sferu turpreti raksturo tas, ka zinasanas par notikumiem ir pieejamas
katram, tapéc, ka tie norisinas publiski vai arT persona pati par tiem informé plasaku
nenoteiktu personu loku. Lidz ar to, tadas ainavas fotografijas publiskoSanu, kuras ir

uznemtas sabiedriska jeb publiska telpa, ir japacies ar privatpersonam.

Pat ja intereSu salidzinasanas rezultata tiek konstatets, ka konkrétaja gadijuma
personibas tiesibu aizskarumu var attaisnot ar domin&jo$am citas personas vai
sabiedribas interesém, iejauk$anas tomér var biit nepamatota, ja ta ir nesamériga.’ Ta
pieméram ta dévétaja Hodlera lieta® tiesa konstatja, ka sabiedribas interese uz
informaciju par mirusa Ferninanda Hodlera att€lu nav same@riga ar vipa atraitnes
aizskartajam pietates jUtdm un vipas personibas tiesibam uz sava aizgajusa vira
pieminu. Savukart s€rijveida slepkavas un vesturiski ped€ja ar navessodu notiesata, kam
sods tika izpildits uz giljotinas, Paula Irnigera (Paul Irniger) lietd’ par radio lugas
publiskoSanu, kas satur€ja Paula Irnigera privatas dzives detalas, tiesa, izvert&jot
pretnostatitas Paula Irnigera d€la un sabiedribas intereses noléma, ka Paula Irnigera
dela pietates jitas un privatas dzives neaizskaramiba noveért€jamas augstak par
sabiedribas tiesibam uz vesturisku faktu informaciju un tad€jadi vipa personibas

aizskarums nav samerigs.

! Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 122 111, S. 449.
? Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 70 11, S. 127.
3 Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 109 11, S. 362.
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4.4. Likumiskie attaisnojumi

ZGB 28.panta likumdevéjs uzskaitijis tos attaisnojoSos gadijumus, kuros
personibas tiesibu aizskarums nav uzskatams par prettiesisku, tostarp, ja $ads
aizskarums ir attaisnojams ar likumu. Tadgjadi Sveices civiltiesibas valda princips, ka
personibas tiesibu aizskarums atzistams par prettiesisku gadijuma, ja tas neatbilst kadam
no likuma noteiktajiem prettiesiskumu izslédzogajiem apstakliem'. Tadgjadi
likumdevéjs ar blanketas normas palidzibu norada uz citam likuma normam, kuras atzist
atseviSkas darbibas par tiesiskam. Lai konstateétu personibas tiesibu aizskaruma faktu
saskana ar ZGB 28. pantu, nav nepiecieSams konstatet aizskargja vainu. No personibas
tiesibu absoliita rakstura izriet, ka aizskar€js atbild par katru personibas tiesibu
aizskarumu, ja vien tas nav noticis ar pasas aizskartas personas piekriSanu vai ari

iestajas kads no likuma paredzetajiem attaisnojosajiem gadijumiem.

' Riemer H. M. Personenrecht des ZGB. Bern: Stampfli Verlag AG, 2002, S.151.
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D SalidzinoSo tiesibu apskats par personas tiestbam uz attélu saistiba

ar privatuma aizsardzibu

,,Ja es esmu zvaigzne, - cilvéki mani padarija par zvaigzni,
.. _ W - 1 =7 ]
ne studija, ne kads atsevisks cilvéks, bet cilvéki.”

Merilina Monro (Marilyn Monroe)

1. Personas tiesibas uz attéelu jedziens Vacijas, Austrijas un Sveices tiesibu

sistemas

Personas tiesibu uz savu attélu jédziens Vacija, Austrija un Sveicé noreguléts
gan normativi, gan ari attistits tiesu praks€. Vacija personas tiesibas uz savu attélu

regul&jums ietverts Makslas autortiesibu likuma [Kunsturheberrechtsgesetz (KUG)T-

Sakotng&jais impulss Vacija tiesibas uz att€lu noregulét ar likumu un ietvert tas
KUG bija fotografu riciba pirms vairak ka simts gadiem 1898.gada.’ Nakti, kad nomira
Vacijas reihskanclers Oto fon Bismarks (Otfo von Bismarck) divi fotografi neatlauta
veida iekluva istaba, kura atradas reihskanclera mirstigas atliekas un nofotografgja Iiki.
Pret $adu fotografu ricibu veérsas Oto fon Bismarka b&rni ar mérki panakt, lai
fotouznémumu negativi un visas fotografijas un to kopijas tiktu iznicinatas. Ta ka ne
Lauenburgas hercogistes regiona spéka esosaja Saksu spoguli, ne Hamburgas statiitos
nebija atbilstoSas tiesibu normas, Augstaka tiesa (Reichsgericht) pieméroja Vispargjas
vacu tiesibas®, nosakot, ka saskana ar dabisko tiesisko apzigu nav savienojams tas, ka

“kads neapstridami paturétu to, ko vins ieguvis prettiesiskas darbibas rezultata un

' JIfT am a star — the people made me a star, no studio,
no person, but the people did.” - Marilyn Monroe.

? Kunsturheberrechtsgesetz (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie).
Pieejams: /http.//transpatent.com/gesetze/kunstg. html. Aplukots: 2006. 22.septembrT.

3 Gronau K. Das Personlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 18.

* Vacu val. — Das gemeine deutsche Recht.
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parkapjot aizskartas personas tiesibas”™'. Lidz ar to Augstaka tiesa apmierinaja Oto fon
Bismarka bérnu prasibu par izgatavoto fotografiju iznicinaSanu. Savukart $is spriedums
radija pladu tiesibpolitisku diskusiju, ka rezultata 1907.gada stajas speka KUG?, kurs ir

speka Vacija vel joprojam.

KUG 22.pants’ noteic, ka personas attélu var izplatit vai izvietot publiskai
apskatei vienigi sanemot att€lotas personas piekriSanu un Saubu gadijuma piekriSana
uzskatama par sagemtu, ja att€lota persona par tas att€loSanu ir sanémusi atlidzibu.
Tadgjadi KUG regulgjuma piem&roSanas galvenais priekSnosacijums ir att€la esamiba
un KUG izpratné ar attélu saprot jebkuru cilveka aréja veidola atainojumu.® Attéls ir
jebkuras personas aréjais veidols, ciktal to ka tadu iesp&jams atpazit.” Atainoanas veids
un lidzeklis nav izSkiroSais, att€ls var bt arm zZim&jums, karikattira vai pat komiksa
figira.® Tatad par nerakstitu pricknoteikumu attéla definéSanai varétu uzskatit ari
attglotds personas atpazistamibu’ vai identificé$anas iespgjamibu. Sada atpazistamiba
var izrietét arl1 no att€lam pievienota teksta vai publikacijas, ka ar1 tadu lidzeklu

izmantoSana ka personas acu aizklaSana ar melnu svitru vai saulesbrilléem nebitt

" “daf jemand das unangefochten behalte, was er durch eine widerrechtliche Handlung erlangt und dem
durch dieselbe in seinen Rechten Verletzten bentzogen hat” RGZ 45, 170. Citéts p&c: Gronau K. Das
Persénlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2002, S. 18.

% Gronau K. Das Persénlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 19 Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 18.

3 KUG § 22. Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder ffentlich zur Schau
gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete dafiir, daf3 er sich
abbilden liefs, eine Entlohnung erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablauf von 10
Jahren der Einwilligung der Angehorigen des Abgebildeten. Angehdrige im Sinne dieses Gesetzes sind
der iiberlebende Ehegatte oder Lebenspartner und die Kinder des Abgebildeten, und wenn weder
Ehegatte oder Lebenspartner noch Kinder vorhanden sind, die Eltern des Abgebildeten.

Tulkojums no vacu valodas — KUG 22 .pants nosaka:

Attglus var izplatit vai izvietot publiskai apskatei vienigi, sanemot attglotas personas piekrisanu. Saubu
gadijuma piekriSana uzskatama par sanemtu, ja att€lotaja persona par tas att€losanu ir saneémusi atlidzibu.
Turpmakos 10 gadus pec att€lotas personas naves nepiecieSams sapemt tuvinieku piekriSanu. Par
tuviniekiem uzskatami pardzivojusais laulatais vai dzivesbiedrs un att€lotas personas b&rni, gadijuma, ja
sadai personai nav ne laulatais, ne dzivesbiedrs, ne bérni, tad piekriSana jagiist no att€lotas personas
vecakiem.

* Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 297.
> Fechner F. Medienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, Rn.170.

% Hamburgas federalas zemes Augstakas tiesas Hamburga spriedums: OLG Hamburg, AfP, Zeitschrift fiir
Medien - und Kommunikationsrecht, 1983, 282 (283).
" Helle J. Besondere Persénlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, S.93.
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v _ . . .1 . . _
nenodrosina to, ka personu nevarétu identificét.” Lai izvertetu, vai att€loto personu var
val nevar identificét nav nepiecieSams, lai personu atpazitu jebkur§ garamgajéjs,

.. . . _ . . 2
pietickams pamats ir tas, ja personu atpazist vinas pazinu loks.

Tatad ar att€lu Vacija saprot ne vien fotografiju, bet gan jebkuru personas
attelojumu — zim&jums, karikatiira, fotomontaza, iesp&jami pat dubultnieka uzvediba.
KUG 22.pants nosaka, ka nepiecieSama att€lotas personas piekriSana, izpg€mumi likuma
paredzéti vienigi KUG 23.panta noteiktajos gadijumos. Lidz ar to saskana ar KUG

23.pantu’, personas piekri§ana nav nepiecie$ama:

(1) ja persona nav individuali atpazistama vai ar1 redzama att€los no publiskiem

pasakumiem.

Par Sadiem publiskiem pasakumiem atzistamas sanaksmes, dazadi gajieni,
demonstracijas, izrades, procesijas, publiskas svinibas vai citi svinigi pasakumi.
Galvenais kritérijs ir tas, ka personas sandkusas kopa ar vienotu mérki.* Svarigi ir, ka
attela mérkis ir paradit pasakumu kopuma nevis atseviskas personas taja. Pie sadiem
att€liem nav pieskaitamas publikacijas, kur uzmanibas centra sabiedribas intereses

piesaistiSanai atrodas vienigi konkrétas personibas;

"Helle J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrech. Tibingen: 1991, Mohr Siebeck, S.94.
> Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 297.

*KUG § 23. (1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung diirfen verbreitet und zur Schau gestellt
werden: 1) Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte; 2) Bilder, auf denen die Personen nur als
Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit erscheinen; 3) Bilder von Versammlungen,
Aufziigen und dhnlichen Vorgdngen, an denen die dargestellten Personen teilgenommen haben; 4)
Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung oder Schaustellung einem
héheren Interesse der Kunst dient.

(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und Schaustellung, durch die ein
berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser verstorben ist, seiner Angehérigen verletzt
wird.

Tulkojums no vacu valodas — KUG 23.pants nosaka:

(1) Bez likuma 22.panta noteiktas personas piekrianas sanemsanas atlauts publiskot un izstadit tadus
att€lus, kas: 1) uzskatami par att€liem no misdienu vestures jomas; 2) at€lus, kuros personas attélotas
ka dabas ainavas sastavdalas vai atrodas citu vietu fona; 3) att€lus no sanaksmeém, izradém un lidzigiem
pasakumiem, kuros att€lotas personas piedalijusas; 4) atteli, kas nav izgatavoti péc pasiitijuma, toméer to
izplatiSana vai izstadiSana kalpo augstakam makslas interesém.

(2) Tacu $ada atlauja nav attiecinama uz tada veida attelu izplatiSanu vai izstadisanu, ja tas aizskar kadu
pamatotu att€lotas personas vai, ja persona ir mirusi, tas piederigo pamatotu interesi.

* Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002, S.168.
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(2) persona ainavas vai attéla fona ir nejausi.

Lai atzttu, ka personas attels ir vienigi kadas dabas ainavas vai att€la kopgja fona
nejausa sastavdala, nepiecieSams, lai att€la galvena substance biitu dabas ainava vai cits
skats nevis $aja ainava esosas personas, un bez So konkréto personu piedaliSanas dotais

attéls nezaudétu ta sakotngjo mérki';
(3) persona attelota t€lotajmakslas darba.

P&c valdosa uzskata §1s izn€mums attiecinams ar1 uz att€la izmantoSanu zinatnes

o s 2
vajadzibam®;

(4) att€lota persona uzskatama par ta dévéto “miisdienu veéstures” personibu, t.i.,
publisku personibu (Personen der Zeitgeschichte — vacu val., Figures of contemporary

society — anglu val).’

Personas piekriSanai attiecinami Vacijas Civilkodeksa Vispargjas dalas
noteikumi par personas ricibspgju, t.i., BGB 104.pants* un turpmakie panti, un par
gribas izteikumu, ti, BGB 1l16.pants’ un turpmakie panti. Tadu padi iznémumi
attieciba uz ricibnesp&jigam personam — nepilngadigajiem, attiecinami gadijumos, kad
runa ir par vecdku piekriganu nepilngadigu bérnu fotografiju publisko$anai®. Personas
piekriSanai sava attéla publisko$anai KUG nav noteikta TpaSa forma, tacu, lai piekriSanu
varétu atzit par izteiktu ar konkludentam darbibam, nepiecieSams, lai att€lota persona

blitu zinajusi, ka att€la radiSanas noliiks ir ta publiskoSana, ka ari, ka S$adas

' Bavarijas federalas zemes Augstikas tiesas Minhené spriedums: OLG Miinchen, Neue Juristische
Wochenschrift, 1988, 915 (916).

> Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln:
Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 8.27.

3 Skat. nakamo 33 darba otras dalas D nodalas 2.apaksnodalu: ,,Publiskas personas jédziens Vacijas,
Austrijas un Sveices tiesibu sisteémas”, 109.1pp.

* BGB 104.pants.
Pieejams: http.//dejure.org/gesetze/BGB/104.html. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

> BGB 116.pants.
Pieejams: http.//dejure.org/gesetze/BGB/116.html. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

6 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1974, S. 1947
(1948 ft.); Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002, S.113.
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publisko$anas apmérs un mérkis bijis izzindms.'! Lidz ar to personas pickriSana
uzskatama par spéka esoSu un pietickamu, ja ta apklaj publiskoSanas apjomu atbilstosi
autortiesibas attistitajai ,,izmantosanas mérka teorijai” (Zweckiibertragungslehre), t.i.,
dota piekriSana ir atzistama par pietieckamu tikai tiktal, ciktal ta atbilst ar tas dosanu
saistitajam izmantoSanas mérkim, tatad, ja piekriSana dota tikai kadam konkrétam
mérkim, tad td uzskatama par speka eso$u vienigi §ada mérka ietvaros.” Ta pieméram,
personai, kas piekritusi sava kailfoto ievietoSanai biologijas macibu gramata, nav
turpmak jasamierinas ar to, ka p&c vairakiem gadiem §1 fotografija tiek paradita
televizijas ekrana.’ Vacija ari péc personas naves saskana ar KUG 22.pantu ir jasanem
att€lotas personas tuvinieku piekriSana, ja vien mirusi persona nav atzistama par

publisku personibu.

KUG regulgjums gan attiecinams vienigi uz autortiesibam uz telotajmakslas
darbiem un fotografiju, tatu pamatojoties uz Sodienas vienpratigu® uzskatu, KUG ka
specialais likums regulé arT atsevisku vispargjo personibas tiesibu jomu — tiesibas uz
attelu. KUG 23.panta pirma dala nosaka, ka publiskas personibas att€lus principa var
izplatit un nodot apskatei bez att€lotas personas piekrisanas, tacu Sis likuma regul€jums
neaptver attéla radiSanas vai sagatavoSanas procesu. So procesu péc domingjosas
izpratnes® jaskata atbilstosi visparigajam personibas tiesibam izsverot iesaistito abu
pusu aizskartas tiesibas un intereses attieciba uz attéla izgatavoSanas pielaujamibu.
Lidzigs tiesiskais reguléjums ietverts Austrijas Autortiesibu likuma [Urhebergesetz

(UrhG)]° 78.panta pirmaja dala ’. Tadgjadi arT Austrija personas attéla publiskogana ir

! Hesenes federalas zemes Augstakas tiesas Frankfurté spriedums: OLG Frankfurt/M, Neue Juristische
Wochenschrift - Rechtssprechungsreport, 1990, 1439.

2 Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 837.

3 Vacijas Federdlas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1985, S. 1617
(1618).

* Helle J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, S.46.

> Helle J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, S.71; Prinz
M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 909.

% Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunstund iiber verwandte
Schutzrechte.
Pieejams: http.//www.internetdjurists.at/gesetze/bg_urhg2a.htm. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

7§ 78 Abs. 1 UrthG |, Bildnisse von Personen diirfen weder iffentlich ausgestellt noch auf eine andere Art,
wodurch sie der Offentlichkeit zugiinglich gemacht werden, verbreitet werden, wenn dadurch berechtigte
Interessen des Abgebildeten oder, falls er gestorben ist, ohne die Verdffentlichung gestattet oder
angeordnet zu haben, eines nahen Angehérigen verletzt wiirden *.
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pielaujama vienigi sanemot att€lotas personas piekriSanu, izn@muma gadijums skar
vienigi publiskas personibas, ja ar tas att€la publiskoSanu netiek aizskarta Sadas

personas privata vai intima sfera.

Sveicg tiesiskais regul&jums personas tiesibam uz attélu ir atvasinams no Sveices
Civilkodeksa [Zivilgesetzbuch (ZGB)] 27. un 28. panta, kas veido personibas tiesibu
aizsardzibas kodolu. Atskiriba no Vacijas Civilkodeksa - BGB, kur tiesneSu tiesibu un
tiesibu talakveidoSanas rezultata BGB 823.pants aptver arl vispargjo tiesibu
generalklauzulu, Sveicé tds normativi atrunatas likuma. ZGB 28. pants nosaka
personibas tiesibu aizsardzibu pret treSo personu aizskarumiem - "katrs, kura personiba
tiek prettiesiski aizskarta, var versties tiesa pret jebkuru, kur§ lidzdarbojas Saja
aizskaruma. Aizskarums ir prettiesisks, ja aizskarta persona nav devusi savu piekriSanu
vail ja tas nav attaisnojams ar augstakam privatam vai sabiedriskam interesém vai ar

951

likumu.”". Uz Siem ZGB pantiem balstas un no tiem tiek atvasinatas dazadu kategoriju
specidlds personibas tiesibas.” Ta ka ZGB 28. pants pilniba aizsarga privato sféru un
tiestbas uz savu att€lu, tatad personas argjo veidolu, ciktal persona $aja atté€la ir
atpazistama vai identificgjama’, tad ir aizliegts izgatavot personas foto uznémumus, kas
attiecas uz tas privatam vai infimam darbibam. Sveicé netiek apstridéts, ka personibas
tiesibas beidz pastaveét ar personas navi un lidz ar to personibas tiesibu subjekta naves
bridi tas arf nav mantojamas. Tomér Sveices tiesibas atzist miruo pieminas aizsardzibu
jeb ta dévatas piederigo tiesibas uz pietati’, kuras faktiski uztur zindmus personibas

tiesibu prasijumus ar1 péc vinas naves. Tacu §is tiesibas balstas nevis uz mirusa, bet gan

uz piederigo personibas tiesibam. Tapéc piederigie, atsaucoties uz savam tiesibam, var

Tulkojums no vacu valodas — UrhG 78.panta pirma dala nosaka: Publiski aizliegts izstadit vai ka citadi
publiskot vai izplatit tadus personas att€lus, ja ar tiem tiek aizskartas att€lotas personas likumiskas
intereses vai, ja $1 persona ir mirusi, bez atlaujas sanemsanas ar $§adu publikaciju tiek aizskartas piederigo
intereses.

" Art. 28 ZGB: Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. Eine Verletzung ist widerrechtlich, wenn sie
nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein iiberwiegendes privates oder offentliches Interesse
oder durch Gesetz gerechtfertigt ist.

? Pedrazzini M. M., Oberholzer N. Grundriss des Personenrechts. Bern: Stampfli Verlag AG, 1993, S.
114.

3 Legler T. Vie privée, image volée. - La protection pénale de la personnalité contre les prises de vues.
Bern: Reihe Abhandlungen zum Schweizerischen Recht ASR, Nr. 595, 1997, S. 102.

*Vacu val. — Pietitsgefiihle der Angehorigen”.
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vérsties pret attélu publisko$anu. Sai sakara janorada uz vésturisku Sveices Federalas
Augstakas tiesas 1944. gada spriedumu, kura sakotn€ji tiesa atzina, ka tada attéla
publiskoSana, kura redzams slavenais SveicieSu gleznotajs Ferninands Hodlers

(Ferninand Hodler) uz naves gultas, aizskar vina atraitnes pietates jitas.'

' Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 70 11, S. 127.
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2. Publiskas personibas jédziens Vacijas, Austrijas un Sveices tiesibu

sistemas

Publiskas personibas jédziens tiesu praksé attistits Vacija, Austrija un Sveicé.
Vacija publiskas personibas termins atvasinams no KUG 23.panta ietverta reguléjuma
par personas tiesibam uz att€lu. Saskana ar KUG 23.pantu Vacija personas attélu bez
personas piekriSanas sanemsanas var publiskot un izplatit, ja att€lota persona uzskatama
par ta déveéto “musdienu v&stures” personibu, t.i. publisku personibu jeb prominentu
personu (teorija tiek izsSkirtas absoliitas un relativas publiskas personibas un publisko
personibu pavados$as personas). KUG 23.panta pirmaja dala publiskas personibas
definétas ka ,,Personen der Zeitgeschichte”, kas tieSa tulkojuma no vacu valodas
nozimé ,,personas, kuras ieiet misdienu vesturé”, tacu jauzsver, ka $ads jédziena
apzim&jums ir skatams nevis saistiba tikai ar ,,v@stures zinatni”’, bet gan skatams
paplasinati. Sobrid Vacija atzitakais un valdoSais viedoklis vairs neizvirza
priekSnoteikumu, ka personai apzinati jaiekliist publiskaja aprité, ar to saprotot savu
pasas apzinatu atbilstoSu darbibu rezultata iegiistot plasakas sabiedribas uzmanibu un
interesi par savu personu, izSkiroSais kritérijs Sobrid ir tas, vai att€la publiskoSana no

adresata viedokla ir attaisnotas visparéjas intereses objekts'.

Tadgjadi pamatots ir jautajums, kura gadijuma aktieris vai profesionals sportists
varétu klit par attaisnotu plasakas sabiedribas intereses objektu un kapéc Sadas
sabiedribas intereses pastav. Biezi vien runa ir pat par loti subjektivu novert§jumu. Dazi
autori, lai novert€tu, vai attiecigd persona atbilst publiskas personibas
priekSnosacijumiem, piedava par So personu sagatavot reprezentativu aptauju, ko varétu
veikt atzits sociologisko pétijumu institiits.” Tacu, ta ka runa ir par visparéju sabiedribas
interesi, tad biitiski norobezoties no jebkada ar noteiktu jomu saistitu apjautajamo

personu loka izv@les. Bez tam janem veéra apstaklis, ka Vacijas Federala konstitucionala

! Vacijas Feredalas konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 101, S. 361 (368) -
Caroline von Monaco, Skat. Helle J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1991, S.133. — 135.; Gronau K. Das Persénlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und
die Medienfreiheit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 28.

2 Damm R., Rehbock K. Widerruf. Unterlassung und Schadenersatz in Presse und Rundfunk. C.H. Beck,
Miinchen, 2001, Rn.174.
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tiesa prinéa Ernsta Augusta fon Hannovera lieta' atzinusi, ka $adas sociologiskas
aptaujas var kalpot par pieturas punktu sabiedriskas domas noteikSana, bet, lai personu
atzitu par publisku personibu, janem véra §is personas nozime, ienemamais amats un
sasniegumi. Tikai un vienigi atpazistamiba plasaka sabiedribas loka nevar€tu biit par
pietickamu pamatu lai secinatu, ka sabiedribai biitu pamatota interese par $o personu

visas pieejamas informacijas apjoma.

Tacu $sadas publiskas personibas jeb misdienu véstures personibas ka visparigas
sabiedriskas intereses klasificESana var novest ari pie launpratigas preses tiesibu
izmantoSanas, ta Tistenojot tiesibas negiit attélotas personas piekriSanu attéla
publiskoSanai. Ta, pieméram, ta dévéta dzeltena prese, ar pastiprinatu interesi vestijot
par kadas personas privato dzivi un nepartraukti sérijveida publiskojot kadas publiskas
personibas att€lus, nebiit nevarétu atsaukties uz sabiedribas intereSu parstavibu. No
teleologiskas iztulkoSanas metodes raugoties péc objektiva $ada likuma regul&uma
jeégas un mérka, ne viss, kas interes€ sabiedribu, tik tieSam atzistams par sabiedribas
intereses objektu. Sabiedribas interesei jabiit legitimai, pamatotai, aizsardzibas cienigai
un T1stai. Pie $ada secinajuma sava judikatira vairakkart nonakusi ari Eiropas

Cilvektiesibu tiesa.”

! Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und
Kommunikationsrecht, 2001, S. 212 (214) - Prinz Ernst August von Hannover.

? Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. 24 janija spriedums lieta von Hannover v. Germany.
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2.1. Relativo un absoliito publisko personibu noskirsana

Sabiedribas interese par kadu personu var pastavet ilglaicigi vai ar1 tikai uz
parejosu laiku saistiba ar kadu konkrétu notikumu. Vacija, Austrija un Sveicé pastav
teorija, kas noskir tadas publiskas personibas, kuras miisdienu vésturei ir piederigas
absoliiti, un tadas personas, kuras tika relativi atzistamas par misdienu véstures
intereses figiram.' Tadu tas vien, vai attieciga persona ir vai nav atzistama par absoliito
vai relativo publisko personibu, vél pats par sevi nedod tiesibas izplatit vai publiskot
Sadas personas att€lu, bet gan jaizsver att€lotas personas aizsargatas intereses kopsakara

ar sabiedribas interes€m uz informaciju.

2.2. Absoliutas publiskas personibas

Vacija par absoliito publisko personibu atzist tadu personu, par kuru ,pastav
sabiedribas interese it visa, kas nav saistits ar tas dalibu sabiedriskaja telpa, bet nav
uzskatams par tas privato un gimenes dzivi”.> Absoliitas publiskas personibas ir tadas
personas, kuras no savu lidzcilvéku masas izcelas ar savu lomu vai iepemamo amatu
valstt un sabiedriba vai ar1 pamatojoties uz kadu noteiktu uzvedibas modeli ilglaicigi
atrodas sabiedribas uzmanibas centra (prominentas personas). Lidz ar to So personu
attelu publikacijas sabiedriba uztver par svarigam vienigi att€loto personu personibas
del.’ Ari Vacijas Federala Konstitucionald tiesa par miisdienu véstures absoliitajam
personibam ir nosaukusi personas, ,.kuras attéls sabiedriba iegiist ieveribu §is personas

. I _ _ . _ _ . 4 . e
statusa vai nozimiguma d€] neatkarigi no kada konkréta notikuma”.” Tam, vai §is

' Helle J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, S.145; Prinz
M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 847; Skat.
Gronau K. Das Personlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 41; Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ
131, S. 332 (336) - Caroline von Monaco III; Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
BVerfG-Entscheidungen 101, S. 361 (365) - Caroline von Monaco; Vacijas Federalas Konstitucionalas
tiesas spriedums: BVerfG, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 2001, S. 212 (214) -
Prinz Ernst August von Hannover.

2 Neumann-Duesberg H. Bildberichterstattung iiber absolute und relative Person der Zeitgeschichte.
Juristen Zeitung, 1960, S. 114 (115).

3 Engels S., Schulz W. Das Bildnis aus der Zeitgeschichte. AfP. 1998, S. 574 (576).

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 131, S. 332 (336) - Caroline von Monaco III,
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 101, S. 361 (365) -
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personas sabiedribas redzesloka nokliist sava amata, sabiedriska stavokla, dzimsanas,
ipasu nopelnu vai darbu rezultata, nav nozimes, jo saskana ar pastavoso judikatiiru,
personas ierindoSana starp absoliitajam publiskajam personibam saistama tikai un
vienigi ar sabiedribas intereses apjomu. Par absoliitam publiskam personibam tadgejadi
var tikt atzitas augstas valsts amatpersonas un politiki, slaveni zinatnieki, dizciltigas
izcelsmes personas, pazistami makslinieki, aktieri un izcili sportisti. Ta, piemé&ram,
Vacija par absoliitam publiskam personibam tiesa, cita starp, ir atzinusi tadus politikis
ki agrako bundeskancleru Villiju Brantu (Willy Brandf)' un Honekera tiesas
(,,Honecker-Prozess™) prava apsiidzéto Erihu Honekeru (Erich Honecker) un citas $aja
tiesas procesa apsiudzetas personas, sportistus Francu Bekenbaueru (Franz
Beckenbauer), Borisu Bekeru (Boris Becker), Katarinu Vitu (Katharina Witt) un citus,
ka ari aktrises Romiju Sneideri (Romy Schneider) un Marlénu Ditrihu (Marlene
Dietrich)’, muziki Bobu Dilanu (Bob Dylan). Sveicé skandaloza eitandzijas un ta
dévetas brivas naves izvéles popularizétaja Ludviga Minelli (Ludvig Minelli) gadijuma
tiesa ir atzinusi vinu par absolttu publisko personibu, pamatojot ar to, ka vina pasa
izveletas sabiedriskas aktivitates noteikusas apstakli, ka sabiedribas legitima interese
par Minelli personu nav noliedzama.* Vacijas tiesas vairakkart 1émusas par absolatas
publiskds personibas statusa attiecinaSanu Monako karalnama parstavjiem’, ta¢u princi
Ernstu Augustu fon Hannoveru (Ernst August von Hanover) neskatoties uz to, ka ar1
vins reprezenteé Monako Firstisti un ir ped€ja vacu keizara mazmazdgéls, tiesa noléma

par publisku personibu neatzit. Vacija saskana ar KUG 22.pantu vél desmit gadus péc

Caroline von Monaco; Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP 2001, S. 212
(214) - Prinz Ernst August von Hannover.

' Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: ZR 410/94, GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1996, S. 195 (196). Tiesa Saja sprieduma atzina, ka Vilija Branta atraitnei nav tiesibu
aizliegt Villija Branta attelu uz pieminas monétas, spriedums publicéts, spriedums apstiprinats ar Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu: BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift , 2001, S. 594 -
596.

? Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 91, S. 125.

3 Gronau K. Das Persénlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 42.

* Sveices Federalas Augstakas tiesas 2001. 20. jilija spriedums, nepublicéts.

> Viacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 101, S. 361 (365) -
Caroline von Monaco.

6 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP 2001, S. 212 (214) - Prinz Ernst
August von Hannover.
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publiskas personibas naves nav jasapem tuvinieku piekriSana par §is personas attéla

publicésanu.

Saskana ar Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas parstavéto viedokli
,,sabiedribai ir legitima interese uzzinat ari to, vai tadas personas, kuras biezi vien tiek
uzskatitas par sabiedribas priek§zimi un paraugu, personiska izturéSanas un staja
parliecinogi saskan ar tas amata funkcijam”.! Ka norada vairaki autori, absoliitas
publiskas personibas statuss var arl tikt zaudets gadijuma, ja par kadu personu
sabiedriba vairs nepastav tada legitima interese, lai to varétu kvalificét ka publisku

2
personibu.

IpaSu lomu ienem aktieri, popzvaigznes un prominentas personas, kas darbojas
Sovbiznesa vai televizijas &tera, Sis personas jau ar savu darbibu ir izradijusas savu
att€lu plasakai sabiedribai un tadgjadi radijusas interesi par savu personibu. Lidz ar to
tiesa ir 1€musi, ka So publisko personibu tiesibas uz attélu tas labpratigi ir nodevusas
sabiedribas interesei.’ Vienigi gadijumos, kad ar publiskotu attélu ir aizskarts §adas
personas gods un ciena, vai gimenes loceklu privata dzive, tas var€tu atsaukties uz

savam aizsargatajam interesém.

2.3. Relativas publiskas personibas

Tadas personas, kuras tikai nosaciti, t.i., relativi, atzistamas par publiskam
personibam ir personas, par kuram atbilstoSa informacijas interese radusies kada
noteikta notikuma d€l arpus S§is personas privatas dzives. Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa S$is personas nodév&jusi par relativajam miisdienu vestures
personibam (relative Person der Zeitgeschichte — vacu val.).* Lidz ar to noteico3ais

faktors, lai kadu personu kvalificétu par relativu publisku personibu, ir ar personas

' Viacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 101, S. 361 (365) -
Caroline von Monaco.

% Skat. Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, S.
569.

3 Hamburgas federalas zemes Augstakas tiesas Hamburga spriedums: OLG Hamburg, AfP 1995, S. 665.

4 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP, 2001, S.212 (214) - Prinz Ernst
August von Hannover.
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atpazistamibu saistitais miisdienu vEstures notikums pats par sevi, nevis personas attéla
publiskoSana. Atte€la publiskoSanai jabut tieSi saistitai ar attiecigo notikumu, jo pret€ja
gadijuma nav izpildits galvenais priekSnoteikums — sabiedribas pamatotas intereses
objektam ir jabiit nesaraujami saistitam tikai un vienigi ar konkr&tu notikumu, nevis
att€lotas personas personibu. Tacu tas nenozim&, ka pasa att€la relativai publiskai
personai vienmer jabiit redzamai kopsakara ar attiecigo notikumu, ir pielaujama ar1 ar
notikuma kontekstu nesaistitu portretu pievienoSana publikacijai par notikumu.
Relativas publiskas personibas statuss ir attiecinams ari vienigi uz to laika posmu,
kam@r attiecigais notikums atzistams par attaisnotu sabiedribas intereses objektu.
Literattira un tiesu praks€ noradits, ka $ada informacijas interese kada 1paSa iemesla dél
var atgriezties ari péc vairaku gadu partraukuma.' Ta Sveicé par relativo publisko
personibu tiesa ir atzinusi kadreiz€jo UBS bankas apsargu Kristofu Meiliju (Christoph
Meili), kur§ 1997.gada no iznicinaSanas paglaba vesturiskus bankas dokumentus par
Vacijas nacionalsocialistiska rezima laika naudas pluismam banka un tadgjadi
apliecinaja UBS bankas lidzdalibu vairakos darfjumos ar holokausta rezultata iegiitiem

lidzekliem.?

Vicijas, Sveices un Austrijas tiesu praksé par relativam publiskam personibam ir
atzitas gan absoltito publisko personibu tuvinieki un pavadosas personas, gan personas
ar apsudzeta, tiesdjama vai cietu$sa statusu kriminalprocesa un citas personas. Ta
attieciba uz absoliito publisko personibu tuviniekiem un pavadoSajam personam, biitisks
un izSkiroS$s ir apstaklis, kada sakariba att€lota persona kalpo sabiedribas attaisnotajam
intereseém. Vien kopiga paradiSanas sabiedriba kopa ar kadu absoltito publisko
personibu vai tas, ka kadai personai ir radniecigas saites ar absoltito publisko personibu,
nebiit nenodroSina sabiedribas intereses pamatojamibu un attaisnojamibu. Tacu
atseviskos gadijumos absoliito publisko personibu pavadosas personas 1pasos gadijumos
paSas var tikt kvalific@tas ka absoltitas miisdienu véstures personas, jo vinu sabiedriba

istenojamas funkcijas un uzdevumi bauda Ipasu attaisnojamu sabiedribas interesi par

" Gronau K. Das Personlichkeitsrecht von Personen der Zeitgeschichte und die Medienfreiheit. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S. 46; Ziemelreinas-Vestfales federalas zemes Augstakas tiesas
Diseldorfa spriedums: OLG Diisseldorf, Neue Juristische Wochenschrift - Rechtssprechungsreport,
2001, 1623-1624.

% Sveices Cirihes kantona Augstakas tiesas spriedums: Obergericht Ziirich,0G ZH LK980004/U — Meili,
nepublicéts.
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vinu personibu. Ta, piem&ram, $ads statuss varétu tikt piemérots valsts prezidenta
laulatajam. Attieciba uz absoliito publisko personibu tuviniekiem biitiski ir noskaidrot,
vai §1s personas plasaka sabiedriba uzstajas ka absoliito publisko personibu radinieki un,
ja §is personas publiski sabiedriba paradas kopa, tad So personu atteli var tikt publiskoti
bez attélotas personas pickri§anas.' Attieciba uz absoliito publisko personibu bérniem
pastav ierobezojums par sabiedribas informacijas intereSu izverSanu atbilstosi bérna
tiesibam uz anonimitati, ka ari jaievéro konstitucionali nostiprinatais gimenes
aizsardzibas princips.” Béra tiesibas brivi un netraucéti atfistities kd patstavigam
personibam ir primaras par sabiedribas interesi iegit kadas slavenas personas atvases
attelu. Vacija tiesas vairakkart atzinuSas, ka katra konkrétaja gadijuma ir javerte bérna
tiesibas uz netraucétu attistibu ar1 publiskaja telpa, vienigais izn€mums, kad sabiedribas
interese ir attaisnojama, ir gadijumi, kad b&rna vecaki apzinati iesaista savas atvases
publiska aprit€. Tacu saskana ar tiesu praksi atraSanas publiska telpa pati par sevi
nenozimé bérna apzinatu iesaistiSanu sabiedriskaja dzivé — ta fotografijas no publiskas
personibas bérna kristtbam baznica publiska dievkalpojuma laika nav uzskatamas par
sabiedribas attaisnojamas intereses objektu.” Tapat nav pielaujami tadi attéli, kuri iegti,

bé&rnam dodoties uz skolu vai citas sadziviskas ikdienas situacijas.

! Viacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP 2001, S. 212 (214) - Prinz Ernst
August von Hannover.

2 Art. 6 Abs. 1 GG.: “Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.”

Tulkojums no vacu valodas - Vacijas Pamatlikuma 6. panta pirma dala nosaka: Lauliba un gimene bauda
Tpasu valsts aizsardzibu.

* Bavarijas federalas zemes Augstakas tiesas Minheng spriedums: OLG Miinchen, AfP 1995, 658 (660) -
Tochter der Anne Sophie Mutter (Annas Sofijas Muteres meita,).
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E Personibas tiesibas péc personas naves: Vacijas un Sveices modelis

1. Personas pieminas aizsardziba Sveice

Atskirtba no Vacijas judikatira atzitas postmortalas personibas tiesibu
aizsardzibas Sveicg tiesibzinatnieki un judikatiira balstas uz ta devéto personibas

pieminas aizsardzibas teoriju (Andenkensschutzlehre — vacu val.).

Saskana ar ZGB 31. panta pirmo dalu, personiba beidzas ar naves iestaSanos, t.i.
naves iestasanas rezultata beidzas personas tiesibsp&ja un personai vairs nav ne tiesibu,
ne pienakumu. Saskana ar Sveices tiesibu dokrina valdoo uzskatu nav iedomajams, ka
mirusajai personai, balstoties uz vinas personibas tiesibu aizsardzibu, varétu tikt izvirzit
jebkadas tiesiskas prasibas péc naves.' Tadgjadi arf Sveicé naves iestiSanas gadijuma
tiesibas uz 1pasumu tiek nodotas mantiniekiem, tacu savukart visprivatakas, talak
nenododamas personibas tiesibas beidzas ar navi. ,,Mirusais - no juridiska viedokla —
nemaz nevar biit par personibas tiesibu aizskaruma mérki, ta iemesla péc, ka aizskaruma
objekts vairs nepastav.”? Tatu persona ta vienkar§i pilniba nepaziid no pasaules, jo
paliek mirusa kermenis, ka ari mirusa atstatds nematerialas vértibas, ka piemina,
reputacija, informacija no privatuma jomas. Tade] bitiski ir §Is privatuma jomas
slepenibas aspekti un to aizsardziba pret un no publiskas atklasanas arT p&c personas
naves. Tacu, balstoties uz personas pieminas aizsardzibas teoriju, miruSo personibas
tiestbu parkapums nav pieradams, pat ar mirusa personibas tiesibu aizsardzibas
parstavja starpniecibu, jo, ka jau iepriek§ min&ts, $1 persona vairs nav tiesibsp&jiga un

izrietosi nespgj izvirzit jebkadas prasibas.’

Tacu, personas pieminas aizsardzibas biitiba Sveic€ izriet no piederigo cienas un
godbijibas jeb pietates jutu aizsardzibas. Tuvinieki, kadas tuvas, mirusas personas

personibas aizskaruma gadijuma var justies ta, it ka butu noticis pasu personibas tiesibu

' Riemer H. M. Personenrecht des ZGB. Bern: Stampfli Verlag AG, 2002, S.133.; Knellwolf E.
Postmortaler Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Zirich: Schulthess Polygr.
Verlag., 1991, S. 4.

2 Knellwolf E. Postmortaler Persénlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich:
Schulthess Polygr. Verlag., 1991, S. 98.

3 Riklin F. Schweizerisches Presserecht. Bern: Stampfli, 1996, S. 299.
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aizskarums, jo seviski to jlitas pret miruSo personu, un tas var veérsties pret Sadu
aizskarumu sava varda. Ka atzinusi Sveices Federala Austaka tiesa §adas pietates jiitas
aptver garigas, t.i. dvéseliskas personibas tiesibas, kas tiek aizsargatas ar ZGB 28.
pantu' un miru§a tuvinieka pieminas aizsardziba $aja aspekta ir tikai visparigo
personibas tiesibu aizsardzibas piemérosanas veids. Tadgjadi, Sveicé ar §adam pieminas
tiestbam mirusa tuvinieka personiba tiek it ka netieSi aizsargata, jo tieSa personas

. . . _ Y . e . . _ 2
pieminas aizsardziba Sveices civiltiesibas tiek izslegta.

Skiet, butiskaka personas pieminas aizsardzibas macibas prieksrociba ir ta, ka ta
sadzivo ar speka esosajam tiesibam. Piederigie izmanto savas personibas aizsardzibas
tiesibas, kas piemérojamas atbilstosi ZGB 28. pantam. Tacu, ar personas pieminas
aizsardzibu saistas ar1 vairakas problémas: personibas tiesibu aizskaruma gadijumos
miruSais tiek aizsargats tikai netiesi un ir atkarigs no dzivi palikusajiem tuviniekiem. No
vienas puses, uzskatams, ka piederigo pietates jiitas ir p&c biitibas Saurakas neka mirusa
personibas aizsardziba, savukart, no otras puses rodas jautajums, kas notiek gadijuma, ja

mirusajam nav piederigo vai ari, ja tie te nevélas istenot $adas savas tiesibas.

Tacu, ir janem vera, ka misdienas personiba ir daudz vairak apdraudéta neka
ZGB 31. panta speka stasanas laika 19.gadsimta sakuma. Tehnikas un, jo seviski
medicinas straujas attistibas rezultata, personibas aizskaruma draudi, ar1 attieciba uz
mirusam personam, ir bitiski pastiprindjusies. Viens no piemériem minama organu
transplantacijas iesp&ju attistiba. Bez tam, mé&diji, kas klust aizvien varenaki, atlaujas
aizvien lielaku iejauk$anos ar mirusu personu privataja sfera. Ka atzits Sveices tiesibu
zinatn€ ,,visaptverosa, efektiva un pilniga personibas aizsardziba tiek uzskatita par
aizvien lielaku nepiecieSamibu. (...) bez tam, skiet, Sobrid ir piemérots bridis, lai no
jauna principiali parskatitu mirusas personas tiesiskds aizsardzibas bazi.”> Ka norada

vairaki tiesibzinatnieki, nemot véra to, ka ZGB 31. panta runa nav par pilnigu

! Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 104 11, S. 225.

2 Knellwolf E. Postmortaler Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich:
Schulthess Polygr. Verlag., 1991, S. 98.

3 Knellwolf E. Postmortaler Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich:
Schulthess Polygr. Verlag., 1991, S. 25.
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personibas bojaeju, péc bitibas ir iedomajams, ka Sveicé varétu ar laiku tikt atzita ari

personibas tiesibu aizsardziba péc personas naves.'

"Ott W., Grieder T. Pladoyer fiir den postmortalen Personlichkeitsschutz. AJP, 6/2001, S. 627.; Riklin F.
Schweizerisches Presserecht. Bern: Stampfli, 1996, S. 302.; Knellwolf E. Postmortaler
Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich: Schulthess Polygr. Verlag., 1991,

S. 27.
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2. Postmortala personibas tiesibu aizsardziba Vacija

Ar1 Vacija fiziskas personas tiesibsp&ju izbeidzas ar personas navi, lidz ar
personas navi faktiski izbeidzas arT personas personibas tiesibas, jo tas realiz€t var
vienigi dziva persona. Tacu, naves iestasanas bridi personibas tiesibas netiek pilniba
dzestas. Ka uzskata Vacijas Federala Augstaka tiesa, cilvéka gods un ciena, ka ar1 briva
personibas attistiSanas cilvéka dzives laika ir pietickami aizsargata tikai tada gadijuma,
ja cilvéks var dzivot ar parliecibu, ka vina dzives gajuma atspogulojums ar1 péc vina
naves ir aizsargats vismaz pret rupjiem sagrozijumiem.' Atseviski personibu skarosi
jautajumi tiek aizsargati ari pec naves. Seit tiek runats par ta sauktajam pec naves
pastavosam personibas tiesibam jeb postmortalajam personibas tiesibam. Ta, mirusa
personibas tiesibu aizsardziba tiek Tstenota tieSi un ar navi neizbeidzas pasa mirusa
tiesibas uz savu personibas tiesibu aizsardzibu.” Ta¢u, ta ka persona vairs nespéj savas
tiesibas realizet, nepiecieSams parstavis $adu tiesibu 1stenosanai. Parasti $ads parstavis ir
persona, ko savas dzives laika mirusais ir attiecigi noradijis. Tacu, ja v€l dzivam esot
neviena persona nav tikusi iecelta par Sadu parstavi, tiek pieméroti likumigas

parstavibas noteikumi likumiga parstavja iecel$anai.’

Tomér janem veéra, ka mirusas personas aizsardziba paredz zinamus
ierobezojumus, t.i., S$ada aizsardziba aptverti vienigi rupjus dzives gajuma
atspogulojuma aizskarumus, citus smagus personibas tiesibu aizskarumus, kurus cilvéka
dzives laika varétu kvalificét ka cilvéka cieniguma® aizskarumus, un personibas

komercialu izmatosanu.” T, pieméram, postmortdlo personas cienas aizskarumu, tiesa

! Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1968, S. 1773
(1774).

2 Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 246.
3 Knellwolf E. Postmortaler Persénlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich:

Schulthess Polygr. Verlag., 1991, S. 22.

* Cilveka cienigums ka konstitucionali aizsargata pamattiesiba - GG 2.pants - Menschenwiirde - atikiras
no personas civiltiesiski nostiprinatas personas goda un cienas aizsardzibas pret nepatiesu zinu
publiskoSanu.

> Soehring J. Presserecht: Rechersche, Darstellung und Haftung im Recht der Presse, des Rundfunks und
der Neuen Medien. Stuttgart: Sghéffer-Poeschel, 2000, Rn. 13.8; Wenzel K. E. Das Recht der Wort- und
Bilderstattung: Handbuch des Auferungsrechts. 4.Auflage, Koln: Verlag O.Schmidt, 1994, Rn.5.101.
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atzinusi lieta', kur dalgji autobiografisks romans par mirusu aktieri Gustavu Grindgenu
(Gustav Griindgen) satur€ja nepatiesas negativas rakstura iezimes (tai skaita perversu
seksualu tieksmju piedévésana). Sada iemesla dé| tika aizliegta Klausa Manna (Klaus

Mann) gramatas ,,Mefistofelis” izdoSana.

MiruSas personas personibas izmantoSana reklamas mérkiem principa tiek
uzskatita par postmortalo personibas tiesibu aizskarumu.” Ta, pieméram, Marlénas
Ditrihas (Marlene Dietrich) vardu nevargja izmantot automasinas markas un citu
priekSmetu mark&umos, tatu pavisam citads tiesiskais risindjums attiecinams uz

situaciju, ja Marlénas Ditrihas vards tiek izmantots muzikla ,,Marléna” reklamai 3

Turpreti tas, ka kada politiska partija apgalvo, ka slavens politikis, kur§ jau
pirms laika ir miris, Sodien biitu balsojis par vinu partiju, nav uzskatams par postmortalo
personibas tiesibu aizskarumu, jo $ads izteikums acimredzami atzistams par spekulativu
pienémumu nevis parbaudamu faktu.* Tomér $ajas lietds nav iespéjama prasiba par
tiestbam uz atbildi, jo tiesibu uz atbildi galvenais uzdevums ir tikai aizskartas personas
reakcija uz nepatiesu sakotngjo informaciju, tacu postmortala personibas tiesibu
aizsardziba ir nodroSinata vienigi rupjiem aizskarumiem, tatad S$ada nepatiesas
informacijas konfrontéSana vienigi ar atbildes doanu nebitu samériga.” Bez tam
nozimigi uzsveért, ka postmortala personibas tiesibu aizsardziba nerada nemantiska
kait€§juma kompensacijas prasibu, jo $ada atlidzinajuma naudas izteiksmé merkis ir
nodros$inat aizskartajai personai apmierinadjumu jeb moralu gandarijumu (Genugtuung)

par vinas personibas tiesibu aizskarumu. Tacu gadijumos, kad pret personibas tiesibu

! Viacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1968, S. 1773
(1775); apstiprinats ar Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu ta dévétaja Mefistofela lieta
(Mephisto-Entscheidung) BVertG, Neue Juristische Wochenschrift, 1971, S. 1645 (1648).

% Soehring J. Presserecht: Rechersche, Darstellung und Haftung im Recht der Presse, des Rundfunks und
der Neuen Medien. Stuttgart: Sghéiffer—Poeschel, 2000, Rn. 13.9; Wenzel K. E. Das Recht der Wort- und
Bilderstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln: Verlag O.Schmidt, 1994, Rn.5.102.

> Vacijas Federdlas Augstikas tiesas spriedums: KG, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und

Kommunikationsrecht, 1997, S. 926 (927).

* Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und
Kommunikationsrecht, 2001, S. 295 (296) — Kaiser; Ziemelreinas-Vestfales federalas zemes Augstakas
tiesas Keln€ spriedums: OLG Koln, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1998, S. 647
(648) - Adenauer-.

> Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 134;
Palandt O., Bassenge P. Kommentar zum Biirgerlicen Gesetzbuch. Miinchen: C.H. Beck, 2003, § 823, Rn.
180.
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aizskarumu verSas mirusas personas tuvinieks, $ada morala gandarjjuma funkciju vairs
nav iespéjams istenot.! Talu miruias personas tuvinieki pret $adu postmortilu
personibas tiesibas aizskarumu var izmantot visus citus iesp&jamos civiltiesiskos

aizsardzibas lidzeklus un prasijumus.

Marlénas Ditrihas lieta Vacijas Augstaka Federala tiesa noléma, ka personibas
tiestbu materialais saturs ir mantojamas, tiesiski aizsargajamas intereses un mantojuma
saném¢eji ir tiesigi versties pret mirusa mantojuma atstdjéja personibas tiesibu
komercialu izmanto$anu.” Bez tam, mantotaji ir tiesigi izmantot postmortalo personibas
tiesibu materialo saturu, apméra, kada pats mantojuma atstajgjs ir gatavs izmantot savas
personibas komercialos ieguvumus. Tacu mantotajs neiegiist mantojuma postmortalas
personibas tiesibas kopuma, bet drizak tam pariet So tiesibu mantiskais saturs. Savukart,
ieceltais parstavis aizstdv mirusa postmortalas personibas tiesibu nemantiskas intereses
iesniedzot prasibu par atturéSanos no ricibas, prasibu par atsaukumu vai ar1 prasibu par
atbildes sniegSanu (Gegendarstellungsanspruch — vacu val.). Tapat, tiesa S$aja
sprieduma atzinusi, ka gadijuma, ja péc naves nenotiek personibas tiesibu mantiska un
nemantiska satura sadaliSana, abas §1s sféras tiek jo vairak savstarp€ji sasaistitas, ta, lai
mirus$a parstavim bitu iesp€ja versties pret mantojuma atstajéja nemantiskajam

interesém neatbilstosu komercialu personas izmanto$anu no mantotaju puses. >

Posmortala personibas tiesibu aizsardziba nav ierobezota laika, tas, cik ilgi péc
personas naves vina tuviniekiem ir prasibas tiesibas pret postmortalo personibas tiesibas
aizskarumu, ar likumu nav noreguléts. Vienigais izn€mums ir attiecindms uz personas
tiestbam uz savu att€lu, jo saskana ar KUG 22.pantu att€la publiskoSanai v&l desmit
gadus péc att€lotas personas naves nepiecieSams sanemt tuvinieku piekriSanu. Par
tuviniekiem uzskatami pardzivojusais laulatais vai dzivesbiedrs un att€lotas personas
bérni, gadijuma, ja $adai personai nav ne laulatais, ne dzivesbiedrs, ne bérni, tad
piekriSana jaglist no att€lotas personas vecakiem. Lidz ar to ar1 tiesibu doktrina nav

vienota viedokla par postmortalas personibas tiesibu aizsardzibas ilgumu, tacu péc

! Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1974, S. 1371
(1371).

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 2000, S. 2195 - Marlene Dietrich.
* Turpat.
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analogijas ar KUG 22.pantu neSaubigs ir vienigi minimalais aizsardzibas termin$ —
desmit gadi.' Ta dazi autori atzist, ka maksimalais postmortalds aizsardzibas ilgums
varétu bt trisdesmit gadi, pamatojot to ar 1959.gada izstradato Cienas aizsardzibas
likumu (Ehrenschutsgesetz), lai ari §is likums td arf speka nav stajies.” Savukart
aizsardzibas ilgums seSdesmit septinu gadu garuma, ka tas tika prezuméts Vacijas
reihsprezidenta Fridriha Eberta lieta (Friedrich Ebert)’, neparprotami uzskatams par
nepamatoti garu. Saja gadijuma biitiski ievérot to, ka péc tik gara laika posma ,,intereses
nodroSinat dzives gajuma atspogulojuma nesagroziSanu sariik, tacu otras puses intereses
netikt paklautam juridiskiem stridiem un tiesvedibai vienigi kadas v&sturisku procesu
atspogulojuma pielautas kladas d&| arvien pieaug”.! Tiesi $adu apsvérumu dél
1981.gada bez iebildumiem bija iesp€jams izdot un ekranizét augstakmin&to
,Mefistofela” romanu. Katra atseviska gadijuma Sis termin$ lidzsvarojams ar treSo
personu intereseém - jo nesenak iestajusies personas nave, jo spécigakas ir atminas un

tapec arl vairak aizsargdjama ir mirusa personibas aizsardziba.’

" Soehring J. Presserecht: Rechersche, Darstellung und Haftung im Recht der Presse, des Rundfunks und
der Neuen Medien. Stuttgart: Schiffer-Poeschel, 2000, Rn. 13.12.

> Wenzel K. E. Das Recht der Wort- und Bilderstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln: Verlag
O.Schmidt, 1994, Rn.5.104.

3 Brémenes Federalds zemes Augstikas tiesas Brémené spriedums: OLG Bremen, Newue Juristische
Wochenschrift - Rechstsprechungsreport, 1993, 726.

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHGZ 50, 133 (141).

3 Schack H. Das Personlichkeitsrecht der Urheber und ausiibenden Kiinstler nach dem Tode. GRUR -
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 87/1985,S. 352.
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3. Teoriju par personas tiesibu aizsardzibu péc personas naves

salidzindajums

Salidzinajuma ar Sveices tiesibas atzito teoriju par personibas tiesibam uz
pieminu viena no postmortalo personibas tiesibu aizsardzibas priekSrocibam ir ta, ka
mirusa personibas tiesibu aizsardziba nav atkariga no piederigo personibas tiesibu
aizsardzibas. Tatad, tiesibu piem&roSana nav atkariga no ta, vai miru$ajam vispar ir
piederigie un vai tie v€las aktivi realiz€t savas tiesibas Saja sakara. Otra butiska
prieksSrociba ir ta, ka personai jau savas dzives laika ir iesp&jams pariip€ties par savam
postmortalajam personibas tiesibam, jo pastav iesp&ja iecelt (izv€leties) personu, kas
péc ndves aizsargds vipas tiesibas personibas tiesibu aizskaruma gadijuma.' Tacu
zinamus sarezgljumus rada neskaidriba attieciba uz postmortalo personibas tiesibu
aizsardzibas terminu. Tomeér jaatzist, ka arT postmortala personibas tiesibu aizsardziba
negarant€ pilnigu mirusa aizsardzibu, jo ari $aja gadijuma kadam no mirusa

piederigajiem ir jarealiz€ $adas savas tiesibas un aktivi javersas pret aizskarumu.

Autoresprat  pastavosSaja tiesiskaja situacija Latvija, kad personibas tiesibu
civiltiesiska aizsardziba personai vél dzivai esot ir loti ierobezota, nebutu lietderigi $a
darba ietvaros izvirzit teorétiskas t€zes par personibas tiesibu aizsardzibu p&c personas
naves. Tomér ari Latvija Civillikuma, tapat ka Vacija un Sveicé personas ietverts
regul&jums, ka personas tiesibsp&ja izbeidzas lidz ar personas navi, tadgjadi Latvijas
tiesibas teorctiski iesp&ami abi augstakminétie tiesibu talaveidoSanas celi. Tacu, lai
noskaidrotu, kura no teorijam biitu atzistama par iesp&ami piemérotako nakotné
Latvija, nepiecieSams izvertét abu So teoriju priekSrocibas un attiecigi ari trikumus.
Galvena prieksrociba postmortalas personibas aizsardzibas teorijai ir ta, ka aizsardziba
tieck piemérota neatkarigi no personas piederigajiem, savukart personas pieminas
aizsardziba ir atkariga no piederigo gribas. Bez tam, postmortala personibas aizsardziba

ietver iespeju dzives laika izv€leties personu, kas parstaves personas tiesibas péc naves.

"' Hubmann H. Das Personlichkeitsrecht. Koln: Bohlau Verlag, 1968, S. 248.; Knellwolf E. Postmortaler
Personlichkeitsschutz - Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich: Schulthess Polygr. Verl., 1991, S.
6.
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Personas pieminas aizsardziba neparedz $adu iespju, jo saskapa ar So teoriju,
piederigajiem paSiem ir jaizrada interese. Ka sava tiesu prakses apkopojuma noradijusi
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dala
»leinteres€tajai personai ir tiesibas prasit tiesa goda un cienas aizstavibu arf tad, ja zinas
izplatitas par miruso, vina gimenes locekli vai citu radinieku (bet ne par pilnigi sveSu
personu). [...] kaut ar navi izbeidzas mirusa personiskas intereses, tacu paliek radinieku
intereses, kam ir tiesibas uz tiesisku aizsardzibu. Tie var biit gan mantinieki, gan art tadi
radinieki, kas nemanto, bet ir ieintereséti aizstavét miruso radinieku godu un cienu.
Piem&ram, ja publicétas zinas, ka kads radinieks piedalijies genocida pret ebreju tautu
vai péckara perioda represijas (izsttisana uz Sibiriju).* |

Tacu, attieciba uz postmortalo tiesibu aizsardzibu Latvija nepastav apstiprinoss
normativais reguléjums, un, lai to integrétu pastavoSaja tiesibu sisteéma, biitu
nepiecieSams ilgs process. Autoresprat, Latvijas situacija personibas pieminas
aizsardzibas teorija vairak atbilst speka esosajam likuma reguléjumam un ta iespgjamam
iztulkojumam. Tas nozimé, ka arpus vispargjam personibas tiesibu pamatnostadném
nebiitu japienem ipasSas jaunas tiesibu normas, lai sasniegtu izvirzito mérki — sniegt

iesp&jami visaptverosu, ar likumu pamatotu mirusa personibas tiesibu aizsardzibu.

Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 30.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/index.php?a=21&v=lv. Aplikots: 2006. 22.septembrT.
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E Napoleona Civilkodekss un personibas tiesibu aizsardziba Francija

1. Personibas tiestbu attistiba

Sakotn&ji ar1 1804. gada Francijas Civilkodekss jeb ta deévétais Napoleona
Civilkodekss [Code Civil (CC)]" ignorgja privatas dzives un citu personibas tiesibu
aizsardzibu, jo ta nebija butiska t€ma 19.gadsimta tiesiskajas attiecibas. Civilkodeksa
nebija atseviskas personibas tiesibu aizsardzibas normas. Tiesibu ideja, ka cilvéks
varétu pretendét uz kaut kadu intimitates neaizskaramibu un uz vispusigiem savas
dzives noslépumiem, Francija paradijas vélak, kad personas privatuma aizskarumi kluva
biezaki un sekas bistamakas. Jo 1pasi arT Francija ar to saistitas 19.gadsimta beigas, kad
amerikani Vorens (Warren) un Brendiss (Brandeis) nonaca pie secin3djuma, ka
plassazinas lidzeklu attistibas d€l, ir kluvusSas nepiecieSamas tiesibas palikt vienam
(right to be let alone)* un aktuila ir $o tiesibu aizsardziba. Ari Francijas 1868.gada un
1881.gada Preses likumos tika ietverti zinami ierobezojumi publiskot personas privato
dzivi.’ Francija ta bija tiesu prakse, kura pakapeniski sika aizsargat personas tiesibas uz
privato dzivi, pamatojoties uz CC 1382.panta generalklauzulu par civiltiesisko atbildibu
par deliktu.* Jau 1858.gada, pamatojoties uz CC 1382.pantu, ar tiesas spriedumu tika
panakts aizliegums Zurnalistiem fotografét kadu slavenu teatra aktrisi, kura atradas uz
naves gultas.” Tadu Isteni personibas tiesibu atzidana Francija tiesas celd nostiprindjas
balstoties uz Vacijas doktrinas pieméra. Pirma zinatniska monografija par personibas
tiesibam Francija bija RodZzera Nersona (Roger Nerson) ,,Les droits extrapatrimoniaux”

(“Ne-ipasumtiesiskas tiesibas”)° 1939.gada. Tomér $aja darba Nersons vél neatzina, ka

! Code civil. 105. éd. Paris: Dalloz, 2006.
2 Brandeis L., Warren S. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. IV, 1890, p.214.

3 Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
71.

* Code Civil Art. 1382 ,,Tout fait quelconque de I'homme, qui cause 4 autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.”

> Trib. Civ. De la Seine, 16.06.1858, D.1858, 3, 62. Citéts pec: Heisig C. Personlichkeitsschutz in
Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag¢, 1999, S. 71.

6 Nerson, Roger. Les droits extrapatrimoniaux. Lyon, 1939. Citéts péc: Citéts péc: Heisig, Carsten.
Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S. 71.
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personibas tiesibas Francija biitu uzskatamas par atseviskam un Ipasam subjektivam
tiestbam, kuru aizsardzibu biitu nepiecieSams nodroSinat arpus CC 1382.panta
regul&juma par civiltiesisko atbildibu par deliktu. Tacu, nemot véra arvien straujako
plassazinas Iidzeklu attistibu un arvien biezakos gadijumus par iejaukSanos ari personas
privataja telpa, pakapeniski personibas tiesibu civiltiesiskas aizsardzibas nepiecieSamiba
grozijumi.' Saskana ar §iem grozijumiem Francijas CC 9. panta tika noteikts: “Katram
ir tiesibas uz savas privtas dzives ieverosanu (respektu). ...”* Ar Siem grozijumiem
Francija Civilkodeksa normativi tika nostiprinata jau pastavosa tiesu prakse. Ta,
saskana ar CC 9. panta otro dalu, tiesa peéc sava ieskata var piemérot jebkuru
civiltiesisko aizsardzibas lidzekli, kas noverstu privatas sféras aizskarumu. Pie Sadiem
lidzekliem pieder, piem@ram, prasiba par prettiesiska aizskaruma novérSanu, par
atturéSanos no konkrétam darbibam, personas privatas sféras aizskaro$o materialu
konfiscéSana [Art. 809 Noveau Code Procedure Civile (Jauna Civilprocesa kodeksa
809.pants)]’ un nodarita kaitgjuma kompensésana. Ar jauno CC 9.panta reguljumu
nododot tiesas ieskatam ar1 personas privatas dzives materialu konfisc€Sanu, tika
noveérsta pastavosa pretruna starp talaika tiesu praksi un 1881.gada Preses likuma
normu. Saskana ar vecaka Preses likuma 51.pantu preses izdevuma konfiscéSana varéja
notikt vienigi kriminalprocesa ietvaros, pastavéja arl ierobezojums, ka tiesas cela
iespgjams konfiscét tikai Cetrus attieciga laikraksta eksemplarus.! CC 9.panta
regulgjums 1993.gada sakuma vél tika papildinats ar 9-1. pantu’, nostiprinot personas
nevainiguma prezumpcijas principu (présomption d’innocense) ka subjektivas tiesibas,

paredzot arf civiltiesisko atbildibu par ta parkapSanu un neievéroSanu.

' Loi n°70-643, 17.07.1970 D. 1970, Lég., 200 (204).

* Code Civil Art. 9 ,,Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice de la
réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que séquestre, saisie et autres, propres a
empécher ou faire cesser une atteinte a l'intimité de la vie privée: ces mesures peuvent, s'il y a urgence,
étre ordonnées en référe.”

3 Nouveau code de procédure civile : code de procédure civile, code de I'organisation judiciaire, voies
d'exécution. 96. éd. Paris : Dalloz, 2004.

* Heisig C. Persénlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 1999, S.
72.

5 Loi n® 93-2, 04.01.1993 D. 1993, Lég., 134 (139) un Loi n® 93-1013, 24.08.1993 D. 1993, Lég., 467
(473).
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2. Personibas tiestbu aizsardzibas reguléjums

Saskana ar CC 9.pantu par personas privatuma prettiesisku parkapumu Francija
tiek atlidzinati gan mantiskie zaud€jumi, gan nemantiskais kait€jums. Ta jau 1955.gada,
pirms augstakminétajiem Civilkodeksa grozijumiem, tiesa par rakstu s€riju par aktrises
Marlénas Ditrihas (Marlene Dietrich) dzivi ,,Ma vie, par Marlene Dietrich” (,, Mana
dzive, Marléna Ditriha’), kas tika publiskota bez aktrises piekriSanas sanemsanas,
piesprieda laikrakstam France Dimanche samaksat moralo kompensaciju par
nemantisko kait€jumu par labu Marlénai Ditrihai 1 200 000 (viens miljons divsimt
tikstosi) Francijas franku apméra.' Citos mazak smagos personibas tiesibu aizskarumu
gadijumos tiesa ir piespriedusi moralo kompensaciju pat simboliska viena Francijas

franka apméra (, franc simbolque”).?

Sobrid CC 9.pants ir kluvis par vienu biezak piemérotajiem kodeksa pantiem un
tiek izmantots ar1 konceptuali — ka tiesibu norma, kopsakara ar kuru tiek interpretétas
ar1 citas personibas tiesibas, ne vien aizskartas privatas dzives aizsardzibai. Kaut ari
galvenais uzsvars Francijas CC 9.panta normativaja reguléjuma likts uz personas
privatumu, literatira tiek runats par personibas tiesibam (droits de la personnalité) ka

batisku tiesiska reguléjuma sastavdalu.’

Sakotngji ieklauts CC 9. panta, princips par tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu, ar laiku ir kluvis pilnigaks un pamazam paplasinajis savu apjomu.
Personibas tiesibas un nemantiska kaitgjuma atlidziba personibas tiesibu aizsardzibas
gadijuma Francija ir aptverta loti plasi un ta neaprobezojas vienigi ar personas
privatuma aizsardzibu pret apdraudéjumu no preses vai plasakas sabiedribas puses. Ta,

pieméram, saskana ar CC 9.pantu péc laulibas sairSanas par vainojamu atzitajam

laulatajam var tikt uzlikts nemantiska kait§juma un moralas kompensacijas atlidzibas

! Parizes Apelacijas tiesas spriedums: CourApp Paris 16.03.1955.D. 1955, 295.
? Parizes Apelacijas tiesas spriedums: CourApp Paris 10.07.1957. D. 1957, 622.

3 Heisig Carsten. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag,
1999, S. 73.
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pienakums.! Ka atzits literatira, Francijas tiesibas privatas dzives aizsardzibu var
izteloties, ka koncentriskus aplus.” Pasa apla centra atrodas personas intimitate, kura
attiecas galvenokart uz personas emocionalajam vai intimajam attiecibam.’ P&c tas seko
dazada informacija par personu, kuru katrs var v€léties neatklat un paturét plasakai
sabiedribai nepieejamu, pamatojoties uz saviem subjektivajiem apsv€rumiem: pie STs
jomas pieder visa ta informacija, kas ir saistita ar cilvéka veselibas stavokli, tai skaita
sievietes griitniecibu, un pat ar religiskajiem uzskatiem.* Visbeidzot pie aizsargata
privatuma jautajumu loka, pamatojoties uz to, ka katram ir tiesibas neizpaust
informaciju par savu privato dzivi, sava profesionalaja darbiba cilvéks ar1 var izmantot
tiesibas izslégt citus apkart€jos no savas privatas sferas. Tad¢jadi, ta ka privatas dzives
neaizskaramiba ietver sevi véstulu un korespondences neizpausanu, darba devéjam nav
tiesibu, pieméram, uzzinat par sava darbinieka privato elektroniska pasta saraksti, pat, ja
darba devgjs ir aizliedzis izmantot datorus neprofesionalos vai ar tieSajiem darba

A . . _ 5
pienakumiem nesaistitos noliikos.

No normativa regul§juma viedokla raugoties, CC 9.pants aizsarga vienigi
personas privato dzivi (vie privée), citi personibas tiesibu aspekti $aja panta tiesi nav
ietverti, tomér janem veéra, ka katrs atseviSks personibas tiesibu aizskarums pec butibas
ietver sevi ar1 privatas dzives aizskarumu. Ar privatas dzives aizskarumu CC 9.panta
tieck saprasts daudzveidigs personibas tiesibu iespgjamo aizskarumu loks, tacu tie
personibas tiesibu aizskaruma gadijumi, kurus neaptver CC 9.pants, Francija tiek
aizsargati ar CC 1382.pantu, ipasi tas attiecas uz personas goda un cienas aizsardzibu.’
Pastavosa tiesu prakse vél jo vairak norada uz to, ka CC 1382.panta regulgjuma ir

ietverta ari privatas dzives aizsardziba.” Tadgjadi, ari nemantiska kaitéjuma atlidzibas

'Zweigert K., Kotz H. Einfiithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiet des Privatrechts. 3. Auflage,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, S. 700.

? Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
74.

3 Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. 2 °civ., 2003. 24 avril, Bull. civ., IT, n° 114.
4 Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. 1 civ., 2001. 6 mars, Bull. civ., I, n° 60.
> Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. soc., 2001. 2 octobre, Bull. civ., V, n® 291.

% Heisig Carsten. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag,
1999, S. 74.

7 Carbonnier Jean. Droit civil. 1/Les personnes. Paris: PUF, 2000, p.121.
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prasijums privatas dzives aizskaruma gadijuma butu jaskata kopsakara ar CC
1382.pantu. Francijas tiesibu doktrina tiek noliegts, ka CC 1382.pants biitu uzskatams
par personibas vispar€jo tiesibu aizsardzibas regul&jumu, pielidzinot to Vacijas BGB
821.panta pirmas dalas tiesibu talakveidoSanas cela attistitajam aizsargatajam
vispargjam personibas tiesibam — (Allgemeines Personlichkeitsrecht — vacu val.).' Tadu,
ar1 nepastavot visparéjam personibas tiesibu reguléjumam, katra subjektivo personibas
tiesibu aizskaruma gadijuma, ko neaptver CC 9.pants, CC 1382.pants papildina
iesp&jamo personibas tiesibu aizskarumu loku. Doktrina tiek apsveérta ari iespéja, ka
biitu nepieciesami ar1 talaki Civilkodeksa grozijumi un ar CC 1382.panta reguléjumu
aptvertie personibas tiesibu aizskarumi biitu jaaizstaj ar atseviSkiem subjektivo tiesibu
regul@jumiem, lidzigi ka tas 1970.gada tika panakts privatas dzives aizskaruma

regulgjuma gadijuma.’

Personibas tiesibas Francija vienpratigi tiek atzitas ka tiesibas, kas tieSi saistitas
ar konkrétu personu, tas nozimé, ka nepastavot attiecigajam tiesibu subjektam nav
iesp&jama ar1 vina personibas tiesibu pastavésana. No §1s personiskas tiesas piesaistes
izriet ar1 personibas tiesibu nemateriala (immatériel) jeb ne-ipaSumtiesiska (extra-
patrimonial) daba, jo personibas tiesibas nevar biit mantisku procesu priekimets.” So
iemeslu del personibas tiesibas Francija p&c bitibas piemit galvenokart vienigi fiziskam
personam. Personibas tiesibas, atSkirtba no citdm subjektivam tiesibam, raksturo
sekojosi pamatprincipi: tas nav atsavinamas (inaliénabilité), tam nav noilguma
(imprescriptibilité) un tas nav mantojamas (intransmissibilité successorale).* Lidz ar to
personibas tiesibu aizsardzibu var izmantot tikai persona, uz kuru §1 informacija tiesi
attiecas. Francija at$kirtba no Vacija atzitas postmortalas personibas tiesibu doktrinas
cilvéka nave izbeidz tiesibas uz personas privatas dzives neaizskaramibu, ka arT izsledz

So tiestbu nodoSanu vina mantiniekiem.

! Carbonnier J. Droit civil. 1/Les personnes. Paris: PUF, 2000, p.121.

? Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
75.

3 Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
83.

* Turpat.
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Tacu augstakmin@tie personibas tiesibas raksturojoSie principi nav absoliti, jo,
pieméram, attieciba uz personibas tiesibam to neatsavinamiba (inaliénabilité) jaskata
kopsakara ar personas liguma nosléganas brivibu. Sis brivibas ietvaros persona,
noslédzot ligumu — pieméram, dodot savu piekriSanu, iesp&jams, var nodot zinamu savu
personibas tiesibu dalu tresajam personam. Tikai personiba ka 1pass subjektivo tiesibu
kopums nav atsavinams. Lidz ar to personibas tiesibu aizsardziba Francijas tiesibas tiek
skatita ka no tiesiskas kartibas ordre public izrietoSs tiesibu institiits, kas nosaka
ligumisku vienoSanos spéka esamibas kriterijus. Ta ka $ada personibas tiesibu nodosana
ar ligumu parasti ir atlidzibas darjjums, ar personibas tiesibu nemantiskais raksturs
vairs nav viennozimigi trakt€jams. Visvairak no Siem neatsavinamibas un nemantiskas
vertibas pamatprincipiem ir attalinajies uzskats, ka runa ir ne tik daudz par ,,personibas
tiesibam”, bet gan par ,.personibas labumiem” (bien de la personnalité)." Ar attieciba
uz personibas tiesibu izbeigSanos lidz ar personas navi Francijas judikatira ir
nostiprinajusi uzskatu, ka, neskatoties uz to, ka Iidz ar personas navi personibas tiesibas
nav mantojamas, mirusas personas tuviniekiem, ne tikai mantiniekiem, pariet zinamas
tiesibas riipeties par mirusas personas pieminas aizsardzibu un tiesibas vérsties tiesa

$ada miruias personas pieminas aizskaruma gadijuma.’

" Rigaux F. La protection de la vie privée et des autres biens de la personnalité. Paris: LGDJ, 1990, p.
694.

2 Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 1999, S.
84.

128



3. Personas privatuma ievérosana

Francijas likumdevejs ar CC 9.panta reguléjumu ir nostiprinajis, ka katrai personai ir
tiesibas uz savas privatas dzives ievéroSanu, t.i., sagaidit, ka treSas personas respektés
vipas privato dzivi un tas izpausmes. Tadg€jadi Sis CC regul&jums sastav no diviem
bitiskiem komponentiem: ,,tiesibam uz ievéroSanu un respekté€Sanu” un ,.tiesibam uz
privatas dzives jomu”. Ar So likuma normu tiek aizsargata ta personibas sféra, kuru
tre$as personas nevarétu apgiit bez personas atlaujas sanemsanas vai piekriSanas. Ar
personas tiesibam uz privatas dzives respektéSanu tiek nodroSinata ne vien neatlautas
privatas dzives publiskoSanas aizsardziba, bet gan aizsardziba pret jebkuru iejaukSanos
personas privataja dziv€ un arT jau pret paSu iejaukSanas procesu, ka ari pret tadgjadi
nodarita kait€juma noveérSanu. Ar privato dzivi Francijas Civilkodeksa izpratné tiek
saprasta ta personas dzives joma, kura nav saistita ar vinas atraSanos sabiedriskaja
dzive, un joma, kurd iejaukties aizliegts, arT pamatojoties uz informacijas brivibu.' Lai
labak defin€tu personas privatas dzives aizsargajamo jomu, tiesibu doktrina un tiesu

prakse ir izdalfjusi noteiktas sféras, kuras veido personas privato dzivi*:
(1) kermeniska sfera;

It 1pasi informacija par personas veselibas stavokli, slimibam un stacionaru vai
ambulatoru arstéSanos, tai skaita plastisko un estétisko kirurgiju ir uzskatama par
privatu un intimu personas dzives jomu. Tapat pie §is kermeniskas personas privatas

dzives sfeéras pieder informacija, kas saistita ar sievietes griutniecibu un dzemdibam;

(2) personas nave un mirstigas atliekas;

" Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
86.

* Kayser P. La protection de la vie privée. Paris: Economica, 1990. p.174.
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Cilveka mirstigas atliekas pieder pie privatas dzives intimaka kodola,' un tuvinieku
séras par miruso, ka arl pasu mirusSo atlieku atteélu izplatiSana uzskatama par smagu

iejaukSanos personas privataja dzive saistiba ar miruso pieminu;
(3) emocionala dzive un gimenes dzive;

Katram cilvékam ir tiesibas palauties, ka vina iek$gjas pardomas un pardzivojumi
paliek aizklati zinkarigajai ,,sabiedribas acij”, tapat tas attiecindms uz personas tiesibam

netraucéti dzivot savu intimo, laulibas un gimenes dzivi,
(4) personas identitate un dzivesvieta;

Ar So privatas dzives sféru ciesi saistits tads apsvérums, ka aizliegts publiskot tadus
datus, kas dod pieeju personas privatajai dzivei un privatajai telpai, tas it Tpasi attiecas

uz personas adresi un telefona numuru;
(5) religiska parlieciba un citi lidzvertigi personiskie uzskati;
(6) profesionala joma;

Saja gadijuma personas privatas dzives aizsardzibu bauda nevis informacija par
personas ienemamo amatu, profesiju vai darbavietu, bet gan personas ka darbinicka
attiecibas ar savu darba devéju, kas liedz darba dev&jam izmantot savu parakumu, lai
uzraudzitu darbinieku un vina privato dzivi (tai skaita elektroniska pasta sarakstes vai
telefonsarunu saturs), ka arl aizsarga personas pret S$adas privatas informacijas

izpauSanu treSajam personam;
(7) informacija par personas Ipasumu.

S1 personas privatas dzives sastavdala atskiriba no citam iepriek§ nosauktajam
sferam ir nevis ,esamibas noslépums” (secrets de [’étre), bet gan ,piederibas
noslépums” (secrets de [’avoir) un izriet arm no Francijas civiltiesibas raksturiga un

e e -y . _ . . 2 e . — .-
nostiprinata IpasSuma aizsardzibas principa.” ST joma, protams, nebltu saistama ar

" Ravanas J. La protection des personnes contre la réalisation et la publication de leur image. Paris:
L.G.D.J., 1978, p.11.

* Ravanas J. La protection des personnes contre la réalisation et la publication de leur image. Paris:
L.G.DJ., 1978, p.12.
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publiskos registros pieejamu ar personas IpaSuma stavokli saistito informaciju. Tacu
peédgja laika tiesu prakse arvien vairak uzsverts, ka ar1 tadas informacijas publiskoSana,
kas raksturo vienigi personas IpaSuma tiesisko stavokli un piederibu (purement
patrimonial), ja $ada informacija iegita ar tiesiskiem lidzekliem, nav uzskatama par CC

9.panta parkapumu.’

Personas privatas dzives aizskarums var izpausties divgjadi: ka privatas dzives
atklasana (relevation), publiskojot aizsargato informaciju noteiktam vai nenoteiktam
treSo personu lokam, vai ka cita veida iejaukSanas (immixtion) personas privataja dzive,

pieméram, neatlautu audio ierakstu veik3ana.’

" Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg:Verlag Dr. Kovag, 1999, S.
93.

* Ravanas J. La protection des personnes contre la réalisation et la publication de leur image. Paris:
L.G.DJ., 1978, p.15.
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4. Publiskas personibas un sabiedribas intereses

Personas privatas dzives aizsardzibas robezas parasti ir tas, kur sakas vispargjas
un tiesiski pamatotas sabiedriskas intereses. Tas, vai sabiedribas tiesibas uz informaciju
vert€jamas augstak par atseviSkas personas privatuma interes€m, ari Francija ir
pretnostatito intereSu izsvérSanas jautajums, jo katra konkrétaja gadijuma nepiecieSama
rupiga abu $adu aizsargato intereSu un gadijuma faktisko apstaklu izsveérSana. Ta,
Francijas doktrina valdosSais viedoklis ir, ka sabiedriskajam interes€m dodama
prieksSroka tajos procesos, kas norit publiski. Ka noradijis Pjérs Kaizers (Pierre
Kayser), Francijas likumdevgjs jau ar 1881.gada Preses likumu, kas ir speka esoSs vél
joprojam, esot nodroSindjis divéjadu pieeju informacijas iegliSanas tiesiskuma

klasific€Sanai:
1) patiesibas atklasanas principu publiskaja aprit€ un
2) noslépuma saglabasanas principu privataja joma.'

Ta, piem&ram, attieciba uz personas att€la publiskosanas tiesibam, nemot vera apstakli,
kura no abam jomam attieciga informacija ir iegiita, varot prezumet, ka att€lota persona
klusucieSot esot devusi piekriSanu publikacijam, kas iegiitas publiskaja joma ar bridi,

. e . o, 2
kad persona ir atstajusi savu privato jomu.

Tacu arT notikumi no personas privatas dzives var baudit pamatotu sabiedribas
interesi gadijumos, ja attieciga informacija uzskatama par nozimigu visai sabiedribai vai
§ts informacijas joma ir biitiska visas sabiedribas interesem. Ciktal tas ir tieSi un
nepastarpinati saistits ar konkréto pamatoto sabiedriskas intereses notikumu, par
publiskojamu var€tu tikt uzskatita tada privatas jomas informacija ka iesaistitas
personas adrese, sadzives apstakli, noteiktos gadijumos — arT personas fotografijas vai

attéla publicésana.’

" Kayser P. La protection de la vie privée. Paris: Economica, 1990. p.163.

2 Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999,
S.99.

3 Kayser P. La protection de la vie privée. Paris: Economica, 1990. p.192.
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Ar1 Francija par visparéju pamatotas sabiedriskas intereses objektu ir atzitas
publiskas personibas (,personnes publique” jeb ,personnes connues du public’). Ar
publiskam personibam Francija tiek saprastas tadas personas, kuras, parasti nemot véra
to publisko darbibu, biezi vien atrodas sabiedribas uzmanibas centra un Iidz ar to rada
sabiedribas interesi par sevi ar1 tadas jomas, kas var skart arT So personu privato dzivi.
Sada sabiedribas legitima interese par tre$o personu privato dzivi Francija tiek pamatota

ar dazadiem apsveérumiem.

(1) Viena no personu grupam, kura uzskatama par publiskajam personibam
Francija, ir politiki. Politiki ir tas personas, kuras balotgjoties v€léSanu procesam
pretend@ uz lidzcilvéku uzticibas mandatu, lai noteiktu visas valsts vai municipalitates
turpmako politisko un pat ekonomisko attistibu. Tacu s$adiem publisko personibu
privatas dzives aizsardzibas ierobezojumiem jabiit pamatotiem un tie nevar biit
individam parmérigi apgritinosi.' Tadsjadi publiskas personibas privato dzivi var
publiskot tikai tiktal, ciktal sabiedribai ir pamatota un legitima interese par Sadas
publisko3anas saturu.” T4, pieméram, par attaisnotu sabiedribas interesi par politiku
privato dzivi ir atzita informacija par politika Ipasuma piederibu un mantisko stavokli,
ka ar1 zinas par politika veselibas stavokli, jo §1 informacija ir butiska, lai vEl&tajs varétu
izveidot savu viedokli par attiecigas personas atbilstibu iepemamajam véletajam

amatam.

(2) Nozimiga loma sabiedriba ir ne vien politikiem, bet arT personam ar lielu
ietekmi valsts ekonomika. ArT informacija par So personu TpaSumu un mantisko stavokli

Francija atzita par pamatotu sabiedribas interesi.

(3) Ari citu pazistamu personu, kas ikdiena atrodas sabiedribas uzmanibas centra
un no savas atpazistamibas gist zinamu labumu (ta dévetas ,, personnes qui ont acquis
ou recherchent la noriété”), privata dzive paklauta ierobezojumiem. Pie §is publisko
personibu grupas pieder aktieri, makslinieki, sportisti un citi. So personu piederiba
publiskajam personibam tiek attaisnota ar apstakli, ka izv€loties noteiktu savas karjeras

un sasniegumu publicitati, tas giist zinamu labumu no savas atpazistamibas un tadgjadi

! Heisig C. Persénlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 1999,
S.100.

* Kayser P. La protection de la vie privée. Paris: Economica, 1990. p.193.
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sabiedribai nebiitu jaierobezo interese par notikumiem, kas vijas ap So slaveno
personibu. Protams, ari §aja gadijuma tiek aizsargats personu intimas un gimenes dzives
kodols, ka ar citas privatuma izpausmes, kas nav ciesi saistitas ar pamatoto sabiedribas

interesi.
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5. Personibas tiestbu aizsardziba pamatojoties uz Francijas Civilkodeksa

regulejumu par atbildibu par deliktu

Ar1 péc 1970.gada 17 jilija Civilkodeksa grozijumiem, CC 9.panta nostiprinot
personibas tiesibas uz privatas dzives ievéroSanu un respekteSanu, ar vispargjo CC
1382.panta delikttiesibu reguléjumu paliek aptvertas visas tas personibas tiesibu jomas,
kas paliek arpus privatas dzives aizsardzibas loka. CC 1382.panta un 1383.panta
atbildibas par deliktu regul&jums aptver tadas personibas tiesibas ka personas tiesibas uz

— . . 1
savu attelu, personas goda un cienas aizsardzibu u.c.

Francijas Civilkodeksa 1382.pants nosaka:

., Katra neatlauta darbiba, kas nodara otram kaitéjumu, tam, kurs vainojams tas
nodarisand, uzliek pienakumu dot atlidzindjumu”?

Savukart CC 1383.pants paredz:

., Katrs ir atbildigs ne vien par to kaitejumu, ko vins nodarijis ar tiesu darbibu,
bet ari par to, kas radies vina neveribas vai neuzmanibas de| »3

Tadgjadi CC 1382.pants nosaka atbildibu par vainojamu kaitgjuma nodariSanu ar

tieSu nodomu, savukart CC 1383.pants paredz atbildibu par ricibu aiz neuzmanibas.

Lidz ar to atbildibai par deliktu saskana ar Francijas civilkodeksu ir tris
priekSnoteikumi: kait§jums (dommage), neatlauta darbiba (faute) un cé€lonsakariba
(causalité). Ar kait§jumu Francijas civiltiesibas saprotams gan materialais, gan
nemantiskais kait&jums, un, lai tiesa celtu prasibu par kait€juma atlidzibu, kait€jumam
jaatbilst sekojoSiem trim priekSnosacijumiem: tam jabiit tieSam, noteiktam un istam

(. direct, certain et actuel”). Ipa§i svariga nozime ir kait€§juma noteiktumam jeb

' Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende Karikaturen in Deutschland und Frankreich.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.138.

2 Art. 1382 du Code Civil: Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.

3 Art. 1383 du Code Civil: Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence.
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nosakamibai (dommage certain) — kait€§jumam jabiit zinamam un nosakamam, nepietiek

ar to, ka kaitgjums ir tikai iesp&jams jeb eventudls (dommage eventuelle).!

5.1. Tiestbu aizsardziba personas goda un cienas aizskaruma gadijuma

Jau 1920.gada tiesa, pamatojoties uz CC 1382.pantu, apmierinaja emancipacijas
parstaves Marijas Verones (Maria Vérone) prasibu par vinas goda un cienas aizskarumu
par kadu laikraksta publikaciju. Laikraksta bija publicéta karikattra, kura prasitaja -
Marija Verone bija att€lota ka ekscentriski gerbta sieviete sarkanos, augsstilbus
atsedzoSos, svarkos un sarkana cepuré ar preses izdevumu L’Emancipation féminine
rokas un divi apmulsusi kungi, kuri arvien vairak atkapas uz vilciena vagona pret€jo
sturi. Paraksts zem S§is karikatiiras bija: ,Maza dama vilciena. SievieSu tiesibas
sabiedriskaja dzivé aiznem arvien vairak un vairak telpas” (,,Une petit dame dans le
train. La femme a droit dans la vie sociale d une place de plus en plus large”).> Tiesa
sava sprieduma S$aja lieta atzina, ka pat pieredzgjis lasitajs, kurS saprot patiesos
publikacijas raSanas apstaklus, tiek pavedinats uz domam, ka Marija Verone izplata
piedauzigu doktrinu un izturas piedauzigi un nekautrigi, kas liek citiem sabiedribas
locekliem nosarkt un atstat telpu. Ka noradijusi tiesa, $ada laikraksta riciba esot
saskatama neatlauta darbiba (faute), jo ar publikaciju lasitajiem tiekot izplatits uzskats,
ka Marija Verone, izplatot emancipacijas doktrinu, tikai maské savu slikto un

netikumisko dzivesveidu.

Neskatoties uz to, ka personas goda un cienas aizsardziba ka 1pasa personibas
tiesibu izpausme citas valstis arvien vairak tiek noreguléta ar1 normativi, Francija ta vel
joprojam tiek aizsargata pamatojoties uz visparigo atbildibu par neatlautu darbibu, ka

ar1 plassazinas lidzeklu darbibu regul&josos normativajos aktos.

' Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende Karikaturen in Deutschland und Frankreich.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.140.

?1920.gada tiesas spriedums: Trib. Civ. Seine 1¥ Ch. 29.07.1920, aff.: Maria Vérone c. Saglio et Sociéte
Malherbe et Cie, La Vie Parisienne. Citéts p&c: Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende
Karikaturen in Deutschland und Frankreich. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.151.
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5.2. Personas tiestbas uz savu attélu

Neskatoties uz to, ka ar1 §1s tiesibas nav nostiprinatas Francijas Civilkodeksa ka
pozitivas tiesibas', personas tiesibas uz savu attélu Francijas judikatiira ir atzitas jau
kops$ 19.gadsimta vidus. Ilgu laiku personas tiesibas uz savu attelu (,,droit a ['image”)
tika uzskatitas par TpaSumtiesibu jomai piederigam tiesibam. Tikai 20. gadsimta vida
tiesu prakse mainijas un personas tiesibas uz attélu tika klasificétas ka personibas
tiesibas.” Ari Francija ar attélu jasaprot katru personas attélojumu, ja vien $o personu
tadgjadi iesp€jams atpazit. Lidz ar to pietiek jau vien ar zinamu lidzibu starp attélu un
personu, t.i., ar att€lu saprotamas ne vien fotografijas, bet gan ari jebkuri citi personas

attelojuma veidi — zim&jumi, karikatiiras u.c.

Pamatojoties uz ilgi pastavosu judikaturu kops 19.gadsimta vidus, lai konstatétu
personas tiesibu uz savu att€lu aizskarumu, Francijas tiesibas ir izstradats
pamatprincips, kas nosaka, ka personas attéla publiskoSanai vienmér nepiecieSama
personas piekriSana (,,comentement”).3 Ja §adas piekriSanas nav, tad att€la publiskosana
uzskatama par personas tiesibu uz savu att€lu aizskarumu. Tacu ar1 STm pamatprincipam
ir dazi izp€mumi, Tpasi attieciba uz sabiedriba atpazistamam jeb publiskam personibam,
jo pretgja gadijuma nebiitu nodroSinama briva informacijas plisma Francijas médijos.
Lidz ar to sabiedriba atpazistamo jeb publisko personibu att€lu publiskoSanas gadijuma
judikatura ir atzits, ka japienem fiktiva $adu personu ,klusuciesot izteikta piekrisSana”
(,,consentement tacite”) gadijumos, ja att€la persona paradita sava publiskaja vide (,,/ieu
public”™) un savu publisko aktivita$u ietvaros, t.i., arpus §is personas privatas jomas. *
Savukart aizliegta att€lu publiskoSana no publisko personu privatas un intimas vides
(,,lieu prive). Janem véra ar1 apstaklis, ka noteikti personas privatas dzives notikumi

var noritét arT publiska telpa. Sada gadijuma tie nav uzskatami par atteliem, kas iegiiti,

' Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende Karikaturen in Deutschland und Frankreich.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.153.

% Ferid M. Das franzésische Zivilrecht. Bd.1. Allgemeine Lehren; Recht der Schuldverhdlmisse. Frankfurt
am Main: Alfred Metzner Verlag, 1971, Rn. 1 C 14.

3 Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende Karikaturen in Deutschland und Frankreich.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.155.

* Skat. Simon G. Personlichkeitsschutz gegen hereabsetzende Karikaturen in Deutschland und
Frankreich. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, S.156.
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publiskai personibai esot sava publiskaja darbiba. Tadgjadi arT Francijas civiltiesibas
uzskatams, ka $ados gadijumos nepiecieSams sanemt att€lotas publiskas personibas

piekrisanu, un ,,it ka klusucieSot” dota piekri$ana nav uzskatama par pietickamu.'

Ipasa personas piekriSana attéla publiskoanai nav nepiecieSama ari gadijumos,
kad runa ir par kadu pamatotas sabiedriskas intereses notikumu un attéls parada personu
publiskaja vide (,/ieu public”), veicot publiskas darbibas saisttba ar $adu visai
sabiedribai bitisko notikumu vai procesu. Par Sadiem notikumiem vai procesiem
atzistami, pieméram, karadarbiba, sporta spé€les, ka ar1 satiksmes negadijuma noveérsana
u.c. Vienmér nepiecieSams riipigi izsvert, vai attiecigais notikums ir uzskatams ar
pamatotu visas sabiedribas intereses objektu, vai ari tas tikai apmierina kadas savtigas
intereses, piem&ram, personas attéls publiskots reklamas noliikos vai arT prese vienigi

vElas izraisit sensaciju un piesaistit sabiedribas uzmanibu.

" Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999,
S.118.
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6. Personibas tiestbu aizskaruma tiesiskas sekas un tiesiskas aizsardzibas

lidzek]i

6.1. leprieksejs noregulejums

Saskana ar CC 9.panta otro dalu, lai steidzamibas gadijuma noveérstu personas
privatas dzives aizskarumu, iesp€jams izmantot ari civilprocesualo pagaidu
noreguléjuma tiesisko aizsardzibu, kas ir vienkarSots un atrs tiesas process viena
tiesnesa sastava (référé), nosakot pagaidu noregul&jumu un neizlemjot p&c biitibas pasu
stridu starp pusém, par kuru nakotné paredzeéts pamatprocess jeb tiesvediba ar lietas
izskatiSanu péc biitibas. Tadgjadi sakotngji var tikt noveérsta vai aizkavéta turpmaka
iejaukSanas personibas tiesibas, jo tikai $ada procesa rezultata iesp&ams atri un bez
kavéSanas sasniegt nepiecieSamo merki, lai prettiesisko ricibu partrauktu. Tomer tiesu
prakse biezi vien 1pasi neparliecinas par noreguléjuma steidzamibas nepiecieSamibu,
parasti pietieck ar to, ka jau konstateta iejaukSanas personas privataja dzive. Ta,
piem&ram, $ada iepriek$€ja noregul&juma procesa pirms strida izlemsanas p&c butibas
iesp&jams panakt kadas personas privato dzivi aizskaroSas gramatas public€Sanas
aizliegumu. Sis process ir Tpasi bitisks tada veida lietas, kuras, pat piesprieZzot nozimigu
morala kait€§juma atlidzibas summu naudas izteiksmé, attiecigais kait€jums personas

privatajai dzivei nevarétu tikt noversts.

CC 9.panta otraja dala uzskaititi vairaki iesp&jamie tiesnesa lémumi iepriekseja
noregul&juma procesa, tostarp konfiscét iegiitos att€lus vai attiecigos preses izdevumus,
aizliegt turpinat gramatas pardosanu, uzlikt pienakumu atsaukt jau publicétu darbu no
tirdzniecibas u.c., un §is uzskaitfjums nav uzskatams par izsmelosu.' Ta, izdevniecibam
var tikt uzlikts pienakums atsaukt gramatu no tirdzniecibas un par katru eksemplaru,

kuru vairs nav iesp&jams atgiit, samaksat noteiktu naudas summu.

" Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999,
S.140.
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6.2. Lietas izskatisana tiesa péc butibas

Augstakming€tos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pieméram, pienakumu atsaukt jau
publicétu darbu no tirdzniecibas vai aizliegumu publicét darbu tiesa var arT piemérot,
izlemjot lietu p&c bitibas. Tacu parasti nolémuma, ar kuru tiesa izlemj lietu p&c biitibas,
tieck lemts par ar prettiesisko personibas tiesibu aizskarumu nodarita kait€juma
atlidzinasanu. Personibas tiesibu aizskarums vairuma gadijumu ir saistits ar kait€juma
nodariSanu, kura priekSnosacijums ir neatlauta darbiba (faute), jo nemantiska kait€juma
atlidziba jeb morala kompensacija iesp&jama vienigi saskana ar CC 1382.pantu.
Tadgjadi nemantiska kait€juma atlidzibas prasiba par privatas dzives aizskarumu
vienm&r pamatojama ne vien ar CC 9.pantu, bet arT ar CC 1382.pantu. Kaut art
personibas tiesibu aizskaruma gadijuma parasti tiek nodarits nemantisks kait€jums
(dommage moral), nemantiskais kait§jums tiek atlidzinats péc tadiem paSiem
pamatprincipiem ka materialie zaud&jumi. ArT moralas kompensacijas par nemantisko
kait§jumu galvenais uzdevums ir ar iesp&jamajiem Ilidzekliem atjaunot sakotngjo
tiesisko stavokli. Tacu biitiska nemantiska kaitéjuma patniba ir ta, ka ta apmeru naudas
izteiksm€ nav iesp&jams izmerit. Pat tiesas piespriestais moralas kompensacijas apmers
visbeidzot nevar novérst ar kaitg§jumu raditas sekas. Lidz ar to $adas moralas
kompensacijas apméru par nemantisku kait€jumu Francija nosaka péc tiesas ieskata. Lai
nodroSinatu tiesu prakses vienveidigumu tiesu praks€ ir noteiktas kompensacijas
augstakas un zemakas robezas, un konkrétais kompensacijas apmers attiecigaja lieta tiek
noteikts izvert§jot kait€juma nozimigumu un sekas, nevis aizskargja vainas apméru
(gravité de la faute). L1dz ar to kompensacijas apm&ram noteicosais ir aizskaruma veids
un iesp€jamais aizskartas personas apmierinajums, tacu butisks ir ari kompensacijas
sodosSais raksturs (peine privé). Francijas tiesas atzist ar1 netaisnas iedzivoSanas prasibas
iesp&jamibu personibas tiesibu aizskaruma gadijuma. Ar netaisnas iedzivoSanas prasibu
aizskartajai personai ir tiesibas sanemt to aizskargja mantiska stavokla pieauguma dalu,
kas radusies no neatlautas personibas tiesibu izmantoSanas, ka, piem&ram, personas
att€la publiskoSanas kada no plassazinas lidzekliem. Ar1 Francija netaisnas iedzivoSanas

prasiba iesp&jama gadijumos, kad aizskartas personas att€lam ir nosakama komerciala
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vertiba un iesp&jams noteikt, kada ir pastavosa tirgus vertiba samaksai par personas

attéla izmanto$anu noslédzot ligumu starp pusém.'

" Heisig C. Personlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999,
S.256.
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Tresa dala:

Personibas tiesibu aizsardzibas nodroSinasana Latvijas

civiltiesibu sistema

A Personibas tiesibu attistibas vésture Latvija

Kaut arT Satversmé ir nostiprinats valsts pienakums aizsargat personas privatas
dzives neaizskaramibu un godu un cienu, kas tadgadi aptver personibas tiesibu
aizsardzibas pienakumu, tomér Latvijas likumdev€js Iidz Sim nav pien€mis vispargju
civiltiesiskas aizsardzibas reguléjumu personibas tiesibu aizskaruma gadijuma. Cita
starp tas ir saistits ar apstakli, ka Latvijas Republikas Civillikums [Civillikums (CL)]
izstradats 20.gadsimta sakuma (Civillikums stajas spéka 1938.gada 1.janvarl) un
personibas tiesibu atziSana pozitivajas tiesibas ar1 citas Eiropas tiesibu sist€mas sekoja
daudz velak. Liela nozime bija arT tam, ka 1922. gada 15.februari pienemtaja Satversmé
nebija ietvertas personas pamattiesibas, tostarp valsts pienakums nodroSinat personas
privatuma un goda un cienas aizsardzibu. Sakotng&ji Satversmé bija nostiprinatas vienigi
valsts organizatoriskas uzbiives un institucionalas tiesibas. Ari péc Latvijas valsts
neatkaribas atjaunosanas 1990. gada 4. maija un Latvijas Republikas Satversmes pilna
speka atjaunoSanas ar 1990.gada 21.augusta likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko
statusu” Satversmé& netika iestradats pamattiesibu katalogs. Tikai 1998. gada, kad
Satversmi papildinja ar astoto nodalu ,,Cilvéka pamattiesibas“', Satversmes 95. panta
tika ietverta personas goda un cienas aizsardzibas garantija un Satversmes 96. panta
nostiprinatas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Kaut ari lidz
pamattiesibu regul&juma nostiprinasanai Satversmé speka bija konstitucionalais likums

,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi‘?, kura 1. un 3.panta ka valsts galvenas

! Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 23.oktobris.

* Konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi®: LR likums. Zigotdjs, 1992. 30.
janvaris, nr. 4.; Diskusiju par §T likuma rangu tiesibu aktu hierarhija un ta atbilstibu konstitucionala
likuma statusam skat. Jelagins Juris. Normativo aktu hierarhija. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 1998. 29 janvaris.
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aizsargajamas pamatvertibas bija nostiprinatas cilvéka dziviba, briviba, ciepa un
tiesibas, taCu personas privatas dzives aizsardzibai $aja konstitucionalaja likuma 1pasSa
aizsardziba no valsts puses netika garantéta. Bez tam neiesp&jami ir salidzinat misdienu
Latvijas situaciju ar Civillikuma piepemSanas laika pieejamajiem tehniskajiem
lidzekliem, kas lauj ielauzties privatas dzives sferas, ka ari toreiz€jo plassazinas lidzeklu
(preses, filmu, radio un televizijas) iesp&jam publiskot zinas nenoteiktam sabiedribas

lokam.

ArT laika, kad Latvijas Civillikums bija zaudgjis savu speku, personibas tiesibu
regul&jums civiltiesibas netika ieviests. Ka zinams, Padomju Savienibas 1961. gada
Civilkodekss un vélak Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilkodekss'

neparedz€ja personibas tiesibu aizsardzibu.

P&c valsts neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada Latvijas Republikas Augstaka
Padome 1992.gada 14. janvari Saeima pienéma likumu ,,Par 1937. gada Civillikumu*
un tadejadi atjaunoja Civillikuma spéka esamibu. Speka staSanas laiks un citi
nosacijumi tika atrunati specialajos likumos. 1992. gada 22. decembri, kad tika
pienemts specialais likums par saistibu tiesibu dalas spéka stasanos, pienéma ari
Civillikuma grozijumus.® Likumu papildinaja ar 2352a. pantu, ka ikvienam ir tiesibas
prastt atsaukt zinas (tai skaita arT pres€), kas aizskar vina godu un cienu, un ka katram,
kas prettiesiski aizskar personas godu un cienu, ne tikai jaatsauc nepatiesas zinas, bet art
jadod vinam atlidziba (mantiska kompensacija), un ka $adas atlidzibas apméru nosaka

tiesa.

Civillikuma vispargjais atbildibas par deliktu normativais regulgjums —
1635.pants — kop$ Civillikuma sakotn&ja speka stasanas briza Iidz 2006.gada 1.martam

noteica:

, Katrs tiestbu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta

kaitéjusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.”

" Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilkodekss (pienemts 1963. 27.decembri). Riga: Avots,
1988.

? Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu: LR AP likums. Zinotdjs, 1992. 30 janvaris, nr. 4.

3 Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dala:
LR likums. Zinotajs, 1993. 14 janvaris, nr.1.
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Ar 2006.gada 26.janvara Civillikuma grozijumiem' 1635.pants ir papildinats ar
jaunu otro un treSo dalu, nosakot morala kait§juma definiciju un ta izpausmes veidus
(turpmak — 2006.gada grozijumi CL 1635.panta). ArT pirms So grozijumu speka staSanas
2006.gada 1.marta saskana ar CL 1635.pantu bija noteikts, ka katra neatlauta tiesibu
aizskaruma gadijuma aizskargjam ir jadod apmierindjums, tomer tiesu prakse stingri
pieturgjas vienigi pie gramatiskas tulkosanas, nerodot iesp&ju attiecinat So pantu ari uz
nemantiska kait€juma atlidzibu personibas tiesibu aizskarumu gadijuma. Morala
kompensacija par personibas tiesibu aizskarumu tika atzita vienigi par Civillikuma
2352." panta paredzéto atbildibu par nepatiesu godu un cienu aizskaroSu zinu

izplatiSanu.

' Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 9 februaris, nr. 24. (Grozijumi stajas speka
2006.gada 1.marta.)
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B Civiltiesiska aizsardziba un moralas kompensacijas iespéjas Latvija

personibas tiesibu parkapuma gadijuma

1. Tiesiskas aizsardzibas nepiecieSamiba par personas privatuma

aizskarumiem masu informacijas lidzeklos

Satversmes 96.pantam ka konstitucionalai pamattiesibu normai, kas nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, nebiitu jégas, ja ta butu tikai
deklarativa un netiktu nodroSinatas efektivas tiesiskas aizsardzibas iesp&jas privatas
dzives aizskaruma gadijumos. Nemot véra, ka Sadas tiesibas ikvienam ir pieskirtas
valsts pamatlikuma — Satversmég, ka arT to, ka personas lidz Sim nav versusas tiesa ar
prasibam par vinu privatas dzives aizskarumiem masu informacijas lidzeklos (neskaitot
prasibas par goda un cienas aizskarumiem), ka ari to, ka uz $ada pamata tiesa nav
atzinusi nevienu prasibu, rodas jautdjums, vai Latvija ir nodroSinats efektivs
mehanisms, lai $1s tiesibas aizsargatu un sanemtu atbilstosu atlidzinajumu par personas

privatuma aizskarumiem masu informacijas lidzeklos.

Pastavot Satversmes 96. panta ikvienam garant€tajam tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, Satversmes 100. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieglt, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Saskana ar Satversmes 116.pantu, Satversmes 96. un 100. panta nostiprinatas
tiesibas var ierobezot likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Lidz
ar to gan varda briviba, gan personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Latvija
ir konstitucionali aizsargajamas cilvéka pamattiesibas. Problémas rodas gadijumos, kad
nepieciesams izskirt, kura no Sm tiesibam bauda lielaku valsts aizsardzibu. Satversmes
tiesa, pamatojoties uz Satversmes 89. pantu, kas noteic “Valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem”, ir noradijusi, ka likumdevéja merkis, izstradajot
Satversmes 8. nodalu, ir bijis panakt §is nodalas un starptautisko cilvéktiesibu

savstarpgju harmoniju, un “gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto
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cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas p&c iespgjas atbilstosi interpretacijai, kada
tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu pieméroSanas praksé. ECT tiesu prakse,
saskana ar saistibam, kuras Latvija ir uznémusies, ir obligata attieciba uz Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normu interpretaciju, un ST prakse

. . — oo v 299 1
1zmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulkoSanai”.

Privattiesibas ka tiesibu joma, kas regulé attiecibas starp personam, kas ir
lidzvertigas savas tiesibas un pienakumos, tadas tiesiskajas attiecibas ka personibas
tiestbu aizskarumi masu mé&dijos tome&r paredz civiltiesisku atbildibu par aizskarumu un
nosaka pielaujamas iejaukSanas robezas garant€tajas personibas tiesibas, tostarp ari
tiesiskas aizsardzibas iesp€jas privatas dzives aizskaruma gadijuma. Lidz ar to
Satversme ka augstakais normativais akts ir noteikusi personai pieSkiramo tiesibu
apjomu, un tai pakartotiem zemaka limena likumiem normativo aktu hierarhija ir
jakonkretize §1s tiesibas un janodroSina to aizsardzibas mehanisms. Tacu tas nenozimé,
ka gadijumos, kad attiecigais reguléjums nepastav vai arT tas ir nepilnigs, personai ir
jasamierinas ar tas tiestbu aizskarumu. Ta ka personas privatuma aizsardziba
Civillikuma nav noreguléta, tad viena no tiesiskas aizsardzibas iesp&jam biitu,
pamatojoties uz Satversmes 96. pantu, versties tiesa pret valsti ar prasibu nemt véra
ECT izstradatos principus attieciba uz personas privatas dzives neaizskaramibu masu
informacijas Iidzeklos un nodrosinat pietiekamu aizsardzibu parkapuma gadijuma. Ka
noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 92.panta treSais teikums, kas paredz, ka
“nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu”, ietver vispar&ju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir
tiesibas uz atlidzibu.” Satversmes tiesa $aja sprieduma ir ari noteikusi, ka tapat ka
jebkura cilvéktiesibu norma, ari Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietverta tiesibu
norma ir piemé&rojama tieS$i un nepastarpinati, ja vien pati norma neparedz, ka tas
konkretizéSanai nepiecieSams 1pass likums. Tomér valsts nesp&ja nodrosinat pietickamu

privatas dzives aizsardzibu un atbilstoSu atlidzindjumu personas un masu informacijas

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. 30.augusta spriedums lietd Nr. 2000-03-01. Latvijas
Vestnesis, 2000. 1.septembris, nr.307/309.

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. 5.decembra spriedums lieta Nr. 2001-07-0103. Latvijas
Vestnesis, 2001. 7.decembris, nr.178.
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lidzeklu savstarpgjas attiecibas var bt par pamatu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.

panta parkapuma konstateSanai.

Arvalstu literatiira pastav viedoklis, ka nacionalaja Itmeni Konvencijas 8.
pants var tikt piemerots tiesi, pat celot uz ta pamata prasibu nacionalaja tiesa pret citu
privato tiestbu subjektu.' Savukart Latvijas tiesibu doktrina §is viedoklis nav atbalstits.
Ka norada cilvektiesibu specialisti, privatautonomijas ierobezojumi ar cilvéktiesibu
palidzibu var bt pielaujami gadijumos, kur cilvéktiesibas ir ne vien individa brivas
aizsardzibas instruments, bet vienlaicigi ir objektivas vertibu sist€mas izpausme. Tacu
ar1 $ados gadijumos cilvektiesibas nevar tikt izmantotas ka tieSs prasibas pamatojums
civilprocesa pret otru personu, jo individu privatautonomija, kuru sarga un veido
civiltiesibas, pielauj arT ricibu, kas balstita arT uz citu vertibu sisttmu. Tadg]
cilvéktiesibu noteikta objektiva vertibu sistéma privatajas tiesibas var tikt piemérota
tikai to ietvaros, bet nevis ka privatam tiesibam pari stavosa tiesibu sist€ma. Tas
nozime, ka privattiesibu ietvaros cilvéktiesibu noteikta objektiva vertibu sisteéma var tikt
piemérota, konkretizgjot privattiesiskas generalklauzulas.” Darba autore piekrit Latvijas
tiestbu doktrina izteiktajam viedoklim, ka starptautiskas tiesibas, Saja gadijuma
Konvencija nostiprinatas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu masu
informacijas lidzeklos, nevar tikt izmantotas ka tieSs prasibas pamatojums civilprocesa
pret otru personu, ja valsts nav nodroSinajusi attiecigu civiltiesisku regulgjumu. Tacu
gadfjumos, kad reguléjums pastav, individs var lugt tiesu interpretét Sis normas
kopsakara ar Satversmé un Eiropas Cilvektiesibu konvencija garantétajam tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un ECT izstradatajiem principiem. Tacu iesp&jami
problematiska $ada tieSas iedarbibas noliegSana Latvijas tiesibas biis péc Tiesibsarga
likuma® speka stasanas. Saeima 2006. gada 6. aprili pienéma Tiesibsarga likumu, kas
stasies speka 2007.gada 1janvari. Likuma 12. panta 5.apakSpunkta noteikts, ka
tiesibsargs izskata ar cilvéktiesibam saistitus stridus starp privatpersonam. Aplikojama
jautajuma, piemeram, strids starp preses izdevumu un individu izcelas tieSi par divu

cilvektiesibu pieméroSanu — tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz

" Clapham A. Human rights in the private sphere. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 212.
? Ziemele .. (Zin.red.) Cilvektiesthas pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 256.1pp.

? Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2006 25.aprilis, nr. 65. (likums stajas speka
2007.gada 1 .janvar.)
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preses brivibu. Tatad persona, uzskatot, ka preses izdevums, publicjot bez atlaujas tas
attelu, ir aizskaris tas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, var€s versties
pie tiesibsarga, un Tiesibsarga likuma noteiktaja kartiba tas siidziba tiks izskatita.
Tomér Saja gadijuma tiesibsargam, sanemot personas siidzibu par preses izdevuma
iesp€jamo parkapumu naksies saskarties ar jautajumu, kadi normativie akti biitu
nemami veéra, izskatot min€to siidzibu. Ta ka stidziba tiek iesniegta par cilvéktiesibu
parkapumiem individu starpa, bet cilvektiesibas ir nostiprinatas Satversmé, izriet, ka,
pienemot So likumu, Saeima ir akcept€jusi cilvektiesibu, kas nostiprinatas Satversmes 8.
nodala, tieSu iedarbibu arT individu savstarpgjas attiecibas. Lidzigi situacija tiek risinata
Vacija — tur gan netiek atbalstita pamattiesibu tieSa piemeroSana, bet gan netieSa: valsts
tiesas izskatot stridus starp individiem interpreté Vacijas Civilkodeksu BGB

Pamatlikuma GG gaisma (Theorie der Drittwirkung vacu val.)'.

Papildus pienakumiem, kuri dalibvalstim uzlikti saskana ar Konvencijas 8.
pantu, arT ar Rezoliiciju Nr.1165 dalibvalstim (tostarp art Latvijai) ir uzdots nodro$inat
savas nacionalas likumdosanas ietvaros darbojosas privatuma aizsardzibas garantijas.
Tas izdarams, vai nu izdodot jaunus likumus vai papildinot jau esoSos likumus, kas

garante personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tajos paredzot, ka:

1) janodroSina cietuSajai personai iesp&ja saskapa ar civillikumu celt kaitgjuma

atlidzibas prasibu par tas privatas dzives aizskarumu;

2) janosaka redaktoru un Zurnalistu atbildiba par publikacijam, kas aizskar

personas privato dzivi, tapat ka tas ir noteikts par neslavas celSanu;

3) jaaizliedz izsekot vai vajat personas, lai tas nofotografétu, nofilmétu vai
terakstitu, tada veida, ka tam ir traucEts baudit mieru un klusumu, kadu tas
sagaida sava privataja dzivé vai tada veida, ka tam tiek nodarits fizisks

kaitgjums.

Lai noskaidrotu, vai valsts ir pienacigi izpildijusi pienakumu, ko ta uznémusies

ar starptautiskajiem ligumiem, ka arT to, vai ir pietickami nodroSinatas personas tiesibas

! Par konstitiicijas netie$as iedarbibas jeb horizontalas iedarbibas teoriju skat. 3T darba otras dalas 54. Ipp.
u.c.
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uz atbilstigu atlidzinajumu privatas dzives aizskaruma gadijuma masu informacijas

lidzeklos, ir jaanaliz€ attiecigais civiltiesiskais regul&jums.

! (turpmak — Preses

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem
likums) 4.panta noteikta preses briviba ka Satversmes 100.panta nostiprinatas
izteiksmes brivibas pamats katra konkrétaja gadijuma samérojama ar Satversmes
96.panta nostiprinato ikviena tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un Preses
likuma 25.panta zurnalistam uzlikto pienakumu ievérot pilsona® tiesibas un likumigas

intereses.

Ari Latvijas zurnalistu savienibas &tikas kodeksa® attieciba uz personas tiesibu

uz privato dzivi ievéroSanu ir nostiprinati sekojosi principi:
1) masu informacijas lidzeklu pienakums ir aizstavét cilvéka tiesibas;
2) zurnalists ir personiski atbildigs par sniegto informaciju un tas interpretaciju;

3) publikacija zurnalistam jarespekté cilvéka personiska dzive, vina tautiba,

domasanas veids un religiska parlieciba;

4) liela uzmaniba javeltl ilustraciju izmantoSanai un, seviski ja attéls tiek
izmantots cita (ne originala) teksta ilustréSanai, jaizvairas no manipul&$anas,

kas var radit aplamu prieksstatu;
5) zurnalistam jabut seviski uzmanigam, rakstot par tieslietam.

So noteikumu ietversana &tikas kodeksa norada, ka Zurnalisti pasi jau ir izpratusi
§1s jomas jutigumu, un tadejadi katram Zurnalistam, veidojot publikaciju presé vai
raidijuma siZetu, butu stingri jaievéro Sie principi. Ta, pieméram, masu informacijas
lidzekliem jaievéro, ka sabiedriba atpazistama persona, piem&ram, uzne€mgjs, arpus sava
uznémuma sienam ir tiesigs veleties biit "vienkarSa privatpersona" un nepamatota vina

varda pieminéSana nav atspékojama vienigi ar sabiedribas interesi iegiit informaciju. Ka

! Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LR likums. Zigotajs, 1991. 14 februaris.

? Nemot véra Preses likuma pienemsanas laiku un terminologiju, ar terminu ,,pilsonis”, autoresprat, biitu
jasaprot ,,individs”.

? Zurnalistu savienibas &tikas kodekss. Pienemts Latvijas Zurnalistu savienibas konference 1992. 28.
aprill. Pieejams: Attp.// www.politika.lv/index.php?id=101608 &lang=Iv. Aplukots: 2006. 22.septembrT.
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noradijis Egils Levits', pastav cie$a saistiba starp médija tiesisko un &tisko atbildibu,
tacu §1 saistiba p€csocialistiska sabiedriba, kurai raksturigs &tisks relativisms, ne
vienmér tiek saskatita. Tomer tiesibas un &tika ir cies$i saistitas — ne visas €tikas normas
ir ar tiesibu normas, bet liela dala tiesibu normu vienlaikus ir arT &tikas normas. Tas
ipasi attiecas uz mediju tiesibu jomu. Attistitas demokratijas tiesu prakse, izlemjot
jautajumu par sazinas Iidzeklu atbildibu, ka merauklu pieméro &tikas normas. Tadgjadi
€tikas normas biezi, pat ja tas nav formali pastiprinatas ar tiesiskas aizsardzibas
mehanismu, netieSi tomér klust par tiesiskas atbildibas elementu. Lai konstatetu
personas tiesibu parkapumu masu informacijas lidzeklos, tiesai nepiecieSami kriteriji.
Sos kritérijus tiesa atrod ari Zzurnalistu &tikas normas. Tada veida zurnalistu &tikas
normas biezi parveérSas tiesiskaja atbildiba, un tadé] nedrikst nenoveértét So normu

nozimigumu.

"'Levits E. Kas versim, kas Jupiteram.
Pieejams: http://www.diena.lv/pielikumi/2000/konference _10/index.php?id=3. Aplakots:  2006.
22.septembrT.

150



2. CL 1635.panta piemerosanas iespejas par nemantisko kaitéjumu un

moralo kompensaciju personibas tiesibu aizskaruma gadijuma

Zaud€jumu atlidzinaSanas metode mantiska kait§juma atlidzibas noteikSanai
efektivi ir piem&rojama gadijumos, kad nodaritais kait€jums izpauzas ka esoSas vai
nakos$as mantas samazinajums, kas savukart ir objektivi nosakams un aprékinams ar
matematiskam metodém, konstat€jot c€lonisko sakaru starp prettiesisko darbibu un
mantas samazinajumu. Savukart nemantiskais kait€jums nepaklaujas §ada atlidzibas vai

kompensacijas apmeéra noteikSanas metodém.

Jaunako un aktualako civiltiesiskas atbildibas definiciju Latvijas civiltiesibas
devis profesors Kalvis Torgans: ,,Civiltiesiska atbildiba ir saistiba, kas rodas neatlautas
darbibas rezultata, papildina vai aizstaj citu, jau parkaptu saistibu vai rodas no jauna
sakara ar deliktu un kas izpauzas pienakuma noverst vai mazinat neatlautas darbibas
sekas ar zaud€umu atlidzinasanu, mantisku kompensaciju, ligumsodu vai citadu
apmierinajumu kreditoram. Pienakuma izpildei iesp&jama valsts piespiedu lidzeklu

. . 1
pieméroSana.”

Civillikuma 1635. pants gan pirms, gan péc 2006.gada grozijumiem paredz
kaitejuma atlidzibu jebkuras neatlautas darbibas gadijuma, ciktal aizskar&ju var par to
vainot. Lai kadu darbibu atzitu par neatlautu, tai ir ne tikai japarkapj likums (tiesibas
objektiva nozimé), t.i. darbibai vai bezdarbibai jabut pretlikumigai, bet ar jaaizskar
cietusd subjektivas tiesibas.” Lidz ar to CL 1635.pants paredz tada kaitgjuma atlidzibu,
par kura rasanos tiesibu aizskar€js ir vainojams un kas parkapj cietusa likumiskas
intereses. Saskana ar profesora Kalvja Torgana izstradato doktrinu par vainojamibas
defingsanas aspektiem Latvijas civiltiesibas® CL 1635.panta paredzétajai atbildibai par
deliktu ir tr1s priekSnoteikumi: prettiesiska vainojama riciba (ietver ar vainojamibas vai

attaisnojumu neesamibas noskaidroSanu), kait€juma esamiba un c€loniskais sakars starp

" Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2006, 205.1pp.
? Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga : AGB, 1997, 121.1pp.

3 Torgans K. Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civiltiesibas. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista vards,
2005. 31. maijs.
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prettiesisko ricibu un kait€jumu. Vainojamibas noskaidrosana ir sastavdala procesam,
kura noskaidro, vai aizskar€ja riciba ir bijusi prettiesiska. Bez tam CL 1635. panta
formul&jums nosaka, ka ,katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta
darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal
vinu par $o darbibu var vainot”. P&c profesora Vasilija Sinaiska ieskata likuma teksts
aptver ar personisko, 1idz ar to arl nemantisko tiesibu aizskarumu.' Bez tam CL
1635.pants paredz ne tikai vienkarSu kait€juma vai zaud@umu atlidzibu, bet gan
apmierinajumu. Kaut ar1 Latvijas civiltiesibu galvenais uzdevums ir nodroSinat
mantisko attiecibu ekvivalenci, likums aizsarga arT personiskus labumus, kurus nav
iespejams aizstat ar naudu. Nebiitu pareizi tados gadijumos runat tikai par zaudéjumu
atlidzibu. Ka norada profesors Kalvis Torgans, $a iemesla dél jédziens ,,apmierinajums*
ir tulkojams plasak un, ja tiesibu aizskaruma sekas ir nevis materiali zaud&jumi, bet gan
citadas sekas, jamekle iesp€ja nodibinat mieru starp pusém, samierinat kaut vai ar
naudas palidzibu.’ Tadgjadi jaatzist, ka jau sakotngja CL 1635.panta icklauta
apmierinajuma ka tiesibu institiita ideja bija samierinat cietuSo un aizskaruma
izdaritaju.’ Lidz ar to teorétiski bija iesp&jams piemérot CL 1635.pantu ka prasijuma
pamatu atlidzibas prasijumiem personibas tiesibu aizskaruma gadijumos ari pirms
2006.gada grozijumiem CL 1635.panta. Tomer lidz So grozijumu spéka stasanas bridim
tiesu praksé CL 1635.panta reguléjums tika uztverts saSaurinati ka materialo zaud&umu
atlidziba un tika attiecinats tikai uz mantisko intereSu aizsardzibu. IpaSuma un ricibas
brivibas aizsardziba tika nodroSinata tikai tad, ja to aizskaruma rezultata bija radusSies
materiali zaud&jumi — TpaSuma aizsardziba plagaka nozimé. Si konsekvence
atspogulojas ar1 Civillikuma devigpadsmitaja nodala “Prasijumi no dazadiem
pamatiem” ietvertajiem noteikumiem. Saja nodala, bez goda un cienas aizskaruma,
paredzeéti vel atseviski prasijuma pamati, kad ir pielaujama nemantiska kaitgjuma
atlidzinasana — kad miesas bojajuma rezultata ir radies kermena sakroplojums vai
izk€mojums, ka rezultata cietusajam ir zuduSas vai samazinajusas izredzes sevi uzturét

vai — sievieSu dzimuma personam — doties lauliba, vainigajam ir pienakums dot par to

! Sinaiskis V. Latvijas Civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Saisttbu tiesibas. Riga: Tiesiskas informacijas
centrs, 1996, 230.1pp.

% Torgans K. (Zin.red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 144.1pp.

3 Sinaiskis V. Latvijas Civiltiestbu apskats. Lietu tiesthas. Saistibu tiesthas. Riga: Tiesiskas informacijas
centrs, 1996, 147.1pp.
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pienacigu atlidzibu. Ta ka $ados gadijumos parasti ir neiesp&jami precizi aprékinat un
pieradit mantiskos zaud&umus, likums pielauj nemantiska kait€§juma kompensaciju.
LidzSingja tiesu prakse S$adu likuma nemantiska kait€juma atlidzibas pamatu
uzskaitljumu uzskatija par izsmeloSu. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Prezidijs 1995.
gada 13.marta l€émuma wuzraudzibas lieta Nr. 2k-12-95 ir noradijis, ka CL
devinpadsmitas nodalas apaksnodalas konkréti noradits uz gadijumiem un personam,

kas var pretendét uz morala kait€juma atlidzinasanu.

Augstakas tiesas Plenums 1999.gada 26.februari pienéma visam tiesam saistosu
lemumu ,,Par Civillikuma 1635. panta pieméroSanu, izskatot prasibas par moralo
kaitgjumu“.' Saja lémuma tiesam ir izskaidrots, ka CL 1635. pants attiecas tikai uz
prasibam par mantiskiem zaud€umiem. Morala kait§juma atlidzinasanas pamatus
nosaka tikai Civillikuma 19. nodalas pirmas apaksnodalas II dala ,,Tiesibas uz atlidzibu
no nodarfjumiem pret personisko brivibu, godu, cienu un pret sievieSu nevainibu”.
Tapat Saja Plenuma l@muma bija ligts Tieslietu ministrijai izskatit jautagjumu par
iespgjama likumprojekta izstradaSanu par sapju naudas institiita ievieSanu Latvijas

civiltiesibas.

Ka pamatojums tam, ka attieciba pret moralo kait€§jumu Iidz S§im netika
piemérots CL 1635.panta nostiprinatais vispargja delikta princips, literattira tiek noradits
uz Civillikuma reguléjuma Iidzibu ar romieSu un pandektu tiesibam, kuras parsvara
neatzina morala kait€juma atlidzina$anu.> Tomér delikta un morala kait€juma izpratne
kops$ Civillikuma tapSanas laika ir biitiski mainijusies un Iidz ar to CL 1635.pants nav
tulkojams vienigi izmantojot vésturiskas interpretacijas metodi. Bez tam, dazi romieSu
tiesibu zinatnieki personibas tiesibu pirmsakumus saskatijusi jau arl romieSu tiesibas.
Ka norada Matiass Hagemans (Matthias Hagemann), iniuria delikta saturs Senaja
Roma jau bija pazistams decemvirata perioda un klasikas perioda aizvien vairak

paplasinajas no sakotngja kermena aizskaruma uz personibas tiesibu aizskarumiem.’

" Par Civillikuma 1635. panta pieméroSanu, izskatot prasibas par moralo kaitéjumu: Augstakas tiesas
Plénuma I€émums. 1999 26.februaris, nepublicéts.

> Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga : AGB, 1997, 149.Ipp.
3 Hagemann M. Iniuria. Kéln: Bohlau Verlag, 1998, S.49 ff.
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Paradijas jaunas inuria izpausmes formas, ka convitium' un adtemptata pudica’, kuras

velak tika iek]autas arT Justiniana kodeksa un attistitas jaunos iniuria sastavos.

2003.gada 4.februari Satversmes tiesa ar spriedumu Antona Ziles
konstitucionalas siidzibas lietd’ atzina, ka norma, kura pilnvaro Augstakas tiesas
plénumu pienemt visam tiesam vispargji saistosus l€mumus, ir pretruna ar Satversmi.
Satversme tiesa atzina, ka vispargji Augstakas tiesas plénuma l&émumi, kuri neattiecas uz
konkrétu lietu vai konkrétu stridu, neatbilst Satversmei un tas 92. panta nostiprinatajam
pamattiesibam uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesa pamatoja savu spriedumu ar to, ka
taisniga tiesa ir neatkariga un objektiva tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un tada
veida atbilst taisniguma principam, kur§ izriet no Satversmes 1. panta noteikta
demokratiskas valsts principa. Satversmes tiesa secindja, ka Augstakas tiesas plénuma
lémumi ka likumu normativas tulkosanas akti tika iedibinati PSRS pastavésanas gados
un ir raksturigi socialistiskajai tiesibu sistémai. Tadejadi Satversmes tiesa atzina, ka
apstridéta norma ir pretruna ar valsts varas daliSanas principu un parkapj tiesnesa
(tiesas) neatkaribas principu. Lidz ar to ar $a Satversmes tiesas sprieduma spéka
stasanos ar1 augstakmin€tais Augstakas tiesas Plenuma lémums ,,Par Civillikuma 1635.
panta piemé&roSanu, izskatot prasibas par moralo kait€§jumu* zaud€ja speku, un tiesas
vairs nebija paklautas saSaurinati gramatiskajai interpretacijai par delikta zaud&umu
atlidzinaSanas pamata pieméroSanu tikai materialajiem zaud&umiem. Kaut ar
Satversmes tiesas spriedumu Augstakas tiesas Plenuma lémumi to sakotn&ja izpratné ir
atziti par antikonstitucionaliem un tadgjadi tie savu visparsaistSo speku ir zaudg&jusi,
tomer tie dod skaidru priekSstatu par pastavoSajam judikatiiras nostaju apskatamaja
tiesibu jautajuma. Lidz $a darba izstradasanas bridim vél nav stajies speka neviens tiesas
nolémums par CL 1635. panta piemeroSanu prasibas par morala kait€§juma piedzinu par

personibas tiesibu aizskarumu.

' Cietusa apsaukasana ar uzbudinata piila palidzibu, ko parasti vadija kads orators. Skat. Hagemann M.

Iniuria. Koln: Bohlau Verlag, 1998, S.68.

2 Krietnas sievietes vai jaunie$a moralas stdjas aizskarSana Tpa§a veida. Skat. Hagemann M. Iniuria.

Ko6ln: Bohlau Verlag, 1998, S.59.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. 4.februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Latvijas
Vestnesis, 2003. 5.februaris, nr. 19.
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Jau 2001. gada Agris Bitans ve€rsa uzmanibu uz to, ka, lai gan Augstakas tiesas
Plénuma lémuma minétais aicinajums — radit likumu par sapju naudu — nav sadzird€ts,
tikmér var€tu izdarit grozijumus jau esoSaja Civillikuma, kas varétu sniegt daudz
realaku aizsardzibu morala kaitgjuma gadijuma. Saja sakara tika piedavats papildinat
Civillikuma 1635. pantu ar sekojosu otro dalu: “Aizskar&jam ir jadod arT kompensacija
(mantisks pametums pec tiesas ieskata) par nodarito moralo kait§jumu likuma
paredzetajos gadijumos, ka arT par Latvijas Republikas Satversmes 8. nodala vai
Latvijas Republikai saistoSajos starptautiskajos aktos noteikto (cilvéka) pamattiesibu
aizskarumu.”' Neanaliz&jot nepiecie$amibu noteikt atlidzibu par moralo kait&jumu visu
pamattiesibu aizskaruma gadijumos, darba autore uzskata, ka par Satversmes 96.panta
garantétas privatas dzives neaizskaramibas parkapumu personai janodroSina tiesibas

sanemt atbilstosu atlidzinajumu.

Tacu, pretji pastavoSajam tiesu prakses tulkojumam, arT pirms 2006.gada
grozijumiem CL 1635.panta, likuma teksts nebija izsmeloSs un nemantiska kait€juma
atlidzibas pamati netika ierobezoti vienigi ar CL devinpadsmitas nodalas tiesisko
regulgjumu, jo CL 1635. pants saturgja generalklauzulu, kura paredz pienakumu
atlidzinat nodarito kaitdjumu jebkadas vainojamas darbibas rezultata. Tadgjadi
velkamas zinamas paral€les arT ar Francijas Civilkodeksa [Code Civil (CC)] regulgjumu,
pirms tas tika papildinats ar CC 9. pantu. Lidz bridim, kad privatas dzives civiltiesisko
aizsardzibu Francija nostiprinaja CC 9.panta ar likumu de lege lata, tiesas piemeroja CC
1382. pantu dazadu personisko tiesibu aizsardzibai.> V&l joprojam personibas tiesibu
aizskarumi, kurus neaptver CC 9. panta sastavs, tiek subsuméti zem CC 1382. panta
delikttiesibu generalklauzulas. Personibas tiesibu aizsardziba Francija sikak apskatita
atseviska §1 darba nodala. Lidz ar to arT Latvija, autoresprat, jau pirms 2006.gada
grozijumiem CL 1635. pants aptvéra arT nemantiska kait€juma atlidzibas pienakumu un
tas bija piem&rojams visos personibas tiesibu aizskaruma gadijumos, kuri nav aptverti ar
CL 2352". panta regulgjumu. Tiesibu normas piemérotajs biitu vargjis aizpildit §kietamo

likuma robu, veicot atbilstosu likuma iztulkoSanu, ka ar1 izmantojot salidzinoSo tiesibu

! Bitans A. Par mordla kaitdjuma izpratni Latvija. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards,
2001.18.septembris, nr. 220.

? Heisig C. Persénlichkeitsschutz in Deutschland und Frankreich. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1999,
S.74.
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metodi. Tacu Latvijas tiesu prakse neizskiras par labu $adam tiesibu talakveidoSanas
celam. Bet CL 1635.pants jaunaja redakcija ka personibas tiesibu aizsardzibas tiesiska
prasjjuma pamats Latvijas tiesvediba soli pa solim kliis aizvien nozimigaks, un tiesam

biis jaizskiras par ta piemerosanas celu.
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3. CL 1635.panta jaund redakcija

2006. gada 26. janvari Saeima piendma likumu', ar kuru tika izdariti grozijumi
Civillikuma 1635. panta, papildinot to ar jaunu otro un treSo dalu, kas noteic morala

kaitgjuma definiciju un ta izpausmes veidus. Sobrid Civillikuma 1635. pants noteic, ka:

“Katrs tiestbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitéjums (arl moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit

apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par so darbibu var vainot.

Ar moralo kaitéejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbibas rezultdatd nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitéejumu nosaka tiesa péc sava

ieskata, nemot vera morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Ja $a panta otraja dala minéta neatlautd darbiba izpaudusies kda noziedzigs
nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu,
godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam Sadas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. Citos gadijumos moralais kaitéjums

cietusajam japierada.

Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot ne vien darbibu, bet art

’

atturésanos no tas, tas ir, bezdarbibu.’

Saskana ar CL 1635.panta pirmaja dala aizskartajai personai ir nostiprinatas
tiestbas par moralo kait§jumu prasit apmierinagjumu no aizskargja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot. Ar kaitejumu CL izpratn€ saprot neatlautas darbibas kaitigas sekas.
Kaitgjums ir tiesibu aizsargatu un nemantisku labumu samazinajums tiesibu parkapuma
rezultata.” Izvertejot 1 panta otraja dala ietverto morala kaitéjuma definiciju, kas noteic,
ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu

aizskarumu, jasecina, ka likumdeveéjs moralajam kait€jumam izvel€jies apmierinajuma

' Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 9.februaris.

* Torgans K. Saistibu tiesthas. I daja. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2006, 179.1pp.
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funkciju. Tadgjadi galvenais pamats personai nodarita nemantiska personibas tiesibu
aizskaruma atlidzinaSanai nauda ir apmierindjuma nodroSinasana cietusajam un pusu
samierinaSana. Tom&r nav skaidrs, kapéc likumdevejs ir dazadu tiesibu jomu tiesibu
jaunradé ieviesis dazadu terminologiju un morala kait€juma izpratni. Ta pieméram,
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma' (likums stdjas speka
moralais kaitgjums. Ka personiskais kait€jums likuma defingts kaitgjums, kas ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas
personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém. Savukart ar moralo
kait€jumu saprotot personas fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $Ts
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Bez tam,
saskana ar §1 likuma 11.panta otro dalu morala kait§juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu

aizsargato intereSu aizskarums.

Neskatoties uz to, ka tiesu prakses par personibas tiesibu aizskaruma rezultata
nodarita kait€§juma atlidzinaSanu vél nav, jau kop$ 1991.gada 1.janvara ir speka Preses
likums. Preses likuma 28. pants noteic, ka kait€jums, arT moralais kait€jums, ko masu
informacijas lidzeklis nodarijis fiziskajai vai juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas
zinas, celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu, public§jot zinas un informaciju,
kuru publikacija aizliegta ar likumu, masu informacijas lidzeklim jaatlidzina Sai
personai likuma noteiktaja kartiba. Savukart attieciba uz zipam un informaciju, kuru
publikacija ir aizliegta ar likumu, $a likuma 7. panta ceturta dala noteic, ka aizliegta un
saskana ar likumu tiek sodita masu informacijas Iidzeklu izmantoSana, lai iejauktos
pilsonu personiskaja dzivé. Lidz ar to, pamatojoties uz Preses likuma noteikumiem, par
personas subjektivo personibas tiesibu aizskarumu — masu informacijas lidzeklu
iejaukSanos personas privataja dzivé — paredzeta civiltiesiskas atbildibas iespéja, tostarp

morila kaitdjuma atlidzibas iesp&ja. Savukart Radio un televizijas likuma® civiltiesiska

! Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaganas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.
17 jinijs, nr. 96.

% Radio un televizijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 8.septembris.
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atbildiba par kait€jumu ir noteikta vienigi par nepatiesu godu un cienu aizskarosu zinu
sniegSanu. Likuma 38. panta pirma dala noteic, ka “kaitejums, arT moralais kait€jumes,
kas nodarits fiziskajai vai juridiskajai personai, sniedzot par to raidijuma zinas, kas
aizskar tas godu un cienu, raidorganizacijai jaatlidzina saskana ar Civillikuma un citu
likumu noteikumiem, ja ta nepierada, ka §is zinas atbilst patiesibai”. Tomér Preses
likums aptver ne vien rakstitas preses reguléjumu, bet arT radio un televizijas tiesibas un
pienakumus. Saskana ar Preses likuma 2. pantu prese un citi masu informacijas lidzekli
ir avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi, kas iznak ne retak ka reizi tris
meénesos, vienreizgja tiraza parsniedz 100 eksemplarus, ka ari televizijas un radio
raidijumi, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi, audiovizuali ieraksti,

programmas, kas paredzeti publiskai izplatiSanai.

Tadgjadi ar1 ar 2006.gada grozijumu CL 1636.panta speka stasanas bridi,
personibas tiesibu aizsardzibas 1stenoSana skatama kopsakara ar Preses likuma 28.pantu.
Nav pamatota CL 1635.panta Sauri gramatiska iztulkoSana, ka, lai persona aizsargatu
savas aizskartas tiesibas uz privato dzivi, likumdevgjs tai ir uzlicis pienakumu pieradit,
pirmkart, ka tas tiesibas uz privato dzivi ir aizskartas, un, otrkart, ka ta rezultata ir
nodarits moralais kait€jums. Lai pieraditu personas privatas dzives aizskaruma faktu,
iesp€jams izmantot Vacijas pieméru jautajuma par médiju attaisnojumiem, kad

personibas tiesibu ierobezojums uzskatams par attaisnojamu:
1) personas piekriSanas sanemsana;

2) ja attela persona nav individuali atpazistama vai personas att€ls redzams

att€la no publiska pasakuma;
3) persona ainavas vai publiskas telpas fona ir nejausi;
4) persona attelota makslas darba;

5) aizskarta ir publiska personiba un tas personibas tiesibu aizskarums saskana
ar ECT judikatiira noteiktajiem krit€rijiem ir samerigs attieciba pret preses

brivibas interes€ém un sabiedribas pamatotam tiesibam uz informaciju.

Visos citos gadijumos personibas tiesibu ierobezojums uzskatams par personas

subjektivo tiesibu prettiesisku aizskarumu, un aizskargjs uzskatams par vainojamu CL
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1635.panta izpratn€. Lai pieraditu morala kait€juma esamibu tapat iesp&jams izmantot
Vacijas tiesu prakses piemeru sapju naudas prasijuma pamatojamibas jautajuma.
Tadgjadi moralais kait€jums personibas tiesibu aizskaruma gadijuma uzskatams par
pieraditu, ja pastavot c€lonsakaribai starp prettiesisko darbibu un personibas tiesibu
aizskarumu, konkréta aizskaruma sekas ir paliekoSas un tas nav iesp&jams noverst ar
citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ta, piem&ram, tadu kait€§jumu, kas radies ar
neatlauti iegiitas personas privatas dzives nianses atspogulojoSas fotografijas
publicésanu presé, kas kalpojusi vienigi sabiedribas sensacijas intereses remdésanai, nav
iespgjams nedz noveérst nedz kompensét vienigi ar atsaukuma vai atvainoSanas

publicésanu.

Personas nemantiskais labums viennozimigi ir arl personas privatums un
privatas dzives neaizskaramiba, kuras aizskaruma gadijuma personai ir jabiit tiesibam
sanemt atbilstoSu apmierinajumu, tostarp atlidzinajumu. Turklat, aplikojot fiziskas vai
garigas cieSanas, biitu janem vera, ka attieciba uz cieSanam tiesibas neinteresé
psihologija, lai gan tas var ietekmét kompensacijas apméru. Ka norada Agris Bitans,
attiecigi biitu japieméro legala prezumpcija, ka konkréts aizskarums rada vai tas varétu
radit fiziskas vai garigas cieSanas, neértibas, kas nav tiesiski pielaujamas konkréta
sabiedriba.! Nevajadzetu pastavét $aubam, ka tadu personibas tiesibu ka privatuma
aizskarums nav tiesiski pielaujams misdienu sabiedriba un ka augsti attistitai
sabiedribai ir raksturigi noteikt aizsardzibu personai piederoSajiem nemantiskajiem
labumiem. Pret€ja gadijuma var rasties neskaidribas, ka pieradit, ka cietuSajam tieSam
bija nodaritas sapes un cieSanas, jo nav iesp&jams izmérit cilvéka iek$gjos

pardzivojumus.

Neskaidrs ir arl jautdjums par to, vai CL 1635.panta treSaja dala ietvertais
noziedzigais nodarfjums pret min€tajam tiesibam skatams saSaurinati, kas tadgjadi
nozimétu to, ka S8ads nodarfjums japierada ar tiesas spriedumu kriminallieta.
Kriminalatbildibas pamati par personas goda un ciepas aizskarumu ietverti

Kriminallikuma® (turpmak - KL) XV nodald ,,Noziedzigi nodarijumi pret personas

" Bitans A. Par morala kaitgjuma izpratni Latvija. Latvijas Véstesis, pielikums Jurista Vards 2001.
18.septembris, nr.220.

? Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, nr.199/200.
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brivibu, godu un cienu” [goda aizskarSana (KL 156.pants); neslavas celSana (KL
157.pants); goda aizskarSana un neslavas celSana masu sazinas lidzeklt (KL 158.pants],
ka arT atseviskos Kriminallikuma pantos par varas parstavja un citas valsts amatpersonas
goda un cienas aizskarSanu (KL 271.pants) un militarpersonas goda aizskarSana
(339.pants). Tapat nav saprotama likumdevéja griba ietvert Saja uzskaitjuma
noziedzigu nodarfjumu pret gimeni, vai ar to bltu aptverta vienigi noziedziga
nodarfjuma sastavi no Kriminallikuma XVII nodalas ,,Noziedzigi nodarfjumi pret
gimeni un nepilngadigajiem”, t.i.— bérna samainiSana (KL 167.pants); nepilngadiga
neatdoSana un bérna atSkirSana no mates, t€va un aizbildpa (KL 168.pants); adopcijas
noslépuma izpauSana (169.pants); izvairiSanas no uzturéSanas (KL 170.pants) un
aizbildpa tiesibu launpratiga izmantoSana (171.pants). Atklats paliek arT jautajums, vai
»Zimenes aizsardzibas” izpratni butu iesp&jams tulkot ka iesp&ju aizsargat netraucétu
gimenes privato dzivi, nemot véra to, ka gimenes dzive ir viens no privatuma sfcras
kodoliem. Agris Bitans ir izteicis ceribu, ka tiesas tomér nebiis tik formalas un
neizmantos tikai gramatisko iztulkoSanas metodi, jo ari ar civiltiesisku parkapumu
iespgjams aizskart minétas tiesibas.' Tatu $obrid vél nevar prognozét, ki tiesu prakse
vertés Sos jautdjumus, turklat likumdevéjs CL 1635.panta jau ir noteicis izsmeloSu
uzskaitijumu, nosakot kadu aizskarumu rezultata pienemams, ka personai nodarits
moralais kait€jums. Diemz€l jauzsver, ka privatas dzives aizskarums neietilpst Saja
uzskaitljuma, lidz ar to Sada aizskaruma gadijuma personai uzlikts papildu pienakums
pieradit morala kait€§juma esamibu. Darba autore uzskata, ka Sis pienakums padara
neefektivu un bitiski apgriitina personas tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu, jo personai
uzlikta pieradiSanas pienakuma nasta par morala kait§juma esamibu privatas dzives
aizskaruma gadijuma, turklat nepastavot likumdeveja izvirzitiem un nostiprinatiem
krit€rijiem morala kait€§juma noteikSana Sada aizskaruma gadijuma, ka arT nepastavot
judikatirai Saja jautajuma, ir nepamatota un Sodienas demokratiskas sabiedribas
tiesiskas attistibas tendence€m neatbilstoSa. Visdrizak tiesu prakse Saja jautdjuma
veidosies ilgstosa laika perioda, un paies laiks, kamér tiesas atzis to, ko bija noliegusas
vairaku gadu garuma, ka art izstradas vienotu koncepciju personas tiesibu uz privato

dzivi aizsardziba un morala kait€juma atlidzinasana.

' Bitans A. Gaidima nemantiska (morala) kaitejuma lomas palielind$anas. Dienas Bizness, pielikums
Saldo, Nr. 7 (34) aprilis 20006, 22. lpp.
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Tomer, nemot veéra to, ka personas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu, tapat
ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir vienlidz svarigas Satversmée
nostiprinatas valsts garanttas aizsargdjamas personibas tiesibas, nav pamatota
likumdevéja izskirSanas Civillikuma 1635. panta noteikt, ka personas goda un cienas
aizskaruma gadijuma pienemams, ka personai nodarits moralais kait&jums, tacu
gadijuma, kad aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi, moralais kait€jums
japierada. Tacu valsts pienakums izriet arT no Rezoliicijas, kas Latvijai ka dalibvalstij
uzliek pienakumu nodroSinat savas nacionalas likumdoSanas ietvaros darbojosas
privatuma aizsardzibas garantijas, tostarp nodroSinat aizskartds personas tiesibas
civiltiesiska kartiba prasit iespgjamo nodarita kait€juma atlidzibu par neatlautu
iejaukSanos personas privataja dzives sfera un masu médiju parstavjiem uzlikt atbildibu
par tadu materialu publiskosanu, kas parkapj personas privatas dzives neaizskaramibu.
Pagaidam vél ECT tiesvediba nav $ada rakstura lietas pret Latvijas valsti par masu
informacijas Iidzeklu iejaukSanos personas privataja dzivé, tacu viens no
nozimigakajiem jaunakajiem ECT spriedumiem', kas tika analizéts §3 darba pirmaja
dala’, %aja joma dod pamatu uzsvért, ka Latvijas nostdja biitu jamaina. Turklat, ja
personas nacionalajas tiesas nevarés panakt efektivu savu tiesibu uz privato dzivi
aizsardzibu pret masu informacijas Iidzekliem un morala kaitgjuma atlidzibu, Latvijai
personas stidzibas gadijuma bus jaatbild par Konvencijas 8. panta parkapumu ECT
tiesvedibas procesa ietvaros. Tacu ka apliecina ari specialistu prognozes par tiesu
prakses lomas pieaugumu personibas tiesibu aizsardziba. ‘“nemantiska kait€juma
vispariga atziSana Civillikuma nes pozitivu tendenci musu tiesiskaja esiba, un
vienlaikus ar lielaku personas tiesibu atziSanu un aizsardzibu ir jarekinas, ka péc
grozijumu izdariSanas Civillikuma 1635. panta pieaugs ari to prasibu skaits, kuras tiks

pieprasits kompensét nodarito nemantisko kaitgjumu”.’

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. 24. junija spriedums lietd Von Hannover v. Germany.

% Skat. §a darba pirmas dalas C nodalas 2.apak$nodalu: ,.Eiropas Cilvektiesibu tieas judikatiira lieta fon
Hannover pret Vaciju”, 39.Ipp.

* Bitans A. Gaidama nemantiska (morala) kaitéjuma lomas palielindSands. Dienas Bizness, pielikums
Saldo, Nr. 7 (34) aprilis 2006, 22. lpp.
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Darba autore uzskata, ka, lai nodroSinatu efektivu personas privatuma tiesibu
aizsardzibu, nepiecieSams veikt grozijumus CL 1635.panta, izsakot panta treSo dalu

sekojosa redakcija:

,Ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka personas
goda un cienas aizskarums vai personibas tiesibu uz privatumu parkapums vai
ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, gimeni vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos

gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada”.

NodroSinot personas ar vispusigu un plasu informaciju par to tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu no masu informacijas Iidzeklu puses, nepiecieSams
izskaust Sobrid pastavoSo sabiedribas mazo aktivitati vai pat pasivitati savu tiesibu
aizsardziba. Tacu tiklidz personas apzinasies, ka nav pamatota masu informacijas
lidzeklu iejauksanas to privataja dzive, ja tas nedod nekadu pienesumu diskusijai par
sabiedriski nozimigiem notikumiem, bet ir tikai un vienigi ar mérki apmierinat
zinkarigas un sensacijas alkstoSas publikas intereses, pastav iespéja, ka jau tuvakaja
nakotné S$ada bezdarbiba no valsts puses biis par pamatu Konvencijas 8. panta

parkapuma konstatgsanai.

Latvija sabiedriba atpazistamas personas biezi vien masu informacijas lidzeklu
uzmanibas loka nokliist ne vien saistiba ar savu profesionalo darbibu, bet ar ar privato
dzivi. Sastopamas publikacijas, kuras informacija par kada komersanta komercdarbibu
tiek ilustréta ar vina privato dzivi atainojosu fotoatt€lu, vai art teksta dots ar attiecigas
publikacijas tematu nesaistits izklasts par $is personas privato dzivi. Tadejadi Sie
izdevumi cenSas piesaistit arl tddu vidusmeéra interesentu, kuru atstatu vienaldzigu
vienkarsi faktu atreferjums. Nemot véra, ka privatas dzives jédziens ietver arl personas
identitati, tad ar1 atlauta veida iegiitas personas fotografijas public€Sana vai tadas
fotografijas publicésana, kura att€loti personas privatas dzives notikumi, var aizskart
personas tiesibas uz privato dzivi masu informacijas lidzeklos. Tas attiecas uz
gadijumiem, kad ar §71 att€la palidzibu personu var identificét, kaut ar1 pasa publikacija
attiecigas personas vards nav pieminéts, jo publikacijas saturs aizliedz izpaust $adu

informaciju noluka aizsargat personas tiesibas uz privato dzivi. Pielaujamas iejaukSanas
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robezas personas privataja dzivé jaskata analogiski ar pielaujamajam kritikas robezam,
jo So robezu noteikSanas pamata ir vienlidz aizsargatas un garant€tas tiesibas, kaut ari
praksé Sis jautajums parsvara ticis skatits konteksta ar personas goda un cienas

aizsardzibu.

Sobrid Latvija pastavosa plaSsazinas lidzeklu visatlautiba personas attélu
publicéSanas joma jau robezojas ar absurdu demagogiju par preses brivibas prioritaro
speku attieciba pret citam ar likumu aizsargatam intereseém. Ta, pieméram, laikraksta
redaktors, pamatojot ar ,,foto mednieku” vai ta dévetajam ,,paparaci” metodém iegiita
bijuso politikn Andra Skéles un Kristianas Libanes — Skéles béma fotografijas
publicéSanu, savu ricibu faktu attaisno ar sabiedribas pamatotam interes€ém sanemt
informaciju. Ta, pieméram, Latvijas dzeltenas preses izdevuma ‘“Vakara Zinas”
redaktors Juris Millers reag€jot uz kadas personas vélmi nepielaut $adi ieglitu bérna
fotografiju publiskoSanu laikraksta, kurs, iesp&jami apzinoties savu faktisko bezsp&cibu
attiecibas ar Sadam preses parstavju metodém, piedavajis laikrakstam pat
pretpakalpojumu — atpirkt visa izdevuma attieciga zurnala numura tirazu, versies pie
citiem médijiem ar $adu patosa pilnu uzrunu: ,,Respektjot preses tiesibas sniegt
objektivu un patiesu informaciju, ka ari Latvijas lasitaju tiesibas $adu informaciju
sanemt, zurnals «Vakara Zinas» noraidija So piedavajumu, nodroSinot iesp&ju
tikstosiem Zurnala lasitaju pasiem savam acim apliikot Edvarda Skéles pirmas presé
publicetas fotografijas, ka arT iepazities ar stastu, ka gada garuma fotografi un Zurnalisti
ir straddjusi, lai ieglitu Sos attelus™. Vienigi nesaprotams paliek tik klaji absurda
izteikuma iesp&jamais pamatojums, jo miné&tais laikraksta redaktors nav noradijis, ar
kadu likumiski aizsargatu interesi varétu tikt pamatotas Sadas it ka demokratiskas
Latvijas sabiedribas tiesibas aplukot maza b&rna sejas vaibstus. Jaatzist, ka notikuSais
vien pierada faktisko situaciju ka absoliitu personibas tiesibu aizsardzibas nihilismu no
noteiktu preses parstavju redzes viedokla, tai skaitd klaju bérna tiesibu uz privatumu
ignoranci. Darba autore vélas uzsvert, ka bez augstakminéta normativa reguléjuma ari

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta’, ka ari starptautiskaja Konvencija par bérna

! Skandals. Neatkariga Rita Avize, 2006. 15.septembris; Kart&jais skandals ap «Vakara Zinam»?
Pieejams: . Aplikots: 2006. 22.septembrT.

? Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs nr. 199/200.

9.panta pirma dala nosaka:
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I BN .. _ . o _ . — — —
tiestbam  1pasi nostiprinatas bérna tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka arl
valsts pienakums nodroSinat So tiesibu ievéroSanu, tai skaita ieviest darboties sp&jigu

likuma aizsardzibu.

Tadgjadi, balstoties uz apstakli, ka personas tiesibu uz attéla normativa
reguléjuma nepietickamiba Latvija rosina situaciju, kura plassazinas lidzeklu darbiba
rada visatlautibu, biitu nepiecieSams apsveért ari iesp&u S$adu regulgjumu noteikt ar
likumu. Iesp&jamais risinajums, autoresprat, biitu balstams uz Vacijas piemeru saistiba
ar KUG 22. un 23.pantu. Nemot véra Preses likuma terminologiju un sistému
normativais regul€jums par personas att€la izmantoSanu masu informacijas Iidzeklos
varétu tikt ieklauts papildinot speka esoSo Preses likuma redakciju ar jaunu atsevisku

7! .pantu:
" 71.pants. Personas attels

(1) Aizliegts publicét personas attélu bez attélotds personas piekrisanas. Saubu
gadijuma piekrisana uzskatama par sanemtu, ja attélota persona par tas attelu
ir sanémusi atlidzibu. Péc attelotas personas naves turpmakos 10 gadus

nepiecieSams sanemt mantinieku piekrisanu.

(2) Bez sa panta pirmaja dala noteiktas personas piekriSanas sanemsanas

atlauts publicet:
1) attélus, kuros attélotas publiskas personibas,

2) attélus, kuros attélota persona saistiba ar sabiedriski nozimigu notikumu,

sanaksmi vai pasakumu,

Bérna tiestbas uz privato dzivi, personas neaizskaramibu un brivibu
(1) Bérnam ir tiesibas uz privato dzivi, dzivojamas telpas un korespondences noslépumu, personas
neaizskaramibu un brivibu.

! Konvencija par bérna tiestham: Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija. 1989. 20.novembris,
nepublicéts.

16.pants nosaka:

1. Neviens bérns nedrikst biit patvaligas vai nelikumigas iejaukSanas vina tiesibu realizéSana uz
personisko dzivi, gimenes dzivi, dzivojamo telpu neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai vina
goda un reputacijas nelikumiga apdraud&juma objekts.

2. Bérnam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret $adu iejauksanos vai apdraudéjumu.
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3) attélus, kuros persona attélota ka publiskas telpas vai ainavas sastavdala vai

atrodas kdada notikuma fona;

(3) Sa panta pirmaja un otraja dald noteiktd atlauja personas attéla
publiskoSanai nav attiecinama uz tada veida attélu publicésanu, kas aizskar
personas privato dzivi vai citas ar likumu aizsargatas attélotas personas vai tas

mantinieku tiesiskas intereses “.
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4. Moralas kompensacijas apmera noteiksana saskana ar CL 1635.pantu

Ta ka saskapa ar CL 1635.panta otro dalu atlidzibas apm@ru par moralo
kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un
sekas, tiesai, piemérojot tiesas ieskatu, biitu javadas no CL 5.panta. Civillikuma 5.pants
noteic, ka gadijumos, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tiesnesim jaspriez pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.
Sis ir likuma pants, kura ietvertais tiesas ricibas modelis sava biitiba ir procesuila
rakstura norma, kas tiesnesim norada Iidzeklus, ar kuru palidzibu nonakt pie normas,
kuru izmantot ka premisu juridiska silogisma veidosana.! Tomér CL 5.pantu nevar
izmantot ar1 ka argumentu, kas lautu tiesnesim brivi un péc sava ieskata noteikt
kompensacijas lielumu un tiesas ieskats nekada gadijuma nedrikst tikt saprasts ka tiesas
iespgja patvarigi un nemotivéti noteikt atlidzibas lielumu, bet gan ka konsekventa
vienas metodes piemérosana, kas vienadi javeic visam tiesam un visos gadijumos. Jo, ka
norada Maris Grudulis, pretéja gadijuma, ja tiesnesa diskréta vara netiek piem&rota pec
vienveidigas metodes, nevaram runat par tiesas ieskatu, bet gan par tiesas patvalu un

tiesibu batibai pretéju tiesu praksi.”

Ka atzinis Agris Bitans’, lai spriedums biitu taisnigs, t.i., atbilstu taisnibas
apzinai, tiesai, izspriezot jebkuru lietu, bet it seviski par personas aizskarumiem,

sprieduma:
1) jaatzist tiesibparkapums, ka rezultata noticis tiesibu aizskarums;
2) jaizcel prettiesiskas darbibas negativais novertgjums;

3) janodroSina ar savu spriedumu tiesibu parkapuma partrauksana;

Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards,
2005. 22 februaris, nr.7.

2 Turpat.

 Bitans A. Senata loma Civillikuma 5.panta pieméro$ana. Latvijas Veéstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2004. 3.augusts, nr.29.
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4) janodroSina ar savu spriedumu cietuSajam ieprieks€ja stavokla atjaunoSana

(restitiicija), pieméram, zaud&jumu atlidziba;
5) janodrosSina, ka tiek panakta prevencija (ka speciala, ta art vispargja).

Tacu attieciba uz sakotngja stavokla atjaunoSanas pienakumu, autoresprat,
jauzsver, ka personibas tiesibu aizskaruma gadijuma nereti naturala restitticija tiesas
cela objektivi vairs nav iesp&jama, tadel, jo vairak tiesai piemérojot tiesas ieskatu, biitu
javadas arT no pusSu samierinasanas funkcijas, proti, jadod cietuSajam pietickams
apmierinajums ka kompensacija par neiesp&jamo restitiiciju. Bez tam, 1pasi no morala
kaitejuma apmeéra noteikSanas ka vispargjas prevencijas viedokla raugoties, btiski
nodroS$inaties, lai moralas kompensacijas augstais apmérs ka preventivs lidzeklis $ada
kait€juma noverSanai nakotné nepamatoti neierobezotu preses brivibu un Satversmes

100.panta nostiprinato personas izteiksmes brivibu.

Kompensacijas apméra noteikSana par personas goda un cienas, ka ar1 privatas
dzives aizskarumu, tapat ka Ilidzeklu izvéle So tiesibu aizsardzibai, ir pamata katras
valsts kompetenceé. Tacu tas nenozimé, ka nacionalajam tiesam un valsts institiicijam
attieciba uz lidzeklu izveli vai pieskiramo kompensacijas apmeru biitu pilniga ricibas
briviba. Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka tiesam, nosakot mantisko
kompensaciju par goda un cienas nepamatotu aizskarSanu, biitu janpem véra, vai

piespriezama summa izpildis tris galvenas funkcijas:

1) taisniguma funkciju, t.i., tiesam bitu japiemeéro CL 5. pants, jaraugas, lai

spriedums atbilstu taisnibas apzinai un visparéjiem tiesibu principiem;

2) preventivo funkciju — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas

personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotng;

3) samierinasanas funkciju — cietusajam jadod tik liela atlidziba, kas vinu

apmierinatu, sapratigi izvertjot atbildétaja speju dot $adu atlidzibu.'

Autoresprat, izmantojot $adu formulu, biitu aprékinams arT atlidzibas apmers par

nemantisko kait€§jumu privatuma aizskaruma gadijumos. Nemot véra, ka godu un cienu

! Bitans A. Cik verts ir gods un ciena un vai més to protam novertet? Likums un tiesibas, 2001, 3.sgj., nr.
7 (23), 222.1pp.
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aizskaroS$as zinas visbiezak tiek izplatitas masu informacijas lidzeklos, tad arT attieciba
uz personas privatas dzives aizskarumiem masu informacijas lidzeklos, biitu
izmantojami augstakminétaja Augstakas tiesas Plénuma lémuma' uzskaititie un tiesu
prakse izstradatie kriteriji mantiskas kompensacijas apméra noteikSanai — izplatiSanas
publiskums, plasums, aizskaruma smagums attieciba uz personu, sekas, ko radijusi

aizskaroSo zinu izplatiSana, pusu personiba u.c.

' Par tiesu praksi lietds par personas goda un ciepu aizskaroSu zipu atsaukSanu: Augstakas tiesas
Plenuma leémums. 1993. 25.oktobris, nepublicéts.
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5. Civillikuma 2352 pants un tiesu prakse personas goda un cienas

aizskaruma gadijuma.

Saskana ar Satversmes 95.pantu valsts pienakums ir nodroSinat personas goda un

cienas aizsardzibu. Savukart Civillikuma 2352.'pants noteic, ka:

“Katram ir tiestbas prasit tiesas celd atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja Sadu

zinu izplatitajs nepierdda, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas prese, tad gadijumd, kad tas
neatbilst patiesibai, 5is zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas,
kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumentd, Sads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos

atsauksanas kartibu nosaka tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem,

»

tad vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa.’

. . o . v o . _ . _1
Goda un cienas aizskarosu zinu atsauksanas kartiba noteikta art Preses likuma™ un

! Preses likuma 21. pants nosaka:

Nepatiesu zinu atsaukSana un atvainoSanas.

Fiziskas vai juridiskas personas ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas Iidzekli atsauc par tam
publicétas (parraiditas) zinas, ja tas neatbilst patiesibai. Citos goda un cienas aizskar§anas gadijumos ir
tiesibas prasit atvaino$anos.

Iesniegums par nepatiesu zinu atsaukSanu vai atvaino$anos iesniedzams masu informacijas Iidzekla
redaktoram se$u ménesu laika no nepatieso zinu vai godu un cienu aizskarosas informacijas publicé$anas
(parraidisanas) dienas.

Iesnieguma precizi noradamas patiesibai neatbilstosas zinas vai godu un cienu aizskarosa informacija, to
publicgsanas vieta (raidijums) un datums.

Masu informacijas Iidzekla redaktoram ir pienakums izskatit iesniegumu septinu dienu laikda no ta
sanemsanas dienas.

Ja masu informacijas Iidzeklim nav pieradijumu, ka publicéta (parraidita) informacija atbilst patiesibai,
tam nekavégjoties ta jaatsauc. Atsaukums vai atvaino$anas japublicé tada pasa Srifta, taja pasa izdevuma
nodala (raidijuma), kurd bija publicétas (parraiditas) nepatiesas zinas vai godu un cienu aizskarosa
informacija. Stridus gadijuma ieintereséta fiziska vai juridiska persona So zinu atsaukumu vai
atvaino$anos var pieprasit tiesas cela.

Ja ar tiesas nolémumu masu informacijas lidzeklim uzlikts par pienakumu atsaukt nepatiesas zinas vai
atvainoties, tas izdarams saskana ar $a panta noteikumiem.

Masu informacijas Iidzeklis var atteikties atsaukt izplatitas zinas, ja tajas mingtos faktus apstiprina tiesas
spriedums.

170



Radio un televizijas likuma'.

Lai arT cietusT persona var panakt zinu atsaukSanu pirmstiesas stridu izskatiSanas
cela Preses likuma 21. panta un Radio un televizijas likuma 36. panta noteiktaja kartiba,

pirmstiesas stridus izskatiSana nav obligata procesa sastavdala.

Tomeér pastav likumdevéja diferencéta pieeja art nosakot atlidzibas apméra veidu
par goda un ciepas aizskarumu, jo CL 2352'panta gadijuma paredzétas personas
tiesibas sapemt atlidzibu (mantisku kompensaciju), kuras atlidzibas apméru nosaka
tiesa, savukart saskana ar 1635.panta treSas dalas speka esoSo redakciju, ja neatlauta
darbiba pret personas godu un cienu izpaudusies ka noziedzigs nodarijums, pienemams,
ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Tadg€jadi, goda un
cienas aizskaruma civiltiesiska parkapuma gadijuma saskana ar CL 1635.pantu moralais
kait§jums biutu japierada atskirtba no Kriminallikuma XV nodala ,Noziedzigi
nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu” paredz€tajiem noziedzigu nodarijumu
sastaviem’. Tomér ari izp&tot 2006.gada grozijumu CL 1635.pantd tiesibu normas
pienemsanas materialus, tai skaita likumprojekta anotaciju un Saeimas s€zu
stenogrammas par likumprojekta lastjumu pienemsanas gaitu, nav saprotams, kapec

likumdevéjs par prioritaru morala kait€§juma esamibai goda un cienas aizskaruma

! Radio un televizijas likuma 36.pants nosaka:

Atsaukums
(1) Persona, par kuru kadas raidorganizacijas raidijuma min&tas nepatiesas zinas, var pieprasit, lai ta pati
raidorganizacija izplata So zinu atsaukumu.

(2) Pieteikums par atsaukuma izplatiSanu jaiesniedz raidorganizacijai vai tiesai rakstveida 14 dienu laika
pec zinu izplatiSanas, informgjot par to Nacionalo radio un televizijas padomi.

(3) Pieteikums raidorganizacija izskatams septipu dienu laika no ta sanemsSanas dienas. Ja
raidorganizacijai nav pietiekamu pieradijumu, ka izplatitas zinas atbilst patiesibai, tai nekav&joties §Ts
zinas jaatsauc.

(4) Atsaukums jaizplata raidorganizacijas varda taja pasa programma (raidjjuma) un taja pasa
programmas (raidijuma) laika, kura tika min&tas nepatiesas zinas.

(5) Ja raidorganizacija nepiekrit atsaukuma izplatisanai, ta septinu dienu laika par to pazino pieteikuma
iesniedzg&jam. Pieteikuma iesniedz&jam ir tiesibas 14 dienu laika griezties ar prasibu tiesa. Ja ar tiesas
spriedumu raidorganizacijai tiek uzlikts pienakums atsaukt nepatiesas zinas, tas izdarams saskana ar $a
panta ceturto dalu..

2 Goda aizskarSana (KL 156.pants); neslavas cel§ana (KL 157.pants); goda aizskarSana un neslavas
celSana masu sazinas [1dzeklt (KL 158.pants], varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskarSanu (KL 271.pants) un militarpersonas goda aizskarSana (KL 339.pants)
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gadijuma biitu noteicis tiesas spriedumu kriminallieta. Tadgjadi sads likumdeveja solis
nekada gadijuma nebiitu tulkojams vienigi gramatiski, jo, autoresprat, sistemiski
tulkojot CL 1635.pantu skatot kopsakard ar CL 2352'.pantu un ievérojot morala
kait€juma normativas definicijas ievieSanas mérki - atrisinatu raduSos situaciju un
garant€tu personas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par tadu tiesibu aizskarumu, kura
rezultata ir nodarits moralais kait€jums, nevis tikai atseviskos iznp€muma gadijumos, bet
ari visparéja karta' ari pienemams, ka personai nodarits moralais kaitéjums. Tomér
bitiska atSkiriba personai, kuras goda un cienas aizskarumus atzits ar tiesas spriedumu
civillieta vai kriminallieta nepastav, jo tiesisko seku zina gan morala kait€§juma apmeru
(CL 1635.panta otra dala) gan mantiskas kompensacijas atlidzibas apméru (CL

2352' panta tre§a dala) nosaka tiesa p&c sava ieskata.

Ar godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu ir jasaprot jebkada veida publiska
pazinoSana, pieméram, public€Sana pres€ vai citos drukatos izdevumos, parraidiSana
radio vai televizija, vai cita veida izzinoSana, tai skaita mutiska pazinosana nenoteiktam
personu lokam — vismaz V€l vienai personai bez paSa cietusa. Par izplatiSanu nav
uzskatama zinu pazinoSana tikai paSam cietusajam. Par aizskaro$am ir atzistamas tadas
zinas, kuras samazina cietu§a godu un cienu atsevisku personu vai visas sabiedribas
acis. Pie tam ir jagem vera visparatzitas morales un &tikas normas. Prasitdjam ir
japierada tikai aizskaroSo zinu izplatiSanas fakts, tom&r vins var arT péc savas iniciativas
iesniegt tiesai pieradijumus par to, ka §1s zinas ir bijuSas nepatiesas. Ja tiesa apmierina

prasibu, tai ir janosaka zinu atsaukSanas veids un citi nosacijumi.

Jaatzimeé, ka nav vienveidibas tiesu praksé attieciba uz atbildibas sadali starp
izdev€ju, zurnalistu, intervijas sniedz&ju (intervéjamo). Ka noradits Augstakas tiesas
e . . D e . wi - . .
sagatavotaja tiesu prakses apkopojuma’, tikai dazkart tiesu spriedumos rodama atsauce
uz atbild€taju vainu, jo civiltiesiska goda un cienas aizstavéSana nav atkariga no godu
un cienu aizskaru$as personas vainas. Tas pamatots ar doktrinu, ka goda un cienas

aizstaveSanas pamats ir likums (ex lege), tapéc atbildiba iestajas ar1 bez vainas (kvazi

' 8. Saeimas likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” (reg. Nr. 1276) anotacija. Nepublicéta.

% Tiesu prakse lietas par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 36.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/index.php?a=21&v=lv. Aplikots: 2006. 22.septembrT.
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delikts). Ta Augstakas tiesas Senats noradijis: “Dzintara Zaliik$na iebildumi, ka kludas
del raksts ievietots laikraksta ar vina uzvardu, mainits virsraksts un butiski izredigéts
bez saskanoSanas ar vigu un vipam paSam ir negativa attieksme pret publicéto
materialu, nesp€j ietekmét tiesas secindjumu, jo goda un cienas civiltiesiska

aizstavésana nav atkariga no godu un cienu aizskaru§as personas vainas”.'

Atsaukuma prasiba Latvijas tiesibas ir janoskir no tiestbam uz atbildes
izplatiganu.” Tiesibas uz atbildi ir paredz&tas nevis nepatiesu zinu atsaukumam, bet gan
cita (atSkiriga) viedokla vai uzskatu pauSanai par vienu un to pasu notikumu vai

faktiem.

Augstakas tiesas Senats, 2002. gada 13. februari lemjot par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2001. gada 17. oktobra sprieduma atcelSanu lieta Laimonis

[ . . . 3 _ o e _ .
Strujevics pret AS “Diena” un Aivaru Ozolinu’, sava argumentacija nozimigu vietu

! Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC — 121 Edgara Skéles prasiba pret a/s “Rigas Balss” un
Dzintaru Zaltiksni par godu un cienu aizskaros$u zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu.
2000. 29.marts, nepublicets.

? Radio un televizijas likuma 37.pants nosaka :

Fiziskajai vai juridiskajai personai, kuru aizskar kadas parraiditas zinas, neatkarigi no ta, vai ir pieprasits
atsaukums, ir tiesibas uz atbildi. Atbilde var bt aizskartas personas vai tas parstavja uzstaSanas
raidorganizacija ieraksta veida vai $Ts personas sagatavota teksta nolasiSana.

(2) Personai, kura vélas izmantot tiesibas uz atbildi, 14 dienu laika p&c zinu izplatiSanas jaiesniedz
raidorganizacijai rakstveida pieteikums, inform&jot par to Naciondlo radio un televizijas padomi.
Pieteikumam pievienojama atbilde.

(3) Personai, kura apstrid raidijuma izplatitas zinas, ir tiesibas taja pasa raidorganizacija bez maksas
noskatities un/vai noklausities raidfjuma fragmentu, kura aizskartas tas intereses, vai sanemt par maksu
sada raidijuma ieraksta kopiju.

(4) Aizskarta persona atbild€ norada uz raidjjuma min&tajam zinam un to vieta sniedz citas.
(5) Raidorganizacija p&c aizskartas personas pieprasijuma nodroSina atbildes ierakstu.

(6) Raidorganizacijai 14 dienu laika taja pasa programma (raidjjuma) un taja pasa programmas
(raidijuma) laika, kura parraiditas minétas zinas, bez maksas jaizplata atbilde, p&c aizskartas personas
izveles nolasot tas sagatavoto atbildi vai izplatot ierakstu ar $o atbildi.

(7) Raidorganizacija var atteikties izplatit atbildi, ja:

1) personai, kuru skar apstridamas zinas, nav tiesiski pamatojamas ieinteresétibas atbildes izplatiSana;
2) atbilde ir nesamerigi gara;

3) atbildg ir kriminali sodams pazinojums.

(8) Atteikumu raidorganizacija pazino iesniedz&jam rakstveida. Atteikumu 14 dienu laika péc ta
sanemsanas var parstudzet tiesa.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedums lieta Laimonis Strujevi¢s pret a/s "Diena" un
Aivaru Ozoligu, Nr. SKC-102, 2002. 13.februaris, nepublicéts.
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ieradijis Konvencijai un ECT sniegtajam §1s konvencijas iztulkojumam. Situacija, kad
Latvijai saistoSu starptautisko dokumentu nozime aizvien pieaug, bet vispargjas
jurisdikcijas tiesas tos joprojam pieméro kautri, iesp&jams, nebiidamas parliecinatas par
savu kompetenci $ajos jautajumos, Senata sprieduma nozimi nav iesp&jams novertét par
augstu, jo tas neparprotami norada, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam ir japiemero
Konvencijas standarti, ka tos ir iztulkojusi ECT. ECT judikatiiru savu spriedumu
argumentacija plasi piemerojusi ar1 Satversmes tiesa. Turklat, noradidams, kadi apstakli
zemakai tiesai japem véra, lietu izskatot no jauna, Senats ir iedibinajis Latvijas
starptautiskajam saistibam atbilstosu standartu goda un ciepas aizskaruma lietas.'
Attieciba uz pielaujamas kritikas robezam pret politiki ka publisku personibu Augstakas
tiesas Senats ir atsaucies uz ECT praksi un atzinis, ka “pienemamas kritikas robezas
attiecigi ir plasakas attieciba uz politiki neka uz privatpersonu, un, atskiriba no pedgja,
pirmais neizb&gami un apzinati atklaj sevi gan zurnalistiem, gan sabiedribai kopuma
katra sava varda un ricibas ripigai izpé€tei, un tadél vinam ir jaizrada lielaka iecietiba”.
Taja pasa laika Rigas Apgabaltiesa un Augstakas tiesas Senats, izskatot atkartoti lietu
Laimonis Strujevics pret AS “Diena” un Aivaru Ozolinu pamatoti secina, ka pret politiki
pielaujama lielaka, bet ne neierobezota kritika. Tacu Rigas apgabaltiesa, skatot lietu
atkartoti apelacijas kartiba, konstat€jusi, bet nav némusi veéra to, ka dotaja lieta politikis
tika kritizets saistiba ar vina profesionalo pienakumu pildiSanu un kritika nebija veérsta
uz vina privatas dzives vert€jumu. Tiesa, izvert€jot kritikas robezas, tiesi pret€ji uzsver,
ka “Pirmam kartam Laimonis Strujévics ir cilvéks un tikai otram kartam politikis un
amatpersona”. Tapat ar1 Rigas apgabaltiesa, skatot lietu atkartoti, sprieduma nav
izvertejusi nepiecieSamibu aizsargat L. Strujévica ka ministra un valsts pilnvarnieka
godu un cienu konkréto publikaciju konteksta attieciba pret atklatas politiskas diskusijas
intereseém un tadéjadi nav némusi véra ECT praksi. Ka pamatoti noradits Augstakas
tiesas sagatavotaja prakses apkopojuma Rigas Apgabaltiesa, atzistot publikacijas
ietvertos izteikumus par godu un cienu aizskaroSiem, nav vért€jusi preses 1paSo
“sargsuna” lomu demokratiska sabiedriba un pienakumu informé&t sabiedribu par tai

aktualiem jautajumiem, ka arT to, ka kritika attiecas uz politika profesionalo darbibu un

! Feldhiine Gita. Tiesu prakse Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas piemérosana: Augstakas tiesas Sendta
spriedums lieta Laimonis Strujevics pret a/s "Diena” un Aivaru Ozolinu.
Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=4671. Aplukots: 2006. 22.septembrT.
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sabiedriskas nozimes jautdgjumu.’ Tadejadi var secinat, ka Latvijas tiesas vél nav pilniba
izpratusas ECT izvirzitos kritérijus robezas noteikSanai starp varda brivibu un privatas
dzives neaizskaramibu. Lidz ar to, skatot lietu par personas tiesibam uz privatas dzives
aizsardzibu masu informacijas lidzeklos, kur aizskarta persona biitu politikis, tiesam

varétu biit grutibas pareizi noteikt un sabalansét §1s abas pamattiesibas.

Lidz ar to tiesu praksé ve@rojama tendence lietas par personas godu un cienas
aizskaruma civiltiesisko aizsardzibu piem@rot Satversmes 8.nodala nostiprinatas
pamattiesibas un, ieverojot sam@riguma principu, izvert abu puSu pretnostatitas

pamatotas intereses.

ATl Andra Skéles prasiba pret Vili Selecki par goda un cienu aizskarosu zinu
atsauk$anu un mantiskas kompensacijas piedzinu® Augstakas tiesas Senats ir 1émis par
Satversmes 95. un 100. panta pieméroSanu. Atsaucoties uz spriedumu Laimona
Strujévica prasiba pret AS "Diena" un A. Ozolinu® Senats atzinis, ka, lai ari politika
novertgjumam pielaujama lielaka kritika, ta tomé&r nedrikst biit neierobezota. Apelacijas
instances tiesa $aja lieta pamatoti atsaukusies uz Satversmes 95. panta noteikumiem,
atzistot, ka varda brivibas istenoSana nav atdalama no valsts pienakuma aizsargat
cilveka godu un cienu un tas nav pretruna ar Satversmes 100. panta noteikumiem par
tiestbam uz varda brivibu. Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, apelacijas instances
tiesa pareizi tulkojusi Satversmes 100. un 116. panta nosacijumus, atzistot, ka personu
tiestbas nav absoliitas un var tikt ierobezotas, lai nodrosinatu personas konstitucionalas
tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu, kas deklar€ts Satversmes 95. panta. Senats atrod,
ka Satversmes 95. pants un 100. pants tulkojams un piemérojams savstarpeja sakariba
un tapéc noraidams Vija Selecka kasacijas siidzibas motivs, ka apelacijas instances tiesa

nepamatoti nav piemerojusi Satversmes 100. pantu.

Ka jau noradits, pielaujamas iejaukSanas robeZas personas privataja dzive

jaskata analogiski ar pielaujamajam kritikas robezam, jo So robezu noteikSanas pamata

' Tiesu prakse lietds par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 25. un 26. lpp. Piecjams:
http://www.at.gov.lv/index.php?a=21&v=lv. Aplikots: 2006. 22.septembrT.

% Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-102. 2004. 3.marts, nepublicéts.
? Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC- 604. 2002. 14. novembris, nepublicéts.
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ir vienlidz aizsargatas un garantétas tiesibas, kaut arT praksg Sis jautajums parsvara ticis

skatits konteksta ar personas goda un cienas aizsardzibu.

Valsts Cilvektiesibu birojs sava pétijuma par personas tiesibam uz attelu', kas ir
viena no personas privatas dzives neaizskaramibas sferam, ir secinajis, ka Latvijas tiesas
ir izskatitas tikai dazas lietas, kas saistitas ar personas att€la izmantoSanu masu
informacijas lidzeklos. Situacija joprojam nav mainijusies, un nav tiesu prakses lietas,
kur prasiba buitu pamatota ar personas tiesibam uz privato dzivi un privatas dzives
neaizskaramibu masu informacijas lidzeklos, ka arT uz $ada pamata tiesa nav atzinusi
nevienu prasibu. Nemot vera to, ka $1 pieeja blitu jamaina, par ko darba autore izvirzis
savas t€zes $a darba turpinajuma, turpmak apskatitas tas dazas Latvijas tiesu prakses

lietas, kuras iesp&jams konstatet personas tiesibu uz privato dzivi aizskarumu.

Ta, piemeram, uznéméjs Muslans Macigovs prasiba pret laikrakstu Vesti
Segodnpa redakciju un SIA “Fenster” par goda un cienu aizskaroSu zigu atsaukSanu un
mantiskas kompensacijas piedzinu® vélgjas panakt atsaukumu par savas fotografijas
izmantoSanu laikraksta publikacija. Strida pamata bija tas, ka laikraksta ticis publicéts
raksts “Cecenu mafija Latvija”, kura ilustracijai bija izmantota fotografija, kura bija
redzams ar1 prasitajs. Prasitajs uzskatija, ka, ta ka vina ariene neparprotami liecina par
vina piederibu ¢eCenu tautibai, tad, publicgjot fotografiju ka ilustraciju rakstam par
¢ecenu mafiju, vins ir identificéts ka ceCenu mafijas parstavis, kas neatbilst patiesibai,
un par ko raksts nesatur nekadus pieradijumus. Atbildétajs tiesa noradija, ka gods un
ciena var tikt aizskarts, ja tiek izplatitas nepatiesas zinas, tacu ar fotografiju zinas
izplatitas netiekot. Bez tam atbildétajs uzsvera, ka sada fotografija ilustré nevis mafijas
parstavjus, bet gan raksta piemin&tos ¢eCenu tautibas parstavjus. Tiesa neapstiprinaja
atbildétaja argumentu, ka ar fotografiju netiek izplatitas zinas, un analizja, ka
fotografija ir uztverama. Tacu ta ka pie fotografijas bija pievienots arl paskaidrojoss
teksts, kura teikts, ka fotografija redzama cecenu parlamentarieSu vizite Latvija, tad

tiesa secindja, ka goda un cienas aizskarSana nav notikusi.

! Kovalevska A. Pesonas tiesibas uz savu attelu. Riga: Valsts Cilvéktiesibu birojs, 2005.
Pieejams: http.//www.veblv/index.php?open=petijumi&this=050306.218. Aplukots: 2006. 22.septembrT.

% Rigas Apgabaltiesas spriedums M. Magigova prasiba pret laikrakstu “Vesti Segodna” redakciju un SIA
“Fenster” par goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzigu. 2004.
22 .novembris, nepublicéts.
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Kaut art tiesa noraidija goda un cienas aizskarumu, péc darba autores domam,
attiecigaja situacija ir iesp&jams konstatét, ka aizskartas personas tiesibas uz privato
dzivi. Analiz€jot konkrétos faktus saskapa ar ECT tiesu praksé atzitajiem un
nostiprinatajiem principiem, iesp&jams secinat, ka personas att€la izmantoSana cita ar
att€la rasanos un publikacija atspogulota notikuma saturu nesaistita sakariba uzskatams
par personas tiesibu uz savu attelu parkapumu. Saja gadijuma vidusméra lasitajam
varétu rasties vizuals pirmais iespaids, ka publikacijas ilustréjosais materials —
fotografija, saistita ar raksta atspoguloto problematiku, proti, organizétas noziedzibas
koncentré$anos kadas noteiktas nacionalas grupas — ¢ecenu tautibas parstavju, rindas.
Tadgjadi, jebkuru ar So apskatamo tému nesaistitu personu att€lu izmantoSana $ada
publikacija butu uzskatama ar neatlautu personas attéla izmantoSanu. Butiski apzinaties,
ka, piedaloties ¢ecenu parlamentarieSu vizité Latvija, nevienam no attéla redzamajam
personam objektivi nebija iesp&jams paredzet, ka tadejadi So notikumu atspogulojosa
preses fotografija turpmak var€tu tikt izmantota raksta par mafijas parstavjiem
ilustréSanai. Tadgjadi laikraksts ar So fotografiju ir aizskaris personas tiesibas uz savu
att€lu. Nav pielaujams, ka personas attéls, kaut art likumigi iegiits, bez nekada pamata

un tiesiska mérka tiek sada veida publiskots.

Kaut arT reklama nav tiesi saistita ar $as darba nodalas izp@tes objektu — personas
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu masu informacijas lidzeklos, personas
tiesibas uz privato dzivi var aizskart ari ar reklamu, ja personas attéls reklama
publiskots bez vinas piekriSanas vai preté&ji mérkim, kuram persona savu piekriSanu
devusi. Latvija tiesas $adas lietas arT izvert€jusas to, vai ar reklamu ir aizskarts personas

gods un ciena.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2003. gada 9. aprili izskatija Cineda
Kristofera Edzgubo un Pitera Mensaha prasibu pret Brivibas partiju un Latvijas
Televiziju par goda un cienas aizskarSanu.' Brivibas partija priek§vélesanu kampanas
ietvaros Latvijas televizija parraidija reklamas klipu, kurd bija redzami prasitaji.
Reklamas klipa cilveki tiek bridinati uzmanities no ekonomisko béglu piepliduma. Ari

ar Latvijas pasta starpniecibu tika izplatits analoga satura reklamas materials. Prasitaji

' Augstakas tiesas Civillietu palatas spriedums P.Mensaha un C.K. Edzubo prasiba pret s/o "Brivibas
partija".2003. 9.aprilis, nepublicéts.
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reklamas materialu izgatavosanas laika nebija inform@ti par reklamas saturu. Viniem
bija teikts, ka tas biis reklamas materials, kas atbalsta Eiropas Savienibas ideju un kura
butu paradits, ka dazadas rases cilvéki draudzigi sadzivo viena valsti. Tiesa sava
sprieduma noradija, ka reklama ir uzskatama par personas diskrimingjoSu péc rases, jo
konkrétaja gadijuma prasitaji var tikt personificéti un uztverti ka reklama minétie
ekonomiskie b&gli, veidojot tendenciozus aizspriedumus, ka rezultata var tikt mazinats
prasttaju gods un ciena sabiedribas acts. L1dz ar to tiesa konstat€ja, ka ir noticis personu

goda un cienas aizskarums.

Ka secinajis Cilvektiesibu birojs augstakminétaja petijuma, personas savu attelu
neatlautas izmantoSanas gadijuma ir c€luSas prasibas, kuras noradits, ka ir notikusi
neatlauta darbiba, blakustiesibu parkapums, goda un cienas aizskarums. Tiesas lidz Sim
nav izvert§jusas, vai to var uzskatit par neatlautu darbibu, pamatojoties uz CL
1635.pantu. No izrietosas tiesu prakses var secinat, ka persona Latvija var aizsargat sevi
pret neatlautu att€la izmantosanu, ja tadgjadi ir aizskarts tas gods un ciena, tacu [idz Sim
nav skatitas lietas par tadu att€lu publiceSanu, kura att€loti personas privatas dzives
notikumi. L1dz ar to nav skaidrs, vai personai §adas situacijas, kad nav aizskarts tas gods
un ciena, ir nodrosinata efektiva tas tiesibu uz privato dzivi aizsardziba. Lai secinatu,
vai Latvija ir pietickams reguléjums efektivai personas tiesibu uz privato dzivi

aizsardzibai masu informacijas Iidzeklos, ir jaizverte tiesiskas aizsardzibas iespéjas.
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6. Prastbas nodrosSinajuma iespéjamiba saskana ar Civilprocesa likumu

Latvijas Civilprocess atskiriba no Vacijas (einstweilige Verfiigung) un Francijas
(ieprieks€js  noreguléjums référé procesa) regulejuma neparedz ieprieks€ja
noregul&juma institiitu pirms prasibas izskatiSanas pec biitibas. Tacu Iidz prasibas
pilnigai izskatiSanai un likumiga spéka stajusas tiesas sprieduma panaksanai personibas
tiestbu aizskaruma lieta bltu nepiecieSams nodroSinaties, ka attieciga kait§juma
turpinasanas tiktu partraukta. Ta, pieméram, gadijuma, kad kada no preses izdevumiem
tieck publiceta s€rijveida publikacija, kas aizskar prasitaja privato dzivi, vai veikalu
plauktos plasi pieejama privatumu aizskaroSa gramata, neskatoties uz personas vérSanos
tiesa ar prasibu saskana ar CL 1635.pantu, personibas tiesibu aizskarums vél aizvien
turpinas un kaitéjuma apmers pieaug. Sada situacija pat prasitajam labvéliga galiga
tiesas sprieduma speka stasanas gadijuma biitu neiesp&jami pilniba partraukt
aizskarumu vai atjaunot cietusa sakotn&jo stavokli péc vairaku gadu ilgusSa tiesaSanas
procesa. Tadgjadi nepiecieSsams rast risinajumu $1s problémas noverSanai. lesp&jamais
lidzeklis, ka panakt, ka tiek partraukta personibas tiesibu aizskaruma turpinasanas un
lidz ar to ar1 nemantiska kait€juma apmeéra palielinasanas personibas tiesibu aizskaruma
gadijuma, ir prasibas nodroSinasana. Saskana ar Civilprocesa likuma 137.pantu lietas,
kur ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu klut apgritinata vai
neiespéjama, iesp€jams nodroSinat prasibu. Ka iesp€jamie prasibas nodroSinajuma

lidzekli sada veida prasibas saskana ar Civilprocesa likuma 138.pantu kalpo:

(1) atbildétajam piederosas kustamas mantas apkilasana, t.i., ar personibas tiesibu
kait€jumu saistita preses izdevuma, gramatas vai cita veida materialu apkilaSana

(138.panta pirmas dalas 1.punkts);

(2) aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas (138.panta pirmas dalas

5.punkts);

Tomér jauzsver, ka prasibas nodroSinajuma merkis Latvijas civilprocesa tiesibas ir
tiesas sprieduma izpildes neiesp&jamibas vai apgritinatas izpildes, nevis turpmaku

prettiesisku darbibu novérsana. Ipasi personibas tiesibu aizskaruma gadijuma sprieduma
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izpilde nebiitu iesp§jama, ja, pieméram, privatumu vai personas godu un cienu
aizskaroSa raksta atsaukums vai cits atbild€tajam ar tiesas spriedumu uzlikts pienakums
pec ilgstoSa tiesasanas procesa, biitu zaudgjis savu efektivitati. Lidziga situacija biitu
vérojama lietas par prettiesisku informacijas izplatiSanu par personas privato dzivi,
tostarp $adas prettiesiski iegitas informacijas uzglabasanu, apstradi vai sagatavosanu

publiskoSanai.

Tadgjadi ar prasibas nodroSinasanu un aizlieguma turpmak izplatit noteiktu
publikaciju vai pat gramatu panakSanu sakotn&ji varétu tikt noversta vai aizkavéta
turpmaka iejaukSanas, jo tikai Sada procesa rezultata iesp€jams atri un bez kavéSanas

sasniegt nepiecieSamo merki, lai prettiesisko ricibu partrauktu.

Viennozimigas tiesu prakses $ada rakstura lietas 1idz Sim nav, tomér pedgja laika ir
verojama zinamas tendences, kas iesp&jami lauj prognozét pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu ar1 personibas aizskaruma lietas turpmaku skaitlisko pieaugumu. To, vai
Civilprocesa likuma kartiba prasibu iesp€jams nodrosSinat ar aizliegumu tirgot gramatu
un apkilat gramatnicas un gramatu namos eso$as gramatas, pirmoreiz Latvijas tiesu
prakse apliecinajusi tiesvediba lieta par Ginta Grosfogela ligumu nodroSinat prasibu
pret zurnalistiem Lato Lapsu un Kristini Jancevsku un izdevniecibu "Rigas Vilni" par
LVL 100 000 (simts tiikstosi Latvijas latu) piedzinu par goda un cienas aizskaroSu
nepatiesu zinu atsaukumu par gramatu "Latvijas miljonari bez maskam un jaunais
Latvijas 600 miljonaru saraksts". Saja lieta Augstakas tiesas Senats 2006. gada
22. augusta pienéma lémumu blakus stidzibas lieta, ar kuru Rigas apgabaltiesai lika
atkartoti vertét namipasnieka Ginta Grosfogela lugumu aizliegt Zurnalistu Lato Lapsas
un Kristines Jancevskas veidotas gramatas "Latvijas miljonari bez maskam un jaunais
Latvijas 600 miljonaru saraksts" vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu un apkilat
SIA "Gramatu nams Valters un Rapa", SIA "Jana Rozes apgads", SIA "Gramatu apgads
"Jumava"" un SIA "Apgads Zvaigzne ABC" gramatnicas esoSos gramatas eksemplarus.
Tacu arT otrreizgji Rigas apgabaltiesa atteicas nodroSinat Grosfogela prasibu. 2006.gada
12.decembr1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir atstajusi So lémumu speka. Ka
izriet no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1@muma, Grosfogela prasijums par
gramatas "Latvijas miljonari bez maskam un jaunais Latvijas 600 miljonaru saraksts"

iznem$anu no apgrozibas nav saistits ar prasitdja mantiskajam interes€m un secigi ar1
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lugtais prasibas nodrosinasanas Iidzeklis nav sasaistams ar prasitaja mantisko tiesibu
pagaidu aizsardzibu, jo to neparedz likuma noteikumi. Tiesa atzinusi par nepamatotu
prasitaja apsvérumu, ka prasiba kopuma biitu uzskatama par mantiska rakstura prasibu,
jo prasijums par goda un cienas aizskarSanu un prasijums par kompensacijas piedzigu ir
atseviski prasijumi. Grosfogela liigtais prasibas nodros§inajuma Iidzeklis nav saistits ar
prastjumu par kompensacijas piedzinu, konstatéjusi Augstaka tiesa. Grosfogels tiesa
velgjas atsaukt, vinaprat, nepatiesas, godu un cienu aizskaroSas zinas, kuras uzneéméjs
nod@évets par vienu no nesimpatiskakajiem jaunpienacéjiem miljonaru saraksta. Tadejadi
pienemta prasiba par iesp&jamu goda un cienas aizskarumu tiesa tiek skatita noraidot
Grosfogela ligumu aizliegt gramatas vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu, ka art
apkilat mingtajas gramatnicas esoSos gramatas eksemplarus. Autoresprat, pilniba
abstrah&joties no jebkadas S§is konkrétas lietas vert€Sanas péc biitibas, tiesai prasibas
nodro$indjuma izvéle vai atteikums biitu bijis jaizverte arl no samériguma principa
viedokla un jaizsver pretnostatitas personas tiesibas un Satversmé nostiprinatas
gramatas autoru izteiksmes brivibas intereses. Tacu to, vai arl nakotng, lemjot par
prasibas nodroSinajumu personibas tiesibu aizskaruma lietas, tiesa turpinas vienigi

noskirt mantisko un nemantisko prasijumu robezas, atturoties izvertét personibas tiesibu
aizskaruma Tpatnibas saistiba ar sprieduma izpildes iespgjamibas samazinasanos, vienigi

no §1s vienas augstakmin@tas lietas izvert€§juma vel nav iesp&jams secinat. Tadejadi

iesp&jamais turpmakas tendences vél aizvien paliek atklatas.
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7. lespejamais prasijums no netaisnas iedzivosanas

Latvijas civiltiesibas, saskana ar CL devigpadsmitas nodalas ,,Prastjumi no
dazadiem pamatiem® V. apaksnodalas ,,Prasijumi no netaisnas iedzivoSanas* 2369. —
2392.pantu, tapat ka Vacijas, Sveices un Francijas civilkodeksos, prastjumi no netaisnas
iedzivoSanas dod prasitajam tiesibu atprasit no atbildétaja to, ko atbildétajs bez tiesiska
pamata ir ieguvis no kreditora mantas vai uz kreditora rékina. Galvenais kriterijs
netaisnas iedzivoSanas prasibai ir tas, ka iedzivoSanas priekSmetam ir jabut
noveért§jamam nauda. Ka uzsvérts Civillikuma komentaros, atskirtba no zaud&umu
atlidzibas prasibas, prasibas no netaisnas iedzivoSanas primarais uzdevums tomeér ir
nevis prasitdja mantas sakotngja stavokla atjaunoSana, bet gan atbildétaja mantas

neattaisnota picauguma novérana.'

Civillikums paredz vairakus prasjjumu veidus par netaisnu iedzivoSanos veidus
atkariba no prasijuma pamata un izpildijuma veida. Ta ka personibas tiesibu aizskaruma
gadijuma atbildétajs butu iedzivojies uz prasitaja rékina, tad iesp&jamais prasijuma
pamats §ada veida prasibai varétu biit CL 2391.pants. Saskana ar CL 2391 .pantu’, kas
ka vispargjais atprasijums iedzivosanas de] ir paredzets tiem gadijumiem, kad atbildétajs
ir guvis mantisku labumu uz prasitaja rékina, bet atprasama mantiska veértiba nav
celusies no prasitaja mantas. Tomér, ka uzsver Kaspars Balodis, Civillikuma
noteikumos par prasijjumiem no netaisnas iedzivoSanas nav pardomatas iekS€jas
sistémas, tapéc ir iespjama prasijumu konkurence, kad kads konkréts netaisnas
iedzivosands prasijums atbilsts nevis viena, bet vairaku prasijumu pazimém.’ Tadgjadi
persona personibas tiesibu aizskaruma gadijuma saskana ar CL 2391.pantu var aizstavet
savas mantiskas intereses, kas ir novért§jamas nauda un uz kuru rékina atbildétajs ir

iedzivojies. L1dz ar to, nemot véra art Vacijas un Francijas tiesu prakses vadlinijas, $ads

! Skat. Balodis Kaspars. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. (Zin.
red. Torgans K.). Riga: Mans Ipasums, 2000, 648.1pp.

* CL 2391.pants nosaka:

Nevienam  nav  tiesibas  netaisni  iedzivoties otram  par |launu un uz ta  rékinu.
Kas no tam cietis zaudejumu, tas var prasit, lai atdod vipam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

3 Balodis Kaspars. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. (Zin. red.
Torgans K.). Riga: Mans Ipasums, 2000, 648.1pp.
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prasijums pamatojoties uz CL 2391.pantu bitu piemérojams vienigi gadijumos, kad
aizskartas personas personibas tiesibu labumam — att€lam, ir nosakama mantiska

vertiba.

Gadijuma, ja aizskarta persona nespgj iegiit pietickamus pieradijumus, lai
noteiktu konkréta kait€§juma apméru, licences analogijas metode sniedz iesp&ju
aprékinat nodarito kait€jumu abstrakti — ta, it ka parkap&jam biitu izsniegta licence
izmantot attiecigas personibas tiesibas. Sada licences maksa aprékinama tiri objektivi, ta
ir licences maksa, kadu ligumisko saistibu pastavéSanas gadijuma pieprasitu sapratigs
licences devejs un par kadu tiktu panakta vienoSanas ar sapratigu licences némeju péc
parkapuma, ja to riciba attiecigaja laika posma bitu informacija par lietas bitibu.! Ka
atzits Vacijas judikatora, fakts vai puSu starpa ir noslégts licences Iigums ir
maznozimigs, ja licences néméjs darbojas atbilstosi piemérojamam normam. Personibas
tiesibu parkapéjs nevar atsaukties uz to, ka, svesas personibas tiesibu parkapums nebiitu
noticis, ja vina riciba bitu informacija par lietas butibu.> Ka pirmo atskaites punktu
atbilstosas licences maksas noteik$anai varétu minét Matiasa Princa (Matthias Prinz)’
noraditos piemérus par izdevniecibu maksajumiem par ekskluziviem foto att€liem un
intervijam — ta piem&ram par slavena sportista kazu foto tikusas maksatas lidz pat DM
500.000 (piecsimt tiikstoSi Vacijas marku), savukart paparaci fotografijas cenas bijusas
lidz DM 90.000 (devindesmit tukstosi Vacijas marku). Tacu, ka norada Matiass Princs
(Matthias Prinz) ming€tas summas ta vienkar$i nav izmantojamas par pamatu atbilstosas
licences maksas noteikSanai un atbilstosa licences maksa nosakama objektivi. Ta tiek
balstita uz maksu, par kadu ligumsaistibu izpildé vienojusSies sapratigs licences némejs
un sapratigs licences devéjs.* Atbilstosas licences maksas apméru robezas nosakamas
balstoties tikai uz savstarpgjo salidzinasanu. Tadejadi personibas aizskaruma gadijuma

ir janem ve&ra ne tikai personas, kuras personibas tiesibas tikuSas aizskartas,

' Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGB, GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1990, S. 1008 (1009) - Licenzanalogie.

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 20, S. 345 - Paul Dahlke.

3 Prinz M. Geldentschidigung pei Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Medien. Neue Juristische
Wochenschrift, 1996, S. 953.

* Viacijas Federdlas Augstakas tiesas spriedums: BGB, GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1990, S. 1008 (1009) - Licenzanalogie.
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atpazistamibas pakape, bet arl sabiedriska interese par personibas tiesibu aizskartas
personas stastu. Bez tam, ir janem véra ar1 faktu atspogulojuma - drukatas preses, radio
un TV parklajums. Licences maksas noteikSana nevar tikt balstita tikai uz vienu kritériju
— potenciala licences devégja tirgii no licences giita pelna; ir janem véra ari personibas
tiestbu izmantosanas veids, ka arT publikacijas apjoms, jo seviski potenciala licences
ném¢éja laikraksta vai zurnala tiraza. Ta, pieméram, ja kads nelielas tirazas Zurnals
parkapj kadas sabiedriba popularas personas personibas tiesibas, tad jau sakotngji,
nemot véra zurnila mazo tirazu, tiek lemts par zemu licences maksu.' Tadu, pat ja
rezultatd tiktu panakts tik butisks tirazas pieaugums, attiecigajai prasibai atdot
izdevniecibas pelpas dalu vajadzétu but samérigai. Ta Matiass Princs® izmantojis
pieméru, lai pamatotu savus argumentus par aizvien vél parak mazo kompensacijas
apméru personibas tiesibu aizskaruma gadijumos presé: Mihaela Sumahera (Michael
Schumacher) kazu fotografiju publiceé$anas Vacijas dzeltenas preses izdevuma - zurnala
Die Bunte - rezultata, zurnala tiraza pieauga par aptuveni 200.000 (divsimt tiikstoSi)
eksemplaru. Mihaels Sumahers un vina laulata draudzene par savam kazu fotografijam
no izdevniecibas sanéma honoraru DM 500.000 (piecsimt tukstoSi Vacijas marku)
apméra. Nemot vera to, ka izdevniecibas sen jau vairs negist lielako dalu pelpas no
zurnalu un laikrakstu pardoSanas, bet gan daudz vairak no reklamas laukumu
pardoSanas, zurnala pardoSanas pelna nesedza faktiskas zurnala izdoSanas izmaksas vai
vismaz tas ir krietni zem fotografiju licences maksas — DM 500.000 (piecsimt tukstosi

Vacijas marku), ko Sumaheru gimene sanéma par savu kazu fotoattéliem.

Tacu, lai Latvija varétu izmantot Vacijas tiesu praksé un doktrina attistito ta
déveto licences analogijas metodi netaisnas iedzivoSanas prasibas apméra noteikSanai,
t.i., ka fikciju aprékinatu noteiktu naudas summas apmeéru, par kuru puses biitu
vargjusas ligumiski vienoties, japastav kadai noteiktai aizskartas personas att€la vai
varda komercialai jeb tirgus vertibai. Lidz ar to tas iesp&jams vienigi tadu personibas
tiestbu aizskaruma gadijumos, kad notikusi personas att€la vai varda neatlauta

izmantoSana un publiskoSana, ja par to persona biitu var€jusi sagaidit zinamu samaksu.

" Fromm F. K., Nordemann W. Urheberrecht: Kommentar zum Urheberrechtsgesetz und zum
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Stuttgart: Kohlhammer, 1998, § 97 Rdnr. 40.

* Prinz M. Geldentschadigung pei Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Medien. Neue Juristische
Wochenschrift, 1996, S. 956.
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Personas attélam ir nosakama tirgus vertiba 1pasi tad, ja att€lotas personas ir sabiedriba
plasi atpazistamas personas vai prominences, kuras par sava att€la izmantoSanu reklama
sanem atlidzibu. Ja §adu personu attéls tiek izmantots bez personas piekriSanas, prasibas
summas apmers aprékinams, nemot par pamatu S$ada personas att€la iesp&amas
izmantoSanas atlaujas tirgus vertibu, par kuru abas iesaistitds puses biitu var&jusas
vienoties. Tacu gadijumos, kad aizskartas personas att€lam vai vardam sadu mantisko
vertibu noteikt nav iesp&jams, tad licences analogijas metodi un 1idz ar to ari netaisnas
iedzivoSanas prasibu Latvija nevar€tu izmantot. Ari Francijas tiesu praksé netaisnas
iedzivoSanas prasijjuma apméra noteikSanai izmantoto pelnas pieauguma metodi
iespéjams izmantot vienigi gadijumos, kad personas att€lam ir nosakama zinama

komerciala vertiba.

Bez tam Vacija par nepamatotu atzits pienémums, ka aizskarta persona nebiitu
pelnijusi netaisnas iedzivoSanas prasibas rezultata sanemt dalu no preses izdevuma
pelnas, jo daudz lielaka mera, attieciga izdevuma tirazas pieaugums, galvenokart esot
balstits uz tas redaktora un uznémejdarbibas sp&jam, pat, ja tikusas izmantotas aizliegtas
metodes — publiskots personas att€ls nesanemot personas piekriSanu vai ari ka citadi
aizskartas cietu§as personas personibas tiesibas.' Tadgjadi Vacijas tiesibu doktrina vairs
netiek atbalstita pieeja, ka prasiba no netaisnas iedzivoSanos biitu pamatota vienigi
gadijuma, ja aizskarta persona biitu var€jusi legitimét iecjaukSanos sava privataja dzivée
ar attiecigu piekriSanu. Pretéja gadijuma tas vél vairak saasinatu diskusiju®, vai
netaisnas iedzivoSanas prasiba nerada vél lielaku personibas tiesibu komercializaciju -
arguments pret prasibam par milzigam nematerialo tiesibu aizskaruma kompensacijam,
kas noved pie ,,skaisto un bagato” tiesibam, pieméram, Monako princeses Karolina
priviligétais statuss prasot milzigas kompensacijas par sava att€la neatlautu
publiskoSanu. Tomér, ja pirmaja bridi Sie pret personas komercializaciju sniegtie
argumenti Skiet loti parliecinos$i, tad no netaisnas iedzivosanas prasibas aspekta, Sada
nevienlidziga atticksme nav izvert€jama. Lidz ar to, kam&r vien pastav butiski

prastjumi, par to, lai masu médiji tas liktu miera un nepaklautu atklatibai piespiedu

" Beuthien V., Schmdlz A. S. Personlichkeitsschutz durch Personlichkeitsgiiterrechte: Erlésherausgabe
statt nur billige Entschddigung in Geld. Miinchen: C. H. Beck,1999, S.34.

? Gelinsky K. Eine Rechtssprechung speziell fiir Reiche und Schone?. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.11.1997, S.6.
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karta, tikmer tiek aizskartas individa personibas tiesibas izmantojot to komercialiem
mérkiem, t.i. produkta - preses izdevuma -razoSanai. Tadejadi, cietusajai personai ir
pamatotas tiesibas iesniegt netaisnas iedzivoSanas prasibu, neatkarigi no $ada prasijuma
summas. Netaisnas iedzivoSanas prasibas pamata ir tikai un vienigi nepamatoti iegita
labuma prieksrocibu izmantoS$ana, un nevajadzetu but parsteigtiem par to, ka Monako
princese, personibas tiesibu aizskaruma gadijuma sanem daudz lielaku kompensaciju
neka kads ,,vienkarss individs”, jo ar informaciju no $adas personas privatuma jomas
iespgjams arT daudz vairak nopelnit. Ka uzsvéris profesors Péters Slehtrims (Peter
Schlechtriem) netaisnas iedzivoSanas prasiba nav nekads socialas sadales instruments,
kas péc ,lejkannas principa” izmaksatu visiem vienadas kompensacijas personibas
aizskaruma gadijuma; ,,netaisnas iedzivoSanas tiesibu uzdevums nav izlidzinat to, ko

liktenis ir nevienlidzigi sadalijis™'.

Lidz ar to praktisku apsvérumu dél netaisnas iedzivoSanas prasiba personibas
tiesibu aizskaruma gadijuma Latvija Sobrid ir iesp&jama loti retos gadijumus. Aprékinat
izdevuma pelnas pieaugumu saistiba ar personas fotografiju publiskoSanu ne vienmér ir
iespejams. Noteikt personas attéla tirgus vertibu iesp&jams vienigi tad, ja persona sava
lidzsingja darbiba ir san€musi samaksu par sava att€la izmantoSanu vai tai ir bijis
izteikts kads reals samaksas piedavajums vai, pamatojoties uz salidzinamiem tirgus
apstakliem kadas tresas personas att€la vértibas noteikSana, iesp&jams objektivi

prezumét aizskartas personas att€la tirgus veértibu.

' Schlechtriem P. Anmerkung zu BGH. Juristenzeitung JZ, 1995, S.360.
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C Preses brivibas un personibas tiesibu aizsardzibas interesu

izsverSanas pamatprincipi

Atbilstosi Satversmes 100.panta regulgjumam ari Vacijas Pamatlikuma 5.pantd' ir
nostiprinata izteiksmes briviba un preses briviba, kas plassazinas lidzekliem nodroSina
tiesibas brivi izplatit informaciju. Ar1 Vacija preses brivibas pamattiesibu ir iesp&jams
ierobezot ar atseviSku likumu. Ka noteikusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa,
piemérojot §adus ierobeZojosos likumu noteikumus, tie jainterpreté konstitiicijas gara.’
Tade] art katra konkrétaja gadijuma, kad aizskarta persona nav devusi savu piekriSanu
savu aizsargato personibas tiesibu nodoSanai masu sazinas Iidzeklu lietoSana,
nepiecieSams veikt personibas tiesibu un preses brivibas intereSu izsveérSanu, lai
noteiktu, kuras no §Tm abam pretnostatitajam intereseém konkrétaja lieta ir vert€jamas
augstak un tadgjadi uzskatamas par prioritaram. Turpmak izvertéti galvenie iesp&jamie
preses brivibas un personibas tiesibu intereSu izsverSanas pamatprincipi, uzsverot, ka
konstitucionalo tiesibu teorija ir izstradatas neskaitamas teorijas dazadu pamattiesibu

koliziju risinajumiem.

Vispargjas sabiedriskas intereSu ieve@roSanas pamatprincipa bitiba rodama
apstakli, ka iejaukSanas personibas tiesibas bez personas piekriSanas ir attaisnojama
gadijuma, ja ar $adu plassazinas lidzeklos izplatitas informacijas starpniecibu tiek
istenotas visas sabiedribas pamatotas intereses, kuru apmierinasana ir vispar€ji tik Joti
nozimiga, ka personibas tiesibam ir jaatkapjas sabiedribas intereSu prieksa. Lai
novertétu, vai konkrétaja gadijuma pastav sadas vispar€jas sabiedribas intereses, viena

no iespgjam ir vadities no konstitucionalas tiesas prakses izstradatajam vadlinijam $adas

1

GG Art. 5:
(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uflern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

? Skat. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 20, S.162 (176).
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lietas. Nemot véra to, ka Satversmes tiesa sava 11dzs§ingja tiesu praksé nav 1€musi par
Satversmé nostiprinatas preses brivibas ierobezoSanas gadijumiem un to apmériem un,
izmantojot salidzinoSo tiesibu metodi, savu spriedumu argumentacija izmantojusi ari
Vicijas tiesu praksei', arT $aja jautajuma Latvijas kontekstd iespgjams bagatinaties no
Vacijas judikatiiras vadlinijam $ada veida lietas un doktrina izstradatas sféru teorijas.
Preses funkcija demokratiska sabiedriba ir katram individam nodod tadu informaciju,
kura ir par pamatu personas viedokla radiSanai un lémumu pienemsanai par politiskiem,
ekonomiskiem un kultiiras jautajumiem valsti.” Lidz ar to par sabiedribas intereses ka
aizsargatas intereses izpauzas tad, ja attieciga informacija ir par pamatu demokratiskas
gribas radiSanas procesiem valstl un sabiedriba. Tadgjadi kaila zinkare un sensacijas
kare nevar tikt izmatota ka attaisnojoSs pamatojums personibas tiesibu aizsardzibas
ierobezosanai.” Abu interesu izsvérianas procesa nepiecieSams pretstatit arT sabiedriskas
intereses apméru un personibas tiesibu aizskaruma smagumu. Sabiedriskas intereses
apmeéra noteikSana svarigs ar1 apstaklis, cik lielam personu lokam Sada preses izplatita
informacija biitu uzskatama par nozimigu. Lai novertétu personibas tiesibu aizskaruma
smagumu, nepiecieSamibu nodrosinat personibas tiesibu aizsardzibu var iedalit
atseviskas ,,sferas”.* Saskana ar Karla Vencela (Karl Wenzel) teoriju’ var izdalit §adas

piecas personibas sféras:
(1) Inttima sféra

Ta ka inttma sfera aptver cilvéka personibas brivibas neaizskaramo kodolu, tai ir
nodro§indma ari visstingraka aizsardziba.' Intima sféra piemit vienigi fiziskajam

personam, tadgjadi juridiskajam personam un citam lidzigam personu apvienibam S$is

' Skat., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. 15 jinija spriedums lieta Nr. 2005-13-
0106. Latvijas Véstnesis, 2006. 20.junijs, nr. 95; 2006. 23.februara spriedums lieta Nr.2005-22-01.
Latvijas Vestnesis, 2006. 28.februaris, nr. 34; 2005. 13.maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106. Latvijas
Vestnesis, 2005. 17.maijs, nr. 77; 2005. 15.februara spriedums lieta Nr.2004-19-01. Latvijas Véstnesis,
2005. 22 .februaris, nr. 30.

? Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 20, S.162 (174).
3 Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen 34, S.283.

* Hubmann H. Das zivilrechtliche Schutz der Personlichkeit gegen Indiskretion. Juristen Zeitung, 1957,
S.524.

> Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln:
Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 5.33.
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jomas aizsardziba nav iesp&jama. Bez aizskartas personas piekriSanas notikumi no
intimas sferas nevar tikt nodoti plasakas sabiedribas iztirzasanai, jo $1 personibas joma ir
neatsverams cilvéka individualitates attistibas garants.” Lidz ar to intimas sféras ietvaros
pat jebkads sabiedribas intereSu un personibas tiesibu izsvérSanas process principa nav
iesp&jams. Pie personas intimas sferas, neatkarigi no atainojumu formas, it Tpasi pieder
atainojumi par personas seksualo dzivi, uz personas seksualo dzivi attiecinamas
ipatnibas un fiziskds pazimes.” Lidztekus uzpémumiem ar personas kailskatiem (pat
gadijumos, ja attélota persona nav atpazistama’) pie personas intimas sféras pieder
intmas sarunas, ar1 gadijumos, ja $adas sarunas risinas darbavieta. Ta Vacijas Federala
Augstaka tiesa aizliedza publiskot rakstu ,,Biroja sekss pa telefonu: atlaiSana” par
darbinieka atlaiSanu, pamatojoties uz to, ka §is darbinieks darbalaika biroja telpas bija
risinajis seksudlas dabas telefonsarunas ar savu sievu.’ Tiesibu doktrina parstavéts
viedoklis, ka inttmas sferas aizsardziba var atkrist vienigi tad, ja iesaistitas personas nav
velgjusas nodrosinat nekadu slepenibu (Geheimvorkehrungen), t.i., ja iesaistita persona
pati labpratigi atklaj sabiedribai savas intimas dzives dalu (piem@ram, apzinata
piedalidanas pornografiska rakstura filmas vai foto sesijas).’ Tomér §ads viedoklis
nebiitu uzskatams par absoliitu, jo, ja reiz persona ir publiski atklajusi noteiktu savas
intimas sferas dalu, tad vinai nebiitu jasamierinas ar to, ka ar1 par&ja intimas sfeéras dala
klust par publiski pieejama vai arl bez vinas piekriSanas tiek padarita par publiski
pieejamu. Tadgjadi nepiecieSamas pieturéties pie galvena pamatprincipa, ka personas
inttmas sferas informacijas publiskosana pielaujama vienigi tad, ja iesaistita persona ir
devusi neparprotamu un tieSu savu piekriSanu. Un $adu piekriSanu nevar uzskatit par
sanemtu, tikai pamatojoties uz to, ka iesaistita persona nebiitu nodroSinajusi pietickamu

nepiecieSamo slepenibu. Personas intimas sféras publiskoSana bez iesaistito personu

! Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi: BVerfG-Entscheidungen 27, S.1 (6); BVerfG-
Entscheidungen 32, S. 373 (378); BVerfG-Entscheidungen 35, S. 202 (220).

? Paschke M. Medienrecht. Berlin: Springer-Verlag, 2001, Rn.722.

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrifi, 1981, S. 1089
(1091).

* Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 54.

> Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1988, S. 1984
(1985).

6 Loffler M. Presserecht Kommentar. Bd 1. Die Landesgesetze der Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen: C.H.Beck, 1997, §6 LPG, Rn.67.
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piekriSanas biitu iesp&jama tikai loti krasos un Sauros iznp€muma gadijumos, ka to ir
pieradijis, pieméram, Amerikas Savienoto Valstu bijusa valsts prezidenta Bila Klintona

(Bil Clinton) un vina asistentes Monikas Levinski (Monica Lewinski) gadijums.'

(2) Slepenibas sfera

Personibas slepenibas sfera ir saistita ar komunikaciju un dokumentiem. Pie §is
jomas pieskaitamas telefonsarunas, slepus veikti audio ieraksti, pieraksti un personiskas
piezimes, dienasgramatas, kompetentu iestazu atzinumi par personas veselibas stavokli
un cita lidziga informacija. Tomér personas slepenibas sferas aizsardziba salidzinajuma
ar intimo sféru nav tik absoluta. [zsv€rSanas procesam pretnostatot sabiedribas intereses
tadai personibas tiesibu aizsardzibai, kas skar slepenibas jomu, Vacijas Federala
Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka: ,,jo spécigaks ir attiecigas informacijas privatais
raksturs, jo vairak personiskas slepenibas neizpauSanas intereses ar to ir saistitas un jo
lielakas ir iesaistitas personas bazas par iesp&jamo negativo ietekmi, jo nozimigakai ir
jabit attiecigas informacijas ,,publiskajai vertibai” (Offentlichkeitswert), lai prese varétu
attaisnoti neieveérot personas velmi neizpaust $ada rakstura informaciju plasakai

sabiedribai”.?

(3) Privata sféra

Privata sfeéra ir ta personas dzives joma, kura apkart&jie var ieskatities vienigi
sanemot personas atlauju vai uzaicinajumu, jo katram cilvékam ir neatnemamas tiesibas
,bit pasam ar sevi, piederdt pasam sev”.’ Sadai aizsardzibai ir bitiska nozime tris

gadijumos:
a) majas apstaklos.

Ta ka katram cilvékam ir nepiecieSama privata telpa, kurd vin$ var brivi

attistities, nenododot sevi sabiedribas kritikai, pie privatas sferas pieskaitamas ipasi ta

! Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002, S.117.

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1979, S. 647
(649).

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1996, S. 1128
(1129).
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devetas dzives telpas ,,personigds Getras sienas”.! Seit nav bitiskas atskiribas, vai
aizskarta persona ir sava majokla 1pasnieks vai rnieks, vai ta ir ilgtermina vai pagaidu
uzturéSanas dzives telpa, svarigi vienigi tas, ka tas saprotams ka personas atraSanas
,majas apstaklos”. Sim kritérijam atbilst ne vien dzivokli un privatmajas, bet arT biroja
vai darbavietas telpas, viesnicas vai slimnicas istaba.” Jebkurd gadijuma informacijas
publiskoSana no §is personibas privatas jomas iesp€jama vienigi sanemot personas
piekriSanu, neatkarigi no ta vai attieciga informacija biitu rakstveida informacija vai
att€ls. Bez tam, ne vien neatlautas informacijas publiskosana, bet jau ar1 pats $adas
informacijas iegiSanas veids uzskatams par personibas tiesibu privatas sferas

aizskarumu;
b) zinama telpiska aizsardziba arpus majas apstakliem.

Vacijas Federala Augstaka tiesa 1995.gada viena no vairakiem spriedumiem
Monako princeses Karolinas (Caroline) lietd® ir noteikusi, ka ir janodrosina personas
privatas jomas aizsardziba ar1 arpus majas apstakliem, ieverojot $adus

priekSnoteikumus:

1) aizskarta persona ir izvél&jusies nomalu vai plasakai publikai noskirtu

telpu;

2) péc objektiviem apstakliem iesp&jams konstatet, ka persona v€las biit

netraucéta pati par sevi;

3) konkrétaja situacija persona izturas ta, ka vina to nedaritu, apzinoties, ka

neatrodas no sabiedribas acim noskirta telpa.

So iemeslu dg] tiesa aizliedza publiskot fotoattlus, kuros Monako princese Karolina
redzama kopa ar pavadoni kada darza kafejnica. Tacu tiesa neuzskatija par privatas
jomas aizskaro$am tadas preses fotografijas, kuras princese bija redzama ieperkoties, uz

ielas, jajam zirga seglos vai braucot ar divriteni. levérojami nozimigs $ads punkts ir tiesi

! Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1981, S. 1366
(1367).

% Prinz M., Peters B. Medienrecht - Die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: C.H. Beck, 1999, Rn. 63.

3 Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHG, Neue Juristische Wochenschrift, 1996, 1128
(1129) — ,,Caroline von Monaco - III”".
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publiskajam personam, jo saskana ar Vacijas judikatiru publiskajam personibam ir
jasamierinas ar to, ka arpus privatas sferas vinas ir atlauts fotografét pat tad, ja tas tiek
darits ar slépto fotokameru. Publiskas personibas nav paklautas preses pamatotai
interesei tikai tanis jomas, kuras arpus majas apstakliem ir 1pasi atzistamas par

aizsargajamu privatas sferas telpu;
C) arpus Tpasas par privatu uzskatamas telpas.

ArT notikumi un dzives izpausmes plasaka gimenes un tuvinieku loka pieder pie
privatas sferas.' Tadgjadi presei nav atlauts publiskot informaciju par gimenes stridiem,
laulibas nesaskanam, laulibas noslégSanas priekSvésturi, greizsirdibas dramam un
problémam laulibas dzivé. Tas jo 1paSi izriet no Vacijas Pamatlikuma 2.panta un
l.panta, tulkojot to kopsakara ar Pamatlikuma 6.pantu. Tas pats attiecas ari uz

informaciju par personas religisko parliecibu un veselibas stavokli.?

Identificgjamas informacijas publiskoSana no personas privatas sfeéras
pamatojama ari vienigi ar domingjosam bitiskam sabiedribas interes€m uz informaciju.
Sadas sabiedribas intereses biitu pamatotas, pieméram, gadijuma, ja publiskojama
informacija skartu jautajumu par kadas publiskas debatés iesaistitas personas
uzticamibu, ja S$Ts personas personibai biutu piedév€jama biitiska loma sabiedriskas

domas veidoSanas procesa.
(4) Sociala sfera

Ar socialo sfeéru tiek aptverta visa personas dzives joma arpus privatas sferas,
kura var ieskatities arl citas nepiederoSas personas, kaut ari aizskarta persona nav
pievérsusies publiskajai jomai apzinati vai nodevusies sabiedribas apskatei’ (kas
savukart kalpo ka kritérijs socialas sferas noskirSanai no publiskas sféras). Ta,
pieméram, persona socialaja sfera atrodas, veicot savus darba pienakumus, apmekIgjot

dazadus sabiedriskos pasakumus, uz ielas, kafejnica u.tml. Art $aja joma individam biitu

"' Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch des Aufferungsrechts. Koln:
Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 5.47.

? Skat. Latvijas Preses likuma 7.pants.

3 Wenzel K. E. Das Recht der Wort und Bildberichterstattung: Handbuch des Auferungsrechts. Koln:
Verlag O. Schmidt, 1994, Rn. 5.54; Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 2002, S.120.
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jabauda pietickama aizsardziba. Ka uzskata judikatira, personas dzives telpa biitu
nesamerigi ierobezota, ja vinai nepartraukti biitu jauztraucas par to, ka vinas riciba
nepartraukti var tikt atklata plaSakai sabiedribai tapat ka gadijuma, ja vina pati apzinati
bitu vélgjusies savu ricibu publiskot.' Tadu $aja sféra sabiedribas vajadzibas iegiit
informaciju sabiedriskas domas veidosanai un kritikai var tikt attaisnotas ar aizskartas
personas atraSanos publiska telpa, jo TpaSi gadijumos, ja runa ir par publiskaja joma
darbojoSos personu apriti, pieméram, informaciju par valsts amatpersonu ricibu vai

izmeklg$anas iestazu darbu.’
(5) Publiska sféra

Ar publisko sferu saprot tadu cilvéka izturéSanas jomu, kura pavisam apzinati ir
pievérsta plasakai sabiedribai. Ta, pieméram, par darbibam sabiedriskaja sfera var
uzskatit politika uzstaSanos ar runu, zinatnieka, makslinieka, sportista vai aktiera
publisko darbibu.’ Saja personas sféra preses briviba bauda visstiprako aizsardzibu
attieciba pret personibas tiesibu ierobezojumiem, jo publiskaja joma valda princips, ka
personai, kura apzinati ir nostajusies ,,prozektoru gaisma”, ir jasamierinas ar to, ka par

vinu tiek veidotas zinas médijos.4

Tadgjadi ar1 Latvijas tiesam lietas par personibas tiesibu aizskarumiem
plassazinas lidzeklu darbibas, izveért€jot personas privatuma aizskaruma aizsardzibas
sam€rojamibu ar iesp&jamo Satversmes 100.panta nostiprinato preses brivibas
ierobezojumu, biitu javadas no augSminétas sferu teorijas. Tiesai katra konkrétaja lieta
jaizverte, kuras sferas privatuma tiesibas ar plassazinas darbibam ir aizskartas un vai

tadgjadi preses brivibas ierobezojums ir pielaujams un samerigs.

! Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische Wochenschrifi, 1981, S. 1366.
2 Turpat.

3 Soehring J. Presserecht: Rechersche, Darstellung und Haftung im Recht der Presse, des Rundfunks und
der Neuen Medien. Stuttgart: Schaffer-Poeschel, 2000, Rn. 19.36.

* Branahl U. Medienrecht. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002, S.121.
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Nobeigums: Kopsavilkums un secinajumi

Darba izpétits personibas tiesibas ka atsevisks civiltiesibu institiitu, Ipasu uzmanibu
veltot personibas tiesibu izpausmes formam - tiesibam uz privatumu un personas
tiesibam uz savu attelu, un veért&jot civiltiesiskas aizsardzibas un nemantiska kaitgjuma
atlidzibas pamatus Latvijas tiesibu sist€éma. Darba izp&tes priekSmets skatits ar1 saistiba
ar1 ar Latvijas civiltiesibas regulétajam personas tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu.
Darba gaita aplikotais personibas tiesibu apjoms, attistibas tendences un tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu risinajums personibas tiesibu aizskaruma gadijuma sasaistits ar
romanu - germanu tiesibu loka valstis pastavoso personibas tiesibu doktrinaro izpratni,
judikatiiru un problematiku. Izverteéjot butisko personibas tiesibu saistibu ar
cilvektiesibu aizsardzibas jomu - personas privatas dzives aizsardzibas garantijam,
seviSka uzmaniba veltita Eiropas Cilvektiesibu tiesas vadlinijam risinot konfliktu starp
pretnostatitajam pamattiesibam: privatas dzives aizsardzibu pret izteiksmes brivibu,
preses brivibu un sabiedribas tiesibam uz informaciju. Kaut arT Satversmeé ir nostiprinats
valsts pienakums aizsargat personas privatas dzives neaizskaramibu un godu un cienu,
kas tadejadi aptver personibas tiesibu aizsardzibas pienakumu, tomér Latvijas
likumdevgjs Iidz Sim nav devis vispargju civiltiesiskas aizsardzibas regul&jumu
personibas tiesibu aizskaruma gadijuma. Izvertejot pasreiz€jo tiesisko situaciju
personibas tiesibu aizsardzibas joma, jasecina, ka Latvija attiecibas starp valsti,
plassazinas Iidzekliem un individu prasa izmainas, nemot véra personas privatuma un
personibas tiesibu aizskaruma plaSo problematiku un iesp&jamos civiltiesiskas
aizsardzibas celus. Neskatoties uz to, ka Latvijas tiesibu literatiira §1 darba téma
atspogulota v€l saméra nepilnigi un tiesu prakses saistiba ar civiltiesisko atbildibu par
privatuma tiesibu aizskarumu Sobrid vél nav, darba apskatamie jautajumi raisijusi ne

mazums sabiedriski nozimigas diskusijas.

Lai izv€letos péc iesp&jas precizaku $a darba juridisko terminologiju un noskirtu to
no citiem tiesibu instititiem Latvijas tiesibas, ka ar1 izvairitos no vairakiem Iidzigiem
savstarp€ji maldinoSiem terminu formul€jumiem, darba kritiski izvertéta lidz Sim lietota

terminologija un ierosinats, autoresprat, pilnigaks personibas tiesibu defingjums. Ar
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personibas tiestbam tiek saprastas tas aizsargatas tiesibas un tiesiskie labumi, ar kuriem
persona apveltita pamatojoties uz savu ieks€ji un vizuali raksturojoSo 1pasibu kopumu
un vienreizigumu. Apskatot $a darba izpétes priekSmetu tiek izmantots termins
personibas nevis personiskas tiesibas, jo attieciba uz personas att€lu un personas
privatuma interes€m runa ir par personas personibu ka personas individualu rakstura
1pasibu kopumu, kas veido individuali atSkirigu un raksturigu personu, kas ir apveltita

ar tiesibam pati lemt par sava att€la un privatuma izmantoSanas nepiecieSamibu.

Pétijuma rezultata autore secina un izvirza aizstaveésanai $§adus priekslikumus

un secinajumus:

1. Personibas tiesibas ir katrai personai piemitoSas tiesibas uz savas personibas
attistibu, tai skaitd tiesibas noteikt sava privatuma jomas robezas, uz sava att€la
izmantoSanas ierobezoSanu un tiesibas nepielaut aizskaroSu nepatiesibu izplatiSanu par
savu personibu. Personibas tiesibas katrai personai izpauzas ka tiesibas brivi lemt par
savu privatumu un par savas personibas atspogulojuma izmantoSanas iespéjam tresajam
personam, atlaujot vai liedzot plaSakai sabiedribai ieliikoties noteiktas personibas
izpausmés. Personibas tiesibas janoskir no valodnieciski lidziga termina — personiskas

tiesibas, kas ir personai piemttoSu neatsavinamu tiesibu kopums.

2. Personas tiesibas uz privatumu jasamero ar pretnostatitam citu personu un
sabiedribas interes€ém. Sabiedribas intereses pamatojamibas izvert€Sana saistama ar
tiestbu doktrina izstradato sfeéru teoriju par dazadam personibas privatuma jomam.
Saskana ar So teoriju katras personibas dzive norit vairakas sféras - intima sfera,
slepenibas sfera, privata sféra (gan majas apstaklos, gan bauda ari zinamu telpisku
aizsardzibu arpus majas apstakliem), sociala sfera, publiska sfeéra. Vienigi par personas
darbibu publiskaja sfera preses briviba bauda visstiprako aizsardzibu attieciba pret
personibas tiesibu ierobezojumiem, jo publiskaja joma valda princips, ka personai, kura
apzinati ir nostajusies ,,prozektoru gaisma”, ir jasamierinas ar to, ka par vigu tiek
veidotas zinas un izteikti viedokli médijos. Personas dzives norises intimaja, slepenibas

un privataja sféra savukart bauda absoliitu privatuma aizsardzibu.
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3. Pret€ji pastavosajai Saurakajai izpratnei, ar personas att€lu jasaprot ne vien
fotografija, bet gan jebkurs$ personas att€lojums — zim&jums, karikatiira, fotomontaza un
pat dubultnieka uzvediba. Par priek$noteikumu personas att€la definéSanai uzskatama
att€lotas personas atpazistamiba vai identific€Sanas iesp&amiba. Tadgjadi attels ir
jebkurs personas argjais veidols, ciktal to ka tadu iespgjams atpazit. AtainoSanas veids

un lidzeklis nav izskirosais.

4. PaSreiz speka esosais reguléjums Latvija nenodroSina efektivu privatuma
aizsardzibu atbilstosi Eiropas Padomes noradijumiem. Eiropas Padomes Asambleja ar
Rezoluciju Nr. 1165 Par tiesibam uz privatumu ir uzdevusi dalibvalstim nodroSinat
savas nacionalas likumdoSanas ietvaros efektivas privatuma aizsardzibas garantijas, tai
skaita nodroSinat aizskartas personas tiesibas civiltiesiska kartitba prasit iesp&jamo
nodarita kaitejuma atlidzibu par neatlauto iejaukSanos personas privataja dzives sfera un
masu mé&diju parstavjiem uzlikt atbildibu par tadu materialu publiskosanu, kas parkapj
personas privatas dzives neaizskaramibu. Tadg€jadi, kaut arT cilvéktiesibas ka publiskas
tiestbas darbojas tiesiskajas attiecibas starp individu un valsti, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiira ir nostiprinajusi praksi, kas atzita art doktrina, ka Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pants un no ta izrietosas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir
attiecinamas ar1 uz tiesiskajam attiecibam starp personam. Lidz ar to Civillikuma
1635.panta biitu ietverams tieSs nemantiska kait§juma atlidzinasanas pienakums

personas privatuma aizskaruma gadijuma.

5. Latvijas tiesu praks€ izmantota un no citu valstu pieméra parnemta publiskas
personibas defin€Sana vért§jama kritiski. Tiesibu piemé&rotajam Latvija nebiitu strikti
jaizdala atsevisku publisko personibu loku, bet gan katra atseviska gadijuma javerte, vai
preses brivibas un sabiedribas interese iegiit informaciju ir pamatota un attaisnojama
saistiba ar sferu teoriju. Sabiedribas interese par kadu personu var pastavet ilglaicigi vai
arT tikai uz parejosu laiku saistiba ar kadu konkr&tu notikumu. Latvijai ir saistoSs ECT
atzinums, ka tas vien, vai attieciga persona ir vai nav atzistama par absoliito vai relativo
publisko personibu, vel pats par sevi nedod tiesibas bez piekriSanas izplatit vai publiskot
Sadas personas att€lu vai aizskart citas personibas tiesibas. Katra konkrétaja gadijuma
vienmer jaizsver pretnostatitas aizsargatas personas intereses un sabiedribas un preses

pamatotas intereses.
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6. Neskatoties uz to, ka Latvijas civiltiesibas nav viena vispargja personibas
tiestbu regul§juma, darba pamatots, ka Latvija ir juridisks pamats privatuma
aizsardzibai. Civillikuma 2352.'panta atseviski noreguléta viena personibas tiesibu
izpausme - personas goda un ciepas aizsardziba. Otra Saja darba apskatama personibas
tiesibu izpausme - personas tiesibas uz privatumu, tai skaita personas tiesibas uz savu
attelu, atvasinamas no Satversmes 96. panta nostiprinatas pamattiesibas par personas
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta
ipaSi nostiprinatas bérna tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari valsts
pienakums nodrosinat $o tiesibu ieverosanu, tai skaita ieviest darboties spgjigu likuma
aizsardzibu. Ar1 Preses likuma starp absolitajiem aizliegumiem ka nepublic€jama
informacija 7.panta ceturtaja dala ietverts aizliegums iejaukties personas privataja dzivé
ar plassazinas Iidzeklu starpniecibu, tadgjadi $a likuma 28.panta ietvertais kaitgjuma
atlidzinasanas pienakums ir piem&rojams ne vien goda un cienas aizskaruma lietas, bet

ar1 personas privatuma aizskaruma gadijuma.

7. Pret€ji pastavoSajam tiesu prakses tulkojumam, ari pirms 2006.gada
grozijumiem CL 1635.panta, Civillikuma teksts nebija izsmelo$i ierobezojoSs un
nemantiska kait€juma atlidzibas pamati ar CL devigppadsmitas nodalas tiesisko
reguléjumu netika ierobezoti. CL 1635. pants saturgja generalklauzulu, kura paredzgja
iesp&ju prasit apmierinajumu no aizskargja jebkadas vainojamas prettiesiskas darbibas
rezultata. Lidz ar to ar1 Latvija, autoresprat, jau pirms 2006.gada grozijumiem CL 1635.
pants aptvera arl nemantiska kait€juma atlidzibas pienakumu un tas bija piemérojams
visos personibas tiesibu aizskaruma gadijumos, kuri nav aptverti ar 2352'. panta
regulgjumu. Kaut arm Latvijas tiesu prakse neizskiras par labu $adam tiesibu
talakveidoSanas celam, tiesibu normas piemerotajs biitu vargjis aizpildit Skietamo
likuma robu, veicot atbilstosu likuma iztulkoSanu, ka ar1 izmantojot salidzinoSo tiesibu

metodi.

8. Gadijuma, ja tiesas CL 1635.pantu tulkos vienigi izmantojot gramatisko
interpretacijas metodi un CL 1635.panta treSaja dala ietverto nosacijumu ,,noziedzigs
nodarfjums” tulkos tad€jadi, ka aizskaruma fakts japierada ar tiesas spriedumu

kriminallieta, neievérojot, ka ari ar civiltiesisku parkapumu iesp&jams aizskart CL
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1635.panta mingtas tiesibas, Latvija nav pienacigi izpildijusi Eiropas Padomes uzliktos

pienakumus personas privatuma tiesibu nodrosinasana ari civiltiesiskos stridos.

9. Izvért§jot citu romanu — germanu tiesibu loka judikatiru un sasaistot to ar
Eiropas Padomes Rezoliicijas Nr. 1165 Par tiesibam uz privatumu nostadném, darba
pamatots, ka Latvijas tiesibu piemé&rotajam biitu japarnem prakse, ka moralais kait€jums
personibas tiesibu aizskaruma gadijjuma uzskatams par pieraditu, ja pastavot
c€lonsakaribai starp prettiesisko darbibu un personibas tiesibu aizskarumu, konkréta
aizskaruma sekas ir paliekoSas un tas nav iesp&jams noverst ar citiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Tadu kait€jumu, kas nodarits ar neatlauti iegiitas personas
privatas dzives nianses atspogulojoSas fotografijas publicéSanu prese, kas kalpojusi
vienigi sabiedribas sensacijas intereses remdéSanai, nav iesp&jams nedz noveérst nedz

kompensét vienigi ar atsaukuma vai atvaino$anas publicéSanu.

10. Lai nodroSinatu efektivu personas privatuma tiesibu aizsardzibu,
nepiecieSams veikt grozijumus CL 1635.panta, izsakot panta treSo dalu sekojosa

redakcija:

,Ja §a panta otraja dald minétda neatlautda darbiba izpaudusies ka personas
goda un cienas aizskarums vai personibas tiesibu uz privatumu parkapums vai
ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, gimeni vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietuSajam Sadas darbibas rezultdata ir nodarits moralais kaitejums. Citos

gadijumos moralais kaitéjums cietusajam japierada’”.

11. Darba pamatots, ka personibas tiesibu miisdieniga izpratne Latvija Sobrid ir
nevis likuma roba jautajums, bet gan tiesibu piemérosanas jautajums. Tas, ka rakstitas
tiesibas Latvija atstdj novarta personibas aizsardzibu un ar to saistita kait€juma
atlidzinasanu, izskaidrojams ar privattiesibu sist€mas rasanas laika pastavosajiem
uzskatiem un attiecibam 20. gadsimta sakuma, kad izstradaja Latvijas Republikas
Civillikumu. Civiltiesiskas aizsardzibas tieSa regul€juma trukumu personibas tiesibu
aizskaruma gadijuma Latvija iesp€jams noverst ar misdienigu tiesibu piemé&roSanu,

veicot CL 1635.panta iztulkojumu kopsakara ar Preses likuma 7.pantu un 28.pantu,
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balstoties uz Satversmé un Konvencija garantétajam tiesibam uz privatas dzives

neaizskaramibu un ECT tiesas judikatiira izstradatajiem principiem.

12. Balstoties uz apstakli, ka personas tiesibu uz att€lu normativa reguléjuma
trikums Latvija rosina situaciju, kura plassazinas lidzeklu darbiba rada visatlautibu,
nepiecieSams $adu reguléjumu noteikt ar likumu. Normativais reguléjums par personas
att€la izmantoSanu varétu tikt ieklauts papildinot spéka esosSo Preses likuma redakciju ar

jaunu atsevisku 7'.pantu:
' 71.pants. Personas attels

(1) Aizliegts publicét personas attélu bez attélotas personas piekrisanas. Saubu
gadijuma piekrisana uzskatama par sanemtu, ja attelota persona par tas attelu
ir sanemusi atlidzibu. Péc attélotas personas naves turpmakos 10 gadus

nepieciesams sanemt mantinieku piekrisanu.

(2) Bez sa panta pirmaja dalda noteiktas personas piekrisanas sanemsanas

atlauts publicét:
1) attélus, kuros attélotas publiskas personibas,

2) attélus, kuros attélota persona saistiba ar sabiedriski nozimigu notikumu,

sandksmi vai pasakumu;

3) attélus, kuros persona attélota ka publiskas telpas vai ainavas sastavdala vai

atrodas kdda notikuma fona;

(3) Sa panta pirmaja un otraja dald noteiktda atlauja personas attéla
publiskosanai nav attiecinama uz tada veida attélu publicesanu, kas aizskar
personas privato dzivi vai citas ar likumu aizsargatds attélotas personas vai tas

mantinieku tiesiskas intereses “.

13. Darba autore ir pamatojusi, ka, lai pieraditu personas privatuma aizskaruma
faktu, nepiecieSams izvertét, vai uz to nav attiecinams kads no sekojoSiem

attaisnojumiem:

1) personas piekriSanas sanemsana;
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2) ja att€la persona nav individuali atpazistama vai personas attéls redzams attéla

no publiska pasakuma;
3) persona ainavas vai publiskas telpas fona ir nejausi;
4) persona att€lota makslas darba;

5) aizskarta persona ir atzistama par publisku personibu un tas personibas tiesibu
aizskarums saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira noteiktajiem
kriterijiem ir samerigs attieciba pret aizsargatam preses brivibas intereseém un

sabiedribas pamatotam tiesibam uz informaciju.

Visos citos gadijumos personibas tiesibu ierobezojums uzskatdms par personas
subjektivo tiesibu prettiesisku aizskarumu un aizskar&js uzskatams par vainojamu

personibas tiesibu aizskaruma nodarisana.

14. Latvijas Civilprocesa likums atSkirtba no Vacijas un Francijas
civilprocesuala reguléjuma neparedz iepriek$€ja noreguléjuma institiitu pirms prasibas
izskatiSanas pec biittbas. Tomér ari Latvija lidz prasibas pilnigai izskatiSanai un
likumiga speka stajusas tiesas sprieduma panaksanai personibas tiesibu aizskaruma lieta
biitu nepiecieSams nodrosSinaties pret iesp&ju, ka personibas tiesibu aizskarums v&l
aizvien turpinas un kait€§juma apmers pieaug. lesp€jamais lidzeklis personibas tiesibu
aizskaruma, ka panakt, ka tiek partraukta personibas tiesibu aizskaruma turpinasanas un
lidz ar to arT nemantiska kait€juma apmeéra palielinasanas, ir prasibas nodroSinaSana
saskana ar Civilprocesa likuma 137.pantu. Ka iesp&amie prasibas nodroSinajuma
lidzekli Sada veida prasibas saskana ar Civilprocesa likuma 138.pantu iesp&jami: ar
personibas tiesibu kait§jumu saistita preses izdevuma, gramatas vai cita veida materialu

apkilasana un aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas.

15. Darba pamatots, ka personibas tiesibu aizskaruma gadijuma, saskana ar CL
2391.pantu ir iesp&jams celt netaisnas iedzivosanas prasibu, ja prasitajs var pieradit, ka
atbildetajs biitu iedzivojies uz prasitaja rékina un personibas tiesibu labumam — att€lam,
ir nosakama mantiska veértiba. Tomer, atSkirtba no Vacijas un Francijas situacijas
netaisnas iedzivosanas prasiba personibas tiesibu aizskaruma gadijuma Latvija Sobrid ir

iespejama loti retos gadijumus, jo noteikt personas att€la tirgus vértibu iesp&jams
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vienigi tad, ja persona sava lidz§ingja darbiba ir san@musi samaksu par sava att€la
izmantoSanu vai vinai ir bijis izteikts $ads reals samaksas piedavajums, vai ar1 konkrétas

personas attéla tirgus vertibu ir iesp&jams noteikt izvertejot citus objektivus apstaklus.
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others v. Norway.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. 20.maija spriedums lieta Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998. 21oktobra spriedums lieta Stewart-Brady v.
the United Kingdom.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998. 24.februara spriedums lieta Botta v Italy.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. 25.junija spriedums lietd Halford v theUnited
Kingdom, § 44.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. 26.janvara spriedums lieta Friedl v. Austria.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. 22.februara spriedums lieta Burghartz
v. Switzerland.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992. 16.decembra spriedums lieta Niemietz v.
Germany.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. 8 jilija spriedums lieta Lingens v. Austria.
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18. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1980 13.maija spriedums Artico v. Italy.

19. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. 7.decembra spriedums lieta Handyside v. The

United Kingdom.

Citu valstu tiesu prakse

Amerikas Savienotas Valstis

1.

Vacija

Amerikas Savienoto Valstu Nujorkas Stata apelacijas tiesas spriedums lieta Roberson v.

Rochester  Folding  Box  Co., 171

http://historyofprivacy.net/Roberson.htm.

N.Y.

538  (1902).  Pieejams:

Amerikas Savienoto Valstu DzordZijas Stata Augstakas tiesas spriedums lieta Pavesich

v. New  England Life Ins. Co.,

http.//historyofprivacy.net/pavesich_v.htm.

50 S.E.

Vicijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi

1.

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums:

101, S. 361 - Caroline von Monaco,
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
91, S. 125.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
66, S. 116.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
42, S. 163.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
35, S. 202.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
34, S. 283.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
34, S. 269 - Soraya.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
32, S.373.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas

27,8S. 1.

spriedums:

spriedums:

spriedumi:

spriedums:

spriedums:

spriedums:

spriedums:

spriedums:

68  (1905). Pieejams:

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,

BVerfG-Entscheidungen,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen,

20, S. 162.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG-Entscheidungen,

7, S. 198 - Liith.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:

BVerfG, Neue Juristische

Wochenschrift -Rechtssprechungsreport, 2005, S. 661 — Sattelitenschiissel.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:

Wochenschrift, 2002, S. 1192.

BVerfG, Neue Juristische

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums BVerfG, Neue Juristische

Wochenschrift, 2001, S. 594.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums BVerfG, AfP, Zeitschrift fiir
Medien - und Kommunikationsrecht, 2001, S. 295 — Kaiser.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1995, S. 3306 — Morder IV.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1991, S. 95.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1993, S. 1462.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1987, S. 2661.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1980, S. 2070

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1974, S. 1762.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:
Wochenschrift, 1973, S. 1226.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums:

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

BVerfG, Neue Juristische

Wochenschrift, 1971, S. 1645 - Mephisto-Entscheidung.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfG, AfP, Zeitschrift

fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 2001, S. 212

Hannover.

- Prinz Ernst August von
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Vicijas Federalas Augstakas tiesas spriedumi

1.

A AT o R

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 27, S. 284 - Tonband.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 13, S. 334 - Schacht-Brief.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 18, S. 149.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 20, S. 345 - Paul Dahlke.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 29, S. 349 - Herrenreiter.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 34, S. 99 .

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 35, S. 363 - Ginseng.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 36, S. 145.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 39, S. 124 -
Fernsehsagerin.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHGZ, 50, S. 133.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 81, S. 75 - Carrera,
Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 91, S. 117.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 98, S. 94 — BMW.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 113 , S. 127.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 118, S. 313 — | punitive
damages”.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ, 119 , S. 237 -
Universitdtsemblem.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGHZ 2000, S. 2195 - Marlene
Dietrich.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums BGH, Neue Juristische
Wochenschrift - Rechtssprechungsreport, 2002, S. 617.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift , 2001, S. 2195 — Marlene Dietrich.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: KG, AfP, Zeitschrift fiir Medien -
und Kommunikationsrecht, 1997, S. 926.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHG, Neue Juristische
Wochenschrift, 1996, S. 1128 — ,,Caroline von Monaco - Il

Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: ZR 410/94, GRUR -
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1996, S. 195.
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23. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift , 1995, S. 861.

24. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BHG, JR, 1994, S. 235.

25. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, S. 124.

26. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH VI ZR 285/91, ZUM,
1993/3, S.140 — Fuchsberger.

27. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1988, S. 1984.

28. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1985, S. 1617.

29. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1983, S. 1365.

30. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1981, S. 1366.

31. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1981, S. 1089.

32. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1979, S. 647.

33. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1974, S. 1947.

34. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1974, S. 1371.

35. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische
Wochenschrift, 1968, S. 1773.

36. Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGH, Neue Juristische

Wochenschrift, 1965, S. 685.

Citas visparéjas jurisdikcijas tiesu instances
1. Ziemelreinas-Vestfales federalas zemes Augstakas tiesas Diseldorfa spriedums:
OLG Diisseldorf, Neue Juristische Wochenschrift - Rechtssprechungsreport,
2001, S. 1623.
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2. Kelnes Federalas Zemes Augstakas tiesas spriedums OLG Koln, AfP, Zeitschrift
fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1998, 647 (648) - Adenauer.

(98]

. Bavarijas federalas zemes Augstakas tiesas Minhené spriedums: OLG Miinchen,
AfP, Zeitschrift fiir edien - und Kommunikationsrecht, 1995, S. 658 - Tochter
der Anne Sophie Mutter.
4. Hamburgas federalas zemes Augstakas tiesas spriedums: OLG Hamburg, AfP,
Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1995, S. 665.

5. Brémenes federalas zemes Augstakas tiesas spriedums: OLG Bremen, Neue
Juristische Wochenschrif - Rechtssprechungsreport 1993, S.726.

6. Ziemelreinas-Vestfales federalas zemes Augstakas tiesas Keln€ spriedums: OLG
Koln, Neue Juristische Wochenschrift, 1992, S. 2641.

7. Hesenes federalas zemes Augstakas tiesas Frankfurteé spriedums: OLG

Frankfurt/M, Neue Juristische Wochenschrift - Rechtssprechungsreport, 1990,

S. 1439.

8. Bavarijas federalas zemes Augstakas tiesas Minhené spriedums: OLG Miinchen,
Neue Juristische Wochenschrift, 1988, S. 915.

9. Bavarijas Federalas zemes Minhenes administrativas tiesas spriedums: VGH

Miinchen, Neue Juristische Wochenschrift, 1984, S. 1136.

10. Hamburgas federalas zemes Augstakas tiesas spriedums: OLG Hamburg, AfP,
Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1983, S. 282.

11. Badenes — Virtembergas federalas zemes Augstakas tiesas Stutgarté spriedums:
OLG Stuttgart, AfP, Zeitschrift fiir Medien - und Kommunikationsrecht, 1983, S.
396.

12. Berlines federalas zemes tiesas spriedums: LG Berlin, GRUR - Gewerblicher

Rechtsschutz und Urheberrecht, 1971, S. 415.

Sveice
1. Sveices Federalas Augstakas tiesas 2001. 20. jalija spriedums, nepublicéts.
2. Sveices Cirihes kantona Augstakas tiesas spriedums: Obergericht Ziirich,OG ZH
LK980004/U — Meili, nepublicéts.
3. Sveices Federalas Augstakas tiesas sprieduma: lieta Nr.5C.187/1997, SemJud,
1998, S. 301.
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4. Sveices Federalas Augstakas tiesas 1997.18.decembra spriedums lieta
Nr.5C.187/1997, SemJud, 1998, S. 301.

5. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 122 111, S. 449.

6. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 11911, S. 222.

7. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 118 IV, S. 45.

8. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE 109 11, S. 362.

9. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 104 11, S. 225.

10. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 97 11, S. 100.

11. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 95 II, S. 491 - , Club
Méditerranée .

12. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 84 11, S. 573.

13. Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedums: BGE, 70 11, S. 127.

Francija

1. Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. 2°civ., 2003. 24 avril, Bull.
civ., II, n° 114.

2. Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. soc., 2001. 2 octobre, Bull.
civ., V, n° 291.

3. Francijas Kasacijas instances tiesas spriedums: Cass. 1 civ., 2001. 6 mars, Bull.
civ., I, n® 60.

4. Parizes Apelacijas tiesas spriedums: CourApp Paris 10.07.1957. D. 1957, 622.

5. Parizes Apelacijas tiesas spriedums: CourApp Paris 16.03.1955.D. 1955, 295.
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