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Не* $у до н ю Я сборник научных трудов "Концепции и мето
ды буржуазной пропаганды11 посвящен актуальным проблемам со
временной идеологической борьбы. Авторы продолжают исследо
вания, результаты которых ранее были опубликованы в трех 
выпусках сборника "Вопросы критики буржуазной ПОЛИТИКИ и 
идеологии" (1974, 1975 и 1977 гг,)» получивших положитель
ную оценку в печати (Коммунист, 1977, Ь I). 

3 сборнике анализируется практическое применение в бур
жуазной пропаганде некоторых более актуальных идеологиче
ских концепций, раскрывается их ненаучный характер и анти
коммунистическая направленность, несостоятельность применя
е т * аргументации. Статьи написаны на основе критического 
аналсва работ буржуазных идеологов и печати США, ФРГ и Шве
ции, Авторы показывает особенности применяемых методов про
паганда з зависимости от ипеологических концепций, области 
их применения и особенностях страны, в которой это происхо
дит. 

Сборник рассчитан на преподавателе!! и аспирантов кафе 1^ 
общественных наук вузов, лекторов и пропагандистов, занима
ющихся вопросами критики буржуазной идеологии, актуальными 
проблемами современной идеологической борьбы. 



0.Я. (МУДРА 

КРИТИКА НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ РЕАКЦИЙ БУР1УАЗН0Й ПЕЧАТИ 
НА ПРИНЯТИЕ НОВОЙ КОНСТИТУЦИЙ СССР 

Всенародное обсуждение проекта новой Конституции СССР и 
ее принятие явилось событием большой исторической важности. 
Поэтому буряуазная печать, в том числе печать $РГ, не мог
ла, каи она поступает обычно, обойти этот факт йслчанкеу. 
Следует отметить, что тактика замалчивания 3 условиях 
международной разрядки и усиления идеологической борьбы 
все больше отходит на второй план, уступая место активной 
обработке общественного мнения. Так, например, журналом . 
иОег 8р1вёе1|! а 1977 году опубликовано несколько десятков 
информации» аналитических статей и интервью о внутренней и 
внешней политике Советского Ооюза. При этом используется 
вся палитра приемов буржуазной пропаганды - от откровенной 
лжи и дезинформации до объективистского подхода к явле;шям 
жизни общеотва реального социализма. Это четко проявляется 
и в статьях» которые посвящены обсуздению проекта новой 
Конституции СССР или анализу самого Основного закона нашей 
страны. 

Автор данной статьи подверг !сритичвакоцу анализу соот
ветствующие немногочисленна публикации таких буржуазных 
изданий ФРГ, как еженедельная газета "В1е 2е1**, журнал 
"Бег Зр1е&е1 н, щурнал Немецкого общества по изучению Вос
точной Европы "ОвЪеигора" И Журнал "Ейгора А Г О Ы У " , кото
рый выходит два раза в месяц и издается правлением Общеот
ва внешней политики ФРГ. 

Из всей совокупности тем, затрагиваемых буржуазными жур
налистами и учеными, как основные следует выделить: оцреде-
ление сущности советского государства, отношение советских 
людей к этому государству, основные цринципы вцутреЬней и 
внешней политики Советского Союза. 

Интересно, что,когда речь идет об определении сущности 
советского государства, "Бег Зр1еее1 в подает свою концеп
цию читателю не в форме категорических определений, а в 



форме вопроса. Так, например, статья, в которой анализиру
ется ход обеу*.;ения проекта Конституции, озаглавлена - "Ста
нет лк Советский Союз правовым государством?" /5*0*155/* Тек 
читателю навязывают идею о том, что праве человека в ФРГ, 
которая, по МНЕНИЯ журнала, является "правовым государст
вом" (НвсЬЪавЪаа*;) § обеспечены шире и полнее, чем в Совет-
оком Союзе. Аналогичную мысль на страницах "Еигора А г с Ы ? " 
высказывает директор Кёльнского института восточного права 
Б.Ыейснер. Он пишет, что после принятия новой Конституции 
в Советском Союзе "наметились две отличающиеся тенденции 
развития. С одной стороны, существенно усилено диктатор -

1К06 господство одной партии. С другой стороны, усматривают
ся зачатки развития в направлении правового государства" 
/9, з.ЬОЗ/. Научный ассистент того же института ОЛухтер-
хандт занимает более твердую позицию. По его мнению, даже 
"эксплуатация человека человеком в Советском Союзе не уст
ранена". Ее осуществляет "партийная и государственная бюро
кратия"» цравда "при изменившихся социальных и экономичес
ких условиях" /10, 5,1074/. не это только голословные ут
верждения, никакого конкретного сравнения между ФРГ и Со
ветским Союзом нет. вся надежда на то, ото сработают ста
рые, устоявшиеся антикоммунистические стереотипы в общест
венном мнении Западной Германии. Это и понятно, так как да
же такой ярый антисоветчик как Б.Ыейснер вынузден признать, 
хотя и косвенно, дальнейшее развитие социалистической де
мократии в СССР. 

Западногерманские цубжицисты, конечно, далеки от мысли, 
что читатель может им поверить, если они будут рассуждать 
о каком-то мнимом развитии социалистического государства в 
сторону буржуазной государственности, что и следует понимать 
под тэзисом о "правовом государстве". Поэтому часть из них 
нападает на Советский Союз и его строй с "левкх позиции1*, 
хотя, как свидетельствует уже упомянутая статья "Оег з^хе-

"одно не исключает .другое". Упор в этом случае дела
ется иа популярную среди западногерманских социал-демокра
т а теорию "демократического социализма". Эта умозритель-^ 



ная, реформистская теория противопоставляется реально су
ществующему в Советском Союзе социализму, к которому "Вег 
Зр1е§е1" подвешивает ярлык "государственный социализм". 
Но 9 как пишет западногерманский журнал, и этот социализм 
"вдруг приобретает почти человеческое лицо" /5,8. 138/. 
н1)вг Зр1вве1" не скрывает, в каком направлении было бы же-
лательно развитие советского общества, й опять использует
ся вопрос - " Социализм самоуправления на советской земле?" 
/5, 3-138/. Что это за "социализм", явствует из другого 
вопроса. Усматривая в письмах советских людей, в которых 
они высказывали свое положительное отношение к проекту Кон
ституции, какие-то "еретические идеи", ставится вопрос: 
"Будет ли после Пражской весны и Московская осень?" Таким 
образом, "Вер Зр±еве1". мечтает о возникновении в Советском 
Союзе событий, аналогичных контрреволюционным событиям 1968 
года в ЧССР. О навязчивости этого желания свидетельствует 
и то, что корреспонденту журнала даже мерещутся "маленькие 
Дубчеки" /5, 8.138/ среди редакторов советских газет. Пока
зательна в этом отношении и позиция О.Лухтерхнндта, который 
критикует Основной закон нашей страны, основываясь на взгля
дах так называемых диссидентов. Он выражает недовольство 
тем, что "диссидентам не пошли навстречу ни на ода санти-* 
метр" /II, 3.40/. 

Перефразируя народное изречение, тут можно сказать -
что у правящего класса ФРГ на уме, то на отрайицах "Ее* 
Зр1в§е1 и. 

Но на этих страницах можно встретить й противоречивы© 
утверждения и даже критику в адрес другого буржуазного из
дания. Так, например, Гамбургская "1Ле 2е±ъ" оотаяаев веде-
вольня статьей "Бег 8р1в§в1 я об обсуждении проекта совет« 
с кой Конституций. Газета критикует журнал, Правда, йе упоми
ная названия, за смелую характеристику дискуссии в Совет
ском Союзе как "почти свободную" /5, 3.135/. "&1е 2е1Ъ" счи
тает, что правильнее говорить о "летаргии и резигнации ма
ленького человека, с которой он встречает большие планы 
развития" /6, 3.,4/. Насколько беспомощным является это ут* 



нерадение буржуазной газеты, свидетельствуют слова Гене
рального св!фвтаря ЦК КПСС, Председателя Президиума Верхов
ного Совета СССР Д.И.Брежнева о том, что во всенародном об
суждении проекта Кондтитуции "приняло участив свыше 140 
миллионов человек* то есть более четырех пятых взрослого 
населения нашей отраны. Такого размаха народной активности 
наша страна еще не знала11 / 2 , с.4 /. 

В статье, которая появилась на страницах "Оег зр1е^е1 п 

после цринятия новой Конституции СССР и озаглавлена "Новый 
человек", журнал старался более четко выразить свою антисо
ветскую позицию. Название статьи выбрано не случайно, "иег 
8р1еее!" отказывается Понять, что в Советском Союзе преодо
лено характерное для капиталистического общества недоверие 
масо ко всему государственному, что в нашей стране вырос 
"новый человек, который не отделяет себя от государства, 
считает интересы государственные, общенародные своим кров
ным делом" / 2 , с.б /. 

Журнал "Бег 8р±еее1" в своих статьях, кон правило, щэе-
тендует не только на сообщение определенного количества ин
формации, но и на известные теоретические обобщения. Не со
ставляет исключения и данная статья. Главлое внимание в ней 
уделяется понятию "общенародного государства". Шурнал, ссы
лаясь на К.Маркса, 4.Энгельса и фундаментальную работу 
В.И.Денина "Государство и революция", питается показать, 
что руководство КПСС якобы "отреклось" в своей практичес
кой политике от учения марксизма-ленинизма. При этом следу
ет отметить один очень существенный нюанс, "вег Зр1е&е1 н 

пишет только об "общенародном государстве" / 7 , 3.188/, хо
тя как в преамбуле нашей конституции, так и в первой ее 
статье идет р^чь о "социалистическом общенародном государ
стве" /3, с.5,7 /. По мнению "в ег Зрхвве!*- "грех" КПСС со
стоит в том, что после диктатуры пролетариата не следует 
период "безгос}дарственности" / 7 , 5.188/. Позиция "Вег 
5р1еге1" является по меньшей мере двойственной, так как к 
этому времени редакций журнала уже было известно содержа
ние ответа товарища Л.И.Брежнева западным критикам ̂ о дан
ной проблеме. Но журнал спекулирует на неосведомленно-



сти читателей о Ленинской точке зрения, изложенной з книге 
"Государство и революция". 

В.И.Ленин четко пишет: "Государство сможет отмереть 
полностью тогда, когда общество осуществит правило: "каждый 
по способностям, каждому по потребностям1*, т.е. когда люди 
настолько привыкнут к совладению основных правил общежития 
и когда их труд будет настолько производителен, что они 
добровольно будут трудиться по способностям" /I, с.96 и 

Помимо этой "теоретической" нагрузки, статья "йег 5р1е-
ее1 м написана и с целью дезинформации западногерманских 
граждан. Рассмотрим только два весьма характерных приема. 
Так, в 40-й статье нашего Основного закона записано, что 
"граждане СССР имеют право на труд" /3, с. 19/. "г>ег Зрхе-
ееЗ." это для своих читателей превращает только во "всеобщую 
трудовую обязанность" /7, 5.182/, о которой сказано в 60-й 
статье Конституции. Или другой пример, свидетельствующий о 
том, как журналистами "Бег Зр1ебв1" на црахтике применяют
ся методы "психологической войны". В своем докладе об ито
гах всенародного обсуждения проекта Конституции СССР това
рищ Л,И.Брежнев довольно подробно проанализировал реакцию 
буржуазной печати и других средств массовой информации ка
питалистического мира на это исключительно зажное событие 
в жизни советских людей. При этом назывались конкретные 
буржуазные издания, "иег Зр^е^е]." называет только три из 
них с одновременным указанием тиража одного номера - "зий-
аеиЪвсЬе 2е1*ипв" (236000), "Оепега1ап2е1вег" (65000) И 
"За1гЬигввг Уо1квЫа*-ь" (30000). Таким образом, журнал ста
рался создать у своих читателей впечатление, что назывались 
какие-то второстепенные или даже провинциальные издания, 
которые не отражают "истинного" общественного мнения запад
ных стран. Но дело обстояло совсем наоборот, если привести 
и остальные печатные издания и их разовые тиражи. Вот изда
ния, опущенные "Бег 5р1езе1" - "II. Мезаа^его" (224500), 
"СогПеге ае11а Зега" (493000), "тЪе ТЛшеа" (430000), "?1-
папс!а1 Т1шев" (172000) И "ТЬе Не* Уогк Т±тее" (895000). 
ЭТИ факты свидетельствуют, насколько верно было подмечено 
товарищем Л.И.Брежневым, что у западных средств массовой 



информации только одна цель - "помешать росту влияния Соци
ализма на умы людей/посеять любыми средствами недоверие и 
неприязнь к нему... Отсюда'и тенденции не столько информи
ровать о новой Советской конституции, сколько извратить, ее 
содержание., приуменьшить ее значение, а по возможности и 
просто замолчать важнейшие ее положения" /2, с.16/. 

Бот еще один пример того, как пЪег Зр1еве1 и "информиро
вал" своих читателей"о том, что говорилось на внеочередной 
седьмой сессии Верховного Совета ССОР девятого созыва. В 
докладе Л.И.Брежнева есть следующие слева: "Разумеется, 
развитым может называться только такое социалистические об
щество э которое опирается на мощную, передовую ивдустрию, 
на крупное, высокомеханизированное сельское хозяйство, что 
позволяет на практике делать главной и непосредственной це
лью общественного развития все более полное удовлетв'-^ злие 
многообразных потребностей гравдан"/ 2, с.22/. На страни
цах "вег Зр1еав1* нет слов "многообразных потребностей", 
там говорится, что "главной и непосредственной целью" со
ветского общества является 'удовлетворение материальных по
требностей"/7, 3.185/. 

Еще позднее, чем статья "в вг 5р1е&е1", которой мы удели
ли так много внимания, появилось сочинение Б.Мейснера. Оно 
отличается от публикаций на страницах "Бег Зр1еёэ1" и "в±е 
2е1Ь" тем, что главный упор делается на известную буржуаз
ную теорию о социалистическом-обществе, как о разновиднос
ти так называемого "тоталитарного государства", характерной 
чертой которого является "диктаторское господство одной 
партии". Уже в самом начале своей статьи Б.Ыейснер отмеча
ет, что при социализме "главная функция" конституции иыеет 
•идеологически цропагандистский характер"/ 9, 5.800/. Эти 
функции характерны и для конституций капиталистических 
стрям. А что касается выполнения нашей Конституции на прак
тике, то следует отметить, что в своем заключительном слове 
на.внеочередной сессии Верховного Совета СССР товарищ Л.И. 
Вреднее недвусмысленно сказал: "Мы создали Конституцию не 
для декорации. Она должна выполняться и будет выполняться 
зо всех ее частях, ома должна стать и она станет мощным ̂  



средством дальнейшего развития и углубления социалистичес
кой демократии"/ 2, с.28 /• 

В отличие от "Лхе 2,-\Хп и "Бег 3р1ебе1", которые пол
ностью замолчали все, что в нашей Конституции написано о 
внешней политике, Б.Мейснер пытается дать и этой гл«*ве 
СБОЮ интерпретацию. Так, например, он пишет, тгго "понятие 
разрядка", которое означает качественно более высокую сту
пень, чем "мирное сосуществование", в конституции вообще 
не употребляется11/ 9, з.ВОВ /. Это обвинение совершенно не
обоснованно, так как именно благодаря последовательной по
литике СССР, направленной на мионое сосуществование с ка
питалистическими странами, стал возможен поворот от "холод
ной войны" к разрядке международной нацряженности. Не вы
держивают критики и другие тезисы Б.Мейснера, с помощью 
которых он пытается посеять сомнение в честности и справед
ливости политики мирного сосуществования, проводимой Со
ветским Союзом. Вместо этого цринципа В.Мейснер предлагает 
строить взаимоотношения между капиталистическими и социа
листическими странами на "основе ЗЪа-Ьив яио" /9, 3.809 /, 
т . е . признать законной диктатуру капитала, отказаться от 
борьбы за свободу и социальный прогресс. 

Не менее яростно Б.Мейснер нападает на принцип социалис
тического интернационализма, о котором говорится в тридца
той статье Основного закона нашей страны. Желая оклеветать 
политику Советского Союза, он демагогически заявляет, что 
этот принцип "в советском понимании означает идеологичес
кое описание советской гегемонии" /9, 5.809 I Подобные про
пагандистские штампы времен "холодной войны" характерны 
для Б.Мейснера, который, видимо, не желает приспособиться, 
В ОТЛИЧИе ОТ "Бег Зр1еёе1" И "Охе 2е11;", К УСЛОВИЯМ разрЯД-
ки международной напряженности. 

Однако, как свидетельствует передовая статья "Б1е 2е1*", 
опубликованная накануне 60-летия Великого Октября, и запад
ногерманская печать еще не освободилась от концепций и ме
тодов "холодной войны".Главный редактор еженедельной газеты 
"В1е 2е±1;и Тео Зоммер, ,автор этой статьи, утверждает, 
что в 1917 году "по существу не произошла настоящая рево-



лщия", а за прошедшие 60 лет "Советский Союз стал таким 
же государством, как и любое другое" /8, 3.1/, По мнению 
Т.Зоммера, "Советский Союз не способен к реформам", так 
как ему недостаат "духа плюрализма, конкуренции, открытос
ти" /8,3.1/» т.е. капиталистического строя. 

На торжественном заседании, посвященном юбилею Велико-
го Октября, товарищ Л.И.Брежнев сказал: "Недавно принята 
новая Конституция Советского Союза. Она еще раз подтверди
ла, что все преобтэазования, все перемены, которые соверша
ются в яэшей стране, направлены прежде всего на обеспечение 
каждому человеку подлинно человеческих условий жизни. Она 
вновь убедительно показала, что понятий свободы, прав че
ловека, демократии и социальной справедливости наполняются 
действительным содержанием только в условиях социализма" 
/4, с.9/. 

Анализ публикаций буржуазной печати ФРГ показывает, что 
ей нечего противопоставить реальному социализму, кроме раз
личных концепций буржуазного толка. 
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Э.Н.ОНИГАНОВ 

ТЕОРИЯ "ДШОРАДИОТКЧЕСКОЙ /'ЧйОКРАТИИ" И БУРлУАЗНАЯ 
ПОЛЖГЧЕСКАЯ 1Ш1АГАЙдА 
-

Несмотря на то,' что модель ^плюралистической демокра
тии" подвергается сильной критике внутри современной буржу
азной политологии, официальная пропаганда ведущих капита
листических государств продолжает навязывать эту модель в 
качестве идеального- образца. В частности, предпринятая ад
министрацией д.Картера пропагандистская кампания по "заи̂ л-
Те прав человека* имеет своим источником именно эту модель. 

Опираясь на нее, многочисленные буржуасные, социал-ре
формистские и ревизионистские идеологи пытаются обосновать 
свой центральный тезис о несовместимости коммунизма и де
мократии. Советский исследователь Г.-К.Ашин отмечает: "̂ Со
временные ревизионисты й реформисту выступают С нападками 
на социалистическую демократию* Требуя ее "усовершенствова
ния". Причем в качестве "усовершенствованной" модели соци
ализма предлагается как раз политический плюрализм, Кото
рый выдается за новейшее слово политической науки. Такйй 
образом, в качестве "самоновейшей6 теории подсовывается 
модель, неадекватность которой действительности все более 
осознается даже буржуазной социологией, в хвосте ййковой 
плетутся современные ревизионисты" /I,- с.138/. 

Различные варианты ревизионистской и буржуазной вдеоло-
гии политического плюрализма имеют преимущественно Йро&б-
гандистское содержание и обнаруживают свое теоретйч'есйоё 

1977, N 2 2 . 
10. ЪиЫг&егЬапсН; О-ЬЪо, Ыовкаив Аг&итепЪаЪхоп 1П аег Мвт-

всЬвпгесд-ЬчГга^, - Оз^-еигора, 1978, 5 1 2 . 

11. ЬиспЪегЬапсИ; ОгЪо. 1)1е агипйгескЪе 1п бег аеиеп во\у^е-
•ЫесЬвп ип1оп8УегГаэаиг1&. - ОаЪеигора, ^978,171. 



невежество всякий раз, когда им приходится сталкиваться с 
проблемами, поставленными современной социологией полити
ки, в том числе и буржуазной, в области соотношения полити
ческой власти и демократии. 

Теория "плюралистической демократии", откуда современ
ная буржуазная политическая пропаганда черпает свои основ
ные шаблоны, долгое время господствовала в буржуазном об
ществоведении ведущих капиталистических стран, особенно в 
США. Плюрализм принято рассматривать в трех различных ас
пектах: как I) теорию, 2) идеологию и 3) практику. 

В своем первом аспекте плюрализм представлен, главным 
образом, теорией групп, которая до начала 60-х годов была 
ведущим направлением в академической политологии США. В 
центре внимания создателей и сторонников теории групп 
(А.Бентли, Д.Трумэн, П.Одегард, Э.Латхем, П.Хэрринг, Н.Пол-
сби и др.) находится важная область американского полити
ческого процесса - отношения между т.н. "заинтересованными 
группами", число которых в США достигает 16000, и государ
ством. Данный процесс представлен в виде борьбы и конкурен
ции различных групп в рамках закона и формальных правил, а 
государство изображается либо как посредник между конфлик
тующими интересами, либо как механизм, фиксирующий соотно
шение сил между группами. Основными положениями теории 
групп являются идеи автоматического равновесия плюралисти
ческой политической системы и "демократического согласия" 
относительно правил политического процесса. По мнению плю
ралистов, демократическая роль американской системы "заин
тересованных" групп якобы сводится к следующему: I) она 
представляет индивиду пути эффективного участия в полити
ческом процессе, 2} соревнование между организованными ин
тересами обеспечивает баланс власти, и. 3) группы делят 
власть между собой, что предохраняет индивида от подчине
ния какой-либо политической элите. 

В американской политологии теория "заинтересованных 
групп" разрабатывается на двух уровнях - абстрактно-теоре
тическом и эмпирическом. На первом уровне эта теория выпол
няет идеологические, пропагандистские функции, маскируя 



подлинную природу политической системы современного буржу
азного общества, на втором - практические, прикладные 
функции, разрабатывая организационно-техническую сторону 
активности групп. Претендуя на научную объективность, бур
жуазные теоретики ограничились разбором формальных л орга
низационных аспектов этого специфического института буржу
азной демократии и оказались не в состоянии раскрыть его 
действительное назначение и мес"0 в процессе осуществления 
политической власти. 

Данной тгории присущи следующие пороки: I) абстрактная 
трактовка "интереса", 2) игнорирование классового содержа
ния политики, 3) ошибочные представления о роли государства, 
4) искажение действительного соотношения сил в системе "за
интересованных групп", 5) искажение структуры власти в со
временном буржуазном обществе. 

Американские политологи, выступающие с критикой "группо
вой догмы" (Е.Шатшнайдер, Т.Лови, Г.Кариел, Р.Морган, 
Т.ЛаЯ, Х.Пэйглер и др.)настаивают, что ее неадекватность вы
текает из ошибочной интерпретации природы групп, их роли в 
политическом процессе и искажения действительного значения 
государственной власти. Конкретные политологические иссле
дования показывают, что антидемократические тенденции сис
темы групп в США обусловлены: I) иерархией внутренней струк
туры групп и неравенством их членов, 2) неравенством групп 
Е национальном политическом процессе и 3) сильным стратифи
кационным уклоном системы в целом, что делает ее фактически 
недоступной для большинства населения. 

Известный канадский политолог Р.Престес приходит к выво
да7, что основной характеристикой внутрэнней структуры групп 
является бюрократизированная иерархия ролей, в которой 
действительная власть принадлежит директорам групп, образу
ющим один из сегментов политической элиты США. Основная 
масса членов групп пассивна, инертна и отличается противо
речивостью интересов и установок. Главные направления поли
тики определяются в процессе "согласования" между различны
ми сегментами политической элиты США, которая обладает вы
сокой степенью социо-экономической однородности /6/. 



Один из важнейших институтов политической системы С М , 
с которым теоретики плюрализма связывали свои основные ар
гументы,- государство, под влиянием свойственных государст
венно-монополистическому капитализму процессов концентрации 
экономической и политической власти? приобрел иерархичес
кую структуру и контролируется корпоративной олигархией. 

На национальном уровне многие функции государственных 
органов формально или неформально перешли в руки групп, 
представляющих интересы корпоративного бизнеса. По мнению 
ряда буржуазных политологов, такое слияние активности пра
вительственных органов и организаций корпоративного бизне
са привело американский политический процесс к упадку и 
ослабило демократические институты, поставив на место фор
мальных демократических процедур метод закулисных соглаше
ний и сговоров /5/. Плюралисты уделяли главное внимание 
анализу внешних сторон политического процесса, связанных в 
основном с деятельностью выборных органов власти и прави
тельственной бюрократии, игнорировав существование скрытых 
механизмов власти. 

Американский политолог А.Недель, суммируя результаты ря
да исследований, указывает на фактическое отсутствие границ 
между политической активностью государственных и "частных 
институтов", главным образом, организаций корпоративного 
бизнеса. Он вцделяет несколько аспектов этого явления: 
I) интенсивное сотрудничество между правительственными и 
корпоративными организациями часто не дает возможности оп
ределить, где кончаются функции одних и начинаются функции 
других; 2) решения, принимаемые корпоративными институтами, 
имеют политический характер, а сами эти институты следует 
рассматривать как политические организации; 3) интересы 
корпоративного бизнеса играют прямую роль в национальном 
политическом процессе; 4) "частные элиты" доминируют на раз
личных уровнях-политической системы /6,р.9^Все это приводит 
к необходимости изучения роли локальных элит в политическом 
процессе, скрытых механизмов власти и т.д., что принципи
ально невозможно в рамках методологии плюрализма. 

Теоретические пороки подхода плюрализма к изучению сис-



теш воздействия "организованных интересов" на государст
венную политику предопределили его неспособность обт^яснить 
важнейшие политические явления в сЕете современного кризи
са буржуазной демократии Б СЩ, Американский политолог 
Р. Инг пишет: "Мы констатируем, что теории плюрализм.* не 
смогли адекватно раскрыть следующие антидемократические ' 
тенденции ь американском обществе; I) концентрацию экономи
ческом власти, 2) бюрократизации и концентрацию политичес
кой власти, 3) политическое невежество и апатию масс" 
р.366/. 

Буржуазные специалисты по пропаганде полностью игнориру
ют научную критику плюрализма, рассчитывая при э.-ом на не
осведомленность тех социальных групп и отдельных индивидов, 
которых они избирают в качестве "объектов обработки". Одной 
из излюбленных тем буржуазной пропаганды является противо
поставление демократизма мьогопартийкых политических сис
тем "тоталитарнш режимам". Соперничество буржуазных пар
тий изображается как существенная гарантия демократии и 
участия гр&кдан в политическом процессе. Однако иеследова
ния структуры и активности политических партий в С Щ факти
чески порывам основы официальной пропаганды в этой облас
ти. 

Обе буржуазные американские партии - Демократическая и 
Республиканская - разделяют одни и те же фундаментальнее 
ШШШШШШШ принципы и "правила игры". Господства двухпар-
*#Й#о$ сйстейы, при которой между Аартиями в*гработано *ео-
ч;та!яьное согласие", ограничивает Сферу узаконенных йоли-

ТйчесйЯХ йогфяйктов и служит интересам йраайцей эли^ы СЖА. 
Профессор социологии Калифорнийского угиверсйтетй У,ДвМ-
яофф счОТае1?; ^Партия собственности с двумя подразделение 
ш (т.е. Демократическая и Республиканская партии) являет
ся? о д н ш т наиболее совершенных механизмов, с которыми 
ко^да-лйбо1' имели дело богачи, преисполненные решимости-со
хранить свое господствующее положение. Она дает им значи
тельную гибкость, позволяя создавать временные коалиции с 
основньжи группировками населения в соответствии с требова
ниями момента" /3, р.29/. Б исследовании политологов Т.Дая 



и Х.Цайглера устанавливается, что в идеологии, руководстве, 
составе и массовой базе двух партий имеются конкретные раз
личия и расхождения, однако они не влияют существенным об
разом на их политику "согласия". Авторы объясняют такое 
положение вещей тем фактом, что капитализм в США как эконо
мическая система ока-алея довольно устойчивым. Обе партий
ные элиты уделяют основное внимание сохранению существую
щей системы, хотя и предлагают для этого различные средст
ва /4, р.330/. 

Официозная политическая наука и пропаганда США пытаются 
доказать, что американская буржуазная демократия основана 
на'поддержке "ключевых политических ценностей" различными 
слоями социальной структуры. Рассматриваемая в качестве 
формы политико-правовой идеологии, буржуазная демократия 
представляет собой эффективное средство оправдания сущест
вующей в США системы политической власти/Мощный механизм 
политической пропаганды и демагогии используется правящей 
элитой США в целях манипуляции т.н. "общественным мнением". 
Главные усилия сосредоточены на том, чтобы оправдать струк
туру политического неравенства ее функциональной ценностью. 

В рамках буржуазной демократии существует постоянное 
напряжение, поскольку она, с одной стороны, вовлекает раз
личные социальные слои в политический процесс для организа
ции поддержки решений, принимаемых правящей элитой, а с 
другой - фактически отстраняет их от возможности реально 
воздействовать на этот процесс. От измерений структуры по
литического неравенства зависит не только распределение по
литической власти, но также и уровень реализации политичес
кой сйободы. В политическом отношении конкретную личность 
можно считать свободной в той степени, в которой она явля
ется хозяином политических условий своего существования. 

Теория "плюралистической демократии" связывала полити
ческий статус личности главным образом с совокупностью 
буржуазно-демократических конституционных прав, считая их 
достаточным и эффективным противовесом фактическому состоя
нию политического неравенства. Буржуазная пропаганда, заим
ствовавшая этот тезис, стремится приписать конституционным 



правам универсальное значение, в то время как они составля
ет специфический институт в механизме политического господ
ства монополистической буржуазии. Она умалчивает о том, 
что функционирование этого института не ивбавляет буржуаз
ное общество* от широкого распространения политического от
чуждении*,, выражающегося в скрытом недовольстве и вравдеб-
ности к* основным политическим институтам буржуазного общес
тва со стороны широких народных масс. Политическое отчужде
ние - один из побочных продуктов функционирования механиз
ма буржуазной демократии, построенного с целью обеспечения 
господства монополистической элиты. 

11люрашмодигсеска» интерпретация демократии обнаружила 
свою неспособность дать объяснение важнейшим иолиТическим 
феноменам-, характеризующим современный этап политического 
развития. Как отмечает американский политолог Д.Васкин, 
критика плюрализме сводится к двум основным обвинениям: 
I) теоретической неадекватности и 2У консервативном уклоне 
/2,р.72/0 Секрет того, почему буржуазные пропагандисты не 
решаются последовать за буржуазной политической наукой и 
отбросить догмы теории плюралистической' демократии, заклю
чается в том, что на эти догмы опирается идеология, т.н. 
"консервативного либерализма*',- разделяемого правящими кру
гами США. 
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П.Ф.ОЗОЛИНЬ 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОПАГАНДЫ АНТИКОММУНИЗМА 
В'ФРГ 

На ХХУ съезде КПСС был дан глубокий анализ особенностей 
современной идеологической борьбы и антикоммунистической 
пропаганды. В отчетном докладе ЦК КПСС тов.Л.И.Брежнев 
подчеркнул, что "идейное противоборство двух систем стано
вится более активным, империалистическая пропаганда - более 
изощренной" /5,с.74/. Современный антикоммунизм является, 
как известно, главным идейно-политическим оружием империа
лизма. Одна из особенностей его пропаганды на нынешнем 
этапе заключается в применении им дифференцированной стра
тегии и тактики в борьбе против каждой из основных движу
щих сил мирового революционного процесса: против междуна
родного рабочего класса, мировой системы социализма, наци
онально-освободительного движения, а также против междуна
родного коммунистического движения и теории марксизма-лени
низма. 

Наряду с этими направлениями современного антикоммуниз
ма, каждое из которых подвергалось критическому анализу в 
трудах советских ученых и зарубежных марксистов, правомер
ной представляется предпринятая ниже попытка рассмотреть 
особенности антикоммунистической пропаганды, проводимой 
конкретным отрядом антикоммунизма. * 

Вслед за США, которые являются ударной силой мирового 



антикоммунизма, его направляющим и координирующим центром, 
Наибольший интерес представляет антикоммунизм ФРГ. Особен
ности этой пропаганды вытекают из традиционных свойств им
периализма страны* из его специфических интересов и функ
ций в прошлом, настоящем и будущем, из соотношения классо
вых сил как внутри страны, так и на международной арене.' 

Учет таких особенностей помогает лучше разобраться в идео 

логических и политических процессах, протекающих в данной 

стране, позволяет повысить эффективность борьбы сил про
гресса с сипами реакции. 

Программа Германской коммунистической партии дает обсто
ятельный анализ роли и места, которое занимает. Федератив

ная Республика Германии ь современном капиталистическом ми
ре. Анализ охватывает как экономическую и военную, Так и 
политическую и идеологическую области: "Федеративная рес
публика стала одним из экономически и политически важней
ших государств в капиталистической мировой системе. Как 
оильнейшая западно-европейская военная сила и как главный 
союзник США в Европе она имеет ключевые позиции в НАТО, 
она оказывает значительное влияние на стратегию этого воен
ного блока. Империализм ФРГ направляет свей экономический 
и воегный потенциал на достижение господства в Западной 
Европе. Он пытается изобразить Федеративную республику в 
качестве "модели" для внутреннего развития и других з апад 

но-европейских стран и присвоить себе роль жандарма против 
их прогрессивных сил" /19,3.14/. 

Действительно, ФРГ является империалистическим государ
ством первого ранга. По своему валовому национальному Про
дукту она занимает 1-е место в Западной Европе и 3-е в 
капиталистическом мире. Наблюдается тевденция к укреплению 
позиций западногерманского империализма в мировой системе 
капитализма. ФРГ играет ведущую роль в процессах экономи
ческой, военной и политической интеграции Западной Европы, 
дает около 11% военного бюджета НАТО, "отставая" в этом 
отношении лишь от США. 

К тому же империализм ФРГ опирается на военную и другую 
мощь США. 146 из 160 военных баз США в Западной Европе раз-



мещены в ФРГ, здесь с полным вооружением находятся 220 ты
сяч солдат США (в конце 1975г.) /26,5.34/. Все теснее пере
плетается экономика обеих стран, Так, прямые капиталовложе
ния монополий США в ФРГ на 30 июня 1975 года составили 
15566 млн. западногерманских марок, в то же время капитало
вложения ФРГ в пред^иятиях США - 3822 млн. марок /27/. 

Сохранению и укреплению союза США-ФРГ содействуют не 
только мотивы, являющиеся общими для всех империалистиче
ских государств, но и специфические - США гарантирует т.н. 
"германскую портику", а также политику по Западному Бер
лину, проводимую ФРГ. Империализм ФРГ, в свою очередь, яв
ляется самым прочным и верным партнером США в Запвдной Ев
ропе как в экономическом, так и в военном отношении. Зна
чение ФРГ в этом союзе постоянно возрастает. 

Вопрос об особенностях пропаганды антикоммунизма в ФРГ, 
насколько нам известно, до сих пор в научной литературе 
специально не рассматривался. В то же время имеются иссле
дования по целому ряду смежных проблем. Можно опираться, 
например, на труды советских ученых о внешнеполитической 
ориентации ФРГ (Л.А.Безыменский, А.А.Галкин, Н.Н.Иноземцев, 
И.Г.Кремер), о классовой борьбе в этой стране (В.Д.Ежов), 
•о милитаризации ФРГ (А.Ф.Залетный), об угрозе неофашизма 
(Ф.И.Новик, А.С.Бланк), о буржуазной историографии (Б.А. 
Шабад, В.И.Салов) и социологии ФРГ (П.СЗадирако). Среди 
новейшей литературы еще следует назвать книгу "Классы и 
классовая борьба в ФРГ", написанную интернациональным кол
лективом авторов, а среди важнейших источников - документы 
КПСС, СЕПТ и ГКП. 

Говоря об особенностях в пропаганде антикоммунизма в 
ФРГ, во-первых, следует исходить из исторически сложившей
ся характерной черты германского империализма - его тради
ционной агрессивности в сочетании с милитаризмом. 

Еще Ф.Энгельс, говоря о Германии 2-й половины XIX в., 
называл ее-"истинной представительницей милитаризма" 
/1,0.565/, которая заслужила "репутацию страны, жаж
дущей завоеваний" /2,с.413/. На хищнический характер гер
манского империализма, на его стремление' к территориальной 



экспансии неоднократно указывал В.И.Ленин /3,0.8414,0.66/. 
История подтвердила обоснованность этих предостережений: 
на протяжении десятилетки германский империализм ставил сво
ей задачей передел мира и являлся зачинщиком двух мировых 
войн. Агрессивность германского империализма во внешней 
политике всегда сочеталась с ярым антикоммунизмом внутри 
страны, направленным против рабочего движения и его аван
гарда. 

После 1945 года в Западной Германии антикоммунизм вновь 
был возведен в ранг государственной политики. Ярким 
подтверждением этого был запрет КПГ в 1956 году, введение 
о 1972 года практики "запретов на профессии", узаконенной 
бундестагом в 1975 году. Жертвами этой антидемократической, 
антиконституционной практики, как на это указывалось на 
маннгеймском съезде КПГ (1978г.), в период с 1972-1976 гг. 
стало около 4000 граждан - машинистов электровозов и поч
тальонов, учителей и социальное педагогов, медсестер и вра
чей, управленческих служащих. В этом же документе отмеча
лось,что за это время свыше двух миллионов гравдан ФРГ под
вергались слежке со стороны секретных служб /19, а Л 4/. 

Нельзя, конечно, не отметить, что с приходом к власти в 
ФРГ в 1969 г. коалиционного правительства СДПГ - СвДП во 
внешней политике страны стал проявляться более ре
алистический курс. Оценивая эти сдвиги, Председатель ГКП 
Герберт *4мс заявил на Конференции комь^гнистических и рабо
чих партий Европы (1976г.), что "германский империализм 
был вынуаден пойти на значительные уступки в пользу Призна
ния реальности". Вместе с тем он отметил: "...при всем при
знании изменившегося соотношения сил на международной аре
не, при всей стратегии приспособления, при более реалисти
ческой политике господствующих кругов нашей страны, агрео^ 
сивная и реакционная (подчеркнуто нами - И.О.) сущность 
германского империализма не Изменилась" /6*сЛ7б,176/. 

Более реалистическая внешняя политика ФРГ в последние 
годы сопровождается усиленной, разнузданной пропагандой 
антикоммунизма, широким наступлением на права и свободы1" 
граждан внутри страны. ФРГ является главным центром пропа-



ганды антикоммунизма на европейском континенте. Это объяс
няется углублением общего кризиса капитализма и экономичес
ким кризисом 1974-1976 гг., которые вызвали особое "обост
рение социальной напряженности в западногерманском общест
ве" /П,с208/. Дело в том, что классовая борьба в ФРГ в 
50-60-е годы по сравнению с ее ближайшими соседями - Ита
лией и Францией "не приобрела широкого размаха и большой 
остроты" /II,с.236/. Это объясняется как экономическим 
подъемом в те годы, который создавал солидную базу "и для 
высоких прибылей, и для капиталовложений, и для гибких со
циальных маневров капиталистов", так и "массированной анти
коммунистической обработкой населения" /II,с.236/. Западно
германские, коммунисты вскрыли взаимосвязь между неспособ
ностью правящих кругов справиться с кризисом, его послед
ствиями - безработицей и инфляцией - и возрастающей реакци
онностью империализма. "Чем меньше правящие круги справля
ются с кризисом, - говорил в своем докладе на маннгеймском 
съезде ГКП (1978г.) Председатель партии Г.Мис, - тем более 
резко они выступают против тех, кто не хочем мириться с 
перекладыванием бремени кризиса на трудящийся народ. Чем 
яснее становится бесперспективность капиталистического 
строя, тем агрессивнее (подчеркнуто нами - П.О.) реагирует 
монополистический капитал на каждое требование реформ или 
общественных изменений" /19.с.14/, 

Тенденция к ограничению прав и свобод трудящихся харак
терна для всех капиталистических государств, в связи с 
укаэатой ситуацией 50-60-х гг., а также территориальной 
близости к мировой системе социализма в ФРГ эта тенденция 
проявляется ныне в особенно острой форме. 

Второй важной особенностью германского империализма мож
но считать его стремление к милитаризации всех сфер общест
венной жизни. Это накладывает свой "отпечаток и на антиком
мунистическую пропаганду в ФРГ. 
. В 50-е годы вопреки потсдамским соглашениям была про

ведена ремилитаризация ФРГ /9/. Характерной чертой этого 
процесса явилось сохранение в бундесвере целого ряда тради
ций прусской военщины и гитлеровского вермахта. Немаловаж-



ную роль сыграло и то обстоятельство, что первоначальное 
ядро командного состава бундесвера составили более 100 ге
нералов и несколько тысяч офицеров гитлеровского вермахта 
/10,с.479/. 

Политическая жизнь в ФРГ, по выражению западногерманско
го публициста Г.Грисмайра, "проникнута злым духом милита
ризма" /20,5.311/. Об этом свидетельствует, в частности, 
деятельность многочисленных реваншистских и милитаристских 
организаций в ФРГ и активное участие в мероприятиях этих 
организаций депутатов и членов правительства. Об этом же . 
свидетельствует стремление милитаристов к получению 
атомного оружия /15,с.9/. Высокие расходы на содержание и 
оснащение вооруженных сил ФРГ быстро растут. Так, с 1955 
по 1975 год боннское военное ведомство истратило на эти ЦЙ* 
ли свьнпе 370 миллиардов марок, а только в период с 1970 по 
1976 гг. эти расходы увеличилась на 67$ /16/. 

Эта тенденция сохраняется и в наши дни. Совет НАТО, за
седания которого проходили, как известно, одновременно ^!) 
• с работой сессии Генеральной Ассамблеи 00Н~по~раз"6-~~~~ 
ружепию, принял долгосрочную программу усиления гонки воо
ружений, рассчитанную на период до 1993 года. К; этому вре-~ 
мени ФРГ на вооружении должно истратив астрономическую сум
му в 1000 миллиардов западногерманских марок, что составит 
по 1700 марок на каждого жителя страны. 

Самыми Последовательными борцами против милитаризма в 
ФРГ выступают западногерманские коммунисты. Это понимают и 
правящие круги страны и не медлят с ответными мерами. Об 
этом говорит, например, возбуждение в 1978 г. судебного де
ла против коммунистической газеты "1]пееге 2е±*", опублико
вавшей материалы о том, как в западногерманской армии идет 
подготовка не только к обороне рубежей ФРГ, но и к действи
ям против населения как собственной (например, подавление 
демонстраций и забастовок), так и других стран /18/.«" 

Третьим важнейшим элементом и особенностью антикоммунис
тической пропаганды в ФРГ является реваншизм. . 

На Западе*часто пытаются доказать, что ФРГ в течение 
двух Десятилетий проводила реваншистскую политику потому, 



что Германия после войны оказалась разделенной на два госу
дарства. Своей политикой ФРГ якобы стремилась приблизить 
воссоединение страны. 

Однако это утверждение не выдерживает критики - не рас
кол Германии породил реваншистскую политику Бонна, а реван
шизм, поощряемый западными державами, является одной у>э важ
ных причин раскола. 

Понятно, что возможности для пропаганды идей реваншизма, 
суть которых в послевоенный период составляло нежелание 
германского империализма признать свое поражение во второй 
мировой войне и реальности послевоенного развития в Европе, 
в 70-е годы значительно сузились. В первую очередь,это от
носится к официальной пропаганде на правительственном 
уровне. Ведь в течение первых двух десятилетий существова
ния ФРГ все ее правительства открыто выдвигали требования 
о пересмотре европейских границ, выступая, таким образом, в 
роли одного из главных поджигателей "холодной войны" и соз
давая серьезную угрозу миру в Европе. 

Д говоры, заключенные в начале 70-х годов между ФРГ и 
СССР, а также мевду ФРГ и другими социалистическими госу
дарствами, ознаменовали признание правительством ФРГ поли
тических и территориальных реальностей в Европе и в значи
тельной мере ослабили позиции реваншистов. Важное значение 
имеет также авторитетное подтверждение принципов мирного 
сосуществования, как единственно возможной политической и 
правовой основы отношений между государствами с различным 
социальным строем, в Заключительном акте общеевропейского 
совещания по безопасности и сотрудничеству в Хельсинки. 

Коммунисты ФРГ в своей црограмме, принятой на маннгеиме
нам съезде ГКП (1^78г.), один из ее разделов по праву оза
главили "Провал реваншизма". В тексте же раздела - тоже 
обоснованно - этот вывод оговорен. Здесь подчеркивается, 
что "самые агрессивные круги империализма все еще придержи
ваются политики силы и реваншизма" /19,5.14/. 

Какие же это политические силы ФРГ, которые - вопреки 
духу и букве Заключительного акта в Хельсинки и договоров 
ФРГ с социалистическими странами,- все еще продолжают - про-



паганду антикоммунизма на реваншистской основе? 
В ФРГ продолжают свою деятельность несколько десятков 

явно реваншистских организаций. Наиболее крупная из них -
так называемый "Союз изгнанных" (ок^ло 1,6 млн. членов, 
президент Г.Чая), объединяющий в своих рядах небезызвест
ные своими шумными сборищами 20 землячеств. Наиболее много
численные из них - склезское и судетское землячестве. 
Руководство этих организаций все еще пытается поддерживать 
у своих членов - переселенцев и их потомков - иллюзии об 
их предстоящем возвращении "на родину". Таким образом, "Со
юз изгнанных" пытается тормозить процесс разрядки на евро
пейском континенте. 

С точки зрения истории Прибалтики удивление вызывает тот 
факт, что в составе "Союза изгнанных" в качестве полноправ
ного члена числится и "Прибалтийско-немецкое землячество**. 
Оно объединяет часть тех лиц немецкой национальности, кото
рые добровольно, преимущественно осенью 1939 года, репатри
ировались из Эстонии и Латвии. Репатриация проводилась по 
инициативе Гитлера, добровольно, на основе соглашений с 
буржуазными правительствами Эстонии и Латвии. О каком "из
гнании" здесь может идти речь? с 

В какой-то мере это понимают, по-видимому, и руководите
ли этой организации, которые не выдвигают "территориальных 
претензий". Вместе с тем они поддерживают требования дктих 
землячеств, сотрудничают с реакционными кругами эстонской, 
латышской и литовской буржуазной эмиграции /13,с.80-99/, в 
качестве "специалистов по Прибалтике** активно участвуют в 
формировании (в антикоммунистическом, антисоветском духе) 
общественного мнения по истории и современному развитию Со
ветской Прибалтики. 

Землячества выступают, таким образом, как плоды "холод
ной войны" и как таковые несомненно лишены каких-либо перс
пектив в будущем. В литературе справедливо отмечаются 
другие факты, подтверждающие эту обреченность. Указывает
ся, в частности, на сужение сферы воздействия землячеств: 
"Численность старших поколений переселенцев, составлявших 
массово-политическую базу реваншистских организаций, идет 



- г б -
на убыль по биологическим причинам. А более молодое поко
ление оказалось менее восприимчивым к откровенно реваншист
ским и воинствующим антикоммунистическим лозунгам" /II, 
с.83/. 

Главным оплотом правых сил в целом и реваншистских в 
частности сегодня в 'ЗРГ выступает блок политических партий 
монополистического капитала - ХДС/ХСС. Во время правления 
этих партий (1949-1969 гг.) реваншизм в ФРГ "был возведен 
в государственную внешнеполитическую доктрину" /8,с.10/. 
Тогда эти партии были главными зачинателями конфронтации с 
Советским Союзом и другими социалистическими странами. Но 
и сейчас характер т политики существенно не изменился, они 
продолжают оперировать догмами "холодной войны". 

Реваншистским союзам широко представляется парламентская 
трибуна для пропаганды своих взглядов. Не удивительно, что 
большинство их представителей получают депутатские места 
по спискам ХДС/ХСС. Так, из 22 руководителей реваншистских 
союзов, являвшихся депутатами бундестага седьмого созыва 
(1972-1976 гг.), 17 состояли членами ХДС/ХСС, 4 - СДПГ и I 
- СвДП. 

В последние годы ХДС/ХСС путем широкой мобилизации раз
ных милитаристских, реваншистских и вообще правых сил уда
лось добиться некоторого укрепления своих позиций. Это от
разилось," в частности, в уменьшении преимущества правящей 
коалиции СДПГ - СвДП в бундестаге. Если в 1972-1976 гг. 
оно составляло 46 мандатов, то в бундестаге восьмого созы
ва уже только 10. 

Как четвертую особенность пропаганды антикоммунизма в 
ФРГ можно отметит! и специфическое проявление западногер
манского национализма, хотя внешне происходит даже отмеже
вание от шовинизма гитлеровского фашизма. 

Реакционный немецкий национализм после второй мировой 
войны, во-первых, стал выступать в Западной Германии в виде 
"европеизма", что является лишь попыткой скрыть его агрес
сивную реваншистскую сущность. Совершенно откровенно по -
этому поводу выразился первый федеральный канцлер ФРГ Аде
науэр в 1952 году в бундестаге: "Мы вернем себе Берлин и 



мы вернем себе немецкий Восток не иначе, чем через объеди
ненную Европу" /цит.по 12,с.170/. Эти реваншистские цели 
представляют собой одну из причин форсирования Федератив
ной Республикой единения Западной Европы в экономической, 
военной и политической областях. ФРГ была первой страной- -
участницей ЕЭС, которая утвердила законопроект о проведе
нии прямых выборов в так называемый "европейский парла
мент" . 

Во-вторых, в более обнаженной форме западногерманский 
национализм выступает в виде давней реваншистской концеп
ции "представительства всех немцев", истоки которой восхо
дят к предвоенной идеологии и политике гитлеризма. 

После второй мировой войны эта концепция спова была под
хвачена шовинистическими кругами Западной Германии. Она бы
ла даже закреплена конституционно. Тан, например, в ст. 116 
Основного закона ФРГ провозглашается "немецкое гражданство 
для всех лиц, принадлежавших к немецкому народу" ("Деи-ь-
асЬег УоНсзги^еЬогх^еИ;"), проживавших "на территории Гер
манского рейха по состоянию на 31-е декабря 1937 года" 
/21/. 

Основываясь на этой и подобных несостоятельных формули
ровках, явно противоречащих меадународньш обязательствам, 
взятым на себя правительством ФРГ в 70-е годы, «реакционные 
круги страны делают попытки вмешательства во вйутренние де
ла социалистических стран. Пытаясь внести свою "лепту* в 
развернутую на Западе антикоммунйстнч«с*дгю кампанию, они 
принялись ныне за "положение в области прав человека* "йри-
менительно к немцам в Восточной Европе" /17/. 

В целом же все вышерассмотренные особенности Ь пропаган
де антикоммунизма в ФРГ - агрессивность* милитаризм* реван
шизм, а также национализм - в значительной мере обусловле
ны его противостоянием возрастающему ревбяюъ№№эщущежу 
влиянию Германской Демократической Республики. 

Борьба против ГДР является еще одной особенностью и важ--
ннм направлением в пропаганде антикоммунизма в ФРГ. В свя
зи с этим все экономические, политические и идеологические 
процессы в Западной Германии протекают ..более остро и обна*-



женно, чем в других капиталистических странах Европы* Вмес
те с тем это составляет и одно иэ его отличий от антикомму
низма Веймарской республики и гитлеровского фашкзма, так 
как сузились географические рамки внутренней антикоммуниок 
тической пропаганды - они ограничены территорией Западно!! 
Германии. 

В ФРГ создана разветвленная сеть антикоммунистических 
служб, специализирующихся на ведении пропаганды против ГДР, 
Народу со специальным федеральным министерством (с конца 
60-х годов носящим название Министерства "по в*утригер|-
майским вопросам"X Особенно следует выделить "Исследовав 
тельскяй совет по вопросам воссоединения Германии", создан
ный еще в 1952 году. Он был официально распущен лишь 18 ап
реля 1975 года. Взамен ему в тот же день было объявлено о 
создании "Рабочего кружка по сравнительному изучению Герма
нии", призванного, по замыслу его учредителей Р.Лудца, 
Г.Ладеса, Э.Щульца и Г.Вебера стать главным центром так 
называемого "изучения ГДР" /23,5'.893-909/. ' 

Этими службами разрабатываются и пропагандируются спе
циальные концепции, направленные против ГДР. Здесь следует 
отметить "доктрину Хальштейна"в направленную на иэоляцрю 
ГДР на ыевдународной арене. Она безудержно пропагандирова
лась и претворялась в жизнь западногерманскими идеологами 
и политиками в течение первых двух десятилетий существова
ния ФРГ. - * 

Правда, в конце 60-х годов ее постигла судьба, являюща
яся неизбежной для всех антикоммунистических доктрин - она 
полностью провалилась. "Окончательный крах, - говорил това
рищ Э.Хонеккер на IX съезде СЕПТ, - потерпела империалисти
ческая блокада нашего государства. Социалистическая ГДР по
лучила мировое признание. В качестве равноправного члена 
ГДР сотрудничает в ООН и. других мевдународных организациях 
и поддерживает в настоящее время дипломатические отношения 
со 121 государством" /7,с.7/. 

Из других концепций,*все еще находящихся в арсенале за
падногерманских антикоммунистов, следует назвать доктрину • 
"тоталитаризма", являкицуюся, по мнению авторов изданной в с 



ГДР книги "Непреодоленное прошлое", "наиболее широко распро
страненной формой идеологического проявления антикоммунизма 
в ФРГ" /24,3.39/, 

Справедливости ради нужно отметить, что доктрина "тотали
таризма" отнюдь не является "монополией" лишь западногер
манских антикоммунистов и направляется она не только пробив 
ГДР, но и против СССР и других стран социалистического со
дружества. 

До второй мировой войны и в начале 40-х годов понятие 
тоталитаризма использовалось в основном дня характеристики 
политических режимов фашистской Италии и особенно гитлеров
ской Германии. Этим понятием воспользовался империализм США 
в послевоенный период. Чтобы кай-то оправдать переход от 
союзнической политики к "холодной войне*1, пытаясь сыграть 
на естественной ненависти народов мира К фашизму, в пропа
гандистских целях был осуществлен автоматический перенос 
понятия "тоталитаризм", отражающего крайне реакционную и 
агрессивную ферму диктатуры монополий, на политическую 
систему СССР, а затем и других социалистических стран. Под
робный критический анализ доктрины "тоталитаризма" не вхо
дит в задачи данной статьи /см. 14,с.29-55/. 

Здесь отметим лишь, что распространению этой доктрины в 
ФРГ содействовала БЗДИМОСТЬ антигитлеровской позиции ее по
борников. Цель же пропаганды этой доктрины заключаемся в 
том, чтобы "отрицание неоспоримых злодеяний гитлеровского 
фашизма преподнести в виде антикоммунизма" /24,5.40/, чтобы 
ФРГ изобразить демократическим государством» а политическую 
систему ГДР отождествить с ненавистными немецкому народу 
порядками фашистской Германии. 

В 60-е годы осе отчетливее стала проявляться уязвимость 
л этой доктрины, опирающейся на якобы статический характер 
социалистического общественного строя и признающей в ка
честве альтернативы лишь непосредственное свержение его. В 
&РГ начались попытки модификации или замени этой доктрины 
/25/. 

Большее значение в настоящее время в ФРГ придается раз
работке и пропаганде различных теорий, рассчитанных на вну-



треннюю "эволюцию" ГДР в отдаленном будущем. Для общения в 
частном порядке между гражданами ^РГ и ГДР рекомендуется 
делать упор на "тенденцию к деидеологизации", на "сходство" 
с ЗРГ, на "национальную общность", "единство немецкой На
ции" и 1.Д. 

Опасность лдеологических диверсий в условиях мирного со
существования нельзя недооценивать. Договор об основах от
ношений мевду ГДР и ФРГ от 21 декабря 1972 года дал мощный 
толчок туристическому обмену между этими государствами. По 
данным западногерманского буржуазно-либерального еженедель
ника м т)1в 2*1*"в 1975 г. ГДР посетило почти Ь миллионов че
ловек из ФРГ и Западного Берлина, по сравнению с 2,5 млн» 
человек в 1971 г. /28/. Правительство ГДР исходит из того, 
что развитие отношений между обоими государствами в услови
ях разрядки является нормальным и необходимым явлением. 
Вместе'с тем .оно решительно выступает против любых попыток 
использовать расширяющиеся связи для подрывных действий 
против социалистического строя в ГДР. 

Деваются попытки "единство немецкой нации" и другие "об% 
ности" ФРГ с ГДР подкреплять различного рода эклектическими 
субъективистическими построениями, приззанньали затушевывать 
противоположности социального строя в обоих государствах. 
Типичной в этом отношении является конструкция некого Г.Ру
дольфа, по которой общество ГДР якобы обладает следующими 
характерными чертами (см.также последовательностьI"): оно 
является индустриальным, германским, социалистическим обще
ством и несет на себе отпечаток послевоенного развития /22, 
3-26/. 

Такие построения, разумеется, не имеют никакой реальной 
основы. В ГДР, как это зафиксировано в программе СЕПГ, раз 
вивается социалистическая нация, социалистическая националь 
ная лультура, продолжается формирование социалистического 
образа жизни /7,с.259,260/ь и поэтому отношения между социа
листической ГДР и капиталистической ФРГ могут стрситься 
лишь как отношения "между суверенными государствами с раз
личным общественные строем на основе принципов мирного со
суще стасваяк* « норм международного права* /7,с.263/- * 



В последние годы под давлением очевидных фактов часть 
буржуазных идеологов и публицистов вынуждена отходить от 
своих субъективистских установок. Несмотря на разнуздань/ю 
националистическую пропаганду вое больше людей в ФРГ начи
нает осознавать, что социалистическая немецкая нация в ГДР 
и буржуазная немецкая нация в ФРГ развиваются на различных 
социальных основах, которые являются определяющими по отно
шению к имеющей место относительной этнической общности. 

• В еженедельнике "в1е ге!1"в 1978 году была опубликована 
статья К.-Х.Янзеиа с многозначащим заголовком "Хотим ли мы 
еще быть одной нацией?1' "Эксперты считают, - вынужден при
знать ее автор, - что сегодня более половины молодого поко
ления в возрасте от 19-28 лет считает ГДР и Федеративную 
республику не только двумя государствами, но и двумя нация-
ми" /29,3.1/. Что же, тсрасноречивое признание. 

В статье рассмотрены лишь некоторые особенности «штикож 
мунисткческсй пропаганды, которая является сочетанием как. 
общего, так и специфического в современном антикоммунизме. 

Прогрессивные силы страны ведут борьбу против всех 
форм его проявления. Самой последовательной, ведущей силой 
в этой борьбе являются западногерманский рабочий класс и 
его революционный авангард н коммунисты. "Дать решительный 
отпор антикошунизму и антисоветизму, - подчеркивается в 
Программе ГКП, - является одной из эажнейших задач в борьбе 
против империализма" /2/. 

По ряду актуальных проблем' прогрессивным организациям 
ФРГ удалось развернуть широкое массовое движение. Самым 
крупным антимилитаристским мероприятием были, например, 
пасхальные походы сторонников мира, .проводившиеся в 60-е 
годы, в которых участвовали десятки тысяч человек. В конце 
60-х годов широкую исзестность приобрели акции "внепарла
ментской оппозиции" против чрезвычайного законодательства. 
Исключительно важное положительное значение на рубеже 70-х 
годов имело широкое демократическое движение за реалисти
ческий внешнеполитический курб страны, за международно-пра
вовое признание ГДР, за заключение и ратификацию Восточных 



догоБороы которому удалось добиться уступок со стороны 
правящих кругов. 

Дальнейшие успехи демократических сил страда в борьбе за 
поворсгг к демократическому и социальному прогрессу, к миру, 
свободе и социализму во многом заьисят от единства действий 
антимонополистических, сил, от успехов в дальнейшем расшире
нии влияния в массах авангарда всех трудящихся ФРГ - Гер
манской Коммунистической Партии. 
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Я.К.БРЕНТЕ 
ОТРАЖЕНИЕ ОТНОШЕНИЙ ШСЭДУ ГДР И ФРГ Б . 

БУРЖУАЗНОЙ ПЕЧАТИ ФРГ 

В отчетном доклад^, ЦК КПСС на ХХУ съезде партии бьшо 
подчеркнуто, ,что перемены в сторону разрлдки и укрепления 
мира в Европе особенно ощутимы /1,с.23/. Нынешний период 
характеризуется борьбой стран социалистического содружест
ва за сохранение тенденций разрядки. Большой интерес вызы
вают международные отношения в центральной Европе, где от
каз от политики разрядки может привести к особо пагубным 
последствиям. Особенно это относится к отношениям между 
Германской Демократической Республикой и Федеративной Рес
публикой Гер.,:а*шеЙ. 

В двадцатилетниГ период правления ХДС/ХСС в Федеративной 
Республике Германии правящие круги этой страны проводили 
открыто враждебную политику по отношению к*ГДР. Правитель
ство социал-демократов и свободных демократов было вынужде
но частично йриэнать положение, сложившееся на международ
ной арене. I 

Изменение Международной обстановки в сторону политичес
кой разрядку в результате активной и последовательной миро
любивой политики Советского Союоа и других социалистических 
стран, подписание четырехстороннего соглашения по Западному 
Берлину и поддержка большинством населения ФРГ тенденций 
разрядки международной напряженности, вынудило правитель
ство ЦДП/СДПГ нормализовать отношения с социалистическими 
странами, ь том числе И О ГДР, В мае 1973 года в бундестаге 
йыг ратифицирован договор об основах отношений между ФРГ и 
ГДР. ' 

Е то же время вынужденный отказ от политики с позиции 
силг по отношению х ГДР обусловил усиление со стороны импе
риалистических кругов ФРГ идеологической борьбы против соци
алистического немецкого государства. 

Отнояеаня 'между Германской Демократической Республикой и 
Федеративной - еспубдикой Германией представляют особый ин-



терес. Во-первых, в политическом аспекте, как отношения 
между экономически высокоразвитыми странами с противополож
ной общественно-экономической системой, непосредственно 
граничащие друг с другом. К тому же они принадлежат к двум 
противостоящим военным блокам. Во-вторых, эти отношения и 
их интерпретация представляют большой интерес, как часть 
процесса идеологической борьбы между социализмом и капита
лизмом, особенно по таким вопросам, как характер внешней 
политики капиталистических стран, теория развития наций. 

На примере отношений между ГдР и ФРГ отчетливо видна 
роль буржуазной пропаганды в создании извращенного представ
ления о характере внешней п-литики социалистического госу
дарства у населения капиталистической страны. Изображение 
отношений между ГДР и ФРГ представляет интерес и с методи- • 
ческой точки зрения, а именно - каким! приемами буржуазная 
печать создает у читателей иска>.;енг ̂е представление о Гер
манской Демократической Республике. 

Исследуя основные и чаще применяемые буржуазные концеп
ции отношений между ГдР и ФРГ, использовался ряд изданий 
буржуазной печати ФРГ - влиятельная еженедельная газета бур
жуазных либералов пЪхе 2г:1ги, газета "Баа РагХатепЪ", кото
рая издается еженедельно Федеральной централью политическо
го просвещения в Бонне, тесно связанный с Немецким обществом 
международной политики журнал "Еигора Л Г С М У " , в котором 
публикуются внешнеполитические документы и хроника важнейших 
событий, и журнал "вГаЧ-Ьег Гиг йеьивсЬе ип<1 \п1;етаЪ:1опа1е 
Ро1лЛ1к" /4;7;9;14/. 

Буржуазные политические партии обычно разрабатывает свои 
системы взглядов о важнейших аспектах жизни страны и ее 
внешней политики. Прийдя к власти, эти партии чаще всего вы
нуждены по разным причинам менять ранее разработанные кон
цепции, и оправдывать свою политическую деятельность Б гла
зах общественности. Партии правительственной коалиции ФРГ.в 
этом отношении не являются исключением. Средства массовой 
информации, придерживающиеся их политической линии, ведут 
пропаганду и их внешнеполитических концепции г —-

Наиболее часто упоминаемые в печати ^РГ буржуазные коп-



цегщии отношений с Германской Демократической Республикой 
являются: концепция об особом характере отношений между 
ГДР и ФРГ, основывающееся на этой концепции утверждение об 
"особом характере" границы между обеими государствами, кон
цепции "единого германского гразданства" и "единого харак
тера" немецкой нации. 

После подписания договора об основах отношений между 
ГДР и ФРГ, когда прогрессивная общественность вела борьбу 
за. ратификацию этого договора в бундестаге, довольно широ
кую огласку получило утгерждение, уже позднее сформулирован
ное юридическим консультантом федерального правительства, 
профессором Кёльнского университета М.Криле: "... Германс
кая империя продолжает существовать как правовой субъект 
"Германия1* и партнеры по договору об основах отношений как 
"государства в Германии" идентичны как части с Германской 
иш1ериейм/1о,5.5/. 

Основываясь на отом утвер,лдении, Федеральный конституци
онный суд в Карлсруэ делает вывоч, что отношения между ГДР 
и ФРГ граница между ними имеют "особый государ
ственны;; характер". Решение конституционного суда имеет си
лу закона'.4' Но°уже до этого официальные представители прави
тельства ФРГ выражали такое не мнение. Так, при вступлении 
ФРГ в ООН было заявлено, что ФРГ и после принятия в ООН не 
будет. считать* ГДР иностранным государством /3,3.229/. , 

Правящие круги остаются верными этой концепции. В бун
дестаге от имени правительства было закалена: "Наша точка ,_ 
зрения остается неизменней* - между Федеративной Республи
кой Германии и ГДР существуют отношения особого рода" /II, 
5.2/. Читатели "Бае РагГашеп*" могли ознакомиться с доктри
ной федерального правительства уже^в 1974 году /11,5,2/. 
Особый характер отношений, а также и государственной грани
цы между ФРГ и ГДР более широкому кругу общественности про-
цагандирует ц М.Криле /18,5.5/. 
, Одним из случаев применения не практике доктрины об осо

бом характере отношений мевду ГДР и ФРГ было так называемре 
дело Рейнгольда. Уголовный преотупник Вейнгольд убил двух 
солдат Национальной Йародпой армии ГДР и сбежал в ФРГ, а 



земельный суд в Эссене отказался выдать преступника соответ
ствующим судебнъзл инстанциям ГДР /18,5,6/. Юридический кон
сультант Федерального правительства утверждал, что в кон
кретном случае по делу Бейнгольда "особые отношения" не по
зволяют выдавать преступника судебным органам ГДР, но тут 
же заметил, что в других случаях земельный суд в Эссене, 
наверное, удовлетворил бы просьбу "доставить преступника 
на территорию, где совершено преступление" /13,3.5/, то 
есть, как это принято в практике, суда федеральных земель 
ФРГ. Это предложение юриста ФРГ, не соответствующее нормам 
международного права, неприемлемо для любой суверенной .... 
страны. Надо принять во внимание и то, что сразу после под
писания договора об основах отношений официальными лигами 
было заявлено, что правительство ФРГ считает своей целью 
объединение Германии /3,3.331/, конечно, не на социалисти
ческой основе. 

В печати ФРГ широко освещались попытки применить доктри
ну об "особом характере* отношений между ИРГ и ГДР на прак
тике со стороны федерального правительства. Так еженедель
ник "Ые 2,е±%" подробно изложил своим читателям, какие за
труднения искусственно создаются федеральным правитель
ством для деятельности постоянного представителя ГДР в Бон
не посла Михаеля Коля /19,5.6/. Публиковались направленные 
против ГДР высказывания постоянного представителя ФРГ в 
Берлине Гауса, недовольного отсутствием возможностей вмеши
ваться во внутренние дела ГДР /22,5.3/. Правящие круги ФРГ 
отказывались признать постоянное представительство ГДР в 
ФРГ посольством иностранного государства. В отчетах феде
рального правительства бундестагу вопросы отношений между 
ФРГ и ГДР рассматривались не во внешнеполитической части 
отчета, а в особой главе "Германская политика" /10,5.1/. 

Можно сделать вывод, что доктрина об "особых отношечи- -
ях" между ГДР и ФРГ сводится к следующему: I) ГДР и ФРГ 
как государства, которые,занимают большую часть территории 
бывшей Германской империи, идентичны с последней как ее 
части, 2) поэтому обе страны не являюгея дру:с__для друга"^ 
иностранными государствами „(в отличие от Австрии илиГШвей-



ц а р и и ) , 3) поэтому отношения между ГДР и ФРГ имеют особый 
характер, отличающийся от характера отношений между суве
ренными государствами. 

Если придерживаться "этого обоснования" возникновения 
"особых отношений" и обратиться к истории, то и между го
сударствами, образовавшейся после распада Австрийской или 
Российской империи должны были образоваться отношения ка
кого-то особого характера. История етого не подтверждает. 
Используя такой метод юристов федерального правительства, 
с таким же успехом мозг.ло было бы "обосновать" существова
ние отношений "особого характера" и между ФРГ и Францией, 
так как их можно было бы "идентифицировать как части" с 
империей Кярла Великого. ^ . 

В органах буржуазной печати ФРГ довольно широко пропа
гандируется и концепция "единого германского гражданства". 

Основной закон Федеративной Республики Германии, приня-
тый в период холодной когда немецкая буржуазия на
деялась быстро^восстановить свпю власть-на всей территории 
Германии, провозгласил, что все люди немецкой национальнос
ти, проживающие на территории бывшего III рейха, являются 
германскими°грааданами, то есть гражданами ФРГ /12,8.2/. 

После подписания договора об основах отношений между 
ГДР и.ФРГ партии правящей коалиции придерживаются такого 
же мнения и.проекты поправок основного закона по этим во
просам в бундестаг не внесены. Незадолго до ратификации 
договора об основах отношений в бундзотаге от имени соци
ал-демократической партии Германии было заявлено, что из
менений в вопросе о принадлежности к гражданам германско
го государства нет и не будет /13,5,41/. Дальнейшее "су-
щестБова.ше и единого германского гражданства в решении о 
договоре об основах отношений подтвердил также и конститу
ционный суд ФРГ./18,3.6/. Федеральное правительство в бун
дестаге выразило аналогичное мнение: "Федеральное прави
тельство многократно и недвусмысленно объясняло,- что оно 
действует, исходя из факта продолжения существования еди
ной германской гражданственности, взятой под защиту самим 
основным зак'оном" {конституцией ФРГ -*Я*.Б.) /12,5,2/. 



По этой доктрине все граздане ГДР и Западного Берлина 
являются "германскими гражданами" - то есть гражданами 
ФРГ'и, приезжая в эту страну, теряют защиту своего госу
дарства и попадают под прямую юрисдикцию ФРЛ Конечно, та
кое положение не может способствовать увеличению числа 
граждан ГДР, приезжающих по служебным или семейным делам, 
и лишает возможности туристских поездок в ФРГ. Об этом 
буржуазные газеты не пишут. 

Если такая интерпретация конгеппии "единого германского 
гражданства", очень ясно показывающее официальную позицию 
правительства, была опубликована частично в виде докумен
тов в газете "Бае Раг1атеп*" и в журнале "Еагора А Г С Ы У " 
/8,5.231/, «-о другой характер имеют статьи в газете "Ди 
Цайт", дающие информацию о попытках применить концепцию 
"единого гражданства" на практике. 

Эта газета выступила с наладками в адрес Германской Де
мократической Республики и оправдывала укрывание уголовно
го преступника Бейнгольда от справедливого наказания тем, 
что по конституции ФРГ он является гражданином этой стра
ны /18,5.6/. 

Еще большая шумиха была поднята средствами массовой ин
формации ФРГ по случаю выдворения из ГДР отщепенца Р.Бир
мана. Обозреватель газеты, "йе 2«1* п даже . угрожаи^ави-
тельсгву ГДР, утверждая, что Бирман является германским 
гражданинои и находится под защитой Федеративной Республи
ки /20,5Л0/. 
Та же газета вину за медленный прогресс в нормализации от
ношений между* обеими государствами и за возникновение труд
ностей в переговорах сваливала на ГДР /15,5.8/. 

Отношение СЕПТ и народа ГДР к этим концепциям, внешней 
политики немецкой монополистической буржуазии выразил 
председатель ЦК СЕПГ товарищ Эрих Хонеккер: "Существуют 
два немецких государства, социалистическая ГДР и капита
листическая ФРГ, направление развития которых отливаются в 
самой основе,и есть гравдане ГДР и граждане ФРГ" /2,5.34/. 

Одной из теоретически важнейших доктрин-федерального 
правительства ФРГ в отношениях с ГДР является утвержден^ 



о единстве немецкой нации-Буржуазная печать ФРГ только 
в последнее время начала шире ^пользовать этот вопрос в 
идеологической борьбе против Германской Демократической 
Республики. Буржуазная печать эту внешнеполитическую док
трину освещает меньше, чег остальные, 

В 1973 году министр иностранных дел ФРГ заявил: "...Мы 
г чаем, что после УШ сгззда в июне 1971 года СЕПТ предлага
ет образованное ее классовой идеологией понятие немецкой 
нации. Мы не молем и не хотим этого принять11, и далее 
ясно сказано (в преамбуле договора об основах отношений), 
что существует национальный вопрос, не решенный этим дого
вором" /3,5.228/. Тут речь идет не о национальном вопросе 
в его марксистском понимании. Декларированное указывает " 
только на то, что в ГДР и ФРГ существуют разные взгляды на 
характер'немецкой нации на нынешнем этапе и то, что немец
кой буржуазии неприемлемо марксистское понимание характера 
наций в ГДР и ФРГ. 

Из заявлений федеральных правительств в бундестаге сле
дует, ш о яьобы продолжает существовать единая немецкая 
нация, в -которую входит и население ГДР /12,5.1-2/. Это 
утверждение приводилось как одна из основ существования 
"особых отношений", но там же было и заявлено, что важней
шим аргументом единства немецкой нации и народа является 
статья основного закона о едином германском гражданстве 
/12,5.1-2/. 

Как важные аргументы в пользу продолжения существова
ния единой немецкой нации приводилась также и историчес
кая, культурная и языковая общность населения ГДР и ФРГ 
/12,5.1-2/. Но нигде в официальных или полуофициальных за
явлениях не упоминалось о главной предпосылке существова
ния нации - общности хозяйственной жизни. Упоминать об 
этой было бы^не выгодно потому, что такой общности уже 
давно не существует. * Буржуазная печать того и не окрывает, 
а всю вит7 за отсутствие хозяйственных связей сваливает 
нл ГДР /23,6.18/. Конечно, неприемлемо и отождествление 
социалистической культуры в Германский Демократической 



республике с буржуазной культурой в ФРГ. Речь может быть 
только об общем культурном наследии. 

Органы буржуазной печати ФРГ стараются изобразить объ
ективный процесс становления нс^ой социалистической немец
кой нации в ГДР, как политику искусственного самоограниче
ния, якобы проводимую Социалистической Единой партией Гер
мании во вред интересам народа /15,5,8/. Но они ничего не 
пишут о том, что именно силы крупной монополлстической 
буржуазии раскололи Германию и немецкую нацию и двадцать 
лет препятствовали установлению нормальных отношений меж
ду ГдР и ФРГ. 

Правые оппозиционные партии используют теоретическую 
спекуляцию о характере немецкой нации для попыток оказать 
давление на правительственную коалицию с целью достижения 
проведения более жесткой политики в отношении ГДР. Т о< 
профессор Кёльнского университета К.Эрдман, выступая на 
съезде Христианско-демократического союза с докладом на 
тему "Нация в расколотой Германии", заявил: "Отказываясь 
от применения на практике теории национального единства, 
федеральное правительство может создать угрозу основам сво
его существования и уничтожить предпосылки для реализации 
основных ценностей" /23,5.7/. Из этого следует, что в слу
чае, если правительство ФРГ перестанет вмешиваться во вну
тренние дела ГДР, то оно якобы потеряет основу для сущес
твования, а правящий класс ФРГ не сможет реализовать свою 
основную ценность - право эксплуатации человека человеком. 
Такие же взгляды пропагандирует и журнал "Еигора А Г С М У " . 
Однако правительственные круги придерживаются более реа
листичного курса'и призываю!1-не успакаиваться, глядя 
на прошлое, а смотреть вперед и действовать в направлении 
национального единства /8,5.231/. 

Хотя буржуазная печать ФРГ утверждает, что становление 
социалистической немецкой нации в ГД П не является объек
тивным процессом, а искусственно создается политикой СЕПТ, 
некоторые газеты иногда печатают материалы, опровергающие 
такие утверждения и показывающие, что^в^конкр^тных истории 
ческих условиях современности образование капитапистичеЪ- -



кой и социалистическое немецких наций является объективным 
процессом. Так в статье "Немцы с дистанции" в газете "Б1в 
7>еИ" К,К.Кайзер приводит данные, полученные социологичес
ким институтом Алленсбаха. В результате опросов, проведен
ных этим институтом, выяснено, что в 1970 году 6с$ опрошен
ных считали всех немцев населением одной страны, а в 1975 
году таких было 527?. Соответственно с 20^ на 29% повысилась 
часть людей, признающих историческую реальность /15,5.8/. 

С аргументацией доктрины "особых отношений" тесно свя
зана и аргументация в отношении характера границы между 
Германской демократической Республикой и Федеративной Рес
публикой Германии. 

Оспаривать государственный характер этой границы начал 
конституционный'суд ФРГ в Карлсруэ ь своем решении о дого
воре об основах отношений, заявившие, что характер границы 
между ГДР и ФРГ имеет сходство с характером границ между 
федеральными землями ФРГ /17,5.1/. 

Комментируя ото решение конституционного суда, профес
сор Марбургского университета О.Клесс в журнале иВ1в**ег 
От йеигвсЬе ипй 1пъегпа1;1опа1е РоШ:!^" заметил, что судьи 
из Карлсруэ стараютоя свеоти ГДР до уровня феде
ральной зем^и -- составное части ФРГ /6,5.4-9/. Решение 
конституционного суда настолько напоминают времена холод
ной Е.'ЙНЫ, что и стояший близко к правительству юрист 
Ы.Криле оценил это решение как неудачное /18,5.5/. 

Буржуазная печать ФРГ часто пишет о происшествиях и ин
цидентах на границе с ГДР. По данным, приводимым О.Клес-
сом, Б 19г/6 году таких было около тысячи /6,5.4/. Даже жур
налисты, настроенные враждебно к ГДР, не могут отрицать 
тоге, что пограничные инциденты происходят главным образом 
по вине граждан ФРГ и федеральной пограничной охраны /16, 
5.1/. Однако такое признание не метает запугивать своих 
читателей "жестоким, бесчеловечным характером" границы ГДР 
и *РГ /19,5.3/. 

Правительство ДРГ пытается выдвигать требование социа
листическому немецкому государству - позволить гражданам 



ГдР (кэкоьыми они не признаются Б ФРГ) свободно посещать 
ФРГ, что фактически означало бы признание доктрины о "еди
ном германском гражданстве", и разрешить большему числу 
людей переселиться на жительство в ФРГ. Отказ правитель
ства ГДР выполнять такие требования реакционные силы про
возглашают "нарушением Хельсинкского соглашения" /18,5.5/. 

Реакционные круги ФРГ не отказались от идеи ревизии су
ществующих в Европе границ. Так со стороны официальных лиц 
было заявлено, что Хельсинкское соглашение важно потому, 
что страны Варшавского пакта, в том числе СССР и ГДР, как 
будто бы согласились с возможностью мирного изменения гра
ниц Б Европе. 

Конечно, не все политики, даже в рамках партий прави
тельственной коалиции, полностью разделяют взгляды прави
тельства, и это не может не отразиться на страницах печати, 
Так Мариона Дёнхофф в статье антикгчмунистического толка 
"Самая абсурдная из всех границ" в газете"Б1е 7>е±Ъп вырази
ла мнение, что федеральному правительству не следует обо
стрять обстановку на границе с ГДР потому, что эта граница 
имеет слишком большое значение для процесса разрядки между
народной напряженности вс всей Европе /21,5.1/. 

Несмотря на общие тенденции в отражении отношений между 
ГДР и ФРГ в буржуазной печати ФРГ существуют и особеннос
ти, вызываемые спецификой конкретного издания. Это хорошо 
видно и на примере упомянутых изданий. 

В газете "паа РагХатеггЬ" излагаются внешнеполитические 
доктрины Федерального правительства, но так называемый 
"средний читатель" это издание редко берет в руки. 

Журнал ;*Еигора А Г О Ы У н придерживается консервативного, 
правого политического течения. В его редколлегии входят 
видные деятели ХДС, свободных демократов и социал-демокра
тов. Он печатает весьма мало комментированную информацию о 
внешней политике (комментарии даются с объективистских по
зиций). Журнал рассчитан на довольно узкий круг читателей, 
поэтому, хотя все статьи выдержаны явно в антикоммуниста^ 
ческом духе, в большинстве из них отсутстчзую^ставгие^трам 



диционными для буржуазной печати пропагандистские трюки и 
выпады против социалистических стран. 

Еженедельник "Б1е Ее!*" является типичной буржуазной ли
беральной газетой ФРГ. Рассмотренный материал о внеш
неполитических концепциях отношений ФРГ и ГДР и их приме
нении на практике не составляет всю информацию, данную 
этой газетой о Германской Демократической Республике. В 
нВ1е 2е1Л"о ГДР много пишут такие комментаторы как Карл-
Христиан Кайзер, Тео Зоммер и больше всех Иоахим Навроцкий. 
Газета публикует сравнительно много материала о жизни в 
ГДР, о политике СЕПТ. Все эти статьи, и особенно статьи' 
Навроцкого, характеризуются субъективностью изложения фак
тов, антикоммунистическими измышлениями и^и даже грубой 
ложью. 

Таким образом видно, что органы б^жуазной печати ФРГ 
занимаются антикоммунистической пропагандой, пытаются соз
дать у своих читателей искаженное преставление о Германс
кой Демократической Республике и ее политике. Одновременно, 

» ^ • . 

манипулируя демагогическими лозунгами, они стараются обеспе
чить поддержку политике правящих классов ФРГ по отношению 
к немецкому рабоче-крестьянскому государству. 
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ОСНОВНЫЕ МЕТОда СОВЕТОЛОГИЧЕСКИХ Ш1БСИФИКАЦИЙ 
НАЦИОНАЛЬНОГО СОСТАВА КПСС 

Великим завоеванием социализма, подлинным триумфом ле
нинской национальной политики является образование и успеш 
ное развитие СССР, сформирование новой исторической общнос= 
ти людей - советского народа. Национальный вопрос с нашей 
стране в том виде, в каком он достался нам от прошлого, 
решен полностью, окончательно и бесповоротно /1,с.П/. 
"Обеспечено фактическое равенство всех наций и народностей 
во всех сферах жизни общества, расцвели*культура - нацио
нальная по форме и соцтлистическал по содержанию, утвер
дилось подлинное братство людей труда, независимо от их 
национальности, братстве, спаянное общностью коренных ин
тересов, целей и марксистско-ленинской идеолегии*, - под
черкнуто в постановлении ЦК КПСС о 60- й годовщине Великой 
Октябрьской социалистической революции /2,с.12/. 

Опыт решения национального вопроса в СССР имеет огром
ное международное значение, привлекаем особое витание на
родов, освободившихся от колониальной зйвтгеювостм^ Поэтому 
не случайно, что именно национальный вопрос является одшог 



из важных участков идеологической борьбы между социализмом 
и капитализмом. С одной стороны, буржуазные идеологи пыта-
ютоя извратить ленинскую национальную политику КПСС, дис
кредитировать опыт решения национального вопроса в СССР в 
глазах других народов мира. С другой стороны, в борьбе 
против сил социализма, против революционного движения им
периализм делает особую ставку на национализм, рассчитывая 
таким путем разобщить, раздробить коммунистическое движе
т е , противопоставить революционные отряды друг другу. 
Этой классоьой цели империализма служат все средства бур
жуазной пропаганды - печать, радио, телевидение и т.д., ее 
выполняет г так называемая "советология" - теоретическая 
баьа антикоммунизма, обслуживающая пропагандистскую маши
ну империализма. 

За последнее десятилетие издано немало книг, брошюр и 
статей буржуазных советологов, в которых с антикоммунисти
ческих позиций трактуются национальны: отношения в СССР, 
национальная политика КПСС. При всем многоооразии буржуаз
ных аспектов анализа национальных отношений в СССР совето
логи единодушно твердят о "нерешенности11 национального во
проса ъ СССР, о якобы существующем в нашей стране "нера
венстве" наций /30,р.131/. По мнению профессора Калифор
нийского университета в Беркли Н.Рязановокого, "в ьак на
ционализма" СС^Р не мог полностью решить национальный во
прос /34,р.655;36,р.77/. * 

Однако, доказательства" данной буржуазное концепции - ме
тоды и приемы буржуазной" пропаганды - претерпели заметную 
тэволюцию . Так. например, в вышедшем в 1971 г. в США сбор-

* В современной буржуазной историографии реакционнэ-консер-
вативного направления встречается еще и отождествление 
советской национальной политики с национальной политикой, 
проводимой царизмом (См., например, 1йео1оё1ев ап<1 Мо-
д е т РоН"1св.Ь, 1972, р. 110), утверждение об СССР как 
"колониальной империи". В этом плане особой озлобленно -

стью отличается реакционная латышская эмиграция, предста
вители которой оперируют давно устаревшей терминологией 
типа "оккугоция Латвии", "политика геноцида", "русская 
коммунистическая империя". Однако такая злобная огульная 
клевета ЯР шлется нетипичной для современной советологии. 



нике "Советские национальные проблемы", в работе над кото
рым принимали участие известные американские советологи 
З.Бжеэинекий, Э.Олворт, Д.Хэзард, поднимается вопрос о не
обходимости объективной, нейтральной трактовки националь
ных отношений в СССР посредством комплексного исследования 
исторических традиций, социальной структуры, быта, культу
ры советских наций и народностей. Американские советологи 
признаются, что "старая дихотомия" - Россия и нерусские на
циональности - слишком упрощенные подход .для 70-х 
годов и рекомендуют переключиться на изучение взаимоотно
шений межцу различнши национальностями и исторически сло
жившимися регионами народов СССР /36,р.81/. 

Причина этой эволюции довольно проста: в современных 
условиях советологи не могут не учитывать коренные эконо- * 
мические, социальные и политические преобразования, проис
шедшие в союзных республиках за го,г I советской власти и 
сложившееся на этой базе социально-политическое и идейное 
единство новой интернациональной общности лодей - советс
кого народа. Чтобы поддержать престиж советологии, многие 
буржуазные авторы при "исследовании" национальных отноше
ний в СССР вынуждены признать значительные успехи в облас
ти ликвидации фактического неравенства нации и народностей 
/38,рД9,23;26,р,259;34,р.652/. К примеру, буржуазный "ис
следователь" по Советской Прибалтике, профессор Оклахомс-
кого университета Стенли-Вардис подчеркивает огромный про
гресс республик Советской Прибалтики в развитии экономики, 
науки, культуры, достигнутый за годы советской власти, 
приводя соответствующие фактические и статистические дан
ные (взятые преимущественно из советских источников)/37, , 
р.37-38/. 

Несмотря на модернизацию и более тонкую маскировку по
литической тенденциозности, буржуазные идеологи по-прежне
му пытаются противопоставить интересы национальных респуб
лик общегосударственным. Так, З.Бкезинский, характеризуя 
принципы американской политики по отношению к ХСР на со
временном этапе, подчеркнул нецелесообразность открытого 



поощрения сепаратистских, националистических тенденций. 
Однако, по его мнению, стимулирование большей степени "са
мосознания" (читай: национализма) среди национальностей в 
СССР вполне допустимо /36,р.81/. Сейчас буржуазные идеоло
ги пытаются рассматривать советские национальности как 
особые группы, среди которых якобы возможны оппозиционные 
настроения к политике советского государства /24,р.П2;29, 
р.384/. С подобных же позиций оценивает прибалтийские рес
публики вышеупомянутый С.Вардис, скрупулезно выискивая там 
проявления национализма, недовольства советской властью 
/37/. Цели подобных стремлений весьма открыто излагает Д. 
Уидлер, известный на Западе "специалист" по национальному 
вопросу: "Ввиду того, что все страны Западного блока рас
сматривают СССР как потенциального врага, они интересуют
ся возможностями иазвития национализма внутри СССР..." 
'/ЗГ.РЛ0/.-

Таким образом, стратегическая цель антикоммунизма в на
циональном вопросе - посеять рознь между народа/ли, подо
рвать доверие к политике КПСС в СССР и на мировой арене. 

3 настоящее время многие советологи в своих попытках 
извратить сущность национальных отношений при социализме, 
возродить националистические тенденции т нашей стране де
лают ставку"у^е не столько на экономические проблемы вза
имоотношения советских наций, сколйко на политический ас
пект данного вопроса. Буржуазные советологи осоСо акценти
руют внимание на представительстве наций и народностей в 
системе политической организации советского общества, их 
участии в социально-политической жизни страны, политичес
кой активности, кадровой политике в национальных районах 
страны. А.Инкелес, американский советолог, "великодушно" 
признавая тот фак'-, что в СССР отсутствует дискриминация 
в области экономики* образования, социальных благ, в то 
же время отрицает политическое равенство наций в СССР /2Ь, 
р.259/. З.Бжезинский, А.Мейер считают, что якобы русские 
находятся в лучшем политическом положении по сравнению с 



другими национальностями /27,р.443;36,р.77/. Английский 
советолог Д.Лейн, придерживающийся более умеренных взгля
дов, констатирует несостоятельность "теорий" об острой со
циальной дискриминации в СССР, однако тут же заявляет о 
существовании в СССР "слабой формы социальной дискримина
ции национальных этнических групп" /26,р.99/. 

Б данной статье на основе изучения некоторых работ ан
глийских, американских и французских буржуазных советоло
гов, изданных за последнее десятилетие (1967-1977 гг.), 
дается критический анализ одного из наиболее распространен
ных аргументов советологии, притянутых для "доказательства" 
буржуазной концепции "политического неравенства" наций в 
СССР. Таковым, по мнению буржуазных советологов, является 
якобы "слабое представительство советских наций в КПСС". * 

В свою очередь фальсификация национального состава 
КПСС играет в советологии немалова! 1ую роль для дискреди
тации руководящей роли КПСС в советском обществе ввиду то
го, что КПСС якобы пользуется слабым влиянием ореди нерус
ских национальностей. Все это обусловливает необходимость 
постоянного разоблачения люб«*х попыток антикоммунистов 
опорочить национальную политику КПСС, представить в ложном 
свете соотношение национального и интернационального в со>-
ставе-КПСС. 

Осчовной методологической базой буржуазной трактовки 
национальных отношений в СССР, а также национального соста
ва КПСС служит субъективистский подход. Во-г эрвых, идеоло
ги буржуазии пытаются навязать субъективистские толкования 
политике регулирований состава КПСС. Тек, американский сов« 
толог Д.Армстронг вы^вмшг точку зрения, будто КПСС не 
учитывает интересы национальных республик и регулирует на
циональный состав, исходя из субъективных прагматических 
намерений - осуществить русификацию советских националь
ностей. Он заявляет, что якобы процент членства в КПСС каж
дой национальности показывает лишь степень ее политической 
интеграции в интереса* советского партийного руководства 
/21,р. 171/. -



Во-вторых, советол ги делают особый акцент на специфике 
национальной психологии, быта, традиций, отрывая их от со
циально-экономических условий, приписывая им решающее воз
действие на степень политической активности населения на
циональных республик. Профессор Мельбурнского университета, 
известный на Западе "специалист" по вопросам КПСС Т.Ригби, 
например, уверяет, будто "национальности неодинаково стре
мились отождествлять себя с партией" /31,р.517/. 

Усиленным нападкам со стороны буржуазных идеологов под-
вергяется д^тельность коммунистических партий республик 
Советской Прибалтики, которые вошли в братскую семью со
ветских народов в 1940г. В этом плане особый тон задают 
представители буржуазной реакционной эмиграции. Они созна
тельно игнорируют исторически сложившиеся связи балтийских 
народов с другими народами, перечеркивают все значительные 
успехи" в хозяйственной, политической и культурной жизни,ч 

достигнутые в прибалтийских республиках за годы советской 
власти, возводят в абсолют национальные традиции. Буржуаз
ные эмигранты приписывают балтийским народам неприятие со
ветской системы, саладную ориентацию отчужденность, сугу
бо специфическую национальную психологию^. Эти домыслы пе
репевают и советологи и, используя их в качестве "научно
го" фока, выдвигают положение о якобы слабой политической 
актирчости населения Советской Прибалтики /21,р.165-186; 
23,р.359;24,р.Ш;31,р.346,390;37,р.40-41/. 

Подобного рода измышления лишены всяких оснований. Фор
мирование состава Коммунистической партии нашего многона
ционального советского .государства - не искусственно навя-
зинный советским нгциям процесс, как утверждают буржуазные 
о 
** Противопоставление республик Прибалтики другим советским 
республикам лежало, например, в основе выступлений деле
гатов на симпозиуме о Балтийских народах, состоявшемся в 
июне 1971г. в Стокгольме с участием представителей при
балтийской эмиграции. Характерно, однако, то обстоятель
ство, что выступавшие делегаты все же вынуждены* были • 
признать факты все усиливающейся тесной связи прибалтий
ских народов с русским народом и другими братскими наро-

. дами. Сы. А Зушровхша оп Ва1*в Зызейеп. 8*оск1ю1т, 
1971. 
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учение. Он носит объективный характер, обусловлиьаясь со
циально-экономическими и политическими условиями развития 
советских республик, Буржуазные фальсификаторы вовсе не 
принимают во внимание и не анализируют развитие социальной 
базы партии в советских республиках как основы формирова
ния ее состава. 

Известно, что процесс формирования социалгной базы пар
тии в советских республиках соответствовал общим тенденци
ям развития советского общества, его классовой структуры 
на пути к достижению социальной однородности. Известно, 
что советские республики начинали социалистическое строи
тельстве с различных уровней экономического и культурного 
развития. Во многих из них национальные кадры рабочего 
класса и специалистов народного хозяйства были очен: незна
чительны или почти полностью отсутствовали* Высокие темпы 
развития экономики, социально-политической жизни, расцвет на
уки, культуры в советских республиках, рост национальных 
кадров рабочего класса, колхозного крестьянства, социалис
тической интеллигенции, создание однотипной социальной 
структуры в СССР и каждой союзной республике способствова
ли укреплению социальной базы партии в национальных райо
нах страны, росту социально-политической активности мест
ного населения, создали благоприятные условия для пополне
ния рядов КПСС за счет лучших представителей всех советс
ких наций и народностей. 

Развитие и совершенствование социальной базы партии в 
национальных районах страны над™ отражение в быстром рос
те численности компартий союзных республик. Так, с 1946 
по 1973 гг. численность компартий союзных республик воз
росла следующим образом: Украины - в 7,7 раза, Белоруссии 
- 9,5, Узбекистана - 4,6, Казахстана - 4,0, Грузии - 2,5, 
Азербайджана - 3,1, Литвы - 16,3, Молдавии - 11,1, Латвии 
- 12,1, Киргизии - 3,7, Таджикистана - 4,6, Армении - 2,9, 
Туркменистана - 3,1, Эстонии - 10,0 /19,с.II/. 

Не смея отрицать устойчивую тенденцию -рсс^а. компартий^-
союзных республик, советологи задаются целью искаэитьТтрад-* 



ставительетво национальностей в КПСС и республиканских 
партийных организациях. Так, А.Инкелес с уверенностью пи
шет, что "КПСС всегда была преимущественно русской партией 
со слабым представительством национальностей" /25,р.259/. 
В своей объемистой работе "Состав Ко*«цунистической партии 
в СССР (1917-1967)" Т.Ригби также делает подобные выводы: 
"Несмотря на постоянные попытки увеличить партийную про
слойку в национальных районах страны, даже через 50 лет 
после революции национальности остались недостаточно пред
ставлены в партии" /31,р.365/. Подобной точки зрения при
держивается и французский советолог Х.Каррер д'Энкос в не
давно опубликованной в журнале "РгоЗе*и статье, посвящен
ной национальным отношениям в СССР /23,р.357/. 

Ддя пущей убедительности своей версии советологи опять 
обращаются к излюбленному в буржуазной советологии тезису 
О так называемом "пропорциональном представительстве" и 
путем наукообразных манипуляций приспосабливают его для 
дискредитшщи национальной политики КПСС, ее национального 
состава. 

С одной стороны, буржуазные авторы настаивают на необ
ходимости пропорционального представительства местных на
циональностей в ресцубликаноких партийных организациях в 
масштабе всех сопзных республик /31,р.390;35,р.588/. С 
другей стороЬы, советологи выдвигают требование пропорцио
нального представительства "внутри каждой ресцубликанской 
парторганизации, согласно которому удельный вес коммунис
тов коренной национальности в составе компартии данной 
"республики должен быть адекватен удельноцу весу этой наци
ональности в составе населения республики /25,р.260/. 
Именно этим аргументом сперирует С.Вардис, чтобы убедить 
читателя в том, что балтийские народы якобы пользуются 
меньшим влиянием и возможностями для участия в политичес
кой жизни црибалтийсжих республик, чем русские /37,р.41/. 

Наибольшей активностью в этой области отличается сове
толог из Делаверского университета Я.Билинокий. Ссылаясь 
на данные журнала "Партийная жизнь" о приеме в партию 



представителей коренной национальности некоторых союзных 
республик за 1964 г. Я.Билннский строит свои умозаключения 
и делает выводы о пресловутом политическом "неравноправии" 
национальностей на основании процентного несоответствия 
между числом лиц коренной национальности, цринямаемых в 
партию, и долей этой национальности в- составе населения 
/22,р.19-20/. Совершенно очевидно, что данные об ежегодном 
приеме в партию и общий удельный вес национальности в со
ставе населения в смысле точного соответствия несопостави
мы не только с точки зрения научности, но я элементарной 
логики.; 

Ставя в упрек нашей партии несоблюдение точного процент
ного соотношения между Национальным сост&зом населениями 
количеством лиц коренной национальности, принимаемых в 
партию, советологи сознательно фальсифицируют основные ле
нинские принципы, которыми руководствуется КПСС при регули
ровании своих рядов. 

Известно, что з процессе строительства социализма при 
регулировании своего количественного и качественного соста
ва партия учитывала социально-экономические и политические 
условия, в которых приходилось действовать компартиям союз
ных республик, переживавших период становления. Одним из 
проявлений конкретно-исторического подхода в деятельности 
КПСС явилось установление льготных условий приема в партию 
для представителей местных национальностей, а также неко
торых республиканских партийных организаций. Так, после 
образования СССР согласно решению XIII съезда РКЩб) уста
навливались льготные условия приема в партию представите 
лей крестьян, батраков, кустарей из местных национтльчос- -
тей. В период восстановления'советской власти в" республи
ках Прибалтики в 1940 г. для представителей этих республик 
вступающих в ряды РКП(б), существовали облегченные условия 
приема, в частности, стаж рекомендуемое мог быть, меньше» 
предусмотренного Уставом. Данные меры предпринимались с це 
лью укрепления партийного ядра в молодых республиканских 
партийных организациях, В условиях комцунистетдеского стро-



ительства, когда все нации и народности имеют одинаковые 
экономические и политические возможности для участия в об
щественно-полезном труде, нет необходимости устанавливать 
льготы при приеме в партию для представителей какой-либо 
национальности как в КПСС в целом, так и в компартиях со
юзных республик. Социальной базой партии ныне служит весь 
советский народ, независимо от социальной и национальной 
принадлежности. Определяющим критерием при цриеме в партию 
является не национальность, а деловые, политические, мо
ральные качества челорека, его способность на деле дока
зать свою преданность делу коммунизма. 

Партия никогда не стремилась к искусственному выравни
ванию представительства наций и народностей в КПСС, кото
рое пытаются навязать советологи в качестве одного из 
принципов регулирующей политики партии. Это противоречило 
бу роли партии как авангарда рабочего класса и всего со
ветского народа. При формировали своих рядов КПСС в це
лом, в 9ом числе и компартии союзных республик, заботятся 
прежде всего об улучшении своего качественного состава, 
руководствуясь основными принципами регулирующей политики 
партии при ориентации на обеспечение ведущего места в пар
тии за передовыми представителями рабочего класса. 

Несмотря на наличие в советском обществе и в каждой со
юзной республике однотипной классовой структуры в лице ра
бочего класса, колхозного крестьянства и социалистической 
интеллигенции в период развитого социализма еще сохраняют
ся различия Б количественном отношении этих групп. 
' Ликвидация фактического неравенства народов автомати
чески не влечет за собой устранения всех различий в степе
ни урбанизации, индустриализации, не ведет к механической 
нивелировке их экономики и культура. 3 некоторых союзных 
республиках сельское население составляет большинство: з 
Грузинской ССР и Туркменской ССР - 52#, в Таджикской ССР 
и Киргизской ССР -6255 (по переписи 1970 г.) /13,с569, 
631,644,669/. Причем доля горожан среди коренных националь
ностей союзных республик (кроме русских в РСФСР и армян в 



Армянской ССР) меньше, чем численность коренного населения 
в общем составе населения республик. Самый низкий процент 
городского населения коренных национальностей наблюдается 
в республиках Средней Азии, Казахстана, Молдавии /16,с.213/, 

Неодинакова также доля рабочих и служащих в составе на
селения советских республик, хотя в целом преобладает тен
денция к выравниванию этого важнейшего показателя общест
венной жизни. В РСФСР, Эстонии, Латвии, Казахстане наблю
дается самый значительный из союзных республик процент 
рабочих и служащих, что объясняется высокими темпами их 
индустриального развития. 

Бурное развитие промышленности в советских республиках 
способствовало и увеличению национальных отрядов рабочего 
класса, специалистов народного хозяйства. Однако числен
ность их в республиках неодинакова. В Казахстане, напри
мер! удельный вес рабочих-казахов в составе рабочего клас
са республики в 1970 г. достигал 25$, причем свыше полови
ны рабочих и служащих казахской национальности занято в 
сельскохозяйственном производстве. В Киргизии националь
ные кадры рабочих в конце 60-х годов составляли примерно 
2256 /14,с.67-68/. 

Эти различия в численности национальных отрядов рабоче^ 
го класса обусловливаются различными источниками их Попол
нения. Так, например, в Средней Азии и Казахстане естест
венный прирост населения за 1959-1970 гг. составил 8,6 
шш•человек, а общая численность населения за этот период 
выросла на 9,8 млн с, т.е. I млн. 200 тыс. человек перее
хали сюда из других республик. В целом в части республик 
Средней Азии и Казахстана увеличение удельного веса наци- ̂  
ональных кадров рабочих за этот период было незначитель
ным /14,с.67-68/. 

Латвия, обладающая высокими текшамк промышленного раз
вития и высоким уровнем занятости населения, не может пол
ностью обеспечить воспроизводство рабочей силы -счет ес
тественного прироста трудовых ресурсов, Т1озтоцу в респуб
лике дефицит рабочей силы в значительной степени восгтол-



нялся за счет механического прироста населения из РСФСР и 
других союзных республик. 

"Благожелательные" рекомендации фальсификаторов уравнять 
представительство наций в КПСС и компартиях союзных рес
публик исходя из общего удельного веса коренной националь
ности в составе населения не выдерживают критики. Буржуаз
ные ученые не учитывают особенности проявления общих зако
номерностей регулирующей политики партии в конкретных ус
ловиях советских республик. Механически прилагая отдельные 
статистические данные о национальном составе КПСС ко всем 
союзным республикам без учета специфики развития и состоя
ния социальной базы партии в этих районах, фальсификаторы 
выводят ложное заключение о неравных возможностях для со
юзных ресцублик принимать участие в политической жизни со
ветского общества. 
, Вследствие той помощи, которую оказывал русский народ 
трудящимся ранее отсталых народов в построении социализма, 
авангардной роли русского пролетариата, представители рус
ской национальности вначале действительно имели больший 
удельный вес в Коммунистической партии. Однако по мере 
ликвидации фактического неравенства национальностей усили
валась их социально-политическая активность и соответствен
но росло число их лучших представителей в КПСС. 

КПСС всегда заботилась об укреплении партийного влияния 
во всех районах страны, среди всех слоев населения СССР. 
Важной тенденцией развития национального состава КПСС з 
условиях развитого социализма является устойчивый рост 
числа коммунистов коренной национальности в компартиях со
юзных республик, а также рост числа коммунистов различных 
национальностей в КПСС. Так, с 1946 по 1977 гг. количест
ву коммунистов в КПСС увеличилось: русских - в 2,5 раза, 
украинцев - в 3,7, белсруссов- в 4,9, узбеков - в 5,2, 
казахов - в 3,0, грузин - 2,4, азербайджанцев - 4,2, литов
цев - в 28,6, молдаван - в 23,2, латышей - в 7,7, киргизов 
- в 3,5, Таджиков - в 4,6, армян - в 2,3, туркмен - в 3,8, 
эстонцев - в 6,3 /18,с.Ю;19,с.18/. ^ 



Для всех союзных республик {кроме Армянской ССР) харак
тера более высокие темпы роста партийной прослойки в на
селении коренной национальности, чем в общем составе насе
ления. Так, например, с 1959 по 1970 гг. количество комму« 
нистов на 10 тыс. всего населения Латвийской ССР увеличи
лось в 1,8 раза, а на 10 тыс.населения коренной националь
ности - в 2,1 раза, в Литовской ССР соответственно в 2,9 и 
5,5, в Эстонской ССР - в 2,0 и 2,5 раза /17,с.2Э6/. 

Наряду с абсолютным численнда ростом коммунистов корен
ной национальности в компартиях союзных республик происхо
дит и возрастание их удельного веса в составе этих компар
тий. 

Эта тенденция особенно показательна'д^ч компартии Лат
вии. Несмотря на сокращение удельного веса коренной нацио
нальности в неселёнки ЛатвССР, в компартии Латвии на
блюдается устойчивый р^ст численности и удельного веса 
коммунистов-латышей. Так, с 1946 по 1971 гг. общая члслен-
ность компартии Латвии возросла почти в 12 раз, а количе
ство коммунистов коренной национальности в 15 раз, в то 
время как коммунистов других национальностей - в 10,4 ра
за. За этот же период удельный вес коммунистов-латышей в 
республиканской партийной организации повысился на 8,3̂ > 
/6,с.1б/. С 19^1 по 1977 гг. количество коммунистов-латы
шей увеличилось еще на 7324 челов:;ка^/15 с. 14/. 

С другой стороны, в правительственных органах Латвии -
большинство - представители латышской национальности. В 
подтверждение этого факта можно привестг следующие данные 
на 1971-1972 гг. На XXI съезде Коммунистической'партии 
Латвии (1971г.) из 237 человек, избранных в члены ЦК, кан
дидаты в члень^ЦК и члены Ревизионной комиссии компартии 
о 
и В компартиях Эстонии й Литвы также неуклонно возрастает 
удельный вес коммунистов коренной национальности. См^Пан-
ксеев А.К. На основе ленинских организационных принципов. 
Таллин, 1967, с.381,386. Некоторые вопросы оргг шзационно-
партийной работы. Таллин, 1971, с.74. критика современных 
буржуазных фальсификаций в освещении социалистических пре
образований в республиках Прибалтики. Расширенные тезисы 
межреспубликанской' научно-теоретической конференции, рига . 
1974. ' 



Латвии - 150 человек или 63,2)1 представители латышской на
циональности /6,0.16/*. Депутатами в Верховный Совет Лат
вийской ССР (Ь-го оозывеЛ избраны были представители 7 на
циональностей, причем значительное большинство составляли 
латыши * 224 человека, русских - 66, украинцев - 6, бело-
руссов - 9, поляков - 3, эстонцев - X, армян - I /3,сД92/. 
Среди депутатов местных Советов депутатов трудящихся - ла
тышей 78,15». Из оба̂ его числа членов исполкомов го
родских, районных и сельских ооэетоэ депутатов трудящихся 
- 84$ латышей /20/, 

Эти фацты опро^ргают измышления советологов и буржуаз
ной дадащснюй эмиграции о пресловутой "политической ивдиф-
ферс4ТНоати'" коренного насзления Советской Латвии или теп-
дандарзные выводы С.Варднса о "русификации балтийских по-
ЛЙТ4чесщ«с элит* /37,р.41/. 
' Кстати, в одной из своих последних статей о членстве а 
ЙЛСС Т.Ригби уже не делает резких выпадов и категорических 
суждений о национальном составе КПСС. Он, в частности, от-
Ы§*ШТ прогресс в представительстве в партии коренного на-
вМЮЯМ» брюзцрх ресцублик, признает и тот факт, что партия 
ЗЙФШЗДЬНО укрещша овои позиции среди балтийских наро
дов, Л то же время, задавшись целью найти "слабое место" 
§ ааставе КПСС, Т.Ригби настаивает на якобы недостаточной 
партийной црослойке среди 1ациоиальностей Средней Азии: 
Однако мы не находим у Р*'гбй конкретных фактических данных, 
подтверждающих данное положение. Его объяснение сводится 
к следуюпдеы рассуждениям: "...национальности цусульманско-
го лроисховдения - наиболее бистро растущая часть советс
кого населения, и это означает, что--относительно большая 
доля мусульманского населения не охвачена членством в КПСС. 

*..."Насколько эта ситуация объясняется социально-эко
номическими факторами и насколько специфическими культур
ными и этническими' факторами - вопрос важный, но слишком 
сложный для обсуждения в данной "статье4/32,р.325-327/. 
»• Несостоятельность лодобьсх выводов очевидна. Прежде 
всей, следуетлотметить, что процент казахов, киргизов, 



Кокшартня на I янв. 
1959 г. 

Тадянаио*ан* 44,6 46,2 
Турюгенкотана 50,0 . 86,4- . 
Ниргкаик 33,1 38,7 

Подобная тенденция характерна и для компартии Узбеки
стана /Ю,сЛ5и,204/» а удельный вес казахов в составе 
компартии Казахстана превышает удельный ьао казахов в со
ставе населения республики /II,с.241;4,сЛ5/. 

Другой важной тенденцией развития национального состава 
КПСС, диалектически взаимосвязанной с первой тенденцией, 
является усиление мноЬонационаяьности состава дартнйных 
организаций. "КПСС - партия интернационалистов-лен.гнцев и 
по своей идеологии и политике, и по составу и строению* -
отметил Д.й.Брежнев /т,с*23/. Наша партия - не федерация 
национальных компартий, а единая всесоюзная коммунистичес
кая партия. КПСС в целом и компартии союзных республик 
объединяют в своих радах передовых представителей всех на
циональностей, проживающих на данной административной тер
ритории. Последовательно осуществляя ленинские кнтернацио-

таджиков, узбеков, туркменов * караете до 20 л « (по пе
реписи 1970 г.) составлял 86-5991, а в возрасте от 20-оо 
жег (т.е. наиболее вероятного для вотуплвннл в КПСС) вое*о 
27-2й1^,с.361,ЗбЗ-364^В целом в демпартиях Таджикистана, 
Туржмениотана, Киргизии, Узбекистана удвлъный вво номцу-
ннотов в воарадтв до 25 лёт составляет всего 4-4,751, в а 
возрасте от 26-60 дет - 69-7351 /й,с. 17 ̂ .©.аЗО^оЛО/, 
Для компартий рвспубхих Средней Аанн *а*яв хдрахтврн* тен
денция уведиэднмл партийной прослоили вреда коренного яД~ 
селения и его удельного ввод в оо&авв втеж воМйВртиЙ /Б* 
с. 181,2&6|7,о.21518,0.7 |9,оЛ60,231/, 

Удельный вес кошдошотов коренной национальности 
в составе компартий (в йроцэнтох) 



налистокиз пршгщт в партийной строительстве, партия 
стремится к тому, чтобы состав каждой партийной организа
ции полков отражал состав административно-территориально
го деления» объединения, в котором действует данная орга-
ннэация» ' /1 

Тен,̂ енцил к и^рнаци^наищза^аи состава партийных орга
низаций внте&ют ИВ одъеюивных социально-экономических 
условий развития ооветсжого общества, 3 период коммунисти
ческого строительства наряду с интеноивн.у экономическим 
и социальным развитием каждой из национальное республик 
все более явственно проявляется процесс интернационализа
ции всей хоэяйстветюй и общественной жизни, происходит 
сбл1ЯЕеннео нг.родов, укрепление всестороьшего оотрудничеот-
ва меад ними. В результате растущего обмена кадрами рабо
чих и специалистов ыажду республиками, усиления процесса 
миграции населения происходит роет мне го национальности на
селения различная районов страны. 

Эти тенденции,находят соответствующее'отражение и в со
ставе КПСС и компартий эоюзных республик. КПСС объединяет 
коммунистов евгага 100 национальностей. Сейчас в партийных 
организациях: союзных и автономных республик, национальных 
областей и округов представлено в 1,5-2 раза больше нацио
нальностей, чем в конце 20-х, начале 30-х годов. Если в 
компартии Латвии а 1959 г* было цредставлено 59 националь
ностей, то г 1976',г. у»,77-/б|с.1б;15,сД4 V* Компартия 
Казахстана объединяла в 1976 г. представителей 94 нацио
нальностей, Таджикистана*(в 1974г.) - 68, компартия Кирги
зии Ц973г,} * 73 национальности /8,6.7;12,с.70; 5,с 25 /. 

Советологи искажают ведущие тенденции в развитии нацио
нального состава КПСС путем искусственного противопостав
ления интернационализации состава партийных организаций и 
увеличении в них числа коммунистов коренной национальнос
ти. Они питаются изобразить рост представительства других 
национальностей в КПСС и компартиях союзных республик как 
негативное явление* Гигби, нацример, усматривает сущест
венное цротиврречие .между усилением многонациональное™ 



состава населения и компартий союзных ресцублак и необхо-
ДЙМОЗТЬЮ обеспечить соответствующее представительство 
местах национальностей а республиканские парторганизаци
ях /314р,398/. Теаденцид к интернационализации обществен
ной жизни Мвляетел одним из излюбленных аргументов бурау- . 
аэйой пропаганды для обвинения Комиуннетн**эсвой дврткч в 
русификаторской политике. 

Однайо вое эти "аргумента* буржуазной пропаганда и сове
тологии бьют мимо цели. Буржуазные учеиыэ оценивают нацио
нальный' состав КПСС с «егодолошческн неверных позиций. 
Они не желают рассматривать дгшяую ородлецу диалектически, 
во воех связях, отралашрга: ш ш е ш противоречивые про
цессы общественного развития. Д&Лве«$1шат0ры изобрели анти
научную односторонние схему, которой якобы долюа придер
живаться КПСС при регулировании своего состава и все откло
нения от нее ведают аа наличие фактов политической "дискри-
Ш4нациии. 

Метафизическая схема буржуазных ученых, построенная по 
принципу: сближение наций или ликвидация национальных осо
бенностей, расцвет наций или национальная обособленность, 
грубо искажает основные тенденции развития нащональных 
отношений в СССР, национального состава КПСС. Увеличение 
численности и сдельного веса коммунистов коренной нацио
нальности в составе парторганизаций боюзкых республик и 
рост многонациональное™ их состава - две диалектически 
взаимосвязанные тенденции развитии национального состава 
КПСС, которые .закономерно отражают успехи национальной 
политики КПСС; с одной стороны, экономический и культурный 
расцвет, рост политической сознательности воех ыацтй и на-4 

родностзй СССР? и, й другой стороны,' все усиливающийся 
Процесс их сближения, единство, дружбу и сотрудничество. 
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Г.А.СТОРСЖНКО 

НАУЧНЫЕ ОСНОШ ПОЛИТИКИ ПАРТИИ И 
. ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ БОРЬБА 

Важнейшей закономерностью, становления и развития социа
лизма я&.яется неуклонно возрастающая руководящая роль 
марксистско-ленинской партии во всех сферах жизни,общества. 
Исходя из это* закономерности, марксизм-ленинизм учит, что 
рабочие класс может успешно осуществить свою миссию строи
теля. ко>*цунистичвского общества лишь тогда, когда им руко
водит подлинно революционная политическая партия. 3.Эн
гельс писал в связи с эть...: "ДЛЯ того чтобы пролетариат^ 
решающий момент оказался достаточно сильным и мог победить, 
необходимо - Маркс и я отстаивали эту позицию с 1647 г., -
чтобы он образовал особую партию, отдельную от всех дру
гих и противостоящую им, сознающую себя как классовая пар
тия" /1,с.275/?. 

Учение о руководяще*; и направляющей роли партии в стро
ительства социализма и коммунизма нашло глубокое развитие 
в трудах В.И.Ленина, в документах КПСС и других братских 
партии. В.И.Ленин писал: "Пролетариат должен стремиться к 
основанию самостоятельных политических рабочих партий, 
главной целью которых должен быть захват политической" 
власти пролетариатом дл*: организации социалистического об
щества" /2,сЛ72/. 

При социадигме невиданно возрастает роль субъективного 
фактора в развитии общества - сознательного труда миллио
нов трудящихся, научно обоснованной деятельности их поли
тического авангарда - марксистсйоЧленинской партии, ее по
литики. ХХУ съезд КПСС подчеркнул, что в условиях динамиз
ма развития советского общества, растущих масштабов кошдг^ 
нистическогЪ строительства в исобой мере возникает необхо
димость повеления уровня партийного руководства обществом, 
^улучшения всей организаторской и политической работы пиХн 
ти1: /6,с.65Д Успех разработки и осуществления политики 



партии определяется принципами политики партии* 
Одним из основных принципов политики партии является 

принцип научности. Он означает, что партия в своей полити
ческой деятельности постоянно опирается на достижения ес
тественных и общественных наук, на анализ объективной ре
альности и коренных классовых интересов трудящихся, на вы
воды и теоретические положения коммунистической идеологии, 
исходящие из объективных закономерностей общественного 
развития. 

Научной основой политики КПСС является, прежде всего, 
марксизм-ленинизм. Подчеркивая важнейшие социальные функ
ции марксизма-ленинизма, ХХУ съезд КПСС отметил: "Марксизм-
ленинизм - это единственная надежная основа для разработки 
правильной стратегии и тактики. Он дает нам понимание ис
торической перспективы, помогает определить направление 
социально-экономического и политического развития на дол
гие годы вперед, правильно ориентироваться в международных 
событиях" /6,с.72/. о 

Одновременно в других науках о природе и обществе пар
тия видит мощный инструмент познания законов природы и об
щества. Отмечая этот фактор, Л.И.Брежнев говорил: "Социа
лизм и наука неразделимы, и в этом одна из причин победы 
социализма.», только опираясь на новейшие достижения науки 
о природе и обществе, можно успешно строить социализм и 
коммунизм" /8,е.5-6/. 

Коммунистическая формация возникает и развивается не 
стихийно, а в,результате сознательной деятельности масс. 
Поэтому возрастает роль научных знаний, наука все шире ста
новится непосредственной производительной силой, а научно" 
обоснованная политика партии выступает в качестве направ
ляющего фактора в развитии общества. На этом конкретно 
прослеживается ленинское учение о единстве науки и полити
ки, о котором в тезисах ЦК КПСС "50 лет Великой Октябрь
ской социалистической революции" говорится: "Органическое 
единство науги и политики - важнейший принцип партийного 
руководства" /7,с 320/. На этом принципе базируется глубо-



кал убежденность КПСС в беспредельных возможностях научных 
познаний ч научных методов преобразования человеком приро
ды и обшества. 

Оптимистические взгляды комцукистов на возрастающие 
возможности научного познания в условиях социализма бази
руются на критерии обще.твенко-пслезной практики, опреде
ляющем ценности црогрессивной науки• 

С иных позиций исходят взгляды буржуазных ученых, идео
логов и политиков антикоммунизма на роль и место современ
ной науки в оОщертве, на взаимосвязи политики с наукой. 
Среди многих буржуазных ученых и политиков усиливается 
упаднический взгляд на возможности науки и пессимиотичео-
кое отношение и ее отьфьггчям. 

Среди современных буржуазных ученых и политиков широко 
распространяются различные теории антисциентизма (антина
уки), пропагаедирукщие неверие в науку, отрицающие ее по
знавательные и преобразующие возможности. Французский 
марксист Ж.Мец^ер пишет, что в последние годы в ряде капи
талистических стран усилились наладки на научные знания, 
попытки переложить на науку и ученых всецело ответствен
ность за гонку вооружений, за опасное загрязнение окружа
ющей среда. 

Вследствие всего этого реакциош-:ая политика правящих 
кругов ряда "капиталистических стран приводит к резкому 
сокращению удельного веса бвджетных средств на развитие 
многих отраслей науки, на высшее образование. Так во Фран
ции за 1963-1973 годы доля студентов, изучающих естествен
ные науки, сократилась-с 27 до 17 процентов. Доля расхо
дов на научные иг следования в валовом национальном продук
те, как пишет Ж.Ыецжер, снизились, с 2,3 (1967г.) до 1,5 
процента (1973г.). Автор делает вывод, что во Фракции на
блюдается тенденция сокращения расходов на научно-иссле-
довательскур деятельность /22,рр.42,43/. Такая тенденция 
наблвдается и в ряде других капиталистических стран. 

Как следствие нвБэрия в преобразуете силы науки среди 
буржуазных н чу ко ведо в распространяется идея нейтральности 



науки, ее безразличного отношения к накапливаемым выводам 
и неумения практически юс использовать. Буржуазные идеоло
ги стремятся утверждать, что наука нейтральна по отношению 
к политике и морали, что она развивается независимо от об
щества и подчиняется лишь собственным законам, внутренне 
ей присущим. Западногерманский буржуазный социолог Г.Нен-
нинг писал: "Наука нравственно нейтральна". Она будто бы 
вне зависимости от целей общественного развития, лишь пас
сивно накапливает сведения, лишь "исследует, описывает, 
делает выводы, подсказывает" /26,5.32/, не пытаясь прео
бразовать мир. Буржуазные идеологи охотно поддерживают об
манчивую версию социально-политической пассивности ученых. 
Идея "нейтральности" вполне устраивает правящие круги ка
питалистических стран. 

Ряд западных ученых пытается рассматривать научно-тех
ническую революцию как силу, якобы неизбежно ведущую в лю
бых социальных условиях к деградации общества, пишут о 
"неуправляемости науки". Французский биолог Ж.Дорст пишет, 
что общество "вправе сцросить себя, каковая же общая цен
ность технической цивилизации, Каждому из нас иной раз ка
жется, что мы мчимся в неуправляемом поезде и не можем из 
него выйти. Мы не знаем, куда мчимся. Может быть, к вели
чайшему благосостоянию, а может быть, в тупик, иначе гово
ря, к катастрофе..." /12,с.14-15/. 

Концепция неуправляемости, бессилия науки перед реаль
ной действительностью, правильно критикующая некоторые 
пороки научно-технической революции в условиях капитализ
ма, вместе с тем отвлекает внимание от главнейших прогрес
сивных тенденций развития человечества, отрицает преобра- -
зующие потенции науки, порождает пессимистическое к ней 
отношение. Это ведет к насаждению среди самих ученых и тем 
более среди некомпетентных, политически неподготовленных 
кругов населения капиталистического мира тенденций бесси
лия перед происходящим в эксплуататорском обществе, тщет
ности попыток преобразования окружающей природной и соци
альной среды. В результате всего этого подобные ненаучные 



теории объективно оказываются выгодными буржуазным полити
кам и идеологам, поскольку отвлекают внимание недовольных 
своим положением широких слоев трудящихся. 

Высказывая сомнения в цреобразующем воздействии науки 
на прдроду и общество, бурауазные идеологи пытаются осо
бенно гктивно црименить оти методы в своих усиливающихся 
атаках на политику и идеологию марксистско-ленинских пар
тий стран социализма, успешно решающих на основе науки за
дачи коренного преобразования общества. Буржуазные полити
ки и идеологи ясно представляют, что сила политики комму
нистических партий стран мировой системы социализма, как 
и вообще всего мирового коьафшстического движения, заклю
чается в их опоре на марксистско-ленинскую науку. Поэтому 
антикоммунисты не прекращают попыток отрицать научный ха
рактер политики партий рабочего класса. 

Основные усилия - "советологов11 сосредоточены, как спра
ведливо пишет М.Х.Фарукшин, "на*изучении" и извращении ро
ли КПСС в революционном движение, социалистическом и ком
мунистическом строительстве* ...История и политика нашей 
партии составляют главщй объект всех нападок и извращений 
буржуазной "советологии", всего идеологического, пропаган
дистского похода цротив комцунизма" /17,с.29/. 

Это направление антикоммунизма, "советологии" наглядно 
воплотилось в* вышедшем в США коллективном восьмитомном •Из
дании крупневших буржуазных идеологов Америки и Западной 
Европы 'Марксизм, коммунизм и западное общество. Сравни
тельная энциклопедия" /21/. Авторы многочисленных статей 
этой по сути дела "энциклопедии" антикоммунизма не желают 
замечать правду чсторим, пишут в духе сложившихся трафаре
тов буржуазной цропаганды, что коммунистическая идеология 
не может "разрешить загадку истории" /21,701,4,р.150/ и 
представить объективную картину общества в целом /см.21, 
та1.2,р.85/.- -' . . 

Для антикоммунистов подобные утверждения не новы. На
пример, ̂ Зжезинский давно уже утверждает, что развитие * 
социальных црцессов якобы идет иначе по сравнению с пред-



видениями марксизма, и высказывает надежду, что это "заста
вит" коммунистические партии отказаться от коренных поло
жений марксизма /сы.18,р.ПЗ/. 

Авторы "Сравнительной энциклопедии" стремятся обвинить 
марксизм в отходе от реальной действительности, в отсут
ствии в нем живого, творческого духа, в свойственном ему 
якобы "иррационализме" /21,то1.4,р.209/, пытаются доказать, 
что "основной чертой всей марксистско-ленинской теории яв
ляется ее догматический характер" /21,то1.5,р.362/. Отсю
да антикоммунисты делают "прикладной" вывод, что коммунис
тическая теория политики устарела /сы.21^о1.6,р.374/, пы
таются утверждать, что политика коьшунистических партий, 
опирающаяся на марксизм-ленинизм, не может служить инстру
ментом преобразования мира. 

Как известно, марксизм-ленинизм придает чрезвычайно 
важное значение политико-направляющей деятельности партии 
рабочего класса в процессах строительства социализма и 
комцунизма. Значительное место среди важнейших теоретичес
ких положений марксизма-ленинизма занимает учение о поли
тике как общественном явлении, которому свойственны опре
деленные объективные основы. Современные буржуазное поли
тологи, фальсифицируя марксистско-ленинское учение о поли
тике как общественном явлении, пытаются отрицать объектив
но обусловленный характер политики в условиях любой общес
твенной системы. Поэтоцу необходимо остановиться на вопро
се о понимании буржуазными ученыкл сущности политики, ее 
места в социальных процессах. 

За последние десятилетия буржуазные ученые стали боль
ше уделять внимания вопросам теории политики. Основное 
внимание при этом уделяется прикладным проблемам теории 
политики, находящим отражение в современной буржуазной те
ории "политической социологии". 

Буржуазные политологи США, ФРГ, Англии и других капита
листических стран сущность "политической социологии" сво
дят к изучению индивидуального политического поведения, 
игнорируют классовую структуру обществаТ~"бТрицвда? кдассо-



аую основу политических отношений и политики /см.П.с.7, 
16/. 

Они утверждают, что политика вырабатывается в странах 
капитала не господствующей монополистической верхушкой, а 
отражает интересы всех груш населения страны. Стремление 
буржуазных идеологов представить государственно-монополис
тическую политику в качестве надклассовой направлено на 
ограничение социальной активности трудящихся. 

Установка на "политическое отчуждение" масс, отвлече
ние трудящихся от активной революционной борьбы обоснова
на в работах З.Вжезинского - автора теории "технотронной 
эры", "технотронного общества". Он заявил, что в "техно
тронном обществе" весьма затруднительным делом для рядово
го человека является участие в принятии решений по очень 
сложным вопросам, поэтому "политическое отчувдение" рядо
вой массы, то есть исключение ее из участия з решении 
проблем политики, ста^т фактом. Американский буржуазный 
ученый И.Кристол 'считает, что ныне в больших городах прос
то невозможна якобы система личного участия каждого граж
данина в решении политических проблем /см.9,с.20,21/, Так 
подводится "теоретическая база" под попытки лишить массы 
исторической инициативы, отлучись их от решения политичес
ких задач «.коренного преобразования общества. Антикомму
нисты пытаются тру^ящьмся массам внушить кдею с том, что. 
ввиду больших затруднений для участия рядовых граждан в 
цринятии сложных политических решений, об их интересах по
заботился ладклассовая политическая и интеллектуальная 
"э^ита", лишь которая и способна участвовать в решении по
литически:: проблем. 

Большое расцроотранение среди буржуазных политологов 
ио лучи л а Точка зрения на политику как на сумцу неосознан
ных субъективных действий и "конфликт интересов". Английс
кий социолог А.Бентли утверждает, отрицая ооциально-клас-
совую сущность политики, что решающее значение для форми
рования политики имеет борьба "групп интересов", что по
литика в целом «- этб результат "конфликта интересов", 



борьбы я г р у ш интересов" /см.25, 5.69/. 
Если бы црд м грушами интересов11 четко подразумевались 

определенные социально-классовые группы и слои общества с 
их классовыми интзресами и целями, то такое понимание по
литики, при условие, конечно, применения методологически 
более четкой терминологии, можно было принять за основу 
толкования вопроса об истоках политики в капиталистическом 
обществе. Однако "группы интересов" политологи отовдест-
вляют с любыми произвольными, лишенными объективной обос
нованности действиями любых случайно формируемых совокуп
ностей ляцей. Это могут быть члены футбольного клуба, сою
за филателистов и другие г^/ппы. Такое понимание "групп 
интересов" используется для того, чтобы обосновать над
классовый характер политики. 

Ряд буржуазных политологов трактуют политику как субъ
ективное действие, не зависящее от каких-либо объективных 
источников. Западногерманский философ А.Бергштрессер име
нует политику наукой действия, связанной с "желанием"; он 
считает, что "политическое действие связано с возможностью 
и возможность связана с желанием" /24,5.59/. Получается 
нечто подобное заколдовг- шому кру.у, где политике, полити
ческим действиям приписывается идеалистическая база, сос
тоящая из субъективно определяемых "желаний" и "возмож
ностей11. В результате всего этого политика относится к 
сфере неопределенных, произвольных действий, ее предвиде
ние и разработка лишаются объективных основ. Дело доходит 
до утверждения, что политика не может быть ни истинной, ни 
ложной, что она зависит от "демонической природы" власти 
и извечного "человеческого зла", произвола, то есть якобы^ 
политика - это произвольное действие /см.24,3.78/. 

Б изображении буржуазных идеологов* как замечает Г.Е. 
Глезерман, политика - это сфера произвольных действий, где 
успех зависит от ловкости, умения маневрировать. В одном 
западногерманском словаре политика толкуется как не
известность, находящаяся между светом сегодняшнего дня_^ 
сумерками будущего, где господствует не~~опр5двлвннос5Ь, 



ясность познания» а неизвестность борьбы. Неизвестность 
якобы есть неотъемлемый элемент политики, и она не может 
основывать свои решения на истине /ом. 10,с.8// то есть на 
познании объективной реальности и научных выводах из это
го познания. 

Неправильно было бы считать, что в политике, политичес
кой деятельности полностью отсутствует элемент неизвест
ности, неясности. Марксистско-ленинские партии в своей де
ятельности по политическому руководству преобразованием 
общества постоянно имеют дело с вопросами, которые содер
жат в себе элементы неизвестности, и для выяснения и реше
ния которых приходится проводить эксперимент,вести научный 
Е^иск. Партия, разрабатывая политический курс развитая об
щества и развивая активность месс по его осуществлению, 
спирается на научный фундамент - марксистско-ленинскую 
теорию, на научно обоснованные объективные закономерности 
общественного развития. Б связи с этим партия при изучении 
и решении проблем использует методы социологически иссле
дований, экономического анализа, экспериментирования и на
учного прогнозирования, опирается на исторический опыт. 

Распространение взглядов в капиталистическом мире на 
политику кал на сочетание случайностей, "конфликт интере
сов", произвольна действий, порождает среди самих буржу
азных полито&с?ов пессимистические сомнения в возможности 
и целесообразности исследования политики как научной кате
гории, основных принципов и особенностей ^е функционирова
ния в обществе. Американский социолог П.Одегард пишет: 
'••Мне представляется трудным установить какие-то разумные 
гронигз* такой расплывчатой и заманчивой темы, как "Иссле
дование в политике". Еслл политика это постоянное упраж
нение з логике двусмысленностей, то любая дискуссия об 
исследованиях в этой области проходит с максимальным ис
пользованием туманной терминологии*1./см.11,с. 13/. 

Ь1ногие из этих ненаучных концепций о сущности политики 
и ее ыасте в обществе антикоммунисты пытаются применять 
для оценка политики марксистско-ленинских партий. Буржуаз-



ные социологи отрицают научные основы политики рабочего 
класса и его партий, много пишут о том, что якобы минуло 
время политики, подчиненной мировоззрению, теперь ее осно
ва - этика, понятия, "добра" и "зла" /см. 14,с.83/. Антиком
мунисты клевещут на политику КПСС, "находят" в ней черты 
произвола, насилия, над личностью. Американский советолог 
М.Харрингтон изображает политику коммунистической партии в 
качестве пнеополитики" развития форм некоей ''социальной 
эксплуатации" /см.15,с.136-137/. 

Эти клеветнические утверждения находят теоретическое 
"обоснование" со стороны тех западных ученых, которые 
представляют КПСС в качестве какого-т-^ привилегированного 
"класса" советского общества. Американский советолог Дж. 
Фишер, перечисляя на основе ненаучных критериев имеющиеся 
ло его мнению в СССР классы, первым, лидирующим среди них, 
называет КПСС /см. 13,с.33/. 

Американские буржуазные философы Б.Барбер и У.Эбенштейн 
пытаются обосновать наличие в СССР господствующего класса 
"элиты", подразумевая под этим классом всю партию или ее 
руководящие органы. М.Джилас пишет о появлении в Советском 
Союзе "нового класса", "корни" которого "были заложены в 
партии большевистского типа" /см.19,рр.387-388/. Западно
германский историк И.Фетчер заявляет, что целью больше
вистской партии якобы всегда являлось создание "политичес
кой элиты", действующей от имени народа /СМ.21,УО1 .7, 
р.425/. 

Представляя КПСС каким-то "классом", "элитой" советско
го общества, антикоммунисты стремятся цри помощи этого не
научного приема исказить объективные основы политики пар
тии, ее классовую сущность, применить к ее характеристике 
буржуазные концепции "конфликта интересов", "групп интере
сов" и показать, что выбор направлений политики в СССР 
среди множества возможных вариантов решается в конце кон
цов якобы аолей каких-то конкурирующих "элитных" групп об
щества. Американский политолог Д.Хазард берет ла себя сме
лость утверждать, что якобы "верховные служителя- мярксиз-



ма" считают, что "один человек или одна группа лкщей может 
быть непогрешимой в своем определении политики" /20,р.205/. 

Подобные антккомцуниотические утверждения не имеют под 
собой никакой фактической основы, они противоречат реаль
ной советской действительности. Политику партии неверно 
рассматривать как дело лишь руководящих органов КПСС или 
каких-то узких групп людей, В практике разработки партий
ной политики широко цроявляется предвидение Б.ИЛенина о 
том, что "политика должна быть делом народа" /4,с.406/. 
В.И.Ленин учил, что политика коммунистической партии стро
ится с учетом всех групп, классов, широкой массы трудящих
ся данной страны. Именно такой подход к политике партии 
В.И.Ленин считал одним из признаков ее научности, объек
тивности /см. 3, с .65/. 

Поди ика ьцрнсиетско-ленинской партии действительно ста
новится в условиях социализма делом народа., Это происходит 
потогу, что борьба за цели и интересы трудящихся, кровно 
заинтересованных в успешном функционировании и развитии 
социалистического общества, всегда являлась и является ос
новной целью политики марксистско-ленинской партии. Партия 
состоит из передовых представителей всех классов и соци
альных групп населения социалистического общества. Ее по
литика в концентрированном виде воплощает их общие интере
сы. Все мероцриятия, политически обоснованные партией и 
осуществляемые в социалистическом обществе, реализуются при 
прокоп участии масс. Партия, разрабатывая и организуя 
осуществление того или иного мероприятия, советуется с на
родом, опирается.на его поддержку. В.VI.Ленин учил: "ййы мо
жем управлять только тогда, когда правильно выражаем то, 
что народ сознает. Без этого коммунистическая партия не 
будет вести пролетариата, и пролетариат не будет вести за 
собой масс..." /5,с.112/. Поэтому политик партии советс
кий народ считает своим родным делом, активно участвует в 
ее разработке, поддерживает ее и отдает все силы на ее ус
пешное осущ, зтзление. 

В качестве одних из основных принципов, характеризую-



щих важнейшие особенности политики КПСС, является и объек
тивно обусловленной принцип классовости. Этот принцип 
означает, что КПСС, научно разрабатывая и проводя в жизнь 
политику дальнейшего развития социалистического общества, 
постоянно исходит из объективных закономерностей общест
венного развития и марксистско-ленинской теории, всесторон
не учитывает интересы и цели широких масс трудящихся, опи
рается на их социальную активность и исторический опыт. 
Пока социалистическое общество имеет классовую структуру, 
пока ему противостоит враждебный капиталистический мир, 
классовый> партийный подход к политике, к политическому 
руководству обществом в интересах трудящихся будет сохра
нять свою силу и значение. 

Пытаясь опровергнуть научный и классовый характер поли
тики в условиях социализма, буржуазные идеологи утвержда
ют, что политика КПСС и социалистического государства 
именно в силу ее партийности ("узкопартийное^, предвзя
тости11) не может дать достоверной, объективной оценки об
щественных явлений. Иной якобы характер имеет политика в 
капиталистическом ("свободно^") мире, где она "не связана" 
принципами классовости, партийности, а является надклассо
вой, служит интересам "всего" общества. Авторы уже упоми
навшейся "Сравнительной энциклопедии" пишут, что коммунис
тическая идеология якобы не в состоянии предотвратить ка
кой-то "конфликт интересов внутри социалистического лаге
ря" /21^01.7,р.456/. 

Все вновь и вновь "обновляется" давно провалившаяся 
доктрина "деидеологизации". С позиций этой доктрины запад
ногерманский политолог К.Керниг видит помехи на путях пол-̂ . 
ной разрядки международной напряженности в неизменности 
идеологических основ советской политики /см.21,7о1.2,р.42/. 
Его соотечественник К.Байме заявляет, что только отказ 
СССР от принципов марксистской идеологии приведет к устра
нению различий между Востоком и Западом /см.21,то!.2, 
р.333/. Социальная направленность этих установок на под
рыв КПСС, мировой системы социализма достаточно-ясна*_ 



Марксизм-ленинизм зсегда являлся и является для КПСС и 
других братских партий научной основой прогнозирования и 
коренного преобразования социальных процессов. .1шбые по
пытки антикоммунистов подорвать эту основу не могут дать 
реальных результатов. Это понимают и сами антикоммунисты. 
Так, западногерманский политолог Э.Оберлендер не скрывает, 
что противники марксизма-ленинизма "прилагают много умст
венного труда, чтобы доказать, что коммунистические планы 
будущего - это воздушные замки", и он отмечает, что эти 
суждения "цщадной критики" очень поверхностны /21, Vс 1.2, 
р.79/, а, говоря точнее, ненаучны, фальсифицированы и сами 
похожи на воздушные замки. 

Какими бы продуманными методами антик ̂мцунисты не пыта
лись опровергнуть марксизм-ленинизм, он продолжает жить 
и завоевывать на свою сторону все новые и новые миллионные 
1*ассы прогрессивного человечества, продолжает вооружать их 
эффективным оружием преобразования мира. (Сталкиваясь с 
этим неопровержимым историческим явлением, многие буржуаз
ные ученые признает возрастающее интеллектуальное воздей
ствие идей марксисма-ленинизма в мир^. итальянский историк 
Э.Татчкоццо пишет, что*многочисленные пророчества, пред
вещавшие конец марксизма еще до первой мирозой РОЙНЫ, не
двусмысленно опровергаются действительностью. Сейчас мы 
порегиваем схватку с четвертым поколением людей, находя
щихся под воздействием марксизма, и нет никаких признаков 
ослабления этого интеллекту?льного воздействияя/см.16,с.6/, 

Как нельзя остановить неуклонный прогресс истории чело
вечества, так же точно невозможно ослабить усиливающееся 
всемирное влияние марксизма-ленинизма. Коммунистическая 
идеологи., уже сейчас является господствующей в странах 
мировой системы социализма, она становится все более влия
тельной интеллектуальной силой на остальное часви планеты. 
Французский марксист Ж.Мило подчеркнул в связи с этим: 
"Укоренившийся в стране (во Франции - Г.С.) марксизм стал 
частью нашей культуры" /23,р.20/. 

Правильность и жизненность политики марксистско-ленинс-



кой партии в условиях строительства социализма и коммуниз
ма определяется ее глубокой научной обоснованностью на ба
зе марксистско-ленинской идеологии. Марксистско-ленинская 
наука находит' конкретное воплощение в основных направлени
ях политики, стратегии и тактики КПСС, она вдохновляет и 
вооружает широкие слои трудящихся на борьбу за светлое бу
дущее. 
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А.Х.КЛАУС 

СИСТЕМА НАУЧНОЙ КОНСУЛЬТАЦИ ЭКОНОШЧЕС1ЮЙ 
ПОЛИТИКИ В ФРГ 

(Идеологические концепции и практические 
аспекты) 

Государственно-монополистический капитализм как система 
производственных отношений охватывает отношения между ка
питалом, трудом и империалистическим государством. Важней
шее место в этой системе принадлежит экономической полити
ке, которая включает в себя комплекс различных экономичес
ких, административных, законодательных мероприятий, прово
димых учреждениями буржуазного государства в целях с<~ дей
ствия воспроизводству общественного капитала. 

Формирование и развитие официальных доктрин, методов, 
инструментов экономической политики государства отражает 
изменения в социально-экономическом климате данной страны, 
изменения в экономической теории и идеологии, в экономичес
ких функциях буржуазного государства. 

Эволюция экономической политики обусловлена действием 
объективных факторов: высоким уровнем капиталистического 
обобществления экономики; ростом экономических, и социаль
ных противоречий, сопровождающих это обобществление; борь
бой трудящихся за свои права, приобретающей особую остроту 
в условиях соревнования двух социальных систем. 

Государство - сложное социальное явление. Его сущность, 
задачи, функции получают организационно-политическое выра
жение в государственном механизме, включающем в себя зако-" 
нодательные и исполнительные органы государства. Развитие 
экономических функций буржуазного государства привело у 
выделению в государственном механизме аппарата экономичес
кой политики, который представляет собой .определенном обра
зом обособленную группу органов государства, связанных меж
ду собой общими задачами и находящихся в^опред^знных.отно
шениях подчинения, соподчинения и связи. • 



В состав аппарата экономической политики ФРГ входит 
большое число разнообразных органов, различающихся между 
собой по статусу, источникам финансирования, составу, ком
петенции, задачам. Федеральный канцлер и его ведомство вы
рабатывают общую линию экономической политики. Определен
ную роль в экономической области играет также бундестаг и 
бундесрат, как высшие органы законодательной власти. Боль
шими экономическими функциями наделены правительства зе
мель и общинные органы. 

Экономическая политика государства разрабатывается в 
целом ряде министерств, но среди них главную и определяю
щую роль играют два - министерство экономики и министер
ство финансов. В целях координации экономической политики 
при министерствах созданы специальные комитеты, Всего при 
федеральны^ министерствах, выполняющих экономические функ
ции (10 министерств), существуют 57 комитетов, координиру
ющих выработку экономических решение. Эти комитеты имеют 
центральный орган в лице экономического кабинета, состоя
щего из 10 министров и президента Немецкого федерального 
банка. К этому следует добавить, что при бундестаге функ
ционируют 26 постоянных комитетов, из которых 17 занимают
ся .вопрос ̂ и экономической политики, а в бундесрате из об
щего .числа II комитетов экономические вопросы обсуждаются 
в 1С /Ю,сЛ^9/. 

Будучи обособленной частью государственной машины, ап
парат экономической политики представляет собой неразрыв
ную часть механизма буржуазного государства, органически 
связанного с другими частями - военным аппаратов, внешне
политическим, идеологическим. Такова краткая характеристи
ке аппарата экономической политики - субъекта государствен
но-монополистической экономической политики, который, ис
пользуя разные методы и инструменты, воздействует на вос
производство общественного капитала - объект экономичес
кой политики в интересах монополистической буржуазии. 

экономическая политика - сложный, многогранный, проти
воречивый процесс, который условно можно разделить на фор-



мулирование экономической политики и экономическое регули
рование (в фазе ее практической реализации). 

Формулировка целей и задач политики, составление кон-, 
кретных планбв и программ - функция аппарата экономичес
кой политики, который исходит црещде всего цз своей эконо
мической философии и соответствующим образом оценивает 
сложившуюся ситуацию. Хотя в руках лиц, ответственных за 
принятие решений в государстве и экономике, имеется весьма 
обширный объем информации, они все-таки нуждаются в данных 
о' подходящих точках приложения сил. Рекомендации об отправ
ных пунктах дает система научной консультации экономичес
кой политики, играющая важную и все возрастающую роль в 
разработке концепций и доктрин экономической политики. В 
этом находит свое выражение институщюналиэация структуры 
буржуазной экономической науки. 

В ФРГ под црофессиональной научной консультацией пони
мается в общих чертах экепертно-совещательная деятельность 
как отдельных ученых, работающих в высашх учебных заведе
ниях и научно-исследовательских институтах, так и деятель
ность ученых советов и экспертных комиссий цри правитель
ственных органах, различных научных институтов /13,3.3; 
19,5.48/. 

Создание и развитие широко разветвленной и достаточно 
сложной системы "научной консультмии аппарата экономичес
кой политики свидетельствует об усилении практической 
функции буржуазной политической ЭКОНОМИИ. Выполняя социаль
ный заказ правящих классов, представители буржуазной эко
номической науки пытаются создать теоретическую базу для 
экономической политики, найти-ответы на кошфетныа проблем 
мы экономический действительности, встающие в связи с 
обострением противоречий капиталистического процесса про
изводства. < 

В условиях капитализма возможность и необходимость ис
пользования политической экономии в принятии решений, оп
ределяющих не только краткосрочную экономическую политику, 
но и ее стратегию, в которой отражены коренные ннте^сы 



господствующего класса, диктуется прежде всего достигнутым 
уровнем развития производительных сил, требующим научного 
управления экономикой. В.Л.Ленин неоднократно указывал на 
то, что буржуазия использует науку в своих классовых целях, 
что она обращает высшие завоевания разума на борьбу против 
трудящихся, превратила знание в орудие эксплуатации трудо
вого народа. Прослеживая взаимодействие буржуазных эконо
мических теорий и экономической политики, В.И.Ленин уже 
весною 1914 года отметил, что "пресловутый "союз науки с 
промышленноегьюи... возмужал и окреп окончательно. Из прос
того союза науки с промышленностью получился уже союз и 
науки, и промышленности, и власти..." /3,с.34/. 

Основоположники марксизма-ленинизма всегда различали 
две социальные функции буржуазной политической экономии: 
идеологическую функцию, состоящую в защите и оправдании 
капиталистической собственности на средства производства 
как единственной основы функционирования эффективной эко
номической систе\5Ы, в опорочении марксизма-ленинизма и со
циализма; и практическую функц.:юэ связанную с разработкой 
V обоснованием экопомической политики государства, с раз
работке Л практических предложений по "капиталистической ра
ционализации" хозяйственного механизма. 

Советский экономист А.Милейковский указывает, что "ка-
пш.алг^тичеейа^ рационализация" служит и способом усиления 
эксплуатации трудящихся и одновременно средством повышения 
производительности общественного труда. Лллиталистическая 
рационализация", в той мере, в какой она связана с прогрес
сом в разделении труда, его концентрацией и централизаци
ей, усиливает общественный характер производства и обост
ряет противоречия с частной формой присвоения его резуль
тат о-в. В диалектическом движении этого основного противо
речия капитализма заложены материальные и социальные пред-
госыл^ победы социалистической революции. Именно поэтому 
основоположники марксизма-ленинизма никогда не пренебрега
ли произведениями буржуазных политэкономов, посвященных 
технико-экономическим проблемам производства /см.4,с.4-5/. 



В.И.Ленин подчеркивал, что "... ни единому профессору 
политической экономии, способноцу давать саше ценные ра
боты в области фактических, специальных исследований, нель
зя верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей тео
рии политической экономии. Ибо эта последняя - такая же 
партийная наука в современном обществе, как и гносеология. 
В общем и целом профессора-экономисты не что иное, как 
ученые приказчики класса капиталистов... 

Задача марксистов... суметь усвоить себе и переработать 
те завоевания, которые делаются этими "приказчиками" (вы 
не сделаете, например, ни шагу в области изучения новых 
экономических явлений, не пользуясь трудами этих приказчи
ков), - и уметь отсечь их реакционную тенденцию, уметь вес
ти свою линию и бороться со всей лищей враждебных нам сил 
и классов" /2,с.ЗёЗ-364/. 

Обе функции буржуазной политической экономии тесно свя
заны между собой. Ни одно технико-экономическое решоние 
буржуазного государства давно уже не принлмается без идео
логического обоснования и ориентации на тот или иной курс 
в экономической политике. Нельзя не согласиться с выводом 
И.Лихачевой, что буржуазная политическая экономия заняла 
настолько важное место в системе современного капитализма, 
что степень ее использования в идеологических и практичес
ких нуждах экономической политики можно рассматривать как 
своего рода показатель государственно-монополистической 
"зрелости" капитализма /8,с.13/. 

Сближение с политической практикой о::азало такое воз
действие на теоретические основы, методы и организацию 
экономических исследований, что в буржуазной политической . 
экономии офора&лось специальное шлравление под- названием 
"теория экономической политики". 

Переход буржуазной экономической науки на службу полити
ке начался уже в црошлом веке. Густав фон Шмоллер (1838-
1917) писал, что абстрактные догмы не открывают путей для 
плодотворного развития экономической науки: достичь этой 
высокой цели можно лишь на основе тщательного использовав 



кия описательного материала исторических фактов и статис
тических данных. Он способствовал основанию в 1872 году 
"Союза социальной политики" (Уеге:т Гиг 5ог1а1роИ*Ис), 
ставившего своей целью социальные реформы. [Пмоллер издавал 
"Ежегодник законодательства, государственного управления и 
народного хозяйства", получивший широкую известность как 
и5сЬлю11ег'а ^аЬ^Ъис^1I^ После ряда важных исследований, 
посвященных мелким промышленным предприятиям в Германии и 
промышленной политике, он написал объемистый труд "Основы 
общего ученая о народном хозяйстве" (1900-1914). 

Шмоллер и другие представители исторической шкоды леле
яли мысль об участи экономистов в подготовке социальных 
реформ. Они выступали в защиту практических реформ с целью 
укрепить монархию. Речь шла не о простом оправдании госу
дарственного вмешательства - "катедср-социалисты" (так на
зывали современники часть членов , гУеге1п Гиг Зо21а1роИ-
ГИС", сардонически намекая на их принлдлеж1юсть к академи
ческим кругам) считали его единственным условием эффектив
ного функционирования экономики. Многие монографии и ста
тистически? исследования представителей исторической шко
лы практически послужили ^сново" для принятых в Германии 
законодательны,-: актов /сь.9,с.27-31/. 

За использование политической экономим для решения 
пр^кт .ческих'з^дач выступали такие известные представители 
австрийской школы как Фридрих фон Визер и Евгений фон Бем-
Баверк. 

Визер писал: "Современная наука до сих пор не делала 
"попыто!: подвести развернутую теоретическую базу под совре
менную политику и заменить детально разработанной принцип 
невмешательства столь же детально разработанным новым 
принципом. Она довольствуется тем, что консультирует поли
тику по отдельным ее задачам, и та :им образом получается, 
".то в области принципиального обоснования свои:': установок 
политика предоставлена сама себе. Другие последствия этого 
положения сказываются в той беспомощности и неуверенности, 
какой политика нащупывает свои границы и свои методы" 



/цит.по б,с.382/. Новая система* которая должна была прий
ти на место принципа невмешательства и которую Визер тре
бовал создать как необходимую основу экономической полити
ки, - фактически и есть буржуазная теория экономической 
политики. В 1917 г, Визер ^ыл назначен з верхнюю палату 
австро-венгерского парламента. Некоторое время он занимал 
пост министра торговли. 

Другой представитель австрийской школы Е. фон Бем-Ба-
верк, будучи с 1889 по 1904 гг. министром финансов, разра
ботал проект реформы государственных финансов. 

Таким образом, уже перед первой мировой войной ученые-
экономисты начали завязывать все более тесные личные контак
ты с аппаратом экономической политики. 

Мировой экономический кризис 30-х родов и ускоренное 
развитие государственно-монополистического капитализма 
явились поворотным пунктом в ходе развития буржуазной эко
номической науки. Проблемы практического применения теоре
тических концепций в экономической политике и сами методы 
ее осуществления все больше становились объектом присталь
ного внимания буржуазных экономистов. "Основная проблема 
экономической политики состоит в применении экономической 
теории", - писал в 1934 г. Оскар Моргенштерн. Он*подчерки
вал далее: "Политическая экономя как таковая представляла 
бы собой печальное зрелище, если бы она. будучи эмпиричес
кой наукой, не доставляла никаких средств для управления 
действительностью" /22,3.4-6/. 

Интеграция политической экономии с экономической полити
кой свое дальнейшее развитие получила в ФРГ. Ученые-эконо
мисты привлекались для разработки хозяйственной стратегии . 
монополий в предпринимательских союзах и государственных 
учреждениях. Под лозунгом "консультации политиков" и на те
му "связь между политикой и наукой" в ФРГ много лет подряд 
велись дискуссии о том, какие институционныз, организацион
ные и кадровые предпосылки должны создаваться Д^л эффектив
ной и надежной системы научной консультации экономической 
политики. 



Тенденция привлечения ученых в государственный аппарат, 
в систему центральных банков, в централ: ные статистические 
учреждения усилилась Л1:ль в 60-е годы. До этого ключевые 
должности в соответствующих учреждениях аппарата экономи
ческой политики занимали в основном юристы. 

Систему научной консультации экономической политики в 
ФРГ образуют различные органы при федеральном правительстве 
и .правительствах земель, научно-исследовательские центры и 
другие совещательные и рекомендательные органы, которые 
имеют только консультативные функции и не имеют функций 
власти . 

В сложной институциональной структуре системы научной 
консультации экономической политики важное место отведено 
созданным на правительственном уровне 50 консультативным 
совета! , 35 комиссиям и 20 комитетам /7,с. 180/. Особо еле-
дует отмет :ть научные советы при министерстве экономики и 
министерстве финансов. 

Научный совет'п^и федеральном министерстве экономики 
был создан еще в 1947 году при тогдашнем Экономическом уп
равлении. Члены научного совета назначаются министром эко
номики, которому ученые должны давать рекомендации по во
просам экономической политики. Формально совет сам опреде
ляет круг саоей деятельности, й з действительности поста
новка проблем "в бгпыьлнетве случаев исходит от министер
ства экономики, которое указывает тз вопросы, з разработке 
которых заинтересовано правительство" /17,3.409-410/. 

Совет разрабатывает принципиальные установки, которые 
сл'Щат основой для принятия решений в области экономичес
кой политики. Так в 50-е годы усилия Совета были поправле
ны не разработку конкретных форм капиталистический инте
грации. 

Научный соэет п^и министерстве финансов существует с 
1948 гсда и состоит из 23 членов - ведущих финансовых тео
ретиков. Почти каждый важный вопрос политики в области го
сударственных финансов обсуждается на этом совете. Но об
щественность обычно"не информируется о работе совета. 0с-



новным содержанием его деятельности так же как у научного 
совета при министерстве экономики являются рекомендации 
закрытого порядка для правительства. 

С 1957 года в ФРГ действует Совет по наукз, играющий 
большую роль в планировании и координации научно-исследо
вательских работ. Он состоит из-двух комиссий. В состав 
научной комиссии входят 16 ученых из Немецкого исследова
тельского сообщества, Общества Макса Планка V Научной кон
ференции ректоров университетов. Остальные 6 членов комис
сии включаются по рекомендациям федерации и земель. Вторая 
- комиссия управления в составе 17 членов целиком комплек
туется из представителей федеральных .и земельных, органов. 

Отдельными вопросами научных разработок занимаются'.Ко
миссия по атомной энергии, Комиссия по вопросам авиаракет
ной промышленности, Специальная комиссия по вычислительной 
технике, Комиссия океанографии. 

Для координации деятельности упомянутых органов научней 
консультации и выработки стратегической линии развития на
учных исследований в ноябре 1967 года была создана "Сове
щательная комиссия по политике науки", в состав которой 
входят представители названных комиссий, Совета по на
уке, президенты научных обществ и видные ученые. 

В 1965 году был создан Совет по образованию, который 
тоже состоит из двух комиссий - комиссии образования и 
правительственной комиссии, каждая в составе 18 членов 
/см.20,8.164-178/. Задача Совета заключается в координации 
и планировании системы образования. И, наконец, надо отме
тить Социальной совет., созданный в 1958 году, исследования 
которого имеют значение для установления размеров различ
ных" социальных выплат. 

В целом эффективность деятельности научных советов и 
комиссий оценивается невысоко даже самими членами этих со
ветов, так как они выполняют лишь определенные поручения 
правительства и призваны "теоретически" обосновать уже 
принятые решения и проводимые на практике мероприятия эко
номической политики./Членам советов црк-здом^е_всегда~~ — 



цредостанляютоя необходимые первичные материалы. Вместе с 
тем работа упомянуты? советов» бесспорно, связывает эконо
мическую науку о економической политикой, позволяет ей вы
полнять, хотя и в узких границах, практическуе функцию /10, 
с.117/. • • . 

Главным научно~консулътациончым центром, способствую-
цюс формированию экономической политики федерального пра
вительства ФРГ, является Совет экспертов по анализу эконо
мического развития (ЗасЬуегв'ЬашИввпга* гиг ВееаЪасЪЪипв 
й*эг ё®ват1;*1гъ8сЬа**;11оЪеп Е&1;111ск1цпб) • Общий Х6фажт€ф И 
назначение его деятельности были определены законами от 14 
августа 1963 и 6 ноября 1966 года, а также законом содей
ствия стабильности и роста экономики от 8 июня 1967 года. 

В созДанин Оовета нашли отражение основные линии в раз
витии системы научной консультации экономической политики. 
Речь идет, во-первых, об утверадении самостоятельного, не
зависимого органе научной консультации на уровне общенаци
ональной экономической политики (в отличие от министерс
ких, отраслевых,' цроблеьешх и иных рамок); во-вторых, о 
квалификационном уровне системы научной консультации. 

Совет0цриЗван "облегчить суждение" по экономическим во
просам "всем ответственным инстанциям экономической поли
тики, а также общественности..." /15,5.685/. Задачей Сове
т а является-составление полной и последовательной кар^иш 
состояния экономики страны. "Црн этом он должен выяснить, 
как в пашах рыночного хозяйства можни одновременно обесце 
чивать стабильность уровня цен, высокой занятости и внешне 
экогэмическое равновесие при постоянном и удовлетворитель
ном росте. Изучению долйжно подвергаться также образование 
ж распределение доходов. Особое внимание Совет экспертов 
должен удехять причинам цАйиче^кого и возможного несоот-
ветстьия между общим спросом ж обцкм предложением в эконо
мике. .** /1^|3«66&А Таким образом, задачи Совета были 
рведены ж «работке рекомендации фадерахьноцу цравитель-
с̂тадг А*ч осуцествхепж цехе! *ч№ф#хугожьнижа". 

Между тем капиталистическая действительность покаэыва-



ет, что одновременное абсолютное выполнение всех задач 
"четырехугольника" невозможно или возможно лишь в резуль
тате исключительных обстоятельств. Поэтому в ФРГ "четырех
угольник" нередко называют "магическим". Глубинная причина 
состоит в том, что условия для разрешения заключенных в 
"многоугольнике" противоречий не могут быть одинаковыми, 
поскольку эти противоречия охватывают разные комплексы 
связей. Задачи "магического четырехугольника" соотносятся 
друг с другом по-разному. Достижение одной цели может спо
собствовать или, напротив, препятствовать выполнению дру
гой. Поэтому даже буржуазные экономисты иронизируют по по
воду позиции Совета экспертов, которая в его первом отчете 
сфорцулирована так: "Поскольку закон предусматривает, что 
цели должны бытъ достигнуты одновременно, постольку они 
для Совета экспертов являются принципиально одного р^нгаи 

/23/. Б.Молитор называет это "логически смелой подтасов
кой" /21,3.153/. 

Документы, касающиеся деятельности Совета, зафиксирова
ли политический компромисс, провозгласив взаимопротивсре-
чащие цели достижения, с одной стороны, задачи "магическо 
го четырехугольника", и с другой - всемерного поощрения 
свободного предпринимательства, максимального использова
ния положительных черт рыночной конкуренции. 

Создание Совета экономических экспертов было самым яр
ким выражением этого компромисса. 

Непосредственшм адресатом всех документов Совета и 
прежде всего его годового доклада иаЬгез&иЪасЬЪеп) являет 
ся федеральное правительство, которое в течение восьми не-
зль по получении доклада должна дать его оценку в письмен 

ной форме с указанием, какие выводы оно принимает к сведе
нию, какие к практическое воплощению в экономической поли 
тике. С 1965 по 1976 г, Совет представил 13 годовых дечла-
дов: "Стабильные деньги - устойчивый рост" (1964/65), "Ста 
билизацил без стагнации" Ц^бэ/66}, "Экспансия и стабиль
ность" (1956/67), "Стабильность в росте" (1967/66), "аль
тернативы внешнеэкономического приспособления" ..Ц968/69Г, 



"В цучнне бума* (1969/70), "Конъюнктура на перелома - риок 
и юансы" (1970/71), "Валаэта, стоимость денег, конкуренция 
« решения для будущего" (1971/72), "Равные приоритеты для 
стоимости денег" (1972/73), "Решимость к стабилизации* 
(1973/74), "Полную занятость в будущем" (1974/75), "Перед 
подъемом* (1975/76), "Бремя начать калиталовложения" 
(1976/77), 

Годовые доклада Совета экономических экспертов содержат 
многоплановый анализ экономического положения в капиталис
тическом мировом, хозяйстве в целом и в ФРГ в частности, 
хронику важнейших мероприятий финансовой, валютной и соци
ально-экономической политики цравительства и федерального 
банка, их оцвшф, а также снабжаются большим статистичес
ким приложение*. Эти документа с полным основанием счита
ются одними из ценнейших источников для изучения зкономи-
.ческой жизни и, в том числе, экономической политики ФИ" 
/24Д Помдаяо того, Совет экономических экспертов излагает 
свою оценку в а̂ лом Р я Д е специальных докладов (Зопйегёиг-
асЪЪеп), которые представляются начиная с 1967 года. 

Наиболее сложной цробдемой, связанной с выполнением 
аналитическое функции Совета, является оценка перспектив 
экономического развития» хотя речь идет лишь о ближайших 
перспективах к, следовательно, о краткосрочном прогнозе. 
В основу цр&гноээв положена общая для стран БЭС система 
национальное счетов. Прогнозы Совета учитываются при выра
ботке мер экономической политики, поэтому к ним предъявля
ются требования точности и оперативности. Такой прогноз 
нередко становится орудием и объектом политической борьбы. 
Сказывается и борьба между различными школами экономистов. -
Методология прогнозов эклектична р имеет явно выраженный 
прагматический характер. Точность перспективных оценок 
Совета во многом зависит от полноты и своевременности полу
чаемой им информации. При разработке прогнозов Совет опи
рается на межведомственную группу, научно-исследовательские 
экономические институты, Немецкий федеральный банк, веде
рец ное статистическое управление. Однако достоверность 



перспективных оценок оставляет желать лучшего. 
Прогнозирование является реакцией монополистической 

буржуазии на усложнение экономической обстановки и предна
значено для смягчения внутренних экономических цротиворе- . 
чий. Однако в условиях капитализма невозможно создать на
дежную систему научного предвидения, сколько бы усилий к 
тоцу чи прилагалось. Об этом свидетельствуют и достигнутые 
результаты прогнозирования в Совете экономических экспер
тов. 

Совет как орган, выносящий рекомендации и участвующий в 
разработке экономической политики не обладает реальной 
властью. Даже его рекомендации должны носить общий харак
тер. В законе об утверждении Совета прямо оказано: "Совет 
экспертов должен указать на ошибочное развитие и возмож
ности ее недопущения или устранения, но он не должен вы
сказывать рекомендации по конкретным мероприятиям экономи
ческой и социальной политики* /15,6.685/. 

Совет экономических экспертов не имеет оперативных*пол
номочий и может реально воздействовать на економичесиую 
политику не иначе, мак опираясь на высокий профессиональ
ный уровень, на убедительность и точности своего аналжеа 
н рекомендаций. 

Важной составной частью сиотемы научной консультации, 
являются научно-исследовательские институты и университе
ты. Небезынтересно отметить, что утвервденная з 1950 году 
Ассоциация западногерманских научно-исследовательских ин
ститутов объединила 26 важных исследовательских центров, 
которые ведут практические изыскания в области экономичес
кой политики, осуществляет широкие исследования» Предостав
ляют в распоряжение государственного аппарата исходны© ' 
данные для экономической политики /12,3.317,332/. Эффек
тивность их деятельности проявляется в основном в формиро
вании общественного мнения по,тем или иным вопросам эконо
мической политики, а также в подготовке и соответствующе* 
воспитании кадров экономистов. 

Наиболее известными экономическими институтами являются; 



Германский институт экономических исследований в Западном 
Берлине, Рейнско-Вестфальский институт экономических иссле
дований, Гамбургский архив мировой экономики, исследова
тельский институт экономической политики при университете 
Майнца, институт мировой экономики в Киле. Широко извест
ными в ФРГ стали опросы фирм, проводимые Мюнхенским инсти
тутом информации и исследования (Ифо-институтом). В конъ
юнктурных опросах ежемесячно участвуют 12 тыс. фирм, а 
ежегодные инвестиционные тесты выполняют 11,7 тыс. фирм. 

Благодаря тестг~л, институт старается следить за пульсом 
хозяйства страны. Тесты Ифо-института внимательно изучают
ся в министерствах экономики, финансов, Федеральном немец
ком банке, предпринимательских союзах. Аппарат экономичес
кой политики в периода конъюнктурных трудностей запрашива
ет тесты по телефону, не дожидаясь их публикации. 

По мнению некоторых буржуазных исследователей, данные 
тестов меньше подвержены случайным изменениям и печатаются 
примерно на месяц раньше, чем официальные статистические 
публикации /II,с.117/. 

В системе научной консультации экономической политики 
определенную роль играет Общество экономических и социаль
ных наук (СоНоз социальной политики), на собраниях которого 
обсувдаются многие из самых актуальных вопросов теории и 
экономической деятельности государства. В 1966 г. этим Об
ществом обсуждались проблемы капиталистической планифика-
ции, а осенью 1970 г. - цели, задачи и содержание инфра
структурной политики. В 1962 и 1967 гг. собрания Общества 
были посвящены взаимосвязям экономической теории и практи
ческой экономической политики. Нередко на собраниях пока
зываются конкретные предложения по тем или иным вопросам 
экономической политики. Работа этих собраний получает ши
рокую огласку в буржуазной печати, в них принимают участие 
официальные представители администрации. 

Надо отметить еще одно звено системы научной консульта
ции - специальные комиссии, которые создаются государством 
по поводу тех или иных важных событий в хозяйственной 
практике. 



В 50-е годы в ФРГ была создана КОМИССИЯ ПО изучение 
картелей. Выводы этой комиссии были использованы цри раз-* 
работке закона цротив ограничения конкуренции, вступившего , 
в силу в 1958 году. Большую работу щюделала комиссия до 
финансовой реформе, а также комиссия до налоговой реформе 
и т.п. 

В январе 1977 года закончила работу комиссия по эконо
мическим и социальным сдвигам (Котхав1оп .|5г «1г18сЬаГ*11-
сЪеп шад воа!а1еа ;Уап<Зе1) и представила федеральному 
министру труда отчет объемом более тысячи страниц 
/см.18/. 

Задачей этого "независимого грениума", созданного в 
1971 году по решению федерального правительства, являлось 
выявление тех возможностей экономической и социальной по
литики, которые позволяли бы в условиях рыночного хозяй
ства содействовать техническим и социальным сдвигам в эко
номике и обществе. Комиссия последовательно пыталась дать 
глобальный аналитический прогноз социально-экономическому 
развитию ФРГ до 1965 года, что является беспрецедентным 
случаем в истории прогнозирования в Западной Германии.-

В состав комиссии входили по пять представителей пред
принимателей и профсоюзов и семь ученых. Решения принима
лись простым большинством голосов. Таким образом, уже сама 
комиссия, как таковая являлась небезынтересным эксперимен
том, в ходе которого можно было выявить, пс^ каким проб
лемам "социальные партнеры" могут внести общие предложе
ния и по каким нет. 

Доклад комиссии является стратегическим прогнозом, в ко
тором сформулированы главные общественно-политические за
дачи в области развития экономики, техники и науки, инфра
структуры, защиты биосферы. Доклад содержит изобилие циф
рового материала, выдержан в трезвом и точном стиле. Он 
создает важные основы для созревающих решений во в.сех сфе
рах государственно-монополистической системы. Это особенно 
проявляется в тех местах доклада, где идет речь о стру-* 



«тур-ной политике.Комиссия критикует теперешнюю политику 
правительства, которая ,по мнению комиссии,направлена нз 
сохранение отсталых народнохозяйственных структур, на усиле 
ние протекционизма при помощи субсидий. Комиссия призывает 
перейти к активной структурной политике, которая устранила 
бы технологическое отставание, содействовала бы развитию 
тех отраслей и сфер хозяйства, которые образуют стратеги
ческую основу осуществления научно-технической революции, 
способствовала бы разработке, производству и применению 
новых систем, изделий, машин, методов и процессов, которые 
позволяют сэкономить сырье и энергию и по возможности мень
ше загрязняют окружающую среду. В качестве помощника прави
тельства в разработке активной структурной политики комис
сия рекомендует создать новый совещательный орган - совет 
экспертов по структурнш вопросам. Комиссия рекомендует 
улучшить статистический учет отраслевой и региональной 
структуры хозяйства, предлагает выделить часть средств, ко
торые сейчас идут на финансирование разработки конъюнктур
ных прогнозов, для нувд составления долгосрочных прогнозов 
структурных процессов. 

Прогноз и рекомендации комиссии по экономическим и соци
альным сдвигам;- несмотря на представления их авторов о за
кономерностях развития капиталистической экономики и огра
ниченность их кругозора, имеют познавательное значение и 
обладают определенной степенью реальности. Вместе с тем 
прогноз кошсетр кт и всякий общественный прогноз буржу
азной наукнгг несет специфическую идеологическую задачу. Он 
призван создавать видимость , что государственно-монополис
тический капитализм будто бы уверенно смотрит в будущее. 

До сих пор речь шла об официальных учреждениях системы 
научной консультации экономической системы. К ним примыка
ют влиятельные в политическом отношении организации большо
го бизнеса типа Федерального союза германской промышленнос
ти (ФСГП), Федерального союза германских работодателей 
(ФСГР), Федерального союза частных банков (ФСЧБ), Германс
кого конгресса промышленности и торговли, рекомендации ко-



торых по вопросам экономической политики также разрабаты
ваются профессиональными штатными экономистами. Предприни
мательские союзы располагают в лице Института германской 
экономики (созданного в 1951 г. *>СГП и ФСГР) значительным 
научно-исследовательским центром. Этот институт имеет в 
своем штате 195 сотрудников, из них 70 с учеными степеня
ми. Задачей Института германской экономики является, во-
первых, научное исследование взаимосвязей в экономической 
и общественной политике и, во-вторых, публикация и распро
странение актуальных материалов, данных и аргументов для 
открытой дискуссии /16/. Институт выпускает многочисленные 
печатные издания, рассчитанные на определенные круги чита
телей. "Информационная служба", например, информирует об 
общих вопросах экономической политики. Сотрудники институ
та являются фактическими редакторами и основными авторами 
газеты "Актив", которая выходит с 1972 года тиражом более 
миллиона экземпляров. 

ФСЧБ тоже создал научно-исследовательский институт "Фи
нансы и налоги" и несколькг рабочих групп (совместно с 
ГКГГГ) для выработки позиции в вопросах внешней торговли и 
отношений с развивающимися странами. Кроме того, крупные 
научно-исследовательские институты связаны с предпринима
тельскими союзами системой твердых договоров о проведении 
систематических исследований и разработке прогнозов. 

Формой практического использования опыта и знаний бур
жуазных ученых-экономистов является их деятельность в спе
циальных "бюро контактов", или конторах, которые создал 
монополистический капитал для обработки аппарата экономи
ческой политики при выработке решений, затрагивающих инте
ресы монополий. Достаточно сказать, что только вокруг Бон
на финансовый капитал раскинул сеть 1625 "лоббистских" 
контор./25/.Надо отметить,что в связи с тенденцией к ослаб
лению законодательной власти и усилению исполнительной го
сударственной власти значение лоббистов в последнее время 
уменьшается. 

Политические партии и их аппарат играют большую роль в 
системе государственно-монополистического капитализма, по-



скольку то одни, то другие из них принимают участие в раз
работке экономической политики правительства. 
. Партия крупной буржуазии ХДС создала специальные органы 

в своем аппарате, которые занимаются анализом политики и 
разработкой рекомендаций 'по решению тех или иных хозяйст
венных проблем. К их числу относятся прежде всего пять ко
митетов: федеральный комитет экономической политики, эко
номический совет, федеральный комитет социальной политики, 
социальный комитет к группа пс средним слоям. 

В начале 1968 года Свободная демократическая партия соз
дала Институт политического планирования и кибернетики в 
Бад-Годесберге, который призван разрабатывать прогнозы, 
долгосрочные анализы и альтернативные концепции* 

Социал-демократическая партия Германии (СДПГ) только на
чала создавать свой аппарат экономических органов* Пока 
она, по нашему мнению, прямо и косвенно пользуется услуга
ми научной службы Объединения немецких профсоюзов (ОНИ). 
Возможность таких контактов вытекает уже из того, что все 
ключевые посты в ОВД занимают члены СДПГ. У ОВД имеется 
свои исследовательский центр - Институт экономических и 
социальных наук с весьма солидным штатом научных сотрудни
ков. Труды ученых института публикуются в ежемесячных жур
налах "ВСИ - Ыиттейлунген*, "Геверкшафтлихе Монатсхефте", 
а также-в еженедельной газете "Зелт дер арбейт". 

Подведем некоторые итоги.. 
Новое отношение между политической экономией и экономи

ческой политикой возникло в связи с необходимостью вмеша
тельства в экономику в условиях обострения общего кризиса 
капитализма. Для того, чтобы буржуазное государство могло 
осуществлять экономическую политику, возникла необходимость 
создания политико-экономической теории, которая отражала 
бы некоторые действительные процессы и противоречия капи
талистической экономики. 

Западногерманский экономист Х.Герфин в работе, посвящен
ной проблемам долгосрочного прогнозирования, подчеркивает, 
что "ни в какой другой области шоры на глазах не являются 
столь опасными, как лри прогнозах в экономической полит#-



Требование изучать действительность вовсе не означает 
объективного, научного подхода к оценке перспектив капита
лизма как общественного строя. Этот подход остается аполо
гетическим. Знать реальные процессы капиталистический дей
ствительности необходимо правящим кругам для тоге, чтобы* 
осуществляв экономическую политику, соответствующую их 
классовым интересам. В смысле стремления "снять шоры" в 
отношении разработки практических задач экономической поли
тики буржуазная политическая экономия сделала шаг вперед 
/см.5,с.51-78/. 

Система научной консультации дает некоторые полезны? 
для монополий и буржуазного государства советы по согеккзе-
ции производства и повышению производительности общестьен-
ного:труда, помогает с известным успехом обосновывать го
сударственно-монополистическую экономическую политику и 
проводить ее в жизнь. 

Прямое или косвенное участие буржуазных экономистов з 
осуществлении экономической политики, безусловно,приноси™ 
пользу государственно-монополистическому капитализму. 3 
отношении современного капитализма целиком применимо то по
ложение К.Маркса, высказанное, хотя, в иной связи, что тот 
""не снимает этих противоречий, но создает форму для их дви
жения" /1,0.113/.- Отмеченное касается также системы на
учной консультации экономической политики империалистичес
кого Государства. Эта система по-своему содействует созда
нию таких соответствующих условий для исторически изживше
го себя Капиталистического строя, которые временно делают 
возможным его дальнейшее существование. Но вместе й Яем 
надо подчеркнуть! Что советы и рекомендации системы Науч
ной консультации способны обеспечить решение только част
ных задач. Нет таких рекомендаций, которые могли бы сласти 
исторически обреченный капиталистический строй. О неспо
собности буржуазной экономической науки дать господствую
щему классу надежный ориентир в области экономической по
литики свидетельствует углубление общего кризиса капита-



лизма и нарастание нестабильности в экономике и политике 
капиталистических страну 
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А.И.Г0Я1ЛМАН 1 

КРИТИКА РЙЮРМИСТСКОИ КОНЦЕПЦИИ 
СОЦИАЛИЗМА ШВЕДСКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ ; 

Исторический опыт развития международного рабочего дви
жения свидетельствует о том. что единство рядов пролетари
ата является важнейшей предпосылкой достижения успеха в 
его борьбе за свержение капитализма и построение социализ
ма. Считая солидарность пролетариата главным источником 
его силы, В.И.Ленин писал: "Разрозненные рабочие - ничто. 
Объединенные рабочие - все1' / I, с. 192 ./. 

Современный рабочий класс капиталистических стран в ре
зультате деятельности оппортунистов, в первую очередь, пра
вых лидеров социал-демократии, разобщен. Большинство соци
ал-демократических Й социалистических партий придержива
ется политики классового сотрудничества в рамках системы 
государственно-монополистического капитализма. Они пыта
ются разрешить антагоняотиЧескйе противоречия буржуазного 
строя путем ивзаимного приспособления" труда и капитала, 
что в действительности означает уступку крупному финансо
вому капиталу. 

Буржуазная пропаганда весьма широко использует реформи
стские концепции "классового мира", "демократического со
циализма" и "общества всеобщего благосостояния".^ 

Социал-демократическая партия Швеции (СДПШ) играет важ
ную роль среди реформистских партий, входящих в Социалис
тический интернационал. Поэтому критический анализ, иссле
дование идеологии й политики СДПШ имеет большое Значение. 
Актуальность изучения этого вопроса обусловлена той ролью, 
которую играет СДПШ кау внутри страны, так и в Социалисти
ческом интернационале. Лидеры шведских социал-демократов 
были участниками его создания и проявляют большую актив
ность в его работе. ' 

Следует напомнить, что шведские социал-демократы своим 
почти непрерывным 44-летним пребыванием у власти (до сен
тября __1_976 Г°Д?0 побили все рекорды долголетия управления 
страной в Западной Европе. 



Достигнутый в Швеции относительно высокий уровень жиз
ни и некоторые завоевания трудящихся в борьбе с монополи
стическим капиталом СДиШ. пыталась приписать себе как ус
пех ее реформистской политики и доказательстве возможно
сти развития страны по своему особому пути к социализму," 
получившему на Западе репутацию "среднего". При этом по
нятие "среднего пути", восхваляемое буржуазными экономи
стами, политиками и социологами, подразумевается главным 
образом как "промежуточное положение меяду безудержным раз
витием частного капитализма и доктринерским марксизмом". 

Поэтому критический анализ идеологии шведской социал-
демократии, в основе которой лежит концепция "демократиче
ского социализма", имеет принципиальное значение, ибо она 
оказывает заметное влияние на другие социал-реформистские 
партии, а также на некоторые развивающиеся страны, для ко
торых "шведский эксперимент" стал весьма привлекательным 
как пример эффективного средства для преодоления экономиче
ской отсталости. 

Наконец, важность исследования особенностей шведской 
концепции "демократического социализма" определяется и тем 
вниманием, которое было уделено критике реформизма социал-
демократии на международном Совещании коммунистических и 
рабочих партий 1969 года, в решения лХ1У и ХХУ съездов КПСС, 

На ХХУ съезде партии Генеральный секретарь ЦК КПСС, Пред
седатель Президиума Верхозного Совета СССР Л.И.Брежнев, от
мечая расширение контактов коммунистических партии с социал-
демократическими, в то же время подчеркнул* что "об идеоло
гическом сближении научного коммунизма о реформизмом соци
ал-демократии не может быть и речи" / 3, с.32 Д 

Состоявшиеся в сентябре 1976 года выборы в шведский рик
сдаг (парламент), как известно, закончились неожиданным 
прекращением правления СДПШ и приходом к власти блока трех 
буржуазных партий: умеренной коалиционной, народной и пар
тии Центра. 

Единомышленники шведских социал-демократов на Западе га-



тались объяснить поражение СДПШ главным образом ростом эко
номических трудностей, возникших в результате мирового эко
номического кризиса 1974-1975 гг. 

Не игнорируя влияния кризиса на ухудшение экономическо
го положения Швеции, вое же падение социал-демократическо
го правительства нельзя объяснить только одним спадом в 
экономике, который к тому же в йвеции качался позднее.* чем 
в других западных странах. Причину прекращения правления 
социал-демократов, падения их авторитета, наблюдавшегося 
на протяжении последних десяти лет, следует искать в кри
зисе реформистской идеологии СДПШ, потерпевшей полное фиа
ско в создании "общества жсьбщего благосостояния". 

Поэтому представляется важным раскрыть несостоятельность 
представлений шведских социал-демократов о социализме, из
ложенных в программе, принятол на ХХУ1 съезде СДПШ в сентяб
ре 1975 года. 

Левые политические партии, представленные в риксдаге -
СДПШ, Левая партия - коммунисты (ЛПК), Рабочая партия - ком
мунисты (РПК) в политической жизни современной Швеции игра
ют важную роль / 15 /. Буржуазные партии в последние годы, при
спосабливаясь к новым условиям социально-экономического и поли
тического развития страны, обновили свои программы* К этому их 
вынуждало усилинпееся стремление буржуазных партий прервать 
долголетнее пребывание социал-демократов у власти. Накануне 
парламентских выборов 1976 года- этим партиям - умеренной ко
алиционной, наррдной и партии Центра впервые удалось прео
долеть глубокие расхождения и выработать совместную избира
тельную победу над социал-демократами. 

Несмотря на неожиданное поражение, СДПШ продолжает оста
ваться крупнейшей оппозиционной партией Швеции. Опрос обще
ственного мнения вновь выетил тенденцию к усилению симпатий 
к социал-демократической партии. Это отнюдь не означает воз
рождения привлекательности реформистской идеологии среди 
шведсжих трудящихся, а скорее всего отражает растущее недо
вольство внрокой общественности политикой буржуазного коа
лиционного правительства. 



Шведская социал-демократическая партия, как уже отмеча
лось, является типично реформистской партией в рабочем дви
жении. Ее в целом характеризует отказ от марксизма, от ре
волюционного преобразования капиталистического общества, 
ставка на его постепенное превращение путем реформ з некое 
"общество всеобщего благосостояния", которое, по мнению" 
идеологов СДПШ и программным документам якобы уже постро
ено в Швеции и является переходным этапом к социализму. 

Теоретики СДПШ отрицают международное значение опыта по
строения социализма в СССР и в других странах социалистиче
ского содружества. Сни пытаются доказать, что "марксистская 
модель социализма" неприемлема в условиях Скандинавии. Об 
этом красноречиво свидетельствует высказывание видного тео
ретика шведских социал-демократов Эрнста Вигфорса, автора 
ряда программ СДПШ, который в своей книге "Социализм в на
ше время" писал: "В новых условиях, в условиях научно-тех
нической революции, то есть в наше время, родилась возмож
ность создания социалистического государства другого типа, 
в принципе отличного от централизованного государства соци
алистического типа. Конечно, мы должны отдать должное успе
хам СССР, но мы не можем идти по его пути, ибо его успехи 
достигнуты весьма дорогой ценой - отказом от демократии" 
/ 12,в. 12 /. 

Для шведской социал-демократии и ее теоретиков является 
характерным отсутствие четкого определения цели рабочего 
движения. Более того, существует огромное количество различ
ных, подчас противоречащих друг другу точек зрения по дан
ному вопрос^, что, следовательно, доказывает отсутствие иде
ологического единства. Об этом наглядно свидетельствует мно
жество определений социализма, сформулированных в програм
мах партии, принятых на протяжении последних десятилетий, а 
также в работах ее идеологов. Так, например, в программе 
СДПШ 1975 года, в частности в первой главе под претенциоз
ным наименованием "Чего хотят социал-демократы?", представ
ление о социализме как о цели социал-демократов сформулиро
вано туманно, в духе абстрактных и общечеловеческих понятий. 



В ней говорится: "Социал-демократы хотят так преобразовать, 
общество, чтобы право распоряжаться производством и распре
делением его продуктов перешло в руки- народа, чтобы ликви
дировать зависим<ввя1& граждан от групп власти* всякого рода, 
находящихся вне ш контроля;, и* чтобы основанные на классо
вом делении общественный отрой уступил место обществу, осно
ванному на началах свободы и равноправия сотрудничающих меж
ду собой людей. Это социалистическое представление- об общест
ве является выражением желания осуществить идеи свобода, ра
венства, демократии и солидарности" / 8, 5 , 4 /. 

В этой формулировке, изобилующей высокопарными выражени
ями,' изображается-комплекс общечеловеческих ценностей, взя
тых в отрыве от конкретных социально-экономических и поли
тических условий,, существующие в современном капиталистиче
ском обществе Швеции-

Таким* образом, шведские социал-демократы в качестве сво
его социалистического идеала выдвигают такие понятия, как 
"свобода", "уверенность в будущем", "демократия", "равнопра
вие" и т.п., то есть те идеи, которые, как утверждает Зрнст 
Вигфорс, якобы "не нашли своего воплощения в современных 
социалистических государствах..." / 12, з. 14/. По существу 
эта антикоммунистическая направленность шведского социал-
демократического теоретика нашла свое отражение и в послед
ней программе СДПШ, в которой объявляются одинаково неприем
лемыми современный капитализм и. коммунизм, как в ней-именует
ся реально существующий социализм. "Частный капитализм - го
ворится в программе - с его экономической олигархией или го
сударственно управляемая экономика с ее бюрократической оли
гархией, составляют господствующие системы в развитых про
мышленных странах. Против этих систем усиливается теперь кри
тика и требования о проведении в них существенных изменений" 
/ 8, в .11 /. 

Наглядно проявляя свою оппозицию "марксистской модели со
циализма" и ее неприемлемость в условиях Скандинавии, по
следняя программа СДПШ, подобно предыдущей, принятой ? 
1960 году, давний раз подчеркивает намерение следовать по 



т.н. "третьему пути", "определяющему ее реформистскую теорию 
и практику. При этом "третий путь", как это вытекает из ра
бот скандинавских теоретиков, сводится к нахождению "опти
мального" варианта социализма, который по сути дела состо
ит лишь в ряде организационных мер, подлежащих осущэстзле-
нию в рамках существующего капиталистического общества."Со
циализм - пишет Э.Вигфорс - не является в наше время ни уто
пией, ни наукойв Это не утопия в глазах строителей социали
стической системы и не наука в том смысле, в каком это слово 
понимает марксизм ... социализм буде« не названием опреде
ленной внешней организации экономической жизни, а совокуп
ностью наводящих линий для преобразования общественной жиз
ни и , естественно, экономической организации** / 12, а . д / . 

Из приведенных определений видна методологическая 
несостоятельность концепций социализма шведских социал-де
мократов. В них отсутствует объективный критерий при выяс
нении сущности и основных черт социалистического общества. 

Как известно, в трудах классиков марксизма, в докумен
тах международных совещаний коммунистических и рабочих пар
тий и материалах КПСС неоднократно подчеркивалось, что важ
нейшая экономическая закономерность социализма - ликвида
ция частной собственности и установление общественной соб
ственности на средства производства и преодоление на этой 
основе антагонистических классов и эксплуатации, существо
вание на первых ступенях развития социалистического общест
ва государства диктатуры пролетариата. 

Между тем шведские социал-демократы отрицают необходи
мость ликвидации частной собственности, они против нацио
нализации средств производства. Т ак, например, в програм
ме 1960 года мы читаем: "Во всяком случае экономическая ак
тивность, основанная на частной или на различных формах об
щественной собственности должны быть координированы в рам
ках плановой экономики ..." / 9, р.17 /. Эти же положения 
остались неизменними и.в последней программе СДПШ. В этом 
отношении программы 1960 и 1975 гг. явились шагом назад по 
сравнению с программой 1944 года, которая в известной мере 



еще исходила из признания *акта классовой борьбы и необходи
мости национализации основных средств производства. 

Отрицательную позицию СДПШ по отношению к национализации 
средств производства довольно откровенно выразил ее лидер 
Улоф Пальме. В ответ на требование социал-демократического 
союза молодежи нашею не визировать банки, он заявил, что это 
обойдется государству слишком дорого,, в 6-7 миллиардов крон, 
а опыт "стран,, осуществивших такую нацио-нализадию.,, не ягвля-
ется подбадривающим. Программа сюциал^деяго-коатк'зеской ::ар-
тии - продолжал У.Пальме - предусматривает национализацию 
в тех случая» , когда частный сектор не справляете яр с тем 
или иным объектом" / 13 /. 

Эти слова лидера шведские? социзд^ демократов* лишмй раз 
свидетельствуют о том, что- социализм1 в-изображении СДПШ ни
что иное как общество "смешанной экономики»"в котором мир
но уживаются частная и- объествент-я» со€с1тве№ностъ. Подобная 
иллюзия социалистической перспективы» В' Швеции,, конечно, не 
вызывает никакой тревоги среди крупного финансового капита
ла Швеции. В этом отношений бша^ права влиятельная буржуаз
ная газета "Дагено Нюхетер"1,. которая после опубликования 
проекта последней программ* СДПШ писала, что "семья Валлея-
бергов (крупнейших миллиардеров Швеции. - А.Г.) не долина 
особенно беспокоиться" / Ци*гг по ± 4 /, 

Таким образом, идеологи шведской социал-демократию извра
щают экономические, политические основы социализм©,, а я® 
практике своего длительного нахождения у штсти1 (с по 
1976 гг.) они в стране не создали основ' соц^алйстмеского1 

общестза. Образование незначительного государственного сетг-
•тора,доля которого в общем выпуске промышленной продукций', 
количестве занятых составляет всего 5-6 % / 13,з .8-9 /, не 
затронуло фактического господства монополий в этой сканди
навской стране. 

О степени концентрации и централизации капитала в руках 
немногочисленных финансовых групп свидетельствует характе
ристика, которую дал современной Швеции американский буржу
азный журнал "Каррент хистори" в 1976 году: "После 43 лет 



пребывания социал-демократов у власти Швеция по-прежнему 
принадлежит небольшой злите, богатство которой в большей 
степени сосредоточено а немногах руках, нежели в большин
стве индустриально развитых стран, включая к Соединенйые 
Штаты" / Цит. по 4, с #25 / 4 

Экономической жизнью страны фактически распоряжаются 
17 групп финансового капитала. На долю предприятий, ко
торые прямо или косвенно контролируются эти:-! группами,при
ходите я более трети всей промышленной продукции Швеции. "В 
нашей повседневной жизни - сокрушалась газета "Афтонбладет" 
стоящая близко к СДПШ, - мы целчком зависим от товаров и 
услуг, производимых предприятиями 17 групп" / цит.по 5, с. 
9/. 

Как правильно подчеркивает Г.Дейниченко, автор работы 
"Молчаливое семейство", на заводах, в конторах, магазинах, 
типографиях, пароходотвах, на шахтах и лесоразработках«при
надлежащих этим 17 монополистическим группировкам, трудится 
полмиллиона шведов. Воли учесть их семьи, то окажется, что 
уже целых два миллиона человек состоят в прямом подчийеш.и 
у верхушки шведского финансового капитала. Два миллиона.-
это четверть населения Швеции!" / 5, с.9 /, 

Й 1л)в это изображается шведскими социал-демократами как 
"общество всеобщего благосостояния", в котором якобы ликви
дированы основы классического капитализма и созданы предпо
сылки для перехода к социализму. Так, например, Франс Севе
рна, один из идеологов СДПШ, характеризуя нынешний этап 
развития отравы, писал: 11В течейив многих лет шведская со
циал-демократическая партия прочно стоит у руля государст
ва и никто уж# не осмелится сказать, что в Швеции существу
ет буржуазное общество в его классическом йвде *»» Большин
ство философов и общественных деятелей считает, что в Швег 
ции установлен новый общественный Тип - общество всеобщего 
благосостояния" / 10, ээ .14-15 /. 

Правда, ждеры СДПШ вынуждены признать, что в их "общест
ве всеобщего благосостояния" еще сохраняются противоречия, 
конфликты, неравенство и другие пороки капитализма. В про-



грамме СДПШ 1975 года указывается: "Несмотря на переход к > > 
государству всеобщего благоденствия, в обществе сохраняется 
много черт первоначального капитализма. Зто проявляется в 
неравном распределении доходов, собственности и в БУСОКОЙ 
степени концентрации экономической мощи. Решения, которые 
ыняют на развитие всей страны и на условия жизни каждого 
гражданина, принимаются небольшим числом людей, на основе 
капиталистических принципов прибыли. Сфера влияния демокра
тии все еще ограничега ... Организация труда основана на 
же^^ических'принпипах в целях сохранения пропасти между тру
дящимися и упрочением власти предпринимателей" / б, э.Ю /. 

Учитывая растущее недовольство рядовых рабочих, служащих, 
представителей интеллигенции в связи с обострением классо
вых противоречий между трудом и капиталом, ростом безработи
цы и дороговизной жизни, социал-демократы вынуждены еще при
знать, что созданное ими т.н. "государство всеобщего благо
денствия" не является "общественным идеалом" и что это лишь 
ступень для перехода к самому лучшему и справедливому строг 
в мире - демократическому социализму / См. 7, з.37 /. 

Антинаучный характер концепции "общества всеобщего благо
состояния", как этапа перехода к социализму, состоит прежде 
всего в том, что шведские социал-демократы рассматривают его 
как продукт "социальной трансформации капитализма", термин, 
который впервые пытался ввести в марксистскую философию 

З.Еернштейн.Согласно этой концепции в ходе развития капитализ
ма происходят постепенные, плавные и безболезненные измене
ния этого общества в сторону его перерастания в социализм. 
Это понадобилось социал-демократам для того, чтобы с помощью 
этой "теории" обосновать свой отказ от социалистической ре
волюции. 

Спекулируя на новых явлениях научно-технической револю
ции, шведские социал-демократы пытаются теперь рассматривать 
реформу как единственно эффективное средство достижения наи
более совершенного общества в современную эпоху. 

Во-вторых, СДПШ, как и ее собратья на Западе, на переход
ном этапе, именуемом ею "обществом всеобщего благосостояния" 



не затрагивает основ буржуазного государства, отрицает необ
ходимость его слома, Напротив, шведские социал-демократы 
рассматривают существующее в Швеции буржуазное государство 
как орудие разрешения всех социальных противоречий, как ор
ган, способный выражать и защищать интересы всех классоз, 
групп и прослоек, хотя хорошо известно, что любое государст
во не является органом, стоящим над классами, а орудием в 
руках господствующего класса. Находясь около полувека у вла
сти, СДПШ использовала существовавший государственный аппа
рат в интересах укрепления позиций крупных монополий. Так,на
пример, социал-демократическое правительство форсировало осво
ение приполярных районов Швеции путем крупных капиталовложений 
для создания и совершенствования отраслей инфраструктуры (энер
гетической базы, транспортной сети и линии связи), необходи
мых для развития всей экономики этих районов. Однако соз
дав инфраструктуру во вновь осваиваемых районах, социал-де
мократическое правительство предоставляло частным монополи- . 
ям льготные условия ее использования. По льготным тарифам, 
например, они получали здесь электроэнергию, металл, изделия 
деревообрабатывающей промышленности и средства транспорта, 
что способствовало росту высоких прибылей частноМонополисти-
ческих предприятий. 

Таким образом, проповедуемая шведскими социал-демократа
ми иллюзия "государства всеобщего благоденствия" или выдви
гаемые ими броские лозунга превращения Швеции в "дом для на
рода", преследуют цель отвлечь внимание трудящихся от клас
совой борьбы против монополистического капитализма, укрепить, 
реформистские взгляды в современном шведском обществе. 

Поэтому к СДПШ можно было в" полной мере отнести характе
ристику, данную В.Й.Лениным реформизму в его работе "Госу
дарство и революция": "Самой распространенной ошибкой явля
ется буржуазно-реформистское утверждение, будто монополисти
ческий или государственно-монополистический капитализм-
у ж е н е есть капитализм, уже может быть назван "государе 
ственным социализмом" и тому подобное ..." Близость т а к о-
г о капитализма к социализму должна быть для действитель-



ных представителей пролетариата доводом за близость, .лег
кость, осуществимость, неотложность социялшти'ЧеешЙ р*е"т~ 
люции, а вовсе не доводом за то, чтобьг тертгимо отшб'й'ться: 
к отрицанию это!! революции и к подкрашиванью капитализм», 
чем занимаются все реформисты" / 2 , с.68 /. 

На самом деле за многие десятилетия, что СДПШ находилась 
у власти, в мире произошли огромные революционные преобра
зования, в результате которых возникла мировая система со
циализма. Шведские че реформисты, отказанпись от марксизма 
и отрицая необходимость социалистической революции, занима
лись осуществлением на практике строительства "демократиче
ского социализма особого сг-иди на веко го типа**, что, исходя 
из приведенной З.И.Лениным характеристики реформизма, озна
чает ни что иное как "подкрашивание капитализма". 

В этом мы еще больше убегдаемся, когда подходим к" вопро
су о путях и способах преобразования "общества всеобщего 
благосостояния" в общество демократического социализма. В 
этой связи в программе указывается на необходимость плани
ровали экономики, установления контроля над развитием и 
регулированием народного хозяйства. "Демократизация эконо
мической жизни - говорится в программе СДПШ - предполагает, 
что аяияние граждан может стать реальным на всех уровнях 
экономики. Вся экономическая деятельность долина быть коор
динирована путем планового ведения хозяйства под кейтролем 
граждан. Это хозяйство нацелено на полное использование4 про
изводственных ресурсов й тем самым о б е с п е ч и т 
в с е м р а б о т у * /8, "а . 16 /. 

Плановое ведение хозяйства и установление контроля над 
ним, несомненно, представляет собой мощный рычаг экономиче
ского развития. Однако при каких условиях? Это возможно 
только в случае, когда господствует общественная собствен
ность на средства производства, а политическая власть нахо
дится в руках рабочего класса. В Швеции же 95 процентов про
мышленной продукций производится на предприятиях монополий 
и установление контроля над ними невозможно. Действенный 
контроль над частномонополистическим капиталом оказался в 



послевоенный период малоэффективным и не смог препятство
вать его экспорту в другие страны. Б то же время социал-
демократическому правительству не удалось также воспрепят
ствовать быстрому процессу концентрации и централизации ка
питала внутри страны. 

Выдвигая всеохватывающее плановое ведение хозяйства в 
качестве одного из путей преобразования общества на принци
пах "демократического социализма", шведские социал-демокра
ты не намереваются уменьшить роль частного, предприниматель
ства. В программе указывается: "Демократическое и плановое 
ведение хозяйства означает, что избранные народом органы 
определяют направления для решений, которые в конечном сче
те принимаются самостоятельными предприятиями, организаци
ями и отдельными лицами" / 8,а .16 /. На практике это озна
чает, что последнее слово остается за капиталистами. 

Эту мысль более откровенно выразил в своем выступлении 
на съезде СДПШ председатель Центрального объединения проф
союзов Швеции (ЦОПШ) / 16 /Г.Нильсон, который подчеркнул, 
что социал-демократы стремятся к демократически построенно
му планированию, которое дополняет и развивает, а не устра
няет рыночную экономику. Здесь председатель крупнейшего 
шведского профсоюзного центра, объединяющего в своих рядах 
более 90 процентов рабочих и насчитывающего 1,9 миллионов 
членов (1976 г.), без обиняков заявил, что в так называемом 
обществе "демократического социализма" должны сохраняться 
капиталистические предприятия. 

Из анализа представлений о социализме и концепций "обще
ства всеобщего благосостояния" шведских социал-демократов_ 
можно сделать вывод, что СДПШ ца протяжении послевоенного 
периода в теоретическом отношении и в своей практической де
ятельности все более эволюционировала к внеклассовому*- а б 
страктному подходу к действительности шведского общества, 
всячески противопоставляя реформы революционным преобразо
ваниям. 

Если в первые дв(а послевоенные десятилетия, когда внутри
политическая и экономическая обстановка в Швеции была относи-



тельно стабильной, а поскольку социальные завоевания швед
ских трудящихся были более значительными, чем у пролетари
ата других капиталистических стран, тс шведский реформизм 
еще привлекал к себе сикпатии многих избирателей. Однако, 
в дальнейшем, когда резко обострились противоречия госу-
дэрственно-монопелитЕческого капитализма, в частности Б 
начале 70-х г о д о в , этс политическое течение уже дсказалс 
свою несостоятельность и не могло больше воспрепятствовать 
росту стремлений тр-/дящихся к существенным переменэV. 

Экономический спад на рубеже 60-70-х годов, особенно ми
ровой кризис 1974-75 годов, резко обострил все противоре
чия шведского общества, которые до тех пор скрадывались бла
гоприятной конъюнктурой. Быстрый рост цен, приведший к фак
тическому застою реальной заработной платы, неоднократной 
девальвации кроны, значительной по шведским масштабам без
работице, вызвал, мощную волну забастовок на северных руд
никах государственной компании ЛКАБ, на верппях Ггтеборга, в 
автомобильной компании "Вольво". При этом характерно, что 
эти забастовки, проводившиеся рабочими без одобрения профсо
юзного руководства, не ограничиваются экономическими требо
ваниями, а принимают политический характер, поскольку они 
направлены против произвола предпринимателей и всевластия 
монополий. 

Все большее место среди требований шведских рабочих за
нимают в последнее время вопросы демократизации производ
ственной жизни, участия в управлении производством. 

Под даатгением рабочего класса буржуазное коалиционное 
правительство было вынуждено в начале 1977 года издать "за
кон о соучастии", то есть о праве трудящихся влиять на де
ла предприятий. Закон расширяет право профсоюзов участво
вать в переговорах о заключении договоров с предпринимате
лями, но вместе с тем еще не удовлетворяет выдвинутым проф
союзами требованиям о предоставлении трудящимся всеобъемлю
щих демократических прав на предприятиях. 

Таким образом, долголетняя реформистская политика соци
ал-демократии, стремившаяся к сохранению "классового мира" 
заколебалась. В движение пришли революционные силч, соци-



альный либерализм СДПШ исчерпал себя как средство преобра
зования общества. 

"Ничейный" исход парламентских выборов в Швеции в сентяб
ре 1973 года /.17 / и поражение социал-демокрг.тов в сентяб
ре 1976 года свидетельствовали о затяжном характере внутрен
него кризиса СДПШ, опасные симптомы которого были с особен
ной тревогой восприняты в партии еще во время выборов в 1970 
году. 

Внутри СДПШ усилились центробежные силы. Правое руководство 
стало все чаще подвергаться критике со стороны многочислен
ных партийных низов, маос, коллективно прииоедининаихся к со
циал-демократической партии (через профсоюзы - А.Г.). Кроме 
того, в СДПШ образовалось и оппозиционное левое течение, ко
торое объединяет рабочих - сторонников более решительной эко
номической борьбы с капиталом. К этой же группе относится ак
тив молодежного союза социал-демократов. Кстати, среди чле
нов этой группы имеются сторонники сотрудничества социал-де
мократов с коммунистами. 

На последнем съезде СДПШ именно левое течение выступало с 
требованием национализации банков и ряда важнейших отраолей 
промышленности. Его крупнейшим успехом явилось принятие съез
дом резолюции по вопросам огосударствления школьных пособий 
и учебников, усиления общественного контроля над предприяти
ями, выпускающими медикаменты. Обещано было также, что в бу
дущем возрастет влияние правительства на инвестиционную поли
тику предприятий. 

Однако и на этот раз руководству СДПШ удалось обойти тре
бование о национализации банков. Взамен этого было решено уси
лить общественный контроль в центральных банках путем включе
ния в состав дирекций представителей государства. В соствв 
дирекций местных банков предусматривается ввести представи-' 
телей коммунальных властей. ^ 

Реформистская идеология социал-демократов подвергается 
также критике со стороны шведских коммунистов. 

Хотя в стране ныне существуют две коммунистические партии 
(ЧЩК и И Ш ) , тек не менее до недавнего прошлого в рамкаэГ еди-



ьой Коммунистической партии Швеции (КПШ), переименованной в 
1967 году в Левую партию - коммунисты (ЛПК), шведские марк
систы разоблачали реформистскую деятельность социал-демокра
тов, которая не привела к изменению отношений собст
венности и власти в стране. Коммунисты указывали на то, что, 
несмотря на наличие в стране политических свобод и прав, счи
тающихся основными элементами буржуазной демократии, самые 
широкие слои населения отстранены от участия в решениях, за
трагивающих сферы экономики и производства. 

Коммунисты считают, что последовательное осуществление 
принципов социализма предполагает необходимость перехода от 
политики одних лишь социальных реформ, осуществляемых с;ДПШ, 
к проведению с т р у к т у р н ы х р е ф о р м и созданию 
совершенно новой общественной системы. 

В чем смыол и назначение структурных реформ? "Это те меро
приятия, которые изменяют отношения собственности и власти в 
обществе в таком направлении, что власть работающих по найму, 
народа увеличивается а власть предпринимателей, крупно
го капитала уменьшается" / б, а .154 /. 

Таким образом, понятие "структурные реформы" включает в 
оебя два взаимосвязанных компонента: производственно-экономи
ческий (вопрос о формах собственности) и политический (вопрос 
о власти). Марксисты справедливо подчеркивают, что нельзя рас
сматривать и решать эти вопросы в отрыве друг от друга, ибо 
известны примеры, когда, несмотря на0то, что происходят изме
нения в отношениях собственности (посредством огосударствле
ния предприятий и отдельных отраслей экономики), изменения в 
системе власти все же не происходят и национализированные ка
питалистические предприятия включаются в капиталистическую же 
систему. Лучшим подтверждением подобного хода развития явля
ются итоги долголетней социал-демократической политики Швеции, 
Поэтому шведские коммунисты считают важнейшим фактором в по
ложительном смысле решение структурных реформ в пользу социа
листической перспективы такое испытанное средство, как клас
совая борьба. Если структурные реформы "могут стать звеном в 
политике, стремящейся сломать власть финансового капитала и 



заменить его властью.народа, то это означает, что будут за
ложены основы для развития по пути к социализму" /б.з.Ш-Д 

Отвергая капитулянтскую политику правого руководства СДПШ 
по отношению к монополиям, шведские коммунист*, полагают, что 
успеха рабочий класс может добиться в условиях более высоко
го накала классовой ботзьбы, включая забастовки, массовые вне
парламентские движения. 

Обоснованная и убедительная критика правого крыла социал-
демократической партии, которая находит отражение в коммуни
стической печати, в частности в газете *'Нуршенофламан" /18/ 
и в устных выступлениях коммунистов, способствует объедине
нию широких демократических сил в борьбе против всевластия 
монополий. 

Идея создания широкого народного союза против монополий 
пронизывает программные документы шведских коммунистов. Они 
рассматривают проблему достижения единства путем налажива
ния сотрудничества левых сил и изоляции правого крыла СДПШ, 
выступающего против любой формы союза с коммунистами. 

Краткий анализ концепгии демократического социализма,про
пагандируемой идеологами СДПШ и полоненной в основу ее прак
тической деятельности, дает основание заключить, что эта те
ория методологически несостоятельна и антинаучна, ибо она от
рицает важнейшие положения марксизма об основных закономерно
стях строительства социализма как определенной фазы коммуни
стическое общественно-экономической формации. 

Социал-демократическая партия отрицает необходимость со
циалистической революции и диктатуры пролетариата, подменяя • 
понятие переходного периода от* капитализма к социализму, 
основные закономерности развития которого раскрыты в трудах 
классиков марксизма-ленинизма, "обществом всеобщего благосо
стояния", которое уже якобы пришло на ^мену капитализму, а 
в действительности же представляет собой ничто иноескак си
стему государственно-монополистического капитализма. 

В заключение анализа необходимо отметить, что основным 
врагом рабочего класса в борьбе за социализм в Швеции явля
ется, безусловно, клпсс капиталистов, прежде всего монопо
листический капитал. Социал-демократы, как крупнейшая оппо-



зиционкая партия, не может рассматриваться как основной про
тивник, но необходимым условием успеха борьбы за социализм 
в Швеции является преодоление реформистского влияния в рабо
чем движении. Деятельность коммунистов в этом плане должна 
быть в первую очередь направлена на разоблачение внутренней 
противоречивости политики правого руководства СДПШ, на кри
тику политики классового сотрудничества и поддержки социал-
демократами крупного капитала. 

Вместе с тем весь ход политического развития СДПШ показы
вает, что эта реформистская партия в целом не может стать 
потенциальной силой социалистического преобразования швед-
окого общества. Однако, как это было показано выше, швед
ская социал-демократия является глубоко разнородным и мно-
гофракцнонным движением, хотя организационно неоформленным. 
Внутри партии существуют течения, которые можно привлечь на 
сторону революционного рабочего движения. Именно с этими сло
ями СДПШ необходимо добиваться тесного сотрудничества для 
преодоления раскола в рабочем классе и совместной борьбы за 
социализм, Р 
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