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Ievads
Témas parskats

Disertacijas mérkis ir analiz&t vienu no sabiedribas sazinas telpa lietoto padreferenci més -
zemnieku tauta 20. gadsimta divos veéstures posmos. Tas saistits ar nodomu aplikot latvie3u
sabiedribu ka paSreferentu sistému un iegiit priek3statu, ka sabiedribas individi redz sevi
saistiba ar kultiras referenci un ki 13 iespaido vinu darbibu. PaSreferences rasanas un
pastivédana ir saistita ar narativiem*®, kuri rodas sabiedribas individu komunikacijas
rezultdtd, kad sabiedriba publiskds sazinas telpd apmainas ar informaciju, ka sevi redz un ka
sevi raksturo. Darbs analizé vienu no latvie§u sabiedribas paSreferencdm més — zemnieku
tauta, ka un kidos tekstos ti izmantota pirmas brivvalsts gados un misdienas, atgiistot
valsts neatkaribu. -

Pasreference més — zemnieku taura veidojusies daZadu vesturisko kontekstu iespaida 19.
gadsimtd ka atdkiribas pazime no pargjas socidlas apkartnes. LatvieSu sabiedriba savu
socialo pazimi “més - zemnieki”, iek|ava padraksturojumd un izmantoja padreferences
komunikacija, [idz ta kjuva par vienu no kultiras paradigmam - ka sabiedriba sevi redz un
saprot lidz musdienam. Pasreference ir vEstures gaita sabiedribas apglitais priek3stats pasai
par sevi, tap&c jautdjums, kadu sevi redz sabiedribas individi, ir nozimigs, jo atspogulo
sabiedribas ki sist€mas attistibas perspektivas. Sabiedriba nav viengabalains objekts, kas
spgj sevi novérot, dot par sevi raksturojumu un veidot pasreferenci. To veic dazadas
sabiedribas grupas — references socialie agenti, parasti tie ir pilsétas intelektud|i. Sabiedribas
individi saskago viedok|us un vienojas: tie pienem vai noraida padreferenci, vai 12 atbilst
(vai arT neatbilst) vEsturiskai, ekonomiskai un sociali politiskai situacijai un veicina sistémas
- sabiedribas attistibu.

Sabiedriba pajreferencei izmanto daZadus resursus, t3 pati par sevi nav padmérkis, bet gan

sabiedribas attistibu veicino3s faktors. Pieméram, ja individs raksturo sevi negativa

* Narativs - véstjuma formas stasts, kam ir art moralizgjo3s raksturs. Narativs (narrd-latin. val. - "atiekules,
“tetkt”) latinu valodd nozim2 “zino3s”, “saprotods”, “prasmigs”, plafdk lietots k& “stastijums”. Narativu
analize iek|auta 3. nodala.



vai noliedzo33 veidd, vai tadd gadijumd varam sagaidit visu vina spéku un resursu
izmanto$anu darbiba, jo tadam cilvékam triks atbilsto3as izpratnes par sevi un lidz ar to arT
par savu darbibu. Lidzigi varam teikt par sabiedribas publisko sazinas telpu, ja taja paradas
kada nemainiga pasSreference, sabiedribas komunikacijas telpa noslédzas. Ja sabiedriba ki
sistdma  atkirto konservativu pasreferenci, t3 bremzé savu auistibu. Sabiedriskaja
kamunikaciju telpd paradas un censas nostiprinaties daudzveidigis pasreferences, diskursi
un narativi, taZu akcept@tas tiek tas pasreferences, kuras pauz sabiedriski atzitas autoritites,
kas ir eksperti 3aja jautajuma. PaSreferences sociilie agenti — referenéu ideologi, sakot ar
pirmas atmodas darbiniekiem, vElak ar7 literatiiras, kultiiras un politiskas, ar savu personisko
pieredzi un kultliras identitdtes izpratni publiskaja sazinas telpa izteica sabiedribas pastélu.
Musdiends padreferences agenti turpina veidot, virzit un izteikt daZidas paSreferences

mediju, politiskaja, kultlras un ideologijas telpa. :

Latvija publiskis komunikacijas telpd 90. gadu sakuma paradijas izteitkumi par “Latviju ki
tiltu starp Rietumiem un Austrumiem”, “Latvija - banku lielvalsts” (“Mes esam tuvak neka
Sveice”) un “Latvija — tranzitzeme”. DaZ%i no tierr; izzuda val ieguva ironisku izteiksmi
banku aféru dé|, gan pieaugot nelegilajam tranzitam caur Latviju. Jaunie sabiedriskaja telpd
lietotic paSapraksti “iedarbindja” redzamakos apkartnes un sistémas resursus, radot
pasreferencg jaunas robeZas. Sabiedriska diskusiju teipa veidoja atbilsto$u pasraksturojumu
jaunajai politiskajai un sociali ekonomiskajai situacijai, kura vajadzgja sevi izprast no jauna.
Jaunds padreferences aptvéra ne tikai latvieSus, bet visus Latvijas iedzivotdjus un veidoja
jaunu pa3télu. 90. gadu sakuma sabiedriskaja sazinas telpa radas jaunas references, kas bija
saistitas ar jauno politisko situaciju — demokrdtiska valsts, tiesiska valsts, tirgus ekonomika,
brivais tirgus, atvérta sabiedriba, multikulturala valsts. Attiecibas ar 3im referencém
sabiedriskaja diskusiju telpd veidojas: jauns pa3novérojums, pasraksturojums, jauni
pasreference ir sabiedribas saskano$anad. Lai izprastu misdienu funkcionali diferencétas
sabiedribas resursus un padreferences veido3anas mehinismus, pétijums apliko vienu no

lietotajam referencém més - zemnieku tauta. -

Petljums teorétiski un metodologiski sakpojas jautijuma, ki misdienu diferencéta
sabledriba saskano un vienojas savd paSraksturojumi, kuru referenci izvélas savam

aprakstam, kadi narativi tiek lietoti sabiedribas komunikacija un padtéla veido3ana? Ka



notiek saskanos$ana, kada sabiedriskaja komunikaciju telpd ir mijiedarbe starp narativiem,
kurus izkopj originalliteratdra, literdti, politiki, zinitnieki, arT valsts publiskd pajtéla
veidota]i, un ka tas saistds ar cilvéku darbibu, vinu dzives veidu? Hipotétiski sabiedribas
patélu veido tie narativi, kuri sabiedriskaja sazinas telpa tiek lietoti visbiezak, tas noradda uz
ietekmes veido3anos komunikacijas telpd, noteiktu saskagotibas [imeni dazddos sabiedribas

slanos un saskan ar individu kultiira iemantotajam identitateém.

Narativu pétniecibd nav iesp&ams aptvert visus sabiedribd lietotos narativus, pak|aut tos
strukturg3anai un analizei, tom&r — daja naratTvu paradas publikacijas, kur tie izsaka kaut ko
no reprezentacijas — ko sabiedriba pasaka par sevi, kas vina ir. Reprezentacija visbiezak
izmantotas hronikas, celojumu apraksti, individualie dzivesstisti, kuri veido laikabiedru
stastiiumus un strukturali glaba sabiedribas kolektivo atminu. Tie ir narativi ar noteiktu
attieksmi, kuri moralizé un nes informaciju par ekspektacijam, un vienlaikus narativi
demonstre sabiedribas komunikaciju pasai par sevi. Narativi ne tikai vEsturiska prezenticij3,
bet arf sabiedribas daZzado grupu komunikicija padai par sevi, rada j&gu un nozimi savam
pastélam. Narativu veido3anis saistita ar jautdjumu, kura grupa sabiedriba tos izsaka pirma,
ka tie nostiprinas, tiek akcept&ti un vElak ar1 stereotipizeti sabiedriba, I1dz laika gaita top par
kadas sabiedribas dalas padreferenci, kas rada darbibu.

Latvie3u kultliras narativi kopd 19. gadsimta uzsver latvieSu piederibu laukiem un
zemniectbai un atkarto domu, ka latvietiba ir saistTta ar zemi un zemes darbiem. Latviedu
kultiiras padrereferences agenti — literati un kultiiras darbinieki ari musdienas atkarto
referenci, ka “latvietis ir zemnieks”, “Latvija atdzims no laukiem”, “Lauki ir Latvijas
sirds” u.c. PaSreference ka nacionila atikiriba, koptba un nepartrauktiba savienoja 20.
gadsimta sdkumu ar sociali ekonomisko parmainu laikiem gadsimta nogal&. Pirmas
neatkarigas Latvijas valsts agririe sasniegumi, saglabdti kolektivaja atmina, veidoja
vesturiski atpazistamu un nemainigu sevis pastélu. Darbiba realizéta pasreference 90. gadu
sakuma izpaudas arl ki@ liels skaits mazo zemnieku saimniecibu, kas pétfjumos tika
novértétas ka populistiskas un romantiskas un kas kavés lauksaimniecibas sektora
modemizaciju Latvija (Alanen, 1996).

Palreference atrodama ne tikai literarajos tekstos un socialo agentu vida, kuri veicinija
pasreferences saskano3anu, bet art ekonomistu narativos. Latvijas industrializacija 19.

gadsimta beigds un 20. gadsimta sikuma notika Tpasos politiskos apstik|os, resp., tas bija



laiks, kad Latvija ITdz 1918. gadam ietilpa cariskds Krievijas sastava un ttka parvérsta par
vienu no industrialakajiem regioniem ar kvalificitu darbaspeku. Latvijai, iegistot valsts
neatkaribu, ekonomistu narativi sabiedribas referencet izmantoja at3kiribas principu no
iepriek3&jiem socidli ekonomiskiem apstak|iem, no cariskds Krievijas kadreizgja industriala
regiona. Ekonomisti aprakstija Latviju k@ agraru valsti (piemé&ram. M. Skujenieks, 1927).
Latvijas industrijas sagrave Pirma pasaules kara gados un [920. gada Zemes reformas laika
izveidojds mazas gimenes saimniecibas. Pe&c Zemes reformas 1920. gada lauksaimniecibas
uzskaité bija 141 723 saimniecibas, bet 1923. gada — jau 193 741 un vélak art - 225 000
lauku saimniecibu. (Skujenieks, 1927: 449) Pirmas neatkarigds misu valsts sasniegumi
lauksaimnieciba veidoja atminas par Lafvijas louku sétu ka valsts labklajibas simbolu.
Simbolu, kura ietilpa ne tikai ekonomiskie panakumi, bet arl nacionzla identitdte un
latvietiba.

Péc 1996. gada lauksaimniecibas skaitiSanas rezultatiem varam konstatét lidzigu lauku
saimniecibu skaitu — 200 000, no kuriem 74 tkst. zemnieku saimniecibas vidéji ar 19,7 ha
un 126 tikst. - ar 5,7 ha zemes piemijas saimniecib3. Sie radita]i liecina, ka zemnicku tautas
pasreference ir sekmé&jusi arhaiskas, sadrumstalotas agraras struktiiras izveido3anos, kas
vairak ir kultiira un nevis ekonomika balstita v&lme atjaunot zemes ipadumus. 1995. gada
petijuma par zemnieku saimniecibam — 51,3 % aptaujato norddija, ka izvéli sakt nodarboties
ar zemkopibu noteica iespgja atjaunot vecvecaku zemnieku saimniectbu, dzivot tuvu dabai.
Un tikai 7,5 % noradija, ka vElgjas sakt savu biznesu. Dalibnieku atbildes izvirza jautajumu,
ka iespaida veidojusies vinu motivacija, kip&c cilvéki ki vienu no aktuildkiem motivicijas

iemesliem norada zemnieku tradiciju turpinasanu.

20. gadsimta sakuma latvie$i, Iidzds Latvija dzivojo§am citdim tautam, iek|avas
modernizacijas, urbanizacijas un industrializacijas procesd (Balodis:1990;, Zalitis:
[1935],1991). Meklgjot modemnas kultiiras references, varam jautat, vai pilséta ir ieraudzita,
aprakstita un iek|auta kultiiras pa§referenc® un kadas ir references par pilsétu. Jautdjums par
pilsétu latvie$u kultliras paSreferencé ir noszTgs,Ajo daudzam Eiropas tautam pasreference
par piederibu zemnieku kultiirai modernas sabiedribas veido3anas laika 19. gadsimta beigas
izzuda. Kadas attiecibas ar pilsétu references nozimé izveidojas latvieSsiem? Vai ta palikusi

ka vieta, kurd ierodas Dziesmu svétku laikd tautast®rpd, lai atgadindtu, kur$ ir 81s zemes



patiesais saimnieks, un atgrieztos latvietibas patiesaja vide — laukos. Tas ir arf jautdjums,
vai latvieSu kultiras padreference, parfrazéjot R. Parka teorijas atzinu, * ir ieradusies pilséta
vai vél ne”.

Valstij un kultdrai svarigi jautajumi tiek lemti un realizéti pilsétd, dinamiska ideju
veidoianas un realizacijas vietd. VienkarSoti izsakoties, pils@ta nav latvie$u kultdras “milais
bé&ms”, jo jau varda pilséta ir saglabdjies kaut kas no lawku sétas idejas. Respektivi, valoda
izsaka kddu daju no apskatdmids problémas aspektiem. Ja, pieméram, vacu un krievu valodd
apdzivota vieta saistita ar vardiem Burg (pils, cietoksnis) un ropoas (sakotngji cietoksna
siena), latvieSu valoda varda pils (atvasinata no verba ‘pilt’ — bert, pildit saknes) salikuma
paridds séta, sata (sats, sata — ganibas, lauks). (Karulis, 1992: 49-52). Etimologiski
latviesu valoda pilséta nak lidzi zemnieka dzives telpa [Tdzds videi, kura k|uva par urbanas
dzives prototipu. LatvieSu publiskaja komunikacijas telpa palreference més - zemnieku
tauta, no vienas puses, veido identific€3anos ar laukiem vairzk ka ar pilsétam, un iezimé
konfliktu starp latvie$u kultiras pasreferenci ar piederibu u-n vesturisku saistibu zemnieku
kultirai, tas dzivesveidu un vértibim. No otras puses, latvie3u kultira 20. gadsimta sakuma
1zveidotais modernais urbanais dzives segments, abu pasaules karu ardits, aso politisko un
ideologisko apstak|u d&| nav veicinijis modernas sabiedribas pasreferences veido3anos.

20. gadsimta otraja pus€ industrializicija padomju Latvija bija uzspiestu referenéu laiks, to
izteica ideologiskie sauk|i (piemé&ram, “padomju tauta — komunisma célaja” u.tml.).
Industrializacija un uzspiesta padreference norisa vienlaicigi ar darbaspéka piepladumu no
citam republikam, kas papildinaja urbano sabiedribas daju un veicindja situaciju, kurd visas
lielakajas Latvijas pils@tas latviesi veidoja minoritites.

Kops neatkaribas atgiianas un sociali - ekonomiskam parmainim, sabiedribas sazinas telpa
aizsakas diskusija gan par naciondlo identitati, gan par Latvijas télu, kas nozimé&ja art
pasreferences meklgjumus. 90. gadu sakuma uzvirmoja doma par “atgrie$anos Eiropa” un
“vai esam tai piederigi?”, vienlaikus ietverot divu paradigmu konfrontaciju. Viena ir slépta
doma, ka, mainoties sociali politiskai iekartai, iegistot neatkaribu, Latvijas sabiedriba
atgrieZas tur, kur ta kadreiz bijusi piederiga, - ta izprot sevi ki Eiropas kultiiras daju. Otra
izteikuma nedro3iba atgadina, ka Latvija Eiropa netiek gaidita ka agrara valsts. Pasreference
sabiedrTbas ka sistémas attistiba nav tik liela méra saistita ar Latvijas jauno saimniecisko

modeli Eiropas Savieniba, bet gan vairak ar sabiedribas padrefleksiju sevis vérojumos un
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sevis definéfana, un tddé| rodas jautdjums — kddas iek3gjas dinamiskas perspektivas
sabiedriba spgj attistit?

Sabiedriba, piedzivojot straujas parmainas desmit gadu laika kop3 neatkaribas atjauno3anas,
90. gadu sakuma lidzas padreferencei par araju tautu ka poetizétu sinonimu zemnieku tautai,
preses diskursos izmantoja arT ironiskdkus izteikumus par sevi, lietojot apzimgjumu — bauru
tauta (vacu val. Bauer - zemnieks), kas liecina par ironiju, kritisku un distancétaku attieksmi
un nordda uz iespéjamim izmaindm tradicionalaja padreferencé. Lidzigi ka paSreference
més - dziedatajtauta bija simbolisks I1dzeklis, veidojot nédcijas locek|u piederibas sajitu “no
zemnieka par latvieti” (Bula: 2000), 20. gadsimta beigids arl pasreference més — zemnieku

tauta ieglst ironiskas padapceres veidu.

Siwdcija, kad sabiedriba noslédzas viena paradigma un tiek mekl&ta jauna, tick apziméta ka
paradigmatiska, t3p&c pétTjum;‘i tick aplikoti pag€mieni, ka sabiedriba iegdst
pasnovérojumu, padraksturojumu un ki saskano palreferenci ar vienas 3adas references
piemé&ra. Tas nozimé skatit, vai notiek pasreferences izmaipas vai atgriedanas un‘ kadi

sabiedribas resursi tiek darbinati references horizonta robezu papladinasanai.

Disertacijas novitate ir Latvijas materiala analize saisttba ar vidéja limena teorijam par
narativiem un Niklasa Limana pasreferento sistémteoriju. Darba tiek aplikoti panémieni, ka
sabiedribas sazini iegtitd paSreference veido latvieSu identitati ar zemnieku un ka ta tiek
uzturéta kultlras narativos, koncentrgjot uzmanibu uz diviem neatkarigas valsts posmiem
20. gadsimta 20.- 40 gados un 90. gados l1dz misdienam. Disertacija mekI& atbildi darbibas
motivacijai, vai pastav mijiedarbe starp kultiiras referenci, kadi kultiras narativi iespaido
respondentus 20. gadsimta nogalg un kada mé&ra vini savu darbibu saista ar pasreferenci més
— zemnieku tauta, ka kultiras un dzimtas narativi iespaido vinu personisko padreferenci.
Lidzas pasreferencei més - zemnieku tauta atsauc@s apliikota pilsétas loma, ki respondenti
ki latviesu sabiedribas locek]i apraksta pilsétu un laukus. Disertacija analizétas intervijas ar
referentas grupas parstavjiem, kurt uztur komunikaciju par kultaras pasreferenci masdienas

un meklé atbildes vinu personiskai ievirzei un attiecibam ar kultiiras pasreferenci.



Pétijuma uzdevumi

Disertacija izvirziti §adi pétnieciskie jautdjumi un ar tiem saistitie uzdevumi:

1) analizét padreferences lomu sabiedribas parmainu periodos, par metodelogiju izmantojot
Niklasa Liamana sistémteoriju, kura no sistemas un apkartnes attiecibam izdala
padnovérojumu, paSraksturojumu un ari jautdjumu, - kd tiek saskanota sabiedribas
pasreference. PaSreference tiek aplikota kd nenoteikid darbibas laikd iesaistita kultdras
izpausme, ta “cejo laikd un telpa” (Luhmann, 1999; Arher, 1988;1999), tapéc paireferences
attiecibas ar laiku ir fleksiblas. Un, visbeidzot, analizéta paireferences nozime sociilajas
parmainas, attiecibas ar racionalitaty, tas izmanto3ana sabiedribas aprakstd ka sabiedribas
attistthu veicinoss faktors;

2) izmantojot vidéja limepa teorijas par narativiem (White, 1987,1990; Mink, 1981;
Freeman, 1993), analizét, k3 narativi iespaido sabiedribu, veido paSreferences atlases
horizontu. Narativu teorijas dod skaidrojurr_lu par stdstu un drukdto tekstu ietekmi
sabiedribas komunikacija. Narattvi ir kultiras sazinas (komunikicijas) segments, kurus
sabiedribas individi izmanto paSraksturojuma iegiiSanai, lidz notiek saskano$ana un
vienodanas par paSreferenci. Naratlvi 3aja pétjuma tiek aplikoti ka pasreferences
veidoSanas forma;

3) analizét latvieSu pasreferences més - zemnieku tauta politisko un kultiiras kontekstu, kas
noteica kuras sabiedribas grupas sevis redzguma robeZas tika apzinatas un ka veidojas
sabiedribas dazado grupu komunikacija par sabiedribas pa3télu, un ka narativi (izteikti vai
drukati) no references agentu grupas ar masu sazinas |(idzek|u starpniectbu nonak
sabiedribas apsprie$and un saskano3ana. Tiek analiz&ti vésturnieku, ekonomistu un literatu
teksti no dazadiem sabiedriskas komunikacijas sektoriem, kuri ir lesaistiti pajreferences
veido$ani ki references agenti;

4) izmantot kvalitativo pétijumu metodi, lai empiriska ce|a noskaidrotu pasreferences
atpazistamibu un ki daZidie sociilie agenti saprot paSreferenci miisdiends, kdda ir vinu
personiskad ievirze un attiecibas ar kultdras paSreferenci. Disertacija izmantotas 20 dzi|as
intervijas, 15 ar mérktiecigi izvélétu respondentu grupu no dazadiem Latvijas regioniem ar
noteiktu atlases veidu — tie ir cilvéki, kuri bija pilsé€tnieki ar pilsétas profesijam un pédgjo 10

gadu laika apzinati pameta dzivi pilséta, lai dotos dzivot un stradat laukos. Interviju nodoms



ir noskaidrot, vai $o cilv@ku [Emumu mainit dzives veidu iespaidoja kultlras pasreference
un kuri socialie agenti iespaidoja lémumu, ka arf iegit izpratni vai prakses rezultiti %o
cilveéku padreference ir maintjusies;

5) kvalitativo pétljumu metode tika izmantota socidlo agentu intervijas, tas ir 5 intervijas ar
cilvekiem, kuri, “atsijajot” publisko sazinas telpu — laikrakstus, gramatas vai publiskaji
rund, izmantojusi pasreferenci més - zemnieku tauta, ir autoritates ar iespaidu sabiedribi;
izdalot references agentu argumentus, kadus vini izmanto savu viedok|u pausanai par labu
zemnieku referencel;

6) izstradat intervijas metodiku (respondentiem un references agentiem), lai noskaidrotu
kadi socidlie faktori un ka iespaido pa3referenci, respondentu darbtbu un ki respondenti
redz sevi ki kultliras parstavjus un vai vinu redzgjums saistds ar sabiedribas padapraksta
izmaipam. Tas nozimé veidot izpratni par cilvéku darbibas jEgu un nozimi un to saistibu
starp dzimtas narativiem, kolektivo atmipu un kultiras padreferenci, un rast atbildi: vai

notiek pareferences transformacija vai izmaina. -

Pamatojoties uz minétajiem disertacijas uzdevumiem, tiek izvirzita hipoteze: 1) ka kultiras
narativi veido sabiedribas individu priek3status par sevi, kura saistama ar latviedu kultiras
pasreferenci. Sabiedribas publiskajd komunikacija par sabiedribas pasreferenci viedokjus
pauz socialie agenti — personas, kuras apveltitas ar autoritati un ietekmi; 2) ka ne tikai
socialie agenti, bet arT izglitibas latentd funkcija izmanto latvie$u originalliteratiru, lai
veicindtu vienu no vésturiskajam paSreferencdm ka stereotipu par latvie$u tautu un 3) ka,
mainoties sociali politiskajiem apstak|iem, individi iegiist jaunu pieredzi no padreferences
izraisitas darbibas un maina individu redz&jumu par sevi. Hipotéze parbauda, ki jauna
sociali ekonomiska situacija saglaba val veicina jaunu sabiedribas pastélu pareferences

nozime.
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l.nodaja
1.1, Sistémteorija par pasreferenci un sabiedribas attistibu

Disertacija apliiko latvie$u kultiiras paradigmu, kuru, balstoties N. Limana sistémteorija,
raksturo atsauk$ands uz piederibu zemniekierm un, kas iekl|auj jautdjumu par paradigmas
mainu kultiira, mainoties sabiedribas palreferencei. Sabiedribas pasreferentu veidoSanas,
saskanos$ana un akceptéSana ir svarigs resurss socidlo parmainu periodos. N. Liumana
sistémteorija nordda, ka musdienu funkcionili diferencétaji sabiedriba arvien gritik
vienoties un pienemt pasreferenci, jo pieaug dzives diferencetiba un sarezitiba, ka arf izzid
vienots centrs, kas uznpemas novérotdja lomu. Sabiedribas padapraksta veido3anai
tradiciondla sabiedriba izmantojusi pilsétu intelektudlus k3 padreferences agentus
(Luhmann, 1999).

N. Limana sistémteorija aprakdsta sabtedribu k& paSreferentu sistému — tadu, kura pati spgj
sevi novérot un veikt nepiecielamas autopoietiskds izmainas. Autopoiesis ir svarigs §1s
teorijas jédziens, tas nozimé paSorganiz€joSu sistému. Autopoietiskd sistéma — (2 ir arl
sabiedriba, jo at3kiras no masinam, kuras tikal producg, bet nespéj radit pa3u struktdru
izmainas. Savukart, autopoietiskas sistemas, tadas ki sabiedriba, ir “aklas”, apliikojot savu
apkartni, jo nespgj radit no sevis paSas atdalitu apkartni. Pasnovérotija “akluma”
parvar&3anai, sistmteorija ir integréta kibernétikas ideja par otras pak@pes novérotaju, kurd
novero pirmo novérotdju, un atzimé, ko tas neredz (Luhmann, 1981). Narativi tiek aplukoti
8T “akluma” parvaréianai saskand ar pétljuma mérki — meklét kadu kultGra biezi lietotu
struktiiru, 3aja gadijuma narativus, ar kuriem sabiedribas individi apmainas uzskatos par to,
kas vini ir.

Autopoietikas koncepta ievie$anos socialajas zinatngs veicinaja otrds pakdpes kibemétiku
teorétiskie atzinumi - sabiedribas pielidzinaSanu sistémai, pirmkart, konstatéjot, vai ta ir
atverta vai slégta. Visparinot var jautdt, kas sistémai liek bt atvértai vai siégtai, kada
autopoietika tai raksturiga. Teor&tiski tas nozimé& skatit, kadas pasreferences palidz
sabiedribai pa3organizéties, kadas paSreferences liecina par sabiedribas atvértibu vai
nosl&gtibu (dinamisms vai stagnacija). N. Limana sistémteorija 30 jautajumu saista ar

stereotipu, aizspriedumu un neskaitdmo “socialo mitologiju" kritisku analizi. Padreferences
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analTze vienlaikus ir art sabiedribas robeZu analize, vai sabiedribas sazinas telpa saskano un
veido savu aprakstu, tas ir, ko sabiedriba par sevi redz, kads ir pasraksturojums, ar ko ta

identificgjas, un tas arT nosaka sabiedribas individu darbibas limitus.

Ideja par paSorganizésanos ir sena ka pati filozofija, tau pilnigi jaunu pieeju t&mai deva 19.
gadsimta eksperimentilas zinatnes, psihologija un evoliicijas teorija, un tomer tas nesniedza
probl&mas risindjumus. [zmainas problémas risindjuma ieviesa vicu izcelsmes amerikanu
biopsihologs Ludvigs fon Bertalanfi (Ludwig von Bertalanffy) 1950. gadu vidd, izdalot
metafiziskas atskiribas starp sistému un apkartni. N. Limana sistémteorija, ja sabiedriba ir
sistérmna, tad padreference ir tas apkirtne, un, ja mainis pasreference, mainas arl sistéma.
Autopolesis sisttmas teorijz‘a-radea jaunu problému - radas jautdjums par adekvatumu, ka
sistérnas struktiras var sevi aprakstit. Autopoiesis koncepts kjuva augligs sociald [imenf, jo
paIszéja raksturot dzivu sistému, ko bija m&gingjis darit art T. Parsons. N. Limans, badams
vina skolnieks, turpindja %o funkcionilistu ideju, ejot at3kirigu celu. N. Limana premisa ir:
dzivo sisttmu pamatelements ir komunikacija, kuras darbiba balstita apzina, vai, citiem
vardiem sakot, socidlds sistdmas komunikacijai vajag jégu (Sinn) savai reprodukcijai. N.
Limans, raksturojot padreferenci, sniedz norades ne tikai uz H. R. Maturanas un F. J. Vorela
(Maturana, 1982; Varela, 1979) idejam, kurds paSveidojoSu sistému darbiba ir ka
organismiem, kuri savas operacijas izmanto jaudu (owsput) un ievadito informaciju (inpur).
So procesu aprakstot, H.R. Maturana izmanto terminu autopoiesis. N. Limana sistémteorija
autopoiesis apraksta paSreferento sistemu darbibu, attTsttbu un iesp€jamads parmainas.
Sabiedriba autopoiesis veidojas no sistémas un apkartnes atskirilbam, arl no to robe?u
izmaindm. Pasreferences koncepti it Dzives filozofijas (J. G. Fihtes un F. V. J. Sellinga
darbos), bet dzi|akas attiecibas liek domat par E. Huserla filozofiju, jo fenomenologija virza
uzmanitbu uz cilvEka paa radito pasauli, kura ir jEgpilna un ko iesp&jams pardzivot, ja
cilvEks sp&j to atpazit. Radot $o savu jégas pasauli, cilvéks ievieto taja ar7 sevi, tada veida
vin$ rada arT sevi.

Sist@niteorijd dominé vards arifirtba, jo faktiski viss izzinas process balstits at3kiribu
principa, sakot ar sistémas un apkartnes attiecibim, jo bez atdkiribas pasaulé valditu
nediferencéts haoss. Savukart, koncepts nozime (Sinn) lietots fenomenologiski, tas nozimé
iespéju “horizontus” jebkuri realaja tagadné un vienigi nozime ir pati par sevi bez atdkiribas

(Luhmann, 2000: xviii).



N. Limana teorija adreséta funkcionali diferencétai sabiedribai, kura misdiends pariet
“autopoietiskd subsistéma’, tas nozimée, ka sabiedriba ki sistéma operé ar subsistémas
padreferencdm, kas ir saistitas ar sabiedribas individu personisko kodu un identitates veidu.
Tas ir veids, ki moderna funkcionali diferencéta sabiedriba cilveks redz sevi, apraksta sevi
un kadu pasreferenci vins sniedz par sevi, dod, veido un iespaido sabiedribas pasreferenci.
Miisdienu modernai sabiedribal nav tida vienota centra, no kura veidot vienotu pasreferenci
un tas, saskani ar N. Ldmana idejam, ir sabiedribas un individa brivibas raksturojums. Ja
individs sevis aprakstd izmanto individuilu racionalitari, tad tas ir resurss plurdlistiskas
sabiedribas veido3ana, un tas ir veids, ki masdienu sabiedriba var pasargat individa brivibu
(Nedelmann; Sztompka, 1993: 51-52). Tad&)adi padreference iegist universalijas rakstury, jo
balstas cilveka sp&ja, veidojot padaprakstu, raciondli atlasit datus, faktus un idejas (to pasu
vigs$ attiecina arT uz sabiedribu).*

Socidlas prognozeélanas iespéjas ir sabiedribas papildus resurss socialiem parveidojumiem,
ja socialas p_érmaiuas sabiedriba ir nobriedusas, un, lai parmainas batu iesp&jamas,
N.LGmana sistEmteorija norada, ka sabiedribai ka sistémai ir j3analizé paSraksturojums,
lietojot atskirtbas starp sistému un apkartni. Sabiedriba ir sistéma, un apkiartne ir politiskas
un socidli ekonomiskas parmaigas, uz 3o at3kirtbu pamata veidojas sabiedribas
pasnovérojums; kadas pazimes liecina par at3kiribam, kuras noteiktos tekstudlos uzkrdjumos
veido j&gu un nozimi sevis redzgjuma? |

Klasiska atikirtba starp s/égfu un afvértu sistému ir jautdjums, kd pasreferento noslégtibu
iespgjams mainit/atvert. Sabiedribas padreferences atvértiba iesp&jama, ja sistéma identificé
sevi un spégj atskirt sevi no citiem. T2 ir sevis padradiSana jeb autopoigtika. Ja sistéma atver
visas paSreferences iesp&jamas robeZas, aktuals k|dst jautdjums, ki sabiedribas individi sevi
ierauga, izmantojot sistemas esodds padreferences, gan arT prakses rezultata spgju ieraudzit

Jaunus sevis redz&uma resursus, tadéjadi papladinot nozimes sevis redz&juma, kas maina

*N. Limana teorijas kritiki ir noradijudi, ka moderna funkcionali diferencéta sabiedriba nav gatava glibt
sabiedribu no paZas raditam probl@mam, jo tehnologiju attistiba k|uvusi nekontrolgjama. N, Limans atbild,
aprakstot riska faktoru sabiedriba. Ja sabiedribd pieaug konflikts starp ekonomiku, politiku un zinatni, tad
t3péc modernas funkcionali diferencetas sabiedribas pievérias pajreferencei, un vieniga izeja ir to parvérst
subsistdéma. U. Beks nosauc N. Limana teoriju par “nemilétas realitdtes” aprakstu, kas arl 1a ir sava veida
pasreference (Beck. 1988: 166-174), vina izpratné N, Liimana teorija ir par riska sabiedribu.



padreferences robezas. No otras puses, sabiedribas individiem ir janosaka savs ipasais
darbibas veids vai janosaka gataviba uztvert savu identitati jaunaji situdcija un jabit gatavai
mainit iek3&jds nozimes, lai tid&jadi veicindtu sistémas reproduc&$anu, tds vairakkartigi
atkartojot (Luhmann,1999:34). Sabiedribas komunikacijas telpa individi sak jaunas par sevi
ieraudzitds informacijas apmainu. T2 ir informicijas atkartosana (reprodukcija), kura ir
padreferenta, t.i., autopooetiska savu elementu ITment, un ta satur tos padus elementus, ko
sistéma defing, 11dzigi ka darbibas sistema rada darbibu, bet nevis $iinas, idejas vai ko citu.
N. Limana teorija iek|auti apzinas jautdjumi, jo sabiedriba sastdv no individiem, un vinu
individualas psihologijas veido kopéjo sabiedribas apzigu. Sakot ar individa apzinu, ki vins
sevi redz, saprot, apraksta un kadu referenci veido par sevi, gala rezultata tiek iespatdota
sabiedribas paSreference. Apzigas darblba ka tekstuilie procesi rada sabiedribas
padnovérojumu un vélak paSaprakstu, kas k|Gst par paSreferenci; td ir indikécija, ko
sabiedriba redz savi apkartne un ko ta atkérto.

Sistémteorija izmantots zinitnes analitika, biologa Gregorija Beitsona saprata skaidrojums
un idejas par attiectbamn, kas sasaista visus paraugus (pattern). G. Beitsons apsaubija logikas
nozimi, jo ar tas palidzibu veidojas nosl&gtas kauzalitdtes un t3s rada paradoksus
(pieméram, kibern&tika paradoksu apraksta ar svirstu). G. Beitsons izvirzija ideju, ka dzivo
Stnu kopa notur metafora — ta savieno visas dzivas radibas viena sistéma, svarigu lomu
leradot vEstures stastiem, lidzibam un metaforam, ka cilvBciskd saprata izteiksmei. Vina
skaidrojuma svarigas bija attieksmes, ar tdim vin§ redzéja iespgju veidot jauno zindtnes
paradigmu - no objektiem vz attieksmém. Biologiska forma veidojas no attieksmém, bet ne
no dajam, $o padu paraugu (patrern) vind attiecinija ari uz cilvéka domasanu, ka cilvéki

doma attieksmés (Bateson, 1972), kuras sistémteorija redz ki nozimes.

Saskana ar G. Beitsonu, attieksmé ir visas dzivas radibas bitiba un to iesp&ams sasniegt
stastot, rundjot (vin§ iezimé jaunu metodi skaidrojuma, ko nosaucis - Stassi ir attiectbu
studiju karaliskais cels, pasaule ir tik skaista, cik sareZgits ir paraugs. Lidzigi ka G.
Beitsons rund par modeliem (pattern), kas atrodas aiz redzamajiem un aprakstamajiem
mode|iem, kuri ir sareZgiti un tapéc veido savienojuma modeli dztvaja daba (Kapra, 1989:

65-79), N. Limana sistémteorija apraksta, ka sisttéma (sabiedriba) kontrol& savu strukttru
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un procesus, ka ti sp&j reproducét 31s formas ar noteiktu  atlasi, un tadejadi veikt savu

autopoliesis.

Novérotdjam, kur§ péta sabiedribu, daudzas paradibas Skiet passaprotamas, jo vins dzivo
tajis pats, tapec sist€mteorija izdala komunikdcijas nozimi ki atseviku problému (arT
komunikacijas neiesp&jamibu), jo novérotijs arl sazinds ar sabiedribu un neredz to, ko vins
neredz. Lidzigi ka cilv&ki, kuri savu dzivi veidoja kultiras paSreferences més - zemnieku

tauta, sevi nespéj redz&t savadak, jo atrodas noteiktu narattvu ietekmé.

Misdienu funkcionili diferencéta sabiedribd ir zudusi tradiciondld pasdreferences
veido$anis, un tie$i $is apstdklis ir nozimigs, ja teoriju attiecinam uz latvieSu kult@iras
paradigmas veidoianos un pastivésanu. Jo sarezgitika veidojas sabiedribas struktlra, jo
neiespé&jamak sniegt referenci par visu sabiedribu kopuma, tas nozImé, ka paireference més
- zemnieki lietota sabiedribas sazinas telpd un saglabata individu apzina, saistas ar
tradicionalds sabiedribas sevis redz&umu un ir konservatlvs padtgls. LatvieSu kultdrai
misdienas, veidojot pasreferenci, ir svarigi vadities nevis no fidzibas ar bijuSo, bet gan no
atikirTbas, lai ieglitu aprakstu un priek3statu, kdda sabiedriba ir k|uvusi, kida ir at3kiriba
starp bijuso un esofo paSaprakstu. Katrs sabiedribas paSapraksts veido kadu padreferences

segmentu un piedalas sabiedribas veidoSand, respektivi, tas ir sabiedribi nebeidzams

process, kamer vien ta pastav. “"« Latyijas
; By Univarsttates
L 2
. I S .o T BIBLIQ
Sabtedriba pasreference veidojas asimetriski, tas nozimé, ka individi vai gfupa, kun paEIEL’ISA/

sabiedribas parstavji, apraksta sabiedribu ka.tas kopgjo vérojumu, un, kad sabiedriba ir
vienojusies par paSraksturojumu, tas k|ist reprezentativs visai sabiedribai. Asimetriska
padreferences veidoSana pieaug semantiskie patérini, jo $ada sabiedribad neticama k]dst
Kartlbas iesp&jamiba, un 1A prasa, ja ne attaisnojumu, tad eksplikaciju, cik ilgi veidosies
attiecTbas starp centru un perifériju, pirmam kartam, starp pilsétu un laukiem, jo
padreference ir pilsétas dzives fenomens. lenacéji pilséta redz un apraksta sabiedribu ki
piederigu laukiem. Paireferences asimetriskumu var piepemt ki nevienltdzibu, jo kada
grupa to dara visas sabiedribas varda un ltdz ar to ieglst sev privilégijas. N. Limans to
formulé $adi: Katras jégas artikulacija un sabiedriskds dzives labas formas ir fenomens, kas
raksturigs augstakiem slaniem un ir pilsétas fenomens. Sabiedriska sistzmas apraksta

inja....... katra no $im aprakstisanam izmanto asimetriskas struktiras pasa sabiedribas
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sistéma — vai nu pemot par atskaites centru, vai ari uzspieot augstaka slana izpratni par to
(Luhmann, 1987: 162). Sabiedribas apraksts var biit arT uzspiests, lidzigi ka latvie3u
pasreference mes dziedatajtauta tika pimemta no svesinieku verojuma par latviediem (Bula,
2000). Padreference més - zemnieku taura iv 19. gadsimta latviesu sabiedribas individu sevis
redz&ums un arT parmemts no novérotdjiem, kuri nepieder pie dotds kultlras, un tadejadi
vésturiskd nozimé bijis uzspiests. Lidzigi padreference més kristiesi v8sturiski radas ka

noniecinajums, bet kuru kristigas idejas sekotzji saka lietot sevis identifikicijai.

Saja paragrifi tika skarti pétfjuma metodologiskie jautajumi, kuri ir darba pamatd par
kultiras paradigmas veido$anos, teor&tiski batlstiti N. Limana sist€mteorija par sabiedribu
ka paSreferentu sistému, kurd izdaliti 3adi nosacijumi: !) sabiedriba sevi nov@ro, nemot véra
sabiedribas k3 sistémas un td3s apkartnes atskiribas, kad radas latviesu padreference, tas
apkartn€ tika izcelta atdkirtba, ka latviedi galvenokart ir zemnieki; 2) padreference rodas
asimetriski, ki pilsétas dzives fenomens. Misdienas to izsaka references agenti, uzturot
tradicionalo kultiras padreferenci, kas neatbilst misdienu funkcionali diferencétai
sabiedrTbai; 3) latvieSu kultliras pasreference miisdienas demonstré sabiedribas k3 sistémas
aklumu, jo funkcionali diferencétd sabiedribd nav iesp&jams atrast vienotu centru

pasreferencei, tapéc pasreference més - zemnieku tauta sabiedribu veido ki slégtu sistému,



1.2. Racionalitate ka pétijuma metode

N. Limana sistémteorija pasreference ir centrs, ap kuru kartojas jautdjumi, kdda nozimé var
“redz&t” pasreferenci, jo palreference notiek vienigi apzinas laukd, un tas nozimé&, ka
savienojums notiek vienigi apzina un sp&ja novérot objektu, turklat viens noverotijs nespéj
vienmeér uznemt objekwu (kadu no pasreferencém) sava apzina. Daudzi vardt, kurus lietojam
paireferencé, un biezi vien arl ikdienas izpratng, ir bez dzi|akas ( ari teorétiskas) izpratnes,
kadas ir lingvistiskas references premisas, kadus vardus lietojam aprakstot un veidojot

pasreferenci (gan sevi, gan citus, gan sabiedribu, attiecibas, procesus utt.).

Atbilstodi sistémteorijai, lai orient8tos vientbas un atdkiribas attiecibas, ir vajadzigs
distances koncepts, kas raksturo informaciju, ar kuru atSkirt un ko lietot ki atSkiribu
objektam pafam no sevis. Distances koncepts palidz +izteikt savienojuma at3kiribu starp
sociilo sistému un iegito distanci, jo sistéma iegist distanci no informacijas (un, iesp&jams,
arT pati no sevis), ja vina atdkir, ka lieto daZadas pieejas sev palai ki vienibai (Luhmann,
1999: 439-440). Pasreference ir reference stingrd nozimé ka noradijums, ka references
darbiba ir ieklauta objektd, uz kuru vina nordda. Un vina norada uz kaut ko, kurd viga pati
ietilpst. T2 nav tautologija. References darbibai sevi nav jaiekjauj tikai k& darbibu, bet
vienmér, vadoties no at3kiribas, tajas vienmer var ieklaut ar ko identificéties. Pieméram, ja
koris dzied smagnéji, tad tipéc, ka zemnieku mentalitate. ST identifice3anas, attiecinot
paSreferenci uz sevi, var uznemt attiecigas atdkirigas formas, kuram ir noteiktas atSkiribas
no sevis. Sistémteorija izdalitas trTs at3kirigas paSreferences formas, kuras terminologiski

noskir:

) pamata padreference, kura pamatatSkiriba ir starp elementu un attiecibu. Pamata
pa3reference sevi pasu apraksta ka elementu, pieméram, kadu notikumu vai sociilu sistemu,
komunikaciju. Pamata padreference ir minimala pasreferences forma, tadu bez kuras
autopoi€tiskd reproducgiana temporalize€ta sistéma nebdtu iesp€jama. Pamata pasreference
ir svariga prasiba péc paireferentas sistémas, bet (3 nav sistémas reference. Latvieiu
pasreferences més - zemnieku taura 19. gadsimta, kas atbilda latvie$u sabiedribas socialam

stavokiim, un $aja padidentifikacija sevi izdallja ar pamata pasreferenci.
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2) procesudld pasreference ir refleksivitate, kad noskir pamatatkirtbu starp pirms un péc.
Process attistas ar atSkirTbas pirms/péc skaidrojumu, ja talak pieaug izlases piepildijums. K3,
pieméram, komunikdcija ir procesa noteikums, kas nosaka vienkarSos notikumos ar
ekspektaciju reakcijam un reakcijam uz ekspektdcijam. Tas nozimé, ka palaprakstoids
opericijas tiecas uz raksturigo piederibu noteiktam procesam, ir komunikacija
komunikativam procesam (komuntkacija par komunikaciju), novérojums par procesa
novérojumu (novero$anas noveérojums). Saja nozimé refleksivitite pieaug, un tai raksturigi,
ka process nakotné k|Os intensivaks. Attiecinot procesudlo pasreferenci uz 20. gadsimta 20.
- 40.padiem, sabiedribas tekstudlaja telpa refleksivitite pieaug, bet apraksta to pasu
zemnieku (v8sturnieku, ekonomistu, literatu narativi — 3.3.; 3.4.). Latvija neatkaribas
posmos izdalija atdkirTbas no iepriek3&j3s sist€mas apkartnes, ja t3 cariskaja un padomju

perioda bija industridla, tad neatkariga valsts ir agrara.(3.3.)

3) refleksijas, kuram pamata atikirtbas ir starp sistému un apkartai. Sistéma, kurd
pasreferentds darbibas nodarbina sevi, ta ir darbiba, ar kuru sistéma uzrida pati sevi
pretstatd apkartnei, tikai refleksija ta var legit sistémas references raksturojumu. Pieméram,
ja visas paSreprezenticijas formas, kuras piegem apkartng, nevajag tdiit pat akceptét
sisttma, ja ar tam tikai grib sevi saprast (Luhmann, 1999: 443-444). Atsaukianos uz
piederibu zemniekiem sabiedribas sazipas telpd turpina attiecindt uz visu sabiedribu
kopuma. 20.gadsimta beigds un ari 21. gadsimta sakuma tiek atkdrtota ta pati pareference,
jo padomju industrializacijas periods veidoja references, kuras nelava sevi saprast (3.2.).
Jaunaja socidli politiskaja un ekonomiskaja situacija péc neatkaribas 1991. gada sabiedribas
komunikacijas telpd notika sazina par to, ki sistéma sevi saprot: un saprota sevi ka
zemnieku tautu. Vienlaikus mekl&jot jaunas at3kirtbas, ta darbinot savu pasraksturojumu un

sabiedrTbas komunikiciju paSat par sevi.

Pretgji atvértai padreferencei, sistémas veido3ands un pamata paireferenéu unific3anis ir
saistita ar noslégtu sistému. Sistémteorijd jautdjumu, ki atvert sistému, saista ar lingvistisko
kodeSanu, un tas nozimé lietot dubultekspresijas ar ja/ng atdkiribu. Ta, piemé&ram, sistéma
var veidot negativu uzskatu par sevi, kurai nekas nav saistits ar apkartnt (latvie$u sabiedriba
cirkulgjodds negativas paSreferences, lietojot “mé&s” izteiksmi — ,més, latviedi, esam

pielidgji”, vai arT distancétu bez “m&s” formas “latvietis latvietim garddkais &damais” u.c.).
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Tada veida padreferences, ar Kuru sistéma kontrole tikai paskompetenci un §is kodésanas
struktliras visam sist€mas operdcijam, raugoties no konteksta, ir it ka lietas starp ja un néa.
Sabiedriba ir ta, kas vina ir, un t, kas vél nav ieraudzita. Tas nozimg, ka sistdma ir atvérta
un slégta vienlaicigi. Sistémas noslégtibu var saprast arT ki kontroli par pa3as jeraudzitam
negacijam, jo tiek atrazoti pasas elementi, un ta art ir komunikacija (Luhmann, 1999: 445).
Socidlo sistdmu analizé viss process ir komunikicijas process un jebkura sistémas
refleksivitate ir jaapgust ka komunikacija par komunikaciju. Tas it uz sevi vérsts process,
domasana par doma$anu, prieks par prieku, nemot vera, ka refleksivas attiecibas spéj
normalizét un palielindt esamtbu. Ari ritudlus var mé&ginat saprast un pieskirt tiem
refleksTvas komunikicijas nozimi. Refleksivitate ir svariga atskiribai un intensifikacijai, un
td ir arl lespEja attistit sevis vadidanu un Kkontroli. Sabiedribas, kurdm ir saskanota
refleksivitate, savd riciba veido vienkirfas un konsekventas parejas spéku iegliSanai sevis

raksturojumam.

PaSapraksts var veidoties mutvardos, bet ar tekstuala modela nosactjumu, un, ja ir konteksts,
kura pasapraksta dalibnieks lieto “m&s” formu vai norada uz to, tad tas var ietilpinat dazadas
konsekvences. Gan tada nozimé, ka paSnovéro3ana ir vairak neka jau eso$a reprodukcija vai
arT esosie tzteitkumni tiek kolektivizeti. Ja paSnoveéro3ana un padraksturo3ana atstdj atvértu
dazadam informacijas plismu iesp&jam, tad refleksivitate bis racionalitates izpausme. Tam
janotiek no at3kirtbu skata punkta, jo ne visas refleksijas var biit racionalas. Tiesi tapat, ka
kapinot paSnovérojumu, padraksturoianu un padrefleksijas, tas instrumentalizé uz sevi
attiecinamas darbibas un informacijas attistibu. Situacijas attistiba veido specidlu interesi
par sevis zindsanam, un (3 skar izghtibas sektoru. 1zglitiha vienlaicigi attistds pa$- un cita
reference, jo katra darbiba, dzi|akaja bitiba, kura piedalas sistema (sabiedriba), ir izglitiba.
Sistémteorija apraksta paSraksturodanas formu paireferences, kas atraZo trejadibu —
kapitalu, valsti un izglitibu. Attiecinot to uz latviedu sabiedribu: pasreference par piederibu
zemnieku kultiirai ir integréta izglitiba ka zemnieku valsts ideja ar zemnieku dzives pasaules
idealiem un vértibdm. Latvijas skolu programm3, izmantojot izglitibas latento funkciju —
kulidras koda nodo%anu nakamam paaudzém, saglabdjusies literatiras maci$anas modelis,
kuras centra ir t8mas par zemnieka s€tu ki harmoniskas pasaules meodeli, kalpu un

saimnieku attiecTbAm, ka arT attiecibam ar dabu. Vienlaikus ar literatiru skoléni apgist
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identitati ar socidlu netaisnibu un pasivitati, nabadzigu b&mibu un zaud&tdja poziciju

(3.1.4).

Paireferences jautdjums, kd izk|TGt no tautologijas apl[a, ko ietver katra padreference, reizé ir
jautdjums par atvertibas vai nosl&gtibas vienibu, jo dzivé ir ekstr@mas situicijas, kad
nekavéjoties ir jamaina sevi un javeido attiectgas pasreferences. PaSreferentai sistémai jabiit
gatavai ne tikai pa%ai novérot sevi, bet arl bt gatavai sevi asimetrizét, ieraudzit sevi tadu,
kadu ta Iidz $im nav sevi aprakstijusi. Parejot no tradicionilds uz moderno sabiedribu, izziid
sabiedribas pasatklasme par sevi ki kaut ko unikalu (piem&ram, tikai Latvijai raksturigu).
Modema sabiedriba attistas veidojoties notetktdm  struktiram, kuras sabiedribas
pasreferencei refleksijas (imeni iespéjams attistit ar ideologijas palidzibu ka papildus

resursu.

Palreferentas sistémas jespéjas ir talu ejosas konsekvences socialai planodanai, kas nozimé
nevis ieteikumus darbibai, bet gan padas sisteémas plﬁnoéanu, kura fiksé noteiktus nakotnes
aspektus sistéma un spriez, ka to aktualizét. Sabiedribas planodana kaut kada veida padara
neredzamus aspektus, kuri nav bijudi saskagoti. Piemé&ram, to varam attiecinit uz
paSreferenci Latvija 90. gadu sakuma: Latvija — banku lielvalsts, Mes esam tuvak nekd
Sveice, kuras norada, ka jaunajas referencgs tika izmantoti aspekti, kuri nebija saskagoti, vai
sabiedriba nebija vienojusies par tiem, k2 arf kjadaini novertéts risks un citas prioritites, par
sabiedriba nozimi guvudam vertibu hierarhijam pat nerunajot. Pasreference formuléta atrauti
no ta, ka sabiedribas individi sevi redz, rada “klusumu” ap $§adu sevis redzgjumu, jo
sabiedribas individi 3o referenci nav piengmusi ki savu redz&jumu, raksturojumu par sevi.
Referenci par bankam sagrava 90. gadu vidi vairdku banku bankrots, kad cieta nogulditaji
un radas redz&ums par bankam ka kaut ko nestabilu. Banku solitie pe|nas procenti
maldinaja sabiedribu par iesp&ju atri ieght finansu uzkrajumus bez tas vértibu izpratnes,
kura bija tradicionalis sabiedribas parlieciba, ka nauda nopelndma tikai ar smagu darbu.
Banku references sabiedriba radija vairak rdgtuma un vildanos, - kd jaunus horizontus
sabiedribas paSreferencei. Reference , Latvija kd tranzitzeme” raksturo sabiedribu ka
sistému, kura ir atkariga no ar€jiem apstikliem un rada papildus nedrodibu un
neprognozgéjamibu, kas palielina riska iespgjamibu, lidz ar to vienigo stabilititi deva

redz&jums par sevi ka agraru zemi.
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Padreferences misdienu sabiedriba izvirza jautdjumu, vai iespgjams parformulét sabiedribas
iespgjas Jodien, sistémteorijas atbilde skan paradoksali — padreferences koncepts ir vienotiba
ar 12 atSkirtbu. Sociald sistéma ir spéjiga komunicéties ne tikal par savu apkartni, (3 var
izmantot savas at3kiribas no apkartnes, ieskaitot idejas par savam robezam vai spebiﬁskiem
elementiem, ki ta tiek lietota ick3&ja komunikacija. Citiem vardiem sakot, padreference
iepazistina sistérmu no jauna ar sistémas/apkartnes atdkirtbam, un ar t3s palidzibu tiek
saripéta informécija par informacijas procesiem paSnoveérojuma, pasraksturosand un
padrefleksija. Un pats svarigakais, ka padapraksts rada kaut ko vairak neka tikai sevi padu.
Racionalitites koncepts norada, ka apkartne ir dzives pasaules horizonts, kas zino sistémai
par tas iekS€jo horizontu. ParvErSot to kauzalitdtes valodd — sistémai, ja ta grib palikt
racionala, ir jakontrole tas efekts uz apkartni, parskatot atbalsi par sevi. Tas nozimé, ka
sistéma, kas kontrolé apkartni, kontrolg sevi (Luhmann, 1999: 475). Milsdienu sabiedribas
attista neiedomidjamu intensifikaciju, un tap& Sodien jautdjums par racionalitati tiek
padarits vl neatliekamaks. IpaSi pievEriot uzmanibu valodas, runas, naratfva semantikai,
jebkurai izteiktai paSreferencei, jo t3 norada uz apkaréjd narativa horizontu un liek

leklausities valoda, kuru lietojam, raksturojot sabiedribu (arT sevi).

Sabiedribas pasnovéroiana un paSraksturofana izmanto kibernétikas metodi par otras
pakdpes novérotaju, par to, kur§ novero pirmo novérotiju un mégina ieraudzit to, ko
neredz&ja pirmais verotdjs. Tas ir saistits ar miisdienu funkciorali diferencéto sabiedribu,
kura nav tadu vietu, kur neblitu novérojuma, un tas nozimé, ka sabiedriba nepartraukti
notiek noverojums par novérojumu, un ta ir komunikacija par komunikaciju. Sabiedribai ta
Ir iespgja veikt parbaudi, kada paSraksturojuma semantika atbilst sabiedribas interesém un
kada ne. Ja pa¥novérojums un pa3apraksts ir parak radikalizéts vai konservatlvs, tad

sabiedriba kopuma pieaug dazadi riska faktori.

Disertaciji izmantotas $adas N. Limana sistemteorijas galvenas idejas: sabiedribas
daitbnieku komunikacija pasiem par sevi veidojas pasnovérojuma uzkrajumi, kuri tiek
fikséti drukatos tekstos un ieglist izplatibu (informacijas aplis no individa uz sabiedribas
sazinas telpu veido izplatibu un atgriezas atpakal). Pagnovérojumi sabiedriba laika gaita
ieglist atbalstu, tie saskanojas — tddad nozim&, ka sabiedribas individi vienojas par

pasnovérojumu un tilakas komunikacijas rezultdtd sabiedriba uzkrajas jau saskanoti
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pairaksturojumi. Laiktelpas nozim& padraksturojumi pariet no vienas paaudzes nakamaja un
saglabdjas ka paSraksturojuma sastdvdala. PaSraksturojums sabiedribas komunikacijas
rezultata k|Gst par pajreferenci, sevis redz&8anas veidu un laika gaitd k|dst konservativs,
paradigmatisks, kas izvirzas sociilo parmainu laiki - ki sabiedriba sevi nosauc, kas vipa ir.
No t3, ko sabiedriba par sevi pasaka, veidojas noteiktas darbibas, mentalas struktGras,
noteiktas uzvedibas normas un praktizétas dzives vértibas, kas laika gaita veido sabiedribas
autopoiesis. Sistémteorija §o procesu strukturé sekojosi: padreference — izplatiba — laiks —~
darbiba. PaSreference laika un izplatibas nozimé iegulst sabiedribas individu priek3statos
par sevi, veidojot kddu no sabiedribas identitdtém - kultliram, vésturiskam, lokilam, kas
nosaka svarigas attiecibu struktiiras gan individiem sava starpd, gan sabiedriba kopuma.
Pa3references izplatibu sistémteorija apraksta termins interpenetrdcija, kura raksturo
sarezgltibu un savstarpgjo komunikativo mijiedarbi sabiedriba starp individiem. Sarezgitibai
pleaugot, ta tiek parvérta darbiba. Sistémteorija sabiedribas padreferenci uzliko ki robezu,
kuru atvérSana vai paplasinaSana Iiecina_par sistémas atvértibu un gatavibu iespéjamam
dinamiskam parmainam. K3 viena no pasreferences atvér3anas prakses metodém tiek
izvirzita racionalitate un ironija. Padreferencé sabiedriba ir ti, kas vina ir un tai pat laikd art
ta, kas vina nav (vél nav ieraudzita), tipec sabiedribas sevis izvértéiana at3kiribu noteik3ana

no pargjas apkartnes ir papildus resurss sabiedribas sevis redzé3ana.
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1.3. Kultiiras un socialds darbibas pétiSanas metodes

Sistémteorija iezimé vispardju trajektoriju §T p&tijuma pamata, tas nozimé, ka sabiedribas
pajreferences aplikojums iespgjams, analiz€jot tds individu padreferences. Individu
personiskas references ir veidotas un atlasitas no kultiras, izglitibas un arf individu
personiskds pieredzes. Pieredze, kura kluvusi par drukato vai izrundto tekstu, var tikt
analizéta k3 narativs. G. Beitsona konceptu par stastiem un sarunam — k3 darbibas
savienotdjiem sociilaja telpa atdkirigos socialajos latkos, k@ narativu analizi iespgjams
izprast, ki sabiedriba individi atkarto noteiktu kultlras uzvedibas modeli vai darbiba realiz€
kadas noteiktas vertibas vai normas.

Sociologe Margaréta Aréere uiskata, ka petnieciba analitiskos noliikos var noskirt: struktiiru
(vai kultdru) un darbibu. Struktiiras un darbibas analtz& svarigi ievérot temporilos aspektus,
jo, ja d_abebas rezultatd rodas struktdra, tad to nosaka jau nakama darbiba (Archer, 1988).
Socialas struktiras ir atkarigas no darbibas un arf no ti, k2 darbiba iesaistitas personas tas
saprot. Sociila struktira vienmér jau iv dota, tapéc svarigak ir pétit atkartoSanu un
transformaciju, nemot véra, ka abas paradibas ir |oti tuvas.

Petot cilvéku padreferences, janem vérd, ka darbojodis personas var apzindties un arl
neapzindties tas attiecibas, kuras vini atrodas (Bhaskar, 1979:26), jau iepriekséja paragrafa
minétd “akluma” nozimé. Socialas darbibas dalibnieka individualas izpratnes respektéana,
analiz€jot socialo struktdru, nordda uz izpratnes palielindSanos par darbibu un zina3anu
mijiedarbibu un iesp&jamiem ITmentem tajos. Rojs Bhaskars pielauj, ka eksisté strukiiras,
kuras ir neatkarigas no darbibas daltbnieku adekvitas izpratnes. Un tas nozimé, ka
pétniekam janpem vera (un art japaredz tada sttudcija), ka struktire eksistence ne vienmér ir
atkariga no to izpratnes. Par to liecina daudzo socialo mituy, stereotipu, aizspriedumu u.c.
eksistence. Ka konceptualas pretrunas starp darbibas un socidlo struktiru ir apliikota
novirzu novértéiana sabiedribas pasreferencg, kas kadreiz atzita un piepemta, bet lietota cita
sociali ekonomiskd situacija, sabiedribas 1ek3&jd un drgjd komunikacija stereotipu veida
atkrto jau zinAmo priekistatu par sevi.

Individu rictbu spéj iedvesmot dzimtas nostasti par vecajiem labajiem laikiem, kad Latvija
bija agrara zeme, ka zemnieka saimnieciba bija pirmis brivvalsts nozimigs ekonomisks
resurss. Ja struktiru saprot ka kultliru, tad taja ir ne tikai narativi, kuri tika stastiti gimenes

lokd, bet taja paradids ari izglttibas un kultlras kods, kas ir saistits ar analogu simbolisko
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vertibu uzturd$anu. Individa socializacija un izglitibas sist€mas latentds funkeijas var
izveidot tadu attieksmi individam par sevi un vina dzivi, ka vin3 sp&j rikoties saskana ar §im
vertihdm pat neapzinoties, ka vina paSreference ir apkartnes veidota. Vigs lieto padreferenci
savos narativos ki padsaprotamu sevis redz€juma veidu, neredzot at3kiribas, kuras
izveidojusas jaunaji sociali ekonomiskaja situdcija. Individs atkarto vienu un to pasu
redz&umu par sevi tipéc, jo citu neko neredz.

P&tot sociilo realitati un cilvéku darbibu, ko motivé apsvErumi un plani, no vienas puses,
un, no otras - struktiras, kuras iespaido socialds darbibas atjauno$anu un/vai parveidodanu.
Socidla darbibi tiek atkartota ne tikai darbiba un struktiira, bet ari zinama psihiska tradicija
val mentalitite. R. Bhaskars norida, ka lidzigas idejas struktiras un darbibas analizé
izmanto arT E. Gidenss, kur3 |oti biezi izmanto konceptu resursi. Darba Sabiedribas
veidoianas vind izsaka |1dzigas domas par darbibas veic&ju un viga izpratni par to, ko vin3
dara, noradot, ka darbibas veicgji darbibas nerada no jauna, bet gan nepdrtraukti tas
atraio, izmantojot tos p&fus Itdzekjus, ar kuru palidzibu tie sevi var izteikt ka darbibas
veicgjus (Gidenss, 1999:35). Tad3 nozimé padreference arl ir sabiedribas resurss, ar kuru
saistas noteiktas darbibas, vai arT 8Ts darbibas veiktas to iespaida.

M. Arere sabiedribas nemainigo struktlru p&tiianai, kuru var attiecindt ari uz padreferenci,
savas domas skaidro%anai izmanto metaforu: iztélojoties sabiedribu ka térpu, kuru cilvece
ka gimene nodod lietoSanai no vienas paaudzes otra. Sads térps glaba sevi visu pérdz:‘voio,
to rot@ feldpi, vietam tas Ir par$iuts, tas ir ari ardits dazddam vajadzibdam, audums daudzreiz
apgriezts otradi. Ta rezulldta no sakotnéja térpa maz kas saglabdjies. Pilnigi mainijies ir
arl lerpa piegriezums. Vina jautd, kap&c 51 metafora vajadziga un ko ta izsaka, un pati arl
atbild: térpa Suvju déf, jo Suves ir saglabajuias un tas nozimé, ka ir iespéjams pétit dajas un
redzét, kapec notika izmainas, kas tas veica un ki to vertéja pécteci (Apuep,1999. 168).
Metafora par t8rpa Suvém disertacija iesaistita sakard ar latvie3u sabiedribas narativu analizi,
Kuri tempordla aspekta saglabd noturibu, neraugoties uz v&sturiskajiem parravumiem 20.
gadsimta laikd. Narativi tiek analizéti ki §7s sabiedribas “térpa Suves”, ar kuriem sabiedriba
sevi aprakstija (arf identitati), saistija tos ar dzives vertibam un normam un veidoja vienu no
sabiedribas paSreferencém. Narativi un no tiem radudas pasreferences ir aplikotas ka

latvie3u kultdiras suves, kuras satur vai ari pie kurdm turas viens no latviedu padtéliem — més
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esam zemnieki, un pétijums meklé atbildi, kapeéc tiedi s “Suves” (narativus) individi
atceras, kad apraksta sevi vai sabiedribu, pie kuras vini pieder.

Pasreference piedalas socidlas struktiras atkarto3and, ar pien€mumu, ka procesa dalibnieki
apzinis, ko vini dara un kadas struktiras vini atkarto, vai art atveido struktdru un darbibu
bez realitates izjitas par to, ko vini dara. Socialas struktlras attiecibas ar temporalitati
izteiktas tadd veidd, ka sabiedribas iepriek3&jo paaudZu pieredze ar narativu starpniecibu
pardzivo laiku un K|Gst reproducgjofa. Tadgjadi narattvi netiek uzlikoti nevis ka
ideologiskas konstrukcijas, bet ki p&ctecigas darbibas veicindlanas instruments, kurd
lesaistita kida no sabiedribas padreferenc@m. Narativi ir ne tikai socidlds darbibas
veicinataji, bet arf psihiskas tradicijas vat mentalitates veidotdji. Ta bémiba dzirdetie stasti
spéj iespaidot individu dzivesveida izvél§ un arl veidot personisko referenci. Petijums
teorétiski un metodologiski balstas M. Arceres, R. Bhaskara un E. Gidensa atzinas, kuru
nozime ir svariga, iezimgjot sakaribas starp narativiem un cilvéku dzives praksém, kur
kolekttva atmina, socialie miti ir k3 sabiedribas resursi, kas parddis paSreferencg. Narativi,
ka M. Aréeres metafora par térpa suvém, savieno dazados sabiedribas sevis redz&jumus ki
resursus at3kirigos laika nogrieznos, sakot ar vacbaltu formuléto referenci par latvie$iem ki
zemniekiem. Lidz zemnieku reference tiek papemta politiskd kontekstd, pamatojot latviesu
tiesibas uz $0 zemi, un nakamaja posma — pirmas brivvalsts ekonomiska reference saistis ar
agrarvalsti un zemniecibu k& valsts labkldjibas simbolu. Narativi savieno latviedu
sabiedribas atmodas periodus, kas narativu iztetksmes valoda nozime, ja vargja toreiz, tad
ari tagad Latvijas valsts atdzims no laukiem. Narativam ir daudznozimiga daba, un ta

analize ir instruments mijiedarbes izpratnei starp cilvéka darbibu un padreferenci.

Identifice3anas ar zemniekiem kultiird izveidojusi paradigmu, kas izsaka paraugu, modeli,
péc kura sabiedrtba vadas, un kura pakjauj pargjas struktiiras un darbibas. Saja gadijuma —
kadas attiectbas veido paireference més zemnieku tauta ar narafiviem, kuri piedalas
pasreference, Padreferences attiectbas ar narativu iezimé 3adi apsvérumi: pasreference ir
apzinas sféras izpausme un ar valodas palidzibu nosaka atikirtbu no apkartnes. Pa3reference
var veidoties no runas, drukata teksta, vizuala priek$nesuma, ritudla formam, norddém,
ikdienas interakcionisma kopuma, var teikt, ka daudzveidibas dg| tis resurss nav ne
aprakstams, ne izsmel|ams. Runa, teksts (teksts izprotams vispladakd nozimé, tas ir

drukatais, izteiktais, domas plisto$ais teksts, arf darbiba ir teksts) ir saistiba ar noteiktu
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strukturdtu narativu veido$anos par sevi. Veids, ki individs nolasa, saprot un apraksta sevi,
veido pasreferences narativu. Par ko cilvéki runa, ko ierauga sava apkirtne, tas veido vinu
priek3status par sevi, kuri paraug sabiedrtbas priek3stata par sevi. Ka cilveks ierauga sevi un
dod sev padreferenci, nosaka vina darbibas raksturu, iesp&jams, iespaido individu tam pat
vé| neredzamaja nikotné. Atlasot padnoveérojuma Tpadibas, taja ieklaujas ar? vErt&jums,
veidojas izpratne par sevi. Ja atceramies, ka paSreferencei ir atlasa raksturojumus no
parredzama kultliras resursu horizonta, tad jaskatas, vai 3ie horizonti nav apzinati sasaurinati
un val izmantoti visi resursi. Saskatot tikai negativos aspektus un atstastot tos, pagétnes
narativi spéj veidot sabiedribai sapratni par sevi, kurd var dominét no malas uzspiestais
(koloniz€tas tautas vienmér tika uzlikotas k3 vértibu un normu nozimé& nevértigakas)
vertgjums, un, nekritiski tos piepemot, tas var izveidot deformeétu, neatbilstodu patibai

pastélu, gan arl var rasties trauc&jumi autopoiesis procesa.

Vesturiski svarigakie ir varonibas narativi, tiem seko géniju kuits, ar kuriem kultdra lepojas
un uz kuriem orientgjas, ekspektaciju nozimé&. Arf individualie dzives stasti norada uz
savdabigu diskursu un sapratni par sevi, ko veido kultliras narativi, tam nav laika
ierobe?ojumu un tas ir kaut kada zina parlaicigs. Ta ir tridde, kuru veido vEsture — atmina —
narativs, kurd atmipai un narativam atminas ir nozimiga loma (Freeman, 1993: 28-29).
individualais dzivesstasts ir sevis interpreticija, izdoma ar sevis prezentacijas nozimi, un tas
rada jaunas attiecibas starp pagatni un tagadni, un ir noteiktas kultiiras produkts. Ja 3o ideju
attiecina uz lielaku socidlu grupu, pieméram, uz laikabiedru veidotiem narativiem, kuros
doming iidzigas tendences dzives aprakstos, lielaka vai mazdka kolektiva izpratné par sevi,
kuru iespaido atsevikie stasti, dzivesstisti, tos varam analiz&t ki vienas socialas laiktelpas
narativus. Sabiedriba bieZi lieto vienas vai otras paaudzes narativus, kurus vieno vésturiskie
nottkumi, piedzivojumi un pardzivojumi, un tas klast par veidu (paradigmu), ki tiek
reprezentéti ne tikai vienas paaudzes, bet arf visas kultiiras simboli, vErtibas, praktiz&tas
normas. Socialo atminu veido socidlas grupas, kuras atceras tada pa$a veida ki individi; to
izsaka jedziens kolektTva atmina, kas it pienemts un lietots socialas zinatnés jautajumos par
vestures zinatnes vésturi jeb par sociilas atminas ieklaulanu kolektivas atminds, art rakstitas
Vestures nozimé (Berks,1998: 31). Sociologe M. ASmane par socialas mobilitates izmainam
Latvija sava petijuma raksta, ka: Viss Jauj spriest par paaudzes “kolektivas atmipas’

veidoSanos, masveida prieksstatu par notikumiem laika posma no 1983. lidz 1993. gadam,
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un minétajiem fenomeniem ir nozime apsekotds paaudzes pdrstavju turpmdika riciba
(Ashmane, 1991: 3-9). Tiek uzskatits, ka kolektiva atmipa aptver kolektivo uztveri un
kolekiivo vértéjumu sabiedriba pastdvo3o normu un vertibu terminos un jédzienos. VEsturé
notiek vienu tekstu atgadinadana, citu savukart noklus&sana un tas sabiedriba ir kolektivs
process* (Bérks, 1998:38). Individs, savukart, identificgjas ar tekstiem socidlaja atmina
(runatiem, rakstitiem, t&liem, darbibam utt.), kurus uzskata par nozimigiem savas piedertbas.
grupai. Ar individu saprot Rietumu kultiras personas koncepciju, kas saistita ar priekdstatu
par vairak vai mazak unikalu, motivacij integrétu un domajosu universu, kura sapratne,
emocijas, taisnigums un darbiba ir dinamiski centréta (Geertz,1979: 229). Ar dinamiski
centrétu personu sistémteorija saprot individu ka atvEru sistému (p&c analogijas ar

sabiedribu ki sistému).

Narativus péta gan ka akad&€miskus tekstus (runatus, rakstttus, drukatus), gan ki ikdienas
apzinas roticija esosds sarunas, stistus, socidlos mitus, atminas u.c., kas, lietoti ilgaka laika
perioda, spéj iegit noteiktu socidlu nozimi un pariet padreferencé (White, 1990, xi). Sociili
nozimigu un svarigu narativu loka, ja par atskaites laiku nemam ttkai ped&jos desmit gadus,
pafreference iespaido individu padnovérojumu, darbibu un citus socidlos procesus. Socidlis
darbibas rezultata iegiitie narativi atspogu|o no apkartnes iegiitos sabiedribas priekdstatus
par sevi, vErtibu sistému un sniedz perspektivu nakotnes aprisém. Citiem vardiem sakot,
teksts, kuru run@jam, nav tikal “troksnis”, tam ir noteikta nozime, jo ar to un caur to vél
neparredzamaja ndkotné ir iespéjama darblba. Socialas realitates procesu skaidrojuma,
izmantojot metaforu par férpa Suvem, tie§i narativu pétnieciba palidz teoretiz&t materidlos

procesus - sabiedribas produc&3anau jeb autopoiesi.

Jautdjums par sabiedribas paapzinas veidojo3am pasreferencém, kadu sevi redz sabiedribas

individi, ir principiali svarigs, jo tas atspogulo sabiedribas ka sistémas attistibas Tpatnibu.

*Piem&rs no v&stures un latviedu atminam par “vecajiem labajiem zviedru laikiem Vidzemg”, ar to domajot
izglitibas reformu, latvie3u zemnieku izglitodanu, bet &7 atmina aizmirst par raganu sartiem, kuri, ki nevieni
citd Latvijas novadd nav bijusi tik lield skaitda k3 Vidzemé. Kolektivd atmipa saglabdja “zviedru pirvaldes
laiku” k3 kontrastu “vicu vai krievu laikiem", un tip&c narativam izvElgjas %o vienu piem&ru un izslédza citu
atminu. Ta vestur iegdja narativs par labajiem zviedru laikiem, kuri deva izglitibas iesp&ias, bet taja pada laika
nezeligt apkaroja latviedu vidi popularo tautas dziedniectbu un magiju (Biezais, 1989).
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Vai padreference atbilst vésturiski determingtai situacijai socialaja laika un tefpa? Tas
nozimé jautat — vai sabiedriba izmanto visus savus resursus redz&juma par sevi no savas

apkartnes, jo sabiedriba ir ta, kas vina ir, un arf ta, ko var vél ieraudzit un pateikt par sevi.
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1. 4. Kvalitativis metodes pétljuma

Socialas dzives daudzveidiba, tas sarezgitiba liek meklgt arvien jaunas iesp&jas pétniecisko
metozu da?adibai. Jau divdesmit gadus socidlajas zinatnés tiek izmantotas kvalitativas
pétijuma metodes; “kritiskds” un interpretativas metodes atgadindja, ka arl teorijas ir teksti
un ir kddu autoru raditi, balstoties vinu atlasitajos narativos. R. H. Brauna izteikums:
“sabiedriba ir teksts” saistTjas ar tadiem terminiem ki patiesiba, ticamiba, varbitiba,
visparingjums un wuzticamiba, kuri ietilpa jaunajos pétnieciskajos virzienos (Brown,
1987:143-144), aprakstot it ki neredzamos procesus sabiedriba, tos, kas notiek cilvéku
apzina, ki aja pétijumid - k3 mainas cilvéku padnovérojums, paSraksturojums un
paSreference.

Disertacijas empiriskajd dajd intervijas ar respondentiem analizétas saistiba ar 31 darba
hipot&zi, ka socidlo darbibu un cilvéku pasreferenci (sevis redz&jumu un aprakstu) ietekmé
kultiiras narativi, kolektivas atminas un izglitibas modelis un ka individa paireference
veidojas saisttba ar sabiedribas komunikacijas telpd uzturétu padreferenci. Intervijas
veidotas t3, lai jeglitu prick&statu par to, k@ sabiedribas paSreference iespaido cilvéku dzives
vértibas un darbibu, un otrddi, ka cilvéka individuala pieredze maina vina individuzlo
pasreferenci — sevi redz&t un aprakstit ka zemnieku. P&tijuma priek3pland izdalita
individuala vésture, ciiveka dzivesstasts, kurd atklajas kultiiras narativi un dazadie socialie
miti.

Kvalitativa pétfjuma iespgjams iegit cilvéku dzilike motivaciju, uzskatus, iespaidus un
pardomas par dzives vértibam, arT ki sadzirdét, ka kultiras padreference ietekmé darbibas
motivaciju un ar to vélas piendkt tuvak aprakstamo fenomenu dabai, iedzi|indties taji caur
cilveku personisko pieredzi. Tas nozimé |aut stastit cilvékiem pagiem, ki mainas sabiedribas
dzives prakses un pieredzes, ka cilveki redz ne tikai sevi, bet arf — sevi sabiedribi un ka vini
izprot socialos procesus. Tiedi tdpec empiriska materiila analizei izmantotas kvalitativas
metodes ar iesp§jamu varig3anu metozu tehnika. ]

Disertacija izmantotas dzi|as intervijas ar respondentiem, kuri mainija darbu un dzivi pilséta
un k|uva par zemniekiem, lai noskaidrotu, kadi vertibu atlases kritériji vinus iespaidojusi un
kada loma taja bijusi kultfiras narativiem. legfitd empiriskd materiila analizé izmantota

salidzinaSanas metode, jo iegfitais materidls tiek apzindts saistiba ar teorétisko
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pirmskoncepciju (Ragin, 1994: 85). Saja gadijumd, ki narativi iespaido pasreferences
veidoanos kultlrd un tas noturibu un k2 kultiras pasreference iespaido individus misdienu
sabiedriba. Pétijuma narativi tiek aplikoti k@ sabiedribas ekspektdcijas, respektivi,
ekspekiacijas zina, ka piedalds ka dalibnieces un veido socidlo lauku, kura ir vairak par
vienu daltbnieku (Luhmann, 1999: 303). Narativu ekspektacijam vajag klausitaju, lasitaju ~
to, kur$ dzird, saprot un macds uztvert, Ko no vina sagaida. Sabiedribas uzskati par sevi
konsolidé ekspektaciju veido3anas tehniku un savieno ar kultiiras vértibadm. Narativi uztur
ne tikai ekspektacijas un savieno tas ar vertibdm, tada pasa méra ekspektacijas savieno ar
drodtbas konceptu. Sabiedribas parmainu laikos, ka tas ir Latvijas vésturé, abas neatkaribas
atgliganas radija nestabilitati, nedrodibu par savu nakotni. Nedroiibu-mazinija atgriefanas
pie pamatv&rtibdm — zemes darba, zemniekojot tiek atkartots droStbas koncepts: Lai kadi
laiki, mainas valdibas, bet zemnieks vienmeér.bias vajadzigs. Droitbas nozimé narativs
1e2Imé sabiedribas tempordlos horizontus, laiks k|Tst fleksibls, narativs no pagatnes spéj
uzrundt individu misdiends (Luhmann, 1999:308). Struktiru (kultdru) un laiku savieno
persona, kura manifesté sakartotas ekspektacijas sava darbiba, ki, pieméram_, dzimtas
nostasti par sekmigu lauku saimniectbu un partiku§u dzivi. No be&mibas, klausoties
nostastus, dzirdot dzimtas vecako cilvéku skumjas vai aizkustindjumu, tiek veidotas
projekcijas cilveéka dzivei nakotn€ ar domu, ka to iespgjams atkartot, un ar par to, ko varétu
darTt savadak.

Sisteémteorija iek|auj jautdjumus par individu, vipa jitam, attieksmém un motiviciju, ar
kuram var iegiit savienojumu daudzim t&mam, kuras [1dz 3im ir atstatas literdrai tradicijai.
Narativa saistibas ar vartibam ir atvértas um ir relativi viegli parveidojamas (Lusmann,
1999: 319). Tas nozimg, ka narativs konstrué attieksmi, kas ir vertigs kadai sabiedribai un
tas individiem, un to izsaka sabiedribas references grupa. References grupa (references
deveji) ir attieciba pret pargjo sabiedribu (references sangméji) un veido komunikacijas
asimetriju: vieni ir kaut ko saskatljudi, formulgjusi un nodod to sabiedribai tilakai
komunikacijai, kas nozimé saskanosanu un pienemsanu.

Visbeidzot, vienas pasreferences més — zemnieki pakjausana pétnieciskai analizei rada
Jautajumu, cik biezi sabiedriba to lieto un kada ir tis vispirinajuma pakipe, kad tas tiek
attiecindts uz latviesiem. Darba autore apzinas, ka veikt visu latvieSu valoda izdoto tekstu

kontentanalizi nav iespgjams, tapéc, lai noskaidrotu pasreferences lieto$anas “intensitati”,
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pétfjumam gemts brivi izvéléts laika nogrieznis. Nemot kadu laika perioda publikicijas no
sabiedribas komunikacijas telpas (drukitie teksti, uzrunas publiskajas sapulcés) un afsijdjot
sabiedribas individu komunikaciju jautajumd par padt€lu ~ pasreferences nozimé. Laika
nogrieznis pétijlurmam nemts, pamatojoties uz sist®mteoriju, jo pasreferences temporélie
aspekti laika zina ir fleksibli, ar vaji izteiktu tagadnes izpratni (Luhmann, 1999: 348-349).
Laika nogrieznu izvéle pasreferences lietodand tekstos on publiskaja sazind deva iespéju
atlasit referentds grupas parstavjus misdienu latviedu sabiedriba. Tekstu nozimé izmantota
dai|literatira, armT materiali no LatvieSu Rakstniecibas, te@tra un mizikas muzeja arhiva un
atrodamas tiefas atsauces uz paSreferenci més zemnieku tauta (V. Eglitis). [zmantotas
laikraksta Diena publikicijas laika nogrieZnos, kas |auj saskatit padreferences lietodanu
noteikta laiktelpas sektord. Laikraksts izvélets, jo taja 10 gadus ir nemainiga redaktore | kas
publicé visplaiako viedok|u klastu un nav specizli orientdts uz lauku iedzivotijiem, ka,
pieméram, laikraksts Lauku Avize. Lauku Avize pEtijumi izmantota pétfjuma uzdevumu
sakard: respondentu mekl&jumiem. Viena gadijuma izmantoti ari citati no urbini rakstnieka
7. Skujipa raksta sakard ar kultlras references izmanto%anu, jo uz $o rakstu atsaucds viens

no respondentiem.
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1.5. Interviju metodes

P&tljuma izmantotas 20 dzi|as intervijas ar cilvekiem, kuri vért& savu dzivi desmit gadu
garuma. Caur respondentu pieredzes prizmu un vinu secinajumiem, izdarot salldzinoso
anallzi, ieziméta “neredzama linija” (M. Arleres “térpa Suves™), kura liecina - ki kultdras
narafivi saistiti ar vienu no pasreferencém. Interviju skaits var izraisit jautijumus, vai
iespgjams 3o respondentu skaitu identifict ar novérotajiem procesiem sabiedriba.
Drojticamibas jautijums rodas katrd empiriska pétijum3, ari $aja gadijumi jau neliela
interviju skaitd bija vérojams, ka stasti kfast lidzigi, ka respondenti piedzivojusi lidzigas
pieredzes un, ka padraksturojums mainas, vai art saglab3jas nemainigs (vecdka gada gdjuma
respondentiem). Respondentu izveli doties uz dzivot [aukiem, ki rada intervijas, ietekmgjusi
paSreference un t3 atstdjusi iespaidu arl vigu dzivé un veértibu sistéma, gala rezultdia
mainijusi vigu redz€umu par sevi un apkartni. Respondentu identitate ar zemniekiem vai ari
tas noliegums rada, ka tas, ka sabiedribas individi sevi redz, ir saistits ar sabiedribas nakotni,
kadi kukiras padindentitates kodi (lauku vai pilsétas) tiks attistiti vai tiks saglabati
1epriek$Ejie, jo cilveki redz un stasta par sevi k3 daju no tatvie$u sabiedribas un kultGras.
Intervijas respondenti interpret€ savas dzives notikumus un vienlaikus veido kultiru, kurai
Jutas piederigi, jo atsaucds par savu izvéli, attieksmi un motivaciju ir izmantotas kultiira
esolas padreferences (larviesi jau visi ir zemnieki vai 1ds saknes jau tapat visiem ved uz
laukiem).

Interviju metode tika veidota, lai dotu iespgu respondentiem reprezentét sevi ari ka
cilvekus, kuru riciba nav tikai racionali izsakdma, ka vini savu ricibu formulgja art vélak,
intervijas gaitad nonikot pie secindjumiem. Gadijumos, kad cilveks pats nespéja racionali
skaidrot savu ricibu, jo tas pamati ir emociondlas dabas pardzivojumi, sarunas turpindjuma
motivacija tika vElak formuléta racionali. Rakstot par cilvéka dzives gajumu ki
sociologiskas izpétes objektu, ir konstatéts, ka cilvéka dzives atticksmes nemaz netiek
skaidri formui&tas, tas izpauZas izvEI€ un ricibd, un sociologiskas metodes nav nemaz tik
stki izstradatas, lai §ts attiecibas precizi fiksélu (Rungule, 1993:26). Tapéc, izmantojot
kvalitativis metodes, disertacijas autore paredz, ka respondenti ir apveltiti ar eksperimentalo
Spriestsp&ju un spéj novérot sevi, savu dzivi un sal_)iedrTbu (Shipman, 1997:37), ka cilveka

riciba ir saistita ar kultiiras kontekstu, 3ai gadijuma — ar pareferences iespaidu.



Kvalitativie pétijumi uzldko cilvéku ki domajoSu un sevi apzinolos bitni, Kura ir gatava
sareZgitai sarunai par savas dzives vértibam. [ntervijas cilveki bija ka aktieri, kuri izspeld
savas lomas (ne vienmér intervijas jautdjumu risinati), bet izturgjas radosi, padi “uzvedot”
un izspélgjot savas dzives vestijumu. Ipadi td respondentu grupa, kuri padi pieteicis
intervijam pé&c sludinijuma laikraksta Lauku Avize un teicis kaut ko tadu jau sen gaidijusi.
Ta bija gataviba stastit par savas dzives vertibam, ari problémam un vildanos, un redzet sevi
ne tikai savas dzives, bet ari sabiedribas un kultdiras konteksta. Kvalitativo pétijumu metode,
citéjot respondentu izteikumus, pétijuma parada autentiskus izteikumus ar izteiksmes

veidiem un vardiemn un |auj izprast art teikta intoniciju.

Teorétiskais modelis, ar kura palidzibu iespéjams veidot analltisko indukciju, ir metode,
kuru izmanto jGrniecibd, un ta saucas frianguldcija (Silverman, 1993: 156, Shipman, 1997
105). Triangulacija ir termins, kas gemts no navigicijas un nozimé, ka novérotijs atlasa
zvaigznes un ar vienkariu trigonometrijas metodi atrod tim vietu uz zemes. Sociilo zindtnu
pétijumos triangulaciju lieto, lai atrastu neatkarigas informativas lietas un saprastu, kas ir
zindms vai dalgji zinims. So metodi izmanto, lai atrastu cilvékus, kuri dzivé ir mainijusi,
teiksim, kadu nodarbo3anos, un, intervgjot vinus, tiek noskaidrota vinu ricibas motivicija,
kd mainjjusas dzives veribas, $aji pétijumd - ka mainijusies vinu pasreference.
Triangulacijas metode ietver ari noteiktu respondentu atraSanu, kas atbilst pétfjuma
uzdevumam: sameklétu cilvekus, kuri atbilstu pétniecibas mérkim un art lai vinu stastus
1Zvietotu tada skaidrojumu tiklojuma, kur3 deva iesp&ju spriest par 3o respondentu sevis un
apkartnes noverojumiem un raditam izmaindm. P&tljuma respondenti tika mekl&ti ar
laikraksta Lauku Avize palidzibu un Latvijas Lauku atbalsta dienesta, kura bija informacija
par novadu zemniekiem, kas agrak bijusi pilsétnieki.

Ar respondentu pasreferenci intervijas saprot cilveku identitati, ka cilvéki redz sevi saistiba
ar savu dzivesveidu un nodarbo3anos. Padreference ir katras izteiktas identitates pamata,
Kuru cilveks leglist, verojot sevi, izdalot sevi no apkartgjas vides. ldentitati no pasreferences
atskir prakse, pasreference pétijuma aplikota darbibas nozimé, jo identitate ir kaut kas
Statiskaks neka padreference. Identitates individam var bit daudzas, bet pajreferents

individs paridas darbiba (vai rada darbibu, tas ir autopoietisks).
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1.5.1. Respondentu grupa

[zvélétas metodes ir saistitas ar uzdevumu parbaudtt hipotézi, kadi narativi iespaido cilveku
darbibu un veicina identificé$anos ar zemniecibu, pievérdot uzmanibu tam, ki respondenti
raksturoja savu izvéli un ki vini raksturoja zemnieku dzives priek3rocibas salidzindjuma ar
dzivi pilséta. Salidzindjums ar pils€tu iek|auts intervija ar nolliku iegit informaciju, vai
pilséta ir vinu identitates daja, vai 1 ir iek|auta respondentu dzives vértibas, tada nozimé,
vai latvietiba ir ari pilsétas. Dzilajas intervijas [1dzas stastijjumiem par zemniekosanu, bija
nodoms sadzirdet attieksmi pret pilsétu, vai tas atbilst hipot&tiskam lidz pienémumam, ka
padreference par pilsétu ir “neaktiva” salidzinajuma ar paSreferenci més — zemnieku tauta.
References par pilsétas tému sazipas telpa paridijas Rigas 800 gadu svinibu sakari un
1zraisTja pastiprinitu sabiedribas komunikiciju par tému lauki un pilséra.

Jautgjumi petfjuma sastaditi ar nolaku, lai sarunai dotu virzienu, ka respondenti stasta pasi.
Kvalitativo pétfjumu teordtiskajos pamatojumos nav stingras norides par jautdqjumu
strukt@iru un to nozimi. Sajd gadijumi jautdjumi pildija uzvedino$u un sarunu rosinodu
uzdevurmu, jo tikai tAda veidd iesp&jams pietuvoties individu darbibas motivacijai. Lielaka
daja respondentu stastija par emociondlo pieker¥anos atminam, idejam un savas dzives
vertibam.

Jautagjumi respondentiem:

l. K&di apstak]i iespaidoja Jaisu izve!i?

2. Kapéc Jis nolémit mainit ierasto dzivesveidu?

3. Kada ir Jtisu gimenes vEsture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos? Ka Jis
uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augiu?

Ko Jis pats sev teicit par to?

Ka jaunie apstak]i izmainTja Jasu dzivi?

Ko Jis uzskatijat par svarigiko dzives vErtibu?

Kadi bija-svarigﬁkie leguvumi, atzinas, vérojumi?

Vai tagad Jis izjGtat harmoniju ar vidi, kurd dzivojat?

eooee = e B

Ko Jis zaudgjat, salidzinot ar iepriekigjo dzivesveidu?

10. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?
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11. Kada ir kluvusi Jisu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?

12. Vai Jiis vEl&tos atgriezties uz patstavigu dzivi pilséta? Ja — ng; kapec?

Jautgjumi grup&jami Cetrds grupas — pirma (1-3) jautd péc motivacijas, pa$a novértéjuma un
apraksta, kas strukturdli pietuvinits paSreferences aprakstam. Nakamas grupas (4-6)
jautdjumi vaicd par lEmuma piepem3anu, saskarsmi ar jasno vidi, dabu un socidlo apkartni.
Tresd {(7-10) jautdjumu grupa saistita ar dzives vértibam un ir uzlikota ki daja no kultdras
reproducétas padreferences. Ceturtd (11-[2) jautd péc attieksmes pret pilsétu. [egiitas
atbildes wveido segmentu prick$statam par paSreferenci ka centralo siZetu, kas pasniegts
dazidos variantos un ideju salikumos, respondentu athildes intervijas atkartoja kulthra
lietoto sevis redz&$anas veidu.

Respondentu atlasei izvélgjos wvairakus variantus — vispirms mekl&jot Lauksaimniecibas
atbalsta centru rajonu noda|as. Ne visur bija dati par zemniekiem, kuri pieteikudies
apmicibam lauksaimnieciba, par vinu ltdz8in€jo dzives vietu un profesiju. Vairakos centros
tadas zigas bija, un, izmantojot uzzinu kartot&kas, telefoniski sazindjos ar potencialajiem
respondentiem. Atsauciba un gataviba intervijai bija liela, ko vargtu skaidrot ar situaciju, ka
ctlvékiem péc 10 gadu pieredzes grib&jas dalties pirdomas, kas ar vipiem bija noticis.
Respondentu skaits, kuri parstav respondentu grupu, ir 15, un $ intervijas ir ar references
agentiern. Respondentu vidli bija dazadu profesiju parstdvii — ar augstako izglitibu —
augstskolas profesors, jurists, makslinieki, zumaliste, inZenieri, pedagoge, sporta treneri; ar
Vidéji tehnisko izgfitibu - partikas tehnologe, elektrotehniki, atsiédznieki, §uvgja. Cilveki ar
pilsétas profesijam ar augstu savas pilsétas darba dzives motivaciju, parsvara ekonomiski
aktivaja vecumna, no 35 [idz 60 gadiem, ar7 pensionari (60-70 gadi). Respondenti parsvara
dzivo Vidzem& (starp Césim un Valmieru), Aizkraukles, Gulbenes, Preiju un Ogres rajona.
Griak bija iegiit respondentus no Kurzemes puses, Liepajas rajoni zinaja teikt, ka tur tadi
zemnieki nav apzinati, bet Ventspils Lauksaimniecibas -

atbaista centra ieteiktie lauksaimnieki rundja izvairigi un sevi uz respondentu loku (ka ir
zemniekiem) neattiecindja. Vidzemes, Latgales un Zemgales rajonos bija laba atsauciba,
cilveki atri aptvéra pétijuma jautdjumu un problému loku, bet Kurzemes pusé pretdji.

lespdjams, ka Kurzemeé cilveku paSreference nav saistita ar zemnieku kultiru, ko varbit
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nosaka jira un mezi, un cilveki sevi redz saistibd ar jiru, meZzsaimniectbu u.c. nodarbém,
vai ar kultdrvesturiski §1 pa3reference Kurzemes pusé ir amorfaka. Telefona sarunis ar
Kurzemes puses iesp&jamiem respondentiem domingja 3aubas, vai vini ir zemnieki, un par
savu izvéli vini minéja vél&3anos dzivot dabas tuvuma, kas kopuma atbilst moademas
urbanas dzives veidam.

Otrs respondentu meki&umu veids bija, ievietojot rakstu par pétijumu Lauku Avize (2001.
gada 16. jinijs) ar aicindjumu atsaukties cilvékiem, kuri grib izstastit savu stastu par to, ka
aizgdjudi no pilsétam un kluvuidi par zemniekiem. Uz 3o aicindjumu atsaucas vairaki (4)
respondenti, lai ari bija sagaidams, ka vasaras laika, kad laukos ir daudz darama, atsauciba
varEtu bit minimala, par ko arf bridindja latkraksta redaktore. Pétfjuma izmantoti tris
spilgtakie stisti, tas nebija intervijas, jo ciivéki pasi reprezentéja savu redz&jumu, savu dzivi
un attiecksmi. Divus respondentus darba autore uzklausija vipu dzives vietds, jo bija
nozimigi redzg&t 3os cilvékus vipu dzivesvieta. Paréjie respondenti uz interviju ieradas Riga,
Ko vini apvienoja ar darba dari$anam sev piegemama laika.

1.5.2. Referenti grupa

Narativu pé&tniectbu izmanto daadas disciplinds, art sociologija - ki brivu
paSreprezentaciju par tému, lai respondenta improvizacija var izgaismoties pétniecibas
pirmskoncepcija neiek|autie aspekti, ka 3ajd gadijuma, intervijas ar references agentiem,
radds pétijuma gaitd, respondentu atsauces. Kada no intervijam respondente stdstija, ka
dzejnieka Imanta Ziedona dzeja iespaidojusi vinas vértibu sistému un skatfjumu uz dzivi, ka
bijusi gatava ar gimeni mainit pilsétas dzivi pret dzivi laukos. Cita intervija atsauce uz
ekonomista Gundara Kenina-Kinga gramatu Uzpemibu! Latviesu uznéméjs parmainu laikos
un vina izteikumiem par zemniecibas perspekiivim misdienads. Tapéc p&tTjuma tika
lek]autas intervijas ar references grupas parstavjiem, masdienu pilsétas intelektuiliem -
r_eferences agentiem un deva iesp&ju apliikot referenéu devéju grupu.

References formulstaju grupa iekjauti dzejnieks Imants Ziedonis, akadémikis Janis Strading,
profesors Imants Lancmanis, profesors Vitalijs Zirdzing, profesore Anita Villeru3a. P&tijuma
Materialu vak3anas laika vigu iztetkumi parddijas presé, ari publiskajas runas parddijas

alsauce par |atviegu piederibu zemnieku kultlirai, ko sist&mteorija apraksta ka padreferences
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izplatmdjus. Misdienas tas dod iespgju saskatit sabiedrtbas komunikacijas loku no
sabiedribas references dev@jiem uz sabiedribas daZ3idam grupam k3 references
uzklausttdjiemn (devéji-sanéméji). Misdienu references agenti lieto pasreferences formulu
més — zemnieku tauta da?adu motivu vaditi, un to atklasana ietilpa %o interviju metoda.
Referendu devéju grupa ir pilsétas dzives fenomens, tapéc dzijajas intervijas ar references
devéjiem tika mekl&ta vinu personiska pieredze vai ievirze padreferencei mes — zemnieku
tauta un veidotu izpratni kdapé&c misdienu pilsétas intelektud|i atkarto padreferenci par
piederibu zemnieku. No 5 references grupas parstavjiem, tikai viena intervija demonstré
konservativas pasreferences kritiku, un ar racionalitati un ironiju mégina turét
pasraksturojuma horizontu atvértu.

Misdienas tas ir jautdjums par saskatltam vai nesaskatltam at3kirtbam starp sist&mu un
apkartni, kuri veido sabiedrTbas pa$raksturojumu, iespaido pasreferenci un rada tddu procesu
atkartoSanos sabiedribd, kuri tiek izteikti ka autopoiesis. Galvena uzmaniba intervijas
pievérsta tadai komunikacijas izpratnei, kurd ietilpinati visi sabiedribas informacijas aprites
veidi un resursi, ar kuriem sabiedriba sevi novéro, apraksta-un vetdo savu padreferenci ka

kultiras paradigmas izteicgju.
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2. nodala
2.1. Narativi un pasSreferences ki paradigmas

Paireferentds sistémteortjas trajektorija, narativi iezime to sabiedribas “Suvju” aspektu, caur
kuwru analizi atklajas kultOras veidojoSa struktira telplaiki un atsedz sabiedribas sevis
apraksta iespaidu uz socialo darbibu. Musdienu latvieSu sabiedribas mainfgas realitites
novérodand un fiksé3ana narafivi atsedz resursus un veidus paSreferences mes — zemnieku
kultizra (pogtisks sinonims més — ardju taura™) ka kultird lietotu paradigmu, kura kluvusi
par modeli sevis izpratnei un identitatei un saistita ar socialo darbibu. Latviesu kultira péc
ietilpibas, ilgstamibas un sabiedribas identificéSanas lidziga pasSreference més -
dziedatajtauta, kas veidoja latviedu nacionalo identitdti ar tautasdziesmam ka simbalisku
lidzekli nicijas piederibas apzinai. Modemnds nacijas veidofand izmantoja mitologisko
nacionalismu, kurd “atveidota” send un varena kopigd pagitne un kura savieno un dod
attaisnojumu  kuitiras nacionilismam (Gelner, 1991:104). LatvieSu kultird mitologiska
nacionalisma veidosans sakrita ar industrializaciju Latvijd, tapgc modernisms savienojas
mitologisko un kultiiras nacionilismu. Latvie3u kopienas lielaka daja 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma vel dzivoja laukos, tdp&c kultliras nacionalisma vainago3anis ar
politisko nacionilismu, kuru sekméja nacionalds valsts izveido3anos, notika vélik. Latviedu
nacijas veidoSanos (kultGras naciondlisma faz&) sekméja koru un folkloristu kustiba, kura,
lidzigi k3 citas kultiiras Eiropa, veidoja jauno industrialas sabiedribas pasreferenci. Jauna
dentitate dziedataji pasreferences nozimé ir abstraktika neka zemnieki, jo dziedataji
lesp&jami ne tikai laukos, bet arf pilséta, tatad arT moderna vidé. Folkloriste D. Bula secina,
Ka cefu “no zemnieka par latvieti”, ceju uz iedomato kopienu — vienotu tautu, naciju latvie§i
Vesturiski veikusi un palaikam pdrstaigd atkal no jauna, iesaistoties folkloras vaceju un
dziedataju “kopienas” (Bula, 2000:106). Misdiends no jauna parstaiga 3o ce|u ne tikai ka
dziedatéji, bet ari ka zemnieki. Kapéc misdiends saglabajas zemnieku tautas reference
lidzas mes - dziedatajtauta? Vai nav saskatitas citas identitates par sevi? Ja sabiedriba ka
sistéma lieto apgtas references par

‘.'. Piem&ram, 1988. gadd Tautas frontes dibinasanas kongresa atklaSanas uzruni E. Valters sik ar vardiem:
Mana mija, araju tauta™.
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sevi, tad tas padreference ir noslégta un ta noslédzas ka sistdma un trauce savu attistibu. Var
jautdt, vai pastav konkurgjodas references, kas ir sabiedribas lietofana, bet nav saskapotas
un pienemtas? Urbana vidé radas paSreferences, kuras atbilst identitates izpratnei saisttba ar
kadu lokalitati (novadnieku references - “meés no Kurzemes vai Latgales”; urbinis —
“ridzinieki”, “liepdjnieki™), bet tas nav iesaistitas tada naciondlas kultdras pasapzina, ka,
pieméram, “Vidzemes zeltene”. ldentitdte ar Latvijas novadiem ir poétiskdka nekd jaunas
modemnds urbinas identitites, un tdpéc latviedu kultira urbinds pasreferences neveido
savienojumu ar nacionalo pa$apzigu veidojo§am verttbam, jo urbani identitate uztverta ka
kosmopolitiska un pretéja latviskajai lauku identitatei. Pasreference més — zemnieku kultiira
ir piepildita ar atskirigu saturu, kura aizvieto latvie$u vésturiskas identitites nidu, jo
objektTvi trikst pétjjumu par latviesu socidlo v&sturi, tdpéc sabiedriba ki sistéma operé tikai
ar sev zindmo apgito vesturiskas pasidentifikacijas kodu. Padreference reproducé identitati,
kas ir atSkiriga no pilsétu identitates un paver iesp&ju sevi redz&t pietiekami stabild un
atpazistami zemnieku strata. Kadus narativus satur padreference, ja ieklausamies, ko
sabiedriba par sevi saka? Latviefu sabiedribd misdienas savstarpgja komunikdcijd (ari
publiskds runis) paradids narativi: par kalpa un vagara sindromu*, ki saskatitas kvalitates
tautas raksturd, kuras nak no tiem laikiem, kad latviedi galvenokart bija zemnieki. Lietojot
Sos narativus sevis raksturo$anai, tiek iezimetas at3kiribas, kuras izsaka “kalps” un “vagars”,
un abas lietotas moraliz&josa nozimé ar kauna izjutu. Viena izsaka kalpa mentalitati ar
paklaudanos, zemosanos varai, arf brivibas un patstavibas tritkumu, otra no kalpa par vagaru
paaugstindta mentalitati ar parcen$anos un iztap$anu saimniekam (varai). P&dgjo raksturo
Padomju varas parstavji ar apzim&jumu “okupdcijas pasparvalde’, arl attiecinot to uz
nodevibu un sadarbo$anos ar padomju represivajdm iestadem abas deportacijas. Narativa
lietotie “kalps™ un “vagars” liecina par negativajam Tpasibam padraksturojuma ar sociala
mazohisma efektu, ko, saistot ar padreferenci, nolasim ka pa§vertégjumu ar zemu sevis
novéroanas horizontu (redzét tikai slikto, atkartot par sevi slikto). Narativi saistibad ar
Kultiras padreferenci par zemnieku, veido savienojumu ar latvieSu pieredzi vésturé, kura
veido paraksturojumu par upuri. Narativs par upuri paraug pasreferencé més esam upuri;

L V!fns no respondentiem lietoja iztetkumu par kalpa un vagara sindromu, raksturojot un attiecinot to uz
Avijas valsts ier&dniectbas nesp&ju aizstaver latviedu zemniekus pret ES birokratiju; ari par to, ka cilvekiem

laukos it biezi trakst paliniciativas, spgja pienemt [Emumus un rikoties.
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tas dorndts ka véstures, politikas, lielvalstu savstarpgjo slepeno vienoSanas upuris. Upura
motivs sakas ar akad@miskajiem narativiem, kurus ,atvasindja” no Livonijas [ndrika
hronikas un izsaka ideju - “mes vardarbigi kristianizéti, paklauti, kolonizéti” \\dz jauniko
laiku narativam “més tikam okupeti”. Upura motivs ne tikai semantiski, bet arl
kultlirvesturiski un psihologiski ir uzpildits ar tadu pasraksturojumu, ar kuru operé individs
vai individu grupa sabiedribas varda, lai attaisnotu, nonemtu atbildtbu un atgadinatu, ka
nebija morilas izvéles un pak]auties bija vieniga iespéja. Pasraksturojums més esam upuri it
viena no padreferencém, kura v&lreiz par sevi atgadinaja sakoties latviedu trefajai atmodai,
sabiedribai apzinoties Molotova-Ribentropa pakta slepenos protokolus, okupacijas publiskas
atzidanas un izvértéanas, ka arl sabiedribas komunikacijas telpd publiskotajiem
dzivesstastiem par deportaciju un Sibiriju. Upura padraksturojuma bieZa lietoSana liedz
redz&t sevi padkritiski, pieméram, jautdjuma par ebreju iznicina8anu. Publiskas
komunikicijas telpai demokratizéjoties 1980. gadu nogal€, sabiedribas uzmanibas loka
nok|uva aizliegtie un noklusétie — lidz §im neatzitie narativi, kuri sabiedribas komimikﬁcijai
padai par sevi radfja upura paraksturojumus ar zemu paivértéjuma horizontu. P& nozimes
ne tik batisks, bet tom&r negaciju par sevi veicinoss, kluva izteikums, kuru lieto zinu
dienesti - izteikums “nest Latvijas vardu pasaulé” liecina, ka sabiedribas individiem ir
prieksstats, ka Latvija atrodas arpus pasaules, vai ari §is sabiedribas locek}iem kaut kas vél
Japierida savas pastav@$anas sakara paréjais pasaulei (“vienkarsais skatitdjs, lasitajs”;
~parastais mirstigais”). Vai arl publiskaja sazipas telpa atkértojot domu, ka kaut kur
Pasaulg latvieSus vai Latviju nezin. Sevis redzéjums nemitigas bail&s, ka mis kads pasaulé
nezina, atgadina N. Gogola varoni Dob&ensku, kuram bailes palikt nezinimam. Izplatot
sabiedrTbas sazinas telpa negativu vai zema padvértéjuma verbilas transakcijas, tiek veidots
kolektivi negativs pasraksturojuma segments. V. Krapancano norada, ka individa sevis
raksturojums un sevis redz&jums iespaido individa nakotni, vipa darbibu: Meta -
pragmatiskais pasraksturojums, izteikts verbald transakeifd, veido referenci pragmatiskai
nakotnei. Ka nakotne, tas “summejas’ meta-pragmitiskds socidlas konvencijas, ko var
Aprakstit ar psihologijas terminiem. Kddu sevis pasraksturojumu individi izplala sozipas
telpd, tas iespaido ari sabiedribu plasiki nozimé, 1 arl sevi novérté un raksturo lrdzigi
(Crapancano, 1992: 91-1 12). Ja sabiedriba ka sistéma, atkarto negativas pasreferences, ta

noslédzas un riek traucéta tas attistiba. TAp&c pasreferences parskats pats par sevi nav
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padmérkis, tdda analize ir attistibu veicinofa, jo sabiedribai, kuras komunikacijas telpa
padreference ir negativa, tds attistibas iespé&jas ir bloketas rezerves, kuras ta nespgj izmantot,

veidojot savu nakotni, planojot attistibu vai nosakot savu vietu citu sabiedribu vida.

Latvie3u kultird pasreference dziedatajrauta 11dzigi ka més zemnieki ir uzspiesti, to veidoja
novérotiji ,,no malas”, no vinu redzgjuma un apraksta un kurus latviegu sabiedriba pienéma
ka pasraksturojumu, jo tas saskan&ja ar socialo situaciju, kuré bija sabiedribas lielaka daja
un vinu kultiras centieni 19. gadsimta. Pat, ja sabiedriba sve§ds references uztvéra ar
kritiku, tas tom&r k|uva par sava veida “‘tradiciju”, lai art nebija paSnovérojuma rezultats.
Laika, kad veidojas paSiem sava paSnovérojumna “tradicija”, latvie§i vél tikai saka sevi
apzinities un motivét kultdras autonomiju. 19. gadsimta beigas tiek sauktas par “tradiciju
levie$anas™ laikmetu, jo tas ir periods Eiropas valstu vEsturé, kad iedibinds nacionilie rituili
(ka, piem&ram, latviediem Dziesmu svatki), kuru nozime bija veidot nacionalds identitates
val kultlras kodu. 19. gadsimta latvie$i v&l nebija savd padreferencé iek|avusi savas valsts
ideju, bet veidoja naciondlisma ideologiju ar folkloras nozimiguma narativiem. Ar tad bija
svarigi izveidot nozimes ﬁ}dojumu, kas atrodas aiz dziedatajtautas stereotipa un latviesu
kultiras izpraines un nodrosinaja tam plasu atsauces apgabalu (Bula, 2000: 9). D. Bula
lieto dziedatajtautu ki poétisku latvieSu paSidentifikacijas stereotipu, ki arl devé par
PaSraksturojumu, un tas pargdja tautas pasredz&juma par sevi no cittautie3u novérojuma
(Bula, 2000: 59). No svesas references tas partapa paireferencé, kuru sabiedriba atkartoja no

viena narativa nakamajas paaudz®s, lidz tas k|uva par sav&jo.

Ta sabiedriba redz&jumu par sevi panémusi no savas narativu apkartnes gan ka redzéjumu
par latvieiem no malas (vicbaltu - bauern Volk), gan pa3u noskatito un saskanoto — més ~
Zemnieki, un tas kjuva par latvieSu kultiras paSreferenci. 19. gadsimta narativi par zemnieku
tautu apvienojas ar referenci par v&stures upuri, un sabiedriba, sidstot par sevi, turpinaja art

20. gadsimta skaidrot savas v&sturés notikumus un attiecibas ar vésturi.



2.2. Pasreference ki identitate : 20. gadsimta 20.- 40 . gadi un Sodien

f&dziens identirdte $aja darbd tiek lietots k& individa vai sabiedrtbas iedomatas
reprezentacijas saskana, ja td ir uznemta (iek|auta) padreferencé. Darba autore vadis no
pienémurna, ka padreference ir svarigaka par identitti, jo identitate mainas, ko lidz mainas
pasreference. Padreferences veidojas no sabiedribas riciba esodiem novérojumiem par sevi,
kuru var aplikot ki narativus. Naratvs nav neitrils, jo veids, ki tas tiek prezentéts, izsaka
atminas, kas ir savienotas ar ekspektacijam, ka kaut kas |Tdzigs ir vél iesp&jams, vai arf ir
vElams, lai tas atkirtotos vélreiz. Naratlvs var nepastarpinati izsaukt klausitdja v&lmi tam
sekot kd jau gatavai un parbauditai dzives vertibai iepriek§gjas paaudzes. Visvairak pastasta
t.s. “sliktie” narativi, un narativs vispar gruti iedom3jams bez moralizéanas (Mink, 1981:
234). Sabiedribas komunikdcijd narativs ar vienu no nicijas kopibas izjiitu veidojo$am
referencém starp paaudzem saskanojas, ka més esam zemnieki, jo visi latviesi no turienes ir
HQkufi. Sabiedriba reproducé ne tikai 30 narativu, bet ari atkdrto noteiktas normas un
vértibas darbiba, un atra?o sevi mentali k@ zemnieku sabiedribu, tas ir, tadu, kuras
paSreferencé bija zemnieku kultiira. Kadu sevi redz sabiedriba ka sistéma, tadas struktiiras ta
ari atveido k3@ sev [|idzigas. Palidentifikdcijas veids narativd jr saredits, sakot ar
pasvérojumu, padraksturojumu un nosiédzot ar padreferenci, bet $aji procesa sabiedriba
Janotiek saskano3anai un identitates pienems3anai, kura latvie$u kultira, sikot ar pirmo
atmodu, galvenokart centréjds ap zemniecibu. Kultiiras narativi palaikam “atgriezas”, ka,
piem&ram, ar zvejniecibu saistita reference par jiras arajiem, atkal norada uz zemnieka
dentitdti, tikai attiecinot uz jiru, Tapéc sabiedribai jamekl|e resursi, lai paveértu noverojuma
horizontu, lai rastos dinamiskas un atvertas pasreferences, kuras sabiedriba varétu

nodarbindt socidlo parmainu periodos.

Pasreference attiecas uz apzinas sféru, un tas nozimg, ka sabiedriba var novérot un aprakstit
sevi ka sistému ar noteikumu, ka veido priek3status par sevi katra darbibas posma, ko ta
lerauga, aplikodama sevi un saskatidama atSkirtbas no apkartnes. Padraksturojums vispirms
Var paradities mutvardos, tad sajitot saskanu ar sabiedribu, tas attistas rakstita teksta veida.
PaSnoverosana un pasapraksts paliek atverts, ja ir iespé€jama informacijas apstrade
(“Pérstréde”), respektivi, kad notiek tas rotacija no individa Ildz sabiedribas grupdm un

Oradi. Jo vairak informicijas roté starp individiem, kad notiek saskagosana, jo vairik
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saskanota ta ielet sabiedribas aprité. LatvieSu sabiedribas pirmas patstavigas pasreferences
veidojas laika, kad pirmie latviesu intelektuali iesaistijas kustiba par latvieSu vésturiskajam
un kulttras tiesibam. Antropologs R. Kilis norada: tas bija latviskuma idejas veidoSanas
laiks, kad nacija iznira no zemnieku bezvéstures sabiedribas dzilem. Nacionalas atmodas
intelektuali tomér nebija brivi, izveloties nacionalas paSidentifikacijas téla formas, un gala
rezultata radas nacionalds identitdtes ceniralais motivs — latvie§u zemnieku vésturiskas
tiesthas (Kilis, 1998: 118). Situacija 19. gadsimta bija bez izveles, it ka starp ja/né (sistéma
ir atverta un aizverta vienlaikus), un, ja izveles toreiz nebija, tad no apkartnes bija panemts
radikalakais (vienkariakais) struktlras sevis nolasiSanas veids — sociald identitite — meés
esam zemnieki. Padreferences saskapofanas laika latvieSu sabiedriba nolasija savu
padnovérojumu ar vienigo atdkiribu no sociilas apkartnes. Vai ta bija vieniga, vai arT 3aja
padreferencé paradijas kaut kas no 19. gadsimta “tradiciju” arsenila, ko min antropologs
P.Bérks, kad 19. gadsimta Eiropas zemé&s no zemniekiem veidoja nacionalo valstu pilsonus?
Antropologe M. Gulestada norada, ka norvégi, veidojot nacionilo identitdti 19. gadsimti,
idealiz&ja daZus tautas dzives aspektus, Tpadi brivos zemniekus {Gullestad, 1992: 39).
Norvégi no 15. lidz 19. gadsimtam bija Danijas, tad Zviedrijas parvaldg, tie bija brivie
zemnieki, vinu pieredzé nebija dzimtba$anas institiits, kada bija latvieSu zemnieki. Eiropas
KultGrds zemnieku dzives romantizicija ir saistita ar herderisko tradiciju, kura zemnieciba
meklgja katras tautas dv@seli un bija pretruna ar apgaismibai raksturigo racionilismu
(Tabuns, 1998: 8-9). J. G. Herdera ideja veidoja labvéligus nosacijumus kultiiras
nacionalisma attistibai 19. gadsimta Latvija, kad gruva Kkartu barjeras un mainijas
ekonomiskas attiectbas. Dala no jaunas latvieSu inteligences parvacojas, citi tiecas apliecinat
latvie3u saimniecisko un kultGras patstavibu. Zemnieciba, tdpat ki citur Eiropa, ari
latvieSiem simbolizéja piengmumu par autentisko kultru un izsacija kaut ko specifiski
Ipaduy, it ka tikai latvieiem raksturigu. Zemnieku t&rps kjuva par nacionalo valstu identitates
simboliem un arT miisdienas kosmopolitiskajas urbanajis sabiedribas tautast&rps ir dala no

nactonalas identitates arsenala un piedalas kultlras reprezenticija.

Ta latviedi 19. gadsimta paSraksturojuma nolasija savu vienigo at3kiribu no sociilas
apkartnes ~ vdcu un krievu sabiedribas, kuras rokas atradas politiska un ekonomiska vara,
un saskapa ar dabisko likumu tautas tiesibas uz savu teritoriju nosaka no tas grupas

pozicijas, kura apstrada zemi. Latvie$u padreference 19.gadsimta iespgjams identificgjas ar
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brivlaistajiem, ne dzimtbid$anas laiku zemniekiem, vai arf sendku zemniecibas izpratni.
Zemniekiem, kuri izpirka zemi un pirmie sdka konkurét ar muizu kﬁ-saimnieko§anas
modeli, tApec brivais un neatkarigais zemnieks 19. gadsimta beigds simboliski savienoja
priekstatu par senlatvieSiem pirms kristianizacijas, kuri ari bija brivie zemnieki. 19.
gadsimta véstures notikumu skaidrojums teorétiski izsakdms divos veidos: 1) ar pldna
(nodoma) struktlru, kas narativam piedkir atpazistamu formu un 2) skaidrojuma paradigmu,
kura dod argumentus noteiktim jtam (pieméram, Atis Kronvalds uzruna laikabiedrus: Mes
esam sena tauta....), vai tas bltu saistitas ar lepnuma izjlitu (pusgadsimtu vélak E. Brastins:
Mes esam laimigaka no tautam...) vai neértibas sajlitu par piederibu (vai ,maza, zagliga
tauta” - Tacita tekstd). VEstures skaidrojuma divi elementi veidoja tre§o - pamatu
interpretacijai: mor3lai vai ideologiskai. LatvieSu sabiedriba, kura radfjusi un attistijusi
padreferenci saistibd ar zemniecibu, izjiit lepnumu par 30 identitdti, un, pieaugot riska
situdcijam ne tikai sociala nozime, bet ari miisdienu globdlisma apstik|os, zemnieciba
saskata ideologisku un moralu piendkumu. Pretgjs piemérs ir kaiminu zeme Polija: (3
intervija darba autorei noradija pétniece Z. Dombrovska, lidz misdienam piederiba vai
identitate ar zemniecibu ir kauns, intelektud]i censas slé€pt savu socialo izcel$anos no
zemnickiem vai arT mégina to noklusét. Poju pa3reference vEstriski saistds ar varonibas
narativu, ari muiznieciba taja veidoja vienu no lielakam socialam kartam salidzinosi ar
citdm Eiropas valstim, sastadot 12% no valsts ledzivotijiem (salidzinot ar Franciju, kur
muiZnieciba bija tikai 3%), un veidoja stingru padreferences centru — muiZniecibas
(“slahtas ") idealizéfanu. Poliem, lidzigi ar Triem, pagdtne, socidld atmiga un miti tiek
lietoti, lai defingtu identitati; abas tautas pasaka, kas “més esam” (Bérks, 1998: 38), un tida

palreference arT veido 3o sabiedribu autopoiesis.

P. Bérks norada, ka bez tam pastav uzvar@taju un zaud@dju tautu socidlas atminas,
uzvarétaji vélas kaut ko aizmirst, zaudetaji nespéj samierinaties ar to, kas noticis. Latviesu
VEsturé vissarezgitdkie narativi saistas ar Pirma pasaules kara laika izveidoto latvielu
strélnieku (sarkano un balto) novértéjumu. Pirmo pasaules karu un Eiropas monarhiju
sabrukumu latvie$i izmantoja, lai kaujas izcTnftu savu valsti. Ta kultira ieguva savus
varonibas narativus, kuri iegdja pasreference par latviediem ka karotdju tautu. Savukart, par
Otro pasaules karz gaitu, vdcu legionos un padomju armija diengjuiem, narativi ir

pretrunigi. Mainas laiks un politiskais konteksts, lidz ar to no jauna sazinas telpa
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aktualizgjot narativus, kurd pusé karogja latvieSu legionari un kur§ uzvargja $aja kara.
VaronTbas narativiemn sist@mteorija lerada vienu no svarigakajam nozimém kultiras
paireferences veidoSana (aiz tiem seko géniju vai talantigo cilvéku kults). Ap varonibas
narattviem veidojas un koncentr&jas kadas kultdras v@sturiskd atmina, no kuras
izkristalizéjas (generalizéjas) sabiedribas palreference, kura sazipas telpa veido jaunus
pasraksturojurna horizontus. Narativs spg&j bit ne tikai moralizéjo3s, bet arT tik spécigi
politiz&ts, kA $aja piem&rd Otrd pasaules kara latvieSu legionari, par kuriem vél vienmér ir

jiskaidro antifaSistiskas koalicijas valstim.

Jebkura narativa forma nav kaut kas unikals, bez tiem v&l ir miti un ar tiem saistitie ritudli
ka otrs tids iztetksmes tips, un tas var dzivot plecu pie pleca ar vésturisko narativu vai
apvienoties ar to (Mink 1981: 239). Narativa struktira ir saskatama cilvécisko darbibu
virkné, sikot ar sappiem un beidzot ar kultiiras stastiem, kas parsedz véstures konceptus,
taja skaitd art individuilie dzivesstasti ka neuzrakstita, nefikséta_veésture, kas sniedz ies_péju
rekonstruét socialas darbibas, arm daZadu procesu veidosanos, kuri radudies no narativiem un
citkul€é sabiedribd dadreiz vairaku paaudzu laika. 19. gadsimta latvieSu paSreferences
veido3anas sak:it ar nacionilas identitites veido3anos, kura deva legitimaciju mitologiska,
kulttras un politiska nacionalisma attistibai. Pirms tapa stasti par Latvijas pirmas brivvalsts
lauksatmniectbas “brinumu”, kur§ kolektivaja atmina saglabajas |1dz pagajuia gadsimta 90.
gadiem, Siem stastiem bija noteikta ievirze, atgadinat par saimniecisko uzplaukumu,
pateicoties zemniecTbai. LatvieSu sabiedribas sociokulturalais konteksts radija noteiktu
paradigmatisku tradiciju ekonomiskajos un literarajos tekstos, kuros priek3roka tika dota

pasreferencei par agraro valsti un zemnieku ar vina sétu ka latvie$a dzives pasaull.

Ka jau noradis ieprieks, latvie3u kultlra identificé3anads ar zemniecibu ieguva nozimi
vesture - latvieSu sabiedriba socialaja atmina saglabaja ka parlaicigu, noturigu pasi€lu, ko
izteica vertTba brivs un neatkarigs zemnieks. Politiskais konteksts izsaka idealu individu,
kur$ ir brivs .un neatkarigs no jebkadim (ari kolonialam) varam un ir brivs zemes turétajs
(zemturis) — saimnieks. Brivais un neatkarigais zemnieks izteica ari v8sturisko padtélu lidz
kolonizacijas un kristianizacijas laikam un véstures gaitd kiat naca atminas par cilveku
tieksmi péc savas zemes. LatvieSu zemnieki dzimtbii$anas sistémi, badami dazadu svedu

varu pak|autibd, tomer spéja saglabit kulttras svarigakos elementus (valodu, tautastérpu,
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aktualizéjot narativus, kurd pusé karoja latvie3u legiondri un kurd uzvargja 3aja kara.
Varonibas narativiem sistdmteorija lerada vienu no svarigdkajam nozim&m Kultdras
paireferences veido¥ani (aiz tiem seko géniju vai talantigo cilvéku kults). Ap varonibas
narativiem veidojas un koncentréjas kadas Kultiras vesturiski atmina, no kuras
izkristalizéjas (generaliz€jas) sabiedribas paSreference, kura sazinas telpa veido jaunus
padraksturojuma horizontus. Marafivs sp&j blt ne tikai moralizéjoss, bet arT tik spécigi
politizéts, kd 3aja piemérd Otrd pasaules kara latvieu legionari, par kuriem vél vienmér ir

jaskaidro antifa$istiskas koalicijas valstim.

Jebkura narativa forma nav kaut kas unikals, bez tiem vE&l ir mTti un ar tiem saistitie rituali
ki otrs tads izteiksmes tips, un tas var dzivot plecu pie pleca ar vésturisko narativu vai
apvienoties ar to (Mink, 1981: 239). Narativa struktdra ir saskatdma cilvécisko darbibu
virkng&, sikot ar sapniem un beidzot ar kultdras stastiem, kas parsedz véstures konceptus,
taja skait3 arl individuilie dzivesstasti ka neuzrakstita, nefikséta vésture, kas sniedz iespgju
rekonstruét sociilds darbibas, ari dazadu procesu veido3anos, kuri radudies no narativiem un
cirkulé sabiedribd daZreiz vairdku paaudzu laikd. 19. gadsimta latvieSu paér;ferences
veido$anis sakeTt ar naciondlas identitdtes veido3anos, kura deva legitimiciju mitologiska,
kultdras un politiska nacionalisma attisttbai. Pirms tapa stasti par Latvijas pirmas brivvalsts
fauksaimniecibas “brinumu”, kur§ kolektivaja atmina saglabajas 1idz pagdjusa gadsimta 90.
gadiem, 3iem stastiem bija noteikta ievirze, atgadindt par saimniecisko uzplaukumu,
pateicoties zemniecibai. Latviesu sabiedribas sociokulturalais konteksts radija noteiktu
paradigmatisku tradiciju ekonomiskajos un literarajos tekstos, kuros priekSroka tika dota

padreferencel par agriro valsti un zemnieku ar vina sétu ka latviesa dzives pasauli.

Ka jau noradits ieprieks, latvie3u kultird identificg3ands ar zemniecibu ieguva nozimi
vesturé ~ latvieSu sabiedriba socialaja atmina saglabaja ka parlaicigu, noturigu paitélu, ko
izteica vErtiba brivs un neatkarigs zemnieks. Politiskais konteksts izsaka idedlu individu,
kurd ir brivs un neatkarigs no jebkadam (arT koloniilam) varam un ir brivs zemes turétajs
{zemturis) — saimnieks. Brivais un neatkarigais zemnieks izteica arl v&sturisko paitélu lidz
kolonizacijas un kristianizacijas laitkam un vestures gaitd klat naca atminas par cilvéku
tieksmi p&c savas zemes. Latvie$u zemnieki dzimtbaSanas sistéma, bddami daZadu svelu

varu pak|autibd, tomer sp&ja saglabat kultiiras svartgakos elementus (valodu, tautast&rpu,
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svétku tradicijas). Vertiba k|uva par kultiiras simbolu - Brivais un neatkarigais zemnieks
d7ivo savd lauku Tpaduma, ir dzilas attiecibas ar dabu, t3s ritmiem un vipa dzive rit
nesteidzigi un rimi pé pasa noteiktd plana. Léni domadt, rundt un rikoties ir viena no

latviskas darbibas pasreferencém, kura pariet autopoiesis.

lzmantojot sociologijas jédzienu mentalitate, varam atrast tekstus, kuros ta analizéta
salikumia zemnieku kultiras mentalitate ka vel viens aspekts paSreferenc€. Termins
mentalitite (no anglu val. mentality — nozimé individa prata un intelektualo stavokli) un tiek
izmantots gan personibas [lment, gan arl attiecindms uz lielakim socialam kopibam.
Mentalitate disertacija tiek izmantota ka individu sociala pasapzina, vinu domadanas veids
un arf ka domﬁﬁanas‘ku]tﬁra. Parasti mentalitdtes jautdjumiem pieveérd uzmanibu sabiedribas
krizes periodos un mentalitati apraksta ka2 kadu sabiedribas stabilu kvalititi (art sevis
redz&juma). Vésturisko tekstu nozimé zemnieku kultlras mentalitate tiek izcelta ki viena no
pirmajam liecibam (Tacita vérojumi), par labak koptiem laukiem ka pie germaniem, ki
svarigu apliecindjumu tautas saisttbai ar zemes darbiem. Raksturojot latvieSu zemnieka
mentalitati, uzsver %ejienes ziemeju klimatu, dabas apstakjus un tieksmi p&c vienpatas
dzives, par pamatu minot 13. gadsimta Rimju hroniku (Reimhronik). paganiem bija viltiga
parasa, tie nedzivo viens pie otra, bet liecas dzivol savrupi (Adamoviés, 1934: 437).
Reference par savrupibu ki specifiskt latvieSu sadzives Tpatnibu latvieSu pafapraksta
atgadina zinamo literdro referenci savs staritis, savs kaktin§ zemes. Zemkopja separatisma
ticksmes un miermiliba ir biju3as liktenigas latviesiem, jo nevésti par varonibu, bet vairdk
par neaizsargatibu un vaju orient@8anos politiskajos procesos. Izcejot kristianizacijas un
kolonizacijas negativos aspektus, vésturnieku akadémiskie narativi veidoja latviedu
paSnovérojuma vestures upura telu. Zemnieku identitates tradicija tiek kopta 20. gadsimta
30. gadu akadémiskajos tekstos, saistot latvie3u zemniekus ar piedertbu pie Eiropas
ztemelniekiem, izmantojot tradiciondlo pasreferences veidoZanas tehniku, kas balstita
at3kiriba starp pils&tu un laukiem: /@ k@ miisu tauta gadu simteniem ilgi bija zemnieku fauta
un zemniekiem rafksturigs stiprs konservativisms... . Zemnieku kultira visparigi ir liela méra
pretstats pilsétu kultirai, un tapéc més daudz ko varam mantot sava rakstura un kultiaras
noskaidrosSanai, iepazistoties ar zemnieka psihologiskajam ipatnibam. Daudz kas no §im
ipatnibam ir saskatams lawviesu tawta ari vél Sodien (Viksnins, 1935:445). Piedévejot

latviesiern péctectbu zemniekiem, izdalot to ki specifiski latvisku fpatnibu, nozimg
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konstruét mentalu identitati. Tagu $3du mentalitati var attiecinat uz zemnieka raksturojumu
jebkura Eiropas kultira. A. Viksnind darba dzives specifiku, ko vairdk nosaka zemnieka
darbs, piedévé ki visas tautas Tpatnibas. Tas ir veseligums, patstaviba (arT konservativisms),
valodas dialektu un tautastérpu saglabasana, izturiba (kura pielidzindta stirgalvibai).
VErojumam seko atkartotais pasdraksturojums ar lauku atdkirTbu noteik3anu attiectbd pret
pilsétu — zemnieku kultira ir vienpusiga, bet toties dzila, pilsétnieku hultira plasa,

vispusiga, bet toties paviriaka (Viksnin§, 1935: 445).

Ar divu kultiras segmentu ~ pilsétas un lauku konfrontdciju nac3s sastapties empiriskaja
materiala, un tas liecina, ka kultira narativi atkartoti un atkartoti ir radijusi noteiktus
priekistatus stereotipu veida lidz miasdienam, kad pozitiva reference par laukiem tiek
pretstatita negativai referencei par pilsétu. Zemnieku dzives raksturojuma gan ir minéts
bezpersoniskums, un runa parasti noris par lauku maju saimniekiem, bet ne par konkrétiem
cilvékiern. Vél-Zodien lauku miju tpadnicku uzvardi netiek lietoti, bet vipus sauc p&c maju
nosaukuma, un tas liecina par maju (zemnieku s@tas) pardkumu par atsevisku individu.
Individi var mainities, tapat ka vinu uzvirdi, bet miju nosaukumi ir'kaut kas stabilaks par to
iemitniekiem. Salidzinot tekstus no 20. gadsimta 30. gadiem ar musdienam, redzam, ka
sevis redzgjumi izveido konservativo komunikdciju apli un tautologiski apstiprina
pajreferenci, kura atkarto identitati ~ piederibu zemnieku kultdrai. {zpemot gadijumus, kad
izdodas ieraudzit at¥kiribas un paplainat pasreferences horizontus, k3 tas ir gadijuma ar
brivibas ¢igdm un varonibas narativiem. Padreference k3 kultiiras un vesturiskd identitite
19. gadsimta izmantoja pazimi: [) ko latvie3u sabiedribas parstavji (references devéji)
pirmas atmodas laika izteica k3 vienigo at¥kirtbu no savas socialds apkartnes. Novérojums,
ka latviedi galvenokart dzivo laukos un ka vigi ir zemnieki. Jautdjuma par politiskam
tiestbam uz savu kultliry un zemi izmantoja “arkla tiestbas”. Atmodas darbinieku narativi
sabiedribas komunikacija ievadija paSraksturojumu sabiedribas saskapo3anai — més esam
Zemnieki, kuru sabiedriba uztvéra ki tautu vienojoSu pazimi; 2) izvéloties padraksturojumu
zemnieks, taja saskatija zemniecibas romantiskdkos aspektus — ka zemnieks ir brivs,
neatkarigs, papietickams un savrups, kas k|uva par latvie$u dzives pasaules vienu no

Svarigakajam vértibam un tika saglabatas visa 20. gadsimta garuma.



2.3. Pasreference ekonomistu narativos

Ekonomistu teksti sabiedriskaja komunikacijas telp@ pasraksturojumu balsta novérojumos
par sabiedribas individiem vigu darbiba, izmantojot kultiiras identificgSanos ar zemniecTbu
un tida pat mentalitate atspogujojas individu ekonomiskaja darbiba. Disertacija izmanto tris
ekonomistu tekstus, lai ilustrétu paSreferenci “més, latviedi, esam zemnieku tauta”
ekonomistu std@stos. Pirmais stasts ir no 20. gadsimta 20. gadiem sasaucas ar latviedu
sabiedribd pajdraksturojuma nozimi ieguvulajiem stastiem par 20.- 40. gadu
lauksaimniecisko uzplaukumu Latvijd, atminas par koptajam lauku saimniecibdm un
Jauksaimniectbas produktu eksportu uz Eiropas zemém. Padreference no pirmas brivvalsts
ekonomistu stdsta par Larviju k3 agraru zemi un zemnieku ka sabiedribas centru veidoja
socialu, politisku un kultGras identitati 20. gadsimta garuma. Ekonomista Margera
Skujenieka apjomigais darbs Larvija. Zeme un iedzivotaji (1927.) izmantots, lai ilustrétu
ekonomistu tekstu, kur§ ar nodomu parliecina lasitaju (tai skaitd J. Bokalderu, kurs I

lauksaimniecibas noda]as autors).

Cikagas ekonomistu skolas parstave D. Makloski norada, ka ekonomisti ir stastu stastitaji
(Economists are tellers stories and makers of poems...}, jo ekonomika ir socialas vestures
veids (McCloskey, 1994: 9), kurd nozime narativiem. Ekonomistu teksti ir veidoti, lai
parliecindtu sabiedribu par kadu reformu nepiecie§amibu, tie parasti izmanto divus
metodiskus veidus, kd padarit lietas saprotamas: |) metaforas un 2) stasti; no kuram
metaforas un naratTvais skaidrojums atbilst viens otram (McCloskey, 1994:4). Ekonomistu
teksti veido “autoritati auditorijai”, tie pﬁrliecina, [tdz lasitdji realizé wvigu idejas
(McCloskey, 1985:18). Miisdienu ekonomistu stastu parstav Gundars Kenin3-Kings ar
gramatu Uzpémibu! LatvieSu uzpéméjs parmaipu latkos (1999. g.), uz kuru empiriska
petijluma atsaucds viens no respondentiem, un tadgjadi ir iespdja tzsekot referencu

veido8anas lokam.
2.3.1. Ekonomista stdsts

M. Skujenieka grimata Larvija. Zeme un ledzivotaji (1927.) ir teksts, kas konstrug latviesu
zemnieka identitati ar argumentiem un skaidrojumu, kadu sistemteorija apraksta ar atkiribu

noteikSanu starp sistému un apkartni. Lasot 30 ekonomisko tekstu, varam saskaitit
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neskaitimas reizes autoru atkartojam domu dazadas varidcijas, ka Latvija ir agrira zeme.
Pieméram, §ie skaitli liecina, ka Larvija avl pirms kara vairak pieslejas agrarzemém
(Skujenieks, 1927: 333); ja jau dibinoties uz saimnieciski darbigo [auzu nodarbosands veidu
varéja teikt, ka Latvija arl pirms kara bija agrarzeme, tad salidzinot skaitfus, kuri rada,
kada iedzivotaju dala partika no viena vai otra nodarbosanas veida, tad vél vairak
apstiprindas izteiktais slédziens (334.), vissvarigika nodarbo.s‘anc?s bifa un ir zemkopiba
(335.);, nepdrprotami ir redzama arkartigi lield lauksaimniectbas nozimes pleaugSana
peckara gados (336); tomér vel vienmér lauksaimniectba Latvija ir vissvarigaka
nodarboiands nozare, kura tagad uztur lielaku cilveku skaitu, nekd pirms kara (340). Veids,
kada M. Skujenieks atkarto un atkarto par Latvijas agrarismu, ir ekonomiskd narativa
piemérs, kas savieno kultliras padreferenci ar neatkarigis valsts saprasto pastélu, vai ari liek
domat par to, ka autors grib par kaut ko ipadi parliecindt. M. Skujenieka darbs ir piemérs
pasreferences uzturgianai, jo, vadoties péc statistikas datiem, ne tikai Latvija, v&l daudzas
-Eiropas zemss lauksaimniecibas dzives riditdji bija [idzigi. Tas nozimg&ja, ka pasreference
3a)a bridi bija atvdrta, t32 vargja mainities, to varé€ja iespaidot, radot jaunu virzienu, jo
sabiedriba ir t3, kas vina ir un ti, kas nav, tada nozimé, ka ir kaut kas no ti, kas nav vél
ieraudzits. Padreference no 19. gadsimta bija zemnieki, Latvija bija Krievijas industrials
regions, bet 20. gadu palnovérojums atgrieZas pie zemnieka. Ja padreference ir racionila
struktur€jama un ja sabiedriba izprot savas vajadzibas, tad ir iesp&jas noteikt attisttbas
virzienu, kas atbilst sabiedribas interesem. M. Skujenieka narativs attista 19. gadsimta
padreferenci un sabiedribas pasapraksta izcéla tikai to, kas vina ir, bet neiek|ava to, kas ta
tobrid vl nav, bet ir iespéja par to k|Gt. Bet vai latvieu sabiedriba bija tikai agrara, vai M.
Skujenieks apzinati atsakas ieraudzit, ka Latvija bija industridla, urbanizéta un bija viens no

ekonomiski attTstitikajiem cariskds Krievijas regioniem?

2.3.2. Vaipilsetnieki?

M. Skujenieks no padraksturojuma izcéla redzamiko aspektu, ja sabiedribas liela dala ir
zemnicki, tad arf valstij jabit zemnieku valstij, un vienlaikus veidoja agrarvalsts
paSreferenci, nemaz neméginot atraut latvie3us kaut vai pasnovérojuma limeni no jau

tradicionila sevis nolasiSanas moda un palidzét veidot jauno urbano identitati. Kaut gan tadi
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méginajumi vina tekstd ir, un tiedi tap&c tie ¥kiet kd iemaldijusies, un ka diskurss ieziméja
subjektivu viedokli, kuru pats autors nekur ar skait]iemn neapstiprina. Pieméram, vin§ raksta,
ka par pilséinieku kartam varam uzskatit personigos muiiniekus, godpilsonus, tirgotajus un
mazpilsonus, kuri kopa sastadija 28% no visiem iedzivotdjiem. Bet pilsétnieku patiesiba bija
daudz vairgk jo lielo pusi pilsémieku sastadija zemnieki (Skujenieks, 1927: 331).
Teikumam neseko izversums, tapéc $odien nevaram paskaidrot, ko domdja autors ar pédéjo
teikumu. Sodien vina teikumu varam nolasit ka kultiiras kodu, kad laucinieks, kas ieradies
pilsétd, paliek zemnieks, arl pilsétd dzivodams. Process, kad zemnieki masveida leradas
pilsétis un urbanizéjas, Eiropas zem&s noritgja visu 19. gadsimta otro pusi un bija saistits ar
kultiras nacionalisma veidofanos — urbinas vides veidoZanu. M. Skujenieka narativa
latvie§i arT pilsétd ir zemnieki (salidzinot rakstnieka Z. Skujina un dzejnieka A. Akmentina

vérojumus — 3.2.).

2.3.3. Nodarbinitibas statistika

M. Skujenieka narativa ir idejas, kuras varam nolasit ki tidas, kuras sistémai vargja iedot
atvertibu padreferencé. Vins raksta, ka, protams, no visiem lauksaimnieciba nodarbinatiem
81% ir laviesi.., ari ripniecibd latvie§i iepem pirmo vietu, jo 69% no visiem
nodarbinatiem ir larviesi. Un talak: seko tirdzniectba ir vieniga nodarbosanas nozare, kura
latvieli nesastada vairak ki pusi no visiem nodarbinatiem, 1925. gada 44 % no tirdznieciba
nodarbinatiem bija latviesi (Skujenieks,1927:339). Ari péc 3iem datiem spriefot,
tirdzniectba bija nodarbinats ievérojams skaits latvieSu, tadu neviena no kultiiras narativiem
neparddas tirgotaja, veikalnieka téls, drizik ir “slikta bodnieka” téls, kura ir kaut kas tads,
kas kontrasté zemniecTbu; ta tirgotajs neiek|uva paSnovérojuma. M. Skujenieks norada, ka,
neskatoties uz to, ka Latvijas geografiskais stavoklis pamudina wz nodarboianocs ar
tirdzniecthu un kugniecibu,...tomer nodarbingto Skails  samérd neliels
(Skujenieks,1927:334). Tirdznieciba un kugnieciba prasa zinianas un iemanas, kuras
latvieSiem bija, tad kapeéc §7 nodarbes sfera tik maz iekjuvusi pasapraksta? Saja nodarbé
pieprasitds kvalitates péc dtras reakcijas, aktiva interakcionisma un drosmes riskét, kas
kontrasté ar identitati, jo latvieiu mentalitité zemnieks parasti ir nosvérts, mierigs un léns

(zemnieks neriskg, zemnieks palaujas uz zemi: zeme ir stabilitate).
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2.3.4. J. Bokaldera stasts

M. Skujenieka darba Larvija. Zeme un iedzivotaji nodalu par tautas saimniecibu uzrakstija
lidzautors J. Bokalders, kura teksts demonstré paradoksus saistiba ar pasreferenci. No
tautsaimniectbas apraksta, lauksaimniecibai ir veltita lielakd un detalizetdaka uzmantba, kas,
liekas, ir saprotams, ja reiz valsts sevi defin€ ka agraru. Tacu ieskatoties Tautsaimniecibas
nodalas preambuld, kuri dots Tss parskats par valsts saimniecisko dzivi, autora novérojurms
ir par labu tranzitam, tirdzniecibai, un tiek izcelta jiras nozime. J. Bokalders raksta: Larvijas
saimnieciskds attistibas vésturé noteicosa loma piekrituse tam apsiaklim, ka Latvija vienmer
atradusés Eiropas austrumu un rietumu tirdzniectbas cefu krustoSands vieta. Gaivena misu
dzimtenes saimnieciskds dzives atfistibas virziena noteiceja bija — jiira, Tadu seko ndkamais

paradokss, ar kuru

1. Bokalders izveidoja savu stastu par labu zemniecibai. Taja ir retoriska pareja - izcelot
lauksaimniecTbu ka galveno saimnieciskas dzives sastavdalu, kurd jira tiek pakirtota
lauksaimniectbai. Tas skan $adi: Jara bija (4, kura radija tirdzniectbas floti un lielas
lirdzniecibas pilsétas, pateicoties jurai, pie mums varéja attistities lielriipnieciba, un jira
netiesi — ar firdzniectbas iespéjamibas un lielpilsétu radisanu — veidoja miisu
agrarapstakjus (Skujenieks [Bokalders], 1927:380). J. Bokaldera teksta izveidojas tada
attiecTbu sakariba, kura jira veicina lauksaimniecibas attistibu, bet nav ka svarigs sektors
tirdznieciba, tranzita un industrija. Ekonomista narativs morili attaisno lauksaimniectbas
parikumu un nozimigumu, pretéji tai domai, ko autors pauz nodalas ievadd novértgjot
Latvijas geografisko stavokli. Tas vélreiz norada uz to, ka no apkartnes tiek pagemts
tuvakais padreferenci atbalstoSais komponents, kas saskatits realitité - lauksaimniecTba,
nevis tirdzniectba, tranzits un rilpnieciba. Ja iedomajamies Latvijas tautsaimniecibas
situdciju péc Pirma pasaules kara ka sareZgitu sistému, tad abu ekonomistu narativs veido
vienkarSojumu, izvélas vienkar$ako pasreferenci — agraro valsti. Tautsaimniecibu pgc Pirma
Pasaules kara, J. Bokalders raksturo ka kara laika iznicinatu riipniecibu, kura bija ziedosa.
Tétad Latvija bijusi rGpnieciba, bet kara izraisitas sekas un neatkariga valsts jauna politiska
paradigma it ka iedod valstij tds “patieso” (“isteno”, autentisko) padnovérojumu, ka ta ir

lauksaimnieku zeme, bet ta, ko autors nosaucis par ziedoo rapniecibu, nav latviesu veidota.
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Latvijas intelektuali, kuri 30. gados veidoja ekonomisko padreferenci, neizmantoja iesp€jas

sistdmas noveérojumu turet tik atvertu, lai bitu iesp&)ja papladinat pasreferenci.

Péc Pirmad pasaules kara, cariskd reZima kriSanas, neatkartbas kaujam un neatkarigas valsts
izveido3anas — 1920. gada neatkarigd Latvijas valsts realizé zemes reformu. Tas gaid
latviesi legiist zemi ar kultQiras simbolisko vértibu — katram savs kakting, savs stiiritis zemes.
Lingvistiski $is narativs izteikts demtnutivos, kura nozimi, apgrieztu reversd, var izlasit ar
ironiju ki pieticigu un paspietickamu, ar zemu paSnov€rojuma un paSapraksta vertibu
horizontu. Péc dzimtbiidanas atcel$anas un 19. gadsimta zemes izpirk3anas socialaja atmina
latviedu sabiedribd veidoja apzigu, ka, apsaimniekojot zemi, var tikt pie particibas. Pie
particibas, kuras pamati ir smags zemes darbs. LatvieSu sabiedribas kuitdras telpa nekad
nav bijudi populari narativi par latvieti ka tirgotdju, ripnieku, fabrikantu, jo latvietis sevi
sliktak apzinajas pilsétd. Ja latvietis bija pilséta, tad galvenokdrt tas bija stradnieks, kurs
stradaja tik pat smagi, ka teiksim, zemnieks vai arT pat zemes padnieks laukos, tikai pilséta
vinam nekas nepiederéja. Bagatie pilsétnieki latviedi nebija viegli atpazistami, jo tie bija
Bergs, Morbergs, Neibergs u.c. (parvaco$anas rezultats tiemn, kuri ieradds pilsét un pargija
nelatvieSu stratds, kuras vél 19. gadsimta beigds bija ne tikai ekonomisks dalijums, bet art
nacionals). Kr. Voldemara aizsakta jurskolu veidoSana un latvie$u iesaistiSana taljlru
braucienos nespéja radit patstavigu un stabilu ar 30 nodarbes veidu saistTiu pa3raksturojumu,
kas veidotu vel kddu paSreferenci un tadgjadi demonstrétu funkcionali diferencétu
sabiedribu. Jurniectbas paSraksturojuma paradijas — “jiaras ardji”, padreference, kas atkal
saist1)as ar zemniecibu. Jirniecibas padreference norada uz nerealizéto resursu, ka svarstibas
un nedroSiba par savu paSaprakstu un galvenokart sistémas noslégtibu. Reference “fiiras
araji” ir poetizéts apzimé&jums nodarbes veidam, kurd “atgrieZas” pie stabila zemes ardja.
Narativa vértiba attistas no moralizé3anas impulsa, bet “atgriezas” pie tadam iztdles
1zpausmém, kuras sabiedribai piedkir nepiecie3amo koherenci, integritati, piepildijumu un

noslégtibu — pie zemniecibas.
1.3.5. Industriala vai agrara sabiedriba

Zemnieku idilliskd un harmoniska pasaule, kas aprakstita, sakot ar Strauméniem, nodévétu
par “‘varendko no dziesmam, kada jebkad saceréta par larviesu zemnieku” (Zigure, 1991),

savijas ar kolektivajam atminam par tiem laikiem, “kad Latvija eksporieja sviestu un speki
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uz Angliju”, un kultird ieguva mita elementu. Produkeijas eksports, kas nica no latviedu
sétas, un srasti, ka zemnieku saimnieciba bija valsts labklajihas veidotdja (1920.-1540.),
atbalsojas sabiedribas atmind arT tre§as Atmodas laika. Ta bija ideja, kuru 1zteica kontrasts,
sakot ar cariskas Krievijas un vélak padomju varas gadiem Latvija, jo abos gadijumos
Latviju uzlikoja ki zemi, kura ir industrializacijar piemérots regions. Piem&ram, cariskas
Krievijas pirma madinbiives rlipnica “Ruso-Balt”, kura razoja pirmas vieglds automasinas
valstT, no 19. gadsimta beigdm atradas RTga. Latviju uzlikoja ki attistitu gubernu ar
kvalificgtu darbaspéku, bet ne ki “labibas kl&ti”. Savukart padomju sistémas gados Latvijas
raZotnes mainijds, ta atkal kiuva industrila, Soreiz republika. Ja nemam véra, ka abas
industrializicijas notika spaidu apstdklos, arl padraksturojums veido)3s nedraudzigas
ideologijas apstik]os, tas ir deforméts un diez vai 3odien saziméjams analizei nepiecieama

ITmeni.

Pafreference parvertas darbiba - 20. gadsimta 70. gados, kad pilsétnieki pirka lauku majas,
tadgjadi glabjot kolektivizacijas rezultati boja ejo$o lauku ainavu ar neiztriksto3ajam
viensgtam. Socioloés T. Tisenkopfs lieto apzim&jumu — “makslinieku maja”, ki daireiz
laukos vietgjie iedzivotaji dévEja pils&tnieku nopirktds, iekoptas un parbivetas lauku majas,
kuras kalpoja ne tik daudz lauksaimniecibas mérkiem, bet vairak ka atpiitas vieta daba.
Zemniecibas idealiz€3ana latvie$u kultira 20. gadsimta 90. gadu sakuma saistds ar
ruralitates ka dzives veida nozimiguma pieaugumu atiistitas rietumu zemés. Kopigais bija
tas, ka abos gadijumos sabiedriba orientgjas uz rurdlo dzivesveidu ka jaunu dzivesveida
altemativu, un abos gadjjumos tas saistijds ar noteiktu individa patibas atjaunoianas
iespgjam daba. Labklijibas zemés tas bija postindustrialas sabiedribas dzives kvalitates
izmainas par labu harmonijai un padrefleksijai &rpus urbanas vides. Latviesu kuitira individi
un referentas grupas parstavji zemnieku dzivesveidu saista arl ar vEsturiskas un politiskas

tdentitates atgiisanu un simboliski izsaka brivo un neatkarigo zemnieku.

23.6. Misdienu stasts

Misdienu ekonomistu siasty parstav G. Kenin3-Kings, gramatas autors Uzpémibu! Latviesy

uznemejs parmainu laikos (1999.), uz kuru atsaucas viens no respondentiem un kur§ stasta
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par referenéu nozimi cilvéku ricibas un arf dzives vertibu motivacija, kuras rodas referentds
grupas izteikumu iespaida. Gramatas ievada autors konstate, ka Larvija Sodien, 20. gadsimta
beigas, vel ir stipri mazak uzpeméju neka Lietuva un divreiz mazak neka Igaunija. (Kenins-
Kings, 1999:11). G. Kenin3-Kings, raksturojot 19. gadsimta beigas plauksto$o saimniecisko
dzivi Latvija, secina, ka Lawvie§i visas §is iespéjas negrib, nevar vai vienkdrsi neveélas
izmantot. Lai cik daudzsoloias §is saimnieciskds parmainas arl biltu, tas tomér vairumam
latviesu nav pa pratam. Saimnieciska dzive vel joprojam paliek galvenokart cittautiesu
rokas. Liela dala uznémigo latviesu nododas tautas atmodas turpindjumam, sabiedriskam
un politiskam darbam (Kenins-Kings, 1999:17). Ekonomists skaidro latvie3u neiesaistidanos
pilsétas saimnieciskaja dzivé, jo — savos uzskatos, nostaja un pievedzé latviesi ir
lavksaimnieku tauta, kas laika gaitd maz intereséjas par saimniecisko uznémibu pilsétds
(Kenins-Kings, 1999:18). Ekonomista Kenina-Kinga gramatas ievadd novérojums par
latviesu attieksmi pret saimniecisko darbibu, izteikts secindjumai, ka latviedi ir zemnieki, un
tip€c vipi nav ieintereséti modernajad uzméméjdarﬁbé, Saimnieciskas darbibas tradiciju
trikumu latvieSiem vins skaideo, ka ir preradums bt lauku maju saimniekam ka
lietpratigam savas saimniecibas vaditdgjam un ka $o valstij fundamentali nepieméroto
“zemes saimnieka” koncepciju visas valsts méroga ieviesa Karlis Ulmanis savas valdianas
pedeja posma (Kenins-Kings, 1999:43). Zimigi, ka gramata izmantota atsauce uz Ed. Virzas
darbu Strauméni gan ka stasts par Lielbritanija iepirkto trimdas latvie$u Tpasumu, gan arf ka
metafora aizejofam latviedu padreferences simbolam. Straumeni raksturoti gan k@ mits par
mazigo, tradicijam bagato Latvijas sétu...gan ari vienkdrSots latviesu lauksaimniecibas
modelis. G. Kenina-Kinga stasta Strauméni kalpo kd metafora, lai mainitu sabiedribas
referenci, jo latvieSu zemnieku s&ta, kada ta attélota Ed. Virzas romani, Latvija vairs
neeksist&, ki konstaté gramatas autors, ta ir palikusi k3 atminas Anglijas atvie3u pensionaru

kopienai (Kenips-Kings, 1999:92-93).

Ekonomista gramatu ki savu referenci zemnieka dzivei un darbibai mingja viens no
empiriskd pétijuma respondentiem, ka tekstu, kas vi'r,m parliecindja par zemnieka nakotni
Latvija. Vin$ gan ekonomista siastu bija izlasijis ki motivaciju savai darbibai, jo vina
saimniecibas modelis ir lielsaimnieciba, tai, kurai péc prognozeém, japaliek Latvijas laukos,
samazinoties saimniectbdm ar naturdlo saimnieko3anas modeli. G.Kenin3-Kings Latvijas

ekonomikas modeli gramata attélo attistamies un modemiz&jamies, bitiski samazinot laukos



dzivojoso un stridajodo skaitu. Sabiedribas komunikacija 3ai piemé&ra redzam, ka references
devéjs G.Kenin3-Kings var izteikt vienu viedokli, bet lasitafs var izlasit ne vien to, ko autors
i grib&jis pateikt, bet arT to, ko lasitdjs grib “izlasit”. Piem&ram, analiz&jot uzpémibu
lauksaimniecib3, gramatas autors raksta: Aplikojot latviesu lauksaimniekus, redzam, ka tie
nav uznéméji §i varda parasta nozimé. Seit redzam lauksaimniekus, kas iemilgjusi un
uznémusies turpindt savu veciku dzives veidu un darbus. Talak seko pozitivu referencu
atlase paSraksturojumam, péc kura ir vajadziba saimniecisko modeju parmainu faikos:
Latviesu lauksaimnieks kopj savus Ipasumus saskand ar dabas ritmiem. Vins dabu aizsargd,
vins to neiekaro. Attieciba uz vidi vins iv pasivs, ne aktivs vai agresivs.... Lavksaimniectba ir

gimenes pasakums. Ta ir gimenes dzives un darba vieta. To vada virs un sieva, darbus sava

starpd sadalot péc senam tradicijam. ... LatvieSu lauksaimnieki ir stradigi zemes darbu
daritdji. .... Laviesu lauksaimnieks ir taupigs. Vinam tuva naturala saimniectba, kur [oti

daud?z tiek padarits uz vietas. Tas ir references, kuras lasTtaju “aizved” atpaka| pie kultdras
padreferences, ja beigds tomér nebltu minéts, ka Sekmigs latviesu lauksaimnieks izdara
stratégiskas parmainas sava saimniectbd. Tas var fundamentali mainit vipa saimniecibas
raksturu (Kenini-Kings, 199%: 87-88), tad ieraugam, ka izvéles horizonts referencei atstits
atv&rts. Ekonomista stgsts citétajd gramatad motivé latvieSus modernai uznéméjdarbibai,
tomé&r v&l arvien tekstd saglaba tradicionalad zemniecibas idealizacija un zemnieka dzives

poetizacija, lai arT miisdienu zemnieki tiek saukti par lauksaimniekiem.

2.3.7. Secinajumi par ekonomistu stdstiem '

Nodala analizéti ekonomistu teksti no 1) 1927. gada, tos parstav M. Skujenieks un J.
Bokalders, kuri konstrué latvieSu padraksturojumu saistibd ar laukiem, zemniecibu un
Latviju retoriski pamato ka agraru valsti. Citati no ekonomistu tekstiem pardda, ka no
socialas apkartnes, veidojoties Latvijas brivvalstij 20. gadsimta sakumai, tiek atlasits no
lepriekigjas sist&mas atikirigais sevis pazilanas veids: ja cariskd@s Krievijas sastava Latvija
bija viena no industriali attistitam gubernam, tad tolaik pretgji ta tiek defin&ta ka agriara.
Lidzigi atjaunojot neatkarigo Latviju 20. gadsimta 90. gados, at8kirtba no padomju Latvijas,
kura tika industrializéta, pirmo atkiribu definja, ka Latvija varétu bat agrira zeme.

Referenct par agraro valsti uztvera 1 sabiedribas dala, kura atguva zemes TpaSumus un
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kuriem dzives moto kluva “Latvija atdzims no laukiem'; 2) misdienu ekonomista
G.Kenina-Kinga graimata, kurd [idzas vecajam metaforam un kultiras referencém par
zemnieka - lauksaimnieka dzives pasauli, kuru var izlasit gan k3 motivaciju
uznéméjdarbibai laukos, gan ar? ka tekstu, kurd atstita vieta paSreferences horizonta
atvérianai. 3) Kenina-Kinga novérojumi par latvie3u atticksmi pret uznéméjdarbtbu pitsétd
atkarto M. Skujenieka pétfjuma secindjumus, kas norada, Ka notiek ne tikai komunikacija,
bet arT noteiktu attiecibu un darbibas struktliru atkarto$ana; 4) M. Skujenieka teksts ir
piemérs ekonomistu stastiem, ki ar retoriku lesp€jams parliecinat un iespaidot, lidzigi ka
milsdiends G. Kenin$-Kings motivé un parliecina, un abi atkarto kultlras paéfeferences, kas
referé par latvieti kA zemnieku. Ekonomistu stasti ir plem@rs paSreferences konstru&danai,

kurus attiecina uz references agentu funkciju.

Tekstu analize ne tikai no narativu perspektivas atsedz latentas paSreferences veidoSanas un
institucionésanas veidus. Misdienas, apskatot tidu tekstu ki Latvijas valstibas
Tautsairnniecibas zinojumu, var secinat sabiedribas padreferences izmainas, pemot vérd

katru no tautsaimniecibas atskaites sadalam, to proporcionalo izkartojumu un daudzumu. *

* 20. gadsimta 90. gados, kad Latvija atgiist neatkaribu, Latvijas valdibas Statistikas komitegjas zipojuma par
Latvijas tautsaimniecibu (Latvija in 1991, State committee for Statistis of the republic of Lawvia) 1991. gada no
visdm tautsaimniecibas sadalim lauksaimniectbai ir ieradita vislielikd vieta. Pieméram, ja industrijas parskats
iruz 5 Ipp., tad lauksaimniecibai 9 lpp., paréim sadalam atveélot vidgji 2 1idz 4 lpp. Desmit gadus vélak,
lidziga rakstura izdevuma4, ko sagatavojusi Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, situfcija ir mainTjusies.
Lauksaimniecibas analizei atvélétas tikai 3 1pp., toties pieauguZas ir informacijas tehnologijam veltitas sadajas
~ 3 lpp., un tas ltecina, ka ekonomiskais novérojums ir fiksgjis pArmainas. Sabiedribas ki sistémas sevis
novérojums ir robefa, kura iezimé& pireju uz jaunajam tehnologijam un parada jaunu sevis redzgumu un
aprakstu. Lidzigs secindjums atrodams p&tijuma Socidlie un ekonomiskie apsiakll Latvijas laukos ( Deiviss,
St Tisenkopfs, 1997:15).



3. nodala .
3.1. Pasreference literatiiras tekstos un kontekstos

LatvieSu sabiedriskds komunikacijas telpa kultfiras identitdtes koherenci un integritati
uzturéja atrminas un stasti par dzivi lauksaimnieciskajd Latvijg; liter@rie narativi saliedgja un
veidoja kuitiiras vésturisko integritati — “latviesi nak no laukiem". Narativa saistelements —
latvie3u kulitdras vésture, latvieSu rakstnieku dzimtas majas tagad jau k@ muzeji, lokalizétas
laukos un misdienu dzives diskursa veidoja stabilu kodolu priek$statam par sabiedribas
idedlu - inteligento zemnieku un uzturéja domu, ka latviesu kultiiras darbinieki, rakstnieki ir
nakusi no laukiem. Literatira ir nozimiga sabledribas komunikacijas telpa, kurd sastopas
at§kirigi padraksturojumi, kuri iezimé sabiedribas pasnovérojuma horizontus un nostiprina
kultliras padreferences robezas. Ta uzrdda, vai sabiedriba ka sist&€ma ir atvErta vai slégta ne
tikai pa3references nozimé, bet norada kada veida mentalitdti un identitati atkartota.
Latviedu literatira $aja paragrafa “atsijata” ar nozimi: a) izdalit tradicionalos padreferences
horizontus sakot ar 19. gadsimta beig2m, bet Tpadi uzmanibu pievér3ot 20. gadsimta sikuma
literatiras teorétiskam novértéjumam; b) ta pasa perioda literatiru, kura ki otras pakapes
noverotdjs redz padreferenci ar racionalitates un ironijas taktiku; c) padreferences literarais

autopoiesis izglitibas latentajd funkeija miisdienas — kadu mentalitti veido misdienu skola.

3.1.1. PaSreferences horizonts literatiira

Latvijas pirmas brivvalsts gados literarais un kultiras mantojums radija tik daudz ar
pasreferenci saistitus narativus, ka aptvert val ieklaut tos analizé nav §1 darba mérkis.
Uzmaniba tiek fokus&ta uz tiem autoriem, kuru darbos kult@iras pasreference ieguvusi
kultliras paradigmas attélojumu, izmantojot literatGras analizé fiksétos novérojumus.
Literatdras zinatniece V. Ulite, rakstot par baltu kultiiras literatiru (domajot lietuviedu un
latviedu 20. ;gadsimta literatGru), izsaka domu, ka abu tautu literatiras situacija nebija
atkariga no pasas literatiras attistibas peripetijam, bet no kopiga sociokultiras diskursa
fizuma (Ulite, 2000: 172). Beidzoties patriotiskds lirikas un nacionalromantisma periodam

(pareja no mitologiska nacionalisma uz politisko nacionalismu), baltu tautu etniskaja
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pasaules uzskatd bija konstanti nostiprinajusies lauku mentalitate. Lielakajas Latvijas
pilsétas, Tpasi Rigd, latviedu makslinieki un literdti tiecds péc nacionalas makslas elitarisma,
un tadu pieméru ir daudz télotaja maksla, pieméram, makslinieki, kuri pé¢c domasanas bija
moderni, urbani eiropiesi — K. Padegs, V. Grosvalds, J. Tidemanis L. Liberts u.c. (péc
references agenta makslas zindtnieka [. Lancmana vértéjumu). Literattra bija mekl&umi péc
daudzdimensidluma, neierobezotibas un Rieturnu kultdrai raksturigd dziluma, augstuma
vertikalém. Modemisms un industrializacija [atvieSu literatiird neieguva kultiras centra, bet
gan periférijas nozimi. Centrd palika latvieSu zemnieka séta, ko apstiprina art V. Ulites
secinajums, ka tautas daifradé, kada ta sasniedza gadsimia sakumu (atmetot tai romantiku
pieskirids interpreticijas un paganisma poétismu), dominéja acimredzama pasauliga, proti,
zemnieciska orientdcija (Ulite, 2000: 174). Zemnieku sabiedrtbas veritha — zemes darbs,
zemes kop¥ana nozIimée kontroli par individam svarigdko - izdzivodanas veidu. Tapéc
zemnieku kultdrai pietiek ar horizontalo plakni: lauks, deina, galds, kur maizi uzlikt. Ari
pats Dievs nokapj no debesu kalna tik 12ni un nemanami, ka netraucé zemnieku vina darba
gaitds. Zemnieku kultfira ar kolonialas tautas pieredzi izveidoja sapratni par debesu Dieva
gimeni, kura lidzindjas zemnieka s&tai, tur tikds imanentad pasaule un transcendentila
pasaule. Latvie$u literatlira neatspogulojis sociokultiiras iizums, kas bitiski mainttu tautas
kultdru uz moderno urbano kultdru. Lizums, kas nevargja bat komfortabls, un teorijas
valoda izteikts - ta ir sabiedriba, kuras pasreference vél nebija atnakusi iTdz pilsétai.
Latvie3u kultiira sociokulturdlais konflikts starp pilsétu un laukiem nolasims ari $odien, 20.
gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma ne tikai kultiiras un makslas diskursa*. Latvie¥u
originalliteratdira sakot ar 19. gadsimtu {idz pat 21 gadsimta sakumam attélota darbibas vide
galvenokart ir lauki, zemnieku dzives likteni un zemnieku mentalitates télojumi. Latvietis it
kd visdzi|ak tiek saprasts un portretéts laukos, Ndzas dabai, kas bijusi fons latvie3a dveseles
skaidrojuma, nereti aizvietojot pardzivojuma portretéjumus ar dabas aprakstiem.** Pirmais
origindlromans — braju Kaudzidu Mérnieku laiki devis sociologiskus tipazus lidzigi ki R.

Mertona teorija par sabiedriba satopamiem individiem un to dzives vértibu sistemai.

* Piemars, 2000. gada pavasari McDonalda reklamas Riga pie stacijas laukuma teksts bija — McZenmnieks
iekaro pilsény. Tirdmiecibas lozunga semantiska jéga: zemniekam (lasi: latvietim) pilséta ir jaiekaro.

** 20. gadsimta nogalé un ari padi jaundkie prozas un dramas darbi atspogufo latvieti laukos — [. Abeles
Tumsie brieij, V. Kairi%a filma Pa celu aizejot, V. Kzijaka romana Likiena lidumnieki ekranizicija TV.
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Ipadi kultdras ikonografija izcelti R. Blaumapa darbi*, kun rakstijis par latvieSiem
omuligajas lauku sétas. Skroderdienas Silmacos ir kluvusi par kulta izridi Vasaras
SaulgrieZos, sabiedribai nemanot, ka luga vairak kritisks konspekts par ta laika lauku
sabiedribu — racionilas, aprékina sievietes, zadziba, sievieSu smék&3ana, bé&mu alkoholisms
un vardarbiba gimené. A. Upisa monumentala romana Zald zem nosaukums jau izsaka
kultGiras paradigmu — turpina aprakstit un raksturot latvieti laukos, latvieda dzives pasaule,
ar smagi un gari stieptam zemnieku dzives ainam. Tiesa, romana turpindjums Plaisa
makonos darbiba norisinds pilséta, tacu kult@rad nozimibu ar hrestomatisku referenci ieguva
lauku dalas t€lojums un to maca skolas hrestomatijas k& obligato literatiru. Latviskas
dvéseles portretdjums literatlira parsvara ir par latvieti laukos un zemnieku setu ka apkartni,

norada, ka sabiedriba savu apkartni redz nemainigu.

Latviedu literatdras lauku references ir visa R. Blaumana dai|rade, A. Niedras Lidumnieki,
A. Brigaderes Dievs. Daba. Darbs, J. Jaunsudrabina Aija, Balta grdmara_ un Zaja gramata,
I Vesela Tirumu Jaudis , zemnieka dzives “Augsta dziesma'(ta tiek dévéts romans
sabiedribas komunikacija nepublicéta veidd — D.B.), Ed. Virzas Srrauméni, A. Upiia Zaja
zeme un daudzi citi darbi veido skolu izglTtibas programmas pamatu arf $odien. Tas nordda
uz to, ka izglitibas latentaja funkcijd skoléniem tiek iemacits saskanots kultlras un sevis
nolasTianas, sapraanas un izteik8anas kods. Tas veido ne tikai cilveka iek3gjas dzives
references, bet arT lield méra veido nikama kultiiras daltbnieka darbibu, kurd piedaloties,
vind pat var neaptvert, ka rikojas noteiktu kuitOras veidotu ekspektaciju rezultdta. Latvie3u
literaraja mantojum3 ir autori un darbi, kuru references nav zemniecibas paradigma, 3ie

darbi nav uzskaititi, jo neveido kultiiras atpazistamako tekstuilo ikonografiju.

3.1.2. Tronijas taktika

20. gadsimts bija nacionald urbanisma mentalitates ra3anas laiks, bet vai bija radusies
urbanisma kultiiras apzina, iznemot A. Deglava Rigu, A. Eglisa Ligavu medniekus, J. Vesela
* Par R. Blaumana dai}rad: ir kultiras reference: *‘Blaumanis fatvieSiem ir génos”, ta norada uz komunikicijas

apli, sabiedriba ir pien@musi portretétos individus un iek|avusi sava mentdlaja padreferencé, lietojot izteikumu:
“zemnieks fatviediem ir génos”.
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Dienvidu krusts, tapat A. Caka, E. Adamsona dzeju, jo pilsétas kultiirai triika savu nacionilo
tradiciju, lai t2 ieglitu savu garigo dimensiju. LatvieSa gariguma apvardni saskatami laukos,
zemes darbos, zemnieka dzives pasaulé. lepriek3€ja paragrafd minéti darbi, kuri ir lauku
mentalitates veidotdji un ka obligata literatira izglitiba veic latento kultiiras koda nodo3anas
funkeiju. Zemniecibas mentalitates reproducédana ir ietverta agrinaja socializacija, kura tiek
veicindta valsts izglitibas sistém3 - bému darzos un skolas. Reproducgjot nevien
zemnieciska mentalitate, bet arl permanenti véstures upuri, zaud&tiji: A.Pumpura “eposa”
varonis Lalplesis iet bojd, Mérnieku laiku pozitivais varonis Kaspars pazid, J. Poruka
Cibin$ nosalst, V. Plidona Atraitnes dels saslimst un mirst, lidzigi v&stures upuri un
zaud@taju lasam Salgales Mada loma. LiteratGra ir nozimigs sabiedriskds komunikacijas
lauks, kas uztur un turpina nodot talak nakamajam paaudzém latviedu kultliras dalibniekiem
padteéiu — zaud&tdji un dzives situdciju upuri. Tekstudlais autopoiesis kultlras individam
izglitibas koda neiedod referenci par cilvéku, kur$ uzvar situaciju. Literatdra ki kultdras
apkartne ciod sabiedribai paSraksturojumu ar slégtu sistémas horizontu, jo nav iek|avusi
visus resursus paSreferences apzinasani. Rakstnieks V. Eglitis, kur§ ietilpst references
agentu grupd, ir mégindjis atvart padraksturojuma horizontus ar kritiku, nodévgjot latviesu
kultiru par amatieru kultiru un par kadu savu gramatu rakstija, ka "So gramatu bija
nodomdjis pavisam neizdot, jo vipa tieSam misu idilliskai, elementarai tawtar likas par
izsmalcinatu” (Eglitis, 1906: 12). Rakstnieks Anslavs Eglitis, attélojot zemes reformu
Latvija 1920. gada, raksta, ka “katra latviet, lai vins darttu ko daridams wn domatu ko
domadams, joprojam iemdjo laba daja zemnicka gara, ifegiit ipasuma stiiri zemes noziméja
svarigu pagriezienu mita gaitd.” (Eglitis, cit.pgc 1991: 7). Déls referenci attiecina par tévu,
kuram p&c agrarreformas, tapat ki citiem rakstniekiem un sabiedriskiem darbiniekiem,
piedkira jaunsaimniecibu ar zemi, bet vina reference par latvie3u sabiedribu ir kritiska un
ironiska. Dzivodams Amerika, An3lavs Eglitis stastd, Halovinu sv&tku sakara, atkarto, ka
“zemnieciskaja Latvija vairak cienija dzivniekus, neviens kekatnieku bars neiztika bez laca,
kazas, dzérves, Seit, Jaunaja pasaule, kur dzive kjuvusi daudz abstrakidka, redzami gandriz
vienigi aizsaules régi” (Eglitis, 1958: 88). Rakstnieku téva un déla references par kultdru
1ezZIm& pus gadsimta garuma saskatito latvieu kultiras paradigmu un demonstré art

personisko saisttbu ar to. Anslava Eglisa ironija par padreferenci, norada, ka vina dai|rade
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atvérusi paSraksturojuma horizontus, un viga daijrade iezim&a urbano padreferenci

literatlird jau Latvijas pirmaja brivvalsts perioda.

Rakstnieka Gunira Janovska urbanais romins fnes attélo notikumus 30. gadu sakuma
pilsétnieku vidé Riga, un taja atkal izskangjulais jauwtdjums ~"Tu padoma! Vai tad més
neesam zemnicku tauta?”’ (Janovskis, 1982:152) adreséta cilvekam, kur§ vai nu nav sapratis,
kas latviesi ir vai arf nav par to padomdjis. Pasreference G.Janovska romana sekojosa
dialoga risindta ar ironijas nozimi, jo iestaties Zemnieku savieniba nozimé rikoties izdevigi,
bet ne saskana ar savu parliecibu, vai piederibu zemniecibai. Anslavs Eglitis un Gunars
Janovskis iezimé raciondlo un ironisko attieksmu pret latvieSu kultiras padreferenci, viniem
ir otras pakdpes noverotdja redz&jums par to, ko neredz tie, kuri apraksta savu kultlru.*
Viktors Eglitis, Anglavs Eglitis un Gunars Janovskis pieder pie references agentiem, pilsétas
intelektud|iem, kuru narativi sabiedribas un kultiras padreferenci redz ka robezu, kas
saglaba sistému noslégtu. G. Janovska literdro mantojumu 3T pétfjuma empiriskaja da|d
vert€s 1. Ziedonis, kurs art vina dai|radé saskatis latvie3u literatdrai raksturigo — Kalpu zéna

vasaras iespaidu pat pilsétas romana (4.2.1.).

3.1.1. Kultiiras paradigma izglitibas koda

Latviesu saistiba ar zemi bija politiski un kulturali determinéta, kuru references veida ka
piederibu zemniecibai integréja izglitibas programma ikonografiskos latvieSu literatiras
autorus un vinu darbus. Skolas literatliras hrestomatija iek|autas gramatas, kurds stastits par
zemniecka dzivi, vérttbdm un normam. Sakot ar tautas dziesmam, kuras paradigmatiski tika
attiecinatas uz katru (aicinajums — katram latvietim pa tautas dziesmai) 11d2 aicindjumam tas
zZinat un labais tonis prasia ari tas rec¢itét. Zemniecibas mentalitates reproducéiana ar

tautasdziesmam ir ietverta agrinaja socializaci)a un kultdras koda.

* Par skatu no malas uz latviedu literatiru — ne tikai paireferences jautijum3 paridijas ironisks raksts
laikrakstd Lirerotirg un Maksla (2001, 1 novembris), kas nordda uz references horizanta atvérianas iespéjam.
Raksta autoram Jurim Kelpiam fatvie3u literatira ir vecds zemnieciskas paradigmas stigmatizéta un neko
jaunu radft nespgjiga. Jurns Kelp§s ka literatiiras lasitdjs un vErt€tdjs ¥ai gadijumd ir k3 otrds pakipes
ROVErotdjs, kurs redz to, ko neredz pirmas pakdpes novErotaji, kun profesionali analizg larviesu literataru.
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Bémi pilsétd un laukos lasa un macas par Anneles piedzivojumiem, Pastarinu, Cibinu, dzivo
[idzi M@rnicku laikiem, Lidumniekiem, Silmacu, Strauménu un Zalas zemes |audim.
Urbanais romins, ko pasniedz skol3, ka izglitibas sistémas un kultliras atpazistamibas moda,
ir periférs. Latvieti mentali maca sevi literdros tekstos atpazit kd zemnieku, kura dzives
vértibas ir pretruna ar modemo pilsétu. Masdienu gramatikas tekstu burtnica sakumskola
doming teksti par lauku dzivi un dabu ar latvieSu klasiku darbu citatiem. Skoléniem
nozimiga vecuma, kad veidojas emocionild un intelektudla attieksme pret sevi un apkartgjo
pasauli, vin$ tiek pieradinats identificét sevi ar zemnieka dv@seli pat, ja arf vina dzim$anas
un dzives vieta ir pilséta. Piemé&ram, 6. klases latvieSu gramatikas gramata (autore: Dzintra
Paegle, Zvaigzrne ABC, 1993) ir 148 latvieSu rakstnieku citdti, kuru vido télojumi no K..
Skalbes (25), E. Virzas(15), J. Jaunsudrabipa (17), A. Brigaderes (10), A.Upi3a (8) darbiem
un liels skaits latvieSu tautas pasakas un miklas. Klasiku teksti gramatikas vielat ir svariga
lieta, tadu tajas dominé atslégas vardi — meZa mala, rudzu lauki, birzis ... dabas apraksti,
sajisma par dabas skaistumu, kas tverta zemnieka - kalpa beéma acim. Latvie$u tautas
pasaku fragmenti, kuru ir visiielzkais skaits, v€L 12 gadigiem skoléniem valodas gramatikas
piemériem ir no tautas piira lides — zemnieku dzives gudribas! Teksti skolas bémniem [0 -
13 gadu vecumni iespaido un veido zemnieku kultiiras dzives redz&jumu. Tada pati arl 7.
klases fatviedu valodas gramatd (autore: Dzintra Paegle, Zvaigzne ABC, 1995). Citéto
autoru loks dazadots, taéu proporcija nemainiga — no (52 autoru tekstiem: J. Jaunsudrabin3
(36), K. Skalbe (22), Valdis (12), E. Virza (7), A. Brigadere (4), E. Birznieks-Upitis (4), J.
Akuraters (6), I. Grebzde (12) un 9 tautas pasakas — ar atslégas vardiem: saknu darzi, purva
plavas rudeni, govs no ganiem nikdama...dominé kalpu b&mu un saimnieku attiecibas,
dzlve skatita kalpa b&rma acim. Valodas apmicibas matrica tiek iekopéta 1&nd, rama, liriska
doma3ana, kura tiek macita ar cieSamis kartas darbibas vardiem vienkariajos un saliktajos
laikos. Valoda un domd3ana ir ciesi saistitas, tds veido aktivu vai pastvu sevis redzgjumu,
novértgjumu un aprakstu. Urbanal bérnibai un skolas gaitdm izglitiba iestrada domaSanas un

valodas dinamiku, kura ir romantiz&tie lauku dabas un socialas nabadzibas tglojumi.

Pusaud?u vecuma (11-13 gadi) periods latvielu psihologu starpkaru posma (pieméram,
J.Students) darbos tiek skaidrots ka tads, kad hormonu izraisita nelidzsvarotibas un
neuzvediba izztd ap 15-18 gadiem. Latvijas izglitibas modeli Sodien turpinds pirmskara

\zglitTbas paradigma, kuru ASV dzimus latvieSu psihologe S. Sebre raksturo: Jespejams, ka



65

§is krasais teorétiskais sadalijums nostabilizéjies Latvijas iedzivotdju doméasana rade], ka
patieiam bérni 11-14 gadu vecumd izirakuo savas trakulibas, bet tad 15-18 gadu vecuma
Kist nopietni, introspekivi un lidzsvaroti. Varbit art Sads uzvedibas raksturojums atbilst
agrakajai lauku dzivei, kad individs ap 15 gadu vecumu beidza savas skolas gaitas un saka
uznemties nopietnu atbildibu saimniecibas darbos (Sebre, 1999:9). Psihologe norada, ka
pasaules psihologiskajd literatird nedomin€ uzskats, ka jaunie$i 11-15 gadu vecumi ir
nelidzsvaroti, ka, gan viend gan otra (ar7 15-18 gadu) vecuma, pastav lielas individudlas
atdkirtbas. Tadéjadi jauniedi svarstigajd un nenoteiktaja attistibas perioda (11-13 gadi) ar —-
6. un 7. klases gramatikas méacibu gramatu materidlu ir indoktrin&ti* kultdras pasreferentas
pamatvertibas - lauku darbos, laukﬁ attiecibas, jo “latviesi ir zemnieku tauta” Par
sociologijas un literatGivas kritikas attiectham tiek diskutéts jau 30 gadus, noradot, ka tekstu
véribas parbaude svariga katrai paaudzei, arT $odien diskuté par nozimigas literatiiras dajas
atbilstibu laikmetam, to referencu nozimé. Literatira dod references argumentiem, kuri pasi
klust par realitati, un vélak tiek interpretéti ka realitate (Shipman, 1999: 107-108). Literatiira
nav tikai kultiiras teksts, bet 13 iespaido (maca pienemt un atkdrtot) noteiktas vértibas,
mentalas tradicijas un veido sabiedribas individu priek$statu par sevi pagatnes projekcija,
atstajot iespaidu tagadné ~ individu darbiba. Literatira iekjaujas sabiedribas komunikacija

pasai par sevi, gan tie$i, gan netiesi izmantojot izgiittbas latentds funkcijas.

3.1.4. Ko veido literatira

Paragrifa t8mas kopsavilkuma - 1) 20. gadsimta s@kuma padreferences horizonts literatiira
parsvara saglaba zemniectbas dzives pasaules vértibas, neraugoties uz modernisma un
urbanisma tendenc@m sabiedriba (vertikales literatira - Aspazija, Rainis reprezenté
mitologisko nacionalismu); 2) saglabajot zemniecibas paradigmu, literatdira 20. gadsimta 20.
- 40. gados un arl emigracija autoru lokd ieziméjas ironijas taktika attieksmé& par
pasreferenci més - zemnieku tauta. References agentu grupa (rakstnieki) paradas otras

*Darba termins indokirindcija lietots tuvu tam, ka to licto kato|u teologija, kad kidas idejas ir 1&ni un ilgstosi

jinodod auditorijai (anglu valodd analogs termins inculcatio), pasvitrojot obligitas literatiras macianu un
iespaidu skolénu auditorija.
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pakdpes noverojums par pirmo novérotdju un iezime iespgjamo pasreferences atvérianu; 3)
literatlira k& teksts (narativs), kas referenci piepilda ar argumentiem, kjast par realitdti, un
kuru vélak interpreté ki realitati pa3reference, latviesu izglitiba indoktring ne tikai zemnieka
dzives pasauli un mentalitati, bet rada motivus darbibai; 4) literatira k3 nozimiga
komunikicijas telpa attélo parsvara zaud&tdja un upura mentalitali, kurd individam nav
iedoti varonibas narativi — uzvarét situdciju; 5) originailiteratiira pastarpinati veido jatas,

identitdté, motivos un darbiba pasivas un neuznémigas paireferences.

1.2. Sabiedribas paSreferenta komunikicija misdienas

Pasreference, aizsakta 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta laika, kuru saskand ar
sistémteorijas struktiras un laika konceptu, latviedu kultird ir ieguvusi generaliz&josas
reprezenticijas nozimi. Sistémteorija laiks ir kustibas mers, val k2 tempus izsaka miZiga
reprezenticiju pasaulg, un attiecinot to uz latvieSu paSreferenci, @ ir k3 miZigd
reprezenticija par latvie3a individa dzives pasauli -~ laukiem. Ja pienemam par
sistémteorijas ideju, ka tagadne ir temporals mods, tad varam rekonstrudt pasreferences
parvietoSanos pa laika un telpas dimensiju bez konkrétas piesaistes laikd. Ka tas bieZi tika
noverots arl intervijas, respondenti veidoja atminas par pagatni, kura vini ar savu darbibu it
ki centds atgriezties atpakal. Vecdku vai dzimtas maju nozime atmipas bija “skaista
pagatne”, kuru vini ar savu darbibu centas “savienot”, * atdzivinat” ar $odienu. Intervijas
tika stastits, par to, cik ienesiga bija §T saimnieciba, ka tika saimniekots un kadas dzives
vertibas tas uzturgja — darbu, attiecibas ar gimenes locek]iem, kaiminiem un valsti. Kadreiz
Sie stasti ietekm@ja 3odienas respondentus, un politisko un socidlu parmainu rezultitd
atminas iedvesmoja un veicindja motivaciju ~ parcelties dzivot taukos, lai k|atu par
zemniekiem, lai atdotu dzimtas majam_vinu sikotngju izskatu. Stasti par dzimtas mijam, ka
vecvecdki vai radinieki tas c€lusi, pirkusi un iekopudi zemi, saistijds ar varonibas narativu,
kas spgja impulsét jaunai darbibai — to atkartot. Stast{ par lauku saimniecibam, iekoptajiem
laukiem un majam, draudzigajim attiecibdm masintalkas, ir latvie$u kultiiras varonibas
narativi, un pauz kultiras atzitas vértibas — zemes kop3Sanu un lauku majas ka patiesas

identitites un mizigas Latvijas reprezentaciju.
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3.2.1. Lauki ka identitites reprezentacija

Sistémteorija uzsver, ka laiks zaud& savu nozimi, jo laiks nevar biit hronologiski nokerams
starp aizgijuSo un atnako$o, laiks ir kluvis par kaut ko tadu, kurd individi spéj it ki
“atgriezties” ar savu praksi, darbtbu. Tas atklajas, respondentiem jautdjot par vinu
motivaciju darbibai, tad varam nok|ht laika mod3d bez dalijuma pagatne-tagadne-nakotne.
Pieméram, vé! paies kdds laiks, kamér Billites, kas saaugusas ar Zemgales zemi, “izkdps no
t3s ka Afrodite no juras putam'’, ka tas bijis pirms kara. Jau ziedéja lefkojas, tapat ka
sendk.... Tas viss Joti labi un pareizi, kas notiek Billités, gan visa Larvija. Latvijai ir
Jaatjaunojas (Z:'gure,‘ ML, 1991, 15.09.). Lauku mijas ka Latvijas atjaunotnes simbols ir
atainotas masu sazinas lidzek|os, to skaita, televizijas raidijumi veltiti latvietibas citadelei —
zemnieka sétai. Parraidot padreferenci attélos (Sevai zemitei un zinu dienesta Panoramas
veidotajiem siZetiem) tick panakts lielaks efekts neka tikai drukata pasreference. Televizijas
lauku korespondents ar intervijam zemnieku s€tds iezimé ne tikai valsts robeZu, bet ari
atkarto kultdiras pasreferenci simbolisku kultiras vértibu horizontam. Misdienas 3ads
sabiedrbas komunikacijas veids palielina atrumu sabiedribas sazipa ar sevi par sevi un
izsaka simboliski generalizéjoso komunikaciju - vai latvie$u zemnieka sétai ir nakotne, vai
1a v&l pastaveés vai ne. Ja val ng, sistéma ir atvérta un slégta vienlaikus, tas ir sistdmas
svarstibas, un ir progresivs bridis, kad Iesp€jams iezimé jaunu perspektivu sevis
paSnovéroiana, paraksturojumi un gala rezultata pasdreferencé. Ja zemnieku saimniectbam
ierastaja nodarbes veidi nikotne ir sarezgita, ar televizijas starpniecibu iespéjams veicinat

Jaunas padreferences aizsak3¥anos,

3.2.2. Pilséta references sazigas telpa

Sistémteorija apraksta paSreferences paradoksu jeb svarstibas, ko var attiecinat uz latviesu
kultGiras urbanajam referencém — vai tas iek|autas pasraksturojuma ar tadu paiu
paSnoveérojuma interesi, kada atvél&ta laukiem. Tas ir nozimigs jautdjums sabiedribai, kurai
racionali jiiespaido paSreference un jaiek|auj taja sabiedribai vajadzigie resursi. Pilséta
vesturiski ir svarigs politiskais, ekonomiskais un kultdras centrs; vai pilséta kultdras un

Sabiedribas sazipas telpa iek|auta padreferences papladinafanai? 20. gadsimta 90. gadu
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notikumi ienesa jaunas idejas, pieméram, Ventspils ka naftas tranzltpilséta (tagad pilséta
attista savas references par Ventspili ka pilsétu, kurd var studét un art atpisties, Ventspils —
pilséta ar ritdienu), Liepaja ka mizikas pilsétu (jau zinama literard metafora no 70. gadiem
Pilséta, kurd piedzimst véjs). Valmiera un Ventspils ar referenci par augstskoldm veido
sabiedribai sevis redzgéjumi jaunus horizontus, kuri iezimé jaunas robeZas padreference.
Misdienu references par pilsétu ir sabiedribas komunikdcijas aprité saskanosana, vinu vidi
ir arT tadas, kuras ir paradigmatiskas fatvieSu kultlra, jo vél atrodas zemnieku references

lespaida.

Jautdjums par pilsétas referenci aktualiz€jas Rigas astonsimtgades svintbu sakara. Kada ir
misdienu Rigas pilsétas reference, vai izsaka at3kirfou (opoziciju pilséta pret laukiem) un
vai ta ir mainijusies vairak nekd 150 gadu laika, kops E. Dinsberga sacer€juma Zinge par
Rigu? Dziedajums toreiz izskan bijigi, pilns ar germanismiem, jo latvieSu valodat vél triaka
daudz apziméjumu lietam, kuras bija pilséta. E. Dinsbergis pret Rigu izjlt pietiti un
apbrinu, k3 vidé, kura latvietis baidas ienakt. Kadi vardi Sodienas dzejniekiem ir par pilsétu?
Kadas references veidojas Sodien, wvai tiek uzturétas vecas? Dzejniekam_ Andrim
Akmentinam (Dienag, 2001, 17.09.) Riga ir dabiski lauku pilséta, jo “...patiesiba
visridzinieciskakie ridzinieki ir pirmas paaudzes laucinieki...”. Par savu sendu lauku maju
vigd stista, ka “es jau arT tur nedzivoju, bet esmu uzbuvejis mitologiju, ka tur esmu. Tas ir
daudz svarigik par dzivo3anu”. A. Akmentin§ pilsétd ir iendc&js no laukiem un saglabijis
savu identitati ka jau nerealo realitati, kura pats nedzivo, bet kura iztélojas dzivojam, jo (a ir
saistita ar kaut ko dzijaku vipa dzive neka piJs@ta, kurd vind ir nozimigs ka dzejnieks (vai
laukos vin3 spétu palikt dzejnieks? — D.B.). Vina narativs ir paradoksals, jo laukus vips redz
ka svarigu savas dzives telpas dalu, bet pilséta ir tikai lauku turpinzjums. ArT pilsétas
kultdru vin3 redz ka pirmas paaudzes laucinieku dzives vidi, jo moZiga latvieSu dzives telpa
vina redzg€juma ir lauki. A. Akmentina stasts nostiprina paireferences svarigakis segmenta
dalas - lauku cilveka (nav teikts zemnieka) dzives telpas turpindjumu — pilséu, ne ki
principiali at¥kirigu vidi, bet gén ka lauku turpinajumu. Vina redz&uma pilséta nav nekas
atSkirts no laukiem, pilséta dzivo, bet faktiska — Tsta dzive ir laukos, kur patlaban nevar
dzivot, bet ir saglabata iedoma ka mits, kura dzivos kaut kad. Mentali ar pilsétu neveidojas

attiectbas, drizak gan ilgas un ekspektacijas, jo nakotnes vizijas Tstd dzive saistas ar laukiem.
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Otra intervija laikrakstd ar dzejnieku Uldi Bérziqu, dzimusu ridzinieku. Vipa poétika Riga
ieglst vertibu pati sevi, bet vai bez lauku fona? Vina stastd ir epizode par jauno Parekss
namnu, ko cels aiz vina balku zoga. Lai ce], aiz miisu Maskackas paradizes... ir zemniku sata
Bierzeni...(Diena, 2001.,18.09.). Ulda Bérzina dzives pasaule nav ar pilsétas identitati
“darba attiectbas”. Tas ir vairgk reprezentativas, normativas un attiecas uz pilsétu Riguy, lai
art pilnTgl nesaprasty, jo es zindju, ka 1@ nav ista, ka esmu nozadzis, ka bija sena, vésturiska,
kur nekad netiksu. Doma par to, ka Riga ir kaut kas nesaprotams, kuru dzejnieks labo ar
savu piedzim3anu par ridzinieku ki “aristokratisku”. Ka atvaino$anas skan, ka Rigas vésture
ir interesantaka par visas Latvijas vésturi, bet 10 pavada apzina, ka 1 paliek vinpam tomér
nesaprasta. Riga vipam ir kaut kas tads, kurd var piedzimt, bet nek|tt par pilsétniekuy, jo tas
it kaut kas tids ko ¥aja nevar iegit. Dzejnieks ir dzimis ridzinieks, bet pauz sajitu, ka taja

lespéjams dzivot un tormn&r justies kd zemnieka séta.

Abu dzejnieku intervijas paridda kultliras padreferences agentu paSreferenci pilséta -
attiecibas ar laukiem fiziski ir sarautas, bet-mentali kaut kas vél tur pie domas, ka sevi, savu
dztvi Riga var iztéloties ki dzivi lauku pilséta, ka zemnieku s&ta, vai izt€lojamies dzivojot
laukos. Jauna realitite v&| nav iegiita (padreferences nozimé), tapéc ta tiek aizvietota ar
“begsanu” vai nu izdoma (mita par dzivosanu laukos) vai v&sturg, kura nav 1sta, nepieder
latvieiem, kur nevar nok|ht, bet kura valdzina. Musdienu referenci izsaka pilsétas
intelektua)i, vadoties no palapraksta atlases atSkiribas no apkartnes, un tajd saglabata
zemnieku sétas identitate. Ar7 $ajd gadijjuma paSreference ir asimetriska, jo to izsaka tas
padas grupas parstivji, kd 19. gadsimtd, kad sabiedribas padreference izveidojas kadas
grupas novérojuma rezultata un vélak tika attiecinats uz visu latvieSu sabiedribu. Situacija
apraksta paradoksu, tas ir ka svarsts: dzivot pilséta, bet domat un iedomities laukus un
zemnieka sétu, un demonstre situdciju, ka ar7 péc diviem gadsimtiem 3ie pilsétas intelektui|i

sevi redz ki piederigus pie zemnieku dzives pasaules.

3.2.3. “Nemiléeta realitate”

Piem&rs neredzamajam pils&tas un lauku konfliktam, no nejausi izv&|&ta perioda no 90. gadu

sakuma izdevumiem ir Literatira un Maksla, kura sastopama kada vainodie3a véstule, - ka
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atsauce uz proferores J. Kursites rakstu. Véstules autors uzskata, ka pdrlieciga
intelektualizé§anas, urbanizacija cilvékos iznicina idealismu, tie sak lidzinaties robotiem,
kuru darbibu partrauc vismazakais traucéjums.. Vienigi nacionalas koptbas apzina ir Istais
regulators, lai visi ka viens ar iespéjami mazakam grittbam tiektos uz merki (LM, 1991,
20.09). Vipa doma izskan jau dzirdetas baZas, ka latvietis pilsétd zaudg kopTga mérka apzinu
un idedlismu, pilsétnieka mentalitate tiek vértéta ki ieradums pasminét, pagirgaties, kas it
ki biitu gariga pardkuma pazime (turpat). Pilséta 3aja v@stulg tiek konfrontéta ar laukiem,
lauki tiek izcelti k3 naciondlas koptbas apzinas paudga: Lot griti jou ir regulét
neviendabigu sabiedribu — allaZ kads vilks uz savu pusi, prasis savu dafu. Vienigi nacionala
koptbas apzina ir Istais regulators, lai visi ka viens, iespéjami mazakam gritibam tiektos uz
mérki. Ja saskelsimies gudros un mazak gudros, skeptikos un vientieSos, maz ko
pandksim.... Bez labam idejam, nevélami stravojumi ieplist no Rietumiem - pargudra,
misu patreizéjiem apstakliem nevajadziga filozofija, izsmalcinatiba, sekss (turpat). Véstule
rakstTta 1991. gadd, bet k3 ir ar sabiedribas narativiem péc desmit gadiem? Piem&ram,
noteiktd laika nogriezni pasreferences laikrakstd Diena |auj ieraudzit pazTétamos siZzetus.
PaSreference atgriezds ka bumerangs — izteikums: més bawru tauta, un nemot véri, ka
zemnieks lietots germanisma (Bauer-zemnieks ka vacbaltu reference), no jauna atgriezas ka
sveais, no malas uzspiestais references veids. Vastules autors (Diena, 2001, 13.10.) apcer
€mu, ko nozimé Sodien biit patriotam Latvija, kurai seko vina atzina, ka St ir misu
Dzimtene, ST ir miasu valsts! Misu lauki un mezi, ciemi un pilsétas, upes un ezeri!...Kapéc
més gaidam, ka misu vietd ripésies kads cits? Gaidam, kad amaks austrumu vai rietumu
gudrais un ar vienu burvju nijinas vézienu sakarios misu pratus? Latvijas problémas taéu
ir miisu pratos! Kamér més sevl turésim naivo lavju bauri, “rengédiju”, tikmér nekas
nemainisies (izcélums mans - D.B.). Pasreference 3aja pieméra aicina uz parmainam, kuras
leraudzitas ki izmainas, ir individa skatfjumi uz sevi. Citéta véstule izsaka domu: kamér
sevis novérojums, paSraksturojums ir vecais, konservativais, noslégtais — zemnieks, baurs,
arf rengeddjs, tikmeér nekas nemainisies. Padreference ironiski ievada kritiska pasrefleksija,
kura mudina saskatit sevT to, kas vél nav ieraudzits. Tas ir jaunas pasreferences attistidanas

pleteikums.
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3.24. LatvieSu zemnieks globalizicijas apstiklos

Misdienu literatu dalTba sabiedribas aprakstd parddas dazados kontekstos, arf politiskajos,
ki, pieméram, rakstnieka Zigmunda Skujina pardomas par pasaules un Latvijas nakotni
rakstda péc 11. septembra notikumiem WNujorkd. Vin§ aicina lasitagjus atcerdties, ka
tehnologijas rada nedrosibu un dzive pasaules megapolé ir kontrastd ar latviesu zemnieku
dzives vértibam, kura balstas zemes darbos: Zemes kopsana nav tikai nodarbosanas. Zemes
kopsana ir dzivesveids. Tauta, atsveSinadamds no zemres, neizbégami maina raksturu.
Rakstnieka bazas ir par latviesu sabiedribd samanitiem simptomiem, jo virziba Eiropas
Savieniba nes Mdzi parmaigas, rakstnieku uztrauc, ka mainisies tautas raksturs, ka wuz
pasaules saradies bistami daudz no zemes atsvesindtu |auiu... No zemes aizgdjusie cilveki
gribot negribot partop par manipuléjamiem “véja kamoliem”. Z. Skujina narativa cilvéki
dalas maizes razotdjos un barajamos liekéZos un liecina par radikalu izteiksmes modu. Vina
lietotie piem&ri no sends Griekijas, Romas impérijas un Spanijas kara|valsts vastures
sadaurina skatTjumu uz vésturi, kura konfrontéjas maizes audz&tajs un tie, kuri aizgijusi no
remes. Misdienu funkciondli diferenc@a sabiedrib2 $3ds sabiedribas dalfjums izklausas
konservativs (references noslégtibas nozimé), neieraugot, ka bez maizes audzétija ir daudz
valstij un kultirai nozimigu darbibas veidu, ar kuriem iesp€ams identificéties. Ta
konservativa uz pagdtni versta retorika, bridi, kad zemnieciba jutas apdraudéta, sakard ar
Latvijas staanos Eiropas Savieniba. Ari [ 1. septembra terora akti tiek izmantoti ka atdkiriba
miermiligam zemnieka darbam, katra atskirtba novérotaja apkartné veido sevis redz&jumu
un gala rezultata padreferenci. Sabiedribas nakotnes projekcija rakstnieks atgadina, ka
latvieSu spéks vienmér bijis misu saistiba ar zemi. Gan vairumam pilsétnieku gan
laucinieku. Tas nav ekonomikas, tas ir pasaules izjiitas jowdajums (Lauku Avize, 2001,
6.11.). Z. Skujipa rakstnieka dai|rade saistita ar urbdna romana zanru, talu vipa dalfba
references grupa turpina pa3referenci, kurd ari nakotné latvietis redzams ka zemnieks, jo taja

nemainiga dzives vertiba un pasaules izjutas stabilitate.

Padreferences pieméri, kuri 3eit minéti, preses izdevumos paradijas laika zina izteikti nelield
Intervala un norida uz paSreferences koncentrétu telplaiku un to atgrie$anos misdienas no
narattviem, kuri minéti ieprieks. Rakstd LatvieSa drauds vai patvérums (Sestdiena, 2002, 18.

03.) izteikta doma ar ironijas pieskanu kadas dziesmas sakari: Ja més sakam, ka Eiropa miis
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nesapratis, 1@ jau ir tada zemnieciska domasana, jo ari Eiropa — vai portugdilis saprot
somu? Vai griekis iru? Tas ir daiddas tautas, un nemaz nav vajadzigs lidz galam katru
saprast. Vajag sadzivot. Domu formul& viens no citétiem raksta varoniem Andis Pale|unas,
kurs redz latvieSus ka aizspriedumainus un kompleksu mocitus zemniekus. Pasraksturojuma
leraudzita tautas domasana un konservativisms nakotnes situdcijas novértéand saistits ar
zemniekiem un norada uz noslégtu sevis redz&jumu un konservativu raksturojumu.
Komunikacija par komunikaciju ir iegdjusi tautologiska aplt. Cits piem@rs intervija presei
kordirigents Maris Sirmais péc kora arzemju celojuma, izsaka savus veérojurmus par austriesu
un latviedu mentafitati. Vind latvieSu mentalitite nevelk paral€les ar Zieme|valstu
mentalitati, kas izriet no dabas un klimatiskiem apstik|iem, bet gan: Mums ir cita -
zemnieku — mentialitate, esam smagnejaki. Vari simrreiz atkartot. dziedi vieglak, bet tas ir
par vieglu teikts, jo tas ir jadzird (Sestdiena, 2002, 3.05.). Ja smagnéji dzied, tatad
zemnieki, arT $aja paSreference izvel€ts tradicionalais sevis raksturo3anas veids un rada, ka

sistémas novérosanas horizonti ir noslégti.

3.2.5, Pasreferences komunikacijas aplis

Laika nogriezn lietota pasreference — baurs, 3oreiz tas autors dzejnieks J. Rokpelnis,
kultiras sleja ar nosaukumu Skolas maize (Diena, 2001, 9.10.) ataino péc skolas salidojuma
gltas atzinas. Vipa redzetais un par sevi saprastais: Tacu nekadas laicigas skolas laikam es
vairs neesmu izmdcams. dzive gandriz nodzivota, gudrtbas galvina tikpat, cik kadam
prastam un tumiam latvju hernhitiesu baurim Vidzemé, filozofiskd gadsimitena beigds, kas
zindgja un lasyja..tos paSus neielozungotos Salamana vardus. Laikraksta redakcija J.
Rokpelna sleja izcglusi vipa domu no raksta ~ ik cinisks ka vésture es nespéiu bit — dod
papildus referenci par sevis novérojumu un aprakstu ka par vienkarsu, nesareZgitu sistgmu,
kas nozimg, ka zemnieka sirds $kistiba nav samé&rojama ar véstures cinismu. Vésture tiek
nodsvata par cinisku, lai piedévetu sarezgitibu, pretstata zemnieka vienkar$ibai un vina
dzives pasaulei. Pajreference reproducé vestures nemitiga upura latviesu zemnieka izjitu,
kuram vienmeér jaapliecina sev un pasaulei, ka ir nesaprasts, ir cietgjs, ir Z&€lojams, arl tads,

kas nevar uznemties atbildibu par sevi. PaSraksturojums veicina referenci, kura véstures
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upuris rada §odiena upuri; sociald darbiba ta ir nogaidiSanas, pasivitdtes, neaugligu gaidu

pozZICija autopoiesis.

Sabiedribas pa$raksturojumu komunikaciju telpd ienes arT akadémiskas dzives referentas
grupas parstdvji. Vai te ieraudziti jauni resursi? Sociologa T. Tisenkopfa izteikums
izmantots laikraksta Lietiska Diena rakstd Nauda ir, ideju ~ nav, kurd autore A. Peline
apcer biznesa ideju trukumu latviediem. Sociologa doma reprezent€ visparinitaku
akadeémisku redz&jumu, un ta skan 3adi — ja latvie§i bitu apsviediga tauwta, vai tas jau
nebiitu izpaudies? Vina skatfjuma latviesi ir |oti taisniga tauta, bet taisniba ir diezgan slinka
uz atdkiribu, kas ir viena no galvenajim lietdm biznesd - izrauties un bit vidd. Nakama
doma tiek parstastita, ka latvie§i ir ktri uz risku un drizdk gatavi dzivor péc principa -

plecu pie pleca un tuvik pie zemes (Diena, 2001,05.11.).

Akadémiskie narativi ar paSreferences nozimi izsaka latviesu kultGras sazinas telpa
nov&rojumus, kuri iegist simbolisku nozimi, jo pieder autoritatém, kuram ir iespaids vz
sabiedribas vif;doklu veidofana. Akadémikis Uldis Viesturs Zumala Nedéfa norada, ka
Latvijas populacija nav daudz uzpémigu cilveku vaja gengtiska materidla dé&|. U. Viestura
raksts 2urnala vaka infografikd noforméts ka - Zinarnieka viedoklis: Latvie§us audzina par
kalpiem nevis biznesmeniem. U. Viesturs saka: /00 gadu garuma aktivakie, turigdkie,
bagdtakie, stddat varo$ie un gribosie ir gan noSauti, gan aizvesti uz Sibiriju, gan pasi
devuSiem pari “dikim", un tadejadi Saja regiond ir notikusi Joti liela mehaniska selekcija.
Akadémisko autoru izteikumos valda saskanotiba par paSreferenci un izpratne par to, ka
padreferences jautdjumi saistiti ar individa un sabiedribas paSraksturojurnu, kam ciesa
saikne ar paSapzinu. Vispirms mums vajadzétu tikt gala ar savu paiapzinu. Svarigi ir
parvarét larviesiem raksturigo “‘kalpu filozofiju”, kas lielakai dalai misu sabiedribas
loceklu tiek iepotéta jau no bérna kajas — vispirms jau gimeneé, tad skola, augsiskola.
"Macies labi, iad tu dabasi labu darbu’, saka vecaki bérniem, arl skolotdji skandina to
pasu — gribi labu darbu, labi mdcies!... Diemzél studenti tiek orientéti uz darba némeja
lomu. Misu augstskolas gatavo kalpotdjus. Virumam absolventu mérkis ir sameklét “siltu
vietinu” — labi apmaksatu darbu, nekadu parmérigu atbildibu, nerundjot nemaz par risku

(Viesturs, 2003, Nr. 9, 15.05).
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Ekonomiste B. RivZa intervija par lauksaimniecibas perspektivam Latviji saka, ka latviedu
mentalitdte ir orientdta uz “savu kaktinu, savu stiriti zemes ...starp citu, laukos latviesu
vienmér ir bijis vairak nekd pilsétas (Millenium. Skats uz Latviju, 1999: 158) vina secina
péc statistikas raditgjiem. Ekonomistes verojums sasaucas ar M. Skujenieka sabiedribas
raksturojumu, un faktiski $is narativs moralize€ - latvietibu saskatidams laukos, attaisnojot to
ar secindjumu, laviesi vienmér vairak dzivo laukos. Cité1a B. RivZas intervija nemta no
Zindtnu Akad€mijas gramatas Millenium. Skats uz Latviju (3. s&).), kas iepazistina lasitajus
ar Latvijas zinitnes ievérojamakajiem parstavjiem. Viens no izcilakajiem latvieSu
zindtniekiem E. Gréns atkarto paradigmatisko atzinu: Ja, kas tad més, latviesi, esam? Esam
kalpi un zemnieki. Ne jau tapéc, ka tadi bijam sakotnéji. Més par tadiem kjuvam. Nedrikst
aizmirst — savulaik aktivakie, spéjigakie vai nu tika izkauti var aizvesti, izklidinati, vai ari
vini aizgdja no latvietibas, teplida citas tautds. Tas turpingjdas daudzus gadsimtus.... Tie
tagad ir ple citdm tautdm un rund citd mélé, tie vairs nav miséjie. Kas palika?
Pazemigakie. Kartigi stradatdji. Tie, kurus més saucam par latviesu zemniekiem
(Millenium, 1999: 97). Vai zemnieks ir. genétiska konsekvence vai tomér pasreferences
akts? E. (réna narativs pasaka: més par tadiem kjuvam, un tas nozimé, ka tas ir gribas akts
- bt arf par kaut ko citu, ieraudztt savd paSraksturojuma art to, ko vél nav sapratusi par
sevi, Zindtnieks 3aja cititd gan lieto plaSu visparindjumu, attiecinot uz visu fatvielu
sabiedrTbu stereotipisko apziméjumu zemnieks, taéu tels S&jumu gramata par sasniegumiem
zinatné un zinitniekiem liecina par respekt&jamas akadémiskds un pétnieciskis tradicijas
pastavélanu Latviji. K# savienojams redzgums par sevi ka nemainigu zemnieku
(visparindjuma) un nopietniem sasniegumiern vairakas fundamentalas zinatnes jomas? E.
Gréna izteikums sistémteorijas valoda skan: més par tidiem kjuvam, jo tadus sevi redzgjam,
aprakstTjiam un devam sev paSreferenci. Par ko més k|uvam veicindja autopoiesis -
paSreferentds sistémas process, ko turpina no paaudzes paaudzé izglitthas un kultiras koda

konservativa programma — atkartot vienu no konservativajiem pasraksturojumiem.

PaSreferenci par piedertbu zemniekiem izmanto sevis un sabiedribas aprakstad daZadu
socidlo grupu parstavji neatkarigi no izglitibas limena, kas liecina par augstu pasreferences
saskanotibas [imeni sahiedriba. . Gréna padreference sabiedribai, kurai pats pieder, dod
slégtas sistémas kodu, atkarto konservativo pasreferenci un no vertibu horizonta neizvélas

nevienu no tiem piemériem, kuri ar Millenjum trilogiju referé at3kiriba, aprakstot Latviju ka
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zemi ar ievérojamu zindtnes potencialu. Piemeéri demonstrg, ka pasreference ir gan slegta (J.
Rokpelnis, E. Gréns, B. RivZa), gan arf atvérta, gatava mainities ( U. Viesturs, E. Gréns,
patriota véstule). Ja hipotétiski pienemam, ka pasreference ir atv&rta un siégta vienlaikus,
tad ta ir gan tautologiska, gan paradoksila. Sistémteorija tas nozimé, ka ir iesp&ja izmantot
raciondlo spriesanas veidu, un sabiedrtba ki sist€ma pati sev. atver references horizontu.
Kura referenta grupa to formules? Sabiedribas padreference funkciondli diferencéta
sabiedriba izzld, jo nav iespgjams atrast vienu centru, no kura novérot un dot aprakstu.
Latviedu sabiedriba lietota pareference ir lietota pirmas atmodas laika, kad tai vajadzéja
izeikt tautas vesturiski pamatotas tiesibas ne tikai uz savu kultdru, bet art vafsti. Talu
ilgstodi lietota padreference ir k|uvusi par paradimatisku paSai sabiedribal, tas auwtopoiesis

nozZIme.

Zemniecibas ideja latvieSu kultlird tiek saprasta ki latvietiba, jebkur§ pretsolis pret
zemnieko3anas iesp&am, ka patlaban parejot uz briva tirgus attiecibam -un méginot
integréties Eiropas Savienib3, tiek uztverti ka draudi latvietibai. Mizam piesmietu balelinu
apzinu viend tautas dala censas veicinat daii sabiedriba populari cilveki, (griiti izprotamu
apsverumu vaditi) uzturot mitu — ,, latvie§i ir zemnieku (vai araju) tauta’. Tam gan turpat
var sekot pazinojums, ka , més esam ipai” , nu katra zipa esam no visiem citiem tur,
tiropa, atskirigi. Tie sadu Sizofréniski dudlo dvéseles stavokli, balsos pret. Pret, jo Eiropa
mus nesapratis un tur zaudesim So savu identitati. Pasnovérojums cilvékus Larvija dala
divas nometngs — feodali-patriarhali-pastorali noskanotos mazohistos un optimisios.
Optimistos, kas saprot, ka neesam nekada ipasa zemnieku vai jarnieku tauta, bet esam
normali, parasti Eiropas cilvéki. No balsojuma ir atkarigs, péc kuras grupas noteikumiem
més turpmak dzivosim. (Lasitaja veéstule, Diena, 2003,16.09.) Sakara ar referendumu par
Latvijas pievieno3anos ES valstim sazipas telpa radas viedoklis, kas radikali iezimé pareju

uz jaunu sevis redzejumu, ki paSreferences attistianas nepiecie3amibu.

Sada situacijd sistémteorija iesaka lietot vairakus noverotdjus, kuri dod neskaitamus
piemérus padaprakstam un |idz ar to nodrofina pladaku atlases horizontu un veicina atikiribu
Sist€mas un apkartnes noteik3and. Novérotie un 3aja da|a aprakstitie narattvi ievada
ndkamaja disertacijas da|3 analiz&tos empiriska pétijuma materialus par sabiedriba lietotiem

narativiem, kuri nak no kultiiras pasreferences atkarto$anas un iezimé arf jaunus individa un
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sabiedribas palaprakstus. lzmantojot P.Burdjé habirus konceptu, redzam, ka latvieiu
sabiedriba komunikacija par sevi ir “atlasfjusi” un *“vienojusies” par noteiktiem griestiem
vai robe?im sevis novérojumos, kurus publiskaja sazipas telpa references devéju grupa ta

pagaidam neparsniedz.

3.3. Secindjumi par pasreferento komunikaciju

Galvenas idejas kopsaviikuma skar jautajumus: |) sabiedribas komunikacija miisdienas,
izmantojot ari modernos medijus, latviska identitate tiek atpazita galvenokart laukos. Dzive
laukos nav tikai blt zemniekam, bet nozimé bat latvietim un reprezentét latvisko dzives
pasauli; 2) misdienu pils&ta intelektuaju referencés turpina lauku zemnieku sétas identitati,
pilséta ir lauku turpindjums citd telpiska izkartojuma (visi latvie§i nak no laukiem, tatad -
latviesi pilséta turpina laukus); 3) sabiedribas komunikacijas telpz atspogulojas reference,
ka pilséta ir naidiga latvietibai un tedomatat tautas vienotibai, kura tiek saskatita laukos; 4)
globalizacija aktivize references par zemnieka dzives stabilitati, nodomu saglabat latviesiem
raksturigo mentdio tradiciju un mazinat riska faktorus; 5) padreferences “més - zemnieki”
lieto¥ana dazadu referento grupu locek|u vidi liecina par augstu saskanotibas Iimeni un rada
sabiedribas komunikiacija par sevi tautologisko apli. Pasreferences process ir racionals,
tapéc taja vienmér ir rezerves atvert sevis redzéjuma horizontus un iegit jaunas robezas; 6)
pasreferences saskapota lietoSana akad&misko autoru loka iezimé situacijas anamnézi,
izpratnes taktiku un vienlaikus iezim& izeju (pdrvarét kalpa filozofiiu) — individa

pasvertdjuma izmainas.
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4. nodala
4.1. Identitates un kultiiras references attiecibas

Aprakstot it ki neredzamos procesus sabiedribd, kuri rodas cilvéku apzin3, ki 3Saja
gadijuma, - k3 mainds cilvéku identitdte, ko nosaka mainigi vai nemainigd pasreference,
svarTgi atrast saistibu starp latvieSu kultOra un izglitthd iezimé&tu sabiedribas sevis
atpazidanas modeli. Ka pagreferenci iespaido individa - references devéja personiska
pieredze, ar kadiem argumentiem individs piedalds sabiedribas padreferences apraksti$ana,
kadas komunikacijas trajektorijas veidojas un ki padreference atspogulojas respondentu —
references sanéméju intervijas. Sabiedribas daltbnieki - individi lieto kultird saskanotu
paSreferenci, tas nozimé&, ka kultGras komunikacija ir saskanoti un pienemti tadi
padraksturojuma elementi, kurus visbieZzdk izmanto stastot par sevi. P& bitibas 3adu
jautajumu skaidrofana ir saistita ar dzildku procesu aprakstianu, kas notiek cilvéku
individudlaja apzin3, ka kultira un izglitiba atspogulojas individd. Pétfjuma intervijas
respondenti stasta par sevi, atskatds uz savu dzivi un mekl& atbildes par savu identitati ar
pils&tu un/vai laukiem. Salidzinot pieredzi desmit gadu garuma, vini apraksta un vérté savu
dzivi, un veido priekdstatu versiju par padreferences izmainu trajektoriju, jo mainas cilvéku
redz&jums pasiem par sevi. Individi var apzinaties un ar neapzinaties sava pasraksturojuma
referenéu avotus, vai arl neapzinaties to, ka vini seko kultiira saskanotam dzives modelim.
Tap&c empiriska petijuma dald radas jautdjums, kuras grupas individus izvélgties intervijam
un kapéc tiedi vigus, jo padreference tiek liefota visdazadakas auditorijas, to lieto cilvéki
dazadas nodarbes jomas, arl zindtnieku vidé. Ja respondentu viena daji pasreference saka
zaud&t savu sikotngjo nozimi, desmit gadu pieredzé zemniekojot (5.3.11.; 5.5.), un varéja
raistt domas par iesp€jamam izmainam, tad sociali politiskd un ekonomiskd situicija
paSreferenci “atdzivindja” citd — references grupa (pilsétas intelektuali), kas liek domit par
vienas padreferences raditu stagnaciju un sabiedribas attistibu bremzgjosu faktoru.

Darba logika virzija respondentu lokam izvél&ties tos, kuri pasreferenci iedzivinaja 90. gadu
sdkuma, kad Latvija cilvéki atguva zemi privatipaSuma un cilvéki, kuri straddja un dzivoja
pils&tas, devds dzivot uz lavkiem, piepemot, ka 3o cilvEku motivacija jabat pasreferences

lespaidam. Tapéc uzmaniba tika pievérsta tam, kadus faktorus vini min, stastot par savu
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identitdti vai dzivesveidu, kas veido vipu paSraksturojumu dzivei laukos, un ko viniem
nozimé dzive laukos. K@ vipi raksturo savu identitdti, kadus kultiras resursus izmanto un
vai apzinas vinu darbibas nozimi sabiedribai. Dzi|3s intervijas orient&tas saklausit attieksmi
pret pilsétu, ka Sie cilveki redz pils€tu, vai pilséta ietilpst kultiras un latviesu dzives
pasaules identitate.

Kada intervija respondente stastija, ka vinas dzives vertibas un ricibu iespaidoja dzejnieka
Imanta Ziedona domas par mdju, gimeni un vErttbam, kuras mit lauku majds. Atsauce uz I
Ziedoni veidoja izpratni par paSreferenci maisdienu sabiedriba par to, ki veidojas
sabiedribas komunikacijas loks par savu kultiras identitdti, kadus télus, metaforas un
argumentus izmanto respondenti intervijas. Tas, ar ko individi identificgjas ka kadas
sabiedribas locek|i, nav atkarigs tikai no raciondliemn argumentiem, bet saistas arT ar cilvéku
emocionalo pieredzi, atmipgam, nostastiem, kas vinu ricibd panemti k@ references no
gimenes, kultliras un izglitibas veidotd horizonta. Horizonta, kuru veidojis iepriekigjas
paaudzes redz&jums par sevi un vigu pieredze un kuru misdiends uztur kultiras un
sabiedrTbas autoritates. Tapéc empiriskaja daa analiz@tas ne tikai intervijas ar pilsétniekiem,
kuri tapufi par zemniekiem, bet arl references dev&ju grupa: dzejnieks Imants Ziedonis,
akadémikis Janis Stradin$, profesors Vitdlijs Zirdzing, profesors Imants Lancmanis un
profesore Anita Villeru§a. References grupa tika atlastta péc kritérija, ka vini noteikta laika
nogrieznt misdienu sabiedribas komunikacijas telpa (presé un publiskaja runa), raksturojot
savu redz&jumu par latviesu dzives telpu, attieksmi pret pilsétu, izmantoja pasreferenci més
~ zemnieku tauta. Prof. A Villeru$a intervijai pieteicas pati un vinas stasts ieziméja
references dev&ju grupa ironisku skatfjumu par pasreferenci un sp&ju atvért pasreferences

robezas.

4.1.1. Zemes darbi

Imants Ziedonis ir gramatas Kurzemize autors, kura 70. gados bija viena no nozimigakam
gramatam latviedu sabiedriba. Autora cejojums pa Kurzemi un pieredz&ta apraksts kjuva par
sabiedribas redz&jumu par sevi. Tas bija dokumentals stasts par novadu un sabiedribu, vinu

tikumiem un dzives vErtibam, un atgadinaja par zemnieku, toreiz kolhoznieku, majam ka
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nozimigu latviedu dzives telpu: Bet lidzko nak kartupelu stadamais laiks, vecajam nav miera
~ pie mdjas ir mazs zemes plefitis, un tikai vecais dzird, ka tas sauc péc arkla. Kartupe|u
stidi3ana nav dzives nepiecieSamiba, bet ka tad var — zeme ta stavet?... Ta ir missenis
trenétd zemnieka dzirde, kas dzird zemi saucam, pavélam un lidzamies (Ziedonis, 1970:
22). 1. Ziedona darbs k|uva populdrs padomju Latviji, jo rundja par latvieSiem svarigu
dzives ritudlu - zemes darbu, attiecTbam ar zemi, un veidoja padreferenci kolhozu laiku
lauku cilvékiem, lika atceréties, ka vini dara kaut ko vairak neka tikai apstradd zemi. Vina
references ar latvie§u pasraksturojumu adresétas latvietim laukos, lauku séta — dzives centra
(Poéma par pienu). Lidzigu domu intervija izteiks kada cita respondente, - ka latvietis, ja

ving dzivo pilsétd, péc 40 gadiem sak skatities lauku s&tas virziena.

4.1.2. Lauki ki dzives tetpa

Makslas profesors Imants Lancmanis laikrakstd Diena 1999. gada nogal€ publicéja rakstu ar
references nozimi — LatvieSa dzives telpa, kuras ideja ir par kultlras telpas harmonijas
apgriezto proporcionalititi socialai harmonijai. Vipa reference lauki ir lidzsvarota dzives
telpa, ko veidoja latvie$u s&ta iemiesota dzives zina, kas vina skatfjuma bija krustota ar no
muiZas aizgiitas eiropeiskas kultfiras gaumi: Zemnieka raditais nesa personibas starojumu,
kas nédca no tautas ideala dzilem, bet tas savukart bija veidojies ki merktieciga klatibas
izpausme, saskanojot vidi, reljefu, klimata nosacjumus ar tautas radito élisko un estétisko
idealu.... Celot maju, taisot apgérbu un mébeli, izvéloties krasas un dziesmas latvietis
barojas no dzili sakpotiem pirmparaugiem, tradicija bija gramatu parauga vield
{Sestdiena, 1999, 18.12). Referenci par latvie3a dzives telpu noslédz doma, ka dzives telpa ir
vienddojama ar cilvéka cipu par savu vietu sabiedribd un cinu par laimi, bet kultiiras telpa
veidojas cilvékd pasa. Ja latvieSiem gadsimtu gaita bija kolekniva apzina, iedzimta un
teaudzinata iek$éja balss, tad pasreizéfd pasaulé cilvéks ir vientulaks.... ]. Lancmana
skatljuma Latvijas lauki 20. gadsimta nogalé nav lejupslide: Lauku cilveka bitiba ir iekSup
vérsia, stksta un noturiga. Laucinieku jatigums — jeb juteligums ir viena no §is garigas
pasaules pazimém. Lauku kapelas nav tikai §lageru gaumes iemiesojums, bet pau? ilgas péc

skaistd un cildena. Ta ir tieksme péc legendam, dzives uztver§ana mitologizéta veida, kas
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personam valdiba vai Saeima pieskir tddu pasu pasaku varonu lomu, ka tas bija pirms 300
vai 500 gadiem... 1. Lancmana nov&rojums Kontrasté ar V. Ulites teikto par baltu kultiru 20.
gadsimtd. At8kiribas novérotajd apkartng rada at3kirigus verajumus un vértgjumus, viens
auytors redz zemnieciskd mode|a producéianu literatira un miksld ka noslégu un attistibu
bremz&joiu, otram ta ir harmonijas pilna pasaule ar tieksmi péc cildena. Tada veida uz
agkirtbu pamata veidojas skatjjums par vienu no references segmentiem un misdiends
atkarto romantisko J. F. G. Herdera ideju par zemnieku kultlras unikalo pasauli. Imanta
Lancmana un Vidas Ulttes skatijums atSkiras, jo 1. Lancmanis ir latvieSu kuitdras
daltbnieks, bet V. Ulttel ir skatijums ir no malas, vina ir lietuvieSu literatGrzinatniece, un
saskand ar sistémteoriju, V. Ulite ir otrds pakdpes novérotdja, kura redz to, ko neredz

pimmais nov&rotijs.

4.1.3. Pilsétas mentalitite -

Referentas grupas parstavis akadémikis Janis Stradins ar rakstu Kaut kas no Rigas gaisa nik
tlar piedalijas sabiedribas komunikacijd par pilsétu, laukiem un pilsétniekiem laikraksta
Diena (Sestdiena, 2001.18.08). Aplikojot ridzinieku mentalo piedertbu Rigai, J. Stradina
skatTjuma ... Caks bija ridzinieks, var pateikt uzreiz, bet vai, teiksim, Karlis Ulmani bija
ridzinieks? Vin§ uzsak diskursu, kas ir galvaspilséta, kapéc ta atskiras no pargjas Latvijas,
kas vairdk ir zeme, kas veidojusies uz dzija zemnieciska un baltiskas kultiiras substrata, bet
Riga ir kaut kas atsevisks Latvijai. Vina stasts atgiddina par pilsétu k3 kosmopolitisku
veidojumu, kas kontrasté ar latvisko (zemniecisko). ArT vina tévs Pauls Stradins neesot bijis
tidzinieks, drizik lauku zé&ns, kas Rigad jutas maziiet neomuligi. Ar 3o referenci J. Stradins
atkarto J. Dinsberga lauku cilvéka nedro3o skatu uz pilsétu. lev@rojamais arsts Pauls
Stradin3 studgja Péterburga, viena no lielakdm Eiropas pilsétdm, un atgriezoties Riga, un
tomér jutas ki lauku zéns? J. Stradind uztur stdstu par latvielu zéniem lielpilséta, kas
saglaba krietnd zéna .ilgas atgriezties pie za|as dabas, laukiem: Més Pardaugava it ka
dzivojam wz lgukiem, talak bija plavas, ganijas govis, un ielas bija bijusie lauku celi...

Paslaik Vecriga jiitos ka svesinieks. Atminas par pgckara Rigu un 3odienas sajitu veido
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kontrastu, kura jitas no pilsétas atsveSindts — reference, kura saskanojas ar Ulda Bérzina

sajitu par Rigu (3.2.1.).
4.1.5. Palreference un “ieszistisanas rituali”

Profesors Vitdlijs Zirdzind svinigaja mitipd, uzrunajot medicinas studentus 1999. gada 1.
septembrT nikamajiem medikiem, adreséja referenci més zemnieku kultiras parstavji un [idz
ar 50 mutisko uzrunu tika ieklauts references agentu grupd, jo visiem minétajiem references
grupas parstdvjiem ir iespaids sabiedriba un tApéc analizéjamas témas loka iek|auti ka
references agenti. Tas deva iesp&ju vErot sabiedribas komunikaciju par sevi pasu un iezimét
komunikacijas loku, kur$ apraksta paSreferences més — zemnieku tauta trajektonju no
references devEjiem uz sabiedribas individiem, kuri turpina sabiedriskaja komunikacijas
telpd lietoto paSraksturojumu gan individu redz&juma padiem par sevi gan arT attista un vada

to par sabiedribu kopuma.

Agentu grupas personigd pieredze un ievirze iespaido vinu padu redz&umu par sevi, un,
1zplatot to talak sabiedribas sazipas telpd, veidojas pasreferences rotacija no references
devgjiem, uzturétdjiem uz sabiedribu. Tas ir process no abam pusém, hermeneitika P. Rikéra
teorija to apraksta kA apli no stastitaja uz klausttaju un atpakal. Intervija ar profesori A.
Villeru3u ir srasts par iesaistiSanu, ietekmé&3anu un mijiedarbes veidu, kuru sistémteorija
apraksta ki interpenetraciju. Interpenetracija izsaka, ki cilveki kermeniski tiek iesaistiti
kada sociild darbiba, reizém pat pret savu gribu; vini, dzimtas atminu un nostastu iespaidoti,
piedalas tada ka socidla ritudld, labi saprotot, ka tas ir veltigs un neaugligs. Gimenes narativi
ir padi moraliz&josi, kas sagaida noteiktas ekspekticijas no nakamajiem dzimtas locek]iem,
ka tie darls to palu. Prof. A. Villerula pati pieteicds intervijai, lai pastastitu par savu
pieredzi zemnieko$and un ka vina redz, saprot vérté sev apkdrt radu vidi notieko3os
procesus. Vipas intervija nosiédz pétijuma empirisko daju, jo konceptuali apstiprina dota
petijurna hipotézi par narativu iespaidu uz cilveku darbibu, dzivesveidu un dzives vértibam.
Vinas pieredze raksturo latviesu kultiiras padreferenci, ka cilveks var biit jebkuras profesijas
parstavis, bet zemes darbi ir latviesa dzives neatnemama sastavdala. A. Villeru$as intervija

iezim& kritiku un ironiju par pasreferenci.
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4.2. Paireferences asimetrija un padreferences agenti.

Sabiedribas pagreference veidojas asimetriski: to veido pilsétas intelektuz|u skatijums uz
sabiedribu, kuru paréja sabiedriba pienem vai ne, tap&c intervija ar padreferences devéjiem
ir iespEja izsekot sabiedribas komunikicyjas apli. Palreferences izteicgji ir kultdras
paSreferences agenti, kuras parasti ir sabiedribd atzitas personibas ar autorititi.
PaSreferences agenti izsaka savus novérojumus (art parnemtos no nov&rotajiem no “malas”,
tidiem, kas nav dotds sabiedribas daja) publiskaja sazipas telpd — laikrakstos, publiskas
uzrunds, un ar savu autoritati un ietekmi veicina sabiedribas pasraksturojuma partap$anu par
pasreferenct. Pilsétas intelektud|i realizé paSreferences izplatibu ne tikai sabiedribas
komunikacijas telpa, bet ari ar savu daijradi veicinajudi padreferences parveidi par kultiras
paradigmu. Rietumu kultird run3 par intelektuidliem, latviedu kultdrd piegemts runat par
inteligentiem (termins, kuru lieto krievu kultGrd), tapéc var runat par latviesu inteligences
parstavjiem, kuri ne tikai uztur kultdras pasreferenci paradigmatisku, k3 noradits (2.3.4.),
bet ar veicina paSreferences horizonta paplaSinaSanu. Disertacija aprakstitajas intervijis
references agenti meklé pamatojumu savai personiskajai ievirzei un saistibai ar pasreferenci,
kas veidojusies vigu pasu pieredzes, ievirzes un/vai parliectbas un apgiitd kultiiras koda
iespaidd. Reference vienmér ir atlases rezultats, tipéc pétljums pievérsa uzmanibu tam,
kadus apstiklus un argumentus references agenti min savd nove&rojuma par kultdras
paSreferenci un ka izsaka personisko identitati ar to. Kadi pieturas punkti paradas references
devéju stastos — kiada argumenticija ir paSreferendu atlasé, vai arT kddi narativi norada uz

emocionalo pieker$anos kultiras un izglitibas stereotipiz€tam pa$raksturojumam?
4.2.1. Strauménu fenomens

Dzejnieku Imantu Ziedoni viena no respondent€m mingja saistibd ar savu motivaciju, ka
dzeja paustas dzives vértibas iespaidoja vinas uzskatus un apzinu par gimeni ur majam (no
teikta —sprieiot, ta ir Jauku maja). Sociologe R. Rungule [. Ziedoni vérté ka vienu no
pimajiemn, kur$ Latvija kopis ideju par cilvéka pievEérianos savas gimenes, dzimtas vésturei.
I. Ziedonis savas dzives apkopo$anu, atminu apkopo3anu dévéjis par brivibas izpausmi

(Rungule, 1993:26). Ar brivibas izpausmi saprata ne tikai latvie3u sabiedribas 80. gadu
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nogalé vaktos materidlus dzimtas ciltskokam, bet t3s ir arl brivibas alkas, kuras simbolize
dzivi laukos. 1. Imants Ziedonis jau 60. gadu nogalé veic savdabigu sociologisku p&ifjumu,
kura rezultats ir grimata Kurzemite. Gramatas tapa ritudla veida, jo rakstnieks kajam
izstaigdjis Kurzemi (ki savulaik brédji Kaudzites un ki@ E. Brastind Latviju pilskalnus
uzmérot visu Latviju). Gramatas rezonanse sabiedriba bija ieverojama, jo tas bija vienigais
sociologijal pietuvinatais skatfjums uz vienu no Latvijas novadiem (80. gadu sakuma iznica
otra Kurzemite, autoram ieceréta arl tresa gramata). l. Ziedopa publicistiska galvenokart
bijusi par laukiem Iidz pat Sodienai. Kopd ar domubiedriem iznakusi gramata ar
paradigmatisku nosaukumu Lauku séta gudra (2001.). 1. Ziedonis latvie$u kultlra apraksta
gan patriarhdlo, gan moderniz&to lauku s&tu - nemainigi svarigdko - zemnieka sétu. Lidzigi
tam, kA3 H. Biezais raksta par seno (atvieSu religisko pasaules ainu, kura vésturiski
veidojusies péc citiem principiem, jo t@s centra ir Dieva séta debesis un t2 atgadina latviesu
zemnieka sétu (Biezais, 1961., 1998). Tiesa, Kurzemite [ Imants Ziedonis vardu zemnieks
nelieto bie¥i, tikai ievada paris vietas, it kd vienojoties ar lasitdju, ka talak tie sapratis pasi,
ka runa ir par to pafu — par zemnieka dzives &tiku. Kurzemire (atgddindjums par deminutivu
fieto3anu, arT vl konteksta ar vardu salikumu, ko katrs pasaka tilak pats sev — Kurzemite —
Dievzemite) dzejnieks stastot savieno majas, sasien teksta to, kas vesturé izkaisits viensetas.
Autors dod iesp&u ieraudzit viena t&la lauku sétas liktenus kopa ar to iemitniekiem, tas
atgddina par bijufajam Kurzemes “slavenajam” dienam pagatné un ka narativs tas
moralizéja un modindja (motivéa). 1. Ziedonis, lidzigi k@ H. Biezais (Meditacija par
noskrandu3o vésturi), saskatija zemnieka dzives konsekvences — zemnieka zemes milestiba
doireiz bijusi tik smaga, ka palikusi turpat zemé, ta art valsti un revolicija un kopu
apcirimos nesabirusi (Ziedonis, 1970: 24). 1. Ziedonis uztur zemnieku sétas garu latviedu
kultiirai tik sarezgTtaja laika, kad padomju iekarta kolhozu sistéma atgadinija klausu laikus,
tipéc zemnieka dzivi vajadz&ja romantizét — ne tikai apzinigumu un pienakuma apzinu, bet
zemes izjitu smardam ir jabit ndsis, tikai no tddas zemes izjitas var dzimt apzinigums un
darba griba. Kad nak pavasari kartupelu laiks, tad zemnieks jit, ka zeme prasa. Un, ja 51
izjula ir paganiska vai patriarhala, lai vina ir! Ta ir izjita, kas art mums ir vajadziga un
pietriskst (turpat). I. Ziedona Kurzemite dod referenci, ka 3aja pasaulé vien tikai zemniekam

atlauts dzivot ar jutam, kuras saskanotas ar dabu, zemi, zemes ritudliem, paréja sabiedriba
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t3s ir nepazistamas lietas un, ka izjatas, kuras dod zemnieka dzive, 3ai kultlrai ir vajadzigas,
tapat ka katra lauku séta, kura portretéta vél kothozu laikos.

Pétijuma intervija dzejniekam jautd: kada I. Ziedona ievirze referencé par lauku sétu ki
apziniguma un darba gribas pamatu? Vai dzejnieks nak no zemniekiem un tapéc sabiedribas
un kultQiras pa3aprakstd saskata tikai $adu sevis aprakstisanas modu? Dzejnieka dzfvesstasts
iepazistina ar b&mibas sapni k]Gt par agronomu un valsts planotiju, kas nodarbojas ar makro
lauksaimniecibu, jo ...es esmu zvejniekos dzimis, bet man ne mazdkd interese par
zvejniectbu. Un tdpat kd manam tévam nebija. Vins bija... Meés bijam izsititi... tas ir
aizbégusi uz Kurzemes katlu un tur iendca krievi, més dzivojam tadu izbégusu cilvéku maja,
viend saimniecthd, un tur vinam pieskira uzreiz jauna darba zemnieka zemi, 30 ha. Vins bija
priecigs, vin§ pameta jarniectbu, zvejmiecibu. 1.Ziedopa stists par bémibu péckara
nabadziga zvejnieku gimeng kontrast€ja ar iespaidiem zemnieku séta: Un tad es redzéju tas
lauku sétas un vienmér domdju (loti klusi runa- D.B.} - tadas mdjas man vajadzétu. Te ir
dzive! T4 ir paradize! Tur ir “abolina lauki un kirsi, govis un tas smaras... abolina lauki
un Jani un visas tas krasas. Kaut kada pilniba tada, nu seviski no bagdtajam majam....
Tadi bagatd maja iebraukt, tad ta Straumeénu juiana jau man bija ieksa. Tad es lasyu
Strauménus, jau 13 piefikséju, nogruntéju tas savas jusanas Strauménos. Atsauce uz Ed.
Virzas gramatu Strauméni ka latviskds pasaules simbolisko centru ir ne tikai I. Ziedonim,
bet ta latvie3u kultura k|uvusi par vienu no referencdm, kas izsaka simbolisko nozimi,
Ndzigi ki uz gramatu atsaucads ekonomists G. Kenin$-Kings (2.3.6.). References kultlras
telpi neredzamid veida parkiajas un veido sabiedribas komunikicijas apli. Straumeéni
simbolizé latviesu kultiiras sapnus, '‘debesu Jeruzalemi”, ja ta nav iesp&jama Latvija, ki tas
ir Anglija, kura latvie3u sabiedriskais ipaSums nosaukts ilgas un nostalgija péc Latvijas un
tas simboliskds ikonogrifijas — lauku majam, kddas literatiicd uzcélis Eduards Virza.
Intervija 1. Ziedonis secina, ka neviens no literatirzinatniekiem nav fiksgjis, ka visi
emigracijas proza ir nostalgiskas apceres par lauku sétam, lauku dzivi. Latvija, kura bija
tikai atminds, emigraciji dzivoja — lauku s&tas téla (arf emigricijas gleznotaja Kalmi3a rijas
kjuva par zaudétds majas simbolu - D.B.). Par latviedu literatiru 1. Ziedonis saka: ....Joti
dvaini, no ka tas nak, ka emigracijas proza visa ir nostalgiskas atceres par lauku sétam,
par lavku dzivi. Pirms tam jau tas ta bija... bet talak nak Klidzéjs un ias pats Janovskis, kuri

pavisam, kuriem nav ar laukiem kaut kadigs sakars, seviski Janovskim, kurs jau ir tads
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V. Laca péctecis sava pilsétas romantisma 13da, ka vipos ir iekSd viens... prototips, viens
loti stiprs latvieSu literatira ielikts prototips no literatiiras — tas ir “Kalpa zéna vasara” .
Kalpa z&ns, kuts klejo pa latviedu literatiiru — vias tur klejo pa visu romantisko, varétu teiki,
romantizéto sizetu. Es parliecindjos, ka ta vairak nav milestiba, 1as ir... Imants Ziedonis
nepasaka lidz galam, kas tas ir. To mégina pateikt H. Biezais Meditacija par noskranduso
vésturi, kur raksta, ka zeme véstures gaitd latvietim k|uvusi par centrilo un dazbrid vienigo
vértibu: zemes atnemsana laupa dzivei jégu (Biezais, 2001:223-247). Kalpa zéna attiectbas
ar saimnieku, ari zemnieka smagais zemes darbs ir latvieda dzives uztvere, un latviesu
literatliras apziniti sabiedriba uztur&tais pasraksturojums. Par sabiedribas pasapzinu liecina
narativi, kuros saklausims socidls mazohisms sajaukuma ar mazvértibas kompleksu — ki
nolemtibai skan garam slidosie: “tadi esam...”, “nu ko jis gribat no zemnieka”, “més atkal
neko nevaram” , “kalpa un vagara sindroms” utt. Kalpa z&na acTm skatito pasauli visu redz
kalpa un saimnieka attiecibu — atkaribas modeli, kura citi var, bet vin$ ne, vai ar gaida, kad
kads naks un pateiks, ko darit.

Jautdts par pilsétas nozimi, kas vinam ir pilséta, [. Ziedonis atbild, ka pilséta vigam maz
interesé. Saja jautajumu un atbil?u faze tiek izspéléta pasa dzejnieka minéta kalpa (z&na)
sindroms:

- Vai Ziedonis rakstis par pilsetu? Vai Ziedonis varetu rakstit par pilsétu? Kas Ziedonim ir
pilséta?

- Maz...maz interesé.

- Pilsetq ir izdotas JAsu gramatas, uzvesta luga, teiksim, Motocikls. ..

- Nu pilseta tapéc ir, lai vina kalpotu Latvijai.

- Un kur ir Latvija... laukos?

- Latvija ir visa 3T infrastruktira, bet pilséta ir 14 galvend...nu galvenais kalps (izcéfums mans —
D.B.), galvenais...nu intensivakais apkalpotays.

VEl viena atsauce par kalpu, Zoreiz pilsétas un lauku attieciba, kuras 1. Ziedonis apraksta ka
latviesu literatira — to paSu referentu iespaidi, kuras pats saskatTjié. I. Ziedopa bemibas
iespaidi veido vina personisko referenci, kuru vind ki dzejnieks turpindjis kultiiras
referencé, un ki 3aja intervija - iet no personiskds references uz kultiras referenci un
atpakal. Intervija 1. Ziedonis stasta, ka grib rakstit Kurzemites treo gramatu, kura aplikos
lauku vides attisttbu modemna sabiedriba, stastis par cilvekiem, kuri neruna, nu ka lai saka,

1a veciiki, veco saimnieku valoda par lauksaimniectbu — 1ada izpratné, ka tur turét govis un
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cik vistas turét... bet jau merkantila limeni, praktiska liment un infrastruktiiras limeni, ka tas
vietejais ciems ir .. .tur darba vietas, tur iv apkalpojosa sferva, tur ir tirisma kustiba, tur ir
mazais un vidéjais raZotdjs.... 1a ir lauku attistiba.

. Ziedona pasraksturojums $3j3 intervijd iek|aujas komunikacijas apli lidz jauniem kultiiras
pasreferences horizontiem, bet par sevi vin$ saka, ka vinu vada ... nu tdds zemnieka spits, ka
tevi vienkar$i apcel...man ir dusmas..... 1. Ziedona personiskais pasreferences aplis ir
noslégts: vins redz literatdras radito latvie3u identitati ar zemniekiem, kalpiem, un vina pasa
sevis redz&jumi dominé kalpa - saimnieka attiecibas (pilséta kalps laukiem, Soreiz otrada
aniecibd, pilséta kalpo laukiem), vipu pasu vada zemnieka spits. Tafu vipa skatljums par
lauku sdtas nakotni sakrit ar jaunajam globdlisma un Eiropas regionilas politikas idejam,
moderno ruralo dzivesveidu.

Literatira ir viens no veidiem sabiedribas komunikacija pasai par sevi, vai precizak sakot, ta
ir komunikacija par komunikaciju, kura veicina pasreferences iegiifanu. Tada paSreferences
anal1z&, kad kultiira novéro sevi ar otras pakapes noverotdja starpniecibu, ir iespéja ieraudzit
neizmantotds iespéjas sabiedribas redzgjuma, vai art kas vél nav iek|auts paSreferencé, ko
tjd var iek]aut un kas to var iespaidot. Intervija ar Imantu Ziedoni pardda kultdras
references agentu ievirzi pasreferencé par zemniekiem, ka tam, pamat3 ir no gimenes un

literatliras parmantota dzives pasaule, kas veido identitati.

4.2.2. Lauku séta ka pasaules harmonija

Intervija ar makslas zindtnieku [mantu Lancmani notika vina raksta Latviesa dzives telpa
sakarg, kas tika publicéts 1999. gada [8. decembrT laikrakstd Diena. Profesors Lancmanis
apliko latviedu dzives pasauli 19. un 20 gadsimta mija, kad smagnéjie lauki vél nejuta jauna
gadsimta briesanu pilsetas. Lauku ldzsvarotd dzives telpa, ko veidoja gan latvieia seta
lemiesold dzives zina, gan muiZu kultiiras eiropeiska gaume, bija skaista un pilniga. 1
Lancmanis analizé muiZas un zemnieka sétas attiecibas, kuras mekleta atbilde zemnieka
sétas ki kultiras padreferences lokalizetajam centram. P&c vina domim, 19. gadsimta beigas
latvietis veidoja sp&cigu saimniectbu, kura nopietni konkurégja ar muizu, bet tie, kuri noléma

doties pilsétas virziend, tur ari nokluva. Pils@ta tad bija daudz lielaks brinums neki
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misdiens, t3 solTja un deva daudz. Par pilsétu vins saka: ... latviesu liela pielagosanas spéja
apstékliem un spéja arkartigi atri nostaties uz kajam, jo Grosvaldi, teiksim, Fridrihs
Grosvalds, ka vin§ savu dzivi sak un ka beidz ~ pilnigi ka eiropeisks kungs, un it 1pasi jau
Jazeps Grosvalds un vipa bralis, véldkais siitnis, vini jau bija pilnigi rafinéli Eiropas
cilveki. No patriarhidlas dzives 11dz eiropeiskai urbanizétai videi latviedi bija nonakusi, un
vini labi orient&jas “kultlras visuma”, spriczot péc panikumiem télotajmaksia.

l. Lancmana norade par latvie3u sp&ju adapt&ties izsmalcinata vidé, interes€m un vertibam,
kuru 8t sabiedrTbas daja sasniedza, neraugoties uz lielo kultirvesturisko izolétibu, kadi, péc
vina domam, dzivoja latviesi I1dz tam, varétu blt resurss sabiedribas paSraksturojuma
horizonta atvér3anai un jaunu ideju piedavdjums. I. Lancmanis stista un vienlaikus dod
atsauces (references) par latvieti, kurd nonacis pilséta: Tas saisiijds ar lo, ka es laja laika
stradaju pie vairédkam glezndm par 5o tému — art latvieSu zemnieks un... un vina téls plasaka
nozimé. Un tad es skatijos so te pilsétas stradnieka telu. Un tad man no vienas puses bija
jaatzist, kad vel vin§ ir ka bume [oti vél primitiva, [oti robusta biitne, ta varétu teikt
Teiksim, seju tipais un ari pat staja, vipi [oti_bieZi ir vél 1adi ne visai.. visai... visai
neaptésti. Un te, peksnmi, dazi cilveki jau, kuri stav stalti un skatas drosi. Stasts par
latvieliem modernaji urbanizétajd vidg, par to, ki mainas cilvéki, ienakot pilsétd, tilit arT
apraujas, )o man varbiit pat griitdk runat par pilsétu, es daudz vairak esmu domajis par tiesi
So te latvieti, kas palika laukos, un par vipa iek$éjam koliziiam. 1. Lancmanis intervija stasta
par lauku ainavu un muizu ka mazas pasaules centru, tapéc arT vind skatfjas uz latvie3a
dzives telpu ka muizas atveidu. ... lai latvietis nida savu vacu kungu, bez vina latvietis
nebity tas, kas vips ir. Jo kas tad ir zemnieka séta? Kas ir vecsaimnieciba? Ta jau ir muiza
miniatiird ...tur, ziniel, daikart 14, ka es redzu vienu vecu fotografiju, un griti pateikt, vai (a
ir kiada nabadziga barona istaba, vai ta ir kada bagata latviesa zemnieka goda istaba. 1.
Lancmana vérojums veido referenci par latvieti at¥kirlba no sava muizas kunga, kalpa
(zemnieka) un saimnieka (muiikunga) attiecibis, kurd muiZa (katra tada muiza ir maza
planéta) it centrs un zemnieku sétu periférija (ka muizas kopija), ko saprot ka kaut ko
lidzigu etnografiski muzeja biveém. Bet no kultdras paSapraksta ir izslidgjusi bagata
zemnieka séta, kurd ir eiropeiskas dzives elementi, jo abu kultiru ietekme bija savstarpgja,
bittha jau visa vachaltiska kultira dzili un dzili caurausta ar larviska gara ietekomi, secina

makslas profesors. Latvie$u kultiras un politiska diskursa telpa vacu kultira galvenokart
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misdienas, t solja un deva daudz. Par pilsétu vind saka: ... larvieiu lield pielagosands spéja
apstikliem un speja arkartigi dtri nostaties uz kajam, jo Grosvaldi, teiksim, Fridrihs
Grosvalds, ki vins savu dzivi sak un ka beidz — pilnigi ka eiropeisks kungs, un it Ipasi jau
Jazeps Grosvalds un vipa bralis, velakais sutnis, vini jau bija pilnigi rafinéti Eiropas
cilvéki. No patriarhilas dzives [1dz eiropeiskai urbaniz&tai videi latviesi bija nonakusi, un
vini labi orient&jas “kultiiras visumi”, spriezot péc panakumiem télotajmaksia.

[. Lancrmana norade par latvie3u spgju adaptties izsmalcinata vidé, interes€m un vertibam,
kuru 3T sabiedribas da|a sasniedza, neraugoties uz lielo kultirvésturisko izol8tibu, kada, péc
viga domam, dzivoja latviesi 11dz tam, varétu biit resurss sabiedribas paSraksturojuma
horizonta atvér8anai un jaunu ideju piedavajums. [. Lancmanis stasta un vienlaikus dod
atsauces (references) par latvieti, kur8 nonacis pilseta: Tas saistyjds ar to, ka es taja laika
Stradiju pie vairakam gleznam par 5o temu— arl latviesu zemnieks un... un vina 1els plasaka
nozimé. Un tad es skatijos §o te pilsétas stradnieka télu. Un tad, man no vienas puses bija
jaatzist, kad vél vips ir ki batne Joti vél primitiva, Joti robusta biitne, ta varétu leikt.
Teiksim, seju tipais un ari pat staja, vigi foti bieZi ir vél tadi ne visai... visai.. visai
neaptesti. Un te, peksSni, dazi cilveki jau, kuri stav stalti un skatas drosi. Stasts par
latviesiem modemaji urbaniz&tajd vidé, par to, ki mainas cilvéki, ienakot pilséta, tiilit art
apraujas, jo man varbiit pat griitdk rundt par pilsétu, es daudz vairak esmu domajis par tiesi
S te latvieli, kas palika laukos, un par vipa iekséjam kolizijam. 1. Lancmanis intervija stasta
par lauku ainavu un muizu k3 mazas pasaules centru, tdpéc arT vind skatljas uz latviesa
dzives telpu k@ muizas atveidu. .. lai latvietis nida savu vacu kungu, bez vina latvietis
nebitu tas, kas vins ir. Jo kas tad ir zemnieka séta? Kas ir vecsaimnieciba? Ta jau ir muiia
minigtizra ...tur, ziniet, dazkart ta, ka es redzu vienu vecu fotogrdfiju, un griiti pateikt, vai 1a
ir kida nabadziga barona istaba, vai 1a ir kada bagata latviefa zemnieka goda istaba. L.
Lancmana vérojums veido referenci par latvieti at3kirtbd no sava muizas kunga, kalpa
(zemnieka) un saimnieka (muiZkunga) attiectbas, kurd muiza (katra tdda muiza ir maza
planéta) wt centrs un zemnieku sétu periferija (ka muizas kopija), ko saprot ka kaut ko
Iidzigu etnografiska muzeja bivém. Bet no kultiiras paSapraksta ir izslidgjusi bagata
zemnieka séta, kurd ir eiropeiskas dzives elementi, jo abu kultdru ietekme bija savstarpgja,
bitiba jau visa vacbaltiskd kultira dzili un dzili caurausta ar latviska gara ietekmi, secina

makslas profesors. Latvie$u kultiiras un politiska diskursa teipd vacu kultoira galvenokart
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paradis ka verdzinatdja (reference par 700 verdzibas gadiem), sev ieradot paklautd, ti pasa
kalpa lomu, kas nenoliedzami bija, tikai dzives telpas nozimé tas krustojas un veidoja vacu
un latvie$u kultiiras substratu. MuiZu orbitas par sevi bija vairak noslégtas. Tas tiesam bija
mazas planétinas par sevi. L1dzigi tiek idealiz8ta ari zemnieka séta. Muizu pievilk3anas
spéks bija liels, [. Lancmanis dom3, ka varbit vél lielaks ki citur Eiropa, jo Latvijas pilsétu
pievilkianas spéks lidz 19. gadsimta vidum bija mazaks, iznemot Rigu un [oti nelield méra
Jelgavu, jo tajds nebija tdda spoiuma un bagdtibas, brugétas ielas, bagati veikali, skaistas
madjas, salidzinot citur Eiropa.

Jautats par persc;nisku ievirzi, Imants Lancmanis atbild, ka ir dzimis pilsétnieks, bet Sodien
sevi atzist par tadas harmonijas piekrit€ju, kuru dzivei sniedz lauki. Un talak seko
secindjjums, kas gits, dzivojot Rundalé: Es domaju pilséta ir vienmér mazliet
disharmoniska... un es nevarétu ilgstosi dzivot Rigd, jebkura pilséta nogurdina, man vina ir
trokinaina, un tur nav 1a iespéja, ja ta varétu teikt, leprojicét savas domas... mani tas
apgritina, tas man nolaupa kaut ko, atnem man fo telpu, ko es varu izplest ap sevi tikai
lauku vidé, kur es redzu horizontu, kur es redzu makonus, kur es redzu kokus un kur- es fidz
ar to salieku visu savas vields... ta ir mana pasaule, ko es nesu sev lidzi un kuru pilséla es
zinamé méra zaudéju. Man pattk atskriet pilséta, kaut ko no vinas pakert, nopirkt, izskriet
un dzivot sava vidé. 1. Lancmanis pilsétas un lauku vides atdkiribas nosaka péc ti, ka
musdienu cilvéks to vispdr vairs nemekle, vind vairs to nedefiné, ka vinam vajadzétu
harmoniju. Vin§ grib kaut ko, vins grib labi nopelnit, labi stradat, vins grib baudit visu 1o,
ko piedava musu dzive un ko piedava patéréianas kultijra. Kontrastam dota reference
laukiem: Es arf skatos Sos Dimanta raid?jun-ms (Panorama) ar lielu aizkustingjumu. Un
vienmeér tur jau var redzél.. paradas kads jauks cilvéks un kaut kada pamatiba, tads dzifs
un jawks Istums. Atsauces par dzivi pilsétd, pilseémiekiem kontrastd ar atsauc@m par lauku
cilvekiem, tas paradas arT V. Zirdzina intervija, un norada uz kultiird izveidotu mentalu
orientieri par dzijumu, Tstumu, pamatfgumu lauku cilvékos — referenéu [imenT latvieti
simboliski izsaka zemnieks.

No pilsétnieka vairakas paaudz&s [. Lancmanis dzives un darba apstaku d&| nokjuvis laukos
un ieguvis sev jaunu identitati ar vidi, kuru pé&tijis un aprakstijis savos darbos. Muizas
harmonijas ideju vind saista ar latvieSu kultliras tieksmi p&c harmonijas, kuru saskata

laukos: Kopuma tomér vipa dzive rités arkartigi saskanigi, jo vins ir... vins ir lietu centra —
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ving s€ta ir centrs, un vipam nekur nav jaskrien, vinam nav jabit laikus darba tikos un
tikos, vins ir paklauts tikai sev, §im te muzZigajam ritumam. Un es to uzskatu par lielu laimi
Romantizétais zemnieka dzives t€lojums, kas ieraudzits no mui?as kultdrvésturiskas
perspektivas, ieraudzita kd noslégta harmonijas pasaule, kura nesaskan ar modemno dzivi,
regularu darba laiku urbanizétd strauji un dinamiska vidé — .pilsété. Kad jautajums skar
privatu identitdtes sajitu, val vind jutas ka latvietis vai ka eiropietis, atbildé paradas gan
kauna, gan lepnuma izjdtas, un to nosaka apkartne, attiecibas ar apkartni. Tas ir divains
Jauwd@jums, un es pal to nevaru izskaidrot. Es varu justies latvietis, bet es vienmer neesmu
panesis tadus ...l1ddus aizspriedumus. Mani vienkarsi tas kaitina. Tad es péksni negribu vairs
but latvietis, kad es redzu tadus Saursirdigus, bezkaunigus, augstpratigus, nacionali
augstpritigus pazinojumus, tad man liekas, ka latviesi tiesi ir viena mujlka tauta. Bet taja
paia laika es varu izjust Latviju ka latvietis ...tas ir traki, bet es varu vinu izjust arl pilnigi
ki vacietis. Protams, ka 3aja attieksmé& ir daudz personiga un profesionila identitate
saistTjusies ar viga pétniecibas objektu — muizu. [. Lancmapa Latvijas muiZu studijas ir
radijudas ideju par harmonisko vidi, kuru vins saskata ka latvietim piemTtosu Tpasibu veidot
savas lauku majas péc muiZas parauga, jo pilsétas pievilkianas speks mazaks un Sis muizas
(domaitas latvieSu lauku majas kd “muifinas”- D. B.) paSas par sevi ir noslégtas. Tas tiesam
Ir mazas planétinas pasas par sevi.... orbitas es vienmér dzili apbrinoju to, ka patiesi — un
tas ir objektivi, ka latviesa maja ir.... Un viga radita vide ir izcili harmoniska...un varbit,
ka tas atkal nebitu smuki teikis, ka, pieméram, man liekas, §veicieSu maja vai tas pais
lejassakiu majas tips, ka faja ir daudz vairdk starainibas un daudz kawt kada
disproporciondlisma. . Lancmana stasts pdr harmoniju, kura radita latvieSu un vacu
kultliras sintéz&, lai ka latviesi, es atkartoju, nelamatu vaciesus, latvieSos [oti daudz kas
naca no vacu kultiiras — visas tradicijas wn paradumi. Socidlas sistmas un vides
(apkartnes) attiecibas ir bijusd un iespgjama harmonija: kultiras apstakfos latviesi foti atri
atkal kjist par vaciska vai Ziemeleiropas tipa cilvekiem. Nevis atdkiribas starp latvie3u un
vacu kultGiru, kuras bez $aubim pastavéja un pastav, bet jauna reference par abu kultliru
sajaukumu, Tpado latvie¥u un vacbaltu kultiras substratu. P& nozimes I. Lancmanis latviedu
kultira veido referenci ne tikai par socialo atSkirbu, bet uz jaunas sint&zes pamata, kura ir
izpratne par |idzaspastdvéSanas vesturi un kuitliru savstarpgjo iespaidosanos. Vina, dzimusa

pils€tnieka, personiskd reference, profesiondlas darbibas rezultita saistfjusies ar laukiem
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(nosaciti, jo ving ir direktors Rundales pilt), un Sodien vins runa par sevi un latviedu kultiru
ki dzives harmoniju, kura lokalizéta laukos. Intervija I. Lancmanis izce| latviesu kultiiras
pasraksturojuma neadaptétos aspektus — vdcu un latvie§u kultlras substritu, savstarpéjo
iespaidu art latviskas dzives pasaules veido3ana. [. Lancmanis padreferences attistiba iezimé
jaunus horizontu — latvieSu kultlras vésturisko saistibu un sévstarpéjo iespaidoSanos ar
vacbaltu kultiiru. Vacbaltu mantojums latviesu kultard, tapat ka baltu mentalitates klatbltne
Baltijas vacie3u mentalitite, ir nozimigs kultOras paSraksturojuma resurss, un par to [idzigas

domas izteicis art nakamais references agents.

4.2.3. Pilsetnieki ar lauku dzives izjitu

[ntervija ar akad@miki Japi Stradigu sdkas ar viga téva, ieverojamd arsta Paula Stradina
raksturojumu: zemnieku kultiira, 1d ir drosi vien caur tévu nakusi, zinamda mérd, jo vins
tomér ir izaudzis pilnigi mazpilséring vai laukos, un, teiksim, kaut kas tads lauciniecisks vai
zemniecisks vigam ir palicies, un talak vigd tévu raksturo ki cilvéku, kura studijas
Peterburga, arsta prakse un miiza darbs — Latvijas Medicinas v@stures muzejs, atspogulo
Paulu Stradinu ki cilveku, kas dtri ieaug modernaja un sarezgitaja pilsétas vidé. Par pirmas
paaudzes inteligentiem Riga J. Stradip$ saka: teiksim, mans tévs bija pirmas paaudzes
ridzinieks. [sts ridzinieks vip$ nebija, drizak lavku zéns, kas Riga jutas mazliet neomuligi. Ja
pielaujam domu, ka Riga ta vargja justies daudzi ieverojami latviedu kultiiras un sabiedribas
parstavji, tad ir jautdjums — vai péc daudzu gadu studijim daudz lielakos kultiiras (Maskavi,
St. Peterburga) centros arpus Latvijas, $is personibas vel jutas ka “ganu z&ni” savas studiju
vietds, vai ari t3 nedrosi jutas tikai Riga. Franéu antropologi raksta par 19. gadsimtu, kad
franéu zemniekus taislja par francuiiem (stereotipa pienémums par “izsmalcindtiem”
franctiZziem), un O. Balzaks raksta par jauno Rastipjaku, kur$ ierodas Parizg, un vina sajlta
ir apgiit péc iespéjas atrik lielpilsetas dzives kodu, vértibas un normas. Savukart latviedu
kultdra dominé iedomats references t&ls — tas ir kautrigais lauku zéns, kura saglabajusies
Kalpa zéna vasaras mentalitate, ki uz to nordda [. Ziedonis. Reference par lauku zéniem (art
ganu zéniem), kas ienak pils&ta un izcina savu karjeru, ir atrodama daudzas kultiiras. Taéu

zindma distance starp ienacgju no laukiem un lielpilsétu saglabajas, arT tiem, kurl veicindja
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larvieSu kultGrai un sabiedrTbai nozTmigus procesus, jo Latvijas lielajas pilsétas latviesiem
nebija politiska un ekonomiska vara.

Jina Stradina nov&rojumi par savu gimeni un [idzigiem ridziniekiem no Rigas
priekEpilsétas, kur dzive vairak Iidzinds lauku dztves modelim: batiba, pasa mana bérniba
Pardaugava bija tiri lavku zona, 14 ki, teiksim, tie cefi vél nebija brugati, ne asfaltéti, tie
bija lauku celi, govju celi. Arl]. Stradina dzivesstasts, atminas (personiska reference) par
bémibas iespaidiem veidojas no apkartnes nolasot at3kirtbas, bet talak, rundjot par sociilo
apkartni, ving izce|, ka audzis kosmopolitiskd videé: izaugu bibliotékd, ... es lasiju daudz
vairak vacu vai francu un krievu valoda un atrak ka zinama méra latviesu valoda. Agrina
sacializdcija drizak vargja veidot paSreferenci, kas ir briva no sasaites ar kultiras
paSreferenci par zemniekiem, tipéc akadeémika J. Stradina skatijjums uz sabiedribu, kurai
pats pieder, tomér ir ar sistémas un vipas apkartnes redzéjumu. Intervija vin$ skaidroja
latvieSu padreferences veido3anos un saglabalanos, kas liecina, ka pétjjuma t€ma arf bijusi
leverojama zinatnieka redzesloka. ‘

Riga, viga skatijuma, atdalas no Latvijas, kas augusi wz dzija zemnieciska un baltiskis
kultiiras substrata, un ridzinieki péc vdcbaltu repatriicijas bija vachaltiesu surogats, vai
teiksim labak, aizvietotajs. Janis Stradin3 salidzina vacieSus ar pamati, kun latvieSiem
iemacija pilsétas dzives stilu un kultiiru, [Td2igi ka vacu muizas iespaidoja latviesu ainavu ar
viensétu. §. Stradipa un 1. Lancmana kultiras apraksta paradas norade uz ietekmi un
mijiedarbi starp vacbaltu un latvieSu kulttiru, kuru sistémteorija apraksta ar interpenetraciju.
Tas ir koncepts, kas var iespaidot kultiras padreferenci, ja sabiedriba spés par to vienoties,
akceptés un uzmems sava palaprakstd. Tam 3Skersli veidojusi latvieu 20.- 40. gadu
historiografija, kura politiskaja, vésturiskaja un socialas domas diskursd uztur vienu no
paradigmam 3o notikumu skaidrojuma: par nezéligo kolonizaciju un 700 vdcu verdzibas
gadiem. Tapéc J. Stradina un [. Lancmaga latvie3u kultliras pasraksturojums ir atSkirfgs un
pat kontrasté ar sabiedriba saskapoto viedokli.

Akadémikis Janis Stradind ir viens no nozimigiem kultliras paSreferences izteic&jiem
misdiends; vipa redzgjums un sabiedribas raksturojums veido jaunu referenci, kura
kontrasté ne tikai ar 1920.— 1940. gadu, bet ari péckara padomju historiografijas referencém,
kur, no vienas puses doming nacionili romantiska pieeja, arf upura koncepcija, un no otras

puses marksistiska Skiru piegja.
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J. Stradipa vérojumi, saistiti, ar kuliras paSreferenct, kuru vind saskatljis latviedu
identificeSanas tradicija ar zemi, - ne vien ki zemniecisko elementu, bet vin$ saskata taja
identitati ar visu teritoriju, zemi, vz Kuras ir ne tikai lauku sétas, bet arf pilsétas. J. Stradips
atzimg, ka kultiras paSreference ir uzspiesta, ka vacie§i runaja par larviesiem, ka latviesi
esol bauern Folk (zemnieku tauta), ... un runaja par larviesiem ki par nepilnigi veidotu
taury. Viacbaltie3u reference par latviediem iespaidojusi atlasit socialaja apkartng nepilnigu
pasraksturojumu, jo latvie3i pagéma vErojumu no malas (sve3u), kas bija nepilmigs, jo
neiek|dava visu sevis nolasidanas spektru. Referencu nozimé intervija radis interesants
komentars sakard ar 3.4. daja analiz&to M. Skujenieka demografisko statistisku saistibd ar
nacionalititi un rodarbinatibu. J. Stradin$ norada, ka latvieSiem 1905. gada bija vai 1000
muiznieku latviesu . Vésturiski cariskas Krievijas tradicija bija, lidzas dzimts muiZniekiem,
tiulét augstakos ierednus, kuri tad ieguva personiskas muiZniecibas statusu. Tas ir jauns un
negaidits jeskats latvie$u socialaja vesturg, jo personiskos muizniekus min M. Skujiemeks
sava darbd, bet nekur neatver, ka tie ir latviedi, Jo tas ir negaidits, pa$pareferencé neiek|auts
redz&jums par sevi. (Vai arf tapéc, ka M. Skujenieks bija socidldemnokrats un vina personiska
politiskd padreference liedza iekjaut plaaku skatijumu par latvie3u sabiedribu — D.B.) Tie
bija augstikie ierddni, generdli, pulkvezi. J. Stradin3 neslépa arT pats savu attieksmi — fas
mani parsteidz, kad to uzzingju, un nordda, ka tas ir jauns sevis raksturoanas veids, kur§
nav adaptéts kultiiras komunikacijas telpa. Taja domin€ doma, ka latvieSiem nav bijusi savi
dizciltigie, references par vipiem sabiedriba nav saglabajusi ne kultiiras, ne politikas, ne
ideologijas segmenta.

LatvieSu pasreference veidojusies radikala - ki upura, apspiestd, un ki ar zemi fatali
saistitais zemnieks, un bez ti, ko vésturg saista ar aristokratisko vértibu nozimi, vairak
vert&jot prakiisko ki intelekwilo. J. Stradind norada, ka iatviedi, iegiidami labu izglttibu,
galvenokart orientgjas uz profesijam ar praktisku pielietojumu, Latviesi ir intelektuali ar
prakitisku pielietojumu. Latviesi gdja profesijas, kur bija kada lietojama vértiba, pat teiksim,
par praktisku macitaju vini gaja, bet nebija tada mdcita, labi mdcita teologa, augsti
akadeémiska cilvéka. Latvielu kultGras pragmatismu vind saista ar sabiedribas apzipas
konservativismu, kuru raksturo priekSraksts par stabilitati un nemainigu dzlves ritgjumu ka
zemnicka zemes darbi, ptezem&hba, kura veidoja ari akadémisko standartu “griestus” -

orientéianos nevis uz riskantu intelektualismu, bet praktisku inteligenci. Latviedu kultliras
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paireferencé par zemniecibu J. Strading saskatijis stkbirgeriskdas kultGras iespaidu, kas
balstas uz J. G. Stendera idejam un vicu tradicijam: jo pat, ja jis palasiet Kri§iana
Valdemara véstules vai varbiit Kronvalda Ata véstules, litk, gimené vini runaja vaciski. Un
es domaju, ka tas bija zindms tads, nu sacisim, tads kompensdacijas mehanisms, ka izejot
tould, vipiem bija pat mazliet @réji jaizce] tas patriotisms, varbiit ari iekséji gribétu vini
izeelt savu patriotismu. Latviedu intelektuali pilséta 19. gadsimtd izjuta nedroSibuy, jo vini
bija iendcgji no laukiem, kurt piméma vacu dzives stilu un kultliru, urbanajd vide vini
igjutds leni un nedrodi. J. Stradina saskatitds latviedu sajltas pilséta 3odien liela méra
albalsojas no 19. gadsimta mentalitates, kuru parpem ar literatiiras tekstiem un veido
pils&tnieka mentalitati, kura pilsétd jutas k3 iesprostota — cilveks jitas apdraudats un lemts
provincidlismam: tds atskiribas izlidzinasies, bet pagaidam larvietis taja pilséta nejutas...
nu isteniba ka saimnieks viend zind... Un vip$ jitas liela mérd apdraudéts, un no tds
apdraudétibas izriet varbat musu provincialisms. J. Stradina noverojuma, latviesi ari Sodien,
iendkkdami uz dzivi pilsé_tﬁ, nejatas drodi. LatvieSu pilsétnieku kultdra ir 20. gadsimta
garuma skarbu un tragisku notikumu parrauta (deportacijas un emigricija), tipéc lielakas
pilsEtas vél vienmer latvie3u mentalitatei ir tada k3 “nemiléta realitate”, jo ir kontrasts tam,
ko kultdru ilgstosi atzinusi par savu vidi — laukus.

Ja pienemam, ka pirmas atmodas darbiniekiem, uzrundjot tautu, bija jakompensé pasu
piederiba pie pilsgtas, tolaik vacu kultiras, tad kultlras paSreference radis nevis
padnovérojuma rezultata, bet gan ka: 1) uzspiestd reference, kuru izmantoja vacbalti
noradidami uz latviesiem ki zemnieku tautu; 2) ka kompensicijas reference, kuru veidoja
latvie3u intelektuai personiskis identitates formuléjumos; nacionalas atmodas ideologiem
tas bija ki personiskas kompensacijas mehanisms; un 3) apdraudétibas izjlita, kura seko
latvietim pilsétd no 19. gadsimta lidz misdienam, jo pilséta mentali tiek izjustas ka

nelatviska vide.

4.2.4. Ara no pilsétas

Medicinas profesors Vitalijs Zirdzipd 1999. gada 1. septembri uzrund Rigas Stradina

universitdtes medicmas studentus, cita starpd, izskan — bet meés ka -emnieku kultiras
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pérstdvji... talak runa ir par darba tikumu — izturTbu un nopietnibu, kada ir nepiecie$ama
arsta darba. Publiskajd uzruna pa3references vértibu horizonts - zemnieku kultiras vértibas
attiecinatas uz profesionalas darbtbas nozari, kura intelekwudli ir atskiriga no zemniecibas,
tau paSreference tiek attiecindta un piedkir nozimi latviesu tikumu stirakmenim -
zemniekam. Ja cilvéks sp&j citigl un neatlaidigi stradat, tatad Qiné ir dzTvs zemnieka darba
tikums. Stereotips par zemnieku ka darba tikuma iemiesojumu 3odienas latvieSu
inteligentiem ir tautas iedomitds vienotibas turpindjums mdsdiends, ka tauta parmanto
tikurnu, kas nik no zemnieka uz visam modemas dzives profesionalajam jomam. Arl
intervija ar Imantu Ziedoni bija pareference — mani ir t1ads zemnieka spits, un norada, ka
privato refereniu nozimé tiek atkartota paradigma - ja kultlra kaut ko atzinusi par vértigu,
tad tas ir zemnieka dzives pasaules veidota.

[ntervijai medicinas profesors bija atsaucigs péc ilgika paskaidrojuma, ka tas ir vina
publikds references sakara. Paskaidrojumu vind uznéma ar dalitam jatam, jo vardi, ar
kuriem vin3 uzrunijis studentus, nZkamos medikus, esot tacu tik passaprotami. Ving domijis
par jaunajiem studentiem, kuri nik no laukiem un jaunaji pilsgtas vidé grib&jis vigus
iedrodinat un saprast, ka vigi pieder pie §is kultlras un nak no |oti svarigas zemniecibas
dalas, un vini 3eit ir laipni gaiditi. V. Zirdzigu ari vada piep@mums, ka lauku skolu
absolventi jiitas nedro3i vai nav gaiditi augstakaja macibu iestad&, un tiek atk@rtota Jana
Stradina doma par to, ka latvietis Riga nejiitas komfortabli.

[ntervija, runajot par personiskas saistibu ar kultGras pasreferenci, noskaidrojas, ka
profesors dzimis Rigd, operas makslinieku gimeng un tagad divus gadus jau Tstenojis savu
miZa sapnis, ja, esmu dzimis Rigd, bet tagad mana maja ir [kSkile meia mald. Cetuntas
paaudzes pilsétnieks atgriezies laukiem pietuvinata dzivesveida, ki modernas dzives
modelis — darbs pilsétd, gimenes maja piepilsétd. Medicinas profesors stastija bémibas
atmipas, kas izgaismoja vina personisko pieredzi: attiecibas ar laukiem veidojudds kara
laikd, kad gimene, biidama béglu gaitds Kurzemé&, baudTjusi kdadas zemnieku gimenes
viesmilibu. Pécdk arl vasaras brivdienas pavadttas tajas lauku majas. Dzive laukos kjuva par
svarigu dzives vértibu, péc kuras tiecies visu miZu. [ntervija lauku cilvékus vin$ attéloja ka
gaisus, atvertus un sirsnigus - vinu humors ir generéjoss. V. Zirdzind intervija stastija par
atskirtbam starp pilsétniekiem un lauku iedzivotdjiem: tapat tie lauku cilveki ir stipri

atskirigi no ridzintekiem, es nenoliedzu ridziniekus, vini ir augsti intelektuali, bet, teiksim
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vinu humors ir ar ironiju vai sarkasmu, lauciniekiem ir vienkar$i humors, gaiss. Ironija,
vina redz&juma tiek saprasta ka kaut kas negativs, nevis papildus iespéja novérot un
aprakstit sevi, lai {egltu attistTbas perspektivi, un sasaucas ar pilsétas izsmalcinatibas
postoSo dabu salTdzinZjuma ar lauku vienotibu un tikurnibu (3.2.1.). Profesora V. Zirdzina
paireference ir par latvieti, kur§, ja arT dzivo pilséta, runa par- laukiem ka par to vidi, kurd
sapno atgriezties, ka dzivesstdsta to formulé kidda no respondentém turpmakaja teksta.
Jautdts par personisko v&lmi dzivot lauku videl pietuvindto dzivi personiskaja majad un
publiski izteikto padreferenci studentiern, vai taja saskata [idzibu savai pasreferencei un ka
vind saprot latviesu kultdras pasreferenci? Vin3 noliedza, ka vipa personiska ievirze bitu
saistita ar to. Stasts par dzivi jaunaja m4ja pie meza malas liecina, ka kultlras pasreferences
ietekme ir ,a to individs sp& apzinaties. Savu dzivi ieplanojot meza maja, ki p&déjo maju
apkarng, saka, ka tas nav ar kddu specialu domu, tas noticis impulsivi, spontani. Un es to
nenoiéloju ne vienu dienu. Tas ir ansamblis — 1d ir sabiedriba, vide, daba, gan tas, ka esi
pats dab&‘. Vispirms vin$ atzistas, ka visu mizu domdjis, ka ko l1dz bis iespéja, ta parcelsies
tuvdk laukiem, kad tas noticis, tad paradds atsauce uz spontanititi, un norada, ka kulturas
padreference dzivo cilvéku sajtitas stiprak neka vini to ractonili apzinas.

Profesors V. Zirdzin$ stasta par savu délw: ari mans dels jau ticis ara no Rigas (izcElums
mans - D.B.), vins dzivo Kekava un art Kekavas nomale. Vienigi meita vel dzivo Riga (vins
1zsaka ar tadu k& sléptu nozelu — D.B.). Vina stdsta paridas apziméjums klasisks laucinieks
—~ neesmu klasisks laucinieks, man nav majlopu, dzirdams kultGras paSreferences iespaids
rundjot par zemniecibu ar daljumu, kuru izmanto, runajot par makslas attiecibam ar
laikmetiem un stiliem. Latvie$u kultiiras redz&juma jédziens klasika iesaistds zemniecibas
dzives modeja apraksta - Masiskais zemnieks ar mdjlopiem un tads, kuram to nav.

Zemnieka dzives poétika nav svesa ceturtds paaudzes pilsétniekam, to viné pasaka vardiermn:
Ja pilsétnieks sevi nenorobezo no zemniectbas, ro lauku laudim, tas vairak ir emocionalas
attieksmes def, bet nevis profesionala saisttba. Zemnieks panem pavasari saujd zemi un vips
zina, kad ir jaséj. V. Zirdzins izsaka referenci, kura saskan ar [. Ziedona Kurzemiti (4.1.1.),
un norada vz kultiras pasreferences saskano$anu sabiedribas komunikacijas telpa.

Kada respondenta intervija izskan ITdziga doma: pilsétniekam pirma bridi Skiet, ka vins ir
gudraks par laucinieku, ka vins ir labaks par lauciniekiem. Pilsétniekam skiet, ka laucinieki

ir naivi autini, beigas izradas, ka lauku [audis saprot par pilsétu labak, ka doma pilsétnieki.
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Laucinieki (zemnieka modemais apzimé&jums) salidzindjuma ar pilsétniekiem tiek iztéloti ka
pozitivaki, arl pats salidzinajums rund par labu laukiem un veido pilsétai nedraudzigas,
sveSas vides referenci. Esmu jau ard no pilséras — skan ka vésturiska loka nosl&égums,
vecvecvecdki iendca pilsétd no laukiem un ceturtds paaudzes parstdviji tagad tur atgrieZas,
references loki motivacija un darbibd sasaucas un apstiprina- sistémteorijas konceptu par
paireferences iespaidu uz individu rictbu, atkartot kultiird pienemtas pasreferences ricibas.

Interviji atkartojas citds intervijas dzird@tds references — gan par naivajiem lauku z&niem
pilsétd, gan zemnieka zemes izjitu, kad jasgj vai jastada, gan par lauku dzives ki latviedu
dzives simbolisko idilli — Straumeéni. Tas liecina par kultiras pasreferences més — zemnieku
tauta augsto saskagotibas lmeni un bieZl lietotu savstarp€ja sazipd, un ir K|uvusi

paradigmatiska Kultlras paradiba.

4.2.  Secindjumi— personiskis dzives ievirzes

Saja apakinoda]a tika analizétas intervijas ar kultiiras references agentiem, lai skaidrotu
references grupas personiskas ievirzes, pieredzi un redz€jumu, kur§ veidojies, balstoties uz
Kultlird atpazistamiem stereotipiem sabiedribas redzgjumiem par sevi — latviesi ir zemnieki,
Jo visi no laukiem ir nékuéi, piesaucot kultiras padreferenci gan 1) kd pamemtu no
novérotajiem no malas (vicbaltieSiem); 2) ka pirmas tautas atmodas darbinieku personisko
kompensicijas izjitu raditi (jo padi bija integr&jusies vacu kultdrd); 3) ka apdraudgtibas
izjlitu vadit, jo pilséta ir kosmopolitiska, nelatviska un ierobeZota urbana vide, kura latvietis
mentali jatas iesprostots; 4) kultiiras tekstu references — Tpadi Straumeéni, atsauces vairakas
intervijas un iezimé referendu loku — L. Ziedonis piesauc Strauménu izjatas un, savukart uz
vina daijradi, ka motivEjosu atgriezties laukos, atsaucas kada respondente, gan zemes darbi
ka kaut kas Tpadi latviediem raksturigs; 5) references agentu grupa nozimigi ir bérnibas
pardzivojumi laukos, tadéjadi apstiprinot t8zi par agrinajd socializicija iegilito emocionalo
pieredzi, kura saistiba ar izglitibas kodu un kultdras stereotipiem, nostiprina sapratni par
sevi ka kultiras dalibnieku: ka latvietis nak no laukiem un atgriezas laukos. Misdienu

kontekstd §1s idejas saistis arT ar ruralo dzivesveidu — darbu pilsetd un miju arpus pilsétas.
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Lidzas esosajiem latvie3u kultliras stereotipiem par sevi, $ajas intervijas saskatdmas vairakas
iespéjas pavért pasreferenes horizontus. Pirmkart, referenci veidot ne tikai uz atskiribu, bet
arf uz jaunas v@sturiskas sint€zes pamata, ieklaujot vacbaltu un latvie3u kultiiras vésturiskas
lidzaspastavésanu, savstarpéjo letekmeSanos un tuvinidanos k3 jaunu paSraksturojuma
rezultatu. Owkirt, abu historiografijas tradiciju — viena ir -20. gadsimta 20. - 40. gadu
latviesu nacionali-romantiskd, kuru vaksturo reference par véstures upuri (kolonizéta,
kristianizéta, Sodien ari okupé&ta), un otru - padomju historiografijas $kiriskas pieejas
iespaida uzturéto antivacisku referenci; 6) kulttiras paSreferenci sastada sabiedribas individu
redzéjums pasiem par sevi, kura fokus&jas ieprieks minétas daudzis kultiras trajektorijas un
kas sabiedribas komunikacijas telpa veido latvieSu kultdras identitati un dzives pasauli

laukgos.
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5. nodala
5.1, Dzivesstasti kd paSreprezenticijas veidi

Dzivesstasti sociologija tiek uzlikoti ne tikai k3 izzinas avoti un metode, bet art ki individu
komunikacija, kura veido sabiedribas dzives vertibas un formule jégu, ka dzives stastu
stastisana un uzklausiSana ir sevis reprezenté$ana ar noteiktu stastjuma zanru, kuras
izteiktas kultiras oficialas dzives vertibas ki savas (Gofmanis, 2001: 39). Padreference
pétijurna respondentu prezentacija bija ne tikal atsauces elements, bet bija saistita ar 1zjitam
un noskanas intonacijam, jo cilveki stastha savu dzivi un vienlaikus arm pardzivoja savu
dzivi: vini ilgt klusja, ietur&ja pauzes un no aizkustindjuma raudaja. Respondenti, kuru
intervijas kluva par dzivesstdstiem, pieteicds padi un intervijas sakuma atzinis, kKa bija
gaidijudi 3o bridi, kad vini var&s par $o dzives pieredzi pastastit.

Tris respondenti, 2 viriesi un steviete; viriedi bija vecuma 60-70 gadu, ar |oti labu atmir:nu un
stistitdja dotibdm. Sieviete atbilst vecuma grupai pari S0, péc rakstura energiska, pati par
sevi sakot, ka daudzbernu mates ir atseviska skira (S bemu mate).

Divu respondentu intervijas notika vipu lauku majas ~ Gulbenes un Jelgavas rajonos un
deva iespgju ieraudzit vidi, kurd vigi dzivo un strdda, papildinot pétijjumu ar novérojuma
metodi vinpu reprezentétai referencei. Sieviete uz interviju Rigd ieradds ar gimenes
fotografijim stastijuma ilustracijai par savu lauku maju. Respondenti stastija savu dzivi
nolika, ka stastijums maints vinu dzivi, jo stastos bija problému situacijas un sarezgjumi.
Respondenti ir pirmas paaudzes pils€tnieki un atgriedanos laukos skaidro ne tikai ar darba
zaud&3anu, bet arl: ja, latvietis var dzivot pilséta, bet péc 30 vai 40 gadiem vins meklés
vietu, kur nolist laukos, kur btit kopa ar dabu, sevi un gimeni. Attiecibas ar dabu ir uzsvertas
katra intervija, k2 kaut kas latvie$iem raksturigs, ka tada laiciga religiozitate, kurai pievérias

noteikta vecuma grupas parstavji.
5.1.1. Sievietes stasts

Lauku majas misdienu Eiropd nozimé ruridlo dzivesveidu, ka tas iemitnieki var stradac

algotu darbu pilsétd. Latvie$u kultdra fauku majas nozimé kaut ko vairdk ka tikar dzives
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telpu un dzives kvalitati. LatvieSu kultiras identitites ideja ierver domu, ka latvietis,
dzivodams pilséta, agrak vai vélak sava dzive meginds realizét sapni par savu miju laukos.
Lauku mdjas vai zemes Tpafums lezimé latvieSu atSkirTbas no citam Rigd dzivojo3im
tautibdm. Tadu novérojumu par latvieSiem saskatTjusi interv@jama sieviete, jo maja, kura
dzivojam, gandriz katram latvietim ir lauki, kaut ari vigs tur nedzivo un neko neaudzé.
Tapéc lauki ir kaut kas tads, kas latvieti padara “paraku” par citiem pilsétniekiem - jo
katram ir kada vecmamma laukos, kaut vai ar 5 vistam, un vips (pilsétnieks) ar tddu prieku
sestdienas ritd sakravajas ar savu gimeni, paskatas no augsas uz tiem krievu puiSeliem, kuri
tur spelejas, un aizbrauc. Lauki latvieSiem dod parikuma apzigu par tiem, Kuriem
brivdienas japavada pilsétad. Respondentes dzlve MeZciema daudzstivu mija iespaidoja
attieksmi par dzivi Riga, tie, kas dzivo gulamrajonos, dzird un redz sev neraksturigo vidi
{saisttba ar J. Stradina intervijas domu par latvie§a.apdraudétibas un diskomforta sajitu
pilsétd). Emocionilu diskomfortu rada apstaklis, ka mijas kaimini nerunija latvie$u valoda,
tapEc latvietis tomér tiecas péc 1ds viensétas, ir vai nav, vinam ta séta. 50% latvieiu tiecas
péc laukiem, un misdiends ilgas péc viensétas varbilt tie gulamrajoni 1o izraisa, ka latvietis
ltecas péc laukiem.

Respondente stasta, ka 1992. gadd abi ar viru viend diend zaudgjusi darbu; ka virs m&ginajis
iekartoties cita darba vieta, bet tur apstiprinas, ka ta ir vide, kura vig$ neiederas: 7d ari bija
tragédija. Virs domaja, ka vins ir augstas klases radio regulétajs, ka darba vinam netritks.
Abi aizgdja uz “Alfu”, bet tur nesaprata, kipéc vinu nenéma, vélak saprata, ka tur bija
krievu rautiba pdrsvard. Sievietes stasta Rigas darba vietas ir sadalitas péc nacionala
principa, kas veidoja papildus fonu diskomfortam un sajitai, ka pilsétas vide nav vinu
dzivesvieta, ka vini nav tai piederigi. Darba meki&umi pilséta iegist papildus atskiribu par
sevi ka latvieti, kurd ne tikai dzivo sev sveda vidg, bet art darba vietai vin§ nav “atbilstoss”.
Ta vairakas apkartnes atkirtbas (darbs un dzives vieta) izveidoja attieksmi par pilsétu un
orientgja aprakstit sevi laukos un secindt, ka laukos tam ir savi plusi, ka varam but vieni ar
sevi. Vinas skatfjuma, lauki nav tikai vieta brivdienam, ta ir vide, apkartne, kura nozimé
kaut ko vairik un ka Latvija ir Tpa8i izredz&ta vieta. Vinai daba ir zinamas vietas, kur var
sajust Tpasdu energiju un auras, (@ ir tada ipasa sajita, ko var izjust, bet to nevar pateikt.
Vinas reference par viensétu sasaucas ar [. Lancmana zemnieku sétu ka harmoniskas dzives

modeli, un tajd latvietis nejitas apdraudéts (4.3.).
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Lauku darhiem gimen& bija liela motivacija, respondente stasta, ka paSi un bémni lavku
darbus iemacTjudies, straddjot un lasot specilo literatlru. Gimeni arf 3obrid, kad lieldkie
bemi ir jau pieaugu§i un it k3 aizgajusi sava dzivé, satur kopa lauku mijas un saimnieciba.
Lai arl vingi dzTve un strada dazadas vietds, kop&ja saimnieciba ir radijusi savu gimenes
“mitologiju”, ap kuru centrgjas vinu brivais laiks, iespéja bt atkal kopa un ir art svarigs
faktors vinu izdzivoSanas stratégija. Plecu b&mu gimené lauku saimniectba ir nozimiga
gimenes budZetam. Sievietes stistd uzsvérta gimenes kopgja — darba vértiba, kas ir
ieaudzindta b&rnos. Divas meitas ir profesiondlas makslinieces: viena ir horeogrife, bet
spiesta stradat Griekija (Latvija darbu specialitat® nevargja atrast) un vestulé matei raksta,
ka ilgoyas “arrdk tikt majas un samijot gotigu”. Otra meita Celliste Liepajas simfoniskaja
orkestrT un macas meistarklas€ Mizikas akadémija, vina ravé zemenes, stada tomdtus, vina
mak stradat, vinai nekas nav griti, jo vina zina darba vértibu, vinai nav griti ari orkestri.
LatvieSu kultliras stirakmens ir smaga darba &tika, kuru vecaki cen3as nodod talak
nikamajim paaudzém, dazbrid pat pilnigi negaiditds misdienu p;rofesionﬁlﬁs dzives

situdciyas.

5.1LL1. Lauku miajas dzives harmonijai

Stasta paradds arf kritiskas atzigas, ka vipa vairs gan nejitas ki zemniece, jo p&déjie gadi
ekonomiski bijudi ar zaude€jumiem vai “pa nullém” (3o izteiksmes veidu lieto vairaki
respondenti. — D.B.). Intervija lidzas romantismam ieskan&jas skaudrakas noskanas, ka no
liela darba ir parstradajusies, zudusi agraka saskana ar viru, jaunakajiem bémiem paradas arT
citas intereses nekd tikai lauki. VErtgjot procesu Latvijd, vina atzist, ka saprot lauku
cilvekus, kuri bezceriba nodzeras, ka daudzi vienkarsi neko negrib darit, ka nav 13 izslavéta

darba tikuma laukos. Vina uzskata, ka latvietibas saglaba3ana iesp&jama laukos un ka lauku

*Reference saglabdjis gadsimia garuma aprakstos par maksliniekiem un zinatniekiem, kuri briva laika kopa
piemdjas darrus: Man vajag tikai ieliki rokas zeme un ar mani viss ir atkal kartiba.

PiemEram, par references “ielikt rokas zem&” izplatTbu — tre§as Atmodas lideris J. Peters intervija laikrakstam
par notikumiemn pirms 15 gadiem stasta — Tas skan patéliski, bet 31, matja aizbraucu uz laukiem, notupos un,
fai gan neesmu mistifis, iebdz rokas zemé. Tada veidd nomierindjos. Zindju, ka plenuma tiks pateikls dauds,
un perestroikas process tiks pacelts jauna liment (Diena, 2003 ., 31.05.)



101

dzives apstakjus iesp&jams tuvinat pilsétat, lai sievietém atvieglotu majas dzivi. Stastijuma
intondcija bija energijas pilna, kura mijas ar rezignaciju par ien@kumu perspektivas
zaud&Sanu 3odien, kad zemnieku saimniecibas K|Ust nerentablas. Stésta paradas atsauce, ka
sabledribail vajadziga stipra sieviete, ka vinu ir pardak maz un tap&c daudzas nebisanas
Sodienas zemnieka dzIVE, jo stiprd sieviete ir (@, kura nevis strdda, bet organizé, vina
parrauga savu saimniectbu. Sieviete ir saimniece un dzives stratége, bet nevis stradniece. St
sieta linija iezimé zemnieku sabiedrnbas uzskatu, ka sieviete ir tik pat nozimiga un
svarTgdka par virieti, jo vina atbild par noteiktu sievieSu darba sektoru saimnieciba.
Respondente redz sievieti misdienu lauku sé&ta ka3 vaditaju un noteicéju, kurai lidz ar to
delegéta arT atbildiba. Vipas atsauce ir par labu tradiciondlds sabiedribas - patriarhalas
zemnieku sabiedribas dzimumu lomam, kur sievieter ir ltdzvertiga atbildiba ar virieti. 20
gadsimta Latvijas véstur€ virieSi ir kritudi kard, un zemnieku saimniecibas vadijusas
sievietes, tada situdcija kultard ir veidojusi priek$statu par visu varo$am un sp€cigam
sievietém, kuras darba zind sp€j aizvietot virieSus. Arhetips saglabdjies latvieSu sabiedriba
arT misdienas, spéctgas lauku sievietes kultd, piem&ram, daZadie konkursi lauku sievietei.*

Sieviete stasta par uznémibu sikt lauku darbu bez priek3zina3anam, jo visas zinaSanas un
lemanas apguva, stradajot un lasot lauksaimniecibas literatiru. Kompetence un méka
izmantot jaunakas atzinas lauksaimniectba padarija vinu par autoritati daudzos jautdjumos
pat Tstajiem lauku cilvékiem. Vipa izbrinita secina, interesanti, ka lavku kaiminiene atnak
péc padoma, kad vinai problemas ar lopiem un ir gandarita, jo padoma lig3ana noziméja

vznemsanu par savéjo lauku dzivesvieta.
3.1.1.2. Laucinieki un pilsétnieki

Piisgtnieku iedzivosanas laukos — tie visbiezak ir stasti par vietgjo iedzivotaju skaudibu,
neizpratni, nedraudzigumu un pat |aunpratibu, un pat ari tad, kad atnacéji pierada

* Latviedu Kultiiras pa¥reference, sastopoties ar jaurajam uz brive tirgu orientétdm vértibdm, radija savus
skaistumkonkursus ka at3kirfbu Mis Latvijai, kuru organizicija un procediira ir lidzga k& citas zem@s.
Latviefu tradicionald kultira argjiem skaistuma dotumiem un romantiskajam atiecibu modelim nav ieradita
idzvertiga pozicija ki Rietumu zemés. (Sk.. Beitnere D. Latvie$u tradicionald kultdra: prits un
milestiba//Karogs, 1997, Nr. 10, 172.-187.) Latviedu kultdra 50. gadu sikuma 1ikoja novadu jauniediem
konkursy, kura itdzas patikamai Brienei pretendentiem bija izvirzitas iemanas un zinalanas par lauku
saimniectbu. T2 zemnieku kultdra reagéja uz jaunajam dzives vértibam, lidzas skaistumam izvirzot prasibu péc
iemagam jeb tikuma (Sk.: Beitsepe [, Xenwnnpl JlaTaust 0 HOBOE BPeMA. DEMUNNCIIMECKIA MEOPNA U
npaxmura. Bocmox-3anad. CI16., 1996.c. 56-63).
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saimnieko$anas iemanas, vini tiek uztverti ar aizdomam. Péc visa piedzIvota vina atzist, ka
vairak nevarétu dzivot kopa ar citiem, pat ne ciematd, bet grib dzivot vieni, bt sava maja -
daba. Atseviskas lauku saimniecibas, k3 gimenes lauku dzives veids, ir tas, kas raksturigs
Latvijai, tapéc neatbaista lielos zemniekus, jo viniem zidot ti lavku dzive, ras jau ir
kolhozs, vini tikai parrauga, tas ir viens liels bizness un kolhozs ne labakaja varianta. Tie
darba apstak]i vel nav pat ne tuvu tam, ki bija kadreiz kolhozos. Vina domi, ka
lielsaimniecibu Tpadnieki par daudz nostradina savu gimeni, savus b&rnus, un secina, ka vinu
gimenés kaut kas ir pazaudéts. No sievietes st3sta izriet secindjums, ka dzivé galvenais ir
milestiba un bérni, viss paréjais ir pakdrtotls, arl tas materialais. Vil vargja paplasindt
saimniectbu, bet péc ta netiec3s, jo maza saimnieciba ir labaka, Tpasi redzot, cik daudzas
sievietes smagu darbu dé) ir zaud&jusas veselibu.

Sievietes intervija lietotas atsauces uz :1) lauku maju ki latvietim komfortablu un
harmonisku dzives vidi pretstatd pilsétai, kur latvietis izjit diskomfortu dzivesvietas un
darba apstik|u rezultatd; 2) lauku saimnieciba ir vide, kur ieaudzinit latviedu klasisko zemes
darbu vartibu; 3) ka lauku darbus pilsétnieki var iemacities no gramatam, kas faktiski pardda
pilsétnieku dinamismu, sp&ju orient&ties jaunaja dzives situicija; 4) tradiciondlas zemnieku

sabiedribas stipris sievietes kultu.

5.1.2. Vidzemes virie§a stists

Dzivesstists uzklausits Vidzeme, lauku majas ar senlaicigam mébelém, kur katrai bija savs
stists par to, ki tas nondkusas vinu mija. Respondents atri partvera iniciativu, lal izraditu
maju un pastdstitu par apkartni, paradija dzimtas svarigikos dokumentus. Intervija-
dzivesstasts bija ka sirdsstasts, jo taja ietilpa ne tikai gimenes un dzimtas vasture, kura tika
pasniegta integréta Latvijas valsts vésturg (rakstnieka A. Grina apcietina$anas, dzimtas
virie3u daliba atbrivoSanas kaujas, deportdciju un sarkand terora pardzivojumi. Stasti par
dzimtas vEsturi un valsts v&sturi 3ai gimene tiek nodoti no paaudzes paaudzg). Respondents
stdstlja un no aizkustindjuma rauddja. Majas saimnieka stastad dzives v&rtibas sakausétas ar
kultiiras pasreferenci un veido dzives asi, ap kuru centrgjas visa vina dzive un kas bijusi

svariga, arT dzivojot un stradajot piiséta.
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Virieda st3sta emocionalitati un attieksmi pret pasreferenci raksturo vina lietotie izteikumi:
“sakas atmoda, sen gaiditd un izsapnold’, “mums génos ir zemnieku gars...", "gimenes
vasture génos lespaidoja izveli dzivot laukos”, “nolému mainit ierasto trolejbusa vadisanu
un Rigas dzivesveidu tapéc, ka piendca sengaiditais, neticami, bef Istenibd — komunisma

sergas un dzives veida sabrukums, un radds iespéja savus sapnus istenot”.

3.1.2.1. Briviba

Respondenta dzives kvalitites véréjuma izskan doma, kura dominé gandriz visos stastos —
laukos tu vari justies brivs, daba tevi sveicina agra ritd, véla vakara. Brivibas t&ma stistos
paradds ki arhetips, kas atbalso senu un t3lu pagatni un atgddina par brivibas izjatu, kuru
Sodienas cilvékam var sniegt vienigi lauku dzive. 20. gadsimta garum3 brivibas tZma
latvietim nozim& ari brivibu no jebkddam varam, un briviba justies saimniekam uz savas
zemes. Misdiends ti nozimé ari bt brivam no dzives “gulamrajonos” daudzstdvu majas,
kur latvietis nejitas ka sava vidg, arT briviba no darba vietam, kur pienem darbi vai atsaka
darbu p&c nacionala principa.

Téma par brivibu un dzive dabas vidid ir viena no Rietumu kulttras misdienu dzivesveida
kvalitatem, bet tada nozimé, ki to saprot latvie3u kultiiras daltbnieki, tai vél pievienojas
palreferences dzives pasaules honzonts un tiek uzpildits ar kultird saskanotdm

padreferencém ka tautu vienojo3o identitati ~ Tstens latvietis dzivo laukos.

3.1.2.2. “Slima pilséta”

Lauku maja un zeme sniedz izjitu par stabilu piederibu videi, kura att€lota originalliteratiira
un Kura dzivo stastos no paaudzes paaudzé. Lauki ir vieta, kur uznemt viesus, kur labi jitas
visa gimene, un tie ir kontrasta pilsétai, jo pilséta ir slima. Vairak tur neka nav, kur dvéseli
remdingt, — ka baznicas, krogi, tedtri un slikts gaiss, driizmesanas visur, bailes, ka neizvelk
maku... nepatik driizma, nepattk gaiss, nepatik kosmopolitisms — tur nav latviskuma ne tirgs,

ne veikala, ne vz felas. Savu dzivi pilsétd uzsacis piespiedu karta un tapéc pilsétas vidi nav



104

vargjis piegemt, tas notika, kad zemi ampéma un piendca kolhozu laiki, darbam nebija jéga —
maksaja 5 kapeikas par izstrades dienu. Lauku darbam zuda jégas. Vecaki ieteica iet
mdclties un dzivot pilséra. Respondents ar lauku majam attiectbas veidojis visu darba mizu,
arf tad, kad vél dzivoja Rig3, vienmeér zindjis, ka atgriezisies lauku majas, un neatkaribas
atgii¥ana veicindja $o procesu. Neskaitamie apbalvojumi par teicamu darbu (visu miZu
nostraddjis par trolejbusa vaditaju), sasniegumi sportd un daudzie briva laika nodarbes veidi
liecina par atvértu un dinamisku personibu, kura tomér neieaug pils&tas dziveé, bet saglaba
piekerSanos lauku majam, sétai un zemnieka dzivei. Stdstd it daudz par saimniekoanas

problémam laukos 90. gados un piedzivoto vilanos.

5.1.2.3. Romantiska pagatne

Atminas par vecaku majim un tur valdodajiem tikumiem kontrasté ar Sodienas attiecibam
laukos - tagad un toreiz, kad laukos cilvéki gdja viens otram paligd, viens otram palidzéja,
neprastyja samaksas. Tagad ir otradi, cik maksdsi, pajawd vispirms.

[dealiz&jot pagatni, kura kontrastg ar cilvéku attiecibam 3odienas laukos, respondents
secina, ka tévam (ari matei) bija tikai 3 kKlasu izglittba, bet vins bija daudz gudraks,
salldzino! ar tagadéjiem vidusskolas beidzéjiem, ipasi cilvéku attiecibu kultira. Atkiribas
starp pilsétu un laukiem, pagatni un 3odienu stastfjumu dramatiz€ un romantizg, tagadnt
redz nepievilcigu, bet pagatng saskata darba tikumu un kopibas sajlitu: Mates bralis pats
konstruéja kulmasinu un brauca pa visam apkartéjam saimniecibam, no majas uz maju. Tas
bija jaukas bérnibas atminas, kad péc kulSanas darbiem visi kaimini sapulcéjas kopd un
dejoja pie patafona spéletas mizikas. Bija klati galdi un alus, bet nekad nebija piedzérusu.
Atminas par talkdm un ballem p&c tam ir daudzos stastos, un pieder pie “veco labo
Ulmanlaiku” apcerém, kurds gribas atgriezties, jo tur ir ta Latvija, ar kuru augusi, bet taja
atgriezties var tikai atminas. Respondents aktivi rakstljis presei, neskaitamas reizes ticis
intervets, un jau sen formuléjis savu atticksmi atgriezties laukos — Tikai viena vieniga mérka
labad - lai mana Tévzeme Latvija kliutu tdda, kada 1a bija kadreiz, gribu dot kaut mazu
kripatipy §a mérka sasniegianai (Skat.: Satiksmes Darbinieks, 1990. 23. 08.). Pazemiba

sava devuma apzinaSand netiedi rund par zemnieka vérttbu sistému, arl deminutiva
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(“kripatina™) lieto3ana atgadina kultiird pladi lietoto “savs stdritis, savs kaktin ”. Latvie§u
narativos paradas deminutivi, kur parasti tie netederas, un tas liek domat par dainu dzejas
titmikas un etosa saglabasanos ka izglitibas un socializicijas rezulttu (gotinas, telltes ~
mums ir viens zirdzins utml.). lzteiksmes veids kontrast€ ar dzives realitates skaudrumu un,
Skiet, lietots tada pa%3d nozime& ka latviedi tradicionila sabiedriba, lai izlidzindtu skarbo
realitati ar kaut ko nozimigu vertibu sistma. Neraugoties uz zemniekoSanas gritibam,
virietis apliecindja, ka dzivos laukos, jo te ir bijudas tiddas dzives vértibas, kuras vélas
saglabat arl nadkamajam paaudzEém, tas gan tiek izteikts vélgjuma forma, jo jauna paaudze
orientéjoties uz dzivi pilséta.

Respondents stastija, ka8 vind saprot references iespaidu cilvéka darbibas motivicija: ko
cilveki atkarto un ki tas var iespaidot tespgjamo rictbu. Pie varas ir materialisma paaudze,
1@ doma tikai par naudas taistSanu. Kad Hanbergs uztaisija to paligu tirgu, Seit straddja 4
studenti (no RTU), tie pie vakarinu galda stastija, ka no valsis ir jazog, un, kad cilvéks ir
bagats kluvis, tad var citiem palidzer. Respondents-ar sarlgtindjumu konstaté, ka Sodien
[Tdzigi dom3 un rikojas daudzi cilveki, kuri ir varas pozicija.

VirieSa stasta rezignacija par zuduSo darba morali un deformétiem morales principiem ir
viena no emocionalakam intervijam un vietam atgadina A. Apina aprakstitos Vidzemes
hernhatieSu draudzu locekju passacerétos dzivesstastus (Apinis, 1992: 75). Respondenta
t8vs bijis draudzes p&mminderis un svétdienas ritos majas ska|i lasijis religiska satura
gramatas un dziedajis, majas valdija svétlaimiba. Intervijd tika notasits téva garigais
testaments, kas uzrakstits 1si pirms naves, stilistiski tas atgadina dzeju un nordda uz teksta
emocionalo tuvibu ar braju draudzu kristigo vértibu segmentu. Par svarigako dzives vértibu
nozimé es uzskatu visu to, ko mans tévs savda véléjuma, mums bérniem, ipasi man ki délam,
kura rokds vins ari aizmiga, novéléja, kaut gan doii rindd veletais griti izpildams.
Piemé&ram, naidnieku par draugu giit — ka lai jaunuma, nodevibas izpilditaju gir par draugu
~ tas nav viegli. Vel varu teikt, ka nauda nem virsroku virs godiguma, un ilgi ta fas
acimredzot biis, jo paaudze, kura 50 gados mordli kropfota, tik atri nemainisies, bérnu
b;?rnos varbz1. Latvie$u darba un savstarp&jo attiecibas morales deformacijas $odienas un
ttdienas perspektiva iesp&jams labot, jo svarigakais ieguvums — briva Latvija, nacionala
valsts, kura pilnveidojama un atjaunojama. Atzinas — ir labi, ka ta ir, bet kur izvéléties

uzticamus valdibas vaditdjus, daudziem ir divas sejas - raksturi. Respondents ir politiski
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aktivs, LNNK partijas biedrs un jitas /00 % piederigs laukiem. Ja butu pareiza valdibas
lauksaimniectbas politika, nav jabut lieldm saimniecibam, pietiktu ar 30 — 50 ha zemnieku
saimniectbam. Dom3, ka padi zemnieki atrisinatu, cik lielam bitu jablt saimniecibam, kurs
grib&s, wres lielas vai mazas saimniecibas, jo tas ir dzives veids, senéu dzives veids.

Vidzemes virieda intervija lietotas atsauces: 1) ka izdzTvosana un izlidzinasana ir ki divas
pamata stratégijas, kuras iezimé misdienu paSreferences més — zemnieku tauta izpratni, ne
tikai $2jd intervija vien. Cilveki jitas lepni, ka saglabdjusi sencu kritds dzives vértibas,
smago darbu un atkartbu no zemes, jo blt zemniekam ir iedomata vésturiska kopiba ar
iepriek3&jam paaudzém; 2) stastos pils€ta ir latvietim nedraudziga, kosmopolitiska, arl
“slima” vide; 3) starpkaru Latviju idealiz€ un romantizg, veidojot kritisku attieksmi par
Jodienu. Moriles normu deformécija vaino 50 okupacijas gadus; 4) dzivesstista bémibas
atminas veido lepnumu par tautas pagiini un kauna izjitu par 3odienu.; 5) atkirto

pienémumu, ka zemnieki ka politisks speks spétu sakartot Latvijas Sodienas ekonomiku.

5.1.3. Viriela stists Zemgale

Tre3a intervija-dzivesstasts pierakstita tauku maéjas, netdlu no Karla Ulmana dzimtajam
majam “Pik§8m”. Intonativi bagita intervija, ar daudz pauzém un koncentrg3anos
nakamajam stZetam un, parsniedzot intervijas Zanru, bija publiska dzivesstasta prezentacija
klausitdgjiem (piedailjas sieva, mazmeita un mazd€li) par izsitjumu uz Sibiriju, tur
piedzivoto un pardzivoto.

Pirma reference tradicionalai latvie3u kultdrai bija nolasima piebraucot pie majas - plava
saimnieks griba sienu balta krekld. Baltais krekls ir ne tikai metafora dainas, ka prakse ta
klis autopoiétiska, jo kopi ar vinu striddja divi pusaudzu zeni, kuri S0 normu iespgjams
pamantos, ja vinl kits zemniekt. Dota intervija lauku maja, saskana ar P. Rikéra pieeju,
ietver vél divas realitates: viena saistita ar TpaSu lingvistisku realitati (kas atspogujojas art
intervija ar min&to zemnieku) un otra ar ipa3o verbalo intonaciju valoda, vienojot formu ar
saturu. Intervija-dzivesstasts klausttdjiem, ari majas |audim, noziméja ekspektacijas ar tadu
gaidu efektu, kurd atstaja tespaidu arT uz darba autori. References “es” mijas ar referenct

te S0

més”, un saskand ar P. Rik&ru, veidoja hermeneitisko apli (Ricoeur, 1988: 165), no

stastitdja uz klausitajiem, un no klausitajiem uz runataju.
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5.1.3.1. Lauki dvéselei

[ntervija respondents par savu dzivi laukos runaja k3 par izjitam, ko nevar aprakstit
vérdiem un ka lauki cilvéka dvéselei dod vairak ka pilséta. Apkartnes redz&jums miZa gaitd
bija pakirtots laukiem, pat ar7 pilsétd dzivojot, dzivojam ka laukos, daudz staigajam pa
meZiem, purviem. Intervija vairdkkart tika uzsverts, ka, pilséta dzivojot, vienmér tiecies pie
dabas, art Riga dzlvojis privatmaja ar darzu, kas kaut k3dd zina atgddindja laukus. Vipa
motivacija atgriezties laukos bija lidziga k3 daudzas citds intervijas teiktajam: Nodarboties
ar zemi — tas ir génos. Katram latvietim iekid séi zemnieks. Un més gribam to noliegt (|oti
itgt pauzé - D.B.) - 1a ir pédeja mufkiba Respondents stdsta, ka viga tévs bija aizgajis no
laukiem, vigu raksturo Tsi un lietiSki, ka vins bija pilsétnicks, vins bija atsledznieks.
Intonacija jitama nosodijuma attieksme, ka (8vs aizgdja no laukiem un kjuva pilsétnieks, un
neatgriezas pie zemes. Stasta siZets raksturigs visdm tntervijam, un, proti, pilsétnieki ir kaut
kas tads, kas ir Tslaicigs, ja, vini ir dzivojust pils&tas, bet vienmeér skatfjudies atpaka] pir
plecu uz laukiem. Lauki deva patvérumu un pabaroja divos pasaules karos, aktualizéja
Jautdjumu par izdzivodanu, nodroSindja iztiku tam gimendm pilséta, kuram bija lauki*.
Respondents stasta par darba komand&umiem Krievija un tur glitajam atzinim par
latviettbu un vina dzives telpu. Par ptedertbu lauku videi, tuvibu dabai vins saka, kad nedéfu
dzivoja Maskava un cilveéku burzma, ir labi péc tam pazust Kemeru purva, lai biitu talak no
51s varzas. Tas bija radikalakais iztetkums par ptls&tu un tas sabiedribu.**

* Par latviedu valoda lietoto apzim&umu lauki, ar ko saprot gan jauku majas, saimniectbu un piemajas zemi (ic
ari v&l otrs nedaudz fargon&ts apzimé&ums — “jabrauc uz zemém”, kas radies padomju laikd, kad péckara
paaudzei piespiedu karta bija jabrauc “celt” lauksaimnieciby uz L.s. neskartajam zemém). Tap&c narativos, kur
parzdas izteiciens - jabrauc uz zemgm saklausima tdda ki piespiedu, ari ironiska attieksme, kura liecina par
parmaigu jesp&amtbu kultiiras paireference.

**Pefjuma laikd nacas dzirdét vel kadu radikalu attieksmi par pilsétu. Ta piedergja kAdam sirmam kungam
laukos, kurd gan neatbilda p#tijuma grupal, jo nebija saistits ar zemkopibuy, lai gan dzivo laukes, ir pensiji un
pilsétas dzivokT tikpat kd neuzturas, Saruna vigs stastija, ka visu mizu nodzivojis Rigi, jo tads bijis darbs, bet
t7 gadu laikd pat lidz pilsétas centram nav aizbraucis, jo — pilséta man riebjas. Nepatiku pret pilsétu var
sastapt jebkurd sabiedriba, latvie3u referencé pilséta apdraud latvieitbu. Tas nav tikai pilsétas un lauku
konflikts, kas pastiv jebkurd kultira. Kultdras reference zindtkaro un inteligento latvieti vilina uz pilsétu, bet

esot taja, vipd sak darboties kids pret@js sp&ks, jo pilsétas vide nedod latvietim apstiprindjumu, ka 3eit vin3 ir

Saimnieks.
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5.1.3.2. S@ta ki vienota dzive

Respondentam stastijums raiti plida pats — un tie lopi, vini katrs ir personiba. Tai kiiti visas
govis ir personibas. Més ar govi labi draugi un @l ienaidnieki. Pasvied salmus, govs nikna
palika, gaz ar asti pa acim. Cita reizé iedod vipai ko, kas vipu apmierina (bumbierus!) vina
ar asti piesit pie krutim (ilgi pauzé un pardzivo stastito, vero klausitdju reakciju. - D.B.). Lai
rund un saka ko grib, (@ ir dziva daba, vini visi domd. Kad es biju Rigd, es to visu
nesapratu. Te ir ko redzér. Te ir jadzivo un jaredz visas tas attiectbas. LatvieSu tradicionala
kultdrd ir apdziedatas attiecibas ar méajdzivniekiem, Tpadi govim, un t&s ir atnakusas [idz
Sodienas zemnieka sétai, kura rav lielferma, bet ir saglab3jusies individudla attieksme pret
katru majdzivaieku, tapat ka saaudzejosa attieksme pret dabu. Stasta atdzivojas kaut kas no
E. Virzas Strauméenu pasaules, tikai moderna konteksta ~tikai maza saimniectba var izveidot
attiecibas ar lopiem, Seit nav kimija, Seit nav inde, Seit ir vide un par to es stdvu un dzivoju
un nekad nemaintSu (izcelums mans, [ai pasvitrotu paustd intoniciju. - D.B.). T2 ir latviedu
remnieka séta, cilvéku un dzivnieku attiecibas, lauku vide, kura visa dzive norit saskana ar
dabas ritmiem un harmonija. Respondents izsaka domu, ka cilvécei jaatgriezas pie zemes un
pie saprata, ja tas nenotiks, visa kultiira aizies boja. Pavasari, kad nolist lietus, vajag iziet

ard, ka te smario, to nevar izstastit.

5.1.3.3. Daba un kaimipi

Attiecibas ar dabu ir emocionalas, art citas intervijas bija iztetkums, ka to, ko sniedz daba,
nevar izteikt vardos. Tapéc vins nosoda kaiminu, kur3 savi teritorija izmanto Kimiju lauku
méslosanai, td ir ka nodeviba pret dabu un dzivibu. Attiecibas ar kaiminiem veidojas
sarezgitas, jo apkartnes zemnieki atndc&jus no pilsétas uznema naidigi ar neuzticibu, bijusas
daudzas apzinatas nekrietnas ricibas. Var noprast, ka tiem, kuri visu miizu dzivoju$i laukos
nav aizspriedumu, razas varda izmantot kImiju. Stasts vedina uz atsauci par latviedu
literatiira pazistamo R. Blaumana IndrZnu téva monologu par nocirstajiem kokiem — bef es
noskiru tos, kuri piepilda manu maku, no tiem, kas piepilda manu sirdi, ar uzticibu

estétiskdm, nevis pragmatiskam, merkantildm vértibam. Nocirsto koku vietd ir laukos
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izmantota Kimija, par kuru run3s arl respondenti citds intervijas ~ kam celas roka barstit
kimiju.

Saja dzivesstastd atgriedands zemnieka séta tiek att€lota ka izglab3anis no pilsétas. Laukos
gan ir daudz vairak jastrada, bet te esot miers un klusums, ki arl fe nav putekfu.
Respondents stista, ka, dzivojot laukos, tomeér jat noSkirtibu no pasaules, jo nav satiksme,
ki ironija skan atzinums, ka cara laikos te bijis vilciens, padomju laikos autobusi, bet tagad
nav nekadas satiksmes. Pilsgtas siZets stasta parddas vélreiz, bet ta ir ka vieta, kur realizét
savu produkciju, tikai tik, cik pardot savu preci. Respondents gan atzist, ka $odien latviesi
var tirgaties (domadams ne tikai savu prect), bet secina, tikai nekur vairdk nevar tike,
tirdznieciba latviedu maz. leprieksgja dala minéta latvieSu distanc&3ands no tirdzniecibas
stratas, jo 13 neko ar smagu darbu neraZo, bet tikai pardod. Zemnieka dzives redz&jumi ta
nav tik cientjama nodarbo3anas ka zemes apstraddlana un lopu audzgsana.
Intervija-dzivesst@sts parstav latviettbas ideju: spitu, kas saista Jos cilvekus pie izvéléta
dzTves veida un dzives vértibam, pie zemes. Sodien zemnieks laukos iemieso kaut ko no
iztriksto$a varonibas narativa. Zemgales viriesa stasts referencé@ izmanto $adas idejas: 1) ka
latviedi ir genétiski zemnieki, kuri noteiktd vecuma tiecas dzivot laukos, art k3 senéu dzives
vertibu un latviskas vides uztur@3ana; 2) ka pilséta latvietis nesp&j dzivot, jo pilsétas dzive
nespgj emocionali uzladét un bagatinat, ki to spgj lauki; 3) attieksme pret pilsétu negativa,
pilséta vajadziga tikai tik, cik aizvest lauksaimniecibas preci — atri uz pilsétu un atri atpakal
(sen3k pat nebija interese tirgot, preci vargja pie pilsétas pardot parpircéjiem, ta vésturiski
latvie$i neizveidoja labu pasreferenci par tirdzniecibas sféru, atstadami to citiem); 4)
atndcjiem no pilsétas veidojas sareZgitas attiecibas ar kaiminiem, tas norada uz konfliktu
starp pilsétu un laukiem; 3) attiecibas ar laukiem ir attiecibas ar zemi, kura iegistama dzives

kvalitate — tira vide bez kimijas.
5.2. Interviju apkopojums
Apkopojot $aja paragrafa respondentu lietotas atsauces, var izdalit 3adas svarigas nozimes,

kuras veido $o cilvéku identitati saistiba ar vinu dzives pasauli: 1) ka laukos latvietis var

justies brivs. Brivibas téma izsaka kaut ko arhetipisku no latvieSu nebrives v&stures; 2)
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dzimtas stisti un v8sture iedvesmo lauku maju atjaunodanu un ir ieguldijums no senéiemt
mantotds Latvijas atjauno3and; 3) lauki dod tiru dzives vidi, kura nav kimija, 4) taja valda
harmoniskas cilvéku un majdzivnieku attiecibas, kuras uzrada tuvibu tautas dziesmam un
Ed. Virzas grdmatas Strauméni gaisotnei. 3) starpkaru Latviju idealizé un romantizé,
viedojot kritisku attieksmi par 3odienu. Mordles normu defoﬁnécijé vaino 50 okupacijas
gadus; 4) dzivesstasta b&mibas atmiyas veido lepnumu par tautas pagitni un kauna izjitu
par 3odienu.; 5) atkdrto pienémumu, ka zemnieki k3 politisks speks un sp&tu sakartot
Latvijas 3odienas ekonomiku; 6) stipras sievietes kults ka latviesu lauku sétas vaditija,
darbu parzinataja, kas sasaucas ar tradicionalis sabiedribas dzimumu lomu.

ST atsaudu grupa atbilst references agentu idejai par latvielu zemnieku sétu ka pasaules
harmonijas meodelis. Reference attistfjusies kultliras un dzimtas narativu iespaidi, ko
bagatinijusi respondentu personiska pieredze.

Sekojo3as atsauces par laukiem ir kontrasta pilsétai : 6) references par pilsétu ki latvietim
nedraudzigu vidi, kurd pilsétas kosmopolitiskaja gaisotné latvietis jGt diskomfortu; 7) ka
latvietis noteikti vecum3 tomér méginas iegiit sava paumi lauku maju, pat ja arf
nenodarbosies ar lauksaimniectbu, jo vigs ir genélisks zemnieks. Intervijas uzsvértas Tpadis
attiecibas ar dabu, kuras tiek “mitologiz&tas” stastot par aurdm, dabas izjitam un emocionili
atbildigo attieksmi, nesaindgjot dabu ar kimikalijam.

Pilsétnieka iedzivo3ands laukos ir sareZgita, kural palidz pilsétad iegitda mobifitate un
dinamisms, - ja ko nezina par lauksaimniectbu, izlasa gramatas. lemapas nereti veidojas
labakas neka vietdjiem zemniekiem, kuri ndk pie jaunpienacéja péc padoma. legita spéja
neapjukt sarezpitas situacijas lauku séta netiek vErtéta ka pilsétas kvalitate laukos. Ta netiek
ievérota references nozimé un varétu runat par labu pilsétai, tur iegiitai dinamikai un
atvertibai. Pilséta referencé netiek ievérota pozitiva nozimé.

Visbeidzot, reference més - zemnieku tauta emocionili lietota respondentu grupa, kuri

dzimusi un vél atceras pirmskara agraro Latviju.
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5.3. Intervijas ekonomiski aktivo grupa.

lepriek$&ja paragrafa tika iezimé&ts hipotétiskats komunikacijas loks par referencém, kuras
izsaka sabiedribas references agenti un laukos dzivojodie bijudie pilsétnieki. Atsauces
komunic&jas sava starpa, atsedzot paSreferences komunikacija loku no literariem tekstiem,
izteikumiem, stdstiem - stastitdjiem uz klausttajiern, kuri tas k3 identitates un vértibas
uzpem sava referencd un realizé arT darbiba. Saja paragrafa intervijas, kuras raksturo
pragmatiskaki meérki — ko cilveki sagaidija, dzivojot un citigi stradajot laukos, val iespéjams
labi nopelinit. Intervéjamo loka cilveki, kuri atguva dzimtas vai gimenes lauku ipasumus,
gan arl tie, kurl jau 80. gados pameta pilsétu. Taja skaitd bija ari t.s. Bresa zemnieki (Bresa
zemnieki apzZim@jumu intervi)a lieto padi respondenti un apzimé tos ki zemniecibas “zelta
gadu tespgju” vai zemnieko3anas “labie laiki”, kad pé&dg€jos padomju Latvijas varas gados,
tika radita labv&liga valsts programma privato zemnieku saimniecibu attistibai).

Atstdt pils€tu un maintt profesiju, radikali mainit dzivi ~ir nopiétns pavérsiens dzive, un St
teérma ir sociologiski interesanta jebkurda sabiedribd - kada ir vinu ricibas motivacija?
Intervétajiem cilvékiem bija pilsétas profesijas, ievérojamu miZa daju vipi pavadijusi
pilsétd. Kas vigus mudindja atgriezties laukos, m&ginat integréties vidé, kurd vinus ne
vienmér pienéma un piespieda apgiit jaunas zinafanas? Varam jautat, kapéc vini, mainoties
sociali ekonomiskajai situacijai, neme&gindja kaut ko jaunu apgit pilséta? Kapéc arvien vél,
rungjot T. Tisenkopfa vardiem, ...fuvak pie zemes, kas skan ka atgadindjums savs kakting,
savs stiiritis zemes 7 Kapéc latvieti sauc ne tikai gimenes Tpasumi, kuri tika atgiti 90. gadu
sakuma? Intervijas bija si@ssi par aizieSanu "'uz laukiem” art 80. gadu sakuma, un tiedi §iem
cilvékiem visgritak bija sameklét skaidrojumu savai ricibai. Divas intervijas respondentiem
bija griiti argumentét, kapgc vini aizgdjusi dzivot uz laukiem, kur tikai Bresa zemnieka
statusd finansiali bijis viegli, par€jais tika raksturots ka griitibas tedzivoties lauku cilvéku
vide, kuri nepienéma pilsétniekus, kaitgja tiem, un pédeja desmitgade ir pat likusi maintt
neskaitamas nodarbes, pielagotas lauku vajadzibam, bet ne reizes viniem nav bijusi doma
par atgrieSanos pilséta. Kas 3o cilvéku uzskatos ieveidojies no kultiras padreferences un
izglitibas koda un kas partapis vipu socidla darbiba?

Vai vini bija kultiras vértibu pérraidijumu Konceptu (izglitibas latenta funkcija) tespaida,

kurus padi neapzindjas? Vai art vigu rictbu noteica narativi, kuri iespaidoja vinus no
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bemibas un dzivoja sapnu veidd vinos, lidz radas redla situédctja tiem sekot? Respondentus
raksturo vinu lémums — atstdt pilsétu, profesiju, draugu un pazinpu loku un mainit
profesiondlds kompetences segmentu. Apstiklu maina veidoja noteiktas darbibas, kuras

pavadija dzivesveida un dzives vertibu izmainas un kuras dazbrid palika neapzinatas.

5.3.1. Smags darbs

Intervijas stasti galvenokart ir tikai par smagu darbu, par to, ka zemnieku saimnieciba nenes
iendkumus, t3 ir tikai izdzivo3ana - griiti savilkt galus, gimene aug, un b&miem vajag
izglTtoties. Saimniecibas ienakumi desmit gadu laika sarukusi (lieto izteikumu “pa nuliém”)
un Sodien intervéjamie raksturo saimnieko3anu laukos ka "dargu hobiju" un tikai ka briva
laika pavadi3anas veidu. DaZi respondenti atgriezuies pilsétd, bet lauku saimniecibu
saglabdjudi tikai personiskdam vajadzibam. Tie cilveki, kuri atgriezas laukos, tur arf palika
un méginaja rast jaunus veidus, ki nopelnit savd saimnieciba, un sevi par zemniekiem
vairak neuzskatija, bet vairdk orientgjas uz to, kas ir vispar pieprasits tirgd, valsts
iepirkumos val sabiedribd — lauku tlirisms, transporta pakalpojumi un ekologiska
saimnicko3ana. Divi no 16 respondentiem mainlja daZadus saimnieko$anas mode|us: no
graudkopibas uz lopkopibu, tad uz meZsaimniecibu, aktivi sadarbojas ar Lauksaimniecibas
ministriju (raksttjudi ieteikumus likumdo3anas uzlabo3anai, dibinot dazadas lauksaimnieku
organizacijas, arT veidojusi paidarbibas kolektivus), arl organizéjudi un piedalfjusies
zemnieku protesta akcijas. Tie ir cilvéki, kuri arf pilsétas dzivé bija sociali aktivi, un,
nonakot jaunaja dzives modelt - laukos, ir akttvi art ka lauksaimnieki.

intervija tikal viens respondents sevi konsekventi sauca par zemniecku, pargjie bija
nomainijudi referenci — sevi saucot par lauksaimniekiem, darba organizétajiem vai vienkarsi
savu dzivi saistija ar laukiem un tap&c jutas ka laucinieki, bet ar latviediem raksturigo
uzsverto interesi par kultdru, ar interesi par dzimtas un novada vésturi, dabas ainavu un
biotopu veidodanu. Intervétie cilveki devas uz savam dzimtas m3jam, atguva zemi vai arl
vel agrak, 80. gadu nogalg, dazadu motivu vaditi, kjuva par Bresa zemniekiem,; vinu kopgjas

idejas ir §adas raksturigas references.



113

5.3.2. Istens latvietis

Uz jautdjumu, kapéc v&l turas pie laukiem, jo nu jau ar smagds masinas transporta
pakalpojumiem var arT méginat pelnit pilséta, viens no respondentiem nemak atbildét. Tad
vienigo reizi, kad intervija pajautaju tieSi par attieksmi pret latviesu pasreferenci, ving ta ki
atmodas un bija priecigs par to, ka var pateikt skali — nu jd, tas jau ta ir. Gan jau latviesiem
arl pilsétd dzivajot, saknes iet uz laukiem. Brivaja laikd latviesi mekle laukus, velk pie
zemes. Tas laitkam génos. Respondents nebija saistits ar gimenes lauku Tpasumu atgiidanu,
vipna aiziedana uz laukiem 80. gadu sakumi bija vina iek$&jas sajitas vadita, kuru ving
intervija nemdcgja argumentét, 1Tdz bridim, kad tika piedavata atsauce uz padreferenci. Tas
vedina domat, ka latvieSu sabiedribas izglitihas standartos ir integréta ideja par latvietibu
laukos, kas b&miem tiek iemacita kultiiras vértibu parraidifanas veida — interpenetracija un
kura iespaido lEmumu veido3anos daZados dzives posmos t3, ka cilveks to var ari tiedi
neapzinities. Virietis ka vierigo tautas identitdti, kas savienota ar dzivesveidu un vietu,

izteica vardiem — ja esi Istens, vai gribi bat istens latvietis, tev jadzivo laukos.

5.3.3. Lauki ir kaut kas lielaks

Vins stasta, ka dzimis un audzis pilsétd, tad aizgajis dienét, tur nok[uvis specvieniba, elitaras
armijas vienibas. Kad demobilizgjies, Riga piedavats labi apmaksats darbs, bet izvélgjies
dzivi laukos. Tolaik vigpu motivgja ticiba lauksaimniectbas perspektivai, un arT citas
intervijas tik biezi min&tais: gribéju justies brivs, godigi pelnit naudu (godigi peinit naudu ir
sinontms dzivei laukos. — D.B.). Vip$ stasta, ka jau jauntba bralis gajis vz kino, bet vipam -
labak skaldit malku neka iet uz kino. lzteikuma redzams, ka vipam no jaunibas dienam
saglabdjusies dzives vertibas izpratne par to, ka dzives pamata {r smags darbs un rutina,
kuru var saprast ki zemnieka dzives vértibas. Vina intervi)a izskan paklau$anas situacijai un
misijas apzina biit zemniekam ka dzives veids: Tapat ka pret to netaisnibu (domata
netaisniba pret zemniekiem. ~ D.B.), tauta nepamodisies, vina ir pieradusi, tas ir génos jau,
ka vienmer kads ir uz kakla, td netaisntba jau ir pierasta. Tauta ir pacietiga un stirgalviga.

Tapat, lai cik nemaksa par to pienu, vins let un turas pie tas govs. Tas ir dzivesveids, tas art
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uztuy pie dzivibas. Respondentam ir 40 gadu, savai dzivei citas iesp&jas vin$ vairs nepldno,
jo zeme ir ki enkurs, kas piesien un liek stradat. Ja meiu izcirtam, tad stadijam meiu. Zeme
- tas ir dzivesveids. Pat braucot ar masinu, var sajust ki smario plava. Respondentu
izteikumi par aftiecibam ar zemi un dabu atgadina literaro tekstu noskanas, kuras no
intervijas uz interviju tiek atkartotas dazados salikumos. Intérvijés [Tdzigu domu pasaka
daudzos veidos, kadai sievietel zemes sajiita ir kaut kas lielaks. Domdju, ka man ir
paveicies, kad nokfuvu laukos. Kas tas ir, nav pateikts neviena intervija lidz galam, bet

nordda uz emocionialu piekerdanos, kuru, ja nesaprot uzvedinosi, vardos nevar izskaidrot.

5.3.4. Motivacija darbibai

[ntervijas rund art cilvéki, kuri ir pirmas paaudzes pilsétnieki, un, dzimtam atglistot savu
zemni TpaSumi, vipi atgriezas laukos. Cilveki uzsver, ka tas bija materialu apstik|u motivéts
solis, saistits ar atgiito dzimtas vai gimenes zemi, ar saimniecibu un nespéju to pamest, jo
vecaki pierunaja, tur ir daudz zemes, lai tikai lauki biitu apsaimniekoti; cit intervija teikts:
1evs ar braliem jauniba bija devuii viens otram zvérestu, ka kads vienmeér naks te dzivot un
furpindl gimenes fradiciju, vai arl radt teica: kur$ gan cits, ja ne Tu! (radi vai ari tévs un
mate piespieda). BieZi tiek min&ts, ka radu konstlijs nol&mis, kuram no radiem ir jaatgriezas
laukos un dzimtas intere$u varda jasaimnieko un jaatgrieZ saimniecibai bijusais spozums.
Intervijas atspogulojas, ka citu teiktats (narativs) ietekm@jis, saglabajies gadiem ilgi - no
stastiem b&mibi lidz |1emumam atgriezties uz dzivi laukos.

90. gadu sakuma sakas “liela atgriesanas”, ka atcer€jas respondents, ka 90. gadu sakuma
lemumu parcelties wuz laukiem iespaidoja eiforija, latvie§iem S$kita, ka visi cels
lauksaimniecibu. Individuala pieredze Saja piemé&ra tiek saistita ar sabiedribu kopuma, ar
taja valdo$o ta briza izjltu, Kura raksturota ka eiforija. Cilveki stasta, ka |avusi sevi pierunat
un ki taja itesaistijuiies bez priek3zinalanam par lauksaimniecibu, jo gimenes vé&sture
iespaidoja doties saglal-)ﬁt senfu zemi no aizmirstibas. Daudziem ta bija ilgi gaidita iespéja
spert kaju sétd, kur saimniekoja citi audis, pat art tad, ja m3ja nebija saglab3jusies.
Emocionalu pardzivojumu radija doma, ka staigas tagad, pa senéu koptu zemi — Seit atnakot,

ir ndcies domat, ka te staigaja vecaistevs un vecamate. Un ko un ka vini bitu darijusi.
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Kida sieviete lieto apzimé&jumu, ka dzimias, kuras nak no laukiem, nak ar spéku iekia
Kidreiz (padomju latkos) uz tdm vietdm, kur atradas dzimtas mijas, cilveki brauca tikai, lai
palikotos, lai tikai kajam pieskartos zemei ~ fur jiit to spéku, ko nevar izskaidrot. Nejitu
atminas no mdles puses, 1as mani neaizskar, jo mate pilsétniece, bet dzimtas no laukiem nik
ar spéku ieksa. Tevs ndk no laukiem, tur es jitu to spéku. Tas zr kad sievietes precas un jit
dzimitas uzvarda speku. Atskiriba no mates, kuras dzimta ir pilsétnieki, tur §1 speka neesot,
tapat ka neesot piederibas un sakpu izjltas. Interv&jama atzistas, ka 1as ir tds saknes, ko
nevar virdos pateikr. 20. gadsimta kontekstd motlvs par vardos nepasakdamo ir maZigs,
tom&r varam ieraudzit, ka nepasakdmats ki jaunas, laicigas religiozitates attiecas uz dabu un
personisko, gimenes vai dzimtas vesturl un saskan ar modemnas sabiedribas sekularizicijas
rakstury — pieaug interese par individualo vesturi (dzivesstastu), un arl gimenes un dzimtas

vEsturi (Jensens, 1997:42).

5.2.5. Nozimigikas vértibas -

Dzivi pilséta verte atdkirigu, ka necieSamu: Rigd dzive nepanesama, transports pérpildits,
visur rindas... 1apéc nolému jet uz laukiem, dzive Riga bija apnikusi. Dzives problémas un
nelaimes (nomira virs) vedindja domat par atgrieSanos pilséta, bet rad es jestadiju veselu
hektaru bérzus, un lad viss bija kartiba, tad es sev fteicu: tagad esmu palikusi Seit un
piesejusi sevi ar bérzu birzi. Ari Saja respondentu grupa paradas ezoteriskas domas:
respondente sakusi redz&t aderes, fidens linijas zem zemes, ka pirmos gadus bija sajita, ka
1d vieta nepiepem, bet ar to vietu ir jasarund... materiald zind dzive paliek arvien griitaka,
bet pasai labaka sajuta. Laukos ir iegita jauna identitite par sevi, un to veicinajusi
apkartne.

Pati svarigaka vertiba, kuru min 3is grupas respondenti, runijot par dzivi laukos, ir briviba
(art 4.3.2.1.). Lauki dod brivibu, brivibas sajttu, kura |auj izvéléties stradat vai nestradat
Sobrid, at3kiriba no pilsétas, kura izvéles iespéjas vérté ka mazakas: briviba cilvékam laukos
dod iespéju sevi atfistit, var sevi saprast, kads ir cilveks, Riga tas biitu bijis smagak Kida
intervija sieviete no Latgales 30 domu izteica, runajot par visas dzimtas vesturi - mums

visiem génos ir, ka més alkstam brivibas. Mes nevaram stradat ripnica pie konveijera no -
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{1dz un veikt kaut kidu monotonu darbu. Mums vajag radoiu darbu, pasam domat, pasam
veikt. Varu stradat tikai ar iedvesmu. Par parmainam dzivé un pienemto lémumu vina vél
fodien saka, ka neviens neticéja, ka es aizieSu uz turieni, uz laukiem dzivot. Es pat pati
nevaréju iedomaties gadus 15 atpakal, ja kads biitu teicis, ka es dzivosu laukos, ka man biis
ferma, 21 slaucama govs, 100 ha zemes, ka man bils zemenes, l&uku tiirisms, es tetktu— tus
ir neists cilveks. Sievieti $adai ricibai maotivéja vinas t&va sapni, no b&mibas dzird&tie stasti
par téva un vina brila doto solfjumu par dzimtas maju saglabasanu, tapéc par sevi un savu
dzimtu vipa saka: Més bez darba nevaram. Tévs atstdja 33 ha zemes, tad es pirku zemi
apkart klat no visiem, kas pardeva, tagad klat ir vél 76 ha. Tévam jau ari bija sapnis zemi
pdiielinat. Visu, ko tévs ir ieplanojis, viss ir piepildijies. Par vira dzives sapna piepildijumu
izteicas vél kada sieviete, kura lauku maju pirk$anu saista ar to, ka grib&jusi palidz&t realizet
vira sapni — gribéju atbalstit vira bérnibas sapnus, ka vip$ kadreiz dzivos laukos meia mala

(4.2.4).

5.3.6. Pilsétnieks laukos

Respondenti stasta par to, ki vinu iendkSana laukos bija saistita ar gritibdm, jo vietéjie
iedzIvotajt jaunatnacéjus pils&tniekus uznéma ar aizdomadm un bieZi vien pat tiesi kait&ja, ar
laukiem ir 13, ka laucinieks iendcéju nepiepem. KAa visur jaunatnacéjus nepiegem, véro
viqus, wvai pilsétnieki sp&s k|t par zemniekiem. Tikai viend intervija bija pozitivas
atsauksmes par labam attiecibam ar kaiminiem, par savstarp&jo izpalidzibu un draudzibu.
Par sava darba atzintbu kada intervija mingts — vislielakais novériéjums bija, kad viens vecs
lauku kaimin$ piezvanija un prasija padomu, k@ man esot izaudzinati sivéni. Tad sapratu, ka
kaut kas ir padarits. Bijulie pilsétnieki sajit, ka ir pienemti no vietgjiem, kad tie nak pie
viniem péc padoma, jo jauniendcéji nepartraukti fasa gramatas par tauksaimniectbu.

Bijudie pilsétnieki apgist zemnieko3anas iemagas un zinasanas, lasot literatlru, pa§macibas
cela, ari apmekigjot kursus un ieviedot jauninajumus. Misdienu darba organizacija laukos
prasa jaunas iemanas, o laukos zemnieks pelna nevis laidara vai druva, bet tai istaba, kur
vin§ rékina. Tas ir ne tikai rietumu, bet arl miisu modelis. Visi spécigakie zemnieki ir

réfinataji, secina kads respondents. Ja saimnieciba ir organizgta ka raZotne, tad pats
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saimnieks uz kombaina strada fabi ja vienu dienu, tikai lai atpistos, jo dzive prasa bit darba
organizétajam, menedZerim, planotdjam un stratgégim. Ta intervijas izteicds cilvéki, kuri ir
sekmigi un kuru saimniecibas ir simtiem hektaru. Vinu pieredzé lauku darbs vairik |idzinas
industrijas darba ritmam, un attiecibas ar zemi pazid poetiz&td romantika, kuru var saklausit
mazo zemes Tpadnieku intervijas.

Inovaciju zina bijudie pilsétnieki jlitas paraki par vietéjiem, jo nebaidas izm&ginat dazadus
jaunindjumus un ieviest sava saimniecibd. Pilsétnieki laukos atgriezas ar lielaku drosmi
riskét un ieviest jaunindjumus, par ko izpelnas vietéjo apbrinu vai ari neizpratni. Pilsétnieki
parada viet€jiem, ka laukos ir iesp&jams dzIvot un ne tikdi eksistét. Intervija respandente
savas izjdtas, nonakot laukos, salidzina ar 1. Leimanes romanu Vilkacu mantiniece. Vina
apguva saimnieko3anu laukos, un (2 izradijds sekmigaka ki vietgjiemn, tapéc katru vinas
jaunindjumu vietdjie uzn&ma ar aizdomam, jo vinai veicds. Varbat tdpéc arl mani vietéjie
sauc par raganu. Kaimigiem palidzu sataistt papirus, vietéjiem rakstit projekta pieteikumus
subsidiju pieskirianai, bet kaiminiene teica, j@, vina tur buras. Dzivei laukos daFreiz nik
klat neizpratne, jo cilvekiem interesé aprunat vienam otru. Tas bija grittakais parvaré
cilvéku aizspriedumus, mainities, piepemt jauno. Bijulie pils&tnieki ir atvertdki

jaunindjumiem un nebaidas izmanto to, ko ptedava misdienu lauku saimniecibai.

5.3.7. Dzive pa istam

Intervija izteikums dzive loukos ir Tstd dzive saistama ar ekologiskas lauksaimniecibas
priek3roctbam, un tis cilvéki raksturo ka ipasas attiectbas ar zemi, un uzsver, ka produkceijas
daudzums nav svarigs, nozimigdka ir kvalitate, roka necejas to kimiju kaisit. Kada
respondente savd saimniecibi atzist tikai brolauksaimniecibu, kura radusies, vipas vardiem
sakot, no nabadzibas, jo vipa nav vargjusi iegadities Kimiskos mé&slojumus, bet rezultats
iznacis veseligaks. Tapat vina lepojas ar biotopiem, atjaunotaja plavi uzzied pukes, kuras
Jau sen tur nav ziedgjusas un pjava atgrieZas starki.

Kada gimene bija atradusi pilnigi jaunu nodarbes veidu - daZadu svaigu garvielu
piegadalanu iesakuma restoraniem, tagad art lielveikaliem. Vini uzsvéra, ja misu paaudze

1o nedaris, neniks uz Iaukiem, tad kurs to darts, kadam tas ir Jjauznemas — (o vietu paturét.
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lepriekiéja paaudze to izdarija, misu uzdevums to turpindt. Doma, Ka, atnikot uz laukiem,
tiek turpinats kaut kas svarigs un nozimigs ne ttkai vigiem vien, bet arl visai dzimtai.
Respondente, kura pilséta bija zumaliste, atzistas, ka dzejnieks Imants Ziedonis iedvesmojis
ar ideju par senéu dzivesvietu, gimenes un morales vérttbam. Savu izveéli vina pamatoja “ka
sencu aicinajumu” un lepojas ar biolauksaimniectbu, uzskatot, ka vinas uzdevums so vietu
{resp., lauku maju) saturét un sakopt nakamam paaudzém. Vinas reference sakrit ar kopéjo
noskanu, ka cilvékam vajag savu stiriti zemes, un ir jamekié savas sakmes, no kuram vips
ndcis.

SievieSu stastos saistiba ar dzimtas un gimenes tradicijam izteikta vairik neka virie§tem, kas
saskan ar K. Giliganas sieviefu dzivesstdstu pétniecibd fikséto, ka sievietes kultiira
iemacitas sevi redzét kontekstd, saistiba ar kadu citu — virieti vai gimeni, viriedi, savukart,

savu dzlvesstastu veido perspektiva, k& vips pats visu nosaka (Gilligan, 1983).

5.3.8. Latvietiba laukos

Stasti intervijas veidojas kad dzimtas, bet top par tautas vesturi, kura latvietibai ieradita
dzivesveida nozimé — latvietiba ta ir tradicija, ko ieméca gimené, las ir dzivesveids, krasu
salikums — kas wzvédy latviesu senatnes elpu, kas saistas ar Latviju, liepam, ozoliem un zajo
zemi. AtgrieSands dzimtajas majas iedvesmo rakstit vai pétit dzimtas vésturi. Lauki ir
vientgd vide, kur var saglabat latvietlbu, secinot, ka agrak pilséta bija krieviska, tagad
amerikaniska. Bijufo pilsétnieku skatljuma Sodien arl lauki nav latviski.. Ar latvietiby
saprotu tirthu, kartthu un dvéseles skaidribu. Man ir bijis ta, ko nevar izskaidrot vardos ..
.5 eju pie tiem cilvekiem wn sajutu vini ir.. latviesi, skaidri, gaisi un mierigi. Sie desmit
gadi jedarbojusies draudosi.... Cilveki ir nodzirditi. Pilsétnieki laukos jlitas at3kirigi, viena
nozime tapéc, ka ir iendcéji un ka vigi atgriezudies laukos noliika saglabat un turpinat lauku
m3jas nakamajam paaudzEm kd mantojumu, kas nav izsakims tikai naudas vertiba. Ta ir
izpratne par latvietibu, dzivesveidu un dzives vertibdm. Tapéc, redzot vietgjo bezpalidzibu
un nevaldianos stradat, netiribu un skaudibu, to uzskata ka latvieiem neraksturigas
ipadibas, kuru attistibu veicindjusi pedejie 30 gadi, ka arT pédéja desmitgade pastiprinajusi

degradiciju.
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Visas intervijds ir ttma par zemnieka darba bezcerigumu, nerentablo saimniekoSanu (“pa
nullém™), ka zemnieks bez finansidla atbalsta nav izdzivot spéjigs, jo daudzi “startgja” ar
nelieldm zemes platibam, kuras ne visi spéja palielinat. Intervijas ar lielsaimniectbu vai
ekonomiski veiksmigu saimniectbu Tpalniekiem skaita zind ir nedaudzas (3), kuru

secindjumi par savu pieredzi nordda uz parmainam pasdreference.
5.3.9. “Es esmu zemnieks”

Kads respondents, ierodoties uz interviju, ironiski stadijas priek$3 ka zemnieks. Tiekoties ar
vigu vélreiz, tika jautdts, kdpéc to izmanto par 3adu paSreferenci, vai tas tomér lietots
ironiskl, vai artistiski., Vin$ ir lielsaimniectbas 1paSnieks, bijuais augstskolas profesors, ar
23 gadu darba stazu. Vina paSreferencé bija jitama gan neslépta ironija gan spitigs lepnums,
artistiski es jitos ka zemnieks, tas ir kd izaicindjums pdréjiem. (Vina spits sasaucas ar I.
Ziedona min&to zemnieka spitu, kas dzen vinu rakstit). Respondents uzskata, ka Latvijas k3
valsts pagdtne un arl ndkotne ir laukos, ka Eiropas Savientbd piedzivotas s€rgas paver
iespéjas latviesu zemniekiem, traucé vienigi valsts politika, kura laukus neatbalsta.
Respondenta dzimta nak no laukiem, bet visi vina dzimta ir bijusi lauku skolotd)i, maziki un
faktiski ar zemkopibu nav nodarbojulies. Vina motivacija tiek atkartots — katra latviesa
génos ir zemnieks un daba, 51 zeme un tauta ir izredzeta. VEl bidams macibu speks, vins
visas vasaras pavadijis kalnos vai tuksnesi, visu mizu “turja” viziju, ka nekad pilséta
nepaltks. Vél studiju gados jutu, ka pilséta nav mana vide, un intervija pauda domu, ka
zemnieko$ana dod iek$&jas brivibas izjitu un ka tagad viss ir atkarigs no paSa pilém.
Respondents ir viens no Lauku atbalsta asociactjas dibinatajiem, un jau labi sen sapratis, ka
dzive laukos nav mits, bet realitate, par kuru zemniekam ir jacinds. Vin§ arT organizgjis un
vadijis vienu no pirmajam zemnieku nemieru akcijam un uzskata, ka laukos ir jadzivo
vairak ctlvékiern neka lidz $§im, ka lieli attdlumi [idz darbavietai pils€ta ir visas attistitds
zemés. Respektivi, ja ir apdzivoti lauki, tad ir dziva Latvijas tradicionila ainava.
Respondents uzskata, ka Latvijai ar zemniecibu tr nakotne, jo miisu akfivie un spécigie
zemnieki ir noteikii pardki par jebkuru Eiropas zemnieku jau taja vispusigd pieejd,
domasand, art tehniskaja aprikosana... ja tikai nebitu izkroplots tirgus, Latvijas zemnieks

izkonkurétu visus paréjos. PaSreference $aja intervija ir ieguvusi jaunu argumentaciyju un
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precizé to - nu jau misdienu Eiropas konteksta. Taja neparadas ideja, ka visa misu kultdra
ir zemnieku, bet gan, ka sekmigie zemnieki ir viens no veidiem, k& Latvija var legit savu
paitélu ES. Refleksijas par zemnieku un vesturi, zemnieka un valsts attiectbam, respondents
izteica domu, ka fur jameklé vésturé vai ari tas ir vagara sindroms, ka més meklejam sev
sliktakos variantus. Péc vipa domadm sindroms darbojas v&l 3odien, drkartigi... tacu
darbigais géns lauias uz dru. Bez génu piesaukianas nenotika gandriz neviena intervija,
tida vai citadi veidi td doma tika izteikta art 3ajd intervija.

Respondents bija pirmais, kur$ ieradas uz interviju un k|uva par pétTjuma “atslégas
personu’”, jo, pilsétas dzivé budams fizikas profesors un intelektualis, dzied kort vél Sodien,
vina personiskd reference par dzivi laukos portret latvieSu zemnieku ~ kopj zemi un 1
izgiitots. Tieksme péc zemes un izglitibas ir divi raksturigakie kultird ieliktie references

veidi.

5.3.10. Misu nakotne un lauki

Bijufo profesoru intervéju atkartoti, lai parjautdtu par mingtajiem latvie3u mitiem par
zemniecibu, Atkartotaja tntervija vipd tikpat parliecinati un temperamentigi runaja, ka
nacijas saglabasands iespéja, vienigd lespéja bit latvielim ir caur loukiem. Noteikti un
vientgi (runad Tsi un aprauti) un tagad vél 1a globalizacija. Lat piekfitu vipa mitam par
zemniecibu, bija japarjautd un japarjautd. Ta tas bija [idz bridim, kad saruna nonica pie
pilsEtas novert§juma. Vipa stastijuma ainava izskatas tada, ka cifveki laukos mokds, jo ir
bezcerigi, turas kaut cik tik lendcéji (respektivi — pilsétnieki), jo ir ar netradicionilu
doma¥anu (izcétums mans. — D.B.). Te arT nonakam lidz pilsétai, kura tiek gan nopelta gan
nokluséta, bet 1d ir pamats 3odienas zemnieko3anas panakumiem tiem, kuri kaut cik turas.
Pils&ta viniem, sekmigajiem zemniekiem, ir devusi dinamismu, netradicionilu doma3anu,
drosmi risk&t un ari koordingt solidaritati (3eit domati zemniecibas nemieri robezpunktos,
kurus organizgjis respondents). Intervijas var sadzirdet, ka pils€tas var dzivot, lai kada diena
atgrieztos sava patiesajd vidé — laukos. Pilsétas nozime un loma intervéto cilvéku dzivé
nebija izcelta neviend stasta, cilveki labprat daudz un télaini stasta par laukiem, bet par

pils€tu nebija labu atminu. Atkartotaja intervija respondents atsaucas uz literdriem avotiem,
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kurt péc viga domam ir veicindjudi negaiivo latvieSu rakstura (vagaru un pakalpinu)
sindroma veidoganos. Vind minéja literatliru, kura, p&c vina domam gan iedvesmo, gan rada
latvieSu raksturd negattvos sindromus - Ed. Virzas Strauménus, J. Purapukes Savu kaktinu,
savu stiariti zemes un J. Jaunsudrabina Kalpa zéna vasaru. Literatlira, kura ir noradita 3.
nodalas paragrdfd par izglittbas sisttmu latvie3u valodas apguvé, jaunajds paaudz&s kode
uzvedibas un vértibu modeli, kas, péc intervEjamo cilvéku atzinuma, ir sabiedribas attisttbu

traucéjo3s faktors (4.2.1.).

5.3.11. Lauku uzpémejs

Savukart nikosajias divas intervijas respondenti atzinas, ka sevi par zemniekiem neuzskata,
bet gan par lauku uzn&méjiem vai darba organizetajiem un vaditajiem. Intervijas vini secina,
ka, laukos satmniekojot, ir jarékina un jaskaitlo, kur un ka izdevigi darboties, darbiba
javadas péc ekonomiskd aprékina un izdeviguma principa. P&dgjas references autors ir no
Latgales, vin$ kritizé: Ta kuwltiras téze par “ardju tautu”, un atzist, ka t3 nepatik, tapat ka
pumo Latvijas laiku cifdinaana. Respondents neatzist zemes milestibu, vins saka, ka Zemes
milestiba? Né, zemi es nemilu. Es varu milét sievieti, savu bérnu, bet zemi né. Tapat ka to
felu né. -

Reference par zemnieku mainas, ta péd€jo divu interviju dalibnieki sevi neuzskata par
zemniekiem, jo zemnieks ir kaut kas pazemojoss. Zemnieks ir pieticigs, visu piecies. Jau las
vards vien - zemnieks, "baurs” — tas kaut ki sevi nostada. Tur svariga doma, vai {a sevi
saucot, sevi pacel vai nopel. Vin§ art uzskata, ka zemmeki nav pasi jaizce| no kultiiras ka
kada Tpa3a grupa. Dota respondenta atbilde bija viskritiskdka par padreferences ceniralo
vértibu, un ta nordda, ka ironija piedalis pasrefleksija un palidzeés veidot jaunu sabiedribas
paSaprakstu un gala rezultatd fespaidos art pasreferenci.

Vienlaikus respondentu identitates konfrontgjas: vienam apzimé&jums zemnieks ir kaut kas
lidzigs artistiskam jokam, citu iedrosinaganai, divas citas intervijas apzimé&ums zemnieks
noraidits, noradot, ka laiki ir mainyudies. PEdgja respondenta identitaté lauki ir darbibas
veids, ko nosaka ekonomiskais aprékins un izdevigums. Ta ir kritika par tiem zemniekiem,

kuri vispirms iesgj un tad izmisu$i raugas, kur razu pardot, ka vispirms ir viss labi
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jaaprekina, jaizskaitfo, ka laukos jdsaimnieko tapat ka visur citur. Kopégjais secingjums, ka
nikotne pieder saimniectbam, kuris saimnieks tikal organiz&. Kritiskajas refleksijas par
situaciju laukos respondents secina, ka liela dala cilvéku laukos mek!g sev priek3nieku, kurs
pateiks, ko darit, ka cilvéki vel Sodien meklé sev, kam pakjauties (kalpa sindroms).
Respondenta pardomas par ekonomisko situdciju un moralo klimatu ir perspektiva un izeja
no situdcijas, kurd atrodas sabiedriba: Més visi esam augusi vienddos apstakjos, més visi
gimeng dzirdgjam, ko '‘spert” kolhoza, no vipnicas jau neviens neaizgdja mdjds, ja
neaiznesa kaut ko sev [idzi kabatd. Nu kur tad tie godigie berni lai izaug? Mes ari tagad
skatamies, kur kads pie lielakas Sprices, tur tas lielidko gabalu mégina noraut. Bérns dzird,
ko vecaki mdjas rund, un tas iegulst dzili bérna sirdi. Vienigd ceriba, ko gimenés, kur nebis
materialo problému, izaugs cilvéki, kas spéfigi par mordles lietam domat, un domas par
paréjiem. Bet ta, kas var izaugt no nabadziba augu$a cilvéka? Nekas pratigs. Vins var biit
vienigi vilrigaks, izsisties ar vilttbu un [aunumu. Lauku uznéméjs (ka vins sevi nodéve) ic
piedalijies ari pasvaldibas vél&3ands, balotéjies par deputata kandidatu, bet nav ievélats, vina
skatfjuma apkartéja vide izvElas parstdvjus péc savas lidzibas ievél tadus klusakus un
neizteiksmigdakus.

Kada ir nakotnes perspektiva, vat bérni, vecaku vertibu sist€mas iespaidoti, izvEl&sies dzivi
taukos? Vecaku novérojuma — labi ja kdds no b&miem paliks laukos, jo, redzot nezéligo
cigu par izdzivosanu, b&mi ir noskanoti pragmatiskak. Arf vecaku domas izsaka 3ads citats:
negribas, ka bérni velk 1adu eksistenci, kad iadens dargaks par pienu, jo tagad
lavksaimnieciba ir dargs hobijs. Cilvéki apzinas, ka ir iesaistitt zemes kopSana ki
nolemtiba, jo nesp&} neko mainit. Ja kultiiras zemnieciska pasreference vetdoja zemniekus,
tad, mainot sevis redzéjumu, mainas autopoiesis process, kurd tiek projic€tas jaunds
kvalitates. PEd€jas intervijas dod iespdju ieraudzit, ka paSreference atveras, ta jau ir atvérta
un taja var rasties izmainas. Pirmas paaudzes pils€tnieki, bernibas un vecaku stastu iespaida,
vl “atskatds” par plecu uz laukiem. 20. gadsimta vesturiska situacija Latvijd veidojusies ta,
ka pilsétu dzive lielajds pilsétas ir bijusi galvenokart citu etnisko grupu parikuma, ja

neskaita gadsimta pirmo pusi.
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5.3.12. Vé&lreiz par pilsétu

Intervijas pilséta, visbieZzak td ir Riga, t€lota ka vide, kura ir neciesama, apniciga, taja nevar
laga iedzivolies, taja var tikai iegriezties uz bridi, pilsérd tritkst gaisa. Doming arT nacionali
mativi, ka Riga nebija latviska, veikalos var jautat latviski, bet tad neatbildeja, tap&c lauki
ieglst tAdas vides nozimi, kura ir iespéja bat latvietim. Kad Sie motivi paradijas vairakas
intervijs, radas jautajums respondentiem, vai latvietiba iesp&jarna ari pilsgta? Atbildes bija
izvairigas. Lakoniskaja latviettha ir tur, kur ir laiviesi, tatu kada intervija tas tiek atzits: Ja
nebis tie lauki un laucinieki, ari tie mazie zemnieki, latvieSiem nepaliks latvietiba, lai art
bitu tie koncerti un Dziesmu svétki. Respondente netic, ka latvietiba var saglabaties tais
pilsétds, tais fabrikas, jo latvietiba nak no laukiem, tais energijas, kas ir laukos. Radikals
vérojums par pilséte k& [atvieSiem svesu vidi saglab3jas. Uz jautdjumu par atgriefanos
pilséta, vai to vélétos, atbildes galvenokart tr noliedzodas — nekad negribeétu, lai cik sliki
apstak]i art bittu. Pilséta ir tikai uz Isu bridi, micibas, darbs, bet tikai uz bridi. Ista dzive un
daba ir labdka. Latvie$a dzives pasaule intervijas tiek attilota k3 sadalita: pilséta ka
nepiecie$amiba, bet Tst3, patiesa dzive ir laukos, pilséta var tikai iebraukt, lai pardotu savu
produkeiju vai iepirktos. Intervijis pilséta parddas ka apkartne, kura nav integrjusies vai
nav iekfavusies pasreference. Kultiiras telpa izveidojies paSraksturojums, ka latviedi savu
dzives pasauli vairdk identificé ar laukiem. Pils&ta intervijas paradas ka vide, kurd
respondenti ir ieguvusi socialads iemanas, dinamismu un sp&u adaptéties jaunajai dzives
situacijai laukos, bet nekad netiek novertéts, ka tas iegits pilsétd. Pilsétu neredz pozitivu, ta

palikusi at$kiriga, nedraudziga vide latvietibai un iedomatai tautas vienotibai (3.2.1.).

S4. Interviju apkopojums

Saja paragrifa analiz€tas intervijas ar ekonomiski aktivd grupas respondentiem. Vinu
secindjumi par pieredzi laukos izmantoti, lai veidotu prieksstatu par sabiedribas
komunikicija rotéjodam referenc@m. Témas un idejas atkartojas, tapat k3 izteiksmes veidi,
minot atsauces literatlicd, tas t&tus vat metaforas, stastot par sevi kd latvieSu sabiedrtbas

daju. Intervijas minétas atsauces atkarto $adus principus, no kuriem vetdojas interv&jamo
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personiski identitite un kas izsaka sabiedriba lietotas references, ko nozimé biit latvietim
(més — zemnieku taura): 1) briviba, dztvot laukos nozimé dzivot brivibd, briviba ka
padizzina un pasatiistiba, iespéja piepildit sapnus; 2) dzive laukos k3 dabigd un ekologiki
tird vide, attiectbas ar dabu ki virdos nepasakamais tuvojas laicTgas religiozitdtes izpausmei
sekulara sabiedribd; 3) zemes milestiba ka tradiciondlu referenci nomaina pragmatiska
atticksme pret lauksaimniectbu ki razotni (turigo lielsaimniecibu Ipadniekiem); 4) atticksme
pret latvietibu, kuru saskata laukos; dzivot laukos ir kaut kas vairgk, ti ir misija, Ipasi
misdiends ES un Latvijas pastéla sakard; 3) attieksme pret pils€tu ka latvietibai un sev
nedraudzigu vidi.

Attieksmé pret pilsétu bieZi paliek nemingtas pilsétd iegiitds ziniSanas, dinamisms un
atvertiba jaundm netradiciondlim darba metodém, kuras nereti ir konflikta pilsétnieki ~
iendc&ji pret tradictonilajiem lauciniekiem pamata. Tapat nepamantta ir dzi{aka motivacija
aizieSanai uz laukiem 80. gadu sikumi un vid{, respondenti uzvediniti, visbieZak atsaucas
par zemnieku géniem. Atkartota intervijd pirjautdjot, respondents atzist, ka laukos aktivakie
un uznémigdkie ir bijuiie pilsénieki, t2 netiedi norddot uz pilsdtu k& nozimigu sociilis
aktivitites vidi, kura noder, dzivojot laukos. Pilséta nav ieraudzita latviesu palaprakstd ka
svariga politiskas, ekonomiskds un socidlds dzives segments, bet doming ki pretstatTjums
pils€ta pret laukiem.

Sts nodalas ievada minéts, ka stastfjumi ekonomiski aktivo respondentu grupai ir
pragmatiskaki, tomé&r tie saglaba emocionalitati un liecina par dzijiem un iek3gji
nemotivétiem céloniem savas identitates veido3ana, kurd svarigu lomu spéléjusi izglitibas
latentds funkcijas — kultliras padreferences kod&ana un talaknodo3ana pilsétniekiem ar
literatliras starpniecibu. P&dégjais apstaklis sasaucas ar 3.1. un 4.2. nodalas minétam témam
par literatiiru k& kultliras pasraksturojuma veidotaju. Kultiras padreferences “cejo” no
vienas intervijas otra un liecina par kultQras paSreferences més - zemnieku tauta saskanotu

ltetoSanu sabiedribas komunikacija.
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3.5. Dzimtas nostasti un atminas ( interpenetracijas piemers)

Pédeja intervija ar augstskolas profesori, kura intervijai pieteicas pati un kuras pieredze
apliecina sare2gitus iesaisti$anas ritualus, kura tiek atveidota attieksme ka atkaribas saistibas
ar zemi, un atsedz kritisku sabiedribas palraksturojumu. Vinas v@rojums par dzimtas
nostdstiem, par atminam, ko stasta viena paaudze nakamajai, un ka ar 3o stastu palidzibu
tiek uzturéta sabiedribas tradicionald tdentiftkdcija ar zemnieku. Zemnieku lauku s&ta
dzimtas stastos paradas ka sena, laimiga un partikusi vide, kurd jacen3as atgriezties. Ja ne
tiedi, tad meklét tespgju palidzét radiem zemes darbos k& tddad seno laiku rituilu
atdarindgjuma. Intervija tapa nejausdi, noklausoties, ki universitites profesore lekciju
starpbridi kolégiem stdstija par savam sestdienas zemniekosanas talkam, ar skumjam un
ironiju secinaja, ka ir iesaistita kaut kada darbiba, kas ir pret racionalo sapratu. Intervija
konceptuali vainago padreferences izmainu mekl€jumu, jo vinas pieredze un padreference
intervijas sakuma bija ar tradicionidlo atzinu — istenthd@ manas saknes, mana izcelsme ir
laukos — esmu dzimusi, augusi un visu bérnibu pavadijusi Skriveros. Bet ne jau lauku maja,
més dzivojam pilsétas tipa dzivokil. Tas bija Tpadi svarigi, ka intervija sakas ar tik pierasto
kultiiras formulu, kuru pati profesore talit pat, sakusi stastit, papildina, 1idz pilnigi parlabo
pati sevi — bieZi vien latviesi saka, més visi ndkam no laukiem. Es nezinu, vai es varu teikt,
ka naku no laukiem. Mans tévs bija ridzinieks, vinam bija pilsétas profesija, mamma bija
medmasa, célusies gan no lauku gimenes. Gimene dzivoja daudzstavu maja, pie kuras bija
neliels saknu darzs, tatad mazs, bet zemes gabals.

Vinas intervija ieguva ne tikai dzivesstasta nozimi, t3 pieskards ari dzimtas nostastiem,
atmindm, kuri k@ kultrd analizétie narativi pauda noteiktas ekspektacijas §o stastu
klausitajiem, vinu gimenes tocek|iem. Profesore, saskatijusi savas dzives konsekvences
saistiba ar |auksatmniecibu (vinas lietotais apzimé&jums), ironiski konstaté — bet kaut ka
liktenis ir lémis, lai ar? karferd esmu pacélusies pari tai lauksaimniecibai, bet liktenis kaut
ki izaicina, un kawt kada veida man pie tias zemes jaatgrieias. 1zvélgjusies profesiju, lat
varétu attistit un pilnveidot sevi intelektudli un batu talak no zemes darbiem. P&c precibam
ar gimeni saka dzivot privatmaja, kurai bija sakpu darzs, un vina atkal nokjuva tur, no
kurienes gribgja tikt prom. Vira gimené turpindjas tradicija - nemainigais standarts, ka visa

darza platiba ir saknu darzs, lai arf raZa nieciga (jo zeme jau nevar palikt tuksa - 4.1.1.). Tas
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rudens ieguvums no dirza minimals. Man bija &l 13 laiku, ko pavadu dérza, man vienmeér
likds, ka es varétu labak pilnveidot sevi, pabur vairak kopa ar saviem bérniem. Varétu
izglitot sevi, baudit kultitru, stradat pétniecibd un man vienmér pielritkst laika. Profesores
intervija padreference izdzivo “pilnu ciklu” — sikot ar apliecindjumu piedertbat, tad
noliegumu, un visa dzive, vigas skatljum3, veidojis, it ki cinoties ar uzspiestiem zemes
darbiem, jo vina izjit to ka konfliktu ar profesiondlo piederibu. lesaistiSana darbiba, kada
aprakstita interviji, rada daudzas izjlitas. Vispirms bija nostisti par senajam gimenes
saimniekoganas tradicijam, ko atkirto nakama paaudze, kura, lai art vairs nedzivoja laukos,
bet pilsétas savrupmija, tomar bija spiesta stradat piemajas saknu darza.

Vinas iesaistijas zemes darbos, motivEjot to ka solidaritati ar radiem, lidz vipa veidojis
vainas, kauna vai atkaribas sajlta, piemé&ram, ja nepiedalas kartupeju stadisanas vai
novakianas talkas, vardos jzteikta un art neizteikia nosodijuma no vecakas paaudzes puses:
tad es sajutu So spiedienu (mordlo. — D.B.), ka ir jabrauc viniem (radiem) paliga, ka ir
j&dab_ﬂ ziemai kartupeli, burkani, kdposti. Pasi vigi nevar aizbraukt, tad es ari piedalos tais
talkds, visa taja lauksaimniectba. Tad man bieii ir pdrdomas... Bezjédzigi tas ir dazkart
laika zind, jo ta pietritkst ikdiend un ctk mazs ir labums un ieguvums.

Latvie$u sabiedriba ir saglabatas pils€tnieku attiectbas ar laukiem, parasti lauku radiem, ko,
no kultlras paradigmas viedokla, var uzlikot ka vésturiski veidojulos pilsétnieku
solidaritat: ar laukiem. Pilsétnieki atkaribas, morila spiediena, pienakuma vai art kadu citu
motiva vaditi, sestdiends, svétdienas brauc paliga uz laukiem radiem. V&l 3odien latvieSu
atmipas ir stasti par masdintalkdm, meslu talkam, ka tas vienoja cilvékus. Stasti parasti tiek
romantizeti, ka viss, ko att€lo ka pagatng notiku$u. Profesores stasts ir par pilsétnieci, kas,
paklaujoties gimenes spiedienam, ir iesaistita darbibi, kurai Sodien nav lielas jEgas vai
materidla labuma, un secina, ka zemniekoSanas darbi parvérias par zemes rituliem. Tas
vairak ari neaudzina jounmo paaudz. Jaund paaudze ir daudr mérktiecigika. Sis
lauksaimniecibas modelis viniem liekas “crazy”. Vipi neredz to ki darba audzind$anas
modeli, tas pat liekas haut kas pretéjs manam télam, ka vipi no manis sagaida kaut ko
vairak.

LatvieSu sabiedribd kopta darba tikuma vide - lavku darbi ir tik daudzu latvieSu agrinas

socializacijas atminas, ka vinas stasta tas iegist jaunu nozimi. Ka tie jaunai paaudzei iedod
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nepareizus orientierus pasattistiba un pasizziga, tas nozimé, ka laiks ir mainijis attieksmi ari
pret tradicionilas {atvieSu kultiras galveno vértibu sist&mu - zemes darbiem.

Profesore Vert& — (& ir ki nodeva, ka kalpoiana senéiem. No references par sencu
agicindjumu lidz atzinai, ka tam pragmatiski ir slepta [atenta nozime — més zemnieku kultara
uzturgSanai dzivé. Arl ideja par kalposanu, liek domat, ka misdiends veidojas attiecibas
saimnieks (veca paaudze) un kalps (Jaund paaudze), simboliski. atdarinot zemes ritudlus un
“iem3cTtos” literdros avotus,

[ntervija ir stists par vé&l kadu radu dzivi, kuru vina v&rté ki bezjedzigu. Tas ir par cilvékiem
ar labam pilsgtas profesijam, kuri parcelas uz tukdu vietu, {aj atjaunotu to, kas reiz ir bijis,
par ko ir tikai dzirdets gimenes stastos. Vipa uzskata, ka radu gimenes gadijums, vinu
tzmistgd cina ar savu zemnieku dzivi it saistits ar kadu mitu, ar iracionalu nostalgiju péc
tiem vecajiem laikiem, ko sendi kadreiz atsaukusi atmina. Mani tas rada protestu, kipéc
cilvéki izvéléjusies tadu dzivi. Saja intervija ari sociali apkirtne tiek ieraudzita no jaunas
perspektivas — fas netiek cienits art no apkartéjas sabiedribas, tu esi tads zemniekelis — nu,
ko tu tur audzé?! Profesores padas pieredze un skatfjums uz to, kurd bijusi iesaistita pret
savu gribu, ir radijis negatfvu attieksmi pret zemnieku ka nozimigako Kultiras simbolu.
Vipas novérojums par tuviniekiem un cilvekiem, kuri apsgsti ar zemes darbiem: es vienmér
domdju, ka cilvékam jadoma par sevi un no tada racionala viedokja jaapsver, ko es varu
darit. Ir jamekle jega tam, ko daru. Tas liekas bezjédzigi, ka cilvéki izlemj spontdni,
pamatojoties uz nostajgiskam atmipam. Radinieki, kuri atteikuSies no labi apmaksitam
pils€tas profesijam, aizgiju$i atjaunot dzimtas ipa§umu laukos, vinas vert&juma ir savu dzivi
1zniekojusi, jo dzivo nabadzTba uz izdzivosanas sliekina, smagajam darbam neredzot galu.
Teor8tiski $aja intervijd ieziméjas ass atmina - vEsture — narativs, ar kuriem apraksta $adus
kolektivus pardzZivojumus un atmigu stastijuma iespaidus (3.1.) un kuri tlgstodi spgj
saglabaties narativos un motivét cilvgkus ricibai. Riciba, kura aprakstita intervija, prasa no
cilveékiem daudz uzupuré3anos, pasaizliedzibas, un vérotdjam no malas jisecina, ka tas ir
bezjedzigi. No palreferences pozicijim raugoties, $3da riciba atgadina tadu varonibas
izpausmi, kas-aizvieto kultdra iztrakstodos narativus.

Interpenetracija ka socializdcijas un kultiras references koncepts apraksta sarezgitus
iesaistianas, lidzdalibas, vai arm kddus kultlrd praktizétus modefus, kas tiek nodoti no

vienas paaudzes nakamajai, vai art ki idejas (arT paSreferences) tiek realizétas. Teorétiski no
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pragmatiskd redzgjuma, apskatitajd gadijuma un respondentes vértéjums par to, ir

pasreferences atvériana, jo kritizé un ap3auba kultdrd [idzsingjos sevis redz&jumus.

Saja paragrafa references grupas parstives intervija noslédz paradigmatisko padreferences
lietosanu gan mutvardos, gan praktiskajd darbiba ar ironisku kritiku. Arf ar to, ka pati sak
stdstu par sevi, saskatidama savu piederibu laukiem, un tiilit ar7 to apstridot, jo stasts sakas
ar kult@rd pienemto sevis redzg&jumu — manas saknes ir no laukiem. Vina laboja, ka vina nav
no laukiem, bet gan no mazas pilsétas. Ka visa mlOZa garumi vina bijusi iesaistita
lauksaimniectbas darbos k3 sev nesaprotamos rituilos, kuri no raciondla skata punkta, ir
maz efektigi. [ntervija atsedz vipas skatfjumu par tesaisti3anos $ajos zemes rituilos pasas
dzivé un ka veidojas radinieku dzive. Intervijas autore to attiecindja uz dzimtas nostastiem,
kuriem piemit “magnétisks spéks” — tos stdsta ar nodomu, ka dzimts maju saimnieciskais
brinums jaatkarto. Dzimtas stasti mudina, ja majas nopostitas, tas jice| no jauna, neraugoties
uz izmaintto apkirtni. Tas nordda, ka narativi turpina iespaidot sabiedribas individus vigu
motivacija un darbiba, kura nesakrit ne ar vipu profesiondlo, ne dzives pasaules identitati,

bet vini tiek iesaistiti pasreferences producéiana pret pasu gribu .
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Galvenie secinajumi
Disertacija izvirziti $3di uzdevumi un, tos rtsinot, giitie secindjumi ir:

1. N. Limana sistémteorijas teorétiskais pamats tika izmantots, lai analizétu vienu no
latvieSu kultliras paSreferenc@m més - zemnieku kultiira un tas saistibu ar kultdras
paradigmu. Kultlras paradigma veidojas no zindSanu uzkrajumiem par sevi, $4j3 gadjuma
no padreferenc@m, kadas par sevi saskatijusi un tekstuali attistfjusi sabiedribas sazinas telpa.
Disertacija izmantotas N. Limana sistémteorijas galvends idejas ir $adas: sabiedribas
komunikacija paSai par sevi veidojas paSnovérojumi, kuri tiek fikséti drukitos tekstos un
ieglist izplatibu (informacijas aplis no individa uz sabiedribu un atpakal) publiskajd sazinas
telpd. PaSnoveérojumi sabiedriba laika gattd tegist atbalstu, tie saskanojas, kas nozimg, ka
sabiedribas individi vienojas par paSnoveérojumiem, kas turpmikas komunikicijas rezultata
sabtedribd uzkrijas jau ka saskanoti pasraksturojumi. Laiktelpas nozimé tie pariet no vienas
paaudzes nakamajd un saglab3jas, un sabiedribas komunikicijas rezultatd k|Gst par
padreferenci, veidu, ka sabiedriba sevi nosauc, kas vina ir. So procesu apraksta: padreference
- izplatiba — laiks — darbiba. Padreference laika un izplatibas nozZimé iegulst sabiedribas
individu prieksstatos par sevi, veidojot kidu no sabiedribas identititdm (kulttram,
vesturiskdm, lokalam utt.). PaSreferences izplatibu sisteémteorija apraksta interpenetracija,
kura raksturo sareZgitu savstarpéjo mijiedarbi, iespaido3anos, individu ietekmi (izmantojot
autoritates spéku) sabiedriba. Sabiediibas sazinas telpa narativi ilgstodi uztur kddu no
paSreferencém un ta veidojas kultliral paradigmatiska situacija, ko raksturo konservativs
sevis redz&jums, ka attistibu bremzéjoss faktors. Sistémteorija sabiedribas pasreferenci
uzidko k3 robezu, kuras atvér3ana vai papladinasana liecina par sistémas atvértibu un
gatavibu tesp§jamam dinamiskam parmainam. Ka viena no paSreferences atvéranas
metodém tiek izvirzita racionalitdte un trontja. Sabiedribas pa§reference nozimé pateikt, kas
vina ir, un tai pat laikda ari, kas vina nav (vél nav ieraudzita), tapéc sabiedribas sevis
izvErtéiana at¥kiribu noteikS8anda no pargjas apkartnes uzlikota ki papildus resurss
sabiedribas sevis redz&juma un raksturojuma.

2. Izmantojot jaunadkas teorijas sociologija, kurds izvirzitas idejas par kultiras un darbibas
attiectham un to izpétes iespgjam, kultlras un darbibas attiectbas skatitas ka padreferences

paradigmatiskuma (nepartrauktibas un stabilitates) reproducésana. M. Aréeres metafora par
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“rérpa Suvém’' izmantota analizei par latvieSu kultGras narativiem, kuri temporald aspekta
saglabd noturibu, neraugoties uz vEsturiskajiem parravumiem 20. gadsimta. Narativi ka 3Ts
sabiedribas “terpa Suves’, kas nodoti no vienas paaudzes nzkamajai, k|dst par sabiedribas
paireferenci, kas veido identititi. Disertacija narativi netiek uzlikoti ka ideologiskas
konstrukcijas, bet ki p&ctecigas darbibas veicindlanas instruments, kurd iesaistita kada no
sabiedribas padreferencém, un tiek secindts, ka narativi ar tzglitibas latento kultiiras
nodo$anas kodu nikamajam paaudzém, atkarto ne tikai k3 socialas darbibas, bet ari
psihiskias tradicijas vai mentalitates.

3. NaratTvu teorijas atkldj sabiedribas komunikaciju padat par sevi, neraugoties uz apstakli,
ka sabiedribas padreference funkcionali diferencéta sabiedriba izzid, jo nav iespgams rast
vienu centru, no kura noverot un dot aprakstu. LatvieSu sabiedriba lietota paSreference més
- zemnieku taura lietota pirmas atmodas laika, kad tat vajadzgja izteikt tautas vesturiski
pamatotas tiesibas ne tikai uz savu kultiru, bet art zemi, teritoriju, velak arf valsti.
Zemnieciba latvieSu kultira tiek izprasta ki latvietiba, un jebkur§ pretsolis pret
zemnieko$anas iesp&jam, ki@ patlaban pZrejot uz brivd tirgus attiecTbam un méginot
integr&ties Eiropas Savienibd, tiek uztverti kA draudi latvietibai. Sistémteorija iesaka
izmantot vairakus noverotdjus, kuri dod neskaitimus piemérus padraksturojumam,
nodro$ina pladiku atlases horizontu un veicina at$kiribu sistémas un apkartnes noteik$anu.

4. Disertacija makro limenpa sist€émteorija ir savienota ar misdienu vidéja limena teorijam
par narattviem un empirisko pétijumu, lai noskaidrotu pasreferences veidoSanas mehanismu.
Tas deva iesp&ju secinat, ka padreferences horizonts atkarto tradiciondlas latviedu
sabiedribas izpratni par sevi, 20. gadsimt3, abu neatkaribu laika kultiiras teksti {ekonomistu,
titeratu) veido komunikacijas apli ar sabiedribu. ArT muisdienas modemno sazipas telpd
referentds grupas parstivji atkarto paSreferenci més — zemnieku tauta, ka sabiedriba
saskanoto pasraksturojuma veidu. Tas tiek nodots nakamajam paaudzém socializacijas gaita
ar dzimtas stdstiem un izglitibas latento funkeiju: kultiiras kods literatiira, kurd hrestomatiski
doming agraras kultiras paradigma. Psthologiski un kulturadli latvie$u izglittbas modelis
indoktring latvielu kultliras jaunos dalibniekus zemnieku dzives pasauwles vertibas veidota
lauku mentalitate, kurai ar moderno urbino vidi veidojas mentali sarezgitas attiecibas.
Latvietiba tiek saprasta un nodota nakamam paaudzém ki lauku kultlira, kura ir tautas

iedomitas vienotibas turpinatija, jo visi latviesi ir genétiski zemnieki. Pétfjums atsedz, ka
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latvie3u sabiedriba ir vEl kaut kas no ta, ko Vel var par sevi uzzinit, izp&tit un izprast. Arl
kadi sabiedribas attistTbas resursi iesaistiti un kadi vél ne, un ko sabiedriba par sevi redz
(referentds grupas intervijas — J. Stradin3, 1. Lancmanis). Ironijas taktika kultdras tekstos
paridijusies sporadiski un nav spéjusi biitiski ietekmét paSreterences horizonta izmainas (V.
Eghtis, G. Janovskis).

5. Disertacija 1zmantotas 20 dzilas intervijas ar izvél&tu respondentu grupu, taj skaita ar7 5
intervijas ar paSreferences agentiem. Empiriskaja dala sagatavoti origindli interviju
jautdjumi. Atbildes analizétas saistibd ar disertacijas hipot&zi, ka sociala darbiba un cilvéku
sevis redz€jums un sevis apraksts ir kultliras narativu, kolektivas atmigas, izglttibas koda
iespaidots un tam ir sakars ar sabiedribas paSreferenci. Interviju anailze apstiprina
padreferences saistibu ar ctlveéku dzives vErtibu un normu veido3anos, kura veido vienu no
latvieSu kultiras paradigmam.

6. Analizétds intervijas apliecina sabiedribas komunikacijas apli, kura sabiedriba vienojusies
sava aprakstd un lieto to ka palreferenci un Tsteno sava darbiba, dzivesveida. Pasreferenci
izplata pilsétas intelektuali, kuri pasi sevi redz piederigus zemniekiem, ko nosaka references
dev@ju grupas personiskda ievirze palreferencei més ~ zemnieku kultira (4.1., 4.2.) ka
kompensicija vai uzturta iedomatd tautas vienotiba Diserticija iezim& vairdkus
komunikacijas lokus 37 teksta ietvaros, kad vieni autori atsaucas uz nakamo autoru un tie
savukart uz ieprick3€jo izteikumiem, uzskatiem, domam, kas veido paSreferences ieksgjo
komunikaciju. lek38da komunikAcija rada konservativu Latvijas valsts t&lu (&rgja
komunikacija), ja latvietiba tiek saprasta k& dzive laukos, zemnieciba.

7. Intervijas respondenti par sevi izteiktds referencés paradija pasreferences komunikaciju,
no references agentiem (devéjiem) uz references sagéméjiem un lietotajiem. PaSreference
mes — zemnieku kultira izsaka latvielu kultiras dahbnieku intervijis nosauktas vértibas: 1)
briviba, dzivot laukos nozimé dzivot brivibd (5.1.1., 5.1.2.1., 5.1.3.1,, 5.3.5.); 2) dzive
laukos ka dabiga un ekologiski tira vide (5.1.2.3., 55.3.); 3) zemes milestiba, no
tradiciondlas atsauces uz pragmatisko attieksmi pret lauksaimniecibu ki raZotni (5.4.10,,
3.3.11); 4) latvietiba ka identitate iesp€jama laukos; un 5) latenta veida ieztméta attieksme
pret bilsétu ka latviettbai un, sev tai skaitd, nedraudzigu vidi; naidiga latvietibai un
ledomiatai tautas vienotibai (5.1.1.2,, 5.1.2., 5.12.2)); 6) padreferences més — zemnieki

lietoSana dazadu referento grupas locekju vidii liecina par augstu saskanotibas limeni un
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rada sabiedribas komunikdcija par sevi tautotogisko apli, kuru iesp&jams mainit, papladinot
sevis redz&juma horizontus (3.3.). Ja intervijas p&c desmit zemnieko3anas gadiem, reference
mainijas, tad t “atdzivojas” pilsétas intelektudlu vid, kas nordda par kultdras pajreferences
paradigmatiskumu atseviskas grupas (3.2.1.).

Visas references intervijas veidotas uz atSkiribas principa — lauki pret pilsétu, latviesi pret
piréjam tautibim, pilsémieki pret lauku viet€jiem zemniekiem, - ki to apraksta
sistdmteorija. Lidz ar to disertdcija, izmantojot N. Limana sistEmteoriju par pasreferences
komunikacijas loku, secinats, lai iespaidotu sabtedribas parmainas autopoiesis nozimé
latviesu kultiras paSraksturojuma jalieto racionalitdte, ki tas aprakstits 5.5. nodala, kura
ractonalitite samérota ar ironiju.

8. Empiriska pétfjumai iegitie dati liecina, ka a) pédéjo desmit gadu pieredze maina individu
redz&jumu par sevi, kas var iespaidot sabiedribas orientaciju uz jauniem horizontiem sevis
aprakstd; b) resursus tam var veidot references grupas parstavji, kuri pasreferenct veido no
vairakiem skatu punktiem, tai skaitd ne tikai no atSkiribas, bet ieraugot kultlras sintézes
raditos efekius (latvieSu un vacbaltu) nevis kz kvalitativi jaunu, bet arf k3 idz Sim
neievérotu aspektu; c} pedéjo desmit gadu laika sabiedribas izmaingas ir tik straujas, ka sevis
aprakstd, ka to liecina intervijas, tiek piemerotas attistito industridlo zemju dzives modelis
ka turpinajums esoSai referencei par latviettbu laukos, jaund kvalitat€ (no zemnieka par
lauksaimnieku, darba organizetaju nonakot [idz modernai lauku dzivei — darbs pilséta, dzive
laukos); d) pilsétas reference saglabijas negativa, jo latvieSu kultiirai vél nav izveidojuias

stabilas un noturigas mentalas attiecibas ar urbano vidi.

Sabiedribas komunikacijas telpa sastopamie kultliras paSraksturojumi uzrada, ka faktiski
nav nekadas sinhronizéjoas atbilstibas starp to, ki sist&éma fiksé savas altiecibas ar
apkartgjo pasauli. Tap&€c empiriskds dalas indtkdcijas [auj secinat, ka paSraksturojums ir
novecojies. To pardda gan sociala struktira, gan semantika un mudina sabiedribu parejas
laikmetos saglabat plagu perspektivu vErojumam, jo mainis sabiedribas sevis vérojums, un

arT raksturojums, kas liecina, ka notiek sabtedribas ka sistémas strukturalas transformacijas.
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Disertacija izvirzita hipot€ze ir apstiprin3jusies: ka kultlras narativi veido sabiedribas
individu prieksstatus par sevi un ka sabiedriba komunikacija par sevi, atkdrto vienu no
vésturiskim padreferencdm més ~ zemnieku tauta un ir konservativa un tautologiska, un, ka
mainoties sociali politiskajiem apstak|iem, sabiedribas individi ir ieguvu3i jaunu pieredzi un
maina redz&umu par sevi, ka 3Ts kultiras dalibniekiem, kas potenciali var iespaidot

sabjedribas jauna paSraksturojuma attfstidanos un mainit eso$o kultiiras paradigmu.
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Pielikumi

Intervija ar dzejnieku Imantu Ziedoni

I. Ziedonis - Biografiski tas janem, ka es pats esmu... (2 man ir vistuvaka sfera — es esmu
péc aicinijuma agronoms. Gribgju bat agronoms un valsts planotdjs, kas veido makro
lauksaimniecibu. Es esmu zvejniekos dztmis, bet man nav ne mazak3 interese par
zvejniecibu. Un tapat manam t&vam nebija. Vind bija... M&s bijam izsGtiti... tas ir aizbégusi
uz Kurzemes katlu, un tur, kad iendca krievi, m&s dzivojam tadu izbegusu cilvéku maja,
viend saimniecibd, un tur vinam pieskira uzreiz jauna darba zemnieka zemi, 30 ha. Ving bija
priecigs, vipd pameta visu jlrniectbu, zvejniectbu. Un tad vinu apcietingja un ftltrdcija
aizveda prom, un tad més ar vectdvu kjuvam saimnieki. Es, vardu sakot, saimniekoju.

Jaut. - Bet no Kurienes tas ir t saimnieko3ana, ti zeme?

I. Ziedonis - Es nezinu. Man nekadi senci lauksaimnieki nav bijusi, bet vienkar§i nepatika
Juras darbs, vienkar$i man nepatika jira. Man patika lauki un... M&s braucam renges pardot
ar mati pa lauku majinam. Un tad es vienmeér domaju: “Tadas majas man vajadzetu. Te ir
dzive! Ta ir paradize!”

Jaut. - Un kas tai paradizé bija?

I. Ziedonis - Pirmie abolu lauki un kirdi, un tur govis, un es tas smarzas, un abolini...
abolina lauki, Japi un visas tas krasas. Kaut kada pilniba tada, nu sevi$ki no bagitajam
majam. Tada bagata maja iebraukt, tad ta Strauménu jusana jau man bija iek§3. Tad es lasiju
Strauménus, jau ta piefiksgju, nogrunt€ju tds savas judanas Strauménos. Tad ir tida
parddiba, ko neviens no miisu literatiras zinatniekiem nav fiksgjis, es pat iemingjos, bet
ving... varblt vinam tas nepieleca, ka |oti divaini, no ka tas nak, ka emigracijas proza visa ir
nostalgiskas atceres par lauku s€tam, par lauku dzivi. Nu pirms tam jau tas t3 bija, nu...
“Jaunsaimnieks un velns” un “Sapléstd krlize” un ta... Bet talak, kad nak Klidzg&js un tas
pats Janovskis; kuri pavisam..., kuriem nav ar laukiem kaut kadigs sakars, seviski
Janovskim, kur$ jau ir it ka tads Laca péctecis sava pilsétas romantisma tada, ka vinos visos
ir 1ek3a viens... prototips, viens Joti stiprs latvieSu kultdra ielikts prototips no Iiteratiiras —

tas ir “Kalpa zéna vasara”. Kalpa z&ns. Un vist tie legiondri, kas te $dva un asinTs bija lidz
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ausim, un dzivi... pusdzivi tika prom, un tagad vini tur Daugavas Vanagu tajas atpiitas
mitnés ditezgan indigi un nikni, un neapmiertnati ar dzivi s€Z un visus lama. Un ka viniem
tur ari ir labestigdk, td pozitivak uzstellgti... Bet visi vini, tie, kas tur nodzérds un... it
seviski Kltdzgjs... var just Klidz&ja rominos. Klidzg€ja romanos tas kalpa z&ns ir absoliti. ..
Ving tur klejo, vins klejo pa visu romantisko, varétu teikt, romantizéto siZetu. Es
pirliecindjos, ka ta vairdk nav milestiba, tas ir... Vienalga, kadi tuc avantiristi nebitu, vai
Ivande Kaija, vai kas, ka vina nav tikusi valg, viga tur var laist milestibu iek3a un seksu vai
ko, bet vina no ta vala netiek.

Jaut. - Bet nekur paSreference nav tik dzivi sagiabdjusies ki Seit, manuprat, ti
identific€3anas tiesi ar zemnieku kultiiru.

I. Ziedonis - Nu, var jau bat t3péc, ka misu tas valsts vEsture ir Tsa loti, un (@ integricija
starp pilsétnieku un laucinieku nepasp&ja notikt. {...] Bet to es... to es izdarlSu (stista par
jaunu ieceri gramatai - D.B.). Un tas ir... tas ir tads, nu, vardu sakot... nu ja... nu tada
zemnieka spits, ka tevi apce]. Man ir dusmas. ..

Jaut. - Vai Ziedonis rakstis par pilsétu? Vai Ziedonis var&tu bat rakstijis par pilsétu? Kas
Ziedonim ir pilséta?

I. Ziedonis - Maz... maz interesé.

Jaut. - Pilseta ir izdotas Jusu gramatas, ir uzvesta luga, nu, teiksim, “Motocikis”...

I. Ziedonis - Nu pilséta tapéc ir, lai vipa kalpotu Latvijai.

Jaut. - Un kur ir Latvija? Laukos?

I. Ziedonis - Latvija ir visa 3T infrastrukttra, bet pilséta ir ta galvena... nu, galvenais kalps,
galvenais, nu... intensivakais apkalpotajs.

Jaut, - Ja, bet pilséta uzvedas bezkaunigi ~ vina nedod naudu uz laukiem, ka Jis tikko
teict, birokratizgjas.

I. Ziedonis - Tapé&c es arT... Més tur braucam, es cen3os kiidit padvaldibas, ka paivaldibam
ir jaatgst sava pasapzina, un jaliek gudrus cilvEkus, kas ir projektsp&jigi...[..]

Jaut. - Jis teicat, ka pils@ta ir kalps tikai. Bet pilséta ir t3, kas iznesa visas tas intelektuilis
vertibas.

I. Ziedonis - Bet ta jau ir 14 kalpoSana. [..] Nezinu. Es uztveru, ka, teiksim, laukuy, ka tautas
atjaunotne nak no laukiem ta fiziologiskd, biologiska un ka pilsétai ir &1 biologiska masa

jaapkalpo — jaizglito. Tik ta pakalposana, tik apkalpo3ana, cik talu vina vinu aristokratizé,
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cik tilu vinus mobilize... Es nedomaju... GluZi otradi, es nedomiju, es nenostddu to preti.
Es tagad piemingju tos cilvekus, kas dzivo laukos no pilsétas, kuri nedoma3 bt laucinieki un
kuri nav ar7 pils€tnieki, bet nu kur 87 integracija jau ir notikusi. Un vini pastdv uz tidu
dzivesveidu, un tas ir tas ndkotnes dzivesveids. Ka jau visa Eiropd ir, kad lieldkd dala no
dzimtas tomeér strada pils€tnicciskd vidé, pils€tniecisku darbu, un viniem ir td privilégija
dzTvot laukos un baudit lauku labumus, ko pilsétnieks nevar baudtt, kas vigam nav.

Jaut. - Kas ir “lauku labumi™?

I. Ziedonis - T3 pati daba. Pils&tniekam nav dabas. A. Brigaderei ir geniila formula: “Dievs
— Daba — Darbs”. ztrikstot vienai 3ai struktiirvienibai triadg, izjlikot, nevar veidoties,
principa, harmonisks darbs, nu i attistiba, evoldcija. [ztrikstot vienai struktirvientbai: vai
nu darbam... Tu vari dzivot dab3, bet tad pilna ta daba ar dzérijiem ...,

Bet ta ka ta daba viena neko nenodro3ina... un ir jautdjums: cik mums ir dievticigo? Vini iet
visi baznTca, bet varbit vini nestrdda nemaz, un viniem ar? daba nav vajadziga, ja jau Dieva
pasaule ir... Bet, ka tdda harmonizéta vide ir, to-fikséjusi A. Brigadere. ... ir griiti teike, tas
jau ir tads, himna un zinimas nodevas tur ir, bet karm... Bet A. Brigadere [oti patiesa. [..]
Jaut. -. Tas bija citats no “KurzemTtes” — tap&c to jautdju. Ja es pareizi sapratu, Jums ir
saglabajusies, faktiski, negativa attieksme pret pils&tu, vai es nepareizi sapratu.

L. Ziedonis - Vargtu teikt — ja, man nepatika.

Man jau te arT uz Rigas astonsimtgadi aicina startét un uzstdties, un runat, un tur filme,
Brikmanis gatavo tos klipus... Man nekada patik$ana nav par Rigu kaut kur steigties, ne
mazaka vEledanas, neaizrayj... Nav ko tetkt par Rigu. [..]

Jaut. - Jds redzat taja darba, ka JUs braucat te, pa Latviju, par tam pirtindm rakstat - tas ir
misijas darbs, strds darbs?

1. Ziedonis - Ja, mums jau neviens to neliedz dartt. [...]

Un es orientgjos uz tiem citvekiem, ...T@ nav... ta nav pret... taisni otradi — ta ir drizak...
Nu j&, nu varbiit ne pret Rigu, te Riga mazak icjaukta, te ir mazpilséta iejaukta. Un
mazpilsétas... mums maz vajag mazpilsétas, mums vajag gandriz tapat ka laukus. Jo
mazpiiséta ir nu ta pati, ta Rigas kopija, vina ir tur kaut ki nokop&usies, vina tikai tada
latviskaka. J&, nu ja tur gribetu zinatnisku darbu izstradat, tad jau tur var€tu t speciali,

mérktiecigi to darit tas aptaujas.
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Intervija ar makslas zindtnpu profesoru Imantu Lancmani

Jaut. - Ka Jids redzat latvieSu kulthru — vai ta ir atnakusi lidz pilsétai, vai ne? Jo Jums ir
loti interesanta doma, kurai es gribu pasekot. Jas Tpadi akcentgjat Grosvalda gimeni un
v&l tas, varbiit vl nedaudzas gimenes, kuras bija steni pilsétniek] un eiropiedi. Jums pat
bija tads precizéjums.

I. Laocmanis - Vinpi atndca, bet tas viss ir sakara ar $o spriedzi. Es domaju, ka spriedze,
kada latviedu tautai ir bijusi visos gadsimtos, ir vipas spéka pamats, un es arl tiedt
domaju, ka 31 spriedze tagad ir lield mérd zudusi p&déjo 10 gadu laika, kas ir zinima
mé&ra sabiedribas, nu, t3da nolaianis, ja td varétu teikt.

Vin$ aiziet uz pilsétu tapéc vien, ka vip§ grib kaut kas bat, jo laukos, més |ott labi
zinim, cik maz tas iesp&jas. Teiksim, saimnieki... ja... Labi. Sajmnieki laukos izsitas.
No 9. gadsimta vidus vigi pérk to zemt no ta muiznieka. M&s to visu [abi zinim no R.
Blaumana. Bet tas ir tikai da|&]i ptenemams. Un ta otr2 puse, kurai jau ir mazliet vairak
vél spits un avantarisma, tie metas uz to pilsétu un grib tur to. Lik, vip$ aiziet, un sakas
tas divainais process. Tatad latvietis i1zcina savu vietu. Un par to Grosvaldu, ko es
mingju, tas tikai parada to ar7 latvieSu lielo pielago3anas spé&ju apstak|iem un sp&u
arkirtigi atri nostaties uz kajam, jo Grosvaldi... vini jau ir pilnigi rafinéti Eiropas
cifveki. Es pat domiju, ka diez vat més atradisim kaut kur Eiropa kadu tautu... Ir |oti
griiti atrast, jo visas §is tautas tomér nav bijulas tik |oti tajd rezervata izolétibd ki
latviesi.

Es domaju, ka katra zind latviest nogaja tadu ari Tsu, bet interesantu ceju..... Man varbit
pat ir gratak runat par piisétu, es daudz vairak esmu domajis tie$i par So te latvieti, kas
palika laukos, un par vina iek$€jam koltzijam. Varbit tamdg|, ka mana téma ari tagad
lield merd ir muiZa. Tatad, viss tas, kas ir muiZa ka dzives telpa, ki dzives stils, un kur
kungi no vienas puses, zemniekl no otras puses, un visa ta vide - tas ir tﬁksgoé mazas
mikro vides, kur pilséta biitiba nesp€lé lomu. Katra no tdm ir |oti autohtona, un katra

tdda muiZa it maza planéta, kur visas tas orbitas tek ap to muizu.
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Es gribétu teikt, ka bez ta pretpola (muiZas) tas latvietis arf nebiitu varéjis nemaz biit.
Ving bitu kaut kdda amorfa masa. Bet reizém vin$ vinu nist un no vinas atgriizas, un
reizém ving vinu kopé. Jo kas tad ir latviesu zemnieka s&ta? Kas ir vecsaimniectha? Tas
jau ir muiZa miniatird — un visa iekarta, un viss, kas tur notiek, un kas pastiv 19.
gadsimta beigas, ka jau tie latviedi uzvedas, gérbjas un kadi ir tie integjeri. Tur ir, ziniet,
dazkart t3, ka es redzu vienu vecu fotografiju, un griti pateikt, vai ta ir tada nabadziga
barona istaba, vai td ir bagdita latvieu zemnieka goda istaba. Lk, tatad tas ir no otras
puses atkal — baroni iedomajas, ka vini dzivo nez kddos makonos un ko tie muziki tur
apakia kaut ko tur tadu prastu un riebigu... Bet bitiha jau visa vacbaltiska kultdra dzi|i
un dzi|i caurausta ar latviska gara ietekimi. Un tas tau ir... tas jau neglabjami, kaut, ja
més nemam Vvera to, ka noritgja dzive. ... Un batiba tas viss top jau liela merd art latvisks
val precizak ~ t3 ir simbioze.

Jaut. - T4 ir joti interesanta doma, ki JUs fokusgjaties uz Latvijas laukiem, un arf tas, ko
latvie$i kopéja no viacbaltu vidus, ka Latvija kaut kdda zina ir mazo muizinu kultdra. Jo
es Sodien arf dzirdu, ka cilveki saka: “Es braucu uz savu muizigu”, domadami ar to savu
kaut lauku Tpasumu, bet tikai vasara.

1. Lapcmanis - J2, jo muiZina, redziet, tur vini doma ne tik daudz to skaisto maju, vini
domi to vides noslégtibu. Tas savd zigd arl... Tapéc varbiit domidju, ka mana
aizraudanas nav tikai tada subjektiva, makslas v&sturnieciska. Es domaju, ka es objektivi
saskatu to, kas tur ir bijis 3aja muiza — ta ir vipas noslégta harmonija, tas miers... Tas
jau nav nekas jauns, un tas saistas tikai ar baltiem, jo més labi zinam, ka “country life”,
ka ta ir visa pasaul&, un angli patie§am to prot kultivet |oti skaisti un jebkurd vieta. Bet
varbiit Latvija tas bija vél vairak, jo pilsétu pievilkSanas spgks mazaks un 3§is orbitas,
muiZu orbitas par sevi vairak noslégtas. Tas tie3am bija mazas planétinas katra par sevi.
Jaut. - Kapéc Jis domajat, ka pils€tu pievilk3anas speks bija mazaks?

I. Lancmanis - Nu pilsétu bija mazak. Latviedt, es domaju, ka vini nek|uva par
pilsétnieku ari tamdg|, pirmkart, jau ari Latvija pilséta nevargja izraisit lidz pat
19.gadsimta vidum tadu Tstu apburdanu, jo vina nebija tas, kas bija Rietumu pilsétas - §1
te bagitiba, spoZzums, brugétas ielas, bagati veikali, skaistas majas. [zpemot Rigu un |oti
neliela méra arf Jelgavu, kura nekad nebija nekada parak grezna pilséta, pargjas jau bija

tadi lielt miesti. .... Pilsétas bija loti primitivas.
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Jaut. - Iis esat pilsétnieks. Kas Jums ir pilseta?

LLancmanis - Pils€ta man ir... Ka lai saka? Es, no vienas puses, esmu |oti pie t3s
pieradis — tas ir dabigi, jo es pilsétd esmu pavadijis sava miZa pirmo dafu, kad cilvéks
veidojas. Un tomé&r es esmu [oti dtri atzinis to harmoniju, kuru izdved tiedi lauki. Es
domiju, pilséta ir vienm&r mazliet disharmoniska. Un art tagad... Es talu jau dzivoju
tlgi laukos, tagad, Rundalg, un es nevarétu ilgstodi dzivot Rig3, jebkura pilséta -
nogurdina, man vipa ir trokSnaina, un tur nav tds iesp€ja, ja ta varétu teikt, ieprojicét
savas domas - nevar, jo garam viss tas rib un skrien cilv@ki, un vinu izstarojumi, un
mana nepiecieSamiba reagét uz vipiem — paskatities, lai redzétu, un es, protams...
pazinas... tur sasveicinaties un pap|apat kaut ko tukSu... Mani tas apgriitina, tas man
nofaupa kaut ko, atnem man to telpuy, ko es varu izplest ap sevi tikai lauku vide, kur es
redzu horizontu, kur es redzu makonus, kur es redzu kokus un kur es [idz ar to salieku
visu savds vietds. Es tad manu sevi un to manu pasauli, ko es nesu sev [idzi un kuru
pilsétd es zindm3A mérd zaudgju. Man vispar patik atskriet pilséta, kaut ko no tas pakert,
bet es grib&tu tetkt tiedi t3, ka8 pirms 300 gadiem - pakert, nopirkt, izskriet un dzivot
savi vide.

Jaut. - Jasu skatijuma, vai, latviesi, kas ir tagad nondkusi pilséta, jo latviesi ik pa laikam
ta pliist uz pils€tu, un arl tagad més redzam. Vai latvietis, ienakdams pils&ta, klust par
pilsétnieku, vai vins paliek laucinieks, vai tas saites ar laukiem ir Joti ciedi uzturétas?

1. Lancmanis - Bet tur nav nozimes saitém. Cilvéks var braukt varbiit katru vakaru uz
kaut kadiem laukiem, vai katru sestdienu, svétdienu pie vecmaminas, vind var vienlaikus
ientst $os laukus, vind var vigus dievinat — tas |oti individuali. Es domaju, ka tas nav
nekas, ko varétu teikt latviska vai nelatviska paradiba. Es domaju, ka ta ir katra cilveka
iek§gja tieta. Ir cilveki, kuri dzimu$i, tai dzivotu pilsétd, un ir tadi, kuriem vienmér
pilséta dzivot bis apgritinodi.

Jaut. - Statistika rdda, un M. Skujenieks rakstija 20. gs. 20. gados, ka ir noteikias
nacionalitates, kas nedzivo nemaz laukos, Latvija dzivodami, ka vini veido tikai to
pils€tas vidi, un ka latvieSi pamata tikai laukos, un ta ir ta pééreference, ka m&s esam
zemnieku kultfira.

I. Lancmanis - Ja, es domiju katra zina, ka vismaz vienu lietu varétu patetkt: ka

latvie$iem vajadzétu it k& bat laimigakiem laukos, ja, protams, laimes jédziens vispar
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biitu realizéjams. Tur jau ir tas paradokss. Es uzskatu, un arf lield méra objekiivi, ka
Latvija tika sasniegusi ap 1900. gadu sava vetda t3du harmonijas formu vismaz, bet tur
jau ir tas — ari liktena ironija — neviens jau nebija laimigs, visi jau grib&ja kaut ko citu,
visi gaidija kaut kddu mistisko, divaino laimi, un més redzam, ka tie§am mokas ar
romanos attélotie personazi. Un vini nezindja, ka naks tikstosreiz disharmoniskaka vide,
un visu sagraus, un cilvéks bis plosits, un art, ka pilséta nenests nekadu apmierindjumu.
Protams, ir jautijums, ko cilvéks uzskata par laimi, jo ir cilvéki, kuri dzivo pilnigd
disharmonija un var pilnigi apmierindties ar materialajam lietam, un domat, ka laime ir
kaut kadu teguvumu un prieksrocibu summa, un nevis tas miers. Un es art nedomaju, ka
Latvija zemnieki bttu Tpasi laimigi. Nu, protams, kopumd pemot v€rd konkrétas
problémas, to vargtu saprast, pat jabrinas, ka vini vél tur dzivo. Bet es katra zina domaju,
ka vini arT pa laikam tom&r aptver to, ka vini ir vide, kura ir dabiga, kura ir nomierino$a
un kur vigiem ir tads liels mérkis — dzivot sava séta, vind skaidri zina, ko vin$ daris, nu
pat ja vin$ Tsti nezina, varbilt, ka vin§ labi pardos to savu labibu vai citu izaudzetu, un
tad vigs tur dusmosies un lamasies — kas ar ir jadara. Un kopuma tomér vina dzive rités
arkartigi saskanigi, jo vin$ ir... vips ir tietu centrd — vina séta ir centrs, un vinam nekur
nav jaskrien, vinam nav jabiit darba tikos un tikos, vip$ ir pakjauts tikai sev, $im te
miZigajam ritmam. Un to es uzskatu par lielu laimi.

Jaut. - Es $eit redzu spriedzi: ka latviedi uz pilsétu dodas it ki vajadzibas spiesti, bet
vini nekad nav apguvudi pilsétu garigi. Es 3eit redzu konfliktu kultdrd. Vipi atdod it ka
citam kultiram apdzivot pilsétu, jo viniem padiem ta saistas ar atgrie§anos taja
harmoniskaji vidé.

I. Lancmanis - Galu gald janem véra, ka misdienu cilveks to vispar vairak nemek!g,
vin$ nemaz vairs to nedefing, ka vinam vajadzetu harmoniju. Vig$ grib labi nopelnit,
labi stradat, ving grib baudit visu to, ko piedavd misu dzive un ko piedavi patéréianas
sabiedriba. Un tas ir loti skaidrs. Beigu beigas atcer@simies ari, ka, pteméram, 18.
gadsimta Riga bija bezgala daudz latviedu, kuri tur atrada tu savu vietu, nu kaut vai ki
kalpotdji, neskaitami kalpotaji.

Jaut. -Ja, vini mainija uzvardu, ja vini aizgija no latvietibas.

I. Lancmanis - Nu pg... Tadi bija, ja, bet vairums jau palika vienkar$i ka sulaini un...

Riga jau bija pilna ar latvieSiem taja zemaja slani, kad vél nebija Tstu tadu latviedu
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birgeru kategorija, jo vismaz tadu bija |oti maz. Un es 3aja bridy varu teikt tikai to, ka es
arl skatos $os Dimanta raidijumus ar lielu aizkustindjumu. Un vienmeér tur jau var redzét,
tur paradas kaut kads jauks cilvéks un kaut kdda pamatiba, tads dzi|§ un jauks Tstums.
Un visur ir tas refréns, ka “j3, ja nu vél daZi gadi un §is majas jau bis tuk$as, neviena tur
nebis...” Es katra zina dom3ju, ka lietu attistiba ir, neteiksim, “tragiska”, jo nevajadzétu
ielikt tur tadu subjektivo vert€jumu. Es pielauju, ka tas man ir subjektivs, bet... Nu ta tas
ir, un tas ir joti skumji. .... Jo tagad jau, piemé&ram, Liepajas rajona jlirmalas teritoryas,
kas biitiba izskatas t3 ki péc lield méra 1709. gada.

[..] Jo 20.gadsimta sakuma Latvija ir sakopta tipé&c vien, ka muiZa ari tur darbojas ka $is
paraugs, ki etalons, kura viss ir kopts un kur katru ritu vajadzgja obligati visus celinus
muiZa nograbstit. Un tas viss jau parcelo uz zemnieku s&tdm, un katrs |oti labi zingja,
kas ir tiriba un kas ir netiriba. Bet misdienas es ar Sausmam redzu, ka laukos daudzi
cilvéki vairs to nezina, vini neredz.

Jaut. - Bet ja latvie$i gija kultdru atdarino3o ce|u, tas nozime, ka ti bija tikai forma un
ka saturs nebija apgats?

I. Lancmanis - Es gribétu teikt, pie stkstiem latvieSiem varbit bija ipasa sp&ja pardzivot
%0 te depresiju, un ar iek3€jo un argjo haosu nonikt pie kartibas. [..]

Jaut. - Vai Jums ir kads pozitivs skatfjums, ko Jus vartu pateikt, vai Jis varat iedot
vienu pozitivu referenci latvieSiem?

Nu, latvietis ir... es domaju, ka vin§ pamata ir ar tieksmi uz harmoniju, pie tam tas ir ne
tikat 37 te, ko es uzskatu pie tadam dzijam, tadam genétiskam, vardtu teikt, ka nactjai
piemTito$dm Ipastbam, ta ir harmonija, jo to nu parada tatvieSu tautas maksla un viss tas,
ko latviedi ir radijusi, nu, k@ m&s sakam, senatne val kaut kdda nosactta senatne, tas, ko
uzskata, tetksim, - tautast€rpu. Es vienmé&r esmu dzi|i apbrinojis objektivi, ka latviesu
maja ir radita vid& un ir izcili harmoniska. Un tur nu es gribu teikt, ka pat vina ir vairak
harmonizgta. Piemé&ram; majas apjoms, ka vin$ to uzbivé — sienas, jumiu, ka vin$ to
nosédina dabd. Un varbiit, ka tas atkal nebiitu smuki teikt, ka, piem&ram, man liekas,
§veicieSu maja val tas pats lejassaksu r}léjas tips, ka taja ir daudz stiirainibas un daudz
kaut kida disproporcionalisma. Tas varbit ir efektigs, bet tas ne tuvu nav harmonizéts,
kd tas ir ar 3o latvieSu s&tu. Vai latvieSu tautas t&rps. Tas ir latvieSa t&ls, kadu vins

izveidoja to sava nabadziba. Vipa mébeles, visa krasu gamma, katrs priek3mets, kas nak
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no vina rokam, ir apgarots, skaists. Un no 371 viedok[a es varu teikt: patiesi es jGtos
Brivdabas muzejd tik pat labi, ki viend muizz vai pill. Es to apbrinoju, es to baudu
netzsakami, jo 12 ir ne tikai skaista lieta, bet 13 ir td harmoniju izstarojosa lieta. Tatad, tas
biitu pirmats. Tagad otrais ir tas par 3¢ harmoniju, kura nak, ko es uzskatu, ki iemacita
kultGra. Lat ka latvie§i, es atkartoju, nelamawm vactedus, vinos Joti daudz iek3a no vicu
kultiras - visas tradicijas un paradumi. Un viss tas tomér latvieSus vieno bezgala,
bezgala ar vacieSiern. Un tur ir 3T te kirtibas milestiba un nedaudz pedantiskuma, kas
varbiit ir aizmirsts, bet kas vel uzplauktu. Kulturalos apstakjos latviesi |ott driz vien
atkal kjist par vaciska vai ziemeleiropeiska tipa citvekiem, kuriem patik sava vide
sakopta un darzin$ ir briniskigs, un viss ir nokrdsots, izslaucits, un viss ir nevainojams.
Tapéc es domiju, ka tas ir tas, nu, tas labais, kas ir ieprogrammets un kas varbiit var
parddities. Protams, kopa ar masu kultiru tas vairs nekad nebis tik briniskigs un tur bis
daudz [&ti komercidla un “uzsmucinita” no Zumdliem un no televizijas un intemeta
nakosa, bet, vienalga, es domiju, ka kopumi Latvija kaut kiada veida harmonizéta tiks,
un arf pats cilvéks, vismaz aréji, bet kas bids tek3a, tas ir jautdjums, diemzg&l, nevis par

latviediem, bet par cilvéces attistibu kopuma.

Intervija ar akademiki Jani Stradinu

Jaut. - Sociologija més rundjam par sabiedribam, kuras ir atniku$as [tdz pilsétai un
kuras ng&. Un jids tik interesanti ieskicgjat, ka ir cilveki, kurt ir t3 ka ridzinieki, kas ir
Riga.

J. Stradins - Redziet, nu ta zemnieku kultiira, ta ir drodi vien caur manu tévu nakusi,
zinama meérd, jo vips tomer pilnigi ir 1zaudzis mazpilséiipa vai laukos, un, teiksim, kaut
kas tads lauciniecisks vai zemniecisks vinam ir palicies, un dzivot més tie$am dzivojam
Pardaugava, un dzivojam atsvedindti no Rigas k3 no lielpilsétas, un tada karta. Arf
vidusskolu, kura es macijos, tagadéja Agenskalna gimnazija — toreiz Rigas 5.vidusskola,
nevargtu salidzindt ar centra vidusskolam, teiksim, ar pirmo vidusskolu vai Francu
liceju, vai kaut ko tadu, tur bija pavisam cita tradiciju pliisma, un tie bija nomalu b&mi,

stradnieku bérni, sociald zind citddi un mentala zipa citadi, un battba arf zemnieku bémi.
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Mumu skolu apmekigja [oti daudz no apkarté€jiem pagastiem no Marupes, Babites
pagastiemn, kas faktiski runajot nebija pilsétnieki isteniba, 12 ka ta bija pusei lauku, pa
pusei pilsétas skola. Un Pardaugava bija, bitiba, pa3d mana bémiba tiri lauku zona, ta
k3, teiksim, tie ce|i vE€l ne brugéti bija, ne asfaltdti, tie bija lauku ce|i, govju celi.. T3 ka
3aja zina tas stipri at¥Kirds no Rigas inteligences, no Rigas, Tstas Rigas inteligences.
Jaut. - Bet ja jis panoram&tu visu Latvijas kult@ru, teiksim, uz tadu jdsu zind3anu un
izpratni, ka latviesi vairdk identificgjas ar 3o zemniecTbu, teiksim, pat akadémiski
izglitoti cilv@ki, un tas, ka vimi kalpo tai zemniecibas idejai, ka vigt tieSam ar
tauksaimniecibu nopietni nodarbojas brivaja laika.

J. Stradin$ - Ja, tas ir pilnigi pareizi. Bet Latvijd, es domaju, varbit ir nenovértéti un
varbiit més drusku $o komponentwu parveértéjam, ir loti daudz ari, nu var@tu pat teikt, tida
sikbirgeriskda kultlira, kas balstas, zinama mérd, uz Stendera un uz taédam pusvacu
tradicijam, jo pat, ja jis palasadt Kri§japa Valdemara véstules vai varbiit Kronvalda Ata
véstules, lik, gimen€ vigl runaja vaciski,

Un es domaju, ka varblit, ka tas bija zindms tads, nu sacisim, tads kompensicijas
mehanisms, kad, tzejot tauta, viniem bija pat mazliet ar€ji jaizce] tas patriotisms, varbiit
arl ieks$&ji vini grib&tu izcelt savu pasriotismu. [..] Nu tas ir pareizi, ka [oti daudz latvie3i,
tas jau, vienvardsakot, kad ciedi tapéc runaja par latvieSiem, ka latviesi esot Bauern
Folk, vat ne, -teiksim, un ta. Un rundja par tatvieSiem ka par nepilnigi izveidotu tautu, tas
jau bija viens no argumentiem, ko avize Stad! und Land versa pret Kronvaldu Ati un
tamlidzigi — ka ta nav tauta, ka tas ir rumpis bez galvas un bez rokam, teiksim ta. Ka bez
kdjam.. Bet kas ir interesanti, kad latvieSiem bija 1905.gada vai ka 1000 muiznieku
latvielu.

Jaut. - Latviedu?

J.Stradins - Ja, latvie$u, j3, tikstod muizZnieku bija. Tas ir tadi, kuri ir péc dina...
absolati pec stavokla. Ja péc izcinita ¢ina, vardu sakot.

Jaut. - Bet tie konini nevargja bat?

J. Stradins - N&. AbsolQti ne. Ng, né. Tie, nu teiksim, Pauls Valters bija muiZnieks ki
profesors. Virdu sakot, tas, kas izgija kaut kur kaut kada noteiktd gildé. Tas ir ta
saucamais potomsvinij dvorjanstva un Jicnaja dvorjanstva, un potomsvinij, teiksim, ir tie

aristokrati, kas tet talak, bet [icnaja dvorjanstva, tie ir tie augstakie iergdni, nu
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pieméram, ja jis esat generdlis vai pulkvedis, tad jus dabiijat personisku muiZniecibu.
Personisku muizniecibu, un latviedt tadi bija ap 1000. Tas man parsteidza, kad es to
uzzinaju. {..]

Jaut.- Profesor Stradin, es gribétu jautat, tetksim, ja més skatimies uz latvie3u kultiru,
vai latviedi ir pietiekami novértgjudi valsts nozimi Latvijas situacija tirdzniectba? Kapec
paradas vienmér referenti saistiba ar zemniecibu? Margera Skujenicka darba ar7 faktiski
ir visu laiku ta ka... t3 pierund, ka mes esam agrari, agrara valsts, bet faktiski jau abi
divi tie krievu valdibas laiki Latvija - vienmeér Latviju industrializgja.

J.Stradips - T2 1r, ja. :

Jaut.- Un Latvija pati sevi grib redzet tikat ka agraru valsti, jo art 90. gadu sikuma
cilveki bija tada sapnl.

J. Stradin$ - Ji, sapni, ka biis agrara valsts. Ja, lauksaimniectba neizradias tik
perspektiva, misu platuma zonas, piebildisim, vai ne. Varéja biit... tad latvieSiem.. [..]
Jaut. - Jis jitaties pilsétnieks?

J. Stradins - Nu, laikam tomeér. Tapéc, ka man jabit ir... protams, es meZ3 justos
labak, bet laukos dzivot es noteiktt nevarétu.

Jaut.- Kapéc jiis meZa justos labak?

J. Stradins - N&, nu meZa es jiitos vienkarsi labak, teiksim, meZa it ki es varu rakstit vai
domat, vai ka. MeZa labak var izdomat kaut ko, vai ne, pilséta, teiksim, drusku vienmér
tada nomacoda. lespatdu ir atstdjusi ta saspiestiba, zinama méra ta klaustrofobija nak,
teikstm. [..]

Jaut. - Un mazpilséta tomeér... jiis gribat teikt, ka arT nakotn& ta izjit, ka latvietis pieder
zemei, ka vin§ saglabasies. Ka tada urbana sabiedrtba, tadi rafinéti pilsétnieki diez vai
bis.

J. Stradin§ - Redziet, jums jagem vérd viena lieta. Kapéc pilséta jatds neomuligi?
Tapéc, ka visas lieldkajas pilsétas, puse un stipri vairak neka puse ir krievi, ne latvie§i.
Un, teiksim, es domaju, ka tds at¥kiribas izlidzinasies, bet pagaidam latvietis taja pilséta
nejiitas...nu stenibd ka saimnieks viend zina. Ja, -val ne. Un vip§ jitas liela méra
apdraudéts, un no tas apdraudétibas izriet varbit masu provincialisms. No apdraudétibas

sajltas.
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Intervija ar Rigas Stradina universitites profesoru,
dekanu, Dr. med. V. Zirdzipu, kurS 1999. gada 1. septembri, uzrunijot studentus,

teica, ka “més zemnpieku kultiiras parstavji...”

Jaut. - Jusu vecaki bija pilsétnieki?

V. Zirdzigs - J3. Vini bija ridzinieki, mani vecvecaki visi nakudi no laukiem, mani
vecaki satikds Riga, es esmu dzimis Riga, bet tagad es atkal esmu 1k3§kilg, meZa mali.
Jaut. - Kdp&c Jis, dzimis pils€tnieks, esat atgriezies laukos?

V. Zirdzins - Mani vecvecaki jau jaunibi k|uva ridzinieki, mani vecdki bija ridzinieki,
vini straddja Rigd, vini bija aktieri, vini tagad ir mirust.

Mant bemi ir dzimusi Riga, bet es tagad esmu 1zravies no Rigas, es divus gadus dzivoju
tkikile, pareizak Tkskiles padd mal&ja maja, ar to sakas vai beidzas Tkskile. Arf mans
déls jau ticis ar2 no Rigas, vin$ dzivo Kekavd un arl Kekavas nomalé. Vienigi mana
meita v&| dztvo Riga.

Jaut. - KapZ&c tas notiek Jusu gimen&?

V. Zirdzin$ -Tas pat nav ar kddu spectalu domu vai planu, tas ir noticis impulsivi,
spontani, un es to nenoZ&loju ne vienu dienu. Tas ir ansamblis — ta ir sabiedriba, vide,
daba, gan tas, ka pats esi tai daba. Kaut vai, nu man nav mijlopu, es neesmu klasiskais
laucinieks, bet tagad man ir suns, man nekad lidz tam nebija suna. Tagad es izjitu, kas
tas ir — dzivnieks. Tapat tie lauku cilvékt i stipri at3kirigi no ridziniekiem. Es
nenoliedzu ridziniekus, vint ir augsti intelektuali, bet, teiksim, vipu humors ir ar ironiju
vai sarkasmu, lauciniekiem tas ir vienkar$r humors, gaiss.

Jaut, - Vai ironija, sarkasms ir kas slikts?

V.Zirdzins - Ng, bet tas ir limenots humors, tauku citvékam tas ir gaiss, tas varbiit nav
tik |oti aspratigs un dzi]$ ka dzejniekam, bet tas ir joti genergjoss.

Jaut. - Vai ptlséta jlitu patibai ir svesa?

V. Zirdzins — Notetkti, n&, jo visu dzivi dzivoju Rigd, es arl joprojdm stradiju Riga, es
katru dienu esmu Riga un dienas aktivako dalu es pavadu Rigg, vienigais brivo laiku
€smu arpus, es esmu vakard projam no tas. Es neroliedzu, Riga ir pati skaistaka pilséta

pasaule. Noteikti.



152

Jaut. - Es saprotu, ka tas bija spontini, jisu uzruna divus gadus atpaka} 1. septembri.
Dekans uzruni studentus un saka: “Mé&s — zemnieku kultiras parstavji...”, man bija |oti
svarigi to dzirdét, jo tai bridi sapratu, ka mans pétijums tet pareiza virziend. Kiapéc
medicinas studentiem dot wzrunu, més — zemnieku kultliras parstavji, jo taja uzruni ir
iesleptas kaut kddas kvalitates vai stkstums, izturiba, alkas p&c 1zglitibas.

V. Zirdzips - J3, jo medicinu izvélas studét cilveki, kuri izv@l&usies studijas bez
merkantitiem apsvérumu pret&jiem, ka viena dala jaunie$u patlaban to dara. Jo studgjot
medicinu, vini iet iek3a nezindma vidé, vipi riskE, jo situicija paslaik nav tik labvéliga
kd citds zemés un nav tik Iabvénga ka pirms 10 gadiem. Situicija ir sareZgtjusies, ta
nesola tik daudz ki kadreiz. Studét var [oti stipri cilvéki, kas ir parliecinati par sevi, kas
zina, ko vini grib, kam tr noteikti piani un kas nav vienkar3i meklétaji.

Jaut. - JUs latvietT redzat kvalitati, ka vind nav labuma meklétgjs? -

V. Zirdzigs - Varu teikt tikai par studentiem, kurus pazistu, tte cilvéki nak stud&t, kas
grib daudz ko tzprast — gan sevi, gan savus lidzcilvekus, dab3, pasauig. Vini nak ne tikai
studet, vigi nak ne tikai apg&rbt -baltu halatu un palidzet citiem atgiit veselibu, ta tas nav,
vini ir dzi|ak motiveti.

Jaut. — Pirms dieviem gadiem Js aizgdjat no Rigas dzivot [k3kile un pirms diviem
gadiem devat studentiem 3o referenci - més — zemnieku tauta.

V.Zirdzin$ - Ji, bet tas nebija tdpéc, ka es aizgaju no Rigas, jo tikt no Rigas lauka
vienmér man gribéjies, man bija vasarnica Duntg. Visi cilvéki censas dzivot arpus
pilsgtas, tas ir visa pasaul&.

Jant, - Mani interesé aspekts, ka §ajé'kultﬁrﬁ cilveki ar akad&misku izglitibu, ar
urbanam profesijam, vini tiecas darit zemes darbus ka tadu ritualu.

V. Zirdzin3 - J3, man jau arl veidojas darzs, es péc ta tiecos. Es jiitos labi pie zemes.
Varu visu dienu nostridat darza vai ap to, man nav laika sajiitas par izniekotu laiku. Tas
reti izdodas, bet, kad izdodas, es jatos labi.

Jaut. - Country life ki dzives stils ir aktuls visa pasaulg, kad turigakie slani parcelas
dzivot arpus pilsétas, es meklgju atbildi, kdapéc Latvija ir tik dzila identificé3anas ar
zemniectbu, arT zemnieku partija atdztmst. Smags darbs pie zemes dod dzives vértibas

1zjuty, kas ir iekod&ts kultdra.
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V. Zirdzips - Ja sikam svért darba nozimigumu, tad tie, kas strddd “urbanizétis”
profesijas, intelektuald darba un kuri tam veltT visu savu laiku, vigus nedrikststu
noniecinat. Ari vipt dara |oti svarfgas lietas, viplem neiznak laika tikt pie tdm
aktivitatém, ko dara zemes cilvéks. Zemes cilvékam tas darbs nav hobijs, bet jiitas tai
pa3d darbi labi. Pilsétas profesijas, kuru ir skaitliski vairak, ne katrs strada tas un jit no
tds gandarijumu. Nu medikiem ir veicies, vini gist gandarfjumu no savas profesijas, ne
tikai atalgojumu, ka vigam ir nodarbe, vini glst gandarfjumu, ka dod otram veselibu.

Arl ta zemnieku partija, tie ir cilvéki, ¢Inas ne jau par étiski - emocionzlam vértibam,
vigt vairdk cinds par io, lai zemnieks tiktu noveértéts, lai tiktu dots tas, kas vinam
pienakas, lai vigd var normali stradat, dzivot un gribét stradat par zemnieku. Tur nav
partijas darba emocionilais moments. Pats zemnieks, tur gan ir emocionilais iek§3.

Es nevaru pieskaitit sevi zemniectbai tada kvalitatg, ka vins to dara, es sava darza nevaru
sevi uzskatit par zemnieku. Ja pilsétnieks sevi nenorobeZo no zemniectbas no lavku
faudim, t3 vairgk ir emocionala attieksme, bet nevis profesiondla saistiba. Zemnieks
panem pavasari saujz‘i zemi, un vins$ zina, kad ir jasgj.

Jaut. - J3, bet ka JUs to zinat, jus esat otrds paaudzes pilsétnieks, ki JUs to varat zinat par
to zemi, ko Jlis man tagad sakat?

V.Zirdzips - Tapéc, ka b&rniba visas vasaras pavadiju laukos, tie nebija radi, bet joti
labt draugi, mé&s tur bijam kara latkos béglos, vini mums deva patvérumu, vini bija kaut
kas vairak ka radi, tie bija lieliski cilvéki. Es tur dzivoju, stridaju, giju ganos, ti bija
pirmsskolas vecuma un divus gadus skolas laika brivdienas. Man bija neskaidra doma,
ja dzives apstak|u sakritiba bils, es ieu dzivot arpus pilsétas.

Tie studenti, kurus uzrundju, es zindju, ka daudzi jauniesi, topodie studenti, bija nakusi
no laukiem vat mazpils&tam un parasti ar viniem ir labi stradat.

Jaut. - Vai ta Jusu doma bija, ka mées, visi latviesi, ndakam no laukiem un JGs, tie, kas
patlaban nakat no laukiem, esat 3eit 5ajas studijas laipni gaiditi?

V. Zirdzins - Noteikti, jo vinil vargtu bt vienigi redlie arsti, kuri patie3dm stradas

laukos, jo vienigi vini atgriezas laukos.
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Intervija ar Rigas Stradipa universitiates SVF dekani,
Dr. med., profesori Anitu Villerusu,

kultiiras paradigmas kritiz&taja no personigas pieredzes, intervijai pieteicas pati.

Jaut. - Ka Jus iesaistijaties lauksaimnieciskaja darbibd, jo Jis esat profesore, akadémiskas
dzives cilvéks, ki tas notika, ka brivaj3 latka esat nokjuvysi pie tik nopietniem lauku
darbiem? Vai un ka gimene to ir iespaidojusi?

A. Villerusa - TstenTbi manas saknes, mana izcelsme ir no laukiem, esmu dzimusi, augusi,
visu savu bérnibu pavadiju Skriveros. Més nedzivojam lauku maja, meés dzivojam pilsétas
tipa dzivoklt, bet padomju laikos jauni paaudze bija saistita ar laukiem. Mums bija katru
rudeni skold talkas, péc tam, nobeidzot skolu, vasara kads meénesis bija jastrada, ravéjot
hietes. Rudenos atkal - vacot razu. No vienas puses, 13 bija darbaudzinaSana, un es to
pozitivi vert&ju, jo zindma méra man radas priek3stats, ki cilvéks iegiist naudu, cik griti to
ir iegtt un cik viegli térst. Tade| es varéju daudz labdk paskatities uz to, k3 nik nauda, tas
radindja pie sistematiska darba, pte pienakuma apzinas. Bija javeic kaut kads noteikts darba
apjoms. Nekad neestnu uzskatfjusi, ka jebkurs darbs, ko dari, ir vajadzigs un ta ir goda lieta
stradat.

Bet diezgan agri es apzindjos, ka visu savu dzivi es centiSos veidot td, lai man nebitu
Jastrada §is darbs, man gribgjas kaut ko vairak iegit, sasniegt, micities. Jo es sapratu, ka ir
melnie un gaifie darbi, kas nav saistitt ar 3o zemi, un es grib&ju bit tur auga.

Biezi vien latvieSi saka, mé&s visi ndkam no laukiem. Es nezinu, vai es varu teikt, ka es naku
no laukiem. Mans t&vs bija ridzinieks, mana mamma medmasa, vinu dzive bija iekartojusies
ta, ka toretz vini dablja dzivokli un darbu Skriveros un aizgdja tur dzivot. Vini nebija
nekada saistiba ar lauku darbiem, ka tikai tas gimenes darzind pie majam.

Bet manas mammas senéi ir c&lulies no lielas saimnieku gimenes, kuriem bija vairdki
desmiti ha zemes Ogres rajond, ta — bija mana vecvecvecmamina, un tad to zemi sadalfja
visiem radiem. V&l $obrid dazi mani senéi tur saimnieko, kuri atguva zemi péc kolhozu
izirSanas. Kaut ki liktenis ir I€mis, lai art karjerd esmu pacélusies pari tai Iauksairr-miechai,

bet liktenis kaut ka mani izaicina un kaut kdda veida man pie tas zemes ir jaatgriezas.
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Kad es beidzu toreiz savas studijas, es stradiju Valmierd, man bija dzivoklis blakus
slimnTcd, bija tuvu darbs, es pilniga nodevos medicinai. Tad péc laulibam, es tiku aizvesta
uz majam, kur apkirt bija zeme, bija darzs. Nondcu savas lkskiles majas, kur tagad dzivoju
ar saviem b&miem.

Sikuma pirmie gadi dzivejam kopa ar vira vecmaminu, un tas bija gimenes tradicijas, ka
darza pie majas bija jaaudzé kartupeli, burkani, darzeni, pats par sevi saprotams, jabit
ziediem. Visa td zemTte, 1700 m® bija visi apstradati, ielikti lieli pdligi, lai nogemtu razu. Ta
taZa jau bija nieciga, tas prasija lielas pales, un ieguvums no t2 bija mazs, jo zeme ir tuvu
celam, tur nav laba méslojuma. Tas rudens ieguvums no darza bija tik minimals, ka es
vienmé&r vairak pukojos, straddjot darzi, nevis darbojos ar gandartfjumu. Man bija zel to
taiku, ko pavadu darzi, man vienmér likas, ka es varetu labak pilnveidot sevi, pabit vairak
bilt kopd ar saviem b&miem. Varétu izglttot sevi, baudtt kultlru, stradat pétnieciba, kur man
vienmeér pietrikst laika. )

Ta¢u laiki, paldies Dievam, mainijas. lenikot [ielajam parmaindm, mazpilsétds sika
mainTties sabiedriska doma, ka piemajas zemé varbilt nevajag kultivét kartupejus. Pamazim
jie mazdarzini saka parveidoties par ziles dirziem ar augju kokiem, puku dob&m vai kidu
garSvielu dobém. T3 mé&s savu darzu pamazdm parvértdm. Tagad es savu darzu izjitu
savadak, tur tagad ir zalgjs, puku dobes, kuras man sagada prieku. Tur tagad nekas vairak
nav saistits ar lauksaimniecibu.

Tomgér satte ar lauksaimniecibu, man gribot negribot, paliek, jo nu jau kop§ manas otras
meitas piedzim§anas, kad atgriezos darba, mana mamma apn&mas pieskatit bémus. Mana
mamma aizgaja pensija, atnica dzivot pie mums. Mammai ir masicas, brii, masas, masicas
un briléni, kuriem ir lavku saimniectbas. Un tad es sajiitu 3o spiedienu, ka ir jdbrauc pie
viniem paliga, ka ir jadabii rudeni ziemai kartupe]i, burkdni, kdpostus. Padi vini nevar
aizbraukt, tad es ari piedalos tais talkas, visa taja lauksaimnieciba. Tad man bieZi ir tadas
pardomas. Bezjedzigi tas ir dazkart laika zina, jo tas ptetriikst ikdiena un cik magzs ir labums
vat ieguvums,

Tas vairdk neaudzina jauno paaudzi 13, lal vingi iepazistas ar tumSo darba pusi. Jauna
paaudze ir daudz mérktiecigaka, vina apzinas, uz ko vini iet. Sis lauksaimniecibas modelis

viniem pilnigi liekas crazy. Jauni paaudze nevar saprast, ko ta mamma grib demonstrét.
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Vini to neredz ne ki darba audzin&Sanas modeli, pat liekas kaut kas pretjs manam télam, ka
vini no manis sagaida kaut ko vairzk. Bet t2 ir ka nodeva, ki kalpoSana senéiem.

Saja aizgajusa sestdiena man bija tads protests, un mamma grib&ja apciemot savu masicu,
kura, manuprit, bezjgdzigi kaut ko mégina iedzivinat, atjaunot vai restaurét savas atgitajis
tauku majis. Apmekl&juma iemesls, ka mums nav vél sagadati kartupe|i ziemai, un tad es
teicu, vai esam kadreiz palikuii bez kartupe]iem? Ja nebis kartupe|u, &disim makaronus vai
kaut ko citu. Soreiz atteicos braukt, ta vieta aizbraucim uz baseinu ar meitim. Bémi bija
sajisminati. Mamma bija joti aizvainota.

Es paskaidroju, ka negribu tur braukt. Es varbit aizbrauktu, ja tas biitu kaut kur citur, bet
mammas masica... Mammas masica ir cilvéks ar Lauksaimniecibas Akadémijas izglitibu,
pat stradajusi $ai medicinas akadémij3, vina bija parttkas tehnologs, vinas virs ~ kolhoza
direktors, vini bija iekartojudi savu dzivi normali. Vini macgja atpisties, vigiem bija savs
mazdarzins, kadreiz vini arm daudz celoja, brauca uz tedtriem, koncertiem, bija normala
dzive. Bet tagad ar zemes atgii$anu — vini iedonajas atgriezties sendu zemé. Vini atgriezis
tuk3a viefd, tur nebija pat maju pamatu. Tagad 10 gadu laika vini nav sp&jusi Tstenibd neko
radit.

Tur ir tikai pagaidu mitek]i lopiem, pagaidu mitek}i padiem. Vini dzivo 3ausmigos,
dramatiskos apstaklos. Un ka varda vini to dara? Vipi dara sev pari, sudda pari saviem
spekiem un Tsteniba neredzot tam ne materialu segumﬁ, ne moralu gandarfjumu. Vini dara
sev pari psihologiski un emocionali. Vint nav sp&jigi vairak nekur aizbraukt liei3s naturilas
saimniecibas d&| (6 govis, aitas utt.). Es nevaru to pienemt, es nevaru saprast, kas ir noticis
ar cilvékiem, kip&c bija vajadzigs §ads kritiens. Es to uzskatu par kritienu. K3 varda tas
notiek?

Tas netiek cienits ari no apkart&)ds sabiedribas, tu esi tads zemniefelis, nu, ko tu tur
izaudze?! Arl vinu déliem tas neinteresé. Es vinus saprotu, jo viniem ir sava dzive. Manl tas
rada protestu, kapéc cilveki ir izvelgjudies tadu dzivi?

Jaut, - Vai esat domajusi, kdpéc cilveki to dara, vai vini ir mitu iespaida?

A. Villeru¥a - Iesp&jams, ka 3is konkrétais gimenes gadijums ir saistits ar kaut kadu mitu, ar
tracionilu nosta|giju p&c tiem laikiem, ko senéi ir Kadreiz atsaukusi atmina. Pie|auju, ka
vinu vecaki, kas bija labi saimnieki, kuri piedzivoja art Sibiriju, kuri visu zaud&a. Un

savukart vipu vecaki, kuri bija Helu zemju Tpasnieki un bija céluSies no zemniekiem, tas
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kaut kada mera ir ietekmé&jis cilvékus atgriezties Sais klajajas vietds. Bet es vienmér domaju,
ka citvékam ir jadoma par sevi un no tada raciondla viedok]a jaapsver, ko es varu izdarit. Ir
jamekie jéga tam, ko daru. Tas liekas bezjédzrgi, ka cilveki izlemj spontant, pamatojoties uz
nostalgiskam atminam. Atceros, ka vecmamipas vienaudZi atcergas jaunibu, k3 ir
tirgojusies ar labibu... un tas savits ar romantiku... cik jaukas bija talkas, tas saturgja
gimeni, siena talkas, kartupelu tatkas. Tas ir saistits ar izdzivosanu, pa vidu bija 2 kart,
pilsétas radi ndca uz laukiem, tur tika izmitinati. L1dz ar to radies mits, katram jaturas pie
laukiem, ja kaut kas notiek, tad ir lauki, kur varés izdzivot. Tas mums daZreiz liek
hiperbolizét lauku nozimi Sodienat.

Faktiski ir aizmirsusi, ka ari tais mazajis provincialajas pilsétas pastdvéja kads
inteligences kodols, kas ap sevi pulcindja un virzija sabiedribas attistibu. Satiku dakteri
Roziti, kura stastija par b&mtbu Daugavpill, par inteligenci, par vidi, kur2 pulcgjas cilveki
un veidoja tadu gaisu centru. ]

Mums ‘veidojas tada situdcija, lauki identific&jas ar domu, ka pilsétni‘ekiem Jadodas uz
laukiem, jaizcért krimi, j3ar zeme. Diez vai més tida veidd pacelsim lauku sabiedribu,
laukos bieZi cilveki ir nodzérudies. Drizak inteligence varétu radit centrus, uz kuriem
tiekties. ArT jaunieSiem palidzét saskatit idejas, ka laukus var izmantot ne tikat ar$anai, bet
ari tlirismam, vat kadam citam labam projektam. Ta plaisa jau pastavés starp pilsdtu un
laukiem.

Vel pirms kadam divam ned&|am mant vecaki mantoja zemi un nelielu maju Lielvardé.
Vecajiem radiniekiem (pie 90 gadiem) tas standarts bija, ka visa zeme ir jaapstada. Mammai
saku, cik patéréjam laiku un benzinu, mé&slojumu, vagojumu utt., lai to visu apstradatu. Cik
tas viss izmaksa? Vai tas maz atmaksijas?

Kadreiz savai mammai vaicdju, ka vina jitas p&c kadas talkas, vai neesi nogurusi? Ar to

domaju, ka intelektualais darbs ir vel smagaks.
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Jautijumu atSifréjuma konspekts - Vija Dovmane, 55. g. v., 5 hérnu mate,
pilsétas profesija pirtikas tehnologe,
S. Eizensteina iela 37 — 63, Riga

1. Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
“Esmu tira pils€tniece, virs arl. Esmu pirmas paaudzes ridziniece. Vasaras visas dzivojam
laukos pie mammas Tajas jUrmald, drkartigi skaistd un meZoniga daba. Tad, kad apprecéjos,
visu laiku tiecos p&c dabas. Kad bija tesp€ja, mana masa ieprecgjas Aizkraukles rajona,
vinas vira veciki dzivoja pie Lobes ezera un vini teica, ka man ar 4 bémiem iedos zemi, lai
iestadrtu kartupelus. Mes c€lamies pari ezeram, tur nebija cefa, tur bija |oti skaisti. Pirmo
gadu iestadijam kartupelus, s€jdm dilles, tirgojam RTga dilles tiktal, ka sapelnijam pusi no
“Ziguja”. Tas sakds 1989. gada. Un tad manas masas virs bija pirmais Brefa zemnieks, un
tur bija Joti faba pagasta vaditdja (toreiz ciema padomes pr-tdja), vina tur arf viesojas,
iepazina misu gimeni. Vina mums piedavaja zemi. MeZoniga vieta, tur nebija pat celu.
Mums pietiktu ar vienu hektaru, beigu beigads panémam 5 ha lieto$and, tagad mums ir 50 ha
kopa ar mezu. Tad bija 4 bé&mi, tagad ir 5. ArT viru tas aizrdva, ne tikai dabas skaistuma
zina.”

2. Kapéc Jus nolemat mainit ierasio dzives veidu?

Kad dabiija dzivokli MeZciema, kur girﬁene nonaca krieviskd vidé. Tas tik |oti nomaca, ka
fauki bija arT tas otrais aspekts.

» 10 es tikal tagad saprotu, ka pec 21 gada MeZciema jutamies kopgja vide, bet dzive
mainjas (daudzi no darba kolégiem, latviedi, samainija dzivok|us). Tie, kas dzivo
gulamrajonos, dzird un redz sev neraksturigo vidi. Un bérnt laukos visus darbus iemacijas,
ko stradaja, to bémi temacijas. Virs ir radio regulétdjs, bet arl temacyjas lauku darbus.
Interesanti, ka lauku kaimintene atnak péc padoma, kad vinai ir problémas ar lopiem, varu
dot padomus un palidz&t, jo lastja daudz gramatu par laukkopibu”

,»1992. gada mis abus ar viru atlaida no darba abus viend diend, jo stradajam Baltijas kara
apgabala kara riipnica. Ta ar7 bija tragédija. Virs domaja, ka ir augstas klases radio
regutétajs, ka darba vigpam netriiks.” Abi aizgdja uz “Alfu”, bet tur nesaprata, kdpéc vinu
nengma, velak saprata, ka tur bija krievu tauttba parsvara. , Tad virs atrada darbu. Més

mainTjamies, kad es laukos, tad virs pie b&rniem un otradi. Visu jau var iemacities.”
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3. Kadi apstak|i iespaidoja Jisu izveli?

~Un vél kas — daudzb€mu mammas ir atseviSka Skira- kad ir 4 un 5 bérni, tad ir stipri
jadoma vairak. Mes esam visu ko darijusi, més esam |€jusi sveces, gaja taisit béres, kazas,
kristtbas. Mums ir 4 istabu dziveklis, bija grati nomaksat, mums bija 2 gadu parads.
Domiju, ka daudzb&mu mates sindroms ir visu iemacTties, visu darit, lai b&miem sagiditu
visu, kas nepiecieSams.”

4. Ki Jus uzsikat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jasu dzive mainijas vz augsu?

“Veél ir tik griiti, més esam 16 ~ 17 km no apdzivotas vietas, ne lopu dakteri var laikus
dabiit, arT pasts nekad nepienak. Telefons nebija, tagad vienu vecu mobilo nopirkam. Tam ir
savi, savs pius', ka var biit vieni ar sevi.

Dzive g3ja uz augiu, pirmos 5 gadus — ja, nopirkam masinu, biju Bresa zemniece, némam
kreditus no bankas, divas reizes pa 50 tkst., toreiz&}a nauda. Un toreiz ar visiem bZmiem
un darbiem atdevam visus kreditu. Audzgja graudus, piensaimnieciba deva pelnu. Tagad ir
nulles variants, tikai pa$i pagdusi, un skaistums ir ta dabas energija. Tagad nomic dzive
Meiciemad, veikali, tela troksnis, skajums. Nav latvieSu skolu MeZciemna, visi bémi ir
braukusi uz skolu”.

5. Ko Jiis pats sev teicat par to?

»Latvietis tomé&r tiecas péc tas viensetas, ir vai nav £a séta. 50% latviesu tiecas péc laukiem.
Varb(it, ka tie gulamrajoni to izraisa, ka latvietis tiecas péc laukiem. Varbit ne tadi lauki ka
mums, jo ir Tsta paligsaimnieciba — ir 4 govis, divas teles, 3 ciikas, 50 putni, titari, zosis,
vistas, piles.”

I3, latvietts var dzivot pilsétd, bet péc 30 vai 40 gadiem, kur vin$ mekl&s vietu, kur nolist
laukos, kur bt kopa ar dabu, ar sevi, ar savu gimeni. Maja, kura dzivojam, gandriz katram
latvietim ir lauki, kaut ari vind tur nedzivo, neko neaudzg. Katram ir kada vecmamma
laukos kaut vai ar 5 vistam, un vin$ (pilsétnieks) ar tadu prieku sestdienas 11ta sakravajas ar
savi gimeni, paskatas no augdas uz tiem krievu puide|iem, kuri tur sp&l&jas, un aizbrauc ar
vecu “Ziguliti” vai kadu labaku masinu.” (Repliku pavadija Tpass galvas Zests, ar kuru vina
radija kd paskatas uz tiem citiem, kuri paliek pilséta. - D.B.).

WIr tada vieta, kur sajutu enmergiju un auras, daba to varot sajust. Kad ziema maja bija
leputinita ltdz logiem sniegd, izjute, ka visa ta liela energija tiek vipai viena.” Tic, ka

Latvijd ir svétvietas, ka Latvija ir izredz&ta zeme, kur ta energija ir vairak neka citas vietas.
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{seko garaks stasts par Viciju un vicieliem ar secindjumu: ka Latvija cilvekiem ir ipass
garigums). T3 ir tada Tpas$a sajiita, ko var izjust, to nevar pateikt.

Atzistas, ka pat nevar@tu vairdk dzivot kopa ar citiem, pat ne ciematd, bet patik vieniem
dzivot, bit sava mija daba.

6. Ka jaunie apstikli izmainija Jisu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigiko dzives
vértibu nozimé?

,MilestTba un bérni, viss paréjais ir pakartots, ari tas materialais. Viss paréjais tr pakartots.”
7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Viss dzivé ir leguvums, un ir apmierindta ar dzivi. B&mi mak stradat. Mana viena meita ir
Celliste, strada Liepdjas simfoniskajd orkestrT un maeds meistarklasé péc Mazikas
akad€mijas. Vina ravé zemenes, stada tomatus, vina mik stradat, vinai nekas nav griti, jo
vipa zina darba vértibu, vigai nav griti ari orkestri.

8. Ko Jiis zaudejat, salidzinot ar iepriek3éjo dzives veidu?

,Cribas palutinit b&mus, bet vajag celt agri augi3, vajadzigs pienazkums. Zaudgjurns?
Zaud&jums varblt ir necilvécigs darbs. Zaud&jums personigd pléksné ar viru, més
maindmies ar viru darbiem, pati vada auto, citreiz jiitas, ki “azbesta sieviete”, ka ir Lauva
péc zodiaka, ir rikotdja, bet visi jau ir pieradu$i, ka mamma visu zina un visu paridis.”
Baidas, ka dzive b&rni atskatisies uz mammu, kas visu var. Meita (vecaka) ir horeografe,
Seit Latvija darba vinai nav (strida uz grieku kugiem). Vecika meita raksta no Griekijas, ka
grib tikt atrdk uz maju un samilot gotipas, grib braukt uz laukiem.

9. Vai jutaties piederigs jannajai videi un dzivesveidam?

,Ja, noteikti, j3, un es |oti dzivoju lidzi, ta aizraujos un tad noraju sevi, ka vairs jau neesmu
tada zemniece ka biju, ka nevajag to. Dzivoju lidz zemnieku nemieriem, ar7 ka daudzi
nodzeras, ka negrib darit. Man ir divas majas un neviena nav karttba riktigi. Kam man ta
kartiba, ja z&ns nemaces sava gimené neko izdarit. Z&ns pats taisa remontu sava istaba. Vins
to prot visu izdarit, Man ir daudz plusu to lauku dg|. Es tur neesmu neko uzelusi, tur ir tikai
tads vagonins, nu kiits tur ir, m&s to uzcélam, no koka, ar zagu skaidu pildijumu. Tiem, kam
tas mira kitis, tiem govis vairak slimo k& man. Daudzas atzinas es vienkarii iemacijos.”
Tagad b&mi ne tik |oti grib stradat, un saprot, ka katram veidojas savas intereses. Visas

vasaras b&mi dzivoja uz laukiem un palidzéja.
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10. Kada ir kjuvusi Jiasu dzive, salidzinot ar dzivi pilsétia?

,Kultiiras zip3, ja, jo tad, kad ir jauki pasakumi Riga, tad esam ka zemnieki spiesti braukt uz
laukiem, bet nu jau neko nevar padarit. Padlaik vairdk nevar apstities, pédéjiem bérniem
pietrikst naudas. Ja nav saimnieciba, uz pensiju, ne vira algu izdzivot nevar. Arf lielie bérni
gaida pienu, olas”. Laukos viena meitene no daudzb&mu gimenes pieskata lopus, maksajam
vinai.

Dzive ir savérpusies kop3 gan pilséta, gan lauki, ka nevar atdalit. Uzskata, ka tas ir viens no
labakajiem variantiem. Ja Latvija iet uz ES, uz globaliziciju, lauki ir 90 km no Rigas ir
nieks. Arzemés cilvaki brauc stradat 50-60 km, doma3, ka tas ir viens no nakotnes mode|iem.
Kapéc gan lauku sieviete nevardtu dzivot un izbaudit pilsétas dzivi? Kaut gan ari laukos var
uztajstt tadu dzivi ka pilsétd, tad nav tik liela atskirtba. Var turgt lopinus tik, cik grib. Vina
neatbalsta lietos zemniekus, jo vigiem zldot ta lauku dzive, tas jau ir kolhozs, vini tikai
parrauga, tas ir viens liels bizness un kolhozs ne labakaja variantd. Tie darba apstak]i vél
nav pat ne tuvu tam, ka bija kadreiz kolhozos. Viga doma, ka ari gimené 3ie cilvéki par
daudz nostradina savu gimeni, savus bémus, vinu gimends kaut kas ir pazaudéts. Vina ari
var€ja paplasinit saimniecibu, bet péc ta netiecds. Maza saimnieciba ir labaka, jo daudzas
sievietes, c¢ik vina ir redzgusi, no smagiem darbiem ir zaudgju3as veselibu. Vina ir
saglabdjusi kaut kadu pilsétniecisku attieksmi, vina domd varbiit dara lauksaimniecibas
darbus kartigdk ka istie laucinieki. Ja liela saimnieciba, tad visa td gimene ir izdzita.
(Gimenes mitei ir jaredz, kas gimenei nak par labu vai né.

»~Nabaga sievietes ir sev uzv&ludas par daudz darbus, zaud€ sievidkibu. Visapkdrt laukos
redz cilvekus, parsvara viriesus, kuri ir zaud&jusi ceribas, vini ir nodzerusies. Viga doma, ka
lidzas nav stipras sievietes. Lauku miju vada sieviete, jo vipa redz visu darbu spektru,
virietis veic pa vienam darbam. Labak veicas tur, kur sieviete izliekas, ka strada, bet faktiski
darbus vada. Tur, kur virietis vada, tur vind mazak dzer, bet ... vispir nevar pateikt.”

11. Vai tagad Jis izjitat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Jiitas piederTga videi laukos, visus tejus dzemdibas govim pati pienem, kad ctkas ir slimas,
vinam jasprice. Reizém skatds un brinas, ka tie tstie laucinieki ir tadi “noSpurkusi”, bet
laukos tad var talu |oti daudz skaista atrast. Ir daudz nodzeruSies virie$i, un domai, ka

pietriikst stipro sieviedu, vai arl tas dzives smagums, tie padomju latki to nodarijudi. “Man



162

nebija fermas zind3anu, es ndcu un darfju péc gramatas, k3 teica intuicija. Latviedu
sievietém stipra intuicija, ka jau ar b&miem, vajadziga intuicija.”

12. Vai Jis vélétos atgriezties pilséta? Ja — né; kapéc?

“Nekad. Tiedi otradi, pédéjam bémam ir 12 gadi, nevaru atstit vinu pilséta, bet, kad p&dgjais
b&ms bis uz savam kajam, tad més ar viru paliksim laukos. ©

Doma3jot par latvieSiem, par garfigumuy, jit, ka kaut kas iet “3k&rsam”, varbit vajadzétu
valdiba vairak sievietes. Nevar paskaidrot bémiem, kdpéc ir tik nepareizi. Tik daudzas lietas
ir nepareizas. Valsts atbalsta tikai lielos zemniekus. Latvijai jau bija kolhozi, un tie sevi
neattaisnoja. Tie cilveki, kas dzivo un stradi pie lieliem fermu kompleksiem, dzivo sliktak

ki kolhozu laikes. Tie stradnieki pie saimniektem ir |oti slikts variants.

Intervijas atsifréjuma konspekts — Dzintars Galgjs, 68 . g. v
Gulbenes rajona, Jaungulbenes pagasta “Jaunstameri”,
pils€ta bija trolejbusa vaditijs ar 30 gadu darba stazu.

(slipraksta pievienotas rakstiskas atbildes)

1. Kida ir Jiisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dztvi laukos?
Respondents ir dzimis pirmas brivvalsts laika, “kad laukos cilvéki gdja viens otram paliga,
viens otram palidzgja, neprasija maksas, vai né. Tagad ir otradi, cik maksisi pajautd
vispirms”. Respondents domi, ka mordle ir grimusi, salidzinot ar tiem cilvekiem tajos
laikos, kuriem ta izglitiba bija mazaka. Vipa t&vam (ari mateti) bija tikai 3 klasu izglitiba, bet
vin§ bija daudz gudriks, salidzinot ar tagad&jiem vidusskolas beidzgjiem, ipadi cilveku
attiectbu kultira. Mates bralis pats konstrugja ku|ma3dinu un brauca pa visam apkartéjam
saimniecibam, no majas uz maju. Tas bija jaukas b&mibas atminas, kad péc kul3anas
darbiem, visi kaimini salasijas kopa un dejoja pie patafona spéletas mizikas. Bija klati galdi
un alus, bet nekad nebija piedz&rufo. Respondents vienmér gaja vecakiem Itdzi paliga, un
lauku darbi vienmer bijudi sirdij tuvu.

Kad pienica kolhozu laiki, nebija j&ga darbam - par izstrades dienu maksdja 5 kapeikas.
Lauku darbam zuda j&ga. Veciki icteica iet macities un dzivot pilséta. AtgrieSanas laukos

tagad nozime atgriesanos bérnibas zemé, vecaku lauku maja — tas bija kaut kas ipass.
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2. Kapéc Jis nolémat mainit ierasto dzives veidu?

Nolému mainit ierasto trolejbusa vaditaja darbu un Rigas dzives veidu tapéc, ka pienica
sengaiditais, neticami, bet Tstenibd — komunisma s&rgas un dzives veida sabrukums un radis
iespéja savus sapnus Tstenot.”

30 gadus stradaja Riga par trolejbusu vaditaju. Darba vietas raksturojums bija pozitivs tikai
viena piebilde, ka esot augstpratigs. Uzskata, ka cilveks bez augstpratibas nekas nav,
cilvekam jabat savam “es”, ka “es varu ar savu darbu pieradit.” Tapat ari Zeit stradajot un
dzivojot, 3T Tpadiba palidz.” Ari masai 87 gadi, un vipa vél iet uz lauku stradat. Gimeneé ir
vienmer bijis darba tikums. )

3.Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Respondents dom3, ka morzle ir grimusi salidzinot ar tiem cilvekiem tajos laikos, kuriem ta
izglitiba bija mazdka. Respondents parddija téva atstato garigo testamentu, rakstitu dzejd.
(Daudz stista par tévu, raud. - D.B.)

4, Kapéc Jis nolemat mainit ierasto dzives veidu?

“ Nolému mainit ierasto trolejbusa vaditdja darbu un Rigas dzives veidu tapéc, ka piendca
sengatiditats, neticami, bet isteniba — komunisma se€rgas un dzives veida sabrukums un radis
iesp&ja savus sapnus Tstenot.”

5. Kadi apstikli vél iespaidoja Jasu izveli?

Sen lolota ceriba atgriezties laukos, kad briva bis Latvija. Vienmeér klausijas “Amerikas
Balsi”, pat speciali iekartoja darba mainas sporta dé| un lai var&tu dzirdé&t 3o raidstaciju. (To
klausijas, pat bidams armija Ceenija!) Vienmer zindja, ka $is okupacijas reZims nebis
mazigs. Kolhozu laikos visur zaga un slinkoja, un uzskata, ka tas latviediem samaitdja
raksturu, Veci paaudze, kas atcer€jas vecos Latvijas laikus” tie, - vél zinaja darba tikumu,
bet jaunal paaudzei tas jau sika zust.

6. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz auglu vai
ne?

Saka saimniekot gandriz k3 pirmais BreSa zemnieks, bet viet€jie noskauda un rajona tika ka
21. zemnieks (abiem ar sievu v&! 3odien ir Rigas pieraksts). Toretz pieprasija visvatrak
kreditus, aprékinija, kas tos var€s atdot. Kreditu samazindja, daudzi kaimini baidijas nemt

kreditus. Toreiz visu vargja dabit |oti [&ti. Tie, kas toreiz baidijas, tie tagad p&rk dargos.
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7. Ko Jus pats sev teicat par to?

Saka dzivot, 3eit laukos, bémnibas atminu iespaida, stistijumai ir tik daudz pozitivu atminu
par attiecTbam starp cilvékiem, mazpulku laiki ir laba atmina.

VEél min labus skolotdjus pamatskold - direktors Alftéds Vardaunis ielika pamatus ja ne
simtam, tad 50 — 60 cilvékiem, kuri Sodien Latvija ir augstos amatos (vind bija Operas
makslinieka Vardauna té&vs). |

Tevs bija religiozs, bija pat p&rminderis, t&vs svetdienas ritos lasija Bibeli ,majas valdija
svétlaimiba”, laba atmina saimes kopgjas brokastis. 10 gados ir daudz izdarits, atjaunojot
teva sétas izskatu, jo kolhozu laikos te visu saboj3ja. Pilsata bija jastrada citiem,

“Laukos tu vari justies brivs, daba tevi sveicina agra r1ta, véla vakara. Un, ja gribi baznicu,
tedtri, ari to tu vari iegit. Krogi uz katra stira, bet vislabakais, kad pie tevis viesojas labi
cilvéki darza laubité, dikmald, ezermala vai pie kamina veranda, zilé. Laukos ar madinu vai
zirga pajigu brauc, kur gribi, pilséta, lai tiktu uz priek3u — sastrégumi, nervoz&sana utt.”

8. Ka jaunie apstak]i izmainija Jisu dzivi? Ko Jis uzskatijat par svarigiko dzives
vértibu nozime? .

So miju apciemoja bie?i jau no tiem laikiem, kad te v&! dzivoja vecaki. Tagad ne déls, ne
audzudéls neatbrauc ciemos, ne arl naudu iedod majai.

Dzive kjuva smagika, bet skaistika, Traucé vecums un naudas trikums. Graudus nav veérts
;sét, jo tas, ko saraZo, valstij nav vajadzigi, kaut gan valstl cilvéki dzivo bada. Pirmo reizi pa
Siem gadiem paliku$i ar vienu govi, bija 20, tad 7, tagad viena govs.

Tevam bija 17,8 ha, tad iedeva 7,6 ha klat, kaimini kadreiz iedeva zemi apstradat. Jéga nav
apstradat zemei.

Dzivo ar ticTby, ka laiki mainisies, ka tauta iev&l€s normalus valsts vaditajus. Ta pie varas ir
materidlisma paaudze, ta doma tikai par naudas taisifanu. Kad E. Hanbergs uztaisija to
paligu tirgu, 3eit stradaja 4 studenti (no RTU), tie pie vakarinu galda stastija, ka no valsts ir
Jazog, kad cilveks ir kluvis bagits, tad var citiem palidzét. Respondents doma, ka
studentiem tadi pasi bijusi pasniedzgji.

Respondentam tictbu nakotnei dod gimene un valdiba, kura kadreiz bis.

9. Kadi bija svarigakie ieguyumi, atzipas, vérojumi?

Respondents daudz stasta par savu vecaku un savu dzivi pirmaja brivvalstl. Stastijjums

galvenokart balstits uz 3o divu taiku salidzinajumu. Intervija doming dzivesstastu motivi, ar
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izteikti daudz personalijam, kas neattiecas uz uzdotajiem jautdjumiem, bet stasta par
Gulbenes LNNK oarganizaciju.

“Par svarigiko dzives vértthu nozimé es uzskatu visu to, ko mans 1&vs sava vélejuma mums
bérniem, Ipasi man ka délam, kura rokds vin§ ari aizmiga, novélgja, kaut gan daza rinda
velétais grafi izpildims. Pieméram, naidnieku par draﬁgu gut — ka, lai Jaunuma, nodevibas
izpilditaju git par draugu — tas nav viegli. Vél varu reik}, ka nauda nem virsroku par
godigumu, un ilgi 1d tas acimredzot bils, jo paaudze, kura 50 gados morali kroplota, tik atri
nemainisies, bérnu bérnos varbit. Jo kadi ir krievi no paaudzes uz paaudzi, mums visiem
zinams, sakdmvards “Vilks spalvu met, tikumu ne.”

10. Ko Jis zaudéjit, salidzinot ar ieprieksSéjo dzives veidu?

Laukos dzive ir smagaka ka Rigd, arT kultiras pasakumi iet garam, nevar visu uz Rigu
izbraukat.

“Svartgakais ieguvums ~ briva Latvija, nacionila valsts, kura pilnveidoja un atjaunojama.
Atzinas — ir labi, ka ta ir, bet kur izvél&ties uzticamus valdibas vaditajus, daudziem ir divas
sejas — raksturi.”

11. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzives veidam?

Laukos dzivotu |oti labi, ja saraZoto produkciju pirktu par piekiajigam cenam, pat ne lielam,
art tad biitu nozime.

100 % jitas piederigs laukiem. Ja bltu pareiza valdibas lauksaimniecibas politiké, nav jabiit
lielam saimniecibam, pietiktu ar 30 - 50 ha zemnieku saimniecibam. Dom3, ka pali
zemnieki to jautdjumu atrisinatu, cik lielam batu jabit saimniectbam. Kur gribés turés
lielas vai mazas saimniecibas, ” jo tas ir dzives veids, senéu dzives veids”. Lai raZotu, lai
paédinatu tautu, pietiktu ar 5 kolhoziem, bet cilvéki nav pagdusi. Veikali pilni ar importa
precEm. “Latvija ir jasaglaba latviskais dzives veids.” Uz jautdgjumu, vai tas ir tikai laukos
iespejams, atbildéja: tas ir ari pils€ta iesp€jams. Riipnieciska razoSana arT ir samazinajusies.
Saruna atgrieZas pie G-24 kreditiem, ar domu, ja tie biitu iedoti zemniekiem, Latvija nebatu
nezd|u, Latvija biitu apkopta. Pirmajos Bresa zemnieku gados c&la zemnieku majas, kiitis
utt. Visur atjaunojas lauki, tagad, ka redzams, majas ce| tikai muitniekl,

Pilseta bija vajadziga taja bridi, kad laukos nevargja dzivot. Pateicoties iendkumiem no
realiz€tam ve&rtibdm, pardots mezs, lai var iekartot maju. Pardeva sivénus, govis, cikas, tas

deva ienikumus.
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Rigd apmekléja saviesigo dzivi joti bieZi, tagad esot LNNK valdg&, valdibas locek]i, ta sakot,
Riga pati atbrauc pie viniem ciemos. Riga dzivojot, bija vairak stresu un uztraukumu, Jeit
dzlve tom&r ir mierigaka.

11. Vaitagad Jas izjiatat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Apkart tomér nav vértéjams ki dzives sabrukums, verté to tikai ki apatiju. Bezdarbnieki
laukos slidzas, ka nav darba, bet dabiit paligus nevar dabdt. ,,.Péc pulkstens trijiem jau atsti]
siena vakSanu, jo esot par karstu. Tad jau nav ko brinities, ka nevar nopelnit. Dzer gan vini
katru dienu, var tikai brinities, kur vini to naudu pem.

Konfisc&to spirtu tirgo veikalos, viss ir saskagots ar valdibas ricibu, valdiba pati sagem
kuku|us par $im nelikumibam. T3 ir degradéta paaudze.”

12, Vai Jas vélétos atgriezties pilséta? Ja — n&; kapéc?

NE, pilsétd ir burzma, krievu valoda, veikali, televizors, neko jau citu neredz. [lgak par
vienu dienu nevar. Sievai a7 b@miba ir pa laukiem pagajusi. Laukos dzive bija dabiska,
Sievai ar1 dzive pilsetd patika un nekad nedoma)a, ka atgriezisies laukos.

“Pilséta, né un nekados apstakjos, jo, pa! aizbraucot, turp uz 1-2 dienam, juros noguris.”

Intervijas atSifrgjuma kounspekts - Janis Dzenis, 40. g. v.
Aizkraukles rajona, Kokneses pagasta “Kalnavotiem”,

pilséta bija sporta treneris, masieris.

1. Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties vz dzivi laukos?
,2Domaju, ka, ja, tds ir vect€va un vecasmates majas, vinus izsitlia 1941, gadd un ka
Tpadums atgriezts atpakal 1988. gada, bet dzlvojam taja no 1992, gada.”

Dzimis jelgavnieks, bet viena vecémamma dzivoja Jarmalad, bet otra laukos — Zalbg&, un
visas vasaras pagdja dal&ji laukos. Profesija — sporta pedagogs, stradijis veseltbas joma,
tdrisma biznesa. Gija dzivot uz laukiem ar domu par lauku tirismu. Saka zemniecibu ar
graudkopibu, tad clkkopibu, tad palika pie graudiem, tagad ari lauku tdrisms. Kopa ar

nomato zemi — apstrada 250 ha aramzeme, ir arl mezs.
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2.K§-péc Jus nolémit mainit ierasto dzivesveidu?

Rigd bija normils bizness, ari Jelgava. Lauki atnaca ki mantojums. Vecaki pierunija, tur ir
daudz zemes, lai tikai lauki biitu apsaimniekoti. [pagumu sadalfja. “Uzkéros uz zemes dka,
pirmos divus, tris gadus gandriz nogajam uz grunti, visa nauda iegdja zemé iek3a, bet tad
sakdm domat, un viss aizgdja (veiksmes nozime), kad tam nopietni pievérsamies.”
Veselibas bizness nogrima, naudas reforrna visu mainija. Tant bridi likas, ka zeme varétu
bit ta stabilakd, ka to neviens nevar atnemt, kaut gan Sodien saprot, ka bankas var visu
atpemt, ja viss ir apkilats (un viss ir arT apkilats). Var darTt jebkuru darbu, vajag, un ta arf uz
laukiem aizgajdm un visus lauku darbus ieméacijamies.

J.Kadi apstiakli vél iespaidoja Jisu izvéli?

Divi aspekti: pirmais, man patik lauki, ka var iziet plikam kdjam no mdjas, nepatik staigat
kurpés, patik peldeties, majas ir Daugavas krasta, skaista vieta.

Otra lieta: liekas, ka varétu bt vieghi, citiem neaug, bet man varbit 1zaugs. [zradas laukos
viss pedantiski un laicigi jazina. Lauku darbi nav loterija. Pilsétniekam pirmaja bridi 3kiet,
ka vin$ ir gudraks par laucinieku, ka vigs ir lab2ks par lauciniekiem. Pilsétniekam $kiet, ka
laucinieki ir naivi |autini, beigas izradas, ka lauku |audis saprot par pilsetu labik, nekd doma
pilsétnieki.

Biezi vien fauku bermni labak starté dazidis olimpiades, art lauku skolas labi pieejams dators
un interneta pieslégums. Lauki tomér ir relativi nabadzigi. -

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augiu vai
ne?

Griti patetkt, tai lzuma punktd lauki ir nervus papémusi, Riga nebija tik nervoza dzive. No
1985. gada 1idz laukos dzive uzlabojas. leks&ji sevi nevar nosaukt par zemnieku, bet gan ir
darba organizétdjs, vaditdjs. Saimnieciba strada divi cilveki.

5. Ko Jas pats sev teicat par to?

6. Ki jaunie apstak]i izmainija Jisu dzivi? Ko Jius uzskatijat par svarigiko dzives
vértibu nozime?

Kas ir svarigaka vértiba? Bérni ir galvena vertiba, saimniecibas sakarto3ana piesaistis zemei
bErnus. Varbit tas ir v8sturiski, jo t3 ir senéu zeme, kas tiek saposta, t ir skaista vieta. Aug

bémi, brauc ciemini, bémi zina sve$valodas un var palidzét, kad brauc tdristi. B&mi
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parmems dzives modeli, zemi, visas sakaribas nav nosaucamas. Visi, kas lika $kér3|us, visi ir
atgdjusi mald.

7. Kidi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Verojumu bija vairdk, kad dzivoja pilséta. Laukos izveidojusies vérotaja attieksme palidz,
bet brivu brizu tam nav. Ja grib vadrt saimniecibu, nevar nemaz sésties uz traktora, jo tad
neiet uz priek3u. ArT drzemes ir 3 zemniekosanas kategorijaé: 1) kuras vada saimnieks; 2)
strada pats; 3) saimnieks ir slinks, kam nav apgriezienu. Strauji attistas saimnieciba, kur
saimnieks tikat organize.

Sodien Latvija ar zemi, graudiem nopelnit nevar, bet ta sistéma darbojas, ja ar darbo3anos
piesaista [idzek|us, tad saimnieciba var pastdveét. Pilséinieki turpina organizét zemnieku
dzivi art tagad visaugstdka lfmeni, pats ierosinaja kreditprocentu atmaksu lauksaimniecibas
ministram, un ta patlaban notiek (graudkopibai).

8. Ko Jus zaudgjat, salidzinot ar iepriekSeéjo dzives veidu?

Zaud@ts nav nekas. Dzive pilséti bija ar citu specifiku, darbs ar cilvékiem. Tagad ir darbs ar
zemi. 1zradas, ir tieSi tdpat, ka grib zeme, tai jadod viss, ko vajag. Tapéc jau arl nodarbojas
ar tauku tirismu, jo ir véléSanas atgriezties pie ta pirma3, tas bija daudz interesantak. Tis
masdZas ir smags fizisks darbs, tad var€ja vairak uzzindt par cilvéku, kads vip$ ir, ka
darbojas.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

»Zeme ari ir sabiedriba, tur ir kukaini. Vienus vajag iznicinat. Tur bija clikkopiba, tur més
sm&jamies, ka tikai ir jinomaina atzgaldi. Cikas bija jdbaro, bet cilvéki vél pasi
samaksa.”Jutas piederigs videi.

10. Kaida ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

Tads pats monotons ritms dzivei ka pilséta. Kombaingjot var atpisties, bet tikai uz vienu
dienu, vina saimnieciba to dara profesionalis. Pats tikai dienu brauc ar kombainy, jo laiks
prasa organizét darbu. Jiitas ka pilsétnieks, kas tikai organizé darbu laukos. Pilsétnieki mak
legiit zina$anas, nav stereotipu, kas ir zemniekiem. Laukos nak iek3$a jaunas tehnologijas, tie
nav vecie Ulmanlaiki. Pavasarl ir minimals laika spridis, nav me&nesis un 3, bet darbs javeic

2 - 3 dienas.
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11. Vai tagad Jus izjatat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ja, to gan izjut. Tapéc, ka bémiba dzivojis laukos. Arl tdristiem patik lauki. Pasiem
ridziniekiem s3p galva, péc paris dienam laukos. Sievas ievilk3ana laukos bija pakdpeniska,
jo vina ir dzimusi ridziniece. Latvija jau tr tikai viena pilséta —~ Riga, Jelgava jau ir lauki.

12. Vai Jis vélétos atgriezties pilséta? Ja — n&; kapéc?

Labpratigt Rigd vairs neatgrieztos dzivot, jo dzlvojam ka miijonﬁri. Riga — [,5 stunda, bet

var dzivot un stradit laukos. VEl detalas nav nopérkarnas uz vietas, viss mainas Joti l&€ni.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Mira un Andrejs Kaugari, 55. g. v.
Aizkraukles rajona, Aiviekstes pagasta “Vecupéni”,

pilsétas profesija Zurnaliste un inZenieris

1. Kada ir Jusu gimenes vesture, vai tas iespaidoja izveli pircelties uz dzivi laukos?
Sievai no bémibas bija teikts, ja laiki mainisies, tad vinai bls jaiet saimniekot uz dzimtas
Ipasumiem, to vina bija dzird&€jusi visu apzinigo mizu. Nejdtas ka pilnigi Tstie ridzinieki, jo
augusi Kazdanga, vecaki bija pasniedzgji lauksaimniecibas tehnikum3, augusi lauku muiza,
un ir redz&jusi, ka saimnieko laukos. Virs dzimis un audzis LimbaZos un mazpilsétu uzskata
tik pat ka par laukiem. Rigas dzives laika bija mazdarzind. Vina straddja par zumalisti
daZados preses izdevumos, virs stradajis par inZenieri Rigas jaunaja robotu riipnica.

2. Kipéc Jus nolemat mainit ierasto dzivesveidu?

lespé)a atgiit ipaSumus sakrita ar laiku, kad abi zaudgja darbu. Tas bija ki sencu aicinajums
atgriezties dzimtas zeme un tur saimniekot.

3. Kadi apstak]i vél iespaidoja Jusu izveli?

Bija vajadzigi iztikas 17dzekli, jo 2imeng bija b&mi un bija jarip&jas par vipiem. Bémi
pal&@nam iemdacijas lauku darbus, déls studé Lauksaimniecibas Universitate.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augsu vai
ng? '

lesakuma ja, bija perspektiva, ka laukos var skt dzivi no jauna un ka tas izdosies. Tad 3is
certbas gdja mazuma. Kauguru gimenel visai neaugligd zemé izdevas tomér atrast savu

saimnieko3anas nidu, jo Amerikas radi atveda garvielu sgklas un vini sika audzét
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garSvielas. Sakas sadarbiba ar Rigas restoraniem. Patlaban vigu raZojumi ir pieprasiti un
dzive sak iegut stabilu virzienu. TGlTt biis gatava jauna mdja, jo visus desmit gadus gimene
laukos mitindjas vagonina.

5. Ko Jis pats sev teicit par fo?

Radds brivibas sajita, bet arl tas prasija daudz lielaku darbu nekd dzive pilséta. Daudz
vairak paSiem bija jddoma par iesp€jam pardot produkeiju. Véirék bija jdpajaujas uz saviem

spékiem.

6. Ka jaunie apstak}i izmainija Jusu dzivi? Ko Jis uzskatijat par svarigako dzives
veértibu? -

Laukos parastajiem zemniekiem ir dzive, vini padara darimo, iedzer, dzivo ka grib, bet
respondenti jitas, ka vini nedzivo, bet ir ierauti strauja darba virpull. “M&s dzivojam uz
ceja”- izteikums, kas nordda, ka vinu dzivé nav brivdienu un briva laika, ka visa dzive
pakartota $im lauksaimniecibas razosanas veidam — biolauksaimniecibai. Latvija jau nav
tikai Riga, tap&c jau vini to dara. Tapéc ir vajadziga lauku maja. J3, Riga jau ir koncentréti
Latvijas gai3kie prati.

Respondente ir [. Ziedona dzejas cienitdja, kura palidzéja sakartot vinas vértibas, ko var
izteikt sekojosi — dzimta vieta, senéu dzives vieta, arl gimene ir vértiba, un moriles vértibas.
Verttba ir dzive laukos.

Virs visu ma2u ir bijis pilsétnieks, tap&c ir nostalgija péc laukiem péc savas zemes. Uzsver,
ka visu miizu macits nevertét tikai materialas vértibas.

7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzipas, vérojumi?

Dzive laukos ir |oti praktiska. Apkartne dzivo |oti daudz labu cilvéku, kaimins nekad
neatteiks, naks paliga. Kad palidzgja kaimiqi, art vigiem gaja paligd. Naca paligd pat pirmo
reizi ieraugot.

“Ja misu paaudze to nedaris, nenaks uz laukiem, tad kur§ to darts, kAdam tas ir jauznemas,
to vietu pieturét. lepriekS€ja paaudze to izdarTja, misu uzdevums to turpinat.”

8. Ko Jus zandgjat, salidzinot ar iepriekigjo dzivesveidu?

Kultiras dzives nozimé gan |oti. Dzive laukos prasa |oti daudz laika veltit darbam.

Uzdevums ir $o vietu saturét un sakopt nakamajam paaudz&m.
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9. Vai jutaties piederTgs jaunajai videi un dzives veidam?

Pirmajos gados laukos vél bija paligdarbs janem, lasija gramatu korekturas. Pirmo gadu
dzivoja pie kaiminiem, tad v€lak gan vairak negrib&a. Uzskata, ka viniem nav normala
dzive.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilseta?

Jatas, ka ra%o un dzivo uz cela. Dara to, tipéc, ka katram kaut kas jadara. Pilséta nekad
nejustu un nebitu padi tik izpalidzigi, ka to tagad dzive iemacija laukos.

11. Vai tagad Jis izjGtat harmoniju ar vidi, kara dzivojat?

Viens filologs salasas dzeju un plédas pa laukiem, Dievig$ arl peleka métellti redzams,
uzkdp kalni un parunijies tuvak. Ir nopietna attieksme pret cilvekiem, ja kaut kas notiek,
tad ir cilvéki, kas palidzés.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilséta? Ja — né; kapéc?

»Ne. Cilvekam vajag savu stiriti zemes, cilv€kam jameklé savas saknes, no kurienes vins

nak.”

Intervijas atSifréjuma konspekts — Ruta Norkarkle, 53. g. v.
Prei]u rajona, Rozkalnu pagasta “Salenieki”

Dzimusi Daugavpili, 40 gadﬁs dzivojusi un stradajusi Malpils padvaldiba

1. Kada ir Jusu gimenes vesture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?

100 % gimenes tradicija noteica atgrie3anos laukos. Stradajusi Malpils tehnikuma,

lauku darbus stradat nemdicéja, neatdkira auzas no mieZiem vai kvieSiem. Vienigais ko
mac&ja ~ govi slaukt, ko iemactjas pie vecmaminas bémiba laukos. Kad nomira veca mite,
uz laukiem aizgdja tévs, jo kadam bija jaturpina dzive tai maja. Tevs ar brajiem jauniba bija
devusi viens otram zvérestu, ka kads vienmeér naks te dzivot un turpinat gimenes tradiciju.
Tévam bija tris meitas, un kadai no vipdm bija jaiet un jaturpina lauku dzive gimenes
ipaSuma. -

2. Kapéc Jis nolémat mainit ierasto dzives veidu?

»Neviens neticgja, ka es aizieSu uz turieni, uz laukiem dzivot. Es pat pati nevargju

ledomaties pirms 15 gadiem, ja kads bitu teicis, ka dzivosu laukos, ka man biis ferma, 21
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slaucama govs, 100 ha zemes, ka man blls zemenes, lauku tirisms, es teiktu — tas ir nefsts
cilvéks.” Pienéma |émumu nakt dzivat uz laukiem, vispirms viena pati, braukdja starp
Milpili, gimeni un laukiem.

Mums vistem gé€nos ir, ka m&s alkstam brivibas. M&s nevaram stridat riipnica pie
konveijera no lidz un kaut kadu monotonu darbu veikt. Mums vajag rado3u, pasam domat,
padam veikt. Varu strddat tikai ar iedvesmu. Ta ir PaukStu dzimta. T2 ir sena dzimta,
célusies un sakusies ar Paukdtu Matisu, Kalupes muiZas vagaru. Dzimts teika stista, ka
muizkungs uzdavinajis daudz zemes, vind organizgja darbus muiza. Tas ir misu dzimta,
més esam darba organizetdji.”

3. Kadi apstik]i vél iespaidoja Jasu izveli?

»M@&s bez darba nevaram. Tévs atstdja 35 ha zemes, tad es pirku zemi apkart klat no visiem,
kas pardeva, tagad ir 100 ha. Tévam jau arl bija sapnis zemi palielinat. Visu, ko tévs ir
ieplanojis, viss piepildijies.”

Laukj deva brivibas sajitu. Jauniba grib&jas dzivot pilséta, dzivokli ar vannu, bet tagad tas
viss ir ierikots te laukos. Loti daudz lasa grimatas — s@kot ar J.Jaunsudrabinu, norvéga
Vulbrantsena darbi, par lauku dzivi, lasot ir izdzTvotas lauku tradicijas.

4. K3a Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijis uz augsu vai
né?

»Cilvekam wvisu laiku jamainds. Kadreiz patika dzive dzivokli, tagad patik briviba, patik
laukos piecelties un iziet darza pie ziediem, aiziet pie gotindm noglaudit.”

Materiali tesakuma bija grati izdzivot, Tad saka domat, ko darit. ka varétu labak dzivot. Tad
pati pamazam, konsultgos ar pa§valdibu, ar rajona padomi ar Lauksaimniecibas
konsultacijas centru. Pamazam s@kas krediti, sakas projekti, subsidijas.

3. Ko Jas pats sev teicat par to?

Gribgja pieradit, ka laukos var izdzivot, ka nav ko &ikstét. Valsts dod lielas naudas, ka var
izdzivot. “Esmu ieguvusi”. Apkartéjie reaggja negativi. 1997. gadd pat nok|uva pagasta
padoreé. Respondente savu situdciju salidzina ar . Leimanes romanu Vilkadu mantiniece.
Varbiit tapéc, ka arf vinu vietéjie sauca par raganu. Kaiminiem sataisot papfrus, kaiminiene
teica, ja, vina tur “buras”. Laukos interesé aprunat vienam otru. Tas bija gritakais parvarét

cilveku aizspriedumus, mainities, pienemt jauno, ko nes $is laiks. Gribgjas pieradit sev un
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apkart&jiem, ka laukos var ne tikai eksistét, bet arT dzivot. Sakuma meérkis bija saglabat téva
saimniecibuy, jo tévs bija Bresa zemnieks.

,,Visi Pauksti ir organizatori un saimnieki. Visi ir romantiki, maziki un gleznotji. Viens
téva bralis ir mizikis, mirusais tgva bralis bija mozikis un gleznotajs.”

Pati raksta gramatu par atgrieSanos uz laukiem, sakot ar b&rnibas atmigam I1dz masdienam.
6. Ka jaunie apstakji izmainija Jasu dzivi? Ko Jas uzskatijat par svarigiko dzives
vértibu?

Saimnieciba strddd arf stradnieki, ne vienmér pati strada, jo dzivé ir svarigi atrast laiku
nogrimt grimatis, padomat, tiesi tad, kad pati grib. Svarigi ir papétit seno vesturi, kas ir
bijis majas apkartn&.

Ekonomiskd puse arT ir jott svariga. Cendas atrast kaut ko sev raksturigu, mekl€ individualu
pieeju. Tas izraisa apkart&jo neizpratni. Lauku sievas nica pat paskatities, kadi kartupeli
izaug misu laukd, vai tie nav savadiki. Arl zemenes stada citidak, ka laukos pierasts 1,4
metru atstatuma, lai var vagas izp|aut ar zales p|avéju un ogas tiras. Apkartdjie to nosoda, ka
Zemenes nerave. .

7. Kadi bija svarigdkie ieguvumi, atzipas, vérojumi?

Latvietiba ir tradicijas, ko iemaca gimene, dzives veids un krasu salikumna tradicijas. Latvju
rakstos jau uzsvérts — dzivok[a iekartojums, dzives veids, kas uzvedt latvielu senatnes elpu,
kas saistas ar LaWiju, liepam, ozoliem ar zalo zemi.

Kas ir zemnieks vai zemniece? Ari senos laikos zemniece bija baltd priekSautd. Cilveks ir
tdda bitne, kas jadzen un jadzen.” Pamazam ta netiesi, cilvekus audzinot, tevéroja, ka lauku
séta tomér paradas arvien vairak kartigas s@tas. Ir iesaistfjusi daudzas saimniecibas
biolauksaimniectba. Tas radis no nabadzibas, ka nevar iegadaties kimiskos méslojumus, bet
tas gala rezultatd ir veseligak.” Un kapéc gan, respondente jautd, to nevarétu pabalstit pati
valsts, ja raZas ir zemakas. Ogré zemnieki ir nokartojusi sertifikatus biolauksaimniectba un
pamazam iekarto savas s&tas un majas.

Sava gimeneé respondente audzina bémus ar domu, ka dzimtai Seit jadzivo un jasaimnieko,
ka ta ir dzimts tradicija. Vina uzskata, ka tas jadara no mazotnes.

»Jauniem laudim lauki liekas kaut kas baismigs, bet laukos var terikot tadu paSu dzives

standartu ka pils&ta, pec ka tiecas jaunie, bet ptlséta nekad nebus ta dabas jaukuma, kas ir



(174

faukos. Klusums, putna dziesmas un ezera starojums. Ari pa3valdiba vajadzigs gan jurists,
gan policists. Laukos dztve ir |€taka.”

Bet 3odien Eiropas Savieniba dikt€ noteikurnus, cik procentiem jadzivo un jastrada laukos.
Uzskata, ka Latvijas valdiba jauc raditdjus, cik jastradd laukos un cik jadzivo. Vipa piekrit,
ka jastrada 3-5 % cilveku, bet jadz1vo ir noteikti vairak.

8. Ko Jiuis zaudégjat, salidzinot ar iepriekiéjo dzivesveidu?

~Zaudgjam vecos draugos, kaut gan apciemojam vinus, satickamies. Zaudé&ju manikiru utt.
Zaudgju art netirds kapnu telpas, netiro apkartni, apkartgjo iedzivotaju b&mu lamas.” Labu
darbu zaudgja, bet ieguva citu. -

Ng, nekas bitisks nav zaudéts.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

,» Vairak nevar dzivot bez lauku vides, un ari vide bez vinas nevar. Vidi kopj un saudzé. Jau
t8vs bija dabas saudz&tajs, arT Sodien veido biotopus, plavas atjaunojas, uzzied tadas pukes,
kas bija izzudu3as. Pukes, kas ir skaistakas par rozém, pasakaini skaistas. Ezera krasta atsak
zled&t purenes, kas bija izzudusas, starki dzivo pagalma.”

10. Kada ir kluvusi Jisu dzive, salidzinot ar dzivi pilseta?

Dzive ir mainijusies. No rita piece|oties, var iziet pie dabas, redz&t rita rasu, rudens zimek|u
tiklus, var izjust saikni ar dabu. ,,Izjust brivibu, neviens nekomandg. Nemot kreditu, bija
tictba saviem spekiem. Latgal® cilveki ir iebied@ti, tas sarunas, ko cilveki runi sava starpa
uztur nedrodtbas sajtitu.” Neviens nav izputinats, kur$ kredita naudu ielicis attTstiba, un nav
bijis zaudétajs. Jastudé subsidiju nolikums, jarékina un jariské., Pagaidam nav neviens
zemnieks, kas nav atdevis kreditu.

11. Vai tagad Jis izjiitat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Laukos praktiski ir vienigd vieta, kur latvietibu saglabat, pilsétd kadreiz bija krieviskalis,
Sodien amerikdniskais. Pasi to latviettbu nidéjam. Kaut gan tagad gaisotne ir labaka,
pazudusi uzraksti ang|u valoda. Kaut gan pilséta latvietibu jasaglaba, tagad tas iesp&jams
tikai laukos. 7

12. Vai Jis véletos atgriezties pilséta? Ja — né; kapec?

Gribas pilseta uz dienu divam trim iek|auties taja, izjust, pieméram, Vecrigas gaisotni.
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Citu reizi péc nokartotam daridanam, patik paklainot pa vecpilsétu. Ka citi brauc uz laukiem
pabaudit to, kas nav pilsétd, ta viga brauc uz Rigu. Izn3k stradat ar projektiem lauku
atbalstam, ziem3 nakas bt Riga gandriz katru nedglu.

Laukos dzIvot var un tur ir skaisti dzivot. Svarigi, ka gimene ieinteres€ jauno cilvéku palikt
vai péc studijam atgriezties laukos. Cel$ uz particibu ir gari. lkdiend gimeng bémiem ir
jirada piemérs, ka dzivot var laukos labi, vigu pagasta ir lielas valsts subsidijas, pagasta ir

interneta piesl&gums. Jadarbojas un viss notiek.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Andris Actip§, 65.g. v.
Césu rajona, Veselavas pagasta “Brivnieki”,

PTU Automatikas fakultates profesors, tehnisko zin. doktors.

1. Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Tiedi pilsétnieks nav, jo atn3ca uz augstskolu 1959. gada, un bija pils€tnieks lidz 1990.
gadam. , Dzimta ir vidzemnieki, masica ir izp&tijusi dzimtas saknes Iidz 1727. gadam. Senti
visi nak no Gaizinkalna apkartnes, bija 9 bra|i, dzimta liela. Dzimtas pamata ir skolotaji un
miiziki, laukos dzivojusi, bet ar zemkopibu nav nodarbojulies. Interesanta vésture ir ar
vecotévu, vini kopa ar brali tika pie Tpaduma Gaujienas pusg, ienesigaka saimnieciba bija
t€vam bralim, tévam vajadz&ja zemi atstat.” ,,Zemnieks nekur pasaulé nav bagiats, bet
particis gan un nodarboties ar lauksaimniectbu zindma méra piemit fanatikiem.”

Pabeidza LU fizikas fakultati, 23 gadi nostradati Tehniskaja Universititeé Automatikas
takultitg, pasniedza metrologiju, mérisanas tehniku.

2. Kapéc Jus nolemat mainit ierasto dzivesveidu?

Jau bija darba veterana izdienas medala. Respondents doma, ka katra latviesa génos ir
zemnieks un daba. ,,Latviesa sttiba un vietu Ir interesantas teorijas un ir aktualas ari tagad.
St zeme u-n tauta ir izredzeta, bet tas nav §is t&8mas jautdjums’.

Jau pionteru vecuma palaimégjas bt Artekd, celoSana bija populara, un bija iespéjas, tadé|
Jutas k& profesionals celotdjs, ir bijis alpinists, kalnu tirists. Jau studiju gados skaidri zinaja,

ka atstradas 3, nu 5, varbiit 10 gadus pilséta, maksimums 15 gadi, ka pils€ta nav vide, kuru
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var just ki savu. ,,Apstakli bija tadi, ka paveérds iesp&jas, jadoma nebija, gaja atpakal uz téva
mates TpaSumu, ar kuru jau bija daudzus gadus saistits pirms tam. Mantojuma bija [8 ha
zemes, patreiz ir 141 ha”.

Bija parlieciba, ka pils€ta nav ista vide, trisreiz gada devas vz kalniem vai tuksnesi. Netdlu
no Rigas bija zemes gabalins, kur relakséties. Bija griiti atgiit Tpadumus, bet tas izdevas.
Dzivé kadreiz bija divas alternativas kadreiz vai nu miizika vai fizika.

3. Kadi apstak]i vél iespaidoja Jasu izveli?

4. Ka Jas uzsikat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augiu vai
né? )

~Sakums bija |oti smags, ja mantojuma nebiitu kolhozu pajas, palidzgja téva bralis, kuru
atveda no Amerikas, ta ka bez finansgjumiem zemnieks nevar izdzivot”.

5. Ko Jas pats sev teicat par to?

Pasniedz&ja darbs augstskols, ,tapat skolotajus neapskauzu vél joprojam datbojas princips —
nav sliktu skolnieku, ir slikti skolotdji. Tehniskajd Universitate, rektora A. Veisa laikd
pasniedz€jiem bija stipri lielas tiesibas, bet p&déjos gados arl pasniedzgji bija vainigi, ja
students negrib macities. Darbs nedeva gandarfjumu, visu laiku pavada vainas apzina,
pienak rikojums, ka ar atpaka| ejo$u datumu vajag tadas un tadas atskaites”.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu? '
»1¢ tagad viss bija atkarigs no manis paSa. Ja bija idejas, tad vargju meklat celus, ka tas
realizét. lek3gja briviba un pietiekosi radikals un neatkarigs esmu bijis visu mizu”. ,,Tagad
mazak spaidu. Daba, kalnos, vai koros dziedot, to ta nevajag. Varu biit pie dabas un redzat
rezultdtu. Tagad péc 11 gadiem varu redzgt savu vidi tadu, kadu to v&los redzét. lzdevas
sakartot mezus un dikus, tos sertificét”.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzipas, vérojumi?

,,Latvija biit par zemnieku ir neprats, un izngmumu apstiprina likumsakaribas. Tapat ka
Eiropd viena stingra specializacija ir nedrosa, pie mums arT kolhozu laikd bija svarigas
palignozares. Galvend nozare ir ciikkopiba, no graudiem ir atteicies, tos audzé tikai

minimali”.
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»Vidzemé nav citas izejas, visu nosaka zemes augliba. Laukos zemnieks pelna nevis laidara
vai druvi, bet tai istaba, kur vind rékina. Tas ir ne tikal Rietumu, bet art misu modelis. Visi
specigakie zemnieki ir rékinatd)i”.

8. Ko Jis zaudéjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

Wl laika trikums, par to stidzas visi. Piekritu teorijai, ka laiks ir izmainijies, laiks skrien
airak, to jitu ar gadiem. Pasaules prakse rada, ka kaut ko jaunu uzsakt var lidz 40 gadiem,
pafam nacds visu mainit péc 50 miza gadiem. Lidz tam nebija iespéjas’.

9. Vai jitaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

LAT laukiem ir ta, ka laucinieks ienic&u nepienem. Septini gadi ir minimums. Veselovas
pagasts ir |oti mazs, tur vist viens otram ir radi”. Ir sabiedriski aktivs, dibinaja un vadija
zemnieku un piensaimnieku biedribas, mednieku biedribas dalibnieks. Citos pasakumos -
deju kolektiva pianists. Tagad péc 8-9 gadiem zinama méra pagasts viqu ir piegémis.

16. Kida ir kluvusi Jisu dzive sahdzinot ar dzivi pilséta? )

Laika nav, lat visu pagitu. Lielu laiku velta laikrakstiem, presei, Zumndliem, bet par cik vada
vienu no Getrdm lauku organizicijam, tipéc jaseko visam lidz. Darba spgka trikums ir
samilzis. T4 ir milziga probléma atrasts darba speku, normalu darba spéku atrasts ir gandriz
neiesp&jami jebkur jebkam Latvija. Runas par bezdarbu ir absurdas. Mums nav bezdarbs,
mums ir bezdarbnieki. Tapat ka rietumu zem&s. Mums tads procents ir arkartigi liels. T3
varbut ir zinama méra reakcija pret totalitdrisma politiku.

»Nav nekadas ilgas pE€c pilsétas dzives, ir lauku mija visas &erttbas. Lai pilséta nak pie
manis. Lai atbrauc koris pie manis padziedat skaita ainava. Vada konkursu “Pazisti Rigu”,
Jo 23 gadus bijis pilsétnieks. Dzives mobilitate augsta un tada ir bijusi vienmér.”

[1. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Dibindja Lauku atbalsta asociaciju, saprotot, ka dzive laukos nav mits, tas ir vina roku darbs
pirmas zemnieku nemieru akcijas. ,,Miti ir sabiedriba. Par cik lauksaimnieku organizacija
un Latvijas lauku atbalsta asocidciju méginam realizét idejas, kuras nav nemaz tik ttkamas
valdibai. M&ginaju kaut ko darit v&sturei. Kaut kas jadara, miera nevar palikt.”

Lielais iedzivotdju skaits laukos nav nekas slikts, lieli attadlumi visur pasaul& no majam lidz
darba vietal, tas nav nekas Tpa3s. Liels skaits lauksaimnieciba nodarbinati — 15, 17 %, no
tiem 10 % ir sléptie bezdarbnieki, ,Pilsénieks sénojot jau nav laucinieks, zemnieks

pensionars ar vienu gotinu jau nav lauksaimnieks. Mums to skaita tapéc ir tik liels, ai
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bezdarbnieku procents bltu mazaks”. Agrdrds ekonomikas institiita direktors Miglavs
atbalsta vipa viedokli.

,Eiropa jau saprot, ka sérgas ir godam nopelnitas lietas, ari tur pariet uz gimenes
saimniecibam, ta ap 50 ha lielam. Ir vailstis, kur to pasfudina par valsts politiku, tas ir
mazakas un dinamiskakas”.

12. Vai Jis vélétos atgriezties pilséta? Ji — né; kipéc?

LPar cik tagad Latvija iet soli priek3da Eiropai, jebkur3 jautajuma (arT par pilsontbu) visus
jautijumus sagatavojam par sliktu sev. ArT tagad SAPARD projekts birokréitijas liment
parspe] visus Eiropas birokratus”. 90. gadu sakumai bija parlieciba un doma, (tagad t3 doma
ir apstipringjusies), ka Eiropas Savieniba k@ impérija sabruks daudz atrak ka PSRS. ,Ta
vairs ilgi nevar pastavét, varbut 10-15 gadus. Tapat kd visas impérijas, ta ir pilnigi
izkurtgjusi. Cilvéka iekigja briviba, vina apzina, kd vind jiitas ta ir briesmiga gan Amerika,
gan Zviedrija. To misu prese teica jau 70.-80. gados, toreiz cefojot, par to parliecinjjies.
Eiropas Savieniba nav mums”.

,Latvijai ar zernniectbu noteikti ir nakotne. Jo miisu aktivie un spécigie zemnieki ir noteikti
paraki par jebkuru Eiropas zemnieku jau taja vispusibas pieeja, domasand un ari tehniskaja
aprikoSana. Mums jau bija vienu bridi valsts politika, vini (valdiba) solija, ka Lattelekom
bils ta modernaka, tas izradijas blefs. Bet lauksaimnieciba gan ienak paSas modemakis
tehnologijas. Tie padi skdbsiena rituli, kas Eiropai bija par dirgu, un arT mums ir stipri
dargi, arl modemis tehnologijas ir pieticko$as. Ja bitu neizkroplots tirgus, tad noteikti
Latvijas zemnieks izkonkur&tu visus pargjos”.

»Mums par lauksaimniecibas politiku Eiropa meloja I1dz pedgjam, iznemot A. Piebalgs (bij.
Izgltibas ministrs), pirms diviem gadiem Zemnieku savienibas kongresa atkldja visus
skaitjus par atbalstu Eiropd. Tad visa lauksaimniecibas politika Eiropa ir nesalidzinami
stingrak reglamentéta neka tas bija krievu latka Seit. Mums nekaunigi meloja. Tagad to
nevar noliegt”.

Somija, Zviedrija, Norvégija reizé gatavojas 1994. gada iestaties ES, un, ja Zviedrija ti, ne
tik slikti ka Latvija, td vismaz nerundja sev pretl. Latvija arf tagad piedava -slik’céku
vanantus sev pat par to, ko mums neprasa, tur jimeklé vEsturé vai vagara sindroms, ka mé&s

piemekl&am sev sliktakos variantus. Sindroms darbojas vél 3odien. Arkartigi. Tautas
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labako dafu fiziski zaud&ja jau no 1937, 1940.- 1941., 1949.¢., treddaja emigr&ja. Darbigais

géns tomé&r lauZas uz iru”.

Atkartota intervija, sakard ar minétajiems “mitiem” par zemniekiem (14.11.2001)
Jautajums, kapéc visur stadas prieksi ka zemnieks: Acting, ko vip$ ieliek $aja
pasreferencé?

,Jd, ja ta padoma es visur ta stddos priek3a ka zemnieks Actig$. Artistiski es ta jiitos ka
zemnieks, tipéc es to sakuy, es ta jitos. Tas ir drusku izatcindjums pargjiem. Tapéc Latvijas
ka valsts gan pagatne, gan nakotne ir laukos”.

Ka tad ir ar pilsétam, ja lauki latvieSiem ir tik svarigi?

,»J3, Guntara Kenina -Kinga gramata, tur ir doma par pils€tu un laukiem, uz taukiem aiziet
tie, kas nesp&j samaksat dzivokli. 90. gadu sikuma aizgdja arl intelektud|i”. Atgriedanai
laukos nevar atrast skaidrojumu, arl tévs vh;n.! nav sapratis, kad pateicis, ka grasds
atgriezties laukos. Pats brinds, ka tik ilgi nodzivojis piisétd. Pazist cilvekus, kas kalnos
uzkapusi, péc laika jit nepiecie3amibu pé&c laukiem. (vig3 lieto vardu zemniekoSanu).

Uz jautajumu, vai latvietim svarigi biit zemnieciba, atbild — noteikti.

,» 14 ir nacijas saglabasanas iespéja, iesp&ja bat latvietim caur laukiem. Noteikti un vieniga
1espéja, jo tagad ta globalizacija, kaut gan jau padomju laikos jau 70. gados sapratu, ka
Rietumu civilizacija iet preti boja ejai”.

Parego, ka, iesp&jams, jau vina mza ES sabruks. LatvieSu puse dzivo laukos.

,»Sis laiks nacijai ir Joti bistams, jo, to, ko vacie$i nepaspéja, tie 50 padomju varas gadi bija
daudz bistamaki. TreddaJu labako nacijas daju tauta zaudgja”. Pats netika pie Bresa
zemnieku iesp€jam, jo vietdjie pretdarbojas, ,Laukos cilveki mokas, jo ir bezcerigi. Kaut
necik turas tie ir pils&tnieki, ienacgji ar netradicionalu domasanu”.

Ja biitu palicis pilsgtd noteikti zemnieku nemierus vert€tu savadak, neesot tur iek3a
(laukos), laukus nevar izprast. (rund par latvieSu sindromiem — vagaru, pakalpinu, “tie
sindromi, kas ir literatiira”). Min literaros darbus, kuri ir iedvesmojusi — Ed. Virzas
Strauménus, J. Purapukes Savs kaktins, savs stritis zemes, gan J.Jaunsudrabina Kalpa zéna
vasara. Tas ir saknes, kur ir ta biittba, kas turpinas ar? tagad (runa par sindromiem, kuri

traucg valsts politikai ne tikai laukos).
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Intervijas atSifréjuma konspekts — Alberts Trops
Ogres rajons, p.n. Turkalne “ Koknesi”,

pilséta bija sporta trenneris

1.Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?
Respondenta gimene nak no laukiem, palam bija profesija pilséta, bija sporta treneris péc
Fizkultdras institdta, 25 gadus dzivoja pilséta.

2. Kapéec Jis nolémit mainit terasto dzives veida?

Par treneri straddjot Ogrg, pelntja 83 rubjus, un lielakas algas d&| gaja stradat uz melioriciju,
ko respondents vértgja kd darbu, kas ir tuvak dabai. Patik skatities daba un labak jutis $ai
darba. Kaut ari trenera darbs saistija, kaut gan vérté to ki cilveka izdzisanu, ka tiek cilvéka
veseltbai darits pari. Bijis svarcel3anas treneris.

Melioracija stradaja pazistami cilveki, kas pelnija 10 reizes vairak ka vins$ trenera darba. 10
gadus nostridija par treneri un tad aizgdja. P& 10 gadiem melioracija, sakoties tiem
skaistajiem laikiem, jo tas jiigs bija tik |oti kakla iestrédzis, ka jigs zuda, katrs to gaidija, un
es arf priec3djos. Tad virmoja tas motivacijas, td brivibas sajita, ka te bids Eiropas vai
Amerikas standart1”.

3. Kadi apstakli vél tespaidoja Jusu izveli?

»Rigd bija dzive nepanesama, transports parpildits, visur rindas... tdp&c nolému iet uz
laukiem, dzive Rigz bija apnikusi”. Badams par treneri domaja, ka kaut kur jaiegddajas
maja laukos.

4, Ka Jas uzsikit dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augsu vai
ng?

Laukos saka saimniekot ar nelielu saimniecibu 80. gadu beigas, bija Bresa zemnieks, Ogré
astotais, ,.tais latkos vél bija baiju v&sma, ka var aizsttit uz Sibiriju, ka nevar bat parak
bagats. Likas, ka uzdrikstesanas sakt saimniekot jau var beigties Sibirija. Dzive strauji gaja
uz augdu. Piens maksdja | rublis litrd. Toreiz bija veiksmiga saimnieciba, kadi gadus 2 - 3
var€ja bez bailém nemt kreditu. Bija lopkopiba un graudkopiba. T-agad viss apstijies, ka pat

nevar teikt, ka saimnieciba ir pa nullgm”,
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5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Toreiz gribéja visu valdibu lamat, visus ministrus, Saeimu, iergdnus, biznesmenus,
izlaupttajus — “visus, kas samait3ja zemniekosanas prieku”. Sava dzives izvél€ nevilas, jo
,,tie laiki bija skaisti”. Kolhoza laikos sika saimniekot, bija daudz ilaziju, atsauca pat vienu
latvieti no Sibirijas, uzcéla tam maju. Respondentam iedeva maju un zemi nomala vieta,
kolhozs |oti daudz palidzéja. Tehniku uzdavinaja, pirmaja gada zemi apstraddja, seklu
iedeva, iedeva 5 ha vieta 30 ha, ari mezu, atrada paligus, padomdevéjus. Pats lasija
gramatas, brauca uz macibdm, lekcijam utt. Visus lauku darbus iemacTjas.

6. Ka jaunie apstak|i izmainija Jusu dzivi? Ko Jis uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?

Gribgja labus materialos apstaklus, lai art visai sabiedribai bitu particiba.

7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

»Radds brivibas sajita, pasa saimniekoSana, vargja realizét savas ideja, raZot produkciju un
pardot, bija labas cenas”. Ar savu darbu jutds vajadzigs. '

8. Ko Jas zaudgjit, salidzinot ar iepriek$éjo dzivesveidu?

Pilsétas dzive neko daudz nedeva, pilséta var tikai iegriezties. Bet vél uz kaut ko cer. Doma,
ka vairak par 60 % tirgus ir jau iztirgots, viss ir pardots. Zemnieki vairdk nav vajadzigi.

9. Vai jitaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Ja, jatas piederigs. Uzblivéja jaunu kleti, pagrabu, darbi veicas. Ko paspgja uz to bridi
kamé&r nebija lats dzive bija |oti laba, ar latu dzive pamazam gaja uz leju. Kritds iepirkuma
cenas, Skele atvéra tirgus robeza, tirgus ir Eiropai Latvijd, bet ne Latvijai Eiropa. Vigu
uzskata par lielazko noziedznieku Latvija. Respondents uzskata, ka lields saimniecibas nav
Latvijai piemérotas.

10. Kiada ir kJuvusi Jasu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

11. Vai tagad Jas izjiitat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Tagad jitas savai videi piederigs. Lai arT viss ir palicis dargaks, jebkurd maksdjums ir
pieaudzis. Valdiba nedara neko, |auj, lai Latviju Eiropa apéd. |

Nevienam neprasa, vai grib biit tai Eiropas Savieniba. Doma, ka zemnieki negrib&s iestaties
ES.
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12. Vai Jas vEletos atgriezties pilséta? Ja — né; kapec?

»Nekad negribétu, lai cik slikti apstak]i ar7 butu. Pilseta ir tikai uz bridi, macibas darbs, bet
tikai uz bridi. Ista dzTve, daba ir labdka. Laukos problému ir daudz. Latviesi bija zemnieku
kultira, iepriek3gj3 gadsimta. Ja tagad raditu zemniekiem apstik|us, ka var pardot, tad 3eit
parpludindtu visu ar partiku. ledzivotdji sarasios atpaka] laukos, tagad cilvéki aiziet no
laukiem™.

,Latvietiba ir tur, kur ir latvie§i. Galvenais, lai latviesi bltu vairakuma. Patlaban dzive

laukos smaga, visi ieraujas sevi, neiet pat kaimind pie kaimipa”.

Intervijas atifréjuma konspekts — Janis Viksna, 50. g. v.
Ogres rajons, Ikskiles lauku teritorija “Ceplinieki”,

pilsétas profesija — Soferis, atslédznieks.

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas jespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?
.Parsvara visa Latvija nak no laukiem. Tévs izpirka zemes, céla un iekartoja saimniecibu”.
Respondents audzis laukos un zindja, kd saimniekot. No bé&mibas redzéts, ka saimnieko
laukos. No bérnibas zindja, ka ta ir t€va zeme, tikai padomju laikos tur saimniekoja kolhozs.
At matei bija zeme. Vini abi tur tikai divus gadus pasaimniekoja 1948, gada, tad tos
izsiitlja, jo vipiem bija liela saimniectba. (yimenes vésture iespaidoja izvéli. 25 gadus
dzivoja pilseta. Profesija — Soferis, jumikis, atslédznieks.

2.Kapéc Jiis nolémiit mainit jierasto dzives veidu?

Respondents atbild&ja, ka nav nomainijis [Tdz3ingjo dzivesveidu, bet gan apvienojis. Dzivo
pils€td un uztur lauku saimniecibu, nav bijis Brefa zemnieks. Nodarbojas ar lopkopibu.
3.Kadi apstak]i vél iespaidoja Jasu izveli?

»Lal saglibtu zemi. Zemes un dzimtenes milestiba”. Katrs latvietis nevar bit zemnieks.
4.Ka Jus uzsakit dzivi laukos? Vai varat tetkt, ka Jasu dzive mainijas uz auglu vai né?
Dal&ji. Respondents ilgi un daudz sidzas par valsts vienaldzibu pret mazajam
saimniecibam, kuras vin$ uzskata par visas fauku dzives pamatu. ArT Eiropa ving uzskata, ka

mazas saimniecibas ir svarigikas. Doma, ka p&c desmit gadiem Latvija biis palicis tikai
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nedaudz lielsaimniecibas, kuras vargs pastavét, jo valdiba nedot skaidras atbildes un nav
ndkotnes izjdtas par to, vai Latvijai lauksaimnieciba ir vajadziga.

5. Ko Jiis pats sev teicat par to?

(sddzas par valdibas politiku lauksaimnieciba).

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jiis uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Zemes milestibu. (nemitigi sidzas par gritiem saimnieko3anas apstak]iem).

7.Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Latvija izdzivos ar mazajdm saimniecibam.

8.Ko Jis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

Papildus riipes.

9.Vaj jiitaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

» Vienmer jutos ka cilveks, kura vieta ir laukos”.

10.Kada ir kjuvusi Jasu dzive, saltdzinot ar dzivi pilsétz‘i?

Sarezgitaka, jaapvieno darbs pilséta ar [auku saimniecibas ripém. Bez pilsétas algas
nevar&tu uziurét savu saimniecibu.

11.Vai tagad Jas izjatat barmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ja, jirtu.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilséta? Ja — né; kapéc?

Nekad.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Livija Valdheima, 60. g. v.
AizKraukles rajona Seces pagasta “Strautmales”,

pilséta bija kazokadu Suvéja.

1. Kada ir Jasu gimenes vEsture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?

Dzivo Rigd no 17 gadiem, bég|u gaitas kara beigds no Seces bija aizgajusi uz Kurzemi, un
l&nam ar gadiem parcélas dzivot uz Rigas pusi, kur bija vieglak dzivot. Sevi uzskata par
istenu ridzinieci, vidusskolu beidza Riga, identitate - jutas ka ridziniece. Kad, sakoties 90.

gadiem, atghstot Tpadumus, un bija vienigd no visiem radiem, kura bija spgjiga sikt atgiit
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lauku Tpasumus, jo bija gimene un bémi. Vinai teica: “Kurs, ja ne Tu!” Parliecinija, ka tur
viss labi augs un ta ir tik skaista vieta.

Kad aizbrauca, tad parsteidz, ka mdju nosaukums bija rakstits krieviski. Majid dzivoja
cilvéks, kuru vinas gimene pagéma sava lauku s&ta par stradniekiem, bet giistekni bija tik
vargi, ka vinus paglaba. Vinas tévam §is cilvéks bija tdvam pateicigs par glabto dzivibu, arl
palidz&ja, kad begju gaitas bija Kurzemg, vinas t&vu izglaba &is kara glisteknis. Ving ari
ielaida dzimts TpaSuma maji ar pateiclbu “Ja Tu esi Plankenberga meita, man Tev ir
japalidz”. Nekadu konfliktu ar iepriek3gjo tmieku nebija, vigs pats aizgaja.

2. Kapéc Jas nolémat mainit ierasto dzivesveidu?

Radi piespieda, tévs un mite arl. Tai gada, kad saka pietriikt cukurs, toreiz likas, ka bémi ir
mazi, bija doma, ka lauki palidzés izdzivot, ka tur vienmér bus ko ést.

3. Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izvéli?

Doma, ja strad3, tad noteikti biis. Lauki dod arT brivibas sajita. Bija problémas ar bémiem.
4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jasu dzive mainijas uz augsu vai
né&?

Nopirka pajas, iestdjas lauku apkalpes servisa, tas deva dro§ibas un piederibas sajltu.
Pirmaja bridt, pardodot meZu, varé€ja nopirkt seklu mieziem, pajas, telites.

Lauku darbus apguva, lasot gramatas, prasot padomus kaiminiem. Sevi uzskata par gramatu
tarpiem, zinasanas ieglstamas lasot.

5. Ko Jus pats sev teicdt par to?

,aruati, briziem liekas, ka to izturgt vairak nevar. Rundjot ar servisa priek3nieci, saka, ka nav
naudas maizei, uz ko vina atbild, ka maizi arT nepérk, &dot kartupe|us. Rigas draugi doma,
ka laukos dzive ir bez b&8dam, jo neredz, ka laukos, lai iegiitu to paSu produktu ir vajadziga
nauda benzinam, lopbaribai. Vini neredz, ka taja ir jaieguida nauda. Tehnika maksd, ar?
nebija disciplina. Rigd bija pierasts, ka sarundts un var palauties. Bet laukos, ja
nepiedzersies, tad atbrauks”.

6. Ka jaunie apstak|i izmainija Jusu dzivi? Ko Jis uzskatijat par svarigiko dzives
veértibu nozimé? -

Rigas draugi atbrauca ciemos un pajautja, vai negrb traktoru, par to prasot samaksu
grauda. Ta bija arstu gimene, kas grib&ja tiru partiku un bija ieintereséti sadarboties tada

veildd. T3 bija liela bagatiba iegtist traktoru. Pien€ma kaiminu z&nu ka audzudglu.
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Laukos ir griti samierinaties ar bezatbildibu. Piemé&ram, atnakot mérmiekam, kad lidza
ieradit zemi, ko vartu apstradat. Mémnieks pakdpas uz cini3a un ar rokas Zestiem ieradija
zemi, kuru varéja apstradat. Kaimin$ bezkauntga veida pa nakti apar, apsgj un atkal nevaréja
tikt pie savas zemes.

Lauki deva brivibas sajitu, varéja stradat, kad grib un vajag. Vargja palidz&t bémiem,
audzinat mazb&mus. Prieks par bémiem, ka viens d&ls arT nodarbojas ar lauksaimniecibu
(lopkopibu). Saimnieciba ir pieticiga, nav naudas kimikalijam, tap&c ari viss saraZotais ir
ekologiski tirs.

7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi? ’
Respondentes vecaki bija parliecinajudi, ka, sakot zemnieka dszi, vina biis teguvéja, ka
zeme tur ir augliga, vecadki stastija, cik varena bijusi raZa taja gada, kad bija jadodas b&glu
gaitds un nevargja to novakt, ki vecdku saimnieciba clkas baroja ar zimiem. Tur bija
uzburta idilliska lauku dzives ainava, kida nepiepildijas, tagad saimniekojot, clikkopibu bija
jdpamet, jo nevaréja samaksat visus sertifikdtu nodok|us, nevargja pardot sarazoto.

8. Ko Jiis zaudgjit, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

»Sakuma pietrika draugu, jo draugi nevar€ja tik talu atbraukt, lait arf dzivo tikai 100 km no
Rigas. Ari draugiem tas bija parak dargi. Tas apstaklis sartigtinaja. Otra lieta, no kultiiras
dzives Secé jltas izstumti. Ar viru patika apmeklét da’adus pasikumus, pati bija
apmekl€just daudzus kursus, gatavoja adas plastikas pniek§metus, tas deva lielu prieku
dziva. Daudzi preses izdevumi palikusi neizlastti, sakrijusies lields kaudz&s. Bet bija prieks
par katru izdigu$u sékiu”.

9. Vaij jiitaties piederiga jaunajai videi un dzivesveidam?

,»Ja, jitas piederiga jaunai videi. Dzive Riga liekas |oti darga. Pensija |oti maza. Visu mizu
ir stradats, lai biitu pensija, bet ta tomér ir tik maza. Liekas, ka nekas labaks art vairdk
nebis. Virs ir |oti slims, vipam ir miiza invaliditate”.

10. Kada ir kJuvusi Jisu dzive, salidzinot ar dzivi pilseta?

Darbam laukos nav pe|gas, tie, kas daudz strada, ir tikpat nabagi, cik tie, kas partiek no
socialiem pabalstiem. Zemnieki priecijas, ja izdodas sagadat visu lopiem nepiecie§amo, bet
tas jau nav palam cilveékam. Ir liels prieks sakt arT tagad dzivi no gala, daudz saimniecibas

lietas ir tagad atdotas délam, un pati respondente jttas, ka sak saimniekot no sakuma.
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11. Vai tagad Jis izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ja, tur laukos viss patik. No sikuma bija grit atbrivoties no kaiminiem - dz&rdjiem, arT no
ta Trnieka. Ja, tagad jdtas ka zemniece, apmekl€ visas sapulces, visus kursus, macds un
intereséjas. (Stasta par mégindjumu pelntt ar klijam, 3 menesus ietirgoja tikai 52 latus, ja
ieguldtts bija 200 latu.)

~Seces puse ir slikti ce|i, tie ir vieni dub|i un “trepes”. Staburags ir 6 km no majam.

Tai pusé ir |oti daudz ienaceju nelatviedu, jo daudz saimnieku izsitija uz Sibiriju, ari bija
likums, péc soda izcielanas bijudajiem cietumniekiem deva iesp&ju apmesties uz dzivi, 101
km no Rigas- Secé”.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilséta? Ji — né; kapéc?

aNekad, jo nevar saprast, ka varétu tikt gald ar dzivi pilséta. Ar ta brivibas sajata - dari, kad
vari. Kad grib var pagulgt, kad grib strdda. Un ar visu var tikt gald. Lauku kultiras nama
pasdarbiba ir tik neinteresanta un primitiva, ka nevar nosedat”.

Doma, ka pilsétnieki laukos mak labik saimniekot, lauciniekiem ir |oti atpalikusi domaSana.
Vini negrib saprast, ka var daudzas lietas darft savadak, nekd tas bijis [idz §im. ,Visu ko

pats var izdomat, paSam arf jirealizé. Neviens neko nedos un netiks, viss paam”.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Melita un Andis Muiznieki, 50. g. v.
Cesu rajona Straupes pagasts, “Vgjini”,
pilséta — vina: Izglitibas nodajas inspektore, augstaka pedagogiska izglitiba un

vins — jurists.

1. Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
San&mam maju TpaSuma, tuvakie radi, kuri vargja nakt Surp saimniekot, atteicas vecumna dg|.
Stradat valsts darbu un stradat art $eit - to nevargja apvienot, divus gadus ta méggingja, tad
pienéma l€mumu s@kt dzivi laukos.

2, Kapéec Jis nolt-‘emﬁt mainit ierasto dzivesveidu?

,» 4 ir sievas vect€va maja, ta bija vecsaimniectba. Sakuma domaja, ka ta biis vasaras maja,
pardeva jau eso$o vasaras maju. Straddja Valmierd un nevargja apvienot pilsétas dzivi un ar

darbu laukos. Bet tagad tas viss ir kardinli mainTjies. Lauki ir lauki, un pilséta ir pilséta”,
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3. Kadi apstakli vél iespaidoja Jisu izveli?

.,90. gadu sikuma |émumu parcelties uz laukiem iespaidoja eiforija, latvieSiem 3kita, ka visi
cels lauksaimniecibu”. Respondenti izvélgjas iesp&ju stradat laukos ar domu, ka tas dos
iespéju labak dzivot.

4.Ka Jiis uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augsu vai ne?
Abi ir dzivojusi tikai pils€d, tas prasija apgiit visu lauku dzivi. Un tagad tas ir apgits.
Respondents uzskata, ka vini ir virs vidéjd limena iendkumu zina. ,, Tas prasija smagu darbu
10 gadu garuma. Pils&tniekiem gemties ar loptem ir “galigi garam”. Kati ir 20-30 ctkas. Tas
nejut ne darba, ne naudas zind”. Dzivo no visadiem darbiem, tirTja ce|us pagastam ziemd,
meZa straddja, séja graudaugus — grikus. Videji ap 100 ha ieséja grikus. C&su rajona méroga
viniem ir lielakie griku lauki. Tas bija izdevigi.

Skatas, kads ir pieprasijums, nevis ka citi zemnieki — iedomajas kaut ko audz&t un to dara,
bet ir jazina, p&c ki bis pieprasijums. Seko l1dzi pieprasijumam, vispirms strada ar galvu un
tad ar rokdm. Uzskata, ka pagi vainigt, ja kaut kas iet $kérsam.

5. Ko Jas pats sev teicat par to?

Jatas ka pilsétnieki laukos. Nejitas ka zemnieki. Ir prieks, ka kaut kas izdodas. Tagad
priecajas, kad brauc taristi. Ir prieks par tlristu prieku. TUristi - tie atstdj arT savu naudu.
(Gimenei pieder pazemes ezeri — tirisma objekts).

6. Ka jaunie apstik]i izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigiko dzives
vérttbu?

Vina: ,,Pirmaja bridi bija jauka brivibas sajiita, e} un dari, kad gribi un ko gribi. Tad pietrika
cilveki. Tagad reizé ar tdristiem — ar7 cifveki ir. Bet brivibas sajiita paliek. Nav ramju un nav
no zvana lidz zvanam. let ,,garam” kompjuterizacija.”

Vips: pilsétas dzivé bija jurists, Sodien uz valsts iestadeém skatas “3kibi”, daudzas institicijas
neveic darbu ar pilnu atdevi. ,,J3, ir liela at3kirba, ka cilvéks strada valsts vai sava laba”.
Mainas atbildibas sajuta, kaut gan valsts darba vina bija liela, bet 3eit rezume ir paSam
Jasecina.

7. Kadi bija svarigiakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Laukos cilvéki nodzeras, ir divas kategorijas, kuri nodzeras un viniem nekas neinterese.
Otriem ir pajukusi gimene, bémi ir prom. Cilvéks pudelé meklé aizmirSanos. Ir vél arl

dzeraji, kuri tomér aizies uz zajumballi, tedtri.
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JAttieksme pret darbu laukos ir briesmiga. To nevar iedomaties, ka var tik bezatbildigi
iztur&ties. Kolhozu laikos vini vargja stradat nestradat, izpe|pa bija. Tiem cilvékiem kaut kas
dzive ir sajucts. Pat nesp&j sanemt palidzibu. Tie ir slimi cilveki.

7el ir teikt, ka tie vajakie grimst nost. Majds bieZi ir nekartiba. Agrik jau sestdiends ki
likums bija mdja jamazga, s€ta bija jaslauka”.

»Te dzivoja kolhoza laikos tadi cilveki, kuri ik pa laikam mainija dzives vietu, nekur Sie
cilveki nejutds ki majas. Cilvekiem iznidgja maju sajdtu laukos. Saimniekus izsGtija, vai
izdzina, tur majas gaja postd, jo tie kolhozu laiku cilvéki mijas neturéja kirtigas”.
(Respondente daudz rundja par netiribu lauku sétds un par to ledzivotdju samierindsanos
un nevelésanos iirtt un sakdrtot).

Vin§: uzskata, ka ,pilséta atbildibas sajita cilvekiem ir lielaka neka lfaukos. Tas ir
disciplinas un morales jautdjums. Ja pilsétd ir augstaks dzives ITmenis, tad arf visi citi [Tmeni
ir augstaki”. )

Uzskata, ka kolhozs tos cilvékus ir izlaidis. Vien3 dzives posma, kad straddja vél pilséta, un
kidreiz brauca uz darbu, laukos cilveki vél gul. Pilséta cilveki sak agrak darbu, laukos ta
nav, to redz péc visiermn kaiminiem. Arf tagad vini gu] ilgak. Diena arl strada ilgik neka
astonas stundas.

8. Ko Jus zaudgjat, salidzinot ar iepriek3gjo dzivesveidu?

Respondente runa par to, ka psihologija izmainas, atnakot no pilsétas uz laukiem, ta k|Gst
citadaka, lauku cilvéks ar vienu govi ir piesiets saimniecibai, katru dienu vairikas reizes
diend gatavo tiem &st. Vina domd, ka cilvéks nedzivo lopiem, bet gan lopi ir cilvékiem.
Vipa uzskata, ka, mainot 30 skatu vz dzivi, lauku saimniecibu var vadit vieglak. Pedgjos
gados vini dzivo bez govs, jo nav piena dzérdji, jo nav pietadusi pie trekna lauku kr&uma
un piena. Laukos par dzivi laukos valda stereotipi, ko vini lauZ, jo nak ar pilsétas dzives
pieredzi.

Nejiitas, ka ir kaut ko zaud&jusi, atstajot. pilsétu. Ari te@tru apmekl&3ana ir tikpat
Ssasniedzama ki pilséta. Bija labs vecats darba kolektivs, skolu valde bija atbildiga par
rajona bérmudarziem.

Vins: zaudéja pilsétas vidi kopuma. Vairak bija cilveéku un kustibas, toties 3eit ir daba.
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9, Vai jitaties piederigi jaunajai videi un dzivesveidam?

Noteikti jotas piederiga videl. Ta saite ir bijusi vienm&r, jo netdlu no Zejienes ir dzivojusi
mamma, te ir bmTbas atminas, ta vieta ir tuva jau sen. Vidusskola macoties vai augstskola
macoties, bija saikne ar Sejteni.

Seit atnikot, ir ndcies domat, ka te staigdja vecais t&vs un vecd mate. Un ko un ki vigi bitu
darTjusi.

Vin&: jaun né. Apstak|i ta ir iekartojulies. Pat negribetu dalit tikai laukos vai pilséta.

10. Kida ir kjuvusi Jiasu dzive salidzinot ar dzivi pilseta?

Emocionali, dzivojot pilsétd, dzird tikal apkartnes troksnus, nav attiecibu ar dabu. Laukos
jebkuram cilvékam nozimigl ir sajust dabu, putnus. Materialais aspekts — ja dzivotu
Valmiera, ar “cietajam”™ algim diez vai var2tu at|auties, lai meita studg. Laukos dzivojot,
gimene ir turigaka, ir apcelota Eiropa. Darba zina taukos darbi ir nepadarami, tie ir smagi,
pilséta dzive ir daudz vieglaka. Tomér laukos, kad strada un doma3, kur nopelnit, var dzivot
labak.

Vasara eit piepildita, daudz tiristu. Bet p&c vasaras skrieSanam un ieS§andm rudent iestijas
miers. Abi ar viru daudz lasa. Pilséta dzive bija vienmu|aka, stingrs darba reZims, te laukos
pats var dzivi regulét, tas ir lielakais ieguvums.

11. Vaitagad Jas izjatat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

12. Vai Jas vélétos atgriezties pilséta? Ja - né; kapec?

Vina: ,Vispar ng, bet pie viena nosacijuma. Ja pek3ni ir veselibas problémas, ja ir vajadziga
regulira mediciniska paltdziba”. Seit ir iedzivojusies un Zeit saista, ir iekopta vide un dzive.
Vigs: ,bitu |oti labi bridi padzivot pils&td un kadu laiku laukos. Rigd gan negrib&tu, bet

Valmierd gan”.

[ntervijas atiifréjuma konspekts -Modris Klauss, 45. g. v.
Preilurajona, Rudzatu pagasts, Vidu sidza, “Nelkes”,

pilsétas profesija stradajis daZzadus darbus, vid. tehniska izglitiba

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli pircelties uz dzivi laukos?
Dzimis laukos, p&c Visku tehnikuma beigdanas, teguvis tehnika — mehanika profesiju.

1973.- 79.¢g. visi gaja uz pilsétdm, respondents, vecaku atbalstits aizgdja uz Livaniem stradat
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stikla fabriki, tad stradajis tirdzniectba, par noliktavas parzini, Soferi, arT glab3anas stacija.
Vienmér straddjis vairakus darbus. Kad sakas kooperativa laiki, atvéra 2. kooperativu
rajoni. Tas nodarbes veids neattaisnojas. Tad ugunsdzEsgjos, pakalpojumu kombiniti. Tad
atvéra veikalu Livinos. Kad sikids graudu cenu pieaugums Brefa zemnieku laikos, devas
atpaka| uz laukiem. Gadu nobrauca pa Krieviju, kamer saveda visu vajadzigo tehniku. Kopa
ar vecakiem nodarbinaja cilvékus graudkopibda. Tagad ir pargijusi uz lopkopibu,
galvenokart piensaimniecibu (80 govis).

2. Kapéc Jus nolemit mainit ierasto dzives veidu?

Gadus tris remont&jis baznicas, arT var€ja nopelnit un atplsties. Sasniedzot 30. gadu
vecumnu, izlasijis Bibeli, palasijis indielu filozofiju un tagad cenSas “nepiekerties” lietam.
»Nav t3, ka “kur labi, tr té€vzeme”. Par dzimteni ne, bet par lietdm gan, nepiekeras™.
Livanos uzcgla miju, kad t vairs nebija vajadziga, to pardeva. Uzskata, ka pats un sieva ar
saviem uzskatiem at3kiras no pargjiem. [zstradajis principus: ne par vienu nerunét sliktu un
izskaust skaudibu. Domit, ka cilvéks dzive to pats sasntedzis, un vajag domat, ka (izcélums
mans — D.B.) vin§ to sasniedzis.

3.Kiadi apstakli vél iespaidoja Jasu izveli?

Uzskatija, ka darbiba visur javadas no ekonomiska aprékina un no izdeviguma. T2 kultlras
téze par “ardju tautu” vipam nepatik. Toreiz neatkaribas sakuma cilvéki sapnoja par vienu,
diviem zirgiem un domija, ka tad vargs saimniekot. Respondents uzskata, ka tas ir iegdjies
pirmo Latvijas laiku cildinaSana, kam bija zeme un zirgs, tie vargja dzivot. Ari daudzi
politiki parak spél&ja uz tiem bijudajiem labajiem laikiem. Vardos bija doma par zemnieku
lauku dzives atjauno$anu.

1991.-1992. gada saka vairak stradat laukos, iesakuma daudzi dzivoja dalgji pilséta, dalgji
laukos.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augsu vai né?
Pamazam visa gimene parc€las uz laukiem. Vai maintjas uz augsu? ,,Griti salidzinat, jo
slikti nedzivoja arT vecajos laikos. Pirmajos gados nacas no kaut ki atteikties, jo lidzek]us
ieguldija ra¥o%anas attistiba ar domu, ka var&s dzivot labak. Doma bija, ka vargs [abi pelnit”.

Bija Bresa zemnieks un tad bija labas graudaugu cenas. Bet tas nebija ilgi.
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5. Ko Jis pats sev teicat par to?

K4 zemnieks nejiitas, bet gan kd lauku umeémejs. Patlaban jiitas vislabak $aji nodarbg, jo
visur skait|o un skatis, kur var izdevigak darboties. Dzivot gribas vieglik un brivak, lai var
materiili atfauties to, ko gribas.

,,90. gadu sakuma teicu ta: lai es 8du mazak desas, bet es tagad jatos labik. Tad bija morals,
varbiit uzkurbuléts, bet pacélums”. Tad nedomaja, kdda madinZ brauks, es biju morali
apmierinats. ,Es vienmér esmu bijis apmierinats ar dztvi”.

6. Ka jaunie apstikli izmainija Jasu dzivi? Ko Jis uzskatijat par svarigako dzives
vértibu? )

»P&c 35 gadu vecuma iemidcijos priecdties par dzivi, lasit un saprast, ka citi arl tapat it
domajudi. Nauda nav mérkis, bet fidzeklis. Svarigi redz&t, ki tas ies, vai izdosies vai né&.
Nauda nav svariga, bet svarigi ir “dabdt cauri”. ArT Sodien vE&l strada pilseta ugunsdzéséjos,
patik bit cilvékos, patik saskarsme, sarunas.

7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

,»WNepatik apitija, kura Sodien daudziem jauniem cilvékiem. Ka pirms un p&c armijas jaunie
cilvéki dzivo pie vecakiem, rodas apatija, tad iedzer arl un neko jau ar fo neatrisina —
domaju - probl&émas”.

Attieksme pret priek$niekiem: ,v&l Sodien meklé sev priek3nieku, kas pateiks ko darlt.
Cilvéki vél Sodien meklé sev, kam pakjauties”. Tadus, kas mégina vinu, resp., aktivu
cilveku — atdarit (pateikties) tadu ir maz. To pieredz8ja vél&3anas, balot€joties vietgja
pasvaldiba, lai parbauditu sabiedrisko domu. ,,Cilvéki ievélgja tadus klusikus un
neizteiksmigakus”. Kad kolhozi beidzas, sakas zag§ana, kaimin$ zaga no kaimina,

Uz jautajumu par zemnieku Tpaso lomu latviedu kultdra, atbild, ka tas ir pazemojums atdalit
vienus no otriem, zemniekus atdalit no citiem. ,,Kolhozos pietiekami visus taisfja par
stradniekiem, kada gan var bit zemes milestiba, varbiit kadiem vecajiem, bet Sodien uz
pudeli ir lielaka milestiba. Darba tikumu rada izdevigums. Tagad zemniekiem ir griti bat
kompetentam visos jautdjumos, jo labak visu izdaris, jo lielaki aug|i santimos .

»lagad jau ir mazaka raudasana, cilvéki sak saprast, ka vienalga kur stradat, ja tikal var
naudu nopelnit. Cilveki grib darit un nopelnit. fesakuma cilvéki kautré&jas iet stradat pie

Kaiminiem laukos, agrik géma cilvékus no Livaniem”.
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»M&s visi esam vienados apstakjos uzaugudi, mé&s visi gimen& dzirdéjim, ko nospert
kothozi, no riipnicas jau neviens neaizgaja majas, ja neaiznesa kaut ko sev lidzi kabati. Nu,
kur tad tie godigie bémi lai izaug? M&s ari tagad skatdmies, kur kads ir pie lielakas Sprices,
tur tas lielako gabalu mé&gina noraut. Bérmns dzird, ko vecaki majas runi, un tas iegulst dzi|i
bérna sirdl. Vieniga ceriba, ka gimenés, kur nebls materidlo problému, izaugs cilvéki, kas
spgjigi par morales lietam domdt, un domids par par€jiem. Bet ti, kas var izaugt no
nabadziba augusa cilvéka? Nekas pratigs. Vind var but viltigaks, izsisties ar viltibu un
|aunumu”.

8. Ko Jis zaudgjat, salidzinot ar iepriek3gjo dzivesveidu?

,.Tas ir atkarigs no cilvéka, ja grib var aizbraukt un baudit pilsétas dzives labumus, Rigas
radi tik pat maz var panemt no kultliras dzives, tas jau neko neizsaka, kur dzivo. Ja grib, var
visur aizbraukt un visur bat klat”.

Atsaucas uz patjjumu, ka gimenes ar vienu stradnieku un vid&ja posma specialistu, ir
panikusas lielakos sasniegumus lauku saimniectbds, un tie ir bijusie pilsétnieki Tie ir
visvetksmigakie. Respondents ik pa laikam paraugas apkart, ar ko savu dzivi salidzinat un
ko grib sasniegt. Ir paédusi, apgérbti, madinas ir, meita stud&, sevi noslogot parak negrib.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Uzn&ma ka “balto zvirbuli”, jo nica no pilsétds, nebija nekadu zinalanu, jo nemaicgja rudzus
no kvieSiem atdkirt. Lasija literatiiru, konsult&jas un macijas. Apkartgjie uzpéma ar
aizdomam. DaZiem liekas daudz, citiem maz, kopa ir ap 80 govim. Pasdiem ir jadoma, ka te
vien bis jadzivo. Ta arl apkartn€ var manit, ka cilvéki cen3as noplaut zili, sakopt savas
majas apkartni.

Nekur nav centies sevi piesaistit ne laukiem, ne pils&€tat. ,,Zemes milestiba, ng, zemi es
nemil&3u. Es varu mil&t sievieti, savu b&€mu, bet zemi ne. Tapat to ielu arT ne”,

,Citi rund par to, ka tas paliks délam, mazb&miem. Un tad beigas déls negrib palikt laukos.
Es redzu, ka tas tévs pardzivo, ka d€ls negrib turpinat téva darbu. Mans déls ari pats noléma
iet projam, un tagad gan vind doma par atgrieanos. Cilvekam neko nekad nevajag

uzspiest”.
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10. Kida ir kluvusi Jisu dzive, salidzinot ar dzivi pilseta?

Var planot savu dzivi, celties, kad grib. Dzivei neko parak dargu nepérk, bet vairak skatas,
lai dzivi var vairak baudit. Sev un gimenei nodro3in3ja partikuSu dzlvi pilséta, céla miju,
viens no astogiem Livanos c&la maju, tajos laikos jau ne katrs to varéja.

11. Vai tagad Jis izjutat barmoniju ar vidi, kura dzivojaf?

Daba patik, rip&jas par stimam, netdlu ir meZs. Stimna neredz gajas gabalu. Vienu gadu bija
meZs biznesam, bet to atmeta. Respondents uzladéjas pilsétd, pali, sabiedriba, Uzladgjas ar
energiju, kad ir jadoma.

12. Vai Jis velétos atgriezties pilséta? Ja — né; kapéc?

Bija doma, ka aiziesim pensij3, tad ar sievu atgriezisimies pilsétd, bet tagad tos lidzek|us
iegulda raZo8ana. Gan jau ar sievu tad nopirks maju, kur grib&s. V&l nav izdomajis, kur ies.
Ta doma bija. Tagad ar sievu doma, ka paliks dzivot tomér pie dabas, laukos. Cenias iegit
b&€miem izglitibu, jo to neviens nevar atnemt.

Par ardju tautu negrib piekrist, ,jau tas vards zemnieks, “baurs”, kaut gan tas it ka sevi
nostada. DaZbrid viens otrs inteligents nevar pateikt to, ko viens zemnieks. Tur svariga ir
doma, vai, sevi saucot par zemnieku, pazemo vai pacel. Péc vina domam zemnieks ir kaut

kas pazemojo$s. Zemnieks ir pieticigs, visu piecie§”. It japrasa ciena no tuvaka.

Intervijas atSifréjuma konspekts ~ Eduards Tarvids, 45. g. v.
Aizkraukles rajona, Aizkraukles pagasta “Cerinos”,

Pilseta dzivojis lidz armijai, ieguvis elektromontiera profesiju.

1. Kida ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?
Dzimis Riga, vina vecaki dzimu$i laukos, ienica Riga dzivot péc kara. Vecakiem bija
neliels pasums, par to zinaja, bet veciki nekad par to nav stastijusi.

2. Kipec Jis nolémat mainit ierasto dzives veidu? —

19 gadus nodzivots pilsétd, un vienmér zindjis, ka ies dzivot uz laukiem. , T2 bija vélme

dzivot laukos, labak skaldit malku neka iet uz kino. Laukos var justies brivs”.
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Domidja, ka laukos varés godigi pelnit naudu. Negrib&ja staties augstskola, macities, jo
redzgja, ka izgliitba dod nepelnitas privilégijas. Domaja, ka ,to visu varés pats iegit,
nopelnot godiga darbd” (resp., dzive laukos bija sinontms godigam darbam. - D.B.). Dzivo
laukos jau no 1983. gada vél no kolhoza laikiem, laukos tur dzivoja téva misa. Atteicis
dzivot ciemati, kolhozs toreiz iedeva atstatu maju. Nebija. Bresa zemnieks, negaidija, ka
kredttus palidzgs dz&st naudas devalvacija un péc tam paradu dz&3ana, jo bija jau gimenes
cilveks un baidijis, ka nevarés atdot paradus.

3.Kiadi apstakli vél iespaidoja Jusu izvéli?

Zemes darbi dod gandarjjumu. Bija liela energija, paguva uzcelt maju, kiiti uzcéla no
paSiem pamatiem, lepirka visu laukiem nepiecieSamo tehniku. Tagad ir apaudzis ar

]

paradiem ,ka ezis ar adatam”, jo ar lauksaimniecibu vairak nevar nopelnit.

4. K3 Jus uzsikat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiusu dzive mainijas uz augSu vai ng?
»Bija liela tictba, ka lauksaimniecibai bils perspektiva. Ta gaisotne bija tada, ka visi centas
atgit savus ipafumus, cinfjis un kopa savu zemi, bet pamazim tas mainfjas”. Ir 3-4 ha
zeme, kadreiz nomaja zemi, visa tehnika ir saglabdjusies. Bija jaukta tipa saimnieciba gan
lopkopiba, gan graudkopiba. ,Tagad lauksaimnieciba ir dargs hobijs, vismaz tadam
sikzemniekam ka man”. Katrd zina gribéjas, lai viss ir skaisti ap maju, lai b&rmiem patiktu.
B&mi noteikti ies augstskolas un diez vai paliks laukos, varbiit vienigi déls, apguvis traktoru
jau no pirmis klases. ,Negribas, lai b&€mi velk tadu eksistenci, kad fdens ir dargaks par
pienu. Tagad jau atmaksdjas tikai magones audzet, bet tas laikam draud ar sodu. Pargjais
viss neatmaksajas, protams, ka lielsaimniecibam tas ir savadak”.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Vienmeér cilveki brinas, ka aiziet no pilsétas dzivot uz laukiem, laukos pat pensionara 50 lati
it liela nauda. Laukos var sevi dalgji nodrosinat ar partiku. Jagrozas kaut ka, jadoma, ka
b&mi maizi vecumdienas iedos.

6. Ka jaunie apstakl)i izmainija Jasu dzivi? Ko Jias uzskatijat par svarigako dzives
vértibu? ‘

Kadreiz nopirka dargu kombainu, bet apkartéjie arl partrauca audzet graudus un kombainu

vairak nevargja nodarbinat. Nacas nopirkt uz kredita smago masinu.
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7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Vecie cilveki tie gan raujas no rita lidz vakaram, tiem, kuriem viena, divas govs,
neatmaksajas graudus sét. Pardeva vislabikos kviesus ar augstu lipekla procentu par tadu
pasu cenu, par cik iepirka klijas. Daudzi laukos nodzeras, drosi vien nevar pieldgoties jaunai
situdcijai. Tapec arl stradniekus nevar atrast, nedé|as divas pastrad3, sanem algu un szk
dzert.

8. Ko Jis zaudgjat, salidzinot ar iepriekSgjo dzivesveidu?

NenoZélo, ka aizgaja uz laukiem, pat $odien nepattk braukt uz Rigu, ja nu vienigi nakti.
Pelria naudu ar transporta pakalpojumiemn.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Jatas piederigs (teica: ,labs jautdjums”). ,J&, jutas k2 sikzemnieks. Ta bija doma jauniba,
ka stimuls aiziet no Rigas, jo Riga nebija latviska, veikala vargja prasit latviski, bet
neatbild&ja. Gan jau latvietim arl pilsétd dzivojot saknes iet uz laukiem. Brivaja laika
latvie$i mekl€ laukus, velk pie zemes. Tas laikam ir génos. Tapat ka pret to netaisnibu, tauta
nepamodisies, vina ir pieradusi, tas ir gé€nos jau, ka vienm&r kads ir uz kakla t3 netaisniba
jau ir pierasta. Tauta ir pacietiga un stirgalviga. Tapat -1ai cik nemaksa par to pienu, vins iet
un tomeér turas pie tis govs. Tas ir dzives veids, tas arl uztur pie dzivibas.

10. Kada ir kluvusi Jiasu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

Bralis palika dzIvot pils&ta. N&, sevi nevar iedomaties pilséta. Pilséta esi k@ kratind, laukos
majas esi mierigs un brivs, P&c armijas bija daudz piedavdjumu, jo dien&ja desanta vieniba
un bija iespéja apsargat valdibas virus, bet paSam jau bija skaidrs, ko grib&s darit.

11.Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

wZeme ir kd enkurs, kas piesien un liek apstradat. Ja meZu izcirta, tad atstadijam meZu.
Zeme — tas ir dzives veids. Pat braucot ar masinu var sajust kd smarZo plavas”.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilséta? Ja — n&; kapec?

Nepattk mainit ne darba vietas, ne dzives vietas. Pielauj iesp&ju dzivot kada mazpilséta.
Nevar iedomaties, ki pavadit darba dienas vakarus. ,,Ja, pilséta jau var atrast, kur aiziet,
tagad nezinatu, ka pavadit laiku. Lauko-s viss paiet ka pats par sevi.

Gribas jau dzivot mierigak, bet ir 8 slaucamas govis, un nevar ar to uzturét gimeni. Tapéc ta

kravas ma$ina palidz uzturét gimeni, diena sakas 4 no rita un beidzas daZreiz divos nakti”.
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Intervijas atSifrgjuma konspekts — Ineta Sproge, 40. g.v.
Aizkraukles rajona Sidrabes pagasta,

Pilséta inZeniere- tehnologe

1. Kdda ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?

Pati sevi uzskata par zemnieci, ka neatbilst lauku sievietes tipam, ka vairak izskatds péc
pilsétnieces, bet atzist, ka pattk dzTves gritibas, grib visu izméginat.

Gan cikas, gan govis audzet. ,Bija 28| aizlaist postd vect&va zemi. Tas ir tds saknes, ko
nevar vardos pateikt. Tur ir braukts ar mammu, t&vu un brali katru vasaru ar teltim, 13 ir |oti
skaista vieta, lal ari tad tur m3aju vairak nebija. Tas jau iesgZas iekda. Ta ir vieta un cilveki.
Tur jat to spéku, ko nevar izskaidrot™. ,,Nejltu atminas no mates puses, tas mani neaizskar,
jo mate ir pils€tniece, bet dzimtas no laukiem nak ar spéku iek3a. Tévs ndk no laukiem, tur
es jtu to spéku. Tas ir tad, kad sievietes precas un jit dzimtas uzvarda spéku”,

2. Kapéc Jas nolémit mainit ierasto dzives veidu?

. 125 bija viss kopa. Riga bija darbs un dzivoklis. Es zinaju, ka R1gi nevares Tsti laga dzivot,
man “pietrika gaisa”. Mekléju maju pirksanai jau Kuldigas pusé, kad vél nezinjam par
manto3anas iespg€jam.” (Uz jautdjumu, vai Riga bija slikti, vai Riga ir sve3a?) respondente
atbild: ,tur, dzivot bija labi, patika Rigas vakari, bet no Rigas var nogurt, tur dzivot ar
maziem bérniem ir griiti”.

Vai latvietiba ir saistita ar Rigu? ,N&, Riga to nevar sastapt, nav Riga tadu pazigu, kuros var
sastapt latvisku mieru. Latvietim raksturigs, ka vin$ ir bijis saskana ar dabu, ticgjis sev, bijis
saskana ar sevi. Bet Riga sevi cilveks pak|auj materialam lietam, vairak visam §im haosam,
un harmonija pazud”.

3. Kadi apstakli vél iespaidoja Juisu izveli?

(imenes apstaklu dé&|, ar viru nevarétu dzivot pilsétd. Godigi sakot, mans tévs bija
saimniectbas direktors, un man vienmér lictes, ka var&Su vadit saimniecibu, un bija ari
vele3anis atgiit privato TpaSumu. Tas mani bija iek33. Laukos dzivojam no 1992. gada, ne
ki Brefa zemnieki, bet gan ki mantinieki. BreSa zemnieki ir istie zemnieki. Misu
saimniectba ir 37 ha, aramzemes nav daudz, pamata irstniecibas augi, tirgo$anai burkani un

kakp&dinas un lauku ttrisms. Un zemenes.
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“ Esmu cilvéks, kas mekle vienmér griittbas, man vajag parmainas un piepildijumu dzive.
ArT tagad neesmu apmierinata, jidoma par bémiem. Finansidli nevaru iedot to, ko gribétu un
vajadz€tu, piem., izglitibai. Labprat vél kaut ko macTtos pati v&l.” Doma bija dzIvot laukos,
jo viram rokas bija Tsta vieta. 7

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augsu vai
né?

»Gandarijums par padarito darbu bija kadus 6 gadus, materiala zina ja, bet driz vien
nondcim pa nuildm, jo zinZjam, ka zaud&sim, jo R1gd bijam materiali labi nodrosinati, [abi
pelnijam. Sistéma apkirt traucg, par katru stkumu ir tik daudz janoskrienas. Katram ir tik
liels naudas maks, cik vin$ ir pelnijis. Gribas vairdk bému izglitibai, kaut vai skolu dg|
brauktu uz Rigu, ari paSai derétu pamacities, bet nepietiek naudas. Gribas vE&l macities,
vairdk redz&t un saprast visu sev apkart”(Vina macas Rigi kursos pie dziednieka).

5.Ko Jus pats sev teicat par to?

»Pirms pusotra gada nomira virs. Tas bija griits laiks. Pirmos tris gadus stradija ka vergi,
bez TV un avizes, tad saslimu, tad piedzima meita, tas bija fiziski smags laiks”.

~Pagidjuio gadu teica, lai pardodu un eju atpakal uz Rigu, bet es rudent starp ceju un miju
iestadiju veselu hektaru bérzu, tad es sev teicu: tagad esmu palikusi $eit un pies&jusi sevi ar
b&rzu birzi. K2 jebkurs iestadits koks, it ki Tu esi kaut ko radijis, jo vairak stadu pukes un
kokus, jo vairak es to vietu veidoju. Kaut gan esmu to lietu nostadijusi, ka, ja vajag varu ari
no §is vietas aiziet. Ta arT bija mana misija, ja es nebitu aizgajusi uz laukiem, es nebiitu to
sapratusi. Nezinu, vai cilveku lidzas es biitu t3 redz&jusi un novértéjusi”.

»Man ir sievielu dziedniecibas klubs, reizi nedg|a sanakam meditet. Mis sauc par Kokneses
juku$ajam, kad sanikam kopa. Vienmer jutos laukos ka baltais zvirbulis, jo nodarbojos ar
biologisko lauksaimniecibu. Antins jau nav slikts, lai smejas par mani. T2 ir ka tdda misija,
kdapéc vienam roka celas, citam ne kaisit to kimiju uz lauka”.

6. Ka jaunie apstiak]i izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu nozimé?

Lauki dod brivibas izjﬁtu; stradaju vai nestradaju, pilsétd izvéles iesp&ja ir mazika, laukos

varu izvEl8ties. Var sevi attistit, var saprast, kads ir cilveks, R1ga tas bitu bijis smagak.
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7. Kadi bija svarigikie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Aizejot dzivot uz laukiem, neko nav Zel. .28l ir tos cilvekus, kas dzivo Riga. Draugi, kas
palika pilséta, ~ redz vigu steigu, materidlas problémas, nogurums, un pat ja iesp&jas ir
lielas, ka dzivo Riga, vigi tapat neredz daudz”.

8. Ko Jus zaudéjat, salidzinot ar iepriekigjo dzivesveidu? '

Respondente teica, ka sev mak iestastit. Visu lauku darbus iemactjusies péc gramatas, govis
apkopt. lemacijas slaukt govis, apkopt sivénmates. Viss padevas labi. Labi padodas arl
burkani.

9. Vai jiitaties piederiga jaunajai videi un dzives veidam?

,Pirmos gadus bija sajita, ka t3 vieta nepienem, bet ar to vietu ir jasarun3, ar to maju. Kad
testadiju tos bérzus, tad bija viss kartiba. Ir atrakts Daugavas mala liels akmens, vipa sik
sajust to vietu un apkartni. Saku redzét aderes, akmenus, ddens linijas zeme. Materiala zina
paliek arvien gratak, bet palai labka sajita. Pilséta rada atkaribu”.

Biologiska lauksaimnieciba netiek atbalstita. Ja nebis tie lauki un laucinieki, arf tie mazie
zemnieki, latvieSiem nepaliks latvietiba, lai arT bitu tie koncerti un Dziesmu svétki. Netic,
ka ta var saglabaties ,tais pilsétas, tais fabrikds”. ,Latvietiba nak no laukiem, tais energijas,
kas ir laukos”.

10. Kada ir kJuvusi Jusu dzive, salidzinot ar dzivi pilseta?

Cilveks ka tads netiek novértéts, ja skola bemus maca tikai konkurencei, tad negribas tada
skola b&mu laist. Tur neinteresé bems, gudriem skolotakiem interesé tikai aizstavét savas
disertacijas naudas d&]. Konkurence un matenalisms, tam visi gatavo b&rnus, neatskir
galveno, kas cilvékam, ir vajadzigs. Cilvéks vairak neuztver pasauli kopuma, ziid dzives
harmonija.

11. Vai tagad Jus izjatat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ar gadiem arvien vairak.

12. Vai Jis veletos atgriezties pilséta? Ja — ng; kapec?

Pielauj, ka varétu piespiedu karta ar? atgriezties pilsétd. Bet tikai (pa3a gadijuma.
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Intervijas atSifréjums — Inese BartaSevica, 45 .g. v.
Jelgavas rajona Sesavas pagasts, “Bites” ,
Rigas dzivé Jarmala audzéjusi tulpes.

Intervijai respondente samekléta ipasi, jo TV raidijuma izteicas: "més larviesi gribam dzivot
laukos . Intervija parprasot par so izteikumu atteic, ka rundjusi spontani un nekadu Ipasu
ideju Saja sakard nav bijis. Lauksaimnieku savientbas biedre, organizéjusi piketus un
protesta akcijas.

1.Kada ir Jiusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Dzimusi un augusi pilséta, 6 paaudZzu garuma vecaku gimene dzivoja pilséta — JUrmala.
Neviena rada laukos nav, ir vienu reizt bijusi laukos. Tas bija b&miba, kad vecimate brauca
apciemot cilvékus Kurzemg, kas vinus slépa kara betgas béglu gaitas.

2.Kipéc Jis nolémit mainit ierasto dzives veidu?

Kad apprecéjds, dzivoja Riga un ar viru audzgja tulpes, macéja labi dzivot. Un kada bridi
juta, ka jasatur gimene kopa. Virs stastija, ka no b&mibas vienigas patikamis atminas bija
no vasaras dzives laukos pie vecmaminas, kur nebija ne elektribas, bet bija tik silti un gaisi,
ka to nevaréja a®mirst. Juta, ka pilséta gimeni nenoturés. Grib&ja sajust savu maju, lai var
to sajust. Tas vargja but ar Latgale. Bet vienreiz, kad bija mekléts tik daudzas vietis,
1zveigjas miju Sesava un tur nopirka zemi.

3.Kadi apstakli iespaidoja Jusu izveli?

,»Grib&ju atbalstit viru bérnibas sapnos, ka vins kadreiz dzivos laukos meza mala”. Virs naca
no Skirtas gimenes un gimenes sajiita un majas sajita vinam palikusi atmina no vecmaminas
majas. Nebija piepemama vide Plavniekos, kur v&j3 dzenaja smiltis pa gaisu un koku nebija,
pie sétas vienmer “semockas”.

Viru piepéma darba Ravin$ (vélakais lauksaimniectbas ministra vietnieks) un jautaja, ko
darts sieva, jo bija vél kolhozu laiks, jo nevienu dzivu govi vipa nebija redzgjusi. Virs
atbild€jis, ka sieva ceps pankiikas.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jisu dzive mainijas uz augiu?

Saka dzivi Lielsesavas muiza, ,,tur bija briesmigi. Tas pirmais entuziaéms, kids bija toreiz,
vina atzist, ka nekad nekas skaistaks vinas miozz nav bijis”. [zremontgja dzivokli,
izremontéja ari barona vannas istabu, un vélak rudent nopirka majas “Bites” ar zemiem

griestiem, viss bija melns un peleks. Vieta meZoniga, celu nebija, nekas nebija apkopts.
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»Pirmie gadi bija Joti smagi, neizskatljos péc sievietes, velak mainijds, atdalot, ko vajag
darit un ko ne. Apzina, ka pati vada savu dzivi un nav ne no viena atkariga. Var nopelnit, lai
izdzivotu”.

5. Ko Jus pati sev teicdt par to?

+Es nekad daudz nedomiju, es daru. Ta ir mana priek§rdcha, ka nekad parak daudz
nedomdju. Es apsveru velak, tas ir emocijas. Man ir piemers, viena fotografija — misu kazas
bija vira radinieki, jau toreiz devindesmitgadnieki, viniern bija citas v&rtibas, un kad man
bis tik daudz gadu, es varbiit tas $odienas vértibas neatcerg$os, |auno neatceréties, tikai
labo. Bus kopa tikai $ie divi sirmie cilveki. Es vienmér pieskanojos vira domam un veidoju
maju, nernot v&ra vinu intereses”.

Uzskata, ka ir nepiemérota lauku dzivei, nemak vadit maSinu, veikals ir tatu, virs nekad nav
uz veikalu gdjis. Bija b&ms un bija jaripgjas par gimeni. Negribgja iet uz veikalu un (a
majas radas pirmie m3ajlopi — clikas, govs, vistas. Lauku darbi ar dzivniekiem esot vesela
romdna verti, ja to gribdtu aprakstit. Vislielakais novértéjums bija, kad viens vecs lauku
kaimin$ piezvanija un prasija padomu, ka esot izaugudi sivéni. ,Tad sapratu, ka kaut kas ir
padarits” .

6. Ka jaunie apstak]i izmainija Jusu dzivi? Ko Jiis uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?

To, ko izdarlja pirmajos gados laukos bija visvairak un labakais. Gan sakopjot majas, gan
apkartni. P&c tam kaut k3 tas neiznaca.

Tagad doma tadas kategorijas, kadas agrak nav domajusi. ,,Ja es neaizstavesu savus bémus,
savu maju, savu vietu, tad jau arT tds Latvijas nebdis, to nevar nodalit. Var jau pateikt, ka
més visi iedalamies 4 kategorijas, k& man kada zemniece pateica: mulki, dumjie, stradigie
un slinkie. Viss. Vairak nav”.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzipas, vérojumi?

Vérojot dzivi un dzivi laukos, redz, ka latvieSu vidil ir daudz fantastisku sievieSu,-kas ir
parsteigums. Dzive piespiez sievietes bit aktivam. Kidreiz visas lietas kirtoja virs, lidz
bridim, kad valdiba pirdeva trisreiz dargak ki kombains maksd un tad pienaca tiesas
pavéste, ka nauda jaatdod. Tas nozimé&ja atdot visu, kas sastradats. Vina redzgja, ka ta ir
krap$ana, un sev nosolijusi, ka nekad nejaus, ka kaut ko atnem. Vini arf nolika to kombainu

nakt pie ministru kabineta kapném.
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,Es aizstdvu savu gimeni. Un es nezinu, vai tds stipras sievietes ir laimigas, jo tie viriem
lickas, ka sieva parik stipra, un vigi meklé kaut ko citu”.

8. Ko Jus zaud@jat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

JGras vairak ieguvusi nekd kada pilsétniece, kurai pieder tikai “Supladite” (, kaut kads
dzivoklis™). ,Zemes sajita ir kaut kas lielaks. Domaju, ka man ir paveicies, ka nokJuvu
laukos™.

9. Vai jutaties piederiga jaunajai videi un dzivesveidam?

Uzskata, ka vEél 3odien vinai ir svesi tie cilvéki. Ka pilsétniece jutas sveSi, bet virs
iedzivojies tai vieta vél sliktik. Vina nezina, vai vind ir laimigs laukos, kaut ari par to ir
sapnojis. Vins kaut ko meklé€ un ir nelairnigs.

Jat, ka, ir cits skats uz dzivi neka lauku viet€jiem iedzivotdjiem un ka tip&c vinu nepienem,
Laukos citiem nepatik tas, ka vini ir izsitudies ar darbu, tapéc laukos nav draugu, vini ir
vieni. Lauksaimnieku biedribd ir domu biedri, kuri [idzigi ienakusdi laukos. Viram ir
neiedom3jamas darba spé&jas, kad ir razas latks vipd var stradat 22 stundas diennakti, bet tad
piendk bridis — vigs vienkar$i gu| vairakas dienas.

10. Kada ir kJuvusi Jasu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?

Aizejot uz laukiem jltas ieguvéja, jo laukos jutas brivaka, var elpot. Pils€tu vajag atbraukt
uz tedtri, veikaliem, baseinu, patik , paspaidities” pa veikaliem.

11, Vai tagad Jis izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

,.J3, laukus esmu pien&musi, tikai ne to dzeranu un gimenu izirsanu, to kas ir pédéjos 10
gados radies. Laukos ir ari narkomani. Es gribu, lai kaiminos atgrieZzas tadas sievas,
kaisltgas, milét sp&jigas™

,.Ministrija skola anket&ja ar jautdjumiem, ko Tu nopirksi, ja m3jas ir pgdgjie 5 lati.... b&mni
Jau no mazotnes tiek pieradinati pie nabadzibas”.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilséta? Ja — né; kdpéc?

,»INE, man ir lauku maja, man ir savs tenisa korts, talit pabeigsim savu pirti. Esmu tikusies ar
Gardu, kaut kur vinam taisniba. Bet 3odien art lauki nav latviski. Ar latvietibu saprotu tiribu,
Karttbu un dv&seles skaidribu. Man ir bijis td, ko nevar izskaidrot vardos ... es eju pie tiem
cilvekiem un sajttu vini ir... latviedi, skaidri, gaidi un mierigi. Sie desmit gadi iedarbojugies

draudo3i... Cilveki ir nodzirditi”.
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»1oreiz, Grenstalé, zemnieku piketa, redzgja, ka autobusi tiek pagriezti virsi uz cilvekiem.
Tap&c ir jamégina atrast kompromisu. Ar ekonomiskam metodém valsts ir iznicinata”.
»Lal krievi dzivo Seit, bet ir jauzveido savs tirgus”. Par savu prioritdti uzskata, ki

jaunstravniekiem tikties ar cilvékiem, mudinat veidot un apvienoties.



