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Ievads 

''Cilvēks sava vieglprātībā nereti spriež, ka vara ir viena vienīga un ka ta ir politiska vara." 

I. Šuvajevs "Prelūdijas" 

Vara kā visuresoša, visas ci lvēka dzīves jomas caurstrāvojoša parādība 

vērojama pat visniecīgāko komunikatīvo sistēmu pamatā, tādēļ politiskā vara 

uzskatāma t ika i par vienu no varas izpausmes formām. 1 Varas jēdziena izpratne ir 

katra laikmeta vēstur isko not ikumu ietekmēta un mainīga, taču varas 

problemātikas aktualitāte jebkura laikmeta dzīvē ir neapšaubāma. Analizējot varu 

kā īpašu indivīdu savstarpējo att iecību veidu, iespējams atklāt relatīvi nemainīga 

modeļa pastāvēšanu ikvienā kultūras periodā, proti, vara visos laikmetos ir kāda 

indivīda vai indivīdu grupas iespēja ar piespiešanu va i bez tās ietekmēt citu ci lvēku 

idejas un r īc ību. 2 Izmantojot 20.gs.austr iešu rakstnieka, Nobela prēmijas laureāta 

E.Kaneti {E.Canetti,1905 - 1994) f i lozofisko eseju krājumā "Masa un vara" ("Masse 

und Macht", 1960) izvērsto alegoriju, varas principu realizācija primitīvā pakāpē 

vist iešāk vērojama kaķa spēlē ar notverto pe l i . 3 Jau šīs spēles pamatā saskatāmā 

mērošanās spēk iem pierāda varas ieguvēja lēmējt iesības un varas spēļu upura 

pilnīgo pakļautību un atkarību. Spēles princips palicis nemainīgs, civil izācijas 

attīstības rezultātā radītas atšķirīgas noteikumu un l ikumu interpretācijas, kas 

pierāda varas spēļu variatīvo daudzveidību. Katram laikmetam raksturīgas 

noteiktas ievirzes, paradigmas, kas ļauj real izēties atsevišķai varas izpausmes 

formai, kura att iecīgā laikmeta sabiedrībai šķiet pašsaprotama, dabiska vai vismaz 

pierasta. 

Plašais varas jēdz iens (kā i lgstošas kundzības un dominēšanas raksturotājs) 

cieši saistīts ar daudz šaurāko vardarbības jēdz ienu (īslaicīgas akūtas darbības 

apzīmējums), un ab i tie guvuši bagāt īgas izpausmes jebkādās valst iskajās formās. 

Atsaucoties uz Ļeva Trocka {fl.TpoLļKuū, 1879 - 1940) izteikumu - "Katra valsts 

tiek balstīta uz vardarbību", socioloģi jas profesors M.Vēbers {M.Weber,1864 -

1920) darbā "Polit ika kā profesi ja" {"Politik als Beruf, 1919) atzinis, ka nemaz nav 

iedomājama tāda sociālā aina, kurā vardarbībai nebūtu vietas, jo tādā gadījumā 
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zustu arī pats valsts jēdziens. 4 M.Vēbers gan neaicina uzskatīt, ka vardarbība ir 

v ienīgais un normālais valsts pārvaldes līdzeklis, tomēr tas ir tik raksturīgs, ka "tieši 

valsts un vardarbība ir nonākušas līdz intīmai tuvībai" 5 . 

Viena no pirmajām literatūras funkci jām, sākot jau no arhaiskā mītu materiāla 

l iterārajām interpretāci jām, ir pagātnes pasaules ainas tvērums un esošā cilvēka 

domāšanas veida un pasaules uzskata atspoguļojums. Zīmīgi, ka Rietumu tradīcijā 

literatūras attīstības sākotnes c i lvēkam kā sociālai būtnei raksturīgs uzmanības 

pievērsums nevis individuālajai, bet gan kolektīvajai dzīvei. Homēra (Homēros*, ap 

8 pr.Kr.) eposu, sengr ieķu traģēdiju, vēsturiskās, retoriskās un f i lozofiskās prozas, 

pat sengr ieķu lirikas kodols ir indivīda dzīve sabiedrībā. Dažādu komunikatīvo 

att ieksmju, sabiedrības organizāci jas formu un vēlāk arī valsts pārvaldes jautājumu 

risinājumiem sengrieķu literatūrā pievērsušies v isdažādāko žanru pārstāvji -

klasiskā perioda traģēdi ju autori - Aishi ls (Ae'schylus, 526 - 426 pr.Kr.), Sofokls 

(So'phoclēs, 496 - 406/5 pr.Kr.), Eiripīds (Euri'pidēs, 486 - 406 pr.Kr); vecatiskās 

komēdijas nozīmīgākais autors Aristofans (Aristo'phanēs, ap 446 - 385 pr.Kr), 

grieķu lirikas pārstāvji, p iemēram, Solons {Sōlon, 640 - pēc 561 pr.Kr.); "gudrības 

mīlētāji" - Sokrāts (So'cratēs, 469 - 399 p.Kr.) un v iņa skolnieki - Platons {Platōn, 

427 - 347 pr.Kr.) un Aristotelis (Aristotelēs, 384 - 322 pr.Kr.). Episka vai l iroepiska 

vēstījuma, f i lozof isku dialogu, traktātu, historiogrāfisku aprakstu vai dramatiskas 

mākslas formā risināti c i lvēkam vienmēr nozīmīgie sabiedriskās dzīves un 

valst iskās uzbūves jautājumi. Varas fenomens, vardarbības loma tajā, ideālā valsts 

modeļa un ideālā valdnieka tēla meklējumi ir būtiski sengrieķu mitoloģijas motīvi, 

kas top par antīkās - grieķu un romiešu - l iteratūras pamattēmām. Pirmajam 

diferencētajam dramatiskās mākslas ve idam - traģēdi jai , pēc Aristoteļa domām, 

raksturīgas ir kādas darbības atdar ināšanas funkc i jas 6 un ci ldenu, ar spēcīgu gribu 

apveltī tu varoņu raksturu atk lāsme 7 . T ā kā sabiedriskās dzīves, arī valsts dzīves 

priekšplānā arvien izvirzījies īpašs, ar spēcīgu gr ibu un līdera spējām apveltīts 

cilvēktips, varas pārstāvja veidolā (valdniekā, karavadonī vai tautas varonī) 

saskatāmas lielas traģiskā varoņa potences un par sengrieķu traģēdijas v ienu no 

populārākajām tēmām kļūst tieši plaši sazarotā varas tēma. 

Grieķu un latīņu personvārdi un literāru sacerējumu nosaukumi transkribēti galvenokārt pēc 
oriģinālvalodas izrunas. Kad oriģinālrakstījuma nav bijis, minētie īpašvārdi atdarināti pēc 
starpniekvalodas (angļu) izrunas. Iekavās aiz grieķu un latīņu literāru sacerējumu nosaukumiem dota 
vispārpieņemtā latīniskā transliterācija. Izmantota grāmata: The Concise Oxford Companion to 
Classical Literature/eds.Hovvatson M.C., Chilvers J. - Oxford - New York, 1996. 

5 



Valsts, varas un vardarbības jautājumu risinājums visas pasaules literatūras 

dramatiskās mākslas ietvaros piedzīvojis vi ļņveidīgus popularitātes pacēluma vai 

krituma periodus, kas t ieši atkarīgi no sabiedrības apmierinātības ar "esošo" 

situāci ju un "vēlamības" ideāla nepieciešamību. Kopš sengrieķu traģēdi jas "ziedu 

laik iem" tieši antīkā kultūrvide kļuvusi par vienu no populārākajām laiktelpām varas 

tēmas risinājumā v isā drāmas attīstības vēsturē. Antīkā mitoloģija, vēsture, grieķu 

un romiešu l i teratūras sacerējumi kļūst par neizsmeļamu drāmas sižetu avotu. 

Senais ci lvēks, kas v is iem spēkiem cenšas kļūt par varoni, augstākā cilvēktipa 

pārstāvi , ir pateicīgs dramatiskās mākslas, īpaši , traģēdijas galvenais varonis. 

Latviešu drāmas vēsturē visvairāk varas att ieksmju tēmai un masu priekšgalā 

at rodošos spēcīgo personību raksturojumam, tautas Varoņa meklējumiem 

pievērsies Rainis - gan pabeigtajās, dai ļ rades augstāko virsotni iezīmējošajās 

t raģēdi jās "Indulis un Ārj ja"(7972) un "Jāzeps un viņa brāļi"(7919), gan ari 

iecerētajās, b e t nepabeigtajās lugās, p iemēram, "Imanta", "Tis", "Stenka Razins" 

u.d.c. Bieži Rainis savu ideju izteiksmei izvēlējies t ieši antīkās kultūras kolorītās un 

varenās personības - iecerējis un ari aizsācis rakstīt traģēdijas par Jūliju Cēzaru, 

Spar taku, A leksandru Lielo, Sokrātu, Kaju Grakhu un Neronu. 8 Senās Romas 

t r ibūnam Kajam Grakham veltītā nepabeigtā Raiņa luga līdzās citām "nākotnes 

c i lvēka" lugām kļuvusi par v ienu no zīmīgākajām dramaturga demokrāt isko 

cent ienu paudējām. 

Vienai no retajām senās Grieķi jas sievietēm - Aspazijai, kurai ar savas 

personības spēku izdevies ietekmēt gr ieķu demokrāti jas "ziedu laiku" valdnieku 

Periklu un rosināt izmaiņas sabiedriskās dzīves organizāci jā, pievērsusies latviešu 

dzejn iece un dramaturģe Aspazi ja . Viņas daiļradē plaši izvērsta tēma par sievietes 

garīgā spēka izmantojumu kā būtisku valst iskās augšupejas priekšnoteikumu un 

autoritatīvas varas pieprasīto upuru tēma, kas risinātas tādās lugās kā 
u Vaidelote"( 1891), u Aspazi ja"(7923), "Boass un Rute"(1925), "Torņa cēlējs"(7925). 

Ci ts nozīmīgs varas problēmaspektu risinātājs latviešu drāmā ir A.Upīts, kurš 

interpretējis g a n antīkās pasaules, g a n arī citu laikmetu vēstures notikumus. 

Traģēdi jās "Mirabo"( 1926), "Žanna d'Arka"(7930) un "Spartaks"( 1943) aplūkotas 

indivīda un masas mijatt ieksmes nozīmīgos vēstures pagrieziena brīžos. Par vienu 

n o nozīmīgākajiem varas tēmas izvērsumiem uzskatāma M.Zīverta traģēdi ja -

viencēl iens "Vara"( 1944), kurā dramaturgs spēcīgi atklājis varas mehānisma 

darbības "iekšpusi", proti, varas ci lvēka psiholoģiju un iekšējo traģiku. 
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Lielākoties visi latviešu 20.gs. pirmās puses dramaturgi varas tēmas 

interpretācijās tiekušies pēc konkrētības un kāda varas aspekta saasināta 

tvēruma, tādēļ balstījušies galvenokārt vēstures materiālu l iecībās (kas bieži gūtas 

no citu pasauls lavenu rakstnieku darb iem (piemēram, drāmas "Aspazija" pamatā -

R.Hammerl inga (R.Hamerling, 1830- 1889) romāns "Aspazija" {1876)), bet re tāk -

mitoloģiskajā materiālā. 

20.gs. ot rās puses drāmā varas tēmas ietvaros vērojama akcentu pārvirze -

t iecot ies veidot plašu fi lozofisku vispārinājumu, dramaturgi galvenokārt aktualizē 

mitoloģiskos, (nevis vēsturiskos) motīvus. Vērojami daži piemēri antīko sižetu 

izmantojumā. Drāmā dominē problēmu netiešs pieteikums un sadzīvisku aspektu 

izvirzījums, k a s saistāms ar Latvijas sabiedriski polit isko situāciju. Par zīmīgāko 

varas jautājumu interpretāciju un, vienlaikus, modernā laikmeta gara 

demonstrētāju uzskatāms M.Zīverta mūža pēdējais darbs - nepabeigtā luga 

"If igenija", p i e kuras dramaturgs strādājis līdz pat savai nāvei 1990.gada 

4.decembrī. Līdzās M.Zīverta "If igenijai" 80. - 90.gadu dramaturģijā antīkie motīvi 

izmantot i D.Grīnvalda triloģijā u Kasandra"(1991) , "Elektra" (1996) un "Apol lons" 

(1999). Lugā "Kasandra" rādīta autoritāras varas pretspara - garīgi brīvas, 

spēcīgas un savu v id i daudzkārt pāraugušas, pravietiskas personības - sakāve 

f iziska pārspēka un vardarbības priekšā. Izteikti v ispār inātu skanējumu guvusi 

V.Kr i les poētiski f i lozofiskā drāma "Svētlaimīgo sala" (1987), kurā plašās "zaudētās 

paradīzes" j e b "svētlaimīgo salas" tēmas ietvaros pieteikts arī jautājums par 

c i lvēka iekšējās brīvības iespējamo sasniegšanu un tās atkarību no dievišķas vai 

ci lvēciskas varas. 

Pētījuma autorei interese par antīkās pasaules motīvu interpretāciju vēlāko 

gads imtu literatūrā radusies, Liepājas Pedagoģi jas akadēmijā docējot "Antīkās 

l i teratūras vēstures" kursu filoloģijas bakalaura studiju programmā un vadot 

semināru "Antīkās pasaules motīvu interpretācija latviešu literatūrā" fi loloģijas 

maģis t ra studiju programmā. Promoci jas darba tēmas izvēles pamatā - interese 

par konkrē tam la ikmetam raksturīgu priekšstatu un poli t iskās dzīves norišu 

mitoloģiskaj iem pamat iem, par senu pirmtēlu dzīvotspēju un to atspulgiem 

l i teratūrā. 

P r o m o c i j a s darba temats - varas tēmas un ar to saistīto antīko motīvu 

interpretāci jas salīdzinājums Raiņa nepabeigtajā traģēdijā "Kajs Grakhs" un 
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M .Zīverta nepabeigtajā lugā "If igenija"; šo latviešu dramaturgu lugu tekstu 

iespējamo intertekstuālo saspēļu f iksējums. 

Par promocijas darba objektu izvēlētas divas nosacīti marginālas parādības 

latviešu literatūras vēsturē - divu nozīmīgu latviešu dramaturgu tr imdas situācijā 

radītas, varas tēmai veltītas nepabeigtas lugas, kuru pamatā atsevišķi antīkās 

pasaules motīvi: Raiņa nepabeigtā traģēdija "Kajs Grakhs" (pie kuras autors 

strādājis galvenokārt 1917. un 1918.gadā, atrodot ies Kastaņolā un no turienes 

vērojot norises dzimtenē) un M.Zīverta nepabeigtā luga "Ifigenija" (darbs pie lugas 

ar pārtraukumiem noritējis laikā no 1982.gada līdz 1990.gadam, autoram dzīvojot 

Zviedri jā un iedzi ļ inot ies Latvijas situācijā). 

Šo konkrēto dramatisko sacerējumu izvēles pamatojums: 

1 Raiņa un M.Zīverta nepabeigtajās lugās vērojama 20.gadsimtam raksturīgas 

varas izpratnes mainas atklāsme. Rainis, būdams nerimtīgs ideālās sabiedrības un 

ideālā varoņa meklētājs, savu lugu rakstījis 20.gs. sākumā, savukārt skaudri 

reālist iskā un asā skat iena apveltītā M.Zīverta luga tapusi pēc 20.gs. piedzīvotajām 

sabiedriskās dzīves katakl izmām un šķietami progresīvo ideju vairākkārtīgiem 

sabrukumiem. Rainis "Kajā Grakha" un ci tās "nākotnes ci lvēka" tēmai veltītās lugās 

atklāj savu utopisko ticību tālā nākotnē iespējamai Saules zemei, kas būtu valstiski 

organizēta garīgi brīvu ci lvēku kopība bez vardarbības lietojuma nepieciešamības. 

M .Zīverts sava mūža pēdējā darbā atkārtoti mēģinājis maksimāli godīgi rast 

pretsparu savai (arī M .Vēbera) pārl iecībai, ka "ikviena vara sevī slēpj arī 

varmācības z īmi " 9 . 

Pētījuma tapšanā izmantotās psihoanalīzes pētniecības metodes palīdz izvērtēt 

Raiņa un M.Zīverta lugās saskatāmos varas att ieksmju modeļus, "varas ci lvēka" 

t ipus u n to maiņu sabiedrības attīstības gai tā. Konkrēto lugu analīze sniedz iespēju 

veidot plašāku un vispār inātu atsevišķu varas fenomena aspektu psihoanalīt isku 

izvērtējumu. 

2.Raiņa un M.Zīverta nepabeigtās lugas kā nosacīti marginālas, salīdzinoši 

maz apz inātas l i teratūras parādībās sniedz iespēju izdarīt kādus jaunus 

secinājumus par vispārnozīmīgiem varas fenomena aspekt iem un to 

interpretāci jām literatūras vēstures atsevišķos posmos. Abu ievērojamo latviešu 

dramaturgu darbi p iedāvā varas tēmas un antīko motīvu interpretācijas 

salīdzinājumu, kurā izgaismojas lugās ietvertais estēt iskās, ētiskās, vēsturiskās, 
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f i lozofiskās, rel iģiskās informācijas slānis, atklājot gan autoru interpretētā laikmeta, 

gan sacerējumu tapšanas laika zīmes. 

Promoci jas darba galvenās pētnieciskās pieejas - salīdzinošās 

l i teratūrzinātnes metožu izmantojums un kulturoloģiskā orientācija paredz 

uzmanības pievērsumu atsevišķām gr ieķu mitoloģijas un literatūras parādībām, 

piemēram, klasiskā perioda traģēdijām, sengrieķu fi lozofu un vēstur iskās prozas 

sacerējumiem, romiešu kultūras parādībām, kas sastatāmas ar promocijas darba 

izpētes objektiem, uzskatāmas par ietekmējošām vai vienkārši paralēlām 

parādībām. Starp pētījuma objektu un papildobjektiem meklētas jēdzieniskas 

saiknes, bet netiek izvirzīts apgalvojums, ka šīs saiknes būtu uzskatāmas par 

viennozīmīgi skaidrām un neapšaubāmām, jo pats pētījuma virziens kā galveno 

prioritāti paredz saikņu meklēšanu un interpretāciju. 

Promocijas darba mērķi -

1)veikt Raiņa nepabeigtās lugas "Kajs Grakhs" un M.Zīverta nepabeigtās lugas 

"If igenija" analīzi , izmantojot atsevišķas psihoanalīzes metodes un galveno 

uzmanību pievēršot dramaturģiskajos sacerējumos atklātā varas fenomena 

psihoanalī t iskai izpētei; 

2)uzmanību fokusējot uz pētījuma objektu (d ivām latviešu dramaturgu lugām) 

un izmantojot sal īdzināmās literatūrzinātnes pētniecības metodes, radīt priekšstatu 

par atsevišķ iem varas izpratnes attīstības procesu aspekt iem Rietumu kultūrā; 

pierādīt arhet ipisku struktūru jeb pirmtēlu ietekmētu kopsakaru veidošanos 

atšķirīgu laikmetu sacerējumos un uzrādīt gadsimtu gaitā mainīgos elementus 

varas fenomena izpratnē, t o atspoguļojumu drāmā. 

Promocijas darba uzdevumi - atklāt divu galveno varas realizētāju pamatt ipu 

- tautas vadoņa (demokrātiski noskaņota līdera) un valdoņa (autoritāras 

personības) - pastāvēšanu un šo pamattipu biežu izvirzījumu dramatiska darba 

priekšplānā: 

1)raksturot tautas vadoņa būtības konturējumu Raiņa ideālistiskajā pozīcijā 

balstītajā lugā "Kajs Grakhs", uzrādīt' š ī tēla arhet ip iskumu salīdzinājumā ar mītu 

par Varoņa tapšanu un interpretācijas specif iku Raiņa daiļrades kontekstā; 

2)atklāt "varas gribas" pārņemta va ldoņa īpašību izpausmi M.Zīverta lugas 

"If igenija" varonī salīdzinājumā ar gr ieķu mitoloģijas un traģēdiju varoņiem, analizēt 

M.Zīverta lugas tēla kā "modernā varas ci lvēka" būtību. 
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Pētnieciskās pieeja balstīta V.Hausmaņa, J.Kursītes, G.Grīnumas, S.Vieses, 

I.Kalniņas, Dz.Vārdaunes, B.Kalnača un citu l i teratūrzinātnieku līdzšinējos 

pētījumos par Raiņa un M.Zīverta dramaturģi ju. 

Disertācijas teorēt isko pamatu veido salīdzinošās l iteratūrzinātnes jeb 

komparatīvist ikas pētniecības metodes, pirmkārt, tā sauktā "tuvināšanās metode", 

kas uzrāda bezkontakta analoģijas vai līdzības, radniecīgumu; otrkārt - lugu 

idejiskās un formālās izveides ietekmju uzrādījuma metode. 

Raiņa un M.Zīverta konkrēto lugu tapšanas procesu un ieceres apzināšanā 

daļēji izmantota biogrāfiskā metode (pētīti autoru dienasgrāmatu, vēstuļu, sniegto 

interviju materiāli, izvērtēta Raiņa sabiedriski poli t iskā darbība u. tml) , nemēģinot 

sniegt plašu dai ļ rades ceļa pārskatu va i analizēt māksl inieku personības izveides 

īpatnības (šādas izpētes produktīvi rezultāti vērojami citu l i teratūrzinātnieku 

darbos). 

Varas problemātika Raiņa un M.Zīverta lugās anal izēta no vairākiem 

aspekt iem: 

Arhet ipiskās kritikas pārstāvju pieeja, kas centrēta arhetipisko un 

mitoloģisko narratīvu modeļu, raksturīgu t ipu, tēmu, motīvu analīzē. 

Nozīmīgi arhetipiskās krit ikas pārstāvju sacerējumi - Kanādas 

literatūrzinātnieka N.Fraja (N.Fray, 1912 - 1991) "Kritikas 

anatomija" ("Anatomy of Criticism", 1957); v irkne analīt iskās 

psiholoģijas radītāja K.G.Junga (C.G.Jung, 1875 - 1961) pētījumu 

par kolektīvās bezapziņas arhet ipiem, piemēram, "Par gara 

fenomenoloģi ju pasakās" {"Zur Phanomenologie des Geistes im 

Mārchen", 1945); O.Ranka (O.Rank, 1884 - 1939) darbs "Mīts par 

varoņa dzimšanu" ("Der Mythos von der Geburt der Helden. 

Versuch einer psychologischen Mythendeutung,1909). Svarīgi 

dažādu mitoloģisko sistēmu pamatā rodamo vienoto arhetipisko 

struktūru analīzē ir rumāņu antropologa un sal īdzinošās reliģiju 

pētnieka M.El iades (M.Eliade, 1907 - 1986) atzinumi. Antīkās un 

kristīgās kultūras zīmju skaidrojuma pamatā izvēlēti krievu 

kulturologa, f i lozofa un l i teratūrzinātnieka S.Averinceva 

(C.AeepuHLļee, 1937) darbi . 

Psihoanalīzes nostādnes - atsevišķas Z.Freida (S.Freud, 1856 -

1939) atziņas, neofreidisma pārstāvja E.Fromma (E.Fromm, 1900 -
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1980) ci lvēciskās destruktivitātes fenomena pētījumi, atsevišķi 

psihoanalīzes feminist iskās ievirzes atzinumi. Analīt iskās 

psiholoģijas pēt ī jumi- K.G.Junga individuācijas teorija, atsevišķas 

individuālpsihologa A.Ādlera (A.Adler, 1870 - 1937) nostādnes. 

Socioloģiskā pieeja - atsevišķu dažādu laikmetu "varas ekspertu", 

piemēram, Platona, Aristoteļa, N.Makiavelli {N.Machiavelli, 1469 -

1527), F.Nīčes {F.Nietzsche, 1844 - 1900), Ž.P.Sartra (J.P.Sartre, 

1905 - 1980), E.Kaneti, M.Fuko (M. Foucault, 1926 - 1984) atziņas; 

vācu sociologa, vēsturnieka un fi lozofa M.Vēbera un krievu 

politiskās mitoloģijas pētnieka V.Polosina {B.nonocuH, 1956) 

teorijas. 

Feminist iskās kritikas pieeja - amerikāņu antropoloģes G.Rubinās 

(G.Rubin) un mūsdienu feminisma teorētiķu S.Pomerojas 

(S.Pomeroy) un N.Lorauksas (N.Loraux) atzinumi. 

Lugu formālās izveides raksturojums balstīts pašu dramaturgu māksl iniecisko 

principu izvērtējumā un dažādu laikmetu drāmas teorētiķu un l iteratūras 

vēsturnieku atz inumos (piemēram, Aristoteļa un citu laikmetu drāmas teorēt iķu, kā 

ar ī Raiņa un M.Zīverta daiļrades pētnieku - G.Grīnumas, V.Hausmaņa, B.Kalnača, 

S.Vieses darbos), l i teratūras vēstures attīstības kontekstā. 

Promocijas darba novitāti veido: 

1)divu nozīmīgu latviešu dramaturgu - Raiņa un M.Zīverta - atsevišķu 

sacerējumu (lugu "Kajs Grakhs" un "Ifigenija") analīze un salīdzinājums 

l i terāturteorētiskā un latviešu literatūras vēstures kontekstā, ideju vēsturi ietverošā 

kulturoloģiskā skatījumā; 

2) starpdiscipl inārā pētījuma ievirze, lugu pamatā esošo varas tēmu detal izēts 

aplūkojums n o dažādiem aspektiem - mitoloģiskā, f i lozofiskā, psiholoģiskā, 

socioloģiskā. 

Promocijas darba aprobācija: 

1)zinātniskajās konferencēs - Latvijas Universitātes rīkotajā starptautiskajā 

konferencē "Salīdzinošā l i teratūrzinātne Austrumeiropā un pasaulē: teorijas un 

interpretāci jas" (1999); LU Literatūras, folkloras un mākslas institūta rīkotajā Raiņa 

135.dzimšanas dienas atcerei veltītajā konferencē (2000); Rēzeknes Augstskolas 

rīkotajā starptautiskajā zinātniskajā konferencē (2000); Liepājas Pedagoģijas 
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akadēmijas rīkotajās starptautiskajās konferencēs "Aktuālas problēmas literatūras 

zinātnē" {1998,1999,2000,2001)] 

2)zinātniskajās publikācijās, kas sagatavotas uz konferencēs nolasīto referātu 

bāzes: "Upuris Mārtiņa Zīverta lugā "Ifigenija": Eiripīda, Raiņa un J.V.Gētes lugu 

kontekstā" rakstu krājumā "Salīdzinošā l i teratūrzinātne Austrumeiropā un pasaulē: 

teorijas un interpretāci jas"(2007); "Kaja sapņa interpretācija Raiņa nepabeigtajā 

traģēdijā "Kajs Grakhs"" rakstu krājumā "Rainis radošo meklējumu spogulī"(2007) 

u .c , kā arī publikāci jas "Latvi jas Zinātņu Akadēmijas Vēstīs" (1999), l i teratūras 

mēnešrakstā "Karogs" (2000), 

3)atsevišķi pētījuma aspekti aprobēti Liepājas Pedagoģi jas akadēmijas 

f i loloģijas bakalaura studiju programmas kursu - "Antīkās literatūras vēsture", 

"Šekspīra traģēdi ju analīze" - semināros; Liepājas Pedagoģi jas akadēmijas 

f i loloģi jas maģistra studiju programmas "Latviešu literatūra" kursa "Antīkās 

pasaules motīvu interpretācija latviešu l i teratūrā" ietvaros. 

Promocijas darba struktūra. Disertāciju veido ievads, divas daļas, kas katra 

strukturēta piecās nodaļās, nobeigums, avotu un literatūras saraksts. 

Pirmās daļas "Tautas vadoņa tē ls Raiņa nepabeigtajā traģēdijā "Kajs 

Grakhs" pirmajā nodaļā, kas strukturēta četrās apakšnodaļās, sniegts ieskats 

Raiņa lugas pamatiecerē un avotu at lasē, veidots lugas sižeta līnijas un gr ieķu 

vēsturnieka Plutarha (Ploutarchos, 46 - 120) "Salīdzinošo dzīves aprakstu" ("Bioi 

parralēloi") vēstī juma salīdzinājums. Raiņa dienasgrāmatās un "radāmajās domās" 

meklēts senā vēsturiskā sižeta aktualitātes pamatojums, luga "Kajs Grakhs" 

aplūkota dramaturga izvērsto ideju un raksturu drāmas teoriju kontekstā. 

Otrajā nodaļā Kaja Grakha tēls, izmantojot arhet ipiskās kritikas un kultūras 

antropologu pētījumus, skatīts paralēlēs ar arhet ipisko Varoņa tē lu un tā 

daudzveidīgajām izpausmēm pasaules literatūrā. Meklēti arhetipiskā Varoņa tēla 

atspulgi Raiņa "nākotnes ci lvēka "tēmai veltītajās lugās. 

Trešās nodaļas kodolu veido Raiņa lugas varoņa attīstības ceļa analīze. 

Balstoties anal ī t iskās psiholoģijas nostādnēs, atklāts Kaja Grakha individuācijas 

j eb paštapšanas process attieksmēs a r brāļa Tibēri ja garu , kas lugas ietvaros 

traktējams kā noteikts, individuācijas procesu simbolizējošs arhetipisks Gudrā vīra 

tēls. Šajā nodaļā uzmanība pievērsta Kaja brāļa Tibēri ja asins atr iebes prasībai. 

Atr iebes motīvs skatīts dramaturga sabiedriski polit iskās darbības un dai ļrades 
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izvērsumā, kā arī atriebes traģēdi ju kontekstā un salīdzinājumā ar Šekspīra 

traģēdiju "Hamlets". 

Ceturtajā nodaļā Kaja mātes Kornēli jas tēls analizēts no div iem aspektiem: 

pirmkārt, mātes mīlestība atklāta kā vadonim konfrontējošs, tālāko attīstību 

kavējošs spēks; otrkārt, Kornēli jas tēlā rodamie animas un Lielās Mātes 

arhetipisko tēlu atspulgi traktēti kā būtisku Kaja Grakha psiholoģisko problēmu 

izgaismotāji. Kaja Grakha mātes tē ls skatīts paralēlēs ar cit iem Raiņa drāmā 

rodamiem Lielās mātes arhetipu ietverošiem tēl iem. 

Piektajā nodaļā, izmantojot poli t iskās mitoloģijas pētījumus, veidots Raiņa 

lolotās un lugā "Kajs Grakhs" iemiesotās demokrāt iskās tautvaldības idejas 

raksturojums. Kajs Grakhs atklāts kā harismātiska līdera t ips, kura principi -

nevardarbīgu, ēt iski t ī ru līdzekļu izvēle, tautas gara attīstības nepieciešamība, 

gatavība pašupur im un "cita" upura nol iegums: Meklētas tautas vadoņa ideālistisko 

koncepciju nerealizējamības un lugā rādītās sakāves cēloņsakarības. 

Otrās daļas "Valdoņa tē ls M.Zīverta nepabeigtajā lugā "Ifigenija" pirmajā 

nodaļā ap lūkotas Raiņa un M.Zīverta pasaules redzējuma un tā māksl inieciskā 

atspoguļojuma, drāmas izveides principu atšķirības. Apz ināts M.Zīverta izvēlētā 

gr ieķu mitoloģi jas sižeta aktualitātes pamatojums - vē lme veidot traģēdijas "Vara" 

otro daļu, Agamemnona tēlā atklājot "modemā varas ci lvēka" būtību. Apkopotas 

z iņas pa r Agamemnona meitas Ifigenijas upurēšanas mīta l i terārajām 

interpretācijām, veidots M.Zīverta lugas sižeta un tās pamatavota - gr ieķu klasiskā 

perioda autora Eiripīda traģēdi jas "Ifigenija Aul īdā" {"Iphigeneia at Aulis") 

salīdzinājums. 

Otrajā nodaļā veidots dažādu laikmetu upurēšanas izpratnes salīdzinājums. 

M.Zīverta drāmas centrā izvirzītās va ldon im piedāvātās meitas upurēšanas izvēles 

problēmas izpratnē apzināta upura idejas vēsture - mitoloģiskajā, kristīgajā un 

eventuālajā eksistenciālista pozīci jā. Izsekots M Zīverta lugā veidotā izvēles 

situācijā nostādī tā varoņa iekšējā konfl ikta veidojumam kā "modemā varas ci lvēka" 

būtības a tk lāsmes līdzeklim. 

Trešā nodaļa veltīta psihoanalīt iskai "varas gr ibas" apmāta cilvēka izkropļotās 

būtības anal īze i , kas veikta paralēlēs ar mūsdienu varas pārstāvju psiholoģiskās 

motivāci jas meklējumiem. Raksturotas galvenā varoņa Agamemnona regresīvās 

individuācijas ce ļā nozīmīgās personas - Gudrā vīra arhetipa manifestāci jas divos 

atsevišķos tēlos - pareģa Kalhanta un Agamemnona skolotāja Ksenona tēlos. 
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M.Zīverta veidotā viedā sirmgalvja Ksenona dzīves filozofija aplūkota sastatījumā 

ar dažām antīkās filozofijas parādībām. 

Ceturtajā nodaļā psihoanalīt iskā, socioloģiskā un feministiskā aspektā 

aplūkotas va ldoņa Agamemnona un viņa meitas Ifigenijas att ieksmes. Meitas 

upura jēgas apzināšanā būtisks salīdzinājums ar šī un radniecīgu motīvu 

izvērsumiem Eiripīda lugā, J.V.Gētes (J.V.Goethe,1749- 1832) traģēdijā "Ifigenija 

Tauru zemē" ("Iphigenie auf Tauris") un A.Voitkus lugā "Soģis". 

"Varas un masas" teori ju gaismā piektajā nodaļā aplūkoti M.Zīverta varoņa kā 

valdoņa tipa pārstāvja principi - autoritārais masas pārvaldes stils, voluntārisma 

izpausmes, vardarbības un "cita" upura akcepts. M.Zīverta varonis pretstatīts 

spi lgt iem Raiņa "nākotnes ci lvēka" jeb vadoņa tipa varoņiem - Indulim un Kajam 

Grakham. 

Nobeigumā Raiņa un Zīverta lugas varoņi un situācijas atklāti kā Latvijas 

sabiedrības domāšanas veida atspoguļotāji un būtisku mentālu problēmu 

uzrādītāji. 

Promocijas darbam pievienots avotu, papi ldavotu un izmantotās literatūras 

saraksts. 

' Šuvajevs l.Prelūdijas:Kultūrvēsturiskas un filosofiskas studijas. - R.,1998. - 119. - 120.lpp. 
2 Cilvēks un dzīve socioloģijas skatījumā. - R.,1996. - 74.1pp. 
3 Kaneti E.Masa un vara. - R., 1999. - 239. -240.lpp. 
4 Vēbers M.Politika kā profesija//Vēbers M.Politika kā profesija.Zinātne kā profesija. - R.,2002. -
29.Ipp. 
5 Turpat,29.lpp. 
5 Aristotelis.Poētika. - R.,1959. - 46.1pp. 
7 Turpat,72.1pp. 
8 Šai tēmai veltīta Gundegas Grīnumas disertācija"Raiņa nepabeigtās lugas ar antīkās pasaules 
motīviem" (1979), skatīt publikācijas:Grīnuma G.Raiņa nepabeigtā luga "Kajs Grakhs'7/Raiņa 
gadagrāmata: 1978/Sast.S.Viese. - R., 1978. -169. - 207.lpp.;Grīnuma G.Raiņa ieceres traģēdijai 
"Cēzars'7/Raiņa gadagrāmata;1980/Sast.S.Viese..- R.,1980. - 175. - 188.lpp. 

M.Zīverts.Dramaturgs stāsta par sevi//Zīverts M.Par sevi:Autobiogrāfija, intervijas, 
vēstules/Sast.V.Hausmanis. - R.,1992. - 67.1pp. 
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I. TAUTAS VADOŅA TĒLS RAIŅA NEPABEIGTAJĀ TRAĢĒDIJĀ 
"KAJS GRAKHS" 

1.Antīkās vēstures sižets - Raiņa varoņa Kaja Grakha kā tautas vadoņa 
atklājējs 

1.1. Raiņa lugas iecere un pamatavotu izvēle 

Nepabeigtā traģēdi ja "Kajs Grakhs" ir viena no Raiņa iecerētajām lugām ar 

antīkās senatnes motīviem, kas veltīta dramaturga visbiežāk izvērstajai tēmai -

ideālas valsts pārvaldes formu un ideāla valdnieka meklējumiem. Raiņa iecere bijusi 

veidot " romiešu traģēdiju" ciklu, kurā iekļautos varas tēmas variatīvie izvērsumi 

atsevišķās traģēdi jās "- "Cēzars", "Kajs Grakhs" un "Spartaks". Meklējumi antīkajā 

kultūrā saistīti ar latviešu dižgara interesi par l ielām, sabiedrības priekšgalā esošām 

personībām, kas izrādījušās īpaši nozīmīgas ne tikai atsevišķos laika periodos kā 

jauna domāšanas veida, jaunas pol i t iskas sistēmas modelētājas, bet ir svarīgas visas 

vēstur iskās p ieredzes kopainā. Raini interesē tēl i , kas vēlāk pārtapuši par viņa paša 

lolotā demokrāt i jas ideāla rupor iem, gan arī tē l i , kas vēstures arēnā uzskatāmi par 

destruktīva spēka pārstāvj iem, ant idemokrāt isku cent ienu īstenotāj iem, piemēram, 

v iens no nežēlīgākajiem un varaskārākaj iem senās Romas imperatoriem - Nerons 

(Nēro,37 - 68). Rainim raksturīgais ideju plašums nav ļāvis īstenot visas no iecerēm, 

un "romiešu t raģēdi ju" cikls tā arī pal icis atsevišķu izstrādātu f ragmentu un pat 

projektu līmenī. "Kajs Grakhs" ir luga, kurai dramaturgs veltījis vairāk laika un spēka 

k ā cit iem iecerētaj iem darbiem ar antīkās senatnes motīviem. Lugas "Kajs Grakhs" 

pieminējums rodams traģēdijas "Cēzars" projektā 1912. gadā, kad dramaturgs atklāj 

vēlmi veidot simbol isku ģēnija tēmas interpretāciju, balstoties labākajās antīkās 

t raģēdi jas tradīcijās, tuvinoties to d iženumam un izaicinot citu šīs tēmas izvērsēju -

Šekspīru {W.Shakespeare, 1564 - 1616). Darbs pie "Cēzara" gan tiek pārtraukts, lai 

īs tenotu citu nozīmīgu lugu ieceres - "Pūt, vējiņi", "Jāzeps un viņa brāļi", 

"Spēlēju,dancoju", . Krauklītis". 

Polit iski saspringtajā un pašam dramaturgam svarīgajā 1917. gadā tomēr tiek atsākts 

darbs p ie v ienas no cikla daļām, kas veltīta Romas t r ibūnam Kajam Grakham. Kaja 

Grakha demokrāt iskie centieni acīmredzot Rainim šajā situācijā šķiet aktuāli un 

nozīmīgi arī kā viņa personiskās pārl iecības paudēji . Tieši 1917. un 1918. gaaā 

Rainim šķitis svarīgi veidot vēl v ienu variāci ju par sevis tik izsāpēto un personiskās 
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t raģikas piesātināto Jāzepa tēmu. Laikā no 1919. gada līdz 1922. gadam darbs pie 

"Kaja Grakha" epizodisks, ieceru izvērsumā un materiālu vākšanā vērojami gan 

kāpumu, gan kri tumu periodi. Neraugoties uz to, ka Rainis pats 1918. gadā plānojis 

darbu pabeigt d ivu trīs mēnešu laikā, uz to, ka "Kajs Grakhs" gan v iņam pašam, gan 

Aspazi jai šķiet nozīmīgs un gan māksl inieciskā, gan domu dzi ļuma z iņā dižens 

sacerējums, darbs tā arī palicis nepabeigts.* 

Raiņa nepabeigtās traģēdijas "Kajs Grakhs" galvenais varonis ir Saules valsts 

idejas lolotājs, savas zemes patriots un tautas glābējs - vadonis, kurš par pr imārām 

izvirza ne savas personiskās, bet gan visas tautas vajadzības. Raiņa varoņa 

vēsturiskais protot ips Kajs Grakhs (Gaius Sempronius Gracchus, 153-121 pr.Kr.) ir 

senās Romas tautas tr ibūns 123. un 122.g.pr.Kr.. Rainis kā vēstures mācību 

sniedzošas un nākotnes valsts apr ises iezīmējošas traģēdijas pamatu izvēlējies 

l i teratūras vēsturē visai reti interpretētus senās Romas republikas krīzes laika 

not ikumus un tajos iesaistītos Tibēri ju (Tiberius Sempronius Gracchus, 164 - 133 

pr.Kr.) un Kaju Grakhus, kuru biogrāfi jas pasaules dramaturģi jā nebūt nav bieži 

izmantotas. Cik z ināms, augstvērtīgu šī vēsturiskā sižeta interpretāciju ir t iešām maz 

- var minēt f ranču dramaturga M.Ž.Šenjē (M.J.Chenier, 1724 - 1811) t raģēdi ju "Kajs 

Grakhs" (1792), kas atspoguļo republ ikāniskas valdīšanas principu pr iekšrocības; 

Džeimsa Šeridana Knovla (J. Sh.Knowles, 1784 - 1862) labāko traģēdiju "Kajs 

Grakhs"(1815). 

Romas vēsture 1.gs.pr.Kr. Raiņa radošajam garam sniegusi interesantu 

izvēles situāciju - Tibērija brāļa Kaja Grakha nepieciešamību izšķirties par t r ibunāta 

p ieņemšanu, par noteiktas varas un slavas ieguvi, š iem izsenis z ināmaj iem 

ci lvēciskās vērt ības augstākaj iem pārbaudītāj iem. Šī izvēles situācija iezīmē tā lākos 

konfl iktus gan pašā traģiskajā varonī, gan arī vadoņa un viņa idejisko pret in ieku 

starpā, kā arī aktualizē visai g lobāla mēroga problēmas - nākotnes ideā lam 

kalpojoša indivīda un tiešajā tagadnē mītošas sabiedrības ideālu konfrontāci ja, 

augstāku attīstības pakāpi nodrošinoša visas sabiedrības virzība, sevis upurēšanas 

ideja nākotnes vārdā u. c. Raiņa lugās atklāto ideju global i tāte, pārlaicīgā aktual i tāte 

Izvērsts daiļrades procesa izklāsts rodams Raiņa Kopoto rakstu 14.sējumā iekļautajos 

Gundegas Grīnumas veidotajos lugas komentāros un disertācijā, kas veltīta Raiņa nepabeigtajām lugām 

ar antīkās pasaules motīviem.) 
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pieļauj arhetipiskās kritikas metožu piel ietojumu, bet, l īdzās šai pieejai, izmantojamas 

arī gluži reālpsiholoģiska traktējuma iespējas. 

Raiņa izvēlētais varonis Kajs Grakhs turpina vecākā brāļa Tibērija 

133.g.pr.Kr. iesākto agrāro reformu un ir šīs " lauku reformas" komisārs jeb īstenotājs 

dzīvē. Tibēri js bijis tr ibūns i lgstošāku laika per iodu, viņš mēģinājis glābt romiešu 

zemnieku īpašumus, pasargājot sīkgruntniecības slāni no Itālijas zemes uzpircēju 

centieniem. 

A.Grīna redakcijā izdotajā "Pasaules vēstures"( 1929) izklāstā veidotas 

paralēles starp senās Romas kolonizāci jas procesa radīto zemniecības stāvokli un 

situāciju Latvijā: "Senajā Romā mēs redzam norisināmies to pašu labības cenu 

kr išanu, kas piemeklēja Latviju pēc lielo Krievijas labības eksportam domāto 

dzelzceļu būves, kas veda uz Liepāju un Rīgu melnzemes guberņu labību un daļu no 

tām iepludināja arī Latvijas t i rgū, nositot kviešu un rudzu cenas. Latvijas saimnieki (..) 

sāka pāriet uz ienesīgākiem lauksaimniecības veidiem, galvenā kārtā intensīvo 

lopkopību." 1 Atšķir ībā no latviešu zemnieka senajam romietim ir daudz ierobežotākas 

rīcības iespējas, jo Vidusjūras zemēs nav iespējama plaša piensaimniecības 

attīstība, un "Itāli jas sīkgruntnieku, resp. saimnieku stāvoklis bija bez izejas, un viņu 

saimniecības dabiski bija lemtas bojā iešanai ; vēl vairāk tāpēc, ka l ielgruntnieku pusē 

bija darba spēka lētums" 2 . 

Romiešu zemniecības sabrukuma sekas ir strauja lauku iedzīvotāju skaita 

samazināšanās, slepenas un bīstamas neapmierinātības jūtas, kuras asākas dara 

v isā valstī rūgstošā nemiera noskaņas, jo īpaši - vergu sacelšanās Sicīlijā. Situāciju 

apgrūt inoši procesi ris arī senāta aprindās - liela daļa tā sauktās ager publicus jeb 

ager Romanum nonākusi pašu senatoru vai viņu tuvinieku privātīpašumā, un tādēļ 

senāts nav ieinteresēts " lauku l ikuma" konsekventā ievērošanā. Tibēri ja Grakha 

aizsāktās agrārreformas pamatā ir bai les par Romas valsts l ikteni, zemniecības 

stāvokļa stabi l izēšanas vēlme un spēcīga ta isnīguma izjūta, kas nostāda Tibēri ju 

opozīci jā senātam. Aristokrātu savtīgo mērķu un varas kāres dēļ Tibēri js Grakhs līdz 

ar 300 piekritēj iem noziedzīgi t iek nogalināts 133. g. pr. Kr. 

Tibēri ja asins atriebes un ideālu iedzīvināšanas mērķa ierosināta ir jaunākā 

brāļa Kaja Grakha tālākā darbība, kuras t iešākais uzdevums ir cīņa pret senāta 

virskundzību demokrāt i jas ideju vārdā. Tr ibūnu varas paplašināšanas centieni 

republ ikas krīzes un asu pi lsoņu karu per iodā veido pakāpenisku Romas republikas 

pārveidi par impēri ju. Kā minēts A.Grīna sastādītajā "Pasaules vēsturē" - Kajs 
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Grakhs, kas demokrāti jas vārdā uzsāk cīņu pret senāta varu, ir vēlāko Romas 

diktatoru - tr ibūna varas paplašinātāju priekštecis, un arī v isu vēlāko Romas ķeizaru 

garīgais cilts t ē v s . 3 

Brāļu Grakhu idejas atstāj iespaidu uz Romas vēstures attīstības procesu 

kopumā, bet konkrēt ie sasniegumi ir īs laicīgi . Būtiskākais ieguldījums Kaja kā 

reformatora darbībā ir Tibērija agrārā l ikuma atjaunošana, kā rezultātā par zemes 

īpašniekiem kļūst 80 tūkstoši pi lsoņu. Vairāki Kaja Grakha ieviestie likumi paplašina 

romiešu tautas tiesības tr ibūna valdīšanas laikā, piemēram, l ikums par ikviena 

Romas pi lsoņa t iesāšanu, dodot balss t iesības v isai tautai, l ikums par labības 

izsniegšanu Romas pi lsoņiem par pazeminātu maksu (šim l ikumam izrādās pavisam 

negaidī tas sekas, jo liela da ļa nabadzīgo pilsētas iedzīvotāju kļūst par nekaunīgiem 

parazīt iem). Kajs Grakhs ir s lavens arī kā grandiozu celtniecības darbu aizsācējs, un, 

pateicot ies v i ņa plāniem, Romā tapuši jauni ceļi un maizes ceptuves, ar darbu 

nodrošinātas pilsētu plebeju aprindas. 

Daži n o tr ibūna pieņemtaj iem l ikumiem izraisījuši visai neparedzētas sekas 

u n uzskatāmi par k ļūdainiem, un šo maldu un neveiksmju cēloņiem uzmanību 

pievērsis arī Rainis savā traģēdijā. Pēdējais Kaja Grakha kā tr ibūna izvirzītais 

l ikumprojekts par romiešu pi lsoņu t iesību piešķiršanu sabiedrotaj iem atstājis 

vistālejošākās sekas un izrādījies l iktenīgs pašam tr ibūnam. Romas sabiedrotie ir gan 

latīņi, g a n citi Romas karaspēka pārstāvji, kas piedalās provinču iekarošanā, bet 

atrodas nevienlīdzīgā situācijā, jo nepi lsoņu statuss liedz piedalīt ies kopīgi iekaroto 

provinču un ager publicus izmantošanā. Jau Tibēri ja aizsāktā agrārreforma rada 

labvēl īgu augsni šī jautā juma aktual izēšanai. Plebeju konsuls Fulvijs Flaks ir pirmais, 

kas piesaka l ikumprojektu par pi lsoņt iesību sn iegšanu sabiedrotaj iem, bet bailēs no 

Romas pi lsoņu un, j o īpaši , proletāriešu neapmierinātības, atsakās no šīs ieceres. 

Demokrātiski noskaņotais Kajs Grakhs 122. g . pr. Kr. atkārtoti p iesaka šo projektu, 

kas nostāda p re t v iņu gan senātu, gan proletāriešu slāņus, kā arī ir pamatā tr ibūna 

Līvija Druza veidotajai opozīcijai. Kaja Grakha izvirzītais tautas suverenitātes princips 

izrādās nereal izējams konkrētajā vēsturiskajā situācijā, j o tauta nav vienota un 

sa l iedēta, tās ietvaros vērojama šķe lšanās un spēcīgs interešu konflikts zemniecības 

u n proletār iešu (Romas pilsoņi, kur iem nav īpašuma) starpā. Kaja ideju 

pr iekšla icīgums un pārsteidzīgums ir v iņa bojāejas pamatā - tautas tr ibūna Līvija 

Druza aktīvas pretdarbības rezultātā 1 2 1 . g. pr. Kr. Grakhs vairs netiek ievēlēts 

tr ibūna amatā, par t o kļūst Lūcijs Opīmijs. Līvija Druza un citu idejisko pretinieku 
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mērķi t iek realizēti, izmantojot jebkādus līdzekļus - apmelošanu un pavisam 

vienkāršu tautas uzpirkšanu, solot ātrāk, vieglāk un bagātīgāk sasniedzamus 

labumus. Vairāksolīšanas principu apvienojot ar iedarbošanos uz vienkāršās tautas 

apziņu un apgalvojot, ka Kaja jaunveidotā kolonija bijušajā Kartāgā atrodas uz 

nolādētas zemes, veiksmīgi tiek panākts tautas līdera popularitātes kritums. 

Grakham promesot Kartāgā, viņa piekritēji izraisa ielu cīņas, kurās uzvaru gūst 

idejiskie pret inieki . Vairāki tūkstoši Kaja Grakha domubiedru iet bojā, arī pats līderis 

un viņa sabiedrotais Fulvijs Flaks. Tāds ir Raiņa nepabeigtās lugas vēsturiskais fons. 

Rainim raksturīgais plašais vēr iens un interese par nozīmīgiem laikmetiem 

ci lvēces attīstībā rosinājusi jau kopš agras jaunības sākt antīkās kultūras parādību 

detal izētu izziņu. Raiņa erudīcija šajā jautājumā apbrīnojama, par to liecina ne tikai 

iecerētaj iem sacerējumiem paredzēto "radāmo domu" f iksējumi, dienasgrāmatu 

piezīmju un studi ju materiāl i , bet arī, piemēram, dažādi referāti, lekcijas un uzrunas 

tautai v isdažādākajās situācijās. Vēstur iskās pieredzes un mācību popularizēšana 

tautai - viens no Raiņa reāli veiktaj iem sabiedrības intelektuālās audzināšanas 

uzdeviem, kas pierāda visas viņa darbības aktīvo iedabu. Raiņa att ieksme pret 

z ināšanām nav pašmērķīga un savrupa, un pat gadījumos, kad iecerētais sacerējums 

palicis t ikai projekta līmenī, Rainis spējis jauniegūto izmantot un sniegt arī cit iem. 

Arī domājot par "romiešu traģēdi ju" ciklu, Rainis pamatīgi un nopietni studējis 

antīkās vēstures vielu. Par to l iecina visai plašais iespējami apgūstamo materiālu 

saraksts lugas "Kajs Grakhs" "radāmo domu" uzmetumos.* 

Traģēdi jas tapšanas gaitā visnozīmīgākais avots ir sengr ieķu vēsturnieka 

Plutarha sacerējums "Salīdzinošie dzīves apraksti", kura izdevums vācu valodā 

divos eksemplāros atrodams arī Raiņa personiskajā bibl iotēkā (inventāra nr. -1097) 

un, spriežot pēc detal izētajām piezīmēm tekstā un uz tā malām, acīmredzami 

izmantots kā topošās lugas pamatmateriāls. "Kajā Grakha" dažbrīd vērojama 

Plutarha teksta tieša pārrakstīšana vai brīvāka interpretācija, kam tiks pievērsta 

uzmanība atsevišķu epizožu analīzē. 

Ar šo darbu sarakstu iespējams iepazīties gan Raiņa Kopotu rakstu 14. sējumā, gan 

G.Grīnumas disertācijā "Raiņa nepabeigtās lugas ar antīkajiem motīviem" (1979), gan arī "Raiņa 

gadagrāmatā - 1978", kur ievietots G.Grīnumas pētījums tieši par lugu "Kajs Grakhs". Vairāki no Raiņa 

iecerētajiem studiju pamatavotiem atrodas dramaturga personiskajā bibliotēkā Majoros, bet daļa no tiem, 

iespējams, tā arī nav izmantoti. 
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Vēstur iskā fona apzināšanu un brīvas orientēšanās spēju kādā laikmeta 

nogrieznī Rainis al laž uzskatījis par svarīgu dai ļdarba radīšanas priekšnoteikumu 

Dramaturgs ne vienmēr pedantiski precīzi ievērojis visas vēsturisko norišu 

peripeti jas, bet izvairījies arī no vēstures faktu falsifikācijas mākslinieciskā mērķa 

vārdā. Rainis, šķiet, akceptējis jau Aristoteļa radītajā, pirmajā antīkās literatūras 

teori jas sacerējumā "Poētika" izvirzīto tēzi - "dzejnieka uzdevums nav attēlot patiesi 

not ikušo, bet to, kas varētu notikt, kas iespējams saskaņā ar varbūtības un 

nepieciešamības l ikumiem" 4 , tātad to, kas nepieciešams idejas izvērsumam. Rainis, 

tāpat kā cits dramaturģi jas ģēnijs Šekspīrs ir vājš sižetu izgudrotājs, viņa iecienītais 

princips ir "vecu dziesmu" pārveide "jaunās skaņās". Raiņa lugu aktualitāte visos 

laikos sasaucas ar antīkajā senatnē tik populāro pieeju - būtisks ir veids, kā rādīt, 

nevis - ko rādīt. Šī principa dzīvotspēju pierāda Rietumeiropas, proti, senās Grieķijas 

drāmas sākotne, kad traģēdijas žanra ietvaros vairāku gadsimtu gaitā t ika izrādīti 

v isai tautai labi z ināmie mītu sižeti un jau sagatavotam skatītājam piedāvāta autora 

māksl inieciskās prasmes izvērtējuma iespēja. Pirmie literatūras teorētiķi - gan 

Aristotel is, gan Horācijs (Quintus Horātius Flaccus, 65-8 pr.Kr.) atzinuši šo pr incipu, 

uzrunājot dramaturgu ar šādu aicinājumu: "vielu, kas zināma visiem, tu padarīt vari 

par savu" 5 . 

Pārdomās dienas grāmatās vai darbu ieceru piezīmēs Rainis bieži 

pārspriedis dramaturģiskās mākslas sižeta veidošanas principus, šai ziņā pilnībā 

piekrītot sengr ieķu un Šekspīra pieejai, par ko l iecina kaut vai šāds 1914.gada 

25.maijā izdarīts ieraksts d ienasgrāmatā: "Dramatiķim likt pašam izdomāt lugas 

notikuma ārējo fabulu ir t ikpat kā namdarim pašam cept ķieģeļus un cirst kokus. 

Priekš v is iem š iem priekšdarbiem ir citi amatnieki . Dramatiķ im ir viss viela. To 

nesaprast ir galīgi nesaprast drāmu un to darbu, kuru pie lugas izdara dramatiķ is." 6 

1.2. Vēsturiskā sižeta aktualitātes pamatojums 

Raiņa pievēršanās antīkās vēstures s ižetam atklāj vairākus dramaturga 

māksl inieciskos mērķus un iemeslus, kādēļ situācija senajā Romā dramaturgam 

svarīga: 

1. Nākotnes cilvēka un Saules valsts idejas izvērsuma iespēja. Kā atzīst 

G.Grīnuma, " leģendārā tālo gadsimtu vēsture bija piemērota darbības arēna 

monumentāl iem, l ielas f i lozofiskas idejas iemiesojošiem varoņiem, par kādiem savās 
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lugās Rainis gatavojās pārkausēt ari pazīstamo senatnes personību - Jūlija Cēzara, 

Spartaka, A leksandra Lielā, Sokrāta un Kaja Grakha t ē l us " 1 . Heroisms, personības 

gara cēlums, ideju lieliskums ir teicamas traģiskā varoņa iezīmes, kas dod iespēju 

globālu jautājumu pieteikumam un risinājumam, un kā dēļ antīkās vēstures un 

mitoloģijas personības un sižeti visos laikos izmantoti kā pateicīga traģēdiju viela. 

Raiņa iecerēto "romiešu triloģiju", kuras atsevišķas daļas vēstītu par pirmo 

īsto romiešu diktatoru un karavadoni Kaju Jūliju Cēzaru (Gaius Julius Caesar, 100 -

44 pr.Kr), vergu sacelšanās vadoni Spartaku (Spa'rtacus, sacelšanās Sicīlijā 

Spartaka vadībā 73 - 71g.pr.Kr) un tautas tr ibūnu Kaju Grakhu, vienojoša ir visai 

autora daiļradei raksturīga tēma - tautas ideālā vadoņa un ideālas valsts pārvaldes 

formas meklējumu jeb "nākotnes ci lvēka" un tā sauktās "trešās dzimtenes" - Saules 

valsts meklējumu tēma. Šis Raiņa mērķis paver iespēju polit iskās mitoliģijas pētījumu 

un arhet ip iskās krit ikas metožu l ietojumam. 

2. Demokrāt isko ideju paudums reālās Latvijas polit iskās dzīves kontekstā, 

iespējamā Raiņa un "viņa brā ļu" sociāldemokrātu idejisko nesaskaņu atblāzma. 

Latvijas un senās Romas zemniecības stāvokļa paralēl isms. 

"Radāmajās domās" "Kajam Grakham" Rainis ieskicējis visu trīs antīkās 

sabiedrības vadoņu atšķirīgos mērķus un ideālus: 

"Grakhs g r ib taisnību u n demokrāti ju ar kontroli. 

Cēzars ta isnību, bet uzspiestu, bez kontroles. 

Spartaks brīvību." 8 

Romiešu vadoņu tr iādē Kajam Grakham varētu būt piešķirama ideālvaroņa 

loma, jo šis varonis sevī apvieno labākās Cēzaram raksturīgās diktatora iezīmes un 

Spartaka nesavt īgo tautas masu interešu akceptējumu. Tradicionāli Kajs Grakhs 

atzīts par v i e n ī g o Romas polit iķi, kurš pat iešām nopietni nodarboj ies ar romiešu 

sabiedrības demokratizāci ju, un šis varētu būt visnopietnākais pamats Raiņa izvēlei. 

Brāļi Grakhi ir ar ī pirmie Romas valsts darbinieki , kas, neraugot ies uz to, ka 

1gs.pr.Kr. Romā vēl nepastāvēja va ldnieku dievišķošanas tradīcija, spontāni tika 

cildināti kā "tēvijas glābēji", mesijas. ' Šādā aspektā nozīmīga paša Raiņa svētā 

pārliecība pa r savu misiju Latvijas nākotnes izveidē, par sev izvirzīto uzdevumu - būt 

par vienkāršās tautas aizstāvi un audzinātāju, būt par demokrāti jas principu 

iedzīvi nātāju. 

Raiņa pārl iecība par to , ka brīvas Latvijas v ienīgais garants ir iekšēji brīvu un 

attīstītu tautas pārstāvju kopums, ikviena ci lvēka atbrīvošanās no verdziskuma 
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pašam sevī, ir pamatā viņa idejiskajam nošķīrumam no kādreizējo sabiedroto -

Pētera Stučkas un Jāņa Jansona - nosl ieksmes uz l ielnieciskumu. "Kajs Grakhs" 

līdzās daudzām ci tām lugām kļuvis par spoguli Raiņa kategoriskajai nostājai pret 

tautas gara iznīcināšanu un paverdzināšanu, jebkāda veida asins izl iešanu, 

vardarbību, pret polit isku melīgumu un pašlabuma meklējumiem. Senās Romas 

demokrātiski noskaņotais un opozīcijā atrodošais politiķis Kajs Grakhs Rainim šķitis 

pateicīgs tēls gan kā savu uzskatu, gan arī personiskās sāpes izteicējs. 

Iespējams, Raiņa intereses pamatā bijušas svarīgas arī brāļu Grakhu 

realizētās agrāreformas un Romas zemniecības stāvokļa 2.gs.pr.Kr. paralēl isms ar 

situāciju Latvijā 1 9 g s . beigās un 20.gs. sākumā, ko Rainis līdzīgi kā daudzi citi sava 

laika radoši gar i dēvējis par "pārejas laikmetu". Šādu apzīmējumu Rainis lietojis kādā 

galvenokārt no pārstāst iem un paša runātāja atsauksmēm zināmā runā, proti, 

Zaļenieku biedrības nama atklāšanā 1894.gada 31.jūlijā. "Dienas Lapā" publicētajā 

runā "Par spirgto garu un pārejas laikmetu" 9 , kas, neraugoties uz ļoti konkrēto 

adresātu, ir p lašu un vispārinošu vērtējumu iekļaujošs un daudzu turpmāko Raiņa 

ideju inspirējošs avots. Rainis līdz ar cit iem slavinātāj iem izsaka īsu pateicību 

jaunceltnes idejas material izētaj iem, bet norāda, ka ne jau š ie vieni būtu uzskatāmi 

par tautas "spirgtā gara" kopēj iem. Rainis atsauc tautas atmiņā pirmos un aktīvos 

jaunā gara nesējus latvju lauksaimnieka dzīvē - Krišjāni Valdemāru un Andreju 

Spāģi , uz kuru nopelniem nu mierīgi dus konservatīvā gruntniecība, nedomājot par 

aizsāktā ceļa turpināšanu un baidoties no jaunām, straujām pārmaiņām. Rainis 

i ronizē par vieglprātīgaj iem tautas mierinātāj iem, kas negrib atzīt pašreizējā 

zemniecības stāvokļa nopietnību un tautas garu iemidzina ar cerību, ka "gan jau arī 

reiz atkal labības cenas pacelšoties - un tad būšot v isam l īdzēts" 1 0 . V isas Latvijas 

saimnieciskās dzīves krīzes situācija, pēc Raiņa domām, ir nopietna sl imība, kas nav 

apārstējama ar nomier inošu plāksteru palīdzību, bet gan ar visas tautas "spirgtā 

gara" jeb pašapziņas celšanu. Pārejas laikmetam veltītajā runā Rainis apzināj is to 

v ienīgo ceļu, kas ejams pret im brīvības garam t iecošai tautai - tas ir vēsturiskās 

pieredzes apzināšanās un kļūdu apguves ceļš: "Ci lvēces attīstība iet uz pr iekšu pēc 

augst iem, l iel iem dabas l ikumiem. Nevis plāksterīši te var līdzēt, ja ci lvēce smok zem 

šo l ikumu cietsirdīgaj iem cēloņiem. Tikai iepazīties ar v iņ iem visā viņu l ielumā - tas 

var līdzēt. Tad tos mācēs pazīt un p iemērot . " 1 1 Pārmaiņu laika izpratne, kļūdu un 

cēloņsakarību apzināšana, izteikti determinist isks skatījums uz ļoti konkrētām 

nor isēm valsts saimnieciskajā dzīvē, Latvijas un Romas satuvinājums un līdzīgo 
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zemniecības problēmu izcēlums ir antīkas vēstures tēmas pamatotāji lugas "Kajs 

Grakhs" izveidē. 

Kaja Grakha ideju f iasko rosinājis dramaturga analīt isko prātu visai 

konstruktīvi meklēt situācijas attīstības priekšnoteikumus un cēloņsakarības. 

"Radāmajās domās" dramaturgs precīzi formulējis Kaja Grakha darbības kļūdas, 

pārsteidzību un neapdomību, kas neļauj realizēt cēlās nākotnes idejas: 

"Kaja traģiskā kļūda, ka pareizi gan atraidīja monarki ju, bet neatrada 

parlamenteismu reprezentatīvi. Kļūda garīga. Pats arī neattīstīts, nesaprot, ko 

ļaudis . " 1 2 

Šis izteikums prasa plašākus komentārus, bet šaurākā izpratnē dramaturgs, 

visticamāk, domājis Kaja ideālistiskā gara nespēju izprast vienkāršo ļaužu psiholoģiju 

un piezemēto domu gāj ienu, kas nespēj sekot līdzi sava vadoņa idejām, tādēļ 

atšķeļas un nodod viņu, līdzko apmierinātas vienkāršākās personiskās vajadzības un 

citur pavīd jauni , vēl l ielākus labumus sološi piedāvājumi. Ļoti būtisks dramaturgam 

šķitis Kaja jaunības maksimālisms un kategoriskums, vēl nenobriedušās personības 

nespēja piemēroties un mērķa realizācijas labad apsvērt kompromisa iespēju. 

Sistēmā, kurā jaunu pārvaldītāju vadībā un vispārējā tautas noskaņojuma ietekmē 

tiek iedzīvināti jauni principi, allaž vērojama inerces l ikuma darbība, kas daudzām 

norisēm liek ritēt ierastajā gai tā un virz ienā. Kaut arī senā Bībeles patiesība vēsta, ka 

jaunu vīnu nevar pildīt vecos traukos, tomēr šī t rauka maiņa nevar notikt pēkšņi un 

bez pr iekšdarbiem. Tā arī tauta, kas radusi akli paklausīt un ļaut ies tās pārvaldītāju 

vadībai, nav gatava vienā brīdī patstāvīgu un saprātīgu lēmumu pieņemšanai , un, 

kontroles grož iem atslābstot, tautu pārņem pārprastas brīvības un visatļautības jūtas. 

Liktenīga izrādās Kaja nespēja darīt ļaudīm saprotamu nākamības ideju konkrēto 

saturu un savu izvirzīto l ikumu būtību, tādēļ radot pārpratuma iespējas. Tautas 

izglītošanas plāni ir sekundāri un tādēļ noseboti Kaja Grakha darbībā, un šis ir viens 

no būtiskākaj iem nesaskaņu temat iem tr ibūna un viņa mātes Kornēli jas starpā. Tikai 

pēc atgriešanās no Kartāgas Kajs iecerējis nodarboties ar tautas izglī tošanu, tā -

"caur ilgstošu ļaužu attīstīšanu, iemācīšanu" 1 3 - cerot gūt galīgo uzvaru. Raiņa atziņa 

par vadonim nepieciešamu spēju apdomīgi un mērķtiecīgi virzīt un izglītot tautu, kā 

arī prasmi vajadzības gadījumā piemēroties tautas garam "radāmajās domās" 

att iecināma gan uz Romu republ ikas krīzes periodā, gan uz konkrēto vēsturisko 

situāciju Latvijā: 
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"Jānāk monarkam, bet tas nevar uz ilgu [laiku] būt l iberāls, jāpiemērojas 

vecai sistēmai. T o Kajs negrib, uztura pr inc ipu." 1 4 

Principa uzturēšana divdabīgi vērtējama - Rainis akcentē gan principialitātes 

nepieciešamību ideju izvērsumā, gan arī pārsteidzības pilna maksimālisma un 

bezkompromisa att ieksmes radītus kavēkļus mērķu realizācijā. Rainis ļoti skaidri 

apzinājies arī savu politisko sakāvju cēloni - bezatkāpju principialitāti, kuras dēļ 

ciests ne mazums sāpju. 

Rainis iecerēs traģēdijai atzīmējis, ka Kajs gan nav tikai ideālists v ien, kas 

nespētu praktiski cīnīties par savu mērķu realizāciju ("Kajs ideālists un reālists"), bet 

"viņa traģika taisni tā, ka viņš uzticības dēļ , dēļ t icības saviem ideāl iem iet bo jā" 1 5 . 

Rainis iecerēs uzsvēris nepieciešamību rādīt savu varoni ceļā pret im tā sauktajam 

"apaļā" ci lvēka pr iekšstatam, kurā garīgais un f iziskais, ideālisms un prakticisms, 

racionālais un emocionālais atrodas pi lnīgā līdzsvarā. Mērķu plašums, ideju 

vērienīgums un distancētība no reālās dzīves ir t ipiska ideālistu darbības kļūda, kas 

rada l ikumsakarīgu attāl ināšanos no konkrētu uzdevumu realizācijas, tādēļ Rainim 

būtiski rādīt Kaju praktiskā darbībā, piemēram, jaunbūvju, ceļu, koloniju celtniecībā. 

Ideālistisko un racionāl i praktisko elementu l īdzsvarots ci lvēks varētu būt ideāls 

tautas līderis, kurš spētu idejas ne vien izlolot, bet arī īstenot dzīvē. Vēstur iskais 

jauneklīgā Kaja Grakha tēls Rainim, iespējams, šķit is t īkams tādēļ, ka tajā rodami visi 

priekšnoteikumi "apaļā" ci lvēka izveidei, kā arī labi saskatāmas tās iezīmes, kas 

pagaidām darbojas kā mērķu realizācijas kavētājas. Kaja Grakha tēls Rainim 

palīdzējis gan ieskicēt ideālā tautas vadoņa apr ises, gan arī anal izēt progresu 

kavējošas cēloņsakarības arī Latvijas attīstības ceļa kontekstā. 

1.3.Treju laiku loku atklāsme vēsturiskā sižeta ietvaros 

Romiešu triloģijas izveidē Rainim svarīgs vēsturiskās t icamības aspekts, lai 

maksimāli precīzi iezīmētu sabiedrības eventuālās attīstības ceļus, kuri ejami to vai 

citu cēloņsakarību ietekmē un, kas ļoti būtiski, - spēcīgu personību vadībā. Indivīda 

lomas prioritāte izcelta visā Raiņa dai ļradē, bet, kā pats autors apgalvojis kādā 

dienasgrāmatas ierakstā 1912.gadā, t ieši traģēdijas galvenais mākslinieciskais 

uzdevums ir "izšķirt c īņu starp indivīdu un masu", tāpēc arī traģēdiju dramaturgs 

uzskatījis par v isaugstāko mākslu, par pāreju "uz ēt iku un fi lozofi ju", par cilvēka 

visaugstākā uzdevuma veicēju. Sava laika traģēdijas mērķi Rainis saskatījis 
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"apzinīgā varoņa" izcēlumā iepretim antīkās drāmas (Aristoteļa) izvirzītajam 

uzdevumam rādīt liktens varu un dievišķo aizbi ldniecību pār ci lvēku, vai iepretim 

Šekspīra nepieciešamībai atklāt kaislību spēka lomu cilvēka dz īvē . 1 6 Raiņa laika 

traģēdijas uzdevums - rādīt varoni , kura rokās nu ir viss, "kur indivīds cīnās pret 

vispārību uz nāvi un dz īv ību" 1 7 , kas būtu Raiņa iecerētās ideju drāmas cienīga viela. 

"Kajā Grakha" atklātais "apzinīgais varonis" ir vēsturiskās pagātnes varonis, 

pagājības ci lvēks, kuram tieši savas ci lvēciskās sākotnes dēļ nav iespējams kalpot 

tikai un vienīgi par ideālvaroni bez kļūdu un maldu kavēkļ iem, bet vienlaikus viņš arī 

nākamības ideju spogul is, tādēļ arī Rainis bieži sev uzdevis jautājumus par laiku 

savstarpējām mijat t ieksmēm, par optimālo veidu, kādā izteikt savas nākotnes 

vīzijas: 

"Vai nevar tieši tēlot nākotnes ci lvēkus? Tagad tēloju nākotnes ci lvēkus 

pagātnes tēlos, jo vēstures nozīme ir tā, ka viņa trauks, kurā ie l iekam savu uzskatu 

par nākotn i . " 1 8 

Rainim, tāpat kā pavisam citu interešu pārņemtam, savas individuālās 

personības ner imstošam izzinātajam, la ikabiedram Francijas rakstniecībā -

M.Prustam (M.Proust, 1871 - 1922), pagātne kā pašvērtība nenozīmē neko, līdzinās 

nullei, tai nav c i tas reālas būtības kā vien tā, kas ci lvēka apziņā, tas ir "zudušais 

laiks", kas t ikām ir miris un dusošs, iekams māksla to atdzīvina un dara līdzdarbīgi 

kustīgu tagadnē, pašā ci lvēkā un nākotnē. Ab iem gadsimta sākuma dižgar iem ir 

katram savs " laika atrašanas " modelis - Prustam tā ir dai ļ rade, radīšana, atmiņu 

mehānisma darbināšana kā savas dzīves atdzemdināšanas iespēja, vienīgā dzīves 

jēga vispār; Rain im - "vienīgā dzīves izeja ir - nedzīvot dzīvē", izdomāt sev "sajūsmu 

par l iel iem ideā l iem" 1 9 , izlolot jaunu f i lozofi ju. V ienam īstā un pi lnasinīgā esamība ir 

dzīve pagātnē, o t ram - nākotnē, bet ab iem - mākslā. Raiņa "atrastais laiks" noteikti ir 

darbības laiks, kurā nāvei un iznīcībai doto pagātni dzīvu un būtisku iespējams vērst 

ar dramatiskas mākslas īpašumā esoš iem ieročiem. Pēc Raiņa domām, drāma ir 

līdzeklis, kā , izmantojot pagātnes mācības, aktīvi l īdzdarboties nākotnes veidošanā: 

"Drāma ved uz uzvaru. Traģēdi jai nav jābūt t ikai mākslas formai, ne tikai 

filozofijai, ne t ikai zinātniskai pētīšanai un jaunai atziņas formai, bet arī l īdzeklim, 

ierocim dzīves jaunveidošanai , radīšanai, nāves pārvarēšana i . " 2 0 

Tomēr Raiņa urdošais gars nebūt šo pagātnes atdzīvināšanu neuzskata par 

vienīgo un ideālo nākamības ideju izteiksmes veidu, dramaturgs to pieņēmis kā 

tradicionālu un piet iekami produktīvu, bet t iecies atrast vēl jo labākus un intensīvākus 
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paņēmienus. V iņš grib "neiespējamo darīt iespējamu" un radīt izteiksmes veidu, kas 

atsvabinātu no "nākotnes iel ikšanas pagātnē", kas ļautu atbrīvoties no konkrēt iem 

vietas un laika ietvariem, un nebūtu t ik atkarīgs no mainīgiem sabiedriskiem 

apstāk ļ iem 2 1 . Rain i , līdzīgi kā vairākus sava laika domātājus, nodarbinājis, viņaprāt, 

problemātiskais di ferencētā laika izpratnes model is: 

"(..)mūsu domās vajga iznīcināt pašu pagātnes un tātad pašu laika 

jēdzienu kā tādu . Ne mēs atkarājamies no laika, bet laiks no mums. Laiku un 

mūžību pārvērst kustībā un domās . " 2 2 

Šī revolucionārā vēlme pausta 1912.gadā, "īl iņa" lološanas laikā - gadu pēc 

franču filozofa A.Bergsona (H.L.Bergson, 1859- 1941) lekci jām par reālo i lgstamību 

Oksfordas universitātē. A.Bergsona ideju dzīvotspēja un nozīmīgums pierādījies jau 

līdz ar doktora disertāci jas aizstāvēšanu un pirmās grāmatas "Tiešie apziņas dotumi" 

{"Essai sur Ies donnēes immēdiates de la conscience") publ icēšanu 1889.gadā. 

Bergsons deva f i lozof isku pamatu pavisam jaunai laika izpratnei, kas aizsāka tālejošo 

un atbrīvojošo ietekmi uz rakstnieku un māksl inieku dzīves redzējumu. Reālā 

ilgstamība jeb nesadalī tais laiks, j eb tagadne, kura turpinās, jeb mūsu dzīves 

nesadalīti uztveramā melodija ir laiku mainības nedalāmības ideja, līdz kurai, jādomā, 

gluži patstāvīgā ceļā nonācis arī Rainis. V ē l jo vairāk: Bergsons runā par ci lvēka 

apziņas att īst ības pakāpi, kurā pagātne u n tagadne ir vienots veselums, kurā ir 

skaidra stāvokļu un īpašību, proti, v isa šķietami stabilā patiesā daba. Šo apziņas 

pakāpi sasniedzot , ci lvēka un V isuma attiecības varēs pakāpeniski padzi ļ ināt ies, un 

tad "objekts un subjekts atradīsies v iens pret otru si tuāci jā, kas analoga div iem vienā 

virzienā braucoš iem vi lc ieniem - tā ir v iena kustīguma saskaņošanās ar o t ru , radot 

nekustīguma iespa idu" 2 3 . Bergsons pārdroši lolo to pašu sapni, ko Rainis - iegūt ko 

līdzīgu ceturtajai dimensijai, kurā iepr iekšēj ie uztvērumi savienotos ar pašreizējiem, 

un nākotnes apr ises daļēj i iezīmētos tagadnē. Bergsons savas idejas iznēsāšanas 

priekā ir t ikpat ekstāt isks un neierobežojams kā Rainis: 

"Tad realitāte a r savu eksistēšanas veidu vairs nešķitīs statisks stāvokl is, tā 

izpaudīsies dinamiski, nepārtrauktībā Un mainīgumā. Mūsu uztveres nekustīgais un 

sast ingušais elements atkusīs un sāks virzīties uz priekšu. Varens spēks savi ļņos 

būtnes un lietas. Tas mūs pacels, a izraus un nesīs sev līdzi. (..)Jo pamatīgāk mēs 

pieradīsim domāt un uztvert l ietas sub specie duratbnis [ i lgstamības veidā - Z.G.], jo 

pamatīgāk mēs iedziļ ināsimies reālajā i lgstamībā.Tad mēs pietuvosimies 
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pirmssākumam, kurā esam iesaistīti. Šī pirmssākuma mūžība nav nemainīga 

mūžība, bet dzīves mūžīgu ms( . . ) " 2 4 

Tāds arī Raiņa dai ļ rades mērķis - ietiekties pārlaicīgajā, tādēļ arī latviešu 

dramaturga reibinošāko ideju lugas "Tis" varonis grib iznīcināt "pamata jēdzienu, pašu 

laika sa jēgu" 2 5 . Daļēji Raiņa lugās šis sapnis piepildīts, bet, domājot par savas 

dai ļrades adresātu, autoram nākas tuvināt ies tai vienīgajai un pavisam skaidrajai -

laikabiedru acu priekšā esošajai realitātei. Dramaturgu, kura darbību vada vēlme 

ietekmēt un pat mainīt sabiedrības domāšanas veidu, uztrauc tas, ka "rakstot 

nesaprotami, varbūt pārāk augstu saviem laikabiedriem, viņi ne las īs" 2 6 . Vidusceļu 

meklējot, Rainis bieži risina jautājumu, kas tad nākamības ideju iedzīvināšanai 

pateicīgāka viela - vēsture vai teika, un šis jautājums aktuāls gan "Kaja Grakha", gan 

citu nepabeigto lugu sakarā. No vienas puses, Raiņaprāt, vēsture nedod "nekādas 

sevišķas intereses vielai ; publ ika reti gaida tikai kai lus faktus", bet tajā rodama 

objektīva patiesība (gribas piebilst - relatīvi objektīva patiesība); no otras puses, 

teika "dod v ie lu ietērpā, kuras sajūta kaut gan drāmai sveša, bet publikai tuva" un 

"idejas un s imbolus var vieglāk ielikt nekā vēstures v ie lā " 2 7 . Laiku pa laikam Rainis 

izvēlējies gan v ienu, gan otru pamatavotu, a l laž prātā tomēr paturot vistālāko mērķi -

i lgstamības iedzīvināšanu, kas pa daļai v iņam arī izdevies. 

Raiņa nepabeigtajā traģēdijā "Kajs Grakhs" vēstures pagātnes vielā izceļas 

treji laiku loki - pagātne, tagadne un nākotne, kas sevī ietver arī mūžīguma 

kategori jas. Līdzās nākamības un "pārlaicīguma" jeb mūžīguma, šī v isplašākā slāņa 

iezīmējumam, kurā galvenais varonis atklājas kā tā lu nākotnes ideju kaldinātājs un 

senu, pārlaicīgu varoņa pirmtēlu iekļāvējs, rodams arī trešais, šķietami šaurākais 

tagadnības loks, kurā atsegts Raiņa skatījums uz sava laika valsts pārvaldes 

problēmām. Saskaņā ar paša Raiņa izvērsto drāmas teori ju, šīs lugas traktējumu 

vienlīdz labi var izvērst divos virzienos: 

1)kā plašākās kopsakarībās skatāmu ci lvēces attīstības ceļa var iantu, arhetipiskā 

Varoņa - pārci lvēka atklāsmi, kā Varoņa mīta l i terāru modifikāciju un nākotnes 

idejas izvērsumam pielāgotu v ie lu ; 

2)kā reālist isku sava laika problemātikas akcentējumu, kā tautas vadoņa - atsevišķa 

indivīda rīcības reālpsiholoģisku atklāsmi, valsts pārvaldes problēmu risinājumu un 

eventuālu paša dramaturga iekšējo pārdzīvojumu atb lāzmu. 
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1.4. Ideju un raksturu drāmas elementu savija traģēdijā "Kajs Grakhs" 

Maksimāli plašā laika aptvere nosaka lugas "Kais Grakhs" atrašanos z ināmā 

pusceļā starp ideju drāmu un nosacītu raksturu drāmu. Abu šo drāmas veidu 

atšķirības un iespējamo elementu kopsavi ju Rainis visai bieži apcerējis gan lugu 

ieceru uzmetumos, gan dienasgrāmatu pārdomās, piemēram: "Ideju drāma stipri 

atšķiras no raksturu drāmas. Tiklīdz kur ir raksturi, individuāl i , plašāk ievesti, tūl iņ visa 

darbība grozās ap viņiem, viņi un viņu kaislības, gan arī idejas, ir vienīgie motīvi. Tas 

dod dramatisku raksturu, rāda brīvu gr ibu, uz kuru dibināta drāma, bet ideju nau 

daudz, un tās pašas nau lielas un plašas(..) Kad grib l ieluma idejas, tad rakstura 

indivīdu vietā stājas t ip i ( . . ) " 2 8 

Laikā, kad izkristalizējušies Raiņa uzskati par pasaules dramaturģi jas 

augst ienēm, v iņš visai bieži sal īdzinošā skatījumā apcerēj is antīkās, El izabetes laika 

(konkrēti - Šekspīra), klasicisma un sava laika modernās drāmas (īpaši - Ibsena 

(H.lbsen, 1828 - 1906)) piederību v ienam vai ot ram veidam, akcentējis vērtības un 

trūkumus tajos. Ierakstā dienasgrāmatā 1912.gada 1.jūnijā Rainis kritizējis gan 

literatūras vēsturē rodamās raksturu drāmas, gan arī ideju drāmas. 

Raksturu drāmas gadījumā viss pakļauts raksturam, kas noslāpē ideju, jo 

prasa psiholoģisku iedzi ļ ināšanos, kā tas, Raiņaprāt, vērojams Šekspīra d r ā m ā . 2 9 

Savukārt antīkajā ideju drāmā raksturs nav izveidots, jo senā traģika uzdevums -

atklāt traģēdi jas prasībām atbi lstošu konfl iktsituāciju, neatklājot raksturu. Grieķu 

drāmas varoņu raksturs l ielos vi lcienos senajam ci lvēkam pazīstams no skopa 

galveno iezīmju izcēluma labi pārzinātajā mitoloģijas kopainā. Antīkajā traģēdijā 

rodamais raksturs, kā to atzīmējis vācu pētnieks Ē.Auerbahs (E.Auerbach, 1892 -

1957), "saspiests" kādā situācijā. V iena, konkrēta konflikta izdzīvošana konkrētā, 

ierobežotā v idē ir traģēdi ju uzvedumu ierobežoto iespēju specif ikas pieprasīta 

iezīme. Grieķu traģēdijā raksturam nav l ielas nozīmes, tam "jādarbojas un jāmirst", lai 

izgaismotu t raģisko konf l i k tu . 3 0 Antīkajā kultūrā priekšstats par traģisko saistīts ar 

krasu un varon im visbiežāk negaidī tu l iktens pavērsienu, kas rāda ci lvēka pēkšņu 

nokļūšanu no laimes nelaimē, no godājamā statusa nožēlojamajā. Pamatkonfl ikts 

saistīts ar c i lvēciskās un dievišķās gr ibas nesaskaņu, kuras būtību varonis bieži pat 

neapzinās vai arī apzinās pārāk vēlu. Rainis uzskata, ka grieķu traģēdijā ideju nav, 

"tik v iena liela ideja: d ievības pārsvarība, l iktens l ie lums" 3 1 , tāpēc šī pieeja ideju 

drāmas veidojumā viņam vairs nav iespējama. 
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Rainis gr ib rādīt dižu c i lvēku, kas apzinās sava liktens pamatu un ir spēcīgs 

raksturs, bet Šekspīra manierē veidotais varonis v iņam nav pieņemams. "Šekspīra 

traģēdija dibinājās uz kaisl ībām kā dzinuļ iem. Bet Šļekspīra] kaislības ir skaidri 

kustoniskas, un citu dzinuļu uz drām. darbību v iņam nau. Mums tagad jāatzīst, ka 

traģēdija gan nevar būt bez dz inuļ iem, bet ka dzinuļ iem nau jābūt kustoņu kaisl ībām 

v ien . " 3 2 Šādā diezgan asā formā Rainis krit izē Šekspīru kā kultūru atturošu spēku, jo 

Elizabetes laikmeta ģēnijs nav rādījis ēt iskus un morālas dabas dzinuļus un kaislības. 

Daudzus no Šekspīra veidotaj iem lielaj iem, kaislīgajiem raksturiem Rainis atzinis par 

muļķīgiem un kustoniskiem, kas piedzīvo traģēdiju t ieši savas aprobežotības dēļ, 

piemēram, Otello un karalis Līrs. Rainim raksturīgās maksimāl isma pozīcijas liek 

v iņam noniecināt El izabetes laika dramaturga dzi ļo cilvēcību un uzmanības 

pievērsumu traģēdijas pamatam pašā ci lvēkā. Šekspīram konfl ikts nereti ir tikai 

traģisma izte iksmes ve ids . 3 3 Katastrofas saknes meklējamas pašā ci lvēka esībā, v iņa 

liktenī, kas, nevis kā antīkajā drāmā, varoni ir piemeklējis, bet gan l ikumsakarīgi 

veidojies vai rāku apstākļu u n rakstura ietekmē. Rainis skaidri apzināj ies to, ka 

viduslaiku kultūras Trīsvienīgā Dieva kārtības un Jēzus Kristus ceļa attēlojumam 

jebkura dramat iska darba centrā l ikumsakarīgi seko uzmanības pievēršana c i lvēkam, 

kurš taču Dieva sīks spogulis. Humānisma uzplaukuma periodā, kā atzīst 

Ē.Auerbahs, t ieši Kristus dzīves stāsta ietekmē drāmas centrā nonāk pi lnasinīgais 

cilvēks, kura dzīvē un raksturā rodams viss - augstais un zemais, ci ldenais un 

niecīgais, būt iskais un mazāk svar īgais . 3 4 

Rainis El izabetes laika drāmai raksturīgo satur isko slāņu un sti l istisko līdzekļu 

daudzveidību d ē v ē par reāl ismu - dzīves bagātības kolorītu atveidi , taču uzsver, ka 

jau sen š īs drāmas ietekmes spēks mazinājies un nav svarīgs: "Bet nu reāl isms jau 

visu izpētījis un attēlojis, ideju laukā ir daudz sakrāj ies: brīvā gr iba nau vairs labi 

iespējama, kur v ispār ība tik ļo t i nospiež garu , prese, v ienmuļīgā izglītība, sociāl isms, 

demokrātisms, - v iss iznīcina individuālu brīvu raksturu. Jānāk ideju drāmai , l ie lumam 

jābūt atkal l iktenī un idejās. Indivīds c īnās pret vispārību uz nāvi un dz īv ību . " 3 5 

[Pasvltrojums mans - Z. G] 

Raiņa izsapņotajā jaunajā ideju drāmā indivīds būtu viena liela dzinējspēka -

mīlas un miera - vadīts pret im dievišķībai, tātad pi lnībai, nevis vairs divu, pretišķu 

elementu cīņas virzīts. Ilgas pēc zaudētās paradīzes Rainim nav tikai tāltālās, 

pagātnes idil l isko noskaņu apdvestās jūtas. "Nākotnes ci lvēka" lugas (īpaši - "īls") 

atklāj pretmetu cīņas slavinātāja v ispārci lvēcisko, bet dziļi slēpto vēlmi pēc miera, 

29 



saskaņas un v isu lietu sakārtotības, tādēļ atsevišķos "radāmo domu" pierakstos gan 

zaudētā paradīze jeb pirmatnējais stāvoklis, gan arī nākotne jeb iegūstamā paradīze 

ir laiktelpas, kuru pamatā nav pretmetu c īņas 3 6 . Vienvienīga spēka uzvaras gājienu 

Raiņa sapņos simbol izē Saule, kuras kustība ir dabiska, ritmiska, tai nav mērķa, jo 

nav arī cīņas. Miera un mīlestības - augstākās idejas piepildītājspēku atklāsme -

vairs neizvirza vajadzību pēc raksturu veidojuma. Raiņa galvu reibinošie, pārdrošie, 

vieglī tēm ieskicētie nākotnes sapņi būtu iedzīvināmi šādā izkāpinātā ideju drāmas 

veidā, kurā raksturam un individualitātei vairs nebūtu nekādas nozīmes gluži tāpat kā 

ikvienā citā utopiskās l i teratūras paraugā. Šo Raiņa ideju rupors drāmā traktējams kā 

arhetipiskā Varoņa tēls, kas vispi lnākajā mērā saskatāms nepabeigtajā lugā "Tis" un 

daļēji, aizmetņu formā, arī daudzās citās "nākotnes ci lvēka" lugās. 

Šobrīd norobežojot ies no utopisko ideju reprezentējošiem izteikti 

arhetipiskajiem tēl iem vai atsevišķām arhetipiski t raktējamām niansēm, kam veltīta 

atsevišķa nodaļa, uzmanība pievēršama, Raiņaprāt, pārejas posmam drāmas 

izveidē, kurā īstenojama idejas un rakstura mijiedarbe. Neraugot ies uz fantastiski 

plašo idejisko apvārsni , Rainim traģēdijā arvien būtisks arī d ižens raksturs. Viņa 

veidotie raksturi iekļauj s imbolu slāni, autors pats tos dēvējis par organiskiem 

simbol iem, kas ietverami v ien ci lvēka veidolā. Raiņa "simbolu teori ja" izstrādāta 

galvenokārt 1908.gadā, kad autors mēģināj is formulēt savas drāmas atšķirības no 

Rietumeiropā un Krievijā uzplaukumu guvušā simbol isma virziena. Šajā teorijā 

daudz līdzību, p iemēram, Rainis, tāpat kā f ranču simbol isma teorēt iķi , šķir s imbolu no 

alegori jas, uzsver Idejas kult ivēšanas nepieciešamību. 

Tā kā Raiņa s imbol iem jāatklāj attīstība un mainība, kas var izpausties reālu, 

dzīvu cilvēku darbības un att iecību veidā, dramaturgam svarīga arī tīri psiholoģiski 

pamatota rīcības iekšējā motivācija un varoņu savstarpējās att iecības. No otras 

puses, Raiņa traģēdi ju tematika nosaka varoņu specif iku - t ie ir d iž i , no sadzīviskā 

slāņa attālināti c i lvēki, kuru psiholoģiskais portretējums nav dramaturga uzmanības 

pašā centrā. Šī savdabīgā simbola un reālpsiholoģiski traktējama personāža 

mijatt ieksme kaut nedaudz pakārto psiholoģiski smalku portretējumu ideju 

paudumam. Tā arī "Kajā Grakha" Rainim nav mazsvarīgi tādi faktori kā vēsturiskais 

fons, personību veidojošie apstākļ i , mij iedarbe ar ci tām personām, kas visi kalpo par 

rakstura formēšanās pr iekšnoteikumiem. Atšķirībā no antīkās traģēdijas, kas 

uzmanību koncentrē skatītāja "acu priekšā" norisošajā konfliktsituācijā, latviešu 

dramaturgam ir svarīga pr iekšvēsture un dzi ļāka iepazīst ināšana ar saviem 
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varoņiem. Rainis savās traģēdi jās veido visai plašu raksturu attīstības fonu, un līdzās 

ideju reprezentējošiem ārēj iem konfliktiem, kas ir neizbēgami traģiskā varoņa sadurā 

ar apkārtējo pasaul i , dramaturgs veido ar i dzi ļus iekšējos konfliktus varonī. 

Raksturu - šekspīr iskās drāmas līdzinieku veidojumu dramaturgs izvirzījis 

sev par l ielās ideju drāmas sagataves posma uzdevumu: "Rakstīt man vairākas 

šekspīriskās drāmas, lai iepazītu savu pārvaramo pret inieku un lai no sevis 

norakstītu, kas manī ir no reāl isma. Es pats caur tādu vienkāršību, l ieluma un 

viendzinuļa drāmu bez cīņas tikšu ātrāk p ie savas dabas uzbūves uz vienības un 

l ie luma." 3 7 

Šāda apņemšanās pausta 1912.gadā - v ienā no piesātinātākajiem radošo 

meklējumu gad iem, realizēta tā lielā Raiņa turpmākās dai ļ rades daļā, "Kaju Grakhu" 

ieskaitot. Romiešu traģēdi jas pamatā ir indivīda cīņa ar sabiedrību, v ienas 

personības konfrontācija vai rākām "ci tu" grupām, spirālveida kustība, kurā pretspēku 

darbība iezīmē apstājas vai pat lejupslīdes mirkli. Tātad šī vēl nebūt nav viena, 

nepārtraukti augšupceļoša dzinējspēka kustība, un Kajs vēl ir varonis, kurā līdzās 

arhetipiskajam s lān im ir dziļi ci lvēciska rakstura vājības. Viņš nav vēl augstākās 

idejas, v iena v ienīgā, dievišķi pārvarīgā mīlas spēka iemiesojums vien. 

Kaja Grakha rakstura pamatā Rainim svarīgs morāli ēt iskais aspekts un 

varoņa kaislība īstenot savu ideālu, kas nav šauri egoist isks, bet ir arī v isas tautas 

sapnis par brīvību. Demokrāt iskā līdera, tautas vadoņa rakstura meti Raiņa traģēdijā, 

tāpat kā sižets, aizgūti no Plutarha "Salīdzinošaj iem dzīves aprakst iem". Aplūkojot 

atsevišķu citu senās Romas vēstures not ikumu interpretētāju izteikumus par brāļ iem 

Grakhiem (piemēram, Cicerona (Ci'cero, 106 - 43 pr.Kr), Senekas (Se'neca, 4 pr.Kr 

- 65) u.c. izteikumus), var secināt, ka interpretāci jas gandrīz neatšķiras - tiek 

iezīmētas vienas un tās pašas raksturu nianses, pārstāstīti v ieni un tie paši stāsti, 

vienādi cienīgas att ieksmes apdvest i . Kaja un Tibēri ja personības, tāpat kā daudzas 

citas godājamas antīkās sabiedrības personības apvij tradicionāli nostiprinājies 

mītiskais slānis, kas vēlāk rada pateicīgu bāzi v ispārci lvēcisku ideju iekausējumam. 

Sengrieķu vēsturnieka Plutarha artava brāļu Grakhu personību mitoloģizēšanā īpaši 

liela. Latviešu dramaturgs Rainis savas lugas veidojumā pilnā mērā izmantojis 

gandrīz v isas nozīmīgākās Plutarha veidotās Kaja portretējuma nianses, seno 

vēsturiskās prozas tekstu pārkausējoi saistītā tekstā. 

Plutarhs, salīdzinot brāļus Grakhus ar dvīņiem Dioskūr iem grieķu mitoloģijā, 

kuru tēli vēlāk transformēti indoeiropiešu mītā par dievišķaj iem dvīņiem, norādījis ne 
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t ikai uz vienojošo - mērķt iecīgo ceļu pretim savu ideju realizācijai, bet arī uz 

daudzām atšķir ībām Tibēri ja un Kaja starpā. Tibēri ja vaibstos, acu skatā un kustībās 

- vairāk maiguma un savaldības, iekšēja miera un līdzsvarotības. Cik vienkārša viņa 

valoda un izturēšanās, t ikpat vienkāršs viņa dzīvesveids un sadzīve. Salīdzinājumā 

ar vecāko brāl i , Kajs sl iecies uz l ielākām pārmērībām un pat greznību. Viņa idejiskais 

pretinieks Livijs Druzs šo iezīmi izmantojis sev par labu, kritizējot Kaja att ieksmi pret 

tautu un pārmetot v iņam t ik maziskas vēlmes kā, p iemēram, sudraba trauku iegādi, 

kas maksājuši 1250 drahmu. Rainis šo Kaja rakstura šķautni izmantojis visai maz, 

vienīgi veidojot vairākas topošā tr ibūna apsūdzības ainas, kurās pierādīts Kaja 

godīgums un pašatdeve tautas labā. 

Izvērstāk Rainis izmantoj is Plutarha tekstā rodamā Kaja Grakha aizrautīgā 

un kaismīgā rakstura metus. Plutarha interpretācijā Kajs rādīts kā atturīgs, tomēr 

daudz vitālāks un kaismīgāks salīdzinājumā ar brāli Tibēri ju. Izcelti abu atšķirīgie 

runas veidi - Tibēr i ja mierīgais, izslīpētais un tīrais sti ls, mierīgā stāja runas laikā un 

Kaja izkoptais oratora talants, pārl iecības spēks un prasme ietekmēt. Plutarha 

veidotajās biogrāf i jās pat rodamas ziņas, ka pēc Tibēri ja nāves sabiedrībā izplatījies 

viedokl is par Kaju kā t ipisku demagogu, kura darbība pakļauta lielai s lavas kārei 

(autors gan norāda arī uz šī v iedokļa nepamatotību). Kaja nesavaldība, asums un 

kaismīgums īpaši izpaudies runu laikā, kad varonis pacēl is balsi, aktīvi žestikulējis, 

pat lamājies un jauc is vārdus. Savam uzt icamajam vergam Licīnijam Kajs a inu laikā 

licis stāvēt aizmugurē, turot rokās īpašu balss regulēšanas instrumentu, kurš 

iedarbināms, t iklīdz runātājs paceļ ba ls i 3 8 . 

Kaja Grakha vitalitāte, brīvdomīgums un v ienla ikus demokrāt iski noskaņotā 

rakstura izcēlums rodams stāstā par to , ka viņš runu laikā atļāvies brīvi staigāt pa 

tribīni un pat nomest togu. Plutarha interpretācijā Kaja runas attēlotas kā tik svelošas 

un kaismīgas, ka spējušas pat šausmināt. Rainis šīs īpatnības izcēlis gan ar Kaja 

monologu ve ido juma pal īdzību, gan arī, atklājot savu varoni citu personāžu 

skatījumā, p iemēram, v ienā no atsevišķi veidotaj iem skat iem sabiedrotais Fulvijs 

izsaka savu jūsmu un pārsteigumu par līdera izmantotaj iem runas teikšanas un 

tautas ietekmēšanas paņēmieniem: 

"Fu/vijs. (..)Nu tu gan runātājs! Ne tā kā Tibērs! 

Tas skaisti, gaiš i , jūsmām, bij i jāraud -

T u virsū skrej kā zvērs un grāb, un krati, 

Ka nevar nostāvēt, - tev visur t i esa ! " 3 9 
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Kaja straujums un kaismīgums Raiņa lugā guvis divējādu traktējumu, no 

vienas puses, tas ir spēks, kas spēj pārliecināt un ietekmēt, no otras puses, tas var 

izraisīt t iešu pretreakciju. Sabiedrības nepatikas radītas ir kaut vai biežās apsūdzības 

pret Kaju, kuru pamatā ir līdera spontānā rīcība. 

Raiņa izraudzītais varonis nenol iedzami ir tuvs tautas vadoņa ideālam, ir 

"nākotnes ci lvēka" simbols, bet dzīvu to dara gluži ci lvēciska rakstura kaislības un 

vājības. Savu pieeju tā saukto organisko simbolu veidojumam Rainis apzīmējis ar 

jēdzieniem "jaunais reāl isms" un "jaunā poēzija", kas nav aprakstoša, bet gan 

analizējoša un mainību paredzoša māksla.* 

Seno polit isko norišu konkrētība un vēsturiskais tautas tr ibūna Kaja Grakha 

tēls Rainim devuši iespēju uzrādīt un anal izēt kļūdas antīkās Romas demokrāt iskās 

sabiedrības tapšanas procesu sākotnē. Veidojot visai t iešas senās Romas un sava 

laika Latvijas dzīves sasauces, Rainim izdevies aktual izēt antīko sižetu un izgaismot 

būtiskas nepi lnības latviešu demokrāti jas attīstībā. Traģēdi jas "Kajs Grakhs" 

galvenais varonis, būdams spilgts organiskā s imbola paraugs, ir ne vien tālu 

senatnes not ikumu dal ībnieks, reālpsiholoģiski traktējama spilgta vēsturiska 

personība un 20.gs. Latvi jas polit iskās dzīves izgaismotājs, bet arī vispārināts, 

pāriaicīgs arhetipisks tēls, kurš sevī ietver mūžīguma, nemitīgās mainības un 

augšuptieces ideju. Kaja Grakha tē lā iekļauta ikvienas attīstības ceļu mērojošas 

tautas nepieciešamība pēc ideāla sabiedrības līdera - harismātiska Varoņa. 

Plaši un detalizēti Raiņa veidoto organisko simbolu teoriju un praksi savos pētījumos analizējis Viktors 
Hausmanis monogrāfijā "Raiņa dramaturģija" (R., 1973. - 61. - 69.1pp.), kā arī Arturs Priedītis rakstu 
krājumā "Mans Rainis"9R.,1996. - 63. - 121.Ipp.) 
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2. Kajs Grakhs kā pārlaicīgs arhetipiskā Varoņa tēls. 

Raiņa "nākotnes cilvēka" lugas un mīts par Varoņa tapšanu 

"Visa mūsu darbība ir simboliska, mēs paši simbols. Mēs domājam darām 

savas sīkās l ietas, un tām pārvērsta nozīme nāk nez kur, nez kā, skatoties no tāla, 

nezināma stāvokļa. Bet nāk laiks, un mēs paši, tālāk atgājusi, redzam, ka esam 

darījuši ne to, ko gribējām; esam panākuši ar darb iem ne to, ko domājām. Nu mēs 

iedomās iztēlojam sev, it kā t iešām būtu to arī zinājuši un gribējuši, ko esam 

panākuši . Sveši cēloņi ceļ mūsu darbus uz svešām sekām. Mēs pūlamies izprast 

l ikumus, kas vada mūsu darbus, izprotam tik simbolus, netveramus tēlus, kuri iet pa 

l iel iem ceļ iem. Reiz pa mazam mēs tos z ināsim. Cik z inām, tik piemērojamies viņu 

l ikumiem. Tas jo gudrāks, kurš piemērojas jo vairāk." 1 

Šādu pārspr iedumu Rainis iekļāvis 1912.gadā tapušajās "radāmajās domās" 

nepabeigtajai lugai "Imanta", un idejiskajā ziņā t am līdzīgi citi spr iedumi, visvairāk -

i lgu laiku lolotajās "īla" iecerēs. Tās ir domas par pat iesību, kas sevī iekļauj konkrēta 

laika vēstures mācības, bet ir l ielāka kā vēsture un izteicama simbolos, kas palīdz 

atklāt jebkādas kustības dzinējspēkus. T ā s ir domas par ģēni j iem (kā Rainis dēvē 

ko līdzīgu ideālvaroņu pirmtēlu projekcijām), kas savā dzīvē izdzīvo gan pagātni , 

gan nākotni, kas apzinās, ka v isam ir v ieni , la ikmetus un paaudzes apvienojoši 

l ikumi. Iedziļ inoties šo izteikumu būtībā, iespējams tos uztvert kā latviešu dižgara 

spontāni radītu arhetipu jeb mūžīgo pirmtēlu teori jas ieskicējumu, kurā nebūtu 

meklējamas t iešas un precīzas, no citu domātāju idejām patapinātas ierosmes. 

Jāatzīmē, ka šād i precedent i , proti, neatkarīga v ienādu ideju lološana atšķirīgos 

reģionos un atšķirīgu domātāju galvās, netieši intelektuālie dialogi par / ienu tēmu 

jeb tā sauktā v ienādu ideju "virmošana gaisā" kultūras vēsturē ir bieža parādība. 

Raiņa pirmtēlu teori jas labāka izpratne rodama salīdzinājumā ar analīt iskās 

jeb "dziļu psiholoģi jas" meistara K.G.Junga izvērsto arhetipu teoriju un plašo līdzīgu 

ideju attīstības loku. Pirmtēlu, modeļu, s imbolu, jebkādu aizsenis dotu formulu jeb 

arhetipu meklējumu un analīzes tendence plašā kulturoloģiskās dzīves kontekstā 

aktivizējusies analī t iskās psiholoģi jas pamatl icēja K.G.Junga un arī Raiņa darbības 

laikā 20.gs. pirmajās desmitgadēs. 

Arhetipu teorijas izvērsumam veltīt i pētījumi gadsimta sākumā: angļu 

etnogrāfa, reliģiju pētnieka un folklorista Dž.G.Freizera "Zelta zars" (J.G.Frazer'The 

Golden Bough",1890 - 1915), šveic iešu psihologa un fi lozofa K.G. Junga "Par 
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analīt iskās psiholoģijas att iecībām ar poētisko māksi ' . " ("Ūberdie Beziehungen der 

anaytischen Psychologie zum dichterischen Kunsiwerk", 1922), "Psiholģija un 

literatūra" ("Psychologie und Dichtung", 1933); Z.Freida "Psihoanalīzes pamati" 

("Aus den Anfangen der Psychoanalyse", 1920); M.Bodkina "Arhetipiskie modeļi 

l iteratūrā" {M.Bodkin "Archetypai Patterns in Poetry", 1934). Paralēlu ideju 

attīstīšana šajā laikā vērojama arī rakstniecībā, te minami kaut vai divi raksturīgākie 

Rietumeiropas piemēri - H. Heses (H.Hesse, 1877- 1962) un T.Manna (Mann T., 

1875- 1955) radošā darbība. H.Heses gadījumā varam runāt par t iešām saiknēm 

ar psihoanalīzes teori ju, par pamatīgām šīs teorijas studijām un pašanalīzes darbu, 

pat par personisku pazīšanos un draudzīgām at t iecībām ar K.G.Junga skolnieku, 

praktizējošu psihoanalīt iķi J .B.Langu, vēlāk arī ar pašu K.G.Jungu; savukārt 

T.Manna saiknes ir vērtējamas kā neatkarīgas un paralēlas. Vācu rakstnieks radījis 

savu pirmtēlu teori jas skaidrojumu: "Laikam pastāv kāds noteikums, ka zināmā 

vecumā pakāpenisk i z ū d pat ika pret visu klaji individuālo un īpašo, pret atsevišķiem 

not ikumiem, pret "birģerisko" vārda visplašākajā nozīmē. Priekšplānā izvirzās 

interese par t ipisko, v ienmēr ci lvēcisko, bezlaicīgo, par to, kas vienmēr atkārtojas, 

izsakoties īsāk — par mīt isko. Jo t ipiskais jau arī ir mītiskais, jo t ipiskais ir dzīves 

pirmnorma un pirmforma, bezlaicīga shēma, aizsenis dota formula, kurā 

reproducējot savas iezīmes n o bezapziņas, ietveras dzīve." 2 

T.Manna formulējumu iespējams uzskatīt par līdzinieci v ienai no 

bezgaldaudzajām jēdzienu "pirmtēls", "model is", "arhetips" definīci jām, kuras 

rodamas gan K.G.Junga sacerējumos, gan arhetipiskās krit ikas pārstāvju -

komparatīvās antropoloģi jas meistara, Kembridžas pētnieka Dž.Freizera 

monumentālajā sacerējumā "Zelta zars" /ai Kanādas zinātnieka, Toronto 

universitātes profesora Nortropa Fraja 1957.gadā publ icētajā programmatiskajā 

darbā "Kritikas anatomija", v a i f ranču kulturologa un rakstnieka M.Eliades u.d.c. 

darbos. A r ī Ra iņa prātu ļoti aktīvi nodarbinājusi seno, nesaprotamo cilvēka rīcības 

cēloņu apz ināšana un p iemērošanās t iem. 

Arhetips k ā pamatmodel is, kā atavisks un universāls "kolektīvās bezapziņas" 

produkts, kas nosaka personības strukturēšanos, uzvedības st i lu, pasaules izpratni, 

ci lvēciskās mijatt ieksmes un kultūras sakarus ir t ikpat nozīmīgs cilvēciskās būtības 

shematisks atspoguļojums kā anatomiskās struktūras atveidojums. Kolektīvā 

bezapziņa atrodas līdzās personiskās bezapziņas s lānim, tās saturs nav atkarīgs no 

indivīda ps ih iskās dzīves empīr iskās pieredzes, bet gan no mantotajām psihiskās 
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funkcionali tātes iespējām, tieši no ci lvēkam piemītošās smadzeņu struktūras 

īpatnībām. Pateicot ies šim mantojumam, mitoloģiskie motīvi un pirmtēli var 

parādīt ies vienmēr un visur, neatkarīgi no laika un vietas. 

Raiņa teikt ie un iepriekš jau citētie vārdi - "Tas jo gudrāks, kurš piemērojas jo 

vairāk" - sasaucas ar laikabiedra T.Manna viedokl i , ka interese par mītisko, 

bezlaicīgo rodas līdz ar gadiem, ar br ieduma un dzi ļākas gudrības sasniegšanu, kas 

ļauj brīvāk skatīt kopsakarības to savstarpējā saistībā. Pats Rainis nenol iedzami 

latviešu tautas apziņā iekļāvies kā Gudrā vīra - padomdevēja, atdzimšanas 

krustcelēs stāvošā varoņa jeb tautas gara modinātāja simbols, un tas vien jau 

pārpārēm liecina par Raiņa dzīves un darbības laikā iegūto gudrību skatīt l ietas 

plašās kopsakarībās, tvert un tagadnībā apzināt gan pirmtēlus, gan pirmformas. 

Viens no vispopulārākajiem mītiem cilvēces vēsturē ir mīts par Varoņa 

tapšanu, kura atbalsis spoži vērojamas Raiņa dai ļ radē un jo īpaši dramaturģi jā. 

Latviešu dramaturga t ik iecienītais žanrs - traģēdija — nosaka t i tāniskas, g lobāla 

mēroga konf l iktus risinošas personības akcentējumu; iecienītā tēma - "nākotnes 

valsts" iezīmējums, varas aspekt i , vadoņa un tautas att ieksmju r isinājums; bieži 

izmantotie mitoloģiskie vai vēsturiskie sižeti ļauj l ielu Raiņa dramaturģi jas daļu 

interpretēt kā tā sauktā Varoņa mīta l iterāru modif ikāci ju. Raiņa uzmanības centrā 

al laž ir konkrēta laika varonis, kas tomēr ir arī pārlaicīgs, mītisks un simbol isks. 

Raiņa "nākotnes ci lvēka" tēmai veltītajās traģēdi jās gluži tāpat kā 

daudzveidīgās Varoņa mīta izpausmēs v isu attīstīto arhaisko sabiedrību mitoloģijas, 

klasiskajā kul tūrā, Austrumu reliģijās, krist ietības kanonā vai apokrifos, v idusla iku 

leģendās un, v isbeidzot, ci lvēku psihes darbības produktos - sapņos vērojamas 

savstarpējas sakr i t ības un atb i ls t ība. , atsevišķu detaļu atkārtošanās, shematiskas 

līdzības. Struktūras līdzība interesējusi jau arhaisko mitoloģiju pētniekus (kaut gan 

pamatstruktūras izpausmes skar ne tikai mitoloģiju), tādēļ jau kopš 19.gs. vidus 

izvirzītas vairākas teorijas, kas skaidro šo fenomenu, piemēram, "vienotās tautas 

ideja", indoeiropeiešu kopīgās sākotnes ideja, migrāci jas teorija u.c. 3 Neiedzi ļ inoties 

teorijās par pirmmīta izcelsmes sākotni , būtiski ir atzīmēt mitoloģijas pētnieku 

(K.G.Junga, O.Ranka, V.Polosina u.c.) apzinātās sakritības varoņa mītā, kas savas 

literārās izpausmes atsevišķos gadī jumos vairāk vai mazāk, t iešāk vai net iešāk 

guvušas arī v i sā Raiņa dramaturģi jā, sal īdzinājumam vienkāršoti ieskicējot arī 

konkrētu pirmmīta elementu projekcijas latviešu autora lugās: 
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1. Pirms oņa dzimšanas sabiedriskajā apziņā f igurē dažādas 

priekšnojautu un paredzējumu pilnas zīmes, kas l iecina par nepieciešamību pēc 

varoņa - sabiedrības glābēja un mesijas, vēsta par tumsas spēku akt ivizēšanos un 

gatavošanos cīņai. Dzimšanas brīdī notiek pārdabiskas parādības, kas liecina par 

turpmākajām izmaiņām un izredzētā nākšanu (Ozir iss, Kristus, Zoroastrs). 

Priekšnojautas rādītas gandrīz v isās Raiņa "nākotnes ci lvēka" lugās. 

2. Jaundzimušais varonis visbiežāk ir nezināmas, fantastiskas izcelsmes 

(Lāčplēsis), "ecāku nol iegts un dabas mātes klēpja gādībai atdots, dzimis, 

pārvarot kādus sarežģījumus. Iespējama brīnumaina ieņemšana (Kristus, 

Melhisiadeks, Romuls un Rems), dzimšana līdz šim neauglīgiem vecākiem (Raiņa 

Kurbads, lija Muromietis), pārdabiska jaundzimušā rīcība, piemēram, smiešanās 

(Zaratustra), ilga gu lēšana (Kurbads, Imanta). 

Simboliskās līdzībās mītos varonis attēlots kā dabas pretestību pārvarošs 

spēks, kas dzimšanas brīdī gluži kā saule iznirst no ūdeņiem neatkarīgi no 

konkrētā mīta darbības reģiona un laika. Varoņa pielīdzinājums saulei ir būtisks 

mūžīguma, at jaunotnes un , protams, spožuma un ga ismas akcentējums, līdz ar to 

šis mīts atspoguļo nevis tīri individuālus motīvus, bet gan arhaiskā ci lvēka apziņā 

esošas globālās atdzimšanas priekšnojautas. (Par Raiņa varoņu un saules 

identifīkācijām tiks runāts atsevišķi.) 

3. Varoņa dzīvība pakļauta br iesmām (Raiņa Kurbads jeb ī ls, Imanta, 

Jāzeps u .c ) . Tipiskajā varoņa mītā varonis piedzīvo iniciāciju jau drīz pēc 

piedzimšanas - t iek atdots dabas spēkiem (atstāts vai nomests uz zemes, kādā 

aizā (Oidips, Gi lgamešs), alā, l ikts šķirstā un laists ūdenī (Romuls un Rems, Oziriss, 

Sargons). Vareni glābj va i nu Māte - Zeme vai kādi tās simbolizētāji (ūdeņi , koks, 

dzīvnieku mātītes va i plēsīgi putni). 

4 . Va roņa izredzētība kādu laiku ir noslēpumā tīta, tā atklājas, varonim 

pieaugot un iemantojot kādas dievības aizbi ldniecību (Svētā Gara klātbūtne Jēzus 

dzīvē, Artemīdas aizbi ldniecība pār Ifigeniju). Rain im - atšķirīga interpretācija šajā 

jautājumā, kas saistīta ar v iņa aktīvaj iem un daudzpusīgaj iem meklējumiem 

reliģiskajā sfērā, tādēļ katras lugas gadījumā šis jautājums skatāms atsevišķi. 

5. Varon is sastopas ar saviem īstaj iem vecākiem vai pseidovecākiem 

(simboliskās tēva lomas pildītāj iem - dvīņu brāl i , brāl i , tēvoci, valdoni) un atriebjas 

vai nu viņiem, vai par viņiem, nostājoties savu radītāju vai to lomas izpildītāju vietā, 

iespējams, turp inot , atkārtojot priekšteča darbību (Oidips sengrieķu mītā, Raiņa 
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Sau lesbērm "īlā") vai, pateicoties divu būtņu saplūsmei v ienā (Kaja un Tibēri ja 

saplūsme 'Kajā Grakha"), realizē daudz augstākus ideālus salīdzinājumā ar 

iepriekšēji iem. 

6. Varoņa c iešanas un bojāeja: vai nu pi lnīga iznīcība un nenotikuši 

iniciācija vai pāratdzimšana - visbiežāk - garīga augšāmcelšanās, kad varoņtēls 

kļuvis par idejas reprezentantu, tādā veidā īstenojot savas glābēja funkcijas (Ra 

kļūst par Sauli, Oziriss nonāk pazemē un ar Izīdas un Gora palīdzību atkal 

atgriežas, Kristus pēc nokāpšanas mirušo valstībā sēžas pie Dieva labās rokas). 

Rainim tipiskas norādes lugu f inālos uz reiz paredzamo varoņu atdzimšanu un viņu 

ierosinātu vispārības at jaunotni . 

Šāda varētu būt varoņa mīta pamatshēma, pamatstruktūra, kas iezīmē kopējo 

Varoņa j e b pārcilvēka arhet ipu un atklāj Varoņa mīta pilnīgo variantu (no varoņa 

dzimšanas līdz nāvei), un tāda, virspusēji skatot, arī Raiņa dramaturģijā projicētā 

mīta matrica. Katrā atsevišķajā mītā atspoguļojas noteiktas kopējā mīta stadijas un 

izredzētā varoņa attīstības etapi , katras tautas, reģiona, vēstures posma mitoloģijas 

ietvaros ir vērojamas dažādas modifikācijas, detaļu atšķirības, bet kopējie, t ipiskie 

elementi izsaka visas ci lvēces ideālt iecību un mūžīgo nepieciešamību pēc 

absolūtās kārt ības nodrošināšanas, kā arī sabiedriskās apziņas attīstības pakāpi . 

Politiskās mitoloģijas pētnieks V.Polosins darbā "Mīts. Reliģija. Valsts: 

politiskās mitoloģijas pētī jumi" ("Mu<p. Pemiaun. rocydapcmeo",1999) analizēj is 

pārci lvēka (ceepxHenoeeK) fenomenu kā "vēlamības" realizācijas arhetipu (jēdziens 

"pārci lvēks" šajā gadījumā nav saistīts ar F.Nīčes mācību). Pārci lvēks realizē 

"esošā" u n "vēlamā" savienotāja funkci jas, jo v iņš tautas apziņā ir starpnieks starp 

d ievu ,un ci lvēkiem, persona, kurai dotas treju laiku - pagātnes, tagadnes un 

nākotnes zināšanas. Tauta, kura nav spējīga radīt savu nacionālo pārci lvēku -

nākotnes veidotāju, nav attīstīties spējīga. 

Saskaņā a r V.Polosina koncepciju, sabiedrības garīgais ideāls realizējas, 

mijiedarbojoties četr iem elementiem: 

1)absolūtās stabilitātes un kārtības ideja, iemiesota dievības, Dieva, Kosmosa 

priekšstatā; 

2)konkrētās nācijas dzīves spēks, nacionālā mitoloģija - Mātes - Dzimtenes, 

Lielās Mātes tē lā; 

3)subjekts, individuālais vai kolektīvais "es" - tauta; 
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4)nacionālās Patības realizācijas vēlme, "es" ideāls sabiedriskās jeb polit iskās 

dzīves ietvaros, nacionālais Varonis - glābējs kā nacionālā sapņa personif ikāci ja. 4 

Varoņa tapšanai jeb nacionālā sapņa par laimi un labklājību iemiesojumam 

nepieciešams, lai Māte - Dzimtene radītu Pirmtēva jeb absolūtās kārtības sūtītu 

(tieši ieņemtu vai simboliski dāvātu) dēlu - varoni, kas būtu pārcilvēks - nacionālās 

Patības personif ikāci ja. Būtiski ir tas, ka pārcilvēka arhetipiskajā tēlā var būt 

iekļauts reāla ci lvēka tēls, kuru sabiedriskā apziņa t iecas absolutizēt, piedēvējot 

cilvēcisko iespēju pārsniedzošas īpašības un spēku, jo saskata Varonī dievišķā tēva 

jeb absolūtās kārtības idejas esamības klātbūtni. Viens no senēģipt iešu pasaules 

redzējuma svarīgākaj iem priekšstatiem ir ci lvēka alter ego simbols - ka - sākotnēji 

d ievu, tad faraonu vitālā spēka iemiesojums, augstākas būtnes jeb Absolūta un 

ci lvēciskas esamības koeksistence. Ka ir tā daļa, kas nodrošina pārmantojumu, 

atdzimšanu un nemirstību pēc mirstīgā ķermeņa nāves. Faraona, valdnieka 

esamībā ka ir obl igāti nepieciešama sastāvdaļa, jo harismātismu veido tieši 

irracionālie personības aspekti , nekad - racionālie. Tautas pārl iecība par tās 

vadoņa "c i tādību" un izredzētību, kā arī pārdabiskuma pierādījumi izvirza viņu 

pārcilvēka statusā. Nacionālās mitoloģijas jeb Mātes - Dzimtenes tēls savukārt 

kalpo kā varoņa sabiedriskā ideāla īstenošanas pienākuma simbols. V.Polosina 

secinājums: "Nacionālais pārcilvēks (..) ir mītisks s imbols, mūžīgi dzīvs hieroglifs -

pašsaglabāšanās, vienotības un nācijas attīstības svētā z īme." 5 

Tomēr nacionālā pārci lvēka statuss, kas piedēvēts kādai reālai personībai, 

nebūt nav konstanti dots. Konkrētajam personāžam, kas pretendē uz iekļaušanos 

nacionālajā mītā un kurā saskatāmas "vēlamā" realizācijas potences, nepieciešams 

kļūt par t r iumfētā ju "šeit un tagad", jo tautas varonim uzticība avansā t iek dota tikai 

īsu brīdi. V iena kļūme va i neveiksme var izraisīt leģit imācijas sabrukumu, un tautas 

apziņā uz ilgu la iku var tikt pārsvītrotas v isas bijušā pārci lvēka uzvaras. "Svētās 

zīmes" statusa at jaunojums iespējams atkal pēc i lgāka laika posma, ja tauta nav 

spējusi jaunradīt citu savas nacionālās Patības personif ikāciju vai arī devusi vaļu 

vi ltus autoritāšu centieniem, tā "veļamā" vietā iegūstot gluži pretējo - pilnīgi 

nevēlamo. 

Par latviešu nācijas "svēto zīmi" kļuvuši ne t ikai Raiņa veidotie pārci lvēka tēli, 

bet arī Rainis pa ts joprojām t iek uztverts kā latviešu nācijas sirdsapziņas izteicējs, 

tautas pašsaglabāšanās un apziņas kāpuma veicinātājs. Rainis pats ļoti skaidri 

apzinājies savu misiju, d ienasgrāmatu pārdomās sevi bieži vien iedrošinot vai 
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izvirzot tuvākus un tālākus mērķus, piemēram: "Man savs pamats jāatrod, savs 

neatņemamais, ko neviens ci ts nespēj." 6 ; "Mana reliģijas kvintesence vienā vārdā: 

darīt pazitīvu labo" 7 ; "Mērķis jaunai t icībai: progress ci lvēcei, garam, dzīvei. Tagad 

jālauž pirms ce ļš : jāieved uz prāta un jū tām dibināta sadzīves kārtība: nākotnes 

valsts. Kad ci lvēces spēki būs tā atraisīti, tad būs iespēja nākt īstai kultūrai, dzīvai, 

ne tehniskai, ne autoritārai, bet brīvai." 8 

Raiņa misijas apziņas veidošanās laiks, iespējams, saistāms jau ar ģimnāzi jas 

periodā lo lotajām lugas "Imanta" iecerēm, ko inspirē iepazīšanās ar G.Merķeļa 

darbu "Latvieši" un Vanema Imantas te iku, arī J.Alunāna, K.Valdemāra u.c. 

jaunlatviešu darbiem. Jau tobrīd izkristal izējusies Raiņa iecere veidot Imantu kā 

tautas glābēja un mesijas tēlu, brīvības ideāla nesēju, kas vēlākajā dai ļ radē 

izvēršas konsekventā pārci lvēka, nākotnes ci lvēka, "Tla" Saules bērna un Saules 

valsts idejas nesēja - tautas ideālvaroņa tēla veidojumā. Saules idejas un izredzētā 

varoņa tē la sakausējums raksturīgs gan Raiņa dramaturģi jai , gan dzejai (kā 

spilgtākie piemēri minami 1910.gadā sarakstītā himna Saulei - dzīvības spēkam, 

atsevišķa ci lvēka un v isas ci lvēces garīgajai atbrīvotājai - poēma "Ave sol !" , kā arī 

Saules dārza, Saules bērnu un Saules meitu apdziedājums krājumā "Gals un 

sākums" (1912)). 

Runājot pa r ideālās nākamības tēmas izvērsumu , būtiski apzināt Raiņa 

Saules kulta iespējamās saiknes ar dažādām mitoloģiskajām sistēmām, ar tā 

sauktaj iem solāraiiem mīt iem. 

Atsevišķu tautu arhaiskās izcelsmes varoņa mītos biežs ir izredzētā varoņa 

jeb visas tautas cerību un ideālu iekļāvēja - pārcilvēka pielīdzinājums Saulei . Pirmie 

salīdzinošās mitoloģi jas pētījumi, kas liecinājuši par saules pielūgsmi vai ikvienā 

arhaiskās kultūras reģionā, izrādījušies maldīgi, jo Dž.Freizera uzmanīgie un 

detalizētie pētījumi pierādījuši Saules kulta esamību tikai atsevišķos zemes 

reģionos, jo īpaš i , Ēģiptē, ar ī atsevišķos Āzijas un pirmatnējās Eiropas rajonos -

vietās, kurās j a u arhaiskās kultūras ietvaros vērojama relatīvi augsta polit iskās 

dzīves organizāci jas forma. Kā atzinis M.Eliade, ir vērojama tieša saistība starp 

Saules p ie lūgsmi un noteiktās sabiedrības vēsturisko likteni, jo tur, kur, pateicoties 

kādiem varoņ iem, valdoņiem vai imperator iem ir sasniegts augsts attīstības līmenis, 

Saule t iek godāta un s lav ināta . 9 

Raiņa rel iģiskās pārliecības izveidē būtisku lomu spēlē tieši Aust rumu 

reliģiskās sistēmas, j o viņš uzskatījis, ka kristīgā t icība piedāvā vien vidutājus 
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saskarsmē ar dabas spēkiem. Ēģiptiešu, asīr iešu, indiešu u.c. senās mācības 

piedāvā t iešākas saiknes iespējas, bet arī tās, protams, Rainim nešķiet pilnīgas un 

prasās pārveidojuma. Raiņa dai ļ radē bieži vērojama saistība ar senās Ēģiptes 

kultūru un mitoloģiju, p iemēram, traģēdijas "Jāzeps un viņa brāļi" pamatā izmantota 

Bībeles leģenda un stāsts par Jāzepa dzīvi Ēģiptē; nepabeigtā luga "Lielais zaglis 

Tutanhs" iecerēta kā senēģipt iešu pasakas "Divi brāļ i" interpretācija. Konceptuāli 

visā Raiņa dramaturģi jā (ne tikai lugās ar senēģipt iešu sižetiem) izmantots Saules 

dieva Ra vai Re vārds, Ozir isa un Izīdas, Amona, Atona u.c. vārdi un Saules valsts 

simbols. Turpinot M.Eliades un citu reliģiju pētnieku domu par Saules pielūgsmes 

un civil izācijas straujākas attīstības sakarībām, nākas secināt, ka šī mij iedarbe 

vērojama Raiņa kā nākotnes labklājības valsts idejas lolotajā un attīstības 

veicinātāja gadījumā. 

Dramaturga "radāmās domas" un studētās l iteratūras piemēri l iecina par 

pamatīgu iedzi ļ ināšanos un aizrautību ar senās Ēģiptes mitoloģiju un tajā populārā 

Saules kulta v isdažādākajām izpausmēm. Viena no senēģipt iešu dzīves 

pamatstruktūrām ir tr iāde - vara, valsts un valdnieks, kas ir arī Raiņa uzmanības 

viduspunktā. Sen ie ēģiptieši valdnieka varu saistījuši ar "laiku sākumu", kad Saules 

dievs Ra - A tums radījis v isu esamību un, tostarp, arī ci lvēku "pārvaldītājus", 

tādējādi v ist iešākā veidā norādot uz valdnieka kosmisko un sakrālo esamību, uz 

valdnieka un d ieva ident i f ikāci ju. 1 0 Te arī pamats solāro un valdnieka mītu ciešajai 

saistībai. 

Ēģiptiešu mitoloģijai raksturīgas vairākas un sarežģītas dievišķās Saules 

modifikācijas, kuras, kā l iecina Raiņa piezīmes un paši lugu teksti, dramaturgs 

detalizēti izzinājis. īpaši Raiņa uzmanību piesaistījuši ne tik daudz lokālie d ievi , cik 

daudzreizējās darbības demiurgi , kas ir gan radītāji, gan nemitīgi V isuma kārtību 

nodrošinoši spēki . Reliģiski spekulatīvo mācību izplatības rezultātā Ēģiptē vērojama 

dievu sinkretizācija - vairāku radniecīgu dievu saplūsme vienā tēlā, tā piemēram, 

Tēbu saules d ievs Amons t iek apvienots ar Hēl iopoles saules dievu Ra, kā dēļ tieši 

Ēģiptē iespējams fiksēt eventuāl i pirmo mēģinājumu pārejai uz monoteismu. Jau 

14.gs pr.Kr. jaunais Ēģiptes faraons Ehnatons izdarīja radikālu polit isku un reliģisku 

reformu, par galveno ēģipt iešu panteona dievību izvirzot Atonu - saules disku, pats 

sevi no Amenhotepa ( Amons apmierināts) pārdēvējot par Ehnatonu (Atonam 

tīkamais), Tēbas nosaucot par Ahetatonu. Pats faraons kļuva par starpnieku ci lvēku 
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un vienīgā dzīvības avota Atona starpā, tā vēlreiz akcentējot valdnieka un 

dievišķās sākotnes nepastarpināto sa i s t ī bu . 1 1 

Līdzvērtīgu uzmanību Rainis pievērsis senēģipt iešu mitoloģijas valdnieka cikla 

mītiem par Ozir isa un Izīdas dēlu Horu, viņa cīņu ar Setu, kas simbolizē kārtības 

uzvaru pār haosu un saista šī jaunākā perioda mitoloģiju ar senaj iem solārajiem 

mītiem un to pamatsižetu - Saules dievu (Ra, Atuma un Ra - Atuma) cīņu pret 

tumsas un haosa spēkiem. Harmoniska vīrišķā spēka cīņa pret tumsas draudiem ir 

arī visas Raiņa dramaturģi jas pamatass, kas sabalsojas ar Saules kulta izteikti 

vīrišķīgo raksturu, Saules pielūgsmes un veiksmīgu, augsti attīstītu civil izāciju 

pārvaldītāju c iešās saiknes apl iecinājumu. 

Saules kulta un sabiedrības civil izētības pakāpes saistība izraisījusi lielu 

pētnieku interesi un veselu pārdrošu hipotēžu birumu, p iemēram, domu par tā 

sauktaj iem "Saules bērniem", kas laiku pa laikam apmeklē zemi, lai turpinātu 

civilizācijas attīstību un mudinātu ļaudis slavināt Saul i . Rainis latviešiem dāvājis ne 

paša miesas un asins pēctečus, bet gara dēlus - Saules bērnus. Simboliskā 

nozīmē latviešu dižgars rīdzās cit iem Saules slavinātāj iem kultūras vēsturē, 

piemēram, antīkajam f i lozofam Platonam un 17.gs. slavenajam utopistam T. 

Kampanel lam, ir Saules bērns. 

Būtiskas Raiņa lugas "Kajs Grakhs" sakarā ir norises senās Romas reliģiskajā 

dzīvē gan ilgā laika periodā pirms, gan arī pēc vēsturisko brāļu Grakhu darbības 

laika. Romā un visā antīkajā pasaulē ēru mijas periodā valdošais destabi l izāci jas 

process rada augsni jaun iem reliģiskiem meklējumiem, kas skatāmi trīs virz ienos: 

1)alkas ieraudzīt v ienvienīgu dievu - soģi debesīs (Mesijas gaidas, kristietības 

veidošanās); 

2)nepieciešamība izkopt atbi ldības uzņemšanās spēju, prasība pēc dvēseles 

izkopšanas, ci lvēciskās uzvedības galveno atskaites punktu saskatot pašā indivīdā 

(filozofu meklējumi, jo īpaš i , stoicisma fi lozofi ja); 

3)alkas pēc noteiktības, reliģiskās dzīves regularitātes, reliģijas piedāvātas 

attīrīšanās iespējas, kas rodama jau esošajā orientāliskajā tradīcijā (kristietības 

tradīcija šajā laikā ir tapšanas stadijā), īpaši , ēģipt iešu reliģijā - Izīdas kulta ietvaros 

(kalpošanā mirstošajam un atdzimstošajam auglības d ievam Ozir isam). 

Saules kulta nozīme izrādījusies būtiska arī vēl ilgu laiku pēc brāļu Grakhu 

darbības - Romas kristianizācijas per iodā, kad 312.g. imperators Konstantīns, kurš 

līdz tam bija Saules dieva Sola pielūdzējs, p ieņēma kristietību un par kristiešu 
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oficiālo lūgšanu pasludināja Saules dienu jeb svētdienu. Meklējot Sola izcelsmi, 

veidojas saistība ar seno gr ieķu reliģiju, jo Sols ir impērijas laikā pārdēvētais, 

hellenizācijas procesa rezultātā no gr ieķiem mantotais Apolons, izsenis z ināms kā 

gaismas, harmonijas, mākslas, gudrības un skaistuma dievs. 

Saules kulta izpausmes traģēdijā "Kajs Grakhs" nav tik plaši izvērstas kā citās 

Raiņa nākotnes lugās, tomēr Saules gaismas ideja ir caurstrāvojoša. Vairākās 

Raiņa traģēdijās Saules tēmas ietvaros vienoti vairāki radniecīgi un tomēr būtiskās 

niansēs atšķirīgi priekšstati, "Kaja Grakha" sakarā nozīmīgi trīs no t iem: 

1) Saule - Raiņa dai ļ radē maksimāli plaši traktējams simbols, kuru grūti 

konkretizēt - tā ir gan apsolītā zeme, "trešā dzimtene", īstās mājas, gan arī gara 

gaisma, at jaunotne; v iens no šaurākaj iem simbol iem Saulpi ls - vienotas, garīgi 

brīvas un spēkpi lnas tautas kopējā telpa; 

2) Saules vedējs, Saulpi ls cēlājs - tagadnībā sakņots Varonis, kas ved 

tautu uz nākotnē iespējamo Saules zemi , "esošā" un "vēlamā" potenciālais 

savienotājs; 

3) Saulesbērns - savā būtībā pilnīgs Saules zemes iemītnieks, 

"vēlamības" augl is. 

1 .Saules j eb apsolītās laimes zemes tēma "Kajā Grakha" spēcīgu izcēlumu 

guvusi v ienā atsevišķi veidotā epizodē - starpskatā, t rešā skata ievadījumā, kurā 

darbojas divi vergi - vecs trāķiet is un jauns zēns no dzintarzemes, kas, "klusi 

dziedādams, rotājas pa grīdu, saules starus uz rokām laizdams un ķerdams" 1 2 . 

G.Grīnuma uzsvērusi, ka dzintarzemes zēna klātbūtne lugā arī ārēji "izceļ saikni ar 

latviešu tautas vēstur iskaj iem l ik teņiem" 1 3 . 

īsā epizode ir dzi ļ i jēgti lpīga un idejiski blīva, tajā Rainim raksturīgā veidā 

konkrēti vēstur iskā laika slānis apvienots ar mūžīguma kategori jām, kas neatkarīgas 

no vietas un laika. Mazais zēns, no dzintarzemes nākušais vergs dzied no mirušās 

mātes - brīvību alkstošas un valdoņu iznīcinātas sievas - mantotu dziesmu par 

saul i . Zēnam "nau vairs savas runas, tik šī dz iesma" 1 4 , un šī dziesma ir 

z iemeļvējam pielīdzināta, žēlabaini skumja, tajā saule riet. Pats dziedātājs - nebrīvs 

vergs, kas zaudēj is un nekad vēl nav apzinājis savu saules zemi, jo ir t ikai mazs 

bērns, gluži kā tukšs trauks, kurā apkārtējā pasaule lej saturu. Rainis šajā tēlā 

iekļāvis ikvienā ci lvēkā mājojošās i lgas pēc saules un brīves, neraugoties uz to, ka 

"no verg iem bēg ij sau le" 1 5 , un pats neapzinīgais gaismas alcējs nemaz nezina, kas 

ir brīve. "Kajā Grakha" veidotais zēns reprezentē neapzinīgo tautu, kura tāpat kā 
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latvju sērdieņi dramatiskajā poēmā 'Daugava" t iecas pretim saulei kā savai 

zaudētajai mātei , be t nespēj to sniegt, līdz saprot, ka ne jau saule, bet gan zeme ir 

īstā māte, kurpretī saule - paša cilvēka gara apvārsnis, tālumā iezīmētā augstiene, 

kas v ien nojaušamībā apzināta. 

Zēna sarunbiedrs ir saules piel ietas zemes iedzimtais, vecs un savas 

nebrīvās dzīves nogurdināts, skarbu dzīvesziņu iemantojis vergs, kurā līdzās asam 

sarkasmam att iecībā pret paša dzīves nokārtošanos mīt arī dzi ļa ticība saules 

ideālam un skats, vērsts tālākā nākotnē. Viņa šīszemes ciešanu pārpi lnās esības 

ietvaros brīves izjūta vairs var būt t ikai labas paēšanas piepildīta, jo veca verga 

dvēsele nav v ienā brīdī maināma. Tomēr viņā dzīvas ir atmiņas par saulpil i vergu 

sacelšanās laikā Pergamā un cerības uz Saulpil i arī Romā, un uz drīzi nākošu 

Saules vedēju. Vecā vīra dzīves p ieredze liek apšaubīt zēna t icību tam, ka 

iespējams glābt sevi pašam ar niecīga šauri ci lvēciska spēka palīdzību, tam 

vajadzīgi dižāki spēki , kas rodami saules spozmē: 

" Vergu zēns. 

Bet kas mūs glābs? 

Vecais vergs. 

Neviens va i saule! 

Vergu zēns. 

Pats. 

Vecais vergs. 

Es saku saule, jaunā saule, z ē n ! " 1 6 

Līdzīgi kā dramatiskajā poēmā "Daugava" trāķiešu vergs cīņu par Saulpil i -

tautas gara mošanos, ga ra attīstības procesu - attēlo kā rietošās un austošās, 

daudzveidīgās saules tē lu . Vecais vergs pravietojumā redz Saulvedi nākam, 

izsakot minējumu par to, ka saules ausmu vispirms jāpiedzīvo pašam izredzētajam 

varonim, lai v iņš būtu gatavs dot ies jaunā dzīvē - cīņā. "Varbūt ij Kajā?" - šis ir 

vienīgais trāķieša minējums, kuru viņš aiznes sev līdz, atstājot jauno zēnu neziņā, 

kas t a d būtu īstais Saulvedis. Līdzīgs minējums veidots skatā, kas sekotu Diānas 

tempļa ainai - pie izmisušā Kaja ierodas vergu pulkus sapulcējušais Vilci js, kas 

gatavs aizstāvēt vadoni , bet saņem asu pretestību, jo Kajs nespēj pieņemt 

pilsoņkara iespēju. Šis iecerēts kā būtisks pagrieziena punkts, iespējams, visas 

traģēdijas "augstes" sastāvdaļa, jo tieši Vilcija piedāvājums liek Kajam izšķirt ies par 

savu nāvi, jo - "Kas citus negrib kaut, tam jākauj sev i ! " 1 7 . Kaja gatavība apzināti 
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pieņemt nāvi Rain im šķitusi ļoti būtiska, lai atklātu Kaja pi lnīgo vientulību un garīgo 

pārākumu arī pār t iem, kas ir v iņa domu biedri . Vadoņa izmisīgais sāpju izvirdums 

par tautas nespēju sekot līdzi v iņa garam rada īslaicīgu neizpratni pat vistuvākajos 

domubiedros, šaubas par to, vai t iešām Kajs bijis īstais Saules vedējs - Saules 

valsts tapinātājs: 

"Vilcijs. (stostās.) 

Kungs, - vai tu neesi - ? 

Bail teikt - reiz nāks, kas pestīs mūs - būs sirds 

Kā saule karsta - žēlos - nāks tā valsts - " 1 8 

Šīs atsevišķās, īsās ep izodes atklāj Kaja vadītās tautas neapziņu un nespēju 

skaidri saskatīt un droši paklausīt savam vadonim, un vergu dvēseles simbolizē 

tautas gara verdz isko un bail īgo iedabu. 

2.Kaju Grakhu neizvērstās epizodes izgaismo kā vienu no Raiņa drāmās 

veidotajiem Saules nesējiem, Saulvežiem - Varoņa arhetipiskajiem tēl iem, kuru 

galvenais uzdevums ir sabiedrības ideālu iedzīvinājums un tautas apziņas celšana. 

Iespējams, k a lugas fragmentārisma un nepabeigtības dē ļ šī idejiskā līnija nav 

guvusi vēl p lašāku izvērsumu, j o Raiņa piezīmes l iecina par traģēdijas noslēgumā 

ievīto mūžīgās un nākotnē austošās saules tēlu. Fināla ainu izveides pamatā 

iecerētā aina būtu patapināta no Plutarha "Salīdzinošaj iem dzīves aprakst iem", 

kurā vēstīts par t o , kā Septīmulejs, par mirušā Kaja galvu konsula izsolītās 

atlīdzības iekārdināts, uzdūris vadoņa galvu uz asa šķēpa un aiznesis Opīmijam. 

Lai iegūtu augstāku atl īdzību, Septīmulejs izņēmis smadzenes un piepildījis galvu ar 

s v i n u . 1 9 Rainim nākotnes varoņa bojāeja un pat viņa goda apgānīšanas aina 

iecerēta kā jaunās saules lēkta brīdis - cerības un at jaunotnes zīme, t icības 

apliecinājums. Kajs Grakhs Saules vedēja lomā darbojies īsu brīdi, jo, piedzīvojis 

savu ideju un cent ienu sabrukumu, ir spiests atkāpties no iecerētā ceļa, piedzīvojot 

iznīcību un pat pret inieku izsmieklu. Zaimotā Kaja galva Raiņa lugas iecerētajā 

finālā taptu par pašupura, prot i , par īsta Saulesbērna aizmetņa s imbolu, jo 

"radāmajās domās" dramaturgs lakoniski un poētiski iezīmē traģēdi jas katarsisko 

fināla ainu, kurā "saule va i mēness pielej Grakha galvu pi lnu ar dzīvu ze l tu " 2 0 . Kaja 

galva, kas pret in ieku acīs kļūtu par nel ietīga izsmiekla un zaimu objektu, izstaro 

saules gaismai līdzīgu spozmi, kas varētu simbolizēt konkrētajā situācijā piedzīvoto 

sakāvi un, neraugot ies uz to, idejas un cerības nemirstību tālākā nākotnē. 
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3.Līdz ar nāves izvēli Kajs Grakhs, kas interpretējams kā Saules vedējs, 

Saulpils cēlājs, pietuvinās Sau lesbērna ide ja i , kas Raiņa fi lozofiskajā domā ir 

visaugstākā kāpe, tā atklājot a rhe t i p i skā Varoņa pā r t apšanu par bē rnu . Kaja 

Grakha tēls Raiņa lugā lielā mērā saglabājis saiknes ar vēsturisko Romas darboni, 

būdams izteikts organiskais simbols, ir arī reālpsiholoģiski traktējams tēls, tādēļ vēl 

nesniedz Saulesbērna idejas augst ienes. Spi lgtāko izpausmi Saulesbērna jeb 

Saules zemes augļa un iemītnieka ideja guvusi Slobodskas tr imdas laikā 

aizsāktajās te iku drāmas "Tis" jeb "lielā darba" iecerēs, kam visbūtiskākā nozīme 

tieši kā vērt īgam un plašam "izejmateriālu" avotam vēlākajām dziļi f i lozofiskajām 

drāmām. Konkrēta darba ieceres datējamas ar 1902.gadu, kad nogulsnējušās 

etnogrāfijas mater iā lu, Pumpura "Lāčplēša" u. c. ierosinošu darbu studiju radītās 

pārdomas, kad apsīkušas prozas darba, iespējamā "Nākotnes ci lvēka" ieceres. 2 1 

"Tis" ir p irmais darbs, kurā konsekventi izvērsta Saules kā ci lvēces gara 

attīstības simbolizētajās ideja, kurā vērojama Raiņa domas evolūcija, jo "l ieldarbs" 

iecerēts kā 19.gs. beigu sabiedriski pol i t isko norišu atklājējs, bet izvēršas par 

mūžīgu, pārlaicīgu pat iesību, v isas c i lvēces attīstības l ikumsakarību un vienotā 

rituma atklāsmi. Teiku varonis apzināti rādīts kā ne-vēstur isks, jo Rainis savā 

dabas, gada un ci lvēces att īstības drāmā, S. V ieses vārd iem runājot, "izvēlas varoni 

šī vārda īstajā, nevis l i teratūrzinātniskajā nozīmē" 2 2 . 

Raiņa iecerētais Saulesbērns ir gara attīstības visaugstākās kapes, mūžīgā 

rituma procesa radīts augl is, tātad daudz augstāks un pārāks par Saulvedi un 

Saulpi ls cēlāju, kas ir augstas idejas lolotājs un karotājs, kas pats ir attīstības ceļu 

ejošs, j o ir ci lvēks, lai arī masas izraudzīts varonis - vadonis. Saulesbērns ir " jau no 

sākuma gatavs" 2 3 , v iņš - cīnītāja, karotāja, pretrunu pārvarētajā Saules vedēja dēls, 

kas, vai nu atr iebjot vai iznīcinot savu tēvu, iet daudz tālāk par v iņu. Saulesbērnu 

nekas nesaista - ne vara, ne slava, ne laiks, ne ļaudis, ne ci lvēciskas saiknes, pat 

ne reliģiskas vajadzības. "V iņam nekā nevar padarīt, nevar atņemt, jo nekā lieka 

nav", viņš "visu pacieš, bet arī v isu var upurēt", v iņa ieroči ir "pacietība, 

nemācīšana, nespred iķošana" 2 4 . Saū lesbēmam svešas c iešanas, viņš atsvabināts 

no visu dižo Raiņa varoņu visl ielākā lāsta - bezgalīgā sāpju smaguma, jo sāpes ir 

tikai nesaskaņu rādītājas, iekšēju un ārēju konfl iktu rezultāts. Dienasgrāmatu 

piezīmēs Rainis b ieži runājis par sāpēm kā ci lvēciskās būtības izpausmi: no v ienas 

puses, tās ir ci lvēciska dzi ļuma, meklējošas apziņas, proti, garīgas attīstības 

procesa atklājējas, no otras puses, tās ir nepi lnības, nesamēra, neapmierinātības 
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un, jo īpaši, cif-.ēka egoist isko, nepiepildīto mērķu un vēlmju izpausmes. Visas 

sāpes, pēc Raiņa domām, ceļas no neveselības, jo "saskaņā, veselībā un prātā nau 

sāp ju" 2 5 . 

Saulesbērns atpestīts no vēl kādas Raiņa varoņu apsēstības, kas arī ir 

skaudru sāpju radītāja - pārvarējis kalnu augstumos mītošā ģēnija individuālisma 

traģiku, lauzis mūžīgo ledāju slāni. V iņu vada mierīga un paļāvīga lietu kārtības 

izpratne un laiku mijas izjūta, mīlestības savienotājspēks, ne nesamierināma naida 

ārdošās s* :hijas. Rainis par v ienu no dramatiskās mākslas pamatuzdevumiem 

uzskatījis t ieši antagonisma uzrādījumu starp indivīdu un masu, pūli, bet gan "īlā", 

gan citās lugās ieskanas noguruša cīnītāja alkas pēc savienības un mīlestības. 

Vēlmē mīlēt v isu kā sevi pašu un nevis mīlēt v ispirmām kārtām sevi pašu Rainis 

tuvinās teorētiski t ik bieži apšaubītajai Kristus mīlestības izpratnei, un, iespējams, 

ka t ieši darbā, kas radīts, lai iznīcinātu tā saukto verdzisko reliģiju, Rainim, gluži kā 

viņa priekštecim F.Nīčem, nevi ļus rodas šīs pašas, nicinātās un nol iedzamās 

kristīgās mācības atspulgi . Vecā, iznīcināmā Dieva vai Kristus vietā gluži nejauši un 

pašiem radītājiem negribēti stājas ļoti l īdzīgs varonis. Saskaņā ar arhetipu teori jas 

pamatnostādnēm, šī ir gluži l ikumsakarīga parādība, jo c i lvēciskām būtnēm 

raksturīgais domas akts kauzāli saistīts gan ar apz iņu, gan bezapziņu, tādēļ 

vērojama tāda nor ise kā "domu uzpeldēšana", kas apl iecina to, ka nav iespējama 

mītu izdomāšana, bet vienīgi - mītu pārdzīvošana no jauna. 

Ja Saulesbērns ir ģēni js, kas "negrib valdīt", kas "negrib ar varu piegriezt pie 

savas patiesības, kas dod pūl im laiku nākt pie a tz iņas" 2 6 , ja tas ir varonis, kas 

turpina tēva cīņu pret nāvi ne vairs ar varas, bet ar gara ie roč iem 2 7 , tad Kais Grakhs 

romiešu traģēdijas izskaņā iecerēts kā tāds Saulesbērna idejas aizmetnis. 

"Radāmajās domās" "Kajam Grakham" Rainis atzīmējis, ka, savu ideju 

priekšlaicīgumu apzinādamies, uz Diānas templi Kajs "iet priecīgs ziedoties, redz 

lielu mērķ i " 2 8 , jo - "Mērķi var panākt, t ikai ziedojot sevi - vēl par maz . " 2 9 Kaja 

gatavība pašupur im un pārl iecība par bojāejas un atjaunotnes neizbēgamo miju 

sasaucas ar ī la dē la - Saulesbērna spēju saskatīt aiz tumsas, aiz savas nīcības 

spīdam jaunu saul i , kas apl iecina mūžīgumu un pastāvību. 

Raiņa Saulesbērna ideja saistāma ar varoņa mītu atsevišķu stadi ju, kurā 

varoņa individuāci jas procesa ietvaros spilgti izgaismojas bērna motīvs. K.G.Junga 

un viņa domubiedru pētījumi l iecina, ka civēka paštapšanas procesa psihiskās 

norises izsakāmas ar tēlu t ipu palīdzību, un Bērna f igūras parādīšanās ir v iena no 
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visaugstākajām pakāpēm ceļā uz Patību. Bērns simbol izē vidutāju starp pagātni un 

nākotni, vēršanos nākamībā, un šis motīvs, kā liecina detal izēta sapņu, fantāziju un 

citu psihisko procesu analīze, kļūst aktuāls ci lvēka attīstības noteiktā stadijā, l iecinot 

par indivīda straujas izaugsmes iespēju. Bērna motīva izpausmes ir ļoti 

daudzveidīgas - Bērns mītos (tautas leģendās vai atsevišķa indivīda fantāzijās un 

sapņos) parādās zieda kausa v idū vai zelta olā, vai kā mandalas centrs. Šis motīvs 

cieši saistīts ar "apslēpto dārgumu", f i lozofa akmens, Svētā Grāla kausa un cit iem 

laimes un pi lnības meklējumu motīv iem kultūras vēsturē, kuri visi ietverami apļa jeb 

mandalas s imbo l ikā . 3 0 Raiņa Saulesbērns iedomājams kā apaļās, spožās saules 

viduča centrs, kā radība, kas cēlusies no pašas pi lnības un gaismas krātuves. Ar 

svinu pildītā mirušā Kaja galva top pielieta ar dzīvu zel tu, kas uz v isām pusēm 

izstaro saules dzīvos starus - tāds varētu būt Raiņa nepagūtais va i neiespētais 

traģēdijas f ināls, kas pietuvina "Kaju Grakhu" Saulesbērna idejai. 

Raiņa Saulesbērns kā tautas masu izlolota ideāla, spēcīga un cīnīties spējīga 

varoņa atvase ir tapšanas idejas augstākā stadija, un tā attīstības ceļš l īdzvērtīgs 

F.Nīčes "trejādo pārvērtību" r i tumam. 3 1 Fi lozofa F.Nīčes interpretācijā p i rmā jeb 

"kamieļa stadija" ir kultūras vērt ību un vispār jebkādu pagātnes vērt ību apzināšana; 

Raiņa gadījumā — tā ir galvenokārt dzīves smaguma uzkraušana plecos, atbi ldības 

nasta. F.Nīčes p iedāvāto "v isu vērtību pārvērtēšanu" (kultūras, reliģijas, morāles 

utt.) veic " lauvas gars" jeb otrās pārvērt ības ievadītājs, kura moto ir "es gr ibu!" ; 

Raiņa interpretācijā - Saulvedis vai nākotnes ci lvēks - domā ne tik daudz par 

savām, individuālajām vēr t ībām, kā par vispārības labumu, viņa ārdošais spēks t iek 

likts lietā, lai tuvinātu Saules valsti visai tautai . Ab iem lielajiem domātāj iem, kaut 

bieži arī atšķirīgu ideju vērpēj iem, šīm nosacītajām cilvēka vai visas esības 

attīstības stadi jām pievirknējas vēl trešā - pārtapšana par bērnu. Zīmīgi , ka šī ir 

nevis pirmā, bet gan pēdējā iepriekš minēto domātāju apziņai sniedzamā 

pārtapšana, kas, pēc K.G.Junga pārl iecības, manifestē d iža gara vēlmi pēc 

šķīstīšanās un att īr īšanās, ko ierosinājusi "dieva tēla ma iņa" 3 2 , jo Nīčem dievs ir 

miris, bet Rainis "Tlā" gr ib atsvabināt ies no dieva un v isa i bieži arī lolo vecā dieva 

nāvi. Rainis prāto: 

"Atsvabināties no dieva. Kā dzīvot bez viņa? Šis jautājums nevar tikt a ts tā ts . " 3 3 

Radītāju apziņā Bērna tē ls tiek pietuvināts paša radītāja ego , tādēļ bieži t iek 

veidoti dē la (visbiežāk) vai meitas s imbol isk ie tēl i . Arī Raiņa un Nīčes gadījumā šī ir 

tipiska izpausme: Raiņa priekšstatā vecāku mīlestība pret savām reālajām atvasēm 
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neglābjami ir egoist isku mērķu vadīta, viņš z ināmā mērā identificējies ar 

Saulesbērna tēva tēlu; Nīče savukārt, runājot par savu radošo darbību, sauc 

Zaratustru par savu dēlu. K.G.Junga interpretācijā ci lvēka vizionārā sastapšanās ar 

savu dēlu ir sagatavotājposms ceļā uz Patību. 

Lai runātu par šo tēmu, nepieciešams apzināt, cik ļoti atšķirīga ir Raiņa un 

psihoanalīzes skolas piekritēju izpratne par to, kas ir Patība (vai - patība - Rainim). 

Par latviešu domātāja uzskat iem šajā jautājumā daudz izteikumu, tā ir ļoti plaša un 

sarežģīta tēma, kurā var izkristalizēt v ienu pamatvirz ienu, proti, Rainim patība ir 

individuālo konsekvenču ievērojums, kompromisa noraidījums, augsto galotņu 

nespēja nol iekt ies pret im zemajām ielejām, ibseniskās "visu vai neko" koncepci ja. 

Psihoanalīzes meistars K.G.Jungs turpret im iepriekš minētās kategori jas varētu 

pieskaitīt Ego slānim, kas ir t ikai daļa no Patības, kura traktēta kā pi lnīgais ci lvēks, 

apziņas un bezapziņas komponentu summa, individuācijas ceļa augst iene jeb 

pilnīga un harmoniska dzīve sabiedrībā, dzīve Dievā. Tas ir nekonfl iktējošs 

veselums un nedalāmība. Patība kā individuāla parādība ir "mazāka par mazu", 

tādēļ atklājas maza bērna, pundura veidolā. Saskaņā ar K.G.Junga mācību, bērns ir 

brīnišķīga Patības simbola formula, kas ir īpaša ar savu nebeidzamību, bezgalību, 

t iecību nākotnē un ne izz ināmajā. 3 4 

Raiņa nepabeigtajā lugā "Kajs Grakhs" Saulesbērna ideja - Patības 

sasniegšanas (analīt iskās psiholoģi jas izpratnē) augstākās kapes zīme - palikusi 

vien iedīglī un neizvērsta. Varoņa kā Saules vedēja ceļš nespēj sasniegt mērķi -

Saules lēktu v isas tautas apziņā, jo Kajā spēcīga daudziem Raiņa varoņiem 

raksturīgā apsēstība - pārl iecība par savas patības (Raiņa izpratnē) nelokāmību, 

nespēja pielāgot ies, pašpazemināt ies, arī - mīlēt un saprast. Kaja Grakha tēlā 

rodami arhet ipiskā Varoņa aizmetņi un viņš nav uzskatāms par jau gatavu Varoni , 

jo, rakstot šo lugu, Rain im bijis svarīgi anal izēt tos daudzskait l īgos apstākļus un 

cēloņus, kas l iedz potenciālajam varonim realizēties. Nepabeigtajā lugā vērojams 

Kaja tapšanas ceļš, mēģinājumi kļūt par tautas vadoni un Saules vedēju, īslaicīga 

darbība Saules vedēja lomā un strupceļa situācija. Viens no svarīgākaj iem 

pr iekšnoteikumiem Varoņa pilnvērtīgai attīstībai - sabiedrības atbalsts, v ienota, 

brīva tauta, kas būtu spējīga sekot vadonim, jo pūlis, kas gan "saucams brīvs, bet 

sirdī ve rgs " 3 5 agri vai vēlu apslāpēs līdera virzību. Raiņa p r io r i t ā te -ģēn i j s , indivīds, 

bet šāda Varoņa jeb tautas ilgu realizētāja tapšana un tautas garīgā attīstība ir 

savstarpēji cieši saistīts process, kas nepabeigtās lugas ietvaros spēcīgi 
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izgaismojas visdažādākajās att ieksmju līnijās - Kaja un viņa brāļa Tibēri ja, Kaja un 

mātes Kornēlijas, Kaja - idejisko pretinieku un tautas masas att ieksmēs. 
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3. Varoņa - tautas vadoņa virzības rosinātājs - mirušā brāļa Tibērija gars 

3 .1 . Kaja sapņa interpretācija - Vadoņa personības izaugsmes atklājēja 

Nozīmīgākais traģēdi jas "Kajs Grakhs" darbības virzītājs spēks ir galvenā 

varoņa Romas tr ibūna Kaja Grakha iekšējās attīstības, pārl iecības veidošanās un 

misijas apziņas tapšanas ceļš. Varoņa pārtapšanas process mākslinieciski atklāts 

vienā no traģēdijas f ragment iem, atsevišķi izvērstā Kaja sapņojuma ainā, kurā 

darbojas arī mirušā brāļa Tibēri ja gars. Raiņa dramaturģijā galvenā varoņa 

sapņojuma vai ve ļu parādīšanās aina veidota visai bieži - veļi darbojas, p iemēram, 

nepabeigtajā lugā "Imants", dramatiskajā poēmā "Daugava", "velnu naktī" "Spēlēju, 

dancoju"; miega un sapņa motīvi izmantoti nepabeigtajā lugā "Tis", traģēdijā "Jāzeps 

un viņa brāļi" u . c , bet lugai "Rīgas ragana" (1928) pat dots apakšvirsraksts "Vienas 

nakts sapnis". Drāmās iekļautie sapņošanas un veļu motīvi Raiņa lugās guvuši visai 

daudzveidīgu jēdzienisko nozīmi - t ie sniedz z iņas par svarīgiem pagātnes 

notikumiem, akcentē konkrētās situācijas simbolisko nozīmi, vīzijas veidā iezīmē 

nākotnes ainas. Visbiežāk š ie motīvi atklāj galvenajam varonim un visai tautai 

būtiskas pārejas situācijas, izgaismo kādu izredzētajam varonim real izējamu misiju. 

Rainim raksturīgi arī savu un Aspazi jas sapņu precīzi f iksējumi dienasgrāmatās 

1907. un 1908., 1912. un 1913. gadā, kā arī spir i t isko seansu mēģinājumi (īpaši 

bieži 1919.gadā), kas l iecina par sapnī vai kādā spirit iskā sarunā iekodētās 

informācijas nozīmi Raiņa dzīvē, par t icību šīs informācijas jēga i . Acīmredzot Rainis 

lolo savam laikam tipisku pārl iecību par sapni kā sapņotāja psihes stāvokļa atklājēju, 

taču atšķirībā no daudz iem Rietumeiropas rakstniekiem, kas aizrāvušies ar 

psihoanalīzes idejām un kādā veidā saistīti ar Z.Freida personību, latviešu 

dramaturgs nav nodarboj ies ar savu sapņu analīzi. Raiņa sapņu pieraksti kalpo viņa 

lieluma mānijas un citu psihes kompleksu iezīmējumā, liecina par viņa personisko 

misijas un izredzētības apziņu. 

Traģēdijas "Kajs Grakhs" galvenā varoņa sapnis vienlaikus uztverams gan kā 

Raiņa drāmai t ip iska, gan arī specif iska parādība. Tā kā traģēdijas "Kajs Grakhs" 

pamatā ir senās Romas vēstures viela, sapņa motīvs šajā lugā aplūkojams no 

vairākiem aspekt iem: 

1)kā senās Romas {2.gs. p.Kr.) sapņu tu lkošanas (oneirokntikas) un, plašāk, 

zīmju tulkošanas (divinācijas) tehnikas atklājējs; 
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2)kā vēsturisku leģendu alūziju iekļāvējs; kā Raiņa māksl inieciskā mērķa 

realizācija, dai ļdarba pamatidejas izgaismojums ar poētiskas metaforas palīdzību. 

Raiņa traģēdijas analīzē nozīmīgi abi šie sapņa ainas interpretācijas aspekt i . 

Pirmā norāde par iepriekš sapņotu, bet cit iem noklusētu Kaja Grakha sapni , 

kurā Tibērijs jau trīs reizes brāli aicinājis uz sarunu, ir rodama traģēdi jas pirmā 

cēliena otrajā skatā - nemierpi lnā, tautas rūgstošā īgnuma un maiņu alku 

piesātinātā konfliktsituācijas br ieduma mirklī, kad t iesas nama apkārtnē atskan kara 

taures un kāda balss v ienkāršos ļaudīs aic ina Kaju: "Nāc! Topi Tibērs! Ko tu vair ies, 

Kaj?" 1 

Šajā brīdī Kajs piepešās bailēs atceras: 

"Vai dien' ! Kas teica to? Vai d ien' , mans sapnis, 

Kas teica? Kas?" 2 

Kajs atzīst aiz l iegumu izpaust sapņa saturu un bēg no ļaudīm, tā norādot uz 

sapņa spēku un nozīmi varoņa dzīvē, kā arī uz sakrālajā zīmē ietverto noslēpumu, 

kas jāslēpj no pūļa un - v isvairāk - no ienaidnieka. Epizodes izpratnē svarīga 

romiešu sabiedrības paļāvība uz dievišķās gribas izpausmes atklāšanos ci lvēku 

reālajā dzīvē. Seno romiešu nopietnā at t ieksme pret sapni un veļa parādīšanos 

spilgti izgaismojas arī citu laikmetu dramaturgu veidotajās interpretācijās, jo spilgti , 

p iemēram, Šekspīra traģēdi jā "Jūlijs Cēzars" ("Julius Caesar", 1599), kurā veidotā 

mirušā Cēzara parādīšanās aina eventuāl i iespaidojusi Raiņa traģēdi jas "Kajs 

Grakhs" izveidi. Abu autoru varas tēmu risinošo traģēdi ju pamatā izmantotas gr ieķu 

vēsturnieka Plutarha veidotās romiešu dižciltīgo vīru biogrāfi jas (Šekspīrs izmantojis 

Plutarha vēstījumus par Cēzaru, Brutu un Antoni ju), ir saskatāmas izteiktas 

tekstuālas līdzības, taču mirušā gara parādīšanās nozīme abos gadījumos atšķirīga. 

Raiņa lugā mirušā Tibēri ja uzruna rosina Kaja pārvērtību procesu un izgaismo 

izredzētā varoņa misiju, savukārt Šekspīra lugā Cēzara uzruna Brutam iezīmē tuvas 

nākotnes notikumus - Filipu kauju un Bruta nāvi. Kopējs ab iem darb iem ir tas, ka 

sapņa a ina atklāj zīmju interpretācijas nozīmi Romas kultūras ietvaros. 

Romiešu traģēdi jas vēsta, ka zīmju interpretācija jeb divinācija (divus -

dievišķs', p lašākā izpratnē - 'nākotnes not ikumu nojautas vai zīmes') pieprasījusi no 

senā cilvēka izšķiršanas spēju, gluži vai semiotiķa prasmes. Šai mākslai senatnē 

veltīti vairāki apcerējumi - v iens no slavenākaj iem ir Daldas Artemidora 

{Artemidōrus,2.gs.) darbs "Oneirokri t ika" ("Oneirocritica"), kā arī senās Romas 

oratora un f i lozofa Cicerona traktāts "Par divināci ju" ("De divinatione", 44pr.Kr.). Kā 
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spilgtas un raksturīgas senās Romas laika zīmes abi šie varoņi darbojas arī 

Šekspīra traģēdijā "Jūlijs Cēzars". 

Romieši šķir dabiskās zīmes (sapņi, vīzijas, satraukti garastāvokļi) un 

mākslīgās zīmes (zīlēšana pēc debess parādību, dzīvnieku stāvokļa). Dabiskās 

zīmes, arī sapņi, nav dievam tieši prasīti vai lūgti, tādēļ senais romietis bija t iesīgs 

nepievērst t ām uzmanību, savukārt Raiņa traģēdijā Kaja sapnis ir zīme, kas 

darbojas kā t ieša not ikumu virzītāja un varoņa izvēles atklājēja. Kajs sapnī t icis jau 

trīs reizes aicināts, un saskaņā ar zīmju tulkotāju atz iņām adepta nepaklausība 

atkārtotajam aic inājumam var beigties letāli. Raiņa varonis, fatālu izjūtu pārņemts, 

mātei atzīstas: 

"Viņš trīsreiz sauca mani. [..] 

Kad trešreiz neklausīšu - ļauni būs." 3 

Atšķetinot Raiņa varoņa Kaja Grakha sapņa simbol isko jēgu kā orientieri 

iespējams izmantot antīkajā senatnē populāro, par modernās psihoanalīzes "zelta 

raktuvēm" dēvēto Artemidora "Oneirokr i t iku" 4 "un tai veltītās atsauces, polemiku, 

analīzi Z.Freida darbā "Sapņa interpretācija" ("Traumdeiitung", 1899), S.Averinceva 

rakstā "Par Edipa mīta simbolikas skaidrojumu" (UK ucmoriKoeaHUio CUM80JIUKU 

Mucpa 06 3dune",1972), M.Fuko "Seksual i tātes vēstures" {"Histoire de la 

sexualitē.lH", 1984) trešajā daļā u.c. darbos. Kā atzīst M.Fuko Artemidora darba 

analīzei veltītajā apcerējumā, ""Sapņu atslēga" (citur - "Oneirokri t ika" - Z.G.) ir 

vienīgais teksts, kas mums pilnībā pieejams no visai plašā antīkās oneirokrit ikas 

literatūras k lāsta" 5 , ir "mācību grāmata ikdienas dzīvei" 6 . 

Artemidora sapņu šķīrums ir v ienkāršs: 

1)patosa jeb afekta, stāvokļa sapņi, kas atgādina pagātnē notikušo, ir saistīti 

ar tagadni un ikdienu; 

2)akta jeb not ikumu sapņi , kas vērsti uz nākotni , iedarbojas uz sapņotāja 

nomoda apziņu, t iek iedalīti a legor iskos vēstījumos, kas bieži ir parastām dvēselēm, 

un t iešos, nepārprotamos vēstī jumos, kurus redz t ikumīgas dvēseles, proti, garīgi 

augsti attīstīti c i lvēk i . 7 

Saskaņā ar senā sapņu tulkotāja mācību Raiņa traģēdijas varonis Kajs Grakhs 

nenoliedzami ir t ikumīga dvēsele, kas redz nākotnē vērstu jeb notikumu atklājoša 

sapņa skaidras un t iešas vīzijas. Kajs ir ci lvēks, kurā, romiešu fi lozofa Cicerona 

vārdiem runājot, mājo liela daļa d iev išķās dvēseles (animus), kas ļauj izprast 

divinācijas l ikumības 8 . Not ikuma sapnis sevī ietver personisko un pārpersonisko, pat 
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kosmisko informāciju, tādēļ traģēdijā risinātās valsts pārvaldes problemātikas 

ietvaros tas atklājas kā polit iskās dzīves starpposms, arī valdonim piedāvātās 

izvēles situācijas pieteicējs. Ar politisko dzīvi saistīti pareģojumi, tātad arī dabiskās 

zīmes _ sapņi - senajā Romā bijuši īpaši svarīgi, tādēļ uzmanība pievēršama katrai 

Raiņa lugas varoņa sapņa detaļai . 

Vieta. Laiks. Pirmreizējais sapņošanas laiks traģēdijā nav precizēts, taču 

otrreiz Kaja vizionārais redzējums - visai nosacītais sapnis - atklājas sapņošanai 

pierastā un tradicionālā laikā (naktī, aklā tumsā) un visai zīmīgā vietā - pie augsta 

akmens žoga Tibēra nāves vietā. Raiņa rokraksti (konkrēti , tīrraksti - Raiņa 

literatūras un mākslas vēstures muzejā sakārtoti mapē nr.23102) l iecina par 

dramaturga šaubām darbības vietas izvēlē, jo zem remarkas "Tibēra kapa vietā" 

nosvītrota remarka "Vai Tibēra parādība Kaja namā" un simboliskajai ainai tomēr 

izvēlēts pirmais variants - vieta, kuru apmeklējot, varonim nākas izrādīt 

ieinteresētību un aktivitāti. Iepriekšējā sapnī saklausītais aicinājums licis varonim 

doties uz šo īpašo vietu, tātad sapņotājs jutis nepieciešamību rast atbi ldi uz 

nomācošajiem jautājumiem va i apstiprinājumu minējumiem. Kaja taustīšanās pa 

tumsu, kas atzīmēta remarkā, un vārdi - "Cik tumša nakts! - Vai īsto ceļu eju? / Zūd 

kājām paved iens. . . " 9 - , iespējams, norāda uz varoņa iekšējo apmulsumu, krīzes 

sajūtas radītu maldīšanos, atziņas jeb īstā ceļa meklējumiem, kas tradicionāl i gan 

mitoloģijā, gan arī pasaules l i teratūras šedevros pāratdzimšanai izredzētam varonim 

tiek pieteikti p i rms simbol iskās nokāpšanas el lē kā gāj iens no nezināšanas jeb 

neapjautas pret im zināšanai (piemēram, Odisejs, Enejs, Dante u .d .c ) . Uzsāktais 

ceļš arvien ir tumsā tīts vai a izaudzis, grūtību pi lns un nepatīkams, kas norāda uz 

paštapšanas jeb individuāci jas procesa komplicētību un atziņas ceļa smagumu. 

Raiņa traģēdi jā Kaja ceļa sākumā nostājas tumšs tēls, ko varonis uzskata par 

ļaunu vēstošu zīmi . Melnais Sievas tēls darbojas kā kavētājs ("Es nāku te, lai 

nestaigātu t u ! " 1 0 ) , tas sevi raksturo kā brīdinošu zīmi, labo dēmonu, v isbeidzot 

saplūstot ar reālo Kaja mātes Kornēli jas tē lu. Tālāk veidotajā mātes un dēla dialogā 

atklājas seno romiešu veļu godāšanās tradīci jas, nepieciešamība pēc kontakta ar 

mirušo pasaul i , paļāvība veļu aizbi ldniecībai: 

Kajs. Pats Tibērs mani sauca. 

Kornēlija. (Uztraukta.) Sauca? 

Kajs. Sapnī. 

Kornēlija. Ak, neej! Tibērs labs, viņš nedusmos. 
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Kajs. V iņš trīsreiz sauca mani. 

Kornēlija. Ej tad rīt! 

Tik šodien klausi mani. (..) 

Kajs. Bet veļi jāk lausa: teic tu ! Un veļi 

L iek to , ko t ikums." 1 1 

Mātes intuitīvās nojausmas par veļa Tibēri ja izvirzīto, seno t ikumu izpratnē 

balstīto Kaja upurēšanās prasību liek viņai izmisīgi lūgties dēla priekšā, v is iem 

spēkiem kavējot Kaja iznīcības ceļu. 

Adepts. Raiņa veidotais adepts Kajs atklājas gan kā pasīva būtne (uztvērējs, 

pie kura vēršas kāds aktīvs spēks - uzrunātājs, šajā gadījumā, brāļa Tibēri ja gars), 

gan arī kā aktīva būtne (Tibērija kapa vietas apmeklētājs un sarunas partneris). Kaja 

aktivitāte izpaužas apzinātā gāj ienā uz īpašo vietu ar mērķi ļauties sapnim jeb 

pusnomoda vīzi jai, proti, nevis ignorēt (kā būtu iespējams), bet apzināti pieņemt 

piedāvāto zīmi (šādu izvēli izdara arī Šekspīra Hamlets, dodot ies runāt ar tēva garu). 

Rainis, tāpat kā Šekspīrs, atainojis senajā Babi lonā, Ēģiptē, Grieķijā un Romā 

pazīstamo sapņošanas tehniku - t.s. "sapņošanu templī" jeb inkubāciju: adepta 

došanos uz kādu īpašu vietu, rituālu sagatavošanos un ieslīgšanu pusietarģiskā 

transā, lai sagaidī tu dievības vai cita pareģotāja sniegtu orākulu templī vai pie 

pareģa kapa v i e t as . 1 2 Raiņa traģēdijā varon im tiek piedāvāta mirušā brāļa Tibēri ja 

atklāšanās v iņa nāves vietā un saruna ar v iņu, kas liek secināt par Tibēri ja kā 

ideālvaroņa statusu Kaja pasaules uztverē, par z ināmu identif ikāciju ar dievību vai 

jelkādu augstāku spēku. 

Raiņa lugā brāļu Grakhu saruna uzskatāma par nozīmīgu, centrā esošu un 

dramatismu kāpinošu epizodi . Tibēri ja tēls analogs dievu jeb pareģu tē l iem 

sengrieķu traģēdi jās, kam piešķirta ne vien not ikumu vērtētāju, bet arī darbības 

virzītāju, bieži vien galvenā varoņa iekšējā konfl ikta pieteicēju, izgaismotāju loma. 

Zīmīgs ir Raiņa veidotais "Tibēra nāvvietas" skata māksl inieciskais risinājums - Kaja 

dialogs ar Atbalsi un Garu, kas abi personif icē mirušo brāli Tibēri ju. Skata sākumā 

Tibērija atbi ldes veidojas kā Kaja uzdoto jautājumu vai izsaukumu pēdējo vārdu 

atbalsojums: 

"Kajs. [..] Ak, brāl , ko miera nedodi tu man? 

Atbalss. - Tu man -

Kajs. (Uztrūcies.) Es tev? Es tev? Vai tevim miera nau? 

Atbalss. - Miera nau -
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Kajs. Tev miera nau? - Tad jāiet tevi atriebt? 

Atbalss. - Atriebt -

Kajs. Ko vienmēr atbalss skan? Ak, br iesmas, briesmas! 

Atbalss. - Br iesmas -

Kajs. Dzen dienu ļaudis, nakti gars uz nāvi! 

Atbalss. - Uz nāvi - " 1 3 

Atbalss tēls atklāj citas būtnes dzimšanu, veidošanos pašā Kajā Grakha, jo 

atbalss taču veidojas no personas, nevis t iek virzīta uz to. Šajā situācijā vērojams 

viens no tā sauktās dzī ļu psiholoģijas, konkrēt i , K.G.Junga izpētes objektiem -

dabiskās, subjektīvās transformāci jas jeb individuāci jas process, kura aizsākums 

visbiežāk rodams tieši sapnī. K.G.Junga pētījumi l iecina par individuācijas jeb 

paštapšanas procesu prognozējošām zīmēm, indivīda garīgās attīstības 

l ikumsakarīgiem atspulgiem sapnī, kas norāda uz "citas būtnes", nozīmīgas un 

spēcīgas personības ve idošanos cilvēka iekšienē, par a lkām tuvināties savam 

ideālam, sauktam par " labāko draugu", "dvēseles draugu", "nemirstīgo". 

Transformācijas procesā notiek indivīda un viņa dvēseles drauga tuvināšanās, kas 

parasti tiek raksturota kā ci lvēka iekšējās balss uzklausīšana, dialoga uzsākšana 

pašam ar sevi. K.G.Jungs norāda uz d ivām galējībām transformācijas procesā -

cilvēks vai nu ignorē savu iekšējo balsi , va i arī d iev išķo to un pilnībā identif icējas, 

zaudējot savu personību un kļūstot par Personu. Ci lvēka iekšējā balss nav dieva 

balss, tādēļ tā apl iecina līdzvērtīgas diskusijas nepieciešamību, kuras rezultātā 

iespējama personības paplašināšanās - mirstīgā un nemirstīgā, ci lvēcisko vājību 

un pi lnības apvienojums, visbeidzot, Patības sasniegšana. Kaja māte Kornēli ja ir tā, 

kas mēģina dēlu atturēt no identif ikācijas ar bojā gājušo un tautas uztverē dievišķo 

Tibēriju, kas lūdzas dēlu saglabāt savu dzīvi. Raiņa veidotais konfrontējošais dialogs 

starp abiem brāļ iem l iecina arī par Kaja vēlmi saglabāt savas personības 

individualitāti, nesaaugot ar Personas uzlikto masku, un, v ienlaikus, tuvināt ies 

augstākam gar īgam ideālam. Dabiskā transformācijas procesā tapušais jaunais -

pilnīgais, apaļais ci lvēks - ir būtne, kas risina iekšējo dialogu, kurā abām pusēm -

personiski ci lvēciskajam un pārpersoniski dievišķajam - ir l īdzvērtīgas t ies ības . 1 4 

Gadījumā, ja v iena no iekšējo dvīņu simbolizējošajām pusēm dominē, izaugsmes 

process var vai n u nenotikt, va i arī tuvināt bojā eju. Ja cilvēciskais slānis (Kajs) 

pilnībā pakļauts pārci lvēciskajam (Tibērijam) un klausa tā pavēlēm, nevis sarunājas, 

agri va i vēlu, p i rms tālākā mērķa sasniegšanas notiks liktenīgs lūzums. 
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"Tibēra nāvvietas" skatā Raiņa traģēdijā Atbalss tēlu nomaina asiņotās drēbēs 

tērpta rēga - T ibēra Gara tēls - , kas apl iecina ci lvēcisku vēlmi personif icēt gara 

jēdzienu un neuzdrošināšanos uzklausīt iekšējās balss teikto, uzsākt dialogu ar sevi. 

Kajs meklē sava iekšējā dvīņa balss (Atbalss) projekciju ārpasaulē, t iecas to 

racionāli skaidrot, dzenot prom šķietamos māņus un tumsas spēkus, bet vienlaikus 

arī apzinoties līdz š im nepazītās balss mošanos sevī: 

"Kajs. (No žoga atkāpdamies.) 

Nost tumsas balsis! Ko tās mani smej? 

Ar mana paša d vēsi i kauj man dvēsl i , -

Ar mana paša spēku lauž man spēku! [..] 

Nost miegs, - man jādomā, ko darīt būs - " 1 5 

Šajā brīdī not iek ārējā tēla, Atbalss projekcijas, Tibēra Gara parādīšanās, un 

vairākkārtīgas ir norādes uz abu - Tibēra un Kaja - sakausētību vienā būtnē. Divi 

kļūst par v ienu, Tibērs pēc f iziskās nāves kļuvis par ka, t . i . , Kaja iekšējās būtības 

sastāvdaļu, atzīmējot, ka ab iem ir "viens ceļš, viens ga l s " 1 6 , kas ir leģendārā Tibēri ja 

izteikuma alūzija. Daudzi antīkās vēstures avoti apl iecina Kaja Grakha sapnī 

pieredzēto sarunu ar mirušo brāli, p iemēram, romiešu jurists un vēsturnieks 

Antipatrs pats teic ies no Kaja dzirdējis par tolaik topošā kvestora zīmīgo sapni . Uz to 

atsaucas gan romiešu orators Cicerons traktātā "Par d iv ināc i ju" 1 7 , gan, ietekmējoties 

no v iņa, gr ieķu vēsturnieks Plutarhs Kaja Grakha biogrāfi jā. Tieši šo avotu, 

visticamāk, izmantojis Rainis, par to l iecina atzīmes pie brāļu sarunas atstāsta 

dramaturga personiskajā bibliotēkā esošajā vāciski tulkotajā Plutarha darbā 

"Salīdzinošās biogrāfi jas": "Ko kavējies, Kaj? Nav atkāpšanās ceļa, mums abiem 

lemta viena un tā pati dzīve, v iena un tā pati nāve tautas labā . " 1 8 

Plutarhs brāļus Grakhus pielīdzinājis Zeva dēl iem, dvīņiem Dioskūriem, kurus 

vieno vīr išķība un nopietnība, bet atšķir nodarbošanās veids: v iens no dvīņ iem -

Kastors - ir mirstīgs zirgu savaldītājs, otrs - Polideiks - nemirstīgs dūru cīnītājs, 

kurš aiz mīlestības pret brāli daļēji savu nemirstību veltījis arī Kastoram. Brāļi 

Dioskūri Spartā bieži attēloti d ivu cieši savienotu baļķu veidā, visā antīkajā kultūrā 

uzskatāmi par dzīvības un nāves, ga ismas un tumsas periodiskas nomaiņas 

s imbolu. 1 9 Ne velti K.G.Jungs šo simbolu izmantojis ci lvēka atdzimšanas fenomena 

izpētē, raksturojot mirstīgā ci lvēka "nemirstīgo draugu" - gara attīstības rosinātāju 

un daļējas nemirst ības devēju. 
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Sapņa a ina Raiņa nepabeigtajā lugā ir antīkās, klasiskā perioda traģēdijas 

sižetu virzošās epizodes, prot i , pareģojuma izklāsta a inas līdziniece un Renesanses 

angļu atr iebes traģēdiju mirušā -gara parādīšanās ainas līdziniece. Šo ainu 

virsuzdevums ir varoņu slēptās būtības atklāsme. Brāļa Tibēri ja paustais 

pareģojums Kajam atklāj v ien to, kas varon im ir iedomājams, vairāk vai mazāk 

pieņemams, kā realizācijas pirmpamats j au radies. Kaja sapnis pierāda Raiņa lolotā 

varoņa gara cē lumu, spēju atteikties no miera un pieticības idejas vārdā, 

tuvināšanos nākotnes ci lvēka ideālam. 

3.2. Tibēra nāves vietas skats atr iebes traģēdiju žanra un Šekspīra 

traģēdijas "Hamlets" kontekstā 

Kaja sapņa ainas analīzē būt iskas ne t ikai metaforas, kas raksturo varoņa 

iekšējās attīstības procesu un arhetipiskā varoņtēla izpausmes, bet arī pavisam cits 

aspekts - izredzētā varoņa misijas un atr iebes motīva saistība, pagātnes notikumu 

un nākotnes iespējamību faktors. 

Nepabeigtās lugas sižeta virzītāja ep izode - Tibēri ja Grakha atr iebes prasība 

sapņa a inā tuvina Raiņa lugu tādam drāmas žanram kā atr iebes traģēdija, kas 

l i teratūras vēsturē pazīstama jau kopš antīkās senatnes. Atr iebes traģēdiju 

pamatmotīvs - pagātnē notikusi t raģiskā varoņa ģimenes locekļa slepkavība, kuru 

mirušā gars t iešā va i netiešā veidā prasa atriebt. Pirmā z ināmā, vēlāko šī žanra 

attīstību ietekmējusī t raģēdi ja ir Aishi la "Oresteja" ("Oresteia", 458 pr.Kr.), kura spilgti 

atspoguļo dzimtas pašiznīc ināšanās procesu senā asinsatr iebes l ikuma rezultātā. 

Jau šajā klasiskā perioda sacerējumā galvenā varoņa Oresta uzdevums ir atriebt 

tēva nāvi paša ģ imenes ietvaros, nogal inot savu māti. Tri loģi ja "Oresteja" uzskatāma 

par precīzu vīr iešu autor i tātes jeb patriarhālā laikmeta zīmi, kas ieskicē visu tālāko 

vīrieša un sievietes dzimšu (angl. gender) uzvedības sociāl i konstruētu modeli . 

Atr iebes tēmai veltītajā tri loģijā parādīts ceļš pret im gadsimt iem ilgi literatūrā 

atspoguļotai un pat neapstrīdētai dogmai - sievietes - mātes nāve ir p ieņemama un 

atriebi neprasoša, be t vīrieša - tēva - brāļa nāve prasa izlīdzinājumu. "Orestejas" 

pirmajā daļā "Agamemnons" uzmanība veltīta Agamemnona noziegumam pret savu 

dzimtu (meitas Ifigenijas upurēšana) un viņa sievas Kli taimnestras izteikti 

maskulīnajam protestam - vīra s lepkavībai . Vairākkārtīgas ir norādes uz 

Klitaimnestras nesievišķīgo rīcību (proti - atr iebes kāri) un ieteikumi pieņemt savas 
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dzimtes lomu, kas senajam, no Bronzas laikmeta nākušajam sievietes tēlam nebūt 

nav dabiski un pašsaprotami. Triloģijas turpmākajās daļās "Hoeforas" un 

"Eimenīdas" ar- augstākās autoritārās sistēmas - dievu tēlu palīdzību pakāpeniski 

atklājas klasiskajā laikmetā jau nostiprinājies priekšstats par sievietes lomu un vietu 

sabiedrībā. Pēc tēva atr iebes un savas paša mātes Klitaimnestras nogal ināšanas 

Orests, s ievišķo atr iebes dieviešu erīniju vajāts un mātes nāves dēļ nomocīts, t iek 

nodots d ievu t iesas rokās. Tri loģi jas trešajā daļā rādītā dievu cīņa ap Orestu jau ir 

īsti laika garam atbi lstoša, jo mātes slepkava atrodas Apol lona un Atēnas 

aizbi ldniecībā. Apol lona vārdos izskan šim la ikmetam atbi lstošā pārliecība par 

vīrieša pr imāro statusu, kā arī izteiktā sieviešu nīšanas jeb misogēnijas tendence tik 

izkāpinātā veidā, ka t iek pausta pārdabiskā vē lme pēc vienpersoniskas un vīrišķīgas 

bērna radīšanas iespējamības: 

"Apolions. To pateikšu. Tu iegaumē, cik pareizs viss! 

Ne māte radītāja tam, kas dēvēts tiek 

Par viņas bērnu. Iesētajam dīgl im tā 

Vien barotāja. Rada tas, kas apaugļo, 

Bet v iņa, svešam sveša, asnu glabā tik, 

Ja nekaitē kāds d ievs . . " 2 0 

Dievu cīņas rezultātu nosaka jaunās paaudzes pārstāve Atēna, un tas ir pretējs 

seno, dēmonisko sievišķo dievību erīniju prasībai . Pārdabiskais un baisais sievišķās 

atr iebes spēks tiek subordinēts patriarhālajā o l impisko normu s is tēmā 2 1 , un erīnijas 

pārtop pa r t ikumības sargātājām. Līdz ar Oresta at taisnošanu sabiedrības afekti t iek 

civi l izēti, atr iebes d ieves kļūst par " labvēlīgajām". Starp Pal lādas pi lsoņiem un nu jau 

vēl īgajām erīnijām t iek noslēgts mūžīgs līgums, kas dara galu asins atriebju ķēdei un 

dzimtu pašiznīcībai. Šī procesa blakus rezultāts gan ir v iennozīmīgi izceltā vīrišķā 

pārākuma dominance un vīr ieša nogal ināšanas neattaisnojamība, kas kādam 

dzimtas pārstāvim "taisnā ceļa" vārdā izpērkama. Kopš šī laika valda dievi, kas, 

tāpat kā Atēna Aishi la triloģijā, tuvi v isam vīr išķajam, un kam sievas nāve šķiet 

mazāk nosodāma. 2 2 Gr ieķu klasiskā laikmeta l i teratūras avoti rāda, ka, neraugoties 

uz miera un sat icības l ikuma slavinājumu, vīrieša nodevīga nogal ināšana vai v ismaz 

cieņas aizskārums t iek uzskatīts par atr iebes vērtu. Šis motīvs arī kļuvis par 

darbības ierosinātājmotīvu t.s. atr iebes traģēdi jām, kas Renesanses periodā 

piedzīvo uzplaukuma ziedu laikus. Žanra ietvaros pat saskatāmas divas 

pamattendences: 
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1) franču - spāņu tradīcija, kuru iezīmē cieņas un goda aizskāruma tēma, 

kā arī cīņa starp mīlestību un pienākumu Lopes de Vegas (Lope de Vega 

Carpio, 1562 - 1635) un P.Kalderona (Pedro Calderon de la Barca, 1600 - 1681); 

2) angļu tradīcijas atr iebes traģēdijas, kas ir uzsvērti asiņainas, bīstamus 

afektu stāvokļus rādošas, to uzbūves pamatā ir Senekas "jaunā sti la" traģēdiju 

modelis (T.Kida (Th. Kyd, 1558- 1594) "Spāņu traģēdija" {"Spanish Tragedy,1586), 

Šekspīra "Tits Androniks" (Tītus Andronicus",1594) un "Hamlets"("Hamter, 1603 -

1604) kā šī žanra v i rsotne, K.Mārlova (Chr. Mariowe, 1564 - 1593) "Maltas ebrejs" 

("The Jew of Malta", 1592) u.c. 2 3 

Atr iebes traģēdiju vienojoši ir ne tikai pamatmotīvi , bet arī vairāki t ipiski 

elementi. Galvenā šo lugu sižetu virzošā epizode ir mirušā, nodevīgi nogalinātā 

vīrieša gara parādīšanās galvenā varoņa priekšā īpaši izmeklētā, noslēpumainības 

aurā tī tā epizodē. Gars, spoks vai rēgs uzrunā konkrētās lugas traģisko varoni kā 

īpaši izredzēto, lai radītu viņā savas personības nozīmības un misijas sajūtu. 

Vienlaikus gara un galvenā varoņa saruna atklāj mirušā autoritatīvo ietekmi uz šo 

varoni. Atr iebes traģēdi jās veidotajās vizionārajās situācijās mirušā garu vai rēgu 

iespējams traktēt kā Gara arhetipiskā tēla Gudrā vīra personif ikāci ju, jo t ieši šis 

dialogs tradicionāli kļūst par tā lākās varoņa attīstības rosinātāju. Tā kā autoritatīvais 

Gudrā sirmgalvja tē ls, tāpat kā jebkurš arhetipiskais tēls, ir duāls, tas var būt gan 

atdzimšanas, gan iznīcības nesējs. Gudrais vīrs arvien prezentē "tēva kompleksu" 2 4 , 

kas ietekmē konkrētā indivīda personiskā viedokļa veidošanos att iecībā pret kādu 

problēmu. Izvēles situāci jas akcentējums ir gara arhet ipiskā tēla uzdevums, tālākais 

risinājums - paša varoņa ziņā. Šī iemesla dēļ bieži atr iebes traģēdiju centrā (īpaši -

Elizabetes laikmeta beigu posmā šī žanra pagr imuma periodā) t iek izvirzītas izteikti 

negatīvi tendētas, destruktīvas, makiavel l iskas personības, kuru veiktā atr iebe ir 

daudzu ļaužu asinīm slacīta un real izēta ar jebkādiem līdzekļiem. 

Mirušā rēga un galvenā varoņa dialogā izvirzītā asins atr iebes prasība šī tipa 

traģēdijās t iek nostādīta uzmanības centrā, tai pakļauta visa sižeta virzība. 

Turpmākajā darbībā mirušā gars vai rēgs vairs parādās t ikai epizodiski, bet atr iebes 

prasības atgādināšanas un galvenā varoņa mudināšanas, proti, to pašu grieķu 

traģēdiju erīniju kora funkciju uzņemas koris (piemēram, T.Kida "Spāņu traģēdijā") 

vai atsevišķi sabiedrības pārstāvji. 

Raiņa "radāmo domu" pieraksti l iecina par autora vēlmi arī atr iebes tēmas 

izvērsuma ziņā veidot dialogu ar savu "pretspēlētāju" Šekspīru. " G r a k h u s uzbūvē ts 
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uz atriebi kā Hamlets. N e m a n ā m i . " 2 5 - tāda ir viena no Raiņa iecerēm, kas ļauj 

nepabeigtās traģēdijas "Kajs Grakhs" atriebes motīvu aplūkot no div iem aspekt iem: 

salīdzinot ar v ienu no Renesanses mākslas virsotnēm - Šekspīra traģēdiju 

"Hamlets"; 

skatot Raiņa polit iskās darbības un tās izraisīto iekšējo pārdzīvojumu kontekstā (kas 

padziļ inātāk darīts, runājot par vadoņa un tautas mijattieksmju jautājumu). 

1. Pirmais no minētajiem atriebes motīva aspekt iem atklāj Raiņa un 

Šekspīra radošo pieeju atšķirības, mākslinieciskos mērķus. 

Visu Šekspīra dramaturģi ju Rainis vērtējis pietiekami skeptiski, uzsverot lugu 

zemo idejisko līmeni, ko rada to piederība raksturu drāmai: 

"Šekspīrs pazīst t ikai raksturus daudz un bez jebkādām idejām, pat "Hamletā" 

maz domu un idejas nau. Bet attēlo arvien dzīves bagātību, reāl ismu. Arī l irikas 

daudz uzvedumā, bet vispārējā nokrāsā nē. Arī l ielas varonības nau. Šekspīrs 

pārvalda mūsu laiku tādēļ , ka nau varonības, l ielu ideju, piekopj reā l ismu." 2 6 

Tomēr Raiņa un Šekspīra idejiskās at t ieksmes nebūt nav viennozīmīgi 

aplūkojamas. Šī sarežģītā jautājuma padziļ inātai analīzei pievērsusies Astrīda Cīrule 

pētījumā "Rainis un Šekspīrs", kas publicēts Raiņa un Aspazi jas fonda izdotajā 

"Raiņa un Aspazi jas gadagrāmatā 1994.gadam" 2 7 . Pētījumā atklāta latviešu 

dramaturga att ieksme pret Šekspīru (salīdzinājumā ar Gēt i , Ši l leru, Ibsenu), Raiņa 

drāmas teori jas tapšana t iešā konfrontācijā ar Šekspīra drāmu, paralēles abu autoru 

sacerējumos, kā arī piel ikumā pievienots to Šekspīra darbu saraksts, kas atrodami 

Raiņa personiskās bibl iotēkas fondos. Raiņa interesi par Šekspīra drāmu apl iecina 

piezīmes un konspekt i , kas īpaši aktīvi veidoti laikā no 1911 . - 1919.gadam, kad 

izkristalizējas latviešu autora drāmas teorijas principi. Šī laikaposma nogalē noritējis 

arī visintensīvākais darbs pie traģēdijas "Kajs Grakhs" rakstīšanas. 

A.Cīrules pētī jumā izcelta Raiņa pretrunīgā att ieksme pret v iss lavenāko 

Šekspīra traģēdi ju "Hamlets", kas padziļ ināti pētīta un kritizēta 1910.gadā (spilgta 

liecība - kāda uz Šveici sūtītas vēstules sīki aprakstīta aploksne, kurā f iksēti Raiņa 

spriedumi "Hamleta" sakarā) 2 8 . Dramatiskās darbības ats lābums lugas f inālā, 

konkrētas nākotnes perspektīvas trūkums, Šekspīra kā autora neitrālā pozīcija un, 

galvenokārt, varoņa nespēja lemt savu virzību - šīs ir iezīmes, kas izpelnījušās 

Raiņa kri t iku. No šāda apekta interesanti latviešu dramaturga viedokli salīdzināt ar 

citu pētnieku interpretāci jām. 
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"Hamlets" ir viena no viskomplicētākajām un vienlaikus arī v isspēcīgākajām 

atriebes traģēdi jām, kuras kodols ir nevis šī t ipa lugām raksturīgais jautājums - kādā 

veidā vis labāk atriebt, bet gan - vai vispār atr iebt? Klasiskajā atr iebes traģēdijā šis 

problēmjautājums negūst plašu izvērsumu, jo autorus interesē galvenokārt situācija, 

nevis raksturi un f i lozofiskas dabas jautājumu izvirzījums. Šekspīra traģēdija visos 

laikos izpelnījusies gan lasītāju/skatītāju sajūsmu, gan arī patiesi iedziļ ināta 

interpretētajā mulsumu. Ievērojamais krievu psihologs Ļ.Vigotskis (Jl.BbiaomcKuū, 

1896 - 1934) apcerējumā "Viljama Šekspīra traģēdija par Hamletu, dāņu princi", kas 

iekļauts pētījumā "Mākslas psiholog\\a"("ricuxonoauft uccKycmea",1925), detalizēti 

skaidro šīs traģēdijas mīklainības radītā mulsuma cēloņus. 

"Hamlets" tradicionāli t iek raksturots gan kā raksturu, gan arī kā atr iebes 

traģēdija, tomēr lasītājs/ skatītājs tiek mulsināts, jo šī tomēr pi lnībā nav nedz 

raksturu, nedz atr iebes traģēdija. Nekas šajā lugā nenotiek tā, kā to varētu gaidīt. 

Atšķirībā no traģēdi jas materiāla pirmformas - is landiešu sāgas, kas literāro 

izpausmi guvusi Saxo Gramaticus 12.gs. hronikā "Historia Daniae", Šekspīra 

interpretācijā daudz neskaidrību. Senās sāgas fabula ir pavisam skaidra un 

vienkārša - Fengo nogal ina savu cienījamo brāli un apprec viņa atraitni Gerut i . 

Gerutes dēls, princis Amlets, apjautis noteikošo, kļūst par Fengo vajāšanas upuri , un 

viņam nākas izlikties par vājprātīgu, lai g lābtu savu ādu. Lai uzzinātu, vai Amlets 

patiesi ir t raks, Fengo kā pārbaudītāju sūta pie prinča jaunu, skaistu meiteni, kas 

Šekspīra variantā iegūst pietiekami komplicētā Ofēli jas tēla aprises. Amleta 

sabiedrotais ir v iņa piena brālis, kas palīdz izzināt Fengo nodomus (Horācija tēla 

pamats). Tāpat kā Šekspīra lugā, jaunais karal is sūta Amletu uz Angl i ju kopā ar 

diviem nodevīgiem pavadoņiem. Sāgas galvenais varonis ir apveltīts ne tikai ar asu 

prātu, bet arī ar f iz isku spēku un izveicību, rādīts kā pusdievam tuva būtne, un šis 

raksturojums, šķiet, izpelnīj ies Šekspīra protestu. Sāgas finālā notiek loģiski 

paredzamais - pēc šķēpu apmaiņas ainas Fengo un Amlets mirst, bet ir skaidrs, ka 

vecā karaļa nāve ir a t r ieb ta . 2 9 

Kā secina Ļ.Vigotskis - Šekspīra rokās ir sāga, kurā notikumu secība un 

motivācija ir loģiski skaidra un psiholoģiski pamatota, bet autors to visu šķietami 

ignorē un pat sagandē, itin kā neprastu veidot nedz raksturus, nedz veiksmīgu sižeta 

līniju. Ļ.Vigotskis min virkni ļoti erudītu pētnieku, starp kuriem ir, p iemēram, 

G.Brandess (G.Brandess, 1842 - 1927), kas pārmetis Šekspīra traģēdijai gan 

ierobežojošu pakļautību El izabetes laika teātra formas prasībām, gan sižeta un 
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rakstura vek.ošanas neprasmi, aizraušanos ar pašmērķīgu f i lozofēšanu u.tml. 

Apzinot ies Šekspīra dramaturģi jas dzīvotspēju un ietekmi uz kultūras attīstības 

procesiem kopumā, iespējams secinājums - tātad Šekspīram bijis kāds pamats 

atkāpties no jau dotās fabulas skaidrajām līnijām. 

Būtiskākais ar "Hamletu" saistītais jautājums ir nevis - kāpēc Hamlets 

vilcinās ar atriebi, bet gan - kāpēc autors liek savam varonim to da r ī t ? 3 0 Šekspīrs 

lasītājam/skatītājam liek paturēt prātā fabulas taisnvirziena līniju, pa kuru vajadzētu 

risinātie^ darbībai, bet tajā pašā laikā piedāvā pavisam ko citu, nemitīgi atkāpdamies 

no taisna ceļa. 

Apzinātā novirzīšana no mērķa un lasītāja/skatītāja kait ināšana ir pamatā 

fabulas un sižeta līniju šķīrumam, to savstarpējam pretrunīgumam. Rezultātā 

"Hamletā" vērojamas divas līnijas, kas savdabīgā veidā saplūst kopā katastrofas 

ainā. Karalis t iek nogal ināts, beidzot notiek tas, kas visu laiku gaidīts, bet tas notiek 

citādi un atkal izraisa mulsumu. Mērķis sasniegts tieši ar t iem paņēmieniem, kas no 

tā sasniegšanas nemitīgi atturējis - sižeta līnijas centrā ir Hamleta šaubas un 

atvirzes no galvenā, arvien t iek aktual izēta tēva gara prasība pēc atr iebes, bet f ināla 

ainās par tēva atriebi ir pavisam aizmirsts! Fināls pierāda, ka pilnīgi nekas nenotiek 

tā, kā Hamlets ir domājis vai plānojis, visas viņa šaubas un pārdomas izrādās 

pavisam veltas. Nejaušo not ikumu virtenes rezultāts - četras nāves, un karaļa nāve 

ir tikai v iena no tām, pie kam - nesatr ic ināma ir sajūta, ka Hamlets nav nogalināj is 

karali atr iebes dēļ, bet gan pēdējo nelietību ietekmēts. Lai vai kādā ceļā, bet karalis 

saņem atmaksu, un tā nav atkarīga no Hamleta rakstura. Četru nāvju virknē 

Šekspīrs dīvainā veidā izceļ karaļa bojāeju, l ikdams v iņam piedzīvot dubultu 

nogali jāšanu - ar šķēpu un indi. Ļ.Vigotskis uzsver - t ieši šajā dubultajā 

nogal ināšanas ainā kopā beidzot saplūst abas līnijas - gan taisnā fabulas, gan 

līkumotā sižeta līnija, noslēdzot abas un radot pārsteidzošu negaidīt ības efektu. 

Šekspīram izdevies pierādīt, ka varoņa rīcība var būt arī neatkarīga no psiholoģiski 

skaidrojama rakstura, ka raksturam traģēdijā nav jābūt atbi lstīgam fabulai un 

o t rād i 3 1 . "Hamleta" dzīvotspējas pamatā ir t ieši traģiskā varoņa "nevaronība" un 

dziļā ci lvēcība, kas taču arī ir daudzkrāsaina un ne vienmēr loģiski pamatojama. 

Šo Šekspīra "Hamleta" daudzšķautņaino ci lvēcību iespējams dēvēt par 

dzīves bagātībā balstītu reāl ismu, kā to formulējis Rainis. Latviešu dramaturgs 

Šekspīra lugas viennozīmīgi vērtējis kā tradic ionālas raksturu drāmas, bet 

Ļ-Vigotska plašā pētījuma mērķis bijis pierādīt šī v iedokļa maldīgumu, jo , viņaprāt, 
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"Ha^Jeta" unikal i tāte slēpjas principiāli jaunā psiholoģiskā pieejā un nevis 

tradicionālās raksturu drāmas paņēmienos. Atšķirību starp Šekspīra lugu un 

tradicionālu rakstura drāmu Ļ.Vigotskis atklāj kā atšķirību starp gleznu un portretu -

gleznā viss pakārtots galvenās, centrālās līnijas izcēlumam; portrets viedojas no 

simtiem atsevišķu, mainīgu un vienlīdz svarīgu detaļu, tverot cilvēka seju kopumā. 5 2 

Visl ielākā iejūtības pakāpe drāmā iespējama gadījumā, kad lasītājs/skatītājs var 

identificēties ar galveno varoni, saskatot viņa mainīgajā portretā pretrunīgu ci lvēcību. 

Rainis šo ci lvēcisko kaislību cīniņa attēlojumu drāmā traktē kā potenciālajam 

rasītājam/skatītājam šauri personiski nozīmīgu, bet ne globāl i svarīgu. Luga, kurā 

trūkst l ielas, vispārci lvēciskas idejas, pēc Raiņa domām, var pavisam viegli tapt, jo 

ideja nemaz nav jāapdomā, nav jāiekļauj organiskā simbolā. Latviešu dramaturgam, 

atšķirībā no Šekspīra, svarīgs centra izcēlums un pakļautība idejai, kā rezultātā 

drāma top, Ļ.Vigotska domai sekojot, par izteikti simbolisku gleznu. 

Salīdzinot atr iebes motīvu Šekspīra nosacītajā raksturu traģēdi jā "Hamlets" 

un Raiņa ideju un raksturu drāmas elementu sintezējošajā traģēdijā "Kajs Grakhs", 

izceļas abu lugu autoru atšķirīgās pieejas izvēlētajam pamatmater iā lam, kā arī tēla 

veidojuma specif ika. Gan Rainis, gan Šekspīrs izmantojuši gatavu sižetu, abiem bijis 

iespējams balstīt ies jau esošos galveno varoņu raksturu metos. Rainis gandrīz 

pilnībā izmantojis z ināmās fabulas skaidri iezīmēto un loģiski pamatoto līniju, 

neveidojot pretrunīgas novirzes, kamēr Šekspīrs licis sižeta līnijai l īkumot brīžiem 

šķietami nepamatotos līkločos. Līdzīgi ir ar t raģisko varoņu veidojumu - Rainis 

pilnībā sekojis antīkajā senatnē aprobētajam pr iekšstatam par romiešu vadoni Kaju 

Grakhu, pieņēmis ga lvenās šī tē la aprises, savukārt Šekspīrs mainījis sava varoņa 

• būtību, darot to v ienlaikus cilvēciski vāju un neprognozējami spēcīgu, bet v ienmēr 

cilvēciski nepi lnīgu. Abi autori labprāt pārfrāzējuši lugu izejmateriāla atsevišķus 

tekstus, pielāgojot tos sava laika aktuali tātēm. Rainis bieži vien pārveidojis saistītā 

tekstā veselus Plutarha "Salīdzinošo dzīves aprakstu" f ragmentus; arī atsevišķu, 

vēlāk bieži citētu Šekspīra vārsmu pamatā ir Saxo Gramaticus teksts. Piemēram, 

viens no Hamleta monologiem par sieviešu dabas nepastāvību, kā arī citi pr inča 

pārmetumu pilnie vārd i mātei patapināti no senās hronikas. 

Jau iepriekš tika parādīts, cik lielā mērā Rainis pārmantoj is Plutarha 

redzējumu uz brāļu Grakhu att ieksmēm arī atr iebes pieprasījuma ainas veidojumā. 

Pavisam atšķirīga situācija vērojama atr iebes motīva izvērsumā Šekspīra lugā 

salīdzinājumā ar Saxo Gramat icus hroniku, jo ne senajā islandiešu sāgā, ne tās 
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l i terārajā variantā nav tēva gara tēla. Pastāv dažādi viedokļi , kādā ceļā Šekspīrs 

iepazinis sāgas mater iā lu, bet, saskaņā ar populāro G.Brandesa u.c. pētnieku 

versiju, autoru t iešāk ietekmējusi kāda angļu luga par dāņu princi, kas nav 

saglabājusies, bet u z kuru rodamas biežas atsauces, sākot ar 1589 .gadu . 3 3 Runājot 

par atr iebes motīva un mirušā gara iekļaušanu Šekspīra traģēdijā, konkrētāk 

iespējams f iksēt T.Kida saglabājušās lugas "Spāņu traģēdi ja" atstāto ietekmi. 

T.Kida atr iebes traģēdija, kā iepriekš minēts, veidota pēc senās Romas 

autora Senekas atr iebes traģēdiju modeļa, kuru ievada mirušā gara/rēga 

parādīšanās un ga lvenajam varonim izvirzītā atr iebes prasība, p iemēram, Tantala 

ēna Senekas traģēdijā "Tiesta" (uThyestes",1 .gs.)34, Tiesta gars Senekas traģēdijā 

"Agamemnons" ("Agamemnon", 1.gs.). Senekas izteikti "romiskajās" drāmās 

atr iebes garu prezentējošie spēk i bieži traktēti kā tumšu un baismīgu pazemes 

spēku iemiesotāj i , u n , tiešā saskaņā ar Romas impērijas laikmeta krīzes izpausmēm 

augstākajās apr indās , šie tē l i ir k laj i zemisku u n egoistisku mērķu izvirzītāji. Savukārt 

T.Kida traģēdi jas varoņa Hieronīma atr iebe ir pāridarījuma atmaksa, tā vērsta pret 

viņa d ē l a Horacio s lepkavām. Lugas darbība t iek ierosināta tieši a r mirušā rēga tēla 

pal īdzību, be t turpmākajā lugas gaitā aktīvas rīcības prasības uzturētājs un 

rezumētājs ir koris, kurā iemiesots alegoriskais Atr iebības gars. Šekspīra traģēdijā 

šāda konkrē ta alegoriska tēla nav , jo pa r atriebes vē lmes st imulētājām izmantotas 

dažādas situācijas. Hamle ta tēva rēgs lugā parādās atkārtoti vēl atsevišķās a inās -

gan lai st ipr inātu dē la dusošo atriebes garu, g a n arī lai lūgtu iejūtīgāku att ieksmi pret 

grēkā kri tušo māti, k a s pierāda mirušā v ī ra gara cēlumu. 

Runājot par Raiņa un Šekspī ra atriebes t raģēdi ju struktūru veidojošiem 

elementiem — mirušā gara uzrunu - kā darb ības ierosinātāju un kā būtisku 

sarežģījumu sižeta at t īs t ībā, var saskatī t abu lugu sakņojumu vienotā tradīcijā. Tā ir 

no antīkās senatnes nākošā, Senekas aktualizētā at r iebes traģēdiju tradīci ja, kas 

Renesanses per iodā pārtapusi iepr iekš minētajā ang ļu atriebes traģēdi jā. Atšķirībā 

no Šekspīra, Rainis ciešāk sekoj is šo lugu tipiskajai struktūrai - "Kajā Grakha" kora 

lomas funkci jas īstenotāji ir ļaudis - sava veida at r iebes gara alegorija. Rainis 

veidojis tikai v ienu ep izod i , kurā attēlots Kaja u n mirušā brā ļa Tibērija dialogs, pārējā 

tekstā atklājas T ibēra gara iemiesošanās ļaužu tē lā, kas laiku p a laikam atgādina 

pienākumu pret mirušo un v i s u tautu. Būtiska ir ļaužu un Kaja savstarpēji 

enerģētiskā mijatt ieksme š ī dialoga la ikā, jo, n o vienas puses, Kajs iežēlina ļaudis, 

izjusti runājot pārb i jušā tr ibūna nodev īgo nogal ināšanu, no otras puses, tautas balss 
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uzkurina Kaja emoci jas un degsmi. Sapulces laikā Romas forumā ļaudis ir t ie, kas 

lielā "troksnī, raudās, draudos", kā atzīmēts remarkā, mudina Kaja dusošo asinskāri : 

"Ļaudis.Uz Tib'ra kapa vietu! - Viņš ir dzīvs! 

Mēs iesim atriebt T ibēru! Mēs ies im! " 3 5 

Raiņa veidotā kulminējošā aina sasaucas ar Sofokla traģēdiju "Ant igone" 

{"Antigonē", 441 pr.Kr.), kas z ināmā mērā pielīdzināma atriebes traģēdi jām. Raiņa 

varoni, tāpat kā Sofokla Antigoni, aktīvai rīcībai mudina fakts, ka mirušā tuvinieka 

līķis palicis neapbedīts. Vienu no Ant igones brāļ iem Polineiku autoritārais valdnieks 

Kreonts nepaklausības dēļ l icis atstāt neapglabātu, un šī dievu likumu neievērošana 

un Ant igones p ienākuma sajūta mudina sievieti pārdrošai rīcībai, kas gan nav 

vērtējama kā atr iebe, bet brāļa aizskartā goda atgūšana. Raiņa Kajs akcentē Tibēra 

izredzēto un īpašo statusu romiešu vidū. Tibērs ir tautas gods, balss, gars, dvēsele, 

viņš - "tr ibūns pats, kas neskarams un svē ts" 3 6 , līdz ar to šāda svēta ci lvēka goda 

aptraipi jums Kajam šķiet divkārt zemisks. Sofokla varone turpretim izceļas ar izteiktu 

humānismu, tādēļ brīž iem l i teratūras vēsturē pat traktēta kā tālīna kristietības ideju 

priekšvēstnese. Ant igone akcentē t ieši to, ka aizkāpa valstībā visi ir vienlīdzīgi un 

pelnījuši v ienādu godu. Kad Kreonts apsūdz Polineiku nodevībā un tādējādi attaisno 

savu rīcību, Ant igone v iņam atcērt: "Kas z ina to, ka pazemē tā spriež kā t u ? " 3 7 Raiņa 

varoņa at t ieksmē vērojams ci lvēku dalījums pēc godājamības principa, un tas 

vērtējams kā izteikti maskul īns un varas pārstāvj iem raksturīgs viedokl is. Raiņa lugā 

Kaja paustā pārl iecība par tautas vadoņa neskaramību un svētumu, iespējams, 

patapināta no Plutarha veidotās Tibērija runas epizodes Tibēri ja Grakha biogrāfi jā 

"Salīdzinošajos dzīves aprakstos" 3 8 . Veidojot aizkust inošo Kaja monologu, kurā 

varonis izsaka savu sašutumu par izredzētā brāļa goda a izskārumu, Rainis licis sava 

varoņa mutē vārdus, kas būtu atbilstīgi arī kādam antīkajam sacerējumam: 

"Savs kaps ikvienam ir, kas ci lvēkvaigā, 

I z i rgam bedri rok, i sun im rok, 

Tik T ibēram nau kapa. - Krupis sprāgst -

I to vēl aprok kukaiņi ieKš zemes. 

Tik T ibēram nau kapa. - Vai gan Tibērs 

Nau vērts ne suņa maitas, I ne krup ja?" 3 9 

Gan Sofokla, g a n Raiņa varoņu izvēle apglabāt mirušā tuvinieka līķi saistīta 

ar kādu ļot i nozīmīgu un ikvienai tā sauktajai varoņtraģēdijai raksturīgu motīvu, proti , 

slavas ieguvi cēlas rīcības rezultātā. Ant igones un v iņas pretinieka Kreonta dialogā 
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jaunā mei tene skaidri atzīst vienu no savas rīcības rosinātājiem - "Kur varēju sev 

vairāk slavas sagādāt,/Kā savu mīļo brāli kapā gu ld inot?" 4 0 - tādējādi pierādot to 

vienīgo ceļu, kas patriarhālajā sistēmā ejams sievietei, lai slavas ziņā nostātos 

līdzās parastam, izci lu varonību neveikušam vīrietim. Sievietes apzinātais ceļš 

pretim iznīcībai, izdarot pašnāvību vai saņemot augstāko sodu par sacelšanos pret 

vīrišķās pasaules kārtību, ir vienīgais sevis izcelšanas veids, tradicionālās sievietes 

lomas pārkāpšanas ceļš, brīvība, kas viņai p iee jama 4 1 . 

Ja bieži vien antīkajās atriebes traģēdi jās rādītās sievietes visai maz vi lcinās 

(Eiripīda Mēdeja) vai nemaz nešaubās (Aishila Kl i taimnestra, Sofokla Antigone) par 

savas rīcības pareizību, tad antīkajam vīr iet im ir raksturīgas dzi ļas un izvērstas 

pārdomas (Aishila Orests), neraugoties uz kāda cita vīrieša atr iebes prasības 

l ikumību. Tātad sievišķīgās spontānās emocional i tātes un vīrišķīgā prāta prioritātes 

pretstatījums izcelts jau antīkajā kultūrā, un t iek pārmantots arī vēlāku laikmetu 

priekšstatos. 

Runājot par Raiņa un Šekspīra veidoto varoņu šaubpi lno att ieksmi pret 

atr iebes prasību, var saskatīt dažas atšķirības. Šekspīra varoņa šaubīgā rakstura 

veidojuma aizmetņi rodami jau T.Kida lugā - Hieronīmo ilgi nespēj noticēt, ka dēls 

nogal ināts tik aukstasinīgi un zemiski , mokoši šaubās par atr iebes nepieciešamību, 

tādēļ cenšas pagātnē notikušo pārbaudīt , izl iekoties par vājprātīgu, kā arī sarīkojot 

galmā atmaskojošu izrādi, kurā lomas iedalī tas arī dēla s lepkavām. Jau Šekspīra 

priekštecis T.Kids veiksmīgi izmantojis dubul tās nosacītības pr incipu, veidojot " lugu 

lugā" un katastrofas a inu savienojot ar tā saukto atpazīšanas skatu. Gan Šekspīrs, 

gan T.Kids veidojuši varoņus, kas atklāj d ivus būtiskus traģēdijas aspektus -

nepieciešamību pēc darbību virzošā un kavējošā spēka. Parastas taisnvirziena 

kustības vietā izmantota iekšēju pret išķību radīta, sarežģīti l īkumotas līnijas virzība. 

Kā atzinis Ļ.Vigotskis - tēva rēgs "Hamletā" v ienlaikus ir gan darbības ierosinātājs, 

gan, savā z iņā, arī kavētājs, jo t ieši tēva gara parādīšanās izraisa dzi ļas f i lozofiskas 

pārdomas, tā tad, ir darbību bremzējošs aspek ts . 4 2 

Raiņa un Šekspīra varoņu attieksme pret t ikšanos ar mirušā garu pirmajā 

mirklī ir līdzīga - izredzētie jūt aicinājumu doties uz biedējošo sarunu, ir gatavi tai un 

apņēmības pi ln i . Abu dramaturgu līdzīgi veidotajās ainās sarežģījumu varoņa ceļā 

uz sarunu ar mirušo rada v istuvākā cilvēka atrunas mēģinājumi un pat lūgumi. Raiņa 

varoņa kavētājs ir ce ļā nostājies un gandrīz neatpazīstams mātes tēls, par kuru 

Kajs, līdzīgi kā Hamlets, jūtot tēva gara tuvošanos, cenšas sevī noskaidrot - tas 
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"labais gars vai dēmons ļauns" 4 3 ; Hamletu kavējošais spēks šajā epizodē ir 

uzticamais draugs Horācijs. 

Varoņa un gara dialoga aizsākums līdzīgs - neziņas un neuzt icēšanās 

caurvīts. Raiņa lugā Kaja un Tibēri ja dialogs spilgti pierāda iespējamo augstākās 

būtnes jeb ka dz imšanu varonī, savukārt Šekspīra lugā tēva garam piedēvējams 

vairāk ārējs un autoritatīvs raksturs (to iespējams saskatīt pavisam citādi veidotajā 

dialoga formā, kur nav izmantots balss un atbalss princips un teiktā izpratne no 

pusvārda). Tomēr sarunas laikā Kajs izsaka vairāk šaubu un neizpratnes kā 

Hamlets, j o Tibēri ja paustā prasība pēc brāļu kar iem un asins plūsmām līdz š im 

bijusi Kajam nepieņemama: 

"Gars. Ik brīd ir laiks! Ko bēdz? Daudz jāplūst asnīm, 

Līdz brāļu karos jūra sarkanos. 

Kajs. Es kara negr ibu! Nost brāļu karus ! " 4 4 

Tibērijs sapnī neskaidro savus nāves apstākļus, kas Kajam zināmi, bet izvirza 

savas personas gandarīšanas robežas daudzkārt pārsniedzošu mērķi - upurēšanos 

tautas labā. Rainis rāda sava varoņa Kaja cent ienus atbrīvoties no šaubām un 

uzmācīgajiem jautā jumiem ar racionāli neizskaidrojamas paļāvības un t icības 

palīdzību, izsakot pašam sev striktu aizl iegumu: "Nē, nesapņošu vairs: - man māte 

Roma." 4 5 

Šekspīra varonis arī pirmajā brīdī pat nepieļauj šaubu pastāvēšanu, jo ir 

sašutuma pārņemts un gatavs visu savu turpmāko dzīvi pakļaut tikai un vienīgi 

netaisnības atriebei: 

"Hamlets. J ā , dzēsīšu 

No miņas niekus, grāmatgudrības, it v isus tē lus, iespaidus un 

ainas, 

Ko jaunība un vērojumi man iespieduši smadzenēs. Lai tikai 

Dzīvs paliktu tavs vēlē jums." 4 6 

Pēc straujās un ļoti ciešās apņēmības j au šīs pašas ainas beigās Hamlets 

rēga prasību traktē kā lāstu, un šai apziņai seko "trulās gr ibas" radīti iekšēji kavēkļi 

un periodiski gr ibas "asinājumi" (lai izceltu Hamleta rīcības vai "nerīkošanās" 

motīvus, Šekspīrs izolējis jebkurus izteikti ārējas dabas apstākļus, kas varētu kavēt 

Hamletu). Savukārt Raiņa Kajam sākotnēji r iebj asins izl iešana un viņš visai 

negribīgi, bet tad jau fatāl i p ieņem rēga prasību. Abu varoņu atšķirīgā att ieksme pret 

asins atriebes nepiec iešamību spilgti izceļ abu autoru atšķirīgos mērķus - Šekspīra 
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vēlmi rādīt cilvēka traģēdiju, bet Raiņa vēlmi atklāt Varoņa traģēdiju un 

norobežoties no šauri personiskā. 

Raiņa varoņa atrašanās ārpus cilvēciski šaurā ego robežām, kurās 

iesprostots Hamlets, atklājas arī vienā pavisam īsā un neizvērstā, traģēdijai 

nepievienotā fragmentā, kurā Kajs izsaka Raiņa "nākotnes traģēdi jām" tik 

raksturīgus vārdus: 

"Kas jums nāk prātā? Es tik atriebtos? 

Dzen mani mīla. 

Daudz dziļāks avots straudams manī verd, 

Ar v is iem dubļ iem mutuļo uz augšu . " 4 7 

Kaut arī Šekspīra varonis savās fi lozofiskajās pārdomās ievij v iņpasaules un 

iespējamās mūžīgās dzīvošanas tēmas (kā p iemēram, slavenajā Hamleta "būt vai 

nebūt" monologā tieši bailes no "kaut kā pēc nāves, šīs vēl neatklātās zemes" 4 8 , liek 

izšķirties par labu "būt"), tomēr kristīgajā t icībā sakņotā, pašsaprotamā 

nepieciešamība piedot savam pāridarītājam Hamleta prātā neiešaujas ne brīdi. 

Franču psihoanalī t iķa Ž.Lakāna (J.Lacan, 1901 - 1981) domai sekojot, Hamletam kā 

sava tēva dē lam visbriesmīgākais ir tieši tas, ka tēvs ir norobežots ne t ikai no dzīvo 

pasaules, bet arī no ta isnīgās atmaksas Dieva priekšā. "Ar šo noziegumu viņš t iek 

ierauts pekles valst ībā. Šis ir parāds, ko viņš nespēj samaksāt, ir, kā viņš saka, 

nenolīdzināms parāds. Un pat iešām - tas viņa dē lam ir v isbr iesmīgākais. " 4 9 

Jautājums par a tmaksu un sodu, pēc Ž.Lakāna domām, ir šīs vēlmes traģēdijas 

kodols, un tas izstūmis citu ticībā balstītu vēlmi - vajadzību piedot. Ne-atr iebe kā 

sava ve ida gandarīšana un, varbūt, pat visraf inētākā atr iebes forma Hamletam nav 

pieņemama. Vist icamāk, šī iekšējā vajadzība piedot iegrimusi dziļi bezapziņas slānī, 

tā nosacīdama Hamleta rīcību, un tieši tas pamato arī Šekspīra lugas savdabīgi 

mulsinošo f inālu. Hamlets apziņas līmenī nav pieļāvis domu piedot karal im, tādēļ 

viņam arī netiek dota iespēja patiesi atriebt tēva nāvi , un situācijas risinājums ir 

nejaušību radīts un pašam varonim nelabvēlīgs. Traģēdi jas f ināls apl iecina tās 

autora atrašanos jau citā attīstības * pakāpē, kad atr iebes prasība, kaut arī ārēji 

skaidra un sabiedrības pat akceptēta, tomēr iekšēji vairs nešķiet v iennozīmīgi 

traktējama. 

Arī Raiņa lugā atriebes prasība sabiedrībai šķiet pašsaprotama, jo tā 

vistiešāk skar arī tautas intereses, tomēr šajā gadījumā traģiskais varonis atrodas 

opozīcijā romiešiem, jo viņa morāle nav vilku morāle. Ne tikai šajā, bet arī citās 
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Raiņa lugās, visspi lgtāk - traģēdijā "Jāzeps un v iņa brāļi", p iedošanas tēma risināta 

padziļ ināti. Varoņu iekšējās t raģikas līnija tieši šīs tēmas izvērsumā gūst dubultu 

saasinājumu, jo neatriebjot bieži v ien varonis pats sevi lemj nāvei. Tāda ir arī viena 

no Kaja skaudrākajām atskārsmēm: 

"Kas citus negrib kaut, tam jākauj sev i ! " 5 0 

2.Otrs nozīmīgs atriebes motīva aspekts nepabeigtajā traģēdijā "Kajs 

Grakhs" izgaismojas, aplūkojot to Raiņa polit iskās darbības un tās radīto 

pārdzīvojumu kontekstā. 

Traģēdi ja "Kajs Grakhs" tapusi apmēram vienā laikā ar Raiņa spi lgtāko 

atriebes t raģēdi ju "Jāzeps un viņa brāļi" (pirmās ieceres tapušas jau 1906.gadā, 

grāmatā luga publ icēta 1919.gadā), un, kā uzsver G.Grīnuma, "abu lugu tapšanas 

procesu iezīmē vieni un tie paši sarežģī jumi" 5 1 . Šodien, pēc beidzot publ icētās Raiņa 

lugas "Nodevējs" met iem un G.Grīnumas plašaj iem komentār iem, pēc 

R.Dobrovenska romāna "Rainis un viņa brāļi. Viena dzejnieka sept iņas dzīves" 

publicēšanas, ir skaidrs, par kād iem "vienādiem sarežģī jumiem" pētniece aizplīvuroti 

runājusi. Tās ir kompl icētās at t ieksmes starp Raini un viņa sākotnēj iem 

domubiedriem - sociāldemokrātu līderiem P.Stučku un J.Jansonu, šo vīru 

nodevīgums pret dzejnieku Jaunās Strāvas sagrāves laikā un vē lākās politiski 

konceptuālās nesaskaņas, Raiņa ci lvēciski saprotamā prasība pēc atr iebes saviem 

pāridarītājiem. G.Grīnuma 1978.gadā secinājusi: 

T ā p a t kā Jāzepā, arī Kajā dzejnieks, šķiet, gribējis ietvert daudz personisku 

pārdomu, izjūtu un pārdzīvojumu, ab i tēli veidojušies, Rain im pašam sevī meklējot 

atbildes u z tīri c i lvēciskām problēmām, un lugu rakstīšana ievilkusies.(..) Va i 

kaislīgais un straujais Kajs, kurā kvēlo bezgalīgas ta isnības alkas, vispār var 

netiekties pēc atr iebes brāļa s lepkavām? Šādi un līdzīgi jautājumi Rain im nedeva 

miera, p ie lugas stādājot. V iņš i lgi meklēja sevī atbildes, nonāca neatr is ināmās 

pretrunās, un darbs p ie lugas kavējās, līdz apsīka pav isam." 5 2 

Atšķirībā no Jāzepa, kurš pats ir brāļu bedrē mestais upurjērs, un tāpēc 

nodevības sāpes izjūt kā nedziedināmas, Kajs ir tikai sava brāļa atr iebēja lomā, 

tātad - d is tancētā pozīcijā. Abas traģēdi jas vienojošā atr iebes tēma nenol iedzami 

izraisījusi l īdzīgas tā autora jūtas un pārdomas, tomēr Kaja Grakha traģēdija nav 

pašatr iebes traģēdija, tādēļ a r i nav tik personiski tverama. Jāzeps ir tas Raiņa 

dramaturģijas varonis, a r kuru iespējama vist iešākā un int īmākā autora identif ikācija, 
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kurpretī Kaja tēlā cilvēciski personiskie motīvi ienāk tikai pas tarp inā t / Tieši šī 

iemesla dē ļ Rainim arī izdevies atklāt v ispi rmām kārtām Varoņa, un nevis cilvēka 

traģēdiju, kā pierādīts iepriekš. Kaja izvēle - ideālā, īstā Varoņa cienīga. Tajā 

personisko motivāciju pārmāc sabiedrības vajadzību izvirzījums, destruktīvo vēlmju 

esamību iznīcina kārtības ideja. Traģēdi jas "Kajs Grakhs" uzmanības centrā nevis 

atmaksas un soda, be t pienākuma un nākotnes jautājums, kas nosaka augstas 

idejas izvirzījumu tuvplānā un līdz ar to neiekļaujas klasisko atriebes traģēdiju 

problemātikas ietvaros. Personisko sāpju cauraustais atriebes t ē n a s izvērsums 

traģēdijā "Jāzeps un v iņa brāļ i" rosina šo darbu uztvert kā visai tuvu tradicionālās 

atriebes traģēdi jas pamatlīni jai , tomēr tā tāpat kā "Kajs Grakhs" nav klasificējama kā 

vēlmes traģēdi ja. Hamlet iskais "būt vai nebūt" abās šajās Raiņa traģēdi jās 

transformējies citā pakāpē ne kā tieši eksistenciāla izvēle starp esamību un 

neesamību, bet gan kā izvēle starp upurēšanos vai ne-upurēšanos nākamības labā. 

Iespējams, ka Tibēra "nāvvietas skatu" Rainis būtu ievietojis otrā cēl iena 

sākumā — par to l iecina lugas plānojuma uzmetumi un pirmajā cēl ienā ievītās 

atsauces uz brāļu zīmīgajām, bet tieši neattēlotajām sarunām sapnī. "Radāmajās 

domās" Kaja un Tibēr i ja dialoga rezultātu autors apzīmējis kā jau otrreizēju Kaja 

konsekvenci jeb "nāves pieņemtni", kura atklāj varoņa personības un mērķapziņas 

izaugsmi. Atšķirībā no t ipiskās atr iebes traģēdi ju struktūras, Raiņa lugā gara izvirzītā 

prasība, vist icamāk, ievaddaļā pieteikta v ien nojaušamības līmenī un kā atsevišķa 

aina būtu iekļauta vē lāk, lai kalpotu tikai kā Kaja izvēles pēdējais pamatojums un 

nevis pirmais ierosinātājs. Ja Šekspīra traģēdi jā šī epizode ir darbības virzītāja un 

kavētāja vienlaikus, t a d Raiņa lugā tās ga lvenās funkcijas būtu straujākas darbības 

gaitas sekmēšana un varoņa izaugsmes atk lāsme. 

Kajs Grakhs Raiņa traģēdijā apzināti p ieņem bīstamo ceļu - noraida g lābšanos 

pie tuvākā (mātes), tā tad bēgšanu no savas Patības, mācās "tālāko" un "nākamo" 

(sava "es" paplašinājumu ar nākamības mērķa palīdzību), principiāl i (ne saturiski) 

sasaucot ies ar 19.gs. otrās puses krievu l i teratūrā populāro "jaunā ci lvēka" 

koncepci ju un ar F.Nīčes "pārci lvēka" modelēšanas veidu. 90.gadu sākumā aizsākt ie 

nākotnes ci lvēka meklējumi papi ldina Raiņa daiļradi ar priekšvēstneša motīvu -

daiļdarba centrā atklāts varonis, kurš spēj pacelt ies pāri ci lvēciskajām interesēm, 

kura idejas ir pāragras savam laikam, t ikai tālā nākamībā iedzīvināmas. Traģēdi jā 

"Kajs Grakhs" "Tibēra nāvvietas" skatā aizsākas varoņa apzinātais ceļš pret im 
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nojaustajam - sevis upurēšanai Romas nākamības vārdā un konsekventa "nāves 

pieņemtne", jo priekšvēstneša loma paredz neizbēgamu varoņa bojāeju. 

Ja Šekspīra Hamlets, kā iepriekš pierādīts, patiesībā nespēj atriebt tēva nāvi, jo 

autors vēlējies vēlreiz apliecināt traģēdijā "Makbets" ("Macbeth", 1606) tik 

pesimistiski fatālo tēzi, ka dzīve "ir ceļojoša ēna", kurā "nabags aktieris (..) brīdi 

paplātās un patrokšņo uz skatuves un vēlāk vairs nav dz i rdams" 5 3 , tad Raiņa Kajs 

Grakhs nespēj atriebt sava brāļa nāvi, jo nespēj nodot savu pārl iecību par 

vardarbības nožēlojamību. Hamlets l iktenīgās darbības izdara afektam tuvā stāvoklī, 

sašutumā par tēvoča pēdējā nel ietībām att iecībā pret v iņu pašu (ne tik daudz par 

tēva slepkavību) un jūtot nāves tuvošanos, bet Kajs Grakhs eksistenciāl i izšķirīgajā 

situācijā izdara apzinātu izvēli - neatriebt. Pēc dusmu un pat naida izvirduma 

pārvarējuma Rainis iecerējis rādīt Kaja atbrīvotību no afekt iem un bai lēm par sevi . 

Cik noprotams no teksta fragmentiem, Raiņa traģēdijas f inālā Kajam izvirzītā 

atriebes prasība kļuvusi t ikpat maznozīmīga kā Šekspīra lugā. Tibēri ja gara tēla 

funkcijas Raiņa traģēdi jā - būt par Varoņa rīcības motivētāju, garīgās izaugsmes 

atklājēju, Kaja personības paplašināšanās projekciju. T ibēra gara rosinātā prasība 

tiek izpi ldīta daudz augstākā līmenī kā pieteikta, jo Kajs neatriebj brāļa nāvi t iešā 

veidā, bet gan netieši - darbojoties Romas nākotnes labā, upurējot savu dzīvi tās 

vārdā. Tautas acīs Kaja Grakha rīcība uzskatāma par ne - atr iebi, jo vadonis nespēj 

pieņemt zemisku un vardarbīgu līdzekļu izmantošanas iespējas. Atr iebes prasības 

faktiskais nepiepi ld l jums izceļ galveno - Varoņa - tautas vadoņa nespēju je lkādos 

apstākļos nodot nevardarbīgas cīņas principus. 
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4. Mātes Ko rnē l i j as t ē l s kā tau tas v a d o n i m k o n f r o n t ē j o š s s p ē k s 

4.1 .Mātes tēla a rhe t ip i skā s lāņa - a n i m a s un L ie lās Mātes - i z g a i s m o j u m s 

Raiņa traģēdijā "Kajs Grakhs" iepretim vīr išķajam spēkam, atr iebes prasības 

izvirzītajam Tibēr i jam kā Kaja Grakha darbības rosinātājam darbojas arī sievišķs 

spēks, kura funkci jas pavisam citas. Tā ir brāļu Grakhu māte Kornēli ja, kura ir 

vienīgais izstrādātais sievietes tēls visā nepabeigtajā traģēdijā. 

Lugas centrs ir traģiskais varonis - vīrietis, kas cīnās par savu ideālu 

dzīvotspēju, un , atsakoties no personiski nozīmīgu att iecību piepildītības, mēģina 

realizēt savus mērķus. Viens no dramaturga iezīmētiem Kaja Grakha personības 

traģikas pamatiem f iksēts " radāmo domu" uzmetumos: "Kaja traģika: gr ib uzveikt, 

sevi kāpinājot, plašāki redzot un dzi ļāk domājot, bet jo plašāks, jo nesaprotamāks un 

mazāks iespaids(. . )" 1 . Kā allaž, vīr išķīgajam varonim līdzās atrodas sieviete, kura 

atklāj kontrastu starp vīrieša mērķu plašumu un ci lvēciski nozīmīgām att iecībām 

reālajā dzīvē, un kura i mīļotā ci lvēka ideālt iecības dēļ nākas lauzt savu vērtību 

sistēmu un atteikties no saviem ideāl iem, kas v iņa i šķiet ne mazāk svarīgi. 

Tradic ionāl i Ra iņa lugās veidots s iev iešu tēlu pāris, kuru funkci jas - atklāt 

varoņa sarežģītos iekšējās attīstības procesus, arhetipiskā Varoņa tēla būtību. Raiņa 

lugās rodamie savstarpēji kontrastējošie s ieviešu tēl i ir organiskie s imbol i , kas 

raksturojami kā atsev išķas sievišķā a n i m a s spēka puses. An imas arhetips 

K.G.Junga teorijā klasif icēts kā dzīves jeb dzīvības arhetips, kas vīr ieša 

racionālajam, intelektuālajam, tēvišķā logosa spēkam pretstata irracionālo, jūtu sfērai 

atbi lstošo mātišķo erosa spēku. K.G.Jungs atzīmē, ka vīrietis maldīgi iedomājas, ka 

viņa dzīves vadītājs ir intelekts, prāts, kaut g a n pat iesībā vīrietis savu dzīvi tikai 

papi ldina ar t o , bet an imas slānis viņā nodrošina saikni s tarp individuālo apziņu un 

kolektīvo bezapziņu, nodrošina dzīv i sabiedrībā. Animus ir izzinošais, meklējošais -

galējā var iantā dzīv i ārdošais -spēks, savukārt anima - neapzinātais, 

neizskaidrojamais, bet savienojošais e lements. 2 An imas līmenis nevar būt 

viendabīgs, tā ambivalenci v is labāk izsaka Koras jeb jaunavas tēls, kuram 

iespējamas vairākas modif ikāci jas (Māte un Jaunava - Dēmetras un Persefones tēl i , 

kā arī var iat īvas Jaunavas tēla izpausmes). Vīr ieša apziņā mīt ne t ikai mātes, bet arī 

meitas, māsas, iemīļotās, d iev ietes, htoniskās Baubo (Eleisīnu iemītniece - pr ieka 
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meita, jautrībniece) un citi tēli, kur i tiek projicēti reālajā dz īvē. 3 Vīrietis (tāpat kā 

sieviete) savas dzīves laikā šķietami neapzināti t iecas pēc dzi ļākiem kontakt iem ar 

tādām s iev ie tēm, kuras atbilst viņā pašā esošaj iem animas arhetipiskaj iem tēl iem. 

Rainis kā dziļu ci lvēka dvēseles s lāņu pazinējs līdzīgi cit iem ģēni j iem kultūras 

vēsturē intuitīvi smalki un precīzi spējis apzināt šos daudzveidīgos tēlus un to 

projekcijas vīr ieša apziņā. V iņa drāmu galvenais varonis parasti atrodas v ismaz divu 

sievišķu spēku krustugunīs. No vienas puses, varoni valdzina kāda pārsteidzoši 

pi lnasinīga un daudzpusīgi attīstīta sieviete - nemiera radītāja, maiņas pieprasītāja, 

garīgā apvāršņa paplašinātāja (p iemēram, Spīdola un Ārija); no otras puses, 

nogurušo cīnītāju gatava remdēt, uzklausīt, mierināt kāda brīnumdaiļa, pašatdevīga 

un maiga būtne (Laimdota un Vizbulīte). 

Traģēd i jas "Kajs Grakhs" ieceres atklāj, ka šajā darbā Rainis vēlēj ies veidot 

četrus s iev iešu tēlus, kas precīzi izteiktu daudzveidīgo Koras tē lu pastāvēšanu 

varoņa psihē, un atklātu Kaja u n sieviešu saskarsmes problēmu pamatu. Kāda 

piezīme "radāmajās domās" l iecina, ka "Kajs neatrod sapratnes ne mātē, ne s ievā" 4 , 

ir pilnīgi v ientuļš savu vistuvāko s ieviešu vidū, kas savukārt norāda uz animas s lāņa 

un tā projekciju neapzinātību. Ja animas - animus saturs nav integrēts apziņā, ci lvēks 

ne tikai nespēj veidot veiksmīgas attiecības ar pretējo dzimumu, bet arī produktīvi 

sevi realizēt sabiedr iskajā dzīvē. An imas - animus izstumtība ci lvēkā rada sl ieksmi 

pēc neapzinātas ident i f icēšanās ar Personu - masku, kas pielāgota dzīvei 

sabiedrībā, pieņemot kādu sabiedriski nozīmīgu lomu. Persona ir visl ielākie ci lvēka 

maldi g a n pašam par sevi, gan c i tu priekšā, tā ir ārējā fasāde, noformējums, tas, kas 

cilvēks pat iesībā nemaz nav. Ident i f icēšanās ar Personu var tālāk attīstīt d ivas 

iespējas: pirmkārt, personības sašaur ināšanos jeb deflāciju - savas individuali tātes 

absolūtu zudumu Personas šaurajā čaulā; otrkārt, personības paplaš ināšanos jeb 

inflāciju, kas l iek šai personībai identif icēties a r kādiem pārci lvēciskiem spēk iem -

dievu, prav iet i , tautu. Enerģētiskais spēks, kas strāvo no inflāciju piedzīvojuša 

cilvēka, liek v iņam k ļū t arī par p lašākas sabiedrības pielūgsmes un dievināšanas 

objektu, tapt p a r kolektīvās dvēseles analogu. Gods, slava, darbība vispārības labā 

pārvērš sevi zaudējušās, animas - animus s lāni neapzinošās Personas dzīvi par 

pilnībā nošķi r tu no iespējamām šaur i egoist iskām vēlmēm, pi lnībā publiskojot to . Kā 

atzīmē K.G.Jungs, ci lvēciski šauro un patīkamo odium indignitatis jeb "zemā 

stāvokļa" sniegtā miera sajūtu inflācijas rezultātā nomaina pārci lvēkam raksturīgais 

atbi ldības smagums - odium dignitatis.5 
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Raiņa varoņi var nonākt "nākotnes cilvēka", tautas vadoņa un pārci lvēka statusā 

tikai tāpēc, ka, atsakoties no ci lvēciski t īkamā, viņi faktiski atsakās arī no savas 

personiskās dzīves. Personības inflācijas gadījumā nav vairs iespējamas pi lnvērtīgas 

un siltas attiecības ar cit iem ci lvēkiem divu iemeslu dēļ: pirmkārt, identif icējoties ar 

Personu, apziņā net iek integrēta cilvēka Ēna, un tās negatīvais saturs pilnībā 

projicēts ārpasaulē; otrkārt, arī anima atrodas bezapziņas laukā, un viss negatīvais 

tiek saskatīts pretējā dzimuma pārstāvjos. 

Izolētības un atsvešinātības sajūta raksturīga arī traģēdijas "Kajs Grakhs" 

varonim, kura ci lvēciskās personības robežas paplašinājušās. Ar savu Personu 

identificējies indivīds - Kajs Grakhs - nespēj pieņemt mīlestības sargājošo un 

intimitāti paredzošo, viņaprāt, s īkmanīgo un virzību bremzējošo spēku, kas pulsē 

mātes (un iecerēs - arī sievas) sniegtajās jūtās. Bieži v ien Raiņa apzinātais un , 

iespējams, arī v iņam pašam kā personībai vēlamais izskaidrojums vīrieša 

nepilnvērtīgajām att iecībām ar sievieti ir viņas nespēja sekot vīr ieša gara l idojumam, 

logosam v iņā. Tā arī traģēdijā "Kajs Grakhs" par galvenā varoņa vientulīgo izjūtu 

pamatu izvirzīts "sapratnes trūkums", atšķirīga pasaules uztvere un domāšanas 

veids. Divi Kajam vistuvāko sieviešu tēli jau "radāmajās domās" ieskicēti kā negatīvu, 

nomācošu, sasaistošu emociju radītāji. Dramaturgam izdevies Kaja neapzināt i un 

slēpti na idpi lno att ieksmi pret māti un sievu atklāt ar šo tē lu raksturojošu krāsu vai 

toņu pal īdzību: māte Kornēli ja šajos priekšstatos guvusi z i lganmelnu nokrāsu; 

savukārt s ieva Licīnija iecerēta kā sarkanmataina - "cietēja, zaļas acis - skopa, 

iedomīga" 6 . Š ie īsie, bet pav isam ne glaimojošie Kaja Grakha tuvāko, reāli pieejamo 

sieviešu tēlu iekonturējumi ir kontrastā ar daudz kolorītāk ieskicētiem, no varoņa 

attālinātiem tēl iem: latīņu meiteni, kas "brūna, laipna, mierīga", garīgu dzīvi 

prezentējoša, un ienaidnieka Septīmija sūtītu sprogainu pavedēju, kura ir 

nepastāvīga un melīga, bet ar savu vi tālo būtību apliecina mūzikas, dejas un mākslas 

spēku . 7 Gandrīz visi sieviešu tēl i palikuši t ikai ieceru līmenī, un to māksl inieciskā 

veidojuma aprises v ien nojaušamas no "radāmo domu " uzmetumiem. Vienu no 

savām iecerēm Rainim tomēr bij is iespējams izvērst, un tā ir sievietes - mātes dzīves 

filozofijas atklāsme, kuru, kā pašam dramaturgam šķitis, v iņš spējis adekvāt i uztvert. 

Realizējot šo lugas sekundāro mērķi, traģiskā varoņa darbības perifērijā ir novietota 

spēcīga partnere - māte Kornēli ja, kas ir arī Kaja Grakha idejiskais pretmets, viņa 

būtības un attīstības procesa vis labākā atklājēja. 
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Tāpat kā v iss Raiņa lugas sižets balstīts vēsturnieku liecībās rodamos faktos, 

arī Kornēl i jas tē lam ir vēsturisks prototips. Senās Romas vēstures atspoguļotāji 

Kornēlijas tēla interpretācijā bijuši v ienprātīgi - runājuši par šo sievieti ar nedalītu 

cieņu. Var secināt, ka Kaja un Tibēri ja Grakhu māte, Romas cenzora Tibēri ja Grakha 

uzticamā sieva un goda vīra, Kartāgas uzvarētāja otrajā pūniešu karā Scīpiona 

Vecākā jeb Scīpiona Afr ikānieša (Scipio Africā'nus, 236- 183 pr.Kr.) meita Kornēli ja 

ir v iena n o retajām, izteikti vīr išķīgās sabiedrības akceptētajām sievietēm senās 

Romas kultūrā, par kuru vēsta ci ldinošas un apbrīnas pi lnas leģendas. Aristokrāt iska 

izcelsme, bagātība, auglība, tīrība un skaistums Romā ir cēlas sievišķības 

pamatkategorijas, bet s ievietes ideāls ir s ieva un māte, kas spējusi palikt uzticīga 

vienam v ī ram (kas precīzi izcelts arī Raiņa traģēdijā). Grakhu mātes īpaši augstā 

statusa pamatā ir v iņas spēja pēc vīra nāves (vīrs pēc zīmīga sapņa pareģojuma 

apzināti p ieņēmis nāvi, tā glābjot savu ci ldeno sievu) izaudzināt divpadsmit bērnus 

un, j o īpaš i , Tibēri ju u n Kaju, kas, pēc gr ieķu vēsturnieka un Raiņa traģēdi jas 

ierosinātāja un z iņu sniedzēja Plutarha "Sal īdzinošo dzīves aprakstu" izklāsta, ir 

mātes dzīves gudrības un prasmes rezultāts. Raiņa veidotās piezīmes uz v iņa 

personiskajā bibliotēkā esošā Plutarha "Sal īdzinošo dzīves aprakstu" izdevuma 

malām l iecina par īpašas uzmanības pievēršanu Kornēl i jas statusam un nozīmei abu 

varoņu audzināšanā:"( . . )un d ivus dēlus, Tibēri ju un Kaju, par kur iem pašlaik ir runa, 

māte izaudzinājusi ar t ādu rūpību, ka viņi kļuvuši par talantīgākaj iem no romiešiem, 

galvenokārt, pateicoties audzināšanai , ne dabas dotajām dāvanām." 8 Šajā un citos 

Raiņa studētajos antīkās kultūras avotos (piemēram, Cicerona traktātā "Bruts" 

["Brutus", 46 - 44 pr.Kr.)) rodamas ziņas par romiešu izrādīto c ieņu pret spēcīgo un 

gudro sievieti , pēc nāves veltot viņai statuju ar uzrakstu: "Kornēli jai - Grakhu mātei". 

Visās interpretāci jās saskatāms tipiski patriarhāli tendēts viedokl is - Kornēli jas 

galvenais vēr t ības mērs ir vīrietis, kas līdzās šai ci ldenajai sievietei gūst iespēju savu 

maskulīno kval i tāšu izcēlumam. Sieviete, kas romiešu uztverē ir "svešā" (saskaņā ar 

leģendu - jaundibinātajā Romas pilsētā sākotnēji mit inājušies t ikai vīrieši), no 

izcelsmes un attīstības v iedokļa ir "nelaimīgs vīrietis" (jo, mātes miesās attīstoties, 

nav saņēmusi vīr ieša tapšanai nepieciešamo si l tumu), tātad - nav apgādāta ar 

iekšējo potenciālu (si l tumu, kas sadedzināms aktīvā darbībā), lai varētu realizēties kā 

vīrietis 9. "S iev ietes slava", kā tas vērojams jau grieķu t raģēdi jās, arī šajā gadījumā 

pilnībā pakļauta " labas sievas", " labas mātes" slavai, s ievietes vērtības mērs ir 

vīrietis, kas viņai b lakus, un kā dēļ v iņas dzīve vispār iegūst vērt ību. Sievietes rīcība 
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izņēmuma kārtā var izraisīt apbrīnu un cieņu tikai samērojumā ar maskulīnām 

kvalitātēm, piemēram, drosmes un vīrišķības izrādījumu, pierādījumu tam, ka sieviete 

spēj rīkoties tāpat kā v ī r ie t is . 1 0 

Viens no vispārl iecinošākaj iem Kornēli jas slavinātāj iem antīkajā kultūrā ir 

romiešu jeb Vēlās Stojas (Stoa) pārstāvis Seneka, kurš d iženās sievietes tēlu savās 

gudrā un stiprā ci lvēka ēt ikas teori jās izmantojis ne reizi v ien. Atšķirībā no 

interpretācijām, kurās Kornēli jas apjūsmošanas pamats ir sievietes atvasinātais, 

sekundārais stāvoklis att iecībā pret cienījamo tēvu, vīru un diviem dēl iem, Seneka 

centies izcelt Kornēli jas pašvērtību, tomēr v iņam nav izdevies atbrīvoties no sev un 

visai patriarhāli orientētajai kultūrai raksturīgā skatījuma uz sievieti. To pierāda 

tradicionāli visbiežāk antīkajos avotos rodamais, arī Senekas izmantotais piemērs, 

kas atspoguļo Kornēli jas augstvērtību - v iņas dēla Kaja Grakha aizrautīgais 

uzbrukums apvainojumu izteikušajam Septīmi jam t iesas sēdes laikā. Senekas 

variantā sašutušā Kaja vārdi skan: "Tu pulgo manu māti , kas dzemdējusi man / ! " 1 1 , 

kas izceļ Kornēl i jas kā diženā Grakha mātes augstvērt ību. 

Plutarha "Salīdzinošajos dzīves aprakstos" līdzās cienī jamo dēlu (šajā gadījumā 

Tibērija) p iesaukumam minēti arī citi Kornēliju godājošas att ieksmes iemesli. Kajs 

Grakhs Septīmi jam saka: "Kā uzdrošinies sevi salīdzināt ar Kornēli ju? Vai esi 

dzemdējis bērnus kā v iņa? Vis i romieši taču z ina, ka viņa bez vīra gulējusi daudz 

ilgāk kā t u , vīrietis b ū d a m s ! " 1 2 Tieši šo izteikumu Rainis precīzi pārcēl is saistītā 

tekstā 1 3 , un uz tā pamata veidojis plašāku Kaja un Septīmija dia logu. Būtībā nedz 

antīkajiem autor iem, nedz Rainim svarīgs nav sievietes c ieņas aizskāruma jautājums. 

Mātes goda aizstāvība arī Raiņa lugā kalpo nepatiesi apsūdzētā Kaja Grakha 

godprātības un cēlo mērķu atk lāsmei, kā arī pierāda varoņa oratora prasmes un 

spēju nodrošināt tautas uzticības ieguvi. 

Cieņpilnu apbrīnu antīko vērtētāju, īpaši Senekas skatījumā izpelnīj ies Grakhu 

mātes stoicisms pēc v i su savu dēlu zaudējuma. Vienā no v issavdabīgākaj iem dialogu 

formas sacerējumiem, kas antīkās literatūras un f i lozofi jas vēsturē saukti par 

"mierinājumu" žanru, - "Mierinājumā Marci jai" ("De consolatione ad Marciam", 

41pr.Kr.) Seneka mēģina pierādīt, ka gudrā un stiprā ci lvēka dzīvi nevar izpostīt 

nekādi zaudējumi , arī - tuvinieku nāve nē, jo gudrajam neko nevar atņemt, lai viņš tā 

dēļ kļūtu nelaimīgs. Senais stoiķis, mierinot Marciju tuvinieka nāves gadījumā, piemin 

apbrīnas vērtus zaudējuma sāpju pārvarētājus, kas tomēr lielākoties ir vīr iešu 

dzimuma. Dialoga forma ļāvusi Senekam atbi ldēt uz iespējamo jautājumu - vai 
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sieviešu v idū stoiciskais miera un pacietības gars nemaz nav sastopams, vai sieviete 

nekad nespēj uzvest ies tāpat kā vīrietis? Kā ļoti veiksmīgu pierādījumu tam, ka 

sievietes arī var būt vīr išķīgas, un daba nebūt nav "ļauni apgājušies ar sieviešu 

raksturu un aprobežojusi viņu t ikumiskos spēkus", Seneka izvēlas Kornēli jas dzīves 

gājumu: "Divpadsmit nāvju viņai lika atcerēties t ikpat daudz dzemdību.(..)Tibēri ju un 

Gāju (..) viņa redzēja ne vien noslepkavotus, bet arī neapglabātus. Un tomēr v iņa 

tiem, kas viņu mierināja un dēvēja nelaimīgu, teica: "Nekad nesacīšu, ka neesmu 

laimīga, j o esmu dzemdējusi Grakhus. " " 1 4 

Līdzīgs stāsts par Kornēlijas spēju apbrīnojami viegli pārdzīvot tuvo ci lvēku 

zaudējumu atspoguļots arī Plutarha tekstā, tomēr tur cita starpā minētas arī tautas 

vidū populārās runas, ka Grakhu māte no vecuma un pārdzīvojumu smaguma 

vienkārši zaudējusi p r ā t u . 1 5 Lai va i kāds būtu vēsturiskās Kornēli jas l iktenis, no 

analīt iskās psiholoģijas pētnieku viedokļa, Grakhu māte pilnībā "izšķīdinājusi" savu 

personību varoņslavu iemantojušajos dēlos, no s ievietes kā personības pārtapdama 

par Personu - Grakhu māti . Likumsakarīgi, ka sabiedrībā, kuras domāšanas 

paradigma ir maskul īnā skatījuma noteikta, slavu alkstoša sieviete nevar paplašināt 

savu personību kā vīrietis, identif icējoties ar pārci lvēcisko; viņai iespējams vienīgi 

sašaurināt to, kļūstot pa r vīr ieša atvasi un p ieņemot vīr ieša piedāvātu lomu. 

Vēsturiskajai Kornēli jai atbilstošais augsta is statuss romiešu v idū Raiņa lugā 

izcelts vairākkārtīgi , tomēr vēro jamas šķietami nemanāmas, bet nozīmīgas nianses 

un akcent i šī tē la veidojumā. Kaut arī Rainis nav atkāpies no Plutarha piedāvātās 

interpretācijas, v iņa radītajā tekstā atklājas laikmeta domāšanas ve idam atbi lstošs 

sievietes pašvērtības izcēlums. To pierāda, piemēram, remarkās atzīmētie k lusuma 

brīži p i rms Kornēlijas runas, kad ļaudis "aiz cienības piepeši apklust", sakot: "Klus! 

Runā Kornē l i ja . " 1 6 Būtisku atšķirību Raiņa un antīkās vēstures avotos rada 

dramaturga veidotā a ina ar Kornēl i jas piedalīšanos tautas sapulcē. Tā kā s ievietēm 

Romā nebija pol i t isku t iesību, v iņas nepiedalī jās valsts dzīvē un v iņām neklājās 

apmeklēt tautas sapu lces 1 7 . Plutarha tekstā nekas nav minēts par Kornēli jas 

varbūtējo piedalīšanos Kaja t iesāšanas procesā tautas sapulces laikā Romas 

forumā, tomēr gan Kaja, g a n Tibēri ja Grakhu biogrāfiju pārstāsti l iecina, ka šīs 

sievietes vārdam un darbībai bijusi pat vērā ņemama nozīme politiskajā dzīvē. To 

apliecina tādi fakt i kā mātes aktīvi paustais viedoklis atsevišķos jautājumos un viens 

otru izslēdzošie minējumi par to, ka Kornēlija vai nu pati sav iem spēkiem pulcinājusi 
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karaspēku Kaja polit isko tiesību izcīņai, vai arī kategoriski nostājusies pret šo 

vardarbību paredzošo akc i ju . 1 8 

Plutarha vēstī jums atklāj Grakhu mātes darbību arī ārpus vidusmēra sievietei 

paredzētās labas mājasmātes, pavarda uzturētājas un bērnu audzinātājas lomas, un 

viņas īpaši augsto un izredzēto stāvokli Romā. Rainis šīs sievietes aktivitāti, ietekmes 

un autoritātes spēku izcēlis vēl grodāk, iekļaudams šajā tē lā ari jaunas nianses, 

rādīdams Kornēlijas izglītotību un aizrautību ar mākslām un grieķu kultūru. Tieši 

Kornēlija Raiņa lugā ir t ā , kas mudina Kaju pievērsties poli t iskās darbības dēļ novārtā 

pamestajai rakstniecībai un izkopt savu radošo talantu, kas varētu dēlam sniegt 

daudz l ielāku slavu un "nemirtni" kā tr ibūnāta pieņemšana. No šī aspekta atklājas 

Kornēlijas tēla radniecība ar Raiņa dramaturģi jā bieži veidotaj iem sievišķaj iem 

mākslas, gara un dai les apl iecinošaj iem tēl iem, par kuru pamatbūtības precīzu 

izteicēju kļuvis Spīdolas simboliskais tēls traģēdi jā "Uguns un nakts". Dailes un spēka 

"kopā saderēšana", saskaņā ar dzejnieka tautas attīstības koncepciju, ir būtisks 

priekšnoteikums sekmīgai demokrāt iskas polit iskās iekārtas izveidei. Topošais 

tribūns t raģēdi jā "Kajs Grakhs" gan tiecas atbrīvoties no mātes ietekmes, uztverot 

viņas aic inājumu pievērsties mākslām kā godkārības jūtu izpausmi. Šī nianse labi 

atklāj Kajam l iktenīgos maldus attiecībā pret tautas izglītotību. Kaja mātes viedokl is 

lugā rādīts kā savrups, un ir spi lgts Kornēlijas individuālās spriestspējas pierādītājs, 

tas veido spēcīgu opozīciju tautas prasībām un paša varoņa iecerēm. 

Traģēdi jā "Kajs Grakhs" veidotais Kornēl i jas tēls ieņem savdabu vietu un, kā 

izteikusies Raiņa nepabeigto lugu pētniece G.Grīnuma, ir brīnišķīgs sievietes -

mātes būtības atklājējs, kuram līdzīga nav visā Raiņa dramaturģ i jā 1 9 . Radāmajās 

domās Rainis atklāj vēlmi šajā lugā "plašāk izvest dzīves un nāves cīņu un 

Kornēlijas sievietes f i lozofi ju un dzīves teoriju", " uzsvērt mātes traģēdiju " 2 0 , iecerot 

ceturtajā cēl ienā iekļaut lielu skatu ar māti jeb "cīņu ar māti", kas gan realizējies tikai 

dažu aprautu skiču un viena pabeigta skata līmenī. Radāmās domas pierāda Raiņa 

mulsumu mātes tēla izveides ceļā, atklāj dramaturga pretrunīgo att ieksmi pret māti 

kā sava dēla sargātā ju, patvēruma devēju, v ienlaikus arī ideju slāpētāju, rīcības 

kavētāju. 

Gan šīs lugas sakarā, gan arī visas Raiņa dramaturģi jas kontekstā izgaismojas 

būtisks, u z paša dzejnieka personību eventuāli att iecināms problēmu loks saistībā ar 

māti, jo sarežģīta un neviennozīmīga at t ieksme pret varoņa radītāju saskatāma 
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vairākās "nākotnes ci lvēka" tēmai veltītajās traģēdijās. Iespējams, ir pamats runāt par 

mātes tēl iem kā autora bezapziņā esošu dzi ļu un smagu psiholoģisku problēmu 

atklājošam projekci jām. Dienasgrāmatas ieraksts, kas izdarīts 1912.gada 14.oktobrī 

atklāj sarežģī tas Raiņa un viņa mātes att ieksmes, kā arī iezīmē problēmas 

pastāvēšanu animas līmenī: "Mīlas jūtas iekš manis man agri aizslēdza ar kaunu un 

r iebumu mana māte. Ne es, ne cits nau varējis tās vairs galīgi atslēgt un pārvarēt to 

kaunu un riebumu. Ne mana paša stiprais prāts, ne griba, ne sievietes stiprā mīla 

nau spējušas. Tik stipri pirmie iespaidi, t ik ļoti v iņ i noteic visu mūža dabu iepriekš. No 

tā laika man dzīve pal ika vientuļa, un es nesaprotu, kā var mani jel kas mīlēt, man 

līdzi jus t vai c iest . " 2 1 Šī skarbā atzīšanās l iecina, ka paša Raiņa, tāpat kā viņa 

vientulības apzīmogoto varoņu psihē nav integrēts tieši animas līmenis, kas kalpo kā 

ci lvēciskās saskarsmes nodrošinātājs un attur no identif ikācijas ar Personu. 

Interesantu vērojumu dēla un mātes att ieksmju līnijā piedāvā traģēdija "Kajs 

Grakhs", jo tajā š i m jautā jumam paredzēts pievērst l ielu uzmanību. Pašam 

dramaturgam būt iskās problēmas aktualitātes pierādījums ir fakts, ka Kornēli jas tēls 

un ar v iņu saistītās sižeta līnijas ir v ienas no v isgrodāk izstrādātajām epizodēm visā 

nepabeigtajā traģēdijā. Lugas nepabeigtības dēļ "cīņa ar māti" palikusi plašāk 

neatspoguļota. 

Dramaturgs "radāmajās domās" vairākkārt atzīmējis, viņaprāt, Kornēli jas 

sīkmanīgo ego ismu, c īņu par savas personības respektēšanu ("Kornēlija 

greizsirdīga, ka ap dē lu pulcējas arī zinātnieki un dzejn iek i " 2 2 ) , nespēju saprast dēla 

mērķus ("Kajam jauns pasauls uzskats. Kornēlija atzīst da ļu no tā, Kajs visu " 2 3 ) , 

Kornēlijas stagnat isko domāšanu, bailes no neskaidrā un neizprotamā, tā vēlreiz 

iezīmējot v isā dai ļradē t ik bieži risināto jaunā un vecā, sievišķā un vīrišķā 

konfrontāciju. Nepublicētajos fragmentos Rainis vēlējis savai varonei atklāt nespēju 

saprast dēla tā le jošos mērķus, izsakot lūgumu: 

"Dēls, ko tu vaino mani , ko tu ci tus ? 

Nau negriba, es gr ibu tevi saprast, 

Bet nespēju, un kad jau māte nespēj, 

Kā sveši spēs? - Dēls, aprauj savu d o m u ! " 2 4 

Tieši Kaja mātes tēla izveidē Rainis bijis uzticīgs raksturu drāmas 

pamatprincipiem un savai organisko simbolu teorijai, jo šī tēla aprises jau 

nepabeigtās lugas ietvaros izceļas ar savu ci lvēcisko dzīvīgumu un daudzkrāsainību. 
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Kornēlijas tē lu iespējams traktēt kā sarežģītu, c iešanās cēlu, mīlestībā dižu, 

psiholoģiski daudzšķautņainu personību, kas lugā tomēr pārstāv progresam ceļā 

stāvošu spēku. Šīs interpretācijas ietvaros G.Grīnuma uzsvērusi tr ibūna un viņa 

mātes - dē la attīstības kavētājas, vienlaikus arī tuvākā drauga un padomdevēja 

konfrontāciju brīdī, kad iznirst Kornēlijas godkāres j ū t a s 2 5 - kāda nepublicēta 

fragmenta dialogā: 

"Kajs. Es gribu darbu, kas visdarāmāks. 

Kornēlija. Jā, lieli darbi l ielu slavu dod, 

Kā ērgļi vārdu nes pār tā lām zemēm. " 2 6 

Šie Kornēli jas teikt ie vārdi gan nav viennozīmīgi uztverami un pakļaujas 

divējādam lasī jumam - tikpat labi tajos var saklausīt kā nopietni izteiktu mātes 

godkāres izpausmi, tā arī ironisku attieksmi pret dēla cēlo ideju un lielo darbu vēl 

neapjausto mērķi - s lavas ieguvi. Otra interpretācijas iespēja Raiņa lugā atklāj to, ka 

mātei, atšķirībā no Kaja, varētu būt skaidra dēla vēlme identif icēties ar savu Personu, 

paplašinot c i lvēciskās personības robežas un pat aizmirstot tās. Tieši māte ir tā , kas 

Kajam atgādina par viņa paša dzīves esamību un piederību savai dzimtai , un 

nenoliedzamo saistību ar savu māti. Kornēli jas rūgti i roniskā att ieksme kristalizējas 

atziņā par dē la varoņdzīvi kā ceļu prom no ci lvēciskā un ceļu pretī slavai: 

"Tu ne vairs mans - tu varoņdzīvi ved 

Un karsoņmuldos spožu kroni ķer 

Ko galvā likt, bet galvu veļi r a u j . " 2 7 

Iecerēs Rainis secinājis, ka Kajs nerod sapratni pat savā mātē, bet būtiska ar i 

dēla nespēja ietiekties sievietes - mātes būtībā un izprast to. Ja dramaturgu šīs 

lugas tapšanā cita starpā vadījusi vēlme rādīt s ievietes - mātes traģēdiju, var secināt, 

ka arī viņā pašā modusies vajadzība izzināt un izprast mātišķības būtību, varbūt -

saprast pašam savu māt i , ne tikai vienīgi vainot viņu kā savas atsvešinātības 

radītāju. Mātes vēsums att ieksmē pret dēlu, distancētība, emocional i tātes nol iegums 

- šīs izjūtas minējumu veidā iespējams attiecināt uz t iem iespaidiem, kurus mazajā 

Pliekšānā varētu būt atstājusi viņa māte. Traģēdijā "Kajs Grakhs" mātišķības 

izpausmes diametrāl i pretējas - draudzīgums, atklāts maigums un rūpes, kas atturīgi 

un nemanāmi , bet tomēr tiek atgrūsti un noliegti no dēla puses. Bērnībā izjustais 

mātes atklātās mīlestības trūkums, iespējams, radis kompensāciju šajā un arī citās 

traģēdijās, kurās mātes sniegtās emocijas varoņceļu ejošajiem dēl iem atklātas kā 
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kavējošas un apgrūt inošas. No reālpsiholoģisk;. traktējuma pozīci jām Kaja mātes un 

dēla konfrontācija eventuāli varētu ietvert paša Raiņa animas apzināšanās procesu. 

Saskaņā ar K.G.Junga mācību, t ikšanās ar animu jeb konfrontācija ar savu 

bezapziņu individuāci jas jeb paštapšanas procesā, var tuvināt Patības sasniegšanu. 

Autora apziņā mītošās animas arhetipiskās figūras un reālās mātes sniegtā 

pieredze veido vienu Kaja Grakha mātes Kornēli jas tēla aspektu, kas svarīgs 

reālpsiholģiskajā šī tēla interpretācijā. Otru - Kornēli jas kā spilgta organiska simbola 

interpretācijas aspektu - izgaismo Raiņ^» paša kā kolektīvās idejas iemiesotāja 

neapzinātā vēlme atklāt vispārībai rakstungo kolektīvās bezapziņas slāni. Rainim 

raksturīgā personības paplašināšana dara viņu par visas tautas dvēseles spogul i , un 

viens no visbūt iskākaj iem tautas dvēseles tēl iem jeb " iekšējām f igūrām" (tāpat kā 

atsevišķa indivīda dvēseles tēls) ir kolektīvais Lielās Mātes tēls. Pēc konfrontāci jas ar 

animu, kad personība nonākusi jaunā attīstības stadijā, var sākties ceļš uz Patību, 

kurā Lielās Mātes tē lam ir tāda pati loma kā otram dvēseles pavadonim - Gudrajam 

vīram jeb Gudrajam sirmgalvim. Ja Gudrais vīrs kā gara arhet ips kļūst par ceļvedi ar 

intelekta palīdzību mērojamā ceļa posmā, tad Lielā Māte kā dzīvības arhetips var 

palīdzēt izzināt racionāli neskaidrojamās sfēras. Visspi lgtākais piemērs dvēseles 

pavadoņu funkciju dalī jumam literatūras vēsturē rodams Dantes (Dante Alķjhieri, 

1265 - 1321) "Dievišķajā komēdijā" (DMna Commedia", 1310) - deviņi Elles loki un 

septiņas Šķīstītavas kapes veicami ar prāta palīdzību (šajā ceļā Dantes pavadonis ir 

Romas "zelta la ikmeta" dziesminieks Vergil i js), bet dievišķajās Paradīzes sfērās 

racionālajām spriestspējām ir tikai t ik liela nozīme, cik tās varējušas nodrošināt ceļu 

līdz šīm dvēsel isk i tveramajām jomām (Dantes pavadone debesīs ir Beatr iče). 

4.2. Arhetipiskās Pirmmātes simboliskie tēli Raiņa lugās 

Raiņa lugā "Kais Grakhs" Kornēli ja manifestē tautas kolektīvajā bezapziņā 

rodamo Lielās Mātes arhetipisko tēlu, kas nodrošina sava bērna - visas tautas 

iniciāciju jaunā garīgās attīstības 'stadijā, ved to pret im Patībai jeb savas 

neatkārtojamības, suverenitātes un neievainojamības apziņai. 

Lielā Māte kā dzīvības arhet ips ir duāls spēks, kas apl iecina jebkuras esamības 

pastāvēšanas pamatā rodamo pretišķo enerģi ju cīņu. K.G.Jungs psihoanalīt iskajā 

mīta interpretācijā kā nozīmīgus izšķir trīs apriori sniegtus priekšstatus Lielās Mātes 

jeb Pirmmātes tēla izpratnē: 
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1) Mātes labvēlība IR gādība; 

2) radītājas orgiastisKā emocionalitāte; 

3) nežēlīgās, dēla atdzimšanu paredzošās dz ī les . 2 8 

Visi šie aspekti v ienkopus spilgti atklājas Raiņa "Kajā Grakha" veidotajā plašajā 

un daudzšķautņainajā Mātes koptēlā. 

Arhet ipisko Lielās Mātes tēla slāni Kornēli jas tēlā izgaismo dziļi simboliskā 

Tibēra nāves vietas skats, kurš atklāj ne tikai galvenā varoņa personības 

paplašināšanās no r i j i , bet arī mātes f igūras nozīmi šajā procesā. Raiņa varone, 

stājoties ceļā dēlam, pati sevi dēvē par "labo d ē m o n u " 2 9 un nemitīgi visiem spēkiem 

savu dēlu mēģina atturēt no pārgalvības, intuitīvi jūtot nāves tuvošanos līdz ar 

tibunāta pieņemšanu un pilsoņslavai sekojošo nāvi. Rainis atklāj Kornēli jas sāpi par 

zaudētajiem bērniem un vienu pal ikušo - Kaju, kuru, pēc mātes domām, ļaudis viņai 

gatavojas atņemt. (Mītiskais Kornēli jas bērnu skaits (divpadsmit) un Kaja izredzētība 

ļauj izdarīt secinājumus par Kaja kā varoņa un traģiska tautas glābēja lomas 

iepriekšnolemtību.) Vairākkārt lugā izskan Kornēli jas izmisīgie lūgumi gan Kaja, gan 

visas tautas priekšā atdot viņai dē lu, jo "tautai t r ibūnu būs daudz, bet dēla mātei gan 

vairs n e b ū s " 3 0 . Kornēlija - " labais dēmons" - atklājas kā pretspars pašas dēla, veļa 

Tibērija prasībai pēc atr iebes, šī kofrontācija iezīmēta mātes un Kaja dialogā: 

"Es liku tevim dzīvot, viņš liks mirt! 

Ej manu dzīves ceļu, neej to! 

Es tevi dzemdēju, es, es! ne v e ļ i ! " 3 1 

No polit iskās mitoloģijas pētniecības aspekta lugā veidojas savdabīgs, dzi ļāku 

arhetipisku jēgu ietverošs trijstūris: 

1) māte Kornē.ija (Lielā māte, Māte Dzimtene); 

2) vel is (mirušais dēls un brālis) Tibērijs Grakhs (Kaja "nemirstīgais draugs", ka, 

Gudrā vīra funkci jas pildītājs, padomdevējs); 

3) Kajs Grakhs (Varonis, tautas glābējs, nacionālais pārci lvēks, idejas 

īstenotājs). 

Kornēli ja šajā t r iādē atklājas kā duālu spēku vadīta: no vienas puses, viņa ir 

māte - sava bērna dzemdētāja un sargātāja; no otras puses, veļa Tibēri ja 

simboliskajā uzrunā Kajam (Tibēra nāves vietas skatā) Kornēli ja tiek identif icēta ar 

māti Romu, māti Dzimteni: 

" (Parādās Tibēra gars asiņotās drēbēs.) 
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Gars. Ko vairies, Kaj? Tev neizbēgt no liktens. 

Mums likta v iena dzīve, v iena nāve 

Par labu tautai . Nu ir jāiet tev. 

Kajs. T ie paši vārdi, ko man sapnī teica! 

Ak, Tibēr, kāds tu asiņains! 

Gars. No ceļa . 

Kajs. Tavs ceļš bij vaids un ceļa gals bij asins, 

Un mans? 

Gars. Viens ceļš, v iens gals. Tavs laiks ir klāt. 

Kajs. Un māte? 

Gars. Roma mūsu māte -

Kajs. Roma?" 3 2 

Šajā lugas darbību virzošajā epizodē līdzās citām nozīmīgām tēmām tiek 

izvirzīts jautā jums par mātišķuma patieso būtību, ko ļoti precīzi atklāj senais Bībeles 

stāsts pa* ķēniņa Zālamana izšķirto divu sievu strīdu par to, kura no v iņām ir īstā 

māte. V iena savu bērnu nogulējusi un mirušo zīdainīti samainījusi ar otrai sievai 

nozagtu bērnu, un, lai noskaidrotu patiesību, Zālamans licis bērnu pārcirst un katrai 

sievai dot pusi. Viltus māte samulsumā piekritusi, bet īstā māte šausmās atteikusies 

no sava bērna vi l tniecei par labu ar vienu v ienīgu vēlmi - lai tiktu saglabāta bērna 

dzīvība. Polit iskās mitoloģi jas pētnieks V.Polosins darbā "Mīts. Reliģija. Valsts: 

polit iskās mitoloģijas pētī jumi" secinājis, ka šajā senajā stāstā izpaužas vēsturiskā 

paradigma, kas pārtapusi par m ī tu 3 3 . Ķēniņa Zālamana gudrība palīdz izšķirt patieso 

Mātes - Dzimtenes pirmtēla būtību, jo Mātei - Dzimtenei, tāpat kā jebkurai īstai 

radītājai y a n f iziskā, g a n garīgā izpausmē) viņas bērna dzīvība ir svarīgāka par visu, 

tās saglabāšanas dēļ māte ir gatava pārdzīvot atteikšanos un atšķirtību. 

Mātes - Dzimtenes tēlā transformējas Lielās Mātes, Pirmmātes tēl i , kas nācijas 

apziņā kļūst par v ienotu vese lumu, tautas garīgo ideālu, pieredzes un tradīciju 

sargātāju. Māte - Dzimtene ir nacionālās Patības koncentrēta izpausme, 

spoguļattēls, nacionālās pašapziņas refleksija. Katrs atsevišķais indivīds ir 

nacionālās Patības komponents, tādēļ Mātei - Dzimtenei kā īstai, patiesai mātei nav 

iedomājama (un vajadzīga!) bērna asinu izl iešana. Tieši dzīvība ir nacionālās 

attīstības garants, v ienotās saimes pr iekšnoteikums, Mātes esamības jēga un 

mērķis. Traģēdi jas "Kajs Grakhs" varone Kornēli ja, būdama īsta māte, ir sava bērna 
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dzīvības sargātāja, un , skatot viņas tēlu no tūlītēju mērķu sasniegšanas pozīcijām, 

var secināt, ka tas darbojas kā progresu kavējošs spēks. Pavisam cits secinājums 

izdarāms, analizējot mātes tēlu plašākās kopsakarībās, jo dzīvības saglabāšana ir 

visbūtiskākais tautas attīstības pamatnoteikums. Šī vienkāršā patiesība izvirza 

jautājumu - kādēļ tad māte - Roma tomēr pieprasa savu bērnu dzīvības? 

Sarežģīto un neviennozīmīgo Mātes - Dzimtenes tēla izpratni Raiņa traģēdijā 

"Kajs Grakhs" iespējams saistīt ar Romas valstisko simbolu - vilcēni - Romula un 

Rema p a m ā t i (nevis īsto māti), kas izbarojusi dvīņus, vēlākos Romas dibinātājus 

753.g. pr. Kr. (saskaņā ar leģendu). Raiņa traģēdijā saglabāta Romas un vi lcenes 

tēla simboliskā saistība. Par to l iecina gan dramaturga aprautās piezīmes rokrakstā, 

gan Diānas tempļa a ina, kurā Kajs atklāj savu sāpi par Romā valdošo mūžseno 

neci lvēcību, jo šajā zemē "romnieks romnieku skrej kaut, / Ir Romas vi lkumātei vilki 

bērn i " 3 4 , tādēļ arī tautas tr ibūnu kopējā māte Roma, būdama pamāte pēc savas 

būtības, var nesaudzīgi pieprasīt savu dēlu asinis, nežēlojot v iņu dzīvības. 

Raiņa traģēdi jā akcentēts reālās, īstās mātes (Kornēlijas) un simbol iskās 

Mātes -Dz im tenes (Romas) tēlu nošķīrums, tādējādi veidojot arhetipiskās, izteikti 

ambivalentās Lielās Mātes atdalītas projekcijas: kā sava bērna dzīvību saudzējošs 

un arī varoņa vienkārši ci lvēciskā veidola bojāeju paredzošs spēks. Raiņa lugā 

veidotā koptēla ietvaros atdzimšanu, atpakaļatgr iešanos pieprasošās Mātes simbolu 

pārstāv Romas tēls, bet jū tām pakļautās, mīlošas un sargājošās radītājas simbola 

ietvērējs ir reālpsiholoģiski traktējamais Kornēli jas tēls, tādēļ arī vērojama tik krasa 

disonanse to starpā. 

"Kajā Grakha" mātišķības tumšā un gaišā puse atrodas līdzsvarā, 

reālpsiholoģiskais un arhetipiskais aspekts apvienoti vienā tē lā , bet vai rumā lugu šie 

aspekti ir strikti nošķirt i , un dominējošs ir t ieši dziļi s imbol isks ambivalentās 

Pirmmātes tēls. Zīmīgi , ka vairākās traģēdijās, kuru centrā ir autora ideālās Saules 

valsts sapņa lolotāji, p iemēram, Indulis un Jāzeps, mātes tē lam atvēlētā loma vispār 

ir maznozīmīga - par Induļa māti t iek klusēts, Jāzepa māte ir mirusi un nozīmīgs ir 

tikai tēvs. Bieži v ien Raiņa lugās varoņa reālā māte - radītāja darbojas kā 

bremzējošs un kavējošs spēks, varoņa uztverē naidīgs pretspars, savukārt tēvs vai 

kāds tēva lomas aizstājējs, kurš ir būtisks galvenā varoņa darbības virzītājs un 

attīstības veicinātājs, parādās va i ikvienā lugā. Savukārt pastiprināta uzmanība 

mātes tē lam pievērsta augsta simboliskā nosacītības līmeņa lugās, kuru centrā "visas 

87 



cilvēces nākotnes" nesēji - tautas mesijas. Tādās 'nākotnes ci lvēka" tēmai veltītās 

nepabeigtās lugās kā, piemēram, "Imanta" un "Kurbads" jeb "Tis" (arī "īl iņš", "Saules 

bērns") rodams galvenokārt simbolisks, dzi ļu arhetipisku jēgu ietverošs un 

nekonkrēts, t ikai atsevišķu skiču līmenī izvērsts Mātes - ambivalentās Lielās mātes, 

Pirmmātes tēls, un kā primārās izceltas stiksiskās, dēla atdzimšanu pieprasošās 

dzīles. 

Vispārinātais Zemes mātes tē ls lugas "Imanta" 1912. gadā tapušajā fragmentā, 

gluži tāpat kā Mātes Romas tēls "Kajā Grakha", tiek nošķirts no varoņa īstās mātes 

tēla. Pirmais no šiem ir varoņa pašupurēšanu - idejas iedzīvināšanu un ci lvēciskā 

veidola bojāeju paredzošs, otrs - varoņa attīstības ceļu kavējošs un, bieži v ien, 

vienlaikus gan sargājošs, gan arī pretī vispārējai iznīcībai vedošs. Personif icētais 

Zemes mātes klēpis Raiņa "Imanta" dzejas fragmentos ir vist iešākais varoņa 

iniciācijas simbols: 

"Mātes miesu tumša klēpja 

Nedzimtībā atkal gr imtu, -

Neņem vairs mātes miesas 

Savu bērnu atpakaļ. 

Melna vaga, mikla zeme, 

Tā tev būs īstā māte . " 3 5 

I m a n t a " fragmentos rodamais varoņa iznīcību un atdzimšanu 

nodrošinošais Zemes mātes tēls ir raksturīgs visai Raiņa daiļradei kopumā, dēvējams 

par v ienu no spēcīgākaj iem caurvi jus motīviem: 

"Atver mut i , Zemes māte, 

Veļu tvaiku aizturot, 

Nāves ēnu atvairot, 

Dzīvē nāvi pārvēršot, 

Dves šodienu z iedu dvašu 

Atgr iezeņu la ic iņā." 3 6 

Raiņa lugās veidotā Mātes tē la izpratnē nozīmīga ir Lielās mātes jeb Pirmmātes 

tēla izcelsmes un attīstības apzināšana kultūras vēstures procesā. 

Komparatīvās reliģijas un mitoloģijas pētnieks M. Eliade monogrāfi jā "Raksti 

salīdzinošajā reliģiju pētniecībā" ("Traitē d'histoire des relķjions 1949; 

pārstr."Patterns in comparative religion", 1958) detalizēti analizējis arhaisko zemes 

kultu izcelsmi un izpausmes, un secināj is, ka "pirms Zeme ci lvēku apziņā kļuvusi par 
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Dievieti - Zemi vai auglības dieviet i , tā tikusi uztverta kā māte - Tellus Mater (Māte -

Zeme)" 3 7 . Senajā Grieķi jā Gajas (htoniskās radītājas, kura pirmatnējā Haosa stāvoklī 

bez tēva spējusi radīt sev līdzvērtīgas esamības - zvaigžņotās Debesis, Kalnus, Jūru 

u.c.) v ietu Olimpiskā perioda mitoloģijā ieņēmusi dieviete Dēmetra, taču htoniskās 

Zemes - Mātes pielūgsmes relikti saglabājušies salīdzinoši i lgu laiku. Tos atklāj gan 

Aishila "Prometeja", gan Hesioda "Teogoni jas" teksts, kuros tieši zeme atklājas kā 

cilvēka īstā māte - spēka, dvēseles un auglības sniedzēja, pirmās iniciācijas 

nodrošinātāja. Tādēļ populārs arhaiskajās kultūrās ir jaundzimuša bērna zemē 

guldīšanas rituāls vai bērnu dzemdēšana senajā Romā, tupot uz zemes, un tā 

simboliski piekļaujot jaundzimušo Zemes - Mātes krūtij. Grieķi un citas tautas 

nevēlamos bērnus bieži vien nenogalināja, bet gan atstāja guļam uz zemes, lai tā par 

jaundzimušo parūpētos un izlemtu - dzīvot bērnam vai nē. Dabas stihiju klātbūtne 

rada nāves draudus, kas sniedz jaundzimušajam iespēju pārkāpt ordinārā ci lvēciskā 

liktens robežas, tādēļ arī atstātais bērns eventuāl i kļūst par varoni, tā veidojot seno 

varoņteiku un svēto dzīvesstāstu modifikācijas, kuros vēstīts par vecāku pamestaj iem 

bērniem tūlīt pēc radīšanas (Persejs, Oidips, Romuls un Rems u .c ) . Māte - Zeme 

sniedz varonim t.s. " jauno dzīvi", paredzot ne ci lvēcisko, bet gan kosmoloģiski 

noteikto izredzētā l ikteni. Matērijai izpildot mātes un māju funkci ju, l ikumsakarīga 

kļūst varoņa visciešākā saistība ar savu saudzētāju, un dzīve un nāve top par div iem 

momentiem nesaraujamajā dzīvības ciklā: dzīve ir atdal īšanās no zemes klēpja, bet 

nāve - atgr iešanās ta jā 3 8 . Nebūtiska vai pat traucējoša izredzētajam Zemes 

lolojumam šķiet v iņa ci lvēciskā sākotne, kas ļoti bieži vērojams Raiņa lugu varoņu 

attieksmē pret savām reālajām radītājām. Psihoanalīt iskajā mīta interpretācijā (sākot 

no Z. Freida, turpinoties K.G.Junga teoriju sekotāju, piemēram, O.Ranka 

koncepcijās) atsvešinātības vai pat naidīguma jūtas pret saviem reālaj iem radītājiem 

eventuālā varoņa attīstības ceļā ir gluži neizbēgamas. Z. Freida secinājumi radušies 

neirotisku bērnu uzvedības anal īzes ceļā, savukārt K.G.Junga ideju sekotāji mīta 

skaidrošanā izmantojuši bērna fantāziju analīzi un secinājuši, ka te atklājas tipisks 

varoņa mīta sižets. Mītā parādās ikviena izredzētā varoņa vēlme (visbiežāk -

neapzināta) atbrīvoties no sav iem vecākiem, neapzināties savu īsto izcelsmi. Kā 

atzinis O.Ranks, mītā vienkārši realizējas tā sauktā "ģimenes romāna" vīzija, kurā 

vērojama reālo att iecību invers i ja . 3 9 

Raiņa lugās izredzētā varoņa atdzimšanas un īstās, pi lnīgās dzīves sniedzējas 

Mātes - zemes simboliskie tēli ir pilsēta (Māte - Roma "Kajā Grakha") un ūdeņi 
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(Māte - Daugava dramatiskajā poēmā "Daugava", "Imantā" u.c , Māte - Volga 

"Stenkā Razinā"), kas psihoanalīt iskajā mīta koncepcijā līdzās koka un uguns 

simboliskajiem tēl iem ir Mātes imago satāvdaļas. K.G.Junga darbā "Mātes un 

atdzimšanas s imbol i " 4 0 ( "VVandlungen un Symbole der Libido.ll.,1912) atklāta visu 

iepriekšminēto tē lu nesaraujami ciešā saistība: pilsēta apņem savus iedzimtos gluži 

kā sieviete bērnus; ūdeņi savos vi ļņos varoni šūpo un slēpj kā mātes miesas vēl 

nedzimušu augli, kas t ikai top par ci lvēku; koka šķirstā varonis visbeidzot t iek guldīts 

un tā otrreiz rod mātes miesu simbolisko apvalku, līdz zeme vai uguns to ņem 

atpakaļ jaunas esības izveidei. I lgas pēc mātes un atgr iešanās sākotnējā stāvoklī 

psihoanalītiskajā interpretācijā reprezentē iniciējamā nojausmas un jaunās jeb īstās 

dzīves sagatavi. 

Dramatiskās poēmas "Daugava"(79"/9) ievaddaļā "Melnā Daugava" bāra un 

klaida bērnu vaimanas uzklausa Tumsas māte, Asaru māte, Va idu māte, bet neviena 

no šīm nav īstās un vienīgās mātes godā. Pamesto un savu īsto izcelsmi neapzinošo 

bērnu jeb latvju tautas nedienas "saplūst v ienā va id ienā" 4 1 un, vaid iem straumēm 

līstot no Bārtas, Durbes, Rojas, Irbes un ci tām Latvijas upēm, top dziesma, kas 

sasniedz Daugavmātes sirdi, jo - "(..)Tūkstots balsis, tūkstots bēdas - A/ iena vis iem 

Daugavmāte" 4 2 . Dramatiskajā poēmā atdzimšanai izredzētā varoņa loma paredzēta 

visai tautai , tādēļ atklāsme par bāra bērnu īsto māti un "tautas dvēsles" atzelšana ir 

visiem kopīga un Vecmāmiņas dzīvesziņas rosināta. Tāpat arī nepabeigtās lugas 

"Imants" iecerētajā ievadā jeb "Imanta ausmā" ganiņa un ganes (arī bāra bērnu) 

rotaļīgajā sarunā izskan ilgas pēc māmul iņas, un, kad veļ i pusdienlaikā sauc sildīties 

baltajā smi lšu kalniņā, Ine atsaka: 

"Lai tie sauc, 

Pie māmiņas aizvedīs 

Baltā smilšu kalniņā. 

Pie māmiņas v ieglas smiltis, 

Pie pamātes grūtas d ienas . " 4 3 

Radāmajās domās Rainis iecer senos vārdus "Maza biju, neredzēju - /Nu 

uzgāju ganīdama, kur guļ mana māmul iņa" attiecināt uz "seno māti - tautu, br īv i " 4 4 , 

tā paplašinot arhet ip iskā tēla robežas. 

Raiņa veidotās dramatiskās poēmas sadaļas - "Melnā Daugava", "Baltā 

Daugava", "Sarkanā Daugava", "Saules Daugava" - akcentē Zemes mātes 
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simbol iskā tēla komplicētību. Daugavas kā Pirmmātes ambivalence izgaismojas 

Spēlmanīša dziedājumā: 

"Dzīves ūdens, nāves ūdens 

Daugavā satecēja -

Es pamērcu pirksta galu, 

Abus ju tu dvēse lē . " 4 5 

Melnā Daugava - kā stiksisko dzīļu simbola iekļāvēja - t iek identif icēta ar 

tumsas un nakts tēl iem, tā ir nevizoša, "asarplūdu sūrumiņa" smagmes pielieta 

straume, kas, pi lnu klēpi dvēsel īšu, melna plūst uz jūru. Iznīcības straumes pretpols -

Baltā Daugava - t rauc vizēdama un balti putodama, līdzi sev nesdama sapni, kas 

darbojas kā miegainā Spēlmanīša, Svilpja un citu modinātājs, kā Jaunatnācēju -

Aicinātāju misijas īstenotājs. Atdzimšanas idejas nesēji, baltās dienas un jaunās 

zvaigznes slavētāji - no tāl ienes nākošie, pa Daugavu.oša laivā braucošie svešinieki 

sapņa a inā pavīd g a n Imanta, gan Spīdolas, gan Lāčplēša veidolā, tā tad, kā pašu 

latvju j a u pāratdzimušo varoņtē lu projekcijas. Zīmīgi , ka Daugavmāte ietver arī 

spoguļa simbolu - Melnās upes spogul is atblāzmo saules pamesto debesi kā bāra 

bērnu tautas cerību atstāto garu, jo Pirmmātes tēls sevī ietver arī sava augļa, šajā 

gadī jumā, tautas atspulgu. Atkar ībā no subjekta (tautas) apziņas stāvokļa mainās arī 

Daugavmātes tēls, u n Rainis ar upes tēla palīdzību izgaismo arī tautas (šoreiz -

izredzētā varoņa koptēla) gara attīstības ceļu. Divu polaritāšu - Melnās un Baltās 

Daugavas - iznīcības un atdzimšanas jeb ambivalentās Pirmmātes projekciju un tās 

radītā gara s imbol isko tēlu savienotājas ir "Ugunskura" un "Pusnakts" ainas, kurās 

Rainis ievij v ienu no sav iem iecienītākajiem, daudzu "nākotnes ci lvēka" lugu caurvi ju 

motīv iem - tautas kritušo varoņu, veļu izkl iegto aicinājumu uz cīņu. Ugunskura kvēles 

izgaismotajā pusnakts s tundā, maiņu brīdī, kad iznīcībai lemtā, pamazām 

pāratdzimstošā varoņa - tautas - apziņā iegulst labprātīga sevis pašupurēšanas 

doma (un nevis mazohist iski vaimanājoša t īksmināšanās par Mātei - Dzimtenei 

negribīgi sniegtaj iem upurjēriem), parādās Baltās Daugavas tēls. Sava bērna 

atdzimšanu paredzošās Zemes mātes simboliskais tēls - Baltā Daugava - tiek 

pieteikts brīdī, kad varonis - tauta apzinājusi savu paštīksmīgo, c iešanu un gaudu 

pārņemto, cīnīties nespēj īgo melnās dvēse les spoguļattēlu, kad Melnās Daugavas 

tumšais klēpis draud pretī iznīcības jūrai aizskalot visus Mātes bērnus. Tautai 

dramatiskajā poēmā "Daugava" gluži tāpat kā Kajam, Indulim, Imantam, ī l iņam un 

citiem nākamības nesēj iem ar Zemes mātes simbolisko tēlu palīdzību noteikt iem 
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vi lc ieniem t iek iezīmēts pašiznīcības un sevis upurēšanas ceļš, Kas ir 

pāratdzimšanas iespējas pamats. 

Savukārt citu dzīvību ziedošana būtiska šķiet varoņiem, kas ir vai nu savtīgu 

ideju u n varas kāres pārņemti (kā M.Zīverta Agamemnons un Mindaugs, Raiņa 

Mintauts), vai pretrunīgu dziņu plosīti un ininiciācijai nesagatavoti (kā Stenka Razins 

nepabeigtajā traģēdi jā par krievu brīvības cīnītāja vadīto sacelšanos). Nerealizēta 

palikusi "Stenkas Razina" kulminācijas ainas iecere, kuras idejisko pamatu Rainis 

saskatīj is A.Puškina pēc krievu folkloras motīv iem radītajos dzejoļos, ko. krēti, dzejolī 

par Stenkas sniegto upurdāvanu Mātei - Dzimtenei: 

"Kā lec kājās bargais Steņka Razins, 

Ce ļ uz rokām peršu cara meitu, 

Iemet vi ļņos laupījumu daiļo, 

Volgai - māmuļai atdod to par z iedu . " 4 6 

Šajā gadījumā Māte - Dzimtene nepieprasa sava bērna dzīvību, bet gan dod 

iespēju dē lam atklāt savas zemes mīlestības un idej iskās pārl iecības spēku, kā 

dāvanu upuri sniedzot svešinieka - persiešu gūsteknes - Dzimtenes acīs nevērto 

dzīvību. Rainis nav realizējis šīs ainas izveidi, bet citviet radāmajās domās uzsvēris 

Stenkas nesagatavotību varoņa k ā visas tautas vadoņa lomai: "Stenka ir bez mērķa: 

tikai br īve sev . " 4 7 

Raiņa "Daugava" nebeidzas līdz ar Baltās Daugavas tapšanu, jo sargājošā un 

atdzimšanu nodrošinošā Māte uz iznīcības robežas radījusi jaunu garu savos bērnos, 

kas nu jau gatavi cīņai u n varoņgai tai . Sarkanās Daugavas augstais bangojums 

dramatiskajā poēmā iezīmē galvenokārt jaunā varoņa ga ra sasniegtās virsotnes, 

kuras gan nav absolūtas, jo arī šoreiz gaita steidz vēl augstāk, un n j k a m ā kāpe ir 

visas Raiņa da i ļ rades lolotā s lavas dziesma Saules spozmei . "Saules Daugavā" vēl 

izteiktāk kā v isā poēmā t iek nošķirt i Saules mātes un Daugavas mātes tēl i . Sērdieņu 

dziesmā laiku pa la ikam latvju bāreņi vēršas pie Daugavmātes kā īstās mātes, kas 

vienīgā spēj uzklausī t savus bērnus, jo tā lā sau le nav bērnu garam sasniedzama, viņi 

nav gatavi t ā s žilbinošajai ga ismai . Visas "Sērdieņu dziesmas" moto ir "Saule mūsu 

māte, /Daugav' sāp ju auk le " 4 8 , bet tomēr mātišķības būtība tiešāk izgaismojas 

Daugavas tē lā . Saules lēkts ir Sarkanās Daugavas - varoņu apziņas maiņas krāsas 

iegaismots: 

"Sārtojas, saule lēks, 

Jūs sarkana baidāt ies?" 4 9 
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"Saule, saule, saule lec!" ievada pavisam īso "Daugavas" noslēgumdaļu, kurā 

latvju brā ļ i sumina saules karotāju un ir gatavi sekot pirmām sevis ziedotājam 

Mazganīt im. Varoņtautas straujo tā lākgai tu "Saules māte svēt īdama / Zel ta z iedus 

pāri ka isa" 5 0 , tā veidojot Saules mātes kultu, kas nebūt neiekļaujas kultūras vēsturē 

zināmā arhetipiskās Lielās mātes jeb Pirmmātes tēlā un kuru iespējams traktēt kā 

solāro mī tu atblāzmu. 

Arhaiskajās mitoloģi jas Saule un Mēness skatīti kā tipiski duālistisko mītu 

personāži , brālis un māsa, v ī rs un sieva, nakts un diena, vīrišķā un sievišķā sākotne, 

p ie kam dzimumam atbi lstošo funkciju diferenciācija laika gaitā ir stipri mainīga. 

Arhaiskākos mītos Mēnes im piedēvēta vīr išķība, bet relatīvi jaunākās mitoloģiskajās 

sistēmās Mēness marķēts kā sievišķā, tumšā puse, bet Saule - kā vīr išķā, gaišā 

spēka reprezen tan ts . 5 1 Izteikti solārie mīti raksturīgi att īst ī tākām sabiedrībām, un , kā 

pierāda salīdzinošo reliģiju pētījumi, ir vērojama t ieša saistība starp solāro mītu 

populari tāt i un attiecīgās valsts vēstur isko likteni, j o zemēs, kurās valda spēcīgi 

imperator i un ir augst i attīstīta sabiedriskās dzīves organizācija, dominē izteikts 

Saules ku l ts . 5 2 

Raiņa dai ļ radē v isbiežāk veidotais model is ir Saule - Valsts (nevis - Saule -

Māte), kas tomēr vairāk atbilst vīr išķajai , proti, racionālajai, sakārtotajai, garīgajai 

sākotnei , tādēļ arī "Daugavā" veidotais Saules mātes tēls ir savrups un neraksturīgs, 

un kopīgas tendences iezīmējoši, vairākas lugas vienojoši ir Lielās mātes - Zemes 

simbol iskie tē l i kā u p e un pilsēta. Raiņa lugās, kurās dominē galvenokārt ideju 

drāmas element i , L ielās mātes simbol iskais slānis iemiesots l ielākoties upes veidolā, 

savukārt reālpsiholoģiska traktējuma iespējamību paredzošajās lugās rādīta mātes 

un pilsētas identif ikācija. Varon is , kas kalpo noteiktas sabiedrības in teresēm un 

pakļauts noteiktā la ika periodā ve idot iem pieņēmumiem, l ikumsakarīgi ir distancēts 

no dabas spēkiem, tādēļ par v iņa racionāli tveramās attīstības virzītāju izvēlēts 

atbi lstošs simbolisks tēls. 
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5.Vadoņa un tautas mijiedarbe - Kaja Grakha virzītāja un iznīcinātāja 

5.1.Tautvaldības idejas interpretācija traģēdijā "Kajs Grakhs" Raiņa 

politisko uzskatu kontekstā 

Raiņa nepabeigtās traģēdijas "Kajs Grakhs" galvenais varonis vēstures sižeta 

piedāvātajā un dramaturga mākslinieciski interpretētajā izvēles situācijā atklājas kā 

tautas vadonis, proti, tautas priekšgalā ejošs visas sabiedrības vajadzību un 

interešu pārstāvošs varonis, ne - valdonis, kam primārā ir tautas pārvaldes sniegtā 

varas izjūta un savu egoistisko mērķu piepildījums. Vadoņa realizētā vara 

funkcionē kā v iena subjekta darbība citu subjektu labā, savukārt valdoņa darbība 

galvenokārt vērsta uz sevi un savu personisko mērķu sasniegšanu. Raiņa 

pasaules uzskatu būtiski ietekmējošajā senēģipt iešu kultūrā rodams ideāla 

valdnieka pielīdzinājums avju ganam, kas rūpējas par savām avīm, meklē tām 

leknākas ganības un aizsargā no plēsīgu zvēru uzbrukumiem. Cits Saules kulta 

apdziedātājs - F.Nīče savā polit iskās dzīves teorijā runā par div iem līderu t ipiem: 

gana tipa valdnieku, kas ir ganāmpulka uzturēšanas un saglabāšanas līdzeklis 

(tautas vadonis), un par kunga t ipa valdnieku, kas kopj un audzē ganāmpulku 

sevis paša dēļ (valdonis). Savukārt 20.gs. sākuma vācu zinātnieks, v iens no 

modernās socioloģijas dibinātājiem M.Vēbers uzsver, ka ir tikai divi veid i , kā 

politiķis (polit iķis Vēbera interpretācijā ir ikviens, kas cīnās par varu) var piekopt 

savu arodu: "viņš var dzīvot politikai (fūr), vai dzīvot no polit ikas (Vo/7)".1 Šie 

atšķirīgos laikos tapušie formulējumi precīzi raksturo varas izpratnes divus 

pamatmodeļus. 

Traģēdijā "Kajs Grakhs" rādītās att ieksmes starp vadoni, tautas tr ibūnu 

Grakhu un tautu atklāj vienu no Raiņa dai ļ rades komplicētākajām pamattēmām -

indivīda un masas mij iedarbes, valdīšanas un pakļaušanās tēmu. 

Raiņa att ieksmes pamatā, no vienas puses, ir viņa iekšējā, l ielās personības 

nepārvaramā vientul ības sajūta un, no otras puses, "pasaules daļas" atbi ldības 

nastas smagums. Mērķtiecīgais ce ļš pretim vienojošajam visu ci lvēku starpā un 

nespēja t o sasniegt; mīlestība uz savu tautu un neiecietība pret piezemēto, 

mazattīstīto; i lgas pēc sapratnes un saskarsmes neiespējamība - šīs pret išķās 

Raini raksturojošās izjūtas kļuvušas par neizsīkstošu vielu v isdažādākaj iem 

apcerējumiem. Sabiedrības un vadoņa mijattieksmju tēma "Kajā Grakha" un citās 

radniecīgās, "nākotnes ci lvēka" tēmai veltītās lugās tiks aplūkota, pirmkārt, 
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iedziļ inoties Raiņa politiskajā pārliecībā, kas atklāta galvenokārt publisko runu 

materiālā, domu paudumos dienasgrāmatās un piezīmēs; otrkārt, politiskās 

mitoloģijas kontekstā. 

Tradicionāli tiek apgalvots, ka valstiskās pārvaldes ideālmodelis Raiņa 

uztverē - demokrāti ja. Demokrāti jas jēdziens paver plaša skaidrojuma iespējas, un 

tas visos laikos ticis neviennozīmīgi lietots. Pats Rainis bieži vien izteicies par 

dažādām demokrāti jas jēdziena interpretācijām un to, ka šis apzīmējums brīžiem 

lietots neatbilstīgi un kādas polit iskās izpildvaras grupas interešu labā. 1922.gada 

1.maija svētku mītiņa uzrunā tautai Rainis uzsver, ka Latvija nebūt nav vēl 

demokrāt iska valsts, kā tas t iek apgalvots 2 . Būtiski apzināt, ko Rainis un ko citi 

viņa sabiedrotie izprot ar šo no antīkās Grieķijas mantoto jēdzienu. 

Demokrāti jas jēdziena neviennozīmīgās izpratnes iespējas nozīmīgas Raiņa 

un viņa sākotnējo sabiedroto, vēlāk - mūža ienaidnieku - LSD vadītāju Pētera 

Stučkas un Jāņa Jansona att ieksmēs. Sarežģītās peripeti jas Latvijas 

sociāldemokrāt i jas ietvaros un nesaskaņas "sociālisma celmlaužu tri jotnes" vidū 

pirmoreiz latviešu literatūras vēsturē atklātībā izceltas 1996.gada literārajā žurnālā 

"Karogs", kad beidzot tiek publ icēts Raiņa iecerētās lugas "Nodevējs" teksts. 3 

2001.gadā Gundega Grīnuma krājumā "Rainis radošo meklējumu spogulī" atkārtoti 

publ icē Raiņa vienīgās izteikti reālpsiholoģiski veidotās lugas "Nodevējs" mater iālu, 

kā arī detalizēti izvērstus teksta atšifrējumus un komentārus par šīs lugas tapšanas 

gai tu. Savukārt pirmā Raiņa un viņa sabiedroto attieksmju literārā interpretācija 

veidota R.Dobrovenska biogrāfiskajā romānā "Rainis un viņa brāļi. V iena dzejnieka 

septiņas dzīves"( t999) . 

G.Grīnumas pētījumi un R.Dobrovenska romāns sniedz plašu un vispusīgu 

priekšstatu par Raiņa "draugu - nedraugu", "brāļu - nodevēju" radītajām sāpēm 

dzejniekā. Šis zinātniskais un literārais materiāls rosina skatīt Raiņa drāmas 

ciešākā saistībā ar autora personiskaj iem pārdzīvojumiem. R.Dobrovenskis, 

atsaucot ies uz Raiņa izteikumu, atgādina, ka visa Raiņa biogrāfija rodama viņa 

dzejās un drāmās: "Viņš ir ielicis sevf v isu, - vai pareizāk nebūtu teikt - izlicis sevi 

v isu? - v ienotas un bezgalīgas grāmatas rindās.. Viss iekļāvās neaptveramā 

iecerē, kuru, arī ne visai skaidri , redzēja vienīgi viņš pats." 4 Līdzās ci tām traģiskām 

norisēm dzejnieka un dramaturga dzīvē, politisko nesaskaņu un sabiedroto 

nodevības radītās sāpes izgaismojas kā tā ass, ap kuru griežas Raiņa kā indivīda 

un Raiņa kā idejas kalpa mūža traģika. Tieši tādēļ R.Dobrovenskis tik detalizēti 
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pētījis sarežģītās att ieksmes ar Stučku un Jani Jansonu, vārdu pa vārdam 

atšifrējot un izzīmējot traģiskās nodevības un nesaprašanās ainu jau kopš 

19.gs.90.gadiem, kad aizsākas cīņa par noteicošo vārdu latviešu sociālistiskajā 

kustībā. Konfrontāci jas pamatā ir daži personiski motīvi un idejiskas pretrunas -

Raiņa pārl iecība par tautas kultūras līmeņa celšanas obl igāto nepieciešamību, par 

mākslas lomu polit ikā, par nacionālās politikas konsekvencēm, kā arī par 

nevardarbīgas cīņas un pilnīga taisnīguma principu real izēšanas nepieciešamību. 

Raiņa neiecietīgā nostāja pret personisko ambīciju izvirzījumu polit iskās darbības 

pr iekšplānā, pret polit isku elitārismu, uz ko sl iecas Stučka un Jansons, 

sabiedrotaj iem šķiet īpaši draudīga. Uzvara šai cīņā (kā to attēlo G.Grīnuma 

pētījumā "Es vairāk negribu - tik taisnību") starp viengabalainaj iem, stingri uz 

zemes stāvošaj iem, veiklajiem reālpolit iķiem Stučku un Jansonu, un tipisko 

dzejn ieku, intraverto sapņotāju, pārjūtīgo ideālistu Raini , protams, ir pirmajiem par 

labu 5 . Saskaņā ar R.Dobrovenska pierādīto versi ju, no Jansona un Stučkas 

puses notikusi nodevība un apzināta Raiņa gremdēšana. Ja Rainis prat ināšanās 

atbi ld galvenokārt ar vārdu "nezinu", tad viņa tuvais domubiedrs Jansons -

" . .nosauc piecdesmit divus uzvārdus citu pēc cita!(..) be t viens no t iem ir rekordists 

skaita z iņā: minēts vairāk nekā piecdesmit reizes! Tas ir Pl iekšāna uzvārds." 6 

Tātad notikusi apzināta upurjēra atdošana ienaidnieka rokās, lai atbrīvotos no 

ietekmīgas un idejiski svešas personas, kas pretendē uz sociāldemokrāti jas 

vadoņa lomu. R.Dobrovenskis mēģināj is iedziļ ināties otras puses jeb nodevēju 

argumentos, v iņu vietā izsakot pārspr iedumus: "Lieta tāda, ka šodien partijas 

vadībā mūs (Stučku un Jansonu - Z.G.) neviens nav gatavs nomainīt. Kā šahā 

mums jāziedo figūra - , lai nezaudētu visu parti ju. Pliekšāns ir pret iniekiem 

nozīmīga f igūra. Sociāl ismam viņš ir bandinieks, jau pazaudēts." 7 Rainis -

"brā ļ iem" nevajadzīgs un traucējošs upurjērs, grēka izpirkuma un tālāku panākumu 

nodrošinošs upuris, uz kuru tiek mesti v i su grēki, gluži kā traģēdijā "Jāzeps un viņa 

brāļ i", kas kļuvusi par Raiņa dziļi v ispersoniskāko nodevības sāpju un atriebes 

vē lmes inspirētu darbu, brāl is Dans, uz Jāzepu rādīdams, sauc: 

"Lai metam savus grēkus tad uz to,-

Viņš reizē izpirks savus l īdz ar mūsu ! " 8 

Pēctr imdas periodā šķietamais izlīgums tomēr nekad nav spējis iznīdē, sāpju 

u n neuzticēšanās asnus Raiņa att ieksmē pret un Jansonu un Stučku, par ko 

l iecina Raiņa korespondences materiāli. 
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Rūpīgi iedziļ inoties Raiņa dramaturģijā, sociāldemokrātu līderu nodevības 

izraisīto sāpju atspulgus kā perifērus motīvus iespējams ieraudzīt daudzās lugās. 

"Nākotnes ci lvēka" darbības pavadone al laž ir pret viņu vērstā skaudība, 

sāncensības gars un melīgums, no vienas puses, un pieviltības sajūta pašā varonī, 

no otras puses. Arī traģēdijā "Kajs Grakhs" iespējams ieraudzīt atsevišķas 

nodevības tēmas nianses - Kaja un divu draugu - Opīmiia Lūcija un Septīmuleja 

Lūcija attiecībās. Opīmijs un Septīmulejs (Rainim - Septīmjjs) ir optimātu (īpašs 

idejiski politisks virziens, kura pārstāvji aizstāv nobiļu - valdītspējīgo plebeju un 

patriciešu apvienotās kārtas intereses) grupējuma pārstāvji. Vēsturiskais Opīmijs, 

būdams konsuls, saņēmis no senāta pi lnvaru izrēķināties ar senātam nevēlamo 

tautas interešu aizstāvi Kaju Grakhu. Raiņa lugā Septīmijs i r tas, kas t iesas priekšā 

ar l ielu prieku apmelo Kaju un uzskaita visus viņam piedēvētos grēkus, kā galveno 

izceļot bēgšanu no kara lauka. Zīmīgi, ka R.Dobrovenska versijā viens no 

galvenaj iem Jansona un Stučkas argument iem sabiedrotā " izstumšanā" no sava 

vidus ir visai izdevīgā pārl iecība par viņa "bēgšanu" - "Pl iekšāns pretendē gandrīz 

vai uz latviešu sociāldemokrāti jas tēva, dibinātāja lomu, bet pats v isu pametis 

pirmo brunču dēļ" 9 . 

Tiesas sēdes laikā izvērstais savstarpēj iem apvainojumiem pilnais dialogs 

starp Kaju un Septīmiju radīts, izjūtot t īksmīgu prieku par Kaja pretinieka 

atmaskošanas taktikas sākotnēji ironiski smalko, tad jau sarkastiski aso toni. 

Neizdzīvota, bet dzi ļ i ci lvēciska atriebes un revanša prieka pilni ir Kaja teiktie vārdi. 

Grakha vēlme atmaskot savus apmelotājus sasaucas ar R.Dobrovenska iedomāto 

paša Raiņa aizvainojuma radīto pat iesības atklāsmes vēlmi: "Negodu, publisku 

negodu un izsmieklu, sapuvušas olas no visas planētas, sieviešu un bērnu 

nicināšanu, - lūk, ko pelnījuši t ie, kas nodevuši nākotni , jaunības gaišās cerības, 

neseno gadu tīro, dedzīgo brā l ību . " 1 0 Pavisam viegli priekšstatāmā, gluži cilvēciski 

attaisnojamā atdarīšanas vēlme, iespējams, radusi izpausmes iespēju "Kajā 

Grakha", un savā mākslinieciskās izveides spēkā ir ļoti pārliecinoša. 

Pēc Kaja Grakha kaismīgās aizstāvības runas un attaisnojuma tautas acīs 

Rainis lugā iekļauj epizodi, kurā spilgti atklāta Septīmija l iekulīgā iedaba, viņa 

spēja acumirklīgi "apvērst kažoku uz otru pusi", sākot lišķēt un izdabāt nu jau 

^autas acīs reabil i tētajam tr ibūnam. Kaja naids pret šo "glumo zut i " atklāts arī 

"radāmajās domās": "Nicina Septīmuleju. Tas metas tur, kur jūt varu.(..) 

Septīmulejs netic ideāliem mērķiem: kad Grakhs atraida viņa palīgu (plānu ar 
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intr igām uzveikt), Septīmulejs domā personisku cēloni, bet ienīst tādēļ, ka Grakhs 

ir skaidrs, tātad l iekul is." 1 1 Rainis vēlējies rādīt sava varoņa spēju atteikties no 

Septīmija piedāvātās palīdzības, akcentējot tautas vadoņa vēlmi savu mērķu 

sasniegšanai izvēlēt ies tikai morāli tīrus līdzekļus. 

Kaja Grakha nicinošā att ieksme pret lišķīgo Septīmiju atspoguļota ainā, kad 

Septīmijs vēlas izlīgumu un sniedz Kajam savu roku, bet t iek at ra idī ts . 1 2 Raiņa 

biogrāfi jā iespējams atrast līdzīgus izlīguma meklējumu gadījumus (gan vēstuļu 

formā, gan t iekoties) un Raiņa nespēju tos pieņemt. Minama kaut vai kāda 

šķietami nenozīmīga situācija Berlīnē, kuru atstāsta Aspazija rakstā "Kā es 

atceros Pēteri Stučku", kas publicēts laikraksta "Jaunākās ziņas" 1932.gada 27. -

30. janvāra numurā: "Viņi a r Stučku nu bija ienaidnieki, kas vairs viens ar otru 

nesaredzējās. Raiņa tālākā gaita z ināma: cietums, emigrācija, trūkums, vientulība, 

kaps. Vēlāk Berlīnē teātrī gadījās, ka Stučka ar savu jauno kundzi Doru bija v ienā 

u n tanī pašā izrādē(..) Mūs ieraudzījuši, t ie beigās mēģināja mums tuvoties un it kā 

salabināt ies, be t Rainis Stučkām roku nedeva un, muguru uzgriezis, sacīja: "Mums 

nav vairs nekā ko runāt . " 1 3 

Raiņa iecerēs atklājas arī Septīmuleja loma traģēdijas fināla ainā, kura būtu 

patapināta no Plutarha "Salīdzinošo dzīves aprakstu" teksta. Fināla epizode 

kalpotu mērķim ar kontrasta palīdzību izcelt viena varoņa zemiskumu, bet otra -

d iženumu. Plutarha Septīmulejs, savas zemiskās mantkāres rosināts, mirušā Kaja 

galvu piepi lda ar kausētu svinu, jo v iņam zināms konsula rīkojums piešķirt Kaja 

galvas atnesējam t ik daudz zelta, cik tās svars . 1 4 Raiņa iecerēs ieskicētas 

Septīmuleja pārdomas, atrodoties līdzās Kaja līķim:" Tu negribēji, ka pelnu naudu, 

negribi viltu. Nu palīdz man viltus dabūt naudu . " 1 5 Septīmuleja mūžīgajam 

negodam tautas priekšā (jo "radāmajās domās" paredzēts, ka šo skatu vēro 

Romas ļaudis) Rainis iecerējis pretstatīt Kaja mūžīgo godu un varoņa nokļūšanu 

pusdievam līdzīgā statusā, veidojot s imbol isko fināla ainu, kurā, šķiet, varētu būt 

sajaušams pašam dramaturgam kompensējošas gandarījuma sajūtas sniegums. 

Kopš 1906.gada, kad aizsākas Raiņa politiskā emigrācija, viņš vairs nevar 

būt t iešs konkurents politiskās cīņas arēnā, jo atrodas Šveicē un, gluži kā Kajs 

Grakhs, spēj savai tautai "kalpot arī k lus i " 1 6 , ar rakstiem darbodamies. Tomēr 

bīstama sociāldemokrātu l īderiem, pēc G.Grīnumas un R.Dobrovenska domām, ir 

pati Raiņa eksistence, jo pirms Pirmā pasaules kara LSD vadoņi arvien aktīvāk 

iesaistās l iel iniecisma koncepci jā, un Raiņa pārl iecība par nacionālās identitātes 
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saglabāšanu, par kulturālas cīņas real izēšanu, asā nostāja pret jebkādu 

asinsizl iešanu ir "brāļ iem" pilnīgi nevēlama. 

Reālajā dzīvē smeltie motīvi - ieilgusī konfrontācija kādreizējo biedru starpā -

liek Rainim gandrīz vai katrā lugā rādīt idejisku pretmetu sadūri un nerimstoši 

risināt indivīda un sabiedrības attieksmju tēmu. R.Dobrovenska pārl iecība - "(..) 

bez priekšstata par vētru, kas toreiz satricināja simtu cilvēku dvēseles, manu 

varoni nevar saprast, bet tas, ko viņš meklēja un pēc kā alka visu savu dzīvju laikā, 

- bi ja sapratne., uz sapratni - kaut vai pēc paaudzes, pēc vai rākām paaudzēm -

cerēja v ienmēr . " 1 7 

Arī G.Grīnuma uzsver dramaturģiskā eksperimenta, iecerētās lugas 

"Nodevējs" nozīmi "attiecībā uz Raiņa dzīves gaitas un personības evolūci ju, kā arī 

uz Raiņa vietu laikmeta polit isko cīņu kopsakarā" 1 8 . Nesaskaņas Raiņa un 

sociāldemokrātu līderu starpā atklāj abu pušu atšķirīgo sociāl isma un demokrāti jas 

jēdzienu izpratni. Šīs nesaskaņas palīdz arī atklāt Raiņa viedokli par to, kas tad 

patiesi ir tautas vadonis. 

Viens no Raiņa "nākotnes ci lvēka" lugās bieži l ietotiem jēdzieniem ir 

tautvaldība jeb demokrātiskā tautība un, iespējams, ka tieši tas visprecīzāk 

izsaka Raiņa polit iskās pārl iecības kodolu. Runājot par savu iepazīšanos ar 

sociā l isma mācību, Rainis ir atzinis: "Sociāl isms man palika kā tā ļa mūzika, es 

neredzēju viņā nekā kopīga ar dzīvi; demokrāt iska tautība man likās tuvāka dzīvei, 

be t tad jau es opozīcijā lūkoju tautības ideālu savienot ar dzīvi ." 1 9 (pasvītrojums 

mans - Z.G.) 

Politiskās mitoloģijas pētījumi l iecina, ka tautvaldība, kurā augstākā vara nav 

nodalīta no tautas kādas polit iskas eli tes interešu labā, var real izēt ies četru 

valst isku iekārtu ietvaros 2 0 : 

1. Tautas pārvalde - l ikumdošanas, izpi ldvaru, t iesu sistēmas pārvalde 

nodota vienās - tautai uzticama, harismātiska vadoņa, pārci lvēka rokās, bet šis 

varonis atrodas pilnīgā tautas kontrolē, un tautai ir t iesības atņemt pārci lvēkam uz 

laiku piešķirto varu. Spilgts piemērs - Romas republ ika, kurā tauta sevis 

izvirzītajam mīt iskajam pārci lvēkam reālas personas veidolā uztic pat z ināmas 

diktatora pilnvaras augstākās Taisnības nodrošināšanai. Sabiedrības pr iekšgalā 

t iek izvirzīts ci lvēks - Taisnības personif ikāci ja, kurš, tāpat kā Zālamans Dievam 

lūdz nevis varu un bagātību, bet gan spēju atšķirt labu no ļauna. Pēc šī patiesā 

lūguma Dievs Zālamanam līdz ar izšķiršanas spēju dāvā arī varu un bagātību. 
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2. Republ ika - vairākpakāpju tautas varas piramīdas sistēma, kurā 

darbojas tautas ievēlēta izpildvara jeb "ievēlēta aristokrātija". Republ ikāniskas 

iekārtas būtība - elitei netiek dota vara, bet gan tikai izpildvaras pilnvaras uz 

noteiktu laiku. Kā atzīmē V.Polosins - republ ikāniskas iekārtas "Ahileja papēdis" ir 

tas, ka pārci lvēka darbība nevar būt neatkarīga no polit iskās elites darbības. 

3. Ohlokrāti ja jeb pūļa vara, kurā izpildvaras īstenotājs ir neelitārā 

masa un tiek realizēta skaitl iskā vairākuma valdīšana pēc principa - v iens ci lvēks -

viena balss. Lēmums atkarīgs no vairākuma viedokļa, jo "tautas balss ir dieva 

balss". Lēmums balstīts tūlītējas gribas izpausmes rezultātā, jo šajā modelī nav 

svarīga vēstur iskā sociālā pieredze (mitoloģija, tradīci jas utt.), tagadnes vajadzības 

diktē nākotnes ve idu. Masas priekšgalā šajā gadījumā īslaicīgi mēdz izvirzīties 

gadījuma rakstura personas un demagogi , kuru darbība var novest pie t irānijas un 

cietsirdīgas diktatūras. Vienu no smagākajām ohlokrāti jas formām, kas vēršas 

demokrāti jas pretstatā, analizē Aristotel is "Polit ikā" ("Politics", precīzs datējums 

nav zināms) - tā ir melīgu solījumu rezultātā izvirzījušos demagogu realizēta 

t irāniski despot iska vara, kas izsaimnieko valsts kasi un īpaši asi vēršas pret 

sabiedrības labākaj iem p i lsoņ iem 2 1 . 

4. Tautvaldība - visu iepriekšējo veidu sintēze, kurā valstiskā iekārta 

un režīms ir identi - šis ir ideālais valst iskās uzbūves modelis, kurš vēsturē reti 

vērojams, galvenokārt, apstākļu sakrit ības rezultātā pārejošās , īpaši harismātiskās 

revolucionārās vai kara situācijās. Pārci lvēks saglabā pilnīgu personisko kontroli 

pār visu valst isko institūciju darbību (realizējas vienotais garīgās sākotnes 

princips), t iek ievērota skaitl iskā vairākuma gr iba un aristokrātiskas republikas 

principi . Kā uzsver V.Polosins - bez absolūtās Taisnības pravieša, augstākā soģa, 

nacionālās vienotības un politiskās suverenitātes simbola jeb pārci lvēka nav 

iespējama nācijas kā vienota subjekta apziņa un arī patiesa tautva ldība 2 2 . 

5.2.Tautas vadonis kā harismātiska tautas izvirzīta personība 

Nepabeigtajā traģēdijā "Kajs Grakhs" Rainis netieši atklāj visu šo tautvaldības 

realizācijas modeļu iezīmes vai arī ieskicē situāciju, kādā tauta var nonākt, sekojot 

kādiem noteikt iem polit iskās darbības principiem, vienlaikus risinot savu attieksmi 

noskaidrojošu iekšējo dialogu. Tieši pēdējais, sintezējošais tautvaldības modelis 

atbilst Raiņa lolotajam Saules valsts ideālam. Saskaņā ar sociologa M.Vēbera 
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teori ju par l ikumīgas varas t ipiem, šis ir tā sauktās izredzētās (Gnadengabe, 

Charisma) jeb harismātiskās varas modelis, kurā varai nepieciešamo autoritāti 

rada kāda izcila indivīda spēja iedvesmot c i tus . 2 3 Harismātiskās personības 

parādīšanās ir tautas gara inspirēta, tā v isā vēstures gaitā saskatāma noteiktos 

laikos un vietās. M.Vēbers saista šo izredzētā indivīda darbošanās jeb, izmantojot 

mūsdienu leksiku, profesijas (vācu Beruf) apzīmējumu ar darbības vārdu rufen, 

kura latviskā nozīme ir "saukt, aicināt". Skatot šo vārdu semantisko nozīmi, 

izkristalizējas divi būtiski harismātiskās personības esamības aspekti : pirmkārt, šī 

personība ir tautas saukta un aicināta; otrkārt, personības nodarbošanās ir tās 

a ic inā jums. 2 4 Pēc M.Vēbera domām, leģitīmās varas tips nodrošina visradikālākās 

sociālās pārmaiņas un tradicionālo priekšstatu pārvarēšanu. 

Visa Raiņa radošā darbība, un drāma jo īpaši , atklāj l ielas personības, pat 

ģēnija nenol iedzami būtisko ietekmi uz v isu sabiedrību. Raiņa "nākotnes ci lvēka" 

lugu centrā ir l iels gars, nākotnes vedējs, kas nepretendē uz vienpersonisku varu, 

bet gan grib iet kopsolī ar varenu, garīgi spēcīgu tautu, būt par tās ceļvedi. Rainis 

al laž apstiprinājis tautas masas un līdera savstarpējās mij iedarbes ģenerējošo 

spēku, p iemēram, ierakstā dienasgrāmatā 1909.gadā: 

"Masā parādās tāds gars, kāds ir ģēnijā, masai uz īsu laiku, ģēnijā ilgi, 

masai maz di ferencēts, vienkāršais spēks, ģēni jam smalks un daudzpusīgs, bet 

masai pārvarība, un kad arī ātri atslābst, tomēr v ienmēr pamats, kas nezūd, ģēnijs 

mirst tik uz la iku, un ci lvēks ir mūžīgs." 2 5 

Raiņa doma par ģēnija gara reproducēšanos masas garā, par ģēnija rašanos 

no tautas guvusi atbalsi arī traģēdijā "Kajs Grakhs". "Radāmajās domās" 

dramaturgs iezīmējis sava varoņa vēlēšanos tapt izvirzītam un pieņemt varu kā 

sev pienākošos, nevis tapt ieceltam vai "saņemt varu rokās" - "(..) nebūs pamata 

tādai varai , izsauks citu nelikumību un as in is . . " 2 6 

Raiņa varoņa sl iecība uz leģitīmas, tautas gribā sakņotas varas ieguvi 

sasaucas ar vēstur isko tr ibunāta pieņemšanas kārtību. Sākotnēji tr ibūns senajā 

Romā ir plebeju izvirzīta amatpersona, kuras uzdevums - sniegt palīdzību un 

pasargāt plebejus no patr iciešu un valsts amatpersonu patvaļas. Kopš 3.gs. pr. Kr. 

t r ibūniem tiek piešķirtas arī valsts pārvaldes t iesības, tomēr t ie joprojām ir visas 

tautas drošības un valsts stabil itātes garants . 2 7 Jau Kaja Grakha amata būtības 

pamatā ir tautas glābšanas ideja, kas realizējama tikai īpaši izredzētam indivīdam. 

Tā kā tr ibūns Grakhu darbības laikā nebūt nav augstākā amatpersona valstī (uz 
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tr ibunāta varas pamatiem tikai vēlāk tiek dibināta pirmo diktatoru vara), tās darbība 

jau pašos pamatos ir relatīvi distancēta no savtīgu apsvērumu radītas motivācijas. 

Grakham iespējams kļūt par tautas līderi, vadoni, un viņš Raiņa interpretācijā 

apzināti izvairās no iespējas kļūt vienlaicīgi par tr ibūnu un konsulu, līdz ar to kā 

v iņa darbības rosinātājs atklājas aicinājums palīdzēt tautai. Šeit arī pamats 

vēstur iskā Tibēri ja Grakha un senatoru nesaskaņām - senāta locekļi, paši būdami 

koloniju okupant i un lielie zemes īpašnieki , egoist isku apsvērumu dēļ atturas no 

agrārl ikuma ieviešanas, kas aizliegtu okupant iem piesavināties pārāk daudz no 

kopējās zemes - ager publicus. Tibēri ja sāktā un Kaja turpinātā agrārreforma 

nostāda viņus opozicionāru lomās valdošajām amatpersonām. Tā kā tr ibūns ir 

v istautas vēlēts amats, šī atklātā opozīcija spēj pastāvēt, un, lai ar i apkarota 

(Tibēri js tiek nogalināts), tomēr nevar tikt ignorēta. 

Traģēdi jas "Kajs Grakhs" "radāmajās domās", veidojot t i tulvaroņa un citu 

iecerētās romiešu tri loģijas - Cēzara un Spartaka - polit isko nostādņu 

salīdzinājumu, Rainis atzīmē: "Grakhs gr ib taisnību un demokrāti ju ar kontro l i . " 2 8 

Ļot i būtisks šis Raiņa veidotais akcents - "demokrāti ja ar kontrol i", - tas atbilst 

iepriekš minētajam ideālajam tautvaldības model im, kurā pārci lvēks, saglabājot 

pi lnīgu personisku kontroli, realizē vairākuma gr ibu. Ar ī Rainis nav ticējis absolūtai 

v ienkāršās tautas jeb pūļa valdīšanas idejai ohlokrāti jas līmenī, kurā "tautas balss 

ir dieva balss", kas noraida "labāko" pi lsoņu izvirzīšanos pr iekšplānā un neņem 

vērā vēstur isko pieredzi. Viens no l ielākajiem Raiņa pamanītaj iem sociāl isma 

mācības trūkumiem ir diženas personības jeb ģēni ja lomas un personiskās 

iniciatīvas nepiet iekams novērtējums un pat individuālās darbības apslāpējums. 

Raini traģēdi jā "Kajs Grakhs" nodarbin- .kompl icētais jautājums par smalko pāreju 

no paļāvības atsevišķas personības iniciatīvai uz personības absolutizāciju un tai 

sekojošo kul tu. Raiņa varoni vada apziņa par savas darbības nozīmīgumu un 

nepieciešamību, bet, vienlaikus, arī bai les no personības absolutizācijas un no tā 

spēka, kuru sniedz vara. 

Tautvaldības model is, kura centrā pārcilvēks jeb harismātiska personība, 

vairākkārt traģēdijai pievienotajās "radāmajās domās" uzsvērts kā ideālais, bet 

Kaja vē l īsti neapjaustais ceļš. Raiņa bibliotēkas Plutarha "Salīdzinošo dzīves 

aprakstu" eksemplārā izcelta kāda būtiska epizode demokrātiski noskaņotā tautas 

līdera dzīvē - tautas tr ibūnam dotas daļējas monarha tiesības, izvēloties t iesnešu 
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amata kandidātus, u n : senātam nācies paklausīt tautas deleģētā Grakha 

v iedok l im. 2 9 

"Radāmajās domās" vairākkārtīgi uzsvērts, ka Kajs negrib monarhi ju un 

v iņam "riebjas karalība", tādēļ viņš neizmanto vienreizējo iespēju kļūt par konsulu 

un tr ibūnu vienlaikus. Raiņa varonim būtu iespējams izmantot tautas uzticību un, 

vēlēšanās balotējoties arī konsula amatam, maksimāli paplašināt savas ietekmes 

un varas spēku. Att ieksme pret šo sarežģīto izvēles problēmu atklāj Grakha 

attieksmi pret va rm fc ību (par ko turpmāk), un tas rāda Raiņa ieceri veidot Kaju kā 

harismātisku pārci lvexa tēlu. 

Demokrātiskas tautības izveides ce ļa konstruēšanā Rainim īpaši svarīgs 

vēsturiskais Kaja Grakha tēls, jo viņa darbība bijusi pakļauta demokrāt isku principu 

iedzīvināšanas idejai ne t ikai l ikumu pieņemšanas līmenī vien, bet arī tūlītējā 

praktiskā darbībā. Spilgtākais demokrāt iskas att ieksmes paudošais solis 

apjūsmots jau Plutarha "Salīdzinošajos dzīves aprakstos" - senatoru varu 

ierobežojošo kuģniecības l ikumu tr ibūns pieteicis nevis kā parasts, atrodoties ar 

se ju pret senātu, bet ar skatu pret tautu laukumā, senātam pagriežot muguru: "Tā 

Kajs ar v ienu vienīgu pagriezienu un pozas maiņu aristokrātiskajai kārtībai piešķīra 

demokrāt isku raksturu, l iekot oratoriem vērsties pie sabiedrības, ne senāta . " 3 0 

Raiņa personiskās bibl iotēkas eksemplārā šīs rindas izceltas ar izsaukuma zīmēm, 

tāpat kā Plutarha stāsts par Kaja brīvo sarunas manieri ar v ienkāršaj iem ļaudīm, 

kuru ap tr ibūnu parasti bijis vesels pu lks . 3 1 

Līdzās vai rāk iem izteikti demokrāt iskas un progresīvas ievirzes l ikumiem Kajs 

p ieņēmis arī kādu neviennozīmīgi vērtējamu lēmumu ar tālejošām sekām - tr ibūns 

aizsācis labības zsniegšanu Romas nabadzīgaj iem pilsoņiem par pazeminātu 

samaksu. A.Grīns "Pasaules vēsturē" 3 2 uzsver Kaja vēlēšanos izpatikt vienkāršajai 

tautai, jo ar lētas labības izdalīšanas l ikumu viņš cer iegūt sev jaunus piekritējus. 

Līdz ar to tieši Kajs Grakhs tiek uzskatīts par atbi ldīgu tautas gara samaitāšanā -

v iņš "(..) izaudzinājis Romas pūli , v iņas proletāriešus, kas pierod mitināties uz 

valsts rēķ ina . " 3 3 Šis skarbais tautas tr ibūna liktenīgās kļūdas traktējums, 

vist icamāk, ļot i atšķiras no Raiņa interpretācijas. Rainis, lolojot sociāl isma mācībā 

balstītu polit isko pārl iecību par ta isnīguma principa ievērošanu, Kaja soli varētu 

traktēt kā t ikai un vienīgi ideālisma, ne varas kāres rosinātu. Rainis šķir divus 

slavas veidus - ārēju s lavu, kas ir varas kāras personas augstākais dzinulis, un 

iekšēju slavu, kas "ieraidīta sirdī", sakņota pašsajūtā, un nav personiskas laimes, 
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bet savas lietas, savas šķiras uzvaras sajūta. Tā nodrošināma "tikai caur ciešo 

kopsajaukšanos ar visu šķ i ru" 3 4 . 

Traģēdijas sākumā risinātajā dialogā tautas pārstāvju starpā Kajs Grakhs 

atklājas kā maizes devējs, nākamībā arī potenciālais "māju devējs", "tiesas devējs, 

tautas atr iebējs" - v isu "pazemoto un apvainoto" aizstāvis, savas šķiras sāpju 

nesējs, kāds gribējis būt arī Rainis pats. Tātad dramaturgs uzskatāmi rāda sava 

varoņa altruistisko att ieksmi pret tautu un tautas uzticēšanos viņam, kas ir 

visbūtiskākais pr iekšnoteikums tautvaldības modeļa izveidē. 

5.3.Tautas vadonis - tautas gara attīstītājs 

Raiņa varoņa Kaja Grakha tautvaldības koncepcijas meklējumus iezīmē 

bai les no savas personības glorif ikācijas, kas izpaužas kā indivīda autoritātes 

spēka nenovērtējums un tautas masu intel iģences līmeņa pārvērtējums. Gan Kaja 

Grakha darbība, gan Raiņa izdarītā situācijas analīze pierāda, ka t ieši šajā aspektā 

meklē jams būtisks visas polit iskās darbības trūkums. Kādā dienasgrāmatas 

ierakstā 1912.gadā lasāmas šādas Raiņa pārdomas: 

"Masas, iesākot darboties, vispirms darbosies ar saviem zemākiem, 

v ienkāršākiem dzenuļ iem, ar dziņu pēc barības. Tās organizē pol i t iku. Mēs stāvam 

demokrāti jas pirmajos laikmetos. Kad masas barības dzinuls būs apmierināts, tad 

pamodīsies arī augstāki dzenuļ i , ga išāk . " 3 5 

Kā redzams iepriekš citētajā izteikumā, Rainis lolo visai lielas cerības 

att iecībā pret tautas masu garīgo izaugsmi, kas tomēr, vismaz sākotnēj i , vadāma 

u n pakļaujama augstākai kontrolei . Traģēdija "Kajs Grakhs" atklāj Raiņa viedokl i , 

k a tauta vispirms pabarojama, un tikai tad tālāk vadāma augstākos attīstības lokos. 

Raiņa izpratnē demokrāti ja ir pārvaldes forma, kuras pirmatnējā stadijā visas 

tautas vārdā t iek realizēta kādas izpi ldvaras jeb valdošās elites izvērsta kontrole. 

Saskaņā ar Raiņa sociāl ist iskaj iem uzskatiem, valdošajai elitei demokrāt iskā valstī 

jābūt pamatšķirai . I lustrācijai varētu minēt virkni Raiņa runu, kas teiktas sakarā ar 

v isdažādākajām norisēm sociāldemokrāti jas darbībā, p iemēram, apsveikumā 

LSDSP 6.kongresam 1920.gada 18.decembrī izskan šāds sauklis: 

"Darba tauta, glāb tautu! Jūs, proletariāts, esat kultūras un nākotnes 

jauniekārtotā js." 3 6 
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Šī paša 1920.gada 11.aprīlī, t . i . nākamajā dienā pēc ierašanās Rīgā kopš 

piecpadsmit gadu i lgiem trimdas gadiem Satversmes sapulces pr iekšvēlēšanu 

sapulcē (šajā d ienā dzejnieks piedalījies veselās trijās LSDSP sapulcēs) Rainis 

uzstājies ar kaismīgu aģitācijas runu 3.listei (LSDSP kandidātu sarakstam): 

"Proletariātam jāiekaro visas t iesības, tautas vadība jāņem pamatšķiras 

rokās.(..)Un kad jūs gūsat uzvaru vēlēšanās, tad jūs varēsat vest tautu uz saules 

nākotni, kura viņai piederas, - e jat !" 3 7 

Visās šajā dienā teiktajās runās izcelta pamatšķira, kam vienīgai ir t iesības 

būt par valdošo šķiru valstī, kam vienīgai (un nevis buržuāzijai) iespējams veidot 

patiesi demokrāt isku iekārtu. Aģitācijas runās ir kāda būtiska nianse, kas atklāj 

Raiņa tautvaldības idejas būtību, veidojot konfrontāciju ar cit iem partijas biedriem, 

un tā ir prasība pēc proletariāta augstas garīgās attīstības līmeņa: 

"Proletariāts ir vadošā šķira ne vien tādēļ, ka viņš ir vairums, nē, viņš ir arī 

kulturela parādība. Un kā politiski un kultureli vadošā šķira jūs varat ņemt 

dzīvi savās rokās. Bet cīņa jāved ar kuftureliem līdzekļiem. Lai tos nekulturelos, 

sl iktos l īdzekļus lieto cit i , t ie nenāk no proletariāta! Mums to nevajag, mēs 

atšķiramies no viņiem, mums nevar pārmest ne teroru kā komunist iem, ne citus 

varas l īdzek ļus. " 3 8 

Proletariāta jeb tautas (kā šos jēdzienus identif icē Rainis) garīgās attīstības 

līmenis, kas ir noteicošais katra indivīda iekšējās brīvības garants, kļūst par 

galveno k lupšanas akmeni pašam Rainim un, protams, viņa drāmās veidotaj iem 

"nākotnes ci lvēkiem" tāpat. Va i ir iespējams tautas skait l isko vairākumu izveidot 

par garīgi brīvu un attīstītu pi lsoņu - indivīdu kopumu, kura katrs loceklis spējīgs 

veikt patstāvīgu lēmumu un uzņemties atbi ldību? Vai tautas masā nepazūd 

indivīds, va i masa spēj radīt inteliģenta kopuma iespaidu? Vai sabiedrības slānis, 

kas tiek saukts par zemāko, t iešām spēj piepildīt Raiņa pārdrošās cerības un iegūt 

visaugstākā (viskulturālākā) slāņa statusu? Šie jautājumi al laž atradušies Raiņa 

uzmanības centrā, un bieži v ien t ieši to r isinājuma meklējumi veidojuši priekšstatu 

par Raiņa polit isko neērtumu, jo nevienai diktatūrai (kas izrādījies arī daudzu 

dzejnieka parti jas biedru slēptais mērķis) nav vajadzīga izglītota un patstāvīgi 

spriestspējīga sabiedrība. 

"Kaja Grakha" otrā cēliena ieceru f iksējumā dramaturgs ieskicē darbības 

metus - vēlētie reprezentēti izjūt neapmierinātību, atrodoties liela ļaužu kopuma 

v idū. Tiek risinātas pārdomas par to , ka visas šīs burzmas un nekārtību nebūtu, ja 
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nāktu tikai ievēlētie, tātad polit iskā elite. Izpildvaras neapmierinātības pamatā ir 

acīmredzamā atšķirība starp izpi ldvaras pārstāvju intel iģences līmeni un 

vienkāršās tautas nekulturālību, kas liedz visai sabiedrībai kopumā sajusties kā 

vienotam subjektam. Rainis i t in kā no sava varoņa viedokļa izsaka jautājumu, kas, 

šķiet, līdz galam neatbildēts arī v iņam pašam: "Bet kur tad demokrāti ja? Pašai 

tautai jāva lda. " 3 9 Atbi lde ir skaidra - kamēr tautas inteliģences līmenis neatbildīs 

tās labāko pārstāvju līmenim, nevar realizēties patiesas demokrāti jas un 

tautvaldības principi. 

Ticība tautas garīgās izaugsmes iespējai un līdz ar to - īstas tautvaldības 

pastāvēšanai vada visu Kaja Grakha darbību, savukārt šo ilūziju sabrukums iezīmē 

traģisko lūzumu viņā. Sākotnēj i Kajs tic, ka ikviens tautas pārstāvis t iešām var būt 

valdnieks, kas atbi ldīgs par v i su savā valstī notiekošo, ka ikvienam tiesības saņemt 

pēc saviem nopelniem visas valsts labā: 

"Būt tādai kārtai, kur ik pi lsonim 

Ir īsta da ļa , ko t am atņemt nevar! 

Kur katram līdzīgs mērs pēc taisnības! 

Kur katram zeme, kas grib arklu dzī t ! " 4 0 

Šī sociā l isma mācībai t ipiskā pārl iecība Raiņa redzējumā paplašināta - Kaja 

Grakha ideāls ir vienlīdzības princips ne tikai materiālo labumu un t iesību sadalē, 

bet arī iespējā baudīt v ienādu izglī t ību. Raiņa sabiedriski polit iskās darbības 

pamatprasība - "lai v i sa i t au ta i , ne tikai mantīgām šķirām, būtu pieietama tiklab 

zemākā, kā arī vidējā un augs tākā izg l ī t ība . " 4 1 

Traģēdi jas "Kajs Grakhs" vadoņa tautas izglītošanas koncepcija ir antīkās 

Romas situāci jā pa natota. "Civilizēt Romu uz Grieķi jas pamata, uz Aleksandra, 

hel lēnisma, p i rmā eiropisma, kosmopolīt isma, universāl isma." 4 2 - šāds iespējamais 

Grakha lēmums f iksēts "radāmajās domās". Senās Grieķijas kultūra Rainim 

v ienmēr kalpojusi kā augst i attīstītas sabiedrības ideālmodelis, un antīkās 

senatnes vēsturē balstītais visas tautas izglītošanas ceļš pilnībā saskan ar Raiņa 

kultūrpolit iku. Gan patstāvīgos pētījumos, gan uzstājoties ar priekšlasījumiem 

tautai Rainis labprāt detalizēti analizējis v isdažādākās grieķu kultūras izpausmes 

formas un uzsvēris, ka tautai , kura grib atjaunot savu garu, neizbēgami jāatgr iežas 

p ie grieķiem. īpašu uzmanību Rainis arvien veltījis tieši hellēnisma laikmetam 

(334p.Kr. - 30), kas, pateicoties Maķedoni jas Aleksandra (Aleksandros III, 356 -

323 pr.Kr.) kultūrpolit iskajai darbībai, uzskatāms par gr ieķu, mazāziešu un 
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ēi : pt iešu kultūru elementu sintēzes laikmetu. Šī sintēzes ceļā radītā kultūra jau 

vēsturiski dēvēta par universālu, kas arī viens no Raiņa sapņiem. Universālā 

kultūra sevī iekļauj maksimāli plašus apvāršņus, visu labāko, kas radies atsevišķos 

e lementos. Pagātnes mācībā balstīta, tā ir orientēta uz nākotni, ir v ienlaikus 

indiv iduāla un kosmopolī t iska šī vārda labākajā, rainiski pozitīvajā izpratnē - "nevis 

beztautība, bet kā tautu kopība, kā tautu sabiedr ība" 4 3 . 

Kaja Grakha salīdzinājums ar Maķedoni jas Aleksandru piešķir š im tēlam 

būtisku pap i ldus slodzi un atklāj Raiņa vē lmi arī šajā lugā veidot v ienu no saviem 

ideālvaroņiem. Dramaturgs precīzi apzinājis vēsturiskā Kaja traģisko kļūdu -

nespēju laicīgi novērtēt tautas izglī tošanas lomu polit iskajā dzīvē, tādēļ tālākā 

perspektīvā izvirzījis šo mērķi Kaja apziņā. Maķedonijas Aleksandrs Raiņa 

interpretācijā ir "jauneklis ar tik pārmērīgām spējām un kolosālu jaunekļa garu, ar 

t ādu t icību uz sav iem uzdevumiem, kādu pasaules vēsturē otru nedz i rd" 4 4 . Raiņa 

Kajā nav šīs pārdrošās pārl iecības par savu spēju tapt par kultūras nesēju, viņā 

mājo arī liela neticība saviem spēkiem. Lai kaut vai perspektīvā tuvinātu savu 

varoni A leksandra l ie lumam, Rainis iezīmējis Kaja sl iecību uz grieķu kultūru. Tieši 

š ī orientācija uz v isu gr ieķisko Kaju nostāda opozīci jā v iņa polit iskajiem 

pret iniekiem. Klaji nievājoši skan Septīmija vārdi par Kaju, viņaprāt, pēc dabas 

kai ro un vieglo mākslu kalpu, baudītāju u n "garšnieku": 

"(..) Vai ap Kaju nevijas 

Pulks vieglu gr ieķeļu un sprukst iņu -

Gan z inātnieki , mērnieki, g a n spēlmaņi, 

Gan namdari un dejotāji, sveši sūtņi , 

Kam darbs t ik sagraut krietnus t ikumus 

Un veco t icību, kas Romas spēks ! " 4 5 

Kaja Grakha netverami augstais domas l idojums Romas senāta aprindās ir 

net īkams un bīstams, jo tas dod iespēju apšaubīt tradicionālās vērtības, tas tiek 

traktēts kā n o Grieķijas nākošā, f i lozof iem un dzejniekiem tik raksturīgā 

pārspī lēšanas tendence. Līvija Druza uztverē Kajs bieži v ien murgo, jo neizvērš 

piezemētu, dr īz i piepi ldāmu mērķi: 

"Ir prāta slēdziens labs, kad nepārspī lē, -

Bet Grakhs, lūk, pārspī lē. - Grakhs labs, - jā gan! 

Bet pārāk t ic t iem gr ieķu f i lozof iem!" 4 6 
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Raiņa lugā attēlotā romiešu kategoriski asā nostāja balstīta vēsturiskajā 

īs tenībā. Kopš 2.gs. pr. Kr., kad pēc romiešu uzvaras pār Grieķiju tās materiālās 

un garīgās vērtības pārpludināja Romu, aizsākās konservatīvās zemes īpašnieku 

aristokrāti jas cīņa pret hellenizācijas procesa neierobežotu izplatību. Galvenais 

ar istokrātu cīņas arguments - stabilo, "tīro" romiešu t ikumu lejupslīde un 

ietekmēšanās no grieķu brīvdomīgā gara. Romas vēsturē viszināmākais šīs 

kustības organizētājs bijis Katons Vecākais (Cāfo Marcus Po'rcius, 234 - 149 pr. 

Kr.), v iņa darbības rezultātā Romā t ika aizliegti no Grieķijas pārmantotie un 

populār ie Dionīsiju jeb Bakha svētki, 173. un 161.g.pr.Kr. no Romas izraidīti grieķu 

f i lozofi jas skolotāji , 154.g.pr.Kr. pārtraukta teātra celtniecība, ierosināti vairāki 

t iesas procesi par grieķu t ikumu " ievazāšanu" R o m ā . 4 7 V iena no seno romiešu 

būtiskākajām mentalitātes iezīmēm ir izteikts racionālisms un prakticisms. 

Romieši , atšķirībā no hellēņiem, nav fantast i , v iņ iem svešs urdošas f i lozofiskās 

domas plašums un t ieksme uz utopisku modeļu konstruēšanu. Bez 

aizspr iedumiem Romā Katona laikā labprāt t ika pieņemtas no grieķiem mantotās 

praktiskās mācības, bet as i apkarotas idej iskas ietekmes. Konservatīvā att ieksme 

pret savu poli t isko s is tēmu, kas skaitī jās etalons, nepie ļāva grieķiem raksturīgās 

diskusijas par iespējami labāko pol i t isko iekārtu un l ika piesardzīgi izturēties pret 

hel lēņu domāšanas veidu vispār. 

Raiņa lugas darbība saistās ar la iku, kad Katona cīņu laiks jau ir pagātne, 

tomēr rigoristiskās morāles principi vēl ir spēkā esoši un nozīmīgi līdz pat 1.gs. pr. 

Kr., kad vērojama īpaši strauja Romas hellenizācija. Kā pierāda biežās atsauces 

uz Kaja Grakha saistību ar grieķu kultūru, Rainim šķitis būtiski izcelt sava varoņa 

"citādību", v iņa gara apvāršņa plašumu salīdzinājumā ar pārēj iem Romas 

dižciltīgajiem. 

Arī Kaja un mātes sarunas atklāj tautas līdera īpašo pasaules redzējumu, 

kam pamatā viņa vispusīgā izglītotība un aizrautība ar "grieķiskās" izcelsmes 

dzejas mākslu. Tiesas sēdes laikā Kajs atzīst, ka dzejošana viņam ir "klusais" 

kalpošanas veids savai tautai , arī mātes Kornēlijas uztverē tas ir labākais, cēlākais 

un drošākais, ko dēls tautas labā vispār var darīt. A r šīs nianses ietvērumu Rainim 

svarīgi akcentēt v iņu pašu allaž nodarbinošo dzejas un polit ikas tēmu, kam veltīts 

ne mazums pārdomu, p iemēram, ierakstā dienasgrāmatā 1912.gadā: 

"Vai t iešām polit ikai ir visl ielākā nozīme cīņa par proletariāta un nākotnes 

kultūru? Va i tik maize svarā, ne gars? Vai humani tāte arī nekaro to pašu cīņu? (..) 
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Vai nau l ielāks labums, kad es, būdams s.d., atklāju sevi savos darbos vispilnīgāk 

un dziļāk, jo ar to atklāju vecāka laikmeta un šķiras būtni. Kad atklāju izredzes un 

varbūtības, un domas priekš nākotnes, kuras klusumā rodas ašāk, biežāk un 

dziļāk, nekā ikdienas presē, kura gadiem cauri maļ to pašu? Vai šī piemēra došana 

nau vairāk nekā vienas personas palīdzēšana senatzītu un pazīstamu lietu 

popular izēšanā?" 4 8 

Ģēnija garīgās cīņas auglīgums salīdzinājumā ar reālpolitiķu darbību, pēc 

Raiņa domām, vienmēr ticis nepienācīgi novērtēts. Šajā pašā 1912.gadā Rainis 

atzīst, ka viņa māksla balamutīgajiem, vēl barbarības stadijā esošaj iem s.d., tātad 

- sociāldemokrāt iem, bezgala tāla un sveša, jo viņi nesaprot kustības avota 

atrašanos pašā ci lvēkā. Būtiska problēma Rainim šķiet ne tikai politiskas partijas 

nespēja iedziļ ināties mākslas valodā paustās idejās, bet arī tas, ka politiskā 

darbībā aktīvi iesaistīts radošs ci lvēks neglābjami zaudē kādu daļu sava radošā 

potenciāla (ja neapzinās šī zaudējuma iespējamību). Rainis šausta sevi ar 

pārmetumiem, ka tieši sociāldemokrāti jas dēļ atturējies no rakstniecības, nonācis 

p ie "mākslas maldutekas" 4 9 . Kā redzams "Kajā Grakha", tautas līderim nākas 

pamest novārtā savu talantu, lai nodarbotos ar reāli r isināmiem jautājumiem, jo 

v iņš grib "darbu, kas v isdarāmāks" 5 0 . Šīs tēmas izvērsumā būtisks Kaja un mātes 

dialogs kādā no atsevišķi veidotaj iem skatiem, kurā Kornēlija aktīvajai un, 

viņasprāt, iznīcīgajai tr ibūna darbībai pretstata radošās darbības nepārejošo, 

i lglaicīgo nozīmi: 

"Kornēlija. 

(..) - vai nau griba 

Tev atkal uzņemt skaisto dzejas darbu? 

Kajs. 

Tev patika? 

Kornēlija. 

Tas labākais, ko zinu. 

To gan tu nepalaidi 

Kajs. 

Nau tagad laiks. 

Kornēlija. 

Nekad nau laiks! Tev simtas lietas galvā. 

Bet galvenā tev guļ. 
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Kajs. 

Guļ galvenā, 

Guļ Romas valsts un nejūt nāvi nākam, 

Ikvienam jāglābj ļaužu posts un valsts -

Nau izrunas! 

Kornēlija. 

Iet postā gara darbinieks! 

Kajs. 

Te viens, tur va ls ts ! " 5 1 

Šis dialogs atklāj mātes un dēla principiālo nostādņu atšķirību par dzīvē 

būtisko un mazāk būtisko. Pēc Kornēlijas domām, tieši mākslai un dzejošanai 

jākļūst par ga lveno dēla darbības sfēru, kas var dāvāt arī "nemirtni". Vienlaikus šis 

dialogs atklāj arī pašu Raini urdošos jautājumus par to, kā labāk un efektīvāk 

darboties tautas labā - vai realizējot savu talantu un atsakoties no tūlītējiem 

panākumiem sabiedriskajā dzīvē, vai - upurējot savu radošo garu un darbojoties 

aktīvajā polit ikā. Raiņa varonis izvēlas otro ceļu, bet pats dzejnieks savā dzīvē 

tiecies savienot abas šīs kalpības sfēras, mēģinot neaizlaist postā savas gara 

spējas. Saskaņā ar M.Vēbera teori ju, ci lvēks nemēdz kaut ko izvēlēties, 

nejuzdams gandarī jumu, tāpēc arī apzinātā izvēle nodoties aktīvai sabiedriskai 

darbībai sola kādus "iekšējus iepriecinājumus". T ie būtu: pirmkārt, iespēja izjust 

varu, apzināties savu ietekmi; otrkārt un galvenokārt, "iespēja pacelt ies pāri 

ikdienībai, it kā turot savās rokās vēsturiski nozīmīgu notikumu regulējošos 

pavedienus" . 5 2 Izšķirīgā iezīme, kas ļauj kādam ci lvēkam pretendēt uz šiem 

"iekšējiem iepriecinājumiem", ir viņa kaislība jeb lietpratība - kaislīga atdevība 

"lietai", "kas kā Dievs vai velns top par viņa pavēlnieku", kas liek dienu no dienas 

sevī pārvarēt tādu cilvēcisku vājību kā godkāri - "nāvīgu ienaidnieci lietišķai 

atdevībai un spējai distancēties" no sevis paša . 5 3 

Kaislīgi atdodoties savai "lietai", traģēdi jas "Kajs Grakhs" varonis paļaujas uz 

grieķiski utopiskajam domāšanas ve idam raksturīgo ticību tam, ka viņa individuālās 

aizrautības spēks ir l īdzvērtīgs visas tautas aizrautības spēkam, ka nesenā 

pagātnē tautas labā darītais kalpos kā st imuls nepievilt savu vadoni. Raiņa varoņa 

pārliecība par katra tautas pārstāvja spēju kļūt par patstāvīgi domājošu un iekšēji 

brīvu indivīdu piedzīvo sakāvi sadurā ar dzīves realitāti. Un Kajs, kurš paliek 

uzticīgs savam ideālam, atšķirībā no cit iem tautas kopējās attīstības idejas 
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pseidopiekri tēj iem, nepabeigtās traģēdijas epizodēs piedzīvo paša Raiņa sāpjpi lno 

atklāsmi ne t ikai attiecībā pret sabiedrotaj iem, bet arī attiecībā pret pašu tautu. 

Kaja iekšējās traģikas izvirduma ainas norises vieta - Diānas templis, uz kuru 

vadonis devies, sajūtot spiedienu pret sevi no v isām pusēm, un visvairāk - no 

paša mīlētās un aizstāvētās tautas. Kaja sāpju izvirdumā saklausāma arī autora 

izmisusī balss" 

"Lāsts, lāsts pār lāstu! Brīvi nodod suņi! 

T ie pārdod brāļus! Se! Ar kāju aizspert! 

Nost izvirtuma mieles! Romu aptriepj. 

No grēku sutras ož tā žēlastība. 

Ar maizes klaipu, ko tu v iņam sniedz, 

V iņš tev im galvu šķeļ, - tu nelga - devējs! 

Kungs v iņam zemē atsviež garožel i , 

Par to v iņš tencin' svārkus bučodams. 

Vīrs pats sev plecus atsedz: kungs lai kauj! 

T ik kaujams laimīgs -b r ī ves cīnītājs! 

Un tos e s iedomājos brīvus darīt! 

Tā būt' t ā tauta? Ārprāts, kur tavs nams? 

(Sev pa galvu sizdams.) 

(..) Lai tauta sevi va lda! Tautvaldība! 

Kā skan tas? - Brīvvalsts! - Mēle mutē raucas, 

I circens smejas. (..)"(pasvītrojums mans - Z .G . ) 5 4 

Šis sāpju izvirdums ir dziļi ci lvēcīgs, tomēr arī zīmīgs Kaja Grakha traģiskā 

lūzuma avota atklājējs. Kajs nav gatavs pieņemt realitāti, apzināt un pieņemt to, un 

atteikt ies no i lūzi jām. Kajā kā vadonī nav attīstīta viena no polit iķim būtiski 

nep iec iešamām psiholoģiskām īpašībām - acumērs jeb "spēja uzņemt realitāti, 

pal iekot iekšēji mierīgam un sakārtotam, t . i . , ieturot distanci attiecībā pret ci lvēkiem 

un pr iekšmet iem" 5 5 , kas pašam Rainim tomēr piemitusi. Šīs īpašības neesamība 

M.Vēbera teori jā traktēta kā nāves grēks, kas ir pazudinošs, jo politiķis strādā ar 

ga lvu, nevis ar kādu citu ķermeņa daļu, un arī ne ar dvēsel i . Kaislīga (savai "l ietai" 

atdevīga) politiķa darbībai raksturīga nevis dvēseles tieksmju neesamība, bet 

"dvēseles turēšana grožos", un tas v iņu šķir no "sterili uzbudināmajiem" (te 

M.Vēbers atsaucas uz vācu dzīves fi lozofijas pārstāvja G.Simmela (G.Simmel, 

1858 - 1918) apzīmējumu) jeb romantiski tendētaj iem polit ikas d i le tant iem. 5 6 
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Kaislīgajam vadon im vienmēr jāpatur prātā traģēdijas un nodevības iespējamība, 

savādāk šo ceļu nemaz nav ieteicams uzsākt - polit iķim "(..) ir jāspēj pārdzīvot 

savu cerību sabrukumu, nesasniedzot to, kas bija iespējams. Tikai pilnīgā 

pārliecībā par sevi, savu spēku teikt "tomēr" tad, kad pasaule dumji un nelietīgi 

izmantos to, ko jūs viņai devāt, tikai tā jūs varat uzņemties politiķa profesi ju." 5 7 

Kaja Grakha vadītā tauta vēl nav vienots kulturāls subjekts, tā nav izrādījusies 

tik saprātīga un spriestspējīga kā vadonis to iedomājies. Tauta ļāvusi sevi 

apmuļķot, paklausot kaismīgiem un tūlītēju labumu sniedzošiem solījumiem. 

Romiešu zemnieks vēl neko nezina nedz par gr ieķu filozofiju, nedz par Platona 

Valsts ideju, kuru grib "izvest" Kajs Grakhs, tādēļ masa nav gatava sekot līdzi 

vadoņa domu l idojumam un atšķeļas no sava Saules vedēja. Tauta nespēj 

apzināties, ka tās vadonis varētu būt f i lozofs, kā to ieteicis Platons, bet spilgti 

p ierāda citu senā, antidemokrātiski orientētā domātāja tēzi - "pavisam maz (..) ir to 

pi lsoņu, kas piemēroti pēc savas dabas tās zinātnes apgūšanai , kuru vienīgo 

atšķirībā no c i tām z inātnēm varam saukt par g u d r ī b u " 5 8 . 

5.4. Raiņa tautas vadonis - "nākotnes cilvēks" - vardarbīgas cīņas 

noliedzējs. Ētiski tīru līdzekļu konsekventa izvēle Kaja Grakha darbībā. 

Pašupurēšanās motīva izvērsums 

Raiņa "nākotnes ci lvēku" lolotā Saules valsts ideāla zīmes ir vardarbības 

neesamība, miers un mīlestība kā augstākie sasniedzamie labumi. Visus šos 

varoņus vienojošs ir jautājums - kā gan šī v isaugstākā kāpe sasniedzama, 

neprasot ne savu sabiedroto, ne arī pretinieku dzīvības. Vai iespējams rast 

kompromisu starp tautas vadoņu augstaj iem ideāl iem un t iem upuriem, kas 

ziedojami šīs idejas iedzīvinājumā? "...Un zini: augstākā ideja,/ tā nepazīst cilvēka 

žēluma. . " 5 9 - skan vienas no zīmīgākajām dzejas r indām, bet šis jautājums visā 

Raiņa dai ļrades kontekstā nebūt nav t ik viennozīmīgi traktējams. Ideālisti, Saules 

valsts sapņa lolotāji Raiņa lugās t iešām nepazīst žēlumu pret sevi, bet viņos, 

pašiem bieži vien neapzinoties, mājo dziļa iejūtība un žēlums pret citiem. Daudzi 

Raiņa lugu varoņi ir karotāji, kuri stājas tautas priekšgalā ne tikai kā tās garīgie 

līderi, bet arī kā nesaudzīgas f iziskas cīņas vadītāji. Tāds ir Lāčplēsis - fiziska 

spēka pilnais cīnītājs pret Melno bruņinieku "Ugunī un naktī", tāds kūru virsaitis 
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Indulis jaunības traģēdijā "Indulis un Ārija , vecuma traģēdijas varonis Iļja 

Muromiet is. Tād i ir daudzi varoņi nepabeigtajās traģēdijās - varenais virsaitis 

Imanta, kam tauta atsvabināma no vāciem, Stenka Razins un citi. Visus šos 

varoņus dažādos līmeņos vada gan viņu fiziskā pārspēka sajūta, gan arī 

karavadonim - stratēgam raksturīgas īpašības, kas kopumā tomēr klasificējamas 

kā fizisku varu raksturojošas iezīmes. Saskaņā ar K.G.Junga klasifikāciju, Raiņa 

varoņi pārstāv vienu no diviem stipro cilvēku t ipiem - f iziskā spēka līdera, 

karavadoņa t i pu . Raiņa uzmanības cen*'ā nav izvirzīti t.s. samaņu jeb reliģisko 

vadītāju grupas pārstāvji - sabiedrības mentāl ie līderi, kuriem var būt raksturīgs pat 

f izisks vājums, bet ir tautas piedēvētas pārdabiskas, ci lvēku šīs zemes un aizkāpa 

dzīves ietekmējošas spē jas 6 0 . Cits ir jautājums par to, cik lielā mērā mentālā spēka 

pārstāvj iem raksturīgā iezīme kļūt par tautas iekšējā spēka projekciju piedēvēta arī 

Raiņa veidotaj iem vadoņiem, jo pašam dzejniekam ļoti būtiskas arī pārdabiskās 

kategori jas (kā piemērs var kalpot Raiņa jaunības d ienu sapnis radīt jaunu reliģiju). 

Raiņa var iantā f iziskā spēka līderis ir arī ideologs, kurš strādā galvenokārt ar gara 

ietekmēšanas paņēmieniem, ne ar voluntārām metodēm. 

Raiņa lugās fiziskā spēka un varas īstenotāju koncepcija sākotnējā stadijā 

v isai skaidra u n tipiski vīrišķīgi kareivīga - tā stingrās līnijās iezīmē priekšstatu par 

to , kas ir labs, kas ļauns, kas - savējais, kas - svešais. Uzvaras gūšana ar 

asinsiz l iešanas palīdzību ir vīrišķīgajam prātam pieņemama un pat neapšaubāma. 

Sakārtotā, racionāli skaidrā vīrišķā skata izmainītajā Raiņa lugās parasti ir sieviete, 

kuras mīlas spēkam pateicoties, daudzkrāsainas jūtas dzimst arī vīrišķīgā varoņa 

sirdī, darot v iņa pasaules redzējumu ne tik v iengabalainu un melnbaltās krāsās 

zīmētu. Tradicionāli Raiņa drāmā veid )ts duāli sievišķā - nemierpilni virzošā un 

apr imumu rosinošā - spēka projicējums divos atsevišķos veidolos, kas abi var tikt 

uzskatīt i par animas slāni atklājošiem tēl iem. Nākamībā virzošais, iznīcību 

paredzošais s ievišķais spēks, apvienots ar tagadnes mirkli apstādinošo, maigi 

sargājošo un kustību atturošo spēku, - abi kopā kļūst par vadoņa pasaules 

redzējuma mainītāj iem. Spilgts piemērs skatāms traģēdijā "Indulis un Āri ja", kad 

trešā cēl iena otrajā ainā Indulis savai mīļotajai Ārijai atklāj v iņas mīlas jūtu raisītos 

jaunos apvāršņus: 

"Jā, cē lā ! Tava mīla bij tā vētra. 

Viss dvēslē uzvandīts, uz āru vērsts, 

Lai redz, kas īsts, kas ciets, kas patiess pamats, 
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Es lauzts un vērsts, un celts, un atraisīts, 

T ie cēlie dīgļi dīgst: - lūk, v isus mīlēt! 

Un sevis nesaudzēt tu mācīji, 

Es tagad sasniedzis visaugstāko, 

Verd simtas dzīves manī, bet - uz vienu; 

Vairs mana dzīve nau, bet visas tautas. . " 6 1 

Vai bez mīlas jūtām, kuru radītāja Ārija, Indulī tik spēcīgi plosītos vainas 

apziņa par brā ļu leišu asinīm? Vai bez Asnates vērojošā skata brāļu nodevības 

atriebējs Jāzeps tik as i izjustu savu garīgo netīrību? 

Tā kā pārējo iecerēto sieviešu tēl i traģēdijā "Kajs Grakhs" tā arī palikuši 

projektu līmenī, vadoņa pasaules uztveres mainītāja šajā gadījumā ir v iņa māte 

Kornēl i ja, kuras loma varoņa ceļā jau aplūkota. Kornēli jas tēls izgaismo Kaja 

att ieksmi pret vienu no būtiskākajām varas problēmām - vardarbību. Runājot par 

t raģēdi jas "Kajs Grakhs" galvenā varoņa nostāju šajā jautājumā, nepieciešams 

pakavēt ies p ie Raiņa piezīmēs f iksēt iem pārspr iedumiem par jebkāda veida 

vardarbību un terorismu. Savu īpato dzīves uztveri, fi lozofiju Rainis dēvējis par 

reliģiju, un salīdzināj is savas un dažādu citu mācību idejiskos kodolus. Ieraksts 

d ienasgrāmatā 1912.gada 13.aprīlī sn iedz precīzu l iecību Raiņa att ieksmei pret 

tādām ētikas kategori jām kā labais un ļaunais, mīlestība un naids: "Manas reliģijas 

kvintesence v ienā vārdā: darīt pazitīvu labo. Tolstojam - nedarīt, nepretoties 

ļaunam. Sociālisms: pretoties ļaunam. Kristn.: nedarīt ļaunu un mīlēt. Mana 

prasība līdz a r sociālismu aktīva prasība, tiem pasīva, bet soc. Grib aktīvu naidu, 

e s gribu aktīvu mī lu . " 6 2 Pie kam Raiņa uztverē mīlestība un citas tās izraisītās 

izpausmes - "žēlība, cilvēcība, augstsirdība, cēlums, izpalīdzība" nebūt nav 

att iecināmas uz jūtu sfēru, "visas tās pirmā kārtā ir prāta lietas", jo "dibinājās uz 

c i tu ci lvēku saprašanu" . 6 3 Savukārt naids darbojas kā domāšanas sašaurinātājs, ir 

radies pazeminātas prāta attīstības rezultātā, tāpēc naidu just ir vieglāk nekā mīlēt 

(Induļa atziņa), un prāta tālākas attīstības rezultātā naids un dusmas pārvarami. 

Š ie Raiņa spr iedumi pi lnībā sakrīt ar psihoanalīzes teorētiķu nostādnēm, 

piemēram, a tz iņām Ē.Fromma enciklopēdiskajā darbā "Cilvēku destruktivitātes 

anatomija" {"Anatomie der Menschiichen destruktivitāt, 1973).6* 

Vai destruktīvas rīcības rezultātā iespējams panākt pozitīvi auglīgus 

rezultātus? V a i ikviena mērķa sasniegšanā lietojami tikai ideāli tīri l īdzekļi, tātad, 

saskaņā ar Raiņa pārl iecību par vardarbības zemiskumu, tikai nevardarbīgi, 
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garīgas ietekmēšanas paņēmieni? Vai pilnīgi izslēgta un nekad nepieļaujama 

sava veida "ticības kara" iespējamība? Kādiem līdzekļ iem pieveikt ļaunumu? 

"Vai ļaunu negainot, nau izdzēsts labs? 

Vai ļaunais nemācīts, var tapt reiz labs? 

Vai , zvēr iem ļaujot, nezūd ci lvēcība? 

Vai labo ziedojot, nau audzēts ļauns?" 6 5 -

šie Jāzepam sākotnēji v isai skaidri saprotamie jautājumi prasās pārvērtējuma, 

un Raiņa dramaturģijā tiek uzdoti un risināti arvien no jauna. 

Noskaidrojot Raiņa viedokli par varas īstenošanas paņēmieniem, svarīgs 

iepriekš ieskicētais jautājums par Raiņa attieksmi pret politisko elitārismu un 

proletariāta diktatūru. Rainim tik problemātiskā kompromisa pieņemšana att ieksmē 

pret proletariāta diktatūras nodibināšanu Krievijā atklāj būtiskas paralēles arī 

drāmās veidoto varoņu attieksmē pret vardarbību politikā. Politika pati par sevi 

Rainim net īkama, jo tajā nav tīras cīņas, v iss pakļauts šauri egoist iskiem mērķiem, 

tā ir "viszemākā dzīves funkcija, ir t ikai organizēta barības iegūšana" 6 6 . Kā zemāko 

dzinuļu apmierinātāja, polit ika, izmantojot visai paradoksālu Raiņa izteikumu, 

uzskatāma par jūtu, ne - prāta sfērai p iederošu parādību. Politika tāla no prāta 

izpausmēm raksturīgās saprašanas, kas vienmēr ir sarežģītāka māksla nekā 

emocijas, tādēļ tā, Raiņaprāt, nonāk ienaidā ar kultūru un ved atpakaļ uz 

barbarību. Visai sarkastiski dzejnieks prātu maitājošo polit iku un parlamentāriešus 

salīdzina ar kučieru darbību un suņu ātro skr iešanu. 6 7 Tā arī sabiedrības 

priekšgalā polit iskās spēles noteikumi izvirza visātrākos skrējējus, tos, kuru dzinuļi 

darbojas visspēcīgāk. 

Protams, Rainis nepieļauj domu, ka tāda darbības sfēra kā politika vispār 

nedrīkstētu pastāvēt. Kā al laž, viņa neiecietība vērsta pret acīmredzamo ikdienas 

situāciju, kas ir pilnīgi pretēja ideālajam model im. Raiņa priekšstatā pārliecība jeb 

pasaules uzskats ir pr imārais un noteicošais, polit ika - atvasinātais, sekundārais, 

un politika nekādā gadījumā nedrīkst noteikt pasaules uzskatu . 6 8 Tāds varmācības 

ve ids kā proletariāta diktatūra pieļaujama tik l ielā mērā, cik pamatšķirai 

nepieciešams demokrāt iskas kārtības nodrošināšanai , bet ne mirkli ilgāk. Kā šo 

mirkli izmērīt, un - vai, procesam reiz sākoties, tas tik viegli apstādināms? 

Vēstur iskā pieredze sniedz negatīvu atbildi, bet Rainis savā ideālismā atsakās tam 

ticēt. 
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"Radāmajās domās" traģēdijai "Kajs Grakhs" Rainis precīzi iezīmējis sava 

varoņa traģiskās kļūdas. Līdzās mērķu plašumam, negatīvajai attieksmei pret sev 

uzticēto vienpersonisko tautas pārvaldes funkciju un nespēju pieņemt 

reprezentatīvo sistēmu, Rainis min arī tādu traģikas pamatu kā nevēlēšanos izliet 

pi lsoņu as in is . 6 9 

Kaja noraidošā attieksme pret vardarbību izgaismojas jau Tibēra nāvvietas 

skatā, kad simboliski veidotās brāļu t ikšanās ainā tribunātu vēl nepieņēmušais 

Kajs izdara savu izvēli p ienākuma un tautas interešu vārdā. Mirušais brālis Kaja 

priekšā parādīts zīmīgā veidolā - asiņotās drānās tērpts, un jau šis skats vien 

izraisa izbailes Kajā. Tibēra izskats simbol izē viņa nāves apstākļus, bet ne tikai 

tos, jo mirušā gars apgalvo, ka asinīm slacīts viņš ir "no ceļa", kas noiets. Kaja 

skatījumā brāļa - sava priekšgājēja un tautas vadoņa ceļš "bij vaids un ceļa gals 

bij as ins" 7 0 , un ir nojaušams, ka Kaja izpratne par tautas vadīšanas veidu ir 

atšķirīga. Kad Tibēra gars apgalvo, ka Romai , kas abu vienīgā māte, nepietiek tikai 

ar tās vadoņu asinīm, bet vajadzīga vesela brāļu asiņu jūra, Kajs izmisumā 

iesaucas: "Es kara negr ibu! Nost brāļu karus ! " 7 1 

Šis galvenā varoņa izmisuma kl iedziens izskan tukšumā - sevī vērsts, jo 

Tibēra gars topošo tr ibūnu pametis, atstājot izvēles ceļa priekšā. Rainis nav rādījis, 

kā t ieši Kajs kļūst par tautas t iesību aizstāvi, veidots tikai viens skats, kura f inālā 

Kajs t iek nests kā tr iumfators. 

Va i iespējams kļūt par tautas nākotnes veidotāju, apzināti izvēloties tikai un 

vienīgi nevardarbīgu cīņu, kā to iecerējis Kajs? Uz šo jautājumu socioloģijas 

profesors M.Vēbers atbildētu nol iedzoši un asi, jo politiķis ielaižas darījumos ar 

sātanu, kurš uzglūn no katras vardarbības: "Kosmiskās ci lvēkmīlestības virtuozi, 

kas ieradās vai no Nācaretes vai Asīzes, vai indiešu radžas pils neko neuzsāka ar 

polit iskiem līdzekļ iem, t. i . , ar varu, viņu valstība bija "ne no šīs pasaules"( . ) Kurš 

meklē savu pestīšanu un citu dvēseļu glābšanu, tas neiet poli t ikas ceļu, jo tai ir 

gluži citi uzdevumi, kas jārisina vardarbīgi (pasvītrojums mans - Z .G. ) . " 7 2 

Raiņa varonis nepieņem šo imperatīvu un mēģina savas l ielās ieceres realizēt 

bez vardarbīgiem upuriem. Kaja darbības fiasko sākums meklējams izvirzīto mērķu 

arvien tālākā paplašināšanā un pārl iecībā, ka tauta šos mērķus vēlēsies īstenot 

tikpat pašaizl iedzīgi kā to dara vadonis. Diemžēl tauta ir masa, kurai nepieciešams 

apmierināt tās zemākos dzinuļus, un tā nav vēl Raiņa izsapņotā kulturālā 

pamatšķira, tāpēc tā vienmēr labāk izvēlas Fogta piegādātās siļķes fjordā, ne 
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Branda iezīmētās tālu kalnu virsotnes. Kā visai ironiski secinājis M.Vēbers - tam, 

kurš grib nodibināt absolūto taisnību zemes virsū, ir nepieciešami līdzgaitnieki jeb 

"aparāts", un tam savukārt - "iekšējie un ārējie stimuli - alga debesīs un virs 

zemes, bez kuriem "aparāts" nestrādā" 7 3 . 

Raiņa lugā rādīts cits līdera pozīci jas kandidāts - tr ibūns un tālredzīgs 

reālpolit iķis Līvijs Druzs, kurš precīzi uztver tautas noskaņojumu un, smalki 

analizējot Kaja Grakha pieļautās kļūdas, izstrādā savu tautas vadības taktiku. Līvijs 

Druzs labi apzinās, ka vadoņa sekmes ir pilnībā atkarīgas no "aparāta" un visas 

tautas motivāci jas, tādēļ sāk aktīvu demagoga darbību. Polit iskās mitoloģijas 

pētījumi l iecina, ka demagogi sāk darbot ies situācijās, kad tautvaldība kļuvusi par 

faktisku ohlokrātj ju, kad nepienācīgi novērtēta harismātiska pārcilvēka loma un 

tautas balss kļuvusi par dieva balsi. Šādā situācijā tukšā vieta l ikumsakarīgi prasās 

piepi ldāma, un sabiedrības priekšgalā izvirzās kādas pseidoharismātiskas 

personības, kas ar visvienkāršāko līdzekļu palīdzību sola mērot ceļa posmu no 

esošā uz vēlamo. Pseidoharismātiskas personības ci lvēces vēsturē spēlējušas 

visai nozīmīgas lomas, jo v iņu sasniegumi, pateicoties principam - mērķis attaisno 

līdzekļus-, ir ātri vien ieraugāmi. Vi l tus vadoņu - tūlītēju labumu solītāju realizētā 

politika j eb demagokrāti ja noved pie tādām demokrāti jai svešām formām kā tirānija 

un d ik tatūra. 7 4 T ā arī Kaja pret inieks Līvijs Druzs izmanto tautas muļķību un īstā 

harismātiska vadoņa kļūdaino rīcību, kas ir galvenie motīvi šādas situācijas 

izveidei. Tirāni ja, diktatūra un demokrāt isku pr incipu nol iegums ir tā nākotnes 

a ina, kas sagaidāma Romai pēc Kaja Grakha sakāves. Raiņa lugā nojaušamā aina 

sasaucas ar reālaj iem Romas vēstures fakt iem, jo pēc Kaja Grakha nāves varas 

groži atkal koncentrējas senāta un Līvija Drūza rokās, kurš, godkāres dzīts, nav 

spējis saskatīt savas darbības sekas un realizēt iesākto. 

Iespējams, ka t ieši Kaja Grakha bai les no vardarbības un neētisku līdzekļu 

izmantojuma konkrētajā situācijā kļūst par labvēlīgu augsni demagoģiskai 

aģitāci jai. Liktenīgais lēmums, kas ir vēstur iskā Kaja Grakha sakāves pamatā, ir 

v iņa ierosinājums piešķirt pi lsoņu t iesības ari Romas sabiedrotaj iem un latīņiem 

(šo mērķi pirms Kaja Grakha gan izvirzīja plebeju konsuls Fulvijs Flaks, bet 

nespēja īstenot). Kaja nepopulārais ieteikums visai plaši atklāts arī Raiņa lugā. 

Tr ibūna lēmums rādīts no vērtētāju pozīci jām, akcentējo: . Jvenokār t polit iskā 

pret in ieka Līvija Druza veikl i realizēto tautas uzticības iegūšanas taktiku. Līvija 

Druza melīgā rīcība raisa asociāci jas ar v ispopulārāko meli un iišķi drauga maskā 
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- Šekspīra Jago traģēdijā "Otello" ("Othello", 1604). Raiņa veidotais Līvijs Druzs ir 

t ikpat racionāli domājošs un tālredzīgs kā Jago, taču šajā gadījumā veiklā 

manipulatora rīcības motivācija ir ne tikai grūti izprotamais iekšējais ļaunums, 

kompleksainība un nenovīdība pret veiksmīgo, bet arī ļoti izteikti savtīgu labumu 

meklējumi. Līvija Druza rīcības motivācija koncentrētā veidā atklāta t iesas sēdei 

sekojošajā ainā, kurā, no tautas vērojošā skatiena atbrīvojušies, senatori atklāti 

v iens otram pauž sašutumu par Kaja attaisnošanu un bažas par viņu ērtās dzīves 

apdraudētību. Bailēs no tā, ka Kajs padzīs senatorus un visu veco kārtu, Līvijs 

Druzs secina - nepieciešams cīnīties pret jauno ideālistu ar cit iem līdzekļiem kā 

iepriekš pret Tibēri ju. Nevis varoņa tūlītēja iznīcināšana un tautas sašutuma 

izraisīšana, bet gan dziļi diplomātiska pieeja šajā gadījumā vajadzīga. 

Nepieciešams radīt maskētu pretspēku, iecelt citu tr ibūnu, kas tautai spētu izpatikt 

vēl l ielākā mērā kā Kajs. Dialogs Līvija un Opīmija starpā atklāj to, ka slēptās 

sazvērestības realizācija Līvijām Druzam sniegtu divus labumus - apmuļķotās 

tautas mīlestību un cieņu, kā arī varai līdzi nākošos materiālos labumus. 

Līvijs Druzs ir pretinieks, kas adekvāt i spēj novērtēt Kaja Grakha diženumu, 

viņš apzinās, ka viņam pašam nepiemīt ne druskas no Kaja plašā vēriena. Tieši 

pretinieka dotajā tautas līdera raksturojumā visprecīzāk atklāta Kaja - nacionālā 

pārci lvēka, tautas Varoņa un Saules vedēja būtība: 

"Kajs garā pārspēj v isu Romas tautu, 

Ne tikai tos, kas ir, ij tos, kas bij. 

Varbūt viņš pats to nezin, viņš ir bērns, 

Viņš nāk no citas pasaules un aiziet, 

Viņš v isu saprot, visu jūt un izved, 

Tik visu pārāk agri, tā to pārspēs, 

Man nau to dāvanu, bet man kas omā. " 7 5 

Līvija Druza taktikas atklājējs ir l ielās tautas sapulces skata laikā veidotais 

dialogs ar tautu. Ļaužu neuzticību un nievīgo attieksmi veiklais orators un stratēģis 

lauž ar šķietami neviltotas uzticības un cieņas izpausmi pret savu ienaidnieku 

Grakhu, uzsverot tieši tr ibūna ideālismu un plašo domas l idojumu, kam tautas 

aprobežotais prāts un griba nespēj sekot līdzi, jo "Grakham nerūp mazs, bet tikai 

l ie ls" . 7 6 Būdams labs psihologs, Līvijs prot izraisīt atzinības izpausmes, un prot tās 

arī, vēl t ikko izskanējušas, apklusināt, tā radot ļoti pozitīvu iespaidu par savu 

pieticību un nevērtības sajūtu iepretim Grakham: 
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"Ko Druzu slavējat? Es ceļu Grakhu. 

Jā, Grakhs ir jūsu gādnieks, es to zinu 

Pat labāk nekā jūs, - viņš visiem gādnieks, 

Tam tik daudz rūp, ka jūs to nesaprotat ." 7 7 

Dialoga turpinājumā Līvijs Druzs, izmantodams tautas vidū jau sākotnēji 

popularitāti neguvušo Kaja ierosinājumu piešķirt pi lsoņu tiesības latīņiem un 

sabiedrotaj iem, un apelējot pie ļaužu primitīvākajām t ieksmēm, visai veikli panāk 

tautas uzskatu maiņu. Vienas izvērstas ainas ietvaros Rainis atklāj rafinēta 

demagoga iedarbīgos paņēmienus, kas situācijas attīstību pavērš diametrāli 

pretējā virzienā. Ainas sākumā no tautas pārstāvju puses skan neslēpts sarkasms 

att ieksmē pret Līviju un cieņpi lna att ieksme pret Kaju, savukārt ainas noslēgumā 

ļaužu izsmiekls, pat klaja ņirgāšanās jau vērsta pret t ikko pielūgto vadoni Grakhu. 

Pašā ainas f ināldaļā atklāta tautas šķelšanās, jo v iena sabiedrības daļa tomēr nav 

noticējusi Druzam, tādēļ gr ib runāt ar uzt icamo Grakhu. Kaut arī nepilnīgi, tomēr 

demagoga mērķis sasniegts, un likti pamati Grakha autoritātes sagrāvei, pierādīts, 

ka "mazais ve ic l ie lo" 7 8 . Raiņa lugā šī šķelšanās tautas v idū kalpo kā būtiska, 

augstas spriedzes piesātināta darbību virzoša epizode, kas tuvina kulminācijas 

ainu. 

Kā atzīmēts A.Grīna "Pasaules vēsturē", Kaja liktenīgā kļūda tā, ka viņš, 

juzdams pūļa att ieksmi, nespēj panākt Līvija Druza atcelšanu no tr ibūna amata . 7 9 

Pieņemot tautas balsi par dieva balsi, izjūtot bailes un nedrošību tās priekša, 

pieļaujot veikla demagoga darbību, Kajs ir tuvinājis savas idejas sagrāvi. Morāli 

ētiski tīro l īdzekļu izvēle nav attaisnojusies, gara ieroču darbība nefunkcionē 

primitīvi orientētās tautas vadīšanā. 

Risinot turpmākās darbības attīstību, Rainis akcentē varonim piedāvāto 

izvēles situāciju, kura atklāj v iņa galīgo nostāju pret vardarbību. Vēstures avoti 

atklāj neskaidrības jautājumā, vai Kaja māte Kornēlija ir vai nav iesaistījusies 

karaspēka pulcēšanā. Plutarha "Salīdzinošajos dzīves aprakstos" kā vienlīdz 

t icamas minētas abas versijas, bet domājams, ka Kornēli jas piedalīšanās bruņotas 

cīņas organizēšanā neatbilstu Raiņa māksl inieciskajam nolūkam. Visai detalizēti 

un konkrēti Plutarha sacerējumā vēstīts par Kaja sabiedroto aizsākto ielu cīņu 

ieganstiem un norisi, un izcelta Kaja neapmier ātība ar savu piekritēju rīcību, kas 

tikai izaicina pretinieku dusmas un provocē vadonim tik nepieņemamo vardarbīgo 

sadursmi. 
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Raiņa personiskajā Plutarha teksta eksemplārā sadursmju norises epizodes 

atzīmētas ar komentār iem, pēc kuriem saprotams, ka autors nav varējis izšķirties 

par to, vai šīs epizodes mākslinieciski izvēršamas trešajā vai ceturtajā cēlienā, kā 

arī par problemātisko materiāla a t las i 8 0 . 

Viena no nereal izētām Raiņa iecerēm, iespējams, bijusi Kaja drauga Fulvija 

tēla detal izētāka izstrāde. "Radāmo domu" pieraksti l iecina, ka Fulvija tē lam 

visl ielākā nozīme paredzēta tieši trešā un ceturtā cēl iena darbībā, kad veidojas 

idejiska konfrontācija abu sabiedroto starpā. Raiņa varonis iecerēts kā vēsturiska 

Fulvija l īdzinieks, kas, atbildot uz Opīmija aicinājumu bruņoties, sāk gatavoties 

aizstāvībai. Iecerēs atklāta Fulvija pārl iecība par nepieciešamību vajadzības 

gadījumā ideālus un tautas nākotnes ideju aizstāvēt arī ar f izisku ieroču palīdzību. 

Tāpat "radāmajās domās" rādīta Fulvija pozitīvā att ieksme pret lielāku varas 

koncentrāciju tautas vadoņa rokās, pat iespējamo monarhijas pieņemšanu. 

Iepretim Grakha pasivitātei traģēdijas f ināla daļā būtu rādīta Fulvija aktivitāte, kas 

izceltu galvenā varoņa nespēju aktīvi cīnīties par savu ideju. Vardarbības absolūts 

nol iegums, pār l iecība par nepieciešamību izvēlēties tikai ētiski tīrus mērķa 

sasniegšanas līdzekļus, t icība tautas garā esošajam pozitīvajam kodolam un 

skaidrajam saprātam noved Raiņa varoni pie pasivitātes. Rezultātā l ikumsakarīgi 

piepi ldās Raiņa Jāzepa nojauta, ka kādas situācijas tūlītējā risinājumā " ļaunu 

negainot", var tikt izdzēsts labais. 

Vienkārš ie ļaudis un Kaja vistuvākais sabiedrotais un draugs Fulvijs Flaks 

Raiņa var iantā arī būtu gatavi iestāties par sava vadoņa propagandēto ideju, 

cīnoties ar ieročiem, bet pašā līderī tas izraisa r iebumu. "Radāmajās domās" 

ceturtajam cēl ienam ieskicēta iecerētā šīs daļas pesimistiskā, paguruma pi! tā 

pamatnoskaņa, kas apzīmēta ar vārdu "kritne". Ar cietuma, vergu šeņķa, nakts 

skatu un citu drūmu, epizodiski ieskicētu ainu palīdzību Rainis vēlējies rādīt Kaja 

Grakha un v iņa idejas "gala nenovērstību", "glābtnes nodomu" velt īgumu, atklāt 

nāves f i lozof i ju. 8 1 Trešā cēliena iecerēs, rādot Kaju izvēles priekšā starp 

padošanos kara nepieļaušanu vai aktīvu cīņu un pi lsoņkaru, Rainis risina sava 

varoņa domu gāj ienu: "Fulvijs spiež v iņu to darīt, bet tad vajag karaspēka, 

apbruņot savējos un vadīt, apbruņot vergus, latīņus, vajga sākt brāļu karu. Nikns 

skats, vai kauji nost brāļu? vai topi pats nokauts līdz ar jauno, taisno valsti. Beigts 

tā kā tā: uzvarēšu, tad pārl iecība beigta, tad es pirmais varmāka, t irāns, brāļu 
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slepkava, nokaut mani katram tiesības. Ja ne, nokaus mani un visu ideju. - E: :t tā 

atdzīvosies mana labā slava." 8 2 (pasvītrojumi mani - Z.G.) 

Sāpīgā apziņa, ka konkrētais mērķis sasniedzams, tikai un vienīgi ziedojot 

pašu svētāko - savu pārl iecību, attur Kaju no aktīvās rīcības. Izvērtējot situācijas 

sarežģītību, vadonis atzīst par labāku kapitulēt tagadnes situācijā, bet saglabāt 

gaišas nākotnes perspektīvu. Dramaturgs atzīmējis, ka viņa varonis "ieskata sevi 

par pāragru, bet t ic nākotnei", kurpretī citi "uztraucas par viņa personu, viņi nau par 

politisku nākotnes p lānu" . 8 3 Kaja iecerētā nākotne paredz Romas at t īs t 7 bu, nevis 

bojā eju, un viņš, skatoties pāri laikiem, redz, ka aktīva cīņa pret aristokrātiju 

nākotnē novedīs pie Romas k r išanas . 8 4 Plašā nākotnes perspektīvā skatot, Kaja 

Grakha aizsāktā cīņa pret aristokrāti ju tālā nākotnē ved ne tikai pie Romas 

attīstības, kā to gribētu Kajs, bet arī pie tādas v iņam pagaidām nepieņemamas 

valsts pārvaldes formas kā impērija, kam, nenol iedzami, arī reiz jākrīt. Kā atzīmēts 

A.Grīna "Pasaules vēsturē" - "Gajs Grakchs, kas demokrāti jas vārdā uzsāk cīņu 

pret senāta varu, ir vēlāko Romas diktatoru Marija un Cēzara priekštecis, un arī 

visu vēlāko Romas ķeizaru garīgais cilts tēvs. Pats viņš iet šai cīņā bojā, bet v iņš ir 

pirmais tr ibūns, kas sācis iet pa ceļu, kura staigātāji vēlāk lauž senāta virskundzību 

un pārvērš Romu par ķeizarvalsti. Princepa Augusta civilā vara ir dibināta uz 

tr ibūna varas pamat iem, un pats pr inceps nav nekas cits kā par ķeizaru kļuvis 

tautas t r ibūns. " 8 5 

Kajs Grakhs, varbūt pats to pilnībā neapzinoties, ar savu darbību liek 

pamatus parādībai , no kā pats baidās, proti, varas koncentrācijai viena pārcilvēka 

rokās. Z inot to, ka Romas vēsturē zelta gadi un "Romas miers" ("Pax Romāna') 

iestājušies tieši Oktaviāna Augusta (Julius Caesar Octaviānus, 63 tr.Kr. -14) 

valdīšanas laikā (30 pr.Kr. - 14), var secināt, ka tieši tāda apmēram varētu būt 

Kaja priekšstatītā gaišās nākotnes aina, kuras polit iskie pamati v iņam vēl visai 

neskaidri. 

Tā kā Raiņa varonim svarīgs nevis tagadnībā sasniedzamais mērķis, kas, 

pārl iecību upurējot, nemaz vairs nebūtu samērāms ar sākotnējā ideāla aprisēm, 

bet gan iespēja reiz nākamībā sasniegt v i s u iecerēto, konkrētajā situācijā varonis 

izvēlas "neko". Viņš pāragrs savam laikam - tālas nākotnes vedējs, tāpēc savas 

nākamībā mostc r ās slavas labad atsakās no tūlītējiem rezultātiem. 

Galīgā izšķiršanās paredzēta Diānas templī, un šo ainu Rainis iecerējis veidot 

poētiski spi lgtu, pielīdzinot to antīkā traģika Eiripīda rokrakstam. Līdz galam 
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neizstrādātā traģēdijas kulminācijas aina jau šādā, negatavā variantā ir maksimāli 

piesātināta. Tajā vērojama konflikta pārvirze, jo ārējo spēku sadursmes paliek 

otrajā plānā, centrālo vietu ierādot vadoņa iekšējās traģēdijas diženumam. Diānas 

tempļa aina rāda gan nogurušā Kaja vēlmi pēc miera, gan visaugstāko iekšējās 

traģēdijas izvirduma brīdi, gan tam sekojošo apskaidrību. "Radāmajās domās" 

uzsvērts, ka sākotnēji Kajs "iet priecīgs ziedoties, redz lielu mērķi, redz 

iepriecinātus ļaud is" 8 6 , bet saprotot, ka viņa upuris nav cienīgs to, kuru vārdā tas 

nests, Kajs zaudē misijas apziņu. Uzzinot to, ka daudzi no viņa sabiedrotaj iem 

pārgājuši Opīmija pusē, Kajā sāk plosīt ies afektīvs izmisuma niknums. Kajs uz 

brīdi pats padodas neprātīgam, bet dziļi c i lvēciskam ļaunumam un pat atr iebes 

kārei. Tāpat kā Plutarha rādītais vēsturiskais varonis, Raiņa Kajs nolād savu tautu 

un izsmej tautvaldības ideju, kam ticējis. Ceļos kr izdams un atkal celdamies, Raiņa 

varonis izkliedz savu sāpi par sapņa bojāeju, savu "nākotnes ci lvēka" tagadnē 

piedzīvoto traģēdi ju. Kaja lēmums - dot ar savu "nāvi piemēru: nekauties pi lsoņu 

karā ! " 8 7 - sākotnēji izpausts caur neciešamām sāpēm kā izmisums par pasaules 

kārtības nežēl ību un netaisnību. Vadonis jūtas spiests darīt pats sev ga lu , jo -

"Kas citus negr ib kaut, tam jākauj sev i ! " 8 8 , bet vēlāk pāridarījuma un netaisnības 

sajūta pārklājas ar stoicisku mieru un varonis pierāda savu gara cēlumu arī nāves 

priekšā. Kaja miers eksistenciāli spriegā situācijā atklāj viņa piederību gudro ciltij, 

kas ir ci lvēka augstākais garīgās attīstības ideāls stoicisma fi lozofi jā un, it īpaši , 

izcilā romieša, vēl īnās Stojas pārstāvja Senekas dzīves mācībā. "Nav liels tāds 

gars, ko var sal iekt pār idarī jums", 8 9 "liels gars, kas sevi pareizi vērtē, neatriebj 

pārestību, tāpēc, ka to nemaz nepamana" 9 0 - šie Senekas izteikumi att iecas uz 

dusmas un apvainojumus pārvarējušā Kaja iemantoto mieru. Dižais domātājs arī 

māca, ka karavadonim jāapspiež savas dusmas un jāmeklē vaina sevī gadījumā, 

ja dezertēj is v iss karaspēks. 9 1 Raiņa varoņa Kaja Grakha "karaspēks" (plašāk 

skatot - visa tauta) ir dezertējis, bet tādēļ viņš neatsakās no pārl iecības, apzinās 

savas kļūdas un ar stoicisku mieru grib noslēgt rēķinus ar dzīvi. Senekas garā 

izskan Kaja vārdi pirms došanās nāve: 

"Es skaidri z inu, ko es daru mirstot. 

Mans darbs gan nebeigts, bet, cik spēju es, 

Tik darīts ir, un tagad slēdzu durvis, 

Jo mirt ir durvis slēgt, kad aiziet p rom. " 9 2 
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Pavisam neizstrādāta palikusi ainā, kurā Kaja nodomu upurēt sevi izjauc viņa 

sabiedrotie Pompejs un Licīnijs, kas pierunā vadoni bēgt. Traģēdijas 

kompozicionālajai izveidei raksturīgs apļa princips , jo atriebes prasības ierosinātā 

darbība piektajā cēlienā arī noslēdzas simboliskajā atriebes dievību mājvietā jeb 

fūriju birzē, kur nonācis vajātais Kajs. Vienotais caurviju motīvs atklāj Raiņa lugas 

savdabību salīdzinājumā ar citām atr iebes traģēdijām - traģēdijas sākumdaļā 

izskan atriebes prasība, finālā tā tiek atgādināta ar zīmīgu darbības vietas izvēli, 

bet pati atr iebe nav notikusi. Kajs, kurš apņēmies atdarīt noziegumu, vēlāk, šīs 

prasības nomocīts, nonācis hamletiskajā izvēles situācijā, izšķīries par labu 

"nebūt", tādēļ brāļa asinis nav atdarījis. Vardarbību noliedzot, vadonis pierādījis 

savu gatavību p a š u p u r i m , kas ir augstākais upura veids. Saskaņā ar 

komparatīvās reliģiju pētniecības profesora Ž.L.Nansī (J.LNancy, 1940) teoriju, 

pašupuris uzskatāms par relatīvi jaunu Rietumu upurēšanas veidu, kura izveides 

pamatā tā sauktais mimētiskais pārrāvums. Ž.L.Nansī izvirza četras jaunās 

upurēšanas pamatpazīmes: 

1. T ā ir paš - upurēšanās, pat i dzīve kā upuris, atdeve (Sokrāts, Kristus, 

Asīzes Francisks). 

2. Upurēšana ir vienreizīga un tiek izpildīta visu labā (ne savā labā). 

3. Upurēšana atklāj pat iesības būtību, balstīta kādā idejā. 

4. Upurēšanā nav svarīga "miesa, kas zūd", bet gan tas, kas nezūd. 

Upurēšana ir t ranscendentāla, gar īga . 9 3 

Salīdzinājumā ar jauno upurēšanu, senā, arhaiskās izcelsmes ziedošanas 

tradīcija atklājas kā imitācija, jo ta i piemīt izteikts darījumu raksturs. Jaunās 

upurēšanas pamatā ir pārliecība, ka ziedot drīkst tikai to, kas ci lvēkam pašam 

pieder, l īdz ar to kristīgi orientētā Rietumu tradīcija ievērojami sašaurina 

pieļaujamo upuru veidu loku un konkretizē pašupura interpretāciju. Ja ziedošanas 

rezultātā notiek ci lvēkam nepiederošās dzīvības iznīcināšana, tad kristīgās 

mācības skatī jumā šis akts uztverams nevis kā upuris, bet gan kā nāves grēks, 

kas nevienam un nekad nevar nest svēt ību. Ja cilvēks dzīvo, idejas labā aizliedzot 

sev i , darbojoties vispārības labā, ziedojot ies garīgi ar v isu savu esības veidu, tad 

tāda dzīve vai darbība uzskatāma par pašupuri. Līdz ar to Kaja Grakha gatavība 

pašnāvībai no jaunās Rietumu upurēšanas tradīcijas aspekta nav cēla pašupura 

rādītāja, tot ies vadoņa pašaizl iedzīgā dzīve un darbība nākotnes vārdā - gan. 

Raiņa at t ieksmes ar kristīgo reliģiju visai sarežģītas, jo pret to, kā vispār pret 
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ikvienu dogmat isku r e l i ģ i j u mācību, radošajam ģēni jam ir lieli aizspriedumi. 

Rainis labprāt runā par "savu reliģiju", ar t o apzīmējot v isdažādākās savu domu 

izpausmes, pārliecību un pasaules uzskatu, tāpēc kristīgais skatījums uz Kaja 

izvēli Rainim nevar kalpot par atskaites punktu. 

Citas Kaja rīcibas puses izgaismojas, skatot pašnāvības ieceri antīkās 

kultūras, i t īpaši senās Romas un stoicisma fi lozofi jas kontekstā. Jau iepriekš 

minētā vēlīnās Stojas pārstāvja un Romas impērijas izvirtības gadu acul iecinieka, 

maniakāli noskaņot? imperatora Nerona skolotāja Senekas ētiskajā mācībā 

pašnāvība nav traktētā kā pieļaujama ikvienā sarežģītā situācijā, bet izņēmuma 

gadījumā ir attaisnojama un uzskatāma par gudrā ci lvēka izvēles iespēju. Kad 

gudrā ceļš apstājies, u n tālākā dzīve būtu tikai un vienīgi tukša eksistēšana bez 

satura un nozīmes (stoicisma mācībā nozīme ir nevis mūža garumam, bet gan 

intensitātei un piepi ldī jumam), gudrajam t iesības "atvērt durv is " 9 4 uz nebūtību. 

Arī senās Romas politiskās dzīves kontekstā Kaja Grakha vēlme iznīcināt 

savu dzīvību b ū t u uzskatāma par pašsaprotamu, jo šī rīcība sakņota romiešu 

rel iģiskajos priekšstatos, kas veidojušies ciešā saistībā ar valst isko ekspansi ju. 

Senajā Romā pastāvējusi tāda maģiska operāci ja kā karavadoņu devotio - kritiskā 

kaujas brīdī, redzot, k a kareivju ierindas sāk jukt, karavadonim iespējams panākt 

situācijas uzlabošanos ar sev is nogal ināšanas pal īdzību. Vadonis simboliski ziedo 

sev i , izlūdzot d iev iem arī pret in ieku dzīvību iznīcināšanu. Pašam krītot, vadonis 

aizrauj s e v līdzi nāvē ar ī ienaidniekus. 9 5 Senās z iedošanas tradīci jās šis pašupura 

veids, protams, uzskatāms par augstāko ziedojumu, turpretī Rietumu tradīcijas 

aspektā izgaismojas t ā darījuma raksturs — "došana, lai saņemtu". 

Protams, latv iešu dramaturgs, visticamāk, nav vēlējies atklāt šādu senu 

ri tuālu darbību, un seno priekšstatu ietvērums nebūt nav lugas prioritāte, bet tā kā 

Rainis a r ī Kaja dzīves noslēguma attēlojumā cieši sekojis Plutarha tekstam, tad 

v i ņa interpretācija tomēr neglābjami sevī ietver senās kultūras zīmes un liecības. 

Rainim Ka ja tēla veidojumā svarīgs pav isam cits aspekts - būdams "nākotnes 

ci lvēks" un pāragrs savam laikam, Kajs Grakhs ir bojā gājējs, ti lts un pāreja, 

izmantojot F.Nīčes pārc i lvēka tapšanas idejas formulas. Lai arī Rainis visbiežāk ir 

nemierā ar Nīčes varas gr ibas un spēka prioritāti atzīstošo fi lozofi ju, daudz viņu 

plašajos domu lidojumos līdzīgā. Kaja Grakha gatavība pašupur im Raiņa acīs 

t raģiska, bet a r ī cēla īpašās izredzētības zīme. Rainis, veidojot Kaja Grakha tēlu, 

pi lnībā varētu piekrist Nīčes Zaratustras teiktaj iem vārdiem - "Kas ci lvēkā liels, tas 

125 



ir, ka v iņš ir t i l ts un nav mērķis; kas ci lvēkā mīlams, tas ir, ka viņš ir pār - eja un 

bojā - e ja . " 9 6 Nīčem raksturīgā pārl iecība, ka "daži dzimst tikai pēc nāves" 9 7 , 

att iecināma arī uz Raiņa modelētā "nākotnes ci lvēka" likteni tagadnē. Tikai vienu 

reizi "radāmajās domās", bet ne reizi traģēdijas tekstā izskan Kaja Grakha klusā 

cerība - savas dzīves upura gadījumā iespējams tālā nākotnē atjaunot savu labo 

slavu. Cilvēciski saprotamā vēlme pēc jelkāda gandarījuma izjūtas altruistisku 

mērķu pārņemtiem varoņiem parasti ir daļēji neapzināta vai izstumta. Tomēr tā, 

neraugoties uz pašatdevi un upuri vispārības labā, ir tāda pati sevis 

paaugst ināšanas vēlme kā piezemētāku garu prasība pēc tūlītējiem darba augļ iem 

un slavas šīszemes dzīves laikā. Raiņa traģiskie varoņi - ideālisti, savu egoist isko 

mērķu noliedzēji - v ienmēr tiek gandarīt i , autors neatstāj savus lolojumus pilnīgā 

aizmirstībā un nenovērtētus. Viņi ir bojā gājēji, viņi t iek nodevīgi iznīcināti, bet pēc 

nāves gūtā labā slava daudzkārt pārsniedz jebkādu dzīves laikā gūstamo. 

Zīmīgi, ka Kaja Grakha gatavība pašupurim ir gandrīz vai vienīgā traģēdijas 

epizode, kuras raksturotāji ir nevis spriedze un dinamika, bet apskaidrība un miers. 

"Radāmās domas" ceturtā cēl iena noslēgumam neliecina par drūmas, nomāktības 

pi lnas pamatnoskaņas ieceri , j o varonis pārvarējis iekšējā apmulsuma un fatālās 

nolemtības radītās sajūtas, un izdarījis savu, pārl iecībā balstīto izvēli. Varoņa 

iekšējam spr iegumam, izmisuma pilnai sāpei par tautas zvēr iskumu un nespēju 

sekot humānisma principiem seko apskaidrotības un pārl iecības sniegta miera 

sajūta. Ja traģēdi ja beigtos ar Kaja pašupur i , t iktu akcentēta personības izvēles 

brīvība, bet perifērijā atstāts traģiskā varoņa nesamierināmais konflikts ar visu 

sabiedrību. T ā kā f inālā iecerēts rādīt Kaja Grakha bēgšanu un viņa nāvi fūriju 

birzē, sabiedrības un tās līdera konflikts, kā arī tautas pravieša nodevības tēma 

izvirzīta centrā. 

Iecerētā traģēdijas f ināla aina - Kaja nāve atr iebes dievību fūriju birzē īsi 

ieskicēta t ikai v ienā " radāmo domu" uzmetumā, līdz šīs ainas iemiesojumam 

tekstā Rainis tā arī nav nonācis. Pēc šī uzmetuma top skaidrs, ka piektā cēl iena 

pamatā t iktu izmantots viens no Plutarha piedāvātajiem div iem Kaja Grakha 

bojāejas var ian t iem. 9 8 Plutarhs vēsta par Kaja nāvi pēc viņa paša lūguma no 

uzticamā verga Fi lokrata rokas, kurš tūl iņ pēc saimnieka nogalina ar i pats sevi . Šī 

Kaja nāves populārākā versija (tieši tā minēta arī A.Grīna "Pasaules vēsturē") 

Rainim nav šķitusi p ieņemama, tā mazāk dinamiska, un tajā atkārtoti tiktu 

akcentēta varoņa personiskā izvēles brīvība, nevis izcelta traģiskā opozīcija 

126 



sabiedrība.. Dramaturgs izvēlējies otru Plutarha piedāvāto variantu, kurā gan Kaja 

Grakha, gan viņa uzticamā verga nāves cēlonis ir ienaidnieka radīti ievainojumi. 

Kaja bēgšanai nepieciešamais zirgs netiek iegūts, tādēļ vadonis un viņa vergs 

nepaspēj nokļūt drošībā un t iek ievainoti. Plutarhs stāsta, ka abi vajātie saņemti 

ciet vēl dzīvi - Fi lokrats, kā sargādams, tik cieši apķēris savu saimnieku, ka tam 

nav varēts pat piekļūt, vergs ar varu bijis jāatrauj n o s t . " 

Jau iepr iekš aplūkotā traģēdijas katarsiskā finālaina, kad no Kaja Grakha 

ga l v r s uz visām pusēm izstaro zeltains saules mirdzums, simboliski iezīmē vadoņa 

dzīves turpinājumu un neiznīcību. Saules zelta stari kā mūžīgā, neiznīcināmā, pāri 

v is iem plūstošā gaisma turpina Saules valsts ideju un vieš cerību par citu Saules 

vedēju, varbūt - īstu Saules bērnu? Kaja labā slava jau atdzīvojusies, varoņa 

darbība jau gandarīta līdz ar viņa f iziskās nāves iezīmēto kontrastu starp vadoņa 

nesavtību un v iņa pret in ieku zemiskumu. Finālā iecerēts izcelt Septīmuleja 

mantkāri, izmantojot mirušā Kaja galvu samaksas ieguvei, kā tautai dotu smagu 

mācību par tās muļķību un aprobežotību. "Radāmo domu" pieraksts liecina par 

vēlmi f ināla ainā rādīt v ienkāršo ļaužu apskaidrību un dziļo nožēlu, apraudot sava 

vadoņa līķi un vērojot Septīmija zemiskās izdarības: "Tad pie līķa romietes un vīri: 

nespējam palīdzēt, ne vēl paši atbrīvoties. Tikai varoņus d i e v i n ā t " 1 0 0 (pasvītrojums 

m a n s - Z . G . ) 

Iespējams, ka Raiņa traģēdija beigtos saskaņā ar antīkās drāmas principiem 

- tautas (jeb - kora) žē labām par not ikušo. Atšķirībā no sengrieķu traģēdijas, kuras 

f inālā katarse sasniegta līdz ar žē labām par v isuspēcīgo ļauno likteni, kas vērš 

ci lvēka dzīvi no laimes nelaimē, Raiņa lugā attīrīšanās iespējama, v ien apzinoties, 

ka aimes vai nela imes nesējs ir pats ci lvēks. Traģēdi jas "Kajs Grakhs" eventuālās 

katarses ainas pamats - tautas nožēla par sava vadoņa nenovērtējumu, par 

negatavību sekot personībai, kas daudzkārt pāraugusi viņu pašu garu, apziņa, ka 

b e z nacionālā pārci lvēka tautai v ienai neveikt ceļu no neapmierinošā "esošā" līdz 

"vēlamajam". 

Nav skaidr i zināms, va i Rainis būtu izmantojis Plutarha interpretācijas un arī 

c i tu vēsturnieku piedāvātos un jēdzieniski tik svarīgos notikumus pēc Kaja Grakha, 

v iņa sabiedrotā Fulvija un trīs tūkstošu piekritēju nāves, jo vienīgā liecība par šo 

faktu izmantojuma iespēju ir Raiņa izdarīti pasvītrojumi un plusa zīmes pieraksti 

att iecīgajās Plutarha teksta v ie tās . 1 0 1 Vēstures materiāli l iecina - pēc senātam 

naidīgo spēku sakāves Romā vērojami centieni atjaunot tautas pārvadošās varas 
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patvaļu un īpašumu uzkrāšanos polit iskās elites rokās, tiek pieņemti l ikumi, kas 

tieši vērsti pret brāļu Grakhu agrārreformu. Neslēpjoties no tautas, tiek atjaunota 

senāta v isspēcība, notiek mahinācijas un kukuļņemšana. Plutarhs vēsta par kritušo 

Grakha piekritēju līķu apgānīšanu - Kaja, viņa sabiedrotā Fulvija un trīs tūkstoši 

cīnītāju līķi samesti Tibras upē, vērstas represijas pret nogalināto tuviniekiem, un 

tiek izpildīta diktatoriskas pilnvaras guvušā konsula Opīmija pavēle celt Saskaņas 

templ i . Kl iedzošais paradokss - demokrāt isko principu noliedzoša autoritāra vara 

publiski sevi pasludina par saskaņas nesēju - izraisījis tautas sašutumu, jo naktī 

tempļa frontonā iegravēti vārdi : "Negods cēlis Saskaņas templi!". Tautas vadoņu -

brāļu Grakhu at jaunotās labās slavas z īme - ļaužu celtās statujas un svētnīcas, 

kurās notikušas varoņu dievināšanas ceremonijas un godinoši upurēšanas rituāli. 

Kaja Grakha tē ls romiešu tautas atmiņā ieguvis ideālvaroņa aprises, pielīdzināts 

g lābējam, pusdievam jeb - Raiņa vārdiem runājot - Saules vedējam. 
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II. VALDOŅA TĒLS M .ZĪVERTA NEPABEIGTAJĀ LUGĀ "IFIGENIJA" 

1. Grieķu mitoloģijas sižeta izmantojums M.Zīverta lugas varoņa - valdoņa 

būtības atklāsmē 

1.1. M.Zīverta lugas tapšanas process, pamatavotu izvēle un citas mīta 

sižeta literārās interpretācijas 

M.Zīverta radošā mūža noslēgumdarbs - luga "Ifigenija", kuras pamatā seno 

gr ieķu Trojas cik la mīts par karavadoni Agamemnonu un viņa meitu Ifigeniju - līdzīgi 

daudzām viņa priekšgājēja Raiņa iecerēm palikusi nepabeigta. Dramaturga mūžs 

aprāvies 1990. gada 4.oktobrī, neatļaujot pabeigt iesākto lugu, kas, kā V.Hausmanis 

atzīmējis "Latviešu l iteratūras vēsturē", būtu varējusi kļūt par v ienu no 

nozīmīgākaj iem M.Zīverta dramatiskaj iem sacerējumiem 1 . 

"Ikviena vara sevī slēpj arī varmācības dīg l i " 2 - tāda ir M.Zīverta nesatricināmā 

pārl iecība, kas spilgti atklājas vai visos dramaturga radītajos darbos. Atšķirībā no 

Raiņa, kurš nenorimis visas savas radošās darbības laikā intensīvi meklē ideālo 

nākamības Saules valsts model i , iezīmē demokrāt iskā tautas vadoņa aprises un 

nemitīgi apl iecina t icību sapņu piepildījuma iespējai, viņa pēctecis 20.gadsimta 

otrajā pusē ir skeptisks un brīvs no ilūzijām attiecībā uz tādu ci lvēcības mēra 

pārbaudītāju kā varas dotās priekšrocības. Raiņa ideālistiskais un M.Zīverta skaudri 

reālistiskais pasaules skatījums un tā izpausme mākslā spilgti apl iecina senseno, 

vecat iskās komēdijas spi lgtākā pārstāvja Aristofana lugā "Vardes" (405 pr.Kr.) 

kariķētās l i terārās diskusijas pastāvēšanu starp ideālpoēzi jas pārstāvi Aishi lu (netieši 

arī Sofoklu) un reālpoēzijas piekritēju Eiripīdu. Aristofana jaunākā laikabiedra 

Aristoteļa radītajā pirmajā zināmajā literatūras teorijas un vēstures pētījumā 

"Poētika" ("Peri poiētikēs", 336 - 322 pr.Kr.) sīkāk analizēti iespējamie cilvēku 

raksturu atklāsmes veidi drāmā: labāku raksturu tēlojums traktēts kā ideālus 

kultivējošs, sabiedrību audzinošs mākslas veids, savukārt reālais skatījums dēvēts 

par problēmu uzrādošu, tomēr potenciāli destruktīvu izpausmi, jo traģēdijas 

primārais uzdevums ir veidot ci ldenākus raksturus "par tagad sastopamiem ļaudīm" 3 . 

Ab i senie l iterārie avoti lielā mērā apliecina šīs diskusijas nebeidzamību un 

mūžīgumu, tomēr iezīmē arī vispārējas ci lvēciskās dabas īpatnības, proti, 

sabiedrības tendenci par augstvērt īgākiem un audzinošākiem uzskatīt ideālpoēzijas 
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sasniegumus. Kā spilgts piemērs šai tēzei kalpo Aristofana komēdijas fināls, kurā uz 

A īda valstību sūtītais Dionīss pēc i lgas vi lc ināšanās un rūpīgas argumentu 

izsvēršanas atpakaļ virszemē uzved godājamāko un sabiedriski nozīmīgāko 

dramaturgu - Aishi lu, kurš ar ideālus apl iecinošās mākslas palīdzību spēj pilsoņu 

sirdis pildīt "ar nodomiem cēliem", tā atvairot dažādas likstas un drausmīgos karus. 4 

Arī Aristoteļa vērtējumā līdzīga att ieksme - tagadnē vērojamās sabiedrības likstas 

uzrādošais, dziļi cilvēciski nepilnīgu raksturu atklājošais Eiripīds tiek vairāk kritizēts 

kā viņa priekšgājēj i , heroiskā gara pārpi lno varoņu veidotāji. 

Literatūras (drāmas) dalījums ideālpoēzijā un reālpoēzijā ir tendences 

iezīmējošs, un, kaut arī ne vienkāršoti tverams, tomēr atklāj iespējamo polemiku 

starp div iem visnozīmīgākaj iem latviešu 20.gadsimta dramaturgiem. Tāpat latviešu 

l i teratūras vēstures pētnieks, nostājies Aristofana Dionīsa lomā, t iecas izvērtēt Raiņa 

un M.Zīverta dai ļ radi un, atbilstoši j au vairākus gadu simteņus valdošajam 

plurāl ismam, ir atbrīvots no nepieciešamības svaru kausos izsvērt katra dramaturga 

devumu un popularitāti tautā. 

Aristofana un Aristoteļa uzmanības lokā esošā antīkā drāma būvēta uz visai 

s e n o gr ieķu sabiedrībai labi z ināmo mītu materiāla pamata, tātad - atklāj tālas 

senatnes notikumus un tajos darbojošos ļaudis. Aristotelis runā par antīkajā drāmā 

atdar ināto raksturu saistību ar realitāti (raksturi tēloti vai nu labāki, kā patiesībā 

ci lvēki mēdz būt , vai sl iktāki, vai maksimāl i adekvāti), kas pierāda, ka jau klasiskajā 

periodā tapušās traģēdi jas nav tikai jau neaktuālu mitoloģisku vai iespējami 

vēstur isku notikumu pārstāsts v ien, bet arī konkrētā laika atmosfēras paudums. 

Ideālist iskā va i reālistiskā pozīcija atklāj autora att ieksmi gan pret pagātnes 

not ikumiem, g a n tagadnes situāciju un apl iecina patiesību par v ienas un tās pašas 

tēmas, motīvu un pat precīzās vēsturiskās l iecībās f iksētu faktu visdažādāko 

redzējumu. 

Latviešu dramaturga M.Zīverta pasaules tvērums ir principiāli atšķirīgs no 

Raiņa skatī juma, t ikpat atšķirīgs v iņu ceļš dramaturģi jā, tomēr abi lugu autori labprāt 

sekojuši antīkās dramatiskās mākslas iedibinātajai mitoloģisko, precīzāk, visiem labi 

z ināmo sižetu izmantojuma tradīcijai, kas viņus vieno ar cit iem literatūras vēsturē 

nozīmīgiem dramaturgiem un, jo īpaši , ar abu kopējo "pretspēlētāju", El izabetes 

laika teātra virsotni Šekspīru. Par v ienu no drāmai vispārraksturīgiem principiem 

uzskatāma pār l iecība, ka dramatiķim pašam nebūt nav jānodarbojas ar lugas 

not ikumu ārējās fabulas izdomāšanu, jo priekšdarbiem, Raiņa vārdiem runājot, ir 
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pavisam citi amatniek i 5 . Šie "amatnieki" ir pārstāstu ceļā mantoti, hronikās fiksēti vai 

citu literātu sacerējumos jau interpretēti vēsturiski notikumi, senu leģendu un mītu 

materiāls, kas dramaturgu rokās gūst jaunu, aktuālu skanējumu. Atšķirībā no Raiņa 

M.Zīverts daudz vairāk nodarbojies ar sižetu izdomāšanu, jo to gluži l ikumsakarīgi 

nosaka viņa reālistiskais skatījums un drāmas koncepcija, izvēlētā tematika un 

forma. Tomēr būt isku M.Zīverta dai ļrades daļu veido lugas, kuru pamatā vēstures 

vai mitoloģijas viela. Šo atzaru veido t ipiski vēsturiskas tematikas lugas - drāma 

"Rakte"( 1946), kuras darbība risinās Zemgalē ap 1300.gadi- 16.gadsimta Kalendāra 

nemier iem Rīgā veltītā luga "Rīga dimd"( 1966), arī viens no visspēcīgākaj iem 

M.Zīverta darbiem - 13.gadsimta Lietuvas not ikumus atspoguļojošā traģēdija 

"Vara"{1944). Z ināmā mērā šajā atzarā iekļaujas savdabīgu leģendāru personību 

interpretējošās komēdijas "Minhauzena precības"(7947) un "Kaļostro V i lcē" ( /967) , 

mākslas tēmu r is inošās lugas "Aksts"( ;93Sj un "Teātris"( 1988), kā arī pēdējā luga 

"If igenija", kas l īdz galam neatbi ldētu atstāj vienu no būtiskaj iem M.Zīverta dai ļ rades 

jautājumiem par varas un mīlestības attieksmēm. 

Izvērtējot M.Zīverta pagātnes tēmām veltīto lugu pamatmateriālu, var secināt, 

ka lielākoties dramaturgu interesējuši mazāk zināmi un retāk interpretēti, bieži v ien 

perifēri jā atstāti notikumi, nevis globāl i vēstures pagriezienu punkti vai arī labi 

z ināmas harismātiskas personības. Pats dramaturgs, autobiogrāfi jā ieskicējot savu 

psiholoģisko pašportretu, v isa i paškrit iski un atklāti atzinis, ka viņš esot ci lvēks "bez 

laika maņas" un "klana inst inkta" 6 , prot i , ci lvēks, kuram gandrīz neiespējami 

or ientēt ies laika dimensijās un radniecības att ieksmju līnijās. Runājot par savām 

vēstur isko sižetu lugām, kuru tematika pieprasa spēju orientēties laikā, dramaturgs 

atzinis, ka viņš izmanto t ikai kādu "vēstures situāciju, ku as laiciskās attiecības jau 

noteicis vēsturnieks" 7 un kura piedāvā eksistenciālu izvēles situāciju - cilvēka 

pat iesās būtības nesaudzīgu atklājēju. M.Zīverts pašportreta skicē atklāj citas 

maņas, kas kompensē laika un klana izpratnes t rūkumu un ļauj meistarīgi radīt ko 

sev raksturīgu - kolorītu un precīzu situācijas izjūtu, spēju uzburt no jauna reiz 

atmiņā saglabātu plast isku ainu redzējumu. Š ī iemesla dē ļ M.Zīverta daiļrades 

procesā ne t ik būtisku vietu ieņem vēsturisko kolīziju smalks konturējums, 

personāža radu rakstu precīzs ievērojums, viņš atļaujas būt mazāk saistīts ar 

konkrēto vēsturisko vielu kā Rainis, kura "radāmo domu" uzmetumi un piezīmes 

atklāj apbrīnojami smalku, eksakti or ientētam prātam raksturīgu pieeju drāmā 

interpretējamiem vēstur iskiem not ikumiem. Šādā aspektā skatot Raiņa pieeju drāmai 
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( izņēmums gan ir dziļi simboliskās "nākotnes cilvēka" lugas), var secināt, ka Rainis 

savu ideālist isko pozīciju t iecies līdzsvarot ar precīza faktu materiāla palīdzību, ar 

dzi ļu un sazarotu sakņojumu iespējamajā realitātē. Ideāla meklējumi, pārdrošu 

nākotnes vīziju, utopiska pasaules modeļa veidojums arvien pieprasījis no to radītāja 

"brīnišķīgā prāta" maksimāli lielu konkrētību detaļās, tādējādi līdzsvarojot ideju 

l iel iskumu. To pierāda pirmie utopijas žanra paraugi, piemēram, T.Mora ( Th.More, 

1478- 1535) "Utopija" {"Utopia", 1516) un T.Kampanel las (T.Campanella, 1568-

1639) "Saules pilsēta" ("La Cittā del Sole", 1623). Turpretī "zemei tuvāku" ideju 

paudēji atļaujas neievērot detaļas un nesasaistīt savu radošo garu ar detal izētu 

v ides un attieksmju peripetiju tīklojumu. Šo dziļi pamatoto nepieciešamību pēc 

l īdzsvara pierāda fakts, ka radošajiem ideālu lolotajiem un fantastiem gr ieķiem ir 

smalki sazarot i , detaļās precīzi stāsti par dievu dzīves kolīzijām, ārējo izskatu, 

savstarpējām att ieksmēm un funkci jām, kurpretī racionālajiem un praktiski 

orientētaj iem romiešiem šis detalizētais un viegli iedomājamais vides un situāciju 

atainojums nav nepieciešams. 

Tieši tāpat arī latviešu dramaturgs M.Zīverts racionālāku un reālistiskāku domu 

lolojumā atšķirībā no Raiņa nav tik precīzi centies ievērot sagataves materiāla 

piedāvātās nianses. M.Zīverts ir pārl iecināts, ka ta lant īgam autoram vispār nav 

daudz jābēdā par dai ļdarbos izmantoto vēsturisko faktu autent iskumu un nav 

jārēķ inās ar vēstures s īkumiem 8 . Tomēr M.Zīverts attiecībā uz sevi nav tik 

augstprātīgs u n tādēļ neatļaujas būt paviršs atsevišķu vēstures faktu pašmērķīgs 

izmantotājs, kas daudz nebēdā par lugā rādīto notikumu un personāža neatbilstību 

iespējamajai vēsturiskajai patiesībai. Ar ī viņa pagātnes tematikai veltītās drāmas 

tapušas pēc i lgstošām un dzi ļām studijām, kas dotu iespēju uzburt laikmetu 

raksturojošu atmosfēru un pārmaiņas pēc, salīdzinājumā ar l ielajiem rakstniekiem, 

p iemēram, Ši l leru (F. Schiller, 1759- 1805), cik vien iespējams, iztikt "bez blēdībām" 

un vēstures v i l tošanas 9 . 

M.Zīverta interese par tēmām, kuras piedāvā antīkā senatne, aizsākusies agrā 

jaunībā, lielā mērā pateicoties apstākļu sakritībai, kas vēlāk ietekmējusi jau apzinātu 

izvēli. Autobiogrāf i jā dramaturgs stāsta par Jelgavas pirmās vidusskolas pārtapšanu 

par klasisko ģimnāzi ju ar spēcīgu gr ieķu un latīņu valodas programmu, kas devusi 

iespēju padziļināti iepazīt antīko l i teratūru - gan mazāk tīkamos - Vergil i ju [Publius 

Vergilius, 70 - 19 pr.Kr.) un "stil istiski skaidro, bet saturā gaužām garlaicīgo 

Cēzaru" , gan arī tālāko literāro ceļu ietekmētājus - Horāciju un C ice ronu . 1 0 
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Iespējams, avantūrista gars kopsavijā ar nepieciešamību pēc arvien lielāka garīgā 

piesātinājuma ar antīkās kultūras pērlēm liek M.Zīvertam doties studēt uz Itāliju, kur 

"katra pēda vēstures piesūkusies", 1 1 un dod spēku, kaut arī īslaicīgi, tomēr godam 

izturēt gandrīz vai nepanesamos un necilvēcīgos dzīves apstākļus, par kuriem 

autobiogrāfi jā vēstīts ar stoiciska miera apstarotu smaidu pašam par sevi. Kaut arī 

"mūžīgās pi lsētas" Romas pievi lkšanas spēks jaunajam M.Zīvertam šķitis gandrīz 

vai nepārvarams, tomēr realitāte izrādās spēcīgāka par sapni un piespiež pārgalvi 

atgriezties dzimtenē. Alkas pēc d ienvidu siltuma un saules tā arī pal ikušas 

nepiepildītas, jo likteņa ironijas dēļ vēlāk par mājvietu uz i lgiem gadiem iegūta 

z iemeļzeme Zviedri ja, kas M.Zīvertam "allaž tēlojusies kā atbaidīga zeme" 1 2 , kuras 

aukstums un tumsa netīkami un tās radošie gari - S.Lāgerlēva {S.Lagehōf, 1858 -

1940) un A.Str indbergs (A.Strindberg, 1849- 1912) - garīgi sveši. Iespējams, šis ir 

v iens no dramaturga personībā sakņotaj iem iemesliem viņa pēdējās lugas sižeta un 

līdz ar to - arī darbības laika un vietas izvēlei. Mūža nogalē īstenota garīgā 

pārcelšanās uz citu - izsapņoto laiktelpu, sava veida Ulubeli, si ltu, saules pielietu 

zemi - seno Grieķi ju, visas antīkās kultūras avotu. Kā liecina dramaturga rakstītās 

vēstules V.Hausmanim, M.Zīverts mūža nogalē intensīvi runājis un domājis par 

d ivām l ietām - par iespējamo atgriešanos Latvijā un rakstāmo lugu "Ifigenija". 

1982.gada 4.decembra vēstulē M.Zīverts, atsaucoties uz gaidāmo Imanta 

Kalniņa komponētās operas "Ifigenija Aulīdā" pirmizrādi Nacionālajā operā tā paša 

gada pēdējās dienās, atzīstas, ka notikusi "amizanta sagadīšanās", jo arī viņš 

pat laban tieši š o lugu rakstot . 1 3 1983.gada novembrī dramaturgs sūkstās pats par 

savu pārgalvību, jo pirmo reizi mūžā esot sācis būvēt divas lugas uzre iz 1 4 , un 

nepieciešamība sadalīt uzmanību v iņam šķiet ļoti apgrūtinoša atšķirībā no Raiņa, 

kurš vienlaikus vairāk vai mazāk produktīvi strādājis pie daudziem projektiem. Otra, 

vēl pirms "Ifigenijas" "joka pēc" iesāktā luga (jeb dialogs, kā autors to raksturo) vēlāk 

guvusi nosaukumu "Teātris". Tās fabulas pamatā ir Johana Vol fganga Gētes 

biogrāfu ne pārāk bieži pieminētā dokumentālā epizode, kurā padomnieks Gēte 

cīnījies ar Obri ja suni , pudeli Dragonu; suns uzvarējis un Gēte zaudējis teātra 

direktora g o d u . 1 5 M.Zīverts pamīšus strādājis pie vienas un otras lugas, uz brīdi, kā 

pats izteicies, "suni iesaldēdams", tad atkal "suņa dēļ" atl ikdams darbu pie 

"Ifigenijas". 

Rezultātā "suns uzvarējis" - luga "Teātris" 1988.gadā pabeigta un var 

turpināt ies darbs pie meitenes Ifigenijas tēla izveides, kas gan, autora vārdiem 
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runājot, viņā rada nepārl iecinātību par saviem dramaturga spēkiem, jo ir zeltkaļa 

roku cienīgs da rbs 1 6 . Mūža nogalē M.Zīvertu nodarbinājis nevis lugas kompozīcijas 

jautājums, arī ne faktiski galvenās darbojošās personas - valdnieka Agamemnona 

atklāsme, bet gan varas upura - Ifigenijas tēla izveide. Dramaturgs atļāvies cerēt, ka 

"If igenija" varētu kļūt par viņa radošā mūža nozīmīgāko darbu, ja vien viņam izdotos 

meitenes tēlu izveidot tādu, kā iecerēts. V.Hausmanis secinājis, ka šai cerībai ir 

pamats, jo "katra lappuse te pārdomāta, izstrādāta un izslīpēta, daudzi skati palikuši 

četros un piecos variantos, bet replikas tiktāl izkristalizētas, ka pārvērtušās domu 

graudos un afor ismos" 1 7 . 

Lai arī autors, kā liecina viņa vēstule 1990.gada 18.jūnijā, uz rudens pusi 

iecerējis "If igeniju" pabe ig t 1 8 , tas tomēr nav izdevies. Daiļrades ceļa noslēgumā līdz 

ga lam neuzrakstītās lugas iezīmētā jautājuma zīme tomēr nerada nepabeigtības 

iespaidu, jo, kā atzīmējis B.Kalnačs - "Teātris" un "Ifigenija" veido M.Zīverta 

dai ļ rades pēdējo pāri, reizē pretstatu un v ien ību 1 9 . Bez tam "Ifigenijas" nepabeigtība 

šod ienas situācijā izskatās izteikti simboliska, jo diezin vai mūslaiku sabiedrība, kam 

šī luga rakstīta, spēj atbi ldēt uz M.Zīverta uzdotajiem jautājumiem. Ir pat ļoti svētīgi, 

ka autors nav iespējis risinājumu savam lasītājam/skatītājam pateikt priekšā. 

Atšķirībā no daudzām ci tām iepriekš minētām M.Zīverta lugām ar pagātnes 

temat iku "Ifigenijas" sižets kultūras vēsturē labi z ināms un populārs, piedzīvojis visai 

daudzveidīgas literāras interpretācijas. Nepabeigtās lugas pamatavots ir arhaiskas 

izcelsmes Trojas cikla mīts, kas vēsta par Mikēnu valdnieku, vēlāko ahaju 

karavadoni , Agamemnonu, kam dots uzdevums iekarot Troju. Izcili drosmīgais un 

varonīgais, bet arī augstprātīgais un nepiekāpīgais Agamemnons grieķu mitoloģijā 

atklājas kā valdnieks, kurš bieži sava rakstura dēļ nonācis gandrīz vai neatrisināmās 

krīzes situācijās, p iemēram, savas lepnības dzīts t iecoties prasmēs sacensties ar 

d iev iem, medībās nogalināj is dieves Artemīdas iemīļoto briedi, par ko arī izpelnījies 

augstāko spēku dusmas. Dieve Ar temīda liedz gr ieķiem ceļavēju no Aulīdas ostas 

uz Troju un ar pareģa Kalhanta starpniecību dara z ināmu, ka vēja virziens mainīsies 

v ien t ad , ja Agamemnons viņai upurēs vismīļāko no saviem trim bērniem - meitu 

If igeniju. Pēc mokpilnas vi lc ināšanās un dažādu ārēju šķēršļu pārvarēšanas 

Agamemnons izvēlas meitu upurēt, kā l ielāku vērtību atklājot pats savas dzīvības 

saglabāšanu, par pr imāriem izvirzot nevis cilvēcības l ikumus, bet gan savas 

varaskāres vajadzības (jo Agamemnona vara un labklājība ar Trojas iekarojuma 

palīdzību t iek stiprināta, v iņš arī var tapt par pirmo grieķu apvienotāju) un tautiešu 
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intereses. Mītā rādītais arhaiskais cilvēka upurēšanas rituāls izvēršas lielā 

pārsteigumā, jo upurim paredzētā Ifigenija neliek sevi uz ziedokļa vietu vest ar varu, 

bet gan dodas labprātīgi ar lielu prieku un kvēla patriotisma jūtām. Nākamais 

pārsteiguma efekts mītā vērojams brīdī, kad zem Kalhanta paceltā naža dzīvību 

zaudē nevis varonīgā, pašupuri sniedzošā meitene, bet gan briežumāte. Dieve 

Artemīda, Ifigenijas cēlsirdību novērtējot, samainījusi ziedokli un meiteni pārcēlusi uz 

Tauru zemi Melnās jūras piekrastē, kur viņai paredzēts augstāks uzdevums - kļūt 

par nāves priesterieni. 

Seno gr ieķu mīts par Agamemnona veikto meitas Ifigenijas upurēšanas rituālu 

kā Trojas karagājiena veiksmes garantu variatīvos izvērsumos parādās dažādu 

gadsimtu autoru dai ļdarbos. Pirmais mīta atstāsts vērojams grieķu arhaiskā perioda 

literatūras autora Hesioda (Hēsiodos, 7.gs.pr.Kr.) "Sieviešu katalogā", ahajiešu 

karavadoņa Agamemnona pagātnes atbalsis rodamas arī Trojas cikla mītus 

apkopojošajā Homēra eposā "Tliada". Populārajam sižetam pievērsusies klasiskā 

laikmeta traģiku trijotne - Aishi ls, Sofokls un Eiripīds. Pilnībā saglabājušās vien 

jaunākā autora Eiripīda traģēdijas "Ifigenija Aulīdā" (izrādīta pēc Eiripīda nāves ) 2 1 un 

"Ifigenija Tauru zemē" {"Iphigeneia in Tauris", apm. 414 pr.Kr.)22, kas arī uzskatāmas 

par pašām būt iskākajām šīs tēmas interpretāci jām literatūras vēsturē. 

Tradicionāla pieeja gr ieķu mītam vērojama vairāku Romas literatūras pārstāvju 

traģēdijās, bet romiešu autora Tita Lukrēcija Kāra (Titus Lucretius Carus, 99 - 55 

pr.Kr.) didaktiskajā poēmā "Par lietu dabu" ("De rerum natūra"), veidots atsevišķs 

dziedājums "Reliģija pamudina uz noz iegumiem" 2 3 , kurā pirmo reizi Ifigenijas 

upurēšana skatīta kā smags noziegums, kurš paver upurētājam - valdonim 

Agamemnonam - ceļu uz varu. 

Atkārtota uzmanība Ifigenijas mītam pievērsta klasicisma mākslā 17.gadsimtā, 

kad franču dramaturgi ceļu pie sengrieķu traģēdijas un īpaši Eiripīda daiļrades mēro 

ar romiešu "asiņainās traģēdijas" autora Senekas palīdzību. Ž.Rasins 

(J.Racine,1639 -1699) vēlāk gan no Senekas ietekmes atsacījies un iepazinies ar 

paša Eiripīda sacerējumiem, un tā 'no senā grieķa mantots arī sižets traģēdijai 

"Ifigenija" ("Iphigēnie en Aulide", 1674). Cits liels Eiripīda cienītājs - vācu klasicisma 

mākslas virsotne Johans Vol fgangs Gēte 1779.gadā sarakstījis traģēdi ju "Ifigenija 

Tauridā" (tulkojis Rainis 1899.gadā 2 4 ) , kas dažkārt māksl inieciskās kvalitātes ziņā 

pat nostādīta līdzās "Faustam". Savukārt F.Šillers veidojis savu variāciju lugā 

"Mesīnas l īgava" ("Die Braut von Messina", 1803), gan arī vācu valodā atdzejojis 
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Eiripīda traģēdiju "Ifigenija Aulīdā", par lugas noslēguma frāzi izvēloties hipotētiski 

pēdējos paša Eiripīda rakstītos, Ifigenijas izrunātos vārdus: "Nu sveika, mīļotā 

ga isma!" 2 5 . 

20.gadsimta literatūrā nozīmīga vācu autora G.Hauptmaņa (G.Hauptmann, 

1862 - 1946) veidotā interpretācija "Atreidu tetraloģijā" ("Atridentetralogie", 1943), 

kurai piepulcināt var arī latviešu rakstnieku devumu - J.Kalniņa stāstu "Ifigenija 

Aul īdā" (79S5) 2 6 un M.Zīverta nepabeigto lugu. Šis uzskaitījums pierāda mitoloģiskā 

sižeta periodisku aktualitātes iespēju visos iepriekšējos gadsimtos, jo katrs no 

minētajiem autor iem savā veidā mēģina risināt arī konkrētajam vēsturiskajam laikam 

nozīmīgas problēmas. Nav iespējams skaidri formulēt v ienu, v is iem interpretētajiem 

raksturīgu pamatjautājumu, jo intonācijas un nianses variējas atkarībā no laikmeta, 

kurā katrs konkrētais sacerējums tapis, tomēr iezīmējama jautājumu loka ampli tūda. 

Viena - antīkā un klasicisma laika literātu izvirzītā pamatproblēma skan - cik lieli un 

kādi upuri pieļaujami cēlas idejas vārdā un cik liela ir ideālista spēja uz pašupuri. 

Savukārt otru plašā jautājumu loka zīmīgāko punktu atklāj modernisma laikmeta un 

20.gadsimta nogales literāti, un tā formulējums - cik tālu varas labirintos ieslīgušais 

un apmātais ci lvēks spēj nonākt savā egoismā un - vai vispār attaisnojama tāda 

ideja, kuras realizācijai izmantojams cita upuris. Vienlaikus ar šo jautājumu 

izgaismojas arī 20.gadsimta autoru sāpīgā atskārta, ka, diemžēl, brandiskais "visu 

vai neko" pr incips civil izācijas attīstības vēsturē j au ir pieprasīj is pārāk lielus upurus. 

1.2. Senā mīta sižeta aktualitātes pamatojums 

M.Zīverta pievēršanās dramatisma pilnajam stāstam par Agamemnona meitas 

Ifigenijas upurēšanu atklāj v iņa spēju nevairīt ies arī no labi z ināmām, bet laikmeta 

garam šķietami atsvešinātām tēmām, ja vien tās sniedz pateicīgu pamatmateriālu 

aktuālas idejas izvērsumam. Mīta saturs pirmajā brīdī rada pārsteigumu un izvirza 

jautājumu - kas gan šajā arhaiskajā stāstā var būt 20.gadsimta ci lvēkam (un 

latvietim!) aktuāls; kāpēc šo fabulu izvēlējies dramaturgs, kam arvien nozīmīgs 

samilzušu tagadnes problēmu tvērums? Mūsdienu civil izētā ci lvēka skatījumā mīts 

par meitas upurēšanu izceļas ar pirmajā brīdī neiedomājamu mežonību un 

neci lvēcību. Ikviens f i loloģijas students, iepazinies ar Ifigenijas liktens atstāstu, 

sašutumā nodrebināj ies, izdara secinājumu, ka šāds situācijas risinājums iespējams 

t ikai un vienīgi laikā pirms civil izācijas veidošanās, bet nekādā gadījumā - mūsu 
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gadsimtā. Neuzmanīgam vērotājam seno grieķu mīta piedāvātā ci lvēka upurēšanas 

tēma var šķist arhaiska un novecojusi, tomēr M.Zīverts šajā senajā stāstā radis 

apl iecinājumu domai , ka varas un tās stiprināšanai nesto upuru tēma aktuāla visos 

laikos un šķietamais senā grieķa mežonīgums un cietsirdība mūsdienās nebūt nav 

mazinājušies, kā tas civil izācijas attīstībai noticējušam indivīdam varētu likties. Kā 

secinājis 20.gadsimta kulturologs T.Adorno (Th.Adorno, 1903- 1969) , civil izācijas 

vēsture ir upura apzināšanās vēsture, tā tad, upurēšanas tēmas nozīme kultūras 

apziņā nav lokāla un pārejoša 2 7 . M.Zīverta izvēle pierāda, ka būtībā modernais 

ci lvēks šajā, tāpat kā daudzos citos mītos, baidās saskatīt arhetipiskumu, lai nebūtu 

jāsastopas aci pret aci pašam ar sevi , lai nebūtu jāsecina, ka arī šeit un tagad ir 

iespējama analoģiska situācijas attīstība, cerams gan, vismaz transformētā veidā. 

Banālā pat iesība par ci lvēka dabas neglābjamo grēcīgumu nosaka atsevišķu 

ci lvēcisko spēļu noteikumu un kārtības nianšu variēšanos, kas raksturo konkrētā 

laikmeta pieņēmumu un normu sistēmu, tomēr spēles būtība un pamatprincipi tādēļ 

nemainās. 

No dieva un ci tām augstākajām atskaites s is tēmām atsvabinājies 20.gadsimta 

ci lvēks t iecas ignorēt kopš viduslaikiem potēto grēcīguma apziņu, ļaunuma sakni 

arv ien meklējot ārpus sevis un izjusti šausminot ies par "citur" iespējamajām 

katastrofām, kas var uzbrukt sabiedrībai no ārpuses. Laikmetam raksturīgs ir 

uzmanības pievērsums nevis pašam ci lvēkam, bet gan vispirmām kārtām polit iskajai 

s is tēmai . Šo sistēmu pilnveide, kas atrauta no cilvēka dabas, radījusi tādus 

fenomenus kā 20.gadsimtā pieredzēto pozitīvo iekārtu darbības f iasko, p iemēram, 

sociāl isma ideālo priekšstatu pārtapšanu staļinismā, Vācijas fi lozofiskā un politiskā 

ideāl isma vainagojumu hitlerismā u.c. Cē lo ideju vēršanās to pretmetos l iek izdarīt 

secinājumus pa r problēmas pirmpamata - gadsimtiem neizārstējamas sl imības dīgļa 

- esamību pašā ci lvēciskās būtības kodolā. Izmantojot 20.gs. angļu l iteratūras 

klasiķa, prozaiķa V.Gold inga {W.Golding, 1911 - 1993) izteikumu apcerē "Fabula" 

{"Fable", 1962), šādam ci lvēkam jādodas pie ārsta, jāatsedz viss ķermenis līdz 

visslēptākajai viet iņai, jo t ikai pēc precīzas diagnozes noteikšanas iespējams uzsākt 

ārstēšanos. Pēc V.Gold inga domām, rakstnieka uzdevums ir būt par sl imās 

sabiedrības ka išu nesaudzīgu diagnosticētāju, v iņa pienākums un vienīgā iespējamā 

artava - "izsekot un atklāt, kā ci lvēka slimības piemeklētā iedaba saistīta ar 

v ispasaules jezgu , kādā v iņš iekūl ies" 2 8 . 
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Tieši šī iekšējā pienākuma rosināts, M.Zīverts ķeras pie sava mūža pēdējās 

drāmas, pie tēmas, kas nav un nevar būt patīkama, kas prasa godīgu attieksmi un 

nesaudzīgu atklātību attiecībā pret notiekošo mūsu laika dzīvē. Vienlaikus, autora 

drosme pievērsties varas pieprasīto upuru tēmai jau sevī ietver dziļi slēptu cerību un 

optimisma dzirksti - varbūt kaites uzrādījums šoreiz kādam līdzēs atveseļoties? 

Zīmīgi, ka intensīvākais darbs pie "If igenijas" ris tā sauktās "trešās atmodas" gara 

brieduma gados, kad taču būtu paredzams optimistiskāks skats uz notiekošo varas 

gaiteņos. M.Zīverts lugas tapšanas laikā joprojām nav piepildījis sapni par 

atgriešanos dzimtenē un dzīvo savā mītnes zemē Zviedrijā, kuru nekad nav 

uzskatījis par savu zemi. M.Zīverts uztur ciešus kontaktus ar Latviju - gan bieži vien 

ciemojoties dzimtenē, gan arī aktīvi sarakstoties ar sev garīgi tuviem ci lvēkiem 

Latvijā. Iespējams, ka tieši distancētais vērojums saasinājis dramaturga skatu un 

palīdzējis precīzi uztvert būtiskas detaļas Latvijas sabiedriskās domas virzībā, tā 

sniedzot iespēju M.Zīvertam netiešā veidā paredzēt tuvās nākotnes aktuālākos 

problēmjautājumus? 

M.Zīverta lugas tēma 80. gadu nogales, 90.gadu sākuma Latvijas sabiedriski 

polit iskās dzīves kontekstā var izraisīt neizpratni, bet būtībā lugai jau tajā laikā 

izdevies izgaismot tikai pavisam nesenā pagātnē izkristalizētu patiesību - "atmoda" 

pati par sevi v ien nenozīmē pamošanos jaunā, skaistā, brīnišķīgā pasaulē, no kuras 

aizgaiņāti ie i lgušās nakts murgi. Simbol iskā veidā M.Zīvertam izdevies brīdināt, ka, 

mainot ārējo formu, bet ne iekšējo saturu, nevienam vēl nav izdevies atbrīvoties no 

murgiem. I.Šuvajevs pārdomās par latvisko identitāti un mūsdienu mitoloģiju 

grāmatā "Prelūdijas"(1998) izteicis pārl iecību, ka atmoda, kas nav atmošanās pašam 

sevī, ir t ikai jauks sapnis par nenotikušu not ikumu. "Atmoda kļūst par Ar iadni vai tās 

pavedienu, kas ļauj izkļūt no pagātnes murgainā labirinta. Šādā veidā droši vien 

iespējams izkļūt no labirinta, kaut arī t ikpat droši iespējams nokļūt jaunā labirintā. Jo 

tiek meklēta nevis patiesība, bet Ariadne(..) Šajā ziņā Ar iadne ir bīstamāka par 

Mīnotauru, jo no tā vismaz bīstas un gatavojas cīņai ar to ( . ) "Atmoda" kļūst par sava 

veida mašīnu, kas paral izē domāšanu un šķietami automātiski garantē "brīvo 

Latv i ju"" . 2 9 Šodienas situācija pierāda, ka Latvija neglābjami nonākusi jaunā un visai 

dāsni sazarotā labirintā, kad nepieciešamība pēc precīzas sl imības diagnozes īpaši 

aktualizējusies. Masu saziņas līdzekļos analīt iskākie prāti šodien izvirza prasību pēc 

"psihoterapeit iska" varas jautājumu skaidrojuma, pēc "varas kā attiecību mehānisma 

analīzes", ci lvēku rīcības motivācijas pēt ī juma 3 0 . Tā ir prasība pēc ci lvēka un, jo 

140 



īpaš i , varas pārstāvja pašanalīzes jeb sevis iepazīšanas procesa, jo, kā allaž, 

pierādījusies sokrat iskā patiesība - nepazīstot sevi, nav iespējams pazīt citus un 

"nepazīstot sevi , nav iespējama nekāda polit ika, iespējams vienīgi bērnudārza vai 

pūļa pol i t ikānisms" 3 1 . 

1.3.M.Zīverta ieceres atšķirības salīdzinājumā ar lugas sižeta pamatavotu 

un tā interpretāciju Eiripīda traģēdijā "Ifigenija Aulidā" 

Sengrieķu valdnieka u n karavadoņa Agamemnona tēls M.Zīverta uzmanības 

lokā iegūlis, pateicoties tā daudznozīmīgumam un pārsteidzošajam 

mūsdienīgumam. Pēc M.Zīverta domām, šis varonis, ko viņa "svaidīgā rakstura dēļ 

daudzi (arī Šillers) nozākā,(..) ir v ispi lnasinīgākais tēls sengrieķu drāmā. Un tas ir 

modernais varas ci lvēks . " 3 2 ( izcēlums mans - Z.G.). Senajā stāstā M.Zīverts 

saskata divu laiktelpu - arhaiskās pagātnes un autora tagadnes saplūdumu (kas gan 

apvienojas vēl ar t rešo, T.Manna vārdiem runājot, - " labvēlīgā lasītāja" la iku 3 3 ) , un 

spi lgtu pierādījumu ikviena konkrēta laikmeta apziņā rodamajiem 

vispārci lvēciskaj iem, arhetipiskaj iem element iem. Divu radīšanas procesā nozīmīgo 

laiktelpu (pagātnes un autora tagadnes) atklāsmi M.Zīverts iecerējis būvēt uz 

atbi lstošiem pamat iem, nosaukdams iecerēto lugu, pirmkārt, par sengr ieķu autora 

Eir ipīda traģēdijas "If igenija Aulīdā" mūsdienu variantu un , otrkārt, par savas 

t raģēdi jas "Vara" otro d a ļ u 3 4 . 

Darba ierosmes pamatu M.Zīverts radis Eiripīda veidotajā mīta interpretācijā un 

savu izvēli pamato ar simpāti jām pret šo grieķu klasiskā per ioda autora daiļradi: 

"Eir ipīds man simpātisks tāpēc, ka v iņš no v is iem trim l ielajiem traģiķiem bija 

v ismazāk ieredzēts, v ismazāk lutināts. Eiripīdu uzaicināja piedalīt ies ol impiādēs tikai 

divas reizes, kad v iņš bija sagatavojis kādu lugu. Tagad no v is iem tr im visvairāk 

spēlēta is ir E i r ip īds . " 3 5 Pēdējo nozīmīgo sengrieķu traģiķi piemeklējis lielu ģēniju 

l iktenis - dzīves laikā šī autora popular i tāte visai maza, tēls kariķētā veidā parādījies 

va i rākās komēdijās (visspilgtāk - Aristofana "Vardēs") un par viņa daiļradi izteikts ne 

mazums krit isku piezīmju. Savukārt jau drīz v ien pēc nāves, postklasiskajā periodā, 

Eir ipīds iemanto daudz l ielāku atzinību kā Aishils un Sofokls, par ko liecina kaut vai 

saglabājušos lugu skaits. Tieši viņa dai ļrade, kā izrādījies, iezīmējusi būtisku 

robežpunktu ne t ikai drāmas attīstībā, bet vispār domāšanas paradigmas maiņas 
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f iksējumā. Eiripīda darbi l i teratūras vēsturē kļuvuši par tiltu uz antīko kultūru, jo tos 

v isp i rmām kārtām iepazina romiešu dramaturgi Ennijs (E'nnius, 236- 169 pr.Kr.) un 

Pākuvijs (Pacu'vius, 220 - 130 pr.Kr.) un tie bija pirmie grieķu traģēdiju tulkojumi 

latīņu valodās (tulkotājs - Līvijs Andronīks {Li'vius AndronTcus, 284 - 204 pr.Kr.). 

Spilgtākais Romas dramaturgs Seneka, kurš savu lugu pamatā izvēlējies visu trīs 

gr ieķu traģiku devumu, tomēr lielākoties pievērsies Eiripīdam, kļūdams par t iešu viņa 

sekotāju un arī tālāku popular izētā ju. 3 6 Runājot par Eiripīdu kā paradigmas maiņas 

atklājēju, jāpiemin viņa darbu interpretācija (īpaši traģēdijā "Bakhantes" ("Bacchae", 

405 pr. Kr.) atklāto sieviešu - mocekļu tēmas interpretācija) pirmo kristiešu 

skat ī jumā 3 7 , kas izceļ Eiripīda dai ļ radē principiāli jaunu attieksmi pret upura 

apzināšanās tēmu. 

Varas problēma, kas ietverta katrā M.Zīverta lugā un ko pats autors lieliski 

apzināj ies 3 8 , l ikusi pievērst uzmanību Eiripīda traģēdijai "Ifigenija Aulīdā", par vienu 

no mērķiem izvirzot mēģinājumu savu lugu uzrakstīt tā, kā to šodien būtu rakstījis 

pats senais gr ieķis. M.Zīverts akcentē savu nepat iku pret Eiripīda lugas f inālu, jo 

uzskatīj is to par sagandētu, balstoties pārl iecībā, ka traģēdijas f ināldaļa sākot ar 

1532.vārsmu vairs neesot paša dramaturga rakstīta. Ir vairāki minējumi, kā gājis 

bojā iespējamais Eiripīda sarakstītais teksts, kas Bizantijas laikā aizvietots ar 

neveiksmīgu z iņneša stāsta atdarinājumu no lugas "Hekabe" ("Hecuba", datējums 

nav zināms). Laimīgas sagadīšanās dē ļ pavisam citā antīkās literatūras avotā -

kāda grieķu retorika Ai l iāna {Ae'lian, 170 - 235) darbā citētas dažas Eiripīda 

"If igenijas Aul īdā" fināla frāzes, kas ļauj restaurēt paša autora veidoto traģēdijas 

noslēguma idejisko kodo lu 3 9 : 

"Es ahaj iešiem rokās likšu briežmāti 

Ar stalt iem ragiem. Viņi nogal inās to 

Un iedomāsies tavu meitu nokaujam.. " 4 0 

M.Zīverta pārl iecības pamatā pavisam cita versija, kas izpausta vēstulē 

V.Hausmanim 1982.gada 4.decembrī - lugu Eiripīds pats neesot paspējis pabeigt, 

to mēģinājis darīt viņa dēls un "pēdējo trešdaļu sagandējis: tur maigā meitene 

parādās kā dedzīga gr ieķu patriote un demagoģe (tolaik gan šim vārdam nebija tik 

nelāga slava kā šodien!), un tas psiholoģiski un vēsturiski ir ap lami . " 4 1 

Tāda pat i aplamība M.Zīvertam šķiet citu autoru veidotās mīta interpretācijas. 

Par savu atšķirīgo ieceri dramaturgs sev raksturīgajā tieši skarbajā veidā paziņo 

sarunā ar V.Hausmani : "Visi autori If igeniju mēģina glābt (..) Es to taisīju tā, ka 

142 



Ifigeniju ved projām uz upura vietu, un beigas. Es domāju, ka tā iznāk diezgan labi. 

M.Zīverts esot izteicies, ka izdomājis f inālu, taču pierakstos tas f iksēts nav, kā dēļ 

nevar izdarīt striktus secinājumus par "modernā varas ci lvēka" izdarīto izvēli, vien 

iezīmēt iespējamo virzību un variantus. 

M.Zīvertam kā v ienam no spi lgtākajiem latviešu eks is tenc iā l i sma d r ā m a s 

pārstāvj iem gluži l ikumsakarīga ir nepat ika pret visu pārdabisko, šajā gadījumā -

mītā un l i terārajās interpretācijās rādīto dieves Artemīdas iejaukšanos Ifigenijas 

liktens izšķīruma ainā un "otras dzīves" došanas iespēju. 20.gadsimta vidum 

raksturīgais eksistenciāl ist iskais pasaules skatījums, kas pārsniedz fi lozofijas t iešos 

ietvarus, kļūstot par kultūras formu un laikmetam zīmīgu domāšanas veidu, 

nenol iedzami atstājis dziļas pēdas arī M.Zīverta pasaules uztverē. Par zīmīgu 

pārmaiņu gadu uzskatāms 1944.gads, kad tr imdas situācija, no v ienas puses, atstāj 

dziļ i traģiskas pēdas v isā turpmākajā M.Zīverta dzīvē, atņemot piederības un māju 

sajūtu, n o otras puses, uzreiz nostāda "aktuālo Eiropas kultūras ideju uztveres 

degpunktā" un p iedāvā iepazīties ar zviedru teātros izrādītajām Ž.Anuija (J.Anouilh, 

1910- 1987), A .Kamī (A.Camus, 1913 - 1960), Ž.P.Sartra l u g ā m . 4 3 Par spi lgtām 

eksistenciālām d rāmām uzskatāmas vairākas M.Zīverta 40.gadu otrās puses un 

50.gadu lugas, piemēram, "Kāds, kura nav"(1947), Tvans" (1949) , "Pēdējā 

laiva"(1956), kuras v ieno g a n Otrajam pasaules kara laikam atbi lstošu izvēles 

situāciju veidojums, gan arī formālās izveides līdzības. 

Arī lugas "If igenija" formu M.Zīverts iecerējis veidot saskaņā ar savu jau 

dai ļrades sākumperiodā formulēto pārl iecību par ideālo drāmas veidu - izvērstu 

v iencēl ienu. Dramaturga radošās dzīves laikā šī tendence gan piedzīvojusi izmaiņas 

- da i ļ rades sākumperiodā v iencēl iens ir M.Zīverta drāmas dominante, turpret im, kā 

secinājis B.Kalnačs, kopš 50.gadu sākuma dramaturgs vairāk t iecies tuvināt ies 

tradicionālajam analīt iskās lugas mode l im vai arī veidot viencēl iena deformācijas, 

"atklāti improvizējot ar tā poētikas e lement iem" . 4 4 Atgriešanās pie viencēl iena atkal 

vērojama pēdējās lugās. Attiecībā uz "Ifigeniju" M.Zīvertam lugas formas izvēle šķiet 

pašsaprotama, j o "grieķiem j a u arī pat iesībā bija viencēlieni, kaut arī viņi spēlēja visu 

d ienu" 4 5 . Domājot par l ielāku savas lugas tuvību grieķiskajai laiktelpai, M.Zīverts 

sāc is "Ifigeniju", tāpat kā v ienu no pirmajām lugām "Hasana harēms"(1928), rakstīt 

saistītā valodā, kas būtu : '~enlaicīgāk, drusku reā lāk" 4 6 , bet šo sarežģīto poētisko 

darbu dr īz vien pametis. 
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Autors sarunā ar V.Hausmani 1989.gada vasarā apgalvo, ka viņa teorēt iski : os 

principos nekas nav mainījies un šādā aspektā "Ifigenija", kā paredzams, būs tipisks 

viencēl iens, kurš tiek veidots pēc nemitīga kāpinājuma pieauguma un spr ieguma 

principa (šī prasība izteikta teorētiskajā rakstā "Par kamerlugas žanru" 4 7 ) , lai spilgtā 

gaismā atsegtu varoņu koncentrēto iekšējo dzīvi. M.Zīverts dramatiskajā mākslā 

allaž uzsvēris nepieciešamību pēc lakonisma, jo izvēles situācijas spr iegums var 

atklāties v ien maksimāl i koncentrētā formā, noslīpētā frāzē, kurā nebūtu nekā lieka 

("Runāšana traucē pārdzīvot apkārtn i . Tāpēc lugā nekad nelietoju divus vā r dus , kur 

var iztikt a r v ienu. Retorika m a n pretīga(..) Raiņa lugās tukšo vārdu kaskādes man ir 

neciešamas." 4 8 ) Tieši tāpat M.Zīvertam labas drāmas priekšnoteikums ir minimāls 

darbojošos personu skaits - "Ifigenija" ir septiņi varoņi, bet pēdējā vēstulē 

V.Hausmanim 1990.gada 1.septembrī dramaturgs atklāj savu visai pēkšņo 

at tapšanos, ka I f igeni jas mātes un Agamemnona sievas Klitaimnestras tēls v iņa lugā 

pavisam lieks, j o ir nefunkcionāls, kā dēj a r ī visa luga atkal no jauna pārrakstāma. 4 9 

Diemžēl iecere pārveidot lugu tā, lai tajā darbotos t ikai un vienīgi Agamemnona 

izvēles situācijā būt iskie varoņi , tā ar ī palikusi nereal izēta. 

Izvēles situācijas izvirzījumam drāmas centrā M.Zīverts palicis uzticīgs visu 

mūžu, tādēļ arī, iecerot lugu "Ifigenija", seno grieķu piedāvātajā sižetā viņš ierauga 

izteikti spēcīgu bezizejas, dzīves galējā punkta situāciju jeb robežs i t uāc i j u , kas 

atklājas kā "šifrs" - ci lvēka pat iesās būtības simbols. M.Zīverta drāmai raksturīgais 

"l ielais skats" atklāj izvēles situāciju, kurā autors, t iecoties rast principiāl i ētisku 

r is inājumu, perifērijā atstāj citus lugas aspektus . 5 0 Šādā aspektā M.Zīverts 

uzskatāms par Ž.P.Sartra "situāciju teātra" tradīci ju sekotāju. Par dramaturga 

galveno pienākumu Ž.P.Sartrs uzskata prasmi izvēlēt ies satraucošas si'Jācijas un 

piedāvāt tās publ ikai jautājuma veidā, j o tikai tādā gadījumā teātra māksla spēs 

izraisīt rezonans i sabiedrībā un l ikt skatītājam l īdzidomāt. 5 1 Situācijas nozīmīguma 

akcentējumam dramatiskajā mākslā cits franču eksistenciāl ists A.Kamī esejā "Mīts 

p a r Sīzifu" {"Le Mythe de Sisyphe", 1942) izmantoj is Šekspīra Hamleta teiktos 

vārdus Pe ļu s lazda izrādes iecerē: 

"Es slazdus rīkošu ar gudru ziņu, 

Lai tvertu valdinieka s i rdsapz iņu. " 5 2 

Pēc A.Kamī domām, teātra uzdevums - notvert cilvēka sirdsapziņu brīdī, kad 

v i ņ š ir spiests kaut u z mirkli ielūkoties sevī (akcentējot vārdu "spiests", jo no brīva 

prāta ci lvēks t ik vienkārši v i s nemēdz analizēt sev i ) . 5 3 
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Ž.P.Sartra ideālajā teātrī centrālā vieta ierādīta izvēles sitb^ci jai , nevis 

psiholoģiskam portretējumam un raksturu sadursmēm, kas, viņaprāt, ir vien iepriekš 

paredzama spēku samērošanās. Pats M.Zīverts atzinis, ka "viņa personāži bieži vien 

saspiesti bezizejas si tuāci jā" 5 4 , tomēr jau kopš agras jaunības dramaturga interešu 

lokā ir psiholoģija un arī lugās visai liela vērība veltīta smalkam psiholoģiskam 

portretējumam. Ētiski f i lozofiskās problemātikas sabalansējums ar psiholoģiska 

portretējuma smalkumu šķir M.Zīvertu no psiholoģiskās drāmas kritiķa Ž.P.Sartra 

"situāciju teātra" koncepcijas. Tomēr šī plaisa nav pārāk liela, jo s ī Ž.P.Sartra lugas 

praktiski ir psiholoģiskā teātra atvase, kas l iteratūras vēsturē iemantojušas 

apzīmējumu - "fi lozofiskas melodrāmas" 5 5 . Gan Ž.P.Sartra, gan M.Zīverta drāmā 

būtiska ir varoņa izšķiršanās starp " labo" un "ļauno", kas tiek realizēta ar f i lozofisku 

diskusi ju palīdzību. Gribas piekrist M.Zīverta drāmas pētniekiem - V.Hausmanim, 

B.Kalnačam un Dz.Vārdaunei, kuri atzīst, ka primārā vieta dramaturga daiļradē 

tomēr ir problēmjautājuma atrisināšanai, rakstura atklāsmi atbīdot otrajā plānā. 

Dz.Vārdaune atzīmē: "Tas nenozīmē, ka raksturu te nav. M.Zīverta varoņu rīcībai 

v ienmēr ir st ingra psiholoģiska motivācija, bet tā nav skrupulozi izstrādāta, kā tas ir, 

p iemēram, psiholoģiskajā d rāmā. " 5 6 

Nostādot varoni ēt isku jautājumu risinājuma krustugunīs, M.Zīvertu interesē 

sava laika ci lvēka būtības atklāsme. Tāpat kā franču eksistenciālistu radošajā 

darbībā, arī latviešu dramaturga dai ļ radē rodams protests pret personības 

kapitulāciju krit iskās situācijās, izvirzot nesaudzīgu prasību ci lvēkam uzņemties 

pi lnīgu atbi ldību par katru savu rīcību un noliedzot šķietami objektīvo apstākļu vai 

vēstur isko nosacījumu lomu cilvēka dzīvē. M.Zīverta dai ļradē strāvojošā pārliecība 

par ci lvēka dzīves p ienākumu un būtību varētu saskanēt ar K.J ispersa {K.Jaspers, 

1883 - 1969) viedokli , kurš izteikts kādā līdzībā: vēsturē "iemestā" personība 

pielīdzināta ārstam, kura uzdevums - pilnīgi svešā un nepazīstamā vidē glābt no 

nāvējošas sl imības kādu pacientu. Ārsta rokās ir dota karte, kurā viņam, 

nenol iedzami, ir jāieskatās, bet, neatkarīgi no tā, vai kartes informācija ir viltota vai 

pareiza, tā nedrīkst ietekmēt ārsta individuālo, ci lvēcisko pienākuma apziņu un tā 

nekādā gadījumā nebūs attaisnojums nepareiza risinājuma izvē lē . 5 7 

Senais mīts M.Zīvertam piedāvā sižetu, kura centrālā situācija liek varonim 

"izvēlēties sevi" , rast spēku izšķirties starp "vai nu - vai arī', ar savu izvēli apliecinot 

iekšējās pārl iecības prioritāti att ieksmē pret jebkuru vēsturiskas norises stratēģiju. 

Antīkā varoņa Agamemnona rokās likta smalki izzīmēta, konkrētajam vēsturiskajam 
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la ikam un telpai atbilstoša karte, kas vis iem šķiet pareiza, jo- ās galvenie atskaites 

punkti ir pieņemtajās normās balstīti - pienākums pret sabieorību, patriotisma jūtas, 

racionāli apsvērumi utt., taču, vadoties pēc šīs kartes norādījumiem, tēvs pastrādā 

neiedomājamu noziegumu pats pret savu bērnu un jebkādiem cilvēcības l ikumiem 

vispār. M.Zīverts grib uzmanības krustugunīs nostādīt neapskaužamajā vēsturiskajā 

situācijā " iemesto" varoni un viņa "īstās" vai "neīstās" būtības atklājošu izvēles 

problēmu. Tā kā robežsituācijā nonākušais varonis ir varas pārstāvis, tautas 

pārvaldītājs, v iņa izdarītās izvēles ceļa vērojums drama*urgam šķiet īpaši jēgti lpīgs 

un aktuāls visos laikos. 

M.Zīverts ieraudzījis mītiskajā un Eiripīda traģēdijā interpretētajā Agamemnona 

"modernā varas ci lvēka" aprises, un tas liecina par viņa tagadnes situācijas 

vērojumu sniegtu pārl iecību par to, kāds tad ir t ipiskais, sabiedrības priekšgalā 

esošais varonis. Dramaturgs vēlas arī citu acīm atklāt to, vai par "mūslaiku varoni" 

t iek izvirzīts (vai - izvirzās) tautas vadonis un gans vai , gluži pretēji, nežēlīgs kunga 

tipa valdonis. M 
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2. "Modemā varas cilvēka" atklāsme izvēles situācijā. Upura 

apzināšanās vēsture 

M.ZTverta nepabeigtās lugas centrālā izvēles situācija atkārto senajā grieķu 

mītā rādītās norises pirms Trojas kara, bet latviešu dramaturga lugas sižeta 

akcenti un tēlu konturējums izceļ "modernā varas ci lvēka" problemātiku. Zīmīgi , ka 

M.Zīverta centrālais tēls, darbības galvenā persona, kura novietota sarežģītajā 

robežsituācijā, +āpat kā arhaiskajā mītā un Eiripīda traģēdijā "Ifigenija Aulīdā", ir 

nevis upurējamā Ifigenija, bet gan v iņas tēvs un faktiskais meitenes liktens 

noteicējs. Tieši Agamemnons ir neapskaužamajā situācijā "iemestais" varonis, 

kuram nākas sevī izšķirt cīņu starp d ivām plēsīgajām fūri jām - mīlestību un varas 

alkām, j o - "mīlestība grib valdīt, bet vara prasa, lai v iņu mīl" 1 . 

M.ZP- 2rta luga sākas ar visai poētisku prologa daļu, ar kuras palīdzību 

sengr ieķu f i lozofēšanas manierei tuvā veidā lasītājs/skatītājs tiek ievirzīts 

specif iskās laiktelpas izpratnē. Jau no pirmaj iem Ahileja un Agamemnona verga 

Ksenona dialoga f ragment iem veidojas priekšstats par lugas fi lozofisko ievirzi un 

augsto vispār inājuma pakāpi , jo dialogā koncentrētās ci lvēka izjūtas mūžīguma un 

bezgal ības priekšā paplaš ina lugas darbības norises laika un telpas robežas. Pēc 

šī f i lozofiskā, noskaņas ziņā smalki niansētā ievadījuma visai strauji tiek pieteikta 

Agamemnonam izšķirošā izvēles situācija. 

Situācijas pieteikums M.Zīverta lugā uzticēts pareģim Kalhantam, kurš grieķu 

mitoloģi jā ir Apol lona mazdēls, gaišredzības spējas guvis no dieva: "Dieve prasa, 

lai tu v iņai upurē to, kas tev ir vismīļākais pasaulē. Tavs grēks tiks izlīdzināts, kad 

tu uz dieves al tāra kā upuri noliksi savu meitu Ifigeniju - ar dunča dūr ienu kaklā. 

L īdz tam brīdim ne v ismazākā vēja pūsma necelsies, tavi kuģi Aul idas piekrastē 

gulēs kā noslāpušas zivis, tav i karapulki nekad neredzēs Troju ar zelta un sudraba 

lādēm, kā laupītāji v iņi klīdīs pa v isu zemi, un mēris ies viņiem līdz." 2 

Eiripīda traģēdi jā "Ifigenija Aul īdā" Kalhanta pareģojums atklājas pārstāsta 

veidā, par to Agamemnonam pavēsta viņa uzt icamais kalps, līdz ar to izceļas 

M.Zīverta vēlme varoni uzreiz nostādīt precīzi formulētas prasības priekšā. Eiripīda 

t raģēdi jas ievaddaļā tiek sniegts priekšstats par Agamemnona pārdomām attiecībā 

u z valdoņu neapskaužamo likteni, kas jau sākotnēj i , kā tas grieķu traģēdijai 

v ispārraksturīgi , ievirza skatītāju lugas pamatproblēmas uztverē un izgaismo 
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traģisko varoni - skatītāja līdzjūtības potenciālo objektu (salīdzinājumam - Aishi la 

traģēdijā "Saistītais Prometejs" (saglabājusies tri loģijas viena daļa - "Prometheus 

Bound", datējums nav zināms) ievadā pieteikts Zevam nepaklausīgā Prometeja 

neapskaužamais l iktenis 3 , savukārt traģēdijā "Mēdeja" ("Medea", 431 pr.Kr.) skan 

aukles žēlabas par Mēdejas drūmo likteni 4)."If igenijas Aulīdā" ievaddaļā Mikēnu 

valdnieks Agamemnons Sirmgalvim žēlojas par savu neapskaužamo likteni: 

"Agamemnons. Es apskaužu visus, kam nodzīvot mūžu 

Bez briesmām, bez ziņas, bez slavas ir ļauts, 

Kas godā un slavā, tas apskaužams nav. 

Sirmgalvis. Taču dzīves skaistums tur t ikai ir! 

Agamemnons. Bet š is skaistums ir tāds, kas māna un viļ; 

Tas ir t īkams un salds, taču bēdas vien nes. 

Te kāds dievs, kas ir aizmirsts vai aizvainots, 

Tavu dzīvi piepeši pārvērš, kā gr ib(. .)" 5 

Tikai pēc šī problemātikas pieteikuma skatītājs t iek iepazīstināts ar 

Agamemnona noziegumu Artemīdas priekšā un tā izpirkuma iespēju ar meitas 

upura pal īdzību, līdz ar to pilnībā izgaismojot lugas traģisko varoni, kura liktens 

pārvēršanos no laimes nelaimē skatītājam turpmāk būs iespējams vērot. Saskaņā 

ar Aristoteļa "Poēt ikā" formulēto prasību Eiripīda lugas varonis Agamemnons ir 

t ipisks t raģiskais varonis - " ( . . ) ci lvēks, kas sevišķi neizceļas ar savu t ikumu un 

ta isnīgumu un ne sava nekrietnuma un zemiskā rakstura dēļ iekrīt nelaimē, bet 

gan kādas kļūdas dēļ, - ci lvēks, kas sabiedrībā agrāk ieņēmis augstu stāvokli un 

baudījis laimi un labklājību(..)" 6. 

Gan Eiripīda, gan M.Zīverta varoņi pēc šaubpi lnām pārdomām tomēr visai ātri 

nonāk pie atziņas, ka dieves prasība jāpilda, tādēļ sūta vēstuli uz Mikēnām, kurā 

aicina Ifigeniju ierasties kara nometnē Aulīdā, solot laulības ar meitenei t īkamo 

gr ieķu varoni Ahi l leju. Šī Agamemnona straujā un nepārdomātā rīcība abās lugās 

atklājas kā būtisks sarežģījums sižeta attīstībā, jo varonis, pēc mirkļa situāciju 

pārvērtējot, ir aptvēris savu biedējošo izvēli - nāvei gatavot pats savu meitu 

(atšķirīgs gan ir abu varoņu mērotais ceļš līdz šai atklāsmei). Va ldoņu rīcību 

kritiskajā situācijā raksturo ci lvēciski saprotama drudžainība un steiga, - saprotot 

izdarītā iespējamās traģiskās sekas, viņi sūta otru z iņu, kas pavēlētu Ifigenijai 

palikt mājās. Eiripīda lugā rādīta vēstules pārtveršana ceļā, kā dēļ Agamemnonu 

labo nodomu paudums adresātu nesasniedz, savukārt M.Zīverta lugā veidotās 
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situācijas radītāja ir pati Ifigenija, kas tā steigusies uz laulībām, ka nolēmusi mērot 

pavisam citu, ātrāku ceļu un ziņnešus vispār nav sastapusi. 

M.Zīverts nav izmantojis Eiripīda piedāvāto intrigas pavedienu, kuru viņa lugā 

vērpj Agamemnona sieva Klitaimnestra un viltus precinieks Ahil lejs. Katrs savas 

motivācijas vadīt i , š ie varoņi gatavo sazvērestību pret valdoni, tā iezīmējot ārējo 

konf l iktu, kuru turpinājumā dramatizē v isa ahajiešu karaspēka vēlme dāvāt dievei 

upuri , lai beidzot varētu doties vilinoši bagātās Trojas virzienā. Trojas iekarošana 

gr ieķ iem vajadzīga, lai atgūtu Agamemnona brāl im Menelājam nolaupīto skaisto 

sievu Helēnu un aizstāvētu tautiešu godu, kā arī, lai cīņas ceļā iemantotu Trojas 

bagātības. Agamemnonam šī karadarbība sola pirmā grieķu valstiskā apvienotajā 

un valdoņa godu. M.Zīverta lugā Agamemnona rīcības motivācija vēl 

komplicētāka, jo tās uzdevums - atklāt "modernā varas ci lvēka" sarežģīto būtību 

un destruktivitātes pamatu. 

Lai produktīvi veidotu izvēles situāci jas interpretācijas salīdzinājumu un 

anal izētu abu dramaturgu attieksmi pret varas kāres pārņemta cilvēka virzību, 

nepieciešams vispirms izvērtēt upurēšanas idejas izpratni trīs pakāpēs: 

1) arhaisko, mitoloģijā rodamo un klasiskajā periodā pārmantoto 

priekšstatu; 

2) kristietības upurēšanas izpratni; 

3) M.Zīverta atklāto - modernā laikmeta - 20.gs. otrās puses valdošo 

pārl iecību. 

Arhaiskā un klasiskā perioda upurēšanas un kristietības upurēšanas 

izpratnes salīdzinājums. 

Mīts par Ifigenijas upurēšanu sasaucas ar Vecās Derības stāstu par dieva 

prasīto Ābrahāma dēla Tzāka upur i 7 . Abu stāstu centrā - kāda dieva izvirzīta 

prasība pēc sev pakļautā ci lvēka gatavības ziedot sev vistuvāko - paša bērnu. Abi 

sižeti ir arhaiskas izcelsmes, jo tajos, iespējams, saglabātas atmiņas par vēsturiski 

praktizētiem bērnu upurēšanas rituāliem. Vecajā Derībā rodamais stāsts ir 

demitoloģizēts vai reminiscences veidā ietverts ebreju primārā mīta variants, tādēļ 

šajā gadījumā iespējams runāt par kristīgās pasaules uztveres atveidi. Ābrahāma 

spēja nešaubīgi pildīt Dieva gr ibu, ziedojot savu vienīgo un ilgi gaidīto dēlu īzāku, 

p ierāda viņa absolūtās t icības d iženumu, ci lvēciskā aprēķina nol iegumu, loģiskā 

pastarpinājuma neiespējamību, kas ar prātu grūti skaidrojama. Šajā stāstā atklātā 
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izredzētā Dieva bērna Ābrahāma pilnīgā paļāvība uz augstākās gribas pareizību ir 

brīnums, kuru, f i lozofēs E.Bucenieces izteikumu izmantojot, "nevar izsecināt, no tā 

var tikai sast ingt izbrīnā" 8. Ābrahāma t icība kļuvusi par ideālu kristieša garīgā 

pasaules redzējuma un darbības piemēru, kas ekstrēmā veidā atklāj trīsvienīgo 

Dievu kā kristīga cilvēka dzīves pirmpamatu un centru - Pirmajā Mozus grāmatā 

Dieva eņģeļa izteiktā apsolījuma piepildīšanās nodrošinājumu: "(..)tāpēc, ka tu šo 

esi darījis un neesi taupījis savu vienīgo dēlu,/ Es tevi svētīdams svētīšu un 

vairodams vairošu tavus pēcnācējus kā debesu zvaigznes, kā smiltis, kas jūras 

krastmalē." 9 

Upurēšanas izpratnes atšķirības Bībelē un sengrieķu mitoloģijā padziļ ināti 

analizējis 20.gs. vācu literatūras z inātnieks Ēriks Auerbahs. Ābrahāma un īzāka 

situācijā viņš saskata Kristus upurēšanās simbolisku attēlojumu un reprodukci ju, 

akcentējot racionāli neizskaidrojamu mijiedarbi divu not ikumu starpā, kuriem nav 

ne kopēju cēloņu, ne arī laika un telpas saikņu. Abus notikumus savieno ticība 

Dievam un svētuma izjūta. Bībeliskajā vēstījumā atklājas absolūtās t icības ci lvēka 

pasaules izjūta: nav ne precizēta laika, ne priekšmetiskas pasaules apraksta un 

konkrētas vietas uzrādījuma (figurē "tā vieta"), nedz Ābrahāms, nedz Tzāks netiek 

raksturoti kā indivīdi. Rādīta Ābrahāma un Dieva saruna, bet nav zināma vieta, no 

kurienes varētu skanēt tā Kunga balss. Šī nosacītība izceļ nepabeigtības un 

mūžīguma ideju, un rāda tās vienīgās saiknes, kas ir svarīgas Dieva mīlestības 

pasaulē - tās ir visu lietu saiknes ar Dievu. Šī diženā pasaules koncepci ja, pēc 

Ē.Auerbaha domām, ir pilnīgi sveša antīkajai klasiskajai senatnei , kuras valodai 

raksturīga precizitāte, laika un vietas konkrētība, savstarpējo att ieksmju 

note ik t ība. 1 0 Bībelē veidotā augstā vispārinājuma un antīkajā mitoloģijā rodamās 

konkrētības uzrādījumam kalpo arī dievu izvirzīto prasību salīdzinājums: Dievs 

Ābrahāma t icības spēku nolemj pārbaudīt bez redzama iemesla un konkretizēta 

mērķa, savukārt grieķu dieve Artemīda Ifigenijas upuri pieprasa, par iemeslu minot 

Agamemnona t iešam izdarītos noziegumus un izsakot arī konkrētus piedāvājumus. 

Literatūrzinātnieks un filozofs S.Averincevs apcerējumā "Cilvēks un vārds" 

(darba nosaukums latviešu valodā; or iģin. - "floamuKa paHHeeu3aHmuūcKOŪ 

fiumepamypbi", 1987) precīzi iezīmējis šo d ivu laiktelpu un tās "pavēlnieku" 

atšķir ības, kas raksturo arī atšķirīgo upurēšanas izpratni. Olimpa valdnieks Zevs ir 

v iens no divpadsmit dieviem, kas pārvalda "kosmu" bez kodola, apli bez 

t ranscendentālā centra, viņš ir kungs pār tagadni (pagātne piederējusi Urānam un 
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Kronām, nākotne - kam nezināmam), viņa pārvaldītais "kosms" mājo telpā, atklājot 

t am piemītošo mēru - normu. Savukārt Bībeles Jahve ir kungs pār pagātni un 

tagadni, bet pilnībā v iņa vara realizēsies nākotnē, kad sāksies praviešu sludinātā 

"Jahves diena". Viņš ir visa centrs un kodols, kas kustas laikā, t iecoties pēc jēgas, 

kura pārsniedz laika robežas. "Šī iemesla dēļ Bībeles poētika ir l īdzību poētika, 

kurā nav vietas nekam, kas atgādina hellēnisko "plastiskumu"(..)" 1 1 

Bībeles apsolī jums paredz nākotnes dzīvi, kuras priekšā tagadnes absurds 

zaudē vērtību, savukārt "olimpieši nevar labāk palutināt savus mīluļus, kā vien 

uzdāvinot t iem šodienu rītdienas v ie tā" 1 2 , apmierinot mirkļa vajadzības un 

kaprīzes. Bībeles varonis nešaubīgi atsakās no tagadnes labumiem nākotnes 

priekšā, bethe l lēn is , sīkmanīga aprēķina vadīts, t irgojas ar dieviem, lai iegūtu kādu 

tūlītēju labumu, ko dievi parasti arī sniedz, jo nekāda "rītdiena" varonim nav 

paredzēta. 

Gan Ābrahāma, gan Agamemnona dotais upuris ir "cita" upuris, taču atšķirība 

ir pimā sakrālajā, bet otrā profānajā pamatojumā. Agamemnona ziedojums ir 

loģiski izprātots, bez patosa un transcendentālas jēgas ietvēruma. 

Reliģiju vēsturē tradicionāli pastāv vairāki upuru veidu nošķīrumi, kas ļauj 

uzmanīgāk izprast arī uz ģ ints iekārtas sairuma periodu un Atēnu pi lsoniskās 

sabiedrības ve idošanās laiku att iecināmo Ifigenijas upurēšanas mītu. Saskaņā ar 

G.Menšinga {G.Menshing, 1901 - 1978) t ipoloģi ju, šie upuru veidi ir: 

1.Pirmdzimtā upuris j eb nepieciešamība uzskatāmi dokumentēt upurētāja 

c iešo savienību ar d ievu. 

2.Dāvanu upuris - pateicības, atdošanās gatavības un ci ldināšanas 

izte iksmes paudējs. 

3.Salīdzināšanas upuris - upuris, kas ar kāda svinīga pārnešanas akta 

pal īdzību pārņem un izpērk upurētāja vainu. 

4.Atvietojuma upuris - upuris, kas arī aizvieto upurētāju (atšķirībā no 

iepriekšējā veida šajā gadījumā veselā v ietā t iek upurēta daļa). 

5.Upuru maltīte - parādība, 'kas aizsākusies mistērijās, kad upurētājs 

c ienāj ies ar upur i jeb dievībai pielīdzinātu, svētītu ob jek tu . 1 3 

Agamemnona sniegtais meitas upuris ir sa l ī dz ināšanas upu r i s jeb, 

izmantojot citu apzīmējumu - a t t ī r ī šanās u p u r i s 1 4 , ar kura palīdzību iespējams 

cerēt u z savu grēku izpirkumu, kompromisa panākšanu un dievu labvēlības 

nodrošinājumu. Šajā upurēšanas gadījumā vērojamas tipiskas darījuma att ieksmes 
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cilvēka un d ievu starpā, kas nepieciešamas, lai pārvarētu plaisu starp 

ci lvēciskajiem mērķiem un dievišķo gribu. Iespējams, ka grieķu mītos visai bieži 

rādītā t i rgošanās ar augstākaj iem spēkiem un tās pamatā esoša spēcīga konflikta 

situācijas apziņa ir v iens no tiem faktor iem, kas veicinājis tik strauju un spožu 

dramatiskās mākslas attīstību. 

Eiripīda traģēdijā atklātas gan ci lvēku, gan dievu individuālo vēlmju 

sadursmes, kas sniedz visai negaidītus papildrezultātus. Zīmīgi, ka par dominējošo 

un spēcīgāk pausto izvirzīta tieši ci lvēku, proti, karapulka prasība pēc ziedojuma, 

nevis dievu pavēle. Tā apl iecinājums izskan Eiripīda veidotajā Agamemnona un 

viņa brāļa Menelāja dialogā: 

"Menelājs.Ļ.)Kas paša bērnu liek tev nāvē grūst? 

Agamemnons.Viss ahaj iešu karotāju lielais pu lks . " 1 5 

Eiripīda veidotās Agamemnona ciešanu ainas ir īsas, viņš ātri aptver, ka 

jārīkojas saskaņā ar sabiedrībā vispārpieņemtajām "labas dzīves" un "laba vīra" 

darbības normām. Tā kā " labo grieķu v ī ru" raksturo tādas četras kvalitātes kā -

drosme, mērenība, ta isnīgums un gudr ība 1 6 , - kas visas apl iecināmas tikai un 

vienīgi kolektīvā, nevis personiski nozīmīgās att iecībās, tad Agamemnons strauji 

izšķiras par labu savam maskulīno kval i tāšu izcēlumam. Sabiedrībai šķiet 

nepieciešams Ifigenijas upuris, un Agamemnona pienākums ir, ignorējot 

personiskās jūtas, ievērot savas pol isas intereses. Indivīda un polisas interešu 

sakritība klasiskā laikmeta fi lozofijas skatījumā tiek traktēta kā dabas diktēta 

nepieciešamība. Cilvēks tiek uztverts gan kā sakārtotā Visuma, gan kā likumu 

reglamentētās un kosmosa harmoniju atspoguļojošās polisas daļa. Vēsturnieka 

Tukidida (Thoukydidēs, dzimis 500 pr.Kr.) literāri veidotajā gr ieķu demokrāti jas 

"zelta laikmeta" valdnieka Perikla (Pe'riclēs, 495 - 429 pr.Kr.) runā teikts:"( . . ) tādu 

ci lvēku, kas neinteresējas par valsts jautājumiem, mēs vienīgie uzskatām ne vien 

par bezdarbīgu, bet pat par neder īgu. " 1 7 Ignorēdams kolektīva prasības, senais 

grieķis pakļauj sevi pi lnīgai izolētībai, tāpēc sabiedrības griba ir l ikums, kas 

nemanāmi un cieši ieaudusies cilvēka apziņā, atšķirīgu viedokli nepieļaujot un 

jautājumus neradot. "Dzīvē vada mūs tik lepnība, un pūļa vergi esam mēs , " 1 8 -

atzīstas Eir ipīda Agamemnons, tā atklājot, ka pilda ne dievu, bet cilvēku gribu. 

Prestiža celšanai sava kolektīva acīs sengrieķu varonis spēj ziedot pat vissvētāko, 

jo, dzīvojot ciešā satuvinājumā ar pārējiem, viņam ir nepieciešams 

pašapl iecināt ies, ja iespējams, izvirzoties maksimāli spēcīgās līderpozīcijās. Būtībā 
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šī vēlme ir tā pati kristīgā pasaules skatījuma lūzumu iezīmējošā fi lozofa F.Nīčes 

apl iecinātā varas griba, kas traktēta kā dabiska: "Jo tam labākajam, mani brāļi , būs 

valdīt; tas labākais gr ib arī valdīt! Un, kur šī mācība citādi skan, tur - trūkst tā 

labākā . " 1 9 

Spilgti kolektīvās un individuālās gr ibas saplūsmi Eiripīda darbā pauž brāļa 

Menelāja dusmās teiktie vārdi Agamemnonam: 

"Menelājs. Tu tak vēlējies būt grieķiem vadonis pret īl i ju (..) 

(..) Kā tev sadrūma tad seja., redzot, ka tev nebūs lemts 

Tūkstoš buru nestos pulkus pret im Priamzemei vest. 

Tad tu prasīji: "Ko darīt? Kādu izeju man rast? 

Kā man saglābt vadoņvaru? Kā man skaisto slavu 

glābt? 

Un kad reģis Kalhants teica, ka tik tad būs ceļavējš, 

Kad tu savu meitu būsi Artemīdai ziedojis, 

Tu ar prieku biji gatavs paša bērnu upurēt . " 2 0 

Iepretim Bībelē rādītajam Ābrahāma nesavtīgajam, neko neprasošajam 

upur im Agamemnons gatavs ziedot savu tuvāko, vien cerot uz bagātīgu atmaksu. 

Ābrahāma nestais upuris ir Kristus "klusējošā" upura veids - Ābrahāms, tāpat kā 

Jaunajā Derībā rādītais krustā sistais, klusē, viņš nekl iedz pret debesīm par 

netaisnību. Gluži pretējas izpausmes rodamas "smejošo dievu" apdzīvotās zemes 

pārstāvja Agamemnona att ieksmē pret upurprasību. Agamemnons tāpat kā 

ikviens, pat gr ieķu vīr išķības pilnīgākais simbols Ahil lejs, nonācis kritiskā situācijā, 

gauži raud. V iņš raud, sevi žēlodams, un tas ir īslaicīgs afekts, kam nav nekāda 

sakara ar "visu pasauli aptverošu asaru zēlumi• ' , kas ir pastāvīgs dvēseles 

stāvokl is - ceļš uz apgarot ību, piel īdzināšanās Dievam. Pēc S.Averinceva domām, 

antīkajam ci lvēkam šāds stāvokl is ir pi lnībā svešs. 2 1 

Agamemnona "jūtināšanās" par savām ciešanām ir pamatota, jo varonim, 

kurš nedzīvo pilnīgā paļāvībā augstāko spēku varai , l ikumsakarīgi trūkst 

nešaubīgas pārl iecības par spertā soļa nepieciešamību. Agamemnons grib pildīt 

l ikumu, bet nav pārl iecināts par sniegtā upura jēgu un pamazām viņā briest iekšējā 

konfl ikta dīgsti . Pat senā mīta materiāls vēsta par Agamemnona šaubām, bet 

Eir ipīda traģēdijas varonis, lielā mērā atspoguļodams klasiskā laikmeta ci lvēka 

domāšanas speci f iku, jau sāk izjust izvēles problēmas smagumu. Šis ir laiks 

ci lvēka apziņas procesu attīstības vēsturē, kad pamazām dzimst pārl iecība, ko 
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nedaudz vēlāk formulē Aristotelis "Nikomaha ētikā" (Ēthika", datējums nav 

zināms): "(..)jāatzTst, ka arī dvēselē ir kaut kas tāds, kas nostājas pret prātu, 

strīdēdamies ar to un tam uzbrukdams." 2 2 Tādēļ izdarāms secinājums, ka jau 

grieķu klasiskā perioda traģēdijās (Aishila un Eiripīda veidotajās Agamemnona 

mīta interpretācijās) vairs nevar runāt par liktens varas absolutizāci ju, jo lielā mērā 

jau šajos darbos Ifigenijas upurprasība izskan kā dievu dots izvēles piedāvājums. 

Klasiskā perioda traģēdijās cilvēks saceļas pret, viņaprāt, bezjēdzīgiem 

liktens pagriezieniem un prasībām, viņš vēlas būt brīvs, traģiskā veidā nesaprotot 

to, ka nevar tāds būt, ja iepriekš bijis tikai un vienīgi l iktens lēmumu vergs. Senais 

grieķis tradicionāli atklājas kā visai labvēlīgi noskaņots pret likteni un, kamēr tas 

v iņam labvēlīgs, cilvēks labprāt savu brīvību uztic cita, augstāka spēka vadībai, 

daudz par to nebēdādams, bet, t iklīdz šo iekšēji sasaistīto indivīdu pārsteidz 

bīstami pagriezieni , viņš kliedz pēc brīvības un sūkstās par ļaunaj iem dieviem. 

Vist ipiskākais šādas liktens izpratnes spogul is ir Sofokla varonis valdnieks Oidips -

viņš ievēro biedējošo dievu pareģojumu situācijās, kad tas v iņam izdevīgi, bet 

pilnībā to aizmirst, intuitīvi juzdams visu savu iekāru piepi ldīšanās iespēju. 

Bēgdams no tēva slepkavas un mātes piegulētajā lāsta un tuvodamies varas un 

slavas f luīdus izstarojošajām Tēbām, Oidips ij nedomā noskaidrot trejcelēs satiktā 

un tūlīt nogal inātā sirmgalvja personību. V iņam neienāk prātā arī noskaidrot, kas ir 

par viņu veselu paaudzi vecākā lokaste, kura kā balva par attapību līdz ar 

valdnieka titulu tiek dota par s ievu. Varas kāres aptumšotais prāts šajā brīdī 

aizmirsis visus liktens pareģojumus, un t ikai pēc smagiem tr iecieniem cilvēks atkal 

sevi ir spiests izjust kā nebrīvu un atkarīgu, vēl nesaprotot, ka viņa traģēdijā 

vainīgs nevis l iktenis, bet paša izvēle. 

Eiripīda Agamemnons pielīdzināms valdniekam Oidipam, jo arī viņš juties 

pietiekami brīvs līdz brīdim, kad par savām l iktenīgajām kļūdām nākas maksāt. 

Liktens varas absolutizācijas bezjēdzība atklājas Agamemnona sievas 

Klitaimnestras aicinājumā vīram ieskatīt ies pašam savā būtībā, neļaujoties viegli 

gūstamajam pašapmānam par dievu Tikumu neizbēgamību: 

"Klitaimnestra.Bei ko no dieviem gaidi , meitu ziedojot? 

Vai svētību tu , bērnu kaudams, iz lūgsies?" 2 3 

Noslēdzot salīdzinājumu starp grieķu arhaiskā un klasiskā perioda 

upurēšanas izpratni un kristīgo upurprasības izpratni, var secināt, ka att ieksmes 

pamats meklējams konkrētajā subjektā un viņa apziņā. Dievam pilnībā paļāvies 
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indivīds jebkurā upurī ietve sakrālo jēgu un ziedo nesavtīgi un pašaizl iedzīgi, 

kompromisu nepieļaujot, savukārt viltus ticības pārstāvim iespējama izvēle, kas 

atklāj v iņa garīgo satvaru. Klasiskā per ioda literatūrā dievu izvirzītā upurprasība, 

tāpat kā ikviena eksistenciāla robežsituācija, sevī ietver eventuālu pārmaiņu -

jaunatklāsmes, pašizziņas un, visbeidzot, pat attīrīšanās un pāratdzimšanas 

iespēju. 

M.Zīverta lugā atklātā 20.gs. otrās puses valdošā upurēšanas izpratne 

Latviešu dramaturga M.Zīverta veidotais Agamemnons nav antīkais, mītiskās 

uztveres vai k lasiskā perioda domāšanas spogulis, viņš nav ar i kristīgā gara 

iemiesojums, bet t ipisks racionāli domājošs "mūslaiku" varonis. M.Zīverta 

Agamemnons iecerēts kā 20.gadsimta beigām tipiska varas labirintu ejoša cilvēka 

un , kas būtiski, - vīrieša paraugs. "Mūslaiku varonis" veidoj ies tā sauktajā 

"nepiet iekamības laikā", kad, M.Heidegera {M.Heidegger, 1889 - 1976) vārdiem 

runājot, ci lvēks atrodas dubultā t rūkumā un neesamībā - "aizbēgušo dievu 

vairsneesamībā un nākošā vē lneesmībā" 2 4 . F.Nīčes pasludinātā Dieva nāve 

atklājusi tuksnesīgu, kailu pasaules ainu, kurā ci lvēks atrodas absolūta tukšuma 

,"nekā" priekšā. Transcendentā aizstāvja parauga un padoma trūkums radījis 

pār l iecību par brīnuma neiespējamību, par ikvienas situācijas atkarību tikai un 

vienīgi no ci lvēka paša rīcības. 

Laikā, kad dievu nogalinājušais ci lvēks skurbst no "pārcilvēka dai ļuma ēnas", 

sākotnēj i v iņam prātā ir v ien sajūsmas pilns izsauciens: "Kāda daļa man vēl gar 

d i ev iem! " 2 5 T a č u 20.gadsimta vidus periodā pēc civil izācijas ietā ceļa 

vairākkārt īg iem bezjēdzības pierādījumiem jau visai nostabil izējusies ir sajūta, ka 

dieva pamestajā pasaulē dzīvot ir ļoti grūti, un dieva atstātais (vai - dievu 

pametušais) ci lvēks ir bai ļu un nedrošības mākts. Izmantojot Ž.P.Sartra 

programmat iskā sacerējuma "Eksistenciālisms ir humānisms" {"L'Existentialisme 

est un humanisme", 1946) formulēto pieteikumu, nākas atzīt, ka "(..)ir ļoti 

apgrūt inoši , ja Dieva nav, j o reizē ar to izgaist jebkāda iespēja atrast vēr t ības" 2 6 . 

Pilnībā brīvajam ci lvēkam vairs nepastāv kādas a priori vērtības, nav atskaites 

punkta - kas ir labs un kas ir slikts, un t ikai viņš viens nes visu atbildības smagumu 

par ikvienu savu sperto sol i . Nemitīgā atrašanās izvēles situācijās (jo neizvēlēties 

taču vispār nav iespējams - "Ik brīdi es varu izvēlēties, bet man jāzina, ka arī 
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neizvēlēdamies es tomēr izvēlos. ), kurās itin neviens nevar dot "īsto" padomu, 

rada ci lvēkā neizbēgamu atbildības sajūtas baiļu smagumu. 

Gan kristīgā, gan ateistiskā eksistenciāl isma pārstāvji, ilustrējot ci lvēka 

atbildības smagumu izvēles situācijās, izmanto to pašu zīmīgo Bībelē aprakstīto 

Dieva prasību Ābrahāmam. Kristīgo domātāju pozīcijā "ticības bruņinieka" 

Ābrahāma izvēle ir skaidra sevis izvēle Dieva priekšā, jo tā ir izvēle, kas balstīta 

t icībā. Kristīgo eksistenciāl istu koncepci jā būtiska S.Kirkegora (S.Kierkegaard, 

1813 - 1855) veidotā t icības definīcija: "Ticība ir - kad "es", būdams pats par sevi 

un vēlot ies būt pats par sevi, apskaidrībā rod savu pamatu iekš d ieva . " 2 8 Turpret im 

ateist iskais eksistenciāl isma virziens, kuru pārstāv Ž.P.Sartrs, attiecībā uz 

Ābrahāma situāciju izvirza virkni skept isku jautājumu - "Ja pie manis ierodas 

eņģel is, kāda garanti ja, ka tas ir eņģel is? Un, ja es dzirdu balsis, - kas pierāda, ka 

tās t iešām nāk no debesīm, nevis no elles vai zemapziņas un ka tām nav 

patoloģiska i zce lsme?" 2 9 Ž.P.Sartrs ir pārl iecināts, ka nav iespējams atrast kādu 

pierādījumu vai zīmi, kas sniegtu pi lnīgu pārl iecību, jo pats subjekts ir tas, kas 

izvēlas padomdevējus un piešķir jēgu z īmēm - "Ja kāda balss vēršas pie manis, 

tad vienmēr es pats izlemju, vai tā ir vai nav eņģeļa balss. Ja es uzskatu kādu 

rīcību par labu, tad pats izšķiros teikt, ka šī rīcība ir laba, nevis slikta. Es neesmu 

izraudzīts par Ābramu, un tomēr man katru mirkli jārāda 

pr iekšzīme."^(pasvītrojums mans - Z.G.). Rodas jautājums - kam tad šī 

pr iekšzīme rādāma? Ž.P.Sartra sniegtā atbi lde - ci lvēkiem vai kādam "citam", kura 

visuredzošā acs indivīdu nemitīgi vēro un vērtē, nekādu padomu gan nedodama. 

Šajā pārl iecībā koncentrēta eksistenciāl ist iskās att ieksmes nopietnība attiecībā 

pret ci lvēku un no viņa izvēles atkarīgo kopējo pasaules ainu, kuru taču viņš veido, 

izvēloties pats savu ceļu. 

M.Zīverta lugā atklātais varoņu domāšanas veids atspoguļo ne vairs 

eksistenciāl isma filozofijas "ziedu laikos" valdošās dieva pamestās pasaules 

iemītnieku stoiciski skarbo un atbi ldīgo dzīves pozīci ju, bet gan 20.gadsimta 

nogales noskaņojumu Latvijā un, ' iespējams, lielā mērā arī citviet pasaulē. 

Agamemnons ir ci lvēks, kurš sapratis, ka bez tēvišķā aizstāvja un padoma dzīvot ir 

t iešām grūti, j o atbi ldības smagums ir pārāk nomācošs. īstu ticību (skatīt iepriekš 

citēto S.Kirkegora formulējumu) Agamemnona un viņa līdzinieka (mūsu 

laikabiedra) racionālais prāts nespēj pieļaut, un v iņam nav arī garīgā spēka un 

sevis izkopšanas prasmju, lai nonāktu līdz tai. Tomēr, veroties apkārt notiekošajā 
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globālajā Dieva meklēšanas drudzī, kas lielā mērā ir viens no vispārējās 

"atmošanās" rādītāj iem, Agamemnons un viņa līdzinieks saprot, ka pavisam ērti ir 

iespējams iekārtot savu dzīvi Dieva aizbildniecības pasaulē. Neticīgais 

Agamemnons spēlē ticīgo un, kas visparadoksālākais, arī pats šai spēlei notic, jo 

tā piedāvā daudz izdevīgu gadījumu. Agamemnons ir cilvēks, kurš grib dzīves 

dubļus izbrist sausām kājām - maskējoties ar dievu lēmumiem, kam pats netic, 

radīt brīvību t ikai sev (kas nav arī brīvība citiem) un baudīt savu ieguvumu augļus, 

v ienlaikus pilnībā sevi atbrīvojot no atbildības smaguma. 

M.Zīverta lugas varonim Agamemnonam ticības spēle vedas pavisam viegli 

t ik ilgi, kamēr t ikai frāžaini patosētos vārdos savtīgu mērķu dēļ jāizsaka prieks un 

pateicība par dievišķās pasaules varenību, p iemēram, dialogā ar Ifigeniju, kad 

notiek nemanāma meitenes gatavošana upurēšanai dzimtenes vārdā: "Jā, dievi 

mums lēmuši visskaistāko zemi šai pasaulē, tāpēc to mīlam. Bet kāpēc mēs paši 

sevi , kas te dzīvojam, tikai n īs tam?" 3 1 

Pavisam cita att ieksme atklājas Agamemnona sašutumā par Artemīdas 

prasības netaisnīgumu un pārl iecībā, ka "(..)neviens dievs nevar man pavēlēt savu 

grēku izlīdzināt ar meiteni (..)" 3 2. M.Zīverta meistarīgi veidotās īsās, Agamemnona 

itin kā negribīgi teiktās f rāzēs atklājas varoņa vēlme slēpties un neatklāties dievu 

pr iekšā, dodot "puszvērestus" un sakot "puspatiesības". Agamemnons mēģina 

noticēt, ka dzīvo dievišķā pasaulē, tomēr augstāko spēku gribas paudumam vēlas 

rast konkrētus apl iecinājumus un skaidrojošas zīmes, izsaucoties gluži kā 

Ž.P.Sartra rādītais neticīgais skeptiķis - kas var pierādīt, ka Ifigenijas upura 

prasība t iešām ir dievu pavēle? 20.gadsimta nogales varonim vairs nav drosmes 

nostāties eksistenciāl ista atbildīgajā pozīcijā un sniegt sev pašam skaidru atbi ldi -

tāda pierādījuma un zīmju nav. No otras puses, par Ābrahāma nešaubīgās 

uzticēšanās un absolūtās paļāvības pozīciju jaunais "mūslaiku" varonis savā 

visgudrībā ironiski nosmejas. 

M.Zīverts rāda Agamemnona ci lvēcisko apmātību, zīmes un padomus 

meklējot. Skaidrības iegūšanas ceļā tiek izmantoti dažādi līdzekļi, piemēram, 

mēģinājumi uzpirkt pareģi Kalhantu, lai tas klusētu un neizpaustu Ifigenijas upura 

prasību visai tautai , saprotot, ka sabiedrība, savu kopējo materiālistiski orientēto 

mērķu dzīta, izdarīs smagu spiedienu uz vadoni un pieprasīs tūlītēju attiecību 

nokārtojumu ar dieviem. 
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Nākamais M.Zīverta rādītais Agamemnona solis - padomdevēju meklējumi. 

Par vislabāko padoma sniedzēju valdonis izvēlas savu uzticamo vergu Ksenonu, 

kura tēlam lugā "Ifigenija" ir visl ielākā f i lozofiskā slodze, jo viņa tēlā ietvertas 

atsauksmes uz sokratisko domāšanas veidu. Kā zināms, sokratiskais domāšanas 

veids ir v ienmēr apšaubošā un smejošā prāta, un vienlaikus arī - pašizziņas 

simbols (Ksenona tēla būtība un viņa padomdevēja loma tiks detalizēti aplūkota 

vēlāk). Sekojot Ž.P.Sartra domai, Agamemnons, izraugoties sev padomdevēju, ir 

izdarījis sev labvēlīgu izvēli, jo jau iepriekš ir vairāk vai mazāk zināms, ko 

konkrētais skolotājs varētu iete ikt . 3 3 Ksenona personā Agamemnons sastop 

iejūtīgu un labvēlīgi noskaņotu klausītāju, kas t iešām mēģina rādīt iespējamo, bet 

tā arī neuzieto izejas ceļu, kura pamatā - pašizziņa. 

Cits M.Zīverta varoņa mēģinājums - uzsākt dialogu ar dievi (ko gan 

Agamemnons neiedrošinās realizēt un kas paliek t ikai teorētisku pārspriedumu 

līmenī), veicot jaunu darījumu ar augstākiem spēkiem un pārl iecinot tos par savu 

gatavību uzņemties atbi ldību par izdarīto: "Savu vainu es pats izpirkšu. Meitenei 

par to nav jāa tb i ld . " 3 4 Racionālā prāta pārstāvim šķiet, ka dievišķās pasaules likumi 

ir ietekmējami un maināmi ar cienījamas pozīcijas pieteikumu vien, ka, arī neko 

sevī un savā att ieksmē nemainot, ir iespējams izlūgties dievus nebūt tik bargiem 

un sodīšanas ve idā neietvert arī citas, nevainīgas būtnes. 

Vispēdējais lugā rādītais Agamemnona izmisuma solis ir afektētā t i rgošanās 

ar pareģi Kalhantu. Kad nepabeigtās lugas beigu daļā pieaugošā spr ieguma 

pakāpē tiek atklāts "modernā varas ci lvēka" izmisums bezkompromisa izvēles 

priekšā, pareģis Kalhants vēlreiz un ļoti t iešā veidā Agamemnonam liek saprast, ka 

Ifigenijas upurēšana ir valdoņa brīva izvēle. Pie kam tā ir izdarāma varonim, kas 

taču būtībā d ievu ir pametis, kaut arī spēlē dieva bērna lomu. Ci lvēkam, kuram nav 

dieva, vajadzētu būt tik drosmīgam, lai, nevis kā F.Kafkas (F.Kafka,1883 - 1924) 

"Procesa" ("Der Prozess", publ.1925) Jozefs K. maldītos pa sava iekšējā būra 

labirintiem, bezjēdzīgi meklējot palīdzību pie neskaitāmām ietekmīgām personām, 

bet varētu saņemties sekot Ž.P.Sartra ieteikumam: "Ja vērtības ir neskaidras (..), 

tad mums atl iek paļauties tikai uz saviem inst inkt iem" 3 5 . Tātad - uzticēties sev. 

Tieši šī prasība arī izskan Kalhanta nesaudzīgajā uzrunā: "Bet es tev pateikšu, ko 

tu pa ts vari darīt. Atsakies no stratēga varas un goda, ņem savu Ifigeniju un 

brauc mājā kā nabagu ķēniņš; vai arī kā varens vadonis dur savai meitenei 
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d u n c i kak lā , izposti Troju un atgriezies no kara kā uzvarētājs ar papildinātu 

vadoņa slavu. T u var i pa ts izvē lē t ies br īv i . " 3 6 ( izcē lumi mani - Z.G.). 

Agamemnons būtībā ir ci lvēks, kura dieva pamestajā pasaulē ir pieņemami 

abi šie ceļ i , bet v iņam tad arī jāuzņemas pilnīga atbildība par savu izvēli. 

Agamemnons nevar teikt, ka viņš dziļ i mīl savu meitu, ja, būdams neticīgs, apsver 

viņas upurēšanas iespēju, jo mīlestības st iprumu var noteikt t ikai tad, kad "rīcība to 

apstiprina un de f inē" 3 7 un ci lvēkam nav un nevar būt citas mīlestības kā tā, kas 

atk lā jas 3 8 . Tomēr M.Zīverta iecerētais "modernais varas cilvēks" ir tāds jaunlaiku 

veidojums, kas t iecas apiet jebkādu izvēli un, nezaudējot neko no v iņam jau 

piederošā, iegūt vēl arī citus labumus. Uz Kalhanta pieteikto izvēles prasību 

Agamemnons sašutumā izsaucas: "Kāpēc izvēlēties to, kas man jau i r? " 3 9 . 

Agamemnona redzējumā Ifigenija jau ir v iņa mīļotā meita un viņš jau ir Mikēnu 

valdnieks un karapulka vadonis, tagad vēl atliek veikla, stratēģiski pārdomāta 

darījuma veidā panākt atl ikušās "pusvaras" iegūšanu. M.Zīverta varoņa acu 

priekšā gai l iespējamais un rokas stiepiena attālumā jūtamais grieķu tautas 

apvienotajā gods ar v is iem t a m sekojošajiem labumiem. 

M.Zīverta rādītais "modernais varas ci lvēks" ir 20.gadsimta vācu rakstnieka 

E.Kaneti apzīmētais paranoiskais valdoņa tips, kuru raksturo rīcības 

nekonsekvence un t ieksme iegūt v i s u i e d o m ā j a m o . 4 0 Šis valdnieka tips mēģina 

vis iem l īdzekļ iem atvairīt no sevis draudošās br iesmas un cenšas aizsprostot tām 

ceļu ar vi l tu un piesardzību. M.Zīverta Agamemnons tik alkaini gr ib savās rokās 

just abas, Ksenona vārdiem runājot, "plēsīgās fūrijas" - gan mīlestību, gan varu , ka 

abu šo ieguvumu dēļ viņš cent ies apmānīt savus tuvākos ci lvēkus, kareivjus, 

pareģi un pat dievus. "Modernais varas ci lvēks" dzīvojis cerībā, ka dievu dusmas 

pierims bez meitas upura pieņēmuma, bet, kā liecina M.Zīverta iecerēs i989.gadā, 

- "If igeniju ved prom uz upura vietu, un be igas" 4 1 . Pierādījums tam, ka dramaturgs 

visai pārliecināti domājis par šādu fināla r isinājumu, ir kaut vai tas, ka viņš, runājot 

par minimālo darbojošos personāžu skaitu, apsver, ka skatuviski izrādei būtu 

nepieciešams vairāk par sešām iecerētajām personām, jo vajadzīgi taču arī 

zaldāti , kas meiteni ved uz upura v i e tu 4 2 . Agamemnona kā "modernā varas 

ci lvēka" koncepci ja un M.Zīverta skaudrais un godīgais pasaules skatījums rosina 

domāt, ka t iešām lugas f inālā varētu būt rādītas valdoņa rīcības traģiskās sekas -

Ifigenijas upurēšana. Grūti piekrist Anš lavam Eglīt im, kurš izteicis šaubas, vai 

M.Zīverts izdomājis lugas f inālu: "Cik saprotu, bija iecerēta t ikpat kā neiespējama 
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lieta - izpirkt Agamemnona grēku un atstāt Ifigeniju dzīvu. Kā bībelstāstā par 

Ābramu, kas grasās nokaut dēlu ī zaku . " 4 3 Visa iepriekšējā Agamemnona rīcība 

gan radījusi priekšstatu par varoni , kurš netic nedz dieviem, nedz v iņu prasībām, 

tādēļ arī nebūtu pelnījis apžēlošanu kā Ābrahāms. M.Zīverta rādītais valdonis 

cenšas paturēt savās rokās visu, ko v iņam varētu piedāvāt dzīve, no sev 

pienākošaj iem labumiem viņš nav gatavs upurēt neko, toties ir gatavs "cita" upurim 

personisko mērķu sasniegšanas labad. 
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3.Gudro vīru - Ksenona un Kalhanta - padomdevēju funkcijas 
Agamemnona izvēles ceļā 

M.Zīverta lugā "If igenija" izvēles situācijas pieteicējs ir pareģis Kalhants, bet 

padomdevējs, kuru "bezizejas situācijā saspiestais varonis" Agamemnons izvēlas 

par savu uzticības personu un ceļvedi, ir viņa vecais vergs un Ifigenijas skolotājs 

Ksenons. Agamemnona un Kalhanta un Agamemnona un Ksenona dialogi ir lugas 

fi lozofiski piesātinātākā daļa, kas atklāj šī dramatiskā sacerējuma prioritāti - morāli 

ēt isku problēmu aktualizāciju un f i lozofisku jautājumu izvirzījumu priekšplānā. Nedz 

Kalhanta, nedz Ksenona tēli nav uzskatāmi par raksturiem, v iņu funkcijas M.Zīverta 

lugā - galvenā varoņa, "modernā varas cilvēka" dzīves pozīcijas un principu 

izgaismojums un iespējamā attīstības, va i , gluži pretēji, regresijas ceļa iezīmējums. 

A b u šo varoņu nostāja, kas bieži vien M.Zīverta lugā atklājas netiešā, implicētā 

formā, veido dubul tu idejisku konfrontāciju ar valdoņa pozīci ju. Kalhanta un Ksenona 

uzdevums lugā "Ifigenija" ir mēģinājums vēlreiz apšaubīt domu, ka "katra vara sevī 

slēpj varmācības dīg l i " 1 , veidojot diskusi ju ar galveno varoni - valdoni par to, vai 

t iešām ci lvēks, kura rokās ir vara, "citādi nevar", kā nespēt izvairīties no neētiskas 

rīcības problēmsituāci ju r isinājumā? Vai t iešām modernajā laikmetā varas pārstāvja 

rezultatīva darbība iespējama vienīgi, sekojot N.Makiavell i koncepcijai par vēstures 

v i rzošas personības pol i t iskās darbības tehniku? Vai "lielā cilvēka", Cēzara Bordžas 

(Cesare Borgia, 1475 - 1507) l īdzinieka "universalitāte" jeb gatavība tiklab ētiskai, 

kā neētiskai rīcībai, proti, jebkādai rīcībai atkarībā no situācijas, ir nepieciešams 

pr iekšnoteikums "varas uzturēšanai" un polit isko mērķu sasniegšanai? Vai valdonis, 

kas, r iebuma pārņemts, ir gatavs arī " lakt asinis", ja tas vajadzīgs iecerēto mērķu 

sasniegšanai, var kļūt arī par tautas vadoni un vienotāju? 

Iepriekš f iksētie jautājumi ir visu M.Zīverta daiļradi vienojoši caurvijus motīvi, 

kas iemantojuši "neatbi ldamo jautājumu" statusu, jo dramaturgs ir pārāk godīgs, lai 

savos darbos uzburtu reālajam dzīvēs vērojumam neatbi lstošu ainu, un arī ilūzijām 

reali tāte nesniedz nekādu pamatu. Vissasinātākais varas ci lvēka problēmu tvērums 

vērojams traģēdijā "Vara", kurā veidota arī ga lvenā varoņa, leišu kunigaiksta 

Mindauga traģiskā pašatklāsme "lielā skata" laikā. Mindauga monologs kulminācijas 

ainā ir dramatiskākā un saspringtākā epizode visas lugas gaitā, kas pēkšņi un 

negaidīt i atsedz valdoņa cilvēciskās būtības visvārīgākās daļas, izraisot gan 
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pārsteigumu, gan līdzpārdzīvojumu. Mindauga vārdi - "kam ir vara, tas citādi nevar" 2 

- izskan traģiski fatāli un skumji, bet valdoņa būtības dzi ļumos tomēr mājo urdošais 

jautājums - varbūt tomēr var? 

Lugas "Ifigenija" varonis līdz šai traģiskajai atklāsmei nenonāk, visticamāk, 

lugas nepabeigtības dēļ . "Ifigenija", šķiet, apraujas pirmskulminācijas ainā, visai 

augstā spr ieguma pieauguma punktā, kuram likumsakarīgi vajadzētu sekot Kalhanta 

un sabiedrības spēcīgā spiediena pieprasītajai Agamemnona izvēlei, un tad -

valdoņa iekšējai eksplozijai - "varas ci lvēka" un ci lvēka divkaujai viņā. Iekšējās 

eksplozi jas rezultātā iespējama Agamemnona patiesās būtības atklāsme - vai nu 

traģiska sava zemiskuma atklāsme un iespējamais cilvēciskās atdzimšanas ceļš, vai 

izmisuma rosināta neapzinīga rīcība un strauja lejupslīde pretim garīgai katastrofai. 

Kalhants un Ksenons lugā darbojas kā šī Agamemnona iekšējā lūzuma sagatavotāji , 

tā tad - arī kā tē l i , kuri ir nepieciešams "lielā skata" sagatavotājposms (traģēdijā 

"Vara" analoģiskas funkcijas pilda Mindauga dēls, t icības kalps Vaišvils un valdoņa 

cienīgā pretspēlētāja Marte). 

No arhet ipiskās krit ikas viedokļa Kalhanta un Ksenona att ieksmes ar valdoni 

atklājas kā Agamemnona, proti, problēmsituācijā nostādīta, dziļ i nelaimīga, 

apjukuša, pašizziņas ceļa pašā sākumā esoša ci lvēka sastapšanās ar personif icētā 

arhet ipiskā Gudrā vīra jeb Gudrā sirmgalvja div iem veidol iem. Gan dieves Artemīdas 

gr ibas paudējs Kalhants, g a n Agamemnona vergs un vienīgā uzticības persona 

Ksenons M.Zīverta lugā ir konkrētas lomas realizētāj i , ceļveža funkcijas pildītāji, 

v i e d i e v ī r i jeb vispārināti u n pārlaicīgi Gudrā vīra tipi - gara arhetipiskie tēl i . 

Saskaņā ar K.G.Junga individuācijas teorijā izstrādāto personif icēto terminoloģiju, 

tāpat kā Lielā Māte, š ie tēli ir virziena rādītāji, palīgi varoņa Patības meklēšanas 

ce ļa noteiktos etapos. Arhetipiskie padomdevēju tēli nozīmīgi strupceļa situācijās, 

k a d varonim šķiet, ka izeja rodama vai nu pašiznīcībā, vai izdarot pret ci t iem vērstu 

absolūti destruktīvu sol i . Lai neziņā esošā ci lvēka izvēle nebūtu postoša un viņš 

spētu saglabāt savu ci lvēcisko cieņu situācijā, kad vienīgā iespēja ir, kā to ieteicis 

Ž.P.Sartrs, paļauties uz saviem inst inkt iem 3 , šim apjukušajam ci lvēkam tomēr 

vispirms nepieciešams noskaidrot, kas viņš vispār ir un kas viņam šajā dzīvē ir 

svarīgs? Izvēles situācija ir brīdis, kad ci lvēks jūtas spiests sākt grieķu f i lozofu, īpaši 

Sokrāta pieteikto "izzini pats sev i " ceļu. Izmisumā esošajam ci lvēkam, kurš 

"pašrūpes" vēl nekad nav praktizējis, atrodoties pilnīgā izolācijā no apkārtējām 

ietekmēm, bez kādiem ārēj iem st imul iem, pašizziņas ceļa sākums nav iespējams -
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ša jā gadījumā iespējama v ien regresīva virzība. Par laimi, cilvēks nedzīvo "rieksta 

čaumalā" (kā sapņoja Hamlets), un šādās izmisuma un bezizejas situācijās viņa ceļā 

šķietami nejauši nonāk kādas iespējamo atbildi norādošas personas vai parādības, 

k a m nemaz nav jābūt reāla cilvēka veidolā, t ikpat labi tas var būt dabas redzējums, 

grāmata, situācija - jebkas, kas izraisa epifāniju (Jaunajā Derībā - Kristus 

parādīšanās mācekļ iem, Dž.Džoisam (J.Joyce, 1882 - 1941) - intuitīvi intelektuāli 

dzīves jēgas atk lāsmes mirk ļ i 4 , K.G. Jungām -mi rk ļ i , kuros iznirst Patība 5) . 

Ceļa rādītājs, K.G.Junga teminoloģi jā - Gudrā sirmgalvja jeb gara arhetips, 

darbojas kā pašizz iņas ce ļu sākošā cilvēka garīgā deficīta kompensētājs un var 

parādīt ies jebkuras autoritatīvas personas veidolā. Gudrais vīrs, tāpat kā ikviens 

arhet ips, ir duāl ist iska f igūra, kas ietver sevī gan gaišo, spēcinošo, gan arī tumšo, 

iznīcinošo, htonisko pusi . Sirmgalvis var būt gudrs kā v ienādi , tā otrādi, var būt gan 

zā ļu , gan arī indes trauka sniedzējs, bet - vienmēr - mainītājs: atdzemdinātājs vai 

iznīcinātājs, pašizz iņas veicinātājs. 6 

Raiņa traģēdijā "Kajs Grakhs" galvenā varoņa sevis iepazīšanas ceļā būtiski 

d i v i tēli - izvēles situāci jas pieteicējs, Kaja brālis Tibēri js (arhetipiskā Gudrā vīra 

funkci ju pildītājs) un Kaja rīcības izvērtējuma pieprasītāja, māte Kornēlija (Lielās 

Mātes arhet ipiskā tē la un Animas slāņa paudēja). V iens no šiem tēl iem - tūlītējas 

rīcības izvēles ierosinātājs, otrs - iekšējā izvērtējuma pieprasītājs, abi - izvēles 

priekšā esošā varoņa nesaudzīgās paštiesas krustugunīs nostādoši spēki. 

Runājot gan par Raiņa veidotaj iem Tibērija un Kornēlijas tēl iem, gan arī par 

M.Zīverta Ksenona un Kalhanta tēl iem, steidzīgākā vērojumā rodas priekšstats, ka 

viens n o šiem tēl iem ir progresu, otrs - apstāšanos vai pat regresu veicinošs spēks, 

j o abos gadījumos tēl i būvēti pēc kontrasta principa. Raiņa lugā trauksmi un Romas 

progresam nepieciešamu atr iebes darbību simbolizējošais Tibēri ja tēls Kajam sapnī 

parādās, asiņainās drēbēs tērpts, savukārt apr imumu, varoņa necienīgu ieslīgšanu 

personiskās dzīves šaurībā, pat šķ ietamu regresu simbolizējošais mātes Kornēlijas 

tē ls stājas apjukušajam Kajam ceļā melnas sievas veidolā. 

Līdzīgi M.Zīverta lugā pretņi Ksenons un Kalhants šķietami atklājas kā divu 

polar i tāšu pārstāvj i . Šis iespaids panākts ar remarkās veidotā un citu varoņu 

redzējumā tvertā telpas ieskicējuma pal īdzību. Ap Ksenonu telpa ir gaiša, viņa 

atrašanās v ie ta ir pakalns, no kura redzamas skaidras debesis un zvaigznes, daudz 

zvaigžņu (kas darbojas kā filozofiski piesātinātās Ksenona "zvaigžņu šausmu" 

izjūtas apceres pamats), savukārt Kalhants pirmoreiz lugas darbībā parādās, 
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iznākdams no tumsas aiz ugunskura, bet pēc savas prasības draudīgā pieteikuma 

pazūd atpakaļ miglā un tumsā. Zīmīgi M.Zīverts remarkās veidojis telpu ap abu 

pretējo, dažādos virzienos vedošo spēku ietekmes objektu Agamemnonu: viņš bieži 

atrodas pustumsā viens va i arī iznāk no klinšu spraugas, vai vēro notiekošo pakalnē 

un uz jūras - atrodas nogaidošās, neizlēmīgās pozīcijās. 

Šķietamais priekšstats par Ksenonu un Kalhantu kā divu polaritāšu pārstāvjiem 

mainās, izvērtējot viņu lomu valdoņa Agamemnona attīstībā un izvēles procesā. 

Ksenons un Kalhants, katrs atšķirīgā veidā, virzot pa diviem dažādiem ceļ iem, 

atklājas kā valdoņa skolotāji un mācības sniedzēji. 

3.1. Pareģa Kalhanta l o m a izvēles s i t uāc i j as p ie te i kumā 

Meitas Ifigenijas upura prasības izteicējs Ka lhan ts M.Zīverta lugā ir negatīva 

oreola apņemts - viņa pēkšņā parādīšanās rādīta kā nepatīkama pārsteiguma 

emociju izraisītāja. Dramaturgs veido priekšstatu par šo dievu gr ibas tulku kā nelaimi 

vēstošu zīmi, kas parādās negaidīti, un tajā pašā laikā ir nemainīgi tuvumā esoša 

parādība. 

Reģis nepabeigtās lugas darbībā iesaistīts t ikai divas reizes. Pirmoreiz viņa 

ierašanās mērķis - dieves prasību noslēpt gr ibošajam Agamemnonam viņa brāļa 

Menelaja, kareivja Ahil leja un verga Ksenona klātbūtnē vēlreiz (pēc viņa vārdiem -

"otro un pēdējo reizi") izvirzīt a izvainotās un dusmīgās Artemīdas prasību. Remarkā 

par Kalhanta parādīšanos aiz ugunskura vēstīts: "Menelajs un Ahil lejs bijīgi paraujas 

pie malas, kamēr Agamemnons un Ksenons negaidīto parādību neievēro." 7 

Valdonim Kalhants, kaut šausmas iedvesošs, tomēr jau labi z ināms, gudrajam 

Ksenonam, visticamāk, arī, taču abiem pārējiem vīr iem, kuri līdz š im ar zintnieku nav 

sastapušies, viņa tēls izraisa bailes. Nepatīkamais vizuālā tēla konturējums vēlāk 

izgaismojas arī Ksenona un Ifigenijas sarunā un meitenes atmiņās par pareģa "stīvo 

skatu", kas kā čūska neizlaiž savu upuri no redzes loka 8 , skatu, ko nav iespējams 

aizmirst un kam nav iespējams arī pretoties. 

Otrreiz Kalhanta pēkšņā parādīšanās Agamemnona priekšā jau ir valdoņa 

nemitīgi gaidīta (remarka skata ievadā atklāj pārdomās un neziņā nogrimušo 

Agamemnonu): 

"Kalhants parādās klinšu spraugā, brīdi klusē. Piedod, o Agamemnon, traucēju tevi 

pārdomās. 
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Agamemnons. Es tevi gaidīju. Tu netraucē." 9 

Šī ir zīmīgā, trešā pareģa parādīšanās un prasības izvirzīšanas reize 

(salīdzinājumam - Kaja Grakha att ieksme pret brāļa Tibērija trešo parādīšanos 

sapnī - "kad trešreiz neklausīšu - ļauni būs" 1 0 ) . Liktenīgā trešā sarunas reize prasa 

tūlītēju izšķiršanos, kad vairs netiek pieļauta problēmas risinājuma tālāka atl ikšana, 

kad nav atpakaļceļa, ir t ikai ceļš uz priekšu, un ir jāizvēlas. 

Nepabeigtās lugas beigu dāļā Kalhanta izvirzītā di lemma daudz smagāka kā 

Raiņa lugā rādītā. Kajam Grakham brāļa gars paziņo jau ieprogrammētu varoņa 

tālāk ejamo ceļu, kuru atl iek vienīgi vai nu iet, vai neiet, proti, iegūt varoņa slavu, kļūt 

par tautas līderi un Romas Saules valsts nākotnes vedēju, vai - atteikties no vēl tikai 

iedomājamās slavas un goda, un garā lolotās idejas, nodzīvot mūžu mierīgi un tukši, 

tomēr ko eksistenciāl i būtisku nezaudējot. Turpret im katrs no M.Zīverta varoņa 

priekšā iezīmētajiem ceļ iem liek no kaut kā valdonim jau piederoša un ļoti būtiska 

pilnībā atteikties. Raiņa traģēdijā augstākā prasības l ikme ir paša varoņa dzīvība -

vērtība, par kuru relatīvi ir atbildīgs tikai ci lvēks pats, savukārt M.Zīverta lugā svaru 

kausos likti gods, slava, vara un cita ci lvēka dzīvība. Šķiet, M.Zīverts varētu būt 

pārl iecināts, ka ar tik v ienkāršu di lemmu, kāda izvirzīta, p iemēram Raiņa lugas 

varoņa priekša, vairs "modernā varas ci lvēka" destruktīvo būtību atklāt nav 

iespējams. 

Lugas "If igenija" varonis, tāpat kā Mindaugs traģēdijā "Vara", ļoti labi z ina, "kas 

ir labs un kas ļ auns 1 1 , taču arī tad savā varas skurbumā nekādi nespēj izlemt. Tādēļ 

pareģis Kalhants lugā darbojas nevis kā kāda ļauna, ārēja spēka manifestācija, 

nevis kā " ļaunā l iktens" simbols un, vēl jo vairāk, ļaunuma radītājs, bet gan kā 

valdoņa iekšējās attīstības stadijas atklājējs. Kalhanta balss var tikt uztverta arī kā 

valdoņa iekšējā "kārdinātāja" balss, kas nesaudzīgi formulē varas atkarībā nonākuša 

cilvēka iekšējo gatavību uz v isnoziedzīgāko - cita upuri. Starp Agamemnonu un 

Kalhantu t iek slēgts līdzīgs līgums kā starp 20.gadsimta destruktīvās, ant ihumānās 

mākslas simbolu Adr ianu Leverkīnu un Nelabo, kas atklājas kā paša mūziķa esības 

sastāvdaļa. T.Manna romāns "Doktors Fausts"("Doktor Faustus", 1947) kļuvis par 

vienu no 20.gadsimta kultūras spēcīgākajām zīmēm, jo precīzi atklāj šī laikmeta 

destruktivitātes pamatu - apzinātu atteikšanos no mīlestības un "dzīvās dzīves" 

kādu i luzoru ieguvumu - slavas un varas (mākslas ietekmes spēks traktējams arī kā 

varas apziņas sniedzējs) dēļ. 
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Kalhants M.Zīverta lugā iemieso Gudrā vīra tēla vienu pusi, kas nesaudzīgi tieši 

formulē jau iepriekš traģiski samilzušu problēmu pašā varonī. Pēdējā un galīgā 

izvēle garīgās dzīves strupceļā nonākušam varonim jāizdara tūlīt, nekavējoties, jo 

nav vairs nekādu citu šīs personības tālākas attīstības iespēju. Visas iepriekšējās 

mācības vai nu veikli apietas, vai pat nepamanītas, tādēļ no eksistenciālas izvēles 

problēmas vairs nav iespējams izvairīties. M.Zīverta Agamemnons, tāpat kā viņa 

antīkais priekštecis, strupceļa situācijā nonāk, pateicoties šķietami maznozīmīgam 

sol im - zinot to, ka ahajiešiem jādodas Trojas iekarojumā, v iņam bērnišķi pārgalvīgā 

un visatļautības sajūtas radītā priekā nepieciešams tomēr apliecināt savu varenību 

d ievu priekšā, nošaujot d ieves mīļoto briedi un pierādot savas dievišķās mednieka 

prasmes. Šķietamais sīkums kļūst varonim liktenīgs, jo lieli un postoši pārbaudījumi 

veļas pār c i lvēku labklājības un lepnības v isaugstāko kāpumu brīžos. Kad 

ci lvēciskās lepnības gars plūst pāri malām, arvien ierodas kāds Gudrais vīrs, kurš 

pašpārl iecinātajam veiksminiekam tūlīt un nekavējoties liek izdarīt nešaubīgu izvēli, 

līdz ar to parādot šī cilvēka patieso dabu . Likumsakarīgi, ka šis Gudrais vīrs izvēles 

smaguma piemeklētajam ci lvēkam šķiet ļauns, j o sevi neizzinājušais ci lvēks pat 

neapjauš, ka v isa viņa iepriekšējā dzīve un darbība vedusi uz šo strupceļu, ka 

ļaunuma sakne ir tikai un vienīgi viņā pašā. 

Pareģa Kalhanta kā eventuālā Gudrā vīra būtība atklājas, detalizētāk 

iedziļ inoties orākulu un pareģu tēlu funkcional i tātē un nozīmē grieķu kultūras 

ietvaros. Mikēnu priesteris, Apol lona mazdēls pareģis Kalhants ir nozīmīgs Trojas 

cikla mītu varonis, kas darbojas gan Homēra "l l iadā", gan arī Eiripīda lugā "Ifigenija 

Aulīdā". Mītu sižeti vēsta par šī pareģa izšķirošo nozīmību ahajiešiem būtiskās 

krīzes situācijās un visā Trojas kara gaitā: ar zīmju palīdzību Kalhants uzzina Trojas 

kara i lgumu, pēc viņa padoma tiek izveidots koka zirgs, ar kā palīdzību Troja beidzot 

tiek ieņemta 1 2 . Līdzās Teiresi jam Kalhants ir viens no visbiežāk pieminētaj iem 

pareģiem, kuru statuss gr ieķu vidū augsts un kuru vēstījumiem tauta labprāt 

paklausa, tā izdarot pareizo izvēli un nodrošinot panākumus. Pareģi senajā Grieķijā 

ir nākotnes notikumu atklājēji, bet, 'tā kā antīkajam ci lvēkam nākotnes vērtība ir 

daudz zemāka kā tagadnes vērtība, v iena no pareģu pamatfukci jām ir tagadnes 

l ikumību un patiesību noskaidrojums. Antīkie pareģi arvien atrodas visas tautas 

vadoņu tuvumā, lai varētu t iem palīdzēt izdarīt pareizos lēmumus un uzrādīt bīstamu 

un ārēji neredzamu šķēršļu ve idošanos valdnieka apkārtnē. Šādas funkcijas Sofokla 

traģēdijās "Valdnieks Oidips" {"Oedipus Tyrannus", pēc 430 pr.Kr.) un "Ant igone" 
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veic aklais pareģis Teiresi js, mēģinot valdniekiem Oid ipam un Kreontam atklāt 

patiesību pašiem par sevi un noraut i luzoro maldu plīvuru. Tā kā Teiresijs antīkajā 

pasaulē bieži dēvēts par gudrāko būtni (jo viņš ir abu dz imumu pārstāvis -

androgīns, pilnīgais, "apaļais" cilvēks, kam pieejamas visas z ināšanas un izjūtas), 

v iņam pareģa augsta is uzdevums arī izdodas un abās Sofokla iepriekšminētajās 

traģēdijās arī ir vērojama valdnieku traģiskā pašatklāsme. Acis, kas visu mūžu, 

redzīgas būdamas, tomēr nav spējušas saskatīt patiesību, pēc traģisku zaudējumu 

piedzīvojuma beidzot var to var ieraudzīt. Teiresi ja mudināti, Sofokla varoņi 

nonākuši līdz sevis apziņai un arī līdz spējai veikt paštiesu (vairāk gan tas attiecas 

uz valdnieku Oidipu), kurpretī Agamemnons nevienā literārajā interpretācijā 

neparādās kā varonis, kas spētu nonākt līdz sevis attīrīšanas un sakārtošanas 

vēlmei. Kalhants, kuram, kā jau pareģim, ir pašu dievu dots uzdevums palīdzēt 

va ldoņ iem patiesības noskaidrošanā, Agamemnona situācijā pārmaiņas radīt tomēr 

nespēj. Pareģa - Gudrā vīra arhet ipiskā tēla funkcijās ietilpst maiņas ceļa 

nesaudzīgs pieteikums, bet tālākais gājums vien paša cilvēka spēkiem ejams. 

Iekšējā redzīguma neiespējamība pierāda varoņa attīstības nespēju, un tādēļ 

l ikumsakarīgs ir tuvākajā nākotnē paredzamais pašiznīcināšanās process -

regresīvā individuācija. Paštiesai Agamemnons tā arī nekad nenobriest, tādēļ pret 

ci t iem vērstā, negatīvā enerģi ja, arī - cita upurnešanas vardarbīgā enerģija 

v isbeidzot vēršas pret viņu pašu. Upurnešanas ritā sev aizstāvību vai apsardzību 

prasošo personu neglābjami reiz ķer v iņas pašas pagātnē raidītais vardarbīgais 

s p ē k s . 1 3 Šī iemesla dē ļ mītos atklātais Agamemnona liktenis neapskaužams - viņu 

atr iebības un ar ī savtīgos nolūkos nogal ina paša s ieva Klitaimnestra vai, pēc citas 

versi jas, Kl i taimnestras mīļākais A ig is ts . 1 4 

M.Zīverta lugas beigu daļā dramaturgam raksturīgajā manierē veidots jaunu 

nianšu izgaismojums, kas rada apvērsumu visa darba pamatieviržu izpratnē. Par 

tādu veiksmīgi veidotu peripeti ju uzskatāma līdz pakāpeniski kulminējošajam 

Agamemnona un Kalhanta d ia logam izteikti negatīvā gaismā rādītā pareģa gatavība 

glābt If igeniju no upurēšanas. Šajā dialogā Kalhants, kas iepriekš nostājies 

šķ ie tamās ļaundara pozīcijās, bijis upurprasības pieteicējs un Agamemnona 

sirdsapziņas urdītājs, valdonim negaidīt i paziņo, ka darīs v isu, kas viņa spēkos, lai 

meiteni g lābtu. Kad Agamemnons uzsāk sīkmanīgu t i rgošanos, pareģis nesaudzīgi 

atklāj pašizz iņas ceļu iet nespējīgā valdoņa patieso būtību: "Tu neesi vīrs, kas var 

turēt varu , t ika i varmāka, ne varonis. Tevis labā es neko nedar īšu . " 1 5 Ar šo 
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pārl iecības izkl iegumu Kalhants sniedz nol iedzošu atbildi uz vienu no 

nozīmīgākaj iem jautājumiem visā M.Zīverta daiļradē - vai varmāka t iešām var tapt 

par tautas vadoni un apvienotāju? 

Iespējams, ka "lielā skata" sagataves ainā dramaturgs būtu veidojis vēl dažus 

pavērsiena, varbūt arī - "atpazīšanas skatus", jo pēdējie Kalhanta vārdi atklāj senus, 

pagātnē nogrimušus notikumus, kas varētu būt svarīgi Agamemnona - asinskārā 

valdoņa - vēl dzi ļākā izpratnē. Senie notikumi spilgti izgaismo Agamemnona iekšējo 

un neapzināto gatavību meitas upurim, un Kalhanta izteiktā prasība atklājas kā 

v a d o ņ a vēlmju un virzības spoguļattēls. Līdzīgi Raiņa traģēdijā "Kajs Grakhs" brāļa 

Tibēri ja paustais pareģojums atklāj Kajam iedomājamo un jau aizsākto ceļu pretim 

varoņa slavai. Gan Kalhanta, gan Tibēri ja tēli ir lugu galveno varoņu iekšējās balss 

personif ikāci jas un to radītā konfrontācija varoņa apziņā dara iespējamu apzināta 

lēmuma pieņēmumu. Brāļu Grakhu konfrontācijas rezultātā Kajs apzināti pieņem 

varoņa misiju, turpretī Agamemnona un Kalhanta sadursme rāda valdoņa apzināto 

vardarbīgo varas uzturēšanas līdzekļu izvēli un pakāpenisko nonākšanu varmākas 

statusā. 

3.2. Verga Ksenona nozīme valdoņa pašizziņas veicināšanā. Ksenona tēla 

filozofiskā slodze 

Pareģa Kalhanta veidols M.Zīverta lugā - sarežģīt i tverams, dažādas atšķirīgas 

interpretācijas piedāvājošs, turpret im otras Gudrā vīra koptēla duālās dabas atklājēja 

- Agamemnona verga un Ifigenijas skolotāja Ksenona veidols - sākotnēji ir šķietami 

skaidrs un vienkāršs. Ksenons M.Zīverta lugā veidots kā tradicionāls viedā vīra un 

skolotāja tēls, kura funkci jas nozīmīgas lugas idejiskajā izpratnē un galvenā varoņa 

būtības niansētā atklāsmē. Ksenonam nav būtiskas lomas sižeta virzībā, bet gan 

pamatproblēmas un pretspēku sadūrās formulējumā, filozofiskā satura tvērumā. 

Agamemnona verga loma lugā - vai nu gatavu, sevī ilgi briedinātu patiesību 

izpausme, vai valdonim noderīgu padomu sniegums, bet galvenokārt - sava 

saimnieka pagātni un ci lvēcisko būtību "iztaustošu" jautājumu uzdošana. 

Viedā vīra tēla veidojumā M.Zīverts turpina tradīciju, kas spilgti iezīmējusies jau 

ikvienā mitoloģiskajā sistēmā un vēlāk turpina dzīvot v isdažādāko literatūras žanru 
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sacerējumos, vispirms jau - grieķu traģēdijās. S.Averincevs atzīst, ka "klasiskā 

gr ieķu poēzija piedāvā veselu galeriju ar sirmgalvju tēl iem, kas apveltīt i ar 

neapstrīdamu nozīmīgumu" . 1 6 Antīko ci lvēku gan visai maz interesē atkāpes no 

"darbības ci lvēka" jeb vīra - kareivja un pilsoņa darbības jomas, un sirmgalvis, kurš 

vairs nav aktīvajā vecumā, iemantojis ievērību ar savu kādreizējo darbību un tās 

rezultātā gūto dzīves pieredzi. Vīru darbības perifērijā atstātais sirmgalvis klasiskā 

perioda traģēdijās apveltīts ar īpašu noslēpumainības auru, šis tēls netiek 

individualizēts un v iņam netiek dots vārds. Tipiskais sirmgalvja tēls ir visai 

epizodisks, tam nav lielas nozīmes sižeta risinājumā, jo galvenokārt sirmgalvis 

darbojas kā nozīmīgs dialoga partneris, kādas patiesības noskaidrotājs vai 

problēmas pieteicējs. 

Eiripīda traģēdijā "Ifigenija Aulīdā" darbojas M.Zīverta Ksenona līdzinieks -

Sirmgalvis, vergs bez vārda, valdnieka bērnu audzinātājs. Šim tē lam traģēdijā divas 

funkcijas: 

1.Sirmgalvja un Agamemnona saruna iekļauta situācijas pieteikumā traģēdijas 

prologā, kad valdnieks vergam atklāj savas nomāktības cēloni - pareģa Kalhanta 

pausto d ievu prasību pēc meitas upura. Sirmgalvis pieredz sava valdnieka pirmās 

mokošās šaubas, redz, kā Agamemnons raksta un dzēš kādu dīvainu z iņu, zīmogo 

ciet un lauž z īmogu atkal vaļā, v isbeidzot met v isu rakstīto zemē un lej asaras. 

Iepretim valdnieka šaubām atklājas Sirmgalvja noteiktā pārl iecība par Ifigenijas 

upura nepieļaujamību, kā arī šausmas par valdnieka nespēju izšķirties. Tātad jau 

traģēdi jas prologā veidota skaidra ievirze - zinošais, skaidra prāta vadītais vecais 

vīrs, v ispārinātais Sirmgalvja tēls palīdz izgaismot Agamemnona nezināšanu un 

apjukumu. Līdzās šīm galvenā varoņa būtības atklāsmes funkci jām Sirmgalvja tēlam 

piešķirta pārpratuma situācijas dalībnieka loma - traģēdijas ekspozīcijā 

Agamemnons savam vergam dod rīkojumu nogādāt Klitaimnestrai otru vēstuli, kas 

atturētu Ifigeniju no ierašanās Aulīdā, taču ziņa netiek nodota Menelāja iejaukšanās 

rezultātā. 

2. Sirmgalvis darbojas tā sauktajā "atpazīšanas skatā" - kad Klitaimnestra 

apsveic topošo Ifigenijas līgavaini Ahi l le ju, kurš neko nezina par Agamemnona 

izloloto viltus precību plānu, vecais vīrs ab iem situāci ju neizprotošajiem ļaudīm atklāj 

drausmīgo valdnieka ieceri. Sirmgalvja rīcība Eiripīda lugā veido sarežģījumu 

Agamemnona mērķa real izēšanas ceļā - līdz š im uzticamais vergs nodod savu 

saimnieku, izpaužot tā noslēpumu un rosinot Klitaimnestru un Ahi l leju aktīvai 
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darbībai ("sazvērestības" līnijai gan tālākā sižeta attīstībā nav nozīmes, jo negaidīto 

atrisinājumu piesaka pati Ifigenija, paziņojot par savu gatavību labprātīgajam 

pašupurim). Sirmgalvis šajā skatā aktīvi pauž savu nostāju pret Agamemnonu, 

apsūdzot viņa aptumšoto prātu. 

Atšķirībā no sava priekšteča M.Zīverts izvirzījis Agamemnona vergu par vienu 

no centrālaj iem lugas tēl iem, devis vārdu, paplašinājis viņa funkcijas un nozīmi. 

Eiripīda traģēdijā Sirmgalvja tēls būtisks darbības attīstības veidojumā divās nelielās 

epizodēs, turpretī latviešu dramaturga veidotais Ksenons atklājas kā abu lugas 

galveno varoņu - Agamemnona un Ifigenijas - iekšējās attīstības rosinātājs, 

ceļvedis un skolotājs. Vienlaikus Ksenons ir tēls, kas maksimāli paplašina antīkās 

tematikas robežas, darot M.Zīverta lugu laikmetīgi dzīvīgu. Ksenona tēlā atklājas 

dramaturga dzīves laikam raksturīgā intelektuāļa pasaules uztveres un domāšanas 

veida paradigma, jo Ksenona f i lozofiskās ievirzes pārspriedumos veidojas 

intertekstuālas un kultūras zīmju saspēles, kas spilgti apliecina laikmetīgo "pasaules 

kā teksta" un "apziņas kā teksta" esamību. M.Zīverta brīvais viedā vīra tēla 

konturējums rosina meklēt sakarības un saiknes starp dažādiem kultūras vēstures 

periodiem, starp dažādām f i lozofiskām teori jām un mācībām, nepretendējot uz 

"vienīgās patiesības" paudumu un M.Zīverta ieceres viennozīmīgu atšifrējumu. 

Ksenons veidots kā dažādu mācību sintezējošs Gudrā vīra tēls, tādēļ pieļaujami šī 

varoņa eventuālo "gudrības skolotāju" meklējumi. 

M.Zīverta kompleksais autoritatīvais tēls veidots, no vienas puses, kā tipisks 

seno Austrumu un grieķu gudrības mīlētājs, raksturots kā Ēģiptes un Babi lonas 

gudrais, kura sociālais statuss nožēlojams, bet prestižs grieķu vidū augsts. No otras 

puses, Ksenons veidots kā laikmetīgs dažādu viedokļu interpretētājs un savienotājs 

(šajā tēlā iespējams saskatīt eklektisku divu f i lozofisko diskusiju pretspēlētāju -

Sokrāta un Nīčes - atziņu saspēles), "modernā laikmeta" Gudrā vīra spogulis. 

Būtiski v ispirms noskaidrot jautājumu, kāpēc M.Zīverts sengrieķu darbības vidē 

iekļāvis Tuvo Austrumu kultūrai piederīgu varoni - Ēģiptes un Babi lonas gudro? 

Tieši senie Austrumu prātnieki ' uzskatāmi par pirmssokratisko domātāju 

eventuālaj iem ietekmētāj iem, vēlākiem hellēņu redzes loka un pasaules skatījuma 

paplašinātāj iem. Grieķu prāts Austrumu gudro skatījumā ir "jauns", tam nav atmiņas 

un transcendentālas laika izjūtas, tas tver tagadni un neseno pagātni, izslēdzot 

nākotni. "Jaunais" prāts, S.Averinceva vārdiem runājot, pasargāja gr ieķus no 

"hronoloģiskām ekstāzēm", bet"( . . ) vienlaikus neļāva viņiem pārdzīvot un izjust laika 
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atklāto perspektīvu un plašās āres, mainošos pasaules periodu monumentālo 

r i tmu" . 1 7 

M.Zīverta lugas ievaddaļā veidotais Ksenona un Ahil leja dialogs atklāj vecā 

verga sengr ieķiem neraksturīgās "zvaigžņu šausmas" jeb "bailes no bezgalības, kā 

babi loņi saka " 1 8 , kas atšķir šo izjūtu lolotāju no pārējās sabiedrības veidola. 

Remarkās iezīmētais romantiskais dialoga fons (klintis, akmeņainas kalna takas 

ieleja, tumšas debesis un spožas zvaigznes) rada pārl iecību par viedā verga 

neapšaubāmo piederību kalnu apdzīvotāj iem un zvaigžņu alku lolotajiem. Sarunas 

partnera - gr ieķu vīrišķības ideāla Ahil leja - nespēja uztvert Ksenona teikto vēl 

grodāk izceļ verga "citādību". Precīzs ir V.Hausmaņa atzinums par Ksenona tēla 

nozīmi: "Šis tēls palīdz lugu piepildīt ar garīgumu un ienes tajā vispārinātu pasaules 

apzināšanas s lāni , tā iezīmējot pretstatus: vienā pusē - šīs zemes ci lvēks 

Agamemnons ar savām problēmām un alkām, otrā - Visums un mūžība, par ko runā 

debesu izplatījums un zva igznes. " 1 9 

Grieķiem neraksturīgās "zvaigžņu šausmas" iespējams traktēt arī kā 

eksistenciāl isma fi lozofijas paudēja Ž.P.Sartra apzinātās "metafiziskās skumjas", 

kuru pamatā ir dzīves bezjēdzības sajūtas konfrontācija ar ci lvēka apziņas dzīlēs 

mītošo jēgas apjausmu. Šo izjūtu mūžam nesamierināmais antagonisms tad arī rada 

"pasaules skumjas", kas, pēc Ž.P.Sartra domām, ir adekvātākais īsta ci lvēka dzīves 

uztveres atspoguļotājs. Skumjas, permanentais sarūgtinājums pierāda fi lozofiski 

skaidras, patiesību meklējošas apziņas esamību c i l vēkā . 2 0 

Kontrasts starp profāno un sakrālo slāni "If igenija" iezīmēts ar "citādā" tēla 

pal īdzību, tādēļ, iespējams, nav nejauša M.Zīverta Gudrā vīra vārda - Ksenons -

izvēle. Pirmā norāde uz Austrumu prātnieka saistību ar gr ieķu filozofijas spožāko 

f igūru - Sokrātu - lugā iekļauta iepriekš minētajā Ksenona un Ahilleja dialogā, kad 

vecais vīrs citē leģendāro pseidozināšanu apšaubītajā frāzi: "Es tikai zinu, ka nekā 

nez inu " 2 1 , kuras rašanās atspoguļota Platona darbā "Sokrāta aizstāvēšanās" jeb 

"Apoloģi ja" ("Apologia", datējums nav zināms). Ievaddaļas tekstā meklējams arī 

iespējamais M.Zīverta izvēlētā ' vārda - Ksenons - pamatojums: 

sept iņdesmitgadīgais Sokrāts atzīst, ka Atēnās jūtas kā svešais (gr. Ksenos), tāpēc 

runāšot kā īsts svešinieks. Ksenona vārda semantika M.Zīverta lugas ietvaros 

izrādās ļoti p laša un daudznozīmīga: 

1) no Austrumiem nākušais vergs M.Zīverta lugā grieķu vidē patiesi ir "svešais", 

šādā aspektā iespējama atsauce arī uz svešzemnieka, īpašu cieņu iemantojušā 
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verga, "septiņu gudro" sarunu biedra, fabulista Ēzopa (Aisōpos, 6.gs. pr.Kr.) 

leģendāro tēlu; 

2) izolēts un "citāds" savā vidē juties arī grieķu "gudrības mīlētājs" Sokrāts, kura 

domu graudi ievīti M.Zīverta varoņa pārspriedumos; 

3) Ksenona vārdā iespējams rast raksturīgas 20.gs. kultūras zīmes -

atsvešinātā ci lvēka tē la atspulgu, piemēram, M.Zīverta pasaules uzskatam visai 

radniecīgās eksistenciāl isma mācības simbolu - A.Kamī "svešinieku" - savādo, 

sabiedrības nepieņemto brīvās izvēles apliecinātāju, cilvēku bez Dieva - Merso 

("L'Ētranger", 1942). 

Līdz ar t o Agamemnona verga un padomdevēja tē ls lugā darbojas kā 

vispārināts, v is iem laikiem atbi lstošs nesaprastā, atsvešinātā ci lvēka simbols, kas 

līdzās seno v iedo vīru pasaules redzējumam ietver arī "modernā laikmeta" domātāja 

skatī jumu. Eklektiskā dažādu mācību koeksistence ir pamatā M.Zīverta veidotā tēla 

neviendabīgumam un sarežģītībai. 

Lugas ievaddaļā veidotais Ksenona un Ahil leja dialogs rada pārliecību par 

Aust rumu gudrā transcendentālo prātu, savukārt nedaudz vēlāk veidotajā sarunā ar 

Agamemnonu skolotājs tiek nosaukts par "veco v i l tn ieku" 2 2 , ar kuru pārspriežami 

slepeni un noziedzīgi darījumi. Mūžības alku lolotajā tē lam neatbilstošs ir Ksenona 

straujais ieteikums Agamemnonam uzpirkt dievu gribas paudēju pareģi Kalhantu vai 

pat nogalēt t o , kas liecina par izteikti praktiska un racionāla prāta gatavību 

vienkāršotam situāci jas r isinājumam. M.Zīverta lugas sākumdaļā Ksenons nebūt 

neveic ina Agamemnona pašizziņu, gluži otrādi - v iņš aicina nepievērst uzmanību 

zīmēm un liek aktīvi rīkoties, lai novērstu v isus iespējamos ārējos traucēkļus. 

Ksenons atklājas kā tipisks dievu zaudējušās pasaules gudrais, kurš aicina paļauties 

uz veselo saprātu un neticēt, piemēram, dievu zīmju skaidrotāja pareģotajai vēja 

virziena maiņai ("Kad vēji modīsies, to neviens nevar paredzēt, arī Kalhants ne." 2 3 ) . 

Vairākkārtīgi lugas gai tā atklāta Ksenona skeptiskā, pat nihil istiskā attieksme pret 

augstākās gr ibas paudumu, kas lielā mērā Gudro vīru pielīdzina tā skolniekam 

(būtiska Ž.P.Sartra doma par skolrt iekam " izdevīgu" skolotāja izvēli). Ksenons 

pat iesībā ir bezdievis, viņš arī neaicina "moderno varas ci lvēku" pārtapt un kļūt par 

paļāvīgu absolūtās t icības lolotāju, jo pats nav spējīgs tādu just. "Modernā laikmeta" 

Gudrā vīra nostāja izteikti eksistenciālistiska - tā ir pilnīga uzt icēšanās cilvēka 

atbi ldīgumam un brīvas izvēles iespējai, pārliecība par "cita", proti, kāda neatkarīga 

vērotāja esamību, kas cilvēkam nevar ne dot padomu, ne arī sniegt priekšstatu par 
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absolūtām vērtībām. Varas ci lvēka skolotājs, tāpat kā viņa skolnieks, ir sava laika 

produkts, kas, liekulīgi piesaucot dievus un apl iecinot to esamību, tomēr ir 

pārl iecināts par to "neiejaukšanos" ci lvēku dzīvē un par dievišķas beznosacījuma 

mīlestības neiespējamību. Taču skolotājs, atšķirībā no sava apjukušā un 

nenobriedušā mācekļa, ir pārl iecināts par cilvēka paša pilnīgo atbildību sava dzīves 

ceļa izvēlē un panākumu nodrošinājumā. Spilgts piemērs ir kāds Ksenona izteikums 

Agamemnonam, kas izskan kā stilistiski noslīpēts aforisms: "Dievi mums, valdniek, ir 

labvēlīgi tikai d ivas reizes mūžā: pirmo reizi , kad piedzimstam, otro - kad nomirstam. 

Starp abām labvēl ībām ir t ikai viena dzīve, kad mums katram jāsapelna vismaz 

viena obole, ko paslēpt apakš mēles, lai būtu ar ko samaksāt nāves laiviniekam 

Haronam." 2 4 

Pakāpeniski lugas gai tā no "zvaigžņu šausmu" lolotajā pārtapušais "vecā 

vi l tn ieka" tēls piedzīvo jaunas maiņas - jo vairāk Agamemnona vergs un skolotājs 

atklāj valdoņa noziedzīgo pagātni un dzi ļāk izzina v iņa cilvēciski kroplo būtību, jo 

t iešāk viņš mēģina panākt šī cilvēka "noskaidrošanos" - pašizziņu un iespējamo 

attīrīšanos. M.Zīverts liek lietā tradicionālo Gudrā vīra prasmi veidot atklātu un 

pašizziņas ceļa sākumā esošu personu dzi ļ i ietekmējošu sarunu, par ideju ruporiem 

izmantojot d ivus kultūras vēsturē nozīmīgus viedos vīrus - pret iniekus Sokrātu un 

Nīči, kuru domu graudu kompilācija palīdz veidot nebeidzamas "mūžīgo jautājumu" 

interpretācijas un pretrunīgu ideju saspēles. 

Ksenona tēlā iekļautais sokratisms (jeb iespējamās Sokrāta mācības izklāsts 

Platona gaismā , kādu to pazīst mūsdienu cilvēks) un nīčeānisms nav nejaušības vai 

paviršības radīta sintēze M.Zīverta lugā, bet gan l ikumsakarība, kuras pamatojums 

rodams Nīčes nostādnēs: "Sokrāts man tik tuvs, ka es gandrīz vienmēr cīnos ar 

v i ņ u . " 2 5 Visā savā radošajā mūžā vai ikvienā sacerējumā Nīče nenoguris vēršas pret 

Sokrātu, kuru dēvē gan par "pārpratumu" ("Sokrāta problēma" darbā "Dievu 

bo jāe ja" 2 6 ("Goetzen Daemmerung", 1888)), gan argumentēti apzīmē par dekadentu 

(piemēram, "Ecce Homo" ("Ecce Homo", 1888)27), un netieši atzīst seno grieķi par 

savu masku. Nīče uzskata, ka "katram dzi ļam prātam nepieciešama maska" un 

sacerējumā "Viņpus laba un ļauna" ("Jenseits von Gut und Boese", 1885 - 1886) 

izvirza retorisku jautājumu - " ( . . ) vai t ikai pretstats nekalpo par patiesāko masku?" 2 8 

"If igenija" vērojami abu gudro vīru f i lozofēšanas s t i ! " paņēmieni un to 

atblāzmas dia loga veidošanas struktūrā. Ksenons praktizē sokratisko dialoga jeb 

sarunas, pārspriešanas (patiesības izziņas metodes) mākslu, v ienlaikus pildot 
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arhetipiskā Gudrā vīra funkci jas: uzdodot sarunu biedram īstos jautājumus, rosinot 

anamnēzes procesu (pašrefleksiju), novedot ci lvēku strupceļā, liekot viņam 

iedziļ ināties savas rīcības motivācijā, - tā pamazām rodot ceļu uz patiesības izziņu. 

M.Zīverta Ksenons talkā ņem arī grieķu fi lozofa tik iecienīto izl ikšanās spēju -

neziņas, nesaprašanas, spēles prasmi - bieži uzdodot vienkāršus, naivus 

jautājumus un tādējādi ne - audzinot, ne - pārradot, dara iespējamu sarunu biedra 

pašatklāsmi, veido paštapšanas procesa ilūziju. Šāds ceļš patības meklētāja 

skatījumā ir sarežģīts, jo vadoņa loma tajā gandrīz nemanāma, tāpēc arī M.Zīverta 

Ifigenija kādā sarunā izsaka pārmetumu savam skolotājam: "Tu nekad man neesi 

mācījis, kas ir patiesība, kas māņ i . " 2 9 

Turpretī atsevišķiem Ksenona izteikumiem (piemēram, dialogā ar Ifigeniju 

skolotājs rāda ostā sapulcētos kuģus, apelējot pie meitenes patriotisma jū tām 3 0 ) 

raksturīga antīko oratoru mākslai un Nīčes aforist iskajam sti lam atbilstoša poētiski 

retoriska izteiksme, autoritārisms, pārpersoniskums. Šo dialogu centrā izvirzīti 

Ksenona f i lozofiskie secinājumi jau izslīpētu aforismu veidā, vērojama dialoga 

faktiska monoloģizēšanās. 

Tikpat brīva un rotaļīga kā atšķirīgu izteiksmes veidu stil izācija, saskatāma arī 

dažādu Sokrātam vai Nīčem piederošu izteikumu saspēle. M.Zīverts sniedzis savam 

varonim Ksenonam vēsturiskā Sokrāta izsapņoto iespēju, par kuru vēstīts Platona 

darbā "Sokrāta aizstāvēšanās", - nonākot Aīda valstībā, saturīgi un fi lozofa cienīgi 

pavadīt laiku, "(..)turienes iemītniekus pārbaudot un iztaujājot gluži tāpat kā šejienes 

ci lvēkus - kurš no v iņ iem gudrs un kurš tikai iedomājas tāds esam, bet īstenībā 

nav" 3 1 . M.Zīverta Ksenonam ļauts pārbaudīt "vīru, kas veda pret Troju vareno 

karaspēku" 3 2 - pašpārl iecināto, mērķtiecīgo, izvēles priekšā nostādīto 

Agamemnonu. Šajā aspektā Ksenons atklāj vēl v ienu t ipisku Gudrā vīra funkciju: 

sirmgalvis darbojas ne tikai kā padomdevējs, bet arī kā apjukušā un Patību 

meklējošā ci lvēka morāles pārbaudī tā js . 3 3 

M.Zīverta veidot ie Ksenona un Agamemnona dialogi atklāj Sokrāta gara 

līdzinieka pārl iecību par t ikumību kā laimes nodrošinātāju, jo "(..) t ikums nerodas no 

mantas, bet no t ikuma ci lvēkiem tiek ir manta, ir visi citi labumi kā personiskajā, tā 

valsts dz īvē" 3 4 . Augstākais labums un t ikums ir prāta jeb gara nemitīgas attīstīšanas 

process - šī pārl iecība vieno Sokrātu un viņa mācekļus ar Austrumu domātāj iem. 

Gara attīstības priekšā jāatkāpjas pat militārajiem t ikumiem, jo "gudrības mīlētāju" 
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priekšstatos īsts varonis ir ci lvēks, kas spēj valdīt savu garu, un tikai pēc tam viņš 

var domāt par citu pak ļaušanu. 3 5 

Ksenona un valdnieka spraigajā dialogā par Trojas kara mērķiem lugas beigu 

daļā atklājas abu atšķirīgie priekšstati par mantas un varas nozīmību dzīvē: vergs 

mēģina pār l iecināt Agamemnonu par v isa materiālā nepastāvību (viņa vārdu 

saskaņu ar darbiem apl iecina iepriekš rādītā atteikšanās no valdoņa piedāvātās 

mantas līdz ar brīva cilvēka statusa iegūšanu), brīdina Agamemnonu no "laupītāju 

vadoņa" goda un izstumtības, un no brutālas fiziskas varas izrādījuma postošajām 

sekām. Ksenona pozīcija šajā dialogā izgaismojas tikai un vienīgi jautājumu formā, 

M.Zīvertam raksturīgā prasība pēc lakonisma nav pieļāvusi Gudrā vīra uzskatu 

retorisku paudumu. Uzmanības lokā šajā dialogā paturēts "modernais valdonis", 

kurš pats sevi tā n o d ē v ē 3 6 un viņa pārl iecība par bagātības jeb "pi lnās karalādes" un 

vardarbības sniegtajām priekšrocībām varas ieguvē un noturēšanā. 

M.Zīverta Ksenons atklāj arī klasiskā perioda gr ieķiem raksturīgo valsts 

izpratni, kurā akcentēta ci lvēka pakļautība visu pārvaldošajam prātam jeb l ikumam -

v isu dzīves sfēru reglamentētajam. Agamemnona verga un Ifigenijas skolotāja 

funkcijas latv iešu dramaturgs t iecies rādīt maksimāli adekvātas vēsturiskajām grieķu 

pol išu sabiedrības skolotāja funkci jām - audzināt pi lsoni, kurš l ikumu uztvertu kā 

sakārtotās, noformētās pasaules pamatu. "(..) ci lvēkus brīvus dara tikai l ikumi","( . . ) 

l ikums aizl iedz pildīt noziedzīgas pavēles, kaut arī tās devis valdonis vai d ievs " 3 7 -

šādi izteikumi raksturo M.Zīverta Ksenona pilsonisko pārl iecību. 

Grieķijā g a n vērojama dievišķā un likumīgā identifikācija, kuru M.Zīverts, 

izvēršot savu "modemā varas cilvēka" koncepci ju, neievēro. Latviešu dramaturga 

lugā kā pr ior i tāte un atskaites punkts izcelts t ieši l ikums, kas iekļaujas racionālā 

prāta sfērās, kurās nav vietas dievišķajam irracionālajam slānim. Šī iemesla dēļ 

M.Zīverta Ksenons rīkojas negodīgi un pat noziedzīgi pret upurējamo Ifigeniju, jo 

v iņš nodarbojas ar situāciju neizprotošās meitenes psiholoģisku ietekmēšanu - rāda 

v iņa i labvēlīgus vējus gaidošos ahaju kuģus ostā un cenšas Ifigenija radīt savas 

zemes varenības un nozīmības apjautu, patriotisku pacēlumu, kas tālejoši varētu 

izrādīt ies būtisks upura sagatavošanā. 

Ksenona un Ifigenijas dialogos, kuros vērojama upurim paredzētās meitenes 

ietekmēšana, M.Zīverts izm^.i to atsevišķas, labi z ināmas Nīčes "pārci lvēka" teorijas 

tēzes - ne kā dižā gads imtu mijas laika f i lozofa koncepcijas ievijumu, bet gan kā 

rotaļīgi v ieglus intelektuālas spēles elementus. Nīčes izteikumi iekļauti retoriski 
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izslīpētās prātulās, kas iezīmē Gudrā vīra pārl iecību par ci lvēka tapšanas 

nebeidzamību, par ci lvēku kā virvi, t i l tu, pāreju un bojā eju (kas šajā gadījumā nav 

nīčeāniskās esošā cilvēka fiziskās iznīcības un pārci lvēka nākšanas sludinājums): 

"Patiesībā cilvēki nav ne labi, ne skaisti. Patiesībā viņi tikai ir, lai tādi k ļū tu . " 3 8 Šo 

pārliecību skolotājs pauž iepretim Ifigenijas tipiski grieķiskajai skaistā un labā 

identifikācijai (klasiskais kalokagati jas ideāls), lai akcentētu savu "citādo" skatījumu -

tāpēc vien, ka kāds ir skaists (ķermeniski sakopts, drosmīgs, vīrišķīgs, varens), viņš 

vēl nebūt nav labs - ētiski pilnīgs. 

Runājot par grieķu spēju pastāvēt un reiz apvienoties vienotā valstī, Ksenons 

estētiskajām un ēt iskajām kvalitātēm pievieno vēl arī Nīčes mācībai raksturīgo 

spēka komponentu: "(..) mums nepietiek būt tikai labiem un skaist iem - jābūt arī 

st ipr iem." 3 9 Šajā izteikumā minētais spēka komponents ir tikai viens no 

priekšnoteikumiem panākumu ieguvē, un savā būtībā ir uztverams par estētisko 

kategoriju sastāvdaļu. Ksenona pasaules skatījums apl iecina gr ieķu filozofijā rodamo 

mērenības un harmonijas principu, kas ir gudra ci lvēka pārl iecības pamatā. Prasme 

visdažādāko komponentu samērojumā gudro ci lvēku nepadara nedz par estētisko 

kategoriju ignorētāju, nedz arī par to kalpu, savukārt "iedomāti gudro" šīs prasmes 

trūkums noved galējību strupceļā. Agamemnona un Ksenona spraigais dialogs 

jautājumu un atbi lžu veidā M.Zīverta lugas be igu daļā l iecina par mērenību 

neapzinošā valdoņa sakāpināt i spēcīgo "varas gr ibu", kas balstīta tikai un vienīgi 

estētiskajā izvēlē un pilnībā izstūmusi ētisko aspektu: 

"Agamemnons. Es būšu valdonis. 

Ksenons. Ķēniņi teiks: laupītāju vadonis. 

Agamemnons. Vadoņu ir daudz, katrai pilsētai vairāki. Mums ir ķēniņi, tirāni, 

oligarhi, geront i , demokrāt i , demikrāt i , sikofanti - t ikai varas nav. To dievi nodevuši 

man, lai es g lābtu tautu no v iņas pašas. Es aizl iegšu vienai gr ieķu pilsētai iet karā 

pret otru. 

Ksenons. Ja kāda tomēr neklausīs? 

Agamemnons. Es to piespiedīšu. 

Ksenons. Ar varu? 

Agamemnons. Vājāko var savaldīt stiprākais. Tādu kārtību dievi mums nolikuši. 

Un man pavēlēts to nodibināt, lai mūsu ciltis padarītu par vienu tautu un glābtu to no 

v iņas pašas. Vai es drīkstu atteikt ies? 

Ifigenija. Nē! 
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Ksenons. O Agamemnon! 

M.Zīverta Gudrajam vīram Ksenonam atliek vien bezcerīgi nopūsties 

Agamemnona maksimālistiskās, "varas gribā" sakņotās pozīcijas priekšā, jo 

izmaiņas valdoņa domāšanā gandrīz neiedomājamas. Mierīgais, sarunu partnera 

viedokli akceptējošais un pašizziņu paredzošais dialogs izrādījies bezrezultatīvs, 

nākamais un pēdējais "modernā varas" ci lvēka modinātājs ir kategoriskais Kalhanta 

izteiktais pieprasījums nepabeigtās lugas finālā. Ne v ienam, ne otram no Gudraj iem 

vīr iem nav izdevies radīt valdonī dzi ļāku skaidrību pašam sevī, nav izdevies līdzās 

"varas gribai" st iprināt arī mīlestības nu jau dusošo spēku, līdzās estētiskajai izvēlei 

rosināt ēt iskās izvēles aizmetņus. 
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4. Upura loma varas fenomena atklāsmē 

4 .1 . Meitas upurēšanas jēgizpratne (Eiripīda, Raiņa, J.V.Gētes lugu 

kontekstā) 

M.Zīverta lugā Ifigenija raksturota kā zi lacaina meitene ar sudraba flautu 

rokās, kuru visi atzīst par "skaistāko un mīlīgāko jaunavu, kāda jebkad redzēta", bez 

tam Ifigenija "visiem uzreiz šķita dievīga būtne" 1 . M.Zīverta raksturojuma saknes 

meklējamas atsevišķās antīko mītu versijās, proti, Ifigenijas identif icēšanā ar dievi 

Ar temīdu, kuras arhaiskā pagātne ir postoša. Mītā un Eiripīda traģēdijās "Ifigenija 

Aulīdā" un "Ifigenija Tauru zemē" pēc jaunavas un briežumātes apmaiņas uz 

upuraltāra Agamemnona meita kļūst par Artemīdas priesterieni, kura izpildījusi dieves 

prasību pēc ci lvēku upur iem, tādējādi pārņemot savas pavēlnieces agresīvo iedabu. 

Šīs ziņas att iecas uz gr ieķu mitoloģijas attīstības olimpisko per iodu, atklāj Artemīdas 

izcelsmi no htoniskajām un agresīvajām d iev ībām. 2 

Kaut arī mitoloģijā saskatāmas Ifigenijas arhaiskās agresivitātes pēdas, tomēr 

ol impiskā perioda mītos viņa parādās kā gaišs un šķīsts tēls. Informācija par Ifigeniju 

kā dievi vai pusdievi (ļoti senā periodā) sabalsojas ar mitoloģiskās kritikas pārstāvja 

N.Fraja izvirzīto dievišķā upura a rhe t ipu 3 un K.G.Junga saskatīto "bērna - dieva" jeb 

"jauneklīgā varoņa" arhet ipu 4 . N.Frajs, analizējot vēstījumus par mirstošajiem un 

upurētaj iem pusdieviem (par Hēraklu, Orfeju, vēlāk - arī Kristu), saskatījis augstu 

vispārinājuma un nosacītības līmeni. Visu šo stāstu centrā ir vienots pirmtēls - varoņi 

ir vientuļ i , d ievs, šķietami novērsdamies no viņiem, pieļauj netaisnīgu ci lvēku rīcību 

un kultivē upura ciešanas. Kopīga ir varoņa - pusdieva bojāejas jēga - tā ir samaksa 

par citu nodarītu ļaunumu, nodevību, tātad - sal īdzināšanas upuris, kurš svinīga 

pārnešanas akta rezultātā pārņem un aiznes prom upurētāju va inu. 5 Nāvē ejošais 

arvien ir šķīstības, gara gaismas un altruisma iemiesojums, iespējamais jaunas 

domāšanas vēstītājs. 

Ifigenija antīkajās traģēdijās un M.Zīverta lugā ir tāds pats "grēka āzis" jeb 

izpirkuma upuris kā Raiņa Jāzeps traģēdijā "Jāzeps un viņa brāļi", jo arī 

Agamemnonu daļēji apmierina iespēja ar Ifigenijas upura palīdzību atbrīvoties no 

saviem grēkiem. Raiņa lugā sajūsminātais Dans, uz Jāzepu rādīdams, sauc pārējiem 

brāļiem: 
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"Lai metam savus grēkus tad uz to, -

V iņš reizē izpirks savus līdz ar mūsu!" 6 

Atšķirībā no Raiņa varoņiem mītisko Agamemnonu gan valdzina, bet ar i biedē 

šī iespēja, savukārt M.Zīverta varonis visiem spēkiem cenšas rast aplinkus ceļu, 

paturēt savās rokās visus iespējamos labumus, neliekot Ifigenijai izpirkt viņa vainu. 

"Modernajam varas ci lvēkam" tomēr meitas upurēšana izrādās vienīgā iespēja 

virzībā uz varas ieguvi, tāpēc ir nepieciešama. 

Saskaņā ar N.Fraja teoriju, Ifigenija atklājas kā viens no "ironiskās 

neizbēgamības" upuru veidiem - šķīstais jeb svētais upuris, kurš tiek ziedots tieši 

savas garīgās tīrības un nevainības dē ļ 7 . Spi lgtākais šāda veida upuris kultūras 

vēsturē ir Kristus, arī Prometejs un Tjabs - visi savā ziņā izredzētie. Sengrieķu 

traģēdi jas, kurās akcentēta Ifigenijas šķīstība un nevainība, liek izdarīt secinājumus 

par Ifigeniju kā par iepriekš minēto kultūrvaroņu gara līdzinieci, tātad, arī iz redzēto. 

M.Zīverta iecere lugas f inālā veidot a inu , kurā Ifigenija t iek vesta uz upura vietu, 

l iecina par šāda veida arhetipiskā varoņa esamību, par "krustā sistā" un šķīstā 

varoņa eventuālo nolemtību iznīcībai un neizbēgamo bojā eju visos laikos. 

M.Zīverts 1982.gada 4 .decembra vēstulē V H a u s m a n i m atklāj savas 

pretenzijas pret Eiripīda lugas f inālu: "(..) tur maigā meitene parādās kā dedzīga 

gr ieķu patriote un demagoģe (,.)" 8 Šis izteikums pierāda M.Zīverta nevēlēšanos 

ideal izēt savu varoni, l iekot tai pārtapt par patriotiskā gara un labprātīgas 

pašupurēšanās ideju ruporu. Tā kā M.Zīverta drāmā nozīmīgus aspektus veido 

tuvība realitātei un rakstura attīstības grodi zīmēts psiholoģiskais pamatojums, 

autoram šķitis neiespējams varones pēkšņais lēmums doties nāvē un jauniegūtā 

apziņa par c i tas, labākas dzīves esamību, nepieņemama iespēja tā sauktās "vecās 

upurēšanas" rezultātā iegūt otru dzīvi - "miesu, kura nezūd" 9 . 

M.Zīverta izteikums par to, ka Eiripīda un vēlāk arī J.V.Gētes lugās rādītā 

meitenes negaidītā pārtapšana varonīgā būtnē un viņas mistiskā pazušana no 

upuraltāra būtu traktējama kā vēsturiski un psiholoģiski ap lama 1 0 , liecina par autora 

mūsdienīgi racionālo, anti teisko pasaules tvērumu un eksistenciālistisko dzīves 

koncepciju, kas sakrālajās sfērās notiekošo liek uzskatīt par aplamu un neiespējamu. 

Eiripīda un J.V.Gētes lugu simboliskajos f inālos rādītā Ifigenijas pazušana no 

upuraltāra sasaucas ar mitoloģiskajā materiālā rodamajiem sižetiem, kas atspoguļo 

kādu arhetipisku situāci ju, kādu kopš arhaiskajiem laikiem pastāvošu cilvēciskās 

uzvedības model i - tā ir i n i c iāc i j as rituālu nor ise 
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Eiripīda traģēdi jas spilgtākā peripetija - nāvei lemtās, naivās, neko nezinošās 

meitenes pēkšņā gatavība ziedojumam, kad īslaicīgās šausmas nāves priekšā, 

egoisma uzplaiksnījumi, sāpes par tēva nodevību tiek ātri pārvarēti un meitene visus 

pārsteidz ar pēkšņu domu gaitas maiņu: 

"Ifigenija (Klitaimnestrai).Pak\aus\es, māt, kāda doma man nu beidzot 

prātā nāk! 

Es no dzīves šķirt ies vēlos, taču gribu cēli mirt, 

Paceļoties pāri visam, kas nav ci ldens, dižs 

un kr ietns!" 1 1 

Šos vārdus izsakot, Ifigenija apelē pie savas dzimtas pi lsoniskuma apziņas un 

atgādina mātei, ka tā meitu dzemdējusi ne sev, bet visai grieķu tautai. Ifigenijas 

kaismīgā pārliecība par nepieciešamību ziedoties Grieķijas labā veido disonansi ar 

Agamemnona pseidopatr iot iskaj iem spr iedelējumiem - te patiesa varonība un 

z iedošanās spēja kontrastē ar savt īgumu un pašlabuma meklējumiem, tādējādi 

atklājot valdoņa zemiskumu pilnā mērā. 

Interesanti, ka šī krasā maiņa Ifigenijas raksturā izraisījusi polemiku jau 

antīkajā sabiedrībā un aktīvi turpinājusies moderno klasiskā perioda drāmas pētnieku 

v idū. No visiem klasiskajā l i teratūrā rodamajiem sieviešu tēl iem tieši Eiripīda veidotie 

ir nostādījuši pētn iekus sarežģītas di lemmas priekšā. No vienas puses, Eiripīds tiek 

uzskatīts par pirmo z ināmo autoru, kas sievietes un vīrieša att ieksmju tēmu rādījis no 

abiem skata punkt iem - femīnā un maskulīnā. Eiripīds dažkārt t iek pat dēvēts par 

s ieviešu aizstāvi, brīnišķīgu sieviešu psiholoģi jas pazinēju, kas, ņemot vērā pilnīgu 

sieviešu dzimuma traģēdiju autoru iztrūkumu antīkajā kultūrā, "savu talantu aizdedzis 

v iņu labā" 1 2 . No otras puses, iespējams, komēdiju autora Aristofana ietekmē, antīko 

drāmas vērtētāju un biogrāfu versijā Eiripīds ir vienīgais autors, kurš iemantojis 

misogēnista jeb sieviešu nīdēja s l a v u . 1 3 Feministiskajā diskursā jēdzienu 

"misogēnija" (angl.misogyny) ieviesušas feministes psihoanalīt iķes, kuras uzskata, ka 

naids pret s ievietēm sakņojas zīdaiņa primitīvajās dusmās pret māti, j o patriarhālā 

sabiedrība uzticējusi bērna aprūpi tikai s iev iete i 1 4 . Klasiskajam per iodam raksturīgā 

fakt iskā dzimumu nošķirt ība, proti, vīr ieša nodarbinātība ārpus mājas un sievietes 

noslēgtā dzīve mājās kopā ar bērnu un pilnīgā izolācijā no sabiedrības, veidojusi lielu 

distanci abu dzimumu starpā. Amazoņu sabiedrības un matriarhāta laikmeta tāls 

mantojums ir mītos rodamā informācija par dēmoniskajām, īsti maskulīnā spēka 

pārpi lnām sievietēm, kuru baisais atriebes gars vistiešāk manifestēts tādos grieķu 
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mitoloģijas tēlos kā erīnijas un fūrijas. Polišu iekārta pakāpeniski izveidojusi pavisam 

citu, krasi atšķirīgu attieksmi pret dzimumiem, sociālo prasību ietekmē radot noteiktus 

katrai dz imte i atšķirīgus uzvedības modeļus jeb īpašas, hierarhiju veidojošas 

sociālas konstrukcijas, kas padzi ļ ina tā saukto dzimšu plaisu. Klasiskajam laikmetam 

raksturīgā faktiskā sieviešu "nepazīšana" un seno mītu dēmoniskie sieviešu tēli rada 

bai les no sievietēm, kas arī var būt v iens no misogēnijas un androcentr isma 

pamatiem. 

Tā kā klasisko traģēdiju sižeti ņemti no arhaiskā laikmeta mītiem, tajos 

rodamas izteikti krasas neatbilstības reālajai konkrētā daiļdarba tapšanas laika 

situācijai. Spēcīgā maskulīno kvali tāšu izcelšana, pilnīgā vīriešu dominante 

klasiskajās Atēnās ir krasā pretrunā ar traģēdijās veidotaj iem un no mitoloģijas 

neizmainītā vai maz izmainītā veidā pārmantotaj iem spēcīgajiem sieviešu tēl iem, 

p iemēram, tādiem kā, Klitaimnestra Aishi la "Oresteja", Ant igone Sofokla "Antigone", 

Eiripīda Mēdeja, Fedra u.c. Šīs ir tā sauktās maškulīnās sievietes, kuru uzvedība 

neiekļaujas "normālas sievietes" uzvedības stereotipā. Kā atzinis 

individuālpsiholoģi jas radītājs A.Adlers, šeit vērojams "maskulīnā protesta" jeb 

"vīrišķā protesta" f enomens 1 5 , kas ir veidoj ies, patriarhālajai sabiedrībai asociējot 

t iecību uz pārākumu un pilnību ar salīdzinoši "pi lnvērtīgākajām" vīrišķīgajām, 

spēkpi lnajām kategori jām ("nepilnvērtīgās" sievišķās kategori jas saistītas ar 

nespēku) . "Maskulīnais protests" ir t iekšanās pēc pārākuma un pilnības, tas var rast 

g a n neirot iskas, gan normalitātes ietvaros esošas izpausmes un raksturo gan vīrieša, 

g a n arī sievietes uzvedības formas. 

Atsevišķi psihoanalīt iskās skolas pārstāvji ir pārl iecināti , ka vīrišķīgo sieviešu 

parādīšanās visu izcilāko traģiku dai ļ radē ir saistīta ar bērnībā izjusto mātes 

dēmonisko varu , apslāpētajām dusmām pret sabiedrības piešķirto ļoti šauri 

ierobežojošo lomu, neapmierinātību ar savu dzīvi un faktisko vīra klātneesamību un 

ignoranci. Vīra prombūtnes laikā bērni, jo īpaši , dēli spēlē aizvietotāju lomu un kļūst 

par sievietes aizvainojuma un naida izvirduma upur iem. 1 6 Cits skaidrojums -

traģēdijās rādītās vīr išķīgās sievietes, kas izjūt sašutumu par netaisnību, parasti ir 

ārmalnieces, kurām vairāk vai mazāk svešas tradicionālās normas (Antigone pirms 

sacelšanās pret Kreonta lēmumu ilgu laiku uzturējusies Tēbās kopā ar savu tēvu, 

izraidīto valdnieku Oidipu; Mēdeja ir barbaru izcelsmes). Lai kādi būtu šie 

skaidrojumi, realitātes un mākslas darba attēlojuma nesaskaņas rezultāts ir v iens un, 

iespējams, pašiem antīkās traģēdijas autoriem pat negaidīts, - šādā veidā 
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Rietumeiropas literatūras vēsturē tiek pieteikta tēma par maskulīnā un femīnā spēka 

harmonizāci jas nepieciešamību. 

Eiripīda dai ļ radē dzimumu att iecību un dzimšu lomu tēma piedzīvojusi plašu 

izvērsumu. Kā iepriekš atzīmēts, t ieši viņš izpelnījies izteikti un arī pamatoti divdabīgu 

vēr tē jumu, jo traģēdi ju tekstos ir gan sievietes t iesību aizstāvoši, gan arī ļoti 

nomelnojoši vārd i . Bieži ir izteikumi par s ievietēm kā ļaunuma nesējām, kā 

atr iebīgām un nepiesātināmi baudkārām būtnēm; vairākās traģēdijās dramatiskā 

konfl ikta pamatā ir s ievietes izdarīts noziegums, kas, protams, met ēnu uz sieviešu 

dz imumu vispār un neatbilst klasiskā laikmeta pieņēmumiem. 

Nozīmīgu sieviešu tē lu grupu Eiripīda dai ļradē veido sevi nol iedzošas un pat 

pašupurējošas sievietes kā Ifigenija "Ifigenija Aul īdā" un Pol iksene "Hekabē", kā 

Helēna tāda paša nosaukuma traģēdi jā, kuras iemanto sabiedrības cieņu G A 

p ieņemam, ka kora funkcija antīkajā traģēdijā ir sabiedrības viedokļa paudums). Lugā 

"If igenija Aul īdā" varone izdara to, ko sabiedrība pat nevar cerēt no viņas sagaidīt - ir 

labprātīgi gatava pašupur im, tā atvieglinot Agamemnona situāciju. Maskulīno 

dominanc i un androcentr ismu i lustrējošs ir If igenijas izteikums pēc šī lēmuma 

pieņemšanas: 

"Spriedīsim vēl tālāk, māte: Ahi l le jam nevajag 

Cīņā ielaisties a r grieķiem vienas sievas dēļ un mirt -

Viens pats vīrs, kas skata ga ismu, atsver sievu tūkstošus." 1 7 

Šajā pašā monologā ir arī pavisam citi, femīno aspektu izceļoši vārdi, taču arī 

t ie izgaismo vīr iešu pasaules likumībās balstīto goda izpratni un privātīpašniecisko 

att ieksmi pret sieviet i : 

"Manās rokās sievu liktens, jo nekad vairs nebūs ļauts 

Barbar iem tās vest no svētās gr ieķu zemes ārēm prom, 

Ja par Helēnu būs atriebts, kuru Parīds laupī ja." 1 8 

Būtībā If igenijas teiktais atklāj nevis Eiripīda att ieksmi pret sievieti, bet gan 

laikmeta valdošo ideoloģiju, j o tieši viņš visizteiktāk no visiem traģiķiem savā daiļradē 

līdzās senajam, mīt iskajam slānim iekausējis laikmetīgo. Ifigenijas patētiskais 

mono logs izraisa neizpratnes un apbrīna pilnu att ieksmi citos varoņos - kora vadītāja 

u n Ahilejs izsaka sajūsmu un lepnumu v isas grieķu tautas vārdā. Varonību ci ldinošie 

un slavējošie vārdi šoreiz veltīti s ievietei, kura, upurējot sevi, kļūst par grieķu tautas 

labdari. Skatot šo situāciju antīkās drāmas kontekstā, ir skaidrs, ka labprātīga 

došanās nāvē ir vienīgais veids, kādā sieviete spēj nodrošināt s lavu un atrašanos 
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l īdzās vīrietim. Turpret im sievietes mēģinājumi aizstāvēt savas intereses vai tikai 

racionāli neapsvērt i iekšēju sāpju un aizvainojuma izvirdumi gūst pilnīgu sabiedrības 

nosodījumu (p iemēram, Mēdejas mēģinājums atriebties vīram, Klitaimnestras 

noziegums u.d.c) . Gudras s ievietes cienīga rīcība ir gatavība labprātīgi uzņemtām 

c iešanām vai pa t nāvei. 

Feminist iskās literatūrkrit iķes Nikolas Lorauksas (N.Loraux) pētījumā "Virve 

un zobens" {"The Rope and the Sword", 1998) analizēts gr ieķu traģēdi jās rādīto 

sieviešu pašnāvību fenomens un izdarīts secinājums, ka klasiskajās Atēnās sievietes 

s lava ir pilnībā pakļauta " labas sievas" lomai, kas viennozīmīgi pieprasa gan dzīvi -

kopā ar vīrieti, g a n arī nāvi — kopā ar v ī r ie t i . 1 9 Sievietes var kļūt par īsti pi lnvērtīgām 

traģēdiju varonēm, izvēloties nāvi vīrieša labā (visbiežāk - vīra, bet arī dēla, brāļa, 

t ēva labā), jo šī ir faktiski vienīgā t raģēdi jās rādītā sievietei dotā izvēles brīvība, kas, 

protams, tikai ironiski var t ik t saukta par brīvību, jo šāda veida izvēle ir spilgts 

sievietes iekšējās nebrīves pierādījums. Sievietes nāve kalpo kā viņas dzīves 

simbols, t ā atklāj viņas piederību patr iarhālās dzīves uztveres uzspiestai, izteikti šauri 

ierobežotai te lpai , no kuras sievietei nav tiesību bēgt (un tas nevienai traģēdiju 

varonei a r ī neizdodas). Bez tam, l īdz ar s ievietes labprātīgi p ieņemtu nāvi un vīriešu 

izteiktu apbrīnu un žē labām par daudz cietušās sievietes likteni vairākas grieķu 

t raģēdi jas tuvinās katarses momentam. N.Lorauksa traģēdi jās saskatījusi divējādu 

nāves pieņemšanas motivāci ju: pirmais - " labas sievas" dzīves vainagojums; otrais -

slavas alkas, kuras piepi ldāmas t ikai ar vīr išķīgu rīcību (jāatzīmē, ka vīrietis, kurš 

izdara pašnāvību , tiek uztverts kā s ievišķīgs un gļēvulīgs). Slavas ieguve saistāma ar 

pilnības alkām un skaistumtiecību, kuru pamati meklējami apolloniskajā 

pirmssākumā. 

Eiripīda dai ļ radē rodamo sieviešu tē lu pamatā var saskatīt gan apollonisko, gan 

d ionīs isko sākotni. Vienkāršotā skatījumā Ifigenija būtu uzskatāma par apol loniskā 

j e b skaistumtiecībā virzītā spēka iemiesojumu, turpretī, piemēram, dēmoniski kaisrīgā 

Mēdeja - par dionīsiskā pamata ietvērēju. Šis elementu nošķīrums gan nav tik 

v ienkāršs, drīzāk gan abos tēlos atšķir īgos samēros vērojama apolloniskā dieva un 

d ionīs iskā āža sintēze gluži kā satīra tē lā . F.Nīče darbā "Traģēdi jas dzimšana no 

mūzikas gara" ("Die Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik", 1871) ir teicis, 

ka satīra priekšā kultūras ci lvēks sarūk melīgā kar ikatūrā. 2 0 Līdzīgu secinājumu var 

izdarīt p a r sieviešu tē l iem antīkajās traģēdijās, jo Aishi la, Sofokla un, jo īpaši, Eiripīda 

dai ļ rade pierāda, ka tieši sievietē slēpjas lielas traģisku konfliktu potences, kuras 
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vēlāko laikmetu dižgari pārsvarā nevar vai nevēlas ieraudzīt. Traģēdi jas ir p r ^ r u n ā ar 

antīkās l iteratūras kritikas nostādnēm, kuras varam iepazīt Aristoteļa versijā, un kuras 

l iecina - sieviete kā jau mazvērtīgāks radījums ir nepilnīgs traģēdijas attēlojuma 

objekts salīdzinājumā ar vīrieti. Rādot savu traģisko varoņu - sieviešu - iekšējos 

konfliktus vai brīžiem arī ļoti pēkšņus pavērsienus šo būtņu lēmumos, Eiripīds 

izpelnījies "Poētikas" autora kritiku (15. nodaļā). Ifigenijas tēlu Aristotelis atzinis par 

nekonsekventu 2 1 , jo tik varonīgs un pašaizl iedzīgs lēmums, visticamāk, ir vērtējams 

kā vīr išķīgs, un var attiekties uz īpašu (parasti jau vīriešu dzimtes) būtni, kura ir 

gatava iniciācijai. Šāda rīcība no sievietes puses var šķist neiespējama un tāpēc 

inkonsekventa. Eiripīds, būdams plurālu viedokļu paudējs, "atļauj" savas traģēdijas 

varonei mītiskās Ifigenijas cienīgu strauju lēmumu maiņu, maskulīno protestu, kas 

nostāda v iņu vienādās pozīci jās ar vīrieti. 

Eiripīda Ifigenijas dīvainā pārvērtība saistīta ar mītiskās, ambivalentās sievietes 

pēkšņo, dzi ļ i s lēpto dziņu uzvi lnl jumu, vīrišķīgu slavas dotu pašapl iecināšanās 

t ieksmi un pamazām mostošos pārliecību par šīszemes dzīves niecību salīdzinājumā 

ar c i tu, daudz īstāku un patiesāku dzīvi. Nāve tiek uztverta kā augstākā iniciācija, kā 

jaunas garīgas pastāvēšanas sākums. M.Eliade pētījumā "Sakrālais un profānais" 

( T e Sacrē et le Profane", 1959) atklāj nāvi iniciācijas kontekstā kā profānā, 

neiesvētī tā, dabiskajam ci lvēkam raksturīgā stāvokļa pārvarēšanu. 2 2 Profānā slāņa 

pārstāvis nav spējīgs saprast sakrālo, nav gatavs izz iņa i - īstās esības veidam, tieši 

šādās pozīcijās nostādīti citi lugas varoņi . Iepretim v iņ iem Eiripīda lugas f inālā izcelta 

upurējamās meitenes ekstāze pirms ziedošanas akta izpildes: 

"ifigenija. E s tevi sveicu, 

Lāpnese diena 

Un Zevtēva saule! 

Mani j a u gaida 

Pasaule cita 

Un citāda dzīve. 

Nu sve i ka , mī ļo tā g a i s m a ! " 2 3 

Feminist iskās ievirzes kritiķi Klasiskās Grieķijas un Romas traģēdiju 

pašupurējošās sievietes Eiripīda traģēdi jās saista ar ļoti zīmīgām un pakāpeniskām 

izmaiņārr reliģiju vēsturē, proti, ar agro kristiešu apjūsmotajām un idealizētajām 

jaunavām - moceklēm un šo tēlu patiesi revolucionāro ietekmi uz att ieksmes maiņu 

p re t sievieti līdz pat vē lākajam kristīgās reliģijas lolotajam Dievmātes ku l tam 2 4 . 
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Eiripīda traģēdijas f inālā atainoto Ifigenijas iniciācijas rituālu, kas noris pēc 

tradicionālās šī rita struktūras shēmas, interesanti salīdzināt ar Jāzepa situāciju 

Raiņa traģēdijā "Jāzeps un viņa brāļi". Abos gadījumos jo skaidri izgaismojas 

iniciācijas rituālu tradicionālā struktūra un labprātīgie upuri - Ifigenija un brāļu bedrē 

mestais Jāzeps - atklājas kā neofīti, kuriem lemta pāratdzimšana. Iniciācijas 

atainojuma skatu analīze Eiripīda un Raiņa traģēdijās palīdz izcelt M.Zīverta ieceres 

un koncepcijas atšķirības: 

1.Būtiska loma iniciācijas norisē ir tās ierosinātājam, un parasti tas ir 

varoņa/varones tēvs (tipiski tas ir Ifigenijas gadījumā). Tradicionāli no iniciācijas 

struktūras tiek izslēgta mā te 2 5 : Eiripīda lugā gan rādīts Klitaimnestras sašutums par 

not iekošo, taču situācijas attīstību viņa neietekmē, jo mātei klasiskajās Atēnās nav 

lemšanas t iesību par sava bērna dzīvību. Laulības auglis - bērns - ir vīrieša 

īpašums, kurš līdz p ieaugušā statusa sasniegšanai nodots pilnīgā sievietes aprūpē 

un atrodas izolācijā no tēva. Raiņa izmantotajā Bībeles sižetā mātes tēls parādās 

netiešā veidā, bet M.Zīverts uzskatījis Kli taimnestras tēlu par l ieku, kas arī z ināmā 

mērā var l iecināt par vīr iešu dominanci 20.gs. sabiedrībā (protams, neaizmirstot 

M.Zīverta t ieksmi uz lakonismu un koncentrētu darbības veidojumu). - Visi trīs autori 

atklājas kā patricentriskā pasaules uzskata pārstāvji. 

2. Visi varoņi tiek nošķirti no ierastās vides (Ifigenija (abās lugās) no savas 

dzimtenes ierodas Aul īdā; Jāzeps ir garīgi izolēts no apkārtējās pasaules). 

3. Varoņi izjūt f iz iskas vai garīgas ciešanas (Eiripīds rāda meitenes nogurumu; 

M. Zīverts runā par Ifigenijas asiņainajām kājām un saplēstajām drēbēm, tālo ceļu 

mērojot; Jāzeps izjūt pat iesas šausmas bedres priekšā un ciešanas brāļu naida dēļ). 

C iešanām seko simbol iska nāve (Eiripīda Ifigenija pazūd zem Kalhanta 

paceltā naža, viņu glābj dieve Artemīda; Jāzeps noziedzīgi pamests bedrē, viņu 

augšā ceļ saules dievs Ra (Rainim - Re); savukārt M.Zīverts iecerējis vest Ifigeniju 

uz upura vietu, iespējams, tieši nerādot meitenes tālāko likteni). 

4 . "Otrā piedzimšana" jeb atgriešanās jaunā statusā (Ifigenija Eiripīda lugā 

"Ifigenija Tauru zemē" kļūst par dieves Artemīdas priesterieni; Jāzeps top par Ēģiptes 

valdnieku; M.Zīverts nav vēlēj ies dot savai varonei "otras dzīves" iespēju). 

Secinājums - Eiripīda un Raiņa lugās atklāta individuālā iniciācija, 

savukārt M .Zīverts nav vēlējies akcentēt varones pāratdzimšanas perspektīvu, 

l ielāko uzmanību veltot nevis upura garīgās izaugsmes iespējām, bet gan upurētāja 

virzībai. 
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Eiripīda Ifigenijas pāratdzimšana un ieguvumi sakrālajā sfērā - visai 

daudznozīmīgi traktējami. Šķīstā meitene pāratdzimstot kļuvusi par maģisku prasību 

izpildītāju, maigais upurjērs pārtapis par nežēlīgu svešzemnieku vīru upurētāju 

Tauridā, tādējādi itin kā atdarot pasaulei pret sevi veiktās pārestības. Šajā sižeta 

pavērsienā saskatāma M.Eliades formulētā samaņu, priesteru, zintnieku iniciācijas 

atblāzma. Šamaniskos motīvus baltu folklorā pētījusi R.Muktupāvela, kas norādījusi 

uz šī specifiskā iniciācijas rita radīto kraso pārmaiņu neofīta att ieksmē pret dzīvi -

otrreiz dzimušais, samaņa statusu iemantojušais varonis no salīdzinoši pasīva 

personāža pārtop par aktīvu likteņa lēmēju un upurēšanas rituāla ve icē ju . 2 6 Grieķu 

traģēdiju varones pārtapšana līdz ar to kļūst saprotama un loģiska. 

Līdzīga situācija vērojama Raiņa traģēdijā "Jāzeps un viņa brāļi" - no bedres 

augšāmceltais varonis kļuvis par Ēģiptes valdnieku, viņa rokās ir neierobežota vara, 

kas kompensē kādreizējo mazvērtības sajūtu un rada atr iebes iespēju. Grieķu 

varones atr iebe vērsta pret ci lvēkiem vispār, Raiņa Jāzepa nodoms ļoti t iešs, viņu 

moka neziņa - atdarīt paša brāļ iem vai neatdarīt. Un, ja atriebt, tad - kādā veidā 

vissāpīgāk ievainot savus pāridarītājus? Traģēdi jas kulminācijā (5. cēlienā) atriebes 

brīdī gandarītais Jāzeps atklāj, ka viņš ir brāļu nicinātais un bedrē mestais grēka āzis, 

bet Benjamiņš atsakās t am ticēt: 

"Benjamiņš. (..) Tur tas niknais vīrs -

Nau Jāzeps! - Jāzeps bija maigs un m ī ļ š . " 2 7 

Jāzepa atbi lde - "Lūk, tādu jūs nu mani padarī jāt !" 2 8 - apl iecina viņa pilnīgo 

pārtapšanu un sava jaunā "es" apzināšanos. 

Maiguma, šķīstības un piedotprasmes vietā veidojušās pavisam citas iezīmes 

gan Jāzepā, gan arī Eir ipīda Ifigenija. Ab i alkst atriebes, bet nav apmierināt i un 

gandarīti, j o uzvara sniedz vien riebuma piesātinātu saldmes sajūtu, kas liek varonim 

justies aptraipī tam un savu būtību zaudējušam. Jāzepa "uzvarvaiņags pil no 

r iebuma" 2 9 , arī Ifigenija (Eir ipīda lugā "Ifigenija Tauru zeme") nav apmierināta ar savu 

jauno statusu - Artemīdas priesterienes lomu. Varones pārdzīvojumi antīkajā 

traģēdijā gan nav padziļināti psiholoģiskā aspektā analizēti, tomēr Eiripīds rādījis 

Ifigenijas vientul ības un atšķirtības sāpes, ilgas pēc dzimtenes un tuviniekiem, arī 

varonē mājojošās ļaunatminīgās un naidpi lnās izjūtas pret tēvu. Ifigenijas liktenis pēc 

pāratdzimšanas liecina par arhetipiskās ambivalentās Pirmmātes tumšās, iznīcību 

pieprasošās būtnes esamību, kuru K.G.Jungs nosaucis par "mīlošo un briesmīgo 

māt i " 3 0 . Feminist iskās ievirzes kritikā Briesmīgās Mātes tēls parasti uzskatīts par 
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patr iarhālu veidojumu, vīrišķo nāves un seksuālo baiļu projekciju, kuras uzdevums ir 

padarīt sievieti par g rēkāz i . 3 1 

Pavisam pretēja tendence vērojama J.V.Gētes t raģēd i jā " I f igen i ja Tau r idā " , 

kurā antīkais sižets pakļauts klasicisma estētikas prasībām. J.V.Gētes Ifigenija, 

veicot Ar temīdas (Diānas) priesterienes funkcijas, nav ļauna un atriebīga, bet 

saglabājusi savu ētisko skaidrību, spēju piedot un mīlēt. Agamemnona upurētajā un 

dieves glābtajā meitenē joprojām mājo mīlestība un maigums pret tēvu, kas atklājas 

viņas stāstā par savu izcelšanos: 

"ifigenija. No Atreja ir Agamemnons cēlies, 

Viņš ir mans tēvs. Bet to es varu teikt, 

Vienmēr es viņā esmu redzējuse, 

Kopš bērnu d ienām īsti cē lu v ī ru . " 3 2 

J.V.Gētes varone ir pārl iecināta, ka dieve viņu glābusi , lai reiz atdotu atpakaļ 

tēvam, kurš krietni jau ticis sodīts un daudz cietis. Iepretim grieķu asinsatriebes 

prasībai J.V.Gēte izvirzījis prasību pēc humānisma, kas spēj izlīdzināt jebkura 

nozieguma atstātās pēdas. "Visus ci lvēka noziegumus un trūkumus izlīdzina skaidra 

c i lvēc ība" 3 3 - tāda ir šīs lugas pamatideja. Ifigenijas g lābšana no upuraltāra 

J.V.Gētem bijusi svarīga kā ci lvēcības saglabāšanas un mūžīgās pastāvēšanas 

pierādījums. Savukārt M.Zīverts visai ironiski raudzījies uz to, ka "Gēte savā lugā tēlo 

priesteru apmānīšanu un viņi nemana, ka uz upura altāra nav vis nolikta meitene, bet 

br iežumāte" 3 4 . M.Zīverta nevēlēšanās sniegt Ifigenijai citas dzīves iespēju, tādējādi 

neatspoguļojot tradicionālā iniciācijas rita norisi, atklāj racionālā prāta neticību 

sakrālajai sfērai vispār un līdz ar to iezīmē arī humānistisko ideālu krīzi 20.gs. kultūrā. 

M.Zīverta koncepcija traktējama kā principiāli atšķirīga no iepriekš aplūkotajās 

drāmās rodamā pasaules uzskata, kas pierāda vienas tēmas ietvaros īstenojamu 

būtisku akcentu pārvirzes iespējamību. Abās Eiripīda traģēdijās, J.V.Gētes "Ifigenija 

Taur idā", kā arī Bībeles fabulā balstītajā Raiņa traģēdijā "Jāzeps un viņa brāļ i" liela 

uzmanība (dažos gadījumos - pat galvenā loma) piešķirta u p u r i m , proti, ci lvēkam, 

kuru upurē kāds cits, savukārt 20.gs. 'nogalē latviešu dramaturgam M.Zīvertam šķitis 

nepieciešams fokusēt skatu uz upu rē tā ju . 

Globālās kataklizmas civilizācijas vēsturē pierādījušas nepieciešamību sīkāk 

anal izēt ļaunuma fenomenu - aktīvās rīcības cilvēku - upurētāju, taču joprojām 

dominējoša ir tendence dziļāk atklāt t ieši upura traģēdiju. Laikmetīgi nozīmīga ir 

s ieviešu kā upura tēma 20.gs. nogales kino mākslā (visspilgtākais piemērs - par 
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jaunās tūkstošgades zīmi nosauktā Larsa fon Trīra fi lma "Dejotāja tumsā" (2000)). 

Daļēji M.Zīverts iekļaujas šajā sievietes - upura atspoguļojuma tendencē, jo, runājot 

par lugas "Ifigenija" iecerēm, viņš atzinis, ka iedomātais meitenes tēls "prasa zeltkaļa 

roku" 3 5 , tātad dramaturgs nebūt nav vēlējies upura tēlu atstāt novārtā, uzmanību 

veltot tikai upurētājam. Tomēr esošais lugas teksts veido zināmu disonansi ar 

dramaturga f iksētajām iecerēm. Lugas traģiskais varonis ir Agamemnons, nevis 

t i tulvarone Ifigenija, un upurējamajai meitenei nav nekādu funkciju salīdzinājumā ar 

Eiripīda traģēdiju, kuras spilgtāko peripeti ju veido tieši Ifigenijas izvēle, nevis 

Agamemnona pārdzīvojumu kolīzijas. 

Latviešu dramaturga lugā vērojamās būtiskās atkāpes no mitoloģiskā sižeta 

pamatmetiem precīzi izgaismo M.Zīverta ieceres atšķirības. Upurim paredzētā 

Ifigenija tiek turēta pilnīgā neziņā par sev lemto likteni, viņas maldināšanu un 

psiholoģisku ietekmēšanu veic pat uzt icamais meitenes audzinātājs un augstākā 

autoritāte - Ksenons. Vienīgais tēls, kas dotā sižeta ietvaros varētu cīnīties par 

meitenes dzīvību - Ifigenijas māte Klitaimnestra - M.Zīverta skatījumā ir lieks, to 

iecerēts svītrot no darbojošos personu vidus. Ahil lejs, kas mitoloģijas materiālā un 

Eiripīda traģēdijā atklājas kā varas kārā Agamemnona visniknākais pretinieks un 

Klitaimnestras ierosinātās sazvērestības piekritējs, latviešu dramaturga lugā ir 

paredzamā nozieguma līdzzinātājs un valdoņa sabiedrotais. Savukārt pareģa 

Kalhanta darbības veidojumā vērojama veiksmīga un pārsteidzoša paradoksa 

pr incipa realizācija - Ifigenijas upura pieprasītājs Kalhants nepabeigtās lugas beigu 

daļā atklājas kā vienīgais, kas patiešām grib meiteni glābt, kurpretī visi tie, kas 

drudžaini mēģina mainīt situācijas virzību (pats Agamemnons, Ksenons, Ahil lejs, 

Menelajs), patiesībā ir norūpējušies par valdoņa un visas tautas izdevīgumu un 

ērt ībām. 

Pareģa un Agamemnona dialogā lugas fināla daļā tiek veidots vēl v iens jauns 

pavērsiens - šķelšanās šķietami sal iedētās tautas un tās vadoņa vidū. Kalhants 

sarunā ar Agamemnonu brīdina viņu no ahaju vīru nevaldāmības un naida 

spontānajām izpausmēm, tādējādi pierādot valdoņa maldus par savu spēju organizēt 

un pārvaldīt tautas masas: "Tie vīri ir nevaldāmi un ātri iedegas naidā. Tādā brīdī tu 

viņiem vairs neesi pavēlnieks. Tur sākas mana dievu dotā vara. Un es v iņ iem 

pavēlēju ievērot godbij īgu klusumu. Pie savām teltīm viņiem tagad jāur rē lai, kara 

laupījumu dalot, viņiem kristu tas, ko viņi kāro . " 3 6 
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Valdonis ir neziņā, tauta kurn, Kalhants paģēr tūlītēju izšķiršanos, Ksenons 

neiejaucas, Klitaimnestra t iek ignorēta - M.Zīverta lugas beigu daļa atklāj haotisku, 

dezorientētu pasaules ainu, kurā savu individuālo mērķu sasniegšanai drudžaini 

darbojas histēriski ļaudis. Upurējamā - nezinošā, mierpilnā Ifigenija - M.Zīverta lugā 

atrodas vienatnē pret visu pārējo sabiedrību, tādējādi ieskicēta upurim paredzamās 

personas unikalitāte, citādība un savrupība. Diemžēl jāpiekrīt V.Hausmanim, ka 

Ifigenija "uzrakstītajā lugas cēlienā ir tikai eksponēta, bet līdz galam šo tēlu 

rakstnieks izveidot nepaspēja" 3 7 . 

Lugas centrā izvirzītas žēlumu izsaucošas vīrieša - vadoņa un upurētāja -

pārdzīvojumu kolīzi jas, t iek rādīts, kā, Aristoteļa vārdiem runājot, varoņa laime 

pārvēršas ne la imē 3 8 , jo v iņam nākas izjust sāpes par divu sev būtisku kvalitāšu -

mīlestības un varas - iespējamo zaudējumu. M.Zīverta lugā Ifigenijai, tāpat kā varai, 

ir objekta, nevis subjekta loma. Dramaturga iecere veidot f inālu, kurā Ifigeniju v e d uz 

upura v ietu, l iecina par v iņa vēlmi arī turpinājumā rādīt jaunavas ignoranci. No 

feminist ikas skata punkta raugoties, nākas secināt, ka 20.gs. latviešu dramaturga 

lugā atspoguļota izteikta maskulīnā dominance un izkopts autoritārās varas 

mehānisms, jo absolūtas neziņas uzturēšana ir v iena no efektīvākajām autoratīvas 

varas formām. M.Zīverts nav vēlējis savai varonei balsst iesības, neatļaujot viņai pat 

nosacītu un i luzoru izvēles brīvību, nedodot t iesības Ifigenijai pierādīt ne sievišķīgu 

bai ļu, ne arī vīr išķīga protesta izpausmes. Ifigenijai nav paredzēta tā sauktā 

"maskulīnā protesta" inspirēta vēlme paaugstināt sevi, pielīdzinoties dieva 

izredzētajam, pašupur i sniedzošajam Varonim (kā tas ir Eiripīda traģēdijā "Ifigenija 

Aulīdā"), tā kompensējot apspiestības radītos mazvērtības kompleksus. M.Zīverta 

varone atklājas kā šķietami līdzvērtīga partnere, pret kuru vīrieši izturas ar c ieņu, taču 

v iņas situāciju raksturo absolūta izvēles neiespējamība (eksistenciāl isma ideju 

kontekstā varonei iespējamā visiem ci lvēkiem teorētiski dotā pēdējā izvēles brīvība -

pašnāvība - arī ir neviennozīmīgi vērtējama, jo mēdz būt situācijas, kurās arī šī 

izvēle var būt l iegta). 

Ja M.Zīverta galvenais idejiskais mērķis ir "modernā varas ci lvēka" tēla 

veidojums, tad šī varoņa darbības arēnā esoša objekta - šajā gadījumā - sievietes 

ignorance sniedz ļoti būtisku vēstījumu par dzi ļo humānisma krīzi gan visā 

sabiedrības, gan augstāko varas pārstāvju dzīves uztverē. M.Zīverta nepabeigtās 

lugas iezīmētā situācija samērojama ar Klasiskā perioda traģēdijās atklāto vīriešu 

patricentrisko pasaules a inu, kurā sievietes ieradušās kā atvasinātas, otršķirīgas 
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būtnes. 20.gs nogales sacerējums interpretējams ne tik viennozīmīgi, jo M.Zīverta 

veidotais varonis Agamemnons eventuāli varētu būt gatavs ziedot jebkuru savas 

mīlestības objektu, neatkarīgi no dzimuma un tuvības pakāpes. Dziļi personiskas 

jūtas varas atkarībā nonākuša cilvēka dzīvē piedzīvo transformāciju - varonim pilnībā 

identificējoties ar savu Personu, tiek pildīta noteikta sociālā loma, kas paredz intīmā 

slāņa izstumšanu jeb atsacīšanos no "savas dzīves". Ar Personu identificējies 

Agamemnons atkāpjas no tēva lomas un ieņem valdoņa lomu, kura paredz iesaistīt 

varas att ieksmēs un atņemt brīvību arī savam paša bērnam. 

Ifigenijas dzīve vai nāve M.Zīverta lugā atklājas t ikai un vienīgi kā valdonim 

piedāvātā izvēles iespēja savas varas real izēšanā. Tēva plānotā meitas upurēšana 

šaurākajā izpratnē klasif icējama kā savdabīgs vardarbības akts; plašākajā izpratnē to 

iespējams apzīmēt kā varas fenomenu. Saskaņā ar E.Kaneti fi lozofiskajā esejā 

pausto koncepci ju, vara ir vardarbība, kura t iek pieļauta noteiktu la i ku 3 9 , tā ir 

vispārīgāka un plašāka, ne t ik dinamiska parādība. Atšķirība starp vardarbību un 

varu, pēc E.Kaneti domām, visprecīzāk demonstrējama, parādot attiecības starp kaķi 

un peli. Šis att iecību modelis līdzībā atklāj arī Ifigenijas j eb varas nesēja upura lomu 

valdoņa Agamemnona rokās, spilgti izgaismojot meitas - tēva attieksmju faktisko 

pārvērtību t ipiskās varai raksturīgās attieksmēs: "Pele, kas reiz noķerta, ir pakļauta 

kaķa vardarbībai. Viņš ir notvēris to, tur savos nagos un grasās nogalināt. Bet, tiklīdz 

viņš sāk ar to spēlēties, rodas kaut kas jauns. V iņš palaiž to vaļā un ļauj tai kādu 

gabalu paskriet. Tikko pele pagriež tam muguru un bēg prom, tā ir ārpus kaķa 

vardarbības. Taču kaķa varā ir atkal to satvert. (..) kamēr vien kaķis pavisam droši 

var sasniegt to, pe le i r t ā varā. Telpu, kuru kaķis pārrauga, cerības mirkļus, kurus tas 

dod pelei, bet ļoti pamatīgi uzraugot, nezaudējot interesi par tās nogal ināšanu, to 

visu kopā: te lpu, cerību, uzraudzīšanu un ieinteresētību nogalināt - var apzīmēt kā 

varas būtību vai v ienkārši kā pašu va ru .^ fpasv ī t ro iums mans - Z.G.) 

E.Kaneti varas upura dzīvi tēlaini nosauc par "dzīvi rīklē" - ierobežotu, nebrīvu 

dzīvi, kas atkarīga tikai un vienīgi no šīs rīkles īpašn ieka izdevīguma, apsvērumu, 

iznīcināšanas vai apžēlošanas vajadzības. Tāda M.Zīverta lugā atklājas arī Ifigenijas 

esība, un neatkarīgi no tā, vai dramaturgs lugas finālā būtu vai nebūtu pieļāvis 

meitenes upuri, varas izpausmes attiecībā pret savu bērnu valdonis jau ir realizējis. 
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4.2.Agamemnona un viņa meitas Ifigenijas mīlestības modelis 

salīdzinājumā ar A.Voitkus lugas "Soģis" problemātiku 

Mīlestību pret Ifigeniju M.Zīverta lugā viedais Ksenons nosauc par plēsīgu 

fūriju, kas Agamemnona cīnās ar līdzvērtīgi spēcīgo varaskāri , tādēļ svarīgi izvērtēt 

tēva un meitas savstarpējo attiecību model i . Romiešu fūrijas ("neprātīgās", "trakās") 

identificētas ar grieķu erīnijām - Zemes un Nakts trīs meitām, atriebības dievietēm, 

kas īpaši aizstāv mātes t iesības, tāpēc bieži vien t iek asociētas ar kāda noziegumu 

izdarījuša varoņa sirdsapziņas ēdām. Ksenona minētās fūrijas, vist icamāk, 

uztveramas to sākotnējā nozīmē - kā trakas, postošas apsēstības ieperinātajās, kā 

Agamemnona "neprāta" radītājas, un, vienlaikus, sirdsapziņas moku avots. 

Mīlestība pret meitu un varas kāre Ksenona izteikumā tiek dēvēta par 

p lēsoņām, un jau š is apzīmējums vien rosina domāt par abu kaislību radniecīgo 

sākotni . K.G.Jungs atklājis savu pr ieku par reiz piedzīvotu atklāsmi varas un 

mīlestības spēku kopsakarībās: "Man atausa doma, ka eross un varas dziņa var būt 

dvēseles motivējoša spēka, wena tēva sanīdušies dēli vai brāļi, kas līdzīgi 

pozitīvajam u n negatīvajam elektrības lādiņam manifestējas antagoniskās pieredzes 

formās: viena - eross kā patiens un ot ra - varas dziņa kā agens un vice vērsa. 

Erosam varas dziņa nepieciešama tikpat lielā mērā kā varas dziņai - eross. Kur viena 

dziņa pastāv bez otras? Cilvēks ir pakļauts dziņai, un reizē viņš mēģina to 

pievārēt." 4 1 

Kutūras vēsturē varas gr ibas fenomenu cildinājis F.Nīče, savukārt, kā izteicies 

K.G.Jungs, psihoanalīzes meistara Z.Freida mācība ir šaha gāj iens gara vēsturē, kas 

kompensē Nīčes varas principa d iev išķošanu. 4 2 Z.Freids rāda, kā objekts pakļaujas 

seksualitātes dziņai, un šī bezapziņas līmenī notiekošā procesa analīze var būt 

svarīga arī M.Zīverta lugas varoņa - d ivu fūriju plosītā Agamemnona - un viņa meitas 

Ifigenijas attieksmju analīzē. 

Sengr ieķu mītos akcentēts īpašās pieķeršanās motīvs starp karavadoni 

Agamemnonu un v iņa meitu, vēlāk tas guvis interpretācijas arī l iterāros sacerējumos 

un to izmantojuši gan Eiripīds, gan M.Zīverts. Abās lugās rādīta meitas dziļā 

pieķeršanās tēvam, kas atklājas abu t ikšanās ainā. Antīkā autora veidotais skats ir 

vienkāršs, ta jā nav varoņu psiholoģiskās spriedzes pēdu, vien kūsājoša 

atkalredzēšanās prieka atveide: 
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"ifigenija. Es, māte, steigšos tev pa priekšu, nedusmo, 

Pie mīļā tēva krūtīm savas krūtis s p i e s t ! " 4 3 

Klasiskajā laikmetā bērna īpaša pieķeršanās tēvam varētu būt izskaidrojama 

ar to, ka mātes klātbūtne ir pastāvīga visas agrīnās bērnības laikā, kamēr tēvs 

l ielākoties ir distancēts no ģimenes. Kā atzīmēts S.Pomerojas (S.Pomeroy) pētījumā 

"Sieviešu tēli klasisko Atēnu l iteratūrā" {"Images of Women in the Literature of 

Classical Athens", 1998), komēdijās, kas ir reālajai sadzīvei tuvāks žanrs, attēloti 

piepildīt ie un īs ie tuvības brīži tēva un bērnu starpā t ikšanās reizēs ārpus mājas (šis 

att iecību modelis traktēts arī kā modernā "aizstājamā tēva" paraugs) 4 4 , tāpēc tēva 

klātbūtne ir gaidīta un īpaši svarīga. Patriarhālajā sabiedrībā bērns būtībā pieder 

tēvam, v iņam vienīgajam ir noteikšanas tiesības par bērna, īpaši meitas dzīvību un 

likteni, jo tēvam dotas t iesības izvēlēties audzināt tikai tik daudz meitu, kurām 

iespējams d o t pūru. Meita ir piesaistīta ģimenes īpašumiem un, pat pieaugusi 

būdama, ir cieši saistīta ar tēvu, jo šķiršanās vai vīra nāves gadījumā viņa 

atgriezusies tēva va i , ja tēvs miris, brāļa aizbi ldniecībā. 4 5 

Eiripīds traģēdijā veidotajā tēva un meitas t ikšanās ainā ietvēris arī 

Kl i taimnestras slēpto pārmetumu par If igenijas īpašo mīlestību pret tēvu. M.Zīverta 

lugā š is Klitaimnestras pārmetums ietverts netieši, tas atklājas Ksenona uzdotajā 

jautājumā Ifigenijai: 

"Ksenons. Kāpēc Klitaimnestrai nepatīk, ka tu tik stipri mīlē savu tēvu 

Agamemnonu? 

ifigenija. Tāpēc, ka v iņu es mīļoju va i rāk . " 4 6 

M.Zīverts veido mīlestības caurstrāvotu un skaudru Agamemnona un Ifigenijas 

t ikšanās a inu , kuras ievadījumā valdonis savam vergam aprautās frāzēs atklāj 

urdošo vainas apziņu meitenes pr iekšā: "Kā lai saņemu viņas roku savējā... Kā lai 

skatos viņai acīs. . . Ko man viņai sacī t . . . " 4 7 

Agamemnons apzinās gan savu, gan meitenes jūtu spēku, kura izpausmes 

poētiski atklātas autora veidotajā remarkā, raksturojot tēva un meitas t ikšanos. 

Sekojošais dia logs ir jēgpi lns un emocionāl i piesātināts: 

"Ifigenija. Haire, Aga.. . (Klusums.jMan lāse nopilēja uz rokas. Vai tu raudi, 

Agamemnon? 

Agamemnons. Vējš iepūta acīs ... 

Ifigenija. Vēja nav. 

Agamemnons. Jau sešas dienas mēs to velti ga idām." 4 8 
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Iekšējā cīņa un urdošā sirdsapziņa izgaismojas Agamemnona ārienē, par to 

liecina Ifigenijas pārsteigums, valdoni ieraugot: "Kas ar tevi noticis, mans mīļais Aga? 

Tu esi pārvērt ies un svešs.(..) Sejā gluži pelēks, mati nesukāti, bārda kā barbaru 

pirātam - tu es i slims, A g a . " 4 9 Šis mīlošās meitenes skata maigums sasaucas ar 

Agamemnona si l tajām atmiņām par to, ka Ifigenija vienīgā bijusi pie viņa - dzeltenā 

mēra apsēstā - slimības gultas, v iņa vienīgā nav baidījusies nāves, tā gābdama 

Agamemnona dzīvību. 

īpaši uzsvērtais Agamemnona un If igenijas savstarpējās pieķeršanās motīvs 

rosina uzdot jautājumus par M.Zīverta iecerēm - vai nu tuvināt ies vēsturiskajai 

pat iesībai , vai a r ī tiekties saskatīt šajās att ieksmēs kādus erotiskus motīvus. To, vai 

M.Zīverta veidotais tēva u n meitas īpašās tuvības motīvs labāk izgaismojas 

vēstur iskā vai psihoanalī t iskā skatījumā, palīdz izvērtēt salīdzinājums ar tr imdas 

autora A r tu ra V o i t k u s saistītā valodā rakstīto lugu " S o ģ i s " (1969), kuras pamatā 

Bībeles temat ika un līdzīgs attiecību tvērums - idejiski atbilstošāks Agamemnona 

situācijai nekā stāsts par Ābrahāmu. A. Voitkus lugā interpretēta Vecās Derības Soģu 

grāmatas 11.nodaļa, kurā vēstīts par stipro karavīru gileādieti Jeftu. Būdams netikles 

dē ls , varonīgais kareivis iemantojis savu pusbrāļu, tēva svētītā laulībā dzimušu dēlu 

ienaidu, kura d ē ļ ticis no mantojuma izslēgts un padzīts no dzimtās zemes. Sākoties 

karam a r amoniešiem, Gi leāda vīr i saprot, ka Jefta ir diženākais no v iņ iem un 

v ienīgais spējīgs stāties karapulka priekšgalā. V iņam t iek dota tāda pati iespēja kā 

Agamemnonam - sākotnēji kļūt par karaspēka vadoni , bet pēc iegūtās uzvaras 

iemantot jau daudz plašāku varu. Jeftu nevada patriotisku jūtu uzplūdi, bet gan 

racionāl i apsvērumi, tādēļ Bībeles varonis Gileāda vecaj iem jautā: "Jūs esat atkal pie 

manis atnākuši , lai vestu karu pret Amona dēliem. Bet, kad tas Kungs tos nodos 

manās rokās, v a i tad es arī būšu jums par ga lvu?" 5 0 Tāpa t kā Agamemnonam Jeftam 

vajag nevis v iegl i zūdošo pusvaru, bet visu varu, jo "paturēt var tikai v i su " 5 1 

Senebre ju varonis saprot, ka , iegūstot gr ibēto, nākas atteikties no esošā; iekārojot 

varu , ir jābūt ga tavam atteikties no mīlestības. M.Zīverta Ksenons sarunā ar Ahilleju 

ar ī atklāj šo nežēl īgo prasību - valdohim var piederēt va i nu vara, va i mīlestība, bet 

abas nekad, t a č u Agamemnons to nevēlas saprast. 

Bībeles varonis Jefta nav noziedzies pret augstākiem spēkiem, tomēr pa ts 

ga tavs s n i e g t D ievam d ā v a n u upur i kā pateicības, ci ldināšanas un padevības 

izpausmi . Apzinot ies to, k a uzvara kaujā prasa ļoti vērtīgus upurus un dzīvība 

uzskatāma par l ielāko veiksmes garantu krīzes si tuāci jā 5 2 , Jefta dod īpašu solījumu 
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tam Kungam: "Ja Tu t iešām nodosi Amona bērnus manā rokā, tad lai notiek, ka tas, 

kas kā pirmais iznāks no mana nama durvīm man pretim, kad es vesels atgriezīšos 

no cīņas ar Amona bērniem, tad lai pieder tam Kungam, un es to upurēšu kā 

dedzināmo upur i ! " 5 3 Pa Jeftas namdurvīm pirmā iznāk viņa paša meita - t ieši viņa 

izrādās Dievam dodamā dāvana, kas a tmaksā par Jeftam doto varu un slavu, un arī 

par tautas iegūto brīvību. Šajā gadījumā nevar runāt par pilnīgu beznosacījuma 

mīlestībā un absolūtajā paļāvībā balstītu upuri, kādu gatavs sniegt Ābrahāms, 

upurējot savu vienīgo dēlu, tomēr arī Jeftas meitas upurēšana atklāj izredzētā varoņa 

t icības spēku (izredzētības z īme - teofāni jas jeb Dieva nosacītās parādīšanās fakts). 

Soģu grāmata ir viens no Toras (Likums jeb Mācība) stāstiem Vecajā Derībā, 

kurā vēsturiskais materiāls dominē pār mitoloģisko. Šis stāsts atspoguļo senebreju 

ci lšu dzīvi Kanaānā, v iņu izteikti patr iarhālo dzīves veidu, kā arī detal izētāk atklāj 

īpašu sabiedrības slāni - tā sauktos soģus - Dieva izredzētus un aicinātus tautas 

vadītājus. Jefta ir viens no soģiem, kurš vada tautu pret Amona karapulkiem, tādēļ 

Bībelē Jeftas meitas upurēšana traktēta ne tikai kā padevības pierādījums, bet arī kā 

traģiski nepieciešams priekšnoteikums g a n visas tautas, gan tās vadoņa tālākajā 

ceļā. Tautas vadoņa augstā atbildības sajūta izceļas viņa maksimāli godīgajā 

att ieksmē pret Dieva l ikumiem: "Bet esmu atvēris savu muti pret to Kungu, un es 

tagad vairs nespēju a tkāpt ies ! " 5 4 Bībelē Jeftas rīcība rādīta kā tēva mīlestības sāpēm 

caurausts paklausības un padevības pierādījums, kam izrādāma liela cieņa rituālu 

izdarību veidā - kopš šī gadījuma Izraēla meitas gadu no gada četras dienas dodas 

apraudāt varonīgā gi leādieša meitu. 

A.Voitkus lugā "Soģis" Bībeles sižets paplašināts un galvenā varoņa rīcības 

motivāci ja daudz komplicētāka. Lugā uzsvērta Jeftas pilnīgā padevība Jahvem. 

(A.Voitkus konsekvent i lietojis Jahves vārdu, ignorējot citus Dieva apzīmējumus 

11.gs. pr.Kr., l īdz ar to izceldams savu varoņu ticības monoteisko ievirzi). Atšķirībā 

no M.ZTverta "If igenijas" šajā lugā darbojošos personu vidū nav īpaša Dieva pārstāvja 

jeb starpnieka, nav arī t iešas Dieva parādīšanās ainas, mākslinieciski veiksmīgi 

radīts Jahves nemit īgās klātbūtnes efekts. Svarīgs Jeftas monologā 2.ainā izteiktais 

izmisīgais lūgums Jahvem: 

"Kungs Jahve! Neklusē, bet beidzot runā! 

Dod kādu zīmi - nešaubāmu, drošu (..) 

(..) Tik - runā! Jahve! Atklāj savu g r i bu ! " 5 5 
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Šajā ainā Jefta vēlas pārliecināties par savu izredzētību tautas vadoņa godam. 

Remarka liecina par Dieva dotās zīmes apliecinošo jēgu - altāra uguns uzliesmojums 

pierāda Jeftas izredzētību būt vadonim, ne tikai kalpam. Dievs savu gribu paudis, 

varoņa tālākais mērķis ir noskaidrots, pārējos mērķus A.Voitkus lugā izvirza Jefta 

pats, un l ikumsakarīgi, ka tie ir modernā cilvēka domāšanas veidam atbilstoši un 

varaskāres noteikt i . A.Voitkus varonis t iecas iet M.Zīverta Agamemnona ceļu, 

sasniegt tās pašas pakāpes varas ieguves procesā, par labu atzīstot visus 

paņēmienus. Zīmīgi , ka arī Jefta Dieva prasību absolutizē, jo tā v iņam ir izdevīga: 

"Es Israēli veikšu, citus kaudams, un Israēlis pats man palīdzēs. 

Ne ceļš man svarīgs, tikai gala mērķis, 

Un šo pats Jahve rāda man. To iešu." 5 6 

Gan M.Zīverta, gan A.Voitkus lugā tuvākā ci lvēka dzīvība varoņiem kalpo kā 

galvenais mērķu real izēšanas priekšnoteikums, bet dievišķā izredzētība un tautas 

intereses ir izdevīgs un labi maskēts aizsegs pašu valdoņu savtīgajiem mērķiem. 

Atšķirībā no Agamemnona A.Voitkus varonis gan labi saprot dievišķās prasības 

iemeslu un izdara izmisuma pilnu secinājumu:"Dievs manu augstprātību sodīt 

soda( . . ) n 5 7 M.Zīver ta Agamemnonam līdz šai atskārsmei vēl tāls ceļš ejams. 

A.Voitkus lugas centrā ir tēva un meitas mīlestība, bet pārējie tēli (Jeftas sieva 

Agla, Jeftas meitas iecerētais Gerus) kalpo šo attieksmju izgaismojumam. A.Voitkus 

un M.Zīverta lugas vienojoši ir vairāki motīvi tēva (valdnieka un upurnesēja) un 

meitas (upurējamās) mijattieksmēs: 

1. Jeftas un Agamemnona vienaldzība pret laulātajām draudzenēm. 

2. Meitu īpašā pieķeršanās tēviem. 

3. Meitu eventuālās laulības (Jaeles un Gerus simpāti jas, Ifigenijas viltus 

laulības ar Ahil leju). 

Pirmais motīvs. Agamemnona sievai Klitaimnestrai M.Zīverta lugā "Ifigenija" ir 

ļoti niecīga nozīme - autors veidojis īsu laulāto draugu dialogu, no kura strāvo abu 

vienaldzība v ienam pret otru, kas ir l ikumsakarīgs senajā patriarhālajā pasaulē 

pastāvošo laulāto attiecību spogulis. Tā kā laulības institūcijas pamats ir īpašuma 

jautājums, nevis mīlestība vai kādas tai tuvas jūtas, laulāto starpā valda vien 

pienākuma jūtas un jebkādu baudu novads atrodas ārpus laulāto at t iecībām. 5 8 Arī 

M.Zīverta lugā Kli taimnestras un Agamemnona sasveicināšanās rādīta kā vēsa, ārēji 

pieklājīga, l ietišķa - tas arī viss, par ko liecina šī epizode. Pats autors vēlējies lugu 

vēlreiz pārrakstīt, neiekļaujot Klitaimnestras tēlu tiešajā darb ībā 5 9 , jo tam neesot 
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nekādas nozīmes sižeta attīstībā. Līdzās vēlmei izslīpēt lugas struktūru un ievērot 

maksimālas koncentrētības un lakonisma principu, M.Zīvertam izdevies precīzi 

uztvert klasiskajā traģēdijā atklāto sievietes vēlmju un viedokļa ignoranci, nenozīmību 

v iņas bērna liktenī, kā arī sievietes dzīves jēgas un satura pakārtotību vīrietim. 

Saskaņā ar antīkās traģēdijas principiem, sieviete var būt pieņemama traģiskās 

varones lomai pavisam ekstrēmās eksistenciālās robežsituācijās, parasti - saistībā ar 

nāvi . Kamēr Kli taimnestra nav vai nu upuris, vai bende, viņas tē lam arī antīkajā 

traģēdijā nav nozīmes kā būtiskam sižeta virzītājam. Tādēļ arī M.Zīverta 

Klitaimnestrai lugā nav nekādu funkciju atšķirībā no mīta un, piemēram, Aishi la 

tri loģijas "Oresteja", kurā viņa atriebj meitas nāvi un nogalina Agamemnonu, jo 

latviešu dramaturgs skata vienīgi valdoņa izvēles problēmu. Tāpat Klitaimnestra 

M.Zīverta lugā nepi lda valdonim konfrontējoša spēka funkcijas, kas viņai paredzētas 

Eiripīda traģēdijā "Ifigenija Aulīdā", jo latviešu dramaturgs skaidri saskatījis šī 

pretspēka maznozīmību. 

M.Zīverta lugā faktiski ignorētas vīra un sievas atsvešinātās un neitrālās 

att iecības, tām nav pievērsta autora uzmanība, turpretim A.Voitkus "Soģī" laulāto 

distancētība un pat naidīgums īpaši izcelt i . Jeftas un viņa sievas Aglas dialogs 

1.ainas 5.skatā l iecina par melu pastāvēšanu laulāto starpā, par sievas neticību 

vīram u n nerimtīgu aizvainojuma jūtu plosīšanos. Jeftas vienaldzīgā un neiejūtīgā 

at t ieksme pret Aglu kontrastē ar maigajām, mīlestības pilnajām jū tām pret meitu. 

Vist iešāk vecāku savstarpējo jūtu trūkumu saskata Jeftas meita Jaele, pārmetot 

tēvam vienaldzību pret saviem tuviniekiem, jo īpaši , s ievu: 

"jaele. Tad mīli citus ar', ne tikai mani ; 

tad mīli to, kas dzīvību tev deva; 

tad mīli savu sievu - manu māt i . " 6 0 

Jeftas un Jaeles dialogā vērojama divu mīlestības izpratņu sadursme - Jeftas 

skatījumā mīlestība ir mokas, kas sagādā sāpes un ciešanas; Jaelei mīlestība ir 

laime: 

"Jaele. T ā - ūdens vēss pie izkaltušām lūpām; 

tā - avots dzidrs, kas no kl intīm irdz; 

tā - zvaigzne tumšā naktī debess lokā; 

tā - klints, aiz kuras negaisā var paslēpt ies.. ." 6 1 

Šajā pārl iecību sadursmē rodams domāšanas veidu maiņas paraugs - Jaelē 

mājo visaptverošas mīlestības un iecietības gars, savukārt Jefta pārstāv Vecās 
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Derības ļaužu barguma pilno un skarbo ci lvēku savstarpējo att iecību modeli. Šajā 

dialogā izceļas meitas dvēseles pasaules plašums iepretim Jeftas sīkmanīgajai, 

aizvainotajai un naidpi lnajai dzīves uztverei. 

Ot ra is mo t ī vs . Gan M.Zīverta, gan A.Voi tkus lugās rādītas meitenes, kuras 

atrodas uz bērnības un sievišķības sl iekšņa jeb, Z.Freida vārdiem runājot, Oidipa 

situācijā, kurā meitene var atrast ies nenoteikti i lgi, demontēt to vēlu un turklāt 

nepi lnīgi 6 2 . Preoidipālajai fāzei, kad meitenei , tāpat kā zēnam, raksturīga pieķeršanās 

mātei, seko mīlestības objekta maiņa (zēniem Oidipa komplekss paliek nemainīgs), 

un meitas jūtas vēršas pret tēvu , pakāpeniski māti no t ām izstumjot. Meitene Oidipa 

krīzes laikā atzīst savu "kastrāciju", jo , balstoties psihoanalīzes teorijās, kastrācija ir 

simbolisks faila t rūkums, kas norāda atšķirību starp div iem dzimumu stāvokļ iem un 

vīrieša ("nekastrētā") dominant i pār sieviet i . Šī procesa rezultātā meitene ieņem 

heteroseksuālu — "normālu" pozīci ju, kļūst pasīva, sievišķīga, par mīlestības objektu 

izvēloties tēvu - iepriekšējo ienaidnieku. Z.Freids pierāda, ka "to sieviešu skaits, kas 

ilgi paliek maigā atkarībā no tēva objekta, turklāt vē l no reālā tēva, ir ļoti l ie ls ." 6 3 

Gan If igenijai, gan Jaelei raksturīga š ī "maigā atkarība" no tēva. Tieši intimitāte 

un maigums visprecīzāk raksturo meiteņu attieksmi pret saviem (īstajiem vai 

iedomātajiem) radītāj iem. Jaele lūdz savu tēvu nedot ies karā un palikt mājās, jo bez 

v iņa "viss bez pr ieka, drūms un ēna ins " 6 4 . M.Zīverta varone savās jūtu izpausmēs 

daudz lakoniskāka, taču v iņas izteikumos jaušams emociju dzi ļums. Abas meitenes 

i lgojas tēva k lātbūtnes, ir nogurušas no viņa plašajām karadarbībām, savukārt 

valdoņi sev i parāda kā tipiski patriarhālās iekārtas pārstāvji, kuru darbības sfēras jeb 

tā sauktās maskulīnās aktivitātes saistītas ar ārpusmājas dzīvi. Abu latviešu autoru 

lugu varoņiem ģ imene un māja ir tikpat mazsvarīgas lietas, kādas tās varēja būt 

patriarhālajā sabiedr ībā - Agamemnona dzīves jēgas uztvērums izskan vārdos: 

"Mans miers ir karš, un telts ir mana mā ja . " 6 5 Z.Freids uzskatījis, ka viens no bērnībā 

iemantotajiem kompleksiem ir nepiepi ldīta vajadzība pēc tēva aizsardzības un 

drošības sajūtas, kas īpaši nepieciešama meitai. A.Voitkus varone savas vēlmes 

izsaka t iešā ve idā: 

"Jaele. A k tēvs! 

V ē l negribu no mājām prom un tevis! 

T e ir tik labi - kā zem putna spārna: 

j a briesmas draud - tu vienmēr mani s a r g i . " 6 6 
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Jaeles att ieksme raksturojama kā tipiski bērnišķīgi vieglprātīga un atklāta vēlme 

ilgāk uzturēties tēva radītajā drošības pasaulē. M.Zīverta varones ilgas pēc tēva 

guvušas slēptu izpausmes formu, jo Ifigenijas un Agamemnona dialogā t ikšanās brīdī 

redzams meitenes maigums pret tēvu, vēlme kalpot, kopt un rūpēties. 

"ifigenija. Padzīvo kādu laiku savā pilsētā, Klitaimnestra viena ar valdīšanu netiek 

galā. Mēs tevi sakopsim un izārstēsim. Es apcirpšu tavus matus, izsukāšu tavu 

bārdu, iesvaidīšu to ar smaržīgām eļļām, un tā kļūs atkal t ikpat vi ļņaina un mīksta kā 

senāk, kad man tur patika vaigu piespiest ." 6 7 

Treša is m o t ī v s . Eventuālās laulības ir motīvs, kas vērojams visās antīkā mīta 

interpretācijās, kuru centrā ir Ifigenija. Krievu l i teratūrzinātnieks V.Jarho (B.H.Flpxo) 

Ifigenijai paredzētās "viltus laulības" dēvē par v a d m o t ī v u , kas raksturīgs tieši šim 

s i že tam. 6 8 Caurvi jus motīvu veidojumā svarīgi ir viena vai vairāku vārdu atkārtojumi, 

kā arī bieži s inonīmu veidojumi, kas akcentē konkrētās parādības nozīmi. Eiripīda 

traģēdijā tiek vēstīts par l īksmām kāzu dziesmām, vainaga dar ināšanu, ziedokļa 

gatavošanu - ar vienotas nozīmes mikrotēlu palīdzību radīts pirmskāzu ceremonijas 

pr iecīgās rosīšanās iespaids: 

"Ziņnesis. (..) Lai skan 

Pār jumt iem stabules un dejās kāzu dimds, 

Jo šodien svētīgs rīts nes laimi jaunava i ! " 6 9 

Ifigenija satraukumā steigusies savai laimei pretim, pati nezinādama, ka tiek 

gatavota pavisam savādai jaunavības zaudēšanai . Agamemnons monologā sev 

jautā, kāpēc gan v iņš domās vēl dēvē savu meitu par " jaunavu", ja tā tūdaļ tiks 

laulāta ar A īdu - pazemes un mirušo valstības valdnieku. Bieži lugā minētas 

paredzamās asiņainās kāzas Aīdā un Ifigenija saukta par nāvei saderēto. 

Eiripida lugā izmantots mitoloģiskā materiāla motīvs par divu visspēcīgāko 

ahaju varoņu - Agamemnona un Ahil leja - savstarpējām nesaskaņām. Viens no 

Trojas kara sākšanas kavēkļ iem ir Agamemnona netaisnīgo kara trofeju sadalīšanas 

rezultātā izraisītās Ahil leja dusmas, kas ir v iens no centrālaj iem "ī l iadas" motīviem. 

Homēra eposā veidotās asās vārdi i divkaujas abu dižo vīru starpā pierāda divu 

vienl īdz spēcīgi egoist isku, slavas un varas kāru personību nespēju darboties līdzās. 

Ahil leja un Agamemnona naids ir v iens no tradicionāli izmantot iem motīviem grieķu 

l i teratūrā, izpausmi tas guvis arī Eiripīda "Ifigenija Auiīdā", kurā spēcīgākais ahaju 

kareivis Ahil lejs kļūst par karavadoņa Agamemnona pretinieku. Jauno varoni satrauc 

fakts, ka ar v iņu valdonis veic sev izdevīgas manipulāci jas un v iņš neko nezina par 
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viltus laulību plānu. Ahil leja pašlepnuma ievainojums un nevis augsti ētiski apsvērumi 

Eiripīda lugā liek varonim cīnīties par v iņam vienaldzīgās Ifigenijas dzīvību. 

Arī M.Zīverta lugā Ahil lejs ir vi l tus līgavaiņa lomā, taču šajā gadījumā viņš aktīvi 

piedalās notiekošajā, ir Agamemnona sabiedrotais, bet, tāpat kā antīkajā lugā, nezin 

savu īsto lomu. Par Agamemnona melīgo un slepeno darījumu uzzinām no valdoņa 

un Ksenona dialoga, kurā valdonis izsaka pārl iecību, ka Ahil lejs viņa slepeno 

nodomu neuzzinās nekad. Gudrais vīrs Ksenons arī šajā dialogā ar trāpīgi formulēta 

un dzēlīgi ironiski ietonēta jautājuma palīdzību būtībā konstatē Agamemnona slēpto 

motivāciju: "Tātad tas vīrs, kas apsolīts Ifigenijai, bijis tikai mānekl is, lai meiteni 

atvilinātu uz pašas bērēm? " 7 0 

M.Zīverta interpretācijā "īl iadā" tēlotais "vanagam līdzīgais" bultraidis Ahil lejs -

"ātrkājis knašais" - nebūt nelīdzinās kaismīgam un afektētam varonim, kas pārņemts 

ar savas misijas apziņu. Jau lugas sākumā veidotajā apcerīgajā Ahil leja un Ksenona 

dialogā iezīmējas varoņa aprobežotā domāšana un kūtrums. 

Ifigenijas ierašanos M.Zīverta lugas darbības arēnā vēro un komentē tieši 

puspatiesību zinošais, negaidītās satapšanās dziļ i satrauktais Ahil lejs. Kareivja 

redzējumā meiteni pa ēkšķainu taku vada pats nāvesdievs, viņai līdzās slīd kāds 

tumšs tēls - pašas ēna kā nolemtības apl iecinājums. Arī M.Zīverta lugā meitene 

steidzas uz laulībām, viņa traucas pa kalnu ceļa mežonīgām takām, pat māti 

negaidot. Agamemnona - mūsdienīgi racionāli domājoša varas pārstāvja - dzīves 

pozīciju spilgti raksturo viņa aukstais un precīzais aprēķins par Ahi l leja kā viltus 

precinieka kandidatūras pievilcību. Ksenons, nezinot, kurš ir Ifigenijas vil inātājs, 

sākotnēji izsaka šaubas par meitenes ierašanos jo - "sens l ikums sievietei aizl iedz 

ieiet kara nometnē" 7 1 , tā viņu lemjot hetēras l iktenim, taču izredzes iegūt par vīru 

Ahil leju l iek Ifigenijai nepildīt Ksenona mācītos l ikumus. Dialogā ar Ksenonu meitene 

atklāj savas straujās ierašanās iemeslu: 

"Ksenons. Kāpēc tev tāda steiga? Pat skrēji. 

Ifigenija. Jā, savai laimei pretī. Agamemnons man izraudzījis sen kārotu vīru, tu 

jau zini. 

Ksenons. Nezinu. Kurš tas ir? 

ifigenija. Ahillejs, protams. Cita dēļ es nebūtu tik ap lam steigusies. Klitaimnestra 

man bija nolūkojusi resnīti Ksantipu - na, pateicos! Man būs Ahil lejs! Ķēniņš nolēmis 

mūs tepat nometnē jau šodien saderināt, svinības notiks pēc kara . " 7 2 

202 



Neraugoties uz ļoti ciešo un sievišķīgo pieķeršanos tēvam, l f i g e n i ; j M.Zīverta 

lugā ir gatava laulībām, neizsaka nekādas šaubas par savu nepiemērotību jaunajam 

statusam un neatklāj šķiršanās sāpes no tēva. Z.Freida interpretācijā paralēlo jūtu 

pastāvēšana pierāda mei tenes pakāpenisko cenšanos novirzīties no tēva kā no 

mīlestības objekta un izdarīt galīgo objekta izvē l i . 7 3 Šajā procesā nozīmīgu lomu 

spēlē izvēlētā objekta personības spēka pielīdzinājuma iespējas meitenes tēvam. 

M.Zīverta If igenijas izredzētais ir Ahil lejs - grieķu varonis, bez kura līdzdalības nav 

iespējama uzvara Trojas karā, kurš ir gandrīz neievainojams un pārcilvēciski 

drosmīgs cīnītājs. A.Voitkus lugā "Soģis" Jaeles simpāti jas vērstas pret Geru, kurš arī 

atklājas k ā vīrišķīgs varonis, jo cīņā ar amoniešiem jauneklis sevi parāda kā 

līdzvērtīgu Jeftam, kā pārāku par v is iem cit iem - "(..)kā viesulis tā zobens ceļu cirta,/ 

un tūkstoši no v iņa šķēpa bēga" 7 4 . Mei tene jauneklī saskata savu izsapņoto ideālu, 

redz topošo vī ru kā tēvam piemītošās vīr išķības, drosmes, cienīguma un maigas, 

mīlošas sirds apvienojumu: 

"Jaele. Tā rokās zobens - šķeļ, un cērt, un ārda! 

V iņš - d raugam palīgs, aizstāvis un brālis, 

bet ienaidniekam - atriebējs un uguns . " 7 5 

Gan Ifigenijas, gan Jaeles izredzētie ir tēvu līdzinieki, un meiteņu izvēle pierāda 

v iņu faktisko atrašanos Oidipa situācijā. "Ja meitene joprojām ir pieķērusies, t. i . , 

palikusi Oidipa kompleksā, tad viņa to [mīlestības objektu - Z.G.] izvēlas pēc tēva 

t ipa" 7 6 , tā šo procesu skaidro Z.Freids. 

"Soģī" Jaeles jūtas pret Geru nav ārēja spiediena akt ivizētas, turpretī 

Agamemnons izdarījis šo spiedienu, izsakot vi l inošo piedāvājumu un tā aktivizējot 

mostošās simpātijas. Jaele pati jūt savu sirdi dalāmies, kā to tēlair. konstatē Agla, un 

meitene, mīlestības vadīta, vij vainagus diviem cīnītājiem - tēvam un Gerum. Jaeles 

iecerētais nekalpo par mānekli meitas atvil ināšanai uz upurvietu, taču, tāpat kā 

Eiripīda un M.Zīverta lugās, tradicionālajām laulībām tiek pielīdzināta došanās nāvē 

kā savdabīgs nevainības zaudēšanas procesa aizstājējs. 

Š im motīvam ir vēsturiski senas saknes. Analizējot sieviešu pašnāvību veidus 

Klasiskā perioda traģēdi jās, ievērojams, ka vieta, kur sieviete visbiežāk nogalina sevi, 

ir thalamos - laulību kambaris (piemēram, Kreonta sieva Eiridīke, Oidipa sieva 

lokaste, Heraklu mīlošā Dejaneira). Thalamos ir vieta mājas v idū, tās galvenais 

atribūts ir gul ta, uz kuru dodas jaunlaulāt ie pēc laulību cermonijas. Šī gulta ir ne tikai 

precēto izpriecu vieta (tiesa gan, visai nosacīti sengrieķu laulāto seksuālos 
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pienākumus var dēvēt par izpriecām, zinot to, k- sieviete, būdama nelīdztiesīga 

vīrietim garīgās attīstības ziņā, parasti gr ieķu kultūrā netiek atklāta kā eros un vēl jo 

mazāk kā philia jūtu izraisošs objekts), tā galvenokārt ir dzemdību norises vieta. 

Precētas sievietes izvēlētā nāves vieta ir tieši šis laulību kambaris, kas simboliski 

akcentē sievietes dzīves piepildītību un viņas identitātes apstiprinājumu tikai un 

vienīgi laulībā un māt išķībā. 7 7 Laulāta sieva ir vīram piederīga un viņa varā esoša, 

turpretim grieķu vīrietis pieder tikai pats sev . ' 8 Tā kā precētās sievietes antīkajā 

traģēdijā ir spiestas nogal ināt sevi vīr ieša (vīra, dēla) dēļ, viņas, jau stājoties laulībā, 

apzinās, ka pieņem nāvi vīra dzīves neveiksmju gadījumā, ka laulības un nāve ir cieši 

saistītas. Kāzas, raugoties tālākā perspektīvā, vienmēr var izvērsties par asiņainām 

ne tikai vienkāršajā nevainības zaudēšanas procesa nozīmē, bet arī attālinātā 

simbol iskā nozīmē. 

Latviešu dramaturgu izmantotajos mītu sižetos meitenes ir spiestas izvēlēties 

nāvi , bet tās realizētāji ir citi. "Asiņaino kāzu" iniciators arvien ir tēvs, kuram attiecībā 

uz meitu ir īpašumtiesības. Tēva lomai atbi lstoša ir meitu izprecināšana kā dabisks 

un sociālām normām atbilstošs process, bet to sarežģī psihoanalīt iķu pētītā Elektras 

kompleksa otra puse - tēva pieķeršanās meitai. Vīrietis pretēji meitenēm parasti tik 

viegl i nespēj samierināties ar jauno situāciju - meitu mīlestības objekta maiņu, kas 

seko fāzei , kad par mīlestības objektu izvēlēts tēvs. Meitas mēģina sadzīvot ar 

savu kompleksu, radot tēva aizstājēju vai v ismaz līdzinieku, taču tēvam šī izvēles 

iespēja l iegta. Šī problemātiskā situācija vērojama arī izvēlētajos dramaturģijas 

piemēros - Jefta, sēdot pie ugunskura un veroties meiteņu dejā (3.aina, 1.skats), 

sabiedrotaj iem izsaka sāpi par nākotnē paredzamo un nenovēršamo meitas 

zaudējumu - laulībām: 

"Jefta. Kad pienāks laiks un viņu tautās došu, 

simts kamieļu, simts vēršu, desmit vergu 

un verdzeņu bez skaita ies tai līdzi. 

Kas skaitīs zeltu, sudrabu un rotas? 

Kad pienāks laiks... Bet - lādu j au š o d ienu 

u n n īs tu t o , k a s v i ņu p r o j ā m vedīs . 

Bez viņas manai dienai saules nava, 

un naktij zvaigžņu trūkst, un putnam d z i e s m a s . " 7 9 

Šajā A.Voitkus lugas varoņa izteikumā izgaismojas divi aspekti . Pirmais -

tēva pieķeršanās meitai un sāpes par mīlestības objekta zaudējumu; otrais - laulības 
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atklāj tēvam nepieciešamu darījumu p ro_ j su . Jeftas izteikums par meitas laulību 

dienā dodamajām dāvanām spilgti parāda primitīvo sabiedrību realizēto apmaiņu ar 

s ievietēm jeb radniecības sistēmu veidojumu ar laulības ceremonijas palīdzību, kas 

aizsākusies pēc incesta aizl ieguma. Feminist iskās ievirzes amerikāņu antropoloģe 

G.Rubina (G.Rubin) darbā "Tirdzniecība ar sievietēm: piezīmes par dzimuma 

"politekonomiju""("77?e Traffic in Women: Some Notēs on the Political Economy" of 

Sex", 1974), apvienojot psihoanalīzes un strukturālās antropoloģijas (īpaši K.Levī -

Strosa (C.Lēvi - Strauss, 1908- 19P0) radniecības sistēmas teoriju), atklāj apmaiņu 

ar sievietēm kā darījuma procesu starp divām vīriešu grupām. Sieviete šajā procesā, 

pat gadī jumā, kad t iek ņemtas vērā v iņas jūtas, ir t ikai viens no apmaiņas objektiem, 

nevis par tnere 8 0 . Apma iņas norise pierāda vīriešu īpašās t iesības uz sieviešu kārtas 

radiniecēm u n sieviešu absolūto beztiesību att iecībā pret sevi . Runājot par dzimumu 

pol i tekonomiju, G. Rubina pat izvirza varbūtību, ka "laulību sistēmas varētu būt 

iejauktas sociālo s lāņu attīstībā un agrīno valstu at t īs t ībā" 8 1 . Ja par šīs hiopotēzes 

pierādījumu pilnībā nevar kalpot vēsturiskie fakti , tad senajā literatūrā rodamie 

situāciju attēlojumi gan. Latviešu dramaturgu mitoloģijā balstīto lugu sižeti pierāda, ka 

gan seno gr ieķu, gan seno ebreju varoņiem viņu pašu meitas ir galvenais ierocis, 

galvenais apma iņas objekts, kas var pat garantēt valstisku apvienošanos. Abos 

gadījumos g a n paredzēts fiktīvu laulību process un simbol iska apmaiņa (tā ir 

apmaiņa ci lvēka un d ieva starpā), k ā viltus mānekli izmantojot līgavaiņa lomas 

pildītāju. 

Zīmīga ir M.Zīverta lugā vērojamā atkāpe no mīta, proti, Agamemnons sarunā 

ar savu uzt icamo vergu Ksenonu atklāj, ka Ifigenija nav v iņa meita, bet gan 

Klitaimnestras un Tantala bērns, ku u Agamemnonam nav izdevies nogalināt. Grieķu 

mitoloģijā Agamemnona nonāvētais Kl i taimnestras pirmais vīrs Tantals ir v ien dēla 

tēvs, un If igenija parādās t ika i un vienīgi kā Agamemnona meita. M.Zīverta 

jaunveidotā radniecības līnija grodāk izceļ meitenes upurēšanas noziedzību - ja 

Ifigenija nav Agamemnona meita, tad viņa ir tikai un vienīgi ierocis valdoņa rokās, 

v i l t us z i e d o j u m s , ar kura pal īdzību varbūt iespējams apmānot uzpirkt, bet ne 

attīrīties n o grēka. Tādējādi upurēšana, profesora Ž.L.Nansī vārdiem runājot, 

pārvēršas pa r tīru bartera darījumu starp cilvēku un dievišķiem spēkiem, kur viss tiek 

reducēts u z brahmanisma rituāla formulu: "Šeit ir sviests. Kur ir dāvanas?" 8 2 

Komerciālās dieva un ci lvēka attieksmes atzīst pats Agamemnons, Ksenonam 

teikdams: "Nev iens dievs nevar man pavēlēt savu grēku izlīdzināt ar meiteni, kas 
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turklāt nemaz nav mana mei ta . " 8 3 Varas dēļ Agamemnons šim apmānam tomēr grib 

ļauties. 

Vienlaikus atkāpe no mīta sižeta M.Zīverta lugā akcentē arī Agamemnona 

mīlestības spēku un saasina uzmanību uz Ifigenijas un Agamemnona intīmajām 

attiecībām, j o valdoņa jūtas ir vērstas pret svešu, pat sava naidnieka bērnu, pret 

meiteni, kurai iecerēta nāve. Erotiskie motīvi tajās gan būtu iespējami, arī izmantojot 

klasisko mīta variantu, jo grieķu traģēdijās bieža un parasta ir meitas pieķeršanās 

tēvam un dē la mīlestība pret māti kā pretējā dzimuma pārstāvi. Eiripīda traģēdijā 

iespējams viegl i pamatot tēva un meitas starpā pastāvošā seksuālās pievilcības 

spēka atveidi, jo klasiskajā periodā, kad tapa traģēdija "Ifigenija Aulīdā", sabiedrībai 

vēl relatīvi j a u n s ir pirmatnējās kultūras norieta periodā ieviestais dzimumattiecību 

tabu, kas aizl iedz seksuālos kontaktus asinsradinieku starpā, tā nodrošinot seksuālu 

neaizskaramību savas dzimtas sievietei. Šajā periodā cilvēka incestuālās vēlmes vēl 

tiek izjustas kā bīstamas, tāpēc nepieciešami tabu , kuru rezultātā šīs t ieksmes 

pakāpeniski gadsimtu gaitā tiek novirzītas bezapzinātībā. 

Šādā aspektā skatot Ifigenijas un Agamemnona att iecības Eiripīda lugā, var 

secināt, ka valdoņa vēlme upurēt paša meitu rodas, darbojot ies jau bezapziņā 

izstumtajam, bet arhaiskajam ci lvēkam tik dabiskajam incestuālajam instinktam. 

Neapzinīgā virzība uz noziegumu, iespējams, ir Agamemnona iekšējās postošās 

kaislības vadīta. Ko nevar iegūt, to v ieglāk iznīcināt - arī tāds var būt Agamemnona 

izvēles motīvs, kas liek būt par meitas "asiņaino kāzu" iniciatoru. 

M.Zīverts incestuālā instinkta motīvu vēlējies apiet, iespējams, lai atklātu 20. 

gs. c i l vēka apz iņu , no kuras šīs arhaiskās vēlmes ir izstumtas. M.Zīverta lugā 

rādītais ci lvēks, Z.Freida vārdiem runājot, "reiz dīglī un fantāzijā bijis šāds Oidips", 

un "pilnībā izstūmis šīs fantāzijas no savas apziņas, ir nošausmināj ies no realitātē 

iekļautā sapņa īstenojuma, kas šķir v iņa tagadnējo stāvokli no infantī lā" 8 4 . Tāda 

varētu būt ar ī M.Zīverta att ieksme pret mūsdienu cilvēka incestuālo vēlmju izpausmi 

vai, precīzāk, izpausmes nol iegumu. 

Kopumā izvērtējot M.Zīverta uh A.Voitkus lugās atklāto tēva un meitas (jeb 

valdoņa un upura - šajā gadījumā) attieksmju līniju, var saskatīt varas ci lvēka intīmās 

dzīves komplicētību: valdoņa atsvešinātību no sabiedrības, nespēju cilvēciski 

pilnvērtīgi kontaktēties ar pretējā dzimuma pārstāvēm, mīlestības objekta 

meklējumus savā tuvākajā - paša audzinātajā bērnā. Valdoņu intīmās dzīves 

nenokārtotības pamatā ir divu ci lvēcisko tieksmju neapvienojamība - "mīlestība grib 
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valdīt, bet vara prasa, lai viņu mīl , un rast kompromisu šo pretišķo iekāru cīņā ir ļoti 

grūti. 
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5."Masas un varas" att ieksmes Eiripīda traģēdijas "Ifigenija Aulīdā", 

M.Zīverta traģēdijas "Vara" un Raiņa traģēdijas "Indulis un Ārija" kontekstā 

M.Zīverta Agamemnona tēla izveidē saskatāms arhetipiskais varonis -

valdonis kas, pēc rituāli mitoloģiskās skolas pārstāvja N.Fraja domām, ir ar spēcīgu 

gribu apveltīts varas pārstāvis, kurš atkarīgs no sabierības kritikas, visbiežāk 

atklāts traģēdijās un eposos 1 . Izvēles situācijā nokļuvušais Agamemnons nespēj 

ļauties nedalī tām mīlestības jū tām pret Ifigeniju, jo labi izprot sev doto vienreizējo 

iespēju - a r Trojas karā eventuāli iegūstamas uzvaras palīdzību kļūt par pirmo 

grieķu tautu valstisko apvienotāju. Agamemnons apzinās, ka "nevienam vīram arī 

nekad nav ticis dots tik liels spēks, kā tagad man, lai es tagad grieķu cilt is savestu 

vienā hel lēņu tautā" 2 . Agamemnona rokās ir dievu likts spēks, lai viņš, tāpat kā 

Mindaugs M.Zīverta traģēdijā "Vara", spētu glābt "tautu no viņas pašas" 3 un 

aizliegtu taut iešiem karot v ienam pret otru. Abu skatījumā tas iespējams tikai ar 

autoritatīvas varas palīdzību. 

F.Nīčes terminoloģi ju izmantojot, var teikt, ka Agamemnons ir t ipisks kunga 

tipa valdnieks, kas tautu kopj un audzē merkanti lu interešu vadīts, gluži k ā praktiski 

domājošs īpašnieks ganāmpulku, kas reiz v iņam nesīs peļņu un pārt ic ību. F.Nīčes 

izpratnē a r varas gribu apveltītais vadonis ir "labākais" un spēkpilnais ci lvēkt ips 4 . 

E.Kaneti autori tāras varas īstenotāju nosaucis par valdoni un pielīdzinājis viņa 

funkcijas sabiedrības dzīvē d ievam uzticētajām funkcijām, jo š iem abiem 

vienīgaj iem dotas oficiālās t iesības lemt par cilvēku dzīvi vai nāvi:"Tā pats Dievs 

reizi par v isām reizēm piespriež nāvi ci lvēkiem un visiem tiem, kuri vēl dzīvos (..) 

Nevienam pat nenāk prātā sacelt ies - bezcerīgs pasākums." 5 

M.Zīverta lugas "Ifigenija" galvenā varoņa Agamemnona mītiskā izcelsme ir 

dievišķa, saistīta ar galveno gr ieķu dievu Zevu . Stāsti par Agamemnona pasakaino 

bagātību un īpašo stāvokli gr ieķu vadoņu vidū, un mītos ietvertais epitets "Zevs 

Agamemnons" atspoguļo senās Mikēnu civilizācijas uzplaukumu 14. - 1 2 . gs.pr.Kr. 

Tas rāda, ka Agamemnons sākotnēji bijis v iens no pusdievišķaj iem varoņiem, kuru 

funkcijas līdz ar ol impiskā panteona izveidošanos pārņēmis Zevs . 6 

Runājot par dieva un valdnieka funkcijām, E.Kaneti uzrāda arī atšķirību: 

"Taču zemes va ldoņ iem nav t ik viegl i kā Dievam. Viņi nav mūžīgi; v iņu dienām 

nolikts gals. Šo galu var pat paātrināt. (..) Neviens valdonis nevar būt drošs, ka 
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viņa ļaudis paklausīs vienmēr. Arī M.Zīverts mākslinieciski spēcīgi atklājis zemes 

valdoņa atrašanos varas un masas attieksmju spīlēs, to žņaudzošo spēku un 

Agamemnonu st indzinošo, no visām pusēm uzglūnošo briesmu sajūtu. Lugā 

veidota spriedzes piesātināta aina: karapulks gaida ceļavēju; masa vēl skaidri 

nezin dievu prasības, tomēr gaida valdoņa lēmumu, masa klusē, tā ir blīva, dusoša 

spēka pilna, pamirusi. 

E.Kaneti traktāta "Masa un vara" 1.daļā pievēršas masas īpašību 

raksturojumam, izvirzot četras pamatpazīmes: masai ir t ieksme pastāvīgi pieaugt; 

masas iekšienē valda pilnīga vienotība; masa ir blīva; masai nepieciešama virzība, 

mērķis. Balstoties uz iepriekšminēto raksturojumu, E.Kaneti veidojis opozīciju 

principā balstītu masu klasifikāciju: 

1 . Atvērtā un slēgtā masa. 

2.Ritmiskā masa, kuras izpausme - demonstrāci ja, un pami rus ī masa 

(saskatāma M.Zīverta lugā "Ifigenija"). 

3. Lēnas un ātras virzības masa. 8 

Kā atzīst E.Kaneti: "Pamirusī masa vēl nav droša par savu vienību, un tāpēc, 

cik i lg i vien iespējams, t ā izturas klusi. Taču šai pacietībai ir robežas. Izlādēšanās 

galu galā ir nepieciešama." 9 Valdonim ir bīstams likumsakarīgi paredzamais, 

pamirumam sekojošais eksplozīvais sprādziens. Karapulka pieaugošā, bet slēptā 

uzbudinājuma un Agamemnona intuitīvo nojautu atklāsme M.Zīverta lugā rodama 

Kalhanta redzējumā: "Tveice jau rīta pusē kļuvusi neciešami spiedīga un smaga -

kāda tā k ļūs dienas v idū? Es redzēju vairākus vīrus un sievas, kas, pakritusi 

ēnainā v ietā, guļ dziļā nesamaņā. Putni apklusuši , izsalkušās kaijas, kas rītos 

klaigāja jo skaļi, tagad klusē piekrastes niedrās. Kas būs vēlāk? Mēs visi 

noslāpsim u n sadegs im. " 1 0 

Lai precīzāk atklātu masas struktūru un būtību, E.Kaneti norobežo masā 

ietilpstošos indivīdus un masas kopumu, kurā arī atrodas atsevišķais indivīds, taču 

tas kļuvis par nenozīmīgu kopējā da ļu . Pirmā grupa ir "masas kristāli" - "mazas, 

rigidas ci lvēku grupas, kas ir stingri horobežotas, kam ir i lgstoša noturība un kas 

kalpo tam, lai izraisītu masas " 1 1 , tās ir saliedētas un vienotas kopas, kuras vienmēr 

veido kopīgi darbojošies cilvēki. Savukārt kopumu vislabāk raksturo "masas 

simboli" — kolektīvas vienības, kuras nesastāv no ci lvēkiem, bet tomēr tiek 

uztvertas u n izjustas kā masas, fenomeni, kuros ietvertas būtiskas masas īpašības 

- g r a u d i , mežs, lietus, vējš, smiltis, jūra un uguns 1 2 . 
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M.Zīverta lugā "Ifigenija" tuvplānā rādīti atsevišķi "masas kristāli" - valdonir 

tuvāk stāvošie kareivji - Ahillejs un Menelajs, kuriem piekļaujas arī sirmais 

skolotājs Ksenons, bet aiz šiem varoņiem jūtams masas kopums - karagājiena 

sākumu gaidošie bruņotie vīri. Dialogos un remarkās iezīmētā darbības vide -

bezvēja ieskautas kailas klintis, svelmainā tveice un sausums - M.Zīverta lugā 

simbolizē gan gaidu pilno sastingumu, gan arī bīstamas masas pakāpenisko 

briedumu. Iepriekš citētajā Kalhanta redzējumā zīmīgi uztveramas lietus un vēja 

gaidas, un paredzējums - "mēs visi noslāpsim un sadegsim" - atklāj *autas 

vienotības un atbrīvotības absolūtu nepieciešamību. Lietus E.Kaneti skatījumā ir 

viens no masas spilgtākajiem simboliem, jo "it visur, bet jo īpaši tur, kur tas ir reti, 

l ietus pirms nolīšanas tiek izjusts kā v ienība" 1 3 , vienlaikus tas ir arī masu 

izlādēšanās veids. Citi būtiski masas simboli - vējš, kas savas neredzamības dēļ 

īpaši piemērots vēl nenoformēto masu raksturošanai 1 4 ; uguns, kas visu atsevišķo, 

proti, katru atsevišķo koku (cilvēku) spēj apvienot visīsākajā la ikā 1 5 ; smilt is, kas 

atrodas pa v idu starp plūstošo un st ingo masu simbol iem - jūras malā vai tuksnesī 

esošo smilšu vienveidība, milzums un nedzīvīgums konfrontē ci lvēku ar gandrīz 

vai nepārspējamu varu, kas agresīvi un naidīgi noslāpē atsev išķo 1 6 . Kopumā visi 

šie M.Zīverta lugā saskatāmie simboli apzīmē Agamemnona varai konfrontējošu, 

pagaidām dusošu, bet blīvā vienotībā strauji briestošu spēku, kas gatavojas 

eksplozijai. 

Karavadoņa Agamemnona nenol iedzamā atkarība no pakļautībā esošo 

prasībām un vēlmēm M.Zīverta priekšteča Eiripīda lugā "Ifigenija Aulīdā" saistīta ar 

gr ieķu karaspēka veidošanas kārtību. Polisas karaspēks ir apbruņota pilntiesīgo 

pi lsoņu kopiena, kurā iekļāvies ikviens vīrietis no astoņpadsmit līdz sešdesmit 

gadu vecumam, un visus vienojošā kopīgā morāle izvirza prasības indivīdam 

vispirmām kārtām ievērot kolektīva l ikumus. 1 7 Neatkar īga indivīda pastāvēšana 

ārpus pol isas ietvariem Grieķijā nav iespējama, izslēdzama arī kāda eventuāli 

iespējama ci lvēka "iekšējā dzīve", kas būtu pretstatāma publiskajai un turklāt vēl 

apzināta kā vēr t ība. 1 8 Goda izpratne ir l īdzpilsoņu vērtējuma noteikta, šis viedoklis 

var nodrošināt varonim labu slavu va i gluži otrādi - ierosināt l īdzcilvēku izsmieklu 

un naidu. 

Gr ieķu poli?? kopējās morāles pamatbalsts ir varonības ētika un varoņa 

ideāls, kas sabiedrībai būtisku mērķu sasniegšanai nevis sakausē masu vienotā 

veselumā, bet padara katru tās locekli par izolētu, sevī centrētu būtni, kas "dzīvo 
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un mirst personisko mērķu dēļ" un kura dzīve ir piepildīta tikai tad, ja bijis 

iespējams pierādīt sevi kā varonim. S.Averincevs atzinis: "Varoņa ētikas pasaulē 

pierastā kārtīb2 ir izjaukta: nevis mērķis šeit svētī l īdzekļus, bet tikai līdzeklis -

varoņdarbs - var svētīt jebkuru mērķ i . " 2 0 Visspilgtākais piemērs antīkajai varonības 

izpratnei ir ahaju galvenā cīnītāja Ahil leja tēls Homēra "īliadā", kurā precīzi atklājas 

ikviena grieķu varoņa dzīves mērķi. Ahil leja mērķi būtībā nav sakņoti vēlmē atriebt 

Menelāja godu vai iekarot un izlaupīt Troju, vai veicināt ahaju valstisku 

apvienošanos, bet gan piepildīt Ahi l lejam orākulu pareģoto varoņa likteni un 

iemantot gr ieķu dižākā varoņa slavu. Gluži tāpat karavadoņa Agamemnona varoņa 

ceļš paredz ahaju valst iskā apvienotajā un Trojas iekarotāja slavu, un arī viņa 

mērķi ir nevis attālinātos, tautai nozīmīgos ideālos sakņoti , bet šauri personiskas 

pašapl iecināšanās vēlmes radīti. īsta gr ieķu varoņa ceļu raksturo "absolūtā mērķa" 

neesamība; brīvība no bai lēm, žē luma un cer ībām 2 1 ; apziņa, ka varoņa ceļš 

l ikumsakarīgi sevī ietver arī bojāeju; ci lvēka kā ķermeņa izpratne. Savas varonības 

pierādījums un slavas ieguve par katru cenu, nevis mainīgais un nejaušais mērķis, 

ir galvenās sengr ieķu dzīves prioritātes, kas rada neizbēgamu konfrontāciju starp 

dažādiem indivīdiem jeb potenciālaj iem varoņiem. Teorētiski pastāvošie pilsoņu 

kopienas kolektīvie mērķi, kas traktēti kā ideāls, pakļauti s lēptam sabrukumam, jo 

katram indivīdam būtiski apliecināt savu varonību, izlauzties no sabiedrības 

žņaugiem un pierādīt sev i . Eir ipīda traģēdijas "Ifigenija Aul īdā" varoņiem -

Agamemnonam, Ahi l le jam un Menelājam - raksturīgs visiem kopīgs domāšanas 

veids un pakļautība varonības ēt ikas prasībām, taču vērojami arī dziļi personiski 

rīcības motīvi un apsvērumi. 

Eiripīda traģēdijas sākumdaļā veidotais brāļu - Agamemnona un Menelāja -

strīds pierāda abu egoist isko vēlmju un individuālo mērķu pastāvēšanu: 

Agamemnons Menelājam pārmet šauri egoistisku kaislību pret nolaupīto sievu 

Helēnu un vēlmi viņu atgūt, otrajā plānā atstājot ahaju goda aizstāvēšanas 

nepieciešamību, savukārt Menelājs nosoda brāļa gļēvulību un varoņa vārda 

necienīgo žēlumu pret upurējamo meitu Ifigeniju. š i s strīds pierāda intīmo jūtu 

(pieķeršanās, kaislību, žēluma, cerības) iedīgļu esamību antīkajā ci lvēkā, kas 

mūsdienu izpratnē šķiet tik saprotama. Eiripīda traģēdijas sākumdaļā veidotā 

spilgtā peripetija pēc brāļu strīda atklāj straujo, " labajam ci lvēkam" nepiedienīgo 

jūtu pārvarēšanu un varoņa morāles uzvaru - abi strīdnieki krasi mainījuši savu 

viedokli: Agamemnons par labu savai karavadoņa un iespējamajai ahaju valstiskā 
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apvienotajā slavai izšķiras upurēt mīļoto meitu, savukārt Menelājs, iedziļinoties 

brāļa ciešanās, gatavs atteikties no Helēnas un mēģina atrunāt Agamemnonu no 

meitas upurēšanas. Tiklīdz Agamemnons ir izšķīries par meitas upuri, proti, 

atsvabinājies no žēluma un cerībām, viņš nonāk "īstā" varoņa statusā, gūstot 

ievērību un cieņu tautas jeb masas acīs. Bruņoto grieķu vīru mērķis varētu būt gan 

varoņa psiholoģijā balstīts (Trojas karā apliecināt katram savu varoņgaru), gan arī 

pavisam merkanti lu prasību izvirzīts (iekarojuma rezultātā iegūt kārojamu 

laupījumu). 

Agamemnona un Menelāja sākotnēji sīkmanīgais strīds Eiripīda lugā 

pārvēršas principiālā uzskatu sadursmē, kura akcentē karavadoņa absolūto 

izolētību visaptveroša naidīguma pārpi lnā vidē - bruņota masa atbalsta 

Agamemnona lēmumu un nepacietīgi gaida situācijas uzlabošanos (tādēļ ir 

bīstama), bet atsevišķi spēcīgi indivīdi nostājas opozīcijā valdonim. Eiripīda 

traģēdijas varonis izjūt brāļa Menelāja neizpratni, Sirmgalvja nosodījumu, Ahilleja 

un Klitaimnestras klaju naidu. Gan Menelāja, gan Sirmgalvja un Klitaimnestras 

funkcijas antīkajā traģēdijā ir Agamemnona varoņa būtības izcēlums, taču Ahil leja 

tēls iezīmē Agamemnonam līdzvērtīgi spēcīgas personības radītu bīstamu 

pretsparu. Eiripīda traģēdijā "Ifigenija Aulīdā" izmantots mitoloģijā populārais 

"Ahilleja dusmu" motīvs - varoņa atteikšanās piedalīt ies Trojas kara norisē. 

Traģēdijā "If igenija Aulīdā" Ahillejs kalpo par ieroci Agamemnona rokās, jo ir viņa 

noziedzīgās ieceres aizsegs un Ifigenijas ierašanās tiešais iemesls - apsolītais 

viltus līgavainis. "Atpazīšanas skatam" sekojošās, kāpinājuma pilnās ainas atklāj 

abu Agamemnona manipulāci ju upuru sašutumu - Klitaimnestra atklāj vīra 

šausminošo plānu, savukārt Ahilleja spēcīgi plosās aizvainotā pašlepnuma sāpes: 

"Pret mani valdnieks Agamemnons noziedzies: 

No manis bija jāprasa t am atļauja, 

Lai slazdus meitai liktu Ļ.)"22 

Ahilleja aizvainotībā parādās t ikai un vienīgi viņa aizskartā patmīļa, jo viņš 

atklāti atzīst, ka pat neliktu šķēršļus šim plānam, ja vien valdonis būtu ar viņu 

rēķinājies: 

"Es savu vārdu būtu devis hellēņiem; 

Ja jūras ceļš uz īliju tad pavērtos, 

Es neatteiktos biedru vēlmi atbalstīt. 

Bet tagad vadoņiem es neesmu nekas, 
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Tie viegli mani izmanto, kā viņiem tīk. 

Visi Eiripīda traģēdijas varoņu individuālie mērķi, virzoties katrs savā gultnē, 

pamazām saplūst vienā ceļā, kas ved pretim individuālā nol iegumam un grieķu 

varonības ideāla tuvinājumam - Trojas iekarojumam. Varoņiem nepieciešamais 

varoņdarbs svētī mērķi un cilvēkos izskauž iedīglī mītošās ne-varonīguma 

kategorijas. Masas un atsevišķu spēcīgu indivīdu gribas spīlēs esošā valdoņa 

Agamemnona izdarītā izvēle - gatavība meitas Ifigenijas upurim - grieķu polisas 

morāles kontekstā saprotama un l ikumsakarīga. 

M.Zīverta lugas varoņi nav antīkās varoņu psiholoģijas iemiesotāji - v iņiem 

svarīgs konkrēts mērķis un ieguvums. Latviešu dramaturgs tiecies atklāt "moderno 

varas ci lvēku", kura mērķis saskanīgs ar viņa domāšanu un attieksmi pret dzīvi, 

tādēļ iepretim, piemēram, Raiņa veidoto varoņu - tautas vadoņu - mērķiem, nevar 

tikt uzskatīts par vispārcilvēciski nozīmīgu vai svarīgu atsevišķai tautai un ļaužu 

grupai . M.Zīverta varonis gan māna pats sevi ar šķietami altruistisku savas rīcības 

motivāciju, jo jūtas aicināts "glābt tautu no viņas pašas" 2 4 , ir pārņemts ar savu 

atbrīvotāja un tautas apvienotajā misiju tāpat kā Mindaugs traģēdijā "Vara" un 

Mintauts Raiņa traģēdijā "Indulis un Ārija". Atšķirībā no šiem diviem, iepriekš 

minētajiem sacerējumiem M.Zīverta lugas "If igenija" varoņi lolo gluži racionāli 

domājošu ci lvēku vēlmes, kuru pamatā nav nekā abstrakta un idejai pakļauta, un 

v iņ iem vislabāk pieņemams tāds mērķa sasniegšanas ceļš, kurš prasītu iespējami 

maz pūļu un varonības pierādījuma iespēju. Vēlme ar minimāliem līdzekļiem 

sasniegt maksimālu efektu raksturo visu M.Zīverta rādīto, valdonim 

Agamemnonam padoto vīru attieksmi. 

Daudz skaidrāk kā Eiripīda traģēdijā M.Zīverta lugā izkristalizējas katra 

varoņa individuālie mērķi, kuru sasniegšanā svarīgs tieši rezultāts, nevis process 

un nemirstīgas varoņslavas ieguvums. Līdzās Menelāja vēlmei atgūt s ievu un 

atdarīt viņa goda aizskārējiem, Agamemnona mērķim iegūt vienpersonisku varu, 

izvirzās arī Ahil leja un citu tautas pārstāvju iecere iemantot Trojas bagātības, ko 

viņš atklāj sarunā ar žēlabaino Meneraju:"Cīņai iedegušies visi - uz Troju! Tikai ne 

tavas Helēnas dēļ, Menelaj, bet lielā laupījuma pēc, kas mūs gaida Trojā. Tur ir 

zelts, sudrabs, peršu paklāji, skaistas verdzenes un spēcīgi vergi (..) To visu mēs 

gribētu, bet netiekam klāt, jo vēja nav . " 2 5 

M.Zīverta lugā vērojama būtiska atšķirība no mitoloģiskā materiāla un Eiripīda 

interpretācijas - Ahillejs (kas mītā atklājas kā Agamemnonam naidīgs, bet 
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M.Zīverta lugā - valdonim uzticams varonis) kopā ar Menelaju un veco vergu 

Ksenonu ir aculiecinieki Kalhanta izvirzītajai meitenes upurprasībai. M.Zīverta 

variantā valdonis jau sākotnēji jūt citu indivīdu sapratni un atbalstu - pēc dieves 

Artemīdas gribas uzzinājuma Menelajs uzsāk žēlabainu gaušanos un izmisuma 

pilnu lūgšanos nepieļaut Ifigenijas upuri, savukārt Ahillejs kopā ar Ksenonu 

aukstasinīgi un racionāli pārspriež iespējamo meitenes glābšanas plānu. M.Zīverta 

lugā veidotā akcentu pārvirze atklāj mūsdienu ci lvēkam raksturīgās kategori jas -

iejūtību un žē lumu, personisko jūtu nozīmīguma akceptu, vēlmi solidarizēties un 

palīdzēt nelaimē nonākušajam, tomēr neatkāpjoties no saviem personiskajiem 

mērķiem. Menelajs nenostājas opozīci jā brāl im, v ien dod vaļu histēriskam vainas 

apziņas izv i rdumam (lai akcentētu Menelāja nespēcīgo, neirotisko dabu un augsto 

uzbudinājuma pakāpi, dramaturgs v iņa teiktajā nav izmantojis interpunkciju), 

Ksenons savu attieksmi sākotnēji maskē, neļaujot nojaust viņa patieso pozīciju 

šajā jautājumā, Ahillejs atklājas nevis kā mītiskais neatkarīgais un patvaļīgais 

egoists, bet gan kā Agamemnonam pakalpīgs un padevīgs varonis, kurš cer, ka 

visu spēs izdarīt valdonim pa prātam. Tieši Ahil lejs, kurš mitoloģijā nekad nav 

rādīts kā diplomāts, mēģina uzpirkt reģi Kalhantu un panākt tā k lusēšanu, jo 

visbīstamākā visiem sazvērniekiem šķiet tautas masas informētība. Valdoņa 

sabiedrotie saprot, ka Ifigenija vairs nebūs glābjama brīdī, kad tauta uzzinās īsto 

iemeslu, kādēļ nav vēja un kā šī situācija labojama. Kamēr vien iespējams, 

M.Zīverta racionāl i domājošie varoņi grib sasniegt mērķi bez zaudējumiem un 

palīdzēt va ldon im iegūt visu iespējamo. 

Varoņu sarunas un vēlme uzpirkt Kalhantu spilgti atklāj v iņu neticību orākula 

pareģojumiem un viņu fakt isko dzīvošanu pasaulē bez dieva. Valdoņa sabiedrotie 

ir tād i paš i modernā laikmeta ļaudis kā pats Agamemnons - dzīvot dieva 

aizbildniecībā v iņ iem šķiet ērti un patīkami, jo tā ļauj atbrīvoties no personiskās 

atbildības smaguma (izņēmums ir Ksenons, kurš mēģina rosināt varoņu 

atbi ldīgumu par savu rīcību), bet patiesībā šai aizbi ldniecībai viņi nemaz netic. 

Varoņiem ērti un izdevīgi ir uzskatīt Trojas izlaupīšanu vai varas koncentrēšanos 

Agamemnona rokās par dievu akceptētām un liktenīgi neizbēgamām norisēm, 

turpretī d ievu izvirzīto upurprasību viņi t iecas apšaubīt un vēlas apiet jebkādiem 

līdzekļiem - "ar varu vai v i l tu" 2 6 . M.Zīverta lugā atklātā sociālās un reliģiskās dzīves 

standartu nesaderība atspoguļo būtisku 20.gs. pastāvošu mentālu problēmu. Tā 

saukto "anonīmo kristiešu" sociālās uzvedības absolūta atrautība no pašas 
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kristietības A S V teologu aprindās 50.gados ieguvusi apzīmējumu "kultūras 

š izofrēni ja". 2 7 

M.Zīverta lugā rādītā "masas kristālu" kopējā att ieksme pret dievu prasību 

atklāj modernā cilvēka apziņā pieļautā meitenes upura viennozīmīgo 

noziedzīgumu. Agamemnona sabiedrot ie labi apzinās to, ka Ifigenija varētu kalpot 

par viltus upuri , par ziedokl i , kas remdētu masas sašutumu par valdoņa iepriekš 

pieļautajām kļūdām un nedisciplinētības izraisītajām patvaļībām. Valdonim 

uzticamās personas netic vēja maiņai pēc upurprasības izpildes, bet baidās no 

dieves gribas izklāsta plašām tautas masām, tāpēc neatļaujas ignorēt Kalhanta 

teikto. Likumi, pēc kuriem vadās "varas cilvēki" M.Zīverta lugā, būtiski atšķiras no 

sabiedrībā iepotētajiem, bet faktiski par muļķīgiem un novecojušiem uzskatīt iem 

dievišķās kārtības l ikumiem. Valdošās aprindas ar klaju ironiju un skepsi izturas 

pret dievišķaj iem l ikumiem - visspilgtāk tas atklājas Ksenona teiktajā, piemēram: 

"Kad vēji modīsies, to neviens nevar paredzēt, arī Kalhants ne . " 2 8 ; "(..) un likums 

aizliedz pildīt noziedzīgas pavēles, kaut arī tās devis valdonis vai d ievs . " 2 9 Varas 

virsotņu l ikumi ir citādi kā sabiedrisko dzīvi regulējošie, te pamatā izredzētības un 

izņēmuma princips, kas pieļauj dubul tas morāles pastāvēšanas iespēju. 

Valdoņu rīcības brīvība balstīta pašapmāna pilnajā un iluzorajā pārl iecībā par 

ikviena soļa pakārtotību tautas interesēm, par nežēlīgo līdzekļu attaisnojamību 

cēla mērķa - tautas glābšanas idejas vārdā. Varenais "mēs" jeb potenciālā tautas 

kopība, ko lugā "If igenija" simbolizē Ksenona rādītie, Aulīdas ostā pulcinātie kuģi, 

padara maznozīmīgu atsevišķa ci lvēka dzīvību, tā priekšā izplēn indivīda esības 

jēga. "Mēs" sasniegšanas mērķa diženums rada attaisnojumu šķietami sīkām 

nelietībām un nodevībām. "Kad mērķi gribi, gribi l īdzek l i ! " 3 0 - izskan Raiņa Mintauta 

pārliecība, kas valdoni mērķa tuvināšanas labā pilnībā atbrīvo no morāles normu 

ievērošanas, atļaujot nešaubīgu un ātru rīcību, un rada varas ieguvējā 

visatļautības apziņu, tā tuvinot viņu d ievam zemes virsū un ļaujot lemt atsevišķa 

cilvēka l ikteni. 

Arī M.Zīverta traģēdijā "Vara" ' Mindaugs Martei veltītajā monologā atklāj 

pārl iecību par ikviena sava soļa pakārtotību tautas interesēm, par nežēlīgo līdzekļu 

attaisnojamību cēlā mērķa - tautas glābšanas idejas vārdā. Mindaugs uzdod 

jautājumu: "Vai tad nav labāk iznīdēt dažus, kaut arī būtu brāļi , ja tā var glābt 

veselas c i l t is?" 3 1 Valdonis apzinās savas rīcības ētisko vērtējumu, bet arvien ir 
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uzskatījis, ka mērķis attaisno līdzekļus, un šī mērķa labad viņam ir t iesības 

atteikties no savas cilvēcības: 

"Mindaugs. Bet, ja ci lvēkam jābūt st ipram, lai varētu labu darīt, bet, lai kļūtu 

stiprs, ir jābūt nelietim, un ja katrā ziņā jābūt v ienam nelietim, kas lielāks par cit iem, 

- tad es tāds gr ibu būt! Es domāju, ka ir labāk ciltis negodīgi glābt nekā tās godīgi 

pazudināt. Visi gan redz, ka es dzenos pēc varas, bet neviens nevaicā, kas man 

pašam no tās t iek." 3 2 

Ar spēcīgu "varas gribu" apveltītie varoņi M.Zīverta "Varā" un R-^iņa "Indulī un 

Ārijā" rādīti kā traģiski atsvešināti no apkārtējās sabiedrības, vientuļi un nesaprasti, 

taču Agamemnons M.Zīverta lugā "Ifigenija" neatrodas pilnīgā izolācijā naidpilnas 

sabiedrības priekšā, v iņam līdzās ir spēcīgas personības, kas mēģina valdoni 

pasargāt no masu spiediena, akceptē viņa atrašanos ārpus kolektīvo normu 

sistēmas un dara izvēles situāciju psiholoģiski vieglāk panesamu. Agamemnona 

sabiedrotie faktiski leģit imē iespējamo vardarbību vai arī akceptē jebkādas 

amorālas rīcības šīs vardarbības novēršanā, kas apliecina morāles degradācijas 

procesu va ldošo aprindu iekšienē. 

Sabiedroto koncentrēšanās ap valdoni , kalpība viņa interesēm un, galvenais, 

kopējais noslēpums un klusēšana, pēc E.Kaneti domām, ir viens no būtiskākajiem 

autoritatīvas varas e lement iem. 3 3 Šāda varas forma pieļauj noslēpuma (M.Zīverta 

lugā - va ldoņa meitas upurprasības) g labāšanu nelielā ļaužu grupā, jo tādā 

gadījumā ir iespējams veikli manipulēt ar situāciju nepārzinošo tautu un ar 

potenciālaj iem upuriem. Savukārt v ienpersoniskā lēmuma pieņemšana un 

sabiedroto gatavība to nekavējoties izpildīt l iecina par autoritatīvas varas pilnīgo 

patvaļību un lēmumu visai augsto nejaušības pakāpi . 

Salīdzinājumā ar Eiripīda traģēdiju M.Zīverta rādītā Agamemnona situācija, 

no vienas puses, traktējama kā mazāk saspringta un vienkāršāka, jo varonis 

neatrodas visaptveroša naida ielokā. No otras puses, Agamemnona izvēles 

problēma latviešu autora lugā atklājas pavisam citā dzi ļumā, jo mazināts ārējo 

konfl iktu loks un galvenais dramatiskais konflikts noris paša varoņa iekšienē. 

M.Zīverta luga "Ifigenija" (tāpat kā traģēdija "Vara") piedāvā ielūkoties varas cilvēka 

būtībā, varas gribas atkarībā nonākušā cilvēka gatavībā atteikties no pilnvērtīgas 

dzīves un apmierināties ar dzīves surogātu. Modernā laikmeta domāšanas veidu 

atspoguļojošā luga apliecina vēlmi saprast un pieņemt jebkādu Agamemnona 

izvēles var iantu, taču tas nebūt nemazina personības atbildību par savu izvēli. Lai 
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arī vadonis v ienmēr var t ikt traktēts arī kā vadāmais, masas izdari j i s spiediens uz 

valdoni nevar tikt uztverts kā attaisnojums noziedzīgai rīcībai. Kā atzinis M.Vēbers 

- tam, kurš grib ko pozitīvu sasniegt, ir jābūt vienlaicīgi gan vadonim, gan 

varon im 3 4 , un varonis ir gatavs nostāties opozīcijā vairākuma interesēm, ja saskata 

to nel iet īgumu. Varoņa pienākums ir cīnīties pret ļaunumu, savādāk viņš kļūst par 

šī ļaunuma atbalstītāju un ir atbildīgs par tā uzva ru . 3 5 

Lai rastu spēku individuālai konfrontācijai ar plašām masām, ci lvēkam 

vispirms ir jāspēj pārvaldīt pašam sevi . "Vislielākais va ldr leks ir valdnieks pār 

sev i " 3 6 , "Seksualitātes vēstures" otrajā daļā atzīst franču fi lozofs M.Fuko, analizējot 

baudu morāles problēmas un atsaucoties uz Platona izteikumiem. Vadon im -

varonim iespējama "pār sevi īstenota vara tajā varā, kas tiek īstenota pār cit iem": 

"Lai neiekristu pārmērībās un nepieļautu vardarbību, lai izvairītos no t irāniskas 

varas (pār citiem) un no t iranizētas dvēseles (no savām iekārēm), polit iskās varas 

darbība kā iekšējai darbībai raksturīgu principu prasa varu pār sev i . " 3 7 

M.Zīverta lugas varoņa - valdoņa nespēja pārvaldīt sev i , rast spēku cīnīties 

pret ļaunuma spiedienu gan no ārpuses, gan pašam sevī un gatavība bezatbildīgi 

noziedzīgai rīcībai labi izgaismojas salīdzinājumā ar Raiņa traģēdijā "Indulis un 

Ārija" pieteikto situāciju. Abu lugu centrā - vadonis, kuram dievi un tauta izvirza 

prasību pēc viņa mīļotā cilvēka (meitas Ifigenijas un mīļotās Ārijas) upura kā visas 

tautas brīvības un labklājības nodrošinātāja. Raiņa varonis atrodas tādas pašas 

izvēles problēmas priekšā kā Agamemnons - v iņam dota vi l inoša iespēja mīļoto 

Āriju upurēt Pērkonim, proti, nodot v iņu leišu kunigaiksta Mintauta varā, un kā 

atmaksu saņemt pretī sev un tautai t ik tuvo Emboti : 

"Karguts. Dod, Indul, gūstekni priekš Lietavas, 

Kā teicies pats, un t iek tev tava pils 

Un leišu draudzība, mums miers no vāc iem." 3 8 

Mīļotās, bet vienlaikus arī naidnieku vācu pārstāves upuris darītu Induli 

varenu un tautas mīlētu, taču Raiņa varonis, neraugoties uz tautas masu 

spiedienu, izvēlas cilvēcību, mīlestību un sarežģītāko ceļu, nevis leģitimētas 

varmācības sniegtos, viegl i gūstamos augļus. Rainis remarkās atzīmējis ļaužu 

kurnēšanu un atsevišķu varoņu nievīgās piezīmes, kas kaunina Induli kā sievas 

vergu, mīlasnelgu un nodevēju. Atšķirībā no Agamemnona, Indulis nepakļaujas 

šim spiedienam, aktīvi iestājoties par 18.gs. ētikā sakņotu pārl iecību, kurā dominē 

nesavtīgs vispārināts humānisms, aizēnojot pat varoņa intīmās jūtas pret Āriju: 
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"Indulis. Jāatdod! 

Lai man tā nepieder, tad tēvam gan. 

Nu mēs no ga la karu iesāksim -

Bez viltības, bez ķī lām un - bez sievām, 

Tik vīrs pret v ī ru ! " 3 9 

Šie Induļa vārdi neizskan kā sievietes nicinājums, bet gan kā cieņas 

apliecinājums, jo v iņam Āri ja "ir vairāk nekā pils", "dieve, kas no debess 

nokāpus i " 4 0 , v isas pasaules, ne nieka Embotes v ē i a . Indulis pauž savu sašutumu 

pa r tautas vē lmi tirgoties, pats ne mirkli nekļūaams zemisks un šaursirdīgs. 

Iepretim M.Zīverta Agamemnona drīzi sasniedzamajam "karapulka paturēšanas" 

u n "vājāko savaldīšanas" sapnim Raiņa Induļa mērķis - tālā nākotnē vērsts, tāpēc 

ar ī paša iznīcību ietverošs: 

"Indulis. Kas l iels, tas pats gan mirst, ne citus kauj; 

Iz savas dzīves tūkstošus ceļ dz īvē ! " 4 1 

Induļa izvēlētais ceļš ir daudz garāks n e k ā v a l d o ņ u - kungu t ipa pārstāvju -

ejamais posms, tas ir vēl nekad neiegūtās "trešās dzimtenes" meklētāja ceļš. 

Mērķis šajā gadī jumā tiek attāl ināts, tā īstenošana nesniedz t iešu labumu pašam 

varon im, jo t iek izvirzītas pavisam citas prior i tātes salīdzinājumā ar valdoņu vērtību 

skalu. Va ldoņa rīcību vispirmām kārtām nosaka bai les no nāves, tādēļ valdoni 

E.Kaneti dēvē par "pārdzīvo jušo" 4 2 - to, kas v iens pats kā uzvarētājs stāv iepretim 

bezpalīdzīgaj iem un mirušajiem. Turpret ī vadonis - varonis, būdams idejas kalps, 

gatavs par c i tu dzīvībām rūpēties tāpat kā par savu, varbūt pat vairāk, jo 

"pārdzīvošanas" sniegtā varas izjūta v iņam nav visbūtiskākā. Raiņa lugā Induļa 

teiktajos vārdos Mintautam izskan skaidra pārliec ba par savu bojāeju idejas vārdā: 

"Indulis. Jā; 

Es miršu murgotājs, tu mirsi kungs. 

Bet paliks, lūk, aizvien t ie tūkstoši (..) 

(..) T i e paliks mūžam, un tie uzvarēs, 

Un viņos būs mans gars, kas brīvi augs, 

Kas mani g lābs ne dzīvē, bet a iz dzīves, 

Jo vienas dzīves ir priekš tā par maz . " 4 3 (izcēlums mans - Z.G.) 

Raiņa traģēdi jas "Indulis un Āri ja", tāpat kā nepabeigtās traģēdijas "Kajs 

Grakhs" varoņu - tautas vadoņu un ganu - rīcībā iespējams saskatīt augstāko 

upurēšanas, proti, pašupurēšanas līmeni. Mūsdienu Rietumu izpratnē upuris 

219 



traktējams kā atdeve un atsacīšanās, savas darbības piedāvājums, bet ne savas 

dzīvības ziedojums. T ā Raiņa Induļa mērķis nav doties nāvē, lai t ieši z iedotu sevi 

tautas vārdā, bet gan dzīvot un veltīt savu dzīvi idejas piepildījumam. Nepabeigtās 

traģēdi jas "Kajs Grakhs" varonis, tautas nodevības un ideālu sakāves rosināts, 

ļaujas izmisuma sāpēm un vienīgo izeju saskata "nāves pieņemtnē" ("Kas citus 

negrib kaut, t am jākauj sev i ! " 4 4 ) , bet arī viņa mērķis bijis - dzīvot, lai piepildītu 

Saules valsts sapni. 

Mintauta teiktajos vārdos Indulim iezīmēti kunga jeb valdoņa tipa līdera un 

gana jeb tautas vadoņa pretējie ceļi un to jēga plašās laika dimensijās: 

"Par mani lielāks, Indul, ir tev gars, 

Tik nau tavs gars šīs saules un šī laika, 

Mans spēks no naida nāk un tavs no mīlas; 

Tavs tevi nāvē ved, mans mani dz īvē. " 4 5 

"Pārdzīvojušā" valdoņa ceļš neparedz pašrefleksijas procesu un 

iedzi ļ ināšanos pakļautās masas psiholoģijā, jo Mintauta pieminētais spēka avots -

naids visbiežāk t iek dēvēts par "aklu" - emoci ju, nevis prāta sfērai atbi lstošu 

izpausmi. Naids nepieļauj racionālu spr iedumu, empāti jas un iedzi ļ ināšanās 

iespēju, naida jūtās lolotais destruktīvais spēks un egoist iski sakāpinātais 

pašsaglabāšanās instinkts lielā spēkā vēršas pret apkārtējo pasaul i . 

"Pārdzīvojušajam" va ldonim vienaldzīgs pakļautās tautas gara attīstības līmenis, 

viņam ir izdevīgas tādas masas īpašības kā aprobežotība, neizglītotība, 

vienaldzība un verdziska padevība. Valdonis, kurš atrodas garīgi nebrīvas un 

neattīstītas tautas priekšgalā, var priecāties par ātri sasniedzamiem merkanti l iem 

mērķiem. T a s ir ceļš, kas, Mindauga vārd iem runājot, "ved dzīvē", tādēļ pilnībā 

apmierina valdoni. Vara, slava, neierobežota patvaļa un bagātība ir tie labumi, kas 

valdonim sasniedzami, un tos v iņš arī gūst, nerūpējoties par visas sabiedrības 

tālāko virzību. 

Pašupurejošajam tautas gana t ipa vadonim valdoņa ieguvumi šķiet nebūtiski, 

jo v iņam primārā ir attīstības ideja. J a tauta ir garīgi nebrīva un aprobežota, tā 

nespēj izsekot līdera domai un saskata tajā nel ietderību. Vadonis mēģina 

iedziļināties masas psiholoģijā, t iecas mainīt tautas domāšanas veidu un 

iesīkstējušos priekšstatus, bet, ja tautas gars nav pietiekami elastīgs, veidojas 

konflikts. Tautas samulsums un neizpratne rada dusmas un nodevību, bet līderi 
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nomāc bezspēcības un izmisuma sajūtas. Raiņa traģēdijā sāpīgi un vienlaikus 

pravietojoši izskan Kaja Grakha romiešu tautai adresētie vārdi: 

"Šis pūlis, saucams brīvs, bet sirdī vergs, 

Tas taps ij saucams vergs - uz mūžu mūžiem! 

Tam mugura būs lauks, ko ars un plēsīs, 

Kas visu nesīs, cietīs, turēs, baros, 

Kam visi spļaus! 

A r asnīm laukus mēslos, nebūs pēdas, 

Kas nemērcēta ļaužu asinīm, -

Bet pūlis labāk strautus asins ļaus, 

Lai kungs t iem izlej verdzībā, pirms pats -

Lies vienu dzīsl iņu priekš brīves c īņas . " 4 6 

Kaja Grakha pravietojums attiecas uz jebkuru tautu, kura necenšas sevi 

pi lnveidot, lai kaut nedaudz tuvinātos tās ģēni jam un spētu uztvert viņa tālejošo 

skatu, lai sasniegtu iekšēju gatavību pašupurim - spējai šauri individuālo pakārtot 

vispārīgajam, kopībai ar cilvēci un v isumu. Šīs kopības tuvināšanai nav 

nepieciešams pašupur is šī nojēguma māksimālist iskajā izpratnē (kā gatavība 

z iedot savu dzīvību), bet svarīgas pašaizl iedzīga darba un atdeves spējas. 

Raiņa ideālistiskajā izpratnē masa ir ģēnija spogulis: "Masā parādās tāds 

gars , kāds ir ģēni jā, masai uz īsu la iku, ģēnijā i lgi, masai maz diferencēts, 

v ienkāršais spēks, ģēnijam smalks un daudzpusīgs (..) ģēnijs mirst t ik uz la iku, un 

ci lvēks ir mūžīgs. " 4 7 Pēc Raiņa domām, masai ir jābūt gatavai uztvert ģēnija idejas 

un nest tās tālāk, jo t ikai tādā gadījumā var teikt, ka ģēnijs jeb varonis mirst "tik uz 

laiku". Cerība uz ideju dzīvotspēju un reiz tālā nākotnē iespējamu realizāciju ir 

daudzu Raiņa varoņu, arī Induļa un Kaja Grakha pārl iecība - "Ja mirst ārējs veids, 

pal iek pati ta isnība." 4 8 

Tomēr ideja nevar realizēties, ja nav tās paudēja, ja tautas pr iekšgalā nav 

ģēni ja j eb varoņa, ja tauta to vairs nevar ieraudzīt, jo nespēj atspoguļot sevī tā 

domas. Tāda tauta ir nonākusi Kaja Grakha pareģojumā iezīmētajā vergu statusā, 

t ās priekšā ir valdoni , kuru domāšana tautai šķiet skaidra un saprotama. Kamēr 

valdonis tautai izgaismo t ikai tuvākās attīstības perspektīvas, veiksmīgi noslēpjot 

savus individuālos un savtīgi egoistiskos šīs virzības nosacījumus, masas un varas 

at t ieksmēs var būt vērojama pat z ināma saskaņa (kāda atklājas M.Zīverta 

Agamemnona un viņa sabiedroto attieksmēs), taču, tiklīdz apmuļķotā sabiedrība 
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sāk aptvert situācijas būtību, sākas neapmierinātība, kas pāraug apslāpētā 

nemierā. Šādā vergu statusā nonākusī tauta vairs nav spējīga uz savu uzskatu un 

brīvas gribas izpausmēm, jo tauta nonākusi "Aizspoguli jas situācijā", kurā "vienmēr 

ir jau par v ē l u " 4 9 

M.Zīverta luga "Ifigenija" rāda sabiedrību, kurā nav varoņa - ģēnija, līdz ar to 

nav arī attālinātu mērķu un konkretizētas attīstības idejas, vien visai sabiedrībai 

kopīgs pašapmāns par Trojas iekarojuma nepieciešamību. Va ldoņa Agamemnona 

gatavība meitas Ifigenijas, plašāk - jebkādam "cita" upurim apliecina "modernā 

varas ci lvēka" apmulsumu un orientācijas zudumu, kas raksturīgs arī masai - varas 

spoguļattēlam. 

Lugā "Ifigenija" iekodētais pravietojums un tās zīmīgā nepabeigtība 

nesaudzīgi asi liek tās lasītājam uzdot jautājumus - vai t iešām mūsdienu valdonis 

ir gatavs varas vārdā upurēt savu tuvāko, vai t iešām tauta ir gatava pieļaut šādu 

upuri, kurp gatavojas doties tik apmulsuši ļaudis? 
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N o b e i g u m s 

Raiņa un M.Zīverta nepabeigtās lugas, un citi šajā pētījumā aplūkotie ar 

latviešu dramaturgu lugām jēdzieniski saistīt ie sacerējumi risina kopš antīkās 

kultūras nozīmīgu tēmu - tā saukto "māju ekonomikas" jeb "māju saimniecības 

pārvaldīšanas" tēmu. Mājas - šaurākā izpratnē - ci lvēka dzīves telpa, plašākā -

dzimtā zeme, arī - valsts, sabiedrība, pasaule, kurās pilnvērtīgi dzīvot iespējams 

v i e n gadījumā, ja šīs mājas ir sakārtotas vai v ismaz ir sakārtojamas kādā tālākā 

nākotnē. Mājas celšana vai sakārtošana prasa gan izteikti racionālu pieeju un 

vēstur iskās p ieredzes apguvi , gan arī zinātniski un racionāli neizskaidrojamu garīgu 

pieeju, j o mājas cēlājam vajadzētu būt ci lvēkam, kurš praktizējis pašrūpes un 

veidojis pats sevi . Mājas celtniecības mērķis - patīkamas, ērtas, sakārtotas, no 

apkār tnes uzbrukumiem pasargātas telpas veidošana, kuras iekšējo un ārējo dzīvi 

organizētu noteiktas likumības un skaidri pr incipi . Kā atzīmējis I.Šuvajevs -

"(. .)mājas ir ne tikai patības, bet arī varas tehnoloģi jas elements. Savā ziņā mājas ir 

kondensējus ies vara - tā ir vara uz iekšieni (mājas iemītnieku vadīšana, to sadzīves 

organizēšana u.tml.) un vara no ār ienes (sabiedrības radīto noteikumu un likumu 

iev iešana u.tml.)." 1 

Valsts, kas atrodas tapšanas stadijā, kultūras vēsturē tradicionāl i pielīdzināta 

mā ju aizvietotājam - kustības un pagaidu dzīves, tālāku mērķu simbola ietvērējam -

kuģ im 2 , kuram tāpat nozīmīga precīzi izstrādāta arhitektonika, nepieciešama stingra 

saimniecības pārva lde un sakārtoti l ikumi. Kuģa kustība simbolizē pasaules kārtības 

izz iņu un pasaules iepazīšanas, iz lūkošanas un iztaujāšanas procesu, bez kuras nav 

iespējama "saimniecības vadīšanai" nepieciešamā patstāvīgas un izvērtējošas 

domāšanas, sev is apziņas rašanās. Lai kuģis gadu desmit iem nemētātos pa 

pasau les jūrām bez jebkāda kursa un p lānotām pieturvietām kā Odiseja vadītais 

kuģ i s pēc Trojas kara, svarīga gan kapteiņa atbi ldīguma pakāpe, z ināšanas un 

atk lāt ība, gan visas kuģa apkalpes sal iedēta un harmoniska darbība. 

Raiņa nepabeigtās traģēdijas "Kajs Grakhs" varonim, līdzībās runājot, romiešu 

tautas kuģa kapte in im, kā j a u ideālist iskam garam, nav raksturīga rēķināšanās ar 

apka lpes iespējamo negatavību viņa iesāktajam ceļam. Vadoņa darbību vada t icība, 

k a idejas lieliskums un viņa paša pārliecības spēks spēs aizraut apkalpi līdzi un 

br ied inās tās g a r u mērķa sasniegšanas ceļa laikā. Tautas vadonis, kas tālē skaidrās 

apr isēs redz nākotnē sasniedzamo krastu - Saules zemi, v is iem spēkiem mēģina tai 
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tuvināt savu vadīto kuģi . Vadonim piemīt līderim raksturīgas īpašības, harismātisks 

spēks, racionāls prāts, kas apvienots ar izkoptu dvēsel i , saskarsmes prasme, 

atklātības spēja, nesavtīgums un neskaitāmas citas ideāla varoņa cienīgas īpašības, 

taču apkalpe l ielākoties nav spējīga uztvert vadoņa teikto un nesaprot viņa vēlmi 

doties uz tālēs iezīmēto krastu, jo acu priekšā ir drīzi vien sasniedzama, tuvāko 

vēlmju apmierinoša "laimes zeme". Apkalpe nodod kapteini, viņa vietā izvēloties citu 

- tūlītējus labumus piedāvājošu vadoni. Pēc pirmā brīža apmātības tauta attopas un 

uzsāk i lgu un rūgtu mazohistisku žēlošanos par kārtējo reizi zaudēto brīvību, 

apspiesto garu un konkrētajai tautai acīmredzot neizbēgamo smago likteni. 

Atmodusies tauta atceras savu vadoni , ceļ to Varoņa godā, piemin un slavina. 

Tagad tautai kādreiz niecinātais vadonis ir svarīgs, tagad tā saprot viņa idejas. 

Kapteinis, būdams bezkompromisa ci lvēks, ideju sakāves rezultātā nonācis līdz 

vienīgajai viņaprāt iespējamajai izejai - savas dzīvības ziedošanai. Tautas vadonis 

sniedzis pašupuri va i , precīzāk, bijis spiests to darīt, ir upurēts. Mazohistiski 

orientētai tautai arvien nepieciešams kaut ko z iedot idejas vārdā, jo upurēšana 

"saista upurētājus vienotā veselumā un pretstata apkārtējai pasaule i " 3 , ļauj ciest un 

slavināt savas ciešanas. Sapnis par jaunceļamajām mājām - jauno pasauli atkal ir 

dzīvs, tauta ir gatava iedegties cīņai par to. Iespējams, ka agri vai vēlu kāds ideālists 

ir gatavs tautu atkal vest pretim tālākajam krastam, taču v iņu, vist icamāk, sagaida 

iepriekšējā vadoņa liktenis. T.Manna romānā "Doktors Fausts" atsevišķa indivīda un 

sabiedrības degradāci ju pavadošo ciešanu pamata raksturojumam izmantots 

Aristoteļa izteikums: "Darbība vēršas uz to , kas predestinēts ciest." 4 Neabsolutizējot 

šo tēzi, tomēr nākas to atzīt par raksturīgu nebeidzamu neveiksmju virkni 

piedzīvojušām tautām un viņu dispozīciju jeb gatavību c iešanām un pazemojumiem, 

si tuāci jām, kurās vienmēr "jau ir par vēlu" vai "vēl nav iespējams". 

M.Zīverta nepabeigtās lugas "If igenija" varonis - karapulka valdonis 

Agamemnons - atrodas pagaidu dīkstāvē esoša kuģa priekšgalā. M.Zīverta iecerētā 

"modernā varas cilvēka" vadītā kuģa kurss ir ahaj iem vistuvāk esošā Troja. Tā nav 

grūt i sasniedzama ideālo priekšstatu iemiesojuma un sapņu piepildījuma zeme, 

Troja ir vistuvākā, reālu materiālu labumu un, piedevām, izlaupīšanas iespēju 

piedāvājoša zeme. Valdoņa un apkalpes kopējais mērķis - bagātību ieguve, miera 

un pārticības zemes sasniegšana, tādēļ virziens būtībā nav svarīgs, tas var būt 

jebkāds un, t iklīdz uzmanības lokā nonāktu cits laimi un pārticību sniedzošs objekts, 

virziens var t ikt pavisam pēkšņi mainīts. Trojas labumi Agamemnona vadītajai kuģa 

225 



apkalpei dievu apsolīt i , bet neviens gan nevar garantēt Trojas kara rezultātus, jo 

vienmēr ir pieļaujama arī pretēja situācijas virzība un iespēja, ka iekarojamā zeme 

kļūs liktenīga pašiem iekarotājiem, ka nevis ahaji atgriezīsies ar pi lnām karalādēm, 

bet gan trojieši atņems ahaj iem to, kas t iem vēl atl icis. Labklājību iekārojošā tauta 

nevēlas iedziļ ināties šajā iespējamībā, jo tik tīkamais d ievu apsolī jums jau izskanējis 

un kurss nosprausts. Tā vietā, lai kopīgiem spēkiem parūpētos par savām 

vajadzībām un labāku dzīvi savā mājvietā, valdonis un apkalpe nedara neko, gaida 

rīkojumus, zīmes un norādes, mēģina v is iem spēkiem, arī melīgi, d ieviem pierādīt, 

ka viņi ir gatavi braucēji. Valdonis un tauta, neredzot paši sevi un nemēģinot izvērtēt 

savas kļūdas, domā tikai un vienīgi par Troju un t iem labumiem, kas reiz pilnībā 

nodrošinās v iņu dzīvi. Bagātīgu laupījumu un varas st ipr inājumu paredzošajam jūras 

braucienam nepieciešama v ien leģitimitāte, kas ironiski traktējama kā dievišķi atzīta 

vardarbības un jebkādas, pat visamorālākās rīcības pieļaujamība. Dievu jeb kādas 

augstākās autori tātes att ieksme un prasība pēc personiskās atbi ldības un sevis 

izvērtēšanas spējas ir būtiskākais iemesls kuģu dīkstāvei. Šīs, ahaju vīru izpratnē, 

netaisnīgās un cietsirdīgās attieksmes dēļ tauta var žēlot ies par neapmier inošo 

situāci ju, neizmantotajām iespējām, augstāko instanču neizpratni un nespēju 

pienācīgi novērtēt ceļinieku gatavību. Valdonis, kas mērķa sasniegšanas ceļā būtu 

pakļauts kādiem dievišķajiem, ne - ci lvēciskaj iem l ikumiem un nebūtu gatavs pieļaut 

ētiski netīrus līdzekļus, kā arī nespētu pienācīgi iedarbot ies uz dievišķo, proti, 

augstākās autori tātes spr iedumu, apkalpei nav vajadzīgs. Iespējama strauja 

nederīgā kapteiņa nomaiņa ar citu, pirmajā brīdī šķietami labāku un tautas intereses 

pārstāvošu kandidātu. Valdonis to labi saprot un tādēļ v is iem spēkiem cenšas 

aizmirst savu ci lvēcisko būtību, mīlestības l ikumus un pielāgoties sabiedrībā 

valdošajam garam, lai varētu turpināt izjust varas saldmi. 

Abas latviešu dramaturgu - Raiņa un M.Zīverta lugas precīzi i lustrē arī Latvijas 

valsts virzības kursu. Raiņa traģēdija "Kajs Grakhs" atklāj valst iskās veidošanās 

sākumstadi jas nepieciešamību pēc Varoņa - pi lnvērtīga un zinoša kapteiņa, un 

vajadzību pēc attāl ināta, tautai būtisku faktoru ietveroša mērķa izvirzījuma no vienas 

puses, un tautas nesagatavotību un nespēju sekot š im varonim, grūti slāpējamo kāri 

pēc drīzi sasniedzamiem labumiem no otras puses. Raiņa pozīcija atklāj vēsturiski 

visai bieži piedzīvoto ideju lolojuma, b r ^erealizējamības faktu. Savukārt M.Zīverta 

luga precīzi rāda to situāciju, kādā šobrīd iestigusi mūsu sabiedrība - visi vēlamies 

doties tur, kur šķiet labāk, bet priekšgalā nav vadoņa, kas spētu izvēlēties īsto kursu, 
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jo arī tas ir t ikai šīs sabiedrības daļa un grib iegūt tās pašas bagātības, ko tauta, pa: 

vēl vairāk kā tā. Tauta ir gatava neprasmīgo valdoni ikvienā mirklī nomainīt ar ci tu -

tādu pašu, jo visi viņi ir tikai vieni no sabiedrības, ir šīs sabiedrības spoguļi . 

M.Zīverta lugā "Ifigenija" veidotā situācija nav ikdienišķa vērojuma atveide, bet 

gan vispārinājuma veidā izteikta prognoze, kas skarbi atklāj sabiedrības attīstības 

virzību. M.Zīverta paredzējums iekļaujas Raiņa nākotnes skatījuma kopainā un atklāj 

vienu no tautas kopējo māju sakārtošanas apdraudētākaj iem posmiem - tā ir 

vadoņa - Varoņa neesamības un tautas apmulsuma situācija. 

1 Šuvajevs I.Prelūdijas:Kulrūrvēsruriskas un filosofiskas studijas. - R.,1998. - 98.1pp. 
2 Skatīt I.Šuvajeva eseju "Latvijas kurss" - turpat,38. - 41.lpp. 
3 Turpat, 127. lpp. 
4 Manns T.Doktors Fausts. - R., 1966. - 269.lpp. 
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