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levads

“Cilvéks sava vieglpratiba nereli spriez, ka vara ir viena vieniga un ka ta ir politiska vara.”

1. Suvajevs “Prelidijas”

Vara ka visureso$a, visas cilveka dzives jomas caurstravojo$a paradiba
vérojama pat visniecigako komunikativo sistému pamata, tadé| politiska vara
uzskatama tikai par vienu no varas izpausmes formam." Varas jédziena izpratne ir
katra laikmeta vésturisko notikumu ietekméta un mainiga, tacu varas
problematikas aktualitate jebkura laikmeta dzive ir neap8aubama. Analizejot varu
ka Tpasu individu savstarpéjo attiecibu veidu, iespéjams atklat relativi nemainiga
mode]a pastavésanu ikviena kulttras perioda, proti, vara visos laikmetos ir kada
individa vai individu grupas iespéja ar piespieSanu vai bez tas ietekmét citu cilvéku
idejas un rictbu.? Izmantojot 20.gs.austriesu rakstnieka, Nobela prémijas laureata
E.Kaneti (E. Canetti, 1905 — 1994 filozofisko eseju krajuma “Masa un vara” ("Masse
und Macht”, 1960) izvérsto alegoriju, varas principu realizacija primitivd pakapé
vistie$ak vérojama kaka spélé ar notverto peli.® Jau &is spéles pamata saskatama
méroSanas spékiem pierada varas ieguvéja |éméjtiesibas un varas spé|u upura
pilnigo paklautibu un atkaribu. Spéles princips palicis nemainigs, civilizacijas
attisttbas rezultatd raditas atdkirigas noteikumu un likumu interpretacijas, kas
pierada varas spé€lu varnativo daudzveidibu. Katram Ilaikmetam raksturigas
noteiktas ievirzes, paradigmas, kas |auj realizéties atseviSkai varas izpausmes
formai, kura attieciga laikmeta sabiedribai §kiet pagsaprotama, dabiska vai vismaz
pierasta.

Plasais varas jédziens (ka ilgstoSas kundzibas un dominéSanas raksturotajs)
ciedi saistits ar daudz Saurako vardarbibas jédzienu (islaicigas akitas darbibas
apzZimé&jums), un abi tie guvusi bagétfgas izpausmes jebkadas valstiskajas formas.
Atsaucoties uz Leva Trocka (/1. Tpoykui, 1879 — 1940} izteikumu ~ “Katra valsts
tiek balstita uz vardarbibu®, sociologijas profesors M.Vébers (M.Weber, 1864 —
1920) darba “Politika ka profesija” (“Politik als Beruf’, 1919) atzinis, ka nemaz nav

iedomajama tada sociala aina, kurd vardarbibai nebitu vietas, jo tada gadijuma



zustu arl pats valsts jédziens.* M.Vébers gan neaicina uzskatit, ka vardarbiba ir
vienigais un normalais valsts parvaldes lidzeklis, tomér tas ir tik raksturigs, ka “tiesi
valsts un vardarbiba ir nonakusas lidz intimai tuvibai”®,

Viena no pirmajam literatiiras funkcijam, sakot jau no arhaiska mitu materiala
literarajam interpretacijam, ir pagatnes pasaules ainas tvérums un esosa cilvéka
domasanas veida un pasaules uzskata atspogulojums. Zimigi, ka Rietumu tradicija
literatlras attistibas sakotnes cilvékam ka socialai bitnei raksturigs uzmanibas
pievérsums nevis individualajai, bet gan kolektivajai dzivei. Homéra (Homeéros®, ap
8 pr.Kr.) eposu, sengrieku tragédiju, vesturiskas, retoriskas un filozofiskas prozas,
pat sengrieku lirikas kodols ir individa dzive sabiedriba. Dazadu komunikativo
attieksmiju, sabiedribas organizacijas formu un vélak ari valsts parvaldes jautajumu
risindjumiem sengrieku literatlra pievérsusies visdazaddko zanru parstavji -
klasiska perioda tragédiju autori ~ Aishils (Ae’schylus, 526 — 426 pr.Kr.), Sofokis
(So'phoclés, 496 — 406/5 pr.Kr.), Eiripids (Euri'pides, 486 — 406 pr.Kr.), vecatiskas
komédijas nozimigakais autors Aristofans (Aristo’phanés, ap 446 - 385 pr.Kr.);
grieku lirkkas parstavji, pieméram, Solons (Solon, 640 — péc 561 pr.Kr.), “gudribas
miléta)i” — Sokrats (So'cratés, 469 — 399 p.Kr.) un vina skolnieki — Platons (Platon,
427 — 347 pr.Kr.) un Aristotelis (Aristotelés, 384 — 322 pr.Kr.). Episka vai liroepiska
véstiiuma, filozofisku dialogu, traktatu, historiografisku aprakstu vai dramatiskas
makslas forma risinati cilvekam vienmér nozimigie sabiedriskas dzives un
valstiskas uzbuves jautdjumi. Varas fenomens, vardarbibas loma taja, ideala vaists
modela un ideala valdnieka t&la mekl&jumi ir batiski sengrieku mitologijas motivi,
kas top par antikas — grieku un romiesu — literatiras pamattémam. Pirmajam
diferencétajam dramatiskas makslas veidam - tragédijai, péc Aristotela domam,
raksturigas ir kadas darbibas atdarinasanas funkcijas® un cildenu, ar spécigu gribu
apveltitu varonu raksturu atklasme’. Ta ka sabiedriskas dzives, arl valsts dzives
priekSplana arvien izvirzijies ipass, ar spécigu gribu un lidera spéjam apveltits
cilvéktips, varas parstavja veidola (valdnieka, karavadoni vai tautas varoni)
saskatamas lielas tragiska varona potences un par sengrieku tragédijas vienu no
popularakajam témam k|ust tiesi plasi sazarota varas téma.

* Grieku un latinu personvardi un literaru sacergjumu nosaukumi transkribéti galvenokart péc
originalvalodas izrunas. Kad originalrakstijuma nav bijis, mingtie ipaSvardi atdarinati pec
starpnickvalodas (ang|u) izrunas. lekavis aiz grieku un latipu literdru sacer&jumu nosaukumiem dota
visparpienemtd latiniska transliteracija. lamantota gramata: The Concise Oxford Companion to
Classical Literature/eds. Howatson M.C., Chilvers ). — Oxford — New York, 1996.



Valsts, varas un vardarbibas jautajumu risindjums visas pasaules literaturas
dramatiskas makslas ietvaros piedzivojis vilnveidigus popularitates pacéluma vai
krituma periodus, kas tieSi atkarigi no sabiedribas apmierinatibas ar “eso$o”
situaciju un “vélamibas” ideala nepieciesamibu. Kop$ sengrieku tragédijas “ziedu
laikiem” tiesi antika kultiirvide kiuvusi par vienu no popularakajam laiktelpam varas
témas risinajuma visa dramas attistibas vésturé. Antika mitologija, vésture, grieku
un romiesu literatliras saceréjumi klist par neizsmelamu dramas siZetu avotu.
Senais cilveéks, kas visiem spékiem censdas k|Gt par varcni, augstaka cilvektipa
parstavi, ir pateicigs dramatiskas maksias, ipasi, tragedijas galvenais varonis.

Latvie$u dramas vésturé visvairak varas attieksmiju témai un masu prieksgala
atrodoSos spécigo personibu raksturojumam, tautas Varona mekl€umiem
pievérsies Rainis — gan pabeigtajas, dailrades augstako virsotni ieziméjosajas
tragédijas “Indulis un Arija’(1972) un “Jazeps un viga brali"(7919), gan ar
iecerétajas, bet nepabeigtajas lugas, pieméram, “imanta”, “lls”, “Stenka Razins’
u.d.c. BieZi Rainis savu ideju izteiksmei izvélgjies tieSi antikas kultdras koloritas un
varenas personibas - ieceréjis un arl aizsacis rakstit tragédijas par Jiliju Cézaru,
Spartaku, Aleksandru Lielo, Sokratu, Kaju Grakhu un Neronu.® Senas Romas
triblnam Kajam Grakham velfita nepabeigta Raina luga lidzas citam “nakotnes
cilvéka” lugam kluvusi par vienu no zimigakajam dramaturga demokratisko
centienu paudé&jam.

Vienai no retajam senas Griekijas sievietém - Aspazijai, kurai ar savas
personibas spéku izdevies ietekmét grieku demokratijas “ziedu laiku” valdnieku
Periklu un rosinat izmainas sabiedriskas dzives organizacija, pievérsusies latviesu
dzejniece un dramaturge Aspazija. Vinas daijradé plasi izvérsta téma par sievietes
gariga spéka izmantojumu ka batisku valstiskas augsupejas priek$noteikumu un
autoritativas varas pieprasito upuru téma, kas risinatas tadas lugas ka
“Vaidelote’(1897), “Aspazija’(71923), “Boass un Rute”(1925), “Torna cél&js’(1925).
Cits nozimigs varas problémaspekiu risinatajs latvieSu drama ir A Upits, kur$
interpretéjis gan antikas pasaules, gan ar citu laikmetu véstures notikumus.
Tragédijas “Mirabo”(1926), “Zanna d’Arka’(1930) un “Spartaks’(1943) aplikotas
individa un masas mijattieksmes nozimrgos véstures pagrieziena brizos. Par vienu
no nozimigakajiem varas témas izvérsumiem uzskatidma M.Ziverta tragédija -
viencéliens “Vara"(1944), kura dramaturgs spécigi atklajis varas mehanisma

darbibas “iekSpusi”, proti, varas cilvéka psihologiju un iek$&jo tragiku.



Lielakoties visi latvieSu 20.gs. pirmas puses dramaturgi varas temas
interpretacijas tiekusies péc konkrétibas un kada varas aspekia saasinata
tvéruma, tadé| balstijusies galvenokart véstures materialu liecibas (kas biezi gitas
no citu pasaulslavenu rakstnieku darbiem (pieméram, dramas “Aspazija” pamata —
R.Hammerlinga (R.Hamerling, 1830 - 1889) romans “Aspazija” (1876)), bet retak -
mitologiskaja materiala.

20.gs. otras puses drama varas témas ietvaros vérojama akcentu parvirze —
tiecoties veidot pladu filozofisku visparinajumu, dramaturgi ¢alvenokart aktualizé
mitologiskos, (nevis vésturiskos) motivus. Vérojami dazi picméri antiko sizetu
izmantojuma. Drama dominé problému netieds pieteikums un sadzivisku aspektu
izvirzijums, kas saistams ar Latvijas sabiedriski politisko situaciju. Par zimigako
varas jautdjumu interpretaciju  un, vienlaikus, moderna laikmeta gara
demonstrétaju uzskatams M.Ziverta muza pédéjais darbs — nepabeigta luga
“Ifigenija”, pie kuras dramaturgs stradajis lidz pat savai navei 1990.gada
4 decembri. Lidzas M.Ziverta “Ifigenijai” 80. — 90.gadu dramaturgija antikie motivi
izmantoti D.Grinvalda trilogija “Kasandra’(1991), “Eiektra” {1996) un “Apolions’
(7999). Luga “Kasandra” radita autoritaras varas pretspara — garigi brivas,
spécigas un savu vidi daudzkart paraugusas, pravietiskas persontbas — sakave
fiziska parspeka un vardarbibas priek8a. zieikli vispannatu skang&umu guvusi
V. Kriles poétiski filozofiska drama “Svétlaimigo sala” (1987), kura plasas “zaudétas
paradizes” jeb “svétlaimigo salas” témas ietvaros pieteikts arf jautajums par
cilvéka iek3&jas brivibas iespéjamo sasniegdanu un tas atkaribu no dieviSkas vai
cilvéciskas varas.

Pétljuma autorei interese par antikas pasaules motivy interpretaciju vélako
gadsimtu literatira radusies, Liepdjas Pedagogijas akadémija docgjot “Antikas
literatiras véstures” kursu filologijas bakalaura studiju programma un vadot
seminaru “Antikds pasaules motivu interpretacija latvie$u literatiurd” filologijas
magistra studiju programma. Promocijas darba témas izvéles pamata — interese
par konkrétam laikmetam raksturigu priek$statu un politiskas dzives noridu
mitologiskajiem pamatiem, par senu pirmtélu dzivotsp&u un to atspulgiem
literatara.

Promocijas darba temats — varas témas un ar to saistito antiko_motivu

interpretacijas salidzinajums Raina nepabeigtajd tragédija "Kajs Grakhs” un



M.Ziverta nepabeigtajad luga “Ifigenija”; 3o latvieSu dramaturgu lugu tekstu
iespéjama intertekstualo saspélu fikséjums.

Par promocijas darba objektu izvélétas divas nosaciti marginalas paradibas
|atviedu literatiiras vésturé — divu nozimigu latvie$u dramaturgu trimdas situacija
raditas, varas témai veltitas nepabeigtas lugas, kuru pamata atsevidki antikas
pasaules motivi: Raina nepabeigtd tragédija “Kajs Grakhs” (pie kuras autors
stradajis galvenokart 1917. un 1918.gada, atrodoties Kastanola un no turienes
vérojot norises dzimtené) un M.Ziverta nepabeigta luga “Ifigenija” (darbs pie lugas
ar partraukumiem noritgjis laika no 1982.gada lidz 1990.gadam, autoram dzivojot
Zviedrija un iedzilinoties Latvijas situacija).

So konkréto dramatisko sacer&jumu izvéles pamatojums:

1.Raina un M.Ziverta nepabeigtajas lugas vérojama 20.gadsimtam raksturigas

varas izpratnes mainas atklasme. Rainis, biudams nerimtigs idealas sabiedrbas un

idedla varona meklétajs, savu lugu rakstijis 20.gs. sakuma, savukart skaudri
realistiska un asa skatiena apveltita M.Ziverta luga tapusi péc 20.gs. piedzivotajam
sabiedriskas dzives kataklizmam un Skietami progresivo ideju vairakkartigiem
sabrukumiem. Rainis “Kaja Grakha” un citas “nakotnes cilvéka” témai veltitas lugas
atklaj savu utopisko ticibu tala nakotné iespéjamai Saules zemei, kas botu valstiski
organizéta garigi brivu cilvéku kopiba bez vardarbibas lietojuma nepiecie$amibas.
M.Ziverts sava miza pédéjd darba atkartoti mégindjis maksimali godigi rast
pretsparu savai (art M.VVébera) parliecthai, ka “ikviena vara sevi slépj amn
varmacibas zimi™.

Pétljuma tapsSana izmantotas psihoanalizes pé&tniecibas metodes palidz izvértét
Raipa un M.Ziverta lugas saskatamos varas attieksmju mode|us, “varas cilvéka”
tipus un to mainu sabiedribas atfistibas gaita. Konkréto lugu analize sniedz iespéju
veidot plasaku un visparinatu atsevisku varas fenomena aspektu psihoanalitisku
tzvért&jumu.

2 Raina un M.Ziverta nepabeigtas lugas kd nosaciti marginalas, salidzinosi

maz apzinatas literatiras paradibas sniedz iespéju izdamt kadus jaunus

secinajumus  par visparnozimigiem varas fenomena aspektiem un to

interpretacijam literatiiras véstures atseviSkos posmos. Abu ievérojamo latviesu

dramaturgu darbi piedavd varas témas un antiko motivu interpretacijas

salidzinajumu, kura izgaismojas lugas ietvertais estétiskas, étiskas, vesturiskas,



filozofiskas, religiskas informacijas slanis, atkiajot gan autoru interpretéta laikmeta,
gan saceréjumu tapsanas laika zimes.

Promocijas darba galvenas pétnieciskds pieejas — salidzinosas
literaturzinatnes metozu izmantojums un kuiturologiska orientacija paredz
uzmanibas pievérsumu atseviskam grieku mitologijas un literatiras paradibam,
pieméram, klasiska perioda tragédijam, sengrieku filozofu un vésturiskas prozas
sacerg&jumiemn, romiedu kultiras paradibam, kas sastatamas ar promocijas darba
izpétes objektiem, uzskatdmas par ietekméjosam vai vienkar$i paral€lam
paradibam. Starp péfijuma objektu un papildobjektiem meklétas jedzieniskas
saiknes, bet netiek izvirzits apgalvojums, ka 8is saiknes bitu uzskatamas par
viennozimigi skaidram un neap3aubamam, jo pats péfijuma virziens ka galveno

prioritati paredz saiknu meklé3anu un interpretaciju.

Promocijas darba mérki -

1)veikt Raina nepabeigtas lugas “Kajs Grakhs” un M.Ziverta nepabeigtas lugas
“ffigenija” analizi, izmantojot atseviskas psihoanalizes metodes un galveno
uzmanibu pievérot dramaturdiskajos saceréjumos atklata varas fenomena
psihoanalitiskai izpétei,

2}uzmanibu fokuséjot uz pétijuma objektu {divam latviedu dramaturgu lugam)
un izmantojot salidzinamas literaturzinatnes pétniecibas metodes, radit priekSstatu
par atseviSkiem varas izpratnes attistibas procesu aspektiem Rietumu kultira;
pieradit arhetipisku struktiru jeb pirmtélu ietekmétu kopsakaru veidoSanos
atskingu laikmetu sacer&umos un uzradit gadsimtu gaita mainigos elementus
varas fenomena izpratné, to atspogulojumu drama.

Promocijas darba uzdevumi — atklat divu galveno varas realizétaju pamattipu
— tautas vadona (demokratiski noskanota lidera) un valdona (autoritaras
personibas) - pastavé$anu un 50 pamattipu bieZu izvirzijumu dramatiska darba
priek§plana:

1)raksturot tautas vadona butibas konturéumu Raipa idealistiskaja pozicija
balstitaja luga “Kajs Grakhs”, uzradit §1 téla arhetipiskumu salidzinajuma ar mitu
par Varona tap3anu un interpretacijas specifiku Raina dailrades konteksta;

2)atklat “varas gribas” pamemta valdopa ipasibu izpausmi M.Ziverta lugas
“Ifigenija” varoni salidzinajuma ar grieku mitologijas un tragédiju varoniem, analiz&t

M.Ziverta lugas téla ka “moderna varas cilvéka” bitibu.



Pétnieciskas pieeja balstita V.Hausmana, J.Kursites, G.Grinumas, S.Vieses,
| Kalninas, Dz.Vardaunes, B.Kalna¢a un citu literatirzinatnieku fidzsinéjos
pétijumos par Raina un M.Ziverta dramaturgiju.

Disertacijas teorétisko pamatu veido salidzinodas literaturzindtnes jeb

komparativistikas pétniecibas metodes, pirmkart, ta saukta “tuvinasanas metode”,
kas uzrada bezkontakta analogijas vai lidzibas, radniecigumu; otrkart — lugu
idejiskas un formalas izveides ietekmju uzradijuma metode.

Raina un M.Ziverta konkréto lugu tap$anas procesu un ieceres apzinasana

da|éji izmantota biografiska metode (pétiti autoru dienasgramatu, véstulu, sniegto

interviju materiali, izvértéta Raina sabiedriski politiska darbiba u.tml.), neméginot
sniegt plasu dailrades cela parskatu vai analizét makslinieku personibas izveides
patnibas (3adas izpétes produktivi rezultati vérojami citu literatlrzinatnieku
darbos).

Varas problematika Raipa un M.Ziverta lugas analizéta no vairakiem
aspektiem:

- Arhetipiskas kritikas parstavju pieeja, kas centréta arhetipisko un

mitologisko narrativu modeju, raksturigu tipu, tému, motivu analizé.
Nozimigi arhetipiskas kritikas parstavju sacergjumi - Kanadas
literatirzinatnieka N.Fraja (N.Fray, 1912 - 1991) “Kritikas
anatomija” (“Anatomy of Cnticism”, 1957), virkne analitiskas
psihologijas raditaja K.G.Junga (C.G.Jung, 1875 - 1961) pétijumu
par kolektivas bezapzinas arhetipiem, pieméram, “Par gara
fenomenologiju pasakas” (“Zur Phanomenologie des Geistes im
Marchen”, 1945); O.Ranka {(O.Rank, 1884 - 1939) darbs “Mits par
varona dzimSanu” (“Der Mythos von der Geburt der Helden.
Versuch einer psychologischen Mythendeutung,1909). Svarigi
dazadu mitologisko sistému pamata rodamo vienoto arhetipisko
struktiru analiz€ ir rumanu antropologa un salidzinosas religiju
pétnieka M.Eliades (M.Eliade, 1907 - 1986) atzinurni. Anfikas un
kristigés kultiras zimju skaidrojuma pamatad izvéléti krievu
kulturologa, filozofa un  literatGrzinatnieka  S.Averinceva
(C.Asepurues, 1937) darbi.

- Psihocanalizes nostddnes — atseviskas Z.Freida (S.Freud, 1856 -

1939) atzinas, neofreidisma parstavja E.Fromma (E.Fromm, 1900 -
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1980) cilveciskas destruktivitates fenomena pétijumi, atseviski
psihoanalizes feministiskds ievirzes atzinumi. Analitiskas
psihologijas pétijumi— K.G.Junga individuacijas teorija, atseviskas
individualpsihologa A Adlera (A .Adler, 1870 - 1937) nostadnes.

- Sociologiska pieeja — atseviSku dazadu laikmetu “varas ekspertu’,

pieméram, Platona, Aristotela, N.Makiavelli (N.Machiavelli, 1469 -
1527), F.Ni¢es (F.Nietzsche, 1844 - 1900), Z.P.Sartra (J.P.Sartre,
1905 - 1980), E.Kaneti, M.Fuko {M. Foucault, 1926 - 1984) atzinas;
vacu sociologa, vésturnieka un filozofa M.Vébera un krievu
politiskas mitologijas pétnieka V.Polosina (B.MMonocun, 1956}

teorijas.

- Feministiskas kritikas pieeja — amerikanu antropologes G.Rubinas
(G.Rubin) un misdienu feminisma teorétiku S.Pomerojas
(S.Pomeroy) un N.Lorauksas (N.Loraux) atzinumi.

Lugu formalas izveides raksturojums balstits pasu dramaturgu maksliniecisko
principu izvértéjumd un dazadu laikmetu dramas teorétiku un literatlras
vesturnieku atzinumos (piemeéram, Aristoteja un citu laikmetu dramas teorétiku, ka
ar1 Raina un M.Ziverta dailrades pétnieku — G.Grinumas, V.Hausmana, B Kalnaca,
S.Vieses darbos), literaturas véstures attistibas konteksta.

Promocijas darba novitati veido:

1)divu nozimigu latvieSu dramaturgu — Raina un M.Ziverta - atseviSku
saceréjumu (lugu “Kajs Grakhs” un ‘“lfigenija”) analize un salidzinajums
literatUrteorétiska un latviesu literaturas véstures konteksta, ideju vesturi ietverosa
kulturologiska skatfjuma,

2) starpdisciplinara pétijjuma ievirze, lugu pamata eso$o varas tému detalizéts
aplikojums no dazadiem aspektiem — mitologiska, filozofiska, psihologiska,
sociologiska.

Promocijas darba aprobacija:

1)zinatniskajas konferencés - Latvijas Universitates rikotaja starptautiskaja
konferencé “Salidzino8a literatlirzinatne Austrumeiropa un pasaulé: teorijas un
interpretacijas” (1999); LU Literataras, folkloras un makslas institiita rikotaja Raina
135.dzim$anas dienas atcerei veltitaja konferencé (2000); Rézeknes Augstskolas

rkotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé (2000); Liepajas Pedagogijas



akadémijas rikotajas starptautiskajas konferencés “Aktualas problémas literaturas
zinatné” (1998, 1999, 2000, 2001);

2)zinatniskajas publikacijas, kas sagatavotas uz konferencés nolasito referatu
bazes: “Upuris Martina Ziverta luga “Ifigenija”: Eiripida, Raina un J.V.Gétes lugu
konteksta” rakstu krajuma “Salidzinosa literatlirzindtne Austrumeiropa un pasaulé:
teorijas un interpretacijas”(2001); “Kaja sapna interpretacija Raina nepabeigtaja
tragédija “Kajs Grakhs™ rakstu krajuma “Rainis rados$o mekléjumu spoguli”(2007)
u.c., ka ari publikacijas “Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis" (1999), literatiras
ménedraksta “Karogs”™ (2000),

J)atseviSki pétijluma aspekti aprobéti Liepajas Pedagogijas akadémijas
filologijas bakalaura studiju programmas kursu — “Antikas literatiras vésture”,
“Sekspira tragédiju analize” — seminaros; Liepajas Pedagogdijas akadémijas
filologijas magistra studiju programmas “LatvieSu literatira” kursa “Antikas
pasaules motivu interpretacija latviesu literatira” ietvaros.

Promocijas darba struktira. Disertaciju veido ievads, divas dalas, kas katra
strukturéta piecas nodajas, nobeigums, avotu un literatiiras saraksts.

Pirmas dajas “Tautas vadona téls Raina nepabeigtaja tragédija “Kajs
Grakhs” pirmaja nodala, kas strukturéta éetras apakSnodalas, sniegts ieskats
Raina lugas pamatieceré un avotu atlasé, veidots lugas siZzeta finijas un grieku
veésturnieka Plutarha (Ploutarchos, 46 — 120) “Sahdzino$o dzives aprakstu” (“Bioi
parralelol’) véstijuma salidzinajums. Raina dienasgramatas un “‘radamajas domas”
mekléts sena vésturiska sizeta aktualitates pamatojums, iuga "Kajs Grakhs”
apliukota dramaturga izvérsto ideju un raksturu dramas teoriju konteksta.

Otraja nodala Kaja Grakha téls, izmantojot arhetipiskas kritikas un kultiras
antropologu pétijumus, skafits paralélés ar arhetipisko Varona télu un ta
daudzveidigajam izpausmém pasaules literattira. Mekléti arhetipiska Varona téla
atspulgi Raina “nakotnes cilvéka “témai velfitajas lugas.

Tredas nodalas kodolu veido Raina lugas varona attistibas cela analize.
Balstoties analitiskas psihologijas nostadnés, atklats Kaja Grakha individuacijas
jeb pastapSanas process attieksmés ar brala Tib&rija garu, kas lugas ietvaros
traki&jams ka noteikts, individuacijas procesu simbolizéjo$s arhetipisks Gudra vira
téls. Saja nodala uzmaniba pievérsta Kaja brala Tibérija asins atriebes prasibai.

Atriebes motivs skatits dramaturga sabiedriski politiskds darbibas un dai|rades



izvérsuma, ka ari atriebes tragédiju konteksta un salidzinajuma ar Sekspira
tragédiju “Hamlets".

Ceturtaja nodald Kaja mates Kornélijas téls analizéts no diviem aspektiem:
pirmkart, mates milestiba atklata ka vadonim konfrontgjoss, talako attistibu
kavéjoss spéks; otrkart, Kornélijas téla rodamie animas un Lielas Mates
arhetipisko télu atspulgi trakiéti ka bitisku Kaja Grakha psihologisko problému
izgaismotaji. Kaja Grakha mates téls skafits paralélés ar citiem Raipa drama
rodamiem Lielas mates arhetipu ietverodiem téliem.

Piektaja nodala, izmantojot politiskas mitologijas pétijumus, veidots Raina
lolotds un lugd “Kajs Grakhs” iemiesotds demokratiskas tautvaldibas idejas
raksturojums. Kajs Grakhs atklats ka harismatiska lidera tips, kura principi —
nevardarbigu, étiski firu lidzeklu izvéle, tautas gara atfistibas nepiecieSamiba,
gataviba pasupurim un “cita” upura noliegums: Mek|étas tautas vadona idealistisko
koncepciju nerealizéjamibas un luga raditas sakaves célonsakaribas.

Otris dalas “Valdona téls M.Ziverta nepabeigtaja luga “ifigenija” pirmaja
nodalad aplikotas Raina un M.Ziverta pasaules redz&juma un ta makslinieciska
atspogulojuma, dramas izveides principu atskiribas. Apzinats M.Ziverta izvéléta
grieku mitologijas siZeta aktualitites pamatojums — vélme veidot tragédijas “Vara”
otro dalu, Agamemnona t8la atklajot “moderna varas cilvéka” bitibu. Apkopotas
zinas par Agamemnona meitas Ifigenijas upuréSanas mita literarajam
interpretacijam, veidots M.Ziverta lugas siZeta un tas pamatavota - grieku klasiska
perioda autora Eiripida tragédijas ‘Ifigenija Aulida” (“Iphigeneia at Aulis”)
salfdzinajums.

Otraja nodala veidots dazadu laikmetu upuréSanas izpratnes sahdzinajums.
M.Ziverta dramas centra izvirzitas valdonim piedavatas meitas upurésanas izvéles
problémas izpratné apzinata upura idejas vésture — mitologiskaja, kristigaja un
eventudlaja eksistencidlista pozicija. lzsekots M Ziverta luga veidotd izvéles
situacijd nostadita varona iek$éja konflikta veidojumam ka “moderna varas cilvéka”
butibas atklasmes lidzeklim.

Tre3a nodala veltita psihoanalitiskai “varas gribas” apmata cilvéka izkrop|otas
batibas anabzei, kas veikia paralél@s ar misdienu varas parstavju psihologiskas
motivacijas mekléjumiem. Raksturotas galvena varona Agamemnona regresivas
individuacijas cela noztmigas personas — Gudra vira arhetipa manifestacijas divos

atseviskos tlos — parega Kalhanta un Agamemnona skolotaja Ksenona télos.
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M.Ziverta veidota vieda sirmgalvja Ksenona dzives filozofija apltkota sastatijuma
ar dazam antikas filozofijas paradibam.

Ceturtaja nodala psihoanalitiska, sociologiskd un feministiskd aspekta
aplikotas valdona Agamemnona un vipa meitas Ifigenijas attieksmes. Meitas
upura jégas apzinasana bitisks saiidzingjums ar ST un radniecigu mofivu
izvérsumiem Eiripida luga, J.V.Gétes (J.V.Goethe, 1749 — 1832) tragédija “Ifigenija

Tauru zeme” ( “iphigente auf Taurns”) un A Voitkus luga “Sogis”.

“Varas un masas” teoriju gaisma piektaja nodaja aplukoti M.Ziverta varona ka
valdona tipa parstavja principi - autoritarais masas parvaldes stils, voluntarisma
izpausmes, vardarbibas un “cita’ upura akcepts. M.Ziverta varonis pretstatits
spilgtiem Raina “nakotnes cilvéka” jeb vadona tipa varoniem — Indulim un Kajam
Grakham.

Nobeiguma Raina un Ziverta lugas varoni un situacijas atkiati ka Latvijas
sabiedribas domasSanas veida atspogulotaji un bdtisku mentalu problému
uzraditaji.

Promocijas darbam pievienots avotu, papildavotu un izmantotas literaturas
saraksts.

' Suvajevs [ Preliidijas:Kultirvesturiskas un filosofiskas studijas. — R.,1998. — 119. — 120.1pp.

* Cilveks un dzive sociologijas skatijuma. — R..1996. — 74.ipp.

* Kaneti E.Masa un vara. — R.,1999. - 239. — 240.1pp.

* Vebers M.Politika ka profesija// Vebers M. Politika ki profesija.Zinatne ka profesija. — R.,2002. -
2% 1pp.

3 Turpat,29.lpp.

® Aristotelis.Pogtika. — R.,1959. — 46.lpp.

! Turpat,72 Ipp.

¥ Sai temai veltita Gundegas Grinumas disertacija”Raina nepabeigtas lugas ar antikds pasaules
motiviern” (1979), skatit publikacijas:Grinuma G.Raipa nepabeigtd luga “Kajs Grakhs™//Raina
gadagramata: [978/Sast. S Viese. — R.,1978. —169. — 207.1pp.;Grinuma G.Raina ieceres tragedijai
“Cezars”//Raina gadagramata; §980/Sast.S. Viese. — R.,1980. — 175. — i88.lpp.

? M.Ziverts.Dramaturgs stasta par sevi//Ziverts M.Par sevi: Autobiogrifija, intervijas,
vestules/Sast. V.Hausmanis. — R_,1992. — 67.lpp.
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I. TAUTAS VADONA TELS RAINA NEPABEIGTAJA TRAGEDIJA
“KAJS GRAKHS”

1.Antikas véstures siZzets — Raina varona Kaja Grakha ka tautas vadona
atklajejs

1.1. Raina lugas iecere un pamatavotu izvéle

Nepabeigta tragédija “Kajs Grakhs” ir viena no Raina iecerétajam lugam ar
antikas senatnes motiviem, kas velfita dramaturga visbiezak izvérstajai témai —
idedlas valsts parvaldes formu un ideala valdnieka mekléjumiem. Raina iecere bijusi
veidot “romies$u tragédiju” ciklu, kurd ieklautos varas témas variativie 1zvérsumi
atsevi§kas tragédijas “- “"Cézars”, “Kajs Grakhs” un “Spartaks”. Mekl&jumi antikaja
kuittra saisfiti ar latvieSu dizgara interesi par lielam, sabiedribas priek3gala eso$am
personibam, kas izradijusas ipasi nozimigas ne tikai atseviSkos laika periodos ka
jauna domasanas veida, jaunas politiskas sistémas modelétajas, bet ir svarigas visas
vésturiskas pieredzes kopaina. Raini interesé téli, kas vélak partapusi par vina pasa
lolota demokratijas ideéla ruporiem, gan ari téli, kas véstures aréna uzskatami par
destrukfiva spéka parstavjiem, antidemokratisku centienu stenotajiem, pieméram,
viens no nezéligakajiem un varaskarakajiem senas Romas imperatoriem — Nerons
(Néro,37 — 68). Rainim raksturigais ideju plaSums nav |avis Tstenot visas no iecerém,
un “romie$u tradédiju” cikls ta arl palicis atseviSku izstradatu fragmentu un pat
projektu limeni. “Kajs Grakhs” ir luga, kurai dramaturgs veltijis vairak laika un spéka
ka citiem iecerétajiem darbiem ar antikas senatnes motiviem. Lugas “Kajs Grakhs”
pieminéjums rodams tragédijas “Cézars” projekta 1912. gada, kad dramaturgs atklaj
velmi veidot simbolisku génija témas interpretaciju, balstoties labakajas anfikas
tragédijas tradicijas, tuvinoties to dizenumam un izaicinot citu is témas izvérséju —
Sekspiru (W.Shakespeare, 1564 — 1616). Darbs pie “Cézara” gan tiek partraukts, lai
Istenotu citu nozimigu lugu ieceres — "Pat, vé&jini®, “Jazeps un vina brali",
“Spéléju,dancoju’, . Kraukliis”.
Politiski saspringtaja un paSam dramaturgam svarigaja 1917. gada tomér tiek atsakts
darbs pie vienas no cikla dalam, kas veltitta Romas triblinam Kajam Grakham. Kaja
Grakha demokratiskie centieni acimredzot Rainim $aja situacija Skiet aktuali un
nozZimigi ari ka vina personiskas parliecibas paudgji. Tie$i 1917. un 1918. gada

Rainim Skitis svarigi veidot vél vienu variaciju par sevis tik izsapé&to un personiskas
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tragikas piesatinato Jazepa tému. Laika no 1919. gada lidz 1922. gadam darbs pie
“Kaja Grakha” epizodisks, ieceru izvérsuma un materialu vak$ana vérojami gan
kapumu, gan kritumu periodi. Neraugoties uz to, ka Rainis pats 1918. gada planojis
darbu pabeigt divu tris ménesdu laika, uz to, ka “Kajs Grakhs” gan vipam pasam, gan
Aspazijai Skiet nozimigs un gan makslinieciska, gan domu dziljuma zina dizens
saceréjums, darbs ta ari palicis nepabeigts.'

Raina nepabeigtas tragédijas “Kajs Grakhs” galvenais varonis ir Saules valsts
idejas lolotajs, savas zemes patriots un tautas glabéjs — vadonis, kur§ par primaram
izvirza ne savas personiskas, bet gan visas tautas vajadzibas. Raipa varona
vésturiskais prototips Kajs Grakhs (Gaius Sempronius Gracchus, 153 — 121 pr.Kr} it
sends Romas tautas triblns 123. un 122.g.prKr.. Rainis ka véstures macibu
sniedzodas un nakotnes valsts aprises ieziméjo8as tragédijas pamatu izvéléjies
literatiras vésturé visai reti interpretétus senas Romas republikas krizes laika
notikumus un tajos iesaistitos Tibériju ( Tiberius Sempronius Gracchus, 164 — 133
pr.Kr) un Kaju Grakhus, kuru biografijas pasaules dramaturgija nebiit nav bieZi
izmantotas. Cik zinams, augstvértigu 81 vésturiska siZzeta interpretaciju ir tieSam maz
- var minét frantu dramaturga M.Z.Senjé (M.J.Chenier, 1724 — 1811) tragédiju “Kajs
Grakhs™(1792), kas atspogulo republikaniskas valdi$anas principu priekdrocibas,
DZeimsa Seridana Knovla (J. Sh.Knowles, 1784 — 1862) labako tragédiju “Kajs
Grakhs™(1815).

Romas vésture 1.gs.pr.Kr. Raina radoSajam garam sniegusi interesantu
izvéles situaciju - Tibérija brala Kaja Grakha nepiecie§amibu izSkirties par tribunata
pienemsanu, par noteiktas varas un slavas ieguvi, Siem izsenis zinamajiem
cilvéciskas vértibas augstakajiem parbauditajiem. Si izvéles situacija iezimé talakos
konfliktus gan pasa tragiskaja varoni, gan ari vadona un vina idejisko pretinieku
starpa, ka art aktualizé visai globala méroga problémas — nakotnes idealam
kalpojoSa individa un tie$ajd tagadné mito$as sabiedribas idealu konfrontacija,
augstaku attistibas pakapi nodrosinosa visas sabiedribas virziba, sevis upurésanas

ideja nakotnes varda u. ¢. Raina lugas atklato ideju globalitate, parlaiciga aktualitate

" lzversts dailrades procesa izklasts rodams Raina Kopoto rakstu 14.s&uma iek|autajos

Gundegas Grinumas veidotajos lugas komentaros un disertacija, kas veltita Raina nepabeigtajam lugam
ar antikas pasaules motiviem.)
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pielauj arhetipiskas kritikas metoZu pielietojumu, bet, lidzas $at pieejai, izmantojamas
ari gluzi redlpsihoiogiska traktéjuma iespéjas.

Raina izvélétais varonis Kajs Grakhs turpina vecaka brala Tibérija
133.9.pr.Kr. iesakto agraro reformu un ir 8is “lauku reformas” komisars jeb Tstenotajs
dzivé. Tibérijs bijis tribns ilgstosaku laika periodu, vind méginajis glabt romiedu
zemnieku Tpasumus, pasargajot sikgruntniecibas slani no ltalijas zemes uzpircéju
centieniem.

A.Grina redakcija izdotaja “Pasaules véstures’(1929) izklastad veidotas
paral€les starp senas Romas kolonizacijas procesa radito zemniecibas stavokli un
situaciju Latvija: “Senaja Roma més redzam norisinamies to pasu labibas cenu
krisanu, kas piemekl€ja Latviju péc lielo Krievijas labibas eksportam domato
dzelzce|u buves, kas veda uz Liepaju un Rigu melnzemes gubernu labibu un daju no
tam iepludinaja an Latvijas tirgu, nositot kvieSu un rudzu cenas. Latvijas saimnieki (..)
saka pariet uz ienesigakiem lauksaimniecibas veidiem, galvena karta intensivo
lopkoptbu.”’ Atskiriba no latviesu zemnieka senajam romietim ir daudz ierobezotakas
ricibas iespé&jas, jo Vidusjiras zemés nav iesp&ama plaSa piensaimniecibas
aftistiba, un “Italijas sikgruntnieku, resp. saimnieku stavoklis bija bez izejas, un vinu
saimniecibas dabiski bija lemtas boja ieSanai; vél vairak tapéc, ka lielgruntnieku pusé
bija darba spéka l&tums™.

Romie3u zemniecibas sabrukuma sekas ir strauja lauku iedzivotaju skaita
samazinasanas, slepenas un bistamas neapmierinatibas jutas, kuras asakas dara
visa valsfi rigstosa nemiera noskanas, jo pasi - vergu sacel$anas Sicllija. Situaciju
apgratinosi procesi ris arT senata aprindas — liela dala ta sauktas ager publicus jeb
ager Romanum nonakusi pasu senatoru vai vinu tuvinieku privatipasuma, un tadé|
senats nav ieintereséts “lauku likuma” konsekventa ievérosana. Tibérija Grakha
aizsaktas agrarreformas pamatad ir bailes par Romas valsts likteni, zemniecibas
stavok|a stabilizéSanas vélme un spéciga taisniguma izjita, kas nostada Tibériju
0pozicijd senatam. Aristokratu savtigo mérku un varas kares dé| Tibérijs Grakhs lidz
ar 300 piekritéjiem noziedzigi tiek nogdlinats 133. g. pr. Kr.

Tibérija asins atriebes un idealu iedzivinadanas mérka ierosinata ir jaunaka
brala Kaja Grakha talaka darbiba, kuras tieSakais uzdevums ir cina pret senéata
virskundzibu demokratijas ideju varda. Tribinu varas paplasinaganas centieni
republikas krizes un asu pilsonu karu perioda veido pakapenisku Romas republikas

parveidi par impériju. Ka minéts A.Grina sastaditaja “Pasaules vasturd” — Kajs
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Grakhs, kas demokratijas varda uzsak cinu pret senata varu, ir vélako Romas
diktatoru — tribGina varas paplasinataju priekstecis, un ari visu vélako Romas keizaru
garigais cilts tévs. >

Bralu Grakhu idejas atstaj iespaidu uz Romas véstures atfistibas procesu
kopuma, bet konkrétie sasniegumi ir Tslaicigi. Bitiskakais ieguldijums Kaja ka
reformatora darbiba ir Tib&rija agrara likuma atjaunosana, ka rezultata par zemes
ipasniekiem k|ust 80 tdkstosi pilsonu. Vairaki Kaja Grakha ieviestie likumi paplasina
romie$u tautas tiesibas triblna valdiSanas laika, pieméram, likums par ikviena
Romas pilsona tiesasanu, dodot balss tiesibas visai tautai, likums par labibas
izsniegdanu Romas pilsoniem par pazeminatu maksu ($im likumam izradas pavisam
negaiditas sekas, jo liela dala nabadzigo pilsétas iedzivotaju klust par nekaunigiem
parazitiem). Kajs Grakhs ir slavens ari ka grandiozu celtniecibas darbu aizsacéjs, un,
pateicoties vina planiem, Roma tapusi jauni ce|i un maizes ceptuves, ar darbu
nodrodinatas pilsétu plebeju aprindas.

Dazi no tribGna pienemtajiem likumiem izraisijusi visai neparedzétas sekas
un uzskatami par k|Gdainiem, un 30 maldu un neveiksmju cé&loniem uzmanibu
pievérsis arl Rainis sava tragédija. Pédéjais Kaja Grakha ka tribGna izvirzitais
likumprojekts par romieSu pilsonu tiesibu piedkir8anu sabiedrotajiem atstajis
vistalejoSakas sekas unizradijies liktenigs pagam tribinam. Romas sabiedrotie ir gan
latini, gan citi Romas karaspéka parstaviji, kas piedalas provinéu iekarosana, bet
atrodas nevienlidziga situacija, jo nepilsonu statuss liedz piedalities kopigi iekaroto
provinCu un ager publicus izmanto3ana. Jau Tibérija aizsakta agrarreforma rada
labvéligu augsni §1 jautdjuma aktualizé$anai. Plebeju konsuls Fulvijs Flaks ir pirmais,
kas piesaka likumprojektu par pilsontiesibu snieg$anu sabiedrotajiem, bet bailés no
Romas pilsonu un, jo Tpasi, proletarieu neapmierinatibas, atsakas no &is ieceres.
Demokratiski noskanotais Kajs Grakhs 122. g. pr. Kr. atkartoti piesaka $o projektu,
kas nostada pret vinu gan senatu, gan proletariedu slanus, ka ari ir pamata tribana
Livija Druza veidotajai opozicijai. Kaja Grakha izvirzitais tautas suverenitates princips
izradas nerealizéjams konkrétaja vésturiskaja situacija, jo tauta nav vienota un
saliedata, tas ietvaros vérojama $keldanas un spécigs interesu konflikts zemniecibas
un proletarieSu (Romas pilsoni, kuriem nav 1pasuma) starpa. Kaja ideju
priekilaicigums un parsteidzigums ir vina bojaejas pamata — tautas triblina L vija
Druza aktivas pretdarbibas rezultata 121. g. pr. Kr. Grakhs vairs netiek ievéléts

tribina amata, par to klust Licijs Opimijs. Livija Druza un citu idejisko pretinieku
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mérki tiek realizéti, izmantojot jebkadus Iidzeklus — apmeloSanu un pavisam
vienkaru tautas uzpirk$anu, solot atrak, vieglak un bagatigak sasniedzamus
labumus. Vairaksoli$anas principu apvienojot ar iedarboSanos uz vienkarsas tautas
apzinu un apgalvojot, ka Kaja jaunveidotd kolonija bijuSaja Kartaga atrodas uz
noladétas zemes, veiksmigi tiek panakis tautas lidera popularitates kritums.
Grakham promesct Kartaga, vina pieknitéji izraisa ielu cinas, kuras uzvaru gust
idejiskie pretinieki. Vairaki tukstosi Kaja Grakha domubiedru iet boja, ar pats lideris
un vina sabiedrotais Fulvijs Flaks. Tads ir Raina nepabeigtas lugas vésturiskais fons.

Rainim raksturigais plaSais vériens un interese par nozimigiem laikmetiem
cilvéces attistiba rosinajusi jau kop$ agras jaunibas sakt anttkas kultiras paradibu
detalizétu izzinu. Raina erudicija Saja jautajuma apbrinojama, par to liecina ne tikai
iecerétajiem saceréjumiem paredzéto “radamo domu” fiks&jumi, dienasgramatu
piezimju un studiju materiali, bet ari, pieméram, dazadi referati, lekcijas un uzrunas
tautai visdazadakajas situacijas. Vésturiskas pieredzes un macibu popularizéSana
tautai — viens no Raina redli veiktajem sabiedribas intelektualas audzinasanas
uzdeviem, kas pierada visas vina darbibas aktivo iedabu. Raina attieksme pret
zinadanam nav pasmérkiga un savrupa, un pat gadijumos, kad iecerétais saceréjums
palicis tikai projekta limeni, Rainis spéjis jaunieglto izmantot un sniegt ari citiem.

ArT domajot par “romiesu tragédiju” ciklu, Rainis pamatigi un nopietni studgjis
antikas véstures vielu. Par to liecina visai plasais iesp&ami apgustamo materialu
saraksts lugas “Kajs Grakhs” “radamo domu” uzmetumos.”

Tragédijas tapSanas gaita visnozimigakais avots ir sengrieku vésturnieka
Plutarha saceréjums “Salidzinosie dzives apraksti”, kura izdevums vacu valoda
divos eksemplaros atrodams arm Raina personiskaja biblioteéka (inventara nr. —1097)
un, spriezot péc detalizétajam piezimém tekstd un uz ta maldam, acimredzami
izmantots k3 topoSas lugas pamatmateridls. “Kaja Grakha” dazbrid vérojama
Plutarha teksta tieSa parrakstiSana vai brivaka interpretacija, kam tiks pievérsta

uzmaniba atsevisku epizozu anahzeé.

" Ar %o darbu sarakstu iespejams iepazities gan Raina Kopotu rakstu 14. s&uma, gan
G.Grinumas disertacija “Raina nepabeigtas lugas ar anfikajiem motiviem” (1979), gan ar “Raina
gadagramata — 1978", Kur ievietots G.Grinumas pétijums tiesi par lugu “Kajs Grakhs®. Vairaki no Raina
iecerétajiem studiju pamatavotiem atrodas dramaturga personiskaja biblioteéka Majoros, bet daja no tiem,
iesp&jams, t3 arm nav izmantoti.



Veésturiska fona apzina$anu un brivas orienté$anas spéju kada laikmeta
nogriezni Rainis allaz uzskatijis par svarigu daildarba radidanas priek$noteikumu.
Dramaturgs ne vienmér pedantiski precizi ievérojis visas vésturisko norisu
peripetijas, bet izvainjies arf no véstures faktu falsifikacijas makslinieciska mérka
varda. Rainis, skiet, akceptéjis jau Aristotela raditaja, pirmaja antikas literataras
teorijas saceréjuma “Poétika” izvirzito tézi — “dzejnieka uzdevums nav attélot patiesi
notikuso, bet to, kas varétu notikt, kas iespéjams saskapa ar varbdtibas un
nepiecieSamibas likumiem™, tatad to, kas nepieciesams idejas izvérsumam. Rainis,
tapat ka cits dramaturgijas génijs Sekspirs ir vaj§ siZetu izgudrotajs, vina iecienitais
princips ir “vecu dziesmu’” parveide “jaunds skanas’. Raina lugu aktualitate visos
laikos sasaucas ar antikaja senatné tik popularo pieeju — bitisks ir veids, ka radit,
nevis — ko radit. ST principa dzivotspéju pierada Rietumeiropas, proti, senas Griekijas
dramas sakotne, kad tragédijas Zanra ietvaros vairdku gadsimtu gaita tika izraditi
visai tautai labi zinamie mitu sizeti un jau sagatavotam skatitajam piedavata autora
makslinieciskas prasmes izvértéjuma iespéja. Pirmie literaturas teorétiki — gan
Aristotelis, gan Horacijs (Quintus Horatius Flaccus, 65 — 8 pr.Kr.) atzinusi o principu,
uzrunajot dramaturgu ar $adu aicindjumu: “vielu, kas zinama visiem, tu padarit vari
par savu™.

Pardomas dienas gramatas vai darbu ieceru piezimés Rainis bieZi
parspriedis dramaturgiskads makslas sizeta veidoSanas principus, $ai zina pilniba
piekritot sengrieku un Sekspira pieejai, par ko liecina kaut vai $ads 1914.gada
25.maija izdarits ieraksts dienasgramata: “Dramatikim likt paSsam izdomat lugas
notikuma aréjo fabulu ir tikpat ka namdarim pasam cept kiegelus un cirst kokus.
Priek§ visiem Siem priekSdarbiem ir citi amatnieki. Dramatikim ir viss viela. To

nesaprast ir galigi nesaprast dramu un to darbu, kuru pie lugas izdara dramatikis.™
1.2. Vésturiska sizeta aktualitates pamatojums

Raina pievérianas antikas véstures sizetam atkl3j vairakus dramaturga
makslinieciskos mérkus un iemeslus, kadé| situicija senaja Roma dramaturgam
svariga:

1. Nakotnes cilvéka un Saules valsts idejas izvérsuma iespéja. Ka atzist

G.Grinuma, “legendara talo gadsimtu vésture bija piemérota darbibas aréna

monumentaliem, lielas filozofiskas idejas iemiesojosiem varoniem, par kadiem savas
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lugas Rainis gatavojas parkausét arm pazistamo senatnes personibu — Jilija Cézara,
Spartaka, Aleksandra Lield, Sokrata un Kaja Grakha telus” 7. Heroisms, personibas
gara célums, ideju lieliskums ir teicamas tragiska varona iezimes, kas dod iespéju
globilu jautajumu pieteikumam un risinajumam, un k& dé| antikds vestures un
mitologijas personibas un siZeti visos laikos izmantoti ka pateiciga tragédiju viela.

Raina ieceréto “romiesu trilogiju”, kuras atseviSkas dalas véstitu par pirmo
isto romiesu diktatoru un karavadoni Kaju Jaliju Cézaru (Gaius Julius Caesar, 100 —
44 pr.Kr), vergu saceldanas vadoni Spartaku (Spa’rfacus, sacel$anas Sicilija
Spartaka vadiba 73 — 71g.pr.Kr.) un tautas tribGnu Kaju Grakhu, vienojosa ir visai
autora daijradei raksturiga téma — tautas ideala vadona un idealas valsts parvaldes
formas mekl&jumu jeb “nakotnes cilvéka” un ta sauktas “tresas dzimtenes” — Saules
valsts mekl&jumu téma. Sis Raina mérkis paver iespéju politiskas mitoligijas p&tijumu
un arhetipiskas kritikas metozu lietojumam.

2. Demokratisko ideju paudums realas Latvijas politiskds dzives konteksta,

iesp&jamd Raina un “vina bralu” socialdemokratu idejisko nesaskanu atblazma.

Latvijas un senas Romas zemniecibas stavokla paraliélisms.

“Radamajas domas” “Kajam Grakham® Rainis ieskicéjis visu tris anfikas

sabiedribas vadonu at3kirigos mérkus un idealus:

“Grakhs grib taisnibu un demokratiju ar kontroli.

Cézars taisnibu, bet uzspiestu, bez kontroles.

Spartaks brivibu.”®

Romiedu vadonu triadé Kajam Grakham varétu but piesSkirama idealvarona
loma, jo $is varonis sevT apvieno labakas Cé&zaram raksturigas diktatora iezimes un
Spartaka nesaviigo tautas masu intereSu akceptéjumu. Tradicionali Kajs Grakhs

atzits par wvienigo Romas politiki, kurS patieSam nopietni nodarbojies ar romiesu

sabiedribas demokratizaciju, un Sis varétu bat visnopietnakais pamats Raina izvélei.

Brali Grakhi ir arl pirmie Romas valsts darbinieki, kas, neraugoties uz to, ka
1.gs.prKr. Roma vél nepastavéja valdnieku dieviskosanas tradicija, spontani tika
cildinati ka “tévijas glabéji", mesias.” Sada aspektd nozimiga pasa Raipa svéta
parlieciba par savu misiju Latvijas nakotnes izveid&, par sev izvirzito uzdevumu — bt
par vienkarsas tautas aizstavi un audzinataju, bat par demokratijas principu
ledzivinataju.

Raina parlieciba par to, ka brivas Latvijas vienigais garants ir iek$é&ji brivu un

altistitu tautas parstavju kopums, ikviena cilvéka atbrivodanas no verdziskuma


http://71g.pr.Kr
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pasam sevi, ir pamata vina idejiskajam noSkirumam no kadreizéjo sabiedroto —
Pé&tera Stuckas un Jana Jansona - noslieksmes uz lielnieciskumu. “Kajs Grakhs’
lidzas daudzam citam lugam kjuvis par spoguli Raina kategoriskajai nostajai pret
tautas gara iznicindsanu un paverdzina$anu, jebkada veida asins izliesanu,
vardarbibu, pret politisku meligumu un paslabuma meklgjumiem. Senas Romas
demokratiski noskanotais un opozicija atrodosais politikis Kajs Grakhs Rainim $kitis
pateicigs téls gan ka savu uzskatu, gan ari personiskas sapes izteicéjs.

lespéjams, Raina intereses pamata bijusas svarigas ari braju Grakhu

realizétas agrareformas un Romas zemniecibas stavok|a 2.gs.pr.Kr. paralélisms ar

situaciju Latvija 19.gs. beigas un 20.gs. sdkuma, ko Rainis lidzigi ka daudzi citt sava

laika radosi gari dévéjis par “parejas laikmetu”. Sadu apzim&jumu Rainis lietojis kada
galvenokart no parstastiem un pasa runatdja atsauksmém zinama runa, proti,
Zalenieku biedribas nama atklasana 1894 gada 31.julija. “Dienas Lapa” publicétaja
runa “Par spirgto garu un parejas laikmetu” ? kas, neraugoties uz |oti konkréto
adresatu, ir pladu un visparino$u vértéjumu ieklaujoss un daudzu turpmako Raina
ideju inspiréjoSs avots. Rainis hdz ar citiem slavinatajiem izsaka isu pateicibu
jaunceltnes idejas materializétajiem, bet norada, ka ne jau Sie vieni bitu uzskatami
par tautas “spirgtd gara” kopé€jiem. Rainis atsauc tautas atmina pirmos un aktivos
jauna gara neséjus latvju lauksaimnieka dzivé — Krigjani Valdemar: un Andreju
Spagi, uz kuru nopelniem nu mierigi dus konservativa gruntniecilba, nedomajot par
aizsakta cela turpindSanu un baidoties no jaunam, straujam parmainam. Rainis
ironizé par vieglpratigajiem tautas mierinatijiem, kas negrib atzit pasreizéja
zemniecibas stavokla nopietnibu un tautas garu iemidzina ar ceribu, ka “gan jau art
reiz atkal labibas cenas pacel$oties — un tad bisot visam lidzéts™"°. Visas Latvijas
saimnieciskas dzives knzes situacija, péc Raina domam, ir nopietna slimiba, kas nav
aparstéjama ar nomierinosu plaksteru palidzibu, bet gan ar visas tautas “spirgta
gara” jeb pasapzinas celSanu. Parejas laikmetam veltitaja runa Rainis apzinajis to
vienigo celu, kas ejams pretim brivibas garam tieco$ai tautai — tas ir vésturiskas
pieredzes apzina$anas un k|idu apguves cels: “Cilvéces attistiba iet uz prieks$u péc
augstiem, lieliem dabas likumiem. Nevis plaksterisi te var lidzét, ja cilvéce smok zem
S0 likumu cietsirdigajiem céloniem. Tikai iepazities ar viniem visa vinu lieluma — tas
var lidzét. Tad tos macés pazit un piemérot.”'! Parmainu laika izpratne, kltdu un
célonsakaribu apzinasana, izteikti deterministisks skatljums uz |oti konkrétam

nofrisém valsts saimnieciskajd dzivé, Latvijas un Romas satuvindjums un lidzigo



zemniecibas problému izcélums ir antikas véstures témas pamatotaji lugas “Kajs
Grakhs” izveidé.

Kaja Grakha ideju fiasko rosinajis dramaturga analitisko pratu visal
konstruktivi meklét situacijas attistibas priekSnoteikumus un célonsakaribas.
“Radamajas domas” dramaturgs precizi formulgjis Kaja Grakha darbibas k|udas,
parsteidzibu un neapdomibu, kas nelauj realizét célas nakotnes idejas:

“Kaja tragiska klGda, ka pareizi gan atraidija monarkiju, bet neatrada
parlamenteismu_reprezentativi. KlGda gariga. Pats ari neattistits, nesaprot, ko
jaudis.”"?

Sis izteikums prasa plasakus komentarus, bet $auraka izpratné dramaturgs,

visticamak, domajis Kaja idealistiska gara nespéju izprast vienkarso |auzu psihologiju
un piezeméto domu gajienu, kas nespé&j sekot lidzi sava vadona idejam, tadé|
atSkelas un nodod vinu, hidzko apmierinatas vienkarSakas personiskas vajadzibas un
citur pavid jauni, vél lielakus labumus solo3i piedavajumi. Loti butisks dramaturgam
skitis Kaja jaunibas maksimalisms un kategoriskums, vél nenobriedusas personibas
nespéja pieméroties un mérka realizacijas labad apsvért kompromisa iespéju.
Sistéma, kura jaunu parvalditaju vadiba un visparéja tautas noskanojuma ietekmé
tiek iedzivinati jauni principi, allaz vérojama inerces likuma darbiba, kas daudzam
norisém liek ritét ierastaja gaita un virziena. Kaut ari sena Bibeles patiesiba vésta, ka
jaunu vinu nevar pildit vecos traukos, tomér &i trauka maina nevar notikt pé€k3ni un
bez priek&darbiem. Ta ar tauta, kas radusi akli paklausit un |auties tas parvalditaju
vadibai, nav gatava viena bridT patstavigu un sapratigu lémumu pienems$anai, un,
kontroles groZiem atslabstot, tautu parnem parprastas brivibas un visat|autibas jatas.
Likteniga izrddas Kaja nespéja darit |audim saprotamu nakamibas ideju konkréto
saturu un savu izvirzito likumu batibu, tadé| radot parpratuma iespéjas. Tautas
izglitoSanas plani ir sekundari un tadé| noseboti Kaja Grakha darbiba, un $is ir viens
no bitiskakajiem nesaskanu tematiem tribdina un vina méates Kornélijas starpa. Tikai
pec atgrieSanas no Kartagas Kajs ieceréjis nodarboties ar tautas izglito$anu, ta -
“caur ilgstou lauzu attistisanu, iemaci$anu™*® — cerot gt galigo uzvaru. Raina atzina
par vadonim nepiecieSamu spéju apdomigi un mérktiecigi virzit un izghtot tautu, ka
ari prasmi vajadzibas gadijuma pieméroties tautas garam ‘radamajas domas”
attiecinarna gan uz Romu republikas krizes pericda, gan uz konkréto vésturisko
situaciju Latvija:
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“Janak monarkam, bet tas nevar uz ilgu [laiku] but liberals, japiemérojas
vecai sistémai. To Kajs negrib, uztura principu.”™

Principa uzturé$ana divdabigi vérté€jama — Rainis akcent& gan principialitates
nepiecieSamibuy ideju izvérsuma, gan an parsteidzibas pilna maksimalisma un
bezkompromisa attieksmes raditus kavékjus mérku realizacija. Rainis |oti skaidri
apzinajies arT savu politisko sakavju céloni — bezatkapju principialitati, kuras dé|
ciests ne mazums sapju.

Rainis iecerés tragédijai atziméjis, ka Kajs gan nav tikai idedlists vien, kas
nespétu praktiski cinities par savu mérku realizaciju (“Kajs idealists un realists”), bet
“vina tragika taisni ta, ka vin$ uzticibas dé|, dé| ticibas saviem idealiem iet boja"".
Rainis iecerés uzsvéris nepiecieSamibu radit savu varoni cela pretim ta sauktajam
‘apala” cilvéka priek3statam, kura garigais un fiziskais, idealisms un prakticisms,
racionalais un emocionalais atrodas pilniga lidzsvara. Mérku plasums, ideju
vérienigums un distancétiba no realas dzives ir tipiska idealistu darbibas k|Gda, kas
rada likumsakarigu attalina8anos no konkrétu uzdevumu realizacijas, tadé| Rainim
batiski radit Kaju praktiska darbiba, piemé&ram, jaunbavju, celu, koloniju celtnieciba.
Idealistisko un racionali praktisko elementu fidzsvarots cilvéks varétu bit ideals
tautas hderis, kur§ spétu idejas ne vien izlolot, bet ari 1stenot dzivé. Vésturiskais
jaunekhga Kaja Grakha téls Rainim, iespéjams, Skitis ttkams tadé|, ka taja rodami visi
prickSnoteikumi “apald” cilvéka izveidei, k3 ari labi saskatdmas tas iezimes, kas
pagaidam darbojas ka meérku realizacijas kavétajas. Kaja Grakha téls Rainim
palidzéjis gan ieskicét idedld tautas vadona aprises, gan arl analizét progresu

kavéjosas célonpsakarbas art Latvijas attistibas cela konteksta.
1.3.Treju laiku loku atklasme vésturiska sizeta ietvaros

Romiesu trilogijas izveidé Rainim svarigs vésturiskas ticamibas aspekts, lai
maksimali precizi iezimétu sabiedribas eventualas attistibas celus, kuri ejami to vai
citu célonsakaribu ietekmé un, kas |oti batiski, - spécigu personibu vadiba. Individa
lomas prioritate izcelta visa Raina dailradé, bet, kd pats autors apgalvojis kada
dienasgramatas ieraksta 1912 gada, tie§i tragédijas galvenais makslinieciskais
uzdevums ir “izskirt cipu starp individu un masu”, tapéc arf tragédiju dramaturgs
uzskatijis par visaugstako makslu, par pareju “uz étiku un filozofiju®, par cilvéka

visaugstaka uzdevuma veicéju. Sava laika tragédijas mérki Rainis saskatijis
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“apzinigd varona” izcéluma iepretim antikds dramas (Aristotela) izvirzitajam
uzdevumam radit liktens varu un dievisko aizbildniecthu par cilvéku, vai iepretim
Sekspira nepieciesamibai atklat kaisiibu spéka lomu cilvéka dzive." Raina laika
tragédijas uzdevums — radit varoni, kura rokas nu ir viss, "kur individs cinas pret
visparibu uz navi un dzivibu""’, kas bitu Raina iecerétas ideju dramas cieniga viela.

“Kaja Grakha” atklatais “apzinigais varonis” ir vésturiskas pagatnes varonis,
pagajibas cilveks, kuram tiesi savas cilvéciskas sakotnes dé| nav iespéjams kalpot
tikai un vienigi par idealvaroni bez k|udu un maldu kavék|iem, bet vienlaikus vins ar
nakamibas ideju spogulis, tadé| arf Rainis biezi sev uzdevis jautajumus par laiku
savstarpdjam mijjattieksmém, par optimalo veidu, kada izteikt savas nakotnes
vizijas:

“Vai nevar tiedi télot nakotnes cilvékus? Tagad téloju nakotnes cilvékus
pagatnes télos, jo véstures nozime ir ta, ka vina trauks, kura ieliekam savu uzskatu
par nakotni.”"

Rainim, tapat ka pavisam citu intereSu parnemtam, savas individualas
personibas nerimsto3am izzinatajam, laikabiedram Francijas rakstniecibd —
M.Prustam (M.Proust, 1871 — 1922), pagatne ka pasvériiba nenozimé neko, idzinas
nullei, tai nav citas realas biitibas ka vien ta, kas cilvéka apzina, tas ir “zudusais
laiks”, kas tikam ir miris un duso$s, iekams maksla to atdzivina un dara idzdarbigi
kustigu tagadné, pasa cilvékd un nakotné. Abiem gadsimta sakuma dizgariem ir
katram savs “laika atrasanas “ modelis — Prustam ta ir daijrade, radi§ana, atminu
mehanisma darbinasana ka savas dzives atdzemdinasanas iespéja, vieniga dzives
Jéga vispar; Rainim — “vieniga dzives izeja ir - nedzivot dzive”, izdomat sev “sajasmu
par lieliem idealiem™'®, izlolot jaunu filozofiju. Vienam 1sta un pilnasiniga esamiba ir
dzive pagatné, otram — nakotn&, bet abiem — maksla. Raina “atrastais laiks” noteikti ir
darbibas laiks, kura navei un iznicibai doto pagatni dzivu un bitisku iesp&jams vérst
ar dramatiskas makslas ipasuma esosiem iero¢iem. Pé&c Raina domam, drama ir
dzeklis, ka, izmantojot pagatnes macibas, aktivi lidzdarboties nakotnes veidosana:

“Drama ved uz uzvaru. Tragédijai nav jabit tikai maksias formai, ne tikai
filozofijai, ne tikai zinatniskai péfidanai un jaunai atzinas formai, bet ari lidzeklim,
ierocim dzives jaunveido$anai, radi$anai, naves parvarésanai.”®

Tomér Raina urdosais gars nebit So pagatnes atdzivinasanu neuzskata par
vienigo un idealo nakamibas ideju izteiksmes veidu, dramaturgs to pienémis Ka

tradicionalu un pietiekami produktivu, bet tiecies atrast vél jo labakus un intensivakus
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pan&mienus. Ving grib “neiesp&jamo darit iespéjamu” un radit izteiksmes veidu, kas
atsvahinatu no “nakotnes telik§anas pagatné’, kas |autu atbrivoties no konkrétiem
vietas un laika ietvariem, un nebGtu tik atkarigs no mainigiem sabiedriskiem
apstakliem?". Raini, lidzigi ka vairakus sava laika domatajus, nodarbinaijis, vinaprat,
problematiskais diferencéta laika izpratnes modelis:

“(..)misu domas vajga iznicinat pasu pagatnes un tatad pasu laika
jédzienu ka tadu. Ne més atkardjamies no laika, bet laiks no mums. Laiku un
miZTbu parverst kustiba un domas."?

1 revolucionara vélme pausta 1912.gada, “liina” lolo$anas laika — gadu péc
francu filozofa A.Bergsona (H.L.Bergson, 1859 — 1941) lekcijam par realo ilgstamibu
Oksfordas universitaté. A.Bergsona ideju dzivotspé€ja un nozimigums pieradijies jau
lidz ar doktora disertacijas aizstavéSanu un pirmas gramatas “TieSie apzinas dotumi”
(‘Essai sur les données immédiates de la conscience’) publiceésanu 1889.gada.
Bergsons deva filozofisku pamatu pavisam jaunai laika izpratnei, kas aizsaka talejoso
un atbrivojoso ietekmi uz rakstnieku un makslinieku dzives redzéjumu. Reala
iigstamiba jeb nesadalitais laiks, jeb tagadne, kura turpinas, jeb misu dzives
nesadaliti uziverama melodija ir laiku mainTbas nedalamibas ideja, [tdz kurai, jadoma,
gluzi patstaviga cela nonacis ari Rainis. V&l jo vairak: Bergsons runa par cilvéka
apzinas attistibas pakapi, kura pagatne un tagadne ir vienots veselums, kura ir
skaidra stavoklu un ipadibu, proti, visa Skietami stabila patiesa daba. So apzipas
pakapi sasniedzot, cilvéka un Visuma attiecibas varés pakapeniski padzilinaties, un
tad “objekts un subjekts atradisies viens pret otru situactja, kas analoga diviem viena
virziena braucos$iem vilcieniem — ta ir viena kustiguma saskanos$anas ar otru, radot

nekustiguma iespaidu™>

. Bergsons pardrosi lolo to pasu sapni, ko Rainis — iegit ko
iidzTgu ceturtajai dimensijai, kura iepriek§éjie uztvérumi savienotos ar pasreizéjiem,
un nakotnes aprises daléji iezimétos tagadné. Bergsons savas idejas iznésasanas
prieka ir tikpat ekstatisks un neiercbezojams ka Rainis:

‘Tad realitate ar savu eksistéSanas veidu vairs neskitis statisks stavoklis, ta
izpaudisies dinamiski, nepartrauktiba un mainiguma. Muasu uztveres nekustigais un
sastingulais elements atkusis un saks virzities uz priekSu. Varens spéks savilnos
batnes un lietas. Tas mus pacels, aizraus un nests sev lidzi. (..)Jo pamatigak més
pieradisim domat un uztvert lietas sub specie durationis [ilgstamibas veida - Z.G], jo

pamatigak més iedzilinasimies realaja ilgstamiba.Tad més pietuvosimies



pirmssakumam, kura esam iesaistiti. ST pirmssakuma miZziba nav nemainiga
miZiba, bet dzives mazigums(..)"*

Tads ari Raina dailrades mérkis — ietiekties parlaicigaja, tadé| ari latviesu
dramaturga reibinosako ideju lugas “lIs” varonis grib iznicinat “pamata jédzienu, pasu
laika sajggu’®. Daléji Raina lugas $is sapnis piepildits, bet, domajot par savas
dailrades adresatu, autoram nakas tuvinaties tai vienigajai un pavisam skaidrajai -
laikabiedru acu prieksa eso$ajai realitatei. Dramaturgu, kura darbibu vada vélme
ietekmét un pat mainit sabiedribas domasanas veidu, uztrauc tas, ka “rakstot
nesaprotami, varb{t parak augstu saviem laikabiedriem, vini nelasis"?®. Vidusce|u
mekléjot, Rainis biezi risina jautdjumu, kas tad nakamibas ideju iedzivinasanai
pateicigaka viela — vésture vai teika, un $is jautajums aktuais gan “Kaja Grakha”, gan
citu nepabeigto lugu sakara. No vienas puses, Rainaprat, vésture nedod “nekadas
seviSkas intereses vielai; publika reti gaida tikai kailus faktus”, bet taja rodama
objektiva patiesiba (gribas piebilst — relafivi objektiva patiesiba); no otras puses,
teika “dod vielu ietérpa, kuras sajuta kaut gan dramai svesa, bet publikai tuva” un
“idejas un simbolus var vieglak ielikt neka véstures vielda™®’. Laiku pa laikam Rainis
izvélgjies gan vienu, gan otru pamatavotu, allaz prata tomeér paturot vistalako mérki —
ilgstamibas iedzivinasanu, kas pa dalai vinam ari izdevies.

Raina nepabeigtaja tradédija “Kajs Grakhs” véstures pagatnes viela izcelas

treji laiku loki — pagatne, tagadne un nakotne, kas sevi _ietver ari _muZiguma

kategorijas. Lidzas nakamibas un “parlaiciguma” jeb maziguma, §1 visplasaka slana
ieziméjumam, kura galvenais varonis atklajas ka talu nakotnes ideju kaldinatajs un
senu, parlaicigu varona pirmtélu ieklavéjs, rodams ari tredais, Skietami $aurakais
tagadnibas loks, kurd atsegts Raina skafijums uz sava laika valsts parvaldes
problémam. Saskana ar pasa Raina izvérsto dramas teoriju, $is lugas traktgjumu
vienlidz {abi var izvérst divos virzienos:

1)ka pladakas kopsakaribas skatamu cilvéces attistibas cela variantu, arhetipiska
Varopa - parcilvéka atklasmi, ka Varonpa mita literaru modifikaciju un nakotnes
idejas izvérsumam pielagotu vielu;

2)ka redlistisku sava laika problematikas akcent&jumu, ka tautas vadona - atsevidka
individa ricibas realpsihologisku atklasmi, valsts parvaldes problému risinajumu un

eventualu pasa dramaturga iek$éjo pardzivojumu atblazmu.
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1.4. ldeju un raksturu dramas elementu savija tragédija “Kajs Grakhs”

Maksimali plasa laika aptvere nosaka lugas “Kajs Grakhs” atraSanos zinama

pusceld starp ideju_dramu un nosacitu raksturu dramu. Abu 50 dramas veidu

atdkirfbas un iespéjamo elementu kopsaviju Rainis visai biezi apceré&jis gan lugu
ieceru uzmetumos, gan dienasgramatu pardomas, pieméram: “ldeju drama stipri
at8kiras no raksturu dramas. Tiklidz kur ir raksturi, individuali, plasak ievesti, tilin visa
darbiba grozas ap viniem, vini un vinu kaislibas, gan ar idejas, ir vienigie mofivi. Tas
dod dramatisku raksturu, rada brivu gribu, uz kuru dibinata drama, bet ideju nau
daudz, un tas pasas nau lielas un plasas(..) Kad grib lieluma idejas, tad rakstura
individu vieta stajas tipi(..)"2

Laika, kad izkristalizéjuSies Raina uzskati par pasaules dramaturgijas
augstieném, vins visai biezi salidzinosa skatijuma apceréjis antikas, Elizabetes laika
(konkréti — Sekspira), klasicisma un sava laika modernas dramas (Tpadi — Ibsena
(H.Ibsen, 1828 — 1906)) piederibu vienam vai otram veidam, akcenté&jis vértibas un
trukumus tajos. leraksta dienasgramata 1912.gada 1.jonija Rainis kritiz&jis gan
literatlras vésturé rodamas raksturu dramas, gan ari ideju dramas.

Raksturu dramas gadijuma viss pak|auts raksturam, kas noslapé ideju, jo
prasa psihologisku iedzilinasanos, ka tas, Raipaprat, vérojams Sekspira drama.?
Savukart antikaja ideju drama raksturs nav izveidots, jo sena tragika uzdevums —
atklat tragédijas prasibam atbilstosu konfliktsituaciju, neatklajot raksturu. Grieku
dramas varonu raksturs lielos vilcienos senajam cilvékam pazistams no skopa
galveno iezimju izcéluma labi parzinataja mitologijas kopaina. Antikaja tragedija
rodamais raksturs, ka to atziméjis vacu pétnieks E.Auerbahs (E.Auerbach, 1892 —
1957), “saspiests” kada situacija. Viena, konkréta konflikta izdzivosana konkréta,
ierobezota vidé ir tragé&diju uzvedumu ierobeZoto iespéju specifikas pieprasita
iezime. Grieku tragédija raksturam nav lielas nozimes, tam “jadarbojas un jamirst”, lai
izgaismotu tragisko konfliktu.*® Antikaja kultora prieksstats par tragisko saistits ar
krasu un varonim visbieZzak negaiditu liktens pavérsienu, kas rada cilvéka péksnu
noklusanu no laimes nelaimé, no godajama statusa noZélojamaja. Pamatkonflikts
saistits ar cilvéciskds un dieviskas gribas nesaskanu, kuras bitTbu varonis bieZi pat
neapzinas vai arf apzinas parak vélu. Rainis uzskata, ka grieku tragédija ideju nav,
“tik viena liela ideja: dievibas parsvariba, liktens lielums™', tapéc §i pieeja ideju

dramas veidojuma vinam vairs nav iesp&jama.



Rainis grib radit dizu cilvéku, kas apzinas sava liktens pamatu un ir spécigs
raksturs, bet Sekspira manieré veidotais varonis vinam nav pienemams. “Sekspira
tragédija dibinajas uz kaislibam ka dzinuliem. Bet S[ekspira] kaislibas ir skaidri
kustoniskas, un citu dzinulu uz dram. darbibu vinam nau. Mums tagad jaatzist, ka
tragédija gan nevar bat bez dzinujiem, bet ka dzinuliem nau jabut kustonu kaislibam
vien.”® 8ada diezgan asa forma Rainis kritizé Sekspiru ka kultdru atturo$u spéku, jo
Elizabetes laikmeta ¢énijs nav radijis étiskus un moralas dabas dzinujus un kaislibas.
Daudzus no Sekspira veidotajiem lielajiem, kaisligajiem raksturiem Rainis atzinis par
mulkigiem un kustoniskiem, kas piedzivo tragédiju tieSi savas aprobeZofibas dé|,
pieméram, Otello un karalis Lirs. Rainim raksturigds maksimalisma pozicijas liek
vinam noniecinat Elizabetes laika dramaturga dzilo cilvécibu un uzmanibas
pievérsumu tragédijas pamatam pa$a cilvéka. Sekspiram konflikts nereti ir tikai
tragisma izteiksmes veids.* Katastrofas saknes meklgéjamas pasa cilvéka esiba, vina
liktent, kas, nevis ka antkaja drama, varoni ir piemeklgjis, bet gan likumsakarigi
veidojies vairdaku apstaklu un rakstura ietekmé. Rainis skaidri apzindjies to, ka
viduslaiku kultiras Trisvienigd Dieva kartibas un Jézus Kristus cela attélojumam
jebkura dramatiska darba centra likumsakarigi seko uzmanibas pievérsana cilvékam,
kur§ tadéu Dieva siks spogulis. Humanisma uzplaukuma pericdd, ka atzist
E.Auerbahs, tie§i Kristus dzives stasta ietekmé dramas centra nonak pilnasinigais
cilvéks, kura dzivé un raksturd rodams viss — augstais un zemais, cildenais un
niecigais, bitiskais un mazak svarigais. >

Rainis Elizabetes laika dramai raksturigo saturisko slanu un stilistisko hdzek|u
daudzveidibu déve par realismu - dzives bagatibas koloritu atveidi, tacu uzsver, ka
jau sen 3Ts dramas ietekmes spéks mazinajies un nav svarigs: "Bet nu redlisms jau
visu izpétijis un attélojis, ideju lauka ir daudz sakrajies: briva griba nau vairs labi
iesp&jama, kur vispariba tik |oti nospieZ garu, prese, vienmuliga izglitiba, socialisms,

demokratisms, - viss iznicina individualu brivu raksturu. Janak ideju dramai, lielumam

jablt_atkal likteni un idejas. individs cinas pret visparibu uz navi un dzivibu.”™
[Pasvitrojums mans - Z.G))

Raina izsapnotaja jaunaja ideju drama individs batu viena liela dzingjspéka -
milas un miera - vadits pretim dieviSkibai, tatad pilnibai, nevis vairs divu, preti$ku
elementu cinas virzits. llgas péc zaudétas paradizes Rainim nav tikai taltalas,
pagatnes idillisko noskanu apdvestas jitas. “Nakotnes cilvéka” lugas (ipasi — “Tls”)

atklaj pretmetu cinas slavinataja visparcilvécisko, bet dzili slépto véimi p&c miera,
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saskanas un visu lietu sakartotibas, tadé| atseviSkos “radamo domu” pierakstos gan
zaudéta paradize jeb pirmatnéjais stavoklis, gan ari nakotne jeb ieglstama paradize
ir‘IaikteIpas, kuru pamata nav pretmetu cinas®. Vienvieniga spéka uzvaras gajienu
Raina sapnos simbolizé Saule, kuras kustiba ir dabiska, ritmiska, tai nav mérka, jo
nav an cinas. Miera un mitestibas — augstakas idejas piepilditdjspéku atklasme -
vairs neizvirza vajadzibu péc raksturu veidojuma. Raina galvu reibinoSie, pardrosie,
vieglitém ieskicétie nakotnes sapni butu iedzivinami 3ada izkapinata ideju dramas
veida, kura raksturam un individualitatei vairs nebutu nekadas nozimes gluzi tapat ka
ikviena cita utopiskas literatiras parauga. So Raina ideju rupors drama traktéjams ka
arhetipiska Varona téls, kas vispilnakaja méra saskatams nepabeigtaja luga “I's” un
dalgji, aizmetnu forma, arm daudzas citas “nakotnes cilvéka” lugas.

Sobrid norobeZojoties no utopiske ideju reprezent&josiem  izteikti
arhetipiskajiem téliem vai atseviskam arhetipiski traktéjamam niansém, kam veltita
atsevidka nodala, uzmaniba pievérS8ama, Raipaprat, parejas posmam dramas
izveidé, kura Tstenojama idejas un rakstura mijiedarbe. Neraugoties uz fantastiski
plaso idejisko apvarsni, Rainim tragédija arvien bitisks ar dizens raksturs. Vina
veidotie raksturi ieklauj simbolu slani, autors pats tos déveéjis par organiskiem
simboliem, kas ietverami vien cilvéka veidola. Raina “simbolu teorija” izstradata
galvenokart 1908.gada, kad autors méginajis formulét savas dramas atSkiribas no
Rietumeiropa un Krievija uzplaukumu guvusa simbolisma virziena. Saja teorija
daudz [idzibu, pieméram, Rainis, tapat ka francu simbolisma teorétiki, $kir simbolu no
alegorijas, uzsver ldejas kultivéSanas nepiecieSamibu.

Ta ka Raina simboliem jaatk|aj attistiba un mainiba, kas var izpausties realu,
dzivu cilvéku darbibas un attiecibu veida, dramaturgam svariga ar firi psihologiski
pamatota ricibas iek8&ja motivacija un varonu savstarpéjas attiecibas. No otras
puses, Raina tradédiju tematika nosaka varonu specifiku — tie ir dizi, no sadziviska
slana attalinati cilveki, kuru psihologiskais portretéjums nav dramaturga uzmanibas
pasa centra. Si savdabiga simbola un realpsihologiski traktéjama personaza
mijattieksme  kaut nedaudz pakafto psihologiski smalku portretéjumu ideju
paudumam. Ta arf “Kajad Grakha” Rainim nav mazsvarigi tadi faktori ka vésturiskais
fons, personibu veidojosie apstakli, mijiedarbe ar citam personam, kas visi kalpo par
rakstura forméSanas priekSnoteikumiem. AtSkinba no antikds tragédijas. xas
uzmanibu koncentré skatitadja “acu priek3a” noriso$aja konfliktsituacija, latviesu

dramaturgam ir svariga priek3vésture un dzilaka iepazistindSana ar saviem
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varoniem. Rainis savas tragédijas veido visai plasu raksturu atfistibas fonu, un lidzas
ideju reprezentéjosiem aréjiem konfliktiem, kas ir neizbégami tragiska varona sadura
ar apkarnéjo pasauli, dramaturgs veido ari dzilus iek$éjos konfliktus varoni.

Raksturu - $ekspiriskas dramas Iidzinieku veidojumu dramaturgs izvirzijis
sev par lielas ideju dramas sagataves posma uzdevumu: “Rakstit man vairakas
dekspiriskas dramas, lai iepazitu savu parvaramo pretinieku un lai no sevis
norakstitu, kas mani ir no realisma. Es pats caur tadu vienkardibu, lieluma un
viendzinula dramu bez cinas tikS8u atrak pie savas dabas uzbtlives uz vienibas un
lieluma ¥’

Sada apnemsanas pausta 1912 gada - viena no piesatinatakajiem rado$o
mekl&jumu gadiem, realizéta ta liela Raina turpmakas dailrades dala, “Kaju Grakhu”
ieskaitot. RomieSu tragédijas pamata ir individa cina ar sabiedribu, vienas
personibas konfrontacija vairakam “citu” grupam, spiralveida kustiba, kura pretspéku
darbiba iezimé apstijas vai pat lejupslides mirkli. Tatad §1 vél nebat nav viena,
nepartraukti augSupcelosa dzinéjspéka kustiba, un Kajs vél ir varonis, kura lidzas
arhetipiskajam slanim ir dzili cilvéciska rakstura vajibas. Vin§ nav vél augstakas
idejas, viena vieniga, dievidki parvariga milas spéka iemiesojums vien.

Kaja Grakha rakstura pamatd Rainim svarigs morali étiskais aspekts un
varona kaisliba Tstenot savu idealu, kas nav Sauri egoistisks, bet ir ari visas tautas
sapnis par brivibu. Demokratiska lTdera, tautas vadona rakstura meti Raina tragédija,
tapat ka sizets, aizgiti no Plutarha “Salidzino$ajiem dzives aprakstiem”. Aplokojot
atsevisku citu senas Romas véstures notikumu interpretétaju izteikumus par braliem
Grakhiem (piem&ram, Cicerona (Ci'cero, 106 — 43 pr.Kr.), Senekas (Se'neca, 4 pr.Kr.
- 65) u.c. izteikumus), var secinat, ka interpretacijas gandriz neatSkiras — tiek
lezimétas vienas un tas pasas raksturu nianses, parstastiti vieni un tie pasi stasti,
vienadi cienigas atticksmes apdvesti. Kaja un Tibérija personibas, tapat ka daudzas
citas godajamas antikds sabiedribas personibas apvij tradicionali nostiprindjies
mitiskais slanis, kas vélak rada pateicigu bazi visparcilvécisku ideju iekaus&jumam.
Sengrieku vésturnieka Plutarha artava brélu Grakhu personibu mitologizéSana 1pasi
liela. Latvie$u dramaturgs Rainis savas lugas veidojuma pilna mérad izmantojis
gandrz visas nozimigakas Piutarha veidotds Kaja portretéiuma nianses, seno
vesturiskas prozas tekstu parkauséjor . aistita teksta.

Plutarhs, salidzinot brajus Grakhus ar dviniem Dioskiriem grieku mitologija,

kuru téli vélak transforméti indoeiropiesu mita par dieviskajiem dviniem, noradijis ne
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tikai uz vienojoso — meérktiecigo celu pretim savu ideju realizacijai, bet arl uz
daudzam atkiribam Tibérija un Kaja starpa. Tibérija vaibstos, acu skata un kustibas
— vairak maiguma un savaldibas, iek$&ja miera un lidzsvarotibas. Cik vienkarsa vina
valoda un izturéanas, tikpat vienkar$s vina dzivesveids un sadzive. Salidzinajuma
ar vecako brali, Kajs sliecies uz lielakam parmeribam un pat greznibu. Vina idejiskais
pretinieks Livijs Druzs 3o iezimi izmantofis sev par labu, kritizéjot Kaja attieksmi pret
tautu un parmetot vinam tik maziskas vélmes ka, pieméram, sudraba trauku iegadt,
kas maksajusi 1250 drahmu. Rainis So Kaja rakstura $kautni izmantojis visai maz,
vienigi veidojot vairakas toposa tribuna apsudzibas ainas, kuras pieradits Kaja
godigums un pasatdeve tautas laba.

lzvérstak Rainis izmantojis Plutarha teksta rodama Kaja Grakha aizrautiga
un kaismiga rakstura metus. Plutarha interpretacija Kajs radits ka atturigs, tomér
daudz vitalaks un kaismigaks salidzinajuma ar brali Tibériju. izcelti abu at$kirigie
runas veidi — Tibérija mierigais, izslipétais un tirais stils, mieriga staja runas laika un
Kaja izkoptais oratora talants, parliecibas spéks un prasme ietekmét. Plutarha
veidotajas biografijas pat rodamas zinas, ka péc Tibérija naves sabiedriba izplatijies
viedoklis par Kaju ka tipisku demagogu, kura darbiba pakjauta lielai slavas karei
(autors gan norada ari uz 3i viedok|a nepamatotibu). Kaja nesavaldiba, asums un
kaismigums Tpasi izpaudies runu laika, kad varonis pacélis balsi, aktivi Zestikuiéjis,
pat lamaijies un jaucis vardus. Savam uzticamajam vergam Licinijam Kajs runu laika
licis staveét aizmuguré, turot rokas fpadu balss regulé3anas instrumentu, kurs
iedarbinams, tiklidz runatajs pace| balsi®.

Kaja Grakha vitalitate, brivdomigums un vienlaikus demokratiski noskanota
rakstura izcélums rodams stasta par to, ka vin$ runu laika at|avies brivi staigat pa
tribini un pat nomest togu. Plutarha interpretacija Kaja runas attélotas ka tik svelosas
un kaismigas, ka spéjuSas pat $ausminat. Rainis &Ts ipatnibas izc8lis gan ar Kaja
monologu veidojuma palidzibu, gan ari, atkldjot savu varoni citu personazu
skafijuma, pieméram, viena no atseviski veidotajiem skatiem sabiedrotais Fulvijs
izsaka savu jOsmu un parsteigumu par lidera izmantotajiem runas teik$Sanas un
tautas ietekmésanas panémieniem:

‘Futvigs. (..)Nu tu gan runatajs! Ne ta ka Tibérs!
Tas skaisti, gaisi, jismam, bij i jaraud —
Tu virst skrej ka zvers un grab, un krati,

Ka nevar nostavét, - tev visur tiesa!™®
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Kaja straujums un kaismigums Raina luga guvis divéjadu trakt€jumu, no
vienas puses, tas ir spéks, kas spéj parliecinat un ietekmét, no otras puses, tas var
izraisit tieSu pretreakciju. Sabiedribas nepatikas radttas ir kaut vai bieZas apstdzibas
pret Kaju, kuru pamata ir lidera spontana riciba.

Raina izraudzitais varonis nenoliedzami ir tuvs tautas vadona idealam, ir
“nakotnes cilveka” simbols, bet dzivu to dara gluzi cilvéciska rakstura kaislibas un
vajibas. Savu pieeju ta saukto organisko simboilu veidojumam Rainis apziméjis ar
iédzieniem “jaunais realisms” un “jauna poézjja’, kas nav aprakstoSa, bet gan
analizéjo$a un mainibu paredzo$a maksla.”

Seno politisko norisu konkréttba un vésturiskais tautas tribina Kaja Grakha
téls Rainim devusi iespéju uzradit un analizét k|ddas antikas Romas demokratiskas
sabiedribas tap8anas procesu sakotné Veidojot visai tieSas senas Romas un sava
latka Latvijas dzives sasauces, Rainim izdevies aktualizét antiko siZzetu un izgaismot
butiskas nepilmibas latvieSu demokratijas atfistiba. Tragedijas “Kajs Grakhs”
galvenais varonis, badams spilgts organiska simbola paraugs, ir ne vien talu
senatnes nottkumu dalbnieks, realpsihologiski traktéjama spilgta vésturiska
personiba un 20.gs. Latvijas politiskas dzives izgaismotajs, bet arl visparinats,
pariaicigs arhetipisks téls, kur§ sevi ietver muZiguma, nemitigds mainibas un
augsuptieces ideju. Kaja Grakha téla ieklauta ikvienas atfisfibas ceju mérojosas

tautas nepiecieSamiba péc ideala sabiedribas iidera - harismatiska Varona.

" Plagi un detalizeti Raipa veidoto organisko simbolu teoriju un praksi savos pétijumos analizgjis Viktors
Hausmanis monografija “Raina dramaturgija” (R.,1973. — 61. — 69.1pp.), ka arf Arturs Prieditis rakstu
krijuma “Mans Rainis”9R.,1996. — 63. — 121.Ipp.)
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2, Kajs Grakhs ka parlaicigs arhetipiskad Varona téis.

Raina “nakotnes cilvéka” lugas un mits par Varopa tapsanu

“Visa_misu darbiba ir simboliska, més pasi simbols. Més domajam daram

savas sikas lietas, un tam parvérsta nozime nak nez kur, nez k3, skatoties no tala,
nezinama stavokla. Bet nak laiks, un més pasi, talak atgajusi, redzam, ka esam
darfjusi ne to, ko gribéjam; esam panakusi ar darbiem ne to, ko domajam. Nu més
iedomas iztelojam sev, it ka tie§am batu to an zinajusi un gribéjusi, ko esam
panakusi. Svesi celoni ce| misu darbus uz sve3am sekam. Més pialamies izprast
likumus, kas vada miisu darbus, izprotam tik simbolus, netveramus téius, kuri iet pa
lieliem celiem. Reiz pa mazam més tos zinasim. Cik zinam, tik piemérojamies vinu
likumiemn. Tas jo gudraks, kur§ piemérojas jo vairak.”!

Sadu parspriedumu Rainis iekjavis 1912.gada tapu$ajas ‘radamajas domas”
nepabeigtajai lugai “imanta”, un idejiskaja zina tam lidzigi citi spriedumi, visvairak —
ilgu laiku lolotajas “lla” iecerés. Tas ir domas par patiesibu, kas sevt iekjauj konkréta
laika vestures macibas, bet ir lielaka ka vésture un izteicama simboios, kas palidz
atklat jebkadas kustibas dzinéjspékus. Tas ir domas par génijiem (ka Rainis dévée
ko Idzigu ideadlvaronu pirmtélu projekcijam), kas sava dzivé izdzivo gan pagatni,
gan nakotni, kas apzinas, ka visam ir vieni, laikmetus un paaudzes apvienojosi
likumi. ledzilinoties So izteikumu batiba, iespéjams tos uztvert ka latviesu dizgara
spontani raditu arhetipu jeb miZigo pirmtélu teorijas ieskicéumu, kura nebdtu
mekléjamas tieSas un precizas, no citu domataju idejam patapinatas ierosmes.
Jaatzimé, ka Sadi precedenti, proti, neatkariga vienadu ideju lolosana atskirigos
regionos un atskirigu domataju galvas, netiesi intelektualie dialogi par senu temu
leb ta saukta vienadu ideju “virmosana gaisa” kultiras vésturé ir bieza paradiba.

Raina pirmtélu teorijas labaka izpratne rodama salidzinajuma ar analitiskas
jeb “dzilu psihologijas” meistara K.G.Junga izvérsto arhetipu teoriju un plado lidzigu
ideju attistibas loku. Pirmtélu, modelu, simbolu, jebkadu aizsenis dotu formulu jeb
arhetipu mekigjumu un analizes tendence plasa kulturologiskas dzives konteksta
aktivizejusies analitiskas psihologijas pamatlicéja K.G.Junga un ari Raina darbibas
laika 20.gs. pirmajas desmitgadeés.

Arhetipu  teorijas izvérsumam velfiti péfijumi gadsimta sakuma: angju
etnografa, religiju pétnieka un folklorista Dz.G.Freizera “Zelta zars” (J.G.Frazer “The
Golden Bough”, 1890 — 1915), $veiciedu psihologa un filozofa K.G. Junga “Par
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analitiskas psihotogijas attiecibam ar poétisko maksl:™ (“Uber die Beziehungen der
anaytischen Psychologie zum dichtenschen Kunswerk” 1922), "Psiholgija un
literatira” (‘Psychologie und Dichtung’, 1933); Z.Freida “Psihoanalizes pamati”
(‘Aus den Anfangen der Psychoanalyse”, 1920); M.Bodkina “Arhetipiskie modeli
literatira” (M.Bodkin “Archetypal Patterns in Poetry”, 1934). Paraléiu ideju
atfistiSana $aja laika vérojama arl rakstnieciba, te minami kaut vai divi raksturigakie
Rietumeiropas piemeri — H. Heses (H.Hesse, 1877 — 1962) un T.Manna (Mann T,
1875 — 1955) rado$a darbiba. H.Heses gadijuma varam runat par tieSam saikném
ar psihcanalizes teoriju, par pamatigam $is teorijas studijam un pasanalizes darbu,
pat par personisku paziSanos un draudzigdm attiecibam ar K.G.Junga skolnieku,
praktizéjoSu psihoanalitiki J.B.Langu, vélak ari ar pasu K.G.Jungu, savukart
T.Manna saiknes ir vértéjamas ka neatkarigas un paralélas. Vacu rakstnieks radijis
savu pirmiélu teorijas skaidrojumu: “Laikam pastav kads noteikums, ka zinama
vecuma pakapeniski zad patika pret visu klaji individualo un 1paso, pret atseviSkiem
notikumiem, pret “birgerisko” varda visplasakajd nozimé. PriekSplana izvirzas
interese par tipisko, vienmer cilvécisko, bezlaicigo, par to, kas vienmeér atkartojas,
izsakoties Tsak — par mitisko. Jo tipiskais jau ari ir mitiskais, jo tipiskais ir dzives
pirmnorma un pimforma, bezlaiciga shéma, aizsenis dota formula, kura
reproducéjot savas iezimes no bezapzinas, ietveras dzive.™

T.Manna formuléumu iesp&jams uzskatit par R[dzinieci vienai no
bezgaldaudzajam jédzienu “pirmtéls”, "modelis”, “arhetips” definicijam, kuras
rodamas gan K.G.Junga sacerdjumos, gan arhetipiskas kritkas parstavju -
komparativads antropologijas meistara, Kembridzas pétnieka Dz.Freizera
monumentalaja saceréuma “Zelta zars” :ai Kanadas zinatnieka, Toronto
universitates profesora Nortropa Fraja 1957.gada publicétaja programmatiskaja
darba “Kritikas anatomija”, vai francu kulturologa un rakstnieka M.Eliades u.d.c.
darbos. Ary Raina pratu Joti aktivi nodarbinajusi seno, nesaprotamo cilvéka ricibas
celonu apzinasana un piemérosanas tiem.

Arhetips k& pamatmodelis, ka atavisks un uriversals “kolektivas bezapzinas”
produkis, kas nosaka personibas strukturéSanos, uzvedibas stilu, pasaules izpratni,
cilvéciskas mijattieksmes un kultiiras sakarus ir tikpat nozimigs cilvéciskas bitibas
shematisks atspogulojums ka anatomiskas struktiras atveidojums. Kolektiva
bezapzina atrodas lidzas personiskas bezapzinas slanim, tas saturs nav atkarigs no

individa psihiskas dzives empiriskas pieredzes, bet gan no mantotajam psihiskas
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funkcionalitates iesp&am, tieSi no cilvé-am piemito$as smadzenu strukilras
ipatnibam. Pateicoties Sim mantojumam, mitologiskie motivi un pirmtéli var
paradities vienmer un visur, neatkarigi no laika un vietas.

Raina teiktie un ieprieks jau citétie vardi — “Tas jo gudraks, kur§ piemérojas jo
vairak’ — sasaucas ar laikabiedra T.Manna viedokli, ka interese par mitisko,
bezlaicigo rodas idz ar gadiem, ar brieduma un dzi|akas gudribas sasniegsanu, kas
jauj brivak skatit kopsakaribas to savstarpéja saistiba. Pats Rainis nenoliedzami
latviesu tautas apzina iek|avies ka Gudra vira - padomdevéja, atdzim$anas
krustcelés stavo$a varona jeb tautas gara modinataja simbols, un tas vien jau
parparem liecina par Raina dzives un darbibas laika ieguto gudribu skatit lietas
plasas kopsakaribas, tvert un tagadniba apzinat gan pirmtéius, gan pirmformas.

Viens no vispopularakajiem mitiem cilvéces vésturg ir mits par Varopa
tapSanu, kura atbaisis spoZi vérojamas Raina daijradé un jo Tpasi dramaturgija.
Latvie3u dramaturga tik iecienitais Zanrs — tragédija — nosaka titaniskas, globala
méroga konfliktus risinosas personibas akcentéjumu; iecienita téma — "nakotnes
valsts’ ieziméjums, varas aspekti, vadona un tautas attieksmju risindjums; biezi

izmantotie mitologiskie vai vésturiskie siZzeti |auj lielu Raina dramaturgijas daju

interpretét ka ta sauktd Varona mita literaru modifikaciju. Raina uzmanibas centra

allaz ir konkréta laika varonis, kas tomer ir ar parlaicigs, mitisks un simbofisks.
Raina “nakotnes cilvéka” témai veltitajas tragédijas gluzi tapat ka
daudzveidigas Varona mita izpausmeés visu attistito arhaisko sabiedribu mitologijas,
klasiskaja kulthra, Austrumu religijas, kristietibas kanona vai apokrifos, viduslaiku
legendas un, visbeidzot, cilvéku psihes darbibas produktcs — sapnos vérojamas
savstarpéjas sakritibas un atbilstiba. ., atseviSku detalu atkarto$anas, shematiskas
lidzibas. Struktaras lidziba interes@jusi jau arhaisko mitologiju pétniekus (kaut gan
pamatstruktiiras izpausmes skar ne tikai mitologiju), tadé| jau kop$ 19.gs. vidus
izvirzitas vairakas teorijas, kas skaidro $o fenomenu, pieméram, “vienotas tautas
ideja’, indoeiropeiesu kopigas sakotnes ideja, migracijas teorija u.c.? Neiedzilinoties
teorijas par pirmmita izcelsmes sakotni, bitiski ir atzimét mitologijas pétnieku
(K.G.lunga, O.Ranka, V.Polosina u.c.) apzinatas sakritibas varona mita, kas savas
literaras izpausmes atseviskos gadijumos vairak vai mazak, tiesak vai netiedak
guvusas ari visd Rainpa dramaturgija, salidzinajumam vienkarSoti ieskic&jot ar

konkrétu pirmmita elementu projekcijas latvieSu autora lugas:
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1. Pirms v=ona dzim$anas sabiedriskajd apzina figuré daZadas
priek$nojautu un paredzéjumu pilnas zimes, kas liecina par nepiecieSamibu péc
varona — sabiedribas glabéja un mesijas, vésta par tumsas spéku aktivizésanos un
gatavo$anos cinai. Dzim$anas bridi notiek pardabiskas paradibas, kas liecina par
turpmakajam izmainam un izredzéta nakSanu (Oziriss, Kristus, Zoroastrs).

Priek$nojautas raditas gandriz visas Raina "nakotnes cilvéka” lugas.

2. Jaundzimusais varonis visbiezak ir nezinamas, fantastiskas izcelsmes
(Laéplésis), weciku noliegts un dabas mates klépja gadibai atdots, dzimis,
parvarot kadus - sarezgijumus. lespéjama brinumaina ienemSana (Kristus,
Melhisiadeks, Romuls un Rems), dzim$ana lidz §im neaugligiem vecakiem (Raina
Kurbads, llja Muromietis), pardabiska jaundzimusa riciba, pieméram, smie$anas
(Zaratustra), ilga gulésana (Kurbads, Imanta).

Simboliskas lidzibas mitos varonis attélots ka dabas pretestibu parvaross
spéks, kas dzim38anas bridi gluZi ka saule iznirst no udeniem neatkarigi no
konkréta mita darbibas regiona un laika. Varona pielidzinadjums saulei ir butisks
miZiguma, atjaunotnes un, protams, spozuma un gaismas akcenté&ums, lidz ar to
Sis mits atspogufo nevis tiri individualus motivus, bet gan arhaiska cilvéka apzina
esoSas globalds atdzimSanas priekSnojautas. (Par Raina varonu un saules
identifikacijarn tiks runats atseviski.)

3. Varona dziviba paklauta briesmam (Raina Kurbads jeb lis, Imanta,
Jazeps u.c.). Tipiskaja varona mitd varonis piedzivo iniciaciju jau driz péc
piedzim3anas — tiek atdots dabas spékiem (atstats vai nomests uz zemes, kada
aiza (Oidips, Gilgamess), ala, likts skirsta un laists Gdent (Romuls un Rems, Oziriss,
Sargons). Varcai glabj vai nu Mate — Zeme vai kadi tas simbolizétaji (Gdeni, koks,
dzivnieku matites vai plésigi putni).

4. Varona izredzétiba kadu laiku ir nosliépuma tita, ta atkiajas, varonim
pieaugot un iemantojot kadas dievibas aizbildniecibu (Svéta Gara klatbltne Jézus
dzivé, Artemidas aizbildnieciba par Ifigeniju). Rainim — atSkiriga interpretacija Saja
jautajuma, kas saisfita ar vipa aktivajem un daudzpusigajiem meklgjumiem
religiskaja sféra, tade| katras lugas gadijuma Sis jautajums skatams atseviski.

5. Varonis sastopas ar saviem Istajiem vecakiem vai pseidovecakiem
(simboliskas téva lomas piiditajiem — dvipu brali, brali, tévoci, valdoni) un atriebjas
vai nu viniem, vai par viniem, nostajoties savu raditaju vai to lomas izpilditaju vieta,

lesp&jams, turpinot, atkartojot priekSte¢a darbibu (Qidips sengrieku mitad, Raina
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Saulesbérns *11a") vai, pateicoties divu butnu saplismei viena (Kaja un Tibénja
saplisme ‘Kaja Grakhad"), realizé daudz augstakus idealus salidzinguma ar
iepriekséjliem.

6. Varona cie$anas un bojaeja: vai nu pilniga iznictba un nenotikusi
iniciacija vai paratdzim$ana - visbiezak — gariga aug$amcelSanas, kad varontéls
kluvis par idejas reprezentantu, tada veida Tstenojot savas glab&ja funkcijas (Ra
klost par Sauli, Oziriss nondk pazemé un ar lzidas un Gora palidzibu atkal
atgriez~s, Kristus péc nokapsSanas miruso valstiba séZas pie Dieva labas rokas).
Rainim upiskas norades lugu findlos uz reiz paredzamo varonu atdzimSanu un vinu
ierosinatu visparibas atjaunotni.

Sada varétu bt varopa mita pamatshéma, pamatstruktiira, kas iezimé kopéjo
Varona jeb parcilvéka arhetipu un atklaj Varona mita pilnige variantu (no varona
dzim$anas [idz navei), un tada, virspuséji skatot, arf Raipa dramaturgija projicéta
mita matrica. Katra atseviskaja mita atspogulojas noteiktas kopéja mita stadijas un
izredzéta varona attistibas etapi, katras tautas, regiona, véstures posma mitologijas
ietvaros ir vérojamas dazadas modifikacijas, detalu atSkiribas, bet kopéjie, tipiskie
elementi izsaka visas cilvéces idedltiecibu un muiZigo nepiecieSamibu péc
absolitas kartibas nodrosdina3anas, ka arl sabiedriskas apzinas attistibas pakapi.

Politiskas mitologijas pétnieks V.Polosins darba “Mits. Religija. Valsts:
politiskds mitologijas pétijumi” (“Mug. Penuzusn. ocydapcmeo”, 1999) analizéjis

parcilveka (csepxyenogek) fenomenu ka “vélamibas” realizacijas arhetipu (j€dziens

“parcilvéks” Saja gadijuma nav saistits ar F.Ni¢es macibu). Parcilvéks realizé
‘eso8d” un “vélama” savienotaja funkcijas, jo vins tautas apzina ir starpnieks starp
dievi,un cilvékiem, persona, kurai dotas treju laiku — pagatnes, tagadnes un
nakotnes zinasanas. Tauta, kura nav spéjiga radit savu nacionalo parcilvéku -
nakotnes veidotaju, nav attistities spéjiga.

Saskana ar V.Polosina koncepciju, sabiedribas garigais ideals realizéjas,
mijiedarbojoties Cetriem elementiem:

1)absolitas stabilitates un karttbas ideja, iemiesota dievibas, Dieva, Kosmosa
prieksstata;

2)konkrétas nacijas dzives spéks, nacionala mitologija — Mates — Dzimtenes,
Lielas Mates téla;

J)subjekts, individualais vai kolektivais “es” — tauta:
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4)nacionalas Patibas realizacijas vélme, “es” ideals sabiedriskas jeb politiskas
dzives ietvaros, nacionalais Varonis — glabéjs ka nacionala sapna personiﬁkécija.4

Varona tap$anai jeb nacionala sapna par laimi un labklajibu iemiesojumam
nepieciesams, lai Mate — Dzimtene raditu Pirmtéva jeb absolUtas kartibas satitu
(tiegi ienemtu vai simboliski davatu) détu — varoni, kas butu parcilvéks — nacionalas
Patibas personifikacija. Butiski ir tas, ka parcilveka arhetipiskaja téla var bat
ieklauts reala cilvéka téls, kuru sabiedriska apzina tiecas absolutizét, piedévéjot
cilvécisko iespéju parsniedzodas ipadibas un spéku, jo saskata Varoni dievisSka téva
jeb absolGtas kartibas idejas esamibas klatbdtni. Viens no senégiptiesu pasaules
redzéjuma svarigakajiemn prieksstatiem ir cilvéka alter ego simbols - ka — sakotnéji
dievu, tad faraonu vitala spéka iemiesojums, augstakas bitnes jeb Absoliita un
cilvéciskas esamibas koeksistence. Ka ir ta dala, kas nodrosina parmantojumu,
atdzimsanu un nemirstibu péc mirstigd kermena naves. Faraona, valdnieka
esamibd ka ir obligati nepiecieama sastavdala, jo harismatismu veido tiesi
iracionalie personibas aspekti, nekad — racionalie. Tautas parlieciba par tas
vadona “citaddibu” un izredz&tibu, k& ari pardabiskuma pieradijumi izvirza vinu
parcilvéka statusa. Nacionalas mitologijas jeb Mates — Dzimtenes téls savukart
kalpo k& varona sabiedriska ideala Tsteno$anas pienakuma simbols. V.Polosina
secindjums: “Nacionalais parcilvéks (..} ir mitisks simbols, miZigi dzivs hieroglifs —
pa$saglabaganas, vienotibas un nacijas attistibas svéta zime.”

Tomér nacionala parcilvéka statuss, kas piedévéts kadai realai personibai,
nebat nav konstanti dots. Konkrétajam personazam, kas pretendé uz ieklau$anos
nacionalaja mita un kura saskatamas “vélama"“ realizacijas potences, nepiecie$ams
klat par triumfétaju “Seit un tagad”, jo tautas varonim uzticiba avansa tiek dota tikai
isu bridi. Viena klime vai neveiksme var izraisit legitimacijas sabrukumu, un tautas
apzina uz ilgu laiku var tikt parsvitrotas visas bijusa parcilvéka uzvaras. “Svétas
Zimes’ statusa atjaunojums iespéjams atkal péc ilgaka laika posma, ja tauta nav
Sp&jusi jaunradit citu savas nacionalas Patibas personifikaciju vai ari devusi valu
viltus autoritasu centieniem, ta “v8lama” vieta iegiistot gluzi pretéjo - pilnigi
nevélamo.

Par latviesu nacijas “svéto zimi” kluvudi ne tikai Raina veidotie parcilvéka téli,
bet ari Rainis pats joprojam tiek uztverts ka latvieSu nacijas sirdsapzinas izteicgjs,
tautas passaglabasanas un apzipas kapuma veicinatajs. Rainis pats |oti skaidri

apzingjies savu misiju, dienasgramatu pardomas sevi bieZi vien iedroginot vai
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izvirzot tuvakus un talakus mérkus, pieméram: “Man savs pamats jaatrod, savs
neatnemamais, Ko neviens cits nespt‘ej.“6 : “Mana religijas kvintesence viena varda:
darit pazitivu labo™’; “Mérkis jaunai ticibai: progress cilvécei, garam, dzivei. Tagad
jalauz pirms cel8: jaieved uz prata un jotam dibinata sadzives kartiba: nakotnes
valsts. Kad cilvéces spéki bls ta atraisiti, tad bis iespé&ja nakt istai kultirai, dzivai,
ne tehniskai, ne autoritarai, bet brivai.™

Raina misijas apzinas veido$anas laiks, iespé&jams, saistams jau ar gimnazijas
periodd lolotajam lugas “Imanta” iecerém, ko inspiré iepaziSanas ar G.Merkela
darbu “LatvieSi” un Vanema Imantas teiku, arm J.Alunana, K.Valdemara u.c.
jaunlatvieSu darbiem. Jau tobrid izkristalizéjusies Raina iecere veidot Imantu ka
tautas glabéja un mesijas télu, brivibas ideala nesé&ju, kas vélakajd dailradé
izverdas konsekventa parcilvéka, nakotnes cilvéka, ‘Tla” Saules bérna un Saules
valsts idejas nesé&ja — tautas idealvarona téla veidojuma. Saules idejas un izredz&éta
varona t€la sakauséjums raksturigs gan Raina dramaturdijai, gan dzejai (ka
spilgtakie pieméri minami 1910.gada sarakstita himna Saulei — dzivibas sp&kam,
atseviSka cilvéka un visas cilvéces garigajai atbrivotajai — poéma “Ave sol!”, ka art
Saules darza, Saules bérnu un Saules meitu apdziedajums krajuma “Gals un
sakums” (1912)).

Runajot par idealas nakamibas témas izvérsumu , bitiski apzindt Raina

Saules kulta iespSjamés saiknes ar daZadam mitolodiskajam sistémam, ar ta

sauktajiem solarajiem mitiem.

AtseviSku tautu arhaiskas izcelsmes varona mitos bieZs ir izredzéta varona
jeb visas tautas ceribu un idealu iek|avéja — parcilvéka pielidzinajums Saulei. Pirmie
salidzino3as mitologijas pétijumi, kas liecinajusi par saules pieligsmi vai ikviena
arhaiskas kultliras regiona, izradijusies maldigi, jo DZ.Freizera uzmanigie un
detalizétie pétijumi pieradijusi Saules kulta esamibu tikai atseviskos zemes
regionos, jo ipasi, Egipté, ari atseviskos Azijas un pirmatnéjas Eiropas rajonos —
vietas, kuras jau arhaiskas kultiras ietvaros vérojama relativi augsta politiskas
dzives organizacijas forma. Ka atzihis M.Eliade, ir vérojama tieSa saistiba starp
Saules pielligsmi un noteiktas sabiedribas vésturisko likteni, jo tur, kur, pateicoties
kadiem varoniem, valdoniem vai imperatoriem ir sasniegts augsts attistibas Iimenis,
Saule tiek godata un siavinata.®

Raina religiskas parliecibas izveidé batisku lomu spélé tiesi Austrumu

religiskas sisttmas, jo vind uzskatijis, ka kristigd ticiba piedava vien vidutajus
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saskarsmé ar dabas spékiem. EgiptieSu, asirie$u, indieSu u.c. senas macibas
piedava tiedakas saiknes iespéjas, bet ari tas, protams, Rainim neskiet pilnigas un
prasas parveidojuma. Raina dailradé bieZi vérojama saistiba ar senas Egiptes
kultdru un mitologiju, piemé&ram, tragédijas “Jazeps un vina brali” pamata izmantota
Bibeles legenda un stasts par Jazepa dzivi Egipté; nepabeigta luga “Lielais zaglis
Tutanhs” ieceréta ka senégiptieSu pasakas “Divi brali” interpretacija. Konceptuali
visd Raina dramaturgija (ne tikai lugas ar senégipties$u sizetiem) izmantots Saules
dieva Ra vai Re vards, Ozirisa un Izidas, Amona, Atona u.c. vardi un Saules valsts
simbols. Turpinot M.Eliades un citu religiju pétnieku domu par Saules pieligsmes
un civilizacijas straujakas attistibas sakaribam, nakas secinat, ka ST mijiedarbe
vérojama Raina ka nakotnes labklajfibas valsts idejas lolotaja un attistibas
veicinataja gadijuma.

Dramaturga “radamas domas” un studétas literatiras pieméri liecina par
pamatigu iedzilina$anos un aizrautibu ar senas Egiptes mitologiju un taja populara
Saules kulta visdazadakajam izpausmém. Viena no senégiptieSu dzives

pamatstruktiaram ir triade - vara, valsts un valdnieks, kas ir arf Raina uzmanibas

viduspunkta. Senie &jiptiesSi valdnieka varu saisfijusi ar “laiku sakumu”, kad Saules
dievs Ra — Atums radijis visu esamibu un, tostarp, ari cilvéku “parvalditajus”,
tadejadi vistieSaka veida noradot uz valdnieka kosmisko un sakralo esamibu, uz
valdnieka un dieva identifikaciju.'® Te arf pamats solaro un valdnieka mitu cie$ajai
saisfibai.

Egiptieu mitologijai raksturigas vairakas un sare?gitas dieviSkas Saules
modifikacijas, kuras, ka liecina Raina piezimes un pasi lugu teksti, dramaturgs
detalizéti izzinajis. Ipasi Raina uzmanibu piesaistijusi ne tik daudz lokalie dievi, cik
daudzreizéjas darbibas demiurgi, kas ir gan raditaji, gan nemitigi Visuma kartibu
nodrosinosi spéki. Religiski spekulativo macibu izplatibas rezultata Egipté vérojama
dievu sinkretizacija — vairaku radniecigu dievu sapliisme viena téla, ta pieméram,
Tébu saules dievs Amons tiek apvienots ar Héliopoles saules dievu Ra, ka dé| tiesi
Egipté iespéjams fiksét eventuali pirmo méginajumu parejai uz monoteismu. Jau
14.gs pr.Kr. jaunais Ediptes faraons Ehnatons izdarija radikalu politisku un religisku
reformu, par galveno égiptie$u panteona dievibu izvirzot Atonu — saules disku, pats
sevi no Amenhotepa { Amons apmierinats) pardévéjot par Ehnatonu (Atonam
tikamais), Tebas nosaucot par Ahetatonu. Pats faraons kluva par starpnieku cilvéku
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un vieniga dzivibas avota Atona starpa, ta vélreiz akcentéjot valdnieka un
dieviskas sakotnes nepastarpinato saistibu. "’

Lidzvértigu uzmanibu Rainis pievérsis senégiptieSu mitologijas valdnieka cikla
mitiem par Ozirisa un lzidas délu Horu, vina cinu ar Setu, kas simbolizé kartibas
uzvaru par haosu un saista &7 jauna@ka perioda mitologiju ar senajiem solarajiem
mitiem un to pamatsiZzetu — Saules dievu (Ra, Atuma un Ra — Atuma) ciinu pret
tumsas un haosa spékiem. Harmoniska viriSka spéka cina pret tumsas draudiem ir
ari visas Raina dramaturdijas pamatass, kas sabalsojas ar Saules kulta izteikti
viridkigo raksturu, Saules pieligsmes un veiksmigu, augsti attistitu civilizaciju
parvalditaju cie$as saiknes apliecinajumu.

Saules kulta un sabiedribas civilizéfibas pakapes saistiba izraisijusi lielu
pétnieku interesi un veselu pardro3u hipotéZzu birumu, pieméram, domu par ta
sauktajiem “Saules bérniem”, kas laiku pa laikam apmeklé zemi, lai turpinatu
civilizacijas atfistibu un mudinatu |audis slavinat Sauli. Rainis latvieSiem davajis ne
pasa miesas un asins péctecus, bet gara délus — Saules bérnus. Simboliska
nozimé latvieSu dizgars [idzas citiem Saules slavinatijiem kultGras vésturé,
pieméram, antikajam filozofam Platonam un 17.gs. slavenajam utopistam T.
Kampanellam, ir Saules bérns.

Batiskas Raina lugas “Kajs Grakhs” sakara ir norises senas Romas religiskaja
dzivé gan ilga laika perioda pirms, gan ar péc vésturisko braJu Grakhu darbibas
laika. Roma un visa antikaja pasaulé éru mijas perioda valdo$ais destabilizacijas
process rada augsni jauniem religiskiem mekléjumiem, kas skatami tris virzienos:

1)alkas ieraudzit vienvienigu dievu — sogi debesis (Mesijas gaidas, kristietibas
veidoSanas);

2)nepiecie$amiba izkopt atbildibas uznems$anas spéju, prasiba péc dvéseles
izkopsanas, cilvéciskas uzvedibas galveno atskaites punktu saskatot pasa individa
(filozofu mekléjumi, jo Tpasi, stoicisma filozofija);

d)alkas péc noteiktibas, relidiskas dzives regularitates, religijas piedavatas
attirisanas iespéjas, kas rodama jau eso$aja orientaliskaja tradicija (kristietibas
tradicija $aja laika ir tap$anas stadija), ipasi, &giptiesu religija — |zidas kulta ietvaros
(kalposana mirstosajam un atdzimstosajam auglibas dievam Ozirisam).

Saules kulta nozime izradijusies bltiska arT vél ilgu laiku péc braju Grakk::
darbibas — Romas kristianizacijas perioda, kad 312.g. imperators Konstantins, kurg

[idz tam bija Saules dieva Sola pieludzéjs, pienéma kristietibu un par kristiesu
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oficidlo lGg$anu pasludinaja Saules dienu jeb svétdienu. Mekléjot Sola izcelsmi,
veidojas saistiba ar seno grieku religiju, jo Sols ir impérijas laikd pardéveétais,
hellenizacijas procesa rezultatd no griekiem mantotais Apolons, izsenis zinams ka
gaismas, harmonijas, makslas, gudribas un skaistuma dievs.

Saules kulta izpausmes tragédija “Kajs Grakhs” nav tik plasi izvérstas ka citas
Raina nakotnes lugas, tomér Saules gaismas ideja ir caurstravojo3a. Vairakas
Raina tragédijas Saules témas ietvaros vienoti vairaki radniecigi un tomér butiskas
niansés atskirigi priek$stati, “Kaja Grakha” sakara nozimigi tris no tiem:

1) Saule - Raina dailradé maksimali plasi trakt&jams simbols, kuru grati
konkretizét ~ ta ir gan apsolita zeme, “tre$a dzimtene”, Tstas majas, gan arf gara
gaisma, atjaunotne; viens no 3aurakajiem simboliem Saulpils — vienotas, garigi
brivas un spékpilnas tautas kopéja teipa;

2) Saules vedéjs, Saulpils célajs — tagadniba saknots Varonis, kas ved
tautu uz nakotné iesp&amo Saules zemi, “eso$d” un “vélama@” potencialais
savienotajs;

3J) Saulesbérns -~ sava batiba pilnigs Saules zemes iemitnieks,
"vélamibas” auglis.

1.Saules jeb apsolitas laimes zemes téma “Kaja Grakha” spécigu izcélumu
guvusi viena atseviski veidota epizodé — starpskata, tre$a skata ievadijuma, kura
darbojas divi vergi - vecs trakietis un jauns zéns no dzintarzemes, kas, “klusi
dziedadams, rotajas pa gridu, saules starus uz rokam laizdams un kerdams™*2.
G.Grinuma uzsvérusi, ka dzintarzemes zé&na klatbltne luga arT aréji “izce| saikni ar
latvie$u tautas vésturiskajiem likteniem”'®.

Isa epizode ir dzili jégtilpiga un idejiski bliva, taja Rainim raksturiga veida
konkréti vésturiska laika slanis apvienots ar miZiguma kategorijam, kas neatkargas
no vietas un laika. Mazais zéns, no dzintarzemes nakusais vergs dzied no mirudas
mates — brivibu alksto$as un valdonu iznicinatas sievas - mantotu dziesmu par
sauli. Z&nam “pau vairs savas runas, tik §1 dziesma™™, un & dziesma ir
Zierne|véjam pielidzinata, Z8labaini skumja, taja saule riet. Pats dziedatajs — nebrivs
vergs, kas zaudéjis un nekad vél nav apzinajis savu saules zemi, jo ir tikai mazs
bérns, gluZi ka tuk3s trauks, kurad apkartéja pasaule lej saturu. Rainis 3aja téla
iek|avis ikviena cilvéka majojosas ilgas péc saules un brives, neraugoties uz to, ka

n15

‘no vergiem bég ij saule™"”, un pats neapzinigais gaismas alcéjs nemaz nezina, kas

Ir brive. “Kaja Grakha” veidotais zéns reprezent& neapzinigo tautu, kura tapat ka



latviu sérdieni dramatiskaja poéma “Daugava” tiecas pretim saulei k& savai
zaudétajai matei, bet nespgj to sniegt, [idz saprot, ka ne jau saule, bet gan zeme ir
1std mate, kurpretl saule — pasa cilvéka gara apvarsnis, tdluma ieziméta augstiene,
kas vien ngjausamiba apzinata.

Zéna sarunbiedrs ir saules pielietas zemes iedzimtais, vecs un savas
nebrivas dzives nogurdinats, skarbu dziveszinu iemantojis vergs, kura lidzas asam
sarkasmam attieciba pret pasa dzives nokartoSanos mit an dzila ticiba saules
idealam un skats, vérsts talaka nakotné. Vina Siszemes cie§anu parpilnas esibas
ietvaros brives izjata vairs var bit tikai labas paéSanas piepildita, jo veca verga
dvésele nav viena bridi mainama. Tomeér vina dzivas ir atminas par saulpili vergu
sacelSanas laikd Pergama un ceribas uz Saulpili ari Roma, un uz drizi nakosu
Saules vedéju. Vecad vira dzives pieredze liek apSaubtt z€na ticibu tam, ka
iespjams glabt sevi pasam ar nieciga $auri cilvéciska spéka palidzibu, tam
vajadzigi dizaki spéki, kas rodami saules spozmé:

“Vergu zéns.

Bet kas mis glabs?

Vecais vergs.
Neviens vai saule!

Vergu zéns.
Pats.

Vecais vergs.

Es saku saule, jauna saule, zén!""®

Lidzigi ka dramatiskaja poéma “Daugava’ trakieSu vergs cinu par Saulpili —
tautas gara mosanos, gara attistibas procesu — attélo ka rietoSas un austosas,
daudzveidigas saules télu. Vecais vergs pravietojuma redz Saulvedi nakam,
izsakot min&jumu par to, ka saules ausmu vispirms japiedzivo pasam izredzétajam
varonim, lai vind bltu gatavs doties jauna dzivé — cina. “Varbit ij Kaja?” — $is ir
vienigais trakiesa mingjums, kuru vin$ aiznes sev lidz, atstajot jauno zénu nezina,
kas tad bitu Tstais Saulvedis. L1dzigs minéjums veidots skata, kas sekotu Dianas
templa ainai — pie izmisu$a Kaja ierodas vergu pulkus sapulcéjusais Vilcijs, kas
gatavs aizstavét vadoni, bet sapem asu pretestibu, jo Kajs nespéj pienemt
pilsonkara iespéju. Sis ieceréts ka bitisks pagrieziena punkts, iespéjams, visas
tradédijas “augstes” sastavdala, jo tiesi Vilcija piedavajums liek Kajam iz8kirties par

savu navi, jo — “Kas citus negrib kaut, tam jakauj sevi!”"’. Kaja gataviba apzinati
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pienemt navi Rainim Skitusi |oti butiska, lai atklatu Kaja pilnigo vientulibu un garigo
parakumu arT par tiem, kas ir vina domu biedri. Vadona izmisigais sapju izvirdums
par tautas nespéju sekot [1dzi vina garam rada Tslaicigu neizpratni pat vistuvakajos
domubiedros, $aubas par to, vai tie§am Kajs bijis Tstais Saules vedéjs — Saules
valsts tapinatajs:
“Vilcijs. (Stostas.)
Kungs, - vai tu neesi - ?
Bail teikt — reiz naks, kas pestis mus — bus sirds
Ka saule karsta — Z&los — naks ta valsts — *'°

Sis atseviskas, Tsas epizodes atklaj Kaja vaditas tautas neapzinu un nespéju
skaidri saskatit un dro$i paklausit savam vadonim, un vergu dvéseles simbolizé
tautas gara verdzisko un bailigo iedabu.

2.Kaju Grakhu neizvérstas epizodes izgaismo ka vienu no Raina dramas
veidotajiem Saules nes&jiem, saulveZziem — Varona arhetipiskajiem téliem, kuru
galvenais uzdevums ir sabiedribas idealu iedzivinajums un tautas apzinas cel$ana.
lespéjams, ka lugas fragmentarisma un nepabeigfibas dé| 31 idejiska hnija nav
guvusi vél plasaku izvérsumu, jo Raina piezimes liecina par tragédijas nosléguma
ievito miZigas un nakotné austo$as saules télu. Findla ainu izveides pamata
ieceréta aina b{itu patapinata no Piutarha “SalidzinoSajiem dzives aprakstien”,
kurd véstits par to, k3 Sepfimulejs, par mirusa Kaja galvu konsula izsolitas
atlidzibas iekardinats, uzdiris vadona galvu uz asa $képa un aiznesis Opimijam.
Lai iegatu augstaku athdzibu, Septimulejs iznémis smadzenes un piepildijis galvu ar
svinu.’® Rainim nakotnes varona bojaeja un pat vina goda apgani$anas aina
ieceréta ka jaunas saules Ikta bridis — ceribas un atjaunotnes zime, ticibas
apliecinajums. Kajs Grakhs Saules vedé&ja loma darbojies Tsu bridi, jo, piedzivojis
savu ideju un centienu sabrukumu, ir spiests atkapties no ieceréta cela, piedzivojot
iznicibu un pat pretinieku izsmieklu. Zaimotd Kaja galva Raipa lugas iecerétaja
finala taptu par pasupura, proti, par ista Saulesbéma aizmetna simbolu, jo
“rad@maijas domas” dramaturgs lakoniski un poétiski iezimé tragédijas katarsisko
findla ainu, kura “saule vai méness pielej Grakha galvu pilnu ar dzivu zeltu"®. Kaja
galva, kas pretinieku acts klutu par nelietiga izsmiekla un zaimu objektu, izstaro
saules gaismai lidzigu spozmi, kas varétu simbolizét konkrétaja situacija piedzivoto

sakavi un, neraugoties uz to, idejas un ceribas nemirstibu talaka nakotné.
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3.Lidz ar naves izvéli Kajs Grakhs, kas interpretéjams ka Saules vedéjs,
Saulpils célajs, pietuvinas Saulesbérna idejai, kas Raina filozofiskaja doma ir
visaugstaka kape, ta atklajot arhetipiska Varopa péartapSanu par bému. Kaja
Grakha téls Raina luga liela méra saglabajis saiknes ar vésturisko Romas darboni,
badams izteikts organiskais simbols, ir ari realpsihologiski trakt&jams téls, tade| vél
nesniedz Saulesbérna idejas augstienes. Spilgtako izpausmi Saulesbérna jeb
Saules zemes augla un iemitnieka ideja guvusi Slobodskas trimdas laika
aizsaktajas teiku dramas ‘Tls” jeb “liela darba” iecerés, kam visbitiskaka nozime
tie$i ka veértigam un pladam “izejmaterialu” avotam vélakajam dzi|i filozofiskajam
dramam. Konkréta darba ieceres datéjamas ar 1902.gadu, kad nogulsngjusas
etnografijas materialu, Pumpura "Laéplésa” u. c¢. ierosinoSu darbu studiju raditas
pardomas, kad apsiku$as prozas darba, iespéjama “Nakotnes cilvéka” ieceres.?’

‘Ns” ir pirmais darbs, kurd konsekventi izvérsta Saules ka cilvéces gara
attistibas simbolizétajas ideja, kura vérojama Raina domas evolicija, jo "lieldarbs”
ieceréts ka 19.gs. beigu sabiedriski politisko norisu atklajéjs, bet izvér8as par
miZigu, parlaicigu patiesibu, visas cilvéces atfistibas likumsakaribu un vienota
rituma atklasmi. Teiku varonis apzinati radits kd ne-vésturisks, jo Rainis sava
dabas, gada un cilvéces attistibas drama, S. Vieses vardiem runajot, “izvélas varoni
&7 varda Tstaja, nevis literatOrzinatniskaja nozimé™Z.

Raina iecerétais Saulesbé&rns ir gara attistibas visaugstakas kapes, muZiga
rituma procesa radits auglis, tatad daudz augstaks un paraks par Saulvedi un
Saulpils céldju, kas ir augstas idejas lolotajs un karotajs, kas pats ir attistibas ceju
€)oss, jo ir cilveks, lai arf masas izraudzits varonis — vadonis. Saulesbérns ir “jau no

sakuma gatavs™?

, vins — cinitaja, karotaja, pretrunu parvarétaja Saules vedéja déls,
kas, vai nu atriebjot vai iznicinot savu tévu, iet daudz talak par vinu. Saulesbérnu
nekas nesaista — ne vara, ne slava, ne laiks, ne |audis, ne cilvéciskas saiknes, pat
ne religiskas vajadzibas. “Vinam neka nevar padarit, nevar atnemt, jo neka lieka
nav’, vip§ "visu pacie§, bet ari visu var upurét’, vina ieroéi ir “pacietiba,
nemacisana, nespredikosana™*. Saulesbérmam svedas cie$anas, vin$ atsvabinats
no visu dizo Raina varonu vislielaka lasta — bezgaliga sapju smaguma, jo sapes ir
tikai nesaskanu raditajas, iek3&ju un ardju konfliktu rezultats. Dienasgramatu
piezimés Rainis bieZi runajis par sapém ka cilvéciskas batibas izpausmi: no vienas
puses, tas ir cilvéciska dziluma, mekl&josas apzinas, proti, garigas attistibas

Procesa atklajéjas, no otras puses, tas ir nepilnibas, nesaméra, neapmierinatibas
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un, jo pasi, ci*.&ka egoistisko, nepiepilditc mérku un vélmju izpausmes. Visas
sapes, péc Raina domam, celas no neveselibas, jo “saskana, veseliba un prata nau
sapju™.

Saulesbérns atpestits no vél kadas Raipa varonu apséstibas, kas ari ir
skaudru sapju raditaja — parvaréjis kalnu augstumos mito8a génija individualisma
tradiku, lauzis muZigo ledaju slani. Vinu vada mieriga un palaviga lietu kartibas
izpratne un laiku mijas izjlita, miiestibas savienotajspéks, ne nesamierinama naida
ardo$as s*hijas. Rainis par vienu no dramatiskas makslas pamatuzdevumiem
uzskatijis tiesi antagonisma uzradijumu starp individu un masu, pali, bet gan “TIa",
gan citas lugas ieskanas nogurusa cinitdja alkas péc saviembas un milestibas.
Vélmé milét visu ka sevi pasu un nevis milét vispirmam kartam sevi pasu Rainis
tuvinas teorétiski tik biezi apSaubitajai Kristus milestibas izpratnei, un, iesp&jams,
ka tie$i darba, kas radits, lai iznicinatu ta saukto verdzisko religiju, Rainim, gluzi ka
vina priek§tecim F.Ni¢em, nevilus rodas §is paSas, nicinatds un noliedzamas
krisfigas macibas atspulgi. Vec3, iznicinama Dieva vai Kristus vieta gluzi nejausi un
pasiem raditajiem negribéti stajas |oti lildZigs varonis. Saskana ar arhetipu teorijas
pamatnostadném, ST ir gluzi likumsakariga paradiba, jo cilvéciskam bitném
raksturigais domas akts kauzali saistits gan ar apzinu, gan bezapzinu, tadé|
vérojama tadda norise kd “domu uzpeldé3ana’, kas apliecina to, ka nav iesp&jama
mitu izdomasana, bet vienigi — mitu pardzive$ana no jauna.

Ja Saulesbérns ir §énijs, kas “negrib valdit’, kas “negrib ar varu piegriezt pie
savas patiesibas, kas dod palim laiku nakt pie atzinas™®, ja tas ir varonis, kas
turpina téva cinu pret navi ne vairs ar varas, bet ar gara ierociem”, tad Kajs Grakhs

romieSu _iragédijas izskana ieceréts ka tads Saulesbérna_idejas aizmetnis.

“‘Radamajas domas”™ “Kajam Grakham® Rainis atziméjis, ka, savu ideju
priek$laicigumu apzinadamies, uz Dianas templi Kajs “iet priecigs ziedoties, redz
lielu mérki"?®, jo — “Mérki var panakt, tikai ziedojot sevi — vé&l par maz.”® Kaja
gataviba paSupurim un parlieciba par bojaejas un atjaunotnes neizb&gamo miju
sasaucas ar lla déla — Saulesbérna spé&ju saskatlt aiz tumsas, aiz savas nicibas
spidam jaunu sauli, kas apliecina miZigumu un pastavibu.

Raina Saulesbérna ideja saistama ar varona mitu atseviSku stadiju, kura
varona individuacijas procesa ietvaros spilgti izgaismojas bérna motivs. K.G.Junga
un vina domubiedru pétijumi liecina, ka civéka pastap$anas procesa psihiskas

norises izsakamas ar télu tipu palidzibu, un Bérna figiras paradi$anas ir viena no
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visaugstakajam pakapém cela uz Patibu. Bérns simbolize vidutaju starp pagatni un
nakotni, vérdanos nakamiba, un §is motivs, ka liecina detalizéta sapnu, fantaziju un
citu psihisko procesu analize, k|Ust aktudls cilvéka attistibas noteikta stadija, liecinot
par individa straujas izaugsmes iesp&ju. Bérna mofiva izpausmes ir |oti
daudzveidigas — Bérns mitos (tautas legendas vai atseviska individa fantazijas un
sapnos) paradas zieda kausa vidi vai zelta ola, vai ka mandalas centrs. Sis motivs
ciesi saistits ar “apslépto dargumu”, filozofa akmens, Svétad Grala kausa un citiem
laimes un pilnibas mekiéjumu motiviem kultiiras vésturé, kuri visi ietverami apja jeb
mandalas simbolika.® Rainpa Saulesbérns iedomajams ka apalas, spoas saules
viduda centrs, ka radiba, kas célusies no pasas pilnibas un gaismas kratuves. Ar
svinu pildita mirusa Kaja galva top pielieta ar dzivu zeltu, kas uz visam pusém
izstaro saules dzivos starus — tads varétu but Raipa nepagitais vai neiespétais
tragédijas finals, kas pietuvina “Kaju Grakhu” Saulesbérna idejai.

Raina Saulesbérns ka tautas masu izlolota ideala, spéciga un cinities spéjiga
varona atvase ir tapSanas idejas augstaka stadija, un ta attistibas cel$ lidzvértigs
F.Niges “trejado parvértibu” ritumam.” Filozofa F.Nices interpretacija pirma jeb
“kamniela stadija” ir kulttras vértibu un vispar jebkadu pagatnes vértibu apzinasana,
Raipa gadijuma — ta ir galvenokart dzives smaguma uzkrau$ana plecos, atbildibas
nasta. F.Ni¢es piedavato “visu vértibu parvértésanu” (kultiras, religijas, morales
utt.) veic “lauvas gars” jeb otrdas parvérfibas ievaditijs, kura moto ir “es gribu!”,
Raina interpretacija - Saulvedis vai nakotnes cilvéks - doma ne tik daudz par
savam, individualajam vértibam, ka par visparibas labumu, vina ardosais spéks tiek
likts lieta, lai tuvinatu Saules valsti visai tautai. Abiem lielajiem domatajiem, kaut
bieZzi arT atskirigu ideju vérpéjiem, §im nosacitajam cilvéka vai visas esibas

aftistibas stadijam pievirknéjas vél tre§a — partapsana par bérnu. Zimigi, ka &7 ir

nevis pirma, bet gan pédéja iepriek§ minéto domatadju apzipai sniedzama
partapsana, kas, péc KG.Junga parliecibas, manifesté diza gara vélmi péc
Skisti$anas un attiridanas, ko ierosindjusi “dieva téla maina™?, jo Nitem dievs ir
miris, bet Rainis “Tla” grib atsvabinaties no dieva un visai biezi arf lolo veca dieva
navi. Rainis prato:

“Atsvabinaties no dieva. Ka dzivot bez vina? Sis jautajums nevar tikt atstats.”™

Raditaju apzina Bérna téls tiek pietuvinats pasa raditaja ego , tadé| biezi tiek
veidoti déla (visbiezak) vai meitas simboliskie t&li. Arf Raina un Nices gadijuma &7 ir

tipiska izpausme: Raina priek$stata vecaku milestiba pret savam relajam atvasém
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neglabjami ir egoistisku mérku vadita, vin§ zinama mera identificéjies ar
Saulesbérna téva télu; Nice savukart, rundjot par savu rado$o darbibu, sauc
Zaratustru par savu délu. K.G.Junga interpretacija cilvéka vizionara sastapsanas ar
savu délu ir sagatavotajposms cela uz Patibu.

Lai runatu par So tému, nepiecieSams apzinat, cik [oti at3kiriga ir Raina un
psihoanalizes skolas piekritéju izpratne par to, kas ir Patiba (vai — patiba — Rainim).
Par latvieSu domataja uzskatiem $aja jautajuma daudz izteikumu, ta ir loti plasa un
sarezgita téma, kurd var izkristalizét vienu pamatvirzienu, proti, Rainim patiba ir
individualo konsekvencéu ievérojums, kompromisa noraidijums, augsto galotnu
nespéja noliekties pretim zemajam ielejam, ibseniskas “visu vai neko” koncepcija.
Psihoanalizes meistars K.G.Jungs turpretim iepriek§ minétas kategorijas varétu
pieskaifit Ego slanim, kas ir tikai dala no Patibas, kura traktéta ka pilnigais cilvéks,
apzinas un bezapzinas komponentu summa, individuacijas cela augstiene jeb
pilniga un harmoniska dzive sabiedriba, dzive Dieva. Tas ir nekonfliktéjoss
veselums un nedalamiba. Patiba ka individuala paradiba ir “mazaka par mazu’,
tadé| atklajas maza bérna, pundura veidola. Saskana ar K.G.Junga macibu, bérns ir
briniskiga Patibas simbola formula, kas ir Tpasa ar savu nebeidzamibu, bezgalibu,
tiecibu nakotné un neizzinamaja.

Raina nepabeigtaja luga “Kajs Grakhs” Saulesbérna ideja — Patibas
sasnieg$anas (analitiskas psihologijas izpratn&) augstakas kapes zime — palikusi
vien iedigll un neizvérsta. Varona ka Saules vedé&ja ce|$ nespéj sasniegt mérki —
Saules lektu visas tautas apzina, jo Kaja spéciga daudziem Raina varoniem
raksturigd apséstiba — parlieciba par savas patibas (Raina izpratné) nelokamibu,
nespéja pielagoties, paSpazeminaties, arm — milét un saprast. Kaja Grakha téla
rodami arhetipiska Varona aizmetni un vin3 nav uzskatams par jau gatavu Varoni,
jo, rakstot $o lugu, Rainim bijis svarigi analizét tos daudzskaitligos apstak|us un
célonus, kas liedz potencialajam varonim realizéties. Nepabeigtaja lugd vérojams
Kaja tapSanas cels, méginajumi k|t par tautas vadoni un Saules ved&ju, islaiciga
darbiba Saules ved&a loma un strupcela situacija. Viens no svarigakajiem
priek3noteikumiem Varona pilnvértigai atfistibai — sabiedribas atbalsts, vienota,
briva tauta, kas biitu spéjiga sekot vadonim, jo pdlis, kas gan “saucams brivs, bet
sirdT vergs™>® agri vai vélu apslapés Iidera virzibu. Raina prioritate — §é ijs, individs,
bet $ada Varona jeb tautas ilgu realizétaja tapSana un tautas gariga attistiba ir

savstarpgji cieSi saistits process, kas nepabeigtds lugas ietvaros spécigi
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izgaismojas visdazadakajas attieksmju fnijas — Kaja un vina brala Tibérija, Kaja un

mates Kornélijas, Kaja - idejisko pretinieku un tautas masas attieksmés.
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? Mann T.Gesammelte Werke.Bd. 1 -12. — Berlin, 1956. - Bd.12, — $.449.
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3. Varona — tautas vadona virzibas rosinatajs — miru$a braja Tibéerija gars

3.1. Kaja sapna interpretacija — Vadona personibas izaugsmes atklajéja

Nozimigakais tragédijas “Kajs Grakhs” darbibas virzitajs spéks ir galvena
varona Romas tribina Kaja Grakha iek$é€jas attistibas, parliecibas veidoSanas un
misijas apzinas tap$anas cel$. Varona partapsanas process makslinieciski atklats
viena no tragédijas fragmentiem, atseviski izvérstd Kaja sapnojuma aina, kura
darbojas ari mirusa brala Tibérija gars. Raina dramaturgija galvena varona
sapnojuma vai velu paradiSanas aina veidota visai bieZi - ve|i darbojas, pieméram,
nepabeigtaja luga “Imants”, dramatiskaja poéma "Daugava”, “velnu nakil” “Spéléju,
dancoju”; miega un sapna motivi izmantoti nepabeigtaja luga “lls”, tragédija “Jazeps
un vina brali” u.c., bet lugai “Rigas ragana” (1928) pat dots apaksvirsraksts “Vienas
nakts sapnis”’. Dramas ieklautie sapnosanas un velu motivi Raina lugas guvusi visai
daudzveidigu jédzienisko nozimi — tie sniedz zinas par svarigiem pagatnes
notikumiem, akcenté konkrétas situacijas simbolisko nozimi, vizijas veida iezimé
nakotnes ainas. Visbiezak 3Sie motivi atklaj galvenajam varonim un visai tautai
batiskas parejas situacijas, izgaismo kadu izredzétajam varcnim realiz€jamu misiju.

Rainim raksturigi arf savu un Aspazijas sapnu precizi fikséjumi dienasgramatas
1907. un 1908., 1912. un 1913. gada, ka arT spiritiskc seansu méginajumi (ipasi
biezi 1919.gada), kas liecina par sapni vai kadda spiritiska saruna iekodétas
informacijas nozimi Raina dzivé&, par ticibu s informécijas jégai. Acimredzot Rainis
lolo savam laikam tipisku parliecibu par sapni ka sapnotaja psihes stavokla atkl3jéju,
tatu atSkirlba no daudziem Rietumeiropas rakstniekiem, kas aizravu$ies ar
psihoanalizes idejam un kada veida saistiti ar Z Freida personibu, latviesu
dramaturgs nav nodarbojies ar savu sapnu analizi. Raina sapnu pieraksti kalpo vina
lieluma manijas un citu psihes kompleksu iezimé&uma, liecina par vina personisko
misijas un izredzétibas apzinu.

Tragédijas “Kajs Grakhs” galvena varona sapnis vienlaikus uztverams gan ka
Raina dramai tipiska, gan ari speciﬁ'ska paradiba. Ta ka tragédijas “Kajs Grakhs”
Pamata ir sends Romas véstures viela, sapna motivs $aja luga aplGkojams no
vairakiem aspektiem:

1)ka senas Romas (2.gs. p.Kr.) sapnu tulkoganas (oneirokritikas) un, plasak,

Zimju tulko$anas (divinacijas) tehnikas atklajgjs;
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2)ka vesturisku legendu aldziju ieklavéjs; ka Raina makslinieciska mérka
realizacija, daildarba pamatidejas izgaismojums ar poétiskas metaforas palidzibu.

Raina tragédijas analizé nozimigi abi $ie sapna ainas interpretacijas aspekti.

Pirma norade par iepriek$ sapnotu, bet citiem noklusétu Kaja Grakha sapni,
kura Tibérijs jau tris reizes brali aicindjis uz sarunu, ir rodama tragédijas pirma
céliena otraja skata — nemierpilna, tautas ragsto$d Ignuma un mainu alku
piesatinata konfliktsituacijas brieduma mirkli, kad tiesas nama apkartné atskan kara
taures un kada balss vienkarsos |audis aicina Kaju: “Nac! Topi Tibérs! Ko tu vairies,
Kaj?"’

Saja bridT Kajs piepe$as bailés atceras:

“Vai dien’! Kas teica to? Vai dien’, mans sapnis,
Kas teica? Kas?"

Kajs atzist aizliegumu izpaust sapna saturu un bég no |audim, ta noradot uz
sapna sp€ku un nozimi varona dzivé, ka ari uz sakralaja zimé ietverto noslépumu,
kas jaslépj no puala un — visvairak — no ienaidnieka. Epizodes izpratné svariga
romiesu sabiedribas palaviba uz dieviskas gribas izpausmes atkla3anos cilvéku
realaja dzivé. Seno romiesu nopietna attiecksme pret sapni un vela paradianos
spilgti izgaismojas ari citu laikmetu dramaturgu veidotajas interpretacijas, jo spilgti,
pieméram, Sekspira tragédija “Jolijs Cézars” (“Julius Caesar”, 1599), kura veidota
mirusa Cézara paradi$anas aina eventudli iespaidojusi Raina tragédijas “Kajs
Grakhs” izveidi. Abu autoru varas tému risino$o tragédiju pamata izmantotas grieku
vésturnieka Plutarha veidotas romiedu diZciltigo viru biografijas (Sekspirs izmantojis
Plutarha véstijumus par Cézaru, Brutu un Antoniju), ir saskatamas izteiktas
tekstualas lidzibas, tac¢u miru$a gara paradiSanas nozime abos gadijumos atskiriga.
Raina luga mirusa Tibérija uzruna rosina Kaja parvériibu procesu un izgaismo
izredzéta varopa misiju, savukart Sekspira luga Cézara uzruna Brutam iezimé tuvas
nakotnes notikumus ~— Filipu kauju un Bruta navi. Kopé&js abiem darbiem ir tas, ka
sapna aina atklaj zimju interpretacijas nozimi Romas kultiras ietvaros.

Romiesu tragédijas vésta, ka zimju interpretacija jeb divinacija (divus -
‘dievisks’, pladaka izpratné — ‘nakotnes notikumu nojautas vai zZimes') pieprasijusi no
sena cilvéka izSkirsanas spéju, gluzi vai semiotika prasmes. Sai makslai senatné
velliti vairaki apceréjumi - viens no siavenakajiem ir Daldas Artemidora
(Artemidorus,2.gs.) darbs “Oneirokritika” (“Oneirocritica”), ka ari senas Romas

oratora un filozofa Cicerona traktats “Par divinaciju” ("De divinatione”, 44pr.Kr.). Ka
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spilgtas un raksturigas senas Romas laika zimes abi Sie varoni darbojas arl
Sekspira tragédija “Julijs Cézars”.

Romiesi $kir dabiskas zimes (sapni, Vizijas, satraukti garastavokl|i) un
maksligas zimes (zilé$ana péc debess paradibu, dzivnieku stavokia). Dabiskas
zimes, ail sapni, nav dievam tiesi prasiti vai ligti, tade| senais romietis bija tiesigs
nepievérst tdm uzmanibu, savukart Raina tragédija Kaja sapnis ir zime, kas
darbojas ka tie$a notikumu virzitdja un varona izvéles atklajgja. Kajs sapni ticis jau
tris reizes aicinats, un saskanad ar zimju tulkotaju atzinam adepta nepaklausiba
atkartotajam aicinajumam var beigties letali. Raina varonis, fatalu izjatu parpemts,
matei atzistas:

“Vins trisreiz sauca mani. [..]
Kad tredreiz neklausisu — |auni bas.”

Atsketinot Raipa varona Kaja Grakha sapna simbolisko jégu ka orientieri
iespéjams izmantot antikaja senatné popularo, par modernas psihoanalizes “zelta
raktuvém” dévéto Artemidora “Oneirokritiku™ “un tai veliitas atsauces, polemiku,
analizi Z Freida darba “Sapna interpretacija” (“Traumdeutung”, 1899), S.Averinceva
rakstd “Par Edipa mita simbolikas skaidrojumu® (“K wucmonkoeaHuo cumMeonuxku
mucha ob 3dune” 1972), M.Fuko “Seksualitates véstures” (“Histoire de la
sexualité.lll”, 1984) tre3aja dala u.c. darbos. Ka atzist M.Fuko Artemidora darba
analizei velfitaja apceréjuma, ““Sapnu atsléga” (citur — “Oneirokritika” — Z.G.} ir

vienigais teksts, kas mums pilntba pieejams no visai plasa antikas oneirokritikas

literatdras klasta™

, ir “macTibu gramata ikdienas dzivei™®.

Artemidora sapnu Skirums ir vienkarss:

1)patosa jeb afekta, stavokla sapni, kas atgadina pagatne notikuso, ir saistiti
ar tagadni un ikdienu;

2)akta jeb notikumu sapni, kas vérsti uz nakotni, iedarbojas uz sapnotaja
nomoda apzinu, tiek iedaltti alegoriskos véstijumos, kas bieZi ir parastam dvéselém,
un tieSos, neparprotamos véstijjumos, kurus redz tikumigas dvéseles, proti, garigi
augsti attistiti cilveki.’

Saskana ar sena sapnu tulkotija macibu Raina tragédijas varonis Kajs Grakhs
nenoliedzami ir tikumiga dvésele, kas redz nakotné vérstu jeb notikumu atklajosa
sapna skaidras un tieSas vizijas. Kajs ir cilvéks, kura, romiesu filozofa Cicerona
vardiem rundjot, majo liela dala dieviskds dvéseles (animus), kas |auj izprast

divinacijas likumibas®, Notikuma sapnis sev ietver personisko un parpersonisko, pat
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kosmisko informaciju, tadé| tragédiad risinatas valsts parvaldes problematikas
ietvaros tas atklajas ka politiskas dzives starpposms, ari valdonim piedavatas
izvéles situdcijas pieteicgjs. Ar politisko dzivi saistiti paregojumi, tatad ari dabiskas
zZimes — sapni — senaja Roma bijusi ipasi svarigi, tadé| uzmaniba pievérSama katrai
Raina lugas varona sapna detalai.

Vieta. Laiks. Pirmreizéjais sapno$anas laiks tragédija nav precizéts, tacu
otrreiz Kaja vizionarais redz&éjums — visai nosacitais sapnis — atklajas sapnosanai
pierasta un tradicionala laika (naktl, aklad tumsa) un visai zimiga vietd — pie augsta
akmens Zoga Tibéra naves vietd. Raina rokraksti (konkréti, tirraksti - Raipa
literataras un makslas vestures muzeja sakartoti mapé nr.23102) liecina par
dramaturga $aubam darbibas vietas izvélé, jo zem remarkas “Tibéra kapa vieta”
nosvitrota remarka “Vai Tib&ra paradiba Kaja nama” un simboliskajai ainai tomer
izvéléts pirmais variants — vieta, kuru apmekléjot, varonim nakas izradit
iginteresétibu un aktivitati. leprick§&ja sapni saklausitais aicinajums licis varonim
doties uz So Tpaso vietu, tatad sapnotajs jutis nepiecieSamibu rast atbildi uz
nomacosajiem jautdjumiem vai apstiprinajumu mingumiem. Kaja taustiSanas pa
tumsu, kas atziméeta remarka, un vardi — “Cik tum$a nakts! — Vai 1sto ce|u eju? / Zod
kajam pavediens;..."9 —, iespé&jams, norada uz varona iek$éjo apmulsumu, kiizes
sajutas raditu maldiSanos, atzinas jeb Tsta cela mekléjumiem, kas tradicionali gan
mitologija, gan ar pasaules literatiras Sedevros paratdzim$anai izredzé&tam varonim
tiek pieteikti pirms simboliskads nokapsanas ellé ka gajiens no nezinasanas jeb
neapjautas pretim zinad$anai (piemé&ram, Odisejs, Enejs, Dante u.d.c.). Uzsaktais
celS arvien ir tumsa fits vai aizaudzis, gratibu pilns un nepatikams, kas norada uz
pastap3anas jeb individuacijas procesa komplicéttbu un atzinas cela smagumu.

Raina tragédija Kaja cela sakuma nostajas tum3s téls, ko varonis uzskata par
launu véstosu zimi. Melnais Sievas téls darbojas ka kavétajs (‘Es naku te, lai
nestaigatu tu!™®), tas sevi raksturo ki bridinosu zimi, labo démonu, visbeidzot
saplistot ar realo Kaja mates Kornélijas télu. Talak veidotaja mates un déla dialoga
atklajas seno romie$u velu godasanas tradicijas, nepiecieSamiba péc kontakta ar
miruSo pasauli, palaviba velu aizbildniecibai:

Kajs. Pats Tibérs mani sauca.
Kornélija. (Uztraukta.) Sauca?
Kajs. Sapnl.

Korngfija. Ak, neej! Tibérs labs, vind nedusmos.
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Kajs. Vin$ trisreiz sauca mani.
Komélija. Ej tad nt!

Tik Sodien klausi mani. (..)

Kajs. Bet veli jaklausa: teic tu! Un veli

Liek to, ko tikums.”"

Mates intuitivas nojausmas par vela Tibérija izvirzito, seno tikumu izpratné
balstito Kaja upuré$anas prasibu liek vinai izmisigi logties dé€la priek§a, visiem
spékiem kavéjot Kaja iznicibas celu.

Adepts. Raina veidotais adepts Kajs atklajas gan ka pasiva bdtne (uztveréjs,
pie kura vér$as kads aktivs spéks — uzrunatajs, $aja gadijuma, brala Tibérija gars),
gan ari ka aktiva batne (Tibérija kapa vietas apmeklétajs un sarunas partneris). Kaja
aktivitate izpauzas apzinata gajiena uz ipa$o vietu ar mérki |auties sapnim jeb
pusnomoda vizijai, proti, nevis ignorét (ka bitu iesp&jams), bet apzinati pienemt
piedavato zimi ($adu izvéli izdara arT Sekspira Hamlets, dodoties runat ar téva garu).
Rainis, tapat ka Sekspirs, atainojis senaja Babilona, Egipté, Griekijda un Roma
paZistamo sapno$anas tehniku — t.s. “sapnosSanu templi” jeb inkubaciju: adepta
doSanos uz kadu Tpadu vietu, ritualu sagatavoSanos un iesligdanu pusletargiska
transa, lai sagaiditu dievibas vai cita paregotija sniegtu orakulu templT vai pie
parega kapa vietas.'? Raina trag&dija varonim tiek piedavata mirua braja Tibérija
atklaganas vina naves vietd un saruna ar vinu, kas liek secindt par Tibérija ka
idealvarona statusu Kaja pasaules uztveré, par zinamu identifikaciju ar dievibu vai
jelkadu augstaku spéku.

Raina luga bralu Grakhu saruna uzskatdma par nozimigu, centra esosSu un
dramatismu kapinoSu epizodi. Tibérija téls analogs dievu jeb paredu téliem
sengrieku tragédijas, kam pieskirta ne vien notikumu vértétaju, bet ari darbibas
virzitaju, biezi vien galvena varona iek$éja konflikta pieteicgju, izgaismotaju loma.
Zimigs ir Raina veidotais “Tib&ra navvietas” skata makslinieciskais risindjums — Kaja
dialogs ar Atbalsi un Garu, kas abi personificé mirugo brali Tibériju. Skata sakuma
Tibérija atbildes veidojas ka Kaja uzdoto jautajumu vai izsaukumu pédéjo vardu
atbalsojums:

“Kajs. [..] Ak, bral, ko miera nedodi tu man?
Atbaiss. — Tu man -
Kajs. (Uztricies.) Es tev? Es tev? Vai tevim miera nau?

Atbalss. - Miera nau —
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Kajs. Tev miera nau? — Tad jaiet tevi atriebt?

Atbalss. — Atriebt —

Kajs. Ko vienmér atbalss skan? Ak, briesmas, briesmas!
Atbalss. — Briesmas —

Kajs. Dzen dienu |audis, nakti gars uz navil

Atbalss. — Uz navi —

Atbalss téls atklaj citas bitnes dzimsanu, veido$anos pada Kaja Grakha, jo
atbalss ta¢u veidojas no personas, nevis tiek virzita uz to. Saja situacija vérojams
viens no ta sauktas dziju psihologijas, konkréti, K.G.Junga izpétes objektiem —
dabiskas, subjektivas transformacijas jeb individuacijas process, kura aizsakums
visbiezak rodams tie$i sapni. K.G.Junga pétijumi liecina par individuacijas jeb
paStap$anas procesu prognozéjosam zimém, individa garigas attistibas
likumsakarigiem atspulgiem sapni, kas norada uz “citas batnes”, nozimigas un
spécigas personibas veido$anos cilvéka iekSiené, par alkam tuvinaties savam
idealam, sauktam par “labako draugu”, “dvéseles draugu”, “nemirstigo”.
Transformacijas procesa notiek individa un vina dvéseles drauga tuvinasanas, kas
parasti tiek raksturota ka cilvéka iek$éjas balss uzklausidana, dialoga uzsak3ana
pasam ar sevi. K.G.Jungs norada uz divam galéjibam transformacijas procesa —
cilveks vai nu ignoré savu iek$éjo balsi, vai arT dievisko to un pilnba identificéjas,
zaudéjot savu personibu un klistot par Personu. Cilvéka iek$éja balss nav dieva
balss, tadé| ta apliecina [1dzvértigas diskusijas nepiecieSamibu, kuras rezultata
iesp&jama personibas paplasinasanas — mirstigd un nemirstiga, cilvécisko vajibu
un pilnibas apvienojums, visbeidzot, Patibas sasniegsana. Kaja mate Kornélija ir ta,
kas mé&gina délu atturét no identifikacijas ar boja gajuso un tautas uztveré dievisko
Tibériju, kas lidzas délu saglabat savu dzivi. Raina veidotais konfrontéjosais dialogs
starp abiem braliem liecina arl par Kaja vé&lmi saglabat savas personibas
individualitati, nesaaugot ar Personas uzlikto masku, un, vienlaikus, tuvinaties
augstakam garigam idealam. Dabiska transformacijas procesa tapusais jaunais —
pilnigais, apalais cilvéks — ir bitne, Kas risina iek3&jo dialogu, kura abam pusém —
personiski cilvéciskajam un parpersoniski dieviskajam - ir lidzvértigas tiesibas.'
Gadfjuma, ja viena no iek$&jo dvinu simboliz&josajam pusém doming, izaugsmes
Process var vai nu nenotikt, vai arm tuvinat bojd eju. Ja cilvéciskais sianis (Kajs)
pilniba pakjauts parcilvéciskajam (Tibérijam) un klausa ta pavélém, nevis sarunajas,

agrt vai vélu, pirms talaka mérka sasnieg$anas notiks liktenigs |0zums.
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“Tibéra navvietas” skatad Raipa tragédija Atbalss télu nomaina asinotas drébés
térpta réga — Tibéra Gara téls — kas apliecina cilvécisku v&lmi personificet gara
jédzienu un neuzdrodinasanos uzklaustt iek3&jas balss teikto, uzsakt dialogu ar sevi.
Kajs meklé sava iek$éja dvina balss (Atbalss) projekciju arpasaulé, tiecas to
racionali skaidrot, dzenot prom $kietamos manus un tumsas spékus, bet vienlaikus
ari apzinoties I1dz Sim nepazitas balss mosanos sevl.

“Kajs. (No Zoga atkapdamies.)
Nost tumsas balsis! Ko tas mani smej?
Ar mana pa$a dvésli kauj man dvésli, -
Ar mana pasa spéku lauZ man spéku! [.]
Nost miegs, — man jadoma, ko darit bas — '

Saja bridi notiek ar&ja téla, Atbalss projekcijas, Tibéra Gara paradi$anas, un
vairakkartigas ir norades uz abu — Tibéra un Kaja — sakausétibu viena butné. Divi
klist par vienu, Tibérs péc fiziskas naves kjuvis par ka, t.i., Kaja iek$€jas bltibas
sastavdalu, atziméjot, ka abiem ir “viens cel$, viens gals”'®, kas ir legendara Tibérija
izteikkuma alQzija. Daudzi anfilkas véstures avoti apliecina Kaja Grakha sapni
pieredzéto sarunu ar miruso brali, pieméram, romiesu jurists un vésturnieks
Antipatrs pats teicies no Kaja dzirdéjis par tolaik topo$a kvestora zimigo sapni. Uz to
atsaucas gan romiesu orators Cicerons traktata “Par divinaciju”"’, gan, ietekméjoties
no vina, grieku vésturnieks Plutarhs Kaja Grakha biografija. Tiesi So avotu,
visticamak, izmantojis Rainis, par to liecina atzimes pie bralu sarunas atstasta
dramaturga personiskaja bibliotékd eso$ajd vaciski tulkotaja Plutarha darba
“Salidzino3as biografijas”: “Ko kavéjies, Kaj? Nav atkapsanas cela, mums abiem
lemta viena un ta pati dzive, viena un ta pati nave tautas laba.”*®

Plutarhs braJus Grakhus pielidzinajis Zeva déliem, dviniem Diosk{riem, kurus
vieno viriskiba un nopietniba, bet at$kir nodarbosanas veids: viens no dviniem —
Kastors — ir mirstigs zirgu savalditajs, otrs — Polideiks — nemirstigs diru cinitajs,
kur$ aiz milestibas pret brali dalgji savu nemirstibu veltijis arf Kastoram. Brali
Dioskari Sparta biezi attéloti divu ciesi savienotu balku veida, visa antikaja kultara
uzskatami par dzivibas un naves, gaismas un tumsas periodiskas nomainas
simbolu.’ Ne velti K.G.Jungs %0 simbolu izmantojis cilvéka atdzim$anas fenomena
izpété, raksturojot mirstiga cilvéka “nemirstigo draugu” — gara attistibas rosinataju
un dal&jas nemirstibas devaju.
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Sapna aina Raina nepabeigtaja luga ir antikas, klasiska perioda trageédijas
sizetu virzo$as epizodes, proti, paregojuma izklasta ainas [idziniece un Renesanses
anglu atriebes tragédiju mirusa -gara paradiSanas ainas lidziniece. So ainu
virsuzdevums ir varonu sléptas bofibas atklasme. Brala Tibérija paustais
paregojums Kajam atkiaj vien to, kas varonim ir iedomajams, vairak vai mazak
pienemams, ka realizacijas pirmpamats jau radies. Kaja sapnis pierada Raina lolota
varona gara célumu, spéju atteikties no miera un pieticbas idejas varda,

tuvinasanos nakotnes cilvéka idealam.

3.2. Tibéra naves vietas skats atriebes tragédiju zanra un Sekspira
tragédijas “Hamlets” konteksta

Kaja sapna ainas analhzé bitiskas ne tikai metaforas, kas raksturo varona
iek$éjas attistibas procesu un arhetipiska varontéla izpausmes, bet ari pavisam cits
aspekits — izredzé&ta varona misijas un atriebes motiva saistiba, pagatnes notikumu
un nakotnes iespéjamibu faktors.

Nepabeigtas lugas sizeta virzitadja epizode - Tibérija Grakha atriebes prasiba
sapna aina tuvina Raina lugu tadam dramas Zanram ka atriebes tragédija, kas
literatiras vésturé pazistama jau kop$ antikas senatnes. Atriebes tragédiju
pamatmotivs — pagatné notikusi tragiska varona gimenes locekla slepkaviba, kuru
mirusa gars tie§a vai netie$a veida prasa atriebt. Pirma zinama, vélako &1 Zanra
attistibu ietekmé&jusi tragédija ir Aishila “Oresteja” (*Oresteia”, 458 pr.Kr.), kura spilgti
atspogulo dzimtas pasiznicinasanas procesu senad asinsatriebes likuma rezultata.
Jau $aja klasiska perioda saceréjuma galvena varona Oresta uzdevums ir atriebt
téva navi pasa gimenes ietvaros, nogalinot savu mati. Trilogija “Oresteja” uzskatama
par precizu viriedu autoritates jeb patriarhala laikmeta zimi, kas ieskicé visu talako
viriea un sievietes dzim3u (angl. gender) uzvedibas sociali konstruétu modeli.
Atriebes te@mai veltitaja trilogija paradits cel$ pretim gadsimtiem ilgi literatdra
atspogulotai un pat neapstridétai dogmai — sievietes — mates nave ir pienemama un
atriebi nepraso$a, bet virie$a — téva — brala nave prasa izlidzinajumu. “Orestejas”
Pirmaja dala “Agamemnons” uzmaniba velfita Agamemnona noziegumam pret savu
dzimtu (meitas Ifigenijas upuréSana) un vina sievas Klitaimnestras izteikti
maskulinajam protestam — vira slepkavibai. Vairakkartigas ir norades uz

Klitaimnestras nesieviskigo ricibu (proti — atriebes kari) un ieteikumi pienemt savas
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dzimies lomu, kas senajam, no Bronzas laikmeta nakusajam sievietes t€lam nebit
nav dabiski un paSsaprotami. Trilogijas turpmakajds dalas “Hoeforas” un
“Eimenidas” ar augstakas autoritaras sistémas — dievu télu palidzibu pakapeniski
atklajas klasiskaja laikmeta jau nostiprindjies priek3stats par sievietes lomu un vietu
sabiedriba. Pé&c téva atriebes un savas pasa mates Klitaimnestras nogalinasanas
Orests, sievi§ko atriebes dievie$u eriniju vajats un mates naves dé| nomocits, tiek
nodots dievu tiesas rokas. Trilogijas tre$aja daja radita dievu cipa ap Orestu jau ir
isti laika garam atbilstoSa, jo mates slepkava atrodas Apollona un Aténas
aizbildnieciba. Apollona vardos izskan $im laikmetam atbilsto§a parlieciba par
virieSa primaro statusu, ka ari izteikta sievieSu niSanas jeb misogénijas tendence tik
izkapinata veida, ka tiek pausta pardabiska vélme péc vienpersoniskas un viriskigas
bérna radiSanas iespé&jamibas:
“Apalions.  To pateikdu. Tu iegaumé, cik pareizs viss!

Ne mate raditaja tam, kas dévéts tiek

Par vinas bérnu. lesétajam diglim ta

Vien barotaja. Rada tas, kas apaug|o,

Bet vipa, sveSam svesa, asnu glaba tik,

Ja nekaité kads dievs.. "%

Dievu cinas rezultatu nosaka jaunas paaudzes parstave Aténa, un tas ir pretéjs
seno, démonisko sievisko dievibu eriniju prasibai. Pardabiskais un baisais sievisSkas
atriebes spéks tiek subordinéts patriarhalaja olimpisko normu sistéma®', un erinijas
partop par tikumibas sargatajam. Lidz ar Oresta attaisno§anu sabiedribas afekti tiek
civilizéti, atriebes dieves k|Gst par “labvéligajam”. Starp Palladas pilsoniem un nu jau
véligajam erinijam tiek noslégts muZigs ligums, kas dara galu asins atriebju kédei un
dzimtu pasiznicibai. ST procesa blakus rezultats gan ir viennozimigi izcelta viriska
paradkuma dominance un virieSa nogalinaSanas neattaisnojamiba, kas kadam
dzimtas parstavim “taisna cela” varda izpérkama. Kop$ $T laika valda dievi, kas,
tapat ka Aténa Aishila trilogija, tuvi visam viriSkajam, un kam sievas nave $kiet
mazak nosodama.” Grieku klasiska laikmeta literatiras avoti rada, ka, neraugoties

uz miera un saticibas likuma slavinajumu, virie$a nodeviga nogalindSana vai vismaz

cienas aizskarums tiek uzskatits par atriebes vértu. Sis motivs ar k|uvis par

darbibas ierosinatajmotivu t.s. atriebes tragédijam, kas Renesanses perioda
piedzivo uzplaukuma ziedu laikus. Zanra ietvaros pat saskatamas divas

pamattendences:
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1) franéu - spanu tradicija, kuru iezimé cienas un goda aizskaruma tema,
ka ari cina starp milestibu un piendkumu Lopes de Vegas (Lope de Vega
Carpio, 1562 — 1635) un P.Kalderona (Pedro Calderon de la Barca, 1600 — 1681),

2) ang|u tradicijas atriebes tragédijas, kas ir uzsvérti asinainas, bistamus
afektu stavoklus radosas, to uzblves pamata ir Senekas “jauna stila” tragédiju
modelis (T.Kida (Th. Kyd, 1558 — 1594) “Spanu tragédija” (“Spanish Tragedy, 1586),
Sekspira “Tits Androniks” (“Titus Andronicus”,1594) un “Hamlets"(*Hamlet”, 1603 —
1604) ka §71 Zzanra virsotne, K. Marlova (Chr. Marlowe, 1564 — 1593) “Maltas ebrejs”
(“The Jew of Malta”, 1592) u.c.®

Atriebes tragédiju viencjosi ir ne tikai pamatmotivi, bet ari vairaki tipiski
elementi. Galvena 3o lugu sizetu virzo$a epizode ir mirusa, nodevigi nogalinata
virieSa gara paradiSanas galvena varona priek3a 1pasi izmekléta, nosl@pumainibas
aura tita epizodé. Gars, spoks vai régs uzruna konkrétas lugas tragisko varoni ka
ipasi izredzéto, lai raditu vipd savas personibas nozimibas un misijas sajutu.
Vienlaikus gara un galvena varona saruna atklaj mirusa autoritativo ietekmi uz 8o
varoni. Atriebes tragédijas veidotajas vizionarajas situacijas mirusa garu vai régu
iespéjams traktét ka Gara arhetipiska téla Gudra vira personifikaciju, jo tiesi Sis
dialogs tradicionali k|ust par talakas varona attistibas rosinataju. Ta ka autoritativais
Gudra sirmgalvja téls, tapat ka jebkur$ arhetipiskais téls, ir duals, tas var bt gan
atdzim$anas, gan iznicibas neséjs. Gudrais virs arvien prezents “téva kompleksu™*,
kas ietekmé konkréta individa personiska viedok|a veido$anos attieciba pret kadu
problému. lzvéles situacijas akcentéjums ir gara arhetipiska téla uzdevums, talakais
risindjums — pasa varona zina. ST iemesla dé| biezi atriebes tragédiju centra (ipadi —
Elizabetes laikmeta beigu posma §7 Zanra pagrimuma perioda) tiek izvirzitas izteikti
negativi tendétas, destruktivas, makiavelliskas personibas, kuru veikta atriebe ir
daudzu |auzu asinim slactta un realizéta ar jebkadiem [idzekliem.

Mirusa réga un galvena varona dialoga izvirzita asins atriebes prasiba &7 tipa
tragédijas tiek nostadita uzmanibas centrd, tai paklauta visa siZeta virziba.
Turpmakaja darbiba miruga gars vai fégs vairs paradas tikai epizodiski, bet atriebes
prasibas atgadinaSanas un galvena varona mudina3anas, proti, to pasu grieku
tragédiju eriniju kora funkciju uznemas koris (pieméram, T.Kida “Spanu tragédija”)
vai atseviSki sabiedribas parstaviji.

Raina “radamo domu” pieraksti liecina par autora véimi art atriebes témas

izvérsuma zina veidot dialogu ar savu “pretspélétaju” Sekspiru. “Grakhus uzbiivéts
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uz atriebi ka Hamlets. Nemanami.””’- tada ir viena no Raina iecerém, kas |auj
nepabeigtas tragédijas "Kajs Grakhs” atriebes motivu apldkot no diviem aspektiem:
salidzinot ar vienu no Renesanses maksias virsotném - Sekspira tragédiju
“Hamlets”;

skatot Raina politiskas darbibas un tas izraisito iek$éjo pardzivojumu konteksta (kas

padzilinatak darits, runajot par vadona un tautas mijattieksmju jautajumu).

1. Pirmais no minétajiem atriebes motiva aspektiem atkldj Raipa un
Sekspira rado$o pieeju atSkiribas, makslinieciskos mérkus.

Visu Sekspira dramaturgiju Rainis vértéjis pietiekami skeptiski, uzsverot lugu
zemo idejisko limenti, ko rada to piederiba raksturu dramai:

“Sekspirs pazist tikai raksturus daudz un bez jebkadam idejam, pat “Hamleta”
maz domu un idejas nau. Bet attélo arvien dzives bagatibu, realismu. Art lirikas
daudz uzveduma, bet visparéja nokrasa né&. Ari lielas varonibas nau. Sekspirs
parvalda misu laiku tad&], ka nau varonibas, lielu ideju, piekopj realismu.”*®

Tomér Raina un Sekspira idejiskas attieksmes neblt nav viennozimigi
aplikojamas. ST sarez{ita jautdjuma padzilinatai analizei pievérsusies Astrida Cirule
pétjuma “Rainis un Sekspirs”, kas publicéts Raina un Aspazijas fonda izdotaja
‘Raina un Aspazijas gadagramata 1994 gadam™®. Pétijuma atklata latviesu
dramaturga attieksme pret Sekspiru (salidzinajuma ar Géti, Silleru, Ibsenu), Raina
dramas teorijas tap$ana tieda konfrontacija ar Sekspira dramu, paraléles abu autoru
saceréjumos, ka arf pielikuma pievienots to Sekspira darbu saraksts, kas atrodami
Raina personiskas bibliotékas fondos. Raina interesi par Sekspira dramu apliecina
piezimes un konspekti, kas Tpasi aktivi veidoti laika no 1911. — 1919.gadam, kad
izkristaliz8jas latvie$u autora dramas teorijas principi. ST laikaposma nogalé noritgjis
ari visintensivakais darbs pie tragédijas “Kajs Grakhs” raksti$anas.

ACirules péfijuma izcelta Raina pretruniga attieksme pret visslavenako
Sekspira tragédiju “Hamlets”, kas padzilinati pétita un kritizéta 1910.gada (spilgta
lieciba — kada uz Sveici sititas véstules siki aprakstita aploksne, kura fikséti Raina
spriedumi “Hamleta” sakara)®®. Dramatiskas darbibas atslabums lugas finala,
konkratas nakotnes perspektivas trikums, Sekspira ka autora neitrala pozicija un,
galvenokart, varona nespéja lemt savu virzibu — §is ir iezimes, kas izpelnijusas
Raina kritiku. No $ada apekta interesanti latvieSu dramaturga viedokli salidzinat ar

Citu pétnieku interpretacijam.
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“Hamlets” ir viena no viskomplicétakajam un vienlaikus arl visspécigakajam
atriebes tragédijam, kuras kodols ir nevis &7 tipa lugam raksturigais jautajums — kada

veida vislabak atriebt, bet gan — vai vispar atriebt? Klasiskaja atriebes tragédija Sis

problémjautajums negast pladu izvérsumu, jo autorus interesé galvenokart situacija,
nevis raksturi un filozofiskas dabas jautdjumu izvirzijums. Sekspira tragédija visos
laikos izpelnfjusies gan lasitaju/skatitaju sajusmu, gan arl patiesi iedzilinata
interpretétija mulsumu. levérojamais krievu psihologs |,.Vigotskis (/1.Berzomekud,
1896 — 1934) apceréjuma “Vilama Sekspira tragédija par Hamletu, danu princi”, kas
ieklauts pétijuma “Makslas psihologija’(“‘flcuxomozun ucckycmea’,1925), detalizéti
skaidro 3is tragédijas miklainibas radita mulsuma célonus.

“Hamlets” tradicionali tiek raksturots gan ka raksturu, gan ari ka atriebes
tragédija, tomér lasitajs/ skatitdjs tiek mulsinats, jo 87 tomér pilmiba nav nedz
raksturu, nedz atriebes trajédija. Nekas $aja luga nenotiek ta, ka to varétu gaidit.
Atskirlba no tragédijas materidla pirmformas — islandieSu sagas, kas literaro
izpausmi guvusi Saxo Gramaticus 12.gs. hronika “Historia Daniae”, Sekspira
interpretacija daudz neskaidribu. Senas sagas fabula ir pavisam skaidra un
vienkarda — Fengo nogalina savu cienljamo brali un apprec vina atraitni Geruti.
Gerutes déls, princis Amlets, apjautis noteiko$o, kiust par Fengo vajasanas upuri, un
vinam nakas izlikties par vajpratigu, lai glabtu savu adu. Lai uzzinatu, vai Amlets
patiesi ir traks, Fengo ka parbauditaju sata pie prinéa jaunu, skaistu meiteni, kas
Sekspira varianta iegist pietiekami komplicéta Ofélijas t&la aprises. Amleta
sabiedrotais ir vipa piena bralis, kas palidz izzinat Fengo nodomus (Horacija téla
pamats). Tapat ka Sekspira luga, jaunais karalis sita Amletu uz Angliju kopa ar
diviem nodevigiem pavadoniem. Sagas galvenais varonis ir apveltits ne tikai ar asu
pratu, bet arT ar fizisku spéku un izveicibu, radits ka pusdievam tuva bitne, un $is
raksturojums, Skiet, izpelnijies Sekspira protestu. Sagas finala notiek logiski
paredzamais — péc $k€pu apmainas ainas Fengo un Amlets mirst, bet ir skaidrs, ka
veca karala nave ir atriebta.?®

Ka secina L.Vigotskis — Sekspira rokas ir saga, kura notikumu seciba un
motivacija ir logiski skaidra un psihologiski pamatota, bet autors to visu Skietami
ignoré un pat sagandé, itin ka neprastu veidot nedz raksturus, nedz veiksmigu siZeta
liniju. I_.Vigotskis min virkni [oti eruditu pétnieku, starp kuriem ir, piem&ram,
G.Brandess (G.Brandess, 1842 — 1927), kas parmetis Sekspira tragédijai gan

ierobezojo$u pakl|autibu Elizabetes laika tedtra formas prasibam, gan siZeta un
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rakstura veiio$anas neprasmi, aizrausanos ar pa$mérkigu filozoféSanu u.tml.
Apzinoties Sekspira dramaturgijas dzivotspgju un ietekmi uz kultdras atfistibas
procesiem kopumad, iespéjams secinajums - tatad Sekspiram bijis kads pamats
atkapties no jau dotas fabulas skaidrajam Iinijam.

Bdtiskakais ar “Hamletu” saisfitais jautajums ir nevis — kadpéc Hamlets
vilcinas ar atriebi, bet gan — kadpéc autors liek savam varonim to darit?® Sekspirs
lasTtajam/skatitajam liek paturét prata fabulas taisnvirziena liniju, pa kuru vajadzétu
risinaties darbibai, bet taja pasa laika piedava pavisam ko citu, nemitigi atkapdamies
no taisna cela.

Apzinata novirzidana no mérka un lasitaja/skatitaja kaitinasana ir pamata
fabulas un siZeta NMniju $kirumam, to savstarp&am pretrunigumam. Rezultata
“Hamletd” vérojamas divas [inijas, kas savdabiga veida sapldst kopad katastrofas
aina. Karalis tiek nogalinats, beidzot notiek tas, kas visu laiku gaidits, bet tas notiek
citadi un atkal izraisa mulsumu. Mérkis sasniegts tiesi ar tiem panémieniem, kas no
ta sasniegdanas nemitigi atturdjis — siZeta [linijas centrd ir Hamleta Saubas un
atvirzes no galvena, arvien tiek aktualizéta téva gara prasiba péc atriebes, bet findla
ainas par téva atriebi ir pavisam aizmirsts! Finals pierada, ka pilnigi nekas nenotiek
ta, kd Hamlets ir domajis vai planojis, visas vina Saubas un pardomas izradas
pavisam veltas. Nejauso notikumu virtenes rezultats — €etras naves, un karala nave
ir tikai viena no tam, pie kam — nesatricinama ir sajuta, ka Hamlets nav nogalindjis
karali atriebes dé|, bet gan pédéjo nelietibu ietekméts. Lai vai kada cel3, bet karalis
sanem atmaksu, un t3 nav atkariga no Hamleta rakstura. Cetru navju virkné
Sekspirs divaind veida izce| karala bojaeju, likdams vinam piedzivot dubultu
nogaliia%anu — ar $képu un indi. L.Vigotskis uzsver — tiedi $aja dubultaja
nogalinasanas aind kopa beidzot sapllst abas Inijas — gan taisna fabulas, gan
lTkumota sizeta ITnija, noslédzot abas un radot parsteidzodu negaiditibas efektu.
Sekspiram izdevies pieradit, ka varona riciba var biit ari neatkariga no psihologiski
skaidrojama rakstura, ka raksturam tragédija nav jabat atbilstigam fabulai un
otradi®'. “Hamleta” dzivotspéjas paimata ir tiesi tragiska varona “nevaroniba’ un
dzila cilvéciba, kas tatu ari ir daudzkrasaina un ne vienmér logiski pamatojama.

So Sekspira “Hamleta” daudzikautnaino cilvécibu iesp&jams dévét par
dzives bagatiba balstitu realismu, ki to formulgjis Rainis. Latvie$u dramaturgs
sekspira lugas viennozimigi vértéjis ka tradicionalas raksturu dramas, bet

L.Vigotska plasa patijuma mérkis bijis pieradit & viedokla maldigumu, jo, vipaprat,
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“Ha-deta” unikalitate slépjas principiali jauna psihologiska pieejd un nevis
tradicionalas raksturu dramas panémienos. Atskiribu starp Sekspira lugu un
tradicionalu rakstura dramu L.Vigotskis atkiaj ka at3kiribu starp gleznu un portretu —
glezna viss pakartots galvenas, centralas [Tnijas izc&lumam; portrets viedojas no
simtiem atsevisku, mainigu un vienlidz svarigu detalu, tverot cilvéka seju kopuma.>?
Vislielaka iejltibas pakape drama iesp€jama gadijuma, kad lasitajs/skatitajs var
identificéties ar galveno varoni, saskatot vina mainigaja portreta pretrunigu cilvécibu.
Rainis $o cilvécisko kaislibu cinina attélojumu drama trakté ka potencialajam
(asitajam/skatitajam Sauri personiski nozimigu, bet ne globali svarigu. Luga, kura
trikst lielas, visparcilvéciskas idejas, péc Raina domam, var pavisam viegli tapt, jo
ideja nemaz nav jdapdoma, nav jaieklauj organiska simbola. LatvieSu dramaturgam,
at3kiriba no Sekspira, svarigs centra izcBlums un paklautiba idejai, ka rezultata
drama top, L,.Vigotska domai sekojot, par izteikti simbolisku gleznu.

Salidzinot atriebes motivu Sekspira nosacitaja raksturu tragédija “Hamlets”
un Raina ideju un raksturu dramas elementu sintez&josaja tragédija “Kajs Grakhs”,
izcelas abu lugu autoru atskirigas pieejas izvelétajam pamatmaterialam, ka art téla
veidojuma specifika. Gan Rainis, gan Sekspirs izmantojusi gatavu siZetu, abiem bijis
iespéjams balstities jau eso$os galvenc varonu raksturu metos. Rainis gandriz
pilmba izmantojis zinamas fabulas skaidri ieziméto un logiski pamatoto [iniju,
neveidojot pretrunigas novirzes, kamér Sekspirs licis sizeta Mnijai lTkumot briziem
‘Skietami nepamatotos lklofos. Lidzigi ir ar tradisko varonpu veidojumu — Rainis
pilntba sekojis antikaja senatné aprobétajam priek$statam par romiedu vadoni Kaju
Grakhu, pienémis galvenas §i téla aprises, savukart Sekspirs mainijis sava varona
- butibu, darot to vienlaikus cilvéciski vaju un neprognozéjami spécigu, bet vienmér
cilvéciski nepilnigu. Abi autori labprat parfrazéjusi lugu izejmateriala atseviskus
tekstus, pielagojot tos sava laika aktualitdt€m. Rainis bieZi vien parveidojis saistita
tekstd veselus Plutarha “Salidzino$o dzives aprakstu” fragmentus; ar atsevisku,
vélak bieZi citétu Sekspira varsmu pamata ir Saxo Gramaticus teksts. Pieméram,
viens no Hamleta monologiem par sievieSu dabas nepastavibu, ka arf citi prinda
pametumu piinie vardi matei patapinati no senas hronikas.

Jau ieprieks tika paradits, cik liela mérad Rainis parmantojis Plutarha
redzéjumu uz bralu Grakhu attieksmém ari atriebes pieprasijuma ainas veidojuma.
Pavisam atSkiriga situacija vérojama atriebes motiva izvérsuma Sekspira luga

salidzindjuma ar Saxo Gramaticus hroniku, jo ne senaja islandiedu saga, ne tas
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literaraja varianta nav téva gara téla. Pastav dazadi viedok|i, kada cela Sekspirs
iepazinis sagas materialu, bet, saskana ar popularo G.Brandesa u.c. pétnieku
versiju, autoru tieSak ietekméjusi kada anglu luga par danu princi, kas nav
saglabajusies, bet uz kuru rodamas biezas atsauces, sakot ar 1589.gadu.33 Runajot
par atriebes motiva un miruda gara ieklauSanu Sekspira tragédija, konkrétak
iespéjams fiksét T.Kida saglabajusas lugas “Spanu tragédija” atstato ietekmi.

T.Kida atriebes tragédija, ka iepriek§ minéts, veidota péc senas Romas
autora Senekas atriebes tragédijju modela, kuru ievada mirusa gara/réga
paradi$anas un galvenajam varonim izvirzita atriebes prasiba, pieméram, Tantala
&na Senekas tragédija ‘Tiesta” (“Thyestes” 1.gs.)**, Tiesta gars Senekas tragédija
‘Agamemnons” (“Agamemmnon”, 1.gs.). Senekas izteikti “romiskajas” dramas
atriebes garu prezentéjosSie spéki bieZi traktéti k& tum3u un baismigu pazemes
spéku iemiesotdji, un, tie$a saskana ar Romas impérijas laikmeta krizes izpausmém
augstakajas aprindas, Sie téli ir klaji zemisku un egoistisku mérku izvirzitaji. Savukart
T.Kida tragédijas varona Hieronima atriebe ir paridarijjuma atmaksa, ta vérsta pret
vina déla Horacio slepkavam. Lugas darbiba tiek ierosinata tiesi ar mirusa réga téla
palidzibu, bet turpmakaja lugas gaita akfivas ricibas prasibas uzturétajs un
rezumé&tajs ir koris, kurd iemiesots alegoriskais Atriebibas gars. Sekspira tragédija
Sada konkréta alegoriska téla nav, jo par atriebes vélmes stimulétajam izmantotas
dazadas situacijas. Hamleta téva régs luga paradas atkartoti vél atseviskas ainas -
gan lat stiprinatu déla dusoSo atriebes garu, gan arf lai ligtu iejatigaku attieksmi pret
gréka krituSo mati, kas pierada mirusa vira gara célumu.

Runajot par Raina un Sekspira atriebes tragédiju struktiru veidojoSiem
elementiem — miruSad gara uzrunu - k& darbibas ierosinataju un ka batisku
sarezgijumu siZeta attistiba, var saskatit abu lugu saknojumu vienota tradicija. Ta ir
no antikas senatnes nako3a, Senekas aktualizétd atricbes tradédiju tradicija, kas
Renesanses perioda partapusi iepriek$ minétaja anglu atriebes tragédija. AtSkiriba
no Sekspira, Rainis ciedak sekojis $o lugu tipiskajai struktrai — “Kaja Grakha” kora
lomas funkcijas istenotdji ir laudis = sava veida atriebes gara alegorija. Rainis
veidojis tikai vienu epizodi, kura attélots Kaja un mirusa bra|a Tib&rija dialogs, paréja
teksta atkldjas Tibéra gara iemieso3anas |auZu téla, kas laiku pa laikam atgadina
Piendkumu pret miru$o un visu tautu. Bdtiska ir |[auzu un Kaja savstarpgji
energétiska mijattieksme $1 dialoga laika, jo, no vienas puses, Kajs ieZélina |audis,

1Zjusti runajot par bijusa tribdna nodevigo nogalinadanu, no otras puses, tautas balss
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uzkurina Kaja emocijas un degsmi. Sapulces laikd Romas foruma |audis ir tie, kas
liela “troksni, raudas, draudos”, ka atziméts remarka, mudina Kaja dusoso asinskari:
“Laudis.Uz Tib'ra kapa vietu! — Vins ir dzivs!
Més iesim atriebt Tibéru! Més iesim!™>®
Raina veidota kulminéjo3a aina sasaucas ar Sofokla tragédiju “Antigone”
(“Antigoné”, 441 pr.Kr.), kas zinama méra pielidzinama atriebes tragédijam. Raina
varoni, tapat kd Sofokla Antigoni, aktivai ricibai mudina fakts, ka mirusa tuvinieka
likis palicis neapbedits. Vienu no Antigones braliem Polineiku autoritarais valdnieks
Kreonts nepaklausibas dé| licis atstat neapglabatu, un §7 dievu likumu neievérosana
un Antigones pienakuma sajita mudina sievieti pardro3ai ricibai, kas gan nav
vért&jama ka atriebe, bet braja aizskarta goda atgiGsana. Raina Kajs akcenté Tibéra
izredzéto un Tpaso statusu romiesu vidd. Tibérs ir tautas gods, balss, gars, dvésele,
vin$ - “tribGns pats, kas neskarams un svéts™®, Iidz ar to $ada svéta cilvéka goda
aptraipijums Kajam Skiet divkart zemisks. Sofokla varone turpretim izcelas ar izteiktu
humanismu, tadé| briziem literatiras vésturé pat traktéta ka talina kristiefibas ideju
priek$vé@stnese. Antigone akcenté tiesi to, ka aizkapa valstiba visi ir vienlidzigi un
pelnijusi vienadu godu. Kad Kreonts apsudz Polineiku nodeviba un tadéjadi attaisno
savu ricibu, Antigone vinam atcért: “Kas zina to, ka pazemeé ta spriez ka tu?™¥ Raina
varona attieksmé verojams cilvéku dalfjums pé&c godajamibas principa, un tas
vértéjams ka izteikti maskulins un varas parstavjiem raksturigs viedoklis. Raina luga
Kaja pausta parlieciba par tautas vadona neskaramibu un svétumu, iespéjams,
patapinata no Plutarha veidotas Tibérija runas epizodes Tibérija Grakha biografija
“SalidzinoSajos dzives aprakstos™®. Veidojot aizkustinogo Kaja monologu, kura
varonis izsaka savu sasutumu par izredzéeta brala goda aizskarumu, Rainis licis sava
varona mute vardus, kas butu atbilstigi arm kddam antikajam sacergjumam:
“Savs kaps ikvienam ir, kas cilvékvaiga,
| zirgam bedri rok, i sunim rok,
Tik Tib&ram nau kapa. — Krupis spragst ~
| to vel aprok kukaini iek§ zemes.
Tik Tibéram nau kapa. — Vai gan Tibérs
Nau vérts ne supa maitas, | ne krupja?™*
Gan Sofokla, gan Raina varonu izvéle apglabat miru$a tuvinieka Iiki saistita
ar kadu |oti nozimigu un ikvienai ta sauktajai varontragédijai raksturigu mofivu, proti,

slavas iequvi célas ricibas rezultata. Antigones un vinas pretinieka Kreonta dialoga
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jauna meitene skaidri atzist vienu no savas ricibas rosinatajiem — “Kur varéju sev
vairak slavas sagadat,/Ka savu milo brali kapa guldinot?"“o- tadéjadi pieradot to
vienigo celu, kas patriarhalaja sistéma ejams sievietei, lai slavas zina nostatos
lidzas parastam, izcilu varonibu neveikusam virietim. Sievietes apzinatais celS
pretim iznicibai, izdarot pasnavibu vai sanemot augstako sodu par sacel$anos pret
viri$kas pasaules kartibu, ir vienigais sevis izcelSanas veids, tradicionalas sievietes
lomas parkap8anas cel$, briviba, kas vinai pieejama‘”.

Ja biezi vien antikajas atriebes tragédijas raditas sievietes visai maz vilcinas
(Eiripida Médeja) vai nemaz neSaubas (Aishila Klitaimnestra, Sofokla Antigone) par
savas ricibas pareizibu, tad antikajam virietim ir raksturigas dzilas un izvérstas
pardomas (Aishila Orests), neraugoties uz kada cita virieda atriebes prasibas
likumibu. Tatad sieviSkigas spontanas emocionalitates un viriSkiga prata prioritates
pretstaffjums izcelts jau anttkaja kultdra, un tiek parmantots arf vélaku laikmetu
priekSstatos.

Run3jot par Raina un Sekspira veidoto varonu 3aubpilno attieksmi pret
atriebes prasibu, var saskatit daZas atSkiribas. Sekspira varopa $aubiga rakstura
veidojuma aizmetni rodami jau T.Kida luga — Hieronimo ilgi nesp&j noticét, ka déls
nogalinats tik aukstasinigi un zemiski, mokosi 3aubas par atriebes nepiecie$amibu,
tadé| censas pagatné notikuso parbaudtt, izliekoties par vajpratigu, ka art sarikojot
galma atmaskojosu izradi, kurd lomas iedalitas ari déla slepkavam. Jau Sekspira
priekstecis T.Kids veiksmigi izmantojis dubultds nosacitibas principu, veidojot “lugu
lugd” un katastrofas ainu savienojot ar ta saukto atpazi$anas skatu. Gan Sekspirs,
gan T.Kids veidojuSi varonus, kas atklaj divus bitiskus tragédijas aspektus —
nepiecieSamibu péc darbibu virzo$a un kavéjo3a spéka. Parastas taisnvirziena
kustibas vietd izmantota iek$&ju pretiskibu radita, sarezgiti likumotas [Tnijas virziba.
Ka atzinis L.Vigotskis — téva régs “Hamleta” vienlaikus ir gan darbibas ierosinatajs,
gan, sava zina, ari kavétjjs, jo tiesi téva gara paradianas izraisa dzilas filozofiskas
pardomas, tatad, ir darbibu bremzéjoss aspekts.*

Raina un Sekspira varonu atfieksme pret tikSanos ar miru§a garu pirmaja
mirklT ir ITdziga — izredzétie jat aicinajumu doties uz bied&joso sarunu, ir gatavi tai un
apnémibas pilni. Abu dramaturgu Iidzigi veidotajas ainas sarezgijumu varona cela
Uz sarunu ar miruso rada vistuvaka cilvéka atrunas médinajumi un pat ligumi. Raina
varona kavétajs ir cela nostajies un gandriz neatpazistams mates téls, par Kuru

Kajs, Iidzigi ka Hamlets, jatot téva gara tuvo$anos, cendas sevi noskaidrot — tas
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‘labais gars vai démons |auns"®; Hamletu kavéjo$ais spéks $ajd epizodé ir
uzticamais draugs Horacijs.

Varona un gara dialoga aizsakums lidzigs = nezinas un neuzticésanas
caurvits. Raina luga Kaja un Tibérija dialogs spilgti pierada iespéjamo augstakas
bitnes jeb ka dzimsanu varonT, savukart Sekspira luga téva garam piedévéjams
vairak aréjs un autoritativs raksturs (to iespéjams saskatit pavisam citadi veidotaja
dialoga forma, kur nav izmantots balss un atbalss princips un teikta izpratne no
pusvarda). Tomér sarunas laika Kajs izsaka vairak Saubu un neizpratnes ka
Hamlets, jo Tibérija pausta prasiba péc bralu kariem un asins plusmam lidz Sim
bijusi Kajam nepienemama:

“Gars. |k brid ir laiks! Ko bédz? Daudz japlast asnim,
Lidz bra|u karos jura sarkanos.
Kajs. Es kara negribu! Nost bra|u karus!™*

Tib&rijs sapni neskaidro savus naves apstakjus, kas Kajam zinami, bet izvirza
savas personas gandari$anas robezas daudzkart parsniedzo$u mérki — upurésanos
tautas laba. Rainis rada sava varona Kaja centienus atbrivoties no Saubam un
uzmacigajiem jautdjumiem ar racionali neizskaidrojamas palavibas un ticibas
palidzibu, izsakot paSam sev striktu aizliegumu: “Né, nesapnosu vairs: - man mate
Roma.™*

Sekspira varonis ari pirmaja bridi pat nepielauj Saubu pastavésanu, jo ir
saSutuma pammemts un gatavs visu savu turpmako dzivi paklaut tikai un vienigi
netaisnibas atriebei:
“Hamlets. .Ja, dzésisu
No minas niekus, gramatgudribas, it visus télus, iespaidus un
ainas,

Ko jauniba un vérojumi man iespiedusi smadzenés. Lai tikai

Dzivs paliktu tavs vélgjums.™*®

Péc straujas un |oti cie$8as apnémibas jau 8is pa3as ainas beigas Hamlets
réga prasibu trakté ka lastu, un $ai apzinai seko “trulas gribas” raditi iek$&ji kavékl|i
un periodiski gribas “asinajumi” (lai izceltu Hamleta ricibas vai “neriko$anas”
motivus, Sekspirs izol&jis jebkurus izteikti aréjas dabas apstak|us, kas varétu kavat
Hamletu). Savukart Raipa Kajam sakotnéji riebj asins izlieana un ving visai
negribigi, bet tad jau fatali pienem réga prasibu. Abu varonu atskiriga atticksme pret

asins atriebes nepiecie$amibu spilgti izce] abu autoru at¥kirigos mérkus — Sekspira
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velmi radit cilveka tragédiju, bet Raina vélmi atklat Varopa tragédiju un
norabeZoties no Sauri personiska.

Raina varopa atra$anas arpus cilvéciski 3aurd ego robeZam, kuras
iesprostots Hamlets, atklajas ari viena pavisam Tsad un neizvérsta, tragédijai
nepievienota fragmenta, kura Kajs izsaka Raina “nakotnes tragédijam’ tik
raksturigus vardus:

“Kas jums nak prata? Es tik atriebtos?
Dzen mani mila.

Daudz dzijaks avots straudams mani verd,
Ar visiem dubliem mutulo uz augsu.”’

Kaut arT Sekspira varonis savas filozofiskajas pardomas ievij vippasaules un
iespéjamas miiZzigas dzivoSanas témas (ka pieméram, slavenaja Hamleta “bit vai
nebat” monologa tiesi bailes no “kaut ka p&c naves, §is vél neatklatas zemes™®, liek
izSkirties par labu “bit"), tomér kristigaja ticlba saknpotd, paSsaprotama
nepiecieS8amiba piedot savam paridaritajam Hamleta prata neieSaujas ne bridi.
Frandu psihoanalitika Z.Lakana (J.Lacan, 1901 — 1981) domai sekojot, Hamletam ka
sava téva délam visbriesmigakais ir tiesi tas, ka tévs ir norobezots ne tikai no dzive
pasaules, bet arT no taisnigas atmaksas Dieva priek3a. “Ar 30 noziegumu vins tiek
ierauts pekles valstiba. Sis ir parads, ko vind nespé&j samaksat, ir, ka vip$ saka,
nenolidzinams parads. Un patie$dm — tas vina dé&lam ir visbriesmigakais.™®
Jautajums par atmaksu un sodu, p&c Z.Lakana domam, ir §Ts vélmes tragédijas
kodols, un tas izstimis citu ticiba balstitu vélmi — vajadzibu piedot. Ne-atriebe ka
sava veida gandari$ana un, varbit, pat visrafinétaka atriebes forma Hamietam nav
pienemama. Visticamak, 31 iek$&ja vajadziba piedot iegrimusi dzi|i bezapzinas slanf,
ta nosacidama Hamleta ricibu, un tiesi tas pamato ari Sekspira lugas savdabigi
mulsino$o finalu. Hamlets apzinas liment nav pielavis domu piedot karalim, tadé|
vipam ari netiek dota iespéja patiesi atriebt t€va navi, un situacijas risinjums ir
nejausibu radits un pa3am varonim nelabvéligs. Tragédijas finals apliecina tas
autora atrasanos jau cita attistibas pakapé, kad atriebes prasiba, kaut ari aréji
skaidra un sabiedribas pat akceptéta, tomér iek$&ji vairs neskiet viennozimigi
traktéjama.

Ari Raina luga atriebes prasiba sabiedribai Skiet passaprotama, jo ta
vistie$ak skar arT tautas intereses, tomér $aja gadijuma tragiskais varonis atrodas

Opozicija romiediem, jo vina morale nav vilku morale. Ne tikai $aja, bet ari citas
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Raina lugas, visspilgtak — tragédija “Jazeps un vina brali”, piedosanas téma risinata
padzilinati. Varonu iek$é&jas tragikas linija tiesi Sis témas izvérsuma gist dubultu
saasinajumu, jo neatriebjot bieZi vien varonis pats sevi lemj navei. Tada ir ari viena
no Kaja skaudrakajam atskarsmém:

“Kas citus negrib kaut, tam jakauj sevi!"™

2.0trs nozimigs atriebes motiva aspekts nepabeigtaja tragédija “Kajs
Grakhs” izgaismojas, aplikojot to Raina politiskas darbibas un tas radito
pardzivojumu konteksta.

Tragédija “Kajs Grakhs” tapusi apméram viend laikd ar Raina spilgtdko
atriebes tragédiju “Jazeps un vipa braji” (pirmas ieceres tapu$as jau 1806.gad3,
gramata luga publicéta 1919.gada), un, ka uzsver G.Grinuma, “abu lugu tapsanas
procesu iezimé vieni un tie pasi sare2gijumi”®*. Sodien, p&c beidzot publicétas Raina
lugas “Nodevéjs” metiem un G.Grinumas pladajiem komentariem, péc
R.Dobrovenska romana “Rainis un vipa brali. Viena dzejnieka septinas dzives”
publicéSanas, ir skaidrs, par kadiem “vienadiem sarezgijumiem” pétniece aizplivuroti
rundjusi. Tas ir komplicétas attiecksmes starp Raini un vipa sakoinéjiem
domubiedriem — socidldemokratu [lideriem P.Stuéku un J.Jansonu, 30 viru
nodevigums pret dzejnieku Jaunas Strivas sagraves laikd un velakas politiski
konceptualds nesaskanas, Raina cilvéciski saprotama prasiba péc atriebes saviem
paridaritajiem. G.Grinurna 1978.gada secinajusi:

“Tapat ka Jazep3, ar Kaja dzejnieks, Skiet, grib&jis ietvert daudz personisku
pardomu, izjatu un pardzivojumu, abi téli veidojusies, Rainim pasam sevi mekiéjot
atbildes uz firi cilvéciskam problémam, un lugu raksti§ana ievilkusies.(..) Vai
kaisligais un straujais Kajs, kura kvélo bezgaligas taisnibas alkas, vispar var
netiekties péc atriebes brala slepkavam? Sadi un Ndzigi jautajumi Rainim nedeva
miera, pie lugas stadajot. Vins ilgi meki&ja sevi atbildes, nonaca neatrisinamas
pretrunas, un darbs pie lugas kavéjas, lidz apsika pavisam.”?

AtSkinba no Jazepa, kur§ pats ir bralu bedré mestais upurjérs, un tapéc
nodevibas sapes izjut ki nedziedinamas, Kajs ir tikai sava braja atrieb&ja loma,
tatad - distancéta pozicija. Abas tragédijas vienojosa atriebes téma nenoliedzami

izraisTjusi lidzigas ta autora jitas un pardomas, tomér Kaja Grakha tragédija nav

paSatriebes tragédija, tadé| ari nav tik personiski tverama. Jazeps ir tas Raina

dramaturgijas varonis, ar kuru iesp&jama vistie$aka un infimaka autora identifikacija,
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kurpreti Kaja t8la cilvéciski personiskie motivi ienak tkai pastarpinat . Tiesi ST
iemesla dé&| Rainim ari izdevies atklat vispirmam kartam Varona, un nevis cilvéka
tragédiju, ka pieradits ieprieks. Kaja izvéle - idedla, 1sta Varopa cieniga. Taja
personisko motivaciju parmac sabiedribas vajadzibu izvirzijums, destruktivo vélmju
esamibu iznicina kartibas ideja. Tragédijas “Kajs Grakhs” uzmanibas centrd nevis
atmaksas un soda, bet pienakuma un nakotnes jautdjums, kas nosaka augstas
idejas izvirzijumu tuvplana un lidz ar to neieklaujas klasisko atriebes tragédiju
problematikas ietvaros. Personisko sapju cauraustais atriebes témas izvérsums
tragédija “Jazeps un vina bra|i" rosina o darbu uztvert ka visai tuvu tradicionalas
atriebes tragédijas pamatlinijai, tomér ta tapat ka “Kajs Grakhs" nav klasificéjama ka
vélmes tragédija. Hamletiskais ‘bt vai nebit” abas $ajas Raina tragédijas
transforméjies cita pakapé ne ka tieSi eksistenciala izvéle starp esamibu un
neesamibu, bet gan ka izvéle starp upuré$anos vai ne-upurésanos nakamibas laba.
lespéjams, ka Tibéra “navvietas skatu” Rainis bdtu ievietojis otrd céliena
sakuma — par to liecina lugas planojuma uzmeturni un pirmaja céliena ievitas
atsauces uz bralu zimigajam, bet tiedi neattélotajam sarunam sapni. “Radamajas
domas” Kaja un Tibérija dialoga rezultatu autors apziméjis ka jau otrreizéju Kaja
konsekvenci jeb “naves pienemtni”, kura atklaj varona personibas un mérkapzinas
izaugsmi. Atskiriba no tipiskas atriebes tragédiju struktdras, Raina luga gara izvirzita
prasiba, visticamak, ievaddala pieteikta vien nojauSamibas ITment un ka atseviska
aina bitu ieklauta vélak, lai kalpotu tikai ka Kaja izvéles pédéjais pamatojums un
nevis pirmais ierosinatajs. Ja Sekspira tragédija §7 epizode ir darbibas virzitija un
kavétaja vienlaikus, tad Raina luga tas galvenas funkcijas bitu straujakas darbibas
gaitas sekmésana un varona izaugsmes atklasme. d
Kajs Grakhs Raina tragédija apzinati pienpem bistamo celu — noraida glab$anos
pie tuvaka (mates), tatad bégsanu no savas Patibas, macas “talako” un “nakamo”
(sava “es” paplasindjumu ar nakamibas mérka palidzibu), principiali (ne saturiski)
sasaucoties ar 19.gs. otras puses krievu literatird popularo “jauna cilvéka”
koncepciju un ar F.Niges “parcilveka” modeléSanas veidu. 90.gadu sakuma aizsaktie
nakotnes cilveka mekl€jumi papildina Raina dailradi ar priek8véstne$a motivu —
daildarba centra atklats varonis, kurs spéj pacelties par cilvéciskajam interesém,
KUra idejas ir paragras savam laikam, tikai tala nakamiba iedzivinamas. Tragédija

“Kajs Grakhs” “Tibéra navvietas” skata aizsakas varona apzinatais cel§ pretim
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nojaustajam - sevis upuré$anai Romas nakamibas varda un ¥onsekventa “naves
pienemtne”, jo priek§véstnesa loma paredz neizbégamu varona dojaeju.

Ja Sekspira Hamlets, ka ieprieks pieradits, patiesiba nespéj atriebt téva navi, jo
autors vélgjies vélreiz apliecinat tragédija “Makbets” (“Macbeth”, 1606) tik
pesimistiski fatalo tézi, ka dzive “ir celojoSa éna’, kura “nabags aktieris (..) bridi
paplatas un patrokino uz skatuves un vélak vairs nav dzirdams™, tad Raina Kajs
Grakhs nespéj atriebt sava brala navi, jo nespé] nodot savu parliecibu par
vardarbibas nozélojamibu. Hamlets liktenigas darbibas izdara afektam tuva stavoklr,
sasutuma par tévocta pédéja nelietibam attieciba pret vinu .pasu (ne tik daudz par
téva slepkavibu) un jatot naves tuvosanos, bet Kajs Grakhs eksistenciali izSkirigaja
situdcija izdara apzinatu izvéli — neatriebt. Péc dusmu un pat naida izvirduma
parvaréjuma Rainis iecerégjis radit Kaja atbrivotibu no afektiem un bailém par sevi.
Cik noprotams no teksta fragmentiem, Raina tragédijas finala Kajam izvirzita
atriebes prasiba kluvusi tikpat maznozimiga ka Sekspira luga. Tibérija gara téla
funkcijas Raina tragédija - bat par Varona ricibas motivétaju, garigas izaugsmes
atklajéju, Kaja personibas papladinasanas projekciju. Tibéra gara rosinata prasiba
tiek izpildita daudz augstaka limen1 k3 pieteikta, jo Kajs neatriebj brajla navi tiesa
veida, bet gan netiesi — darbojoties Romas nakotnes laba, upuréjot savu dzivi tas
varda. Tautas acis Kaja Grakha riciba uzskatama par ne — atriebi, jo vadonis nespéj
pienemt zemisku un vardarbigu lidzek|u izmanto$anas iespéjas. Atriebes prasibas
faktiskais nepiepildijums izce| galveno — Varona — tautas vadona nespéju jelkados

apstak|os nodot nevardarbigas cinas principus.
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4. Mates Kornélijas téls ka tautas vadonim konfrontéjoss spéks

4.1.Mates téla arhetipiska slapa - animas un Lielas Mates - izgaismojums

Raina tragédija “Kajs Grakhs” iepretim viriSkajam spé&kam, atriebes prasibas
izvirzitajam Tibérijam ki Kaja Grakha darbibas rosinatdqjam darbojas ari sievisks
spéks, kura funkcijas pavisam citas. Ta ir bralu Grakhu mate Kornélija, kura ir
vienigais izstradatais sievietes téls visa nepabeigtaja tragédija.

Lugas centrs ir tragiskais varonis — virietis, kas cinds par savu idealu
dzivotspéju, un, atsakoties no personiski nozimigu attiecibu piepilditibas, mégina
realizét savus mérkus. Viens no dramaturga iezimétiem Kaja Grakha personibas
tragikas pamatiem fikséts “radamo domu” uzmetumos: “Kaja tragika: grib uzveikt,
sevi kapinajot, plasaki redzot un dzilak domajot, bet jo plasaks, jo nesaprotamaks un
mazaks iespaids(..)”'. Ka allaz, viriskigajam varonim lidzas atrodas sieviete, kura
atklaj kontrastu starp virieSa mérku plasumu un cilvéciski nozimigam attiecibam
redlaja dzivé, un kurai milotd cilvéka idealtiecibas dé| nakas lauzt savu vértibu
sistému un atteikties no saviem idealiem, kas vinai skiet ne mazak svarigi.

Tradicionali Raina lugas veidots sievieSu télu paris, kuru funkcijas — atklat
varona sarezgitos iek$&jas attistibas procesus, arhetipiska VVarona téla bitibu. Raina
lugds rodamie savstarpéji kontrastéjoSie sieviesu téli ir organiskie simboli, kas
raksturojami ka atseviSkas sieviSkA animas spéka puses. Animas arhetips
K.GJunga teorija Kklasificéts ka dzives jeb dzivibas arhetips, kas viriesa

racionalajam, intelektualajam, téviska logosa sp€kam pretstata irracionalo, jatu sférai

atbilstoSo matisko erosa spéku. K.G.Jungs atzimé, ka virietis maldigi iedomajas, ka
vina dzives vaditajs ir intelekts, prats, kaut gan patiesiba virietis savu dzivi tikai
papildina ar to, bet animas slanis vina nodrodina saikni starp individualo apzinu un
kolektivo bezapzinu, nodro$ina dzivi sabiedriba. Animus ir izzino$ais, meklgjo3ais —
galg§ja wvariantd dzivi ardoSais .spéks, savukart anima - neapzinatais,
neizskaidrojamais, bet savienojo$ais elements.’ Animas limenis nevar bt
viendabigs, ta ambivalenci vislabik izsaka Koras jeb jaunavas téls, kuram
iespéjamas vairakas modifikacijas (Mate un Jaunava — Démetras un Persefones téli,
ka arT variativas Jaunavas téla izpausmes). Virie$a apzina mit ne tikai mates, bet ari

Mmeitas, masas, iemi|otas, dievietes, htoniskas Baubo (Eleisinu iemitniece — prieka
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meita, jautribniece) un citi téli, kuri tiek projicéti realaja dzivé.’ Virietis (tapat ka
sieviete) savas dzives laika Skietami neapzinati tiecas péc dzilakiem kontaktiem ar
tadam sievietém, kuras atbilst vina pasa esosajiem animas arhetipiskajiem téliem.

Rainis ka dzilu cilvéka dvéseles slanu pazinéjs I1dzigi citiem génijiem kultUras
vesturé intuitivi smalki un precizi spéjis apzinat $os daudzveidigos t€lus un to
projekcijas virieSa apzina. Vipa dramu galvenais varonis parasti atrodas vismaz divu
sievisku spéku krustugunis. No vienas puses, varoni valdzina kada parsteidzosi
pilnasiniga un daudzpusigi attistita sieviete — nemiera raditaja, mainas pieprasitaja,
garigd apvar$pa paplasinataja (pieméram, Spidola un Arija); no otras puses,
noguru$o cinitaju gatava remdét, uzklausit, mierinat k&da brinumdaila, pasatdeviga
un maiga bitne (Laimdota un Vizbulite).

Tradédijas “Kajs Grakhs’ ieceres atklaj, ka $aja darba Rainis vél&jies veidot
tetrus sievielSu télus, kas precizi izteiktu daudzveidigo Koras télu pastavéZanu
varona psihé, un atklatu Kaja un sievieSu saskarsmes problému pamatu. Kada
piezime “radamajas domas” liecina, ka “Kajs neatrod sapratnes ne maté, ne sieva™,
ir pilnigi vientuls savu vistuvako sieviedu vidd, kas savukart norada uz animas slana
un ta projekciju neapzinatibu. Ja animas - animus saturs nav integréts apzina, cilvéks
ne tikai nesp& veidot veiksmigas attiecibas ar pretéjo dzimumu, bet arT produktivi
sevi realizét sabiedriskaja dzivé. Animas — animus izstumtiba cilvéka rada slieksmi
péc neapzinatas identificé3ands ar Personu - masku, kas pieldgota dzivei
sabiedriba, pienemot kadu sabiedriski nozimigu lomu. Persona ir vislielakie cilvéka
maldi gan paSam par sevi, gan citu priek$3, ta ir aréja fasade, noforméjums, tas, kas
cilvéks patiesiba nemaz nav. Identificé$anas ar Personu var talak attistit divas
iespéjas: pirmkart, personibas sadaurinaSanos jeb deflaciju — savas individualitates
absolitu zudumu Personas $auraja ¢aula; otrkart, personibas paplasina$anos jeb
inflaciju, kas liek $ai personibai identific8ties ar kadiem parcilvéciskiem spékiem —
dievu, pravieti, tautu. Energétiskais spéks, kas stravo no inflaciju piedzivojusa
cilvéka, liek vinam k|0t ari par plasakas sabiedribas pielligsmes un dievind$anas
objektu, tapt par kolekfivas dvéseles analogu. Gods, slava, darbiba visparibas laba
parvérs sevi zaudéjusas, animas — animus slani neapzino$as Personas dzivi par
pilniba noskirtu no iespéjamam Sauri egoistiskam vélmém, pilniba publiskojot to. Ka
atzimé K.G.Jungs, cilvéciski 3auro un patikamo odium indignitatis jeb “zema
stavokla” sniegta miera sajitu inflacijas rezultata nomaina parcilvékam raksturigais
atbildibas smagums - odium dignitatis.’
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Raina varoni var nonakt “nakotnes cilvéka”, tautas vadona un parcilvéka statusa
tikai tapéc, ka, atsakoties no cilvéciski ttkama, vini faktiski atsakas art no savas
personiskas dzives. Personibas inflacijas gadijuma nav vairs iesp&jamas piinvértigas
un siltas attiecibas ar citiem cilvékiem divu iemeslu dé|: pirmkart, identific&joties ar
Personu, apzina netiek integréta cilvéka Ena, un tas negativais saturs pilniba
projicéts arpasaulé; otrkart, art anima atrodas bezapzinas lauka, un viss negativais
tiek saskatits pret&ja dzimuma parstavjos.

|zolétibas un atsveSinatibas sajita raksturiga an tragédijas "Kajs Grakhs”
varonim, kura cilvéciskds personibas robeZas papladinajusas. Ar savu Personu
identificéjies individs — Kajs Grakhs - nespéj pienemt milestibas sargajoso un
intimitati paredzo$o, vinaprat, stkmanigo un virzibu bremzéjoso spéku, kas puisé
mates (un iecerés — arl sievas) sniegtajas jGtas. Biezi vien Raina apzinatais un,
iespéjams, arl vinam pasam ka personibai vélamais izskaidrojums virie§a
nepilnvértigajam attiecibam ar sievieti ir vinas nespéja sekot viriesa gara lidojumam,
logosam vina. Ta ari tragédija “Kajs Grakhs” par galvena varona vientuligo izjitu
pamatu izvirzits “sapratnes trikums”, atskiriga pasaules uzivere un domasanas
veids. Divi Kajam vistuvako sieviesu téli jau “radamajas domas” ieskicéti ka negativu,
nomacosu, sasaistoSu emociju raditaji. Dramaturgam izdevies Kaja neapzinati un
slépti naidpilno attieksmi pret mati un sievu atklat ar $o téiu raksturojo$u krasu vai
tonu palidzibu: mate Kornélija $ajos priek$statos guvusi zilganmelnu nokrasu;
savukart sieva Licinija ieceréta ka sarkanmataina - “cietéja, zalas acis — skopa,
iedomiga™. Sie Tsie, bet pavisam ne glaimojosie Kaja Grakha tuvako, reali pieejamo
sievieSu télu iekontur&jumi ir kontrasta ar daudz koloritak ieskicétiem, no varona
attdlinatiem téliem: latinu meiteni, kas “briina, laipna, mieriga”, garigu dzivi
prezent&joSa, un ienaidnieka Septimija sGfitu sprogainu paved&u, kura ir
nepastaviga un meliga, bet ar savu vitalo batibu apliecina mizikas, dejas un makslas
speku.” Gandriz visi sieviesu t&li palikui tikai ieceru limeni, un to makslinieciska
veidojuma aprises vien nojausamas no ‘radamo domu * uzmetumiem. Vienu no
savam iecer&ém Rainim tomér bijis iesp&jams izvérst, un ta ir sievietes - mates dzives
filozofijas atklasme, kuru, ka pagam dramaturgam $kitis, vin$ spé&jis adekvati uztvert.
Realiz&jot $o lugas sekundaro mérki, tragiska varona darbibas periférija ir novietota
Spéciga partnere - mate Kornélija, kas ir arm Kaja Grakha idejiskais pretmets, vina

bitibas un attistibas procesa vislabaka atkldjéja.
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Tapat ka viss Raina lugas sizets balstits vésturnieku liectbas rodamos faktos,
arf Kornélijas télam ir vésturisks prototips. Senas Romas véstures atspogulotaji
Kornélijas téla interpretacija bijusi vienpratigi — runajusi par $o sievieti ar nedalitu
cienu. Var secinat, ka Kaja un Tibérija Grakhu mate, Romas cenzora Tibérija Grakha
uzticama sieva un goda vira, Kartagas uzvarétaja otraja plnieSu kard Scipiona
Vecaka jeb Scipiona Afrikaniesa {Scipio Africa’nus, 236 — 183 pr.Kr.) meita Kornéljja
ir viena no retajam, izteikti viriskigas sabiedribas akceptétajam sievietém senas
Romas kuitira, par kuru vésta cildino$as un apbrinas pilnas legendas. Aristokratiska
izcelsme, bagatiba, augliba, firiba un skaistums Roma ir célas sieviskibas
pamatkategorijas, bet sievietes ideals ir sieva un mate, kas spéjusi palikt uzticiga
vienam viram (kas precizi izcelts arT Raina tragédija). Grakhu mates ipasi augsta
statusa pamata ir vipas sp&ja péc vira naves (virs péc Zimiga sapna paregojuma
apzinati pienémis navi, ta glabjot savu cildeno sievu) izaudzinat divpadsmit bérnus
un, jo Tpasi, Tibériju un Kaju, kas, péc grieku vésturnieka un Raina tragédijas
ierosinataja un zinu sniedzéja Plutarha “SalidzinoSo dzives aprakstu” izklasta, ir
mates dzives gudribas un prasmes rezultats. Raina veidotds piezimes uz vina
personiskaja biblioteka eso$a Plutarha “SalidzinoSo dzives aprakstu” izdevuma
malam liecina par Tpasas uzmanibas pievérSanu Kornélijas statusam un nozimei abu
varonpu audzinadana:’(..)un divus délus, Tibériju un Kaju, par kuriem paslaik ir runa,
mate izaudzindjusi ar tAdu rapibu, ka vini kluvusi par talantigakajiem no romiesiem,
galvenokart, pateicoties audzinaganai, ne dabas dotajam davanam.”® Saja un citos
Raina studétajos antikas kultdras avotos (pieméram, Cicerona traktita “Bruts”
(‘Brutus”, 46 — 44 pr.Kr.)) rodamas zinas par romiesu izradito cienu pret spécigo un
dudro sievieti, pec naves veltot vinai statuju ar uzrakstu: “Kornélijai — Grakhu matei”.

Visds interpretacijas saskatams tipiski patriarhali tendéts viedoklis - Kornélijas
galvenais vértibas mérs ir virietis, kas lidzas Sai cildenajai sievietei gust iespéju savu
maskulino kvalitadu izc&lumam. Sieviete, kas romiesu uztveré ir “sves$a” (saskana ar
lejendu — jaundibinataja Romas pilséta sakotngji mitindjusies tikai viriesi), no
izcelsmes un aitistibas viedokla ir “nélaimigs virietis” (jo, mates miesas attistoties,
nav sanémusi virieda tapSanai nepiecieSamo siltumu), tatad - nav apgadata ar
iek§&jo potencialu (siltumu, kas sadedzinams akfiva darbiba), lai varétu realizéties ka
Virietis®. “Sievietes slava”, ka tas vércjams jau grieku tragédijas, arf $aja gadijuma
pinTba paklauta “labas sievas”, “labas mates* slavai, sievietes vértibas mérs ir

Virietis, kas vinai blakus, un ka d&| vinas dzive vispar iegist vértibu. Sievietes riciba
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izn@muma karta var izraisit apbrinu un cienu tikai samérojuma ar maskulinam
kvalitatém, piemé&ram, drosmes un viriS$kibas izradijumu, pieradijumu tam, ka sieviete
spé&j rikoties tapat ka virietis. '

Viens no visparliecinodakajiem Kornélijas slavinatajiem antikaja kuitara ir
romie$u jeb VElas Stojas (Stoa) parstavis Seneka, kur$ dizenas sievietes télu savas
gudrd un stipra cilvéka &tikas teorijas izmantojis ne reizi vien. Atskiriba no
interpretacijam, kurds Kornélijas apjismosanas pamats ir sievietes atvasinatais,
sekundarais stavoklis attieciba pret cienfjameo tévu, viru un diviem déliem, Seneka
centies izcelt Kornélijas padvertibu, tomér vinam nav izdevies atbrivoties no sev un
visai patriarhali orientétajai kultirai raksturiga skatfuma uz sievieti. To pierada
tradicionali visbiezak antikajos avotos rodamais, arm Senekas izmantotais piemérs,
kas atspogulo Kornélijas augstvértibu - vinas déla Kaja Grakha aizrautigais
uzbrukums apvainojumu izteikusajam Septimijam tiesas sédes laika. Senekas
varianta sasutusa Kaja vardi skan: “Tu pulgo manu mati, kas dzemdéjusi mani™"’,
kas izce| Kornélijas ka dizena Grakha mates augstvértibu.

Plutarha “Salidzino$ajos dzives aprakstos” lidzas cienijamo délu (8aja gadijuma
Tibérija) piesaukumam minéti arm citi Kornéliju godajoSas attiecksmes iemesli. Kajs
Grakhs Sepfimijam saka: “Ka uzdrodinies sevi salidzinat ar Kornélijju? Vai esi
dzemdeéjis bérnus ka vina? Visi romiesi tatu zina, ka vina bez vira guilgjusi daudz
iigak ka tu, virietis badams!"'? Tie$i $o izteikumu Rainis precizi parcélis saistita
teksta™, un uz ta pamata veidojis plasaku Kaja un Septimija dialogu. Bitiba nedz
antikajiem autoriem, nedz Rainim svarigs nav sievietes cienas aizskaruma jautajums.
Mates goda aizstaviba ari Raipa luga kalpo nepatiesi apsidzéta Kaja Grakha
godpratibas un célo mérku atklasmei, k& ari pierdda varona oratora prasmes un
sp&ju nodrosinat tautas uzticibas ieguvi.

Cienpilnu apbrinu anfiko vértétaju, ipasi Senekas skatijuma izpelnijies Grakhu
mates stoicisms péc visu savu délu zaud&juma. Viena no vissavdabigakajiem dialogu
formas sacergjumiem, kas antikas literatiras un filozofijas vésturé saukti par
‘mierinajumu” Zanru, — "Mierinajuma Marcijai” (“De consolatione ad Marciam’,
41prKr) Seneka mégina pieradrt, ka gudrad un stipra cilvéka dzivi nevar izpostit
nekadi zaudé&jumi, arm — tuvinieku nave né, jo gudrajam neko nevar atnemt, lai vins ta
dé| klGtu nelaimigs. Senais stoikis, mierinot Marciju tuvinieka naves ¢adijuma, piemin
apbrinas vértus zaudéjuma sapju parvarétijus, kas tomér lielakoties ir viriedu

dzimuma. Dialoga forma |avusi Senekam atbildét uz iespéjamo jautajumu - vai
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sieviesu vidi stoiciskais miera un pacietibas gars nemaz nav sastopams, vai sieviete
nekad nespéj uzvesties tipat ka virietis? Ka loti veiksmigu pieradijumu tam, ka
sievietes ari var bit viri§kigas, un daba neblt nav “launi apgajusies ar sieviesu
raksturu un aprobezojusi vinu tikumiskos spékus”, Seneka izvélas Kornélijas dzives
gajumu: “Divpadsmit navju vinai lika atceréties tikpat daudz dzemdibu.(..)Tibériju un
Gaju {..) vina redz&ja ne vien noslepkavotus, bet arl neapglabatus. Un tomér vina
tiem, kas vinpu mierindja un dévéja nelaimigu, teica: “Nekad nesaciSu, ka neesmu
laimiga, jo esmu dzemdéjusi Grakhus.”™*

Lidzigs stasts par Kornélijas spéju apbrinojami viegli pardzivot tuvo cilvéku
zaudéjumu atspogulots arT Plutarha tekstd, tomér tur cita starpa minétas art tautas
vidd popularas runas, ka Grakhu mate no vecuma un pardzivojumu smaguma
vienkar$i zaudéjusi pratu.” Lai vai kads bitu vésturiskds Kornélijas liktenis, no
analitiskas psihologijas pétnieku viedokla, Grakhu mate piiniba “iz8kidinajusi” savu
personibu varonslavu iemantojuajos délos, no sievietes ki personibas partapdama
par Personu — Grakhu mati. Likumsakarigi, ka sabiedriba, kuras domasanas
paradigma ir maskulind skaffjuma noteikta, slavu alksto$a sieviete nevar paplasinat
savu personibu ka virietis, identificjoties ar parcilvécisko; vipai iesp&jams vienigi
saSaurinat to, k|Gstot par virie$a atvasi un piepemot virieSa piedavatu lomu.

Vésturiskajai Kornélijai atbilstosais augstais statuss romieSu vidd Raina luga
izcelts vairakkarfigi, tomér vérojamas Skietami nemanamas, bet nozimigas nianses
un akcenti §1 téla veidojuma. Kaut arl Rainis nav atkapies no Plutarha piedavatas
interpretacijas, vina raditaja teksta atklajas laikmeta doméasanas veidam atbilstoss
sievietes pasvértibas izcélums. To pierada, pieméram, remarkas atzimétie klusuma
brizi pirms Kornélijas runas, kad |audis "aiz cienibas piepeSi apklust”, sakot: “Klus!
Runa Kornélija.”"® Batisku atskirbu Raipa un antikas véstures avotos rada
dramaturga veidota aina ar Kornélijas piedalidanos tautas sapulcé. Ta ka sievietém
Roma nebija politisku tiesibu, vinas nepiedalijas valsts dzivé un vinam neklajas
apmekl&t tautas sapulces'’. Plutarha tekstd nekas nav minéts par Kornélijas
varbitéjo piedali$anos Kaja tiesa$anas procesa tautas sapulces laikd Romas
foruma, tomér gan Kaja, gan Tibérija Grakhu biografiju parstasti liecina, ka $is
sievietes vardam un darbibai bijusi pat véra nemama nozime politiskaja dzivé. To
apliecina tadi fakti ka mates aktivi paustais viedoklis atsevi$kos jautajumos un viens

otru izslédzosie mingjumi par to, ka Kornélija vai nu pati saviem spékiem pulcinajusi
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karaspéku Kaja politisko tiesibu izcinai, vai ari kategoriski nostajusies pret $o
vardarbibu paredzo$o akciju."®

Plutarha véstijums atkladj Grakhu mates darbibu art arpus vidusméra sievietei
paredzétas labas majasmates, pavarda uzturétajas un bérnu audzinatajas lomas, un
vinas Tpasi augsto un izredzéto stavokli Roma. Rainis §is sievietes aklivitati, ietekmes
un autoritates spéku izcélis vél grodak, ieklaudams $aja téla arT jaunas nianses,
radidams Kornélijas izghtotibu un aizrautibu ar makslam un grieku kultru. Tiesi
Kornélija Raina luga ir ta, kas mudina Kaju pievérsties politiskas darbibas dé&| novarta
pamestajai rakstniecibai un izkopt savu radoSo talantu, kas varétu délam sniegt
daudz lieldku slavu un “nemirtni” ka tribunata pienem$ana. No 87 aspekta atklajas
Kornélijas téla radnieciba ar Raipa dramaturdijd biezi veidotajiem sieviSkajiem
makslas, gara un dailes apliecino$ajiem téliem, par kuru pamatbutibas precizu
izteicéju kjuvis Spidolas simboliskais téls tragédija “Uguns un nakts”. Dailes un spéka
‘kopa saderé$ana’, saskana ar dzejnicka tautas attistibas koncepciju, ir batisks
priekSnoteikums sekmigai demokratiskas politiskas iekartas izveidei. Topo3ais
tribiins tragédija “Kajs Grakhs” gan tiecas atbrivoties no métes ietekmes, uztverot
vipas aicinajumu pievérsties makslam ka godkaribas jotu izpausmi. ST nianse labi
atklaj Kajam liktenigos maldus attieciba pret tautas izglitotibu. Kaja mates viedoklis
luga radits ka savrups, un ir spilgts Kornélijas individualas spriestspéjas pieraditajs,
tas veido spécigu opoZiciju tautas prasibam un pasa varona iecerém.

Tragédija “Kajs Grakhs” veidotais Kornélijas téls ienem savdabu vietu un, ka
izteikusies Raina nepabeigto lugu pétniece G.Grinuma, ir brinikigs sievietes -
mates butibas atklajéjs, kuram lhdziga nav visa Raina dramaturgijéw. Radamajas
domas Rainis atklaj vélmi $ajd luga “plasak izvest dzives un naves cinu un
Kornglijas sievietes filozofiju un dzives teoriju”, ” uzsvért mates tragédiju "%, iecerot
ceturtaja céliena ieklaut lielu skatu ar mati jeb “cinu ar mati”, kas gan realizéjies tikai
daZu aprautu skicu un viena pabeigta skata limeni. Radamas domas pierada Raina
mulsumu mates téla izveides ce|3, atklaj dramaturga pretrunigo attieksmi pret mati
k& sava déla sargataju, patvéruma devéju, vienlaikus ari ideju slapétaju, ricibas
kavétaju.

Gan 31s lugas sakara, gan arT visas Raina dramaturgijas konteksta izgaismojas
batisks, uz pasa dzejnieka personibu eventuali attiecinams problému loks saistiba ar

mati, jo sarezgita un neviennozimiga attieksme pret varona raditaju saskatama
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vairakas “nakotnes cilvéka" témai veltitajas tragédijas. lesp&jams, ir pamats runat par
mates téliem ka autora bezapzina eso$u dzilu un smagu psiholodisku problému
atklajosam projekcijam. Dienasgramatas ieraksts, kas izdarits 1912.gada 14.oktobrT
atklaj sarezgitas Raina un vina mates attieksmes, k& arl iezimé problémas

pastavésanu animas hment. “Milas jitas iek8 manis man agri aizsiédza ar kaunu un

riebumu_mana mate. Ne es, ne cits nau varéjis tas vairs galigi atslégt un parvarét to

kaunu un riebumu. Ne mana pasa stiprais prats, ne griba, ne sievietes stipra mila
nau sp&jusas. Tik stipri pirmie iespaidi, tik [oti vini noteic visu miza dabu iepriek$. No
ta laika man dzive palika vientula, un es nesaprotu, ka var mani jel kas milét, man
lidzi just vai ciest™?' &7 skarba atzi$anas liecina, ka pas$a Raina, tapat ka vina
vientullbas apzimogoto varonu psihé nav integréts tiesi animas [Tmenis, kas kalpo ka
cilvéciskas saskarsmes nodrodinatajs un attur no identifikacijas ar Personu.

interesantu vérojumu déla un mates attieksmju linija piedava tragédija “Kajs
Grakhs”, jo taja Sim jautajumam paredzéts pievérst lielu uzmanibu. Pasam
dramaturgam biutiskas problémas aktualitates pieradijums ir fakts, ka Kornélijas téls
un ar vinu saistitas siZeta ITnijas ir vienas no visgrodak izstradatajam epizodém visa
nepabeigtaja tragédija. Lugas nepabeigtibas dé| “cinpa ar mati” palikusi plasak
neatspogulota.

Dramaturgs “radamajas domas” vairakkart atziméjis, vipaprat, Kornélijas
sikmanigo egoismu, cinu par savas personibas respektéSanu ("Kornélija
greizsirdiga, ka ap délu pulcéjas ari zinatnieki un dzejnieki”?), nespéju saprast déla
mérkus ("Kajam jauns pasauls uzskats. Kornélija atzist daju no ta, Kajs visu "23),
Kornélijas stagnatisko domasanu, bailes no neskaidra un neizprotama, ta véireiz
ieziméjot visd dailradé tik bieZi risinato jaund un veca, sieviskd un viridka
konfrontaciju. Nepublicétajos fragmentos Rainis vélgjis savai varonei atklat nespéju
Saprast déla talejoos mérkus, izsakot lagumu:

"Déls, ko tu vaino mani, ko tu citus ?
Nau negriba, es gribu tevi saprast,
Bet neSpéju, un kad jau mate nespéj,
Ka svesi spés? — Déls, aprauj savu domu!"*

TieSi Kaja mates téla izveidé Rainis bijis uzticigs raksturu dramas
pPamatprincipiem un savai organisko simbolu teorijai, jo &1 téla aprises jau

nepabeigtas lugas ietvaros izcelas ar savu cilvécisko dzivigumu un daudzkrasainibu.
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Kornélijas télu iespéjams traktét ka sarezgitu, cie$anas célu, milestiba dizu,
psihologiski daudz§kautnainu personibu, kas luga tomér parstav progresam cela
stavodu spéku. Sis interpretacijas ietvaros G.Grinuma uzsvérusi tribina un vina
mates — déla attistibas kavétdjas, vienlaikus arf tuvaka drauga un padomdevéja
konfrontaciju bridi, kad iznirst Kornélijas godkares jitas®™ — kada nepublicéta
fragmenta dialoga:

"Kajs. Es gribu darbu, kas visdaramaks.

Kornélija. Ja, lieli darbi lielu slavu dod,

Ka &rgli vardu nes par talam zemém."*

Sie Korndlijas teiktie vardi gan nav viennozimigi uztverami un paklaujas
divejadam lasijumam - tikpat labi tajos var saklausit ka nopietni izteiktu mates
godkares izpausmi, ta ari ironisku attieksmi pret déla célo ideju un lielo darbu vél
neapjausto mérki — slavas ieguvi. Otra interpretacijas iespéja Raina luga atklaj to, ka
matei, at$kirtba no Kaja, varétu bt skaidra déla vélme identificéties ar savu Personu,
paplasinot cilvéciskas personibas robezas un pat aizmirstot tas. Tiesi mate ir ta, kas
Kajam atgadina par vina pasa dzives esamibu un piederibu savai dzimtai, un
nenoliedzamo saistibu ar savu mati. Kornélijas riigti ironiska attieksme kristalizéjas
atzina par déla varondzivi ka ce|u prom no cilvéciska un celu prefi slavai:

"Tu ne vairs mans — tu varondzivi ved
Un karsonmuldos spozu kroni ker
Ko galva likt, bet galvu veli rauj.” %’

leceré&s Rainis secinajis, ka Kajs nerod sapratni pat sava maté, bet batiska art
déla nespéja ietiekties sievietes — mates bltiba un izprast to. Ja dramaturgu $is
lugas tap$ana cita starpa vadijusi vélme radtt sievietes — mates tragédiju, var secinat,
ka arf vipa pasa modusies vajadziba izzinat un izprast matiskibas batibu, varbat —
saprast pasam savu mati, ne tikai vienigi vainot vinu k3 savas atsvesinatibas
raditaju. Mates vésums attieksmé pret délu, distancétiba, emocionalitates noliegums
— §is izjitas minéjumu veida iesp8&jams attiecinat uz tiem iespaidiem, kurus mazaja
Pliek§ana varétu bit atstdjusi vipa mate. Tragédija “Kajs Grakhs” matiskibas
izpausmes diametrali pretéjas — draudzigums, atklats maigums un ripes, kas atturigi
un nemanami, bet tomeér tiek atgristi un noliegti no déla puses. Bérniba izjustais
mates atklatas milestibas trikums, iesp&jams, radis kompensaciju $aja un arf citas

tragédijas, kurds mates sniegtds emocijas varonce|u ejo$ajiem déliem atklatas ka
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kavéiosas un apgritinogas. No realpsihologisk: traktéjuma pozicijam Kaja mates un
déla konfrontacija eventuali varétu ietvert pasa Raina animas apzina$anas procesu.
Saskana ar K.G.Junga macibu, tikSands ar animu jeb konfrontacija ar savu
bezapzinu individuacijas jeb pastapsanas procesa, var tuvinat Patibas sasniegsanu.
Autora apzina mito$as animas arhetipiskas figiras un realas mates sniegta
pieredze veido vienu Kaja Grakha mates Kornélijas téla aspektu, kas svarigs
realpsiholgiskaja §i téla interpretacija. Otru — Kornélijas ka spilgta organiska simbola
interpretacijas aspektu - izgaismo Rain= pada ka koleklivas idejas iemiesotaja
neapzinata vélme atklat visparibai rakstuiigo kolekfivas bezapzinas slani. Rainim
raksturiga personibas paplasinasana dara vinu par visas tautas dvéseles spoguli, un
viens no visbitiskakajiem tautas dvéseles téliem jeb “iek$€jam figiram” (tapat ka
atseviSka individa dvéseles téls) ir kolektivais Lielas Mates téls. Péc konfrontacijas ar
animu, kad personiba nonakusi jauna attistibas stadija, var sakties cels uz Patibu,
kura Lielas Mates télam ir tada pati loma ka otram dvéseles pavadonim — Gudrajam
viram jeb Gudrajam sirmgalvim. Ja Gudrais virs ka gara arhetips k|Gst par ce|vedi ar
intelekta palidzibu m&rojama cela posma, tad Lielda Mate kad dzivibas arhetips var
palidzét izzinat racionali neskaidrojamas sféras. Visspilgtakais piemérs dvéseles
pavadonu funkciju dalfjumam literatiras vésturé rodams Dantes (Dante Alighieri,
1265 - 1321) "Dieviskaja komédija” (Divina Commedia”, 1310) — devini Elles loki un
septinas Skistitavas kapes veicami ar prata palTdzibu (3aja cela Dantes pavadonis ir
Romas “zelta laikmeta” dziesminieks Vergilijs), bet dieviSkajas Paradizes sféras
raciondlajam spriestsp&jam ir tikai tik liela nozime, cik tds varéjusas nodrosinat celu

lidz 3Tm dvéseliski tveramajam jomam (Dantes pavadone debesTs ir Beatri¢e).
4.2. Arhetipiskas Pirmmates simboliskie téli Raipa lugas

Raipa luga “Kajs Grakhs” Kornélijla manifesté tautas kolektivaja bezapzina
fodamo Lielas Mates arhetipisko t8lu, kas nodrodina sava bérna — visas tautas
inicidciju  jaunad garigas attistibas ‘stadija, ved to pretim Patlbai jeb savas
neatkartojamibas, suverenitates un neievainojamibas apzinai.

Liela Mate ka dzivibas arhetips ir duals spéks, kas apliecina jebkuras esamibas
pastavésanas pamatd rodamo pretisko energiju cipu. K.G.Jungs psihoanalitiskaja
mita interpretacija ka nozimigus iz8Kir tris apriori sniegtus prieksstatus Lielas Mates
jeb Pirmmates t&la izpratné:



1) Mates |labvéliba ur gadiba;

2) raditdjas orgiastiskd emocionalitate,

3) nezéligas, déla atdzim$anu paredzosas dziles.?®

Visi Sie aspekti vienkopus spilgti atklajas Raina “Kaja Grakha” veidotaja plasaja
un daudzdkautnainaja Mates koptéla.

Arhetipisko Lielas Mates téla slani Kornélijas téla izgaismo dzi|li simboliska
Tibéra naves vietas skats, kwr$ atklaj ne tikai galvena varona personibas
paplasinasanas norisi, bet ari mates figiras nozimi 3aja procesa. Raina varone,

stajoties cela délam, pati sevi d&vé par "labo démonu”®

un nemitigi visiem spékiem
savu délu mégina atturét no pargalvibas, intuitivi jitot naves tuvosanos Iidz ar
tibunata pienemsanu un pilsonslavai sekojo$c navi. Rainis atklaj Kornélijas sapi par
zaudétajiem bérniem un vienu paliku$o — Kaju, kuru, peéc mates domam, |audis vinai
gatavojas atpemt. (Mitiskais Kornélijas bérnu skaits (divpadsmit) un Kaja izredzétiba
lauj izdarit secindjumus par Kaja ka varona un tragiska tautas glabéja lomas
iepriekdnolemtibu.) Vairakkart luga izskan Kornélijas izmisigie ligurni gan Kaja, gan
visas tautas priek3a atdot vinai délu, jo “tautai tribGnu bas daudz, bet déla matei gan
vairs nebiis”*. Kornélija - "labais démons” - atklajas ka pretspars pasas déla, vela
Tibérija prasibai péc atriebes, §i kofrontacija ieziméta mates un Kaja dialoga:

"Es liku tevim dzivot, vin$ liks mirt!

Ej manu dzives ce|u, neej to!
* Es tevi dzemdéju, es, es! ne veli!”®'

No politiskas mitologijas pétniecibas aspekta luga veidojas savdabigs, dzilaku
arhetipisku jégu ietveross trijstiris:

1) mate Kornéiija (Liela mate, Mate Dzimtene);

2) velis (mirusais déls un bralis) Tibérijs Grakhs (Kaja "nemirstigais draugs”, ka,
Gudra vira funkcijas pilditajs, padomdevéjs);

3) Kajs Grakhs (Varonis, tautas glabé&js, nacionalais parcilvéks, idejas
istenotajs).

Kornélija 8aja triade atklajas ka dualu spéku vadita: no vienas puses, vina ir
mate — sava bérna dzemdétdja un sargatdja; no otras puses, vela Tibé&rija
simboliskaja uzruna Kajam (Tib&ra naves vietas skata) Kornélija tiek identificéta ar
mati Romu, mati Dzimteni:

" (Paradas Tibéra gars asinotas drébés.)
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: Gars. Ko vairies, Kaj? Tev neizbégt no liktens.

Mums likta viena dzive, viena nave
Par labu tautai. Nu ir jaiet tev.

Kajs. Tie pasi vardi, ko man sapn teica!
Ak, Tibér, kads tu asinains!

Gars. No cela .

Kajs. Tavs cel$ bij vaids un cela gals bij asins,
Un mans?

Gars. Viens cel§, viens gals. Tavs laiks ir klat.

Kajs. Un mate?

Gars. Roma misu mate -

Kajs. Roma?" *

Saja lugas darbibu virzosaja epizodé idzas citdm nozimigam témam tiek
izvirzits jautajums par mati§kuma patieso batibu, ko |ofi precizi atkldj senais Bibeles
stasts pax kénina Zalamana izskirto divu sievu stridu par to, kura no vinam ir Tsta
mate. Viena savu bérnu nogulgjusi un miruso zidainiti samainijusi ar otrai sievai
nozagtu bérnu, un, lai noskaidrotu patiesibu, Zalamans licis bérnu parcirst un katrai
sievai dot pusi. Viltus mate samulsuma piekritusi, bet 1sta mate 3ausmas atteikusies
no sava bérna viltniecei par labu ar vienu vienigu vélmi — lai tiktu saglabata bérna
dziviba. Politiskas mitolodijas pétnieks V.Polosins darba “Mits. Religija. Valsts:
politiskas mitolodijas pétijumi” secinajis, ka $aja senaja stasta izpauzas vésturiska
paradigma, kas partapusi par mitu™>. Kénina Zalamana gudriba palidz iz8kirt patieso
Mates = Dzimtenes pirmtéla bitibu, jo Matei — Dzimtenei, tapat ka jebkurai istai
raditajai (gan fiziskd, gan gariga izpausmeé) vinas bérna dziviba ir svarigaka par visu,
tas saglabasanas dé| mate ir gatava pardzivot atteik§anos un atskirtibu.

Mates — Dzimtenes téla transforméjas Lielas Mates, Pirmmates téli, kas nacijas
apzina klast par vienotu veselumu, tautas garigo idealu, pieredzes un tradiciju
sargataju. Mate — Dzimtene ir nacionalds Patibas koncentréta izpausme,
spogulattéls, nacionalas paéapzir,la‘s refleksija. Katrs atseviSkais individs ir

nacionalas Patibas komponents, tadé| Matei - Dzimtenei ka Tstai, patiesai matei nav

iedomajama (un vajadziga) bé&rna asinu izlieSana. Tiesi dziviba ir nacionalas

attistibas garants, vienotas saimes priek$noteikums, Mates esamibas jéga un

merkis. Tragédijas “Kajs Grakhs” varone Kornélija, bidama ista mate, ir sava bérna
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dzivibas sargataja, un, skatot vinas télu no tbliteju mérku sasnieg§anas pozicijam,
var secinat, ka tas darbojas ka progresu kavéjos$s spéks. Pavisam cits secindjums
izdarams, analizéjot mates télu plagakas kopsakaribas, jo dzivibas saglabasana ir
visbitiskakais tautas atiisttbas pamatnoteikums. ST vienkar§a patiesiba izvirza
jautajumu — kadé] tad mate — Roma tomér pieprasa savu bérnu dzivibas?

Sarei{ito un neviennozimigo Mates — Dzimtenes t€la izpratni Raina tragédija
*Kajs Grakhs" iespéjams saistit ar Romas valstisko simbolu — vilceni — Romula un
Rema pamiti (nevis isto mati), kas izbarojusi dvinus, vélakos Romas dibinatajus
753.9. pr. Kr. {saskana ar legendu). Raina tragédija saglabata Romas un vilcenes
téla simboliska saistiba. Par to liecina gan dramaturga aprautas piezimes rokraksta,
gan Dianas templa aina, kura Kajs atklaj savu sapi par Roma valdo3o mazseno
necilvécibu, jo $aja zemé “romnieks romnieku skrej kaut, / Ir Romas vilkumatei vilki

bérni*, tadé| arl tautas tribanu kopéja mate Roma, bidama pamate péc savas

batibas, var nesaudzigi pieprasit savu délu asinis, nezélojot vinu dzivibas.

Raina tragédija akcentéts redlas, Tstds mates (Kornélijas) un simboliskas
Mates —Dzimtenes (Romas) télu noskirums, tadéjadi veidojot arhetipiskas, izteikti
ambivalentas Lielas Mates atdalitas projekcijas: ka sava bérna dzivibu saudzéjoss
un afd varona vienkarsi cilvéciska veidola bojdeju paredzoss spéks. Raina luga
veidotd koptéla ietvaros atdzim$anu, atpakalatgrie3anos piepraso3as Mates simbolu
parstdv Romas téls, bet jutam pak|autds, miloSas un sargajosas raditajas simbola
ietveéréjs ir realpsihologiski trakt&jamais Kornélijas téls, tadé| arn vérojama tik krasa
disonanse to starpa.

‘Kaja Grakha” matiskibas tum$a un gai$a puse atrodas hdzsvara,
redlpsihologiskais un arhetipiskais aspekts apvienoti viena t&la, bet vairuma lugu $ie
aspekti ir strikti no3kirti, un domingjoss ir tiesi dzili simbolisks ambivalentas
Pirmmates téls. Zimigi, ka vairakas tragédijas, kuru centrd ir autora idealas Saules
valsts sapna lolotaji, piemé&ram, Indulis un Jazeps, mates t&lam atvéléta loma vispar
ir maznozimiga — par Induja mati tiek kluséts, Jazepa mate ir mirusi un nozimigs ir
tikai tévs. Biezi vien Raipa lugas 'varor,la reald mate — raditaja darbojas ka
bremzéjoss un kavéjoss spéks, varona uztveré naidigs pretspars, savukart tévs vai
kads teva lomas aizstajgjs, kur$ ir bitisks galvena varona darbibas virzitajs un
attistibas veicinatdjs, paradas vai ikviena luga. Savukart pastiprinata uzmaniba

mates t&lam pievérsta augsta simboliska nosacitibas lTmena lugas, kuru centra “visas
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cilvéces nakotnes” neséji — tautas mesijas. Tadas “nakotnes cilvéka” témai veltitas
nepabeigtas lugas ka, pieméram, “Imanta” un “Kurbads” jeb “Tis" (ari “Nlind”, “Saules
bérns”) rodams galvenokart simbolisks, dzilu arhetipisku jégu ietvero$s un
nekonkréts, tikai atsevisku ski¢u limeni izvérsts Mates — ambivalentas Lielas mates,
Pirmmates téls, un k& primaras izceltas stiksiskas, déla atdzim$anu pieprasos$as
dziles.

Visparinatais Zemes mates téls lugas “Imanta” 1912. gada tapusaja fragmenta,
gluzi tapat ka Mates Romas téls “Kaja Grakha", tiek noskirts no varona istas mates
téla. Pirmais no $iem ir varona pasupuré$anu — idejas iedzivindSanu un cilvéciska
veidola bojaeju paredzo$s, otrs — varona attistibas celu kavéjods un, biezi vien,
vienlaikus gan sargajoSs, gan ar pretl visparéjai iznicibai vedoss. Personificétais
Zemes mates kiépis Raipa “Imanta” dzejas fragmentos ir vistieSakais varona
iniciacijas simbols:

“Mates miesu tumsa kiépja
Nedzimtiba atkal grimtu, -
Nenem vairs mates miesas
Savu bérnu atpakal.

Melna vaga, mikla zeme,
Ta tev bas Tsta mate "

‘Imanta” fragmentos rodamais varona iznicibu un atdzimsanu
nodroSinosais Zemes mates téls ir raksturigs visai Raina dailradei kopuma, dévéjams
par vienu no spécigakajiem caurvijus motiviem:

“Atver muti, Zemes mate,
Ve|u tvaiku aizturot,
Naves €nu atvairot,

Dzivé navi parversot,
Dves Sodienu ziedu dvasu

Atgriezenu laicina.”®

Raina lugas veidota Mates t&la izpratné nozimiga ir Lielas mates jeb Pirmmates
téla izcelsmes un attistibas apzind$ana kultiras véstures procesa.

Komparativas religijas un mitologijas pétnieks M. Eliade monografija “Raksti
salidzinosaja religiju pétnieciba” (“Trait¢ dhistoire des religions  1949;
parstr.’Patterns in comparative religion”, 1958) detalizéti analizgjis arhaisko zemes

kultu izcelsmi un izpausmes, un secindjis, ka “pirms Zeme cilvéku apzina kluvusi par
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Dievieti — Zemi vai auglibas dievieti, ta tikusi uztverta ka mate — Tellus Mater (Mate —

Zem)l!37

. Senaja Griekija Gajas (htoniskas raditjas, kura pirmatnéja Haosa stavokl
bez téva spéjusi radit sev lidzvértigas esamibas — zvaigZnotas Debesis, Kalnus, Jlru
u.c.) vietu Olimpiska perioda mitolodija ienemusi dieviete Démetra, tacu htoniskas
Zemes — Mates pielugsmes relikti saglabajusies salidzino3i ilgu laiku. Tos atklaj gan
Aishila “Prometeja”, gan Hesioda “Teogonijas” teksts, kuros tie$i zeme atklajas ka
cilveka Tstd mate — spéka, dvéseles un auglhbas sniedz&ja, pirmas iniciacijas
nodrodinatdja. Tadé| populdrs arhaiskajas kultiras ir jaundzimu$a bérma zemé
guldiSanas rituals vai bému dzemdeésana senaja Roma, tupot uz zemes, un ta
simboliski pieklaujot jaundzimuso Zemes — Mates kriitij. Grieki un citas tautas
nevélamos bérnus bieZi vien nenogalinaja, bet gan atstaja gulam uz zemes, lai ta par
jaundzimuso parapétos un izlemtu — dzivot bérnam vai né. Dabas stihiju klatbutne
rada naves draudus, kas sniedz jaundzimusajam iespéju parkapt ordinara cilvéciska
liktens robezas, tadé| arT atstatais bérns eventuali k|ist par varoni, ta veidojot seno
varonteiku un svéto dzivesstastu modifikacijas, kuros véstits par vecaku pamestajiem
bérniem tllit péc radiSanas (Persejs, Oidips, Romuls un Rems u.c.). Mate — Zeme
sniedz varonim ts. “jauno dzivi", paredzot ne cilvécisko, bet gan kosmologiski
noteikto izredzéta likteni. Matérijai izpildot mates un maju funkciju, likumsakariga
klist varona viscie$aka saistiba ar savu saudzétaju, un dzive un nave top par diviem
momentiem nesaraujamaja dzivibas cikla: dzive ir atdali8anas no zemes ki€pja, bet
nave - atgrieS8anas taja® Nebitiska vai pat traucéjosa izredzétajam Zemes
lolojumam $kiet vina cilvéciska sakotne, kas |oti bieZi vérojams Raina lugu varonu
attieksmé pret savam realajam raditajam. Psihoanalitiskaja mita interpretacija (sakot
no Z. Freida, turpinoties K.G.Junga teoriju sekotaju, pieméram, O.Ranka
koncepcijas) atsvesinatibas vai pat naidiguma jatas pret saviem realajiem raditajiem
eventuala varona attistibas cela ir gluzi neizbégamas. Z. Freida secinajumi radusies
neirotisku bému uzvedibas analizes cela, savukart K.G.Junga ideju sekotaji mita
skaidro$ana izmantojusi bérna fantaziju analizi un secinajusi, ka te atklajas tipisks
varona mita siZzets. Mitd paradas ikviena izredz&ta varona vélme (visbie?ak —
neapzinata) athrivoties no saviem vecakiem, neapzinaties savu Tsto izcelsmi. Ka
atzinis O.Ranks, mita vienkarsi realiz€jas ta saukta “gimenes romana” vizija, kura
vérojama realo attiecibu inversija.39

Raina lugas izredzéta varona atdzim8anas un Tstas, pilnigas dzives sniedzéjas

Mates — zemes simboliskie téli ir pilséta (Mate — Roma “Kaja Grakha") un adeni
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(Mate — Daugava dramatiskaja poéma “Daugava’, “Imanta” u.c., Mate — Volga
“Stenkd Razind”), kas psihoanalitiskaja mita koncepcija I1dzas koka un uguns
simboliskajiem téliem ir Mates imago satavdalas. K.G.Junga darba “Mates un
atdzim$anas simboli*®(“Wandlungen un Symbole der Libido.1l.,1912) atklata visu
iepriekdminéto t€lu nesaraujami ciesSa saistiba: pilséta apnem savus iedzimtos gluZi
kd sieviete bérnus; ddeni savos vilnos varoni $dpo un slépj k& mates miesas vél
nedzimusu augli, kas tikai top par cilveku; koka Skirsta varonis visbeidzot tiek guldits
un ta otrreiz rod mates miesu simbolisko apvalku, [idz zeme vai uguns to nem
atpakal jaunas esibas izveidei. ligas péc mates un atgrieSanas sakotnéja stavoki
psihoanalitiskaja interpretacija reprezenté iniciéjama nojausmas un jaunas jeb Tstas
dzives sagatavi.

Dramatiskds poémas “Daugava’(1979) ievaddaja “Melna Daugava” bara un
klaida bérnu vaimanas uzklausa Tumsas mate, Asaru mate, Vaidu mate, bet neviena
no $Tm nav istas un vienigas mates goda. Pamesto un savu 1sto izcelsmi neapzino$o

bérnu jeb latvju tautas nedienas “saplist viena vaidiena™'

un, vaidiem straumém
listot no Bartas, Durbes, Rojas, Irbes un citam Latvijas upém, top dziesma, kas
sasniedz Daugavmates sirdi, jo — “(..)Tukstots balsis, tikstots bédas - /Viena visiem
Daugavméte”‘z. Dramatiskaja poéma atdzim$anai izredzéta varona loma paredzéta
visai tautai, tadé| atkiasme par bara bérnu 7sto mati un “tautas dvésles” atzei$ana ir
visiem kopiga un Vecmaminas dziveszinas rosinata. Tapat ari nepabeigtds lugas
‘Imants” iecerétaja ievada jeb “Imanta ausma” ganina un ganes (arm bara bérnu)
rotajigaja saruna izskan ilgas pé&c mamulinas, un, kad veli pusdienlaika sauc sildities
baltaja smil3u kalnina, Ine atsaka:

“Lai tie sauc,

Pie maminas aizvedis

Balta smildu kalnina.

Pie maminas vieglas smiltis,

Pie pamates gritas dienas.”

Radamajas domas Rainis iecer senos vardus “Maza biju, neredzéju - /Nu
uzgaju ganidama, kur gu] mana mamulina” attiecinat uz “seno mati — tautu, brivi*¥,
ta paplasinot arhetipiska téla robezas.

Raina veidotds dramatiskdas poémas :adalas — ‘Melnd Daugava”, “Balta

Daugava”, “Sarkana Daugava’, “Saules Daugava” — akcenté Zemes mates
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simboliska téla komplicétibu. Daugavas kad Pirmmates ambivalence izgaismojas
Spélmanisa dziedajuma:

“Dzives udens, naves udens

Daugava satecéja —

Es pamércu pirksta galu,

Abus jutu dvéselg."™™

Melna Daugava - ka stiksisko dzilu simbola iek|avéja — tiek identificéta ar

tumsas un nakts téliem, ta ir nevizosa, “asarplidu sdrumina” smagmes pielieta
straume, kas, pilnu klépi dvéseliSu, melna plast uz jdru. Iznicibas straumes pretpols -
Bailta Daugava - trauc vizédama un balti putodama, 1idzi sev nesdama sapni, kas
darbojas ka miegaina Spélmani$a, Svilpja un citu modinatajs, ka Jaunatnacéju -
Aicinataju misijas istenotdjs. AtdzimSanas idejas neséji, baltas dienas un jaunas
zvaigznes slavétaji — no talienes nakosie, pa Daugavu osa laiva braucosie svesinieki
sapna aina pavid gan Imanta, gan Spidolas, gan La¢pié3a veidola, tatad, ka pasu
latvju jau paratdzimuSo varontélu projekcijas. Zimigi, ka Daugavmate ietver arf
spogula simbolu — Meln3s upes spogulis atblazmo saules pamesto debesi ka bara
bérnu tautas ceribu atstato garu, jo Pirmmates téls sevi ietver ari sava augla, $aja
gadijuma, tautas atspulgu. Atkariba no subjekta (tautas) apzinas stavokja mainas arl
Daugavmates téls, un Rainis ar upes téla palidzibu izgaismo an tautas (Soreiz —
izredz&ta varona koptéla) gara atfistibas celu. Divu polaritaSu — Melnas un Baltas
Daugavas - iznicibas un atdzim$anas jeb ambivalentas Pirmmates projekciju un tas
radita gara simbolisko té€lu savienotajas ir “Ugunskura” un “Pusnakts” ainas, kuras
Rainis ievij vienu no saviem iecienitakajiem, daudzu “nakotnes cilvéka” lugu caurviju
mofiviem - tautas kritu$o varonu, velu izkliegto aicinajumu uz cinu. Ugunskura kvéles
izgaismotaja pusnakts stunda, mainu bridi, kad iznicibai lemta, pamazam
paratdzimsto$a varona - tautas — apzina iegulst labprafiga sevis paSupurésanas
doma (un nevis mazohistiski vaimanajo$a tiksminasanas par Matei — Dzimtenei
negribigi sniegtajiem upurjériem), paradas Baltas Daugavas téls. Sava bérna
atdzim$anu paredzo$as Zemes métés simboliskais téls — Balta Daugava — tiek
pieteikts bridT, kad varonis — tauta apzinajusi savu pastiksmigo, cie$anu un gaudu
pamemto, cinities nespéjigo melnads dvéseles spogulattélu, kad Melnas Daugavas
tumsais klépis draud pretl iznicibas jirai aizskalot visus Mates bérnus. Tautai
dramatiskaja poéma “Daugava” giuzi tapat ka Kajam, Indulim, Imantam, Tlipam un

citiem nakamibas neséjiem ar Zemes mates simbolisko télu palidzibu noteiktiem
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vilcieniem tiek ieziméts pasizniclbhas un sevis upurésanas cel$, ~xas Ir
paratdzimSanas iesp&jas pamats.

Savukart citu dzivibu ziedosana bdtiska Skiet varoniem, kas ir vai nu savtigu
ideju un varas kares parnemti (ka M.Ziverta Agamemnons un Mindaugs, Raina
Mintauts), vai pretrunigu dzinu plositi un ininiciacijai nesagatavoti (ka Stenka Razins
nepabeigtaja tragedija par krievu brivibas cinitdja vadito sacelSanos). Nerealizéta
palikusi “Stenkas Razina” kulminacijas ainas iecere, kuras idejisko pamatu Rainis
saskatijis A.Puskina péc krievu folkloras moftviem raditajos dzejolos, ko. kréti, dzejoh
par Stenkas sniegto upurdavanu Matei —~ Dzimtenei:

“Ka lec kajas bargais Stenka Razins,
Ce| uz rokam persu cara meitu,
lemet vi|nos laupijumu dailo,

Volgai — mamulai atdod to par ziedu.™®

Saja gadijumd Mate — Dzimtene nepieprasa sava bérna dzivibu, bet gan dod
iespéju délam atklat savas zemes milestibas un idejiskas parliectbas spéku, ka
davanu upuri sniedzot svesinieka - persieSu gilsteknes — Dzimtenes acis nevérto
dzivibu. Rainis nav realizéjis 8is ainas izveidi, bet citviet radamajas domas uzsveéris
Stenkas nesagatavotibu varona ka visas tautas vadona lomai: "Stenka ir bez mérka:
tikai brive sev."™¥

Raina “Daugava” nebeidzas lidz ar Baltas Daugavas tap$anu, jo sargajosa un
atdzimSanu nodroino$a Mate uz iznicibas robezas radijusi jaunu garu savos bérnos,
kas nu jau gatavi cipai un varongaitai. Sarkanas Daugavas augstais bangojums
dramatiskaja poéma iezimé gaivenokart jaunad varona gara sasniegtids virsotnes,
kuras gan nav absolitas, jo arl $oreiz gaita steidz vél augstak, un nikama kape ir
visas Raina dailrades lolota slavas dziesma Saules spozmei. “Saules Daugava” vél
izteiktak ka visa po@ma tiek noskirti Saules mates un Daugavas mates téli. Sérdienu
dziesma laiku pa laikam latvju bareni vérias pie Daugavmates ka istas mates, kas
vieniga spéj uzklausit savus bérnus, jo tala saule nav bému garam sasniedzama, vini
nav gatavi tas ZilbinoSajai gaismai. Visas “Sérdienu dziesmas” moto ir “Saule masu
mate, /Daugav’ sapju aukle™®, bet tomér matiskibas bltiba tiesdk izgaismojas
Daugavas téla. Saules Iékts ir Sarkanas Daugavas — varonu apzinas mainas krasas
tegaismots:

“Santojas, saule |éks,

JUs sarkana baidaties?™*°
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“Saule, saule, saule lec!” ievada pavisam Tso “Daugavas” noslégumdalu, kura
latvju brali sumina saules karotaju un ir gatavi sekot pirmam sevis ziedotajam
Mazganitim. Varontautas straujo talakgaitu “Saules mate svétidama / Zelta ziedus
pari kaisa™®, ta veidojot Saules mates kultu, kas nebiit neiek|aujas kultiras vésturé
zinama arhetipiskas Lielas mates jeb Pirmmates téla un kuru iesp€jams traktét ka
solaro mitu atblazmu.

Arhaiskajas mitologijas Saule un Méness skatiti ka tipiski dualistisko mitu
personaZzi, bralis un masa, virs un sieva, nakts un diena, viriSka un sieviska sakotne,
pie kam dzimumam atbilsto$o funkciju diferenciacija laika gaita ir stipri mainiga.
Arhaiskakos mitos Ménesim piedévéta viriskiba, bet relativi jaunakas mitologiskajas
sistémas Méness markéts ka sieviska, tumsa puse, bet Saule — ka viridka, gaisa
spéka reprezentants.®' Izteikti solarie miti raksturigi attistitakam sabiedribam, un, k3
pierada salidzinoso religiju péfijumi, ir vérojama tieSa saistiba starp solaro mitu
popularitati un attiecigas valsts vésturisko likteni, jo zemés, kurds valda spécigi
imperatori un ir augsti atfistita sabiedriskads dzives organizacija, dominé izteikts
Saules kults.

Raina dailradé visbieZak veidotais modelis ir Saule — Valsts (nevis — Saule —
Mate), kas tomér vairak atbilst viriskajai, proti, racionalajai, sakartotajai, garigajai
sakotnei, tadé| arn “Daugava” veidotais Saules mates téls ir savrups un nerakstungs,
un kopigas tendences ieziméjosi, vairakas lugas vienojosi ir Lielas mates — Zemes
simboliskie téli k& upe un pilséta. Raina lugas, kurds dominé galvenokart ideju
dramas elementi, Lielas mates simboliskais slanis iemiesots lielakoties upes veidol3,
savukart realpsihologiska trakigjuma iespéjamibu paredzo$ajas lugas radita mates
un pilsétas identifikacija. Varonis, kas kalpo noteiktas sabiedribas interesém un
paklauts noteikta laika perioda veidotiemn pienémumiem, likumsakarigi ir distancéts
no dabas sp€kiem, tadéf par vipa racionali tveramas attistibas virzitaju izvéléts
atbilstoss simbolisks téls.
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5.Vadona un tautas mijiedarbe - Kaja Grakha virzitdja un iznicindtaja

5.1.Tautvaldibas idejas interpretacija tragédija “Kajs Grakhs” Raipa
politisko uzskatu konteksta
Raina nepabeigtas tragédijas “Kajs Grakhs” galvenais varonis véstures siZeta
piedavataja un dramaturga makslinieciski interpretétaja izvéles situacija atklajas ka

tautas vadonis, profi, tautas priek§gala ejo3s visas sabiedribas vajadzibu un

interesu parstavosds varonis, ne — valdonis, kam primara ir tautas parvaldes sniegta
varas izjuta un savu egoistisko mérku piepildijums. Vadona realizéta vara
funkcioné ka viena subjekta darbiba citu subjektu laba, savukart valdona darbiba
galvenokart versta uz sevi un savu personisko mérku sasniegSanu. Raina
pasaules uzskatu batiski ietekméjosajd senégiptieu kultira rodams ideala
valdnieka pielidzinajums avju ganam, kas rdpéjas par savam avim, meklé tam
leknakas ganibas un aizsarga no plésigu zvéru uzbrukumiem. Cits Saules kulta
apdziedatajs - F.Nice sava politisk&s dzives teorija runa par diviem hideru tipiem:

gana tipa_ valdnieku, kas ir ganampulka uzturéSanas un saglabasanas hidzeklis

(tautas vadonis), un par kunga tipa valdnieku, kas kopj un audzé ganampulku

sevis pada dé| (valdonis). Savukart 20.gs. sakuma vacu zinatnieks, viens no
modernas sociologijas dibinatijiem M.Vébers uzsver, ka ir tikai divi veidi, ka
politikis (politikis Vébera interpretacija ir ikviens, kas cinas par varu) var piekopt
savu arodu: “ving var dzivot politikai (fir), vai dzivot no politikas (von)’.' Sie
atSkirigos laikos tapudie formuléumi precizi raksturo varas izpratnes divus
pamatmode]us.

Tradédija “Kajs Grakhs” raditas attieksmes starp vadoni, tautas tribGnu
Grakhu un tautu atklaj vienu no Raina dailrades komplicétakajam pamattémam -
individa un masas mijiedarbes, valdi§anas un pak|ausanas tému.

Raina attieksmes pamata, no vienas puses, ir vina iek86éja, lielas personibas
neparvarama vientulilbas sajGta un, no otras puses, “pasaules dajas” atbildibas
nastas smagums. Mérktiecigais ce|§ pretim vienojoSajam visu cilvéku starpa un
nespéja to sasniegt; milestiba uz savu tautu un neiecietiba pret piezeméto,
mazattistito; ilgas péc sapratnes un saskarsmes neiespéjamiba — Sis pretiskas
Raini raksturojo$as izjitas kjuvuSas par neizsikstosu vielu visdazadakajiem
apceréumiem. Sabiedribas un vadona mijattieksmju téma “Kaja Grakha” un citas

radniecigas, “nakotnes cilvéka” témai veltitas lugas tiks apllkota, pirmkart,
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iedzilinoties Raina politiskaja parlieciba, kas atklata galvenokart publisko runu
materiald, domu paudumos dienasgramatas un piezimés, ofrkart, politiskas
rmitologijas konteksta.

Tradicionali tiek apgalvots, ka valstiskas parvaldes idedlmodelis Raina
uztveré — demokratija. Demokratijas jédziens paver plasa skaidrojuma iespéjas, un
tas visos laikos ticis neviennozimigi lietots. Pats Rainis biezi vien izteicies par
dazadam demokratijas jédziena interpretacijam un to, ka 8is apziméjums briziem
lietots neatbilstigi un kadas politiskas izpildvaras grupas interesu laba. 1922 .gada
1.maija svétku mitina uzruna tautai Rainis uzsver, ka Latvija nebdt nav vél
demokratiska valsts, ka tas tiek apgalvots®. Bitiski apzinat, ko Rainis un ko citi
vina sabiedrotie izprot ar $o no antikas Griekijas mantoto jédzienu.

Demokratijas jédziena neviennozimigas izpratnes iespéjas nozimigas Raina
un vina sakotnéjo sabiedroto, vélak — muZa ienaidnieku - LSD vaditaju Pétera
Stuckas un Janpa Jansona afticksmés. Sarezditas peripetijas Latvijas
socidldemokratijas ietvaros un nesaskanas “socidlisma celmlauzu trijotnes” vidi
pirmoreiz latvie$u literatlras vésturé atklatiba izceltas 19986.gada literaraja zurnala
“Karogs”, kad beidzot tiek publicéts Raina iecerétas lugas “Nodevéjs” teksts.®
2001.gada Gundega Grinuma krajuma “Rainis rado$o mekl&jumu spogull” atkartoti
publicé Raina vienigas izteikti redlpsihologiski veidotas lugas “Nodevéjs” materialu,
ka ar detalizéti izvérstus teksta atSifréjumus un komentarus par 3is lugas tap3anas
gaitu. Savukart pirma Raina un vina sabiedroto attieksmju literara interpretacija
veidota R.Dobrovenska biografiskaja romana “Rainis un vina brali. Viena dzejnieka
septinas dzives”(7999).

G.Grinumas pétijumi un R.Dobrovenska romans sniedz plasu un vispusigu
prieksstatu par Raina “draugu — nedraugu”, “braJu — nodevéju” raditajam sapém
dzejnieka. Sis zinatniskais un literarais materials rosina skatit Raina dramas
cieSaka saistiba ar autora personiskajiem pardzivojumiem. R.Dobrovenskis,
atsaucoties uz Raina izteikumu, atgadina, ka visa Raina biografija rodama vina
dzejas un dramas: “Vins ir ielicis sevi visu, - vai pareizak nebitu teikt — izlicis sevi
visu? — vienotas un bezgaligas gramatas rindas.. Viss iek|avas neaptverama
ieceré, kuru, arf ne visai skaidri, redzéja vienigi vin$ pats.”™ L1dzas citam tragiskam
norisém dzejnieka un dramaturga dzivé, politisko nesasikinu un sabiedroto
nodevibas raditas sapes izgaismojas k& ta ass, ap kuru griezas Raina ki individa

un Raina ka idejas kalpa mazZa tragika. TieSi tadé| R Dobrovenskis tik detaliz&ti
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pétijis sareziitas attieksmes ar Stutku un Jani Jansonu, vardu pa vardam
atdifréjot un izziméjot tradiskds nodevibas un nesapradanas ainu jau kop$
19.gs.90.gadiemn, kad aizsakas cina par noteico$o vardu latvieSu socialistiskaja
kustiba. Konfrontacijas pamata ir dazi personiski motivi un idejiskas pretrunas -
Raina parlieciba par tautas kultGras ITmena cel$anas obligato nepiecieSamibu, par
makslas lomu politikd, par nacionalds politikas konsekvencém, kd ari par
nevardarbigas cinas un pilniga taisniguma principu realizé$anas nepiecieSamibu.
Raina neiecietiga nostaja pret personisko ambiciju izvirzjumu politiskas darbibas
priek$plana, pret politisku elitarismu, uz ko sliecas Stu¢ka un Jansons,
sabiedrotajiem Skiet Tpasi draudiga. Uzvara $ai cina (kd to attélo G.Grinuma
pétijuma “Es vairak negribu — tik taisnibu”) starp viengabalainajiem, stingn uz
zemes stavoSajiem, veiklajiem realpolitikiem Stuéku un Jansonu, un tipisko
dzejnieku, intraverto sapnotaju, parjatigo idealistu Raini, protams, ir pirmajiem par
labu ®. Saskana ar R.Dobrovenska pieradito versiju, no Jansona un Stugkas
puses notikusi nodeviba un apzinata Raina gremdésana. Ja Rainis pratindSands
atbild galvenokart ar vardu “nezinu’, tad vina tuvais domubiedrs Jansons -
*..nosauc piecdesmit divus uzvardus citu péc cital(..) bet viens no tiem ir rekordists
skaita zina: minéts vairak nekd piecdesmit reizes! Tas ir Pliek$ana uzvards.™
Tatad notikusi apzinata upurjéra atdo3ana ienaidnieka rokas, lai atbrivotos no
ietekmigas un idejiski sveSas personas, kas pretendé uz socidldemokratijas
vadona lomu. R.Dobrovenskis mégindjis iedzilinaties otras puses jeb nodevéju
argumentos, vinu vieta izsakot parspriedumus: “Lieta tada, ka Sodien partijas
vadiba mis (Stucku un Jansonu — Z.G.) neviens nav gatavs nomainit. Ka §aha
mums jaziedo figira - , lai nezaudétu visu partiju. PliekS8ans ir pretiniekiem
nozimiga figira. Socidlismam vind ir bandinieks, jau pazaudéts’” Rainis —
“brajliem” nevajadzigs un traucéjo$s upurjérs, gréka izpirkuma un talaku panakumu
nodrosinoss upuris, uz kuru tiek mesti visu greki, gluzi ka tragédija “Jazeps un vina
bra|i", kas kluvusi par Raina dzi|i vispersonisk@ko nodevibas sapju un atriebes
vé&lmes inspirétu darbu, bralis Dans, Uz Jazepu radidams, sauc:
“Lai metam savus grékus tad uz to,-
Vin3 reizé izpirks savus lidz ar masu!”®

Pé&ctrimdas perioda Skietamais iziilgums tomér nekad nav spéjis iznide. sapju

un neuzticé8anas asnus Raina attiecksmé pret un Jansonu un Stutku, par ko

liecina Raina korespondences materiali.
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Ripigi iedzilinoties Raina dramaturgija, socialdemokratu lideru nodevibas
izraisTto sapju atspulgus ka periférus mofivus iespéjams ieraudzit daudzas lugas.
“Nakotnes cilvéka” darbibas pavadone allaz ir pret vinu vérsta skaudiba,
sancensibas gars un meligums, no vienas puses, un pieviltibas sajuta pasa varoni,
no otras puses. Arf tragédija "Kajs Grakhs' iespéjams ieraudzit atseviskas

nodevibas t&mas nianses - Kaja un divu draugu — Opimija Licija un Septimuleja

Licija attiectbas. Opimijs un Septimulejs (Rainim — Septimijs) ir optimatu (ipass
idejiski politisks virziens, kura parstaviji aizstdv nobilu — valditspé&jigo plebeju un
patricieSu apvienotas kartas intereses) grupéjuma parstavji. Vésturiskais Opimijs,
badams konsuls, sanémis no senata pilnvaru izrékinaties ar senatam nevélamo
tautas interedu aizstavi Kaju Grakhu. Raina luga Septimijs ir tas, kas tiesas priek8a
ar lielu prieku apmelo Kaju un uzskaita visus vinam piedévétos grékus, ka galveno
izcelot bégd3anu no kara lauka. Zimigi, ka R.Dobrovenska versija viens no
galvenajiem Jansona un Stuckas argumentiem sabiedrotad “izstum8ana” no sava
vidus ir visai izdeviga parlieciba par vipa “bégsanu” - “Pliek8ans pretendé gandriz
vai uz latvieSu socidldemokratijas téva, dibinataja lomu, bet pats visu pametis
pirmo brundu dé|™s.

Tiesas sédes laika izvérstais savstarpéjiem apvainojumiem pilnais dialogs
starp Kaju un Septimiju radits, izjatot tiksmigu prieku par Kaja pretinieka
atmasko$anas taktikas sakotnéji ironiski smalko, tad jau sarkastiski aso toni.
Neizdzivota, bet dzili cilvéciska atriebes un revan3a prieka pilni ir Kaja teiktie vardi.
Grakha vélme atmaskot savus apmelotajus sasaucas ar R.Dobrovenska iedomato
pasa Raina aizvainojuma radito patiesibas atkiasmes vélmi: “Negodu, publisku
negodu un izsmieklu, sapuvulas olas no visas planétas, sievieSu un bému
nicinasanu, - 10k, ko pelnijusi tie, kas nodevusi nakotni, jaunibas gai$as ceribas,
neseno gadu tiro, dedzigo brafibu.”'® Pavisam viegli priek3statama, gluzi cilvéciski
attaisnojama atdari3anas vélme, iespéjams, radusi izpausmes iespéju “Kaja
Grakha®, un sava makslinieciskas izveides spéka ir |oti parliecinosa.

Péc Kaja Grakha kaismigads aizstavibas runas un attaisnojuma tautas acis
Rainis luga ieklauj epizodi, kura spilgti atklata Septimija liekuliga iedaba, vina
spéja acumirkligi “apvérst kazoku uz otru pusi”, sakot li8két un izdabat nu jau
tautas acls reabilitétajam tribnam. Kaja naids pret So “glumo zuti” atklats ari
‘radamajas domas”. “Nicina Septimuleju. Tas metas tur, kur ot varu(.)

Septimulejs netic idealiem mérkiem: kad Grakhs atraida vina paligu (planu ar
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intrigam uzveikt), Septimulejs doma personisku c&loni, bet ienist tadél, ka Grakhs

ir skaidrs, tatad liekutis.”"’

Rainis vélgjies radit sava varona spéju atteikties no
Septimija piedavatas palidzibas, akcentéjot tautas vadona ve&imi savu mérku
sasnieg3anai izvéléties tikai morali tTrus dzek|us.

Kaja Grakha nicino3a attieksme pret liskigo Septimiju atspogulota aina, kad
Septimijs vélas izligumu un sniedz Kajam savu roku, bet tiek atraidits.’® Raina
biografija iespéjams atrast ITdzigus izliguma mekléjumu gadijumus (gan véstuju
forma, gan tiekoties) un Raina nespéju tos pienemt. Minama kaut vai kada
Skietami nenozimiga situacija Berliné, kuru atstasta Aspazija raksta "Ka es
atceros Péteri Stucku”, kas publicéts laikraksta “Jaunakas zinas” 1932.gada 27. —
30.janvara numura; “Vini ar Stucku nu bija ienaidnieki, kas vairs viens ar otru
nesaredzéjas. Raina talaka gaita zinama: cietums, emigracija, trikums, vientuliba,
kaps. Vélak Berliné teatrn gadijas, ka Stuéka ar savu jauno kundzi Doru bija viena
un tani pasa izradé(..) Mis ieraudzijusi, tie beigas méginaja mums tuvoties un it ka
salabinaties, bet Rainis Stuc¢kam roku nedeva un, muguru uzgriezis, sacfja: “Mums
nav vairs neka ko runat.”?

Raina iecerés atkldjas ari Septimuleja loma tragédijas finala aina, kura bty
patapinata no Plutarha “Salidzino$o dzives aprakstu” teksta. Finala epizode
kalpotu mérkim ar kontrasia palidzibu izcelt viena varona zemiskumu, bet ofra —
dizenumu. Plutarha Septimulejs, savas zemiskas mantkares rosinats, mirusa Kaja
galvu piepilda ar kausétu svinu, jo vinam zinams konsula rikojums pieskirt Kaja
galvas atneséjam tik daudz zelta, cik tas svars. ™ Raina iecerés ieskicétas
Septimuleja pardomas, atrodoties lidzas Kaja likim:” Tu negribg&ji, ka pelnu naudu,
negribi viltu. Nu palidz man viltus dabat naudu.”” Septimuleja mazigajam
negodam tautas priek$a (jo “radamajas domas” paredzéts, ka So skatu véro
Romas laudis) Rainis ieceréjis pretstatit Kaja mizigo godu un varcna nok|a$anu
pusdievam lidziga statusa, veidojot simbolisko findla ainu, kura, kiet, varétu bt
sajausams pasam dramaturgam kompenséjo$as gandarijuma sajatas sniegums.

Kop$ 1906.gada, kad aizsakas Raina politiska emigracija, vins vairs nevar
bit tie§s konkurents politiskds clnas aréna, jo atrodas Sveicé un, gluzi ka Kajs
Grakhs, sp&j savai tautai “kalpot arf klusi"'®, ar rakstiem darbodamies. Tomeér
bistama socialdemokratu lideriem, péc G.Grinumas un R.Dobrovenska domam, ir
pati Raina eksistence, jo pirms Pirma pasaules kara LSD vadoni arvien aktivak

iesaistas lieliniecisma koncepcija, un Raina parlieciba par nacionalas identitates
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saglabasanu, par kulturdlas cipas realizédanu, asa nostaja pret jebkadu
asinsizlieSanu ir “braliem’ pilnigi nevélama.

Realaja dzivé smeitie motivi - ieilgust konfrontacija kadreizéjo biedru starpa -
liek Rainim gandriz vai katra luga radit idejisku pretmetu saduri un nerimstosi
risinat individa un sabiedribas attieksmju tému. R.Dobrovenska parlieciba — *(..)
bez prieksstata par vétru, kas toreiz satricindja simtu cilvéku dvéseles, manu
varoni nevar saprast, bet tas, ko ving mekiéja un péc ka alka visu savu dzivju laika,
- bija sapratne.. uz sapratni — kaut vai péc paaudzes, péc vairakam paaudzém —
ceré&ja vienmer.”"’

AT G.Grinuma uzsver dramaturgiskd eksperimenta, iecerétds lugas
“Nodevejs” nozimi “attieciba uz Raina dzives gaitas un personibas evolucjju, ka aiT
uz Raina vietu [aikmeta politisko cipu kopsakara”'®. Nesaskanas Raina un
socialdemokratu lideru starpa atklaj abu pusu at$kirigo socialisma un demokratijas
j&édzienu izpratni. Sis nesaskanas palidz art atkiat Raina viedokli par to, kas tad
patiesi ir tautas vadonis.

Viens no Raina “nakotnes cilvéka” lugas biezi lietotiem jédzieniem ir
tautvaldiba jeb demokratiska tautiba un, iespéjams, ka tie$i tas visprecrzak
izsaka Raina politiskds parliecibas kodolu. Runajot par savu iepaziSancs ar
socidlisma macibu, Rainis ir atzinis: "Socidlisms man palika ka tala mizika, es

neredzé&ju vina neka kopiga ar dzivi; demokratiska tautiba man likas tuvaka dzivei,
n18

bet tad jau es opozicija lukoju tautibas idedlu savienot ar dzivi.” ~(pasvitrojums
mans - Z.G.)

Politiskas mitologijas pétijumi liecina, ka tautvaldiba, kura augstaka vara nav
nodalita no tautas kadas politiskas elites intereSu laba, var realizéties &etru
valstisku iekartu ietvaros®:

1. Tautas parvalde - likumdosanas, izpildvaru, tiesu sistémas parvalde
nodota vienas — tautai uzticama, harismatiska vadopa, parcilvéka rokas, bet $is
varonis atrodas pilniga tautas kontrolé, un tautai ir tiesibas atnpemt parcilvékam uz
laiku piegkito varu. Spilgts piemérs — Romas republika, kura tauta sevis
izvirzitajam mitiskajam parcilvékam realas personas veidola uztic pat zinamas
diktatora pilnvaras augstakas Taisnibas nodrosinasanai. Sabiedribas priek$gala
tiek izvirzits cilvéks — Taisnibas personifikacija, kur$, tapat kd Zalamans Dievam
ladz nevis varu un bagatibu, bet gan spéju atSkirt labu no launa. Péc &7 paties3

lGguma Dievs Zalamanam ITdz ar izskirSanas spéju dava arf varu un bagatibu.
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2. Republika — vairakpakapju tautas varas piramidas sistéma, kura
darbojas tautas ievéléta izpildvara jeb “ievéléta aristokratija’. Republikaniskas
iekartas batiba — elitei netiek dota vara, bet gan tikai izpildvaras pilnvaras uz
noteiktu laiku. Ka atzimé V.Polosins — republikaniskas iekartas “Ahileja papédis” ir
tas, ka parcilvéka darbiba nevar bit neatkariga no politiskas elites darbibas.

3. Ohiokratija jeb pila vara, kurd izpildvaras istenotdjs ir neelitara
masa un tiek realizéta skaitliska vairakuma valdi$ana péc principa — viens cilvéks —
viena balss. Lémums atkarigs no vairakuma viedok|a, jo “tautas balss ir dieva
balss”. Lémums balstits tuiitéjas gribas izpausmes rezultata, jo 3aja modeli nav
svariga vésturiska sociala pieredze (mitologija, tradicijas utt.), tagadnes vajadzibas
diktdé nakotnes veidu. Masas priek3gala 3aja gadijuma Tslaicigi médz izvirzities
gadijuma rakstura personas un demagogi, kuru darbiba var novest pie tiranijas un
cietsirdigas diktatGras. Vienu no smagakajam ohlokratijas formam, kas vérSas
demokratijas pretstata, analizé Aristotelis “Politika” (“Politics”, precizs datéjums
nav zinams) — ta ir meligu solfjumu rezultatd izvirzjuSos demagogu realizéta
tiraniski despotiska vara, kas izsaimnieko valsts kasi un ipasi asi vérsas pret
sabiedribas fabakajiem pilsoniem?’.

4. Tautvaldiba ~ visu iepriek$éjo veidu sintéze, kura valstiska iekarta
un reZims ir identi — Sis ir idealais valstiskas uzbives modelis, kurs§ vésturé reti
vérojams, galvenokart, apstak|u sakritibas rezultata parejosas , ipasdi harismatiskas
revolucionaras vai kara situacijas. Parcilvéks saglaba pilnigu personisko kontroli
par visu valstisko institOciju darbibu (realizéjas vienotais garigas sakotnes
princips), tiek ievérota skaitliska vairakuma griba un aristokratiskas republikas
principi. K& uzsver V.Polosins — bez absolitas Taisnibas pravie$a, augstaka sogda,
nacionalds vienotibas un politiskds suverenitates simbola jeb parcilvéka nav

iespé&jama nacijas ka vienota subjekta apzina un ari patiesa tautvaldiba®.

5.2.Tautas vadonis ka harismatiska tautas izvirzita personiba

Nepabeigtaja tragédija “Kajs Grakhs” Rainis netiesi atkl3j visu $o tautvaldibas
realizacijas modelu iezimes vai ari ieskicé situdciju, kada tauta var nonakt, sekojot
kadiem noteiktiem politiskas darbibas principiem, vienlaikus risinot savu attieksmi

noskaidrojosu iek3&jo dialogu. Tie$i pédéjais, sintezéjosais tautvaldibas modelis

atbilst Raina lolotajam Saules valsts idealam. Saskana ar sociologa M.Vébera
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teoriju par likumigas varas tipiem, S§is ir ta sauktdas izredz&tas (Gnadengabe,
Charisma) jeb harismatiskas varas modelis, kura varai nepieciesamo autoritati
rada kada izcila individa spéja iedvesmot citus.”® Harismatiskas personibas
paradiSanas ir tautas gara inspiréta, ta visa véstures gaitd saskatama noteiktos
laikos un vietas. M.Vébers saista $o izredzéta individa darbo$anas jeb, izmantojot
misdienu feksiku, profesijas (vacu Beruf) apzim&umu ar darbibas vardu rufen,
kura latviska nozime ir “saukt, aicinat”. Skatot o vardu semantisko nozimi,
izkristalizéjas divi botiski harismatiskas personibas esamibas aspekti: pirmkart, $1
personiba ir tautas saukta un aicinata; otrkart, personibas nodarbosanas ir tas
aicinajums.?* P&c M.Vébera domam, legitimas varas tips nodrosina visradikalakas
socialas parmainas un tradicionalo priek$statu parvarésanu.

Visa Raipa radosa darbiba, un drama jo Tpasi, atkl3j lielas personibas, pat
génija nenoliedzami bitisko ietekmi uz visu sabiedribu. Raina “nakotnes cilvéka”
lugu centra ir liels gars, nakotnes vedéjs, kas nepretendé uz vienpersonisku varu,
bet gan grib iet kopsoli ar varenu, garigi spécigu tautu, bit par tas celvedi. Rainis
allaz apstiprinajis tautas masas un [ldera savstarp€jas mijiedarbes generé&joSo
spéku, pieméram, ieraksta dienasgramata 1909.gada:

“Masa paradas tids gars, kads ir §énija, masai uz tsu laiku, géenija ilgi,
masai maz diferencéts, vienkarlais spéks, génijam smalks un daudzpusigs, bet
masai parvariba, un kad ari atri atslabst, tomér vienmér pamats, kas nezid, §énijs
mirst tik uz laiku, un cilvéks ir maZigs.™

Raina doma par §énija gara reproducé$anos masas gara, par génija rasanos
no tautas guvusi atbalsi arm tragédijda "Kajs Grakhs”. “Radamajas domas”
dramaturgs ieziméjis sava varona vélésanos tapt izvirzitam un pienemt varu ka
sev pienako$os, nevis tapt ieceltam vai “sanemt varu rokas” — “(..) nebls pamata
tadai varai, izsauks citu nelikumibu un asinis.."®

Raina varona slieciba uz legitimas, tautas griba saknoias varas ieguvi
sasaucas ar vésturisko tribunata pienemsanas kartibu. Sakotnégji tribins senaja
Roma ir plebeju izvirzita amatpersona, kuras uzdevums — sniegt palidzibu un
pasargat plebejus no patricie3u un valsts amatpersonu patvalas. Kop$ 3.gs. pr. Kr.
tribGniem tiek pieskirtas ari valsts parvaldes tiesibas, tomeér tie joprojam ir visas
tautas dro§ibas un valsts stabilitates garants.?’Jau Kaja Grakha amata bitibas
pamata ir tautas glab3anas ideja, kas realizéjama tikai Tpasi izredzétam individam.

Ta ka triblns Grakhu darbibas laikd nebGt nav augstaka amatpersona valsti (uz
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tribunata varas pamatiem tikai vélak tiek dibinZ ‘a pirmo diktatoru vara), tas darbiba
jau pasos pamatos ir relativi distancéta no savtigu apsvérumu raditas motivacijas.
Grakham iesp&jams k|Ut par tautas [ideri, vadoni, un vin3 Raipa interpretacija
apzinati izvairas no iespéjas k|it vienlaicigi par tribdnu un konsulu, ITdz ar to ka
vina darbibas rosinatajs atklajas aicinajums palidzét tautai. Seit arf pamats
vésturiska Tibérija Grakha un senatoru nesaskanam — senata locek|i, pasi budami
koloniju okupanti un lielie zemes Tpasnieki, egoistisku apsvérumu dé| atturas no
agrarlikuma ieviesanas, kas aizliegtu okupantiem piesavinaties parak daudz no
kopéjas zemes - ager publicus. Tibérija saktad un Kaja turpinata agrarreforma
nostada vinus opozicionaru lomas valdoSajam amatpersonam. Ta ka tribtns ir
vistautas veéléts amats, §1 atklatd opozicija spé) pastavét, un, lai arm apkarota
(Tibérijs tiek nogalinats), tomeér nevar tikt ignoréta.

Tragédijas “Kajs Grakhs” “radamajas domas”, veidojot titulvarona un citu
iecerétas romie$u trilogijas — Cézara un Spartaka — politisko nostadgu
saltdzinajumu, Rainis atzimé; “Grakhs grib taisnibu un demokratiju ar kontroli."?®
Loti biitisks $is Raina veidotais akcents — “demckratija ar kontroli”, - tas atbilst
iepriek§ minétajam idealajam tautvaldibas modelim, kura parcilvéks, saglabajot
pilnigu personisku kontroli, realizé vairakuma gribu. ArT Rainis nav ticgjis absolGtai
vienkar§as tautas jeb pula valdidanas idejai ohlokratifas limeni, kura “tautas balss
ir dieva balss”, kas noraida “labdko” pilsonu izvirziSanos priek8plédna un nenem
véra vésturisko pieredzi. Viens no lielakajjem Raina pamanTtajiem socialisma
macibas trikumiem ir diZzenas personibas jeb gé€nija lomas un personiskas
iniciativas nepietieckams novéné&jums un pat individualas darbibas apslapéjums.
Raini tragédija “Kajs Grakhs” nodarbinz ,komplicétais jautajums par smalko pareju
no palavibas atseviSkas personibas iniciativai uz personibas absolutizaciju un tai
sekojoso kultu. Raina varoni vada apzina par savas darbibas nozimigumu un
nepieciedamibu, bet, vienlaikus, ari bailes no personibas absolutizacijas un no ta
spéka, kuru sniedz vara.

Tautvaldibas modelis, kura centra parcilvéks jeb harismatiska personiba,
vairdkkart tragédijai pievienotajas ‘radamajas domas” uzsvérts ka idealais, bet
Kaja vél Tsti neapjaustais cel§. Raina bibliotékas Plutarha “Salidzinoc$o dzives
aprakstu” eksemplara izcelta kada butiska epizode demokratiski noskanota tautas

lidera dzivé — tautas tribilnam dotas da|éjas monarha tiesibas, izvéloties tiesnesu
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amata kandidatus, un:sendtam nacies paklausit tautas delegéta Grakha
viedoklim.%®

“Radamajas domas’” vairakkartigi uzsveérts, ka Kajs negrib monarhiju un
vinam “riebjas karaltba”, tadé| viné neizmanto vienreizéjo iespéju klut par konsulu
un triblnu vieniaikus. Raina varonim bitu iespéjams izmantot tautas uzticibu un,
vélésanas balotéjoties arm konsula amatam, maksimaii paplasinat savas ietekmes
un varas spéku. Attieksme pret §o sarezgito izvéles problému atkla) Grakha
attieksmi pret varm#<ibu (par ko turpmak), un tas rada Raina ieceri veidot Kaju ka
harismatisku parcilvexka t&lu.

Demokratiskas taufibas izveides cela konstruésana Rainim ipasi svarigs
vésturiskais Kaja Grakha téls, jo vina darbiba bijusi pak|auta demokratisku principu
iedzivindSanas idejai ne tikai likumu pienemsanas limeni vien, bet ari tulitéja
praktiska darbiba. Spilgtakais demokratiskas attieksmes paudoSais solis
apjusmots jau Plutarha “Salidzino3ajos dzives aprakstos™ - senatoru varu
ierobezojodo kugnjecibas likumu tribins pieteicis nevis ka parasts, atrodoties ar
seju pret senatu, bet ar skatu pret tautu laukuma, senatam pagriezot muguru: “Ta
Kajs ar vienu vienigu pagriezienu un pozas mainu aristokratiskajai kartibai pieskira
demokratisku raksturu, liekot oratoriem vérsties pie sabiedribas, ne senata."®
Raina personiskas bibliotékas eksemplara $is rindas izceltas ar izsaukuma zimém,
tapat ka Plutarha stasts par Kaja brivo sarunas manieri ar vienkarsajiem |[audim,
kuru ap tribdnu parasti bijis vesels pulks.®'

Lidzas vairakiem izteikti demokratiskas un progresivas ievirzes likumiem Kajs
pienémis ari kadu neviennozimigi vértéjamu Iémumu ar talejosam sekam - tribdns
aizsacis labibas “zsniegSanu Romas nabadzigajiem pilsoniem par pazeminatu
samaksu. A.Grins “Pasaules vésturg™? uzsver Kaja vélésanos izpatikt vienkarsajai
tautai, jo ar I8tas labibas izdali§anas likumu vins cer iegit sev jaunus piekritéjus.
Lidz ar to tie§i Kajs Grakhs tiek uzskafits par atbildigu tautas gara samaitasana —
vinsd “(..) izaudzin3jis Romas pdli, vinas proletarieSus, kas pierod mitinaties uz
valsts rékina.”® Sis skarbais tautas tribGna liktenigas klidas trakt&jums,
visticamak, |oti atdkiras no Raina interpretacijas. Rainis, lolojot socidlisma maciba
balstitu politisko parliecibu par taisniguma principa ievéro§anu, Kaja soli varétu
trakiét ka tikai un vienigi idedlisma, ne varas kares rosinatu. Rainis $kir divus
slavas veidus — aréju slavu, kas ir varas karas personas augstakais dzinulis, un

iek3gju slavu, kas “ieraidita sirdi”, saknota pas$sajitd, un nav personiskas laimes,
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bet savas lietas, savas Skiras uzvaras sajdta. T4 nodrosinama “tikai caur cieso
kopsajauksanos ar visu $kiru"*.

Tragédijas sakuma risinataja dialoga tautas parstavju starpa Kajs Grakhs
atklajas ka maizes devéjs, nakamiba arf potencidlais “maju devéjs”, “tiesas devéjs,
tautas atriebéjs” — visu “pazemoto un apvainoto’ aizstavis, savas $kiras sapju
neseéjs, kads gribéjis bt arT Rainis pats. Tatad dramaturgs uzskatami rada sava
varona altruistisko attieksmi pret tautu un tautas uzticeSanos vinam, kas ir

visbltiskal ais priekSnoteikums tautvaldibas modela izveidé.

§.3.Tautas vadonis — tautas gara attistitajs

Raina varopa Kaja Grakha tautvaldibas koncepcijas mekl8jumus iezimé
bailes no savas personibas glorifikacijas, kas izpauzas ka individa autoritates
sp€ka nenovértéjums un tautas masu inteligences iimena parvértéjums. Gan Kaja
Grakha darbiba, gan Raina izdarita situacijas analize pierada, ka tieSi Saja aspekta
mekléjams biitisks visas politiskas darbibas trikums. Kada dienasgramatas
ieraksta 1912_gada lasamas $adas Raina pardomas:

‘Masas, iesakot darboties, vispirms darbosies ar saviem zemakiem,
vienkarsakiem dzenuliem, ar dzinu péc baribas. Tas organizé& politiku. Més stavam
demokratijas pirmajos faikmetos. Kad masas baribas dzinuls biis apmierinats, tad
pamodisies arT augstaki dzenuli, gaisak.">

Ka redzams iepriek§ citétaja izteikuma, Rainis lolo visai lielas ceribas
attieciba pret tautas masu garigo izaugsmi, kas tomér, vismaz sakotnéji, vadama
un pakla')jama augstakai kontrolei. Tragédija “Kajs Grakhs™ atkldj Raina viedokli,
ka tauta vispirms pabarojama, un tikai tad talak vadama augstakos attistibas lokos.
Raina izpratné demokratija ir parvaldes forma, kuras pirmatnéja stadija visas
tautas varda tiek realizéta kadas izpildvaras jeb valdo$as elites izvérsta kontrole.
Saskana ar Raina socialistiskajiem uzskatiem, valdosaijai elitei demokratiska valsti
jabit pamatskirai. llustracijai varétu minét virkni Raina runu, kas teiktas sakara ar
visdazadakajam norisém socidldemokratijas darbiba, pieméram, apsveikuma
LSDSP 6 kongresam 1920.gada 18.decembr izskan $ads sauklis:

“‘Darba tauta, glab tautu! Jias, proletariats, esat kultiras un nakotnes

jauniekartotajs.”*
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ST pasa 1920.gada 11.aprili, ti. nakamaja diena péc ierasanas Riga kop$
piecpadsmit gadu ilgiem trimdas gadiem Satversmes sapulces priekSvélésanu
sapulcé (3aja diena dzejnieks piedalijies veselas trijas LSDSP sapulcés) Rainis
uzstajies ar kaismigu agitacijas runu  3.listei (LSDSP kandidatu sarakstam):

“Proletariatam jaiekaro visas tiesibas, tautas vadiba janem pamatskiras
rokas.(..)Un kad jas gisat uzvaru vélé$anas, tad jis varésat vest tautu uz saules
nakotni, kura vinai piederas, - ejat!">’

Visas $ajd diena teiktajas runas izcelta pamatskira, kam vienigai ir tiesibas
bt par valdo$o $kiru valstl, kam vienigai (un nevis burZuazijai) iespéjams veidot
patiesi demokratisku iekartu. Agitacijas runas ir kada bdtiska nianse, kas atkiaj
Raina tautvaldibas idejas bdtibu, veidojot konfrontaciju ar citiem partijas biedriem,

un ta ir prasiba péec proletaridta augstas garigas atlistibas limena:

“Proletariats ir vado3a $kira ne vien tadé|, ka vin$ ir vairums, né, vin$ ir ari
kulturela parddiba. Un ka politiski un kultureli vadosa ékira jis varat pemt
dzivi savas rokas. Bet cina javed ar kultureliem lidzekjiem. Lai tos nekulturelos,
sliktos lidzeklus lieto citi, tie nendk no proletaridta! Mums to nevajag, més
at§kiramies no viniem, mums nevar parmest ne teroru kd komunistiem, ne citus
varas lidzek|us.”®

Proletariata jeb tautas (ka Sos jédzienus identificé Rainis) garigas attistibas
imenis, kas ir noteico$ais katra individa iek$éjas brivibas garants, klust par
galveno klupsanas akmeni pasam Rainim un, protams, vina dramas veidotajiem
“nakotnes cilvékiem” tapat. Vai ir iespéjams tautas skaitlisko vairakumu izveidot
par gargi brivu un attistitu pilsonu - individu kopumu, kura katrs loceklis spéjigs
veikt patstavigu lémumu un uzpemties atbildibu? Vai tautas masa nepazid
individs, vai masa spéj radit inteligenta kopuma iespaidu? Vai sabiedribas slanis,
kas tiek saukts par zemako, tie8dm spéj piepildit Raina pardro$as ceribas un iegit
visaugstaka (viskulturalaka) slana statusu? Sie jautajumi allaz atradusies Raina
uzmanibas centra, un bieZi vien tiesi to risinajuma meklgjumi veidojusi priek3statu
par Raina politisko neértumu, jo nevienai diktatirai (kas izradijies arT daudzu
dzejnieka partijas biedru sléptais mérkis) nav vajadziga izglttota un patstavigi
spriestspéjiga sabiedriba.

‘Kaja Grakha” otra céliena ieceru fiksgjuma dramaturgs ieskicé darbibas
metus — vélétie reprezentati izjit neapmierinatibu, atrodoties liela |auzu kopuma

vidQ. Tiek risinatas pardomas par to, ka visas $is burzmas un nekarttbu nebdty, ja
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naktu tikai ievélétie, tatad  politiska elite. Izpildvaras neapmierinatibas pamata ir
acimredzama atSkiriba starp izpildvaras parstavju inteligences limeni un
vienkar$as tautas nekulturalibu, kas liedz visai sabiedribai kopuma sajusties ka
vienotam subjektam. Rainis itin ka no sava varona viedokla izsaka jautajumu, kas,
$kiet, ildz galam neatbildéts ari vipam pasam: “Bet kur tad demokratija? Pasai
tautai javalda.”® Atbilde ir skaidra — kamér tautas inteligences [imenis neatbildTs
fas labako parstaviu ITmenim, nevar realizéties patiesas demokratijas un
tautvaldibas principi.

TicTba tautas garigas izaugsmes iespéjai un lldz ar to - istas tautvaldibas
pastavéfanai vada visu Kaja Grakha darbibu, savukart $o ilaziju sabrukums iezime
tragisko lGzumu vina. Sakotnéji Kajs tic, ka ikviens tautas parstavis tiesam var blt
valdnieks, kas atbildigs par visu sava valsti notieko8o, ka ikvienam tiesibas sanemt
péc saviem nopelniem visas valsts |aba:

‘Bt tadai kartai, kur ik pilsonim

Ir 1sta dala, ko tam atnemt nevar!

Kur katram lidzigs mérs péc taisnibas!
Kur katram zeme, kas grib arklu dzit!™

ST socidlisma macbai tipiska parlieciba Raina redzéjuma paplasinata — Kaja
Grakha ideals ir vienlidzibas princips ne tikai materialo labumu un tiesibu sadalé,
bet arm iespgja baudit vienadu izgiitibu. Raina sabiedriski politiskas darbibas
pamatprasiba — “lai visai tautai, ne tikai mantigam $kiram, bGtu pieietama tiklab
zemaka, ka arT vidéja un augstika izgfitiba.™’

Tragédijas “Kajs Grakhs” vadona tautas izglitoSanas koncepcija ir antikas
Romas situacija pz natota. “Civilizét Romu uz Griekijas pamata, uz Aleksandra,
hellénisma, pirma eiropisma, kosmopolitisma, universalisma.”?- §ads iesp&jamais
Grakha lémums fikséts “radamajas domas”. Senads Griekijas kultdra Rainim
vienmér kalpojusi k& augsti attistitas sabiedribas idedlmodelis, un antkas
senatnes vésturé balstitais visas tautas izghtosanas cel$ pilniba saskan ar Raina
kultlrpolitiku. Gan patstavigos pétijumos, gan uzstajoties ar priekslasijumiem
tautai Rainis labprat detalizéti analizéjis visdazadakas grieku kultdras izpausmes
formas un uzsvers, ka tautai, kura grib atjaunot savu garu, neizbégami jaatgriezas
pie grickiem. Tpasu uzmanibu Rainis arvien veltijis tiesi hellénisma laikmetam
(334p.Kr. — 30), kas, pateicoties Makedonijas Aleksandra (Aleksandros I, 356 —

323 pr.Kr) kultirpolitiskaja) darbibai, uzskatams par grieku, maz3zie$u un

107



& 'ptiedu kultiru elementu sintézes laikmetu. ST sintézes cela radita kulttra jau
vesturiski dévéta par universalu, kas arl viens no Raina sapniem. Universala
kultdra sevi iek|au] maksimali plagus apvarsnus, visu labako, kas radies atseviskos
elementos. Pagatnes maciba balstita, ta ir orientéta uz nakotni, ir vienlaikus
individuala un kosmopolitiska &1 varda labakaja, rainiski pozitivaja izpratné - “nevis
beztautiba, bet ka tautu kopiba, ki tautu sabiedriba™.

Kaja Grakha salidzinajums ar Makedonijas Aleksandru pieskir $§im télam
bitisku papildus slodzi un atklaj Raina vélmi arT 8aja luga veidot vienu no saviem
idedlvaroniem. Dramaturgs precizi apzindjis vésturiska Kaja tragisko k|Gdu —
nespéju laicigi novértét tautas izglitoSanas lomu politiskaja dziveé, tadé| talaka
perspektiva izvirziis S0 mérki Kaja apzina. Makedonijas Aleksandrs Raipa
interpretacija ir “jauneklis ar tik parmérigam spéjam un kolosalu jaunek|a garu, ar
tadu tictbu uz saviem uzdevumiem, kidu pasaules vésturé otru nedzird™*. Raina
Kaja nav &is pardros§as parliecibas par savu spéju tapt par kultiras neséju, vina
majo ari lieta neticiba saviem spékiem. Lai kaut vai perspektiva tuvinatu savu
varoni Aleksandra lielumam, Rainis ieziméjis Kaja sliecibu uz grieku kultdru. Tiesi
81 orientacia uz visu griekisko Kaju nostada opozicija vinpa politiskajiem
pretiniekiem. Klaji nievdjodi skan Septimija vardi par Kaju, vinaprat, péc dabas
kairo un vieglo makslu kalpu, bauditaju un “gar§nieku”:

“(..) Vai ap Kaju nevijas
Pulks vieglu grieke{u un sprukstinu -
Gan zinatnieki, mérnieki, gan spélmani,
Gan namdari un dejotaji, svesi satni,
Kam darbs tik sagraut krietnus tikumus
Un veco tictbu, kas Romas spéks!™#

Kaja Grakha netverami augstais domas lidojums Romas senata aprindas ir
netikams un bistams, jo tas dod iespéju apSaubtt tradicionalas vértibas, tas tiek
traktéts ka no Griekijas nakosa, filozofiem un dzejniekiem tik raksturiga
parspiiéSanas tendence. Livija Druza uztveré Kajs bieZi vien murgo, jo neizvérs$
piezemétu, drizi piepildamu mérki:

“Ir prata sl&dziens |labs, kad neparspilé, -
Bet Grakhs, l0k, parspilé. — Grakhs labs, - ja gan!

Bet parak tic tiem grieku filozofiem!*®
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Raina luga attélota romiesu kategoriski asa nostaja balstita vésturiskaja
Isteniba. Kop$ 2.gs. pr. Kr., kad péc romieSu uzvaras par Griekiju tas materialas
un garigas vertibas parpludindja Romu, aizsakas konservativas zemes ipasnieku
aristokratijas cipa pret hellenizacijas procesa neierobeZotu izplatibu. Galvenais
aristokratu cinas arguments — stabilo, “tiro” romiedu tikumu lejupsiide un
jetekmés$anas no grieku brivdomiga gara. Romas vésturé viszindmakais STs
kustibas organizétajs bijis Katons Vecakais (Cato Marcus Po'rcius, 234 — 149 pr.
Kr), vina darbibas rezultatd Roma tika aizliegti no Griekijas parmantotie un
popularie Dionisiju jeb Bakha svétki, 173. un 161 g pr.Kr. no Romas izraiditi grieku
filozofijas skolotaji, 154.g.prKr. partraukta teatra celtnieciba, ierosinati vairaki
tiesas procesi par grieku tikumu “ievazasanu” Roma.*’ Viena no seno romiesu
bitiskakajam mentalitites iezimém ir izteikts racionalisms un prakticisms.
Romiesi, atSkiriba no helléniem, nav fantasti, viniem svess urdo$as filozofiskas
domas plaSums un tieksme uz utopisku modelu konstruéSanu. Bez
aizspriedumiem Roma Katona laika labprat tika pienemtas no griekiem mantotas
praktiskds macibas, bet asi apkarotas idejiskas ietekmes. Konservativa attieksme
pret savu politisko sistému, kas skaitijas etalons, nepielava griekiem raksturigas
diskusijas par iesp&jami labako politisko iekartu un lika piesardzigi izturéties pret
hellenu domasanas veidu vispar.

Raina lugas darbiba saistas ar laiku, kad Katona cinu laiks jau ir pagatne,
tomer rigoristiskas morales principi vél ir spéka esosi un nozimigi dz pat 1.gs. pr.
Kr., kad vérojama ipasi strauja Romas helienizacija. Ka pierada biezas atsauces
uz Kaja Grakha saistibu ar grieku kult@iru, Rainim $kitis b(itiski izcelt sava varona
“citadibu”, vina gara apvarSna plasumu salidzindjuma ar paréjiem Romas
dizcilfigajiem.

Arl Kaja un mates sarunas atklaj tautas lidera Tpaso pasaules redzéjumu,
kam pamata vina vispusigd izglitotiba un aizrautiba ar “griekiskas” izcelsmes
dzejas makslu. Tiesas sédes laikd Kajs atzist, ka dzejoSana vinam ir “klusais”
kalpoSanas veids savai tautai, arf mates Kornélijas uztveré tas ir labakais, célakais
un drodakais, ko déls tautas laba vispar var darit. Ar §is nianses ietvérumu Rainim
svarigi akcentét vinu pa3u allaz nodarbino$o dzejas un politikas tému, kam veltits
ne mazums pardomu, piemeéram, ieraksta dienasgramata 1912.gada:

“Vai tiedam politikai ir vislielaka nozime cina par proletariata un nakotnes

kultiiru? Vai tik maize svara, ne gars? Vai humanitate ari nekaro to pasu cinu? ()
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Vai nau lielaks labums, kad es, bidams s.d., atklaju sevi savos darbos vispilnigak
un dzilak, jo ar to atklaju vecaka laikmeta un Skiras bitni. Kad atkiaju izredzes un
varbutibas, un domas priek§ nakotnes, kuras klusuma rodas asak, biezak un
dzijak, neka ikdienas presé, kura gadiem cauri ma| to pasu? Vai 8i pieméra dosana
nau vairak neka vienas personas palidzé3ana senatzitu un pazistamu lietu
popularizé$ana?”*®
Génija garigas cipnas augligums salidzindjuma ar realpolitiku darbibu, péc
Raina domam, vienmér ticis nepienacigi novértéts. Saja pasa 1912.gada Rainis
atzist, ka vina maksla balamutigajiem, vél barbaribas stadija esosajiem s.d., tatad
~ socidldemokratiem, bezgala tala un svesa, jo vini nesaprot kustibas avota
atrasanos pasa cilveka. Butiska probiéma Rainim 3Kiet ne tikai politiskas partijas
nespéja iedzilindties makslas valoda paustds idejds, bet ari tas, ka politiska
darbiba aktivi iesaistits radods cilvéks neglabjami zaudé kadu dalu sava rado$a
potencidla (ja neapzinds $1 zaud&uma iesp&jamibu). Rainis Sausta sevi ar
parmetumiem, ka tiesi socialdemokratijas dé| attur&jies no rakstniecibas, nonacis
pie ‘makslas maldutekas™®. Ka redzams “Kaja Grakhd’, tautas [iderim nakas
pamest novarta savu talantu, lai nodarbotos ar reali risinamiem jautajumiem, jo
vin$ grib “darbu, kas visdaramaks™. §is témas izvérsuma batisks Kaja un mates
dialogs kada no atseviSki veidotajiem skatiem, kurd Kornélija aktivajai un,
vinasprat, iznicigajai tribina darbibai pretstata rado$as darbibas neparejoso,
ilglaicigo nozimi:
“Kornélija.
(..) = vai nau griba
Tev atkal uznemt skaisto dzejas darbu?
Kajs.
Tev patika?
Komélija.
Tas labakais, ko zinu.
To gan tu nepalaid!
Kajs.
Nau tagad laiks.
Kornélija.
Nekad nau laiks! Tev simtas lietas galva.

Bet galvena tev gul.
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Kajs.
Gu| galvena,
Gu| Romas valsts un nejat navi nakam,
Ikvienam jaglabj |auzu posts un valsts —
Nau izrunas!
Kornélija.
let posta gara darbinieks!
Kajs.
Te viens, tur valsts!””’

Sis dialogs atklaj mates un déla principidlo nostadnu atskiribu par dzivé
bitisko un mazak bitisko. Péc Kornélijas domam, tie§i makslai un dzejosSanai
jaklust par galveno déla darbibas sféru, kas var davat arl “nemirtni’. Vienlaikus 3is
dialogs atkiaj arm padu Raini urdo$os jautajumus par to, ka labak un efektiviak
darboties tautas laba — vai realiz§jot savu talantu un atsakoties no tulitéjiem
panakumiem sabiedriskaja dzivé, vai — upuréjot savu radosSo garu un darbojoties
aktivaja politikd. Raina varonis izvélas otro celu, bet pats dzejnieks sava dzivé
tiecies savienot abas §is kalpibas sféras, méginot neaizlaist posta savas gara
spéjas. Saskand ar M.\Vébera teoriju, cilvéks nemédz kaut ko izvéléties,
nejuzdams gandarijumu, tapéc afl apzinitd izvéle nodoties aktivai sabiedriskai
darbibai sola kddus “iek$éjus iepriecindjumus”. Tie bltu: pirmkart, iespéja izjust
varu, apzinaties savu ietekmi; otrkart un galvenckart, “iespé&ja pacelties pari
ikdientbai, it ka turot savas rokas vésturiski nozimigu notikumu reguléjo$os
pavedienus”.> |z8kiriga iezime, kas |auj kadam cilvékam pretendét uz Siem
“iek$&jiem iepriecindumiem’, ir vina kaisliba jeb lietpratiba — kaisliga atdeviba
“lietai”, “kas ka Dievs vai velns top par vina pavélnieku’, kas liek dienu no dienas
sevi parvarét tadu cilvécisku vajilbu kad godkari — “navigu ienaidnieci lietikai
atdevibai un spé&jai distancéties” no sevis pasa.>

Kaisligi atdodoties savai “lietai”, tragédijas “Kajs Grakhs” varonis palaujas uz
griekiski utopiskajam doma&anas veidam raksturigo ticibu tam, ka vina individualas
aizrautibas spéks ir lidzvértigs visas tautas aizrautibas spékam, ka nesena
pagatné tautas laba daritais kalpos ka stimuls nepievilt savu vadoni. Raipa varona
parlieciba par katra tautas parstavia sp&ju k|Gt par patstavigi domajosu un iek&gji
brivu individu piedzivo sakavi sadura ar dzives realitati. Un Kajs, kur§ paliek

uzticigs savam idealam, at3Kiriba no citiem tautas kopéjas atfisttbas idejas
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pseidopiekritéjiem, nepabeigtas tragédijas epizodés piedzivo pasa Raina sapjpilno
atklasmi ne tikai attieciba pret sabiedrotajiem, bet ari attieciba pret pasu tautu.
Kaja iek38jas tragikas izvirduma ainas norises vieta — Dianas templis, uz kuru
vadonis devies, sajitot spiedienu pret sevi no visam pusém, un visvairak — no
pasa milétas un aizstavétas tautas. Kaja sapju izvirduma saklausama art autora
izmisusT balss”

“‘Lasts, lasts par lastu! Brivi nodod suni!

Tie pardod bralus! Se! Ar kaju aizspert!

Nost izvirtuma mieles! Romu aptriep.

No gréku sutras oz ta zélastiba.

Ar maizes klaipu, ko tu vinam sniedz,

Vin$ tevim galvu gke|, - tu nelga — devéjs!

Kungs vinam zemé atsviez garozeli,

Par to vins tencin’ svarkus bucodams.

Virs pats sev plecus atsedz: kungs lai kauj!

Tik kaujams laimigs —brives cinitajs!

Un tos es iedomajos brivus darit!

Ta bat' ta tauta? Arprats, kur tavs nams?

(Sev pa galvu sizdams.)
{..) Lai tauta sevi valda! Tautvaldiba!

Ka skan tas? — Brivvaists! — Méle muté raucas,

| circens smejas. (..)"(pasvitrojums mans — Z.G.)s“

Sis sapju izvirdums ir dzili cilvécigs, tomér arl zimigs Kaja Grakha tragiska
IGzuma avota atklajgjs. Kajs nav gatavs pienemt realitati, apzinat un pienemt to, un
atteikties no ildzijam. Kaja ka vadoni nav affistita viena no politikim batiski
nepiecie§amam psihologiskam Tpasibam — acumérs jeb “spéja uznemt realitati,
paliekot iek3€ji mierifgam un sakartotam, t.i., ieturot distanci attieciba pret cilvékiem
un prieck§metiem™®, kas pasam Rainim tomér piemitusi. Sis ipaibas neesamiba
M.Vébera teorija fraktéta ka naves gréks, kas ir pazudinoss, jo politikis strada ar
galvu, nevis ar kadu citu kermena dalu, un arT ne ar dvéseli. Kaisliga (savai “lietai’
atdeviga) politika darbibai raksturiga nevis dvéseles tieksmju neesamiba, bet
“‘dvéseles turé3ana groZos”, un tas vinu Skir no “sterili uzbudinamajiem” (te
M.Vébers atsaucas uz vacu dzives filozofijas parstavja G.Simmela (G.Simmel,

71858 — 1918) apziméjumu) jeb romantiski tendétajiem politikas diletantiem.*®
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Kaisligajam vadonim vienmér japatur prata tragédijas un nodevibas iespéjamiba,
savadak 3o ce|u nemaz nav ieteicams uzsakt — politikim “(..) ir jaspé] pardzivot
savu ceribu sabrukumu, nesasniedzot to, kas bija iespéjams. Tikai pilniga

=N

parlieciba par sevi, savu spéku teikt “tomér” tad, kad pasaule dumji un nelietigi
izmantos to, ko jus vinai devat, tikai ta jus varat uznemties politika profesiju."57
Kaja Grakha vadtta tauta vél nav vienots kulturals subjekts, ta nav izradijusies
tik sapratiga un spriestspéjiga ka vadonis to iedomajies. Tauta |avusi sevi
apmulkot, paklausot kaismigiem un tdlitéju labumu sniedzoSiem solijumiem.
Romiesu zemnieks vél neko nezina nedz par grieku filozofiju, nedz par Platona
Valsts ideju, kuru grib “izvest” Kajs Grakhs, tadé| masa nav gatava sekot lidzi
vadona domu lidojumam un at3kelas no sava Saules ved&ja. Tauta nespgj
apzinaties, ka tas vadonis varétu bit filozofs, ka to ieteicis Platons, bet spilgti
pierada citu sena, antidemokrétiski orientéta domataja tézi — “pavisammaz (..} irto
pilsonu, kas pieméroti péc savas dabas tas zinatnes apg$anai, kuru vienigo

atskiriba no citam zinatném varam saukt par gudribu™ %,

5.4. Raipa tautas vadonis — “nakotnes cilvéks” - vardarbigas cinas
noliedzéjs. Etiski tiru lidzek|u konsekventa izvéle Kaja Grakha darbiba.

Pasupurésanas motiva izvérsums

Raina “nakotnes cilvéku” lolota Saules valsts ideala zimes ir vardarbibas
neesamiba, miers un milestiba ka augstakie sasniedzamie labumi. Visus $os
varonus vienojo8s ir jautajums — ka gan &1 visaugstakd kape sasniedzama,
neprasot ne savu sabiedroto, ne ari pretinieku dzivibas. Vai iespéjams rast
kompromisu starp tautas vadonu augstajiem idealiem un tiem upuriem, kas
ziedojami §is idejas iedzivindjuma? *...Un zini: augstaka ideja,/ ta nepazist cilvéka

s8luma..”®-

skan vienas no zimigdkajam dzejas rindam, bet $is jautajums visa
Raina dailrades konteksta nebit nav tik viennozimigi traktéjams. Idealisti, Saules
valsts sapna lolotaji Raina lugas tieSam nepazist Zélumu pret sevi, bet vinos,
pasiem bieZi vien neapzinoties, majo dzila iejutiba un zélums pret citiem. Daudzi
Raina lugu varoni ir karotdji, kuri stajas tautas priek$gaia ne tikai ka tas garigie
Iideri, bet arm ka nesaudzigas fiziskas cTnas vaditdji. Tads ir Ladplésis - fiziska

spéka pilnais cinitajs pret Melno bruginieku “Ugunt un nakit”, tads kdru virsaitis
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Indulis jaunibas tragédijd “Indulis un Arijz , vecuma tragédijas varonis Ijja
Muromietis. Tadi ir daudzi varoni nepabeigtajas tragédijas - varenais virsaitis
Imanta, kam tauta atsvabinama no vaciem, Stenka Razins un citi. Visus $Sos
varonus dazados himenos vada gan vinu fiziska parspéka sajuta, gan an
karavadonim — stratégam raksturigas Tpasibas, kas kopuma tomeér klasificéjamas
ka fizisku varu raksturojo$as iezimes. Saskana ar K.G.Junga klasifikaciju, Raipa
varoli parstav vienu no diviem stipro ciivéku tipiem - fiziska spéka lidera,
karavadona tipu. Raina uzmanibas cen*~a nav izvirziti t.s. S$amanu jeb religisko
vaditaju grupas parstavji - sabiedribas mentalie Iideri, kuriem var bt raksturigs pat
fizisks vajums, bet ir tautas piedévétas pardabiskas, cilvéku $is zemes un aizkapa
dzives ietekm@josas spéjas®®. Cits ir jautajums par to, cik liela méra mentala spéka
parstavjiem raksturiga iezime k|t par tautas iek8€&ja spéka projekciju piedévéta ar
Raina veidotajiem vadoniem, jo pasam dzejniekam |oti butiskas ari pardabiskas
kategorijas (k& piemérs var kalpot Raina jaunibas dienu sapnis radit jaunu religiju).
Raina varianta fiziskd spéka hderis ir arT ideologs, kur$ strada galvenokart ar gara
ietekmésanas panpémieniem, ne ar voluntaram metodém.

Raipa lugas fiziska spéka un varas Tstenotaju koncepcija sakotnéja stadija
visai skaidra un tipiski viri$kigi kareiviga — ta stingras iinijas iezimé priek$statu par
to, kas ir labs, kas launs, kas — savéjais, kas — sve3ais. Uzvaras giSana ar
asinsizliesanas palidzibu ir viriSkigajam pratam pienemama un pat neapdaubama.
Sakartota, racionali skaidra viridka skata izmainitaja Raina lugas parasti ir sieviete,
kuras milas spékam pateicoties, daudzkrasainas jutas dzimst an viriSkiga varona
sirdi, darot vina pasaules redz&jumu ne tik viengabalainu un melnbaitas krasas
zimétu. Tradicionali Raina drama veid ts duali sieviska — nemierpilni virzo8§a un
aprimumu rosinosa - spéka projicéjums divos atseviskos veidolos, kas abi var tikt
uzskatiti par animas slani atklajoSiem téliem. Nakamiba virzoSais, iznicibu
paredzosais sieviskais spéks, apvienots ar tagadnes mirkli apstadinoso, maigi
sargajoSo un kustibu atturosoc spéku, - abi kopa k|ost par vadona pasaules
redzéjuma mainitijiem. Spilgts piemérs skatams tradgédija “Indulis un Arija”, kad
trea céliena otraja aina Indulis savai milotajai Arijai atklaj vinas milas jitu raisttos
jaunos apvarsnus:

“Ja, céla! Tava mila bij ta vetra.
Viss dvésle uzvandits, uz aru vérsts,

Lai redz, kas ists, kas ciets, kas patiess pamats,
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Es lauzts un veérsts, un celts, un atraisits,
Tie célie dig|i digst: - IOk, visus miié&t!

Un sevis nesaudzét tu maciji,

Es tagad sasniedzis visaugstako,

Verd simtas dzives mani, bet — uz vienu;
Vairs mana dzive nau, bet visas tautas..”’

Vai bez milas jatam, kuru raditdja Arija, Induli tik spécigi plositos vainas
apzina par braju leiSu asinim? Vai bez Asnates vérojosa skata bralu nodevibas
atriebéjs Jazeps tik asi izjustu savu garigo netiribu?

Ta ka pargjo ieceréto sievieSu téli tragédija “Kajs Grakhs” ta art palikusi
projektu limeni, vadona pasaules uztveres mainitaja $aja gadijuma ir vina mate
Kornélija, kuras loma varona cela jau aplikota. Kornélijas téls izgaismo Kaja
attieksmi pret vienu no bitiskakajam varas problémam - vardarbibu. Runajot par
tragédijas “Kajs Grakhs” galvena varona nostaju $aja jautdjuma, nepiecie$ams
pakavéties pie Raina piezimés fiksétiem parspriedumiem par jebkada veida
vardarbTbu un terorismu. Savu Tpato dzives uztveri, filozofiju Rainis dévéjis par
religiju, un salidzindjis savas un dazadu citu macibu idejiskos kodolus. leraksts
dienasgramata 1912 gada 13.aprili sniedz precizu liecibu Raina attieksmei pret
tadam étikas kategorijam ka labais un |aunais, milestiba un naids:; “Manas religijas
kvintesence viena varda: darit pazitivu labo. Tolstojam — nedarit, nepretoties
launam. Socidlisms: pretoties Jaunam. Kristn.: nedarit jaunu un milét. Mana
prasiba [idz ar socidlismu aktiva prasiba, tiem pasiva, bet soc. Grib aktivu naidu,
es gribu aktivu milu.”® Pie kam Raipa uztveré milestiba un citas tas izraisitas
izpausmes — “Zéliba, cilvéciba, augstsirdiba, célums, izpalidziba® nebit nav
attiecinamas uz jitu sféru, “visas tas pirma karta ir prata lietas”, jo “dibinajas uz
citu cilvéku saprasanu”® Savukart naids darbojas ka domasanas sa3aurinatajs, ir
radies pazeminatas prata affistibas rezultata, tapec naidu just ir vieglak neka milét
(Indula atzina), un prata talakas atfistibas rezultata naids un dusmas parvarami.
Sie Raina spriedumi pilniba sakrt ar psihoanalizes teorétiku nostadném,
pieméram, atzindm E.Fromma enciklopédiskaja darba “Cilvéku destruktivitates
anatomija” (*Anafomie der Menschiichen destruktivitat, 1973).%

Vai destruktivas ricibas rezultata iespéjams panakt pozitivi augligus
rezultatus? Vai ikviena mérka sasnieg$ana lietojami tikai ideali tin lidzek|i, tatad.,

saskan& ar Raina parliecibu par vardarbibas zemiskumu, tikai nevardarbigi,
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garigas ietekmé&sanas panémieni? Vai pilnigi izslégta un nekad nepielaujama
sava veida “ticibas kara” iesp&jamiba? Kadiem Iidzek|iem pieveikt launumu?

"Vai |[aunu negainot, nau izdzésts labs?

Vai launais nemacits, var tapt reiz labs?

Vai, zvériem |aujot, nezild cilvéciba?

Vai labo ziedojot, nau audzéts jauns?"® —

Sie Jazepam sakotngji visai skaidri saprotamie jautajumi prasas parvértéjuma,
un Raina dramaturgija tiek uzdoti un risinati arvien no jauna.

Noskaidrojot Raina viedokii par varas Tsteno$anas panémieniem, svarigs
lepriek3 ieskicétais jautdjums par Raipa attieksmi pret politisko elitarismu un
proletariata diktatiru. Rainim tik probiematiska kompromisa pienemsana attieksme
pret proletariata diktatiiras nodibind$anu Krievija atklaj batiskas paraléles an
dramas veidoto varonu attieksmé pret vardarbibu politika. Politika pati par sevi
Rainim netikama, jo taja nav firas cinas, viss paklauts $auri egoistiskiem mérkiem,
ta ir “viszemaka dzives funkcija, ir tikai organizéta baribas iegasana™®. Ka zemako
dzinuju apmierinataja, politika, izmantojot visai paradoksalu Raina izteikumu,
uzskatdma par jutu, ne — prata sférai piedero$u paradibu. Politka tala no prata
izpausmém raksturigds saprasanas, kas vienmér ir sareZgitika maksla neka
emocijas, tadé| ta, Rainaprat, nonak ienaida ar kultiru un ved atpakal uz
barbaribu. Visai sarkastiski dzejnieks pratu maitdjo$o politiku un parlamentarie$us
salidzina ar kudieru darbibu un supu atro skrie3anu.”’ Ta ari sabiedribas
prieksgala politiskas spéles noteikumi izvirza visatrakos skréjéjus, tos, kuru dzinuli
darbojas visspécigak.

Protams, Rainis nepielauj domu, ka tada darbibas sféra ka politika vispar
nedrikstétu pastavét. Ka allaz, vina neiecietiba vérsta pret acimredzamo ikdienas
situdciju, kas ir pilnigi pretéja idealajam modelim. Raina priek$stata parlieciba jeb
pasaules uzskats ir primarais un noteicosais, politika — atvasinatais, sekundarais,
un politika nek&da gadijuma nedrikst noteikt pasaules uzskatu ® Tads varmacibas
veids k& proletariata diktatira plelaujama tik liela méra, cik pamat3kirai
nepiecie§ams demokratiskas kartibas nodrosinasanai, bet ne mirkli ilgak. Ka %o
mirkli izmeérit, un — vai, procesam reiz sakoties, tas tik viegli apstadinams?
Vésturiska pieredze sniedz negativu atbildi, bet Rainis sava idealisma atsakas tam
ticét.
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“Radamajas domas” tragédijai “Kajs Grakhs” Rainis precizi iezZimgjis sava
varona tragiskas k|idas. Lidzas mérku plasumam, negativajai attieksmei pret sev
uzticéto vienpersonisko tautas parvaldes funkciju un nespéju piepemt
reprezentativo sistému, Rainis min ari tadu tragikas pamatu ka nevélésanos izliet
pilsonu asinis %

Kaja noraido$a attieksme pret vardarbibu izgaismojas jau Tibéra navvietas
skata, kad simboliski veidotas braju tik§8anas aina tribunatu vél nepienémusais
Kajs izdara savu izvéli pienakuma un tautas interesu varda. Mirusais bralis Kaja
priek3a paradits zimiga veidola — asinotas dranas térpts, un jau Sis skats vien
izraisa izbailes Kaja. Tibé&ra izskats simbolizé vina naves apstak|us, bet ne tikai
tos, jo mirusa gars apgalvo, ka asinim slacits vins ir “no cela”, kas noiets. Kaja
bij asins™, un ir nojausams, ka Kaja izpratne par tautas vadiSanas veidu ir
atskirtga. Kad Tibéra gars apgalvo, ka Romai, kas abu vienigad mate, nepietiek tikai
ar tas vadonu asinim, bet vajadziga vesela brd|u asinu jara, Kajs izmisuma
iesaucas: ‘Es kara negribu! Nost braju karus!"”’

Sis galvena varona izmisuma kliedziens izskan tuksuma — sevl vérsts, jo
Tibéra gars topo3o tribinu pametis, atstajot izvéles cela prieksa. Rainis nav radijis,
ka tieSi Kajs k|Ust par tautas tiesibu aizstavi, veidots tikai viens skats, kura finala
Kajs tiek nests ka triumfators.

Vai iespéjams k|Gt par tautas nakotnes veidotaju, apzinati izvéloties tikai un
vienigi nevardarbigu cinu, ka to iecergjis Kajs? Uz $o jautajumu sociologijas
profesors M.Vébers atbildétu noliedzo8i un asi, jo politikis ielaiZas darijumos ar
satanu, kur$ uzglin no katras vardarbibas: “Kosmiskas cilvékmilestibas virtuozi,
kas ieradas vai no Nacaretes vai Asizes, vai indie$u radzas pils neko neuzsaka ar
politiskiem lidzekliem, t.i., ar varu, vinu valstiba bija “ne no &is pasaules”™(..) Kurs
meklé savu pesti$anu un citu dvéselu glabsanu, tas neiet politikas ceju, jo tai ir

gluzi citi uzdevumi, kas jarisina vardarbigi (pasvitrojums mans — Z.G.).”"

Raina varonis nepienem 3o imperativu un mégina savas lielas ieceres realizét
bez vardarbigiem upuriem. Kaja darbibas fiasko sakums mekiéjams izvirzito mérku
arvien talaka paplasdinasana un parlieciba, ka tauta Sos mérkus vélésies Tstenot
tikpat pasaizliedzigi ka to dara vadonis. DiemZé! tauta ir masa, kurai nepiecieSams
apmierindt tds zemakos dzinuus, un ta nav vél Raina izsapnotd kulturala

pamatSkira, tapéc ta vienmér labak izvélas Fogta piegadatas silkes fjorda, ne
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Branda iezimétas talu kalnu virsotnes. Ka visai ironiski secinajis M.Vébers — tam,
kur$ grib nodibinat absolito taisnibu zemes virsi, ir nepiecieSami lidzgaitnieki jeb
‘aparats”, un tam savukart — “iek$éjie un aréjie stimuli — alga debesis un virs
zemes, bez kuriem “aparats” nestrada"”.

Raina luga radits cits lidera pozicijas kandidats — tribuns un talredzigs
redlpolitikis Livijs Druzs, kur§ precizi uztver tautas noskanojumu un, smalki
analiz&jot Kaja Grakha pielautas klOdas, izstrada savu tautas vadibas taktiku. Livijs
Druzs labi apzinas, ka vadona sekmes ir pilntba atkarigas no “aparata” un visas
tautas motivacijas, tadé| sak aktivu demagoga darbibu. Politiskas mitologijas
pétijumi liecina, ka demagogi sak darboties situacijas, kad tautvaldiba kluvusi par
faktisku ohlokratiju, kad nepienacigi novértéta harismatiska parcilvéka loma un
tautas balss kluvusi par dieva balsi. Sada situdcija tuk$a vieta likumsakarigi prasas
piepildama, un sabiedribas priek8gald izvirzas kadas pseidoharismatiskas
personibas, kas ar visvienkarsako lidzek|u palidzibu sola mérot cela posmu no
eso$a uz vélamo. Pseidoharismatiskas personibas cilvéces vésturé spéléusas
visai nozimigas lomas, jo vigpu sasniegumi, pateicoties principam — mérkis attaisno
lidzeklus-, ir atri vien ieraugami. Viltus vadonu — talitéju labumu solitdju realizétd
politika jeb demagokratija noved pie tadam demokratijai sve$am formam ka tiranija
un diktatdra.” Ta arT Kaja pretinieks Livijs Druzs izmanto tautas mujkibu un ista
harismatiskd vadona k|idaino ricibu, kas ir galvenie motivi $adas situacijas
izveidei. Tiranija, diktatira un demokratisku principu noliegums ir ta nakotnes
aina, kas sagaidama Romai péc Kaja Grakha sakaves. Raina luga nojau$ama aina
sasaucas ar realajiem Romas véstures faktiem, jo péc Kaja Grakha naves varas
grozi atkal koncentréjas senata un Livija Draza rokas, kurg, godkares dzits, nav
spéjis saskatit savas darbibas sekas un realizét iesakto.

lespéjams, ka tieSi Kaja Grakha bailes no vardarbibas un neétisku lidzek|u
izmantojuma konkrétaja situacija klust par labvéligu augsni demagogiskai
agitacijai. Liktenigais IEmums, kas ir vésturiska Kaja Grakha sakaves pamata, ir
vina ierosinajums pieskirt pilsonu tiesibas arf Romas sabiedrotajiem un latiniem
(S0 mérki pirms Kaja Grakha gan izvirzlja plebeju konsuls Fulvijs Flaks, bet
nespéja Tstenot). Kaja nepopularais ieteikums visai plasi atklats arm Raina fuga.
TribGna Iemums radits no vértétaju poziciam, akcentgje™ _ ivenokart politiska
pretinieka Livija Druza veikli realizéto tautas uzticibas fegusanas taktiku. Livija

Druza meliga riciba raisa asociacijas ar vispopularako meli un ‘iski drauga maska
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- Sekspira Jago tragédija “Otello” (‘Othello”, 1604). Raina veidotais Livijs Druzs ir
tikpat racionali domajos$s un talredzigs k& Jago, tacu $ajd gadijuma veikia
manipulatora ricibas motivacija ir ne tikai griti izprotamais iek$gjais |aunums,
kompleksainiba un nenovidiba pret veiksmigo, bet ari |oti izteikti savtigu labumu
mekléjumi. Livija Druza ricibas motivacija koncentréta veida atklata tiesas sédei
sekojo$aja aina, kurd, no tautas vérojo$a skatiena atbrivojusies, senatori atklati
viens otram pauz sasutumu par Kaja attaisno$anu un bazas par vinu érntas dzives
apdraudétibu. Bailés no ta, ka Kajs padzis senatorus un visu veco kartu, Livijs
Druzs secina — nepiecie$ams cinities pret jauno idealistu ar citiem lidzekliem ka
iepriek§ pret Tibériju. Nevis varona tdlitéja iznicindSana un tautas sasSutuma
izraisi8ana, bet gan dzili diplomatiska pieeja $aja gadijuma vajadziga.
Nepiecie$ams radit maskétu pretspéku, iecelt citu tribinu, kas tautai spétu izpatikt
vél lielakd mera ka Kajs. Dialogs Livija un Opimija starpa atklaj to, ka siéptas
sazvérestibas realizacija Livijam Druzam sniegtu divus labumus — apmulkotas
tautas milestibu un ciepu, ka arn varai lidzi nakoSos materialos labumus.

Livijs Druzs ir pretinieks, kas adekvati sp&j novertét Kaja Grakha dizenumu,
ving apzinas, ka vinam pasam nepiemit ne druskas no Kaja plasa vériena. Tiesi
pretinieka dotaja tautas lidera raksturojuma visprecizak atkiata Kaja — nacionala
parcilvéka, tautas Varona un Saules vedéja butiba:

“Kajs gara parspéj visu Romas tautu,
Ne tikai tos, kas ir, ij tos, kas bij.
Varbit vins pats to nezin, vind ir bérns,
Vins nak no citas pasaules un aiziet,
Vin$ visu saprot, visu jOt un izved,
Tik visu parak agri, ta to parspes,

Man nau to davanu, bet man kas oma.””®

Livija Druza taktikas atklajéjs ir lielas tautas sapulces skata laika veidotais
dialogs ar tautu. LLauzu neuzticibu un nievigo attieksmi veiklais orators un stratégis
lauz ar Skietami neviltotas uzticibas un cienas izpausmi pret savu ienaidnieku
Grakhu, uzsverot tie§i triblna idealismu un pla3o domas lidojumu, kam tautas
aprobeZotais prats un griba nespéj sekot lidzi, jo “Grakham nerdp mazs, bet tikai
liels”.” Bidams labs psihologs, Livijs prot izraisit aizinib:s izpausmes, un prot tas
ar1, vél tikko izskanéju3as, apklusinat, ta radot |oti pozitivu iespaidu par savu

pieticibu un nevértibas sajitu iepretim Grakham:
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“Ko Druzu slavéjat? Es ce|u Grakhu.

Ja, Grakhs ir jisu gadnieks, es to zinu

Pat labak neka jus, - vins visiem gadnieks,
Tam tik daudz rap, ka jis to nesaprotat.”’”

Dialoga turpinajuma Livis Druzs, izmantodams tautas vidl jau sakotngji
popularitati neguvuso Kaja ierosindjumu pieskirt pilsonu tiesibas latiniem un
sabiedrotajiem, un apel&jot pie |auzu primitivakajam tieksmém, visai veikli panak
tautas uzskatu mainu. Vienas izvérstas ainas ietvaros Rainis atkiaj rafinéta
demagoga iedarbigos panémienus, kas situacijas attistibu pavérs diametrali
pretéja virziena. Ainas sakuma no tautas parstavju puses skan neslépts sarkasms
attieksmé pret Liviju un cienpilna attieksme pret Kaju, savukart ainas nosléguma
lauzu izsmiekls, pat kiaja nirgasanas jau vérsta pret tikko pieltigto vadoni Grakhu.
Pasa ainas finaldala atklata tautas $kel$anas, jo viena sabiedribas dala tomér nav
noticgjusi Druzam, tadé| grib runat ar uzticamo Grakhu. Kaut arT nepilnigi, tomér
tdemagoga meérkis sasniegts, un likti pamati Grakha autoritates sagravei, pieradits,
ka “mazais veic lielo”’®. Raina luga $1 3kel3anas tautas vidl kalpo ki bitiska,
augstas spriedzes piesatinata darbibu virzoSa epizode, kas tuvina kulminacijas
ainu.

Ka atziméts A.Grina “Pasaules vésturé”, Kaja likteniga k|Gda ta, ka vins,
juzdams piija atticksmi, nespé&j panakt Livija Druza atcel$anu no tribina amata.”
Pienemot tautas balsi par dieva balsi, izjitot bailes un nedro$ibu tas prieksa,
pielaujot veikla demagoga darbibu, Kajs ir tuvinajis savas idejas sagravi. Morali
étiski tiro lidzeklu izvéle nav attaisnojusies, gara ierodu darbiba nefunkcioné
primitivi orientétas tautas vadisana.

Risinot turpmakas darbibas attistibu, Rainis akcenté varonim piedavato
izvéles situaciju, kura atklaj vina galigo nostaju pret vardarbibu. Véstures avoti
atklaj neskaidribas jautajuma, vai Kaja mate Kornélija ir vai nav iesaistijusies
karaspeka pulcésana. Plutarha “Salidzino$ajos dzives aprakstos” ka vienlidz
ticamas minétas abas versijas, bet domajams, ka Kornélijas piedali$anas brunotas
cinas organizésana neatbilstu Raina makslinieciskajam nolikam. Visai detalizéti
un konkréti Plutarha saceréjuma véstits par Kaja sabiedroto aizsakto ielu cinu
ieganstiem un norisi, un izceita Kaja neapmier ~3tiba ar savu piekritéju ricibu, kas
tikai izaicina pretinieku dusmas un provocé vadonim tik nepienemamo vardarbigo

sadursmi.
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Raina personiskaja Plutarha teksta eksemplara sadursmju norises epizodes
atzimétas ar komentariem, péc kuriem saprotams, ka autors nav varéjis izSkirties
par to, vai §Ts epizodes makslinieciski izvérSamas tresaja vai ceturtaja céliena, ka
arT par problematisko materiala attasi®.

Viena no nerealizétam Raina iecerém, iesp&jams, bijusi Kaja drauga Fulvija
tdla detalizétaka izstrade. “Radamo domu” pieraksti liecina, ka Fulvija télam
vislielaka nozime paredzéta tiesi tre$a un ceturta céliena darbiba, kad veidojas
idejiska konfrontacija abu sabiedroto starpa. Raina varonis ieceréts ka vésturisk?
Fulvija Iidzinieks, kas, atbildot uz Opimija aicinajumu brunoties, sak gatavoties-
aizstadvibai. lecerés atklata Fulvija parlieciba par nepiecieSamibu vajadzibas
gadijuma idealus un tautas nakotnes ideju aizstavét ari ar fizisku ieroCu palidzibu.
Tapat “radamajas domas” radita Fulvija pozifiva attieksme pret lielaku varas
koncentraciju tautas vadona rokas, pat iespgjamo monarhijas pienemsanu.
lepretim Grakha pasivitatei tragédijas finala dala biitu radita Fulvija aktivitate, kas
izceltu galvena varona nespéju aktivi cinities par savu ideju. Vardarbibas absollts
noliegums, parlieciba par nepiecieSamibu izvéléties tikai &tiski tirus mérka
sasniegSanas lidzek|us, ticiba tautas gara esoSajam pozitivajam kodolam un
skaidrajam sapratam noved Raipa varoni pie pasivitdtes. Rezultata likumsakarigi
piepildas Raipa Jazepa nojauta, ka kadas situacijas tliitéja risinajuma “Jaunu
negainot”, var tikt izdzésts labais.

Vienkarsie Jaudis un Kaja vistuvakais sabiedrotais un draugs Fulvijs Flaks
Raina varianta ari biitu gatavi iestaties par sava vadona propagandéto ideju,
cinoties ar lerociemn, bet pa3a liderl tas izraisa riebumu. “Radamajas domas”
ceturtajam célienam ieskicéta ieceréta $is dalas pesimistiska, paguruma pi!a
pamatnoskana, kas apziméta ar vardu “kritne”. Ar cietuma, vergu Senka, nakts
skatu un citu drimu, epizodiski ieskicétu ainu palidzibu Rainis véléjies radit Kaja
Grakha un vina idejas “gala nenovérstibu’, “glabtnes nodomu” velfigumu, atklat

naves filozofiju.®'

Tre$a céliena iecerés, radot Kaju izvéles priek8a starp
pado$anos kara nepielau$anu vai aktivu cinu un pilsorkaru, Rainis risina sava
varona domu gajienu: "Fulvijs spiez vipu to dart, bet tad vajag karaspéka,
apbrunot savéjos un vadit, apbrunot vergus, lafinus, vajga sakt braju karu. Nikns
skats: va! kauji nost bralu<. vai topi pats nokauts ltdz ar jauno, taisno valsti. Beigts

ta ka ta: uzvarédu, tad parlieciba_beigta, tad es pirmais varmaka, tirdns, bralu
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slepkava, nokaut mani katram tiesibas. Ja ne, nokaus mani un visu ideju. ~ |- :t ta

atdzivosies mana laba slava."*(pasvitrojumi mani — Z.G.)

Sapiga apzina, ka konkrétais meérkis sasniedzams, tikai un vienigi ziedojot
pa$u svétako — savu parliecibu, attur Kaju no aktivas ricibas. lzvértgjot situacijas
sareZditibu, vadonis atzist par labaku kapitulét tagadnes situacija, bet saglabat
gai$as nakotnes perspektivu. Dramaturgs atziméjis, ka vina varonis “ieskata sevi
par paragru, bet tic nakotnei”, kurpreti citi “uztraucas par vipa personu, vini nau par
politisku nakotnes planu”.® Kaja ieceréta nakotne paredz Romas attis*bu, nevis
boja eju, un ving, skatoties pari laikiem, redz, ka aktiva cina pret anstokratiju
nakotné novedis pie Romas krisanas.® Plaga nakotnes perspektiva skatot, Kaja
Grakha aizsakta cipa pret aristokratiju tala nakothé ved ne tikai pie Romas
attistibas, ka to gribétu Kajs, bet ari pie tadas vinam pagaidam nepienemamas
valsts parvaldes formas ka impérija, kam, nenoliedzami, ari reiz jakrit. Ka atziméts
A.Grina “Pasaules vésturé” — “Gajs Grakchs, kas demokratijas varda uzsak cinu
pret senata varu, ir vélako Romas diktatoru Marija un Cézara priekstecis, un ari
visu vélako Romas keizaru garigais cilts tévs. Pats vin$ iet $ai ¢ina boja, bet vins ir
pirmais tribans, kas sacis iet pa celu, kura staigataji veélak lauz senata virskundzibu
un parvér§ Romu par keizarvalsti. Princepa Augusta civilda vara ir dibinata uz
tribiina varas pamatiem, un pats princeps nav nekas cits ka par keizaru k|uvis
tautas tribiins.”®®

Kajs Grakhs, varbit pats to pilnilbd neapzinoties, ar savu darbibu liek
pamatus paradibai, no ka pats baidas, proti, varas koncentracijai viena parcilvéka
rokas. Zinot to, ka Romas vésturé zelta gadi un “Romas miers” {"Pax Romana”)
iestajusies tieSi Oktaviana Augusta (Julius Caesar Octavidnus, 63 ;r.Kr. — 14)
valdiSanas laika (30 pr.Kr. — 14), var secinat, ka tiesi tada apméram varétu bat
Kaja priek$statita gaisas nakotnes aina, kuras politiskie pamati vipam vél visai
neskaidri.

Ta ka Raina varonim svarigs nevis tagadniba sasniedzamais mérkis, kas,
parliecibu upuréjot, nemaz vairs nebitu samérams ar sakotnéja ideala aprisém,
bet gan iespéja reiz nakamiba sasniegt visu ieceréto, konkrétaja situacija varonis
izvélas “neko”’. Vins paragrs savam laikam — talas nakotnes vedéjs, tapéc savas
nakamiba mostc *3s slavas labad atsakas no tilitéjiem rezultatiem.

Galiga 1zskir8anas paredzéta Dianas templi, un 3o ainu Rainis ieceréjis veidot

poétiski spilgtu, pielidzinot to antika tragika Eiripida rokrakstam. Lidz galam
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neizstradata tragédijas kulminacijas aina jau $§ada, negatava varnanta ir maksimali
piesatinata. Taja vérojama konflikta parvirze, jo aréjo spéku sadursmes paliek
otraja plana, centralo vietu ieradot vadona iek3ejas tragédijas dizenumam. Dianas
templa aina rada gan noguru$a Kaja vélmi péc miera, gan visaugstako iekséjas
tragédijas izvirduma bridi, gan tam sekojo$o apskaidribu. “Radamajas domas”
uzsvérts, ka sakotngji Kajs “iet priecigs ziedoties, redz lielu mérki, redz
iepriecinatus |audis™®, bet saprotot, ka vina upuris nav cienigs to, kuru varda tas
nests, Kajs zaudé misijas apzinu. Uzzinot to, ka daudzi no vina sabiedrotajiem
pargajusi Opimija pusé, Kaja sak plosities afektivs izmisuma niknums. Kajs uz
bridi pats padodas nepratigam, bet dzili cilvéciskam [aunumam un pat atriebes
karei. Tapat ka Plutarha radrtais vésturiskais varonis, Raina Kajs nolad savu tautu
un izsmej tautvaldibas ideju, kam ticéjis. Celos krizdams un atkal celdamies, Raina
varonis izkliedz savu sapi par sapna bojaeju, savu “nakotnes cilvéka” tagadné
piedzivoto tragédiju. Kaja lémums — dot ar savu “navi pieméru: nekauties pilsonu
kara!"® — sakotnéji izpausts caur necieSamam sapém ka izmisums par pasaules
kartibas nezélibu un netaisnibu. Vadonis jatas spiests darit pats sev galu, jo —
“Kas citus negrib kaut, tam jakauj sevil”®, bet vélak paridarijuma un netaisnibas
sajita parklajas ar stoicisku mieru un varonis pierada savu gara célumu ari naves
priek$a. Kaja miers eksistenciali spriega situacija atklaj vipa piederibu gudro ciltij,
kas ir cilvéka augstakais garigds attistibas ideals stoicisma filozofija un, it ipasi,
izcild romieda, vélinas Stojas parstavia Senekas dzives maciba. “Nav liels tads
gars, ko var saliekt paridarijums” ®® “liels gars, kas sevi pareizi vérté, neatriebj
parestibu, tapéc, ka to nemaz nepamana”90 — Sie Senekas izteikumi attiecas uz
dusmas un apvainojumus parvaréjusa Kaja iemantotc mieru. DiZzais domatajs ari
maca, ka karavadonim jaapspiez savas dusmas un jameklé vaina sevi gadijuma,
ja dezertéjis viss karaspéks.®’ Raina varona Kaja Grakha “karaspéks” (plasak
skatot — visa tauta) ir dezertéjis, bet tadé| vins neatsakas no parliecibas, apzinas
savas k|Gdas un ar stoicisku mieru grib noslégt rékinus ar dzivi. Senekas gara
izskan Kaja vardi pirms do&anas navé:

“Es skaidri zinu, ko es daru mirstot.

Mans darbs gan nebeigts, bet, cik sp&ju es,

Tik darits ir, un tagad slédzu durvis,

Jo mirt ir durvis slégt, kad aiziet prom "
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Pavisam neizstradata palikusi aina, kurd Kaja nodomu upurét sevi izjauc vina
sabiedrotie Pompejs un Licinijs, kas pieruna vadoni bégt. Tragédijas
kompozicionalajai izveidei raksturigs apla princips , jo atriebes prasibas ierosinata
darbiba piektaja céliena ari noslédzas simboliskaja atriebes dievibu majvieta jeb
furiju birzeé, kur nonacis vajatais Kajs. Vienotais caurviju motivs atklaj Raina lugas
savdabibu salidzindjuma ar citam atriebes tragédijam — tragédijas sakumdala
izskan atriebes prasiba, finala ta tiek atgadinata ar zimigu darbibas vietas izvéli,
bet pati atriebe nav notikusi. Kajs, kur§ apnémies atdarit noziegumu, vélak, $is
prastbas nomocits, nonacis hamletiskaja izvéles situacija, iz8kiries par labu
“‘nebat”, tadé| braja asinis nav atdarijis. Vardarbibu noliedzot, vadonis pieradijis
savu gatavibu pasupurim, kas ir augstakais upura veids. Saskana ar
komparativas religiju p&tniecibas profesora Z.L.Nansi (J.L.Nancy, 1940) teoriju,
pasupuris uzskatams par relativi jaunu Rietumu upuréganas veidu, kura izveides
pamata t3 sauktais mimétiskais parravums. Z.L.Nansi izvirza gdetras jaunas
upurésdanas pamatpazimes:

1. Tair pas — upuréSanas, pati dzive ka upuris, atdeve (Sokrats, Kristus,
Asizes Francisks).

2. Upuré3ana ir vienreiziga un tiek izpildita visu laba (ne sava laba).

3. Upurésana atklaj patiesibas batibu, balistita kada ideja.

4. UpuréSana nav svariga “miesa, kas zud", bet gan tas, kas nezid.
Upurésana ir transcendentala, gariga.®

Salidzinajuma ar jauno upuréSanu, sena, arhaiskas izcelsmes ziedo$anas
tradicija atkldjas ka imitacija, jo tai piemit izteikts dartfjumu raksturs. Jaunas
upurésanas pamata ir pariieciba, ka ziedot drikst tikai to, kas cilvékam pasam
pieder, Itdz ar to krisfigi orientéta Rietumu tradicija ievérojami sa$aurina
pielaujamo upuru veidu loku un konkretizé paSupura interpretaciju. Ja ziedo$anas
rezultata notiek cilvekam nepiedero3as dzivibas iznicinasana, tad kristigas
macibas skatijuma 8is akts uztverams nevis ka upuris, bet gan ka naves gréks,
kas nevienam un nekad nevar nest svétibu. Ja cilvéks dzivo, idejas laba aizliedzot
sevi, darbojoties visparibas lab3, ziedojoties garigi ar visu savu esibas veidu, tad
tada dzive vai darbiba uzskatama par pa3upuri. Lidz ar to Kaja Grakha gataviba
pasnavibai no jaunas Rietumu upurésanas tradicijas aspekia nav céla pasupura
raditaja, toties vadona pasaizliedziga dzive un darbiba nakotnes varda - gan.

Raina attieksmes ar kristigo religiju visai sarezgitas, jo pret to, ka vispar pret
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ikvienu dogmatisku religiz.u macibu, radosajam génijam ir lieli aizspriedurni.
Rainis labprat runa par “savu religiju”, ar to apziméjot visdazadakas savu dornu
izpausmes, parliectbu un pasaules uzskatu, tapéc kristigais skatfjums uz Kaja
izvéli Rainim nevar kalpot par atskaites punktu.

Citas Kaja riclbas puses izgaismojas, skatot pasnavibas ieceri antikas
kulthras, it Tpasi senas Romas un stoicisma filozofijas konteksta. Jau ieprieks
min&ta vélinas Stojas parstavja un Romas impérijas izvirtibas gadu aculiecinieka,
maniakali noskanolf imperatora Nerona skolotdja Senekas étiskaja maciba
paSnaviba nav traktéta ka piejaujama ikviena sareZgita situacija, bet iznémuma
gadijuma ir attaisnojama un uzskatadma par gudra cilvéka izvéles iespéju. Kad
gudra ce|$ apstajies, un talaka dzive bitu tikai un vienigi tuk$a eksistéSana bez
satura un nozimes (stoicisma maciba nozime ir nevis miza garumam, bet gan
intensitatei un piepildijumam), gudrajam tiesibas “atvért durvis® uz nebiitibu.

Ari senas Romas politiskas dzives konteksta Kaja Grakha vé&lme iznicinat
savu dzivibu bGtu uzskatdma par padsaprotamu, jo &7 riciba saknota rorniesu
religiskajos priek&statos, kas veidojusies cie$a saistiba ar valstisko ekspansiju.
Senaja Roma pastavéjusi tada magdiska operacija ka karavadonu devotio — kritiska
kaujas bridi, redzot, ka kareivju ierindas sak jukt, karavadonim iespé&jams panakt
situacijas uzlabosanos ar sevis nogalina8anas palidzibu. Vadonis simboliski ziedo
sevi, izlidzot dieviem arl pretinieku dzivibu iznicinasanu. Pasam kritot, vadonis
aizrayj sev lidzi navé ari ienaidniekus.® Senas ziedoganas tradicijas $is paSupura
veids, protams, uzskatams par augstdko ziedojumu, turprett Rietumu tradicijas
aspekta izgaismojas ta darijuma raksturs — “do$ana, lai sanemtu”.

Protams, latvis8u dramaturgs, visticamak, nav véléjies atklat sadu senu
ritualu darbibu, un seno priek3statu ietvérums nebit nav lugas prioritate, bet ta ka
Rainis arm Kaja dzives nosléguma attélojuma ciesdi sekojis Plutarha tekstam, tad
vina interpretacija tomér neglabjami sevi ietver senas kultiiras zimes un liecibas.

Rainim Kaja téla veidojuma svarigs pavisam cits aspekts — b0dams “nakotnes
cilvéks” un paragrs savam laikam, "Kajs Grakhs ir boja gajéjs, tilts un pareja,
izmantojot F.NiCes parcilvéka tapSanas idejas formulas. Lai ari Rainis visbiezak ir
nemiera ar Ni€es varas gribas un spéka prioritati atzistoso filozofiju, daudz vinu
plasajos domu lidojumos i1dziga. Kaja Grakha gataviba pasupurim Raina acis
tragiska, bet arT céla Tpadas izredzétibas zime. Rainis, veidojot Kaja Grakha télu,

pilniba varétu piekrist Nices Zaratustras teiktajiem vardiem — “Kas cilvéka liels, tas
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ir, ka vin$ ir tilts un nav mérkis; kas cilvéka mitams, tas ir, ka vin$ ir par - eja un
boja - eja.”96 Ni¢em raksturiga parlieciba, ka “dazi dzimst tikai péc naves"”’,
attiecinama ari uz Raina modeiéta “nakotnes cilvéka” likteni tagadné. Tikai vienu
reizi “radamajas domas”, bet ne reizi tragédijas tekstd izskan Kaja Grakha klusa
ceriba — savas dzives upura gadijuma iespé&jams tala nakotné atjaunot savu labo
sfavu. Cilvéciski saprotama vélme péc jelkada gandarijuma izjitas altruistisku
mérku parnemtiem varoniem parasti ir daléji neapzinata vai izstumta. Tomér ta,
neraugoties uz pasatdevi un upuri visparibas laba, ir tada pati sevis
paaugstinadanas vélme ka piezemétaku garu prasiba péc tilitéjiem darba augliem
un slavas Siszemes dzives laika. Raina tragiskie varoni — idealisti, savu egoistisko
mérku noliedzé&ji - vienmeér tiek gandariti, autors neatstaj savus lolojumus pilniga
aizmirstibd un nenovértétus. Vini ir boja gajéji, vini tiek nodevigi iznicinati, bet péc
naves gita laba slava daudzkart parsniedz jebkadu dzives laika glstamo.

Zimigi, ka Kaja Grakha gataviba pasupurim ir gandriz vai vieniga tragédijas
epizode, kuras raksturotaji ir nevis spriedze un dinamika, bet apskaidriba un miers.
“Radamas domas” ceturta céliena noslégumam neliecina par driimas, nomaktibas
pilnas pamatnoskanas ieceri, jo varonis parvaréjis iek3&ja apmulsuma un fatalas
nolemtibas raditds sajltas, un izdarijis savu, parlieciba balstito izvéli. Varona
iek§éjam spriegumam, izmisuma pilnai sapei par tautas zvériskumu un nespéju
sekot humanisma principiem seko apskaidrotibas un parliecibas sniegta miera
sajita. Ja tradédija beigtos ar Kaja pasupuri, tiktu akcentéta personibas izvéles
briviba, bet periférija atstats tragiskd varona nesamierinamais konflikts ar visu
sabiedribu. Ta ka finala ieceréts radit Kaja Grakha bégSanu un vipa navi fariju
birzé, sabiedribas un tas ldera konflikts, ka ari tautas pravieSa nodevibas téma
izvirzita centra.

leceréta tragédijas findla aina - Kaja nave atriebes dievibu flriju birzé 1si
ieskicéta tikai viena “radamo domu” uzmetuma, Iidz 3is ainas iemiesojumam
teksta Rainis tad arT nav nonacis. Péc §1 uzmetuma top skaidrs, ka piekta céliena
pamata tiktu izmantots viens no Plutarha piedavatajiem diviem Kajia Grakha
bojaejas variantiem.® Plutarhs vésta par Kaja navi péc vinpa pa$a liguma no
uzticama verga Filokrata rokas, kur$ talin p&c saimnieka nogalina arf pats sevi. 1
Kaja naves popularaka versija (tieSi td minéta ari A.Grina “Pasaules vésturé”)
Rainim nav $kitusi pienemama, t& mazak dinamiska, un taja atkartoti tiktu

akcentéta varona personiska izvéles briviba, nevis izcelta tradiska opozicija
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sabiedribz.. Dramaturgs izvéléjies otru Plutarha piedavato variantu, kura gan Kaja
Grakha, gan vina uzticama verga naves célonis ir ienaidnieka radtti ievainojumi.
Kaja bég$anai nepiecieSamais zirgs netiek iegats, tadé| vadonis un vina vergs
nepaspéj nokjlt drosiba un tiek ievainoti. Plutarhs stasta, ka abi vajatie sanemti
ciet v&l dzivi — Filokrats, ka sargadams, tik ciesi apkéris savu saimnieku, ka tam
nav varéts pat piek|it, vergs ar varu bijis jaatrauj nost.*

Jau iepriek§ apllikota tragédijas katarsiska findlaina, kad no Kaja Grakha
galves uz visam pusém izstaro zeltains saules mirdzums, simboliski iezimé vadona
dzives turpinajumu un neiznicibu. Saules zelta stari k& miZiga, neiznicinama, pari
visiem plistoda gaisma turpina Saules valsts ideju un vie$ certbu par citu Saules
vedéju, varbat — Tstu Saules bérnu? Kaja laba slava jau atdzivojusies, varona
darbiba jau gandarita Iidz ar vina fiziskads naves ieziméto kontrastu starp vadona
nesavtibu un vipa pretinieku zemiskumu. Finala ieceréts izcelt Septimuleja
mantkari, izmantojot mirusa Kaja galvu samaksas ieguvei, ka tautai dotu smagu
macibu par tds mulkibu un aprobezZotibu. “Radamo domu” pieraksts ltecina par
vélmi finala aina radit vienkarso [auzu apskaidribu un dzilo nozélu, apraudot sava
vadona ki un vérojot Septimija zemiskas izdaribas: “Tad pie Itka romietes un viri:

w100
(

nespéjam palidzét, ne vél pasi atbrivaties. Tikai varonus dievinat. pasvitrojums

mans - Z2.G.)

lespéjams, ka Raina tragédija beigtos saskana ar anftikds dramas principiem
— tautas (jeb — kora) Z&€labam par notikuso. Atskirtba no sengrieku tragédijas, kuras
finala katarse sasniegta I[dz ar z&labam par visuspécigo [auno likteni, kas vérs
cilv€ka dzivi no laimes nelaimé, Raina luga attiriSanas iespé&jama, vien apzinoties,
ka ‘aimes vai nelaimes neséjs ir pats cilvéks. Tragédijas “Kajs Grakhs” eventualas
katarses ainas pamats - tautas noZéla par sava vadona nenovértéjumu, par
negatavibu sekot personai, kas daudzkart paraugusi vinu pasu garu, apzina, ka
bez nacionala parcilvéka tautai vienai neveikt celu no neapmierino$a “esosa” lidz
“vélamajam’.

Nav skaidri zindms, vai Rainis bGtu izmantojis Plutarha interpretacijas un ar
citu vésturnieku piedavatos un jédzieniski tik svarigos notikumus péc Kaja Grakha,
vina sabiedrota Fulvija un tris tikstosu piekritéju naves, jo vieniga liectba par §o
faktu izmantojuma iespéju ir Raina izdariti pasvitrojumi un plusa zimes pieraksti
attiecigajas Plutarha teksta vietas.'®' Veéstures materiali liecina - péc senatam

naidigo spéku sakaves Roma vérojami centieni atjiaunot tautas parvadosas varas
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patvalu un ipasumu uzkrasanos politiskas elites rokas, tieck piepemti likumi, kas
tieSi versti pret braju Grakhu agrarreformu. Neslépjoties no tautas, tiek atjaunota
senata visspéciba, notiek mahinacijas un kukujnemsana. Plutarhs vésta par krituso
Grakha piekritdju ITku apgani$anu ~ Kaja, vina sabiedrota Fulvija un tris tokstosi
cinitaju ki samesti Tibras upé, vérstas represijas pret nogalinato tuviniekiem, un
tiek izpildita diktatoriskas pilnvaras guvusa konsuia Opimija pavéle celt Saskanas
templi. Kliedzosais paradokss - demokratisko principu noliedzosa autoritara vara
publiski sevi pasludina par saskanas neséju — izraisijis tautas sasutumu, jo nakti
templa frontona iegravéti vardi: “Negods célis Saskanas templi!”. Tautas vadonu —
braju Grakhu atjaunotas labas slavas zime - |auzu celtas statujas un svétnicas,
kuras notikuas varonu dievinasanas ceremonijas un godinosi upuré&sanas rituali.
Kaja Grakha téls romieSu tautas atmina ieguvis idealvarona aprises, pielidzinats

glabéjam, pusdievam jeb - Raina vardiem runajot - Saules vedéjam.
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Il. VALDONA TELS M.ZIVERTA NEPABEIGTAJA LUGA “IFIGENIJA”

1. Grieku mitologijas sizeta izmantojums M.Ziverta lugas varona - valdopa

hiatibas atklasmeé

1.1. M.Ziverta lugas tapsanas process, pamatavotu izvéle un citas mita

sizeta literaras interpretacijas

M.Ziverta rado3a miZa noslégumdarbs — luga “lfigenija”, kuras pamata seno
grieku Trojas ctkla mits par karavadoni Agamemnonu un viga meitu Ifigeniju — lidzigi
apravies 1990. gada 4.cktobrT, neat|aujot pabeigt iesakto lugu, kas, ka V.Hausmanis
atziméjis “LatvieSu literaturas véstur@”, butu varéjusi Kklot par vienu no
nozimigakajiem M Ziverta dramatiskajiem sacer&jumiem *.

"2 _tada ir M.Ziverta nesatricinama

“Ikviena vara sevi slépj art varmacibas digli
parlieciba, kas spilgti atklajas vai visos dramaturga raditajos darbos. Atskiriba no
Raina, kurS nenorimis visas savas rado$as darbibas laikd intensivi mekié idealo
nakamibas Saules valsts modeli, iezimé demokratiska tautas vadona aprises un
nemitigi aplecina ticibu sapnu piepildijuma iespéjai, vinpa péctecis 20.gadsimta
otraja pusé ir skeptisks un brivs no ilizijam attieciba uz tadu cilvécibas méra
parbauditaju ka varas dotas prieksrocibas. Raina idealistiskais un M.Ziverta skaudri
realistiskais pasaules skatfjums un ta izpausme maksla spilgti apliecina senseno,
vecatiskas komeédijas spilgtaka parstavja Aristofana luga “Vardes” (405 pr.Kr)
karikétas literaras diskusijas pastavésanu starp idealpoézijas parstavi Aishilu (netiesi
ari Sofoklu) un realpoézijas piekritéju Einpidu. Aristofana jaunaka laikabiedra
Aristotela raditaja pirmajad zin@maja literatiras teorijas un véstures pétijuma
“Poétika” (“Perni poiétikés”, 336 — 322 pr.Kr) sikak analizéti iespéjamie cilvéku
raksturu atklasmes veidi drama: labaku raksturu télojums traktéts ka idealus
kultivéjoss, sabiedribu audzinods makslas veids, savukart realais skatijums déveéts
par problému uzradosu, tomér potencidli destruktivu izpausmi, jo tragédijas
primarais uzdevums ir veidot cildenakus raksturus “par tagad sastopamiem Jaudim™®,
Abi senie literdrie avoti liela méra apliecina $1c diskusijas nebeidzamibu un
miZigumu, tomér iezimé ar visparéjas cilvéciskas dabas Ipatnibas, proti,

sabiedribas tendenci par augstvertigakiem un audzinos$akiem uzskatit idealpoézijas
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sasniegumus. Ka spilgts piemérs 3ai tézei kalpo Aristofana komédijas finals, kura uz
Aida valstibu sdtitais Dioniss péc ilgas vilcindsanas un rdpigas argumentu
izsvéréanas atpaka| virszemé uzved godajamako un sabiedriski nozimigako
dramaturgu - Aishilu, kur$ ar idealus apliecino$as makslas palfdzibu spé&j pilsonu
sirdis pildit “ar nodomiem céliem”, ta atvairot dazadas likstas un drausmigos karus.*
Ari Aristotela véri§juma lidziga attieksme - tagadné vérojamas sabiedribas likstas
uzradosais, dzili cilvéciski nepilnigu raksturu atklajosais Eiripids tiek vairak kritizéts
ka vina priek$gajéji, heroiska gara parpilno varonu veidotaji.

Literatiras (dramas) daljums idealpoézija un realpoézija ir tendences
iezTméjoss, un, kaut arl ne vienkarsoti tverams, tomér atklaj iesp&jamo polemiku
starp diviem visnozimigakajiem latvieSu 20.gadsimta dramaturgiem. Tapat latviesu
literatiras véstures pétnieks, nostajies Aristofana Dionisa loma, tiecas izvértét Raina
un MZiverta dailradi un, atbilstosi jau vairakus gadu simtenus valdo$ajam
pluralismam, ir atbrivots no nepiecieSamibas svaru kausos izsvért katra dramaturga
devumu un popularitati tauta.

Aristofana un Aristotela uzmanibas lokd eso$a antika drama biivéta uz visai
seno grieku sabiedribai labi zinamo mitu materidla pamata, tatad — atklaj talas
senatnes notikumus un tajos darbojoSos |audis. Aristotelis runa par antikaja drama
atdarinato raksturu saistibu ar realitati (raksturi téloti vai nu labaki, ka patiesiba
cilvéki médz bat, vai sliktaki, vai maksimali adekvati), kas pierada, ka jau klasiskaja
perioda tapu$as tragédijas nav tikai jau neaktualu mitologisku vai iespé&jami
vésturisku notikumu parstasts vien, bet ari konkréta laika atmosféras paudums.
Idealistiska vai redlistiska pozicija atklaj autora attieksmi gan pret pagatnes
notikumiem, gan tagadnes situaciju un apliecina patiestbuy par vienas un tas pasas
témas, motivu un pat precizas vésturiskas liecibas fiksétu faktu visdaZadako
redzéumu.

LatvieSu dramaturga M.Ziverta pasaules tv&rums ir principiali at$kirigs no
Raina skatijuma, tikpat atSkirngs vinu cef8 dramaturgija, tomér abi lugu autori labprat
sekojusi antikas dramatiskas makslas iedibinatajai mitologisko, precizak, visiem labi
zinamo siZetu izmantojuma tradicijai, kas vinus vieno ar citiem literatlras vésturé
nozimigiem dramaturgiem un, jo Tpasi, ar abu kopé&jo ‘pretspélétaju”, Elizabetes
laika tedtra virsotni Sekspiru. Par vienu o dramai visparraksturigiem principiem
uzskatama parlieciba, ka dramatikim pasam nebit nav janodarbojas ar lugas

notikumu aréjas fabulas izdomasanu, jo priekédarbiem, Raina vardiem runajot, ir

132



pavisam citi amatnieki®. Sie “amatnieki” ir parstastu ceja mantoti. wonikas fikséti vai
citu literatu sacergjumos jau interpretéti vésturiski notikumi, senu legendu un mitu
materials, kas dramaturgu rokas gust jaunu, aktualu skan&jumu. Atskiriba no Raina
M.Ziverts daudz vairdk nodarbajies ar siZetu izdomasganu, jo to gluZi likumsakarigi
nosaka vipa realistiskais skatljums un dramas koncepcija, izvéléta tematika un
forma. Tomér bitisku M.Ziverta dailrades dalu veido lugas, kuru pamata véstures
vai mitologijas viela. So atzaru veido tipiski vésturiskas tematikas lugas - drama
“‘Rakte’( 1946), kuras darbiba risinas Zemgalé ap 1300.gadi' 16.gadsimta Kalendara
nemieriem Riga veltitad luga "Riga dimd’(7966), ar vieins no visspécigakajiem
M.Ziverta darbiem — 13.gadsimta Lietuvas notikumus atspogujojosa tragédija
“Vara’(1944). Zinama méra $aja atzara iek|aujas savdabigu legendaru personibu
interpret&joias komédijas “Minhauzena precibas’(7947) un “Kajostro Vilcé’(1967),
makslas tému risino$as lugas “Aksts"(1938) un “Teatris™(7988), ka ari pédéja luga
“Ifigenija”, kas Iidz galam neatbildétu atstaj vienu no bitiskajiem M.Ziverta dailrades
jautajumiem par varas un milestibas attieksmém.

lzvértéjot M.Ziverta pagatnes témam velfito lugu pamatmaterialu, var secinat,
ka lielakoties dramaturgu intereséjusi mazak zinami un retak interpretéti, biezi vien
periférija atstati notikumi, nevis globali véstures pagriezienu punkti vai art labi
zinamas harismatiskas personibas. Pats dramaturgs, autobiografija ieskic&jot savu
psihologisko paSportretu, visai paskritiski un atklati atzinis, ka vin$ esot cilvéks “bez
laika mapas” un “klana instinkta™®, proti, cilvéks, kuram gandriz neiespé&jami
orientéties laika dimensijas un radniecibas attieksmju Inijas. Runajot par savam
vésturisko sizetu lugam, kuru tematika pieprasa spéju orientéties laika, dramaturgs
atzinis, ka vins izmanto tikai kadu “véstures situaciju, kv as laiciskas attiecibas jau
noteicis vésturnieks”” un kura piedava eksistencialu izvéles situacijy - cilvéka
patiesas bltibas nesaudzigu atklajgju. M.Ziverts padportreta skicé atkia citas
manas, kas kompensé laika un kiana izpratnes tritkumu un |auj meistarigi radit ko
sev raksturigu — koloritu un precizu situacijas izjdtu, spéju uzburt no jauna reiz
atmina saglabatu plastisku ainu redzéjumu. ST iemesla d&é| M.Ziverta dailrades
procesa ne tik bidtisku vietu iepem vésturisko kohziju smalks konturgjums,
personaza radu rakstu precizs ievérojums, vin$ atlaujas but mazak saistits ar
konkréto vésturisko vielu k& Rainis, kura “radamo domu” uzmetumi un piezimes
atklaj apbrinojami smalku, eksakti orientétam pratam raksturigu pieeju drama

interpretéjamiem vésturiskiem notikumiem. $ada aspekta skatot Raina pieeju dramai



{(iznémums gan ir dzili simboliskas “nakotnes cilvéka” lugas), var secinat, ka Rainis
savu idealistisko poziciju tiecies lidzsvarot ar preciza faktu materiala pahdzibu, ar
dzilu un sazarotu saknojumu iespéjamaja realitaté. ldeala mekléumi, pardrosu
nakotnes viziju, utopiska pasaules modela veidojums arvien pieprasijis no to raditaja
“‘briniskiga prata” maksimali lielu konkrétibu detalas, tadéjadi lidzsvarojot ideju
lieliskumu. To pierada pirmie utopijas Zanra paraugi, pieméram, T.Mora ( Th.More,
1478 — 1535) “Utopija” (“Utopia”, 1516) un T.Kampanellas (T.Campanelia, 1568 —
1639) “Saules pilséta” (“La Cifta del Sole”, 1623). Turpreti “zemei tuvaku” ideju
paudéji atlaujas neievérot detalas un nesasaistlit savu radoso garu ar detalizétu
vides un attieksmju peripetiju tikiojumu. So dzili pamatoto nepiecie§amibu péc
lidzsvara pierada fakts, ka radosajiem idealu Iolotdjiem un fantastiem griekiem ir
smalki sazaroti, detalas precizi stasti par dievu dzives kolizijam, aréjo izskatu,
savstarpgéjam attieksmém un funkcijam, kurpreti raciondiajiem un praktiski
orientétajiem romieSiem $is detalizétais un viegli iedomajamais vides un situaciju
atainojums nav nepiecie§ams.

Tiesi tapat an latvieSu dramaturgs M.Ziverts racionaldku un realistiskaku domu
lolojuma at8kiribda no Raina nav tik precizi centies ievérot sagataves materiala
piedavatas nianses. M.Zlveris ir parliecinats, ka talantigam autoram vispar nav
daudz jabéda par daildarbos izmantoto vesturisko faktu autentiskumu un nav
jarékinas ar véstures sikumiem®. Tomér M.Ziverts attieciba uz sevi nav tik
augsipratigs un tadé| neatlaujas but pavirds atseviSku véstures fakitu pasmeérkigs
izmantotajs, kas daudz nebéda par luga radito notikumu un personaza neatbiistibu
iespéjamajai vésturiskajai patiesibai. Ari vinpa pagatnes tematikai veltitas dramas
tapuSas péc ilgstoSam un dzilam studijam, kas dotu iesp&u uzburt laikmetu
raksturojosu atmosféru un parmainas péc, salfldzindjuma ar fielajiem rakstniekiem,
pieméram, Silleru (F. Schiller, 1759 - 1 805), cik vien iespéjams, iztikt “bez blédibam’
un véstures vilto$anas®.

M.Ziverta interese par témam, kuras piedava antitka senatne, aizsakusies agra
jauniba, liela méra pateicoties apstaklu sakritibai, kas vélak ietekméjusi jau apzinatu
izveéli. Autobiografija dramaturgs stasta par Jelgavas pirmas vidusskolas partapsanu
par Klasisko gimnaziju ar spécigu grieku un iatinu valodas programmu, kas devusi
iespéju padzilinati iepazit antiko literatliru — gan mazak ttkamos — Vergiliju {Publius
Vergilius, 70 — 19 pr.Kr) un “stilistiski skaidro, bet satura gauzam garlaicigo

Cézaru”, gan arl talako literaro celu ietekmétdjus — Horaciju un Ciceronu.'
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lespéjams, avantirista gars kopsavija ar nepiecieSamibu péc arvien lielaka gariga
piesatindjuma ar antikas kultiras pérlém liek M.Zivertam doties studét uz Italiju, kur
“katra péda véstures piesikusies”,’’ un dod spéku, kaut arf Tslaicigi, tomér godam
izturét gandriz vai nepanesamos un necilvécigos dzives apstaklus, par kuriem
autobiografija vestits ar stoiciska miera apstarotu smaidu pasam par sevi. Kaut ari
‘mazZigas pilsétas” Romas pievilk$anas spéks jaunajam M.Zivertam $kitis gandriz
vai neparvarams, tomér realitate izradas spécigaka par sapni un piespiez pargalvi
atgriezties dzimtené. Alkas péc dienvidu siltuma un saules ta arT palikusas
nepiepilditas, jo liktena ironijas dé| vélak par majvietu uz ilgiem gadiem iegita
ziemejzeme Zviedrija, kas M.Zivertam “allaz t8lojusies ka atbaidiga zeme”™?, kuras
aukstums un tumsa netikami un tas radosie gari ~ S.Lagerléva (S.Lageriof, 1858 —
18940) un A.Strindbergs (A.Strindberg, 1849 — 1912) — garigi svesi. lespéjams, 8is ir
viens no dramaturga personiba saknotajiem iemesliem vina pédéjas lugas sizeta un
idz ar to — ari darblbas laika un vietas izvélei. Miza nogalé 1stenota gariga
parcel$anas uz citu — izsapnoto laiktelpu, sava veida Ulubeli, siltu, saules pielietu
zemi — seno Griekiju, visas antikas kulturas avotu. Ka liecina dramaturga rakstitas
véstules V.Hausmanim, M.Ziverts miza nogalé intensivi runajis un domajis par
divam lietam — par iespéjamo atgrie$anos Latvija un rakstamo lugu “Ifigenija”.

1982.gada 4.decembra véstulé M.Ziverts, atsaucoties uz gaidamo Imanta
Kalnina komponétas operas “Ifigenija Aulida” pirmizradi Nacionalaja opera ta pasa
gada pédéjas dienas, atzistas, ka notikusi “amizanta sagadidanas”, jo ari vins
patiaban tiedi o lugu rakstot.” 1983.gada novembri dramaturgs sikstas pats par
savu pargalvibu, jo pirmo reizi miza esot sacis bivét divas lugas uzreiz'*, un
nepiecieSamiba sadaltt uzmanibu vinam $kiet |oti apgritinosa atSkinba no Raina,
kurs vienlaikus vairak vai mazak produktivi stradajis pie daudziem projektiem. Otra,
vél pirms “Ifigenijas” “joka péc” iesakta luga (jeb dialogs, ka autors to raksturo) vélak
guvusi nosaukumu “Teatris”. Tas fabulas pamatd ir Johana Volfganga Gétes
biografu ne parak bieZi pieminéta dokumentala epizode, kura padomnieks Géte
cinijies ar Obrija suni, pudeli Dragonu; suns uzvaréjis un Géte Zaudeéjis teatra
direktora godu.™ M.Ziverts pamiSus stradajis pie vienas un otras lugas, uz bridi, ka
pats izteicies, “suni iesaldédams”, tad atkal “suna dé|” atlikdams darbu pie
“Ifigenijas’.

Rezultata “suns uzvargjis” — luga “Teatris” 1988.gada pabeigta un var

turpinaties darbs pie meitenes I[figenijas téla izveides, kas gan, autora vardiem

135



runajot, vina rada neparliecinatibu par saviem dramaturga spékiem, jo ir zeltkala
roku cienigs darbs'®. Miza nogalé M.Zivertu nodarbindijis nevis lugas kompozicijas
jautajums, ari ne faktiski galvenas darbojodas personas — valdnieka Agamemnona
atklasme, bet gan varas upura - Ifigenijas téla izveide. Dramaturgs atlavies cerét, ka
“Ifigenija” varétu k|0t par vina rado$a muza nozimigako darbu, ja vien vinam izdotos
meitenes télu izveidot tadu, ka ieceréts. V.Hausmanis secindjis, ka $ai ceribai ir
pamats, jo “katra lappuse te pardomata, izstradata un izslipéta, daudzi skati patikusi
¢etros un piecos variantos, bet replikas tiktal izkristalizétas, ka parvértusas domu

graudos un aforismos”'".

lecergjis “Ifigeniju” pabeigt‘e, tas tomér nav izdevies. Dailrades cela nosléguma lidz
galam neuzraksfitas lugas ieziméta jautajuma zime tomér nerada nepabeigtibas
iespaidu, jo, ka atziméjis B.Kalnats — “Teatris” un ‘“Ifigenija” veido M.Ziverta
dailrades p&dé&jo pari, reizé pretstatu un vienibu'®. Bez tam “Ifigenijas” nepabeigtiba
Sodienas situacija izskatas izteikti simboliska, jo diezin vai mislaiku sabiedriba, kam
8T luga rakstita, spéj atbildét uz M.Ziverta uzdotajiem jautajumiem. Ir pat |oti svétigi,
ka autors nav iespéjis risinajumu savam lasitajam/skatitajam pateikt pricksa.
Atskirba no daudzam citam iepriekd min&tam M.Ziverta lugam ar pagatnes
tematiku “Ifigenijas” siZets kultiras vésturé labi zinams un populars, piedzivojis visai
daudzveidigas literaras interpretacijas. Nepabeigtas lugas pamatavots ir arhaiskas
1zcelsmes Trojas cikla mits, kas vésta par Mikénu valdnieku, vélako ahaju
karavadoni, Agamemnonu, kam dots uzdevums iekarot Troju. Izcili drosmigais un
varonigais, bet arl augstpratigais un nepiekapigais Agamemnons grieku mitologija
atklajas ka valdnieks, kur$ bieZi sava rakstura dé| nonacis gandriz vai neatrisinamas
krizes situacijas, pieméram, savas lepnibas dzits tiecoties prasmés sacensties ar
dieviem, medibas nogalinajis dieves Artemidas iemiloto briedi, par ko arT izpelnijies
augstako spéku dusmas. Dieve Artemida liedz griekiem celavéju no Aulidas ostas
uz Troju un ar parega Kalhanta starpniecibu dara zinamu, ka véja virziens mainisies
vien tad, ja Agamemnons vinai upurés vismilako no saviem trim bérniem — meitu
ifigeniju. Pé&c mokpilnas vilcinasanas un dazadu aréju SkérSlu parvaréSanas
Agamemnons izvélas meitu upurét, ka lielaku vértibu atklajot pats savas dzivibas
saglabasanu, par primariem izvirzot nevis ciivécibas likumus, bet gan savas
varaskares vajadzibas (jo Agamemnona vara un labklajiba ar Trojas iekarojuma

palidzibu tiek stiprinata, vins ari var tapt par pirmo grieku apvienotaju) un tautiesu
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intereses. Mita raditais arhaiskais cilvéka upuréSanas rituals izvér3as liela
parsteiguma, jo upurim paredzéta Ifigenija neliek sevi uz ziedokla vietu vest ar vary,
bet gan dodas labpratigi ar lielu prieku un kvéla patriotisma jGtam. Nakamais
parsteiguma efekts mita vérojams bridi, kad zem Kalhanta pacelta naza dzivibu
zaudé nevis varoniga, pasupuri sniedzo$a meitene, bet gan briezumate. Dieve
Artemida, Ifigenijas célsirdibu novértgjot, samainijusi ziedokli un meiteni parcélusi uz
Tauru zemi Melnas jlras piekrast&, kur vinai paredzéts augstaks uzdevums — K[t
par naves priesterieni. %

Seno grieku mits par Agamemnona veikto meitas Ifigenijas upurésanas ritualu
ka Trojas karagajiena veiksmes garantu variativos izvérsumos paradas dazadu
gadsimtu autoru daildarbos. Pirmais mita atstasts vérojams grieku arhaiska perioda
literatiras autora Hesioda (Hésiodos, 7.gs.pr.Kr.) “SievieSu kataloga®, ahajieSu
karavadona Agamemnona pagatnes atbalsis rodamas arm Trojas cikla mitus
apkopojo$aja Homéra eposa ‘lliada”. Popularajam siZetam pievérsusies klasiska
laikmeta tradiku trijotne — Aishils, Sofokls un Eiripids. Pilniba saglabajusas vien
jaunaka autora Eiripida tragédijas “Ifigenija Aulida” (izradfta péc Eiripida naves)?' un
“Ifigenija Tauru zemé&” (“Iphigeneia in Taunis” apm. 414 pr.Kr.)?, kas arf uzskatamas
par pasam bitiskakajam $1s témas interpretacijam literatiras vésturée.

Tradicionala pieeja grieku mitam vérojama vairaku Romas literatiras parstavju
tragédijas, bet romiesu autora Tita Lukrécija Kara (Titus Lucretius Carus, 99 — 55
pr.Kr.} didaktiskaja poéma “Par lietu dabu” (“De rerum natura”), veidots atsevidks
dziedajums “Religija pamudina uz noziegumiem™, kura pirmo reizi Ifigenijas
upurésana skatita ka smags noziegums, kur$ paver upurétajam — valdonim
Agamemnonam — ce|u uz varu.

Atkartota uzmaniba ifigenijas mitam pievérsta klasicisma maksia 17.gadsimta,
kad fran¢u dramaturgi ce|u pie sengrieku tragédijas un pasi Eiripida dailrades méro
ar romieSu ‘“asinainas tradédijas” autora Senekas palidzibu. Z.Rasins
(J.Racine, 1639 —1699) vélak gan no Senekas ietekmes atsacijies un iepazinies ar
pasa Eiripida saceréjumiem, un ta no send gricka mantots ari siZets tragédijai
“ifigenija” (“Iphigénie en Aulide”, 1674). Cits liels Eiripida cienitajs — vacu klasicisma
makslas virsotne Johans Volifgangs Géte 1779.gada sarakstijis tragédiju “Ifigenija
Taurida” (tulkojis Rainis 1899.gada*), kas dazkart makslinieciskas kvalitates zina
pat nostadita lidzas “Faustam’. Savukart F.Sillers veidojis savu variaciju luga

“Mesinas higava” (“Die Braut von Messina’, 1803), gan arl vacu valoda atdzejojis
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Eiripida tragédiju “Ifigenija Aulida”, par lugas nosléguma frazi izvéloties hipotétiski
pédéjos pa$a Eiripida rakstitos, Ifigenijas izrunatos vardus: "Nu sveika, milota
gaisma!™®,

20.gadsimta literatlira nozimiga vacu autora G.Hauptmana (G.Hauptmann,
1862 — 1946) veidota interpretacija “Atreidu tetralogija” (“Atridentetralogie”, 1943),
kurai piepulcinat var ar7 latviesu rakstnieku devumu — J.Kalnina stastu “Ilfigenija
Aulida” (1985)* un M.Ziverta nepabeigto lugu. Sis uzskaitijums pierada mitologiska
sizeta periodisku aktualitates iesp&ju visos iepriek$8&jos gadsimtos, jo katrs no
minétajiem autoriem sava veida mégina risinat arT konkrétajam vésturiskajam laikam
nozimigas problémas. Nav iespé&jams skaidri formulét vienu, visiem interpretétajiem
raksturigu pamatjautdjumu, jo intonacijas un nianses variéjas atkariba no laikmeta,
kura katrs konkrétais saceréjums tapis, tomér ieziméjama jautajumu loka amplitida.
Viena - anfik& un klasicisma laika literatu izvirzita pamatprobléma skan — cik lieli un
kadi upuri piejJaujami célas idejas varda un cik liela ir idedlista sp&ja uz pasupuri.
Savukart otru plasa jautdjumu loka zimigako punktu atkiaj modernisma laikmeta un
20.gadsimta nogales literati, un ta formuléjums ~ cik talu varas labirintos iesligu3ais
un apmatais cilvéks spé&j nonakt sava egoisma un — vai vispar attaisnojama tada
izgaismojas ari 20.gadsimta autoru sapiga atskarta, ka, diemzél, brandiskais "visu

vai neko” princips civilizacijas attistibas vésturé jau ir pieprasijis parak lielus upurus.
1.2. Send mita sizeta aktualitites pamatojums

M.Ziverta pievérsanas dramatisma pilnajam stastam par Agamemnona meitas
Ifigenijas upurésanu atkl3j vina spéju nevairtties arf no labi zinamam, bet laikmeta
garam Skietami atsveSinatam témam, ja vien tas sniedz pateicigu pamatmaterialu
aktualas idejas izvérsumam. Mita saturs pirmaja brid7 rada parsteigumu un izvirza
jautajumu — kas gan $aja arhaiskaja stasta var bht 20.gadsimta cilvékam (un
latvietim!) aktuals; kapéc So fabulu izvélgjies dramaturgs, kam arvien nozimigs
samilzusu tagadnes problému tvérums? Misdienu civilizéta cilvéka skafijjuma mits
par meitas upuréSanu izcelas ar pirmajd bridi neiedomajamu meZonibu un
necilvécibu. lkviens filologijas students, iepazinies ar Ifigenijas liktens atstastu,
sasutuma nodrebindjies, izdara secindjumu, ka $ads situacijas risinajums iesp&jams

tikai un vienigi 'aikd pirms civilizacijas veidoSanas, bet nekada gadijuma — misu

138



gadsimta. Neuzmanigam vérotajam seno grieku mita piedavata cilveka upurésanas
téma var skist arhaiska un novecojusi, tomér M.Ziverts 3ajad senaja stasta radis
apliecinajumu domai, ka varas un tas stiprinasanai nesto upuru téma aktuala visos
laikos un $kietamais sena grieka meZonigums un cietsirdiba misdienas nebt nav
mazinajusies, ka tas civilizacijas attistibai noticéju§am individam varétu likties. Ka
secindjis 20.gadsimta kulturologs T.Adorno (Th.Adomo, 1903 — 1968} , civilizacijas
vésture ir upura apzinasanas vésture, tatad, upurésanas témas nozime Kultiras
apzina nav lokala un parejo$a”. M.Ziverta izvéle pierdda, ka batiba modernais
cilvéks §aja, tapat ka daudzos citos mitos, baidas saskatit arhetipiskumu, lai nebutu
jasastopas aci pret aci paam ar sevi, lai nebatu jasecina, ka art Seit un tagad ir
iespéjama analogiska situacijas attistiba, cerams gan, vismaz transforméta veida.
Banald patiesiba par cilvéka dabas neglabjamo grécigumu nosaka atseviSku
cilvécisko spélu noteikumu un kartibas niandu variésSanos, kas raksturo konkréta
laikmeta pienémumu un normu sistému, tomér spéles batiba un pamatprincipi tadé|
nemainas.

No dieva un citdm augstakajam atskaites sistémam atsvabinajies 20.gadsimta
cilvéks tiecas ignorét kop$ viduslaikiem potéto gréciguma apzinu, |launuma sakni
arvien mekigjot arpus sevis un izjusti Sausminoties par “citur’ iespéjamajam
katastrofam, kas var uzbrukt sabiedribai no arpuses. Laikmetam raksturigs ir
uzmanibas pievérsums nevis pasam cilvékam, bet gan vispirmam kartam politiskajai
sistémai. So sistému pilnveide, kas atrauta no cilvéka dabas, radijusi tadus
fenomenus ka 20.gadsimta pieredzéto pozitivo iekartu darbibas fiasko, piemé&ram,
socialisma idealo priekSstatu partapSanu stajinisma, Vacijas filozofiska un politiska
idealisma vainagojumu hitlerisma u.c. Cé&lo ideju vér3anas to pretmetos liek izdartt
secinajumus par problémas pirmpamata — gadsimtiem neizarstéjamas slimibas digja
- esamibu pasa cilvéciskas bitibas kodold. lzmantojot 20.gs. anglu literatiras
klasika, prozaika V.Goldinga (W.Golding, 1911 — 1993) izteikumu apceré “Fabula”
(“Fable”, 1962), $adam cilvékam jadodas pie arsta, jaatsedz viss kermenis [idz
vissléptakajai vietinai, jo tikai péc precizas diagnozes noteikSanas iespéjams uzsakt
arstésanos. Péc V.Goldinga domam, rakstnieka uzdevums ir bat par slimas
sabiedribas kaiSu nesaudzigu diagnosticétaju, vina pienakums un vieniga iespéjama
artava — ‘“izsekot un atklat, ka3 cilveka slimibas piemekléta iedaba saistita ar

vispasaules jezgu, kada vins iekilies™®.
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Tiesi 81 iek3&ja pienakuma rosinats, M.Ziverts keras pie sava miia pédéjas
dramas, pie témas, kas nav un nevar bit patikama, kas prasa godigu attieksmi un
nesaudzigu atklatibu attieciba pret notieko$o misu laika dzivé. Vienlaikus, autora
drosme pievérsties varas pieprasito upuru t8émai jau sevi ietver dzi|i siéptu ceribu un
optimisma dzirksti — varbit kaites uzradijums $oreiz kaddam Iidzés atveseloties?
Zimigi, ka intensivakais darbs pie “Ifigenijas” ris ta sauktas “treSas atmodas” gara
brieduma gados, kad tacu bltu paredzams optimistiskaks skats uz notiekoso varas
gaitenos. M.Ziverts lugas tap$anas laikd joprojam nav piepildijis sapni par
atgrie$anos dzimtené un dzivo sava mitnes zemé Zviedrija, kuru nekad nav
uzskatijis par savu zemi. M.Ziverts uztur ciedus kontaktus ar Latviju — gan biezi vien
ciemojoties dzimten&, gan arT aktivi sarakstoties ar sev garigi tuviem cilvékiem
Latvija. lesp&ams, ka tiesi distancétais vérojums saasindjis dramaturga skatu un
palidzgjis precizi uztvert bitiskas detalas Latvijas sabiedriskds domas virziba, ta
sniedzot iespéju M.Zivertam netieSa veida paredzét tuvds nakotnes aktualakos
problémjautajumus?

M.Ziverta lugas téma 80. gadu nogales, 90.gadu sakuma Latvijas sabiedriski
politiskas dzives konteksta var izraisit neizpratni, bet bltiba lugai jau taja laika
izdevies izgaismot tikai pavisam nesena pagatné izkristalizétu patiesibu - “atmoda”
pati par sevi vien nenoczimé pamosanos jauna, skaista, briniskiga pasaulé, no kuras
aizgainati ieilgu$as nakts murgi. Simboliska veida M.Zivertam izdevies bridinat, ka,
mainot aréjo formu, bet ne iek$&jo saturu, nevienam vél nav izdevies atbrivoties no
murgiem. |.Suvajevs pardomas par latvisko identitdti un masdienu mitologiju
gramata “Prelidijas’(1998) izteicis parliecibu, ka atmoda, kas nav atmo3anas pasam
sevl, ir tikai jauks sapnis par nenotikuSu notikumu: “Atmoda klist par Ariadni vai tas
pavedienu, kas |auj izk|it no pagatnes murgaina labirinta. $ada veida drosi vien
iespéjams izk]it no labirinta, kaut art tikpat drosi iesp&jams nok|it jauna labirinta. Jo
tiek mekléta nevis patiesiba, bet Ariadne(..) Saja zina Ariadne ir bistamaka par
Minotauru, jo no ta vismaz bistas un gatavojas cinai ar to(..) “Atmoda” klust par sava
veida masinu, kas paralizé domasanu un Skietami automatiski garanté “brivo
Latviju™.® Sodienas situacija pierada, ka Latvija neglabjami nonakusi jauna un visai
dasni sazarota labirinta, kad nepiecie§amiba péc precizas slimibas diagnozes pasi
aktualizgjusies. Masu sazinas lidzek|os analitiskakie prati Sodien izvirza prastbu péc
“psihoterapeitiska’ varas jautajumu skaidrojuma, péc “varas ka attiectbu mehanisma

analizes”, cilvéku rictbas motivacijas pétl‘jumaao. Ta ir prasiba péc cilvéka un, jo
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ipasi, varas parstivja pasanalizes jeb sevis iepazisanas procesa, jo, k& allaz,
pieradijusies sokratiska patiesiba — nepazistot sevi, nav iesp&ams pazit citus un
“nepazistot sevi, nav iespéjama nekada politika, iespéjams vienigi bémudarza vai

piila politikdnisms”".

1.3.M.Ziverta ieceres atskirtbas salidzinajuma ar lugas sizeta pamatavotu
un ta interpretaciju Eiripida tragédija “Ifigenija Aulida”

Sengrieku valdnieka un karavadona Agamemnona téls M.Ziverta uzmanibas
loka iegilis, pateicoties ta daudznozimigumam un  parsteidzo$ajam
musdienigumam. Péc M.Ziverta domam, $is varonis, ko vina “svaidiga rakstura dé|
daudzi (ari Sillers) nozaka,(..) ir vispilnasinigakais téls sengrieku drama. Un tas ir

modernais varas cilveks.”

(izc8lums mans - Z.G.). Senaja stasta M.Ziverts
saskata divu laiktelpu — arhaiskas pagatnes un autora tagadnes saplGdumu (kas gan
apvienojas vél ar treSo, T.Manna vardiemn runajot, - “labvéliga lasitaja” laiku®®), un
spilgtu  pieradijumu  ikviena  konkréta laikmeta apzina rodamajiem
visparcilvéciskajiem, arhetipiskajiem elementiem. Divu radi$anas procesa nozimigo
laiktelpu (pagatnes un autora tagadnes) atklasmi M.Ziverts ieceréjis bvét uz
atbilstoSiem pamatiem, nosaukdams ieceréto lugu, pirmkart, par sengrieku autora
Eiripida tragédijas “Ifigenija Aulida" musdienu variantu un, ofrkar, par savas
tragédijas “Vara” otro daju®*.

Darba ierosmes pamatu M.Ziverts radis Eiripida veidotaja mita interpretacija un
savu izvéli pamato ar simpatijam pret 30 grieku klasiska perioda autora dai|radi:
“Eiripilds man simpatisks tapéc, ka vind no visiem trim lielajiem tragikiem bija
vismazak ieredzéts, vismazak lutinats. Eiripidu uzaicinaja piedalities olimpiadés tikai
divas reizes, kad vin$ bija sagatavojis kadu lugu. Tagad no visiem trim visvairak
spélétais ir Eiripids.” P&déjo nozimigo sengrieku tragiki piemekl&jis lielu géniju
liktenis — dzives laika 37 autora popularitate visai maza, téls karikéta veida paradijies
vairakas komédijas (visspilgtak — Aristofana “Vard&s™) un par vina dailradi izteikts ne
mazums kritisku piezimju. Savukart jau dniz vien péc naves, postklasiskaja perioda,
Eiripids iemanto daudz lielaku atzintbu ka Aishils un Sofokls, par ko liecina kaut vai
saglabajusos lugu skaits. TieSi vinpa dailrade, ka izradijies, ieziméjusi batisku

robeZpunktu ne tikai dramas attistiba, bet vispar domasanas paradigmas mainas
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fikséjuma. Eiripida darbi literatiras vésturé kluvusi par tiltu uz antiko kultiru, jo tos
vispirmam kartam iepazina romie$u dramaturgi Ennijs (E'nnius, 236 — 169 pr.Kr.) un
Pakuvijs (Pacu’vius, 220 — 130 pr.Kr.) un tie bija pirmie grieku tragédiju tulkojumi
latinu valodas (tulkotajs — Livijs Androniks (Li'vius Andronfcus, 284 — 204 pr.Kr.).
Spilgtakais Romas dramaturgs Seneka, kurd savu lugu pamata izvél§jies visu tris
grieku tragiku devumu, tomér lielakoties pievérsies Eiripidam, k|idams par tieSu vina
sekotaju un art talaku popularizéta‘aju.e’6 Runajot par Eiripidu k& paradigmas mainas
atklajéju, japiemin vina darbu interpretacija (Tpasi tragédija "Bakhantes” (“Bacchae”,
405 pr. Kr) aiklato sievieSu — mocek|u témas interpretacija) pirmo kristieSu
skatijuma®, kas izce| Eiripida dailradé principiali jaunu attieksmi pret upura
apzinasanas temu.

Varas probléma, kas ietverta katra M.Ziverta luga un ko pats autors lieliski
apzinijies ®, likusi pievérst uzmanibu Eiripida tragédijai “lfigenija Auiida”, par vienu
no mérkiem izvirzot méginajumu savu lugu uzrakstit ta, ka to $odien batu rakstijis
pats senais griekis. M.Ziverts akcenté savu nepatiku pret Eiripida lugas finalu, jo
uzskatijis to par sagandétu, balstoties parlieciba, ka tragédijas findldaja sakot ar
1532.varsmu vairs neesot pasa dramaturga rakstita. Ir vairaki minéjumi, ka gajis
boja iespé&jamais Eiripida sarakstitais teksts, kas Bizantijas laika aizvietots ar
neveiksmigu zinneda stasta atdarinajumu no lugas “Hekabe” (“Hecuba”, datéjums
nav zinams}. Laimigas sagadiSanas dé| pavisam cita antikas literatiras avota —
kada grieku retorika Ailiana (Aelian, 170 — 235) darba citétas dazas Eiripida
“ifigenijas Aullda” findla frazes, kas |auj restaurét paSa autora veidoto tragédijas
nosléguma idejisko kodolu3®:

“Es ahajie$iem rokas lik&u briezmati
Ar staltiem ragiem. Vini nogalinas to
Un iedomasies tavu meitu nokaujam.."*

M.Ziverta parliecibas pamata pavisam cita versija, kas izpausta véstulé
V.Hausmanim 1982.gada 4.decembrt — lugu Eiripids pats neesot paspéjis pabeigt,
to mégdinajis darit vina déls un “pédéjo treddalu sagandeéjis: tur maiga meitene
paradas ka dedziga grieku patriote un demagoge (tolaik gan $im vardam nebija tik
nelaga slava ka $odien!), un tas psihologiski un vésturiski ir aplami."*!

Tada pati aplamiba M.Zivertam Skiet citu autoru veidotas mita interpretacijas.
Par savu atSkirigo ieceri dramaturgs sev raksturigaja tiesi skarbaja veida pazino

saruna ar V.Hausmani: “Visi autori lfigeniju mégina glabt () Es to taisiju ta, ka
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Ifigeniju ved projam uz upura vietu, un beigas. Es domaju, ka ta iznak diezgan labi.*?
M.Ziverts esot izteicies, ka izdomajis finalu, tatu pierakstos tas fikséts nav, ka dé|
nevar izdarit striktus secinajumus par “‘moderna varas cilvéka” izdarito izvéli, vien
iezImét iespéjamo virzibu un variantus.

M.Zivertam ka vienam no spilgtdkajiem latvieSu eksistencialisma dramas
parstavjiem gluZi likumsakariga ir nepatika pret visu pardabisko, $aja gadijuma -
mita un literarajas interpretacijas radito dieves Artemidas iejauk$anos Ifigenijas
liktens iz8kiruma aind un “ofras dzives” dosanas iespéju. 20.gadsimta vidum
raksturigais eksistencialistiskais pasaules skatijums, kas parsniedz filozofijas tieSos
ietvarus, klistot par kultiras formu un laikmetam zimigu domasanas veidu,
nenoliedzami atstajis dzijas pédas arm M.Ziverta pasaules uztveré. Par zimigu
parmainu gadu uzskatams 1944.gads, kad trimdas situacija, no vienas puses, atstaj
dzili tragiskas p&das visa turpmakaja M.Ziverta dzive, atnemot piederibas un maju
sajatu, no ofras puses, uzreiz nostada “aktuadlo Eiropas kulturas ideju uztveres
degpunkta” un piedava iepazities ar zviedru teatros izraditajam Z.Anuija (J.Anouilh,
1910 - 1987), A.Xami (A.Camus, 1913 — 1960), Z.P.Sartra lugam.” Par spilgtam
eksistencialam dramam uzskatimas vairakas M.Ziverta 40.gadu otras puses un
50.gadu lugas, pieméram, “Kads, kura nav'(1947), “Tvans’(1949), “Pédéja
laiva"(1956), kuras vieno gan Otrajam pasaules kara laikam atbilstoSu izvéles
situaciju veidojums, gan arf formalas izveides lidzibas.

Al lugas “lfigenija” formu M.Ziverts iecer€jis veidot saskana ar savu jau
dailrades sakumperioda formuléto parliecibu par idealo dramas veidu - izvérstu
viencélienu. Dramaturga rado$as dzives laika &1 tendence gan piedzivojusi izmainas
— dairades sakumperioda viencéliens ir M.Ziverta dramas dominante, turpretim, ka
secinajis B.Kalnads, kop$ 50.gadu sakuma dramaturgs vairak tiecies tuvinaties
tradicionalajam analitiskas lugas modelim vai ari veidot viencéliena deformacijas,
“atklati improvizé&jot ar ta poétikas elementiem”.** Atgrie$anas pie viencéliena atkal
vérojama pédéjas lugas. Attieciba uz “Ifigeniju” M.Zivertam lugas formas izvéle Skiet
passaprotama, jo “griekiem jau arf patiestba bija viencélieni, kaut ari vini spélé€ja visu
dienu™. Domajot par lielaku savas lugas tuvibu griekiskajai laiktelpai, M.Ziverts
sacis “ifigeniju”, tapat ka vienu no pirmajam lugam “Hasana haréms”(1928), rakstit
saistita valoda, kas bGtu “=enlaicigak, drusku reaiak™®, bet So sarezfito poétisko

darbu drz vien pametis.
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Autors saruna ar V.Hausmani 1989.gada vasara apgalvo, ka vina teorétisk: 'os
principos nekas nav mainijies un $ada aspekta “lfigentja”, ka paredzams, bus tipisks
viencéliens, kur$ tiek veidots péc nemitiga k@pinajuma pieauguma un sprieguma

"y ai spilgta

principa (81 prasiba izteikta teorétiskaja raksta “Par kameriugas Zanru
gaisma atsegtu varonu koncentréto iek$é&jo dzivi. M.Ziverts dramatiskaja maksla
allaz uzsvéris nepiecieSamibu péc lakonisma, jo izvéles situacijas spriegums var
atklaties vien maksimali koncentréta forma, noslipéta frazé, kurad nebatu neka lieka
("Runasana traucé pardzivot apkartni. Tapéc luga nekad nelietoju divus vardus, kur
var iztikt ar vienu. Retorika man pretiga{..) Raipa lugas tukso vardu kaskades man ir
neciesamas."®) Tiesi tapat M.Zivertam labas dramas priek$noteikums ir minimals
darbojoSos personu skaits — ‘“lfigenija” ir septini varoni, bet pédéja véstulé
V.Hausmanim 1990.gada 1.septembri dramaturgs atkldj savu visai péksno
attapsanos, ka Ifigenijas mates un Agamemnona sievas Klitaimnestras téls vipa luga
pavisam lieks, jo ir nefunkcionals, ka dé| ar visa luga atkal no jauna parrakstama.*®
Diemzél iecere parveidot lugu ta, lai taja darbotos tikat un vienigi Agamemnona
izv€les situacija batiskie varoni, ta ar1 palikusi nerealizéta.

izvéles situacijas izvirzijumam dramas centra M.Ziverts palicis uzticigs visu
miZu, tadé| ari, iecerot lugu “lfigenija’, seno grieku piedavataja sizeta vins ierauga
izteikti spécigu bezizejas, dzives galéjd punkia situdciju jeb robezsitudciju, kas
atklajas ka “sifrs” — cilvéka patiesas bitibas simbols. M.Ziverta dramai raksturigais
‘lielais skats” atklaj izvéles situaciju, kura autors, tiecoties rast principidli étisku
risindjumu, periférijd atstdj citus lugas aspektus.® Sida aspektd M.Ziverts
uzskatams par ZP.Sartra “situaciju tedtra’ tradiciju sekotaju. Par dramaturga
galveno pienakumu Z.P . Sartrs uzskata prasmi izvéléties satraucosas si* Jaciias un
piedavat tas publikai jautdjuma veida, jo tikai tada gadijuma teatra maksla spés
izraisit rezonansi sabiedriba un likt skatitajam Iidzidomat.>' Situacijas nozimiguma
akcentéjumam dramatiskajad maksla cits franCu eksistencialists A Kami eseja “Mits
par Sizifu” (“Le Mythe de Sisyphe” 1942) izmantojis Sekspira Hamleta teiktos
vardus Pelu slazda izrades ieceré:

“Es slazdus rikosu ar gudru zinu,
Lai tvertu valdinieka sirdsapzinu.”>

Péc AKami domam, teatra uzdevums — notvert cilvéka sirdsapzinu bridi, kad

ving ir spiests kaut uz mirkli ielikoties sevi (akcentéjot vardu “spiests”, jo no briva

prata cilvéks tik vienkarsi vis nemédz analizét sevi).>
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Z.P.Sartra idealaja teatri centrdla vieta ieradita izvéles situicijai, nevis
psihologiskam portret&jumam un raksturu sadursmém, kas, vinaprat, ir vien ieprieks
paredzama spéku samérodanas. Pats M.Ziverts atzinis, ka "vina personazi biezi vien
saspiesti bezizejas situacija”™, tomér jau kop$ agras jaunibas dramaturga interesu
loka ir psihologija un arT lugas visai liela vériba veltita smalkam psihologiskam
portretgjumam. Etiski filozofiskas problematikas sabalans&jums ar psihologiska
portretéjuma smalkumu $kir M.Zivertu no psihologiskas dramas kritika Z P Sartra
“situaciju tedtra” koncepcijas. Tomér §7 plaisa nav parak liela, jo 2 7 Z.P.Sartra lugas
praktiski ir psiholodiska teatra atvase, kas literatiras vésturé iemantojusas
apziméjumu — “filozofiskas melodramas”®®. Gan Z.P.Sartra, gan M.Ziverta drama
bitiska ir varona izSkirSanas starp "labo” un “jauno”, kas tiek realizéta ar filozofisku
diskusiju palidzibu. Gribas piekrist M.Ziverta dramas pétniekiem - V.Hausmanim,
B.Kalnatam un Dz.Vardaunei, kuri atzist, ka primara vieta dramaturga daijradé
tomér ir problémjautajuma atrisinasanai, rakstura atkiasmi atbidot otraja plana.
Dz Vardaune atzimé: "Tas nenozimé, ka raksturu te nav. M.Ziverta varonu ricibai
vienmér ir stingra psihologiska motivacija, bet ta nav skrupulozi izstradata, ka tas ir,
pieméram, psihologiskaja drama.”®

Nostadot varoni &tisku jautajumu risinajuma krustugunis, M.Zivertu interesé
sava laika cilvéka bifibas atklasme. Tapat ka frandu eksistencialistu radogaja
darbiba, ari latvieSu dramaturga dailradé rodams protests pret personibas
kapitulaciju kritiskas situacijas, izvirzot nesaudzigu prasibu cilvékam uznemties
pilnigu atbildibu par katru savu ricibu un noliedzot Skietami objektivo apstakju vai
vésturisko nosacijumu lomu cilvéka dzivé. M.Ziverta dailradé stravojoda pariieciba
par cilvéka dzives pienakumu un botibu varétu saskanét ar K.u 2spersa (K.Jaspers,
1883 — 1969) viedokli, kur§ izteikts kada lidziba: vésturé “iemestd” personiba
pielidzinata arstam, kura uzdevums — pilnigi sve$a un nepazistama vidé glabt no
navéjosas slimibas kadu pacientu. Arsta rokads ir dota karte, kura vinam,
nenoliedzami, ir jaieskatas, bet, neatkarigi no ta, vai kartes informacija ir viltota vai
pareiza, ta nedrikst ietekmét arsta individualo, cilvécisko pienakuma apzinu un ta
nekada gadijuma nebas attaisnojums nepareiza risinajuma izvelé.®’

Senais mits M.Zivertam piedava sizetu, kura centrala situacija liek varonim
‘izvéléties sevi”, rast spéku izskirties starp “vai nu — vai ar?”, ar savu izvéli apliecino:
iek3&jas parliecibas prioritati attieksmé pret jebkuru vésturiskas norises stratégiju.

Antika varona Agamemnona rokas likta smalki izziméta, konkrétajam vésturiskajam
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laikam un telpai atbilstosa karte, kas visiem Skiet pareiza, jo- 3s galvenie atskaites
punkti ir pienemtajas normas balstiti - pienakums pret sabiedribu, patriotisma jatas,
racionali apsvérumi utt., tacu, vadoties péc §is kartes noradijumiem, tévs pastrada
neiedomajamu noziegumu pats pret savu bérnu un jebkadiem cilvécibas likumiem
vispar. M.Ziverts grib uzmanibas krustugunis nostadit neapskauzamaja vesturiskaja
situacija “iemesto” varoni un vina “Istds” vai “neistas” bifibas atkldjosu izvéles
problému. Ta ka robezsituacija nonakusais varonis ir varas parstavis, tautas
parvalditajs, vina izdantas izvéles cela vérojums drama*urgam Skiet Tpasi jégtiipigs
un aktuals visos laikos.

M.Ziverts ieraudzijis mitiskaja un Eiripida tragédija interpretétaja Agamemnona
“moderna varas cilvéka® aprises, un tas liecina par vina tagadnes situacijas
vérojumu sniegtu parliecibu par to, kads tad ir tipiskais, sabiedribas priek8gala
esoSais varonis. Dramaturgs vélas ari citu acim atklat to, vai par “mislaiku varoni”
tiek izvirzits (vai — izvirzas) tautas vadonis un gans vai, gluzi preté&iji, nezéligs kunga
tipa valdonis.
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2. "Mode:_.a varas cilveka” atklasme izvéles situacija. Upura

apzinasanas vesture

M.Ziverta nepabeigtas lugas centrala izvéles situacija atkarto senaja grieku
mita raditZs norises pirms Trojas kara, bet latvieSu dramaturga lugas siZeta
akcenti un télu konturéjums izce| “moderna varas cilvéka’ problematiku. Zimigi, ka
M.Ziverta centralais téls, darbibas galvena persona, kura novietota sarezgitaja
robezsituacija, *apat ka arhaiskaja mita un Eiripida tragédija “lfigenija Aulidd”, ir
nevis upuréjaﬁ'lé ifigenija, bet gan vinas tévs un faktiskais meitenes liktens
noteicgjs. Tie$i Agamemnons ir neapskauzamaja situacija “iemestais” varonis,
kuram nakas sevi izSkirt cinu starp divam plésigajam farijam — milestibu un varas
alkam, jo — “milestiba grib valdit, bet vara prasa, lai vinu mil™".

M.Zi-2rta luga sakas ar visai poétisku prologa dalu, ar kuras palidzibu
sengrieku filozofésanas manierei tuva veida lasitajs/skafitdjs tiek ievirzits
specifiskas laiktelpas izpratné. Jau no pirmajiem Ahileja un Agamemncna verga
Ksenona dialoga fragmentiem veidojas prieksstats par lugas filozofisko ievirzi un
augsto visparinajuma pakapi, jo dialoga koncentrétas cilvéka izjutas miZiguma un
bezgalibas priek$a paplasina lugas darbibas norises laika un telpas robezas. Péc
81 filozofiska, noskanas zina smalki nianséta ievadijuma visai strauji tiek pieteikta
Agamemnonam iz8kiro$a izvéles situacija.

Situacijas pieteikums M.Ziverta luga uzticéts paregim Kalhantam, kur$ grieku
mitologija ir Apollona mazdéls, gaiSredzibas spéjas guvis no dieva: "Dieve prasa,
lai tu vinai upuré to, kas tev ir vismilakais pasaulé. Tavs gréks tiks izlidzinats, kad
tu uz dieveé altara ka upuri noliksi savu meitu Ifigeniju — ar dunéa ddrienu kakla.
Lidz tam bridim ne vismazaka vE€ja pusma neceilsies, tavi kugi Aulidas piekrasté
gulés ka nostapusas zivis, tavi karapuiki nekad neredzés Troju ar zelta un sudraba
Iadém, ka laupTtaji vini kiidis pa visu zemi, un méris ies viniem lidz.”

Eiripida tragédija “lfigenija AuIT‘dé" Kalhanta pared§ojums atklajas parstasta
veida, par to Agamemnonam pavésta vipa uzticamais kaips, lidz ar to izcelas
M.Ziverta vélme varoni uzreiz nostadit precizi formulétas prastbas prieksa. Eiripida
tragédijas ievaddala tiek sniegts priek§stats par Agamemnona pardomam attieciba
uz valdonu neapskauzamo likteni, kas jau sakotnéji, ka tas grieku tragédijai

visparraksturigi, ievirza skafitaju lugas pamatproblémas uztveré un izgaismo
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tragisko varoni - skatitaja lidzjatibas potencialo objektu (salidzindjumam — Aishila
tragédija “Saistitais Prometejs” (saglabajusies trilogijas viena dala - “Prometheus
Bound”, datéjums nav zinams) ievada pieteikts Zevam nepaklausiga Prometeja
neapskauZzamais liktenis®, savukart tragédija “Médeja” (“Medea”, 431 pr.Kr.) skan
aukles &labas par Médejas drimo likteni®)."lfigenijas Aulida" ievaddala Mikénu
valdnieks Agamemnons Sirmgalvim Z€&lojas par savu neapskauzamo likteni:
“Agamemnons. Es apskauzu visus, kam nodzivot mazu
Bez briesmam, bez zinas, bez slavas ir [auts,
Kas goda un slava, tas apskauzams nav.
Sirmgaivis. Tacu dzives skaistums tur tikai ir!
Agamemnons. Bet §is skaistums ir tads, kas mana un vil;
Tas ir ttkams un salds, ta¢u bédas vien nes.
Te kads dievs, kas ir aizmirsts vai aizvainots,
Tavu dzivi piepedi parvars, ka grib(..)"

Tikai péc &1 problematikas pieteikuma skatitajs tiek iepazistinats ar
Agamemncna noziegumu Artemidas priek8a un ta izpirkuma iespéju ar meitas
upura palidzibu, lidz ar to pilniba izgaismojot lugas tragisko varoni, kura liktens
parvér§anos no laimes nelaimé skatitajam turpmak bUs iespéjams vérot. Saskana
ar Aristotela “Poétika” formuléto prasibu Eiripida lugas varonis Agamemnons ir
tipisks tragiskais varonis —“(..) cilvéks, kas seviski neizcelas ar savu tikumu un
taisnigumu un ne sava nekrietnuma un zemiska rakstura dé| iekrit nelaime, bet
gan kadas kjidas dé|, - cilvéks, kas sabiedribd agrak ienémis augstu stavokli un
baudijis laimi un labklajibu(..)”®.

Gan Eiriptda, gan M.Ziverta varoni péc Saubpiinam pardomam tomér visai atri
nonak pie atzinas, ka dieves prasiba japilda, tadé| stta véstuli uz Mikénam, kura
aicina Ifigeniju ierasties kara nometné Aulida, solot laulibas ar meitenei tikamo
grieku varoni Ahilleju. $7 Agamemnona strauja un nepardomata riciba abas lugas
atklajas ka batisks sareZgiums siZeta attistiba, jo varonis, péc mirkla situaciju
parvért&jot, ir aptvéris savu bied€joso izvéli — navei gatavot pats savu meitu
(atSkirigs gan ir abu varopu mérotais cel§ lidz $ai atklasmei). Valdonu ricibu
kritiskaja situacija raksturo cilvéciski saprotama drudZainiba un steiga, — saprotot
izdarmta iespé&jamas tragiskas sekas, vini sita otru zinu, kas pavélétu Ifigenijai
palikt majas. Eiripida luga radita véstules partverSana cela, ka dé|] Agamemnonu

labc nodomu paudums adresatu nesasniedz, savukart M.Ziverta luga veidotas
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situacijas raditaja ir pati lfigenija, kas ta steigusies uz laulibam, ka nolémusi mérot
pavisam citu, atraku celu un zinpnesus vispar nav sastapusi.

M.Ziverts nav izmantojis Eiripida piedavato intrigas pavedienu, kuru vina luga
veérp] Agamemnona sieva Klitaimnestra un viltus precinieks Ahillejs. Katrs savas
motivacijas vadtti, ie varoni gatavo sazvérestibu pret valdoni, ta ieziméjot aréjo
konfliktu, kuru turpinajuma dramatizé visa ahajiesu karaspéka véime davat dievei
upuri, lai beidzot varétu doties vilinosi bagatas Trojas virziena. Trojas iekarosana
griekiem vajadziga, lai atgitu Agamemnona bralim Menelajam nolaupito skaisto
sievu Helenu un aizstavétu tautieSu godu, ka ari, lai cinas cela iemantotu Trojas
bagatibas. Agamemnonam ST karadarbiba sola pirma grieku valstiska apvienotaja
un valdopa godu. M.Ziverta luga Agamemnona rictbas motivacija vél
komplicétaka, jo tds uzdevums — atklat “moderna varas cilvéka” sarezgito bitibu
un destruktivitates pamatu.

Lai produktivi veidotu izvéles situacijas interpretacijas salidzinajumu un
analizétu abu dramaturgu attiecksmi pret varas kares parnemta cilvéka virzibu,

nepiecie$ams vispirms izvértét upurésanas idejas izpratni tris pakapés:

1) arhaisko, mitologija rodamo un klasiskaja perioda parmantoto
priekSstatu;

2) kristiettbas upuré§anas izpratni;

3) M.Ziverta atklato — moderna laikmeta — 20.gs. otras puses valdoso
parliecibu.

Arhaiska un klasiska perioda upuré$anas un kristietibas upurésanas
izpratnes salidzinajums.

Mits par Ifigenijas upuréSanu sasaucas ar Vecas Deribas stastu par dieva
prasito Abrahama déla Tzaka upuri’. Abu stastu centrda — kida dieva izvirzita
prasiba péc sev paklauta cilvéka gatavibas ziedot sev vistuvako — pasa bérnu. Abi
siZeti ir arhaiskas izcelsmes, jo tajos, iesp&ams, saglabatas atminas par vésturiski
praktizétiem bérnu upuréSanas ritudliem. Vecajd Deriba rodamais stasts ir
demitologizéts vai reminiscences veida ietverts ebreju primara mita variants, tadé|
$aja gadijuma iespéjams runat par kristigas pasaules uztveres atveidi. Abrahama
spéja nesaubigi pildit Dieva gribu, ziedojot savu vienigo un ilgi gaidito délu Izaku,
pierada vina absolhtas ticibas dizenumu, cilvéciska aprékina noliegumu, logiska

pastarpinajuma neiespéjamibu, kas ar pratu griti skaidrojama. Saja stasta atklata
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izredzéta Dieva bérna Abrahama pilniga palaviba uz augstakas gribas pareizibu ir
brinums, kuru, filozofes E.Bucenieces izteikumu izmantojot, “nevar izsecinat, no ta
var tikai sastingt izbrind"®. Abrahama ticiba kjuvusi par idealu kristiesa gariga
pasaules redzéjuma un darbibas pieméru, kas ekstréma veida atklaj trisvienigo
Dievu ka kristiga cilvéka dzives pirmpamatu un centru - Pirmaja Mozus gramata
Dieva ende|a izteikta apsolljuma piepildiSanas nodroSingjumu: “(..)tapéc, ka tu so
esi darijis un neesi taupijis savu vienigo délu,/ Es tevi svétidams svétiSu un
vairodams vairo$u tavus pécnacejus ka debesu zvaigznes, ka smiltis, kas jiras
krastmalé.”

UpuréSanas izpratnes atSkirlbas Bibelé un sengrieku mitologija padzilinati
analizéjis 20.gs. vacu literatliras zinatnieks Eriks Auerbahs. Abrahama un Izaka
situacija viné saskata Kristus upurésanas simbolisku attélojumu un reprodukciju,
akcentéjot racionali neizskaidrojamu mijiedarbi divu notikumu starpa, kuriem nav
ne kopéju célonu, ne arn laika un telpas saiknu. Abus notikumus savieno ticiba
Dievam un svétuma izjata. Bibeliskaja véstijuma atklajas absolitas ticibas cilvéka
pasaules izjuta: nav ne precizéta laika, ne prieckSmetiskas pasaules apraksta un
konkrétas vietas uzradijuma (figuré “ta vieta’), nedz Abrahams, nedz lzaks netiek
raksturoti ka individi. Radita Abrahama un Dieva saruna, bet nav zinama vieta, no
kurienes varétu skanét ta Kunga balss. ST nosacitiba izce| nepabeigtibas un
muaziguma ideju, un rada tas vienigas saiknes, kas ir svarigas Dieva milestibas
pasaulé - tas ir visu lietu saiknes ar Dievu. 8T dizena pasaules koncepcija, péc
E.Auerbaha domam, ir pilnigi sve$a antkajai klasiskajai senatnei, kuras valodai
raksturiga precizitate, laika un vietas konkrétiba, savstarpéjo attieksmju
noteiktiba.”® Bibelé veidota augsta visparindjuma un antikaja mitologija rodamas
konkrétibas uzradijumam kalpo art dievu izvirzito prasibu salidzindjums: Dievs
Abrahama ticibas spé&ku nolemj parbaudit bez redzama iemesla un konkretiz&ta
meérka, savukart grieku dieve Artemida Ifigenijas upuri pieprasa, par iemeslu minot
Agamemnona tieSam izdaritos noziegumus un izsakot art konkrétus piedavajumus.

Literatirzinatnieks un filozofs S.Averincevs apceréjuma “Cilvéks un vards”
(darba nosaukums latvieSu valoda; origin. — “MMosmuka panHesu3laHmuickol
numepamypot”, 1987) precizi ieziméjis §o divu laiktelpu un tas “pavélnieku”
atSkiribas, kas raksturo ar atii:rigo upurésanas izpratni. Olimpa valdnieks Zevs ir
viens no divpadsmit dieviem, kas parvalda “kosmu” bez kodola, apli bez

transcendentala centra, vins ir kungs par tagadni (pagatne piederéjusi Uranam un
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Kronam, nakotne — kam nezinamam), vina parvalditais “kosms” majo telpa, atklajot
tam piemito$o méru — normu. Savukart Bibeles Jahve ir kungs par pagatni un
tagadni, bet pilniba vina vara rzalizésies nakotne, kad saksies praviesu sludinata
“Jahves diena”. Vins ir visa centrs un kodols, kas kustas laika, tiecoties péc jégas,
kura parsniedz laika robeZas. "ST iemesia dé| Bibeles poétika ir lidzibu poétika,
kura nav vietas nekam, kas atgadina hellénisko “plastiskumu”(..)""’

Bibeles apsolijums paredz nakotnes dzivi, kuras priek8a tagadnes absurds
zaudé vertibu, savukart “ofimpiesi nevar labak paiutinat savus milulus, k& vien
uzdavinot tiem S$odienu ritdienas vieta”'?, apmierinot mirkla vajadzibas un
kaprizes. Bibeles varonis nesaubigi atsakas no tagadnes labumiem nakotnes
priek$a, bet hellénis, sTkmaniga aprékina vadits, tirgojas ar dieviem, lai iegatu kadu
tultéju labumu, ko dievi parasti arT sniedz, jo nekada “ritdiena” varonim nav
paredzéta.

Gan Abrahama, gan Agamemnona dotais upuris ir “cita” upuris, tacu atskiriba
ir pima sakralaja, bet otra profanaja pamatojuma. Agamemnona ziedojums ir
logiski izpratots, bez patosa un transcendentalas jégas ietvéruma.

Religiju vesturé tradicionali pastav vairaki upuru veidu noskirumi, kas |auj
uzmanigak izprast an uz Jints iekartas sairuma periodu un Aténu pilsoniskas
sabiedribas veido$anas laiku attiecinamo lfigenijas upurésanas mitu. Saskana ar
G.Mensinga (G.Menshing, 1901 — 1978) tipologiju, Sie upuru veidi ir:

1.Pirmdzimta upuris jeb nepiecie$amiba uzskatami dokumentét upurétaja
cie$o savienibu ar dievu.

2.Davanu upuris - pateicibas, atdoSanas gatavibas un cildinasanas
izteiksmes paudégjs.

3.Salidzinasanas upuris ~ upuris, kas ar kada sviniga parne$anas akta
palidzibu parnem un izpérk upurétdja vainu.

4 Atvietojuma upuris — upuris, kas ar aizvieto upurétaju (atSkiriba no
iepriek8&ja veida 3aja gadijuma vesela vieta tiek upuréta dala).

5.Upuru maltite — paradiba, kas aizsakusies mistérijas, kad upurétajs
ciensjies ar upuri jeb dievibai pielidzinatu, svétitu objektu.’

Agamemnona sniegtais meitas upuris ir salidzinasanas upuris jeb,
izmantojot citu apziméjumu — attiriSanas upuris', ar kura palidzibu iesp&jams
cerét uz savu gréku izpirkumu, kompromisa panaks$anu un dievu labvélibas

nodrodinajumu. Saja upuréSanas gadijuma vérojamas tipiskas dartjuma attieksmes
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cilveka un dievu starpa, kas nepiecieS8amas, lai parvarétu plaisu starp
cilvéciskajiem mérkiem un dievisko gribu. lespéjams, ka grieku mitos visai biezi
radmta tirgo$anas ar augstakajiem spékiem un tas pamata esosa spéciga konflikta
situdcijas apzina ir viens no tiem faktoriem, kas veicindjis tik strauju un spoZu
dramatiskas makslas attistibu.

Eiripida tragédija atklatas gan cilvéku, gan dievu individudlo vé&lmju
sadursmes, kas sniedz visai negaiditus papildrezultatus. Zimigi, ka par dominéjoso
un spécigak pausto izvirzita tiesi cilvéku, proti, karapulka prasiba péc ziedojuma,
nevis dievu pavéle. Ta apliecinajums izskan Eiripida veidotaja Agamemnona un
vina brala Menelaja dialoga:

“Menelajs(..)Kas pasa bernu liek tev navé grast?
Agamemnons.Viss ahajie$u karotaju lielais pulks.”"®

Eiripida veidotas Agamemnona cieS$anu ainas ir 1sas, vins atri aptver, ka
jartkojas saskana ar sabiedriba vispérpieuemtajém “labas dzives” un “laba vira”
darbibas normam. Ta ka “labo grieku viru” raksturo tadas etras kvalitates ka —
drosme, méreniba, taisnigums un gudriba'®, - kas visas apliecinamas tikai un
vienigi kolektiva, nevis personiski nozimigas attiecibas, tad Agamemnons strauiji
iz8kiras par labu savam maskuline kvalitadu izc&€lumam. Sabiedribai Skiet
nepiecieSams Ifigenijas upuris, un Agamemnona pienakums ir, ignoréjot
personiskas jutas, ievérot savas polisas intereses. Individa un polisas intereSu
sakritiba klasiska laikmeta filozofijas skatijuma tiek trakteta ka dabas diktéta
nepiecieSamiba. Cilvéks tiek uztverts gan ka sakartotd Visuma, gan ka likumu
reglamentétas un kosmosa harmoniju atspogujojo§as polisas dala. Vésturnieka
Tukidida (Thoukydidés, dzimis 500 pr.Kr.) literari veidotaja grieku demokratijas
‘zelta latkmeta” valdnieka Perikla (Pe'riciés, 495 — 429 pr.Kr.) runa teikts: “(..) tadu
cilvéku, kas neintereséjas par valsts jautajumiem, més vienigie uzskatam ne vien
par bezdarbigu, bet pat par nederigu.”’’ Ignorédams kolektiva prasibas, senais
griekis paklauj sevi pilnigai izolétibai, tapéc sabiedribas griba ir likums, kas
nemanami un ciedi ieaudusies cilvéka apzina, atskirigu viedokli nepielaujot un
jautajumus neradot. “Dzivé vada mis tik lepniba, un pila vergi esam més,” -
atzistas Eiripida Agamemnons, ta atklajot, ka pilda ne dievu, bet cilvéku gribu.
Prestiza cel3anai sava kolektiva acls sengrieku varonis spéj ziedot pat vissvétako,
jo, dzivojot cie3a satuvindgjumad ar pargjiem, vinam ir nepiecieSams

pasapliecinaties, ja iespé&jams, izvirzoties maksimali spécigas liderpozicijas. Batiba
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8T vélme ir ta pati kristigd pasaules skatljuma lizumu iez' 18josa filozofa F.Nices
apliecinata varas griba, kas traktéta ka dabiska: “Jo tam labakajam, mani braji, bis
valdit; tas labakais grib arf valdit! Un, kur &1 maciba citadi skan, tur - trokst ta
labaka.”"®

Spilgti kolektivas un individualas gribas sapllismi Eiripida darba pauz brala
Menelaja dusmas teiktie vardi Agamemnonam:

“Menelzjs. Tu tak véléjies bat griekiem vadonis pret Tliju (..)
(..} Ka tev sadrima tad seja, redzot, ka tev nebds lemts
Tikstod buru nestos pulkus pretim Priamzemei vest.
Tad tu prasiji: “Ko darit? Kadu izeju man rast?
K& man saglabt vadonvaru? Ka man skaisto slavu
glabt?
Un kad regis Kalhants teica, ka tik tad bas celavéjs,
Kad tu savu meitu bisi Artemidai ziedojts,
Tu ar prieku biji gatavs pasa bérnu upurét.”?

lepretim Bibelé raditajam Abrahama nesaviigajam, neko nepraso$ajam
upurim Agamemnons gatavs ziedot savu tuvako, vien cerot uz bagatigu atmaksu.
Abrahama nestais upuris ir Kristus “"klus&jo3a” upura veids — Abrahams, tapat ka
Jaunaja Deriba raditais krustd sistais, klusé, vin§ nekliedz pret debesim par
netaisnibu. Gluzi pretéjas izpausmes rodamas “smejoso dievu” apdzivotas zemes
parstavia Agamemnona attieksmé pret upurprasibu. Agamemnons tapat ka
ikviens, pat grieku viriskibas pilntgakais simbols Ahillejs, nonacis kritiska situacija,
gauzi raud. Vins raud, sevi zélodams, un tas ir islaicigs afekts, kam nav nekada
sakara ar “visu pasauli aptveroSu asaru zélumi”, kas ir pastavigs dvéseles
stavoklis — cel§ uz apgarofibu, pielidzinasanas Dievam. Péc S.Averinceva domam,
antikajam cilvékam $ads stavoklis ir pilniba svess.”’

Agamemnona “jatindSanas” par savam cieSapam ir pamatota, jo varonim,
kur§ nedzivo pilniga palaviba augstako spéku varai, likumsakarigi trakst
nesaubigas parliecibas par sperta sola nepiecie$amibu. Agamemnons grib pildit
likumu, bet nav parliecinats par sniegta upura jégu un pamazam vina briest iek$&ja
konflikta digsti. Pat send mita materials vésta par Agamemnona Saubam, bet
Eiripida tragédijas varonis, liela méra atspogulodams klasiska laikmeta cilvéka
domasanas specifiku, jau sak izjust izvéles problémas smagumu. Sis ir laiks

cilvéka apzinas procesu attistibas vésturé, kad pamazam dzimst parlieciba, ko
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nedaudz vélak formulé Aristotelis “Nikomaha &tika" (Ethika’, datéjums nav
zinams): “(.)jaatzist, ka ari dvéselé ir kaut kas tads, kas nostajas pret pratu,
stridédamies ar to un tam uzbrukdams.”?* Tadé| izdarams secinajums, ka jau
grieku klasiska perioda tragédijas (Aishila un Eiripida veidotajas Agamemnona
mita interpretacijas) vairs nevar runat par liktens varas absolutizaciju, jo lielda méra
jau $ajos darbos Ifigenijas upurprasiba izskan ka dievu dots izvéles piedavajums.

Klasiska perioda tragédijas cilvéks sacelas pret, vipaprat, bezjédzigiem
liktens pagriezieniem un prasibam, ving vélas bat brivs, tragiska veida nesaprotot
to, ka nevar tads bit, ja ieprieks$ bijis tikai un vienigi liktens I8mumu vergs. Senais
griekis tradicionali atklajas ka visai labvéligi noskanots pret likteni un, kamér tas
vinam labveligs, cilvéks labprat savu brivibu uztic cita, augstaka spéka vadibai,
daudz par to nebédadams, bet, tiklidz So iek3&ji sasaistito individu parsteidz
bistami pagriezieni, vins kliedz péc brivibas un sukstas par Jaunajiem dieviem.
Vistipiskakais $adas liktens izpratnes spogulis ir Sofokla varonis valdnieks Qidips -
vind ievéro biedéjoso dievu paregojumu situacijas, kad tas vinam izdevigi, bet
pilntba to aizmirst, intuifivi juzdams visu savu iekaru piepildisanas iespéju.
Bégdams no téva slepkavas un mates piegulétaja lasta un tuvodamies varas un
slavas fluidus izstarojodajam T&bam, Oidips ij nedoma noskaidrot trejcelés satikta
un talt nogalinata sirmgalvja personibu. Vinam neienak prata ari noskaidrot, kas ir
par vinu veselu paaudzi vecdka lokaste, kura ka baiva par attapibu lidz ar
valdnieka titulu tiek dota par sievu. Varas kares aptumsotais prats $aja bndi
aizmirsis visus liktens paregojumus, un tikai péc smagiem triecieniem cilvéks atkal
sevi ir spiests izjust ka nebrivu un atkarigu, vél nesaprotot, ka vina tragédija
vainigs nevis liktenis, bet pasa izvéle.

Eiripida Agamemnons pielidzinams valdniekam Oidipam, jo arl vins juties
pietiekami brivs l1dz bridim, kad par savam liktenigajam klGdam nakas maksat.
Liktens varas absolutizacijas bezjédziba atklajas Agamemnona sievas
Klitaimnestras aicinajuma viram ieskatities pasam sava bitiba, nelaujoties viegli
gustamajam pasapmanam par dievu likumu neizbégamibu:

“Kiitaimnestra. Bet ko no dieviem gaidi, meitu ziedojot?
Vai svétibu tu, bérnu kaudams, izligsies?">>

Noslédzot salidzinajumu starp grieku arhaiska un Kklasiska perioda
upurédanas izpratni un kristigo upurprasibas izpratni, var secinat, ka attieksmes

pamats mekléjams konkrétajd subjektda un vina apzina. Dievam pilniba palavies
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individs jebkura upuri ietve - sakralo jegu un ziedo nesavligi un pasaiziiedzigi,
kompromisu nepielaujot, savukart viltus ticibas parstavim iespéjama izvéle, kas
atklaj vina garigo satvaru. Klasiska perioda literatlira dievu izvirzita upurprasiba,
tapat ka ikviena eksistencidla robeZsituacija, sevi ietver eventuaiu parmainu —
jaunatkiasmes, pasizzinas un, visbeidzot, pat attiri3anas un paratdzim$anas

iespéju.

M.Ziverta luga atklata 20.gs. otras puses valdo$a upurésanas izpratne.

LatvieSu dramaturya M.Ziverta veidotais Agamemnons nav antikais, mitiskas
uztveres vai klasiskd perioda domasanas spogulis, vin§ nav arf kristigd gara
iemiesojums, bet tipisks racionali domajoss “mislaiku” varonis. M.Ziverta
Agamemnons ieceréts ka 20.gadsimta beigam tipiska varas labirintu ejo$a cilvéka
un, kas bitiski, — virie$a paraugs. “Muslaiku varonis” veidojies ta sauktaja
“nepietiekamibas laika”, kad, M.Heidegera (M.Heidegger, 1889 — 1876) vardiem
runajot, cilvéks atrodas dubultd trikuma un neesamiba — “aizbégu3o dievu

vairsneesamiba un nakosa vélneesmiba'®*

. F.Ni¢es pasludindtd Dieva nave
atklajusi tuksnesigu, kailu pasaules ainu, kura cilvéks atrodas absolita tukSuma
,nekd” priek8a. Transcendentd aizstavja parauga un padoma trukums radijis
parliecibu par brinuma neiespgjamibu, par ikvienas situacijas atkarnbu tikai un
vienigi no cilvéka pasa ricibas.

Laika, kad dievu riogalinajusais cilvéks skurbst no “parcilvéka dailuma énas”,
sakotnéji vipam prata ir vien sajismas pilns izsauciens: “Kada dala man vél gar
dieviem!””® Ta&u .20.gadsimta vidus perioda péc civilizacijas ietd cela
vairakkartigiem bezjf 1zibas pieradijumiem jau visai nostabiliz€jusies ir sajota, ka
dieva pamestaja pasaulé dzivot ir |oti griti, un dieva atstitais (vai — dievu
pametusais) cilvéks ir bailu un nedrodibas makts. lzmantojot Z.P.Sartra
programmatiska saceréjuma “Eksistencialisms ir humanisms” (L Existentialisme
est un humanisme”, 1946) formuléto pieteikumu, nakas atzit, ka “(..)ir |oti
apgritinodi, ja Dieva nav, jo reizé ar to izgaist jebkada iespéja atrast vértibas"?,
Pilniba brivajam cilvekam vairs nepastav kadas a prion vértibas, nav atskaites
punkta — kas ir labs un kas ir slikts, un tikai vin$ viens nes visu atbildibas smagumu
par ikvienu savu sperto soli. Nemitiga atrasanas izvéles situacijas (jo neizvéléties

tacu vispar nav iespéjams — “lk bridi es varu izvéléties, bet man jazina, ka ari
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neizvélédamies es tomeér izvélos.”?’), kuras itin neviens nevar dot “isto” padomu,
rada cilvéka neizbégamu atbildibas sajitas bailu smagumu.

Gan kristiga, gan ateistiska eksistencidlisma parstavji, ilustréjot cilvéka
atbildibas smagumu izvéles situacijas, izmanto to padu zimigo Bibelé aprakstito
Dieva prasibu Abrahamam. Kristigo domataju pozicija “ticibas brupinieka”

Abrahama izvéle ir skaidra sevis izvéle Dieva prieks$a, jo ta ir izvéle, kas balstita

tictba. Kristigo eksistencialistu koncepcija batiska S.Kirkegora (S.Kierkegaard,
1813 ~ 1855) veidota ticibas definicija: “Ticiba ir — kad "es”, bidams pats par sevi
un véloties bat pats par sevi, apskaidriba rod savu pamatu iek$ dieva.”*® Turpretim
ateistiskais eksistencialisma virziens, kuru péarstav Z.P.Sartrs, attieciba uz
Abrahama situaciju izvirza virkni skeptisku jautajumu — “Ja pie manis ierodas
engelis, kdda garantija, ka tas ir endelis? Un, ja es dzirdu balsis, - kas pierada, ka
tas tiesam nak no debesim, nevis no elles vai zemapzinas un ka tam nav
patologiska izcelsme?"®® Z.P.Sarlrs ir parliecinats, ka nav iespéjams atrast kadu
pieradijumu vai zimi, kas sniegtu pilnigu parliecibu, jo pats subjekts ir tas, kas
izv€las padomdevéjus un pieskir jEgu zimém — “Ja kada balss vérdas pie manis,
tad vienmer es pats izlemju, vai ta ir vai nav engeja balss. Ja es uzskatu kadu

rictbu par labu, tad pats iz8kiros teikt, ka $1 riciba ir laba, nevis slikta. ES neesmu

izraudzits  par  Abramu, un tomér man  katru  mirkli  jarada

priekszime."(pasvitrojums mans - Z.G.)). Rodas jautdjums — kam tad &I
priek$zime radama? Z.P.Sartra sniegta atbilde ~ cilvékiem vai kadam “citam”, kura
visuredzoda acs individu nemitigi véro un vérté, nekadu padomu gan nedodama.
Saja parlieciba koncentréta eksistencialistiskas attieksmes nopietniba attieciba
pret cilvéku un no vina izvéles atkarigo kopéjo pasaules ainu, kuru tadu vins veido,
izvéloties pats savu cefu.

M.Ziverta luga atklatais varonu domasanas veids atspogulo ne vairs
eksistencialisma filozofijas “ziedu laikos” valdosas dieva pamestas pasaules
iemitnieku stoiciski skarbo un atbildigo dzives poziciju, bet gan 20.gadsimta
nogales noskanojumu Latvijd un, “iespéjams, lielda méra ar citviet pasaulé.
Agamemnons ir cilvéks, kurs sapratis, ka bez téviska aizstavja un padoma dzivot ir
tiesam griti, jo atbildibas smagums ir parak nomacoss. Istu ticibu (skatit iepriek$
citéto S.Kirkegora formuléumu) Agamemnona un vina [idzinieka (misu
laikabiedra) racionalais prats nespéj pielaut, un vipam nav ari gariga spéeka un

sevis izkopSanas prasmiju, lai nonaktu lidz tai. Tomér, veroties apkart notieko3aja
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globalaja Dieva mekléSanas drudzi, kas liela méra ir viens no visparéjas
“atmosanas” raditajiem, Agamemnons un vina lidzinieks saprot, ka pavisam érii ir
iespéjams iekartot savu dzivi Dieva aizbildniecibas pasaulé. Neticigais
Agamemnons spélé ticigo un, kas visparadoksalakais, arl pats Sai spélei notic, jo
ta piedava daudz izdevigu gadijumu. Agamemnons ir cilvéks, kur§ grib dzives
dublus izbrist sausam kajam — maskeéjoties ar dievu |émumiem, kam pats netic,
radit brivibu tikai sev (kas nav art briviba citiem) un baudit savu ieguvumu auglus,
vienlaikus pilniba sevi atbrivojot no atbildibas smaguma.

M.Ziverta lugas varonim Agamemnonam ticibas spéle vedas pavisam viegli
tik ilgi, kamér tikai frazaini patosétos vardos saviigu mérku dé| jaizsaka prieks un
pateictba par dieviskas pasaules varenibu, pieméram, dialoga ar Ifigeniju, kad
notiek nemanama meitenes gatavo§ana upuré8anai dzimtenes varda: “Ja, dievi
mums Iémusi visskaistako zemi $ai pasauié, tapéc to milam. Bet kdpéc més pasi
sevi, kas te dzivojam, tikai nistam?"*'

Pavisam cita attieksme atklajas Agamemnona saSutuma par Artemidas
prasibas netaisnigumu un parlieciba, ka “(..Jneviens dievs nevar man pavélét savu
gréku izlidzinat ar meiteni (..)"*%. M.Ziverta meistarigi veidotas isas, Agamemnona
itin kA negribigi teiktas frazés atklajas varona vélme slépties un neatkiaties dievu
priek&§a, dodot “puszvérestus” un sakot “puspatiestbas’. Agamemnons mégina
noticét, ka dzivo dieviska pasaulé, tomér augstako spéku gribas paudumam vélas
rast konkrétus apliecinajumus un skaidrojo$as zimes, izsaucoties gluzi ka
7 P Sartra raditais neticigais skeptikis — kas var pieradit, ka Ifigenijas upura
prasiba tie$am ir dievu pavéle? 20 gadsimta nogales varonim vairs nav drosmes
nostaties eksistencialista atbildigaja pozicija un sniegt sev pasam skaidru atbildi -
tada pieradijuma un zimju nav. No otras puses, par Abrahama ne$aubigas
uzticB$anas un absoliitas palavibas poziciju jaunais “muslaiku” varonis sava
visgudriba ironiski nosmejas.

M.Ziverts rada Agamemnona cilvécisko apmatibu, zimes un padomus
mekigéjot. Skaidribas iega3anas celd tiek izmantoti dazadi ldzek|i, piemé&ram,
méginajumi uzpirkt paregi Kalhantu, lai tas kiusétu un neizpaustu Ifigenijas upura
prasibu visai tautai, saprotot, ka sabiedriba, savu kopéjo materialistiski orientéto
mérku dzita, izdaris smagu spiedienu uz vadoni un pieprasis tdlitgju attiecibu

nokartojumu ar dieviem.
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Nakamais M.Ziverta raditais Agamemnona solis — padomdeveéju mekigumi.
Par vislabako padoma sniedzéju valdonis izvélas savu uzticamo vergu Ksenonu,
kura t&lam luga “ifigeniia” ir vislielaka filozofiska slodze, jo vina téla ietvertas
atsauksmes uz sokratisko domasanas veidu. Ka zinams, sokratiskais domasanas
veids ir vienmér ap$aubosa un smejo$a prata, un vienlaikus ar - pasizzinas
simbols (Ksenona téla batiba un vipa padomdevéja loma tiks detalizéti aplukota
vélak). Sekojot Z.P.Sartra domai, Agamemnons, izraugoties sev padomdeveéju, ir
izdarijis sev labvéligu izvéli, jo jau iepriek$ ir vairdk vai mazak zinams, ko
konkrétais skolotajs varétu ieteikt.>® Ksenona persona Agamemnons sastop
iejutigu un labvéiigi noskanotu klausitaju, kas tie3d3m mégina radit iesp&jamo, bet
ta arl neuzieto izejas celu, kura pamata — pasizzina.

Cits M.Ziverta varona mégindjums - uzsakt dialogu ar dievi (ko gan
Agamemnons neiedro$inas realizét un kas paliek tikai teorétisku parspriedumu
limen), veicot jaunu darfjumu ar augstakiem spékiem un parliecinot tos par savu
gatavibu uznemties atbildibu par izdarito: “Savu vainu es pats izpirkSu. Meitenei
par to nav jaatbild.™* Racion3la prata parstavim Skiet, ka dieviskas pasaules likumi
ir ietekméjami un mainami ar cienijjamas pozicijas pieteikumu vien, ka, ari neko
sevl un sava attieksmé nemainot, ir iesp&jams izlugties dievus nebat tik bargiem
un sodi§anas veida neietvert ari citas, nevainigas bitnes.

Visp&déjais luga raditais Agamemnona izmisuma solis ir afektéta tirgoSanas
ar paregi Kalhantu. Kad nepabeigtas lugas beigu dala pieaugo$a sprieguma
pakapé tiek atklats “moderna varas cilvéka” izmisums bezkompromisa izvéles
prieksa, paregis Kalhants vélreiz un |oti tie$a veida Agamemnonam liek saprast, ka
ifigenijas upuré$ana ir valdona briva izvéle. Pie kam ta ir izdarama varonim, kas
tacu bltiba dievu ir pametis, kaut ari spéié dieva bérna lomu. Cilvékam, kuram nav
dieva, vajadzétu bt tik drosmigam, lai, nevis ka F.Kafkas (F.Kafka, 1883 — 1924)
“Procesa” (“Der Prozess”, publ 1925) Jozefs K. malditos pa sava iek3éja bura
labirintiern, bezjédzigi mekléjot palidzibu pie neskaitamam ietekmigdm personam,
bet varétu sanemties sekot Z.P.Sartra ieteikumam: "Ja vértibas ir neskaidras (..),
tad mums atliek pajauties tikai uz saviem instinktiem™. Tatad — uzticéties sev.
Tiesi &1 prasiba an izskan Kalhanta nesaudzigaja uzruna: “Bet es tev pateik3u, ko
tu pats vari darit. Atsakies no stratéega varas un goda, nem savu Ifigeniju un

brauc maja ka nabagu kénins; vai arl ka varens vadonis dur savai meitenei
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dunci kakla, izposti Troju un atgriezies no kara ka uzvarétajs ar papildinatu
vadona slavu. Tu vari pats izvéléties brivi.”*(izcélumi mani — Z.G.).

Agamemnons bitiba ir cilvéks, kura dieva pamestaja pasaulé ir pienemami
abi Sie celi, bet vinam tad arf jauznemas pilniga atbildiba par savu izveéli.
Agamemnons nevar teikt, ka ving dzili mil savu meitu, ja, bdams neticigs, apsver
vinas upurésanas iespéju, jo milestibas stiprumu var noteikt tikai tad, kad “riciba to
apstiprina un defing”> un cilvékam nav un nevar bt citas milestibas ka ta, kas
atklajas™®. Tomér M.Ziverta iecerétais “modernais varas cilvéks” ir tads jaunlaiku
veidojums, kas tiecas apiet jebkadu izvéli un, nezaudéjot neko no vinpam jau
piederoda, iegit vél arT citus labumus. Uz Kalhanta pieteikto izvéles prasibu
Agamemnons sasutuma izsaucas: “Kapéc izvéléties to, kas man jau ir?"®.
Agamemnona redzéjuma lfigenija jau ir vina mijota meita un vind jau ir Mikénu
valdnieks un karapulka vadonis, tagad vél atliek veikla, stratégiski pardomata
darfjuma veidd panakt atliku$as “pusvaras” iegiSanu. M.Ziverta varona acu
priek33 gail iesp&amais un rokas stiepiena attdluma jGtamais grieku tautas
apvienotaja gods ar visiem tam sekojo3ajiern labumiem.

M.Ziverta raditais “modernais varas cilvéks” ir 20.gadsimta vacu rakstnieka
E.Kaneti apzimétais paranoiskais valdona tips, kuru raksturo ricibas
nekonsekvence un tieksme iegit visu iedomajamo.*® Sis valdnieka tips mégina
visiem lidzekliem atvairit no sevis draudosas briesmas un cendas aizsprostot tam
celu ar viltu un piesardzibu. M.Ziverta Agamemnons tik alkaini grib savas rokas
just abas, Ksenona vardiem runajot, “plésigas furijas™ — gan milestibu, gan varu, ka
abu So ieguvumu dé| vind centies apmanit savus tuvakos cilvékus, kareivjus,
paredi un pat dievus. “Modernais varas cilvéks” dzivojis ceriba, ka dievu dusmas
pierims bez meitas upura pienémuma, bet, ka liecina M.Ziverta ieceres1989.gada,
- “Ifigeniju ved prom uz upura vietu, un beigas™’'. Pieradijums tam, ka dramaturgs
visai parliecinati domajis par §adu finala risindjumu, ir kaut vai tas, ka vin$, runajot
par minimalo darbojoSos personazu skaitu, apsver, ka skatuviski izradei batu
nepiecieSams vairak par se3am iecerétajam personam, jo vajadzigi tacu arl
zaldati, kas meiteni ved uz upura vietu*”. Agamemnona ka “moderna varas
cilvéka® koncepcija un M.Ziverta skaudrais un godigais pasaules skatijjums rosina
domat, ka tiesam lugas finala varétu bot raditas valdona ricibas tragiskas sekas —
Ifigenijas upurésana. Grati piekrist Andlavam Eglitim, kur$ izteicis $aubas, vai

M.Ziverts izdomajis lugas finalu: “Cik saprotu, bija ieceréta tikpat ka neiesp&jama
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lieta — izpirkt Agamemnona gréku un atstat Ifigeniju dzivu. Ka bibelstasta par
Abramu, kas grasas nokaut délu Tzaku."® Visa iepriek$&ja Agamemnona riciba
gan radijusi priek3statu par varoni, kur$ netic nedz dieviem, nedz vipu prasibam,
tadé| ari nebitu pelnijis apZélodanu ka Abrahams. M. Ziverta raditais valdonis
cendas paturét sav@s rokas visu, ko vinam varétu piedavat dzive, no sev
pienakosajiem labumiem vind nav gatavs upurét neko, toties ir gatavs “cita” upurim
personisko mérku sasniegsanas labad.
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3.Gudro viru — Ksenona un Kalhanta — padomdevéju funkcijas
Agamemnona izvéles cela

M.Ziverta luga “Ifigenija” izvéles situacijas pieteicéjs ir paregis Kalhants, bet
padomdeveéjs, kuru “bezizejas situacija saspiestais varonis” Agamemnons izvélas
par savu uztictbas personu un celvedi, ir vipa vecais vergs un Ifigenijas skolotajs
Ksenons. Agamemnona un Kalhanta un Agamemnona un Ksenona dialogi ir lugas
filozofiski piesatinataka dala, kas atklaj 81 dramatiska saceréjuma prioritati — morali
étisku problému aktualizaciju un filozofisku jautajumu izvirzijumu priek$plana. Nedz
Kalhanta, nedz Ksenona téli nav uzskatami par raksturiem, vinu funkcijas M.Ziverta
lugd - galvena varona, ‘moderna varas cilvéka” dzives pozicijas un principu
izgaismojums un iespéjama atlistibas, vai, gluzi pretéji, regresijas cela ieziméjums.
Abu $o varonu nostaja, kas biezi vien M.Ziverta luga atklajas netieda, implicéta
forma, veido dubultu idejisku konfrontaciju ar valdona poziciju. Kalhanta un Ksenona
uzdevums luga “Ifigenija” ir méginajums vélreiz apsaubit domu, ka “katra vara sevi
slépj varmacibas digli”, veidojot diskusiju ar gaiveno varoni — valdoni par to, vai
tie$am cilvéks, kura rokas ir vara, “citadi nevar’, kd nespét izvairities no neétiskas
ricibas problémsituaciju risinajuma? Vai tieS$am modernaja laikmeta varas parstavja
rezultativa darbiba iespéjama vienigi, sekojot N.Makiavelli koncepcijai par véstures
virzo$as personibas politiskas darbibas tehniku? Vai “liela cilvéka”, Cézara BordZas
{(Cesare Borgia, 1475 — 1507) lidzinieka “universalitate” jeb gataviba tiklab &tiskai,
ka neétiskai ricibai, proti, jebkadai ricibai atkariha no situacijas, ir nepieciesams
priek3noteikums “varas uztur@sanai” un politisko mérku sasnieg$anai? Vai valdonis,
kas, riebuma pamemts, ir gatavs arl “lakt asinis’, ja tas vajadzigs ieceréto mérku

sasnieg$anai, var k|at arf par tautas vadoni un vienotaju?

leprieks fiksétie jautajumi ir visu M.Ziverta dai|radi vienojodi caurvijus motivi,
kas iemantojusi “neatbildamo jautajumu” statusu, jo dramaturgs ir parak godigs, lai
savos darbos uzburtu redlajam dzives vérojumam neatbilstoSu ainu, un arf ilGzijam
realitate nesniedz nekadu pamatu. Vissasinatakais varas cilvéka problému tvérums
vérojams tradédija “Vara”, kura veidota ari galvena varona, leiSu kunigaiksta
Mindauga tragiska pasatklasme “liela skata” laika. Mindauga monologs kulminacijas
aina ir dramatiskdka un saspringtakd epizode visas lugas gaita, kas p€ksni un

negaiditi atsedz valdona cilvéciskas bdatibas visvarigakas dalas, izraisot gan
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parsteigumu, gan lidzpardzivojumu. Mindauga vardi — “kam ir vara, tas citadi nevar'?
- izskan tragiski fatali un skumji, bet valdona bitibas dzilumos tomér majo urdosais
jautajums — varbat tomér var?

Lugas ‘lfigenija” varonis lidz $ai tragiskajai atklasmei nenonak, visticamak,
lugas nepabeigtibas dé|. “Ifigenija”, Skiet, apraujas pirmskulminacijas aina, visai
augsta sprieguma pieauguma punkta, kuram likumsakarigi vajadzétu sekot Kalhanta
un sabiedribas spécigad spiediena pieprasitajai Agamemnona izvelei, un tad —
valdona iek3gjai eksplozijai — “varas cilvéka” un cilvéka divkaujai vina. leks€jas
eksplozijas rezultata iespéjama Agamemnona patiesas butibas atklasme — vai nu
tragiska sava zemiskuma atklasme un iespé&jamais cilvéciskas atdzim$anas cel$, vai
izmisuma rosinata neapziniga riciba un strauja lejupsiide pretim garigai katastrofai.
Kalhants un Ksenons luga darbojas ka §1 Agamemnona iek$éja lizuma sagatavotaii,
tatad - arm ka téli, kuri ir nepiecie$ams “liela skata” sagatavotajposms (tragedija
“Vara” analogiskas funkcijas pilda Mindauga déls, ticibas kalps Vaisvils un valdona
cientga pretspélétaja Marte).

No arhetipiskas kritikas viedok|a Kalhanta un Ksenona attiecksmes ar valdoni
atklajas ka Agamemnona, proti, problémsituacija nostadita, dzili nelaimiga,
apjukusa, pasizzinas cela pada sakuma eso3a cilvéka sastap$anas ar personificéta
arhetipiska Gudra vira jeb Gudra sirmgalvja diviem veidoliem. Gan dieves Artemidas
gribas paudéjs Kalhants, gan Agamemnona vergs un vieniga uzticibas persona
Ksenons M.Ziverta luga ir konkrétas lomas realizétaji, celveza funkcijas pilditaj,
viedie viri jeb visparindti un parlaicigi Gudra vira tipi — gara arhetipiskie téli.
Saskana ar K.G.Junga individuacijas teorija izstradato personificéto terminologiju,
tapat ka Liela Mate, $ie t&li ir virziena raditdji, paligi varona Patibas mekiéS$anas
cela noteiktos etapos. Arhetipiskie padomdevéju téli nozimigi strupcela situacijas,
kad varonim $kiet, ka izeja rodama vai nu pasiznicib3, vai izdarot pret citiem vérstu
absoluti destruktivu soli. Lai nezina eso$a cilvéka izvéle nebitu postosa un vips
spétu saglabat savu cilvécisko cienu situacija, kad vieniga iespéja ir, ka to ieteicis
Z.P.Sartrs, palauties uz saviem instinktiem®, &m apjukusajam cilvekam tomér
vispirms nepiecieSams noskaidrot, kas vin$ vispar ir un kas vinam 3aja dzivé ir
svangs? lzvéles situacija ir bridis, kad cilvéks jatas spiests sakt grieku filozofu, Tpasi
Sokrata pieteikto “izzim pats sevi” celu. lzmisuma escSajam cilvékam, kurs
“‘pasripes” vél nekad nav praktizéjis, atrodoties pilniga izolacija no apkartéjam

ietekmém, bez kadiem aréjiem stimuliem, pasizzinas cela sakums nav lespéjams —
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8aja gadijuma iespéjama vien regresiva virziba. Par laimi, cilvéks nedzivo “rieksta
¢aumala” (ka sapnoja Hamlets), un $§adas izmisuma un bezizejas situacijas vina cela
Skietami nejausi nonak kadas icspéjamo atbildi norado8as personas vai paradibas,
kam nemaz nav jabit reéala cilvéka veidold, tikpat labi tas var biit dabas redzéums,
gramata, situacija — jebkas, kas izraisa epifaniju (Jaunaja Deriba — Kristus
paradisanas macekliem, Dz_Dzoisam (J.Joyce, 1882 — 1941) — intuitivi intelektuali
dzives jégas atklasmes mirkli* K.G.Jungam -mirkli, kuros iznirst Patiba®).

Cela raditajs, K.G.Junga teminologija — Gudra sirmgalvja jeb gara arhetips,
darbojas ka pasSizzinas celu sako$a cilvéka gariga deficita kompensétajs un var
paradities jebkuras autoritativas personas veidold. Gudrais virs, tapat ka ikviens
arhetips, ir dualistiska figlra, kas ietver sevi gan gaiSo, spécinoso, gan art tumso,
iznicinoSo, htonisko pusi. Sirmgalvis var bit gudrs ka vienadi, ta otradi, var but gan
Za&|u, gan art indes trauka sniedzéjs, bet —- vienmér — mainitajs: atdzemdinatajs vai
iznicinatajs, pasizzinas veicinatajs.®

Raina tragédija “Kajs Grakhs” galvena varona sevis iepazisanas cela buatiski
divi téli — izvéles situacijas pieteicéjs, Kaja bralis Tibérijs (arhetipiska Gudra vira
funkciju pilditajs) un Kaja ricibas izvértéjuma pieprasitija, mate Kornélija (Lielas
Mates arhetipiska t&la un Animas slana paudé&ja). Viens no Siem téliem — taltéjas
ricibas izveles ierosinatajs, ofrs — iek8&j3 izvértéjuma pieprasitajs, abi — izvéles
priek8a eso3a varona nesaudzigas pastiesas krustugunis nostadosdi spéki.

Runajot gan par Raina veidotajiem Tibérija un Kornélijas téliem, gan arf par
M.Ziverta Ksenona un Kalhanta téliem, steidzigaka vérojuma rodas priekéstats, ka
viens no Siem téliem ir progresu, otrs — apstasanos vai pat regresu veicinoss spéks,
jo abos gadijumos téli blivéti péc kontrasta principa. Raina luga trauksmi un Romas
progresam nepiecieSamu atriebes darbibu simbolizé€josais Tibérija téls Kajam sapni
paradas, asinainas drébés térpts, savukart aprimumu, varona necienigu iesligéanu
personiskas dzives Sauriba, pat Skietamu regresu simboliz€josais mates Kornélijas
té&ls stajas apjukudajam Kajam cela melnas sievas veidola.

Lidzigi M.Ziverta luga pretni Ksenons un Kalhants Skietami atklajas ka divu
polaritagu parstavii. Sis iespaids panakits ar remarkas veidota un citu varonu
redzéjuma tverta telpas ieskicéjuma palidzibu. Ap Ksenonu telpa ir gaiSa, vina

atraSanas vieta ir pakains, no kura redzamas skaidras debesis un zvaigznes, daudz

zvaigZznu (kas darbojas ka filozofiski piesatinatas Ksenona “zvaigznu $ausmu”

jzjutas apceres pamats), savukart Kalhants pirmoreiz lugas darbiba paradas,

165



iznakdams no tumsas aiz ugunskura, bet péc savas prasibas draudiga pieteikuma

paziid atpakal migld un tumsa. Zimigi M.Ziverts remarkas veidojis telpu ap abu

pretéjo, dazados virzienos vedo$o spéku ietekmes objektu Agamemnonu: vinsg biezi
atrodas pustumsa viens vai ari iznak no klin§u spraugas, vai véro notiekoso pakainé
un uz jaras — atrodas nogaido$as, neizlémigas pozicijas.

Skietamais prieksstats par Ksenonu un Kalhantu ka divu polaritasu parstavjiem
mainas, izvértéjot vinu lomu valdona Agamemnona attistiba un izvéles procesa.
Ksenons un Kalhants, katrs at$kirigad veida, virzot pa diviem dazadiem celiem,

atklajas ka valdona skolotaji un macibas sniedzéji.
3.1. Parega Kalhanta loma izvéles situacijas pieteikuma

Meitas Migenijas upura prasibas izteicéjs Kalhants M.Ziverta luga ir negativa
oreola apnemts — vina pékdnd paradidanas radita kad nepatikama parsteiguma
emociju izraisitdja. Dramaturgs veido priekSstatu par $o dievu gribas tulku ka nelaimi
véstoSu zimi, kas parddas negaiditi, un taja pasa laika ir nemainigi tuvuma esosa
paradiba.

Regis nepabeigtas lugas darbiba iesaistits tikai divas reizes. Pirmoreiz vina
ieraSanas meérkis - dieves prasibu noslépt gribosajam Agamemnonam vina bra|a
Menelaja, kareivia Ahilleja un verga Ksenona klatbutné vélireiz {pé&c vina vardiem —
“otro un pédejo reizi’) izvirzit aizvainotas un dusmigas Artemidas prasibu. Remarka
par Kalhanta paradi$ancs aiz ugunskura véstits: “Menelajs un Ahillejs bijigi paraujas
pie malas, kamér Agamemnons un Ksenons negaidito paradibu neievéro.”’
Valdonim Kalhants, kaut 3ausmas iedveso§s, tomér jau labi zindms, gudrajam
Ksenonam, visticamak, ari, tacu abiem paré&jiem viriem, kuri lidz 8im ar zintnieku nav
sastapusies, vina téls izraisa bailes. Nepatikamais vizuala téla konturéjums vélak
izgaismojas arf Ksenona un Ifigenijas saruna un meitenes atminas par parega “stivo
skatu”, kas ka Giska neizlaiz savu upuri no redzes loka®, skatu, ko nav iespéjams
aizmirst un kam nav iespé&jams ar pretoties.

Otrreiz Kalhanta pé&k3na paradiSanas Agamemnona priek8a jau ir valdona
nemitigi gaidita (remarka skata ievada atkldj pardomas un nezinad nogrimuso
Agamemnonu).

“Kalhants paradas klinsu sprauga, bridi klusé. Piedod, o Agamemnon, traucéju tevi
pardomas.
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Agamemnons. Es tevi gaidiju. Tu netraucé.”

St ir zimiga, tre§a pare§a paradidands un prasibas izvirzisanas reize
(salidzinajumam — Kaja Grakha aftiecksme pret brala Tibérija treSo paradisanos

sapni — “kad tresreiz neklausi$u — launi bis”™%)

. Likteniga tre$a sarunas reize prasa
talitéju iz8kirSanos, kad vairs netiek pielauta problémas risinajuma taldka atlik8ana,
kad nav atpakajcela, ir tikai ce|$ uz prieksu, un ir jaizvélas.

Nepabeigtas lugas beigu dala Kalhanta izvirzita dilemma daudz smagaka ka
Raina luga raditd. Kajam Grakham brala gars pazino jau ieprogrammétu varona
talak ejamo celu, kuru atliek vienigi vai nu iet, vai neiet, proti, ieglt varona slavu, k|ut
par tautas ltderi un Romas Saules valsts nakotnes vedéju, vai — atteikties no vél tikai
iedomajamas slavas un goda, un gara lolotas idejas, nodzivot mGzu mierigi un tuksi,
tomér ko eksistenciali bitisku nezaudéjot. Turpretim katrs no M.Ziverta varona
priek8a iezimétajiem celiem liek no kaut ka valdonim jau piedero$a un [oti batiska
pilniba atteikties. Raina tragédija augstaka prasibas likme ir paSa varona dziviba —

vértiba, par kuru relativi ir atbildigs tikai cilveks pats, savukart M.Ziverta luga svaru

kausos likti gods, slava, vara un cita cilvéka dziviba. Slgiet, M.Ziverts varétu bat
pariiecinats, ka ar tik vienkarSu dilemmu, kada izvirzita, pieméram Raina lugas
varona priek3a, vairs “moderna varas cilvéka" destruktive biatibu atklat nav
iespéjams.

Lugas “lfigenija” varonis, tapat ka Mindaugs tragédija “Vara”, |oti labi zina, “kas
ir labs un kas jauns”, tadu ari tad sava varas skurbuma nekadi nespéj izlemt. Tadé|
paregis Kalhants luga darbojas nevis k& kada |auna, aréja spéka manifestacija,
nevis ka “launa liktens” simbols un, vél jo vairdk, Jaunuma raditajs, bet gan ka
valdona iek3@jas attistibas stadijas atklajéjs. Kalhanta balss var tikt uztverta ar ka
valdona iek$éja “kardinataja” balss, kas nesaudzigi formuié varas atkariba nonakusa
cilvéka iek$éjo gatavibu uz visnoziedzigako - cita upuri. Starp Agamemnonu un
Kalhantu tiek slégts lidzigs ligums ka starp 20.gadsimta destruktivas, antihumanas
makslas simbolu Adrianu Leverkinu un Nelabo, kas atklajas ka pasa mizika esibas
sastavdala. T.Manna romans “Doktors Fausts’(“Doktor Faustus” 1947) k|uvis par
vienu no 20.gadsimta kultiras spécigakajam zimém, jo precizi atklaj &1 laikmeta
destruktivitates pamatu — apzinatu atteik§anos no milestibas un “dzivas dzives”
kadu iluzoru ieguvumu — slavas un varas (makslas ietekmes spéks traktéjams art ka

varas apzinas sniedzéjs) dé|.
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Kalhants M.Ziverta luga iemieso Gudra vira téla vienu pusi, kas nesaudzigi tiesi
formulé jau ieprieks tragiski samilzudu problému pasa varoni. Péd€ja un galiga
izvéle garigas dzives strupcela nonakusam varonim jaizdara tdlit, nekavéjoties, jo
nav vairs nekadu citu $is personibas talakas attistibas iespéju. Visas iepriek3éjas
macibas vai nu veikli apietas, vai pat nepamanttas, tadé| no eksistencialas izvéles
problémas vairs nav iesp&ams izvairities. M.Ziverta Agamemnons, tapat ka vina
antikais priekstecis, strupcela situacija nonak, pateicoties skietami maznozimigam
solim — zinot to, ka ahajie$iem jadodas Trojas iekarojuma, vinam bé&rniski pargalviga
un visatjautibas sajutas radita prieka nepiecieSams tomér apliecinat savu varenibu
dievu priek$3a, noSaujot dieves miloto briedi un pieradot savas dieviskas mednieka
prasmes. Skietamais stkums klast varonim liktenigs, jo lieli un postosi parbaudijumi
velas par cilvéku labklajibas un lepnibas visaugstako kapumu brizos. Kad
cilvéciskas lepnibas gars plust pari malam, arvien ierodas kads Gudrais virs, kur$
pa3parliecinatajam veiksminiekam tilit un nekavéjoties liek izdarit ne$aubigu izvél,
lidz ar to paradot $i cilvéka patieso dabu. Likumsakarigi, ka Sis Gudrais virs izvéles
smaguma piemeklétajam cilvekam skiet |auns, jo sevi neizzinajusais cilvéks pat
neapjaus, ka visa vina iepriek3éja dzive un darbiba vedusi uz So strupcelu, ka
launuma sakne ir tikai un vienigi vina pasa.

Parega Kalhanta kad eventualda Gudra vira bitiba atkldjas, detalizétak
iedzilinoties orakulu un paregu télu funkcionalitdté un nozimé grieku kuitiras
ietvaros. Mikénu priesteris, Apollona mazdéls paregis Kalhants ir nozimigs Trojas
cikla mitu varonis, kas darbojas gan Homéra “lliada”, gan arf Eiripida luga “Ifigenija
Aulida”. Mitu siZeti vésta par § paredga izskiroSo nozimibu ahajie§iem batiskas
krizes situdcijas un visa Trojas kara gaita: ar zZimju palidzibu Kalhants uzzina Trojas
kara ilgumu, péc vina padoma tiek izveidots koka zirgs, ar ka palidzibu Troja beidzot
tiek ienemta'?. Lidzas Teiresijam Kalhants ir viens no visbiezdk pieminétajiem
paregiem, Kuru statuss grieku vidd augsts un kuru véstijumiem tauta labprat
paklausa, ta izdarot pareizo izvéli un nodro$inot panakumus. Paregi senaja Griekija
ir nakotnes notikumu atklajéji, bet, ta kd antikajam cilvékam nakotnes vértiba ir
daudz zemaka ka tagadnes vértiba, viena no paregu pamatfukcijam ir tagadnes
likumibu un patiesibu noskaidrojums. Antikie paregi arvien atrodas visas tautas
vadonu tuvuma, lai varétu tiem palidzét izdarit pareizos Iémumus un uzradit bistamu
un areji neredzamu 8kérslu veidosanos valdnieka apkartne. Sadas funkcijas Sofokla
tragédijas “Valdnieks Qidips” (“Oedipus Tyrannus’, péc 430 pr.Kr) un “Antigone”
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veic aklais paregis Teiresijs, méginot valdniekiem Oidipam un Kreontam atklat
patiesibu pasiemn par sevi un noraut iluzoro maidu plivuru. Ta ka Teiresijs antikaja
pasaulé biezi dévéts par gudrako bitni (jo vin$ ir abu dzimumu parstavis —
androgins, pilnigais, “apalais” cilvéks, kam pieejamas visas zinasanas un izjutas),
vinam pareda augstais uzdevums arf izdodas un abas Sofokla iepriek3minétajas
tragédijas ari ir vérojama valdnieku tragiskad pa3atklasme. Acis, kas visu mazu,
redzigas badamas, tomér nav spéjusas saskatit patiesibu, péc tragisku zaudéjumu
piedzivojuma beidzot var to var ieraudzit. Teiresija mudinati, Sofokla varoni
nonakusi |'dz sevis apzinai un arl ITdz sp&jai veikt pastiesu (vairak gan tas attiecas
uz valdnieku Oidipu), kurprefi Agamemnons neviena literaraja interpretacija
neparadas ka varonis, kas spétu nonakt I1dz sevis attindanas un sakarto$anas
vélmei. Kalhants, kuram, ka jau paredim, ir pasu dievu dots uzdevums palidzét
valdoniem patiesibas noskaidro$ana, Agamemnona situacija parmainas radit tomer
nespé. Paregja — Gudra vira arhetipiska téla funkcijas ietilpst mainas ceja
nesaudzigs pieteikums, bet tilakais gajums vien pasa cilvéka spékiem ejams.
lek3&ja redziguma neiespé&jamiba pierada varona attistibas nespgju, un tadé|
likumsakarigs ir tuvakaja nakotné paredzamais pasiznicinaanas process —
regresiva individuacija. Pastiesai Agamemnons ta ari nekad nenobriest, tadé| pret
citiem vérstd, negativd energija, ari — cita upurne$anas vardarbiga energija
visbeidzot vér3as pret vinu padu. Upurnesanas rita sev aizstavibu vai apsardzibu
praso$o personu neglabjami reiz ker vinas pasas pagatné raiditais vardarbigais
spéks.”® &7 iemesla dé| mitos atklatais Agamemnona liktenis neapskauzams — vinu
atriebibas un art saviigos nolikos nogalina pasa sieva Klitaimnestra vai, péc citas
versijas, Klitaimnestras milakais Aigists.**

M.Ziverta lugas beigu daja dramaturgam raksturigaja manieré veidots jaunu
nians$u izgaismojums, kas rada apvérsumu visa darba pamatievirzu izpratngé. Par
tadu veiksmigi veidotu peripetiju uzskatama Ndz pakapeniski kulmin&josajam
Agamemnona un Kalhanta dialogam izteikti negativa gaisma radita parega gataviba
glabt Ifigeniju no upuréSanas. Saja dialoga Kalhants, kas iepriekd nostajies
§kietama@s |aundara pozicijas, bijis upurprasibas pieteicéjs un Agamemnona
sirdsapzinas urditajs, valdonim negaiditi pazino, ka daris visu, kas vipa spékos, lai
meiteni glabtu. Kad Agamemnons uzsak sixmanigu tirgoSanos, paregis nesaudzigi
atklaj pasizzinas celu iet nespéjiga valdona patieso bitibu: "Tu neesi virs, kas var

turét varu, tikai varmaka, ne varonis. Tevis laba es neko nedarisu.”' Ar &o
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parliecvas izkliegumu Kalhants sniedz noliedzo3u atbildi uz vienu no
nozimigakajiem jautdjumiem visa M.Ziverta dailradé — vai varmaka tie$am var tapt
par tautas vadoni un apvienotaju?

lespéjams, ka “liela skata” sagataves aina dramaturgs blitu veidojis vél dazus
pavérsiena, varbat arT - “atpazi§anas skatus”, jo pédéjie Kalhanta vardi atklaj senus,
pagatné nogrimusus notikumus, kas varétu bat svarigi Agamemnona — asinskara
valdona — vél dzi|aka izpratné. Senie notikumi spilgti izgaismo Agamemnona iek$éjo
un neapzinato gatavibu meitas upurim, un Kalhanta izteikta prasiba atklajas ka
vadona vélmju un virzibas spogulattéls. Lidzigi Raina tragédija “Kajs Grakhs” brala
Tibérija paustais paredojums atklaj Kajam iedomajamo un jau aizsakto ce|u pretim
varona slavai. Gan Kalhanta, gan Tibérija téli ir lugu galveno varonu iek$&jas balss
personifikacijas un to raditd konfrontacija varona apzina dara iespéjamu apzinata
Iémuma pienémumu. Bralu Grakhu konfrontacijas rezultatd Kajs apzinati pienem
varona misiju, turprett Agamemnona un Kalhanta sadursme rada valdona apzinato
vardarbigo varas uzturé$anas lidzek|u izveéli un pakapenisko nonak3anu varmakas

statusa.

3.2. Verga Ksenona nozime valdona pasizzinas veicinasana. Ksenona téla

filozofiska slodze

Parega Kalhanta veidoils M.Ziverta luga — sarezgtti tverams, dazadas at$kirigas
nterpretacijas piedavajoss, turpretim otras Gudra vira koptéla dualas dabas atkiajéja
— Agamemnona verga un Ifigenijas skolotaja Ksenona veidols — sakotné&ji ir Skietami
skaidrs un vienkarss. Ksenons M.Ziverta luga veidots ka tradicionals vieda vira un
skolotaja téls, kura funkcijas nozimigas lugas idejiskaja izpratné un galvena varona
bitibas nianséta atklasmé. Ksenonam nav bditiskas lomas sizeta virziba, bet gan
pamatprobiémas un pretspéku saduras formuléjuma, filozofiska satura tvéruma.
Agamemnona verga loma luga - vai nu gatavu, sevl ilgi briedinatu patiesibu
izpausme, vai valdonim noderigu padomu sniegums, bet galvenokart - sava
saimnieka pagatni un cilvécisko bitibu “iztaustosu” jautajumu vzdosana.

Vieda vira téla veidojuma M.Ziverts turpina tradiciju, kas spilgti ieziméjusies jau

ikviena mitologiskaja sistéma un velak turpina dzivot visdazadako literatliras zanru
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saceréjumos, vispirms jau - grieku tragédijas. S.Averincevs atzist, ka “klasiska
grieku poézija piedava veselu galeriju ar sirmgalvju téliem, kas apveltiti ar
neapstridamu nozimigumu”.'® Antiko cilvéku gan visai maz interesé atkapes no
“darbibas cilvéka" jeb vira - kareivia un pilsona darbibas jomas, un sirmgalvis, kur$
vairs nav akfivaja vecuma, iemantojis ievéribu ar savu kadreizéjo darbibu un tas
rezultata gito dzives pieredzi. Viru darbibas periférija atstatais sirmgalvis klasiska
perioda tragédijas apveltits ar Tpasu nos!épumainibas auru, Sis téls netiek
individualizéts un vinam netiek dots vards. Tipiskais sirmgalvja téls ir visai
epizodisks, tam nav lielas nozimes siZzeta risinajuma, jo galvenokart sirmgalvis
darbojas kd nozimigs dialoga partneris, kaddas patiesibas noskaidrotajs vai
problémas pieteicéjs.

Eiripida tradédija “Ifigenija Aulidd” darbojas M.Ziverta Ksenona lidzinieks —
Sirmgalvis, vergs bez varda, valdnieka bérnu audzinatajs. Sim télam tragédija divas
funkcijas:

1.Sirmgalvija un Agamemnona saruna iek|auta situacijas pieteikuma tragédijas
prologa, kad valdnieks vergam atklaj savas nomakiibas céloni — parega Kalhanta
pausto dievu prasibu péc meitas upura. Sirmgalvis pieredz sava vaidnieka pirmas
moko$as Saubas, redz, ki Agamemnons raksta un dzé3s kadu divainu zinu, zimogo
ciet un lauz zimogu atkal vala, visbeidzot met visu rakstito zemé un lej asaras.
lepretim valdnieka Saubam atkiajas Sirmgalvja noteiktd parlieciba par Ifigenijas
upura nepielaujamibu, ka arm Sausmas par valdnieka nespéju iz8kirties. Tatad jau
tragédijas prologa veidota skaidra ievirze — zino8ais, skaidra prata vadrtais vecais
virs, visparinatais Sirmgalvja téls palidz izgaismot Agamemnona nezindsanu un
apjukumu. Lidzas §m galvena varona bitibas atklasmes funkcijam Sirmgalvja télam
piedkita parpratuma situacijas dalibnieka loma - tragédijas ekspozicija
Agamemnons savam vergam dod rikojumu nogadat Kiitaimnestrai otru véstuli, kas
atturétu Ifigeniju no ierasanas Aulida, tacu zina netiek nodota Menelaja iejaukSanas
rezultata.

2. Sirmgalvis darbojas t3 sauktaja “atpaziSanas skatd™ — kad Klitaimnestra
apsveic topoSo lfigenijas [igavaini Ahilleju, kurS neko nezina par Agamemnona
izloloto viltus precibu planu, vecais virs abiem situaciju neizprotosajiem Jaudim atklaj
drausmigo valdnieka ieceri. Sirmgalvja ficiba Eiripida luga veido sarezgijumu
Agamemnona mérka realizé$anas cela — lidz $im uzticamais vergs nodod savu

saimnieku, izpauzot tad noslépumu un rosinot Klitaimnestru un Ahilleju aktivai
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darbibai (“sazvérestibas” Iinijai gan talaka sizeta attistiba nav nozimes, jo negaidito
atrisinajumu piesaka pati [figenija, pazinojot par savu gatavibu labpratigajam
pasupurim). Sirmgalvis $aja skatd aktivi pauz savu nostaju pret Agamemnonu,
apsudzot vina aptum3oto pratu.

Atskiriba no sava priekste¢a M.Ziverts izvirzijis Agamemnona vergu par vienu
no centralajiem lugas téliem, devis vardu, paplasindjis vina funkcijas un nozimi.
Eiripida tragédija Sirmgalvja téls btisks darbibas attistibas veidojuma divas nelielas
epizodés, turpretl latvieSu dramaturga veidotais Ksenons atkldjas ka abu lugas
galveno varonu — Agamemnona un Ifigenijas -~ iek$éjas atfistibas rosinatajs,
celvedis un skolotajs. Vienlaikus Ksenons ir téls, kas maksimali papladina antikas
tematikas robezas, darot M.Ziverta lugu laikmetigi dzivigu. Ksenona téla atklajas
dramaturga dzives laikam raksturiga intelektuala pasaules uztveres un domasanas
veida paradigma, j0 Ksenona filozofiskdas ievirzes parspriedumos veidojas
intertekstualas un kulttras zimju saspéles, kas spilgti apliecina laikmetigo “pasaules
ka teksta” un “apzinas ka teksta” esamibu. M.Zlverta brivais vieda vira téla
konturéjums rosina meklét sakaribas un saiknes starp daZadiem kultiras véstures
periodiem, starp dazadam filozofiskam teorijdm un macibam, nepretendéjot uz
“vienigas patiesibas” paudumu un M.Ziverta ieceres viennozimigu atSifréjumu.
Ksenons veidots ka dazadu macibu sintezéjoSs Gudra vira téls, tadé| pielaujami 8T
varona eventualo “gudribas skolotaju” meklgjumi.

M.Ziverta kompleksais autoritafivais téls veidots, no vienas puses, ka tipisks
seno Austrumu un grieku gudribas milétdjs, raksturots ka Egiptes un Babilonas
gudrais, kura socialais statuss nozélojams, bet prestizs grieku vida augsts. No otras
puses, Ksenons veidots ka laikmetigs daZzadu viedok|u interpretétajs un savienotajs
(5aja tela iespéjams saskafrt eklektisku divu filozofisko diskusiju pretspélétaju —
Sokrata un Ni¢es — atzinu saspéles), “‘moderna laikmeta” Gudra vira spogulis.

Batiski vispirms noskaidrot jautajumu, kapéc M.Ziverts sengrieku darbibas vidé
ieklavis Tuvo Austrumu kultGrai piederigu varoni — Ediptes un Babilonas gudro?
Tiedi senie Austrumu pratnieki *uzskatami par pirmssokratisko domataju
eventualajiem ietekmétajiem, vélakiem hellénu redzes loka un pasaules skatijuma
paplasinatajiem. Grieku prats Austrumu gudro skatijuma ir "jauns”, tam nav atminas
un transcendentaias laika izjitas, tas tver tagadni un neseno pagatni, izsiédzot
nakotni. “Jaunais” prats, S.Averinceva vardiem runajot, pasargaja griekus no

“hronologiskam ekstazém”, bet “(..) vienlaikus nelava viniem pardzivot un izjust laika
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atklato perspektivu un plasas ares, mainoSos pasaules periodu monumentalo
ritu”. "’

M.Ziverta lugas ievaddala veidotais Ksenona un Ahilleja dialogs atklaj veca
verga sengriekiem neraksturigas “zvaigZznu Sausmas” jeb “bailes no bezgalibas, ka

babiloni saka”'®

, kas atSkir 8o izjotu lolotaju no paréjas sabiedribas veidola.
Remarkas iezimétais romantiskais dialoga fons (klintis, akmenainas kalna takas
ieleja, tumsas debesis un spozas zvaigznes) rada parliecibu par vieda verga
neap$aubamo piederibu kalnu apdzivotajiem un zvaigznu alku lolotajiem. Sarunas
partnera — grieku viriSkibas ideala Ahilleja - nespéja uztvert Ksenona teikto vél
grodak izce| verga “citadibu”. Precizs ir V.Hausmana atzinums par Ksenona téla
nozimi: “Sis téls palidz lugu piepildit ar garigumu un ienes taja visparinatu pasaules
apzinasanas slani, ta iezim&ot pretstatus: viena pusé — $§is zemes cilvéks
Agamemnons ar savam problémam un alkam, otra — Visums un maziba, par ko runa
debesu izplatijums un zvaigznes.”™

Griekiem neraksturigas “zvaigZznu $ausmas” iespéjams traktét arl ka
eksistencidlisma filozofijas paudéja Z.P.Sartra apzinatas “metafiziskas skumjas”,
kuru pamata ir dzives bezjédzibas sajitas konfrontacija ar cilvéka apzinas dzilés
mitodo jégas apjausmu. So izjitu miizam nesamierinamais antagonisms tad ari rada
“pasaules skumjas”, kas, péc Z.P.Sartra domam, ir adekvatakais ista cilvéka dzives
uztveres atspogulotajs. Skumjas, permanentais saragtinajums pierada filozofiski
skaidras, patiesibu mekigjoas apzinas esamibu cilvéka.?°

Kontrasts starp profiano un sakralo slani “Ifigenija” ieziméts ar “citada” téla
palidzibu, tadé|, iespéjams, nav nejausa M.Ziverta Gudra vira varda — Ksenons -
izvéle. Pirma norade uz Austrumu pratnieka saistibu ar grieku filozofijas spozako
figtiru — Sokratu — luga iek|auta iepriek§ minétaja Ksenona un Ahilleja dialoga, kad
vecais virs cité legendaro pseidozina$anu ap$aubttaja frazi: “Es tikai zinu, ka neka

nezinu"?!

, kuras raganas atspogulota Platona darba “Sokrata aizstavésanas” jeb
“Apologija” (“Apologia”, datéjums nav zindms). levaddalas tekstd mekiéjams ari
iespéjamais M.Ziverta izvélétd ' varda - Ksenons —  pamatojums:
septindesmitgadigais Sokrats atzist, ka Aténas jutas ka svesais (gr. Ksenos), tapéc
runasot ka Tsts sveSinieks. Ksenona varda semantika M.Ziverta lugas ietvaros
izradas |oti plasa un daudznozimiga:

1) no Austrumiem nakusais vergs M.Ziverta luga grieku vidé patiesi ir “svesais”,

§ada aspekta iespéjama atsauce ari uz sve$zemnieka, Tpasu cienu iemantojusa
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verga, “septinu gudro” sarunu biedra, fabulista Ezopa (Aisopos, 6.gs. prKr)
legendaro télu;

2) izoléts un “citads” sava vidé juties ari grieku "gudribas milétajs” Sokrats, kura
domu graudi ieviti M.Ziverta varona parspriedumos;

3) Ksenona varda iespéjams rast raksturigas 20.gs. kulturas zimes -
atsvesinata cilvéka téla atspulgu, piemé&ram, M.Ziverta pasaules uzskatam visai
radniecigas eksistencialisma macibas simbolu — A.Kami “svesinieku” — savado,
sabiedribas nepiepemto brivas izvéles apliecinataju, cilvéku bez Dieva — Merso
(“L’Etranger’, 1942).

Lidz ar to Agamemnona verga un padomdevéja téls luga darbojas ka
visparinats, visiem laikiem atbilstods nesaprasia, atsvesinata cilvéka simbols, kas

-l

lfdzas seno viedo viru pasaules redzéjumam ietver art “moderna laikmeta” domataja
skatijumu. Eklektiskd daziadu macibu koeksistence ir pamata M.Ziverta veidota t€la
neviendabigumam un sarezgitibai.

Lugas ievaddala veidotais Ksenona un Ahilleja dialogs rada parliecibu par
Austrumu gudra transcendentalo pratu, savukart nedaudz vélak veidotaja saruna ar
Agamemnonu skolotdjs tiek nosaukts par “veco viltnieku"?, ar kuru parspriezami
slepeni un noziedzigi darjumi. MiZibas alku lolotdja t&lam neatbilstoss ir Ksenona
stravjais ieteikums Agamemnonam uzpirkt dievu gribas paudéju paregi Kalhantu vai
pat nogalét to, kas liecina par izteikti praktiska un racionala prata gatavibu
vienkarsotam situacijas risindjumam. M.Ziverta lugas sakumdald Ksenons nebut
neveicina Agamemnona pas$izzinu, gluzi otradi — vind aicina nepievérst uzmanibu
zZimém un liek aklivi rikoties, lai noverstu visus iespéjamos aréjos traucéklus.
Ksenons atkiajas ka tipisks dievu zaudé&ju$3as pasaules gudrais, kurs aicina palauties
uz veselo sapratu un neticét, pieméram, dievu zZimju skaidrotaja paregotajai véja
virziena mainai (‘Kad véji modTsies, to neviens nevar paredzét, ari Kalhants ne."®).
Vairakkartigi lugas gaita atklata Ksenona skeptiska, pat nihilistiska attieksme pret
augstakas gribas paudumu, kas lield méra Gudro viru pielidzina t3 skolniekam
(batiska Z.P.Sartra doma par skolhiekam “izdevigu” skolotaja izvéli). Ksenons
patiesiba ir bezdievis, vin§ arn neaicina “moderno varas cilvéku” partapt un k{at par
palavigu absoliitas ticibas lolotaju, jo pats nav spéjigs tadu just. “Moderna laikmeta”
Gudra vira nostaja izteikti eksistencialistiska — ta ir pilniga uzticéSanas cilvéka
atbildigumam un brivas izvéles iespéjai, parlieciba par “cita”, proti, kada neatkariga

vérotija esamibu, kas cilvékam nevar ne dot padomu, ne ari sniegt priekSstatu par
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absolitam vértibam. Varas cilvéka skolotajs, tapat ka vina skolnieks, ir sava laika
produkts, kas, liekuhigi piesaucot dievus un apliecinot to esamibu, tomér ir
parliecinats par to “neiejauk$anos” cilveku dzivé un par dieviskas beznosacijuma
milestibas neiesp&jamibu. Tadu skolotajs, atSkiribad no sava apjukusd un
nenobriedusa macek|a, ir parliecinats par cilvéka pasa pilnigo atbildibu sava dzives
cela izvélé un panakumu nodro$indjuma. Spilgts piemeérs ir kads Ksenona izteikums
Agamemnonam, kas izskan ka stilistiski noslipéts aforisms: “Dievi mums, valdniek, ir
labvéligi tikai divas reizes miiza: pirmo reizi, kad piedzimstam, otro — kad nomirstam.
Starp abam labvélibam ir tikai viena dzive, kad mums katram jasapeina vismaz
viena obole, ko paslépt apaks méles, lai bitu ar ko samaksat naves laiviniekam
Haronam.”?

Pakapeniski lugas gaitd no “zvaigZznu $Sausmu” lolotdja partapusais “vecd
viltnieka” téls piedzivo jaunas maipas — jo vairak Agamemnona vergs un skolotajs
atklaj valdona noziedzigo pagatni un dzilak izzina vina cilvéciski kroplo bifibu, jo
tiesak vind mégina panakt 31 cilvéka “noskaidro$anos” - pasizzipu un iespé&amo
attinSanos. M.Ziverts liek lietd tradicionalo Gudra vira prasmi veidot atklatu un
pasizzinas cela sakuma esosu personu dzili ietekmé&josu sarunu, par ideju ruporiem
izmantojot divus kultiras vésturé nozimigus viedos virus — pretiniekus Sokratu un
Nici, kuru domu graudu kompilacija palidz veidot nebeidzamas “muzigo jautajumu”
interpretacijas un pretrunigu ideju saspéles.

Ksenona téla ieklautais sokratisms (jeb iesp&jamas Sokrata macibas izklasts
Platona gaisma , kadu to pazist musdienu cilvéks) un ni€eanisms nav nejausibas vai
pavirsibas radita sintéze M.Ziverta luga, bet gan likumsakariba, kuras pamatojums
rodams Nites nostadnés: “Sokrats man tik tuvs, ka es gandriz vienmér cinos ar
vinu."® Visa sava rado$aja miZa vai ikviena sacer&juma Nide nenoguris vérsas pret
Sokraty, kuru dévé gan par “parpratumu” (“Sokrata probléma” darba “Dievu
bojaeja"® (“Goetzen Daemmerung”, 1888)), gan argumentéti apzimé par dekadentu
(pieméram, “Ecce Homo™ (“Ecce Homo”, 1888)%'), un netiesi atzist seno grieki par
savu masku. Nice uzskata, ka “kattam dzilam pratam nepiecieSsama maska” un
saceréjuma “Vinpus laba un launa” (“Jenseits von Gut und Boese”, 1885 — 1886)
izvirza retorisku jautajumu — “(..) vai tikai pretstats nekalpo par patiesako masku?"%

“Ifigenija” vérojami abu gudro viru filozofésanas sti!= papémieni un to
atblazmas dialoga veido$anas struktira. Ksenons praktizé sokratisko dialoga jeb

sarunas, parsprieSanas (patiesibas izzinas metodes) makslu, vienlaikus pildot
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arhetipiska Gudra vira funkcijas: uzdodot sarunu biedram Tstos jautajumus, rosinot
anamnézes procesu (pasrefleksiju), novedot cilvéku strupcela, liekot vinam
iedzilinaties savas riclbas motivacija, - ta pamazam rodot celu uz patiesibas izzinu.
M.Ziverta Ksenons talkd nem ari grieku filozofa tik iecienTto izlikSanas spéju —
nezinas, nesaprasanas, spéles prasmi — biezi uzdodot vienkarSus, naivus
jautajumus un tadéjadi ne - audzinot, ne — parradot, dara iespé&amu sarunu biedra
pasatklasmi, veido paStap$anas procesa iliziju. Sads ce|$ patibas meklétaja
skatljuma ir sareZgits, jo vadona loma taja gandriz nemanama, tapéc ari M.Ziverta
Ifigenija kada saruna izsaka parmetumu savam skolotajam: “Tu nekad man neesi
macijis, kas ir patiestba, kas mani."*®

Turpretl atseviskiem Ksenona izteikumiem (pieméram, dialoga ar Ifigeniju
skolotdjs rada osta sapulcétos kugus, apeléjot pie meitenes patriotisma jatam™)
raksturiga antiko oratoru makslai un Nices aforistiskajam stilam atbilsto$a poétiski
retoriska izteiksme, autoritarisms, parpersoniskums. So dialogu centra izvirziti
Ksenona filozofiskie secinajumi jau izshpétu aforismu veida, vérojama dialoga
faktiska monologizé$anas.

Tikpat briva un rotaliga ka atskirigu izteiksmes veidu stilizacija, saskatama art
daZzadu Sokratam vai Nicem piedero$u izteikumu saspéle. M.Ziverts sniedzis savam
varonim Ksenonam vésturiskd Sokrata izsapnoto iespéju, par kuru véstits Platona
darba “Sokrata aizstavésanas”, - nonakot Aida valstiba, saturigi un filozofa cienigi
pavadit laiku, “(..)turienes iemitniekus parbaudot un iztaujajot gluZi tapat ka Sejienes
cilvékus — kur§ no vipiem gudrs un kur$ tikai iedomajas tads esam, bet Tsteniba
nav'®’ M.Ziverta Ksenonam [auts p&rbaudit “viru, kas veda pret Troju vareno
karaspgku™? — paSparliecinato, mérktiecigo, izvéles priekda nostadito
Agamemnonu. Saja aspektd Ksenons atklaj vél vienu tipisku Gudra vira funkciju:
sirmgalvis darbojas ne tikai ka padomdevéjs, bet arl kd apjukus$d un Patibu
mekl&josa cilvéka morales parbauditajs.®

M.Ziverta veidotie Ksenona un Agamemnona dialogi atklaj Sokrata gara
lidzinieka parliecibu par tikumibu ka laimes nodrosinataju, jo “(..) tikums nerodas no
mantas, bet no tikuma cilvékiem tiek ir manta, ir visi citi labumi ka personiskaja, ta

valsts dzivé"*

. Augstakais labums un tikums ir prata jeb gara nemitigas attistiSanas
process — 81 parlieciba vieno Sokratu un vina maceklus ar Austrumu domatajiem.

Gara attistthas prieksa jaatkapjas pat militarajiem tikumiem, jo “gudribas milétaju”
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prick3statos ists varonis ir cilvéks, kas sp&j valdit savu garu, un tikai péc tam vins
var domat par citu paklausanu.*®

Ksenona un valdnieka spraigaja dialoga par Trojas kara mérkiem lugas beigu
dala atklajas abu at8kirigie priek$stati par mantas un varas nozimibu dzivé: vergs
mégina pdarliecindt Agamemnonu par visa materiald nepastavibu (vipa vardu
saskanu ar darbiem apliecina iepriek$ raditd atteikS8anas no valdona piedavatas
mantas [[dz ar briva cilvéka statusa iegisanu), bridina Agamemnonu no “laupitaju
vadona” goda un izstumtibas, un no brutalas fiziskas varas izradijuma postos$ajam
sekam. Ksenona pozicija $aja dialoga izgaismojas tikai un vienigi jautajumu forma,
M.Zivertam raksturiga prasiba péc lakonisma nav pieldvusi Gudra vira uzskatu
retorisku paudumu. Uzmanibas loka $aja dialoga paturéts “rmodemnais valdonis”,
kurd pats sevi ta nodéva™® un vina parlieciba par bagafibas jeb “pilnas karalades” un
vardarbibas sniegtajam priek8rocibam varas ieguvé un noturésana.

M.Ziverta Ksenons atklaj ari klasiska perioda griekiem raksturigo valsts
izpratni, kura akcentéta cilvéka pak|autiba visu parvaldosajam pratam jeb likumam —
visu dzives sféru reglament&tdjam. Agamemnona verga un Ifigenijas skolotaja
funkcijas latvieSu dramaturgs tiecies radit maksimali adekvatas vésturiskajam grieku
polisu sabiedribas skolotaja funkcijam — audzinat pilsoni, kur$ likumu uztvertu ka

sakartotas, noformétas pasaules pamatu. “(..) cilvékus brivus dara tikai likumi®, “(..)
likums aizliedz pildit noziedzigas pavéles, kaut arf tas devis valdonis vai dievs™’ —
3adi izteikumi raksturo M.Ziverta Ksenona pilsonisko parliecibu.

Griekija gan vérojama dieviskd un likumiga identifikacija, kuru M.Ziverts,
izvérsot savu “moderna varas cilvéka” koncepciju, neievéro. LatvieSu dramaturga
luga ka prioritate un atskaites punkts izcelts tiesi likums, kas ieklaujas racionala
prata sféras, kuras nav vietas dieviskajam irracionalajam slanim. ST iemesla dé|
M.Ziverta Ksenons rikojas negodigi un pat noziedzigi pret upur&amo Ifigeniju, jo
vin$ nodarbojas ar situaciju neizprotosas meitenes psihologisku ietekmé&sanu ~ rada
vinai labvéfigus v8jus gaidosSos ahaju kugus osta un cendas lIfigenija radit savas
Zemes varenibas un nozimibas apjautu, patriotisku pacélumu, kas talejosi varétu
izradities bitisks upura sagatavo$ana.

Ksenona un lfigenijas dialogos, kuros vérojama upurim paredzétas meitenes
ietekmésSana, M.Ziverts izm:. 1to atseviSkas, labi zinamas Nices “parcilvéka” teorijas
t&zes — ne ka diza gadsimtu mijas laika filozofa koncepcijas ievijumu, bet gan ka

rotafigi vieglus intelektualas spéles elementus. Nices iztetkumi ieklauti retoriski
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izslip@tas pratulas, kas iezimé Gudra vira parliecibu par cilvéka tapsanas
nebeidzamibu, par cilvéku ka virvi, tiltu, pareju un boja eju (kas $aja gadijuma nav
niceaniskas eso$a cilvéka fiziskas iznicibas un parcilvéka nak$anas sludindjums).
“Patiesiba cilvéki nav ne labi, ne skaisti. Patiesiba vini tikai ir, lai tadi klﬂtu."38 So
parliecibu skolotajs pauz iepretim Mfigenijas tipiski griekiskajai skaista un laba
identifikacijai (klasiskais kalokagatijas ideals), lai akcentétu savu “citado” skatijumu —
tapéc vien, ka kads ir skaists (kermeniski sakopts, drosmigs, viriSkigs, varens), vins
vél nebit nav labs — étiski pilnigs.

Runajot par grieku spéju pastavét un reiz apvienoties vienota valsti, Ksenons
estétiskajam un é&tiskajam kvalitatém pievieno vél arm NiCes macibai raksturigo
spéka komponentu: “(..) mums nepietiek bat tikai labiem un skaistiem — jabut ari

® Gaja izteikumd mindtais spg&ka komponents ir tikai viens no

stipriem.”
prick$noteikumiem panakumu ieguvé, un sava biittha ir uztverams par estétisko
kategoriju sastavdalu. Ksenona pasaules skatijums apliecina grieku filozofija rodamo
mérenibas un harmonijas principu, kas ir gudra cilvéka parliecibas pamata. Prasme
visdazadako komponentu samérojuma gudro cilvéku nepadara nedz par estétisko
kategoriju ignorétaju, nedz an par to kalpu, savukart “iedomati gudro™ §is prasmes
trikums noved galé€jibu strupcela. Agamemnona un Ksenona spraigais dialogs
jautajumu un atbil2u veida M.Ziverta lugas beigu dala liecina par mérenibu
neapzino$a valdona sakapinati spécigo “varas gribu”, kas balstita tikai un vienigi
estétiskaja izvélé un pilnTba izstdmusi étisko aspektu:

“Agamemnons. ES busu valdonis.

Ksenons. Kénini teiks: laupitaju vadonis.

Agamemnons. Vadonu ir daudz, katrai pilsétai vairaki. Mums ir kénini, tirani,
oligarhi, geronti, demokrati, demikrati, sikofanti — tikai varas nav. To dievi nodevusi
man, lai es glabtu tautu no vinas pasas. Es aizlieg3u vienai grieku pilsétai iet kara
pret otru.

Ksenons. Ja kada tomér neklausis?

Agamemnons. ES 10 piespiedidu. -

Ksenons. Ar varu?

Agamemnons. Vajako var savaldit stiprakais. Tadu kartibu dievi mums nolikusi.
Un man pavéléts to nodibinat, lai masu ciltis padaritu par vienu tautu un glabtu to no
vinas pasas. Vai es drikstu atteikties?

thigenija. Né&!
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Ksenons. O Agamemnon!”*

M.Ziverta Gudrajam viram Ksenonam atliek vien bezcerigi nop(sties
Agamemnona maksimalistiskads, “varas griba" saknotas pozicijas priek3a, jo
zmainas valdona domasana gandriz neiedomajamas. Mierigais, sarunu partnera
viedokli akceptéjoSais un pasizzinu paredzosais dialogs izradijies bezrezultativs,
ndkamais un pédé&jais “moderna varas” cilvéka modinatdjs ir kategoriskais Kalhanta
izteiktais pieprasijums nepabeigtas lugas finala. Ne vienam, ne otram no Gudrajiem
viriem nay izdevies radit valdont dzijaku skaidribu pasam sevi, nav izdevies [(dz&s
“varas gribai” stiprinat arf milestibas nu jau dusosc spéku, 1dzas estétiskajai izvélei
rosinat &tiskas izvéles aizmetnus.
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4. Upura loma varas fenomena atklasmé

4.1. Meitas upurésanas jégizpratne (Eiripida, Raina, J.V.Gétes lugu
konteksta)

M.Ziverta luga Ilfigenija raksturota ka zilacaina meitene ar sudraba flautu
rokas, kuru visi atzist par “skaistako un miligako jaunavu, kada jebkad redzéta”, bez
tam Ifigenija “visiem uzreiz $kita dieviga bitne”'. M.Ziverta raksturojuma saknes
mekléjamas atseviskas antiko mitu versijas, proti, Ifigenijas identificé§ana ar dievi
Artemidu, kuras arhaiska pagatne ir postosa. Mitd un Eiripida tragédijas “lfigenija
Aulidd” un °‘Ifigenija Tauru zemé&” péc jaunavas un briezumates apmainas uz
upuraltara Agamemnona meita k|ast par Artemidas priesterieni, kura izpildijusi dieves
prasibu péc cilvéku upuriem, tad&jadi parnemot savas pavélnieces agresivo iedabu.
Sis zinas attiecas uz grieku mitologijas attistibas olimpisko periodu, atklaj Artemidas
izcelsmi no htoniskajam un agresivajam dievibam.?

Kaut arT mitologija saskatamas Ifigenijas arhaiskas agresivitates pédas, tomeér
olimpiska perioda mitos vina paradas ka gaiss un Skists téls. Informacija par Ifigeniju
ka dievi vai pusdievi (loti send pericda) sabalsojas ar mitologiskas kritikas parstavja
N.Fraja izvirzito dievidka upura arhetipu® un K.G.Junga saskatito “bérna - dieva” jeb
“jaunekliga varona” arhetipu®. N.Frajs, analizéjot véstijumus par mirstoSajiem un
upurétajiem pusdieviem (par Héraklu, Orfeju, vélak - arl Kristu), saskatijis augstu
visparinajuma un nosacitibas [Tmeni. Visu 3o stastu centra ir vienots pirmtéis - varoni
ir vientuli, dievs, Skietami novérsdamies no viniem, pielauj netaisnigu cilvéku ricibu
un kultivé upura cie$anas. Kopiga ir varona - pusdieva bojaejas j&ga - ta ir samaksa
par citu nodaritu |aunumu, nodevibu, tatad - salidzina$anas upuris, kur$ sviniga
parnesanas akta rezultita parnem un aiznes prom upurétaju vainu.® Navé ejosais
arvien ir 3kistibas, gara gaismas un altruisma iemiesojums, iespéjamais jaunas
domasanas vestitajs.

Ifigenija antikajas tragédijas un M.Ziverta luga ir tads pats “gréka azis” jeb
izpirkuma upuris ka Raina Jazeps tragédija “Jazeps un vina brali”, jo ar
Agamemnonu daléji apmierina iespéja ar [figenijas upura palidzibu atbrivoties no
saviem grékiem. Raina luga sajusminatais Dans, uz Jazepu radidams, sauc paréjiem

braliem:
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“Lai metam savus grékus tad uz to, -
Vins reizé izpirks savus lidz ar masu!™®

At3kiriba no Raina varoniem mitisko Agamemnonu gan valdzina, bet ari biedé
§7 iespéja, savukart M.Ziverta varonis visiem spékiem cen$as rast aplinkus ce|u,
paturét savas rokas visus iespéjamaos labumus, neliekot Ifigenijai izpirkt vina vainu.
“Modernajam varas cilvekam® tomér meitas upuré$ana izradas vieniga iespeéja
virziba uz varas ieguvi, tapéc ir nepiecie$ama.

Saskana ar N.Fraja teoriju, Ifigenija atklajas ka viens no “ironiskas
neizbégamibas” upuru veidiem - $kistais jeb svétais upuris, kur$ tiek ziedots tiesi
savas garigas tiribas un nevainibas d&|’. Spilgtakais $ada veida upuris kuitdras
vésturé ir Kristus, ari Prometejs un ljabs — visi sava zina izredzétie. Sengrieku
tradédijas, kuras akcentéta Ifigenijas Skisttba un nevainiba, liek izdarit secinajumus
par Ifigeniju ki par iepriek§ minéto kultGrvaronu gara lidzinieci, tatad, ari izredzéto.
M.Ziverta iecere lugas finala veidot ainu, kura Ifigenija tiek vesta uz upura vietu,
liecina par 8ada veida arhetipiskd varona esamibu, par “krusta sista” un Skista
varona eventudlo nolemtihu iznicibai un neizbégamo boja eju visos laikos.

M.Ziverts 1982.gada 4.decembra véstulé V.Hausmanim atkiaj savas
pretenzijas pret Eiripida lugas finalu: “(..) tur maiga meitene paradas ka dedziga
grieku patriote un demagoge (..)"® Sis izteikums pierada M.Ziverta nevélésanos
idealizét savu varoni, liekot tai partapt par patriotiskd gara un labpratigas
pasupurésanas ideju ruporu. Ta ka M.Ziverta drama nozimigus aspektus veido
tuviba realitatei un rakstura attistibas grodi ziméts psihologiskais pamatojums,
autoram 3kitis neiespéjams varones pe&ksnais |emums doties navé un jauniegita
apzina par citas, labakas dzives esamibu, nepienemama iespéja ta sauktas “vecas
upuré3anas” rezultata iegit otru dzivi — “miesu, kura neziid”®.

M.Ziverta izteikums par to, ka Eiripida un vélak arm J.V.Gétes lugas radita
meitenes negaiditd partapSana varoniga biutné un vinas mistiska pazusana no
upuraltara bGtu traktéjama ka vésturiski un psihologiski aplama'®, liecina par autora
mosdienigi raciondlo, antiteisko pasaules tvérumu un eksistencialistisko dzives
koncepciju, kas sakralajas sféras notieko$o liek uzskatit par aplamu un neiespéjamu.
Eirtpida un J.V.Gétes lugu simboliskajos finalos radita Ifigenijas pazusana no
upuraltara sasaucas ar mitologiskaja materiala rodamajiem sizetiem, kas atspogulo
kadu arhetipisku situaciju, kadu kops arhaiskajiem laikiem pastavosu cilvéciskas

uzvedibas modeli — ta ir iniciacijas ritualu norise.



Eiripida tragédijas spilgtaka peripetija - navei lemtas, naivas, neko nezinosas
meitenes pék$na gataviba ziedojumam, kad islaicigas $Sausmas naves prieksa,
egoisma uzplaiksnijumi, sapes par téva nodevibu tiek atri parvaréti un meitene visus
parsteidz ar péksnu domu gaitas mainu:

“Ifigenija (Klitaimnestrai). Paklausies, mat, kada doma man nu beidzot

prata nak!
Es no dzives Skirties vélos, ta¢u gribu céli mirt,
Paceloties pari visam, kas nav cildens, dizs
un krietns!”"’

Sos vardus izsakat, Ifigenija apel& pie savas dzimtas pilsoniskuma apzinas un
atgadina matei, ka ta meitu dzemdéjusi ne sev, bet visai grieku tautai. lfigenijas
kaismiga parlieciba par nepiecie$amibu ziedoties Griekijas laba veido disonansi ar
Agamemnona pseidopatriotiskajiem spriedeléjumiem - te patiesa varoniba un
ziedo3anas spéja kontrasté ar saviigumu un paslabuma mekl&umiem, tadejadi
atklajot valdona zemiskumu piina meéra.

Interesanti, ka §i krasd maipa Iigenijas rakstura izraisijusi polemiku jau
antikaja sabiedriba un aktivi turpinajusies moedemo klasiska perioda dramas pétnieku
vidd. No visiem klasiskaja literatra rodamajiem sievie$u téliem tiesi Eiripida veidotie
ir nostadijusi pétniekus sarezgitas dilemmas priek3a. No vienas puses, Eiripids tiek
uzskatits par pirmo zinamo autoru, kas sievietes un viriesa attieksmju tému radijis no
abiem skata punktiem — femina un maskulina. Eiripids daZkart tiek pat dévéts par
sievieSu aizstavi, briniskigu sievieSu psihologijas pazinéju, kas, nemot véra pilnigu
sievieSu dzimuma tragédiju autoru iztrikumu antikaja kultara, “savu talantu aizdedzis
vinu laba™%. No otras puses, iesp&jams, komédiju autora Aristofana ietekme, antiko
dramas vértétaju un biografu versija Eiripids ir vienigais autors, kur$ iemantojis
misogé&nista jeb sievieSu nid&ja slavu.”® Feministiskaja diskursa jédzienu
“misogénija” (angl.misogyny) ieviesusas feministes psihoanalitikes, kuras uzskata, ka
naids pret sievietém saknojas zidaina primitivajas dusmas pret mati, jo patriarhala
sabiedriba uzticgjusi bérna apripi tikai sievietei'. Klasiskajam periodam raksturiga
faktiska dzimumu noskirtiba, proti, virieSa nodarbinatiba arpus majas un sievietes
noslégta dzive majas kopa ar b&rnu un pilniga izolacija no sabiedribas, veidojusi lielu
distanci abu dzimumu starpa. Amazonu sabiediibas un matriarhata laikmeta tals
mantojums Ir mitos rodama informacija par démoniskajam, isti maskulina spéka

parpilnam sievietém, kuru baisais atriebes gars vistie3ak manifestéts tados grieku
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mitologijas télos ka ermnijas un firijas. Polisu iekarta pakapeniski izveidojusi pavisam
citu, krasi atskirigu attieksmi pret dzimumiem, socialo prasibu ietekmé radot noteiktus
katrai dzimtei at3kirigus uzvedibas modejus jeb Tpasas, hierarhiju veidojo3as
socialas konstrukcijas, kas padzilina ta saukto dzimsu plaisu. Klasiskajam laikmetam
raksturiga faktiska sievie$u “nepazi$ana” un seno mitu démoniskie sieviesu téli rada
bailes no sievietém, kas armT var bit viens no misogénijas un androcentrisma
pamatiem.

Ta ka klasisko tragédiju siZeti nemti no arhaiska laikmeta mitiem, tajos
rodamas izteikti krasas neatbiistibas realajai konkrétd daildarba tap3anas laika
situacijai. Spécigd maskulino kvalitadu izcelSana, pilniga virieSu dominante
klasiskajas Aténas ir krasa pretruna ar tragédijas veidotajiem un no mitologijas
neizmainitd vai maz izmainita veida parmantotajiem spécigajiem sievieSu téliem,
pieméram, tadiem ka, Klitaimnestra Aishila “Oresteja”, Antigone Sofokia "Antigoné”,
Eiripida Médeja, Fedra u.c. $Ts ir t3 sauktas maskulinas sievietes, kuru uzvediba
neieklaujas  “normalas  sievieles”  uzvedibas  stereotipa. Ka  atzinis
individualpsihologijas raditajs A Adlers, Seit vérojams “maskulina protesta” jeb
"viridkd protesta” fenomens'®, kas ir veidojies, patriarhalajai sabiedribai asoci&jot
tiecibu uz parakumu un pilntbu ar salidzinogi “pilnvértigakajam” viri$kigajam,
spékpilnajam kategorijam (“nepilnvérfigas” sieviskas kategorijas saistitas ar
nespéku). “Maskulinais protests” ir tiek§anas pé&c parakuma un pilnibas, tas var rast
gan neirotiskas, gan normalitates ietvaros eso$as izpausmes un raksturo gan viriesa,
gan ar sievietes uzvedibas formas.

Atseviski psihoanalitiskas skolas parstavji ir parliecinati, ka viriskigo sieviesu
parddiSanas visu {zcilako tragiku dailradé ir saistita ar b&rntba izjusto mates
démonisko varu, apslapétajam dusmam pret sabiedribas piedkirto joti Sauri
ierobezojos$o lomu, neapmierinatibu ar savu dzivi un faktisko vira klatneesamibu un
ignoranci. Vira prombdtnes laika bérni, jo Tpasi, déli spélé aizvietotaju lomu un k|ist
par sievietes aizvainojuma un naida izvirduma upuriem.”® Cits skaidrojums —
tradédijas raditas viriskigas sievietes, kas izjiit sasutumu par netaisnibu, parasti ir
armalnieces, kurdm vairak vai mazak svesas tradicionalas normas (Antigone pirms
sacelSanas pret Kreonta I8émumu ilgu laiku uzturéjusies Tébas kopa ar savu tévu,
izraidito valdnieku Oidipu; Médeja ir barbaru izcelsmes). Lai kadi butu Sie
skaidrojumi, realitates un makslas darba attélojuma nesaskanas rezultats ir viens un,

iespéjams, pasiem antikds tragédijas autoriem pat negaidits, - 3$3da veida
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Rietumeiropas literatGras vésturé tiek pieteikta téma par maskulina un femina spéka
harmonizacijas nepiecie§amibu.

Eiripida daijradé dzimumu attiecibu un dzim$u lomu téma piedzivojusi plasu
izvérsumu. Ka iepriek$ atziméts, tiesi vin$ izpelnijies izteikti un ari pamatoti divdabigu
vértgumu, jo tragédiju tekstos ir gan sievietes tiesibu aizstdvosi, gan ari [oti
nomelnojosi vardi. BieZi ir izteikumi par sieviettm ka |aunuma nesé€jam, ka
atriebigdm un nepiesatinami baudkaram batném; vairakas tragédijas dramatiska
konflikta pamata ir sievietes izdarfts noziegums, kas, protams, met énu uz sieviesu
dzimumu vispar un neatbiist klasiska laikmeta pienémumiem.

Nozimigu sieviedu télu grupu Eiriptda dai|radé veido sevi noliedzosas un pat
pasupuréjoSas sievietes ka [lfigenija “lfigenija Aulida” un Poliksene “Hekabe”, ka
Helena tada pas$a nosaukuma tradédija, kuras iemanto sabiedribas cienu (ja
pienemam, ka kora funkcija antikaja tragédija ir sabiedribas viedok|a paudums}. Luga
“Ifigenija Aulida” varone izdara to, ko sabiedriba pat nevar cerét no vinas sagaidit —ir
labpratigi gatava paSupurim, ta atvieglinot Agamemnona situaciju. Maskulino
dominanci un androcentrismu ilustréjoss ir Ifigenijas izteikums péc §1 lémuma
pienemsanas:

“Spriedisim vél talak, mate: Ahillejam nevajag
Cina ielaisties ar griekiem vienas sievas dé| un mirt —
Viens pats virs, kas skata gaismu, atsver sievu tukstodus.”"’
Saja pa3a monologa ir ari pavisam citi, femino aspektu izcelo$i vardi, tadu ari
tie izgaismo virieSu pasaules likumibas balstito goda izpratni un privatipasniecisko
attieksmi pret sievieti:
“Manas rokéas sievu liktens, jo nekad vairs nebis |auts
Barbariem tas vest no svétas grieku zemes arém prom,
Ja par Helenu bis atriebts, kuru Parids laupija.”*®
Batiba Ifigenijas teiktais atklaj nevis Eiriptda attieksmi pret sievieti, bet gan
laikmeta valdo$o ideologiju, jo tiesi vins visizteiktak no visiem tragikiem sava dai|radé
idzas sengjam, mitiskajam slanim iekauséjis laikmetigo. [figenijas patétiskais
monologs izraisa neizpratnes un aphiina pilnu attieksmi citos varonos - kora vaditdja
un Ahilejs izsaka sajasmu un lepnumu visas grieku tautas varda. Varonibu cildinosie
un slavéjodie vardi Soreiz velltti sievietei, kura, upurgjot sevi, k|ist par grieku tautas
labdari. Skatot $o situaciju antikds dramas konteksta, ir skaidrs, ka labpratiga

dosanas navé ir vienigais veids, kada sieviete spéj nodrodinat slavu un atradanos
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fidzas virietim. Turpretim sievietes méginajumi aizstavét savas intereses vai tikai
raciondli neapsvérti iek8éju sapju un aizvainojuma izvirdumi gast pilnigu sabiedribas
nosodijumu (pieméram, Médejas méginajums atriebties viram, Klitaimnestras
noziegums u.d.c.). Gudras sievietes cieniga riciba ir gataviba labpratigi uznemtam
ciedanam vai pat navei.

Feministiskas literatlrkritkes Nikolas Lorauksas (N.Loraux) pétijuma “Virve
un zobens” ("The Rope and the Sword”, 1998) analizéts grieku tragédijas radito
sievieSu pasnavibu fenomens un izdarits secinajums, ka klasiskajas Aténas stevietes
slava ir pilnba pak|auta “labas sievas" lomai, kas viennozimigi pieprasa gan dzivi —
kopa ar virieti, gan arT navi — kopa ar virieti." Sievietes var k|t par Tsti pilnvértigam
tragédiiy varoném, izvéloties navi virieSa laba (visbiezak — vira, bet ari déla, brala,
téva laba), jo &7 ir faktiski vieniga tragédijas radita sievietei dota izvéles briviba, kas,
protams, tikai ironiski var tikt saukta par brivibu, jo 3ada veida izvéle ir spilgts
sievietes iek$€jas nebrives pierddijums. Sievietes nave kalpo k@ vipas dzives
simbols, ta atklaj vipas piederibu patriarhalas dzives uztveres uzspiestai, izteikti $auri
ierobezotai telpai, no kuras sievietei nav tiesibu bégt (un tas nevienai tragédiju
varonei ari neizdodas). Bez tam, idz ar sievietes labpratigi pienemtu navi un viriesu
izteiktu apbrinu un Z&élabdm par daudz cietuSas sievietes likteni vairakas grieku
tragédijas tuvinas katarses momentam. N.Lorauksa tragédijas saskatijusi divéjadu
naves pienemsanas motivaciju: pirmais - “labas sievas” dzives vainagojums; otrais —
slavas alkas, kuras piepildamas tikai ar viri$kigu ricibu (jaatzime, ka virietis, kurs
izdara pasnavibu, tiek uztverts ka sieviskigs un glévuligs). Slavas ieguve saistama ar
pilnibas alkam un skaistumtiecibu, kuru pamati mekléami apolloniskaja
pirmssakuma.

Eiripida daijradé rodamo sieviesu télu pamata var saskatit gan apollonisko, gan
dionisisko sakotni. Vienkar§ota skatijuma Ifigenija batu uzskatama par apolloniska
jeb skaistumtieciba virzita spéka iemiesojumu, turpreti, piemé&ram, démoniski kaisliga
Mé&deja - par dionisiskd pamata ietvéréju. Sis elementu nodkirums gan nav tik
vienkar§s, drizak gan abos télos atSkirfgos saméros vérojama apolloniska dieva un
dionisiska aZa sintéze gluzi ki satira téla. F.Nice darba “Tragédijas dzim$ana no
mazikas gara” (“Die Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik”, 1871) ir teicis,
ka satira priek$a kultOras cilveks sarik meliga karikatlra.® Lidzigu secinajumu var
izdarnt par sieviedu téliem antikajas tragédijas, jo Aishila, Sofokla un, jo Tpasi, Eiripida

dailrade pierdda, ka tiedi sievieté siépjas lielas tragisku konfliktu potences, kuras
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vélako laikmetu diZgari parsvara nevar vai nevélas ieraudzit. Tragédijas ir pr-.runa ar
antTkas literatiras kritikas nostadném, kuras varam iepaztt Aristotela versija, un kuras
liecina — sieviete ka jau mazvértigaks radijums ir nepilnigs tragédijas attélojuma
objekts salidzinajuma ar virieti. Radot savu tragisko varonu — sieviedu - iek3gjos
konfliktus vai briZiem ari loti pékSnus pavérsienus $o batnu lémumos, Eiripids
izpelnijies “Poétikas” autora kritiku (15. nodala). Ifigenijas télu Aristotelis atzinis par
nekonsekventu?', jo tik varonigs un pa$aizliedzigs lémums, visticamak, ir vértéjams
ka viriskigs, un var attiekties uz Tpasu (parasti jau virieSu dzimtes) Hatni, kura ir
gatava iniciacijai. Sada riclba no sievietes puses var kist neiesp&jama un tapéc
inkonsekventa. Eiripids, bidams pluralu viedok|lu paudéjs, “atlauj” savas tragédijas
varonei mitiskas Ifhigenijas cienigu strauju 1@mumu mainu, maskulino protestu, kas
nostada vinu vienadas pozicijas ar virieti.

Eiripida lfigenijas divaina parvertiba saistita ar mitiskas, ambivalentas sievietes
pék3no, dzili slépto dzinu uzvilnijjumu, viriskigu slavas dotu pasapliecinasanas
tieksmi un pamazam mosto$os parliecibu par §iszemes dzives niecibu salidzindjuma
ar citu, daudz 1staku un paties3dku dzivi. Nave tiek uztverta ka augstaka iniciacija, ka
jaunas garigas pastavésanas sakums. M.Eliade pétijuma “Sakraiais un profanais”
(‘Le Sacré et le Profane”, 1959) atklaj navi inicidcijas kontekstd ka profana,
neiesvaiTta, dabiskajam cilvékam raksturiga stavokla parvarésanu.? Profana slapa
parstavis nav spéjigs saprast sakraio, nav gatavs izzipai - Tstas esibas veidam, tiesi
sadas pozicijas nostadtti citi lugas varoni. lepretim viniem Eiripida lugas finala izcelta
upuréjamas meitenes ekstaze pirms ziedo$anas akta izpildes:

“Ifigenija. ES tevi sveicu,
Lapnese diena
Un Zeviéva saule!
Mani jau gaida
Pasaule cita
Un citada dzive.
Nu sveika, milota gaisma!”®
Feministiskds ievirzes kritiki Klasiskas Griekijas un Romas tragédiju
pasupuréjodas sievietes Eiripida tragédijas saista ar |oti zimigam un pakapeniskam
izmainar- religiju vésturé, proti, ar agro kristieSu apjismotajam un idealizétajam
jaunavam — mocekleém un $o télu patiesi revolucionaro ietekmi uz attieksmes mainu

pret sievieti lidz pat vélakajam kristigas religijas lolotajam Dievmates kultam?®,
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Eiripida tragédijas finala atainoto Ifigenijas iniciacijas ritualu, kas noris péc
tradicionalas &7 rita struktGras shémas, interesanti salidzinat ar Jazepa situaciju
Raina tragédija “Jazeps un vina brali". Abos gadijumos jo skaidri izgaismojas
iniciacijas ritualu tradicionala struktira un labpratigie upuri - Ifigenija un braju bedré
mestais Jazeps - atklajas kd neofiti, kuriem lemta pdaratdzim$ana. [niciacijas

atainojuma skatu analize Eiripida un Raina tragédijas palidz izcelt M.Ziverta ieceres

un koncepcijas atskirtbas:

1.Batiska loma iniciacijas noris€ ir tas ierosinatajam, un parasti tas ir
varona/varones tévs (lipiski tas ir Ifigenijas gadijuma). Tradicionali no iniciacijas
struktiiras tiek izslégta mate®: Eiripida luga gan radits Klitaimnestras saSutums par
notiekoso, taCu situacijas atfistibu vina neietekmé, jo matei klasiskajas Aténas nav
lem$anas tiesibu par sava bérna dzivibu. Laulibas auglis — bérns — ir virieSa
Tpasums, kurs lidz pieaugusa statusa sasnieg8anai nodots pilniga sievietes aprupé
un atrodas izolacija no téva. Raina izmantotaja Bibeles siZeta mates téls paradas
netie$a veida, bet M.Ziverts uzskatijis Klitaimnestras télu par lieku, kas art zinama
meérd var liecinat par virieSu dominanci 20.gs. sabiednba (protams, neaizmirstot
M.Ziverta tieksmi uz lakonismu un koncentrétu darbibas veidojumu). - Visi tris autori
atklajas ka patricentriska pasaules uzskata parstavji.

2. Visi varoni tiek noskirti no ierastas vides (Ifigenija (abas lugas) no savas
dzimtenes ierodas Aulida; Jazeps ir garigi izoléts no apkartéjas pasaules).

3. Varoni izjat fiziskas vai garigas cieSanas (Eiripids rada meitenes nogurumu;
M. Ziverts runa par Ilfigenijas asipainajam kajam un sapléstajam drébém, talo ceju
mérojot; Jazeps izjat patiesas $ausmas bedres priek8a un cie$anas braju naida dé}).

Cie§anam seko sirnboliska nave (Eiripida Ifigenija paziid zem Kalhanta
paceltd naza, vinu glabj dieve Artemida; Jazeps noziedzigi pamests bedré, vinu
augsa ce| saules dievs Ra (Rainim - Re); savukart M.Ziverts ieceréjis vest Hfigeniju
uz upura vietu, iespéjams, tiesi neradot meitenes talako likteni).

4. “Otra piedzim§ana” jeb atgrieSanas jauna statusa (lfigenija Eiripida luga
“Ifigenija Tauru zemé” K|lst par dieves Artemidas priesterieni; Jazeps top par Ediptes
valdnieku; M.Ziverts nav véléjies dot savai varonei “otras dzives” iespé&ju).

Secinajums - Eiripida un Raipa lugas atklata individudla iniciacija,
savukart M.Ziverts nav vélégjies akcentéet varones paratdzimsanas perspektivu,
lieldko uzmanibu veltot nevis upura garngas izaugsmes iespé&jam, bet gan upurétaja

virzibai.
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Eiripida Ifigenijjas paratdzim$ana un ieguvumi sakralaja sféra - visai
daudznozimigi traktéjami. Skista meitene paratdzimstot kjuvusi par magisku prasibu
izpilditaju, maigais upurjérs partapis par neZéligu sve$zemnieku viru upurétaju
Taurida, tad&jadi itin ka atdarot pasaulei pret sevi veiktas parestibas. Saja sizeta
pavérsiena saskatama M.Eliades formuléta $amanu, priesteru, zintnieku iniciacijas
atblazma. Samaniskos motivus baltu folklora pétijusi R.Muktupavela, kas noradijusi
uz 37 specifiska iniciacijas rita radito kraso parmainu neofita attieksmé pret dzivi -
ofrreiz dzimu$ais, $amana statusu iemantojuSais varonis no salidzino$i pasiva
personaza partop par aktivu liktena Iém&ju un upurésanas rituala veicgju.?® Grieku
tragédiju varcnes partap&ana hidz ar to klGst saprotama un logiska.

Lidziga situacija vérojama Raina tragédija “Jazeps un vipa brali” - no bedres
aug&amceltais varonis kluvis par Egiptes valdnieku, vina rokas ir neierobeZota vara,
kas kompensé kadreiz&jo mazvértibas sajitu un rada atriebes iespéju. Grieku
varones atriebe vérsta pret cilvékiem vispar, Raina Jazepa nodoms [oti tieds, vinu
moka nezina - atdarit pa$a braliem vai neatdant. Un, ja atriebt, tad - kada veida
vissapigak ievainot savus paridaritajus? Tragédijas kulminacija (5. céliena) atriebes
bridi gandaritais Jazeps atkl3j, ka vin3 ir braju nicinatais un bedré mestais gréka azis,
bet Benjamin$ atsakas tam ticét:

“Benjamips. (..) Tur tas niknais virs -

Nau Jazeps! - Jazeps bija maigs un mil3." ¥

Jazepa atbilde - “Lik, tadu jos nu mani padarijat!"?® - apliecina vina pilnigo
partapsanu un sava jauna “es” apzinasanos.

Maiguma, Skistibas un piedotprasmes vietd veidojudas pavisam citas iezimes
gan Jazepa, gan ar Eiripida [figenija. Abi alkst atriebes, bet nav apmierinati un
gandariti, jo uzvara sniedz vien riebuma piesatinatu saldmes sajitu, kas liek varonim
justies aptraipitam un savu bifibu zaudéusSam. Jazepa “uzvarvainags pil no
riebuma®, ar Ifigenija (Eiripida luga “Ifigenija Tauru zeme”) nav apmierinata ar savu
jauno statusu - Artemidas priesterienes lomu. Varones pardzivojumi antikaja
tragédija gan nav padzilinati psiholdgiska aspekta analizéti, tomér Eiripids radijis
Ifigenijas vientulibas un atskirtibas sapes, ilgas péc dzimtenes un tuviniekiem, ari
varoné majojosas faunatminigas un naidpiinas izjatas pret tévu. lfigenijas liktenis péc
paratdzim3anas liecina par arhetipiskds ambivalentds Pirmmates tum$zs, iznicibu
pieprasosas bitnes esamibu, kuru K.G.Jungs nosaucis par “milo§o un briesmigo

mati"®. Feministiskas ievirzes kritika Briesmigas Mates téls parasti uzskatits par
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patriarhalu veidojumu, viri$ko naves un seksualo bailu projekciju, kuras uzdevums ir
padarit sievieti par grékazi.®'

Pavisam pretgja tendence vérojama J.V.Gétes tragédija “Ifigenija Taurida”,
kura antikais siZets paklauts klasicisma estétikas prasibam. J.V.Gétes Ifigenija,
veicot Artemidas (Dianas) priesterienes funkcijas, nav l|auna un atriebiga, bet
saglabajusi savu é&tisko skaidribu, spéju piedot un milét. Agamemnona upurétaja un
dieves glabtaja meitené joprojam majo milestiba un maigums pret tévu, kas atklajas
vinas stasta par savu izcel8anos:

“Ifigenija. No Atreja ir Agamemnons célies,

Vins ir mans tévs. Bet to es varu teikt,
Vienmér es vina esmu redzéjuse,
Kop$ bérnu dienam isti célu viru.”

J.V.Gétes varone ir parliecinata, ka dieve vinu glabusi, lai reiz atdotu atpakaj
tévam, kur§ krietni jau ticis sodits un daudz cietis. lepretim grieku asinsatriebes
prasibai J.V.Géte izvirzijis prasibu péc humanisma, kas spéj izldzinat jebkura
nozieguma atstatas pédas. “Visus cilvéka noziegumus un trikumus izlidzina skaidra

cilvéciba™

- tada ir 81s lugas pamatideja. lfigenijas glabsana no upuraltara
J.V.Gétem bijusi svariga ka cilvécibas saglabasanas un miZigas pastavésanas
pierddijums. Savukart M.Ziverts visai ironiski raudzijies uz to, ka “Géte sava luga télo
priesteru apmani$anu un vini nemana, ka uz upura altara nav vis nolikta meitene, bet
brie?umate™*. M.Ziverta nevélésanas sniegt Ifigenijai citas dzives iespé&ju, tadéjadi
neatspogulojot tradicionala iniciacijas nta norisi, atkldj raciondlad prata neticibu
sakralajai sférai vispar un lidz ar to iezimeé arf huméanistisko idealu krizi 20.gs. kultira.
M.Ziverta koncepcija trakt&ama ka principiali at3kiriga no iepriek8 aplikotajas
dramas rodama pasaules uzskata, kas pierada vienas témas ietvaros istenojamu
bitisku akcentu parvirzes iespéjamibu. Abas Eiripida tragédijas, J.V.Gétes “Ifigenija
Taurida”, ka arm Bibeles fabula balstitaja Raina tragédija “Jazeps un vina brali” liela
uzmaniba (dazos gadijumos — pat galvena ioma) pieskita upurim, proti, cilvékam,
kuru upuré kads cits, savukart 20.gs. nogalé latvieSu dramaturgam M.Zivertam 3kitis
nepiecieSams fokusét skatu uz upurétiju.

Globalas kataklizmas civilizacijas vésturé pieradijusas nepiecieSamibu sikak
analizét |aunuma fenomenu - aktivas ricibas cilvéku — upurétéju, tacu jopro;am
domin&josa ir tendence dzilak atklat tiedi upura tragédiju. Laikmetigi nozimiga ir

sievieSu ka upura téma 20.gs. nogales kino maksla (visspilgtakais piemérs — par
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jaunas tukstosgades zimi nosaukta Larsa fon Trira filma “Dejotaja tumsa” (2000)).
Daléji M.Ziverts iek|aujas $aja sievietes — upura atspogulojuma tendencé, jo, runajot
par lugas “lfigenija” iecerém, vin$ atzinis, ka iedomatais meitenes téls “prasa zeltkala
roku”®, tatad dramaturgs nebdt nav vél&jies upura télu atstat novarta, uzmanibu
veltot tikai upurétajam. Tomér esosais lugas teksts veido zinamu disonansi ar
dramaturga fiksétajam iecerém. Lugas tragiskais varonis ir Agamemnons, nevis
titulvarone Ifigenija, un upuréjamajai meitenei nav nekadu funkciju salidzinajuma ar
Eiripida tragédiju, kuras spilgtako peripetiju veido tiesi Ifigenijas izvéle, nevis
Agamemnona pardzivojumu kolizijas.

LatvieSu dramaturga lugd vérojamas batiskas atkapes no mitologiska siZeta
pamatmetiem precizi izgaismo M.Ziverta ieceres atSkiribas. Upurim paredzéta
Ifigenija tiek turéta pilniga nezina par sev lemto likteni, vipas maldinasanu un
psihologisku ietekmé3anu veic pat uzticamais meitenes audzinatajs un augstaka
autoritate - Ksenons. Vienigais téls, kas dota siZeta ietvaros varé€tu cinities par
meitenes dzivibu — [figenijas mate Klitaimnestra — M.Ziverta skafijuma ir lieks, to
ieceréts svitrot no darbojoSos personu vidus. Ahillejs, kas mitologijas materiala un
Eiripida tragédija atklajas ka varas kara Agamemnona visniknakais pretinieks un
Klitaimnestras ierosinatdas sazvérestibas piekritéjs, latvieSu dramaturga luga ir
paredzamd nozieguma Ndzzinatajs un valdopa sabiedrotais. Savukart parega
Kalhanta darbibas veidojuma vérojama veiksmiga un pérsteidzosa paradoksa
principa realizacija — Ifigenijas upura pieprasitajs Kalhants nepabeigtas lugas beigu
dala atklajas ka vienigais, kas patie3am grib meiteni glabt, kurpreti visi tie, kas
drudZaini mégina maintt situacijas virzibu (pats Agamemnons, Ksenons, Abhillejs,
Menelajs), patiesiba ir noripéjusies par valdona un visas tautas izdevigumu un
ertibam.

Parega un Agamemnona dialoga lugas finala da|a tiek veidots vél viens jauns
pavérsiens - $kelSanas Skietami saliedétas tautas un tas vadona vidia. Kalhants
saruna ar Agamemnonu bridina vinu no ahaju viru nevaldamibas un naida
spontanajam izpausmém, tadéjadi pieradot valdona maldus par savu spéju organizét
un parvaldit tautas masas: “Tie viri ir nevaldami un atri iedegas naida. Tada bridi tu
viniem vairs neesi pavélnieks. Tur sakas mana dievu dota vara. Un es viniem
pavéléju ievérot godbijigu klusumu. Pie savam teltim vinizcm tagad jJau; <. iai, kara

laupijumu dalot, viniem kristu tas, ko vini karo.”®
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Valdonis ir nezina, tauta kurn, Kalhants pagér talitéju izSkirSanos, Ksenons
neigjaucas, Klitaimnestra tiek ignoréta - M.Ziverta lugas beigu dala atklaj haotisku,
dezorientétu pasaules ainu, kurd savu individudlo mérku sasniegsanai drudzaini
darbojas histériski |audis. Upuréjama - nezino$a, mierpilna Ifigenija - M.Ziverta luga
atrodas vienatné pret visu paréjo sabiedribu, tadéjadi ieskicéta upurim paredzamas
personas unikalitate, citadiba un savrupiba. Diemzél japiekrit V.Hausmanim, ka
Ifigenija “uzrakstitaja lugas céliena ir tikai eksponéta, bet lidz galam So télu
rakstnieks izveidot nepaspéja’™’.

Lugas centra izvirzitas Zélumu izsauco$as virieSa — vadona un upurétaja -
pardzivojumu kolizijas, tiek radits, ka, Aristotela vardiem runajot, varona laime
parvérdas nelaimé®, jo vipam nakas izjust sapes par divu sev batisku kvalitasu -
milestibas un varas - iesp&jamo zaudéjumu. M.Ziverta luga Ifigenijai, tapat ka varai,
ir objekta, nevis subjekta loma. Dramaturga iecere veidot finalu, kura Ifigeniju ved uz
upura vietu, liecina par vina vélmi art turpingjuma radit jaunavas ignoranci. No
feministikas skata punkta raugoties, nakas secinat, ka 20.gs. latvieSu dramaturga
luga atspogu|ota izteikta maskulin2 dominance un izkopts autoritdras varas
mehanisms, jo absoltas nezinas uzturé$ana ir viena no efektivakajam autorativas
varas formam. M. Ziverts nav véléjis savai varonei balsstiesibas, neat|aujot vinai pat
nosacitu un iluzoru izvéles brivibu, nedodot tiesibas Ifigenijai pieradit ne sievidkigu
bailu, ne arn viriskiga protesta izpausmes. Ifigenijai nav paredzéta ta saukta
“maskulina protesta” inspiréta vélme paaugstinat sevi, pielidzinoties dieva
izredzétajam, pasupuri sniedzosajam Varonim (k3 tas ir Eiripida tragédija “Ifigenija
Aulida”), ta kompenséjot apspiestibas raditos mazveértibas kompleksus. M.Ziverta
varone atklajas ka Skietami ITdzvértiga partnere, pret kuru viriesi izturas ar cienu, tacu
vinas situaciju raksturo absoluta izvéles neiesp&jamiba (eksistencialisma ideju
konteksta varonei iesp&ama visiem cilveékiem teorétiski dota pédéja izvéles briviba —
pasnaviba — ari ir neviennozimigi vértéjama, jo médz bit situacijas, kuras arl &1
izvéle var bit liegta).

Ja M.Ziverta galvenais idejiskais mérkis ir “moderna varas cilvéka” téla
veidojums, tad &1 varona darbibas aréna eso$a objekta — 3aja gadijuma - sievietes
ignorance sniedz |oti bGtisku véstljumu par dzilo huma@nisma krizi gan visa
sabiedribas, gan augstako varas parstavju dzives uztveré. M.Ziverta nepabeigtas
lugas ieziméta situacija samérojama ar Klasiska perioda tragedijas atklato viriesu

patricentrisko pasaules ainu, kura sievietes ieradusas ka atvasinatas, otrikirigas

192



bltnes. 20.gs nogales sacer&jums interpreté&jams ne tik viennozimigi, jo M.Ziverta
veidotais varonis Agamemnons eventudli varétu bat gatavs ziedot jebkuru savas
milestibas objektu, neatkarigi no dzimuma un tuvibas pakapes. Dzili personiskas
jitas varas atkariba nonakusa cilvéka dzivé piedzivo transformaciju — varonim pilniba
identificéjoties ar savu Personu, tiek pildita noteikta sociala loma, kas paredz intima
slana izstum$anu jeb atsaciS8anos no “savas dzives”. Ar Personu identificéjies
Agamemnons atkapjas no téva lomas un ienem valdona lomu, kura paredz iesaistit
varas atticksmés un atnemt brivibu arf savam pasa béram.

Ifigenijas dzive vai nave M.Ziverta luga atklajas tikai un vienigi kd valdonim
piedavata izvéles iespéja savas varas realizé$ana. Téva planota meitas upurésana
Saurakaja izpratné klasificéjama ka savdabigs vardarbibas akts; plasakaja izpratné to
iesp&jams apzimét kd varas fenomenu. Saskan@ ar E.Kaneti filozofiskaja eseja
pausto koncepciju, vara ir vardarbtba, kura tiek pielauta noteiktu laiku™®, ta ir
visparigaka un plasaka, ne tik dinamiska paradiba. AtSkiriba starp vardarbibu un
varu, péc E.Kaneti domam, visprecizak demonstréjama, paradot attiecibas starp kakli
un peli. Sis attiecTbu modelis lidziba atklaj ari Ifigenijas jeb varas nesé&ja upura lomu
valdona Agamemnona rokas, spilgti izgaismojot meitas — téva attieksmju faktisko
parvertibu tipiskas varai raksturigas attieksmés: “Pele, kas reiz nokerta, ir pak|auta
kaka vardarbibai. Vin$ ir notvéris to, tur savos nagos un grasas nogalinat. Bet, tiklidz
ving sak ar to spéléties, rodas kaut kas jauns. Vin$ palaiz to vald un |au) tai kadu
gabalu paskriet. Tikko pele pagriez tam muguru un bé&g prom, ta ir arpus kaka
vardarbibas. Tacu kaka vara ir atkal to satvert. (..) kamér vien kakis pavisam drosi
var sasniegt to, pele ir ta vara. Telpu, kuru kakis parrauga, ceribas mirk|us, kurus tas

dod pelei, bet |oti pamafigi uzraugot, nezaudéjot interesi par tas nogalinasanu, to

visu kopa: telpu, ceribu, uzraudzidanu un ieintereséfibu nogalinat — var apzimét ka

varas bitibu vai vienkarsi ka pagu varu."%pasvitrojums mans — Z.G.)

E.Kaneti varas upura dzivi télaini nosauc par “dzivi riklé” — ierobezotu, nebrivu
dzivi, kas atkariga tikai un vienigi no §1s rikles Tpasnieka izdeviguma, apsvérumu,
iznicinasanas vai apzéloganas vajadzibas. Tada M Ziverta luga atklajas ari Ifigenijas
esiba, un neatkarigi no ta, vai dramaturgs lugas finala bitu vai nebitu pielavis

meitenes upuri, varas izpausmes attieciba pret savu bérnu valdonis jau ir realizéjis.
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4.2 Agamemnona un vina meitas Ifigenijas milestibas modelis

salidzindjuma ar A.Voitkus lugas “Sogis” problematiku

Milestibu pret Ifigeniju M.Ziverta luga viedais Ksenons nosauc par plésigu
fariju, kas Agamemnona cinas ar lidzvértigi spécigo varaskari, tadé| svarigi izvertét

” [1}

téva un meitas savstarpgjo attiecibu modeli. Romiesu firjas (“nepratigas”, “trakas”)
identificétas ar grieku erinjjam — Zemes un Nakts tris meitam, atriebibas dievietém,
kas Tpasi aizstav mates tiesibas, tapéc biezi vien tiek asociétas ar kada noziegumu
izdarfju$a varona sirdsapzinas édam. Ksenona minétas flrijas, visticamak,
uztveramas to sakotnéja nozimé — ka trakas, posto8as apséstibas ieperinatajas, ka
Agamemnona “neprata” raditajas, un, vienlaikus, sirdsapzinas moku avots.

Milestiba pret meitu un varas kare Ksenona izteikuma tiek dévéta par
plésonam, un jau Sis apziméums vien rosina doméat par abu kaislbu radniecigo
sakotni. K.G.Jungs atklajis savu prieku par reiz piedzivotu atklasmi varas un
milestibas spéku kopsakaribas: “Man atausa doma, ka eross un varas dzina var bt
dvéseles motivéjoSa spéka, viena téva sanmdusies déli vai brali, kas Iidzigi
pozitivajam un negativajam elekiribas ladinam manifestéjas antagoniskas pieredzes
formas: viena — eross ki patiens un otra — varas dzina ka agens un vice versa.
Erosam varas dzina nepiecieSama tikpat liela méra ka varas dzinai - eross. Kur viena
dzina pastav bez otras? Cilvéks ir pakjauts dzinai, un reizé vin§ mégina to
pievarat."’

Kutiras vesturé varas gribas fenomenu cildinajis F.Nie, savukart, ka izteicies
K.G.Jungs, psihcanalizes meistara Z.Freida maciba ir $aha gajiens gara vésturg, kas
kompensé Niges varas principa dievié‘,lsoéanu.'12 Z Freids rada, k& objekts pak|aujas
seksualitates dzinai, un &1 bezapzinas liment notieko3a procesa analize var bt
svariga arn M.Ziverta lugas varona — divu firiju plosita Agamemnona - un vina meitas
Ifigenijas attieksmju analizé.

Sengrieku mitos akcentéts ipasas piekerS8anas motivs starp karavadoni
Agamemnonu un vina meitu, vélak tas guvis interpretacijas ari literaros saceréjumos
un fo izmantojusi gan Eiripids, gan M.Ziverts. Abas lugas radita meitas dzi|a
piekerSanas tévam, kas atklajas abu tikSanas aina. Antika autora veidotais skats ir
vienkards, taja nav varonu psihologiskas spriedzes pédu, vien kiasajoda
atkalredzésanas prieka atveide:
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“Ifigenija. ES, mate, steigSos tev pa prieksu, nedusmo,
Pie mila téva kratim savas kritis spiest!”

Klasiskaja laikmeta bérna Tpasa pieker§anas tévam varétu biit izskaidrojama
ar to, ka mates klatbatne ir pastaviga visas agrinas bérnibas laika, kamér tévs
lielakoties ir distancéts no gimenes. K3 atziméts S.Pomerojas (S.Pomeroy) pétijuma
“Sieviedu t8li klasisko Aténu literatira” (“/mages of Women in the Literature of
Classical Athens”, 1998}, komédijas, kas ir realajai sadzivei tuvaks Zanrs, attéloti
piepilditie un Tsie tuvibas brizi tdva un bérnu starpa tik§anas reizés arpus majas (Sis
attiecibu modelis traktéts ari ka moderna “aizstajama téva” paraugs)*, tapéec téva
klatbitne ir gaidita un Tpasi svariga. Patriarhalaja sabiedriba bérns bGttba pieder
tévam, vinam vienigajam ir noteik3anas tiesibas par bérna, Tpasi meitas dzivibu un
likteni, jo tevam dotas tiesibas izvéléties audzinat tikai tik daudz meitu, kurdm
iespéjams dot puru. Meita ir piesaistita gimenes TpaSumiem un, pat pieaugusi
bldama, ir cieSi saisfita ar tévu, jo $kirSanas vai vira naves gadijuma vina
atgriezusies téva vai, ja tévs miris, braja aizbildnieciba.®

Eiripids tragédija veidotaja téva un meitas tik§8anas aina ietvéris an
Klitaimnestras slépto parmetumu par Ifigenijas ipaso milestibu pret tévu. M.Ziverta
luga sis Klitaimnestras parmetums ietverts netiesi, tas atklajas Ksenona uzdotaja
jautajuma ifigenijai:

“Ksenons. Kapéc Klitaimnestrai nepaftik, ka tu tik stipri mié savu tévu
Agamemnonu?

figenija. TAp&c, ka vinu es miloju vairak, "

M.Ziverts veido milestibas caurstravotu un skaudru Agamemnona un Ifigenijas
tikanas ainu, kuras ievadijuma valdonis savam vergam aprautds frazés atkl3j
urdo$o vainas apzinu meitenes priek$a: “Ka lai sanemu vinas roku savéja... Ka lai
skatos vinai acis... Ko man vipai sacit.. "V

Agamemnons apzinds gan savu, gan meitenes jitu spéku, kura izpausmes
poétiski atklatas autora veidotajd remarka, raksturojot téva un meitas tikdanos.
Sekojosais dialogs ir jegpilns un emocionali piesatinats:

“ifigenija. Haire, Aga... (kiusums)Man lase nopilgja uz rokas. Vai tu raudi,
Agamemnon?

Agamemnons. V@j§ ieputa acls ...

ffigenija. \/€ja nav.

Agamemnons. Jau se$as dienas més to velti gaidam.”*®
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lek$&ja cina un urdo$a sirdsapzina izgaismojas Agamemnona ariené, par to
liecina Ifigenijas parsteigums, valdoni ieraugot: “Kas ar tevi noticis, mans milais Aga?
Tu esi parvérties un sveés.(..) Seja gluZi peléks, mati nesukati, barda ka barbaru
piratam — tu esi slims, Aga.™ Sis milodas meitenes skata maigums sasaucas ar
Agamemnona siltajam atminam par to, ka Ifigenija vieniga bijusi pie vina - dzeltena
méra apséstd — slimibas gultas, vina vienigd nav baidijusies naves, ta gabdama
Agamemnona dZivibu.

Ipasi uzsvértais Agamemnona un Ifigenijas savstarpgjas piekerS8anas motivs
rosina uzdot jautdjumus par M.Ziverta iecerem — vai nu tuvinaties vésturiskajai
patiesibai, vai ar tiekties saskatit $ajas attieksmés kadus erotiskus motivus. To, vali
M.Ziverta veidotais téva un meitas Tpasas tuvibas motivs labak izgaismojas
vésturiska vai psihoanalitiska skatijuma, palidz izvertét salidzindjums ar trimdas
autora Artura Voitkus saistita valoda rakstito lugu “Sogis” (1969), kuras pamata
Bibeles tematika un lidZigs attiecibu tvérums — idejiski atbilsto$aks Agamemnona
situacijai neka stasts par Abrahamu. A Voitkus luga interpretéta Vecas Derlbas Sogu
gramatas 11.nodala, kura vésfits par stipro karaviru gileadieti Jeftu. Budams netikles
déls, varonigais kareivis iemantojis savu pusbra|u, téva svétita laullba dzimusu délu
ienaidu, kura déj ticis no mantojuma izslégts un padzits no dzimtas zemes. Sakoties
karam ar amonieSiem, Gileada viri saprot, ka Jefta ir dizendkais no viniem un
vienigais spéjigs staties karapulka priek8gala. Vinam tiek dota tada pati iespéja ka
Agamemnonam - sakotngji klit par karaspéka vadoni, bet péc iegutas uzvaras
iemantot jau daudz plasaku varu. Jeftu nevada patriotisku jutu uzplidi, bet gan
racionali apsvérumi, tadé| Bibeles varonis Gileada vecajiem jauta: “Jus esat atkal pie
manis atnakusi, lai vestu karu pret Amona déliem. Bet, kad tas Kungs tos nodos
manas rokas, vai tad es arf bdsu jums par galvu?" Tapat ka Agamemnonam Jeftam
vajag nevis viegli zidoo pusvaru, bet visu varu, jo “paturét var tikai visu™'.
Senebreju varonis saprot, ka, ieglstot gribéto, nakas atteikties no esos$a; iekarojot
varuy, ir jabut gatavam atteikties no milestibas. M.Ziverta Ksenons saruna ar Ahilleju
ari atklaj $o nezéligo prasibu - valdonim var piederét vai nu vara, vai milestiba, bet
abas nekad, tadu Agamemnons to nevélas saprast.

Bibeles varonis Jefta nav noziedzies pret augstakiem spékiem, tomér pats
gatavs sniegt Dievam davanu upuri k& pateicibas, cildinasanas un padevibas
izpausmi. Apzinoties to, ka uzvara kauja prasa |oti vérfigus upurus un dziviba

uzskatama par lielako veiksmes garantu krizes situacija®, Jefta dod Tpasu solijumu
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tam Kungam: “Ja Tu tiedam nodosi Amona bérnus mana roka, tad lai notiek, ka tas,
kas ka pirmais iznaks no mana nama durvim man pretim, kad es vesels aigrieziSos
no cinas ar Amona bérniem, tad lai pieder tam Kungam, un es to upurésu ka
dedzinamo upuri!”®® Pa Jeftas namdurvim pirma iznak vina pasa meita - tiedi vipa
izradas Dievam dodama davana, kas atmaksi par Jeftam doto varu un slavu, un art
par tautas ieglto brivibu. Saja gadijuma nevar runat par pilnigu beznosacijuma
milestiba un absolltaja palaviba balstitu upuri, kadu gatavs sniegt Abrahams,
upuréjot savu vienigo délu, tomeér art Jeftas meitas upuréSana atklaj izredzeta varona
ticibas spéku (izredzétibas zime - teofanijas jeb Dieva nosacitas paradisanas fakts).

Sogu gramata ir viens no Toras (Likums jeb Maciba) stastiem Vecaja Dertha,
kurd vésturiskais materials dominé par mitologlisko. Sis stasts atspogujo senebreju
cildu dzivi Kanaana, vinu izteikti patriarhalo dzives veidu, ka art detalizétak atkl3;
Tpasu sabiedribas slani — t3 sauktos sogus - Dieva izredzétus un aicinatus tautas
vaditajus. Jefta ir viens no sogiem, kur$ vada tautu pret Amona karapulkiem, tadé|
Bibelé Jeftas meitas upurésana trakiéta ne tikai ka padevibas pieradijums, bet ari ka
tragiski nepiecieSams priek$noteikums gan visas tautas, gan t3s vadona talakaja
cela. Taulas vadona augsta atbildibas sajita izcelas vina maksimali godigaja
attieksmé pret Dieva likumiem: “Bet esmu atvéris savu muti pret to Kungu, un es
tagad vairs nespéju atkapties!™ Bibelé Jeftas riciba radita ka téva milestibas sapém
caurausts paklausibas un padevibas pieradijums, kam izradama liela ciena ritualu
izdaribu veida - kop$ &1 gadijuma Izraéla meitas gadu no gada Cetras dienas dodas
apraudat varoniga gileadiesa meitu.

AVoitkus lugd “Sogis” Bibeles siZets paplasinats un galvena varona ricibas
motivacija daudz komplicetaka. Luga uzsvérta Jeftas pilniga padeviba Jahvem.
(A.Voitkus konsekventi lietojis Jahves vardu, ignoréjot citus Dieva apziméjumus
11.gs. pr.Kr, I1dz ar to izceldams savu varonu ticibas monoteisko ievirzi). Atskinba
no M.Ziverta “Ifigenijas” $aja luga darbojoSos personu vidu nav ipasa Dieva parstavja
jeb starpnieka, nav arf tieSas Dieva paradiSanas ainas, makslinieciski veiksmigi
radits Jahves nemitigas klatbitnes efekts. Svarigs Jeftas monologa 2.aina izteiktais
izmisigais lugums Jahvem:

“Kungs Jahve! Nekluse, bet beidzot runa!
Dod kadu zimi - neSaubamu, drosu (..)

(..) Tik - runa! Jahve! Atklaj savu gribu!”®
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Saja aina Jefta vélas parliecinaties par savu izredzétibu tautas vadona godam.
Remarka liecina par Dieva dotas zimes apliecino$o jégu - altara uguns uzliesmojums
pierada Jeftas izredzétibu bit vadonim, ne tikai kalpam. Dievs savu gribu paudis,
varona talakais mérkis ir noskaidrots, paréjos mérkus A Voitkus luga izvirza Jefta
pats, un likumsakarigi, ka tie ir moderna cilveka domasanas veidam atbilstosi un
varaskares noteikti. A Voitkus varonis tiecas iet M.Zlverta Agamemnona celu,
sasniegt tas paSas pakapes varas ieguves proces3, par labu atzistot visus
panémienus. Zimigi, ka art Jefta Dieva prasibu absolutizé, jo ta vinam ir izdeviga:

“Es Israéli veikdu, citus kaudams, un Israélis pats man palidzés.
Ne cel8 man svarigs, tikai gala mérkis,
Un $o pats Jahve rada man. To iesu.”®

Gan M.Ziverta, gan A Voitkus luga tuvaka cilvéka dziviba varoniem kalpo ka
galvenais mérku realizéSanas priek$noteikums, bet dievisSka izredzétiba un tautas
intereses ir izdevigs un labi maskéts aizsegs pasu valdonu savtigajiem meérkiem.
Atskinba no Agamemnona A Voitkus varonis gan labi saprot dieviskas prasibas
lemeslu un izdara izmisuma pilnu secinajumu:“Dievs manu augstpratibu sodit
soda(..)”>"M.Ziverta Agamemnonam fidz $ai atskarsmei vél tals ce|$ ejams.

A Voitkus lugas centra ir téva un meitas milestiba, bet paréjie téli (Jeftas sieva
Agla, Jeftas meitas iecerétais Gerus) kalpo So attieksmju izgaismojumam. A.Voitkus
un M.Ziverta lugas vienojosi ir vairaki mofivi téva (valdnieka un upumeséja) un
meitas (upuréjamas) mijattieksmeés:

1. Jeftas un Agamemnona vienaldziba pret laulatajam draudzeném.

2. Meitu ipasa piekersanas téviem.

3. Meitu eventuaias laulibas (Jaeles un Gerus simpatijas, Ifigenijas viltus
laulibas ar Ahilleju).

Pirmais motivs. Agamemnona sievai Klitaimnestrai M.Ziverta luga “Ifigenija” ir
loti nieciga nozime - autors veidojis Tsu laulato draugu dialogu, no kura stravo abu
vienaldziba vienam pret otru, kas ir likumsakarigs senaja patriarhalaja pasaulé
pastavoso laulato attiecibu spogulis: Ta ka laulibas institicijas pamats ir Tpasuma
jautajums, nevis milestiba vai kadas tai tuvas jOtas, laulato starpa valda vien
pienakuma jitas un jebkadu baudu novads atrodas arpus laulato attiectbam.®® Arf
M.Ziverta luga Klitaimnestras un Agamemnona sasveicinasanas radita ka vésa, argji
pieklajiga, lietiSka - tas ar1 viss, par ko liecina §7 epizode. Pats autors vélgjies lugu

vélreiz parrakstit, neieklaujot Klitaimnestras télu tiesaja darbiba®®, jo tam neesot
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nekadas nozimes siZeta attistiba. Lidzas vélmei izslipét lugas struktiru un ievérot
maksimalas koncentrétibas un lakonisma principu, M.Zlvertam izdevies precizi
uztvert klasiskaja tragédija atklaio sievietes vélmju un viedok|a ignoranci, nenozimibu
vinas bérna liktenT, ka arT sievietes dzives jégas un satura pakartotibu virietim.
Saskana ar antikas tradédijas principiem, sieviete var blt piepemama tragiskas
varones lomai pavisam ekstrémas eksistencialas robezsituacijas, parasti - saistiba ar
navi. Kamér Klitaimnestra nav vai nu upuris, vai bende, vipas télam arf antikaja
tragédija nav nozimes ka botiskam sizeta virzitajam. Tade| armi M.Ziverta
Klitaimnestrai luga nav nekadu funkciju atskiriba no mita un, pieméram, Aishila
trilogijas “Oresteja”, kurd vipa atriebj meitas navi un nogalina Agamemnonu, jo
latvieSu dramaturgs skata vienigi valdona izvéles problému. Tapat Klitaimnestra
M.Ziverta luga nepilda valdonim konfrontéjosa spéka funkcijas, kas vinai paredzétas
Eiripida tragédija “lfigenija Aulid3”, jo latvieSu dramaturgs skaidri saskatijis $i
pretspéka maznozimibu.

M.Ziverta luga faktiski ignorétas vira un sievas atsvesinatas un neitralas
attiecibas, tam nav pievérsta autora uzmaniba, turpretim A Voitkus “Sogl” laulato
distancétiba un pat naidigums 1pasi izceiti. Jeftas un vina sievas Aglas dialogs
1.ainas 5.skata liecina par melu pastavésanu laulato starpa, par sievas neticibu
viram un nerimfigu aizvainojuma jatu plosisanos. Jeftas vienaldziga un neiejitiga
attieksme pret Aglu kontrasté ar maigajam, milestibas pilnajam jatam pret meitu.
Vistie3ak vecaku savstarpéjo jatu trilkumu saskata Jeftas meita Jaele, parmetot
tevam vienaldzibu pret saviem tuviniekiem, jo 1pasi, sievu:

“Jaele. Tad mili citus ar’, ne tikai mani;
tad mili to, kas dzivibu tev deva;
tad miti savu sievu - manu mati.”*®

Jeftas un Jaeles dialoga vérojama divu milestibas izpratnpu sadursme - Jeftas
skatijuma milestiba it mokas, kas sagada sapes un cieSanas; Jaelei milestiba ir
laime:

“Jaele. Ta - Gdens véss pie izkaltusam lopam;
ta - avots dzidrs, kas no klintim irdz;
ta - zvaigzne tumsa naktl debess loka;
ta - klints, aiz kuras negaisa var pasiépties..."’
Saja parliecibu sadursmé rodams domasanas veidu mainas paraugs - Jaelé

majo visaptverosas milestibas un iecietibas gars, savukart Jefta parstav Vecas
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Deribas |auzu barguma pilno un skarbo cilvéky savstarpéjo attiecibu modeli. Saja
dialoga izcelas meitas dvéseles pasaules plasums iepretim Jeftas sikmanigajai,
aizvainotajai un naidpilnajai dzives uztverei.

Otrais motivs. Gan M.Ziverta, gan A.Voitkus lugas raditas meitenes, Kuras
atrodas uz bémibas un sieviskibas sliekSna jeb, Z.Freida vardiem runajot, Oidipa
situacija, kurd meitene var atrasties nenoteikti ilgi, demontét to vélu un turkiat
nepilnigi®’. Preoidipalajai fazei, kad meitenei, tapat ka zénam, raksturiga piekersanas
matei, seko milestibas objekta maina (zéniem Oidipa komplekss paliek nemainigs),
un meitas jotas verdas pret tévu, pakapeniski mati no tam izstumjot. Meitene Oidipa
kifizes laika atzist savu "kastraciju”, jo, batstoties psihoanalizes teorijas, kastracija ir
simbolisks falla trOkums, kas norada atdkiribu starp diviem dzimumu stavokliem un
virieSa (“nekastréta”) dominanti par sievieti. ST procesa rezultata meitene ienem
heteroseksualu — “normalu” poZziciju, kiist pasiva, sieviskiga, par milestibas objekiu
izvEloties tévu —~ iepriek§&jo ienaidnieku. Z.Freids pierada, ka “to sieviedu skaits, kas
ilgi paliek maiga atkariba no t&va objekta, turkiat vél no reala téva, ir [oti liels.”®

Gan Hfigenijai, gan Jaelei raksturiga §7 “maiga atkariba” no téva. Tiesi intimitate
un maigums visprecizak raksturo meitenu attieksmi pret saviem (istajiem vai
iedomatajiem) raditajiem. Jaele lidz savu tévu nedoties kard un palikt majas, jo bez
vina “viss bez prieka, drims un &nains™®. M.Ziverta varone savas jotu izpausmés
daudz lakoniskaka, tatu vinas izteikumos jauSams emociju dzijums. Abas meitenes
ilgojas t&va klatbiitnes, ir nogurusas no vina plasajam karadarbibam, savukart
valdoni sevi parada ka tipiski patriarhalas iekartas parstaviji, kuru darbibas sféras jeb
ta sauktas maskulinas aktivitates saisiitas ar arpusmajas dzivi. Abu latviedu autoru
lugu varoniem gimene un maja ir tikpat mazsvarigas lietas, kadas tas varéja but
patriarhalaja sabiedriba - Agamemnona dzives jégas uztvérums izskan vardos:
“Mans miers ir karg, un telts ir mana maja.”®® Z Freids uzskatijis, ka viens no bérniba
iemantotajiem kompleksiem ir nepiepildita vajadziba péc téva aizsardzibas un
drosibas sajitas, kas Tpasi nepiecie§ama meitai. A Voitkus varone savas vélmes
izsaka tiesa veida: '

“Jacle. AK tévs!
Vé&! negribu no majam prom un tevis!
Te irtik 1abi - ka zem putna sparna:

ja briesmas draud - tu vienmér mani sargi.” %
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Jaeles attiecksme raksturojama ka tipiski bérniskigi vieglpratiga un atkiata vélme
ilgak urturéties téva raditaja drodibas pasaulé. M.Ziverta varones ilgas péc téva
guvusas sléptu izpausmes formu, jo lfigenijas un Agamemnona dialoga tiksanas bridi
redzams meitenes maigums pret tévu, vélme kalpot, kopt un ripéties.

“tfigenija. Padzivo kadu laiku sava pilséta, Klitaimnestra viena ar valdisanu netiek
gala. Més tevi sakopsim un izarstésim. Es apcirpSu tavus matus, izsukasu tavu
bardu, iesvaidisu to ar smarzigam ellam, un ta ks atkal tikpat vilpaina un miksta ka
senak, kad man tur patika vaigu piespiest.”®’

TreSais motivs. Eventualas laulibas ir mofivs, kas vérojams visas antika mita
interpretacijas, kuru centra ir Ifigenija. Krievu literatiirzinatnieks V.Jarho (8.H.5pxo)
Ifigenijai paredzétas “viltus iaulibas” dévé par vadmotivu, kas raksturigs tiesi $im
sizetam.%® Caurvijus mofivu veidojuma svarigi ir viena vai vairaku vardu atkartojumi,
ka ari biezi sinonimu veidojumi, kas akcenté konkrétas paradibas nozimi. Eiripida
tragédija tiek véstits par ksmam kazu dziesmam, vainaga darindsanu, ziedokla
gatavo$anu — ar vienctas nozimes mikrotélu palidzibu radits pirmskazu ceremonijas
priecigds rosi$anas iespaids:

“Zignesis. (..} Lai skan
Par jumtiem stabules un dejas kazu dimds,
Jo Sodien svétigs rits nes laimi jaunavai!™®®

ifigenija satraukuma steigusies savai laimei pretim, pati nezinadama, ka tiek
gatavota pavisam savadai jaunavibas zaudé&sanai. Agamemnons monologa sev
jautd, kapéc gan vind domas vél dévé savu meitu par “jaunavu’, ja ta tadal tiks
laultata ar Aldu - pazemes un miruSo valstibas valdnieku. BieZi luga minétas
paredzamas asinainas kazas Aida un Ifigenija saukta par navei saderéto.

Eiripida luga izmantots mitologiskd materiala motivs par divu visspécigako
ahaju varonu — Agamemnona un Ahilleja - savstarpéjdm nesaskanam. Viens no
Trojas kara sak3anas kavékliem ir Agamemnona netaisnigo kara trofeju sadali$anas
rezultata izraisitas Ahilleja dusmas, kas ir viens no centralajiem “lliadas” motiviem.
Homéra eposa veidotas asas vardu divkaujas abu dizo viru starpa pierada divu
vienlidz spé&cigi egoistisku, slavas un varas karu personibu nespéju darboties lidzas.
Ahilleja un Agamemnona naids ir viens no tradicionali izmantotiem motiviem grieku
literatlira, izpausmi tas guvis arl Eiripida “lfigenija Aulida”, kura spécigakais ahaju
kareivis Ahillejs kjust par karavadona Agamemnona pretinieku. Jauno varoni satrauc

fakts, ka ar vinu valdonis veic sev izdevigas manipulacijas un vins neko nezina par
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viltus laulTbu planu. Ahilleja paslepnuma ievainojums un nevis augsti &tiski apsvérumi
Eiripida luga liek varonim cinities par vinam vienaldzigas Ifigenijas dzivibu.

A M.Ziverta luga Ahillejs ir viltus ligavaina loma, tacu $aja gadijuma vin$ aktivi
piedalas notieko$aja, ir Agamemnona sabiedrotais, bet, tapat ka antikaja luga, nezin
savu Tsto lomu. Par Agamemnona meligo un slepeno darijumu uzzinam no valdona
un Ksenona dialoga, kura valdonis izsaka parliecibu, ka Abhillejs vinpa siepeno
nodomu neuzzinas nekad. Gudrais virs Ksenons arT 3aja dialoga ar trapigi formuléta
un dzeéligi ironiski ietonéta jautajuma palidzibu batiba konstaté Agamemnona slépto
motivaciju: “Tatad tas virs, kas apsolits Ifigenijai, bijis tikai maneklis, lai meiteni
atvilinatu uz pasas bérém? “™°

M.Zlverta interpretacija “lliada” télotais “vanagam lidzigais” bultraidis Ahillejs -
“atrkajis knasais™ — nebit nelidzinas kaismigam un afektétam varonim, kas paremts
ar savas misijas apzinu. Jau lugas sakuma veidotaja apcerigaja Ahilleja un Ksenona
dialoga ieziméjas varona aprobezota doma3ana un kitrums.

Ifigenijas ierasanos M.Ziverta lugas darbibas aréna véro un komenté tiesi
puspatiesibu zinosais, negaiditas satap3anas dzili satrauktais Ahillejs. Kareivja
redzéjuma meiteni pa €kskainu taku vada pats navesdievs, vinai dzas slid kads
tum3s téls - pasas éna kd nolemtibas apliecindjums. ArT M.Ziverta luga meitene
steidzas uz laulibam, vipa traucas pa kalnu cela meZonigam takam, pat mati
negaidot. Agamemnona - miisdienigi racionali domajosa varas parstavja - dzives
poziciju spilgti raksturo vina aukstais un precizais aprékins par Ahilleja ka viltus
precinieka kandidatiiras pievilcibu. Ksenons, nezinot, kur§ ir Ifigenijas vilinatajs,
sakotngji izsaka Saubas par meitenes ierasancs jo - “sens likums sievietei aizliedz
ieiet kara nometng”’!, ta vipu lemjot hetéras liktenim, tatu izredzes iegit par viru
Ahilleju liek Higenijai nepildit Ksenona macitos likumus. Dialoga ar Ksenonu meitene
atklaj savas straujas ieraSanas iemeslu:

“Ksenons. Kapéc tev tada steiga? Pat skrgii.

ifigenija. Ja, savai laimei preti. Agamemnons man izraudzijis sen karotu viru, tu
jau zini.

Ksenons. Nezinu. Kurs$ tas ir?

tfigenija. Ahillejs, protams. Cita d€| es nebitu tik aplam steigusies. Klitaimnestra
man bija nolikojusi resniti Ksantipu - na, pateicos! Man bis Ahillejs! Kéning nolémis

mis tepat nometné jau Sodien saderinat, svinibas notiks péc kara.”’?



Neraugoties uz joti cie$o un sievidkigo piekersanos tévam, Ilfigeni; . M.Ziverta
luga ir gatava laulibam, neizsaka nekadas $aubas par savu nepiemérotibu jaunajam
statusam un neatkl3j 3kirSanas sapes no téva. Z.Freida interpretacija paralélo jutu
pastavé$ana pierada meitenes pakapenisko censanos novirzities no téva kd no
milestibas objekta un izdarit galigo objekta izvéli.”” Saja procesz nozimigu lomu
spélé izvé|éta objekta personibas spéka pielidzindjuma iespéjas meitenes tévam.
M.Ziverta ifigenijas izredzétais ir Ahillejs - grieku varonis, bez kura hidzdalibas nav
iespéjama uzvara Trojas kara, kur§ ir gandriz neievainojams un parcilvéciski
drosmigs cinitajs. A.Voitkus luga “Sodis” Jaeles simpatijas vérstas pret Geru, kurs arn
atkldjas ka viriS8kigs varonis, jo cinad ar amonieSiem jauneklis sevi parada ka
lidzvértigu Jeftam, k& paraku par visiem citiem - “(..)ka viesulis ta zobens celu cirta,/

un tiksto$i no vina dké&pa bega™™*

. Meitene jaunekli saskata savu izsapnoto idealu,
redz toposo viru ka tévam piemitosSas viriskibas, drosmes, cieniguma un maigas,
mtlo3as sirds apvienocjumu:
“Jaele. Ta rokas zobens - $ke|, un cért, un arda! -
Vins - draugam paligs, aizstavis un bralis,
bet ienaidniekam - atriebdjs un uguns.”’”

Gan Ifigenijas, gan Jaeles izredzé&tie ir tévu Iidzinieki, un meitenu izvéle pierada
vinu faktisko atradanos Oidipa situacija. “Ja meitene joprojam ir piekérusies, t.i.,
palikusi Oidipa kompleksa, tad vina to [milestibas objektu - Z.G] izvélas péc téva
tipa™”®, ta %o procesu skaidro Z.Freids.

‘Sogr" Jaeles jatas pret Geru nav aréja spiediena aktivizétas, turpreti
Agamemnons izdanjis 50 spiedienu, izsakot vilinoSo piedavajumu un ta aktivizgjot
mostoSas simpatijas. Jaele pati jut savu sirdi dalamies, ka to télair. - konstaté Agla, un
meitene, milestibas vadita, vij vainagus diviem cinitajiem - tévam un Gerum. Jaeles
iecerétais nekalpo par manekli meitas atvilind$anai uz upurvietu, tadu, tapat ka
Eiripida un M.Ziverta lugas, tradicionalajam laulibam tiek pielidzinata do$anas navé
ka savdabigs nevainibas zaudéS8anas procesa aizstajdjs.

Sim motivam ir vésturiski senas saknes. Anaiizgjot sievieSu padnavibu veidus
Klasiska perioda tragédijas, ieverojams, ka vieta, kur sieviete visbieZak nogalina sevi,
ir thalamos - laulilbu kambaris (pieméram, Kreonta sieva Eiridike, Oidipa sieva
lokaste, Heraklu milo§d Dejaneira). Thalamos it vieta majas vid{d, tas galvenais
atribdts ir guita, uz kuru dodas jaunlaulatie péc laulibu cermonijas. ST gulta ir ne tikai

precéto izpriecu vieta (tiesa gan, visai nosaciti sengrieku laulato seksualos
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pienakumus var dévét par izpriecam, zinot to, k~ sieviete, bidama nelidztiesiga
virietim garigas attistibas zina, parasti grieku kultira netiek atklata k& eros un veél jo
mazak ka philia jotu izraiso$s objekts), ta galvenokart ir dzemdibu norises vieta.
Precétas sievietes izvéléta naves vieta ir tiedi $is laulibu kambaris, kas simboliski
akcenté sievietes dzives piepilditibu ur vinas identitates apstiprindjumu tikai un
vienigi lauliba un matiskiba.”” Laulata sieva ir viram piederiga un vina vara esosa,
turpretim grieku virietis pieder tikai pats sev.”® Ta ka precétas sievietes antikaja
tragédija ir spiestas nogalinat sevi virie$a (vira, déla) dé|, vipas, jau stajoties lauliba,
apzinas, ka pienem navi vira dzives neveiksmj. gadijuma, ka laultbas un nave ir ciesi
saisfitas. Kazas, raugoties talaka perspektiva, vienmér var izvérsties par asinainadm
ne tikai vienkar$aja nevainibas zaudé$anas procesa nozimé, bet arm attalinata
simboliska nozimé.

Latvie$u dramaturgu izmantotajos mitu sizetos meitenes ir spiestas izvéléties
navi, bet tas realizétaji ir citi. “Asinaino kazu” iniciators arvien ir tévs, kuram attieciba
uz meitu ir ipasumtiesibas. Téva lomai atbilsto$a ir meitu izprecinadana ka dabisks
un socidalam normam atbilsto$s process, bet to sarezdi psihoanalitiku pétita Elektras
kompleksa otra puse — téva piekerS8anas meitai. Virietis pretéji meiteném parasti tik
viegli nespéj samierinaties ar jauno situaciju - meitu milestibas objekta mainu, kas
seko fazei, kad par milestibas objekiu izvéléts tévs. Meitas mégina sadzivot ar
savu kompleksu, radot téva aizstaj€ju vai vismaz hdzinieku, tatu tévam &1 izvéles
iespéja liegta. ST problematiska situdcija verojama ari izvélétajos dramaturgijas
pieméros - Jefta, sédot pie ugunskura un veroties meitenu deja (3.aina, 1.skats),
sabiedrotajiem izsaka sapi par nakotné paredzamo un nenovér§amo meitas
zaudéjumu - jaulibam: i

“Jefta. Kad pienaks laiks un vinu tautas dosu,

simts kamie|u, simts vérsu, desmit vergu
unh verdzenu bez skaita ies tai lidzi.
Kas skaitis zeltu, sudrabu un rotas?
Kad pienaks laiks... Bet - ladu jau So dienu
un nistu to, kas vipu projam vedis.
Bez vinas manai dienai saules nava,
un naktij zvaigZnu trikst, un putnam dziesmas.” *°
Saja A.Voitkus lugas varona izteikuma izgaismojas divi aspekti. Pirmais —

téva piekersanas meitai un sapes par milestibas objekta zaudéjumu; otrais — laulibas



atklaj tévam nepiecieSamu darfjumu pro-.su. Jeftas izteikums par meitas laultbu
diend dodamajam davanam spilgti parada primifivo sabiedribu realizéto apmainu ar
sievietém jeb radniecibas sistému veidojumu ar laulibas ceremonijas palidzibu, kas
aizsakusies péc incesta aizlieguma. Feministiskas ievirzes amerikanu antropologe
G.Rubina (G.Rubin}) darba “Tirdznieciba ar sievietém: piezimes par dzimuma
“politekonomiju™(“The Traffic in Women: Some Notes on the Politicai Economy” of
Sex”, 1974), apvienojot psihoanalizes un strukturalas antropologijas (ipasi K.Levi —
Strosa {C.Lévi - Strauss, 1908 — 19¢9) radniecibas sistémas teoriju), atklaj apmainu
ar sievietém k3 darfjuma procesu starp divam virie§u grupam. Sieviete §aja procesa,
pat gadijuma, kad tiek nenmtas vé&r3 vinas jatas, ir tikai viens no apmainas objektiem,
nevis partnere®. Apmainas norise pierada virie$u Tpasas tiesibas uz sievie$u kartas
radiniecém un sieviesu absolito beztiesibu attieciba pret sevi. Runajot par dzimumu
politekonomiju, G.Rubina pat izvirza varbatibu, ka “laulibu sistémas varétu but

iejauktas socialo slanu attistiba un agrino valstu attistiba"®’. Ja par &s hiopotézes

pieradijumu  pilniba nevar kalpot vésturiskie fakti, tad senaja literatira rodamie
situdciju att@lojumi gan. LatvieSu dramaturgu mitologija balstito lugu sizeti pierada, ka

gan seno grieku, gan seno ebreju varopiem vinu padu meitas ir galvenais ierocis,

galvenais apmainas objekts, kas var pat garantét valstisku apvieno3anos. Abos
gadijumos gan paredzéts fiktivu laulibu process un simboliska apmaina (ta ir
apmaina cilvéka un dieva starpa), ka viltus manekli izmantojot ligavaina lomas
pilditaju.

Zimiga ir M.Ziverta 1uga vérojama atkape no mita, proti, Agamemnons saruna
ar savu uzticamo vergu Ksenonu atklaj, ka Ifigenija nav vina meita, bet gan
Klitatmnestras un Tantala béms, k. u Agamemnonam nav izdevies nogalinat. Grieku
mitologija Agamemnona nonavétais Klitaimnestras pirmais virs Tantals ir vien déla
tévs, un Ifigenija paradas tikai un vienigi k& Agamemnona meita. M.Ziverta
launveidota radniecibas linija grodak izce| meitenes upurésanas noziedzibu - ja
Ifigenija nav Agamemnona meita, tad vina ir tikai un vienigi ierocis valdona rokas,
viltus ziedojums, ar kura palidzibu varblt iesp&ams apmanot uzpirkt, bet ne
attirities no gréka. Tadéjddi upuréSana, profesora Z.L.Nansi vardiem runajot,
parveérsas par {firu bartera darfjumu starp cilvéku un dievi§kiem spékiem, kur viss tiek
reducéts uz brahmanisma ritudla formulu: “Seit ir sviests. Kur ir davanas?"®
Komercidlas dieva un cilvéka attieksmes atzist pats Agamemnons, Ksenonam

teikdams: “Neviens dievs nevar man pavélét savu gréku izlidzinat ar meiteni, kas
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turklat nemaz nav mana meita.”®® Varas dé| Agamemnons $im apmanam tomér grib
lauties.

Vienlaikus atkdpe no mita sizeta M.Ziverta luga akcenté ari Agamemnona
milestibas spéku un saasina uzmanibu uz lfigenijas un Agamemnona intimajam
attiecibam, jo valdona jatas ir vérstas pret svedu, pat sava naidnieka bérnu, pret
meiteni, kurai ieceréta nave. Erotiskie mofivi tajas gan bltu iesp&ami, arl izmantojot
klasisko mita variantu, jo grieku tragédijas bieza un parasta ir meitas pieker$anas
tévam un dé&la milestiba pret mati ka pretéja dzimuma parstavi. Eiripida tragédija
iespéjams viegli pamatot t€va un meitas starpa pastavo$a seksualas pievilcibas
spéka atveidi, jo klasiskaja periodd, kad tapa tragédija “ifigenija Aulida”, sabiedribai
vél relativi jauns ir pirmatnéjas kultiras norieta perioda ieviestais dzimumattiecibu
tabu, kas aizliedz seksualos kontaktus asinsradinieku starpa, ta nodrosinot seksualu
neaizskaramibu savas dzimtas sievietei. Saja perioda cilvéka incestualas vélmes vél
tiek izjustas ka bistamas, tipé&c nepiecie$ami tabu, kuru rezultata 3is tieksmes
pakapeniski gadsimtu gaita tiek novirzitas bezapzinatiba.

Sada aspekta skatot Ilfigenijas un Agamemnona attiecibas Eiripida luga, var
secinat, ka valdona vélme upurét pasa meitu rodas, darbojoties jau bezapzina
izstumtajam, bet arhaiskajam cilvékam tik dabiskajam incestualajam instinktam.
Neapzinigd virziba uz noziegumu, iespé&jams, ir Agamemnona iek$gjas postosas
kaislibas vadita. Ko nevar ilegit, to vieglak iznicinat - ari tads var bit Agamemnona
izvéles motivs, kas liek bat par meitas “asinaino kazu” iniciatoru.

M.Ziverts incestuila instinkta motivu véléjies apiet, iespéjams, lai atklatu 20.
gs. cilvéka apzinu, no kuras §is arhaisk@s vélmes ir izstumtas. M.Ziverta luga
raditais cilvéks, Z.Freida vardiem runajot, “reiz diglh un fantazija bijis $ads Oidips”,
un “pilniba izstumis §is fantazijas no savas apzipas, ir noSausminajies no realitaté
ieklauta sapna Tstenojuma, kas 3kir vina tagadnéjo stavokli no infantla™®. Tada
varétu but arf M.Ziverta attieksme pret masdienu cilvéka incestualo vélmju izpausmi
vai, precizak, izpausmes noliegumu.

Kopuma izvertéjot M.Ziverta un A Voitkus lugas atklato téva un meitas (jeb
valdona un upura - $aja gadijuma) attieksmiju [iniju, var saskatit varas cilvéka intimas
dzives komplicétibu: valdona atsvesSinatibu no sabiedribas, nespéju cilvéciski
pilnvértigi kontaktéties ar pretéjda dzimuma parstavem, milestibas objekta
mekigjumus sava tuvakajd - paSa audzinataja béma. Valdopu intimas dzives

nenokartotibas pamata ir divu cilvécisko tieksmju neapvienojamiba - “milestiba grib
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valdit, bet vara prasa, tai vinu mil™®, un rast kompromisu $o preti§ko iekaru cina ir [oti

grati.
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5.“Masas un varas” attieksmes Eiripida tragédijas “Ifigenija Aulida”,

M.Ziverta tragédijas “Vara” un Raipa tragédijas “Indulis un Arija” konteksta

M.Ziverta Agamemnona téla izveidé saskatams arhetipiskais varonis -
valdonis kas, péc rituali mitologiskas skolas parstavja N.Fraja domam, ir ar spécigu
gribu apveltits varas parstavis, kur$ atkarigs no sabieribas kritikas, visbieZak
atklats tragédijas un eposos’. Izvéles situacija nok|uvusais Agamemnons nespéj
lauties nedalitam milestibas jutam pret Ifigeniju, jo labi izprot sev doto vienreizéjo
iesp8ju - ar Trojas kard eventuali iegistamas uzvaras palidzibu k|at par pirmo
grieku tautu valstisko apvienotaju. Agamemnons apzinas, ka "nevienam viram ari
nekad nav ticis dots tik liels spéks, ka tagad man, lai es tagad grieku ciltis savestu

viena hellénu tauta™

. Agamemnona rokas ir dievu likts spéks, lai vips, tapat ka
Mindaugs M.Ziverta tragédija “Vara®, spétu glabt “tautu no vinas pasas™ un
aizliegtu tautieSiem karot vienam pret otru. Abu skatijuma tas iespéjams tikai ar
autoritativas varas palidzibu.

F.Nices terminologiju izmantojot, var teikt, ka Agamemnons ir tipisks kunga
tipa valdnieks, kas tautu kopj un audzé& merkantilu interedu vadits, gluzi ka praktiski
domajods Tpasnieks ganampulku, kas reiz vinam nesis pelnu un particibu. F.Nies
izpratné ar varas gribu apvelfitais vadonis ir “labakais” un spékpilnais cilvektips®.
E.Kaneti autoritaras varas istenotaju nosaucis par valdoni un pielidzinajis vina
funkcijas sabiedribas dzive dievam uzticétajam funkciyjam, jo Siem abiem
vienigajiem dotas oficialas tiesibas lemt par cilvéku dzivi vai navi:*Ta pats Dievs
reizi par visam reizém piesprieZ navi cilvékiem un visiem tiem, kuri vél dzivos (..)
Nevienam pat nenak prata sacelties - bezcerigs pasakums.™

M.Ziverta lugas “Ifigenija” galvend varona Agamemnona mitiska izcelsme ir
dieviska, saisiita ar galveno grieku dievu Zevu. Stasti par Agamemnona pasakaino
bagatibu un Ipaso stavokli grieku vadonu vid{, un mitos ietvertais epitets “Zevs
Agamemnons” atspogulo senas Mikénu civilizacijas uzplaukumu 14, - 12. gs.pr.Kr.
Tas rada, ka Agamemnons sakotn&ji bijis viens no pusdievidkajiem varoniem, kury
funkcijas ITdz ar olimpiska panteona izveidodanos parnémis Zevs.°

Runajot par dieva un valdnieka funkcijam, E.Kaneti uzrada arv atdkiribu:
“Tadu zemes valdoniem nav tik viegli ka Dievam. Vini nav muzigi; vinu dienam

nolikts gals. So galu var pat paatrinat. (..) Neviens valdonis nevar bt dross, ka
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"7 AT M. Ziverts makslinieciski spécigi atklajis zemes

vina |audis paklausis vienmér.
valdona atrasanos varas un masas attieksmju spilés, to Zznaudzo$o spéku un
Agamemnonu stindzino§o, no visam pusém uzgliinoSo briesmu sajotu. Luga
veidota spriedzes piesatinata aina: karapulks gaida celavéju; masa vél skaidri
nezin dievu prasibas, tomér gaida valdona I[émumu, masa klusé, ta ir bliva, dusosa
spéka pilna, pamirusi.

E.Kaneti traktdta “Masa un vara” 1.daja pievérS§as masas Iipasibu
raksturojumam, izvirzot detras pamatpazimes: masai ir tieksme pastavigi pieaugt;
masas ieksiené valda pilniga vienotiba; masa ir bliva; masai nepieciesama virziba,
mérkis. Balstoties uz iepriekSminéto raksturojumu, E.Kaneti veidojis opoziciju
principa balstitu masu kiasifikaciju:

1. Atvérta un slégta masa.

2.Ritmiskd masa, kuras izpausme — demonstracija, un pamirusi masa
(saskatama M.Ziverta luga “Ifigenija”).

3. Lénas un atras virzibas masa.®

Ka atzist E.Kaneti: “Pamirusi masa vél nav drosa par savu vienibu, un tapéc,
cik ilgi vien iespéjams, ta izturas klusi. Tadu Sai pacietibai ir robezas. IzladéSanas
galu gald ir nepieciesama.”® Valdonim ir bistams likumsakarigi paredzamais,
pamirumam sekojosais eksplozivais spradziens. Karapulka pieaugos$a, bet slépta
uzbudinajuma un Agamemnona intuitivo nojautu atklasme M.Ziverta uga rodama
Kalhanta redzéjuma: “Tveice jau rita pusé kluvusi necieSami spiediga un smaga -
kada ta k|Us dienas vidi? Es redzéju vairdkus virus un sievas, kas, pakritusi
énaina vieta, gu| dzi|a nesamana. Putni apklusu$i, izsalku3as kaijas, kas ritos
klaigaja jo skali, tagad klus& piekrastes niedras. Kas bis vélak? Meés visi
noslapsim un sadegsim.”"°

Lai precizak atklatu masas strukiuru un batibu, E.Kaneti norobezo masa
ietilpstosos individus un masas kopumu, kura arm atrodas atseviskais individs, tadu
tas kluvis par nenozimigu kopéja dalu. Pirma grupa ir “masas kristali” — “mazas,
rigidas cilvéku grupas, kas ir stingri horobeZotas, kam ir ilgstoga noturiba un kas
kalpo tam, lai izraisitu masas”!", tas ir saliedétas un vienotas kopas, kuras vienmér
veido kopigi darbojosies cilvéki. Savukart kopumu vislabak raksturo “masas
simboli” — kolektivas vienibas, k.ras nesastdv no cilvékiem, bet tomér tiek
uztvertas un izjustas kad masas, fenomeni, kuros ietvertas bitiskas masas ipasibas

— graudi, me?s, lietus, v&;js, smiltis, jira un uguns'?,



M.Zlverta luga “Ifigenija” tuvplana raditi atseviski “masas kristali” — valdonir.
tuvak stavosie kareivji — Ahillejs un Menelajs, kuriem pieklaujas ari sirmats
skolotajs Ksenons, bet aiz $iem varoniem jitams masas kopums -~ karagajiena
sakumu gaidosie brunotie viri. Dialogos un remarkas ieziméta darbibas vide —
bezvéja ieskautas kailas klintis, svelmaina tveice un sausums — M.Ziverta luga
simbolizé gan gaidu pilno sastingumu, gan ari bistamas masas pakapenisko
briedumu. leprieks citétaja Kalhanta redzéjuma zimigi uztveramas lietus un véja
gaidas, un paredzéjums — "més visi noslapsim un sadegsim’ - atklaj *autas
vienotibas un atbrivotibhas absolltu nepiecieSamibu. Lietus E.Kaneti skatijuma ir
viens no masas spilgtakajiem simboliem, jo “it visur, bet jo Tpasi tur, kur tas ir reti,
lietus pirms noli§anas tiek izjusts ka vieniba"’, vienlaikus tas ir ari masu
izladésanas veids. Citi butiski masas simboli — v&j§, kas savas neredzamibas dé|
ipasi piemérots vél nenoforméto masu raksturo$anai'®; uguns, kas visu atsevisko,
proti, katru atseviSko koku (cilvéku) spéj apvienot visisakaja laika'; smiltis, kas
atrodas pa vidu starp plisto$o un stingo masu simboliem — jiras mala vai tuksnesi
eso$o smilSu vienveidiba, milzums un nedzivigums konfronté cilvéku ar gandfiz
vai neparspé&jamu varu, kas agresivi un naidigi noslapé atsevi$ko'®. Kopuma visi
die M.Ziverta luga saskatamie simboli apzimé Agamemnona varai konfrontéjosu,
pagaidam dusoc$u, bet bliva vienotiba strauji briestodu spéku, kas gatavojas
eksplozijai.

Karavadona Agamemnona nenoliedzama atkariba no pakjautiba esoSo
prasibam un vélmém M.Ziverta priek3teca Eiripida luga “Ifigenija Aulida” saistita ar
gricku karaspéka veidoSanas karibu. Polisas karaspéks ir apbrunota pilntiesigo
pilsonu kopiena, kura ieklavies ikviens virietis no astonpadsmit [idz se idesmit
gadu vecumam, un visus vienojo3a kopiga morale izvirza prasibas individam
vispirmam kartam ievérot kolekfiva likumus.'’Neatkariga individa pastavésana
arpus polisas ietvariem Griekija nav iespé&jama, izslédzama ari kada eventuali
iespéjama cilvéka “iek$€ja dzive”, kas bltu pretstatdma publiskajai un turkiat vél
apzinata ka vértiba_'® Goda izpratne ir lidzpilsonu vértéjuma noteikta, $is viedoklis
var nodro$inat varonim labu slavu vai gluzi otradi — ierosinat lidzcilvéku izsmieklu
un naidu,

Grieku polis=~ xopéjas morales pamatbalsts ir varonibas é&tika un varona
ideals, kas sabiedrtbai butisku mérku sashieg§anai nevis sakaus@ masu vienota

veseluma, bet padara katru tas locekli par izolétu, sevi centrétu batni, kas “dzivo
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un nirst personisko mérku dé|”*® un kura dzive ir piepildita tikai tad, ja bijis
iespéjams pieradit sevi ka varonim. S Averincevs atzinis: "Varona étikas pasauié
pierasta kartibz ir izjaukta: nevis mérkis Seit svéti [idzek|us, bet tikai lidzeklis —
varondarbs — var svétit jebkuru mérki."?? Visspilgtakais piemérs antikajai varonibas
izpratnei ir ahaju galvena cinitaja Ahilleja téls Homéra “lliada”, kura precizi atklajas
ikviena grieku varona dzives mérki. Ahilleja mérki batiba nav saknoti vétme atriebt
Menelaja godu vai iekarot un izlaupit Troju, vai veicinat ahaju valstisku
apvienosanos, bet gan piepildit Ahillejam orakulu paredoto varona likteni un
iemantot grieku dizaka varona slavu. Gluzi tapat karavadona Agamemnona varona
cel$ paredz ahaju valstiska apvienotaja un Trojas iekarotaja slavu, un ari vina
merki iIr nevis attalinatos, tautai nozimiges idealos saknoti, bet Sauri personiskas
pasapliecinadanas vélmes raditi. Ista grieku varona celu raksturo “absolGta mérka®
neesamiba; briviba no bailém, Zéluma un cerbam?’; apzina, ka varona ce|$
likumsakarigi sevi ietver art bojaeju; cilveka ka kermena izpratne. Savas varonibas
pieradijums un slavas ieguve par katru cenu, nevis mainigais un nejausais mérkis,
ir galvenas sengrieku dzives prioritates, kas rada neizbégamu konfrontaciju starp
dazadiem individiem jeb potencidlajiem varoniem. Teorétiski pastavosie piisonu
kopienas kolektivie mérki, kas traktéti ka ideals, paklauti slé&ptam sabrukumam, jo
katram individam bitiski apliecinat savu varonibu, izlauzties no sabiedribas
Znaugiem un pieradit sevi. Eiripida tragédijas “Ifigenija Aulida” varoniem —
Agamemnonam, Ahillejam un Menelajam — raksturigs visiem kopigs domasanas
veids un paklautiba varonibas &tikas prasibam, tacu vérojami ari dzili personiski
ricibas motivi un apsvérumi.

Eiripida tragédijas sakumdala veidotais bralu - Agamemnona un Menelja —
strids pierada abu egoistisko vélmju un individudlo mérku pastavésanu:
Agamemnons Meneladjam parmet Sauri egoistisku kaislibu pret nolaupito sievu
Helenu un vélmi vinu atgat, otraja plana atstajot ahaju goda aizstavésanas
nepiecieSamibu, savukart Menelajs nosoda brala glévultbu un varona varda
necienigo Z&lumu pret upuréjamo meitu Ifigeniju. Sis strids pierada intimo jatu
(piekersanas, kaislibu, Zz&éluma, ceribas) iediglu esamibu antikajd cilvéka, kas
masdienu izpratné Skiet tik saprotama. Eiripida tragédijas sakumdala veidota
spilgta peripetija péc braju strida atkiaj straujo. “labajam cilvékam” nepiedienigo
jutu parvarésanu un varonpa morales uzvaru — abi stridnieki krasi mainijusi savu

viedokli: Agamemnons par labu savai karavadona un iespéjamajai ahaju vaistiska
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apvienotaja slavai izSkiras upurét milotc meitu, savukart Menelajs, iedzilinoties
brala cie$anas, gatavs atteikties no Helenas un mégina atrunat Agamemnonu no
meitas upuréS$anas. Tiklidz Agamemnons ir iz8k'ries par meitas upuri, proti,
atsvabinajies no Zz&luma un ceribam, vin§ nonak “ista” varona statusa, guastot
ieveribu un cienu tautas jeb masas acls. Brunoto grieku viru mérkis varétu bat gan
varona psihologija balstits (Trojas kara apliecinat katram savu varongaru), gan ari
pavisam merkantilu prasibu izvirzits (iekarojuma rezultatd iegut karojamu
lauptjumu).

Agamemnona un Meneldja sakotngji slkmanigais strids Eiripida iuga
parveérias principidla uzskatu sadursmé, kura akcenté karavadona absollto
1izolétibu visaptvero§a naidiguma parpilna vidé — brupota masa atbalsta
Agamemnona émumu un nepacietigi gaida situacijas uzlabo$anos (tadé| ir
bistama), bet atseviski spécigi individi nostajas opozicija valdonim. Eiripida
tragédijas varonis izjlt brala Meneldja neizpratni, Sirmgalvja nosodijumu, Ahilieja
un Klitaimnestras klaju naidu. Gan Menelaja, gan Sirmgalvja un Klitaimnestras
funkcijas antikaja tragédija ir Agamemnona varona bitibas izc€lums, tacu Ahilleja
téls iezimé Agamemnonam [dzvértigi spécigas personibas raditu bistamu
pretsparu. Eiripida tragédija “lfigenija Aulida” izmantots mitologijd popularais
“Ahilleja dusmu” motivs —~ varona atteik$8anas piedalities Trojas kara norisé.
Tragédija “lfigenija Aulida” Ahillejs kalpo par ieroci Agamemnona rokas, jo ir vina
noziedzigas ieceres aizsegs un lfigenijas ieraganas tieSais iemesls — apsolitais
viltus ligavainis. “Atpazi$anas skatam” sekojo§as, kapinajuma pilnas ainas atki3j
abu Agamemnona manipulaciju upuru sasutumu - Klitaimnestra atkiaj vira
Sausmino3o planu, savukart Ahilleja spécigi plosas aizvainota paslepnuma sapes:

“Pret mani valdnieks Agamemnons noziedzies:
No manis bija japrasa tam at[auja,
Lai slazdus meitai liktu (..)"%

Ahilleja aizvainotiba paradas tikai un vienigi vina aizskartd patmila, jo vin$
atklati atzist, ka pat neliktu SkérS|lus $im planam, ja vien valdonis butu ar vinu
rékinajies:

“Es savu vardu bltu devis helléniem;
Ja jaras cel$ uz lliju tad pavértos,
Es neatteiktos biedru vélmi atbalstit.

Bet tagad vadoniem es neesmu nekas,



Tie viegli mani izmanto, ka viniem tik.”?

Visi Eiripida tragédijas varonu individualie mérki, virzoties katrs sava gultné,
pamazam saplist viena ce|a, kas ved pretim individuala noliegumam un grieku
varonibas ideala tuvindjumam - Trojas iekarojumam. Varoniem nepiecieSamais
varondarbs svefi mérki un cilvékos izskauz iedigll mito$as ne-varoniguma
kategorijas. Masas un atseviSku spécigu individu gribas spilés esosa valdona
Agamemnona izdarita izvéle — gataviba meitas Ifigenijas upurim - grieku polisas
morales konteksta saprotama un likumsakariga.

M.Ziverta lugas varoni nav antikas varonu psihologijas iemiesotaji — viniem
svarigs konkréts mérkis un ieguvums. LatvieSu dramaturgs tiecies atklat “moderno
varas cilvéku®, kura mérkis saskanigs ar vina domasanu un aftieksmi pret dzivi,
tadé| iepretim, pieméram, Raina veidoto varonu - tautas vadonu - mérkiem, nevar
tikt uzskatits par visparcilvéciski nozimigu vai svarigu atseviskai tautai un |auzu
grupai. M.Ziverta varonis gan mana pats sevi ar skietami altruistisku savas ricibas
motivaciju, jo jitas aicinats “glabt tautu no vinas pasas"™®, ir parnemts ar savu
atbrivotadja un tautas apvienotdja misiju tapat ka Mindaugs tragédija “Vara” un
Mintauts Rainga tragédija “Indulis un Arija”. AtSkiriba no Siem diviem, iepriek$
miné&tajiem sacer&umiem M.Ziverta lugas “Ifigenija” varoni lolo gluzi racionali
domajosu cilveku vélmes, kuru pamata nav neka abstrakta un idejai paklauta, un
viniem vislabak pienemams tads mérka sasniegSanas cel$, kur§ prasitu iespéjami
maz pulu un varonibas pierddijuma iespéju. Vélme ar minimaliem lidzek|iem
sasniegt maksimalu efektu raksturo visu M.Ziverta radito, valdonim
Agamemnonam padoto viru attieksmi.

Daudz skaidrak ka Eiripida tragédija M.Ziverta luga izkristaliz&jas katra
varona individualie mérki, kuru sasniegSana svarigs tiesi rezultats, nevis process
un nemirstigas varonslavas ieguvums. Lidzas Menelaja vélmei atgit sievu un
atdarit vina goda aizskaréjiem, Agamemnona mérkim ieglt vienpersonisku varu,
izvirzas ar Ahilleja un citu tautas parstavju iecere iemantot Trojas bagatibas, ko
vins atklaj saruna ar Zélabaino Menelaju:“Cinai iedegusies visi — uz Trojul Tikai ne
tavas Helenas dé|, Menelaj, bet lield laupijuma péc, kas mis gaida Troja. Tur ir
zelts, sudrabs, persu paklaji, skaistas verdzenes un spécigi vergi (..) To visu més
grib&tu, bet netiekam klat, jo véja nav.”?®

M.Ziverta luga vérojama batiska at$kiriba no mitologiska materiala un Eiripida

interpretacijas — Abhillejs (kas mita atklajas k@ Agamemnonam naidigs, bet
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M.Ziverta lugad ~ valdonim uzticams varonis) kopa ar Menelaju un veco vergu
Ksenonu ir aculiecinieki Kalhanta izvirzitajai meitenes upurprasibai. M.Ziverta
varianta valdonis jau sakotnéji jat citu individu sapratni un atbalstu — péc dieves
Artemidas gribas uzzindjuma Menelajs uzsak Zélabainu gau$anos un izmisuma
pilnu lagéanos nepielaut Ifigenijas upuri, savukart Ahillejs kopa ar Ksenonu
aukstasinigi un racionali parspriez iespé&jamo meitenes glabsanas planu. M.Ziverta
luga veidota akcentu parvirze atklaj misdienu cilvékam raksturigas kategorijas —
iejitibu un Zé&lumu, personisko jltu nozimiguma akceptu, vélmi solidarizéties un
palidzét nelaimé nonaku$ajam, tomér neatkapjoties no saviem personiskajiem
mérkiem. Menelajs nenostajas opozicija bralim, vien dod valu histériskam vainas
apzinas izvirdumam (lai akcentétu Menelaja nespécigo, neirotisko dabu un augsto
uzbudinajuma pakapi, dramaturgs vina teiktaja nav izmantojis interpunkciu),
Ksenons savu attieksmi sakotnéji maské, nelaujot nojaust vipa patieso poziciju
$aja jautajuma, Abhillejs atklajas nevis ka mitiskais neatkarigais un patvaligais
egoists, bet gan ka Agamemnonam pakalpigs un padevigs varonis, kur$ cer, ka
visu spés izdarit valdonim pa pratam. Tiesi Ahillejs, kurs mitologija nekad nav
radits ka diplomats, mégina uzpirkt regi Kalhantu un panakt ta klusé$anu, jo
visbistamaka visiem sazvérniekiem Skiet tautas masas informétiba. Valdona
sabiedrotie saprot, ka ifigenija vairs nebis glabjama bridi, kad tauta uzzinas isto
iemesiu, kadél nav véja un ka §1 situacija labojama. Kamér vien iespéjams,
M.Ziverta racionali domajosie varoni grib sasniegt mérki bez zaudé&jumiem un
palidzét valdonim iegut visu iespé&jamo.

Varonu sarunas un vélme uzpirkt Kathantu spilgti atklaj vinu neticibu orakuia
paregojumiem un vinu faktisko dzivo§anu pasaulé bez dieva. Valdona sabiedrotie
ir tadi pa8i moderna laikmeta |audis ka pats Agamemnons - dzivot dieva
aizbildnieciba viniem $kiet érti un patikami, jo ta lauj atbrivoties no personiskas
atbildibas smaguma (iznémums ir Ksenons, kur§ mégina rosinat varonu
atbildigumu par savu ricibu), bet patiesiba $ai aizbildniecibai vipi nemaz netic.
Varopiem &rti un izdevigi ir uzskatit Trojas izlaupi8anu vai varas koncentré3anos
Agamemnona rokas par dievu akceptétam un liktenigi neizb&gamam norisém,
turpretl dievu izvirzito upurprasibu vini tiecas apsaubtt un vélas apiet jebkadiem
lidzekliem - “ar varu vai viltu™?®. M.Ziverta luga atkiata socialas un religiskas dzives
standartu nesaderba atspogulo batisku 20.gs. pastdvosu mentalu problému. Ta

saukto “anonimo kristieSu™ socialds uzvedibas absollta atrautiba no pasas

215



kristietibas ASV teologu aprindas 50.gados ieguvusi apziméumu “kuituras
Sizofrénija”.?’

M.Ziverta luga raditd “masas kristalu” kopéja attieksme pret dievu prasibu
atklaj moderna cilvéka apzina pielauta meitenes upura viennozimigo
noziedzigumu. Agamemnona sabiedrotie labi apzinas to, ka Ifigenija varétu kalpot
par viltus upuri, par ziedokli, kas remdétu masas saSutumu par valdona iteprieks
pielautajam kJodam un nedisciplinétibas izraisitajam patvalibam. Valdonim
uzticamas personas netic véja mainai péc upurprasibas izpildes, bet baidas no
dieves gribas izkiasta plasam tautas masam, tapéc neatjaujas ignorét Kalhanta
teikto. Likumi, péc kuriem vadas “varas cilvéki” M.Ziverta luga, batiski atdkiras no
sabiedriba iepotétajiem, bet faktiski par mulkigiem un novecojusiem uzskatitiem
dieviskas kartibas likumiem. ValdoSas aprindas ar klaju ironiju un skepsi izturas
pret dieviskajiem likumiem - visspilgtak tas atklajas Ksenona teiktaja, pieméram:
“Kad véji modfsies, to neviens nevar paredzét, ar Kathants ne.”: “() un likums
aizliedz pildit noziedzigas pavéles, kaut ari tas devis valdonis vai dievs.”?® Varas
virsotnu likumi ir citadi k& sabiedrisko dzivi regul§josie, te pamata izredzétibas un
iznémuma princips, kas pielauj dubultas morales pastavésanas iespéju.

Valdonu ricibas briviba balstita pasapmana pilnaja un iluzoraja parliectba par
ikviena sola pakartotibu tautas interesém, par neZéligo lidzek|u attaisnojamibu
céla mérka — tautas glabsanas idejas varda. Varenais ‘més” jeb potenciala tautas
kopiba, ko luga “ifigenija” simbolizé Ksenona raditie, Aulidas osta puicinatie kugi,
padara maznozimigu atseviska cilvéka dzivibu, ta priek§a izplén individa esibas
j&ga. “Més” sasniegdanas mérka diZzenums rada attaisnojumu Skietami sikam
nelietibdm un nodevibam. “Kad mérki gribi, gribi lidzekli!™® - izskan Raipa Mintauta
parlieciba, kas valdoni mérka tuvinasanas lab3 pilniba atbrivo no morales normy
ievéro$anas, atlaujot nedaubigu un Aatru ricibu, un rada varas ieguvéja
visatlautibas apzinu, ta tuvinot vinu dievam zemes virsii un |aujot lemt atsevidka
cilvéka likteni.

Al M.Ziverta tragédija “Vara” Mindaugs Martei veltitaja monologa atkl3j
parliecibu par ikviena sava sola pakartotibu tautas interesém, par nezéligo lidzek|u
attaisnojamibu céla mérka - tautas glabsanas idejas varda. Mindaugs uzdod
jautajumu: “Vai tad nav lab3k izmidét dazus, kaut arf bitu braji, ja ta var glabt

f)n31

veselas ciltis Valdonis apzinas savas ricibas &tisko vértéjumu, bet arvien ir



uzskatijis, ka mérkis attaisno lidzek|us, un $1 mérka labad vinam ir ‘iesibas
atteikties no savas cilvécibas:

"Mindaugs. Bet, ja cilvékam jablt stipram, lai varétu labu darit, bet, lai k|Gtu
stiprs, ir jabat nelietim, un ja katra zina jabat vienam nelietim, kas lieldks par citiem,
- tad es tads gribu but! Es domaju, ka ir labak ciltis negodigi glabt neka tas godigi
pazudinat. Visi gan redz, ka es dzenos péc varas, bet neviens nevaica, kas man
pasam no tas tiek.”

Ar spécigu “varas gribu” apveititie varoni M.Zlverta “Vara” un R~ina “Indulf un
Arija” raditi ka tragiski atsvesinati no apkartéjas sabiedribas, vientu]i un nesaprasti,
tacu Agamemnons M.Ziverta luga “Ifigenija” neatrodas pilniga izolacija naidpilnas
sabiedribas priek3a, vipam [idzas ir spécigas personibas, kas mégina valdoni
pasargat no masu spiediena, akcepté vina atrasanos arpus kolektivo normu
sistémas un dara izvéles situaciju psihologiski vieglak panesamu. Agamemnona
sabiedrotie faktiski legitimé iespéjamo vardarbibu vai ari akcepté jebkadas
amoralas ricibas 8is vardarbibas novér§ana, kas apliecina morales degradacijas
procesu valdoso aprindu iek$iené.

Sabiedroto koncentré$anas ap valdoni, kalpiba vina interesém un, galvenais,
kopéjais noslépums un kiusésana, péc E.Kaneti domam, ir viens no bitiskakajiem
autoritativas varas elementiem.® $ada varas forma piejauj noslépuma (M.Ziverta
luga — valdona meitas upurprasibas) glabasanu neliela |auZu grupa, jo tada
gadijuma Ir iespéjams veikli manipulét ar situaciju neparzino$o tautu un ar
potencidlajiem upuriem. Savukart vienpersoniskd Iémuma piepemsana un
sabiedrotoc gataviba to nekavéjoties izpildit liecina par autoritativas varas pilnigo
patvalibu un Iémumu visai augsto nejausibas pakapi.

Salidzinajuma ar Eiripida tragédiju M.Ziverta radita Agamemnona situacija,
no vienas puses, traktéjama ka mazak saspringta un vienkar$dka, jo varonis
neatrodas visaptvero$a naida ieloka. No otras puses, Agamemnona izvéles
probléma latvieSu autora fugd atklajas pavisam citd dziluma, jo mazinats aréjo
konfliktu loks un galvenais dramatiskais konflikis noris pasa varona iek3iené.
M.Ziverta luga “Ifigenija” (tapat ka tragédija “Vara”) piedava ielUkoties varas cilvéka
batiba, varas gribas atkariba nonakusa cilvéka gataviba atteikties no pilnvértigas
dzives un apmierinaties ar dzives surogatu. Moderna laikmeta domasanas veidu
atspogulojo$a luga apliecina vélmi saprast un piepemt jebkadu Agamemnona

1zvéles variantu, tadu tas nebut nemazina personibas atbildibu par savu izvéli. Lai
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ari vadonis vienmér var tikt traktéts ari ka vadamais, masas izdar: 1is spiediens uz
valdoni nevar tikt uztverts ka attaisnojums noziedzigai ricibai. Ka atzinis M.Vébers
— tam, kur$ grib ko pozitivu sasniegt, ir jabat vienlaicigi gan vadonim, gan
varonim™, un varonis ir gatavs nostaties opozicija vairakuma interesém, ja saskata
to nelietigumu. Varona pienakums ir cinities pret [aunumu, savadak vins klust par
&7 Jaunuma atbalstitaju un ir atbildigs par ta uzvaru.™

lai rastu spéku individualai konfrontacijai ar piasam masam, cilvékam
vispirms ir jaspéj parvaldit pasam sevi. “Vislielakais valdrieks ir valdnieks par

sevi”*®

, “Seksualitates veéstures” otraja dala atzist francu filozofs M.Fuko, analizéjot
baudu morales problémas un atsaucoties uz Platona izteikumiem. Vadonim —
varonim iespéjama “par sevi Tstenota vara taja vara, kas tiek Tstenota par citiem”:
‘Lai neiekristu parméribas un nepielautu vardarbibu, iai izvairitos no tiraniskas
varas (par citiem) un no tiranizétas dvéseles (no savam iekarém), politiskas varas
darbiba ka iek$&jai darbibai raksturigu principu prasa varu par sevi.”>

M.Ziverta lugas varona — valdona nespéja parvaldit sevi, rast spéku cinities
pret [aunuma spiedienu gan no arpuses, gan pasam sevi un gataviba bezatbildigi
noziedzigai ricibai labi izgaismojas salidzindjuma ar Raina tragédija “Indulis un
Arija” pieteikto situdciju. Abu lugu centra — vadonis, kuram dievi un tauta izvirza
prasibu péc vina milota cilvéka (meitas Ifigenijas un milotas Arijas) upura ka visas
tautas brivibas un labkiajibas nodrosinataja. Raina varonis atrodas tadas pasas
izvéles probiémas priek§a k& Agamemnons — vinam dota vilinoga iesp€ja mijoto
Ariju upurét Pérkonim, proti, nodot vinu ieiSu kunigaiksta Mintauta vara, un ka

atmaksu sanemt preti sev un tautai tik tuvo Emboti:

“Karguts. Dod, Indul, gistekni prieks Lietavas,

Ka teicies pats, un tiek tev tava pils

Un lei$u draudziba, mums miers no vaciem.”®

Milotas, bet vienlaikus arT naidnieku vacu parstaves upuris daritu induli
varenu un tautas milétu, tacu Raipa varonis, neraugoties uz tautas masu
spiedienu, izvélas cilvécibu, milestibu un sarezgitako celu, nevis legitimétas
varmacibas sniegtos, viegli glstamos auglus. Rainis remarkas atziméjis |auZu
kurnésanu un atsevisku varonu nievigas piezimes, kas kaunina Induli k& sievas
vergu, mifasnelgu un nodevéju. AtSkiriba no Agamemnona, Indulis nepakaujas
$im spiedienam, aktivi iestajoties par 18.gs. étika saknotu parliecibu, kura dominé

nesavtigs visparinats humanisms, aizénojot pat varona intimas jutas pret Ariju:



“Indulis. Jaatdod! ' -
Lai man ta nepieder, tad tévam gan.
Nu més no gala karu iesaksim -
Bez viltibas, bez kltam un - bez sievam,
Tik virs pret viru!">®

Sie Indula vardi neizskan ka sievietes nicindjums, bet gan ka cienas
apliecinajums, jo vinam Arija “ir vairak neka pils”, “dieve, kas no debess
nokapusi™¥, visas pasaules, ne nieka Embotes v&a. Indulis pauz savu sasutumu
par tautas vélmi tirgoties, pats ne mirkli nek]icams zemisks un Saursirdigs.
lepretim M.Ziverta Agamemnona drizi sasniedzamajam “karapulka patur&3anas’
un “vajako savaldiSanas” sapnim Raina Indula mérkis — tala nakotné veérsts, tapéc
ari pasa iznicibu ietveross:

“Indulis. Kas liels, tas pats gan mirst, ne citus kauj;
Iz savas dzives tukstosus ce| dzive!™!

Indu|a izvélétais cel§ ir daudz garaks neka valdonu - kungu tipa parstavju -
ejamais posms, tas ir vél nekad neieglitds “tresas dzimtenes® meklétdja cel$.
Mérkis Saja gadijuma tiek attalinats, ta 1stenodana nesniedz tieSu labumu pasam
varonim, jo tiek izvirzitas pavisam citas prioritates salidzindjuma ar valdonu vértibu
skalu. Valdona ricibu vispirmam kartam nosaka bailes no naves, tadé| valdoni
E.Kaneti déve par “pérdvaojuéo"“z —to, kas viens pats ka uzvarétajs stav iepretim
bezpalidzigajiem un mirusajiem. Turpreti vadonis — varonis, bidams idejas kalps,
gatavs par citu dzivibam rQpéties tapat ka par savu, varblt pat vairdk, jo
“pardzivo$anas” sniegtd varas izjita vipam nav visbitiskaka. Raina luga Indula
teiktajos vardos Mintautam izskan skaidra parliec ha par savu bojaeju idejas varda:

“Induiis. J&,
Es mirsu murgotajs, tu mirsi kungs.
Bet paliks, 1UK, aizvien tie takstosi (..)
(..) Tie paliks mi3zam, un tie uzvarés,
Un vinos bus mans gars, kas brivi augs,
Kas mani glabs ne dzive, bet aiz dzives,

Jo vienas dzives ir prieks ta par maz.”* (

izc&lums mans — Z2.G.)
Raipa tragédijas “Indulis un Arija”, tapat k3 nepabeigtas tragédijas “Kajs
Grakhs” varonu — tautas vadonu un ganu - riciba iespéjams saskatit augstako

upuréSanas, proti, paSupuréSanas Ifmeni. Musdienu Rietumu izpratné upuris
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traktéjams k3 atdeve un atsacidanas, savas darbibas piedavajums, bet ne savas
dzivibas ziedojums. Ta Raina Indula mérkis nav doties nave, lai tiedi ziedotu sevi
tautas varda, bet gan dzivot un veltit savu dzivi idejas piepildijumam. Nepabeigtas
tragédijas “Kajs Grakhs” varonis, tautas nodevibas un idealu sakaves rosinats,
laujas izmisuma sapém un vienigo izeju saskata “naves pienemtné” (‘Kas citus
negrib kaut, tam jakauj sevi!”*), bet arf vina mérkis bijis — dzivot, lai piepilditu
Saules valsts sapni.

Mintauta teiktajos vardos Indulim ieziméti kunga jeb valdona tipa lidera un

gana jeb tautas vadona pretéjie celi un to jéga pladas laika dimensijas:
“Par mani lielaks, Indul, ir tev gars,
Tik nau tavs gars &1s saules un §7 laika,
Mans spéks no naida nak un tavs no milas;
Tavs tevi navé ved, mans mani dzivé.”*

‘Pardzivojusa” valdona cel8 neparedz paSrefleksijas procesu un
iedzilinasanos pak|lautdas masas psihologija, jo Mintauta pieminétais spéka avots -
naids visbiezak tiek dévéts par “akiu” — emociju, nevis prata sférai atbilstosu
izpausmi. Naids nepielauj racionalu spriedumu, empatijas un iedzilinaSanas
iespéju, naida jitas lolotais destruktivais sp&ks un egoistiski sakapinatais
passaglabasanas instinkts liela spéka vérSas pret apkartéo pasauli.
“Pardzivojusajam” valdonim vienaldzigs paklautas tautas gara attisttbas limenis,
vipam ir izdevigas tadas masas ipaSibas ka aprobeZotiba, neizglitotiba,
vienaldziba un verdziska padeviba. Valdonis, kur§ atrodas garigi nebrivas un
neattistitas tautas priek8gala, var priecaties par atri sasniedzamiem merkantiliem
meérkiem. Tas ir cel$, kas, Mindauga vardiem runajot, “ved dzivé”, tadé| pilniba
apmierina valdoni. Vara, siava, neierobezota patvala un bagatiba ir tie labumi, kas
valdonim sasniedzami, un tos vins arm glst, neripéjoties par visas sabiedribas
talako virzibu.

Pasupuréjosajam tautas gana tipa vadonim vaidona ieguvumi $kiet nebitiski,
jo vipam primara ir attistibas ideja. Ja tauta ir garigi nebriva un aprobezota, ta
nespéj izsekot lidera domai un saskata taja nelietderibu. Vadonis mégina
iedzijinaties masas psihologija, tiecas maintt tautas domasanas veidu un
iestkstéjusos priekSstatus, bet, ja tautas gars nav pietickami elastigs, veidojas

konflikts. Tautas samulsums un neizpratne rada dusmas un nodevibu, bet der
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nomac bezspécibas un izmisuma sajitas. Raina tragédija sapigi un vienlaikus
pravietojosi izskan Kaja Grakha romieSu tautai adresétie vardi:
“Sis pllis, saucams brivs, bet sirdT vergs,
Tas taps ij saucams vergs — uz mazu maziem!
Tam mugura bas lauks, ko ars un plésis,
Kas visu nesis, cietis, turés, baros,
Kam visi splaus!
Ar asnim laukus méslos, nebls pédas,
Kas nemércéta |auzu asinim, -
Bet palis labak strautus asins |aus,
Lai kungs tiem izlej verdziba, pirms pats —
Lies vienu dzislinu prieks brives cinas.”*

Kaja Grakha pravietojums attiecas uz jebkuru tautu, kura necendas sevi
pilnveidot, lai kaut nedaudz tuvinatos tas ¢énijam un spétu uztvert vina talejoso
skatu, lai sasniegtu ieks$éju gatavibu pasupurim - spéjai Saun individualo pakartot
visparigajam, kopibai ar cilvéci un visumu. Sis kopibas tuvinasanai nav
nepiecieSams pasupuris $i nojgguma maksimalistiskaja izpratné (ka gataviba
ziedot savu dzivibu), bet svarigas pasaizliedziga darba un atdeves spéjas.

Raina idealistiskaja izpratné masa ir génija spogulis: “Masa paradas tads
gars, kads ir génija, masai uz isu laiku, §énija ilgi, masai maz diferencéts,
vienkar§ais spéks, §&nijam smalks un daudzpusigs (..) §énijs mirst tik uz laiku, un
cilvéks ir mazigs.™ Péc Raina domam, masai ir jabat gatavai uztvert §énija idejas
un nest tas talak, jo tikai tada gadijuma var teikt, ka génijs jeb varonis mirst “tik uz
laiky”. Cerba uz ideju dzivoispéju un reiz tala nakotné iespé&jamu realizaciju ir
daudzu Raina varonu, ar induja un Kaja Grakha partieciba - “Ja mirst aréjs veids,
paliek pati taisniba.”*®

Tomér ideja nevar realizéties, ja nav tas paudéja, ja tautas prieksgalad nav
g€nija jeb varona, ja tauta to vairs nevar ieraudzit, jo nesp@j atspogujot sevi ta
domas. Tada tauta ir nonakusi Kaja Grakha paregojuma iezimétaja vergu statusa,
tas prieksa ir valdoni, kuru domasana tautai Skiet skaidra un saprotama. Kameér
valdonis tautai izgaismo tikai tuvakas attistibas perspekiivas, veiksmigi noslépjot
savus individualos un savtigi egoistiskos §Ts virzibas nosacijumus, masas un varas
attieksmés var but vérojama pat zinama saskana (kada atklajas M.Ziverta

Agamemnona un vina sabiedroto attieksmés), tacu, tiklidz apmulkota sabiedriba
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sak aptvert situacijas batibu, sakas neapmierinatiba, kas paraug apslapéta

nemiera. Sada vergu statusa nonakusT tauta vairs nav spgjiga uz savu uzskatu un

=n

brivas gribas izpausmém, jo tauta nonakusi “Aizspogulijas situacija

ir jau par valu™.*®

. kura “vienmér

M.Ziverta luga “Ifigenija” rada sabiedribu, kurd nav varona — génija, lidz ar to
nav arm attalindtu mérku un konkretizétas attistibas idejas, vien visai sabiedribai
kopigs pasapmans par Trojas iekarojuma nepiecieSamibu. Valdona Agamemnona
gataviba meitas Ifigenijas, plasak — jebkadam “cita” upurim apliecina “moderna
varas cilveka” apmulsumu un orientacijas zudumu, kas raksturigs arf masai - varas
spogulattélam.

Luga “lfigenija” iekodétais pravietojums un tds zimigd nepabeigtiba
nesaudzigi asi liek tas lasitdjam uzdot jautdjumus — vai tiedam misdienu vaidonis
ir gatavs varas varda upurét savu tuvako, vai tiesam tauta ir gatava pielaut $adu

upuri, kurp gatavojas doties tik apmulsusi |audis?
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Nobeigums

Raina un MJZiverta nepabeigtas lugas, un citi $aja pétijuma aplikotie ar
latvieSu dramaturgu lugdm jedzieniski saistitie saceréjumi risina kop$ antikas
kuitdras nozimigu tému ~ ta saukto “maju ekonomikas” jeb "maju saimniecibas
parvaldisanas” tému. Majas — $auraka izpratné — cilvéka dzives telpa, plasaka —
dzimta zeme, arl — valsts, sabiedriba, pasaule, kuras pilnvértigi dzivot iespéjams
vien gadijuma, ja §is majas ir sakartotas vai vismaz ir sakartojamas kada talaka
nakotné. Majas celSana vai sakartoSana prasa gan izteikti racionalu pieeju un
vésturiskas pieredzes apguvi, gan ar zinatniski un racionali neizskaidrojamu garigu
pieeju, jo majas célajam vajadzétu bat cilvekam, kurd praktizéjis paSrupes un
veidojis pats sevi. Majas celtniecibas mérkis — patikamas, értas, sakartotas, no
apkartnes uzbrukumiem pasargatas telpas veidosana, kuras iek3éjo un aréjo dzivi
organizétu noteiktas likumibas un skaidri principi. Ka atziméjis |.Suvajevs —
“(..)majas ir ne tikai patibas, bet arT varas tehnologijas elements. Sava zind majas ir
kondenséjusies vara — ta ir vara uz iekdieni (majas iemttnieku vadisdana, to sadzives
organizé€Sana u.tml.) un vara no arienes (sabiedribas radito noteikumu un likumu
ieviesana u.tml.).”

Vaists, kas atrodas tap$anas stadija, kultGras vésturé tradicionali pielidzinata
maju aizvietotajam — kustibas un pagaidu dzives, talaku mérku simbola ietvéréjam -
kugim?, kuram tapat nozimiga precizi izstradata arhitektonika, nepiecieSama stingra
saimniecibas parvalde un sakartoti likumi. Kuga kustiba simbolizé pasaules kartibas
izzinu un pasaules iepazisanas, izlGkoSanas un iztaujasanas procesu, bez kuras nav
iespéjama “saimniecibas vadi$anai’ nepiecieSama patstavigas un izvértéjosas
domasanas, sevis apzinas rasanas. Lai kugis gadu desmitiem nemétatos pa
pasaules jiram bez jebkdda kursa un planotam pieturvietam ka Odiseja vaditais
kugis pé&c Trojas kara, svariga gan kapteina atbildiguma pakape, zinasanas un
atklatiba, gan visas kuga apkalpes saliedéta un harmoniska darbiba.

Raina nepabeigtas tragédijas “Kajs Grakhs” varonim, lidzibas runajot, romiesu
tautas kuga kapteinim, ka jau idealistiskam garam, nav raksturiga rékinasanas ar
apkalpes iesp&jamo negatavibu vina iesdktajam celam. Vadona darbibu vada ticiba,
ka idejas lieliskums un vina pasa péarliecibas spéks spés aizraut apkalpi lidzi un
briedinas tas garu mérka sasnieg$anas cela laika. Tautas vadonis, kas talé skaidras

aprisés redz nakotné sasniedzamo krastu — Saules zemi, visiem spgékiem mégina tai
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tuvinat savu vadito kugi. Vadonim piemit liderim raksturigas ipa$ibas, harismatisks
spéks, racionals prats, kas apvienots ar izkoptu dvéseli, saskarsmes prasme,
atklatibas spéja, nesavtigums un neskaitamas citas ideala varona cienigas ipasibas,
tacu apkalpe lielakoties nav spéjiga uztvert vadona teikto un nesaprot vina vélmi
doties uz talés ieziméto krastu, jo acu priek$a ir drizi vien sasniedzama, tuvako
vélmju apmierinosa “laimes zeme”. Apkalpe nodod kapteini, vina vieta izvéloties citu
— taltgjus labumus piedavajosu vadoni. Péc pirma briza apmatibas tauta attopas un
uzsak ilgu un rigtu mazohistisku ZéloSanos par kartéjo reizi zaudéto brivibu,
apspiesto garu un konkrétajai tautai acimredzot neizbégamo smago likteni.
Atmodusies tauta atceras savu vadoni, ce| to Varona goda, piemin un slavina.
Tagad tautai kadreiz niecinatais vadonis ir svarigs, tagad ta saprot vinpa idejas.
Kapteinis, bidams bezkompromisa cilvéks, ideju sakaves rezultata nonacis hdz
vienigajai vinaprat iesp&jamajai izejai — savas dzivibas ziedo$anai. Tautas vadonis
sniedzis pasupuri vai, precizak, bijis spiests to darit, ir upuréts. Mazohistiski
orientétai tautai arvien nepiecieSams kaut ko ziedot idejas varda, jo upurésana
“saista upurétajus vienota veseluma un pretstata apkartgjai pasaulei™, |auj ciest un
slavinat savas cieSanas. Sapnis par jauncelamajam majam - jauno pasault atkal ir
dzivs, tauta ir gatava iedegties cinai par to. lespé&jams, ka agri vai vélu kads idealists
ir gatavs tautu atkal vest pretim talakajam krastam, tadu vinu, visticamak, sagaida
iepriek$é&ja vadona liktenis. T.Manna romana “Doktors Fausts” atseviSka individa un
sabiedribas degradaciju pavadoSo ciesanu pamata raksturojumam izmantots
Aristotela izteikums: “Darbiba vérias uz to, kas predestinéts ciest.” Neabsolutizéjot
o tézi, tomér ndkas to atzit par raksturigu nebeidzamu neveiksmju virkni
piedzivojusam tautam un vipu dispoziciju jeb gatavibu cie$anam un pazemojumiem,
situacijam, kuras vienmér “jau ir par vélu” vai "vél nav iespéjams”.

M.Ziverta nepabeigtas Ilugas “ifigenija” varonis — karapulka valdonis
Agamemnons - atrodas pagaidu dikstavé esosa kuga priekigala. M.Ziverta ieceréta
‘moderna varas cilvéka” vadita kuga kurss ir ahajiem vistuvak eso$a Troja. Ta nav
griti sasniedzama idealo priek$statu iemiesojuma un sapnu piepildijjuma zeme,
Troja ir vistuvakd, realu materialu labumu un, piedevam, izlaupi$anas iespéju
piedavajosa zeme. Valdona un apkaipes kopéjais mérkis — bagatibu ieguve, miera
un particibas zemes sasnieg$ana, tadé} virziers bitiba nav svarigs, tas var bat
jebkads un, tiklidz uzmanibas loka nonaktu cits taimi un particibu sniedzo$s objekts,

virziens var tikt pavisam péksni mainits. Trojas labumi Agamemnona vaditajai kuga
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apkalpei dievu apsoliti, bet neviens gan nevar garantét Trojas kara rezultatus, jo
vienmér ir pielaujama arf pretja situacijas virziba un iespéja, ka iekarojama zeme
klOs likteniga pasiem iekarotajiem, ka nevis ahaji atgriezisies ar pilnam karaladém,
bet gan trojiesi atnems ahajiem to, kas tiem vél atlicis. LabklajTbu iekarojosa tauta
nevélas iedzilinaties $aja iesp&amiba, jo tik tikamais dievu apsolijums jau izskangjis
un kurss nosprausts. Ta vietd, lai kopigiem spékiem parlpétos par savam
vajadzibam un labaku dzivi sava majvieta, valdonis un apkalpe nedara neko, gaida
rikojumus, Zimes un norades, mégina visiem spékiem, arT meligi, dieviem pieradit,
ka vini ir gatavi braucégji. Valdonis un tauta, neredzot pasi sevi un neméginot izvertét
savas klidas, doma tikai un vienigi par Troju un tiem labumiem, kas reiz pilniba
nodroSinas vinu dzivi. Bagatigu laupijumu un varas stiprinajumu paredzo3ajam jaras
braucienam nepiecieSama vien legitimitate, kas ironiski traktSjama ka dieviski atzita
vardarbibas un jebkadas, pat visamoralakas ricibas pielaujamiba. Dievu jeb kadas
augstakas autoritates attieksme un prasiba péc personiskas atbildibas un sevis
izvértéSanas spéjas ir bitiskakais iemesls kugu dikstavei. Sis, ahaju viru izpratné,
netaisnigas un cietsirdigas atticksmes dé&| tauta var zéloties par neapmierinoSo
situaciju, neizmantotajdm iesp&jam, augstako instancéu neizpratni un nespéju
pienacigi novértét celinieku gatavibu. Valdonis, kas mérka sasnieg8anas cela batu
paklauts kadiem dieviSkajiem, ne — cilvéciskajiem likumiem un nebutu gatavs pielaut
atiski netirus lidzeklus, ka ar nespétu pienacigi iedarboties uz dievisko, proti,
augstakas autoritates spriedumu, apkalpei nav vajadzigs. lespéjama strauja
nederiga kapteina nomaina ar citu, pirmaja bndi Skietami labaku un tautas intereses
parstavosu kandidatu. Valdonis to labi saprot un tadé| visiem spekiem censas
aizmirst savu cilvécisko bitibu, milestibas likumus un pielagoties sabiedriba
valdo3ajam garam, lai varétu turpinat izjust varas saldmi.

Abas latvieSu dramaturgu — Raipa un M.Ziverta lugas precizi ilustré ari Latvijas
vaists virzibas kursu. Raina tragédija “Kajs Grakhs” atklaj valstiskas veido$anas
sakumstadijas nepiecieSamibu péc Varona — pilnvértiga un zino$a kapteina, un
vajadzibu péc attalinata, tautai biitisku faktoru ietverosa mérka izvirzijuma no vienas
puses, un tautas nesagatavotibu un nespéju sekot 8im varonim, grati siapéjamo Kari
péc drizi sasniedzamiem labumiem no otras puses. Raina pozicija atklaj vésturiski
visai bieZi piedzivoto ideju lolojuma, be ~erealiz&jamibas faktu. Savukart M.Zjverta
luga precizi rada to situaciju, kada Sobrid iestigusi mdsu sabiedriba - visi vélamies

doties tur, kur Skiet labak, bet priek8gala nav vadona, kas spétu izvéléties Tsto kursu,
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jo ari tas ir tikai §is sabiedribas dala un grib ieg(t tas pasas bagatibas, ko tauta, pa:
veél vairak ka ta. Tauta ir gatava neprasmigo valdoni ikviena mirkll nomainit ar citu -
tadu pasu, jo visi vini ir tikai vieni no sabiedribas, ir $Ts sabiedribas spoguli.
M.Ziverta luga “Ifigenija” veidota situacija nav ikdieniska vérojuma atveide, bet
gan visparinajuma veida izteikta prognoze, kas skarbi atklaj sabiedribas attisttbas
virzibu. M.Ziverta paredzé&jums iek|aujas Raina nakotnes skatljuma kopaina un atk|3j
vienu no tautas kopéjo maju sakartosSanas apdraudétdkajiem posmiem — ta ir

vadona - Varona neesamibas un tautas apmulsuma situacija.

" Suvajevs I.Preliudijas:Kultiirvésturiskas un filosofiskas studijas. - R.,1998. - 98.1pp.
> Skatt I.Suvajeva eseju “Latvijas kurss” — turpat,38. — 41.1pp.

* Turpat, 127 1pp-

* Manns T.Doktors Fausts. — R.,1966. - 269_1pp.
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