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I e v a d v ā r d i 

JĒZUS: "ES ESMU CEĻŠ, PATIESĪBA 
UN DZĪVĪBA 5 NEVIENS NENĀK PIE 
TĒVA KĀ VIEN CAUR MAOT t" 

Jņ. 14:6 . 

Jūsu pr i ekšā i r mūsu Baznīcas t e o l o ģ i s k ā rakstu krājuma "CEĻŠ" 
pirmais l a i d i e n s . 
Katrs mūsu Baznīcas darb in i eks , š ķ i e t , būs v i e n i s p ā r t i s , ka 
jautājums par rakstu krājumu, kas būtu v e l t ī t s tā saucamajai 
n o p i e t n a j a i t e o l o ģ i j a i , jau sen i r b i ­
j i s ļ o t i ak tuā l s . Šo nepieciešamību a p z i n o t i e s , kā a r ī cenzda­
mies r e ā l i i z v ē r t ē t mūsu i e s p ē j a s šodienas s i t u ā c i j ā , esam 
nolēmuši - saziņā ar L a t v i j a s E v . - L u t . Baznīcas Kons i s t o r i ju -
ķ e r t i e s p i e l i e l a , s a r e ž ģ ī t a un ļ o t i a t b i l d ī g a darba. Jaunā 
izdevuma n o l ū k s : v isp i rms kalpot L a t v i j a s Ev . -Lu t . Baz­
nīcas gar īdznieku in teresēm, p a l ī d z ē t ve ido t un paplašināt 
jaunās paaudzes mācītāju t e o l o ģ i s k o redzes loku, j o ne v i s i em 
pieejama daudzpusīga t e o l o ģ i s k ā l i t e r a t ū r a un daudzus no tās 
šķ i r a r ī valodas bar je ra-

Iespē ju robežās krājums c e n t ī s i e s piedāvāt ļ o t i daudzveidīgu 
mater iā lu k lās tu . "CEĻA-' lappusēs sastapsimies ar l u t e r i skās 
t e o l o ģ i j a s klasiķu un šodienas autoru darbiem, ar teo logu dar­
biem, kas v e l t ī t i k r i s t i e t ī b a s prakses jautājumiem, kā a r ī -
mūsdienu ekumēnisraa la ikmetā - ar c i t u kon fes i ju teo logu dar ­
biem., kas i n t e r e s a n t i a r ī mums. Atrad īs im v i e t u a r ī l u t e r i s k ā s 
pasaules jaunumu un aktua l i tāšu apskatam, 

Mēs ļ o t i ceram, ka izdevums varēs sn iegt nozīmīgu ieguldī jumu 
t eo l oģ i skās domas ak t i v i z ē šanā mūsu Baznīcas gar īdznieku v idū , 
kā a r ī Baznīcas v i eno t ī ba s un konso l i dāc i j a s procesa v e i c i n ā ­
šanā. 

Līdz ar t o vē lamies p a s v ī t r o t , ka krājuma "CEĻŠ" iznākšana i r 
redzama zīme tām jaunajām iespējām, kuras šodien pavērušās 
ar ī Baznīcas dzīvēm 
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Bet pāri visam i z lūdzamies D ieva svē t ību jaunajam izdevumam, 
l a i "CEĻŠ" varē tu ka lpot m ū s u c e ļ ā p i e K r i s ­
t u s , c i t i e m vārdiem, l a i krājums kalpotu v i s a s mūsu Baznī ­
cas kopējām interesēm un uzdevumiem. Apzinādamās pa t i savu 
b i e ž i nep i e t i ekošo k v a l i f i k ā c i j u un t e o l o ģ i s k o zināšanu pakā­
p i , krājuma r e d k o l ē ģ i j a ar pr i eku g a i d ī s l a s ī t ā j u atsauksmes, 
ierosinājumus un pr iekš l ikumus, t ādē jād i jaunā izdevuma nāko­
šos la id i enus v e i d o j o t k o p ī g i . Eventuā la i publ icēšanai labprāt 
pieņemsim mūsu gar īdzn ieku z inā tn i skus darbus, tāpat a r ī no­
zīmīgu t e o l o ģ i sku sacerējumu tulkojumus. 

Krājuma ga l v ena i s r edak to rs , 
p rāves ts ( J . LIEPIŅŠ) 

1988, gada a p r ī l ī 



L U T E R I S K Ā T E O L O Ģ I J A 

V A K A R U N Š O D I E N 
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Laikam gan neapšaubāma šodienas l u t e r i s k ā s pasaules i e z īme i r 
t ā , ka baznīcās un draudzēs pamodusies d z i ļ a un nopietna i n t e ­
rese par l i t u r ģ i s k i e m jautājumiem un par t o , kā v e i d o j u s i e s 
un kā pamatota mūsu dievkalpojuma paš r e i z ē j ā kā r t ī ba ( s a l . 
V. Va j t a s grāmatas atreferējumu šajā "CEĻA" numura). P i e v ē r ­
š o t i e s l u t e r i s k ā dievkalpojuma un l i t u r ģ i j a s sākumiem, nav 
g rū t i pamanīt, ka l i t u r ģ i s k i e jautājumi neatradās Mārt iņa Lu­
t e ra un v i spār Reformāci jas la ikmeta cīnu un uzmanības pašā 
c en t rā . Šodien saprotam a r i , ka t o r e i z ē j o s apstāk ļos Luteram 
neb i j a iespējams v i su l ī d z galam izdomāt un pa r edzē t , ne v i ­
sos jautājumos v iņš varbūt b i j a p i e t i e k o š i kompetenti un ne 
jau v i s a s v iņa dotās a t b i l d e s I r mehāniski pārņemamas un i z ­
mantojamas Evaņģē l i ska jā Baznīcā šodien. Tomēr neno l i edzami , 
ka Mārt iņa Lutera darbi mūsu teo log iem i r v ā j i paz ī s t ami . Tā­
dēļ esam paredzē juš i "CEļA" l a s ī t ā j u s i e p a z ī s t i n ā t ar v a i r ā ­
kiem M. Lutera sacerējumiem l i t u r ģ i s k a j o s un dievkalpojuma 
kār t ības jautājumos. Šo pub l ikāc i ju noslēgumā mēģināsim sn i e g t 
Lutera l i t u r ģ i s k o rakstu a u t o r i t a t ī v u šodienas t eo logu i z v ē r ­
tējumu. 

Vēs tu r i sk i pirmais M. Lutera darbs dievkalpojuma kar t ī bas j a u ­
tājumos i r 1523. gada sākumā s a r a k s t ī t a i s "PAR DIEVKALPOJUMA 
KĀRTĪBU DRAUDZĒ". īsumā par š ī darba sarakst īšanas motīv iem 
un apstākļ iem. 
1522. gada be i gās , Mārtiņam Luteram a t r o d o t i e s Vartburgā, v i ­
ņa k o l ē ģ i s p ro f . Andreass K a r l š t a t s V i tenbergā r a d i k ā l i r e ­
formē dievkalpojuma kār t ību . 1522. gada Ziemassvētkos K a r l ­
š t a t s mesu notur vācu valodā un i r ģ ē rb i es p r i v ā t ā uzva lka . -
Sakraments t i e k pasn ieg ts abos v e i do s , grēksūdze un gavēnis 
t i e k pas lud ināt i par neva jadz īg iem. Ikdienas mesas v i s p ā r t i e k 
pār t rauktas , a t s t ā j o t tās t i k a i svētdienām un svētku dienam 
(dievnamu durvis darbdienās nu s l ē g t a s ! ) . Mesas kanons top ra ­
d i k ā l i s a ī s i n ā t s , l a i padarī tu t o , pēc A. K a r l š t a t a domām, par 
" e vaņģē l i s ku " . Savos cent ienos "atmest v isu neevaņgē l i sko " sa­
t r a c i n ā t i e V i tenbergas student i sāk demolēt baznīcas un p o s t ī t 
a l t ā r u s , to rotājumus un g l e znas . Visu šo ekscesu v idū 1523.ga-
da j a n v ā r i Mārt iņš Luters no Vartburgas a t g r i e ž a s V i t enbergā . 
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P i l nā mūka tērpā v iņš nolasa savus s lavenos "8 spred iķus" un 
notur mesu nesag roz ī t ā l ī d z š i n ē j ā k ā r t ī b ā un l i t u r ģ i s k ā i e ­
tē rpā . Oponējot K a r l š t a t a reformām un a t b i l d o t draudžu lūgu­
miem, Luters 1 5 2 3 . gada pavasar i ( la ikposmā no janvāra beigām 
l ī d z maija sakumam; kad p r e c ī z i - nav zināms) uzraksta "PAR 
DIEVKALPOJUMA KARTĪBU DRAUDZE". Š i s darbs ska id r i a t k l ā j s i ­
tuāc i ju V i t enbergā : K a r l š t a t s i r p ā r s t e i d z i e s ; l i t u r ģ i j a un 
ku l ts nav atmetami, t i k a i " a t t ī r ā m i " no l ī d z š inē j ām kļūdām. 
Kā vienmēr un v i s u r , Lu te rs uzsver Vārda c e n t r ā l o v i e t u . Ga l ­
v ena i s : ska id r i t i e k p a s a c ī t s par i kd i enas - r ī t a un vakara -
svē tbr ī žu nepieciešamību dievnamā. Mesai kā tādai šajā darbā 
Luters uzmanību nep i e v ē r š , Iespējamās reformas mesas kanonā 
nepiemin. Šķ i e t , būtu kļūda i edomāt i e s , ka Mārt iņš Lu t e r s te 
pauž abso lūto pa t i e s ību ex cathedra . Te v i ņ š pirmo r e i z i i z ­
sakās par l i t u r ģ i j a s problēmām, pirmo r e i z i mēģina t ā s r i s i ­
nā t . P a g a i d ā m š i s i r v iņa v i e d o k l i s un v iņa pa­
doms draudzēm. 

Gluž i tāpat kā sp red iķo ta j ā amatam, a r ī l i t u r ģ i j a i , kas tagad 
p l a š i t i e k v i su r l i e t o t a , i r c ē l a un k r i s t ī g a i z c e l sme . Bet , 
kā spred iķota jā amatu i r sabo jā juš i un v ā j i n ā j u š i tā nozīmi 
g a r ī g i e t i r ā n i , tā l i t u r ģ i j u i r v i l t o j u š i un s a g r o z ī j u š i l i e ­
k u ļ i . Tāpat kā mēs neatceļam sp r ed iķo t a j ā amatu š ī i emesla 
d ē ļ , bet vē lamies t o at jaunot p a t i e s a j ā s t i e s ī b ā s un ī s t a j ā 
v i e t ā , tā nav a r ī mūsu nodoms pār t raukt l i t u r ģ i j a s l i e t o š a n u , 
bet gan atka l at jaunot t ā s Ī s t u un pare i zu izmantošanu. 
T r ī s l i e l a s un nopietnas ļ aunprā t ības i r i ek ļuvušas s v ē t a j ā 
dievkalpojumā. Pirmā. - D ieva Vārds i r t i c i s apk lus inā ts , un 
baznīcās pa l i kus i t i k a i l a s ī š ana un dz iedāšana. Otra . - Kad 
Dieva Vārds t i k a apk lus inā ts , t ā v i e t ā i enāca t i k l i e l s pulka 
nekr i s t ī gu pasaku un melu, gan leģendu, gan dziesmu, gan 

Redakci ja 

Doctor Martin LUTTHER. 
VON ORDEUUNG GOTTIS DIENSTS 
YNN DER GEMEYNE. 
Wittemberg M.D. XX I I I 

Mārt iņš Lu t e r s . 
Par dievkalpojuma 
kār t ību draudzē. 
V i t enbe rgā , 1 5 2 3 . gads. 
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sprediķu ve idā , ka ba ismīg i i r v i su t o i e r a u d z ī t . Trešā . -
Tāds dievkalpojums t i k a i z p i l d ī t s kā c i l v ēku darbs , i t kā ar 
t o varētu nope ln ī t Dieva ž ē l a s t ī bu un pes t ī šanu. V i sa tā r e ­
zu l t ā t ā t i c ī b a i zzuda, bet tās v i e t ā i kka t r s deva baznīca i 
naudu, i e d i b i n ā j a dažādus ziedojumus un v ē l ē j ā s k ļūt par p r i e s ­
t e r i , mūku va i mūķeni. La i tagad mēs ar šīm ļaunprātībām t i k t u 
ga lā , i r nepieciešams z i n ā t , v i sp i rms , ka k r i s t ī g ā draudze ne­
kad nesapulcētos , j a Dieva Vārds ne t i k tu s lud inā t s un lūgšanas 
ne t ik tu s a c ī t a s , v i e n a l g a , c i k ī s s a r ī būtu sapu lce i paredzē ta i s 
l a i k s . L a s i e t 101. psalmu: kad ķēniņš un tautas sapulcē jas 
Dieva t roņa pr iekšā , t i e pasludina Dieva Vārdu un Viņa s l avu . 
Un P ā v i l s raksta I . Ko r in t i e šu v ē s t u l e s 14. nodaļā , ka drau­
dzē tad jābūt p rav i e t o šana i , mācībai un pamācīšanai. Tāpēc, j a 
Dieva Vārds tur ne t i ek s lud inā t s , tad labāk i r , j a nemaz ne ­
dzied va i ne lasa, va i pat - l a i tad nemaz nesapu lcē jas . 
Tāds b i j a paradums k r i s t i e š u starpā Apustuļu l a i k o s , un tādam 
jābūt mūsu paradumam a r ī tagad. Mums vajag sapu l c ē t i e s Ik d i e ­
nas a g r i no r ī t a , sac ī s im, pulksten če t ros va i p i e c o s ; tad j ā ­
lasa Dieva Vārds - v i ena l ga , l a i t o dara kāds mācī ts v ī r s va i 
p r i e s t e r i s , va i a r ī kāds c i t s , bet t a j ā pašā v e i d ā , kā l e k c i ­
j a v ē l t i e k l a s ī t a matut īnē. - Tas jādara vienam va i d iv iem 
va i vienam pēc o t r a , va i vienam korim pēc o t r a , - kā nu tas 
katrā gadījumā šķ ie t piemērotāk. 

Pēc tam spred iķotā js va i t a s , kas šim uzdevumam i z r a u d z ī t s , 
nāks pr iekšā un i z ska i d r o s š ī s pašas l e k c i j a s da ļu , bet t ā , 
l a i v i s i pā r ē j i e to saprastu, mācītos un t i k t u pamāc ī t i . Kā 
pirmos šo pārē jo v idū P ā v i l s tad uza ic ina ( I . Ko r in t i e šu 14) 
t o s , kas runā mēlēs. Tad c i t i t i e k a i c i n ā t i i z s k a i d r o t va i 
p r a v i e t o t , va i runāt ar jēgu j eb i z p r a t n i . Ja t a s nenot iek , 
tad draudzei no l e k c i j a s nav nekāda labuma, g l u ž i kā tas l ī d z 
pat šim brīdim r i s i n ā s k l o s t e r o s un c i t ā s r e l i ģ i s k ā s a p v i e n ī ­
bās, kur da l ī bn i ek i i r t i k a i i zn i eko juš i savu e lpu , ra idīdami 
t o p re t sienām. 

Minēto l e k c i j u va jadzētu ņemt no Vecās Derības un p ie tam šā­
dā v e i dā : i z v ē l a s kādu no Vecās Derības grāmatām un lasa no 
tās nodaļu va i d i v a s , v a i t i k a i pusnodaļu, kamēr v i s a š ī g r ā -
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mata i r i z l a s ī t a . Pēc tam j ā i z v ē l a s nākošā grāmata u t t . , ka­
mēr v i sa Bībe le t i e k izņemta caur ie p i e tam, j a kāds kādu v i e ­
tu nesaprot , i e t t a i garam un s l a v ē Dievu. Tā katru dienu l i e ­
t o j o t un v i n g r i n o t i e s Svē ta jos Rakstos , k r i s t i e š i k ļūs ar tiem 
pazīstami un iemantos Rakstu gudrās a t z i ņ a s . Jo agrākajos l a i ­
kos visādā ce ļ ā i z v e i d o j ā s p a t i e s i l i e l i s k i k r i s t i e š i -
jaunavas un mar t ī r i - un tādus t iešām a tka l va jadzētu v e i d o t . 
Kad nu l e k c i j a un tās i zskaidro jums i r i l g u š i apmēram pusstun­
du, draudzei t ū l ī t j āapv i eno jas p a t e i c ī b ā Dievam, s l a v ē j o t 
Viņu un lūdzot pēc uzk laus ī tā Vārda aug ļ iem. Šim nolūkam va­
jag l i e t o t Psalmus un dažas labas a n t i f o n i j a s un r e sponso r i -
j u s , bet a r ī tam jāno t i ek samērā ī s i , l a i v i s s varē tu t i k t pa­
be i g t s stundas l a i kā v a i a r ī t i k i l g ā l a i k ā , c i k t a j ā r e i z ē i r 
vēlams. Dvēseles nedr īkst p ā r s l o g o t , l a i t ās nekļūst nogurušas 
un ga r l a iko tas t a j ā pašā ve idā kā c i t k ā r t k l o s t e r o s , kur tās 
b i j a apkrāvušas pašas sev i ar ē z e ļ a darbu. 

L īd z ī gā ve idā jāsanāk kopā a tka l vakarā, ap p iec iem va i sešiem. 
Šore iz no Vecās Derības jāņem prav iešu grāmatas, v iena pēc o t ­
r a s , tāpat kā Mozus grāmatas un s tās tu grāmatas t i k a ņemtas 
l as ī šana i no r ī t a . Bet a r ī Jaunā Der ība i r grāmata, tāpēc es 
l i e t o j u Veco Derību no r ī t i e m un Jauno Derību vakaros va i o t ­
r ā d i . Tad atkal t i e k l a s ī t s , , i z s k a i d r o t s , s l a v ē t s , d z i edā t s un 
lūg t s l ī d z ī g i kā no r ī t a , a r ī apmēram vienu stundu. Jo v i s s 
tas i r jādara Dieva Vārda d ē ļ , l a i t as be id zo t ienāktu dvēse lē 
un t i k tu tur p l a š i i zmantots , un dvēse l e s l a i pace l t o s augšup 
un t i k tu s t i p r i n ā t a s , un nekļūtu bezrūpīgas un v i e n a l d z ī g a s . 
Ja kāds v ē l a s noturēt v ē l v ienu tādu s a p u l c i , dienas l a i k ā pēc 
ēšanas, tā i r p i lnā mēra b r ī v a s i z v ē l e s l i e t a . 
Ja a r ī šādus ikd ienas dievkalpojumus nespēj apmeklēt v i s a drau­
dze, tomēr pr i es t e r i em un l e k c i j u l a s ī t ā j i e m , i t ī paš i t i em, 
par kuriem t i e k c e r ē t s , ka v i ņ i kļūs par labiem sprediķota j iem 
un mācītāj iem, n o t e i k t i vajag būt k l ā t . Un v i ņ i i r jāpamāca, 
l a i savu uzdevumu i z p i l d a b r ī v p r ā t ī g i , n ev i s ar nepatiku va i 
p iespiešanu, un ne ar domu par pašu nopelniem, kuri t i k s a t ­
l ī d z i n ā t i l a i kā va i mūžībā. Viņiem j ā p i l d a š i s pienākums t i k a i 
Dieva s lava i un l ī d z c i l v ē k u labumam. 
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T o t i e s svē td ienā tādas sapulces t i e k i e k ā r t o t a s v i s a i , p i l n a i 
draudzei - kā papildinājums ikd ienas sapulcēm ar mazāku d a l ī b ­
nieku ska i tu . Svētdienās tāds paradums i r b i j i s jau agrāk -
mesas un vesperes t i e k d z i edā tas . Svētdienu dievkalpojumi i r 
tā j ā i e k ā r t o , l a i draudze dz i rdē tu sprediķošanu abos gad ī ju ­
mos, no r ī t a par i e r a s t o Evaņģē l i ju , bet vakarā par ep i s tu lu . 
To gan var a t s t ā t a r ī spred iķo ta jā paša i z v ē l e i , va i v iņš 
ņems vienu vai d ivas Svēto Rakstu grāmatas šim nolūkam. 
Ja kāds šajā l a i kā v ē l a s saņemt Sakramentu, tad tas viņam i r 
jāpasn iedz . Tam j āno t i ek saskaņā ar parasto Sakramenta kārt ību, 
bet ņemot vērā apstākļus, kurus nosaka l a i k s un persona, kas 
Sakramentu v ē l a s . 

No ikd ienas mesām katrā z iņā i r j āa tsakās , j o v i s s svarīgums 
atrodas Vārdā, bet ne mesās. Be t , j a kāds v ē l ē t o s saņemt 
Sakramentu nev is svē td i enā , bet c i t ā dienā, - tad mesa I r j ā ­
notur, kā l a i k s un d i e v b i j ī b a t o a t ļ a u j , šajā z iņā neviens ne­
var nospraust kādu likumu vai robežu. 

Dziedāšanu svētdienu mesās un vesperes tātad var pa turē t . Š īs 
daļas i r pavisam labas un de r ī gas , un i r taču ņemtas no Svē ta ­
j iem Rakstiem; tomēr i r iespējams tās sa ī s inā t va i samazināt 
to ska i tu . Bet mācītā ja un spred iķo ta jā pienākums l a i i r norā­
d ī t uz Psalmiem un dziesmām, kas j ā l i e t o ik d i enas , r ī t o s un 
vakaros; katram rītam jāparedz Psalms, labs r esponsor i j s va i 
a n t i f o n i j a un ko l ek t e ; Ik vakaram jāparedz v i e l a draudzes l a ­
s īšanai un dziedāšanai ' , pēc tam, kad l e k c i j a i r n o l a s ī t a un 
i z s k a i d r o t a . Bet a n t i f o n i j a s , r e s p o n s o r i j i , ko l ek tes un l e ģ e n ­
das par svētaj iem un par krustu - atļausim tām m i e r ī g i a tpūs­
t i e s uz b r ī d i , kamēr tās t i k s a t t ī r ī t a s un š ķ ī s t ī t a s , - j o 
viņas satur daudz v isādas n e t ī r ī b a s . 

Visu Svēto svē tk i var t i k t I z l a i s t i ; va i a r ī - kur i r a t roda­
ma laba k r i s t ī g a l eģenda, šo leģendu var p i e v i e n o t svētd ienā 
pēc Evaņģē l i j a kā piemēru. Bet es a t ļ au ju , l a i Mar i jas Šķ īs ­
t ī šanas svē tk i un Mar i jas Pasludināšanas s vē tk i pa l i ek ; Mar i ­
jas Uzņemšanas svētkiem un Mar i jas Dzimšanas svētkiem es a t ­
ļauju sag l abā t i e s maz l i e t i l g ā k , l a i gan pat dziesmas, kuras 
tiem v e l t ī t a n , nav t ī r a s un nesamaitātas. Jāņa K r i s t ī t ā j a 
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svē tk i gan i r nesama i tā t i . T u r p r e t ī nev iena no leģendām par 
apustuļiem nav t ī r a - izņemot t ā s , kas a t t i e c a s uz Svēto Pā­
v i l u ; tāpēc šo apustuļu svētku svinēšanu var p ā r c e l t uz tuvā­
ko svētdienu. Bet , j a nu tomēr kāds a t z ī s t t o par labāku, tad 
var šos svētkus a r i ī p a š i a t z īmē t . 
Tā lākie jautājumi t i k s nokā r t o t i un uz t iem a t b i l d ē t s saskaņā 
ar t o , kā l a i k a g a i t ā pēc t iem r a d ī s i e s va jadz ība . Bet s v a r ī ­
gākā l i e t a i r š ī - l a i v i s s t i e k d a r ī t s t ā , ka Dieva Vārds i r 
pārsvarā un va lda ; un l a i Vārds a tka l nekļūst par klaigāšanu 
un gaudošanu, un l a i ne t i ek a tka l mehāniski nožvadz ināts -
tā b i j a l ī d z šim. Ja nep iec iešams, tad labāk pamest un a tsa ­
c ī t i e s no v i s a c i t a , t i k a i ne no Vārda. Un nav labākas prak­
ses vai v ingr ināšanās kā Vārds ; un v i s i S v ē t i e Rakst i rāda, 
ka Vārdam jādod br īva c e ļ š k r i s t i e š u s ta rpā , Un Kr i s tus pata 
a r ī saka, Lk„ 10, ka t i k a i v iena l i e t a i r va j adz ī ga , p r o t i , 
ka Har i ja sēž p ie K r i s tus kājām un klausās Viņa Vārdus katru 
dienu- Tā i r labākā da ļa , ko v iņa i r i z v ē l ē j u s i e s , un tā ne­
kad net iks atņemta. Tas i r pats Mūžīgais Vārds ; visam pārējam 
i r jāpazūd, j ā a i z i e t projām - v i e n a l g a , c i k pūļu a r ī Martai 
nav j ā p i e l i e k , l a i t o pave ik tu . 
Uz to l a i Dievs mums p a l ī d z . Āmen, 
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Londonā. No 1935. g. l ī d z 1940. g. Ap l i e c inā ­
t ā j a s Baznīcas (Bekennenden Kirche - tā dēvē ja 
Vāc i j a s E v . - L u t . Baznīcas dalu, kura nostājās 
o p o z ī c i j ā p re t nacismu) sprediķotā ju semināra 
v a d ī t ā j s . A p c i e t i n ā t s 1943. gada 5. a p r ī l ī . 
Noga l i nā t s P l osenb i rgas koncentrāc i jas nometnē 
1945. gada 9. a p r ī l ī . 
D. Bonhēfers v i e n p r ā t ī g i t i e k uzska t ī t s par 
vienu no gadsimta ievērojamākajiem evaņģē l i ska­
j iem t eo l o g i em . Viņa t e o l o ģ i s k i e uzskat i s p ē c ī ­
g i i e tekmējuš i pēckara Eiropas t e o l o ģ i skos mek­
lējumus. "Bonhēfers v isu savu d z ī v i meklēja 
b r ī v ī bu sev un c i t i e m , kas būtu d z i ļ i argumen­
t ē t a , kas p ā r l i e c i n a un kuru nevar i e robežo t 
pat c i ešanas un nāve. Bonhēfers šo br īv ību a t ­
rada pastāv īga satiksmē ar Kr i s tus t ē l u . K r i s ­
tus mantojums kļuva par v iņa d z ī v e s l i e l o tēmu. 
Viņam t o b i j a j ā a p s t i p r i n a ļ o t i dažādās dz ī v es 
jomās,, gan i e r a s t ā s , gan a r ī pavisam ne i e ras ­
t ā s . " 1 

-Grāmata satur D. Bonhēfera pr iekšlas ī jumus k r i s t o l o g i j ā , kurus 
viņš b u r t i s k i šādā ve idā , protams, nekad nav t u r ē j i s . 
Sākotnēj ie manuskripti i r pazuduši. No vairāku studentu p i e ­
rakstiem E. Betge i r i z s t r ā d ā j i s š ī teksta r e k o n s ­
t r u k c i j u . 
Tāpēc a t s e v i š ķ i teikumi b i e ž i v i en var nebūt savā starpā l o -
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g i sk i s a i s t ī t i . Teks ts j ā u z t v e r kā l e k c i j u konspekts. 

Oto Dudzus 

IEVADS 

1 . K r i s t o l o g i s k ā jautājuma a t t ī s t ī b a . 

Mācība par K r i s tu i esākas k lusēšanā. "K lus ē , j o tas i r Abso­
l ū t a i s . " (K i e rkegaa rd . ) Te nav dar īšana ar mistagogisko k lu­
sēšanu, kur savā klusēšanā dv ē s e l e i r pagāniskā pļāplgumā ar 
sevi pašu. Baznīcas klusēšana i r klusēšana Vārda p r i ekšā . Ar 
t o , ka Baznīca pasludina Vārdu, v iņa p a t i e s ī b ā k lusē jo t no­
metas ce ļos neizsakāmā p r i e k š ā : klusums t e v i nomet pie zemes 
neizsakāmā pr iekšā ( A l e k s a n d r i j a s K i r i l s ) . I z runā ta i s vārds 
i r neizsakāmais, š i s neizsakāmais i r Vārds . Ja tas top i z r u ­
nāts , tad tas i r l i e l ā pa ro l e ( Lu ther ) . No Baznīcas pasaulē 
i z k l i e g t s , t as tomēr pa l i e k n e i z t e i c a m s . Par Kr is tu runāt no­
zīmē k lusē t . Par K r i s tu k lusē t nozīmē runāt . ī s t ā Baznīcas 
valoda no pa t i e sas klusēšanas i r K r i s t u s pasludinājums. 
Tas, ko mēs š e i t g r i bam ' - i r vē l ēšanās no š ī pasludinājuma a t ­
t ī s t ī t z i n ā t n i . Tās pr iekšmets savukārt t i k a i a tk lā jas pašā 
pasludinājumā. Tātad š e i t runāšana par K r i s t u kļūs par runā­
šanu k lusē joša jā Baznīcas t e l p ā . Pazemīgā, klusumā p ie lūdzošā 
sakramentu draudze š e i t nodarbojas ap k r i s t o l o g i j u . lūgšana, 
neraugot ies uz v iņas vārdiem, v i e n l a i c ī g i i r klusēšana un 
kl iegšana Dieva p r i ekšā . Ap šo tematu K r i s t u s vārdā mēs sa­
pulcējamies kā draudze. Tomēr ne bazn īcā , bet a u d i t o r i j ā . Mes 
darbosimies z i n ā t n i s k i . 
K r i s t o l o g i Ja kā vārds par K r i s t u i r Ī pa tnē j a z inā tne , t ās 
priekšmets i r K r i s tus p a t s , Vārds , Logoss . K r i s t o l o g i j a n o z ī ­
mē vārdu par Dieva Vārdu. K r i s t o l o g i j a i r l o g o l o g i j a . Tādē jā­
di k r i s t o l o g i j a I r ne ar ko c i t u nesal īdz ināma z inā tne , j o tā 
nodarbojas ar Logošu. Ja š i s Logoss būtu mūsu pašu l o g o s s , 
tad k r i s t o l o g i j a būtu l ogosa r e f l e k s i j a sev ī pašā. Bet t a s i r 
Dieva Logoss. Viņa transcendence k r i s t o l o g i j u dara par ā rkār ­
t ē ju , Viņa ārpusesaraība i r z i nā tnes c e n t r s . Viņa saturs ap­
s t i p r i na v iņa transcendenci t ā d ē j ā d i , ka v i ņ š i r persona. Lo ­
goss, par kuru š e i t i e t runa, i r persona. Š i s c i l v ē k s i r 
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transcendents. Tas nozīmē d ivas l i e t a s : 
1. Logoss nav i d e j a . Kur kā Logosa pēdējā r e a l i t ā t e t i e k sa­
prasta i d e j a , tur nevar a t r a s t pēdīgo i z p r a t n i par k r i s t o l o -
g i j a s c en t r ā l o raksturu un Īpašo izņēmuma s t ā v o k l i . 
2. K r i s t o l o g i j a ar savām pretenz i jām - būt par ne ar ko c i tu 
nesalīdzināmu z inā tn i un š i s t e l p a s centru - pa l i ek v iena pa­
t i . Ta i nav nekādu pierādījumu va i uzrādījumu par v iņas p r i e k ­
šmeta t ranscendenc i . Tās t ē z e par t ranscendenci , p r o t i , ka 
Logoss i r Persona, c i l v ē k s , i r pieņēmums un nev i s p ierādī jums. 
Transcendence, kura domu pieņēmuma v i e t ā top par pierādī jumu, 
nav nekas c i t s kā sev ī pašā i z o l ē t ā prā ta imanence. T ika i z i ­
nātne, kura sev i pašu saprot baznīcas t e l pā , š e i t var p i e b a l ­
so t , ka k r i s t o l o g i j a i r z inātnes t e l p a s c en t r s . Tā i r n e a t z ī ­
t a i s un aps l ēp ta i s u n i v e r s i t a s l i t t e r a r u m cen t r s . 
V i s i z i nā tn i sk i e jautājumi var t i k t I z s a c ī t i d ivos jautājumos: 
a) kas i r x p irmcēlonis? 
b) kāda i r x jēga? 
Pirmais jautājums aptver dabas z inātnes novadu, o t r a i s - gara 
z inātnes novadu. Abas z inā tnes sader kopā. X priekšmets t i e k 
aptver ts ar dabas z i n ā t n i , j a tas t i e k i z p r a s t s savās c ē l o n i s ­
kajās kopsakarībās ar c i t i e m priekšmetiem. X priekšmets t i ek 
aptver ts ar gara z i n ā t n i , j a tas t i e k i z p r a s t s savās j ēgsaka-
r ibās ar c i t i e m pazīstamiem priekšmetiem. Abas z inātnes a t t i e ­
cas uz ier indojuma jautājumu. Kādu nepazīstamu priekšmetu ar 
ier indošanas pa l īdz ību va r i z p r a s t , t o i ek ļ au j o t esošajās shē­
mās. Kā x priekšmets i e r i n d o j a s jau sakārtotā sistēmā? Jautā­
jums p i evē ršas š ī x pr iekšmeta iespējamibām, v iņa " k ā ? " . Tas 
ir s v a r ī g i jautājumam pēc k r i s t o l o g i j a s . Kā i r iespējams i e ­
r indot šo priekšmetu? 
Pēdē ja is c i l v ē k a priekšnosacī jums viņam i r do ts c i l v ē c i s k a j ā , 
ier indojamajā l ogosā . Kas no t i k tu , j a šo v iņa z inātnes nozares 
priekšnosacījumu apšaubītu? Kas - j a kāds i z v i r z ī t u p r e t e n z i j u , 
ka š i s c i l v ē k a l ogoss i r a t c e l t s , n o t i e s ā t s , mir is? Kas no t i k ­
tu, j a ras tos kāds p r e t - l o g o s s , kas v i sus ierindojumus n o r a i d ī ­
tu? Kas pirmo i zn ī c inā tu? Kas no t i k tu , j a uzsāktu s ludināt c i l ­
vēciskā l ogosa kārt ību kā salauztu un pārspētu, kā pre tē ju kā-
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dai jaunai pasaule i? Kādu a t b i l d i dotu c i l v ē k a l o g o s s , j a tā 
t i k tu uzrunāts? 
Vispirms c i l v ē c i s k a i s l o g o s s a tkār to tu savu seno jautājumu: 
kā tādas p r e t e n z i j a s i r iespējamas? Kā i e k š ē j i šādu kārt ību 
var aptver t? Viņš tā tad p a l i k t u stāvam p ie sava jautājuma pēc 
" k ā ? " . Un, sa jūto t savas kundzības apdraudējumus no ārpuses, 
v iņš būtu gatavs pave ik t g rand iozas l i e t a s . Viņš a i z s t e i g t o s 
pr iekšā pre tenz i jām, s e v i pašu n o l i e d z o t , v i e n l a i c ī g i apga l ­
vodams, ka š i s noliegums i r nepieciešamā v iņa paša būt ības a t ­
t ī s t ī b a . Tā i r š ī l o gosa pēdē jā v i l t ī b a un pēdē ja i s spēks. Tas 
i r darbs, ko i r p a v e i c i s H ē g e l i s savā f i l o z o f i j ā . Tā i r l ogosa 
r eakc i j a uz p r e t l o go sa uzbrukumiem, un tā nav t i k a i k a i l a a i z ­
sardz ība, bet tā i r a t z i ņ a par l i e l o s e v i s no l iegšanas spēku. 
Jo s e v i s a i z l i e g š a n a taču nozīmē s e v i s pieņemšanu. Ar t o , ka 
logoss sev i pašu i e r o b e ž o , v i ņ š a tka l atgūst savu varu. Tomēr 
logoss a t z ī s t p r e t l o g o s a p r e t e n z i j a s . L īdz ar t o mēģinājums 
uzbrukt v iņa pēdējam priekšnosacījumam a t k l ā j a s kā n e i z d e v i e s . 
Logoss sev ī uzņēmis p r e t l o g o s u . 

Bet kas no t i ek , j a p r e t l o g o s a p r e t e n z i j a s i egūs t pavisam jaunu 
formu? Ja v iņš v a i r s nav kā v i ena i d e j a , bet gan Vārds, kurš 
pag r i e z i e s p r e t l ogosa kundzību? Ja v iņš kaut kad un kaut kur 
vēsturē a tk l ā j a s kā persona. Ja v iņš s e v i a tk l ā j kā c i l v ē c i s k ā 
logosa t i e s n e s i un uz s e v i norāda: Es esmu c e ļ š , p a t i e s ī b a un 
dzīv ība? Ja v iņš saka: es esmu c i l v ē k a l ogosa nāve un Dieva 
Logosa dz īv ība? Cilvēkam ar savu logošu j ā i z n ī k s t , v iņš k r ī t 
manās rokās. . Ja t i e k s a c ī t s : es esmu p irmais un pēdē ja is? Ja 
pre t l ogoss parādās vēs turē ne v a i r s kā i d e j a , bet kā i emieso ­
j i e s Vārds, tad v a i r s nav nekādas i e s p ē j a s viņu i e t i l p i n ā t jau 
esošajos logošu i e r indo jumos . Š e i t t i k a i būt isks top j au tā ­
jums: kas tu es i ? Runā pa ts l Jautājums "kas tu e s i ? " i r j au tā ­
jums, kurš a t c e ļ no t roņa un a t b r ī v o p rā tu . Bet l ī d z ī g s i r a r ī 
t i c ī b a s jautājums: kas tu e s i , va i tu e s i pats Dievs? No š ī 
jautājuma i zaug k r i s t o l o g i j a . K r i s tus i r p r e t l o g o s s . I e r i n d o ­
šana v a i r s nav iespējama, j o š i s Logoss i r c i l v ē c i s k ā l ogosa 
g a l s . V i e n ī g i jautājums: "kas tu e s i ? " p a l i e k p iemērotākais 
jautājums. Viņā a t ve ras fenomens. Uz jautājumu pēc "kas " a t -
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b i l d v i ņ š . Jautājums pēc "kas " i r jautājums pēc transcenden-
ces . Jautājums pēc M k ā " i r jautājums pēc imanences. Tā kā š e i t 
j a u t ā t a i s i r Dē l s , tad imanentie jautājumi viņu nevar u z t v e r t . 
Ne "kā tu e s i i espē jams?" - tas i r bezd iev ības jautājums, čūs ­
kas jautājums. - be t "kas tu e s i ? " . Kas - jautājums i zsaka 
pret imstāvošā svešumu un citādesamlbu, v iņā v i e n l a i c ī g i a t s e ­
dzās a r i paša j a u t ā t ā j a eks i s t ences jautājums. V iņš jautā pēc 
s ev i s paša esamības sveša i Esamībai, pēc s e v i s paša e k s i s t e n ­
ces robežām. Transcendence no l i ek zem jautājuma v iņa paša e sa ­
mību. Ar a t b i l d i , p i e d z ī v o j o t sava l ogosa robežas , v iņš uzdu­
ras savas eks i s t ences robežām. Tādējādi transcendences j a u t ā ­
jums i r eks i s t ences jautājums un eks is tences jautājums i r 
transcendences jautājums. T e o l o ģ i s k i i z s a k o t i e s : v i e n ī g i D ievs 
i r t a s , kas c i lvēkam pasaka - kas i r v iņš p a t s . 
Jautājumi: "kas tu e s i ? " i r k l ā t e s o š i i kd i en i šķa jā d z ī v ē . Be t , 
s t i n g r i ņemot, t i e a t k l ā j a s kā n e a t r i s i n ā t i e ier indojuma "kā " 
jautā jumi. Saki man, kā tu e s i ; saki man, kā tu domā, tad es 
tev sac ī šu , kas tu e s i . Š is p r o f a n i z ē t a i s kas - jautājums i r 
a t l ikums, kas i e d z ī v o j i e s pirmatnējā r e l i ģ i s k ā jautājumā. Bet 
kas - jautājumi i r p i l n ī g i r s l i g i s k i jautājumi. T i e I r j a u t ā ­
jumi pēc c i t i em c i l v ēk i em un viņu pretenz i jām, pēc c i t a s e sa ­
mības, pēc citām autor i tā t ēm. T i e i r jautājumi pēc m ī l e s t ī b a s 
uz tuvāko. Transcendences un eks i s tences jautājumi k ļūst par 
personas jautājumiem. Tas nozīmē: c i l v ē k s pats uz kas - j a u t ā ­
jumu nevar a t b i l d ē t . Eksistence nevar i zkāpt p a t i no s e v i s , 
tā pa l i e k s ev ī i e s l ē g t a un spoguļo jas t i k a i s e v ī . I e k a l t a s e ­
v i s pašas a u t o r i t ā t e s važās v iņa a i z v i en no jauna jautā pēc 
" k ā ? " . S i rds i r cor currum in se ( Lu the r ) . ^ 
Kad mēs jautājam: "kas tu e s i ? " , tad mēs runājam paklausīgā 
Ādama va lodā , bet j a u t ā j o t : "kā tu e s i ? " , mēs runājam kr i tušā 
Ādama va lodā . Bet š ī pirmā valoda i r i z p o s t ī t a . 
Va i , s t i n g r i ņemot, mēs v i spār varam uzs tād ī t jautājumu pēc 
"kas? H ? Vai mēs spēj~ara, j au tā j o t pēc " kas? " , domāt kaut ko 
c i t u , nev i s "kā?"? Mēs to nespējam. "Kas" noslēpums pa l i ek 

1 Sev ī pašā s a l o c ī t a , sev no l i ekus i e s s i rds ( J . R . ) . 
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a i z k l ā t s . Pēdē j a i s k r i t i s k ā s domas jautājums pa l i ek k o n f l i k t ā : 
vajadzētu j au tā t pēc " k a s " un tomēr t o nevaram. 
Tas v isp irms nozīmē: uz jautājumu vienmēr i r iespējams a t b i l ­
dē t , j a v i en t a s i r p a r e i z i f o rmu lē t s . Pēc " k a s " t i k a i tad 
var l ikumīg i j a u t ā t , j a j a u t ā t ā j s i e p r i e k š a t k l ā j i e s pats un 
anu lē j i s imanento l ogošu . Jautājums pēc " k a s " i r i e p r i e k š ē j s 
c ē l on i s a t b i l d e i . Tas tā lāk nozīmē: k r i s t o l o g i s k a i s jautājums 
z inā tn i sk i var t i k t u z s t ā d ī t s t i k a i baznīcas t e l p ā . Tur, kur 
Kr i s tus p r e t e n z i j a - būt par Dieva Logošu - I r pieņemta kā 
p a t i e s i t a i s n ī g a . Tur, kur pēc Dieva t i e k j a u t ā t s , j o jau i r 
zināms, kas v iņš i r . Kāda v i s p ā r ē j a nekonkrēta meklēšana uz 
priekšu pēc Dieva nepastāv. Š e i t va r t i k a i meklēt t o , kas jau 
i r a t r a s t s . "Tu mani nevar i meklē t , j a tu mani jau nees i a t ­
r a d i s . " ( P a s c a l . ) Šī doma atrodama a r i p i e Augustīna. 

(Turpinājums s ekos . ) 
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Uuraa SAARNIVAARA. D r . p h i l . D r . t h e o l . Ūras SĀRNIVĀRA. 
Can The B ib l e Be Trusted? Vai B ī b e l e i va r u z t i c ē t i e s ? 
Minneapo l i s . 1983. Minneapole. 1983. 

JAUNĀ DERĪBA 

Iedalļ tjmfls un nosaukums. 
Jaunā Derība (turpmāk - JD) v e i d o t a no četrām grāmatu grupām: 

I . Č e t r i e v a ņ ģ ē l i j i : Mateja, Marka, Lūkas un Jāiga. 
I I . Apustuļu darb i . 

I I I . 21 apustuļu v ē s t u l e : 13 P ā v i l a , 
1 Ebre j iem, 
1 Jēkaba, 
2 Pē t e ra , 
3 Jāņa, 
1 Jūdas. 

IV . Apokal ipse j eb Jāna Atklāsmes grāmata. 

B ībe l e pa t i runā par veco un jauno sav ienību j e b derību ( J e r . 
31:31 tpm.j c i t ē t a Ebr, 8:8 tpra.; Mt. 26:28; Mk. 14:24; 
2. Ko r . 3 : 1 4 ) . Pamato jot ies uz t o , i r p i e r a s t s runāt par Veco 
un Jauno Derību ( v i sp i rms pie T e r tu l i āna ap 200. g . ) kā par 
divām galvenajām B ībe l e s daļām. 

Jaunās Derības kanona i z c e l š a n ā s . 
Grāmatas, kuras i e t i l p s t JD kanonā j eb šajā d i e v i š ķ i a u t o r i ­
t a t ī v o rakstu krājumā, t i k a i pa da ļa i i r sakār to tas hrono lo ­
ģ iskā kā r t ī bā . Izkārtojumu va i rāk i r n o t e i c i s t o sa turs . P i l ­
n ī g i drošas z iņas mums i r t i k a i par dažu JD grāmatu s a r a k s t ī ­
šanas l a i k u . Katrā z iņā tās t i k a sacerētas l a i k ā nc 40 . -96 . g. 
JD grāmatu k a n o n i s k u m u j eb d i e v i šķo n o r m a t i v i t ā t i 
pamato t o rašanās Dieva I n s p i r ā c i j ā , t . i . , Viņa Gara darbībā 
un vadībā, tādē jād i t ās i r t h e o p n e u s t o i (Dieva 
iedvesmotas, Dieva i n s p i r ē t a s , 2. Tim. 3 : 1 6 ) . č e t r i e v a ņ ģ ē l i j i 
satur galvenokārt rakstus par Jēzus Kr i s tus darbiem, mācību, 
ciešanām, nāv i , augšāmcelšanos un debesis uzkāpšanu. Pārē jās 
JD grāmatas sastāv no zināmu apustuļu mācībām, kurus Kr i s tus 
i z r a u d z ī j ā s un p i l n v a r o j a par saviem pārs tāv j i em, un no dažu 
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c i t u agr īno k r i s t i e š u vad ī t ā ju raks t i em, kas t o s s a r a k s t ī j a 
Dieva Gara i n s p i r ē t i un v a d ī t i . 
Jēzus s a c ī j a par savu mācību: "Debes i s un zeme zud ī s , bet ma­
ni vārd i ne zud ī s . " (Mt. 24:35; Mk. 1 3 : 3 1 ; Lk. 21 :33 . ) 
Apustul is P ā v i l s r a k s t ī j a par v ē s t i , kuru s lud inā ja un mācīja 
(un v iņa vārd i a t t i e c a s uz apus tu l i sko k e r y g m a j eb 
vēstījumu v i s p ā r ) : 

Mūsu e v a ņ ģ ē l i j s nāca p i e juras ne t i k a i vārdos , bet a r ī 
spēkā un Svēta jā Garā un ar p i l nu p ā r l i e c ī b u . • . Jūs uz­
ņēmāt Dieva vārdu, ko d z i r d ē j ā t no mums... ne kā c i l v ēku 
vārdu, bet kā t o , kas t a s p a t i e s ī b ā i r , D ieva vārdu, kas 
darbojas jūsos , kas t i c a t ( 1 . T e s . 1:5; 2 : 1 3 ) . 

Ag r īn i e k r i s t i e š i " s t i n g r i pas tāvē j a apustuļu mācībā", esot 
"pak laus īg i t a i mācības p r i ekšz īme i (ve idam, f o r m a i ) , kurai 
v i ņ i " b i j a n o d o t i " . V iņ i n e p i e k r i t a n o v i r z ī t i e s no t ā s : "ne 
pār i tam, kas i r r a k s t ī t s " (me hyper ha g e g r a p t a i , 1. Kor . 
4 : 6 ) . Apustul is Jānis b r ī d ina : " I k v i e n s , kas nepa l i ek Kr i s tus 
mācībā, tam nav D i e va . " ( 2 . Jņ. 9 . ) 

Agr īn ie k r i s t i e š i apz inājās šo JD rakstu d i e v i š ķ o a u t o r i t ā t i 
ne dē ļ apustuļu ska idrās , no t e i k t ā s mācības, bet a r ī dē ļ i e k ­
šē jās Svētā Gara l i e c ī b a s , kad v i ņ i p i rmore i z tos l a s ī j a , -
tāpat kā sajuta apustul iskās v ē s t s d i e v i š ķ o a u t o r i t ā t i , kad 
to d z i r d ē j a . JD raks t i t i k a s a r a k s t ī t i apv idos , kas atradās 
ievērojamā attālumā c i t s no c i t a : P a l e s t ī n ā , S ī r i j ā , G r i e ķ i j ā , 
Maķedonijā, Romā un, i espē jams, a r ī dažās c i t ā s v i e t ā s . K r i s ­
t i e šu draudzes b i j a i z k a i s ī t a s p lašos V idus jūras p i ek ras t es 
apgabalos un dažās c i t ā s zemēs. Kādu l a i k u tām nevarē ja būt 
p i lns šo grāmatu komplekts, pat j a t ā s v i s a s t a i b r ī d i jau bū­
tu eks i s t ē jušas ; tomēr v i s a s grāmatas draudzēm (vismaz vairumā 
gadījumu) jau b i j a l ī d z 200. g . , kaut a r i manuskripti i z p l a t ī ­
j ā s daudz lēnāk nekā i e s p i e s t ā s grāmatas šod ien . 
Pirmā gadsimta beigu posmā k r i s t i e š i e m radās c i t i r a k s t i b l a ­
kus t iem, kuri a t t i e c ā s uz JD. Daži no t iem sa turē ja v i l t u s 
mācības. Kļuva nepieciešams I z d a l ī t ī s t ā s kanoniskās JD grāma­
tas no pārē jās l i t e r a t ū r a s . K r i t ē r i j s j e b s tandarts šādai s i ­
jāšanai b i j a t a s , l a i š i s grāmatas būtu u z r a k s t ī j u s i v a i nu 
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p i l n v a r o t i a p u s t u ļ i , va i vismaz l a i tās saturētu n e v i l t o t u 
apustul isku un Gara i n s p i r ē t u mācību, pat j a t o sace rē juš i 
c i t i c i l v ē k i . 

Ne i lgu l a i ku b i j a zināma nedrošība a t t i e c ī b ā uz Jēkaba, Jūdas, 
2. P ē t e ra , 2 . un 3- Jāņa vēstulēm, v ē s t u l i Ebre j iem un Apo­
k a l i p s i . Daži k r i s t i e š u v a d ī t ā j i sauca š i s grāmatas par 
a n t i l e g o m e n a j eb diskutētajām, apstr īdēta jām 
grāmatām. Vispārpieņemtās grāmatas, par kurām neb i j a šaubu, 
sauca par h o m o l o g o u m e n a j eb a t z ī t a j ām grāmatām, 
ī paš i no o t r ā gadsimta v idus sākot , savas grāmatas r a k s t ī j a 
un i z p l a t ī j a g n o s t i ķ u h a i r ē t i ķ i . Š īs grāmatas p r e ­
tendēja uz t o , i t kā tās būtu apustuļu sa raks t ī t a s (p i em. , 
Toma e v a ņ ģ ē l i j s ) . K r i s t i e š u vad ī tā j i em b i j a j ā v e i c p i e s a r d z ī ­
bas pasākumi pre t šādiem v i l t o t i e m pse idoep ig rā f i sk i em rak­
st iem. Tomēr nev iena no minētajām antilegomena grāmatām n e t i ­
ka tu r ē t a aizdomas ( izņemot dažus gadījumus no p ā r l i e c i n ā t u 
ha i r ē t iķu p u s e s ) , ka t ā s būtu pse i doep i g rā f i skas . Tās t i k a 
aps t r īdē tas va i apšaubītas c i t u iemeslu d ē ļ . 
T e r t u l i ā n s (ap 200. g . ) s tās ta par p r e s b i t e r i ( v e ­
cāko, m ā c ī t ā j u ) , kurš s a c e r ē j i s grāmatu ar nosaukumu P ā v i l a 
darb i , ko i t kā būtu s a r a k s t ī j i s apustul is P ā v i l s . Kaut a r ī 
v iņš argumentēja, ka i r t o d a r ī j i s a i z m ī l e s t ī b a s uz P ā v i l u , 
viņu n o r a i d ī j a , l a i gan grāmata nesaturē ja maldīgas māc ības . 1 

Pirmais i e vē ro j ama is Baznīcas v a d ī t ā j s , kurš izmantoja v i s a s 
mūsu JD grāmatas un t i k a i t ā s , b i j a Atanasi.ļs ( +373 ) , A l ek ­
sandri j a s bīskaps Ē ģ i p t ē . Savā 367. gada L i e l d i enu vēs tu lē 
v iņš r a k s t ī j a : 

Š īs grāmatas i r pes t ī šanas a v o t s , tā ka i k v i e n s , kam 
s l ā p s t , tās l a s o t , var t i k t Dieva vārda a t s p i r d z i n ā t s . 
V i e n ī g i šajās grāmatās i r a t k l ā t a pa t i esas d i e v b i j ī b a s 
mācība. N e ļ a u j i e t nevienam ne ko pie tām p i e l i k t , ne ko 
tām atņemt. 

1 The New B ib l e D i c t i o n a r v ; ed . by J .A . Douglass, 1970, 1063; 
Lars Hartman, "Nv tes tament l i g i s t a g o g i k " , En bok om Nya 
tes tamentet , ed . by B i r g e r Gerhardsson, 1971, p . 91 . 
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Gal īga o f i c i ā l ā JD kanona apst ipr ināšana tādā v e i d ā , kā mēs 
to pazīstam, no t i ka Hipo (393) un Kartāgas (397) Baznīcas kon­
c i l o s Z i eme ļā f r ikā ( tagad T u n i s ā ) , kurus abus v a d ī j a August īna 
Hipo b īskaps . Ap t o pašu l a i k u Hieronims pabeidza savu JD l a t i ­
ņu tulkojuma caurskat īšanu ( V e r s i o . Vu lga ta . Vu l ga tu ) « kurā 
i e t i l p a tās pašas grāmatas. 
A t t i e c ī b ā uz JD vēs tu r i sko un dok t r i nā l o v i en ību un konsekven­
c i , t e o l o g i i r s a d a l ī j u š i e s d i vās ga lvena jās grupās. L i b e r ā l i 
k r i t i s k i e t e o l o g i uzskata, ka a tsev išķu JD daļu s tarpā Dastāv 

p 
ievērojams v i en ī bas trūkums vēs tu r i skā un dok t r inā l ā z iņā . 
B i b l i s k i k o n s e r v a t ī v i e t e o l o g i i r p ā r l i e c ī b ā , ka, l a i a r i JD 
i r dažādi akcent i un r edzes punkt i , t ā s pamatā i r d z i ļ a v i eno -
t l b a . Tas dažādas daļas p a p i l d i n a , n e v i s no l i ed z c i t a c i t u . 
P ro t e s tan t i skā r e f o rmāc i j a un Jaunās Der ības kanons. 
16. gadsimta Romas kato ļu un evaņģēl iskajām ( lu t e rāņu , k a l v i ­
n i s tu , angl ikāņu, anabapt is tu ) Baznīcām neb i j a būt iskas ne­
v i enprā t ības a t t i e c ī b ā nz JD kanona d i e v i šķo i n s p i r ā c i j u un 
uzt icamību. Kad Luters 1522. gadā p u b l i c ē j a savu JD vācu t u l ­
kojumu, v iņš p i e v i e n o j a tam v i spā r ī gu ievadu un priekšvārdus 
ka t ra i grāmata i . Šajos pr i ekšvārdos v i ņ š i z t e i c a k r i t i s k a s 
piezīmes a t t i e c ī b ā uz grāmatām, kuras senajā Baznīcā t i k a p i e ­
s k a i t ī t a s " a p s t r ī d ē t a j ā m " . S e v i š ķ i k r i t i s k s v iņš b i j a p re t Jē­
kaba un zināmā mērā p r e t ' Eb r e ju un Jūdas vēstulēm. Savā p r i ekš ­
vārdā Ebreju v ē s t u l e i Luters r a k s t ī j a : "Tā i r apbrīnojami laba 
v ē s t u l e , " taču "manuprāt, š l v ē s tu l e i r s a s t ād ī t a no vairākiem 
gabaliem"un neaplūko s i s t e m ā t i s k i nevienu tematu." Lu te rs tur ­
p ināja : "Mēs gribam pieņemt t ā s smalko mācību ar v i su c ieņu, 
taču ska id r s , ka mēs t o nevaram l i k t blakus apustuļu vēstu lēm." 
Tomēr i r daudzi t e o l o g i , kur i ša i v ē s t u l ē saskata s t ing ru s i s ­
temātisku k ā r t ī b u . Savā JD v i s p ā r ī g a j ā i evadā Lute rs t e i c a , ka, 

Sk. p iem., R.H. P u l l e r , The New Testament in Current Study, 
1962., un E. Kasemann, e d . , Das Neue Testament a l s Kanon, 

. 1970. 
* Tā, p iem. , G.E. Ladd, The Pa t t e rn of New Testament Truth, 

1968; Ralph P. Mar t in , New Testament Poundations I I : Acts 
t o R e v e l a t i o n , 1978, p. 419. 
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v iņaprā t , Jēkaba v ēs tu l e " p a t i e s i i r salmu v ē s t u l e " , "kura i 
nav evaņģē l i skas dabas" . Š is v ē s tu l e s pr iekšvārdā Luters rak­
s t ī j a : 

Jēkabs mudina v i e n ī g i uz bausl ību un darbiem. Tā l i e t a s 
t i e k mestas kopā t i k n e k ā r t ī g i , ka rodas i e s p a i d s , ka 
daž i apustuļa mācekļu i z t e ikumi i r šādā v e idā uzmesti uz 
pap ī ra va i a r ī kāds c i t s tos i r p i e r a k s t ī j i s no v iņa s l u ­
dināšanas. 

Par Jūdas v ē s t u l i Luters s a c ī j a : " L a i katrs par t o domā, kā 
gars viņam l i e k . Mans prā ts nespēj p i emēro t i es ša i grāmatai . 
. * Es turos p i e grāmatām, kuras man pasniedz K r i s t u skaidrāk 
un t ī r ā k . " Vē lāk , pārskatot savus JD pr iekšvārdus , Luters i e ­
vērojami k lus ina t o nega t ī vo t o n i . Izdevumos pēc 1522. gada 
v iņš atmeta b i e ž i c i t ē t o atsauksmi par Jēkaba v ē s t u l i kā par 
"salmu v ē s t u l i " 4 un mīkst inā ja priekšvārdu pašai v ē s t u l e i . 
1522. gadā v iņš r a k s t ī j a , ka Jēkabs " v ē l a s a i z s a r g ā t i e s pre t 
t iem, kuri pa ļaujas uz t i c ī b u bez darbiem, bet nav šim uzdevu­
mam p i e m ē r o t s . . . v iņš sarausta Rakstus un tādē ļ runā p r e t ī 
Pāvi lam un v i s i em Raks t i em . . . V iens c i l v ē k s nav nekas a r ī pa­
sau l ī gas l i e t ā s ; kā tad š i s v i ens c i l v ē k s v i ens pats l a i v a r ē ­
tu būt p r e t i n i e k s Pāvi lam un v is i em Rakst iem." JD izdevumos 
pēc 1522. gada Luters i z l a i ž šos divus pēdējos teikumus. Tā­
pat v iņš atsakās no negat ī vā Atklāsmes grāmatas vērtē juma, 
dodot t a i c i l d i nošu pr iekšvārdu. V iņš raksta : 

Šajā grāmatā mēs redzam, k a . . . pār i visām mocībām un z v ē ­
r iem, un ļaunajiem eņģeļ iem Kr i s tus i r ar saviem svē ta ­
j i em , be igās gūdams uzvaru. 

Lutera uzskat i par Atklāsmes grāmatu main ī jās , kad v iņš ap t vē ­
ra , ka zvērā ar j ē r a ragiem no A t k l . 13:11 sek. i r p r i e k š -
s ludināta pāves t ība , un tā š i s pravietojums b i j a p i e p i l d ī ­
j i e s . 6 

* Luthers Werke, Weimarer Ausgabe (WA), 1883. (Deutsche B i b e l , 
. 6 : 1 0 ) . 
5 WA, Deutsche B i b e l , 7:404, 406 f. 
6 G„E. Ladd, The Blessed H o p e . A B i b l i c a l Study of the Second 

Advent and the Rapture, 1964-, p. 32. 
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Luters u z s k a t ī j a , ka a t sev i šķas B ī b e l e s grāmatas, s e v i š ķ i Jā­
ņa e v a ņ ģ ē l i j s un P ā v i l a v ē s t u l e s Romiešiem un Ga la t i e s i em, 
esot "ga lvenās grāmatas, kuras l i e k pamatu t i c ī b a i " . Gandrīz 
v i s i k r i s t i e š i p i e k r ī t v iņa v i edok l im , ka v i s a s B ī b e l e s grā­
matas nav v i e n l ī d z v ē r t ī g a s un noz īmīgas , pat j a t ā s v i s a s i r 
r a k s t ī t a s Dieva i n s p i r ā c i j ā . Piemēram, tādas grāmatas kā Es t e -
r e s , Salamans māc ī t ā j s , Obadjas, Nahuma un Cefanjas " n e l i e k 
pamatu t i c ī b a i " , un tām nav tādas v ē r t ī b a s kā če t r i em evaņģē­
l i j i e m , Romiešu, K o r i n t i e š u , G a l a t i e š u , 1. P ē t e ra v ē s t u l e i 
u . c Runājot par c i l v ē k a miesu kā par simbolu va i p a r a l ē l i 
K r i s tus m i e sa i , Bazn ī ca i , P ā v i l s a t z ī s t 1. Kor . 12 :14-27, ka 
v i s i ķermeņa l o c e k ļ i nav v i e n l ī d z ī g i , bet daž i no t iem i r vā­
jāk i un mazāk godājami par c i t i e m , kaut a r ī t i e v i s i i r ķer ­
meņa ī s t e n i l o c e k ļ i un Dieva rad ība . Tāpat tas i r a r i a t t i e ­
c ībā uz Rakstu "ķermeni " . 

Rakstot par to , "Džons Varv iks Montgomeri js a t z īmē , ka Džons 
V e s l e j s a t g r i e z ā s E l d e r š g e i t ā , Londonā, k l a u s o t i e s Lutera 
pr iekšvārdu Romiešu v ē s t u l e i - nev i s Obadjas grāmatai*. A t c e r ē ­
s imies a r i , ka Lute rs mudināja ļ aud i s b a l s t ī t savu t i c ī b u uz 
t o , ko Dievs saka B ī b e l ē , nev i s uz t o , ko saka v i ņ š . P a t i e s ī ­
bā l u t e r i s k ā Baznīca nekad nav p a r a k s t ī j u s i e s zem i e p r i e k š i z ­
k lās t ī ta jām Lutera kr i t i ska jām piezīmēm. Montgomeri js nemaldās, 
sacīdams: "Kā l a b i zināms, Baznīca , kas nes Lutera vārdu, ne­
kad nav pieņēmusi v iņa kanoniskos spriedumus. T i e būtu j āuz ­
t v e r kā v iņa pe r son ī g i e u z ska t i , no kuriem dažus v iņš vē lāk 

R 
atmeta." 
Žans Ka lv ins nekad fo rmāl i neapsprieda dažādu B ībe l e s grāmatu 

9 
kanoniskumu. Kā atzīmē D ž . ī . Paķers , v iņš " ļ a u j mums i z d a r ī t 
secinājumus par saviem uzskatiem no nedaudzām nenozīmīgām p i e ­
zīmēm". Savā K r i s t ī g ā s r e l i ģ i j a s mācībā ( I n s t i t u t i o chr ist iar iae 
r e l i g i o n i s , 7 :1 ) v iņš kā apsmieklu un apvainojumu Svētajam 
7 

Montgomerv, "Lessons from Luther on the Iner rancv of the 
Holy W r i t " , G o d ^ Innerant Word. An I n t e r n a t i o n a l Svmposium 
on the Trustwc\thiness of Sc r ip ture (GIW) , ed . by him, 1974., 

8 P- 80. 
q GIW, 83. 
* Packer, " C a l v i n 1 s View o f S c r i p t u r e " , GIW, 110 f. 
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Garam nora id ī ja Romas katoļu pretenzi jas , ka vēsturiskajai 
Baznīcai jānosaka mūsu pr iekšstat i par Bībeles kanona robežām. 
Pēc Kalvīna domām. Svētā Gara iekšējā l i e c ī b a ļau j Baznīcai 
atšķirt Gara inspirētās grāmatas no visām pārējam. 
Praksē Kalvīns pieņēma Bībeles kanonu tādu, kāds tas b i j a (ne­
att iecinot uz to VD apokr i fus ) . Viņš t i cē j a , ka Svētais Gars 
i r vad ī j i s senās Baznīcas pareizu i z vē l i šai jautājumā. Tomēr 
Kalvins pie ļāva, ka atsevišķo Bībeles grāmatu autorlba i r z i ­
nāmā mērā atklāts jautājums. No autor i t iv i tā tes viedokļa, i z ­
šķirošais šādos gadījumos i r "kanoniskuma zīmogs". Šis zīmogs 
kļūst redzams, sa l īdz inot šādas grāmatas ar horoolo^oumena grā­
matu saturu. Kenets S. Kancers r a k s t a : 1 0 

Kalvina izpratnē, j a grāmata n e s . . . d ievišķības zīmogu, 
ta i jābūt rad ī ta i Insp i rāc i jā un tādēļ jātop pieņemtai 
kā autoritatīvam Dieva vārdam. Šādā veidā Kalvins izdara 
ga lē jo slēdzienu att iec ībā u z . . . otrās Pētera vēstules 
kanoniskumu. 

Tā kā Kalvins nekad nekr i t izē ja antilegļomena JD grāmatas, ka l ­
vinistu protestantiskajfim Baznīcām nekad nebi ja tāda veida d i s ­
kusiju par tām, kādas b i j a luterāņiem. 

(Turpinājums sekos.) 

Kantzer, "Calvin and the Scriptures" , in Inspirat ion and 
Inerrancv, ed. by J.P. Walwoord, 1957, p. 151 , a t : Packer,-
GIWa 110. 
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A i z v a d ī t a j ā gadā Pasau les Luterāņu Federā­
c i j a (turpmāk - PLF) a t z īmē ja jau 40. pa­
stāvēšanas gadadienu, taču PLF a t b i l d ī g ā 
darb in ieka V. Va j t a s sešu gadu vecās pār­
domas v ē l nav noveco jušas . Tā kā a r i mūsu 
Baznīca kopš 1963. gada (šogad - 25 gadu 
j u b i l e j a ! ) i r š i s s t a rp t au t i skās organizā­
c i j a s l o c e k l e , tad mums noz īmīg i i z s eko t 
PLF darbības diapazonam un problēmām. 

Redakci ja 

Vilmos VAJTA. 
From Generation to Generation. 
Stuttgart. 1983-

Vilmošs VAJTA. 
No paaudzes uz paaudzi . 
Š t u t g a r t e . 1983. 

Pasaules Luterāņu Fede rā c i j a s 35 g a d i : 
1947-1982. 

(Grāmatas a t r e f e r ē jums ) 

PLF dibināta Lundā ( Z v i e d r i j ā ) 1947. gada 1. j ū l i j ā . A i z v a d ī ­
t i e 35 gadi i r v i enas paaudzes la ikposms, a t t ī s t ī b a no bērna 
domām un spriedumiem l ī d z pieaugušā p ā r l i e c ī b a i . La i kop ī g i mek­
l ē t u ceļuB uz nākotn i , nep iec iešami d i a l o g i dažādu vecuma gru­
pu pārstāvju s ta rpā . 

Autors piedāvā če t rus problēmu lokus d ia l og i em s tarp paaudzēm, 
katrā no tiem p i e s k a r o t i e s : a ) savām atmiņām, b) saviem novē­
rojumiem, c ) savām nākotnes cer ībām. 
I K o p ī b a d i e v k a l p o j u m ā . 

( a ) Jau i l g i pirms PLF dibināšanas pas tāvē j a zināma luterāņu 
baznīcu kopība - lūdzē ju draudžu g a r ī g a j ā v i e n ī b ā . 1947. gada 
1. j ū l i j ā p ī k s t . 12.25, pieņemot jaund ib inātās PLF k o n s t i t ū c i ­
ju , d ib inātā jas l o c ek l e s -ba zn i cas i z v e i d o j a a r i o r g a n i z a t o r i s ­
ku kopību. Bet jau no paša sākuma šai j auna ja i kopībai b i j a 
a r i sava a t v ē r t a brūces luterāņu baznīcām, kuras gan ba l s tās 
uz tām pašām Apl i ec ībām, n a v . v ē l visām savs t a rpē j a s euhar i s -
t i skas kopības. Š i s jautājums vienmēr b i j i s PLF darba kā r t ī bā . 
Tomēr v ē l Daresalamā 1977. gadā (VI Asamble ja ) interkomūnija 
visu PLF l ocek ļu - baznīcu s tarpā nav nokār to ta . Otra problēma: 
s āp ī g i , ka PLF kā o r g a n i z ā c i j a i l ī d z pēdējam laikam t r ū c i s i n -
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t e r eses studijām l i t u r ģ i j a s jautājumos. I z v a i d ē ­
j i e s i e s p a i d s , ka l i t u r ģ i j a mūsu baznīcās joprojām i r kaut 
kas sekunūārn, t i k a i ar tehnisku noz īmi . 

(b ) Tomēr luterāņu Baznīca i r l i t u r ģ i s k a Baznīca ! Pēckara 
perioda i ez īme i a t sev i šķās baznīcās I z rāda l i e l u i n t e r e s i l i ­
turģ iskos jautājumos un r ev idē savas i e d i b i n ā t ā s l i t u r ģ i s k ā s 
kār t ī bas . Šo p i e r e d z i apmainot savs ta rpē jos kontaktos , not iek 
a r i savs tarpē ja bagāt ināšanās. Tagad, s tāvot l i t u r ģ i s k ā s a t ­
t ī s t ī b a s k rus t c e ļ o s , mums jāpaspēj pazemīgi par jaunu sev a t ­
k lāt dažas p iemirs tas Reformāci jas i d e j a s caur šodienas Romas 
Katoļu baznīcas v i d i , l a i mūsu kopība dievkalpojumā, kura t a ­
gad pastāv dažādās l i t u r ģ i s k ā s formās nepare i z i a t t ī s t ī t ā 
"Pro tes tant i smā" , r e i z varē tu i emieso t ī s tu evaņģē l isku kato-
l i c i t ā t i . 

Jaunas l i t u r ģ i s k ā s a k t i v i t ā t e s varē tu a t v ē r t c e ļu uz jaunām 
kopības ( i e s k a i t o t euha r i s t i s ko ) formām a r ī t u r , kur dok t r i -
nālās a t šķ i r ī ba s c i t ā d i nav pārvaramas, tur , kur nepal īdz pār­
s p ī l ē t a i s uzsvars uz sprediķošanu, 
( c ) Mūsu c e r ī ba - jauns garīgums mūsu baznīcās . Ko tas nozīmēt 
Lai a t turē tu ļaud is no garīguma meklējumiem t i k a i savā iekšfcja 
pasaulē, l a i neļautu bēgt no mater iā lās r e a l i t ā t e s (p iem. , 
k l o s t e r o s ) , l u t e r i s k ā t e o l o ģ i j a vienmēr uzsvērusi pr inc ipa 
"Vārds kļuva miesa" (Gara Inkarnāc i j a ) svarīgumu. Tāpēc a r i 
v i s a i sekulāra ja i d z ī v e i jāsaņem sava l i t u r ģ i s k ā bāze . Jāparā­
da, kā Dieva Vārds un t i c ī b a s a k r a m e n t ā l i pavada 
c i l v ē k a d z ī v i no dzimšanas l ī d z nāvei * Svētā Gara radošais 
spēks i z p l a t ā s no i k draudzes dievkalpojuma. Nākošās pasau­
l e s a t s l ē ga i r K r i s tus inkarnat ī vā klātbūtne t a j ā . 

I I K o p ī b a t i c ī b a s a p l i e c ī b ā . 

(a ) PLF nesaskata nekādu pretrunu s tarp k o n f e s i o n ā l i t ā t i un 
ekumenic i tā t i ! PLF a r ī ekumeniskajā kustībā fokusē uzmanību 
p ie senbaznīcu ap l i ec ībām, ta j ā pašā l a i kā ļ a u j o t t i c ī b a s ap­
l i e c ī b a i kā ekumēnisma komponentei šodienas dažādos apstākļos 
pieņemt dažādu, pat neatkar īgu , formu. Šāds ekumēniskās kust i -^ 
bas labā i e t u r ē t s "ekumēnisks konfes ionā l i sms" no Federāc i j as 
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puses i r pat k ļuv i s par š ķ ē r s l i p i l n ī g a i " l u t e rāņu " v i e n ī b a i . 
Savukārt, nesenie Confess io Augustana pē t ī jumi p a r ā d ī j u š i , ka 
vēstur isks konfes ionā ls dokuments va r būt a r i šodien ekumēnis­
ki nozīmīgs. 

(b ) K r i s t ī g ā s baznīcas a p l i e c i n a K r i s t u . Š i s fundamentālais 
pamats to a p l i e c ī b ā s ļau j sākt d i a l o gu "zem v iena K r i s t u s " . 
Dažādas kon f es i j as šodien i e s a i s t ā s ekumēniskā d i a l o g ā , kurš 
pēc I I Vatikāna konc i la ga l venokār t pieņem b i l a t e r ā l u formu. 
Dialoga mērķis - s a p r a s t , kā, s t ā v o t "zem v iena K r i s ­
t u s " , vienu t i c ī b u var a p l i e c i n ā t dažādās ( v ē s t u r i s k i , kul tu­
r ā l i , i n t e l e k t u ā l i ) formās un kā varē tu samier ināt šo a p l i e c ī ­
bu a t š ķ i r ī b a s . Nos t ip r inās p ā r l i e c ī b a , ka v i e n ī b a ( d i a l o g ā ) 
var i zpaus t i e s a r ī dažādās a p l i e c ī b u formās, v i e n ī b a 
d a ž ā d ī b ā . Bez tam nedr īks t a i z m i r s t : t i c ī b a s a p l i e c ī ­
bai a r ī šodienas pasaulē i r ka t ehē t i ska funkc i j a (M. Lutera 
"Kas tas i r ? " ) . 

( c ) Cerības nākotnei dod d i a l o g i , kuros i r i e s a i s t ī t a PLF. 
L i e l s un v ē l n e i z t ē r ē t s ekumēnisks k a p i t ā l s nākotnei f i k s ē t s 
a r i Confessio Augustana V I I a r t i k u l ā ( " . . . kur v i en p a r e i z i 
pasludina e vaņģē l i j u un pārva lda sakramentus saskaņā ar K r i s ­
tus i e s t ā d ī j u m u . . . " ) . T i e š i ša jā aspektā turpmāk būs jāaplūko 
jautājums par kādas baznīcas i e s t āšanos ( p i e d e r ī b u ) PLF. Tā 
varētu t u v o t i e s kopībai ar baznīcām, kurām i r maz va i nav ne­
kā no " l u t e r i s k ā s t r a d ī c i j a s " . Tad gan jāpār formulē daž i panti 
PLF kons t i tūc i j ā (p i em. , "PLF i r luterāņu baznīcu b r ī va aso­
c i ā c i j a " ) . Jāspēj a t k l ā t i ~ p a t e i k t ; pašam Luteram j ē d z i e n s " l u ­
terāņu baznīcas" š ķ i t a absurds. Jau tagad ne v i s a s PLF l ocek ­
l e s - baznīcas sev i sauc par lu t e r i skām. 

III K o p ī b a p a s a u l e s m i s i j ā . 

(a ) Īpaš i kopš 1970. gada (V Asambleja Ev iānā) pašā c en t rā l a ­
jā v i e t ā i z v i r z ā s baznīcu darbības prob lemāt ika pasaulē 
s o c i ā l i e un p o l i t i s k i e , miera un taisnīguma jautājumi l ī d z ar 
to t eo l oģ i sko l e ģ i t i m ā c i j u . (Daž re i z gan, kontaktu uzturēšanas 
nolūkā ar to va i c i t u l o c e k l i - baznīcu, PLF jāieņem a p o l i t i s ­
ka a t t i eksme. ) Pēc I I Pasaules kara PLF r e a k t i v ē j a kādre i zē jās 
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mis i jas s t a c i j a s daudzas zemēs, m i s i j a s darbu nu virzot jaunā 
ce ļa t uz neatkarīgu baznīcu a t t ī s t ī b u . Tad - jau V i s ā f r i k a s 
luterāņu konferences (pirmā - 1955. g . ) - a i z v i en n e a t l a i d ī ­
gāk pacē la s o c i ā l i ekonomisko ne ta i sn ību , p o l i t i s k o spaidu 
un c i l v ē k a t i e s ī b u problemāt iku. Jāpatur v ē rā . ka progress 
t i k a i pēc mater iā lās l a b k l ā j ī b a s standart iem n a v baznīcai 
vē lamais . Bez tam ar m i s i j u i r saprotama kalpošana v i s a i 
c i l v ē k a būtne i , m i s i j a nevar būt t i k a i k r i s t ī g o konver t ī tu sa­
gatavošana. 

(b ) Kopš 1970. gada a i z v i e n pieaug PLF paziņojumu ska i t s tādos 
jautājumos kā c i l v ē k a t i e s ī b a s , rasu a t t i e c ī b a s , miers pasaulē . 
Pieaugošu nozīmi i e gūs t baznīcas un v a l s t s a t t i e c ī b u jautājumi. 
Zināmu jaunu v i r z i e n u i e z īmē j a PLF aicinājums 1981. gadā t i e š i 
l i e l v a l s t u vad ī tā j i em miera jautājumā. Mēs gan esam " s ū t ī t i 
pasaulē " , bet va i PLF i r t i e s ī b a s v ē r s t i e s p ie atsevišķām v a l ­
dībām bez a t t i e c ī g o baznīcu p iekr išanas? Kā v ē r t ē t katras a t ­
sev išķās baznīcas i e s a i s t ī š a n o s savas v a l s t s pārva ldes sistēmā? 
S ū t ī t i pasaulē , - bet kā panākt sekošanu Kr i s tus dotaj iem k r i ­
t ē r i j i e m , nev is p o l i t i s k i e m apsvērumiem? Kā i r Šodien ar d i a l o ­
ga iespējām starp baznīcu un v a l s t i s o c i ā l i - e k o n o m i s k i - p o l i t i s -
kajās kontraversēs? Miera konferencēm un demonstrācijām a tk l ā ­
t ības trūkuma dēļ var zust j ē g a . Mūsu centieniem pēc baznīcu 
v i en ības j ā t op par paraugu pasaules tieksmēs pēc miera starp 
tautām. 

( c ) K r i s t ū - pasaules c e r ī b a ( t ā i r V I I Asamblejas Budapeštā 
galvenā tēma) . K r i s t i e š i e m te jāakcentē v i ens vārds : KRISTŪ. 
KriEtum j ā a t g r i e ž a s pasau lē ! Tā i r mūsu l i e l ā c e r ī ba . 
Nepadoties Šis zemes "mazo ce r ību " kārdinājumiem! Bet ce r ības 
c e ļ š K r i s tū a r ī pasaul i v ed ī s caur ciešanām, neveiksmēm, sa ­
kāv i , caur Golgātu. T i k a i tā c i l v ē k ā top jauna radījums, tā 
c i l v ē k s pats v a i r s nav " v i s u l i e t u mērs " . Kristus i r t a s , kas 
visu dara jaunu, a r ī šo~pasaul i , - ne mūsu a k t i v i t ā t e s "pasau­
l e s uz labošana i " . 

IV K o p ī b a k ā u z t i c ē t a d a r b ī b a . 

(a ) Joprojām n e a t r i s i n ā t a problēma i r PLF e k l e s i o l o -
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g i s k a i e raks turs : baznīcu apv ien ība kā Baznīca va i kā 
sekulāra asoc iāc i j a? Va jadzētu taču būt i e s p ē j a i Pasaules 
Baznīcai o r gan i z ē t i e s kādā c i t ā , no Romas katoļu Baznīcas a t ­
š ķ i r ī g ā , formā. Šis n e a t r i s i n ā t a i s jautājums joprojām rada 
spriegumu starp PLF l o cek ļu kopību, savs ta rpē j o atkarību un 
Btarp pasv ī t r o t o i k l o c e k l e s - b a z n l c a s autonomiju. Praksē gan 
l ī d z šim PLF darbojas kā f e d e r ā c i j a bez dokt r inā las a u t o r i t ā ­
t e s , a t ļ au jo t i k b a z n l c a i - l o c e k l e i pašai p a t e i k t , va i tās mā­
c ība i r saskaņā ar PLF k o n s t i t ū c i j u . 

( b ) Šodien dažādos aspektos PLF i r pāraugusi savu k o n s t i t ū c i ­
j u . Tomēr nevajadzētu s t e i g t i e s ar atsevišķām izmaiņām kons t i ­
t ū c i j ā , pirms nav noska idrots PLF e k l e s i o l o g i s k a i s raks turs . 
Bet - mēs v i s i esam Dieva de r ības p a r t n e r i . Tāpēc v isu a t s e ­
v i šķo š i s der ības l ocek ļu pienākums i r - būt u z t i c ī g i e m ; mek­
l ē t , kādu kopības veidu š ī d e r ī ba i e d i b i n a dažādo l ocek ļu 
starpā Svētajā Garā. Bez tam PLF Asamblejās pa l i ek n e a t r i s i n ā ­
ta problēma: kā l a i l o c e k l e - b a z n l c a i e s n i e d z savu v i e d o k l i i e ­
v ie tošana i t eks tā , par kuru Asambleja balso? Savukārt Asamble­
ju lēmumi un pieņemtie dokumenti būtu j āapspr i e ž un par tiem 
jādebatē , un jāpiemēro s inožu l īmen ī i k l o c ek l ē - ba zn ī cā . 

( c ) Jākāpina l u t e r i s k o baznīcu s a v s t a r p ē j a i s a tba l s t s v i ena i 
otras g a r ī g a j ā s v a j a d z ī b ā s . I r jāšaubās, va i šādas 
vajadzības un baznīcu kopības g a r ī g i e jautājumi var t i k t i z ­
d i sku tē t i un p iemērot i " i n muntura col loquium et c onso l a t i o 
fratrum" " t ika i o f i c i ā l u kontaktu v e idos ( v i z ī t ē s u t t . ) . Prak­
tiskam pastorālajam darbam baznīcu s tarpā nepieciešama piemē­
ro ta forma. Autora i e ros inā jums : luterāņu baznīcām i z v e i d o t 
k o l e ģ i ā l o e p i s k o p ā t u (kā pastorālu r i s i n ā ­
jumu, galvenokārt vārd iskā l ī m e n ī , bez un i ve rsā la episkopāta 
p re t enz i j ām) . Tas varētu i z r ā d ī t i e s t i kpa t noz īmīg i kā v i z i -
toru i ece lšana Reformāci jas l a i k ā , tas a r ī va i r o tu uz t i c ī bu 
baznīcu starpā. Daži k o l e ģ i ā l ā bīskapa uzdevumi, piemēram, 
varētu būt: 1) apmeklēt Šķ i r t ā s luterāņu bazn īcas ; 2) dot pa­
domus baznīcu i ek š ē j o s k o n f l i k t o s ; 3) ves t sarunas ar l u t e r i s ­
kajam baznīcām ārpus PLF; 4) dot padomus baznīcām d ia logu mek-
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lējumos; 5) veicināt kopību, samierināt konfliktus baznīcu 
sttfrjfi u t t . 
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Kr i s t ības sakramenta prakses Jautājums 
sevišķi svar īgs Baznīcai tapis t i e š i pē-
•a*ifi l a i k ā . Piedāvājam Iepaz ī t i es , kā 
k r i s t ī b a s sakramenta prakses problemāti­
ka t iek r i s i n ā t a c i tās pasaules daļās . 

Bedakcija 

LUTERĀŅU - METODISTU APVIENOTAIS PAZIŅOJUMS PAR KRISTĪBU 

(Pieņēmuši ASV luterāņu un metodistu kopīgā dialoga da l ī bn ie ­
ki 1979. gada 1 1 . decembri. Fragmentārs tulkojums no š ī pazi ­
ņojuma publ ikāci jas Pasaules Luterāņu Federācijas informāci­
jas 1981. gada 1. oktobra numura.) 
KONSTATĒJUMI. 
1. Mēs pieņemam kā vērt īgus v i s u s kr ist ības aktus T r l s -

vienlgā Dieva vārdā, kas not ikuši , l i e t o j o t ūdeni, saskaņā 
ar Kristus pavēli un apsolījumu (Mt. 28 :18-20 ) . 

2. Mēs apstiprinām, ka k r i s t l b a i r i e e j a s sakraments 
svētajā katol iskajā ( v i spārē jā ) Baznīcā, bet n e iee jas 
r i tuā ls kādā atsevišķā denominācijā. Kr i s t lba i r sakra­
ments, kas pasludina Baznīcas patiesu vienību ( 1 . Kor. 
12 :13 ) . K r i s t l b a i r Dieva dāvard, laa Izveidotu kr i s t īgo 
sabiedrību. 

4. Mēs apstiprinām, ka k r i s t l b a i r paredzēta visiem cilvēkiem, 
ieskaitot zīdaiņus. No k r i s t ī bas sakramenta nedrīkst i z ­
slēgt nevienu personu tās vecuma vai garīgās kapacitātes 
dēļ . 

5. Mēs apstiprinām, saskaņā ar Sv. Rakstiem, ka k r i s t l ba Dievs 
dod Svēto Garu (Rm. 6 : 1 - 1 1 f Kol . 2 :12 , Jņ. 3 :5 , Ap. d. 
2:38, 1. Kor. 12:13, Gal . 3 :27-28 ) . ' 

7. Mes apstiprinām, 'ka k r i s t l b a i r r e i z ē Dieva ž ē l a s t ī ­
bas dāvana un t i c ī g ā t i c ī b a s apliecinājums. 

PRASĪBAS UN REKOMENDĀCIJAS. 
1. Kr is t lba i r s a i s t ī t a ar k r i s t ī go draudzi, tāpēc - Izņemot 

ārkārtējus apstākļus - k r i s t ī bas akts i r j ā i zp i l da ordinē­
tam garīdzniekam atklātā draudzes dievkalpojumā. 
Kr ist lba nevar būt pr ivāts akts. Garīdzniekiem jāatba ls ta 
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vienam otru, preto jot ies privātam ģimenes kristībām. 
2. Mēs vienojamies, ka ā r k ā r t ī g i svarīga i r k r i b -

t lbas kandidātu (vai viņu vecāku un krustvecāku) pirms-
kr is t ibas instruktāža. Mēs mudinām garīdzniekus un drau­
dzes uzskatīt šo Instruktāžu par ļ o t i nopietnu l i e tu un 
pretoties katram mēģinājumam to padarīt minimālu. 

3 . Kr is t īgā draudze i r a tb i l d ī ga par k r i s t ī to uzņemšanu un 
audzināšanu. Ja k r i s t i zīdaiņus vai bērnus, mēs uzskatām 
par nepieciešamu, l a i vismaz viens no vecākiem vai krust-
vecākiem apl iecina savu kr i s t īgo t i c ību , solīdams k r i s tā ­
mo audzināt k r i s t ī g a i t i c ī ba i un dz īve i . Gadījumos, kur 
š is nosacījums netiek ievērots , var būt nepieciešams a t ­
teikums. Mācītājiem jāa tba l s ta vienam otru, respektējot 
un izskaidrojot tos gadījumus, kur noticis kr i s t ības a t ­
teikums. 

5. Mēs ticam, ķa k r i s t l b a n a v atkārtojama. 
Tā kā mēs saprotam kr i s t ību kā ieeju Baznīcā, mēs neredzam 
n e k ā d a pamata atkārtotai k r i s t l b a i , - a r ī tajos ga­
dījumos ne, j a kāds i r mainīj is savu konfesiju, vai a r ī 
saņēmis jaunu kr i s t ī gu piedzīvojumu. 



E K U M E N I S M S 
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Hanss KIKGS (Hans KUHG) dzimis 1928. g. 
Šveicē. No 1948. g .~ l idz 1955. g. t eo lo ­
ģ i j a s un f i l o z o f i j a s s tudi jas Gregoriāņa 
universitātē Romā. 1355. g. studi jas Sor -
bonnā un Katoļu ins t i tūtā Pa r ī zē . 1957.g. 
Dr. theol . grāds. No 1960. g . fundamental-
teologi jas profesors Tlbingenes univers i -
tā tē . 1962. g. pāvests Jānis XXIII H. Kin-
gu iece ļ par o f i c i ā l o I I Vatikāna koncila 
konsultantu. Kopš 1963. g. dogmatiskās un 
ekumeniskās teo loģ i jas profesors un Ekume­
nisko pētījumu ins t i tū ta d i rektors . Nozī ­
mīgākie darbii "Būt k r i s t i e t im" . "Baznī­
ca" , "Vai eksistē Dievs?". H. Kings i r 
viens.no redzamākajiem katoļu teologiem 
ekumenistiem, kurš v i en l a i c ī g i nodarbojas 
ar iespējām izskaidrot t i c ī bu racionālā 
ce ļ ā . Grāmata "24 tēzes par Dieva jautā ju ­
mu" i r viņa l i a l ā a grāmatas "Vai eksistē 
Dievs?" kopsavilkums. 

Redakcija 

Hans KUNG. 
24 Thesen zur 
Gottesfrage. 
Munchen. 1979. 

Hanss KINGS. 
24 tēzes par 
Dieva jautājumu. 
Minhene. 1979. 

FRAGMENTI NO IEVADA• 

Kas i r Dievs? Kur i r Dievs? Vai eksistē Dievs? 
Aizvien atkal i r t i c i s pēc Dieva j autā ts . 
Aizvien atkal Dievs i r apšaubīts. 
Aizvien atkal Dievs i r no l iegts . 
Aizvien atkal ap Dievu i r c īn ī juš ies , Dievam i r t i c ē j u š i , 
Dievu lūguš i . 
Vieniem i r skaidrs: Dievam nav j ā t i c . Bet: vai Dievam t icēt 
i r iespējams? Vai tas attaisnojas - t i cē t Dievam? 
Šis 24 tēzes nenodarbojas ap pierādījumiem vai ap t ic ības no­
gludina jumiem, bet ar t i c ī bas Dievam atb i ld ību mūsu t ik k r i ­
t iskā prāta priekšā: ap s a p r ā t ī g i a t b i l d ē ­
t u J ā v a i "Nē D i e v a m . 
Jā vai ne? Daudzi i r bezpal īdzīg i starp t ic ību un neticību, 
i r ne izšķīruš ies , skeptiski . Viņi šaubās par savu t ic ību , bet 

http://viens.no
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šaubās a r ī par savām šaubām. Taču pa l i e k i l g a s pēc ska id r ības . 
Skaidrības? Vai t i e būtu k a t o ļ i , p r o t e s t a n t i , o r t o d o k s i e , 
k r i s t i e š i va i j ū d i , Dievam t i c ī g i e v a i a t e i s t i - v i ņ i šobrīd 
i e t cauri diskusijām starp senajām konfes i jām un jaunajām 
ideo loģ i j ām. 
Tomēr var taču j a u t ā t : va i k r i s t i e t ī b a ne tuvo jas savām beigām? 
Vai tas tā nav ar jebkuru D i e v t i c i bu? Vai r e l i ģ i j a i i r nākot­
ne? Vai nepastāv morāle a r ī bez r e l i ģ i j a s ? Vai n e p i e t i e k t i k a i 
ar z inā tn i? Vai r e l i ģ i j a nav a t t ī s t ī j u s i e s no maģijas? Vai t a i 
nav atka l j ā i z zūd e v o l ū c i j a s procesā? Vai D ievs jau no sākuma 
nav b i j i s kā v i ena c i l v ē k a p r o j e k c i j a , o p i j s t a u t a i , p i e t r ū k ­
stošā Nācēja resent iments , i n f a n t i l o i l ū z i j a ? Vai ate isms nav 
p i e r ā d ī t s un n ih i l i sms neatspēkojams? Vai a r ī t e o l o ģ i j a b e i ­
dzot nav a t t e i k u s i e s no Dieva pierādī jumiem? Vai tad j ā t i c bez 
jebkāda pamatojuma? Vienkārš i j ā t i c ? Vai tad tas i r iespējams 
cauri šaubām, bez matemātiskām iespējām mūsu aplūkojamo p r i e k š ­
metu i z s v ē r t un i zmēr ī t ? Ja p i e t rūks t matemātiskās ska idr ības 
i d e ā l a , va i tad l ī d z ar t o nep ie t rūkst a r ī jebkādas s k a i d r ī ­
bas bāzes? Un, pat j a Dievs būtu: va i v i ņ š i r personisks va i 
bezpersonisks? Vai pirmā i e s p ē j a nav na i va un o t ra abstrakta? 
Vai tad labāk nedot priekšroku austrumu gudr ība i? Vai budistu 
klusēšanai ne iz te icamā Absolūta pr iekšā? Vai galu ga lā v i sas 
r e l i ģ i j a s nav vienādas? Vai f i l o z o f u Dievs nav i n t e l e k t u ā l i 
godīgākais? Kāpēc B ībe l e s Dievam jābūt vis labākajam? Vai DievB 
i r pasaules r a d ī t ā j s un pasaules nobe idzē js? Ko i r iespējams 
z inā t par sākumu un par beigām? Un va i k r i s t ī g a i s Dievs i r 
T r i s v i e n i g s : T ē v s , Dēls un S v ē t a i s Gars? Kas var tam visam t i ­
cēt? 

Jā, kādēļ tad Dievam t i c ē t ? Kāpēc ne v i e n k ā r š i t i c ē t c i l v ē ­
kiem, s a b i e d r ī b a i , pasaule i? Kāpēc t i c ē t t i e š i Dievam, bet ne 
humānajām vēr t ībām: b r ī v ī b a i , b r ā l ī b a i , m ī l e s t ī b a i ? Kāpēc p i e 
pašpaļāvības v ē l nepieciešama Dievpa ļāv lba? Kāpēc p i e darba 
vē l lūgšanas, p i e p o l i t i k a s v ē l r e l i ģ i j u , p i e prā ta v ē l B ībe ­
l i , p i e e l s pasaules v ē l v iņpasaul i? Kam v i s p ā r va j adz ī ga t i ­
c ība Dievam? Kam va jadz īga t i c ī b a Dievam šodien? ( . . ) 
Jā, va i mēs šodien v ē l zinām, p i e kā mums ga lu ga lā t u r ē t i e s ? 
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Protams, mēs ik dienas ievērojam daudzas at t iec ību regulas, 
satiksmes regulas , dzīves regulas. Bet kas tad to nezina: 
reglamentē jums vēl nekādā gadījumā nav or ientāc i ja i T ieš i ot ­
rād i : j o vairāk plānots un organizēts, jo vairāk likumu, 
priekšrakstu un paragrāfu sāk pārmērīgi i z p l a t ī t i e s pāri v i ­
siem dzīves novadiem, jo vairāk c i lvēks jūtas dezorientēts 
un jo vairāk jūtas pazaudējis ieskatu un pārskatu, j o vairāk 
viņš savā dzīvē pazaudē lato virzienu, j o vairāk viņš priekš­
rakstu, regulu, datu un faktu j ūk l i jautā pēc droša ce ļa r ā ­
d ī tā ja . Šajā apgrūtinātās orientāci jas laikmetā c i lvēks rau­
gās pēc fundamentāla or ient iera , pēc kādas or ientāc i jas bā­
zes, p a m a t o r i e n t ā c i j a s . 
Vē l re iz : nav j ākr ī t pesimismā - c i lvēk i šodien nav s l iktāki 
par tiem, kuri dzīvoja agrākajos, v ieg las or ientāc i jas l a i k ­
metos, un jaunatne jau vienmēr b i jus i " s l i k t a " , kā to vecāki 
ļaudis saka. Bet, pievēršoties t i e š i šodienas jaunajai ģene­
r ā c i j a i , jāsaka: vēl nekad nav noritējušas tādas sociā las pār­
maiņas (kurās mēs v i s i sevi redzam i e v i l k t u s ) , ar tādu ātrumu 
un daudzveidību, ka orientāci jas bāze kļūst aizvien grūtāk i e ­
gūstama. Un te nu katrs sev pal īdz savā veidā un b iež i vien 
vienkāršā veidā: vieni orientē savu dzīvi pēc horoskopiem, c i ­
t i , zinātniskākie, pēc bioritmiem, vieni visu kārto pēc d i ē t -
plāna un c i t i pēc jogas, vieni apzvēr uzticību grupveida t e ­
rapi ja i un c i t i meditāci jai . Tašu tas neattiecas t ika i uz 
individuālo or ientāci ju, tas skar a r i sabiedriskās dzīves 
orientāci ju. Un no kodolspēka l ī dz gēnu manipulācijām un r e -
tortu bērniem, no apkārtējās vides aizsardzības l ī d z austrumu-
rietumu un ziemeļu-dienvidu konfliktiem, aizvien skaidrāk top 
redzams, cik ļ o t i tiek pārkāpti ē t i sk ie jautājumi un cik ļ o t i 
augstu cenu tas prasa: mēs šodien varam vairāk, nekā mēs 
drīkstam, - un mēs nezinām, kas mums vajadzīgs! 
Šajās tēzēs, protams, nevar gūt a tb i l d i uz visiem ļ o t i kom­
pleksajiem jautājumiem. Bet tās , iespējams, var ko pasacīt 
par to , kam visu šo individuālo un sociālo jautājumu a t r i s i ­
nāšanā i r fundamentāla nozīme: kas atkal var dot pamatu zem 
kājām un kas sniedz iespēju poz ī c i j a i , no kuras var izvērtēt 
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visas atsevišķas problēmas. Var būt t i k a i viena p a m a t -
o r l e n t ā c i j a , beigu beigas - mēs to negribam slēpt -
k r i s t ī g a pamat or ientāc i j a . 
Tāpēc un tātad nonākam pie jautājuma par Dievu i ī s tenība savā 
dz i ļa jā saskald lt lbā spiež ieņemt nepārprotamu nostāju. ī s t e ­
nība pati visā savā problemātikā sauc pēc pamatotas orientā­
c i jas bāzes, prasa pēc jauniem vērt ību k r i t ē r i j i em, modeļiem, 
prioritātēm, Ideāliem, pēc jaunas dzīves j ēgas un jauna dzīves 
veida. Te j ā i z šķ i r un jāņem nopietni t r ī s r e f l ek s i j a s un a r ­
gumentācijas novadīt j ā vai nē r e a l i t ā t e i , j ā vai nē Dievam, 
jā vai nē bibliskajam Dievam. Pie tam pāre ja no viena novada 
uz otru nekad neizr iet t ika i no loģ iskās domu ga i tas , bet tā 
aizvien i r uzticēšanās saprātam un saprāt īgas uzticēšanās l i e ­
ta. Šajos novados nenotiek darbošanās ap " t ī r o prātu" , bet ap 
Izšķiršanās un uzticēšanās struktūru. Nekās nav jāpieņem t i ­
kai pierādījumu dēļ vai a r i t ika i vienkārši t i c ī b ā . ( . . ) 
Uēs darbosimies ap šim tēzēm, l a i atvērtu kādu iespējamu ceļu 
uz t ic ību Dievam, l a i parādītu a r g u m e n t ā c i j a s 
u n p a m a t o j u m u s t r u k t ū r u . Tas nozīmēt 
katru šo jomu argumentēsim, izsvērsim, sa l īdzināsim, nostādī­
sim pret ī , konfrontēsim ar a l ternat īvu un v i en l a i c ī g i jautāsim 
pēc pēdējā pamatojuma: kāda i r mūsu nostāja i ep re t ī īstenības 
problemātikai? Kādi i f tās pamatojumi? Kā šodien p i ep i l d ī t t i ­
cību Dievam, t ic ību bibliskajam Dievam? 
Veicot skaidru argumentācijas jomu nošķiršanu - j ā vai nē 
rea l i tāte i? j ā vai nē Dievam? j ā vai nē bibl iskajam Dievam? -
a t e i s t i , agnostiķi un-art c i tu r e l i ģ i j u p ieder īg ie viņu nostā­
jā var t ikt uzņemti p i l n ī g i nopietni . i x l t a s , kurš dzīvo " t i ­
kai" no " j ā " ī stenībai ( r e a l i t ā t e i ) , n e i e l a i žo t i e s ga l īga jā 
īstenības pamatjēgas meklēšanā, a r i tas , kurš t i c Dievam, bet 
ne Bībeles Dievam, netaps ne teo loģ isk i nostrostēts , ne p i e ­
ņemts kā "anonīmais k r i s t i e t i s " . Nevar un nedr īkst apstr īdēt , 
ka viņi v i s i var dzīvot Ī s t i c i l vēc i sku , morālu, j ā , zināmos 
apstākļos ar i re l iģ i sku dz ī v i . 
Beidzott š i s tēzes, dabiski , neaizstāj l i e l ā s grāmatas "Vai 
eksistē Dievs?" ( "Ex i s t ie r t Gott?") l e k t l r u . Bet tās var 
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steidzīgam l a s ī t ā j a m dot ā t r u visaB š i s grāmatas c a u r skatu, 
k o n f r o n t ē j o t l a s ī t ā j u a r p a š a i z š ķ i r š a n o s . P a m a t ī g i s t u d ē j o ­

šaj iem t ē z e s tomēr v a r s n i e g t pirmo un k o n c e n t r ē t o p ā r s k a t u . 

J o a r i i l a t ē z e s v a r būt p a i l g s darbā i ne t i k a i a t s e v i š ķ i e m 

c i l v ē k i e m , b e t a r i un t i e š i v i s u p a v e i d u d i s k u s i j u un darba 

grupām, r e l i ģ i j a s mācībām, i z a u g s m i , s t u d i j ā m . 

S e v i s v i s a p t v e r o š a mācība p a r D i e v u , bet tomēr s a t u r ā un f o r ­

mā l a i k m e t ī g i s e c i n ā j u m i , k u r i ved - a r i mūsu l a i k m e t ā p i l n ī ­

g i neaprēķināmajā c e ļ ā - p i e t i c ī g a s u z t i c ē š a n ā s Dievam, k r i s ­

t ī g a j a m Dievam. 

(Turpinājums s e k o s . ) 
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John V. TAYLOR. 
l e e p not for me. 
Meditations on the Croas 
and the Resurrection. 
Geneva. 1986. 

Anglikāņu Baznīcas bīskaps 
Džons V. TEILORS. 
Neraudiet par mani. 
Meditāci jas Klusajā 
nedēļa. 
Ženēva. 1986. 

Lūkas 23:27-31. 

(Meditācija turēta 1985. gada Klusajā nedēļā 

Ekumēniskā centra kapelā Ženēvā.) 

Neraudiet par mani. Nē. Raudiet paši par sevi un par jūsu bēr­
niem. 
Šonedēļ pasaules kr ist iešu kopības l i e l ā k ā daļa vienā vai ot ­
rā veidā pievērš uzmanību Jēzus no Nācaretes zemes dzīves pē­
dējām dienām un stundām. Uz īsu b r id i daudzi prāt i t iks foku­
sēti uz Viņa Krustu un Ciešanām, varbūt, vē l r e i z Ieklausoties 
Baha mūzikā, vai izdziedot Ka lvā r i j a s himnas, vai par jaunu 
atceroties Viņa nāves un augšāmcelšanās attēlojumus daudzu nā­
ci ju mākslinieku darbos. Un, mūsu domam kavējoties pie Viņa 
ciešanām, mēs vē l re iz tiekam a izkust ināt i no l ī dzc i e t ī bas un 
šausmām, no i zbr īna un pārsteigumiem. Varbūt, ka mums nepie­
ciešami ar i par jaunu dzirdēt Viņa brīdinošo atgādinājumu: 
Neraudiet par mani. Ciešanu stāstos t as i r v i e n ī g a i s 
svētais aizliegums. Stāstījums par kruc i f ikc i ju evaņģēli jos 
tiek iesākts ar šo vārdu ( skat . t e k s t u ! ) , kas te ikts sievām 
ceļmalā. Zīmīgi, ka a r i augšāmcelšanās a ts tāsts Iesākas ar l ī ­
dzīgu vārdu sievām dārzā: Neaizskar iet mani. Tātad šajos br ies ­
mīgajos un izšķirošajos mirkļos Jēzus saka M n ē n jebkurai a t ­
vieglotai spontānai emocijai, ā t r a i s i tuāc i j a s sprieguma i z ­
lādēšanai, j o tas i r bīstami un var a izvest cilvēku nepareizā 
virzienā. Krustā Sistā fizidkajāra, miesīgajām ciešanām asaras, 
Augšāmceltā Kunga fiziskajam ķermenim apskāvieni - tas i r pā­
rāk niecīgi un šauri ; t as uzmanību fokusē uz nepareizām l i e ­
tām. Mums vajadzētu būt pateicīgiem par šo aizliegumu. Mēs 
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piederam. Īpaši Rietumu zemes, tādai kultūrai , kurā jūtas i r 
tikušas prost i tuētas . Asaras bieži t iek izspiestas no mums 
mūsu l a ika kavēklim. Mēs izklaidējamies ar labu izraudāšanos 
un pēc tam jūtamies daudz labāk, un drīz aizmirstam, kas tas 
b i j a , kas mūs aizkustināja. Mēs esam pieraduši vērot c i tu c i l ­
vēku postu un bēdas TV vai kino ekrānos, pieraduši to vērot 
bez jebkāda mēģinājuma ar i kaut ko d a r ī t . Un ļ o t i ret i 
i r t ie gadījumi, kad mēs raudam par pat ies ību. Tas notiek ļ o ­
t i r e t i , kad raudam savu grēku dēļ vai kad raudam par Dieva 
mīlestību. Mūsu l īdz jūt ība , žē l s i rd ība un nožēla i r pārāk l ē ­
tas . Mums vajag šo Jēzus dzīvinošo reālismu, kas padzen pro­
fesionālos gaudotājus - K ā p ē c š ī kliegšana un š is satrau­
kums? 
Šī prasība, kuru Jēzus mums uzstāda no sava krusta ce ļa , i r 
t ik absolūta, t ik būtiska, t ik neat la id īga , ka to nespēj ap­
mierināt mūsu virspusējo emociju ī s a a tb i lde . Jo Jēzus pie 
mums negrib panākt neko mazāk par v i r z i e n a m a i ņ u 
mūsu gribas dziļumos. 
Kad mēs par jaunu lasām Ciešanu stāstus, Incidentu pēc i nc i ­
denta, mums jātop kā sistiem no tā smagā fakta, ka d iv i gadu 
tūkstoši nav ienesuši l i e l a s izmaiņas c i l vēc ībā . 
Pārmaiņas i r t ikai v irspusējas . Kad bruņoti v i r i dabū savās 
rokās upuri, roku dzelžos slēgtu un atstatu vienu pašu, t ie 
nespēj pretot ies vēlmei viņu s i s t un grūst ī t - viņš i r kļuvis 
tiem par skaidru izklaidēšanos un Izpriecu Kajafas p i l s s lēg ­
ta jās istabās vai jebkurās c i tās po l i c i j a s kazarmās. 
Raudiet paši par sevi . Ja kāds, kurš i r iemācījies un apguvis, 
kā spēlē spēka un varas spē l i , pēkšņi konstatē, ka viņa i z ve i ­
c ī g i sabalansētā interešu struktūra i r apdraudēta, tad vēl I r 
mērķtiecīgi un izdevīgi iznīcināt kādu mazsvarīgu, bet neērtu 
un traucējošu indivīdu, l a i saglabātu šo l īdzsvaru savām i n ­
teresēm, l a i noturētu mieru, vienalga, vai manipulators i r 
Jūdejas augstais p r i es te r i s vai prezidents organizāci ja i , kā­
du vien jūs vē l a t i e s . Raudiet paši par sevi . T ie , kuriem i r 
vara pastāvēt uz to , p iepras ī t , l a i ta isnība tiktu ievērota, ^ 
vēl aizvien dod priekšroku roku mazgāšanai nevainībā; bet 
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parasto , p i e k l ā j ī g o un r e i z e noba id ī t o B i evu un v i r u p ū ļ i d r ī ­
zāk: I z k l i e d z acumirkļa lozungus nekā domā p a š i un mēģ ina a i z ­
s tāvē t savu p ā r l i e c ī b u p r e t pārē j i em. Raudiet p a š i par s e v i . 
Jēzus K r i s tus Krustu nevar o b j e k t ī v i no v ē r o t , s k a t ī t t o no 
savruplbas. nošķ i r t ī bas s t ā vok ļ a . B ū t š e i t g a l u g a l ā nozīmē 
būt i e s a i s t ī t a m un iejauktam - v i enā v a i o t r ā v e i d ā . Tas I r 
i emes ls , kāpēc Jēzus mācekļi - izņemot v ienu - n e b i j a p i e Viņa 
Krusta: v i ņ i n eb i j a ga tav i i e s a i s t ī t i e s . A r i Jeruzalemes m e i ­
tas neb i ja gatavas i e s a i s t ī t i e s , tāpēc v iņas deva pr iekšroku 
l ī d z j ū t ī b a i un ž ē l o š a n a i . L ī d z j ū t ī b a , ž ē l ošana i r v i e n a no 
v i s va i rāk maldinošām c i l v ēc i skām emocijām. Tā i r pusce ļa p i e ­
tura c e ļ ā uz mērķi - būt Jēzus māceklim. Tomēr n e k a d 
Jēzus nav mūs a i c i n ā j i s l ī d z j u s t Viņam va i pa ž ē l o t Viņa brā ļus 
vai māsas, kuros mēs g r ibē tu a t r a s t Viņu pašu. 
Mēs gan esam a i c i n ā t i barot t o s , apģērb t , s t i p r i n ā t v iņus s l i ­
mībā vai c ietumā. Mēs esam a i c i n ā t i k ļū t - i e j a u k t i e s - i e ­
s a i s t ī t i e s mūsu gr ibēšanas un darbošanās l ī m e n i . Tā tad , j a 
esam paredzē juš i šonedēļ p i e v ē r s t uzmanību Viņa ciešanām, mēs 
tā va i c i t ā d i kļūsim i e s a i s t ī t i , i e j a u k t i . Jā, v i s a mūsu e k s i s ­
tence , esamība var t i k t i e j a u k t a , j o nav nevienas š i s esamības 
da ļas , kura pa l i k tu K r i s tus Ciešanu nea i z skar ta . 
Bet mēs r e ā l i un p a t i e s i net iks im i e s a i s t ī t i Jēzus Ciešanās, 
j a mēs ta jā p a š ā l a i k ā a r ī nevē l ēs im ies t i k t d z i ļ āk i e s a i s t ī t i 
mūsu pasaulē, v iņas l i e t ā s . Un, kad es saku " d z i ļ ā k " , tad ar 
to es domāju - mums jāmācās r edzē t i z s a l k u š o ; apsp ies to un bez ­
t i e s ī g o c iešanas Krustā s išanas gaismā. Jo tā i r p a t i e -
s ā Krusta m i s t ē r i j a . Š e i t k a t r a c i l v ē c i s k a c i ešana un 
katrs c i l v ē c i s k s ļaunums t i e k fokusēts v i enā pašā notikumā -
Dieva Dēla miršanā. Gluži kā saules si l tumu un gaismu, kas i z ­
k l i e d ē t i plašā apkārtnē, var savākt caur l ē c u , l a i i z v e i d o t u 
vienu in t ens ī va karstuma punktu, tā a r ī Jēzus Krustā mēs r e ­
dzam v isu garās c i l v ē c e s g a i t a s ne ta isn ību un nepa t i e s ību , v i ­
sas c i l v ēku sugas agoni jas un postu , un nelaimes - tas v i s s 
Bafokusēts šajā v i e n ā c i e t ē j ā : Dieva J ē r s , kurš 
nes pasaules grēkus. Še i t i r v i s a t ā j ē g a Un nozīme. Š e i t i r 
viBa tā p a t i e s ī b a . Š e i t i r a r ī c e ļ š caur v i s u t o un be id zo t -
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pestīšana, glābšanas apsolījuma. 
Uēs nevaram apmierināties ar to , ka veidojam mazas d ievbi j īgu 
cilvēku grupiņas, kuras i e s a i s t ī t a s re l iģ i skos vingrinājumos, 
l a i a t t ī s t ī t u savas dvēseles. Ja tas i r v i s s , ko darām, tad 
mums nebūs l i e l ākas l l dzda ļ a s r e ā l a j ā notikuma ka tā daļa, 
kada b i j a tur tam vaimanājošajam Jeruzalemes meitām. Bet, j a 
mēs iedrošināsimies būt godīgi, un mēģināsim paturat sava c i e ­
ša skatiena visu pasauli šonedēļ, - tad mums gan b ū s i e ­
mesls raudāšanai. "Raudiet paši par sevi un par saviem bēr­
n iem. . . " - tā Jēzus pravieto Viņa iemīļotas tautas paš i zn l c i -
nāšanos^ Un a r i mes, kas šonedēļ kontemplejam par Vīna Krustu, 
neesam tā lu no mūsu pašu pašiznīcināšanas. 
Mūsu dzīves p a t i e s a perspektīva nav maza, mērenā, p i e ­
t i c ī gā buržuāziskā pasaule, par kuru mēs iz l iekamies, ka tā 
mums pieder. Ne, mums t iek r ad ī t i k o s m i s k i mērogi un 
pakāpes, kurās evaņģēl i ja l i e l i e ekstrēmi top par absolūtam 
realitātēm - gaisma un tumsība, dziviba un nāve, greznība un 
bada nāve, debesis un bojā e j a . Šajā bezgal īgo, neaptveramo 
pretstatu cīņā Jēzus Kristus Krusts paceļas l ī dz saviem pat i e ­
sajiem augstumiem. Jo pasaule, kāda tā i r šodien, nekas nevar 
būt noderīgs mūsu glābšanai - t ika i Dieva paša r ī c ī b a . Tas 
i r - kad Dieve Krustā vē l re i z dara pieejamu c i lvēce i un c i l ­
vēcībai dievišķo gudrību, spēku un mīlest ību. 

L ū g š a n a . 

Ak Kungs Dievs, 
Tava godība mums i r atspīdējusi 
Jēzus Kristus vaigā, 
un Kristus būtību Tu mums esi d a r ī j i s zināmu 
Krusta Mistēr i jā } 
mēs Tevi lūdzam, 'ļauj mums būt 
starp Viņa uzticīgiem sekotājiem, 
kuriem nekas nav t ik svarīga 
kā Tavu prātu da r ī t , -
Tavā ce ļā , -
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p r i e k a T a v a s p a s a u l e s | 

Usinko BŪS E e l l g i 

c a u r J ē s u K r i s t u , mūsu Kungu. 
Āmen. 
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Wil l iam BARCLAY. 
Das Evangelium nach Markus. 
Munchen. 1970. 

Viljams BARKLAJS. 
Marka evaņģē l i j s . 
Minhene. 1970. 

PASAKIET PĒTERIM 
(Komentārs Marka ev* 16:1-8) 

Lai parādītu pēdējo godu Jēzus ķermenim, neat l ika l a ika -
i e s tā j ā s sabats, un s i ev ie tes , kuras vēlē jās i ez i es t ar smarž­
vielām Jēzus ķermeni, nevarēja to va i rs i z d a r ī t . Taču, t i k ­
l ī d z sabats b i j a pagā j i s , agr i no r ī t a viņas devās i z p i l d ī t 
skumjo misiju* T&s nodarbināja vienas rūpes: kapiem nebi ja 
durvju. Runājot par durvīm, pat ies ībā domāta atvere, i e e j a . 
I ee jas priekšā b i j a iedobe, kurā Iegūla apaļš akmens aptuve­
ni ratu r i teņa l ielumā, un s iev ietes z ināja , ka viņām nepie­
tiek spēka tādu akmeni izkustināt no v ietas . Taču pienākot 
pie apbedījuma v i e tas , viņas ieraudzī ja , ka akmens novelts , 
bet kapa sež sūtnis , kas viņām pasludināja neiedomājamo j au ­
numu: Jēzus augšāmcēlies no mirušajiem. Viens i r p i ln ī g i 
skaidrs : j a Jēzus nebūtu augšāmcēlies, tad mēs tā a r ī neko 
nebūtu dzirdējuši par viņu» Jo s iev ietes atnāca tādēļ , l a i 
pie mirušā Uermeņa veiktu pēdējos pakalpojumus. Bet māoekļi 
uzskatī ja , £a tās b i j a traģiskas beigas. Bez jebkādām šaubām -
labākais Kristus augšāmcelšanās pierādījums i r pati Kr i s t īgās 
Baznīcas eksistence. Jo taču nekas c i t s nespētu pārvērst bē ­
dīgus un izmisušus ļaudis priekā starojošos un ar drosmi p i e ­
p i ld ī tus* Kristus augšāmcelšanās i r visas k r i s t ī gās t i c ī ba s 
galvenais un centrā la i s elements. No mūsu t i c ī bas augšāmcel­
šanai i z r i e t sekojoši momenti. 
1. Jēzus nav persona, kura darbojas grāmata, bet dzīvs c i l ­
vēks. Nepietiek vienkārši pēt ī t Jēzus dzīvi kā jebkuras c i ­
tas ievērojamas vēsturiskas personas dz īv i . Ar to varētu sākt, 
bet jānoslēdz i r ar personisku tikšanos ar viņu pašu. 
2. Jēzus nav atmiņas. Viņš pats i r še it klātesošs. Pat pašas 
dārgākās atmiņas i zbā l un i z g a i s t . Grieķiem b i j a sakāmvārds: 
l a iks izdzēs visu. Laiks jau sen būtu izdzēsis Jēzus vārdu 
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no mūsu atmiņas, j a v iņš nebūtu blakus mums vienmēr d z ī v s . 
Par Jēzu nav t i k a i j ā s p r i e ž , ar viņu n o t e i k t i nepieciešams 
sas t ap t i e s . 
3. K r i s t i e š a dz īve nav tāda c i l v ē k a d z ī v e , kurš z ina, ko par 
K r i s t u , bet tāda c i l v ē k a d z ī v e , kurš p a z ī s t K r i s t u . Šeit a r i 
atk lā jas v i s a s a t š ķ i r ī b a s - z i nā t par c i l v ē k u va i p a z ī t c i l ­
vēku. Gandrīz v i s i c i l v ē k i ko z ina par k a r a l i e n i E l i z a b e t i 
va i par ASV prez identu , bet pavisam nedaudzi tos p a z ī s t . L i e ­
l āka i s pasaules z i n ā t n i e k s , kurš z ina v i su par Jēzu, z ina ma­
zāk par pašu p i e t i c ī g ā k o k r i s t i e t i , kurš viņu p a z ī s t . Taču 
pats dārgākais šajā fragmentā - d i v i v ā r d i , kuru nav nevienā 
c i t ā e v a ņ ģ ē l i j ā . " E j i e t , " s a c ī j a v ē s t n e s i s , " s a k i e t v iņa mā­
cekļ iem un P ē t e r i m . " Kā, d roš i v i e n , š i e vārd i s t i p ­
r inā ja Pē t e ra garu un t o a t s p i r d z i n ā j a , kad v iņš tos d z i rdē ­
j a ! Viņu b i j a nomocījušas atmiņas par savu neuz t i c ī bu , un 
p i epeš i l ī d z viņam nonāca t i k personiska v ē s t s ! Tas i r rak­
s t u r ī g i Jēzum - v iņš domāja ne par P ē t e r a nodar ī to ļaunumu, 
bet par Pē te ra s i rdsapz iņas pārmetumiem. Jēzum b i j a svarīgāk 
mier ināt nožē las p i lnu g r ē c in i eku , nekā sod ī t par grēku. Kāds 
s a c ī j i s ; " Pa t s b r ī n i š ķ ī g ā k a i s un dārgākais Jēzū i r t a s , kā 
v iņš mums uz t i cas mūsu sakāves b r ī d ī . " 
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Pauls ŠICS (Paul SCHUTZ) dzimis 1891. gadā 
B e r l ī n ē . S tudē j i s f i l o z o f i j u un t e o l o ģ i j u 
B e r l ī n ē , Jenā un H a l l ē . 1914. g. Dr. p h i l . 
g rāds . 1922. g . Dr. t h e g l . grāds. No 1925. g. 
l ī d z 1940. g . mācī tā js Svfibendorfā p i e 
Mārburgas/Lanas. No 1926. g . l ī d z 1928. g. 
J . Lepslusa o r i e n t a mis i j as d i r e k t o r s . No 
1930. g . l ī d z 1937. g. p r i vā tdocents Gizenē, 
no 1940. g . l ī d z 1952. g. ga l vena is mācī tā js 
un p ro f e so rs baznīcas augstskolā Hamburgā. 
1952. gadā e m e r i t ē j i e s . 
Savā t e o l o ģ i j ā p i e v ē r s i e s k r i s t ī g ā s eks i s t en ­
ces jautājumiem. Viņa grāmata "Kāpēc es v ē l 
esmu k r i s t i e t i s " , kas tapusi nacisma varas 
gados un zināmā mērā atspoguļo autora nostā­
ju pre t sab iedr isko varmācību, i r v iena no 
S īca pazīstamākajām grāmatām. Tā tu lko ta dau­
dzās pasaules va lodās , bet vācu valodā I z d o ­
ta va i rāk nekā 10 r e i z e s . Grāmata r i s i n a bū­
t i skākos un dz i ļ ākos k r i s t ī g a c i l v ē k a esamī­
bas jautājumus, runā par k r i s t ī g a c i l v ē k a 
stā ju šodienas pretrunu p l o s ī t a j ā pasaulē , 
t ādē ļ tās ak tua l i t ā t e joprojām nav mazināju­
s i e s . Grāmata sastāv no vēstulēm, kuras 
P. S ies s ū t ī j i s "kādam jaunam c i l vēkam" . 

Paul SCHUTZ. 
Warum i c h noch e in Chr is t 
b i n . B r i e f e an e inen 
jungen Preund 
B a r l i n . 1937. 
Mūnchen. 1981. 

Redakci ja 

Pauls Š i c s . 

Kāpēc es v ē l esmu k r i s t i e t i s . 
Vēstules kādam jaunam 
draugam. 
B e r l ī n e . 1937. 
Minhene. 1981. 

10. ok t ob r ī . 
Nupat a i z v a d ī t a j ā s d i enās , kad b i j ā t p i e mums, p ie mūsu g a l ­

da, droš i v i en pamanījāt , c i k g rū t i i r v ē l šodien kaut ko par 

Dievu noskārst . Un a r i t o , ka š ī Dieva "prombūtne" i r mūsu 

t i c ī b a s v i s l i e l ā k a i s trūkums un v i s ī s t ā k ā va jadz ība . Šādas 

domas i r jau mani i l g i pavadī jušas . Ar t o Jūs, b*z šaubām, 

a i z skārā t sāpīgu punktu. Jā. Bet es nebaidos sac ī t - s ā ­

p ī g u punktu. 

Dīvainā ve idā mani a i z skar t i k a i t a s , ka š i s jautājums j ā ­

dz i rd no Jūsu mutes. Tas b i j a m ū s u jautājums, kad mēs 

1918. gada ce ļamies augšā no ierakumu grāv j i em. Jūs tacu 
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p i edera t jaunai paaudze i , kura nav p ā r d z ī v o j u s i kara paaudzes 
t r a ģ ē d i j u , paaudze i , kura ša i jaunajā l a i k ā , ša i jaunajā v a l ­
s t i iznāk ar saviem karogiem. Mums š i s jautājums t o r e i z ska­
nēja: "Vai D ievs i r ? " ar dob j i sāpīgu apakšton i : "Viņš nevar 
būt . " Š ķ i e t , ka š i s pa ts jautājums p a l i c i s visās" paaudžu mai­
ņas un l a i ku apvērsumos. Jā, k lausos un skatos ap s e v i -
šodien t a s taču k ļ u v i s v ē l daudz varenāks, šodien t a s dedz i ­
nošās k a i s l ī b ā s un augošās š ī l a i k a v ē t r ā s t i e k i z k l i e g t s ska­
ļāk kā jebkad. I r tāda sa jū ta , ka jautājums, ar kuru r e i z mēs 
sastapāmies kara e l l ē , a r i šodienā a i z v i e n uzpūšas un p i e tūks t . 
Dvingers i r i z s a c ī j i s t o mūsu v i su v i e t ā , savā nāves v i l c i e n a 
hronikā seko jo t vācu gūstekņiem a i z v a d ī t a j ā karā, un, p r o t i , 
v i sska idrāk t a j ā v i e t ā , kur kāds j a u t ā , v a i , r augo t i e s uz t ā ­
dām ciešanām, c i l v ē k s v i s p ā r v ē l va r kādam Dievam t i c ē t . 
Karav ī ra saucienu nu i r s e v ī ieņēmusi v i s a tauta . ( . . ) Vai 
Jūs a t c e r a t i e s t o v i e t u Robakidzes "Nos lepkavota jā d v ē s e l ē " , 
kur ( . . ) pagrabā i e s l o d z ī t a i s pamana uz s ienas i e skrāpē tos 
s a t r i c i no šos vārdus: "Kur tu e s i , D i e v s? " 

Š is jautājums šodien i r jau p ā r v e i d o j i e s un k ļuv i s par a t b i l ­
di - tūks toš i to j ū t , daž i uzdr īks tas a r i s k a ļ i i z t e i k t : 
"D ievs i r m i r i s ! ' 1 Debes is i r a i zmūrē tas . Mūsu lūgšanas nep i e ­
p i l d ī t a s k r ī t mūsu tukšajās s i r d i s a tpaka ļ . Pa t o l a i ku tau­
tas arv ien ātrāk t i e k d z ī t a s p r e t ī kādam nepazīstamam, bet 
ska ļ i trokšņojošam aklumam - k a t a r a k t a i ; un katram v ē l jāpa­
spēj s a s k a t ī t , kā š i s aklums jau vada v iņa k u c ī t i , un v iņa pa­
ša s t i p r a roka tam v ē l p a l ī d z . 

21. ok t ob r ī . 
Es esmu tā tad Jūs p a r e i z i s a p r a t i s , kā t o parād ī ja mūsu pēdē­
ja sastapšanās pēc manas v ē s t u l e s , - jautājums "Kur tu e s i , 
D ievs? M i r t i e š i šodienas k r i s t i e š u jautājums. Šī 
a t z iņa no pirmā acu uzmetiena, protams, šķ i e t d ī va ina -
veselajam saprātam l i e k a s , ka jābūt pavisam o t r ā d i : vajadzētu 
taču būt, ka t i e š i k r i s t i e t i s i r v i s ā c i l v ē c ē v i e n ī g a i s , kurš 
stāv droš ībā un patvēruma - ārpus augšminētā jautājuma. La i 
c i k muļķīg i tas a r ī l i k t o s , domāju, ka Jūs man p i e k r i t ī s i t : 
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l i e t a s būtība g luži vienkārši i r tāda. ka š i s briesmas 
("Dievs pazudis, miris 1 1 ) i r kā slepens tārps , kas mums visiem 
dz i ļ i un nemitīgi uzmācas - l a i a r i mēs nebūtu audzināti k r i s ­
t īgās mācības teorētiskajos principos. ī s i to varētu i z t e i k t : 
kā šodien vēl i r iespējams būt kristietim? Vai vel asāks: kā­
pēc mēs tomēr un joprojām esam k r i s t i e š i , j a va i r s paši to ne­
kādi nevaram apjēgt? Es atz īstos Jums: kad skatos pats uz savu 
dz īv i , uz visu pārdzīvoto un piedzīvoto, uz v i su , ko no c i l v ē ­
kiem esmu i z j u t i s un ko no cilvēkiem nekad neesmu i z j u t i s , uz 
visu, ko bez atb i ldes esmu atkal un atkal j a u t ā j i s , caurcau­
rēm domājis, kas es pats esmu b i j i s un kas neesmu b i j i s , tad 
kā necaursitams mūris paceļas l i e l ā neaptveramība - kā c i lvēks 
ar tādiem pieredzējumiem var vēl būt k r i s t i e t i s , j ā , kā viņš 
tāds vēl i r . Kas to nosaka, kāds tam izskaidrojums? Tas va r ­
būt mums ne t ika i visādā ziņā i r nepieejams, bet a r i p ret ru ­
nīgs. Jo paliek taču vienmēr š ī viena ievērojamā l i e t a manā 
un varbūt ar i Jūsu dzīvē, p ro t i , mēs pat neesam gatavi s ace l ­
t ies paši pret savu k r i s t i e t ī bu . Šo mūsu kā kr i s t iešu eks i s ­
tences, tā sakot, absurdo būtību a r ī piedzīvoto pārbaudījumu 
smagākajās stundās mēs paši tomēr neesam gatavi ar zvērestam 
paceltu roku nol iegt un sac ī t : "Es esmu nekr i s t ī g s . " 

25. oktobrī . 
Ja šajā briesmu stāvok l i , neskatoties uz Dieva apslēptlbu, 
c i lvēks vēl ap l iec ina sevi kā k r i s t i e t i , ar to uzreiz tiek 
aizskartas daudzas c i t a s l i e t a s . Visas Ierunas, kompromisi, 
puspatiesības, kuras t ik s t ip r i p ie l ipušas pie mūsu šodienas 
k r i s t i e t ī b a s , sāk atkāpties. Ar to mēs gluži vienkārši esam 
sevi apl iec inājuš i k lātpieder lgus pie visa ci lvēku dzimuma 
neatliekamās dvēseles vajadzības. Esam apl iec inā juš i aevi l l da -
dalīgus šīsdienas eksistences r e a l i t ā t e i . Esam «pēruši ao l i 
ārā no i l u z i o n i s m a - tas i r l i e l ā k a i s c i lv iku d z i ­
muma ienaidnieks šodien. So l i ārā vispirms no r e 1 i g i s -
k ā i luzionisma, kas sīkstāks nekā jebkurš c i t a , j o i r sa ­
jaucies ar t ic ību un sevi uzskata par vēstures pārbaudījumu 
šķīst ī tu un skaidrotu. Tas i r - s o l i s no i l ū z i j u drošības zo-
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nas ā r ā a t k l ā t ā j l M » b r i e n u zonā, s o l i s mūsu esamības reā l i 
tātē . Vienīgi tur kā r ī s o s l a ikos , M. a r i Nodien, Dievs pats 
dodas pazīstams. Mēs še i t stāvam £ l n l i kā re i z Pē t e r i ! - jūrā 
vētrā, naktī . Jā, es pat varētu s a c ī t , ka šajā sajūta "mēs 
esam no šķietami t ik droši sargājoša kuģa ārā i z r a i d ī t i " , ša­
j ā sajūtā mostas un sevi piesaka pirmais Dieva apciemojums 
pie mums. tad I r sava jēga a r ī tam, ka t i e š i mēs, k r i s t i e š i , 
kādu vajadslbu pārdzīvojam ar tikpat sāpīgu k a i s l i , kā mūs 
moca jautājumst "Kur tu e s i , Dievs?" Un man l i ekas , ka visos 
šajos miljonos ci lvēku, kuros nav vairāk no k r i s t i e ša ka t i ­
kai tas, ka re iz v i ņ i , varbūt i r k r i s t ī t i , šajā jautājumā ap­
s lēpti jau sauc pats Kr is tus . 

30. oktobrī. 
Tagad Jūs man j au tās i e t : "Kā tas v i s s sader kopā? Ciešanas, 
kuras Jūs tā a t t ē l o j a t , karos^ š ī l a i k a saimnieciskajos ban­
krotos, revolūci jās , nežē l ības , - kāpēc mēs tur nevaram Dievu 
saskatīt? Kāpēc a r ī mēs, k r i s t i e t i , taustāmies ka tumsā?" Jūs 
pamatoti p i e b i l s t a t , ka agrākie l a i k i b i j a savā ziņa p iep i ld i 
t i ar Dieva piedzīvojumiem l ī d z pat visiem primitīvajiem ik ­
dienas sīkumiem, j ā , tādos mērogos, kādus mūsu l a i k i sen vaira 
nepazīst. Var pat sac ī t , ka pagāniskajai c i lvēces daļai i r bi 
j i s vairāk īstu Dieva pieredzējumu neka t a i , kuru mēs dēvējam 
par kr is t īgu ! Bet es gribētu vērst Jūsu uzmanību uz kādu ievē 
rības cienīgu parādību, kura pēdējo gadsimtu vēsture i r nepa­
rast i s īkst i iedzīvo jus ies un redzamā veidā l ī dz pat mūsu die 
nam i r sastopama vismaz Vakareiropas zemju tauta» . P ro t i , ru ­
na tomēr i r par kādu Dieva īpašu p ie redz i , es gribētu to ap­
zīmēt ar vārdiem "Dievs l a i ka zīmēs, Dievs dienas aktua l i tā ­
tēs " . Es negribētu šo pieredzi l i k t pie malas ka kādus melus. 
Citfidi es būtu bec jebkādas godbi j ības pret tēvu cīņām un ar 
l i e l u uzdrošināšanos pret Dievu, kurš taču pats re iz spriedīs 
kur Viņš i r b i j i s un kur nav. Tomēr šodien mēs stāvam vēstu­
res priekša c i tād i nekā mūsu tevi pirms 300 gadiem - jau tā ­
pēc vien, ka tas , kas b i j a viņiem p r i e k š ā , mums nu 
i r jau p a g ā j i s . Tad iz rādās , ka š is pieredzējums 
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"Dieva dienas notikumos* i r vienmēr nor is ināj ies ta jā paša 
neizgalsmotās krēslas j o s l ā . Paaudžu gaitā š l pieredze t ikusi 
izdzīvota ar šaubām un nedrošību, no tās galu galā izauga i e ­
dzimta sajūta, ka kaut kas te nav kārtībā. Ka te kāda gandrīz 
neizskaidrojama nenoteiktība rada nedrošību, a la kuras beigās 
uzglūn nelaime un posts. Tā i r nojausma, ka šajā Dieva p i e r e ­
dzējuma la ika zīmēs i r iespējama kļūdīšanās. Kļūdīšanās, no 
kuraa tad varētu būt atkarīga ne t ika i atsevišķu dvēseļu, bet 
pat visu tautu l abk lā j ī ba . Par So visas vēstures matērijas 
antinomisko raksturu mani īpaši pār l iec ina tas baigais j autā ­
jums, kurš visos viduslaikos tautās dvēseles dzī lēs nevar un 
nevar norimt: p ro t i , vai ķeizara, j eb , beigu beigās, vai pats 
pāvests gadījumā nav a n t i k r i s t s . . . 

5. novembri. 
( . . ) Vēsture nav deju gr īda vai parādes laukums, kurā varam 
savas kājas dresēt un vingrināt priekšā rakst ī tās f igūrās . 
Vēsture i r l i e l i ūdeni, kur - sasodītai - nav neviena baļķa, 
kur p ieķert ies , kā vētras satrakota jūra bea dibena, kur ne ­
glābj nedz gudrākā programma, nedz dziļāka f i l o z o f i j a , nedz 
pārgalvīgākā drosme. Tomēr, mī ļa is draugņ, p iesargā j ie t ies no 
nepareizā slēdziena, ka, l a i no tādas kļūdīšanās I zva i r ī tos , 
ī s t i k r i s t ī gā attieksme būtu i z v a i r ī t i e s no katras i z šķ i r ša ­
nās un skepsē bēgt no pasaules, pa l ikt a l l až cīņas lauka malā. 
Es l a b i zinu, ka tāda para l izē joša sērga šodien i zp l a t ī j u s i e s 
starp daudziem intelektuāļiem, kuri k r i s t i e t ību gribētu izman­
tot kā ieganstu, l a i no sevis noveltu tādas izšķiršanās r iska 
nastu. Šo spruku dēļ t i e nostājas k r i s t i e t ī ba i "pr inc ip iā lā 
opozīc i jā " . Viņi meklē, varbūt l ī dz ar Kjērkegoru, savai p a s i ­
v i tā te i Īpašu k r i s t i e t ī bu tā sauktajā "nul les punkta eksisten­
cē" - bez jebkādiem lēmumiem, ar to ieganstu, ka katra i z š ķ i r ­
šanās cilvēku t ū l ī t iejauc jaunā grēkā. Šajā ce ļā c i lvēki galu 
galā nonāk tik tā lu , ka meža vidū aiz katra krūma redz sēžam 
antikristu un tāpēc jūtas spiesti nepārtraukti ap sevi uz pa­
pēža g r i e z t i e s , l a i t ika i kaut vienu so l i nepaspertu uz pr iek­
šu, atpakaļ, pa l ab i vai pa k r e i s i . Viņiem at l ikus i vairs 
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t ikai viena akt iv i tāte - opoz īc i ja a r izprovocēto martĪri ju 
kā Šādas izturēšanās neatvairāmo noslēgumu. T& viņiem jāoponē 
"Dieva vārdā" katrai sevi a tk lā joša i sajūsmai, katram sevi 
upurējošam ieguldījumam zemes vēstures laukā, t ika i ne savam 
pašu ieguldījumam pret visiem oitiem ieguldījumiem - viņi i r 
nihil isma i e r o s inā t ā j i . Te var l a b i redzēt, kur vienmēr a i z ­
vedīs l oģ i sk i pareiza domāšana, kura sevi patvar īg i atbr īvo ju ­
s i no dzīves un i z turas t ik p ā r k r i s t i g i , kā ta i labpat īk . Jā, 
šī domāšana i r pare iza , matemātiski pareiza, bet saskaņā ar 
to nevar dzīvot* Padomājiet t ika i par K« , kurš šajās iekšējās 
nesaskaņās starp savu iedomāti k r i s t ī g o domāšanu un starp ne­
izbēgami viņa priekšā r i t o šo ikdienu sevi nepielūdzami saberž. 
Šiem cilvēkiem īs tenībā neat l iek nekas c i t s , kā no pasaules 
ant ikr i s t īga meža t i e š i un v e r t i k ā l i braukt uz debesīm - kā 
atante pede. Vē l re iz saņemot kopā: ļaunums nav t ik daudz sevi 
aizstāvēt un c ī n ī t i e s , kā l i k t Dievam spriest par mani vai 
par kādu c i lvēc isku l i e t u - šāds spriedums vispirms n&ks caur 
Dievu pašu pastarajā t i e s ā . Mana cīnīšanās var būt t ika i kā 
sauciens uz Dievu, kā lūgšana, kā mans personīgs ieguldījums, 
bet ne kā Dieva spriedumu i z t e i co ša i s vārds, n e manas l i e ­
tas pie l īdzināšana Dieva l i e t a i . Pastarā t i esa i r pēdējā t i e ­
sa un pēdējā un vienīgā instance. Ja pastaras t i esas nebūtu, 
tad tā būtu t i e š i š ī mijkrēšļa dēļ jāizdomā. Tā i r vienīgā pa­
ļāv ība , kas mums vel pa l i kus i , mums, kuru l i k ten i s vēsturē 
i r - ar izšķiršanos no mūsu puses arvien drosmīgāk r i skēt , v i ­
su mūsu eksistenci cīņā i egu ld ī t un ļaut pašiem sev kr is t mū~ 
žigā Dieva rokās - uz dzīvību un nāv i . 

(Turpinājums sekos. ) 
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Viena no k r i s t ī g ā s dz ī ves ļ o t i nozīmīgiem 
elementiem i r b i k t s , grēksūdze. Lai g r ēk ­
sūdze mūsu dz ī vē ienestu rad ikā las pārmal­
as , c i t i em vārdiem, l a i tā " da rbo tos " , 
a i nepieciešama rūpīga sagatavošanas. 

K r i s t ī g ā t r a d ī c i j a paz ī s t dažādus tā sau­
camo " s i rdsapz iņas izmeklēšanas j au tā ju ­
mu" paraugus, ar kuru pa l īdz ību varam 
sev i sagatavot grēksūdze i , atmodināt savu 
s i rdsapz iņu, r e ā l i s t i s k i b i b l i s k ā gaismā 
i z v ē r t ē t a i z v a d ī t o dz ī ves per iodu. P i edā ­
vājam vienu šādu " s i rdsapz iņas i zmek lē ­
šanas jautājumu" var iantu , kas atrodams 
v ienā no pazīstamākajiem luterāņu t i c ī b a s 
mācības un prakt ikas p a l ī g l ī d z e k ļ i e m 
"Evaņģē l i ska jā pieaugušo katehismā". 

Redakci ja 

Evange l i scher Erwachsenen Evaņģē l i ska is pieaugušo 
Katechismus. Kursbuch des katehisms. T i c ī bas kursa 
Glaubens. grāmata. 
Guters loh. 1975. G l t e r s l o . 1975* 

B i k t s s p o g u l i s 

Uz ko es savā dz īvē paļaujos? Uz savu darbu? Uz savu naudu? 
Uz savām garīgajām dāvanām? Uz savām at t i ec ībām l ī d z c i l v ē ­
kiem? Uz savu labo uzvedību, prasmi i z t u r ē t i e s sabiedrībā? Uz 
savu d i evb i j ī bu? Uz t o , ka esmu " a t g r i e z i e s " ? 
No kā es baidos? No c i l v ēk i em, no varām? No slimībām? No t r a ­
kuma? No neveiksmēm? No vecuma? No nāves? 
Kam p i ede r mana s i rds? Kādam mīļam cilvēkam? Kādai k a i s l ī b a i ? 
iilanam darbam? Manai ģimenei? Mākslas va i z inātnes pasaulei? 
Kad Dievs man t o atņemtu, kā tad dzīvošu? 
Ko man nozīmē vārds "Dievs"? Vai es b i e ž i n e l i e t o j u to n e v i e ­
tā? Vai n e l i e t o j u to par daudz, nepiedomājot ar svē tb i j ību? 
Vai man nav b a i l a p l i e c i n ā t sev i Viņam p ieder ī gu c i tu priekšā? 
Vai es n e i z l i e k o s d i e v b i j ī g ā k s , nekā pa t i e s ī bā esmu? Vai kād­
r e i z neesmu l i e t o j i s Dieva vārdu kā l ī d z e k l i , l a i sev p i e s a i s ­
t ī t u kādus pārdabiskus spēkus, l a i t i e man kalpotu? 
Ar ko i r raks tur ī ga t i e š i mana lūgšana? Vai tā raksturojas ar 
i e r a s t l b u , ar štampiem? Ar tukšlbu, ar bezspēcību? Ar t o , ka 
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man tāda lūgšana I r ē r ta? Ar t o , ka tā no t i ek r e t i ? 
Kāpēc es lūdzu? La i savu g r ibu panāktu p ie Dieva? La i s ev i i e ­
s a i s t ī t u kādā r e l i ģ i s k ā pārdzīvojuma, noskaņā? Vai esmu t u r ē ­
j i e s p i e lūgšanas a r ī t ad , kad i l g s t o š i š ķ i e t : D ievs mani ne­
dzird? Vai esmu Dievam vienmēr p a t e i c i e s ? Vai a r ī par apdrau­
dējumiem un pārbaudījumiem? Bet par t o , ka mani g r ēk i p i e d o t i ? 
Va jadz ībās , nepiec iešamībās? Un pr iekos? 
Kā i z ska tās mana svētd iena? I zk la idēšanās? Rosīšanās pa māju? 
Miesas s t ipr ināšana? Atpūta, p r i eks? Rūpes par dvēse l i ? 
Kāda loma manā dz ī vē i r dievkalpojumam? Kādu v i e t u , c i k n o z ī ­
mīgu t as ieņem manā dz īvē? Un kādu v i e t u Ieņem Sv . Vakar­
ēdiens? Jeb es i z v a i r o s no dievkalpojumiem, no sakramentiem, 
tāpēc ka būt ībā es negr ibu a t r a i s ī t i e s no tās v a i c i t a s grēka 
sa i tes? Ko es meklēju baznīcā? Ko tu r gaidu? Vai man g r ibas 
sev apmierinājumu un iepr iec inā jumu gūt va i a r i - Dievam godu 
dot? Vai meklēju p ie lūgšanas I espē ju? Jeb Baznīcas svētkus? 
Pasu Dieva Vārdu va i v e i k l u , patīkamu sprediķotā ju? 
Kādā veidā es darbojos Bavā draudzē? Kā izpaužas mana ka lpo­
šana? Kā mana svē td iena i e p l ū s t manā Ikdienā? Vai a r ī dienas 
ga i tā I ek lausos Dieva aic inājumā, norādījumā? 
Cik v ē r t i un dārg i man i r mani vecāk i? Vai es paklausu viņiem? 
Vai rūpējos par tiem? 
Vai man I r l aba ietekme uz saviem bērniem? Vai man p i e t i e k 
l a i k a viņiem? Vai es d z ī v o ju t ā , ka bērni vienmēr var no ma­
n is māc ī t i es? 
Kā es i z t u r o s pre t savu (darba) pr i ekšn iec ību? Vai es t o b i e ­
ž i krāpju? Vai neesmu tās p r i ekšā p i e l i d ē j s , l i š ķ i s ? Kā es 
i z t u r o s , ko daru, kad mana p r i e k š n i e c ī b a kļūdās? 
Kādi i r mani pienākumi, kādu a t b i l d ī b u es esmu uzņēmies sa­
b i ed r i ska jā dz īvē? Vai t a s i r saskaņā ar manām spējām? Vai 
spēju neta isn ību nosaukt par ne ta i sn ību a r ī t a d , kad tas nav 
i z d e v ī g i ? Kad tas runā pret im man pašam? A r ī t ad , j a man būtu 
par t o j ā c i e š ? Vai es a t v ē l u c i t i e m c i l v ēk i em p i e t i e k o š i daudz 
dz īves te lpas? Vai es esmu i e v ē r o j i s , a t z i n i s , ka dusmas, ļaun 
prā t ība , na ids un skaudība noga l ina tāpat kā b r ī v ī b a s i e r o b e -
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žošana, kā a tba l s t a l i e gšana dz ī v es c īņā , kā c i t u c i l v ēku i z ­
mantošana sav t ī gos nolūkos? Vai es spēju saska t ī t otrā c i l v ē ­
kā Dieva l ī d z ību? Vai a r i redzu viņu t i k a i "kā vienu starp 
daudziem"? Kādos gadījumos esmu i z v a i r ī j i e s p a l ī d z ē t savam 
tuvākajam, kuram l r b i j u s i va jadz ī ga t i e š i mana pa l īdz ība? 
Vai esmu apz inā t i d a r ī j i s pār i sava i v e s e l ī b a i , nesaudzīgi 
i z š ķ i e d i s spēkus? Vai darbu dē ļ neatvē lu sev pārāk maz miega? 
Vai neesmu i ekār l g s? Pēc kā, uz ko? Kā es c īnos ar izmisuma 
un pašnāvības domām? Vai taupu savu dz īv ību ari t a , ka baidos 
to z i e d o t c i t u labā? 

Vai pirms savām laul ībām apdomāju ļ o t i l i e l o l a u l ī b a s a t b i l ­
dību? Kā esmu r ī k o j i e s šajā z iņā pēc laulībām? 
Kāda i z ska tās tava l au l ība? Vai nebēgu no l a u l ī b a s , no ģime­
nes darbā, i z p r i e c ā s , l au l ī bas pārkāpšanā? Vai man i r daudz 
l a i k a savam laulātajam draugam? Vai es dodu viņam nep i ec i e ša ­
mo br īv ību? Vai mūsu starpā pastāv kāds c i t s c i l v ēks? 
Vai esmu s a j u t i s , ka bērni man i r par apgrūtinājumu? 
Vai man i r neaizskarama c i tu c i l v ēku lau l ība? Ja tu e s i ne­
p r e c ē j i e s ( a t r a i t n i s ) , va i a r ī šo s t āvok l i saņem no Dieva r o ­
kas? Ko tu d a r i , l a i kopīgā dz īve būtu t ī r āka un šķīstāka? 
Vai es c ienu un a t z ī s t u svešu īpašumu va i a r ī i ekaro ju to? 
Vai manā l i e t o š a n ā paš re i z i r l i e t a s , kuras man nepieder? Vai 
esmu k ļuv i s bagātāks no t ā , ko c i t i man i r maksājuši? Vai es 
zogu tādā ve idā , ka s l i k t i s t rādā ju , pa v i r š i i z p i l d u savus 
pienākumus? Kāds i r ga l vena is v e i d s , ar kuru es noklustu p ie 
naudas? Godīgs darbs? Ieraušana, krāpšana? Azar ta spēles? Ne­
t ī r i , s l epen i darījumi? 

Vai mans īpašums kalpo c i t i em par prieku un i zpa l ī d z ī bu? Kā 
es nesu savu l ī d z d a l u p ie v ispār īgajām ( la ikmeta , tautas, s o ­
c i ā l ā s lāņa ) nastām? Vai ar to labumu, kas man u z t i c ē t s , es 
apejos t aup īg i un pēc s i rdsapziņas? 

Par ko es mēdzu runāt? Par c i t u c i l v ēku kļūdām? Par savām pa­

ša veiksmēm un sasniegumiem? Kad es pēdējo r e i z i kādu c i l v ēku 

nomelnoju, apmeloju? Vai neesmu pārāk ā t r s uz c i t u t iesāšanu,^ 

bet pārāk l ēns uz c i t u attaisnošanu un atvainošanu? Vai esmu 

g l a b ā j i s man u z t i c ē t o s noslēpumus? 
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Vai es vienmēr tā domāju, kā runāju? Un va i tu r , kur tas ne­
p iec iešams, runāju t o , ko domāju? Vai es rūpējos par t o , l a i 
a r i sab iedr ības d z ī v ē panāktu p a t i e s ī b a s atz īšanu i e p r e t ī me­
liem? Vai esmu u z c ī t ī g s un n e a t l a i d ī g s a i z lūgšanās , ī paš i par 
t iem, ar kuriem man g r ū t i s a s t a p t i e s , ar kuriem esmu s l i k t ā s 
a t t i e c ī b ā s ? 

Vai esmu i e v ē r o j i s , ka D ievs a r ī manā dz ī vē i r nospraudis r o ­
bežas, kuras man nevajag pārkāpt? Manu spēju, apdāvināt ības 
robežas? Manas ietekmes un varas robežas? Manas d z ī v e s robe ­
žas? Vai neesmu I z v a i r ī j i e s no tām absolūtajām un ne i e robežo ­
tajām prasībām, kuras manai d z ī v e i uzstāda Dievs? Vai vienmēr 
apzinos-, ka, p a t e i c o t i e s k r l s t ī b a i , es tagad p iederu Kungam 
Kristum? Vai s ev i v ienmēr, katru dienu pakļauju Dieva t i e s a i , 
va i mēdzu pats s e v i a t t a i s n o t ? 



Z I N Ā T N E U N R E L I Ģ I J A 
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Verners HEIZENBERGS (Werner HEISENBERG) (1901-
1976) p l a š i pazīstams pasaulē kā f i z i ķ i s t e o r ē ­
t i ķ i s , kē v i ens no tiem z inā tn iek i em, kas de ­
v i s i z š ķ i r o š u ieguldī jumu kvantu mehānikas 
t e o r i j a s i z ve idošanā , kura r a d i k ā l i i zma in ī j a 
mūsu uzskatus par mikropasaul i - molekulu, 

nu un P. Jordānu vinS i z strād&ja ta saucamo 
kvantu mehānikas matricu va r i an tu . Viņam p i e -
der_20. g s . svar īgākā p r inc ipa - nenote ik t ību 
r e l a c i j a s - a t k l ā j ē j a gods. 
Taču V. Heizenberga t e o r ē t i s k ā s i n t e r e s e s un 
v iņa radošā a k t i v i t ā t e pārsniedza s p e c i f i s k i 
z inātn iskās darbības robežas . V i s i t i e , kas 
viņu paz ina, p a s v ī t r o v iņa nemainīgo I n t e r e s i 
par f i l o z o f i j u . Mēs piedāvājam i e p a z ī t i e s a r 
kādas Heizenberga grejnatas fragmentu, kurā 
v iņš p i evē ršas c i l v ē k a esamības jautājumiem. 

Kādā vakarā kā r t ē j ā s So l v e j a konferences l a i k ā daži t o r e i z 

jaunākie konferences d a l ī b n i e k i a i zkavē jās mūsu ho t e ļ a atpū­

tas t e l p ā . Šajā grupā b i j a Vo l fgangs P a u l i , 1 a r ī es pa t s , un 
2 

dr ī z mums p i e v i e n o j ā s Pauls D i raks . Kāds no mums s a c ī j a : 
" E i n š t e i n s joprojām turpina runāt par Dievu. Kā l a i mēs t o 
saprotam? Jo i r taču ā r k ā r t ī g i neparas t i s t ā d ī t i e s p r i ekšā , 
ka tādam zinātniekam kā Einšteinam varētu būt t i k s t i p r a s 
s a i t e s ar r e l i ģ i ska j ām t r a d ī c i j ā m . " 
"Ša jā z iņā j āska tās ne t i k daudz už E inš t e inu , kā uz Maksi 
P l a n k u 3 , " kāds I e b i l d a . "No dažiem Planka izteikumiem var 
1 V. Pau l i (+1958) - i evēro jams š v e i c i e š u f i z i ķ i s , f o rmu l ē j i s 
2 t . s . Pau l i p r i n c i p u . Nobela prēmijas l a u r e ā t s . 

P. Diraks - I evēro jams angļu f i z i ķ i s , a t k l ā j i s t . s . DIraka 
vienādojumu. Nobela prēmijas l a u r e ā t s . 

3 M. Planks (+1947) - i evēro jams vācu f i z i ķ i s , a t k l ā j i s 
Planka konstant i un Planka starojuma likumu* Nobela prēmi­
j a s l a u r e ā t s . 

p a s a u l i . Kopā ar M. Bor-
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sec inā t , ka v iņš neredz pretrunas r e l i ģ i j a s un z inātnes s t a r ­
pā; patiešām l i e k a s - v iņš t i c , ka t ā s abas i r p i l n ī g i s a v i e ­
nojamas savā s tarpā. 1 1 

Tad man j a u t ā j a , ko es z i no t par Planka domām šajā jautājumā 
un ko es domājot p a t s . Ar Planku es b i j u runā j i s t i k a i dažas 
r e i z e s , ga lvenokārt par f i z i k u un ne par v i spār ī g i em jautā ju­
miem, bet es b i j u pazīstams ar dažiem tuviem Planka draugiem, 
kuri man daudz b i j a s t ā s t ī j u š i par v i ņa a t t i eksmi . 
"Es pieņemu," man b i j a j ā a t b i l d , "ka Planks uzskata r e l i ģ i j u 
un z inā tn i kā p i l n ī g i savienojamas t ā p ē c , ka, saskaņā ar viņa 
uzskatu, tās a t t i e c a s uz pavisam dažādām r e a l i t ā t e s šķautnēm. 
Zinātne nodarbojas ar o b j e k t ī v o , ma t e r i ā l o pasau l i . Tā a ic ina 
mūs a t ras t p rec ī zus pierādī jumus par ob j ek t ī v o r e a l i t ā t i un 
aptver t t ā s i ekšē j ā s sakar ības . T u r p r e t ī r e l i ģ i j a nodarbojas 
ar vē r t ību p a s a u l i . Tā aplūko nev i s t o , kas i r , bet t o , kam 
būtu j ābūt , j eb - kas mums būtu j āda ra . Zinātnē mēs esam i e ­
i n t e r e s ē t i a t k l ā t , kas i r p a t i e s s va i n epa t i e s s ; r e l i ģ i j ā mēs 
nodarbojamies ar t o , kas i r l abs va i ļ auns , c ē l s va i zemisks. 
Zinātne i r t ehno l o ģ i j a s bāze , r e l i ģ i j a i r ē t i kas bāze. ī s i sa­
kot , k o n f l i k t s abu šo pušu s ta rpā , kas nikni p l o s ī j i e s kopš 
astoņpadsmitā gadsimta, š ķ i e t , d i b i n ā t s uz savstarpēju nesa-
prašanos, j e b p r ec ī zāk , uz r e l i ģ i s k o t ē l u un l ī d z ī b u sajauk­
šanu ar z inātnisk iem apgalvojumiem. L i e k i s a c ī t , ka r e z u l t ā t s 
šādai a t t i eksme i i r b i j i s b e z j ē d z ī g s . Š i s uzskats , kuru es 
t i k l a b i paz ī s tu jau no saviem vecākiem, minētās d ivas s f ē ras 
a t t i e c ī g i s a i s t a ar pasaules ob j ek t ī va j i em un subjekt īva j iem 
aspektiem. Z inātne , tā sakot , i r v e i d s , ar kura pa l ī d z ību mēs 
apspriežam, konfrontējam sev i ar r e a l i t ā t e s ob j ek t ī v o pus i . 
No otras puses, r e l i ģ i s k ā t i c ī b a i r i z t e iksme subjekt īv iem 
lēmumiem, kura pa l ī d z mums i z v ē l ē t i e s t o s s tandartus, pēc ku­
riem esam nodomājuši da rbo t i e s un d z ī v o t . Pēc v i s p ā r ē j a a t z i ­
numa, šos pēdējos lēmumus mēs Izdarām saskaņā ar t a j ā grupā 
valdošo a t t i eksmi , kurai mēs piederam - mūsu ģimene, tauta 
va i ku l tūra . Mūsu i z šķ i r šanos l i e l ā mērā ietekmē i z g l ī t ī b a s 
un v ides f a k t o r i , bet t i e tomēr i r s u b j e k t ī v i , un tā tad "pa-
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t ies ības vai melu" k r i t ē r i j s tos nepārvalda. Maksis Plauks, 
j a vien es viņu pare iz i saprotu, r ī ko j i e s saskaņā ar So b r ī ­
vību un godīgi nonācis kr i s t īgās t rad īc i j a s puse. Viņa domas 
un r ī c ī b a , i t īpaš i c iktā l tas v i s s ietekmē viņa personiskās 
a t t i ec ības , p i l n ī g i iekļaujas kr i s t ī gās t rad īc i j a s ietvaros , 
un š ī iemesla dēļ neviens viņu necienīs mazāk. Tādējādi, kas 
att iecas uz Planku, abas sfēras - pasaules subjektīvā un ob­
jekt īvā šķautne - i r p i ln ī g i nodal ī tas , bet man jāap l iec ina , 
ka par šādu nodalīšanu es pats nemaz nejūtos laimīgs. Es s t i p ­
r i šaubos, vai cilvēku sabiedrība maz var dzīvot ar tik krasi 
nodalītu atšķir ību starp zināšanām un t i c ī b u . " 
Volfgangs l ī d z d a l ī j a manas rūpes. "Bez tam visam i r jābeidzas 
ar asarām," viņš sac ī j a . "Re l i ģ i j a s rītausmā Ik kopienas visu 
zināšanu summu p i l n ī g i IeEļāva garīgā i e tva rā , l i e lāko t iesu 
ba l s t ī j ā s uz reliģiskām vērtībām un idejām. Šim garīgajam i e ­
tvaram pašam par sevi b i ja jābūt š ī s kopienas visvienkāršākā 
locekļa uztveres un saprašanas s fērā , a r i pat tad, j a a t b i l ­
stošās l īdz ības un t ē l i neizteica neko vairāk kā neskaidrus 
mājienus uz vērtībām un idejām, kuras i r zem tiem. Bet, j a v i ­
ņam pašam i r ar šim vērtībām jādzīvo, tad a r ī vidusmēra c i l v ē ­
kam b i j a jābūt pārl iecinātam,.ka š is gar īga i s ietvars aptver 
visu viņa sabiedrības gudrību. Jo "t icēšana" viņam nenozīmē 
"uzskatīšana par acīmredzamu, pašsaprotamu", bet gan drīzāk 
"paļaušanās, uzticēšanās" uz pieņemto un pārbaudīto vērtību 
Vadošo lomu. Tas i r iemesls, kāpēc sabiedrība i r tādās b r i e s ­
mās vienmēr tad, kad jaunas zināšanas draud uzspridzināt ve­
cās garīgās formas. P i ln īga zināšanu un t i c ī bas atdalīšana 
labākajā gadījuma var būt t ika i galē jas nepieciešamības mērs, 
sniegt atvieglojumu uz la iku. Bet, piemēram, Rietumu kultūrā 
mēs netālā nākotnē varētu sasniegt tādu stāvokl i , ka veco r e ­
l i ģ i j u l īdz ības ur t ē l i pazaudēs savu pamudinošo un p ā r l i e c i ­
nošo spēku pat vidēja a t t ī s t ī bas līmeņa personai. Kad un j a 
tas notiks - es baidos, ka tad v i sa vecā ēt ika sabruks kā kār­
šu namiņš un varēs t ikt pastrādāti neiedomājami šausmu darbi , 
ī s i sakot, es nevaru akceptēt Planka f i l o z o f i j u , kaut a r i l o -
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giskl tāda i r Iespējama un kaut a r i es cienu tās c i lvēciskās 
attieksmes, kurām šāda f i l o z o f i j a ļauj a i z sāk t i e s . M 

"Maniem uzskatiem tuvāka i r Einšteina koncepcija. Viņa Dievs 
i r kaut kādā veidā i e s a i s t ī t s nemainīgajos dabas likumos. Ein­
šteins sajūt , nojauš l i e t u centra l i zē to kārt ību. Viņš prot to 
atrast un uztvert dabisko likumu vienkāršību. Mēs varam p i e ­
ņemt, ka šo centra l izēto vienkāršību viņš juta ļ o t i t i e š i un 
st ingr i tad, kad viņš a tk lā j a r e l a t i v i t ā t e s teor i ju . Pēc v i s ­
pārēja atzinuma, š ī t e o r i j a i r tā lu dzirdams sauciens, kas 
nāk no iekšē ja r e l i ģ i s k a satura . Es gan neticu, ka Einšteins 
i r s a i s t ī t s ar jebkādu r e l i ģ i sku t r ad ī c i j u , drīzāk es domāju, 
ka personīgā Dieva ide j a viņam i r p i l n ī g i sveša. Tomēr, c ik­
tā l mēs runājam par Einšteinu pašu, tur nav pamanāma nekāda 
nodalīšanās, sašķelšanās zinātnes un r e l i ģ i j a s starpā: pasau­
l e s centrālā kārt ība i r v i e n l a i c ī g i daļa no sub­
jektīvās un no objektīvās pasaules ; uz mani tas atstāj l i e l u 
iespaidu kā kr ietni labāks sākuma punkts. 1 1 "Kā sākuma punkts 
kam?" es j autā ju . "Ja tu uzskat i , ka c i lvēka attieksme pret 
centrālo pasaules kārtību I r t ī r i viņa personīga l i e t a , tad 
tu, protams, var i p i l n ī g i p i ekr i s t Einšteina viedoklim, bet 
tad tev a r i j ā p i e ļ au j , ka no š ī viedokļa ne izr iet i t i n nekas." 
"Varbūt tā i r , " Volfgangs a t b i l d ē j a . "Zinātnes a t t ī s t ī b a pē­
dējo divu gadsimtu l a ikā noteikt i i r Izmainījusi visu ci lvēka 
domāšanu, pat a r ī ārpus kr ist īga j iem Rietumiem. Tātad tas , ko 
ī s t i domā f i z i ķ i , nu nozīmē pavisam maz. Jo tā jau b i j a t i e š i 
tā objektīvās pasaules i d e j a , - pasaules , kura skrien pa savu 
orbītu te lpā un la ikā s t ingrā saskaņā ar cēlonības likumiem, -
kas izve ido ja konfliktu starp zinātni un dažādu r e l i ģ i j u ga­
rīgajiem formulējumiem. Bet, j a zinātne i e t pāri un tā lāk par 
šo stingro v iedokl i , - un tā jau i r to i zda r ī j u s i nupat ar r e ­
l a t i v i t ā t e s teor i ju un, l i eka s , ar kvantu teor i ju spers šajā 
virzienā vēl s o l i tā lāk, - tad attiecībām starp zinātni un to 
saturu, kuru mēģina i z t e i k t r e l i ģ i j a s , i r jāmainās vē l r e i z . 
Varbūt, ka zinātne, pēdējo tr īsdesmit gadu la ikā atklādama 
jaunu pamatattieclbu eks is tenc i , varētu i e v i r z ī t mūsu domāša-
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nu vel daudz l i e l āka dziļuma. Piemēram, komplementāritātes 
(papildināmlbas) koncepcija, kuru N i l s s Bors* uzskata par t ik 
izšķirošu kvantu teor i j as Interpretāci jā , fi lozofiem nekādā 
zinā. nebi ja nepazīstama, l a i a r i viņi neprata to iz te ikt t ik 
kodo l īg i . Un tomēr pati š i s koncepcijas parādīšanās eksakta­
jās zinātnes i r rad ī jus i i z š ķ i r o š u izmaiņu: p rot i , 
tagad ide ja par materiāliem objektiem, kuri būtu p i ln īg i ne­
atkar īg i no tā veida, kurā mēs viņus novērojam, iz rād ī jās ne­
kas vairāk kā abstrakta ekstrapolāci ja , kaut kas tāds, kas ne­
a tb i l s t l i e tu ī s t a j a i kārtībai dabā. Savukārt Āzijas f i l o z o f i ­
jās un Austrumu r e l i ģ i j ā s mēs atrodam papildinošo (komplemen­
tāro) ideju par zināšanu un atziņu t ī ro subjektu, ko nekon­
frontē ne ar kādu objektu. Ar ī š ī ide ja acīmredzot i z rād ī s i es 
par abstraktu ekstrapolāci ju, kura nekādā ziņā neatbi lst s p l -
r i t uā l a j a i vai mentālajai r e a l i t ā t e i . Ja mēs domājam plašākā 
kontekstā, tad nākotnē mums droši vien nāksies ieturēt v idus­
ceļu starp šiem abiem ekstrēmiem, varbūt tādu vidusceļu, kādu 
iezīmē Bora komplementaritātes koncepcija. Katra zinātne, ku­
ra piemērojas š ā d a i domāšanas formai, ne t ikai būs v a i ­
rāk toleranta a t t iec ībā uz dažādām r e l i ģ i j a s formām, bet , i z ­
mantojot iegūto plašāko vispārīgo pārskatu, varēs dot savu 
ieguldījumu a r ī vērtību pasaulē." 

(Turpinājums sekos.) 

N. Bors (+1962) - i z c i l s dāņu f i z i ķ i s , viens no modernās 
f i z ikas pamatlicējiem. Nobela prēmijas laureāts . 
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IESKATS KRISTĪGĀS PASAULES JAUKUMOS 
(pēc LWI un WCC b i ļ e t en i em ) 

Budapešta ( U n g ā r i j a ) • 
Ungār i jas sab iedr ība va ldoša jā a t k l ā t ī b a s ga i so tnē i r v ē r o j a ­
ma b ū t i s k i jauna i e z īme - r e l i ģ i j a i t i e k dots p o z i t ī v s novē r ­
tējums. P i e šāda secinājuma nonācis Ungār i jas Bīskapu konfe­
rences sekre tā rs b īskaps Dr. Jo z e f s č e r h a t i , analizēdams p ē ­
dējā l a i k a a t t i e c ī b a s k r i s t i e š u un marksistu s tarpā Ungār i j ā . 
Bīskaps turp ina savā rakstā marks is t i ska jā l a i k r a k s t ā 
"V i l a gossag " t " A r i p a r t i j a s kongresos jau i l g āku l a i ku t i e k 
atz īmēta Baznīcas p o z i t ī v ā sab iedr iskā loma un t i e k runāts 
par nepieciešamo sadarbību ar Baznīcu, šajā z iņā i r k r i t i s k i 
j ā i z v ē r t ē p a g ā t n e . . . K r i s t i e š i e m un marksist iem i r a r i kop ī g i 
uzdevumi." 

(Luther ische We l t - In fo rmat i on , 7/86, s . 18) 

R ie tumber l lne . 

1986. gadā š e i t not ikušas va i rākas ekumēniskas konferences 
un t e o l o ģ i s k i seminār i , v e l t ī t i D. Bonhēfera piemiņai 
(80. dzimšanas d i e n a ) . Dažas p r i ekš las ī jumos , r e f e r ā t o s un 
sprediķos i z t e i k t ā s a t z i ņ a s : 

- Bonhēfers šodien t i e k a t z ī t s par vienu no vadošajiem v i s a s 
k r i s t i e t ī b a s ( i e s k a i t o t kato ļu pasau l i ) sko lo tā j i em t i e š i 
XX g s . b e i g ā s ; 

- saskaņā ar Bonhēferu, Jēzus K r i s tus dod mums norādījumus ne 
t i k a i mūsu p r i v ā t a j a i d z ī v e i . Dieva a t b r ī v o j o š ā s m ī l e s t ī b a s 
v ē s t i j , Evaņģēl i jam i r nozīme un p i e l i e t o juma v i s ā s dz ī ves 
nozarēs . Bonhēfers k r i s t i e t ī b a s praksē a l l a ž uzsvēra vārdu 
"Šod i en " ; 

- Bonhēfera i d e j a s un domas šobr īd i z p l a t ā s un darbojas pat 
jau draudžu l ī m e n i , vismaz vācu va lodas i z p l a t ī b a s j o s l ā ; 

- ar Bonhēfera uzskatiem jautājumā par pasaules mieru p i l nā 
saskaņā i r VTR l u t e r i s k a j ā s draudzēs augošā pras ība pēc E i -
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ropaa ka apgabala, kas būtu b r ī v s no atomieročiem; 
- Bonhēferam jēdziens " r e l i ģ i j a " i l g s t o š i s a i s t ī j ā s ' a r R ie ­

tumu pasaule l i e l ā m6rfi valdošo r e l i ģ i j a s formut Dievs un 
dvēsele, bēgšana uz c i lvēka iekšē jo pasaul i , atrautība no 
zemes problēmām, mēģinājumi i ek ļūt "viņpasaulē 1 1 • Šāda r e ­
l i ģ i j a , , pasvītro Bonhēfers, eliminē Dieva attieksmi pret 
vēsturisko r e a l i t ā t i , pret š o pasau l i . Bonhēfers runā 
par IHeva klātbūtni Kr i s tū mūsu ikdienas dzīvē. Tā šodien 
kļūst saprotama, kaut a r ī diskutējama, Bonhēfera prasība, 
l a i " r e l i ģ i j a i z b e i g t o s " ; 

- Bonhēfera mantojuma impulsiem jābūt šodienas k r i s t i e t ī bā 
darbīgiem, bet t i e š i tāpēc Bonhēferu nedrīkstam depo l i t i -
zēt. 

(Informationsdienst fUr Lutherische 
Minderheitskirchen (IDL) in Europa, 
3/86, s . 19) 

Kadride (Spān i j a ) . 
Desmit l i e l ākās evaņģēl iski t i c ī go grupas Spānijā - kopā ap 
250 000 t i c ī go - nolēmušas apvienoties kopīgā savienībā. Jau­
najā ekumēniskajā savienībā i e t i l p s Spānijas brāļu draudze, 
Baptistu apvienība, Spānijas Evaņģēliskā Baznīca, reformētā 
Episkopālbaznica, Fundamentālistu Baznīca, Septītās dienas 
adventisti u .c . 

(IDL, 3/86, s . 17) 

Štutgarte (VTR). 
Sakarā ar aizvien pieaugošo B ībe les nepārzināšanu Bībeles 
b iedr ības VPR, Aus t r i j ā un Šveicē i r nolēmušas i z p l a t ī t a t ­
sevišķus Svēto Rakstu svarīgus fragmentus pēc misionāru pa­
rauga kabatas formāta lapiņu veidā. Pirmais tāds izdevums 
^tutgarte nāca k la jā ar "Kalna sp red iķ i " , "Mūsu Tēvs" un 
"Desmit baušļiem" - pa 50 000 eksemplāru, pie tam v i en l a i -
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c ī g i sniedzot Lutera tulkojuma tekstu un starpkonfeeionālo 
"Labās vests" tulkojumu. 

(LWI, 6/87, s. 9) 

Kopenhāgena (Dāni ja ) . 
Aizvien biežāk Dānijā vecāki i z šķ i ras par savu bērnu k r i s t ī ­
šanu vecuma, kas jau robežo ar pusaudža gadiem, - notiek k r i s ­
t ības vecuma ievērojama pal ie l ināšanās. Šajā sakarībā notiek 
plašas diskusi jas teologu starpā par vecumu, kurā bērnu k r i s ­
t ības vietā j ā l i e t o pieaugušo kr ist ības kārt ība, kas paredz 
jaun kristāmā paša atbi ldes uz vairākiem mācītāja jautājumiem. 

(LWI, 6/87, s . 9) 

Londona ( L i e l b r i t ā n i j a ) . 
1987. gada februāri te publicēts kopīgs Romas Katoļu un An­
glikāņu Baznīcas dokuments "Baznīca un pestīšana" . Šis doku­
ments, kuru pēc vairāku gadu darba nu izstrādājusi "Starp­
tautiskā Anglikāņu/Romas Katoļu komisija 1 1, i r vēsturisks so ­
l i s ceļā uz iespējamo anglikāņu un Romas katoļu atkalapvieno­
šanos. Dokumentā norādīts , ka pēdējos 400 gados sakrājušās 
pretrunas starp protestantlsko un katolisko izpratni j ēdz i e ­
niem "Baznīca" un "pestīšana" galvenokārt ba lst ī jušās uz 
kļūdainu pretējās puses l i e to tās valodas izpratni un uz pār ­
prastām atšķirībām teoloģisko pamatjēdzienu interpretāc i jā . 
Dokuments konstatē: "Mācības par Baznīcu un mācības par pe s t ī ­
šanu jautājumos va i rs nevaram konstatēt t ik atšķir īgas i n t e r ­
pretāc i jas , ka tās varētu attaisnot mūsu Baznīcu atšķelt lbu 
vienai no ot ras . " 

(LWI, 6/87, s. 11) 
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Hels ink i ( Somi j a ) . 

Somijas Bvaņgē l i sk i - Lu t e r l skās Baznīcas arh ib īskaps Džons 

Vikstrēms i e s t ā j i e s par l i e l ā k u l ī d z j ū t ī b u pre t A1DS s l imn i e ­

kiem (pēc ASV Hig iēnas b i r o j a I n f o rmāc i j a s , paredzams, ka 

l ī d z 2000. gadam vismaz -00 mi l jonu c i l v ē k u v i s ā pasaulē mirs 

ar A IDS ) . "Mums j āsargās no t ā , l a i no t e i k t a s c i l v ē k u grupas 

( r i ska grupas) š i s s l im ības sakar ībā kaut kā ī p a š i i ez īmētu 

va i d i s k r i m i n ē t u . . . ļaudīm p re t AIDS sl imniekiem i r l ī d z ī g a 

att ieksme kā Jēzus l a i kab i ed r i em p r e t l ep ras s l imniekiem t v i ­

ņi baidās no t i em. S l imn iek i t i e k n o s o d ī t i un i z o l ē t i . Baznī­

ca i j ā a t c e r a s Jēzus a t t i eksme : v i ņ š apgājās ar l e p r a s s l im­

niekiem kā ar Viņa kopības l o c e k ļ i e m . 1 1 

(LWI, 6/87, s . 18) 

Ženēva ( Š v e i c e ) . 

Maskavas Pa t r i a rhā t a Ā r ē j o sakaru da ļas v a d ī t ā j s , Minskas 

me t ropo l ī t s P i l a r e t s i n t e r v i j ā Ženēvā s a c ī j a , ka K r i e v i j a s 

P a r e i z t i c ī g o Baznīca l i e k l i e l a s c e r ī b a s uz PSKP ģene rā l ­

sekre tāra Miha i l a Gorbaoova i e s ā k t o reformu procesu ( p e r e -

s t r o i k a ) . " P a r e i z t i c ī g o Baznīca apsve ic un s v ē t i šo procesu. " 

Me t r opo l ī t s F i l a r e t s i z t e i c ā s , ka paš l a ik t i e k r e v i d ē t a pa­

domju likumdošana jautājumā par r e l i ģ i s k i e m ku l t i em. Lai gan 

v ē l i r par agru s p r i e s t , kādus r e z u l t ā t u s dos š ī r e v ī z i j a , 

tomēr d roš i var t e i k t , . k a Gorbačova i e v a d ī t a i s reformu pro­

cess "Bazn īca i sn i egs l i e l ā k a s i e s p ē j a s " . 

Smoļenskas arh ib īskaps K i r i l s a r ī Ženēvā no rād ī j a , ka Padomju 

Savienībā i r i z v e i d o j u š i e s p i rmie kontakt i pastāvīgam d i a l o ­

gam starp P a r e i z t i c ī g o Baznīcu un dabasz inātn iek iem. 

(LWI, 6/87, s . 19) 
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Limuru ( K e n i j a ) . 

1987. gada j ū l i j ā ap 60 anglikāņu arhibīskapu un bīskapu sa­
stapās gadskārtē jā konference. Daži darba kār t ības punktit 
- par s o l i d a r i t ā t i ar Anglikāņu Baznīcu Dienv idā f r ikā tās 

o p o z ī c i j ā apar te lda s istēmai šajā v a l s t i j 
- par pa re i zo pas to l ā ro at t ieksmi pret anglikāņu provincēs 

Ā f r i kā i z p l a t ī t o po l i gāmi ju ; 
- par p r i e s t e r u - s i e v i e š u nepieciešamību Anglikāņu Baznīcas 

Ā f r i kas prov incēs ( p r inc ipā Anglikāņu Baznīca s i e v i e t e s 
o r d i n ē ) . 

(Ecuraenical Press Serv ice (EPS ) , 
87.08.40) 

Singapūra. 
Luterāņi un ang l ikāņi v i eno juš i e s par kopīgu jaunas baznīcas 
c e l t n i e c ī b u . 

(EPS, 87.08.53) 

Roma ( I t ā l i j a ) . 
Še i t 1987. gada augustā noslēdzās c e tu r t a i s c i k l s d i skus i j a i 
starp Vatikānu un Vispasaules Bapt istu Apv ien ību. Šore i z ap­
spr iežu s e s i j a s tēma b i j a : ,!Mūsu l i e c ī b a p a s a u l e i " . 

(EPS, 87.08.59) 

B i e l sko -B ia l a ( P o l i j a ) . 
Še i t 1987. gada ok tobr i ap 600 delegātu no v i s a s P o l i j a s sa ­
stapās gadskārtē jā Evaņģē l iskās Augsburgas Baznīcas jaunatnes 
konferencē. D iskus i jās galveno vēr ību p i e g r i e z a tr im j au tā ju ­
miem. 1) narkot isko v i e l u i z p l a t ī b a s problēma Jaunatnes v i dū ; 
2) no ASV a tce ļ o jušo sātanisko kultu problēma (no tiem i e t e k ­
mēti ap 3000 jaunu c i l v ē k u ) ; 3) AIDS slimnieku problēma. 

( IDL, 10/87, s . 2) 
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Budapešta (Ungār i j a ) . 
L īdzšinēja is Veras laukums Ungāri jas ga lvasp i l sē tā pārdēvēts 
par kardināla Laslo Lekaji laukumu (kardināls nomira 1986.ga­
da) . 

(IDL, 10/87, s. 3) 

Loeindželosa (ASV) 
Šeit 1988. gada janvār i Vispasaules Baznīcu Padomes ietvaros 
notika starptautiska konsultāci ja jautājumā par attiecībām 
rasu starpā Amerikas Savienotajās V a l s t i s . Konsultācijas da­
l ībn ieki secināja, ka dažādu etnisko grupu starpā ASV rasisms 
un tā izpausmes pieaug, i eska i tot baznīcu dzīvi un valdības 
augstākos līmeņus. 

(EPS. 88.02.03) 

Turīna ( I t ā l i j a ) . 
1986. gada februāri Tur inas 'arhib īskaps kardināls Balestrero 
i e c ē l i s . t r ī s pr iesterus un četrus ordeņa brāļus par o f i c i ā l a ­
jiem Turinas arhib īskapi jas eksorcistiem. (Abi viņu pr iekš ­
teči iepr iekšē jā gadā pārcietuši in fa rktu . ) Jāatzīmē, ka Tu-
r lnā aizvien pieaug dažādos sātaniskos kultos noturēto "melno 
mesu" ska i ts . Septiņi j aun i ece l t i e sātana izdz inē j i i r eksper­
t i ne t ika i t eo loģ i j ā , bet saņēmuši labu i z g l ī t ī b u a r i antro­
poloģi ja un ps iho loģ i jā . Jaunākajam no viņiem i r 48 gadi . bet 
vecākajam - 70 gadu. Sarežģ ī ta jā darbā eksorclstus a tba l s t ī s 
īpaši izvēlētu ārstu un psihoterapeitu brigāde. 

(LWI, 7/86. s . 13) 
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L a t v i j a s Evaņģē l i sk i Lu t e r i ska j a i Baznīcai šodien i r ap 
300 000 l ocek ļu ( L a t v i j a s t e r i t o r i j ā ) . 

( IDL, 3/86, s . 8) 

REDAKCIJAS PIEZĪME. 

Nākošajā "CEĻA" numurā šajā nodaļā c i t u mater iā lu starpā 

esam paredzē juš i sn i e g t šādus atreferējumus i 

1) " M i s i j a jūdu tautā? " 

2) "Lute rs ar šodienas protestant iem būtu neapmier ināts" 
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