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IEVADS

Kas ir Dicvs? Vai eksisté Dievs?

Atkal no jauna péc Dieva liek jautats.

Atkal no jauna Dievs tiek apsaubits,

Alkal no jauna Dicvs tick nolicgts,

Atkal no jauna par Dievu cinds, Dievam tic, Dievu lidz.

Daziem Ir skaidrs: Dievam nav jatic. Bet vai Dievam ticét ir fespéjams?
Vai tas attaisnojas - ticet Digvam?

So 24 187u vzdevums nav nogludindt vai pierddit ticibu, bet formulét
licibas atbildibu misu kritiska prata pricksd_ar sapratigu™ja” vai_“ne”
Dievam.

*Ja" vai “ng’"? Daudzi ne vien nevar iz8kirties starp tictbu un neticibu, bet
$aubas arf par savam Saubam. Tacu ilgas pec skaidribas palick. - Skaidribas?
Vienalga, vai katoli, vai protestanti, pareizticigie, kristic§i vai judi, Dicvam
ticigie val ateisti - visi Sodien diskulé par senajim konfesyam un jaunajam
ideologijam.

Tomeér var jautat: vai kristieiibai nav pienacis gals? Vai tas nenotiek ar

religijam? Vai nepietick tikar ar zinaini? Vai rcligija nav atlistijusics no
magijas? Vai tai atkal nav jdizzid evolacijas procesa? Vai Dievs fjau no pasa
sakuma nav kada cilvéku projekcija (Feierbahs), opiys tautas (Markss), ilgas
péc vél neamakusa Nacéja (Nice), infantilo iluzija (Freids)? Vai ateisms nav
pieradits un nihilisms nav neatspekojams?

Uin vai arf tcologija beidzof nav atteikusies no Dieva pieradijumicm? Vai
Dievam jatic bez jebkada pamatojuma? - vienkarsi jatic? Vai fas maz
iespGjams - paturot Saubas un bez matematiskicm picradijumicm, un bez
nosverdanas un izmériSanas? Ja pictritkkst matematiskas skaidribas, vai lidz
ar to nezad ari jebkadas skaidribas pamats?



Un pat ja Dievs biiu: vai vips ir personisks vai bezpersonisks? Val pirma
1CSpUja nav naiva un olrd - abstrakta? Vai labak nedot pricksroku Austrumu
gudribai? Budistu kluscsanai ncizfcicama Absoliita prieksa? Vai galu gala
visas religljas nav vienddas? Kdpéc gan Bibeles Dievam ir jabat vis-
Jabakafam? Vai Dievs Ir pasaules radiiajs un pabeidzejs? Ko ir iespéjams
zinai par sakumu un galu? Un vai kristie$u Dievs - Tévs, D€lsun Svélais Gars
- ir trisvicnigs? Kas var tam visam ticct?

Ja, ticsam, kadél jatie Dievam? Kipéc vienkar§i nelicét cilvékiem,
sabiedribai, pasauler? Kapéc jatic tiesi Dievam, bet ne humanajam vérubam:
brivibai, bralibal, mulestibai? Kapéc bez paspalavibas vél nepieciesama
pajaviba uz Dicvu, kapéc bez darba vél ligsanas, bez politikas vel religifa,
bez prita vél Bibele, bez 3is pasaules - vél vippasaule? Kapéc sodien vispar
vajadziga ticiba Dievam?

Vas tad mums nesaka: ateisms Sodien ka vl nekad sauc pie atbildibas
ticibu Dievam! Jauno laiku skr¢jienad afzvicn stipraka ateisma aizsardzibas
taktikaSo ticibu bieZi vien apklusina - vispirms daZiem, tad aizvien vairakiem.
Tictba uz Dievu slimojot ar nedziedinamu istenibas (realitdtes) zudunmu.

Bet aizvien vairdk kjist skaidrs: ja més Sodien gribam nopjiefni turpinat
sarunu par Dievu, mums jabit lidzdaligiem Vipa ar misu pieredzi. Tas
nozimé. jautdjums par Dievu ir dziji saistits ar jautdjumu par cilveku un
isteniby. Tapéc Sis t8zes més nesakam uzreiz ar jautajumu par Dieva
eksistenci, bet ar meki€jumiem misu 1stenibas analize. Tacu ko saprast ar
1stenibu?

Isteniba? Tas ir viss redlats, viss, kas ir: viss esosais, tatad visa csosa
kopums vispariga esamibas nozimé. To, kas Ir isteniba, dabiski, Seit nav
iespéjams lidz galam definét. Visaptvero§o nav lespéjams definét ‘per
definitionem’, to nav iespéjams lerobeZol.

Tikar isi atsauksim atmipd, ko saprast ar $o daudzslipaino un daudzdi-
mensionalo jédzicnu, par kuru mEs nerunasim abstrakd vas tuksi.

Isteniba - pirmkdrt, 14 ir pasaule un viss, kas veido pasauli telpa un laika,
{asirmakrokosms un mikrokosmsun to bezdibeni, Tair visa pasaules vesiure
- pagatne, tagadne un nakotne. T ir pasaules matérija un encrgija, daba un
kuitira, visi vipas brinumi un Sausmas. Katra zipa te nav runa par kadu “svéio
pasauli”, bet gan par realu pasauli visa (2s sarcZgitaja problematika: visa tas
konkretiba un dabas katastrofas, as realais posts un ciesanas. Tie ir cilveki
un dzivnieki vigu cipa par eksistenci: rasanas un izzugana, *'citu aprisana’ un
klusana “ciuem par ésmu”. T3 Ir visa pasaule {35 ambivalence, kuru, ka to
apraksujis Dostojevskis savaromdna “Braji Karamazovi”, Lik grili piegemt.
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“Nu ka lai tev lo isuma pasaka,” sacija skeptikis Ivans Karamazovs savam
dieviicigajam bralim Alosam, “es nepiegemu 3is Dicva pasaules beigu
rezultatu, un, ja cs ari zinu, ka §i pasaule cksiste, tad os to tomer uzskatu par
nederigu. Ne Dievu es neplegemu, saproti mani pareizi, bet viga radito
pasauli cs nepicpemu un nevaru piepemt.” Isteniba - tie ir cilveki, visu kartu
wn Skiru, visu krdsu un rasu, naciju un religiju cilveki, atseviskais cilvoks un
sabiedriba. Cilvéki: talais un vispirms tuvais, kas mums biczi vien ir
visialakais. Cilveki ar visu savu cilveéciski visparcilvécisko. Katrd zind ne
kada ideila cilvéce, bet viss [as, ko més vislabak varam otoikt vardos “Jias
apskauju, miljoni” un “Skapstu visu pasauli”. Tur fetilpst art vist tic, kuri
musu dzivi vairak vai mazak padara par clli. “L’enl{cr, c'est Ies autres!” -
“Elle, tie ir paréjie!” (a ir galvena (&x¢ Zana Pola Sartra drima “Noslégia
sabiedriba”, kur tris cilvéks viend istabd pie mazibas gaismas noliad cits citu:
kopiba, kuru, analizédams no daZadiem viedokjiem, Sarfrs satriec liclija
filozofiskajd darba “Esamiba un nckas”

Isteniba - tas vispirms esmu es pats, kaska subjekts k]Gstu sev parobjeki,
Es3pats ar gareun miesu, arsavam dotibam un uzvedibu, ar vajibam un spéku.
Raira zipa nec kads ideals cilveks, bet cilvcks ar saviam virsofném un
kritumiern, ar savam gaismas un tumsas pusém, ar vise to, ko K. G. Jungs
sauc par persorubas "€nam’, ar visu, kas cilveéku wnicing, nospiel, [xsiumyj
un ko 8. Freids ar psihoanalizes panémieniem iece) cilveka apzind un mégina
padarit piecjamu. Tas ir ari cilvéks, kas aizvicn sadalds dazacdas soc:dlajas
lomas, kuras vips Spélé sabiedribd. un kuram aizvien arf jpilda noteiktas
sabiedriskas funkcijas, jo sabicdriba to no viga gaida. Biezt mes vicgliak
prepemam pasaull, neka pasi sevi - tadus, kadi esam, var tidus, par kadiem
mias padarijusi citi."Es neesmu apmierindiais,” (3 savu romanu “Apmicr-
inatais” sak sveiciesu raksinieks Makss Friss. Romains siasfa par kadu
cilvcku, kas neatlaidigi liedzas picpemt sevi tadu, kads viné patiesiba ir, un
grib tikt vala no tiem priek$statiem, kadus par viniu izveidopuds cits; vips cied
{apec, ka vind nav tads, kads gribetu but, bet ir tads. kadam jabut, Tadejads
specifiskas cilveka identitates un socialas lomas atticksmes un scvis pasa
prepcmsana kjist par gritu modemna cilveka probicmu. K. G. Jungs saka:
“Bet vienkdridkais Ir allaz gratakais. Paticsibd vienkarSiba ir augstiki
maksls, un tatas ir ar sevis pasa, morales problemu kopuma un visa pasaules
uzskata kodola piecpernsana.”

Par so “sevis pasa piepem$anu”, par Es-esamibu ki uzdevumu raksia
teclogs Romano Gvardini un cité Paskdlu: “Uzdevums var kit Jot griis.
Notick sacelsanas prel sevis pasa esamibu: kadef man te jabut? vaics to esmu
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velgjies? - Bit.., Ir sajita, ka vairs nav vérts bat: kas man no (4?7 Tas man Ir
garlaicigi. Tas man ir pretigi. Es pals scvi vairs nevaru ciest... Ir sajita, kaes
sevi esmu pievilis, sevi reslodzijis: es esmu tik maz, bet tomer vélos but
vairak. Man Ir tikai sadas dotibas, bet es velos fieldkas, spidodakas. Aizvien
es palicku tads paits. Aizvien atduros pret jau zinamajam robezam. Aizvien
fzdaruy (33 pafas klidas, sapemu tos pasus nopélumus..Tas viss rada
nebeidzamu vienmulibu, briesmigu apnikumu...”

Lidz ar to var drosi feikt: isteniba par pasauli, cilvéku, mani pa§u pasos
pamatos atkldjas sava ambivalence: veiksmes un neveiksmes, laime un
nclaime, svétums un nesvétums, jéga un bezjedziba. Un to saka ne iapéc, lai
nomelnotu pasauli - un teologi tik labprat spéié tidal iesaista Dievu -, bet lai
bez aizspriedumiem varétu parredzét visu (o, kas ir. Teologija istenibu
nerada, bt to izskaidro.

Si istenibas divejadiba lick jautdl: pie ka §odicn vel var turétics? Arf te
nesekos pesimistiska un pavirsa civilizacijas kritika, bet (iks izfeikla atzipa,
ka mes atrodamies progresejosa un visparéja orientacijas krizé. Tas, pemot
verd ik daudzu cilveku nemiligas sadzibas, neprasa 1pasus pleradijumus,
flustraciju. Vairs (acu nav, it ipasi pec pédejiem jaunatnes un studentu
dumpjiem seddesmito gadu baigas, nevienas orientacijas instances, nevienas
orientacijas tradicijas, x:1s varélu dot padomu vai, citiem vardicm sakot, kas
netiktu radikili ap§aubita. Kadas neapstridamnas autoritates sodien vel der?
Agrak bia vicnkarsi teikt: 13 saka pavests, biskaps, Baznica, vai: 12 saka
skolotass, protesors, tevs.,, Kur vel Sodien ar Sadu apel&Sanuy pie autoritaiém
var diskusiju novadit lidz beigam? N¢, ka valsts, (3 Baznica, ki justicija, (a
armija, ki skola, 14 gimene izrdd3s parlieku nedrosas. TAs vairs netiek
piepemias - it ipast jaunatné - ka nedpsiridamas orienticijas instances. Ka
kristictiba, ta nekristigais humanisms, bet ari nacionalisms un marksisms
vairsnav(vaiarinckad nav bijusi) visSpareji noteicosas oricntacijas tradicijas.
Pret “mantotajdm vértibam™ misu gadu desmita biezi nostijas kada jauna
gencralvertiba: “kritika”.

Kritika lidz $im derigas autoritaies, instances, dzives formas un prick$status
par vertibam, ka ari ar tdm saistitds normas apsauba. Liberalizacija bija
nepieciesama, bet 3 bicZi aizgaja tilak, ncka sakumd bija paredzéts un
planots. Liclais detabuizéSanas process bieziizpaudas ka erozija, ta kasodien
ir ne mazums JauZu, kuriem vispareja morale sak likties relativa. Daii, un it
seviski jauni cilveki, ir 1t k3 atrvusies no zemes un Jaujas bexzjédzibai,
praktiskam nihilismam vai kriminalismam. Vai ari - un ne tikai Kalifornija
vai Gvaifana - rcligiskam jaunatnes sektantismam vai sektveidigam
kvazircligiskam politfanatismarm, pat lerorismam.
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Ta st orientacijas krize licla méra noved sabiednbu pic kontlikia, kas vel
nekada zipa nav (uvu atrisindjumarm, 13, kuru (3 nozimiguma dél vél nemaz
nav iespéjams parredzef. Religija, kristieliba prastja personisku pirliccibu
jau no masu vecievien. Vel misu (cvicm fas bija fradicijas un labas
uzvedibas jautdjums. Bet miasu emancipétajiem déliem un meitdm ias viss
afzvien vairdk klist par nesaistodu pagatnes palicku: ‘passé er dépassé’,
pagajis un novecojies! Un daZi veciki Sodien konstate, ka hdz ar religiju
zudusi ari mordle, ka to jau parcgoja Nice. Jo vienkardi racionali, ar sapratu
vien, ka to velétos Sigmunds Freids, nevar - un Las atkidjas aizvicn skaidrak
- pamalot Etiku: nevar pamalot, kapcc briviba ir labaka par apspicsanu,
tursnigurms labaks par pelpu, briva riciba labika par vardarbibu, milestiba
iabdka par naidu, micrs labaks par karu. Vai vel primitivak: kapéc - ja jau tas
dod mums pricksrocibas un dzives laimi - nedrikst melot, zagt, parkapt
laultbu, slcpkavol. ja, kapce jabif tikai “godigam”™? Vai labs giuzs vicnkarsi
nav L1, kas nepieciesams man, manal grupai, partijai, skirai, rasel, vai ari
manam uzpémumam, manal arodbicdribar? Individuilais var kolekiivais
cgoisms? Daéi biokygi un ctnologi mégina pierddit, ka gan zvcrcem, gan
cilvékiem jebkids aliruisms, jebkada milestiba ir tikai biologiski izstridatas
pasnepiectesamrbas augsiakad forma, Un - 13 jania art vispasadles fdozofu
kongress Discldorta 1978. gada - kur pernt krircrijus. lai novericta ikvienas
atzinas augstako interest, lai 1z$kirtos starp paticso un 1luzoro, objektivo un
subjektivo, piepemamo un atmetamo? Ka ar to saistit uri racionilas prior-
itatcs? Konkretu etisko normu filozotiskas mofivacijaspamazam vedaizvien
13/ak. lidz vairs netick lauka no parlieku problemanskiem visparinajumiem
un utilitdri pragmatiskiem mode/icm. Bet tie tiek neraidin fur, kurnocilvéka
izpemuma gadijuma picprasa darkibu, kas nekada gadijuma nekalpo vina
vajadzibam un dzives Jaimer, bet kas picprasa no vipa apurt, arkané)a
gadijuma pat vipa dzivibas upuri.

Ja, vai més $odicn #indin, pic ka mums galu gala turcties? Protams, mes
tkdiena ievérojam daudras atticcthu regulas. satiksmes regulas. dzives
regulas. Betkas gan tonezin: reglamenticija velnekida zind nav orienatacijal
Taisni otradi: jo vairik tick reglamentets un regulcts, jo vairak planots un
organiz2ts, jo vairak lkumu, prickSrakstu un paragrafu sak parmerigi uzticp-
ties visiem dzives novadiem un jo vairdk cilvéks fiitas dezorientéts. jo vairik
vIRS Jitas pazaudzjis ieskafu un parskatu, jo vairdk viné pazaudc savas dzives
isto virzienu, jo vairak vig§ jauta - pricksrakstu, regulu, datu un fakts jukls -
péc drosa cefa raditja. Sai apgritindtas oricntacijas laikmetd vigs mekle
fundamentalu orienueri, vienu orientacijas bazi, pamatorienticiju.
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Vélreiz: nav jakrit pesimisma. Sodien cilvéki nav sliktaki par tiem
cilvékiem, kuri dzivojusi agrikajos - vieglas oricntacijas laikmetos, un
Jaunatne jau vienmer bijusi “slikta”, ki to vecakie saka. Bel, pieversoties tiesi
Sodienas jaunajai paaudzei, jateic: vél nekad socialas parmainas (kuras mes
visi esam lesaistiti) nav noritéjusas ar tadu atrumu un daudzveidibu, ka
orientdcijas baze kjist aizvien nedrosaka. Un te nu katrs palidz sev (3, k2 pats
to spéj un biezi - vienkarsa veida: vieni orienté savu dzivi pec horoskopiem,
bet citi, “zinammiskakie”, péc bioritmiem, vieni visu karto péc diétu plana, bet
citi péc jogas, vieni zveré uzlicibu grupveida ferapijai, bet cili - meditacijai.
Tacu tas neattiecas tikai uz individudlo orientaciju, tas skar ari sabiedriskas
dzives orientdciju. Un, redzot kodolenergijas izmantosanas mérogus un
manipuldcijas ar géniem, bérmu radiSanu mégenés, apkartéjas vides
aizsardzibas limeni, austrumu-rietumu un ziemeju-dicnvidu konfliktus,
aizvien skaidrak kjust redzams, cik Joti atsevisku cilvéku &tikas normas tiek
parkaptas un cik Joti dargi tas maksa: mes Sedien varam vairak, neka meés
drikstam - bet més nezinim, kas mums vajadzigs!

Sis tézes, pals par sevi saprotams, nevar atbildét uz visiem Siem
sarezgitajiem jautajumiem. Bet (3s, iespéjams, var ko pasacit par to, kam visu
So individudlo un sabiedrisko jautajumu atrisinasana ir fundamentalanozime,
kas var atkal iedot pamatu zem kajam, kas dara iespéjamu poziciju, no kuras
var novértét visas atseviskas problémas. Var biif tikai viena pamalori-
entacija, visbeidzot - més to negribam slép! - kristiga pamatorieniacija.

Tatad nondakam pic jautdjuma péc Dieva: istenibas divéjadiba spiei
fepemt vienu neparprotamu viedokli. Pati isteniba ar savu problematiku
pieprasa pamatotu orientacijas bazi, jaunus vertibu kritérijus, modelus,
prioritates, idealus, jaunu dzives jégu un jaunu dzivesveidu.

Ja vai né istenibai, ja vai né Dievam, ja vai né bibliskajam Dievam: tie ir
tris nopietni refleksijas un argumentacijas novadi. Turklat uz pareju no viena
novada pie otra nespiez tikai logiska domu gaita, bel ta aizvien ir uzticéanas
sapratam un sapratiga uzticésanas. Sie novadi nav saistiti ar “tiro pra:u”, bet
gan ar izvéles un vzticésanas struktdru. Nekas nav japienem tikar dg!
argumenticm vai an tikai ticiba.

Un ari te lai nebatu parpratumu: no So jomu atskiribam nedrikst izsccindt
nekadus pedagogiskus principus. Kas grib runat par Dicvu, tam nav katra
konkrétaja gadijuma krampjaini jajauta pec istenibas. Tam, ka spredikctijs
kancel€ ir saistits ar Svéto Rakstu tckstu, mate pie béma - ar bérna uzticigo
!ngumu, katehéts vai ticibas macibas skolotajs - ar kristigas tradicijas tekstu,
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nav vajadzigi nekadi plasaki picradijumi, Katrametodiskiekskluzivapreten-
#ija péc abam pusém Seit bitbu fatdla. Tas nozime: katru religisas pedagogiski
psihologisko problému, kas tictbu Dicvam saista ar notetktiem cilvéciskicm
nosacijumicm (vecums, stavoklis, garigd haydza, izglitiba, religiska pi-
credze u. (L), masu teplogiski sisiematiskajz modeli vClrciz atseviski
jareflekt?.

Meés ap Sim (£z€m darbosimics tapéc, lai atvertu vienu lespéjamu oclu pie
ticibas Dicvam, paradot argumenticijas un namatojumu strukiory, Tas
nozimé: katru So (€21 argumentcsim, izsversim, salidzinasim, nostudisim
pretim alternativai un vienlaicigi jauldsirn pc pédZja pamatojuma: kada ir
milsu altieksme pret istenubas problemaiku? Kadr ir tas pamatojumi? Arko
sodicn picpridii ticibu Dievam, ticibu bibliskajam Dicvam?

Skaidri noskirol argumentacijas jomas - Ja val né istenibai? ja vai né
Dicvam? ja var n¢ bibiiskajam Dievam? - ateisfus, agnostikus un ari cilu
religiju ticigos var pemt pilnigl nopielni. Ari tas, ks dzivo “tikai” no jd un
istenibas pedeiai pamalfcgal tomar nepickrit, ari tas, kas i{ic Dicvam, bef ne
Bibeles Dicvam, nav ne feologiski nostrosicjams, ne uzskatims par “an-
ommu kristicti”. Ka vigi visi var dzivot cilvéciska, moralye. 4, zinamos
apstakjos ari religiozu dzivi, to nevar un nedrikst apstridcy.

Nosledzot. §i53zes, protams, neaizstaj ielo gramatu “Vai eksisté Dievs?”
{"Existiert Gott?"]. Bet tas var steidsigam lasitipam dot atru visas §is
gramatas parskatu, piespicZol vipu izdarif izveli. Pamaligicm sludenticm
tézes var biit pirinais un konkretais ieskats. Joari §is téses ir domztas darham:
visu veidu diskusijim, religiju pasniedzéjiem. izaupsmel, studijam. Nevis
kada pilniga maciba par Dievu, bet saiura un forma laikmetigi secinajumi,
kuri vada maosu Jaikmetam pilniba neizdibinamaja celd pie vetic€sanas
Dievam, kristigajam Dievam. “T¢zes par Dievu™ ickJaujas jau misu agrakajas
“Tezls par to, ka bitt kristietim™ [ Thesen zum Christeein”].

Hanss Kings Tibingené 1979, gada yinipd




JA VAI NE ISTENIBAI {WIRKLICHKEIT]?



1. IEVEROJOT ISTENIBU TAS KOPUMA, NEPIECIESAMS
IZDARIT POZITIVU VAI NEGATIVU PAMATIZVELI, KAS
VISPARIGI NOTEIKTU CILVEKA PAMATATTIEKSMI PRET
ISTENIBU: PAMATATTIEKSMI PRET SEVI, PRET CITIEM, PRET
SABIEDRIBU, PRET PASAULI

a. BEZJEDZIBAS PIEREDZE: viss ir bezjédziba, saka zinimas
situacijas. Tatad istenibu, visu, kas ir, apdraud visparéjs tagadnigs ned-
erigums [Nichtigkeif]l. Tas nozimé: pagajusa, cksistét beigusa de¢| rodas
neesamibasicspéja. Tasistenibupadara apSaubamu. Jautajums par csamibu
vai neesamibu kjist neatvairdms.

Radikals nihilists, kadu apraksta Nice, principiali apgalvo: esamibas
noliegums, pastavot visas istenibas nederigumam, ir iespé&jams. Tad saka:
viss, es un pasaule, galu gala ir haoss, absurds, ilizija, neesamiba.

No ta més nakam un to katrs vairak vai mazak sava dzive pieredzam: nav
ncka tida, par ko nevarétu Saubities un par ko pat nevarCtu krist izmisuma!
Ne vien metodiskas Saubas, ka Dekartam, bet ari eksistencialas Saubas, ka
Paskalam, nesakas tikai ar jautdjumu par Dievu. Tas sakas jau ar jautajumu
par esamibu, ar visu musu cilvéciskas butibas un visparéjas istenibas
ap3aubisanu. Velti meklét kadu evidentu saprita pamatu - tadu, uz ka
pamatojas ticiba. Nihilistam tadi ticibas pamatojumi liksies tikai ka Skictams
fundaments Skietamai dro$ibai.

b. PAMATJAUTAJUMS: kada ir mana principiala nostdja pret 3o dzi]i
problematisko, apSaubamo istenibu - pozitiva vai negativa? So pamatizveli
nepieciesams pardomat ne tikai refleksivi vai ukai filozofiski. Ka liecina
psihologi (R. Spics, E. Eriksons), cilvéks laja icaug jau bérniba. & - pamatizvéle
var notikt ari velak, vairak vai mazak apzinat, ikdiena. Tad ta nosakacilvéka
viedokli par dzivi, pasauli, istenibu, un nosaka visu vipa pieredzi, attiecibas
un darbibu. Bet iev&rojot ikdiena tik biezi pieredzamo visa cilvéciska un
pareioda [zemiska - Irdischen] apdraudétibu k|at par nckam nederigu, ar
garigi pavir§s dzives veérojums aizvien lick izdarit vairak vai mazak re-
fleksivu izveli, Kas piedzivots bez pardomasanas, tagad grib k]at apzinats un
1zvEl€ apzinati piepemts. Arl siki satncindjumi var vest pie lieliem
jautdjumiem: ka es principiali uztveru dzivi - pozitivi vai negatitvi? Ka es
uztveru sevis paSa esamibu un savu apkartni? Ka savus lidzeilvékus un
sabtedribu? K3 vispar pasauli un tas vEsturi? Ka istenibu visa tas kopuma?



c. PAMATALTERNATIVA: tatad apSaubamajai istenibai jasaka “ja”
vai “‘ne”. Tadapamatizvéle un pamainostija vienmer ir riskanta. Kas man var
pasacit - 1ad, kad viss paiet, sabruk, beidzas, kjust neesoss, - kas ir pareizais,
istais? [steniba patli - un s ir svarigi - neuzspiezne “ja”, ne “né”, ne pozitiva,
ne negativu pamatvénejuemu. Ta arpus sevis nav evidenta; veselais nav
caursprdigs. Vai tas, kas i nesaprotams, nepierddams un ir noliedzams, man
var ko atklal? Vai ari man paliki pic aizdomam, 3aubam un neuzticibas ka
vicniga pamata?

Sert runa Giad i par neuzticéianos vai uziiceianos. Saubotics es uz
spéles hieku pats sevi. Vai nu es istenibu uzskatu par uzticglanas vertu un
drosu jeb né, vai es principidll uz to pajaujos jeb né.

Betairvien 8ada pamatizvele, kas nepicciedama pamainostijas icpemsanai,
wneizbegama. Joari s, kasnevélas neko, tomerizvelas: veletics neko, Sada
atturgiands no balsoianas nozime uzucibas atteikumu, neuzticibas votumu.
Kas Seit - vismaz formall - nesaka “i”, lidz ar to saka “ng”,

Saistiba ar So principidlas uzticéSanas val ncuzticC$anas pamatalier-
nativu tiek rundts - albilstosi pamatizvélel un pamatatticksmei - par parmna-
wzticgsanos val pamatneuzticédanocs. Tatad uzticeianas/neuzticéianas pres
te vai ¢itu cilveke, 10 var ¢in lict, un jebkura atsevidka uzticcdanis/
ncuzeolSands viSpar issp@rama, tikai fundamentdll uzticoties sev padam,
citiem cibvCkicm, pasauler, apSaubimaja 1stenibal vispar.

Tomer rednkst ncpamanil: principiala uztice$anis istentbal nekada
gadijuma aeviSkos gadijumos ncizslédz sanbas. So uzticEsanos nedrikst
Jaukt ar naivu vicnticsibu val nekritisku optimismu. Un otradi: principiila
neuvticeianas istenibar awsevilkos gadijumos neizslédz nepieciesamu
u/licésanos; to nekdda zind nedrikst vienddot ar ignumuo val pavirdu pes-
imismu,

2. PAMATNEUZTICOTIES CILVEKS SAKA PRINCIPIA]LU, BET
PRAKSE KONSEKVENTI NEREALIZETAMU “NE” APSAUBAMAJAI
[STENIBAL, SEV UN PASAULEL KURA VINS IESLEGTS

Kadas konsekvences tznet no negativas pamatattieksmes? Ko cilvékam
nozimé pamatneuztice3anas, val, ka an var sacit - neuztic€3anas dzivel,
reuzlicéSanas sapratam?
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a. CILVEKS TIECAS PIE SEVIS, NEVIS PIE NE: kaut kas vipa
pretojas poincipiali negativas izveles sekam. Vinam sevi japarvar. Cilveks
nav izoléts no fundamentalas istenibas vienibas, jegas, vartibas un sevis pasa.
Un pat visrigtdkaja protesta pret isientbu cilveks biezi vél pie 3is stenibas
pickeras.

Bet: cilveks tadu ir bnivs. Brivs anl priek “n&™! Spitugi nolicdzot savu
sapratu, savas esamibas uzskatamibu, cilveks var pret istenibu noslegtics un
esamibu vienkarsi izskaidrot ka $kietamibu. Vips tatad pamatneuzticiba var
spert riskantu soli pret dzivi, sapratuy, istenibu vispar.

b. PAMATNEUZTICOTIES CILVEKS PALIEX IESLEGTS
[STENIBA: kipéc? Preicja gadijuma istenibas victa redz€tu tikai necs-
amibu. $3da pamatncuzticiba istenibas vietd es redzu necsamibu:

vienibas viela absoliita sadrumstalotiba: i1steniba ki haoss,
jegas vieta absolita bezjédziba: isteniba ka absurds,
vertibu vield absoliita bezvértiba: isteniba ka iluzija.

Un ari manis pasa apfaubamaja esamibai japaradas necsamibas uzvarai

par istenibu:

liktepa un naves uzvarai par identitali,
tuk3uma un bezjEdzibas uzvarai par jégu,
klidu un neveiksmju uzvarai par manas dzives verubu.

Tads 1aiad ir pamatneuzticibas izraisitlo 3aubu niskaniais schis: sava
stirgalvibd un ietiepiba es eju preti nezigai un nedrodibal, pazudinodam
Saubam, kur apatija, ironija un “varoniga” spitiba nekas ncvar rastics.

¢. ‘NE” PRAKSE NAV KONSEKVENT] REALIZEJAMS: protams,
kads var sacit: viss ir absurds, tikai atseviski soli ir sapratigi. Ber nav
konsekveniy, ja, principidli neuzticoties, atseviikos gadijumos tomer uzticas.
Ka atsevidki so|i var bt jegpilni, ja viss cel$ ir absurds? Tas jau parada, ka
“né” nav konsckventireahizéjams. Tapéc tam, kas nihilistiskiizvélgjiesneko,
praksé aizvien jiaiznemas pie esamibas, Kas grib dzivot ka nihilists, tas ne
micsigi, ne ganginevar dzivot no neka. Aritam, kas neuzticas, nepieciclams
laiku pa laikam atkal uzlicctics. Tatad nihilists ar visu savu woniju un spitibu
nav sp&jigs izvalrities no Jauniem kompromisiem un principialas nesaskanas
starp teoriju un praksi. Un vai “né” apSaubamajai 1stenibat tapec viscaur nav
viena neiespéjama icspéjamiba?
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3, PAMATUZTICOTIES CILVEKS SAKA PRINCIPIALU UN
PRAKSE KONSEKVENTI REALIZEJAMU “JA” APSAUBAMAIAI
iISTENIBAI, SEV UN PASAULEI, XURA VINS ATRAISAS,
ATKLAJAS

a. SACIDAMS “JA”, CILVEKS TIECAS PEC SEVIS: $adas izveles
priek3a ving nav indiferents, jo vins jau ir istenibas appemts. Tomér es vélos
scvi redz€1 un saprast, un censties, git panikumus un bii laimsgs. Isteniba
nati, tis identitate. j€ga un vértiba atredas mana tuvurna.

Bet:espatieku brivs! Esvaru sacit*“nc”, ¢s varu savu uztice8anos noslapct
ar skepsi, varu noslégties sava stirgalvibd un ietiepibi. Iepazifanas nav
iespéjama bez gatavibas, vzlver$ana nav iespéjama bez atvariitas. Un, jaan
es saku “ja”, mani tomér nemitig: kirdina “ng".

b. PAMATUZTICESANAS ATVER ISTENIBAI: apiaubamo istenibu
var teraudzit, tai principidli uzticoties un ncraugotiss ne uz kidu 1stenibas
nedengumu [Nichtigkeid]. Ar ic €5 pez [€la opuimisma saku principidla “ja”
apfaubamajaiistenibai. SADI pamatiziicotics, neraugoties uz savu nozimibi.
isteniba man atklias:

sava apsléptaid identiiare - isicntba ka “viena”,

sava apsicplaja jcga - isteniba ka “patiesa”,

sava apslcpta;a vartiba - 1steniba ka “laba”.

Un ari manis pasa apauybama esamiba iepretim visam istenibas ned-
erigumam atkldjas identitite, j¢gé un manas dzives viriba,

Tas tatad ir pamatuztictianas riskantais cenbas 30lig, kurd e atveros
pasaulei un citvekiem: par spin visiem pedrosibas dravdiem, es ieeju
parmnatdrodiba, kas neatzist $aubas un bailes, kuras, neraugotics uz manu
gribu, nav iespéjams uzveikt. Es viens vara savu Vj3" aikal pemi atpakal.

¢, “JA” IR PRAKSE KONSEKVENTI REALIZETAMS: 1ai laika, kad
“ne” 1sienibai sapinas mzvien helakds pretrunds, " ji7 wrpretim kaapiaubamas
istenibas pregemsana dzivo un apsLprnds par spib visiem apstridé;umiem
unnoieguriem. Principiala uzticé3anis atse visgos gadijumos ir savienojama
ar neuzticibu, Jo art pamatuzlice$anos ir iespejams savienol ar pamal-
neuzticedands vescligajiem momentiem. Savukart pamatneurticoiics nav
iespljams alzit pamatuzticg3anis vesehgos momentus - nav iespéiams,
pienemot, ka viss ir neder:igs, atzit kadu istenibu. Ta ir pamatuzticéianas, un
ta 1kvienu atver isienibai tas apSanbamiba.

Protams, pamatuziicesanas nemiligl sasiopas ar grutibam un Saubam, ar
saruglindjuma un vilsanas briesmam, bet A 11 nemainigas uzLicthas sLaja péc
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pasaizdarilas pamatizveies. Pats par sevisaprotams, kaisteniba scvinieatkly]
zibenigt, bettikai soli pa solim. Temeér 3 dod iespéju picgemt aizvien jaunus
viedoklus un parkapt ieprieksg;is rebezas. Tadejadi pamatuzticéianas nozimg
ceribu; ngvis (o va: citu keakeClo ceribu, bet pan visam pamatccenbu, kas ir
nepieciedans prick8nosacijums ciiveka dziveiun kurss pretpals i izmisums.

4. MNE PAR KADU PATU* STARP “JA” UN “NE",
PAMATUZTICESANCS UN PAMATNEUZTICESANOS NEVAR
BUT NE RUNAS. PAMATUZTICIBA IR SAPR/ TA SAKUMS

a. KAPEC NE PATS? Topictickami skatdrialklaj 2, 1w 3. 820 cilvEks
netiecas pee “né”, et gan péc 3", pic sevis, un tas vigu nevis noslédz sevi,
be: atklaj istenibai, kas prakse it konsek ventiistens jams. Nepar kadu “1a” un
“ng” lidzvirtibu novar but ne runas. Tadu or 0 kondroniacijy vel vairak
spasinds: “ja” un “né” nav vienddi sapratigi val vicnadi nesapriis.

b. KADA MERA PAMATUZTICESANAS IR SAPRATIGA? Seit
jduzsver: pamatneuziiciby nedrikst vienkarioil noverict k2 nesapratigy -
RCMOL VETA Istenibas nespiaubamo problematiku, pamatneuzticibas pozicijes
nav viscaur nesapraligas. Bel 30 pamatnostajn var uzskaut tika par “sakoméiu”
un 3a1 nozimé “nejausy”, prakse §¢ pamatneuziicéianas nemainigi palick pie
&is aplaubamibas, kes, budarsa izolCta, dabiski neiznetl ao sakoinZia
sapraiiguma Mums jAatwzist. ka tam, kas stenibu uzlitko tika: neuzticaues,
ncaikldjas 1as identitate, }ega un veruba. Kaut kads sakomcis sapraligums ir
iespojams tikai, picnemot pasy Isteniby, Xad i sevi - ‘o mEs ard redzam -
atkldy, ja tai pamatuzacas: ja istenibal principiili uzticas, ta atkia) sava
wdenitdti. j3gu un verubu, Tade} pamaturucesanas aklam piemit sakotnejs
sapraligums.

Tas atkiajas izveles saturd. Vai pamatizvEle aoliek starp divam
vienlidzigam perspextivAm? N&. T2 nav izvéle stirp sarkanu un zaly, starp
baltu un melnu, bet gan starp gaismu un ne-gaisma, gaiSumu un pilntgu
tumsu! T2 ar nelidzinas Herkulesa izvelet krusiceles. Jo §cit netiek izdivita
tzvEle starp bandu un tikumu, patiku un piendkumu, bet gan starp csamibu un

# Pats (3aha spelé) - tads stavoldis, kad spcletajs nevar izdarit kanejo gajlenu,
nepakiaujot sitienam savu karali; $2da gadijuma partija tek atzita par nezdkir
{(tulk),
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neesamibu! Bet neesamiba nav ne isteniba, ne kada (reala) wespéjamiba, bet
gan nerealitale un (bez Saubam, iespéjama) neiespejamiba. Tomer (un ta ir
cilvgciskas brivibas mikla) 8is necsamibas un neicspcjamibas izvéle - bez
Saubim, ar pretrunigam konsekvencém - ir lespjama. Tatad pamauzvele
nav izvle starp divam vienlidzigam iespgjamibim, bet gan - precizi sakot -
izvele starp istenibu un iespejamu neicspejamiba. Tatad tas ir pavisam kas
cits neka pats!

¢. PAMATUZTICESANAS (SEVIS) REALIZACUA MANIFESTE
SAVU PIRMATNEJO SAPRATIGUMU: jaes nenovérsos no apsaubamas
istenibas, betatveros tai, jacsesamibas arcja izskata del notas neatraujos, bet
uzdrodings a1 nodolies, 1ad ¢s alxistu - ne pirms lam, bet ari ne tikai péc tam,
bet gan ad,- ka es uzticos, ka es rikojos pareizi, ja, - “vissapratigdk”. Jo, kas
iepriekS nav preraddms (un kam nav argumentu), 10 es pardzivoju pasa
uzticesanas akti: csodais apliecina esamibu, itklidz es nenosledzos pats sevi.
Istcnibd, neraugotics uz tas ap$aubamibu, atklijas un manifesiGias (as
idenutite, jga un vértiba. Un vienlaikus ar 1is apSaubamtbu es picredzu an
pals savu sapriltu, sava saprata principidlo sapraugumu. Es saprata sapratigumu
atzistu ne tikai ki premisu pirms izveéles, bet arl ne tikai ka sekas manai
1zvElel, bet es to atzistu savas izveles i1zdaridanas bridl. Ka $o pama-
tuzticédands sapratigumu tas realizacijas laika var tuvak rakstarot?

d. PRINCIPIALU UZTICESANAS “JA” APSAUBAMAIJAI
[STENIBAI NEAPLIECINA AREJA RACIONALITATE: es nevaru
savas pozilivas pamatizveles pamatojumu paradit ki cbjekiivi dolw ne
arpuses. Nav neka evidenta vai sapratiga, ar ko 1ad biitn icspg)ams pamatot
uzticé$anos un 14 stivét pari visdm Saubam. Tada KAUT KA, kida piepemia
domalanas “Arhimeda punkta” nav, jo, ta ka domasSana atliecas uz 1stenibu
vispar - tatad visu £5080, un te nekas aréjs nevar bit, 1znemot NEKO, - tad
vig1 “aréjie” pamatojumi atkrit. Arl sakot “ja" tstenibai, kura ietlpst prin-
cipials “ja” fundamentaiam mana saprata sapratigumam, logiski nonikam
tikai pie apbuna loka. Saprata sapratigumu faktiski var pienemt, Bikal viena
“lemumid” uzticoties, turklat aizvien palick pamatuzticdsanas altemativa.

e. PRINCIPIALA UZTICESANAS APSAUBAMAJAI ISTENIBAI
IEKSEJA SAPRATIGUMA: es varu pieredzet manas principiali pozitivas
altieksmes isto pamatojumu. Isteniba manifestéjas, ncraugotics uz s
apsaubdmibu un t3 atwisno manu principilo uzticgianos (bez letticibas! )y tal.
Citiem vardiem sakol, uzlicoties 1stenibai, kas nekada gadijuma ncnozime
ticibu istenibail, un ncrangotics nc uz kadiem realajiem nedericuma
Nichrigkeit] draudicm, es tomér picredzu isienibu un dz ar to savas
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uzticg$anas principialo pamatcjumu! Sapratigi uzticoties sapralam, kas
nekada gadijuma nenozimée ticibu sapratam, tdtad, pilna uzticibd lietojot
sapratu, neraugoties ne uz kadiem rcalajiem nesapratiguma draudicm, €3
pieredzu principidlu saprata sapratigumu! Lidzigi ka citas pamatpicredzes
{pieméram, mulestiba, ceriba), tApat ari uzticé8anas pamatpicredze kjust
sapratiga, tikai to realizgjot. Tikai “praktizéjot” es pieredzu pamatojumu
manam “ja” 1stenibai (kas aizvien palick ap3aubamal).

{. DAVANA UN UZDEVUMS: pamatuztic8anas ir davana’' Isteniba
man tiek dota: uzticddamies tai, es to sagemu preti, picpilditu ar jGgu un
vErtibu. BetpamatuzticéSanas vienlaikus ir an uzdevums! Pamatuziicesanos
apSaubamajai Istenibai, manai esamibai, manam sapratam un brivibai 1r
jaauaisno ar praksi’ Ta ki pamatuziicedanas ir riskanta, tad nav iespéjams
aizbegi kaut kada “sveétaja pasauld” un iditlé. Tiedi istentbas apSaubimiba
1zaicina 1as kritiku, ka an ikvienu sabiedrisko atticcibu izmainu, kas aizvien
no jauna satricina cilveku vztice$anos savam institicijam, autoritatcm un
sistémam un biezi lick ap8aubit pasu pamatuzticéianos.

Tatad, precizi formulgjot, fundamentals “ja” istenibal ir: nevis raciendli
picradama, nevis iracionali nekontroléjama, bet sapratiga, proii, parra-
cionala vztice3anas, kas ir racionali nemotivéjama, - titad nevis nesapratigs,
bet viscaur sapratigi riskants solis, kas tom&raizvien ir riskants. Taiad - starp
tracionalu “nekritisku dogmatismu” un tikpat iracionill fundéty “kritsku
racionalismu’”: kritiskas racionalilates cel3.

5. TATAD APSAUBAMA PASAULES UN MANIS PASA
ESAMIBA PAMATO UZTICIBL, TOMER PATI ESAMIBA IR
NEPAMATOJAMA. MIKLA: PAMATOJOSA, BET SEVI NEPAMA-
TOTA, NESOSA, BET SVARSTIGA, CELU RADOSA, BET PATI
PAR SEVI BEZMERKIGA

a. BEZ PAMATUZTICESANAS NAV ETIKAS: pamatuzticcianas
obickiivi un taisaigi |auj ienemt poziivu pamatattieksmi un etisku staju ari
ateistiem un agnosukiem.

Pamatuzticotics ari ateists var dzivot isti cilvecisku, tatad humanu ur $aja
nozimé moraiu dzivi,
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Tiedi te izpauzas cilvéka iek§€jas pasaules autonomija: vipa pas-
likumdoSana un pa$-atbildiba par savu pas-realizaciju un pasaules vei-
do3anu.

Tatad ari ateistiem un agnostikiem nekada zipa nav obligat jabut nihil-
istiem, bet vipi var bat humani un morali, ja nopietni censas par tadiem k]at.

Bet kad ateisti un agnostiki centisies klat humani un morali, vigus saks
vajat dievticigo jautajumi péc humanitates un moralitates.

b. VIENIGI PAMATUZTICESANAS? Pamatuzticéianas esamibas
identitatei, jegai un vertibai tikai tad ir isti pamatola, ja esamiba, pie kuras
pieder ari cilvéks, nepaliek nepamatota, nenotetkia un bezmérkiga.

Atjausimies nu parlukot to, ko nihilists aizvienatkarto. - Pat ja¢s esamibu
visa t3s apSaubamiba uzticibas pilns apstiprinu, tad 1adg] (a vél nezaudé savu
apSaubamibu. Un tas, kas uzticas apsaubamajai esamibai, var gan apliecinat
tas fundamentilo identitdti, jegu un vértibu, bet ta paradas ukai faktiski.
Pajos pamalos esamiba ir nepamatojama: vai tad tas identitat, jégu un
veértibu es nepicredzu tikai pamatuztic€3anas akta? Vai tad virsroku galu gald
negust slimibas, Jaunums un nave? Kas var pastavét ilgi? Vai esamiba galu
gald nav nepamatojama, vai 14 it ka nekarajas gaisa? No kurienes més nakam
un uz kurieni més ejam? Vai viss nav tikai skréjiens bez sikuma, pamata un
mérka?

c. MUZIGA PAMATMIKLA: pasaules un manis apdaubima esamiba
ir pamats uzticibai, $ai zipa ta ir reala. Bet: pati ta izradas nepamatojama, 3at
zind 14 palick apSaubama. Ta ir it ka kails fakts, kas jaizskaidro. Miklainie
fakti - ka esmu es, ka ir lietas, cilvéki un pasaule, ka vispar kaut kas ir - 1k,
istenibas pamatmixla.

Pamatuzticoties nihilisms faktiski tick uzveikts: pamatuzticésSanas tiek
pamatota ar csamibu, un apSaubama esamiba cilveéks var dzivot un darboties
tikai tad, ja vin$ pamatuzticas.

Bet: neraugoties uz to, pamatuzticésanas nav nihilismu uzvargjusi prin-
cipiali! Esamiba, kas pamato pamatuzticé$anos, pati izradas nepamatojama:
nesofa, bet svarstiga; celu ridosa, bet pati par sevi bezmérkiga. Ari pama-
tuzticoties cilvikam jadzivo un jadarbojas apsaubamaji esamiba.

Miklainais pasaules un jo seviski manis pada esamibas fakts, ta nepama-
tojamiba, bezmérkiba aizvien no jauna jauj izlauzties jautajumam par es-
amibas iespéjamo nerealitdu, par eso3a nederigumu [Nichtigkeit]. Un es-
amiba vai negsamiba - §is jautdjums paliek, par spiti pamatuzticibai. Vai ir
atrisinajums $im istenibas pamatmiklam, kas cilvékam vienmér ir neredzami
klat stavejudas un delikatas dzives situacijas var izraduties bistami virulen-
tas* ?

*Virulents - 1ads, kas spéj 1zraisit slimibu { tulk).
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6. CILVEKS IR GAIDU, CERIBU UN ILGU RADIBA. LINEARAJA,
HORIZONTALAJA UN TIRI CILVECISKAJA PLANA TOMER
LIEKAS NEIESPEJAMA REALA KVALITATIVA PACELSANAS
CITA DIMENSIJA: BEZ ISTAS TRANSCENDENCES NAV ARI
ISTAS TRANSCENDENTESANAS. PACELAS JAUTAJUMS PEC
RELIGIJAS, JA, PEC DIEVA

a. BEZ ISTAS TRANSCEDENCES NAV ISTAS
TRANSCENDENTESANAS: cilvéks ir nemieriga, nepilniga un tadé
transcendentalaradiba - tas nav specifisks marksistu vai Bloha atzinums. T4,
ka Emnsts Blohs pats ar neskaitamam noradém pieridijis, ir sena judu-grieku-
kristieSu gudriba.

Cilveks ir nemierigs, negatavs, nekad vip3 nav pilnigi pabeigts. Vips nav
tas, kas vigs varCtu bit, bet ir radiba ar trikumiem, atkal no jauna vip$ dodas
cela, talak jautd un tilak izzin, un sniedzas péc cita, pc jauna. Vins ir tas, kas
nemitigi sniedzas talak par to, kas vig$ ir Sobrid - gaidu, ceribu, ilgu radiba.
Bez Saubam, sabiedriskaja esamiba Siem pulipiem daudz kas stav pretim.

Tacu tur, kur cilvéku talaktiekSanos kavé necilvéciskas sabiedriskas
attiecibas, politiski spaidi, saimnieciska ckspluatacija, sociala diskriminacija
un elementaru cilvéktiesibu neievérosana, tur tick dragatas cilvéka iespéjas
realiz€tsavu cilveécisko esamibu; vipstick pazemots lidz visparcilveciskajam.

7”& EERNT3 LT

“nacija”, “tauta”, “rase”, pat “baznica”, tagad - “stradnieku Skira”, “partija”
vai kadas intelektualas elites “‘pareiza sapra8ana” - tur nav iesp€jama patiesa
cilvéku atbrivoSana. Daudz biezak tas noved pie totalitaras cilvéku
uzkundzé$anas par cilvékiem un lidz ar to pie jaunam bailém un ciesanam,
jaunas neuzticé3anas un naida starp atseviSkam grupam, tautim, rasém un
Skiram: tatad tas nenoved pie labakas sabiedribas, pie taisnibas un brivibas
prieks visiem, patiesas milestibas.

Linearaja, horizontalaja un tiricilvéciskaja plani ik vienam tick apgritinata
reaia kvaliuativa pacel3anas citd dimensija. Ka vienmér, nepartraukti alak
domajosa un darbiga cilvéka, visas cilveces prieksa nostdjas - gemot vera
dzives limepa uzlabo3anos - lielie jautajumi “kadam noliikam?” un “kurp?”,
ka ari “no kurienes?” un “'kadé]?” - taiad jautajumi pcc guligas jegas,
augstikas vartibas, pirmpamata.



b. JAUTAJUMI PEC RELIGIJAS: gan dievticigajiem, gan ateistiem ir
kopiga parlieciba, ka pastavo3aja pasaulg, kur valda netaisniba, kaut kas nav
kartiba, un tas uztur cilveka ilgas péc kaut ka pilnigi cita (M. Horkheims) un
ceribu: saprast mums priek$a jau esoSu, bet pretrunigu dazadu pédéjo
realitasu pasauli.

Grutikas problémas cilvéku, sabiedribas un zinatnes tagadné un nakotné
liek jautat pec vértibukritérija, normam, priorittém, péc dzives parskatamibas,
pareiza dzivesveida un dzives jégas, un lidz ar to péc &tikas. Savukart &tika,
kas attiecas uz tas pamatojumu un kategorismu, jauta péc religijas, ari un tiesi
Sodienas sekularaja pasaulé. Te tomé@r der uzsvért, ka modemais sekular-
izacijas process, sekularizicija, padreiz€jas pasaules kartibas uzturé$ana un
zinatnes attistiba turpinasies ari nakotné. Un tomeér var izskirties noraidit
ateistiska sekularisma ideologiju, kas ikvienu bezreligisku (neitralu) pasaules
uzskatu, pasaules pasauligumu, kartibu un zinatni v&las saistit ar principialu
bezdievibu (ateismu).

c. KODOMA RELIGIA ? “Religija” doma par atkalsaistisanos [re-
ligare] ar absolito. Tapéc religiju var formulét ki noteiktas sabiedriskas
attiecibas ar absoluto pamatjégu, ar vispédejo mérki, arkaut ko tadu, kas katra
zipa attiecas uz mani personiski.

Ista religija ir vienigi tur, kur §1 pamatjéga, is vispédéjais mérkis, kas
noteikti attiecas uz mani personiski, nav tikai pasauligs (“sekulars”), bet
plasaka nozimé “dievisks” (“svéts”).

Religijas erzacs (religijas surogdts): kur ne-dievisko liek par pamatjégu,
par vispédéjo mérki - merki, kas noteikti attiecas uz mani. Pieméram, nacija
nacionalisma, tauta nacionalsocidlisma, rase rasisma, partija |eninisma-
sta]inisma, zinatne scientisma, materialais materialisma; tur labak runat par
kvazireligiju (P. Tillihs) vai erzacreligiju.

d. JAUTAJUMS PEC DIEVA: tur, kur par religiju un religiozitati
nerund tikai visparigi, bet kur tick dota atbilde uz jautdjumu péc Dieva,
teologiski viennozimigu atbildi var atrast arl uz jautdjumu péc religijas. Jo
nekadas transcendences “zimes” vai “3ifn” (P. Bergers) neder par tran-
scendences pamatojumu. Prasibas péc jaunas apzigas, jaunam vertibam un
jaunas religijas izpratnes (C. Reihs) vél nepamalto religijas nepiecieSamibu.
Patiesibu par religiju atkldj ilgas péc religijas (D. Bells). Jautdjumi “no
kurienes?” un “kurp?” vél neparada atbildes iespgjamibu (K. Ménerts).

Un, raugoties uz Maksi Horkheimu, Herbertu Markiizi un Emstu Blohu,
var teikt vél asdk: ilgas péc kaut ka pilnigi cita. Bet vai ilgam péc kaut ka
pilnigi cila atbilst ari pilnigi cita realitate? - kategorisms &tika: ja. Bet vai
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tie§dm ir viena absollita morales instance? - transcendence pari cilveka
esamibas viendimensionilismam: ja. Bet vai tapéc nepieciciams sacit *ja”
Dievam? - Ja jau Dievs var atbildet uz visam cilvéka ilgam, ceribam un
jautdjumicm, tad vispirms viennozimigi jaatbild vz clementaro jautzjumu:
vai Dievs vispar eksiste?

7. VISITEVEROJAMO ATEISTU PIERADIUMI VAI UZRADIUMI
IR PIETIEKAMI, LAl DIEVA EKSISTENCI DARITU APSAUBAMU,
BET NE LAI DIEVA NE-EKSISTENCI DARITU NEAPSAUBAMU:
NE FILOZOFISKI PSIHOLOGISKIE (FEIERBAHS), NE SOCIALI
KRITISKIE (MARKSS), NE PSIHOANALITISKIE (FREIDS) DI-
EVTICIBAS 1ZSKAIDROJUMI NEVAR IZSKIRT KADAS NO
MUSU DOMAM, GRIBAS, JUTAM. PSIHES UN SABIEDRIBAS
NEATKARIGAS REALITATES EKSISTENCI VAI NEEKSITENCI

a. Cik nozélojami daudz VILTUS CIyU STARP TICIBU DIEVAM
UN ZINATNI, starp teologiju un atcismu irizeinitas jaunakajos laikos. Taéu
neviens domajois cilvéks sodien nevar apstdét: atseviski momenti Feler-
baha, Marksa un Freida relifijas kriukds ir dzi)i pamatoti.

Ludvigam Feierbaham ir pilniga laisniba: bez aubam, religija kA ticiba,
ceriba un milestiba satur kadus cilvécisko ipadibu projekeijas momentus. Bet
ar to Feierbahs vél nckada gadijuma nepicrada, ka religija ir tikai projekcija.
Ta var but saskarsme ari ar kadu pilnigi cita realitan.

Ari Karlim Marksam ir taisniba: religija ki apklusinisanas, pieruna$anas
gaidit un represiju hdzeklis var bt opijs, un ta biezi tada bijusk. Ta var bui
tada, bet 1a1 nevajag tadai but. Ta var but an vispargjas apgaismosanas un
socialas atbrivodanas lidzcklis.

Ari Sigmundam Freidam ir taismiba: religija var bat ilazija, nenobriedudas
psihes vai pat neirozes izpausme, regresija, un 1a biezi tada bijusi. Bet atkal:
tai nav 1adai jabat. Ta var but an personibas identitates un psihiska brieduma
izpausme.

b. Aizvien mno jauna variéta INDIVIDUALA VAI SO-
CIALPSTHOLOGISKA ARGUMENTACUA PAR RELIGUU KA
PROJEKCIJU pamatojas uz metodiski, ki ari objektvi nepamatojama
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postulata: ne Feierbaha teorija par projekciju, ne Marksa teorija par opiju, ne

Freida teorija par iliziju nespéj pieradit, ka Dievs butu tikai cilvéku projekcija
vai tikai pierunasana gaidit, vai tikai infantila ilazija. Tadé| pretizicikumiem
“tikai” vai “nekas cits ka vienigi” jaizturas ar neuzticibu.

Tatad: tas, ka ticibu Dievam var izskaidrot psihologiski, ir pilnigi
pielaujams. Psihologija vai ne-psihologija ir viltus alternativa. Ja ticibu
Dievam uzliko no psihologijas viedok]a, aizvien redzama $is projekcijas
struktira un saturs - ta tiek turéta aizdomas ka projekcija. Bet projekcija vél
nekada gadijuma neiz3kir to, vai projekts, uz kuru 3i projekcija norada,
cksisté vai neeksisté. ligas péc Dieva var pilnigi saskanét ar realu Dievu. Un
kade] gan es nedrikstu veléties, lai ar navi viss nebeidzas, lai manai dzivei un
cilvéces vésturei butu j&ga, 1sak - lai ekisté Dievs?

. Aizvien no jauna variéla VESTURISKA VAI
KULTURFILOZOFISKA ARGUMENTACIJA PARRELIGIJAS GALU
pamatojas uz kadu nepamatojamu ekstrapoldciju nakotné: ne “religijas gals”
lidz ar ateistiskd humanisma ra3anos (Feierbahs), ne “religijas atmirana”
lidz ar ateistiska socidlisma rasanos (Markss), ne “religijas nomaiga” ar
ateistisko zinatni (Freids) nav izradijusas patiesas prognozes.

Tadejadi Sodien nopietni ir saasindjusas tikai teoréliskd un praktiska
nihilisma problémas: ari Nies prognoze par Dieva naviizradijusies k]idaina!
Mes redzam tiesi pretgjo:

lidz ar ateistiska humanisma rasanos religijas “gala” vieta, ki pasludinija
Feierbaha teorija par projekciju, tagad (par spiti sekularizicijai) daudzviet
redzam jaunu Dievam ticigo teorétisko un praktisko humanismu. Turpretim
ateistiski humanistiska ticiba cilvéka labestibai un cilvéciskajam progresam
nu pati tiek turéta aizdomas - vai tik 12 nav kada projexcija?

lidz ar ateistiska socidlisma rasanos religijas “atmir§anas” vield, ka
proklamé&ja Marksa teorija par utopiju, tagad (par spiti vardarbigajai ap-
spie8anai) biezi redzam jaunu religisku atmodu ari socialisma zemés. Tur-
pretim ateistiski materialistiska ticiba Sodien neskaitamiem cilvékiem aus-
lodaja socialistiskaja sabiedriba atkldjas ka zinamu intereSu nosacits
méginajums pierunat gaidii, t. i., revolicija ka opijs tautai,

lidz ar ateistiskas zinatnes rasanos religijas “nomainas” vieta, ka pravie-
toja Freida teorija par ilozijam, tagad (par spiti naidigumam pret religiju
noteiktos zindtnes sektoros) redzam jaunu izpratni par &tiku un religiju.
Turpretim ateistiski scientiska ticiba uz visu problému atrisinasanu ar
racionalas zinatnes lidzek]iem Sodien daudziem Skiet ilizija.

d. A ATEISMS tidejadi dzivo no NEPIERADAMAS TICIBAS: vai
14 bitu ticiba cilvéka dabai (Feierbahs), ticiba austosajai socialistiskajai
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sabiedribai (Markss), vai ticiba raciondlajai zinatnei (Freids). Absolutizgjot
juteklisko pieredzi (Feierbahs), sabiedriskos procesus (Markss) vai zinanes
attistibu (Freids), humanistiskajas, socialistiskajas, psihoanalitiskajas anti-
dogmatikas tiek raditas jaunas dogmas. Tade] par ikvienu ateismu var jautat,
vai tas nav kada cilvekam iemacita projekcija (Feicrbahs), interesu nosacita
pierunalana gaidit, nomierinaanas lidzeklis (Markss) vai infantila ilozija
(Freids)?

Bez §aubam: ja ari ateisms izradas nepieradams, tad 1idz ar to vél nekada
zina nav pieradama ticiba Dievam, jo vai tad ticiba Dievam Jaujas pama-
toties, verificéties? Mes, lickas, atkal esam nonakusi pata situacija.

8. TICIBU DIEVAM NEDRIKST TIKAI APGALVOT, BET TO
NEVAR ARI PIERADIT. TOMER TO VAJAG APSTIPRINAT

a. Dievticibas patiesigumu nedrikst tikai apgalvot. Ko tas nozimé?
Nedrikst apelt pie “atklasmes” (Dieva Varda, Bibeles). Jo: vai ari atklasme
nevar but nepamatots pienémums un tade], iespéjams, tika iluzija vai
ideologiska virsbiive? Vaiari tikai aréja norma, kas cilvékiem neatkarigi no
1a, val vini to saprot vai nesaprot, vienkarsi japiepem? Vai ta es vienkarsi
nenobidu mala sapratu, neupurju pratu ( sacrificium intellectus)? Ng, leologija
drikst prasit péc dievticibas apstiprindjumiem. Sarunajoties par Dicva eksis-
tenci ar ikvienu cilvéku - kristieti vai nekristieti, janem véra sarunbiedra
pieredze. Tatad:

nevis aklu, bet atbildigu ticibu: cilvéku nedrikst garigi apspiest, bet,
balstoties uz argumentiem, vips japarliecina, lai vins spétu izdarit atbildigu
iz8kirsanos.

Ne no istenibas talu, abstraktu, bet istenibas appemtu ticibu: bez veri-
fikacijas vienkarsi nav jatic. Bet dicvticibas argumentiem jiapstprinas
kontakta ar istenibu, cilveka pieredzes horizontu un Sodicnas sabiedribu,
tiem jaatbilst konkrélajai istenibas pieredzei.

b. Vai tas nozimg, ka Dieva eksistenci var pieradit? Vai pastav reali
DIEVA PIERADIJUMI? Katra zina Dieva realitdte, ja Vind eksisté, pasaulé
nav dola tieSa veida; par to, vai Dievs “ir” vai “nav”, nevar tik vienkarsi
parliecinaties! Dievs nepieder pie 1as padas pieredzes, kas bez gratibam
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iggiistama par objektiem telpa un laika. Dievu, tAtad, nav iespéjams 1zzinat
1Ada pasa veid3, ka cils misu apkanég)is pasaules lielumus. Péc Imanuela
Kanta kritikas par Dieva pieradijumiem esam ieguvusi divéjadu skaidribu:
visparéji parliecinosi nav iespéjams pieradit, ka Dievs eksisté. Bet tiesi tapat
nav iespéjams plerddit, ka Dievs neeksisté. Tirajam pratam, kas prasa
pieradijumus, Dievs neskiet nekas vairak ka ideja bez realitates, doma bez
iemiesojuma.

Bet ari tas, kas Kanta kritiku nepiegem, var pievienoties: ticiba Digvam
nevar neskart atsevikus eksistencidlus komponentus, kas ticibu nevis
“awvalind", bet 1zaicina, pat ja tri racionaii Dieva eksistences pieradijumi,
kas spéj visparigi parliecindl, saskana ar ieprieki¢jo piercdzi liekas
neiespejami. Biitiba Dieva pieradijumi - ki aizvien par Dicva atzipas
“iespEjamibu” domi Pirmd Vattkana koncila nozimé - ne katram lickas
nozimigi. Neviens pieradijums nekad netick visparigi piepemts. Lidz ar 1o
nav icspéiama deduktiva Dicva atvasinasana no 3is pasaules un cilveka tikai
ar teoretisko pratu, lai Dieva realitit varétu demonstrét ar logisku slédzienu
palidzibu.

¢. Neraugoties uz 10, TICIBA DIEVAM APSTIPRINAS, bet dar-
bosanis ap Dicvapieradijumiem nav nemaz tk vienkarsa. Ar visuiegitiméio
apsvérianu lie vEl vienmer ir izaicinajums domalanai, un tam nedrikst
nenigvérst uzmanibu (K., Jasperss). Pigbildisim: ja Dicva pieradijumus grib
picradu, tic neko nesaka. Bet ja Dieva pieradijumus parruna, tie pasaka
daudz. Ka veiklas atbildes [fixe antwort] tie ir nepietiekami, bet ka aiklati
jautdjumi - tomér nav noratdami. Bez Saubam, Dieva preradijumu pi-
eradiamiba §odien ir ikvidéta [erledigd]. Bet ne Lo saturs (vertiba), tiedi
nepierddimo Dieva pieradijumu saturs! Kas ar to ir domiis?

Ne neiespejams ir induktivs vadonis, kas ar visas pieejamas pieredzes
palidzibu mégina izgaismot apsaubamo isteribu. Tadejad: cilveks tiek
nostadits it ka uz “praktiska prata”, “nepiectedamibas” (1. Kants) ceja - kadas
racionali atbildigas iz8kirdanas pricksa, kas pretstatd tirajam pratam pretendé
uz visu cilveku, Tatad nevis tin teoréiisks, “cksistencials”, monolils saprata
un sapratiga cilvéka uzdevums, ber istenibas pieredzi praktiskd noluka
diferencél, izgaismot un refleksivi pardomat.

leverojot klasiskos modernas teologijas risindjumus, noskaidrojas sekojosi
ierobezojumi:

vispirms, iepretim dialektiskaja teologijai: ticibu Dievam nedrikst tikai
apgatvol, tai jabiit apstiprinatai!

1epretim dabiskaiai teologijai; Ucibu Dievam jaapstiprina, bet ne japi-
eradal
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Pareizais cel§ meklgjams starp autoritalivajiemn Dieva apgalvojumiem
dialektiskas teologijas izpratné un racionalajiem Dieva pieradijumiem da-
biskas teologijas izprainé, ce]$ starp Karli Bartu un Pirme Vatikana koncilu,

9. JA DIEVS EKSISTETU, TAD BUTU DOTS PRINCIPIALS
ATRISINAJUMS APSAUBAMAS ISTENIBAS MIKLAI, BUTU
ATRASTA PRINCIPIALA ATBILDE UZ JAUTAJUMIEM PAR
PASAULI UN CILVEKU - NO KURIENES? KURP?

a. KAS MAINITOS, JA DIEVS EKSISTETU? Raugoties no tagadnes
filozofiskajiem projektiem, varam saciti: ja Dievs eksistéta,

tad varétu atbuidet vz Letbnica jautdjumu: “Kapéc kaut kas i t3 victd, tai
nebotu nekas?” Tapat atbild art Heidegers uz “brinumay brinumu™; “Kapéc ir
vispirigi esosais un nevis nekas?”,

tad bistuiespéama “viendimensionalacilvéka” atbrivosara (parvaréiana),
transcendentéianas, ieiesana kada citd dimensiia. Jau tagad buty espéjama
redla alemativa, kadu pieprasa Markize, tikal, bez Saubdm, 1i bitu savadak
pamatota nekd Markazem,

tad an an cilveka iigam - cilveka, kur§ péc E. Bloha ir nemierigs,
negatavs, vienmder nepiepildits, aizvien cela, tilak prasoss, talak izzinoess,
talak meklgjois un pasidvigi tiecas péc Cita un jauna, - nebeidzamajdm iigam
tomer ir jega un tas galu gala neiegazisies tuk§uma,

tad pat visas nenovErsamas cielanas, kuras, néc kriskas lcorijas parstaviy
domam, nav iesp&jams &dzieniski tzhidzindt - cilveku nelaimes, sipes,
vecums un néve, kd an dracdoda garlaicibas cshatona briesmas - tomer nav
pedciais, jo iespejams noradit uz kaot ko pilnigi city,

1ad Horkkeimera un neskaitamu citu cilveéku 1lgas pec pilnigas taisnibas,
absoliias jEgas un miZzigas patiesibas nav neredlas, bet galu gald pie-
pildamas, nebeidzam: piepildamas.

Ja, ia Dievs cksisté, 1ad transcendences “zimes™ un “§ifr1”, prasibas péc
JAUNAs apzigas un jaunim vertibam, jautijumi péc liclajiem “no kurncnes?”
un “karp?”, péc cilvéka dzives un pasaules véswres “kadé|?” un “kapéc?”
nenorada vis uz Neko, bet uz istu realitati. So hipotczi nepieciesams atiistit
divejadi: nemot vera istenibu kepumai un, jo sevidki, gemot véra cilveka
¢samibu.
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b. HIPOTEZE - to attistit, nemot véra ISTENIBU KOPUMA: ari ja
netic, ka Dievs eksisté, var vismaz piekrist hipotézei, jo tas vél nekada zipa
neizskir jautajumu par Dieva esamibu vai neesamibu: ja Dievs eksisté, tad
biitu atrasts principials atrisinajums apSaubamas istenibas (5. t€ze) miklai.
So hipotézi koncentrétd forma var izteikt $adi:

* ja Dievs cksistétu, tad butu pamatota pati isteniba, un tas
esamiba nepaliktu nepamatota. Kadg|? - tad Dievs butu visas
istenibas pirmpamats,

* 1a Dievs eksistétu, tad sevi balstita isteniba vairs nebiitu
savos pamatos svarstiga. Kade]? - tad Dievs butu visasistenibas
pamatbalsts,

* ja Dievs eksistetu, tad isteniba sava atlistiba vairs nebtitu
bezmérkiga. Kade|? - tad Dievs biitu visas istenibas
pamatmérkis,

* ja Dievseksistctu, tad isteniba, kas atrodas starp esamibu
un neesamibu, galu gald vairs nebitu jatur aizdomas par
nederigumu [N ichtigkeif]. KadZ]? - tad Dievs bulu visas
istenibas esamiba.

So hipotézi var precizét tikpat liela méra pozitivi, ka negativi, pemot véra
pasaules un cilvéka ambivalento esamibu. Vispirms iesp&jams pozitivi
Jjautat, uzsverot katru vardu:

kade], ja Dievs eksisté, nevarétu, visam sapratigi pamatuzticoties, tomér
piegemt istenibas apslépto vienibu, j€gu un vértibu? Ja Dievs biitu visa esosa
pirmcélonis, pamatj&ga, pamatvértiba!

kade], ja Dievs eksisté, nevarétu, sapraligi pamatuzticoties, piepemt
apslépto istenibas esamibu? Ja Dievs biitu visa esosa pati esamiba!

Jagem veér3, ka isteniba lidz ar to vél nekada gadijuma nezaudétu savu
faktisko nederigumu [ Nichtigkeif]. Bet tad biitu iespéjams uzradit to pamatu,
uz kuru cilveks, neraugoties uz istenibas nederigumu, tomér varétu pajauties.

Un vél pretprobléma! Ja Dievs eksisté, tad biitu jak]ust saprotamai ari
istenibas negativajai pusel, tas nederigumam:

kade| pasaules un cilveka esamiba galu gala izradas nepamatojama,
bezmérkiga, svarstiga? Kade], tatad, tai aizvien draud sadalitiba, bezjédziba
un bezveértiha? Kadel, tatad, istenibu, kas atrodas starp esamibu un nees-
amibu, var turét aizdomas par nerealititi un nederigumu?

Principialas atbildes visparigi ir tas padas: tapéc, ka apSaubama isteniba
pati nav p&d¢jais un pirmais, ta nav Dievs! Jo pasauli, sabiedribu, tapat pasu
esamibu un Es, nav iesp&jams identificét ar tas pirmpamatu, pamatbalstu un
pamatmerki!
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¢. HIPOTEZE - 1o attistit, pemot vérd CILVEKA ESAMIBU: o hipotezi
var fokusét ticdi uz mants pada esamibas apidaubamibu. Tad 4 skan: ja Dievs
cksistetu, tad art manas apiaubdmas esamibas miklai biltu dota principiala
atbilde! Ja Dievs eksistétuy, tas prickd manis nozimétu:

* par spitl likiens un naves draudiem es iegatu labu
pamatu, uz ka uzticibas pilns es varétu apliecinat savas cs-
amibas vienibu un identitatt, Kadej? - tad Dievs butu ari manas
dzives pirmpamals,

* par spiti wkiuma un bezj&dzibas draudiem es iegitu labu
pamalu, uz ki uzticibas pilns es varélu apliccinat savas es-
amibas paticsigumuun jegu. Kad¢]? - tad Dicvs butnarimanas
dzives galiga jéga,

* par spili vainas un atraidijuma draudiem es iegitu labu
pamatu, uz ka uwztictbas pilng es varétu apliccinal savas cs-
amibas labumu un venibu. Kade}? - 1ad Dicvs butu ceriba ari
manai dziver,

* par spiti neesamibas draudiem es icgutu labu pamatu, uz
kauzticibaspilnses varétu apliccinat savasesamibas istentbu:
tad Dievs bitu ari ciivéka dzives pat dzijaka esamiba.

Kas vclas, var §im hipotétiskajam atbildem uzstadit an pretparbaudi:

kade|] manas cilveciskas esamibas vieniba un identitite, patiesigums un
jCga, labums un vértiba aizvicn ir apdraudén? Principiala atbhilde aizvien ir
viena un & pati: tapcc, ka cilvéks nav Dievs! Jo mans cilvéciskais Es nav
identificCjams ar t pirmcgloni, pamatjégu, pamatvertibu, pasu esamibu.

Tagad gandriz vai drikstam apstiridet: ja Dievs eksistetu, tad butu dots Sis
apsaubamas 1stenibas 1espejamibas nasacijums, 1zskaidrots tas “no kuri-
encs?” (pladdkid nozimé). Ja eksisidu! Bet ir kads sens logikas teiciens: Ab
esse ad posse valet illatio, non amem viceversa! - No istenibas atraisas
1esptjamiba, nevis oradi. Tatad no Dicva hipotézes neizrict Dievarealitate.
Ka no hipotézes nonakt lids realitater?

10. TO, KA DIEVS EKSISTE, [R IESPEJAMS PIENEMT TIKAI
PASA ISTENIBA PAMATOTA UZTICESANAS AKTA

a. ATEISMS ir NEAPGAZAMS, jo “né” Dievam ir iesp&jams. Kapsc?
lemesls irjebkuras istenibas radikalas apSaubidanas pieredze, kas atcismam
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dod pictickamu pamatu apgalvojumiem un iespéju $os apgalvojumus uzturét
speka: istenibai nav nekada pirmpamata, pamatbalsta, nckada pamatmérka.
Par to nav iespéjams neko uzzindi - ta saka agnosticisms ar ateistisku
tendenci. Ja, iespéjams, ka pats péd¢jais tomér ir Skietamiba, neesamiba un
nebiitiba - 13 saka ateisms ar nihilistisku tendenci.

Tatad: ateisma neiespéjamibai faktiski triikst pozitiva argumenta. Nav
iespéjams pozitivi atspékot to, kur$ saka: Dieva nav! Galu gala pret tadiem
apgalvojumiem nespéj turéties ne stingri Dieva pieradijumi, ne uzradijumi.
Sie negativie apgalvojumi sava dzi)akaja bitiba balsids kada izvélg, kas
visciesakaja veida saistita ar pamatizvéli par vai pret istenibu. Dieva no-
liegSana tiri racionala cela nav atspékojama.

Bez Saubam, izskaidrosanas ar Feierbahu, Marksu, Freidu un Nici atklaja
ari ko citu: ateisms nespcj pozitivi izslégt kadu citu alternativu:

b. ATEISMS lidz ar to ir NEPIERADAMS - tatad “ja” Dievam ir
iespéjams! Kapéc? Isteniba visa sava apSaubamiba dod pietickamu pamatu,
lai varétu uzdrodinaties iz8kirties ne vien par uzticigu “ja” 3ai istenibai, bet
vel vairak - lai var€tu sacit “ja” ari Tam, bez ki isteniba galu gala ir
nepamatota, svarstiga un bezmeérkiga.

Tatad: faktiski nav konseckveniu (logisku) argumentu ateisma ne-
piecieSamibai. Nav iesp€jams pozitivi atspekot ari to, kurs saka: Dievs ir!

Bet ateisms nevar atspékot ari padas istenibas uzspiesiu uzticésanos. Arl
Dieva piepem$ana dzijakaja bitiba pamatojas uz izvéli, kas ir visdzijakaja
kopsakariba ar pamatizvéli par istenibu. Ari i3 ir raciondli neatspekojama.

c. Dievs-1asirUZTICESANAS jautajums: 3eit tad arislépjas izikiro3ais
mezgla punkts, meklgjot atrisindjumu jautdjumam par Dieva eksistenci. Un
13 nisindjumu kopsavilkuma isi var formul&t $adi:

* ja Dievs biitu, vip$ butu atbilde uz istenibas radikalo
aplaubdmibu,

* ka Dievs ir, to nevar piepemt:

stingri pamatojoties tird prata pieradijumos vai uzradijumaos
(dabiska teologija), vai arl iz8kirosi halstolies vienigi uz
bibliskajam liecibam (dialektiska teologija),

* 10, ka Dievs ir, var likoi kdda - pasa isteniba balstita -
uztice8anas zkia piepemt.

Jau 31 pajausanas uz {sich Einlassen| pédcjo istenibas pamatu, balstu un
jégu - un ne tikai pajaudanas uz kristieSu Dievu - vispirigaja valodas praksg
ar pilndm tesibam tiek saukta par “ticibu™ Dievam - “dievticiba™ Atbilstosi
“pamatuzticibai” var visparigi rundl arl par “dicvuzticibu”, ja vien 8o vardu



neokupé pirlieku teologiski vai emocionali. Lai $o virdu galigi nenovazatu,
més dazreiz apzindtd analogija ar “pamatzucéanos” rundjam par “di-
evuzticésanos™! Tas, pals par sevi saprotams, atliecas uz isto ticibu plasaka
nozimé: cik liela méra §adu ticibu var izraisit ne tikai kristigais pasiud-
indjums, bet ari nekristigais (jidaisma, islama, hinduisma, budisma) paslud-
indjums. Cilvckus, kun atzist sevi par $idas ticibas pickritéjiem - vai
kristieSus, vai neknsticSus - ar pilnam tiestbam sauc par “‘dievticigajiem”.
Turpretim ateismu, 3 ka tas noliedz uzticéSanos Dievam, vispircja valodas
praksé ar pilnam tesibam sauc par “neticibu”,

d. DIEVS KA ATBILDE UZ PAMATJAUTAJUMU PAR CILVEKU
UN PASAULI kas mésesam? Biitnes artrokumiem, ne tadi, kadimes varétu
bat. Gaidu, ceribu un ilgu biitnes, kas sevi aizvien parspéj. Betkade] més tadi
esam? Kas izskaidros o divaino tick§anos péc pastavigas transcendésanas?
Kas to izskaidros ne tikai faktiski, pagaidu formuléjumos, bet galigi, defin-
itivi? Ja Dievs eksiste. tad ir iesp&jams visos dzijumos izprast, kadé] més
esam iznicigi, jot nepilnigi un tomér bezgaligu gaidu, ceribu un ilgu pilni.

Nokurienes més nakam? M&s varam jautdt péc pamata, soli pa solim ejot
atpaka) pa c€logu kédi. Bet, ja visu censamies izskatdrot, més soli pa solim
klostam atzvien nevarigdki. Kas tad ir visu pamatu pamats? Vai mes
nealduramies pret Neko? Bet kas var apgalvot, ka Nekas ir tikai Nekas? Vai
mums jaapmierinds tikai ar matériju un energiju, am piedévéjot dieviskus
atribitus, mizibu un visspecibu; vai tikai ar tdegradi, kas vél jo vairak pace]
jautdjumu “no kurienes?”. Ja Dievs eksisté, tad ir iespéjams atrast pamatotu
atbildi uz jautajumiem - no kunenes tdenradis, no kurienes matérija, no
kurienes pasaule un cilveks.

Uz kurieni més ejam? No daudziem mérkiem més varam izraudzities
vienu. Bel mérka sasniegiana vien mils neapmiering, ja netiek dota visa
istenibas kopuma, visas cilvéka dzives un cilveces véstures jega. Kas tad ir
visu mérku mérkis? Vai Nekas var bt gan sakums, gan ari noslégums? Bet
Nekas tikpat maz izskaidro sikumu, ka noslégumu. Vai nosléguma jabit
totdh tehnizétal vai revolucioranzelal sabiedribai? Vai tad ne viens un otrs
1au §odien nedkiet apSaubams? Ja Dievs eksisté, tad més uzdrikstamies
uzstadit jaunu jautajumu; uz kurient dodas cilveks un cilvece, kurp virzas
cilveka dzive un cilvéces vesiure?
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11. NE PAR KADU LIDZVERTIBU STARP “JA” UN “NE”
NEVAR BUT NE RUNAS: KAS DIEVAM SAKA “JA", TAS ZINA,
KADEL. VINS GALU GALA VAR ISTENIBAI UZTICETIES

a. IZSKIRSANAS NEIZBEGAMIBA: ne vien istenibas ki 1adas, bet
arl istenibas pirmpamata, pamatbalsia un pamatmérka priek3a cilveks var
izdarit neatlickamu - brivu, jaari nc patvaligu izvéli: cilvékam jaizskiras gan
bez intelcktualiem spaidiem, gan bez racionaliem pieradijumiem. Tatad gan
ateisms, gan ticiba Dievam ir pardroiba un risks. Tiedi Dicva pieradijumu
kritika 1o skaidri atklaj: ticibai uz Dievu ir izveles raksturs un otradi - izvélei
par Dievu ir ticibas raksturs.,

Tatad izvéle, dzives izvele rigko ap jautajumu par Dievu, Ta ticcas kada
pilnigl savadika dzijuma, kas - ieverojot nihilisma pretenzijas - ved pie
izvéles par val pret isicnibu ka tadu. Tiklidz kadam cilvckam 3is pedejas
dziles atveras un vins sak jauat, izvele klust neizbe pama, Tas pats, kas dercija
ple pamatur1ic83anas, der ari jautajuma par Dievu: tas, kas neizvélas, tomér
izvélas: véicties neko. Atturédanas no balsodanas par uzticibu Dievam
nozim¢ uzticibas licgSanu, faktiski neuzticibas volumu, Kas §cit - vismaz
faktiski - nesaka 3" tas saka “ng”.

Bet vai no "ja” un “né” 1espé€jamuibas neiznet “j3" un “né” lidzvertiba?
Nekada ziga!

b. “NE" DIEVAM nozimé GALU GALA NEPAMATOTU
PAMATUZTICESANOS ISTENIBAL Kadé|? Ateisms nespéj uzradit
nevienu apsaubamas istenibas esamibas nosacyjumu, Kas noliedz Dieva, tas
nezin, kade] vigs tomér urticas istenibai.

Tas nozimé, kaateisms dzive ja ne no nihilistiskas pamatneuziicé3anis,
tad katrd zina no galy gald nepamatotas pamatuzticedanas. Sacidams “ne”
Dicvam, cilvéks nostajas prel istenibas pirmpamatu, tas dzijako satoro un
pédéjo merkl. Ateisma “j3” istenibai ir pilnigi nepamatots - ne pie ka
nesaistita, nckur nenostiprinata un tadc] paradoksala pamatuzticéSanas.
Nihilisma 1a radikalas pamatneuzticé3anas dej “'ja” istenibal vispar nav
iespéjams. Lidz ar to ateisins nespé) wzradit nevienu apSaubamas istenibasg
nosacijumu. Tadg} - protams, ne katrs, bet tomér - ateisma var pamanit
radikalu racionalitdtes iztrikumu, ko tas, bez Saubam, biczi aizplivuro ar
racionalistisku, bet pamala iracionilu uzticéianos cilvéka sapratam.

NE, las nav viens un tas pats - sacit Dievam “)3” vai “ng”: ¢cena, kadu
ateisms maksa par savu 'né”, ir visiem zindma. Ateisms pakjauj sevi galéjai
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ncpamatojamibai, bezsaturignmam un bezmérkibai, un an pilnigi personi-
ski - radikilai nedrofibai un neskaidribai. Tas viss, dabiski, atk]3jas ikai 1ad,
ja ateismu piepem visd nopietniba un ne ka intelektuali snobisku koketériju
vai nepardomatu pavirsibu.

¢. “JA” DIEVAM nozimé GALU GALA PAMATOTU
PAMATUZTICESANOS ISTENIBAI. Kadé|? Ticiba Dievam ka radikala
pamatuzticélanas spé) uzradit apSaubamas istenibas nosacijumus. Kas
apliecina Dicvu, 1as zina, kade] vipd var uzticglies 1sienibai. Tas nozime:
ticiba Dievam mans “ja” istenibai ir idz galam pamatots un keonsekvents ki
galgja dzijumia, pamald un iemesla noenkurota un visu mérku mérkim
pieversta pamatuzticé§anas. Talad mana uzticésanas Dhevam ka kvalificeta,
radikdla pamatuztice$ands var atklat ap3aubimas istenibag icspcjamibas
nosacTjumus. Tade] 1a, atdkinba no ateisma, warada radikilu racionalititi, ko,
bez faubdm, nedrikst sajaukt ar racionalismu.

Ne, starp ticibu Dievam un ateismu nav nekadas lidzvértibas! Vertiba, ko
ticiba Digvam iegusi ar savy “ja”, ir visiem zindma, Kad cs, uzticibas pilns,
esmu iz8kiries par pirmpamatu, pamatbalstu un pamatmérki, man uck dota
laba iesp€)a atzit pasaules un cilvéka esamibas vientbu, veérubu un jégu. Un,
neraugoties uz visu nedrodtbu, man arl gluzi personiski tick diivinata drosiba
un skaidriba. Tas viss, bez Saubam, nedrikst pastivet tikai abstrakli, izoléu
no lidzcilvekiem, bet arvien konkreta attieksmé pret cilvécisko Tu: ka citadi,
seviskl jaunais cilvcks, lai piercdz, ko tas nozime: but Digvu picpemuiam -
ia vipu nepiegem neviens vienigs cilveks?

12. TATAD TICIBA DIEVAM RACIONALI ATTAISNOJAS: TAS
RACIONALITATE PARADAS PRAKSE, PEC UZDRIKSTESANAS
UZTICETIES. PAMATUZTICESANAS UN UZTICESANAS DIEVAM
SAVA STARPA IR SAISTITAS

a. RACIONALITATE REALIZACUA: ki pamatuztict3anas, td ari
uztic@Sanis Dievam nekada zina nay iraciondla. Kapéc? Ja es nenosicdzos
istenibai, bet tat atveros, ja €s neatraujos no vispedéja/vispirma isientbas
pamata, satura un mérka, bel tam tuvojos, ncko nepielikdamns am klat un
neko tam neainemdams, 1ad es ne pirms am, ne ari péc tam, bet ucdi 31

37



darbibas laika atzistu, ka es rikojos pareizi, ja, “vissapratigdkaja” veida. Jo
10, kas ieprickd nelaujas pieradities, to es pieredzu realizicija (procesa), pasa
alzinas atziSanas ak(a: istentba nesp€j manifestéiies savos beidzamajos
dzijumos; (s sakotngjais pamats, dzijakais saturs un pedgjais merkis aiveras
tikai tad, kad atveros es pats. Tas, kas der€ja pie pamatuzticéSanas, der ari
Seit: bez gatavibas nav iespéjams icpazit, bez atvertibas nav iespéjams
uztvert! Unpatjaes Dievamsaku*ja”, ka pastavigs kardinajums paliek “né”.

Taja pa’a laika, neraugoiies uz visu apsaubamibu, es pieredzu mana prata
radikalo sapratigumu: 31 iemesla dé] principiala uzticé3anas pratam nek]ast
racionala. T4 iegst raciondlu pamatojumu. Pédeja un pirmaisteniba, Dievs,
ir cilvéciskas racionalitates garants!

Ja cilvEks, ticedams Dievam, rikojas “visapratigikajd” veidi, tad par
kadu racionalitati Seit ir runa? - 81 racionalitate ir lidziga pamatuzticéSanis
akta racionalitatei:

b. NEVIS AREJA, BET IEKSEJA RACIONALITATE: ne aréja
racionalitate, ne argja drodiba; nevis vispirms sapratigi pierddot un uzradot
Dievaeksistenci un tad tai noticot, vai tamlidziga veida garant€jol dievticibas
racionalitati, N&, vispirms racionila Dieva atziga un tad uzticiga atzifana.
Apslépta Dieva realitite sevi neuzspieZ pratam.

Irkadaieks¢jaracional:iate, kas daudz vairak spéj nodrosinat fundamentatu
droSibu: realizacija, “prakse”, uzdrikstoties uzticéties Dievarealitatei, cilvéks
var, neraugoties uz Saubam un iebildumiem, pieredz€t savas uzlicgS$anas
sapratigumu - pamatojotics istenibas identitate, jéga un veriiba, caur las
pirmpamatu, pamatjégu un pamatvértibu.

c. PAMATUZTICESANAS UN UZTICESANAS DIEVAM
SAISTIBA: pamatuzticé$ands attiecas uz istenibu ka tadu (un uz manis pasa
esamibu), bet uzticé8anas Dievam attiecas uz istenibas pirmpamatu, pamat-
balstu un pamatmérki. Tacu, pamatuzticé$anos un uzticésanos Dievam
formali aplikojot, redzam analogas strukturas, kas savstarpgja malterialaja
sakariba (neraugoues uz aisSkiribim) wzrada kopigu pamatuzticibas un
uzticibas Dievam sakni. Jo: gan pamatuztic€Sanas, gan uzticé3anas Dievam
ir:

* ne tikai cilveka prata lieta, bet visa konkreti dzivojosa
cilvéka lieta - cilvéka, kas $asiav no wara un miesas, prata un
dzigdm, dzivopavisam noteikla vesiunskasituacija, iratkarigs
no tradicijdm, auwioritatém, domasanas icradumiem, vErlibu
skalam, kuram ir savas intereses un sabiedniskis saistibas. Par
to “visu” cilveks nevar runat, vienlaicign censoties nostities
tarpusc”,
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* {dtad parracionala: ne par isientbas realititi, ne an par
Disva realitatl nav iespéiams snmiegt kadus logiskus pi-
cradiyjumus. Dicva preradiiumi ir tikpat nozelojami un
neiedomajami, ka logiska prespiedu milestiba. Ariccibas ar
Digvu 1t uztic33anas aluecihas,

* bet ne iracionala: 14 ir citveciskd picredze icghia un pic
cilveka izveles apele josa reticksija par Dieva realitan, Ticiba
Dievam sadursm ar racionalo kritiku Jaujas attaisnoties. Tas
atbalsta punkls ir pav apSaubamas islenibas picredze, kas
uzdod javigjumus par pirmajiem un pedejiem §is istenibas
iespéjamibas nosacijumient,

*ncakla unistenibalsvesa, betistemba balstitaun konkrétaja
dzivé pamalowa izvéle: 135 apclicija [Relevane] pic pasaules
un cilvéka reahitdtes kjust par cksistencialu nepiecieSamibu,
ka to skaidri parada sabicdriskas atticcibas,

* realize€jama konkréia atlicksmé pret lidzcilvekiem,

* ne vienrciz par visam reizém saprasta, bel vienmer no
jauna realizéjama; nekad ticibu Dievam, atdkiribano atcisma,
nav i¢spejams ar racionilicm argumenticin pasargil nio
uzbrukumiem un nedrofindt  pret knzém. Ticiba Dicvam
vienm3r ir apdraucia un, pretojoties 3aubi uzmdacibal, 1o
dizvien nepiccicSams realizél jaunos w3kirSanas aklos, to
izwret, 1zdzivol, izcinit: cilvéks iepretim Diovam palick
nebeidzama pretstawd starp uzticEsanos un neuz ticesanos. ticibu
un nicticibu. Bel bed 30 Saubu dé] “ja” Dievam uzticibd nonak
nic atiaisnojamas 1z8kirsanis: 1adejadi uck pérbaudiia un
apstiprinata ticiba Dicvam,

13. VARDS “DIEVS™ IR NEAIZVIETOJAMS, KAUT ARI
DAUDZNOZIMIGI  SAPROTAMS. PRETEJ! FILOZOFISKAJAM
DIEVA JEDZIENAM DIEVA IZPRATNE RELIGIJAS JR KONKRETA
UN NOTEIKTA, KAUT ARI SAVSTARPEIl NESASKANIGA

2. VARDS “DIEVS” IR NEAIZVIETOJAMS: jamés gribam dot kadu
vardu Tara, ko més Scit apyimfiam ki mrmpamatu, pamatbalstu un
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pamatmérki, ka pirmcéloni, pamatjégu un pamatvértibu, tad mes nevaram
izvairitics no varda *“‘Dievs”™. Bez 3aubam, Dievs ir visnoslogotakais vards

no visiern cilvEku vardiem (M. Bibers): neviens vards nav Lik Jaunpritigi
lietots, aptaskits, plosils: cilvéki to ir plosijusi religiskajas partijas, 1a dg] ir

nokavusi, ta dé} ir mirusi: nav nevicnacita tada varda, kas apziméetu kaut ko
tik augstu un aiz kora tom&r ik biezi biitu maské&jusies vislaunaka bezdi-
eviba. Bet)a cilvékiem - ari ateistiem, kun noliedz nevis kaut ko, bet Dievu
-asirnozimée)is uk daudz, no1a nedrikst atsacities. Talad: péc runisanas par
Dievu jeb runasanas par Dicvu tada veida Sodien visi nonakam pie 14, ka
uzmanigi jamacas par Dievu runat jauna veida!l

b. VARDS “DIEVS” IR DAUDZNOZIMIGS: kads ir Dievs? Sis
Jautdjums ir Jotinopietns gan tam, kas par Dieva eksistenci ir dro$s, gantam,
kas par Dievu 3aubas: jo, vai ir Dievs, - tas daudziem cilvekiem atkarigs no
ta, kads Vips ir. Tas, kas slépjas pamatu pamatos, kas sagaida galamerki,
tacu nemaz nav pasa sikuma skatdrs: vai pinmpamali ir spoza gaisma val
turnsa bojaeja? Vai pamatbalsts ir patiefam balsis vai vilinost maldi? Vai
pamatmérkis ir pédéjais picpildijums jeb definitiva k]ada? Ka cilveks var to
dro$i uzzinat - vai pmatjéga galu gala neizradisics bezjédziba, pamatvertiba
galu gala neatklasies ki bezjedziba?

Visa filozofija, sikot no domatajiem pirms Sokrata un lidz Hépelim, bet
ari vel Feierbahs un Markss, Nice un Heidegers, uzdod jautajumu par Dievu,
un ta ir filozofijas véstures centrala problematka. Turklat noskaidrojas Jou
lietas atSkiribas starp dazidicm varda “Dicvs” skaidrojumiem, kas tomér
nav pilnigi savrupi, bel nedaudz radmegiski, PS¢ agring gricku domitaju
izpratin s Dicviskais sava uesa)a klathomns pasaulé nelidzinas Raditiajam
Dievam kristiesu filozofiskajd teologija. Dievs ki galigais visas istenibas
tickSanas merkis, kadu 1o skice Aristotelis, atSkiras no Morales likuma un
Dicva ka svetlaimes deveja Kanta filozofija. Kas gan ar pralu satveramaja
Akvinas Toma vai Hégela Dieva ir no virdos neizsakdma un attaliniti
Dionisila Areopagita vai Kuzes Nikolaja Dieva? Un an tiri moraliskas
Dievs, pret ko cinijas Nice, nav La istenibu uziuroda Augstaka csamiba, ka
Dievumetafiziski saprot Heidegers. Un tloméraizvien un pari visam ar vardu
“Dicvs” dométs kas radniecigs: tas, kas “nosaka visu istembu ki valdoais
un visu parsniedzosais princips” (V. Veisiedels).

Tatad vispargjais, filozofiskais Dieva jedziens ir ambivalents,
daudznozimigs. To prasanoskaidrot pat filozofijas vésture. Bet 1as modina
Zaubas - vai 31 jJ3dziena noskaldro$ana maz ir iespéjama? - Tas piederas pic
31 filozofu atznd Dieva, ka vips galu gala ir abstrakis un nenoteikls,
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c. PRIEKSSTATS PAR DIEVU RELIGIIAS ir KONKRETS un
NOTEIKTS: religija vienmeér grib but kas vairik neka filozofija, vairak neka
maciba par Dievu, teonja par Dievu, pardomas par Dievu. Religijas nenak
novienkarsasabstraktas refleksijas, nostingriem racionaliem pieradijumiem.
Tanenak art no iraciondiajiem, garam svesajiem cilvéka psihes slagiem, ka
domaja agrinie religijas vesturnieki. N, religija pamatojas un par Lo runa
talejodas atbilstthas, pieredzé dibindta domu, gribas un jitu vieniba, kas
tomér nav saprotama vienkardi ka ciivEka pasa sasniegums, bet gan ka
atbilde: atbilde uz kadu vienmer konkrétu sastapsanos vai Dicva (absoluta)
piercdzi. Pilnigakas religijas atsaucas uz sevi apslépta, daudznozimiga
Dieva vai absoluta izgaismoSanu vai atklasanos.

Religijas - ja arl ne dapas religijas, tad vismaz augstikas &liskas religijas
- sak ar to pasu muZzigociivéku jauidjumu - kas ir aiz redzama, taustama un
aiz dzives laika: no kuricnes nak pasaule un (s kastiba, kaudé] mes csam
piedzimu3i un mums jamirst, kas nosaka aiseviska cilveka un visas cilveces
liktenus, ar ko izskaidrot moralo apzipue en @uskas normas? Un 13 visas
religijas vél vairak par pasaules izskaidro$ans vélas paradit kadu praktisku
ce]u no csamibas vajadzibam un cicdanamn preti laimei: vai tad religijas
visus melus, zadzibas, laultbas parkapumuos un slepkavibas neuzskata par
greka sekim fburuski schuldhaft- apcietinddana par nenomakgatu paradu]?
Vai religija necensas but par vispangi derigu praktisku meraukly, no ikai
“zela hkumu” (Ko tu negriby, laidaratev, to nedari ari eitam)? Vai ari Budu.
Konficiju, Lao-dz1, Zaratustru un Muhamedu neaodarbinija pasi pedejie
lickic jauiajumi un ccribas? To nevar apstridét: ari ¢itas pasauies religijas
dieviha, bidama wuva, reizé ir ari iala un apsiépla, viga pau var davat savu
tuvumu, tagadnigume un aklismi. Ari pasaules religijas to zina: cilvéks
nedrikst tuvoties dievibal, neredzot savas vainas, nesaprotol, ka vipam
nepiccietamaatliridanis un salidzinasands, ka viga vainu SkistSanai vajadzigi
upuri, ka vips tikai pée naves pilniba eies dziviba, 3, ka citvéks pats galu
2al3 nespd) sevi atpestit un atbrivot, bet to spéj vienigi Dieva visaptverosa
milcstiba. Tade] japatur vera:

* ne vien musulmant Allaha, betari indust Brama, budisu
Absoliid, kiniesi debesis jeb Dao mekié vienu un to pasu
vispéddjo/vispirme isteniby, kas jidiem un kristiesiem ir
viens patizss Dievs,

* pasaules religiju vEsture rada ne vien cilvika
atsvedindsanos, pakjaudanu un pestiSanas mazumu, bet ar
dievisko labestibu, iezélu un apclesanu,
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* &1 temesla de] cilveki pasaules religijas, neraugotics uz
daudzajam nepatiesibim tajas, politcismu, magiju, dabas
elementu klatbutmi un magticibu, var sasniegt muzigo laimi.

d. Bet DIEVAM RELIGIJAS ir DAUDZ VARDU: neraugotics uz
visam konvergencem un lidztbdm, religiju starpd tomér atkljas funda-
mentilas atdkiribas un daudz pretrunu. Ta ki pagitnes un tagadnes religijas
ir neskaitami daudz dievu, dieviskotu dabas telu un dabas spéku, augu,
dzivnieku un cilvekudicvu, vienadaranga un hierarhijasklasificéludievibu,
uzmacas nenoversams jautdjums: kur§ ir patiesals Dievs? Vai vipd ir
atrodams pirmamgjas, primitivajas religi)is, val augst atistitajds? Vai Vigs
1 1éndm audzis un veidojes? Un talak jautajumi: vai, lidz ar to, ir daudz
dievu- politeisms? Vai starp daudziem dicviem :r viens atsevisks augstakais
Digvs - henoteisms? Jeb ir tikai viens vienigs Dievs - monoteisms? Vai
Dievsirarpus visa- deisms? Vai Dievsir viss - panteisms? Vaiari viss ir visd
- panenieisms?

Nevaram izvairities no noSkirdanas un jz8kirSanas. Bet $eit nav runa par
patva]igu 1z8kirSanos, bet gan par sapratigu ticibas izSkirSanos,




JA VAI NE BIBLISKAJAM DIEVAM?



14, BIBLISKA TICIBA DIEVAM KA MONOTEISTISKA TICIBA
IR SEVI SASKANOTA UN REIZE RACIONALI ATBILDIGA.
ISRAELA DIEVS - KOPIGS JUDIEM, KRISTIESIEM UN
MUSULMANIEM - IR VIENS UN VIENIGS DIEVS, KAS NECIES
SEV BLAKUS NEKADUS CITUS DIEVUS - NE JAUNUS, NE
VECUS. VINS IR ATBRIVOSANAS DIEVS

a. VIENS UN VIENIGS DIEVS: ta ir vésts, ko satur 45 “Vecis”
Deribas gramatas, kas atrodas vidu ne vien starp jodaismu un kristietibu, bet
ari starp kristietibu un islamu un nctic3a veida nostipring ari monoteistiskas
tendences (ka hinduisma) attieksmés starp kristietibu un pasaules religijam.

Dievs Tévs, Abrama, Izaka un Jékaba Dievs, [sragla tautas Dievs, ir viens
un vienigs Dievs, kam blakus nav ne vien citu augsiaku, vienadi augstu vai
zemaku, bet vispar nekadu citu dievu. Vigs ir ne vien augstakais, bel ari ne
arkocilunesalidzindmais Dievs. Vipd neparvalda tikai kadu atseviSkudzives
apgabalu ka paganu dievi (lauku auglibas dievs, kara veiksmes dievs, dievs,
kas sarga no liktens kaprizem, dieviete, kas sarga milestibu...). Nc, 3is viens
Dievs ir Kungs par visw: vipd dava visu - visu dzivi, viso labo; vigam ir
tiesibas ari no cilvékiem prasit pilmgu uzupurédanos un pilnigu milestbu.

8i stingra, dzivd, dedziga, konsckventd tictha vienam Dievam bija un ir
Israéla iczime starp citam tautam un reizé Isracla davana citam tautam,

b. TICIBAS VIENAM DIEVAM KONSEKVENCES: jauzsver tikat
divas;

*1icTha Abrama, Izaka unJZkaba Dicvam irkopiga judiem,
knisuediem unmusulmaniem. Skandalozo lidz8ingjo cinu vieta
kopiga ticiba lick meklct sadarbibu,

Ka Vecaja, ta Jaunaja Deriba, ki ari Kordna liecinals par Abrama ticibu
Dicvam, kuri darbojies vEsturé. Tas varciu bt pamats, uz kura veidoties
labdkai sapratnei un dzijakai solidarititer starp partijdm, vésturg tik biezi
naidigajdm monoteistiskajam kopibam, kuras savukart savu butibu nevar
st noskaidrot bez paréjam divam, un lai nekad cits citu neuzskatitu par
“neticigajiem” (ka judi un musulmani krishesus) vai par “atkrituajiem” (ki
kristied1 un musulmani jodus), vai par “parspétajiem” (ka jadi un knsties
musulmagus), bet gan par “déliem’ un “meitam”, “brajiem” un “masam”
ticiba vienam un wm paSam Dicvam;

* 1icTha vienam Abrama, Izaka un J&kaba Dievam nozimé
ka seno, 13 moderno dicvu gasanu. Siticiba aizliedz dievigkot
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dabas sp€kus, ka ari dieviskot politiskos spZkus un despotus.

Ticiba vienam Dicvam priman nenozimé kadu akwalu sabiedrisku
programmu, bet td tomér izraisa radikalas sabiedriskas sckas: 12 gaz notropa
dicvifkotos pasaules varenos par labu vienam patiesam Dievam. Prim-
iivajas sabiedribas 81 tictba nozimeé radikalu atieik$anos nonemitigi mirstodo
un no jauna topo3o dabas spéku dieviSko3anas. Bet misu Skietami ateis-
tiskaja laikmeta 12 nozime ari radikalu alieikianos no daudziem dieviem,
kurus gan pielidz, bet bez dievu titula: no tiem zemes varenajicm ar
dieviskajam funkcyjam, no kuriem wiss §kict csam atkarigs un uz kuriem
cilveki cer un no kuriem baidas vairak par visu pasaule. Turklat ir vienalga,
vaimodemaiscilveks - dazreiz monoteists, dazreiz politeists - savu pateicibas
himnu“Varenais Dievs, mes slavéjam Tevi” dzied ligjam dievam Mamonam
vai lielajam dievam Seksam, lielajam dievam Varai vai lielajam dievam
Zinatnet, lielajam dievam Nacijai vai lielajam dievam Partijai. Ticiba vi-
enam Dievam runa preti ikvienai kvazireligijai. Ta g4z no roga visus neistos
digvus.

c. DIEVS KA SPAIDI VAl KA ATBRIVOSANA? Israéla tautai $is
Jautijums tika atbildéets, kad ta kada maza pulcipa ap Mozu - gan 13
gadsimtus pirms Kristus - Egipte ticiba pieredz&ja un savas atmodinatajas
ilgas pEc senas brivibas ucibd atzina: vigu Dievs, péc ki tie bija saukusi savas
vajadzibas, ir viqu puse, irpar viniem, nabaga apspiestajiem Jaudim. Vigu
Dievs nav vergturis, bet brivibas Dievs - atbrivotajs Dievs! Israela religija
tadejadi jau sdkotnd)i ir Exodus - ce|d do3anas, sargadanas, izglabsanas un
atbrivodands religija. Atbrivotajs ir Dievs, kas nav palicis bez varda, bet savu
vardu vigs darijis zinamu: Jahve, kas nozime - "Es esmu, kas es basu™: es
busu pie jums - esoss, vadods, palidzoss, suprinoss, atbrivojoss.

Tatad Bibeles Dievs ir vésturiskds dinamikas Dievs. Exodus Dievs
atmodina jauldjumu péc Raditija Dicva, un Vecaji Denba starp abiem nav
pretrunu.

15. BIBLISKAS TICIBAS DIEVS IR SARUNBIEDRS [anredbares
Gegeniiber]. TOMER VINS STAV PARI GAN JEDZIENAM “PER-
SONISKS", GAN “BEZPERSONISKS”. PATIESIBA VINS IR
“TRANSPERSONALS”

a. SARUNBIEDRS: Bibelé no purmas lidz ped€jai lappusei netick runits
tikai no vai par Dievu, bet gan aizvien uz un ar Dievu: Vipu aizvien slave,
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Vigam tick stidzetas bédas, Vipu ludz un Vigam icbilst. Bibeles Dievs - to
Feierbahs, bez §aubAm, ir saskatijis pareizi - ir subjekts un ne predikats: nevis
nulestiba ir Dievs, bet Dievs ir milestiba. Tas nozimé:

* Bibcle tuna par istu Sarunbicdru [(Gegeniber], kas ir
draudzigs pretcilveékiem un absolitinzucams: ne vien klus€josa
bezgaliba, ne nedefinéjamais gnostiku Dzilums bez varda, ne
kads ar Neko sajaucams tumis bezdibenis, tapat arl ne an-
onims visparcilveciskais Kaut Kas, ko varCtu sajauktl ar
cilvgkicm un vigu Uk nepastavigo milestibu. Dievs ir daudz
vairdk! Vigd ir Sarunbiedrs!

Kad eiti iegrima tikai bezgaliga kluséSana, Israéls sadzirde jabalsi. Isracls
sevuncitiem uzdrikstéjas atklat, ka ir kads sadzirdams un uzrunajams Dievs:
tads, kas saka Es, kas nostajas starp cilvékiem, lai vipi tam varCtu sacit Tu:
izrunajamu un wzrunajosu Tu ! Un, izrundjot $o Tu, cilveks sev iegist savu
pasa Es tada ciegd, kAda Austrumos diez vai ir redz&ia un kadu nav spéjis
iedot ari Rietumu sekularais humanisms vai kada kosmiska religiovitate:
cigna, kas nekad ncpiclaus, ka pret cilvéku Jaunpratigi izturas ka pret
liclgabalu galu, materidlu eksperimentem vai ka méslojumu evolucijai. Tas,
ka Rietumi §3du austrumniccisku {un judu) ticibu vz Dievu pagamc nckad
nav piedzivojusi, 1icibu vienam patiesam Dievam noliedz vairak, neka visi
aleistiskie argumenti.

Bet: kad més par Dievu val no Dieva runajam, m<s aizvien varam runai
tikai pamestos jedzienos, 12los, priekdstatos, simbolos un Sifros.

b. DIEVS IR VAIRAK NEKA PERSONA: kad Einéteins runa par
kosmisko Sapritu vai Austrumu domatajs - par “Nirvanu”, “Tukiumu”,
“Absoltte Neko”, tad sie izieikumi mums jasaprotka godbijiba pret absoluta
noslepumu tepretim parlicku cilveciskotajiem “teistiskajiem” prick3tatiem
par Dievu. Sada 1emesia dg] ari kristie3u teotogi runajusi par Dievu ka par
Dievibu, ki par Augstako Labumu, Patiesibu, Labsirdibu, Paso Milestibu,
Pasu Esamibu, Okeédnu, Newzsakamo, Noslépumu... Mums japatur vEri, ka
ari visporitivakas cilvéciskas 1padibas nespéj izsacit Dievu. Tade] lidzas
katram apgalvojumam ir nepiecieiams noliegums un So ipadibu paceliana
bezgalibas stera. Lidz ar 10, izmaniojol personas jédzienu, japatur vira:

* Dicvs, prolams, nav personatada padanozimé, kacilvéks:
Visaptvero3ais un Visureso$als nekad nevar but objekls, no ka
cilvéks varétu distancéties, lai par 1o 1zteiklos Visas istenibas
pirmpamats, pamatbalsts un pamatmérkis. kas nosaka katra
atsevilka cksistencl, nav viena lerobezola, alseviska persona
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starp citim personam, las nav ari kads parcilvéks vai virs-Es
[ Uber-Ich]. Ari persona ir tikai viens no Dieva ifriem: Dievs
nav augsiaka persona starp citdm perscpam. Dievs slav pan art
personas jédzienam: Dicvs it vairak neka personal

¢. BET DIEVS NAV ARI MAZAK KA PERSONA: ticdi pozitivas
ctlvéciskas Ipasibas, ja vien Lo apliecind$ana noliedz ierobezotibu un 1as tiek
pacclias bezgalibas sféra, var tikt izsacitas par Dievu. Tikai tad absolitais
mums nav Nekas bez satura; tam nevajadzetu bt an ““Absolitajam Nekam™,
ka doma budist. Vai tad Dievs arpus gara un saprata, brivibas un milestibas
var palikt Dievs? Ka citadi Dievs varétu pasauld un cilvEka nostprinat garu
un sapratu, brivibu un milestbu?

* Dievs, kas devis pamatus personibat, pats nevar biit
bezpersonisks: tied tapat, ka Dicvs nav “licta”, tapat - ka
uzsver Austrumos - vipd rav “caurspidigs”, nenosakams, vigs
nav arl bezpersonisks, nav starppersonisks.

Dievs stav pdri afi bezpersoniska jEdzicnam: Dievsnay arl
mazak ka persenal

d. DIEVS IR “TRANSPERSONALS”, “PARPERSONALS™
bezaizspricdumiaind Visuma geometrija vai harmonija sava dabas likumu
neizbégamiba, ko konstaté fizikis val matematikis, balstoties uz savam
ierobezotajiem formuléjumiem un metodém, nespé; izskaidrot veselo. Kalra
2:pa Bibeles izpraine ir Sada: pédgia isteniba ir vairdk ncka universals
Saprats, vairak ncka licla anonima Apziga, vairak ncka domaganas aulonoma
pievérianis sev palal; varrak ncka tikal augstaka ldeja, vairik neka tirats
kosmosa Skaistums vai vestures akiais Taisnigums, PEdéjz 1sienitha nav kaut
kas sevi neijtrals, kas Jautu art mums paliki neitralicm, bet @ atbrivojosi un
pretenciozi absollt attiecas uz muams:

* Dievs nav nekatras dzimtes Tas, pet iadu ciivékn Dievs,
kun aicinati iz8kirties starp ticibu un neticibu; vins ir radosas
brivibas Gars, 1aisnibas un milestibas pirmidentitale, viens
visas cilviciskas attiecibas aptverods un pamatojods Sarun-
biedss. Ja vispédigi/vispimo 1stenibu grib saskapa ar Aus-
trumu filozofiju saukt par “Tuk$umu™ vai “Absoltito Neko”,
tad tomer vienlaicig: 14 j3sauc ari par Pasu Esamibu, kas sevi
manifesié neierobezotas pilnvaras. Labak ncka “personisks”
vai “bezpersonisks™ io visrcalako Istenibu rak sturo - ja vien @
ir 1zsakama viena varda - vards “mranspersonals™.
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Tomer izskirofais nav nosaukums. Kopa ir Niisu Boru var tetkt fiziku
komplementantates jédzieniem: tapat ka kvantu mchanika, ari 3cit no
jautdjuma nostadnes atkarigs, vai Dievu sauksim par persondlu var aper-
sonalu. Tas pieder pic visAm kategori)am pari stavoias, pilnigi neaptveramas
Dicva Butibas, ka vip$ nav ne personals, ne apersonals, bet abi kopa un
1adéjadi - ranspersonals.

16. DIEVS NAV PARDABISKA BUTNE FIZISKAJAS VA]
METAFIZISKAJAS DEBESIS, BET DIEVS IR SAJA PASAULE UN
51 PASAULE IR DIEVA. DIEVS NAV ARINEVESTURISKA VAI
PARVESTURISKA BUTNE, BET VINS PASTAVIGI DARBOJAS UN
IR DINAMISKI REALS VESTURES NOTIKUMOS

a. DIEVA PASAULIGUMS | Weltlichkeit]: attiecibas starp Dievu un
pasauli. Dievu un cilveka Sodien japardoma, piegemot jaunlaiky filozofijas
{augstakais punkts - Hégelis) un Sodienas dabaszindtpu izveidow 1stenibas
izpraini {Teijars de Sardéns, Vaitheds). Jaunlaiku izpratne par Dieva
pasauligumu lauj bibiisko v&st par Dievu, kurd nekada gadijumi nav no
pasaules skirts, el darbojas pasaule, saprast labak ncka gricku klastsko va:
viduslaiku inetafiziku.

* Dicvs nav pardabiska butne, kas majo virs makoniom,
fiziskajas debesis! Naivi antropomorfais prick $staws ir uzveik 1s:
Dievs nav vardiska val teipiskd nozimée “pan” pasaulel
(“parpasauic”) dzivojoda “Augsidkd bumne”,

Cilveka csamibai un darbibai tas nexime: Dievs nav ads
visvarens absolutisks valdnieks, kus rikojas ar posauli un
cilvEku neicrobezotd vard péc savas palikas.

* Dievs nav butne grpus dahas, vinppus zvaigzacm
metafiziskajas debests! Izskaidrojosi deistskais uzskals ir
uzvelkis: Dievs nav garigad viu melafiziskd nozumé “arpus’
pasaulel, kadd arpuszemes vigpasaulé (“aizpasauldé”™) esods
parobjcklivizets, materializels Prelimstavosais.

Cilvcka csamibat un darbiban s novimé: Dicvs nav kaut
kads konsutucionals monarhs, kas mus saistijis ar dabas un
mordles likummen, bel pals wwrprett @lu atkdpics no konkrd 1ds
drves, pasaules un cilveka.




* Dieve ir 3aja pasaule un §1 pasaule ir Dieva! Te der
vienolas istenibas izpratng: Dicvs nav tkai isienibas daja,
kads (augstikais) galigais. Drizak vigs irbezgaligais galigaya,
transcendentals imanentaja, absoliitais relauvaja. Tiesi ka
absoluts Dievs var slatics atticcibas ar pasauli un cilveku:
altiecibas ne vdjuma, atkaribas, Jaunas relativitates nozime,
bel spcka, neicroberotas brivibas un absoliitas suverenitites
nozimé. Dicvs ir Absoliitais, kas apnem un rada relativitati un
duara icspeiamas brivas attiecibas: Dievs ki absoliiti relativais,
Stspasaules vippasauligais, transcendenti imancniais, visu
aptverofd un caurstrivojosd 1steniba, istemba lietu sirdi,
cilvekos, cilvéces vesture, pasaule.

Lidz ar to Absolitais ir pasaules nesgjs, pasaules uzturéiljs
un pasaules vaditajs: vienlaicig) pasaules un cilveka driles,
vidus un augstumi.

Titad pasaulé imanents un par pasauli pariks Dievs: tada
ir jaunlaiku pasauliga Dicva izpratne! Cilveka esamibat un
darbibai tas nozimé&: Dievs ir tuvi 1als, pasauligi nepasacligs
Dievs, kas tiedi ka Nesgjs, Uzturtajs, Vaditajs mus appem
visa masu dz1vE un tas vilgojumos, neveiksmes un knitienos,
jau paslaik budams tagadnigs un mis aptverods. “"Dievs ir
misu dzive citpasaunligs [jenseitig]” (D. Bonhéfers).

Lidz ar to “pasauligums” (ka izplatifanis kategorija - “transcendentils”
jedziens) nepieciesams gan cilvékicm un pasaulei, gan Dicvam, prots: ne
vienads [univok], ne nevienads [Hquivok], bet lidzigs vl lielaka nelidziba
lanalcg] - pasauliguma analogija!

b. DIEVA VESTURISKUMS: neraugoties uz visam iebildém pret Dieva
un pasaules procesa identif:kaciju, omér an Seit nednkstam novérsties no
tauniaiku tecolofiskas domas. Jaunlaiku Dicva vesturiskuma izpratne Jauj ari
biblisko vesii par Dievu, kura Dicvs nebilf nav nekustigs un nemainigs kada
nevesluriska vai parvesturiska sféra, bet dzivi darhojas vastust, saprast labik
nekd grneku klasisko vai viduslaiky metafiziku.

* Dievs nav ahsolut Nckustigais un Nemainigais, kas
izzina tikal pats s¢vi un necied nekadu darbibu virziend uz ko
cit. Vipd nav arrodams kadanemainigi mozigd “meiafiziska”
pasaul, kas nodkirta no maimgi laiciskas “fiziskas” pasaules.

Dievs nav nev@sturisks: titad gricku metafiziskais Dicva
jédziens ir noraidams!
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Cilveka esamibai un darbibai tas nozimé: Dievs nav
Nekustigs Kustinatdjs {Aristotelis), ne arl nemainiga Laba
Ideja (Platons), kas nav saistita ar cilvcku un pasauli to
vEsluriskuma.

* Dievs nav siatiska Esamiba, kas izsledz jebkadu tapianu
un jebkadunakotni: ne tads Dicvs, kasatzist un mil pasauli, bet
sevi tomérpaliek nekustigs unriemainigs (Augusting, Akvinas
Toms). Vind nav atrodams kada parvEsturiska sfri, no kuras
vin§ brinumaini iejaucas pasaules un cilvéka vesturg.

Dicvs nav parvEsturisks: tatad viduslaiku metafiziskais
Dieva jédziens ir noraiddms!

Cilvéka esamibai un darbibai tas nozimé&: Dicvs nav
parvésturiska persona, kas savaradilanas spcka pretép pasaules
un dabas likumiem un kartibai uzbriuk un uzvcic vestunsko
cilvéku un vésturiskas Lautas.

* Dievs ir dzavibas dentitaté, viné véstweé ir dinamiski
redls un pastavigi 1aja darbojas.

TieSi ka muziga pilniba vin$, brivais, vesturiski realize
“tespejamibu’: 1atad, ne “iespéjamibu” neizpildimibas vas
potencialitates nozimée, bet varenibas, picpildijuma, omnipo-
tencialitates nozime.

Tadejadi Dievs ir Muzigais, kascilveka un pasaules vEstuii
dibina, nes un pienilda: visas pasaules un cilvéka Istenibas
vesturiskais pirmparmats un pamatjéga.

Lidz ar to muozigais vienlaicigi ir ari v&stures pamats,
vasiures speks un vistures noslégums: vienlaicigi pasaules un
cilveka pirmizcelsme, tagadne un nakotne, Alfa un Omega.

Tatad Dievs ir véstuniskiimanents, véstuniski varens Dievs:
tada ir jaunlaiku dinamiska, vesturiska Iheva izpratne!

Cilvcka esamibal un darbibai tas nozime: Dievs ir dzivs
Dievs, kas atzist un mi] cilveéku visa vipa nepilniba un briviba
un darbina viga vésturl, un to piepem.

“Vesturiskums” (ka izplau3anas kategorija, “transcendentals” jedzicns)
nepiecieiams gan cilvekam un pasaulel, gan Digvam, proti: ne vienads
[umivok], ne nevienads [#guivok], bet lidzigs vel hielaka nelidziba |analog|
- v3sturiskuma analogija!
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17. TICET DIEVAM KA PASAULES RADITAJAM NOZIME
NOSKAIDROTA UZTICIBA PIENEMT, KA JAUTAJUMS PAR
PASAULES UN CILVEKA “NO KURIENES?” NAV NEATBILDAMS,
BET ATBLLDE UZ TO, TAPAT KA VISS, 1R JEGPILNA UN
VERTIGA

a. JAUTAJUMS PAR PASAULES SAKUMU: tam, ka, nodabaszinitgu
viedokja, misu universs, domajams, ir galigs telpa un laika, an musu
pasaules un sevis pagizprainei - teologiski raugoties - nav maza nozime,

Bet pat bezgaligs universs nespétu ierobezot bezgatigo Dicva. Ticibu
Dievam var suvienot ar abicm pasaules modeliem.

Tomér jautajums par pasaules uncilveka peédejo “nokuricnes?”, “kas bija
pirms pirmz spradziena un tdenraza?”, jautajums, kade] kaut kas ir ta vieta
lai nebiitu nekas, i cilvékam {fundamenials. un par to dabaszinamicks vinpus
pieredzes vairs nav kompetents un nespej dot atbildi, bet 1ade} 5o jaotajumu
nedrikst atmest ka nevajadzigu un bezjédzigu.

b. KO SAKA BIBELE PAR RADISANU?

* Abi bibliskie radianas vEstijumi - pinnais uzraksuts ap
900, un otrais ap 300, gadu pirms Kristus - nedod nckadu
dabaszinainisku informaciju, bet gan ticibas liecibu par univ-
ersa peédeje “no kurienes?”, ko dabaszindme nevar ne apst-
prinat, ne apgazi: pasaules iesdkuma ir Dievs!

* Tas, ka Dievs pasauli radijis “no Ncka”, nenozimé
“Neko™ nolikt pirms vai blakus Dievam, bet 13 ir teologiska
lieciba, ka pasaulei un ctlvekam par savu radanos laika un telpa
ir japateicas Dievam un nevis kddam citam pirmeélonim,

* Bibliska radisanas vestijuma ticibas lieciba uzsver:

ka Dievs ir PirmcElonis visam un katram,

ka Vigs konkure ar kiidu démonisku pretprincipu,

ka pasaule kopuma un pa dalim, ka arl matérija, cilvéka
nuiesa un sadalijums dzimumos i principiali labi,

ka cilveks ir radiSanas procesa liclais merkis un Kosmosa
cenlrs,

ku patiradiana nozimé Dieva z&ligo pievirsanos pasaule
un cilvekam.

Tade)adi sava laika télos un lideibas Bibele atbild uz jautdjumu, kas ir
bezgala svarigs art Sodicnas cilvekiem. Teles un hidzibas japamana, ka
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Bibeles valoda Seitnav vis dabaszinatniska faktu valoda, bet gan metaforiska
t¢lu valoda. Bibele nevis rada kidus dabaszinatniskus faktus, bet skaidro tos.

¢. KO SODIEN NOZIME TICET DIEVAM KA PASAULES
RADITAJAM? Kada tam Sodien vél ir nozime - runat ne tikai dabaszinatni-
ski par pirmo spradzienu, pasaules modeli, kosmosa teoriju, bet ari ar pilnam
tiesibam, teologiski, par to, ka debesis un zemi radijis Dievs, - ka to vienmér
atzinu$i judi un kristieSi kops Vecas Deribas laikiem?

Protams, mans muzs nav salidzinims ar visas cilvéces vecumu, bet ari
cilvéces vecums nav salidzinams ar 13 miljardiem $§1 Kosmosa gadu. Un ari
miusu, cilvéku, Zeme ir tikai puteklitis salidzinajuma ar visu Piena Celu, kura
ir aptuveni 100 miljardi zvaigzpu, no kuram viena ir Saule. Un tomer $is
masu Piena Cel§ atkal ir tikai puteklitis salidzinajuma ar Gubveida galaktiku
(“Miglaju”), kas satur 10 000 atseviskas galakuikas, ta ka redzamo galaktiku
skaits sasniedz 100 miljonus. Te nevijus jajauta: kam tas viss nepicciesams?
no kurienes tas viss? no Neka? vai tad tas ko izskaidro? un vai saprats ar 1o
samierinas? kada var€tu bat iespéjama alternativa?

Vieniga alternativa, kas, bez Saubam, ar pratu vien nav pieradama, jo a
parsniedz pieredzes horizontus, ir $ada: viss radies no vispirma radosa
pamatu pamata, ko més saucam tiklab par Dievu, ki par Dievu Raditaju. Un,
ja es to arl nevaru pieradit, tad tomér man ir iemesls to piegemt: ar tikpat
sapratigu, parbauditu, noskaidrotu uzticibu, ar kadu es jau esmu pienémis
savu cksistenci. Jo, ja Dievs, kas eksiste, ir patiess Dievs, tad vins ir Dievs
ne tikai tagad pricks manis Seit un 3odien, bet ir Dievs jau no sikuma, Dicvs
pirms muzibas.

d. PAMATUZTICESANAS APSTIPRINAJUMS UN UZTICESANAS
DIEVAM KONKRETIZEJUMS: ticét pasaules Raditijam nenozimé Licét
mitiem; tas ari nenozimé, ka man Dievs Raditijs bitu jaiztélojas tads, kadu
to nesalidzinamais Mikelandzelo pavisam cilvécigu ir uzgleznojis uz Siksta
kapellas griestiem. Scil izbeidzas visi priek3stati. Ticét Dievam ka pasaules
Raditdjam nenozimé ari iz8kirties par to vai citu mainigo pasaules modeli,
kadus izstradajusi lichic zinatnieki. Un tade| art ne, ka Dicvs appem visus
pasaules modejus un pasaules priek$nosacijumus. Ticet Dievam ka pasauics
Ruditajam nozimé noskaidrota uzticiba piepemt, ka pasaules un cilvcka
pédgjais “‘no kuricnes?” nav neizskaidrojams, ka pasaule un cilvéks netiek
bezjédzigi sviest no Neka uz Neko, bet ka vint, tapat ka viss, ir jegpilni un
verligi; n¢ haoss, bet kosmoss, Jo vipiem Dievs - visa Pirmpamats, ler-
osinatajs, Raditajs - ir pirma un péd¢ja drodiba. Nekas mani nespiez uz S0
ticibu. Es par to varu iz8kirties pilniga briviba! Kad esmu izskiries, tad $i
ticiba maina manuatticksmi pret pasauli; th apstiprina manu pamatuzticé3anos
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un konkretizé manu uzticédanos Dievam!

e. KONSEKVENCES: ta ka es ticu Dievam ki Raditdjam, ¢s varu ari
pasauli un cilvékus picpemt k& Dicva radibas; cienit cilvékus kd savus
lidzcilvckus (un ne kd mazik nozimigas bitnes); respektét un kopt arpus-
cilvécisko dabu un dzivniekus pavisam seviski, ka savu lidzpasauli [pasauli
ap mani, Um welt] (un ne ka savus ienaidniekus, ne ka mijy, izlietojamu
materialu}. Tapéc, ka ¢s ¢smu Dieva radiba un 13 ki ari manus lidzeilvekus
un manu Rdzpasauli ir radijis Dievs, cs saglabiju cicgu pret lidzcilvékiem,
4, ar1 - ar visdm atskiribam - pret savu lidzpasauli. Tas, ka “zeme padota jusu
varal”, nekada gadijuma nedod tiesibas radifanas vestijumu saprast ka
at]auju neapvalditi cksplvatét un poslit dabu un lidzpasauli; lidzpasaule nav
tikai konkreid laikmeta “attistibas robezas™. Ticiba Radildjam nozimé at-
bildibu par lidzcilvékiem un hdzpasauli un to respekiesanu, apdomigu
atsacifanos un visliclako nopictnibu, licly rcalismu un, jo seviski, ceribu,

18. TICET DIEVAM KA PASAULES VADITAJAM NENOZIME,
KA DIEVS ATCEL DABAS LIKUMUS, TAS NOZIME DAUDZ
VAIRAK: DIEVS NEPAMET PASAULI UN CILVEKU TA LIKTENIM,
BET PRIEKS VINIEM DARBOJAS APSLEPTIBA

a. JAUTAJUMS PAR DIEVA AKTIVO IEJAUKSANOS: Sodien
izcildkie biologi ticiu pardabisku tejauk$anos dzivibasun analogi ari cilveka
gara tap$ana neuzskala par vajadzigu.

Evolucijas process, no dabaszinaines viedok|a raugotics, izslédz raditaju
un vaditdju (Alfu) un pédéjo jegu - mérki (Omegu).

Bet ari dabaszinatnieks uzdod eksistencidlo jauldjumu par visa procesa
pirmmeéloni un jEgu, ne kura vip$ nespé) izvairties an lad, ja vind vz $o
jautdjumu nevar atbildét ka dabasziatnicks.

Ta ir izvele ticiba - vai dabaszinitnicks ka pédéjo picpem visa nepama-
totibu, bezsatunbu un bezjédzibu, vai art kadu visa pirmpamatu, pamatbalstu
un pamatjégu, vai ari vipé piegem kadu evoliicijas procesa raditaju, vaditiju
un piepilditaju.



b. PAR KO LIECINA BIBELES BRINUMSTASTI?

Jagribam parcizisaprast Bibeles brinumstastus, tad vispirms nepieciciams
noskaidrot fundamentalo at$kiribu starp biblisko un moderno realitales
1zpratni, Bibeles cilvekiem neinteresCja tiedi tas, kas arkartigi interesc
Sodienas cilveékus, proti, dabas likumi. Toreiz nedomija dabaszinétniski,
lidz ar to brinumus izprata ne ka dabas likumu salaudanu.

* “Brinums” (“Zime™) Bibeles valoda nekada gadijuma
ncnozimé dabas likumu atcelanu lidz ar tcse dicvidku
iejaukianos, bet gan visu, kascilvéku “parsteidz”: ariradifanu,
pasaules uziurésanu un pasa cilvéka esamibu. Bibele nepazist
dabas likumus 1o modernaja izpraing, bet dabas notikumus
“vienbalsigi” izskaidro ki Dieva spéka (vai Jauna spcka)
izpausmes.

* Vesturiska kritika parada, ka daudzi parsteidzosi no-
tkumi, kas toreiz&jo Palestnas un kaiminzemju cilvéku icibai
nesagaddja nekadas problémas (pieméram, izvedana no
Egiptes), parasti tika izskaidroti kd notikumi, kas dabisko
kauzalitiu (c&lonibu) nekida zipi neatce].

* Literara kntika parada, ka brinumstastos més nesasto-
pamies ar veésturisku notikumu aprakstiem; daziem no tiem
piemit legendars raksturs.

Tas vissnoskaidro: brinumu ka dabas likumuatcel3anas vestunski Bibels
nav. Tie, ko par1adiem varetu uzskatit, nav nekascits, ki picradijumu balasts,

Tatad brinumu apraksti nav vis Dieva picradijumi, bet gan norades uz
vigadarbibu pasaulS: bet savu viennozimigumu $is noradesiegist tikai uciba
uz Dicvu {un ne uz kady otru, Jaunu Principe). So notikumu vests vérsta uz
cilvekiem visas vigu dimensijas: telpaun laika, uz individu un sabiedribu, ue
miesu un garn. Ko §1 vests pasludina? Ti nepasludina kadu arpasauligu vai
arpusvésturisku Dievu, kas apatiska pamelis pasauli 13s liktenim, bet gan
Dicvu, kas atzvien “icjaucas” pasaules vesture, lai varétu Lijid darbotics vipas
labd. Brinumstasii nepasludina Dievu, kas cilvéka vesturi parver§ par kadu
tumsu, kjgmigu likteni [Fafum], bet gan ticiba jauj lzprast notikumu
savstarpe)as sakaribas. Sie notikumi pasludina Dievu, kas darbojas pasaule,
lai lew skrejicnam dotu cituevirzl un lal &1 pasaule netiktu aistata vienigi
sev pasay, het lai 13 varétu un spélu maimucs pretim lielaja ceribai vz
piepildijumu nakotng.

¢. XA SAPRAST DIEVA VADIBL?

* Dievs pasaul€ nedarbojas galigd un relativa veida, bet
yan k& bezgaligals gaiigaja un abselitais relativaja.

L
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* Dicvs pasaulC nedarbojas no augs$as vai no arpuscs ka
nekustigs kustinatajs, bet vins darbojas ka dinamiska realitate
pasaulcs altistibas procesa, darot §0 procesu iespEjamu, Lo
parvaldotun piepildot. Vigs nedarbojas pari pasaules procesam,
bet ir pasaules procesa ekia: cilvekos, ar cilvEékiem un starp
ctlvekiem un lietam. Vipd ir pasaules procesa pirmcglonis,
tagadne un merkis!

* Dievs nedarbojas tikai atseviikos ipasi svarigos pasaules
procesa brizos, vigs darbojas ka pasaules Raditdis un pie-
pilditajs Pamatsaturs un ka pasaule imanents, pasauli parspéjoss
pasaules Vadilajs - visuresods [omnj-prisent} un visspecigs
tomni - polem], kas pilnigi respeki€ dabas likuinus, kuru
purmcélonis ir vigs pats. Vipd ir pasaules procesa visaptvero$a
un visparvaldosia Pamatjéga, kuru, bez Saubam, var picdzivot
tikal urzticiga pajaviba.

Dicvs, absolala briviba, var ari brivi darbotics, j3, vin§ var darboties bes
cclonisko sakaribu uzspridzinosa brinuma: cilvéku “uzrunat” un sai nozimée
(ne pardabiska) ari “akiivi igjaukties”, Tatad “aktiva iciaukSanas”™ un dar-
bodands, kas paliek apsiépta un nav objektivi pierddama, sava realiate
atzistama uka uzticibas piind palaviba. Ta cilveka vipa konkrétaja indi-
vidualald vau sabiedriskaja situacya var uzrunat Digvs, un vind kadu savu
domu vai izveli, par spiti apdomihai un atturibai, var saprast ka realu Dieva
inspiraciju, vins pats var Dievam pateikties, Vinu slavEt un logi

19. TICET D'TEVAM KA PASAULES PIEPILDITAJAM NOZIME
NOSKAIDROTA UZTICIBA PIENEMT, KA JAUTAJUMS PAR
PASAULES UNCILVEKA “NO KURIENZS?" NAV NEATBILDAMS.
DIEVA PASAULE UN CILVEKS ATROD MUZIGO DZIVIBU UN
PATIESO PIEPILDLIUMU

a. JAUTAJUMS PAR PASAULES GALU: nav nc viennozimiguo
zindtnisku koncepciju, ne profetisku prognozu par cilvéces un kosmosa
nakotni.



Ka “pirmas™, ta an “pedé)as™ lictas, ka “pirmlaixt”, ta ar1 “prepifdijums”
nav izzindmi tie$a pieredzé. Par o nav cilvécisku liccibu. Dzejiskie 1€li un
stastijumi ir ilrajam pratam parlieku netzdibindmi, biedgjosi un ceribu pilni.

Bibelesizteikumiem par pasaules galu trik st dabaszinatniskas autornitates,
bet sie izteikumi ir ticibas liecibas par umversa “uz kureni?”, un tos
dabagszinitne nevar ne apsuprinat, ne noliegt. Tadé| jassakis no Bibeles
zicikumu un dazidu dabaszinatnisko leonju harmonizf danas mekidjumiem.

b. KO SAKA BIBELES VESTUUMI PAR CALU? Seit atkal
sastopamies ar attiecigu biblisko tzletksmi:

t2li nav uztverami burtiski; pretdja gadijumd no ticibas
varam nonakt mapuciba,

bet teli nav ar noraidami tapec vicn, ka tic ir t€li, lai no
ticihas nenonakiu Ueiba pratam,

1él11r jasaprot pareizi: tiem piemit savs 1pass sapratigums
untie grib izskaidrotdzijumu dimensijas un realitates jidzieni-
skas sakaribas.

Savastarpa “neharmonizéjarnie” “apokaliptiskic” un “atkiasmju” icli par
galu nav jauzlver, vismaz sodien vairs ne, ka hronolpgiska informicija par
pasaules vOstures gala “pedéjam lietdm”. Tas nav filnas scendrijs par
cilvéces tragfdijas noslEgumu. TA nedrikst skaidrot an sevidko dievisko
“atklasmi”. Tajd cilvékam netiek dots - ncraugoties uz vina nepacicligo
velzSanos saprast - siks notkumu izklasts, kam péc tam noteikli japicpildas.
AricilvCees, 1atad mifjardu un miljarda, lield atklataticsa ir &ls. Tade an par
pasaulcs galu ir igspéjama Saura un uz pienemum:em balsiig ckseeze, lai
skaidri varétu iz3kin;

* hibliska ticibas hicciba gaiu saprot ki Dicva darbibas
ptepildjumu radiba: gan pasaules sakuma, gan ari (as
nosieguma ir nevis Nekas, bet Dievs!

* v&sti par galu nednkst ar vieglu roku vienadol ar kosmi-
sko katastrofu vai cilveees vestures izbeigsanos. Beidzoties
visam vecajam, parcjosajam un pat Jaunajam, $1s noslégums
galu gala i mepildijums!

Tadejadi ieologija nedod iemesiu apstiprinat to va: citu zindtnisko
pasaules modeli, bet gan apliecina Dievu kd pasaules un cilvéces Pirmecloni
un Piepildijumu.

c. KO SODIEN NOZIME TICET DIEVAM KA PASAULES
PIEPILDITAJAM - NOSLEDZEJAM? Kada tam prick$ manis Sodien ir
nozime - par pasaules noslégumu runat nc ukai dabaszinatniskika par pedejo
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spradzicnu vai universa bojaeju, bet ar pilnim tiesibam - teologiski - par
Dicvu ka par pasaules un cilvéka Noslcdzéiu - Pigpilditajy, ka to cilvéce
aizvien atzinust kops senseniem lakiem?

Jautd)jums skar lielo un tom&r bezgala nezéligo kosmosa vésturi un §t
kosmosa katastrofas, kas cilveku uk bicZi sapigi skarudas. Jautajums skar
cilvEces vEsturi, kas lik bieZi ir asigu, sviedru un asaru vEsture, ieguveju un
zaudEtdju vésture. Uzmacas jautdjums: kam tas viss vajadzigs? Kurp tas ved?
Vai uz Ncko? Un val tas ko izskaidro? Vai saprats ar to apmicninas? Vai tad
viss, ko es cienu un milu, taps par Neko? Cilveki ap mani ar visam savam
domam un lielaj)am ve&lmém, 1dejam, planiem, visi vipu darbi, dzive un
milestiba, visa mazika, maksla un zinatne, visa ticiba un p&dgja ceriba - 1aps
par Neko? Vai ari dzivnieku un augu pasaule, kalni un jura - taps par Neko?
Zvaigznes, Saules sistemna, galaklikas, viss kasmoss - taps par Neko? Vai uz
mant par o var Jaunoties, ka man jebkura cila altematva Skicl labaka,
cilvccigaka, sapratgaka neka viss §is milzigais neprats? Bet kas var bit
altermativa?

Vieniga altermativa, kuru, protams, ar tiro pratu atkal nav icspcjams
pieradit, jo ta parsnicdz pieredzes horizontu, it St viss autistisuz kadu pédéje
mérku mérki, ko mes saucam par Dievu vai par Piepilditaju - Noslgdzéju
Digvu. Un, ja ari es vipunevaru pieradit ka Dievu Raditaju, tad tomer es vinu
ar piinam tiesibam varu piepemt man tik sapratigd, parbaodits, noskaidrota
uzticiba, kadacs jau esmu piepémis savu eksistenct. Jo ja Dievs, kas eksisig,
irpaticss Dicvs, tad vipd ir Dievs ne tikai tagad un Seit prick$ manis, bet Dievs
ar1 piepildijumai - nosléguma, visas muzibas Dievs!

d. PAMATUZTICESANAS NOSTIPRINIUMS UN UZTICESANAS
DIEVAM KONKRETIZEJUMS: ticiba pasaules Piepilditijam - Noslédzéjam
nenozime, ka piepildijums - nosi€gums ir jaiedomasas tads, kadu to atmiga
ncizdzedami icraksta Mikelandzelo “'Pastaratiesa”™ Sikstakapella vai ari tads,
kadu to auclo Rafacls uz Vatikana sienam. Seit visi prick3stati beidzas. Ticet
Dicvam ki pasaules Piepilditajam - Noslédz&jam ari nenozimg, ka jaizikiras
par to vai citu kosmolofisko teonju par Visuma heigdm. Ticét pasaules
Piepildilajam - Nosleda& jam nozimé noskaidrota uzticiba picgpemt, ka pasaulcs
un cilvéka pedejais “kurp?” nav bez atbildes, ka pasaule un ¢ilvEks netick
bevjedzigi sviest no ek uz Neko, bet viss ir jJ@gpilns un sertigs, ne haoss,
beikosmoss; kapasaulet un crivékem Dieva, vigu pirmipamata un pamatmérki,
vigu ierosinataja un merkadeveia, vigu Raditdja un Picpilditdja - Nosledze;a
atrodama pirma un pedcja dre$iba un palickosa dzimtene, Nekas man $o
ticibu neuzspicz, ES par 1o vary izskirties pilniga brivibd! Un ja es izSiaros,

Ln
jo s



tad lidz ar to §1 uciba maina manu SLEju pasaul; tA nostiprina manu
pamatuzticédanos  un konkretiz€ manu uzticEsanos Dievam.

e. KONSEKVENCES: ja cs ticu Dievam ka pasaules Picpilditajam -
Noslédzéjam, tad tas nozime, ka ne jau es galu gala novenésu savu dziviun
savus lidzcilvekus, un is veriejums man nav jaatsidj kadu cite cilvécisku
ribunalu zipd: par mani, maniem lidzcilvékicm un pasauli vispar vel nav
sacits pedéjais vards. Ta ka es ticu Dievam - Piepilditajam un Nosledzéjam,
tad mana neparredzama un ambivalenta eksistence, ka arl daili Skeltds
cilveces vesture tomer reiz kjos galigi parredzamas un uz jautdjumun par
vEstures jégu reiz tomer tiks dota galiga atbilde.

Ticiba uz Dicvu k3 pasaules Piepilditiju - Noslédz&ju nozimé lietidki un
reali, bez uzbazigas tautu “aplaimoesanas™ terora stradat labakai nikotnel,
labakaimicra, brivibas un taisniguma sabicdribaiun vienlaicigi bez jebkadam
ilizijam apzinities, ka péc visa tacilvEks vienmér var tikai ticktics, bet nekad
vip$ 10 nespés sasniegl. Ticiba uz Dievu ka pasaules Piepitdildju - Noslédzgju
nczimé saprast, ka 1 pasaule nav pcdéjais, ka lidz§inéjas attiecibas nav
muzigas, ka viss pastAvosais - icskaitot ari religiskas un Baznicas tradicijas,
institiitus, autoritates - ir provizoriska rakstura, ka sadalijums $kirds un rasés,
nabagajos un bagatajos, valdnickos un apspiestajos ir pagatdu sadalijums, ka
pasaule ir mainiga un parmainama, Tatad ticiba uz Dievu ki Piepilditaju -
Noslédz&ju noziné aizvien no jauna sava dzive dibinat citas izpratnes dzivi
ceriba, jo cilveka dzives pilnigs j@gpiepildijums, an visas cilvéces vestures
pilniga caurredzamiba, individa un cilveku sabiedribas patiess piepildijums
atklajas tikai sastopolies ar pédgjo realuat Dieva. Patiesu piepildijumu un
patiesucilvéces laimi var dot tikai 31 sastapsanas, kura lidzdaliga botu ne tikai
pedeia paaudze, bet visa cilvece, an lie Jaudis, kas pagainé cictusi un
noasinojusl. Ne cilvEku valstiba, bet tikai Dieva Valsuba ir piepildijuma
valstiha - piepildita taisnibas, nesalauzamas milestibas, brivibas, vispiréja
micra un muzigas dzivibas valstiba.

20. FILOZOFU DIEVS UN BIBELES DIEVS NAV VIENKARSI
DISOCIEJAM] VAI HARMONIZEJAMI, BET GAN FILOZOFU
DIEVS BIBELES DIEVA TIEK “ATCELTS”: APSTIPRINATS,
NOLIEGTS UN PARSPETS
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a. James, vadoties no filozofu Dheva, jautdjam par Bibeles Dievu: vai arn
Bibeles Digvs nav visas istenibas PIRMPAMATS?, tad atbilde skan:

* ja: Dievs ir visas istenibas pimpamats, kurd saknojas
pasaule, cilveks un visas lictas. Vips nav citddais!

*bet - né; vigd ir pavisam ciads! Dievs nav ne dabisks
pirmprincips, ne pasauju pamats, ne abstrakta universacéloniba.
Vips nekada zipa nav tumss bezdibenis,

* daudz vaurdk: Dievs ir visa transcendenta dibinitdjs,
Dicvs ir imanenta noteic)s, pasaules un ciivéka Radiia)s! Tas
nozime:

Bibeles Dievs nav vientultbas Dievs, bet gan partneribas, derihas Dievs:
Dicvs, kas darbojas cilvéces vésturé {aika un telp3, kas Jauj sevi ateit
pasaules notikumos, kas sevi atkla) cilvCeiga veida, ar ko 1sspejama sas-
tapsanas, satiksme, konlakts - VESTURISKAS ATKLASMES Dievs.

b. Ja mes, vadoties no filozofu Dieva, jautdjam par Bibeles Dievu: vai
ar1 Bibeles Dievs nav visas istenibas PAMATBALSTS?, tad athiide skan:

* ja: Dievs ir isienibas balsts, kura pasaule, cilveks un
visas lietas atrod savu atbalstu. Vigd nav citadais!

*bet-ne: Dicvs irpavisam citads! Dievsnav kads anonims
pirmspeks, ne pasaules likums, ne abstrakis universa nor-
matvs. Vind nekada zina nav an kads maldinoss viltos balsts,

* daudz vairdk: Dievs ir visa transcendentd dibinétajs un
imanentanoteice)s, pasaules uncilvéces Vaditajs, Tasnozime;

Bibeles Dievs nav no visa norobezojies un pan visam paaugstinajics,
sastindzis pasaules un cilvéku ciedanu neskartd debesu transcendencé, bet
vigs ir Dicvs, kur§, lai ari apslepls, pem lidzdalibu tum3aja vesturg - vigs ir
UZ SALIDZINASANOS AICINOSAIS Dievs.

c. Jamés, vadoties no {tlozofu Dieva, jautdjam par Bibeles Dievu: vai a1
Ribeles Dievs nav visas istentbas PAMATMERKIS?, tad atbilde skan:

* ja: Dievs ir istentbas pamatmérkis, uz ko tiecas pasaule,
cilveks un visas lietas. Vigs nav citadais!

* bet - né&: vins ir pavisam citids! Dievs nav méma, tikai no
arpuscs valdzinoda vara, nav kads pasaules spcks, nav art
abstrakts universa finals. Vip$ nckada zipd nav an kads
frustréjoss galamérkis,

* daudz vairak: Dievs ir visa transcendentd  balsts un
imanentais pasauales un cilvéka Piepilditajs | Tas nozimé:

Bibelcs Dievs nav uz darbibu nespejigs, ciestnespejigs, prel milzigajam
pasaules un cilveka cicsanam apatisks Dievs, bet lidecietigs Dievs, kas
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nakome visu parvértis, atbrivos no vainas, cie§anam un naves un vedis pic
pilnigas taisnibas, ncsagraujama miera un mdzigas dzivibas - vipd ir
GALIGAS ATPESTISANAS Dievs.

d. Ta mums no jauna jdpardoma Bibeles Dicvs. Un mums no jauna
japardoma filozofu Dievs, nepaliekot melafiziskas pozicijas:

* tad notick issavienojums - filozofu Dievs un Bibeles
Dievs nav vienkarsi disoci¢jami, izraujot pa gabalam no viena
un 1o otra, ka to mégina darit dialektiska teologija,

* 1ad atklajas, ka virspuséyi ir méginat filozofu Dievu un
Bibcles Dievuvienkarsi harmonizét, katocendasdant dabiska
teologija,

* viss noved pie ta, lai més vipu aiticcibas ieraudzitn
patiesu dialektiku: filozofu Dievs Bibeles Dieva tick 81 varda
vislabakaja triskar$aja nozime “aicelts” - pienpemts, noliegls
un transcendéts!

Sis Dievs ir dieviks Dievs, kuram kritiskais cilvéks, neatsakoties no
sava saprala, var “lugt un upurct, kura prick3ia var atkal godbijiba ccjos krist
un Vipa priek§a dziedat un dejot” (M. Heidegers).

21.JEZUS DIEVA PASLUDINAJUMS DARA VIENNOZIMIGU
TO, KAS VECAJA DERIBA LIKAS DAUDZNOZIMIGS: JEZUS
DIEVS IR NO JAUNA SAPRASTS ISRAELA DIEVS. JEZUS
NEATTELO DIEVU KA PARAK CILVECISKU PATVALAS VAl
LIKUMU DIEVU, BET KA “PAZUDUSA DELA” TEVU,JA, KA
TEVU PAZUDUSAIIEM

a. JEZUS DIEVS ir cilvékiem DRAUDZIGS : bez Saubam, ne (ada
nozimé, ka Vip$ butu kads parbirgeliskoti nekaitigs, acpreienciozs Dievs,
kadu més vigu Jou labprat velétos redzet, lidzigu mums: Dievs bez nepatika-
miem vaibstiem un neertam prasibam, kam pietiktu tikai ar 1o, ka tiklu atzita
Vina cksistence; kas godigl apmierinatu miusu religiskas vajadzibas un
mums neuzliktu nekadus prenakumus; kas visu saprastu un visu piedot...
N&, Jazus nesludina tadu Dievu, kas ir miisu pasu radita dieviba. Saja nozime
vipd negrib sludindt kadu jaunu Dievu, bet gan viscaur sragla Dicvu,
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pasaules Raditdju un Tiesnesi, Ka daudzi ta laikmeta cilveki, an vips redz
tuvojofos jauno pasauli un vecas pasaules Liesu, jaunas debesis un jaunu
zemi, Dicva pasauli, kas atraisis no 1s |aunumam kalpojosas pasaules: Dheva
Valstibu. Un tapat ka vipa prickStecis Janis, kura krisibu Jezus ir saneémis,
JEzus, ieverojot nakoso Dieva Valstibu, sludina algnedanos. Viga paslud-
inadjumu par Dieva tiesu nedrikst eliminét lidz kailam spredikim par Dieva
z¢€lastibu un milestibu. Situicija ir nopietna: Dieva Valstbu icspéjams ari
zaudet. Un tomer: Jezus ticsai ir kada cita vertiba. Draudu vests vieta - jaba
vests. Dieva Valstiba primari nav vis tiesa, bet gan z&€lastiba vigiem.

Kad Jézus runa par Dievu un kad vipd darbojas Viga varda, tad vipi
noskatdro to, kas Veca)d Denba bija neskaidrs, dara viennozimigu 1o, kas
Vecaja Deriba  licies daudznozimigs: Jezus Dievam vairs nav nekadu
paiva|ibas vai démonisma vaibstu; Dievs ir viennozimigi labs un nekad
demoniski Jauns; vins ir draudzigs pret cilvékiem un nekad nav indiferents!

Jezus vEsts par neatcc|amo Dievaun Vina valstibas tuvumu, bez Saubam,
nesatur kadu jaunu atkldsmi par Viga butibu, nesatur kadu jaunu Dicva
1edzienu. JEzus vispar neapeer Dieva iek3Ejo btibu; vigu vispar neinteresé
metafiziskas spekulacijas par Dievu. Vips rund par Dievu lidzibas -
nespekulédams, neargumentcdams, bet stastidams. Dievs J&zum ir viga
uzticibas un riedndanas sanéméjs | Gegenaber]. So Dievu vin§ apliecina, 3o
Dievu cilvékam jamil no visas sirds; milestibu pret Dievu, kas vienlidz
pamatota milesiba pret tuvako - uz ko aicina jau Veca Deriba - vigd uzstada
par visaplveroso galveno baush.

b. NEKADS PARAK CILVECISKS PATVALAS VAI LIKUMU
DIEVS: netads Dievs, kas radits péc kénipa vai lirana, hierarha vai skolmeis-
tara ¢la, Bet - ja vien 3o lielo vardu parlicku neparsaldina un nedevalve -
mijais Dievs, kas bez ierunim atsaucas uz cilvéka vajadzibam un ceribam:
kasnevisprasa, bet dod, kas nevis apspiez, bet uzmundrina, kas nedara slimu,
bet dziede;

kas saudz€ tos, kuri aizskar vina sv&tos baus]us un lidz ar
10 vinu pasu;

kas nevis notiesd, bet piedod, nevis soda, bet atbrivo,
taisnibas vield |auy valdit Z&lastibal;

ko vairak par 99 dievbijigajiem iepriecina viens atgriczies
grécinicks; kas pazudulo délu mil vairak neka majas palikuso;
kam muitnicks mijaks par fanzeju, keceris mijaks par orto-
doksu, ielasmeitas un laulibas parkapeji mijaki par pastaisniem
tiesneSiem; kam bauslibas parkapej! vai bauslibas nezinataji
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mijaki par bauslibas sargatdjiem! Patiesi, kada ne tikai tor-
cizgjos laikos, bet visos laikos un an Sodien piedauziga,
skandaloza Jezus sludinaSana, kas nepalika tikai vardi, bet
pargdja darbos, tikpat piedauzigos, skandalozos darbos -
draudzéjoties ar “‘gréciniekiem™!

Vai te vél var sacit, ka Tcva vards ir tikal atbalss no t&va pasauligas
milesitbas? Projekcija, kas kalpo zemes téva un valdnicka izpratnes
izskaidrodanai? Ng, §is Dievs ir savadaks:

* ne vinpasaules Dievs uz §ispasaules rékina, uz cilvékaun
viga paticsa licluma rékina (Feierbaha projckeijas teorija),

* ne valdnieku Dicvs, kas atbalsta neiaisnas sabiedniskas
iekirtas, deformélas apzigas un apstulbinadanas Dicevs (Marksa
opija teorija),

*netiranisks Virs - Es[ Uber-Ich|, iluzoro agrinds bémibas
vElmju t&ls, spaidu riwdla Dievs, izaudzis no vainas un téva
kompleksiem (Freida 1l0z1ju teorija).

¢. TEVS PAZUDUSAJIEM: ar lidzibu par pazuduie déhl, kuras
galvend persona 1steniba ir nevis déls, bet Tévs, pietick, lai atziti, ka Sis
“muitniekyun grecinieku draugs” gribmekl&tun glabt pazuduo un paklhiduso.
To wiciksmigi rada art citas 1idzibas. J8zus tacu runa par Digvu ka par sicvu
(1) val ganu, kas priccdjas par atkalatrasto pazududo, ki par augstsirdigu
kénigu, lielu naudas summuo aizdeveju, 2&lsirdigu tesnesi. Vips lacu arl pats
lelaizas darjumos armorales parkapéiiem, nedievbijigajiem unamorilajicmn,
vip$ tiem dod priekdroku un ar vipiem rund, pat, par spiti visparjam
ignumam, nekavéjoties piedod vipu grékus.

* Jezusizteiksmigi telo Dievu ka “pazudusadela” Tevy, ja,
ka Tevu pazudusajicm.

* Dieva apzimésana par Tévu mds, bez 2aubam, nedrikst
maldinat - 51 varda simboliskas izpratnes victAmés 1o nedrik siam
uzskalit par pretsiatu vardam “mate”: “Tévs™ ir patriarhals
simbols ar matriarhaliem vaibstiem, lai izsacitu transhumano,
transseksualo vispédEjo/vispirmo Realitau.

Tatad Dievs nelidzinas cilvckam un viga nedrikst redzet tikai vingkigi
18viskos vaibstus, ki 1o vElas pardk cilvéciskas teologijas. Dieva jamacis
atzit ar sieviski matskas ipadibas, kadas atrodam jau Vecaja Deriba. Taja
pasa laikd, neraugoties uz seksualo parklasanos un religisko paternalismu,
nepiceicsams neatsacilics paturét arl Téva stmbola pozitivas detalas. Tas
nozime spéku un tuvumu, aizsardzibu un aizgadnibu, atkartbu un drodibu.
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d. REVOLUCUA DIEVA IZPRA'INE: titad J&ézus, attaisnodams savas
skandalozas ranas un 1zturé3anos, apelé pie kada pavisam savadaka Dieva
Teva: brinumaina, ja, ka tas davdziem viga laikabtedriem un seviski vare-
najiem likds, bistama, pamati neiespgjama Dieva!

* Pic Dicva, kas ignoré bauslibas taisnibu, pasiudinadarms
kadu “labaku” taisnibu un taisnodams bausiibas parkapcjus.

* Pie Dicva, kas rclativiz€ pastavoso bauslibas kartibu urn
lidz ar to visu sabiedrisko sistému, ja, an templi un di-
evkalpojumu taja.

* Pie Dieva, kura vests merauklairpatscilvéksunkurignb
nojaukt robezas siarp biedriem un ncbiedriem, tlicm un
tuvigm, drasgiem uan ienaidniekiem, iabiem un Jaunien:
pizdodani bez gala, kalpofand bez kartu icvérosanas, nc-
savliba bez samaksas, milestiba, un kurd 1adeé jadinostajas vajo,
stimo, nabago, nepriviligéto un apspiesio puse.

Ti ir nedzird?a revolacija Dieva izpramné; Seit sakgoias galigis kon-
sekvences stridh ap JEzu, Seit vipa kontlikis ar savu religiski politsko vidi
%ads juuns Dievs, kas, skict, atposti pats no saviem likumiem, Dievs, kas nav
dievbijigo bauslibas klawsitaye Dievs, bet bauslibas parkipéju, ja - as
jauzsver - nevis dievbijige, bet bezdievju Dievs!

Tas situaciju negiabj. ka Jezus - ka, vesiure raugotics, varam apgalvol -
pie Digva v&rsas uzrund ar 80 ne-pagsaprotamao uzrunua "tévs”; §is kaitinosi
famihidrais vards “Abba”, kas skan lidzigi vicn “papa”, bija kaut kas daadz
vairak ncka skandals, Tas Jézum nepalidzgja, ka vips sava dzive un darbiba
likas Teva pamadinats un apgarols, ka vigs piinigi dzivoja no §1s Realitates.
Koenflikia ar sist?mu, bauslibu un karabu, kulte un parazam, ideologiju en
praksi, ar valdoSajiam normam, respekigjamam robezam un izvairigajicm
laudim, stridii ar oficiilo bauslibas, templa, nacijas, hierarhijas Dhevu vigd
vaudé Vips, kas atklati visas pasaules priek3a bija pasludindjis Dieva
tuvumu o ainaksanu, nomira, pilnigi cilveku un Dieva atstats: “Mans Dievs,
mans Dicvs, kdpéc tu mani esi atstajis?”

22. PATIESS CILVEKS JEZUS NO NACARETES TICIGAJIEM IR
PATIESA DIEVA ATKLASME UN SAJA NOZIME VINA VARDS,
VINA DELS: “IECELTS PAR DIEVA DELU AUGSAMCELSANAS
SPEKA” !
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a. KO NOZIME AUGSAMCELSANAS? Vai viss beidzas ar Jezus
navi? Pirmdraudze, kas - diezgan parsteidzodt - darbojas JEzus piekritéju
kustibas sakuma, kurai velak bya tik nopietnas sekas, $o Dieva notesato 1a
deveto maldu macitaju, viltus pravicti, tautas musinataju un Digva zaimotaju
parsteidzoda kini pasludindja par Dieva Mesiju, Kungu, Cilvgka Délu un
Dieva Delu, - pirmdraudze bija citddos uzskatos. Vigu Lieldienu ticiba ir
pasaulvEsturisks fakts, kas vienigais var izskaidrot kristictibas izcel$anos.
Neraugoties uz dazado tradiciju un legendu nesaskapam, pirmo ticigo
liecibas saskan: krusta sistais sz pie Dieva labas rokas - ka misu cerba un
saistibal

Talad augddmcelianas nozime: Jézus nav miris un aizgajis nebutiba, bet
vips nAvE un no naves aizgajis taja neaplveramajareal itale, ja, vigu uzgémusi
i realitate, kuru més apziméejam ar vardu Dicvs. Un tiedi tam, péc pirmo
liecinieku izpratnes, it talejo3a nozime: vicna muziga dziviba kareala ceriba
visiem, Tas ir aicindjums uz konsekventu ticibu Dievam, kam calvéks ber
striktiem racionaliem pieradijumiem, bet tomér viscaur sapraliga uzticiba
palanjas: Dievs Raditajs ir uzp&mies ari pedgjo - naves parvarcianu.

b. DIEVS DELS: caur Jézu Dievs saprotams pavisam savadik, Jézi
atkldjies, kas Dievs ir, vipa Dievs rada savu patieso seju. Un tas nu k]ist
aizvien skaidraks: caur Dievu ari JEzu tespéjams saprast pavisam savadak.
Jezus savi pasludindjuma un ar savu iziwré3anos noskaidro Dievu., Betvai tad
lidz ar o savadak pasludinato Dievu ant Jézus neatklajas kada pavisam citada
gaisma? Paticiam: ipamais pasludindjums par Dievu k3 Tevu un § Téva
uzrunadana mel gaismu atpakaj uz to, kur§ %o ipatno jauno sludinijis. Un,
tApat ka toreiz par Jézu nevargja runat, nerunijot ari par 5o Dievu Tevu, 13 ari
par Dievu Tévu bija griti runat, nepiemninot Jézu. Tas nozimé: no atticksmes
pret JEzu ir atkariga attieksme pret Dievu - par ko Dievs tiek turéts, kadu
Dievu iedomajas.

Jau Vecaja Deribi Isracla tauta tika saukia par “Dieva Delu” - vispirms
jau Tsragla kénip3, kad tas uzkapa troni, tika iecells par “Jahves Délu”. So
titulu nu attiecindja uz J&zu. Lidz ar augdimcel3anos un paaugstindsanu vins,
J&zus no Nacaretes (ka sacits senakaja, pirmspauliniskaja ticibas aplicciba
Romiesu vestules sakuma), tika “iecelts par Dieva Delu spéka”, vai, runajot
Psalmu vardiem, Lieldienu apliecinats, “‘iemantoja troni™. Ar to nav domata
Jézus izcel§anas, bet gan Jézus speks un vara, nevis fiziskd dievdeliba- ka pie
paganiskajiem dievu deliem un herojiem -, bet izredzEtiba un pilnvarosana
Dieva.
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Tituls “Dievs Dels” vairak nekaciti toreizejiem cilvekiem skaidn atilaja,
cik Jott vigs it Dicva pusé: draudzc vairs nav paklauta pasaulei, bet nu
nostajas pasaulel pretim, nu draudze pak]awas tikai Tévam un nevienam
citam. Tagad J&zus ka Dieva paaugstinatais ir definitivid un visaptverosa
nozimé “viens vz visiem laikiem” - neparsp¢jams, neatcelams - prelstaid
cilvekiem Dicva Pilnvarotais, Advokits, Runatiijs, arl Véstnesis, Uzticibas
Persona, Draugs, Dieva Parstivis, Vietas Uzraugs. Tl ir dandz. Un visi
ue skan Lidzi, kad izrunajam davdznozimigo titule “Dieva D&ls”. Tas viss
iicis 1zsacits arl savadakos Jaunas Derbas izteikumos: Jezus ir Pestiiajs un
Samicrinaiajs, vidutajs starp Dicvu un cilvékiem un Augstais priesteris
Jaunaja Denb3, 33, vigd ir Cel§, Patizsiba un Dziviba.

c. KO NOZIME DIEVA TAPSANA PAR CILVEKU JEZU? Dieva
Deéla atdkiriba no Dieva Teva, vina picderiba un pakariotiba Tevam, bez
Saubam, Jaunajd Deribd ir visparéji pamandma. Tévs it "lieldks” neka vips,
un ir letas, kuras tikai Tévs zin un vipd ne. Nekur Jaunaja Deriba netiek
piemingia pasa Dieva tapSana par cilveku! Vienmér tiek rundts par Dicvs
Délu vai Vardu, kas kjuvis cilveks, un kura identifikacija ar Dievu Tévu
aizvien vairak ek uzsverta, dievidkas ipasibas pamesot uz vipu. Dabiski,
Jaunas Deribas termins “Dievs” [ho theos| praktiski vienmer nozime Tevu,
Jézus gandriz nekad tigéi netiek saukis par “Dievu”, Pavils vispar to nesaka
ne reizi, Tikai pgc 50 gadiem nzrakstitaja JAna evangliia - neticigd Toma
1zsauciend “mans Kungs un mans Dievs” - Jézus velinaja , helcnisma
iespaidotaja uziver tick apzimgts par Dievu. Tas ir atzinums, kas mums var
derét an §odien, lai izsargatos no visdm kjidam: Jézus jAsauc par “Dieva
DElu” viennozimigd varda “Dievs” vieta, Un, ja an Sodien bez k]udam
gribam runat par to, ka Dieva Dels tapa par cilveku, tad uzsvars nav jalick
tikal uz iepemdanas val Jézus piedzimianas punctum mathematicum vai
mysticum, bet gan uz visu Jézus dzivi un navi.

* Ar Digva tapdanu par cilveku, tatad, domats: Jéza, visas
viga runds, visa vina pasludindjuma, vipa uzvediba un likieni
Dieva viards un gnba picgema cilvéka veidolu: Jezus visas
savas runas un darbos, cie$anas un navé ir pasludinajis,
manifeste)is un atklajis Dieva vardu un gribu: vips, kura vardi
un darbi, maciba un dzive, esamiba un darbiba pilnigi sakrita,
ir cilvéka iemiesojies Dieva Vards, Gnba, Dels.

d. DIEVA ATKLASME: saskapa ar Jauno Deribu, no Téva un Dgla
attiectbam nevar rasties kada maciba par diviern dieviem (biteisms): Dievs
Ir viens vienigs un par Dievu nedrikst vienkarsi runat ka par cilveEku un par
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cilveku nevar vienkar$i runat ka par Dievu. Bet saskana ar Jauno Deribu nav

ari vienkar$a identitate starp Tvo un Dély, k& uzskatija heterodoksas pirma

gadsimtu stravas (monarhianisms, sabelhianisms): Déls vienkarsinav Tévs un
Tévs vienkar$i nav Dels. Saskaga ar Jauno Deribu var pozitivi sacit:

* patiess cilveks JEzus no Nacarcles ticigajicm ir patiesa

Dieva reald atklasme un 32j3 nozimé Viga Vards, Viga Déls.

SiTévaun Délaalkiasmes vieriba vispirms skaidri atklata Jaga evangélija:

tur Tévs pazist Delu un Dels Tevu, wir Tevs ir Detd ir viens: kas redz Delu,

1as redz Tévu' Seit nav ne mitologijas, ne mistikas, ne metafizikas, bet s i

ficusks un fundamentals apgalvojums: JEzus darbiba un persona vienrcizé]a

un galiga veida sastopams pats Dievs! Uzticibas pilnam, uz JEzu pajavigam

un tcigam cilvekam - neredzami neitralam noveéroidjam - J&zi manifcsicjas

Dievs!

23. SPECIFISKI KRISTIGAIS KRISTIGO DIEVA IR KRISTUS
PATS. KAS VESTURISKI IDENTIFICEJAMS AR JEZU NO
NACARETES: “JEZUS KRISTUS. UN TAS PATS KRLUSTA SISTS”

a. VECAS DERIBAS DIEVS - JAUNAS DERIBAS DIEVS: pret@ji
abstrakui nenoteikiajam filozofu dzicnam par Dievu un sava starpa nesas-
kanigo religiju Dieva izpratnei Vecis Deribas ticiba uz Dievu ir konkséta,
noteikta un saskagota, bet galu gala vél an vairaknozimiga. Tagad mes varam
sacit:

* pretéji konkrétajai, noteiktajai un atskirigaja saskanigajai,
bettomer vel vienméer daudznozimigaiai Vecas Deribasticibal
uz Dicvu Jaunas Deribas tictba uz Dievu irkonkréia, noteik @,
saskariiga un vienJaikus vEsturiski viennozimiga, jo G parson-
alizéjusics viena cilveka,

Jaunds Deribas Dievam ir virds un scja: vins ir [sraéla
Dievs, kas ta)a pasa taika ir J&zus Knstus Tevs. Jaunaji Deriba
Dievs atklajas ne tikal tautas vastwré, bet viena atseviska
vesturiska persona, kas pienémust Dieva Dela vardu, gnibu,
milestihu, miesu.

b. Specifiski KRISTIETISKAIS: kas te tika sacits par Diweva Délu, ir
nozimial, bet v&l nekada »ind pietiekost, far varélu 123k, kas 1r speciiisha
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kristietisks. Jézu no Nacareles no toreiz tik daudzajiem herojicm un
pusdieviem alskira ne tas, ka vips bija Dievs Déls - J&zum Kristum ka Dieva
Dclam heleniski sinkrétaja Panteona visnota] jadalas ar neskaitamiem dievu
déiier, varogiem un genijicm, dicvu apliccinatiem k&nigicm un keizariem,
Ja,kas1ad vigu péc bilibas atdkir no visiem citiem? KadE] vigu nav iespéjams
sajaukt ar kadu citu?

* Pavilam Jeézus Kristus ki “Dieva Dels”™ nebija vipa
pasludingjuma galvenais, vel vairak: “Es negribu starp jums
zinat neko city, ki vienigi J&zu Kristuun to pasu krusia sistu.”
Tatad krusta sistais un dzivais J&zus Kristus, péc Pavila, ir tas
pamnats, kas ir jau likts un kas ne ar ko cita vairs nav jauzcel.
Krusta sistais, kas ir dzivs, ir ticibas pamats un brivibas
kntérijs. I, vins ir kristictibas viduspunkis, krisietrbas norma.
Kristigais §ajaDievanav katkas vispar€)s - taisntba, milestiba
val 7elastiba, jo tas viss un v&l daudz kas cits atrodams jau
Vecaja Deribakaatliccinals uz Isragla Dicvu. NE, knstietiskais
$aja Dievd ir kaul kas vésturisks:

*kristictiskais kristigo Dieva ir Kristus pats, caur ko ticigic
atzist Dievu par Tevu; viga Sis Dicvs atklajas ucigajicm.

Betkas mis pasargd no §1 Kristos sajauk$anas ar kadiemcitiemreligiskiem
val poiitiskiern mesijam, kristus figlirdm, dieviem?

* Kristictiskais §aja Dieva noteiku it Knstus, kas ir iden-
tisks ar realo, vésturisko J&zu no Nicaretes: tatad konkrd i §is
Kristus Jezus.

Bet kas mus pasarga no 81 vesturiska Kristus sajaukSanas ar viliusiczu un
dieva t&liem?

* Knstictiskais 8ajd Dievd - un lidz ar 1o adkingais
kristielibd vispar - ir burtiski, péc Pivila, “Jezus Kristus, un
tas pats krusta sists™.

24. SVETAIS GARS NAV NEKAS CITS KA DIEVS, 5IS GARS
IR DIEVA TAGADNE UN LIDZ AR TO ARI PAAUGSTINATA
KRISTUS TAGADNE TICIGO DRAUDZEI UN ATSEVISKIEM
TICIGAJIEM: DIEVS IR ATKLAJIES CAUR JEZU KRISTU GARA
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a. KO NOZIME GARS? Tverami un tomér netverami, neredzami un
tom@r vareni, redli ka ar energiju uzladés gaiss, vcjs, vewra, dzivibai
nozimigs ka gaiss, ko elpojam: ta seno laiku cilveki daudzveidigi 121810j3s
“Gara” un Dicva neredzamo darbtbu.”Gars”, cbrejiski ‘ruah’ (grickiski
‘pnenma’y, saskapd ar Radidanas v8sti, ir Dieva “dvesma™ vai “vélra”, kas
iesakuma3 lidinajas par ddepiem. “Gars” bibliskajd i1zpratnd ir pretstats

vara; neredzams Dieva speks un Dieva vara, kas rado$i vai grauiodi, vedot
uz dzivibu vai navi, darbojas Israéla radifana un vEésturé, un velak Baznica.
Vipd pargem - vareni vai klusi - cilvékus, noved lidz ekstizer atsevidkus
cilvékus vaj cilvéku grupas, biezi darbojas arkargjos fenomenos, lielos
viros un sicvis, Moz un Israéla “sogos”, karcivios un dzicdonos, kénigos,
pravie$os un pravieids.

b. KO NOZIME SVETAIS GARS? Sis Gars nav, ki tas varda péc
varétu Skist, cilveku gars. Tas ir Svetais Gars, Svetais Gars icprelim
nesvelajam cilvéku un pasaules garam. Saskana ar Jauno Deribu tas nav - ki
biezi religiju vésturé- kaut kas magisks, substancionils, misteriozi parda-
bisks dinamisks fluids un ar n¢ animiska burvju vara, Bet gan; Sveiais Gars
nav nckas cits kil Dievs pats! Dievs pats, jo s tuvojas pasaulei un cilvékiem
k3 tvErdjs, nevis lai sevi kada riciba nodotu, bet k3 davinatajs, un ne ka
tverams, bet dzivibas raditajs un ari ka tiesatajs vara un spcka. Tatad Svetais
Gars nav kaut kads tresais, licta starp Dieve un cilvekiem, bet gan Dieva
personiskais tuvums cilvékiem.

¢. KO NOZIME TICET SVETAJAM GARAM? Tas nozimé:
nemikslotd uzticiba pienemt, kapats Dievs man ticiba var klat tagadnigs, ka
Vip§ ka Z&lastiga vara un spcks var valdit par manu icksScjo pasauli, manu
sirdi, mani pasu. Uz 1o es varu ticiba palauties: Dieva Gars nav ackads
paverdzinitajs gars, tas nav nekas cits ka J&zu Kristu pienfmuia Dieva Gars,
J&zus Kristes Gars, Un, ta kd J&zus ir Dieva piepemtais, tad Vips Gara ir
dzivais Kungs, kas ir méraukla gan atseviskam knistietim, gan baznicas
draudzei. Vadoties no Sis méraukias, iespéjams asi garus parbaudit un Skirot:
neviena hierarhija, nekada teologija, nekadi jismotaji, kuri aizict no Jézus
Kristus un vina vardiem, no viga ricibas un likiena, atsaucotics uz “Svéto
Gary”, Jezus Kristus Garam nevar tuvoties. Jézus Knstus Gard katrs
tidzdaligais atrod saskagu, katrs atrod savas roheZas!

TicEt Svetajam Gararn, J€zus Knistus un Dieva Garam nozime zindl - un
to tiedi Sodien japardoma, neraugoties uz daudzajam harizmatiskajdm un
pneumatiskajam kustibam - ka Gars nekad nav manis pasa iespé jamiba, bet
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vienmér Dieva spéks, vara, davana. Tas nav nesvétu cilvéku gars, ne
laikmeta gars, ne baznicu gars, ne amata gars, ne jusmolaju gars; Las aizvien
ir Dieva Svétais Gars, kas pa$, kur un kad grib, un kur$ nepielauj kadu
macibu vai valdibu pretenzijas uz taisnibu, nepamatotas dogmatiskas
teologijas, dievbijigu fanatismu un neistu ticibas drodibu. Neviens - ne
biskaps, ne profesors, ne macitajs, ne lajs - nevar biit Gara “ipasnieks” vai
1a parvalditajs. Bet katrs dnkst atkal no jauna vinu ligt.

Tapéc sagemt Svéto Garu nenozim@ Jaut par sevi izplust magiskam
spekam, bet gan |aut sevisatvert vestij un lidz ar to Dievam un krusta sistajam
Kristum, un tam atvérties. Ticét Svétajam Garam, Dieva un JEzus Kristus
Garam, galu gala nenozimé ticét brivibas garam. Jo tur, “kur ir 12 Kunga
Gars,” saka Pavils, “tor ir briviba!” Ta ir briviba no vainas, bauslibas un
naves, briviba pasaulé un Baznica, briviba darbiba, milestiba, mierpilna
dzive, taisnibd, prieka, ceriba un pateiciba. Un tas viss - par spiu pretestibai
un spaidiem sabiedriba, Baznica, par spiti trikumiem un nepilnibam. Bet ari
es, tApat ka neskaitdmi citi nepazistamie vipu lielajas un mazajas izvelés,
bailés, apdraudéjums, nojautas un ceribas, $ai Dieva briviba aizvien atrodu
iespéjamibu jaunai drosmei, atbalstam, spékam un mierindjumam. Tapéc jau
tagad man un maniem lidzcilvékiem brivibas Gars ka nakotnes Gars norada:
nevis vinpasaules mierindjums, bet mierindjums tagadnes parbaudijumos,
pasaules ikdiena, lidz pat piepildiijjumam, par ko Gara més esam sapémusi
tikai “kilu”.

d. TEVS, DELS UN GARS: ias atiiecas uz pareizu Dieva, Jézus (Déla,
Varda, Kristus) un Gara pakartotibu, kurd atklajas gan dazadiba, gan
neskirama vicniba. Uz heleniskajiern prieksstatiem pamatotie izskaidro3anas
mégindjumi un no tiem radusies dogmatiskie formulgjumi mums 3odien ne
vienmér var palidzét. Tie, ka jau visi formul&jumi, ir saistiti ar savu laiku un
vienkirii nav identiski ar bibliskajam pamatnostddném. Tomér tadg| tos
nevajag Atruma noraidit. Bet tie nav ari talit jaatkarto lidz. Tos drizak
jacendas interpretét tagadnel, izejot no Jaunas Dernbas.

Dievs caur Délu ir atklajies Gara: ir svarigi Téva, Déla un Gara vienibu
sajust ka atkiasmes notikumu un atklasmi vieniba. Te svarigi Dieva vienibu
un vienigumu nekada gadijuma neap3aubit, nenoraidit Téva, Déla un Gara
“loru” dazadibu; nenovérsties nc “secibas” un it seviski ne uz mirkli
neaizmirst Jezus cilvéciskumu, Tas ir kristologijas jauwtajums, no kura
altistyas trinitdtes jauldjums: atuecibas starp Dievu un JEzu iesp€jams
reflekiéi, raugoties uz Garu. Kristologija bez pneumatologijas (macibas par
Garu) bitu nepilniga. M3s redzejam: Dicva Dels ir patiesd Dieva atklasme




patiesaja cilvéka Jézi no Nacaretes. Uz jautdjumu: ka Vins var mums k}t
tagadnigs? atbilde skan: ne fiziski materiala veida, an ne redla, bet gan Gara.
Gara esamiba ka gariga realitaté. Gars ir Dieva un paaugstinata Kristus
tagadne ticigo draudzei un atsevidkiem ticigajiem. Saji nozimé pats Dicvs
caur jézu Knistu atklajas Gara.
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