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Prieksvards
Teologijas klatbitme

1984, un 1988, gada “Enciciopedia dc! Novecenlo ™ Roma ludza mani
uzraksiit divas garakus rakstus. Viens no tiem bija “Teologija divdesmi-
taid gadsimta” un otrs par "Mediativo teologiju” Sodicn. Taka sivisaptve-
ros3 “Encyclopedia of the Twenticth Century” tick 1zdota tikar 1taliski, es
esmu pateicigs “Herder Verlag™ par iespéju tos publicct originila vaciski,
Protams, {a nav divdesmita gadsimia teologijas vestire, Esnepretendéju uz
pilnibu un dauder cilvéki velii mekles vardus, kuri viniem nozimigi.
Kolégi brinisies, kapéc vigi nav pieminéti. Es ceru. ka Sie tritkumi tks
pamaniti un ka fasiiajs koncentreésics uz o, ko €5 eSimu paicicls, nevis ul
to, ko s neesmu pateicrs.

Mans nzdevums vispirms ir dot pladu parskatu par musdicnu teologiju,
iasurzdevumicm, problémam un nozimigakajicm virzicniem. Porspektiva
irmanis pasa, t. i, tada, kuru §i teologija ietekmé un kurs ari to veida pats.
Esncesmucentics doi tirf objektivu parskaty, jo {3 vienalga bitu subjekirva
iejauk §ands procesa, kaut arf pargérbia aukstas bezkaislibas dranas. Nedz
ari es cenlos nolicgt sevi. Sodien jebkura fcologiska saruna par teologiju
Sodieni noteiktr ir subjektiva. Tas, kurs par to runi, no t3 nevar izbégt. Es
Joti labi apzinos Sos manas pozicijas tnikumus.

Ne otras puscs, tiesi §f femesla def es esmu daudz dziak parliecingjies
par nepieciesamibu padarit teologiju par klatesosu un par $idarba griatibarn,
arko teologiem, ipasi misdiends, nakascinities. Teologija, kas irklatesosa,
nav tikai $odicnas teologija hronologiskd nozimé. Tceologijai, kas ir
klatesoda, jabit klatesodai kairologiska nozimé. Biit klitesosal ir kristigds
teologijas pasidvigs uzdevums, ko {3 savd vésiur? nekad nav izpildijus:
Iidz galam, un tas ir seviski kristigas teologijas uzdevums, jo §i teolngija
ir vesturiskas, ncvis mistiskas ticibas aispulgs. Ta runa par Dievu Kristus
dé) un, Gpat ki jadu teclogija, & ir vérsta uz visiurisko atmipu un
maniosanu, kas $o atmipu nodod talak. Tai “japadara par kidtesosu™



fundameniala vesiuriska Kristus afminc$anas, Iai §is atminc§anas gaisma
varCtu interpretét pagaint un varélu tuvolics nakoinei, kas vésturiskajai
pagitnel et pa prick$u. Kamér uciba véstures atminéfana atklaj nakotni
Sodienal, 14 ir dziva un s tcologiskais atspulgs ir nozimigs. Tiklidz tas
vairs nav lespejams, vesturiska Kristus aiminéS$anas izzad pagajibas taluma
un tagadnes teologiska orientacija parict citis rokas. Tapéc Kristus vésturisko
atminésanos un vipa evangélija tradiciju padarit par kldtesosu tr vitali
svarigs krisiigds teologijas uzdevums.

PartodomajapavestsJams XXIII, par Otra Vatikanakoncila atklasanas
paroli minédams terminu ‘aggiomamento’. Sis virds nenozimé tikai
adaptaciju, modermnizaciju; batiba tas nozimé “‘padari! kaut ko par tagadne
esosu”. Ka lcologija var kjut saprotama laikabicdriem, ja ta tradiciju
nctulko fagadnes valoda? Adapfacijai nevajadzgiu vest pie atskelSanas;
drizak evapgélija bitiiba k|ist alpazistama vienigi {ad, ja tradiciju tulko
Sodiend. Akiribas starp viduslaikiem un modemo faikmelu un siarp
modemo laikmetu un to, ko varétu saukt par “postmodemno” laikmetu var
uzskatit tikai par teologijas aréjo jelérpu.

Daja no §is “klatbutnes 7 ir ari tas, ka Kristus vEstij pretojas ar varu, 14
sagadajot nepelnitas cicdanas. Ticibai, kas atpesti, vienm?er ir terapeitisks
usdevums, un vésturiskas ticibas teclogijai ir art hermenétisks uzdevums.
Teologifu padarit par klifeso$u nenozimé tikai to plemérot moderno laiku
garam; taj japiedalds ari $i laika ciesanas un japretojas {iem, kuri s
izraisa. Vesturiska Kristus atmingsanas pestijosais polencials atklajas ne
tikai “modemisma’; tas vispirms kJust redzams, piedalotics cicsanu vesture
tagadne, daloties likteni ar “modernas pasaules' cietéjiem.

“Klatbiitne” nck3da zipa nav davana, tas nav tikai kristigas teologijas
uzdevums. lkviens, kas ir kiatesoss, atrodas tur, kur péc vipd ir vajadziba.
Ikviens, kura domas ir “klat”, doma par parcizo vardu, aizturftu vai
pateiktu, istaja laika. Vips dara io, kas dotaja situicijd irnepieciesams. Saja
nozimé “klatbitne” nenozimé tikar So gadu var nakoso, bet kairos, kas ir
dots Sodien un tikai tagad. Patiesi kidtesosa ir tikal 13 teologija, kas
apliccina savu “klathitni” §aja nozime. Nevienam fcologam csamibas
dimensija nav “klatcsosa’” tada nozimé, ka vins {o kontrolctu, To neviens
nevar radit, Bet katrs teologs to var meklct un atveriies tai jstajd laika.
Ikviens teologs var uzivert un interpretét laika zimes. Ikviens teologs var
piegemni i laika ciesanas un dalitics tajas, iddejads kjidams “misdienigs”™.

Teologijas “klatbittne™ ir kaut kas vairak neka “padarit teologiju par
kidtesosu” hermenétiskaja tradicijas un parmaipu procesa un terapeitiskajd
picméroéanas un prefestibas procesa.
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“Teologijas klatbitne ir arf kaut kas vairak ncka “padarit icologiju par
klatesodu " idpéc, karuna ir par ikvienuteologiju. Teologiya, kasirklatesosda,
un celi, pa kadicm tcologija tick padarrta par klatcsosu, norada uz $is
“teofogijas klatbutnes” sasniegsanu laika dicviskajd kairos, Es cenu, ka $ic
divi ncliclic raksti apliccinas (o, jo par 1o es tiku domajis.

Tibingené, 1988, gada 31. janviart Jirgens Moltmanis



TEOLOGIUAS GAITA DIVDESMITAJA GADSIMTA

i. Devippadsmita gadsimta mantojums

Pasaules vesturi nevar sadalit pa gadsimtiem. Tai ir paial sava gaita
un savi alseviski periodi. Ar “devigpadsmito gadsimiu™ es deit domiju to
periodu Eiropas vésturé, kas sikas 1789. gada ar Frandu revoliciju un
beidzas 1917./1918&. gada ar Pyirmo pasaunles karu un krievu revolaciju. Ta
ir pasaule, kas izauga no burZudziskds pasaules un ko lidz pamatiem
satricinaja socialistiska revolucija. Burzuarziska pasauvle nemitigi centas
legitimet sevi. Ta bija butiski ieintercséla izskaidror sevi. Es sakdu,
aplukojot divas visnozimigakas, be! nemitigi pretrunigas koncepcijas,
lai ilustrétu pretninas, ko péc sevis atstaja devinpadsmitais gadsimts, un
visnozimigakas kristigas eologijas problemas divdesmitaja gadsimia:
“brivibas kizi” un “‘autoritarisma principu”. Teelogija vienmér ir saistita
ar baznicas stavokli. Modemajos laikos S0 stavokh savukart nosaka
sociald, kulibras un politiska situdcija. Tadejady, lai saprastu baznicas
stivokli un cclu, pa kadu teoiogiska teorija veidojusies, mums jasak ar
pasaules situaciju devippadsmitaja gadsimta.

Vispirms brivibas vizija. “Briviba, braliba, vienhdziba” bija tie
princip, ar kuriem sakas Franéu revolGcija. Tas ir burzuayiskas pasaules
ideologiskais pamats. Vecas Eiropas “muiznicku” sabiedriba, kas bija
zun klerikala, gan feodala, tika saincinata. Izveidojds jauna egalitara
sabiedriba, kas balsiijds uz cilveéka sasnicgumicm. CilvEka vértibu vairs
nenoleica viga dzimta, bet gan tas, ko vipd sasniedzis. Valdnieka un
“Dievazelastibas” suverenitit nomaintja cilveéku suverenitite, autoritaro
valsti nomainija demokratskd valsts un pavalstnieku vield naca brivi
pilsopi. Barnicas ipasuma sekularizacija 1803, gadi iznicindja valstis ar
vienu konfesiondlo tcibu un to vietd radas valstis, kas bija konfesionéli
neiralas un pamatos sekuldras. Lidz ar to religija parsiaja bat par visas
valsts lietu un 12 kjuva par “privatu dan3anu”, personiskas 1zveles



jautajumu. Burzuazija pieprasija religijas neatkaribu no valsts varas un
apzipas ncatkaribu no baznicas autonitaies.

Burzuaziskas pasaules celtnieciba norisindjas lidztekus industrialas
pasaules cel8anai. Jauno raZzo3anas madinu icvie$ana ripnicciba sa-
gatavoja pirmo “industrialo revoluciju™, Si revolucija izraisija milzigu
Eiropas iedzivotaju kustigumu: masas pluda no laukiem uz pilsétam,
radol lielas industialas konurbacijas, vispirms Anglijd, pcc tam konu-
nentd. Pirmo reizi vEsturg viriest un sievieles vardja justies lidzticsig -
gan ki darbaspéks, gan ka patcrétaji. Saduroties ar Siem jaunajiem egal-
itarajiem nosacijumiem, tautiba, religiska parlicciba, kultiiras limenis,
dzimums, rase un viss pargjais, kas veido cilveka identititi, atvirzijas
dibcnplana, Virziba pretl burzuaziskajai un industrialai pasaule
uzspridzindja vecas Eiropas §kiru karitbu un vEstunsko icrobezotibu.

Butiba pamatprieksstati par brivibu un vienlidzibu ir universali.
Tapéc arvien jaunajos socidlajos apstakjos, kad tie vel tick saprasi tikai
da|g)i, japrot paskatitics uz scvi knitiski. Kad burzuizija bija izveidojusics
un kJuvusi par jaunu valdoSo Skiru, Sos pricksSstatus parméma prolctariats,
ko 13 ekspluatéja, un pieprasija sev ekonomiskas, ki ari politiskds
brivibas. Par lielu Ewropas valstu problému devigpadsmitajd gadsimia
kluva “socialais jautajums”. Kad Eiropas burzudzija uzsika pasaules
ckonomisko kolonizaciju, $os prick3stalus paméma apspiestis koloniju
tautas, lar cinitos par neatkaribu no Eircpas imperialisma. Licls de-
vigpadsmitd gadsimta pirmas puses notikums bija verdzibus atceidana
ASY un Eirepas kolonijas. Brivibas un vienlidzibas tdeyas beidzot un
ncizbégami parmpéma arn sicvictes, kurdm partnarhala sabiedriba bija
alpZmus: tesibas, un iedvesmoja vigas uz emancipactjas kustibu.

Devippadsmito gadsimwu ar piInam tiestbam var uzskatit par brivibas
cinu un sacel$anos latky, kad tautas cenias istencl Amerikas un Frandu
revolicijas idedlus. Brivibas valsitbas vivija, taisnibas un miZzigamicra
alkas atbrivoja milzigu encrgijas potencials pavisam jauna jauzu slani
vn arvien lielakd Zemes iedzivoldju skaitd. VEsture vairs nebija pasivs
liktenis vai providence. Pirmo reizi cilv@ki parliecing)as par sava spekuun
c&las, a1 kjutu par savas véstures verdotdjiem, un uzp€mas atbildibu par
savu nakomnt. Te meckl€jams talcjosu modernas mentalititcs parmainu
sakums: azive vairs nelick orientéta uz wadiciju, bet uz nakotni ar
ceribAm un merkticciga planodany. Personiska un sabiedriska dzive
vairs nenoris harmonija ar muzige kosmosu uz dabas likumu pamata;
realitate drizak tiek pardzivota ka lada vésture, kurasicspe)jas i picpildit
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cilvéku ccnibas. Cilveka dzives un dabas kosmosa atvértiba pretim
nikotnet bna saistita ar arvien lieldku cilv@ka brivibas apziniganos.
Yestures joga vairs netika mekléla pagainé, ko tagadné uzturgja tradicijas,
vai muziba, ko tagadn€ uzturgja religija, bet atvértiba nakotnei. De-
vippadsmita gadsimta liclas valdosas idcjas - revolucija, evolicija, eman-
cipdcija, progress, celtnicciba, ckspansija - visas ceribas saistija ar
vésturt un vésiuri ar nakotni. Pat véswurcs modermais dalijums trijos
laikmetos - antikaja, vidusimku un modernaja - rida &is pasaules
sckulanz€lo mesianisma garu (Joahims di Fiore). Ka §is éras sakuma
pareizi deklargja Fridrihs Slégelis: “Revolucionira griba uzcelt Dicva
valstibu ir visu progresivas izglitubas speku pieliksanas punkts un
modemnas vestures sakums,” Tadu $is modernas pasauics skaidrojums
izsaka tikai lietas vignu pusi,

Ot pusé més redzam autoritdro principu “Dievs, keiears, i&vzeme”.
Ti ir konservativa reakcija, kas tikko mingio modernas pasaules fenom-
cnu skaidro preté)i - ki sabledriskas karubas krizi un pasaules apokalip-
tisko galu. Devigpadsmilaja gadsimia konscrvativo izveli izdarija visas
iiclakas Eiropas baznicas un w teclogi. Katoju hlozofi De Mostrs,
Bonalds un Donozo Kortess radija kontrrevolucioniru valsts filozofiju,
un vélak tAdiem pasiem vardiem rundja art Roma. Vacu Juteranu teologt
Juliuss Fridrihs Seals un Augusts Vilmérs religiju un baznicu raksturoja
ka tauiu dzicdinalanu no “revolicijas shimibas™. Kalvinistu teologs un
Holandes premjerministrs Abrahams Keipers slavinaja “reformaciju pret
revolucyu'™ visas revolacijas vérsas prel Dicvu. Demokratiia, cilvéka
neatkariba, liberalisms un sekularizicija ir velniskigl bezdibepu zvera
nosaukumi un liecina par haosa iestasancs. Sacelianas pres valdoiajiem
spekicm 11 dumpis pret Dievu, par ko liccina revolucionaru saukhis “Ni
Dicu nimaitre " Tapce revolieija ved pie atcisma un ateisms pie anarhijas.
Valsts autorititi var glibt vienigi religija. Sabicdribas dzive karubu var
wiwrBt vienigiautorisdte. Vienigl baznicas vararsiét cilvekus norevolic fjas
slimibas. Kristiedu teisms tika radits ka religisks valsis balss, kas dod
transcendenialy legitimizaciju sabicdribas vienotthal un hierarhiskajal
karlibal, Turpred ar revoluciju un ateismu, ar hiberalismu un amoralismuy,
ar demokratiju un cilvéka pasdievinasanu ir sdkusies apokalipse: 13 ir
pédéjaasipainakaujastarpkatolismu un hezdievigosociilismu (Kortess),
pédéja cipa starp Kristu un anukristu (Vilmars, Stals), nesamicrindma
pretruna starp dieveilvEku un bezdievigo cilvcku (Keipers). Tapec kopi
Francu revollcijas un vél vairak kops barzuaziskas revolucias sakaves
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184€. gada lielakas baznicas atbalsiija k- i-crvativos kanibas spekus un
pasludindja alternativu triadi “Dievs, keizars, tévzeme” val “Dievy,
gimene, tévzeme”. Tas iesaistijas poliliskajd konlrrevolicija. Tapéc
demokralijas attistiba poelitika, hiberilisms un socialisms ekonomika,
zinatniski tehniskais racionilisms un brivibus apziga kultora vienmer
sacélis prel baznicu un teologijas pretestibu.

Devinpadsmita gadsimta mantojums. Devippadsmitd gadsimia
burzuaziski pasavle piedzivoja savas beigas trejadi. Pirma pasaules kara
laik viens otru iznicinaja divi licli protcstantiskas burzuazijas spcki -
Lielbritanija un Prusija. Sekularas burzuazijas lielais speks - Francija - ari
bya iznicindta. BolSevisuskd Oktobra revolucija Kricvija 1917, gada
burzudziskajar pasaulei noziméa ticdi 1o padu, ko 1789, gads vecds
Eiropas feodalajai pasaulei: visu vertibu un pamatu sabrukumu. Tapéc
burzuazijas antikomunistiska reakeija piesavind)as visus savu agrako
icnaidnicku ideologijas clementus, Lai verstos ar tiem pret “komunismu”™.
Baznicu antiburzudziska izvéle parvertis par anukomunistisku 12vel:
Otrapasauleskaraiznikums 1945, gadapiclica punkiu Eiropas valdisanai
par pasauli. No Eiropas drupam pacélas divi superspeky - ASV un PSRS.
Eiropas nevariba noveda ari pie Afrikas, Azijas un {.atipamerikas mulu
atbrivodands no kolomild jiga un imperidlisma. No §t briza pasaules
nakamrbu vairs nenotcica tkat Eiropa.

Divdesmila gadsimta uzdevumus noteica devippadsmitd gadsimia
mantejums. Lidz ar to mes 50 mantojumu varam definét ka virkni
pretrunu, kuras bus jaatrsing, ja cuvéce 1zdzivos.

1. Ekonomikas atbrivodana no relizijas, morales un politikas noveda
pie Iiberalisma un hidz ar 1o pic kapialisma attisithax. Konflikis stam
darbu un kapitaiu noveda pic proletanita skanhiska picauguma de-
vippadsmitnja gadsimia un, sakol no divdesmua gadsimia vides, arvien
liziaka bezdarba visds zemes. Zinaines vn tehnikas attistibs veicinaja
kapitala uzkradany. Multinacionale koncernu arvien preaugosals spéks
atbrivoja tos ne nacienalas kontroles un askéla wrodbicdribas no
lidzdalibas to veidosana. Sada attistiba ncurlaboja tautas masu dzivi,

Zinatne un tehnika ir radijusi milzigu dzives imepa kdpumu, bet
taja pasi laika ari cilvéces skaita milzigu pahelinadanos. Cilveku skaits
laika no 1926. lidz 2020. gadam cetrkarsosics - no diviem uz aslogicm
biljoniem. Mums neizbEgami draud parapdzivotiha. T3 art ir redzinusi
dabuuncilvéciekologiskd posta, nokura vél navredzamaizeja. Bet, jamés
neparvargsim krizi, mes neizdzivosim.
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3. Demokratijas politiskas formas, kasizveidojis burzuiziskaja pasaulé
devippadsmitajd gadsimta, acimredzot nevar saglabates 1alik divdesmi-
taia gadsmita un tas kluvusas nedresas pat Eiropas valstis. No vienas
puscs, kas atticcas uz cilvektestham, demokralijai nav alternativas. No
olras puscs, arvien gritik ir c1lvekiem atrast kopigu valodu par politikas
pamatiaulijumilem. Lidz ar o vecds demokranjas formas nomic mod-
¢rma birokratia un autoritdra kontrole. Militards diktaturas paradas visur
- gan riclumos, gen austrumos. Valdidanas auloritards metodes ir gruit
noverst pat vecalas demokraitjas,

4. Visbeidzot, lai gan devippadsmilais gadsimts radija Eiropas ra-
cronalismu, kas izpiatijas visd pasaulg, 135 nearstija poiitiskl vienotu un
stipru Eyropu. Lai 80 mérki sasniegty, Eiropal, kas kjuvusi sadrumstalola,
jantegréjas pasauics kuliira, kas joprojam top un par huru neviens nezina
patcikt, kada td bis.

2. Divdesmita gadsimta teologijas izejas punkis
MGEs novaram pickrist apgalvojumam, k2 visas socialis grupas un

institati sabiedriba dzivo sinhroni viend laika. Progress vienmer ir
vienpusejs. S1iemesla de] modemajas



sabiedribas ir tik daudz anahronismu. Seviiku pretestibu parmamarm,
kas nepiecielamas, pielagojolies jaunajiem apslakjiem un to prasibam,
tzrada reiigiskas idcjas un ricibas Ctiskic modehi. Savukart baznicas
organizacijasundsives formas it parsteidzosi noturigas. Modermni pasaule
vairak nek3 reprick$8jas kultiras biez1 1zvirza prassbu, da 1as butu pat vél
nemainigakas, jo no religijas stabilitites acimredzol tick gaidita kom-
pensacija modemas dzives nestabilitatel. STicmeslade] leologijas ickseias
problémas biezi nav aktualas tai sabicdribai. kurasiteologijadzivo. Starp
baznicu un moderno pasauli ir parrdvums laikd. Tapée divdesmiliya
gadsimta teologija plasas teritorijas joprojam nonemas ar devippadsmita
gadsimita baznicas problemam un kristiesu icpazistn&ianu ar s alrad-
umiem, taja pada fatka i neparprotami saduras ar jaungam divdesmid
gadsimia problémam,

Fazes parbidi var redzet pat baznicas: jaunas problemas burzuaziskas
pasaules ieologija, zinawniskas civilizacijas veidodanos un urhanizito
sekularizaciju pirmorciz uzivéra un uz 1o réagdja profesiantu teologia,
pirms apméram piecdesmit gadiem 1o vilcinddamis uzavEra ari katolu
teologija, un tikai tagad pie tanonakusi parcizticigo leologja, Protestaniy
teologija, ko sauc ar par “liberilo wologiju”, jau kops devigpadsmud
gadsimtasikuma bijaatvéra burzuizijas garam: ucibas briviba, aprigas
briviba un bicdrosanas briviba ir priek3noteikumi an padas teolodijas
brivibai. Imanuels Kants §aja virziena radija etikas 1cologiju, Fridrihs
Sleiermahers radija ticibas teologiiu. Abas veido jaunu saiti starp ucibu,
kas izteicas personiskas esamibas religiskaja determinacija, un zinaumni-
sko pratu, kas brivs no visiem icrobezojumiem, 14 ka ticiba nestdjas cela
prialam un prals neizikidina tcibu, Tas noversa daudrzus konfliktus ar
“modernismu”, kas lidz pamatiem satricinija katoju wologiju. Taéu pat
iim krisugas ucibas un zinatniskd prata micra ligumam liberdlaja
protestantisma bija nozime vienigt tik ilgl, kamer burzuizisko pasauli
vargja uzskatil par “kristigo pasauli”. Lidz sim  corpus Chnstianum
stdvZja nomalus no pasaules karu Jausmam un fasistisko diktatiru terora.

Baznicu un teologiju Sobrid raksturo krasa  Corpus Christianum
safkel3anasdazadas vesturiskas formas. Ar Krievijas kristiga cara gasanu
1917. gada pareizticigd baznica zandéja savu pidéjo politisko balstu. Tas
bija gals Bizantijas ieokratijai, ar ko pareizticigo leologija bija saistila
kop$ Konstantina Liela latkiem. Romas baznica atdalijas no sev identas
katoliskas valsts Otrajd Vatikana koncila 1962, - 1965, gada. Tas
ayjaunosanas process notika zem pivesia Japa XXI1II lozunga aggior-
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namento. “Konfesiondla baznica™ nostidjas uz savam kajam Vacijas
protestantiskas baznicas cina pret Hitleru 1933, - 1945, gada. Ari pirgjo
Eiropas valstu baznicas un nactondlis baznicas macijas pretestibu
valsts varai, k|udamas par brivbaznicam, formali ne visur palikdamas par
tadam. Visas tris kristigds konfesijas piedzivoja kristigo valstu
sadkellanos, kas dis konfesyas sapatavoja dzivei sekulanzéta un pluralis-
tiska pasaulc.

Kristie3i macas dzivot vicnaldziga peckristictiska un neknistiga vide.
Barnicas micas pastdvet ar savu speku vicn, bez poliiskam privilggijam,
Kristiga teologija macas kJul nepieciedama, nepretendéjol uz universalu
“naturalo teologiju”, kas religiozilat uzskatija par paSsaprotamu. Sis
a8keldands process var novest pie licibas, baznicas un teologijas
ekuménisma vispasaules meroga. Tas var novest arl pie 14, ka ticiba,
baznicaun teologija k|ist nesvarigas, vaian, katds k] bst paticsikristigas.
Tapec divdesmitaja gadsimia pret kristieiibu var 1zvirzit jaunas prasibas,
pieméram: tictba ka kristiga ticiba - un nevis vairs Eiropas religija, -
vispasaules dialoga ar citdm religijdm un pasaules uzskaliem; baznicaka
ekuméniska Kristus baznica, un nevis vairs Eiropas burzuiziska religija;
teologija, kas atvéra pasaulel, lai uzgemtu evangéliju nakoiaji visas
cilveceskultura. VecaCorpus Chnistianum sckuiarizacija devusi baznicai
un tenlogijal iespéju k|it paticst sckularai, burtiski - atvertai pret pasauli
vispasaules méroga. Divdesmitaja gadsimia dominé knstigas baznicas
un teologijas deeiropeizicijas un universalizicijas process.

3. Sekuldras identitites mekl€jumos

Kamcér kristigd baznica krisiigaja pasaul¢ bija ki majas, ta dzivoja
tada vide, kura valda un dzivo tas gars - identa pasaulé. Saja “kristigaja
pasaulé” kristigl lcologija par izejas poziciju varéja pienemt “naturdlo
tcologiju”, kurai pickrita visicilvekiuz “vesclacilvéciska saprita” pamata,
Terminu “nalurala teclogija™ lictoja, Jai raksturolu universalu un tliedy
dievatzinu: ikviens var ar dabisko sapratu 7inat, ka Dievs ir un ka Dievs
irviens. Taka kristiga teologija balstas uz Dicvaatklasmi, ki to apstipnna
Svélie Raksti, Corpus Christianum dabisko teologiju wzskatija par
atklasmes pirmo pakapi vai sagatavodanos tai. Tade)jad: viduslaikos radas
kristigds teologijas un naturilas teologijas sintéze - sacra doctrina un
prima philosophia. Arislote]a“Metafizika”, ki to saprata Akvinas Toms,
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bija dabiskis dievatzinas formuléjums. No olras puses, prima philosophia
un naturilas tcologijas sintézes rezultata kristiga teologija kjuva par
zindtgu karalicni un 1idz ar 10 par universalu,

Sakotics renesansei, zinatnes atbrivojas nodis teologiskas metafizikas
likumiem. Tas radija padas savu zinausko un lehmisko civilizaciju.
Modemna zinitniskd universdla tcologija ir “karalicne” ne vairik, ki
baznicamodemaja pasaule parsiav “sabicdribaskrejomu™. Bel. jazindine
vairs nav savienojama ar tam zinadanam, kuru kritZejs ir meafiziska
teologija, tad teologija zaude ne vien savu pardkuwinu, bet ard identitad.
Modemas visparcjas teorijas, ar kuram 8odicn tck inlerpretétas zingtnes
un 1o peljumu rezultat, ir pecaristolehskas un ar pilnig atcolgisku
raksturu. Sis teorijas neuzdod jautijummus par teologijas ickséjo dabu, bet
gan par 133 visparc}o kompetenct un identitditi un 1eologi s tradi-
cionalaja formi uzskata par funkcionétncspéiigu. Kavar teolegija zvirzit
vISparcju prasiby, lal viens Dievs bow visiem Saprolams, ja @ vairs
nepicpem visparcju un tiesu dievatzigu?

Kada loma ir kristigajal teologijal thdu 7indtou pasaulé, kuras
atbrivojudds no teologijas aizhildnizcibas? Un kddar jabat knistugajai
tenlogijai sckularizéiaja peckristietiskaja pasaulc, lay 1 tomér paradi
savu kristigo rakstun un ari teologisko universaiitatt? Sis problémas
médzadiskutét zem “fundamentalis teologijas™ nosaukuma katojueolosija
un “apologéikas” nosavkuna protestante iendogija. Tuluknze ictekméja
ne vien kristigds teologijas arpusi, bt arl s 1ckséjo buubu, Lidz ar to
més redzam ne vien teologijas arejo adaptaci jo modernisma garam, bt an
nopietnus méginajumus uzskicft pilnigs Jasnu kristivds teotogias tormu.
Visi die mégindjumi mekl@ cejus, Ka krisugajai eotogiai kjat par kliteso-
Sumiadienu situdcija unkompetentu medemaios jautidjumos. Visakostigh
teclofija tick uzskicgta no Jauna, balstotics uz rupigu tagadnes sacizipe-
litiskas sitoficijas analizs. 81 proceditra dazkan tick saukta ari par kon-
tekstualn melodi: kamunikéjamo teologisho leksio nepicciesams saistit
ar Tapigi izsirddaw konickstu, kurd teologija arndas. Te es ming§u tikai
visnozimigikos virzienus: 1. hermenéuska teologiza, 2. sekulariziciias
teologija, 3. atbrivodanis teologija, parejot pic 4. modemo laiku kristgas
eologijas pamatide iu apkoposanas.

1. Kritiski apziga un kristictibas demitologizacija
Jaunis Deribas skatijuins uz pasauli ir mitisks: tas runa par debesim
un zemi, un clh. Vesture ir skatuve, uz kuras darbojas pardubiski spéki -
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Dievs, eggeli un satans ar saviem démoniem. Cilveki nav brivi, vigus vada
val nu démoni, val Dievs. Pesti3anas noukuma apraksts lidzinas 3im
mitiskajam pasaules skatijumam un ir uzrakstits mite valoda: Dieva
Dels nonak uz zemes no debesim, upure savu dzivibu pie krusta, tredaja
dhend augdd@mcelas no mirudajiem, tagad valda no debesim un reiz atnaks
Pastaraja diend. Modernajiem virieSiem un sievietém, kas nodibinajusi
racionalas attiecibas ar pasauli un vEsturi, $is miliskais skatijums uz
pasauli Skiet novecojies. Tapéc kristiga vests, kas ir izteikta 3aja tradi-
cionalaja mitu valoda, lidz viniem nesniedzas. Neviens, kas visu nedeju
atzinis dabas likumu noderigumu tehnika, nevar svetdien religiozi ticél
pardabiskiem brinumiem. Bet vai kristigas vésts butiba ir saistita ar
pasaules mitisko redz€yumu? Un vai ticét uz Kriswu nozimé arl piegemt
%o mitisko pasaules redz&jumu? Tas tA nevar but, 1apec kristigajai vestij ir
jaatbrivojas no mitiska pasavles redzéjuma, lar modernas, racionalds
pasaules viriedus un sievietes varétu uzrunit nemitologiska valoda.
Rudolfs Bultmanis §o uzdevumu nosauca par “demitologizacijas”
programmu. Ar 1o vin§ paveica Bibeles vesturiski kritisko izpéti un
uzineta galvenas “eksistenciilistiskas interpretacijas” idejas, kas joprojam
bagatina kristigas tradicijas hermenctiku. Bibeles mitiskais pasaules
redzgjums lika aizstats ar devippadsmita gadsimta zinatnisko pasaules
skatijumu. Atkaribas sajutu no pardabiskiem spekiem uzveica modernas
pasaules viriciu un sieviedu brivibas apziga. Bet kads ir 3is krisiigas
vEsts salurs un kam tas ir adres21s? Kristiga vésts dod liectbu par vinieSu
un sievieda tctbu uz Kristu. Ta it orientéla nevis uz pasaules sapratni, bet
uz vipu Sevis izpratni. Pat mitologiskajds Bibeles pasanles ainas cilveki
liclakoties skaidro pasi sevi. Mits 1zsaka cilvEka sevis 1zpralni iciba, un
nevis mekigjumu péc objektiva skatijuma uz pasauli. Tekstu kritiskas
eksegézes uzdevums ir 1zcelt miusko ticibas izietkumu eks:isiencialo
nozimi, lai paraditu $odienas viricdiem un sievietem vigu padizpraines
iespéju. Cilvekiem javar seviizskardrot un sap:ast. CilvEkapamatjautajums
ir, va1 vins sevi saprot pasaules un savu sasmegumu kategortjas vai Dieva
un tictbas kategorijas. Krisuga vests ir vérsta tikal uz $o cilvéka 1zveil.
Tapéc §1izvEle nevar iztikt bez vienota, religiska pasaules skatijuma, kas
nav norobezots no pagajuio latkmetn un Eircpas kultiru modejiem.
Bultmanpa pieverianas dem:itologiz&sanai tika un tiek diskuiéta. Pat tie
teclogi, kas piekrita viga izejas pozicijai, nepiepéma visus vipa
secindjumus, Vaicilvéka pasizprawe un skatiums uz pasauli var bt 3kirti
viens no otra? Var més varam sapeast scvi, Lja pasa laikd nesaprotot
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pasauli? Vai eksistencialistiskais skaidrojums neved pie personiskas
eksistences burzuaziskajiem zgaugiem? Diskusijas par religijas un kultiras
pamatjautdjumu hermenétku péc Bultmapa ir 1zvérsudas plasakos ap-
varspos.

Hanss DZzordzs Gadamers un Pois Riko radija kulturtradiciju
filozofisko hermenéuiku parmaipas, kad daradas dzives sapratnes un
skaidrojami sapliist un parveidojas. Hermenétikas papladinasanas un
padzilinaanas vésture ir ne ukai tas, ka més saprotam pasi sevi, bet ari Las,
ka més saprotam pasauli; uz jauna skatijuma pamata veidojusies funda-
mentila paradigmas parvirze, kas sava ziga lidziga tay, kiadu varam verot
fizikas attisuba no Eiklida lidz Nutonam un talik lidz Eindteinam,
Bultmanis kjudaini uzskatija, ka devippadsmita gadsimta zindtniskais
pasaules skatijums irabsotiits. Hermenétiskos inlerpreticijas, piemérosanas
un revizijas procesus més redzam visis dzives jomas. Tapéc pasaules
sapratni un cilveka izpratni ir nozimigi skatit ka vienibu un pakjaut 50
sintez€to vienibu tam revizijas procesam, kas ir nepieciedams, reafigjotuz
atvértibn ritdienai. Tas atticcas ari uz kristigo vesti, ko nevar ierobezot
vikai ar dv&sell un cilvEka esamibu, jo 31 v8sts ietekmeé ne vien vinesus un
sievieles, bet ari vigu pasauli un kosmosu, jo Dievs ir “visuresoss spéks™.

Nootras puses, kristigas vésts eksistencialistisko skaidrojumu izplatija
tas politiska inlerpretacija. Politiskas hermeneukas un sociotogiskas
ckscgézes izejas punkts ir, ka Bibeles mitiskais skatljums uz pasauli
1zsaka ne vien veidu, ki dota laika cilveki saprol pasauli un pasi sevi. bet
atspogulo ari socidlos konfliktus un politisko cigu par varu. Bibliska
tradicija skaidri parada, k& pravietiskais apsolijums un Dieva evapgélijs
konflikiE ar “politisko religiju”. Visas Veeas Deribas tradicijas sakas ar
Israéla izielanu no Egipies verdzibas. Tas centréjas religiskas un poli-
tiskas atbrivo3anas cinu pieredzé un gist piepildijumu ebreju Lieldienu
svetkos. Visas Jaunas Deribas tradicijas centrejas notikuma, kad Dievs
lika augdamcelties Kristum, ko romiesi picsita krusta ka dumpinieku. Ta
ir athrivodanas vésts, 13 reali tiek pardzivota un uz to eshatologiski tick
ceréls. Tapéc sodienas realajd, poliuskala pasaulé kristiga veésts ienak ka
atbrivotaja, un (i neaprobezojas ar dievbijiga pilsopa “personisko
viedokli”. Sociala un politiska hermenétika kristgo baznicu uzskata par
katalizatoru virie3u un sievieSu atbrivoSana no modemnas pasaules
“burzuaziskas religijas” jerobezojumiem un zgaugiem. Ta uzskala, ka
Bibele ir "postoda” gramata $aja necilvecigas varas un no Dicva audlinatuy
speku pasaule,
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2. Sckulari pasauic un sckulanzacijas tcologija

“Sckukanzacija” burtiski noximé nodot baznicas ipasumu pasauligai
izliclodanai, bet pamesta nozime - nodol religijas erminus pasauligal
i7lictodan; saskana ar laika tconju musu sabiedriba dzivo bez baznicas,
morale ir bez religijas, zimawne bez weologijas un cilvéks bez Dieva. Kopa
apgaismibas, raciondlisma un revoliiciyu sikuma baznica un teologija o
modernas Ewropas attistibas panatvirzienu tr nox&ri&udas ka atkrisanu
no Dicva, kd dumpi pret relifiju un aleismu, kam janoved pie anarhijas.
Tikai péc Owrd pasaules kara radas kritiska wologija, kas pozitivi izturgjas
pret sckularizictju un kura tkai noraidija sekularismu.

Vishiclakais tespaids bija Ditriham Bonhéferam un viga 1dejam par
“pasauli, kaskjuvust picaugust”. Vip§uzskatija, kasekulanzicijai pasaules
atkriland no Dicva un 135 pasauliguma atklasand ir positiva nozime.
Dicvs ki moraky, politiska, zindwniska darba hipotéze, ka izskaidrot
pasaull, ir noveeojusics. Mds nebusim godigi, ja ncatzisim, ka mes
dzivosim paszule an tad, ja taja ncbus Dicva (efsi Deus non daretur).
Tapée teologya melo, ja 4 cendas parddit “Dievu™ k3 skardrojumu uem
dabas novadicm, kurt sevi vl nav atklajusi, var ka patverumu no moraies
vai politikas problémim, kas vEl nav atrisinatas, Teologijui ir jarékinas ar
pasaules pasauligumu un 1ai pozitlvi jiizturas pret faktu, ka cilvekn ir
briviun picangudi. Tomér tas bis respéjams tkal tad, jaeologijamodemo
pasauli mterpretés daudz droddk nekad lidz &im. Bonhéferam pasaules
rcligisko interpreticiju jau ir izspicdusi krisiiga 1iciba uz Dicva ink-
amaciju; Dicvs ir icnacis pasaule un vairs nestav pret 1. Tas, ka mes
dzivojam pasaule “bez Daeva”, radikali atklajas faktd, ka Dievs pameta
Dicva D&lo pie krusia. Bibeles Dicvs smejas spéku no pasaules dé) sava
nespeka. "Viemgl Dieva cicdanas var palidzét.” Tadejadi krisuctibas -
inkamétd un krustd sistd Dieva - gaisma Borhéfers nospricda, ka “pasaule,
kas ir picaugust, ir davdrs bezdievigaka un tapic varbit luvaka Dievam
nekd pasaule, kas nav picaugust”. Modema pasaule, kas dzivo bez
rcligijas, notetkil ved knisuetibas latkmetu uz beigim, bet 1a pasa laika
L paver 1espCias avtentskai kristigajar ticibal. Apgaismiba viduslaiku
“naturdlo teologiju” pacdarija par neiespéjamuun atspieda krisugo teologiju
alpakal sevi.

Sckulariz&1as pasaules teologiju revewloja an Fridnhs Gogarlens, bet
vin§ saka arantropologiju, Modemnas zinainiskas darbibas rezultatd daba
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ir atdieviSkota, demonizéta un kluvusi par cilvéku pasauli. Tadejadi
zinatnes izpilda paveli, kas dota radiana: “Paklaujict zemi.” Zinitne
cilveku padara brivu no dabas spekiem un likurmniem un icce| vinu tiem par
kungu. BetjacilvEki nesaprot sevi stingro sekularo pave]uterminos, ki tad
lai vigi sevi saprot? Gogartena atbilde 1r, ka ticiba cilvéki dibina savu
cksistenci transcendentilaja Dieva un saprot sevi vifa, nevis pasaules
terminos. KristieSu tenminologija runajot, vigi k]ast par “Dieva déliem”.
Bet ja vieniba ar Kristu vigi tiek pacelti $§aja dieviskaja stavokli, tad vigi
k]ist art par pasaules mantinickiem, jo Dicvsto vigiem uzticgjis, Kristigas
ticibas antropologija un jaunas iespéjas, ko dod zinitne un ichnika,
savienojas cilvéka, kas ir “starp Dicvu un pasauli”. Zinitne un tehnika
harmonizé pasauli; kristiga ticiba uz Dievo harmenizé virieSus un
sievietes; ikviens, kas pilnigi dzivo Dieva, ir brivs no visas pasaules. Un
piradi - $o brivibu no pasaules un So speku par pasauli picrada vienigi
ticiba. [sta tictba uz Dievu ir cilvEku sekularis autonomijas pamats un La
sarga virte3us un sievietes no glabina mekléianas padtaisitas ideclogijas
un diktatiras.

Amerikapu teologs Harvejs Koks méginaja radit teologiju “sekuldrtai
pilsctai”. Moderno pasauli rakstaro tradicionalas religijas un morales
sabrukurnsin jaunas urbanizétascivilizacijas rafanas. Rundjot sociologijas
terminiem, sckularizicija ghuzi vienkars: nozimé urbanizaciju. Moder-
najikonurbicija(megalopolise, tchnopolise) daba iratdicvidkota, vésture
ir sadrumstalota, religija kjuvusi par privatu lictu, morale kjust pluralis-
tiska un viriedi un sievietes klost arvien mohiliki. Moderna konurbacija
KHist par rasy, taatu, religiju un kultdru sajauk3anas katu. T4 ir realitite
latkmetd, kad dzive rit bez religijas - raciondlistiski un pluratistiski, Licz
$im Lradiciondlds baznicas vel nav atradusas atbildi uz modernas kon-
urbaciias vajadzibam. Parast s nodarbojas arciluun ciematu iedzivoldju
1ek3C)o aticksmpu pamesanu uz pils€iu. Ja kristieuba grib alrast savu
vietu pilsétd, tai nepieciedaras fundamentalas transforméacijas: baznicai
jak|asi par dinamiskuy, aktiva Dieva valslibas avangardy; tcologijai
jak]ist par sabiedrisko parmaigu teologiju, kristigajai ticibai jaattista
kultoras eksorcisma spéki. Konurbacijas anonimitaté drosibu dod tikai
personiskaticiba. Evaggélijs ar pravicusku pastudinajumu atbrivo cilvékus
no jaunajiern patiréidju sabiedribas un politikas dieviem un démoniem.
Kristie3u draudzes arsté icvainoto un shmo sabiedribu. So iniciativu
uznemas jauna “‘pelitiska teologija”. Ta piekrit sekularajai pasaulei ar
divam pamatidejam,
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1. Pasaules radikdld laiciguma atz)iana vienkdrdi liecina par
iedzilinaSanos tas vesturiskuma. Jamodernas pasaules virieSi un sievietes
savu esamibu vairs neizjit dabas ritmos, bet kA atvértu véstun, tad tikai
ceribauz nakotni attaisno 8is vEsiures pastaveianu unradidanu. Kristieuba
véstures nikotni izsaka ar Dieva Valstibas simbolu. Saja eshatologiskaja
perspektiva baznicaun pasaule vairs neversas viena prelotru, bet ict kopa
vienu ceju. Modema orientacija uz nakotni balstas bibliskaja ticiba uz
apsolijumu, Te ta kjist sekulara, Modemajai pasaulei ticiba ir ceriba un
eologija - nakotnes {eshatologijas) pamats.

2. Modernais prakses primaits par zinaanam ir saistits ar pasaules
vEstriskuma atzidanu. Morales un politikas prakse apstiprina teorju
patiesigumu, ki ari ved pie jaunim leorijam. Modemais teologijas
kriticisms vairs nepélareligijas dabu, bettikai 1as praktiskas, psihologiskas
un politiskas funkcijas. Tadejadi teologija modemaja pasaulé vairs nevar
biit tikai teorija, bet tai jak]ist par “politisko teologiju”, prakses
atspogujojumu evaggélija gaisma - ticibu, kas k] st par praksi sabiedriska
novengjuma gaita. Gan teologijas eshatologiska orientacija, gan (as dzive
politika 1o ievada ne tikai sckularaja pasaulé, bet ar pan 3$i laikmeta
burzuaziskas religijas robezam.,

3. “Treda pasaule” un atbrivodanas teologija

Nevienai tautai, izgemot Kinu, atbrivodanas cinas no Eiropas kolo-
nialisma pec Otrd pasaules kara nenesa neatkanbu no industridle valstu
ekonomiska imperialisma. Pericda no 1956. lidz 1966, gadam ticeja, ka
“Iredas pasaules” tautu alpalicibu var parvarg! ar attistibas veicinisdanas
politiku un pabalstiem. Lai gan jau kopd 1968. gada artistibas ideja
joprojam ir dominéjoda politikd un baznica, Lalipamerikas biskapu
konferencé Medelina noskaidrojas, ka tdriliizija. Parravums starp “pirmo
pasauli” un “tre3o pasauli” aug, atpaliciba iet attistibai preteja virziena:
tre3ds pasaules tautu atkanba un paradi aug nekontrolgjamos apmeéros.
Laireaio situacijuraksturotu daudz precizak, attistibas ideologiju aizstaja
ar atkaribas teoriju.Ta ir pretéja {.egina teorijai par impenalismu un rada,
ka pasaules vispargja attistiba labums vienmeér vispirms tiek centram un
spéka koncentracijam, turpreti nabagi tiek arvien vairak atstumti mala.
Darba dali3anas rezultatd $ajas valstis piespiedu kana uck raditas
monokulturas pasaules tirgus vajadzibam, ka rezultata iezemiciu iztikas
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minimuma ekonomika tiek sagrauta. Modemnas konurbacijas noplicina
zemi un padara to par civilizacijas tuksnesi, Sodienas pasaules prole-
tarials nik no “iredds pasaules™.

Kadu laiku baznicas mekl&ja savu “attistibas teologiju” un tai atbil-
stofu Etiku, Vispirms Latipamerika radas “evolicijas teologija” un
“atbrivoianas teologija”, kas situacijas analizi paméma no atkaribas
teorijas, untomerkis bijaiesaistit baznicas un taulas Cifa par atbrivo3anos
no iem spaidiem. “Atbrivodanas teologijas” pamatidejas nak pa dajai no
Eiropas ceribas teologijas un politiskas leologijas, bet to izejas punkti un
determingjosie faktori ir atSkirigi, jo atbrivo3anas leologijai 1d ir “tredas
pasaules” nabago un apspiesto situacija. Si teologija appemas kritiski
atspogujot praksi evapgélija gaisma. “Prakse” sakotnéji ir nodzivolis
dzives pieredze, 3aja gadijuma cilvEku nabadzibas, ekspluatacijas un
brutalas apspie3anas picredze. Tapec kritiska teologija vispirms cendas
atklat baznicas vietu tautas dzive: vai tairrepresivs speks un uzkundzibas
lidziniece, va1 ari {4 ir patvErums nabagajiem un vipus atbrivojoss spéks?
Sadursmes un 8kiru cipas Latipamerika rada, k3 $is jautdjums saske|
pasas baznicas “Kungu” baznicas un “tautas” baznicas. Ja weologija rada
baznicu Jézus evapgélija gaisma ka Dieva valstibu nabagajiem, tad tai
jakjust par teologiju, kas ir kritiska pret sabiedribu un katiska pret
baznicu. Ta nevar tikai interpretét pasauli citdds; Lai ir jagrib to mainit.
Tapéc 1a neizbégamt ved pie jaunas prakses, proti, apspiesto brivibas
¢ipam. “Atbrivoanas teologija” nav tikai cila teologija pretstata tradi-
ciondlajai teologijai, bet gan cits veids, ka teologiju darit. Ta ir rkartigi
praktiska teorija: vispirms ir ortoprakse, pec tam ortodoksija; vispirms ir
vésturisks apspiesto 1émums atbrivoties, péc tam teologiska refleksija.
Tapéc teologiska leorijauzskata sevi par atbrivosanas cipu clementu, kas
parmatna pasauli. Tas mérkis ir radit taisnigu sabiedribu vienpratiba,
kas biitu vésturiska lidziba nako3ajai Dieva Valstibat taismba un miera.

Kopd 1968. gada “atbrivodanas teologija”, kas attistijas galvenokan
Latipamerika, izplatas arvien plasak. Tas darbibas un alspoguo3anas
melodi pargémusi gan “melnd teologija” ASV (Dzeimss Kons) un Dien-
vidafrika {Alans Beisaks), gan “feministu teologija” (Rozmarija Rutere).
Tkvienai §is sabiedribas 3kirai, rasel, dzimumam vai atsevidkai grupai,
kas jiias apspiesia, pazemota un ekspluatéla, atbrivodanas teologijas
metode rada ceju uz labaku nakotni. Nabago ekspluatédana, krasaino
pazemo3ana, stevietes noniecinasana un invalidu izstum3ana no aktivas
dzives loka nes nelaimi un navi miljoniem cilveku dandzas pasaules
malas.
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IpaSs jautajums ir attieksme pret feministu atbrivoSanas teologiju, jo
sieviele jopojam tick noniecinata tajas kultiras, kuras agresivais patriar-
natsizspiedis agrakomatnarhits. Tas aliecasariuz LS. augsti attistitajam
kultram un mums zindmajam pasauics religijim. Veca Denba ir daifrunigs
picmers tam, ki senCu kanadnteSu aughbas kultu 1zspieda jahvisms. Pat
knistigaja senbaznica doming viriSkais, kaut arl gan viriedi, gan sievi-
ctes tika kristiti vienadi. Feministu atbrivo$anas teologija, kas veidojas
Sodicn, liecina par tilejosu kultiras revoliciju, kuras konsekvences més
vél nevaram saskaul Jautdjums ir 1as, var un kadda méra $ida sievietes
atbrivosanas leologija var picpemt Bibeles un kristigds tradicijas, un, ja
tas nav iespfjams, val tada gadijuma ta neadkelsies no kristictibas.
Visdrosakas picradijums sievietes knstigajai emancipacitai ir tas, ka
pats Jezus sievietes altbriveja un 3is sicvicles vipu cienija. Ferninistuo
eologija intereséjas ne tikal par sievietes albrivoSanu no virieda
uzkundzibas, ko sankcioné religija, bet ari par miesas albrivoanu no
dvéseles uzkundzibas un dabas atbrnivosanu no cilvéka uzkundzibas.
Tapée tur, kur feministu teologijal ir pandkumi, wr 13 lidz ar sievictes
atbrivo§anu ved pie jaunas cilveka kermeniskuma izpraings un jaunas
kopibas ar dabu. Tapat ki Latipamerikas albrivosanas wologijai, ari tal
ir ick$&ia tendence wz visparcju atbrivosanos. Parnata visas atbrivo3anas
teologiias, vienalga, kadas ir to irzcjas pozicijas, intercséjas par
“cilveciskuma emancipZsanu no cilveka”, pretcja gadijuma tas nebalu
1cologijas.

Un tomér palick jautdjums: vai 3is “atbrivosanas teologiju” jaonais
funkcionalisms neved piv tcologijas satura noliegianas? Neaplaubami,
nés csam atradusi jaunu icspciu, ka darit teelogiju, bet lidz §im 13 tikai
Jou retos punktos bija tauna teologiska koncepeija. Vai prakses primais
par teoriju neprasa jaunu kristicliski akcentétu Gtiku, kas ideologizd
kristigo tictbu? Tomer, neraugoiics uz Sicm jautijumicm, jJdalzime, ka
kristiga ticiba vicnmer ir atbrivojoia ticiba. Jo viss 1as idecologiskais
guvums - “albrivejosda teologija” - tomer ir kristiga teologija.

4. Kristiga laikmetguma teologija
Visparigi mnajot, visas viduslaiku teologijas bijamilestibas teologijas.
Reformatora Cvinglija, Lutera un Katvina teolegijas pilnigi noteikt bija

ticibas teologijas. Tacu moderno taiku pamatawajums ir jautdjums par
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nakotni. P& Kanta, trais prats dod atbildi vz jautajumu “Ko es varu
zinat?". Praktiskais prats dod athildi uz jautijumu “Ko es darifu?”.
Religijai vajadzetu dot atbildi uz tre3o jautajumu - “Uz ko es varu ceréi?”,
Bet, lai kristiga teologija varétu atbildét uz jautajumu par ceribu, tai
jaattistas eshatologijas terminos (p&dgjo lietu doktrina). Tradicionalajai
teologijai par dvéseles glabfanu debesis jak]hst par nakamas Dieva
Valstibas doktrinu, kas atjauno debesis un zemi. Transcendentiloceribu
uz vippasauli japavada ceribai uz pasaules parveidi un atdzim3anu.
Pasivai gaididanai jakjast par radodu ceribu, kas jau tagad nojaud to, kas
bils rit. No jauna ir atklad kristigas augSamcel3anas ceribas fiziskie un
materialie komponenti. Ir jaattistas ari kosmiskas dimensijas ceribai uz
jaunu radibu. Tika: tad biis iespé€jams misdienu kriticisms un ta trans-
formacijas.

Devippadsmitaja gadsimta cilveku ceribas lielakotics saistljas ar
ticibu progresam. Progress zinatn€ un kultiira tika uzskatits par pa$sapro-
tamu. Pec divdesmita gadsimtakatastrofam 81 sekulara ticiba tika iedragita
un ta bieZi parverias sava pretmetd: izplatijas sajiita, ka tuvojas pasaules
gals. Sodien teologijas uzdevums ir formulét atbrivojosu ceribu tadi
veida, lai (3 nebiitu ieslégia ne imanenta ticibd progresam, ne nogrimtu
apokaliptiskds bailés no nakotnes. Kristigd ceriba uz Dieva Valstbu
balsta un mobilizé€ visas pasaules ceribas vz liclaku brivibu un liclaku
taisnibu, bet 14 ad kritizé cilveku. Tapéc 13 ar pretojas modemajai
ceribas izkropjodanai rezignacija. Ceriba uz Dievu bez rezignicijas
garanté pacietibas noturibu vasturé un spekuatdzimt péc sakaves. Teologijas
Jauna onenticija uz nakotni apliccingjusi sevi knsteSu un marksistu
dialogos un dialoga ar vestures modernajam teorijam un modernajam
zinatnes teorijam

Modenajai teologijai jabiit brivibas teologijai. Moderna pasaule radas
brivibas cigu rezultdld un ar urpmak tajas piedabisies. Ta ka baznica
un teologija parak ilgi bijusi saistita ar tradicionalo “autoritirisma prin-
cipu”, daudzas brivibas cipas pargaja ateisma pusé. Ja krisuga teologija
grih biit labaka par modernc ateismu, tal vispirms jauzveic ateisma
ietekme un japarada, ka Bibeles Dievs, kas izveda tautu no Egiptes
verdzibas un lika augiamceltics Kristum, nestijas ce]a cilvéka brivibai,
bet ir drizak 1as pamats, kas sargd un aizstav 1o, Kristietiba, kas balstas
uz bibliskaiam tradicijam, patiesi varétu kit par to, ko Hegelis nosauc par
“brivibas religiju”. Tacu tai bis jauzvar vecais teokratiskais teisms un
baznicu autoritirisms. Tikai tad kristigd “brivibas religija” spés

23



parliccinodi cinities pret brivibas perversijam modemaja pasaulé -
anarhiju un despotismu - un tas uzvarcl, Tomer, kamér ticiba uz Dievu un
baznicas autoritili viniedus un sievietes uzskala par ngnobricdusiem un
nesapratigiemn bémiem, jebkurs teologisks modemas véstures knticisms
bus neparliecinoss,

Teologijai ir jaatzist un jaatbalsta vairakas brivibas:

1. Religijas briviba. Ka licls solis uz priek3u javéné 1as, ka katoju
baznica Otraja Vatikdna koncila atklali atzina religijas brivibu, ko agrak
bija noliegusi.

2. Ticibas briviba. Modemie viniedi un sievietes uc, balsioties uz
evangéliju un péc savas izvéles, un nevis tapéc, ka vipicm liek picderét pie
baznicas, lai ari vigi pieder baznicai evapgelija d¢| un §1 piederiba
nozimé iekjaudanos licldka ticigo kolcktiva. Personiskaja ticiba vigi
meklé un atrod savu iek§&jo identitin, kas vigus atbrivo no socialajiem un
politiskajiem spaidiem.

3. Apzipas briviba, Pieaugusie viriesi un sievietes atbild par savu
dzivi. Tapec vigpiem jarikojas saskana ar savu sapratu. Baznica var izkopt
cilvéka sapratu, bet 12 nevar nevienu atbrivol no viga vai vigas saprita un
izlemt vipa viela.

4. Biedro3anas briviba. Modemnajas sabiedribias baznica vairs nespgj
crganizelies lielos institiitos; tai jaorganizejascilvéku koleklivos. Baznicas
dzivo tikai $ajos kolektivos. Baznicas ndkotne i kolektivos, kuru
locekii visi uzpemas vienu kalpoSanu savu spéju un 1espéju robeias.
Priestera jeb macitaja ipasd misija balstas ticigo kolekiiva.

5.Teologijas briviba. Teologija ir pamatuzdevums visai kristielibai,
nevis Ipadi sagatavotem specialistiem. Kristigd teologija vienmér ir
atbildiga baznicas prick3a. Bet 13 var nepak]auties spékiem, kas valda
baznica dotaja laika. Kristiga teologija ir atbildiga ari cilvéces priek3a.
Tomer ta nevar pardoties atsevi§kam sabiedribas ideologijam. Teologijas
brivibas atbildiba baznicas un cilveéces prick3d nozimé uzgemues §i
lastkmeta problémas, 1ai pasa laika saglabajot neatkaribu un dodot savu
ieguldijumu 3o problému risinadana ar savu spéku.

4. Kristietibas identitates mekl€jumos

Kamér baznica pilnigi athilda corpus Christianum, kristictibas iden-
titdte netika ap3aubila, t bija passaprotama, Taielvéra visparigju religijas
un mordles, sabiedriska un politiska limepa identifikaciju. Unitaraja
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vidustaiky katolisma kultora un unitarajd burzudziskd protestantisma
kuitiira baznica bijaintegrals kristietibas v&sturiskas formas elements. Ar
“kristietibu” es Seit dornaju baznicas un valsts sinigzi, ticibas un reli§ijas
sintézi, teologijas un fitozofijas sintezi. Ta noteica dzivi atseviikos
periodas un atseviskos regionos. Kod o formas novecojas, - jo 1S vairs
neatbilda ndkotnes prasibam, - 1as sabruka. Ta Sokulluras sintézu knstiga
identitate kjist apiaubama. Sodien no jauna tick jauldts par kristigas
ticibas sakotni un patiestgumu. Slepeniba kops moderno laiku sakuma,
bet atklati kops Francu revolicijas Eiropas kristietiba - vai katoju, vat
proteslanin - pardzivo iekiejas identitates krizi, kas vési par  Corpus
Christianum beigam, ligu laiku krizes nojauta bija neskaidra un to parast
centas apspiest. Talu represijas pret identutates krizi bija krizes pazime
un nevis glabigs, jo veda pie kristigas dzives pdrakmegosanas un naves.
Seit s ming3u tikai dazus tipiskus rcakcijas veidus.

Baznica modernajos latkos biezi norobezojas no sabiedriskas dzives,
tadejadi kjodama arvien klenikilika, kas 10 1edzina sociala izolacija.
Baznica siidzas par modernds pasaules bezdievibu un ir norobezojusics
licibas palicku ramjos, mazd draudze. Poc daudzu miusu laikabiedru
domam baznica ta vietd, lai k|utu par galveno religiju kristigajos rictu-
mos, parvertusies par seklu modernas sabiedribas periférija. Seklanusma
simptomi Sodienas baznicas 1zpauzas ki iekonservela tradicija bez pamata
jaundm tradicijam, stingra iurésanas pic Bibeles bez albrivoyodas
evapgelija vEsts un neiccictiba un ramigums baznicas iek$&jas preuskibas.
Saja nozimé kristietisko identitati var formulét tikai preisiata “pasaulei”.
Attiecibas starp “baznicu” un “pasauli” sakas ar dalifanu draugos un
icnaidniekos. Kristiga identildte vairs nav atvérta un aktiva, bet aizdomu
pilna un agresiva. DaZas knsticiu grupas 3o kristietibas agresivitau
seviSki uzsver, tadejadi apokaliptiski 8kirot taisnos no bezdievigajicm,
un pasludinaddamnas pasaules gaiu, apokaliptisko Harmagedonu. Biezs
teologi idzigi reagé uz tradicionalds teclogijasnoverdanos no akad&miskim
diskusijdim, parejot pie publiskas domu apmaipas: vipi atsakas ieviest
nepiecielamos jauninajumus. Tapéc modemas teologijas vesture tik blezi
tiek atgadinala pagatne - neotomisms, ncokalvinisms, necortodoksija,
Augustina rencsanse, Lutera renesanse un daudz kas cits. Bez §aubam,
$istradicijas glaba neizmantotas bagatibas, bet vai tas atbilst masu laika
vajadzibam?

Meklejums pec 13, kas ir sakotnéji un nedalami knistietiskais, ved citur.
Sis ce]§ ir ad fontes [pie pirmavotiem]. Tas ir saistits ar ripCm par
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baznicasun teologijas reformaciju un kristictibas cksistences atjaunodanu
tas sAkotngja patiesiba, lai Sodien ieietu autentiskajd mantojuma,

Katolu teologija dis process sakds Leo XIll pontifikata laka. Ap
gadsimta beigam radaskatoliska zindme. T4 bija atteik§anas no 3odien jau
parakmeqotajam ticibas formuldm un pareja pie dzivajam viduslaiku un
Baznicas 1&vu laika teologiskajam tradicijam, kuras bez aizspriedumiem
tika studétas, izmantojot modernas véstures péiniecibas metodes. Sis
kristietibas tradictjas veda atpaka] pie Bibeles. Radas pirma zinatniska,
vésturiski kritiska eksegéze kato]u baznica(A. Loisijs, M. L. Legranzs, L.
Decesne u. c.). Protams, moderno v@turiski kntisko metozu izmantoianas
rezuliati lika ap3aubit pastavo$o baznicas tradiciju un savaJaika baznicas
doktrinu. “Modemistukrize” gajadzijuma, un 1907. gada Pijs X picgéma
iz8kiroSus mérus pret lo, proti, pasludinaja “modernistu lastu™, lai gan tas
30 krizi neatrisindja. Neraugolies uz to, kritiski vEsturiska pétnieciba
uzplauka. Lidzi tai radas katoju bibliska kustiba. Talak baznicas un
teologijas atdzimsana sakotnes patiesiba turpindjas Otrajd Vatikana
koncild. Ta kato]u baznicid tika uzveikli mégindjumi aizsargaties no
modernisiu raditds krizes. Bibeles péinieciba ieguva savu pilntiesigo
vietu kristigas teologijas sakuma patiesibas dé]. Ar 1o katoju teologija
iegaja ckumeniskaja vienibd ar prolestantu un pareizlicigo teologiju,
iapéc ka jo vairik teologija tuvojis sikuma patiesibai, jo ekuméniskika
ta kjuva. Katoju Bibeles pétnieciba iegéma savu pilnliesigu vietu
ekuméniskaja Bibeles pétnieciba. Lai gan katoju baznicas dogmatiskaja
teologija Rakstu pétniecibai nav tida pati nozime ka protestanty baznica,
lomér, ka apgalvoja Koncils, tai ir jabit visas teologijas dvéselei.

Protestantuteologija Sie procesi norisindjas citadi, jo Bibeles pétnieciba
k3 vesturiski kritiska zinitne par knistiedbas pamatdokumentiem saka
veidoties jau apmé&ram pirms gadsimta. Te centrala probléma nebija vis
attieksmes starp Bibeli un baznicas tradiciju, bet atticksmes starp Bibeli
un Kristu, Vésturiski kritisku Bibeles pémiecibu iesdka Reimers un
Simlers (1778, 1779), ieinteresédamies par Jézu - kas vip} istentba bija.
Jezus dzives veésturiskd izpéle noveda pie Jézus vesminskas personas
atbrivoanas no Kristus dogmas un ticibas atbrivolanas no dogmas.
Halkedonas kristologiska dogma bija japarvér§ 1a, lai cilvéki varétu
ieraudzit vesturisko Jézu, un tikai mekléjot vésturisko JEzu, bija iespéjams
apvérst 30 kristologisko dogmu. Cilvéki meklgja vésturisko Jézu, lai
ieraudzitu vipa realo personibu un lai uzzinatu, kas ir sakomeéji un
nedalami kristietisks. Jo kristetibas sakums un identitate ir JEzus pats.
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Klasisku formulgjumu “vésturiskd J&zus meklgjumiem” deva Alberts
Sveicers (19035): “Neatkarojami liels patiesigums, viens no vislielakajiem
notikumiem visa cilvéces garigaja dzive.” Tomér mekl&jumu rezultats
bija divdomigs. Cilveki ierandzija vEsturisko JEzu un domija, ka tagad
vipi to var “ielikt” misu laikmeta tadu, kads vips ir - Skololdjs un
Pestitajs. Véstunski kritiska petnieciba butiba sariva Las vazas, ar kuram
vipd gadsimtiem ilgi bija pickalls pic baznicas dokirinas kiints un
uzgaviléja, redz@dama, ka Jezus ki vEsluriska persona atnik pie vigicm:
“Tomer vins neapstd)as, bet izgaja cauri misu latkam un atgriczas atpaka|
savd.” Buuba vesturiski kritiskd pétnieciba paradya, ka Jézus misu
laikkam un musu kultiras v€lmém ir sveds, jo §is vélmes apstiprina
eshatologisko vésti par Dieva valstibu, kas driz ienaks cilveku pasaule ki
visas vésturiskas eksistences centrs. Ta ka Jézus sevi apliecinaja pilnigi
&1s Dieva valstibas terminos, tad baznicas knistologijas sakums ir pasa
J&zu: Patiess Dievs un Patiess Cilveks.

Visbeidzot, véstunska pétnieciba jautdjuma par Jézus dzivi nenoveda
pic humanistiskas alternativas Kristus pasludinajumam, bel pagrieza (o
atpakalj sevi pie ick$8ja knrit€rija: pasludinatais Kristus ir Jézus no Nacare-
les. Tapéc uz to, kas uzskatams par “kristigu”, norada J&zus pats un viga
vEsts. JEzus, un neviens cits, ir ne vien visas kristigas teologijas sakums,
bet an princips. Vipd it kniténjs garu iz8kirsanai. Vigs ir kanons kanona,
ick3Ejais Skardjtiesnesis Jaunaja Deriba. Jo vairik prolestantiski Bibeles
pétnieciba turgjas pie & prnincipa wn reformicya saukll sofa scriptura
[tkai raksii] uzskatija par kristiga principa  sofus Christus [tikal Kristus]
ar¢jo tzpausmi, jo lielaka bija tas ietekme uz katolisko Bibeles petniecibu
un pareizlicigo Bibeles pElniecibas sakumiem, paSai k]aslotekuméniskat.
Katolisma ce)d ad fortes noveda pie Bibeles ki baznicas tradicijas
sakuma un kritérija. Protestantisma 1as noveda pic Jczus ka Jaunas
Deribas tradiciju sikuma un kruénja. Sis teologijas un baznicas refor-
mas, kas misu gadsimtam atklaja patieso kristictibas identitau, nak no
abicm Siem atklajumiem.

Bibeles atkalatk]adana atriebigi Lebidija priek$plana Veco Denbu.
Tapec s vispirms aprakstisu 10 nozimi, kada baznica un teologija bija
kristietibas jaunajai “Vecas Deribas teologijai”. Jaunas Deribas vistures
PEtijumi no jauna pacela kristologijas jautdjumu. Tapec otrkirt esaprakstidu
o problemy,
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1. Vecas Deribas nozime

Runajot no vestures viedokla, kristietiba izauga no jiidaisma. Pirms
Jaunas Deribas bija Veca. Tapéc Jaunias un Vecas Deribas atueksmju un
Vecids Deribas nozimes defing8ana nav saistama ar ko citu, ki vien ar
kristietibas identitati atticiba pret jodaismu. Kapéc kristiga baznica
uzskata Isracla ebreju Bibeli par savu “Veco Deribu”™ un ar kadam acim
kristicsi lasa Veco Deribu? 1923, gada liberalais protestantu teologs
Adolls fon Harnaks apgalvoja: “Aucik$anis no Vecas Deribas otraja
gadsimld bija k|dda, no kuras baznica lielakoties pareizi novlrsis;
sespadsmitaja gadsimlia as paturélana bija liktenis, no kura reformacija
vel nevaré ja izvairitics, bet pée devinpadsmita gadsimta tas ki kanoniska
dokumcenta saglabalana proiestantisma liecina par religijas un
garidzmecibas paralizi.” Ar to Harnaks tikai parada knstigas baznicas
un teologijas apmulsumu Vecds Deribas prick3a. Vai Veca Deriba
ictilpst kanona ka teologiska nepicciesamiba vai tikai ka v@sturiska
nejaudiba? Vaita satur kidu vistt pricks Kristus baznicas? Ko ta nozime
sinagogal un [sragla baznicai? Krisiiga teologija ir izveidojusi veselu
virkni dazidu viedok|u par Veco Deribu.

fa) Religiskas interescs viedoklis

No kristietibas viedok|a, j0daisms un paganisms Ir viena olrai svedas
religijas. Baznica visus virie3us un sicvietes uzruna ki “atgricianas
religija” - vicnalga, vai vigi bt judi vai pagant, jo vigicm visicm vienadi
vajadrziga pestidana. Krisucuba butu madusies ari t1ad, ja Isragla nekad
nebitu bijis, un ta ari jopro)am pastivély, ja vairs nebitu ebreju. Veca
Deribairsaistita ar Jauno Deribu tikai vesturiskas nejauiibas dé|. Kristus
- Pestitajs - ir paradijics, un te vairs nav ko picbilst. Sadu viedokli pauz
ietckmigais protestantu teclogs Fridrihs Sleicrmahers savi icspaidigaja
gramala Kristiga ticiba : “Krisiieibai team ir 1padas vesturiskas at-
ticksmes ar judaismu, bet, runajot par 1as veturisko eksistenci un jEgu, tas
attieksime pret jizdaismu un pagamsmu ir vienada” {12, paragrits). Bet, ja
Veca Deriba ir tikat jodaisma ticibas grimala, tad ir griti saprast, kapéc
kristiga baznica toievEérounneapmaina ar, pieméram, o tautu religiskajiem
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rakstiem, kuras 14 dzivo. Tikai péc tam, kad t. s. “vacu kristicsi” Hillera
laikd Veco Deribu mégindja aizstat ar germagu Edas sagim, daudzi
teologi saprata, ka Vecajai Denibai kristigaja ticiba un kristiga)a teologifi
I neaizstdjama nozime.

(D) Pestisanal nepiecie§ama konflikia viedoklis

Raugotics nod viedokla, knstistiba radas karezullats fundamentalam
konfliktam ar jidaismu, un kristictiba joprojam uztur 3o konflikty. Veca
Deriba rada Dieva bausiibu, un Jauna Denba - Dieva evangeliju, Vecd
Deriba maca atmaksas bausli, un Jaund Deriba mica milestibas garu;
Veca Denba der tikai judu wzredz€ajiem, Jauna Deriba ir atvérta visiem.
VecaunJauna Denba, Israélsun baznica tiek uzskaut par konflikigjodiem,
bet 3is konfliktsirnepieciesams, lai varctu icrandzit 1o jauno, ko nes Jauna
Deriba, un baznicas ipaso raksturu. Sim viedok!im biezi piekrit luteranu
teologi. Viens no pédéjiem - Jaunas Deribas petnicks Rudolfs Bultmanis
- Vecaja Denbaatainoto Isradla vEstur nosauca par “neveiksmju vasturi”,
t. 1., §is tautas k]oda Dieva, viga baushbas un wzredzejuma priekiy, lai
pozitivi izceltos ticiba uz Knstu. “Ticibai, lai ta butu sevi drosa, 1r
JAapzinas bausiibas noziegums, citddi tai draud briesmas nok |01 bauslibas
maldos... Taisnota cilvéka stivoklis iespéjams iikai we neveiksmes pamata.”
Bet tas nozimé, ka knstigajai tictbai Dieva baushba jauziiko ukai ka
negativs fons un 1a patur Vecas Deribas stasius ka atbaidosus, tadejadi
radot pasatzsardzibu. No§iviedok]araugoues, knstiga ieologija uzskata,
ka Vecis Deribas teologija ir negativa, - tada veida (3 pal sevi nostida
pareizd gatsmd. Diemz€l i kristietibas pretstati$ana jidaismarm biezi tiek
atSkaidita, vienkarsojot lielas: no vienas puses, zelsirdigals samarietis,
no otras - padtaisnais farizejs, no vienas puses - redziga baznica, no oras
- akla sinagoga.

(¢} PestiSanas notikuma parmantosanas viedoklis

No §1 viedok]a judu vEsture ir tikai kristielibas priek$vésture un Veca
Deriba ir “preludija” Jaunajar. [sraéla taula pestsanas nottkuma veica
sagatavosanos pirms pasaules baznicas uzcelsanas. Baznica péc Kristus
atnik3anas ir iep€musi Isragla vietu, jo Jauna Denba ir Vecas Denbas
picpildijums. Ka saka luteranu teologs Pauls Althaus: “Baznica noteiku
irdibinata Isracla ka Dieva izredzeia tauta, bet ari Israels nak no baznicas.
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Tagad baznica patiesi ir Dieva tauta.” To pasu més lasam Otra Vatikana
koncila Deklaracija par baznicas atlicksmi pret nekristigajam rehigijam:
“Kristus baznica atzist, ka Dievapestidanas plana tas ticibaun izredzétiba
balstas uz pamarhiem - Mozu un pravieSiem. T3 uvc, ka Baznicas
pestidanas misterioza priekdzime ir Dieva izredz&tas tautas izieana no
verdzibas zemes... Tatic, ka Kristus sava krusta navé ir samierindjis judus
un paginus, padarot vigus par vienu sevi.” Sis uzskats ir visizplatitakais.
Tas parada kristietibu ki jidaisma piepildijumu un ka ticibu, kas nak La
vietd. Jidaismam pestisanas plana nav vietas idzas baznicai. Tora ka
baznicas Veca Denba ir zaud€jusi save nozimi.

{d) Pravietojuma vienibas viedoklis

Raugolies no §i viedok]a, Vecas Deribas seviSkas ipaSibas nikotnes
apsolyjumu “parpalikuma” idz ar Kristus atnak3anu un Gara pieredzi vél
nav piepilditas, tas ir tikai ieviestas principa. Dieva valstibas apsolijumi
atjauno debesis un zemt, nes brivibas valstibu, dod miceru visiem. Jaund
Deriba pasludina nevis Vecas Deribas nakotnes apsoltijumu atcelianu,
bet to piepildijumu Kristd un to izplatisanu ar baznicas starpniecibu
visam tautam, So viedokli izteica jau Joahims di Fiore divpadsmitaja
gadsimia, Tas ir dzivs ari reformétas teologijas tradicija. Vecas Deribas
apsolijumu parpalikuma Jauna Deriba ieliek vél papildus vertibu. Ar
Jaunas Deribas vésti visas tautas kst lidzdaligas Israclaceribas. Jaunas
Deribas nakotne ir tada pati, ka Vecas: abas norada uz Dieva Valstibu.
Tikai no 3t viedok]a Veco Denibu var uzliikot ar teologisku nopietnibu,
Lidzas Kristus baznicai tick atzita an sinagogas un Israéla nozime,
Jadiem un kristie$iemn kopa ir “viena gramata un viena certba” (Martins
Biibers).

Knstietiba nesasniedz savu sakotngjo identitati ar judaisma negaciju,
nolicgianu vai parmantosanu, bet vienigi kopa ar Dicva apsolijumiem un
Isragla ceribam. Daudz jaunika Vecas Deribas teologija, kuras autori i
G. fon Rads, V. Cimerlijs un citi, ir tilts uz knstie$u un jide kopigo
izcelsmiun norade uz kopigo nakotni. Tautu baznica lasa Isragla Toru ka
gramaty, kura izieiktas ceribas uz Dieva Valstibu. Pec Jaunas Denbas
pasludindjuma ta $is cenbas piepildijumu redz Mesija Jéza Krista,
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2. Kristologijas jautajums Jaunaja Deriba

Jezus Kristus vards nosauc to, kas ir specifisks kristietibai. 8is vards
skan ki dubults vards, bet bitiba tas ir viens vards un viens tituls; Knstus
ir DievaMesija. Tapéc kritiska teologija jama: vai Jézus paticsi ir Kristus?
Vai Dieva Mesija bija J&zus no Nacaretes?

Jau senakajas baznicas Ticibas apliecibas k3 pierddijums Krisiusg
dogmai ir minéla Jauni Deriba: J&zus Kristus i Dieva vienigais Déls.
Baznicas macibai par Krism, kristclogijai, pamats ir Jauna Deriba.
Tomér kop3 senatnes kristologija ir bijusi knstologija “no augdas™ ta
sakas debesis un tad Yidz ar Dieva Dela inkamaciju iendk vésturé ki Jezus
no Nacareles, pavada vigu, inkaméwe Dieva DElu, no Calilejas uz
Jernzalemi, redz vipu mirstam pie krusta Golgata, piedzivo vipa
augidmcelsanos nomiruiajiem tredajadiend, redz vigu uzkapiam debesis
un gaida vipa atnakianu, lal spriestu pedejo tiesu latku beigas. Si
kristologiska shéma, k3 Pestiije nokadpa uz zemes un uka uzpemts
debesis, ir sens, religisks pirmskristictipas mits. Tas tika piedévEis Jarus
likienim (Fil. 2) paid sdkuma ki Dieva devums cilvecei un cilveces -
Dhievam. Ret vai 3is kristologiskais mits ir saistin ticdi ar Jézu?

Lidz pai modernajiem laikiem cilveéki jula vo domaja metafsikas
terrrnos: vigl neapsaubija neuzpirkama Dieva eksistenci; nedrodas un
Sanbigas ir vienigy iznicigas radibas. Tapec vipu kristologija nejantaja,
va: Jezus ir Dicvs, bel vai vins teddm ir ciivEks.

Tomér “antropologiski novirze” modernaja domasana kristologisko
jauidjumu ir apgriezusi: aplaubita tiek nevis Jezas cilvéciba, bet vipa
dieviSkiba. Ta ki Dieva eksistenice debesis vairs neiick uzskaiiia par
redly, tad ad J2zu no Nacaretes nevar picgems ka inkarndtu Dicva Délu,
Lai iepazitu DMeviz, jasak no otra gala, no cilvéka - J3zus no Nacaretes.
Tapéc kristologija modernis domadanas apstakjos noteiki un program-
matiski ir kristologija “no apak3as”, Skats uz Jezus dzivi “no apak§as” ir
vienigais pareizais skatijums uz Dievi. Cilveki dzivo vz zemes un vigi
2ing vienigh savas ierobezotds pieredzes iespe)as. Vipn sastop nevis
muzigo Dieva Delu debesis, betcilveku - Jézu no Nacareies. Tad no viga
nesids Dieva vEsisun vipa aticksmes pret Dievu k]dsi skaidrs, kas ir Dievs
Tévs. Vecd kristologija “ne augdas” vienmér bijusi Kristus k3 Dieva Déla
kristologija, kur dievikais un cilveciskais ir apvienoti vieni persona,
Turpreti modema parbide uz knstologiju “no apakSas” sakas ar Jézu,
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“Dievecilveku”. Vipadieviskums ir pastavigaja speka, kas nak nopalauianas
uz Dievu. Viga dieviskabas pieradijumus ir vipa bezgréciga cilvéciba,
Viga pestijo3aisdarbs ir miisu svirstigas parliecibas stiprinasana (Fridrihs
Sleiermahers), tApéc mums jalauj, lai vipacilvéciba - tida, kadu to redzam
viga vEsturiskaja personi - darbotos miisos, lai mes atzitu Dieva esamibu
caur vipa unikalo Dievatzigu (Vilhelms Hermanis). Abas perspektivas,
uz priek3u un atpaka], papladina un korigé viena otru: par augiamcelto
Kungu nav iespéjams pateikt neko tadu, kas butu pretruna ar Jezu zemes
dzive; uz zemes krusla sistais JEzus ir vienigais kntérijs ikvienam paslud-
indjumam par Kristu, jo Kungs ir Jézus un neviens cits. Nedz ari ko citu
var pateikt par J&zu zemes dzivé, kas biitu pret augsdmceeltd Kristus
pasiudindjumu un vipa klatbitnes pardzivojumu Gara: Kunga
augiamcel3anas ir nosacijums ikvienai atgadnei un siastam par J€zus
dzivi,

Jezus dzivesstdsts un Kristus pasludindjums saskaras pie Golgatas
krusta. JEzus nave ir viga mesianiskas misijas gals. Tomér vipa
augiamcelianas gaisma nave ir Dieva valsubas sakums uz zemes. Tapéc
prei&ji vecajai kristologijai “‘no augsas” un modemajai kristologijai “no
apak§as” pedeja laika kristplogija JEzus Kristus krusw daudz noteikiak ir
nolikusi visas kristigas teologijas cenurd. Kristus krusts liek atklaties
patiesajam Dievam. Krusti sistajd Jézi vienad tiek apliccinati Digevs
cilvécei un cilvécibas Dievs. Kristiga teologija pasos pamatos ir krusta
teologija. Tas nozimé, ka ikvienu teologiju japarbauda péc 1as atbildes uz
mirsioda Jezus kliedzienu: “Mans Dievs, mans Dievs, kapéc tu mani esi
atstajis?” Ar3ojautdjumu ir sakusies visi jaundkie virzieni teologija. Lidz
ar 10 tie uzdod ari jautdjumu par Dievu, kas dodien akiuals visai daudz
cietuiajai cilvecel,

To, kas ir sikotnéji, paticsi un bauski kristietiskais, kristigas baznicas
vienmer ir ieziméjusas ar krusta zimi. Krusta sistais Knstus, kas ar savu
navi izperk un aicina cilvékus kjot par macekliem viga gara, ir vieniga
kristietibas norma. Kristu Dievs sevi identificg ar nevainigo un cietéju
cilvéci, Vipa viriedi un sievietes atrod savu patieso identiali.

Sodien palsaprotamaja kristigas pasaules parazu daudzveido3anas
procesa kristiga identitdte k]ist nedroia un ap3aubama. Kristiesi un
baznicas likojas atpaka) péc ta, kas ir sakotnéjiun batisks vipu ticiba. Ce|a
pie savas sakolnéjas patiesibas vigi no jauna aiklaj Bibeli: lai dotu atbildi
uz jautajumu par kristietibas sakotni un dabu, jabalstas Bibeles teologija.
Si nepieciesamiba teologiju atbrivo no katoliskas kultiras vides un

32



protestantiskas burzuizijas pasaules, nostida to uz savam kdjam un
padara to lidz galam par kristigu un savis nostadnés konsekventi ker-
igmatisku. Sakoméa un biitiskaja kristigas ticibas bibliskaja mantojuma
teologija atrod 1o, kas ir isti kristietisks: J&zus, Dieva Kristus. Vipa
mesianiska misija, vipa naves ciedanas pie krusta un vina augsamcelsanas
milzigai dzivei ir ikvienas kristigas :samibas avots: Jezus Kristus nav
teologijas objekts, bet vienigais un visu noleicofais subjekts jebkurai
teologijai, kas sevi uzskata par kristietisku.

5. Teologija “ekuméniskaja laikmeta”

Lidz ar Romas impérijas sabrukumu sabruka ari kristietibas unitara
organizacya. 1054. gada austrumu un rietumu baznicas, Bizantija un
Roma, atskélas, un austrumi un rietumi devas talak katrs pa savu ceju.
Shizmd, ko turpin3jareformacija sedpadsrnitaja gadsimta, sadrumstalojas
anl kristigo rietumu vienotiba. Politika tas bija ticibas karu sakums,
teologija tas bija “konfesiju &ras” sakums. Eiropa sasniedza savu politisko
mieru péc Trisdesmit gadu kara tikai ar modemas, konfesionali neitrdlas,
sekularas valsts unreligiskas iecietibas kultiras izveidosanos. “Sekuldrais
laikmets”, kasnaca ar valsts un bazricas atdalidanu, izjauca tradicionalis
Corpus Christianum formas. Tarezultaid visas Eiropas kristigas baznicas
bija spicstas nostities uz savam kajam un sava starpd arvien vairdk
sadarboties. Knistietibas pirma reakcijauz veca Corpus Christianum galu
un sckulara latkmeta sakumu bija misionaru kustiba astoppadsmilaja un
devigpadsmitaja gadsimta- lielakakristietibas vésturg; ordbijaekuméniska
kustiba, kas pec gadsimtiem ilgas 3kel3ands iczimgja jauna sadarbibas,
kopibas un vienibas latkmeta sakumu dazadu kristigo baznicu starpa.
Misionaru kustiba un ekuméniska kustiba radas vienlaikus un tas sader
kopa. Tas abas atbrivo baznicas no Eiropas provincidlisma un kon-
fesionala partikulanisma un ved pretim universalal Lauta baznicat.

Baznicu ieicdanai “ckuméniskaja laikmeta” bija nozimigas sekas
teologijas, kas gan tikai Joti 12nam lika sevi manit. Baznicu teologijas
tagad vairsnevargjakalpot vienigi savu konfesi ju pasizprainei, tai nodalitos
no paréjam konfesijam. Agrikas katolu un protestantu teologijas saka
saprast sevi ka pakapes cela uz vienotu kristigo teologiju. leprickséja
“konfesiju laikmeta” teologijas kalpoja par alsevisku konfesiju iden-
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titates sargiem. Tapéc tas vienmér bija “kontroversalas teologijas” un t. s.
konfesiju “atsevilkas doktrinas™ izcéla to, kas vienu konfesiju atikira no
otras. “Ekuméniskaja laikmeta” $is daZadas baznicu teologijas meklé
kopigu pamatu, {ai biitu iesp&ama nepiecie$ama baznicu kopeksistence
un sadarbiba. Tas neved pie konfesionala sinkrétisma vai teologiskas
indiferences atticctba pret patiesibu, bet pie jaunas attieksmes pret
butibu. Priek3plana izvirzas jautadjums par isio baznicu. lkviena kon-
fesija savos meklgjumos pec istas baznicas scvi meki€s 1o an visds citas
baznicas fornas. Ncraugotics uz SkelSanos un savstarpejam kildam,
parlieciba par baznicas viembn vienmar ir bijusi dziva visds baznicis,
jo Kristus vienmér ticis apliccinils par vienu barznicas Kungu. Tapéc
parmaigu process teologija, parejot no kenfesionalas iecirtibas uz
ekumeénisku harmoniju, irbijis viegliks, neka daudzi to paredzéja, Teclogija
Sodien tik Joti r kjuvusi par visu kristigo baznicu kepigo uzdevumu, ka
bieZi taja vairs nav icspéjams aipazit dazadu konfesiondlo sakumu,

K3 pieméru teologijas atlistibai “ekuméniskaja lalkmetd” es esmu
izveélejies 1927. gada dibinatas ekumeniskas nodalas “Ticiba un kartiba™
darba attistibu Vispasaules baznicu koncila Zencva, Pasaules misjjas
kustiba un Praktiskas kristietibas misija jau bija radusas agrak. Baznicu
sadarbibai misij3 un diakonija bija vienkarss sauklis: “Doktrina 8ke],
kalpoiana vieno.” Labiki sadarbibas un vienotiba formalikas milestibas
prakse, nevis teologiska ticibas doktrina, Tadejadi 1927, gada tas bija
risks - meklet 0 vienotbu teologijas joma un arl baznicas kartiba.
Vispirms Romas katolu baznica atteicas sadarboties. Bet Sodien varteikt,
ka vairak nckd piccdesmit kopiga darba gadi ir bijudi veiksmugl. ligu
laiku: katoju teclogi noda)a piedailjas ka noverotaji un padomdeveji un
tagad an vini taja iesaistas ka locek)i. Pareizticigo teologi ick parstavetl
visas grupds. Ir ieteikis pirmais konsensuss par svangiem kristibas,
euharistijas un kalpoSanas jautajumiern.

8i teologijas atlisiiba sakas pirmajas ekumeniskajas konferences ar
meginajumiem izveidot “salidzinamo eklesiologiju” (1937. gada Edin-
burgas konfecrencéd).

CilvEki iepazina cits citu ceriba, ka [abaka daZzidu viedok|u sapradana
ticibas un dievkalpojuma kartibas lietas vardtu vest pic atkalapvieno3anas
v&lmes padzijinidianas un oficialiem baznicu l€mumiem 3aja virziena.
Pirmais parsteidzosais rezuliats bija sava veida “negativais konsensuss™
vipi atklaja, katradicionali $kirtas baznicas dokurinas nebiit nav jduzskata
par tadam, kas 8kir. Dazado baznicu $kirnas doktrinas nebutnav jiformulé
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ekskluzivi, 1as var formulét ari inkluzivi. Tam nav jaizslédz paréjas, bet
14s varari vesl pie par&joekspansijas un bagatindsanas. Dazadis teologiskis
tradicijas tika saglabatas, bet las ieguva jaunu statusu, kas vairs nebija
konfesionals, bet ekuménisks. Vairs nebija nekada iemesla baznicadm
atdalities, un tas pieradija, ka ir iespéjams formulét kopigu ticibu.

Abpuséjie seipadsmitd gadsimta kivipi vairs netika uzskatiti par
nozimigiem,

Vispasaules baznicu koncila konference 1952, gada Lunda bija
pagrieziens no salidzinimas eklesiologijas uz kristologisko eklesiologiju.
“Més atzistam, ka nav iesp&jams nekads reals progress preti vienotibai,
james savas dazadas koncepceijas par baznicu un tas wradiciyu nesalidzinam.
Drizdk ir picradijies, ka mes arvien vairak tuvojamies viens otram, ja mes
tuvojamies Kristum. Tapéc cauri misu atdkirlbam muoms jaiet preti
dzilakai sapratnei par vienibu Kristd, ko mums dod Dievs savd baznica.”
Kops 1a laika ekuméniska gaita ir vedusi prom no dazidam baznicam un
teologiskam tradicijam pie kristigas ticibas sakoIngjas tradicijas, kas
dota Kristu. Sis celojums no upes deltas pie baznicu kopiga avota
sniedzas pari to vesturiskajam robezam un atkld) to vienotibu ar vienu
personu viena Kristus baznica. Teologisko diskusiju kristologiskais
centrejums ved pie ekumeniskas kopibas viena universala baznica. To
vieniba nav koncepciju un religisko paradumu vienadiba, bet visu
kristiedu euharistiska)a kopiba. Euharistija vienmér bijusi visu baznicas
speku avols, Euharistiskd vieniba ir an jebkuras kristie$u ekuméniskas
kustibas mérkis, Tapéc dokumnenti par kristibam, cuhanstiju un kalpodanu,
kas tika publicéti 1981. gada, ir labs piemcrs tam, ka formulét pozitiva
eologisku saplidanu, kas novedis pie pilnigas euharistiskas vienibas.

Ekumeniskas kusitbas gailu var redz&t Joti skaidn: 12 ir vedusi no
anailemas pie dialoga. Ta vedis no sadarbibas pie kopigas Tictbas
apliecibas. Tadu var piepemt vienigi vispasaules kristie§u koncils,
Pagaidam gan ideja par ekumenisku, panknstictisku koncilu unceribam,
ka visi kristici runas ar to viend balsi, ir utopija. Tomér I3 met savu
utopijas gaismu uz priek$u: baznicas jautagad sik meklét samierinasanas
celus, t. 1., vienotibu ar citiem, kas gatavo $adu koncilu.

“Samierinadanids” nav dzive bez konfliktiem, bet 1ada dzive, kas
uzpemas atrisinat tos koniliktus, kas agrak veda pic kelsands, Konfliktu
risinadana, diskusiju gana saskejoties partijas, var dot islaicigu apmier-
indjumu, bet tas nav galigs reald konflikia atrisindjums. Lai atrisinatu
realos konfliklus, nepiccicdams atjaunol vienotibu. Meki€jot samier-
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inadanos, katolicisma vai protestantisma iek$2jas problémas taja p3a Jaika
kjust par visas knstieubas problémam. Katra baznica piedalas citu

baznicu ick$ejo problému risinadana Lidz ar to tick ammests vecais

princips neiejaukties citu iek$2jas lietas.

Otrs ekumeénes aspekis, kas saistas ar “samierina8anos”, ir “‘samier-
inato atskinbu” kopiena. To pan visam praktizé lielas pasaules kon-
fesionalasalianses - Vispasaules lutcranu federacija, Vispasauoles reforméto
baznicu alianse, Vispasaules meiodistu koncils un ¢itas organizacijas.
Tas uzsver, ka mekléta neatkariba ir baznicu vieniba, bet samierinasana
So vienibu neiz8kidina.

Ouwraja Vatikana koncila un péc tam Romas kato|u baznica daudz
vairak icdzilinajas ckuméniskajd vieniba ar pareizticigo un protestantu
baznicu, nek to var redzét péc institdicijam un oficidlajam deklaracijam.
Pavests Janis XXI pavéra jaunas iespéjas ekuménismam, publicéjot
atklaw vzaicinajumu Otrajam Vatikana koncilam. Koncila ne-Romas
katoju “noverotaju” skaits picauga no ¢etrdesmit pirmaja perioda 1962.
gadi lidz simtam ceturtaji perioda 1965. gadd. Vienibas sekretaniatu
nodibinija jau 1963. gada. TAka “novéroldji” koment€ja notickoso savas
lekcijas un apspriedés, tad an vigi taja aktivi piedalijas, pat sastadija
dazuskoncila tekstus. 1965, gada frandu Romas kato]u koncila ieologs Ivs
Konars varéja ar pilnam uesibam pazigot: “Katoju baznica beigu beigas
ir iegdjusi ekuméne, kas sikas tad, kad ikviens ir gatavs nedomit un
nedzivotta, itkalidzas neviena nebutu, betkopa ar citiem piedalas dienas
ceribis, lai gan piepildijums, kad més varésim pilnigi vienoties 1aja pasa
patiesibas maizé un Kunga maiz&, joprojam ir talu.” Koncila Romas
kaloju baznica ickaroja uzticibu un atveras citam kristiesu baznicam.

Lidz ar ieiedanu *“ekumeniskaja laikmeld” atsevi$kas baznicas at-
leicas no sava absolutisma un parliecibas, ka 1as vienigas zina Kristus
patiesibu, un sava triumfalisma - apzipas, ka tas jau ir “debesis zemes
virsi”. Tas sdka et kopa pa ceu preti nakotnei, kas véstures piepildisanos
simbolizé Dieva valstiba. S1 knistologiskd eklesiologija, nakdama no
tradiciju dazadibas, cendas atrast vienu kopigu sakotni, un, no otras
puses, ved pie 3is eshatologiskas eklesiologijas, kas baznicu skaidro ki
Dieva tautu vésturg, cerot uz Dieva Valstibas iestalanos un virzibu preti
tai. Ta ir baznicu pagaidu rakstura atzi3ana salidzinajumia ar Dieva
valstibu, kas liek tam iet kopa pa vienu ceju.

%ipédéja piebilde ir piesaistijusi sev ari daudzu w 1eologu uzmanibu,
kuri doma ekuméniski par pirmo shizmu, no kuras radas pau knstiga
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baznica, proti, par Israélu un jodaismu. Lield eckumégniska kustiba ved pie
atgricianas: kristietthas Skelanas pagainé un atvirzes ir likvidélas, lai
sasnicgiu kopigu nakomni, Saja cela katrs galu gala nenovériami nonak pie
kristielibas un judaisma atSkelsanas. Bez jaunas radniecibas ar jidaismu,
sinagogu un Israélu ekuméniskd kustiba nesasni¢gs savu mérki. Bez
jaunas “cela kopibas™ ar jidaismu Dieva tauta nesasniegs nekadu
neatkangu véstunsku formu. Dialogs ar jodiem tApéc vairs nav tikai
dialogs ar “nekristigajam religijam”; $im dialogam vajadzétu notikt
kristigas teologijas centra. Jo parak ilgi kristietiba ir tikai atteikusies,
noliegusi un vajajusi jiidaismuy, lai pati kJatn par isto Dieva tautu Isragla
vietd, Ieie3ana “ekuméeniskaja laikmetd” nozime ne vien atsaci3anos no
Jjebkada krnistietiska antisemitisma, bet an pievérianos knistietibas un
judaisma kopibai, Uz Vecas Deribas nozimes atkalatklasanas pamata un
uz Audvices hotokausta fona pedéjos divdesmnit gados Eiropa irnotikusas
joii daudzas kristieSu un judu sarunas un piesardziga, bel teologiski
skaidra jiidu ticibas atzi3ana. Kristiedi un judi ir saistiti patiesibd kopa
“Bibelesckuméne” daudz cieddk, neka vinitoapzindjaslidz Sim. Baznica
un sinagoga ir divas dzivas mesianiskas ceribas puses. Vecas Deribas
nozimes atkalatklasana un kristigas nakomes ceribas atkalatkladana ir
tcologisks pamats jaunai pozitivai radniecibai starp baznicu un judaismu.
Lidz ar ienakdann “ekuméniskaji laikmeta” knstiga baznica uzvarés
ari savu arvien pieaugofo nerealistisko kultiras un politikas eirocen-
trismu un kjas universala. Bet ja ta kJlist klitesosa visas taulas un kulturas,
1A neizbégami uzsaks dialogu ar pasaules religijam. Lidz $im §adi dialogi
ir notikudi ukai, lai parmakw paréjas religijas, pakalpojot kristigajai
misijai, vai lai apmierindtu tiri akadémisku inleresi par parejam religiskajam
parliecibam. Tagad, tomér, kristictibai jabut spejigai uz dialogu un
gatavai uz dialogu, ja 1a grib saglabaties un dot savu ieguldijumu cilvéces
nakotné. Katrai religijai reiz ir bijusi sava vésture, Tiesa, da?adam religijam
ir dazada pagame, bet fodien 1o nakome ir jaund sadraudziba. Visi
teologiskie priek$stati par kristetibas attieksmi pret citim pasaules
religijam nak no pirmsekuméniska laikmeta. 51 baznicas absoliitisma dé)
joprojam nav pesti3anas arpus baznicas, un tapéc citas pasaules religijas
var biit ikai noladimas. Joprojam pastav ticibas abscliitisms, kura gaisma
neknistigas religijas navnekas cits kaelkdievibaun magticiba. Sinkrétiska
prelenzija uz totalitdn, ar ko kristietiba ir parak biezi uzmakusies citu
religiju sasniegumiem un idejam, lai 1as absorbétu sevi, nav reils pamats
dialogam. Ja kristietiba grib risinat dialogu, tai jauzvar is absolitisms un
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vairdk jatic uz Dieva patiesibu, neka vz savu personisko §is patiesibas
tvérumu. No otras puses, kristiga ticiba nednkst krist par upuri skep-
tiskam relativismam, kas ari nav ieinteresets dialogaarpasaules religijam,
Patiesa pasaules religiju vieniba iespéjama vienigi tad, ja religijas pied-
alas aughga domu apmaigd un bnvi ietekmé& viena otru. Autentiska
interese par citu religiju rodas tad, ja péc 13s ir radoda nepieciedamiba.
KristicSiem dialogs ar citas religijas pickriti€jiem nenozimé galu, bet
butiba neitrdlu milestibas izpausmi un vélmi savienoties ar citiem,

Visbeidzot, ieietanaeckuméniskaja laikmeti ir ari ieiedana humanisma
laikmeta. Sodien tautas ir ieinteresélas izveidot taisnigu pasaules
sabiednbu un nodibinat noturigu pasaules mieru. Tapec tas lozungs skan:
“Bit vienat pasaulel vai nebut nemaz,” Kristiga baznica, kas tagad
darbojas visas tautas un kuitiras, var kot par taisnibas un miera attistibas
veicinitaju. Tapéc kristiedi lielu uzmanibu piedkar talakai cilvéktiesibu
atzidanai un papladinaSanai. Pasludinadamas teologiskas deklaracijas,
visas liclakas baznicas cilvéktiesibu jautajumu uzskata par nakotnes
sabiednibas urcelianas pamatu. Individualo an sabiednisko, ekonomisko
un ekologisko tiesibu vienibacilvektiesibas ir woposas sablednbas Stikas
un politikas sakumpunkis. Ta dikiatiras zemés un Skiru sabiedrbas
baznicas apliecinas saprata uzvam par cilvékuesibu apspiesanu. Jo
vairdk barnicas Sodien ir parliccinatas par vienibu starp aiseviSkam
tautam, valstim un £kirdm, un savu ekumeénisko sadrandzibu enathildibu
cilvekn priek$a, jo noteiktdk ias kjus par pravietisku faktoru toposas
pasaules sabiedribas politikas veidoSana. So jauno athildibu tam dod
ekumeéniska universalitate.

Par 1o, kada bils tautu ndkoine, kad bis iestdjics un nostiprindjie:
pasaules miers, var tikai dzijdomnigi spriest. Miers ir cilveces pirmais
pasiavi$anas nosacijums. Jo vairak baznica athrivosies no valdodo
naciju un Skiru interesém, jo vairak 1a varés darit visu viriedu un sieviedu
brivibas laba. SaSgelto baznicu ekumniskd asociicija ir sakums to
ieguldijumam pasaules miera cipa. NeapSaubami, visas baznicas it
rundjulas par miery, bet kodoikarz dreudu laikmetd un pieaugosas
ekologiskas krizes apstakjos miera teologiska doktrina ir tikai autigos
tita. Veca dokurina par “taisnigo kam” un “ciivéka varu par dabu” ir
japarrevidé, Cilvéktiesibas un harmoniskas attiecibas ar dabu ir
visakiugiakas politiskas 1€mas teologija divdesmild gadsimta beigas.



MEDIATIVA TEOLOGIJA SODIEN

Véstures terminiem runijot, katra kristiga teologija ir “mediativa
teologija” neatkarigi no savas parliecibas par 3o fakty, jo (A ir starpniece
knstigajai ve&stij, kas tiek nodota alak, tadejadi ta ieklaujas dotd laika
sabicdnbas sapratnes apvaripos. Kristigds tradicijas un tagadnes kuituras
medidcija i vissvarigakais teolofijas uzdevums. Bez drivas saites ar
Sodienas virieSu un sievielu iespéjam un problémam kristiga teologija
k]ust sterila un nesvariga. Savukart bez atsauk3anas uz kristugo tradiciju
kristiga teologija k|Gt oportiinistiska un nekritiska. Vésturiskai mediacijai
jadarbojas gan ar mérki saglabat kristigas vests identitati, gan ar parliecibu,
ka 12 ir Sodienai nozimiga.

Kristiga teologija sava vesturé ir méginajusi veidot lielas sintézes.
Gadsimtiem ilgi pastavéjusi senbaznicas teologija bija veiksmiga un
droda sintéze starp kristigo tradiciju un helénisko kuhiiru. Ta ka re-
forméacija pilndgi koncentréjas vz bibliskas knstietibas pasiudinijuma
identitan, kultiira 1a kjuva efektiva tikai lidz ar protestaniuy Melanhtona
un Kalvina humanismu, un tas iespaideia modemos rietumus un ¢entralo
Eiropu. Tomér, tA ka knstigajai teologijai v&l nav izdevies ieklauties
vienota, visaptveroda sintéz€ modernas kultiras perspektiva, arl “moder-
nisma” fenomens ir parak neskaidrs un parak daudzveidigs. Modemisms
aubas par jebkuru tradiciju un it ipasi par jebkuru rehigisko tradiciju, un
relativizé to. Tapéc $ai modenajai pasaulei specifisko problému prick3a
mediativajai kristigas tradicijas teologijai ir divEjs uzdevums. No vienas
puses, tat jaaizsarga kristigas ticibas tiesibas un nozime pret moder-
nisma 3aubam un kriticismu apologétiski. No otras puses, tai japarada, ka
kristigajai ticibai it terapeitiska nozime modermnisma slirnibas un modenas
pasaules sarezgijumos. No vienas puses, mosdienigo kristigas ticibas
mediaciju modernaja pasaule vienmér nosaka apologétiska interese, un no
olras puses - 13 ir interese, kas pret kulturam izturas kritiski un terapeitiski.



Tas atdkir moderno “mediativo teologiju”™ no tas prickdieciem pirms-
modenajos laikos.

Modema pasaule vienmér ir daudzveidiga, un \as interpreticijas par
seviar ir daudzveidigas; teologisko saskares punktu kristigas wradicijas
komunikacijai ir athecigi tikpat daudz. Tie, kas moderno pasauli prin-
cipidlisalidzinaarknstigiintegralo viduslaiku “SvE&tas Romas impérijas”
kultdru un agrino periodu kosmocentrismu, saka, ka tai péc renesanses un
reformacijas it raksturiga “antropocentriska parbide”. Un tie, kas
parada, ka veca cilvéces kultiras otrienticija uz dabu ir pavErusi celu
Jaunai cilvéces kultaras orientacijai uz pasaules v&sturi un tas progresu,
apliccing, ka moderna pasaule ir “vésturiska pasaule”™.

Modema pasaule butiba ir unikals “eksperiments”. Tas ir pirmais
cilveces “projekls”, kas radits citveciskiem merkiem un ar cilveciskiem
tidzekiem. Tagad arvien vairdk par cilvEces realitali kjusi “zindtniski
chniska civilizaciya”. Ta nenoversami 1zplatas zemés, ko lidz $im kon-
sckvenu sauca par “iaunattistibas zemeém”. Ta nepieludzami attistas
wilik. Un, kas nav mazsvarigi, sociologija neapgazami pierada, ka veco
agraro sabedribu, kas pret dabu iziurejas draudzig, aizstaj industriala
sabiedriba, kas ckspluai dabu un rékinas vienigi ar ciivéka vajadzibam.
Pimms gadsimta cilvéku vairums dzivoja uz laukiem. Sodien cilvéku
valrumns dzivo lields konurbacijas. Notiek lield parcelianas no lankiemuz
ptlsctam, un scdien ta iespaido ar1 TreSas pasaules tautu liktent:
“Tehnizdcijas 2ka, tehnizacijas piiséta, zeme, par ko valda tehnizéid pilséta
- 1as ir simbols latkmetam, tehnizCas utopijas picpildijuma laikmetam,
laikmetain, kurd cilvéce apdzivo zemi un cilvéce piesavinas un parveido
vemi.” Tadejadi praksé sekularizacija nozimé urbanizaciju un industrial-
izaciju. Historiorizacija nozime programmely industriala speka attistibu.

Batba $is “modemnas pasaules” {enomens ir unikals visa cilvéces
visturé, Pirmo reizi cilvEku raditd pasaule ir atSkglusies no dabas. Ori-
entaciju uz dabas likumiem un ritrniem parmac 1as centhas un e mérki,
kocilvekisev uzstada pasi. Cilveki vairs negrib “dzivot saskapa ar dabu”,
Ka teica antikas kultiras laikos un Azijas sabiedribas; vint grib veidot
realitau saskapa ar saviem priekdstaticm un projektiem, Cilvéka likteni
vairs nenosaka dabas speki, betcilvéka griba. Tapéc modernos vinesus un
sicvietes vairs neapdraud dabas karastrofas, bet cilveces helanezeliba, ka
Ausvice, Hirosima, un iespéjamais pasaules kodelkar§ nakotné. Vai
“Dievam” joprojam ir viela un loma $aja pasaulé, kas arvien vairak kjust
par cilvéku pasauli? Kada ir “tictbas™ nozime 3ajd ciivéka speka un
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cilvéciskds atbildibas pasanlé? Kada sociald un politiska loma var bit
“bazntcai”, ja1d pazud liclajas pilsetas starp icstazu korpusicm, viesnicam
un debesskrap)iem? Tas ir saprotams - lai gan ne kristietiski - ka biez
baznicas pirma reakcija uz $o bezprecedenta “‘jaunc pasauli” ir zindms
apokaliptisks nemicrs un 13 $o pasauli nosodijus: par “tcibas apostaz:”
bezdicviba, par antikristigu sacel3anos pret Dievo un vispargju baznicas
pagrimuma sékumu. Dazadas barnicas ir loti 1zmainijudas, kops Las ir
spiestas iegemt jaunu atticksmi pret virieSu un sicviesu jauno situaciju
mnodernajd pasaul€: vispirms protesitantu baptistu un metodisiu
brivbaznicas Anglya un tad protestantu baznicas konuneniid. Romas
katoju baznica save lielo aggiormamento modernaja latkmeld panica
Otmajd Vatikana koncila, pareizticigo baznicas joprojam atrodas 3aja
parmaigu un adaptacijas procesa. No otras puses, pati modema pasaulc
sika ar fundamentalu tradiciju laudanu, lai sagatavolos talakajam pro-
gresam. Preistatd tradiciju un baznicas zizbildniecibai, modemna la-
ikmetaviriedi un sievietes appémigdemancipicijas cipiicguva brivibu,
izspiczot pagatni, kas k|uvusi sveda, un orientédamies padl wz savu
nakoini. Jebkura gadijuma, vigi leica, pagatne ir prologs nakotnei.
Aleisms vairik neka ticiba uz Dievu deva garanujas vigu personiskajai
un sociilajai brivibai. Ja Dievs ir, tad vinedi un sievietes nav brivi. Bet
vipiem Jabit briviem un atbildigiem par %o pasauli, tapéc Dievs var ar
nebat. Saja konflikisituicija starp baznicas, daudzu ticigo apokaliptisko
konservativismu un modemo bovibu milo$o virieSu un sievieiu op-
timistisko ticibu progresam uzdevums veidot mediativo leologiju nav vis
miermiligs, bet gan kontroversals.

Pieméram ¢s aplukodu Cetrus lielos mediacijas meginajumus, tadejadi
raksturojoi modemas pasaules teologijas problémas:

1. Eksistenciilisma teologija: Rudolfs Bultmanis un v@stures probléma.

2. Transcendentalad teologija: Karlis Raners un antropomorfisma
probléma.

3. Kulturas teologija: Pauls Tillihs un sekularas pasaules religiska
interpretacija.

4. Politiska teologija un 3odienas nepilniba.
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1. Eksistencialisma teologija: Ridolfs Bultmanis un
veéstures probléma

Vislielaka knstigas ticibas krize ir vésturiskais kriticisms, un $i
krize joprojam nav parvaréta. Apgaismibas laikmets sepuppadsmitaja
gadsimta sakas ar vestunisku kristicismu atticksme pret tracionalismu un
legendu baznicd un valsti, Maskas nogem3ana “‘Konstantina davanai™
ka legendai par baznicvalsts dibina%anu bija tikai sakums ai krizei.
Protestantisma atiistijas vésturiski kritiska Bibeles pénieciba un kop$
Johana Salomo Semlera laikiem 13 kluva par Eiropas izglitota cilvéka
intelektnala goda raditaju. Tas kriticisma objekis bija “Svéto Rakstu”
vcrbalas inspiracijas dokinna, kas Rakstus pasludinaja par nemaldigiem,
padpietiekodiem, bez prettunam un lidz ar 1o par absoliilu autoritati visos
tictbas un dzives jautajumos. Katolisms vel pec simis gadiem apgalvoja,
ka baznicas magisterium ir nek]idigs, un 1o §i krize aplaubija.
Burzuaziskaja pasaulé vésturiski kritiska piecjareligijas amorititel Bibelé
un baznica tika un tie$dm tiek uzskatita par pamatu religiskajai
brivdomibai. Bet 8i piecja ved arl pie ncizb@gama visu to vértibu
visiuriskasrelativitates aiziSanas, ko cilvéce ir uzskatijusi un uzskata par
svétam, absolatam jeb dieviskam. Vesturiska knticisma konsckvence ir
vésturiskails relativisms, kas neatzist neko absolitu, k3 vien visu lietu
universilorealitiviiat. Tatu Saja gadijuma ka var ticiba, kas ir nenosacita
noleikiiba, balstities véstuniska tradicija, kas vienmer ir relativa un
pamatojas tikai uz varbutibam un tiek nodota talak visai apiaubama
veida? Ka var ticiba uz Dievu, kas ir absoluta un nepiecie$ama, balstities
uz nejandiem vesturiskiem notikurniem? G. E. Lesings jau astoppadsmitaja
gadsimta deklargja, ka “nejausibas nekad ncvar kit par sapratam ne-
pieciesamo pabicsibas picradijumu”, VEstunski kritiskas picejas attistiba
izsita pamatu no kajapakias ne vien religijas autoritatém, bet arl visam
sabiedribas ctosa vErtibam un normam. Véstures relativisms noveda pie
modernas plurdlistiskas sabiedribas subjektivisma. Jo véstunski kri-
tiskas pétniecibas iek3€)d mouvacija ir 3odienas viricu un sievielu
atbrivo3anas no tradiciju aizbildniccibas, “Veéstunska apzipa sarava
pédéjasvazas, ko filozofija un dabaszinatnes nebija spcjigas s2raut. Tagad
cilvéce ir pilnigi bnva.”™ “Cilveka domasanas veida vesturiska izpéte
vienmer palidz mums atbrivoties no t4.” “Istais dogmas kriticisms ir 123

vésture.”
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Bet ka $odien izpauZas briviba no pagatnes tradiciju spiediena? Vai
ta neved pie jauna tagadnes absoliitisma par pagatni? Kad vésturiska
apzipa ielukojas visu hetu laicigaja relativitatg, tad ar pati tagadne k]iist
relativa un “vissg ir procesa, parmaigas, un nekas nestav uz vietas” (V.
Diltejs). “*Pasaules vsture ka tiesa par pasauli jebkuru metafizisko sistEmu
parada ka relativu, nosacitu un parejodu.” Tadejadi “mediacija” starp
kristigo tradiciju un sekuldro 3odienu kjnst neiespéjama. Emests TrelCs
to redzéja visskaidrak un tas vigu salauza: vip§ vairs nespéja radit
pozitivu sintEzi “‘starp bezgaligo vesturiskas dzivibas straumes plidumu
un cilvéka gara vajadzibu to ierobezot un veidot fiksétis normas”, jo
paliek pretstats - “neviens nevar runat par absoliito religiju pirms véstures
beigam”.

Pirmais jaunas atbildes uz 3o modema laika izaicinajumu mekléja
modemnais liberalais protestantisms. Ta seju devippadsmitaja gadsimta
galu galanoteica Fridriha Sleiermahera “ticibas dokirina”. Sleiermahers
baznicas kristologisko dogmu aizstaja ar zemes Jézu, ko var iepazit
vésturé un kas ar savu “vienméer spécigo dievatzigu” pestijosi iedarbojas
uz cilveka dievatzipu, ko sabojdjis gréks. Ar savu personibu JEzus
iespaidoja un mrpina iespaidot cilveka “tiefo padparliecibu”, vipadvésels,
vipa apzigu. Tapéc J&zu var saukt par cilvéka “produktivo sakotni”, kas
salidzinita un vienota ar Dievu. Kristietiba konsekventi ir personiskas
“pestidanas religija”. Kas attiecas uz padn Jézu, tad, atsaukdamies uz
kristologiskis dogmas vEsturi un nolikdams J&ézus bezgrécibu un pastavigo
dievatzipu vipa dzives centrd vairak ncka partdabisko inkamaciju un
eshatologisko augiamcelsanos, Sleiermahers wvojas vésturiskajam kriti-
cismam, ar 1o ievadidams modemo laiku antropologisko parbidi: Dievs
nav vis objektivos vésturiskos faktos, bet vEsturisku cilvéku subjektivaja
apzipa. No olras puses, vigd atbrivoja ucibu no dogmaunskiem apgal-
vojumiem un moriles postulatiem un jelika to cilvéka sirdi ka iek3ju
“absoliitu atkaribn™ no Dieva. Sis risinajums vairak neka gadsimtu tika
uzskatits par lielisku, jo tas atnéma J&zus iek$gjo “dzivi” un lidz ar to an
ticigacilvéka “iek&gjo dzivi” modemas vésturiskas un zinatniskiis apzipas
kriticismam. Tomér tas savukart iiedz kristictibai iespeju kritizét moderno
apzigu.

Divdesmita gadsimta sakuma Marburgas teologs Vilhelms Hermanis
(1846 - 1922} jorisindjumu pieméroja modemajam laikam, kam raksturigs
vEsturiskais pozifivisms un vispargja zindmiska sagalavotiba. Vigam
dievatzina bija neaizsargita relifiskd pardzivojuma izpausme. T3 bija
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neaizsargata, jo tai truka objeklivo pierddijumu spéka; 1a bija izpausme,
jo 14 bija pilnigi saistita ar cilvéka iek$&jo pardzivojumu. Hermanis
pasauli sadkéla divas at3kirigas realiaiés: “lietu pasanlé” ko varizskaidrot,
izicloties un pakartot vispargjiem jedzieniem, un iek$€ja pasaulé, ko var
piedzivol un izpaust un kas ir piegjama tikai individam. Ne Dievs, ne
Absoliits, ne cilvéka iek$&ja briviba, viga centralais elements, nav
mek!&jami lietu *“izskaidrojama pasaul?”. Tapec “Dievu” var “pierddit”
vienigi ki ick$ejo pieredzi. “Dievs, ko var pieradiy, ir pasaule, un Dievs,
kas ir pasaule, ir elks.” Zinatniska psihologija var skaidrot dvaseli ka
attieksmjn kopumu, bet vieniba, kurd més summéejam misu daudzveidigos
iek3gjos stavok|us, misu padapzinadanos, ir kaut kas pavisam cits, neka
zini%anas par 3im attieksmém. Laik3, kad pasavles miklu tvéra zinftniski
unapzigu izgaismojapsihoanalitiki, Hermanis ar diferencé$anu sasniedza
novadu, ko tas viss neskdra. “Dievs un dvésele” jeb, modemaja
terminologija, “lranscendence un eksistence”, nepieder objektivajai
pieradijumu un kntikas pasaulei, bet gan neobjcklivajai tiesa, ick3gja
pardzivojuma dimensijai. Ta ir “religijas” subjektiva sféra. “Religija” ir
individa atmo3anas parliecibai par $adu sevi balstitu personisko dzivi.

Ta kristiga teologija noraida objektivos Dieva pieradijumus pasaulé un
vésture. Kad Dievs liek saisuts vienigi ar cilvéka iek$&jo pieredzi, mod-
emi krize tick parvaréta, pacejoties pari pieradijumiem. Religiskais
iek$&jais pardzivojums ir cilvéka personibas pamats, kas dod stabilitati
vina dvéselel un ir pamats neatkaribai no pasaules. Ne vien Dievs vairs
nav atrodams modemaji mehaniskaj2 pasaules uzskatd un modernaja
instititu un madinu pasaulé, - an cilvéka personibaizzid. Cilveks k]ast vai
nu par socialas lomas izpilditaju, robotu, vai, izmantojot Roberta Mazila
romana nosaukumu, “cilvéku bez ipasibam”. Tomér religija - saprotot 1o
ki subgekiivu ticibu - glabj iedragato subjektivitdti tiem, kas dzivo
modenids civilizacijis masu konurbacijas, un veido personibas. Si
“mediativas teologijas” apologetiska puse ir skaidri redzama.

Ridolfs Bultmanis (1884 - 1976) bija Jaunas Deribas péinieks un Laji
paia laika viens no visietekmigakajiem divdesmita gadsimia teologiem.
Sava vésturiskaja pétijuma par Jauno Deribu vigd sevidki pieturgjas pie -
un naca no - véstunskakriticisma. Ki lojals Vilhelma Hermapa skolnieks
Marburga, Bultmanis zinaja Hermapa protestantisko “mediacijas
teologiju”. Bultmanis draudz&jas ar Martinu Heidegeru un savos darbos
izmantoja eksistencialisma filozofijas terminologiju, bet viga teologiskas
pamatidejas bija fiks€tas jau agrak. 1920, gada vips joli biezi atkartoja
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Vilhetma Hermaga uzskatus: “Protams, religija ir privata lieta un tai nav
nekada sakara ar valsti.” T3 ir individuala un tai nav nekd kopéja ar
vispargjo. Tadejadi religijai vispar nav nekadas *véstures”: visos laikos 1a
pazist tikai vienu problému, kas katru reizi jarisina no jauna un vienmér
individualas kategorijas: “Atrast tidu speku, kurd ir iespéjama briva
atieik3anas no sevis.” Sis spéks ir Dievs ki “visu noleicoda realitite”, ko
ikviens individs var uztvent personiski sava iek$€ja pieredzé tada pakapée,
kada vip$ vzticas Dievam. Runaiana par Dievu atrauti no $is ick3éjas
pieredzes ir abstrakcija un zaimo3ana, Par Digvu var runit tikai no §is
1ek38)as parliecibas. Taja pasa laika runatana par Dievu nozimé runisanu
par savu personisko pieredzi. Tkviena konstatacija par Dievu ir (aja paia
laika runaiaja pasa eksisiences konstalicija. Teologija vienlaikus ir an
antropologija, un otradi,

Bultmanisterminu “eksistence” lietoja jau 1921. gada, ar to izteikdams
to pasu, ko Kjerkegors ar terminu “patiba”, un Augustins ar terminu
“dvesele”, Eksistence ircilvéka “sp&jabit pasam” (Heidegers). lzmantojot
Heidegeracksistencialo analizi, Bultmanis paplasinaja $os vecos jedzienus
un ki cilvéka eksistences pamatapstikjus raksturcja véstures, laika,
appémibas un nakamibas eksistencialijas un autentiskas un neauten-
tiskas cksistences kategorijas. Ar skaidru kuliiiras kniticismu vips atdalija
antropologiju no citvéku sabiedribas un dabas, autentisku cilvéku kopi-
enuaprobezojaar Es-Tuattieksmém. Turpreti institucional1z&t3 sabiedriba
individs pazaudZ sevi, vip$ spélé vienigi socialo lomu, valkd vigam
sagatavotu masku. Bultmanis uzskata, ka le'pilsétas (“Lielpilsétas nav
patiesuma...””} un modernas lielvalsts pazime ir 1a, ka par cilvéka tikumu
klust pretenziju izvirzitana un apmierinadana: “Kad savstarpgjas attieks-
mes regulé organizicija, kontakis starp vienu personu un otru vairs nav
iesp€jams.” Lidz ar sabiedribu no cilvéka skata pagaist an daba, un
cilvékakermeniska eksistence dabiskaja vide atrodas neautentiska stavokli,
Moderna kristiga teologija ir ka elipse ar divam smailém: Dievs un - ista
patiba jeb cksistence, jeb dvésele, Modemnas teologijas uzdevums ir
noskaidrot, ka ticiha nemeklé ne atbalsiu, ne nodrodinajumu pasaulg, bet
izska tiru, personisku uzticB3anos Dievam, kas nav objekts un kas nav no
3is pasaules atkarigs.

Eksegezes un hermenetikas programmas, ar kurdm Bulimanis kjuva
slavens - knstigas tradicijas demitologizicija un eksistencialistiska
interpreticija, - pamatd ir ideja “Dievs un eksistence”. Eksegéze stradi ar
tekstiem, kas nak no senatnes. Eksegéu pasi atrodas vesturé, . i., eksisté
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vesturiski, un vigu darbibu motivé vipu pasdu specifiska vesturiska pi-
eredze un lémumi. Tie ir vipu darbibas priek3noteikumi, vipu s3kotngja
atticksme pret saturu, ko pauz teksts. Nemot véra abus Sos faktus, jebkurai
vésturisko teksto interpreticijai jabat vesturiskai, t. i., eksistencialai, jo
pretéja gadijuma ta pretendétu uz vésturisko tekstu vérstibas “pareizu”
novériéjumu, Veésturiskos tekstus uzrakstijusi vésturiski cilveki. Sajos
tekstos §is vEsturiskas personas tedi vai netiedi izsaka savu vasturisko
padizpramni. Religiskie vésturiskie teksti izsaka §io paSizpratni attieciba
pret Dieva parzivojomu konkréta laika. Ja més tos uzlukotu vienigi
objektivi un neitrdli, tad més tos paceliz par1 vEsturei un neko tajos
nesaprastu. To at3kingas vésturiskas eksistences uztvere ir daja no
tradictijas tekstu vesturiskas izpratnes. Més sapratisim vésturiskos tekstus
tikai tad, kad més uzdosim sev jautajumus par musu vEsiurisko eksistenci.
Saja gadijuma miisu jautdjums vairs nav v&sturisks un objektivs (‘Ko die
teksti nozimé)a toreiz?”), bet eksistenciali (Ko §ie teksti nozimé prieks
manis $odien?™).

TIkviena vésturisko ekstu cksegéze (ajd pada laikd ir padu eksegetu
eksegéze. Un otradi, cilvéks savu eksistenci noskaidro, samérojot sevi ar
talas pagatnes tekstiem. Bultmanis sak ar t&z1, ka vEstures interpreticija ir
sevis intepretacija un sevis interpreticija nozimé véstures interpretaciju.
Veésturisko tekstu hermenétika vienmér notiek cilvéku eksistences
hermenétiskds struktiras ramjos, jo cilveki vesturiski tiecas preti sevis
izpratneiun sevis interpreticijai. Tapéc Bultmana hermenétiskaja teologija
eksegeze un teologija jeb vésturiskd un sistematiska teologija atrodas
lidzas; priorilate vienmér ir tagadnei, jo “vésture ir sauciens péc
vEsturiskuma”. Tas ir eksistencialistiskas interpretacijas pamatatzinums.

Jaunas Deribas “demilologizacijas” programma, ko Bultmanis
publicéja 1941. gada un kask]uva par varbit viskontroversalako teoiogijas
programmu divdesmitaja gadsimta, radas ar iek3gju logiku. Bultmanis sak
ar modemo zinatniski tehniska pasaules skatijuma un Jaunas Deribas
mitologiska pasaules skatijuma salidzina%anu. Trislimepu pasaules
aina - debesis, zeme, elie - ir mitologiska; gaidas uz pardabisko spéku
iejauk3anos liet dabiskas altistibas gaitu ir mitologiskas; apokaliptiskas
gaidas uz nenovériamo pasanles galu ir mitologiskas. “Més nevaram lietot
elektrisko apgaismojumu un radio un slimibas gadijuma izmantot
moedemos mediciniskos un kliniskos lidzek]us un taja pada laika ticét
Jaunis Deribas garam un brinumiem.” Sodien ikviens, kas vélas iegit
apstiprindjumu bibliskajam pasaules skatijumam, varétu piespiest ticigo
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uz sacrificium intellectus [saprata upur€ianu] un degrad@t viga Licibu par
manucibu. Kristiga vésts neruna vis par pasaules uzskatu Jaunas Deribas
laikos, bel par Dieva pieredzi ticiba. Tapéc biblisko vesu - So vesturcs
saucienu - janoikir no miuska pasaules skalijuma un japartulko masu
sodienas eksisiences 1zpratné. Negativos terminos sakot, Jaunas Deribas
vEsti jademitologizé; pozilivos terminos - $o vést jainterpreté cksisten-
cialos terminos.

NeapSaubami, Bultmanis nenodarbojas ar knistigas veésts redukeiju,
bet gan ar nepiecic3amu tas tulkodanu, un to biezi jauc. Vai vinpam tas
izdodas? Par to diskuté, jo Bulimanis parak sckli izprot mitu, kad saka -
mits 1r “eksistencidlo pieredzi objektivéjosa izieiksme”. Bultmanis
ncpiepéma to mita koncepeiju, kada atrodas Durkheima un Majinovska
religijas sociologija. Vel vairik, vipa pamatatzinums ir tads, ka Jaunas
Deribas kerigma ir butiski cksistenciala, th ir aicinajums iz8kintics par
ticibu. Ari §i definicija ir parak sckla, jo 1a nenem véra evapficlija
stastofos elementus, L. 1., euharistijas tradiciju. Visbeidzot, vina ticibas
interpreticija ir vienpusiga atticksmé pret pasreizé)as eksistences
vésturiskumu. Ta ats1a] neieverotu, ka konkrétais vesturiskums vienmcr ir
ncnoslegts, varblité)s un lerobezots. Stasts par Jezu Kristu nav ticibas
izpausme, dnzak 31 stista icspaids uz virieSiem un sievictem pieprasa
ticthu. Tapfc Kristus vEsturiskums ir purms ticibas vEsturiskums un
tictba iespé)jama §i vésturiskuma dél. Pat ja kristietibas pamats ticigajam
atsedzas, sava salura tas ir pirms ticibus un nesakrit ar 1o,

Pec Bultmapa diskusija par 3o hermencliske mediacijas teologiju
turpindjas dazados virzienos, bet par tas iespéjam vist ir vienisprats.
Vispirms, Bultmaga skatijums vz pasauli izridijas ncadekvats. Vigd
uzskalija, ka mcderno zindtpu mehanistiskaja pasaules uzskatd doming
¢&lonibas princips. Vins neredzeja jaunas kvantu {izikas un atverto sistémiu
tcorijas attistibu btologija. Pasaules divdajigums, ko V. Hermanis noskira
apologétisku apsvérumu dé| - “izskaidrojami lictu pasaule” un
“piedzivojama patibas pasaule”, veca diholomija starp ohjekuvitit un
subjektivitati - vairs nav zindtniski, antropologiski vat personiski drosa;
mademnas zinaings skatijums uz pasauli ir butiski atvertak s, ncki uzskatija
Bulimanis. An cksistencialistiska interpretacija izradyjas parak sckla.
Heidegers un Buhimanis 10 saistija ar romanusko miisdienu sabiedribas
kulturaskriticismu un versas tkai pie izgliotajicm slagiem, kuriem “eksis-
tence” bija sevis palapliccina$ana, nevis ckonomiskas, sabiedriskas un
polittskas esamibas apliecinadana. Lidz ar to 1968. gada krisugas vésis
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eksistencialistiskas interpretacijas programmu nomainija un izspieda
materialistisk politiskas teologijas eksegéze. Dieva bibliska vEsts uzruna
visn dzivo, jo Dievs ir *visu noteicgja realitare” (Bultmanis). To nevar
lerobeZot ar ticiga privato iekiskatu, ar tiri religisku dzives dimensiju vai
baznicas komunu. Tai neizb&gami ir politiskas dimensijas un neapstridami
an kosmiski apvarini. Diskusija par hermenétiku péc Bulimana ir parvaréjusi
arl vipa eksistencialistiskas interpretacijas aurnbu.

Daudz jaunaka “sldstoda teclogija” no jauna atkiaja Vecds un Jaunas
Deribas stasto3o daju nozimi, ki an to kenigmaliskas un runas apelativas
formas. Daudz jaundka lingvistiska hermenetika ievadija valodas
sociologijas attistibu Bibeles hermenétikd un salauza savu personalis-
tiskoierobezotibu. Visbeidzot strukturdias eksegézes sakumipielika punktue
antropocentiskajai vienpusibai eksistencialistiskaja hermenétika. Bultmana
programmaliska teologija bija ietekmiga ne tik daudz ar savu pozitivo
efektu, ka ar pretenziju radit modemajai pasauniei atbilstodu sakotngjas
knistigas vests mediaciju, un 1a turpina 1zradit savu ietekmi an Sodien tiio
pari konfesiju robezam.

2. Transcendentdla teologija: Karlis Raners un antropo-
centrisma problema

Modemna Eiropa radas t. 5. antropocentriskas parbides rezultita. Sena
pasaule, kura dzivoja un doma3ja Platons un Aristotelis, bija kosmocen-
triska pasaule. Individs sevi saprata ka sabiednbas locekli un cilveku
sabiedriba ( polis) sevi uzskatija par daju no dieviska dabiskas karibas
kosmosa. Viduslaiku pasanle, kurd drzivoia un domaja Kenlerberijas
Anselms un Akvinas Toms, bija teocentriska pasaule. Cilvéks un daba,
sabiedriba un kosmoss tika kartoti ap Dievu, absoliito un pilnige bitni.
Tomcr hdz armoderno laiku sakumu renesansé, refermacijaun apgaismiba
cilvéks arvien vairdk kjuva par visu lietu méru un nostajas pasaules cenira,
jo ar zindtnes un tehnikas lidzek}iem vip3 3o dabas pasauli arvien vairak
pakjava scv. Zindine un ichnika padarija vigu par “dabas kungu un
saimnieky”. Vipé k|uvatai parsubjektu un (3 kjuva par vigaobjektu. Dabas
pasaule ir atdievikota, sekulariz€ta un L4 ir kJuvusi par materialu cilvéka
gribai. Cilveki tiek saprastt vienigi ka zinasanu un gribas subjekti, kas
vigus var pacelt pari dabai un tis dotajam kermeniskumam. Rietumu
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filozof1ja joprojam dominé moderna “subjektivitates metafizika”, ko pir-
mais formuleja Dekarts, nodkirdams res cogitans [iedomajamo pasauli} un
res extensa [apkanéjo pasauli] un definédams

§ savstarpéja saistibi, un 1A vienkardi ir ‘tehnologiski organiz&ta cilvéka
planetira imperialisma” ontologiska baze. Dabas pasaule, kas appem un
uzturcilvéci, tiek atrazota saskana ar cilveka standartiem. Tadejadi zinatgu
centra nondk jautajums par dabu un cilv€ka determindciju. Pasaules inter-
pretacija balstas antropologija, jo cilveki visu véné péc saviem kritérijiem.

Bet 1ada gadijuma uz jautdjumu par mums padiem, musu paticso butibu
un misu vésturisko determinachju nav iespgjams atbilder. Daba, kas ir
pakjauta, klusé. Moderna laikmeta viriedi un sievietes ir atdkelti no savas
sakotngjas vienibas ar dabu un religiju. Tadejadi vipi atrodas pastiviga
identitatesknze. “Kasircilvéks?” - irvigucentralais jautajums, un neviens
uz to nevar atbildét, vismazak par visiem tie, kuri uzdod 3o jautdjumu. Tas
bija logiski, ka Imanuels Kants formuleja modcrnas filozofijas
pamatjautdjumu. Uz jautdjumu “Koes varu zinat?” vips atbildéja sava Tird
prata kritik3; uz jautdjumu “Ko es dari$u?” vigs atbildéja sava Praktiska
prata kritik, un vip$ atbildéja uz jauiajumu “Uz ko es varu cerét?” sava
darba Religija tikai prata robezds. Bel, nonacis pie jauldjuma “Kas ir
cilvéks?”, Kants teica: “Pamatos katrs var parskatii 0 antropologiju, jo uz
10 attiecas pirmie tnis jautdjumi.” Tomér vips nebija spéjigs dot atbildi.
Vips 14 ari neuzrakstija atbilstodu  Antropologiju. Lidz pat Heidegeram
neviens nevaréja atbildét uz $o ceturto jautdjumu, kas nozimélu atrisinat
visus pargjos jautajumus, un an Heidegers vargja uz to atbildél, vienigi
parejol pie jaulijuma par pasu “csamibu”.

Saskapaar §o “parbidi” modemareligijairaniropocentriskaunorientéta
uz subjektu. Tas centrd ir nevis Dievs, bet Dieva atziga; nevis stasts par
Krist, bet stasts par ticigo; nevis objekiiva ticiba, bet subjekiiva ticiba.

Si parbide nz ticibas subjektivo nozimi sakas reformacija. Cilvéki vairs
nejautaja “Kastas ir?”, bet “Kotas nozimé man?” Protamns, tas pavéraceju
ar religijas kritikai. Ja viss religiskais ir saistits ar cilvécisko subjektu, tad
§is subjekts var ari kjiit par visu reliffijas lietn méru. “Antropologija” tika
atklata ka teologijas mistérija (Feierbahs). Nevis Dievs radija cilveku péc
sava iela, bei cilveks rada dievus 1a, ka vipd to vélas. “Religija ir iada cilveka
padparlieciba, kurs vai nu vel nav aizsniedzis sevi, vai arl sevi atkal ir
pazaudéjis. Religija ir iluzora saule, kas rigko ap cilvéku lidz tam bridim,
kamer vipd pats sak rigkot ap scvi. But radikdlam nozime aizsniegtics lidz
lietu saknei. Cilvéka sakne ir pats cilvéks.
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Sados modeno faikn antropocentrisma apstak|os kristiga teologija var
biit ticama vienigi ka “antropologija™. Tai japiegem jauna situacija un taji
jaizieic kristigd ticiba uz Dievu. Te par normu katoliskaja teologija un tilu
paritis robezam kjuva Karlis Raners (1904 - 1984) ar savu transcendentalo
tcologiju, Protams, $o teologiju veidojusi radnieciga vacu idedlistiska
transcendentilisma filozofija, bet 1as nolitks ir reflektéjodi saprast to, kas
vienmér ir bijust kristigds tradicijas 1€ma, prou, Dicva komunikicija ar
cilveku. Ja cilvékam ir nolemts uzgemt Dieva komunikaciju, tad vipa ir
transcendence. Dieva komunikicijal vz cilvEci Z&€lasuba atbilst funda-
mentila iek3gja cilvéka padiranscendence. Tapéc transcendentild teologija
noskaidro “aprioros c€logus jebkadas tictbas patiesibas atzilanai”.

Tatad Raners, tapat ki Bultmanis, attisia veco augustiniedu teologijas
temu “Dicvs undvésele” un adrese to raodemajicm viric§iem un sievictem,
kun kJuvudi sev par jautajumu, uz ko pasi nevar atbildct. Koncentredamies
uz subjektivo patibas un Dieva pieredzi, Raners spéj izturét uzbrukumu, ko
pret medemo intelektu sikosi dogmatiskd ticiba un uciba vz L s,
pestijosajiem fakuem. [zsakoles vesturisko faktu konkrétibas terminos, ir
kaut kas tads, ko cilvéks nemaz nav spéjigs saprast bez transcendentilds
teologijas. Raners $o modemo viriedu un sieviesu ick$cjas idenutates krizi
padzi]ing, padziiinot vigu neatbildeto jautajumu par scvi, ti ka tas kjust par
mistérijy, kas ir milsu visapsléplaka dala, kurd més pieskaramies misiérijai,
ko sauc par Dieve. Modemna latkmeta viriediem un sievietém, kun velti
mekl2 pestisanu objektivas patiestbas un sasniegumos, vispirms janarada
vinu esamibas atscgianas objektiva neiespcjamiba, L. 1., janoskaidro vigu
ick&cja “misterija”. lck3ejds wanscendences dif ciivékt ir raditi pricks
Dieva; tikai Dieva padatklasme var mepldit cilveéka cksistenci. Tapéc
Raneram japarada, ka kristietibas dieviska patiesiba ir saistita ar subjekiu
un tai ir subjektivs raksturs. Modemayiem viriediem un sievietém ta ieict
“mistiskajd”, “musteriozaja”, “paradoksilaja” dimensija. “Subjekiivitate”
nepierddami, bet neizbegami ir paticsiba.

Kar]a Ranera teologijai ir divas dimensijas, ickECja un &rja: no vienas
puses, Loijolas Igndcija Piercdzejumu misticisms, no otras - modernajai
antropoceniriskajai pasaulei adreséia apologija. Viga teologija wisnigi
tick saukta par “mistiskas pieredzes modemnc tulkojumu™. Te no vigadarba
¢s minddu parsicidzolos komentirus par anonimajeim kristiesiem, lai
demonstrétu ranscendentilds teclogijas mediacijas domas gaitu.

Kristigd haznica modemaja sabicdriba neparprotami ir nenakusi
neatrisinamas dilemmas prick3a: ka var kristigo vesti par visparcjo pestidanu
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(“Dievs gnb, Jai visi cilvEki iek tzglabu” - 1. Tim., 2 : 4) sludindt baznica,
kas religiju pluralisma apstikjos pasaulé aizvien vairak kjust par minor-
11at? Vai mums nav jadoma, ka arpus baznicas ir “anonimic kristic§t™?
Kadas ir atticksmes starp kristieti un st cilvecisko, ist cilvecisko un
kristici? Vai atseviskas ucibas realitdte nenozimé 1as umiversalo
icspdjamibu un af 1o netick apliecinits 1as sauciens péc patiesibas? Raners
albild, partulkojot misdienu valoda viduslatku shéemu par “1edabu un
7clastibu”. Tapat ka z&lastiba parcdz 1edabu un nesagrau) to, bet pitnveido
to, tapat Dievs paredz brivu un 7¢lastibas apdvestu radibas komunikaciju
ar sevi, un ari pats komunikejas ar to, padarot par iespejamu dievisko sevis
komunkaciju. Cilvékiem piemit ick3gja spéja uzlvert un piepemt Dicva
atkiasmi. Taka Dievs ir bezgaligs, neaptverams un apslépts, §aja nozime
virie$i un sicvietes jasauc par “butném, kas ir neierobczoti alvértas
bezgaligajai Dieva batibai”. Cilvéka transcendentala atvértiba ir
“neizskaidrojama sevis apzinadanas™; teologiskos lemminos las nozime, ka
$ada persona ir atvérta pret bezgaligo misieriju, Dievu. “Cilvéka mistérija”
ir bezgaliga Dieva mistérija. un otradi. Tapéc antropologija un tealogija ir
nedkiramas. Kas attiecas uz Dievu, tas izskan ka neizbégams teologisks
apgalvojums, ka cilvéks toptad, kad Dievs komunike sevi inkamacija. Kas
alliecas uz cilvku, tas izskan ka neizbégams antropologisks apgalvojums,
kacilveks ir biitne, kas saprot sevi, Jaujotics neaptverarinaja Dicva misterijai,
Tapéc cilveka universild padtranscendence, kas ir buuska cilvéka daja,
sasniedz savu isto piepildijumu Dieva komunikacijd Kristu, Sai ziga
Dievainkamnacijair “‘unikals, augstakaisnotikumscilvekarealitiles tolilaja
aktualizacija”. Digva imanence cilvéce un cilvéces ranscendence Dievair
kopa Kristio. Raners var dis divas puses saisut art kA “iekSpusi un arpusi”,
ki “anonimo un izpausto”, un teikt, ka cilveki sava transcendencé sapem
an dicviSko 78lastibu, “Varda atklasme Kristo.. ir tikai icspeja, ka izleikt
10, kas mes csam no zelastibas.” Tas 1A irtapec, ka “kristigd atklasme sava
izpausmé klast par ar€jo apliccinajumu z&lastibai, ko cilveks 17t savis
butnes dzijumos”. Dieva komunikacija, kas tieck dota visiem cilvékiem
Kristi, ir “radisanas mérkis” un piepilda radibu. Tapée, Rancrs secina ar
drosmigu domas pavérsienu, biit par kristieti, no vienas puses, vicnkarsi
nozimé bilt patiesi un apliccinosi cilvecigam, un but paticsi cilvecigam jau
nozimé bit “anonimam™ kristietim, Tas, kas nonak pie scvis un sasniedz
savi paticso butibu, ir kristietis, vai vip$ 10 apzinds, var n, jo, “ja vips
tiesam piegem sevi pilnige, tad vipd piepem ari §o atklasmi, jotas jau runi
vind”, Vind §4ja“Ja" sev sapem mistérijas zElastibu, kas mis ir aizsnie gusi,
un am més dodam vardu “Dicvs”.
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Tapéc Raners iedibina universalu kristieubas pasludindjumu, paradot,
ka but kristieim nozime but “izteikti cilvéciskam’ un biit isti cilvéciskam
nozimé biit “anonimam” kristietim. Vig§ cifveéka butibu un Digva esamibu
raksturo ki “mistériju”. Ar to vig8 doma gan 1o, ka Dieva esamibu un
cilveka biubu nav iespéjams defingt, gan ari, kato nav iespéjams izdibinat,
Cilvéks var uzmin€t miklas, bet mist&rijas ir jarespektg un pret tam jajut
bijiba kiusuma. ledams par visam zindmajdm Dieva un cilvécibas
definicijam un nosaukumiem un norddidams uz arvien lieldaku
neiespejamibu definél un dot nosaukumus, vigd saviem teologiskajiem
apgalvojumiem panak universalas sankcijas iespéjamibu, jo sankciju
vieglak ir iegit nedefin€jamas negacijas, neka pozitivas definicijas.
Bezgaligas neizdibinimas misterijas priek3a lielaka vieniba veidojas
klusuma, nevis apgalvojuma, kas tiilit sastop pretéjus apgalvojumus.

Ar i8z1 par “anonimo kristieti” Raners parrauj baznicas Zogus moder-
naja pasaulé. Vind uzvar baznicas sckiantisko noslégianos sevl. Bet,
protams, vipd “isto cilvécibu™ defing kristietibas terminos. Ja istacilvéciba
nozimé “anonimo kristetibu”, tad, no otras puses, bt knistietim nozimé
“apliecinat cilvécibu® un lidz ar to bt tas kntérijam. Tadejadi, ja Raners
var noskaidrot, ko nozimé but kristiefim, vai vip} arl nopietni pem véra
religiju pluralismu un religiju brivibu modernaja pasaulé? Bet vai las nav
parak daudz - pieprasit kristietibu, kas ietver sevi ari visparcilvecisko
patiestbu? Vai 12 nav ta pati veca prasiba péc absolatisma, par ko ik
daudziem kristieSiem bijis jacie$ un kura gaisma arl baznici ir nicies
sapigi apzinaties savu nepilnibu? Vai bez kristietibas ari citas religijas
katra savadak neizteic “biitiski cilvecisko™?

Tapat ki Bultmanis, ari Raners joti atklati nzstada prasibu péc modemna
laikineta virieSu un sieviedu ‘“intelektuald godigoma”. Apgaismibas
sikuma G. E. Lesings kritiski izteicas, ka “v8stures nejaudas patiesibas
nekad nevar kjiit par pieradijumu saprata ncpieciedamajam patiesibam”.
Riners uzpemas to veireiz pieradit. “"Modemajam cilvékam vairs nav
vienkarsi picpemt par tcibai vértigu, ka inkamacijas notikums ir tikai
vienreizéjs,” Tadejadi vips mekle€ to, kas 3a)a unikalaja veéstures notikuma
ir universals, un izveido savu teoriju par cilveku ka “Knistus ideju”. Kas ar
arkanejo Kristus notikumu sasaucas ikviena cilvéka subjektivitate? - Ta ir
“Kristusideja”, proti, cilveéku sakotnéja atvértiba inkaméia Dieva ienakianai.
Tas rod paraléli un atbalsi misu iek$€ja pieredzeé. “Kristus ideja” moslas
cilveki, tiklidz vigs sak likoties péc augstaka un taja pasa laika péc savas
hatibas piepildijuma. Raners cilveka ick3éja pastranscendence atklaj sava
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veida “anonimo” jeb““mekizjofo kristologiju”. Jacilveka §is Kristus idejas
nebiitu, tad neviens nebiitu spéjigs atpazit Jézu ki Kristu un ticct vigam. Sis
Kristus idejas piepem3ana kaira cilveka ir jebkuras kristologijas sikuma
punkts, jo mistérija Kristil ir ari radi3anas mistérija. Visa cilvéka bitiba ir
atverta pretim z€lastibai, jo Z€lastiba paredz §is biilibas eksistenci. Tapec
Raners kristologiju raksturo ki “nepilnigu kristologiju”. Cilvéki “'pasi ir
misterijas, vienmér tili no sevis §a3d Dieva misiérija” un Jézus, Dieveilveks,
komuniké $o mistenju mums, piedalotics milsu esamiba. Vipa mistenja ir
varda nenosaucamaja, bezgaligaja, neizsmelamaja, izSkerdigaja Dieva
milestiba. Més esam lidzdaligi taja ar to, ka més $aja mistérija gistam
speku kurd més esam spéjigi uz sevis atdodanu. Tadejad: “pieredze no
iek3puses un vésts no arpuses sastopas”. S sastap3anas ieraugama arl pa$a
J&zil; no vienas puses Jézus ir cilvéks, “kura dzive ir abseliti unikala
atdo3anas Dievam”, no otras puses, i cilvcka atdo$anas Dicvam iciver
sevi “Dieva absoluto komunikaciju” cilvékam.

“Kristologija ne augdas”, kas sakas ar Dieva inkarniciju, tiedi atbilst
“kristologijai no apakas”, kas sikas ar Dieva apzinaanos un Jézus
palau3anos uz Dievu. Ciiveks, kas Jaujas Dievam un Dievs, kas iztuk3osevi
cilvece, ir viens Dievcilveka Jezu Krista. Talak Raners So dieviski cilvecisko
strukturu mekIg tiedi attieksmés starp kristologiju un antropologiju: Kristus
nav nkai Dieva nokapiana, bet ari cilvéces uzkapiana un nakotne. Dieva
inkamacijacilveéka ir vienlaikus pestiSanas vstures unevoelicijas noslégums.
Piegemot modermo evoliicijas leonju pamatidejas, Raners, atSkiriba no
Bultmana, papladina savu antropologiju Iidz kosmologijai. “Pasmran-
scendence” ir viens no matérijas un atveérto dzivo sistému padorganizéjoso
struktiiri pamatprincipiem. Evoliicijas gaiia ved no matérijas pie dzivibas,
apzipas, gara. Virje3us un sievietes var uzskatit par “dzivas maténjas
paStranscendenci”. Interpretgjot teologiski, cilveka paStranscendence
papladinas lidz Dieva mist€rjal un ir atveérta Kristum, kas atdod sevi
Dievam. Raugoties no 31 galameérka, evoliicijas galamerkis ir Dieva komu-
nikacija pasanlei. Uz §i pamata daudzos disputos ar marksistiem un
zinadtniekiem Raners Dievu pasludina par “absoliito nakotni™ un visus
refativos cilvekn mérkus un ceribas saista ar $is absolitas nakotnes
misténju. Kristiga teologija nezina vairak par nakotni, ki citas zindtnes un
ideologijas, bet gan mazak, jo i redz pasaules “absoluto nakotni” ka Dieva
mistériju, un mica godat 1, kntizéjot utopijas un deologijas.

Rinera teorijas mediativais spcks antropocentriskajd pasaulé  un
modernas pasaules viricSu un sieviedu neizdibinamaja subjek uvitaig balsias
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fakta, ka 13 medié visu kristigo tradiciju, neko no 1as neatmetot, un
uzsverol Kristigds ucibas mistiskas dimensijas nozimi. Tomér Ranecra
pozicijas speks ir ari viga vajums. Domajot par modemna gara klatbatni
vidusiaiku kristictiba, var taisnigi japtat - vai nevar but ne tikai kristigas
tradicijas medidcijas, bet arirgvizijas? Teorija par “anonimokristiciibu”
arpus kristigls baznicas var saturét ar1 sl€ptu prasibu visu, kas ir paticsi
cilvEcisks, skaut caur baznicas prizmu. Humanisu, kas uzstajudies pret
kristietibu, varbit negnb, ka vigus uzskata par “anonimiem kristiesiem”,
wipat katicigie knstiesi - lai vigus sauktu par “‘anonimiem budisuem™. Vai
c1lveks var bt kristetis “anonimt”, nepieminot un jaucot Kristus vardu?
Va1 bt par kristicli ietver seviart biit patiesi cilvéciskam? Ja tas bl ta, tad
bui kristielim nozimetu pretendClL vz visu to, kas ir paticsicilvecisks, Betvai
visa, kas ir clivCeisks, atvértiba preti kristielibai nenozimé to pasu
baznicas vecn veco teksmi valdit par pasauli? Vai pierddijums Dicva
Laisnigumamnav ari judu eksistence - ne tikai krislicsu eksistence? Un val
1apée Knistus baznicai lidzas sev pestiSanas vesture nav vispirms jatzist
Isra¢ls ki Dieva tauta? Tada gadijuma vai ta var ticigos un taisnos judus
saukl par “anonimajiem kristieSiem’’?

Esnedomiju, katas iriespjams. Tapéc es icsaku, ka .nums, rundjot par
to, kas ir knstetisks un kas ir cilv@cisks, runajot par baznicu un pasauli,
nepiccic$ama liclaka konkréuba. Tas pat atbilsiu Rancra interesém, ja mes
vispirms daudz stingrak uzsvertu cshatologisko atskiribu starp Kristus
baznicuun Dieva Valsubu, starp padreiz€jo zelastibas valstibu un nakameo
Dieva godibas Valstibu. Baznica vél nav pat Dieva Valstiba, bet tikai
medidcija, sagalavodands un lieciba valstibai, kas niks. Sajd ce]a 1a sev
lidzas atklaj Isradlu ka citu medidciju, sagatavosanoes un liectbu nakamajai
Dieva Valstibai, Nakosa Dicva Valstiba tiek suprasta saskaga ar praviesu
unapustujitcenbim ka jaunaisteniba, kura valdis Digva taisniba. Tapec,
saskana ar §o ceribu, ari cilvéciba ks pilnigota §aja jaunaji isteniba.
Dieva Valstiba biis patiesi cilvéciga to virie3u un steviedu valstiba, kuri
satikusies Dieva tuvama. Dicva Valstiba katra zipa bus ari miera valstiba
visal radibal: ©* Naves vairs nebus, nedz bedu, nedz vaidu,.” (Japa atkl. 21,
43, Jaas ir piepildijums, tad nevar teiki, ka 7¢lastiba vien pilnigo dabu;
drizik 13 to sagalavo nakosajai godibai. Saja gadijuma nevar teiki, ka
Dieva inkarnaciia Krista ir radiSanas merkis: drizak Krnistus inkarnacija
sagatavo radi$anai un Dieva godibas ienakiana. Tapéc bat kristicum
nozime lidzdalitics patiesd cilvéciba nepiimigas véstures un neizpirktas
pasaules apstaklos. Bot kristietim ir “Dicva cel§” preti pasaules
piepitdiyumam.
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Pec Barta un Ranera daudz jaunaka teologija §is atdkinbas uzsvéra ar
vél spécigaku eshatologisko orientaciju. Balstitdamas uz Bartu un Raneru,
13, bildama politiski orientéta, deva citu nosaukumu Rianera “anonimajiem
kristiediem”, un atklaja vipus starp “nabagajiem, izsalkuZajiem,
izslapusiajiem un cietumniekiem™ (Mateja ev. 25), kurus Kristus sauc par
saviem vismazdkajiem braliem un masam un kuros vipd vélas buit, lai
gaiditn uz aisnibas darbiem: “Ko jits esal darijusi vicnam no vigiem, to
Jis man esat darijusi.” Ja Kristus pats ir vigos, tad neizb&gamas sekas ir
baznicas attieksmes maipa par labu “nabagajiem”. i atbalsta rezultata
nabagi tiek izvesti lauka no anonimitdtes, kurd vigi tkudi nostumii.
Savukart ari nabagi kristiedus nostada ipadas attieksmés ar Kristu, kadas
vigi pasi jau atrodas.

Asa Sodienas probléma ir ne tik daudz baznicas izpémuma loma
modemaja pluralistiskaja sabiedriba, bet parliecino$s baznicas atbalsts
modemas sabiedribas nabagajiem un apspiestajiem. Teologiju ar funda-
mentdlam medidcijas un klabiitnes problémam konfronié nevis burzuaziskais
liberdlisms, bet Tre3as pasaules nabago un mirstoSo un no modernas
pasaules 1zstumto atbrivo3ana.

3. Kulturas teologija: Pauls Tillihs un sekularas pasaules
religiska interpretacija

Pauls Tillihs (1886 - 1965} vairdk par citiem musdienu teologiem
nodarbojas ar kristigas vésts “mediaciju” modernaja pasaule. Vipd radija
savu metodi - “korelacijas metodi”. Uz §is metodes bastijasvina Sistema-
tiska teclogifa {1951 - 1964}, un vipa daudzie raksti par kuliras, makslas,
zinatnes un politikas religisko interpretdciju liecina par 3is picejas
augligumuy, Tillihs akcepté modernis pasaules sekularizaciju, Vins aizist
modema laikmeta vinedu un sieviedu autonomiju. Vins noraida jebkadu
klertkalu heteronomiju un jebkadas kristiedu tieksmes valdit. Bet vigs
mekl&cejus, kaatklatautonomajiem virieiem un sieviet€m vipuesamibas
teonomaos dzijumus un atbrivot modemas kultiiras religisko dimensiju no
novirzém un maldiem. Lai gan Tillibs teclogiju uzskata par “baznicas
funkciju”, vipa teologijair autentiskakultras teologija, jo vigs kultiiru, kas
ir cilveky atbilde uz savas esamibas pamatjantajumicm visos laikos un
visas vietds, uzskata par redlu un universalu absolita religiskis
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manifesticijas starpnieku: religija ir kuliiras buuba: kuldra ir religijas
forma.

Teologa uzdevums ir izskaidrot kristigas vEsts paticsibu un interpretét
to no jauna katrai padudzei. Tadejad: teologu darbs ir spricguma starp
muzigo patiesibu un latkmeta situdciju, kurd &1 patiesiba jauztver.
Konservativie maldas, jadoma, ka zin par “mizigdm” uzskautas pauesibas,
j0o mnzigd patiesiba neatklajas laika, bet vienmeér tikai ka “vakardienas
patiesiba” 1ada forma, kadd 10 saprata un uztvera cilveki agrakos laikos.
Liberalisms maldas, jatas, meklédams kristigoidentitali, doma vienigi par
tagadnes relifiskajiem jautdjumiem. Teologijas istais uzdevums ir korelét
tradiciju un situdciju, jo teologija vienmér ir “leologija, kas athild™: “Ta
atbild uz jautdjumiem, kas ieiveru “situacija”, ar miz1gas vésts speku un
tiem lidzeklicm, ko dod situacija, uz kuras jautajumiem 14 atbild.”

Tapéc Tillihs kritiz¢ gan “diastazesteologiju”, ko vips domd ieraudzijis
Kar]a Barta darbos, gan “sintézes teologiju”, ko radija E. Treiés. Vipd
izveidoja dzivo korelacijas metodi, kas vesti un situdciju apvieno ta, ka
viena otru nemaita, bel situacija ietvertie jautdjumi saistas ar atbildém, kas
ictvertas vesti, un otradi. Vests un situacija tiek interpretetas savstarpéji un
lidr ar to tas apviennjas dzivaja jautdjuma un athiides mijiedarbiba, Bet
kadus “siludcijas jautdjumus” apliko teologiska korelacija® Tie nav
priekSp2dgjie jautdjumi, bet ukai p&déjais jauldjums, nevis nosacijuma
Jawtdjumi, bet tikai beznosacijuma jautajums, “eksistencialais jautijums™
par ¢samibas pamatu un dzives jegu. Kad 3is jautdjums tick uzdots, katrs
var uzzinay, ko Dievs athild sava atklasmé vestaré. P3c Tilliha, v&sts un
situdcijas korelacijas melode balstas ontologiski Dieva un cilvéka ko-
relacija. “Dievs atbild vz cilveka jautdjumiem, un Dieva athilzu ietekme
cilvéks tos uzdod.” Tape: teologijai jaatklaj jautdjumi, kas ietverti cilvéka
eksistencg, un jaformul€ tos, atsaucotics uz Dievu, un tai ar jaformulé
dieviskajd paSatklasmé balstitds atbildes 1ajos terminos, kuri ietvertl
cilvekaeksistencd. Abuvienibasiav irpus vestures. Tapec véstures uzdevums
nekad nav lidz galam paveicams. Eksistencialie jautajumi ir jautajumi, kas
skar visu cilvéka csamnibu, “Tikai tie, kas piedzivojudi laicibas foku,
riipes, domajot par savy iznicibu, neesamibas drandiem, var saprast, ko
nozimé Dieva nodoms. Tikal tie, kas r piedzivojusi musu vesturiskas
cksistences rafisko nedrodibu un ir totali jautdjusi pac pieredzes jégas, var
saprast, ko nozimé Dieva Valstibas simbols.”

Eksisiencialais jautdjums nav tads jautdjums, ko cilveks sev uzdod vai
neuzdod: cilvéks pats ir Sis jauldjums, pums vigé o uzdod. Cilvéciba ir
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jautdjums, un religija un kultiira iratbilde, kas ir vesturiska un tipéc vienmér
nokavgjas. Biit cilvékam nozime eksistencialu problému, jo §i eksistence
ncbalstas sevi, bet citd un ta ir atsveSindjusies no §1 pamata. Bet ja Biitiba
pati atklatos cilveka esamiba un cilveki taja atrastu savu “pédgjo jégu” un
piekristu tai bez nosacijumicm, varétu runat par dievisko atbildi uz
neizjautajamo ciiveka esamibu, Tapec Tillihs formuie icologijas objekiu
vecaja Augustina tradicijd k& “Dievs un dvésele”, tpat ka Raners un
Bultmanis. “Teotogijas objekls ir tas, kas mums ir vissvarigikais pedéja
pakapé. Tikai tic alzinumi ir teologiski, kas runa par savu objektu ka Ladu,
kas prick§ mums var kjiit par vissvarigiko lietu pédeja pakape.” Politiskie,
socidlie un kultiras motivi, kas skar miss nosaciti, provizonski unrelativi,
paliek drpus $is teologijas transcendenlalas determinacijas. “Teologija
nedrikst pamest vispédé&jas nozimes vértibu un mégindt spélét lomu
ieprick3gjas nozimes aréna.” Jo misu esamibu vai neesamibu 123kir tas,
"kas ir nozimigs mums vispédéja pakaps”.

Tadejadi Tillihs rada pamatu, ko més varam izmantot fundamentalai
teologijai un apologijai specifiskaja Dieva visturg, kas nodota cilvéces
universalajai, religiskajai un metafiziskajai dimensijai. Vig$ o ielick
“musu ped€ias jegas” kategorija un, to daridams, pimem Lutera pirma
baugla skaidrojumu, kura tetkts: “*Sirds pajaus$anas un ticiba tuvina gan
Dicvam, gan elkam... jo abi sader kopa, Dievs un ticiba. Tas, kam piekrit
tavasirds, ir patiesi tavs Dievs.” Tas, kas cilvekam pieskir galigo j€gu, klist
par vina Dievu vat elku. “Dievs” ir atbilde uz jautajumu par to, kas ir zem
cilveka laicibas un las ir vards tam, kas moms vispedigi ir nozimigs,
Tomér o vietu var ienemit ari iznicigi elki, ka nauda, rase, tauta utt. Tillihs
1zmanto ar at8kiribas starp dieviika 18liem, jédzieniem un vardiem, un
fundamentilds antropologijas kategonju, lai atbildétu vz marksistisko
religijas kritiku. Dievidkd (&l un jédzieni noteikti ir cilvéka projekeijas, bet
ekrans, uz kura 1as tiek projicétas, nav cilvcka projekcija. Tair “bezgaliga
pardzivotd esamiba un jéga. Ta ir vispédéjas jégas valstiba”. So Tilliha
argumentu parpéma Emests Blohs, 1ai marksisma kritikai pieskirtu drizak
religisku, neka irreligisku formu. Bet Tilliha formulejums Dieva ideju
izsaka antropologiski, un anmopologija tikai ranscendentali, “Jautajums
par Dievu” rodas cilvéka picredz€. Tas nak no vina Jaicibas pieredzes. PEc
Thilliha laiciba tick 1zjusta ka draudi, ko cilvéka cksistencel sagadaneesamiba
un pati nebutiba. Jautdjums, ko uzdod 31 nebiitiba, ir jautijums par
esamibu, kas ir paraka par o neesamibu un var uzvarét to, kas ar uzvarosu
nemieru var dot virie$iem un sievietém “‘drosmi bit” par spiu necsamibai.
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Tikai bezgaliga, nevis galiga esamiba var dot §o “drosmi but” viriedicm
un sievietém. Tadejadi Tilliha religijas koncepcija ir “religijas eksisten-
¢13la koncepeija”.

Cilvcksir“transcendentalajautajumazime.” Tomér cilvéces bezgaligo
butibu var medict vienigi galigis formas, un 1as, kas “vispédigi pieskir
mums jEgu”, ir piegjams vienigi nosacitis izpausmes un simbolos. lekséjai
“pasiranscendencei”, ko Tillihs formulé tiem pasiem vardiemn ki Raners,
atbilst bezgaligds butibas manifestacija galigaja; te$am §i cilvéciska
paStranscendence pati jau ir biitibas mantifestacija, jo bitnes centienos pec
bezgalibas jau paradas pati bitiba. Ta ka Tillihs cilvéka apdraudéto un
transcendeio galigumu skaidroar psihologiske jédzienu par “nemieru”, tad
galigo esamibu, kas balstita buaba, vips apzimé ka “ontologisku drosmi
bizt”, lal ticibu uz Dievu un palausanos uz Dievu padaritu antropolofiski
pieejamu tkvicnam.

Tillibs specifiski kristietisko vEsu skaidro uz 1epriek$minéto picgémumu
pamata; tas, ka Dievs iratkljics Jez i Kristil, nozimé jaunas biitnes radiSanu
no pamala asveSindia cilveka. Jézus ka jaunas butnes neseis ir pak|auts
galiguma apstikjiem, nemieram, tragédijai, konflikam un navei, bet “ka
uzvarétdjs vigs saglaba vienotibu ar Dievu; vip$ npuré tikai o, kas vina ir
no Jézus 14 d€], kas vipu padara par Kristu”. Ta top radiba, ko vesturé
iemieso baznica. Tapéc beznosacijuma jégas objekts nav vis baznica nati,
bet tas, par ko bagnica dod liecibu. Ta dod liecibu ar eksistencidlu
pretenziju, t. 1, ar “drosmi biit” visur un visos laikos.

Sakralz un profana atdalilanas atceldana kultira nak no religijas
eksisienciaias koncepcijas. Religija ir katras kulturas dimensija. Ta ka
religijair beznosacijuma jéga, tad ti irne mazak ka “substance, kas kultirai
pieskir jEgu, un kultira ir to formu totalithte, kuras rod izpausmi religijas
pamatjiga”. Kulttira ir religijas forma, un baznicai jadod lieciba par to,
nevis janoslédz religija sevi. Tilliham ticibas micsa ir nevis baznica, bet
kuliura. Te vips seko liberalajam protestaniisrarn, kadu 10 izveidoja R.
Rote devippadsmilaja gadsimita, un, 1ai $0 182i pieradity, izveido “latentas
“baznicas” tcoriju. Riners to paméma sava teorja par “‘anonimajiem
kristiediem”. Relifiias eksistenciila koncepcija respekié baznicas kon-
cepeiju par relifiju, bet 1A to arl parsniedz, jo atzist fakwi, ka arpus
baznicas ir daudz maksliniecisku un profetisku formu, kuris kultara izteic
pedéjo jegu. Tie, kur w dara, picder pie “latentas baznicas™. Nepieciedams,
lai vigus atzist “atklad baznica”. "Atklawajai baznicai” ir jarekinas ar
“latentas baznicas™ eksistenci kultiira, jiuzklausa 13s kritika, japienem tas
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iedvesma un jakntizeé tas k|idas. Sajé sakariba Tillihs saka, ka “baznica
nesaklausa pravieda balsi komunism3 un neatzist 1a démoniskas iespcjas”.
Ar savu teoriju par “latento baznicu” kultird arpus “atklalis baznicas”
Tillihs, tapat ka Raners péc viga, mégina universalizét kristietibas ipaso
jégu. Tomér jau no pasa sakuma vigs religiju vairik saistija ar kulttiru, neka
ar baznicu. Makslai ir dzijuma dimensija, un modemajai tehnikai un
civilizacijai ir 1 pati dzijuma dimensija. Religija pat modernaja kultura nav
atsvesinata pagatnes palicka, bet dziva izpausme “musu ptdéjai jégai” un
1adéjadi modemas kultiras apsléptais parnats, lai gan to hiezi noliedz.

Ka to var pieradut? Tillihs par modernas kultiiras domingjodo pazimi
uzskata xundzibu par dabu. Zinames un tehnikas spéks izplatas arvien
vairik. Tomér, tis fascingti, modernie viriedi un sicvietes atgust “dziluma
dimensiju”. Vipurealitite irpazaudéiusi sava “ick3gjo ransparenci mitziba”,
Taja pada laika cilveka laicibas pieredze - ripes, vaina, lragika un niave -
tika izpiesta no modemas kultiras. Zinawniski tehniskais progress k|ust par
modemnas pasaules elku. Bet eksistencidls protests pret to tika izteikts jan
pasa industrialas sabiedribas eras sikuma. Ne baznicas konservativisms,
neapgaismibas liberalisms, beteksistencialisms varda vispladikajinozimé
k|uva par religisko protestu pret industrialas sabiedribas garu pada indus-
trialaja sabiedriba. Sieksistencialistiska kontrkultiira indusirialas kultiras
iek§iend uek uzgemta ar autentisku kultiras teologiju un interpretéla ki
cilveka situacija, t& ka Kristus vésts, jauna bitne, var ukt attiecinita uz
cilveka situaciju. Sis piemérs skaidri rada Titlihakultiras teologijas metodi.
Eksistencialaanalize padzijina Sodienas virspuséios spricdumus pareksis-
tencialajiem jautajumiem, kas rodas ciivekalaiciskuma pieredze. Parasu to
dara “latentis baznicas” parstav)i, isti un radodi cilvEki Arpus baznicas.
Kuhuras teologija piepem to un padzi]ina to, Jai saistitu kristigo vesti par
“jauno radibu” ar viriesu un sieviciu sitvaciju medenaja kultura. Baznicas
teologijal jaboratvertai pret §du kultiiras teologiju, un “‘atklatajai baznicai”
ir jaatzist 81 “latenta baznica” kultord. Tikai tad “atklatd baznica” var
1zteikt absoliito Dieva pretenziju yebto, kas ir “miisu galiga jéga”, nepadarot
sevi par absollitu. Tikai tad var baznica atklat isto kulturas teonemiju,
nesapinoties bezpalidzigos klerikalas heleronomijas centienos vai
atkapjoties kultiras autonormijas prick&a, kas apliecinajusics modemajos
laikos. Teonoma kultura ir kultira, ko veido dievidkais gars un kasir virsta
pret to: dievidkais gars ir cilveka gara piepildijums.

Tilliha kultiiras teologijas programma, kas balstita baznicd un jotas
athildiga par visu, ir visinteresantiika. Bet vips situdcijas analizt ierobczo
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ar cilveka eksistencialds situacijas analizi. Tapéc jebkura analize nonak
pie vieniem un tiem pasiem rezultaticm. Jebkura cilvéka situdcija sava
“dziluma dimensija” ir iek$8ji ta pati, neatkarigi no i, vai analizei
pak|auta moderma kultura, viduslaiku kultiira vai akmens laikmeta kultiira.
Taja, kas ir“misu vispedejajega”, jebkuracilvekaeksistence tick konfrométa
ar mizigo jautdjumu “biit vai nebit”. Tilliham laiciska situdcija, ar kuru
vigs cendas komunikét knistigo vésti, nav nekas cits, ki cilvéka laiciskums,
kas tomer ir bezlaicigs un nemainds. Cilvéka galigums, ko apdraud
nebiitiba, laika gaitAnemainas. Tilliha piederibatagadnei ir tikai Skietama,
jovipametafiziska teologija der visiem laikiem un vipa korelacijas metode
komunike tikai to, kas vienmer ir biittba pati un galiga bitne.

Tomeér Tilliha medidciju starp ticibu un dievi3kas Z€lastibas un tais-
noSanas pardzivojumu jauzskata par veiksmigu. Vigam “ticiba” nav
dogmatiska parlieciba vai relifisks pardzivojums, bel visai pasaulei
nozimiga lieta, kas atrodas misu pédéjas intereses zipa. Un, tika visu laiku
pastav neesamibas draudi, $1no pédéjas interases “‘satvernia” esamiba ved
pie jaunas “drosmes bit”. Tillihs “drosmes” jédzienn ievada lcibas
noskaidrodanai tapéc, lai uzsverty, ka ticiba ir deriba, un lai uzsveériu
dzives apliecindjuma dimensiju Liciba: ticiba ir drosme sevi apliecinit par
spiti nebitibal. Drosme ticiba neizslédz 3aubas, bet apliecina tas ka
galiguma izpausmi un par spiti 3aubam apliecina beznosacito jégu. Bettas
iriespejams viemigi tad, ja ticigais pazist 1o Dieva pieredzi, kas reiz tikusi
nosaukta par z&lastibu jeb grécinicka taisnodanu. Te Tillihs pagem katego-
riju no psihoanalizes un nosauc to par “piepems3anas” pardzivojumu.
Fakta, ka individi pardzivo to, ka vigi ir Dieva “plepemti” par spiti
3aubam un nepicgemnamam ipasibam, izpauzas Z€lastiba, Tas, ka vigus
var péc tam piegemt, apliecinat un miléi, ir ticiba. Tapec Tillihs 3o
pardztvojumu formulé ka “‘sevis piepemsSanu par spiti visam, kas misos ir
nepiepemams, jo més esam Dieva piegemti”. §ads ticibas pardzivojums
uzsver ne vien misu cilvecisko ievirzi tikt augstak par sevi, bet ari cilvéka
sevis ienifanu, un nozimé, ka 1o nevar nospiest zemapzigd. Tam ir
terapeitisks speks.

Tas ir seviski nozimigi modernas pasaules viriediem un sievietém. Jo
vairak i pasaule k]ist par cilvéku pasauli, jo vairdk - ka jau teicu - viriedi
un sievietes kst par jautdjomu, uz kuru vigi padi vaurs nespgj atbildér.
Modema sevis zaudéiana atspogujojas masu depresijas un dzipa apliccinat
sevi ar darbu un sasniegumiern, Tilliha akiita analize ir identificEjusi So
moderno vinedu un sieviefu iek3gjo problému. Bet vind var vienigi
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komunikét “taisnofanu zé€lastiba caur ticibu™ ar iek$&jas personiskas
pieredzes lidzek|iem pasaulé, kas rada $adu pieredzi cilvékos, kuri §aja
pasaulé dzivo. Tomeér, saskapa ar Bibeles tradicijam, tikai jauna pasaule
irtaisna, jotair radita taisna un atbilst Dievam, kas ir Raditajs un Taisnais.
Tie, kuri ir tikudi taisnoti, piegemti z&lastiba un “drosmé bit” inspireti kjut
par jaunam radibam, var vicnigi saprast sevi, §is jaunas taisnas pasaules
sakumu. Tomér taisnodanas un Dieva Valstibas sociala, politiskd un
kosmiskd dimensija Tilliha mediativaja 1eclogija atkapjas cilvéka
personibas priek3a. Tapat ka Bultmanis un Raners, vigé moderna cilvéka
subjektivaja pieredz¢ komuniké galvenokart personiskas tictbas saturu,
kas saistits ar snbjektu. Vigé nejauta par §is modemas pieredzes subjek-
tivatates politiskajam robezam. Kristiga tradicija bez trakumiem un pre-
trunam aibilst modemas pasaules “burzuiziskajai religijai” un §is pasaules
banilajam principam: “Religija ir privita lieta”,

4. Politiska teologija un moderna laikmeta nepilnigums

Ticiba progresam modemaja Eiropa un Ameriki nodrebéja $ausmas
péc diviem pasautes kariem divdesmitaja gadsimta. So licibu vél uziuréja
vienigi revolucionaras socialistu kustibas. Taéu rictumu pasaul pret tam
nostiias fadistiskas diktatiiras. Aundvices un Hirosimas atbaidodajos no-
tikumos zuda ne vien ticiba Dievam, bet an cilvéka palauSanas uz sevi.
“Dievs ir minis” - bija devigpadsmita gadsimia ateisma sauklis. “Cilveks ir
miris” - kJuva divdesmitd gadsimta nihilisma sauklis. Sai burzuiziskas
kristigas pasaules iek3&ja1 garigajai kolapse: atbilda Eiropas kolonidlo
impérijuargja politiska kolapse un apspiesto un ekspluatéto Latigamerikas,
Afrikas un Azijas taviu atbrivodanas. Sai iekicjai kolapsei atbilda arl
ekologiskas krizes padzilinaianas 11dz $im nepicredz&10s merogos: dabas
un zemes ckspluatacija un gravdana ropnieciskas razo$anas iespaida.
Opumisms attieciba uz nakotm, kas mohiliz€ja zinatniski tehniskas civil-
izicijas athistibu, parvértas par katastrofalu fatalismu visapkért notiekosas
neatgriezeniskds postidanas prieksa. Sadas musdienu pasaules ambiva-
lences apsiaklos neko nelidz kristigo vasti saisut vienigi ar moderno
virie3u un sievieSu atbrivoio subjektivitati, ka 1o lidz §im tik iespaidig
darijz Bulumanis, Raners, Tillihs undaudzi citi medernie teologi. CilvEkam
ir jaict lidz paSiem §1 riskanta projekta, ko sauc par modemo pasauli,
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pamatiem, jo §ie pamati un mérki pasi kjdst tik ap§aubami, kacilvéce nevar
taldk pastavél, ja t nemaina savus mérkus un metodes. Sis sabiedribas
“burzudziskasreligijas” robeis kristietibai nekada zipa nav ceribu atraisit
savus kritiskos, atbrivojosos un terapeitiskos spekus.

Devigpadsmitaja gadsimta baznicas un daudzi kristie$i ir pieredzEjud
liglakus konfliklus, pretestibn un vajalanas, nekd gandriz visos savas
véstures gadsimtos ieprickd. Baznicu apspedana socialistiskajd PSRS,
baznicas ciga faSisma apstak]os, kristieSu vajalanas Latipamerikas
diktariiras ir jzjaukusas veco baznicas un valsts sintézi un veco knstietibas
un kultiiras simbiozi. Sis kristigas ticibas modernis kolizijas radijuas
citu “mediativo teologiu™ - teologiju, kas kostigo vésti komuniké ne vien
ar adapticiju, bet an ar konfronticiju, un mekl€ ne vien sapradanis
punktus, bet art neizbégamus konfliktus. Politiska teologija kluvusi par
izejas punkiu veselai virknei $adu mediativo teologiju: revolicijasteologijai,
atbrivoZanasteologijai, melnajai teologijai, ferminisiu tcologijai un parejam,
regionali nosacitim, “kontekstualam” teologijam Afrikii un Azija. Viens
no 10 teologiskajiem pamatiem atrodams “certbas teologiji”, kas medié
starp eshatologisko pestidanu un vEsturisko atbrivodanu.

1. Parsteidzodi, ka viens ne ¢etriem filozofijas pamatjautajumicm, ko
noformuleja Kants - jautdjums ‘Uz ko es varu cerét?” adreséis religijai.
Atbildot uz 3o jautdjumu, religija vienmér ir bijusi atvéra mbZzibai un
balstijusies uz tradiciju. Bet lidz ar moderno laiku sak$anos cilveka gara
dzives centra nostajas nakotne, Religijas jautajums kjuva par ceribas -
personiskas, socialas un universalas - jautajumu. Modemais saprats vairs
pasauli neizjit ki sevi nosléglu dabas pasauli, bet ka vésturi, kas atvéna
nikotriei, atvérta glabsanai un briesmam, Ja pasauli saprot ias vésturg, tad
tikai nakotne iz8kir tas likteni. Cilvéki raugas vz §o nakotni ar bazam un
ceribam, Briesmas vipi mekle ceribu. Tapec “nakotne” kjuvusi par mod-
ermno paradigmu transcendencei. Kad devigppadsmita)a gadsimta cilvek:
Joprojam labi apzindjas, ka vim zina, kas ir cilvéks un tapéc deklargja, ka
cilveks ir visu lietu mers, radas relifijas antropolofiskais kniticisms, ko
iedibindja Feierbahs, Markss, Freids un Nice. Bel tagad, kad viriesi un
sicvietes nejutas drodi par sevi un jutas ka sakroploty, vigi savas istas
bitibas alraisisanu mek!@ vienigi jaunaja pasac!é nakotng, kas kjas par
“vigu identitates dzimteni”. Tapéc vigl pagatnes tradicijas vairs nesaista
tikai ar $odienas situaciju, bet ari ar savu ur pasaules nakotni, meklé
ceribas savas rekolekcijas un tadejadi mekleé nakotni pagatne. Veco
antropologisko kriticismu nomaina religijas eshatologija, kas atbrivos 3o
cerihu, kas ietémpta religijas tradicijas un simbolos,
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Bibeles tradicijas $ai perspektivai ir ipadi atvértas, jo13s veido pamatu
“Abrahamareligijam™: judaismam, kristietibai un islamam. 3is Abrahama
religijas ir ceribas un izielanas ( Exodus) religijas. To pamati nav mitiks
notikums, bet Abrahama izieSana pec Dieva apsolijuma, kas pirms tam
vigam nebija pazistams. Analoga izietana no Egiptes verdzibas Mozus
vadiba un pec dievi8ka apsolijuma radas Israéls. Kristiettha radas no J&zus
atbrivojosas vésts par tuvojosos Dieva valstibu un apustuju athrivojodas
vEsts par krustd sistd Knstus angéamcelSanos miizigal dzivibai. Batba
Israglu un Kristus baznicu jasauc par ceribu nesgjam religijam. Tajas
apliecinata visu religiju mesianiska ievirze: “Religija ir tur, kur ir ceriba.”
Tas apliecina daudz cietndas cilvéces vesturiskas atbrivo3ands mesianisko
raksturu. Tapéc Kants §im religijam uzdeva neparasto jautdjumu; “Uz ko
es varu cerét?” un vestures $ausmas gaidija atbildi no m.

2. Ouws galvenais jautajums, ko modemitate uzdevusi tradicionilajal
ticibai Dievam, ir teodicejas probléma un neapvaldamas bailes no
“Audvices” un no masy slepkavibas kodolkara, kura sak3anas ir tespejama
Jebkura bridi. Devigppadsmitaja gadsimta pretateisms deva maldigu at-
bildi uz jautajumu par cie$anam, ko izsauc Dieva noliegdana: **Aizslaukiet
no dzives jebkadas cielanas un jis pieradisiet, ka Dievs eksistg, Klausies,
fHozof - kdpéc es ciedu? Lik, ateisms klints. Vismazaka sapju asara izplcd
caurumu Dieva radiba no auglas lidz apakgai,” rakstija vicu revolu-
clonarais dzejnieks Georgs Bihners 3aja laika darba Dantona nave. Pret-
stata nesalidzindmi daudz cietsirdigakie divdesmita gadsimta notikumi ir
novedudi pic jauna veida pretateisma, L. 1., ilgam pec Dieva, kas nak no
slapém péc taisnibas pasaulg: “Teologija.. ir ceriba, ka nelaisniba, kas
raksturo pasauli, nav noturiga, ka netaisniba var nebit pedejais vards. Te
izpauZzas ilgas, ka slepkava var netriumf&t par savu nevainigo upuri.” Ta
rakstija Makss Homheimers, “kritiskas teorijas “ izveidolajs “Frankfurtes
skola” 1970. gada. Tapéc daudziem cilvékiem $odien jautdjums nav tik
daudz ateistisks, vai péc “Aulvices” vel var runat par Dievu, bet tas ir
pilnigi jauns teistisks jantdjuis - par ko vEl citu var runat péc “Audvices”,
Jja ne par Dievu? Vigiem “Dievs” k}iist par vardu transcendentilajam,
beznosacijuma un visu noteicodajam protestam pret Aujvici, pret Hiro-
simuun preicilveka padiznicinaianas draudiem, Saja sakara jauna teologija
Sodien runa par krustu, par Dievacie3anam, par sapém un Dievamilestibu,
kas atzist Golgatu “misu laika cieSanas™ un misu laika ciclanas Golgata.

3, “Ekologiska krize", dabiskas vides pieaugosais sabrukums, augu un
dzivnickusuguiznicind$anaarvien lielikos apmeros, zemes neatjaunojamo
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resursu izsitkSana skaidri pardda moedemo laiku “zinatniski tehniskias
civiliziacijas” iek&€jo pretrunigumu. Ta vairs nav ¢ilveces kultiiras krize
iezsiiktaja dabas vidé, ko var€tu parvarét ar tehniskiem lidzek)iem, bet
krize pa3d modemas pasaules sistéma. Cilveka radia tehnika pakjauj un
izmanto dabu. Modemnas zinatnes sniedz zinasanas, kas dod varu par dabu.
Modernas sabiedribas pamatvértibas, kas radtjusas §o zinami un tehniku,
ir varaskare, progress, sptka akumul3cija un nodroinadanas ar speku. Pat
ja*‘ticiha” progresarn ir zaudéta, moderna industriala sabiedriba joprojam
ir ieprogrammmmeéla uz speku, 1zaugsmi un progresu. Vecas pirmsindus-
tnidlas sabiedribas vértibas, ka lidzsvars, kompensacija, harmonija un
cilvéka kulturas veidodana majas pasatjaunojodas dabas vidu ir izspiesta.
Bet rczultala “progress” virzas preti modernai, zinatniski tehniskai civil-
izdcijat ar fatalu parlieciba par arvien lielzkam dabas katastrofam un galy
gald par vispargju visa dziva navi uz zemes. Modemnis ekspansijas un
arvien pieangosa speka par dabu religiskais pamats bija un ir parprasti
uztvenajidu-kristiesureligijas forma ar 1as pirme dieviko pavelicilvékam:
“Pakfaujict zemi” (1. Mozus 1, 28). Velajos viduslaikos un renesansé
cilveki Dievu saka iedomaties un pieliagt lielakoties ki “visspécigo”. Nevis
vipa labestigums, be: vipa visuzvarosais spéks kjuva par viga dievidkuma
galvenoraditaju. Ja Dievs, “visspecigais”, ir pasaules Kungsun Saimnieks,
tad cilvékam ka viga *“1¢lam” uz zemes jadara viss iespgjamais, lai an vipd
kjutu par dabas kungu un saimnicku, jo tikai sagrabjot varu uz zemes,
cilveks var but saskapa ar savu Dievu. Lidz $im rictumos dabu respekicia
ki “visu dzivo biltpu mati”, tagad 13 tiek degradéta par verdzeni cilvécei un
par to valda ka par tadu, kam “nav sava ipaluma”.

NepiecieSama virziena maipai prom no fatalajam briesmam, ko mod-
ema pasaule pati sev sagadijusi, tapéc ir ar jabul maipai 1as religiskajos
pamatos. Saskana ar Bibeles tradiciju Dievs, kura t€ls ir cilvéces visaug-
staka kartiba, nav *‘visspeciba”, bet sava butiba un esamiba “milestiba”
(1. Japa4, 16). VirieSi un sievietes saskan ar Dievu nevis sakopojot spekus
par dabu, bet komunikacija ar o, kas ir inilo3a “‘godbipba pret dzivibu”
(A Sveicers). Briesmu célonis ir tas, ka cilveki grib rikoties ar dabu, nevis
izmamot to. Laika, kad notiek sistematiska dabas izsaimniekosana, ticibai
uz dabu ka Dieva radibu javed pie konflikta ar tas ekspluataciju un
graudanu. Kristigd ticiba vz radidanu tagad dzivo preto3anas kustuba
ekologijas aktivistu grupds, kuras to ticami iedzivina,

4. Visbeidzot - bet kas nav visnenozimigakais - uzmaniba japicvers
liclajam patiesibas kritérija parmaigam misdicnu pasaule. Kop$ seniem



laikiem patiesibu saprata ki atbilsmiun saskagu: jédziena athilsmimatgrijai,
ar kuru tas ir saistits, uzskalija par A patiesibu { adaequatio rer et
intellectus - pasaules un saprata vienadiba). Atbilsme starp cilvéku
sabiedribas likumiem un dabas pasaules likumiem tika uzskauta par 30
likumu pareizibas raditaju. Atbilsme starpcilvékadabu un miZigodievisko
dabu, no kuras ta nakusi, tika uzskatita par cilvéka cksistences patiesibu
un pasattaisnojumu. “‘Patiesiba” tika saprasta ka lidzsvars, atbilsme un
miers. Lidz ar modemo laiku sdkumu Eiropa §is patiesibas kritérijs
mainijds pasos pamatos. Tagad par pauesibas kriiénju kjuva prakse -
cilvEka prakse varda visplasakaja nozimé, kas ietver moralo praksi, kd an
tehnisko praksi: cilvéku vEsturisko praksi. Kants jau leica, ka viss religijas
tradicija, kam nav praktiska piclietojuma, ir dogma un manticiba. Ticibai
modernajos laikos vips atstaja tikai “to, ko ir iesp&jams piegemt praktiska
{morala) nozimé un kas ir noderigs™. Atbilstodi cilveka prats daba atzist
tikai “10, ko 1as pats iclicis daba”. $iradikala orientacija uz praksi novedusi
pie cilveka prita instrumentalizicijas. Prats vairs nav uztveres organs, bet
operativs, planojods cilvEka organs. Sapratigais vairs netick uzskatits par
tcorctisku atbilsmi starp zinaSanam un to, kasirzinams, bet kalietderigums
atticksmes starp prakscs JidzekJiem un mckiem. Modemna relifijas kritika
vairs neskar liciba saturu, bet i tirl funkcionala §is ticibas psihologiskas,
politiskas un sociilis iedarbes kritika. T3 vairs nejaut, vai ticiba ir patiesa
vai aplama, bet tikas - vai tai piemit apspiedanas vai atbrivo$anas funkcija,
atsvedinasana vai cilvécisko3ana. Tadejadi ari a par religijas patiesibas
knitériju uzskata praksi. Sajos apstak|os ari teologijai nepiecielams padkri-
tiski piegemnt praksi ki patiesibas krit€riju un tai vairs vairs vajag uzsvert
ne tikai ticibas ortodoksi, bet arl milestibas ortopraksi. Gan teologiska,
gan personiska, gan an politiska prakse te ir kopa dialektiskas attiecibas.
Kritiskd 1eologija atspogujojas praksé, evangélija gaisma, un saprot o
evangéliju jaund praks€. Pati prakse nzgemas piederibu pie izzigas. Tas ir
izejas punkis jaunai politiskajai teologijai: “Filozofi pasauli ir tikai dazadi
1zskatdrojusi; tomér svarigi ir to izmainil” (Markss, *Vienpadsmit tézes
par Feierbahu"). Ceribas teologija par Dieva valstibu, kas maina pasauli,
ved pic vEsturiskas parliecibas par maigu. Kritizéjot krisuesu un baznicas
iepriekséjo praksiun piepemot visu biitpu gaidito jauno radibu, 13 k]ist par
vadodo teologiju.

Bet jo vairak kristiga teologija $3da veida piegpem praksi par patiesibas
kritgriju, jo vairdk 13 sajit 1as ierobezotibu, Cilveka prala operacional-
izacija ir padarijusi to efektivakuy, bet tas ir an 10 padarijis nabadzigiku.
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Vecas lietu un dzivo bitgu mediativas un otalas vztveres formas ir
kjuvudas sve$as modemis pasaules viriediem un sievietém, Daudzi no
vigiem 30 noplicinadanu sajit personiski. Tin analitiskas zindines me-
lodes ir sevi izsméludas. Ornienticija uz praksi ir novedusi visjaunako
teologiju pie kritiskas attieksmes pret pieredzi un Joti zemas §is pieredzes
piepem3anas pakipes. Praktiska radnieciba ar patiesibu zem “real-

izicijas” lozunga prasa pieredzes papladinadanu ar mediaciju un misti-
cismu, un saskagu kartibas un miera pardzivojuma.

Es izc€lu Cetrus problému lokus, kuros modernas pasaules zinamiski
tehniskais projekts ir nondcis ar sevi pretrunds. Kristigds teologijas
uzdevums ir kritiski un terapeitiski saistit kristigo tradiciju'un vésti ar 3o
modemo situdciju, jo tikai 33da veida 13 var komuniket kristigas ticibas,
milestibas un ceribas tradiciju. 81 “mediacija” izraisa gan adaptaciju,
gan pretdarbibu. Teologijai japiepem pasaules mainigie apstik]i, lai
savukirt mainitu to pretim mieram, taisnibai un radibas dzivibai.
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