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Redakeijas lapa

Austrumu  kristietiba  pastav  fundamentala
nostadne, proti, ka "teologija ir praktiska”. Teologs ir
tas, kurs 1r pieredzéjis Iheva klatbatni. Vina padomi
saviemn ticibas braliem un masam nav tikai vina
privatd pieredze, ta nav psihologiyas, sabiedribas
socidlo nostddnu un medicinas sasnlegumu sintéze ar
teoretisko, akadémisko teologyu. Austrumu kristietiba
pastorala padomdosana ir dieviska misterya, kurd
gartdzniekam ir jalevero zinami noteikumi, lai sniegtu
“intuitivu” atbildi, kas patiesiba nav vina atbilde, bet
tr Dheva Sveta Gara padoms. Saja padomu dosana un
nemsana ir dazi elementi, kas praktiskaja dzivé ir
gruti sasniedzami. Pirmais ir Dieva davana, patiesa
harizma jeb, ka mos teiktu, 1pass talants, ke nevar ne
iemicit, ne pasniegt, bet tikai izkopt. Otrs elements ir
nasa padomdevela daudz dzilaka iesaknetiba Dieva
mistiskajd dzive nekd padoma prasitija religiska
pieredze. Un runa Selt nav par teclogisku izglitibu, bet
par to askezes stingribu, nelokamibu dvéseles wun
miesas skistiba, izturibu lugsana un pardabisko
dévanu piedzivojumt, kas ir labi pazistamm mistiskas
religijas cela gijéjiem.

Dzive sadu personibu ir parlieku maz, lai ikdiena
varétu sanemt padomus no garigas dzives génijlem.
Macitajs parasti cinas (ja vins to vispar dara) ar
daudziem un dazadiem netikumiem, un vina atskiriba
no  parasta  baznicas apmekletaja  vai ari
neapmekletaja v ta, ka vind ir savas nozares
profesionalis. Ne katram profesionalim ir mistiskas
davanas, gluzi tapat. ka ne katram profesionalam
miazikim v makshniekam  ir talants. Sados
gadijumos ir japalaujas uz zinamu notetkumu
summu, uz profesionalitati. ko dod sava amata
prasme, savas nozares zinatniskas un teorétiskas
estradnes. Ta tas ir pastoralaja teolofma, kuras
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uzdevams ir dot padomus gargu situaciju  un
problému risindsana. Tkviens konfesionalals virziens,
val ta  batu ortodoksiya, katolicisms val
protestantisms, 1r attistiyis savu atskirigu pastoralas
teologljas variantu. Specifiski protestantisko pileeju
V.V. Klive sava raksta izsaka sekojosi:

"Mes mnevaram un nedrikstam izskirties otra
cilveka vieta. Devs ir radyjis cilvekus ka autonomas
butnes, kas ir atbildigas par savu ricibu. Saja zina
mums  var bt lieli kardinajumi ieteikt, ja ne
"uzsplest’, masu  pasu ieskatus otram calvekam.
Varbat miasu vislabakie ieskati vienkarsi neder
ofram. Tas gan ir laicigl, gan muzigi. Seit més
dzivojam katrs savu dzivi, un muziba mes individuali
stavam Dieva prieksa. Seit vieta ir vairakas piebildes.
Vispirms, pastoralais padomnieks atklajot dazadas
iespejas, ir tikal padomnieks, un nevis noteicgjs.
Padoma mekléta)s tas visas var noraldit, un mums ir
jarcspekte vina izskirsanas.” Kristigajos Austrumos
sadu  izskirSsanos” sauktu  par "sekofanu  sava
gribai”, kas ir hielakais askétisko principu parkapums.
Tatad sai rakstu krajuma més varam iepazilies ar
1zteikti protestantisku pieeju lezimetajam
jautajumarm.

52, "Cela" laidiens ir apzimets ar nosaukumu
"Praktiska teologija”. Sis jedziens ir plasaks par
"pastorale teologiju”, jo ietver daudzas un dazadas
dzives jomas, kur teologiska doma, religiskais dzives
veids vai kristiga parlieciba sastopas ar ikdienas
situdciju, — vienalga, val tas rodas sadzives, zindtnes
vai draudzes konteksta.

Lasitaja rokas ndkusais "Cela” cksemplars 1r
sagatavots ar Latvijas  Universitates Teologijas
fakultates Praktiskas teologijas katedras spékiem.
Kutrs no katedras Stata docétajiem, ka ari no tiem,
kur: aktivi sadarbojas ar katedru, ir prezentejis savu
teologiska darba tému un ar savu rakstu ir izteicis
zavu teologisko "Credo”. Parlasot katedras devumu,
nevar neatcer8ties minéto  Austrumu  Baznicas
gudribu, ka "teologija ir praktiska’.

Katedras vaditajs 1. Kalnigs prakiiskas teologyjas
uzdevumu definé ar sekojosiem vardiem:

"Praktiskas teclogijas centrila interese ir teologijas
pielietosana  Bazmieas darba un arn  arpus tas
robezam. Tas uzdevams tamde] ietver an dialogu ar
citam zinatpu disciplinam  un  pasauli”  Siem
uzdevumiem [. Kalniné paliek uzticigs savos divos
rakstos. Fakultates ilggadigais dekans V. Varsbergs
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uzmanibu koncentré wz draudzes lomu modernaja
sabiedriba. Tradicionala, no imperatora Konstantina
laikiem nalkusi valsts teritoryas, impérijas politisko
merku un Baznicas sapludinasana vienotd veseluma,
ko autors sauc par "kristianismua”, 1r devusi mums
tradicionalos priekéstatus par draudzi, kuri Joti maza
mera athbilst gan Evangelija saturam, gan musdienu
pasaulei. V. Varsbergs dod trapigu Latvijas Ev.-lat.
baznicas stavok]a raksturojumu.

Gatis  Lidums piedava pardomat jautajumu
jautdjumu — Dieva lidzibu cilveka. Si kristietibas
fundamentalaka nostadne nemaz nav tik vienkarsa
un deklarativa, ka tas varetu likfies ne pirma acu
uzmetiena. Par to vairak varam uzzinat, izlasot so
teoretiski ievirzito, bet Joti interesanto rakstu.

Dace Skudina daudziem ir palikusi prata ka trausla,
klusa, Joti sel\m1ga studente. Sodien vina stradid ASV,
kur nes Joti grito slimnicas kapelana nastu svesas
mentalhitates pasaulé, kur nakas dezivet amerikanu
anglu valoda, raiba religiskd un konfesionala vidé,
kuru ir jaizprot, ar kuru ir jabut aktiva dialoga. Par to
lai liecina tikai viena rindkopa no vinas rakstita:

"Paiet vismaz kadas divdesmit minutes, pirms es
dodu apstiprinosu atbildi arstiem, ka piederigie ir
gatavi runat par lietam, kas saistds ar pacienta
atslegsanu no mediciniskas aparatiiras un organu
ziedosanu. Gimene velas ziedot, ticot, ka tadejadi vinu
tuvakais turpinds dzivot un palidzét citiem. Mate
raudot stasta par sava dela labsirdigumu un
devigumu un savu neizpratni, sapi, ka tik drausmiga
trdgedl‘]d ir skarusi vipu gimem. Ciesi turot manu
roku, vina ladz mani bat klat, kad visa gimene pédéjo
reizi ies palata atvadities no tuvimeka: “Pats Dievs
tagad nevar vairs ko mainit, bet laikam jau tapec vins
suta hdzecilvekus, kas var uzklausit manu dvéseles
sapi un tuksumu.”

Ka jau parasts, "Cel§" ietver arl virkni citu rakstu,
kuru problematikai ir tiess sakars ar kristietibas
ikdienu jeb praktisko teologiju.
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gija un pastoralais darbs

Teolo

Imants Kalnins

Praktiskas teologijas loma
postmodernisma laikmeta

akotl ar divdesmitd gadusimtena vidu, aprakstot

musdienu kuliaras wvirzienus, dzives stilu un

vértibas, arvien biezak  paradas  vards
“postmodernisms”. Lal gan §1s termins ir sastopams
arvien biezak, ta saturs vél vienmér nav skaidn
definets. Plasaka nozimé to var apzimét kd posmu
kulturas dzive, kas seko modernajam pertodam un
ietver samera plasas dzives nozares: makslu, zinatni,
arhitekturu, filozofiju, teologiju lidz pat uzskatiem par
ikdienas dzives stilu, vajadzibam un iespejam. No
vienas puses, postmodernisms parada iespéju
plagumu un daudzumu visis dzives nozares, no otras
puses, tas noraida teorétiskas sistému struktiras,
kas raditu wvirzibu pretim ieprieks nospraustiem
merkiem. Postmodernisms noraida wvisparpienemilas
un neapsaubitas pieredzes cela zimes un koordinéates
piemeram, laiktelpas regularitati un noesacitibu,
uzsverot relativismu un  pluralismu, ta  vairoot
nedrosibu un nenoteiktibu.'

Ka redzams no ieprieks teikta, postmodernisms
ietver visparéju ieskatu par pasaules un dzives
parveidosanu, un ta konturas veél nav  skaidrei
lezimétas, lal gan tas pamazam ir veldojusas jau
vairak neka pusgadsimtu. Ir arl redzams, ka termins
“postmodernisms”  vairak attiecas uz latkmetu 1A
kopuma, nevis uz noteiktu ideclogiju.

Postmodernisma meklejumus liela mera var
uzskatit par atraisisanos no iepriekséja laikmeta —
modernisma icspaidiem, kas autoritativi pak]ava

' Paul Lakeland Postmodernity. — Minneapolis: Forlress

Press, 1997, p. 1-T.
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visag dzives un kulturas izpausmes prata
sledzieniem, parliecibai par neapturamu linedru
progresu un dabaszinatpu noteicosajai lomai.

S1 uzskatu jeb paradigmu maina ir lidziga,
modernismam nomainot pirmsmodernismu, kura
paradigmas tika izteiktas teologiska “valeda”. Ticiba
cilveka prata spejam radija iesptju zindtnes un
tehnologyas uzvaras gajienam par dabu un likteni,
dodot ceribu pamata realitdti un patiesibu izteiki
objektivo zinatpu valoda. Postmodernisms $o iespeju
ap&auba. 5is domingjodas dabaszinatnu “valodas” jeb
paradigmas apsaublsana tomér nenozimé atgriedanos
pie pirmsmodernisma uzskatiem un pie & perioda
tealogiskas valodas.®

51 raksta noloka, nedz arl 1espéjis neletilpst
apskatit teologijas un dabaszinatnu mijiedarbibu visa
tas kopuma postmodernisma ietvaros, bet gan vienigi
ieskicet konturas. kuras varetu norsinaties dialogs
teolegijal ar  citam disciplinam praktiskas
pielietoé¢anas saskarsme. Dzord?s Lindbeks (Grorge
Lindbeck), postmodernisma teologijas parstavis, to ir
izteicls jautdjuma: “Ka uzrunat tagadéjo pasauli,
nezaudejot bibliskas teologijas integritati?”

Praktiskas teologijas centrala interese ir teologijas
piclietozana baznicas darba un arl arpus tas
robezam. Tas uzdevums tamdé] ietver ari dialogu ar
citam zinatnu disciplinam un pasauli. Ar tadu pieeju
#1s raksts un arl turpmakie Sos jautajumus
meginajudl risinat.

Pirmsmaodernisma iezimes

Pirmsmodernisma pasaules uzskats bya grieku
kosmologisko un ebreju teclogiske uzskatu sintéze.
Dieviska vealitiate hija Visuma pamats. reize sakums
un gals. Lal gan pastaveja divas pasaules -
transcendentala un materialo objektu pasaule, tomer
tds abas bija hierarhiska viemba, kur materialais ir
paklauts garigajam, miesa - dvéselei, kalpi - kungiem,
valdnieki - engeliem un pasaule - Dievam. Viss
redzamais un neredzamais bija ieklauts dieviska
drama, kuras viduspunkta — starp debesim un elli -
atradas cilveks, ilgodamies péc Dieva un dzives
debesu valstiba, bet neatturami vilkts pile zems, ple
* Ted Peters Dialog, Vol. 24/3, pp. 222-225.
" George A. Lindbeck, et al. Postmodern Theology. — San
Francisco: Harper, 1889, p. XL
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miesas dzives un pazudinasanas. Cilvéks bia cinas
lauks starp debesu wvalstibu un elli. Dievs un
pestiéana, satans un pazudinasana bija objektivas
realitates, tapat ari simbeli, antropomorfiskie téli un
mistiskas vizijas, par kuram runa Bibeld, bija
objektivi fakti, kurl veidoja ciivéka pasaules uzskatu.
Pamatd tam bya Augustina uzskati, kuri bija
noteicosie viduslaikos un balstijis Platona filozofyja,
kas uzsvera dulismu starp garigo un materialo daju.

Vienotaja saikne bija baznica, kur dieviskais ar
laicigo saskaras. Baznicas ietekme aptvera visu dzivi.
Ta veidoja kulturalas un socialas attiecibas, uzskatus
par makslu, zinatni, etiku un visu, ar ko dzive bija
Jasaskaras.

Savu kulminaciju pirmsmodernisma laikmets
sasniedza Akvinas Toma (1225.-1275.} maaba, kurs
uzsvéra pasaules izzinas pozitivo nozimi, ta celot tiltu
starp Heva atklasmi un cilveka pratu, starp teclogiju
un zinatni. Vipa wuzskati pamatojas  Aristote]a
hilomorfisma, kas vienoja formu ar matéryju, ta
mikstinot Augustina strikto dualismu starp garigo un
laicigo pasauli. Péc Akvinas Toma uzskatiem, Dieva
raditda hierarhiska celine ir ka kapnes, kur savu vietu
var atrast patiesiba, kuru atklajam daba un pasaule,
ka ar1 ta, kura nak tie$i no Dieva atklasmes, Vips ir
parliecinats, ka patiesiba ir viena un tas pamats un
sakums ir Dieva, lai gan ir divi celi, kas lauj tai
tuvoties. Tie ir raciopalas izzinas wun dieviskas
atklasmes celi. Tie pamatojas tiedd ontologiska
apzinas viemiba ar Visuma transcendentalajiem
pamatiemn. Lai gan ieradot vwvietu un lomu
dabaszinatnei, Akvinas Toma paradigma jeb
noteicoga “valoda” bija teologiska, kas raksturoja so
pirmsmodernisma laitkmetu. Sis valodas metaforas
1zteica kosmu ka kopigi darbojosos organismu pretim
Dieva merkim — pestiéanai. Ta vidu atradas zemes
pasaule un cilveks.

Ta moderna laikmeta priek$vakara Aristotela
zinatniskie uzskati, arl Ptolomeja astronomija, bija
ciesl vienoti ar pastavose teologiju. No ta izrietosa
konsekvence bija: katra kritika val jaunindjums saja
filozofiskaja un kosmologiskajd sistéma vareja but
apskatits  wviemigi  ka  tradicionalas  teologijas
apsaubijums, kas vestu pie konflikta un jaunas
paradigmmas  veido$anas. To radija sekojosas
Kopernika un Galileja kontraversijas 16. un 17. gadu
simteni, no kuram ari izveidojas modernisma kultura,
un dabaszinatne ka disciplina kjuva neatkariga no
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kristigis baznicas intelektualds jeb teologiskas
autoritates.®

Modernisma dominante

Renesanses laikmetu 15, gadu simtem: var
uzskatit ka modernisma perioda ievadijumu vai an
ka viduslaiku nosléguma posmu. Vardu “renesanse”
lieto, lai apzimétu jaunas kultGras rasanas sakumu
pretstata viduslaiku tradicijam. Tas reizé ir an
mégindjums panakt antikas kulturas atdzimsanu jeb
atgriefanos. Tas izpaudas galvenokart maksla,
filozofija un literatura, 'Se]\OJOt antikas pasaules
paraugiem.

Ka jauna laikmeta ievadijums renesanse, lai gan
neizteica pasaules uzskatu jaund paradigma, tomér
radija jaunas pamatiezimes, kuras noveda pie
kultGras periodu Skirtnes. Viena no 3im renesanses
pamatiezimem bija uzticéiands cilvékam — cilvéka
spejam un brivibai. Lal gan renesanses cilveks
nencliedza Dievu, vinsd dieviskds gudribas un
skaistuma izpausmi saskatija cilvéka un citas Dieva
raditas pasaules lietas. Uzticiba cilvekam i1zpaudas
renesanses lielaja uzsvara uz individualismu, kas bija
ka pretsvars iepriek$éja laikmeta cilveku piederibai
ciedgam  kopibam un  hierarhijam.  Viduslaiku
hierarhijas, kas lidz tam bija devudas cilvekiem
drodibu, bija save latku pardzivojusas un vairak
kalpoja, apspiezot individualo vitalitati”

Galvenas parmainas pasaules uzskata veldodana

norisinajas  nakosos gadu  simtenos. '\'ik()ldj:‘.
Koperniks (1473.-1543.) un Galileo Galilejs (1564.-
1642.) radya jaunus prieksstatus par pasaules

telpizko sakartojumu. Koperniks to lesaka ar savu
noverojumu, ka zeme nav nekustigs kosmosa centrs
(t.1., geocentriskais skatiyjumse), ap kuru griezas saule,
bet gan ofradi. Galilejs to papildingja ar macibu par
paatrinajumu, kura ir ieklautas visas planétas,
Johans Keplers (1371.-1630.) apstiprinija Kopernika
heliocentrisko teoryju un 1zskaidroja planétu kustibas
likumsakaribu. Izaks Nutons (1642.-1727) 3o0s
iepricksejos atklajumus un teorijjas astronomija un
[izika papildinaja un nostiprinaja.”

“James B. Miller, turpat, pp. 1-2

“ Rollo May The J.I(mzmg of An rwt‘\ — New York: WW,
Nerton & Co., 1977, pp. 177-186.
" Maija Kule ‘un Rihards Kulis. Ftlosofija. — R.: Burtnieks,
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Visi §ie atklajumi  izveidoja jaunu modernas
pasaules ainas izpratni, kura dabas likumibas un
dabaszinatnu metaforas bija neteicodas. Sie uzskati
jzmainija  kristigis teologijas paradigmas, kas
dibindzas uz dieviskis un zemes pasaules hierarhisko
vienibu. Tas kosmu izskaidroja ki organismu virziba
pretim gala mérkim. 51 organisma modela vieta naca
matematiskas paradigmas, uzsverot mehanistisko
kauzalititi., Pasaules paraugs kluva masina, kas
sastiv no dalam, kuras ir savstarpgji izmainamas. To
darbibal nav vajadzigs dieviiks 1zskaidrojums. Ar to
pasaules 1zpratne no kristietihas viedok]a kluva
nesvariga.

leprieks minetie atklagjumi, kas noradija uz
materialo pasauli ka primaro pamata realitati, talak
tika formulet: filozofisku uzskatu sistemas. Divi
zinatnieki, filozofl, it 1padi bija nozimigi o uzskatu
veidogana - René Dekarts (1596.-165G.) un Imanucls
Kants (1724.-1804.).

Dekarts savos uzskatos bija dualists, jo pienema,
ka cksisté divas realitates: domajesa un materidla
dala. Matcriala jeb fiziskd dala, arl cilvéka kermemns,
darbojas,  pamatgoties  uz  mehaniskiem un
matematiskiem likumiem. Zinatnes uzdevums bija
sos likumus atklat, lar lietas, objektus. notikumus
varetu izprast, mainit, veidot un virzit.

Pie “garigas” dalas piederéja cilveka prats jeb
dvesele un domasana. Dekarta jautajums bija: "Ka es
varu but dross. ka manas demas atbhilst arejai
objektivai pasaulei?” Tas bija jautajums, ki cilvéka
prats piedalas materialas pasaules izzinas procesa.
Ar to Dekarts pienem, ka patiesa, objektiva pasaule
neatrodas cilveka prata. Vienigd 1espgja cilvéka
pratam aptvert un izziniat $o objektivis pasaules
patiesibu ir - §aubas. Tas nozime apsaubit visu, ko
dod sajutas, moralas vertibas un visu citu personisko
un subjektive. Pilnigu uzticlbu vins dava viemg
matematikai, kas var sniegt drosas zinasanas. Uz
matematiku  dibinata  izzina  sniedz  patiesas
zinasanas par materialo pasauli, un tamdé]
teclogisko autoritasu un Svéto Rakstu uzskati par
debesim, Dievu un transcendento pasauli  nav
pieradami un ir pat apsaubimi. Ar to Dekarts atdala
cilveku ka domajosu subjektu no fiziskas pasaules
objektiem, 1edibinot modernisma zinatnisko metodi.

1997, 224-258. Ipp.
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Kantu nodarbinaja epistemolofiski jautijumi -
jautdjumi par zinadanu rasancs., Lidzigt Dekartam
viné zinaganas iedalija divas atseviskas substances:
fenomenos un numenos. Fenomeni deva izzipu par
pasauli, lai gan objektivo pasauli neatspoguloja tiesi.
Lietu, objektu realitdte eksisté, bet més par to
uzzinam veida, ka musu prats ir speéjigs uznemt.
Tatad izzina par pasauli parvietojas no objektiviem
faktiem wuztveresd pratd. To, ko prais uztver, tas
sakarto laika un telpas kategoryas, kas ir prata
aprioras strukturas. Ar to Kants apgrieza otradi
Dekarta jautajumu, ka cilveks var but parliecinats,
ka vina domas athilst arejai pasaulei. Kanta
jautdjums bija: ka pasaule plemerogjas cilveka
pratam.

Numeni, péc Kanta domam, bija substances, kas
apzina atrodas jau pirms pieredzes, drpus izzinas
sferas. Tas ietver vertibas, merales normas, likumus,
ticthu Dievam, paszaules skatijumu ka kauzalu
veselumu, - substances, kuras vins apzimé ar jédzienu
“Hetas par sevi” (Ding an Sich), ti., lietas, kas
neietilpst 1zzinas sfera. Tasz dod cilvékam gribas
brivibu izdkirties. Tatad pasaules uztvere ir divu
faktoru produkts: objektu, ko cilveks wuztver ar
manam, un apriori doto prata struktaru. Citiem
vardiem sakot, cilveks saistits ar dabas likumibu, bet
brivs ka radosa persomiba. Patiesu zinasanu iegigana
Kantam faktiski bija etikas jautajums. Kanta etika
bija autonoma, personizka étika, kurat bija paklauta
religija. Religiski jédziemi - atklisme, zé&lastiba,
pestisana - ir atvietoti ar pratu.

Dekarts pasauli dalija divas sferas: materidlaja
un prata, Kants to dalijja tird un praktiska prata
sferas, ohjektivajdi un subjektivaja, zinfsana un
ticiba, empiriska pieeja un etka, zinatne un religija.
Ir jateic, ka Kanta epistemologiskais skatijums bija
racipnalisma un  empirisia  apvienojums.  Ka
modernisma  filozofs Kants noraida metafiziskas
spekulacyas, tomér skiet, ka vina uzskati nestav talu
no Platona idealisma. No vienas puses, liktog, ka
Kants svarigu nozimi pieskir aposteriorai struktural —
izzinai. No otras puses, vel svarigaku lomu vins dod
apriorai struktural — &tikan '

Apgaismibas laitkmeta filozofu uzskats tatad bija.
ka dabu, ari cilveku, parvalda absoluti, racionali un
kauzali likumi. Vit ticeja, ka cilveks ir racionala

" Turpat, 264-275. lpp.ﬁ
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bitne, kura prats spgj izdarit autonomus slédzienus
savia intelektualaja, religiskaja un emocionalaja dzivé.
Modernmisms, kas sakuma 1zpaudas ka konflikts starp
atskirigiem zinatnes uzskatiem, ta parvéertas par
pasaules uzskatu un kultoras izpausmju konfliktu. It
seviski tas 1zpaudds ka dabaszinatnu konflikts ar
baznicu un tads autoritaii. Baznica jau renesanses
laitkmeta nespéja dot apmierinodas atbildes cilvEkam,
kas mekleja drodibu, un savu autoritati pielietoja
apspiedosa veida, kas paradija tas vajumu. Uzticiba
prata spéjam, apspiezot iracionalas izpausmes,
tostarp jutu pasauli, ka arl sp¢jai kontrolet un
paklaut fizisko pasauli, nostiprinija dabaszinatnu
progresu.

Dabas likumu analogyas tika  pielietotas
sabiedriskaja dzivé, kuliara, politikd un ekonomika
un 1t seviski tehnolofyas pielietofand razosanas
sfera. Seviski populars bija saskanas jeb harmonijas
koncepts, kas pamatojas uz cilveka autonoma prata
atbrivosanu no dogmu un autoritagu apspiesanas
Prata briviba - speéja ndakt pie racionalam un
gapratigam atzinam - cilveku vestu pie iespeéjas
panakt sapratigus rnisinajumus individa  un
sabiedribas  attiecibas, kuras rezultats  bita
harmeniska, bezkonfliktu sabiedriba. Sie uzskati
pamatojas wz Leibnica teoriju  par monadu
sinhronizacyu. Tie arn  veicinaja demokratiskas
sabledribas veidosanos Rietumu pasaule, racionall
izklastot uzskatus un nonakot pie vienpratibas, kas
izteica vairakuma parliecibu. Lai 3o0s principus
izprastu, lela vériba tika pievérsta izglitibai, kas
dotu iespeju  katram individam attistit  savus
dotumus; tas naktu par labu visai sabicdribai®

Cilveka paga speja izékirties, skiet, atbrivoja vinu
no novecojusam ftradicijam un no Deva likumu
prasibam. Briviba kjuva par moderne  laikua
sekularisma saukh. Jautdjums gan paliek: ko 31
briviba ietver. Ja objektiva pasaule darbojas ka
masina, pamatojoties uz mehaniskiem likumiem, un
ir slegta sistéma. tad brivibag zpausme ir iespéjama
viendgl cilveka ieks$éia pasaulé. Areja pasaulé valda
determinismas, iekscjo nosaka pats cilveks. Un ta mes
pienemam, ka esam brivi izskirties, brivi vélat, brivi
1zvéléties, ko est brokastis, pusdiends un vakarinas,
tdpat esam brivi veidot savu dzivi un naketni. Més
esam savas dzives masinas vaditaj, ne Dievs. Un

" Rollo May, pp. 23-26.
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modernam cilvekam biezi liekas, ka, jo vairak vins
attalina dieviske elementu no savas dzives, jo brivaks
kluast.

Ta apgaismibas laikmeta filozofs Tomass Hobss
{Thomas Hobb) brivibu apziméja ka atbrivodanos no
visiem Aréjiem lercbezojumiem, kas kave darit to, ko
cilvéks velas. Imanuéls Kants brivibu identificgja ar
autonomiju, kas dod 1espéju cilvEka gribai veidot savu
likumibu. Ari psihoterapija radija un vél rida iespgju
athrivoties no 1ekééjem un arépnem trauvcgjumiem.
Uzticiba prata sp&dm modernisma skatijjuma cilvéci
var vest vienig: pretim nepartrauktam progresam. So
prata pieligsanu simboliski paradda sapriata dievietes
statwja, franéu revolucijas laika, 18. gadu sinteni,
uzstadita Parizes Dievinates katedrale.’

Postmodernisma reakeija

Modernisma uzticiba cilvéka pratam un individa
autonomijai, kas vinu atékira no weprickiga latkmeta
clesas kopibas formam, nesa sev lidzi arl negativas
sekasg, 1zpauzaties izoldeyd un atskirtiba. Leibrica
moenidu analogya neistenojds, jo, ki pazistamais
kultiras teologs Pauls Tillihs ir noradijis: “Monadu
siatema, kurai butu javieno individi vienam ar otru un
ar sabiedribu, nav iespgjama, jo katra monade ir
noslegta sistema — tam nav ne logu, ne durviju... un ta
cilvéks paliek vientuls un izalets.”

Si atskirtiba un fragmentacija 18, un turpmakajos
gadsimtos paradijas dazadas dzives jomas, pirms vél
td sasniedza kulmindcyju vélakajd postmodernisma
revoliicyja. Estétika ta izpaudas ka “maksla makslas
del”, kas atskira makslas darbu no dabas. So makslu
raksturoja individualisms un realisms, radot dziJuma
izjitu, bet zaudgjot objektu dabige attelojumu. Pret to
sacelas19. gs. romantims un 20. gs. simbelisms.

Religija 51 fragmentacija izpaudis, nogkirot ticibas
apliecinajumus un svétdienas baznicu apmekléjumus
no  darbdienu  paradumiem.  (Gimenes  dzives
fragmentacju apraksta Henriks Ibsens sava “Lellu
maja”. Cilveka ick$gja pasaulé 5is izpausmes bija
redzamas prata noskir§anid no jiutim, ko bija
novergjis  psihoanalitikis Freids, gara  dzives
diagnostikal un terapijai izveidojot savu pazistamo

" Diz. Edvards Vits, Postmodernie laiki, - R. 1999, 25. lpp.
" Paul Tillich, The Protestani Era. — Chicugo: Chicago
University 1’ress, 1948, p. 246.
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teorju. Socialajam zinatném ir maz intereses par
dziviem cilvekiem; tas skata vinus ka konceptus, kas
ir paklauti statistiskiem likumiem un izprotami péc
piederibas stniskal grupai, sccialam kontekstam vai
demografiskam tendencem. Axi zinatnes disciplinu
nodalitiba un specializé$anas neveicina komunikaciju
un cilvéka ckatisanu ka vienu veselumu.’

Ekologiska domasana, par ko rakstam un runajam
itin biezi un kas skar ne tikail dzivas un nedzivas
dabas attiecibas, bet an cilveku attiecibas ar cilveku
un sabiedribu tas konkretajas izpausmes, liekas, nav
teklavusi nabadzibu, nevienlidzibu un  politiskua
apspiesanu iecerétaja idealaja racionalas pasaules
viziJa. Briviba, izprasta ka radikals individualisms,
saske] sabiedribu.

Moderna zinatne un tennologija tomér ir uzlabojusi
dzives apstak]us vismaz t.s. “atfistitajas” valstis, kas
it ka raditu uzticibu progresam, ja, pat parliecibu
neapturamam progresam. Tehnologijas sasniegumu,
dazadu produktu parpilnibas zind un cilveku iespéjas
tos legadatices 5ads skatijums ir pamatots. Psihologs
Eriks Fromms gan uzskata, ka 31s lespéjas cilvéku
arvien vairdk paklay] tehniskds  pasaules  wvaral
lespéjns  1egiat dazidas  vajadzighs  un ar
nevajadzigas letas, arvien atrak tas izletot, lai
dabutu atkal kaut ko jaunu, padara citvéku nebrivu,
1ek]aujot vinu loka, no kura nav izejas. Arl censanas
péc  pondkumiem un  neplepildimas  vélésanas
pieradit savu  spéku  un  gudribu noved alveku
vientuliba, radol wvind saubas, nemieru un
bailoganos.

Lineara progresa iluzoro raksturu mes modernaja
pasaule redzam ne tikail cilvéka iek3ejas pasaules
nesakartotiba, bhet art arejas pasaules nespeja
neverst nopietnas socialas un ekonomiskas problemas
- noziegumus, dabas  piesarnoianu,  genocidu,
diskriminaciju un karus. Izglitthas limena pleaugums
un zindtnes sasnicgumi, L.1., prata spéja parvaldit
aréjo dabu un veidot autonomus likumus, progresa
ideju nav attaisnojusi,

Sie 1eprieks minétie piemeri ir radijusi jautajumus
par cilveka prata absolato un objektivo raksturu un ta
pielietofanu. Rietumu pasaules =esdesmnitc gadu
kontrkultura it sevi$ki saka apsaubit modernas
civilizacijas auglus: tehnologiju, socialas preblemas un

u Rollo May, pp. 33-34,
¥ Maija Kile un Rihards Kulis, 390-393. 1pp.
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racionalo  planosanu fo novérSanai. Amerikas
Savienotas Valstis tradicionale vértibu noliegianu vel
saasindja pretosanas karam Vjelnama. Visi §ie céloni
radija apstak]us kultGras uzskatu nomainai un
jaunas paradigmas postmodermsma radiSanai, lai
gan termins “postmodernisms” tika lietots jau agrak.
To bija pieminejis pazistamais véesturnieks Arnolds
Toinbijs {Arnold Toynbee) sakara ar civilizaciju
nomainu jau 1956. gada."

Savu zinatnisko un  filozofisko pamatojumu
postmodernisms tomér leguva no zinatnes — fizikas,
kas radija, ka fiziskd pasaule ne vienmér seko lidz
§im atzitajiem zinatnes likumiem. Sie paradoksalie
noverojam galvenokart saistiyjas ar kvantu mehanika
un relativitates teoriju un attiecas wuz atomu
mikropasauli. Tomer Siem noverojumiem 1ir ari
filozofiskas un praktiskas sakarmbas ar musu “liele”
pasauli un tie skar problemas un jautajumus, ar
kuriem nodarbgjas postmodernisma domataji. Tie liek
pardomat materialas pasaules likumu objektivizati
un cilveka prata robezas.

Gandriz gadu simieni atpaka] (1900. gada) vacu
teorétiskais  fizikis Maksis Planks (Max Planck)
proponéja, ka elektromagnetiska radiacya sastdv no
mazdm energijas vienibam. kuras vins nosauca par
“kvantiem”. Alberts Einsteins so Planka noverojumu
1905. gada papildinaja un apstiprinaja. Taja pasa
gada FEinsteins arl pieradija telpas un laika
relativitati, ka ari gaismas atruma konstanci, ta
apsaubot Nuatena fizikas un pasaules likumu
pareizibu.'

Pamatojoties uz kvantu (kurus vélak apzimeja par
“faotoniem™) grati  pileridamo  hipotézi, zinatnieki
izveidoja vienu no veiksmigakajam teoryam, kas
1zzskaidroja visus dabas funkcionesanas
pamatspékus, iznemot zemes pievilksanas spekua. Si
teorija 1zskaidroja zvaigznu nurdzesanu, kimisko
elementu tabulu, un uz to pamatojas musdienu
tehnologiskie sasniegumi - atomu reaktori, lazeri un
tranzistori. Si1 gadu simtena divdesmitajos gados
teorija radija plasas diskusijas pasaules
1evérojamako fiziku starpa sakara ar tas 1zraisitajiem
paradoksalajiem  slédzieniem, kas, likas, apgaza

" Arnold J. Toynbee, A Historian's Approach to Religion. —
Boston: Beacon Press, 1956.

 Heinz R, Pagels, The Cosmic Code. — New York: Simon
and Schuster, 1982, pp. 25-34.
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tradicionalos zinatnes likumus. Pec tam $is parrunas
norima un jauna fiziku paaudze vairak interesejas
par kvantu teorijas praktisko pieliefosanu neka tas
izpraSanu. Ari visparejas publikas interese par to bija
maza, dz paris gadu desmitus atpakal te ievéroja
postmodernisma filozofi un piclietoja savu uzskatu
atbalstam. Tagad, pamatgjoties uz S0 teoriju, tick
1izdariti vairaki epistemologiski un pat ontologiski
secingjumi, kas apsauba modernisma pasaules
sturakmenus.

Principi, uz kuriem balstijds modernas pasaules
uzskati un kuri, jau sakot ar Nutonu, bya pienemti
ka objektivas zindtnes patiesibas, galvenokart bija
tris. 1) Empiriskie noverojumit dod objektiva
informaciju par fizisko pasauli, jo neverotais objekts
val notikums ir neatkarigs no verctaja. Tas nozime,
ka laitks un telpa nav saistiti ar vérotaju, bet ir
abzclutas kategorijas.

2) Determinizsma princips, kas uzsvera: kaftrs
objekts unmversa ir paklauts kauzalitites likumibai.
Iz to pamatgjoties, objekta atraganis vietu un
parvietosanas atrumu var akurati noteikt, ja ir precizi
ZINAms ta pasreizéjais stavoklis.

3) Redukeyas princips, kas uzskata, ka objekta
mazika sastadvdala nosaka visas sistémas darbibu.
Sis uzskats izsaka modernisma analogiju par. dabu
ki masinu, kas sastav no izmainamam dalam.™

Sic tris prineipi ir savi starpd saistiti un pieder pie
Niutona pasaules uzskata, kas nebijja tikail teoréticks
zinatnieku skatijjums, bet deva ar parastam cilvekam
drosibu dzive, tapat ka to darija iepriekseja latkmeta
ticiba Bibeles patiesibam.

Maksis Planks un Alberts Einsteins kvantus, 81s
mazas energijas vienibas, bija formuléusi teorétiski.
Nakosie pétijumi bija par S0 energijas vienibu formu,
fo mériganu un $o dalinu likumsakaribu.

Einsteins  sava 1905, gada  publikacya tas
apziméja  ka atsewviskas vienibas, “punktinus”
(particles), kas  bija  preteji 1epriekspienemtiem
uzskatiem, kuri pienéma, ka to realitate izpauzas
\dnllﬁnfna Pec ilgakam diskusijam un novergrumiem
fiziki naca ple sledziena, ka fotoni, elektroni un pat
atomi kadreiz pienem wh;u formu, citreiz paradas ka
punktveidigas dalinas, bet to realitate nav defineta,
lidz tos novers vai méra. So uzskatu pamatoja dar,lu

TIan Barbour Refigion in an Age of Sctence. — San
Francisco: Harper, 1990, pp. 95-96.
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fizikis  Nils  Bors  (Niels  Bohr) ar  savu
“komplimentaritates” teoriju. Pie lidzigiem uzskatiem
naca ari Verners Heizenbergs (Werner Heiseberg), vacu
zinatnieks, savu uzskatu formulé&jot ka “nenoteiktibas
principu”. 18

Sis t.s. “Kopenhagenas atrisinajums” fizikiem lika
noraidit Nutona uzskatus, ka noverotais notikums vai
ohjekts butu neatkarigs no verotaja. Dzons Vilers
(John Wheeler), amerikanu fizikis, pat gaja daudz
talak, sakot, ka “neviens fenomens nav reals, lidz tas
nav kluvis par novérotu vai uztvertu fenomenu”.'” Sie
Vilera uzskati mums atgadina britu filozota Berklija
{George Berkeley, 1685.-1753.) pienemumu, ka objekti
neeksiste, pirms tie nav uztverti apzina.

Nils Bors uzskatija par nevajadzigu izskaidrot
vilnu vai punktveidige dalinu parmaimiganos. Vina
uztveré clektrona argja forma nav pédéja realitate, jo
katra atseviskd novérotd realitdtes dalina ir tikai
dala no universa veseluma (wholeness), kas ir pamata
realitate. Ari kvantu lauka relativitates teorija (field
theory). ka to izskaidroja vairaki fiziki (piem., Eugene
Wigner, Max Borm, Wolfgang Pauli u.c.), norada uz
vienojost pamata realitati. So  veselumu jeb
sisternatisko vienibu nevar analizét no atsevisko dalu
skatijuma, jo “veselums rada citus organizdcijas
principus nekd atseviskas dalag”. Sistému likumibu
nevar atvasindt no  tas  atsevisko  komponentu
likumibas. Sie uzskati acimredzot noraida Nitona
pasaules  mehaniske  skatijjumu ka  pulkstena
mehanismu val masinu ar atvietopjamam dalam.

Uz Heizenberga nencteiktibas principu pamatojas
art neverojumi, ka nav 1espejams vienlaiagi noteikt
elektrona atrasanas vietu un ta kustibas atrumu. To
var noteikt vienigi ar statistikas iespejamibas teorijas
palidzibu,

Vil parsteidzosakus rezultatus ir devusi
gksperimenti sakara ar kvantu spéju  nekavéjosi
tespaidot otru kvanta dalinu, neesot ar to tiesa
sakura. Einsteins ar saviemn kolégiem Podolski un
Rozenu to apsaubija pazistamaja EPR eksperimenta.
Sadalot elekironu divas dalds, tiem, péc Einsteina
domam. butu jacelo nentkarigas nrbitas, nelespaidojot
vienam otru. Einsteina pienémums nerstenojas. Mérot
vienu no sun dalinam, otra tiesi un nekavejodi reageja

16

Tmplt pp. Y6-101; Pavcl% pp. tn 1¢1.
" Pagels, p. 95.
Pw(,ls pp. 265-2
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uz atrumua, kas parsmiedza gaismas atrumu.
Rezultati runaja pretim diviem Einsteina principiem:
gaismas atruma parsniegsanas neiespejamibai (ka to
proponé  Kinsteina ipasa relativitates teorija) un
atsevi§ko elektronu neatkaribai. Einsteins &is
pretrunas noraidija un tamdeé] kvantu teoriju, vismaz
tas paSreizeja  forma, nepienema, wuzskatot, ka
pagaidam ta ir nepilniga.

So pasu EPR eksperimentu 1964, gada atkirtoja
Bells (John §. Bell) Eiropas lielakaja fizikas
laboratorya Sveice — CERN, statistiski  pieradot
atsevisku sistemas dalu sadarboganas iespéjamibu
no attaluma. Uz to norada ari citi jaunaki petiyjumi.™®

Uz sadu sistematisku sadarbosanos norada ari
hacsa teoryja, kas, Joti novienkar$ota, nozimetu, ka
tauring, kustinot sparnus Meksika, varetu izsaukt
sntega  lavinu  Alaska. Haosa teorija gluzi  tik
vienkarsa nav, bet gan norada, ka Joti niecigi
notikumi val apstak]i sakuma var izraisit milzigas
pirmainas  beigu  rezultdtd.  Haoss  nenozimeé
likumibas irakumu, bet notikumu, kura rezultiatus
veido komplicétas detalas. Lai tas noskaidrotu, bitu
vajadzigs milzigs informacyas krajums, kura muins
pagaidam nav.”

Sie piemeri ar attiecas uz konfliktu starp
objektivitati, Lkuru  parstav  modernisms, un
relativismu, kuru 1t ki parstivétu postmodernismas.
Nenemol véra absolGte relativismu, v jateie, ka
objektivitate un  relativisms  faktiski abi w
modernisma “berni”, jo postmodernisms parstiv vienu
veselumu, t.1., dalu sadarbesanos viend sistémaA.
Modernisma  problema ir lielakas uzmanibas
pleversana atseviskam  dalam, ta  parstavot
distancesanos un dualistisko domasanu.

Postmodernisms censas parvarét 50
epistemologiske  plaisu ne vien starp Dekarta
domajoso pratu un materidlo pasauli, het art starp
objektivo pratu un subjektivam izjutam. Ir grati
noliegt, ka subjektivas iz)atas - milestiba, lidzjatiba,
uzticésunas un  tieiba - nav  kategoryas,  kas
neattiektos uz mums un neiespaidotun  musu

¥ John Horgan, "Scientific American”, July 1992, pp. 94-
104.

“ Juhn Horgan, The End of Science. — Reading, Mass:
Addison-Wesley Publishing Co., 1996; Jumes Gleick, Chaos:
Making ¢ New Science. — New York: Penguin House, 1987,
p. 321 ff.
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izskirsanos, musu visparejas zina$anas un musu
prieksstatus par realitati vai patiesibu. ¥

ST plaisa, ko mégina parvarét postmodernisms, i
vairak neka epistemologiska. T3 ir arl ontologiska an
attlccas uz misu universa skatljumu. Veseluma
teoriju miusdieniga forma ir izveidojis Dienvidafrikas
filozofs Smats [ J.C. Smut)™ To vins attistija,
pamatagjoties uz biologisku evoliaciju. lLietas virzas
cauri latkam hronologiski. Tas parmainds un veidojas.
So virzibu nozimigu padara spéja radosi attistities —
epigensdiiska attistiba. So principu ir pielietons arl
pazistamais psihologs Eriks Eriksons.

Radosu attistibu universd més varam skatit no
diviem pretejiem viedokliem. Vienu wvar saukt par
“izplesanas” teoriju, otra ir epigenetiska teorija.
Saskana ar izplesanas teorju viss nozimigais notiek
pasa sakuma. Tagadejais universs ir sakuma
potenciala jeb “liela spradziena” piepildjums, un ka
tads tas 5o gaitu arl turpinas, vienigi parmainot un
attistot sakotngjos materialus un formas. Tas nozimé,
ka tagadne un nakotne ir jau paredzéta vai vismaz
ictveria talajad pagitne, pat radisanas bridi. Nekada
isti jauna mcialiva, radesas mainas nav 1espéjamas.
Mes uz notiekoio varam vienigi reaget, bet ne radikal
io veidot. So szkatjumu wvaretu ari apzimet ka
“arhonisku” skatyjumu (no grielku wval. arché -
“sakums”, “likumiba™). Sadu skatijjumu parstav
modernisms ar savu determinisko principu, méginot
atrast vienkarsus, kauzdalus un objektivus ltkumus,
kas izteiktu pamata realitati. To aizstaveja arn
Platons, noraidot pluralismu.

Smats, pretéji arhoniskajam uzskatam, parstav
epigenégtisko skatijumu. Tas noraida izveidotu
sikumu, kura ir jau 1eklautas un paredzetas
naketnes iespejas. Ta vieta tas skata universu ka
progresivi radosu un uz prieksu virzosu. Ta dalas nav
konstantas un statiskas, bet pastavigi mainigas,
vienu otru veidojosas un papildinosas. Jaunizveidotas
formas nav wvienigi veco materidlu atveidojums, bet
gan jauna sintéze no vecd un jaund. Tas rada, ka
evolucija var bt epigenétiska, nevis noteikta,
statiska un  genétiska realitate. Epigenétizkais
skatijums paver jaunus celus un dod jaunas lespejas
nakotnel. Par to idzigl runa ari fizikis Hetzenbergs un

* Ted Peters, God — the Worlds Future. - Minneapolis:
Eanress Press, 1992, p. 16.
* Turpat, pp. 16-18.
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sakot, ka nakotne nav nolemta, sakara ar kvantu
tecrijas statistiskam iespejamibam. Tas 1r radoss
skatijjums, kas noraida pagatnes  kauzalos
ierobezojumus.

So skatijumu varétu ari apzimét ka “veidojodos
veselumu” (emergent holism), kur atseviskas dajas
veido jaunas vienibas un veselumus, integréjot to, kas
1r bijis skirts. Péc postmodernisma idejas ir iespgjams
parvarét alveku atslartibu un fragmentaciju visas
dzives jomas, vienojot pratu ar jiitam, objektivitati ar
relativismu, dalas ar veselumu un ticibu ar zinatni, jo
mes visl piederam pie viena veseluma, ple vienas
realitates. leprieks teiktais nedrikstétu nozimét, ka
dabas =zinatpu empiriska pieeja  butu kluvusm
nenozimiga, tapat ari ne tehnologijas sasniegumi. S1
raksta noluks ir meginat radit, ka kulturas dzive ir
vairakas “valedas”, kuras mes lietojam pamata
realitites mekléjumos, un dabaszinatpu valoda ir
viena no tam, tapat ari teologijas valeda, par kuru
runisim si raksta turpindjuma.

Ticibas stadijus

Kristigo ticibu var skatit ka triju kulturas periodu
veidojumu: pirmsmodernas, modernas un
postmodernas. Vestures ipatmiba i, ka, tas norisém
veidejoties, ieprickséjas vienmer iespaido nakamas.
Ta arl pirmsmoderna un moderna domasana ir
saistita ar postmoderno.

S skatijumu var attiecinit ne tikar uz &iem trim
periodiem Rietumu civilizacijas veidosanis procesa,
het arl uz atseviska clveka attieksmi pret ticibas
simboliem. Cilveka attistiba virzas cauri posmiem,
kurus nosaka attistibas pakape, valodas un domu
formulejumi, ka an apkartejas kultaras tradicijas.

Teologs Teds Piters (Ted Peters) urzskata, ka
cilvitka attieksme pret ticthas simboliem $Sajos posmos
ir ka mikrokosms salidzindjuma ar visparéjo kultiras
pazauli - makrokeosmu. Piters 3oz pesmus cilvéka
apzina raksturo ka: 1. naivu ticibas realismu;, 2.
ticibas uwzskatu parvértésanu un 3. ticabas uzskatu
atjaunosanu. So clveka ticibas uzskatu veildosanas
procesu Piters pielidzina iepriek$ minetiern periodiem
kultGras dzivée, sevidka uzsverot, ka 5o stadiju seciba
neizsaka  kvalitativu  vertejumu, bet  vienigt
hronclogisku secibu. Vins arl neuzskata, ka baznicas
uzdevums butu $o cilvéka apzinas ticibas veidoSanas
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procesu mainit, jo baznicas misija ir vienigi ticibas
vesti  pasludinat un ticitbu stiprinat  ctlvekam
saprotama veilda. Uzskatu izmaina ari nekad nav
radikdla vai pilniga. Sie visi uzskati ir sastopami
katrd kultiras periodd.”

Naivais ticibas realisms

Sini stadija més dzivojam ekologiska vieniba ar
Bibeles pasauli un neskiram masu pasauli no tas
religiskad simbelisma. Sie simboli masu dziver ded
nozimi un droéibu, un to pasaule ir identiska ar
pasauli, kura dzivojam.

Pauls Rikers to apzime ka naivu realismu, kad
mes bibliskos tekstus un keonceptus izprotam tiesa,
burtiska nozime. Mes pilnigi pienemam vienibu starp
domu un tas objektu un starp vardu un ta nozimi. Ar
to mes gribam panakt entolegisku vienibu starp musu
iek$gjo personibas kodolu un pamata butibu. Ta ir
mistiskas vizijas pasaule. Ta ir pasaule, kura mes
Theva klatbutni tiesi, konkréti un dzivi izjutam.
Vizijas par debesim un elli, engeliem un démoniem,
briniskie dziedinAsanas stasti un citi pardabiski
notikumi tiek pienemti kA objektivi un empiriski
notikurmni, kas ir dala no dzives 1stenibas.

Svariga dala 3ada pasaules skatyjjuma ir spriedze,
kas galvenokart i1zpauzas divejadh. Pirmkart, ka
tieksands musu cilvecisko butibu vienot ar pamata
butibu ieb realitati, teclogizki runajot - Dievu. To
varétu ari saukt par cilvéka mistisko viziju. Otrkart,
31 spriedze konkréti izpauzas morala plaksne. Ta
izpauras dualistiskas kategorijas, kas skir parcizo no
nepareizd, labe no launa, garu no miesas, kulminaciju
sazniedzot ¢ipa starp Dievu un satanu.

S1 spriedze cilvéku ved no kulturas limena
eksistenciala limeni, kur ir jaizdara izskirsanas.
Jautajumi var but par ticbas speku, lielumu un
dzijumu, kas liek parbaudit ticibas autentiskumu jeb
istumu. Tie ieksSejo spriedzi var pastiprinat vai an
samazinat.

Teologiski sads pasaules skatDums ir 1zteikts
kristietibas simbolos, par kuriem runa Bibele un kuri
mums atgadina Dheva realitati. Tie wr 1eviti ari musu
domas, izjutas un pasaules uztvere. Sie simboli
izteica ticitbas dzives un  pasaules paradigmas

= Tut‘})at;p. 19-23.
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pirmsmaodernisma laikmeta, un tie izsaka arl daudza
mauasdienu cilveku pasaules redzéjumu.

Ticibas ueskatu parvertésana modernisma

Kritiska izvertcsana cilvéku var novest pie
jeprickigjo uzskatu atmesanas, parmaini$anas vai
nostiprinasanas. Paradigmu maina modernisma
atnesa  wvisas  tris &1s  izmainas. Sis  izmalpas
galvenokart izpaudas ka distancésanas.®

Pirmkart, tika uzsverta distance starp moderno

asauli un seno Bibeles pasauli ne tikai laika zina,

Eet arl pasaules skatijuma zind. Bibele apraksta
pardabigu spéku iegjauksanos pasaules notikumos.
Modernais ailveks tos skata ki notikumus, pamatotus
dabas likumos. Bibele runé par debesu valsilibu, par
debesim, kas atrodas “augsa”, kaut kur makonoa
Sodien lidmagmas lido pari makomem Ir skaidrs, ka
moderna pasaule nevar dzivot ar Bibeles naiva
realisma  skatijumu. Meés dzivgjam  divdesmit
gadsimtus atstatu no tas. Konflikts, Bibeles simbolus
lzvertejot, wvar movest pile to atme$anas. So
distancegancs jau saka apgaismibas laikmeta filozofl,
kas visi kristietibu neblt nencliedza. Lai nenonaktu
konflikta ar medernajiem uzskatiem, vini Bibeles
Dievu novietgja arpus pasaules ka pasaules
iekustinatiju vai “pulkstenmeistaru”, kas pasauli ka
pulksteni ir uzgriezis, bet péc tam to ir atstajis
autonomai darbibai. Sada veida ar kristigo ticibu
varégja sadzivot 1tin labi un ta cilvékam daudz
netrauceja.

Modernisma galvena ietekme uz kristigo tictbu bija
distance starp subjektivo dalu ecilvéka un objektivo
arpusg vina. Ta atnesa tiesas dieviskas klatbutnes
zaudejumu fiziskaja pasaulé un tas sckularizéganos.
Ta ki modernisma uzskati pienem, ka dabas pasaule
ir =légta sistéma, izskatdrojama péc dabas hkumiem,
tad tictba un religya tiek parcelta uz privato,
subjektivo sféeru. Modernais ctlveks Dievu vairs nevar
atrast daba, daba ir Kuvusi sekulara, sastavesa no
materialiem objektiemn. Bibeles pamata simbeli un
doktrinas neuzrunaja pasauli, nerunaja par galaktiku
veidoianos, biologisko evoluciju, zemes pievilksanas
speku un atomiem.

* Turpat, pp. 23-27.
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Akademiskas institieijas vel sodien, apzimegjot
teoclogiju ka neobjektivu disciphnu, tai pjesklr zindmu
kvahtahvu,pleskanu Religijas parstavji ari to dara,
iespéjams, lat ar to iegutu lielaku respektu, un
pievieno apzimejumu “zinatne” savam prieksmetam.
Citi  to dara, reducgjot religiskos simbolus
psiholofiskos vai sociologiskos termines. Ar cilveki,
kas séz baznicu solos, tos atstajot, ar svetbijibu
piemin t& saucamos “objektivos” faktus, lai gan
nakamaja diena tos varétu apSaubit. Atcerésimies, ka
pazistamais zinatnes filozofs Tomass Kians (Thomas
Kuhn) parliecinodi ir noradijis uz zinatnes darbofanos
ietvaros, kas nav pieradami ar striktu objektivitati*
leprieks teiktais nenozime, ka patiesiba nav svariga,
bet gan to, ka ta ir objektive un subjektive principu
vienmba.

Tr interesanti, ka objektivas pasaules izpratnes
pusé 1r nostajusies ari religiskie fundamentilisti,
varbiit padiem to neapzinoties. Vini Dieva darbibu
pasaule redz deterministiski. Ta pamatojas wuz
obhjektivu Dieva likumibu, kas darbojas lidzigi Nutona
kauzalitatel un nozime, ka “pareiza” ticitba nes drosu
pestidanu. S1 ticiba tiek izteikta vienkarsas formulas,
un ticibas izpausmes tiek saskatitas ka strikta
sekosana siem likumiem. Bibele tiek uzskatita par
likumu sakopojumu.

Liberalas un neoortodoksas teologyas parstavji
ticibas dzivi redzéja cilvéka subjektivaja pasaulé. .%i
pieeja 1r 1zpaudusies dazadas formas. Liberalas
teologijas parstavis Fridrihs Sleiermahers. uzskatits
pat par moderna protestantisma tevu, modernisma
kritikas iespaida mekleja  jaunus  teologiskos
pamatus. Tos wving atrada cilvéka iek$gja jutu
pasaulé. Tada veida zinatniska pieeja un kristiga
ticiba vargja sadzivot, neizraisot konfliktus. Alberts
Ricls, arm wvacu  liberalaws teologs,  lidzigi
blelermaheram religijas lomu atrada kultaras joma,
sasaistot pestidanu ar &tisku progresu.”®

[evérojamu, bet nepiletieckamu pienesumu ticibas
izpratné deva neoortodoksie teologijas parstavji,
uzsverot pirma bausla saturu un ta aicinajumu ticéet
un davat uzticibu vienigl patiesam Dievam. Martins

¥ Thomas Kuhn, The Structure of Seientific Revolution. —
Chicago: (‘hlLago University Press, 1970; George M.
Marbd(,n The Outrageous Idea of Christian b(‘ho[mahtp -
I\éew York: Oxford University Press, 1997, p. 27.

" James B. Miller, pp. 6-8.
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Luters bausju analizi ir izdarips 81 baus]a
izskaidrojuma, uzliekot timbas izékirsanas smagumu
cilvekam — cilveks izskiras, vai vins tic Dievam wvai
elku dievam.”

Neocortodokso teologu jautijums bya: kas ir
patiesais Dievs? Vinu atbilde ir, ka patiesais Dievs
nav dala no 5is pasaules, nav 315 pasaules objekts,
lieta vai ideoclogija. Patiesais Dievs stav pari pasaulei
ka absoliita realitate. Ticiba, kas iefver ari Saubas,
viene cilveku ar Dievu. Si tictha nav tikal naiva
parlieciba, bet totala uzficézanas dieviskai realitatei,
kas ar pratu nav pilnigi aptverama un pamatojas
bibliskaja apgalvojuma, ka Jezus Kristus ir patiesiba
(Jana ev. 14:6), kas cilveku vieno ar Dievu. Sada
ticiba nepiemit daudziem, jo td noarda 3is pasaules,
objektivas pasaules drosibu. Ta noarda tis sistémas
drodibu, kurd més dzivojam, un musu dzives j8gu un
nozimi parce] subjektiva ticibas pasaule.

Ticibas uzskatu atjaunosana

postmodernisma skatijuma

Ka reakeiju pret domingjosiem modernisma
uzskatiem lielaka dala teologias parstavju i
ienémusl arzstavésanas pozicijas subjektivaja ticibas
izpratné. Ticibas dzive ir mekiéta un atrasta
subjektivajd  pasaulé. Tadejadi tictba  zaudé
saskarsmi ar apkartejo objektivo pasauli. Ticiga
cilvéka dzilakd patiba  klust par vientuju oazi
bezpersoniskas objektivitates vidu.

Jautajums ir. ka atrast saskarsmes punktu
subjektivajai ar objektivo pasauli. Teclogiski un
bibliski sads saskarsmes punkts ir Jezus Kristus,
kura Dievs, sevi atklajot, ir vienojis transcendentalo
ar pasauligo, dievisko ar laicigo un subjektivo ar
objektivo. Tas ir jautdjums, ka més varam saprast
pasauli, ja zindm, ka to ir skaris Dievs. Ir skaidrs, ka
mums nav citas pieegjas seviskas atklasmes patiesibail
ka vienigi biblislde simboli, kas so atklasmes lieabu
1zskaidro. Tiem ir butisks sakars ar atklasmi.

Pauls Rikers uzskarta, ka ir wvajadziga
Interpretacija $iem sgenajiem simbolicm, kurl nav
cilveka paga 1ek3Gjas pasaules veidojums, bet nak no
arpuses, tomer dodot nozimi cilveka ieksejai -
subjektivai pasaulei un arl argai - objektiva
pasauler.  Teologiski varam runidt vienigi par
atklasmes stastu, nevis konstatét propozicyas, kas

* Peters, pp. 24-27.
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tiesi un  burtiski  attiektos wuz metafiziskam
realitatem.

Ir minéti iebildumi par Bibeles un musdienu
pasaules distanci laika zina, kas simbolu izpratni
mainitu. Ir nzskati, ka teologijas uzdevums tamdé]
biatu Sos novecojuios simbolus  izskaidrot  jeb
partulkot musdienigi saprotama valoda un izpratne,
1t k& kristietibas jégu varétu nodalit no sakotngja
konteksta. To senakos laikos ir darijis gnosticisms
1zskaidrojot  kristietibas uzskatus sev plenemama
veidd. Pret 5adu pieeju ir galvenokart divi iebildurmi. ?

Pirmkart, Bibeles valoda nav tik sveia muasdienu
modernajai domasanal, ka to biezi pilenem. Ir
atskiribas starp bibliske un musdienu pasaules
skatijumu, bet modernisma saknes sniedzas lidz pat
senajai pasaulel Ltada veida, kas norada musu dzilo
atkaribu no tas. Modernisma revolicija nav tik
radikala, ka mes to iedomajamies. Vairak par visu ir
vajadziga teologiska pieeja, kas saredzeétu, ka sena
un tagadéja pasaule veido vienu stastu, stastu par
Rietumu civilizaciju. Tas eventuali var ari klat par
kopigu cilveces stastu seit, zemes virsi.

Otrkart, art ja atzitu, ka kristigas ticibas valoda ir
partulkojama citd kontekstd un wvaloda, ta nav
izskaidrojama c¢itd nozimé. Bibeles pamata simboli
nav atvietgjami. To klatbiitne ir nepieciesama, ja
negribam zaudét ticibas saturu, ko 51e simboli mums
dod. T3, preméram, krusts ir krisligds ticibas pamata
simbols, vienalga, kada wvaleda runajam vai kada
vesturiska perioda atrodamies. Krusta simbels un
tictba ir neskirami, Simbolu speks ir, ka tie pieskir
jaunu izpratni jaunajam kontekstam un musu dzivel.

Postmodernisma  teclogija cilvéeka un pasaules
meérki saskata  apvienofana wviend veseluma, ko
teologskl apziméjam ar vardu “pestisana”. Pestitana
i Dieva plans kosmiskal vienibai, kura esam ieklaut
meés visi un ikviens no mums. Sada vieniba iletver
uzskatu, ka veselums 1r kaut kas lielaks neka
atsevisko dalu summa. Sis veselums Ir organisms, ne
mehanisks savienojums. Pestisanas meérkis nav tikai
baznica un tal piederigie, jo baznica nav kristigas
vests chjekts, bet gan veids, ka So vienlbu Dievi
atrast.

Fostmodernisma teologija atzist, ka pasaulé valda
plurdlisms dazados veidos un formas.®® No vienas

“ Peters, pp. 13-14.
= Peters, pp. 334-340.
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puses, ta noraida radikalu pluralismu vai anarhiju.
No otras puses, ta arl noraida cilveku, tautu un rasu
diskriminacyju  vienotibas  del.  AtsSkirtbhas un
individualitate ir padvértibas, jo tas ir svarigas
veseluma dalas, no kurdm veidojas kopigd cilvéces
maja.

Postmodernisma teologya atzist dazadu zinatnu
disciplinu tradicijas un valodas. Saskares punkti un
steru nodalijums ar tam vel ir neskaidrs, bet teologija
pienem, ka tas visas kalpo vienas kopigas pamata
realitates meklésana. Ari Bibeles un teologijas
“valoda” ir viena no tam. Ta ari atzist pozitivu dazado
religiju sadarbosanoes, lai gan saredz, ka ta var vesg
virzienos, kas mums vél ir maz pazistami. Lai
sadarboSanis batu sekmiga, ir svarigi apzinaties, ka
dialogs nav tikai runasana, bet ari klausisanas.

Kristiga vests izprot tagadejo dzivi un pasauli ka
dzivi pirms pilmiga piepildjuma. Ta w proleptiska
dzive™ Piepildijums ir apsolits katra cilveka,
pasaules un visa universa nakotné. Ta ir dzive ceriba,
kas pieskir Jégu un nozimi pasreizejiem apstak]iem
un  derosmi  tes  mainit. Tas ir  Lieldienu
augsimeelianas apsolijums ka dala no pestidanas
véstures, kuras veirdotdy esam més visi. Tas nozimé,
ka més visi esam lidzveidotdj un dalibmiek: Jézus
Kristus inkarnacijas stasta un art  pasaules
notikumos, 1t seviski tas eshatalogiskaja virziba.

Postmodernisma etika 1r nakotnes wvizija, kas
megina radit celu dziedinosiem spekiem, vienojot
cilveku ar cilvéku un cilvéku ar sabiedribu. Sadu
paraugu mums dod Bibeles simbolika.

It ipasi Rietumu demokritijas ka apgaismibas un
modernisma deju  turpinatajas  uzsver individa
1edzimto vertibu un vipam neatnemamas tiesibas uz
dzivibu, brivibu un 1pasumu. Nekada vara tas
nedrikst atnemt, ne ierobezot. Jautajums paliek, vai
§1s neatnemamas tiesibas dod individam taisnibu.
Mes art redzam pasaulé plaukstoso juristu profesiju
un gadiern ilgas tiesu pravas, lal izskirtu taisnigas
tiesibas, jo izradas, ka taisniba un tiesibas nav viens
un tas pats.

Konfrontésim So demokratijas taisnibas i1zpratni,
kas taismibu dibina uz tiesibam, ar stastu par
zelsirdigo samarieti Jaunaja Deriba (Lukas ev, 10:30-
37). Kads cilvéks ir aplaupits, sasists un atstats, cela
mala gulot. Levits un priesteris vipam patet garam

" peters. pp. 337-362.
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nepalidzot. Var ar to vint park3p] sasistd cilvéka
tiesibas tur gulét? Né. Tadus dazadu iemeslu de] uz
ielas gulosus cilvekus mes redzam ne tikai Rigas
1elds, bet ari citas pasaules pilsetis, kamer cilvéku
tiesihas tiek sludinatas uz wvisiem sturiem. Vai
tiesibas dod mums iemeslu tur iejaukties? Pat tiesi
otradi — mus varetu apsudzet par s1 guloga cilvéka
tiesibu parkapsanu (aplaupisanas noluka, naves
célona 1zraisisana utt.). Tiesibu igjaukties mums nav,
un tas pat nav vélamas.

Jaunaja Deriba viens un tas pats grieku vards
nozime “taisnibu” un “tiesibas” (dikaios). Zelsirdigais
samarietis, kas sasistajam cilvekam palidzeja, reize
parstavéja taisnibu un tiesibas. Tas rada, ka Jaunas
Deribas étika taisnibu neierobezo vienigi ar tiesibu
aizsargasanu, bet tas skats par cilvéku ir dzi]aks.

Demokratiska pasaule sads skatijums botu
atskirts no  taisnibas  jédziena un  palidziba
sasistajam batu apziméta par zgélastibu. Un tesi ta
to ari apzime Bibele. Starpiba ir vienigi ta, ka seit
zelastiba nav noskirta no taisnibas un ari ne no
tiesibam. Dieva un ari cilvéka taisniba ties$i paradas
zelastiba, kas Dievu ar cilveku un eilveku ar cilveku
vieno ka milestiba. Sads kristigas ticibas skatijjums
redz cilveku ka neaprakstami vertigu, vertigu ka
Dieva radibu.

Si kristigas ticibas vésts, ka cilveks ir vértigs, nevis
tikai, ka vinam ir tiesibas, ir laba vésts nahagajiem, -
tiem, kam nekad nav, kuriem ir dazadas nastas, gan
garigas, gan fziskas, - visiem tiem, kas mekle
atbrivosanu, taisnibu un atrisinajumu launumam. Un
ta nav athilde tikai ticigajiem hez saubam, taisnajiem
bez parkapumiem un gréciniekiem bez piedosanas.
Tas 1r pestisanas apsolyums visiem, - gan baznicas
cilvekiem, gan arl arpus tas. 31 labd vests pasaulei
vistiedak ir izteikta Jeézus kalna spredika svétibas
vardos (Mat. ev. 5:1-12).

Kalna runas svetibas wvardos ir redzama
kristigas baznicas ticibas, cerithas un milestibas
programma. Ka baznicas simbolu mes to atkartojam
1k reizes Svétaja Vakarédiena. Svitais Vakarédiens ir
Dieva valstibas téls $aja iercbezotaja pasaulg, kuru
mes nedrikstam paturet vienigi baznicas sienas.
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Reinhard Slenczka

Luther als Seelsorger fiir unsere Zeit'
Gelebter und gelehrter Glaube

0 - Einleitung:

Ob  Luther als Professor fiir Altes oder Neues
Testament heute an  eine unserer Theologischen
Fakultaten berufen werden konnte, ist cine sehr
schwierige Frage. Mit allem Nachdruck vertrat er den
Grundsatz, dafl die Heilige Schrift das Wort Gottes
ist, und zwar in jedem Buchstaben und jeder Silbe,
und ,wer eines nicht gldubt, der gliubt keins*®, Dazu
auch diese Bemerkung: |, Wer cinen Goit hat chne sein
Wort, der hat keinen Goit; denn der rechie Gott hat
unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun Lassen,
Letden und alles in sein Wort gefasset und uns
vorgebildet, dafi wir auflerhalb seines Wortes nichis
suchen noch wissen diirfen noch sollen, und auch von
Gott selbst nicht; denn er will von uns auflerhalb seines
Wortes  mit  uwnserem Dichten  wnd  Nachdenken
unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein.” Mit solchen
AuBerungen hitte er sich nicht nur den Verwurt
ungeschichtlichen Denkens, sondern auch des
Fundamentalismus zugezogen. Seine cxegetizchen
Vorlesungen wirden aber mit Sicherheit bei vielen

' Iar den Druck uberarbeitete Fassung eines Vortrags,
der an verschiedenen Orten in Deutschland gehalten
worden ist.

TWA TR 2. 287, 21 ff. 1531,

TWaA 30, TT1, 213, 34-39. Von Ehesachen. 1530,

CELS



Studenten verwunderte Begeisterang auslisen mit
threr so erstaunlich direkten Verbindung von Lehre
und Lehen. ,Doctrina®, l.echre, ist fiir ihn noch
gleichbedeutend mit Verkiindigung (vel. CA D).

Ebenso kann man fragen, ob Luther auf einen
Lehrstuhl fir Praktische Theologie berufen werden
kiénnte. Immerhin hat er die fiir die damalige
Wissenschaft grundlegende Definition der Seele nach
Aristoteles als ,actus primus corporis vivere potentis®
tevntele,ceia _ prw/th sw,mato] fusikou/ duna,mei
zwh.n _contoj) geradezu verspottet. Seine scharfe
Ironie wird verstandlich, wenn man diese Definition so
ing Deutsche ubersetzt: Scele ist das Leben eines
lebendigen Korpers®. Damit, so Luther, wolite
Aristoteles seine Leser und Hérer lediglich an der
Nagse herumfithren®  {voluit illudere lectores et
auditores)*. Nicht von den Humanwissenschaften als
menschlicher Weisheit erfihrt man, was der Mensch
ist, sondern allein und uberhaupt erst aus der
Weisheit Gottes, die sich im Wort vom Kreuz
offenbart, das freilich der Weishelt der Welt als
Torheit erscheint (1 Kor 1, 18 {f}).

Nicht zuletzt Thatte sich  Tuther mit  der
religionspidagogischen Regel in seiner Vorrede zum
Kleinen Katechismus und ihrem totalen Widerspruch
gegen allen problemorientierten  Religionsunterricht

véllig unmiglich gemacht:” ... wenn sie den Text nun
wohl kénnen, sv lehre sie denn hernach auch den
Verstand, dafi sie wissen, was es gesagt . Also: Zuerst

auswendig ing Herz aufnehmen, danach bedenken, um
davon zu lehen. Fir die Seclsorge ist dies eine
iitberaus wichtige Voraussetzung fur das ganze Leben
bis zum Sterben mit dem, was uns trigt und was uns
im Verstummen immer noch sprachfihig und
ansprechbar macht.

Bel elnem so tiefgreifenden Widerspruch zu unserer
akademischen Theologic und kirchlichen Praxis ist es
sicher ein gewagtes Unternehmen, ven ,Luther als
Seelsorger fur unsere Zeit” zu sprechen. Doch vielleicht
gewinnt das Thema gerade durch diesen Widerspruch

"WA 39 1, 175, 34 [ Disputation de homine. 1336.
" BSLK 504,13-15.
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scine Tiefenscharfe mit der kritischen Frage, wie sich
ber uns gelebter und gelehrter Glaube zueinander
verhalten.

Diese Priifung beginnt bereits mit der Frage, was
eigentlich Seelsorge 1st, bzw. wie es mit Seelsorge und
Seclsorgern in unserer Zeit bestellt ist. Kein Zweifel,
dall dieses in Aushildung wund Forthildung von
Theclogen, 1in Forschungsinstituten und in Akademien
auf Tagungen und Freizeiten sowie in der verbreiteten
Errichtung von Beratungsstellen und Teletonseelsorge
ein hohes Mall an Aktualitdt und Interesse hat. Groll
ist die Zahl der inneren und dulleren Note in unserer
Zeoit, und infolgedessen gibt es gerade in diesem
Bereich kirchlicher Titigkeit eine grolie Nachfrage und
ein entsprechendes Angebot. Im Vordergrund steht
daber zweifellos die Konfliktberatung, und dazu
schort. entsprechende Sachkenntnis und Ausbildung,
um zu verstehen und zu helten. Dali dabei Konflikte
tm Bereich von Ehe, Familie, Erzichung, aber sicher
auch wirtschaftliche Fragen im Vordergrund stehen,
ist nicht tberraschend. Freilich kann es schon eine
Frage sein, inwieweit eine solche Beratung unter
kirchlichem Wamen und in kirchlichen Riumen auch
inhaltlich an den Grundlagen des christlichen
Glaubens ausgerichtet ist. Konfliktheratung zielt
darauf, solche Konflikte zu bescitigen. Psychologie als
saeelenkunde oder, wie Thomas Mann in seinem
Roman ,Zauberberg®, das Wort dbersetzt hat:
~Seelenzergliederung” d.h. Psychoanalyse, 15t
Voraussetzung und Verfahren fir Hilfe in Noten.

Was aber ist eigentlich die Seele? In der neueren
Psychologie wird Seele nahezu ausschlielllich mit
BewulBtsein und Unterbewulitem gleichgesetzt, also
mit dem, was einen Menschen in seinem Denken, in
geinem Fiihlen, in seinem Begehren und mit seinen
Trieben bewegt. Zufriedenheit und SelbstbewuBisein
sind dann die Ziele entsprechender Begleitung und
Beratung. Dies folgt der allgemeinen
Lebenseinstellung des Hedonismus: Ein Maximum an
Freude und Zufriedenheit, ¢in Mintmum an Leid und
Schmerz - und wer von uns wollte das nicht!
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Nun ist das weite Begriffsfeld von Seele, verbunden
mit Herz und QGewissen in  unserer Sprache
urgpriinglich durchweg biblisch begrindet, und dabei
zeigt sich sehr bald, dafl die Seele nicht nur mit
Selbsthewufitsein zu tun hat, sondern daB es im Alten
wie im Neuen Testament hier stets um das Verhidlinis
von Gott und Mensch geht. Das wird schlagartig
deutlich bei dem Doppelgebot der Gottes- und
Nichstenliebe, wie es Dtn 6,5 und Lev 19,18 heiidt:
JUnd du sollst den Herrn, deinen Gott, liebhaben von
ganzem Herzen, von ganzer_Seele und mit aller deiner
Kraft® - ,du sollst deinen Ntiichsten lieben wie dich
selbst; ich bin der Herr * (Vgl. Mt 22, 37).

Dabei ist nach der Bedeutung und Verwendung des
Wortes Secle zu beachten, dall hier Physisches und
Psychisches zusammenfallen, weil mit Seele nicht nur
das Bewulitsein, sondern auch der Atemvergang
bezeichnet wird. Dasselbe kennen wir vem Herzen,
wenn wir nur daran denken, wie dieses Organ zur
Blutversorgung aufl innere und #Hullere Regungen
reagiert.

Dafiir ist es auch bezeichnend, dali die Secle direkt
angesprochen und damit zugleich von Dem Ich
unterschieden werden kann: ,Was belritbst du dich,
meine Seele, und bist so unruhig in mir? Harre auf Gott;
denn ich werde thm noch danken, dafl er meines
Angesichis IIilfe und meon Gott ist.” (Ps 42,132, 43,5},
Die Seecle ist auch Zentrum der Verantwortung vor
Gott, wie es am Beispiel des reichen Kornbauern
gezeigt wird, der zu seiner Seele sagen will: |, Liebe
Seele, du hast einen groflen Vorrat fiir viele Jahre, habe
nun Ruhle, i3, trink und habe guten Mwt! Aber Gott
sprach zu thm: Du Narr! Diese Nacht wird man deine
Seele von dir fordern; wnd wem wird dann gelidren, was
du angehauft hast?* (Lk 12,19-20).

Die Ermahnungen in den neutestamentlichen Briefen,
dic ja immer eine Erinnerung an die Taute sind, zielen
chenfalls auf die Seele, wie das im 1. Petrusbrief sich
zeigt: JHabt thr eure Seelen gereinigt im Gehorsain der
Wohrhett zu angefirbter Bruderliche, so habt euch
untercinander bestandig lich aus remem Herzen. Denn
ihr seid wiedergeboren nichr qus verginglichem, sondern
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aus unverginglichem  Samen, ndmliich aus demn
lebendigenn Wort Goites. das da bleibt.” Und darauf
zielt auch die Ermahnung: ,Liebe Briider, ich ermahne
euch als Fremdlinge und Pilger: enthaltet euch von
fleischlichen Begierden, die gegen die Seele streiten, und
fiihurt ein rechischaffenes Leben . (1 Petr 1,22f 2 111).
Auch im Jakobusbrief wird dicse Verbindung von Gott
und Seele durch das Wort angesprochen: ,Darum legt
ab alle Unsauberkeit und alle Bosheit und nehmt das
Wort an muit Sanftmut, das in euch gepflanzt ist und
Kraft hat, eure Seelen selig zu machen.™ (Je 1,21) und
dazu die Warnung in der Verantwortung der
Gemeinde auch fir sclche die von der Wahrheit
abfallen und zuruckgefuhrt werden sollen: ,Wer den
Siinder bekehrt hat von seinem Irrweg, der wird seine
Seele vom Tode erretten und wird bedecken die Menge
der Siinden.” {Jc 5,20).

Die Zahl der Belspicle licfle sich erheblich vermehren,
aber die angefithrten moégen genligen um deutlich zu
machen, dall im biblischen Verstdandnis die Seele nicht
s0 etwas wie ein Organ oder ein abgeschlossener
Bereich von Bewulltemm und  Unterbewulltem  ist,
sondern e¢s ist ein Vorgang, der den gesamten
Menschen betrifft in seinem Verhiltnis zu Golt bzw.
in der durch Wort und Sakrament begrindeten und im
Glauben vollzogenen Gemeinschaft mit Gott. Von der
darin begriindeten Hoffnung heilt es dann: ,Diese
haben wir als einen sicheren und festen Anker unserer
Seele, der auch hineinreicht bis in das Innere hinter dem
Vorkhang .7 (Hebr 6,19). Dieser Anker der Seele reicht
in der Gemeinschaft mit Jesus, dem hohen Priester,
bis in die BEwigkeit. D.h. Zeit und Ewigkeit sind hier
verbunden in der @Gemeinschaft mit Tod und
Auferstehung Jesu Christl.

Wenn man das, was hicr nur ganz kurz angedeutet
werden kann, recht versteht, dann zeigt «ich, dal} die
Scele im Verstandnis des Wortes Gottes weder einfach
das Du noch das Ich des Menschen ist. Seele, und dies
im sprachlichen und sachlichen Zusammenhang mit
Herz und Gewissen, ist vielmehr der fur Leben und
Tod entscheidende Vollzug der Gemeinschaft mit Gott
oder der Abwendung von thm. Im Wort des Herrn von
der Nachfolge wird dies deutlich, und daB zeigt sich
besonders angesichts der Schwierigkeit, dal3 wir in der
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Ubersetzung des griechischen Wortes g¢d+_ gezwungen
werden, Leben und Seele zu unterscheiden, was 1m
Griechischen eben nicht notig ist: ,, Wer mir nachfolgen
will, der verleugne sich selbst und nehme seinKreuz auf
sich und folge mir nach. Denn wer sein Leben (pd-)
verliert um meinefwillen und um des Evangeliums
willen, der wird’s erhaltgen. Denn was hilfe es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewonne und nédhme
doch an seiner Seele (po+_) Schaden? Was kann der
Mensch geben, womit er setne Seele (po+_) auslise? (Mk
8, 14-34-37).

Diesen Sachverhalt mufli man im Blick haben, wenn
man tberhaupt verstchen will, womit es christliche
Seelsorge zu tun hat. Wer von der Seele spricht, der
spricht auch zu der Seele. Das ist die Eingenart der
Reflexionsbegriffe, in dencen der Mensch sowohl
Subjekt wie als Objekt sich begegnet. Was im
Verfahren deskriptis, beschreibend ist, das ist in der
Wirkung praskriptiv, d. h. Vorschreibend und
bestimmend. So wird uns auch das Menschsein des
Menschen aus der  hiblischen  Anthropologie
erschlossen. B

Die einleitenden  Uberlegungen  abschlieBend  kann
schlielilich noch die Frage gestellt werden. ob
Seelsorge uberhaupt gelehrt und gelernt werden kann.
Far Ausbildung und Forthildung wird das als
selbstverstandlich vorausgesetzt. Deshalb  hat  sich
auch die Seelsorge in Theorie und Praxis weithin
verselbstandigt nach Inhalt und Methoden. Das ist
freilich  erst  eine neuere Entwicklung. Das
urspringliche Tatigkeitsteld der Scelsurge ist Beichic
und Bulle, d h. Anleitung zur Erkenntnis und zum
Bekenntnis der Stinde und Zuspruch der Vergebung.
Wiederum mag es eine cernste Frage sein, ob und in
welcher Form Seelsorge in unserer Zeit mit Sinden-
erkenntnis und Vergebung zu tun hat. Dazu freilich
bedarf es nicht bestimmter methodischer
Erkenntnisse, sondern geistlicher Vollmacht, wie sie
durch das Wort, diec Gabe und den Auftrag Jesu
Christi an seine Jinger begrundet und zugleich
begrenzt ist: ,Nehmt hin den Heiligen Geist! Welchen
thr die Siinden erlaflit, denen sind ste erlassen; und
welchen thr sie behaltet, denen sind sie behalten.” (Joh
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20,22-23; Mt 16,19; 18,18). Von den geistlichen
Gaben aber gilt, dafi sic nicht eingeubt, sondern
iibertragen und geweckt werden. Dal3 Seelsorge durch
empfangene Seelsorge gelernt wird, war eine alte,
heute vergessene Regel. Damit 1st aber auch weithin
vergessen, dall auch Scelsorger auf Scelsorge
angewiesen sind. Auch das ist ein Mangel in unserer
Zeit.

Damit haben wir einleitend ein paar Hinweise zu
dem, was Aufgaben, Probleme und vor allem
Voraussetzungen fir Seelsorge und Seelsorger in
unserer Zeit sind.

1 - Grund, Inhalt und Ori der Seelsorge bet Luther
Wenn man versucht, biographisch im Lebensweg
Luthers und thematisch in seinen Schriften das, was
mit Seelsorge zu tun hat, herauszunchmen, dann
gteht man sehr bald von der Tatsache, dall das
iberhaupt nicht durchfithrbar ist®. Der Lebensweg
und das Lebenswerk hilden eine geschlossene Einheit,
und Person und Sache sind untrennbar miteinander
verbunden. Es gibt Ubrigens auch nicht die scharfe
Trennung der theologischen Disziplinen mit  der
Verselbstandigung ihrer Gegenstande und Methoden,
wie sich das seit dem vorigen Jahrhundert bei uns
durchgesetzt hat. Und Luther hat Seelsorger gehabt
wie Johann von Staupitz (1469-1524) oder Johann
Bugenhagen (1485-1558), die ihm in enischeidenden
Situationen seines Lebens beigstanden haben.

Die vielzitierte ,Frage nach dem gniédigen Gott' ist
Luthers eigene Not gewesen, durch die er ins Kloster
gefuhrt wurde und die ithn zu immer neuem Beichten
und Bubleistungen antrieb. Luther hat ja niemals,

£

Zur Literatur vgl. w.a. Theodor Brandtf, Luthers
Seelsorge in seinen Briefen. Witten 1962, - Ute Mennecke-
Houstein, Luthers Trostbriefe (= QFRG 56) Giltersioh
1988. - Luther als Seelsorger. Hg. .. Heubach (= LAR 18)
Frlangen 1991, Darin: Gerhard Kbeling, Der theologische
Grundzug der Seelsorge Luthers.  21-48. - Ders.,
Trostbriefe Luthers an Leidtragende. In: "Kirche in der
Schule Lulhers." FS8 Heubach. FErlangen 1995, 37-485.
Inzwischen ist eine umfassende und eindrucksvolle
Darstellung zu dem Thema crschienen: Gerhard Ebeling,
Luthers Seelsorge. Tibingen 1997.
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wie man heute standig hort, eine
JRechtfertigungslehre® entwickelt. Der Ansatzpunkt
ist vielmehr genau die Aufgabe rechter Seelsorge im
Widerspruch zu einer falschen Verkiindigung und
Beichtpraxis sowie der Ablafhandel’. Die Erkenntnis
der Rechtfertigung des Siinders allein durch den
Glauben an Jesug Christus, der uns in seinem Wort
zuspricht; ,[hr sind deine Siinden vergeben”, ist die
Freudenbotschaft, die Luther lebenslang weitergibt.
Daf er die tiefe Angst vor dem Gericht Gottes erlitten
hat und dall ihm das Lichi der vergebenden Liehe im
Evangelium von Jesus Christus aufgegangen ist,
bestimmt und durchdringt alles. Ob es Predigten oder
Briete sind, Lieder und Gebete, akademische
Vorlesungen  und Disputationen oder  auch
Streitschriften und Lehrschriffen wie Katechismen:
Uberall treffen wir auf das, was man als empfangene
und weitergegebene Seelsorge bezeichnen kann.

So sagt er seinen Studenten am Anfang des Semesters
in der Psalmvorlesung: ,Und das sehe ich, dafi nicht
der ein Theologe ist, der vieles weifl und vieles lehrt,
sondern der heilig und theologisch (d.h. nach dem Wort
Gottes) lebt. Je mehr ich mich duvon entfremnde, desto
mehr miffillt mir mein Beruf™.

Mit Erasmus von Rotterdam (1469-1536) fuhrt er die
biz heute als hart und oft unverstandlich empfundene
scharfe Auseinandersetzung um die Frage von Frotheit
und Unfreiheit des Willens und damit auch um das
Zeugnis der Schrift, nach dem Gott sagt: ,Jakob habe
ich gelivht, aher Ezau habe ch gehafit” (Rém 9,13 mit
Mal 1,2.3). Wie kann man begreifen, dall die einen
verstehen und die anderen verstockt werden, dall die
einen erwahlt und die anderen verworfen werden? Zu

" Es ist schon seltsam, wenn heute ein Konsens iiber cine
sog. ,Rechtfertigungslehre® 2zwischen dem pipstlichen
Einheltsrat und dem Lutherischem Weltbund formuliert
worden 1st, wihrend im ,Codex Juris Caneontei” von 1983
in den Canones 992-997 nach wie vor die alte Ablalipraxis
featgehalten und entsprechend praktiziert wird.

* Operationes in Psalmos. 1519-1521. WA 5,26 18f* Kt hoc
video, nen esse Theologum, qui magna sciat et mulla
doceat, sed qui sancte et Theologice vivat. A qua vita quo
sum alienior, eo magiz mihi displicet mea professio.”
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allen Zeiten machte man diesen Widerspruch auflosen,
etwa mit einem Prinzip allumfassender Liebe und
endgiiltiger Allversohnung. Luther greift nun in aller
Klarheit das Problem auf, und damit auch den
menschheitlichen Widerspruch: ,Selches von Gott zu
denken erscheint so ungerechi, so grausam, so
unertraglich, und dadurch sind so mele und so grofle
Menschen in vielen Jahrhunderten verletzt worden. Und
wer sollte nicht davon verletzf werden?” Aber es ist eine
Sache, vor einem Problem zu stehen, mit dem Versuch
es aufzulosen; und es ist ecine andere Sache, ein
Problem zu bestehen, und so fahrt Luther fort: ,Auch
ich selbst bin nicht nur einmal davon verletzt worden
bis zum Hefsten Abgrund der Verzweiflung, dafi ich
gewrtinscht hdtte, niemals als Mensch geschaffen zu sein,
bevor ich zu der Erkenntnis kam, wie hedsam jene
Verzweiflung ist und der Gnade nahe*? Die Frage,
worin die Gnade besteht, auf welche Weise sie
erkannt und empfangen wird, soll uns 1m weiteren
begleiten.

Wenn die Frage nach dem gnadigen Gott als
Aussangspunkt der reformatorischen FErkenntnis
aufgefalit wird, dann melden sich rasch Bedenken, ob
das dberhaupt noch die Frage des Menschen wvon
heute ist. Es wird dazu gesagt, der heutige Mensch
frage nicht nach Gott, sondern ihn bewege die Frage
nach dem gnidigen Nichsten, oder wic bekommt mein
Leben eminen Sinn, oder was konnen und missen wir
tun, um den Lebensraum der Menschheit vor einer
Selbstzerstirung zu bewahren?

Luther beschreibt den Grund fiir die in seiner Zeit
verbreitete Gerichtsangst mit dem Iinweis auf das,
was von der Kanzel verkiindigt wurde: . Daher kam
das Wort auf der Kanzel, wenn man die gemeine Beicht
dem Volk vorsprach: ‘Friste mir, Herr Gott, mein Leben,
bis ich meine Sunde biifie und mein Leben bessere”
Cerichisangst isé Angst vor dem Untergang. Kennen wir
nicht auch in unserer Zeit eine solche Art von
Verkindigung und von kirchlichen Erklarang, die mit
der Angst vor ecinem selbstverschuldeten
Weltuntergang spiclen? Man kann vielleicht auch

WA 18, 719.
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prifend fragen, ob unrd wo ber uns heute von der
Kanzel mit eindringlicher Eindeutigkeit nach den
Geboten Gottes zu Umkehr und Bulle gerufen wird.
Werden nicht viel eher Gewissen beruhigt und
sichergemacht, indem 1ihnen in Verkiindigung,
Unterwelsung und offentlichen Erklarungen gesagt
wird: Unter den heutigen Verhaltnissen und nach den
neuen wissenschafilichen FErkenntnissen ist das
anders zu sehen und zu tun?

Doch, und so fahrt Luther fort, der Fehler der
Verkindigung liegt nicht in der Eindringlichkeit des
BuBirufs, sondern: Hier war kein Christus und nichts
vom Glauben gedacht, sondern man hoffete, mit eigenen
Werken die Sinde vor Gott zu itiberwinden und zu
tilgen.*"

Wenn die Frage nach dem gnadigen Gott dazu fithrt,
dafi ich versuche, Gott gniddig zu stimmen, dann ist
das ewme falsche TFrage, verursacht durch falsche
Verkiindigung und Unterweisung. Wie es richtig sein
mufi, hat Luthecr seiner Gemeinde in einer Predigt
tber die Taufe Jesu im Rickblick aut seinen eigenen
Weg gesagt: ,Oh, wann willst du einmal fromm werden
und genug tun, dafi du einen gnddigen Gott kriegst?
Und ich &in durch solche Gedanken zur Moncherel
getrieben und habe mich gemartert und geplogt mit
Fasten, Frieren und strengem Leben, und doch nicht
mehr damit ausgerichtet, denn dafl ich nur die licbe
Taunfe verloren, ja helfen verleugnen. Darum, damit wir
nicht durch solche verfiihrt werden, so laft wuns diese
Lehre reinhalten, wie wir hier sehen und greifen, dafi die
Taufe nicht unser Werk noch tun ist, und einen grofien
und weiten Unterschied festhalten zwischen Gottes
Werken und unseren Werken 4", Die Erinnerung an
die Taufe als das Werk Gottes an uns ist also die
richtige Antwort auf die falsche Frage nach dem
ynadigen Gott.

Fir uns mag sich daher die Frage stellen, wic o3 bel
uns mit der Erinnerung an unsere Taufe steht und mit
der verantwortlichen Verwaltung der Taufe in der
christlichen Gemeinde. Die Taufe 1st der alles
bestimmende Ansatzpunkt rechter Seelsorge.

" BSLK 439 3.
WA 37, 661,23ff
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- Ein anderer Punkt, der flir die Seelsorge Luthers zu
bedenken ist, betrifft das Wort Gottes der Heiligen
Schrift. Wenn wir heute in Verkundigung und
Unterweisung vor den Schwierigkeiten stehen, die
Heilige Schrift als Text vergangener Zeiten in die
Verhiltnisse und Verstehensvoraussetzungen der
Gegenwart zu tbertragen, dann crscheint sie uns oft
fremd und uberholi. Bei Luther jedoch begegnet uns
ein  unvermittelter Schriftgebrauch, der durchweg
davon bestimmt ist, dal} Gott selbst in seinem Wort
gegenwirtig i1st, das er spricht und dadurch wirkt.
Das ist dann etwas vollig anderes als Verstchen und
Zustimmung. Wie das dann aussieht, mag ein
Beispiel aus Luthers groller, durch zehn Jahre
hindurch gehaltene Vorlesung iiber die Genesis zeigen,
und zwar bei der Auslegung der Erzahlung vom
Siindenfall Gen 3. Man mul} sich daran erinnern, dal}
in der Geschichte vom sog. Sundenfall das Wort Siinde
tiberhaupt mnicht vorkommt; wohl aber werden
Vorginge beschrieben und Beziehungen dargestellt
unter den Geschipfen Gottes und in deren Verhaltnis
zu ihrem Schopfer. Das Wort ist das Mittel der
(Gemeinschaft von Gott und Mensch, und das beginnt
mit der Erlaubnis: , Du darfst essen von allen Biumen
im Garten” und dem etnschrankenden Verbot: ... aber
von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen
sollst du nicht essen; denn an dem Tage, da duw von {hm
issest, muft du des Todes sterben.” (Gen. 2,16f). Der
Siindenfall beginnt ja nun damit, daid unter den
Geschopfen Gottes, zwischen der Schlange und Eva.
eine Diskussion gefihrt wird aber die Frage: | Jo,
solite Gott gesagt haben ... Hier beginnt dic Exegese
mit der Diskussion tber Text, Geltung und
Anwendung  des  Wortes  Gottes.  Und  daran
entscheidet sich Heil und Unheil, Tod und Leben.

So hat die biblische Erzihlung cine grundsiatzliche
Bedeutung fiir alle Zeiten, und das macht Lutner in
sciner Auslegung deutlich. Die Versuchung zur Siinde
setzt bei der Problematisierung des eindeatigen
Wortes Gottes an: ,,Die Quelle namiich aller Siinden 1st
der Unglaube; diesen aber crregt der Sotan durch dos
verdrehte und entstellte Wort f(excusso aut depravato
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verbo), und nichts ist ihm leichter als das.® Was damit
geschieht, steht also nicht neben dem Wort, sondern es
geschieht am Wort und durch das Wort. Deshalb heifi
es welter: Im Namen Gottes hebt alles Ubel an. Wie aus
dem Wort Gottes in Wahrheit das Heill kommi, so0
kommt auch aus dem entstelften Wort Gottes das
Verderben. Als entstelltes Wort bezeichne ich aber nicht
allein die miindliche Verkiindigung, sondern auch die
inneren  Uberzeugungen  (persuasio interna) und
Meinungen, die sich vom Wort abwenden. ' Denn
wenn Gott und sein Wille nur durch das Wort Gottes
der Heiligen Schrift zu erkennen 1st, so haben wir es
mit einem falschen Gott und fremdem Willen zu tun,
wenn dieses Wort entstellt wird oder wir uns davon
abwenden, Deashalb gilt: | Es ist aber dieses von allen
Anfechtungen der Ursprung und die Hauptsache, wenn
die Vernunft aus sich heraus iber Gott zu urteilen
versucht ohne das Wort“". Am Wort und durch das
Wort entscheidet sich also unser Verhiltnis zu Gott
bzw. umgekehrt auch Gottes Verhaltnis zu uns. Und
dazu gehirt noch cine wichtige Beobachfung, die
Luther seinen Studenten auf den Weg gibt:  Dies
nédmlich pflegt der Teufel in allen Anfechtungen zu tun,
das, je mehr sich ein Mensch vom Wort abwendet, desto
mehr kommt er sich gelehrter und kliiger vor.™

Das Verstehen 15t alse dem Wort Gottes nicht
irgendwie vargeschaltet, sondern in der Art und Weise,
wie wir verstechen, wirkt Gottes Wort an uns.

Dic Wirkung aber des Wortes Gottes geschieht in
Gesetz und Evangelium, an uns Menschen aker daher
auch in Verstehen und Verstockung, in Erleuchtung
und Verblendung {(val. Mk 4, 12; Jes 6,8; 2 Kor 4, 4; 2
Thess 2, 111 Gesetz und Evangelium aber ist nicht
em Lehrstick. das man sich aneignen oder das man
auch verstehen oder nicht verstehen kann, sondern es

ist cin Lernstiick, und das vollzieht sich im Hiren auf

das  Wort Gottes  der Heiligen Schrift.  Ganz

VA 12, 111,13,

YWA 12, 111.13-17.

YWA 42 116.18-20

YUWA A2 120,36-38. (Hoc enim Diubolus in omnibus
tentationibus  solet, ut, gquanto homo a verbo discedit
longiuz, tanto sibi videatur dectior ¢t sapientior.®
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unmittelbar bertihrt das die Seclsorge, weil die Seele
des Menschen hier vom Wort Gottes berihrt wird.
Wenn wir bisher Beispiele aus dem akademischen
Bereich gehabt haben, so nehmen wir nun Beispiele
aus Luthers Tischreden, und in den von scinen
studentischen Tischgenossen aufgezeichneten
(Gesprachen hat Luther sehr oft in einer personlich
einprigsamen Weise geschildert, was er selbst erfahrt
und lehrt. Drei Aspekte dieser Wirkung des Wortes
Gottes in Gesctz und Evangelium scllen durch Zitate
tlustriert werden.

= Das crste betrifft den Hinweis, dall jemand nicht
Thecloge sein kann ohne die Kenntnis dieser
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium: , Es muf
einer, der ein Theologus sein will, die Schrift gar
innehaben, daf3 er auf alle locos seine solutio habe, was
entgegengeselzt werden kann, namlich die
Unterscheidung von Gesetz und Bvangelium. Wenn ich
das vollkommen im Griff hdtte, wiirde wich niemals
traurtg sein. Darum, wer es ergreift, der hat gewonnen.
Was auch immer die Schrift ist, ist entweder Gesetz oder
Evangelium; von denen beiden mufl eins trivmphieren,
das Gesetz zur Verzweiflung, das Evangelium zum Heil.
Ich lerne alle Tage daran, und Zwingli und Herzog
Georg (von Sachsen) bilden sich ein, damit fertiz zu sein.
Evangelium ist Leben. Dahin hat mich der Papst
getrieben, hat mich aufoeweckt, wie auch Augustin von
sich sagt: Die Héretiker retzen uns, die Schrift zu
erfurschen, sonsi.ddchte niemand dem Wort nach™"
Horen  wir pgenau hin: Verzweiflung und  Hell,
entsprechend aber auch Gericht und Gnade,
Verstehen und Verstockung gehdren zu den Wirkungen
des Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium. 5o
kann auch Luther sagen: ,.Jedes Wort Gottes hat die
Art zu erschrecken und zu trosten, zu schlagen und zu
heilen, zu zerbrechen und zu bauen ... Damit werden
menschliche Erfahrungen nicht nur angesprochen,
sondern sic werden ausgeldst, und es bleibt zu
bedenken, ob wir dicse Wirkung nicht dadurch
verkennen und verstellen, dall wir meinen erst

¥ 1533 TR Nr. 626.
" Auslegung des Vaterunser, 2. Bitte. WA 2, 95,16-18.
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Vorbereitungen und Vermittlungen zum Verstehen des
Wortes Goltes einschieben zu miissen.

= Dic andere Einsicht besteht darin, dafl  die
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nicht der
Fahigkeit, Kenntnis oder Willkiir des Lesers oder
Horers entspringt, sondern sie ist Gabe und Wirkung
des Geistes Gottes im Wort Gottes: ,Gesetz und
FEvangelium. Es gibt keinen Menschen, der auf Erden
lebt, der verstiinde, zwischen Gesetz und Evangelium zu
unterscheiden. Wir bilden uns das wohl ein, wenn wir
die Predigt héren, dafl wir es verstehen; aber es fehlt
weit. Allein der Hetlige Geist weif dieses. Dem Mann
Christus hat'’s auch gefehlt, am Berge, so dafi ein Engel
genotigt war ihn zu triosten. Und der war doch Doctor,
vom Himmel durch den Engel confirmiert. Ich hitte
gemeint, dafl ich das kinnte, well ich doch so lang und
viel davon geschrieben habe; aber wenn es an das
Treffen geht, dann sehe ich wohl, dafi es mir weit, weit
fehlt. Also soll und muf allein Gott der heiligste Mewster
sein.“" Erkenntnis und Bekenntnis des Nichtwissens
ist Zeugniz fur dic Wirkung Gottes in seinem Wort in
Gesetz und Evangelium.

= Der dritte Hinwels zur Wirkung und Unterscheidung
von Gesetz und Evangeliom aus  ciner Tischrede
richtet sich auf den Teufel. Den Teufel soll man nicht
an die Wand malen, aber man soll ihn erkennen und
meiden. Von grundlegender Bedeutung nach dem
Zeugnis der Schrift ist der Bericht von der Versuchung
Jesu durch den Teufel (Mt 4,1-11). Wir erinnerung
uns: Jesus wird nach der bei der Taufe 1m Wort
offenbarten Gottessohnschaft vom Geist (Gottes!) in
die Wiiste gefithrt, um vom Teufel versucht zu werden.
Die drei Versuchungen zielen jeweils auf einen
Tatbeweis fiir die Gottessohnschaft Jesu Christi: [ Bist
du  Gottes Sohn ..". Und die Abwehr der
Versuchungen erfolgt jeweils durch den beharrlichen
Hinwels:  Es stehf geschrieben " Dabei stellt sich bel
der zweiten Versuchunyg heraus, wie auch der Teufel
selbst sich aut das Wort beruft und sagt: Es steht
geschrieben .“ Die Entscheidung aber fallt schlieBllich
ber der Anbetung und dem ersten Gebot: .Du sollst

' 1531 TR 1235 WATr 2,3
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anbeten den Herrn, deinen Gott, und ihm allein dienen.”
Der Schn Gottes hat diese Versuchung fur uns
bestanden (Hebr 4, 15). Aber scin Beispiel zeigt uns,
wic durch das Wort Gottes der Widerspruch gegen
Gott ausgelést und aufgedeckt wird. Ohne das Wort
ist das nicht méglich. Und das zeigt sich auch bei
Geserz und Evangelium, wenn es in der Tischrede vom
Teufel heildt: ,Seine hilchste Kunst besteht darin, dafi er
aus dem FEuvangelium Gesetz machen kann. Diese
Unterscheidung (von Gesetz und Fvangelium), wenn ich
sie festhalten kénnte, wollte ich thm alle Stunde sagen,
er sollte mich hinten lecken; auch wenn ich gesiindigt
héitte, witrde ich sagen: Wie denn, soll man darum das
Evangelium (von der Vergebung der Siinden) verleugnen?
Noch nicht! (so weit sind wir noch nicht). Aber wenn ich
anfange zu disputieren, was ich gelassen und getan
habe, so bin ich dahin. Aber wenn ich antworte aus
dem Evangelium: Vergebung der Siinden geht dariiber
hinaus, dann habe ich gesiegt. Wenn er aber einen auf
das Tun und Lassen bringt, so hat er gewonnen, wenn
nicht Gutt helfend dabei steht der sagt: Was? Auch
wenn ich das nicht getan hdtte, so mifre ich dennoch
durch Vergebung der Sunden selig werden, denn ich bin
getauft, ich habe das Abendmahi empfangen ..."".

Die angefithrten Beispiele zeigen eine unmittelbare
Wirkung des Wortes Gottes, der wir uns aber dann
entziehen, wenn wir meinen, erst durch die
Uberwindung eines zeitlichen Abstandes Zugang im
Verstehen ermoglichen oder suchen miifiten. Dazu ist
es eine sehr ernste seelsorgerliche Frage an uns, was
cigentlich vom Wort Gottes der Heiligen Schrift bleibt,
wenn  wir es in historischer Distanz in  die
Vergangenheit schieben und dabei villig Gbersehen,
wie ez in unserer Zeit gegenwartig und wirksam ist,
und zwar in der Mitte des Gottesdienstes.

- Ein letzter Hinweis zu Grund, Inhalt und Ort der
Seelsorge bei Luther zielt auf den Katechismus. Die
Katechismen Luthers sind aus einer Predigtreihe
entstanden, und das mag eine Erinnerung daran sein,
dafl es hier um Verkundigung und Unterweisung geht,
die nicht nur in Buchform wegrzustellen ist. In der

*'1533. TR Nr. 590.
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Vorrede zum Kleinen Katechismus finden sich zwei fur
die Secelsorge grundlegende Hinweise. Zum einen wird
eingescharft, dafl jedes Glied der Gemeinde,
keineswegs nur die Kinder, dieses Grundwissen des
christlichen Glaubens kennen mussen, und zwar so,
dall sie es auswendig lernen - ins Herz aufnchmen.
Und die pidagogische Regel lautet: ... wenn sie den
Text nun wohl kénnen, so lehre sie denn hernach auch
den Verstand, daB sie wissen, was es gesagt ..."".
Dall man erst auswendig lernt, um dann zu
verstehen, 1st eine Grundregel beim Erlernen jeder
Sprache. Denn erst durch die Sprache entwickelt sich
das Denken, das Verstehen und damit auch das
Reden. Auf das, was man einmal gelernt hat, ist man
auch ansprechbar. Deshalb betont Luther, dai man
auch immer hel ,einerlei Form® bleihen solle ,...denn
das jJunge und alberne Volk mufl man mit einerler
gewissen Text und Formen lehren, sonst werden sie guar
leicht irre, wenn man heut sonst wund idbers Jahr so
lehret, als wollte man’s bessern, und wird damit alle
Miihe und Arbeit verloren .. %', Wie wichtig es ist, da
man ansprechbar bleibt, wird uns spéater wieder
heschéftigen.

Das andere, worauf Luther in der Vorrede zum
Kleinen Katechismus hinweist, 1st die grundlegende
Bedeutung der Katechismusstiicke nicht nur fir den
Bestand der christlichen Gemeinde, sondern auch fiir
die  umgebende Gesellschaft. Das  betrifft  die
inhaltliche Fullung der Gewissen und ihre Befihigung
zur Unterscheidung von gut und bose, von Recht und
Unrecht. Und an dieser Stelle geht es auch um die
Grundlagen fiir den Bestand einer menschlichen
Gemeinschaft in Familie, Gesellschaft und Staat.
Deshalb scharft Luther ein: | Insonderhelt treibe auch
daselbst die Obrigkeii und die Eltern, dafl sie wohl
regieren und Kinder ziehen zur Schule, mit Anzeigen,
wie sie solches zu tun schuldig sind und, wo sie es nicht
tun, welch ein verflucht Sinde sie tun; denn sie stiirzen
und verwiisten damet beide Gottes und der Welt Reich
als die argsten Feinde beide Gottes und der Menschen

“ BSLK 504,13-15.
' BSLK 502,45f,
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L0 Im Katechismus, als Zusammenfassung  des

Wortes Gottes, konzentriert sich also die christliche
Verantwortung fir die beiden Reiche, des Himmels
und der Welt. Das 1st nicht nur eine Frage der
Moglichkeit Zur Vermittlung, sondern der
Notwendigkeit fiir den Bestand.

Damit erschlielit sich ein weiter Horizont fiir die
Verantwortung der christlichen Gemeinde und ihrer
Glicder. Und Luther hat dazu vielfach praktische
Anleitungen gegeben, indem gerade auch die
Hauptsticke des Katechismus als Zusammenfassung
des Wortes Gottes der Heiligen Schrift in den
verschiedenen Aspekten das christliche Leben und
Handeln begleiten. Dazu heilit es in der kleinen Schrift
Wie man befen soll, fitr Meister Peter Balbierer®, dal}
alle Sticke in der eintibenden Betrachtung unter
verschiedenen Hinsichten bedacht werden sollen: Als
Lehre zur Erkenntnis von dem, was Gott von mir
fordert. Als Danksagung in der Anerkennung von dem,
was ich von Gott empfange, als Beichte im Bekenntnis
von dem, was ich zu tun versdumt habe. Und
schlieBBlich als Gebet, indem ich vor Gott bringen, was
mir fehlt .

Das ist Grund, Inhalt und Ort der Scelsorge und
Finweisung in das, was an uns geschieht und was
durch uns geschehen soll. Die wvielen praktischen
Beispiele, die zur Seelsorge angefihrt werden konnen,
haben dies zur Voraussetzung, dall Gott in seinem
Wort gegenwartig ist und wirkt.

2 - Trost - Mahnung - Beistand:

Trost, Mahnung und Beistand, das sind die drel
Bedeutungen des griechischen Wortes dJdailUaecoéo,
danUéecood, mit dem die Person und das Wirken des
Heilipen Geistes bezeichnet wird. Man kann das auch
als Anspruch und Zuspruch idbersetzen, und das ist
der Vorgang der Scelsorge, namlich Trost, Mahnung
und Beistand mit dem Wort Gottes zuzusprechen.
Dazu mochte ich im folgenden drei ausgewahlte
Beispiele wvorfithren, die vorwiegend aus Luthers
Briefen stammen. Diesc Briefc beginnen fast

* BSLK 505,19-26.
" WA 38, 165,11
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regelmifig mit dem Grull: ,Gnade wund Friede im
Herrn® - gratiam et pacem in Christo®! Wir finden
diese Wendung in den neutestamentlichen Briefen am
Anfang und oft auch am Schluff. Das ist keine leere
Formel, wenn man sich die Bedeutung dieser
Wendung aus der Schrift erschlieflen 1aft.  Gnade®
(+Unéod) bedeutet Geschenk, Erlafl verdienter Strafe
oder Schuld. ,Friede” aber ist Versohnung nach Krieg
oder Zorn. ,In Christus® heifit: Durch ihn wird das
gegeben, mit ithm  sind wir auch untereinander
verbunden, und das macht das geistgewirkte Wesen
der christlichen Kirche aus.

Als erstes cin Beispiel fur den Trost:

Trost ist ein Wort, das in unserer Alltagssprache
weitgehend von der Bibelsprache gefiillt ist, auch
wenn uns das heute vielleicht nicht mehr so gut
crkennbar ist. DHe biblischen Worter fir Trost und
Trosten beschreiben, wie man einem Kind oder einem
Kranken zuspricht, um ihm Mut zu machen. Das
Gegeniuber von Trost und Trostung aber ist Angst,
Beklemmung, Niedergeschlagenheit, Trauer und
Verzweitlung. Dafir gibt ex im Leben von Menschen
mancherlel Anlisse. Was aber kann man Menschen in
solchen Situationen zuzprechen, zumal wenn es einem
selbst die Sprache verschligt und die Worte fehlen?
Auch  Seelsorger kommen hier oft genug in
Verlegenheit, so dal} sie verstummen oder sich
verweigern und fliehen.

Rechte Seelsorge trostet mit dem Wert Gottes der
Heiligen Schrift. Das hat Luther selbst erfahren und
weitergegeben, und es ist hier zu lernen, wie das
geschieht.

Im Sommer 1530 war Luther auf der Coburg,
wihrend auf dem Augsburger Reichstag die Sache der
Reformation verhandelt wurde. Seit 1521 war er in
Acht und Bann, konnte also von jedem umgebracht
werden. An der damaligen Grenze des sachsischen
Hoheitsgebiets auf der Coburg war er sicher, und von
hier aus tithrte er einen regen Briefwechsel mit seinen
thenlogischen Freunden auf dem Reichtstag.

In dieser Zeit verfalite er eine Auslegung von Psalm
118 ,Dunke denm Herrn, denn er ist freundlich, und
zeitne Glite wdhret ewiglich.” Dieser Psalm ist ein
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Danklicd angesichts von innercr Beklemmung und
dulBlerer Verfolgung. Und es heilit darin, um einiges in
Ermnerung zu bringen: ,Der Herr ist meine Macht und
mein Psalm und ist mein Heil " (14) - Ich werde nichf
sterben, sondern leben wund des Herrn Werke
verkiindigen. Der Herr ziichtigt mich schwer; aber er
gibt mich dem Tode nicht preis.” {17.18).

In der Widmung der Auslegung des ,schénen
Confitemini” fir einen Freund schreibt er: ,,Es ist mein
Psalm, den ich liebhabe ... es ist leider der wenig, auch
unter denen, die es billlg fiir andere tun sollten, die zur
Heiligen Schrift oder zu einem einzigen Psalm ithr Leben
lang einmal von Herzen sprechen: Du  bist mein
Lighesbuch, du sollst mein eigenes Psalmlin? sein. Und
ist freilich der grofSten Plagen eine auf Erden, dafl die
Heilige Schrift so verachtet ist, auch bei denen, die dazu
eingesetzt sind. Alle anderen Sachen, Kiinste, Biicher
treibt und @bt man Taeg und Nacht. Und ist des
Arbeitens und Miihens kein Ende. Allein die Heilige
Schrift &t man liegen, als brauchte man sie nicht ..
und es sind doch ja niché Lesewort?, wie sie meinen,
sondern eitel Lebewort drinnen, die nicht zum
Spekulieren und hoch zu dichten, sondern zum Leben
und Tun dargesetzt sind. Aber, es hilft unser Klngen
nicht. Sie achtens doch nicht. Christus unser Herr helf
uns durch setnen Geist, sein heilises Wort mit Ernst
fieben und lehren %,

Vers 5 dieses Psalms lautet: In der Angst rief ich den
Herrn an; und der Herr erliorte mich und traostete mich.™
{ Il bx'r>M,b; ynIn"[" HY" ytiar'q’ rc;Meh;-fm))) Das
wird von Luther so ausgelegt, dall er von den
hebriischen Wortern her die menschliche Situation
beschreibt und darauf zeigt, was geschehen soll,
indem mit demm Wort Gottes Gott in seinem Handeln
erkannt und angeredet wird. Fin paar Beispiele:

LAngst heiffit im Hebrdischen, dafi eine Enge ist, wie ich
meine, dafi daher auch dus deutsche Wort Angst
kommt, dafi es enge 18t, darin euiem bunge und wehe
wird, und gleich geklemmt, bedriickt und geprefit wird,
wie denn die Anfechtungen und Ungliick tun, nach dem
Sprichwort ‘es war mur die weite Welt zu cnge’. Dagegen

WA 31, I, 6610
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lautet im Hebrdischen, dafi er hier sagt, in weitem
Raum, daff gleich wie die Enge oder Angst heifit,
Triibsal und Not, also heifit weiter Raum, Trost und
Hilfe. So wird in diesem Vers gesagt: Ich rief den Herrn
an in der Not, er erhirte mich und half mir trostlich.
Denn wie die Not, unser enger Raum (st, der uns betriibt
und beklemmt, also (st die Hilfe Gottes unser weiter
Raum, der uns frei und fréhlich macht. Beachte aber
hier die grofie Kunst und Klugheit des Glaubens, daff er
tn der Not necht hin- und herlauft, alle Ohren vollklagt,
den Feinden flucht und schilt, auch nicht wider Gott
murrt: warum tut mir Gott das? Warum tut ers nicht
andern, die biser sind als ich? Verzagt auch nicht an
Gott, der ihm solches zuschickt, halt thn darum nicht
fiir zornig oder fiir einen Feind, wie doch das Fleisch,
Welt und Teufel eingeben gar mdchtiglich. Sondern er
erhebt sich wieder und ither solches alles, und kann
Gottes vaterliches Herz sehen, auch durch etnen solchen
unfreundlichen Anblick, und die Sonnen erkennen durch
solch erne triibe, dicke, finstere Wolken und Wetter, und
darf den herzlich anrufer, der thn schldgt und sich sogar
sauer gegen thn stellet ® {931

Gewill werden wir sagen, dafl es leichter gesagt als
getan; und  Luther sagt dies auch, dall dies
keineswegs aus eigencr Vernunft und Kraft geschieht,
sondern: ,Das (st Kunst iiber alle Kunst, und allein des
Heiligen Geistes Werk, den gottesfiirchtigen und rechten
Christenn bekannt ..". Es ist normal und menschlich,
wenn wir Wohlergehen und Wohlbefinden als Gnade
Gottes ansehen, aber schlimmes FErgehen als Zorn,
Strafe oder Abwendung Gottes, ,Denn diese Kunst ist
menschlicher Natur wnmndglich, sobald swe Gotit ein
wenig anriihret nut einer Not, erschrickt sie und verzagt,
kann nichts anderes denken, denn es sel atle Gnade qus
wnd ser eiel Zorn bei Gott gegen ste. Da hilft dann der
Teufel zu schieben mut aller Machi und List, bis er swe in
Zweifel und Traurigheit ersauft. Auch so hidft trefflich
dazu  der drgerliche Anblick, wenn sie sieht die
itberschivenglichen Wohltaten Gottes bei anderen, und
dann bildet sie sich ein, es set dort eitel Gnade Gottes
und kein Zorn bei denen. Da wird dann das blode
Gewissen schwach und sinkt dahin, wenn nicht Hilfe
und Trost kommi von Gott oder durch fromine
Seelsorger oder sonst durch frommer Christen Wort .."
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Das Wort Gottes aber, das uns zugesprochen und in
den Mund gelegt wird, soll uns anleiten, die
Gegenwart und die Macht Gottes iber alles zu
erkennen und uns darauf zu berufen, daran
festzuhalten und davon gchalten zu werden. Und
dann wird erkannt: , Daf3 er ihn damit treiben will zum
Gebet, zum Rufen und zum Ringen, damit er seinen
Glauben iibe und lerne Gott erkennen in cinem anderen
Anblick, als er bisher getan hat und gewishne sich auch,
mit dem Teufel und der Siinde zu kdmpfen und durch
Gottes Hilfe zu siegen. Sonst lernfen wir niemals, was
Glaube, Wort, Geist, Gnade, Stinde, Tod oder Teufel
witre, wenn es immer nur Frieden gdbe und ohne
Anfechtung sollte zugehen. Damit wiirden wir Gott
niemals recht erkennen lernen, kurzum, wir wiirden
niemals rechie Christen, konnten anuch nicht Christen
bleihen, Not und Angst zwingt uns dazu und behdlt
uns fein im Christentum, derhalben uns Tribsal und
Kreuz so notig ist, wie das Leben selbst und noch viel
notiger und niitzlicher, denn aller Welt Gut und Ehre”
{95)

Wie Luther selbst durch das Wort Gottes der Heiligen
Schrift aus der Kraft des Heiligen Geistes getrostet
wird, so kann er auch andere tristen. Ein Beispiel
dafur 1st einer der Briefe, die er von der Coburg an
Philipp Melanchthon nach Augsburg gerichtet hat, wo
es bei den Verhandlungen grolle Schwierigkeiten
gegeben hat. Die sachsische Theologendelegation
zweifeit, ob sie sich behaupten kann. Und er schreibt
nun an Melanchthon, den er als geliebten Bruder und
Jitnger/ Schitler Christi™ anredet. Nachdricklich weist
er ithn darauf hin, dall er doch nicht seine Sache zu
vertreten habe, sondern Gottes Sache: . Soll’s denn
erlogen sein, dafl Gott seinen Sohn fir uns gegeben hat.
so set der Teufel an meiner Statt ein Mensch oder eine
seiner Kreaturen. Ist's aber wahr, was machen wir denn
mit unserem leidigen Fiirchten, Zagen, Sorgen und
Trauern? Sollte denn der nicht in  lewhteren
Angelegenheiten Hilfe leisten, der doch seinen Sohn
dahingegeben hat, oder sollte der Satan mdchtiger sein
als er’™ - Aber es geht dabei nicht um Erfolg im
vordergriindigen Verstandnis, dafi man sich durchsetzt,
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sondern um die Stirkung der Gewiftheit, dafi Gottes
Wille unaufhaltsam sich durchsetzen wird. Und so
warnt er Malanchthon davor, in das verborgene
Geheirnnis der Herrlichkett und des Ratschlusses Gottes
etnzudringen zu versuchen: ,"Wer die Majestdt erforschi,
wird von threr Herrlichkeit erschiagen’ (vgl. Prov 25,27)
oder, wie es nuch dem hebriischen Text heiftt:  Wer
schwere Dhinge erforschf, wird durch schwere Dinge
hedriickt. Und das gilt fiir dich. Der Herr Jesus maoge
dich bewahren, ‘dafi dein Glaube nicht aqufhore’ (Lk
22.132), sondern wachse und swege, Amen. Ich bete fiir
dich, habe fiir dich gebetet und werde fiir dich beten,
und ich zweifle nicht, daf3 ich erhért werde. Ich filhle
dieses Amen n meinem Herzen. Wenn aber nicht
geschehen sollte, was wir wollen, so wird gleichwohl
geschehen, was besser ist. Denn wir warten auf das
kommende Reich, wo alle Dinge in dieser Welt nur
triigerisch sind ** - Und an Justus Jonas schreibt er
gleichzeitig: ,Den Philipp quilt seine Philosophie (mit
der er meint, alles hiinge von thm selbst ab), und weiter
nichts. Denn (unser) Angelegenheit ist in dessen Hand,
der in allerkiihnster Weise zu sagen wagt: ‘Niemand
wird sie aus meiner Hand reiffern’ (Joh 10,28). Ih
mdéachte nicht, und es wiire anch nicht gut geraten, wenn
es in unserer Hand wére. fch habe vieles in meiner Hand
gehabt und alles verloren, nicht eines behalten. Was ich
aber auflerhalb meiner Hinde aquf thn bisher habe
werfen  kdnnen, das habe ich bis jetzt heil und
wnversehrt erhalten. Denn es ist doch wahr: "Gott st
unsere Zuversicht und Stiirke’ (Ps 45,2) (,Ein feste Burg
ist unser Gott " "Wer ist jemals zuschanden geworden,
der anf den Herrn gehofft hat? 1Sir 2.11) - so fragt der
Weise, und wiederum: © ... denn dw verldssest nicht, die
dich, Herr, suchen” tPs 9,11) (409). - Ein Schriftzitat
reiht sich an das andere; aber so kann nur reden und
schreiben, wer weild, dall Gott in seinem Wort redet
und wirkt, das uns als Zuspruch gegeben 1st.

-Ermahnung/ Zurechtiveisung:
Ermahnung oder auch Zurechtweisung ist ein anderer
Bestandteil  der  Seclsorge. Wenn man davor

“ WABR 5,411 1
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zuriickzuckt oder das ganzlich ablehnt, dann wéire
schon zu bedenken, dall dieser

Aspekt nach dem biblischen Verstandnis in
demselben Wort enthalten ist, das auch das Trosten
einschliefit. Ermahnung aber heilit, dall durch Gottes
Wort zurechtgewiesen und zu Umkehr gerufen wird,
wo  jemand auf falschem Wege ist. Es  wird
zurlickgerufen und zurtickgefilhrt zu dem, was wir
durch die Taufe empfangen haben und sind: Reinigung
von der Stnde und Wandel im Geist. Der Malistab
dafiir sind die Gebote Gottes, die, entgegen
verbreiteter Meinung, unveridnderlich sind, weil sie ja
auch der in der Zeit erkennbare Malfistab fir das
Gericht am Ende der Zeit uber lLebende und Tote
sind.

Nun 1st es leicht, von Kanzel und Katheder iber
Zustiinde zu sprechen, die gegen Gottes Willen sind,
oder Ubertretungen von Geboten durch Abwesende
vorzufiihren. Aullerordentlich schwer bis unmoglich
aber ist es, einen cinzelnen unter vier Augen darauf
anzusprechen, dall er Gottes Gebot tbertreten hat
{vel DMt 18, 15-18). Denn nach menschlichen
Umgangsformen ist das beleidigend und wird als
Lingrifi in Privatangelegenheiten angesehen. Das
gieht aber wvollig anders aus, wenn uns nach der
Heiligen Schrift deutlich ist, daB es dabel nicht um das
Gericht uber den Stunden geht, sondern um seine
Rettung aus dem Gericht durch Umkehr und Ver-
gebung. Aus dieser Einsicht kommt auch die
Eindringlichkeit, mit der der Apostel Paulus den
Korinthern angesichts zahlreicher Milistiinde schreibt:
SOder wilit ihr nicht, dali die Ungerechten das Reich
Gottes nicht ererben werden? (1 Kor 6,9.10; Gal 5,19-
21}. Und es werden dann eine ganze Reihe Fille von
Ubertretungen der Gebote Gottes aufgezahlt.

Rechte Seelsorge zielt auf die Rettung aus dem
Gericht. Die Gebote sind der Mallstab fur die
Erkenntnis der Sunde; das Evangelium ist die frehe
Botschaft von der Vergebung fiir den Siinder, der Bufle
tut und bereit ist, im necuen Leben zu wandeln. Diesc
Aufgabe des Seelsorgers ist heilsnotwendig, aber in
den menschlichen Beziehungen ist sie oft schwer.
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In Luthers Predigten und Briefen finden sich
zahlreiche Beispiele solcher personlichen
Zurechtweisung und Zuriickrufung. Und dabei wire
auch von mancherlel Schwierigkeiten zu berichten,
denen er begegnetl oder auch erlegen ist. Ich greife als
Beispicl lediglich zwei Briefe auf In dem einen vom
10. Juli 1531 an den Prediger Conrad Cordatus in
Zwickau geht es darum, ,Dafl christliche Prediger an
Amts wegen schuldig sind, des Volkes Stinde zu strafen.”
¥ Der andere Brief vom 27. Januar 1543 ist .an einen
gewtssen  Stadtrat® gerichtet .dafi man Seelsorger
darum, dafl sie dffentliche Laster hart strafen, nicht
absetzen kénne . In beiden Fiallen geht es um
Konflikte, die zwischen Pfarrer und Stadtrat
ausgefochten werden, So wird in dem ersten Brief der
Pfarrer  ermutigt und  bestérkt, sein  Amt
wahrzunehmen und nicht aus TFurcht stille zu
schweigen; denn sonst versdumt er sein Wichteramt:
JEs will dem Herrn Pastor nicht gebiihren, dafl er zum
Frevel und Unrecht, daf der Rat an thm begangen, aoll
stillschweigen, viel weniger billigen, besonders weil sie
thre Siinde als Recht und wohlgetan verteidigen. Denn
Vergebung der Siinde gilt nicht, als allein wo dre
Siinden erkannt und bekannt werden, und die
Ertragung von Gewalt und Unrecht gilt nur bei denen,
die da dffentlich bekennen, dafi sie Feinde des Wortes
sind. e Siinden aber derer, die sich rithmen, sie seien
Briider, diirfen treue Seelsorger nicht ertragen, sondern
miissen sie strafen (Mt 18,15), nicht dazu stillschiveigen,
viel wenwer billigen, oder sie miissen des schrecklichen
Urteils pewarten nach FEzech 3,18: ‘Sein Blut will ich
vonh deiner Hand fordern.” Darum wollen sie sich als
Briider, das ist, Christen riithmen, so miissen sie thre
Siinde strafen  lassen, dicselbe bekennen und  sich
bessern. Wollen sie aber thre Sinde als Recht getan
verteidigen, so sollen sie vorerst bekennen, dafi sie nicht
Christen, sondern Verfolger und Feinde gottlicher Lefure
sind ..." (1606f), Was hier eigentlich vorgefallen ist,
wird in diesem wic auch in viclen anderen Briefen
tiberhaupt nicht erwihnt. Die Seelsorgebriefe Luthers
sind nicht geschwitzig, und vor allem zielen sie eben

“ Walch 2 X, 1606.
* Walch 2 X, 16241f
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nicht darauf ab, die Siinde anschaulich zu machen,
sondern zu Umkehr und zu Vergebung zu tithren.

Wie hier ein Seelsorger ermutigt wird, zu tun was
eines Amtes ist und was dem Heil der ihnen
anvertrauten Herde dient, so wird in dem anderen
Brief ein Seelsorger verteidigt gegeniiber cinem Rat,
der ithn absetzen will. Sorgfaltig wird dabei geprift, oh
sich der Pfarrer etwa selbst etwas hat zuschulden
kommen lassen. Aber da, auch nach Auskunft von
Zeugen, nichts vorliegt was gegen thn spricht, wird
nun dem Rat eindringlich ins Gewissen geredet, und
die hochste Zuspitzung dieser Ermahnung und
Zurechtwelsung liegt in dem Hinweis, dall in dem
Wort des Predigers nach Lk 10,16 Christus selbst
spricht: Der erste Fall ist dieser, daff ihr sollt euern
Pfurrherrn verachten und hassen ohne Ursache, das ist,
Christum, aller Ffarrherrn obersten, selbst verachten, da
werdet thr euch an den Stein stofien und an dem
verzehrenden Feuer verbrennen. Denn thm ist mehr
gelegen an etnem frommen, treuen Pfarrherrn, weder an
aller Obrigkeit in der ganzen Welt. Denn derselben Amt
dient ithm nicht zu seinemr Himmelreich, wic das
Pfarramt tué. Mit diesem bringt ers dehin, dafi er euer
Herz und Mund zustopft, da sie nicht plauben, nicht
beten, nicht loben, noch eucr Haupt vor Gott aufheben
diirft in keiner Not, wie er spriché, Mt 5,24 "Lafi dein
Opfer vor dem Altar und verséhne dich zuvor. Damit
wirt thr schon keine Christen mehr, hattet euch selbst
verbanni; dus st schrecklich ™ (16251}

Jedem wird klar sein, daf ot diesem Stichwort
Ermahnung/Zurechtweisung ein wunder Punkt in
unserem kirchlichen Leben berahrt wird, der Pfarrer
und Gemeinden in gleicher Weise betrifft. Aber es wird
auch verstandlich sein, dall die Eindeutigkeit und
Eindringlichkeit der Ermahnung nach dem Malistab
der unveranderlichen Gebote Gottes in dem Malle
furchtsam zurtckgenommen wird, wie das Interesse
nur von menschlichen Sympathien und Antipathien
bewegt ist. Die Furcht vor dem Gericht von Menschen,
bel denen man ankommen will, dic man nicht
verlieren oder ausgrenzen will, i1st dann grofler als der
Ernst des Gerichtes Gottes, aus dem der Stinder durch
Umkehr und Vergcbung gerettet werden soll.
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- Beistand.:

Beistand, oder auch Stellvertreter und Eintreten ist
der dritte Aspekt im Wirken des Geistes, der die
Seclsorge bestimmt. Zur Trostung und Ermahnung
kommt hier, dafi ciner fiir den anderen ecintritt und
ihn, wie ein Anwalt, auch vertritt. In Rom 8,26ff wird
das so gesagt: ,Desgleichen hilft auch der Geist
unserer Schwachheit auf. Denn wir wissen nicht, was
wir beten sollen, wie sich’s gebihrt; sondern der Geist
gelbst vertritt uns mit unaussprechlichem Seufzen,
Der aber die Herzen erforscht, der weif}, worauf der
Sinn des Geistes gerichtet ist; denn er veriritt die
Heiligen, wie es Gott gefallt.” Es ist wichtig zu sehen,
wie hier der Geist Gottes zwar in uns ist, aber von
unserem eigenen Geist unterschieden wird, und zwar
gerade dort, wo unser Geist schwach ist, auch mutlos,
sich im Gebet Gott zuzuwenden. - Umgekehrt wird
aber von demselben Geist gesagt: ,Der Geist selbst
gibt Zeugnis unserm (eist, dall wir Gottes Kinder
sind “(Rom 8,16). Beistand und Stellvertretung des
Geistes fihren zunichst einmal zu der Erkenntnis,
dal wir unseren Glauben und unser Leben 1m
Glauben nicht aus uns selbst haben und fithren. Und
weiter wird damit deutlich, dall uns Gott auf cine
Weise nahe ist, ja in uns ist, die wir nicht anders als
durch das Wort Gottes erkennen kénnen.

Nun haben wir bei dem letzten Beispiel schon gehirt,
wie Luther einen christlichen Stadtrat darauf
hinweist, dali in dem Wort des Predigers Christus
selbst gegenwairtig ist, spricht und handelt. Das dritte
Beispiel, das ich ausgewé&hlt habe, weist uns nun
darauf hin, wie Christus in Kranken, Armen,
Gefangenen begegnet.

Im Februar 1520 wverfalite Luther die Schrift
JTessaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis®
oder Trostbiichlein in 14 Capiteln™®. Diese vierzehn

*  TLateinischer Text: WA 6, 104-134. Deutsche
Ubersetzung, nach der hier zitiert wird: Waleh 2 X, 1816-
1917. Deutsche Ausgabe: Theodor Heckel, Minchen 1941;
19902; Rudolf Bohren, Trostungen. Zwel Schriften.
Minchen 1983,
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Kapitel entsprechen  den vierzehn — Nothelfern
{Vierzehnheiligen), die fir einzelne Krankheiten und
Beschwerden angerufen werden sollen. Verfaflit ist die
Schrift fiir den kranken Kurfiirsten Friedrich den
Weisen, und statt der vierzehn Nothelfer werden in
dieser Schrift aus dem Wort Gottes die Hilfen
vorgefithrt, von denen ein Christ umgeben, erfiillt und
getragen wird. Christus selbst ruft zu dem Kranken,
und so beginnt die Zuschrift: ,Unser aller lieblichster
Seligmacher, Durchlauchtigster, Hochgeborener
Churfiirst und gnédigster Herr, hat uns allen geboten,
die Kranken zu besuchen, die Gefungenen ledig zu
machen und alle Werke der Barmherzigkeil gegen unsern
Ndchsten getreulich zu erfilllen ...* (1816). Wie Christus
das Vorbild ist fir den Dienst an den Sitindern, so weist
er auch hin nach Mt 254143 auf das Gericht an
denen, die sein Gebot der Liebe nicht erfilllt haben:
LGeht weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer,
das bereitet ist den Teufel und setnen Engeln! Denn ich
bin hungrig gewesen, und thr habt mir nichts zu essen
gegeben. Ich bin durstig gewesen, und thr habt mir nichit
zu trinken gegeben. Ich bin ein Fremder pewesen, und
thr habt mich nicht aufgenommen. Ich bin nack!
gewesen, und thr habt mich nicht gekleidet. Ich bin
Erank und im Gefingnis gewesen, und ihr habt mich
nicht besucht.” (Mt 25,41-458). Weil Christus in dem
kranken christlichen Kurfiirsten gegenwdrtis ist und
selbst leidet, deshalb wird der Seelsorger zu thm gerufen
und gefithrt. ,Denn ein Christenmensch ist nicht krank,
wenn er krank ist, sondern Christus, unser Herr und
Seligmacher selbst, in welchem der christliche Mensch
lebt, Gal 2,20, wie denn der Herr Christus selbst sagt
Mt 25,40: ‘Was ihr meiner Kleinsten einem getan habt,
das habt thr mir getan!” und wie woll man dies Gebot
Christi, unseres Herrn und Seligmachers, die Kranken
zu besuchen und tristen, als das allergemeinste Gebot
gegen olle Menschen halten mufi: So mufl man es doch
mehr in den Verwandten des Glaubens, wie es auch St.
Paulus unterscheidet, und am allermeisten in unseren
Freunden und Nichsten beweisen, iben und halten. Gal
6. 10.%

? Walch2 X, 1818,
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Es ist bemerkenswert, wie hier durch das Wort Gottes
die Wirklichkeit der Gegenwart Gottes erschlossen
wird, und das ist ein Beispiel dafiir, wie der Heilige
Geist Beistand ist. Es werden nicht menschliche
Fahigkeiten oder Techniken entwickelt, sondern das
Wort selbst wirkt, ja der Geist wirkt Tristung,
Ermahnung und Beistand. Das Amt des Geistlichen
ist dann auch nicht ein besonderer Rang oder eine
besondere Technik, sondern eben dieser Dienst, durch
den Gott selbst in Christus und durch den Geist uns
dient zu unserem Heil.

3 - Das Bild Christi und die Bildung der Christen:
Bilder schauen wir an, aber wir wissen auch, gerade
unter der Bilderflut des Fernsehens, wic Bilder auf
das Bewufitsein, ja mehr noch auf das Unterbewufite
und Unbewulite wirken. Auf diese Weise bilden und
pragen sie den Menschen im Zentrum seiner Existenz,
also in dem, was wir als Seele, als Herz, als Gewissen
und Bewultsein bezeichnen. Ob und wie Menschen
gebildet sind, zeigt sich in ihrem Handeln und
Verhalten. Neben Bild und Bildung gibt es aber auch
Finbildung, und das sind Vorstellungen, die man von
sich selbst oder von anderem hat, dic jedoch nicht der
Wirklichkeit entsprechen. Es ist ein weiter, nicht zu
tberschauender  und  zugleich ein  tiefer, nicht
auszulotender Bereich menschlichen Wesens, dem wir
hier begegnen, wo es wm Bild, Bildung und Einhildung
geht. In diesem Bereich liegen die Wurzeln fiir Furcht
und Hoffnung, fir Zuversicht und Verzweiflung, fur
Freude und Trauer und damit auch fir wahren und
falschen  (lauben. Dazu  gehort auch  die
Unterscheidung zwischen dem wahren Gott und den
falschen Gottesbildern.

Die alte Seclsorge, von der Heiligen Schrift belchrt,
wullte um die Macht der Bilder, und so begegnen wir
auch bel Luther in Predigten und in Trostschriften
dem Hinweis auf die Bedeutung und Wirkung der
Rilder.

In der bercits in anderem Zusammenhang erwihnten
Trostschrift | Tessaradecas consolatoria® fir den
kranken Kurflirsten von 1520 stellt Luther vierzehn
Bilder, ,imagines™ bzw. .spectra® zusammen, in denen
jeweils Heil ((bona®) und Unheil ( mala®) mit Worten
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der Schrift anschaulich werden. Von allen Seiten
umgeben uns solche Bilder: In uns (,intra se“), vor uns
{,ante se®), hinter uns (,post se“). zur Linken (,n
ginistro®), zur Rechten {,in dextrn®), unter uns (jinfra
se*) und uber uns (,supra se®).

In ahnlicher Weise begegnet das in einer Osterpredigt
Luthers, in der die Gemeinde zur Betrachtung von
Kreuz und Auferstehung Jesu Christi angeleitet wird:
~Nien ist es aber nicht genug, die Historien zu wissen,
man soll auch lernen, wozit es uns diene und wie wir es
sebrauchen sollen ... wir miissen aber, wenn wir den
Brauch der Auferstehung unseres Herrn Christi fassen
wollen, zivei unterschiedliche Bilder uns vorbilden. Das
etne ist das traurige, elende, schmdahliche, scheufliche,
blutige Bild, von dem wir am Karfreitag gehirt haben,
wie Christus da hingt mitten unter den Mordern und
stirbt in grofen Schimerzen. Von diesem Bild habt thr
gehirt, wie wir es ansehen sollen mit  einem
unzweifelhaftigern Herzen, dafl dies alles wegen unserer
Siinden geschehen sei, dafl er als der rechte ewige
FPriester sich zum Opfer fiir unsere Siinde gegeben und
mit setnem Tod dafiir hat bezahlen wollen ... deshalb,
s0 oft wir an dieses traurige, blutige Bild denken oder es
ansehen, sollen wir nichts anderes bedenken, als dafi wir
unsere Stinde da sehen. ™"

Dem traurigen und schrecklichen Bild von Kreuz und
Tod Jesu Christi wird aber nun das {réhliche Bild
seiner Auferstehung entgegengestellt: |, Denn gleich wie
vorher deine Siinde thm am Hals gehangen und ithn an
dag Kreuz geheftet haben, also siehst du jetzt in diesen
endern Bild, dalf keine Siinde mehr an thm isf, sondern
cttel Gerechtigkeit, kein Schmerz noch Traurigkett,
sondern ettel Freude, kein Tod . sondern eitel Leben, wnd
ein ewiges Leben, das weit weit iiber diesem zeitlichen
Leben ist. Eines solchen Bildes sollte man sich je freuen
kinnen. Dus erste Bild, auswendis anzusehen, ist wohl
etwas abscheuliches, aber man sehe die Ursache an, so
solltert wir's uns anders nicht wiinschen, Denn da du
stehst, dafl Gott deine Siinde von dir genommen hat, die
du selbst nicht tragen konntest, sondern hattest miissen
damit zu Boden gehen, und hat sie seinem Sohn

WA 52 246,326
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aufgelegt, der ewige Gott und der Stinden stark genug
ist. Da lafi deine Siinde liegen, denn besser wirst du swe
nicht konnen legen, da sie dich weniger driicken noch
heschiveren.

Danach nimm dies andere Bild auch vor dich, an
welchem du siehst, wie dein Herr Christus, der wegen
deiner Siinden so greulich und elend ward, jetzt schon,
rein, herrlich und frohiich ist und alle Sinde an ihm
verschwunden sind. Da mach dein Rechnung weiter,
wenn deine Stinden an dir nicht sind um des Leidens
Christi willen, soll er von Gott selbst dir genommen und
auf Christus gelegt, und sind doch heut am Ostertag
nach seiner Auferstehung an Christus auch nicht mehr,
wo werden sie dennt sein?*. - “Denn gleich wie wir im
ersten Bild am stillen Freitag (Karfreitag) sehen, wie
unsere Siinden, unser Fluch und Tod auf Christus liegt,
also sehen wir am Ostertag ein anderes Bild, das keine
Stinde, kein Fluch, kein Ungnade, kein Tod, sondern
gitel Leben, (Gnade, Sceliskeit und Gerechtigheit in
Christus (st Mt solchem Bild sollen wir unsere Herzen
aufrichien, denn es ist vor uns gestellt und geschenkt, da
wir uns sein anders nicht annehmen sollen, denn so, als
héitdte wuns selbst Gott heute mul Christus auferweckt.
Denn ebenso wenig, wie du Stinde, Tod wund Fluch an
Christus siehst, also sollst du glouben, dafi Gott so
wenig an dir um Christt willen auch sehen will, wenn
du dieser sciner Auferstehung dich annimmst und
tristest. Solche Gnade bringt uns der Glawbe. Wenn or
aber an jenem Tag wird sein, so wird mans nicht mehr
aglauben, sondern sehen, greifen und fithlen.

Das ist das Bild, wie es durch das Wort der Heiligen
Schrift  vorgemalt wird (vgl. Gal 3,10 0O
wunverstandigen Galater! Wer hat euch bezaubert, denen
doch Jesus Christus vor die Augen gemadt war als der
Gehreuzigte?”

Vor allem in dem .Sermon von der Bereitung vom
Sterben™ von 1519" wird diese Betrachtung und
Wirkung der Bilder beschrieben. Dafi Kranke und
Sterbende von Bildern formlich  Giberfallen werden,

WA 52, 247 23fT.
WA 52, 250,361
TWA 2, 685-697 = Walch2 X, 1984-2001.
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wird mancher von uns schon erfahren haben. Die
Bilder ringen {trmlich miteinander, und die
seelsorgerliche Begleitung fiilhrt in dieses Ringen
hinein und leitet an, es zu bestehen.

Die Begleitung des Sterbenden richtet sich zunichst
auf' den leiblichen oder dufleriichen Abschied von dieser
Welt*, und hier gilt es, fur das irdische Gut den
Nachlalh zu ordnen. Das andere ist ,auch geistlich ein
Abschied zu nehmen” und das beginnt damit,
Vergebung zu erbitten und zu empfangen von den
Menschen, mit denen man Streit gehabt hat. Und
schliefllich wird zu der Erkenntnis gefiihrt, dall der
Todestag christlicher Geburtstag - ,dies natalis® - ist;
darauf kommt alles an: ,Darum mufl man das
glawben und an der leiblichen Geburt eines Kindes
lernen, wie Christus sagt (Joh 16,21)%. Die rechte
Bercitung eines Christen um Sterben geschicht durch
die Begleitung mit Wort und Sakrament. Das ist
deshalb so wichtig, weil es dabei nicht allein um das
Verstehen, sondern um die ganze Wirkung und Gabe
eeht. Das Wort Christi sagt an und macht
anschaulich, was Christus ist und tut. Infolgedessen
kann auch nur von diesem Wort her erkannt werden,
was durch Wort und Sakrament im Menschen und am
Menschen sich vollzieht. In diesem Zusammenhang
steht das Ringen der Bilder beim Sterben. Bild als
Anschauung, einbilden als Einpragung und bei dem
allen das Bild als eine den ganzen Menschen
erfassende und beherrschende Macht, das ist der
Vorgang in diesem Ringen der Bilder.

Das Ringen beim Sterben konzenfriert sich auf drei
Bilder: Das Bild des Todes, das Bild der Siinde und
das Bild der Halle. Das sind die ,Unbider®, die
LUnheilsbilder”, und zwar nicht nur, weil sie an sich
schrecklich sind, sondern weil sie dic Menschen mit
Schrecken  uberfallen wnd  erfillen. Diesen  drei
Unheilsbildern  treten  drer  andere  Bilder, die
.Gnadenbilder, pegenuber, die nun auch dem
Kranken oder Sterbenden vorgehalten werden sollen.
Sie haben thren Erkenntnisgrund im Wort der Heiligen
Schrift und ihre Mitte im Kreuz Christi: d.h. den Tod
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im Tod Christi sehen; die Stunde in der Gnade Christi
und die Hélle in der Erlésung durch Christus™.

Der Streit der Bilder 1st ganz unmittelbar der Konflikt
zwischen der eigenen menschlichen Erfahrung und der
gottlichen Offenbarung im Wort der Schrift und in der
Gabe der Sakramente. Das Ringen aber besteht
darin, ob der Mensch sich an die Bilder, die sein
Bewulitsein tberfallen, hangt, von ihnen gefesselt, ja
niedergeschlagen wird, oder ob er auf das Bild Christi
blickt, sich dieses Bild einprigt, einbildet, also auch
aus Wort und Sakrament in der Sterbebegleitung
vorgehalten und eingeprigt bekommt: ,Also fliehen
Tod, Stinde und Hélle mit allen ihren Kriften, wenn
wir nur Christt und seiner Hedigen leuchtende Bilder in
ins iiben, in der Nacht, das ist im Glauben, der die
basen Bilder nicht sieht noch sehen mag, dazu uns mit
Gottes Wort als mit Trompeten reizen und stirken.”
Wie das Bild Christi in der Anschauung mit der
Bildung des Christen durch Weort und Sakrament in
der tiefsten Schicht zusammenhingt, macht das
biblische Zeugnis deutlich, auf das Luther hier immer
wieder zuruckgreift:

Der Mensch ist im Ursprung von Gott zum Bild und
Gleichnis Gottes geschatfen (Gen 1,26f). Darin liegt
seine Wirde, die sich nicht erst aus Entwicklung und
Verhalten ergibt, sondern aus der Schopfertat Gottes.
Der Mensch ist von Gott wie Gott geschaffen, aber er
ist nicht selbst Gott. - Mit dem zweiten Gebot
biblischer Zahlung aber gilt: , Du sollst dir kein Bildnis
noch irgend ein Gleichnis machen, weder von dem, was
oben tm Hanmel, noch von dem, was unten auf Erden,
noch von dem, was itm Wasser unter der Erde ist: Bete
ste nicht an und diene ihnen nicht!" (Ex 20,41). Der von
Gott zum Bild und Gleichnis Gottes geschaffene
Mensch soll sich also kein Gottesbild aus den von Gott

" Aus der 10. Strophe des bekannten Liedes "0 Haupt
voll Blut und Wunden" von Poul Gerhardt ist uns der
hier enifaltete Vorgung bekannt und bewullt: "Frscheine
wir zum Schilde, zum Trost in meinem Tod, und lali mich
sehn dein Bilde, in deiner Kreuzesnot. Da will ich auf
dich blicken, das will ich glaubensvoll, dich fest an mein
Herz dricken: Wer so stirbt, der stirbt wohl."
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geschaftenen Dingen herstellen. Vielmehr liegt in dem
Wort Gottes und 1n der damit ermiglichten Anrede
Gottes die Beziehung von Gott und Mensch (Dtn 4}
Das Wort Gottes gchliefit gine solche
Veranschaulichung in Gegenstanden und Erfahrungen
aus; das wird oft iibersehen und vergessen, wenn man
,qnur Wiorter* meint und nach Begriffen und
Vergegenstandlichung sucht. Der Abfall des Menschen
von Gott durch die Ubertretung seines Gebotes hat die
Trennung von Gott gerade dort zur Folge, wo der
Mensch sich selbst an die Stelle Gottes setzt, um ,zu
setr wie Gott® (Gen 3,5).

- Von Christus, dem menschgewordenen Sohn Gottes,
wird bezeugt, dall er ,das FEbenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene vor aller Schopfung® ist (Kol
1,15; 2 Kor 4,4); er ist , Abglanz sciner Herrlichkeit und
das Ebenbild seines Wesens™ (Ilebr 1,3). - Und hier
schliefit sich der Krets von Bild und Bildung, wenn
nun nicht allein in der Person Jesu Christi, in seinem
Wort und Werk, der Ursprung der Schipfung
wiederbegegnet, sendern in dem durch die erncuernde
Gabe  des  Geistes  der Heilsratschlufl  Gottes
ausgefulirt wird: , Denn die er awserseben hat, die hat er
auch vorherbestimmt, dafl sie gleich sein sollten dem
Bild seines Sohnes, damit dieser der Krstgeborene sei
unter vielen Briidern.” (ROm 8,29).

So wird in dem Bild Christi anschaulich, was durch
das Werk Christi in den Christen neu gebildet und
gestaltet wird. Das geschieht real durch die Taufe, von
der es Rom 6,3-5 heifit: ,Oder wiflt thr nicht, dafi alle,
die wir auf Christus Jesus getaufl sind, die sind in
gseinem Tod getauft? So sind wir ja mit thm begraben
durch die Taufe in den Tod, damit, wie Christus
auferweckt ist von den Toten durch die Herrlichkeit des
Vaters, auch wir in einem neuen Leben wandein. Denn
wenn wir mit thm verbunden und ihm gleichgeworden
stnd in seinem Tod, so werden wir thm auch in der
Auferstehung gleich sein.” - Dic Gleichformigkett mit
Christus vollzieht sich dadurch, dafi wir in ihn
Leingepflanzt® sind durch die Taufe.

Mit dem Bild Christi und der Bildung der Christen
weriden Sachverhalte angesprochen, die nicht gesehen
werden, wenn das Wort Gottes Hetliger Schrift nur als
Text der Antike aufgefalit wird, wenn die Sakramente
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nur als Riten im Ubergang verstanden werden und
wenn die Wirklichkeit der (emeinschaft von Gott und
Mensch aut das bloB Zeichenhafte zuriickgenommen
wird. Damit ist aber dann auch oft verbunden, dal}
die menschliche Existenz nur in den Grenzen von
Geburt und Tod gesehen wird. Dafl dann der Tod und
oft genug auch die Sterbenden abgeschoben werden,
15t eine unvermeidliche Folge davon, dafl der Sieg
Christi dber Sinde, Tod und Teufel sowie dic
Aufersiehung der Toten und das ewige Leben nicht
mehr recht verkundigt werden.

Das Bild Christi und die Bildung der Christen aber
gehen davon aus, dafi das Wort Gottes in treuer
Regelmaligkeit in das Herz  cingesenkt und
aufeenommen wird. Das geschieht allein im Horen auf
das Wort Gottes und im Reden mit Gott 1m Gebet. Beil
der Begleitung von Sterbenden stellt sich heraus, ob
mit den Bildern in der Betrachtung Christi aus seinem
Wort auch die Bildung von Herz und Gewissen, von
Seele und Gemut sich vollzogen hat. Das ist Grund,
Inhalt und Wirkung rechter Seelsorge durch Wort und
Sakrament.

In diesem Licht wird sicher auch deutiich, dal} es bel
der rechten Seelsorge nicht nur um einen begrenzten
Bereich von Innerlichkeit geht, sondern um den ganzen
Menschen nach Seele und Leib. Denn Heil im
biblischen Verstdandnis umgreift immer Leib und Seele
zugleich, duflere und innere Gesundheit. Wer sich an
der sinnenfilligen ? Leiblichkeit nausrichtet, wird
immer nach dem hedoenistischen Grundsatz leben: Ein
Maximum an Freude und Zufrmiedenheit und ein
Minimum an Schmerz und Leid. Die theologixche, aber
auch medizinische Weisheit friherer Zeiten hat das
anders gesehen, wie das Beispiel aus der Lorscher
Chronik um das Jahr 800 zeigt mil dem Bericht eines
Klosterarztes, in dem es an zentaler Stelle heilit: |, Gar
heilsam (salubris) kann eine Krankheit sein, wenn sie
das Herz in seiner Verhidrtung aufbricht, und sehr
gefithrlich (valde perniciosa) 1st c¢ine Gesundheit, die
den Menschen doch nur dazu verfithrt, weiter seinen
Litsten zu frénen * *

7 Ziliert mach Heinrich Schipperges, Die Kranken im

CELS

63

toralais darbs

gija un pas

Teolo



Teologija un pastorilais darbs

64

4 - Luther als Seelsorger fiir Liviand:

Aus dem weiten Feld von Luthers Seelsorge sollen an
diesem Ort schliefllich noch ein paar Schriften erwihnt
werden, die er an die Christen in Riga, Reval und
Dorpat bzw. an die Christen in Liefland gerichtet
hat*. Bekanntlich hat sich die Reformation in diesem
Gebiet bereits seit 1521 ausgebreitet, und so wurde
von einzelnen Pfarrern und Ratsherrn schriftlich die
Verbimdung mit Luther aufgenommen. Aus dieser
Korrespondenz sind eine ganze Reihe von Briefen
iiberliefert. Ich mochte jedoch drei Schriften in
Ernnerung rufen, die zu besonderen Themen an die
Christen insgesamt in Liefland gerichtet worden sind.

Das erste ist in zeitlicher Reihenfolge ein Brief ,den
auserwdhiten lieben Freunden Gottes, allen Christen zu
Riga, Reval und Dorpat in Liefland, meinen [ieben
Herren und Briidern in Christus von Martin Luther® ¥

Hier handelt es sich um einen Lehrbrief, der aber nicht
in einer uberheblichen Weise redet, sondern das
aufnimmt, was in den baltischen Gemeinden bereits
gelehrt und gepredigt wird. Der Brief beginnt: Ich
habe erfaliren schriftlich und miindlich, liebe Herren
und Briider, wie Gotf, der Vafer unseres Herrn wund
Heilands Jesu Christi, auch bei euch seine Wunder
angefangen und eure Herzen mit seinem gnadenreichen
Licht der Wahrheit heimsucht dazu euch so hoch
gesegnet hat, daft thrs von Herzen frohlich aufnehmet,
als ein wahrhaftiges Gotles Wort, wie es denn auch
wehriich ist, welches doch bel uns viele weder hiiren noch

Mittelalter. Minchen 19933. 13.

* Leonid Arbusow, Die Einfihrung der Reformalion in
Liv-, Est- und Kurland. 1921 (= QFRG 3) ND Aulen 1964.
- Janis Matulis, Die ersten Schritte der Reformation in
Riga. Ta: Luther und Twthertum in Osteuropa.
Selbstdarstellungen aus der Diaspera und DBeitrdge zur
theologischen Diskussion. Hg. Gerhard Bassarak wund
Giinter Wirth., Berhin 1983, 354-362. - Rudolf Keller,
Luther als Seeclsorger und theolegischer Berater
zerstreuter Gemeinden. S J. Heubach, Kirche in der
Schule Luthers. Erlangen 1995, 58-78.

1523, WA 12,147-150.
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leiden wollen, sondern je reicher und grifler Gnade uns
Gott hier anbietet, desto unsinniger strduben sich
Fiirsten, Bischof dagegen, sie ldstern, verdammen und
verfolgen, solange bis sie viele pefangen und jetzt neulich
zwel verbrannt haben, damit Christus neue Martyrer zu
unseren Zeiten gen Himmel gesandt haben, daf ich euch
mit Freuden mag selig sprechen, die thr am Ende der
Welt gleich wie die Heiden Apg 14, das heilsame Wort
mit aller Lust empfanget ...” (147f), Und dann wird
Abschnitt fiir Abschnitt die Botschaft des Fvangeliums
entfaltet: ,Denn also habt ihr gehort und gelernt, dafs,
wer da glaubt, dafl Jesus Christus durch sein Blut, ohne
unser Verdienst, nach Goftes des Vaters Willen und
Barmherzigkeit, unser Hetland und Bischof unserer
Seelen geworden ist, dafl derselbe Glaube ohne alle
Werke gewtfBlich uns Christus also zu eigen macht und
gibt, wie er glaubt; denn Christ Blut st freidich nicht
darum mein oder dein, dafi wir fasten oder lesen,
sondern daf wirs afso glauben, wie Paulus spricht Rom
3.28: Wir achten, dafl der Mensch durch den Glauben
gerecht werde, ohne des Gesetzes Werke'. Dieser Glaube
macht uns ein frohliches friedliches Herz zu Gott und
muf in Liebe gewinnen, weil er sieht, daf es Gottes
Wille sei und gnadige Neigung seiner Gute zu uns, daf?
Christus mit uns so handelt. Das heifit denn durch
Christum zum Vater kommen und zum Vater gezogen
werden und Friede mit Gott haben sicher und frohlich
des Todes und alles Unfalls gewarten. Wo dieser Glaube
nicht ist, da ist Blindheit, kein Christentum, noch
irgend ein Frinklein ven Gottes Werk oder Gefallen ...
(148f).

Nicht eine Sonderlehre wird hier verkiindigt, sondern
das, was Grund und Inhalt des christlichen Glaubens
zu aller Zeit ist und wedurch sich wahre und falsche
Kirche voneinander unterscheiden.

Die zweite Schrift ist cine Auslegung von Psalm 127 -
Wenn der Herr nicht dus Hous baut, so arbeiten
umsanst die daran bauven .* - Allen lieben Freunden in
Christo zu Riga und in Liefland® **

Der Psalm 127 handelt von Leben in der Familie, von
der Arbeit und wvon der Ordnung des politischen

2 WA 15, 360-379.
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Lebens in Stadt und Land. Ich greife ein paar
Weisungen aus der Erklarung auf.

Zunichst erinnert Luther mahnend daran, wie wichtig
es 1st, dall Schulmeister, Pfarrer und Prediger
ausgebildet und angestellt werden. Denn sie haben
eine wichtige Aufgabe fur die Erzichung der Jugend
und fir die Unterweisung in den Grundlagen
menschlichen  Zusammenlebens.,  Denn wo  die
Gewissen  nicht  unterwiesen werden, bricht ein
Gemeinwesen zusammen oder es mull mit
Zwangsmitteln zusammengehalten werden - alles
auch Erfahrungen aus unscrer Zeit.

Konig Salomo, der Verfasser von Psalm 127 verbindet
in seiner Person die Erleuchtung durch den Heiligen
Geist mit der Erfahrung im tdglichen Regiment
{363,12f1). Er hat, wie Luther sagt, .mannigfaltiglich
erfuhren, wie vergeblich der Unglaube sich mut Sorgen
mithet, daf er den Bauch versorge, wo doch alles an
Gottes segnen und behiiten liegt. Denn wo Gott nichi
segnet, da hilft ketne Arbett, wo er nicht behiitet, da
hilft keine Sorge ...

Desghalb richtet sich die Auslegung auf die Frage, wie
eigentlich Sorge und Arbeit sich zu- einander
verhalten. In dem Psalm heilit es: . Es is! wmsonst,
dafi thr friih aufsteht und hernach lange sitzef und esset
cuer Brot mit Sorgen; denn seinen Freunden gibt ers im
Schlaf” (Ps 127.2). Wie verhdlt sich nun das was Gott
tut zu dem, was Menschen tun? Salomo so sagt
Luther will durchaus die Arbeit bestatigen, aber doch
auch die Sorge und den Gelz abwewsen. Der Fehnler
licgt in der uberheblichen Einbildung, alz ol wir uns
durch Arbeit selbst erndhren und crhalten kénnen.
Die Arbeit tuts nickht, Gott mufd es tun. Darum arbeite
also, daff do nicht wrmsonst arbeitest. Denn aber
arbettest du umsonst, wenn du sorgst und auf deine
Arbeit dich verlaft, dafi sie dich erndhre. Arbeiten sollst
du, aber erndghren und haushalien gehort Gott allein
zu. Darum muft di weil vonewnander abtrennen diese
beiden, arbeifen und IHaus bauern oder erndhren, so weit
wie Himmel und Erde, Gott und Mensch voneinander
entfernt send.” (367 211).

Mit ciner ganzen Reithe ven Beispielen aus  der
Geschichte zeigt Luther, wie menschliches Streben
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nach Reichtum und Macht oft genug durchkreuzt wird
durch die unerforschlichen Wege Gottes. Das betrifft
vor allem auch die Bewahrung und Vernichtung ganzer
Staaten, sie bald emporgehoben werden, bald auch
zerfallen. Auch das kennen wir aus unserer Zeit. Alles
aber, was Menschen tun zur Versorgung thres Lebens
und zur Erhaltung ihrer Gemeinschaft, das steht
unter dem Willen Gottes. Darum sollen Christen auch
wissen, dall die Mihe ihrer Arbeit unter dem Willen
und der Firsorge Gottes steht. Das fiuhrt nicht zur
Gleichgiltigkeit, sondern wird in einer iiberraschenden
Weise zugespitzet: D hast jetzt gehort, dafi die
Obrigkeit wachen soll, fleiffig sein und alles tun was
threm Amt gebithrt, das Tor schlieflen, Tiren und
Mauern bewahiren, Harnisch anlegen, Vorrat schaffen
und sich eben stellen, als wire ketn Gott da und
miifiten sich selbst erretten und selbst regieren, gleich wie
ein Hausherr sofl arbeiten, als wollte er sich mit der
Arbeit erndhren.” (372 2510,

Was aber gibt Gott den Seinen im Schlat? Das heiflt
Lor ldft sie wohl arbeiten und fleifitz sein, aber doch so.
daff sie nichts sorgen noch vermessen, sondern gehen
deavon fraohlich und nehmen sich nichts an, lassens thn
befuhlen sein und leben dahin fein stdl und mit ruhigem
Herzen, wie etner, der sicher und siifi schiaff und auch
ketnes Dinges sich annemmt und dech fein bewahrt und
fehendig bleibt.” Und er erinnert an Psalm 55,23:  Wirf
deine Sorge auf den Herrn, der wird dich erndhren”™ und
1 Petr 5,7 Alle eure Sorgen werfet auf thn, denn er
sorgt fitr euch”. Exs ist nur zi tun um die leidige Sorge,
den Geiz und Unglauben, nicht um die Arbeit. (374}
Daraus wird deutlich, dafi es beir der Vergeblichkeit
der Sorge nicht um die Notwendigheit der Arbeit geht,
wohl aber um den Glauben, der sein Vertrauen nicht
auf sich selbst, sondern aut Gott setzt. Der (zlaube
aber hangt nicht am FEriolg der eigenen Arbeif; er
zerbricht auch nicht an dem Miflerfolg eigener
Bemihungen, sondern er wird getragen von der
Zusage aus dem Wort Gottes, das dencen, die Gott
lieben, alle Dinge zum Besten dienen mtssen.(Rém
3,28)

Der dritte Text schlieBlich ist ein Sendschreiben
Luthers Allen lieben Christen in Liefland sami thren
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Pfarrherrn und Predigern, Gnade und Friede von Gott
unserm Vater und dem Herrn Jesus Christus™™. Dieser
Brief steht im Zusammenhang mit einem weiteren
Brief wvon Johannes Bugenhagen und Melchior
Hoffman. Der Anlal} fur alle drei Sendschreiben sind
schwarmerische Bewegungen, die in den Gemeinden
zu Unruhe und Zertrennung fithren. Der Zustand in
der Gemeinden wird so beschrieben, ,daff man spricht,
es wisse schier niemand, was oder mit wem ers halten
solle, und sehen alle danach, dafi doch allenthalben
ewnerlet Weise und Gestalt gelehrt und gehalten werden
solle ... (417). Luther erinnert zunichst an 1 Kor
11,19 ,denn es miissen jo Spaltungen unter euch sein,
damit die Rechtschaffenen unter euch offenbar werden
Damit wird deutlich gemacht: Wo die Wahrheit des
Wortes  Gottes  verkiindigt wird, da kommt es
unausweichlich auch zu einem Ringen um die
Wahrheit, und das beginnt in jedem einzelnen von uns
durch den Widerspruch von Fleisch der Siinde und
Geist Jesu Christi, von altem und neuem Menschen in
uns. Solche Konflikte gehdren also zur Wirkung der
Verkundigung, und man kann ihnen daher auch nicht
ausweichen.

Aber Luther sagt auch, daf solche Konflikte nicht mit
ZwangsmaBBnahmen beseitigt werden konnen, denn
dann wurde die Freiheit des Glaubens aus der Kraft
des Geistes ersetzt durch Zwangsgesetze. Die
seelsorgerliche Ermahnung Luthers verweist auf das
Beispiel des Apostel Paulus: ,Derhalben, wie S.
Paulus setnen Rottereien tat, tun wir auch bel den
unseren; er konnte mit Gewalt nicht wehren, wollte
auch mit Geboten nicht zwingen, sondern durch
freundliches Ermahnen abbitten, denn wer es nicht
willig nachldft durch Ermahnen, der wird durch
Gebote viel weniger ablassen, und so spricht er Phil 2,1-
4: Tst nun bet euch Ermahnung in Christus, ists Trost
der Liebe, ist Gemeinschaft des Geistes, ist herzliche
Liebe und Barmherzigkeit, so macht meine Freude
dadurch vollkommen, dafl thr eines Sinnes seid, gleiche
Liebe habt, einmiitig und eintrichtig seid. Tut nichts
aus Eigennutz oder um eitler Ehre willen, sondern in
Demut achte einer den andern héher als sich selbst, und

WA 18, 417-421.
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ein jeder sehe nicht auf das Seine, sondern auch auf das,
was dem andern dient.” Und er fiigt hinzu, das Exempel
Christi, wie dieser sich hat sich zum Knecht gemacht
eines jeden, um dem Vater gehorsam zu sein.” (418)

In ihrer Zerrissenheit wird also die Gemeinde
zuriickgefuhrt auf das, was sie durch Christus ist und
was sie am Beispiel Christi sieht.

Die Folge dieser ermahnenden Betrachtung ist nun
keineswegs eine Beliebigkeit, sondern es wird
ausdriicklich vor cinem Miflbrauch der Freiheit
gewarnt. (419}, Die Klarheit der Unterweisung wird
durch  die  Ricksichtnahme  auf  bestehende
Gewohnheiten nicht aufgehoben. Wohl aber mull
dabei deutlich werden, daf} die Gemeinde erbaut wird,
und das geschieht durch die unermidliche
Unterweisung im Wort Gottes der Heiligen Schrift.
Denn darin wirkt Gott selbst. Und so schlielt dieses
Sendschreiben: | Diese meine treue Vermahnung wollet,
liebe Freunde, freundlich annehmen und dazie tun,
soviel euch miglich ist, dafi sie auch geschieht. Das ist
euch niitzlich und notwendig und Goit, der euch zu
seinem Licht berufen hat, zu Ehren und zum Lobe; aber
unser lieber Herr Jesus Christus, der sein Werk bet euch
hat angefahren, wolle dasselbige mit Gnaden mehren
und vollfithren auf den Tag seiner herrlichen Zukunft,
dafi ihr mit uns mit Freuden thm enigegenlaufen und
ewiglich het thm blethen méget, Amen.” (421).

5 - Abschilieflende Bemerkungen:

In drei Punkten soll nun zum SchiuB zusammengefalit
werden, welche Einsichten und  Grundlagen fir
Seelsorge in unserer Zeit nach der Anleitung Luthers
festzuhalten sind:

- 1. Man muf} wissen, erkennen und erfahren, was das
Wort Gottes der Heiligen Schrift ist und wie es wirkt
in Gesetz und Evangelium, damit auch in Gericht und
Gmnade, in Verstehen und Verstockung. Der dreieinige
Gott ist nicht nur Inhalt der Schrift, sondern ihr
Subjekt.

Wer das weil}, der wird aber auch wissen. dall unser
Dienst durch das Wort in seiner Vollmacht sowohl
begrindet, aber auch begrenzt ist. Wir haben, wie
Luther dies in den Invokavit-Predigten nach dem
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Bildersturm in Wittenberg einmal so gesagt hat: Wir
haben ,rus verbi, non executionem”™ - wir haben Recht
und Auftrag zur Wortverkiindigung, verfiigen jedoch
nicht Gber die Art und Weise, wie und wann es wirkt.
Wir kommen bis zum Ohr; was im Herzen eincs
Menschen geschieht, das ist Gottes Sache®. - Das
beruht also nicht auf unserem Erfolg, sondern auf der
Verheillung Gottes.

- 2. Man mull aus dem Worl Gottes wissen und
erkennen, was die Seele, das Herz, das Gewissen des
Menschen. Es sei noch einmal betont, dall bei diesen
Reflexionsbegriffen der Mensch zugleich Subjekt und
Objekt des Evkennens ist. D. h., diese Begriffe sind
gleichzeitig  deskriptiv, indem damit etwas
beschrieben wird, und praskriptiv, indem der Mensch
durch sclche Beschreibungen festgelegt, fixiert wird.
Wenn wir in Theologie und Kirche die biblische
Anthropologie verlassen, dringen unweigerlich andere
Vorstellungen mit ihren Wirkungen ein. Die christliche
Seelsorge verliert thren Adressaten an die vage und
mit sehr verschiedenen Inhalten gefiillte Vorstellungen
von dem Menschen von heute®. Auch fur die Seclgorge
gilt: Wir haben nicht Gott wund sein Wort vom
Menschen her zu erkennen, sondern genan umgekehrt
wird uns durch das Wort Gottes aufgedeckt, wer der
Mensch ist, wie es um ithn steht und was an thm
geschieht.

- 3. Das Ziel aller Verkiindigung und damit auch
aller Seelsorge ist nicht cinfuch das gute Leben,
sondern das ewige Leben. Der Wee dahin fuhrt durch
den Tod, durch das Gericht und vom Glauben zum
Schauen. Wir haben als christliche Gemeinde weder
den Auftrag noch die VerheiBung, Menschen gliicklich
und zufrieden in dieser Welt zu machen, wie das eine
Theologie der Wohlstandsgesellschaft vorgaukelt.
Vielmehr haben wir das von Gott vor Erschaffung der
Welt erwahlte Volk Gottes (Eph 1, 4 aus den Volkern
der Welt zu sammeln und auf die Wiederkuntt, Christi
und die Ankunft des Reiches Gottes vorzubereiten,
und zwar genauso, wie das den kleinasiatischen

WA 10, 111, 15
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(Gemeinden gesagt worden ist: Paulus und Barnabas
Lstiarkien die Seelen der Jinger und ermahnten sie, im
Glauben zu blethen, und sagten: Wir miissen durch viele
Bedringnisse in das Reich Gotfes eingehen” (Act 14,
22). Mit diesemm Wort beschlofl Luther 1317 seine
Thesenreithe gegen den  Ablall und  gegen die
Mifstinde in der Seelsorge seiner Zeit: 94,
Exhortandt sunt Christieni, ut caput suum Christum
per penas, mortes infernosque sequi studeant, 95, Ac sic
magis per multas tribulationes intrare celum quam per
securilalem pacis confidant ™ * 94, Man ermahre die
Christen, dafi sie threm Haupte Christus durch Strafen,
Tod und Hélle nachzrfelgen sich befleifligen. 95. Und
also mehr thr Vertrauen darauf setzen, durch viel
Trithsal ins Hiummelreich emnzugehen als durch die

N

Vertristung ‘es hat keine Gefahr’

Iveta Leitane

Reinharda Slenczka , Luters
ka musu laikmeta dvéselu kopéjs.
Dzivota un pélita tieiba®

Autors sak ar reterisku jautajumu: vair Martins
Luters sodien tiktu pie varda teologiskajas fakultates,
Lutera pamatteze: Svetie Raksti ir Dieva vards
ikviena burtd un zilbe, sodien izsauktu, péc autora
domam, pArmetumu demasanas nevésturiskuma un
fundamentalisma, toties fascinétu ar macibas un
dzives tieSo saistibu. Doctring Luteram noziméja
vinam vienlaicigi arl sludingsani. Tacu ari praktiskas
teologijas katedra vina ironijju nesaprastu - savam
laikam raksturigo, no Aristote]a patapinato dveseles
definiciju (dvésele ka dziviga kermena dzive) ta aizsta]
ar prasibu humanmtaris zinaines iedibinat Dieva
sudriba, kas pasaules gudribai skict mulkiba. Tacu
arl religijas pedagogija ar savu seclgl resliz§jamo
kartulu: vispirms uzpemt sirdi, tad pardomat, lai no
tA  delvotu, wvips 1zraditos opozicija  mtsdienu
akademiskaja: teologijal un akademiskajai prakses.

Autors  uzdod jautajumu: kas ir .dveseles
kopsana®? Tas centra atrodas padomu sniegsana
konfliktu  gadijumoes.  Psihelogiju k4 maécibu  par

TWA 1, 238,18 f
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dvéseli Tomass Manns tulke ka  dvéseles
saskaldiSanu® (psihoanalizi}. Dveseles dalijums
apzina un bezapzina saskata savu talako merki
padoemu snieg$ana vispareja hedonisma nosacijumos.
Joirds® un .sirdsapzinas® komponentes dvésele 1
bibliski pamatotas (Dtn. 6,5 un Lev. 19, 18). Dvesele
ir atbildibas centrs Dieva prieksa (Lk. 12, 19-20).
Tatad dvéscle nav ne Es“ ne ann Tu” cilveka, bet
iz§kirganas par kopibu ar Dievu un tatad dzivi vai
noverianas no vipa jeb navi. Grieku valodd dvésele
un dziviba ir i1dentas (Mk. 8, 14-34-37). Sakotnga
dveseles kopsana ir onenteta uz greksudzi un greku
nozélu. Sena kartula nozimeja iemacit dveseles
kopsanu, to reali sniedzot tam, kas bus nakamais
.dveseles kopejs”,

Kads ir ,dveseles kopsanas® pamats, saturs un
vieta Lutera skatijuma, jauta autors. Luteram bija
savi ,dvéseles kopeji - Johans fon Staupics (Johann
von Staupitzy un Johans Bugenhagens (Johann
Bugenhagen). Studentiem ving medza atgadinat, ka
,nevis tas ir teologs, kas daudz zina un maca, bet kas
gveéti un teologiski (saskana ar Dieva vardu) dzivo®
Luters nekad nav attistijis ,taisnoSanas macibu®
(Rechtfertigungslehre), tas vietd liekot jautajumu péc
z&liga Dieva®. Sis jautajums ir reformatoriskas izzinas
izejas punkts. Bet vai musdienu cilveks jautd pec
zélsirdiga Dieva wvar péc zélsirdigd  tuvaka?
Atgadinasana par kristibu ka Dieva darbu muses
parciza atbilde uz nepareizo jautajumu pec zelsirdiga
Dieva. Svetie Raksti ir kaut kas cits, neka sapratne
un piekrigana, tie 1w Dieva pasa klatesamiba sava
varda. Pileméram, Genesis 3 stastijums par greka
kridanu pédéjo pamato ar diskusijas uzsaksanu starp
cisku, Tevu un Adamu par iespejamo Dieva varda
sapratni, t.1., eksegezi. ,Greka avots ir netictba, bet
starpnieks - parprastais un izkroplotals vards,”
turklat Luters papildina®, ka, jo veiksmigak Satans
noversd cilvéku no Varda, jo gudraks un méacitaks tas
sev $kiet. Sapratne tadéjadi ir pasa Dieva varda
iedarbibas veids uz mums. Si iedarbiba notiek
Likuma un evangéliyja, bet evangelijs nav macibu
guabals, ko wvar saprast val nesaprast un kura
piegjamibu  kuram raksturce sapraSanas laiciska
distance, bet macisanas gabals, klausoties Dieva
Vardu, kas skar cilveka dvésel:, un tad&jadi jew u

2 WA 42, 120, 36-38.
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Jdvéseles kopdana“. Sadas iedarbibas pamata ir tris
atzinumi:

» Nav iespejams but teologam, nezinot atékiribu
starp Likumu un Evangéliju, kur Likums triumfe
izmisuma, bet Evangelijs - glabsana,

» patl $ada atskirSana ir Dieva Gara davana un
tedarbiba Dieva Varda,

s sdtans nav jaglezno uz sienas, bet jaiepazist un
no vina jaizvairas. Kardinajumu atvairisanu ievada
teikums: ,Stav rakstits...” un pavada lugsanas.

Katkisma ka Dieva Varda  rezuméjuma
koncentrgjas kristiga atbildiba par abam valstibam.

,Dvéseles kopSanas” process Ir mierindjums,
atgddindjums un atbalsts ar IDheva Varda
starpniecibu. Mierinajums miaisu ikdienas valoda
lenacis no Bibeles valodas un sakotnéji verias pie
berna vai slimnieka, lai to iedrosinatu. Mierinajuma
pretstats ir bailes, skumjas, aizturctiba, nospiestiba
un izmisums. Luiers interpreté  11¥.psalmu:
JPateicies Kungam, jo Viné ir draudzigs, un Vina
zelastiba paliek miizigl® , atrodoties Koburga, relativa
dro3diba no vajatajiem, ka pateicibas dziesmu aréjas
vajasanas gadijuma, alzidamies ari véstulé draugam:
~Tas ir mans psalms, ko es milu ... reti ir tie, kas visu
savu dzivi no sirds teic uz vienigo psalmu: Tu esi
manas milestibas gramata (Liebesbuch), tu esi manis
pasa psalms ... ,Bailes” (Angsf) §1 psalma 5.rinda
Luters tulke ka ,$sauribu” (Enge). Dieva palidziba
turpreti ir ,plasa lelpa®. kas dara mus brivus un
priecigus. Filipam Melanhtonam, kas, vipaprat, ir
westidzis filosofija, kura Luteram skiel identa
uzskatam, ka viss nu atkarigs no cilveka pasa, vins
atgadina Proverbia 25, 27: Kas smagas lietas peta,
to smagas lietas nospiez”, noradot, ka visas lietas
atrndas Vina rokas (ar talako noradi uz Joh 10,28 un
Ps 45.2). Cita ,dveseles kopSanas® sastdavdala ir
JSridinajums”  un pamaciba®, kuru pamata i
aicinajums  uz  ,atgriedanos”, kad nok|ats uz
Jnepareiza cela”. T 1r atgrieSanas pie jau sagemta -
kristihas un Ir reizé attirisanas no greka un gara
transformacija. Vislielakas grutibas sastada tieda
norade cilvekam - zem ¢etram acim - uz Dieva bausju
konkreta parkapumu, kas skiet ielauganas privataja
sfera, tacu ir patiesiha nevis tiesadsana, bet glabsana
ne tiesas. Pleméram, Lutera laikam raksturigie
konflikti starp garidzniekiem un pilsétas dorm liek
pirmes iedrosinat savu ,sarga” pienakumu veilksanai.
Atbalsts paredz 1estddanos par otru (Rom 8.26), gala
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rezultata, Dieva (Gara iestasanos par cilveka garu
lugéanai, proti, kad tas ir vajé. Ta, pieméram, slimaja
Kristus pats ir kldatesoss cietéjs {(Gal 2,20 un Mat
25,40), talab ari ,dveseles kop$ana“ ir Kunga
apmeklesana.

Nosleguma autors pieversas ,Kristus téla (Bild) un
kristiesu izglitibas (Bildung)® témai. Luters uzstada
1520. g. slimajam kurfirstam 14 attélus (imagines jeb
spectra), kuros padarita uzskatama bona (labums,
svétums) un mala (Jaunais). Sadi attéli aptver cilveku
no visdm pusém: intre se (misos), ante se (milsu
priek3a), post se (aiz mums), in sinistro (no kreisas
puses), in dextro (no labas puses), infra se (zem mums)
un supra se (par mums) Atselu iztelosanas, to
pretstatisana, pieméram, skumju un  prieka
attelojums (Kristus pie krusta un augsimcelsanas)
palidz iztatsnot sirdis, uztverot attelus pasus ka
musu modindsanu caur Kristu (sal. Ar Gal 3)1).
Mirgjs allaz atrodas viens cotru 1zspiedosu attélu vara,
un ,dvéseles kopsanai® ir sai cipa jalevada un miréjs
jaatbalsta, atgadinot, ka naves stunda ir kristiga
dzimsanas stunda. Pamata uzplaiksni tris ,Jaunuma®
attelu veidi: Naves attels, Greka attels, Elles attels un
tris zelastibas attelu veidi: nave Krisfu. greks Kristus
zelastiba  un  Elle Kristus glabsanas rezultata.
JDveéseles kopsanas® atbalstam jaresina uz Kristus
téla atcergsanos un nostiprinasanu iepreti parejiem.
Kristus attels ilustreé, kas tiedi Kristus darba
rezultata kristiesos tiek veidots un forméts. Kristiesa
1zglitiba izriet no ta, ka Dieva Vards ar regularitati
tick  kristieti1 legremdéts un no vipa uzpemts,
klausoties Dieva Vardu un ladzot. Pretstats starp
slimibu un veselibu nav absolutizejams, jo ari slimiba
var but dziedinoesa, 1ekustinot sirdi tas cietiba.

Nosleguma autors pilemin  Lutera iedarbibu
Livonija (Riga, Tartu un Revele). Luters nesutijis tris
vestules Livonijas kristiediem. Pirma ir vispargja
pamaciganas vestule izredzetajiem milajiem Dieva
draugiem, visiem kristiediem Kiga, Revele un Tartu
Livonija, maniem mijajiem kungiem un brajiem
Krista**  Otrais stiljums 1 127. psalma
interpretacija: ,Ja Kungs nece] namu, tad par velti
strada  celaji™,  kur vingd  izce]  garidznieku,
spredikotaju un skolotaju lomu pilsétas un zemes
politiskaja dzive un noraida ledomu, ka cilveks sevi

1523, WA 12, 147-150.
= WA I5, 360-379.
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uztur ar savu darbu, bet nevis Dievs uztur cilveku.
~Tatad strada, lai tu nestradatu par velti.“® Ko Dievs
dod miega? Salds miegs ir zime nenorupetibai: dzives
uzturésana un kopienas uzturesana paliek Dieva
gribas zina. Tresa vestule ir apkartraksts, kura
Luters pauz savu attieksmi pret skelsanos veicinogéam
mistiskajam kustibam kopienas ar 1. Kor 11, 19
vardiem. Proti, kur tiek sludinats Dieva Vards, tur an
norit un tiek aktivéta cina par patiesibu, kas sikas
ikviena ka pretstats starp gréka miesu un Jézus
Kristus Garu. Tatu caur skelsanos kopiena tiek
atgriezta pie Kristus piemeéra, - kopienas stabilitate
un vienzha ir reizé pieture$anas pie tradicijas.

¥ ebd.
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Visvaldis Klive

Etika un pastoralais darbs

av noslepums, ka cilvékiem, veicot dveéselu

kopsanas darbu, ir jasastopas ar daudzam un

daradam moralajam probléemam. Daudzas, kas

pirma bridi skiet garigas un religiskas, faktiski
izradas étiskas dilemmas, kas prasa atrisinajumu.
Cilveks, ejot ple garidznieka vai padomnieka, meklée
"mordlu atbalstu” vai palidzibu 1zSkirties moralos
jautajumos. Meés zinam, ka daZas baznicAs pastav
pat tradicijas nevienam neko neuzsakt kaut ko darit
pirms konsultacijas ar savu "garigo vaditaju”. Cilveka
nak pie macitaja "ar vainas apzinu', "sirdsapzinas
parmetumiem”, "mokam par pagatne izdarito" val
"vienkarsi nezinot, ka izskirties vai, ko un ka darit”,
Tic "kaunas par netiro sirdsapzinu”, un sirdi "kremt”
sliktie vardi un darbi, ko tie ir, vinuprat, izdarijusi.
Tapat tie bilezi mekle palidzibu citu cilvéku un
1estadijumu morala 1zvértésana.

Idealais atrisingjums batu, ja visi teologi butu
studéjusi medicinu, psthologyu wun, otradi, ipasdi
psihiatri zinatu teologyu, bet sadi gadijumi ir loti reti.
Parasti strada viens, dazreiz ar vienu val diviem
paligiem, kuriem jatiek gala ar Joti dazadam (tostarp
moralam) problemam.

Ko dant sados gadyumos pastorala darba
veicejiem? Ko darit gadijuma, ja tas ir morala
rakstura jautajums, kas stav gariga veselibai cela?

1.

Viegiak ir sakt ar daziem ierobezojumiem, ko der
atcereties ikvienam pastorala darba veicejam:

a. Mes nedrikstam siem jautajumiem pieiet pavirsi
un, ta sakot, "vienkar$i atmest ar roku'. Moralie
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jautdjumi ir .svarigas problémas, un daudzam
moralam dilemmam tiesdm nav viegh atrisinajumi.
Cilvéka grib dzirdet kaut ko vairak neka "Tici, un tad
visas lietas bus driz kartiba!™ Cilveki parasti meklé
konkretus padomus jautajumu risinasana. Tas ir
ipaéi principu vai vértibu konfliktu gadijumaos.

b. Svarigi atceréties, ka etika ar tas jautzjumiem
nav viens un tas pats, kas religija. Lai gan daudzos
gadijumos tas ir savitas, 1padi metumu religijas, tas
nav tas pats. Religijja ir veérsta uz pestidanas
mekléjumiem, bet étikas meérkis ir padarit dzivi
vieglaku konkreta sabiedriba. Dieva desmit bausli ir
nevis Dieva vajadzibam, bet gan cilvékiem, kas hija
tikko izbégust no &giptiesu verdzibas un fagad
meklgja celu uz "apsolite” zemi.

¢. Més nedrikstam padoma meklétaja radit
iespaidu, ka wvipa wval vipas problémas ir
neatrisindmas. Taisni  otradi, kristiesi raugas
optimistiski $1sdienas pasaulé, un arl moralajiem
jautdjumiem ir savi atrisinajumi, viemalga, vai tie
mums patik vai ne. Kristiga etika nenobeidzas
strupcela. Biezi atrisinajumi nenak nevis
nevaresanas, bet negribesanas del.

d. Mes nevaram un nedrikstam izskirties otra
cilvéka vieta. Dievs ir radijis cilvekus ka autonomas
butnes, kas ir athbildigas par savu ricibu. Saja zind
mums var bt lieli kardinajumi ieteikt, ja ne
“uzspiest” masu pasu ieskatus otram clvékam.
Varbut muasu vislabakie ieskati wvienkiarst neder
otram. Tas 1ir gan lalcigi, gan maZigl. Seit meés
dzivojam katrs zavu dzivi, un maziba més individuali
stavam Dieva prieksa.

e. Mums ir jaapzinas, ka, ka minejam. mes esam
cilveki un ne Dievs. Ta mes, pieméram. varam
pasludinat cilvekam greku pisdosanu. Istais greku
piedeveis 1r [Dievs. Ta ir wviena no pastoralas
apkop$anas bistamakajam problemam, ka s§1 darba
veicejs pats tiek dievinats un uzskatits par isto
glabéju. Pastoralai psihologijai ir savas robezas. Ta
nedrikst izraisit elkdievibu, pieméram, “personibas
kultu”,

f. Lidziga veidda mums ir jAapzinis, ka més
neesam specialisti visds nozarés. Esmu  redzéjis
gadjjumus, kad calvéki nak ple macitiyja  ar
Jjautajumiem, kurus Jotl viegh varetu atrisindt kads
piedzivojis jurists. Pastoradlajan padomdevéjam nav
Jauzstajas ka visu lietu zinatajam un ekspertam. Ir
varbut citi labaki un piemeérotaki specialisti problemu
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risindsanai. Mums nav jabaidas noradit uz
piemérotakiem padomdevéjiem ari moralos
jautidjumos.

g. Pastorala padoma sniedz&js nedrikst k]ut par
"alzstavi”, kurs akcepté gandriz visus pasa padoma
meklétija moralos 1eskatus un ricibas. Dvéselu
kopéana nav "papajjdsana”, bet noteikis darbs preti
noteiktam merkim. Atrastais vai dotais padoms var
but ka "abpuseji griezigs zobens”, un §is darbs prasa
drosmi, ko sniedz pasa padomdeveja ticiba,

2.

Nemot vera 3Sos  lerobezojumus, pastorala
padomnieka nozime morilo jautijjumu rmsinasana
tomer var but liela, bet, ka minejam, ierobezota.

Ta ki dazadas etiskas problemas parasti paradas
divejadi: {1) no daritaja redzes viedok]a ("Kas man
jadara?’, "Kas 1w morali paretza riciha saja
gadijuma?”, "Kadi ir mani pienakumi?’"Kadi ir mani
pienakumi tiesi sgja gadijuma?’) vai (2) no vértétija
[savas wval citu cilveku ricibas|, tad pastoralai
strategijai w jabut vismaz divejadai. Tas nenozime,
ka padomniekam nebus jasastopas arl ar citlem
morales jautajumiem, ka "Kas ir labs?”, "Cik talu
sniedzas pienakums?’ u.c., bet mes $eit piemincjam
tikai parastakos.

Var bat., ka pafi pirmd lieta, ko pastoralais
padomnieks var izdarit, ir tas, ka padema meklé&ia)s
saredz savu problemu tiesam ka moralu jautajumau,
kurai ir val var but noteiktas moralas sekas. Tiesi
Sg)a zina bieZi 1r problemas, jo cilveky, lai 1zvairitos no
atbildibas, noliedz, ka jautajums ir vispar morals,
Seit dzirdami visadi aizbildingjumi, ka problémas
esot ekonomiskas, tehniskas. "nelaimigu apstakju
raditas” u.t.t., bet tikai ne moralas, kas saistas ar
cilveka pada iz3kirsanos, vértibaAm un atbildibu.
Dazkart sajuta paliek, ka més it ki dzlvojam masgina
un automatu pasaulg, kur viss notiek automatiski.
Ng! Si ir pasaule, kura dzivo cilveki, kas ir atbhildigi
par savu ricibu. Ja cilveks saredz savu problemu ka
moralu  jautajumu, tad ir notikusi jau kada
izékirsanas to apzimet vai klasificet ka tadu.

Cilvekiem ir liela velesanas saredzét visu savu
lzturésanos visados veidos, bet ne tikai e&tikas
gaisma. Moralas problémas paliek moralas - vienalga,
ka més tas arl nenosauktu. Ka Dieva radita, 51 ir
morala pasaule,

CELS



Saja vieta pastoralajam padomniekam wvar bt
liela nozime palidzet padoma mekletajam saredzet,
kur tieéi slepjas problema un kade] ta ir morales
jautdjums. Tas Ir ipaéi svarigi gadijumos, kur cilveks
ir neapmierinats ar "visu pasauli’ val "visu dzivi".
Citiem vardiem, problemas ir ‘jdizole " un
"1akonkretize”. Var hut, ka $ada procesa rezultata
jautajums nemaz nav morals var tik gruts. Mes
neesam ‘neapmierinati ar visu' val 'visiem'. Saja
zina der atcereties, ka moralie jautajumi parasti
sakas ar %p@uf"akwm Jautdjumiem  specifiskos
apstaklos. Tas ir svarigi ipasi gadijumos, kur més
izvértéjam cifus. (Sakotneja problema ir: vai més
spriezam par cilveku val vinpa darbiem: ja pedejais,
tad - kuriem un kiddiem.) Problémam var but dazadas
"dimensijas” un movala ir viena no tim.

Saja pat sakara ir svarigi noskaidrot, par kada
velida moralu problému més tleSam runajam. Etika
aptver dazada veida moralus jautajumus, un tiem
visiern nav vien&di atrisindjumi. Mediciniski runijot,
svarigl ir "uzstadit pareizo diagnon”.

Pats svarigikais solis. ko var veikt pastoralais
padomnieks moralo jautajumu  risinasana,  ir
epazistinat mekletaju ar dazadajam iespéjam un to
varbutéjam sekam. Ta ka meés noradyam, ka
aalvenas moralas problemas ir divejadas, tad meés
varam izskirt divus gadijjumus:

a. [z8kirianas jautijuma meés varam ieparistinat
ar galvenajam 1espéjam, to rakstura un eventudlajam
sekdm gan padema mekletdju, gan arl citu cilvéka
dzivé. Tas, bez saubam, ka Kierkegors noradija,
vienmer nozime risku, un mums 1ir jaiepazistina
mekletajs ar so riska faktoru. Par visu vairak, svarigi
noradit, kadi wvaretu but risingjumi no kristigas
ticibas redzes viedokla.

k. Izvertejuma gadijumos mes varam iepazisfinat
ar dazada vewda izvertejumiem, to kritérijiem,
pamatiem un sekam, Te ir jautajuins par moralajiem
standartiem, kurus mes lietosim, atrisinajumu
meklejot.

Seit  vieta ir vairakas picbildes. Vispirms,
pastoralais padomnieks, atklajot duzadas espgjas, ir
tikai  padomnieks un  nevis noteicgs. Padoma
meklétdjs tas wvisas var noraidit, un mums 1ir
Jarespekte vina izskirsanas. Taja pat laika vieta ir
Viljama Dzeimsa noradijums, ka cilveka
neizéirsanas ir ari sava veida izskirganas. Otrkart,
dazadédm iespejam, kuras tiek parrunatas, ir jabut
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konkreeam un realizejamam. (Ari s$is ir DzZeimsa
ieteikums.) Moralas problemas prasa parasti
iespgjamus praktiskus risinajumus. Treskart, lai
pastoralais padomnieks varetu veikt savu uzdevumu,
tam ir labi japazist &tika, bet sevidld kristiga etika.

aja zipd ir bridindjuma vards: Bibele nav morales
rokasgramata, bet Dieva Vards cilvékiem, no kura var
izaugt ari moralais padoms. Dieva Varda moralais
padoms ir, t&4 saka, jaizcina un jaatklaj lugSana un
studyd, kura 1ir 1esaistiti gan pastoralais padomnieks,
gan padoma meklétdys. Citiem vardiem, kristigais
moralais rsinajums nav, ta sakot, "pasniegts uz
paplates”. Ja sads risingjums nak, tad tam ir jabut
tadam, kura sasniegSana ir piedalijies pats padoma
meklétajs. Tam ir, ta sakot, "jaizaug”. Ceturtkart, ari
darbu un perscnu izvertejumiem ir savas noteiktas
gsekas. Etiskiem spriedumiem ir zinams universals
raksturs vai dimensija. Ja més sakam, ka "A riciba x
bija morali nepiepemama”, tad liela mera (Kants
teitktu absolati} 5ada x-veida riciba ir nepiegemama
visur, vienalga, kas to ari nedaritu. Bez saubam, var
bt 1zpémumi, bet tad tie ir japamato.

Starp citu, pedejais attiecas ari uz pasa pastoralo
padomnieku. Lai gan padomnieka darbiba 1r
individuala, taja 1r jabut zinamai vienveidibai
{"konsekvence1”). Visuma lidzigos gadijumos
padomnieks nevar teikt vienam vienu, bet otram kaut
ko pavisam citu. Mes dzivojam sabiedriba, kur zinas
tzplatas |oti atri, un pastoralais padomnieks var viegl
zaudet savu autoritati un iespeju nopletni palidzét.

Sis pedejais punkts norada uz vel vienu funkeij,
ko wvar veikt pastoralais padomnieks - palidzet
padoma mekletajam atklat  savas  ricdbas  va
1zékirsanas motivus (“pamatmotivas’- lemeslus val
celonus). Dievs ir devis cilvekam pratu, lai vins rikotos
sapratigi un ar apdomu. Morala riciba un spriedum
neizaug ne no ka, un seit padomnieks wvar palidzet
cilvékam saprast sevi. savu moralo domasanu un
izturésanns. Motivu tzzinasana palidz mums saprast
clveku ricibu un to izvértét. (Atceresimies tomer, ka
motivi nav tas pats, kas riciba.)

No Sada redzes viedokla ir svarigi, ka kristiga
audzinasana ietver ari kristigas étikas ieskati,

Cilvekiem savos morales spriedumos biezi ir
velésanas tos sasteigt un-strauji visparinat. Viens
gadijums tulit runa it ka par visu clveku. Pastorala
padomdevéja uzdevums ir pieradinat  clvéku
plagakam un ilgstesikam skatiyjumam. Varbit $ades
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plasakos ietvaros "dego$ads problémas, kas talit
jaatrisina”, zaudé savu kritisko raksturu, un, lietojot
rakstnieka izteicienu, par problemu Tatskatoties
japasmaida”.

Sacitais nozimé, ka pastordla padommnicka darbs
prasa laiku un ilgstodu uzmanibu. Vislabakais
pastoradld darba veicgjs ir persona, kas pazist savus
draudzes locek]us "visu savu muzu". Pastoralais
darbs, ja lespejams, nedrikst iesakties tikair "krizes"
situaci)a.

Saja zina pastoralajam padomniekam ir ar1 svarigi
zinat lidzigus gadijjumus. Morilas problémas parasti
nav pavisam unikalas, un tadé] més varam &o to
mAicities no pagatnes. Tas nenozimé, ka mums bitu
"Jjakopé" 1eprieksgjais, bet tas var palidzét saredzét
vél citas iespejas un vertejumus.

Tiesi  pedeja 1emesla de] pastoralajam
padomniekam ir svarigi (a) labi iepazit padoma
mekletaja wadi (ipasi1 morale apkartni) un (b) bat
sagatavotam uz dazada veida probléemam.

3.

Atrast kristigo moralo padomu morales jautdjumos
nav viegla lieta, un padomnieks. ki minéjam,
nedrikst padarit sava viedokli arl Seit par vienigi
pareizo “kristigo viedokli”. Ka to atrast?

Lai gan ir bijusi leteikumi “atvasinat’™ logiskas
dedukcijas veida kristigo viedokli no Bibeles teksta,
jautajums nav tik vienkarss. Dieva atklasme nofiek
vesturiskos apstaklos vesturiskam personam. Tas
vigg mainas laika tecgjuma. Tas nenozime, ka Dieva
Vards sava butiba nebutu muzigs, bet tas skar
cilveku, kurs mainas un kuram ir "jaunas” problemas,
Sados apstaklos pastorilais  darbs  vienmér i
“situacionals”,

Saja vieta pastoralajam padomnickam ir jaskatas
uz biblisko vestl visuma. No 3ada redrzes viedokla
Vecajal un  Jaunajai  Deribal  vijas  caurt  divi
"vadmotivi® attieciba uz moralajdm  problémam -
Dieva taisniba un Dieva milestiba. Sie 1eskati noteic
kristigids étikas pamatus. un seit w art meklejams
pamats pastoralajam darba moralo jautajumu
risinasana. Citiem vardiem, mekléjot padomu,
mekletajam un padomniekam ir "jaizeina” jautajums,
ko nozimé Dieva talsniba un milestiba tiesi1 saja
konkrétaja  moralgja  situacija  (izikiroties  vai
wvertéjot.). Tas biezi prasa visas kristigds morilas
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"tradicijas” parzinaganu, un to nevar izdarit viena
momenta.

Saja zina pastorald darba veicgjs 1pasi moralos
jautajumos atrodas gandriz pastavigh sprieguma
starp tagadni un muazibu. To ir svarigl apzinaties gan
padoma devéjam, gan padoma meklétadjam. Centralie
moralie jédzieni: taisniba, patiesiba u.c. bibliskaja
Iiteratara ir parasti "definét” konkrétos apstak]os un
situacijas.

Tas nozimé, ka (1) dotais padoms bus domats
tikai sim gadijumam un (2) pastoralais darbs ar
citiem atkal saksies no sakuma. Katras jaunas
problemas gadijuma tas bus jasak no pamatiem.

Pastoralais padomnieks strada sabiedriba (piem.,
valst1) un draudzé, un vinam vai vinai ir zinama
morala atbhildiba ari pret sim institicijam. Lai gan
padomnieka darbs ir privats un konfidenails, vinam
ir jadema par $m plasakam atbildibas joslam.
Nencliedzami, seit ir 1espgjami potenciali konflikti,
bet nebitu vieta tos parspilet. Beigu beigds, 3o
iestadijumu moralais mérkis parasti ir vieng - garigl
vesels alveks - vienalga, val més to apziméam par
pilsoni, draudzes locekli vai Dieva bernu jeb radibu.
Vismaz td més ceram.

No sada redzes viedokla ir svarigl saredzet, ka
padomdosanal moralos jautajumos un  kristigajal
étikai no ticibas viedokla ir tas pats teologiskais
pamats. Tapat Rietumu norala domasana ir daudez
aizguvusl no kristigas ticibas. Un otradi, kristigo étiku
ir iespaidojusi tas izaug8anas vide. Pastoralais
padomnieks nedrikst apvainoties, ja padoma
meklétajs mekle palidzibu ari citas vietas, piemeram,
pie psihiatra, psihologa u.c. Pastoralais padomnieks
veic savu plenakumu ka kristietis, kuram ir noteikta
staja ar1 moralos jautajumos. Ja padoma mekletajs
1el pie burvjiem, puslotajiem, dazadu ckulto un
magijas praktizetdjiem, tad pastorala padomnieka
darbiba beidzas, jo ari garmga dzive dazas lietas ir
nesavienojamas. Padoma mekletajam jaapzinas, ka
pati ieSana pie kristiga dveselu kopeja prasa
1z&§kirsanos, kas kaut ko pienem un kaut ko noraida.
Prasit mordlu padomu otram nav “spéle”, bet
nopietns jautajums kur abas puses respekie wviena
otru.

Saja  vieta  gribétos  ipasi atzimét arl
konfidencialitates problemu. Nopietns pastorals darbs
v 1espejams tikai tad, ja abu pusu vidu valda pilniga
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uztictha., Tas ir 31pasi svarigi, risinot moralos
jautajumus. Pastoralais padomnieks nedrikst kjut
par "spiegu” kadai citai personai vai organizacijai.

Tiri dabiski, ka var bat gadijumi, kad pastoralais
padomnieks nedrikst kluset, piemeram, slepkavibas
plancSanas gadijuma. Pastoralais padomnieks stav
sabiedriba, kur visi - un ne tikai padoma meklétajs -
ir Dieva bermi, un tam ir jadoma par visiem
sabiedribas locek]iem.

Totalitaro ideclogiju laikmeta, dazkart nav tik
viegli iespejams saglabat konfidenci, jo valstij var but
citi meérki neka kristigajai baznicai. Pastoralais
padomnieks ir un paliek atbildigs Dievam un Vipa
Vardam, Tiesi tade] pastoralajam padomniekam ir
vienmeér jaladz Dievam drosmi, kristigo moralo
gudribu un svétibu vina darbam.
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V.V. Varsbergs

Draudze - teologa praktiska darba vieta

sistais un augiameceeltars Jézus ir tds Kungs.

Banica un draudze ir emipiriski redzamas,
praktiski ticiga un neticipa cilvéka vérgjamas,
petamas an vertéjamas cilveku kopienes.' Draudzes
un baznicas pamats ir meklejams tiesi evangélya.
Draudze un baznica ir evangelija, un evangélis 1r
draudze un baznica. Mes nevaram ticet evangehjam,
ja neticam, ka ticigo kopiena pieludz Dievu gard un
patiesiba (Jn. 4:23-24),

Bet evangelijs ir stasts par Jezu, stasts par to, kas
Jezus ir, ko vinsg dara un maca, par to, ka un kapec
vins cies. Bet ta Jezus identitates dala, kas wvinu
padara pavisam citddu neka visi citi, ir Dieva Téva
tiess darjums — Jézus augSamcelSana. Bez tas
Jézus nebutu tas, kas vins ir. Tapéc Nikaja Pirmaja
ekumeniskaja koncila 325. gada pienema, ka Jezus
Kristus 1ir "dzimis, ne radits, ar Tévu vienads
buatiba"” - homo-cusious. Tatad, lal mes 1sti zinatu, kas
ir Dels, mums ir jaiepazist Tevs. Tapec tie stasti, ka
mus lepazistina ar Jezu, ti. evangelijs, pienem Teva
identitati ka jau zinamu, Pasi Jezus stasti mus ar

Draudze ir to cilveku kopiene, kas tic, ka krusta

' Lai nerastos parpratumi, lietosim sekojosus vardus tikal
ar §adu nozimi

draudze ir vietgja kristigu cilveku kopiena;

baznica ir draudzes apviengjosa kristiga organizicija vai
institucija. bet preteji popularail lietoSanai par baznicam
nekad nesauksim ékas;

dievnams :ir pareizals apzimejums ekai, kura draudze
pulcéjus dievkalpojumos, attiecigos gadijumos ir pareizi
runat par kapelu, baziliku, katedrili;

svéto sadraudze ir communio sanctorum latviskojums.
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Tavu neiepazistina. Ar Tevu mes gan iepazistamies
stastos par Israéla izredzésanu un vélako likteni —
Veca Deriba. Tapec varam sacit, ka stasti par Israeli
un Israéla Dievu ari pieder pie evangélija. Ta ir saite
ar pagatni.

Bet Jézus saites ar Svéto Garu ved uz ndkotni.
Jézus apsola sitit Sveto Garu (Jn. 16:13; 14:17).
Svetals Gars apustu]us un tos, "kas caur vinu
vardiern man tices” (Jn. 17:20), "vadis visa patiesiba”
(Jn. 16:13; 14:17;. Kops Jezus pats ir "patiesiba” (Jn.
1:14 & 17; 14:6), Svetais Gars mus vienkaréi,
konkréti ieved tie$t pasa Jezu Kristda un art Dieva
Teva, kura vardi ir patiesiba un kuys ar Delu ir
"viens"' (Jn. 17:17). Un tas wviss ta iekartots, 'lai
pasaule ticétu, ka tu mani esi satips” (Jn. 17:21) —
lai ticétu evangélijam. Jézus darbu turpina un
pilnveido Svétais Gars, kas Vasaras svetkos rada
pirmo draudzi (Ap. darba 2. nod.). Un tada veida
stists, kas 1dentificé Jézu un mus iepazistina ar vipu
— evangelijs - iletver sevi ne vien Vecas Deribas
stastus par Israeli un ta Dievu, bet an stastus par
Sveto Garu un vina radito draudzi un baznicu.

Augsamceltais Jezus Kristus sactja macek]iem, ka
tie bus vina liecinieki, kas sludinas wvisam tautam
atgriefancs un gréku piednSanu, bet lika gaidit
pilséta, hidz tie sanems "speku ne augsienes’ — Sveto
Garu (Lk. 24:46-49; Ap. d. 1:8). Tapéc liekas logiski
secinat ne vien, ka draudre rodas tad, kad nak
Svatats Gars (Ap. d. 2. nod.}, bet arl to, ka draudze
rodas tikai tad, kad macek]i Vasaras svetkos sagem
Sveto Garu. Tadal paradas ari divas baznical
nepieciesamas raksturiezimes: evangelija
pasludinasana (Petera spredikis Ap. d. 2:14-36),
aicindjums atgriezties no grekiem, un kristisana {Ap.
d. 2:37-41). Ta rodas kopiene vai koinonia:
savienosanas ar Kristu kristiba un sveta vakarédiena
tAp. d. 2:42) savieno mus ar citiem ticigajiem viena
sadraudzé vai baznica, kuru apustulis Pavils meédz
saukt par Kristus miesu vai kermeni.

Apustula Pavila visbiezak lietota, iemijota
metafora draudzei un baznical ir soma Christi
Kristus miesa (ko varbGt muslaikos labik batu
tulkot Kristus kermenis, jo par miesu més sauktu
grieku sarx). To atredam RomieSu vestule 12:1-18; I
korintiesiem 12:3-28; Efeziesiem 4:1-15; KalosieSiem
2:19.

Baznicas kontinuitati ar un ar1 atskiribu no Vecas
Deribas izredzetas tautas, Israela, simbolize 12
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macekli, kas ir jaunas Dieva tautas, baznicas,
divpadsmit ciltstevi. Kad Juda ir nemis nelabu galu,
Jézus sekotaji izrauga vinam atvietotaju Matiju, lai
skaits batu pilns (Ap. d. 1:13-26).

Tapat der ievérot apustufa Pétera Vecas Deribas
terminelogiju kristigds baznicas apraksta: J&zus
Kristus ir dzivs jaunas Cianas stiita akmens un
knstiesi ir "izredzéta cilts, kénidkigi priesteri, sveta
tauta, Dieva ipasums" —Israélis, bet jauns, jo "Jus,
kas ctkart nebijjat tauta ta. bijat gasim/, bet tagad
Dieva tauta” {I Pét. 2:1-10).

Jaatzime ari Japa ev. 15:1-8, kur Kristus ir vina
koks, mes ta zari, bet Tevs ir darza kopéjs. Vina
darzs ir Vecas Deribas simbols lsraelim. Skat. ari
Jézus lidzibu Marka ev. 12:1-12.

Un ta drandze un bazmica ir evangelija un
evangélijs draudzé un baznica.

Bez baznicas evanpgéliyys nekad nebiitu sludinats,
un bez evangélija nebitu nedz draudzes, nedz ari
baznicas.

Bet baznicu 1dentificé ari tas stasts, kas 1esakas
Vasaras svétkos un beigsies vai - precizak - taps
piepildits ar Kyistus naksanu speka. Svetais Gars
rada konkréetu no Vasaras svethiem lidz pastarai
dienai eksistejosu kopienu, kuras locekli esam ari
mes. Ka Peteris un Pavils, Augustins un Luters,
Asizes Francisks un Akvinas Toms, Mate Tereze,
Janis Pauls Il, ar tu un es.

Sada skatijuma nevar runat par neredzamu isto
ticige  kopienu, kas apslépta institucionalajas
baznicds un draudzes. Ar to mes nesakam, ka
baznica nebutu grécinieku kolekeija. Baznica joprojam
ir musu, grécinieku , slimnica. Bet pati draudze un
bazmica nav greciniece. Ta ir Dieva Gara radita
koinonia, kuras redzamiba ir nepieciedama, lai
e»apgelujs butu ticams (Jn. 17:21)°

Sada veida meégina dot sistematisku teologisku
pamatojumu ta saaktajai  evangelisko katolu
kustibal, kas pedejos gados ir kluvusi nozimiga
luteranu teologu vidu Amerika. Sis kustibas pamata
ir atziga, ka luterisms nav atseviska konfesija, bet
gan dala no 'vienas svétas katolu baznicas’, ka
burtiski butu tulkojama Apustuju tictbas aphemba Si
kustiba ir protests pret birokraasmu un liberalismu
luteriskajas baznicas. Ta ir konservativa, bet ne

*Skat. Bruce D). Marshall "The Church in the Cospel” —
Lutheran Forum, Vol. 27, No. 1., 24-30. lpp.
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fundamentdliska, uzsver luteriskos apliecibas rakstus
(Liber Concordiae) un alzstav triskarso gariga amata
dalijjumu — diakons, priesteris, biskaps — kur
biskapu uzdevums ir radit un uzturet vienotibu {skat.
Limas dokumentu par garigo amatu)},

Lidzigu "evangelisko katolicitati” jau trisdesmito
gadu otra puse aizstaveja Edgars Rumha sava
doktora disertacija "Baznica un garigais amats
otkumeniski luteriska uztvergé"” Ar sadu luteriskas
baznicas izpratni ka daJu no “vienas svétas katolu
baznicas” ir cites vardos pateikts tas, ko Porvd
deklaracija' sauc par visas baznicas apustuliskumu.
Evangeliskie katoli uzsver, ka baznicai ir vienmeér
nepieciesams reforméties: Ecclesia semper reformanda.

Pretpols luteriskaja pasaule sini laika ir tie, kuyus
varétu saukt par gnesio-luteraniem, kas Liber
Concoridae praktiski  liek wvirs Bibeles, kas ir
jzveidojusi luteran-ismu (ideologiju, kas turama vikpat
lielas aizdomas ka visi citi “ismi” jeb ideologijas) un,
te praktizki uzskatot par vienigo isto knistieribu, liela
mera  atturas no  ekumeniskas  sadarbibas.
Piederédama Luteranu Pasaules Apvienibai un
pienemdama palidzibu no Ziemelelbijas un Zvicdrijas
luteriskajam  baznicam, belt tani pat  laika
noraididama Porvd vienosanecs un meklédama sevisku
draudzibu ar Amerikas luteranu Mizuri  sinodi,
Latvijas luteriska baznica patlaban kilbe uz abam
kajam.

Kops sektas ir. kadu dogmu vai dektrinu pari
meram val proporcijai  uzverot, no baznicas
atdalijusds grupas, gnesio-luteranismam 1ir sektas
raksturs. Bet sektas turpina dalities. Sada dalisanas
ir notikusi arl Latvija, kur no Luteriskas Baznicas ir
jau  atdalijusas  divas sektas - Vecluterani un
Augsburgas konfesijas draudzes.

“...eita un darait par macekliem visas tautas,
tas kristidami Téva, Déla un Sveia Gara varda,
tas macidami turet visu, ko es jums esmu
pavelejis” (Mt 28:19f) — 5438 lielayjd pasa
augiameceltd Kristus dotaji uzdevumid ir 1etverta
sludinffana un spredikosana var homilétika, dvéselu
kopsana - poimenika, kristi$ana, iesvetes maciba un
iesvetisana — kazualijas, kristiga namturiba, tatad

" Rumba, Edgars, Vinpus awzsprieduniiem, nolieguniienm un
tfuzijam; Riga: Klints, 1994

" Vienoti misijd un kalpesana, Porvo kopigais pazinojums;
Riga: Klints, 1995
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visas praktiskas teologijas temas. Ari vislabakas
teorijas, teologijas un dogmas ir liekas, ja tas netiek
pielietotas kristigajd draudzé, ja tds mnenes Dieva
iecerétos auglus. “Labs koks nevar nest nelabus
auglus, un nelags koks nevar nest labus auglus
{Mat. 7:18). Bet kadai tad teologijas praktiska darba
vietai, kristigajai draudzei, miusu laikes un musu
zemé vgjadzetu buat? Meklésim atbildes, isuma
1epazisteties ar apustulisko draudzi  un  ar
kristianisma laika notikusajam parmainanm.
Kristianisms arvien pilnigak sabruk — ko tas nozimeé
draudzem un baznicam?*

Ka pasaule, ta arl baznica nepartraukti mainas.
Bet kada wveida baznicai un draudzei wvajadzétu
mainities, lal tad spétu sekmigi veikt nemainigo
Kristus doto kalposanas uzdevumu? Kada, konkréti,
todien ir baznicas misyja — kadas struktaras un
stratéfijas vajadzigas tas veikdanai, odien un rit?
Tie 1r 1zskirosi jautdjumi. Ja gribam bt uzticig, tad
nevaram palikt tadi, kadi esam — jo Dievs mis
vienmer aicina but lielakiem neka esam.

Apustuliskd baznica

Baznica ir vienmer ticejusi, ka tas Kungs tai devis
divpusigu paveli;

milet  pasauli, darboties pasaule, atgriezt
(konvertét) pasauli; un tomer —

palikt citadai neka pasaule, bt "svedniekiem un
piedzivotajiem”. Bet Siem savadniekiem vajag "labu
darot, apklusinat nepratigu cilveku
nezinasanu' (skat. [ Pét. 2:9-16). Ka Istenot Sis
paveles abas puses? Atbildes sim jautajumam i
veldojusas visu Baznicas vésturi, strukturu un misiju,
Jezus neparprotami un autoritativi aicinaja un sutija
{apostollein = izsutit) kalpot pasaule un atgriezt
pasauli — rupéties par slimajiem, apmeklet
cietumniekus, barinus un nabagus lasi Mt. 28:18-
20; Lk. 4:18-21; Mt. 25:31-46; Lk. 9:1-6, u.c. La1
iepazitos ar apustulisko baznicu, 1r jAlepazistas ar
Apustu]lu  darbu  gramata un  Juaunas Deribas
véstulém.

1. un 2. gadsimta $o uzdevumu veiksanal dazadas
vietds radas dazadas strukturas un  pasakumi.
Kolegialas un monarhialas iekartas pastaveja blakus

* Si apcere balstas galvenokart uz Lorena Mida (Loren B.
Mead) gramatas The once and future Church; Wushington,
DC: Alban Institute
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un vienlaicigi. Vietam bija komunali eksperimenti (Ap.
d. 4:32-5:11). Izveidogjas dazadas funkcijas, lomas,
amati: apustulis, macitajs (skolotajs), dziedinatajs,
biskaps, presbiteris, diakons — un vel varbut kads
ducis citu. (Skat. Efez. 4:11-12; T Kor. 12:28-31) Dazi
cinijas, la1 uzturetu saites ar judaismu, cit1 gribéja jo
atrak attalinaties no tas ticigo kopienas. Si dazadiba
radas tapeéc, ka kristizo kopiena savu identitati
mekleja misija.

Apustuliska baznica zinaja, ka dzivo naidiga vide,
kura tas locekji bija aicinati liecinat par Dieva
milestibu Kristu. Visi bija evangelisti varda bibliskaja
nozime: labas vésts neseji. Naidigd pasaulé vini nesa
labo dziedinasanas, milestibas un pestisanas vesti.

Apustuliskds baznicas centrala realitate bija
vietéja draudze. Ta bija no pasaules dra izsaukia
"ekklesia”, kas dzivoja Jézus spékd un péc Jézus
macibas. To speku un macibu intima sadraudzé
uzturéja ar macisanu un  spredikosanu, ar
sadraudzibas kopéanu un ar ritualiem , it seviski ar
maizes un vina sapemsanu  eicharistija. Taja
sadraudzeé uznéma tikai tos un tikat tad, kad draudze
bija parliecinata, ka kandidats tie$am ir piepémis
Jazus méacibu, dzivo péc tas un ir atdzimis tas spéka.
Katechumendats nereti bya wveselus 3 gadus gars!
Katechumeni  varéja  piedalities  tikai  mussa
catechumenoram, ti, Varda hiturgijas dievkalpojuma
pirmaja dala, bet ne mistérijas — svéta vakarédiena
un  kristietiba.  Sadraudziba bija  intensiva un
perzoniska. Piederet draudzel nozimeja sajust Sveta
Gara pieskarienu, vadibu, darbibu, speku, Un tomer
ta nebija Paradize zemes virsu. Jau Jauna Deriba
raksta par konfliktiem un nesaticibu, par dazadiem
nogrupéjumiem, ki ari par mieru un prieku (skat.,
pieméram, Ap. d. 5:1-11; 6:1).

Pazaule nebija neitrala, bet gan naidiga tam, kas
baznica bija un ko ta parstaveja. Draudze bija
nelegals grupéjums. Bet ta nevaréja  palikt
paslepusies bunkuros val katakombas. Draudze
saprata, ka ta bija aicinata un sutita pasaulé. Ja
negribeéja noliegt savu raksturu, kiistigie nevaréja
palikt neleveroti. Pavele bija iet pasaule, ne no tas
slépties. Naidiga pasaule vajadzéja liecinat — wun
apliecinat.  Grieku  vards tam v “martirein’”.
Apliecinatiga baznica bijja martiru haznica, nerets
zavu  tictbu vgjadzéja  apliecnat pat ar  asinim.
"Martiru  asinis  ir baznicas sekla" (baznictevs
Tertulians).
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Ja kads, kas vajasdanu laika bija Kristu noliedzis,
upuréjis keizaram, bet péc wvajdianam gribgja
atgriezties draudze, tam bhija jaatrod galvotas,
konfesors, kuram savu greku izsudzét un kuys tad
ieveda atpaka] draudze. No tas vajadzibas i1zveidojas
privatas, individualas greksudzes institucija, kas
velak vairs pareizi nefunkcioneja, ko Luters atmeta
ka prasibu. [Val Baznicai Latvija pec Padomijas
sabrukuma nevajag darit kaut ko lidzigu? Vai
atkritéju jeb “klauvetaju” var uznemt draudze bez
parbauditas individuilas nozelas un galvotaja?i

Bediga ironija ir ta, ka 20. gadsimta ir bijis daudz
vairak martira neka bija Romas imperija tris simtos
gadu. Bet vinu cieSanas un nave, asins liecibas ir
pasléptas talas Sibirjas taigas un Vorkutas sahtas,
un tapee bez seviskiem aughem. Val baznical tagad
nevajadzétu tos martirus no aizmiristibas izeelt? Vai
tad vinu asinis nebutu baznicas sekla ari masu laika?

Apustu]u laikd bya skaidra un izteikla robeza
starp draudz un pasauli. Atskiriba starp tam bya tik
liela, ka 1enaksana draudze — kristiba — bija liels un
neatzmirstams notikums. Ta bija pledzimsana no
jauna, piecelsanas no kapa. Rodes sala esct kristijusi
Lieldienu rita pirmajos saules starcs. Tur kalna gala
klinti izcirsta, kapam lidziga bedré iepriekséja diena
sanests un saliets Gdens. Kristamais, pirmajiem
augsimeelsanas  rita saules stariem  paradoties,
iegremdéts tan! adens kapa, lai no ta pleceltos jaunai
dzivel ... (Skat. Rom. 6:3-5).

Lomas tanis draudzes atbilda uzdevumiem un
vajadzibam. Kalpotaji-diakoni nesa uzturu
1zsalkusajiem; dziedinatajy rupéjas apr shimajiem.
Vaditaji sludinaja un macya Kristus stasta un to
atkartoja, dramatizeja sveta vakarediena, kas
simbolizeéja pestidanu dzivei jauna pasaulé.

Pamazam, kad vajadziba radas, tika iecelti vai
izcelas apgabalu  vaditaji vai parraugi — kas
palidzeja draudzem uzturét sakarus ar citam
draudzem. Pazistami un svarigi kjuva arl tadi celojosi
sludinataji un problému risinataj {(frouble-shocters) ka
Pavils un Barnaba.

Draudzes dzivi lield méra veidoja apzina, ka ta ir
frontes vieniba naidiga pasaule. Tas eksistences jega
bija celt tas locek]u drosmi, speku, prasmi, lai jo
sekmigak varetu naidiga vide pasludinat Dieva labo
vésti. Draudzes iekSéjals uzdevums bija =akirtot
savu dzivi, stiprinat sevi tal misijai, kas bija ikviena
uzdevums. Draudzes locek|i apzinajas, ka speks iziet
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pari robezai un liecinat nak no Svétad Gara. Ta
baznica, kas izveidojas pirmajos tris gadsimtos, bija
pienémusi struktiiras un lomas, kas at]ava veikt tadu
misiju. Ta bija apustuliska baznica.

1993. gada beigas Amerika iznaca gramata “Kad
sievietes bija macitdjas™, kurd rada, ka Romas
sabiedribas augstakaja dala sievas bija majas un
gimenes saimniecibas vaditijas, tas parvaldija an
lielus ipasumus un bagatibu un nedrosindja gimenes
labklajibu. Bel sievas mnevaréja uzstaties Arpus
majas, nevarga bat sabiedriskes un politiskos
amatos. Kamer furpinajas vajasanas, pastaveja
majas draudzes, kuras namamate, saimniece, vareja
bez grutibam darboties ka vaditaja, diakone wvai
presbitere -- un tadas garidznieces tolaik ir arl
bijusas.

Apustuliskajal baznicai pirma liela krize bija 4.
gadsimta, kad vajasanas beidzas un baznica kluva
imperiala,

Kristianisms

4, zadsimta ar Konstantina Liela kristigas ticibas
atzisanu baznica sakas milzigas parmainas. Milanas
edikts (313, gada) kristiesiem deva pilnigu ticibas
brivibu. Kaut sakuma ari paganu ticibam palika
vienadas tiesibas ar kristiesiem, Konstanting arvien
vairak nosvéris kristiesu puse. 321. gadd kristiesu
gvétdienu, ko tie byja svétyusi kops apustulu laikiem,
padaryja par valsti svinamu dienu. Baznica kluva
arvien atkarigaka ne valsts un valdnieka, kurs
iemaisijas arl baznicas iek$éja dzivé. Konstantins
pats lika sevi kristit tikai 1si pirms naves, jo ticéja. ka
pec kristibas izdaritie greki netop piedoti. Vipu
kristija Nikomedijas biskaps Eisebijs.

Keizari, kas sekoja Konstantinam, aizvien vairdk
apspieda agrakos kultus, aizliedza upurét, postija
templus. Julians Atkritéjs gan visiem spékiem centas
ajaunct seno ticibu, bet vins valdya tikar 2 gadus
(361-63), un Teodosijs I Lielais 380. gada kristigajai
tictbal pledkira valsts baznicas tiesibas.

Bet Konstanting jan 325, gada I ekumeniska
koncila Nikaja, kur sanaca pari par 300 biskapu,
vadija 12 galvenas sédes — nekristits! — un varbut
pat uzspieda vairakumam biskapu Nikajas apliecibas
homousins ("ar Tévu vienads buatibd™ formuléjumu,

® Witherington III, Ben, When women were priests,;
Cambridge Universityu Press, 1993
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kas izslédza Ariju un ariesus — un vel lidz §ai dienai
dala pareizticige un rietumu {katoliskas) baznicas.
Konstantinam  nebija  nekadas  sajégas  Sajos
jautajumos, ko rigindja grieku teologija, bet vins
saprata gan, ka domstarpibas un stridi baznica
apdraud vina imperijas vienibu, un to vins gnbeja
novérst. 381. gada  Konstantinopoles koneils
apstiprinaja  Nikajas apliecibu un  kristietiba
parvertas par Romas impeérijas ideologiju —
kristianismu.

Kritiska starpitba nu bija ta, ka baznica tapa
identificeta ar impériju. Pasaule ap baznicu — kas
bija bijusi naidiga — tapa identificeta ar baznicu un
nosaukta par baznicu. Impérijas robezas nebija vairs
starpibas starp baznicu un pasauli. Apkartnes
naidigumu pret baznicu izbeidza ar dekrétu , bet ar to
arl apkartni un baznicu padarija identiskas. Nebija
vairs robezas starp vienu grupu cilvéku, kas bija

"draudze” vai  "baznica”, un citiem, “pasauli’.
Misionara frontes linija, kas bya bijusi tiesi pie
baznicas durvim, nu parcélas talu projam — uz

imperijas rcbezam.

Dazas sekas ir viegli redzamas. Parastais,
vienkarsais draudzes loceklis vairs nebija tiedi un
personigi misijas fronté. Individam wairs nebija
“jaliecina” naidiga vidé. Nebija vairs vinal vai vinam
jabit  citddam neka paréje pilsoni.  Rehgiska
atbildiba klast identiskl ar pilsona pienikumicm.

Otra puse ir tikpat svariga: misyas fronte pie
impéryjas robezas nu klast profesionalu athildiba —
kayavira uzdevums politiska joma, seviska noziméta
misionara uzdevums religiskaja joma. Un misionars
piegem ka pasSsaprctamu, ka clveku, dvese]u,
legudana ir tas pats uzdevums ka tautu iekarosana
imperijai. Vietejas draudzes locekla uzdevums vairs
palika tikai bt labam pilsonim un atbalstit impériju
un bazmicu, kad tis mégina aizsniegt un paklaut sev
tos paganus, kas vél ir drpus impérijas. Sis jaunas
baznicas un impériyas attiecibas neizmerogjam
parmainija mizijas veldu un strukturas. Vienkarsa
cilveka nodoganas savam Kungam nostiprinaja tas
sabiedribas strukturas, kas cela un paplasinaja
Impériju.

Vairakas so parmainu dimensijas ir |oti nozimigas
— un turpina bat Joti svarigas arl tagad. Kad vieniba
impeérijas un baznmicas dzive saka jukt, tad
kristianisma idejas savada karta nejuka, nemira. Tas
turpindja veidol visus tos fragmentus, kuyos pasaule
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un baznica sadalijas. Eiropa kristinisms turpina
dzivot visas zZemju val provinéu baznicas. Angljas
baznica, piemeéram, turpina dzivot itin ka Anglijas
valsts un Anglijas Bazmica butu viens un tas pats,
Kristidnisms turpindjds ari anglu kolenijas: armija
palidzgja mistonariern utt. Zviedrija tikai tresaja gadu
tikstot1 baznicu atdalis no valsts. Vacija wvalsts
1ekasé baznieu nodok]us. Amerikas Savienotas Valstis
katra denominiecija savas robeZds ir paturgjust cik
vien iespéjams daudz no kristidrusma.

Kristianismam bija savi panakumi. Pieméram.
Somija, kur sacija, ka dzelzcela stacija uz perona
koferis var neaiztikts stavet dienam ilgi. Ta ASV
vidiene vél 50-08 gados laukos un mazpilsetas neviens
neslédza maju durvis, automasinas varéja atstat
alzdedzes atslegas. Tas dzivei deva satvaru, kaut
parak vienkiraotu. Bet knstietim cena ari bija augsta
— nebija vairs personigas lesaisltifanas misijid un
liecinasana.

Kriztidnisms nekad nebija 1sti reals, neliekas
soviski reals ar1 musu dienas. Tas atspogulo
viduslaiku pasaules wuzskatus, ar kuriem mums
daudz problemu, grutibu. Piemeram, Zviedrijas
episkopats  ir  viduslatku feodalisma  atlikums.
Biskaps vienigais var ordinet; katrs macitajs kungs
pats sava bazmea, ka barons sava muiza.

Dzive starplaika

Tapat ka mirstoss koks vel sarazo daudz sekly, ta
kristianisms atzélal9. un 20. gadu simtos un ir
veldojis tas baznicas un baznicu institucijas, kadas
art mes dzivojam un stradajam, ticam un ceram, un
miléjam, un nistam ari vel Sodien. Tas nav vairs
klasiskats kristianisms, tani kristianismam
raksturigas pasibas ir krietni parmainijjusds — bet
tas ir ietekmejusas un veidojusas muslaika baznicas
un draudzes.

1) Sakrala un sekulara vieniba

Impérijas robezas vairs nevaréja atskirt sakrilo
un sekularo. Biskapi rikejas tani, ko més sauktu par
sekularo pasauli — organizéja un lietoja armijas,
piedalijas politiskd manevresana un aferas (biskaps
Alberts Livonya!). Prinéa un kémin inscengja, vadija,
teiaucas religiskas lietas - ka Konstantins Nikaja. Tie
sasauca un iletekmeja koncilus, sanaksmes. Piem.,
Augshurgas konfesiju parakstija tikai prinéi, elektori
un pilsétas parstavji! Luteru tiesdja — un glaba —
"sekularie” valdnieka!
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Pat ASV, kur konstitucija strikti atdala valsti un
baznicu, tomér ir dzivojusi savi kristianisma versija.
Neformals, bet  tomér  pilnigi  funkcionajoss
establishment ir pastavéjis jau no pasa sakuma —
paradumu, ne likuma, radijums. Politiskais un
(socialais) sabiedriskais spiediens ir radijis kultaras
religiju, kas sola kvasi-religisku uzticibu karogam un
valstyj. Kad izaicina 50 kristianisma da]u, kad sak
kritizét wvaldibas politiku, baznicu Jaudis un
mnstitiejas nondk lelds gratibas. Tada sacelianas
parkidp) to, kas pareizs un piledienigs tiem, kas
uzaugusi kristianisma.

Lorens Mids sava gramata “Bazmica kadrelz un
nakotne” &o problemu ilustré sekojoéi: Presbiterianu
macitais Als vinpam atstastijis frustréjosu konfliktu
sava draudze ar kadu no draudzes vecajam (elder —
padomes locekll). Kad macitajs meginajis draudze
veldol pretkara iniciativa laika, kad ASV valdiba
proponéja konfrontacyu ar Iraku pie Persijas lica,
padomes locekle bijjusi dusmiga, pretojusies savam
macitajam ar visiem lidzekliem. "Bet ta savada lieta
bija,” sacijis macitajs, "ka es nekad nevargu vinu
piedabut runat par karu un mieru; viga bija vienkarsi
parliecinata, ka ap$aubt valdibas politiku ir nelojali
un aplami;” Als sacijis, "Vina neeksplodéja un no
draudzes neaizgaja, hdz kamer es saciju: ‘'valdibas
peolitika ir nemorala, un baznicai vajag nostaties pret
to."

Kad jautajis, ka vecaja atbildéus, Als atcergjies:
"Es esmu sartgiinita, ka mans macitdjs nav lojals
manai valstij. Es esmu macita ticet Dievam un valsti
un nevaru piekrist tam, ko jas sakat.” Als $o konfliktu
reducéja uz wvienkarsu politisku argumentu. Mids
turpretim saredz., ka mineta wvecaja aizstav citu
vertibu sistérmu — kristianismu, kur baznica un
impérija ir vienota. Als to jau atmetis. Katrs dzivo
sava paradigma un nevar saprasties.’

Man bija kaimins, latviesu draudzes macitajs un
baznicas darbinieks, kuram es var¢éju katra laika
"uzsist asini’, vienkarsi pasakot kadu kritisku vardu
par "Ulmana laikiem". Vins bija biyis  skolotijs,
beidzis Skolotaju 1nstitatu. Vins nestradaja  pie
svetdienas skolu materialu gatavodianas, bet
brivpratigi  pieteicas palidzét gatavet macibas
gramatas ticibas madcibai skolas. Ka Latvijas laika
ticlbas mactba  pamatskolas un  vidusskelas

T Mead, Loren B./, The once and future Church; Skat:
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neizaudzinaja stiprus, parliecinatus kristieSus un
draudzu locek]us, ving un daudzi citi negrib ne
dzirdet.

2) Misya — attalinats pasdkums

Misyja valrs nebyja katra kristiesa tiess
pienakums. Evajgelizacija nehija vajadziga, jo visi
imperijas iedzivotaji jau bija nokristiti. Evangelijam
naidigie nu bija tur, aiz impérijas robezam, paganu
zemes. Kops misija bija, pec definicijas, arpus
impirijas, ta kluva par arpolitikas jautajumu.
Iniciativa un uzdevums paplasinat Baznilcu — un
imperiju — naca no prinéiem un krita uz tiem un uz
armijam, uz misionaru ordeniem un to varonigajiem
darboniem. Impérijai hija paenakums iekarot paganu
valstis, lai wvisus nokristitu. Imp1r1Ja1 bl_]ﬁ arl
pienakums baznicu pasargat no ‘“infidela”, kuys
gribetu baznicu piespiest kalpot elkiem. Imperialisms
un misija kluva nedalamas.

Misijas pasakumi talajds pagdnu zemés kluva
baznicds Joti populari 18., 19. & 20. gadsimtos.
Protestanti Eiropa dibinaja armisijas  bhiedribas,
baznicas (donominacijas) Amerika sevi organizeja ka
misijas biedribas, un to budzeti izpildijas ar uzviju, jo
draudzu locekli izprata misijas darba nozimi. An
svetdienas skolas liels uzsvars bija uz misiju utt.

Imperialismu un misiju, kas dzimusas tanl pat
paradigma, nevar viegli atdalit vienu no otras! Kops
més 20. gadsimta beigas imperialismu esam atzinuéi
par vienu no launumiem ar lzelo burtu, mums ir grug
atzit. ka 81 muisijas un imperialisma =aplusana bija
neizbegama. Sakotneji ta dzenulis biya  dzila
nodesanas Dievam, velesanas but uzticigiem Dieva
pavelel. Imperialisms bija tas riks, ar ko uzdevumu
misionet vareja vislabak veikt. Tagad mums ir par to
kaunsg. Bet tas rada tikai, ka kristiga impérija vairs
nav saglabajama.

Sekulara plaksné §is uzsvars uz misiju izpauzas
piendkuma eksportet demokrCtiju — ta ir impérijas
Jaunais veids!

3} Draudze ka parish

Kristianisma baznicas vietéa inkarnacija vairs
nehija nodevusos, nopietnu, ar parliectbu
nobrunojuses ticigo intima sadraudze, kura tie
naidiga pasaule cits citam palidzeja un viens otru
alzstaveja. Ta nu kluva par parish, par "pagastu,” par
gengrafisku jedzienu, par apgabalu ar visu, kas tur
bija. Katrs parish robezas dzivojosais cilveks kjuva
twso facte draudzes un baznicas loceklis. Nekas vieteja
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sabiedriba netika uzskatits ka esoss “arpus”
baznicas. Visas institucijas — amatnieku un tirgonn
gildes, skolas — sevi uzskatija ka dalu no vienotas,
viena laika religiskas un sekularas, eksistences vai
pasaules. Draudzes macitajs kluva par pagasta
kapelanu, valsts ierédni, vietgjo sveto vai svetuligo,

Ari Sodien, seviski “tradicionalias” baznicas un
draudzes pienem, ka katrai ir sava geografiska
teritorija. Macitajiem patik buat zinama rajona
kapelaniem, kam it ka riip visi iedzivotd)i, kaut arl
sevitki jarapéjas par tiem, kas “pieder” draudzei.
Macitap jut pienakumu nokristit visus bérnus, ko
pienes; ne tikai salaulat visus parus, kas to velas, bet
art uznemties valsts ierédnu pienakumu nokartot
laulibu legalo pusi — wvisu te, neprasot nekadu
nozimigu religisku sagatavosanos. Tos, kas velas
draudze iestaties, uzskata par jau atgrieztiem,
atdzimusiem; picauguSo ilesvetes klases Amerika
iepazistina galvenokart tikal ar savas denomenacijas
un draudzes iekartu un tradicijam.

Kalposanu  (ministry) uztic  klerinpiem. Labi
sagatavotus vaditajus uzskata par nepiecicsamiem,
lai baznicas un draudzes sekmigi darbotos un
pasiavétu. Tapéc izveidojas profesionalas skolas —
teologyas sermindri. Pirmas augstakas macibas
iestades, koledzas un universitates ir radu$as
egalvenokart, lai sagatavotu izglitotus macitajus!

4} Vienibas mnepiecieSsamiba — cen$anas péc
vienibas

Impérijas/baznicas plasumam vajadzgja tadas
administracijas un vienotibas, kAda baznicai vismaz
apustuliskaja laitkmeta nebija vajadziga. Lai visu
varétu parvaldil, visam vajadzeia but vienotam. Lai
nodrodinatu  vienibu administracija. teologya un
politika, nesaskanas vajadzeja samazinat un izveidot
standarta struktaras. Dazadibai vairs vietas nebija.
Viena no galvenam gratibam bija pienemums, ka var
but tikai viena atbilde, viens veids. Gadu simfus ilg
baznicas koneili centas svarigiem ticibas jautadjumiem
atrast definicijas, kas batu visiem pienemamas, bet
tas nekad neizdevas. Un lai kA to meégindja, nekad
nevarégja ievesl vienveidibu.

Ir ironiski, ka tiesl sini situacija sakas dalisanas:
no Austrumu un Rietumu baznicu "Liela schizma’
1054. gada wuz dzimstodo naciondlismu  un
nacionalitaéu baznicam pec Reformacijas -— lidz
neskaitamajam konfesijam, denominacijam,
baznicam un sektem musu laiki.
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Kristidnisma katra politiska vieniba wvarga but
tikai viena baznica. But arpus tas bagnicas noziméja
biit arpus likuma (ka Luters péc Vormsas!) un arpus
sabiedribas. Keceriba un nodeviba bija vienas
monétas divas puses. Tada situacija tos, kas nebija
lojali baznicai vai valstij, varéja spidzinat, apspiest,
vajat un nonavet tiedi tapec, ka tie bija "citadi” — but
pienernami huménam noziméja bit kristietim un
impérijas pilsomim. Bat arpus baznicas val impeérijas
nozimeja bt kaut kam mazadkam par Istu alvéeku.
Tapéc ar melnajiem afrikaniem vareja tirgoties. Tapéc
varéja celt Gulagu un saut lodi pakausi milijoniem,
kuriem nebija pareizias ideologijas vai pareizas
izcelsmes — kulaka bérns ir nelabojams kulaks,
zemcilvéks, 1apéc iznicindms. Pat komunisma
sastopam kristidnisma izpausmes!

Katrai religiskai grupai un baznicai ir liela
vienottbas 1zjuta — baznicu un nusiju saredz ka vienu
un savu, itin ka citu nemaz nebutu. Liturgiyas un
teoloZija tomer ir |oti dazada. Dazkart tas noved pie
savstarpejam cinam un "jéru zagsanas.” Vienotibu
mekle ekumeniskos pasakumos; ekumeniskie koncili
ir gan kluvusi vecdki, bet — vajaki. Realitate
dazadiba un atskiriba, ne vienotiba un saskana.

8) Laju religiska loma

Vienkarsais cilveks neizvelejas lestaties draudze,
bef tani piedzima. Zviedrija, kur vel joprojam ir valsts
baznica, tapeéc var but pusotrs milijons draudzu
loceklu, kas nemaz nav kristiti! Bet arl mes
nedrikstam aizmirst, ka Latvija bivvalsts laika
nemaz nebija labak. Nokristiti jau var bt bija
praktiski visi, bet kur tie palika péc kristibam? 1935.
gada tautas skaitiéana formali sevi par luteraniem
uzskatja 1,075,641 Latvyas 1edzivotajs, bet no
luterinu macitaju zigojurmem Baznicas virsvalde:
tanl pasa gada redzam, ka iesvétito draudiu locek]u
skaits w tikar 431,641, Ja nu tam pieskaita
neiesvetitos bérnus, tad tomeér arpus draudzém bija
paliku$i apmeram 500,000 luteranu. Ja paskatamies
dievgaldnieku skaitu, aina ir vél daudz bédigiaka. To
resvetito draudzes locek]u skaits, kas vismaz vienreiz
gada sapémusi sveto vakarédienu (labakais draudzes
gara dzives objektivals raditajs!) nav byis lieldks par
daziem  desmit  tukstogéiem.®  Kistiba  tikai

! Kaploks, Edgars, Dzimtenes draudzes un Baznicas, LELBA
apgads, 1987
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apstiprinaja to, kas jau §kita realitate. Visu
sabiedribas dzivi uzskatijja par vidi, kas audzinas
individu ticiba. Parades an svetki dramatizéja ticibas
stastus, izglitibas sistéma bija ari religiska sistéma.
Legala sistema defineja un iedzivinaja ticibas morals.

VienkarSai personai ka kristietim bija savi labi
zindmi pienakumi: but labam, lojalam pilsonim;
maksat nodok]us, kas muztur ka religiskos, ta
sekularos pasakumus: atbalstit centienus paplaginat
impériju un kristianizét paganus; but paklausigiem
prieck&niecibai (nepaklausiba bija k& nelojala, ta ari
keceriga); atbalstit visu $o sistému ar lagsanam un, ja
vajadzigs, ar savu dzivibu.

Lojalitate un paklausiba bija galvenie tikumi.
Kristianisma organizatoriskad nepieciesamiba  bija
nemaldiga religiskas un sekularas wvaras viena
institaelja apvienota hairarhija — kur ir vieniba, tur
nevar but nesaskagu un nevar but kludu!... Tas
sapnis veél joprojdm dzivs Vatikana, kas ir religiski
sekulara valsts.

Laju vieta art vélinid kristianisma ir lojalu pilsonu
loma — paklausit varam, kas ir; maksat baznicas un
valsts nodokjus. Nedrikst par daudz lauzit galvas par
teologiskiem jautajumiem. Sagaida, ka lajiem no
socialajam institucijam, no skolam, sabiedrigskam
grupam, pagasta pasakumiem bas “pielipusi” stipra
ticiba un nodosanas (committment). Sagaida, ka tie,
kas velas iestaties draudze, ir labi pilsopi un bus
lojali saval denomindcijai. Nesagaida, ka lajiem bis
daudz ko sacit par misyu, bet ka vip to atbalstis ar
lagéanam un dasniem ziedojumiem, k& arl rosinas
jauniesus uz "pilna laika kristigu kalposanu” (fiuli-
time Christian service) — kas nozime kjut par algotu
denominacijas darbinieku, macitaju vai vislabak —
par misionaru Azija vai Afrika.

Laja kalposana ir identiska ar laba pilsona
kalpoéanu: but labam, likumigi dzivojosam, nodok]us
maksajosam, patriotiskam pilsonim. Vajag centigi
stradat un bt paklausigam, paklauties sabiedribas
struktiram, institGeijam un vaditajiem. Svéts
pienakums saglabat esodo situfciju un 1zvairities no
personigas nemoralitates, dislojalitates un
nepaklausibasg ieceltajam autoritatém. Katra cilvéka
vieta ir Dieva nolikta, un to leti nedrikst mainit. Pat
1992, gada izdotaja luteriskaja "Dziesmu gramata
latviesiem tévzemeé un svesuma’ vel ir pants

Teiciet jus, laudis, ta Kunga vardu ...
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Teiciet jus visi ar savu kartu ...! {Dziesma Nr.
168)

Kristianisms sadrip — kas naks ta vieta? Mes to
nezinam. Bet jaunas vesturiskas situacijas prasis un
jau prasa jaunus kristigus risinajumus. Mainoties
pasaulei, ir jamainas ari kristigai stratégijai. Ne
Amerikd, nedz Firopa, tapat ki arl Latvija (kur to
varbut visspilgtak saredz), vairs nevar pienemt, ka
apkartne — sabiedriba ar tas insuitteyiam — kaunt
vienam cilvékam palidzes uzaugt par kristieti. Tapéc,
pieméram, vajadzetu atsacities kristit bernus arpus
draundzes dievkalpojuma. Visa draudze ir atbildiga
par bérna kristigo audzinasanu, tapéc kristibai
janotiek draudzes wvida, lai ta redz, kadu darbu ta
uzZnemas.

Viens laikmeta simptoms: bijusajd Austrumvacija
liels skaits cilveku i1zstajas no draudzem, jo negrib
maksat baznicas nodokli, kas ir 1everojami augsts —
piem., prav. A. Liepkalns stasta, ka 80. gadu
sdkuma, kad vans bija Minsteres latviesu gimnazijas
direktors, baznicas nodoklis bijis virs DM 700,00
gada. Mazaks jau tas nav kluvis,

Vel cits sitmptoms ir musu laikd populara
runasana par ministry of the laity — laju kalposanu.
Sada fraze pirmo reizi ir parddijusies 30. gadu beigas,
Anglu valoda pirma svariga gramata par to publicéta
1958. gada (Ilendrik Kraemer, Theology of the Laity).
Bet baznicag vésluré tie gadi jau 1w vél tikal
vakardiena. Luters jau pirms vairak neka 400 gadiem
runaja par universalo priesteribu, bet tas bija
teologisks koncepts; neviens nepema nopietni domu,
ka parastam kristietim varetu but kada cita loma vat
uzdevums neka vienkarsi but labam pilsonim. Ar vel
tagad par laju kalposanu ir vairak runasanas neka
darisanas. Bet knstianisma paradigma pat tada
runasana nevareja notikt. Revolucionarais
apgalvojums aiz $is frazes ir, ka “lajs” nav tas pats
kas pilsonis”. Ja lajam ir savs kalpoSanas
uzdevums, tad tas nozime, ka kristietim, kurs ir arsts
val skolotdys, vai stradnieks, ir kaut kas sevidks ko
sacit val hecindt sava pasaulé. Ta istenibd tad ir
dubultpavalstrueciba. Tam, kam ir uzticeta kada
kalpogana, ir sava pavalstnieciba pie Dieva, ta var an
bat konflikta ar pavalsiniecibu kada politiska
vieniba.

Ja lajiem ir sava kalposana, tad baznica nav vairs
tas pats, kas impérija. Tad nacija, vide, pasaule ir
kjuvusi kaut ki atidika neka baznica. Tad agrakie
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pienémumi vairs nav pareizi. Tad més kaut kada
jauni veidd apzindamies, ka pasaule 1r atskirta no
baznicas un ir citdda neka baznica. Valoda ir
vienkarsa, bet sekas 1ir milzigas:

— Mes nevaram vairs piegemt, ka wist ir kristiesi
vai ticigl; draudze ir atdalijusies no parish.

— Cilveki vairs sabiedribu (community) neuzskata
par baznicas sastavdalu. Ir radies jauns piegemums,
ka sabiedribu vajag uzlabot — un kristiestem, kas tur
dzivo, ir zinams pienakums to darit.

— Atgriezoties apustuliska laikmeta stavokli, mes
tagad pienemam, ka baznicas durvis ir durvis uz
misijas lauku — ne tikai durvis uz aru. Katrs, kas pa
tam dwrvim iziet, §kérso misijas robezu un kjust
1ejaukts misijd — bet ar nopletnu piebildi, kas sekos.
Pasaule ap draudzi nav naidiga ka apustulu laika,
nav arl "kristiga” ka imperija. Ta dazreiz naidiga, citu
reizi vienaldziga, parasti kaut kur wvidu; skolas,
plemeéram, megina macit taisnigumu un patiesigumu,
bet atrautu no to pamatiem bibliskaja lieciba.

Kultura, kas pretendeja macit ticibu, to vairs
nedara, bet draudzes nav vél atradusas veidus un nav
sevi dJsUplmeJusma audzinat ticibd savus loceklus

un/vai  jaunpienacéjus. Tapse  baznicam ir
"virpuldurvis” — alvéki tas atstd; tikpat atnn ka
ienak.

Apkartnes neskaidribas biezi wvien ienak ari
draudze. Draudzes nav drosas, kada laba vests tam
ir, ka to pasniegt un kam. Draudzes nezin, ka sevi
norobezot vai atskirt no pasaules. Dala draudzes
loceklu saredz mainitos apstikjus un grib meklét
jaunus un labakus veidus, ka kalpot Kristum un
saviem lidzecilvekiem. Citi vel dzivo kristianisma,
negrib vai nespéj saredzet parmainas pasaule, negrib
atsacities no veca un lerasia.

Kristianisma noriets rada grutibas un problemas
ar kuram jasastopas baznicas un draudzes ikdienas
dzive un darba. Notiek paradigmu maina.
Paradigmas ir izpratnes, izjutu, pasaules uzskatu.
apzinas strukturas. Tas nav fiziskas realitates. Tapéec
parmainas paradigmas ari ir izjuitu, pasaules
uzskatu, izpratnes un apzinas jautdjumi. Un godigi,
labu gribod: kristie$i var saredzét un izprast un 1zjust
dazadi, tapéc ari dazéddi runat un darit. Tapec var
rasties ne vien parpratumi, bet arl skelSanas un
konflikti. Emocijas nevar ar logiskiem argumen-tiem
pArmainit.
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Teologijas fakultate pie Universitates, kristigas
skolasg, religijas maciba skolis — tas visas ir labas
lietas, bel vismaz tikpat energijas un lidzeklu, ja ne
vel vairak, vajag veltit svétdienas skolam! Tur i
jaaudzina jauna kristieSu un draudzes loceklu
paaudze — nekur citur tag nevar notikt un nenotiek!
Dzirdot, ka ir draudzes un macitaji, kuriem
svetdienas skolas neesot vajadzigas, dusa klust slikta

Kristianismu Latvija jau pagajusaja gadsimta
sagrava pirmi atmoda un jauna strava. Un tomer ir
cilvéki, kas gnb dzivot ilazijas par td eksistenci vai
pat atjauno$anu — 20. gadsimta beigas?!

Kada ir macitaju loma tanis paradigmas, kas
patlaban attistas Latvija un citur pasaulé? Skaidras
un vienkargas atbildes nav. Varam gan buat drosi, ka
ta nav baznickunga loma, kuys sevi uzskata par dalu
no “sabiedribas krejuma” un etur distanci no
‘masam”. Draudzes un baznicas darba nebas
gsekmigs ar1  wviltigais un autoritarais  tipiskals
padomju colveks. Nekad wvairs nebis sekmigs
macitajs, par kuru tauta pamatoti sacis, ka tas dzive
pee lozunga "Neskalies uz mamem darbiem, klausies
uz maniem viardiem"”. Man patik latviesu vards

‘macitdys”’ — bet wvislabakda macidanas metode
vienmer ir priekszime. Macitajus sauc ari par
"draudzes ganiem’. Bet apdziedatais un

romantizetais  latviesu  ganins  gaja savam
ganampulkam no muguras — ar riksti roka to dzina
sev pa prickiu. Bibeles zemes turpretim gans gaja
savam wanampullmm pa priek$u. Jau Veca Deriba
mes lasam: "Tas Kungs ir mans gans ... Vins mani
vada pie skaidra udens...” (Ps.23). Un Jana
evangelija: "...avju gans ... pats jet tam pa prieksu, un
avis vinam seko. jo tas pazist vipa balsi (10:2-4)
Labais gans atdod savu dzivibu par savam avim.
Deretais gans, kas nav istais, redz&dams vilku
nakam, atsta) aws un beg ... jo vins ir deréts gans un
avis vinam nerup’

(JJn. 10:1-13).

Ir, protams, tradicionalie macitaja uzdevumi —
vadit dievkalpojumu, pasniegt sakramentus,
spredikot, macit un audzinat, kopt dveseles, but
draudzes administratoram; bet ka to darit? Un vai ar
to pietiek?

Laju loma: macitaji nevar iztikt bez laju
palidzibas un darbiniektem. Macitaji runa par laju
kalposanu, bet biezi vien nekadas Istas iespgjas
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lajijem nedod. Ja macitaji nav labi teologiski un
profesionali sagatavoti, tad jo lielaka loma 1ir lajiem
spele, jo vairak macitaji jutas apdraudeti. Slavena
Amerikas luterisma vaditaja Franklina Klarka Fraija
déls, sekmigs lielas draudzes macitajs Pensilvanija,
Franklins Fraijs (Franklin Fry), savu lomu define ka
“local theologian”. Draudzes macitajam musu laikos ir
jabut labi sagatavotam vietéjam teologam.

Ja macitajs grib  paaugstinat  dievkalpojumu
apmekletaju skaitu un kvalitati, lajus vajag iesaistit
dievkalpojuma ne vien ka pérminderus, bet ari ka
lektorus, liturgus, kantorus. Ja 1mmacitdjs nespgj
dziedat, kapéc draudzei jaiztiek ar noplhcinatu
liturgiju? Vai tad draudzé tiedam nav cilveku, kup
batu labi kantori? Kapéc perminderiem jadedz sveces,
ja var lesaistit bérnus ka akolitus? Kapec katra
dievkalpojuma nedzied liturgisks koris?

Polaritates draudzes dzivé un darba

Sis pardemas par draudzi un baznicu nobeidzot,
vel ir jadoma par pelarititem draudzes dzivé un
darba. Baznica ir tur, kur evagpgsaliju pasludina un
sakramentus pareizi pasniedz. Baznica eksisté vietgja
“sveto sadraudze” — val arl tds nav. Pamats ir un
paliks draudze. Bet draudze ir spiesta dzivet un
darboties polaritatés. Polaritates i atékiribas, ar
kuram jadzive, bet kuras nevar atrisinat vai
nolidzinatl. Tas ir ka magneta divi poli, kas velk katrs
uz savu pusl. Bet ne viena, nedz otra puse nav pilniga
tikat pati par sevi. Mums jarund par trim
polaritatem:

1) parish vs. draudze

2} kalposana vs. atgriedana

3, ekskluziva vs. inkluziva draudze.

Parish vs. draudze

Esam jau konstatguéi, ka ‘parish” ir rajons,
"zeme". éis jédziens letver wvisu, kas dotaja
geografiskaja vieniba atrodas:

a) atbildibu par visiem iedzivotajiem, vai tie pie
draudzes pieder wval ari nepieder. Piemeéram,
palidzibas sniedzéjiem Rietumos mnav iespejams
saprast un pienemt, ka “humpali” paliek tikai
draudzes locek]iem! Ja grib palidzét arl pansionitu
un bérnu namu iedzivotajiem, labakais veids, ka tos
aizsniegt, $kiet caur masu draudzem. Bet ja palidziba
paliek "draudze”, neiet uz visu "parish,” ko tad lai
dara? Kur tad paliek bauslis milét savu tuvako ka
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sevi pasu, kur lidziba par Zélsirdigo samarieti? Ka
pastavés tas, kurés nav vienam no diem
vismazakajiem pat idens kmzi pasniedzis? (Mt. 25).

b) Parish ietver ar1 lauku saimniecibas un
tirgotajus, ropnicas un darbnicas ekonomiskas
problemas.

¢} Parish ietver apkartnes uzturesanas {ekologijas),
socialas un personiskas, gimenu un moralas lietas.

Jedziens parish noradda, ka sadraudze nevar sevi
atskirt no sava "Sitz und Leben,” no sava sociala,
ekonomiskda un politiskd konteksta. Draudze ir
neizbégami nolikta ar kajam uz zemes, pasaulé, ta
nevar dzivot kaut kur makogos jeb ierauties klosteri.

Parish jedziens ietver ari vienas draudzes ciesu
sadarbibu  ar otru, nosedzot bez spraugam un
strejgabaliem visu zemi, tapéc tas ietver arl Baznicu
ka dalu no lielas parish — valsts.

Sava labakaja nozimé parish apzimé kristiesu
appemsancs - misiju — kalpot un stiprinat, uzlabot
sabiedribu. Par tas "svéto' un paraugu var uzskatit
pravieti Jeremiju, kurs tad, kad vina impérjja (Jadu
valsts) bruka, nopirka lauku, lai demonstrétu, ka vips
pieder saval zemel.

Sliktakaja  izpausme  parish  nozime ertu
samierinasanes, vieglu kompromisu starp religisku
dzivi un politiskiem spekiem, piemeérosanos pasaulel.
Parish situaciji zina, ko nozime "atpusties Ciana” (to
he af ease in Zion, Amosa gr. 6,1). atsakoties no
prasibam péc taisnibas, kluséjot netaisnibas prieksa,
plenemt wvalsts aizsardzibu un baudit pastavosas
iekartas labvélibu. Pardot pirmdzimta tiesibas par
lecu virumu?

Otrs pols saja polaritate ir draudze (congregation).
Ja vajadzigs teksts, Rom. 12. nodala kalpo labi. Ka
parish fokuss ir zeme, ta draudzes — cilveki, ticig,
nodevusies {committed} cilveéki. "Draudze” ir tie cilveki,
kas ir izskiruSies iesaistities un dzivot ticibas logatos.
Kumér parish primaras attiecibas ir ar sabiedribu,
draudzes primara attieksme ir atdalisanas no pargjas
sabiedribas. Draudze apmierina vajadzibu peéc dzilas,
specinosas religiskas sadraudzibas, kuyras pamata ir
nodeodanas un citam cita atbalstidana. Vieglak neka
parish , draudze var palikt viena, nav atkariga no
saitém un sadarbtbas ar citam draudzem.

Sava labakaja izpausmeé draudze stiprina ticibu —
nodosanos, kas ved uz personisku, moralu un garigu
augsanu un tani pat laika individus mudina kalpot,
palidzét risinat socialas problémas ka individiem.
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Pateicoties tiem draudzes locekliem, kuyi draudze
gato ticibu 1steno sava ikdienas dzive, sava labakaja
forma draudze var saskatit un ari cinities pret
netaisnibu politiskaja iekartd. Bet ki tas darbojas?
Pagatne atseviski kristiesi nav pietiekami lahi
cinijusies pret netaisnam iekartam un sistemam.
Tadam cinam vajadziga ne tikai draudzes, bet stipra
baznica.

Sliktakaja forma draudzes kJiust tuvredzigas,
veicina argju religiozitati un  Sauru personisku
moralismu. Tas atsakas nest to nastas, kas ir arpus
draudzes. Tas spé) ignorét biblisko prasibu celt
taisnigu socialu 1ekartu — 7. labak lai taisniba tiesa
plast ki straume un taisniga riciba sadzivé ka mazigs
strauts!” (skat. Amosa 5:14-24).

Jezus aicinaja baznicu "hut pasaule, bet ne no
pasaules”. Ka parish , ta ar draudze sava labakaja
izpausme tuvgjas $im aicinajumam un uzdevumam.
Bet parish tiecas grekot, esot gandnz wvai pilmgi
"pasauléd”. Draudzei ir pretgjais kardingjums bt
pilnigl Arpus pasaules. Mums ir vajadzigas kristiesu
vientbas, kas spé) uztvert energiju no abiem poliem.
Tanl comrnunio sanctortum val "sadraudzes”, kas
mums javeido, sSis polaras realitates paliks
sprieguma. KristiAnisma domineja parish , kaut
Reformacija un brivo bazmcu tradicya (seviski Anglya)
uzturéa draudzes realitati.

Mauasu laika svarsteklis (pendelis) noteikti virzas no
parish uz draudzi. Bet ir japasarga labakais no parish
un jaizvairas no sliktaka, ko "draudze” ir noziméjusi.
Mums nav vajadzigas ne “cvilrelifijas “parish es”,
nedz ar1 pastaisno draudzes, bet kaut kas jauns.

Kas notiks Latvija? VEelesanas atjaunot, restaurst

nopostitds baznicas — wval thd nav arl vélesanas
atgriezties "vecajds, labajas” draudzés, kas neko
sevisku ne no viena neprasija — divi lati gada

draudzes nodevu! Ta bija jasamaksa. pirms macitajs
laulaja, kristija bérnus, iesvetija meitu vai delu, kidu
izvadija uz kapu kalninu. Pédé&jo gun biezi vien darija
skolmeistars, ergelnieks jeb apstavetajs. Paskataties
E. Kiploka albuma par draudzém — cik daudz
tukstosi locek]u un cik maz desmitu dievgaldnieku!”
Dievgaldnieku skaits 1ir draudzes gara dzives
termometrs. Baznlca nedrikst klut par antikvariatu!
Nedrikst tikal atjaunot bijuso — ir javeido un jace] art
jauns!

* Op. cit.
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Varbiit mazu soliti uz jauno latviesi ir sperusi
savas draudzés Amerikd. Draudzes ir iemacijusas
stavét uz savam kajam finansiali. Tas aktivi piedalas
latviesu kulturas un sabiedriskas dzives veidoSana.
Amerikas Latviesu apviemba un Pasaules Brivo
Latviedu Apvienibas nebutu ne tuvu tik stipras, ja
latviesu draudzes tas aktivi neatbalstitu. Ja tam var
parmest, tad viemgi nepledaliéanos  viet&jas
sabledribas dzive. Bet toties tam ir misija: kalpot
latviesu tautai, ari politiska arena. Tur grib draudze:
piesaistit visus, kas vien vélas iestaties. Robeza nav
augsta, wvarbat 1w par zemu (skat zemak
ekskluzivitates - inkluzivitates diskusijju). Bet no ta
draudzes stiprums nav atkarigs, jo stipras ir tikai tas
draudzes, kuram ir stiprs kodols — draudze draudzeé,
bet kodols, kas nav apwvilcies ar ¢aulu, het ir ka
magnets, kas pievelk aizvien jaunus un aug auguma,
Bez seviska plana, jaunos apstdk]os lemesti, ar
sevisku smeldzi sirdis par atpemto, pazaudeto,
pamesto — latviesi ir macijusies dzivet un pastavet,
un kalpot saval tautal sveduma, un arl Secit, tévu
zeme. Vat un par cik kaut ko no miisu pieredzes var
un vajag pielietot Latvyya — tas 1 lield meéra
teolognjas studentu, nakoso draudzu darbinieku un
macitaju roka un zina.

Kalposana vs. atgriesana

51 otra polaritate attiecas tiesi uz baznicas misijas
izpratni. Baznica savu uzdevumu ir aprakstl_]um gan
ka pasaules atgriesanu (conversyjal gan ari ka
kalpedanu pasaulel. Abi jédzieni nak tiedi no Jézus
darbibas. Vins savus sekotajus aicinaja 1et lidz
pasaules galiem atgriezot ['..vipa varda bus sludinat
atgriesanos un gréku pledoéanu visdm tautam,
iesakot no Jeruzalemes (Lk. 24:47) "..lidz pagam
pasaules galam” (Ap.d. 1:8, skat. ar1 Mk. 16:15)]. Bet
vips savus maceklus sutija ari kalpot, tapat ka vins
bija kalpojis ["...es jums priekézimi esmu devis, lai jus
daritu, ka es jums esmu darjig” (Jn. 13:15) "Jo jus uz
to esat aieinati; jo ari Kristus ir cietis jasu laba,
atstidams jums priek$zimi, lai jus sekotu Vina
pedam." (1. Pat. 2:21)].

Baznica nekad nav nodevusies tikai vienam vai
otram misijas veidam val polam. Kaut ar abos,
apustuliska un kristianisma laikmeta, galvenais
publiskais modelis bija atgrieSana, varétu domat,no
otras puses, ka galvenais privatais modelis ir vienmér
bijusi kalposana. Milijoni vienkarsu kristigu cilveku
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kalpedami, palidzédami saviem tuvakajiem un tiem,
kas cied sépes, wr dzive istencjusi savu ticlbu, biezi
nemaz nedomadami, ka ta ir misija.

Atgriesana sava labakaja izpausme ieved
svedmeku dzivinoda attieksme ar evapgeliju un
stiprinosu sadraudzi. To dart ir vienmer hijusi pavele
tiem, kas seko Jézum. Vairak neka pavéle, ta ir bijusi
dabiga ticibas izpausme — veleSanas milestiba dot
talak to, ko pasi ir sanéemusi, dalities ar citiem sava
jaunaja, Kristi atrastaja dzive.

Sava visneplewvilcigaka forma atgriesana agrakos
laikos ir novedusi pie vreligiska un  militara
imperahsma. Bet miasu laika S§is  imperialisms
parasti  izpauZzas psihologiskos  spaidos un
manipulacijas, kuras parak biezi maske ki
evangelisma “crusades” — krusta karus! — val
kampanas. Abt neparprotami militara  jédzieni!
Skeptikis to wvar saukt ari par religisku skalpu
medisanu.

Kalposana, misijas otrs pols, atspogulo to, ka
Jezus starp cilvekiem dzivoja ka kalps: "Sava starpa
turiet tadu pat pratu, kads ir ari Kristt Jéza, kas,
Dieva wveida budams, neturéja par laupyjumu
lidzinaties Dievam, bet sevi iztuksoja, pienemdams
kalpa veidu ..." (Filip. 2:5-7). Miljora ir sekojusi vina
pleméram un atdevudi sevi citiem. Skolotagi, arsti,
masas, lauksaimniecibas specidlisti, inZenteri ir
radijusi 8Is misijas nozimi visas pasaules malas.
Prasmigi un iejutigi budami, tie ir uzlabojusi citu
dzives apstaklus un kvalitati. Jezus varda parasti
cilveki ir kalpojuéi parastiem cilvekiem sava vide. Sis
kalposanas augli ir tespaidigi — skolas malu malas,
veselibas wuzlabosanas un  arstniecibas  iestades
(negaidits blakus produkts — civekn skaita
eksplozija Azija un Afrika);, valodu pierakstisana un
macisana, kas atvérusi sazinasands durvis tautam
un citim. Visas pasaules méroga nobriest vienpratiga
atzina, ka individa labklajiba ir vériiba, kas lickama
pirméa vieta, jo "Jus esat atpirktl ne ar iznicigam
lietam - sudrabu wval zeltu ... bet ar Knstus, 51
bezvainiga Jéra, dargam asinim” (I Pet. 1:18-19).

Kalposanal kardinajums nav  piespiest un
manipulet. Kalposanas briesmas ir pazaudet dziJumu
un pamatu. Kalposana var degeneréties vienkarsa
labdarisma — labineos darbinos (dogood-ism ) un
aktivisma, piemeram, Ziemsvetkos un varbut an
Plaujas svetkos vai Lieldienas sagatavol grozus ar
partiku draudzes robezas esosajiem tricigajiem. Tas
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ir labs darbing, ka aspirins galvas sapém, kas
islaicigi nover$ simptomu, bet nearste slimibu —
nepalidz mainit sistemu vai iekartu, kas vismaz dalu
gimepu  atstdj trukuma. Vissliktako kalpoganu
redzam nejédzigas birokratijas, kas institucionalizé
labus nodomus, bet nesaglaba aicinajumu kalpot. Un
to var tikpat wviegli atrast baznicas, ka valsts
pasakumos. Tas notiek, ja kalpofana pazaudé ciesu
sakaru ar Jézus stAstu un paraugu. Draudzém
nakectne biis japaraug vienkarsais jeb/vai, ko redzam
sodien. Nevar 1zvéléties kalpoSanu val atgriesanu: 31
polaritate ir jatebGvé tanis struktards, kuras bazniea:
radigies val arl taps apzingi raditas.

Ekskluziva vai inkluziva draudze

Tresa polaritate attiecas uz to, ka draudze saredz
pati sevi. Vai tai vajag but ekskluzivi jeb inkluzivai?
Vai vajag draudzes locekliem uzturét stingras
prasibas, jeb atvért durvis tik plasi, cik vien
iespgjams, lai  ieklautu ari  svesimiekus un
piedzivotajus? Abi poli atspogujo svarigas kristiga
manojuma dalas.

Baznica ir daudz precedentu skaidri novilktam
robezam un stingrai to ieveérosanai. Dazreiz $is
robezas ir bijusas galvenokart morilas ("anstendiga”
merala dzive); citreiz galvenckart kredalas (pareiza
ticiba  saskand ar  specifiskiem  doktriniliem
dokumentiem); reizem tas var bus socialas (piederiba
‘pareizai” cilveku grupal.) Cik luteriskajas draudzés
Latvija ir arl krievi? Visi Latvija dzivojosie krievi nav
nedz paretzticigl, nedz arl baptisti. Vai luteriskas
draudzes tos ailcina pie sevis? Ka wvar bibliski
attaisnot neawcinasanu? Kuor lauzu vaurakums sadas
robezas atzist, tur var panakt lielu vienveidibu. Bet ja
aiz standartiem nav vairs istas iekséjas parliecibas,
ekskluziva sadraudze sadrup.

"Temperance” — alkohola nelietosana, piemeram,
kalpgja ka wviena tada robeza tadiem religiskiem
grupgjumiem ka metodistu baznica. Bet, kad draudzu
locekli un  vaditaji pienéma faktu, ka pat dazi
metodistu macitagn reizém iedzer — & moridla robeza
izira. Smejas, ka metodisti esot lie kristiedi, kas dzey
tikai tad, kad citi metodisti nav kliat. DBiheles
"nemaidiba” veél joprojam kalpe ka spéciga robeza
daudziem. Bet pat dazi no tiem sak tagad bmnities
par -Jonas trim dienam zivs veédera vai visa radisanu
s5e53s 24 stundu dienas. Un jo vairak brinas, jo
vgjaka 51 robeza klust. Un §1s robezas aizstavju
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skaJums un kaujnieciskums tikai norada pileaugosu
nedrosibu par to.

Sliktakaja forma  ekskluzivitate kJast  par
sastingudu, nelokamu legalismu, kas visus saskiro
taisnos un netaisnos, bet pce cilveku veidota mera.
Skeptiki dazkart teic, ka viens no religijas likumiem
esot, ka cilveki sadalas divi grupas — taisnajos un
netaisnajos — un tie taisnie parasti izdara 3o
sadalisanu. [Skat. lidzibu par muitnieku un farizeju
templi — Lk. 18:9-14 ]

Bet ekskluzivitate ir svariga, tad nozimé vairdk
neka sis robezas. Ekskluzivitate teic, ka vajag but
vietai, kura izvele, ticejums un darijums parada
starpibu starp tiem, kas ir ieksa un tiem, kas nav.
Ekskluzivitate pieprasa, lai tas, kurs sevi pieskaita
kristigai sadraudzei, ar1 stav par kaut ko, ne par visu
ko. Labaka izpausmé ta izraisa fokusetu energiju un
stabilu draudzes dzivi.

Inkluzivitate iet otra virziena. Ta atver durvis
plasi pasaules dazadibai, ieaicina svesinieku
draudzé, neprasot jautdjumus. Labakaja gadijuma ta
izpauzas viesmihba un ir pa priekéu nakosas
zelastibas  (prevenient prace) itzpausme - cilvekn
pienem ladu, kads wvind ir, pienpem, pirms tas
akceptésanu prasa val ncopelna. Ta norada uz
nepiegemama plenemsanu — Krstus par mums
miris, kad vel bijam grécinieki” (Rom. 5:8)

Shiktakaja forma inkluzivitate piederibu draudze:
degradé uz nulli. Draudzem, kas niakusas no parish
tradicijas, bas janovelk robezas — kadas tas bas?

Atceros debati apm. 1960, gada, kad dagu
izeelsmes Jaudis pieprasija "99 gadus par 33 centiem”
— Ja kads wvienreiz 3 gadu laika ir draudzer devis
iegramatotu ziedojumu, tad to nevar ne draudzes
svitrot. Tik Jot1 dapu 1zcelsmes draudees gribgja
plepaturét visus danu izcelsmes amerikapus. Tada
inkluzivitate bija cena, ko citiem vajadzéja maksat,
lui dAnu baznica previenotos jaunajar "Lutheran
Church in America,” kura 1962, gada apvienojas vacu,
zviedru, danu un somu 1zcelsmes sinodes un baznicas.

LELBA draudzu paraugstatuti noteic, ka
pilntiesigi ir tie iesvétitie draudzes locek]i, kuri vismaz
vienu reizi gada sanem sveéto vakareédienu un draudzi
atbalsta finansiah. Ja svétals vakarédiens mnav
vismaz vienu reizi gada sapemts, zaudé balsstiesibas,
Ja ta pagajusi divi gadi un nekas nav ari ziedots, tad
tads uzskatams par no draudzes izstdjusos. Bet
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daudzes atbildiba par ta cilveka dvéseli tomer nav
ivbeigusies!

Latvijas  luteriskds  Baznicas 1928, gada
Satversme 21. pants nosacija, ka “Draudzes locekli,
kuri par 2 gadiern nav  samaksijusi  noteiktos
nodok|us  draudzes un  baznicas  visparéjam
vajadzibam, uzskatimi ki izstdjusies no draudzes.”
Tads pats pants tikpat labi varetu bat jelkuras
sekularas  biedribas  var  kluba statutos! Bet
mémnijums to padarit “religiskaka” Sinode 1996.
cada janvarl nav seviski veiksmigs, Tad pienemtais
tag pats 21. pants saka: “Draudzes locek]i, kur
vismaz  vienreiz pada nav  sapemusi  Svéto
Vakaredienu un kuyi 2 gadus nav maksajusi noteiktos
ziedgjumus  draudzes un  Baznicas  vispargjam
vajadzibam, uzskatami ka 1zstjusies no draudzes un
Baznicas” Uzlabojums ir tas, ka prasa vismaz
minimalu garigun darbibu, dievgaldu vismaz reizi
gada, nevis tikal nodok]u maksasanu vai ziedo$anu.
Bet ja nu maksa, bet pie dievgalda nenak? Jeb
nemaksa, bet ple dievgalda nak katru gadu? Sis
neskaidribas vajadzetu noverst.

Sis  tris  polaritates — parish  vs.  draudze,
kalpo$ana wvs. atgriesana, ekskluziva vs. inkluziva
draudze — $ie tris magnetiskie lauki ir ta vieta, kuya
draudzei un bazmcal javeido strukturas un procesi,
kas parada, ka ta r ekklesic — alcinatd, izredzéta
Dieva tauta. So seiu polu mijiedarbiba baznicai
vajadzés  izskirties, kada bhas tas loceklu loma,
macitiju uzdevumi un piendkumi, parraudzisanas
iepiskopata) funkeijas, teologijas un 1zglitibas vieta un
vaids.

I Pet. 2:3 -10: "Ja jus esat baudijusi, ka tas Kungs
iv labs, gjiet pie Vina ka pie dziva akmens, kas gan
cilveku atmests., bet Dievam izredzets un dargs. Un
uzceliet no sevis pasdiem ka dziviem akmeniem garigu
namu un topiet par svétu priesteyu saimi, nesot
ganigus upurus, kas Dievam ir patikami, caur Jezu
Kristu ... jus esat izredzéta cilts, keniskigi priesteri,
sveta tauta, Dieva ipasums, lai jus paustu ta varenos
darbus, kas Jas ir aicinijis no tumsas sava
briniskigajad gaisma, jus, kas citkért nebijat tauta,
bet tagad Dieva tauta, kas nebijat apzéloti, bet tagad
esut apzeloti.”
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Gatis Lidums

Cilveks Dieva lidziba

novakars kada maza pilsetina Zviedrijas

dienvidrietumos. Kopa ar diviem citiem latviesu
studentiem bijam nule ka sakusi studijas Bibeles
koledzd un, td ka wvakars bija gadijies brivaks,
nolemam apmeklét anglu wvalodas dievkalpojumu
pilsétinas Vasarsvétku draudzes dievnama.

Dievkalpojums, uz kuru bya pulegusies kadi 25
cilvéki, tika noturéts dievnama pagraba. Gandriz visi
klatesosie bija begh no dazadam Afrikas valstim. Péc
tam kad bijam dziedajusi gan tradicionalos koralus,
gan afmkanu dziesmas bungu pavadijuma, piecélas
bralis Daniéls no Angolas, lal sacita svetrunu.
Svetrunas tema bija par te, ka krnistietis var piespiest
satanu begt. Pamatojoties uz Afrikas dabas religiju
pieredzi, bralis Daniels runaja par to, cik liels speks
so religiju ritualos piemit dazadiem téliem un
imidziem. Velkot =zinamas paraléeles ar dabas
religijam, runatajs izdarija apgalvojumu, ka hidzigi ka
cilvékiem, art Satanam ir bail no zinimiem teliem, jo
sevisil no Dieva tela, proti - cilvéka. Tad, spredika
nosléguma, runatajs uzaicingja visus  klatesoSos
doties majas un pavadit kadu bridi spogula prieksa
verojot savu attélu spoguli. “Atcerieties”, vins teica,
“spoguli jis redzesiet Dievu, tapec, ka jus esat raditi
Dieva lidziba.” Taja bridi es pie sevis nodomaju: “Nu
gan pietiek! Tas jau ir mazliet par daudz pat prieks
harizmatiskas beglu draudzes!”

Pec dievkalpojuma, merojot tris kilometrus garo
cela gabalu atpakal lidz skolai, mes sava starpa
parrunajam baznica dzirdeto. Lidz bridim, kad vareja
samanit koledzas macbu korpusu, mes jau bijam

Bija miglains un auksts 1991, gada rudens
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nolémusi no minetas draudzes labak turéties talak.
Galvenais lemesls sada lemuma piepemsanai bija
brala Daniéla svétrunas nosléguma izteiktie vardi.

Kaut ari lémums tika pienemts un mes to tie3am
pildijam, es reizl pa reizei domis algriezos pie taja
vakara dzirdetas svetrunas. Jo vairdk es par to
domaju, jo vairak jautajumu man radds. Val wvisi
cilveéki 1r raditi Dieva lidziba? Ja ta patiesam ir, tad
vai visiem cilvekiem 51 lidziba piemit vienada mera?
No ka tad $1 Dieva lidziba isti sastav? Val to var
ieraudzit spoguli? Visbeidzot, ko tas nozimé - but
raditam Dieva lidziba. Un ko tam vajadzétu nozimet
katra Kristus sekotdja dzivé? Patiesiba $§ie ir
jautajumi, pie kuriem agri vai vélu nonak ikviena
patiesi mekléjosa kristiete un kristietis. Sie ari ir
jautdjumi, uz Ruriem es centifos atrast atbildes &ini
raksta.

Metode

Lai noteiktu, kas ir un kas nav Dieva lidziba vai
imago Dei cilveka, ir tikuSas pielietotas dazadas
metodes. Dazi teologl ir lietojusi ta deveto substantivo
metodi un centusies salidzinat Dieva un cilveka
atributus. Pamatojoties uz $o metodi, Dieva lidzibu
veldo tie atributi, kas cilvekam un Dievam ir vienadi.
Diemzel §ada metode automatiski izsledz darbibu un
aktivitates ka Dieva lidzibas daJu. Citi savukart ir
meginajuél teikt, ka &1 lidziba ir tas unikialais, kas
piemit  cilvekam atskiriba no dzivniekiem. Sini
gadijuma, pielietojot s&3du metodi, tadas lietas ka
lémumu pilegemsana, spéja 1zskirties, seksualitate un
vel 515 tas cits tiek automatiski izslegts ka Dieva
lidzibai cilveka neraksturigs. Vel cifi ir méginajusi
salidzinat cilveku pirms gréka krisanas ar cilveku pec
aréka kridanas vai, pieméram, petit Kristus personu
ka Dieva pilmbas attelu, vai arl visu pétniecibas
darbu Kkoncentrét uz to “jauno radijumu”, kurs
paradis pestiSanas procesa rezultata ka IDdeva
lidzibas nesgjs. Diemzel, lai cik ari labas Seit
uzskaltitas metodes nebfitu, tas visas automatiski
izslédz kadu iespglamo  Dieva lidzibas daju  val
aspektu ka nepienemamu. Rundjot par grutibadm, kas
saistds  ar korektas metodologyas jautdjumiem
attieciba wuz imagoe Der petniecibu, D.J.A. Klains ir
secinajis sekojosor “lzskatas, ka teologiska pétnieciba
attiectbd uz Dieve lidzibas problemu ir nonahusi sava
veide strupeeld, jo daiadas izejas pozicijas, kas visas
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skiet pienemamas, tomer noved pie
atskirigiernsecindjumiem."

Sie vardi, kurus Klains ir rakstijis pirms apaliem
30 gadiem, 3kiet, nemaz nav zaudejusi savu
aktualitati. Tapec, manuprat, sapratiga konsensa
sasniegianas varda ir pinigl nepieciesami vispirms
noskaidrot nozimes tiem vardiem, kas ir lietoti
Bibeles originalvalodas, lai aprakstita Dieva lidzibu
cilveka. Un, otrkart, ir jaizdara rupiga to rakstu vietu
eksegeze, kuras iepriek§mineétie vardi paradas.

Vecaja un Jaunajd Deribd lietoto vardu isa analize

Runajot par imago Dei, Vecas Deribas ebreju
telksta tiek principa hetoti divi vardi. Abi sie vard:
tselem un demith paradas kopa 1. Mozus gramata
1:26, proii, pirmajd Bibeles panta, kur tiek minets
cilvéks. Pasa pirmaja instance, kad Bibeles teksts
runa par cilveku, cilvéks tiek neparprotami “definéts”
ka butne, kas radita pec Dieva tela (fselem) un
lidzihas (demuth). So vardu pielietojums rada
iespaidu, ka Dieva téls un lidziba ir fundamentals un
svarigs (iespéjams, pat vissvarigakais) cilvecibas
aspekts.

Viriesu dzimtes lietvard~ tselem Vecaja Deriba
kopuma ir lietots 31 reizi.” Tas ir darinats no saknes,
kuras pamatnozime ir izgriezt, tzcirst. Atkariba no
konteksta fselern var bat tris nozimes.” Tas var tikt
lietots, lai aprakstitu kadas daba eksistejosas lietas
skulpturalu atveidu, ka, ptemeéram, zelta trumus un
zelta peles 1 Samuéla gramata 6:4-5. Otrkart, tas var
aprakstit kaut ka attélu vai lidzibu (1. Mozus 1:26-
27). Visbeidzot, tselem var aprakstit lidzibu t&laina
vai alegoriska nozimé#, pieméram, salidzinot cilvéku ar
enu (Psalms 39,7). Sis tris nozimes (rundjot par Dieva
lidzibu cilveka patiesiba tikal pirmas divas nozimes ir
svarigas, jo nav nekada pamata uzskatit, ka 1.
Mozus gramatas 1., 5. un 9. nodaju konteksta tselem
tiktu lietots alegoriska nozime), ka ar1 vardam tselem

' DJ.A. Clines, “The [mage oé' God in Man,” Tyndale
Bulletin 19 {1968). p. 61,

* Wigram, The New Englishman’s Hebrew Concordance
{Peaboy, MA: Hendrickson, 1984;. p. 1073.

* Francis Brown, S.R. Driver, un Charles Briggs, The New

Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew und FEnglish Lexicon
(Peaboy, MA: Hendrickson, 1879). pp. 853-854.

CELS



pamata esoids saknes nozime stipri liek domat, ka
cilveks kaut kada veida ir Dieva reprezentacija un ka
reprezentet Dievu 1r svariga cilveka eksistences
dimensija. Pamatojoties uz beth essentiae pielietojumu
savienojuma ar fsefem 1. Mozus gramata, D.J.A.
Klains 8o dommu ir izteicis sekojodi: “Tatad,
pamatojoties uz 1. Mozus gramatas 1. nodalu, mes
varam teikt, ka ne cilvekam Dieva lidziba ir iedota,
nedz arl cilvéks ir radits Dieva lidziba, bet [pareizak
snkot] cilveks pats ir Dieva lidziba”

Sieviesu dzimtes lietvarda demith pamatad ir
sakne, kuras nozime ir lidzinaties, bat lidzigam. Sis
vards Vecaja Deriba paradas 24 reizes® un atkariba
no konteksta tas var gan aptvert dazidas lietvarda
“lidziba” kanotacijas®, gan an tikt lietots ka apstikla
vards {piemeram, Jesajas 13,4, Ecechiela 23 15).
Kaut arl tselem un demuth ir divi dazadi vardi ar
divam dazaddam nozimem, pretéji Ireneja’ un vipa
sekotaju formulétajai teorijal, tie neapzimé divas
atskirigas un savstarpéji nodalitas imago Dei dalas.
No semantiskas analizes viedokla korektaka skiet
poziclja, saskand ar kuru vardam demidth “nav
atseviskas nozimes pasam por sevi, bet tas drizak
Hp(’(’lﬂs‘kl apraksta lidzibas veidu, profi - reprezentative
lidzibu™. Sada izpratne skiet tikai logiska, jo, ja
kadas lietas attéls ir darinats ka originala kopija, tad
pamateti varam sagaidit, ka §1 kopija kaut kada
veida  lidzinasies minétajam  originalam. Citiem
vardiem sakot, tels saskana ar seit izklastito
definiciju bl@s mage tikal tad, ja tas lidzinasies
originalam péc kura tas ir izgatavnts Tapée 1. Mozus
gramatas 1. nodalas kont(’kstd *abt [sie] vardr kopa
sake mums, ka cillveks Dieva reprezentaciya, kas
stnanns aspekios i tada pau ka Dievs™.

Lai labak izprastu Biblisko imago Dei doktrinas
koncepeiju, lidzas Vecaja Derba lietorajiem terminiem
ir jaapluko ari1 tiem atbilstesie Jaunas Deribas
chvivalenti. Koine grieku valoda ir divi vardi - eikon un

" Clines, p. 80.
* Wigram, pp. 315-346.
“ Brown, Driver, un Briges, pp. 198
Antheny Huekema, Createcd n God's Image (Grand
Rapids, MI: Ferdmans, 1988; pp. 33-15.
" Clines, 92
" Hoekema, 13
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charakter, kas parasti tiek tulkoti ka téls vai attéls."
Vardam eikon atkariha no konteksta var but divas
nozimes. Pirmkart, tas var nozimet telu val iegiitu
lidzibu. SI nozime, pieméram, paradas, runajot par
keizara attélu uz denarija (Mateja 22:20, Marka
12:16, Lukas 20:24) vai ar1 aprakstot Kristu ka
Dieva attélu (2 Korintiesiem 4,4)." Otrkart, tas var
nozimet formu vai izskatu. Sada nozime eikon ir
lietots, pieméram, Vestule kolosiesiem 3:10, kur tas
apraksta “jauno cilveka” ka Dieva moralu
reprezentaciju.

Avl charakter tapat k3 eitkon pamatda ir divas
nozimes. Pirmkéart, tas wvar nozimét gravesanal
paredzétu darbariku. Otrkart - tas wvar nozimeét
zimogu val nospiedumu, “kads ir redzams uz monetas
vai zimoga, pie kam, Ro vienas puses, zimogs vai
veidne, kas atstaj nospiedumu, nes sevis radito “telu”,
un, no otras puses, visas radita “téla” ipadibas atbilst
to radosa instrumenta ipasibam. Jaunaji Deribd [sis
vards] lietots alegoriski Ebreju véstule 1,3, aprakstot
Dieva delu ka Vina atveidu jeb  substances
nospiedunmu.”"

Ir pavisam eetri dazadi grieku vardi, kas Jaunaja
Deriba ir tulkoti ka lidziba.* Imago Der doktrinas
analizes kontekstd divi no tiem - Aomoioma un
homotosts 1r ipa& nozimigi. Ja vards homoiosis
vienkarsi nozimeé lidzibu, ki to var redzét vienigaja
vietd, kur 515 vards paradéas Jaunaja Deriba - Jékaba
véstule 3,9, tad vardam homoioma atkariba no
konteksta var bat c¢etras dazadas nozimes."
Pirmkart, tas var nozimet lidzibu visparigid nozime.
Otraja nozime, kada tas ir lietots, pieméram,
Romiesu vestule 1,23, tas var nozimet telu vai kopiju.
Treskart, tas var nozimét formu jeb izskatu. Tiesi
tads lietcjums paradas, pleméram, Jana atklasmes
gramata 9:7. Tacu ceturta nozime $is témas ietvaros

MW E. Vine, Menll Unger, and William White, Vine's
Exposittory Dictionary of Biblical Words (Nashwville, TIN:
Themas Nelson, 1985) p. 318 -319 Jaunds Deribas nodala.
 William Arndt, un Wilbur Gingrich, A Greek-English
Lexceon of the New Testament and Ofher Early Chrstian
Literature (Chicago: The University of Chicago, 1957) p.
221,

* Vine, p. 318.

¥ Turpat, p. 319.

“Vurpat, p. 372.

¥ Vine, p. 372.

' Arndt un Gingrich, p. 570.
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ir visinteresantaka. Sini nozime homoioma paradas
Jaunaja Deriba tikai divas reizes - Filipiesu véstule
2.7 un Romiesu véstule 8:3. Abas 8ajas rakstu vietas,
kur apustulis Pavils runa par Kristus zemes dzivi:
“Nozime nav pilnigi skaidra... die izteikumi ... varétu
nozimet, ka Tam Kungam Vine Zemes dzives
kalposanas laikd piemite pilnigi cilvéciska forma un ka
Vina fiziskais kermenis, tapat ka cilveku kermeni, bija
spefigs grekot. Vai art, ka Vinam piemita tikai cilvéka
forma, ka Ving fika wzlokots ka cilvéks.., patiesibd
tomer palickot Dieviska Buatne pat sint pasaulé. Nemot
vérd to, ka Pauvils vispar runa par Kristu, var diezgan
drost apgalvot, ka vina noluks, lietojot So vardu, ir
izeelt to, ka Jezus sava zemes dzives kalposana bija
lidzigs grecigajiem cilvékiem un taja pasa laika pilnigi
atskirigs no viniem.”"

Dazadie imago Dei aspekti

No 1epriekéeja sadala iztirzatajam, Bibelé lietoto
terminu  definicijjam 1r skaidrs, ka més, alvék,
zinimos aspektos esam tadi pasi ka Dievs. Kaut
kada zina més esam mazas Dieva “skulptiras”, tagu
més neesam statiski veidojumi, kadas parasti i
skulpturas. Mes kustamies, elpojam, runajam,
funtazejam, radam, sapnojam un daram vel daudzas
pec builhas loti “cilveciskas” lietas. Citiemn vardiem
sakot, més esam dinamiskas psihosomatiskas
hatnes, kas. savu tkdienas dzivi §in1 pasaule dzivojot,
kaut ka aktivi lidzinamies {lasit ka darbibas vardu)
THevam. Patiesiba jautajums batu jaformulé sekojosi:
ka tiest vai kada veida tad més $o Dieva lidzibu
1zdzivojam, Vinu saja pasaule reprezentedami. Kuras
spejas. 1pasibas, kapacitates mums piemit “vienkarsi
tapat”, un kuras tiek iesaistitas dinamiskaja Dieva
lidzibas 1zdzivosanas procesa? Val varbut tomeér ir ta,
ka visa musu psihosomatiska butne vienlidz aktivi ir
lesaistita $aja procesa? Sekojosaja imago Dei dazado
aspektu iztirzajuma es centises vismaz pietuvoties
:dathildem uz Stem arkartigi nozimigajiem
jautajumiem.

Jau ar pasiem pirmajiem imago Der doktrinas
formulésanas méginagjumiem dazadu teologu rakstos
leziméjas krietna spriedze slarp minétajiem Dieva
lidzibas dazadajiem aspektiem. Pirmais teologs, kurs
centas  izstradat  sistematisku  $1s  doktrinas
formulejumu, bija Lionas biskaps Irenejs, kurs

Y Turpat.
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nonaca pie secinajuma, ka iesakuma Dieva lidziba
cilvéka 1r sastavejusi no divam atseviskam daldam.
Balstoties uz hipotézi, ka radiSanas stasta lietotie
ebreju vardi iselem un demith apraksta divas
dazadas lietas, vigs piegpema, ka Dieva téls cilvéka ir
atrodams racionalaja domasana, kas ir pilniba
saglabajusies ari péc greka krisanas. Dieva lidziba,
no otras puses, greka krisanas rezultata ir tikusi
pazaudeéta un sodien tiek atjaunota tikai ticigajos.'

Ireneja pozicijai lidzigi dikotomiski un dualistiski
uzskati ir sastopami Sv. Augustina un Sv. Akvinas
Toma darbos. Lai gan Augustina darbos galvenais
uzsvars tiek likis uz imago vienotibu, tam atrodoties
pareizas attiecibas ar Dievu, tomer arl vins uzskata,
ka pastav at3kiriba starp imago un similitudo. Bez
tam Augusting krasi nodala arl “raciondlo dvéseli ka
zemakas kartus izzinu (scientia) un éjarfgo dveseli ka
augstakas kartas izzinu (sapientia)”.

Akvinas Toms, kurs nepiekrita pozicijai, saskana
ar kuru Dieva téls un lidziba cilveka apraksta divas
dazadas lietas, tomer uzskatija, ka imago Del sastav
no divam dalam. Vins attistya uzskatu, ka, kritot
greka, cilveks ir pazaudejis imago Dei lidzibas dalu
jeb donum superadditum supernaturale. Si donum
superadditum Akvinas Toma teologiskaja sistéma ir
ipaia zelastibas davana, kas pirms gréka krisanas
tika dota cilvékam, lai ar tas palidzibu vins varétu
likt savas dabas “augstajiem aspektiem” pak]aut un
kontrolét savas dabas “zemos aspektus”. Kaut arl
gréka krisana ir iznicindjusi donum supercdditum,
vigtem ciivekiem vél ir palikusi t.5. racionala dvésele
jeb anima rationalis, kas principa ir “cilveka dabiska
speja saprast un milet Dievu™ ™

Skiet, ka Reformacijas latks sev hdzi atnesa
krietni vien vienotaku un nedalamaku imego Dei
koncepeiju, kada ta ir atrodama Martina Lutera un
Zana Kalvina darbos. Kaut ari abu so teolegu domas
dalijas jautdjuma par to, vai Dieva lidziba cilveka ir
val nav zudusi grékd krisanas rezultata (Luters
uzskatija, ka gréka krisana ir pilmgl izocinajusi
tmago Det, turpretim Kalvins runaja par to, ka imago
ir principa sakroplots lidz nepazidanai, bet fomér vel

" Hoekema, pp. 33-35.

" Ray Anderson, On Being Human. Essays in Theological
Anthropology (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982) pp. 217-
218.

* Hoekema, pp. 36-42.
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arvien atrodams katra cilvéka), viniem tomeér izdevas
noformulét “kristologiskaku imago izpratni - [proti], ka
attiecibu realitati, kas saknojas esamiba Kristi”? Lai
nu ka, bet Reformacijas laika 1zstradatais Dieva téla
un lidzibas formulejums 1ir talak attistits un
pilnveidots trijju par so téemu visvairak rakstijuso
divdesmita gadsimta teologu darbos. Kaut ari visi ie
protestantu domataji - Karlis Barts, Emils Brunners
un Gerits Kornelis Berkouvers ir spéjusi vienoties par
kadam ar imago Dei saistitdim fundamentalam
nostadném, tomér vinu darbos ir verpjamas an
diezgan krasas atikiribas.®

Karlis Barts pamatd uzskata, ka Dieva téls un
lidziba cilvékd 1r mekl§ama attiecibu fenomena.
Lidziba starp Dievu un cilveku paradas tiesi attiecibu
joma (analogic relationis) un nevis esamibas val
batmes joma (analogia entis).” Greka krisanas fakis
5o lidzibu cilvekam atnemt nevar, jo pat pec krisanas
cilveks veél arvien ir spejigs staties “Es - Tu” veida
attiecibas gan ar Dievu, gan ar saviem lidzcilvekiem.
Bartam “predalisanas cilvéciskuma pati par sevi ir
imago™, jo visa cilvece kopuma ir determinégta
atrasties zem dicvizka Varda autoritates. Gan
Brunnera, gan Berkouvera darbos imago Der ari ir
aprakstits galvenokart ka attiecibu fenomens, taéu so
attiectbu fokuss un raksturs abu teologu izpratné ir
atskirige. Péc  Berkouvera domam, clveks “péc
definicyyas” ir neizbEgami  saisiils  attiecibds ar
Dievu™, turpretim Brunnera izpratne “patiesa cilveha
eksistence ir eksistence Dieva milestiba”™ Brunnera
teologija fmago piemt divi aspekti - materialais un
formalais. Gréka knisana Dieva lidzibu ir ietekmejusi
tadejadi, ka tas materialais aspekts {patiesi pareiza
praktiska attieksme pret Dieve un lidzeilveku) ir
zudis, tacu formalais aspekts (spgja, kapacitate
pareizi attickties pret Dievu un lidzeilvéku) ir pilniba
saglabajies. Brunners uzsver, ka galvena Jaunas
Deribas wvésts ir par to, kA zudusi Dieva lidziba
cilvékd tiek aljaunota Jeézii Kristi un caur Jezu
Kristu.” Lidzigi Brunneram, ari Berkouvers runi par
* Anderson, p. 220.
“ Turpat, p. 221
~" Hoekema, p. 50.
' Anderson, p. 223
. Hoekema, p. 59,
7 Emil Brunner, The Christion Doctrine of Creation and
Redemption (Philadelphia: Westminster, 1953), p. 53
* Turpat.
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s1s lidzibas atJaLmosanu Kristu, taéu Vll}.S to dara,
izmantojot “veca cilveka novﬂksanas un “jauna
cilveka apvilksanas” terminologiju® Tatad, ka
redzams, abu 5o teologu attistitajas nostadnes Dieva
lidziba cilveka tiek trakteta galvenokart ka attiecibu
fenomens, tacu ar stingri teleologisku ievirzi.

Attieaiba uz dazadajiem Seit 1suma aplukotajiem
imago Dei fraktejumiem, nevar nepamanit, ka pastav
batiskas atskiribas starp agrinas baznicas domataju,
reformatoru un 20. gadsimta vadoso teologu pieejam
sai doktrinai. Ja pirmajos musu éras gadsimtos
imago tika uztverts ka kaut kas primari
substancionals val  strukturals, tad musdienn
teologiskaja doma Dieva lidzibas esence tiek mekléta
attiecibas, nereti saglabajot ari stipru teleologisku
orientaciju. Seit pamatoti var rasties jautajums - kam
tad ir taismuba? Vai imago Dei galu gala ir pamata
mekléjams attiecibas? Jeb, iespejams, tas tomeér ir
pamata strukturals, substancionals vai teleclogisks
fenomens?

Visi $ini raksta ieprieks minétie teologi, ka am
daudzi citi, kas Seit nav minéeti, savas teclogiskas
pozicijas_balsta Bibeles teksta, tacu, ka redzams,
galarezultata atistitie Lmago Dei modeli tomér ir
krietni vien atskirigi. Skiet, ka daudzas dazadajos
modelos verojamas atikiribas 1zriet no plenémuma,
ka imago sastdv no vairakam atseviSkam (visbiezak
divam) dalam. Sis piepémums, savukart, balstas uz
hipotezi, ka, ta ka cilveks greka krisanas rezultata
kaut ko ir zaudejis, tad drosi vien zaudeta ir kada
imago Dei dala. TieS§i 81s hipotézes de] ir bijis
iespBjams attistit dazddus atskirigus Dieva féla un
lidzibas teologiskos modelus. Tacu 51 hupotéze, lar ak
ta arl nebGtu pilevileiga, nav un arl nedrikst bit
vienigais izejas punkts, rundjot par doto tému.

Alternativs tmago Der modelis var tikt pamatots
plenemuma, ka Dieva téls un lidziba cilveka nebat
nesastav no atseviskam sastavdalam, kuras vienu
péc otras var pazaudét. Sadu piepémumu varétu
pamatot kaut vai ar faktu, ka Bibelé sada imago
daudzdaliba nekur nav apr akstita. Tapat ari neviens
Bibeles kanona teksts nemaca, ka Dieva tela un
lidzibas da]as musos varetu tikt pazaudetas vai ari
kadreiz ir fikusas pazaudétas. Tapéc, manuprat, pats
lielakais, ko var apgalvot vai hipotétiski pienemt, i
tas, ka imago Dei plemit vairaki aspekii wvai

s i—Ioekema, pp. 61-62.
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dimensijas un  nevis atseviS$kas sastavdalas.
Pamatojoties uz Bibelé atrodamo informaciju, ar
liclaku vai mazaku skaidribas pakapi var identificet
cetras  imago Dei dimensijas, proti, attiecibu,
teleologisko, substancionalo un funkctonalo. Turpmak
katra no tam tiks atseviskl iztirzata, iesakot ar
attiecibu dimensiju.

1. Mozus gramatas 1. nodalas 26-27. pantos
termins “Dieva tels un lidziba” paradas pirmo reizi
Bibelé. Sajos pantos tiek aprakstita cilveka radisana.
Un lai art daudz ir sacits un rakstits par to, kada
nozime 1ir daudzskaitla pirmas personas formu
pielietogjumam 26. panta, tomer, rungjot par imago,
liekas, ka 27. pantam tomer ir lieldka nozime: “Un
Dievs radija cilvéku péc sava téla un lidzibas, péc
sava t¢la Vins to radija, virieti un sievieti ving radyja.”
ikiet, 8is ir viens no tiem pantiem, kura izpra$anai
nav nepieciesama nekada “dzilakas” vai “garigikas”
nozimes atklasana. Pal pavirsi izlasot $o pantu,
rodas lespalds, ka wviriskiba un sievigkiba ir
neatnemamas Dieva téla un lidzibas komponentes.
Tas, ka Dievs radija divas unikali atdkirigas un tomer
satriecodi Hdzigas biitnes, apveltitas ar spgju un gribu
staties Joti kompleksas divpusgjas attiecibas, norada,
ka attiecibas ir imago Dei neatnemama dimensija.
Karlis Barts, komentejot ieprieksmineto rakstu vietu,
ir teicis sekojosor “Vui gan vél kas cits varétu biut
actmredzamaks ka no sis skaidrds norades izrietnsais
secindjums, ka Dieva raditds bitnes téls un Ldziba
nozimeé ehsistenct  konfrontdeiya, prot, sind
Fanfrontacija, sini dive cidveku, kas o virietis un
sicuivte, pretnosiatijuma un savieniba 7™

Vel viens |otl nopietns pieradijums tam, ka Dieva
télam un lidzibai cilveka piemit attiecibu dimensija. ir
Jaunas Deribas maciba par kristigo draudzi ka
vienotu, kolektivu veidojumu, kurs tiek progresivi
atjaunots Kristus lidziba. Sis macibas konteksta
labak ir saskatama ari vertikala (cilvéks - Dievs)
attiecibu dimensijas dinamika. Par S0 dinamiku
sitkak tiks runats imaege Dei  teleclogiskas un
kolektivas dimensijas konteksta.

Lidzigi ka tas ir Dieva i€la un lidzibas attiecibu
dimensijas gadijuma, skiet, ka Bibelé wvar atrast
pietieckami daudz pamatojuma, lai runatu ari par tas
teleclogisko  dimensiju,  Saskapa ar svedvardu

* Karl Barth, Church Dogmatics, 11111 (Edinburgh: T.&T.
{lark, 1960} p. 195.
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vardnica sniegto definiciju, teleolofija ir “Maciba, péc
kuras dabai piemit merktieciba, tds procesiem - zeksgya
celoniba™ ™ Tatad var uzdot jautajumu: kads tad ir
mez]ils val noluks tam, ka cilveki ir raditi Dieva
lidziba?

Jaunaja Deriba ir vairakas rakstu vietas, kas
runa par Jezu Kristu ka pilnigu Dieva attelu vai télu.
Piemeram, 2. Korintiesu vestule 4,4 ir teikts, ka
Kristus ir Dieva attéls (eikon tou Theou) Seit diemzél
uzreiz japiezime, ka gan 1965. gada latviesu Bibeles
tulkojuma, gan ari 1997. gada Revidétaja teksta sis
pants nav parak VElkSmlgl iztulkots, jo mav isti
skaidrs, uz ko attiecas vards “attéls” - Kristu pasu vai
vina godibas evangéliju. Tada pati doma ir pausta ari
Kolasiesu vestule 1,15, kur ir teikts, ka Kristus ir
“neredzama Ideva” attels ({eihon fou Theou tou
aoratou). Sis pants, cita starpa, skaidri runa preti
uzskatam, ka, ja jau Dievam nav fiziska kermena,
tad kermemb nevar ari bit dala no image Dei. An
Ebreju vestule 1,3 Kristus ir pavisam neparprotami
aprakstits ka Dieva “godibas atspulgs (apangasma)
un batibas attéls {charaktér)’. Bez tam Jaunaja
Deriba ir skaidn teikts, ka tos cilvékus, ko Dievs i
noziméjis, Ving ari “nolemis darit lidzigus sava Dela
telam (eikon)” (Romiediem 8,29). Teksasas Medicinas
centra zinatniskais ldzstradnieks un medicinas
etikas pasniedzejs Roberts Nelsons, runajot par
imago Dei doktrinas implikacijam genetikas un génu
inzenierijas sakara, ir teicis vardus, kas Joti labi
tlustré iepriekSminétajos pantos izteikto patiesibu:
"Bibliska maciba par imago Dei jeb Dieva telu [un
lidzibu cilvéka/ r pati pirma un vissvarigaka liecibg
par cilvéka dabu. Lai cik arl dazadi $t mdaciba tikiu
interpretéte, td norada. ka uvisas cilvéees un katra
atsevisha cilveka dzives clena, vértiba un svéfums pasos
pamatos slépjas attiecibas ar Dievwe ka raditiju. Veél
vatrak, Juunas Derthas valoda rundjot, éis téls pilniba
ir pardadits Jeza Kristh, kuram més visi kd fragmentéta
un pmmvmnain téla neséji palu gala tthsim piclidzinati
2. Kor. 3,187

Apu%tul]s Janis 30 pasu domu ir formuléps
apsolijuma veida: “Mes zinam, ka, kad tas atklasies,
més busim vinam lidzigi, jo mes redzésim vigu, kads
vins it” (1. Japa 3,2). S panta plasaka konteksta

30 " Svesvardu vardnica (Riga: Norden, 1996), p. 744.
* Robhert Nelson, On the New Frontiers of Genetics and
Relrgwn {Grand Rapds, MI: Eerdmans, 1994), p. 109.
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Janis paskaidro, ka “mes busim vipam hdzigi” ir
teikts par pilniga svetuma stavokli, kas atrodas
svettapsans procesa padas beigas. Pie tam $is
process, kas pamatojas uz Krisin legito pestisanu, ir
iens un pakapenisks.

Kaut ari mes esam tikusi raditi péc Dieva téla un
lidzibas un kaut ari més So lidzibu nesam neatkarigi
no savam personigajam attiecibam ar Dievu, meés
tomér esam greka kritusas cilveku rases parstavii,
atskirti no sveta Dieva. Ka raksta pazistamais
amerikanu teologs Kornelijs Plantinga: “Runajot par
Dieve telu, svarigakais ir tas, ka gréks lzmaina ta seju.
Piemeram, radisana dotie podibas un dievhérnibas
attéli  tagad drizak atgadina atlabsanas un
parcilvéciskas  1zglabsanas  attelus wz  gréka  wun
visparejas nozélojamibas fona. Juunwja Deriba dotos
godibus, dievberntbas, brivibas, pouugstinasanas un
dzivtbas telus cilveks fvispar] var saprast tika tad, kad
ving o fzjutis greka verdzibas, ciesanu un naves
uzbriukoss  spekuw.™  Citiem  vardiem  runajot,
pestisanas  galamerkis ir Dieva bernu  statusa
atjauncéana ticigajem, darot tos ka pasa Dieva
kritusos attelus lidzigus Dieva pilnigajam attéelam -
Jezum Kristum. No seit teikta ir redzams, ka imago
De: noteikti  ir  raksturiga skaidvi  teleolegiska
dimensija.

Ja runa ir par imago strukturalo vai substancialo

aspektu, tad pirmaja bridi rodas zinamas griotibas, jo
Bibelé nekur nav skaidri pateikts, ka cilveks 1
yarsoniba, val ari, ka cilvekam plemistu personiba,
o otras puses, tomer jasaka, ka substancialais
aspekts imago De ir tik  fundamentals un
neatnemams, ka Svetajos Rakstos tas vienkarsi ir
pienemts ka kaut kas pats par sevi saprotams. It
ipasi labi tas ir redzams situacijas un kontekstos,
kad runa ir par individa izvéli un atbildibu.

Jau no pasa cilvéeces vestures sakuma cilvekam ir
bijusi raksturiga spéja izdarit izveli, kd ari uznemties
(val arl izvéleties neuznemties) athildibu par izdarito
izvelt. Kops radisanas alvéks ir spg)igs uz to, ko
Leonards Verduins sauc par ‘“subjekta lomu”.
Patiesiba gan greka krisana, gan pestisana Ir ciesl
saistitas ar So konkreto Dieva téla un lidzibas
aspektu.  Kad pirmais cilveku paris izvelgjas

* Cornelius Plantinga, “Images of God”, Christian Faith
and Practice in the Modern World, red. Mark Noll un David
Wells (Grand Rapids, MI: Ecrdmans, 1988j, p. 58.
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nepaklausit Dievam un nobaudit auglt no koka darza
vida (1. Mozus 3. nodala), vini abi tika saukti pie
atbildibas par izdarito izveli. Manuprat, l.eonards
Verduins ir lHeliski pratis paradit greka krisanas,
pestitanas un imago substancialas dimensiyjas clefo
saistibu:  “Viscugstaqjam athal paslepjoties iekseja
monofoga, lat izplanotu redermptivos pasakumus, bitu
piinigi neiedomajami ignoret faktu, ka Vinam ir
darisana ar radijumu, kam uzticeta pilnigt jauna
dimenstja, proti - spejo uz subjekta lomu. Pestisanas
plans brja jarada plemeérots sadai butnei. Tas ari tka
izdarits. Saja pland cilvéky rasei vélreiz tiek pieddvits
apeerét alternativos celus. Sini plana ir ietverta ari no
cilvékiem sagaidita sola skietamais “kaprizums”, jo §is
solis nekddad gedijumd nevar biat “pats par seul
saprotams”. Ja tas bittie “pats par sevi saprotams”, tas
biatu piemercts jebkadar zemakar bitrel, bet pilnigi
neptemerots tam, kurs ir radils pec Vina Slela un
lidzihas”

Substancialaja imago Dei dimensija no teclogijas
viedok]a racicnala transcendence tiek uzskatita par
tikpat passaprotamu ka speja izdarit izveli. Lai
izdaritu pardomatu, ar personigo atbildibu saistitu
izvéli (pretstatd uz instinktiem balstitai izvélet, kas
raksturiga dzivniekiem), cilvekam vispirms noteikti i
jabut kapacititei zinat, saprast, atceréties un logiski
spriest. Citiern vardiem runajot, cilvékam ir jabit
apveltitam ar racienalo transcendenci, kas ietver ari
refleksijas un kontemplacijas sp&u. Sv. Anselms
klasiska sholastiskas  teologyas manieré  sava
fundamentalaja darba “Monologium” to ir aprakstijis
sekojosi: “Tapec drosi varctu tetkl, ka prats ir pats savs
spogulis, jo tas apeere, ja ta varétu tetkt, to, ko tus
nevar skatit vaigu vaiga. Jo, ja jau prats vienigais no
visam raditajam lietam spej pats sevl aptvert un milet,
es nesaskaty nevienu lemesiy lal noliegtu, ka tas ir tas
butnes patiesais attéls, kura savi atmind, sapratid un
milestiba ir apvienojusies neaprakstamaje Trisvieniba.
Vai ari varétu teikt, ka tas pats rdda, ka patiesiba ir
sis Butnes attels tiesi tapeéc, ka spej o Bitni atminéties,
aptvert wn milét. Tapée, jo célaks un lidzigaks sai
Bitner tas ir, jo skaidrak tas ir atpazistams kd tds
attels. [...] Tatad var secindt, ka nevienam radijumam

** Leonard Verduin, In His Image, The Reformed Journa/
(May 1985), p. 10.
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tadas gara spejas nav dacatas, kas teh patiesi biitu to
Raditaja attels.”™

Ka jau ieprieks ir minets, kaut ari vards personiba
Bibelé neparadas, fakts, ka cilveks ir personiba
Bibliskaja antropolegija tiek pienemts ka dotais
helums.  Pie  tam  §is persomibas  imago  Dei
substanciala dimensija aptver cilvéka spéju izdarit
izvell, racionalas transcendences speju, ka an cilveka
gpeju staties nozimes pilnds abpusgjas attiecibas ar
kadu citu bitni.

Bez trim nule aplikotajdm mage dimensijam
pastav vel arl ceturta - funkcionala dimensija, kuras
izpratne un interpretacija ir radijusi ne vienu vien
viedok|u sadursmi. Kopuma teclogija tiek runats par
tris  atskirigdm cilvéka funkeijam $aja pasaule.
Pirmkart, cilvéekam ir jaliek lieta Dieva dotéas
substantivag kapacitates (sk. ieprieks: Otrkart,
pak|zut zemi un valdit par dzivo radibu. Un treskare,
cilvekam ir jabut mneredzama Dicva redzamai
reprezentiicijail uz §is plangtas.

Saskand ar DBibelé atrodamc informacyu  par
Dievu, 1r skaidrs, ka Dievam nav fiziska kermena. Ar
Jazus 1 apstiprinajis 3¢ patiesibu sacidams, ka
“Dievs ir gars” (Jana ev. 4:24), Kaut kada, mums lidz
galam neizprotama iemesla dé], Ihevs ir izvélgjies
radit cilvéku ka zavu parstavi vai reprezentaciju virs
zemes un  uzdot tam  zindmus plendkumus  un
athildibas jomas. Taeu, tA ka 51 pasaule atrodas
fizikdlajd universi un ir dala no laikd un telpa
elsistejosas realitates, tad principa visam butnem ir
neplecieiams fizisks kermenis, lai varetu saja pasaule
adekvat: funkcionet. Skaidraku prieksstatu par so
principu var iegut, sikak izpétot senebreju varda
fselem pielietojumu,

Ka jau tas ieprieks tika noradits, vards tselem
pamata nozimé “skulpturalu atveidu”. Tiesi Sim
nozime minetais vards Vecaja Deriba ir minets
vishiezak, Teelem funkcionalais aspekts klast vieglak
saprotams, aplikojot, pieméram, rakstu vietu
praviesa Daniéla gramata 1,1-18. Seit ir aprakstits
kenina Nebukadnécara zelta tels, kuré tika uzstadits
Duras klajuma, lai tauta to varetu pielugt. Lai ar &1
statuja 1r atskiriga no pasa Nebukadnécara gan
izmeru zina (60 olektis augsta), gan izejmateriila
zind (darinata no zelta), tA v8l arvien ir kénina

" Suint Anselm, Basic Writings, 2nd ed. (La Salle, TL: Open
Court, 1962}, p. 132
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reprezentativa spéciga lidziba. Turklal sa1 statujai ir
arn pavisam skaidra funkcionala nozime. Tar
jaattelo vai jareprezente keéning Nebukadnecars vina
prombutnes laika. Kad tris Judas cilts jaunek]i
atsakas so statuju pielugt, vinl tiek notiesati uz navi.
Kapec? Saprotams, ne jau tapéc, ka wvini nav
velgjusies mesties zeme zelta statujas prieksa. Naves
sods tiek piespriests par neuzticthas un necienas
izradisanu kéninam, kuru dota statuja reprezente.
seit k]ust skaidra paraléle starp mingto zelta statuju
un calvéku. Kaut gan, lietojot Karla Barta
terminologyju, Dhevs noteiktl ir “pavisam citadaks”
(das ganz Andere), cilveks tomer ir Joti 1espaidigs un
iedarbigs Dieva parstavis zemes virsu. Tatad viena no
imago Dei funkcijam cilveka ir padarit redzamas
zinamas neredzama Dieva Ipa$ibas vai kvalitates.

Vel viena cilveka funkcija tr paklaut zemi un valdit
par to (1. Mozus 1,28), Teologu vidu ir bijusi ne viena
vien diskusija par to, cik nozimigi ir “pak]ausanas” un
“valdisanas” aspekti, runajot par calveku ka imago
Dei. Teteikto interpretaciju spektrs ir visai plass -
sakot ar apgalvojumu, ka sie divi aspekti ir primara
tmage funkeija, un beidzot ar secinajumu, ka abi sie
aspekti ir tikar kaut kas lidzigs  imago
blakugsproduktam. Ka jau parasti, arl &ini jautajuma
patiesiba drogi vien ir meklejama kaut kur vida stuarp
siem diviem viedokliem. Katra zina, apskatot s$o
jautajumu 8. psalma gaisma, u skaidrs, ka abi dotie
aspekti nebut nav mazsvarigi, Tacu, atgriezoties pie
1. Mozus 1,28, ir jasaka. ka $§1 panta dzijakai
iZzpratnei ir nepiecie§ams papétit plasaku kontekstu,
kura tas ir iek]auts. Tikai dazus pantus talak, 1.
Mozus gramatas 2. nodalad ir labi redzams, ka &t
“paklausana” un “valdisana” izpauzas dzive. Otras
nodalas 15. panta Dievs cilveku ievieto darza, lai
cilvéks darzu “koptu un sargatu”. Tiest sie abi vardi ir
ipasi nozimigi un saistosi 1. Mozus 1,28 apspriesanas
konteksta.

Vards, kas 1. Mozus 2,156 tulkois ka “kopt”, ir
senebreju darbibas vards ‘@bad, kuram atkariba no
konteksta var but tris pamatnozimes: stradat, kalpot,
un nozime, ko aptuveni varetu tulkot ka “nodarboties
ar Dieva pielugdanu”™ Savukart viards, kurs ir
tulkots ka “sargat”, ir darbibas vards samar, kura
daudzo nozimju klasta ietilpst - apsaimniekot, verot,

* Brown, Driver, and Briggs, p712
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uzmanit, sataupit, parvaldit un sargat.”™ Sis dazadas
abu 1. Mozus gramatas 2,15 apspriezamo vardu
nozimes liek domat, ka diezin vai Dievs gribgja, lai
cilveks brutali ekspluatetu parejo radibu, ka viens
otrs kristietibas pretinieks to kadreiz ir patvaligi
iztulkojis. Patiesiba doma 5ini panta ir gluZi preteja.
Cilveks ka reprezentativs Dieva téls tika nometinats
uz zemes, lai vins sargatu “Salomisko” radiba valdoso
harmoniju. Kornélijs Plantinga viena no savam nesen
klaja nakusajam gramatam ir diezgan plasi attistijis
domu, ka Dieva sakotnéji paredzéto raditas pasaules
eksistences stavokli vislabak var raksturot ar ebreju
vardu salom: “Dieva. cilveku wun visas radibas kopa
saqugsana viena vienota taisnihas, piepildyuma un
fepriecus timeklt ir tas, ko ebreju praviesi sauc par
salom. Mes to saucam par mieru, tacu tas nozime
duudz vairak ka tikai vienkarsu tekseja miera stavokll
vai pamieru starp karojosam  puséem. Bibeleé $alom
nozimé untversdlu uzplaukumu, vienotibu un iepriecu -
pilnibas  stavokll, kurd dabiskas vagjadzibas ir
apmiertnatas un dabas dotas davanas augligi likras
lieta, stavokli, kas ledvesmo priekpilnu brinumu, kad
Raditajs un Pestitqys atver durvis un teaicina pie sevis
radyumus, par kuriem vins priecqjas. Cittem vardiem
sakot - salom apraksta to, ka visam Lietdm patiesibd
vajadzéty nofikt™  Tiedi 3ada  situdcija  Dievs
ievietoja cilveku pirms gréka krisanas, ple tam,
cilvékam fika dots mandits - nosargat to stavokli,
kurad lietas notiek ta, kd tam patiesibd vajadzétu
notikt. Mes, protams, zinam, kads ir $§i stasta
turpinajums. Cilveks krita no ta augsta un athildiga
stavok]a, ko Dievs vinam bija uzticejis, un kops ta
briza lietas nebut vairs nenotiek ta, ka tam patiesiba
vajadzétu notikt. Visu to notikumu detalas, kas
saistas ar gréka krisanu, pieder sistematiskas
toologijas hamartiologijas nozarei. Tadu, atgriezoties
pic $1 raksta témas, var secinat, ka imago Dei tiesam
piemit skaidri saredzama funkcionala komponente,
jeb dimensija. Saja  dimensija ietilpst cilvéka
atbildiba dant redzamu neredzamo Dievu, valdit par
pargjo radibu wun dzivojot pielietot substancidias
kapacitates.
Sind raksta apaksnodala es esmu centies aprakstit
cetras imago Der plemitosas dimensijas - attiecibu,

" Turpat. p. 1036.
" Cornelius Plantinga, Not the Way It's Supposed to Be
fCGirand Rapids, MI: Eerdmans, 1995), p. 10.
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teleologisko, substancialo un funkcionalo. Pretéji
viedeklim, saskand ar kuru image Dei sastav no
atseviskam sastavdalam, iepriek3 aplukotds cetras
dimensiyjas palidz Dieva telu un hidzibu cilveka traktet
ka |loti kompleksu, tomér nedaldmi vienotu entitat:.
Sig fetras dimensijas norada uz divam centralajam
imago Dei, ja ta varetu teikt, pamattéemam, proti, uz
athildibas sajatas vaditu darbosanos un milestibas
motivélu piedalidanos attiecibas ar citam butnem.™

Kolektiva un individuala pieejo imago

GanVecaja, gan Jaunaja Deribd var redzet, ka
Dievs strada ar un pie cilvékiem dives limencs -
individualaja un kolektivaja. Ta ka Dievs mus ir
radijis ka morali atbildipas bdtnes, més esam
personigi  atbildigi par izdarite zveli. Ja  més
parkapjam likumu, tad v tikal taisnigi ari sanemt
afticeigu sodu par parkdpumu. No otras puses, Dhevs
mias ir radijis kad socialas biutnes. Visi cilvéeki 1w
piederigi savam gimeném, dotajd apvidi dzivojosajam
kopienam, savAm nacyam un visheidzot - cilveku rase:
kopuma. Starp calvekiem pastav lieta, ko wvaretu
nosaciti dévet par kolektivo solidaritati, kas darbojas
vigos cetros nule minetajos limenos. An Dievs sava
darbiba ar un pie cilvékiem ievero 50 principu. Viens
no visdramatiskiakajiem plemériem $im  principam
darbiba ir redzams gréka kridanas un pestiSanas
drama {Romiesiem 5,12-21). Tiesi 351 kolektivas
solidaritates principa de|, viena cilveka izdantais
gréks bija pietiekams iemesls visas cilvéku rases
gréekd krisanal, un savukart, pateicoties vienas
personas, Jezus Kristus, redemptivas uzvaras
jebkuram cilveku rasei piederigajam ir iespejams
personigi iegut pestiéanas davanu. Jauna Dernba
rund arl par to, ka visi tie cilveki, kas ir uzticgjusies
Kristum ka savam personigajam pestitajam, veido
vienu miesu, kuras galva ir Jezus Kristus pats (1.
Korintiesiem 12; Kolosicsiem 1,15-23). Bez tam, ka
jau 1eprieks tika minéts, Jauna Deriba runa ari par
to, ka visi kristiesi tiek pakapeniski dariti lidzigi
Knstum kas ir precizs pasa Dieva “butibas attels’.
Sini sakara pamatoti var uzdot svarigu jautajumu. Ja
jau cilvéces un jo 1padi atpestito cilveku kopibas
kolektivais aspekts ir tik svangs, tad varbut imeago

 Stanton  Jones, un chard Butman, Modern

Psvehotherapies. A Comprehensive  Christian  Apprisal
{Downers Grove, IL: InterVarsity, 1991), pp. 47-49.
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Dei vajadzetu traktet primarn (var ari tikai un vienigi)
ka kolektivu fenomenu? Tiesi sadu LEzi ir izvirzijusi
dazi teologi, kuru darbos image Der tiek galvenokart
aprakstits ka attiecibu fenomens. Viens no viniem ir
Heryys R. Boers, kurs gramata “An Ember Sl
(flowing” So teoriju iztirza sikak. Ving, piemeram,
raksta: “Es nedomaju, ka Dieva téls un lidziba ir kada
cilvekiem un Diecvam kopiga rakstura ipasibe vai
tezime, kas lantu teikt, ka katrs cilvéeks ir “Dieva téls”,
Fs uzskatu, ka visa ctlvew - pagamps tagadnm un
n(‘}!’?ﬂfﬂ["s Ulrl(."'-l tn ’)ICUEei(fS vect un _]auﬂL MSas rases
ka organiska vieniba konstitue vienu Dieva telu.™
Neskatoties uz visu sis koncepcijas pievileibu it
ipasl universalistiskas soteriologijas konteksta, to
tomér nav jespéjams harmoniski savienot ar Riblisko
imago Dei 1zpratni, seviski ar Vecaja Denba
atrodamajam atzinam. Lai labak izprastu ar seit
iztirzato teoriju saistitis problémas, pilnigi pietiek
nedaudz paanalizét divas rakstu vietas, 1. Mozus
gramata 2,7 ir stastits par to, ka tika radits cilveks,
Patiesiba stasts iesikas jau 2. nodalas 4. panta ar
vardu tol'dot, kurs latviesu Bibeles ir tulkots ka “sis ir
stists par”. Senebreju valoda vards fol'dot nereti
funkcioné ka tieleohyektiivs, kas palidz lasitajam
“pievilkt tuvak” kadu L—.Peciﬁsku detalu, kas ieprieks
Jau ir tikasi aprakstita.™ Citiem vardiem sakot, jau 1.
nodalas 27. panta ir pasacits, ka cilveks ir radits pec
Dieva tela un lidzibas. Sakot ar 2. nodalas 4. pantu
Bibeles teksts sikak paskaidro, ka tiesi jau pieminéta
radidana ir notikusi. 2. nodalas 7. pants atrefere pasa
radianas akta detalas. Saja akta Dievs savieno
cilveka fizisko, no zemes pisliem sastavose kermeni ar
savu pasa elpu jeb “dzivibas dvasu”, ka rezultata
cilvéks top par “dzivu dveseli” (1965. gada revidetaja
lalvieSu teksta fraze neped hdya ir iztulkota burtiski
precizi atskinba no 1965, gada teksta, kur 31 fraze ir
tulkota ka “dziva batne”). 1idz tas pasas nodalas 232.
pantam pirmals raditais cilveks ir vienigais cilvéks
zemes virsl. Bibeles teksls gan nepasaka, cik ilgs ir
laika periods starp 7. un 20. pantu, tacu, spriezot péc
ta, ka saja laika pirmais cilveks dod vardus pec
kartas visiem dzivniekiem, var secinat, ka tas ir
diezgan ilgs laika posms. babkqna ar Boera pausto

* Harry Boer, An Ember Still Glowing (Grand Rapids, MI:
Ferdman:—, 1990), p. IX.

Robert Hughes, un Carl Laney, New Bible Compenion
tWheaton, I1.: Tyndd]e House, 1990}, p. 4.
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tézi visa 51 perioda laika Adams gluzi vel nav Dieva
tels un lidziba. Par tadu vins pilmba kjust tikai tad,
kad uz skatuves paradas leva, Jo tikai pec vinas
paradisanas Imago legist tam absoltti neatnemameo
kolekiivo raksturu. Zis  arguments tomer skiet
augslakd meérd spekulative un pretés 1. Mozus
gramatas pirmo diva nodalu kontekstam un ievirzei
{sk. ari 8. psalmu, kas buoatiba sava veida lirisks
komentars 1. Mozus 1.27-28).

Otra raksiu vieta, kas loti skaidri rana preti Boera
pozicyjal, ir 1. Mozus gramatas 9:5, kur Dievs dod, ja
ta var teikt, “tecretisko pamatojumu” naves soda
plemerosanai  slepkavibas izdarisanas gadijjumai.
Abos sajos pantos ebreju lietvards “cilveks”, tapat ka
visi ar to saistitie darbibas vardi, i lietoti vienskaitl.
No konteksta ir diezgan skaidrs, ka 31 rakstu vieta
nerund par masu slepkavibam (kaut gan implikacijas
noteikti ir attiecinimas ari uz masu slepkavibiam}.
Runa ir par viena cilvéka noslepkavo$anu, turklat
pilnigi viennozinigl teikts, ka 3518 slepkavibas upuris
ka atsevisks 1ndivids ir Dieva tels (tselem). Ka
vienigais iemesls Dieva pasa iestadita naves soda
piemercsanal par slepkavibas izdarisanu ir minets
tas, ka slepkaviba iznicina iniago Dei.

Pamatojoties uz seit aplukotajam divam rakstu
vietam, ka ari uz citiem abas Deribas atrodamajiem
ar 30 tému saistitajiem tekstiem, var pavisam droéi
teikt: katrs atseviskais cilveks ka individs ir radits
péc Dieva téla un lidzibas. No otras puses, vienotas
miesas metafora, kas ir plasi lietota Juunajad Deriba,
runijot par atpestito cilveku sadraudzi, liek domat,
ka visa kristiga baznica kopuma ir patiesais Kristus
imago. Un Jézus, ka jau tas ir aprakstits ieprieks, ir
pilnigs un precizs neredzama Dieva “butibas attels”
Nav nemaz gruti saskatit, ka abi §ie viedok}i, skiet, v
pretruna. Un o pretrunu kaut kada veida ir jamegina
sekmigi atrisinat.

Es uzskatu, ka diezin val Ir iespejams atrast
modeli, kas pilmigi harmoniski apvienotu gan
idividualo, gan kolektivo imago Dei aspektus. Tacu,
ir iespejams krietm vien mazinat radusos spriedzi, ja
més iedomatos mago ka koncentriskus gredzenus
kada plakng, lidzigus gadu gredzeniem koka stumbra
{vai ari telpiskds dimensijas - daudzslanatnu lodi),
pienemot, ka katrs lielakais gredzens apraksta jaunu
itmage Der atklasmes un tal sekgjo$as izpratnes
limeni. Ja piepemam, ka pasa so koncentrisko
gredzenu centra atrodas musu 1zpratne par Dieva telu
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un lidzibu pasa  cilveces vestures sakuma. tad
vislielakais - dréjais gredzens $iru modell aprakstitu
to imago Dei izpratni, kada ir tikal pasam Dievam.
Redemptivajai vésturei  ka  zieda  pumpuram
pakapenisk: atveroties, cilvéku izpratne ar Dieva télu
un bdzibu saistitajos jautdjumos lénam pArvictojas
no keneentrisko gredzenu centra alzvien tuvik aré&jam
gredzenam. Jo vairdk meés pletuvosimies Argéjam
gredzenam, jo labak spésim harmomzét individualo
un kolektivo imago Del aspektus. Patreiz gan, diemzél
mums vel arvien ir jamacis samierinaties un sadzivot
ar zinamu daudzumu spriedzes starp Siem abiem
aspektiem.

Imago un gréka krisana

Ka jou tas ir redzams wvairdkos &inl raksta
izmantotajos citatos, ka arl lielakaja dala teclogisko
tekstu , kur ir analizéta imago Der koncepeija, teologu
vairakums  uzskata, ka gréeka kriSana  visal
dramatiski letekmégja Dieva iélu un lidzibu alvéka.
Sis pozicijas aizstavju argument: var nosaclti tikt
iedaliti divas grupas. Pirmaja kategoryja ietilpst visi
tie argumenti, kas saistas ar vzskatu, ka image Dei
sastav no atseviskam dajam, pie tam kadas dalas
egréka kri¢anas rezultata ir pazaudetas. Otraja
kategorija pamata var sagrupet tos argumentus, kas
tiek balstiti uz Jaunas Deribas rakstu vietim, kuris
Jezus Kristus tiek aprakstits ki pilnigs Dieva attéls
un kuras tiek uzsverts, ka katrs kristietis eventuali
tiks darits lidzigs Kristus attelam vai arl atjaunots
saya attéla (prem. Kolosiesiem 1,15; 3,10}

Pirmaja kategorya 1etilpstosie argumenti nav nedz
parak sarezgiti, nedz ari parak gruti atspekojami,
Jau 31 raksta pirmaja dala tika apskatitas atskiribas
starp ebreju vardiem fselem un demuth, ka arl tika
izdarits pamatots secinajums, ka par imago Dei
tematiku runajosajos Bibeles tekstos abi §ie vardi ir
praktiski lietoti ka sinonimi. Turklat 1. Mozus
gramati 9,5-6 panti ir spécigs pieradijums tam, ka
greka krisana vismaz individualaja plaksné pilnigi
nemaz nav mazinajusi val ateélusi faktu, ka cilveks
tmage Det. Starp city, sajos divos pantos Dievs pats
runa un Yins pate ir tas, kurs uzsver, ka jau krietnu
luika sprdi pec gréka krisanas cilveks vel arvien ir
pilnigs Dieva tela nesejs. Ir teologi, kas tomer iebilst
pref sadu 5. un 6, panta traktéjumu, noradet, ka 9.
nodalas pantos neparadas vards demuth, bet gan
tikai iselerm. Saskana ar vigu proponéto viedokli vards
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demiith $ajos pantos nav lietots tapée, ka tmago Del
clemiith dala ir val nu pinigi pazudusi, var arl tik tale
sakroplota. ka nav vairs pieminesanas verta. Sadam
val lidzigam argumentam tomér nav ipadl grit
oponét. Pirmkart, ka jau tas ieprieks ir teikts, nav
nekada pamata uzskatit, ka tselem un demiith
apraksta at$kirigas entitates. Otrkart, no senebreju
valoedas viedokla raugoties, vards demith minétajos
pantos wvarétu bt 1zlaists  ar noliku.  Toras
komentetajs Sarna Nahums uzskata, ka: “Otrs
termins, kas lietots cilveka radisanas sakara [1. Mozus/
1,26 un 5,3 - “lidziba”, ebreju demuth - seit ir izlaists.
Tespérams tadel, ka Lidzigi skanosu vardu grupa - dam,
“asinis”, ‘adam, “cilveks”, un demiith varetu atbalsot
neptenemama  babilonisko uzskatu, ka cilveks tika
radits, sumaisof malus un dieviskas asinis.™ Tatad
attieciba uz 1. Mozus gramatas 9,5-6 ir pamats
izdarit secinajumu, ka irmago Dei cilvekos miisdienas
ir tikpat klatesoss ka tas bija pirms greka kridanas.
Otraja  kategorija  ietilpstedie  argumenti  ir
kompleksaki un nav tik viegli atspékojami. Ka jau tas
ieprieks $im raksta tika minets, Jeézus ir precizs
Dieva batibas jeb rakstura attéls (Ebrejiem 1,3) un
“neredzama Dieva attéls” (Koloslesiem 1,151 Tapat wr
zindms, ka kristiesi tiek “parvérsti vina pasa lidziba
ne spezuma uz spozumu” (2. Korintiesiem 3,18 - 4.4)
un ka 51 procesa redzama dala norisinas mums
apgérbjot jaunoe clvéku, “kas atjaunojas atzina par
sava raditaja attelu” (Kolosiesiem 3,10; Efeziesiem
3,23-24). It ari rakstits. ka viss tas notiek, jo Dievs
mils ir noziméjis, lai daritu “lidzigus sava dela télam”
(Romiesiem & 29). Ir teologi, kas pienem, ka, ta ka sis
rakstu  vietas runa  par licge transformaciju,
pateicoties  “Jaund cilveka” uzgeérbsanai, tad ir
Jjasecina, ka ar musu “veco cilveku” kaut kas nav
kartiba, Val nu greka krizanas rezultata kaut kas no
§1 “veca cilveka” (imago Del pirms gréka krisanas) ir
zudis, vai ar tas viss kopuma gréka krizanas
rezultdtad ir ticis td sabojits, ka nu tas noteikti ir
janomaina pret “jauno cilvéku”. Sada un lidziga veida
logika parasti tiek balstita pienemuma, ka no
originala imago Der kaut kas noteikti ir pazudis.
Atzistol, ka sa logikal noteikt: ir savas stipras
pu=es, es tomér gribétu uzdriksteties apgalvot, ka i
lespéjama arl harmoniskaka pieeja detas problemas

Nahum Sarna, The JPS Torah Commentory, (enesis,
iNew York: The Jewish Publication Society, 1989), p. 62
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risinagdana. Te atkal vajadzétu Dieva telu un hdzmbu
cilveka izteloties ka no koncentriskiem gredzentiem
sastavesu aplhi val daudzslanainu lodi. Sini modeld
image Del pirms gréka krisanas un Jaunajd Deriba
aprakstito  Kristuz  lidzibu, kura més  tiekam
atjaunoti, stmbolizétu divi dazadi gredzeni vai slani.
Redemptivajal vesturel attistolies un ticigo kopibai
tiekot progresivi transformetai Kristus lidziba, més
pakapeniski virzamies nc ledes centra virziena uz
virsgjo slani, kas simbolize Knstus lidzibu fimego
Christl) visa tas pilmiba. Manuprat, sis modelis ir
veiksmigs tapec, ka tas nepleprasa a priori pienemt,
ka vai nu kada da]a no imago Der gréekd krisanasg
rezultata ir pazauddta, val arl viss ima;_frj ir ticis kaut
kada weidd sabojals. un nu tam ir nepieciessams
remonts. Sis modelis ded jespéju formulet pozieyu,
saskana ar kuru nekas no Dieva tela un lidzibas
cilvéka greka krisanas rezultata nav pazaudeéts.
Patiesiba 1r noticis tas, ka greka krisanas rezultata
rmago Det v ticis nocirsts, 1zolets no plinasinigajam un
pozitivai  izaugsmei  absoluti  nepileciesamajam
attiecitbam ar Dievu. Saja izolacijas stavokil tas i
apjucig, akls un dezorientets tik lield mera, ka tikai
personigas atticcibas ar Jézu  Kristu  to  spgj
parorientét atpaka) uz “izaugsmes rezimu’,

Neapsaubami, arl geit aprakstitajam modelim ir
savas vigas puses. Tomér, manuprat, tas dod 1espéju
elegantt  harmonizét  Svétajos  Rakstos  atrodamo
informéaciju par imugo Dei. Kaut ari so modeli bex
talukas izstrades drosi vien nevar lietot ka teclogisku
koncepcju, to noteikti var izmantot, lar iegulu
plasaku un dzilaku izpratni par arkartigli nozimigu
doktrinu,

Imago Del doktrinas praktiskas implikécijas

Pec tam kad viss sakamais ir pateikts (un diezin
val tads bridis teologija vispar jebkad pienaks), viens
jautajums tomér vel paliek. Nu un tad? Nu un tad, ka
cilveks ir radits péc Dieva téla un lidzibas? Ko tas
matna? Vai 81 doktrina padara calveku labaku? Var
Jau bat, ka ta clvéku nepadara  labaku, tacu
nesalidzinami vertigaku gan. Fakts, ka mes esam
raditi Dieva lidziba, ir vienigais patiesais pamats, uz
kura var novietot un celt tadas nepietnas lietas ka
cilveka vértiba un ciena. Meés neesam nedz kvalitativa
baribs tarpicm, nedz arl visaugstik organizétie
dzivnieki.

CELS

131

is darbs

gija un pastorala

v

Teolo



is darbs

gija un pastorala

~

Teolo

Meés esam kvalitativi atskirigi no visas pareéjas
radibas. Sava zina varetu pat teikt, ka cilveku no
dzivnicka skir gaismas gadi vienkarii tapéc, ka
cilveka saskana ar Dieva pasa 1zstradato dizainu ir
“leblivéia” misyja - attélot un parstivét Dievu uz
zemes, 31 ar1 i doktrinas puma implikacija ar visam
no tas izrietosam sekam.

Kristigas kalposanas konteksta tas nozime. ka
kristiesiem  nav  pilmgi  nekada  pamatojuma
noraudzities nekristiesos ki elles ugunim jau ieprieks
sagatavota “malka” Lal arl cik zemu kritis, cilveks
vél aizvien ir Dieva téls un lidziba gluzi vienkarsi
tapée, ka Dievam ta labpatik. Vel tas nozime, ka
vigsiem cilvekiem, bet jo seviski kristiesiem, ir jaienem
pilniga bezkompromisa nestaja pret tidam darbibam
ka eitanazija, aborti, genocids un citam, kas ir verstas
uz Theva lidziba raditu cilvécisku bitnu iznicindsanu
{vienigals Bibliski pamatotais iznémums Seit varétu
biit naves soda 1zpildisana slepkavam).

Otra 1implikacya ir tada, ka, ta ka pilnign viss
cilveks ir radits Dieva lidziba (nevis tikat kada cilveka
daja), tad kalposanas konteksta pilnigi visam
cilvekam arl ir japievers uzmaniba. Akceptejot sadu
Biblisku, nedalitu un vienogjesu cilveka models.
noteikti krasi mazinatos nozime ar? tadam no
kalpodanas viedokla periferam jautijumam ka
dihotomiska wval trihotomiska cilvéciskas bitnes
antropologiska interpretacija. Vienalga, vai cilvcku
kenstitué divas vail tris dalas, tas visas pelna vienad
daudz uzmanibas no misu puses. Ki uzskata plasi
pazistamais amerkanu reformitu teologs Entonijs
Hoeckema, $ada vienojoda un nesadrumstalota
antropologiska poziciya noteikti  spécigt  1etekmés
darbosanos un kalpofanu baznicd, misygas darba.
1zglitiba, gimenes dzivé, medicina, psihologha un an
padnmdosana. *

Treskirt, imago Der doktrinal ir Joti nopietnas un
tilejosas nn)llkacuas te kristiesu kalposana, kuri
formali vai neformali nodarbojas ar padomdosanu
{sobrid Latvijas kristie$u vide plasi lietotais termin-
“padomdosana” gan nav parak veiksmigs tulkojums
anglu vardam courselling, kas Rietumu puslodeé jau ir
ieguvis principa patstaviga psihoterapijas novirziena
statusu) gan draudzes vidu, gan ar sekulara vide
[pasi stradajot ar nekristiesiem, seit izklastitic
principt varetu atbrivot kristipu padomdeveju no

Y Hockema, pp. 222226,

CELS



ieksejas nepleciesamibas izstastit 10 mindiés wvisu
Evangelyu nekristietim, kurs ludz padomu kada
speetfiska  jautajuma, Amerikanu pastoralais
psihologs  Rodnijs  Vanderplugs (Vanderploeg) i
aprakstijis, ka balstisdanas uz imago Dei teologisko
koncepeiju ietekme psihoterapijas (padomdosanas:
procesu gadijuma, ja psihoferapeits (padomdevijs) ir
kristietis, bet klients - nav: “Terapettam identificéjot,
noskaidropot wn pulidzor kRlientam stradat ar vina
intrapsihiskajam  grifibamm  so  abpusejo  attiecthu
ietvaros,  klientam var  daudzos  jautajuinos
izkristalizeties  skaidriba, lidzdzivojot  vienkarsa
saruna, pati bez nekadiem terapeita megindjuemiem
spredikot val cvangelizet, Kristigais psthoferapeits var
stradat saskand ar sevu sirdsapzinu, vienkdrsi “darot”
lahi terapiju un apzinotics, ka cina vai vins piedalas
Dicva valstibas darba, pabidezot cilvekiem aktualizeét
imago Dei aicinajumu. Jautdjums, vai no ta talak
sekas svetdzive, tiek atstats Jahves rokds, kur patiesiba
ari ir t4 ista vieta."" Sie vardi, protams, neattiecas uz
kristieti, kars bailu val kada cita iemesla de] meklé
attaisnojosus lemeslus, Tal varétu izvairities no tadas
lristigds dzives integralas  sastavdalas ka
evangelizacija. Ties1 preteji, sis citats ir domats
kristietim, kars no wvisas sirds mekle 1espéjas
pasludinat Evangeliju, taja pat laika veloties palikt
maksimali jutigs pret citiem cilvekiem un vinu
iztertktajam vajadzibam.

Kristigais sveiciesu psihiatrs Pols Turnje (Tournier)
art ir formulejis  Ldzigu piegju  aizraujodaja un
nedaudz pretrunigaja gramata “Vreaie ou fausse
culpabilite” (anglu tulkojuma “Guilt and Grace. A
Psychological Study.”), kur vins attista domu, ka
kristiga arsta vai psihiatra darbs beéc butibas 1
ganiga kalpoSana pec Melhizedeka kartas. Gramatas
heigu dala vins izdara secinajumu: “... jo medicing no
Jjaina ks sakts runat par garigam lictam, tad pastau
risks, ka no juung tiks tevazatas  filosofiskas  un
teologiskds kontraversijas, no kurdm garigumam bija
Jatiek vela jau pirms tris vai éetriem gadsimtiem. Tapéc
mums pasiem squal paaudzel r jaizstrada tada cilvéka
honeepeija, kas nem verd visw cilvcku pilniba, ietverot
ar? vina gartgo dimensigu. Turkldt, tar i jabat viendadi
plemerajumal vistem cilvekiem - ticigiem un neticigiem,

Rodney Vanderploeg, Imago Der as Foundationagl to
Psychotherapy: Integration Versus Segregation, Journal of
Peychology and Theolegy 91981k p. 303,
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vienalga kddal baznical piederosiem.”™ Paul Tournier,
Guilt and Grace. A Psychological Study (New York:
Harper & Row, 1962) 212. Paul Tournier, Guilt and
Grace. A Psychological Study (New York: Harper &
Row, 1962) 212.

Imago Dei doktrina 1ir tas stirakmens, uz kurs
sadu alveka koncepciju var un vajag bavét. Zidas
koncepeijas nepieciesamiba kristigajai baznicai klis
arzvien akftaka, i1t ipasi parkipjol nidkama gadu
takstofa sheksm un gatavojoties piedivat pasaule!
inteligentus un pardomatus kristigus risindjumus
tados nopietnos jautajumos ka parapdzivotiba, jaun:
atklajumr un 1espéjas genetika, dabas bagdtlbu
pakapeniska noplicinatana un vél daudzas citas
problemas, par kuru eksistenci un patiesajiem
apmeriem mes uzzinasim vél tikai nakome.

Y Paul Teuwrnier, Guilt and Clrace. A Psvehological Study
{New York: Harper & Row, 1962), p. 212
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Dace Skudina

Dzives un naves krustce]us staigajot.
Kapelana darbs slimnica

Tkst. 7:45. Ir agrs sveldienas rits, un 17 stavus

augsta Barnes-Jewish slimnica ir ietita miglas un

damakas valos. Masivitates un lieluma dé]
majestatiska  un  elpu  aizraujosa, Barnes-Jewish
pace]as par parejo eku jumiiem ka celradis ne vien
reanimacijas helikopteriem, bet ari daudziem, jo
daudziem kas traucas uz Barnes-Jewish sanemt
medicinisko palidzibu.

Daudziem ta saistas ar cerbu, sapem un
ardievam. 1500 gultasvietu lielaji slimnica cina par
dzivibu ar navi, c¢ina starp ceribu un 1zmisumu, pricku
un bédam ir nepartraukta. Nakts deztrkapeliana
noguruéds  acis  atspogulo  pagajusas nakis
nemierigumu un saspringtibu.

Vard:, uzvardi, situaciju apraksti; emociju,
valmanu, sapju, gimenu, piederigo izmisuma un
apjukuma  attélojumi jezimé manas darba dienas
sikumu un ataino visneredomijamiko situdcyu
realitati. Divdesmit tris gadus vecs jauneklis. nakot
no darba, sasauts galva no garam braucoéas masinas
un cietis neatgriezemuskua smadzepu konfuziju. Pec
arstu domam, tuvako 12 stundu laika vinam iestasies
smadzenu nave. ta¢u gimene tic, ka Dievs brinumaina
karta vinu dziedinas. Kada cita nodala pusmuza
sieviete mirst no AIDS, un piederigie izpausmi savam
dvéseles sapem un seram rod, dusmas zakajot
medicinisko  personalu.  sabiedribu @ un  Dievu.
Uznemsanas nodald ievesta kada jauna sieviete,
Kural sacies spontanais aborts, un wvinas ¢uksti:
“Kapéc?” - Dievam, arstiem un kapelanam ir tikpat
izmisigi ka vinas asaru pladi. Skiet. ka darba seit jau
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pietikiu veselai dienai, taéu peidzera rimtais signals
nepartraukti atgadina, ka cina par dzivibu ar navi ir
neatlaidiga, neplelidzama un saspringta.

Plkst. 8:12. Zvans no reanimacijas nedalas —
divdesmit tris gadus vecajam jauncklim ir iestajusies
smadzenu nave, un gimene ir jaizékiras, kad ta vélas
atslegt medicinisko apavataru, kas tagad maksligi
uztur vinu pie dzivibas. Ka kapelanei mans uzdevums
ir ne vien but kopa ar serojoso gimeni, bet ari palidzét
tal izskirties par lemumiern, kas atbilstu visas
gimenes locek]u uzskatiem un nemtu vera katra
atseviska religisko. garigo' uzskatu, izpausmju
aspektus sérosanas Tatka. Pacel]as jautajums par
organu ziedoSanu, arsti man nepacietigi vaica, vai §is
bitu pienacigs bridis runat ar piederigajiem par &im
listam. Katrai minutei tagad ir =zelta vertiba,
piederigo “ja” vail “né” izzkirs nakotni vairakiem, kas
gaid:—} uz orginu parstidisanu nedé&lam, ménesiem.

gadiem. Kapelane/s $ados brizos ir dzivibas un naves,
izmisuma un ceribas krusteelu staigatajs. Kapelane/s
ne vien paldz tuvinlekiem lzprast jautajumu par
organu ziedodanas butibu un nepieciesamibu, bet ari
iedroéina katru atseviski meklet jegu, veidus, ka
gasaistit to ar wvisu notiekodo. Lai gan organu
ziedosana un dzivibas davasana kadam, kam zudusi
cemba uz atveselosanos, ir arstu sapnis, kas apvij
ikvienu absoliitas  smadzenu naves  gadijumu,
kapelana uzmanibas centra ir plederigie un vinu
izjutas, religiskie, garigle uzskati, mekldjumi un
jantajumi. Taja pasa laika kapelaness ir ciesi saistits
ar medicinisko personilu, un vinas/a darbs ar gimeni
ietekme medicinisko aprapi un iznakumu. Paiet
viamaz kadas divdesmit minGtes, pirms es dodu
apstiprinodu atbildi arstiem, ka piederigie ir gataw
runat par lietam, kas saistas ar pacienta atslegsanu
no mediciniskas aparatGras un orgdnu ziedoSanu.
Gimene vilas ziedot, ticot, ka tadgjadi vigu tuvakas
turpinas dzivot un palidzés citiem. Mate raudot
stasta par sava dela labsirdigumu un devigumu un
savu neizpratni, sapl, ka tik drausmiga tragedija ir
skarusi viou gimeni. Ciesi turot manu reku, vina ludz
mani but klat, kad visa gimene pedéjo reizi ies palita

' Es attiecinu vardu refigisks Seit uz personas uzskatiem, ja
tie atspogulo buzmcas tradiciju, doklrinas,  lturgiske
praksi. Es Letoju virdu garygs, kad apskatu personas dzives
pieredzes, kulturas, vides ietekmeé izveidojudos uzskatus
par garizam lietdm, kas dazreiz atskiras no baznicas
macibas.
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atvadities no tuvinieka: “Pats Dievs tagad nevar vairs
ko mainit, bet laikam jau tapéc viné suta lidzeilvekus,
kkas var uzklausit manu dvéseles sapi un tukiumu.”

Plkst. 9:30. Kapeld noturu interdenominacionalo
svetbridi. Teradudies aptuveni desmit cilvéki. Lielaka
dala no vigiem atvesti no psihiatriskds nodalas.
Ligsanas laitkd kapelu piepilda dazidas skapas un
vardi — tikal viniem pasiem saprotamd valoda
psihiatriskie slimnieki lodz Dievu. Murminasana,
klusi vaidi un ¢uksti tarpinas visu svetbriza laiku.
Taéu kapela skiet Dieva neizmerojamas milestibas un
zelastibas piepildita, kad atvadoties es spiezu ikviena
roku un, lelukojoties cie$anu un slimibas izmoeitajas
sjas, pretl sanpemu kautrigu, vaju smaidu.

Plkst. 10:10. Satraukts zvans atnes vésti, ka N,
pusmiiza sieviele ar AIDS, ir aizgajusi maziba, un
vinas tuvinieki draud iesadzét slimnicu liesi, jo, péc
vinu domam, paciente nav sanemust kvalitativa
medicinas aprupl. Pret mani vérias dusmu, sdpju un
bezspéciguma parverstas sejas. “Muins nav vajadzigi
Jusu pakalpojumi. Vini Java vinal nomirt, ko tad Jas
tagad varat vairs rzdarit — uzeelt vipu no mirngiem?’
Palatu piepilda smags klusums; naves rezlitate w
preteikust sevi caur dusmam, bezvardu nopuatam un
1ekseju sastingumu, saskaldet gimenes vienotibu un
noskirot vienu no otra, Ejot no viena pie ofra, es klusi
izzaku savua lidzjutibu un gaidot iclukaojos katra seja.
Sakuma atturigi, tad wvardu pa vardam piederigie
atklaj sava rigtuma un dusmu cgloni. Sabiedribas
tiesfjoia, parmetosd altieksme pret vipu mati un
tuviko, tikal tade], ka vinai bya AIDS, mediciniskas
apdrosinasanas kompanijas birokratisms, pasas
gimenes vainas apzina un bezspécigums, nolukojoties
vinas ciesanas, 1r clesl savijles ar vinu lzpratnl par
dzives jégu un Dieva vietu taja. Bnziem ir gruti
klausities $aja stasta, jo rugtums un dusmas ka
mest: akmeni sapigi atsitas pret mani. Tomer ka
kapelanei mans uzdevums s$ados brzos ir palidzet
piederigajiem izteikt savas dusmas, emocionalo sapi,
berspécigumuy, kas ir neatnemama seru izZpausme un
kas Jauj tiesam aptvert naves neatvairamo klatbGtna.
Kapsldne/s nesteidzas ar spriedumu, padomdoganu,
Dieva Varda vai emociju  apklusinisanu, bet,
uzklausot un esot kopa ar piederigajiem naves
iZraisito dusmu un emociju prieksa, kapelane/s cenday
lzprust  situacijas daudzékautnibu, tuvinieku
religiskos, parigos uzskatus un ka tas tetekmé vinu
aeroSanas  procesu. N.  gimene atstaj palatu
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klusédama, joprojam gaisd virmo neizsapétu dusmu
vilnis. Tomeér vipu klusaja aiziedana 1w jausama
vienotiba. Pasiem nemaz nezinot, virn ir atklajudi
savu sapl, emociyjas viens otram, daljuies savas
bedas, atbalstijusi viens otru, meklgjot izskaidrojumu
notikusajam, un iezimejusi sakumu kopigam séru
procesam. Tikai retais atskatas un pamaj man ar
galvu, pirms vini nozitd lifta durvis. Retas ir tas
reizes, kad tuvinieki spgj vardos izteikt kapeldnes/a
klatbatnes nozimi, vishiezidk tas mandms vinu
attieksme, seru izpausmes, jegas mekléjumu un
notikusa izskaidrojuma gaita. Ne bez iemesla, lai
k]utu par slimnicas kapelani/u, ir jaiziet vismaz 1-2
gadu kliniska pastorala apmaciba (Clinical Pastoral
Hdueation), kuras laika kapelani tiek apmaciti ne vien
stradat ar pacientiem, gimenem dazadu krizes
situdciju, traumatisku gadiyjumu ietvaros, bet ari
praktiski pielietot i{egutas zinaSanas kbiniskas
pastoralas apmacibas parrauga vadiba. Skietami
vienkarsas lietas, ka bédu wzklausisana un
lidzjiatibas izpausana apmacibu procesa laika tiek
apskatitas sarezgitu teoriju un metodologiju, ka ari
visdazadako garigo vajadzibu, jautdjumu un
1izpausmju  gaisma. Slimnicas kapelans ezt tick
salidzinats ar dvéseles psihologu, padomdevéju,
miacitiju,  lidzjatigu  calveku.  La an - visi
ieprieksminétie apziméjumi ir sava veida atliecinami
uz kapelanu, diemzél tie pilniba neatspogule
kapelana amata definiciju. Neapsaubami, kapelans
darba ar pacientiem un vinu piederigajiem izmanto
zin&sanas, kas pamatotas psihologya, sociologja un
citas humanitaras zinatnes, tacu kapelana mérkis
nav iegut izpratmi par pacienta val vipa piederigo
psthologiski  socialo  stavekii. Kapelanu  vairak
interese, ka dazadas emocijas, izjutas, notikumi,
krasi paversieni dzive slimibas de} ietekme pacienta
un vina piederigo garigo dzivi, ka tie veicina vai aiztur
tas pilnigu izpausmi ikdiena. Kapelans nepievers
uzmanibu tikal un vienigi dvéselei, bet gan uzmanigi
uzklausa un izseko, ka pats pacients un vina
plederigie atrod un saskata saikm starp dvésels, vinu
garigo dzivi un fzisko realitati, nc dienas diena
saskaroties ar slimibas sekam un izpausmem.

Lai arm padomdosana un profesionalas palidzibas
sniegéana 1r kapelana amata ietvaros, ta tomeér ir
krasi atskiriga no sabiedriba valdo$as izpratnes un
tas izskaidrojuma. Kapelans nemeédina, un tas nav
vina/as merkis atrast “pareizos vardus” un izsmelogas
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atbildes uz pacienta un vina piederigo jautijumiem,
saubam, dzives jegas un 1zpratnes mekl&umiem.
Tiesi otradi, kapelans iedroéina un mudina pacientu
un vipa piederigos atrast pasiem vardus, athildes,
kas visprecizak, vistiesak izteic wvinu 1ekSejo
dveselisko, garigo stavokli, kas saskan ar, kriestietibu
atspogulo vinu ticibas dzivi un uzskatus par vinu
personigo dzivi, tas jégu un nozimi un Sveta® vietu
taji. Kapelans ipasu uzmanibu pievers pacienta un
vina piederigo meklejumlem saredzet, atrast slimibas
jégu, nozimi un tas vietu vinu garigaja, ka ari ticibas
dzivé.

Lidzigi ka arstam, socidlajam darbiniekam, arl
slimnicas  kapelina amatam 1w nepieciesama
specifiska augstaka izglitiba. Gan macitajam, gan
kapelanam 1ir augstaka teologiska izglitiba, tacu
atgkiriba no macitaja kapelana darba “lauks” nav
draudze ar konkretas ticibas (luteranu, katolu wu.c.)
tevirzl. Slimnicas kapelans sniedz aprupi dazadu
konfesiju parstavjiem un vipa/as merkis ir “uzrunat”
cilvekus wvinu garigas, tictbas dzives ietvarcs
saprotama valoda. Tas nozimé: kapelana tzvéertejums
un skatijjums var bat atskirigs no macitaja, kas
uzlike lietas konkrétas konfesijas macibu  un
nostddgu  gaisma.  Kapelans — vairak  uzsver
ielikosanos pacienta un vina plederigo personigas
ticibas, garigas dzives lzpausmeas un norises, kas biezi
vien var but atSkirigas vai ari nesaskanet ar pasa
kapelana ticibas uzskatiem. Kapelina mérkis nav
pieverst pacientu un vina piederigos vienai vai otrai
kentesijail, ticibai, bet gan Jaut viniem pasiem atklat
savas garigas dzives pamatnostddnes un izprast ka
tas viniem palidz, sniedz atbalstu, saskaroties ar
slimibu un tas daudzveidigajam izpausmem un
sekim. Tomer seit jaatzime, ka slimnicas kapelana
un dazadu  konfesiju  macitiju  sadarblha ir
nepartraukta, jo biezi pacientu un vigu piederigo
ticibas, garigas dzives lzpausmes w ciedt saistitas ar
noteiktu  konfesiju, draudzi, ticibas kopu un to
lesaistisana pacienta un vina piederigo aprupé ir ne
vien velama, bet nepieciesama, lai nodrosinatu pec
eﬂugaslabaku,gangas aprupes kvalitati.

" Sads apziméjums ir iavéléts ar nodomu, tadgjadi atvilot

katram brivi izvélcties apzime] jumu, ka:; izteic, vinaprat,
Augstakis Biatnes nozimi — DlF‘\b, Dle\’l‘-];(dh Speks,
Energija u.c..
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Tadzjitiba, atklatiba, godigums un
konfidencialitates ieveérosana ir kapelana darba
etikas principi. Tacu tikai savienoti ar profesionalam
iemanam un izglitibu, tie sniedz vélamu rezultatu un
palidz pacientam un vina piederigajiem atklat saikni
starp dvéseli, vinu garigo dzivi un fizisko realitati, no
dienas diena saskaroties ar slimibas sekam un
lZpausmem.

Seit jAuzsver, ka kapelana darbs nav atdalams,
nodkirams no paréjo pacienta aprapé iesaistito
specialistu darba, bet gan uzlikojams ka dala no
kopigi smegtas aprupes un ir ciesi saistits ar parépo
mediciniskas aprupes parstavju lesaistisanos taja.
Tadé), lai an gimene ir atstajusi nodalu, mans
kapelanes darbs vel nav gala. N. gimenes dusmu
pludi un draudi ir atstaju$i iespaidu ne vien uz
medmasam, arstiem, bet ikvienu, kas bija iesaistits
N. apraopé. Atbalsta sniegSana mediciniskajam
personalam ir svariga un nepiecieéama, jo pacienta
nave neizbegami atstaj] lespaidu uz to un padara
mediciniska personala sérosanu smagiku, kad naves
klatbfitne ir apvita ar tuvinieku dusmam,
neapmierinatibu, draudiem. Neskaitamas reizes
esmu mierindjusi ne vien sérojo$o gimeni, bel ari
medmasas, kuras. atrl norausot asaras, mégina slépt
skirsanas sapi. Ari Soreiz man preti versas vairaki
vaicajosi skatieni: “Kapec ta? Kapee tik daudz naida”
Vigs iespejamais tika darits. Nekas vairs N. nevargja
lidzet.” Dazadu atminu stastijumi par N. savijas ar
mediciniska personilla emocijam, vainas apzipu,
neizpratmi un notikusa izskaidrojumiem. Kapelane/s
sados brizos v vairak klausitaja loma, pievériot ipasu
uzmanibu vardiem, zestiem, virdos neizteiktajam,
kas lauj vinal/am noteikt, ne vien ka netikusais ir
letekmé)is medicinisko personalu, bet arl kada veida
viga/s viniem varétu profesionali palideet.

Plkst. 11:15. Kiads pacients, péc ticibas katolhs,
veélas sanemt Sv. Vakarédienu un izsudzet grékus
priesterim. Barnes-Jewish Sv. Vakaredienu parasti
1izdala katobu laji. Priesteris tiek pieaicinats krizes
situacijas, ja pacients un piederigie pec ticthas
katoli vai ari, ja pacients velas izsudzet grekus un
sapemt svaidisanu ar ellu. Paiet vismaz desmit
minutes, pirms samekléju priesteri. Bsmu apzvanijusi
zandriz visas tuvakas kato]lu baznicas, kad beidzot
klausules otra gala atskan bhalss, apsolot apmeklét
pacientu tuvakas stundas laika. 51 nav pirma reize un
pédeja reize, kad mana darba funkcijas iziet Arpus
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zlimnicas sienam. Kapelane/s ciesi sadarbojas ar
dazadu konfesiju macitajiem, tadejadi meginot sniegt
pacientam  un piederigajiem  vinu religiskajiem,
sarigiem uzskatiem atbilstoSu apripi.

© Plkst. 11:33. Zvans no dzemdibu nodalas. Mate,
kas fikke ka dzemdéjusi nedzivu bérninu spontana
aborta rezultata, velas to nokristit. Turot rokas
nedziva berna kermeniti, pecdzemdibu sapju un
izmisuma parnemta, A. saknupusi raud. Es pieeju
tuvak, un mes abas kadu laiku aplukgjam berna
sejinu. A. uzmanigi, it ka gribedama par kaut ko
parliecinaties, parskaita vina pirkstinus, tad ciedi jo
ciesl piespiez vinu sev klat, it ka dalu no savas
dzivibas atdot gﬂdedma Es klusgju. Kad dzivibas
dofana parvérias naves sanemsSand, kad matei Ir
dota tikai wviena iespéja pirmo reizl satikties un
atvadities no sava beérna, laiks stav uz vietas un
izsaka sevi klusuma, kas Soreiz ir dala no svetuma.
Debeskigs miers un saskana atspogulojas berna
mazaja, caurspidigaja sejina, un A. sakotneji runa
cukstus, it ka baidoties partraukt so svéto mirkli.
Vinag stasts ir pilns izmisuma, bezceribas un ciesanu,
un asaras nerimst ritet par vipas vaigiem. “Luadzu,
kapelan, noknstiet vinu! Es gribu, lai mans pusitis
bitu pie Dieva debesis!” — vina pace] bérninu pret
mani, 1t kA zelastibu logdama. Stunda  paiet
nemanot. mums esot saruna par Dievu, Vipa
z&lastibu, milestibu un Vina pasa Deéla ciedanam. Es
l[adzu Dieva un dodu svetibu bérnigam, ieziméjot
krusta zimi ar A, asaram, kas satecejusas uz vina
pieves. Mates asaras ir pierimusas. Man aizejot, vina,
noliekusies par bernminu, kaut ko vigam stasta.
Atvadu pasaku?

Peidzers nenorimdams zvana visu dienu un ari
nzkti. Kad nakosaja rita es pabeidzu savua 24 stundn
deziru, skait]i runa pasi par sevi. Diennakts laika es
csmu bijusi izsaukta vairak neka 18 reizes, 7 no tiem
bijudi naves gadijumi, vairak neka 5 reizes esmu
apmeklédjust gimenes reamimacijas nodala. Atskaisua.
situaciju, aprakstu aizpilditas veidlapas 1énam gulas
uz rakstamgalda. Tacéu liekas, ka nevis papirlapas,
bel cilveki, katrs ar savu dzivesstastu, ir saséduil uz
galda,

Plkst. &:00. Ir pirmdienas rils, un slimnicas
gaiteni. birgjl, uzgaidamas telpas ir piepilditi ar
dzivigam kustibam un skapam. Cipa par davibu un
navi, cina starp ceribu un izmisumu, prieku un bédam
ir nepirtraucama. Es parskirstu situaciju, pareizak,
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dzivesstastu aprakstus un ladzu par tiem, kas cigu ir
izcinijusi, un par tiem, kas vel cinas.

Atskan satrauktais peidzera zvans. Kartgjo reizi
tieku atgadinata ka dzives un naves krustceles
staigajot, cina ir nebeidzama.
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Imants Kalnins

Dazas piezimes par pastoralas apriipes
jautajumiem M. Lutera teologija

1. Pastorala aprupe un M. Lutera teologija

Pastorala aprupe ir jeédziens, ko lietc, lai
aprakstitu kalposanu cilvekiem. Tas ir celies no varda
Seelsorge, ti. dvéselu kopsana lidz ar visu, ko ta
1etver: sludinasanu, macisanu, slimnieku
apmeklééanu un sakramentu parvaldisanu. Plasaka
nozimé pastordla apriipe 1 identa ar kalposanu
kopuma, - viss, ko vien macitajs dara ka mdacitajs, ir
pastorald aprupe.

Sauraka nozime ta ir “dveselu ganisana”, kas
nodarbojas ar dziedinasanu, atbalstisanu un
vadisanu. Saskana ar $o izpratni ari radas Karcla
Vaisa (Caroll Wise) definicija attiecba uz pastoralo
aprupi ka “macitaja darbu, aprupejot draudzes
cilvekus, 1pasi, ja tie ir slimi vai ja tiem 1ir kadas citas
problemas”,  Lai  ats$kirtu  iepriek$mineto  no
padomdosanas, Vaisa piebilst, ka pastorala aprupe
ietver 1sas dazada biezuma tiksanas un nevis
reguldras sarunas, kas turpinatos kada laika posma.

Saskana ar augsminetajiem ieteikumiem,
pastorald apripe pamata ir attiecibas, kuras tiek
realizets kristigas ticibas dvése|u kopsanas aspekts.

Abu nozimju, tiklab plasakas, ka saurakas,
pielietojums  ir sastopams M. Lutera teologija
pastoralas apripes koniekstd. Kad Luters min
pastorale aprup plasaka nozimeé — “die Seelen weiden”
tkopt dvéseles) vai “fiir Seelen sorgen” (vupéties par
dveselérmn), vins saprot ar to pareizu visu macitija
Kalposanas piendkumu pildisanu.
~ Kad mes aplukojam, ka Luters lietojis so jédzienu
faurdkaja nozimeé, mums pirmam kartam jamin
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privata greksidze, par kuru vins raksta, ka to sirsmigi
atbalstot (“Babilonas glists”, 1520).

Arl “Smalkaldes artikulos” (2:4), nosaukdams
dazadus “zélastibas lidzeklus”, kurus mums sniedz
Evangelijs, Luters, pamatodamies Mt. 18:20, min
“braligas sarunas un mierindjumu” {(per mutuum
collguium et consolationem fratriun). Skiet, ka §is 1sais
iztetkums atklaj Lutera izpratni par pastoralas
apriipes nozimi un batibu, kuru wvins citviet nav
izteicis tik tiesi.

Mums arl nevajadzétu aizmirst, ka Lutera
pasaules uzskatu i1etekméja viduslaiku domasana,
kas uzliikoja pasauli k& Jaunuma placdarmu, par
kuru valda velns, raganas un démoni. Lar gan Luters
reagéja uz sava laitka rupém un vajadzibam, vinu
dandz nenodarbindja jautijumi, kurl ir nozimigi
pastordlaja aprupe musdienas, ka, pieméram,
vesellba un tas saistiba ar pestisanu. Lutera
problema - ka es varu atrast zélsirdigu Dieva -
musdienas ir transformejusies jautajuma — ka man
atrast jégu §aja bezjedzigaja pasaulé. Ir acimredzami,
ka atskiriba starp Lutera interesém un misdienu
pastoralas aprapes interesém vismaz dalgi v
vesturisku apstak]u nosacita.

Lai ka ari nebituy, gariga rakstura padomi iepéma
nozimigu vietu Laitera teologya. Patiesiba reformicya
sakds ar Lutera pastorialajam rapem par wvina
draudzes locek]u attieksmi pret Dievu un savu
pestisanu (“Veéstule Maincas arhibiskapam”, 1571, g
31. oktobri;. Ari cituviet Lutera teologija sastopami
iztetkumi pastoralas aprupes sakariba.

2. Gréks un pestisana

Lutera iebildumi pret sava laika baznmicu tikai
daleji  attiecAz  uz  komercializéSanas  procesu
indulgenéun  pardosanas  sakartba, wvina  protests
galvenokart bija religiskas un pastoralas dabas.
Luters iebilda pret alvéku acimredzamo tiekianos
manipulét ar Dievu, un vina pastoralas uzmanibas
loka bija garigy ievainots cilveks, “der Angefochtenc
Mensch” — alveks, kas ir greka un bauslibas 1evainots.

Luters saskata calveku vina gajuma uz navi un
tiesu un vipna dzijo nemieru par savua  MuozZigo
pestisanu val sodu. Pastavosa baznicas organizacija
bija domata, lai nostiprinatu cilveka parliecibu par
pestisanu, ta bija sistéma, kas realizéja cilveka
objektivas, kvantitativas un relativas attiecibas ar
Dievu. Ta ka baznica neuzskatija, ka cilveks spetu
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sasniegi pestisanu, pateicoties vina pasa taisnumam,
ta piedéevéja So veikumu labe darbu nopelniem
apviengjuma ar zélastibu ka objektivu realitati, kas
dota sakramentu svinéSanad. TA pestidana tika
sasniegta Dieva dotas pestisanas un alvéka
paspestisanas sintézé. Zelastiba taja tika
papildinata ar bauslibu, un bausliba — ar zélastibu.

Nozelniekam skita, ka vina gandarisanas darbi
pée greksudzes apmierina Dievu un dara piedodanu
iespejamu. Priesteris uzskatija, ka vina amats devis
vipam varu sniegt var aizturét piedesanu Dieva varda.

Sis sistémas kvantitativais raksturs izpaudas ari
dazadu &tisku prieksrakstu formuléumos makiem,
priesteriem  un lajiem, ka ar1 dieviska soda
diferenciacija (muzigais sods par naves grekiem,
skistitava — vieglakiem parkapumiem).

Pastavot sadiem mnosacljumiem, neviens nekad
nebija dross par pestidanu. Nekad nevargja but
pietiekoso daudz izdarits, un nebija parliecibas par
sanemto pestisanu. Sis nedrosibas rezulidts bija
dzijaig nemiers viduslaiku beigu sabiedriba. Un no &1
nemiera un vainas izauga Lutera jautdjums — ka es
vara atrast Zélsirdigu Dievu.

Lutera lielais atklajums bija bibliskas Dieva
taizmubas izpratnes atkalatgu$ana. Preteji viduslaiku
baznicas formulegjumam, kas definéja taisnibu ka
[Heva tiesu péc bauslibas, Luters redz to ka pilnigu
Dieva zelastibu wun milestibu, kas pasludinata
Evangelija.

Religija Luteram nozimé personiskas attiecibas
starp Dievu un cilveku. Patiesiba visas cilveka
atticcibas tiek aprakstitas dinamiski, saskana ar to,
val tag palidz val traucé atticcibam ar Dievu. Dieva
attieksme, savukart, ir pamatota Evangélija par
greku piedosanu un peslisanu.

Luteram Dievs ir reals ka musu dzives sastavdala,
nevis tikal pazistams, pateicoties sapratam vai
logikal, sevis aizliegdanai vai ekstazei.

Lidzigi arl Antons Boisens {Anton Boisen), viens no
garidznieku kliniskas apmacibas iedibinatajiem un
pastoralas apripes kustibas aizsacéjs ASV, secina,
ka teologijai vajadzétu bit redlistiskai, lai taja gatu
atbalsi visdramatiskaka, eksistencialaka  aun
kritiskaka dzives pieredze. un tade] pastiav pastorala
apriape.

3. Cilvéks ka grecinicks
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Luters interpretéja gréeku ne fikai ka sakotneja
taisnuma zaudésanu, ka to darjja sholastilki, bet ka
ieksgju visa cilveka atsvesinasanos no Dieva, ta ka
cilveks atsakas uzticeties Dieva z€lastibai un ir tiesa
opozicija Vipam. Komentédams 51. psalmu, Luters
raksta, ka “tade] ir liela gudriba izprast, ka maeés
esam pilnigi gréka pargemti, lai més nedomatu par
gréku nenopietni ka pavesta teologi, kas defineé gréeku
ka kaut ko, kas teikts, darits var domats pret Dieva
bauslibu” (“51. psalma komentars”, LW 12:307).
Tade] Lutera izpratne vienmer ir orientéta uz Dievu,
nevis uz bezpersonisku likumu, kas mr parkapts.
Greks ir religisks un komumkativs koncepts, nevis
vienigi morals vat juridisks.

Luters izprata greku galvenokéart ka neticibu, kura
ir mnevis negribésana vai nespgja ticet barnicas
dokirinam, bet kura, lidzigi ticibai, ir iesaistits viss
cilveks — gan praktiski, gan teoretiski, gan emaocionali,

Cilvéks ir pilnigi noversies no Dieva un versts pats
uz sevi un pasauli. No ta izriet, ka dabiskais cilvéks 1r
pilnigl samaitats, greks ir tas, kas darbojas vina, un
ka dabiskajam cilvékam nav speka gribét vai sasnieg
savu pestisanu. Sava ticibas apliecibas tresa artikula
skaidrojuma Tauters raksta: “Es ticu, ka es ar savu
pasa spéku val pratu nevaru ticét uz Jdeézu Kristu,
manu Kungu, vai nakt pie Viga; bet Svétais Gars ir
saucis mani caur Evapgeliju, apgaismojis mani ar
savam davanam, svetijis un uztur mauni ticiba”.

Ir nozimigi, ka Luters norada, ka: “miesa” un
“gars” Pavila lietojuma attieaiba uz cilvéka stavokli
nav tas pats, kas misu kermeniska un gariga dala.
Pienemdams biblisko cilvéka dabas iedaljjumu miesa,
dvésele un gara, vins nesaista to ar paulinisko cinu
starp miesu un garu. “"Miesa” nav kermenpa iekaru
pamats — lai gan tas patiesi attiecas uz to — bet gan
tas ir viss cilveks, kas tiecas péc paspestisanas
(“Komentars par Vestuli galatiesiem 3:37, LW
26:216).

Ka gréciniekam cilvékam piemil atsvesinatiba, ko
Tillihs  raksturo ar vardiem “saidu sarau$ana,
konflikts, pasiznicinasana, bezjedzigums un
visaptvercsa bezceriba”.

Kliniskie vérojumi liecina, ka musu dzives pieredze
nav sev lidzi saskeltibu, atsve$inasanos un nemieru.
Tomer individa atsvesinasanas nav tikai
atsvesinasanas no sevis pasa un citiem, patiesibi
vind  ir  atsvesinats no  dzives prlmarajau
pamatstruktiiram, no ta reald speka, kas ir spejigs

CELS



dot patiesu prieku un nozimi vina eksistencei — no
Dieva.

Man skiet, ka 31 ir situfcija, kuru Antons Bolsens
sauc par “cilvéces ciedanu liecibam”, un arl mani
teologijas studenta, macitdya, padomdevéja un cilvéka
vérojumi to apliecina. Katru dienu es tiekos ar
cilvekiem, kuriem ir visdazadakie traucejumi un
sagkeltibas izpausmes — despotiski mati, vinas
dumnpigo meitu, vientuligu atraitni, izofréniki, cilveku
depresija... Es saskaros ari ar savu saskeltibu un
nemieru. Ari es kadreiz jitu un piedzivoju vientulibu,
atskirtibu, bezjédzigumu un bailes un saubas, kas
noliedz dzivi.

Bet, kaut gan més nevaram but indeferenti pret
dzives noliegumu, mes vienmer varam gut athalstu
Dieva, kurs vélas dot mums dzives piepildjumu un
veselumu.

4. Taisnosana zélastiba caur ticibu

Péc Lutera domam, Evangelija galvena vests ir
taisno$ana zelastiba caur ticibu. Ta ir lieta, kuras dé]
baznica stav vai krit, ar kuru neviens nevar tikt
pakjauts vai uzvaréts, jo no tas ir atkarigas visas
lietas, kuras més macam un dardm par spiti
pavestam, velnam un visai pasauler ("Smalkaldes
artikuli”, 2:1). Tillihs nosauc to par protestantisma
bitibas pirmo un pamata formulgjumu.

Taisnosana nav kaut kas, ko sasniedzam vail
izpelnamies, bel tas 1r attaisnojoss spriedums, ko
Dievs  pasludina mums, atzidams mus par
taisnotiem, par spiti musu grécigumam. “Zelastibas
de] mums piedeti musu greky un dota Kristus
taisniba. Kristus dé] Dievs uzskata grecinieku par
taisnu ("Komentar: par Vestuli galatiesiem”, 1,195).
Taisnesana netiek atziti un pienemti muisu nopelni,
bet cilvéks “uzskatams pilnigi par Dieva taisnotu,
kurs piedod wun ir zélsirdigs” (“Disputs par
taisnosanu”’, LW 34:168).-

Ir  svarigi leverot, ka piezime Tillihs, ka
taisnosanas pamatd nav ticiba, bet zelastiba. Luters
nesaka, ka vienigais pestiSanal nepiecieiamais darbs
w ticiba, tapec ka ticiba nav darbs. Ticet nenozime
sasniegt to ar prata piepuli, nedz ar ceriba ir gribas
piepiles rezultats. Ticiba ka tada ir Dieva Zelastibas
tlavanas pienemsana.

Jiplezime ari, ka taisnosana nenozimg, ka mes
esam kijuvusi pilnigi val ka més parstajam grékot.
Kristieti ir vienlaikus taisnot un grécinicks — simul

CELS

14

a un pastoralais darbs

£1)

Teolo



1s darbs

gija un pastorala

o

Teolo

148

Justus et peceator, - “kaut gan taisnots, vins vel aizvien
ir grécinieks” (“Disputs par taisnosanu”, LW 34:152).
Luters sauc par “ticibu” jaunas persomiskas attiecibas
starp Dievu un cilveku, nevis objektivu stavokh, kura
kads atrodas. Tas nozime plenemt un uzticeties ta,
ka Dievs ir cilveku piepemis un piedevis vigam
egrekus. Pastorala aprupe, ka tika definéts §1 raksta
sakuma, ir attiecibas, cilveciska saskarsme, kuras
nolitks ir sagatavot celu Dieva un cilveka attiecibam.
Ka mes jau redzéjam, Dieva un cilvéka sastapSanas
biitiba ir gréku pledodana un zélastibas piedzivogana.
Tas ir atklajums, ka més stdvam Dieva prieksa,
kuram varam palavigl uzticéties un Vigu milét, ja
Viné mus ir pienémis bez jebkadiem misu nopelniem.

Tomer, ka Karls Rodzers ir noradijis, cilvéks nemil
sevi neilerobezoti. Mes tiecamies veidot sevi
pienemarnus saskana ar mums nozimigam vértibam.
Pec Rodzersa domam, pienems$ana nozimé “cienit un
augstu vertet otru ka unikalu un pleredzes cela”. Tas
lauj ceret, ka si plepemsanas pleredze, kas tiek
sanemta  pastoralaja aprupé, pahdzes veidot
pienemosu un uzticibas pilnu attieksme pasam pret
sevli un pret citiem, ipasi pret Dievu. K& izradas,
individs tadejadi aizvien vairdk ir spéjigs parvarst
savu atsveSindsanos un ar to saistitos faktorus
(nemieru, vainas apzigu, kaunu, bezjédzigumu utt).
Vs ari ir vairak spejigs 1zlauzties no dazadam
atkaribam, kuras var izteikt wvai nu psihologiskos,
psihiskos un socialos jedzienos, vai ar, ka Luters,
runat par tam ka par satanu un démoniskiem
spekiem.

5. Krusta teologija

Taisnosana ir atkariga viemgl no Kaistus, Musu
attiecibas ar Dievu caur Kristu ir vienigais veids, ka
mes varam Dievu iepazit. Patiesiba, saka Luters,
“viemgi mijota Dieva Déla, musu Kunga Jezus
Kristus zelastiba un patiesiba majo dziviba, un
vienigi tas, kas paliek Vigid, pazist Dieva” (LW
22:158).

Batiskais pestidanas elements ir Kristus upura
nave. Kristus "ir izpircis mani, pazudusu un notiesatu
radijumu, ar savam dargajam ablmm un_ ar savam
bezvainigajam ciesanam un navi’ {Smalkaldes
artikuli”, LW :545).

Kristus uznemas uz sevis Dieva dusmas, kuras
mes bijam izpelnijusies par saviem grekiem.
Piepildidams bauslibu un izciezdams sodu, Ving deva

CELS



gandarijumu musu vieta un izpirka gréciniekus no
Dieva. Kristus izpérkosails upuris ledibinaja jaunas
attiecihas starp Dievu un cilveku. Tas izpauzas gréku
piedosana, sirds parvertiba, un tas neparprotami
apliecina Dieva milestibu.

Kristus krusta Tillihs atskir vésturisko notikumu
un simbolu, kas pamatos vésturiskaja fakta. Luters
pats atzist, ka to, ka krusta sistals virs no Nacaretes
ir miesd nakusais Dieva D&éls, nevar saskatit nedz
miesigam, nedz arl sapriata gaisma. To var aptvert
vienigl ticiba, nevis pieradit ar pratu. Vienigi, skatits
ticibas acim, Dievs 1r Dievs, kas atkla) sevi Kristus
krusta.

Mums tas nozimé, ka vienigi tas ir taisns &
apslépta  Dieva prieksa (Dieva, kurs apslepts
ciesanas), kas uznemas krustu un vairs nepretende
but taisns savu darbu dé]. Un bt taisnotam nozimé
but lidzdaligam Kristus krusta, tapat ka Vipé
lidzdala musu cieéanas

Ridzains Prenters (Regin Prenter) neraida
meginfjumus interpretét Lutera krusta teologyu ka
krusta teologiu bez varda un kd varda teologyu bez
krusta. Tadejadi vins noraida wviduslaiku (ka ari
daudzu citu) Kristus ciesanu “atdarinasanu”, ka ari
postreformacijas teologijas “cbjektive macibu”, t.i..
maralismu un racionalismu.

Kristus inkarnacija ir vigsvarigakais
apstiprinajums Dieva cilveciskajai dabai, ipasi ka tas
aprakstits Lutera darbos par ciesanam un Kristus
krusta dziedinese milestibu. Pastorald apripe var
=melties lerosmi

Lutera krusta teologija attieciba uz to, ka Kristus
cledanas nebija tikat tragisks notikams, bet gan an
notikums, kas pieskir j8gu musu dzivel.

Kad Kirkegors raksta par patiesibu, kas dziedina
“naves slimibu”, wvins raksta par sis patiesibas
personisku iemiesojurmu  Kristu. Un 81 dziedinesa
patiesiba nav tikai vesturiska notikuma pieminésana,
bet ar1 tagadnes dzive istemiba. Kristus isteniba ir
klatesoSa musu pieredzeé un attiecibas.

Judzins Gendlins (Eugene Gendlin) uzskata, ka
persombas  dziedinosas parmainas ir rodamas
pieredzé, kas izpauzas konkretas izjutas. Bez tam
vind uzskata, ka attiecibas ietver piercdzes parmainu
1espéjas un ka tadas parmainas kvalitativi parveido
visu cilvéka dzivi

Attiecibad uz pastordlo aprupt tas nozime. ka
Kristus klatbGtne musu ciesands, ka ari musu
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lidzdala Viga cieSanas var ienest pArmainas misu
dzive. Kristus dziedinosas milestibas pieredze var
pieslirt visdam mbsu attiecibam jaunu nozimi un
dziedinosu speku. Galu gala ta var ar ietekmet musu
individualitati un identitati.

6. Lutera prieksstats par pasauligo varu

Kaut gan Luters atzina, ka Dievs igjaucas pasaule
un lietu dabiskaja kartiba, 51 igjauks$anas 1ir tikai
sekundaras dabas. Vienlaikus vind uzsvéra, ka sis
divas atskirigas sferas galu gala ir piederigas Dievam,
“laicliga kartiba pasaule... nav cilveka darbibas un
sasniegumu radita, bet gan ir atkariga no Dieva”
{“Spredikis par 65. psalmu”, 1534.). Ta ka dabiska
kartiba ir Dieva iedibinata, mums nevajag to nicinat,
bet drizak atteikties ar ciegu pret musu piederibu
taja.

Dabiska kartiba visa tas praktiskaja pielietojums
pamatojas dabiskaja likuma. Luters raksta par
divim dazddam bauslibas  funkejam: 1) civile
funkeiju, lai uzturetu pasaule mieru un kartibu, un 2:
gango funkciju, uzradot mums masu grékus, la
sagatavotu ceju Evapgelijam. Luters uzskatija, ki
dabisko likumu pilrugt aprijis greks.

Luters socialie un pastoralei prieksstati biju
pamatoti atzina, ka “ticiba darbiba paradas ka
milestiba”, ti., ka cilveks izturas taisnigi pret savu
tuvake, ka vins$ to mil. Tadejadi $1s milestibas motivs
galu gala aptvera visas cilveka problemas,

Lutera traktdti, pastoralas vestules, spredilg un
lekcijas vienmer Ir gangu padomu parpilni. Luter:
acis garigs padoms vienmcr ir saistite ar ticibu
audzino3u, stiprinosu un darbigu ticibu. Ta ka ticib:
nak no uzklausizanas, Dieva vards (Evangélijs) ienen
galveno vietu taja. 5Sis uzskats norada, ka 8-
pasaules norises 1r uzlnkojamas pestiSanas gaisma.

Apliikodams §is problemas, Luters uzsvéra, ki
vina pastorialajam darbam piemit tikal padomdevéja
funkayjas. Vins alvekiem deva padomu, ka vini varetu
rikoties, nevis teica, kas viniem butu jadara. Vigs ti
rikojas vairdku iemeslu dej.

Pirmkéart, Luters netiecas péc teokratijas. Vin:
nevélgjas, ka baznica valditu par pasauli.

Otrkart, Luters nevelgjas parstavet kad.
kazuistikas formu. Vins tikai centas pielietor
milestibas bausli konkretas situacijas, par kurdm
Svetie Raksti nedod skaidrus noradijumus.
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Lutera attieksmi ietekmeja ant viga parlieciba, ka
pasaules gals wvairs nav talu. Vips bija ciedi
parliecinats, ka S§is pasaules vesture tuvojas beigam
un Kristus ofra atnaksana ir tuvu, SI parheciba
ietekmeja vina attieksmi pret cieéanam. Pec Lutera
domam, cilvekiem japanes dzives negacijas, lidz vini
sasniegs dzives apliecinajumu. An ciesanas kristietis
var piedzivol savu augstako triumfu, kaut arl vips
neaptver 5o clefanu iemeslus.
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Gariguma psihologiskie mekl

Mara Vidnere

Sapju cel$ gariguma

Moto:

Jaunatne, kas vienaldziba patet garam
nesends pagdtnes mocekliem, nepazidama
savu tévu upurdarbus, nolemia bajaejar.
Zenta Maurina

apvainoto un sodito Latvijas pilsopu - politiski
represeto personu - dzwves liecibu un preredzes
mantojuma sociali psihologiskajiem aspektiem.
Vairak neka pusgadsimts pagajis no ta laika, kad
gsakas latviesu tautas smagakais sapju cel]s - sarkana
terora genocids pret latvieSu tautu, kurs iezimejis
vairakus terora vilnus un kura rezultati gajusi boja
vismaz piektd dal]a latviedu tautas. So vésturisko
apstak]lu rezulthta latviesu ipatsvars Latvias
iedzivotaju vida ir samazinijies no 80 procentiom
1940. gada lidz aptuveni 50 procentiem pasreiz.
Genocids nozimé ne tikal neapbrugotu sveSas
armijas virsnieku un karaviru apdausanu, ckupétas
zemes iedzivotdju iznicinddanu val 1zsGtifanu uz
vietam. kur wvipi aiziet boja ekstremos apstik]os.
Genocids nozime ar1 to, ka okupetas zemes tautai tiek
raditi tadi apstakli, kures ta ar laiku zaude savu
identitati, nacionalo pasapzinu, valodu utt. Genocids
ir ar1 svesas pilsonibas uzspiesana okupetas zemes
tautai, lai okupants it kd likumibas aizsega varétu
1izmantot &1s zemes iedzivotfjus kara, lal ckupétis
zemes ledzivotdjus wvargtu sodit it kit par tadas
dzimtenes nodevibu, ar kuru vigiem nav nekada
sakara. Tas jau ir divkarss un triskarss genocids pret

Vel aizvien paliek atklats jautajums par nepatiesi
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neaizsargatu tautu. Genoclds nozimé gkupétas tautas
sanaidot sava starpa, lal tas pasas vajinatu val
izmcinatu viena otru. Genocids nozimé arl okupetajas
zemés 1esutit ple citas nacyjas piederodos, lax
pamatnaciju nostaditu mazakuma stavokli sava
dzimtene un vaditu tas socialas norises.

Visi 8ie mehanismi tika iedarbinati vienlaicigi un
kompleksi ka efektivas sviras genocida veiksanai.

Ka liecina 1993, gada 16.majja notikuias
konferences "Komunistiska totalitarisma un genocida
prakse Latvya" apkopotie materidli, ne 1940. lidz
1953. gadam Latvya bija zaudejusi 564 800 savu
pilsonu. So deportéto un iznicindto cilvéku vieta
Latvija tika 1emitinati  vairak neka miljons
ckupetajvalsts - PSRS pilsonu; tas ir pretruna ar
1949.  gada 12.augusta Zenevas konvencijas
49 pantu, kas aizliedz ... pilsonu deportaciju no
ckupetas teritorijas vai savu iedzivotaju parvietodanu
uz okupéto teritoriju’.

Vecaka gadagajuma un vide)as paaudzes cilvékiem
tas  wviss Ir saprotams, patiess, sapigs un
problematisks jautajums.

ITumands zinatnes uzdevums batu steidzigi veikt
dzilus  wn  nopietnus  daudznozaru  (vestures
ekonomuikas, fHlozofijas, sociologijas, socialpsiholegijas
un ekstremas psihologijas) petijumus, lai ne tikai
izprastu genccida butibu un vesturiskos apstaklus,
bet ari ta atstatas pedas socialajas norisés un cilveka
psihologija, St tautas pardzivota sape ir realitate, kas
ictekme ar sodienas dzives procesus. No psihologijas
viedokl]a - cilveka dzi]akie pardzivojumi tiek izstuwmti
zemapzina, tadejadi uz  lalku  darbgjas  ka
psithologisks aizsargmehanisms. To pasu  varam
attiecinat ari uz tautag societile psithi jeb tai
premitoso apzinas veidu.

Taéu $sads dabas sniegtais aizsargmehanisms
neatrisina problému. Cilvékam pec kada laika ir
jaatgriezas pie tas ka ple smagas psihologiski
motivetas darbibas - pardzivojuma, kura, risinot
problemas, vips nonak pie jaunas atzipas, izpratnes
un jégas.

Apzinati vai neapzinati atstdjot So problemu
novartad, meés ne tikai atsakamies no iepriekséjas
paaudzes pieredzes fenomena, bet arl nespeéjam
izvertét Sodienas aktualitdtes un izprast nakotnes
lespejamos variantus.

No &iemn cilvékiem, kuri pardzivojuéi ieslodzijumu
(tulaga nometnés un izsatijumu, ir palikusi Joti muaza
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dalina, patreiz Latvija vél dzivo aptuveni 30 takstosi
bijuso politiski represéto cilvéku.

Sie cilveki ir pieredzejusi represijas  un
diskrimindeyju ka pastavigu pret wviniem vérstu
pademju totalitaras wvalsts politiku. Tas galvenas
1Zzpausmes: uzraudzibas un soda lestazu terors, muza
ilpuma  sailsinasana, 1zglitibas "lesaldesana”,
profesionalas darbibas ierobezo$ana, cilveka ciegu
aizskarosas ricibas kultivesana. Tada politika pret
tik lielu un vitalu sabiedribas dalu vargja radit viemgi
icvérojamus zaudgumus Latvijas saimniecibai un
kultarai, postod1 ietekmét sabiedribas demografisko
struktiru. Oficialas varas destruktiva attieksme pret
politiski represetajiem cilvekiem uzskatama par vienu
no  praktiskas  rictbags  virzieniem ne  tikai
pamatnacijas socialpolitiskajar saskelsanai, bet ari
starpnacionalo attiecibu demagogiskai 1evirzei, tada
veida sekmejot PSRS (Krieviyas) imperiske mérku
1stenosanu.

Viena no aktualakajam So represeto cilveku
pasreizéjam problemam vecumdienas, kad vinu dzives
gadu skaits ir pari 70 un aktualas kluvusas veselibas
problémas, ir sadzives materidlie apstak]i. Pec
aptaujd smegtajam athildém, ti., respondentu
pasvertéjuma, 22,7 % materialais stivoklis ir Joti
slikts, lielakajam vairumam - 72,9 % - tids pats ki
citiem un tikal apmeram 4 % ar materialo stavokl ir
apmierinati.

Sie dati liecina, ka bijusie represetie cilveki, tapat
ka vislielaka dala pensionaru - Latvijas pilsonu, sava
zeme ir maznedrosinati, t.i., nabadzigi (pie sada
statusa pieskaitami).

Kaut ar1 pensijas vecuma cilveki sanem garantetu
pensiju un piemaksu par ieslodzijjuma val izsutijuma
pavadito laiku (par katru tur pavadito gadu piemaksa
20 santimu), tomer sie cilveki savu statusu noverte ka
loti zemu. Par iemeslu tam ir ari nepilrubas pensiju
likuma, problémas ar denacionalizéta ipasuma
atghsanu, privatizacijas jautajumi u.c. Tik zems sava
statusa pasnovertejums neapsaubami liecina par
represéto cilvéku nomakto socidlo pasizjGtu.

Bet ka demokranska sabiedriba var atlauties
nosaukt &os clvekus par nabadzigiem, Ja vini visu
muzu 1r straddjués un pat vergojusi Gulaga nometnés?
Nedrikst nosaukt un uzskatit par nabadzigu, ar so
vardu velreiz pazemojot cilvéku, kuram valsts un
sabiedriba kopuma ir pardada - an ne tikai par darbu
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vien, - bet vél alzvien nespg rast risinijumus ne
materialajdm, ne moralajam problémam.

Un, lai gan |oti daudz represeto civeku dzivo
algja trukuma (4,74% no visu represeto skaita), si
bezizejas izjuta péc satura ir dazada. Tatad gandrmz 5
procenti jeb pavisam Latvija vairak neka 8000
represeto cilvéku atrodas bezizejai lidziga stavokli. Te
nav piemérgjami abstrakti stereotipi - sak, tie mu
bhutu cilvéki, kuriem nav ko &st un krasns ziema
auksta. Var atseviskos gadijumos bat an ta, tacu
daudz bieZak &1 bezizejas 1z)uta saturd ir gluzi citada.

Ir vientuli cilveki, kas, vecuma de] nespedami sevi
piendcigi  apkopt, apzinas tuvgjamies Ekietamu
bezizeju, un nav neviena, kas uvzpemtos rupes laika
iekartot sadu veeo cilveku pansionata. Cits nav bijis
ménesiem ilgi pagalma svaiga gaisa tikai tade], ka
bez trukstosajiem invalida ratiniem parvietoties nav
spejigs  un  ilgstosas  mazkustibas  apstaklos  uz
krukiem kaju muskulu atrofijas dé] nostaties nevar.
Vel cits 1gat galgju atstumtibu (vinpam ta  skiet
bezizeja), dzivodams gan pagdis un siltuma, bet musu
pétijuma aptaujas lapad val personigi stasta: "Kaut
atnaktu jel reizi kads ar mani aprunaties.” Sim viram
tAugustam Ceram) jau ir krietni vairak neka 96 gadi,
savulaik dienejis pie generala Berka par 5Soferi, ka
pats 1zsakas: "Cefrus karus parlaidis, esmu  sists,
sauts, karts un vel tagad dzivs,” - un ar lepnumu
atceras generala Berka uzslavu: "Kad ftu sedi
pie stures, vs vsmu dross,” kas stiprinajusi
visus sos gadus. Kauwjas guto levainojumu retas gan
aizdzijusas, pienacis ari it ki brivestibas laiks, bet
dveselé tiesi tagadéjie apstdk]i, wvienaldziba pret
notikuso, jaunas paaudzes nespeja saredzet kludas
atkartojamies, radijjusi jaunus levainojumus, kas vies
tlzivi gandriz val nepaciesamu.

Kas gan ir dazi tukstosi cilveku - vai vinu bezizejai
lidzigo  stavokli nevaretu padarit vismaz par
iztiekamu? Tulin jasaka, ka ar sabiedrisko
organizaciju aktivitatem te lidzéts nebis. Neglabs an
epizodiski humanas palidzibas davinajumi,
Palidzibai jabut sistematiskal un nepartrauktai.
Palidzibai jak]ast par valsts politikas sastavdalu, ar
attiecigu uzskaiti un aprupi. Protams, ja valsts
vadas pée nostadnes, ka sie laudis ir Latvijas
hrivibus cinitaji.

Daudzos gadyumos sapemiad pensija ir summa,
kas Jauj segt vienigi nepieciesamakos - komunalos un
tkdicnas izdevumus. Tapéc 5ajd gadjumi ir svarigi
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konstatet to, ka cilvéks noverté savas materialas
iespejas, ka arl savas icspejas ietekmet sabiedribas
dzivi. Tatad runa ir par vipa socidlo pasapzinu.
Pieradusi iztikt ar to, kas ir, but pieticigiem un
izprotosiem, Siem cilvekiem vairak riap "misu mazds
Zemites” brivibas un neatkaribas jautdjumi. Gandriz
ceturtas dalas respondentu pardomas un piezimes
aptaujas anketas ir veltitas sociali politiskajiem
jautajumiem, kas pamata izteikti $adiem vardiem:
“Mes, latviesi, esam saimnieki savé zemé, Un lal musu
valsti un tautu vaditu isti virt, kRurt domdtu ne tikai
par sevi, bet gan par visas tautas labklajibu, lai zeltu
musu Latvija”
Joprojam respondentu lielaki dala savu vietu redz
socidlas hierarhijas pakajé un jiatas apkrapti”, un ta
1r krizes situacya. Ne tikal materiala, bet arl socialas
pasapzinas krize. Daudzi bijusie represétie atzist, ka
"ir gruti bijis vienmer - Sibirija, ciesot aukstumu un
badu, utgriezoties - tritkumu un nicinajumu, bet tagad
- vel grutak! Kaod redzi, ka viss Svefals tiek nozaimots
un sarupetais izsaimniekots.”
Veiktas aptauwjas rezultati rada, ka Sobrid
Latvijas  socialaja  struktura starp  politiski
represétajiem faktiski nav vidusslana ar atbilstoiu
sociali ekonomiske statusu un pasapzinu.
Varbit tas izskaildrojams ar to, ka tautas véstures
"baltds” lappuses vél nav pietiekami atsegtas un
atspogulotas ar faktiem, lai tam pievérstu vajadzige
uzmanibu. Tapéc ar1 diskusyds ar  byudajiem
represetajiem skan velgjums, lai "tautas izdzivoto sap:
netzhroplotu  iznesty  tas  vesturé” Vel Latvijas
prokuraturas arhivos atrodas vairdk neka 60 tukstos
komunistiska rezima upuru krimindllietu biezos
sejumos, ar "pamatotam” apsiadzibam vissmagakajos
Kriminalkodeksa likumu pantos. Sodien tas 1
pieradijums, ka apzipas tips var iesakpoties masu .
societalaja psihe, izveidojot "tautas ienaidnieka” télu
Lai gan pilnigi cita ir do cilveku izpratne par represiju
faktu. To sava dzejeli atsedz V.Klesniks:
Ko saviem mazbérniem lai stastu
Par téva sétu postito?
Par to, cik ctesanu un lastu
Ir sanemts tautat neparko.
Ko saviern mazherniem lat stdstu
Par tikstosiem fo lzvesto?
Ka dzive maz tiem byis glastu,
Vel sodien nezina - par ko.

Ko saviem mazberniem lai stastu
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Par upém, gaisu sarnoto?

Jums ari janes bits §i nasta,

Ka mantojums - bet par neko.

Bijusajiem represétajiem ir svarigl, lai sie procesi
tiktu anahizéti un novaditi lidz tautas apzipal,
vienkarsi ar domu, “lal tas nekad vairs neathdrtotos.”
Taéu tikpat svarigi ir ar jaunajal paaudzei
pieskarties "si mantojuma” butibai, lai nepaliktu
2haut kas lesakts, bet nepabeigts?.

Kada ir musu attieksme pret notikuso, ko mes
gribam saprast, paturét par pamatu turpmakajai
dzivei?

Vispirms ta ir $o cilvéku pardzivojumu pieredze un
tas izpratne. Pardzivojuma pieredzes izpratne
apstakju novertejums, cilveka pasizzinas,
pasizglitosanas un pilnveidosanas cels. Tas ir cel$ pie
sevis un citu izpratnes, cilveka dzives jegas un vertibu
izvérteésanas, brivas gribas fascingjums - radiana,
gavs liktenis, cels uz cilveku un tautu savstarpeju
izpratni, kas piepemusi augstus huméanistiskus
idealus.

Pardzivojuma pieredzes izpratnes probléma ir
svariga ar savu noziml gan personigaja, gan arn
sabiedriskaja dzive [(izglitiba, =zinatneé, kultara,
politika, medicina utt.).

Pieredzes svarigo nozimi personibas pilnveidosana
r  uzsvéris  humanas psihologijas  parstavis
K Rodzerss, kurs postule cilvéka augsanu pieredzes
procesa ka absolutu.

Kada ir musu attieksme pret notiku$o, ko mes
gribam saprast, paturet sev par pamatu turpmakajai
dzivei? Tapec ir svarigi atklat jedzienu - "izpratne.”

Izpratmi ka starpdisciplinas interpretacijas formu
var reducet divas atseviskas pieejas sim fenomenam -
ka kulturvesturisku un izzinas pieeju. Pagajusaja
gadsimta hermeneitika "izpratne” tika trakteta ka
“ledzivoganas” lepriekéejo paaudiu un laikabiedru
domas un jutas, 20, gs. otraja puse izpratne jau tiek
traktéta daudz plasak: ka universdla psihiska spéja
un pat ka cilveka dzivesveids. Kulturvésturiskaja
konteksta izpratne tiek aplikota ka kategorija, kas
ictilpigaka par sapratni, izzipu val individualo
domasanu.

Pec vacu filizofa H. gadamera domam, jebkura
izpratne vienmér ir kaut kas lieldks par vienkar$u
psthologisku  aktu (domasanu, apercepciju jeb
apzimugu uztven). Izpratne - tad vienmér ir reakcyja uz
sadzive notiekoso. Izpratne cilvekam ir vajadziga, lai
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tas izprastu pats sevi, noteiktu, kas vips ir, kadu
vietu 1enem sabiedriba. Cilveka dzives jega slepjas
1zpratne, bet ne izzina, ne ar subjekta un apkartejas
vides mijiedarbiba. Izpratne ir ipass, tikai cilvekam
plemitoSs eksistences wveids. Sajai veida subjekts
realize sevi ka garigu un personisku sakumu, ka
raditaju, vienlaicigi bnidams latka  produkts.
Psihologya  lidzigas domas 1zsaka  V.Frankls,
uzskatot, ka cilveka galvenals aicinajums ir meklét
dzives jegu. tas izpratn.

Izpratnes problema ir ne tikai psihelogisks, bet ari
filezofisks jautajums taja nozime, ka ta tiek risinata
ne tikal ar silogiskiem pieradijumiem, bet ari ar
dazadu patiesibas izpratnes faktu jeb fenomenu
deklaracijam, kas veido kadu uzskatu vienibu

S1 problema ir butiska an  tapec, ka tas
atrisinajums liek pamatus visat turpmakas dzives
psihologiskal ievirzel un dzives jegas filozofiskal
izpratnel. Ta hek meklét, atrast un sakartot
“augstikas patiesibas” izzinas nosacijumus, pienemot
kadas noteiktas, sev nepieciedamas realas vértibas.

Izpratnes problema ir ieksejs, psihisks akts, ko
var introspektivi vérot jeb uztvert reflektivi tikal sevi.
Pardzivojumu pieredze "sakopojot” ne tikai to, kas ir
noticis, t.i., apzinoties iekscjos eksistejosos aktus un
tos izvertéjot, bet arl tos, kas skar gribu un jatas,
cilveks intuitiva veida atklaj ari to subjektu, kas tos
vieno, tas ir - masu ES koncepciju.

ES - ka personiskas izzinas un izpratnes subjekts:
ES - ka speja sevl koncentréties, 1wzindt un novértét
pagam sevi, ES - kd savas personibas pardzivojuma
forma, kura izdalam fizisko ES limeni, socialo ES
limem, psihologiske ES limeni un eksistencialo ES
liment jeb EGO. Tatad musu ES - ta aktu
nevertejums, pardzivojumu  pleredzes  izpratne.
iesledzot sevi ari morale sirdsapzinu ka primaroe
avotu, kura meklejami tie elementi, kas atrisin:
izpratnes problemu.

ES koncepejja klost ka  personiskas  izzipas
subjekts: ES - kodols, patiba, spéja sevi koncentréties.
izzindt un novértét pasam sevi. Apzinas iek&gjo.
intelektualo saturu citi var 1zzinat tikar tad, ja tc
atkldj citiem, vat arl pateicoties subtilai noverosanal.
balstoties uz salidzinosas analogijas pamata.

Tatad musu ES koncepcija un ta aktu intelektual:
apziga, budama vienota morala apzipa ur
sirdsapzina, ir sakotnejais avots, kas atrisina
pardzivojuma  pieredzes  problemu. Intelektuala
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apzina ir ka “aizslégta svétnica”, kuras tiesas ieejas
“atslega” ir katra personiska introspektiva refleksija,
pasrefleksija (P. Ladusans, 1994).

" Izpratne ir intelektuils akts, kurd nevis ar kaut
kadiem sleédzieniem vai abstrakciju, bet Ipatnéja
konkréta pardzivojuma veida, pilnigi jauna un drosa
pieredze intelektuali saskaramies ar ieks€jam
istenibam, kas eksisté.

Siiek&eja pieredze 1r intulcyja varda istaja nozime.
Tas ir onginals dotums: tiesa, konkreta ieksejo
psihisko  parmainu un to subjekta intelektuala
picredze,

Pardzivojuma pieredzes izpratne vienlaicigi ietver
ari personigo ES ka attiecigo eksistejoso subjektu un
nosaka 1eksejo, konkreto, atsevigko dotibu
izvertejumu. Izpratne ir spontana, ta., ta ir prata
darbiba, kas norisinds bez metodiskas organizacijas.

Sads analitisks process fllozoflja tiek devets ar
par fenomenu intuitivas 1zzinas metodi, kuras
pamatliceji ir E. Huserls, M. Heidegers un N.
Hartmanis.

Apskatot $is metodes aprakstoso procesu, varam
taja atrast lidzibu ar $1 procesa ka “intelektudlas
apzinas qttiecibu uz patiesibas izzinu”, lai tad veldk,
atkartha no &iem datiem, "veiktu dotd patiesibas
izzinas fakta kritisko parbaudi, gara acu prieksq
paturot tds redlo vertibu un sistemdtisku kritisko
atzinu sakartojumu’” (P. Ladusans, 1994).

T&da veida rodas refleksiva apzina, kas ir jauns
akts, kur plevienojas tieSajal apzinai. Ta projicéjas
uz 1ekséem akiiem wun to subjektu, 1eved
diferenciaciju musu 1ekseja pasaule, liekot skirt masu
ES, pratu, psihisko aktu, lai mes varetu ari turpmak
nodoties ieksejo gara aktu studijjam no logiski
formala, gnozeologiska, metafiziska, etiska viedokla.
Sajos pétyumos mus vada reflektiva apzina, kas
saistas ar tam ieksejam psihiskajam realitatem,
kuras vin$ tiesi apzinas.

Tematisk: sauraka izzinas procesa izpratne tiek
apskatita ka domasanas procedura. Individuala
izpratnes  specifika  ir  butiska subjekta domu
fermuléjuma, novértéjot moralos, tiesiskos, politiskos
un ekonomiskos aspektus vienmer mainigaja socialaja
vidd.

Petot  izpratnes  jédzienu, sastot to  ar
pardzivojuma pieredzi ka subjekiivu fenomenu, kura
atspogulojas cilveka aktiva attieksme pret apkartejo
vidi, var 1zanalizet pardzivojuma pieredzes izpratnes
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fenomenu no subjektivis pieejas puses. Sads virziens
psihologiskajos pétijumos ir sakotneji sastopams B.
Ananjeva un 3. Rubinsteina darbos,

Termins "izpratne” tiek saistits arl ar termimm
"sapratne”, kam zinatniskajd literatara ir vairaki
variantl: metodologiskais, kognitivais, logiskais,
lingvistiskais, komunikativais un psihologiskais.

lzpratne butiba ir saistoés mezgls, kas savieno
kopa izzinu, jutas un saskarsmi. Rietumu filozofija &is
probléemas  metodologiskas  izpeftes  konteksta
izpratnes problemas analizé izpratni lieto ka
interpretaciju.

Izpratne metodologiskaja nozimé ir tada metode,
ar kuru tiek noteikta =zinatniska fakta nozime.
Lidztekus iepriekséjam izskaidrojumam izpratne ir
viens no psihoanalitiskas situacijas  galvenajiem
kompenentiemn. Psihoanalitiskd izpratne ir unikala
tade], ka tai piemit vienmér ipasa, sava situdcijas
1zpratne - konkretaja saskarsmes situdcija. Principial’
svariga nozime Iir tam, ka divi subjekti netiek
apskatiti arpus saskarsmes situacijas - izpratne
lespéjama tikar  ka _intersubjekfivo notikumu
apgiisanas process’. Areji tas izpauzas “brive
asociaciju” prioritaté psihoanalizes procesa, tapec
"psihoanalitiska izpratne” kJust subjektiva, situativa.
neatkartojama un zaude save intersubjektivo
vertdgjumu. Sads traktéjums pilniba atbilst tam, ka
"viena cilvéka uzkrata dzives pieredze nevar klat par
priek$nosacijumu otra cilvéka izzinas darbibai” (R
Abdurahmanovs, 1993}

Batiba i1zpratne ir saistita ar personibas drives
filozofiju jeb transpersonalo faktoru. Jo dzilaka ir si
dzives filozofija, jo dzilakus apzinas spektra hmenuq
ta aizskar. Tadejadi, piekritot K.Vilberga teorijai, ari
pardzivojuma pieredzes izpratnes veidosana svang:
nozime ir personibas gatavibai piepemt un
ledzilinaties celonibas, kas sleépjas personibas
mainigaja, neordinzirajé batiba. Arl psihoterapija-~
procesa svarigi ir atklat §co personibar nozimige
apzinas spektra limem, kurda meklgjamas nozimigas
terapeitiskas levirzes.

Interpretacija (1zskaidrojums) nav tikai noteikta
procedtra, kas palidz subjektam 1izprast savu:
pardzivojumus, bet vienlaicigi ari ir méginajums
sasmiegt tadu pardzivojumu tzpratnes skaidrojumu
kas kjutu butiski nozimigs subjektam.

Interpretacija tikai tad kiust patiesa, kad aizskar
subjekta problemu un pardzivojumu lauku, dode
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iespéju veidot radedu veseluma izpratni, kura batu
saistita ar personibas kognitivajdm un emocionalajam
skautnem.

Tada izpratne ir atsléga integrilam pasizzinas
procesam, veidojot jaunu interpretaciju. Risinot talak
A0 problemu par pardzivgjuma pleredzes
izpratni,interpretacijas kategoriju varam aplikot arl
no cita viedokla - ka jaunu zinasanu ieslegsanu
subjekta teprickséja pieredzé,

Kognitivaja pieeja izpratnes probléma aplukota ka
jaunu zindsanu ieklausana esose konteksta. Uzsvars
tiek likts uz objektivu zindganu saturu, bet tas, kas
veido subjekta pileredzes izpratnes ‘intelektualo
bagazu", kaut ari atzits, tomér nekldst par analizes
prieksmetu.

Daudzi psihologi konecentrejudi savu uzmanibu uz
subjekta zinasanu strukturas organizaciju, kuras
raksturs un maksla operet ar tam nosaka 1zpratni.
‘Izproatnes process ir identisks izvéles procesam  un
izprotamako  sferu  skaidrojumam, kas  izskaidro
situaciju (var tekstu), kury nepieciesams izprast.” Saja
gadijuma lzpratne un risinajums rodas tad. kad
arajas uzdevuma strukturas reprezentacija visvairak
atbilst tas iekséjam pienémumam.

Citu izpratnes butibas risinajums tiek minéts ka
ieejoids  informdcijas  un  iepriekséjo  zindsanu
aprienojoss produkts.” lepriek&&jas zinAsanas 1ir tikai
semantiski pricksnosacijum izpratnei, bet
‘pirmseksperimentalo zinasanu klasts nav pietiekams
izpratnei: svarigl, lal zinasanas aktualizetos izpratnes
fatka.” Tactu jautajums, ka notiek s1  procesa
aktualizicija (ptemeram, kapec uz vienu un to pasu
ievadito  informaciju  dazadiem  cuUvekiem  var
altualizéties dazadu zinadanu struktaras), paliek
atklats. Tadéjadi izpratni mes varam raksturct ne
tikai ka spejas veidot priekéstatu, bet ari ka spejas
izdart sledzienu.

Logikas  ietekme  izpratnes psihologiskajos
petijumos izpauzas tada iztetkuma ka Tlogiskie
secindjumi”, kas ir izpratnes procesa sastavdala.

lzpratnes subjekts tiek apskatits nevis ka cilvéks
. tam  piemitosajam  psihologiskajam ipatnibam
tnoteiktam rakstura ipadibam, motiviem utt.), bet gan
kad noteiktas sistemas mneséjs ar attiecigu ieejoso
mformaciju un iespéjamibu uz noteikta tipa izejoéas
formacijas  sagemsanu. Sis zimju sistémas ir
pakartotas subjekta iek$é8ja pieredzé.
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Logiskie secinajumi, kas vérsti uz izpratm, tiek
panakti divejadi. Ja, analizejot konkretas
informativas situacijas, triukst nepieciesameo datu
sapratnei, tie tiek nemti no freimiem. Kadi secinajumi
izriet no eso$as situacijas?

Ja ienakosie notikumi  nevar  organizéties
subjektam zinama freima, subjekts censas atrast
saikni starp sevi un agrak biyjusoe notikumu (situiciju),
un $4ja procesd organizéjas jauns freims augstaka
limeni, kas apvieno esoso un 1eprieksgjo pieredazi.

Izpratnes psihologiskas formas 1r ne tikar ka
empiriskd limepa apgisanas, bet ari ka teorétiskas
1zzinas deterrmnacyja un 1zzinas attieksme. Isteniba -
ki pilniga uztveres aina. "Izpratne ne tikai par to, ka
ir, ... bet ka butu jabut” (A Uhfomshis, 1594).
Izpratne ir specifisks izzinas attiecibu tips, kas versts
uz cilveka un ta darba produktu izzinu jeb pileredzi (Jf
Bistrickis, V. Filatovs, 1983).

Visu to rezumejot, varam teikt, ka izpratne ir
izzinas, atminas, hipotézes un gribas apvienojums ka
domisanas procesa un jitu sintézes rezultats.

Izpratnes galvenid funkcija ir apdomita uzvediba
un individa orienlacija sabiedriskaja dzivé, kultara un
vésture, tAs  procesa tiek atklati  paradibu
nepiecieSamie sakari, 1pasibas, likumsakaribas, liek
meklétas un 1zméginatas merktiecigas metodes un
lidzek]: darbibai. Tadejadi pieredze tiek saprasta gan
ki sabiedriska subjekta mijiedarbiba ar apkartéje
pasauli, gan arl ka sadas mijiedarbibas rezultats.

Izvratne ir nepieciesams kKomponents otra cilveks
1izzina.  Savstarpeja  lzpratne - neplecieSsam-
nosacijums saskarsme.

Izprastas zinasanas par pasauli satur subjektn
prieksstatu par to, kadai ir jabut pasaulei, Izpratne
saja  gadijjuma ir  esgSd un  nepieciesami
pretstatiSanas process wun  rezultits.  Izpratnes
mndividudla specifika vienmér ir atkariga no tas
vertibu un socidle normu sistémas, uz kuru cilvek-
attiecina izprasto. Ja normas, péc kuram cilveék
orientéjas sava ikdienas uzvediba, stipri atskiras,
savstarpéja sadarbiba nav iespéjama un izpratne ir
apgrulinata.

SavstarpGja izpmine weidojas, saskanoot preksstatus por
saskarsmnes situddu, kas lelver apsprezamo prekémetn un
partnerus. Irpratnes psihologiska pétjuma speafika wpauzas 4
fEnomena wznaSana - dotku atfetbu subjektivas Brmas pred

izpratnes objektu - un zyfrmaains mterpretacja
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Savstarpéan wprafnel o stuative rakshos; tA wpauzas
konksreta pieredze un €15 pieredzes pamesanas speja. Tacu obveks,
aphednot sev. darbiba, pienem notetkhu, aktvu jégas meklejumu
nostadri jeb nostaju, kas spetu atrismat ganpa pasaphednajuma

b B
Y Pardzvgpomu pieredze izpratnik varam attglot ka
strukturmodeli, kas ietvor sevi pakapienus zgjas meklgumu ela
dzives katiskajas situadjas. egjas mekljumu els faktiski i dzives
fgas meklepurnu rezultats, kura notek: sevis novertejums, vertibu
FSJAsaAnA vn espdia maint savu viedaish (. I.shenue)

$  lespéja mainit savu viedokli =
L Vertibu 1zsijasana
a Pasnovértdjums _
E A. Palaviba uz sevi B. Palaviba liktenim
- -sevis sakartosana C. Pieredze
P * grientécija situaci)a +
a ¥ jedrzilinasanas sevi
k Jegas mekléjumi
i
p . b - - .
1 ¥ ja palidzésu citam,
a cits palidzés mun
n Interpretacija
I Fjaunu zindsanu ieklaugana * eitiem et gratak

|

£ * Situficijas apzinasana

£ ¥ Situacijus vienkirsoiana

1

Y Emocijas —— Ciesanas — Pardzivojumi

s bailes, a - fiziskas,
trauksme, b - psihologiskas

t izmisums (zaud&ums) vientulibas

e noliegiana 1zjula,

! bezeeriba

= v
Apjoms, saturs Situdcijas

1zpratne

L. shéma Pardzivojuma piercdzes izpratne

Art pee K. Horneja un R. Meija domam, cilvéeka
dzives tragiskais nozimigums slépjas pardzivojumna
pieredzes izpratné. Liclikas bresmas ir tas, ka
megindjums sevl alzsargat no bezceriguma ved uz
'iilpigu nemieru. Ja tas ncotiek un ja situdeya klast
nelabojama, sekas ir musu potenciala ierobezosanas.
Un vai nu més tad attistimies un augam ka
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cilveciskas  butnes, vai  kapitulgjam kadai
autoritarisma destruktival formai. Nemiers ir savas
personigas, cilvéciskas vértibas zaudésana, tie ir
draudi klat par neko. Tapéc cilveka eksistence I
pastaviga cina, kura tiekam wval netiekam gala ar
dzives problémam un virz@mies uz priekdu savu
potencu 1stenosana.

Ja cilvéks nolemy uzpemties atbildibu, wvips
nemiera pieredzi izlieto konstruktivi. Ja vins baidas
uzdot bufiskus jautajumus, wins noraida savu
atbildibu un bloké savu potencialu realizéSanu. Saja
gadijuma  vaimgs ir ari  clvecka  eksistences
ontolofriskais raksturcjums. Stipram nemieram piemit
tendence ierobezot musu apzindsanos, un mes
mEZIinaAm pasargat sevi no sapém, lietojot dazadus
aizsardzibas mehanismus, ari tos, kurus pirmais
postulgja Z.Freids. Si sekundiird aizsardziba kavé
sevis pasa aizsardzibas isto apg@iganu un tadéjadi
trauce augsanu.

Pieredzes un radodds apzinas augstakas virsotnes
atsedzas savstarpép maindmos Jédzienos. Apzina
parkapj savas robezas, klast transcendentila, kad
bez 1zkroplojumiem leraugam patiesibu,
Intelektualaja dzive cilvéks induktivi izprot, ko
nozime patiesiba un zinasana. Sakotneji ta 1
patiesihas ideja, skaidra, bet wvel neizversta
Gmnozeologiski patiesiba definejama ka prata un lietu
saskana, tas, kas atbilst 1stenibai. Tatad $is
defingjums izteic aktivu cilvéka lidzdalibu un sashani
ar realitati. 51 saskana realizéjas tapéc, ka cilvékam
ta ir izprotama, jo satur ieksgjo inteligibilitali
(saprotamibu). Taéu ieks3eja inteligibilitate veidoja-
ilgstosa procesa - dzives pieredzes izpratnes procesi.
kura izkristalizejas cilveka augstakas, dzives jegu
saturogas vertibas. Cilveka dzives pieredzes izpratne
tatad ir nemitiga savas vcrtibu sistemas apzinasanar
un pilnveidosanas cels.

Rezumejot  pardzivojuma pieredzes teoretisko
izklastu, varam uzsveért, ka pardzivojuma pieredze
prasa no cilvéka atSkirigu icksgjo darbibu; dazada
veida reakcijas paradis personibas ickséjo resursu
galgjas aktivizacyas veida, lal saglabatu dzivibu un
vélak atrastu sava dzives nodomu realizacia-
1espejas (sk. 2.shému.

Palaviba uz Dievu
I. Augstakais (Mind)} limenis
+

CELS




Pieredze
Dzives satura izzinasanas vajadzibas
Paiapliecinasanas vajadziba - Atklasmes vajadzibas
IL Transpersonalais limenis
Fiziologiskas vajadzibas
Passaglabasanas vajadziba
Socialas vajadzibas
Vajadziba péc atzisanas

Pasapliecinasanas
vajadziba
I11. Eksistencialais limenis
+
Societalas psihes 1pastbas

# Mentalitate {ievirzes, vertibas)

2. shéma. Vajadzibu nomaina (izvértesana)
pardzivojuma procesa

loti smagas dzives situdcijas cilvekam liek
parvertet savas vertibu gradacijas, wvienlaicigi
rekonstruéjot sava ES butibu, jo cilvéka dzive pamata
nav nekas cits ka pastaviga kritisko apstik]u
parvarésana.

skersli cilveka dzives darbiba wvar but fizisks,
biclogiski, psihologiski un sociali, Krizes situacija
vienlaicigl tiek partraukta psihologiska nakotne, tas
jega un dzives veselums, tdapec Saja situdcija pastav
iespeja, ka sagrust visa cilveka dzives sistema. Krizes
situselju  parvare$anas  process tad arm i
pardzivojums, pie tam §1 termina jega ir saistama ar
kontemplaciju un negativam emocijam, kas atspogulo
apzina subjektive attieksmi pret pardzivojuma
izraisitaju faktoru. Pardzivojuma krizes rezultats var
bt divéjads. Tas 1zpauzas val nu ka krizes rezultata
partrauktas dzives atjaunosana, ias atdzimsana, vai
ari tis partapsana principiali jauna dzive. Jebkura
gadijuma ta ir personigas, obligati darbigas, bet ne
novércjoéas dzives wveidosana, ta ir dzives cela
padizveidosana jeb radisana.

Tatad pardzivojums ir sevisks darbibas process,
i patstavigs, dzili individuals process, kura notiek
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subjekta un aréjas pasaules - redlas dzives problému
- mijiedarbiba. Taéu 3adi psihologiski motivéts
darbibas process nosaka augstas, intensivas cilvéka
psihiskds aktivitales nepieciesamibu, kuras pamata
ir noteikt: psihologiski avoti, kas stimulé risindjuma
rasanos pardzivejuma procesa.

Tatad pardzivojuma pieredzes izpratne nav tikai
sevis atspogulojums un pasvertejums, ne tikai pasivs
atmingjums, bet radoss akts, aktiva paSizzina, kas
spé) 1zmainil val "ietekmét apzinas vertibu - jégas
struktiry”, “kalpot par gribas generatoru, garigds
energijas generatory” (0. Drobnickis, 1974).

Pardzivojuma pieredzes izpratne ir ari apstaklua
novertejums cilveka pasizzinal, cilveka pasattistibas
un pilnveidosanas ce]s. Tas ir cels pie sevis un citu
izpratnes, cilveka dzives jegas un  vértibu
izvertédanas, brivas gribas fascinejums - radi$ana,
savs likienis, cels uz cilveku un tautu savstarpéju
izpratni, kas pienémusi augstus humanistiskus
idealus.

Tacéu noteicéjs faktors pardzivojuma pieredzé ir
psihiskas aktivitates - garigids spriedzes virziba urz
dzives jegas un vertibu lidzsvarotibu sevi.

Pardzivojuma pieredzes izpratnes probléma ir ne
tikai psthologisks, bet ari filozofisks jautajums, un ta
atrisindgjums hiek pamatus visas turpmakas dzives
psihologiskai ievirzei un dzives jegas filozofiskai
izpratnei.

Pardzivejuma process jaanalize ne tikai ka
subjekta emocionala spriedze un apzinas stavoklis,
bet am ka cilveka iekseja dabha - partapiana, kuras
rezultdta cilveks spej parciest seviski smagus dzives
notikumus, reize saglabajot un atjaunocjot sevi garigo
hidzsvaru, spcju tikt gala ar kritisku situaciju.

Visparsteidzosakats ir S0 cilveku apgarotiba, kas
iegiita ciesanis un pardzivojumu pieredzé. Ciesanas
uzlikojot, celas ari $o cilvéku pasvértibas jatas. Vinus
vieno &1 pardzivojuma pieredze, kas liek viniem just.
domat un darboties ar citadu jegu un darbibas
motivaciju., Pamats §al apgarotibal ir pasvertibas
izjuta, kuras kvalitati ir noteikusas daudzas grutibas
lemantotas un parbauditas ipasibas.

Gara speks, kas demonstrets pret tiranijas
launumu, atsedzot tds niecibu, ir augstaka vertiba.
kas butiska visos laikas, jo, lai gan vésture pierada,
ka neliela laika spridi var iznicinat veselas tautas,
nevar uzvaret totals garigs Jaunums., To pierada
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cilveka spejas pretstavet, atrast sevl jaunu spéku un
iespejas salauztajd dzives programma, spéjas
pacelties pari apstakliem un pieradit, ka Jaunums ir
tikat speka izsmiekls, kura varemiba balsids uz
cilveka bailem un nezinasanu.

Vinu - nepatiesi apvainoto un sodito dzive kalpo ka
apstiprinajums dzives turpinajumam, absurda teoriju
gdsanai un jau aprobetu cilvéciskuma tikumisko
normu aizsardzibai. Vai mes to apzinamies?

Atbilde:

Milie vecaki!

Jiis esat atstdjust mantqjumu, ko nenopirkt pat par
visas pasaules zeltu. Milestibu uz savu tévu zemi, uz
darbu, uz cilveku un godigu cilveka vardu. Lai Dievs
dod $o mantojumu nest stipriem un godigiem musu
herniesn un bernuberniem savai Tevzemet. Nepazandet
sis dztlas, muzigdas saknes ar pagatni. Nekad, nekad s
stiprd  koka  saknes nenocértiet. Ja  nocirtisict -
nazndisiet.

Jums ir jarod drodi, plati celi uz tévu zemes ziedoso
aakotni - uz brivu, laimigu Latviju! Sini gaismas celd
visu cletéju, mocekln Svétiba tes muzu muzos lidzi...

Vera Drizele, deportéta 1949. gadd
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Arija Karpova

Psihologijas atvertiba un gariguma attistiba

laikos, bet tas veértiba ipasi augsta kjust lelu
parmaipu laikos. Dzives makslas apgns$ana
palidz filozofija, vésture, religijas un kulturas vésture,
pasaulezs tautu un latviesu literatura, makslas
dazadie veidi un, protams, psihologija, kura ka
zinatne un prakse ir |oti sazarota. Socialais vadmotivs
psihologa praktiskaja darbiba — palidzét cilvékiem
sarezfitds dzives kolizijas, sakot ar bérnudarzu un
beidzot ar nezeligu konkurenci lietiskaja pasaulé.
Panakumu atslega — uzticesanas psihologam. Kadas
pardomas radusas, uzklausot gimenes kolizijas?
Pareju no vienas sabiedriskas iekartas cita Latvija
“neiezimeja  strikti robezstabi” val “visas tautas
aktiva cina”. Pareju noteica atsevisko aktivitasu gan
laika, gan telpa kopsapludums, noteikta vestures
gaitas logika ar daudzu valstu un tautu iesaistisanos.
Mes daudz ko nezinam no ta, ka tas notika redli, un
vel vairak nezinam par to, ka tas atainojies
psihologiskaja spoguli, tautas kopuma un katra
konkreta  cilveka  gariguma  kratuves... Tur
vigsvarigakie nereti 1r gaistosie pustoni, niansu
zirnek]tiklu samezglojumi... Més zinam par to visu
Joti maz, pat neapzindmies nezindma, neapjausta
apjomus. Katrs mekle savu apjautu un skaidrojumu,
daudzi apvienogjas, lai meklétu un atrastu kopigiem
spekiem. Visatrak “patiesibu” atrod varas un nauadas
turetaji, jo ik dienas japienem strikti jauni lemumi.
la1 vél parliecinosak valditu un bagatibu vairotu. .
Sava sapiga patiesiba rodas to pratos, kuri atrodas
Gausa hknes (normala sadalyjuma) preteja - nulles
pozicija, Kuriem nav un nekad nebus ne viena, ne
otra. Vairakumu veido pédéjie, bez izteiktas ta
saucamas vidusskiras, kuru galvas tad ari rodami

Dzives maksla ir galvena no makslam jebkuros
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patiesibas daudzie varianti ar dazada dzijuma un
pamatotibas pakapi...

Mes tik maz pazistam cilveka dabu lidzas ikdiena
paustajai paSparliecinatibali par pretejo. Laikam
viens 1ne pamatceéloniem  garigas  harmonijas
veidodanas un stabilizésanids dramatiskajam, pat
tragiskajam peripetijam ir psihologisko, fiziologisko
un tikumisko likumibu prineipiala nesakritiba.

Tukstoidgades cilvéces kultura un zinatne uzkrajusi
milzipu pieredzi dzives maksla un lidz ar to garigas
stabilitites noteikta limena sasniegiSana. Katrs
gilveks no ta papem savu mazuminu vai daudzuminu,
pleddva savu  pienesumu, lemieso ledarbinito
arhetipu izpausmes atbilsto3l savim vienreizéjam
nosliecem, jutdm, raksturam, attieksmem - tatad
individualitatei, la1 kada meroga ta art nebatu.

Musdienu dzives “mudzeklis” — lesaistisanas
sabiedriskajas aktivitatés, darba val ekonomiskajas
attiecibas, fdimenes  kompleksajas emaocionali
tikumiskajas utt. — it ka objektivi daudz vairak
veicina  ieksejo  pretrunigumu, nesakartotibu,
nesaskanotibu, saraustitibu... NTidz nespgjai veidot
garigas un logiskas konsekvences rosindtu, emocionali
stabilu ieksgjo pasauli vai dveseli.

Katra zina sakoptas dvéseles, garigd veseluma un
lidzgvarotibas sasniegsana ka merkis prasa milzigu,
lot1  saspringtu, specialu darbosanos. Ileksejas
pasaules nesakartotiba un nelidzsvarotiba i
“drofakais” pamats tam socialo attiecibu formam,
kuras nesaistas ar sadraudzibu, sadarbibu, vertikalo
un horizontalo kontaktu sabalansétibu, aktivu
altruistisku paSaizliedzipuma tendenéu dzivi un
dzivigumu apliecino$o, augligo virzienu. Gluzi otradi,
zocialo kapnu visos limenos - parvalde - izpilditaji,
darba devéjs - nemejs, ... skolotajs un audzinatiys —
audzEéknis, ... vecakl un bérni, virs un sieva... vigu
attiecibas, darbosanos un uzvedibu parak bieZi
determiné patmiliba, manas vajadzibas, ne otra vai
citu vajadzibas, manas intereses un retak ari manu
tuvako problemas, un ne mazaka meéra - ne manu
“tuvako Talako”, bez Lkuriem nebutu 351 wvieniga
Latvijas valsts virs zemes. Musu pasreizeja premjera
biez1 atkartota fraze “Es milu 2o valsti” kJuvusi par
liekulibas un neistuma simbolu.

Kas tam var staties preti? Kas batu aktivi hekams
pretl nekopibas impulsiem? Gariga attistiba vigpar
un  garigurna uzkrijumu parstrukturesana un
papildinasana noteikti ir pamatu pamats. Tas
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apzinati aizsakams gimene. Garigums un izglitosanas
ievirzes, kas soknojas  gimeng, 1r neatraujami
saistitas paradibas. Par i1zkoptu garigumu liecina
nobriedudas personibas augsts attistibas un
pasregulacijas limenis. kura dzives darbibu wun
ikdienas wuzvedibu nosaka augstakas  morales
vertibas, Lal varetu cilveka ieksejo pasauli raksturot
ar gariguma dimensiju, janoskaidra  noteiktu
prieksnosacijumu esamibas un tapSanas himenis. Sie
priekénosacijumi ir ieksejas pasaules veidola
veselums un mérktieciba ne ka situativas
izpausmes, bet balstitas iegatds pieredzes un
zinasanu jegsakareos, to apzinatiba. Tas, protams.
iek]auj arl zinama “parravuma” periodus, ko raksturo
iepriekiejas pieredzes parskatisana sakara ar tas
iespéjamo  disfunkcionalitati, subjektivs  krizes
pardzivojums, mokosi jaunu “risindjumu” meklgjumi.
nezinas un nenoteitktibas garaka van saki mirkl, kas
skiet muziba utt.

Tikai dzila sevis (un laikabiedru) izzinaSana
sadarbojoties, saskaroties, daudzveidigi komunicejot
lau) kluat brivakam un atbildigakam ikdiena.
Garigs un  garigumu  lemiesojods  cilveks nav
iedomajams ka izolets, tikal savas egocentriskas
vajadzibas apmierine$s individs, kas ikdiena risinatu
savas personigas problemas, saistitas ar personigs
efektivo piemercsancs pastavesajam  sociumam ka3
sistémai. Garigs cilveks pietiekami konstrukiivi un
galvenais atbilstoéi savail uzskatu sistémai risina an
tis, bet vienlaicigi izjut visparcilveciskus meérkus,
apjaug savu  vietu tautas {bet varbit cilvéces;
pagiatnes — tagadnes — ndkotnes tikurmisko vértibu
arzsargasand, altistiSand un lemiesosana.

Sava gariguma kvalitdti un kvantitati individs
aktualizé un 1egust ikdienas aktivitates, apjausot to
un  veidojot  savu  potencialu  tapsanas -
pasaudzinasanas, macifanas, mamisanas  un
parveidosanés - gaita.

Cilvéeks pledzimst ar orientacijas  refleksu.
pledzimst zinatkars, ar jaunu iespaidu vajadzibu (L
Bozoviéa), ar nepieciesamibu  veidot orientesanas
modeli val sistemu, ar piekersanas un atdarmasanas
tieksmm (E. Fromms). Bez saubam, cilvekam ir an
daudz citu vajadzibu. ..

Par veselu var uzskatit tadu sabiedribu, kura
athilst cilveka vajadzibam - vismaz tam, kuras ir
objektivi novertejamas izpetes procesa. Pastaviga
zinisanu apguves un paplasinasanas vajadziba i
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nemainigs  alvekbérna  atribats, ja  neiejaucas
patalogiu veicinosi spekl

Augstaka gariguma nesejl rodas un veidolas uz
plagas garigi veselas un attistitas pepuldcyjas fona un
tig raditos, ne vienmer taustamos ietvaros. Jebkuras
izglitosanas levirzem pretstavoSas, apzinati  val
neapzinati izveidojusas barjeras ir bistamas ka katra
atsevigka individa nacijas garigajam potencialam,

Cilveks pi(-dTimaf_ aug, veidojas  an sak
pasrealizaciju gimené. Par gimenes =itudciju saistiba
ar 17g11tosanab levirzem un lidz ar to gariguma
veicinasanu var spriest, tikai apskatot to ka
sarezgitu, kompleksi determinétu sistemu, Gimenei ir
pastarpinatijas un saistitajas loma - ta ir pirma
sabiedriba bérnam — un tapec atbildiga par toposas
persomibas, ari par tapSanas procesid iek]auto
emocionali saistito gimenes locek]u — no vienas puses,
un socialas struoktiras, no otras puses, optimalu
sasaistl. Optimali tadgjadi, lai veicinatu bérna {un
katra @imenes locekla) attistibu, respektgjot vina
dabisko potencidlu, iekséjo dabu, un atraisitu vina
darbigumu patstavibas, gariguma, brivibas,
athildiguma un konkrétas kompetences virziend td,
lai sabiedriba darba sadales procesa butu ieguveja,
lai toposas personibas ipasibas un spejas veicinatu
nacijas tagadnes vai nakotnes progresu gan ikdienas,
gan paliekosakas darbibas rezultata.

Sabiedriba nevar pastavet, ja tas
pamatvajadzibas  —  dzives  procesu  nodredineso
pricksmetu (hetu, vielu utt.) razosana val to ieguve
apmainas cela, sarazoto bagitibu parvalde un sadale,
jaunds paaudzes socializacya, jaunpiedzimuso un
mazo bérnu, ka an veco cilveku, vajo, stimo, invalidu
un citu dazadi cetuso vay Jauna liktepa pabernu
apripe utt. — netiek apmierinatas. Tatad atseviskam
personibam  ka  sabledribas  locekliem  jabat
motivétiem tiesi uz tam aktivitatem un darbibam,

kuras atbilst sabiedribas vajadzibam —  tas
pastivéSanas nodrosinajumam. Lieki  teikt, ka
persombal — liderim pec butibas §is spéjas un

metivétiba piemit augstakajas pakapés.

(Gimenes kodols ikdienas dzives aktivitatés ir sis
liclais motivacijas nodrodinatajs, raditajs, veidotajs,
attistitays. Pasreizejos apstak|os gimenes socializacija
leziméjas ari izteiktl negativas tendences, kuras bloke
produktiva dzivi, iedraga cilvéka biolefiskoe butibu,
traucgjot izpausties energijal un spontanitatei, kura v
vissvarigaka cilvéka pastapsana.
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Gimeni  veidojosie cilveki ka ncatkartojamas
personibas, vipu apzinatais un neapzinatais dzives
un gariguma kopsanas veids, specifiskas socialas un
individualas aktivitates arl nosaka gan gimenes
autonomijas pakapi un iespéjas, gan arl gimenes ka

mainigajiem socidli  ekonomuskajiem  apstak]iem
pretstavetaja subjekta speku.

Paaudzu sakarus gimenes audzinasanas funkcijas
realizacija ipasi aktualizé dzives intensifikacija,
papildizglitibas nepieciedamiba, paaugstinata darba
slodze utt. Masdienu sabiedriba doming td saukti
multikulturala vide, kurd var tikt akcenteti
polipopular: aspekti. Un tiesi saja ziga vecvecaku
piedalizanas audzinasana no visagrakas bermbas var
but 1pasi daudzsolosa. Bagata un reize mulosi dasna
pieredze mazbérniem un mazmazbérniem var sniegt
neaptveramas bagatibas. Tautas dziesmas,
paradumi, rituali, dazadu kultaras pavedienu
nepartrauktiba, tolerance, iecietiba, pietate pret
citadi domdjjosiem, jatosajiem, darosajiemn un
neuzspiesta icpazigsanas ar tiem caur vecvecaku
pieredzl - §1 gariga vértiba ir neizmérojama. No masu
médijiem un ikdienas sadzives pari visu vecumu
bérmiem gazas informacija par vardarbibu, zagéanu.
seksualam perversijam ka ... gandriz dabisku dzives
sastavdalu. Val patiesl, pilemeram zagSana gan
ikdienas, gan valstiska limem r jau uzskatama par
cilveka ka personibas un dzives lidera ciemgu
nodarbosanos? Val ta ir savienojama ar garigumu?

Katram cilvéekam ir nepieciesama  dzives
teritorija. Zveriem piemit teritorijas instinkts, kurs
arl nesaudzigd cina realizéjas. Gimenei péc valsts
pamatlikuma ir tiesibas uz savu teritoriju — mitekli.
dzivokli, maju, pili — to noteiks katra spejas. 1998.
gada Latvija no dzivokliem izliktas 2007 gimenes.
Vairak par pusi latviesu gimenu dzivo divistabu
dzivoklos, kas ari neveicina fizisku un psihisku
veselibu, emocionalu un intelektualu hdzsvarotibu,
kura nepiecieéama  produktivam darbam un
saskarsmei.

Latvija dzive 640 tukstosi pensionaru — kads
milzigs garigais mantojums un multikulturalas vides
veidoSanas balsts tas varstu bat sabiedribai, j=
helakd dala no viniem neciestu badu, wvientulibu.
noskirtibu, pamestibu un pat drzivibas briesmas,
levérojot o noziedzibas statistiku, kas saistas ar
lauku maju un tapat pilsétas dzwoklu aplaupi$anu
un veco cilveku ievainoSanu un nogalinasanu. Vim
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atrodas savas dzives beigu posma, un_ viniem
palidziba, sabiedrbas célums nepieciesams tilit, cita
hnka vairs nebus.

Musu pétnieciskas darba  grupas ietvaros
psihoterapeite L. Rutka savas prakses analizé nodala
tris pamatvajadzibas, uz kuram, pec vinas doméam,
halstas paréjds un no kuru apmierinasanas pakapes
w atkariga cilveka laimes izjuta un lidz ar to ar
problému lielums. Tas ir:

1. tieksme sevi apliecinat;

2. tieksme pec milestibas;

3. tieksme péc psihologiskas drosibas.

Vai eksiste atseviska — vajadziba but garigam, pec
gariguma? Noteikti eksiste vajadziba but garigi
attistitam,  vismaz  katram  pieejama, vinam
r'aksturigajé izpratné (piem., but viltigakam,
apkérigakam) labakam konkretas aktivitates...

Kopdzives uzsaksanai nepieciesams augsts un
dzil§ personibas briedums. Neabsolutizgjot vecuma
nozini, tomér Rieturmnu tendence doties likumiga
lauliba 26-30 pgadu vecumd ir likumsakariga.
Cilvékam  vajadzetu 1z1et pasapliecindsanas,
draudzibas un milestibas attiecibu veidosanas skolu,
patam 1ernacities psihologiskas drosibas pamatus un
panémienus

Nenobriedusi personiba citus pieméro savu
nepilnibu kompenséci_jai var slépsanai, plés “lelapiem
val pa diedzigam”, lai aizklatu savas —~ tomér savas
persenibas funkcionali “negalivds dalas — vijas
vielas. T& 1ir sapiga procedura un 1pasi kaitiga
‘patalogizgjosal), ja leilgst, klist hroniska. Tas
simptom1  neveicina garigas veselibas pamatnes
stiprumu nekada zina. Daudzi simptomi liecina par
gimenes humano saisu apdraudetibu un lidz ar to
garigas veselibas, paScienas un ticthas saviem
spekiemn  apzinatas  kop$anas  nepieciesamibu,
lzghitosanas 1evirzes, atvéertiba zinasanam ir spécigs
lidzeklis Saja =zipa. Dehumanizacija saistas ar
cielgirdibu un vardarbibu, vainas meklcsanu otra,
pasaizsardzibas pieaugumu utt.

Ja  plenem par pamatu humanistiskas vai
fenomenologiskas psihologijas pamatprincipus, tad
“katrs cilveks savas darbibas vadas pec saviem
prieksstatiem”, un, lai wvips tiem uzticetos,
pastapsanas procesa gruts attistibas cels veicams,
pilns trauksmes, nemiera, nenoteiktibas, jo cilveka
darbiba  ris dinamiska vidé, procesd, nemitiga
mainiba. Bet tikai procesa Es (kam pieder wisi
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prieksstati} pakapeniski, isti, drosmigi arl atklajas,
lemiesojot pasistenosanas tendenci. DarboSanas
process prasa pastavigi pilenemt patstavigus
lémumus, un $1 patstaviba augstas nenoteiktibas
apstaklos arl izraisa trauksmainibu. Tomér
apbalvojums par izciesto ir nozimigs un subjektiv
“salds” - persombas neatkaribas apzinasanas.
Bagatakas iekséjas gamgas pasaules veidosanas,
dzives gamezglojumu  parvarésanas pieredzes
uzkrasanas, kas pakapeniski ari ved uz personibas —
lidera poziciju, péc butibas. Jebkuras sarunas,
diskusijas  un jo  vairak  dokumentos  jabut
piesardzigiem, lietojot izteicienus par “athilstibu
1zglitibas standartiem”. Kas mas intereseé vairak —
neatkariga, briva, izveleties protosa un par izvel
atbildet gribosa utt. jauna cilveka tapsana vai
standartizets cilveks? Pedéjais veidojas  maziga
nedraosiba un bailés “neatbilst standartam”, “bar
nepareizam”... un sakara ar to nosoditam un
nepienemtam. Tad cilveks neveidojas ne iekseji brivs.
ne saproto$s, ne empatisks, ne humans, ne milér
protoss attiecibas av citiem.

Bet “milestiba ir asinis, kas rinko tevl un mam
bez tam mes sazastam” (S. Rone, 1998).

Un vienlaikus visparatziis secinajums dazadas
parliecibas un daudzu psihologu darbos - musdienu
cilveka  psihologijas  Ipatniba - jitu  dzives
noplicinasanas val agresiva uzbudinfjuma rasanas
vieglums. Si ipatmba radusies ka logiskas, objektiva-
sekas tam, kas notiek pasaule:

esocialie, soctalekonomiskie un politiskie (militaric
apversumi,

ezindtnski tehniska progresa auglu
komercializacija,

surhanizacija ar multikomunikaciju', kura produce
emocionalos standartus, sablonus,

esédosa civilizacya (datortehnika, TV, kino,
tedtris), kas radijusi disproporciju starp fiziskajam un
nerva slodzém, ta veicinot atkapes fiziskaja un
garigaja funkcionésana utt.

Kad cilveks cies no ieksejas sadalitibas.
komunikacijas parbagatibas un nervu parslodzes, kuas
ir tikai dala no ikdienas psihologiska roksturojuma.

' Péc anglu sociologu datiemn, vidéji pilsétnickam ir no 500

lidz 2000 pazistamu clveku, ja  wigd nav  mazulis.
hezdarbnieks vai pensienars.
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ving egoizejas, klust “es” centrisks, jo norupejies par
nassaglabasanaos.

informacijas preejamiba, izglitiba muza garuma
makslas azpratne un pardzivojums  utt.  velcina
pasvertibas veidosanos. Tatad pastiprinas
individualizacijas process, kurs it ka optimistiski
ved uz nakotni ar tadu personibu veidoSancs, kam
piemit sarezgita un bagata iekseja pasaule, kaut
kontinuuma viena gala var atrasties izteikti
*epncentriskas pasvértibas” nesejs, bet pretéja puse -
hderis, kura vértibas kalpo kopibal.

Psihologijas zindsanas palidz galvenaja - pasam
maksimali ripéties par savu garigumu vigds ta
izpausmeés. Ipasa nozime 1r t.s.  psihologiskas
domaganas attisti&anai, ar ko jasaprot tads
domisanas veids, kurs versts uz dveseles jeb psihes
procesu un to mijiedarbibas ar apkartéjo vidi izpratni.
Akuadamiska psihologija, centigi sekojot dabaszinatgu
pteméram un rupedamas par zinatniskumu, sliecas
aprakstit cilveka pasauli hdzigi tam, operacionali un
formalizeti merot jutas un vajadzibas, objektivizejot
reakcijas ka psihes darbibas materialas izpausmes.
Paihologijas praktiskaja pielietosana tas ved uz tas
“organiskas” blakus neliksanas citiem
~prickémetiskajiem” specialistiem - skolotajiem,
ckonomistiem, juristiem, arstiem, politologiem u.c.
Tatad psihologs izridas blakus tiem, kuri galvenckart
nodarbojas ar prickémetisko pasauli. Talak gribétos
citét krievu akadémika V. Ponomarenko 1993, gada
izteiktas domas mana briva interpretacija. Atrasanas
blakuz  priekimetiskajiem speciadlistiem - &aja
apstakhh  ari  slepts  iemesls  psihelogijas  ka
specialitdtes par clvéka Dvéseli vijais prestiis.
Pathologija it k& atrodas pasaules celtnes dibena —
iwks uzpeldet augsa. Fiziki jau ir sapratusi, ka
tagndgil pasaules 8kas fiziskd aina batu batiski
attistama. Val tiesAm més vél nejatam, ka kosmisma
gars dzivas matéryjas  biclauku, geopolitiskas
domaianas, Visuma apzinas otra Es veidolos jau
Jatam: un  trauksmaimi  etekmé musu  intelekiu?
Psthologijas zinatni gaida epohals atklajums, ja ta
aizdlomasies par Gara fizisko atainogjumu uz zemes
blmnelgethl\u meridianu  veida. Zinatnieki 1r
apzindjusi garumus un platumus fiziskat orientacijal
teipa, sakariem ar apkartéjo dabu. Tiesi tapat ir ar
garigie meridiani, kur telpa - lzplatijuma krustojas
gangie un dabas speki, wveidojot kosmogoniska un
Zemes gara vienotibas generaciju lauku. Visplanetas
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savstarpéjas garigds sapratnes veildoSanas varda
psihologyas zinatneir piederétos nodarboties ar
apzinas kanaliem arpus cilveka, ar tiem kanaliem,
kuri uznem vienotu energiju no kopigiem visaptverosa
prata generacijas laukiem. Cilveka pasaule kluvusi
parak alogiska un cietsirdiga. Kaut uz zemes ir
pietieckoso visa ta, kas nepieciesams cilveka
dabiskajam satam. Tacu nav cilvékam pietiekamas
spEjas uzturet gara — gariguma lapu — ta ne tikai
dziest, bet ari |aundabigi kroplojas. Kaut kadu
iemeslu dél|, acimredzot, ir pazaudéts Visuma saprata
energetiskas atkodésanas mehanisms. .. Ja
pienemam, ka eksiste psihiskals lauks, jabut an
psihiskajal vielai. Visdrizak Visuma izplatljuma ta
eksisté ka informacijas substance, kura aizbrazas
garam misu apzinai. Atsifrésanas kods, jadoma,
saistams  ar laiku, kuréd nesakrit ar musu
termodinamiskis dzives cakliem. Jadoma, ka tiesi
biolauka gurigas telpas orgamzétibas pakapes
nesakartotiba ar fiziskd lauka organizacyas limeni
laika rada skers]us svarigakajam no iespejamiem
atklajumiem. Un sis atklajums ir Gara wienotibas
Izplatijuma psihiska satura kods. Cilveki uz Zemes ir
izauguél no Dabas “biksitem” un sak izjust sava
alogiskuma un haotisma stavokli, savu vientulibu.
Dveseli sak nomakt esamihas bezjedziguma izraisita
pusapzinata trauksmainiba. Tas arn  dikte
neatliekamu nepieciesamibu  meklet un atras!
principiali jaunas, lespéjams, psihologisk:
teologiskas paradigmas Garigas apvienosana-
intereses,

Psihologija k|us par wvienu no prestizakajam
zinatném, ja ta neizvairisies no mokosiem Himcras
uzdevumiem. Un tidds uzdevums noteikti ir sasniegl
garigo speku, tikumisko sakumu izzinas limeni ne
tikai valsts véstures vai pastavosas civilizacyas telpa,
bet krietni vien talak aiz tds robezam. Tad var
sapliist zinatniska un religinzd apzina, kura varétn
klut par wvisplanétas mehamsmu  psihologiski
pilnskanigai pietater Dzives un dzivibas prieksa, kas
ir augstaka radibas pakape, un naves ki nemirstibas
prieksa -~ Kosmiskd Sakuma cikliskuma un
atkartojamibas rezultata. Ja iemacisimies pazit Gara
spékus, atrak pratisim psihologiski pasparvaldit an
ta soclumu vigas 1espéjamas 1Zzpausmes.
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Elmira Cacure

Visbutiskakas pieredzes meklgjumos:
Ieskats K. g. Junga atzinas par religiju

nalitiskas psihologijas pamathegjs K.G. Jungs

psihologijas  vesturé  iegaps  ar  saviem

wneeptiem  par  kolektivo  bezapzinu, tas
arhetipisko saturu un ar Siem abiem j&dzieniem
salstito personibas individuacijas (sevis apzinasanas,
izkupdanas, tapfanas un piepildisanas) celu. Uzskatu
daudznozimigums  Junga  lekstos,  juutajumu
trakiéjuma  nenobeigtiba, atvértas perspektivas,
blivaiz kultdrvésturiskais fons, awzplivurotds norades
un majlent padara Junga darbu lasisanu par
aizraujosu. dazam labam arl kaitinosu (skat., piem.,
Pola Rikeéra piezimy: Puxep 1. Tepsmercsraxa o
rerxoanaes. Penrig u sepa,- M. "Heekyetso”, 1996,
¢. 1114 nodarbi. Var pievienoties I. Suvajevam. ka
Junga tekstl ir “alcinajums uz sarunu, pardomam”,
centieni “iesaistit radosa apjégsme”.! Ar to am ir
1zskaldrojams atskirigais Junga sacerejumu un vina
persontbas trakfejums — katram savs Jungs,

Art Junga darbi par religiju ir sarezgiti un
daudznozimigi. Tajos ir rodamas kaismigas religiskas
pardomas un mekléjumi, ari Junga pasa religiskas
pleredzes 1zklasts; taja pasa laitka vinam pilemita
nopietnam zinatniekam “nepiedienigas aizrausanas’
ar pkultismu un gnosticismu, Tade] Junga maaba
tick saukta ar par musdienu gnosticismu.” Tas, ka
Jungs lokalizeja reliiskas pieredzes un ideju avetu

“Jungs K.G. Psthologiskie tipf. — R.: Zvaigzne ABC, 1996, 2.
papildin. 1wzd.  19.1pp.

Buvajevs 1. Psthoanalize un dzives maksla - R. -

Intelekts, 1998, 2. 1zd.  19.1pp.
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cilveka psihe, pamudinaja apsudzet vinu
psihologismi, agnosticisma un pat  ateisma.”
Vienlaikus vipgs nodévets ari par “dzili religiozu
cilveku”," “vientulmeku, kas rupig izstrada pats savu
pestlsanas planu™

Jungs pats tiecas novilkt religisko fenomenuy
psiholegiskas pétniecibas robezas: “. ir noteikts ari
loti  skaidrs  psihologiskas  pieejas lietojuma
ierobezojums. [..] Art religijas [tapat ka makslas -
£.C ] joma mums ir javeic lidziga nogkir$ana: ari tur
psihologisko interpretaciju wvar attiecinat fikai uz
emocionalajiermn un simboliskzjiem fenomeniem, kas
nekada zina neskar un nevar skart religijas butibu,
Preteja gadijuma ne tikal religiju, bet ari makslu
aplukotu ka psihologijas apaksdisciphnu”.”

Bezapzmu Jungs uzskata par religiskas pieredze:
starpnieku, “mediyju”.” To, ka dieviba uz mums
iedarbojas, mes varam konstatét tikai ar psihes
starpniecibu, bet nespejam konstatét, vai tas izriet no
Dieva vai no bezapzinas.” Jungs piezimé, ka vina
verojumi nav meginajumi pleradit Dieva esamibu, bel
tikal apliecina dievibas arhetipiskia téla eksistenci -
no psihologijas viedokla par Dievu vairak neko nevar

pateikt.” Religiskas p:eredzek galigais celoms ir
vmpu'-, cilvéka 1zzinas iespejam."

Interpretejot Dievu ka kaut ko cilveka psihiskaja
struktura, netiek mazinata Vina esamibas ticamibz,
bel gan méginats tuvoties lespejat vinu 1zplastH
qu.it ari tas. ka td sauktie metafiziskie izteikumi
tiek uzlakoti ka psihisks process, nebut nenozime, k=
tie ir tikail “kaut kas psihisks”™ Sadas 1zpéles robez

"Wualff D, Psychology of Religion: Classic and
Contemporary View,  New York: John Wiley and Sons,
1991, 434, lpp.
" Renge V. Psihologija: personthas psihologiskas teorijos:
lekeiju kurss autera redakeija. R - Zvaigzne ABC, 1999,
4*} lpp

Wulﬁ D. Psychology of Religion, 444, lpp.
*Jungs K G Par r!na!!fls.’ma psrhc)lugt,rus abticcibanm ar
poen’zsko Jannrads, "Gramata“, 1990, Nr. 9. 15.1pp.
Tagadnes izateinagjums: Karla Custava Junga 120
dzimsanas dienar veltits rakstu krajuems., R Intelekts,
1996, 42.1pp.
“MOnr K1 Orseyr Hopy, N Act, Kanen, 1998, ¢, 234
P Hur KT, Apxerai m caspoda, Mo Renaisance. 1991, €171,
i Ta.grrdnm tzaicinajums. 42.1pp.

VIO KU Bocroatiraais, CHOB eI, passuiyricns, Mo
.’\(T 1998, ¢.422.
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']lel]dbdl’ld% iezimé jaunas, daudz augstikas izzinas
;akunn;

Sie un llelg' Junga izteikumi pielauj secinat, ka
Jungs atzinis art arpus cilveka un pari cilvékam
stdvosas garigas realitates iespéju, lai gan atsakas no
intelektuilam  spekulacijam par  to. Jungs
anenodarbojas  ar  transcendences  jautadjumiem
tenlogiska traktgjuma, vipu interese Ideva pieredzes
atgpidums cilveka dveselé un 3is pieredzes rezaltata
notiekosas  transformacyas.  Junga  piegjn  ir
acindjums kristigas mltologemas izprast kd iek§gjas
.imboliskas norises cilveka." (81 1evirze izraisa
zindmas asociacijas ar Bibeles macibu par Svéto
(zaru, kas majo cilveka, maca un aizstav vipu,
atgadina vinam dieviskas patiesibas, - lai gan,
protams, Junga uzskatus $aja jautajuma nevajadzétu
parprast.)

Starp  faktoriem, kas ietekmeja  Junga
priekéstatus par religiju, butiska nozime ir vina
bérmbas un agrinas Jaunibas pieredzei, kas
aprakstita vina interesantaja dveéseles autobiografija
~Atminas, sapni, pardomas”, Jaatgadina, ka Junga
téys bija luteranu macitajs, tadejadi mazais Karls
Gustavs  ar religisko vidi un  idejam saskaras
vistiedakaja veida, bet to izraisitad ietekme nebija
tada, kadu Junga audzinataji varbiat batu ceréjusi...
Atminpu  grimata aprakstits, ka zéna mostas
aizdomas un neuzticésanas pret vina religiskas vides
raditn shematisko Jézus télu.'' Vinu vairak valdzina
un piesalsta visuvarenais | godibas noslépuma titais
Devs: “Es ladzu Dieva, un tas tieSam iedarbojas uz
matl nomierinosl, Seit nebija pretrunu. Pret Dievu es
neizjutu neuzticesanos. Vel vairak. Vins nebja
"melnais cilvéks” [dramatisks mazd Karla Gustava
bérnibas pieredzes tels — £.C. | un nebija "Herr Jesus”,
kasz s¢pilgtam krasam attélots gleznas, Jauzu, kas
izturas pret Vinpu familari, ielenkuma. Vins (Dievs)
bija nekam nelidzinama butne, kuru, ka es biju
drirdéjis, neviens nespej izteloties. Vins bija,
neapsaubami, kaut kas lhdzigs Joti  varenam
sirmgalvim. Manai izjutai atbilda bauslis: neradi sev
elkus. Pret Dievu nedrikst izturéties tik familiari ka
pret “Herr Jesus”, kas nevienam nebija nekads

¢ l{)m K.I. (rner Howy, M Acer, Kanton, 1998, ¢, 95,
*Tagaunes izaicinajums, 22.1pp.
YK K Y )( mnmmimm CHGBIL UL, parpiiensd, M.
Act 1998, cc. 28., 29.
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“noslépums”.’® (Jungs td ari neatrod Kristi Pestitaju.
bet v&lakajos gados vina tekstos nereti izteikti cienas
un bijibas pilni vardi par Jézus personibu.) Atminu
gramata Jungs ari apraksta savu pusaudza gaduy
viziju, ka Dievs no debesim, no sava zelta trona.
satriec  drupas katedrali. Drausmigas  vizijas
redzéjumu zéns uztver ka Dieva gribu, un &1 pieredze
liek vinam secinat, ka Dievs spej but ari Sausmigs."
(Cita starpa, 5i1s redzéjums varéetu ari noradit, ka
dziva Dieva pleredze dazkart ir kontrasigosa ar
cilveku prieksstatiem un iepriekspienemumiem, kurus
$aja gadijuma simbolizé katedrales tels.}) Jauna
Junga religiska pieredze saistas ar Dieva
ambivalences un antinomiskuma izjutu. Neviens vinu
tuvuma, skiet, nespej to lidzdalit. Savos religiskajo-
mekléjumos Jungs parlapo dogmatikas gramatas, ber
atrod tajas tikal skaistus un tuksus vardus." Vinps
jutas vientu]§ savas Saubas, bet nespgj dalities ar
tévu, jo intuitivi jut, ka vins atbildes ta, ka vinam liek
darit pienakums, ka wip§ baidas domat dzilak
baidas no nepastarpinatas Dieva pieredzes, kas var
izraditics arl neparasta un satricinosa'™ ... Jungs:
izsaka nozélu, ka vina téva ticibas aizspriedumi un
bailes nav Javusas vinam piedzivot dzivo Dievu, kas
pacelas pari visam brivs un visvarens un aicina art
cilvekus klat tikpat briviem." Jaunajam Jungam i
pieredze ir dota: “Es vairs nebiju vientuls, es atrados
arpus laika, un Vips, kas bijis vienmér un bus
vienmer, galu gala man atbildéja. Sis manas sarunas
ar manu Otro [Es] bija dzi]s pardzivojums - no vienas
puses, smaga cina, no otras — vislielika svétlaime”.~
Sija apraksta saruna ar Dievu ir vienlakus ari
passaruna. Jungam jau toreiz skiet, ka religiskie
prieksstati cilvékiem var aizstat attiecibas ar dzive
Dievu un liegl clvékiem nepiecieamibu  izprast
ticibas jautdjumus.®' lesvéiibas un pirmid Svéti
Vakarédiena sapemsana  rada  Jungi  wvilsanos,
“¥arbut es pats byju pie ta vainigs?”, vins prato. “Bet
es gatavojos tam visa nopietniba, cerédams, ka tiksu
apgaismots un piedzivosu Dieva zélastibas brinumu, -
bet nekas nenotika. Dieva nebyja twyja visa. Dievs

' Turpat, 44.,45.1pp.,
" Turpat, 58., 59.1pp.
" Turpat, 81.1pp.
" Turpat, 72., 96.1pp.
“ Turpat, 59.1pp.
Y Turpat, 68.1pp.
B Turpat, 66. Ipp.
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arib&ja, lai es tiktu 3kirts no baznicas un mana téva
uc1bas Es izradijos noskirts no visiem cilvékiem, jo
vinli ticéja ne ta ka es. Si apzinasanas ka éna nog‘ula%
pir manu dz_}a\n un tas turpirajas, l1dz es iestajos
universitate”.

Protams, gruti noteikt mistifikacyjas pakapi un
velakas refleksijas uzslanojumus $ajds  agrinis
religiskas pieredzes atminas, bet tajas jau jausams
Junga darbos par religiju dominéjosais akcents uz
individualo religisko pieredzi, bazmicas institucionalo
izpausmju  kritika, Dieva  ambivalences un
antinomiskuma izjuta un kontraversalitate
kristietibas pamatjautajumu skaidrogéana.

Pret religiju vigpar un tas lomu Junga attieksme ir
neapdaubami pozitiva: “.. individs savu patieso
eksistences  pamatotibu, pgarige un tikumisko
autonomiju nerod mnekur citur ka parpasauliga
principa, kas spéj relativét aréjo faktoru vareno
ietekmi. Individs, kas nav saknpots Dieva, balstoties
uz saviem uzskatiem, nekadi nespej pretoties
pasaules fiziskajai un moralajai varai”® Jungam ka
praktikim ir svariga ar religijas loma cilveka
psihiskas veselibas saglabasana un atjauno$ana.”
Ta ka religiskie prieksstati izsaka cilveka veselumu
to aktualizésana sekmé arl personibas veselumu; %
jebkura religiska prakse ir ari “dveseliskas hlc'lena::
netode” ® Vastulé macitajam Hansam Veﬂmanam
Jungs pat izsakas, ka tikai visaptverosa 1ehﬂlska
kustiba batu spe_pga savaldit velniskos destrukiivos
spekus pasaulé.”

Pasu religiju Jungs define ka kaut ko cilvekam
specifiski piemitosu, vina “instinktivo noslieci”.® Pret
religijas institucionidlo formu — kristigo baznicu -
Jungam ir divéja attieksme. No vienas puses, baznica
ar ritualu un dogmu palidzibu sekmé cﬂveka,p51hes
neapzinato spéku izpausmi un formésanu,” no otras
puses, prasot ticiga pakjandanos, baznica ierobeio

TurpaL 77 lpp.

“Tegoednes izaicinajums, 17., ari 15.1pp.

bmajn,w [. Psihoanalize un dziwes maksia, 17 ipp.

COne KT AsacinTHYecKas HCHX0HOHSE: Hpmmoo
HACTONICC, M.: Mapruc, 1995, c. 216.

“Jungs K. G. Dveseles pasaule. R Spekirs, 1994, 114.1pp.
© Har KT Arasurryceckas negxoiorss: Hpowioe s
vactTwantee, Mo Maprae, 1995, ¢ 200

. Tagadnes izalcinajums, 32.1pp.

*dungs K. G. Doéseles pasaule, 128.1pp.
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cilveka brivibu Dieva prieksa,” kas Jungam skiet Joti
batiska. Jungs ari skir konfuesiju ka noteiktu kolektiva
parliecibu un rehgyu ka subjektivu attieksmi pret
noteiktiem metafiziskiem faktoriem.™ Konfesiju ving
uzskata par savdabigu kompromisu ar valsti,
pasaulhigo 1stenibu. Cilveka konfesionala piederiba,
mehaniski un neelastigi wvztverta, var ar traucét
cilvekam augt un atjaunoties gara.® Konkréti
protestantismu Jungs kritizé par nepatiku un
ignoranci pret psihologiju,™ ka ari, vinaprat, dogmatu
un ritwalu sagrausanu.® (Baznica, kA jau minéts,
uznemas cilveka bezapzinas speku atraisidanas un
formesanas lomu, pasargajot cilveku no saskarsmes
ar savu tiesp iekséjo pileredzi, kas wvar but ani
nepanesama, novest pie neprata, apjukuma,
depresijas, saskeltibas.®) Gréksudzes ka sakramenta
izzuéana protestantismd saasina cilveka iek$ejos
konfliktus; ticibas prakse zud konkretas izpausmes,
kas liecinatu par Dieva atbildi uz ticiga cilveka
apypemsanos.™  Protestantisma  tadgadi ir lielaks
akcents uz cilvéka personisko, individuilo atbildibu
Dieva prieksa. Protestants ir viens Dieva prieksa. Ja
vins to var izturét, vigam ir unikala iespéja piedzivot
nepastarpinatu religisku pieredzi® ... Jungs kritiski
verté arl sieviska elementa trokumu protestantisma;
péc Junga domam, ta ir izteikti viriskiga relijja.
Katolicisma te kompense Jaunavas Marjjas kulis.

(Dieva "sieviskibas”, “matiskuma” — beznosacijumu
plenemsanas, gadiguma, rapju - un “viriskibag”,
“teviskuma” — normetibas, kartibas, kritiskuma -

psihologigko problematiku aplako E. Fromms darba
“Milestibas maksla”, nodala par Dieva milestibu.
Interesantu  prezimi  izsaka E. Eriksons sava
psthoanalitiskaja pétiyjuma par Lutera jaunibu
(Ipukcod 2. I Monogos Jliorep, M.: MejuyMm, 1996, -
¢.371.5, proti, Luters, kura prieksstatos domineja
tiesajoés Jezus tels, kas vinu nomaca, atrada
pienemosa matiskuma attieksmi  Bibele, Dicva
zelastibas ideja, kas izraisijja vina atvertibu un
uztice$anos un ko vins speja talak sniegt arl citiem.)

¥ Tagadnes izaicinajums, 22 1pp.

" Pyrpat, 15.1pp.

*Turpat, 29.1pp.

0w K1 Apxernn n cimpon, Mo Reaaisance, 1991, ¢, 160,
* Turpat, 143.1pp.

** Turpat, 159., 160.1pp.

¥ Jungs K. G. Duéseles pasaule, 113.1pp.

T K. Apxersn i campoi, M Renaisance, 1991, c. 164,
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Daudzviet Jungs atzimg) izsakas ari par katolhisko
ritualo praksi, kas ir efektiva, darbojoties ar cilveka
bezapzinas  spckiem.  Turklat protestantisma
:rﬁkumus vismaz - ki Jungs tos saskatija, viné
pazina “no iekspuses”. Japiezimé, ka, neraugoties uz
daudzam butiskam noradem, Junga uzskati $aja
zakarba, neap$aubami, var izraisit kritiku par
parsteidzigu visparinajumu izdarisanu uz
nepietickamu  konfesionali  dogmatisku  zinasanu
pamata. Var but, ka to var skaidrot arl ka
“iestrégsanu” pusaudza gadu un agrinds jaunibas
negativaja religiskaja pileredzé.

Iespejams ar1, ka Junga baznicas atsevigku
institucionalu aspektu kritika uztverama ka fons, lai
izceltu individa relifiskas pieredzes dominéjoso lomn.
Tiesl Iehg'lska pieredze ir patiesas t1c1bas izcelsmes
vieta;® ta garunté ticibas noturigumu;” ta ir individa
autonomijas un brivibas noteicgja," skaistuma un
dzives jégas avots.® Attiecibdm ar Dievu jakliist
pmpiriskam, citadi tam nav nekadas jégas.™ Ka
dustracya Seit noderés Junga pasa brieduma gadu
krizes situdcijas pieredze, kad vina dvéseli parpludina
arhetipisku t€lu wilnis. Sava aiminu gramata vins
raksta, ka vigam radusies 1zjuta: kada augstaka vara
vadijusi vinu $aja graujo$aja bezapzipas plasma, ta
vinu dtbal%tuu%l un galu gald devusi vinam spékus
tikt ar visu gala®

Religiskas p]PTedéeS centra ir attiecibas ar Dievu,
ke Jungs savas pieredzes kontekstd dévé par
“augstako varu”. Ka 5is attiecibas veidojas, ka tas
izprast, - par {o zindmu leskatu sniedz jau Junga
atminu gramata, kas ilustré Dieva téla veidoSanos
fauna Janga dvesele. Jungs, ka jau minets, akcenté
cilveka individualo religiske pieredzi: “Dievs ir
dveseliskals nepastarpinatas 1zzinamibas fakts. [..]
.vistiesaka un lidz ar to visrealaka pieredze, kuru
nevir nedz apsmiet, nedz pieradit kd neesosu”*
Daléjn parigas pasaules interpretacya Jungs seko
klasiskas psiheanalizes tradicijai, uzskatot, ka,
pieméram, garl v patstavigas dvéseles dalas

" Tagadnes zaraingjums, 41 1pp.
" Turpat, 21 1pp.
~ Turpat, 16.1pp.
Cur K1 Apxeriin i ciasoa, Mo Renaisance, 1991, ¢ 192
e KT Orser Hosy, M2 Acr, Kanon, 1998, c. 291,
CRune K1 Bociuomuaanns, CHOBHUCHIS, pasmbiuLromisi, V.
\m 1998, ¢. 219,
" dungs K. G. Dreseles pasaule, 59.1pp.
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projekcijab # afekti tiek personificéti ka démoni,* un
“pat dl(,‘V'I ]T tikai misu pasu dvéselu letHTU_]llml un
atspulgi”* So pIO_]ekCI_]I.l raksturs 1r atkarigs no
cilveka attistibas limena.* Taéu Junga prieksstatos
par Dieva (tiri psihologiska limeni) redzama
transformacija. Ja sakotngji Jungs Dieva téla
saskatija psthiskas energijas projekceiju, tad velak
atzina, ka Iheva ideja un religiskie fenomeni nav tikai
psihisko procesu projekeijas, bet an neaizstajami
snrz})oh kas izsaka cilveka veselumu un ved vinu pie
ta.

Dieva téls Junga prieksstatos aplukojams psihes
struktiras un «cilvéka individuacijas konceptu
sakariba. Cilveéka psihe, saskana ar tradicionalajiem
pethoanalitiskajiem  priek&statiem,  sastav nn
apzinatas dalas un bezapzinas, kas ir apjomigaka un
dominejosiaka cilvéka motivacijds un riciba. Jungs
§ajd koncepcya tenes kolektivas bezapzinas jedzienu
kura uzglaba un manifesté gadu tokstosiem ilgn
cilvéces pieredzes mantojumu attiecthi uz drives
pamatjautajumiemn. So mantoumu  sauc  par
arhetipitem - “saketnéjam, iedzaimtam psihiskam
struktaram”™ prieksstatu un pardzivojumu
stereotipiem.” Viens no butiskakajiem kolektivaja
bezapzina ir patibas arhetips, kas i1zsaka cilvékn
tieksanos pec pilnibas, savu speku integracijas utt., u
sava veida “dieviiga dzirksts cilveka kolektivaj.
bezapzina”. Patlbas arhetipu simbolize krusts, apli-
kvadrats, roze utt.™ Patibas azhetlps ir ar1 dievibas
simbola VE‘ldOtEl_]‘\ Jungs piezime, ka “Dieva tels, tien
1zsakoties, sakrit ne ar bezapzingu vispar, bet ar téas
noleiktu  elementu, proti, ar patibas arhetipu
Empiriski més nespejam to atdalit no Dieva tela.™ Ari
Kristus tadéjadr ir patibas arhetipa manifestaciyjn,
Kristus ka patibas simbols harmonize, izlidzina
pretrunu parus — dieviskais/cilveciskais; gars/miesa

dziviba/mave ™ Kristus telam Jungs velti daudzus

ol

" Turpat, 36.1pp.
" Turpat, 60.1pp.
“ Turpa‘r 150.1pp.
“Turpat, 121.1pp.
¥ Wulff D. P»yr}wir;g; of Religion, 432 lpp.
" Psthologijas vardnica/ G. Breslava red., R.: Miacibu
Gramata, 1999, - 17.1pp.
! "' Renge V. Puholr}gzja 63.1pp.
* Turpat, 63.1pp.
5’}{Jm K.I. Orner Hony, M.: Act, Kaor, 1998, ¢. 291,
FCamyone . FOID i HOCTIONPHIAMIILT KYPC 1GHTMAHCKODD
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apbrinas un atzinibas vardus, uzskatot vinu par reti
apdavinatu cilveku, kas spéjis izteikt kopigas, kaut
ari neapzinatds sava laka ceribas.® Kristus dzive
Junga acis 1r personibas  lapfanas  ideals,™
mdividuacijas paraugs.” Ta ir kluvusi par svétu
simbolu tapec, ka ta ir psihologisks prototips
vienigajal jegpilnajai dzive:, dzivei, kas tiecas uz
individualo, sava cela beznosacitu istencsanu, -
uzskata Jungs.™ Dieva tap$anu par cilveku Jungs
skaidro simboliski — ka rado$u pretrunu cinu cilveka.
40 pretrunu sintézi patiba, individuala veseluma.™
sada  skairdrojuma  sekofana  Knstum nav  wvis
mehanisks imitatio Christi, bet grutais individuacijas
eeld, kurd mirst miisu ikdieniSkais “es”, lai dvésels
varétu piedzimt patiba - Dieva Déls.® “Pretgji
Kristus teiktajam, ticigie censas palikt bérni ta vieta,
lai kliitu ka berni” ! kritiski piezimé Jungs.

Kopuma wisu  Trigvienibas  simboliku  Jungs
skaidro  ar psihes  strukt@relementu palidzibu,
agsaistot to ar trim apzinag attistibas pakapem —
cilveees bérnibas pasauli, pasivu apzinu;
individualizétu, autonomu apzinu un, visheidzot,
reflektiva apzinu.™ Jungs uzskata, ka Trisvienibas
dogmata trukst tas sieviskas dalas, metahziska
sievietes tela. Katoliasma to kompensé Jaunavas
Marijas godinasana, Marjai masu prieksstatos
iegustot  dievibas  lomu.  Tas  1zskadrojams  ar
apstakhi, ka sieviskajal sakotnei religiskaja uztvere
nepiectesama  tikpat personiska izpausme un
parstaviniectba  ka  viriskajai. Tadeadi  Marija
nsihnlogisky  legust  Trisvienibas tela  sieviska
papildinajuma lomu.”

Jungs pievérsas _ arl Dieva antinomijas
jutijumam — “Athilde Ijabam”, viskontraversalakaja

nerxoanamii, Mo Yel’o, 1997, ¢ 164.
O KU Bociosialias, CHOBICICHHS, DA LI ICHHs, M.
Act 1944, ¢ 260.
""UH)m' K.1. Kosighmasrar qerckodi v, Mo Kanon, 1995, ¢,
o
HOur KU Aaacurrrveckas nonxooras: Hpounoe o
nactosiiics. Mo Mapruae, 1995, ¢, 206,
“0ur KU Konginsre: rerekodt i, Mo Kanon, 1995, ¢ 22.
TN KU BocnoMiranad, CHOBHACHH. PaIMUILITONHA, M.
Aer 1998, ¢ 410,
WU D). Psychology of Religion, 442 1pp.
:“. Jungs K G, Dreseles pasaule. 120 1pp.
” Tagrdnes izaicindjums, 269., 270.1pp.

Wiir K.I'. Orser Hasy, M. Act, Kanon, 1998, cc. 284-289.
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no Junga darbiem, vipé parada Dieva tela
transformaciju Bibela *

Patibas simbolikai kopuma, ki teikts ieprieks, ir
bitiska loma cilveka individuicijas procesd, apzinas
un bezapzinas spéku harmomzesana. To sekme,
piemeram, apzinas pievérSana krustam ki veseluma
un pilnihbas simbeolam.® KristiSanas rituilu Jungs
simboliski saista ar individualds dvéseles dzim3anu
no kolektivas  bezapzipas.® Sis  otrreizéjas
piedzimsanas rezultita pieaug cilvéka apzinatibag un
lidz ar te garigas apgaismotibas limems. Tﬁdéé_{ 8i¢
process nereti atainots ar gaismas telu palidzibu.

Kristus tels simboliski 1zsaka  veselumu;
interiorizejot to dvesele, piemeram, dievkalpojuma
laika, ari kristietis tuvojas sim veselumam.®

Junga uzmanibu attiecaiba uz relifijas psihologisko
izpeti  saista  religisko femomenu  simbolisks
skaidrojums, tadu vipam ir nepatikama liekvardiba
un absolutizesana prieksstatos par Dieva . “Mums ir
nepiecieSama saikne ar transcendento, bet varn par to
vina mums nedod”,” rezume Jungs.

“Saiknes ar transcendento” atjauno3anu Jungs
uzskata par vienu no dvése]u kopgja uzdevumiem.
Jungs izsaka piepémumu, ka vienlaicigi ar
relifiozitates pazaudesanu jutami pieaudzis neiroiu
skaits,” savukart, tkviena vipa pusmuza pacientu
pamatproblema bijusi atvedinama uz vipa attieksmi
pret religiju, un arl viga izveseloSanas bilia saistita ar
savas relifiozitates atkalatjaunosanu;”™ bezapzipas
simbolu izstradasana (3a1 gadijuma ar patibas
arhetipu saistito religisko simbolu) isteno apzinata un
neapzinatd satura apvienoSanu, t.i., personibas
harmonizésanu.™

Dvése]u kopg)s $aja dziedindsanas procesa lepem
zinamu psihologiska biktstéva lomu.™ “Biktstevam” ir
nepleciesams piegemt otru civéku (cietéju, cilveku

% Camyaic 3. IOHr H HOCTIONTHAHIEL: KYPC KHIHAHCKOI)
neuxoanannza, Mo HePo, 1997, c. 164.

P o K. Orser Hosy, M.: Act, Kavon, 1998, ¢. 95.

% Jungs K. G. Duéseles pasaule, 36.1pp.

" Turpat, 146.1pp.

“10Onr KI'. Orzer Hony, M.: Act, Kanon, 1998, cc. 75,76.
*10ur K1\ Avanuriueckas ncaxonoraa: Hpowioe
facrodmee, M. Maptuc, 1995, ¢. 209.

f’ Our K.I'. For # feccoanarensuoe, M. Omumn, 1998, ¢. B9.
" Turpat, 56., 7 lpp.

™ Turpat, 451.-453.1pp.

“ Jungs K. G. Dveseles pasaule, 117.1pp.
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problemsituaci)ay tadu, kads vins ir. Bet tas,
savukart, ir iespejams, ja esi piepemis pats sevi. Tacu
tas ir arkartigi gruti. Cilvéki beg pasi no sevis, un dazi
iekrit neirozé, netikusi lidz savai “Damaskas
pieredzei”.™ Ta ka neviens nespej pretendét uz
bezaizspriedumainu objektivitat un  sevis
niepemsanu, ka paraugu Jungs norada Kristu.”

Jungs ar1 apluko dvese]u kopsanas jautdjumu
kronfesionala konteksta. Vins uzskata, ka
protestantisma dveselu kopsanas arsendla trukst
ritualu lidzek]u, ar kuru palidzibu varetu ietekmét
hezapzigu, izpaust tas spékus.™ Protestantisma
dvése]u kop3anas smaguma centrs gulst uz pastoralo
sarunu. TA var pavért durvis uz bezapzinu.”
Savukart, iek]astot Ssaja  dveseles kreslas zona,
garidznieks sada vai tada veida izprovoce projekeijas
radanos (gan viriesiem, gan sievietem). Lidz ar to
gartdzniekam draud briesmas tikt ievilktam smagos
psihologiskos konfliktos, bet sava veida tas ir ari
avetigl, jo konfronté vinu ar patieso dzivi un ar vina
pasa problémam.”™ Garidznieks ir ari atbildigs par to,
lai ciiveku, kas vinam uzticgjies, neatstatu vienatné
ar vina dvéseles tuméajiem spékiem.” Tads]
protestantu garidznieka interesi par psihologiju Jungs
nzskata ne tikai par gluZzi likumigu, bet pat
nepieciesamu.®

S1s Junga atzipas ir izteiktas pirms vairakiem
gadu desmitiem. Sobnid atbildigam dveselu kopéjam
ir preejams pietiekami plass tiklab zinasanu, ka
metozu arsenals, lai palideetu cilvekam vina
problémas un vajadzibas. Nemaimgi aktuala wvel
arvien ir iejutiba un izpratne poimeniskaja procesa,
ka ar1 jautajums, ka {es domaju - lielaka dala
nedaubas par to, vai) ieklaut psihologijas zinAsanas
Evangelija vésts pasludinasana konkrétam cilvékam.

Neliela raksta, protams, nav lespgams sniegt
Junga atzinu par religiju visaptveroéu apskatu. Mans
naluks bija driziak iepazistinat ar atseviskam .Junga
atzinam par kristietibu. Tadejadi wvirkne batisku
Junga ieskatu, piemeram, par Austrumu religijam,

Y Honr KT. Bor i Geccoasatemaoe, M. Onavi, 1998, cc.
63,64,
" Turpal.
j: Turpat, 78.1pp.
o Lurpat, 79.1pp.
'5 Turpat, 82 1pp.
w“ %urpat 81.1pp.
urpat,
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jogu, alkimiju, gnosticismu paliek neaplitkotas. Tas
var izraisit parmetumus par zinamu vienpusigurnu,
$ajA gadijumi par “Junga psihologyjas reducésanu uz
kristietibas psihologisku  variantu”, k& pieziméjis
Roberts Muks (Muoks R. Latvju wvelis Junga un
arhetipiskas psthologijas skatijuma. — R.: Valters un
Rapa, 1999. - 86. Ipp.). Ieinteresetajiem un
neapmierinatajiem var gluzi vienkarsi ieteikt Kerties
pie kada Junga darbu par religju izdevuma (kas
krievu tulkojuma ir plasi piegjami) un atrast savas
versijas un  interpretacijas, plebilst, 1ebilst,
argumentet...

Meginot 1zterkt dazas wvisparinosas piezimes
attieciba uz Junga ieguldijumu religijas psihologija,
jauzsver Iehg“uas pozitivas lomas novertejums
personibas atiistiba, individa psihiskas veselibas
uztureésana un étiskajﬁs nostadnes; individualas
religiskas pieredzes butiskds lomas uzsversana;
Kristus nozimes akcentesana personibas
individuacijas  procesa; ka arl  dazu religijas
institucionale aspektu kritisks 1zvértéjums. Junga
koncepti vargtu arl izraisit iebildumus par vipa
pricksstatu attieciba uz religiju nesistematiskumu un
pretrunigumau; religijas psihiska akcenta
parvértésanu; religiskas pieredzes un dogmatikas, ka
ari  baznlcas  institucionalo aspektu  dazkart
nepamatotu pretstatisanu (tas, parfrazéjot Junga
pasa izteikumu, gluzi dabiski, izraisa saubas par
fadas, ar Svetajiem Rakstiem un draudzes ticibu
kontrastejosas “pieredzes” patiesajiem avotiem);
tapat ari par kristietibas pamatdogmu
parinterpretesanu. Kopuma Junga pieeju medz devet
par restauracionistisku — ving aicina uz zududas
religiozitates atjaunosanu; viné velas noradit uz $o
celu, kas katram jaatrod un janostaiga pasam.
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Uldis Jumejs

Vainas sajiata
pastoralas padomdosanas praksé

Kur nav krietnas vadibas, tur tauta et bhoja, bet
kur daudz sapratigu padomdevejn, tur wviss izdodas
labt”

[/Sal. pam. 11:14}

Ievads

Padomdosana /counseling/ pastoralaja
aprupe

Pastorald padomdosana /turpmak PP/ iepem
ipadu vietu macitaja veikiaja draudzes aprape. PP ir
atbalstz un iedrosinajums draudzes locekl]iem, kuri
pledzive zaud¢jumus, vilsanos, atrodas izskirosu
lemumu pienems$anas situacija. Tas ir atbalsts,
sapratne un iedrosinajums individa gpecifiskajas,
individualajds dzives problemas. Tas wvar bat
psihiskds un fiziskas slimibas, individa iekséiie
konflikti, nelaimes gadijumi, dazadas atkaribas,
fimenes konflikti, $kirsanas situacijas. Biezl macitajs
it vieniga persona , kuram cilvéks uztic, atkla) savu
samezgloto, vainas un pa$nosodisanas apénoto
dvéseles dzivi. Tas prasa macitajum bat psihologiski
un praktiski sagatavotam, informétam par 3Sim
probléemam, ka arl zindt 1espéjamas athalsta
metodes.

Tomér, ka raksta Wayne Oates, macitijjam,
neatkarigi no viga sagalavotibas, nav privilegijas
1zvéléties 1esaistities padomdo$ana vai ne. Izvele nav
dot padomu vai nedol, bet 1w izvele te darit
disciplinétda un prasmiga veida wvai paviréi un
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neprasmigi.’ PP uzdevums ir mudinit, iedrodinat

cilvekus meklét Dievu, palikt (“staigat”) attiecibas ar
Dievu caur palau$anos un tichu uz Jezu Kristu,
personigi pieredzot piedoSanu un taisnesanu un tada
veida atvieglot individam ta gréka un vainas apzinas
nastu.

PP galigais mérkis ir palidzet individam pieredzéet
dziedinasanu, macisanos wun gargo izaugsanu
{personal-spiritual  growth), sasniedzot personibas
veselurmu. Macitaja ka padomdevéja darbs ir satikt
individu ta personigajas problémas “Seit un tagad” un
iedrodinat to meklét un “staigat ar Dievu”,
neraugoties wuz cilveka dabas un eksistences
ierobezojumiermn, wuzdrosinaties iet cauri “vainas
tumsajar 1elejal” uz taisnoSanas un piedodanas
galtsmu. PP var palidzét sasntegt dvéseles mieru ne
pacienta labas appemsanas dé], bet Kristus nopelna,
ticot uz Dieva taisnosanu un zelastibu.

PP teologiskaja pamata galvena nozime ir
luteriskajai doktrinai par Dieva taismoSanu tiaba
Kristus nopelna de]. Ta ir patiesiba, ar kuru ne vien
baznica “stav vai krit,” bet ari padomdoSanas iespéja
un labid gnba. Absolati tas ir pamats padomdo3anai,
noliecoties pie vainas sajutas saliekta grécinieka.

Vaina

“Kadé] Tu nenogriezies nost no manis un nepamet
mani uz bridi, Jaudams man norit savas siekalas?”

Maba 7: 19/

Pastoralats padomdevejs Earl D. Wilson apraksta
kada pieredz&jusa psihoterapeita atzisanos : “Darbs
ar cilvéku vainas sajutu mani mistifice. Liekas, es
nevaru atrast veidu, ka palidzét daudzajiem
cilvekiem, kuri cies no sis problemas. Reizem es
meginu rikoties ta, it ka ta nebitu reala, bet tas
nepalidz. Vai art es noradu uz to, ka ta saistas ar
klienta vertibu sistemu, bet ari tas nepalidz. Es jiitos
Joti frustrets.”™ J. Adams gramata “Bibliskas dvéselu
kop$anas pamati” /latv. tulk./ piemin kada Aarsta
izteicienu, kuru var attiecinat ari uz vainas sajitu:
“Kads lielas nervu dziedniecibas iestades vaditajs

' Clinebell H. Basic Types of Pastural Care & Counseling.
Abingdon Press. 1989, P-47.

® Earl D. Wilson, Counseling and Guili. Word Publishing.
1987. P.17.
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Dieks Vinslavs /Anglija/ ir teicis: “Es varetu jaun it
atlaist majas pusi manu shimnieku, ja vipi iegitu
dvéseles mueru un drosibu, ka ir piedofi vinpu greki”
Darbodamies 1965. g. dazas Ilinoisas nervu iestades.
esmu guvis personigu parliecibu par §i izteiciena
pareizibu.” /115. lpp./

Vainasg sajita ir daudzu cilvéku ciesanu pamata.
Ta biezi ir kA célonis individa pa$izolacijai un
pagsodisanai. Satiekot cilvekus depresyds, vientuliba,
gimenes loceklus, kunn ir cietusi no vardarbibas
gimene, individus ar homoseksualu orienticiju vai arl
esodus daZidas atkaribas val terminalos pacientus-
var redzet, ka vainas sajuta ir dala no vinu ciesanam,
ka ena tos pavadot. Vaina tiek aprakstita ka
stavoklis, kur relifija un psihologija wvisbhiezdk
satiekas. Ta tiek aprakstita ka izskirosais faktors
problemas, kur§ spiez cilvekus nakt pie kristiga
padomdevéja®

G. Kolinss uzsver, ka sekmigai padomdo$anai ir
svarigi atskirt dazadus vainas veildus, tapéc autors
apraksta cbjektivo un subjektivo vainas sajiatu.?

Objektiva vaina rodas, kad likums ir parkapts un
likuma parkapejs &r vaimgs, kaut an tas subjektivi
nejiitas vainigs. Ir éetri objektivas vainas veidi:

{egala vaina, kad ir parkapt sabiedriskie likumi;

teologiskd vaing, kura ir gadjuma, kad “krit
cauri” paklausiba Dieva dotiem hkumiem. Bibele
uzrada Dieva dotus standartus cilvekam, kurus visi
laiku pa laikam parkiapj domas vai darbos. Sv. Raksti
liecina, ka visi esam grécinieki /Rom.3:23/ un esam
vainigi Dieva prieksad neatkarigi no ta val jitam
vainu, nozélu val né.

Daudzi psihiatrn un psihologi neatzist teologiskas
vainas esamibu un absolutu moralu standartu
esamibu un Dieva , ka So likumu deveja, esamibu. To,
liekas, 1r értak piepemt, ka vértibas un standarti ir
relativi, atkarigi no katra uzskatiem un pieredzes.

Tomér 5ads uzskats neatbrivo no vainas sajutas,
net padara to pavisam nesaprotamu, saske]ot cilvéku
1eksgja konflikta, iedzenot neirotiska trauksme wun
vaina, kuru individs cen8as attaisnot, vai arl ta tiek
“apsegta” ar daudzveidigu psthosomatisko
simptomatiku /nodzita” zemapzipa/. Ta var ari

" Collins Gary R. Christian Counseling. World Publishing.
1989, P. 135.
" Turpat.
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izpausties agresivitate pret citiemn vai pasu /fauto
agresija/, ka anm pat depresijas un psihotiskas
epizod@s;

personigd vaina, kura rodas, individam ignorgjot
pasa standartus val ta var rasties no pretoSanas
sirdsapzigas mudinajumiem,;

sociald vaina , kad tiek parkidpti nerakstiti, bet
seciali gaiditi, paredzeti nosacijumi. Tie var bt
rupjas, izaicinosas  uzvedibas  gadyuma | vai
art"nevaimigi”, kadu aprunajot.

Visos sajos gadjjumos ir ne tikai vainas sajuta, bet
cilveks ir wvaimigs un tapéc jiit sevl nemieru un
sasprindzinfjumu neatkarigi no ta, vai tas atzist vai
neatzist vainu.

Subjektiva vaina. Ta wr diskomfortabla nozéelas,
kauna, pasnosodosa vainas un sirdsapzipas
parmetumu sajiuta par to, ka ir domats vai darits
kaut kas tads, ko pats individs vzskata par shiktu.
Ta biezi var bat art neveiksmes gadijuma.

So vainas sajutu pavada rrauksme, bailes no soda,
zems pasvertejums un izolacijas sajuta. Si1s emocijas
parasti ir vairak vai mazak izteiktas, tas nav
patikamas, bet ne vienmér tas ir pasas par sevi
sliktas. Tas wvar mudinat bat veripiem pret savu
rictbu, meklet piledoSanu un taisno$anu Dieva
prieksa, ka ari piedosanu no lidzcilvekiem.

Parasti individa pileredzé parkldajas subjektiva
vainas sajita un objektiva vaina. Padomdevéjam ir
svarigl, val vainas pardzivojums ir atbilstoss
nodarijumam, jo vainas sajita var bat ari neatbilstosi
smaga, paralizéjosa, kura var nakt pat no kadam
nelaipnam domam, kuru dé] individs ir saliekts zem
smagas passodiSsanas un 1zol3cijas no citiem, bailém
no soda, citu cilvéku un ari Dieva lespgjamo sodu un
nepiedosanu. PP ir svarigi redzét individa &o
subjektivo un objektive vainu, to saistibu un
pardzivojuma atbilstibu nodarijumam. Lai vainu
varétu 1zvertet, cilvékam /ari padomdevéjam/ 1
nepieciesami kadi objektivi moralo vertibu kriteriji.
tapéc vaina nevar but pareizi saskatama, vertejama
bez bibliskas izpratnes un ticibas,

Jautajums par vainu sava konsekvencé ved pir
moralo vértibu un vainas kritériju bibliskas macibas
Un tas jau parsniedz psihologijas, psihiatryas un
psihoterapijas kompetenci un izpétes lauku.,
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Vainas  bibliska izpratne un tds  nozime
padomdosanda

Parasti cilveki, ka biezi an padomdeveji, runa par
“yainu” ka subjektivu sajitu vai subjektivo vainu.
Bibele viennozimigi vainu un vainas sajiitu apzime ka
objektivo vainu /skat. arl iepriekd minéto Kollina
defineto “ teologisko wvainu”, ka objektivu, esodu
cilveka dveéseles stavokli, vai vins to atzist par tadu
vai né. J.5. Adams raksta : "Adama greks bija
reprezentativs /Rom. 5/ Ar to “ir grekojusi visi”
/Rom.5:12-grieku aorista laika forma norada uz kadu
vienreizéju, noslegtu Adama ricibw/; visi ir kjuvusi par
sréciniekiem /Rom 5:19/. An bérni /kaut anm vini nav
grékojudl lidzigd méra ka Adams/ ir Ndzvainmigi /: 14/
Viens cilveks /Adams/ ar savu gréku /:12-1%ir ievedis
vigu laikmetu cilvekus ne vien posta, bel padarijis an
vinus par lidzvainigiem.™ Tatad katrs cilvéks nes sevi
80 “1edzimto greku” un ari dalas ar Adamu /1. Moz. 3./
saja dveseles stavokl]a subjektivaja pardzivojuma, ka
art hdziga ricbas veida. Pec “gréka Lkrisanas”
netikuma cilveks ir un jatas atsveSinats no Dieva,
sajut bailes, bég, pretojas, apmelo sevi un citus, ir un
jutas vainigs Dieva prieksa un sajut kaunu /reizem
arl nozelu/ par savu stavokli un ricibu.

Vaina ir gan teologiska, gan psihologiska
probléma, tapéc svarigl ir 1z8kirt objektive vainu un
vainas apzinu, uzsverot, ka patiesa vaina ir vainas
apzinasg celonis, kura izpauzas ari ka kauns, nozela,
sirdsapzinas parmetumi, neskaidra trauksmes, bailu
sajita. Ta var summéties arl depresijas un daziddas
psithosomatiskas slimibas., Visi §te simptomi ir ka
sekas, un tikar 1o atwvieglinidSana nevar dot istu
duedinasanu. Istais céloms ir cilvéka atsvedinftas,
pat naidigas vai vienaldzigas attiecibas ar Dievu. Ja
atvieglo tikai vainas raditos simptomus, tad tas var
novest pte sirdsapzinas notrulinasanas /1.Tim. 4:2/.
Sapes un arl sava zina vainas sajuta lidzigi ka ari,
bailes no naves /muzigas/ un Ne-Butibas var spiest
cilveku meklet attiecibas ar Dievu. Ta an fiziskas
sapes un bailes no naves liek meklet arstu un zales.
Tapec Sv.Raksti neliedz dot virspuséjus, vainu un
realos nodarjumus attaisnojosus padomus /Sal. pam.
28:17/, hdzigi ka arsti neatzist pretsapju lidzek]u
lietoganu pirms ir uzstadita diagnoze. Tomér reizém
sapes var radit dzivibai bistamu stavokli, tad tas ir

" ).S. Adams Bibliskas dveselu kopsanas pamati. 1988. lpp.
92-93.
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noteikil jéaatvieglo, jo bailes, neticiba arstesanas
lespejai var  arl splest  liktenign  izvairities no
iespéjamas, patiesiba realas palidzibas.

Kliniska psihologija ir atklijusi, ka padomdevejs
nevar atrisindt vainas sajitas problému 30 vainas
sajitu  mazinot tikal  ar  vienkarsu, virspusgju
uamundrmasanu bet tam pat nelmtmkaq Vainas
gadiyjuma Jaakcepte pacienta jutas.” So pasu analogiju
padomdevéjam jalieto attiecibd uz cilvéka dvéseles
cliesanam, vainas, kauna, mnozelas raditiem un
uzturetiem 1zmisuma stavokliem.

Vispirms jau tapec, ka uz to pavisam noteikti
norada Dieva  Vards. Kristus inkarnacija,
dziedinaganas darbi Evangelija, Krusta Nave un “Es
esmu ple jums ik dienas lidz pasaules galam” /Mt
28:20/ caur Sv. Garu un Baznmicu ir vainas saliekta,
nobaidita, glabsanai neticiga, pat Dievam naidiga
cilvéka satiksana, apzélosana un dziedinasana /Jn.
3:16,17/ .

Vainas apzina pamata atspogulo divas sajutas

1. NeizdoSanas val “caurkrisanas” sajutu /sense of
Jatlurel;

2. Draudus vai sodu ka 8is neizdosanas sekas.

Pirma atspogulo pamatkonfliktu starp personu,
kada ta ir, un to , kaida ta /patiestba : turpina veléties
but/ velejusies but. Otra ir patiesiba destruktivas
bailes par 30 neizdosanos. Taisnigums prasa par 5o
neizdosanos sanemt sodu. Obsesivas un kompulsivas
neirozes, kuru pamata ir vainas sajuta, i sava veida
méginajums 1egit mierinajumu soda /
pasnosodijuma/. Mierinajums tiek teguts parasti uz
isu bridi, ja vainas patiesals, metafiziskais celonis
netiek apzinats: 1edzimtais greks, atsvesinajums no
Dieva un nespeja noticet, pienemt Dieva doto
taisnosanu  Kristus nopelna, tapéc Taisncsanas
doktrina ar tas pamatcjumu Evangelijja ir pamatu
pamats padomdosanal vainas parnemtas apzinas
gadijuma.

Kollins apraksta divas iespejas /concepts/, kuras ir

nozimigas padomdo$anai vainas sajutas gadijuma:’
konstruktiva nozela /feonstructive sorrow/. Tas

minetas 2. Kor. 7:8-10 ka “dieviskas skumjas”, kuras

¢ W.E. Hulme Counsecling and Thologv. Muhlenberg Press,
FPhiladelphia. 1956, o 156.

"Collins G. Christinn Counseling. Word Publishing 1988 p
137,
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modina uz atgriesanos. Ap. Pawvils tas liek preti
~pasauligajam  skumjam”/ ka ekvivalents vainas
sajutal/, kuras nes navi fiespejami, caur atkaribam,
pasnavibam/;

dievisko piedosanu ka JD vadmotivu par Kristus
naksanu pasaule un Krusta Navi, lai gréka un vainas
saliektais cilveks legutu piledosanu un tiktu atjauncta
pilna kopiba ar Dievu /Mat.6:14-15, 18:21/. Autors
uzsver arl vismaz divus, Evangélyiéd pamatotus
nosacijumus piedodanas sanemsanal. Tie ir vajadzika
pec nozeloganas /1. Jn. 1:9/ un gataviba piedot citiem

“Kapéc tu esi tik izmisusi, mana dvesele, un ik
nemiera pilna mani? Ceri uz Dievu, jo es Vinam vel

pateiksos  savam gldbéjam un savam Diecam!”

/Ps. 42:712/

“Jo Dievs savu Délu nav sitifs pasaule, lai tas
pasanlr tiesatu,

bet lai pasaule car vinu tiktu glabta” fJn. 3:17/

Padomdosanas stratégye vainas sajitas gadijuma

Kollins atzist, ka vainas sajutas gadijumos
lielakas lespeéjas palidzet I kristigajiem
padorndevejiem, jo vaina ir moralas dabas jautdjums
un vainas sajuta ir saistita ar moralas dabas
neveiksmem.® Tie ir jautajumi par vertibu sistemmu,
vertibu hierarhiju, cilveka dabas un dveseles izcelsmi
un nosacijumiem, ka an cilveka attiecibam ar Dievu,
Sie problemu un padomdosanas aspekti parsniedz
fikai dabaszinatpn un materialistiske pasaules
uzskatu terapeitiskas pieejas. Ir nerealistiski domat,
ka vainas sajatas gadijuma var palidzét tikai ar
sajutu racionalu interpretaciju, emociju izteiksanu un
simptomu mazinasanu. Bez terapeita personigas
pasa ticibas un religiskas pieredzes nav tespéjams 1sti
izprast pacienta religiskas dabas pirdzivopumus un
prasmigi palidzet pacientam orientéties garigajos
procesos. Bez jau minétajiem apsvérumiemn PP darba
v nepicciesama ari formala teologiska izglitiba.

PP pamata ir bibliska patiesiba un teologiska
izpratne par gréksadei, piedosanu un taisnosanu. So
piegju liekot par pamatu, Kollins apraksta sekojosu
PP stratégiju un principus®

" Turpat, 142. lpp.
* Turpat, p. 142.
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1. Sapratne un Akceptesana

Cilveki ar vainas apzipu biezi sevi nosoda un
paredz, ka ari citl vinus nosodis, tapec vl jau uz
tiksanos atnak ar pasnosodisanos un ir diezgan
nedrosi, esodi aizsardzibas pozicijas, Téipec svanga ir
pasa padomdevgja attieksme pret pacientu—ta var
veicinat vainas redzésanu un pasizmekleanu vai an
veicinat neuztice§anos un aizsargasanos. So attieksmi
var palidzét noskaidrot sekojosi jautdjumi pasam
padomdeve_]am

Kada ir jusu attieksme pret cilvékiem, kuri ir

grékojusi val turpina to darit?

Ka jutaties, kad vini nozéle un ir noléemusi
mainities?

Kada ir jasu reakeija, kad pacientad nejiitat ne
nozélu, ne vainas apzinu?

Vajadzétu paturét prata Jézus ricibas modeli: Jn.
8: 3-11. 5 sieviete bija objektivi vainiga un iespéjami
ari ta jutas, bet Kristus vinu nenosodija ki cilveku.
Greku pavisam noteikti nosodot un no ta bndinot |
ving tomeér runaja ar sievieti laipni, akcept&josi - an
es tevi nepazudinu “

Lidzigi vajadzétu rikoties arl padomdevéjem : ne
mazinot nodarite gréku, ne arl iepemot morali
augstpratigu pamacitiju poziciju. Nav neviena taisna,
vigi esam “zemn Dieva Aamura” un varam krist.
Padomdevéja uzdevums nav tiesat, nedz arl piepeml,
ka vainas sayutu varétu apturét ar savu gribasspeku.

2. Sapratnes velcindsana

Davids atgriezas, nozelojot un mainot savu ricibu,
Natans vipu konfrontéja ar Dieva gribu, nosaucot
varda Davida greku: amoralitati, slepkavibu un
krapsanu. Sadu sapratni  sanemot par savu
nedarijumu, Diavids atzina, nozéloja gréku un atrada
piedodanu Dieva prieksa. Athkusas dzives laika
Davids gan cieta no nodarijuma sekam, bet bija brivs
ne moralam sapém un vainigas apzigas stavokla, jo
bija sanémis piledosanu /2. Sam. 12:1-14/.

Cilvéki biezi isti neapzinas, kipec vigiem Ir vainas
sajuta. Citi savukart Atrn atzist nepareizu ricbu vai
atticksmi, bet tApat turpina justies vainigi. Var but
art  skaidn  likumu parkdpumi, catu alvéku
aizvaino$ana val pazemosana, bet nav nozelas par
nodarijumu. Padomdevéjam $ados gadijumos vajag
palidzét ieraudzit redlo, objektive vainu un bieii
pretrunigis emociyjas un sajutas parizdarito.
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Vainas sajuta un sapratne, speja to apzinaties ir
liela merad saistita ar audzinasanu un pagatnes
pieredzi. Padomdevejam javeicina sadu sapratni,
parrunajot sekojosus jautajumus:*

Kas jums dzive liek justies vainigam?

Ka tikat gala ar vainas sajutu pagatné?

Kas jums palidzeja /nepalidzeja/ parvarét vainas
zajutu?

Kadi ir jusu vecaku piegemumi par “labu” un
“launu™?

Vai wvecaku prasibas bija tik augstas, ka
nevaréjat tas izpildit?

Kas notika, kad pieredzgjat neveiksmes?

Vair bieii pileredzgjat wvainoSanu, kritikn un
sodiganu?

Ko jiasu baznica maca par labu un Jaunu?

Vai ir skaidrs bibliskais pamats jasu baznicas
mécibai?

Vai ir kadas lietas, par kuram citi jatas vainigi,
bet jus tas neuztrauc?

Vai dzive ir kadi nereali merki, vai ari pacients
tos megina sasniegt nereala cela?

Kada ir pactenta sapratne par piedosanas
hibltisko macibu?

3. Moralo uzskatu izmeklésana un macisana

Pacientam ir japalidz definet priekastatus par labo
un Jauno un ka vind tos saprot bibliskaja skatijuma.
Daudzi jutas vainmigi par to, ko Bibele par gréku
neatzist, Pieméram, kardinajumus ka tadus vai
sliktu domu piepesa ienaksana domas. Seit vieta ir
jautajums:; "Ko Dievs patiesi grib no mums? “ Dievs
nepieprasa perfektumu, bet patiesu censanos darit
Vina gribu, cik vien labi mes to saprotam un
censamies darit to, cik vien tas mums lespejams.
(raligais vainas sajutas risinajums ir, pienemot vai
akceptejot musu sapes, cieSanas, neveiksmes un
vainu, 1zsudzet grékus Dieva un lidzcilveéku prieksa,
lagt péc piedosanas un patiesi véléties nozélot, tad ar
Dieva palidzibu ticet, ka mums ir piedots un més
esam Dieva akceptétl, pirms padi esam akeeptéjudi
sevi,

4. Nozélosana un piedosana.

19 U

urpat, p. 143.
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Ir, protams, ilespejams pacientam saprast, ko
Bibele maca par vainu un piedosanu, tomer Seit
respéjamas sekojosas problémas:

Es  nespéju  lagt péc piedosanas. Tas nav
padomdeveja uzdevums - spiest pacientus lagt, sudzét
un prasit péc Dieva pledoSanas. Biezi, lai tas notiktu,
ir japaiet kadam laikam. Uz to var tikal mudinat un
par pacientu var lugt. To butu derigi saprast abiem.
Labie darbi $ei maz var palidzet. Raksti maca, ka
piedosanas iegusanai vienigais, kas ir patiesi
vajadzigs, ir nozéloSana un gréku izsudzésana.,

Es nespeju just, ka man ir piedots. Vainas sajuta
nevar paiet ka “vienas nakts sardze”, tam ir
nepieciefams laiks. Tas jaapzinas ablem, gan
padomdevéjam, gan pacientam. Atliek tikai ticét, ka
ir piedots, pat, ja pacients ta nejatas. Tam var
palidzét padomdevéja 1edrosingjums  tiedt, visu
sakramentu /Dieva zélastibas lidzek]uw/ lletojums. Ne
mazak svariga pienemsanas sajiita un patiesums
kuru pacients jut no padomdevéja puses.

Es zinu, ka Dievs man ir piedevis, bef es nespeju
piedot citiern. Pledosana nav viegls darbs un biezi
lespejams tikal caur Dieva speku, ludzot un cerot.
Daudzkart pacienti uzliek sev prasibu: ja esmu
piedevis, tad vairak nekad nedrikstu uz &o cilveku
sadusmoties. Tas nav pareizi, ja tu piedod atkal, tu
es1  piedevis. Mes visi esam “amatieri® $saja
pledosanas speja.

K es varu piedot, ja nespejre aizmirst? Tikal Dievs
vienigais ir spejigs pledot un aizmirst. Cilveks laiku
pa laitkam atceresies ari piedotus grékus, 1pasi
netaisnibas. Reizém ir gudri to atceréties, jo, ignorgjot
launas letas pagatne, var bat draudi, ka tas var
atkartoties. Tada atminu “uzpeldesana” ir sava veida
dzelonis, ta ciedanu dala, kas ir piederiga cilvéka
eksistencei. Parasti tur ir klat athal Saubas : val
Dievs man ir piedevis? Svarigi, ka 3is atminas
atgriezas ar mazaku un mazaku destruktivo emociju
speku.
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Anna Liduma

Latviska audzinasana

“Kas tas 1r — Latviskd audzindsana?” Ka ta

veldojusies? Kur meklet atbildi?

Meklesim atbildi latviesu tautas vésturé.

Latvijas vestures zinatnuskie pétijumi atklaj, ka
pirms daudziem tukstoSiem gadu Latvijas teritorija
ieradds pirmie 1edzivotdj — medrueki. Lai varétu
izdzivot, cilveki apvienojas un dziveoja kopienas, bet
savstarpeji radniecisku kopienu sauca par ginti
Viriedi nodarbojas ar medniecibu un zvejniecibu, bet
sievietes gatavoja edienu, darinaja apgerbu, gaddja
par kartibu apmetne. Svarigakais sieviesu pienakums
bija bernu aprupesana un audzinasana. Tas bija
akmens laikmets, jo visi darbariki un 1eroéi bija
darinati no akmens un kaula. Sievietei bija ]oti liela
loma Kopienas dzive, tade] apmetnes dzivi noteica un
vadija kopienas vecaka sieviete — gints mate,

Velak, apmeram pirms 4 tukstoSiem gadu, misu
zeme ienaca laudis ar attistitaku dzives veidu: vigi
maceja apstradat zemi, set labibu, nodarbojas ar
lupkopibu, darinaja audumus no augu (natru un linu)
skiedram, aitu vilnas. Tie bija musu sentevi — balti.

Mainoties paaudzém, cilveki ieguva darba prasmi,
jo pilnveidojas darba rki: iepazina varu, bronzu,
vélak — dzelzi. Ta sdkas dzelzs laikmets.

Senie latviesi bija ¢akli un darbigi: viriesi ara, seja,
plava un kula; sievietes mala, vérpa, auda, adijja.
Vecaki radinaja bernus pie darba un gratibam no
mazotnes, lemacija viniem darba prasmi un izturibu,
ripibu un neatlaidibu. Dzimia cies: turejas kopa, tas
galva bija tévs un sirds - mate. Senie latvies$i bija
1zpalidzigi un viesmiligi. Katrs latvietis tureja par
savu plenakumu aizstavét svedinieku savas zemes

Ikviens cilveks agn val vélu nonak pie jautajuma:
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robezas. Péc savas dabas wvip bija laipna, céla,
atklata un labsirdiga tauta. Pirms apméram 1000
gadiem Latvijas teritorija dzivoja kurdi, zemgali,
latgali, s&]i un libiesi.

Laika gaita pakidpeniski izveidojas latviesu tauta
ar savu latviesu valodu. Lasit vipn neprata, un an
gramatu viniem nebyja, taéu viniem bija savas garigis
prasibas, kuras wvigi prata piepildit. Latviesi prata
saskatit skaistumu, daringja rotaslietas: dzintara
krelles, bronzas kakla rigkus, térpiem izmantoja
dabas krasas u.c.. Visus darbus vini veica ar prieku,
dziedadami. Savu ikdienu un pardzivejumus, dazadus
notikumus, dzives un gadskartas norises latviesi
apdziedaja un izdzieddja dziesmas, kuru sacerésana
piedalijas visa tauta. Dziesmas dzieddja visur un
jebkuros apstak]os: darbus darot, vakargjot, visos
svetkos, kur pulcéjas latviesi. Ta izveidojas latviedu
tautasdziesmas, no kuram mes  smelamies
informéaciju  par  savas tautas vesturi, o
tautasdziesmas tika nodotas no mutes muté, no
paaudzes uz paaudzi caur dzirdeganu. Tas ir visas
tautas dienasgramata, kura attelots viss vinas muzs
(A. Berzkalne).

Musu senéi ne tikai dziedaja un stradaja. Vini gan
dzivoja savrup un noslegti, 1pasus kontaktus
nemeklédami, tomer viniem bija jdaizstavas pret
kaiminu ciltim, kuras Latvijas izdevigd geografiska
atrasanas vieta veda uz musu zemi laupiSanas un
iedzivosanas noloka. Vissivakice pretinieki esot bijust
1gaun un latviesu ciltsbrali leisi (U, Gérmanis). Ta ka
mums tad vél nebiya wvienotas wvalsts, kard veda
virsaitis, bet sakari ar vacu lenak$anu minetr 3
virsaisu vardi: Talivaldis Beverina, Viesturs Térvete,
libiesu Kaupo Turaida. Saja  laika notika
noslanosanas kungos un apakéniekos. Zemkopii saka
firgoties, tade] informacija par labajiem
geografiskajiem apstak]iem nonaca citu attalaku
zemju valdnieku ausis. Tie velejas iespiesties citu
zemju teritorija, vélejas paklaut sev ari musu araju
tautu, Taja laika zemju kolonizésana un pakjausana
bija smalki izplanota un ciesi saistita ar knistietibas
ievieSanu un uzspie$anu, jo tie KatoJu miki, kas
devas lidzi tirgotajiem 1izlukos wun sludinasanas
noluka, uzskatija, ka =zeme, kura vini izplata
kristictibu, pieder viniem bez 1erunam. Latviesu tauta
nebija  kareiviga, tomér izturgja divus centienus
paklaut to:
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* ap 1180, gadu Ikskile muks Meinhards ar
laipmibu centas iegut tautas uzticibu, taéu vipam
neizdevas pakjaut mezonu tautu (1. Gérmanis);

* 1198. gada naca Bertolds ar krusta karotajiem,
ta lbiedi tika nokrustiti. Taéu Bertolds krita no
Imanta rokas, bet libie$i nomazgaja ticbu Daugava
un padzina garidzniekus.

Tresais vilnis nica 1200, gada ar muku Albertu,
kura riciba atradas 23 brumpoti krustnesu kugi, vins
rikojds viltigi, nezeligi un nedevig:

* ar wiltu sagustito virsaidu azpirkianai pretd
sanema 30 jaunek]us un aizveda gusta uz Vaciyu;

* yirsaitis Kaupo kluva nodevejs;

* lkékile nedereja par cietoksni, tade] savai
apmetnei vin$ izraudzijas Rigas clemu pie Daugavas.
kura ieteceja Ridzinas upe, veidodama labu ostu
kugiem. Ta, laikam ritot, latvieSu tauta nonaca ilga
un smaga kalpibd, kas visadiem lidzek|iem trauceja
latviska dzives veida pilnveidi.

Latviesi no iekarotajiem guva maz labuma, jo vigd
pakapenigki nonaca smagajd dzimtbuasanas juga, bet
vel velak - verdziba. Vienigais mierinijums latviesiem
bija dziesmas, kuras tie izteica savas ceribas un ilgas:

Ej, Saulite, driz pie Dieva,

Dod man svetu vakaru,

Bargi kungi darbu deva,

Nedod svéta vakara.

Neraugoties uz smagajiem dzives apstakliem,
latviediem byusi arl vajadziba garigi bagatinaties,
aratd  bridi sapemt mieringumu, gut ledvesmu
tdlakam darba célienam. Visas senas tautas Dievu
vienmeér ir iztélojusas konkreta veida, pie tam Dieva
iztéle ir bijusi visai atskiriga. Veids, kada tauta
iztélojas  Dievua, raksturoja  attiecigas  tautas
mentalitati, vinas ipatno garige savdabibu.

Jau nec senatnes latviesi bijudi dabas bérni, bet
vinu ticiba — 1sta dabas ticiba. Krasnas ozolu birzes —
Ramavas viniem bija svetnicu vietd. Tautas dzlesmas
viena no visbiezak minétajam latviesu dievibam bya
T™evs vai Debestévs, Latvigkd Dieva izpratne loti
atékirds no seno jadu Dieva izpratnes, jo senais
latvietis:

* Dievu pardzive ka maigu, klusu, vienmeér
klatesosu brinumu, kura apjausma jaaiztur elpa un
bijiba jaklusé:

Klusu Lieli, klusu mazi,

Dievs ienaca istaba.
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* Dievu nekad un nekur nesauca par Kungu, Dievs
ir Dhevs, Mildievips;

* Dieva izpausmi un Dieva batibas jédzienu
aptveris ka “"augstako padomu”, ‘padomu padomu”
jeb, moderna izteiksme, “universalo padomu”, pat
“universalo domu” (Paliepu Janis, Kanada, 1989.);

* cilveks ir dabas dala, visa kosma dala, cilvéks ir
ieklauts daba, kosma, Visuma. Dainas atspogulots
uzskats, ka an dzivniekam ir izjatas, sava veida
dvesele, un pec naves gan cilvéks, gan dzivnieks
nonak velu valst1 (M. Grins);

* cilveks ir gan dabas dala, gan arl at8kirigs no
pargjas radibas ar sev 1pato garigo dzivi. Senais
latvietis izskir labo no Jauna, latviskaja Dieva
izpratne nav gréka jedziena -;

* pasakas Dievs paradits ka nabadzigs vecilis,
kas pileskir pasakas varonim labus padomus,
gudrby, ja varonis ir krietns un ar tiru dveseli. Dievs
ir starp mums, kopa ar mums. Vins ' labveligs,
Iidzcietigs, gaiss, palidz tiem, kam ir gruti. Dievs
sarunajas ar mums katru vienatne;

* Dieva paligu senlatvietis izludzas gan sev. gan
novel citiem: Dievspalidz! Ardievu — palieciet ar Dievu.
lespejams, ka paldies ir salsinajums ne palidzi Dievs,
ko novél otram, izsakot pateicibu.

Dainu Dievs neatriebjas, tikai palidz labajam, bet
Jaunajam - nepalidz! Vigs palidz ikvienam, kas ir
krietns, saticigs un godigs. Ne velti tauta saka
“Palidzi pats, tas Dievs palidzés” vail tautasdziesma:

Ej, balin, taisnu celu,

Runa taisnu valodinu.

Tad ij Dievs palidzes

Taisnu celu nostaigat.

Senlatviedu Dievs pieskirs alvekam daudz lielaku
gribas brivibu un ari lielaku atbildibu par saviem
darbiem, pieméram, pasaku par serdienmiti pie vecisa:
serdieniter dota briva izvéle, tade] wvina rikgjas
saskana ar savu sirdsapzinu un parliecibu: panem
smarzigu ziepju gabalinu, 1zmanto skaidro avotina
udeni un bérza zaru pirtsslotu, tade] Ihevs vinu
atalgo ar bagatighm davanam, bet istd meita
alkatiga, neviziga, ar nepareiz ricibu, tadé] pati ces
no nepareiza atalgojuma izvéles.

Paliepu Jamis raksta, ka “Apgalvojums, ka rehgha
(tagadéja  konvencionala izpratné) ir byusi  wvisu
kultdru neatpemama sastavdala, wr pasos pamatos
nepareizs. Kas ir cksistéjis visas kulturas, ta w
cilveka dzives tverums — atskarsme, val nu to sauc
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par dainu latviedu zinu-minu, vai an par “Worldview”,
*Weltanschaung”, val citos vardos citas kulturas
valodas un citas tautas”.

Kur, Dievini, tu paliksi, kad més visl nomirsim?

Ne tev teva, ne maminas, ne tev savu balelinu.

Talak vind saka, ka dainu latvietis nemégina
definet, kas ir Dievs, bet jautajumu veida meégina
atrast Dieva vietu pasaule, ka arl Dieva atskarsmi
cilvekam tuvaka dzivotvide, t.i., Dieva izpausmi daba
Sadas dainas cilvekos neaudzina nelecietibu un
fanatismu, eitn noliegéanu vai iznicinasanu, bet gan
labestibu un saskanu ar lidzcilvekiem.

“Un visu to, kas atrodas musu novérgjamu aplokos
un aiz miasu prata pasaules, més apvienojam Dieva
rizpratne.” Latviesu tautal vél ir saglabajusas Dieva
dainas, bet citiem tada dievatklasmes mantojuma
vairs nav.

Par latvisko Dieva izpratni vertigas atzipas ir
devusi Maruta Voitkus - Lukina laikraksta labielis
1995. gada 90. burtnica: “Gadu tukstosiem musu
prieksteciem  sasaiste ar Dievu bhija  bijusi
nepartraukta un tieda, bez vidutaja. Vini izjuta esmes
brinumu katra mirkli, katra sava dziva cilveka dziva
un nepieciesama darbiba. Vini bija dievaji laudis, kas
Dievinu piemingja ir rita, vakara un lukoja visu darit
ta, lat Dievam — raditdjam, Marai — dzivibas nesejai
fLaimai — liktena lemeéjai - A.L.), laudim un pasiem
itin viss butu labi. Tads bija dievajs labietis.
Viengabalaina bija garigi un vieliska pasaule, bez
partraukuma parejas vieta no vienas otria. 12, gs.
beigas iebrazas téviskie no rietumiem. Vacu krustnesi
noskatljas muasu senéu ikdieniskajd  sasaisté  ar
dievisko, pamacija, ka 14 nevar. Dievs neesot vis tur
taja bité, taja putna hdojuma, tajd clelavinas
ratbuma. Ta neesct nekada dievredze, tas esot
paganisms, elkdieviba, maldu maciba, bérniskiba,
ietiepiba, zawmi tam Kungam debesis, no kurienes
vins atsutis sava delu tiesat dzivus un mirusus.
Austrumniecisko To Kungu, sava istaja bibliskaja
vardéd sauktu Jahvi, vimi gan velak, otra tulkojuma
pardevéja dainu Dieva varda. Nikogos 7 simts gades
latviu tautas saknes cirta vaci, pol, zviedri, krievi
Katrs niecinaja latvju dievticibu, lidz kamér ari paai
latvii to saka devet par matologiju vai folkloru. To, ko
maca krignaiti, muniji, teozofi, astrologi, bachaiji,
numerclogi, aderu mekletdjl un kristigo misionari,
devéjam par religiju, bet sava rehgyu - par
mitologiju.”
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Ja 18. un 19. gs. latwvielis 1egist izglitibu, vinu
deve par vacieti. Par vacieti turetd filozofa Imanuela
Kanta mederibu karsu altyj, tatad, latvju tautai, zin
retais. Bet Kanta filozofija ir dainu baltis etikas
iedvesmota un caurstravota. Dievs vinam ir “Augsta
debess par mani un sirds balss mani”, kas burts
burta dievaja latvja pasaules skatijuma: “Léni, léni
Dieving brauca no kalnina lejina” un “ne sunisa
kajam spert, ne uguns pagalites”.

Ar nozélu nakas konstatét ari man, ka tagad, 20.
gs. beigas, mes arvien vairak aizgustam no citam
tautam: dranas, edienus, dziesmas, dejas, svinam
vinu svetkus, lasam zurnalus, skatamies zemes
kvalitates un satura filmas, piesavinamies vigu
kermenu kustibas, vinu uzskatus par dzivi un skali
klaigajam par milestibu, pienemam visu negativo.
Misu domas un valodu plesarnoe svesu  valodu
alzguvumi, dazadi nejédzigi izteicieni, més parnemam
svesu tautu pasaules redzejumu. Bet visshktakais ir
tas, ka més paklaujamies no visurienes ndkoSajam
teviski gudrajam pamacibam...

Par latviskas audzinasanas vajadzibu  spéj
runat,d tikax tas, kas ar latvisko audzinasanu
nodarbojas; M. Grins saka, ka tautu kopiga gariga
vieniba spé€j saliedét tautiskas jutas, het sadas jatas
vislabak wvar attistities sabiedriba, Jauzu kopiba.
Tatu &im spekam vajadzigo virzienu var dot tikai
prats un apzina, bet tas ir izglitibas un audzinasanas
darba uzdevums. Izglitibai vajadzétu piepildit cilvéka
apzinu ar zinAsanam par tautas tikumiem, labajam
un Jaunajam 1pasibam, dievestibu. Audzinasanai
vajadzetu attistat cilvéka dveseli, lai cilveks spetu 13
zina$anas izmantot gudri un lietderigi gan personiga,
gan sabiedriska darba.

Lai varetu veikt jebkuru uzdevumu, cilvekam ir
nepiecieéami

* griba to darit;

parhembas apzipa, ka darbu ir iespejams veikt;

* visu vajadzigo lietu sagadasana darba ve1ksana1

* pasa darba veiksana.

Pievienojos M. Grina domai par to, ka no
pirmsskolas hidz  augstakajai  macibu  lestade
latviskajai audzinasanai ieradama tikpat nozimiga
vieta ka valodai un vésturei. Bet tas ir jadara ar
noluku stiprinat tautas pasapzinu, tad savas
latviskdas audzinasanas izpratne palidzés atrast
lidzveértigu vietu citue tautu vida. Gimenei, skolai,
subiedmbai  izglitibas  un audzinasanas politika
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japaredz vieta latviskajai audzindsanai pasaules
kontekstad, jo jauna paaudze bus td, kas turpinas
latviskas latviesu tautas intereses.

[zcilais knevu kinorezisors Nikita Mihalkovs 1996.
gada 30. aprili Latvijas televizija, atbildot wuz
jautajumu par latviesu kino nakotni, teica: “Lai
latviesu tautas kino makslu pamanitu pasaule, tail
jabut nacionalai. Tikai tad ta k]as internacionala.”

Lai latviesus pamamtu pasaulé, latviesiem
vajadzeétu  pletureties un kopt savu latvisko
audzinasanu. Tas liela mera atkarigs no gimenes, jo
vecaki ir tie cilveki, kas ir pirmie bérnu audzinataji.
Tikai velak bérni nonak saskarsmé ar vidi. Tadég|
skolotajs jau sanem bernu, kuram ir 1elikta konkreta
darbosanas dzirkstelite. Bernu spéjas  attistas
darbiba, tade] lielajiem ir stingri japiedoma, ka bérnu
ievirzit aktivas darboties gribéSanas gaisotné. Te
savu vardu saka tautas pedagogija, ko latviesu
pedagogs Julijs Rozitis ir aprakstijis sava publikacija
1934. gada. Jualijz Rozitis, tapat ka visi ta laika
pedagogiskas domas paudeji (J. Students, . Odinsg,
J. Greste, J. Bebris, P. Dauge, K. Obsteins, R.
Liepips, K. Dékéns, A. Vies, L. Bérzigs u.c.), daudz
rakstijis par latvisko — tautisko audzinasanu. Tas
sasaucas ar musu sencu tradicijam. No raksta var
izlobit galveno domu: vecakiem ir jabut Joti gudriem,
lai bérnam rastos pareiza dzives stila motivacija, bet
tas panakams ar vecaku personigo paraugu ikdienas
dzive. Ta ka misu vecvecakiem nav bijusas nekadas
vudras audzinidsanas feorijas, vienigd lasamviela
majas péc smaga darba bjusi tikai Bibele un dziesmu
gramata, vini nerungjuf par bérnu audzinasanu, jo
tum nebija ne vajadzibas, ne 1zpratnes, ne laika.
Masu  vecdku mbzs  pagfjs  darba,  ikdienas
plendkumu veik$ana, tadé] vimn to prasia ari no
berniem. "No sdkuma wman tas izlikas gruti, bija
reizes, kas es turgu tévu par cletsirdigu, it seviski
tad, kad labsirdigd mate uzmetas man par zelnieci
un, man dzirdot, parmeta tevam vina ricihu attieciba
uz mani.” Pamazim stavoklis esot uzlabojies: “Ne jau
tadé], ka tévs batu ]avies pierunaties un sacis mani
lutinat, bet tad@], ka es Saku pie darba pierast,
stradasana, téva uzdevumu pildisana ar laiku palika
man par parazu, ti sakot, palika par otru dabu.”
Velak, jau pieaugusa vecuma, vinsé pats esot sev
lzvirgijis uzdevumus un jutis gandarjumu  par
paveikto, bet katra uzdevuma izpildisana vedusi pie
nakama uwzdevuma veikSanas. Vips ir Joti pateicigs
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iévam par ieguto rudijumu, darba izpiidisanu hdz
galam, tadeé] par iegatajam zinasanam  varot
pateiklies vienigi darba milestibai un pienakuma
apzinal, bet tas esot vienigais vertigais mantojums,
ko vecaki varot saviem bérmem dot. Talak J. Rozitis
apraksta musu priekSteéu “Ipatas audzinasanas
senparazas”, kuras nekur neesot jameklé, jo tas ir
atrodamas miusu dainas un citas gara mantas, “kas
sniedz noapalotu un uzskatami gleznainu tautiskas
audzinasanas programmu”. Skolai tikai to  visu
pareizi japielieto latviskas — tautiskas audzinasanas
darbd ikdiena. Domaju, ka tas ir 1pasi aktuali
musdienas, jo musu izghtibas sistema ir ielikts
ardogais modelis: ta jau ir sagravusi latvisko
muzikalas audzina$anas péctecihu, ar ko musu tauta
galvenokart varéja lepoties citu tautu wvidu, bet,
istenojot jauno izglitibas likumu, bernu audzinasanas
darbs tiks vispar sagrauts, jo, dzenoties pec austrumu
un rietumu audzinasanas modeliem, nav ieverots
Latvijas pedagogijas zinatnes pamatlictju latviskas
audzinAsanas 1zveidotais modelis. Péc manam
domam, pati hielakd aplamiba, kada tiek piclauta, ir
bezatzimju 1ewvieSana un vértésanas sistémas
sagrausana, Jo tas, noc mana darba pieredzes, veicinas
zindmas veciku grupas bezatbildibu pret savu bérnu
audzinddanu.

Par audzinadanas teorijas un audzinasanas
makslas pamatu veidotaju Latvija uzskatam Jualiju
Aleksandru Studentu, jo vins kopa ar ctiem izeiliem
Latvijas brivvalsts izglitibas dzives veidotajiem — K.
Kasparsonu, V. Seilt, K. Melnalksni u.c. naciondlas un
cilveces kulturas vértibu apguve un kopsana saskatija
izglitibas gala mérkt — pilniga cilveka izveidi. Tas
atklajas wvina 1933. gada 1znakusaja gramata
“Vispariga paidagogija”, kas paredzeta vecakiem,
jaunatnel un audzinatajiem. [lgu latku mes vina
atzinas nepielietojam, pat neko nezinajam par tam,
tagad tas ir jaatghst un jaapghst no jauna, tadé]
dazas atzipas atgadinasu:

“ ar audzinasanas palidzibu javeido 1ek$Ejais
cilveks, jastiprina cilvéciba;

* izghitibas un audzinasanas darba uzdevums i
cilveéku izveidot par personibu;

¥ macisanis, studyu un audzinasanas noluks nav
laicigas, bel garigas mantas krasana un vairosana,

J. Students ailcina buit stipriem garngaja lauka, it
ipas! maksla un zinatne, izkopjot savas nacionalas
ipasibas. Vins saka, ka materialaja zina latviesi
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nekad nevarés sacensties ar lielajam tautam, péc ta
arl nav jaliecas. J. Students piezime, ka “Paidagngijai
ka zinatnel v gan japacelas par nacijas rebezam un
jabat visparnozimigai, bet, ja ievéro, ka paidagogijas
gramata ir vienas noteiktas naejjas autora darbs, it
dabiski, ka sis autors atradis par savu patikamu
plenakumu 1ilustret ari vienu otru savas nacijas
audzinasanas un izglitibas lietu, apgalsmot savas
nacijas locek]u ipatmibas utt.”.

Kas ir audzinaSana? Athildot ar J. Studenta
vardiem”™

* audzinasana ir gribas, jatu un prita attistizana
virziena uz audzina$anas merki;

* audzinat var tikai apzinigas butnes, proti,
cilveku;

* miesu var tikai wvingrindt, bet pile miesas
vingrinasanas nonakt vienigi ar gara {prata, prihas,
jutu, afektu u. tml.} audzinasanu.

Audzinagana ka zinatne noskaidro audzinasanas
uzdevumu, mérki, metodes. Audzinasana ka maksla
ir audzinasanas prakse.

Audzinasana ir 1patneja veida maksla, un to var
nosaukt par audzinisanas tehniku. Cilvékam. kas
grib but audzinatajs, pamatigi jamacas audzinaganas
teorija. Pec J. Studenta noverojuma, citigakie,
vertigakie un spejigakie pedagog ir tie klusakie, tie ir
audzinataji — makslinieki, kas strada nemanami.
Ving mudina visus apgut zinadanas audrzina$anas
teorija. (48 61).

J. Rozitis ir pedagogs — praktikis, vins atgadina,
ka visparizglitojosas skolas sausam materidlismam
it ipasi pamalskolas) nedrikstetu but vietas, jo
labklajibu pedéja laika saprot ar wienkarsu neka
nedariganu, par progresa merkl uzskata tada
stavok]a nodibinasanu, kur cilveks galigi atbrivots ne
darba un pédéjais uzhikts masinai. Vigs raksta, ka
latviedu gara mantas ir tas, kur “domasana un
jusana atmirdz glezna vieniba, un visam caur: spid
tas pats sensenais pedagogias ideals: tieksanas pec
patiesa, daija, laba, nearzmirstot pie tam ar
praktiski noderigo.

Jau Pestalocijs par galveno audzinasanas
uzdevumu ir izvirzijis prasibu pec cilvéka speju
harmoniskas attistibas, bet no visam makslam
audzinasanas nolokiem vislabak noder mizika -
pareizak — dziedasana. So domu uztverusi latvieiu
pedagogijas lauka celmlauzi jau no pirmas atmodas
laika: J. Cimze, J. Betins, véldk vipu ideju
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turpinatian: Kr. Valdemars, kas 1854. gadi atklati
sevi nosauca: latvietis, Kr. Barons, J. Alunans, Fr.
Brivzemnieks, Auseklis. Atmodas laika darbinieki
stradaja, savas tautas i1zglito$anas un audzinasanas
merku vaditi, ipasdi vini ritpgjas par latviska dzives
veida un latviesu valodas izkopsanu.

Par to, ka vinu darbam ir neparvertejama nozime,
liecina latvieSu tautas dzivotspzgja un savu tautas
tradiciju kopsana un ievéroSana. Ta tad arl ir latviska
tautiska audzinisana.

Jual. Rozitis 1929. gada ir teias, ka “Audzinasana
ir kulturas taladestisanas”, bet J. Kursite sc domu ir
papildindjust 1996, gada: “Kultura bez tradiciju
parmantojamibas ir viendienas paradiba, jo tai nav
ne pagatnes, ne nakotnes. Pagatni ta atmet pati, bet
nakotne atmetis vinu pasu. jo tagadne ielikts nevis
radosais, bet ardodais modelis.” Latviskas kulturas
talakdéstisanas darba process veiksies labak, ja
turésimies pie latviskas gara mantas gudribas:

Mevins bija, Dievs palika,

Dievam gudrs padomins,

Dievs kokiem lapas deva,

Dievs — varpinas tiruma.
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Juris Tambergs

Zinatnes un religijas dialoga
problema 21. gadsimta

gadsimta un visa oira gadu takstosa
pedejiem  gadiem ritot, miasu  skati
piever sas gan aizejosa laikmeta

izvertejumam, an ari  nakotnes perspektivu
prognozém tresa]am gadu tukstotim. Saja raksta
analizesim ieprieks minetos jautajumus no abu lielo
ganigo sferu — zindtnes un  religijas skatijuma,
aplukejot zindtnes un religijas savstarpeja dialega
problému un {3 1espgjamo attistibas virzienu nakotne,
Tam nolukam vispirms isuma raksturcsim kopigo un
atikirigo zindtnes un  religyjas  metodologiskajas
nostadnés.

Zinatne ir versta uz apkartejas pasaules — dabas
likumibu un procesu, ka ari cilvéku sabiedriba un ar
cilveku ka individu saistito noridu izpeti, balstoties
galvenokart uz logiskil racionalam darbibas metodem,
kuru augstakd pakape ir dotas zinatnes noczares
matematizacija. Sava galeja konsekvence zinatniska
metode noved pie naturalistiska pasaules uzskata,
saskana ar kuru zinatne spej dot atbildes uz p11mg1
visiem musu dzives jautajumiem. Cilveks saja
skatijuma ir tads pats izpetams dabas objekts ka visi

citi. Tas nav nekas ipass un “specials”. Bet
zindtniska jaunrade un atklajumi o lespejami tikail
intuitiva cela, kur tie 1zpauzas ka ar pratu

Wisvaldis Khive. Pa kuru celu? Pardomas par tespéjamaim
athildem uz musu dzives lielajiem jautajunitem. Lincoln,
Nebraska: LELBA apgads 1988,
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neaptverami jaunu ideju vai problému atrisinajumu
uzliesmojumi, kuriem ir irracionals pamats.1

Religija (més  galvenokart balstisimies uz
kristietibas tradicijul turpreti ir vérsta uz cilveka
attiectham ar Dievu, lar wvispirms atnsindtu sev
butiskus, ar dzives jegu sawstitus  eksistencialus
jautajumus, un fikai peéc tam ta pievérias Dieva
planam attiecba wuz  apkartejo pasauli.  Religija
saknojas tictbas pardzivojuma, kuru var raksturot ki
dievisko  Atklasmi  un kuram piemit viardos
neizsakama, transcendentala daba. Lofiski racionala
metode art tiek izmantota religiskaja tradicija {piem.,
Rietumu kristietiba), bet tai tomer ir sekundara,
pakartota loma, jo ticiba brinumam ir religijas
obligata sastavdala.’

Vienkarsoti runajot, atskiriba starp zinatnisko un
religisko patiesibas 1zzinasanas metodi iv proporel)as
— zinatne parsvara balstas uz cilvéka logiski racionalo
pratu, bet nevar iztikt bez irracionala Ontuitiva)
momenta, turpreti religija pamatojas dieviskaja
Atklasme, t.i., transcendentalaja momenta, bet ta
neizsledz ar racionalas domaganas nozimi.

Atskatoties pagatne, zinatnes un religyas
attiecibas ir bijusas visai sarezgitas un dramatiskas.
Jauno laiku un reizé am moderno dabas zinatnpu
sikums Eiropa 16. gs. raksturagjas ar asu sadursmi
starp zinatnes un Baznicas nostadnem, kuras
spilgtakas epizodes saistas ar N. Kopernika, Dz,
Bruno un G. Galileja vardiem. Lidz ar to, kritot
geocentriskajai pasaules sistemai, kardinali mainyjas
astronomiskie prieksstati par Visuma (Universuma)
uzbuvi. Atkapsanas no tradicionali bibliskas pasaules
ainas [(Gen. 1-2. nod.) nozimegja art atkdpsanos ne
viduslaiku tézes: “Filozofija (un tatad arl zinatne
vispar) ir teologijas kalpone,” - un driz vien
dabaszinatnes un teoclogija gija katra savu celu.
Dabaszinatnes kJuva par Rietumu avilizicijas virzoso
spéku, un ticiba cilvéka racionala, apgaismota prata
varenibai galu gala noveda pie lields francu
revolacijas latkmeta tézes: “Ilipotéze par Dievu man
nav vajadziga” {P. Laplass). )

19. gadsimta otraja pusé lidz ar €. Darvina
evolGeyas teoryas paradisanos kristigajiem teclogiem

%5 L. Feinberg. Duie kuftury: Intuicia i logika v iskusstoe i
netke. Moskva: “Nauka” 1992 (krievu val.)
“Turpat.
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bija japariet aizstaveSanas pozichas ari biologijas
jautajumos un cilvéka izeelsanas probléma. Nekad
ticiba zindtnes spékam nav bijust tik liela ka 19,
gadsimti, un nekad ari zinatnes nosiadnes nav
bijusas tik talu no kristiga. tradicionali bibliska
skatijuma uz pasauli, ka $aja laikmeta.

Rezumejot 31z 19. gadsimta belgu zinatnes un
kristigo uzskatu atzinas  par  abam  leprieks
minetajam problemam, més tas varam 1zteikt
sekojosa velda, kas labi raksturo to lielas atskiribas.

Saskana ar 19, gs. zindines prieksstatiem
materialais Visums sastav no bezgala daudzam
zvaigznem {citam Saulem) un zvaigznu pasaulém, kas
aizpilda visu bezgaligo kosmisko telpu bez gala un
malas. Visumam nav bijis sakuma un nebuas ari gala
latka — tas pastav muzigi. Dziviba un dzivo bitnu
pasaule uz Zemes ir celusies pakapeniskas evolucijas
cela no nedrivas dabas, ari cilvéks r Sadas evolucijas
nrodukts.

Tradicionali kristigie prick&stati, kas balstas uz
Sv.Rakstiem (Bibeli;, savukart atzist pasaules
zaligumu un 1erobezotibu - pasaulel un tatad ari
materialajam Visumam ir bijis sakums un bis ard
gals, jo to ir radyis Dievs un vins daris ari tai galua.
Dzivibas pamata ir Dieva radisanas akts, ari cilveks
— “radibas kronis” un visa cilvece ir Dieva gribas
radita no viena vieniga sencu para (Adama un levas),

Tagad ir pagajis vel viens gadsimts un mes jau
raugamies uz nakoga 21. gs. vizijam. Kadas tad,
lielos vilcienos, 1r zinatnes atzinas par pasauli un
cilveku aizejosa 20. gadsimta beigds salidzinajuma ar
leprieksejo - 19, gadsimtu?

Kosmolegija jeb maciba par Visuma izceléanoes un
ta attistibas  visparigajam likumibam musdienas
valdodas ir nestacionara Visuma teorijas, kas uzsver
Visuma  izmainas laika. Paslatk  vairakumns
zinataleku atbalsta ta saucamo Lield Spriadziena
modeli,! saskana ar kuru sakuma telpas un laika
apvienojums — 4-dimensiju telpa-laiks un superbliva
matérija iv atradusies pasa stavokll, ta saucamaja
"singularaja punkta”, kura dabu =zinatne patlaban
stkak izskaidrot nespé). Ar &1 “singulara punkta” Liela
Spradzienu saista telpas-laika koordiratu atskaites
rakumu, kuram vienkarsota skatijjumd athbilst

I’ oles and F.Luecchin, Cosmology. The Origin and
Evotution of Cosmic Structure. 1 Chichester: John Wiley and
Sons, 19950
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kosmologiska laika jeb Visuma vecuma un kosmiskas
telpas 1zplesanas sakuma punkts.

Liela Spradziena modelim atbilst musu gadsimta
tris lielie kosmologiskie atklajumi. Pie tiem pieder
kosmolofiskas sarkanas nobides (Habla likums,
1629, g.) relikta starogjuma (1965. g.) un 81 starojuma
Joti sikas, bet principiali svarigas nehomogenitates
(neviendabibas) atklasana {1992. g, kas, péc
kosmelogu  domam, ir tris  visnozimigdkajie
noverojumi, kas apstiprina Liela Spradrziena teorijas
pareizibu. Saskapa ar masdienu novertgjumiem
Visuma vecums kops Liela Spradziena momenta ir ap
14-15 miljardi gadu, Saules ka zvaigznes vecums ir ap
5 miljardi gadu un Zemes ka planélas — ap 4,6
miljardi gadu.

Kas attiecas uz dzivibas 1zcel3anas problému, lad
ta tieéd veidd joprojam nav atrisinata, bet paradas
aizvien vairak noradijumu, ka dziviba ir kosmisks
fenomens un tai, 1espé&jams, Ir arpuszemes lZzcelsme
(pieméram, joprojam diskutetais jautajums par 1996.
g. zinotajam dzivibas pedam Antarktida atrastaja
meteorita, kas célies no Marsa®). Dzivibas pirmo pédu
vecumu Zemes udent zinatne noverts aptuveni uz 3,5
miljardi gadu, bet tas paradiSancs uz sauszemes -- ap
400 miljoni gadu atpakal. Ap pasu evolucijas teoriju
tomér joprojam nenorimst diskusijas, piemeram,
jautdqjuma par jauno sugu peksno, lecienveida
paradisanos bez starpposmiem. Jautajuma par
musdienu  tipa cilveka - neoantropa izcelSanos
biologija celu lauz hipoteze par visu neoantropu
genétisko 1zcelsanos mno  viena sékotnéjé genu
komplekta nesejiem — ta saucama “molekulara
Adama” (1991, g, skat.®) un “mitohondrialas levas”
(1987. g. skat.”), kura varétu bat dzivojusi Afrika
aptuveni pirms 160-290 takstodiem gadu.

Tatad, izmantojot gan katolu, gan protestaniu
teclogu aprmdas musdlenas plasl izplatito méreni
liberalo Sv. Rakstu interprefaciju®, varam teikt, ka

"R Cowen. Meteorite Hints at Farly Life on Mars. In:
"Science News”, 150, No.6 (1996) p.84.

SA Gibbons. Lookmg for the Father of Us All. In: "Science",
251, No.4992 (1991) pp.378-380.

TRkL.Cemn, M.Stonecking, A.C.Wilson. Mitochondrial DNA

and Human Evolution. In: "Nature”, 325 (1987) pp.31-46.

¥ .Saarnivaara. Crun the Bible Be Trusted? Old and New

Testament. Introduction and Interpretation. {Minneapolis:

Osterhus Publishing House, 1983.)
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20. gs. beigas zinatnes atzinas ir daudz tuvak Bibelei
neka lepriekieja, 19. gs. noslégumi. Si moderno
zinatnu  patiestbu  un  bibliski-kristigo  uzskatu
atbilstiba ir pat daudz detalizétaka un nozimigaka
neka to varam iledomaties pirmajad mirkh, sekojot
nupat ieprieks aprakstitajam sakritibam “galvenajos
vilcienos”. lzradas, ka modernas kosmologijas,
kosmogonijas (macibas par debess kermenu, ta
skaita galaktiku, zvaigizpu, Saules un Saules
sistemas kermenu izcel$anos), Zemes geologiskas un
biosféras veéstures atzinas ir iespejams interpretét
saskana ar biblisko pasaules radisanas 6 dienu
stastu (Gen. 1-2.), pie tam “radisanas dienas” tiek
saprastas ka “daZida ilguma laika periodi”; ko jau
1909. gada ir pie]avusi Romas Katolu Baznica.” Sada
Visuma sakuma, dzivibas un cilvéka lzcelsanas
interpretacija ir aplukota musu darba ¥

Kopigie momenti starp zinatnisko kosmologiju un
RBibeles pasaules radiSanas stastu tika pamaniti jau
driz pec kosmologiskas sarkanas nobides un Visuma
izplesanas atklasanas." 30-to gadu sakuma tie tika
uzsvertl belfu kosmologa un kato]lu garidznieka
Z Lemetra darbos,” kurs arl izvirzjja ideju par Lielo
Spradzienu.” Bet idz pat musu dienam ¢ie zinatnes
un kristigas teologijas atzipu sakritibas jautajumi
nav lzgajuél arpus sauru akademisko aprindu

. Galbiati and A.Piazza. Pagine Difficili della Bibbia
(Antico Testaments). (Massimo-Milano, 1992). [krievu
izdevums: Enriko Galbiati, Alessandro Pjacca. Trudnyje
strawicy Biblu (Vethif zovetr. (“*Hristianskaja Rossija”,
Milan-Moskva, 1992) tkrievu val.).)

“J.Tambergs. Dabaszinatniskas pasaules ainas
interpretacya bibliska skatijumd. "Dabaszinatnes un
skolotaju 1zpiitiba”, Rakstu krjjums, 1.dala. Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, Daugavpils
Pedagogiska universitate. Starptautiska zinatniska
konference, Riga, 1999.g. 4.-5.februaris. (Riga: “Varti”,
1999} Ipp.53-62.

YA A Grib. Kosmologija: Sovremennostf i drevnost).
Krajumi: "Issledovanija po istoril fiziki 1993-1994 7
Moskva: “Nauka” 1997, 150.-171.1pp.

“C . Lemaitre. A Homogenious Universe of Constant Mass
and Increasing Radius Accounting for the Radial Velocity of
the Extra-Galactic Nebulae. I "Mon. Not. R.Astr. Soc.”, 91
t1931) pp.483-490.; G.Lemaitre. L'univers en expansion.
Ann.soc.sel.Brux. T A53 (18331 p 97,

YA A.Grib. Kosmologija: Sovremennostj i drevnosty.
Krajuma: "Issledovanija po istorii fiziki 1993-1994"7,
Moskva: “Nauka” 1997, 150.-171.1pp. tkrievu val.).
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uzmanibas un tie nav devusi nozimigu impulsu plasa
dialoga attistibai starp zinatnisko un knstigo
sabiedribu.

Aplakojot Sis situfdcijas célonus, jAatzimé  divi
apstakli, kas attiecas uz abam si zinatnes un religijas
dialoga pusem.

Pirmkart, ir jagem vera katras garigas darbibas
sferas zinama norobezosanas savu lepriekseja
laikmeta wvisparige uzskatu loka. Zinatnieku
sabiedribas vairakums joprojam atbalsta 19. gs.
materialisma tradiciju un naturalistisko pasaules
uzskatu, kam piemit Joti liela inerce. Piemeéram, ka to
rada nesen autoritativaja zinatniskaja zurnala
“Nature” publicétais petiiums,"” tad ticibu personigam
Dievam 1998. gada atbalsta tikai ap 7.0% vadoso
ASV zinatnieku, bet dveseles nemirstibas ideju - tikai
ap 7.9%, bet gadsimta sakuma, 1914, gada, $ie
raditay attiecig bija 27,7% un 35,2%. Tas ir ari viens
no celopiem  zinatnieku vairakuma noratdodai
atticksmei pret teologiskiem jautijumiem. Tar pasa
latkda netrukst arl spilgtu izpémumu pat  starp
visaugstaka limena zinatniekiem wval arl gadijumu,
kad notiek =zinatnieku pievéréanas citu relhgisko
uzskatu virzientem, kas neatbilst monoteistiskajai
{personiga Dieva) fradicijai. Tas pats attiecas arl uz
kristigo sabiedribu un teologu aprindam, kuras kops
ieprieks minétajiem 16. gs. notikumiem parsvard ir
orzentétas uz cilveka iekséjo problému un humanitire
jautajumu risinasanu.

Otrkart, ir jardkinds ar metodologiskajam
probléemam katras garigas sféras 1eksiene, ar 3o sferu
lidzsingjo mostadnpu un paradigmu krizi. Tas ari
izskaidro  zinatnes un  religijas  uzmanibas
fokusésanos uz 8o  jomu “ieksgjo  jautdjumu”
risinasanu, mazak domajot par zinatnes un religijas
savstarpejo dialogu. So stavokll var saistit ar
visparige idejisko situfciju  misdienu  ERietumu
pasaule, kura paglaik ieiet postmodernisma laikmeta.

Postmodernisma filozofijas pamatiezimém mes
pieskarsimies Joti 1si, jo par §o virzienu ir pieejama arl
literatara latviesu valoda' un misu merkis ir pladak

“jidward J.Larson, Larry Witham. Leading scientists still
reject Gad. "Nature” vol 394, No.G691 (23 July 1998),
p-313.

l'\Maija Kule, Rihards Kdlis. Filosofija. Eksperimentala
mactbu gramata. Riga: “Burtnicks” 1999; Dzins Edvards
Vits, déls. Postmodernie laiki. Kristigs celvedis masdienn
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aplokot zinatnes un religijas lidzsingjo nostadnu krizi
sakara ar dialoga problemu starp abam sferam.

Postmodernisma uzskatus'™ var raksturot ka
ticibas zudumu visparejiem sizetiem (piem., idejai par
cilveces progresu), sistéemai, vientbar un veselumam.
Sis virziens vérSas pret antropocentrismu (cilvéka
nostadisanu pasaules centrd, ta ipasa stdvokla
atzisanu), logocentrismu (logikas un prata dominances
atzizanu un maksimalo uzticibu tiem) un skaistuma
idejas  absolutizaciju  (ti, makslas viennozimigo
saistibu ar skaisto) — tAtad pret trim galvenajiem
klasiskas filozofijas latkmeta Rietumu idejam.
Aplakojot postmodernisma {ilozofiju, stkak var izdaht
virkru 1pasibu jeb pazimju, kas izsaka tas saturu
ganeksaktajam disciplinam tuvak stavosos terminos
(nenoteikilba, fragmentacija, dekanonizacija,
nereprezentejamiba, hibrdizacya, konstruktivisms),
gan arl humanitara cikla zinatnem vairak saprotama
valoda (patibas trukums un dziluma zaudésana,
ironija, karnevalisms, piedaliSanas, imanence jeb
prata speja pasam sevi visparinat simbolos),

Vertejot eksakto zinatpu attistibu no musdienu
postmodernistiska laikmeta skatijuma, redzams, ka
zinatnes krizes pamati bija ielikti jau ar deduktivi
logiskas metodes aizsakumu senaja Griekija, Slavena
Eiklida piekta postulata problema (“caur katru
punktu, kas atrodas arpus dotads taisnes, var novilki
tikai vienu taisni, kas paraléla dotajai taisnei”) galu
gala noveda pie neeiklida (Lobacevska, Rimana)
seometriju atklasanas pagajusaja gadsimta, kuras
tika izmantotas $1s probléemas risingjuma parejas
lespejamas  alternativas (“... var novilkt bezgaligi
daudz taispu ...” - Lobacevska geometrijas un
nevar novilkt nevienu taisni ...” —Rimana geometrijas
gadijuma)l.Bet tagad, 20. gs. beigas, pielictojot
neeikiida geometrijas kosmelogija, mums joprojam
nav stingras atbildes wuz jautdjumu: “Vai masu
Visuma telpas-laika geometrijai atbilst slégtals
(Rimana geometrijas) vai valgas (Lobacevska
geometrijas) kosmologiskais modelis? "Meés  visi

dunmias un kultiras izpeéfe. R Luterisma mantojuma fonds,
1999. [angiu originals: Gene Edward Veith, Jr. Post-Modern
Trmes: A Christian Guide to Contemporary Thought and
Crlture.

"Maija Kile, Rihards Kulis. Filosofija. Eksperimentaln
mactbu gramata. Riga: “Burtnieks” 1999.
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joprojam parsvara sarunajamies pec klasiskas
(Aristote]la) formalas logikas likumiem, bet jau ap
19./20. gs. miju tika atklata wvesela virkne t.s.
neklasisko logiku, kas vél gaida savu pielietojumu.
1931. gada atklatas K. Geédela teoremas secinajums,
ka principa nav iespejama pilna (1z°,mplo~,a) un
nepretruniga formali-matematiska teorija¥, darija
galu pretenzijam uz visas matematikas aptveréanu
kada vienota, nepretruniga un pilna deduktivi-formali-
logiska sistéma. P. Koena 1963. g. dotais kontinuuma
hipotézes  atrisinfajums™, no kura izriet, ka
matematiku principd var bavéet ari uz kada vel lidz
§im nezinama {varbGt Dievam vien zinama?) “videji”
bezgaligl liela apjoma kopu pamata (t.i., tadu kopu,
kuru apjoms atrodas “vidu” starp racionalo skait]u un
realo skait]u bezgaligi lielo kepu apjomu), faktiski
noved pie iespdjas “saskelt” visu matematiku lidzigi
tam, ka Eiklida piektais postulats saskela wvisu
geometriju uz trim variantiem. Tatad pagas
matematikas pamatos wvalda nenoteiktiba un
fragmentacija®, ta vairs nav uzskatama par vienotu
logiski-deduktivu zinatni®, bet tikai par “gabaliem
deduktivu un nepretrunigwe” nozari, atkariba no katra

‘cabala” pamata liktajam akswmam un postulatiem.
Hada tendence ir novergjama an dabas zinatnés, un
varbut musdienu fiziki ir vieni no pedejiem, kas vel tic
vienotas, visu pasaull aptverosas fizikalas teorijas
iespejal. Redzam, ka postmodernisma filozofija tikai
fikse to, kas ir bijis dzi]i apslépts zinatnes logiski-
racionalas metodologijas  ieksiene jau no pasa
gakuma. Musu piemera ta ir vienctas, par viemgo
pareizo uzskatitas FKiklida geometrijas fragmentdcija
uz  vairakam arl pareizim, bet  at§kirigam
geometrijam, starp kuram Eiklida geometrija ir tikan
viens no lespéjamajiem gadijumierm.

Dabas zinatnes nenoteiktiba ir sastopama jau
klasiskds fizikas Iimeni. Loti liela kermenu skaita
gadijuma, ka, pieméram, ple =zvalgznu sistémam
(galaktikam) var art siltuma paradibam fizika un

YK.M . Podnieks. Vokrug teoremy Gedela. Riga: “Zinatne”,
1992 (krievu val.}
"Moris Klain. Matematika: Utrata opredelonnosti. Moskva,
“Mir”, 1984 (krievu val.) no anglu: Morris Kline.
Mathematies: The Loss of Certainty. New York: Oxford
University Press. 1980.
mTurpat.

urpat.
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termodinamika, tiek levesti daudzdalinu sistému
raksturojosie videjie lielumi (temperatiira, spiediens,
entropija), kas tad ari apraksta s$ada tipa sistémas
ki viena veseluma ipasibas. Minétajos gadijumos
videjo lielumu  ieveSanu vel klasiskas fzikas
prieksstatn Iimeni var uzskatit ka apstak]lu spiestu
nepieciesamibu, jo tiek atzits, ka principa biaiu gan
iespéjams aprakstit katras individualas da]mas
kustibu $ada milzigh daudzdalinu sistéma, bet tas
cilvekiem tin tehniski nav un acimredzot arl nebus
iespgjams, atstajot tAda veida aprakstu vienigi Dieva

Zina.
Pawvisam cita situacya sastopama mikropasaules
fizika, kad mes tas pasas dalipas - atomus wun

molekulas aplukajam no kvantu mehanikas
viedok|a®. Tada gadijuma zud jéga priekéstatiem par
dalinas trajektoriju klasiskas fizikas izpratne, jo més
principa varam runat tikali par varbutibu daligai
atrasties kada telpas punkta, pie tam %o varhitibu
apraksta ta saucama wijnu funkeija, kas satur pilnu
informaciju par dota mkroobjekta stavokli. Fizikalos
lielumus mikropasaule var aprakstit tikal ka Siem
lielumiem atbilstoso kvantu mehanikas operatoru
videjas vertibas, kuras aprekina, $iem operatoriem
iedarbojoties uz attieciga stavok]a vijnu funkcijam.
Mikroobjekta dabas atskirtbu no musu ikdienas
priekéstatiem raksturo ari dalinas-vilpu duidlisms.
saskana ar kuru daZos  eksperimentos  Sis
mikroobjekts izpauzas ka dalina {ar zinamu
lokalizaciju telpa}, bet citos — ka wvilnis (bez notetktas
lokalizacijas telpd, it ka aizpildot “visu telpu”™), pie
tam nevienam no Siem aprakstiem nevar dot
priecksroku (t.s. papildinamibas prineips). Kvantu
mehanikas 1zplatnelﬁ71k1 ir izstradajusy ap desmit
dazidu interpretdciju™, pie tam vispopularako, N.
Bora izveidoto t.s. Kopenhagenas interpretaciju tikai

loti  nosaciti  var uzskatit par “kanonisko”
interpretdciju , jo musdienas veérojama dazado
interpretdcyu  lidzvertiga apspriesana, t.1., to

“dekanonizacijas” process. Isuma varam teikt, ka
mikropasaules teorija — kvantu mehanika raksturojas
ar veselu virkni postmodernisma laikmeta pazimju.

‘A Sadberi. Kuvanéovaya mehanika ¢ fizika elementarnyh
fgstic. Moskva: “Mir” 1989 (krievu val.) ino anglu val.
ASudbery, 1986).

“Turpat.
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Mes redzam, ka postmodernisma filozofiskas
idejas caurstrave kvantu teoriju (kvantu mehaniku un
no tas afvasinato, vel sarezgmtako kvantu lauku
teoriju), kas ir wisas mikrofizikas (atomu, atomu
kodolu un elementardalinu fizikas) metodologiskais
pamats. Lidziga aina ir vérojama ari pretéja virziena
— megapasaules fizika jeb kosmologija, kura balstas
uz musdienu gravitacyas lauka teorjju — A Einsteina
izstradato visparigo relativitites teoriju (VRT/®. A
31s teorijas pamata pienémumi ir visal neparasti,
grati  saprotami  un  akceptélami  no  ikdienas
priekdstatu wviedok]a. VRT balstas uz ideju, ka
jebkura matérija, kurai piemit masa jeb energija,
izlice 4-dimensiju telpas-laika geometrijju un pats
gravitaciyjas lauks batiba ir s1 1zliekta 4-dimensiju
geometrija — “1ika” telpa-laiks. Sis teorijjas secinijumi,
ap kuru interpretaciyju un izpratni ari joprojam
nenorimst zinatnieku diskusijas, ari ir ot atskirigi no
parejam fizika “pienemtajam normam”. iemeram,
saskapa ar VRT gravitacijas laukam atskiriba no
elektromagnetiska lauka nevar piekartot kadu
noteiktu energijas vértibu. tapat tiek pielauta Joti
neparastu, arejam noverotajam nepiegjamu, objektu —
“melno caurumu” eksistence.

Bez seit aprakstitajam tiri metedologiskajam
fizikas fundamentalo pamatteoriju  problemam
mikrofizika un kosmologija ir sadirusies ari ar cita
veida grutibam — pec “matérijas (t.i., vielas un lauku)
satura”, ja var ta teikt. Ar to més saprotam So
zindtnes mozaru taladkas attistibas  varblOtéjos
ierobezojumus cilvéces tiri tehnisko iespéju dé]. Lai
izetradatu  visaptvercsu elementardalinu un  to
mijiedarbibu apvienosanas teoryju, ir nepileciesami
alzvien lielaki dalinu paatrinatajn, kuros var sasniegt
alzvien augstakas enerdgijas, pie kurdm varétu novérot
duzados teorétiskajos modelos paredzetas jaunds
elementardalinas (plemeram, ta saucaméis
supersimetriskias dalinas) Bet sadu paatrinataju
biives un attiecigo pétijjumu izmaksas klust tik
augstas, ka tds 1r par lielu pat visbagatdkajam
pasaules valstim. T4, pieméram, ASV kongress 1993,
g. partrauca finansét jau par 25% uzbuvéto pasaulé
lelako dahnu paatrindataju pie Dallasas (Teksasuas

‘D Landau i E.M Lifsic. Teoreticeskava fizika, 2. sejums:
Teorija pola. Izdanije sedmoje ispravlennoje. Moskva:
“Nauka”, Glavnaya redakeiva fiziko-matemaliceskoj
literaturi. 1288 (krievu val.).
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stata) ar vairdk nekd 80 km apkartméru! Bet
elementardalipu fizika pazistamo triju rmu]](\darblbu
elektromagnetlsko vajo un_ stipro)  “Lielas
apvienosanas” teoriju parbaude k]ust iespéjama tikai
pte tik augstam energijam, kadas vz Zemes bavétajos
paatrinatajos nav domajams sasniegt. Tapec paslaik.
lai parvaretu zinamas stagnacijas tendences,
elementardalinu fizika pastiprinas interese par “|oti
agra Visuma” pétijumiem kosmologija, kad pirmajos
mirklos péc Liela Spradziena bija sastopamas tik
fantastisky augstas lemperaturas un energijas, ka
varéja pastavét ne wvien fiziku meklétas eksotiskas
elementardalinas, bet bija pieméroti apstak]i, lai bez
jau trim pieminetajam mijiedarbibam apvienotaja
teorija ietvertu ari ceturto dabas mijiedarbibu -
gravitaciju. Bet tas 1ir liels jautajums, var 1ir
sagaidams progress materijas uzbuves visdzijakéa
limena izpratne, tapec zinatnieku vidu pedejos gadaos
ir sastopami uzskati. kas atbalsta ideju par fizikas
val pat visag zinatnes galu jaunu clabas uzbuves
principu un likumibu atklasanas joma.™

Ja fizikas fundamentalo  problému  himemt
musdienas  ir  jasastopas ar fragmentaciju,
nenoteiktibu un varbat pat ar principiala rakstura
skérsliem talakas attistibas joma, tad lai S0 stavokl
nakotné mainitu, biologiska cikla zindtnés paslaik
gitudcya ir stipr atskariga.

Biologijas disciplinds “lagad ir verojams Joti
strawas attistibas periods, kuram it ipas: raksturigs
ir tddu nozaru ka molekularas biologijas, genu
mmzenieryjas un  biotehnologijas uzplaukums. Loti
butisks moments te ir apstaklis, ka 8is zinatnes
aptver art mus pasus — cilveku ka biologisku buatni.
Lidz ar to. aplukojot biologijas attistibas jautajumus,
kuros ietverta ar cilveka preoblema, ir janem vera
pedéjo gadu desmitu ne mazak iespaidigais progress
cita joma — datortehnikas, robototehnikas virziena un
visos tajos petjjumos, kurus parasti apzime ka
*maksiiga intelekta” problemu. Tapéc miusdienas
aizvien plasak tiek diskutéta un aizvien redlaku

“John Horgan. The End of Science. Facing the Limits of
Kuowledge tn the Twilight of the Scientific Age. Helix Books.
Addmon Weszley Publishing Company Inc. 1996.

“p, Kemp, K.Arms, Veedenyje v biologiju. Moskva: "Mir”,
1988 tkrievu val.) [anglu val. Pamela 8.Camp, Karen Arimns.
Exploring Bialogy. Second Edition. Saunders College
Publishing (19841
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pamatu iegist sekojosu uzskatu virkne par 30 nozaru
talakas attistibas scenaryu:

13. Pasas bhiologijas joma jau tagad par realitati
klast augu un dzivnieku sugu genétiska izmaina un
uzlabosana, lai iegutu orgamismus ar veélamam
1pasibam. Nakotne, mampulejot ar genétisko
nformaciyu, klas 1espéjama to pilnigi jaunu formu un
sugu radisana un pavaircdana (piem., klonésanas
cela). Tas pats attiecas ari uz cilveku. Tuvakajos
gados (ap 2003, g.) sagaidima starptautiska “Cilveka
genoma” projekta pabelgsana, kas laus atsifrét
cilveka pilno genetisko informaciyu. Tatad klas
lespgjama gan smago genetiski iedzimto slimibu
arstesana, gan ari “molekulara eigenika® — cilvéka
bioclogiska mainisana, uzlabodana utt.

2). Datortehnikas joma masinas (kompjuter: jeb
datori)  pakapeniski parnem  cilveka  vienu
intelektualas darbibas laucinu  péc  otra.  Lai
atceramies tikai pirmo datora uzvarna maéa ar
pasaules Saha ¢empionu G. Kasparovu 1997. gada
maiji. Viss tas veido psihologiske fonu  tadai
subjektival atzinal, ka, vienkarsoti sakot, “viss, kas
1espéjams  cilvékam, ir principad lespéjams  ar
datoram, cilvéka smadzenes un datora procesors
principa realizé vienu un to pasu darbibu, tikai uz
dazddiem “matenaliem nesénem” Tatad starp
cilveka domasanu un datora domasanu nav nekadas
batiskas starpibas”.

3). No abiem ieprieksejiem punktiem tad tiek
1zdarits ar1 logiskais secinajums, ka ir iespejama ari
sinteze starp abu veida “saprata nesejiem” — ti,
cilveka hiologiske smadzegu apvienojums (simbioze
jeb hibrids) ar datora procesoru - “maksliga intelekta”
smadzenem.

Lai gan tada veida secindjumi pagaidam vel
iesniedzas zinatniskas fantastikas literaturas zanra,
kas ir piesatinata ar sizetiem par cilveku cipu ar
Zemes raditam val no citam civilizacijam nakusam
biologiskam sapratigam butnem vai datortehniskiem
“maksliga intelekta” monstriem un robotiem, tomér
tie 1zsaka kadu jau ieprieks minétu postmodernisma
filozofijas tézi. Si teze ir antropocentrisma noliegums,
cilvéka nostadisana lidzas (vai pat zem) citam uz
Zemes makslhigl raditam vail kaut kur citur Visuma
sastopamam “sapratigam butném”.

Saja sakariba jdatzimé vel viens datortehnikas
sasniegumu virziens — ta saucama “virtualas
realitates” joma, kas ari strauji pilnveidojas.

CELS



Pieméram, jau tagad ir eéku projektésanas sistemas,
kur pasutitajs var “virtuald realitate” izstaigat un
iepazities ar arhitekta projektéto celtni bez attelu un
rasgéjumu aplukesanas. Tapat ir jau sastopami
“maksligie kinoaktieri” dabigo aktieru wieta, un,
“virtualas realitates” tehnologijai  pilnveidojoties,
iespéjams, ka cilveks ar saviem manpu organiem
nevarés atskirt “virtualas realitates pasauli” no “istas
pasaules”.

Lidz ar to batu sasmiegts postmodernisma ideals —
cilvéki ir tikaa wviena no daudzajam lespéjamam
mainigajam butnem, kas var atrasties daudzas
pasaules, pie tam nav jégas jautat, kura no tam ir
ista, patiesd pasaule.

Tomer jaatzime, ka virkne nopietnu pétnieku ir
noskanoti  lott kritiski pret tada veida
visparinajumiem, pasvitrojot butiskas atskiribas
starp cilveka un datora “domasanu”. Starp tiem
izeilajiem zinatniekiem, kur uzskata, ka starp cilveka
smadzengu darbibu un datora (kompjutera) darbibu
pastav Joti butiskas atskiribas, vispirms gribetu
minét R. Penrouzu, kurs 5is problemas analize sava
grélmatél.26 Saskana ar R. Penrouzu jau dazu
visvienkarsako pieméru (“Tiringa testa” un “kiniesu
istabas”) analize rada, ka cilveka smadzenu un
kompjitera darbibas salidzind$ana pati par sevi ir
Joti smags uzdevams wun tam nav 1espgjami
vienkarsot1 rsindjumi. Piemeram, “kiniesu istabas”
testa gadijuma R. Penrouzs parada, ka ir iespejams
pilnigh 1mitét cilveka sapratigo ricibu, tomer pasam
imitétajam nesaprotot s1 darba saturu un jegu.

Péc musu domam visnopietnako uzmanibu $aja
sakariba pelna krievu zinatnieka V. Nalimova

koncepcijazn'r par cilveka doméaSanas un apzinas
kontinualo (nepartraukto) raksturu, kas popular
aplukota am Latvija nesen publicetaja tecloga M.

Plates darba’®, Taja tiek noradits, ka, lai gan alveku

*Roger Penrose. The Emperors New Mind. Concerning
Computers, Minds and The Laws of Physics. Oxford
University Press, New York-Oxford, 1989.

Y ¥V Nalimov. Veroyatnostnaya model jazyka. O
sootnosenii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov. lzdaniye
2-je, pererabotannoje 1 dopolnennoje. Moskva: “Nauka”
1979 (krievu val).

*Modris Plate. Cilveka apzinas struktira un Svéto Rokstu
interpretesane. Krajuma: "Religiski-filozofiski raksti. VI
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gazinadsanag ar valodas palidzibu norisinas logiski
sakartotu 1zteikumu forma ar diskrétiem simboliem —
vardiem, tiem piemit gan atomara (mutiska, diskréta,
atseviska) nozime, gan ari kontinuala (nepartrauksa —
ar valodas polimorfismu, metaforam un zemtekstiem
saistita) nozime. Tadejadi ar katru valodas vardu
saistas 1zpladis ta jégas un nozimju lauks, pie tam
valodas logiske konstrukeiju apdomiasana  jeb
dekodesana norisinas kontinuilaja limeni. Tatad
priek&stats par varda atomaro ki vienigo pareizo jégu
1r iluzors, jo aiz valoedas diskrétajiern  simboliem
slépas  kontinuals j8dziemsks saturs, kurd i
nelzmérams. Saskana ar 30 koneepeiju ne tikai cilveka
domasana, bet art visa apziga 1ir kontinuala, un tiesi
315 apstaklis to atskir no datora “domasanas”, kas
strada diskréto simbolu limens.

Tomer nevar novertet par zemu ari datortehnikas
turpmaka progresa iespejas, attistoties kvantu
datoriem® vai jauniem kontinualiem skait]osanas
0

el

mode]iem.

Redzam, ka musdienu zinatnes attistiba ir
zaskarusies ar loti nopietnam problemam, kas skar
gan apkartéjas fizikalas pasaules talakas i1zzinas
1espéjas, gan arl musu pasu biologiskas eksistences
jautajumus. Te butu ipasi jaatzime tas apstaklis, ka
jaunakie biologijas un genu inzenierijas sasnlegumi
lauj parveidot un mampulet arr cilveka biologiske
dabu un tadejadi rada virkni loti sarezgitu etiska un
morala rakstura problémp. Tas ir liels izaicinajums
arl musdienu ter.)loéijai."I Abos padyumos talaka
attistiba prasa jaunus, radikalus risindjumus, kas
nav domajami bez zinatnes radosa - irracionala
momenta batiskas aktivizacijas un lomas
paliclinasanas.

Tradicionalas zinatniskas pétniecibas metodes un
paradigmas nevar noradit celu ieprieki minéto
problemu risina$anai, jo tieéi vinu darbibas rezultats

Filozofijas un sociclogijas institits. Prof. 2. Dr.Haralda
Bieza virsredakena. Riga, 1997, {pp. 155-182.

®John Preskill. Battling Decoherence: The Fauwlt-Tolerant
%uamﬁum Computer. "Physics Today”, June 1999, p.24-30.
®Joseph F.Traub. A Continuous Model of Computation.
"Physics Teday”. May 1999, p.39-43.

“'Andris Rubenis. Etike XX gadsimia. Praktiskd etika. Riga:
“Avaigene ABC”, 1996; Andris Rubenis. Etika XX gadsimid,
Teorétiska étika. Riga: “Zvaigzne ABC”, 1997.
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ir secindjums — postmodernisma idejas ir kluvusas
par 20. gs. beigu zinatniskds pasaules ainas
“ipatnibu” un neatpemamu sastivdalu. Lidz ar to
vispangais pasaules skatijjums paslaik saistas ar
aizvien pieaugoSo nesakartoiibas jeb  haocsa
komponentes dominanci. Haosu var gan sekmigi petit
atseviskds zinatnes nozares, pieméram, dazadas
fizikas disciplinas, bet nospiedo$s ta elementu
parsvars traucé izveidot wvienotu wun sakartotu
apkartejas pasaules redzejumu.

Var biit, ka pirmie noradijumi uz iespé&jamo
zinatnes nostddnu un paradigmu mainu 1r jau
paradijusies mikrepasaules fizika, kur dazos pédejos
gddos veiklie eksperimenti Jay) cerét uz zindmu
pagriezienu lidz3inéjd kvantu mehanikas 1zpratné,
kada ta 1zveidojds péc 30-to gadu izclo fiziku
{pirmkart, N. Bora un A. Einsteina) diskusyam. Te
vispirms 1r jamin  kvantu mehanikas saistito
(entanglement)  sidvok]Ju  kvantu  teleportacyjas

. 32 - - R
eksperiments,” kura patvaligos attalumos
momentani tiek parnests un rekonstruéts kvantu
sistémas  stavoklis. Ne mazak nezimigs v

eksperiments ar atomu interferometru, ¥ kura tiek
paradits, ka dalinas-vilnu papildinamibas
(komplementaritates) principa pamata drizak ir
korelacija starp atoma kustibu un to meroso
detektoru, nevis Heizenberga koordinates-impulsa
nenoteiktibas sakariba, ka to uzskatija lidz sim. An
kosmologijas pédeéjie  sasnmiegumi  —  supernovu
petyumos iegutie noradijumi, ka, laikam ritot, masu
Visums izplesas aizvien stranjak kada kosmologiska
“piekta speka” iedarbiba, ko saista ar kadu wvel

i . . i 34 .
nepazistamu materijas formu (“kvintesenci”),”” liecina
par idejisku sakustéSanos zinatnicku uzskatos par

“Dik Bouwmeester, Jian-Wei Pan, Klauss Mattle, Manfred
Eibl, Harald Weinfurter, Anton Zeilinger. Experimental
quantum teleportation. "Nature”, vol 390, No.6660 (11 Dec.
19971 p.575-579; T.Sudbery. The fasfest way from A to B.
ibid. p.551-552.

" Darr, T.None, G Rempe. Origin of quantum-mechanical
complenientarity probed by a “which-way” experiment in an
atom interferometer. "Natlure”, vol.395, No.6697 (3 Sept.
1998) p.33-37; Peter Knight. Where the weirdness comes
[rom. tbid. p.12-13.

“Pedro G.Ferreira. The guintessence of cosmology. "CERN
Courier’ (International Journal of High Energy Physics),
vol.38, No.5 (June 1999) p.13-15.
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megapasauli. Tomer lidz jaunai, padzilinatai
mikropasaules un kosmologijas izpratnei acimredzot
vel ir gars cel$ ejams.

Lidzigas problémas novérojamas art religijas joma.,
Piemeram, Rietumu  kristiettha Dieva Varda
sludinasana wvairak ir saistita ar legiski racionalo
metodi, kurai ir bijusi ieverojama loma Viduslaiku
katolu filozotijas un velak Jauno laiku =zindtnes
attistiba. Bet pasai Rietumnu kristietibai sis metodes
tradicionala izmantoSana misdienas ir novedusi pie
Baznicas racionalisma un pragmatisma, kura sekas ir
tuksie dievnami un macitaji, kas vairak atgadina
garigo pakalpojumu dienesta iergédpus. Ka noradits
darba,”” tad kristigds Baznicas sludinatais vards ir
nolietojies, izsicis un lidz ar to rodas prasiba mekiét
papildu  1ztetksmes lidzeklus wun formas ta
pasludinasanai. Religijas sfera sie jauno izteiksmes
lidzek]u meklejumi, protams, ir saistiti ar tas pamata
— transcendentala pirmsakuma ierosinasanu un
pacelsanu augstaka pakipe.
prasa lidzigu faktoru — irracionala un transcendentala
pastiprinasanu, kas norada ari uz $o sferu dialoga
potencem nakotne. No teologijas viedok]a, més varam
postmodernisma laikmeta krizi saistit ar Satana un

launo speku darbibas®*aktivizesanos musu dienas,
kurai ir nepicciedama aktiva un konstruktiva
pretdarbiba. No masu wviedokla, &1 pretdarbiba ir
gaistama ar jaunu  nostddnu  un  paradigmu
meklejumiem, kuros iepriek§ minéto apsvérumu dé)
zinatne un teologa ir saskatamas daudzas kopigas
1ezimes.

Pieversioties sikak $0  jauno nostadnu
meklejumiem, atgriezisimies pie 1eprieks aplukotas
moedernas kosmologijas atzinu un Bibeles pasaules
radisanas stasta sakritibas problemas. Ka tas ir
iespejams, ka Mozus laikmetd (ap 15. gs. pirms
Riristus) Dieva Varda vestijums {lietojot, protams, ari
attiecigd laika perioda valodu, jo senatne tacu
nepazina musdienu kosmologijas terminologiju) “lielas

*Modris Plate. Cilveka apzinas struktira un Svéto Rakstu
interpretésana. Krajuma: "Religiski-filozofisk raksti. V1",
Filozofijas un sociologijas institiats. Prof.P.Ir.Haralda
Bieza virsredakcija. Riga, 1997, lpp. 155-182.

Byisvaldis Klive. Pa kuru celu? Pardomas par tespéjamém
atbildem uz misu dzives Lielajiem juutajumiem. (Linceln,
Nebraska: LELBA apgads) 1988.
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linyas” atbilst masu 20, gadsimta kosmologijas
atzipam?

Citiem vardiem, tas ir jautijjums par Dieva
Atklasmes darbibas konkréto mehanismu.

Viena no iespéjamam atbildém ir saistita ar jau
plemineta V. Nalimova koncepciju, kurd tiek 1zteikts
pienémumsﬂ par substancialo kontinualas apzinas
lauku eksistenci arpus cilvéka. Lidz ar to cilvéks nevis
pats rada savu kontinualo domasanu, bet cilveks
darbojas tikai ka Arpus sevis pastavoso kontinualids
apzinas  plasmu  detektors.  Priek§stats  par
kontinuilas apzipas substancidlo raksturu ir cesi
saistits ar Austrumu (Indyas, Kinas, Japanas)
filozofiskajdim  macibam. Austrumu  filozofijas
priekéstat: tiek plasi izmantoti arl fizikda kvantu
mehanikas un kvantu lauku teoriyas prieksstatu
intel'pretécijai,38 pieméram, dalinas-vilpu duialisma
1zpratnei ka diskrétd un nepartraukta (kontinuala)
vienibai. V. Nalimovs sava jaunaja g‘ra’mrlaté39 norada
arl uz analogiju starp fzikala vakuuma stavokli
kvantu lauku teorijja un ta saucama semantiska
vakuuma stadvokli psihuiske parddibu  apraksta
gadyjuma. Sada tipa petyumi ir versti uz |oti dzijas
problemas risinajumu - starpposma jeb tiltina
mekléjumiem starp materialo un garigo pasauli.

Pie konkretiem fizikala vakuuma teorijas
attistibas meginajumiem varam minét krievu fizika-
teorétika G. Sipova darbusf0 kur fizikala vakuuma
teoryja tiek veidota uz ta saucamo torsionu lauku

"I ¥ Nalimov. Veroyatnostnaya model jazvka. O
sootnosent Jestestvennyh t iskusstvennyh jazykov. lzdaniye
2-je, pererabotannoje 1 dopolnennoje. Moskva: “Nauka”
1979 (krievu val).

*Fritiof Kapra. Dao fiziki. Issledovanije parcllelei meidu
sovremennoy fizikoj ¢ misticizmom Vostoka., Sankt-
Peterburg: “ORIS” 1994 (krievu val.).

¥y v Nalimov, Z.A Drogalina, Realnostj nerealnogo.
Veroyatnostnaya model bessoznatelnogo. Moskva, [zd-vo
“Mir idej”, AO AKRON, 1995 (krievu val.).

‘“)G.I.Sipov. Teorija fiziceskogo vakuuma. Novaya
paradigma. Moskva: Firma “NT-Cente” 1993 (krievu val.);
A E Akimov, G.1.Sipov. Torsionnive pola t ih
eksperimentalmive projavleniya. Soznaniye 1 [izideskaya
reafnosty. 1.sejuns, No.3 (1996) 28-43 lpp. (krievu val.);
G.1.Stpov. Teorya fiziceskogo vakuuma. Teorija,
chsperimenty ¢ tehnologii. lzdaniye vtoroje, ispravlennoje i
dopolnennoje. Moskva, “Nauka”, 1997 {krievu val.}.
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pamata. Saja teorija, kuras pamatu priek$status maés
aplakajam raksté,“ primarie torsionu lauki tiek
raksturoti ka wvisa Visuma informacijas neséji bez
energijas parneses, tlem plemit superapzina un
“bezgaliga aktivitate” - Dieva atribati A2

Citu ceju sakaribu mekléjumos starp fizikalajiem
un apzinas laukiem iet amerikanpu fizikis-teoretikis
Dz. I—lagelins.43 Vins saista elementardalinu fizikas
vienota lauka (kas ietver elektromagnétisko, vijo,
stipro un gravitacyas mijledarbibu) eksistenci ar
vienota apzinas lauka priek&statiem, kurus indiesu
vedisko zinasanu tradiciju gara ir attistijis Maharishi
Meahesh Yogi, piegpemot, ka modernas fizikas
mijiedarbibu vienotais lauks un substancialais “tiras
apzinas” vienotais lauks ir identiski.

Redzam, ka wvienu no iespejamiem Dieva
Atklasmes darbibas skaidrojumiem gan musu
apskatitaja Visuma sakuma probléma, gan am
daudzos citos jautajumos, varétu raksturot ka cilveka
aprinas tiedu pieslégéanos Aarpusé pastavoSajiem
substancialajiern  superapzinas laukiem, kuriem
piemit Dieva atribati.

Sava grémaaté,44 aplukojot zinatnes un religijas
dialogu un to savstarpejas attiecibas N. Bora kvantu
mehanikas papildinamibas principa garad, V.
Nalimovs izvirza uzskatu, ka, ja musdienu zinatne
grib atrisinat cilveka problemu, tad tai ir japiepem
jauna paradigma, kas no lidzsinéjas zinatnes
nostadnes atskiras tris jautajumos:

1). Jaatsakas no noverojumu atkartojamibas
principa, jo, petot cilveku, ne tik daudz svariga ir ta
1zturesanas atkartojoSos stavoklos un fermas, cik tie

Uy Tambergs. Vai esam Einsteina sapua picpildijuma
liecintek:? “Latvijas Véstnesis”, Nr.75/76 (1136/1137)
1998.g. 20.marts, 5.1pp.

(5 1.Sipov. Teorija fiziceskogo vakuuma. Novaya
puradigma. Moskva: Firma “*NT-Centr”, 1993 (krieva val.).
BJohn 8. Hagelin. Is Consciousness the Unified Field? A
Field Theorist's Perspective. In: "Modern Science and Vedie
Science. (Fairfield, lowa, U.S.A., Maharishi International
University, 1986), p.29-87. un J.S.Hagelina lekcija Latvijas
Zindlgu Akadémija 1990 g. 12.decembn.

V. V.Nalimov, %.A.Drogalina. Realnostj nerealnogo.
Veroyatnostnaya model bessoznatelnogo. Moskva, lzd-vo
*Mir idej”, AO AKRON: 1995 (krievu val.}
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retie, izpemuma gadijumi, kuros izpauzas musu
apzinas spektra apslépta dala.

2). Jaatsakas no izzinas objekta un subjekta
atdalisanas prasibas, jo tiesajai uztverei apsléptie
musu apzinas spektra apgabali nevar tikt pétiti no
malas. Te jaatzimé analogija ar mikroobjekta
méri§anas problému kvantu mehanika.

3) Jaatsakas no uzskata, ka par ontologisko
realitati var atzit tikar to, ko wvar registret ar
meérinstrumentiem. Ta vietd ir jaliek uzskats, ka pats
cilveks kalpo ka ipasa veida detektors, kas zinamos
apstak]os un pie zinamas tehnikas ir spejigs atkiat to
realitati, kas paliek apslepta fizikdlanem
meérinstrumentiem.

Te, protams, jaatzimé, ka &adu sakaribu
meklejumi  starp fizikalajiem wun substancialas
apzinas laukiem, ka arl jaunu zinaines paradigmu
izveides  méginajumi, sapem ari  zinatniskas
sabiedribas kritiku, ka, piemeram, G. Sipova torsionu
lauku teorijas gadijumﬁfb Saja sakariba mées gribétu
noradit uz diviem apsverumiem.

Pirmais no tiem 1r saistits ar zinatnieku un teclogu
aprindu nost3jas 1patmbam minetajos jautajumos,
Zinatniska sabiedriba, ka jau iepriek$ minéts, sava
vairuma  ir  noskanota materialistiskas un
naturalistiskas filozofyyas virziena, tapéc no tas batu
gratl sagaidit atru, aktiva atbalsiu jaunu nostadnu
atzisanal un esoso zindtnisko paradigmu revizijai.
Teologu aprindas, savukart, vairak ir orientétas uz
neparastd, brinumaina lielo nozimi un realitati. Lidz
ar to no zmatnieku puses ir saprotami parspilejumi
jauno uzskatu un virzienu noliegsana, kas neathilst
lidz$ingjam nostddném un paradigmam, bet no
teologu puses ir vérojama jebkuras jaunas zinatnes
idejas vai virziena tulitéja nekritiska atzidana un
parak augsta novértésana, kas galu gala var
1izradities  kladaina  {pieméram,  eksperimenta
nepilnibas vai pat attieciga pétnieka negodpratibas
déel.).

Otrkart, starp abiem zinatnes virzieniem -
tradicionaliem petijumiem un jaunu netradicionalu
1zzinas formu un paradigmu mekléjumiem - ir japatur
hdzsvars, kas gan bus atkarigs no pasa zinatnieka

YV L .Ginzburg. Recenziva na knigu E.P.Kruglakova. Cto e
s name prowshodit? {Novosibirsk: Tzdatelstvo Sibirskopo
oldeleniva RAN, 1998, 166 lpp.) "Uspehi fiziceskih nauk”,
189, sej., No.3, 1999 g. marts, 358.tpp. (krievu val.).
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personigajiem  filozofiskajiem  un  religiskajiem
uzskatiemm. No vienas puses, ir jaturpina lhidz$ingjie
pétgumi, balsioties uz tradicionalajiem prieksstatiem
un paturot prata izteicienu: “Nesplauj vecaja aka,
pirms neesi i1zracls jaunu.” Bet tai pasa laika,
stradajot tradicionalaja virzieni jeb turpinot dzert no
vecas akas, mums ir jdatceras ari, ka, “visu laiku
dzerot udeni no vienas un tas pasas akas, tas beidzot
saks smirdet”, un tapec vienlaicigi ir jarok ari jauna
aka jeb jameklé jaunas netradicionilas darba
metodes un virzieni. Un musu subjektivais uzskats ir,
ka, 1ieverojot ieprieks apskatitas Joti mnopietnas
problémas un krizes paradibas, kadas vérojamas
musdienu zinatne, ar jaunds akas rakSanu tomér
vajadzetu pasteigties.

Ne mazak nopietnas problémas knstigajai
teologijai 1zvirzas meklgjot jaunas Dieva Varda
pasludinajuma formas un izteiksmes lidzekjus. K3

atziméts M. Plates darb:"a,% tad Dievs, protams, var
svetit un lietot péc sava prata ari musu vardu ta
lidzsingja tradicionélaja pasludinajuma forma, bet
tas neatce] prasibu péc méginajumiem iziet Arpus
pasreizéjas evangeéliskas kristietibas stereotipas
paradigmas. Un &1 izeja darba®’ tick saskatita taja
pat virziena, kur to redz zinatnes jauno nostadnu un
paradigmu  petnieki -  Austrumu  filozofisko
prieksstatu izmanto$and un kontinualas domasanas
metozu aktivizacija. Starp citiem tada veida
ieteikumiem M. Plate min Austrumu dzen-budisma

materiadlu — koanas tipa iztetkumu apguéanu un
lietosanu, kas palidz nonemt logiski diskrétajam
apzinas Imenim raksturigo dualistisko

pretnostatijumu. Bez tam atzimeéta ari meditacijas
loma, uzskatot, ka ligsana un meditacija dialektiska
vieniba iegust savu speku attieciba uz ieeju
kontinualaja apzina. Nav apieta arn pirmslogiska
apzinas limena elementu jeb tiesas skatisanas,
nesadalitas pirmslogiskas uztveres veida
izmantosana Evangelija lidzibu izpratnei,
nepiesaistot sevi pie to logiski diskreta izpratnes

“Modris Plate. Cilvéka apzinas struktira un Svéto Rakstu
interpretésana, Krajuma: "Religiski-filozofiski raksti. V1",
Filozofijas un sociologijas instituts. Prof P.Dr.Haralda
Bieza virsredakeija. Riga, 1997. lpp. 155-182.

*Turpat.
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limena (ar neizbégamajam pretrunam, antinomijam
un pilna teksta ignorésanu)

No 381 1eskata jaunu nostddpu un paradigmu
mekléumos zinatne un religyyd  redzam, ka
aktivitatem no abam pusem tiek i1zmantoti kopigie
momenti (Austrumu filozofiskas idejas un metodes, it
ipa&i prieksstati par apzinas kontinualo komponentl)
kas dod ceribas sada dialoga plasakai izverdanai
nakotne. Nosleguma pieminesim, ka par vienu no
specigakajiem stimuliem zinatnes un religijas dialoga
attistisanai  varetu noderet musdienas  plasi
diskutetais un lielu popularitati ieguvusais Antropais
pr"incips.43 Sis prineips savd sfipraja formul&juma
izsaka to, ka muasu Visumam (un  tatad an
fundamentalajiem fizikas parametriem, no kuriem tas
ir atkarigs) jabat tadam, la1 kada ta attistihas posma
taja tiktu pie]laata noverotaja (i1, musu cilvéces)
eksistence. Tatad musu Visums nav nejauss dabas
speku speles rezultats un lidz ar to viens no
muzigajiem filozofijas jautajumiem - cilveka un
Visuma vienibas probléema, - tiek skatits zinatnes un
religijas dialoga konteksta.

'_18-].1—).13arr0w and F.J.Tipler. The Antropie Cosmologieal
Erinciple. Oxford: Clarendon Press., 1986.
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