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R e d a k c i j a s lapa 

A u s t r u m u kristietībā pastāv fundamentā la 
nostādne , proti, ka "teoloģija ir praktiska" . Teologs ir 
tas, kurš ir pieredzējis Dieva klātbūtni . Viņa padomi 
saviem ticības brāļ iem u n m ā s ā m nav tikai viņa 
privātā pieredze, tā nav psiholoģi jas, sab iedr ības 
sociālo nostādņu un medic īnas sasn iegumu sintēze ar 
teorētisko, akadēmisko teoloģiju. A u s t r u m u kristietībā 
pastorālā p a d o m d o š a n a ir dievišķa mistēri ja, kurā 
gar īdzniekam ir jā ievēro zināmi note ikumi, lai sniegtu 
"intuitīvu" atbildi, kas patiesībā nav viņa atbilde, bet 
ir Dieva Svētā Gara padoms . Sajā p a d o m u došanā un 
ņemšanā ir daži e lementi , kas prakt iskajā dzīvē ir 
grūti sasn iedzami . P irmais ir Dieva dāvana , pat iesa 
har izma j e b , kā mēs teiktu, īpašs talants , ko nevar ne 
iemācīt , ne pasniegt, bet tikai izkopt. Otrs e lements ir 
paša padomdevē ja daudz dziļākā iesakņot ība Dieva 
mist iskajā dzīvē nekā padoma prasītāja reliģiskā 
pieredze. Un runa šeit nav par teoloģisku izglītību, bet 
par to askēzes stingrību, ne lokāmību dvēseles un 
miesas šķīst ībā , izturību lūgšanā un pārdab i sko 
dāvanu piedzīvojumi, kas ir labi pazīstami mis t i skās 
reliģijas ceļa gājējiem. 

Dzīvē šādu personību ir pārlieku maz , lai ikdienā 
varētu saņemt padomus no garīgās dzīves ģēnij iem. 
Mācītājs parasti cīnās (ja viņš to vispār dara) ar 
daudziem un dažādiem net ikumiem, un viņa atšķirība 
no paras tā baznīcas apmeklētā ja vai ari 
neapmeklēta jā ir tā, ka viņš ir savas nozares 
profesionālis. Ne katram profesionāl im ir mis t i skās 
dāvanas , gluži tāpat, kā ne katram profes ionālam 
mūziķim vai māks l in iekam ir talants . Šādos 
gadī jumos ir j āpa ļau jas uz z ināmu note ikumu 
s u m m u , uz profesionalitāti , ko dod sava a m a t a 
prasme, savas nozares z inātniskās un teorētiskās 
iestrādnes. Tā tas ir pastorālajā teoloģijā, kuras 

C ELŠ 5 



uzdevums ir dot p a d o m u s garīgu situāciju un 
prob lēmu r i s ināšanā . Ikviens konfes ionālais virziens, 
vai tā būtu ortodoksi ja , katol ic isms vai 
protestant isms , ir attīstī j is savu atšķirīgu pastorā lās 
teoloģijas var iantu. Specifiski protestant isko pieeju 
V.V. Klīve savā rakstā izsaka sekojoši : 

"Mēs n e v a r a m un nedr īkstam izšķirt ies otra 
cilvēka v ietā . Dievs ir radīj is ci lvēkus kā a u t o n o m a s 
būtnes , kas ir atbi ld īgas par savu rīcību. Šajā ziņā 
m u m s var būt lieli kārd inā jumi ieteikt, j a ne 
"uzspiest" , m ū s u p a š u ieskatus o t ram ci lvēkam. 
Varbūt m ū s u v is labākie ieskati vienkārši neder 
otram. T a s gan ir laicīgi, gan mūžīgi . Seit m ē s 
dzīvojam katrs savu dzīvi , un mūž ībā mēs individuāli 
s tāvam Dieva pr iekšā . Šeit vietā ir vairākas piebi ldes . 
Visp irms, pastorā la is p a d o m n i e k s atklājot d a ž ā d ā s 
iespējas , ir tikai p a d o m n i e k s , un nevis noteicējs. 
P a d o m a meklē tā j s tās v i sas vai- noraidīt , un m u m s ir 
jārespektē v iņa i zšķ i ršanās . " Krist īgajos Austrumos 
šādu " izšķiršanos" sauktu par " sekošanu savai 
gribai" , kas ir l ie lākais askēt isko pr incipu pārkāpums . 
Tātad šai rakstu k r ā j u m ā mēs v a r a m iepazīties ar 
izteikti pro tes tant i sku pieeju i ez īmēta jam 
j a u t ā j u m a m . 

52 . "Ceļa" la idiens ir apz īmēts ar n o s a u k u m u 
Prakt iskā teoloģi ja" . Šis j ēdz iens ir p lašāks par 
'pastorālo teoloģi ju", j o ietver daudzas un d a ž ā d a s 
dzīves j o m a s , kur teo loģ iskā doma, rel iģiskais dzīves 
veids vai krist īgā pārl iecība sastopas ar ikd ienas 
situāciju, — vienalga , vai tās rodas sadz īves , z inātnes 
vai draudzes kontekstā . 

Las ī tā ja rokās n ā k u š a i s "Ceļa" eksemplārs ir 
sagatavots ar Latv i jas Universitātes Teoloģi jas 
fakultātes P r a k t i s k ā s teoloģijas katedras spēk iem. 
Katrs no ka tedras š tata docētāj iem, kā ari no t iem, 
kuri aktīvi sadarbo jas ar katedru , ir prezentēj is savu 
teoloģiskā darba t ē m u un ar savu rakstu ir izteicis 
savu teoloģisko "Credo" . Pārlasot katedras devumu, 
nevar neatcerēt ies minēto A u s t r u m u Baznīcas 
gudrību, ka "teoloģija ir praktiska" . 

K a t e d r a s vadītā js I. Kalniņš prakt iskās teoloģi jas 
u z d e v u m u definē ar seko još iem vārd iem: 

"Prakt iskās teoloģi jas centrālā interese ir teoloģi jas 
p ie l ietošana Baznīcas darbā un ari ārpus tās 
robežām. T ā s u z d e v u m s tamdēļ ietver arī dialogu ar 
citām z inātņu d isc ip l īnām un pasauli . " Šiem 
u z d e v u m i e m I. Ka ln iņš pal iek uzticīgs savos divos 
rakstos . Faku l tā tes i lggadīgais dekāns V. Vārsbergs 
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uzmanību koncentrē uz draudzes lomu moderna jā 
sab iedr ībā . Tradic ionālā , no imperatora Konstant īna 
laikiem nākusī valsts teritorijas, impēri jas polit isko 
mērķu un Baznīcas sap lud ināšana vienotā vese lumā, 
ko autors sauc par "krist iānismu", ir devusi m u m s 
tradic ionālos pr iekšstatus par draudzi , kuri ļoti m a z ā 
mērā atbi lst gan Evaņģēli ja sa turam, gan m ū s d i e n u 
pasaulei . V. Vārsbergs dod trāpīgu Latvijas Ev.-lut. 
baznīcas stāvokļa raksturo jumu. 

Gatis L īdums p iedāvā pārdomāt j a u t ā j u m u 
j a u t ā j u m u — Dieva l īdzību cilvēkā. Šī krist iet ības 
fundamentā lākā nos tādne nemaz nav tik v ienkārša 
un deklarat īva , kā tas varētu likties no pirmā acu 
uzmet iena . Par to va irāk varam uzzināt , izlasot šo 
teorētiski ievirzīto, bet ļoti interesanto rakstu. 

Dace Skudiņa daudz iem ir palikusi prātā kā trausla, 
klusa, ļoti sekmīga studente . Šodien v iņa strādā ASV, 
kur n e s ļoti grūto s l imnīcas kape lāna nastu svešas 
mental i tātes pasaulē , kur nākas dzīvot amer ikāņu 
angļu va lodā , raibā reliģiskā un konfesionālā vidē, 
kuru ir jā izprot , ar k u r u ir jābūt aktīvā dialogā. Par to 
lai l iecina tikai viena rindkopa no v iņas rakstītā: 

"Paiet v ismaz kādas divdesmit minūtes , pirms es 
dodu apst ipr inošu atbildi ārst iem, ka piederīgie ir 
gatavi runāt par l ie tām, kas saistās ar pacienta 
ats lēgšanu no medic īn iskās aparatūras un orgānu 
z iedošanu. Ģimene vēlas ziedot, ticot, ka tādējādi viņu 
tuvākais turpinās dzīvot un pal īdzēt citiem. Māte 
raudot stāsta par sava dēla labs irdīgumu un 
devīgumu un savu neizpratni , sāpi , ka tik drausmīga 
traģēdija ir skārusi viņu ģimeni. Cieši turot m a n u 
roku, v iņa lūdz mani būt klāt, kad visa ģimene pēdējo 
reizi ies palātā atvadīt ies no tuvinieka: "Pats Dievs 
tagad n e v a r vairs ko main ī t , bet l a ikam j a u tāpēc viņš 
sūta l īdzcilvēkus, kas var uzklausīt m a n u dvēseles 
sāpi un t u k š u m u . " 

Kā j a u parasts, "Ceļš" ietver arī v irkni citu rakstu , 
kuru problemātikai ir tiešs sakars ar krist iet ības 
ikdienu j e b praktisko teoloģiju. 
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Imants Kalniņš 

P r a k t i s k a s teoloģi jas loma 
p o s t m o d e r n i s m a la ikmetā 

Sākot ar d ivdesmitā gadus imteņa vidu, apraksto t 
m ū s d i e n u kul tūras virzienus, dzīves stilu un 
vērt ības , arvien biežāk parādās vārds 

"pos tmodern i sms" . Lai gan šis termins ir s a s t o p a m s 
arvien b iežāk , tā saturs vēl v ienmēr nav skaidri 
definēts. P l a š ā k ā noz īmē to var apz īmēt kā p o s m u 
kultūras dzīvē, kas seko m o d e r n a j a m per i odam un 
ietver s a m ē r ā plašas dzīves nozares : m ā k s l u , z inātni , 
arhitektūru, filozofiju, teoloģiju līdz pat uzskat iem par 
ikdienas dzīves sti lu, v a j a d z ī b ā m un iespē jām. No 
vienas puses , p o s t m o d e r n i s m s p a r ā d a iespē ju 
p l a š u m u un d a u d z u m u visās dzīves nozarēs , no otras 
puses , tas noraida teorēt iskas s is tēmu struktūras , 
kas rādītu virzību pret im iepriekš nospraust i em 
mērķ iem. P o s t m o d e r n i s m s noraida v i spārp ieņemtās 
un neapšaub ī tās p ieredzes ceļa zīmes un koordinātes , 
p i emēram, la ikte lpas regularitāti un nosacīt ību, 
uzsverot re lat īv ismu un plurāl ismu, tā vairojot 
nedroš ību un nenote ikt ību . 1 

Kā r e d z a m s no iepriekš teiktā, p o s t m o d e r n i s m s 
ietver v ispārē ju ieskatu par pasaules un dzīves 
pārve idošanu , un tā kontūras vēl nav skaidri 
iez īmētas , lai gan tās p a m a z ā m ir ve ido jušās j a u 
vairāk nekā pusgads imtu . Ir arī r e d z a m s , ka termins 
" p o s t m o d e r n i s m s " vairāk attiecas uz la ikmetu tā 
k o p u m ā , nevis uz note iktu ideoloģiju. 

P o s t m o d e r n i s m a m e k l ē j u m u s lielā mērā var 
uzskatīt par atra is ī šanos no iepriekšējā la ikmeta -
m o d e r n i s m a i espa id iem, kas autoritatīvi p a k ļ ā v a 

1 Paul Lakeland Postmodernitv. - Minneapolis: Fortress 
Press, 1997, p. 1-7. 
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visas dzīves un kultūras i zpausmes prāta 
s lēdzieniem, pārliecībai par neapturamu lineāru 
progresu un dabasz inātņu noteicošajai lomai . 

Šī uzskatu j eb paradigmu m a i ņ a ir l īdzīga, 
m o d e r n i s m a m nomainot p i rmsmodern ismu, kura 
parad igmas tika izteiktas teoloģiskā "valodā" . Tic ība 
cilvēka prāta spē jām radīja iespēju zinātnes un 
tehnoloģi jas uzvaras gā j ienam pār dabu un likteni, 
dodot cerību pamata realitāti un patiesību izteikt 
objektīvo z inātņu valodā. Pos tmodern isms šo iespēju 
apšauba. Šīs dominē jošās dabasz inātņu "va lodas" j e b 
parad igmas apšaub īšana tomēr nenoz īmē atgriešanos 
pie p i rmsmodern i sma uzskat iem un pie šī per ioda 
teoloģiskās va lodas . 2 

Sī raksta nolūkā, nedz arī iespējās neieti lpst 
apskatīt teoloģijas un dabasz inātņu mi j iedarbību visā 
tās k o p u m ā pos tmodern isma ietvaros, bet gan vienīgi 
ieskicēt kontūras , kurās varētu norisināties dialogs 
teoloģijai ar c i tām discipl īnām prakt iskās 
piel ietošanas saskarsmē . Džordžs Lindbeks (George 
Lindbeck), pos tmodern i sma teoloģijas pārstāvis , to ir 
izteicis j a u t ā j u m ā : "Kā uzrunāt tagadējo pasaul i , 
nezaudējot bibliskās teoloģijas integr i tāt i? " ! 

Prakt iskās teoloģijas centrālā interese ir teoloģijas 
pie l ietošana baznīcas darbā un arī ārpus tās 
robežām. Tās uzdevums tamdēļ ietver ari dialogu ar 
citām z inātņu discipl īnām un pasaul i . Ar tādu pieeju 
šis raksts un arī turpmākie šos j au tā jumus ir 
mēģinājuši risināt. 

Pirmsmodernisma iezīmes 
P i r m s m o d e r n i s m a pasaules uzskats bija grieķu 

kosmoloģ isko un ebreju teoloģisko uzskatu sintēze. 
Dievišķā realitāte bija V i s u m a p a m a t s , reizē s ā k u m s 
un gals . Lai gan pastāvēja divas pasaules -
transcendentālā un materiālo objektu pasaule , tomēr 
tās abas bija hierarhiska vienība, kur mater iā la is ir 
pakļauts gar īgajam, miesa - dvēselei, kalpi - kungiem, 
valdnieki - eņģeļiem un pasaule - D ievam. Viss 
redzamais un neredzamais bija iekļauts dievišķā 
drāmā, kuras v iduspunktā - starp debes īm un elli -
atradās cilvēks, i lgodamies pēc Dieva un dzīves 
debesu valst ībā , bet neatturami vi lkts pie zems , pie 

; Ted Peters Dialog, Vol. 24/3, pp. 222-225. 
' George A. Lindbeck, et al. Postmodern Theology. - San 
Francisco: Harper, 1989, p. XI. 
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miesas dzīves u n p a z u d i n ā š a n a s . Cilvēks bija cīņas 
lauks starp debesu valst ību un elli. Dievs un 
pest īšana , sā tans u n pazud ināšana bija ob jekt īvas 
real i tātes , tāpat arī s imbol i , antropomorf iskie tēli un 
mist iskās vīzi jas, par kurām runā Bībelē , bi ja 
objektīvi fakti , kuri ve idoja cilvēka pasaules uzskatu . 
P a m a t ā t a m bija Augus t īna uzskat i , kuri b i ja 
noteicošie v idus la ikos un balstī jās P latona filozofijā, 
kas uzsvēra duā l i smu starp garīgo u n mater iā lo daļu. 

V ienotā ja saikne bi ja baznīca , kur dievišķais ar 
laicīgo saskārās . Bazn īcas ietekme aptvēra visu dzīvi. 
Tā ve ido ja ku l turā lās un sociālās att iecības, uzskatus 
par m ā k s l u , z inātni , ēt iku un visu, ar ko dzīvē b i ja 
j ā s a s k a r a s . 

Savu kulmināc i ju p i rmsmodern i sma la ikmets 
sasniedza A k v ī n a s T o m a (1225 . -1275 . ) māc ībā , kurš 
uzsvēra pasaules izz iņas pozitīvo noz īmi , tā ceļot tiltu 
starp Dieva atklāsmi un ci lvēka prātu, starp teoloģiju 
un z inātni . V iņa uzskat i pamato jās Aristoteļa 
h i lomorf ismā, kas v ieno ja formu ar matēri ju , tā 
mīkst inot A u g u s t ī n a str ikto duāl i smu starp garīgo un 
laicīgo pasaul i . Pēc A k v ī n a s T o m a uzskat i em, Dieva 
radītā h ierarhiskā celtne ir kā kāpnes , kur savu vietu 
var atrast pat ies ība , k u r u atklā jam dabā un pasau lē , 
kā arī tā, kura nāk tieši no Dieva a tk lāsmes . Viņš ir 
pārl iec ināts , k a pat ies ība ir viena un tās pamats un 
s ā k u m s ir Dievā , lai gan ir divi ceļi, kas ļauj tai 
tuvoties. Tie ir rac ionālās izziņas un dievišķās 
a tk lāsmes ceļi. Tie p a m a t o j a s t iešā ontoloģiskā 
apziņas v ienībā ar V i s u m a transcendentā la j iem 
p a m a t i e m . Lai gan ierādot vietu un lomu 
dabasz inātne i , A k v ī n a s T o m a parad igma j e b 
noteicošā "va loda" bija teoloģiska, kas raksturoja šo 
p i r m s m o d e r n i s m a la ikmetu . Šis va lodas metaforas 
izteica k o s m u k ā kopīgi darbo jošos organismu pretim 
Dieva m ē r ķ i m - pest ī šanai . Tā vidū atradās z e m e s 
pasaule u n ci lvēks. 

T ā m o d e r n ā la ikmeta pr iekšvakarā Aristoteļa 
z inātniskie uzskat i , arī Pto lomeja astronomija , b i ja 
cieši vienoti ar pas tāvošo teoloģiju. No tā izrietošā 
konsekvence bija: katra kritika vai j a u n i n ā j u m s š a j ā 
fi lozofiskajā un kosmoloģ i ska jā s i s tēmā varēja būt 
apskatīts vienigi kā tradic ionālās teoloģijas 
a p š a u b ī j u m s , kas ves tu pie konfl ikta un j a u n a s 
parad igmas v e i d o š a n a s . To radī ja seko jošās 
Kopern ika un Gal i le ja kontraversi jas 16. un 17. g a d u 
simtenī , no k u r ā m arī izveidojās m o d e r n i s m a kultūra , 
un d a b a s z i n ā t n e kā disciplīna kļuva neatkarīga no 
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kristīgas baznīcas intelektuālas j e b teoloģiskas 
autor i tātes . 4 

Modernisma dominante 
Renesanses la ikmetu 15. gadu simtenī var 

uzskatīt kā m o d e r n i s m a perioda ievadī jumu vai ari 
kā v idusla iku nos lēguma posmu. V ā r d u " renesanse" 
lieto, lai apz īmētu j a u n a s kultūras rašanās s ā k u m u 
pretstatā viduslaiku tradīci jām. T a s reizē ir arī 
m ē ģ i n ā j u m s panākt ant īkās kultūras a tdz imšanu j e b 
atgriešanos. Tas i zpaudās galvenokārt m ā k s l ā , 
filozofijā un l iteratūrā, sekojot ant īkās pasau les 
paraugiem. 

Kā j a u n a la ikmeta ievadī jums renesanse , lai gan 
neizteica pasaules uzskatu j aunā paradigmā, tomēr 
radīja j a u n a s pamat iez īmes , kuras noveda pie 
kultūras periodu šķirtnes . Viena no š īm renesanses 
pamat iez īmēm bija uzt icēšanās c i lvēkam - cilvēka 
spē jām un brīvībai. Lai gan renesanses cilvēks 
nenol iedza Dievu, viņš dievišķās gudrības un 
ska is tuma izpausmi saskatī ja ci lvēkā un citās Dieva 
radītās pasaules l ietās. Uzticība c i lvēkam i z p a u d ā s 
renesanses lielajā uzsvarā uz indiv iduāl ismu, kas bija 
kā pretsvars iepriekšējā la ikmeta cilvēku piederībai 
c iešām kop ībām un hierarhi jām. Vidus la iku 
hierarhi jas , kas līdz t a m bija devušas cilvēkiem 
drošību, bija savu laiku pārdzīvo jušas un vairāk 
kalpoja, apspiežot individuālo vitalitāti. ' ' 

Galvenās pārmaiņas pasaules uzskata ve idošanā 
norisinājās nākošos gadu s imteņos . Nikola js 
Koperniks (1473. -1543. ) un Galileo Galilejs ( 1564 . -
1642.) radīja j aunus pr iekšstatus par p a s a u l e s 
telpisko sakārto jumu. Koperniks to iesāka ar savu 
novēro jumu, ka zeme nav nekustīgs k o s m o s a centrs 
(t.i., ģeocentriskais skat ī jums) , ap kuru griežas saule , 
bet gan otrādi. Galilejs to papi ldināja ar mācību par 
paātr inā jumu, kurā ir iekļautas visas p lanētas . 
Johans Keplers (1571. -1630. ) apst iprināja Kopernika 
hehocentrisko teoriju u n izskaidroja p lanētu kust ības 
l ikumsakarību. Izaks Ņūtons (1642 . -1727 . ) šos 
iepriekšējos atklā jumus un teorijas astronomijā un 
fizikā papi ldināja un nostiprināja. | J 

1 James B. Miller, turpat, pp. 1-2. 
"' Rollo Mav The Meaning of Anxiety. - New York: W.W. 
Norton & Co., 1977. pp. 177-186. 

Maija Küle un Rihards Kūlis. Filozofija. - R.: Burtnieks, 
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Visi šie a tk lā jumi izveidoja j a u n u modernās 
pasaules a inas izpratni , kurā dabas l ikumības un 
dabasz inātņu meta foras bi ja note icošās . Šie uzskat i 
izmainī ja krist īgās teoloģi jas p a r a d i g m a s , k a s 
dibinājās uz d iev išķās un zemes pasaules hierarhisko 
vienību. Tās k o s m u izskaidro ja kā organismu virzībā 
pret im gala m ē r ķ i m . Šī o rganisma mode ļa vietā nāca 
m a t e m ā t i s k ā s p a r a d i g m a s , uzsverot mehānis t i sko 
kauzal i tāt i . Pasau les paraugs kļuva m a š ī n a , k a s 
sastāv no d a ļ ā m , k u r a s ir savstarpēj i i zma ināmas . To 
darbībai nav va jadz īgs dievišķs i zskaidro jums. Ar to 
pasaules izpratne no krist iet ības v iedokļa kļuva 
nesvarīga. 

Iepriekš minēt ie atk lā jumi , kas norādī ja uz 
mater iā lo pasaul i kā pr imāro pamata realitāti , tā lāk 
tika formulēti f i lozofisku uzskatu s is tēmās . Divi 
z inātnieki , filozofi, it īpaši bija nozīmīgi šo uzskatu 
ve idošanā - Renē Dekar t s (1596 . -1650 . ) un Imanuēls 
Kants (1724 . -1804 . ) . 

Dekar ts savos u z s k a t o s bija dual ists , j o p i eņēma, 
ka eksistē d ivas real i tātes : domājošā un mater iā lā 
daļa. Mater iā lā j e b f iziskā daļa, arī cilvēka ķermenis , 
darbo jas , pamato jo t ies uz m e h ā n i s k i e m un 
m a t e m ā t i s k i e m l i k u m i e m . Zinātnes uzdevums bi ja 
šos l ikumus atklāt , lai l ietas, ob jektus , not ikumus 
varētu izprast , mainī t , veidot un virzīt. 

Pie "gar īgās " daļas piederēja cilvēka prāts j e b 
dvēsele un d o m ā š a n a . Dekar ta j a u t ā j u m s bija: "'Kā es 
varu būt drošs , ka m a n a s domas atbi lst ārējai 
objektīvai pasaule i ? " T a s bija j a u t ā j u m s , kā cilvēka 
prāts p ieda lās mater iā lās pasaules izz iņas procesā. 
Ar to Dekar t s p i eņem, ka pat iesā , objektīvā pasau le 
neatrodas ci lvēka prātā . Vienīgā iespēja cilvēka 
prā tam aptvert un izzināt šo ob jekt īvās pasau les 
patiesību ir - š a u b a s . T a s noz īmē apšaub ī t visu, ko 
dod sa jūtas , morā lās vērt ības un visu citu personisko 
un subjekt īvo . Pi lnīgu uzticību viņš dāvā vienīgi 
m a t e m ā t i k a i , kas var sniegt drošas z ināšanas . Uz 
m a t e m ā t i k u d ib ināta izziņa sniedz p a t i e s a s 
z ināšanas par mater iā lo pasaul i . un t a m d ē ļ 
teoloģisko autor i tāšu un Svēto Rakstu uzskati par 
debes īm, Dievu un transcendentu pasauli nav 
p ierādāmi un ir pat a p š a u b ā m i . Ar to Dekarts a t d a l a 
cilvēku kā d o m ā j o š u subjektu no f iziskās p a s a u l e s 
ob jekt iem, iedibinot m o d e r n i s m a z inātnisko metodi . 

1997, 224-258. lpp. 
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K a n t u nodarbināja epistemoloģiski jautā jumi -
jautā jumi par z ināšanu rašanos . Līdzīgi D e k a r t a m 
viņš z ināšanas iedalī ja divās atsevišķās substancēs : 
fenomenos un nūmenos . Fenomeni deva izziņu par 
pasauli , lai gan objektīvo pasauli neatspoguļo ja tieši. 
Lietu, objektu realitāte eksistē, bet mēs par to 
uzz inām veidā, kā m ū s u prāts ir spējīgs uzņemt . 
Tātad izziņa par pasauli pārvietojas no objektīviem 
faktiem uztverošā prātā. To, ko prāts uztver, tas 
sakārto laika un telpas kategori jās , kas ir prāta 
apriorās struktūras. Ar to Kants apgrieza otrādi 
Dekarta j a u t ā j u m u , kā cilvēks var būt pārliecināts, 
ka viņa domas atbilst ārējai pasaulei . K a n t a 
jautā jums bija: kā pasaule piemērojas cilvēka 
prātam. 

N ū m e n i , pēc Kanta d o m ā m , bija substances , k a s 
apziņā atrodas j a u pirms pieredzes, ārpus izz iņas 
sfēras. Tās ietver vērt ības , morāles normas , l ikumus, 
ticību Dievam, pasaules skatī jumu kā kauzālu 
vese lumu, - substances , kuras viņš apz īmē ar j ēdz ienu 
"lietas par sevi" (Ding an Sich), t.i., l ietas, k a s 
neietilpst izziņas sfērā. Tās dod ci lvēkam gribas 
brīvību izšķirties. Tā tad pasaules uztvere ir divu 
faktoru produkts : objektu, ko cilvēks uztver ar 
m a ņ ā m , un apriori doto prāta struktūru. Citiem 
vārdiem sakot , cilvēks saistīts ar dabas l ikumību, bet 
brīvs kā radoša personība. Patiesu z ināšanu iegūšana 
K a n t a m faktiski bija ētikas j a u t ā j u m s . Kanta ētika 
bija autonoma, personiska ētika, kurai bija p a k ļ a u t a 
reliģija. Reliģiski jēdzieni - a tk lāsme, žē last ība , 
pest īšana - ir atvietoti ar prātu. 

Dekarts pasauli dalī ja divās sfērās: mater iā la jā 
un prāta, Kants to dalīja tīrā un praktiskā prāta 
sfērās, objektīvajā un subjektīvajā, z ināšanā un 
ticībā, empīr iskā pieejā un ētikā, zinātnē un reliģijā. 
Ir jāte ic , ka Kanta epistemoloģiskais skatī jums bija 
racionāl isma un empīr isma apvienojums. Kā 
modern i sma filozofs Kants noraida metaf iz iskas 
spekulāci jas , tomēr šķiet , ka viņa uzskati nestāv tālu 
no Platona ideāl isma. No vienas puses , l iktos, k a 
Kants svarīgu nozīmi piešķir aposteriorai struktūrai -
izziņai. No otras puses , vēķ svarīgāku lomu viņš dod 
apriorai struktūrai - ēt ikai . ' 

Apga i smības la ikmeta filozofu uzskats tātad bi ja . 
ka dabu, arī cilvēku, pārvalda absolūti , racionāli un 
kauzāli l ikumi. Viņi ticēja, ka cilvēks ir racionāla 

Turpat, 264-275. lpp. 
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būtne, kura prāts spēj izdarīt autonomus s lēdzienus 
savā inte lektuāla jā , re l iģ iskajā un emocionāla jā dzīvē. 
M o d e r n i s m s , kas s ā k u m ā izpaudās kā konfl ikts s tarp 
atšķir īg iem z inātnes uzskat i em, tā pārvērtās par 
pasaules uzskatu un ku l tūras i zpausmju konfliktu. It 
sevišķi tas i zpaudās k ā dabasz inātņu konflikts ar 
baznīcu un tās autoritāti . Baznīca j a u renesanses 
la ikmetā nespē ja dot apmier inošas atbi ldes c i lvēkam, 
kas meklē ja droš ību , un savu autoritāti piel ietoja 
apsp iedošā ve idā , kas parādī ja tās v ā j u m u . Uztic ība 
prāta s p ē j ā m , apsp iežot iracionālās i z p a u s m e s , 
tostarp j ū t u pasaul i , kā ari spējai kontrolēt un 
pakļaut fizisko pasaul i , nost iprināja d a b a s z i n ā t ņ u 
progresu. 

D a b a s l ikumu analoģi jas t ika piel ietotas 
sab iedr iska jā dzīvē, kul tūrā , politikā un ekonomikā 
un it sevišķi tehnoloģi jas piel ietošanā r a ž o š a n a s 
sfērā. Sevišķi populārs bija saskaņas j e b harmoni jas 
koncepts , kas p a m a t o j ā s uz cilvēka autonomā prā ta 
atbr īvošanu no d o g m u un autoritāšu a p s p i e š a n a s . 
Prāta brīvība - spēja nākt pie rac ionālām un 
saprāt īgām atz iņām - cilvēku vestu pie iespē jas 
panākt saprāt īgus risinājumus indivīda un 
sabiedr ības att iec ībās , kuras rezultāts būtu 
h a r m o n i s k a , bezkonf l iktu sabiedrība. Šie uzskat i 
pamato jās uz Le ibnica teoriju par m o n ā d u 
sinhronizāci ju. Tie arī veicināja demokrāt i skas 
sabiedr ības ve idošanos Rietumu pasaulē , racionāli 
izklāstot uzskatus u n nonākot pie v ienprāt ības , k a s 
izteica v a i r ā k u m a pārliecību. Lai šos principus 
izprastu, l iela vēr ība tika pievērsta izglītībai, k a s 
dotu iespēju k a t r a m indiv īdam attīstīt savus 
do tumus ; tas nāktu par labu visai sabiedrībai.' 1 1 

Cilvēka paša spēja izšķirt ies , šķiet , atbrīvoja viņu 
no noveco jušām tradīc i jām un no Dieva l ikumu 
pras ībām. Brīvība k ļuva par moderno laiku 
sekulār i sma saukli . J a u t ā j u m s gan pal iek: ko šī 
brīvība ietver. Ja objekt īvā pasaule darbojas k ā 
maš īna , pamato jo t ies uz m e h ā n i s k i e m l ikumiem, un 
ir slēgta s is tēma, tad br īv ības i zpausme ir i e spē jama 
vienīgi ci lvēka iekšē jā pasaulē . Arējā pasaulē valda 
determinisms , iekšējo nosaka pats c i lvēks. Un tā mēs 
p i eņemam, ka esam brīvi izšķirties, brīvi vēlēt, brīvi 
izvēlēties, ko ēst brokast ī s , pusdienās un vakar iņās , 
tāpat e s a m brīvi ve idot savu dzīvi un nākotni . Mēs 
esam savas dzīves m a š ī n a s vadītāj i , ne Dievs. Un 

* Rollo May, pp. 23-26. 
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m o d e r n a m ci lvēkam bieži l iekas, ka , j o vairāk viņš 
attālina dievišķo e lementu no savas dzīves, j o br īvāks 
kļūst. 

T ā apga ismības la ikmeta filozofs Tomass H o b s s 
{Thomas Hobb) brīvību apz īmēja kā atbrīvošanos no 
visiem ārēj iem ierobežo jumiem, kas kavē darīt to, ko 
cilvēks vē las . Imanuēls Kants brīvību identificēja ar 
autonomiju , kas dod iespēju cilvēka gribai veidot savu 
l ikumību. Arī psihoterapi ja rādīja un vēl rāda iespēju 
atbrīvoties no iekšēj iem un ārēj iem traucē jumiem. 
Uzticība prāta spē jām modern isma skat ī jumā cilvēci 
var vest vienīgi pretim nepārtrauktam progresam. Šo 
prāta p ie lūgšanu simboliski parāda saprāta dievietes 
statuja, franču revolūcijas laikā, 18. gadu simtenī , 
uzstādīta Parīzes Dievmātes katedrālē . 1 

Postmodernisma reakcija 
Modern i sma uzticība cilvēka prātam un indivīda 

autonomijai , kas v iņu atšķīra no iepriekšējā la ikmeta 
ciešas kop ības f ormām, nesa sev līdzi arī negat īvas 
sekas, izpaužot ies izolācijā un atšķirt ībā. Leibnica 
monādu analoģija neīstenojās , j o , kā p a z ī s t a m a i s 
kultūras teologs Pauls Tillihs ir norādīj is : "Monādu 
sistēma, kurai būtu jāv ieno indivīdi v i enam ar otru un 
ar sabiedr ību, nav i espē jama, j o katra m o n ā d e ir 
noslēgta s istēma - tām nav ne logu, ne durvju. . . un tā 
cilvēks paliek vientuļš un izolēts." 1 " 

Šī atšķirt ība un fragmentāci ja 18. u n turpmāka jos 
gads imtos parādī jās dažādās dzīves j o m ā s , pirms vēl 
tā sasniedza kulmināci ju vēlākajā pos tmodern i sma 
revolūcijā. Estētikā tā i zpaudās kā "māksla m ā k s l a s 
dēļ", kas atšķīra māks las darbu no dabas . Šo m ā k s l u 
raksturoja individuāl isms un reāl isms, radot dz i ļuma 
izjūtu, bet zaudējot objektu dabīgo attēlo jumu. Pret to 
sacē lās l9 . gs . r omant ims un 20. gs. s imbol isms. 

Reliģijā šī fragmentāci ja i zpaudās , nošķirot t icības 
apl iec inājumus un svētdienas baznīcu a p m e k l ē j u m u s 
no darbdienu paradumiem. Ģimenes dzīves 
fragmentāciju apraksta Henriks Ibsens savā "Leļļu 
mājā" . Cilvēka iekšējā pasaulē šīs i zpausmes bi ja 
redzamas prāta nošķiršanā no j ū t ā m , ko b i ja 
novērojis psihoanalīt iķis Freids , gara dzīves 
diagnostikai un terapijai izveidojot savu paz ī s tamo 

' Dž. Edvards Vīts, Postmodernie laiki. - R. 1999, 25. Ipp. 
w Paul Tillich, The Protestant Era. - Chicago: Chicago 
University Press, 1948, p. 246. 
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teoriju. Soc iā la jām z inātnēm ir m a z intereses par 
dzīviem ci lvēkiem; tās skata viņus kā konceptus , k a s 
ir pakļauti s tat i s t i sk iem l ikumiem un izprotami pēc 
piederības etniskai grupai , soc iālam kontekstam vai 
demogrā f i skām t e n d e n c ē m . Arī z inātnes disciplīnu 
nodal ī t ība u n spec ia l i zēšanās neveicina komunikāci ju 
un ci lvēka skat ī šanu k ā v ienu v e s e l u m u . " 

Eko loģ iskā d o m ā š a n a , par ko raks tām un runā jam 
itin bieži un kas skar ne tikai dzīvās un nedzīvās 
dabas att iec ības , bet arī cilvēku att iecības ar cilvēku 
un sabiedr ību tās konkrēta jās i zpausmēs , l iekas, nav 
iekļāvusi n a b a d z ī b u , nevienlīdzību un polit isku 
apsp iešanu iecerētajā ideālajā racionālās pasaules 
vīzijā. Brīvība, i zprasta kā radikāls indiv iduāl isms, 
sašķeļ sab iedr ību . 

M o d e r n ā zinātne un tehnoloģija tomēr ir uz labojusi 
dzīves apstāk ļus v i s m a z t.s. "att īst ī tajās" valstīs , k a s 
it kā radītu uztic ību progresam, j ā , pat pārliecību 
n e a p t u r a m a m progresam. Tehnoloģi jas sasn iegumu, 
dažādu produktu pārpi ln ības ziņā un cilvēku iespē jās 
tos iegādāt ies šāds skat ī jums ir pamato ts . Psihologs 
Eriks F r o m m s gan u z s k a t a , ka šīs iespējas cilvēku 
arvien va irāk pakļauj tehniskās pasaules varai . 
Iespējas iegūt d a ž ā d ā s va jadzīgās un arī 
nevajadzīgās l ietas, arvien ātrāk tās izlietot, lai 
dabūtu atkal kaut ko j a u n u , padara cilvēku nebrīvu, 
iekļaujot v iņu lokā, no kura nav izejas. Arī cenšanās 
pēc p a n ā k u m i e m un nepiep i ldāmas vē lēšanās 
pierādīt savu spēku u n gudrību noved cilvēku 
vientul ībā, radot v iņā šaubas , nemieru un 
b a i ļ o š a n o s . 1 " 

L ineārā progresa i luzoro raksturu m ē s moderna jā 
pasaulē r e d z a m ne tikai cilvēka iekšējās pasau les 
nesakārtot ībā , bet arī ārējās pasaules nespē jā 
novērst nop ie tnas sociālas un ekonomiskas prob lēmas 

n o z i e g u m u s , d a b a s p iesārņošanu , genocīdu, 
diskrimināci ju un karus . Izglītības l īmeņa p i eaugums 
un z inātnes sasn iegumi , t.i., prāta spēja pārvaldīt 
ārējo dabu un veidot autonomus l ikumus , progresa 
ideju nav attaisnojusi . 

Šie iepriekš minētie piemēri ir radī juši j a u t ā j u m u s 
par c i lvēka prāta absolūto un objektīvo raksturu un tā 
pie l ietošanu. R ie tumu pasaules sešdesmito gadu 
kontrkultūra it sevišķi sāka apšaubī t m o d e r n ā s 
civilizācijas augļus : tehnoloģi ju , sociālās problēmas un 

" Rollo May, pp. 33-34. 
1 2 Maija Kūle un Rihards Kūlis, 390-393. lpp. 
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racionālo p lānošanu to novēršanai . Amer ikas 
Savienotās Valstīs tradicionālo vērtību nol iegšanu vēl 
saasināja pretošanās k a r a m Vjetnamā. Visi šie cēloņi 
radīja apstākļus kultūras uzskatu nomaiņai un 
j a u n a s parad igmas pos tmodern isma radīšanai , lai 
gan termins "pos tmodern isms" t ika lietots jau agrāk. 
To bi ja pieminējis paz īs tamais vēsturnieks Arnolds 
Toinbi js {Arnold Toynbee) sakarā ar civilizāciju 
nomaiņu j a u 1956. g a d ā . 1 3 

Savu zinātnisko un filozofisko p a m a t o j u m u 
postmodern isms tomēr ieguva no z inātnes - fizikas, 
kas rādī ja , ka fiziskā pasaule ne vienmēr seko l īdz 
šim atzīta j iem zinātnes l ikumiem. Šie paradoksā l ie 
novērojumi galvenokārt saistījās ar kvantu m e h ā n i k u 
un relativitātes teoriju un attiecās uz a t o m u 
mikropasaul i . T o m ē r š iem novēro jumiem ir ari 
filozofiskas un prakt iskas sakarības ar mūsu "l ielo" 
pasauli un tie skar problēmas un jautā jumus , ar 
kur iem nodarbojas postmodernisma domātāj i . Tie l iek 
pārdomāt mater iā lās pasaules l ikumu objektivitāti 
un c i lvēka prāta robežas . 

Gandr īz gadu simteni atpakaļ (1900 . gadā) vācu 
teorētiskais fiziķis Maksis Planks (Max Planck) 
proponēja, ka e lektromagnētiskā radiāci ja sastāv no 
m a z ā m enerģijas v i en ībām, kuras viņš nosauca par 
"kvant iem" . Alberts Einsteins šo P lanka novēro jumu 
1905. gadā papi ld ināja un apstiprināja. Tajā p a š ā 
gadā Einsteins arī pierādīja telpas un la ika 
relativitāti , kā arī ga i smas ātruma konstanci , tā 
apšaubot Ņūtona fizikas un pasaules l ikumu 
pare iz ību . 1 4 

Pamato jo t ies uz kvantu (kurus vēlāk apzīmēja par 
"fotoniem") grūti p ierādāmo hipotēzi , zinātnieki 
izveidoja vienu no ve iksmīgāka jām teori jām, k a s 
izskaidroja visus dabas funkcionēšanas 
pamatspēkus , izņemot zemes pievi lkšanas spēku. Šī 
teorija izskaidroja zvaigžņu mirdzēšanu , ķ īmisko 
e lementu tabulu, un uz to pamato jas m ū s d i e n u 
tehnoloģiskie sasniegumi - atomu reaktori , lāzeri un 
tranzistori. Šī gadu s imteņa divdesmita jos gados 
teorija radī ja p lašas diskusi jas pasau les 
ievēro jamāko fiziķu starpā sakarā ar tās izraisītaj iem 
paradoksāla j iem s lēdzieniem, kas , l ikās, a p g ā z a 

11 Arnold J. Toynbee, A Historian's Approach to Religion. -
Boston: Beacon Press, 1956. 
' ' Heinz R. Pagels, The Cosmic Code. — New York: Simon 
and Schuster, Ī982, pp. 25-34. 
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tradic ionālos z inātnes l ikumus . Pēc t a m šīs pārrunas 
nor ima un j a u n ā fiziķu paaudze vairāk interesējās 
par k v a n t u teori jas prakt isko pie l ietošanu nekā tās 
i zprašanu. Arī v i spārē jās publikas interese par to bi ja 
m a z a , l īdz pāris gadu desmitus atpakaļ to ievēroja 
p o s t m o d e r n i s m a filozofi un pielietoja savu u z s k a t u 
a tba l s tam. T a g a d , pamato jo t ies uz šo teoriju, t iek 
izdarīti vairāki epistemoloģiski un pat ontoloģiski 
sec inājumi, kas a p š a u b a m o d e r n i s m a pasau les 
s t ū r a k m e ņ u s . 

Principi , uz kur i em balst ī jās m o d e r n ā s pasau les 
uzskati un kuri , j a u sākot ar Ņūtonu , bija pieņemti 
kā ob jekt īvas z inātnes pat ies ības , galvenokārt bi ja 
trīs. 1) Empīr isk ie novērojumi dod objektīvu 
informāciju par f izisko pasauli , j o novērotais ob jekts 
vai n o t i k u m s ir neatkar īgs no vērotāja . Tas noz īmē , 
ka laiks u n telpa n a v saistīti ar vērotāju, bet ir 
abso lūtas kategor i jas . 

2) D e t e r m i n i s m a princips, kas uzsvēra : katrs 
objekts universā ir pak ļauts kauzal i tātes l ikumībai . 
Uz to pamato j o t i e s , objekta a t rašanās vietu un 
pārv ie tošanās ā t r u m u var akurāti noteikt , ja ir precīzi 
z ināms tā pašre izē ja is stāvokl is . 

3) Redukc i jas pr inc ips , kas uzskata , ka ob jekta 
m a z ā k ā sas tāvda ļa n o s a k a visas s i s tēmas darb ību . 
Šis uzskats i zsaka m o d e r n i s m a analoģi ju par d a b u 
kā m a š ī n u , kas sastāv no i z m a i n ā m ā m daļām. 1 ' ' 

Šie trīs principi ir savā starpā saistīti un pieder pie 
Ņūtona pasau les uzskata , kas nebija tikai teorētisks 
z inātnieku skat ī jums , bet deva arī paras tam c i lvēkam 
droš ību dzīvē , tāpat kā to darīja iepriekšējā l a ikmeta 
ticība Bībe les pat i es ībām. 

Maks i s P lanks un Alberts Einsteins kvantus , šīs 
mazās enerģi jas v ien ības , bija formulējuši teorētiski . 
Nākoš ie pēt ī jumi bi ja par šo enerģijas v ienību formu, 
to m ē r ī š a n u un šo daļ iņu l ikumsakar ību . 

Einste ins savā 1905 . gada publ ikāci jā t ā s 
apz īmēja k ā a tsev i šķas v ienības , "punkt iņus " 
(particles), kas bi ja pretēji i epr iekšp ieņemtiem 
uzskat i em, kuri p i e ņ ē m a , ka to realitāte i z p a u ž a s 
viļņu formā. Pēc i l gākām diskusi jām un novēro jumiem 
fiziķi nāca pie s lēdz iena , ka fotoni, elektroni un p a t 
atomi kādre iz p ieņem viļņu formu, citreiz parādās k ā 
punktve id īgas da ļ iņas , bet to real itāte nav def inēta, 
līdz tos novēro vai mēra . Šo uzskatu pamato ja d ā ņ u 

1 5 Ian Barbour Religion in an Age of Scietīce. - San 
Francisco: Harper, 1990, pp. 95-96. 
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fiziķis Nils Bors (Niels Bohr) ar savu 
' 'kompl imentari tātes" teoriju. Pie l īdzīgiem u z s k a t i e m 
nāca ari Verners Heizenbergs (Werner Heiseberg), vācu 
z inātnieks , savu uzskatu formulējot kā "nenote ikt ības 
pr inc ipu" . 1 6 

Šis t.s. "Kopenhāgenas atr is inājums" fiziķiem l ika 
noraidīt Ņūtona uzskatus , ka novērotais not ikums vai 
objekts būtu neatkarīgs no vērotāja . Džons Vīlers 
(John Wheeler), amer ikāņu fiziķis, pat gāja d a u d z 
tālāk, sakot , ka "neviens fenomens nav reāls, līdz t a s 
nav kļuvis par novērotu vai uztvertu f enomenu" . 1 7 Šie 
Vīlera uzskat i m u m s atgādina britu filozofa Bērklija 
(George Berkeley, 1685. -1753. ) p i eņēmumu, ka objekti 
neeksistē , p irms tie nav uztverti apziņā. 

Nils Bors uzskatī ja par nevajadzīgu izskaidrot 
viļņu vai punktveidīgo daļiņu pārmain īšanos . V iņa 
uztverē elektrona ārējā forma nav pēdējā realitāte, j o 
katra atsev išķā novērotā realitātes daļ iņa ir tikai 
daļa no universa vese luma (wholeness), kas ir p a m a t a 
realitāte. Arī kvantu lauka relativitātes teorija (field 
theory), kā to izskaidroja vairāki fiziķi (piem., Eugene 
Wigner, Max Borm, Wolfgang Pauli u . c ) , norāda uz 
vienojošu pamata realitāti. Šo vese lumu j e b 
s istemātisko vienību n e v a r analizēt no atsevišķo daļu 
skat ī juma, j o "vese lums rada citus organizāci jas 
principus nekā atsev išķās daļas" . Sistēmu l ikumību 
nevar atvasināt no tās atsevišķo komponentu 
l ikumības . Šie uzskati ac īmredzot noraida Ņūtona 
pasaules mehānisko skat ī jumu kā pulksteņa 
m e h ā n i s m u vai m a š ī n u ar atv ieto jamām d a ļ ā m . l s 

Uz Heizenberga nenoteikt ības principu p a m a t o j a s 
arī novērojumi, ka nav iespē jams vienlaicīgi noteikt 
e lektrona atrašanās vietu un tā kust ības ātrumu. T o 
var noteikt vienīgi ar statistikas iespējamības teori jas 
pal īdzību. 

Vēl pārste idzošākus rezultātus ir devuši 
eksperimenti sakarā ar kvantu spēju nekavējoši 
iespaidot otru kvanta daļiņu, neesot ar to t iešā 
sakarā. Einsteins ar sav iem kolēģiem Podolski un 
Rozēnu to apšaubī ja paz īs tamajā E P R eksper imentā . 
Sadalot elektronu divās daļās , t iem, pēc Einšteina 
domām, butu jāce ļo neatkarīgās orbītās, neiespaidojot 
vienam otru. Einšteina p ieņēmums neīstenojās . Mērot 
vienu no š īm daļ iņām, otra tieši un nekavējoši reaģēja 

1 6 Turpat, pp. 96-101: Pagcls, pp. 85-101. 
1 7 Pagcls, p. 95. 
l f Pagels, pp. 265-275. 
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uz ātrumu, kas pārsn iedza ga ismas ātrumu. 
Rezultāti runāja pret im d iv iem Einšteina principiem: 
ga ismas ā t ruma p ā r s n i e g š a n a s ne iespē jamībai (kā to 
proponē Einšte ina īpašā relat ivitātes teorija) un 
atsevišķo e lektronu neatkar ība i . Einste ins šīs 
pretrunas noraidī ja un tamdēļ kvantu teoriju, v i smaz 
tās pašreizē jā formā, n e p i e ņ ē m a , uzskatot , ka 
paga idām tā ir nepi ln īga . 

Šo pašu E P R eksper imentu 1964. gadā atkārto ja 
Bells [John S. Bell) E i ropas l ielākajā fizikas 
laboratori jā Šveicē - C E R N , statistiski pierādot 
atsevišķu s i s tēmas daļu s a d a r b o š a n ā s i e spē jamību 
no attāluma. Uz to norāda arī citi j aunāki pēt ī jumi . 1 9 

Uz šādu s i s temāt i sku s a d a r b o š a n o s norāda arī 
haosa teorija, k a s , ļoti nov ienkāršota , noz īmētu , ka 
tauriņš, kust inot spārnus Meks ikā , varētu izsaukt 
sniega lavīnu A ļ a s k ā . H a o s a teorija gluži tik 
v ienkārša nav, bet gan norāda , ka ļoti niecīgi 
not ikumi vai apstākļ i s ā k u m ā var izraisīt milzīgas 
pārmaiņas beigu rezul tātā . Haoss nenozīmē 
l ikumības trrikumu, bet n o t i k u m u , kura rezultātus 
veido kompl icētas deta ļas . Lai tās noskaidrotu , būtu 
vajadzīgs milzīgs informāci jas krā jums , kura m u m s 
pagaidām nav . 2 

Šie piemēri arī att iecas uz konfliktu starp 
objektivitāti , kuru pārstāv m o d e r n i s m s , un 
relat īvismu, kurn it kā pārs tāvētu pos tmodern i sms . 
Neņemot vērā abso lūto re lat īv ismu, ir jāte ic , ka 
objektivitāte u n re lat iv isms faktiski abi ir 
modern isma "bērni" , j o p o s t m o d e r n i s m s pārstāv vienu 
vese lumu, t.i., da ļu s a d a r b o š a n o s vienā s i s tēmā. 
Modern i sma p r o b l ē m a ir l ielākas u z m a n ī b a s 
pievēršana a t sev i šķām da ļām, tā pārstāvot 
d is tancēšanos u n duāl ist isko d o m ā š a n u . 

P o s t m o d e r n i s m s cenšas pārvarēt šo 
epistemoloģisko plaisu ne vien starp Dekarta 
domājošo prātu un mater iā lo pasauli , bet ari starp 
objektīvo prātu u n sub jekt īvām iz jūtām. Ir grūti 
noliegt, ka sub jekt īvās iz jūtas - mī lest ība , l īdz jūt ība, 
uzt icēšanās un ticība - nav kategori jas , kas 
neatt iektos uz m u m s un neiespaidotu m ū s u 

1 9 John Horgan, "Scientific American", July 1992, pp. 94-
104. 
"" John Horgan, The End of Science. - Rending, Mass: 
Addison-Wesley Publishing Co., 1996; James Gleick, Chaos: 
Making a New Science. - New York: Penguin House, 1987. 
p. 32l"ff. 
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i zšķiršanos , mūsu vispārējās z ināšanas un m ū s u 
pr iekšstatus par realitāti vai patiesību. 2 1 

Šī plaisa, ko mēģina pārvarēt postmodernisms , ir 
vairāk nekā epistemoloģiska. Tā ir ari ontoloģiska un 
attiecas uz mūsu universa skat ī jumu. Vese luma 
teoriju mūsdienīgā formā ir izveidojis Dienvidāfrikas 
filozofs Smats (J.C. Smut)." To viņš attīstī ja, 
pamatojot ies uz bioloģisku evolūciju. Lietas virzās 
cauri l a ikam hronoloģiski . Tās pārmainās un veidojas. 
Šo virzību nozīmīgu padara spēja radoši attīstīties -
epiģenētiskā attīstība._ Šo principu ir pielietojis ari 
pazīstamais psihologs Eriks Eriksons. 

R a d o š u attīstību universā mēs varam skatīt no 
diviem pretēj iem viedokļ iem. Vienu var saukt par 
" i zp lešanās" teoriju, otra ir epiģenētiskā teorija. 
Saskaņā ar izplešanās teoriju viss nozīmīgais notiek 
pašā s ā k u m ā . Tagadē ja is universs ir s ā k u m a 
potenciāla j e b "lielā sprādz iena" piepi ldī jums, un k ā 
tāds tas šo gaitu arī turpinās, vienīgi pārmainot un 
attīstot sākotnējos mater iā lus un formas. Tas noz īmē , 
ka tagadne un nākotne ir j au paredzēta vai v i smaz 
ietverta tālajā pagātnē , pat rad īšanas brīdī. N e k ā d a 
īsti j auna iniciatīva, radošas maiņas nav i e spē jamas . 
Mēs uz not iekošo varam vienīgi reaģēt, bet ne radikāli 
to veidot . Šo skat ī jumu varētu arī apzīmēt k ā 
"arhonisku" skatī jumu (no grieķu vai. ar che -
" sākums" , " l ikumība") . Šādu skat ī jumu pārstāv 
modern isms ar savu determinisko principu, mēģinot 
atrast v ienkāršus , kauzā lus un objektīvus l ikumus, 
kas izteiktu pamata realitāti. To aizstāvēja ari 
Platons, noraidot plurāl ismu. 

Smats , pretēji arhoniskajam uzskatam, pārstāv 
epiģenētisko skat ī jumu. Tas noraida izveidotu 
sākumu, kurā ir j au iekļautas un paredzētas 
nākotnes iespējas . Tā vietā tas skata universu kā 
.progresīvi radošu un uz priekšu virzošu. Tā daļas nav 
konstantas un stat iskas , bet pastāvīgi mainīgas , 
vienu otru veidojošas un papi ld inošas . Jaunizve idotās 
formas nav vienīgi veco materiālu atveido jums, bet 
gan j a u n a sintēze no vecā un j aunā . T ā s rāda, k a 
evolūcija var būt epiģenētiskā, nevis noteikta, 
statiska un ģenētiska realitāte. Epiģenētiskais 
skatī jums paver j a u n u s ceļus un dod j a u n a s iespē jas 
nākotnei . Par to līdzīgi runā arī fiziķis Heizenbergs un 

l ' Ted Peters, God - the World's Future. - Minneapolis: 
Fortress Press, 1992, p. 16. 
" Turpat, pp. 16-18. 
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sakot , ka nākotne nav no lemta , sakarā ar kvantu 
teorijas s tat i s t i skām i e s p ē j a m ī b ā m . Tas ir radošs 
skat ī jums, kas nora ida pagātnes k a u z ā l o s 
ierobežo jumus. 

Šo skat ī jumu varētu arī apz īmēt kā "veidojošos 
vese lumu" (emergent holism), kur atsevišķās da ļas 
veido j aunas v ienības un vese lumus , integrējot to , kas 
ir bijis šķirts. Pēc p o s t m o d e r n i s m a idejas ir i e s p ē j a m s 
pārvarēt cilvēku atšķirt ību u n fragmentāci ju v isās 
dzīves j o m ā s , v ienojot prātu ar j ū t ā m , objektivitāti ar 
relat īvismu, daļas ar v e s e l u m u un ticību ar z inātni , jo 
mēs visi p i ederam pie v iena vese luma, pie vienas 
realitātes. Iepriekš teiktais nedr īkstētu noz īmēt , ka 
dabas z inātņu empīr i skā pieeja būtu kļuvusi 
nenozīmīga, tāpat arī ne tehnoloģi jas sasniegumi . Šī 
raksta nolūks ir mēģ ināt rādīt , ķa kultūras dzīvē ir 
vairākas "va lodas" , kuras m ē s l ietojam p a m a t a 
realitātes m e k l ē j u m o s , un dabasz inātņu va loda ir 
viena no t ā m , tāpat arī teoloģi jas va loda , par kuru 
runās im šī raksta turp inā jumā . 

Ticības stadijas 
Kristīgo ticību var skatīt kā triju kultūras periodu 

ve ido jumu: p i r m s m o d e r n ā s , modernās un 
postmodernās . Vēs tures īpatn ība ir, ka, tās norisēm 
veidojoties, iepr iekšējās v ienmēr iespaido n ā k a m ā s . 
Tā arī p i rmsmodernā un modernā d o m ā š a n a ir 
saistīta ar pos tmoderno . 

Šo skat ī jumu var att iec ināt ne tikai uz š i e m trim 
periodiem Rietumu civilizācijas ve idošanās procesā, 
bet arī uz atsev išķā ci lvēka att ieksmi pret t ic ības 
s imbol iem. Cilvēka att īst ība virzās cauri p o s m i e m , 
kurus nosaka att īst ības p a k ā p e , va lodas un domu 
formulējumi, kā ari apkārtē jās kultūras tradīci jas. 

Teologs T e d s Piters (Ted Peters) uzskata , ka 
ci lvēka att ieksme pret t icības s imbol iem šajos p o s m o s 
ir kā mikrokosms sa l īdz inā jumā ar vispārējo kultūras 
pasauli - m a k r o k o s m u . Piters šos posmus cilvēka 
apziņā raksturo kā: 1. na ivu ticības reāl ismu; 2. 
ticības uzskatu pārvēr tēšanu un 3. ticības u z s k a t u 
at jaunošanu. Šo cilvēka t ic ības uzskatu ve idošanās 
procesu Piters piel īdzina iepriekš minēt iem periodiem 
kultūras dzīvē, sevišķi uzsverot , ka šo stadi ju sec ība 
neizsaka kval i tat īvu vēr tē jumu, bet vienigi 
hronoloģisku secību. Viņš arī neuzskata , ka bazn ī cas 
u z d e v u m s būtu šo cilvēka apz iņas ticības v e i d o š a n ā s 
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procesu mainīt , j o baznīcas misi ja ir vienīgi t ic ības 
vēsti pasludināt un ticību stiprināt ci lvēkam 
saprotamā veidā. U z s k a t u izmaiņa arī nekad nav 
radikāla vai pilnīga. Šie visi uzskati ir s a s t o p a m i 
katrā kultūras per i odā . 2 1 

Naivais ticības realisms 
Šinī stadi jā mēs dzīvo jam ekoloģiskā vienībā ar 

Bībeles pasauli un nešķ iram mūsu pasauli no tās 
reliģiskā s imbol isma. Šie simboli mūsu dzīvei dod 
nozīmi un drošību, un to pasaule ir identiska ar 
pasauli , kurā dzīvojam. 

Pauls Rīkers to apz īmē kā naivu reāl ismu, k a d 
mēs bibl iskos tekstus un konceptus izprotam t iešā, 
burtiskā noz īmē. Mēs pilnīgi p i eņemam vienību starp 
domu un tās objektu un starp vārdu un tā nozīmi. Ar 
to mēs gr ibam panākt ontoloģisku vienību starp m ū s u 
iekšējo personības kodo lu un p a m a t a būtību. Tā ir 
mist iskās vīzijas pasaule . Tā ir pasaule , kurā mēs 
Dieva klātbūtni tieši, konkrēti un dzīvi iz jūtam. 
Vīzijas par debesīm un elli, eņģeļiem un dēmoniem, 
brīnišķie dz ied ināšanas stāsti un citi pārdabiski 
notikumi tiek pieņemti kā objektīvi un empīriski 
not ikumi, kas ir daļa no dzīves īstenības. 

Svarīga daļa šādā pasaules skat ī jumā ir spriedze, 
kas galvenokārt i zpaužas divējādi. Pirmkārt , k ā 
t iekšanās mūsu cilvēcisko būtību vienot ar p a m a t a 
būtību j e b realitāti , teoloģiski runājot - Dievu. To 
varētu arī saukt par cilvēka mist isko vīziju. Otrkārt , 
sī spriedze konkrēti i zpaužas morālā plāksnē. T ā 
izpaužas duālist iskās kategori jās , kas šķir pareizo no 
nepareizā, labo no ļaunā, garu no miesas , kulmināciju 
sasniedzot cīņā starp Dievu un sātanu. 

Šī spriedze cilvēku ved no kultūras l īmeņa 
eksistenciālā l īmenī, kur ir jā izdara izšķiršanās . 
Jautājumi var būt par ticības spēku, l ielumu un 
dzi ļumu, kas liek pārbaudīt ticības autent iskumu j e b 
īstumu. Tie iekšējo spriedzi var pastiprināt vai arī 
samaz ināt . 

Teoloģiski šāds pasaules skat ī jums ir izteikts 
kristietības s imbolos , par kuriem runā Bībele un kuri 
m u m s atgādina Dieva realitāti. Tie ir ievīti ari m ū s u 
domās , iz jūtās un pasaules uztvei'ē. Šie simboli 
izteica ticības dzīves un pasaules parad igmas 

M Turpat, pp. 19-23. 
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p i rmsmodern isma la ikmeta , u n tie izsaka arī d a u d z u 
mūsdienu c i lvēku pasaules redzē jumu. 

Ticības uzskatu pārvērtēšana modernisma 
Kritiska i zvērtēšana ci lvēku var novest pie 

iepriekšējo uzskatu a t m e š a n a s , pārmain ī šanas vai 
nost ipr ināšanas . P a r a d i g m u maiņa m o d e r n i s m ā 
atnesa visas trīs šīs i zmaiņas . Šīs i z m a i ņ a s 
galvenokārt i zpaudās kā d i s t a n c ē š a n ā s . 2 4 

Pirmkārt , t ika uzsvērta distance starp moderno 
pasaul i un seno Bībeles pasaul i ne tikai laika z iņā, 
bet arī pasaules skat ī jumā ziņā. Bībele a p r a k s t a 
pārdabīgu spēku i e j a u k š a n o s pasaules not ikumos . 
Modernais c i lvēks tos skata kā not ikumus , pamatotus 
dabas l ikumos. Bībele runā par debesu valst ību , par 
debes īm, kas atrodas "augšā " , kaut kur m ā k o ņ o s . 
Šodien l idmaš īnas lido pāri m ā k o ņ i e m . Ir skaidrs , ka 
modernā pasaule nevar dzīvot ar Bībeles naivā 
reāl isma skat ī jumu. M ē s dzīvo jam d ivdesmit 
gads imtus atstatu no tās. Konf l ikts , Bībeles s imbo lus 
izvērtējot, var novest pie to a t m e š a n a s . Šo 
d is tancēšanos j a u sāka apga i smības la ikmeta filozofi, 
kas visi krist iet ību nebūt nenol iedza . Lai nenonāktu 
konfliktā ar m o d e r n a j i e m uzskat i em, viņi Bībeles 
Dievu novietoja ārpus pasaules kā p a s a u l e s 
iekust inātāju vai "pu lksteņmeis taru" , kas pasauli kā 
pulksteni ir uzgriezis , bet pēc t a m to ir atstā j is 
autonomai darbībai . Šādā ve idā ar kristīgo ticību 
varēja sadzīvot itin labi un tā c i lvēkam d a u d z 
netraucēja. 

Modern isma galvenā i e tekme uz kristīgo ticību bi ja 
distance starp subjekt īvo daļu cilvēkā un objektīvo 
ārpus viņa. Tā atnesa t iešās dievišķās k lā tbūtnes 
zaudē jumu fiziskajā pasaulē un tās sekular izēšanos . 
Tā kā m o d e r n i s m a uzskat i p i eņem, ka dabas pasau le 
ir slēgta s is tēma, i z ska idro jama pēc dabas l ikumiem, 
tad ticība un reliģija tiek pārcelta uz privāto, 
subjektīvo sfēru. Moderna i s cilvēks Dievu vairs nevar 
atrast dabā , daba ū kļuvusi sekulāra, sas tāvoša no 
mater iā l iem ob jekt iem. Bībe les p a m a t a s imbol i un 
doktrīnas neuzrunā ja pasaul i , nerunāja par galaktiku 
ve idošanos , bioloģisko evolūciju, zemes pievi lkšanas 
spēku un a tomiem. 

Turpat, pp. 23-27. 
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A k a d ē m i s k ā s institūci jas vēl šodien , apz īmējot 
teoloģiju kā neobjektīvu disciplīnu, tai piešķir z ināmu 
kvalitatīvu pieskaņu. Reliģijas pārstāvji arī to dara , 
iespē jams, lai ar to iegūtu l ielāku respektu, un 
pievieno apz īmē jumu "z inātne" savam pr iekšmetam. 
Citi to dara, reducējot reliģiskos s imbo lus 
psiholoģiskos vai socioloģiskos terminos . Arī cilvēki, 
kas sēž baznīcu solos, tos atstājot , ar svētbi j ību 
piemin tā saucamos "objektīvos" faktus , lai gan 
nākamajā dienā tos varētu apšaubīt . Atcerēs imies , ka 
paz īs tamais zinātnes filozofs T o m a s s Kūns (Thomas 
Kuhn) pārliecinoši ir norādījis uz z inātnes darbošanos 
ietvaros, kas nav p ierādāmi ar striktu objektivitāti. 2 ' ' ' 
Iepriekš teiktais nenoz īmē , ka pat ies ība nav svarīga, 
bet gan to, ka tā ir objektīvo un subjektīvo principu 
vienība. 

Ir interesanti , ka objektīvās pasaules izpratnes 
pusē ir nostājušies arī reliģiskie fundamentāl ist i , 
varbūt paš i em to neapzinot ies . Viņi Dieva darb ību 
pasaulē redz deterministiski . Tā pamato jas uz 
objektīvu Dieva l ikumību, kas darbojas līdzīgi Ņūtona 
kauzalitātei un noz īmē, ka "pareizā" ticība nes drošu 
pestīšanu. Šī ticība tiek izteikta v ienkāršās formulās, 
un ticības i zpausmes t iek saskat ī tas kā strikta 
sekošana š i em l ikumiem. Bībele tiek uzskatīta par 
l ikumu sakopo jumu. 

Liberālās un neoortodoksās teoloģi jas pārstāvji 
ticības dzīvi redzēja cilvēka subjektīvajā pasaulē . Šī 
pieeja ir i zpaudusies dažādās formās. L iberā lās 
teoloģijas pārstāvis Fridrihs Šle iermahers , uzskat ī ts 
pat par modernā protestant isma tēvu, modern i sma 
kritikas iespaidā meklē ja j a u n u s teoloģiskos 
pamatus . Tos viņš atrada cilvēka iekšējā jū tu 
pasaulē . Tādā veidā z inātniska pieeja un kristīgā 
ticība varēja sadzīvot, neizraisot konfl iktus. Alberts 
Ričls, arī vācu l iberālais teologs, līdzīgi 
Š le iermaheram, reliģijas l omu atrada kultūras j o m ā , 
sasaistot pest īšanu ar ēt isku progresu . 2 6 

Ievēro jamu, bet nepiet iekamu p ienesumu ticības 
izpratnē deva neoortodoksie teoloģijas pārstāvj i , 
uzsverot pirmā baušļa saturu un tā a ic inājumu ticēt 
un dāvāt uzticību vienīgi pat iesam Dievam. Mārtiņš 

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution. -
Chicago: Chicago University Press, 1970; George M. 
Marsden, The Outrageous Idea of Christian Scholars/up. -
New York: Oxford University Press, 1997, p. 27. 
~{' James B. Miller, pp. 6-8. 
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Luters bauš ļu analīzi ir izdarījis šī b a u š ļ a 
i zskaidro jumā, uz l iekot t ic ības i zšķ iršanās s m a g u m u 
ci lvēkam - ci lvēks izšķiras , vai viņš tic D i e v a m vai 
elku d ievam. 2 ' 

Neoortodokso teologu j a u t ā j u m s bi ja: kas ir 
patiesais Dievs? V i ņ u atbi lde ir, ka pat iesais Dievs 
nav daļa no šīs pasau les , nav šīs pasaules ob jekts , 
lieta vai ideoloģi ja. Pat iesais Dievs stāv pāri pasaule i 
kā absolūta real i tāte . Tic ība , kas ietver arī š a u b a s , 
vieno cilvēku ar Dievu. Šī t icība nav tikai naiva 
pārliecība, bet totāla uz t i cēšanās dievišķai realitātei , 
kas ar prātu nav pilnīgi a p t v e r a m a u n p a m a t o j a s 
bibl iskajā a p g a l v o j u m ā , ka J ē z u s Kristus ir pat i es ība 
(Jāņa ev. 14:6) , kas cilvēku vieno ar Dievu. Šāda 
ticība nepiemīt d a u d z i e m , j o tā noārda šīs p a s a u l e s , 
objektīvās pasaules droš ību . T ā noārda tās s i s t ēmas 
drošību, kurā m ē s dz īvo jam, un m ū s u dzīves j ē g u un 
nozīmi pārceļ subjekt īvā t ic ības pasaulē . 

Ticības uzskatu atjaunošana 
postmodernisma skatījumā 
K ā reakciju pret dominē j o š i em m o d e r n i s m a 

uzskat iem l ie lākā daļa teoloģi jas pārstāvju ir 
ieņēmuši a i z s t ā v ē š a n ā s pozīc i jas subjektīvajā ticības 
izpratnē. T i c ības dzīve ir meklēta un atrasta 
subjektīvajā pasau lē . Tāde jād i ticība zaudē 
saskarsmi ar apkārtē jo objektīvo pasauli . Ticīga 
cilvēka dzi ļākā pat ība kļūst par vientuļu oāzi 
bezpersoniskas objekt iv i tātes v idū . 

J a u t ā j u m s ir, kā atrast saskarsmes punktu 
subjektīvajai ar objektīvo pasauli . Teoloģiski un 
bibliski šāds s a s k a r s m e s punkts ir Jēzus Kristus , 
kurā Dievs, sevi atklājot , ir vienojis t ranscendentālo 
ar pasaul īgo , d ievišķo ar laicīgo un subjekt īvo ar 
objektīvo. T a s ir j a u t ā j u m s , k ā mēs v a r a m sapras t 
pasauli , j a z inām, k a to ir skāris Dievs . Ir skaidrs , ka 
m u m s nav citas p iee jas sev i šķās atklāsmes patiesībai 
kā vienīgi bibl iskie s imbol i , kas šo a tk lāsmes liecību 
izskaidro. T i e m ir būt isks sakars ar atklāsmi. 

Pauls Rīkers u z s k a t a , ka ir va jadz īga 
interpretāci ja š i e m sena j i em s imbo l iem, kuri nav 
cilvēka paša i ekšē jās pasau les ve ido jums , bet n ā k no 
ārpuses , tomēr dodot noz īmi cilvēka iekšējai -
subjektīvai pasaule i un arī ārējai - objektīvai 
pasaulei . Teo loģ iski v a r a m runāt vienīgi par 
atklāsmes s tāstu , nevis kons ta tē t propozīc i jas , kas 

Peters, pp. 24-27. 
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tieši un burtiski attiektos uz meta f i z i skām 
real i tātēm. 

Ir minēti iebi ldumi par Bībeles un mūsd ienu 
pasaules distanci laika ziņā, kas s imbolu izpratni 
mainītu . Ir uzskati , ka teoloģijas uzdevums tamdēļ 
būtu šos novecojušos s imbolus izskaidrot j e b 
pārtulkot mūsdienīgi sapro tamā valodā un izpratnē , 
it kā krist iet ības j ēgu varētu nodal ī t no sākotnē jā 
konteksta . To senākos laikos ir darījis gnost ic isms, 
izskaidrojot kristietības uzskatus sev p i e ņ e m a m ā 
veidā. Pret šādu pieeju ir galvenokārt divi i eb i ldumi . 2 8 

Pirmkārt , Bībeles va loda nav tik sveša mūsdienu 
modernajai domāšana i , kā to bieži p ieņem. Ir 
atšķir ības starp bib l isko un mūsd ienu pasau les 
skat ī jumu, bet modern i sma saknes sniedzas līdz pat 
senajai pasaulei tādā ve idā , kas norāda mūsu dziļo 
atkarību no tās. Modern isma revolūcija nav tik 
radikāla, kā mēs to i edomājamies . Vairāk par visu ir 
vajadzīga teoloģiska pieeja , kas saredzētu, ka senā 
un tagadē jā pasaule veido vienu stāstu, stāstu par 
Rietumu civilizāciju. Tas eventuāli var arī kļūt par 
kopīgu cilvēces stāstu šeit , zemes virsū. 

Otrkārt , arī j a atzītu, ka kristīgās ticības valoda ir 
pārtu lko jama citā kontekstā un valodā , tā nav 
izskaidro jama citā noz īmē . Bībeles p a m a t a simboli 
nav atvieto jami. To k lātbūtne ir nepiec iešama, j a 
negr ibam zaudēt ticības saturu, ko šie simboli m u m s 
dod. Tā, p i emēram, krusts ir krist īgās ticības p a m a t a 
s imbols , v ienalga, kādā valodā runā jam vai k ā d ā 
vēsturiskā periodā atrodamies . Krusta s imbols un 
ticība ir nešķirami. S imbolu spēks ir, ka tie piešķir 
jaunu izpratni j a u n a j a m kontekstam un mūsu dzīvei. 

Pos tmodern i sma teoloģija cilvēka un pasau les 
mērķi saskata apv ienošanā vienā vese lumā, ko 
teoloģiski apz īmējam ar vārdu "pest īšana" . Pes t ī šana 
ir Dieva plāns kosmiskai vienībai , kurā esam iekļauti 
mēs visi un ikviens no m u m s . Šāda vienība ietver 
uzskatu, ka vese lums ir kaut kas lielāks nekā 
atsevišķo daļu s u m m a . Šis veselums ir organisms, ne 
mehānisks savieno jums. Pest ī šanas mērķis nav tikai 
baznīca un tai piederīgie, j o baznīca nav kristīgās 
vēsts ob jekts , bet gan veids , kā šo vienību Dievā 
atrast . 

Pos tmodern isma teoloģi ja atzīst, ka pasaulē va lda 
plurāl isms dažādos veidos un f o r m ā s . 2 9 No vienas 

2 3 Peters, pp. 13-14. 
Peters, pp. 334-340. 
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puses , tā nora ida radikālu p lurā l i smu vai anarhi ju. 
No otras puses , tā arī nora ida cilvēku, tautu un rasu 
diskrimināci ju v ienot ības dēļ. Atšķ ir ības un 
individualitāte ir pašvēr t ības , j o tās ir svarīgas 
vese luma daļas , no k u r ā m veido jas kopīgā cilvēces 
m ā j a . 

P o s t m o d e r n i s m a teoloģija atzīst dažādu z inātņu 
disciplīnu tradīci jas u n v a l o d a s . Saskares punkti un 
sfēru nodal ī jums ar t ā m vēl ir neska idrs , bet teoloģija 
p ieņem, ka tās v isas ka lpo v ienas kopīgas p a m a t a 
realitātes m e k l ē š a n ā . Arī Bībeles un teoloģijas 
"valoda" ir v iena no tām. Tā arī atzīst pozit īvu dažādo 
reliģiju s a d a r b o š a n o s , lai gan saredz , ka tā var vest 
virzienos, kas m u m s vēl ir m a z paz īs tami . Lai 
sadarbošanās būtu sekmīga , ir svarīgi apz ināt ies , ka 
dialogs nav tikai r u n ā š a n a , bet arī k laus īšanās . 

Krist īgā vēsts izprot tagadē jo dzīvi un pasaul i kā 
dzīvi pirms pi lnīga p iep i ld ī juma. Tā ū prolept iska 
d z ī v e . 0 P iepi ld ī jums ir apsol ī ts katra cilvēka, 
pasaules un v isa universa nākotnē . Tā ir dzīve cerībā, 
kas piešķir j ē g u un noz īmi pašre izē j iem aps tāk ļ i em 
un ierosmi tos mainī t . Tas ir Lieldienu 
augšāmce l šanās apso l ī jums kā daļa no p e s t ī š a n a s 
vēstures, kuras veidotāj i e s a m mēs visi. T a s noz īmē , 
ka mēs visi e s a m l īdzveidotāj i un dalībnieki Jēzus 
Kristus inkarnāc i jas s tāstā un arī pasau les 
not ikumos , it sevišķi tās eshataloģ iskajā virzībā. 

P o s t m o d e r n i s m a ētika ir nākotnes vīzi ja, kas 
mēģina rādīt ceļu dz ied inoš iem spēk iem, vienojot 
cilvēku ar cilvēku un ci lvēku ar sabiedrību. Šādu 
paraugu m u m s dod Bībeles s imbol ika . 

It īpaši R i e t u m u demokrāt i jas kā apga i smības un 
modern i sma ideju turp inātā jas uzsver indivīda 
iedzimto vērtību un v i ņ a m n e a t ņ e m a m ā s t ies ības uz 
dzīvību, brīvību un ī p a š u m u . N e k ā d a vara tās 
nedrīkst a tņemt , ne ierobežot . J a u t ā j u m s pal iek, vai 
šīs n e a t ņ e m a m ā s t ies ības dod indiv īdam taisnību. 
Mēs ari r e d z a m pasau lē p laukstošo jur istu profesiju 
un gadiem i lgās t iesu prāvas , lai izšķirtu ta isnīgas 
t ies ības , j o i z rādās , ka ta isn ība un t iesības nav viens 
un tas pats. 

Konfrontēs im šo demokrāt i jas ta isnības izpratni , 
kas taisnību dib ina uz t i e s ībām, ar stāstu par 
žēlsirdīgo samariet i Jauna jā Der ībā (Lūkas ev. 10 :30 -
37) . Kāds c i lvēks ir ap laupī ts , sasists un atstāts , ceļa 
m a l ā guļot. Levīts u n priesteris v iņam paiet garām 

3 0 Peters, pp. 357-362. 
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nepalīdzot . Vai ar to viņi pārkāpj sasistā cilvēka 
tiesības tur gulēt? Nē. T ā d u s dažādu iemeslu dēļ uz 
ielas gulošus cilvēkus mēs redzam ne tikai Rīgas 
ielās, bet arī citās pasaules pi lsētās, kamēr cilvēku 
tiesības tiek s ludinātas uz vis iem stūriem. Vai 
tiesības dod m u m s iemeslu tur iejaukties? Pat tieši 
otrādi - m ū s varētu apsūdzēt par šī gulošā cilvēka 
tiesību pārkāpšanu (ap laupīšanas nolūkā, nāves 
cēloņa izrais īšanā utt . ) . Ties ību iejaukties m u m s nav, 
un tās pat nav vē lamas . 

Jauna jā Derībā viens un tas pats grieķu vārds 
nozīmē " ta isnību" un "t ies ības" (dikaios). Žēlsirdīgais 
samariet is , kas sas i s ta jam cilvēkam palīdzēja, reizē 
pārstāvēja taisnību un t iesības. Tas rāda, ka J a u n ā s 
Derības ētika taisnību neierobežo vienīgi ar tiesību 
a izsargāšanu, bet tās skats par ci lvēku ir dziļāks. 

Demokrāt i skā pasaulē šāds skatī jums būtu 
atšķirts no taisnības jēdziena un pal īdz ība 
sas is ta jam būtu apz īmēta par žēlastību. Un tieši tā 
to arī apz īmē Bībele. Starpība ir vienīgi tā, ka šeit 
žēlastība nav nošķirta no taisnības un arī ne no 
t ies ībām. Dieva un arī cilvēka taisnība tieši p a r ā d ā s 
žēlastībā, kas Dievu ar cilvēku un cilvēku ar cilvēku 
vieno kā mīlest ība. Šāds kristīgās ticības skat ī jums 
redz cilvēku kā neaprakstāmi vērtīgu, vērtīgu k ā 
Dieva radību. 

Šī krist īgās ticības vēsts , ka cilvēks ir vērtīgs, nevis 
tikai, ka v i ņ a m ir t iesības, ir labā vēsts nabagaj iem, -
t iem, k a m nekā nav, kur iem ir dažādas nastas , gan 
garīgas, gan fiziskas, - visiem t iem, kas meklē 
atbrīvošanu, taisnību un atr is inājumu ļ a u n u m a m . Un 
tā nav atbi lde tikai t ic īgaj iem bez š a u b ā m , taisnaj iem 
bez p ā r k ā p u m i e m un grēciniekiem bez p i edošanas . 
Tas ir pest ī šanas apsol ī jums vis iem, - gan baznīcas 
cilvēkiem, gan arī ārpus tās. Šī labā vēsts pasaulei 
vistiešāk ū" izteikta Jēzus kalna sprediķa svēt ības 
vārdos (Mat. ev. 5:1-12). 

Ka lna runas svēt ības vārdos ir r e d z a m a 
kristīgās baznīcas ticības, cerības un mīlest ības 
programma. Kā baznīcas simbolu mēs to a tkārto jam 
ik reizes Svētajā Vakarēdienā . Svētais Vakarēd iens ir 
Dieva valst ības tēls šajā ierobežotajā pasaulē , kuru 
mēs nedr īkstam paturēt vienīgi baznīcas sienās. 
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Reinhard Slenczka 

Luther als See lsorger für unsere Zeit 1 

Gelebter u n d ge lehrter G l a u b e 

0 - Einleitung: 
Ob Luther als Professor für- Altes oder Neues 
T e s t a m e n t heute an eine unserer Theologischen 
Fakultäten berufen w e r d e n könnte , ist eine sehr 
schwierige Frage. Mit al lem Nachdruck vertrat er den 
Grundsatz , daß die Heilige Schrift das Wort Gottes 
ist, und zwar in j e d e m Buchs taben und j eder Silbe, 
und „wer eines nicht glaubt, der glaubt keins"2. D a z u 
auch diese Bemerkung : „Wer einen Gott hat ohne sein 
Wort, der hat keinen Gott; denn der rechte Gott hat 
unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun Lassen, 
Leiden und alles in sein Wort gefasset und ims 
vorgebildet, daß wir außerhalb seines Wortes nichts 
sucfien noch wissen dürfen noch sollen, und auch von 
Gott selbst nicht; denn er will von uns außerhalb seines 
Wortes mit unserem Dichten und Nachdenken 
unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein."'' Mit solchen 
Äußerungen hät te er sich nicht nur den Vorwurf 
ungeschichtlichen D e n k e n s , sondern auch des 
F u n d a m e n t a l i s m u s zugezogen . Seine exegetischen 
Vorlesungen w ü r d e n aber mit Sicherheit bei vielen 

1 Für den Druck überarbeitete Fassung eines Vortrags, 
der an verschiedenen Orten in Deutschland gehalten 
worden ist. 
- WA TR 2. 287. 21 ff. 1531. 
3 WA 30, III, 213, 34-39. Von Ehesachen. 1530. 
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Studenten verwunderte Begeisterung auslösen mit 
ihrer so erstaunlich direkten Verbindung von Lehre 
und Leben . „Doctrina", Lehre, ist für ihn noch 
gleichbedeutend mit Verkündigung (vgl. CA I). 
Ebenso k a n n m a n fragen, ob Luther auf einen 
Lehrstuhl für Praktische Theologie berufen werden 
könnte. Immerhin hat er die für die damal ige 
Wissenschaft grundlegende Definition der Seele nach 
Aristoteles als „actus pr imus corporis vivere potent is " 
(evntele,ceia _ prw/th sw,matoj fusikou/ duna,mei 
zwh.n _contoj) geradezu verspottet . Seine scharfe 
Ironie wird verständlich, wenn man diese Definition so 
ins Deutsche übersetzt : „Seele ist das Leben eines 
lebendigen Körpers" . Damit , so Luther, „wollte 
Aristoteles seine Leser und Hörer lediglich an der 
Nase heramführen" (voluit illudere lectores et 
auditores) 4 . Nicht von den Humanwissenschaften als 
menschlicher Weisheit erfährt man , was der Mensch 
ist, sondern allein und überhaupt erst aus der 
Weisheit Gottes , die sich im Wort vom Kreuz 
offenbart, das freilich der Weisheit der Wel t als 
Torheit erscheint (1 Kor 1, 18 ff). 

Nicht zuletzt hätte sich Luther mit der 
rel igionspädagogischen Regel in seiner Vorrede zum 
Kleinen Katechismus und ihrem totalen Widerspruch 
gegen allen problemorientierten Religionsunterricht 
völlig unmöglich gemacht : " ... wenn sie den Text nun 
wohl können, so lehre sie denn hernach auch den 
Verstand, daß sie wissen, was es gesagt. . ." ' .Also: Zuerst 
auswendig ins Herz aufnehmen, danach bedenken, um 
davon zu leben. Für die Seelsorge ist dies eine 
überaus wichtige Voraussetzung für das ganze Leben 
bis zum Sterben mit dem, was uns trägt und was uns 
im V e r s t u m m e n immer noch sprachfähig und 
ansprechbar macht. 
Bei e inem so tiefgreifenden Widerspruch zu unserer 
akademischen Theologie und kirchlichen Praxis ist es 
sicher ein gewagtes Unternehmen, von „Luther als 
Seelsorger für unsere Zeit" zu sprechen. Doch vielleicht 
gewinnt das T h e m a gerade durch diesen Widerspruch 

'' WA 39 I, 175, 34 f. Disputation de homine. 1536. 
' BSLK 504,13-15. 
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seine Tiefenschärfe mit der krit ischen Frage, wie sich 
bei uns gelebter und gelehrter Glaube zueinander 
verhalten. 
Diese Prüfung beg innt bereits mit der Frage , w a s 
eigentlich Seelsorge ist, bzw. w i e es mit Seelsorge und 
Seelsorgern in unserer Zeit bestel lt ist. Kein Zweifel, 
daß dieses in Ausb i ldung und Fortbi ldung von 
Theologen, in Forschungs inst i tuten und in A k a d e m i e n 
auf Tagungen und Freizeiten sowie in der verbreiteten 
Errichtung von Beratungsste l len und Telefonseelsorge 
ein hohes M a ß an Aktual i tät und Interesse hat . Groß 
ist die Zahl der inneren und äußeren Nöte in unserer 
Zeit, und infolgedessen gibt es gerade in d iesem 
Bereich kirchlicher Tätigkeit eine große Nachfrage und 
ein entsprechendes Angebot . Im Vordergrund steht 
dabei zweifellos die Konf l iktberatung, und dazu 
gehört entsprechende Sachkenntn is und Ausbi ldung, 
u m zu verstehen und zu helfen. Daß dabei Konflikte 
im Bereich von E h e , Fami l i e , Erziehung, aber sicher 
auch wirtschaftl iche Fragen im Vordergrund stehen, 
ist nicht überraschend . Freil ich kann es schon eine 
Frage sein, inwiewei t eine solche Beratung unter 
kirchlichem N a m e n und in kirchlichen R ä u m e n auch 
inhaltlich an den Grund lagen des christlichen 
Glaubens ausgerichtet ist. Konf l iktberatung zielt 
darauf, solche Konfl ikte zu beseit igen. Psychologie als 
„See lenkunde" oder , wie T h o m a s M a n n in seinem 
Roman „Zauberberg" , das W o r t übersetzt hat: 
„Seelenzergliederung" d.h. Psychoanalyse , ist 
Voraussetzung und Ver fahren für Hilfe in Nöten. 

W a s aber ist eigentlich die Seele? In der neueren 
Psychologie wird Seele n a h e z u ausschließlich mit 
Bewußtse in und U n t e r b e w u ß t e m gleichgesetzt, also 
mit dem, w a s einen Menschen in se inem Denken , in 
seinem Fühlen , in se inem Begehren und mit seinen 
Trieben bewegt . Zufriedenheit und Se lbstbewußtse in 
sind dann die Ziele entsprechender Begleitung und 
Beratung. Dies folgt der al lgemeinen 
Lebense inste l lung des H e d o n i s m u s : Ein M a x i m u m an 
Freude und Zufriedenheit , ein M i n i m u m an Leid und 
Schmerz - und wer von uns wol l te das nicht! 
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Nun ist das weite Begriffsfeld von Seele , verbunden 
mit Herz und Gewissen in unserer Sprache 
ursprünglich durchweg biblisch begründet , und dabe i 
zeigt sich sehr bald , daß die Seele nicht nur mit 
Selbstbewußtsein zu tun hat , sondern daß es im Al ten 
wie im N e u e n Testament hier stets u m das Verhältnis 
von Gott und Mensch geht. Das wird schlagartig 
deutlich bei dem Doppelgebot der Gottes- und 
Nächstenl iebe , wie es Dtn 6,5 und Lev 19,18 heißt : 
„Und du sollst den Herrn, deinen Gott, liebhaben von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit aller deiner 
Kraft" - „du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst; ich bin der Herr." (Vgl. Mt 22, 37). 
Dabei ist n a c h der Bedeutung und Verwendung des 
Wortes Seele zu beachten, daß hier Physisches und 
Psychisches zusammenfa l len , weil mit Seele nicht nur 
das Bewußtse in , sondern auch der Atemvorgang 
bezeichnet wird. Dasse lbe kennen wir vom Herzen, 
wenn wir nur daran denken, wie dieses Organ zur 
Blutversorgung auf innere und äußere Regungen 
reagiert. 
Dafür ist es auch bezeichnend, daß die Seele direkt 
angesprochen und damit zugleich von Dem Ich 
unterschieden werden kann : „Was betrübst du dich, 
meine Seele, und bist so unruhig in mir? Harre auf Gott; 
denn ich werde ihm noch danken, daß er meines 
Angesichts Hilfe und mein Gott ist" (Ps 42 ,12 ; 4 3 , 5 ) . 
Die Seele ist auch Zentrum der Verantwortung vor 
Gott, wie es am Beispiel des reichen K o m b a u e r n 
gezeigt wird , der zu seiner Seele sagen will: „Liebe 
Seele, du hast einen großen Vorrat für viele Jahre; habe 
nun Ruhe, iß, trink und habe guten Mut! Aber Gott 
sprach zu ihm: Du Narr! Diese Nacht wird man deine 
Seele von dir fordern; und wem wird dann gehören, was 
du angehäuft hast?" (Lk 12,19-20). 

Die Ermahnungen in den neutestamentl ichen Briefen, 
die j a immer eine Er innerung an die Taufe sind, zielen 
ebenfalls auf die Seele, wie das im 1. Petrusbr ie f s i ch 
zeigt: .JHabt ihr eure Seelen gereinigt im Gehorsam der 
Wahrheit zu ungefärbter Bruderliebe, so habt euch 
untereinander beständig lieb aus reinem Herzen. Denn 
ihr seid wiedergeboren nicht aus vergänglichem, sondern 
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aus unvergänglichem Samen, nämlich aus dem 
lebendigen Wort Gottes, das da bleibt." U n d darauf 
zielt auch die E r m a h n u n g : „Liebe Brüder, ich ermahne 
euch als Fremdlinge und Pilger: enthaltet euch von 
fleischlichen Begierden, die gegen die Seele streiten, und 
führt ein rechtschaffenes Leben ..." (1 Petr l ,22f . 2 , l l f ) . 
Auch im Jakobusbr i e f w i r d diese Verb indung von Gott 
und Seele durch das W o r t angesprochen: „Darum legt 
ab alle Unsauberkeit und alle Bosheit und nehmt das 
Wort an mit Sanftmut, das in euch gepflanzt ist und 
Kraft hat, eure Seelen selig zu machen." (Je 1,21) und 
dazu die W a r n u n g in der Verantwortung der 
Gemeinde auch für solche die von der Wahrhe i t 
abfallen u n d zurückgeführt werden sollen: „Wer den 
Sünder bekehrt hat von seinem Imueg, der wird seine 
Seele vom Tode erretten und wird bedecken die Menge 
der Sünden." (Je 5,20). 
Die Zahl der Beispie le l ieße sich erheblich vermehren, 
aber die angeführten m ö g e n genügen u m deutlich zu 
machen , daß i m bibl ischen Verständnis die Seele nicht 
so etwas wie ein Organ oder ein abgeschlossener 
Bereich von B e w u ß t e m und U n t e r b e w u ß t e m ist, 
sondern es ist ein Vorgang , der den gesamten 
Menschen betrifft in se inem Verhältnis zu Gott bzw . 
in der durch W o r t und S a k r a m e n t begründeten und im 
Glauben vol lzogenen Gemeinschaf t mit Gott . Von der 
darin begründeten Hoffnung heißt es d a n n : „Diese 
haben wir als einen sicheren und festen Anker unserer 
Seele, der auch hineinreicht bis in das Innere hinter dem 
Vorhang ..." (Hebr 6,19). Dieser Anker der Seele reicht 
in der Gemeinschaf t mit J e s u s , dem hohen Priester, 
bis in die Ewigkei t . D.h. Zeit und Ewigkei t sind hier 
verbunden in der Gemeinschaf t mit T o d und 
Auferstehung Jesu Christi . 
W e n n m a n das , was hier nur ganz kurz angedeutet 
werden k a n n , recht versteht , dann zeigt sich, daß die 
Seele im Vers tändn is des W o r t e s Gottes w e d e r einfach 
das Du noch das Ich des M e n s c h e n ist. Seele , und dies 
im sprachlichen und sachl ichen Z u s a m m e n h a n g mit 
Herz und G e w i s s e n , ist v ie lmehr der für L e b e n und 
Tod entsche idende Vo l l zug der Gemeinschaft mit Gott 
oder der A b w e n d u n g von ihm. Im Wort des Herrn von 
der Nachfolge wird dies deutl ich, und daß zeigt sich 
besonders anges ichts der Schwier igkeit , daß wir in der 
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Übersetzung des griechischen Wortes 0ö-^_ gezwungen 
werden , Leben und Seele zu unterscheiden, w a s im 
Griechischen eben nicht nötig ist: „Wer mir nachfolgen 
will, der verleugne sich selbst und nehme seinKreuz auf 
sich und folge mir nach. Denn wer sein Leben (00-^-J 
verliert um meinetwillen und um des Evangeliums 
willen, der wird's erhaltgen. Denn was hülfe es dem 
Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme 
doch an seiner Seele (0ö+J Schaden? Was kann der 
Mensch geben, womit er seine Seele (00^-J auslöse?" (Mk 
8, 14-34-37) . 

Diesen Sachverhalt m u ß man im Blick haben , w e n n 
m a n überhaupt verstehen will, womi t es christliche 
Seelsorge zu tun hat. W e r von der Seele spricht, der 
spricht auch zu der Seele. Das ist die Eingenart der 
Reflexionsbegriffe, in denen der Mensch sowohl 
Subjekt wie als Objekt sich begegnet . W a s im 
Verfahren deskriptis , beschreibend ist , das ist in der 
Wirkung präskriptiv , d. h. Vorschreibend und 
bes t immend . So wird uns auch das Menschsein des 
Menschen aus der biblischen Anthropologie 
erschlossen. 
Die einleitenden Überlegungen abschl ießend k a n n 
schließlich noch die Frage gestellt werden , o b 
Seelsorge überhaupt gelehrt und gelernt werden k a n n . 
Für Ausb i ldung und Fortbi ldung wird das a ls 
selbstverständlich vorausgesetzt . Desha lb hat sich 
auch die Seelsorge in Theorie und Praxis weithin 
verselbständigt nach Inhalt und Methoden. Das ist 
freilich erst eine neuere Entwicklung. D a s 
ursprüngliche Tätigkeitsfeld der Seelsorge ist Beichte 
und Buße , d.h. Anleitung zur Erkenntnis und zum 
Bekenntnis der Sünde und Zuspruch der Vergebung. 
Wiederum m a g es eine ernste Frage sein, ob und in 
welcher Form Seelsorge in unserer Zeit mit Sünden­
erkenntnis und Vergebung zu tun hat . Dazu freilich 
bedarf es nicht best immter methodischer 
Erkenntnisse , sondern geistlicher Vol lmacht , wie sie 
durch das Wort , die Gabe und den Auftrag J e s u 
Christi an seine Jünger begründet und zugleich 
begrenzt ist: „Nehmt hin den Heiligen Geist! Welchen 
ihr die Sünden erlaßt, denen sind sie erlassen; und 
welclien ihr sie behaltet, denen sind sie behalten." (Joh 
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20 ,22-23 ; M t 16,19; 18 ,18) . Von den geistlichen 
Gaben aber gilt, daß sie nicht e ingeübt , sondern 
übertragen und geweckt w e r d e n . Daß Seelsorge durch 
empfangene Seelsorge gelernt wird, w a r eine alte, 
heute vergessene Regel . D a m i t ist aber auch weithin 
vergessen, daß auch Seelsorger auf Seelsorge 
angewiesen s ind. A u c h das ist ein Mangel in unserer 
Zeit. 
Damit h a b e n wir e inleitend ein paar Hinweise zu 
dem, w a s Aufgaben , P r o b l e m e und vor allem 
Voraussetzungen für Seelsorge und Seelsorger in 
unserer Zeit sind. 

1 - Grund, Inhalt und Ort der Seelsorge bei Luther 
W e n n m a n versucht , b iographisch im L e b e n s w e g 
Luthers und themat i s ch in seinen Schriften das , w a s 
mit Seelsorge zu tun hat , herauszunehmen , dann 
steht m a n sehr bald von der Tatsache , daß das 
überhaupt nicht durchführbar ist'1. Der L e b e n s w e g 
und das L e b e n s w e r k bi lden eine geschlossene Einheit, 
und Person u n d Sache s ind untrennbar mite inander 
verbunden. Es gibt übrigens auch nicht die scharfe 
Trennung der theologischen Diszipl inen mit der 
Verse lbständigung ihrer Gegens tände und Methoden, 
wie sich das seit d e m vorigen Jahrhundert bei uns 
durchgesetzt hat . Und Luther hat Seelsorger gehabt 
wie J o h a n n von Staupitz (1469 -1524 ) oder Johann 
Bugenhagen ( 1 4 8 5 - 1 5 5 8 ) , die ihm in entscheidenden 
Situationen seines Lebens be igstanden haben . 
Die vielzitierte „Frage n a c h dem gnädigen Gott" ist 
Luthers eigene Not gewesen , durch die er ins Kloster 
geführt w u r d e und die ihn zu immer n e u e m Beichten 
und Bußle is tungen antr ieb . Luther hat j a n iemals , 

6 Zur Literatur vgl. u.a.: Theodor Brandt, Luthers 
Seelsorge in seinen Briefen. Witten 1962. - Ute Mennecke-
Haustein, Luthers Trostbriefe (= QFRG 56) Gütersloh 
1988. - Luther als Seelsorger. Hg. J. Heubach (= LAR 18) 
Erlangen 1991. Darin: Gerhard Ebeling, Der theologische 
Grundzug der Seelsorge Luthers. 21-48. - Ders., 
Trostbriefe Luthers an Leidtragende. In: "Kirche in der 
Schule Luthers." FS Heubach. Erlangen 1995. 37-48. 
Inzwischen ist eine umfassende und eindrucksvolle 
Darstellung zu dem Thema erschienen: Gerhard Ebeling, 
Luthers Seelsorge. Tübingen 1997. 
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wie m a n heute ständig hört, eine 
„Rechtfertigungslehre" entwickelt . Der Ansatzpunkt 
ist vielmehr genau die Aufgabe rechter Seelsorge im 
Widerspruch zu einer falschen Verkündigung und 
Beichtpraxis sowie der Ab laßhande l ' . Die Erkenntnis 
der Rechtfertigung des Sünders allein durch den 
Glauben an Jesus Christus, der uns in seinem Wort 
zuspricht: „Dir sind deine Sünden vergeben", ist die 
Freudenbotschaft , die Luther lebenslang weitergibt. 
Daß er die tiefe Angst vor dem Gericht Gottes erlitten 
hat und daß ihm das Licht der vergebenden Liebe im 
Evangel ium von Jesus Christus aufgegangen ist, 
best immt und durchdringt alles. Ob es Predigten oder 
Briefe s ind, Lieder und Gebete , akademische 
Vorlesungen und Disputat ionen oder auch 
Streitschriften und Lehrschriften wie Katechismen: 
Uberall treffen wir auf das , was m a n als empfangene 
und weitergegebene Seelsorge bezeichnen kann. 
So sagt er seinen Studenten am Anfang des Semesters 
in der Psalmvorlesung: „Und das sehe ich, daß nicht 
der ein Theologe ist, der vieles weiß und vieles lehrt, 
sondern der heilig und theologisch (d.h. nach dem Wort 
Gottes) lebt. Je mehr ich mich davon entfremde, desto 
mehr mißfallt mir mein Beruf"''. 

Mit E r a s m u s von Rot terdam (1469-1536) führt er die 
bis heute als hart und oft unverständlich empfundene 
scharfe Ause inandersetzung um die Frage von Freiheit 
und Unfreiheit des Wil lens und damit auch um d a s 
Zeugnis der Schrift, nach dem Gott sagt: „Jakob habe 
ich geliebt, aber Esau habe ich gehaßt" (Rom 9,13 mit 
Mal 1,2.3). Wie kann m a n begreifen, daß die einen 
verstehen und die anderen verstockt werden, daß die 
einen erwählt und die anderen verworfen werden? Zu 

Es ist schon seltsam, wenn heute ein Konsens über eine 
sog. „Rechtfertigungslehre" zwischen dem päpstlichen 
Einheitsrat und dem Lutherischem Weltbund formuliert 
worden ist, während im „Codex Juris Canonici" von 1983 
in den Canones 992-997 nach wie vor die alte Ablaßpraxis 
festgehalten und entsprechend praktiziert wird. 
5 Operationes in Psalmos. 1519-1521. WA 5,26,18f: „Et hoc 
video, non esse Theologum, qui magna sciat et multa 
doceat, sed qui sanete et Theologice vivat. A qua vita quo 
sum alienior, eo magis mihi displicet mea professio." 
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allen Zeiten möchte m a n diesen Widerspruch auflösen, 
e twa mit e inem Prinzip a l lumfassender L iebe und 
endgültiger Al lversöhnung. Luther greift nun in aller 
Klarheit das Prob lem auf, u n d damit auch den 
menschheit l ichen Widerspruch : „Solches von Gott zu 
denken erscheint so ungerecht, so grausam, so 
unerträglich, und dadurch sind so viele und so große 
Menschen in vielen Jahrhunderten verletzt worden. Und 
wer sollte nicht davon verletzt werden?" Aber es ist eine 
Sache , vor e inem Prob lem zu stehen, mit dem Versuch 
es aufzulösen; und es ist e ine andere Sache , ein 
Problem zu bes tehen , und so fährt Luther fort: ,Auch 
ich selbst bin nicht nur einmal davon verletzt worden 
bis zum tiefsten Abgrund der Verzweiflung, daß ich 
gewünscht hätte, niemals als Mensch geschaffen zu sein, 
bevor ich zu der Erkenntnis kam, wie heilsam jene 
Verzweiflung ist und der Gnade nahe."9 Die Frage, 
worin die G n a d e bes teht , au f welche W e i s e sie 
erkannt und empfangen wird , soll uns im weiteren 
begleiten. 

W e n n die Frage nach d e m gnädigen Gott als 
Ausgangspunkt der reformatorischen Erkenntnis 
aufgefaßt wird , dann me lden sich rasch Bedenken , ob 
das überhaupt noch die Frage des Menschen von 
heute ist. Es wird dazu gesagt , der heutige Mensch 
frage nicht nach Gott , sondern ihn bewege die Frage 
nach dem gnädigen N ä c h s t e n , oder wie b e k o m m t mein 
Leben einen Sinn, oder w a s können und müssen wir 
tun, um den L e b e n s r a u m der Menschheit vor einer 
Selbstzerstörung zu bewahren? 
Luther beschre ibt den Grund für die in seiner Zeit 
verbreitete Ger i chtsangst mit dem Hinweis auf d a s , 
w a s von der Kanze l verkündigt w u r d e : „Daher kam 
das Wort auf der Kanzel, wenn man die gemeine Beicht 
dem Volk vorsprach: 'Friste mir, Herr Gott, mein Leben, 
bis ich meine Sünde büße und mein Leben bessere." 
Gerichtsangst ist Angst vor dem Untergang. Kennen wir 
nicht auch in unserer Zeit eine solche Art von 
Verkündigung und von kirchlichen Erklärung, die mit 
der Angst vor e inem selbstverschuldeten 
Wel tuntergang spielen? M a n kann vielleicht auch 

9 WA 18, 719. 
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prüfend fragen, ob und wo bei uns heute von der 
Kanzel mit eindringlicher Eindeutigkeit nach den 
Geboten Gottes zu U m k e h r und Buße gerufen wird . 
Werden nicht viel eher Gewissen beruhigt und 
sichergemacht, indem ihnen in Verkündigung, 
Unterweisung und öffentlichen Erklärungen gesagt 
wird: Unter den heutigen Verhältnissen und nach den 
neuen wissenschaft l ichen Erkenntnissen ist d a s 
anders zu sehen und zu tun? 
Doch, und so fährt Luther fort, der Fehler der 
Verkündigung liegt nicht in der Eindringlichkeit des 
Bußrufs , sondern: „Hier war kein Christus und nichts 
vom Glauben gedacht, sondern man hoffete, mit eigenen 
Werken die Sünde vor Gott zu überwinden und zu 
tilgen"10 

W e n n die Frage nach dem gnädigen Gott dazu führt, 
daß ich versuche, Gott gnädig zu s t immen, dann ist 
das eine falsche Frage , verursacht durch falsche 
Verkündigung und Unterweisung. Wie es richtig sein 
muß , hat Luther seiner Gemeinde in einer Predigt 
über die Taufe Jesu im Rückblick auf seinen eigenen 
W e g gesagt : „Oh, wann willst du einmal fromm werden 
und genug tun, daß du einen gnädigen Gott kriegst? 
Und ich bin durch solche Gedanken zur Möncherei 
getrieben und habe mich gemartert und geplagt mit 
Fasten, Frieren und strengem Leben, und doch nicht 
mehr damit ausgerichtet, denn daß ich nur die liebe 
Taufe verloren, ja helfen verleugnen. Darum, damit wir 
nicht durch solche verführt werden, so laßt uns diese 
Lehre reinhalten, wie wir hier seilen und greifen, daß die 
Taufe nicht unser Werk noch tun ist, und einen großen 
und wei ten Unterschied festhalten zwischen Gottes 
Werken und unseren W e r k e n Die Erinnerung an 
die Taufe als das W e r k Gottes an uns ist also die 
richtige Antwort auf die falsche Frage nach d e m 
gnädigen Gott. 
Für uns m a g sich daher die Frage stellen, wie es bei 
uns mit der Erinnerung an unsere Taufe steht und mit 
der verantwortl ichen Verwaltung der Taufe in der 
christlichen Gemeinde . Die Taufe ist der alles 
best immende Ansatzpunkt rechter Seelsorge. 

1 0 BSLK 439 3ff. 
1 1 WA 37, 661,23ff. 
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- Ein anderer Punkt , der für die Seelsorge Luthers zu 
bedenken ist, betrifft das W o r t Gottes der Heiligen 
Schrift. W e n n wir heute in Verkündigung und 
Unterweisung vor den Schwierigkeiten stehen, die 
Heilige Schrift als Text vergangener Zeiten in die 
Verhältnisse u n d Vers tehensvoraussetzungen der 
Gegenwart zu übertragen , dann erscheint sie uns oft 
fremd und überholt . Bei Luther j edoch begegnet uns 
ein unvermittelter Schriftgebrauch, der durchweg 
davon bes t immt ist, daß Got t selbst in se inem Wort 
gegenwärtig ist, das er spricht und dadurch wirkt. 
Das ist dann e twas völlig anderes als Verstehen und 
Zust immung . W i e das dann aussieht , m a g ein 
Beispiel aus Luthers großer, durch zehn Jahre 
hindurch gehaltene Vor l e sung über die Genesis zeigen, 
und zwar bei der Aus legung der Erzählung vom 
Sündenfall Gen 3. M a n m u ß sich daran erinnern, daß 
in der Geschichte v o m sog. Sündenfal l das W o r t Sünde 
überhaupt nicht v o r k o m m t ; wohl aber werden 
Vorgänge beschr ieben u n d Beziehungen dargestellt 
unter den Geschöpfen Gottes und in deren Verhältnis 
zu ihrem Schöpfer. Das W o r t ist das Mittel der 
Gemeinschaft von Gott und Mensch , und das beginnt 
mit der Er laubnis : „Du darfst essen von allen Bäumen 
im Garten" und dem einschränkenden Verbot: „... aber 
von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen 
sollst du nicht essen; denn an dem Tage, da du von ihm 
issest, mußt du des Todes sterben." (Gen. 2,16f). Der 
Sündenfall beg innt j a n u n damit , daß unter den 
Geschöpfen Gottes , zwischen der Schlange u n d Eva. 
eine Diskuss ion geführt wird über die Frage : „Ja, 
sollte Gott gesagt haben ..." Hier beginnt die Exegese 
mit der Diskuss ion über Text , Geltung und 
A n w e n d u n g des Wortes Gottes . U n d daran 
entscheidet sich Heil und Unhei l , Tod und Leben. 

So hat die b ibl ische Erzählung eine grundsätzl iche 
Bedeutung für alle Zeiten, und das macht Luther in 
seiner Aus legung deutl ich. Die Versuchung zur Sünde 
setzt bei der Prob lemat is ierung des eindeutigen 
Wortes Gottes an: „Die Quelle nämlich aller Sünden ist 
der Unglaube; diesen aber erregt der Satan durch das 
verdrehte und entstellte Wort (excusso aut depravato 
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uerbo), und nichts ist ihm leichter als das.12 Was damit 
geschieht, steht also nicht neben dem Wort, sondern es 
geschieht am Wort und durch das Wort. Deshalb heißt 
es weiter: „Im Namen Gottes hebt alles Übel an. Wie aus 
dem Wort Gottes in Wahrheit das Heil kommt, so 
kommt auch aus dem entstellten Wort Gottes das 
Verderben. Als entstelltes Wort bezeichne ich aber nicht 
allein die mündliche Verkündigung, sondern auch die 
inneren Uberzeugungen (persuasio interna) und 
Meinungen, die sich vom Wort abwenden." u Denn 
wenn Gott und sein Wil le nur durch das Wort Gottes 
der Heiligen Schrift zu erkennen ist, so haben wir es 
mit e inem falschen Gott und f remdem Willen zu tun, 
wenn dieses Wort entstellt wird oder wir uns davon 
abwenden. Deshalb gilt: „Es ist aber dieses von allen 
Anfechtungen der Ursprung und die Hauptsache, wenn 
die Vernunft aus sich heraus über Gott zu urteilen 
versucht ohne das Wort " 1 4 . A m W o r t und durch d a s 
Wort entscheidet sich also unser Verhältnis zu Gott 
bzw. umgekehrt auch Gottes Verhältnis zu uns. Und 
dazu gehört noch eine wichtige Beobachtung, die 
Luther seinen Studenten auf den W e g gibt: ,JDies 
nämlich pflegt der Teufel in allen Anfechtungen zu tun, 
das, je mehr sich ein Mensch vom Wort abwendet, desto 
mehr kommt er sich gelehrter und klüger vor." 1,1 

Das Verstehen ist also dem Wort Gottes nicht 
irgendwie vorgeschaltet , sondern in der Art und Weise , 
wie wir verstehen, wirkt Gottes Wort an uns. 
Die Wirkung aber des Wortes Gottes geschieht in 
Gesetz und Evangel ium, an uns Menschen aber daher 
auch in Verstehen und Verstockung, in Erleuchtung 
und Verb lendung (vgl. M k 4, 12; Jes '6 ,8 ; 2 Kor 4, 4; 2 
Thess 2, 11). Gesetz und Evangel ium aber ist nicht 
ein Lehrstück, das man sich aneignen oder das m a n 
auch verstehen oder nicht verstehen kann , sondern es 
ist ein Lernstück, und das vollzieht sich im Hören auf 
das W o r t Gottes der Heiligen Schrift. G a n z 

;'2 WA 42. 111,1-3. 
1 3 WA 42, 111,13-17. 
u WA 42, 116,18-20. 
''' WA 42, 120,36-38. „Hoc enim Diabolus in omnibus 
lentationibus solet, ut, quanto homo a verbo discedit 
longius, tanto sibi videatur doctior et sapientior." 
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unmitte lbar berührt das die Seelsorge, weil die Seele 
des Menschen hier v om W o r t Gottes berührt wird. 
W e n n wir b isher Beispiele aus dem akademischen 
Bereich gehabt h a b e n , so n e h m e n wir nun Beispiele 
aus Luthers T ischreden , und in den von seinen 
studentischen T ischgenossen aufgezeichneten 
Gesprächen hat Luther sehr oft in einer persönlich 
e inprägsamen W e i s e geschi ldert , was er selbst erfährt 
und lehrt. Drei Aspekte dieser Wirkung des Wortes 
Gottes in Gesetz u n d Evange l ium sollen durch Zitate 
illustriert werden . 

= Das erste betrifft den Hinweis , daß j e m a n d nicht 
Theologe sein k a n n ohne die Kenntnis dieser 
Untersche idung von Gesetz u n d Evangel ium: „Es muß 
einer, der ein Theologus sein will, die Schrift gar 
innehaben, daß er auf alle locos seine solutio habe, ivas 
entgegengesetzt werden kann, nämlich die 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Wenn ich 
das vollkommen im Griff hätte, würde ich niemals 
traurig sein. Darum, wer es ergreift, der hat gewonnen. 
Was auch immer die Schrift ist, ist entweder Gesetz oder 
Evangelium; von denen beiden muß eins triumphieren, 
das Gesetz zur Verzweiflung, das Evangelium zum Heil. 
Ich lerne alle Tage daran, und Zwingli und Herzog 
Georg (von Sachsen) bilden sich ein, damit fertig zu sein. 
Evangelium ist Leben. Dahin hat mich der Papst 
getrieben, hat mich aufgeweckt, wie auch Augustin von 
sich sagt: Die Häretiker reizen uns, die Schrift zu 
erforschen, sonst.dächte niemand dem Wort nach"lh. 
Hören wir genau hin : Verzweif lung und Heil, 
entsprechend aber auch Gericht und G n a d e , 
Verstehen und Vers tockung gehören zu den Wirkungen 
des Wortes Gottes in Gesetz und Evangel ium. So 
kann auch Luther sagen : „Jedes Wort Gottes hat die 
Art zu erschrecken und zu trösten, zu schlagen und zu 
heilen, zu zerbrechen und zu bauen . . . " 1 7 D a m i t werden 
menschl iche Erfahrungen nicht nur angesprochen, 
sondern sie w e r d e n ausgelöst , und es bleibt zu 
bedenken , ob wir diese Wirkung nicht dadurch 
verkennen und verstel len, daß wir me inen erst 

1 0 1533 TR Nr. 626. 
l ' Auslegung des Vaterunser, 2. Bitte. WA 2, 95,16-18. 
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Vorbereitungen und Vermitt lungen zum Verstehen des 
Wortes Gottes e inschieben zu müssen . 
= Die andere Einsicht besteht darin, daß die 
Unterscheidung von Gesetz und Evangel ium nicht der 
Fähigkeit , Kenntnis oder Wil lkür des Lesers oder 
Hörers entspringt, sondern sie ist Gabe und Wirkung 
des Geistes Gottes im Wort Gottes : „Gesetz und 
Evangelium. Es gibt keinen Menschen, der auf Erden 
lebt, der verstünde, zwischen Gesetz und Evangelium zu 
unterscheiden. Wir bilden uns das wohl ein, wenn wir 
die Predigt hören, daß wir es verstehen; aber es fehlt 
weit. Allein der Heilige Geist weiß dieses. Dem Mann 
Christus hat's auch gefehlt, am Berge, so daß ein Engel 
genötigt war ihn zu trösten. Und der war doch Doctor, 
vom Himmel durch den Engel conßrmiert. Ich hätte 
gemeint, daß ich das könnte, weil ich doch so lang und 
viel davon geschrieben habe; aber wenn es an das 
Treffen geht, dann sehe ich wohl, daß es mir weit, weit 
fehlt. Also soll und muß allein Gott der heiligste Meister 
sein."1* Erkenntnis und Bekenntnis des Nichtwissens 
ist Zeugnis für die Wirkung Gottes in se inem W o r t in 
Gesetz und Evangel ium. 

= Der dritte Hinweis zur Wirkung und Unterscheidung 
von Gesetz und Evangel ium aus einer Tischrede 
richtet sich auf den Teufel . Den Teufel soll man nicht 
an die W a n d malen, aber man soll ihn erkennen und 
meiden. Von grundlegender Bedeutung nach d e m 
Zeugnis der Schrift ist der Bericht von der Versuchung 
Jesu durch den Teufel (.Mt 4,1-11) . Wir erinnerung 
uns: Jesus wird nach der bei der Taufe im Wort 
offenbarten Gottessohnschaft vom Geist (Gottes!) in 
die Wüste geführt, um vom Teufel versucht zu werden. 
Die drei Versuchungen zielen j ewei l s auf einen 
Tatbeweis für die Gottessohnschaft Jesu Christi: „Bist 
du Gottes Sohn Und die Abwehr der 
Versuchungen erfolgt, j ewei l s durch den beharrlichen 
Hinweis: „Es steht geschrieben Dabei stellt sich bei 
der zweiten Versuchung heraus , wie auch der Teufel 
selbst sich auf das W o r t beruft und sagt: „En steht 
geschrieben Die Entscheidung aber fällt schließlich 
bei der Anbetung und dem ersten Gebot : „Du sollst 

1 8 1531 TR 1235 WATr 2,3f. 
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anbeten den Herrn, deinen Gott, und ihm allein dienen." 
Der Sohn Gottes hat d iese Versuchung für uns 
bestanden (Hebr 4, 15). A b e r sein Beispiel zeigt uns , 
wie durch das W o r t Got tes der Widerspruch gegen 
Gott ausgelöst u n d aufgedeckt wird. Ohne das W o r t 
ist das nicht mögl ich. U n d das zeigt sich auch bei 
Gesetz und E v a n g e l i u m , w e n n es in der T ischrede vom 
Teufel heißt : „Seine höchste Kunst besteht darin, daß er 
aus dem Evangelium Gesetz machen kann. Diese 
Unterscheidung (von Gesetz und Evangelium), wenn ich 
sie festhalten könnte, wollte ich ihm alle Stunde sagen, 
er sollte mich hinten lecken; auch wenn ich gesündigt 
hätte, würde ich sagen: Wie denn, soll man darum das 
Evangelium (von der Vergebung der Sünden) verleugnen? 
Noch nicht! (so weit sind wir noch nicht). Aber wenn ich 
anfange zu disputieren, was ich gelassen und getan 
habe, so bin ich dahin. Aber wenn ich antworte aus 
dem Evangelium: Vergebung der Sünden geht darüber 
hinaus, dann habe ich gesiegt. Wenn er aber einen auf 
das Tun und Lassen bringt, so hat er gewonnen, wenn 
nicht Gott helfend dabei steht der sagt: Was? Auch 
wenn ich das nicht getan hätte, so müßte ich dennoch 
durch Vergebung der Sünden selig werden, denn ich bin 
getauft, ich habe das Abendmahl empfangen ..."lf>. 
Die angeführten Beispiele zeigen eine unmitte lbare 
Wirkung des W o r t e s Gottes , der wir uns aber dann 
entziehen, w e n n wir me inen , erst durch die 
Überwindung eines zeitl ichen Abstandes Zugang im 
Verstehen ermöglichen oder suchen müßten . Dazu ist 
es eine sein - ernste seelsorgerliche Frage an uns , w a s 
eigentlich vom W o r t Gottes der Heiligen Schrift b le ibt , 
wenn wir es in historischer Distanz in die 
Vergangenheit schieben und dabei völlig übersehen, 
wie es in unserer Zeit gegenwärt ig und w i r k s a m ist , 
und zwar in der Mitte des Gottesdienstes . 

- Ein letzter Hinweis zu Grund , Inhalt u n d Ort der 
Seelsorge bei Luther zielt auf den Katech i smus . Die 
Katech ismen Luthers s ind aus einer Predigtreihe 
entstanden, u n d das m a g eine Er innerung daran sein, 
daß es h ier u m V e r k ü n d i g u n g und Unterweisung geht, 
die nicht nur in Buchform wegzuste l len ist . In der 

'•' 1533. TR Nr. 590. 
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Vorrede zum Kleinen Katechismus finden sich zwei für 
die Seelsorge grundlegende Hinweise. Zum einen wird 
eingeschärft, daß j edes Glied der Gemeinde , 
ke ineswegs nur die Kinder, dieses Grundwissen des 
christlichen Glaubens kennen müssen , und zwar so , 
daß sie es auswendig lernen - ins Herz aufnehmen. 
Und die pädagogische Regel lautet: ... wenn sie den 
Text nun wohl können, so lehre sie denn hernach auch 
den Vers tand , daß sie wissen, w a s es gesagt . . ." 2 0 . 
Daß m a n erst auswendig lernt, um dann zu 
verstehen, ist eine Grundregel be im Erlernen jeder 
Sprache. Denn erst durch die Sprache entwickelt sich 
das Denken , das Verstehen und damit auch d a s 
Reden. A u f das, was m a n einmal gelernt hat, ist m a n 
auch ansprechbar . Desha lb betont Luther, daß m a n 
auch i m m e r bei „einerlei Form" ble iben solle „...denn 
das junge und alberne Volk muß man mit einerlei 
gewissen Text und Formen lehren, sonst werden sie gar 
leicht irre, wenn man heut sonst und übers Jahr so 
lehret, als wollte man's bessern, und wird damit alle 
Mühe und Arbeit verloren . . . " 2 1 . Wie wichtig es ist, da 
man ansprechbar bleibt, wird uns später wieder 
beschäftigen. 

Das andere , worauf Luther in der Vorrede zum 
Kleinen Katechismus hinweist , ist die grundlegende 
Bedeutung der Katechismusstücke nicht nur für den 
Bestand der christlichen Gemeinde , sondern auch für 
die umgebende Gesellschaft. Das betrifft die 
inhaltliche Füllung der Gewissen und ihre Befähigung 
zur Unterscheidung von gut und böse , von Recht und 
Unrecht. Und an dieser Stelle geht es auch um die 
Grundlagen für den Bestand einer menschlichen 
Gemeinschaft in Famil ie , Gesellschaft und Staat . 
Deshalb schärft Luther ein: „Insonderheit treibe auch 
daselbst die Obrigkeit und die Eltern, daß sie wohl 
regieren und Kinder ziehen zur Schule, mit Anzeigen, 
wie sie solches zu tun schuldig sind und, wo sie es nicht 
tun, welch ein verflucht Sünde sie tun; denn sie stürzen 
und verwüsten damit beide Gottes und der Welt Reich 
als die ärgsten Feinde beide Gottes und der Menschen 

J" BSLK 504,13-15. 
1 1 BSLK 502,45ff. 

CEĻS 



,..""22. Im K a t e c h i s m u s , als Z u s a m m e n f a s s u n g des 
Wortes Gottes , konzentr iert s ich also die christliche 
Verantwortung für die be iden Reiche, des Himmels 
und der Welt . D a s ist nicht nur eine Frage der 
Möglichkeit zur Vermitt lung , sondern der 
Notwendigkei t für den Bestand . 
Damit erschließt sich ein wei ter Horizont für die 
Verantwortung der christlichen Gemeinde und ihrer 
Glieder. U n d Luther hat d a z u vielfach praktische 
Anleitungen gegeben, i n d e m gerade auch die 
Hauptstücke des K a t e c h i s m u s als Z u s a m m e n f a s s u n g 
des Wortes Got tes der Heiligen Schrift in den 
verschiedenen Aspekten das christliche Leben und 
Handeln begleiten. D a z u he ißt es in der kle inen Schrift 
„Wie man beten soll, für Meister Peter Balbierer", daß 
alle Stücke in der e inübenden Betrachtung unter 
verschiedenen Hinsichten bedacht werden sollen: Als 
Lehre zur Erkenntnis von d e m , was Gott von mir 
fordert. Als Danksagung in der Anerkennung von d e m , 
was ich von Gott empfange , als Beichte im Bekenntnis 
von dem, w a s ich zu tun versäumt habe . Und 
schließlich als Gebet, i n d e m ich vor Gott br ingen, w a s 
mir f eh l t 2 , i . 
Das ist Grund , Inhalt u n d Ort der Seelsorge und 
Einweisung in das , w a s an u n s geschieht und w a s 
durch uns geschehen soll. Die vielen prakt ischen 
Beispiele, die zur Seelsorge angeführt werden können, 
haben dies zur Vorausse tzung , daß Gott in seinem 
Wort gegenwärt ig ist und wirkt . 

2 - Trost - Mahnung - Beistand: 
Trost , M a h n u n g und Be is tand , das sind die drei 
Bedeutungen des griechischen Wortes 9änÜeecöeö, 
danÜeecöoö , mit dem die Person und das W i r k e n des 
Heil igen Geistes beze ichnet wird . Man k a n n das auch 
als Anspruch und Zuspruch übersetzen, und das ist 
der Vorgang der Seelsorge, näml i ch Trost , M a h n u n g 
und Beistand mit dem W o r t Gottes zuzusprechen. 
Dazu möchte ich im folgenden drei ausgewähl te 
Beispiele vorführen, die vorwiegend aus Luthers 
Briefen s t a m m e n . Diese Briefe beginnen fast 

2 2 BSLK 505,19-26. 
2 3 WA 38, 365,1-4. 
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regelmäßig mit dem Gruß : „Gnade und Friede im 
Herrn" - ^ratiam et pacem in Christo"1. Wir finden 
diese W e n d u n g in den neutestamentl ichen Briefen a m 
Anfang und oft auch am Schluß. Das ist keine leere 
Formel , wenn m a n sich die Bedeutung dieser 
W e n d u n g aus der Schrift erschließen läßt. „ G n a d e " 
(•*-Üneö) bedeutet Geschenk, Erlaß verdienter Strafe 
oder Schuld. „Friede" aber ist Versöhnung nach Krieg 
oder Zorn. „In Christus" heißt: Durch ihn wird d a s 
gegeben, mit ihm sind wir auch untereinander 
verbunden, und das m a c h t das geistgewirkte W e s e n 
der christlichen Kirche aus. 

Als erstes ein Beispiel für den Trost: 
Trost ist ein Wort , das in unserer Al l tagssprache 
weitgehend von der Bibelsprache gefüllt ist, auch 
wenn uns das heute vielleicht nicht mehr so gut 
erkennbar ist. Die biblischen Wörter für Trost und 
Trösten beschreiben, w i e man einem Kind oder einem 
Kranken zuspricht, um ihm Mut zu machen. D a s 
Gegenüber von Trost und Tröstung aber ist Angst , 
Bek lemmung , Niedergeschlagenheit , Trauer und 
Verzweiflung. Dafür gibt es im Leben von Menschen 
mancherlei Anlässe . W a s aber kann man Menschen in 
solchen Situationen zusprechen, zumal wenn es e inem 
selbst die Sprache verschlägt und die Worte fehlen? 
Auch Seelsorger k o m m e n hier oft genug in 
Verlegenheit , so daß sie verstummen oder sich 
verweigern und fliehen. 
Rechte Seelsorge tröstet mit dem Wort Gottes der 
Heiligen Schrift. Das hat Luther selbst erfahren und 
weitergegeben, und es ist hier zu lernen, wie d a s 
geschieht. 
Im S o m m e r 1530 w a r Luther auf der Coburg, 
während auf dem Augsburger Reichstag die Sache der 
Reformation verhandelt wurde . Seit 1521 war er in 
Acht und Bann, konnte also von j e d e m umgebracht 
werden. An der damal igen Grenze des sächsischen 
Hoheitsgebiets auf der Coburg war er sicher, und von 
hier aus führte er einen regen Briefwechsel mit seinen 
theologischen Freunden auf dem Reichtstag. 
In dieser Zeit verfaßte er eine Auslegung von P s a l m 
118: „Danke dem Herrn; denn er ist freundlich, und 
seine Güte währet ewiglich." Dieser Psa lm ist ein 
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Dankl ied angesichts von innerer B e k l e m m u n g und 
äußerer Verfolgung. U n d es he ißt darin, u m einiges in 
Erinnerung zu bringen: „Der Herr ist meine Macht und 
mein Psalm und ist mein Heil." (14) - „Ich werde nicht 
sterben, sondern leben und des Herrn Werke 
verkündigen. Der Herr züchtigt mich schwer; aber er 
gibt mich dem Tode nicht preis." (17.18). 
In der W i d m u n g der Aus legung des „schönen 
Confitemini" für einen Freund schreibt er: „Es ist mein 
Psalm, den ich liebhabe ... es ist leider der wenig, auch 
unter denen, die es billig für andere tun sollten, die zur 
Heiligen Schrift oder zu einem einzigen Psalm ihr Leben 
lang einmal von Herzen sprechen: Du bist mein 
Liebesbuch, du sollst mein eigenes Psalmlin? sein. Und 
ist freilich der größten Plagen eine auf Erden, daß die 
Heilige Schrift so verachtet ist, auch bei denen, die dazu 
eingesetzt sind. Alle anderen Sachen, Künste, Bücher 
treibt und übt man Tag und Nacht. Und ist des 
Arbeitens und Mühens kein Ende. Allein die Heilige 
Schrift läßt man liegen, als brauchte man sie nicht ... 
und es sind doch ja nicht Lesewort?, wie sie meinen, 
sondern eitel Lebewort drinnen, die nicht zum 
Spekulieren und hoch zu dichten, sondern zum Leben 
und Tun dargesetzt sind. Aber, es hilft, unser Klagen 
nicht. Sie achtens doch nicht. Christus unser Herr helf 
uns durch seinen Geist, sein heiliges Wort mit Ernst 
lieben und lehren ,.."24. 

Vers 5 dieses Psa lms lautet : ,Jn der Angst rief ich den 
Herrn an; und der Herr erhörte mich und tröstete mich." 
( 'Hy" bx ' r>M,b; ynln 'T HY" ytiar 'q ' rc;Meh;-!m))) D a s 
wird von Luther so ausgelegt , daß er von den 
hebräischen Wörtern her die menschl iche Situation 
beschreibt und darauf zeigt , was geschehen soll, 
indem mit dem Wort Gottes Gott in se inem Handeln 
erkannt und angeredet wird . Ein paar Beispiele : 

,^\ngst heißt im Hebräischen, daß eine Enge ist, wie ich 
meine, daß daher auch das deutsche Wort Angst 
kommt, daß es enge ist, darin einem bange und wehe 
wird, und gleich geklemmt, bedrückt und gepreßt wird, 
wie denn die Anfechtungen und Unglück tun, nach dem 
Sprichwort'es war mir die weite Welt zu enge'. Dagegen 

WA 31, I, 66f. 
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lautet im Hebräischen, daß er hier sagt, in weitem 
Raum, daß gleich wie die Enge oder Angst heißt, 
Trübsal und Not, also heißt weiter Raum, Trost und 
Hilfe. So wird in diesem Vers gesagt: Ich rief den Herrn 
an in der Not, er erhörte mich und half mir tröstlich. 
Denn wie die Not, unser enger Raum ist, der uns betrübt 
und beklemmt, also ist die Hilfe Gottes unser weiter 
Raum, der uns frei und fröhlich macht. Beachte aber 
hier die große Kunst und Klugheit des Glaubens, daß er 
in der Not nicht hin- und herläuft, alle Ohren vollklagt, 
den Feinden flucht und schilt, auch nicht wider Gott 
murrt: warum tut mir Gott das? Warum tut ers nicht 
andern, die böser sind als ich? Verzagt auch nicht an 
Gott, der ihm solches zuschickt, hält ihn darum nicht 
für zornig oder für einen Feind, wie doch das Fleisch, 
Welt und Teufel eingeben gar mächtiglich. Sondern er 
erhebt sich wieder und über solches alles, und kann 
Gottes väterliches Herz sehen, auch durch einen solchen 
unfreundlichen Anblick, und die Sonnen erkennen durch 
solch eine trübe, dicke, finstere Wolken und Wetter, und 
darf den herzlich anrufen, der ihn schlägt und sich sogar 
sauer gegen ihn stellet." (93f). 
Gewiß werden wir sagen, daß es leichter gesagt als 
getan; und Luther sagt dies auch, daß dies 
keineswegs aus eigener Vernunft und Kraft geschieht, 
sondern: „Das ist Kunst über alle Kunst, und allein des 
Heiligen Geistes Werk, den gottesfürchtigen und rechten 
Christen bekannt Es ist normal und menschlich, 
wenn wir Wohlergehen und Wohlbefinden als Gnade 
Gottes ansehen, aber schlimmes Ergehen als Zorn, 
Strafe oder Abwendung Gottes. „Denn diese Kunst ist 
menschlicher Natur unmöglich, sobald sie Gott ein 
wenig anrühret mit einer Not, erschrickt sie und verzagt, 
kann nichts anderes denken, denn es sei alle Gnade aus 
und sei eitel Zorn bei Gott gegen sie. Da hilft dann der 
Teufel zu schieben mit aller Macht und List, bis er sie in 
Zweifel und Traurigkeit ersäuft. Auch so hilft trefflich 
dazu der ärgerliche Anblick, wenn sie sieht die 
überschwenglichen Wohltaten Gottes bei anderen, und 
dann bildet sie sich ein, es sei dort eitel Gnade Gottes 
und kein Zorn bei denen. Da wird dann das blöde 
Gewissen schwach und sinkt dahin, wenn nicht Hilfe 
und Trost kommt von Gott oder durch fromme 
Seelsorger oder sonst durch frommer Christen Wort..." 
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Das Wort Gottes aber , das uns zugesprochen und in 
den Mund gelegt wird , soll uns anleiten, die 
Gegenwart und die M a c h t Gottes über alles zu 
erkennen und uns d a r a u f zu berufen, daran 
festzuhalten und davon gehal ten zu werden . Und 
dann wird erkannt : „Daß er ihn damit treiben will zum 
Gebet, zum Rufen und zum Ringen, damit er seinen 
Glauben übe und lerne Gott erkennen in einem anderen 
Anblick, als er bisher getan hat und gewöhne sich auch, 
mit dem Teufel und der Sünde zu kämpfen und durch 
Gottes Hilfe zu siegen. Sonst lernten wir niemals, was 
Glaube, Wort, Geist, Gnade, Sünde, Tod oder Teufel 
wäre, wenn es immer nur Frieden gäbe und ohne 
Anfechtung sollte zugehen. Damit würden wir Gott 
niemals recht erkennen lernen, kurzum, wir würden 
niemals rechte Christen, könnten auch nicht Christen 
bleiben, Not und Angst zwingt uns dazu und behält 
uns fein im Christentum, derhalben uns Trübsal und 
Kreuz so nötig ist, wie das Leben selbst und noch viel 
nötiger und nützlicher, denn aller Welt Gut und Ehre." 
(95) 

Wie Luther selbst durch das W o r t Gottes der Heiligen 
Schrift aus der Kraft des Heiligen Geistes getröstet 
wird, so kann er auch andere trösten. Ein Beispiel 
dafür ist einer der Briefe, die er von der Coburg an 
Phil ipp Melanchthon n a c h Augsburg gerichtet hat , wo 
es bei den Verhand lungen große Schwierigkeiten 
gegeben hat. Die sächs ische Theologendelegat ion 
zweifelt, ob sie sich b e h a u p t e n kann. Und er schreibt 
nun an Me lanchthon , den er als „geliebten Bruder und 
•JüngerISchüler Christi" anredet . Nachdrücklich weis t 
er ihn darauf hin , daß er doch nicht seine Sache zu 
vertreten h a b e , sondern Got tes Sache: „Soll's denn 
erlogen sein, daß Gott seinen Sohn für uns gegeben hat, 
so sei der Teufel an meiner Statt ein Mensch oder eine 
seiner Kreaturen. Ist's aber wahr, was machen wir denn 
mit unserem leidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und 
Trauern? Sollte denn der nicht in leichteren 
Angelegenheiten Hilfe leisten, der dock seinen Sohn 
dahingegeben hat, oder sollte der Satan mächtiger sein 
als er!" - Aber es geht dabei nicht um Erfolg im 
vordergründigen Verständnis, daß man sich durchsetzt, 
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sondern um die Stärkung der Gewißheit, daß Gottes 
Wille unaufhaltsam sich durchsetzen wird. Und so 
warnt er Malanchthon davor, in das verborgene 
Geheimnis der Herrlichkeit und des Ratschlusses Gottes 
einzudringen zu versuchen: „'Wer die Majestät erforscht, 
wird von ihrer Herrlichkeit erschlagen' (vgl. Prov 25,27) 
oder, wie es nach dem hebräischen Text heißt: „Wer 
schwere Dinge erforscht, wird durch schwere Dinge 
bedrückt'. Und das gilt für dich. Der Herr Jesus möge 
dich bewahren, 'daß dein Glaube nicht aufhöre' (Lk 
22,32), sondern wachse und siege, Amen. Ich bete für 
dich, habe für dich gebetet und werde für dich beten, 
und ich zweifle nicht, daß ich erhört werde. Ich fühle 
dieses Amen in meinem Herzen. Wenn aber nicht 
geschehen sollte, was wir wollen, so wird gleichwohl 
geschehen, was besser ist. Denn wir warten auf das 
kommende Reich, wo alle Dinge in dieser Welt nur 
trügerisch sind."'1' - Und an Justus Jonas schreibt er 
gleichzeitig: „Den Philipp quält seine. Philosophie (mit 
der er meint, alles hänge von ihm selbst ab), und weiter 
nichts. Denn (unser) Angelegenheit ist in dessen Hand, 
der in allerkühnster Weise zu sagen wagt: 'Niemand 
wird sie aus meiner Hand reißen' (Joh 10,28). Ich 
möchte nicht, und es wäre auch nicht gut geraten, wenn 
es in unserer Hand wäre. Ich habe vieles in meiner Hand 
gehabt und alles verloren, nicht eines behalten. Was ich 
aber außerhalb meiner Hände auf ihn bisher habe 
werfen können, das habe ich bis jetzt heil und 
unversehrt erhalten. Denn es ist doch wahr: 'Gott ist 
unsere Zuversicht und Stärke' (Ps 45,2) („Ein feste Burg 
ist unser Gott ..." 'Wer ist jemals zuschanden geworden, 
der auf den Herrn gehofft hat?' (Sir 2,11) - so fragt der 
Weise, und wiederum: ' ... denn du verlassest nicht, die 
dich, Herr, suchen' (Ps 9 ,11} - (409) . - Ein Schriftzitat 
reiht sich an das andere; aber so kann nur reden und 
schreiben, wer weiß , daß Gott in se inem Wort redet 
und wirkt , das uns als Zuspruch gegeben ist. 

-Ermahnung I Zu rech tweisung: 
Ermahnung oder auch Zurechtweisung ist ein anderer 
Bestandteil der Seelsorge. W e n n m a n davor 

; WABR 5,411 f. 
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zurückzuckt oder das gänzl ich ablehnt , dann wäre 
schon zu b e d e n k e n , daß dieser 
Aspekt nach dem bibl ischen Vers tändnis in 
demselben W o r t enthalten ist , das auch das Trösten 
einschließt. E r m a h n u n g aber heißt , daß durch Gottes 
Wort zurechtgewiesen und zu U m k e h r gerufen wird, 
w o j e m a n d au f fa lschem W e g e ist. Es wird 
zurückgerufen und zurückgeführt zu d e m , w a s wir 
durch die Taufe e m p f a n g e n h a b e n und sind: Reinigung 
von der Sünde u n d W a n d e l im Geist. Der M a ß s t a b 
dafür s ind die Gebo te Gottes , die, entgegen 
verbreiteter Meinung , unveränderl ich sind, wei l sie j a 
auch der in der Zeit e rkennbare M a ß s t a b für das 
Gericht am E n d e der Zeit über Lebende und Tote 
sind. 
Nun ist es leicht, von Kanze l und Katheder über 
Zustände zu sprechen , die gegen Gottes Wi l len sind, 
oder Übertretungen von Geboten durch A b w e s e n d e 
vorzuführen. Außerordent l i ch schwer bis unmöglich 
aber ist es , e inen einzelnen unter vier Augen darauf 
anzusprechen, daß er Got tes Gebot übertreten hat 
(vgl. Mt 18, 15-18) . D e n n nach menschlichen 
Umgangs formen ist das be le id igend und wird als 
Eingriff in Pr ivatangelegenheiten angesehen. Das 
sieht aber völlig anders aus , wenn uns n a c h der 
Heil igen Schrift deutl ich ist, daß es dabei nicht um das 
Gericht über den Sünden geht , sondern u m seine 
Rettung aus d e m Gericht durch U m k e h r und Ver­
gebung. Aus dieser Einsicht k o m m t auch die 
Eindringlichkeit, mit der der Apostel Paulus den 
Korinthern angesichts zahlre icher Mißstände schreibt: 
„Oder wißt ihr nicht , daß die Ungerechten das Reich 
Gottes nicht ererben w e r d e n ? " (1 Kor 6,9.10; Gal 5,19-
21) . Und es w e r d e n dann eine ganze Reihe Fäl le von 
Übertretungen der Gebote Gottes aufgezählt . 
Rechte Seelsorge zielt auf die Rettung aus dem 
Gericht. Die Gebote sind der M a ß s t a b für die 
Erkenntnis der Sünde ; das Evangel ium ist die frohe 
Botschaft von der V e r g e b u n g für den Sünder , der Buße 
tut und bereit ist , im n e u e n L e b e n zu wande ln . Diese 
Aufgabe des Seelsorgers ist he i l snotwendig , aber in 
den menschl i chen Bez iehungen ist sie oft schwer. 
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In Luthers Predigten und Briefen finden sich 
zahlreiche Beispiele solcher persönlichen 
Zurechtweisung und Zurückrufung. Und dabei wäre 
auch von mancherlei Schwierigkeiten zu berichten, 
denen er begegnet oder auch erlegen ist. Ich greife als 
Beispiel lediglich zwei Briefe auf. In dem einen vom 
10. Juli 1531 an den Prediger Conrad Cordatus in 
Zwickau geht es darum, „Daß christliche Prediger an 
Amts wegen schuldig sind, des Volkes Sünde zu strafen." 
" 6 Der andere Brief vom 27. Januar 1543 ist „an einen 
gewissen Stadtrat" gerichtet „daß man Seelsorger 
darum, daß sie öffentliche Laster hart strafen, nicht 
absetzen könne."1'. In beiden Fällen geht es um 
Konflikte, die zwischen Pfarrer und Stadtrat 
ausgefochten werden. So wird in dem ersten Brief der 
Pfarrer ermutigt und bestärkt , sein A m t 
wahrzunehmen und nicht aus Furcht stille zu 
schweigen; denn sonst versäumt er sein Wächteramt : 
„Es will dem Herrn Pastor nicht gebühren, daß er zum 
Frevel und Unrecht, daß der Rat an ihm begangen, soll 
stillschweigen, viel weniger billigen, besonders weil sie 
ihre Sünde als Recht und wohlgetan verteidigen. Denn 
Vergebung der Sünde gilt nicht, als allein wo die 
Sünden erkannt und bekannt werden, und die 
Ertragung von Gewalt und Unrecht gilt nur bei denen, 
die da öffentlich bekennen, daß sie Feinde des Wortes 
sind. Die Sünden aber derer, die sich rühmen, sie seien 
Brüder, dürfen treue Seelsorger nicht ertragen, sondern 
müssen sie strafen (Mt 18,15), nicht dazu stillschweigen, 
viel weniger billigen, oder sie müssen des schrecklichen 
Urteils gewarten nach Ezech 3,18: 'Sein Blut will ich 
von deiner Hand fordern.' Darum wollen sie sich als 
Brüder, das ist. Christen rühmen, so müssen sie ihre 
Sünde strafen lassen, dieselbe bekennen und sieh 
bessern. Wollen sie aber ihre Sünde als Recht getan 
verteidigen, so sollen sie vorerst bekennen, daß sie nicht 
Christen, sondern Verfolger und. Feinde göttlicher Lehre 
sind ..." (1606f) . Was hier eigentlich vorgefallen ist, 
wird in d iesem wie auch in vielen anderen Briefen 
überhaupt nicht erwähnt . Die Seelsorgebriefe Luthers 
sind nicht geschwätzig, und vor allem zielen sie eben 

- ü Walch 2 X, 1606. 
l : Walch 2 X, 1624ff 
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nicht darauf ab , die S ü n d e anschaul ich zu machen , 
sondern zu U m k e h r und zu V e r g e b u n g zu führen. 

W i e hier ein Seelsorger ermutigt wird, zu tun w a s 
eines A m t e s ist u n d w a s dem Heil der ihnen 
anvertrauten Herde dient , so wird in dem anderen 
Brief ein Seelsorger verteidigt gegenüber e inem Rat , 
der ihn absetzen will . Sorgfält ig wird dabei geprüft , ob 
sich der Pfarrer e twa selbst e twas hat zuschulden 
k o m m e n lassen . Aber da, auch nach Auskunft von 
Zeugen, nichts vorliegt w a s gegen ihn spricht , wird 
nun dem Rat eindringlich ins Gewissen geredet , und 
die höchste Zusp i tzung dieser E r m a h n u n g und 
Zurechtweisung liegt in dem Hinweis , daß in dem 
Wort des Predigers nach Lk 10,16 Christus selbst 
spricht: „Der erste Fall ist dieser, daß ihr sollt euern 
Pfarrherrn verachten und hassen ohne Ursache, das ist, 
Christum, aller Pfarrherrn obersten, selbst verachten, da 
werdet ihr euch an den Stein stoßen und an dem 
verzehrenden Feuer verbrennen. Denn ihm ist mehr 
gelegen an einem frommen, treuen Pfarrherrn, weder an 
aller Obrigkeit in der ganzen Welt. Denn derselben Amt 
dient ihm nicht zu seinem Himmelreich, wie das 
Pfarramt tut. Mit diesem bringt er's dahin, daß er euer 
Herz und Mund zustopft, da sie nicht glauben, nicht 
beten, nicht loben, noch euer Haupt vor Gott aufheben 
dürft in keiner Not, wie er spricht, Mt 5,24: 'Laß dein 
Opfer vor dem Altar und versöhne dich zuvor'. Damit 
wart ihr schon keine Christen mehr, hättet euch selbst 
verbannt; das ist schrecklich." (1625f). 
Jedem wird klar sein, daß mit d iesem Stichwort 
Ermahnung/Zurechtweisung ein wunder P u n k t in 
unserem kirchlichen Leben berührt wird, der Pfarrer 
und Gemeinden in gleicher Weise betrifft. Aber es wird 
auch verständl ich sein, daß die Eindeutigkeit und 
Eindringlichkeit der E r m a h n u n g nach dem M a ß s t a b 
der unveränderl ichen Gebote Gottes in d e m Maße 
furchtsam zurückgenommen wird , wie das Interesse 
nur von menschl ichen Sympath ien und Ant ipathien 
b e w e g ! ist. Die Furcht vor dem Gericht von Menschen, 
bei denen m a n a n k o m m e n will , die m a n nicht 
verlieren oder ausgrenzen wil l , ist dann größer als der 
Ernst des Gerichtes Gottes , aus dem der Sünder durch 
Umkehr und V e r g e b u n g gerettet werden soll. 
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- Beistand: 
Beistand, oder auch Stellvertreter und Eintreten ist 
der dritte Aspekt im Wirken des Geistes, der die 
Seelsorge best immt. Zur Tröstung und Ermahnung 
k o m m t hier, daß einer für den anderen eintritt und 
ihn, wie ein Anwalt , auch vertritt. In Rom 8,26ff wird 
das so gesagt: „Desgleichen hilft auch der Geist 
unserer Schwachheit auf. Denn wir wissen nicht, w a s 
wir beten sollen, wie sich's gebührt ; sondern der Geist 
selbst vertritt uns mit unaussprechl ichem Seufzen. 
Der aber die Herzen erforscht, der weiß , worauf der 
Sinn des Geistes gerichtet ist; denn er vertritt die 
Heiligen, wie es Gott gefällt." Es ist wichtig zu sehen, 
wie hier der Geist Gottes zwar in uns ist, aber von 
unserem eigenen Geist unterschieden wird, und zwar 
gerade dort , wo unser Geist schwach ist, auch mut los , 
sich im Gebet Gott zuzuwenden. - Umgekehrt wird 
aber von demselben Geist gesagt: „Der Geist se lbst 
gibt Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder 
s ind." (Rom 8,16). Beistand und Stellvertretung des 
Geistes führen zunächst einmal zu der Erkenntnis , 
daß wir unseren Glauben und unser Leben im 
Glauben nicht aus uns selbst haben und führen. Und 
weiter wird damit deutlich, daß uns Gott auf eine 
Weise n a h e ist, ja in uns ist, die wir nicht anders als 
durch das W o r t Gottes erkennen können. 

Nun haben wir bei dem letzten Beispiel schon gehört, 
wie Luther einen christlichen Stadtrat darauf 
hinweist , daß in dem Wort des Predigers Christus 
selbst gegenwärt ig ist, spricht und handelt . Das dritte 
Beispiel, das ich ausgewählt habe , weist uns nun 
darauf hin , wie Christus in Kranken , Armen, 
Gefangenen begegnet. 
Im Februar 1520 verfaßte Luther die Schrift 
„Tessaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis" 
oder Trostbüchlein in 14 Capiteln"2*. Diese vierzehn 

2 8 Lateinischer Text: WA 6, 104-134. Deutsche 
Übersetzung, nach der hier zitiert wird: Walch 2 X, 1816-
1917. Deutsche Ausgabe: Theodor Heckel, München 1941; 
19902; Rudolf Bohren, Tröstungen. Zwei Schriften. 
München 1983. 
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Kapitel entsprechen den vierzehn Nothelfern 
(Vierzehnheiligen), die für e inzelne Krankhei ten und 
Beschwerden angerufen w e r d e n sollen. Ver faßt ist die 
Schrift für den k r a n k e n Kurfürsten Friedrich den 
Weisen , und statt der vierzehn Nothelfer w e r d e n in 
dieser Schrift aus d e m W o r t Gottes die Hilfen 
vorgeführt, von denen ein Christ umgeben , erfüllt und 
getragen wird . Christus se lbst ruft zu dem Kranken , 
und so beginnt die Zuschrift : „Unser aller lieblichster 
Seligmacher, Durchlauchtigster, Hochgeborener 
Churfürst und gnädigster Herr, hat uns allen geboten, 
die Kranken zu besuchen, die Gefangenen ledig zu 
machen und alle Werke der Barmherzigkeit gegen unsern 
Nächsten getreulich zu erfüllen ..." (1816). Wie Christus 
das Vorbild ist für den Dienst an den Sündern, so weist 
er auch hin nach Mt 25,41.43 auf das Gericht an 
denen, die sein Gebot der Liebe nicht erfüllt haben: 
„Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, 
das bereitet ist den Teufel und seinen Engeln! Denn ich 
bin hungrig gewesen, und ihr habt mir nichts zu essen 
gegeben. Ich bin durstig gewesen, und ihr habt mir nicht 
zu trinken gegeben. Ich bin ein Fremder gewesen, und 
ihr habt mich nicht aufgenommen. Ich bin nackt 
gewesen, und ihr habt mich nicht gekleidet. Ich bin 
krank und im Gefängnis gewesen, und ihr habt mich 
nicht besucht." (Mt 25,41-43). Weil Christus in dem 
kranken christlichen Kurfürsten gegenwärtig ist und 
selbst leidet, deshalb wird, der Seelsorger zu ihm gerufen 
und geführt. „Denn ein Christenmensch ist nicht krank, 
wenn er krank ist, sondern Christus, unser Herr und 
Seligmacher selbst, in welchem der christliche Mensch 
lebt, Gal 2,20, wie denn der Herr Christus selbst sagt 
Mt 25,40: 'Was ihr meiner Kleinsten einem getan habt, 
das habt ihr mir getan!' und wie wohl man dies Gebot 
Christi, unseres Herrn und, Seligmachers, die Kranken 
zu besuchen und trösten, als das aller gemeinste Gebot 
gegen alle Menschen halten muß: So muß man es doch 
mehr in den Verwandten des Glaubens, wie es auch St. 
Paulus unterscheidet, und am allermeisten in unseren 
Freunden und Nächsten beweisen, üben und halten. Gal 
6,10."™. 

Walch2 X, 1818. 
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Es ist bemerkenswert , w ie hier durch das Wort Gottes 
die Wirklichkeit der Gegenwart Gottes erschlossen 
wird, u n d das ist ein Beispiel dafür, wie der Heilige 
Geist Be is tand ist. Es werden nicht menschliche 
Fähigkeiten oder Techniken entwickelt , sondern d a s 
Wort selbst wirkt, j a der Geist wirkt Tröstung, 
Ermahnung und Beistand. Das A m t des Geistlichen 
ist dann auch nicht ein besonderer Rang oder eine 
besondere Technik , sondern eben dieser Dienst , durch 
den Gott selbst in Christus und durch den Geist uns 
dient zu unserem Heil. 

3 - Das Bild Christi und die Bildung der Christen: 
Bilder schauen wir an, aber wir wissen auch, gerade 
unter der Bilderflut des Fernsehens , wie Bilder auf 
das Bewußtse in , ja mehr noch auf das Unterbewußte 
und U n b e w u ß t e wirken. Auf diese Weise bilden und 
prägen sie den Menschen im Zentrum seiner Existenz, 
also in d e m , was wir als Seele, als Herz , als Gewissen 
und Bewußtse in bezeichnen. Ob u n d wie Menschen 
gebildet s ind, zeigt sich in ihrem Handeln und 
Verhalten. Neben Bild und Bildung gibt es aber auch 
Einbi ldung, und das sind Vorstel lungen, die man von 
sich selbst oder von anderem hat, die j edoch nicht der 
Wirklichkeit entsprechen. Es ist ein weiter , nicht zu 
überschauender und zugleich ein tiefer, nicht 
auszulotender Bereich menschlichen W e s e n s , dem wir 
hier begegnen, wo es u m Bild, Bi ldung und Einbildung 
geht. In d iesem Bereich liegen die Wurze ln für Furcht 
und Hoffnung, für Zuversicht und Verzweiflung, für 
Freude und Trauer und damit auch für wahren und 
falschen Glauben. Dazu gehört auch die 
Unterscheidung zwischen dem wahren Gott und den 
falschen Gottesbi ldern. 
Die alte Seelsorge, von der Heiligen Schrift belehrt , 
wußte u m die Macht der Bilder, und so begegnen wir 
auch bei Luther in Predigten und in Trostschriften 
dem Hinweis auf die Bedeutung und Wirkung der 
Bilder. 
In der bereits in anderem Z u s a m m e n h a n g erwähnten 
Trostschrift „Tessaradecas consolatoria" für den 
kranken Kurfürsten von 1520 stellt Luther vierzehn 
Bilder, „ imagines" bzw. „spectra" z u s a m m e n , in denen 
jeweils Heil ( „bona") und Unheil ( „mala") mit Worten 
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der Schrift anschaul ich w e r d e n . Von allen Seiten 
umgeben u n s solche Bilder: In u n s („intra se") , vor uns 
(„ante se" ) , hinter uns („post se" ) , zur L inken („in 
sinistro") , zur Rechten („in dextro" ) , unter uns („infra 
se") und über u n s ( „supra se") . 

In ähnlicher W e i s e begegnet das in einer Osterpredigt 
Luthers , in der die G e m e i n d e zur Betrachtung von 
Kreuz und Auferstehung Jesu Christi angeleitet wird: 
„Nun ist es aber nicht genug, die Historien zu wissen, 
man soll auch lernen, wozu es uns diene und wie wir es 
gebrauchen sollen ... wir müssen aber, wenn wir den 
Brauch der Auferstehung unseres Herrn Christi fassen 
wollen, zwei unterschiedliche Bilder uns vorbilden. Das 
eine ist das traurige, elende, schmähliche, scheußliche, 
blutige Bild, von dem wir am Karfreitag gehört haben, 
wie Christus da hängt mitten unter den Mördern und 
stirbt in großen Schmerzen. Von diesem Bild habt ihr 
gehört, wie wir es ansehen sollen mit einem 
unzweifelhaftigem Herzen, daß dies alles wegen unserer 
Sünden geschehen sei, daß er als der rechte ewige 
Priester sich zum Opfer für unsere Sünde gegeben und 
mit seinem Tod dafür hat bezahlen wollen ... deshalb, 
so oft wir an dieses traurige, blutige Bild denken oder es 
ansehen, sollen wir nichts anderes bedenken, als daß wir 
unsere Sünde da sehen."'"] 

D e m traurigen u n d schrecklichen Bild von Kreuz und 
Tod Jesu Christi wird aber n u n das fröhliche Bild 
seiner Auferstehung entgegengestel lt : „Denn gleich wie 
vorher deine Sünde ihm am Hals gehangen und ihn an 
das Kreuz geheftet haben, also siehst du jetzt in diesem 
andern Bild, daß keine Sünde mehr an ihm ist, sondern 
eitel Gerechtigkeit, kein Schmerz noch Traurigkeit, 
sondern eitel Freude, kein Tod, sondern eitel Leben, und 
ein ewiges Leben, das weit weit über diesem zeitlichen 
Leben ist. Eines solchen Bildes sollte man sich je freuen 
können. Das erste Bild, auswendig anzusehen, ist wohl 
etwas abscheuliches, aber man sehe die Ursache an, so 
sollten wir's uns anders nicht wünschen. Denn da du 
siehst, daß Gott deine Sünde von dir genommen hat, die 
du selbst nicht tragen konntest, sondern hättest müssen 
damit zu Boden gehen, und hat sie seinem Sohn 

3 , 1 WA 52, 246,32ff. 
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aufgelegt, der ewige Gott und der Sünden stark genug 
ist. Da laß deine Sünde liegen, denn besser wirst du sie 
nicht können legen, da sie dich weniger drücken noch 
beschweren. 

Danach nimm dies andere Bild, auch vor dich, an 
welchem du siehst, wie dein Herr Christus, der wegen 
deiner Sünden so greulich und elend ward, jetzt schön, 
rein, herrlich und fröhlich ist und alle Sünde an ihm 
verschwunden sind. Da mach dein Rechnung weiter, 
wenn deine Sünden an dir nicht sind um des Leidens 
Christi willen, soll er von Gott selbst dir genommen und 
auf Christus gelegt, und sind doch heut am Ostertag 
nach seiner Auferstehung an Christus auch nicht mehr, 
wo werden sie denn sein?"11. - "Denn gleich wie wir im 
ersten Bild am stillen Freitag (Karfreitag) sehen, wie 
unsere Sünden, unser Fluch und Tod auf Christus liegt, 
also sehen wir am Ostertag ein anderes Bild, das keine 
Sünde, kein Fluch, kein Ungnade, kein Tod, sondern 
eitel Leben, Gnade, Seeligkeit und Gerechtigkeit in 
Christus ist. Mit solchem Bild sollen wir unsere Herzen 
aufrichten, denn es ist vor uns gestellt und geschenkt, da. 
wir uns sein anders nicht annehmen sollen, denn so, als 
hätte uns selbst Gott heute mit Christus auferweckt. 
Denn ebenso wenig, wie du Sünde, Tod und Fluch an 
Christus siehst, also sollst du glauben, daß Gott so 
wenig an dir um Christi willen auch sehen, will, wenn 
du dieser seiner Auferstehung dich annimmst und. 
tröstest. Solche Gnade bringt uns der Glaube. Wenn er 
aber an jenem Tag wird sein, so wird mans nicht mehr 
glauben, sondern sehen, greifen und fühlen.""2 

Das ist das Bild, wie es durch das Wort der Heiligen 
Schrift vorgemalt wird (vgl. Gal 3,1: „O ihr 
unverständigen Galatcr! Wer hat euch bezaubert, denen 
doch Jesus Christus vor die Augen gemalt war als der 
Gekreuzigte?". 

Vor al lem in dem „Sermon von der Bereitung vom 
Sterben" von 1 5 1 9 : i i wird diese Betrachtung und 
Wirkung der Bilder beschrieben. Daß Kranke und 
Sterbende von Bildern förmlich überfallen werden, 

3 1 WA 52, 247,23ff. 
3 2 WA 52, 250,3611 
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wird mancher von uns schon erfahren haben . Die 
Bilder ringen förmlich mite inander , und die 
seelsorgerliche Begleitung führt in dieses Ringen 
hinein und leitet an, es zu bestehen. 
Die Begleitung des Sterbenden richtet sich zunächst 
auf den „leiblichen oder äußerlichen Abschied von dieser 
Welt", und hier gilt es , für das irdische Gut den 
Nachlaß zu ordnen. Das andere ist „auch geistlich ein 
Abschied zu nehmen" u n d das beginnt damit , 
Vergebung zu erbitten und zu empfangen von den 
Menschen, mit denen m a n Streit gehabt hat . Und 
schließlich wird zu der Erkenntnis geführt, daß der 
Todestag christlicher Gebur t s tag - „dies natalis" - ist; 
darauf k o m m t alles an: „Darum muß man das 
glauben und an der leiblichen Geburt eines Kindes 
lernen, wie Christus sagt (Joh 16,21)". Die rechte 
Bereitung e ines Christen u m Sterben geschieht durch 
die Begleitung mit W o r t u n d Sakrament . Das ist 
deshalb so wichtig , wei l es dabei nicht allein um d a s 
Verstehen, sondern u m die ganze Wirkung u n d Gabe 
geht. Das W o r t Christi sagt an und macht 
anschaul ich, w a s Christus ist und tut. Infolgedessen 
kann auch nur von d iesem W o r t her erkannt werden, 
was durch W o r t und S a k r a m e n t im Menschen und am 
Menschen sich vol lzieht. In d iesem Z u s a m m e n h a n g 
steht das Ringen der Bi lder be im Sterben. Bild als 
Anschauung , e inbi lden als Einprägung und bei dem 
allen das Bild als e ine den ganzen Menschen 
erfassende und beherrschende Macht , das ist der 
Vorgang in d iesem Ringen der Bilder. 

Das Ringen b e i m Sterben konzentriert sich auf drei 
Bilder: Das Bild des Todes, das Bild der Sünde und 
das Bild der Hölle. Das sind die „Unbilder", die 
„Unheilsbilder", und zwar nicht nur, weil sie an sich 
schrecklich s ind, sondern wei l sie die Menschen mit 
Schrecken überfal len u n d erfüllen. Diesen drei 
Unhei lsbi ldern treten drei andere Bilder, die 
„Gnadenbilder", gegenüber , die nun auch dem 
Kranken oder Sterbenden vorgehalten werden sollen. 
Sie haben ihren Erkenntn isgrund im Wort der Heiligen 
Schrift und ihre Mitte im Kreuz Christi: d.h. den T o d 
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im Tod Christi sehen; die Sünde in der Gnade Christi 
und die Hölle in der Erlösung durch Christus 3 4 . 
Der Streit der Bilder ist ganz unmitte lbar der Konflikt 
zwischen der eigenen menschl ichen Erfahrung und der 
göttlichen Offenbarung im Wort der Schrift und in der 
Gabe der Sakramente . Das Ringen aber besteht 
darin, ob der Mensch sich an die Bilder, die sein 
Bewußtse in überfallen, hängt , von ihnen gefesselt, j a 
niedergeschlagen wird , oder ob er auf das Bild Christi 
blickt, sich dieses Bild einprägt, einbildet, also auch 
aus W o r t und Sakrament in der Sterbebegleitung 
vorgehalten und eingeprägt b e k o m m t : „A/so fliehen 
Tod, Sünde und Hölle mit allen ihren Kräften, wenn 
wir nur Christi und seiner Heiligen leuchtende Bilder in 
ins üben, in der Nacht, das ist im Glauben, der die 
bösen Bilder nicht sieht noch sehen mag, dazu uns mit 
Gottes Wort als mit Trompeten reizen und stärken." 
Wie das Bild Christi in der Anschauung mit der 
Bildung des Christen durch Wort und Sakrament in 
der tiefsten Schicht zusammenhängt , macht d a s 
biblische Zeugnis deutlich, auf das Luther hier immer 
wieder zurückgreift: 

Der Mensch ist im Ursprung von Gott zum Bild und 
Gleichnis Gottes geschaffen (Gen l ,26f ) . Darin liegt 
seine W ü r d e , die sich nicht erst aus Entwicklung und 
Verhalten ergibt, sondern aus der Schöpfertat Gottes . 
Der Mensch ist von Gott wie Gott geschaffen, aber er 
ist nicht selbst Gott . - Mit dem zweiten Gebot 
biblischer Zählung aber gilt: „Du sollst dir kein Bildnis 
noch irgend ein Gleichnis machen, weder von dem, was 
oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, 
noch von dem, was im Wasser unter der Erde ist: Bete 
sie. nicht an und diene ihnen nicht'." (Ex 20,4f). Der von 
Gott z u m Bild und Gleichnis Gottes geschaffene 
Mensch soll sich also kein Gottesbild aus den von Gott 

" Aus der 10. Strophe des bekannten Liedes "Ü Haupt 
voll Blut und Wunden" von Paul Gerhardt ist uns der 
hier entfaltete Vorgang bekannt und bewußt: "Erscheine 
mir zum Schilde, zum Trost in meinem Tod, und laß mich 
sehn dein Bilde, in deiner Kreuzesnot. Da will ich auf 
dich blicken, das will ich glaubensvoll, dich fest an mein 
Herz drücken: Wer so stirbt, der stirbt wohl." 
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geschaffenen Dingen herstel len. Vielmehr liegt in dem 
W o r t Gottes und in der d a m i t ermöglichten Anrede 
Gottes die Bez iehung von Got t und Mensch (Dtn 4). 
Das W o r t Gottes schließt eine solche 
Veranschaul ichung in Gegenständen und Erfahrungen 
aus; das wird oft übersehen u n d vergessen, w e n n m a n 
„nur Wörter " meint und nach Begriffen und 
Vergegenständl ichung sucht. Der Abfall des Menschen 
von Gott durch die Ü b e r t r e t u n g seines Gebotes hat die 
Trennung von Gott gerade dort zur Folge, w o der 
Mensch sich selbst an die Stelle Gottes setzt, u m „zu 
sein wie Gott" (Gen 3,5). 
- Von Christus , d e m menschgewordenen Sohn Gottes , 
wird bezeugt , daß er „das Ebenbild des unsichtbaren 
Gottes, der Erstgeborene vor aller Schöpfung" ist (Kol 
1,15; 2 Kor 4,4); er ist }rAbglanz seiner Herrlichkeit und 
das Ebenbild seines Wesens" (Hebr 1,3). - Und hier 
schließt sich der Kreis von Bild und Bildung, wenn 
nun nicht allein in der Person Jesu Christi , in seinem 
Wort und W e r k , der Ursprung der Schöpfung 
wiederbegegnet , sondern in dem durch die erneuernde 
Gabe des Geistes der Heilsratschluß Gottes 
ausgeführt wird: „Denn die er ausersehen hat, die hat er 
auch vorherbestimmt, daß sie gleich sein sollten dem 
Bild seines Sohnes, damit dieser der Erstgeborene sei 
unter vielen Brüdern." (Rom 8,29). 
So wird in dem Bild Christi anschaulich, w a s durch 
das W e r k Christi in den Christen neu gebi ldet und 
gestaltet wird . Das geschieht real durch die Taufe , von 
der es R o m 6,3-5 heißt : „Oder wißt ihr nicht, daß alle, 
die wir auf Christus Jesus getauft, sind, die sind in 
seinem Tod getauft? So sind wir ja mit ihm begraben 
durch die Taufe in den Tod, damit, wie Christus 
auferweckt ist von den Toten durch die Herrlichkeit des 
Vaters, auch wir in einem neuen Leben wandeln. Denn 
wenn wir mit ihm verbunden und ihm gleichgeworden 
sind in seinem Tod, so werden wir ihm auch in der 
Auferstehung gleich sein." - Die Gleichförmigkeit mit 
Christus vollzieht sich dadurch , daß wir in ihn 
„eingepflanzt" s ind durch die Taufe . 
Mit dem Bild Christi und der Bi ldung der Christen 
werden Sachverhalte angesprochen , die nicht gesehen 
werden, w e n n das W o r t Gottes Heil iger Schrift nur als 
Text der Ant ike aufgefaßt wird , wenn die Sakramente 
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nur als Riten im Übergang" verstanden werden und 
wenn die Wirklichkeit der Gemeinschaft von Gott und 
Mensch auf das bloß Zeichenhafte zurückgenommen 
wird. D a m i t ist aber dann auch oft verbunden, d a ß 
die menschl iche Existenz nur in den Grenzen von 
Geburt und Tod gesehen wird. Daß dann der Tod und 
oft genug auch die Sterbenden abgeschoben werden , 
ist eine unvermeidliche Folge davon, daß der Sieg 
Christi über Sünde , Tod und Teufel sowie die 
Auferstehung der Toten und das ewige Leben nicht 
mehr recht verkündigt werden. 

Das Bild Christi und die Bildung der Christen aber 
gehen davon aus, daß das Wort Gottes in treuer 
Regelmäßigkeit in das Herz eingesenkt und 
aufgenommen wird. Das geschieht allein im Hören auf 
das W o r t Gottes und im Reden mit Gott im Gebet. Bei 
der Begleitung von Sterbenden stellt sich heraus , ob 
mit den Bildern in der Betrachtung Christi aus seinem 
Wort auch die Bildung von Herz und Gewissen , von 
Seele und G e m ü t sich vollzogen hat. Das ist Grund, 
Inhalt und Wirkung rechter Seelsorge durch Wort und 
Sakrament . 
In d iesem Licht wird sicher auch deutlich, daß es bei 
der rechten Seelsorge nicht nur um einen begrenzten 
Bereich von Innerlichkeit geht, sondern um den ganzen 
Menschen nach Seele und Leib. Denn Heil im 
biblischen Verständnis umgreift i m m e r Leib und Seele 
zugleich, äußere und innere Gesundheit . Wer sich an 
der sinnenfäll igen ? Leiblichkeit ausrichtet, wird 
immer nach dem hedonist ischen Grundsatz leben: Ein 
Max imum an Freude und Zufriedenheit und ein 
Min imum an Schmerz und Leid. Die theologische, aber 
auch medizinische Weisheit früherer Zeiten hat d a s 
anders gesehen, wie das Beispiel aus der Lorscher 
Chronik u m das Jahr 800 zeigt mit dem Bericht eines 
Klosterarztes , in dem es an zentaler Stelle heißt: „Gar 
heilsam (salubris) kann eine Krankheit sein, wenn sie 
das Herz in seiner Verhärtung aufbricht, und sehr 
gefährlich (valde perniciosa.) ist eine Gesundheit , die 
den Menschen doch nur dazu verführt, weiter seinen 
Lüsten zu frönen. ' - i j 

Zitiert nach Heinrich Schipperges, Die Kranken im 
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4 - Luther als Seelsorger für Livland: 
Aus dem wei ten Fe ld von Luthers Seelsorge sollen an 
diesem Ort schließl ich noch ein paar Schriften erwähnt 
werden , die er an die Christen in Riga, Reval und 
Dorpat b z w . an die Christen in Lief land gerichtet 
h a t 3 6 . Bekanntl ich ha t sich die Reformation in d iesem 
Gebiet bereits seit 1521 ausgebreitet , und so wurde 
von einzelnen Pfarrern und Ratsherrn schriftlich die 
Verbindung mit Luther au fgenommen . A u s dieser 
Korrespondenz sind eine ganze Reihe von Briefen 
überliefert. Ich möchte j e d o c h drei Schriften in 
Erinnerung rufen, die zu besonderen T h e m e n an die 
Christen insgesamt in Lief land gerichtet worden sind. 

Das erste ist in zeitlicher Reihenfolge ein Brief „den 
auserwählten lieben Freunden Gottes, allen Christen zu 
Riga, Reval und Dorpat in Liefland, meinen lieben 
Herren und Brüdern in Christus von Martin Luther"3' 
Hier handel t es s ich u m einen Lehrbrief, der aber nicht 
in einer überhebl ichen W e i s e redet , sondern d a s 
aufn immt, w a s in den balt ischen Gemeinden bereits 
gelehrt und gepredigt wird . Der Brief beginnt : Jch 
habe erfahren schriftlich und mündlich, liebe Herren 
und Brüder, wie Gott, der Vater unseres Herrn und 
Heilands Jesu Christi, auch bei euch seine Wunder 
angefangen und eure Herzen mit seinem gnadenreicJien 
Licht der Wahrheit heimsucht dazu euch so hoch 
gesegnet hat, daß ihrs von Herzen fröhlich aufnehmet, 
als ein wahrhaftiges Gottes Wort, wie es denn auch 
wahrlich ist, welches doch bei uns viele weder hören noch 

Mittelalter. München 1993 . 13. 
ilj Leonid Arbusow, Die Einführung der Reformation in 
Liv-, Est- und Kurland. 1921 (= QFRG 3) ND Aalen 1964. 
- Jams Matulis, Die ersten Schritte der Reformation in 
Riga. In: Luther und Luthertum in Osteuropa. 
Selbstdarstellungen aus der Diaspora und Beiträge zur 
theologischen Diskussion. Hg. Gerhard Bassarak und 
Günter Wirth. Berlin 1983. 354-362. - Rudolf Keller, 
Luther als Seelsorger und theologischer Berater 
zerstreuter Gemeinden. FS J. Heubach, Kirche in der 
Schule Luthers. Erlangen 1995. 58-78. 
: ! T 1523. WA 12,147-150. 
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leiden wollen, sondern je reicher und größer Gnade uns 
Gott hier anbietet, desto unsinniger sträuben sich 
Fürsten, Bischof dagegen, sie lästern, verdammen und 
verfolgen, solange bis sie viele gefangen und jetzt neulich 
zwei verbrannt haben, damit Christus neue Märtyrer zu 
unseren Zeiten gen Himmel gesandt haben, daß ich euch 
mit Freuden mag selig sprechen, die ihr am Ende der 
Welt gleich wie die Heiden Apg 14, das heilsame Wort 
mit aller Lust empfanget ..." (147f). Und dann wird 
Abschnitt für Abschnitt die Botschaft des Evangel iums 
entfaltet: „Denn also habt ihr gehört und gelernt, daß, 
wer da glaubt, daß Jesus Christus durch sein Blut, ohne 
unser Verdienst, nach Gottes des Vaters Willen und 
Barmherzigkeit, unser Heiland und Bischof unserer 
Seelen geworden ist, daß derselbe Glaube ohne alle 
Werke gewißlich uns Christus also zu eigen macht und 
gibt, wie er glaubt; denn Christ Blut ist freilich nicht 
darum mein oder dein, daß wir fasten oder lesen, 
sondern daß wirs also glauben, wie Paulus spricht Rom 
3,28: 'Wir achten, daß der Mensch durch den Glauben 
gerecht werde, ohne des Gesetzes Werke'. Dieser Glaube 
macht uns ein fröhliches friedliches Herz zu Gott und 
muß in Liebe gewinnen, weil er sieht, daß es Gottes 
Wille sei und gnädige Neigung seiner Güte zu uns, daß 
Christus mit uns so handelt. Das heißt denn durch 
Christum zum Vater kommen und zum Vater gezogen 
werden und Friede mit Gott haben siclier und fröhlich 
des Todes und alles Unfalls gewarten. Wo dieser Glaube 
nicht ist, da ist Blindheit, kein Christentum, noch 
irgend ein Fünklein von Gottes Werk oder Gefallen ..." 
(148f). 

Nicht eine Sonderlehre wird hier verkündigt , sondern 
das, w a s Grund und Inhalt des christlichen Glaubens 
zu aller Zeit ist und wodurch sich wahre und falsche 
Kirche voneinander unterscheiden. 

Die zweite Schrift ist eine Auslegung von Psalm 127 -
„Wenn der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten 
umsonst die daran bauen ..." - .Allen lieben Freunden in 
Christo zu Riga und in Liefland" ."^ 
Der Psalm 127 handelt von Leben in der Famil ie , von 
der Arbeit und von der Ordnung des politischen 

; WA 15, 360-379. 
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Lebens in Stadt und L a n d . Ich greife ein paar 
Weisungen aus der Erk lärung auf. 
Zunächst er innert Luther m a h n e n d daran, wie wichtig 
es ist, daß Schulmeister , Pfarrer und Prediger 
ausgebildet und angestel l t werden . Denn sie h a b e n 
eine wichtige Au fgabe für die Erziehung der Jugend 
und für die Unterwe i sung in den Grundlagen 
menschlichen Z u s a m m e n l e b e n s . Denn wo die 
Gewissen nicht unterwiesen werden , bricht ein 
Geme inwesen z u s a m m e n oder es m u ß mit 
Zwangsmit te ln z u s a m m e n g e h a l t e n werden - alles 
auch Er fahrungen aus unserer Zeit. 
König Sa lomo, der Verfasser von Psalm 127 verbindet 
in seiner Person die Erleuchtung durch den Heiligen 
Geist mit der Erfahrung im täglichen Regiment 
(363,12ff) . Er hat , wie Luther sagt , „mannigfaltiglich 
erfahren, wie vergeblich der Unglaube sich mit Sorgen 
mühet, daß er den Bauch versorge, wo doch alles an 
Gottes segnen und behüten liegt. Denn wo Gott nicht 
segnet, da hilft keine Arbeit, wo er nicht behütet, da 
hilft keine Sorge 

Deshalb r ichtet sich die Aus legung auf die Frage , wie 
eigentlich Sorge und Arbe i t sich zu- einander 
verhalten. In d e m Psa lm he ißt es : „Es ist umsonst, 
daß ihr früh aufsteht und hernach lange sitzet und esset 
euer Brot mit Sorgen; denn seinen Freunden gibt ers im 
Schlaf." (Ps 127,2) . W i e verhäl t sich nun das w a s Gott 
tut zu dem, w a s Menschen tun? Sa lomo so sagt 
Luther wil l durchaus die Arbei t bestät igen, aber doch 
auch die Sorge und den Geiz abweisen. Der Fehler 
liegt in der überhebl ichen Einbi ldung, als ob wir uns 
durch Arbeit selbst ernähren und erhalten können. 
Die Arbeit „tuts nicht, Gott muß es tun. Darum arbeite 
also, daß du nicht umsonst arbeitest. Denn aber 
arbeitest du umsonst, wenn du sorgst und auf deine 
Arbeit dich verläßt, daß sie dich ernähre. Arbeiten sollst 
du, aber ernähren und haushalten gehört Gott allein 
zu. Darum mußt du weit voneinander abtrennen diese 
beiden, arbeiten und Haus bauen oder ernähren, so weit 
wie Himmel und Erde, Gott und Mensch voneinander 
entfernt sind." (367,2ff). 

Mit einer ganzen Reihe von Beispielen aus der 
Geschichte zeigt Luther , wie menschl iches Streben 
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nach Reichtum und Macht oft genug durchkreuzt wird 
durch die unerforschhchen Wege Gottes . Das betrifft 
vor allem auch die Bewahrung und Vernichtung ganzer 
Staaten, sie bald emporgehoben werden , bald auch 
zerfallen. Auch das kennen wir aus unserer Zeit. Ahes 
aber, w a s Menschen tun zur Versorgung ihres Lebens 
und zur Erhaltung ihrer Gemeinschaft , das steht 
unter dem Wil len Gottes. Darum sollen Christen auch 
wissen, daß die Mühe ihrer Arbeit unter dem Willen 
und der Fürsorge Gottes steht. Das führt nicht zur 
Gleichgültigkeit, sondern wird in einer überraschenden 
Weise zugespitzt : „Du hast jetzt gehört, daß die 
Obrigkeit wachen soll, fleißig sein und alles tun was 
ihrem Amt gebührt, das Tor schließen, Türen und 
Mauern bewahren, Harnisch anlegen, Vorrat schaffen 
und sich eben stellen, als wäre kein Gott da und 
müßten sich selbst erretten und selbst regieren, gleich wie 
ein Hausherr soll arbeiten, als wollte er sich mit der 
Arbeit ernähren." (372,25ff). 
Was aber gibt Gott den Seinen im Schlaf? Das heißt 
„er läßt sie wohl arbeiten und fleißig sein, aber doch so, 
daß sie nichts sorgen noch vermessen, sondern gehen 
davon fröhlich und nehmen sich nichts an, lassens ihn 
befohlen sein und leben dahin fein still und mit ruhigem 
Herzen, wie einer, der sicher und süß schläft und auch 
keines Dinges sich annimmt und. doch fein bewahrt und 
lebendig bleibt." Und er erinnert an Psa lm 55,23: „Wirf 
deine Sorge auf den Herrn, der wird dich ernähren" und 
1 Petr 5,7: .Alle eure Sorgen werfet auf ihn, denn er 
sorgt für euch". Es ist nur zu tun um die leidige Sorge, 
den Geiz und Unglauben, nicht um die Arbeit. (374) 
Daraus wird deutlich, daß es bei der Vergeblichkeit 
der Sorge nicht um die Notwendigkei t der Arbeit geht, 
wohl aber um den Glauben , der sein Vertrauen nicht 
auf sich selbst , sondern auf Gott setzt. Der Glaube 
aber hängt nicht am Erfolg der eigenen Arbeit ; er 
zerbricht auch nicht an dem Mißerfolg eigener 
Bemühungen, sondern er wird getragen von der 
Zusage aus dem Wort Gottes , das denen , die Gott 
lieben, alle Dinge zum Besten dienen müssen.(Rom 
8,28) 

Der dritte Text schließlich ist ein Sendschreiben 
Luthers ,/dlen lieben Christen in Liefland samt ihren 
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Pfarrherrn und Predigern, Gnade und Friede von Gott 
unserm Vater und dem Herrn Jesus Christus"39. Dieser 
Brief steht im Z u s a m m e n h a n g mit e inem weiteren 
Brief von J o h a n n e s Bugenhagen und Melchior 
Hoffman. D e r A n l a ß für alle drei Sendschreiben sind 
schwärmerische B e w e g u n g e n , die in den Gemeinden 
zu Unruhe und Zertrennung führen. Der Zus tand in 
der Gemeinden wird so beschr ieben , „daß man spricht, 
es wisse schier niemand, was oder mit wem ers halten 
solle, und sehen alle danach, daß doch allenthalben 
einerlei Weise und Gestalt gelehrt und gehalten werden 
solle ..." (417) . Luther erinnert zunächst an 1 Kor 
11,19 „denn es müssen ja Spaltungen unter euch sein, 
damit die Rechtschaffenen unter euch offenbar werden." 
Damit wird deutl ich gemacht : W o die Wahrhe i t des 
Wortes Gottes verkündigt wird , da k o m m t es 
unausweichl ich auch zu e inem Ringen u m die 
Wahrhei t , und das beg innt in j e d e m einzelnen von uns 
durch den Widerspruch von Fleisch der Sünde und 
Geist Jesu Christ i , von al tem u n d neuem Menschen in 
uns. Solche Konfl ikte gehören also zur Wirkung der 
Verkündigung , und m a n k a n n ihnen daher auch nicht 
ausweichen. 

Aber Luther sagt auch , daß solche Konflikte nicht mit 
Z w a n g s m a ß n a h m e n beseitigt werden können , denn 
dann würde die Freiheit des G laubens aus der Kraft 
des Geistes ersetzt durch Zwangsgese tze . Die 
seelsorgerliche E r m a h n u n g Luthers verweist auf das 
Beispiel des Aposte l P a u l u s / „Derhalben, wie S. 
Paulus seinen Rottereien tat, tun wir auch bei den 
unseren; er konnte mit Gewalt nicht wehren, wollte 
auch mit Geboten nicht zwingen, sondern durch 
freundliches Ermahnen abbitten, denn wer es nicht 
willig nachläßt durch Ermahnen, der wird durch 
Gebote viel weniger ablassen, und so spricht er Phil 2,1-
4: 'Ist nun bei euch Ermahnung in Christus, ists Trost 
der Liebe, ist Gemeinschaft des Geistes, ist herzliche 
Liebe und Barmherzigkeit, so macht meine Freude 
dadurch vollkommen, daß ihr eines Sinnes seid, gleiche 
Liebe habt, einmütig und einträchtig seid. Tut nichts 
aus Eigennutz oder um eitler Ehre willen, sondern in 
Demut achte einer den andern höher als sich selbst, und 

3 9 WA 18, 417-421. 
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ein jeder sehe nicht auf das Seine, sondern auch auf das, 
was dem andern dient.' Und er fügt hinzu, das Exempel 
Christi, wie dieser sich hat sich zum Knecht gemacht 
eines jeden, um dem Vater gehorsam zu sein." (418) 
In ihrer Zerrissenheit wird also die Gemeinde 
zurückgeführt auf das, w a s sie durch Christus ist und 
was sie am Beispiel Christi sieht. 
Die Folge dieser ermahnenden Betrachtung ist nun 
ke ineswegs eine Beliebigkeit , sondern es wird 
ausdrücklich vor e inem Mißbrauch der Freiheit 
gewarnt . (419) . Die Klarheit der Unterweisung wird 
durch die Rücks ichtnahme auf bestehende 
Gewohnheiten nicht aufgehoben. W oh l aber m u ß 
dabei deutl ich werden , daß die Gemeinde erbaut wird , 
und das geschieht durch die unermüdliche 
Unterweisung im Wort Gottes der Heiligen Schrift. 
Denn darin wirkt Gott selbst. Und so schließt dieses 
Sendschreiben: „Diese meine treue Vermahnung wollet, 
liebe Freunde, freundlich annehmen und dazu tun, 
soviel euch möglich ist, daß sie auch geschieht. Das ist 
euch nützlich und notwendig und Gott, der euch zu 
seinem Licht berufen hat, zu Ehren und zum Lobe; aber 
unser lieber Herr Jesus Christus, der sein Werk bei euch 
hat angefahren, wolle dasselbige mit Gnaden mehren 
und vollfidiren auf den Tag seiner herrlichen Zukunft, 
daß ihr mit uns mit Freuden ihm entgegenlaufen und 
ewiglich bei ihm bleiben möget, Amen." (421). 

5 - Abschließende Bemerkungen: 
In drei Punkten soll nun zum Schluß z u s a m m e n g e f a ß t 
werden, welche Einsichten und Grundlagen fur 
Seelsorge in unserer Zeit nach der Anleitung Luthers 
festzuhalten sind: 

- 1. M a n m u ß wissen, erkennen und erfahren, was das 
Wort Gottes der Heiligen Schrift ist und wie es wirkt 
in Gesetz und Evangel ium, damit auch in Gericht und 
Gnade, in Verstehen und Verstockung. Der dreieinige 
Gott ist nicht nur Inhalt der Schrift, sondern ihr 
Subjekt. 
W e r das we iß , der wird aber auch wissen , daß unser 
Dienst durch das Wort in seiner Vol lmacht sowohl 
begründet , aber auch begrenzt ist. Wir haben , wie 
Luther dies in den Invokavit-Predigten nach dem 
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Bildersturm in Wi t tenberg e inmal so gesagt hat : Wir 
h a b e n Jus verbi, non executionem" - wir h a b e n Recht 
und Auftrag zur Wortverkündigung , verfügen jedoch 
nicht über die Art und Weise , w ie und w a n n es wirkt. 
Wir k o m m e n bis z u m Ohr; w a s im Herzen eines 
Menschen geschieht , das ist Gottes Sache 4 0 . - D a s 
beruht also nicht auf u n s e r e m Erfolg, sondern auf der 
Verhe ißung Gottes . 

- 2. M a n m u ß aus dem W o r t Gottes wissen und 
erkennen, w a s die Seele , das Herz, das Gewissen des 
Menschen. Es sei noch e inmal betont , daß bei diesen 
Reflexionsbegriffen der Mensch zugleich Subjekt und 
Objekt des Erkennens ist. D . h., diese Begriffe sind 
gleichzeitig deskript iv , i n d e m damit e twas 
beschrieben wird, und präskript iv , indem der Mensch 
durch solche Beschreibungen festgelegt, fixiert wird. 
W e n n wir in Theolog ie und Kirche die bibl ische 
Anthropologie ver lassen , dr ingen unweigerlich andere 
Vorstel lungen mit ihren W i r k u n g e n ein. Die christliche 
Seelsorge verliert ihren A d r e s s a t e n an die vage und 
mit sehr verschiedenen Inhalten gefüllte Vorstel lungen 
von dem „Menschen von heute' ' . A u c h für die Seelsorge 
gilt: Wir haben nicht Gott und sein W o r t vom 
Menschen her zu erkennen, sondern genau umgekehrt 
wird uns durch das W o r t Gottes aufgedeckt, wer der 
Mensch ist, wie es u m ihn steht und was an ihm 
geschieht. 

- 3. Das Ziel aller Verkündigung und damit auch 
aller Seelsorge ist nicht einfach das gute L e b e n , 
sondern das ewige Leben . Der W e g dahin führt durch 
den Tod, durch das Gericht und vom Glauben zum 
Schauen. Wir h a b e n als christliche Gemeinde weder 
den Auftrag noch die Verhe ißung , Menschen glücklich 
und zufrieden in dieser Wel t zu machen , wie das eine 
Theologie der Wohls tandsgese l l schaf t vorgaukelt . 
V ie lmehr haben wir das von Gott vor Erschaffung der 
Welt erwählte Vo lk Gottes (Eph 1, A) aus den Völkern 
der Welt zu s a m m e l n und auf die Wiederkunft Christi 
und die Ankunft des Reiches Gottes vorzubereiten, 
und zwar genauso , wie das den kleinasiat ischen 

1 0 WA 10, III, 15. 
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Gemeinden gesagt worden ist: Paulus und B a r n a b a s 
„stärkten die Seelen der Jünger und, ermahnten sie, im 
Glauben zu bleiben, und sagten: Wir müssen durch viele 
Bedrängnisse in das Reich Gottes eingehen." (Act 14 , 
22). Mit d iesem Wort beschloß Luther 1517 seine 
Thesenreihe gegen den Ablaß und gegen die 
Mißstände in der Seelsorge seiner Zeit: „94. 
Exhortandi sunt Christiuni, ut caput suum Christum 
perpenas, mortes infernosque sequi studeant, 95. Ac sic 
magis per muitas tribulationes intrare celum quam per 
securitatem pacis confidant." 4 1 „94 . Man ermahne die 
Christen, daß sie ihrem Haupte Christus durch Strafen, 
Tod und Hölle nachzufolgen sich befleißigen. 95. Und 
also mehr ihr Vertrauen darauf setzen, durch viel 
Trübsal ins Himmelreich einzugehen als durch die 
Vertröstung 'es hat keine Gefahr'." 

Iveta Leitāne 

R e i n h a r d a Slenczka „Luters 
kā m ū s u la ikmeta dvēseļu kopējs . 
Dzīvotā un pētītā ticība" 

Autors sāk ar retorisku jautā jumu: vai Mārtiņš 
Luters šodien tiktu pie vārda teoloģiskajās fakultātēs. 
Lutera pamattēze : Svētie Raksti ir Dieva vārds 
ikvienā burtā un zilbē, šodien izsauktu, pēc autora 
d o m ā m , pārmetumu d o m ā š a n a s nevēstur iskumā un 
fundamentā l i smā, toties fascinētu ar māc ības un 
dzīves tiešo saistību. Doctrina L u t e r a m nozīmēja 
viņam vienlaicīgi avī sludināšanu. Taču arī prakt iskās 
teoloģijas katedrā viņa ironiju nesaprastu - s a v a m 
laikam raksturīgo, no Aristoteļa patap ināto dvēseles 
definīciju (dvēsele kā dzīvīgā ķermeņa dzīve) tā aizstāj 
ar prasību humanitārās zinātnes iedibināt Dieva 
gudrībā, kas pasaules gudrībai šķiet muļķība . Taču 
arī reliģijas pedagoģijā ar savu secīgi real izē jamo 
kārtulu: v ispirms uzņemt sirdī, tad pārdomāt , lai no 
tā dzīvotu, viņš izrādītos opozīcijā mūsdienu 
akadēmiskaja i teoloģijai un akadēmiskajai praksei . 

Autors uzdod j a u t ā j u m u : kas ir ..dvēseles 
kopšana"? Tās centrā atrodas p a d o m u sniegšana 
konfliktu gadī jumos. Psiholoģiju kā māc ību par 

WA 1, 238. 18 f. 
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dvēseli T o m a s s M a n n s tulko kā „dveseles 
saska ld ī šanu" (ps ihoanal īz i ) . Dvēseles dal ī jums 
apziņā un b e z a p z i ņ ā s a s k a t a savu tālāko mērķi 
p a d o m u sn iegšanā v ispārē ja h e d o n i s m a nosac ī jumos . 
„Sirds" un „ s i rdsapz inas " k o m p o n e n t e s dvēselē ir 
bibl iski pamatotas (Dtn . 6,5 u n Lev. 19, 18). Dvēsele 
ir atbi ldības centrs Dieva pr iekšā (Lk. 12, 19 -20) . 
T ā t a d dvēsele nav ne „Es" , ne ari „Tu" ci lvēkā, bet 
izšķiršanās par kop ību ar D ievu un tātad dzīvi vai 
novēršanās no V iņa j e b nāvi . Gr ieķu va lodā dvēsele 
un dzīvība ir identas (Mk. 8, 14-34-37) . Sākotnē jā 
dvēseles k o p š a n a ir or ientēta uz grēksūdzi un grēku 
nožēlu. Senā kārtula noz īmē ja iemācīt dvēseles 
kopšanu , to reāli sniedzot t a m , kas būs n ā k a m a i s 
„dveseles kopējs" . 

Kāds ir „dveseles k o p š a n a s " pamats , saturs un 
vieta Lutera skat ī jumā, j a u t ā autors . L u t e r a m bi ja 
savi „dveseles kopēj i " - Johans fon Staupics (Johann 
von Staupitz) u n Johans Bugenhāgens (Johann 
Bugenhagen). S tudent i em viņš m ē d z a atgādināt , ka 
„nevis tas ir teo logs , kas daudz z ina un māca , bet kas 
svēti un teoloģiski ( saskaņā ar Dieva vārdu) dzīvo". 
Luters nekad nav attīstījis „ ta i snosanas m ā c ī b u " 
(Rechtfertigungslehre), tās vietā l iekot J a u t ā j u m u pēc 
žēlīgā Dieva". Sis j a u t ā j u m s ir re formator iskās izziņas 
izejas punkts . Bet vai m ū s d i e n u cilvēks j a u t ā pēc 
žēlsirdīgā Dieva vai pēc žēlsirdīgā tuvākā? 
A t g ā d i n ā š a n a par krist ību k ā D i e v a darbu m ū s o s ir 
pareizā atbilde uz nepare izo j a u t ā j u m u pēc žēlsirdīgā 
Dieva. Svētie Rakst i ir kaut kas cits, nekā sapratne 
un piekr išana, tie ir Dieva p a š a k lā tesamība savā 
vārdā. P i e m ē r a m , Genesis 3 s tāst ī jums par grēkā 
kr išanu pēdējo p a m a t o ar d iskusi jas uzsākšanu starp 
čūsku, Ievu un Ā d a m u par i espē jamo Dieva vārda 
sapratni , t.i., eksegēzi . „ Grēka avots ir net ic ība, bet 
starpnieks - pārprasta is u n izkropļotais vārds , " 
turklāt Luters pap i ld ina 4 2 , k a , j o ve iksmīgāk Sātans 
novērš cilvēku no V ā r d a , j o g u d r ā k s u n māc ī tāks tas 
sev šķiet . Sapratne tādē jādi ir paša Dieva vārda 
iedarbības veids uz m u m s . Šī iedarbība notiek 
L i k u m ā un evaņģēl i jā , bet evaņģēli js nav māc ību 
gabals , ko var saprast vai nesaprast un kura 
piee jamību k u r a m raksturo saprašanas laiciskā 
distance, bet m ā c ī š a n ā s g a b a l s , k lausot ies Dieva 
Vārdu , kas skar ci lvēka dvēsel i , un tādējādi jau ir 

4 2 W A 42, 1 2 0 , 36-38. 
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„dveseles kopšana" . Šādas iedarbības pamatā ir trīs 
atz inumi: 

• Nav iespē jams būt teo logam, nezinot atšķirību 
starp L i k u m u un Evaņģēli ju, kur L ikums triumfē 
i zmisumā, bet Evaņģēl i js - g lābšanā, 

• pati šāda atšķ iršana ir Dieva Gara dāvana un 
iedarbība Dieva Vārdā, 

• sātans nav jāg lezno uz sienas, bet jā iepazīst un 
no viņa jā izvairās . Kārd inā jumu atvair īšanu ievada 
te ikums: „Stāv rakstīts. . . " un pavada lūgšanas . 

K a t ķ i s m ā kā Dieva Vārda rezumē jumā 
koncentrē jas kristīgā atbi ldība par a b ā m valst ībām. 

„Dveseles k o p š a n a s " process ir mier inā jums, 
a tgādinā jums un atbalsts ar Dieva V ā r d a 
starpniecību. Mier inājums mūsu ikdienas va lodā 
ienācis no Bībeles va lodas un sākotnēji vēršas pie 
bērna vai s l imnieka, lai to iedrošinātu. Mier inājuma 
pretstats ir bai les , s k u m j a s , aizturētība, nospiest ība 
un i zmisums . Luters interpretē 118 .psa lmu : 
„Pateicies K u n g a m , j o Viņš ir draudzīgs , un Viņa 
žēlastība pal iek mūžīg i " , atrodoties Koburgā , relatīvā 
drošībā no vajātāj iem, kā pateic ības dz iesmu ārējas 
va jāšanas gadī jumā, atz īdamies arī vēstulē draugam: 
„Tas ir m a n s psalms, ko es mī lu ... reti ir tie, kas visu 
savu dzīvi no sirds teic uz vienīgo psa lmu: T u esi 
manas mī lest ības grāmata (Liebesbuch), tu esi manis 
paša psa lms ...". „Baues" (Angst) šī psa lma 5.rindā 
Luters tulko kā „sauribu" (Enge). Dieva pal īdzība 
turpretī ir „plasa telpa", kas dara m ū s brīvus un 
priecīgus. F i l ipam Melanhtonam, kas , v iņaprāt , ir 
iestidzis filosofijā, kura Luteram šķiet identa 
uzskatam, ka viss nu atkarīgs no cilvēka paša , viņš 
atgādina Proverbia 25, 27: „Kas s m a g a s lietas pēta , 
to smagas lietas nospiež" , norādot , ka visas l ietas 
atrodas Viņa rokās (ar tālāko norādi uz Joh 10,28 un 
Ps 45 ,2) . Cita „dveseles k o p š a n a s " sastāvdaļa ir 
„br id inajums" un „pamāc ība" , kuru pamatā ir 
aicinājums uz „atgriesanos" , kad nokļūts uz 
„nepareiza ceļa". Tā ir atgr iešanās pie j a u saņemtā -
kristības un ir reizē att īr īšanās no grēka un gara 
transformāci ja. Visl ie lākās grūtības sastāda tieša 
norāde c i lvēkam - zem četrām acīm - uz Dieva bauš ļu 
konkrētu p ā r k ā p u m u , kas šķiet i e laušanās privātajā 
sfērā, taču ir patiesībā nevis t iesāšana, bet g lābšana 
no tiesas. P i emēram, Lutera la ikam raksturīgie 
konflikti starp gar īdzniekiem un pilsētas domi liek 
pirmos iedrošināt savu „sarga" p ienākumu veikšanai . 
Atbalsts paredz iestāšanos par otru (Rom 8,26), gala 
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rezultātā, D ieva G a r a i e s tāšanos par ci lvēka garu 
lūgšanai , proti , k a d tas ir vā jš . Tā , p i e m ē r a m , slimajā 
Kristus pats ir k lātesošs cietējs (Gal 2,20 un Mat 
25 ,40) , tā lab ari „dveseles k o p š a n a " ir Kunga 
a p m e k l ē š a n a . 

N o s l ē g u m ā autors p ievēršas „Kristus tēla (Bild) un 
kristiešu izgl ī t ības (Bildung)" tēmai . Luters u z s t ā d a 
1520. g. s l i m a j a m kūr f i r s tam 14 attēlus (imagines j e b 
spectra), kuros padar ī ta u z s k a t ā m a bona ( l abums , 
svētums) un mala ( ļaunais) . Šādi attēli aptver cilvēku 
no v isām p u s ē m : intra se (mūsos ) , ante se (mūsu 
priekšā) , post se (aiz m u m s ) , in sinistro (no kreisās 
puses) , in dextro (no labās puses ) , infra se ( zem m u m s ) 
un supra se (pār m u m s ) . Attē lu i z tē lošanās , to 
pretstatīs ana, p i e m ē r a m , skumju un prieka 
attēlo jums (Kristus pie k r u s t a un augšāmce l šanās ) 
palīdz iztaisnot sirdis, uztverot attēlus p a š u s kā 
mūsu m o d i n ā š a n u caur Kr is tu (sal. Ar Gal 3,1). 
Mirējs allaž atrodas v iens otru izspiedošu attēlu varā, 
un „dveseles k o p š a n a i " ir šai cīņā jā i evada un mirējs 
j āa tba l s ta , a tgādinot , ka nāves s tunda ir kristīgā 
dz imšanas s tunda . P a m a t ā uzpla iksni trīs „ l aunuma" 
attēlu veidi: Nāves attēls, Grēka attēls, Elles attēls un 
trīs žē last ības attēlu veidi : nāve Kristū, grēks Kristus 
žēlastībā un Elle Kristus glābšanas rezultātā. 
„Dveseles k o p š a n a s " a t b a l s t a m jāros ina uz Kristus 
tēla atcerēšanos un nos t ipr ināšanu iepretī pārēj iem. 
Kristus attēls i lustrē , kas tieši Kristus darba 
rezultātā kr ist iešos tiek ve idots un formēts. Krist ieša 
izglītība izriet no tā, ka Dieva Vārds ar regularitāti 
tiek kristietī i egremdēts u n no viņa u z ņ e m t s , 
klausot ies D ieva V ā r d u u n lūdzot . Pretstats starp 
sl imību un vesel ību nav abso lut izē jams, j o arī s l imība 
var būt dz ied inoša , iekust inot sirdi tās cietībā. 

N o s l ē g u m ā autors p iemin Lutera iedarbību 
Livonijā (Rīgā, Tar tu un Rēvelē) . Luters nosūtīj is trīs 
vēstules Livoni jas kr is t ieš iem. P i rmā ir vispārēja 
p a m ā c ī š a n a s vēstule „ izredzeta j iem mī ļa j iem Dieva 
draugiem, v is iem kr ist ieš iem Rīgā, Rēvelē un Tartu 
Livonijā m a n i e m mī ļa j i em kungiem un brāļ iem 
Kristū" Otrais sūt ī jums ir 127. p s a l m a 
interpretāci ja: „Ja K u n g s neceļ n a m u , tad par velti 
strādā cēlāj i " 4 ' , kur viņš izceļ garīdznieku, 
sprediķotāju un skolotā ju l o m u pilsētas u n zemes 
polit iskajā dzīvē un nora ida i edomu, ka cilvēks sevi 

a 1523, W A 12, 147-150. 
4 4 W A 15, 3 6 0 - 3 7 9 . 
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uztur ar savu darbu, bet nevis Dievs uztur cilvēku. 
„Tatad strādā, lai tu nestrādātu par ve l t i . " 4 0 Ko Dievs 
dod miegā? Salds miegs ir z īme nenorūpēt ībai : dzīves 
uzturēšana un kopienas uzturēšana paliek Dieva 
gribas ziņā. Trešā vēstule ir apkārtraksts , kurā 
Luters pauž savu attieksmi pret šķe lšanos ve i c inošām 
mist iska jām kust ībām kopienās ar 1. Kor 11, 19 
vārdiem. Proti , kur tiek sludināts Dieva Vārds , tur ari 
norit un tiek aktivēta cīņa par pat ies ību, kas s ā k a s 
ikvienā kā pretstats starp grēka miesu un J ē z u s 
Kristus Garu . Taču caur šķelšanos kopiena tiek 
atgriezta pie Kristus p iemēra , - kopienas stabi l i tāte 
un vienība ir reizē p ieturēšanās pie tradīci jas. 

ebd. 
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Visvaldis Klive 

Ētika u n pastorāla is d a r b s 

Nav n o s l ē p u m s , ka c i lvēkiem, veicot dvēseļu 
kopšanas darbu , ir j ā s a s t o p a s ar d a u d z ā m un 
d a ž ā d ā m m o r ā l a j ā m p r o b l ē m ā m . D a u d z a s , kas 
p irmā brīdī šķiet gar īgas un rel iģiskas, faktiski 

izrādās ēt iskas d i l e m m a s , kas prasa atr is inājumu. 
Cilvēks, ejot pie gar īdznieka vai padomnieka , meklē 
'morālu atbalstu" vai pa l īdz ību izšķirties morālos 

j a u t ā j u m o s . M ē s z inām, ka dažās baznīcās pastāv 
pat tradīcijas n e v i e n a m neko neuzsākt kaut ko darīt 
p irms konsultāc i jas ar savu "garīgo vadītāju" . Cilvēki 
nāk pie mācī tā ja "ar va inas apziņu" , " s i rdsapz iņas 
p ā r m e t u m i e m " , " m o k ā m par pagātnē izdarīto" vai 
"vienkārši nezinot , kā izšķirt ies vai, ko un kā darīt" . 
Tie "kaunas par netīro s i rdsapz iņu" , un sirdī "kremt" 
sliktie vārdi un darbi , ko tie ir, v iņuprāt , izdarījuši . 
T ā p a t tie bieži meklē pa l īdz ību citu cilvēku un 
iestādī jumu m o r ā l ā i zvēr tēšanā . 

Ideālais atr is inā jums būtu , j a visi teologi būtu 
studējuši medic īnu , psiholoģi ju un, otrādi, īpaši 
psihiatri z inātu teoloģi ju, bet šādi gadī jumi ii' ļoti reti. 
Parasti strādā v iens , dažreiz ar vienu vai diviem 
pal īg iem, kur i em jā t i ek galā ar ļoti d a ž ā d ā m (tostarp 
morā lām) p r o b l ē m ā m . 

K o darīt š ā d o s g ad ī j umos pastorālā darba 
veicējiem? K o dai'īt gad ī jumā , ja tas ir morāla 
rakstura j a u t ā j u m s , kas stāv garīgai vesel ībai ceļā? 

1. 
Vieglāk ir sākt ar d a ž i e m ierobežo jumiem, ko der 

atcerēties ikv ienam pastorālā darba ve icē jam: 
a. Mēs nedr īks tam š iem j a u t ā j u m i e m pieiet pavirši 

un, tā sakot , "vienkārši a tmes t ar roku" . Morālie 
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j autā jumi ir .svarīgas problēmas , un d a u d z ā m 
m o r ā l ā m d i l e m m ā m t iešām nav viegli atris inājumi. 
Cilvēki grib dzirdēt kaut ko vairāk nekā "Tici, un t a d 
visas l ietas būs drīz kārtībā!" Cilvēki parasti meklē 
konkrētus p a d o m u s j a u t ā j u m u r is ināšanā. Tas ir 
īpaši principu vai vērtību konfliktu gadī jumos. 

b . Svarīgi atcerēties, ka ēt ika ar tās j a u t ā j u m i e m 
nav viens un tas pats , kas reliģija. Lai gan d a u d z o s 
gadī jumos tās ir savī tas , īpaši r ie tumu reliģijās, tās 
nav tas pats . Reliģija ir vērsta uz p e s t ī š a n a s 
meklē jumiem, bet ēt ikas mērķis ir padarīt dzīvi 
vieglāku konkrētā sabiedrībā. Dieva desmit baušļ i ir 
nevis Dieva va jadz ībām, bet gan ci lvēkiem, kas bi ja 
tikko izbēguši no ēģiptiešu verdz ības un tagad 
meklē ja ceļu uz "apsolīto" zemi. 

c. Mēs nedr īkstam p a d o m a meklētā jā radīt 
iespaidu, ka v iņa vai v iņas problēmas ir 
neatr is ināmas . Taisni otrādi, kristieši raugās 
optimistiski š īsdienas pasaulē , un arī morāla j iem 
jautā jumiem ir savi atris inājumi, v ienalga, vai tie 
m u m s patīk vai nē. Kristīgā ēt ika nenobe idzas 
strupceļā. Bieži atrisinājumi nenāk nevis 
nevarēšanas , bet negr ibēšanas dēļ. 

d. Mēs nevaram un nedr īkstam izšķirties otra 
cilvēka vietā. Dievs ir radījis cilvēkus kā a u t o n o m a s 
būtnes, kas ir atbi ldīgas par savu rīcību. Šajā z iņā 
m u m s var būt lieli kārdinājumi ieteikt, j a ne 
"uzspiest" m ū s u pašu ieskatus otram ci lvēkam. 
Varbūt m ū s u vis labākie ieskati vienkārši neder 
otram. Tas ir gan laicīgi, gan mūžīgi . Šeit m ē s 
dzīvojam katrs savu dzīvi, un mūž ībā mēs individuāli 
stāvam Dieva priekšā. 

e. M u m s ir j āapz inās , ka , kā m i n ē j ā m , mēs e s a m 
cilvēki un ne Dievs. Tā mēs , p iemēram, v a r a m 
pasludināt c i lvēkam grēku p iedošanu. īstais grēku 
piedevējs ir Dievs. Tā ir viena no pastorā lās 
apkopšanas b ī s t a m ā k a j ā m prob lēmām, ka šī d a r b a 
veicējs pats tiek dievināts un uzskat ī ts par īsto 
glābēju. Pastorālai psiholoģijai ir savas robežas . T ā 
nedrīkst izraisīt e lkdievību, p iemēram, "personības 
kultu". 

f. L īdz īgā veidā m u m s ir j ā a p z i n ā s , ka m ē s 
neesam speciālisti visās nozarēs. E s m u redzējis 
gadī jumus, kad cilvēki nāk pie mācītā ja ar 
j au tā jumiem, kurus ļoti viegli varētu atrisināt k ā d s 
piedzīvojis jur ists . Pastorā la jan p a d o m d e v ē j a m nav 
jāuzstā jas kā visu lietu z inātā jam un ekspertam. Ir 
varbūt citi labāki un piemērotāki speciālisti problēmu 
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r is ināšanai . M u m s nav j ā b a i d ā s norādīt uz 
p iemērotākiem p a d o m d e v ē j i e m arī morālos 
j a u t ā j u m o s . 

g. Pastorā lā p a d o m a sniedzē js nedrīkst k ļūt par 
"aizstāvi" , kurš akceptē gandr īz visus paša p a d o m a 
meklētā ja morālos i eskatus un rīc ības. Dvēseļu 
k o p š a n a nav "papa i jāšana" , bet noteikts darbs pretī 
note iktam m ē r ķ i m . Atrasta is vai dotais p a d o m s var 
būt kā "abpusēj i griezīgs zobens " , un šis darbs prasa 
drosmi , ko sniedz p a š a p a d o m d e v ē j a ticība. 

2 . 
Ņ e m o t vērā šos i e robežo jumus , pastorā lā 

padomnieka noz īme morā lo j a u t ā j u m u r i s ināšanā 
tomēr var būt liela, bet , kā m i n ē j ā m , ierobežota. 

Tā kā dažādās ēt iskās p r o b l ē m a s parasti p a r ā d ā s 
divējādi: (1) no darītāja redzes v iedokļa ("Kas m a n 
jādara? " , "Kas ir morāl i pareizā rīcība ša jā 
gadī jumā?" , "Kādi ir m a n i p ienākumi?" , "Kādi ir mani 
p ienākumi tieši ša jā gad ī jumā?" ) vai (2) no vērtētāja 
[savas vai citu cilvēku r ī c ības ] , tad pastorāla i 
stratēģijai ir j ā b ū t v i smaz divē jādai . T a s nenoz īmē, 
ka p a d o m n i e k a m nebūs j ā s a s t o p a s ari ar citiem 
morāles j a u t ā j u m i e m , k ā "Kas ir labs?" , "Cik tālu 
sniedzas p i e n ā k u m s ? " u . c , bet mēs šeit p ieminē jām 
tikai parastākos . 

Var būt , ka pati p i rmā l ieta, ko pastorā la is 
padomnieks var izdarīt , ir tas , k a p a d o m a meklētā js 
saredz savu prob lēmu t i e š ā m k ā morālu j a u t ā j u m u , 
kurai ir vai var būt note iktas morā las sekas . Tieši 
šajā ziņā bieži ir p rob lēmas , j o ci lvēki, lai izvairītos no 
atbi ldības, nol iedz , ka j a u t ā j u m s ir v ispār morāls . 
Šeit dzirdami v isādi a izb i ld inā jumi , ka prob lēmas 
esot ekonomiskas , t ehn iskas , "nelaimīgu aps tāk ļu 
radītas" u.t.t. , bet tikai ne m o r ā l a s , kas saistās ar 
cilvēka paša i zšķ i ršanos , vēr t ībām un atbi ldību. 
Dažkārt sajūta pal iek , ka mēs it kā dzīvo jam m a š ī n u 
un automātu pasau lē , kur viss notiek automāt isk i . 
Nē! Šī ir pasaule , kurā dzīvo cilvēki, kas ir atbildīgi 
par savu rīcību. Ja cilvēks saredz savu prob lēmu kā 
morālu j a u t ā j u m u , tad ir notikusi j a u k ā d a 
izšķiršanās to apz īmēt vai klasif icēt kā tādu. 

Cilvēkiem ir liela vē l ēšanās saredzēt v isu savu 
izturēšanos v isādos ve idos , bet ne tikai ēt ikas 
ga ismā. Morālās prob lēmas pal iek morālās - v ienalga, 
kā mēs tās ari n e n o s a u k t u . K ā Dieva radī ta , šī ir 
morā la pasaule . 
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Šajā vietā pastorā la jam p a d o m n i e k a m var būt 
liela noz īme palīdzēt padoma meklē tā jam saredzēt , 
kur tieši slēpjas problēma un kādēļ tā ir morāles 
j a u t ā j u m s . Tas ir īpaši svarīgi gadī jumos , kur cilvēks 
ir neapmier ināts ar "visu pasauli" vai "visu dzīvi". 
Cit iem vārdiem, prob lēmas ir "jāizolē " un 
" jākonkretizē" . Var būt , ka šāda procesa rezultātā 
j au tā jums nemaz nav morāls vai tik grūts. Mēs 
neesam "neapmierināti ar visu" vai "visiem". Šajā 
ziņā der atcerēties, ka morālie jautā jumi parast i 
sākas ar specif iskiem j a u t ā j u m i e m specif iskos 
apstākļos . Tas ir svarīgi īpaši gadī jumos , kur m ē s 
izvērtējam citus. (Sākotnējā prob lēma ir: vai m ē s 
spriežam par cilvēku vai viņa darb iem: ja pēdē ja is , 
tad - k u r i e m un kādiem. ) Prob lēmām var būt d a ž ā d a s 
"dimensi jas" un morālā ir viena no tām. 

Šajā pat sakarā ir svarīgi noskaidrot , par k ā d a 
veida morālu prob lēmu mēs t iešām runājam. Etiķa 
aptver dažāda veida morālus j a u t ā j u m u s , un t iem 
visiem nav vienādi atrisinājumi. Medicīniski runājot , 
svarīgi ir "uzstādīt pareizo diagnozi". 

Pats svarīgākais solis, ko var veikt pastorālais 
padomnieks morālo j a u t ā j u m u r is ināšanā, ir 
iepazīst ināt meklētāju ar dažāda jām iespē jām un to 
varbūtē jām sekām. Tā kā m ē s norādī jām, k a 
galvenās morālās problēmas ir d ivē jādas , tad mēs 
varam izšķirt divus gadī jumus: 

a. Izšķ iršanās j a u t ā j u m ā mēs v a r a m iepazīst ināt 
ar ga lvena jām iespējām, to raksturu un eventuāla jām 
sekām gan padoma meklētā ju , gan ari citu cilvēku 
dzīvē. Tas , bez š a u b ā m , kā Kierkegors norādī ja , 
vienmēr noz īmē risku, un m u m s ir jā iepaz īs t ina 
meklētājs ar šo riska faktoru. Par visu vairāk, svarīgi 
norādīt , kādi varētu būt risinājumi no kristīgās 
ticības redzes viedokļa. 

b. Izvērtē juma gadī jumos mēs v a r a m iepazīst ināt 
ar d a ž ā d a veida izvērtē jumiem, to kritērijiem, 
pamat iem un sekām. Te ir j autā jums par morāla j iem 
standart iem, kuras m ē s l ietosim, atr is inājumu 
meklējot . 

Šeit vietā ir vairākas piebildes. V isp i rms , 
pastorālais padomnieks , atklājot dažādās iespējas , ir 
tikai padomnieks un nevis noteicējs. P a d o m a 
meklētājs tās visas var noraidīt, un m u m s ir 
jārespektē viņa izšķiršanās . Tajā pat laikā vietā ir 
Vi l jama Dže imsa norādī jums, ka cilvēka 
neizšķiršanās ir arī sava veida izšķiršanās . Otrkārt , 
dažādām iespē jām, kuras tiek pārrunātas , ir j ā b ū t 
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konkreēām u n r e a l i z ē j a m ā m . (Arī šis ir D ž e i m s a 
ieteikums.) Morā lās p r o b l ē m a s prasa parast i 
i espē jamus prakt iskus r i s inā jumus . Treškārt , lai 
pastorālais p a d o m n i e k s varētu veikt savu u z d e v u m u , 
t a m ir labi j ā p a z ī s t ēt ika, bet sevišķi kristīgā ēt ika. 
Šajā ziņā ir br īd inā juma vārds : Bībele nav morāles 
rokasgrāmata , bet Dieva Vārds c i lvēkiem, no kura var 
izaugt ari morā la is p a d o m s . D i e v a Vārda morāla is 
p a d o m s ir, tā saka , jā izc īna un jāatk lā j lūgšanā un 
studijā, kurā ir iesaistīt i gan pastorālais p a d o m n i e k s , 
gan p a d o m a meklētā js . C i t i em vārd iem, kristīgais 
morālais r i s inā jums nav, tā sakot , "pasniegts uz 
paplātes" . J a šāds r i s inā jums n ā k , tad t a m ir j ā b ū t 
t ā d a m , kura sasn iegšanā ir piedalī j ies pats p a d o m a 
meklētājs . T a m ir, tā sakot , " jāizaug". Ceturtkārt , ari 
darbu un personu i zvēr tē jumiem ir savas note iktas 
sekas . Ēt isk iem s p r i e d u m i e m ir z ināms universāls 
raksturs vai d imensi ja . Ja m ē s s a k ā m , ka "A rīc ība x 
bija morāl i n e p i e ņ e m a m a " , tad lielā m ē r ā (Kants 
teiktu absolūti ) š ā d a x-veida rīc ība ir n e p i e ņ e m a m a 
visur, v ienalga, kas to arī nedar ī tu . Bez š a u b ā m , var 
būt i z ņ ē m u m i , bet tad tie ir j ā p a m a t o . 

Starp citu, pēdējais att iecas arī uz pašu pastorālo 
padomnieku . Lai gan p a d o m n i e k a darbība ir 
individuāla, tajā ir j ā b ū t z ināmai vienveidībai 
("konsekvencei") . V i s u m ā līdzīgos gadī jumos 
padomnieks nevar teikt v i e n a m vienu, bet o t ram kaut 
ko pav isam citu. M ē s dz īvo jam sabiedr ībā , kur ziņas 
izplatās ļoti ātri, u n pastorāla is padomnieks var viegli 
zaudēt savu autoritāti u n iespē ju nopietni pal īdzēt . 

Šis pēdējais punkts norāda uz vēl vienu funkciju, 
ko var veikt pastorā la is p a d o m n i e k s - pal īdzēt 
p a d o m a mek lē tā jam atklāt savas rīc ības vai 
izšķiršanās mot īvus ( "pamatmot īvus" - i emeslus vai 
cēloņus) . Dievs ir devis c i lvēkam prātu, lai v iņš rīkotos 
saprātīgi un ar a p d o m u . Morā lā rīcība un spr iedumi 
neizaug ne no kā , u n šeit p a d o m n i e k s var pal īdzēt 
c i lvēkam saprast sevi, savu morā lo d o m ā š a n u un 
izturēšanos . Motīvu i z z ināšana pal īdz m u m s sapras t 
cilvēku rīcību un to izvērtēt. (Atcerēsimies tomēr , ka 
motīvi nav tas pats , kas r īc ība. ) 

N o šāda redzes v iedokļa ir svarīgi, ka kristīgā 
audz ināšana ietver ari kr ist īgās ētikas ieskati . 

Ci lvēkiem savos morā los spr iedumos bieži ir 
vē lēšanās tos sasteigt u n - s t r a u j i v ispārināt . Viens 
gadī jums tūlīt runā it kā par v isu cilvēku. Pastorā lā 
padomdevē ja u z d e v u m s ir pieradināt cilvēku 
p lašākam un i l g s t o š ā k a m skat ī jumam. Varbūt šādos 
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plašākos ietvaros "degošās prob lēmas , kas tūlīt 
jāatr is ina" , zaudē savu kritisko raksturu , un, lietojot 
rakstnieka izteicienu, par prob lēmu "atskatot ies 
j ā p a s m a i d a " . 

Sacītais nozīmē, ka pastorālā padomnieka darbs 
prasa laiku un i lgstošu u z m a n ī b u . V i s labāka is 
pastorālā darba veicējs ir persona, kas pazīst savus 
draudzes locekļus "visu savu mūžu" . Pastorā la is 
darbs, j a i espē jams , nedrīkst iesākties tikai "krīzes" 
situācijā. 

Sajā z iņā pastorā la jam p a d o m n i e k a m ir arī svarīgi 
zināt l īdzīgus gadī jumus . Morālās prob lēmas parast i 
nav p a v i s a m unikālas , u n tādēļ mēs v a r a m šo to 
mācīties no pagātnes . T a s nenoz īmē, ka m u m s būtu 
j ā k o p ē " iepriekšējais , bet tas var pal īdzēt saredzēt 
vēl citas iespējas un vērtē jumus. 

Tieši pēdējā iemesla dēļ pas torā la jam 
p a d o m n i e k a m ir svarīgi (a) labi iepazīt p a d o m a 
meklētāja vidi (īpaši morā lo apkārtni ) un (b) būt 
sagatavotam uz dažāda veida prob lēmām. 

3. 
Atrast kristīgo morālo padomu morālos jautā jumos 

nav viegla lieta, un padomnieks , kā minē jām, 
nedrīkst padarīt savu viedokli arī šeit par vienīgi 
pareizo "kristīgo viedokli" . Kā to atrast? 

Lai gan ir bijuši ieteikumi "atvasināt" loģiskas 
dedukci jas ve idā kristīgo viedokli no Bībeles teksta , 
j au tā jums nav tik v ienkāršs . Dieva atklāsme notiek 
vēsturiskos apstākļos vēstur iskām personām. T a s 
viss mainās laika tecē jumā. Tas nenoz īmē , ka Dieva 
Vārds savā būtībā nebūtu mūžīgs , bet tas skar 
cilvēku, kurš mainās un k u r a m ir " jaunas" prob lēmas . 
Šādos apstākļos pastorāla is darbs vienmēr ir 
"s ituacionāls" . 

Šajā vietā pastorā la jam p a d o m n i e k a m ir j ā s k a t ā s 
uz bibl isko vēsti v i sumā. No šāda redzes viedokļa 
Vecajai un Jaunajai Derībai vijas cauri divi 
vadmotīvi" attiecībā uz morā la jām prob lēmām -

Dieva taisnība un Dieva mīlest ība. Šie ieskati noteic 
kristīgās ēt ikas p a m a t u s , un šeit ir arī mek lē jams 
pamats pastorā la jam darba morālo j a u t ā j u m u 
ris ināšanā. Citiem vārd iem, meklē jot p a d o m u , 
meklētā jam un p a d o m n i e k a m ir " jāizcīna" j a u t ā j u m s , 
ko noz īmē Dieva taisnība un mīlest ība tieši ša jā 
konkrētajā morāla jā situācijā (izšķiroties vai 
izvērtējot.). T a s bieži prasa visas krist īgās morā lās 
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"tradīcijas" p ā r z i n ā š a n u , u n to nevar izdarīt vienā 
m o m e n t ā . 

Šajā ziņā pastorā lā darba veicējs īpaši morālos 
j au tā jumos atrodas gandrīz pastāvīgā spr iegumā 
starp tagadni un m ū ž ī b u . To ir svarīgi apzināt ies gan 
padoma devē jam, gan p a d o m a mek lē tā jam. Centrālie 
morāl ie jēdz ieni : ta isn ība , pat ies ība u.c. b ib l i ska jā 
l iteratūrā ir parasti "definēti" konkrētos apstākļos un 
situāci jās . 

Tas noz īmē , k a (1) dotais p a d o m s būs d o m ā t s 
tikai š im g a d ī j u m a m u n (2) pastorālais darbs ar 
citiem atkal sāks ies no s ā k u m a . Katras j a u n a s 
problēmas gad ī jumā tas būs j ā s ā k no p a m a t i e m . 

4. 
Pastora la is p a d o m n i e k s s t rada sabiedr ība (piem., 

valstī) un draudzē , un v i ņ a m vai viņai ir z i n ā m a 
morāla atbi ldība arī pret š ī m institūci jām. Lai gan 
padomnieka darbs ir pr ivāts u n konfidenciāls , v iņam 
ir j ā d o m ā par š ī m p l a š ā k ā m atbi ldības j o s l ā m . 
Neno l i edzami , šeit ir i espē jami potenciāli konflikti, 
be t nebūtu v ietā tos pārspī lēt . Beigu be igās , šo 
iestādī jumu morā la i s mērķ is parasti ir v iens - garīgi 
vesels cilvēks - v ienalga , vai m ē s to a p z ī m ē j a m par 
pilsoni, draudzes locekli vai Dieva bērnu j e b radību. 
V i smaz tā mēs ce ram. 

No šāda redzes v iedokļa ir svarīgi saredzēt , ka 
p a d o m d o š a n a i morā los j a u t ā j u m o s un kristīgajai 
ētikai no ticības v iedokļa ir tas pats teoloģiskais 
pamats . T ā p a t R ie tumu norā lā d o m ā š a n a ir daudz 
aizguvuši no kr ist īgās t ic ības. U n otrādi, kristīgo ētiku 
ir iespaidojusi tās i z a u g š a n a s vide. Pastorā la is 
padomnieks nedr īkst apvainot ies , j a p a d o m a 
meklētājs mek lē pal īdz ību arī citās v ietās , p i e m ē r a m , 
pie psihiatra, ps iho loga u.c. Pastorā la is p a d o m n i e k s 
veic savu p i e n ā k u m u kā krist iet is , k u r a m ir note ikta 
stāja arī morā los j a u t ā j u m o s . Ja p a d o m a meklētā js 
iet pie burv j i em, pūš ļo tā j i em, dažādu okulto un 
maģi jas prakt izē tā j i em, tad pastorālā p a d o m n i e k a 
darbība be idzas , j o ari gar īgā dzīvē dažas l ietas ir 
nesav ieno jamas . P a d o m a m e k l ē t ā j a m j ā a p z i n ā s , ka 
pati i ešana pie kr ist īgā dvēseļu kopē ja prasa 
izšķiršanos , kas k a u t ko p i e ņ e m un kaut ko noraida . 
Prasīt morā lu p a d o m u o t r a m nav "spēle" , bet 
nopietns j a u t ā j u m s , k u r abas puses respektē viena 
otru. 

Šajā vietā gr ibētos īpaši a tz īmēt ari 
konf idencial i tātes p rob l ēmu. Nop ie tns pastorāls darbs 
ir i espē jams tikai tad, j a abu p u š u vidū valda pilnīga 
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uzticība. Tas ir īpaši svarīgi, risinot morā los 
j a u t ā j u m u s . Pastorālais padomnieks nedrīkst kļūt 
par "spiegu" kādai citai personai vai organizāci jai . 

Tīri dabiski , ka var būt gadī jumi, k a d pastorā la is 
padomnieks nedrīkst klusēt , p i emēram, s lepkav ības 
p lānošanas gadī jumā. Pastorālais padomnieks s tāv 
sabiedrībā, kur visi - un ne tikai p a d o m a meklētā js -
ir Dieva bērni , un t a m ir j ā d o m ā par v is iem 
sabiedrības locekļ iem. 

Total i tāro ideoloģiju la ikmetā , dažkārt nav tik 
viegli iespē jams saglabāt konfidenci , j o valstij var būt 
citi mērķi nekā kristīgajai baznīcai . Pastorā la is 
padomnieks ir un pal iek atbildīgs D i e v a m un Viņa 
Vārdam. Tieši tādēļ pastorā la jam p a d o m n i e k a m ir 
vienmēr jā lūdz D i e v a m drosmi, kristīgo morālo 
gudrību un svētību viņa darbam. 
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V.V. Varsbergs 

D r a u d z e - teologa p r a k t i s k a darba vieta 

Draudze ir to cilvēku kop iene , kas tic, ka krustā 
sistais un augšāmce l ta i s Jēzus ir tās Kungs . 
Banīca u n draudze ir emipiriski r e d z a m a s , 

praktiski ticīga un neticīga cilvēka vēro jamas , 
pē tāmas u n vēr tē jamas ci lvēku kop ienes . 1 Draudzes 
un baznīcas p a m a t s ir m e k l ē j a m s tieši evaņģēli jā. 
Draudze u n baznīca ir evaņģēl i jā , un evaņģēli js ir 
draudzē un bazn īcā . Mēs n e v a r a m ticēt evaņģēl i jam, 
j a net icam, ka ticīgo kop iena pielūdz Dievu garā un 
pat ies ībā (Jn. 4 :23-24) . 

Bet evaņģēl i js ir stāsts par Jēzu , stāsts par to, kas 
Jēzus ir, ko viņš dara un m ā c a , par to, kā un kāpēc 
viņš cieš. Bet tā Jēzus ident i tātes daļa, kas viņu 
padara pav i sam citādu nekā visi citi, ir Dieva Tēva 
tiešs dar ī jums — Jēzus a u g š ā m c e l š a n a . Bez tās 
Jēzus nebūtu tas , kas viņš ir. Tāpēc Nīkajā P i rmajā 
ekumeniska jā konci lā 325. g a d ā p ieņēma, ka Jēzus 
Kristus ir "dz imis , ne radī ts , ar T ē v u v i e n ā d s 
būt ībā " - homo-ousious. Tātad , lai mēs īsti z inātu, kas 
ir Dēls , m u m s ir j ā i epaz ī s t Tēvs . Tāpēc tie stāsti , ka 
m ū s iepazīst ina ar Jēzu , t.i. evaņģēl i js , p ieņem Tēva 
identitāti kā j a u z ināmu. Paš i Jēzus stāsti m ū s ar 

' Lai nerastos pārpratumi, lietosim sekojošus vārdus tikai 
ar šādu nozīmi 
draudze ir vietēja kristīgu cilvēku kopiena; 
baznīca ir draudzes apvienojoša kristīga organizācija vai 
institūcija, bet pretēji populārai lietošanai par baznīcām 
nekad nesauksim ēkas; 
dievnams ir pareizais apzīmējums ēkai, kurā draudze 
pulcējas dievkalpojumos, attiecīgos gadījumos ir pareizi 
runāt par kapelu, baziliku, katedrāli; 
svēto sadraudze ir communio sanctorum latviskojums. 
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Tēvu neiepazīst ina. Ar Tēvu mēs gan iepaz īs tamies 
stāstos par Israēļa izredzēšanu un vēlāko likteni — 
Vecā Der ībā . Tāpēc v a r a m sacīt, ka stāsti par Israeli 
un Israēļa Dievu arī pieder pie evaņģēli ja. Tā ir sa i te 
ar pagātni . 

Bet Jēzus saites ar Svēto Garu ved uz nākotni . 
Jēzus apsola sūtīt Svēto Garu (Jn. 16:13; 14:17). 
Svētais Gars apustuļus un tos, "kas caur viņu 
vārd iem m a n ticēs" (Jn. 17:20), "vadīs visā pat ies ībā" 
(Jn. 16:13; 14:17). Kopš Jēzus pats ir "patiesība" (Jn. 
1:14 & 17; 14:6), Svētais Gars m ū s vienkārši , 
konkrēti ieved tieši pašā Jēzū Kristū un arī D ievā 
Tēvā, kura vārdi ir patiesība un kurš ar Dēlu ir 
"viens" (Jn. 17:17). U n tas viss tā iekārtots , "lai 
pasaule ticētu, ka tu mani esi sūtījis" (Jn. 17:21) — 
lai ticētu evaņģēl i jam. Jēzus darbu turpina un 
pilnveido Svētais Gars , kas Vasaras svētkos r a d a 
pirmo draudzi (Ap. darbu 2. nod. ) . U n tādā veidā 
stāsts, kas identificē Jēzu un mūs iepazīst ina ar viņu 
— evaņģēli js — ietver sevī ne vien Vecās Der ības 
stāstus par Israeli un tā Dievu, bet ari stāstus par 
Svēto Garu un viņa radīto draudzi un baznīcu. 

Augšāmce l ta i s Jēzus Kristus sacīja mācekļ iem, k a 
tie būs viņa liecinieki, kas s ludinās v isām t a u t ā m 
atgriešanos un grēku piedošanu, bet lika gaidīt 
pilsētā, l īdz tie saņems "spēku no augšienes" — Svēto 
Garu (Lk. 24:46-49; Ap . d. 1:8). T ā p ē c l iekas loģiski 
secināt ne vien, ka draudze rodas tad, kad n ā k 
Svētais Gars (Ap. d. 2. nod. ) , bet ari to, ka draudze 
rodas t ikai tad, kad mācekļ i Vasaras svētkos s a ņ e m 
Svēto Garu . Tūdaļ parādās arī divas baznīcai 
nepiec iešamas raksturiez īmes: evaņģēli ja 
pas lud ināšana (Pētera sprediķis A p . d. 2:14-36), 
aic inājums atgriezties no grēkiem, un krist īšana (Ap. 
d. 2:37-41). Tā rodas kopiene vai koinonia: 
savienošanās ar Kristu kristībā un svētā vakarēd ienā 
(Ap. d. 2:42) savieno m ū s ar citiem ticīgajiem vienā 
sadraudzē vai baznīcā, kuru apustulis Pāvils m ē d z 
saukt par Kristus miesu vai ķermeni . 

Apustu ļa Pāvila v isb iežāk l ietotā, iemīļotā 
metafora draudzei un baznīcai ir soma Christa 
Kristus m i e s a (ko varbūt mūsla ikos labāk būtu 
tulkot Kristus ķermenis, j o par m i e s u mēs sauktu 
grieķu sarx). To atrodam Romiešu vēstulē 12:1-18; I 
korintiešiem 12:3-28; Efeziešiem 4:1-15; Kolosieš iem 
2:19. 

Baznīcas kontinuitāti ar un arī atšķir ību no Vecās 
Derības izredzētās tautas , Israēļa, s imbolizē 12 
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m ā c e k ļ i , kas ir j a u n ā s Dieva tautas , b a z n ī c a s , 
d ivpadsmit ciltstēvi. K a d J ū d a ir ņēmis ne labu galu, 
Jēzus sekotāji i zrauga v i ņ a m atvietotāju Mati ju , lai 
skaits būtu pi lns (Ap. d. 1:13-26). 

Tāpat der ievērot apustu ļa Pētera Vecās Der ības 
terminoloģiju krist īgās bazn ī cas aprakstā : J ē z u s 
Kristus ir dzīvs j a u n a s C i ā n a s stūra a k m e n s un 
kristieši ir " izredzēta cilts, ķēnišķīgi priesteri, svēta 
tauta , Dieva ī p a š u m s " —Israe l i s , bet j a u n s , j o "Jūs , 
kas citkārt nebi jāt tauta ft-i. bi jāt gojīm], bet tagad 
Dieva tauta" (I Pēt . 2 :1-10) . 

Jāatz īmē a n J ā ņ a ev. 15 :1-8 , kur Kristus ir vīna 
koks , m ē s tā zari , bet Tēvs ir dārza kopējs . V īna 
dārzs ir Vecās Der ības s imbo ls Israēl im. Skat . arī 
Jēzus l īdzību M a r k a ev. 12 :1-12. 

Un tā draudze un bazn ī ca ir evaņģēli jā un 
evaņģēli js draudzē un baznīcā . 

Bez baznīcas evaņģēli js n e k a d nebūtu s lud ināts , 
u n bez evaņģēl i ja nebūtu nedz draudzes , nedz ari 
bazn ī cas . 

Bet baznīcu identificē ari tas stāsts , kas i e s ā k a s 
V a s a r a s svētkos un beigsies vai - precīzāk - t a p s 
piepildīts ar Kr is tus n ā k š a n u spēkā. Svētais Gars 
rada konkrētu no V a s a r a s svētk iem līdz pas tara i 
dienai eks istē jošu kop ienu , kuras locekļi e s a m arī 
m ē s . Kā Pēteris un Pāvi ls , August īns un Luters , 
As īzes Francisks un A k v i n a s T o m s , Māte Terēze , 
Jānis Pauls II , ari tu u n es. 

Šādā skat ī jumā nevar runāt par n e r e d z a m u īsto 
ticīgo kop ienu , kas aps lēpta inst i tucionālajās 
baznīcās u n draudzēs . A r to mēs n e s a k ā m , k a 
baznīca nebūtu grēc inieku kolekci ja . Baznīca j o p r o j ā m 
ir m ū s u , grēcinieku , s l imnīca. Bet pati draudze un 
baznīca nav grēciniece. Tā ir Dieva Gara radīta 
koinonia, kuras r e d z a m ī b a ir nep iec iešama, lai 
evaņģēl i js būtu t i cams (Jņ. 1 7 : 2 1 ) / 

Šādā veidā m ē ģ i n a dot s i s temāt isku teoloģisku 
p a m a t o j u m u tā saukta ja i evaņģēl isko kato ļu 
kust ībai , kas pēdē jos gados ir kļuvusi nozīmīga 
luterāņu teologu v idū A m e r i k ā . Šīs kust ības p a m a t ā 
ir atziņa, ka luter isms nav atsev išķa konfesi ja, bet 
gan daļa no "vienas svētas kato ļu baznīcas" , kā 
burtiski būtu tu lko jama A p u s t u ļ u ticības apl iecība. Šī 
kust ība ir protests pret b i r o k r a ā s m u un l iberāl ismu 
luteriskajās bazn ī cās . Tā ir konservat īva , bet ne 

2Skat. Bruce D. Marshall "The Church in the Gospel" — 
Lutheran Forum, Vol. 27, No. 1., 24-30. 1pp. 
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fundamentāl iska, uzsver luteriskos apliecības rakstus 
(Liber Concordiae) un aizstāv tr īskāršo garīgā a m a t a 
dal ī jumu — diakons , priesteris, b īskaps — kur 
bīskapu uzdevums ir radīt un uzturēt vienotību (skat . 
Limas dokumentu par garīgo amatu) . 

Līdz īgu "evaņģēlisko katolicitāti" j a u tr īsdesmito 
gadu otrā pusē aizstāvēja Edgars Rumba savā 
doktora disertācijā "Baznīca un garīgais a m a t s 
oikumeniski luteriskā uztverē". ' 1 Ar šādu luteriskās 
baznīcas izpratni kā daļu no "vienas svētas kato ļu 
baznīcas" ir citos vārdos pateikts tas, ko Porvō 
deklarāci jā 1 sauc par v isas baznīcas apustu l i skumu. 
Evaņģēliskie katoļi uzsver , ka baznīcai ir vienmēr 
nepieciešams reformēties: Ecclesia semper reformanda. 

Pretpols luteriskajā pasaulē šinī laikā ir tie, kurus 
varētu saukt par gnesio- luterāņiem, kas Liber 
Concoridae praktiski l iek virs Bībeles , kas ir 
izveidojuši luterān-žsmu (ideoloģiju, kas turama t ikpat 
lielās a i zdomās kā visi citi " ismi" j e b ideoloģijas) un, 
to praktiski uzskatot par vienīgo īsto kristietību, lielā 
mērā atturas no ekumeniskas s a d a r b ī b a s . 
P iederēdama Luterāņu Pasaules Apvienībai un 
p i eņemdama palīdzību no Ziemeļelbi jas un Zviedrijas 
luteriskajām bazn ī cām, bet tanī pat la ikā 
noraidīdama Porvō v ienošanos un m e k l ē d a m a sevišķu 
draudzību ar Amer ikas luterāņu Mizuri sinodi, 
Latvijas luteriskā baznīca pat laban klibo uz a b ā m 
k ā j ā m . 

Kopš sektas ir, kādu dogmu vai doktrīnu pāri 
mēram vai proporcijai uzverot , no baznīcas 
atdalī jušās grupas , gnes io - luterānismam ir sektas 
raksturs. Bet sektas turpina dalīties. Šāda da l ī šanās 
ir notikusi arī Latvi jā, kur no Luter iskās Baznīcas ir 
jau atdal ī jušās divas sektas - Vecluterāņi un 
Augsburgas konfesi jas draudzes . 

" . . . e i ta u n darait par m ā c e k ļ i e m visas tautas, 
tās kr is t īdami Tēva, Dēla un Svētā Gara vārdā, 
tās m ā c ī d a m i turēt visu, ko es j u m s e s m u 
p a v ē l ē j i s " (Mt. 2 8 : 1 9 0 — šajā lielajā p a š a 
augšāmcel tā Kristus dotajā u z d e v u m ā ir ietverta 
s ludināšana u n spred iķošana vai homilēt ika, dvēseļu 
kopšana - po imenika , kr ist īšana, iesvētes māc ība un 
iesvēt īšana — kazuāl i jas , kristīga namtur ība , t ā t a d 

Rumba, Edgars, Viņpus aizspriedumiem, noliegumiem un 
z/ūzijām; Rīgā: Klints, 1994 
' Vienoti misijā un kalpošana, Porvo kopīgais paziņojums; 
Rīgā: Klints, 1995 
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visas prakt iskās teoloģi jas t ē m a s . Ari v i s labākās 
teorijas, teoloģi jas un d o g m a s ir l iekas, j a tās netiek 
pielietotas krist īgajā draudzē , j a tās nenes Dieva 
iecerētos augļus . "Labs k o k s n e v a r nest ne labus 
augļus , un ne lāgs k o k s n e v a r nest labus augļus 
(Mat . 7:18). Bet kāda i tad teoloģi jas prakt iskā d a r b a 
vietai, kristīgajai draudzei , m ū s u laikos un mūsu 
zemē va jadzētu būt? M e k l ē s i m atbi ldes , ī s u m ā 
iepazīstot ies ar apustu l i sko draudzi u n ar 
kr ist iānisma laikā n o t i k u š a j ā m p ā r m a i ņ ā m . 
Krist iānisms arvien pi lnīgāk sabrūk — ko tas noz īmē 
draudzēm u n b a z n ī c ā m ? 5 

Kā pasaule , tā ari bazn īca nepārtraukti m a i n ā s . 
Bet kādā ve idā baznīcai un draudzei va jadzētu 
mainīt ies , lai tā spētu sekmīgi veikt nemainīgo 
Kristus doto k a l p o š a n a s u z d e v u m u ? K ā d a , konkrēti , 
šodien ir bazn ī cas misi ja — k ā d a s struktūras un 
stratēģi jas va jadz īgas tās ve ikšana i , šodien un rīt? 
Tie ir izšķiroši j a u t ā j u m i . Ja gr ibam būt uzticīgi, tad 
nevaram pal ikt tādi , kādi e s a m — j o Dievs m ū s 
v ienmēr aicina būt l ie lākiem n e k ā esam. 

Apustuliskā baznīca 
Baznīca ir v i enmēr ticējusi, ka tās Kungs tai devis 

divpusīgu pavēli : 
mī lēt pasaul i , darbot ies pasaulē , atgriezt 

(konvertēt) pasaul i ; u n tomēr — 
palikt citādai nekā pasaule , būt "svešniekiem un 

piedzīvotāj iem". Bet š i em savādn iek iem va jag " labu 
darot, a p k l u s i n ā t neprāt īgu c i l v ē k u 
n e z i n ā š a n u " (skat . I Pēt . 2 :9-16) . Kā īstenot šīs 
pavēles abas puses? Atb i ldes š im j a u t ā j u m a m ir 
veidojušas v isu Baznīcas vēstur i , struktūru un misiju. 
Jēzus nepārprotami un autoritatīvi aicināja un sūtīja 
(apostollein = izsūtīt) ka lpot pasaulē un atgriezt 
pasaul i — rūpēt ies par s l imaj iem, apmeklē t 
c ietumniekus , bār iņus un n a b a g u s — lasi Mt. 2 8 : 1 8 -
20; Lk. 4 :18 -21 ; Mt . 2 5 : 3 1 - 4 6 ; Lk. 9:1-6, u.c. Lai 
iepazītos ar apustul i sko bazn ī cu , ir j ā iepaz īs tas ar 
Apustuļu darbu g r ā m a t u un Jaunās Der ības 
vēstulēm. 

1. un 2. gads imtā šo u z d e v u m u veikšanai d a ž ā d ā s 
vietās radās d a ž ā d a s s truktūras un p a s ā k u m i . 
Koleģiālas un monarh iā las i ekārtas pastāvēja b lakus 

' Ši apcere balstās galvenokārt uz Lorena Mīda (Loren B. 
Mead) grāmatas The once and future Church; Washington. 
DC: Alban Institute 
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un vienlaicīgi . Vietām bija komunāl i eksperimenti (Ap. 
d. 4 :32-5 :11) . Izveidojās dažādas funkcijas, l o m a s , 
amati : apustul is , mācī tā js (skolotājs) , dz ied inātā js , 
b īskaps , presbiteris , d iakons — un vēl varbūt k ā d s 
ducis citu. (Skat. Efez. 4 :11-12; I Kor. 12:28-31) Daž i 
c īmjas, lai uzturētu saites ar j u d a i s m u , citi gribēja j o 
ātrāk attāl ināties no tās ticīgo kop ienas . Šī d a ž ā d ī b a 
radās tāpēc , ka kristīgo kopiena savu identitāti 
meklē ja misi jā . 

Apustu l i skā baznīca zināja, ka dzīvo naidīgā vidē, 
kurā tās locekļi bija aicināti l iecināt par Dieva 
mīlestību Kristū. Visi bija evaņģēlisti vārda bibliskajā 
nozīmē: labās vēsts nesēj i . Naidīgā pasaulē viņi nesa 
labo dz ied ināšanas , mī lest ības un pest īšanas vēsti . 

Apustu l i skās baznīcas centrālā realitāte b i ja 
vietējā draudze . Tā bija no pasaules ārā i zsaukta 
"ekklesia", kas dzīvoja Jēzus spēkā un pēc J ē z u s 
mācības . To spēku un māc ību int īmā sadraudzē 
uzturēja ar māc ī šanu un spred iķošanu, ar 
sadraudz ības kopšanu un ar r i tuāl iem , it sevišķi ar 
maizes un vīna s a ņ e m š a n u eicharistijā. T a j ā 
sadraudzē u z ņ ē m a tikai tos un tikai tad, kad draudze 
bija pārl iecināta, ka kandidāts t i e š ā m ir pieņēmis 
Jēzus māc ību , dzīvo pēc tās un ir atdz imis tās spēkā . 
Katechumenāts nereti bija veselus 3 gadus garš! 
Katechumeni varēja piedalīties tikai missa 
catechumenorum, t.i., V ā r d a liturģijas d ievkalpo juma 
pirmajā daļā , bet ne mistēri jās — svētā vakarēdienā 
un kristietībā. Sadraudz ība bija intensīva un 
personiska. Piederēt draudzei noz īmēja sajust Svētā 
Gara pieskārienu, vad ību , darbību, spēku. Un tomēr 
tā nebija Paradīze zemes virsū. Jau Jaunā Derībā 
raksta par konfl iktiem un nesatic ību, par d a ž ā d i e m 
nogrupējumiem, kā arī par mieru un prieku (skat . , 
p iemēram, A p . d. 5:1-11; 6:1). 

Pasaule nebi ja neitrāla, bet gan naidīga tam, k a s 
baznīca bija un ko tā pārstāvēja . Draudze bija 
nelegāls grupējums. Bet tā nevarēja palikt 
paslēpusies bunkuros vai k a t a k o m b ā s . Draudze 
saprata, ka tā bija aic ināta un sūtīta pasaulē . J a 
negribēja noliegt savu raksturu, kristīgie nevarēja 
palikt neievēroti . Pavēle bi ja iet pasaulē , ne no tās 
slēpties. Naid īgā pasaulē vajadzēja liecināt — un 
apliecināt. Grieķu vārds t a m ir " martirein". 
Apliecinātāja baznīca bija martīru baznīca, nereti 
savu ticību va jadzē ja apliecināt pat ar as inīm. 
"Martīru asinis ir baznīcas sēkla" (baznīctēvs 
Tertulians) . 
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Ja k ā d s , kas v a j ā š a n u la ikā bija Kristu nol iedzis , 
upurējis ķ e i z a r a m , bet pēc v a j ā š a n ā m gribēja 
atgriezties draudzē , t a m bija jāatrod galvotājs , 
konfesors , kuram savu grēku izsūdzēt un kurš tad 
ieveda atpakaļ draudzē . N o tās va jadz ības izveidojās 
privātās , indiv iduālās grēksūdzes institūci ja, kas 
vē lāk vairs pareiz i nefunkcionē ja , ko Luters a tmeta 
kā pras ību. [Vai Baznīcai Latvi jā pēc P a d o m i j a s 
s a b r u k u m a neva jag darīt kaut ko līdzīgu? Vai 
atkritēju j e b "k lauvētā ju" var uzņemt draudzē bez 
pārbaudītas ind iv iduālas nožē las un galvotāja? j 

Bēdīga ironija ir tā, k a 20 . gads imtā ir bijis daudz 
vairāk mart i ru nekā bija R o m a s impēri jā trīs s imtos 
gadu. Bet v iņu c iešanas u n nāve , asins l iecības ir 
pas lēptas tālās Sibīri jas ta igās un Vorkutas šahtās , 
un tāpēc bez sev i šķ iem aug ļ iem. Vai baznīcai tagad 
nevajadzētu tos mart ī rus no aizmirist ības izcelt? Vai 
tad viņu asinis n e b ū t u baznīcas sēkla arī m ū s u laikā? 

Apustu ļu la ikā bija ska idra un izteikta robeža 
starp draudzi un pasauli . Atšķ i r ība starp tām bija tik 
liela, ka i e n ā k š a n a draudzē — kristība — bija liels un 
nea izmirs tams no t ikums . Tā bija p i edz imšana no 
j auna , p iece lšanās no k a p a . R o d e s salā esot kristījuši 
Lieldienu rītā p i rmajos saules staros. Tur kalna galā 
klintī izcirstā, k a p a m l īdzīgā bedrē iepriekšējā dienā 
sanests un sal iets ūdens . Kr is tāmais , p irmaj iem 
a u g š ā m c e l š a n ā s rīta saules stariem parādot ies , 
i egremdēts tanī ūdens kapā , lai no tā pieceltos jauna i 
dzīvei ... (Skat. R o m . 6:3-5). 

L o m a s tanīs draudzēs atbi lda u z d e v u m i e m un 
va jadz ībām. Kalpotā j i -d iakorū nesa uzturu 
i zsa lkuša j iem; dziedinātāj i rūpē jās apr s l imaj iem. 
Vadītāji s ludināja un mācī ja Kristus stāstu un to 
atkārto ja , d ramat i zē ja svētā vakarēd ienā , kas 
s imbol izē ja pes t ī šanu dzīvei j a u n ā pasaulē . 

P a m a z ā m , k a d va jadz ība radās , t ika iecelti vai 
izcēlās a p g a b a l u vadītāj i vai pārraugi — kas 
palīdzēja d r a u d z ē m uzturēt sakarus ar citām 
draudzēm. Paz īs tami un svarīgi k ļuva arī tādi ceļojoši 
sludinātāji un prob lēmu risinātāj i {trouble-shooters) kā 
Pāvils un B a r n a b a . 

Draudzes dzīvi lielā m ē r ā veidoja apziņa, ka tā ir 
frontes v ien ība na id īgā pasau lē . Tās eksistences jēga 
bija celt tās locekļu drosmi , spēku, prasmi , lai jo 
sekmīgāk varētu naidīgā v idē pas ludināt Dieva labo 
vēsti. D r a u d z e s iekšē ja is u z d e v u m s bija sakārtot 
savu dzīvi, st ipr ināt sevi tai misi ja i , kas bi ja ikviena 
uzdev ums . D r a u d z e s locekļi apz inā jās , ka spēks iziet 

CEĻŠ 



pāri robežai un liecināt nāk no Svētā Gara . T ā 
baznīca, kas izveidojās pirmajos trīs gads imtos , bi ja 
p ieņēmusi struktūras un lomas , kas atļāva veikt tādu 
misiju. Tā bija apustul iskā baznīca . 

1993. gada beigās Amer ikā iznāca grāmata " K a d 
sievietes bija māc ī tā jas " 6 , kurā rāda, ka R o m a s 
sabiedr ības augstākajā daļā sievas bija mājas un 
ģ imenes saimniec ības vadītā jas , tās pārvaldī ja arī 
lielus ī p a š u m u s un bagāt ību un nodrošināja ģ imenes 
labklāj ību. Bet s ievas nevarēja uzstāties ārpus 
mājas , nevarēja būt sabiedriskos u n pol it iskos 
amatos . K a m ē r turpinājās v a j ā š a n a s , pastāvē ja 
mājas draudzes , kurās n a m a m ā t e , saimniece , varēja 
bez grūt ībām darboties kā vadītā ja , diakone vai 
presbitere — un tādas garīdznieces tolaik ir arī 
b i jušas . 

Apustul iskaja i baznīcai pirmā lielā krīze bija 4. 
gads imtā , k a d va jāšanas beidzās un baznīca kļuva 
imperiāla. 

Kristiānisms 
4. gads imtā ar Konstant īna Lielā kristīgās ticības 

atz īšanu baznīcā sākās milzīgas pārmaiņas . Mi lānas 
edikts (313. gadā) krist iešiem deva pilnīgu ticības 
brīvību. Kaut sākumā arī pagānu t ic ībām pa l ika 
v ienādas t iesības ar krist ieš iem, Konstant īns arvien 
vairāk nosvērās krist iešu pusē. 321 . gadā kristiešu 
svētdienu, ko tie bija svētījuši kopš apustuļu la ikiem, 
padarīja par valstī sv inamu dienu. Baznīca kļuva 
arvien atkar īgāka no valsts un valdnieka, kurš 
iemaisī jās arī baznīcas iekšējā dzīvē. Konstant īns 
pats l ika sevi kristīt tikai īsi pirms nāves , j o ticēja, k a 
pēc krist ības izdarītie grēki netop piedoti . Viņu 
kristīja Nikomēdi jas b īskaps Eisēbijs . 

Ķeizari , kas sekoja K o n s t a n t ī n a m , aizvien vairāk 
apspieda agrākos kul tus , aizliedza upurēt , postī ja 
tempļus. Jul iāns Atkritē js gan vis iem spēkiem centās 
atjaunot seno ticību, bet viņš valdīja tikai 2 gadus 
(361-63) , un Teodosi js I Lielais 380. gadā kristīgajai 
ticībai p iešķīra valsts baznīcas t iesības. 

Bet Konstant īns j a u 325. gadā I ekumeniskā 
koncilā Nīka jā , kur sanāca pāri par 300 b ī s k a p u , 
vadīja tā galvenās sēdes — nekristīts! — u n varbūt 
pat uzsp ieda v a i r ā k u m a m bīskapu Nīka jas apliecības 
homousios ("ar Tēvu v ienāds būtībā") formulējumu, 

6 Witherington III, Ren, When women were priests,; 
Cambridge Universityu Press, 1993 
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kas izslēdza Āri ju u n ar iešus — un vēl līdz šai dienai 
dala pareizticīgo un rietumu (katol iskās) bazn ī cas . 
K o n s t a n t ī n a m nebi ja n e k ā d a s sa jēgas šajos 
j a u t ā j u m o s , k o r is ināja grieķu teoloģija, bet viņš 
saprata gan , k a d o m s t a r p ī b a s un strīdi baznīcā 
apdraud viņa impēr i jas v ien ību , un to viņš gribēja 
novērst. 3 8 1 . g a d ā Konstant inopo les koncils 
apst ipr ināja Nika jas apl iec ību u n kristietība 
pārvērtās par R o m a s impēri jas ideoloģiju — 
kr is t iānismu. 

Krit iskā s tarp ība nu bija tā, ka baznīca t a p a 
identificēta ar impēri ju . Pasau le ap baznīcu — kas 
bija bijusi na id īga — tapa identif icēta ar baznīcu un 
nosaukta par baznīcu . Impēr i jas robežās nebi ja vairs 
starpības s tarp baznīcu un pasauli . Apkārtnes 
na id īgumu pret baznīcu izbe idza ar dekrētu , bet ar to 
arī apkārtni un bazn īcu padar ī ja ident iskas . Nebi ja 
vairs robežas s tarp v ienu grupu cilvēku, kas bija 
"draudze" vai "baznīca" , u n cit iem, "pasaul i " . 
Mis ionārā frontes līnija, k a s bija bi jusi tieši pie 
baznīcas durv īm, nu pārcē lās tālu pro jām — uz 
impēri jas r o b e ž ā m . 

Dažas sekas ir viegli r e d z a m a s . P a r a s t a i s , 
v ienkāršais draudzes loceklis vairs nebi ja tieši un 
personīgi mis i jas frontē. Ind iv īdam vairs nebi ja 
"jāliecina" na id īgā vidē. Neb i ja vairs viņai vai v iņam 
jābūt c i tādam nekā pārēj ie pilsoņi. Reliģiskā 
atbi ldība kļūst identiski ar p i lsoņa p i e n ā k u m i e m . 

Otra puse ir t ikpat svar īga : misi jas fronte pie 
impēri jas robežas nu kļūst profesionāļu atbi ldība — 
karavīra u z d e v u m s pol it iskā j o m ā , sev išķa noz īmēta 
mis ionāra u z d e v u m s re l iģ iskajā j o m ā . U n misionārs 
p ieņem k ā p a š s a p r o t a m u , ka cilvēku, dvēseļu, 
i egūšana ir tas pats u z d e v u m s kā tautu iekarošana 
impērijai . V ietē jās draudzes locekļa u z d e v u m s vairs 
palika tikai būt l a b a m p i l son im un atbalstīt impēriju 
un baznīcu , k a d tās m ē ģ i n a aizsniegt un pak ļaut sev 
tos pagānus , kas vēl ir ārpus impēri jas . Šīs j a u n ā s 
baznīcas un impēr i jas att iec ības ne izmēro jami 
pārmainī ja mis i jas ve idu u n struktūras . V ienkāršā 
cilvēka n o d o š a n ā s s a v a m K u n g a m nost ipr ināja tās 
sabiedr ības s t ruktūras , k a s cēla un pap laš inā ja 
impēriju. 

Va irākas šo p ā r m a i ņ u d imensi jas ir ļoti noz īmīgas 
— un turpina būt ļoti svar īgas arī tagad. K a d vienība 
impēri jas un baznīcas dz īvē sāka j u k t , tad 
kr ist iānisma idejas savādā kār tā ne juka, nemira . Tās 
turpināja veidot v isus tos f ragmentus , kuros pasau le 
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un baznīca sadal ī jās . Eiropā kr ist iānisms turpina 
dzīvot visās zemju vai provinču baznīcās . Angli jas 
baznīca , p iemēram, turpina dzīvot itin kā Angli jas 
valsts un Angli jas Baznīca būtu viens un tas pats . 
Krist iānisms turpinājās ari angļu kolonijās: armija 
palīdzēja mis ionār iem utt . Zviedrijā tikai trešajā gadu 
tūkstotī baznīcu atdal īs no valsts . Vāci jā valsts 
iekasē baznīcu nodokļus . Amer ikas Savienotās Valst īs 
katra denomināci ja savās robežās ir paturējusi cik 
vien iespē jams daudz no krist iānisma. 

Kr i s t iān ismam bija savi panākumi . P i e m ē r a m , 
Somijā , kur sacīja, ka dzelzceļa stacijā uz perona 
koferis var neaiztikts stāvēt d ienām ilgi. Tā ASV 
vidienē vēl 50-os gados laukos un mazpi lsētās neviens 
neslēdza mā ju durvis, automaš īnās varēja a ts tā t 
a izdedzes atslēgas. Tas dzīvei deva satvaru, kaut 
pārāk v ienkāršotu . Bet kristietim cena arī bija augsta 
— nebi ja vairs personīgās iesaist īšanās misi jā un 
l iec ināšanā. 

Krist iānisms nekad nebija īsti reāls , ne l iekas 
sevišķi reāls arī m ū s u dienās. Tas atspoguļo 
viduslaiku pasaules uzskatus , ar kur iem m u m s 
daudz problēmu, grūtību. P i emēram, Zviedrijas 
episkopāts ir v idusla iku feodāl isma at l ikums. 
Bīskaps vienīgais var ordinēt; katrs mācītājs kungs 
pats savā baznīcā , kā barons savā muižā . 

Dzive starplaikā 
Tāpat kā mirstošs koks vēl saražo daudz sēklu, tā 

krist iānisms atzēla 19. un 20. gadu simtos un ir 
veidojis tās baznīcas un baznīcu institūci jas, k ā d ā s 
arī mēs dzīvo jam un s trādā jam, t icam un ceram, un 
mīlē jām, un nīstam arī vēl šodien. T a s nav vairs 
klasiskais kr ist iānisms, tanī kr i s t iān ismam 
raksturīgās paš ības ir krietni pārmainī jušās — bet 
tās ir i e tekmējušas un veidojušas mūs la ika bazn ī cas 
un draudzes . 

1) Sakrālā un sekulārā vienība 
Impēri jas robežās vairs nevarēja atšķirt sakrālo 

un sekulāro . Bīskapi r īkojās tanī, ko m ē s sauktu par 
sekulāro pasauli — organizēja un lietoja armi jas , 
piedalījās polit iskā manevrēšanā un afērās (b ī skaps 
Alberts Livonijā!) . Prinči un ķēniņi inscenēja , vadī ja , 
iejaucās rel iģiskās lietās - kā Konstant īns Nīkajā. Tie 
sasauca un ietekmēja konci lus, s a n ā k s m e s . P iem. , 
Augsburgas konfesiju parakstī ja tikai prinči, elektori 
un pi lsētas pārstāvji ! Luteru tiesāja — un glāba — 
"sekulārie" valdnieki! 

CEĻŠ 



Pat A S V , kur konst i tūc i ja strikti atdala valsti un 
baznīcu, t omēr ir dzīvojusi savā kr ist iānisma versijā. 
Neformāls , bet t omēr pilnīgi funkcionājošs 
establishment ir pastāvē j i s j a u no paša s ā k u m a — 
paradumu, ne l ikuma , rad ī jums. Pol i t iskais un 
(sociālais) sab iedr iskais sp iediens ir radījis kultūras 
reliģiju, kas sola kvasi -rel iģisku uzticību k a r o g a m un 
valsti j . K a d izaicina šo kr i s t iān isma daļu, kad sāk 
kritizēt va ld ības pol it iku, baznīcu ļaudis un 
institūcijas n o n ā k lielās grūt ībās . T ā d a sace l šanās 
pārkāpj to, kas pareizs un piedienīgs t iem, kas 
uzauguši kr is t iānismā. 

Lorens M ī d s savā g r ā m a t ā "Baznīca kādreiz un 
nākotnē" šo p r o b l ē m u ilustrē sekojoši : Presbiter iāņu 
mācītājs Als v i ņ a m atstāst ī j is frustrējošu konfliktu 
savā draudzē ar k ā d u no draudzes veca jām {elder — 
padomes locekli) . K a d māc ī tā j s mēģināj is draudzē 
veidot pretkara iniciatīvu la ikā , kad A S V vald ība 
proponēja konfrontāci ju ar I rāku pie Persi jas līča, 
padomes locekle bijusi d u s m ī g a , pretojusies s a v a m 
māc ī tā jam ar v is iem l īdzekļ iem. "Bet tā savādā lieta 
bija," sacījis māc ī tā j s , "ka es nekad nevarēju viņu 
piedabūt runāt par karu un mieru ; viņa bija vienkārši 
pārl iecināta, ka apšaub ī t va ld ības politiku ir nelojāli 
un aplami ; " Als sacī j is , "Viņa neeksplodē ja un no 
draudzes nea izgā ja , līdz k a m ē r es sacīju: 'valdības 
politika ir nemorā la , un baznīca i vajag nostāt ies pret 
to." 

K a d jautā j i s , kā vecaja atbi ldējusi , Als atcerējies: 
"Es esmu sarūgt ināta , ka m a n s mācītājs nav lojāls 
manai valsti j . Es e s m u māc ī ta ticēt D i e v a m un valstij 
un nevaru piekrist tam, ko j ū s sakāt." Als šo konfl iktu 
reducēja uz v ienkāršu pol i t isku argumentu . Mīds 
turpretim saredz , ka minētā vecajā aizstāv citu 
vērtību s i s tēmu — kr is t iān ismu, kur baznīca un 
impērija ir v ienota . Als to j a u atmetis . Katrs dzīvo 
savā parad igmā un nevar saprast ies . ' 

M a n bija k a i m i ņ š , latv iešu draudzes mācī tā js un 
baznīcas darb in ieks , k u r a m es varēju katrā laikā 
"uzsist asini" , v ienkārši pasakot kādu krit isku vārdu 
par "U lmaņa la ik iem" . V iņš bija bijis skolotā js , 
beidzis Skolotāju institūtu. Viņš nestrādāja pie 
svētdienas skolu mater iā lu ga tavošanas , bet 
brīvprātīgi pieteicās pal īdzēt gatavot māc ības 
grāmatas t ic ības māc iba i sko lās . Ka Latvi jas laika 
ticības m ā c ī b a p a m a t s k o l ā s un v idusskolās 

7 Mead, Loren B./, The once and future Church; Skat: 
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neiz audzināja st iprus, pārliecinātus kristiešus un 
draudžu locekļus, viņš un daudzi citi negrib ne 
dzirdēt. 

2) Misi ja — attāl ināts pasākums 
Misi ja vairs nebi ja katra kristieša tiešs 

p ienākums. Evaņģelizācija nebija vajadzīga, j o visi 
impēri jas iedzīvotāji j a u bija nokristīti . Evaņģēl i jam 
naidīgie nu bija tur, aiz impēri jas robežām, pagānu 
zemēs. Kopš misija bija, pēc definīcijas, ārpus 
impiri jas, tā kļuva par ārpolit ikas j a u t ā j u m u . 
Iniciatīva un uzdevums paplaš ināt Baznīcu — un 
impēriju — nāca no prinčiem un krita uz tiem un uz 
armi jām, uz misionāru ordeņiem un to varonīgaj iem 
darboņiem. Impēri jai bija p ienākums iekarot p a g ā n u 
valstis, lai visus nokristītu. Impi'rijai bija arī 
p ienākums baznīcu pasargāt no "infideļa", kurš 
gribētu baznīcu piespiest kalpot e lkiem. Imper iā l isms 
un misija k ļuva neda lāmas . 

Misi jas pasākumi tālajās pagānu zemēs kļuva 
baznīcās ļoti populāri 18., 19. & 20. gads imtos . 
Protestanti Eiropā dibināja ārmisi jas b iedr ības , 
baznīcas (donomināci jas) Amerikā sevi organizēja kā 
misijas biedrības , un to budžeti izpildījās ar uzviju, j o 
draudžu locekļi i zprata misijas darba nozīmi. Arī 
svētdienas skolās liels uzsvars bija uz misi ju utt. 

Imperiā l ismu un misi ju, kas dz imušas tanī pat 
paradigmā, nevar viegb atdalīt vienu no otras! Kopš 
mēs 20. gads imta beigās imperiāl ismu esam atzinuši 
par v ienu no ļaunumiem ar lielo burtu, m u m s ir grūti 
atzīt, k a šī misi jas u n imperiā l isma saplūšana bi ja 
ne izbēgama. Sākotnēji tā dzenulis bija dziļa 
nodošanās D ievam, vē lēšanās būt uzticīgiem Dieva 
pavēlei. Imperiāl isms bija tas rīks, ar ko uzdevumu 
misionēt varēja v is labāk veikt . T a g a d m u m s ir par to 
kauns. Bet tas rāda tikai, ka kristīgā impērija vairs 
nav sag labā jama. 

Sekulārā plāksnē šis uzsvars uz misi ju i zpaužas 
p ienākumā eksportēt demokrCti ju — tā ir impēri jas 
jaunais ve ids ! 

3) Draudze kā parish 
Krist iānismā baznīcas vietējā inkarnāci ja vairs 

nebija nodevušos , nopietnu, ar pārliecību 
nobruņojusos ticīgo int īma sadraudze , kurā tie 
naidīgā pasaulē cits c i tam palīdzēja un viens otru 
aizstāvēja. Tā nu kļuva par parish, par "pagastu," par 
ģeogrāfisku jēdz ienu, par apgabalu ar visu, kas tur 
bija. Katrs parish robežās dzīvojošais cilvēks kļuva 
ipso facto draudzes un baznīcas loceklis. Nekas vietējā 
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sabiedr ībā net ika uzskat ī t s kā esošs "ārpus" 
baznīcas . V i s a s institūci jas — amatn ieku un tirgoņu 
ģildes, skolas — sevi uzskat ī ja kā daļu no v ienotas , 
v ienā laikā rel iģiskas un sekulāras , eksistences vai 
pasaules . D r a u d z e s māc ī tā j s kļuva par p a g a s t a 
kape lānu , valsts ierēdni , v ietē jo svēto vai svētulīgo. 

Arī šodien , sevišķi " t radic ionālās" baznīcas un 
draudzes p i eņem, ka katrai ir sava ģeogrāfiska 
teritorija. Māc ī tā j i em pat īk būt z ināma rajona 
kape lān iem, k a m it kā rūp visi iedzīvotāji , kaut arī 
sevišķi j ā r ū p ē j a s par t i em, kas "pieder" draudzei . 
Mācītāji j ū t p i e n ā k u m u nokrist īt v isus bērnus , ko 
pienes; ne tikai sa laulāt v isus pārus , kas to vē las , bet 
arī uzņemties valsts i erēdņu p i enākumu nokārtot 
laul ību legālo pusi — visu to, neprasot nekādu 
nozīmīgu reliģisku s a g a t a v o š a n o s . Tos , kas vēlas 
draudzē iestāt ies , uzskata par j a u atgriezt iem, 
a tdz imuš iem; p i eaugušo iesvētes k lases Amer ikā 
iepazīst ina ga lvenokārt t ikai ar savas denomenāc i jas 
un draudzes iekārtu u n tradīc i jām. 

K a l p o š a n u {ministry) uzt ic kler iņiem. Labi 
sagatavotus vadī tā jus u z s k a t a par nep iec iešamiem, 
lai baznīcas un draudzes sekmīgi darbotos un 
pastāvētu . T ā p ē c izveidojās profesionālas skolas — 
teoloģijas seminār i . P i rmās augstākās m ā c ī b a s 
iestādes , ko ledžas un univers i tātes ir r a d u š ā s 
galvenokārt , lai sagatavotu izglītotus mācītājus! 

4) V ienības n e p i e c i e š a m ī b a — cenšanās pēc 
vienības 

Impēr i jas /baznīcas p l a š u m a m vajadzēja tādas 
administrāci jas u n v ienot ības , k ā d a baznīcai v i smaz 
apustul iskajā l a ikmetā nebi ja vajadzīga. Lai visu 
varētu pārvaldīt , v i sam va jadzē ja būt v ienotam. Lai 
nodroš inātu vienību administrāc i jā , teoloģijā un 
polit ikā, n e s a s k a ņ a s va jadzē ja samaz ināt un izveidot 
s tandarta s truktūras . D a ž ā d ī b a i vairs vietas nebi ja. 
Viena no g a l v e n a m grūt ībām bi ja p i e ņ ē m u m s , ka var 
būt tikai v iena atbi lde , v iens ve ids . G a d u s imtus ilgi 
baznīcas konci l i centās svar īg iem ticības j a u t ā j u m i e m 
atrast definīcijas, kas būtu v is iem p i e ņ e m a m a s , bet 
tas nekad ne izdevās . Un lai k ā to mēģinā ja , nekad 
nevarēja ievest v ienveid ību . 

Ir ironiski , ka tieši šinī situāci jā sākās da l ī šanās : 
no Aus t rumu un R ie tumu bazn īcu "Lielā sch izma" 
1054. gadā uz dz imstošo nac ionāl ismu un 
nacional i tāšu b a z n ī c ā m pēc Reformāci jas — līdz 
n e s k a i t ā m a j ā m konfes i jām, denomināc i jām, 
bazn ī cām u n sektēm m ū s u la ikā . 
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Kris t iān ismā katrā politiskā v ienībā varēja būt 
tikai v iena baznīca . Būt ārpus tās baznīcas noz īmēja 
būt ārpus l ikuma (kā Luters pēc Vormsas ! ) un ārpus 
sabiedr ības . Ķecerība un nodevība bija v ienas 
monētas divas puses . T ā d ā situācijā tos , kas nebi ja 
lojāli baznīcai vai valst i j , varēja spīdzināt , apsp ies t , 
vajāt un nonāvēt tieši tāpēc , ka tie bija "citādi" — būt 
p ieņemami h u m ā n a m nozīmēja būt kristietim un 
impēri jas pi lsonim. Būt ārpus baznīcas vai impēri jas 
nozīmēja būt kaut k a m m a z ā k a m par īstu cilvēku. 
Tāpēc ar melnaj iem afrikāņiem varēja tirgoties. T ā p ē c 
varēja celt Gulagu un šaut lodi pakausī mil i joniem, 
kuriem nebi ja pareizās ideoloģijas vai pare izās 
izcelsmes — kulaka bērns ir ne labo jams ku laks , 
zemcilvēks, tāpēc iznīc ināms. Pat k o m u n i s m ā 
sastopam kr is t iān isma i zpausmes ! 

Katrai reliģiskai grupai un baznīcai ir liela 
vienotības izjūta — baznīcu un misi ju saredz kā vienu 
un savu , itin kā citu n e m a z nebūtu . Liturģijas un 
teoloģija tomēr ir ļoti dažāda . Dažkār t tas noved pie 
savstarpē jām cīņām un "jēru zagšanas . " Vienotību 
meklē ekumeniskos p a s ā k u m o s ; ekumeniskie koncili 
ir gan kļuvuši vecāki , bet — vājāki . Real itāte ir 
dažādība un atšķir ība, ne vienotība un saskaņa. 

5) Laju reliģiskā loma 
Vienkārša is cilvēks neizvēlējās iestāties draudzē , 

bet tanī p iedzima. Zviedri jā , kur vēl j opro jām ir valsts 
baznīca, tāpēc var būt pusotrs mil i jons draudžu 
locekļu, kas nemaz nav kristīti! Bet arī m ē s 
nedrīkstam aizmirst , ka Latvijā bīvvalsts la ikā 
nemaz nebi ja labāk. Nokristīti j a u var būt bi ja 
praktiski visi, bet kur tie palika pēc krist ībām? 1 9 3 5 . 
gada tautas skait īšanā formāli sevi par luterāņiem 
uzskatī ja 1,075,641 Latvi jas iedzīvotājs , bet no 
luterāņu mācītā ju z iņo jumiem Baznīcas virsvaldei 
tanī pašā g a d ā redzam, ka iesvētīto draudžu locekļu 
skaits ir tikai 4 3 1 , 6 4 1 . Ja nu t a m pieskaita 
neiesvētītos bērnus , tad tomēr ārpus draudzēm bija 
palikuši a p m ē r a m 500,000 luterāņu. Ja p a s k a t ā m i e s 
dievgaldnieku skaitu, aina ir vēl daudz bēdīgāka . To 
iesvētīto draudzes locekļu skaits , kas v ismaz vienreiz 
gadā saņēmuš i svēto vakarēdienu ( labākais draudzes 
gara dzīves objektīvais rādītājs!) nav bijis lielāks par 
dažiem desmit tūks toš i em. 8 Krist ība tikai 

8 Ķiploks, Edgars, Dzimtenes draudzes un Baznīcas, LELBA 
apgāds, 1987 
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apst iprināja to, kas j a u šķita real itāte. Visu 
sabiedr ības dzīvi uzskat ī ja par vidi , kas audz inās 
indivīdu ticībā. Parādes u n svētki dramat izē ja ticības 
stāstus , izgl īt ības s i s tēma bi ja arī reliģiska s i s tēma. 
Legālā s i s tēma def inēja u n iedzīvināja ticības morāl i . 

V ienkārša i personai k ā krist iet im bija savi labi 
z ināmi p i e n ā k u m i : būt l a b a m , lo jā lam pi lsonim; 
maksāt nodok ļus , kas uztur k ā rel iģiskos, tā 
sekulāros p a s ā k u m u s : atbalst ī t centienus pap laš ināt 
impēriju un krist ianizēt p a g ā n u s ; būt paklaus īg iem 
priekšniecībai (nepak laus ība bi ja kā nelojāla, tā arī 
ķecerīga) ; atbalst īt v isu šo s i s tēmu ar l ū g š a n ā m un, ja 
vajadzīgs , ar savn dzīvību. 

Lojal itāte un p a k l a u s ī b a bija galvenie t ikumi. 
Kr is t iānisma organizator i skā nep iec iešamība bija 
nemald īga re l iģ iskās un sekulārās varas vienā 
institūcijā apv ienota hairarhi ja — kur ir v ienība , tur 
nevar būt n e s a s k a ņ u un nevar būt k ļūdu ! . . . T a s 
sapnis vēl j o p r o j ā m dzīvs V a t i k ā n ā , kas ir reliģiski 
sekulāra valsts . 

Laju vieta ari vēl īnā kr i s t iān ismā ir lojālu pilsoņu 
loma — paklaus ī t v a r ā m , kas ir; m a k s ā t baznīcas un 
valsts nodok ļus . Nedr īkst par daudz lauzīt galvas par 
teoloģiskiem j a u t ā j u m i e m . Sagaida , ka la j iem no 
sociālajām inst i tūc i jām, no sko lām, sab iedr i skām 
grupām, p a g a s t a p a s ā k u m i e m būs "pielipusi" stipra 
ticība un n o d o š a n ā s {committment). Saga ida , ka tie, 
kas vēlas iestāt ies draudzē , ir labi pilsoņi un būs 
lojāli savai denomināc i ja i . Nesaga ida , ka la j iem būs 
daudz ko sacīt par mis i ju , bet ka viņi to atbalst īs ar 
l ū g š a n ā m un d ā s n i e m z i edo jumiem, kā arī rosinās 
j aun iešus uz "pi lna laika kristīgu ka lpošanu" {full-
time Christian service) — kas noz īmē kļūt par algotu 
denomināci jas darb in ieku , māc ī tā ju vai v i s labāk — 
par mis ionāru Āzi jā vai Āfr ikā . 

Laja k a l p o š a n a ir ident iska ar laba pilsoņa 
ka lpošanu : būt l a b a m , l ikumīgi dz īvo jošam, nodokļus 
m a k s ā j o š a m , pa t r i o t i skam pi lsonim. Va jag centīgi 
strādāt un būt p a k l a u s ī g a m , pakļaut ies sab iedr ības 
s truktūrām, inst i tūc i jām un vadī tā j iem. Svēts 
p i enākums sag labāt esošo situāci ju un izvairīties no 
personīgas nemora l i tā tes , dislo jal itātes un 
nepak laus ības iece l ta jām autor i tātēm. Katra cilvēka 
vieta ir Dieva no l ikta , un to lēti nedrīkst mainīt . Pat 
1992. gadā izdota jā luter iskajā "Dz iesmu grāmatā 
latvieš iem tēvzemē un s v e š u m ā " vēl ir pants 

Teiciet j ū s , ļaudis , tā K u n g a vārdu ... 
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Teiciet j u s visi ar savu kārtu . . .! (Dziesma Nr. 
168) 

Kr ist iānisms sadrūp — kas naks ta vieta? Mes to 
nez inām. Bet j aunas vēsturiskas situāci jas prasīs un 
jau prasa j a u n u s krist īgus r is inājumus. Mainot ies 
pasaulei , ir j ā m a i n ā s ari kristīgai stratēģijai. Ne 
Amerikā , nedz Eiropā, tāpat kā ari Latvi jā (kur to 
varbūt visspi lgtāk saredz) , vairs nevar pieņemt, k a 
apkārtne — sabiedr ība ar tās institūci jām — kaut 
vienam c i lvēkam palīdzēs uzaugt par kristieti. T ā p ē c , 
p iemēram, va jadzētu atsacīties kristīt bērnus ārpus 
draudzes d ievkalpo juma. Visa draudze ir atbi ldīga 
par bērna kristīgo audz ināšanu , tāpēc kristībai 
jānot iek draudzes vidū, lai tā redz , kādu darbu tā 
u z ņ e m a s . 

Viens la ikmeta s imptoms : b i jušajā Austrumvāci jā 
liels skaits cilvēku izstājas no draudzēm, j o negrib 
maksāt baznīcas nodokli , kas ir ievērojami augsts — 
piem., prāv. A. L iepkalns stāsta, ka 80. gadu 
sākumā, k a d viņš bija Minsteres latviešu ģ imnāzi jas 
direktors, baznīcas nodokl is bijis virs D M 7 0 0 , 0 0 
gadā. M a z ā k s j a u tas nav kļuvis. 

Vēl cits s imptoms ir m ū s u laikā populārā 
runāšana par ministry of the laity — laju ka lpošanu . 
Šāda frāze p irmo reizi ir parādījusies 30. gadu be igās . 
Angļu va lodā p irmā svarīgā grāmata par to publ icēta 
1958. gadā (Hendr ik Kraemer , Theology of the Laity) . 
Bet baznīcas vesture tie gadi j a u ir vēl tikai 
vakardiena. Luters j a u pirms vairāk nekā 400 gad iem 
runāja par universālo priesterību, bet tas bi ja 
teoloģisks koncepts ; neviens neņēma nopietni d o m u , 
ka paras tam krist iet im varētu būt k ā d a cita l oma vai 
uzdevums nekā v ienkārš i būt l a b a m pilsonim. Arī vēl 
tagad par laju ka lpošanu ir vairāk runāšanas nekā 
darīšanas . Bet kr ist iānisma p a r a d i g m ā pat t ā d a 
runāšana nevarēja notikt. Revolucionārais 
apgalvo jums aiz šīs frāzes ir, ka "lajs" nav tas pa t s 
kas "pilsonis" . Ja la jam ir savs k a l p o š a n a s 
uzdevums , tad tas noz īmē , ka krist iet im, kurš ir ārsts 
vai skolotājs , vai s trādnieks , ir kaut kas sevišķs ko 
sacīt vai l iecināt savā pasaulē . Tā īstenībā tad ir 
dubultpavalstniec ība. T a m , k a m ir uzticēta k ā d a 
kalpošana, ir sava pavalstniecība pie Dieva, tā var ari 
būt konfl iktā ar pavalstniec ību kādā pol it iskā 
vienībā. 

Ja la j iem ir sava ka lpošana , tad baznīca nav vairs 
tas pats , kas impēri ja. Tad nācija, v ide, pasaule ir 
kļuvusi kaut kā c i tādāka nekā baznīca . Tad agrākie 

CEĻŠ 



pieņēmumi vairs nav pareizi . T a d mēs kaut k ā d ā 
j a u n ā ve idā a p z i n ā m i e s , k a pasaule ir atšķirta no 
baznīcas u n ir c i tāda n e k ā baznīca . Va loda ir 
v ienkārša , bet sekas ir mi l z īgas : 

— Mēs n e v a r a m vairs p i eņemt , ka visi ir kristieši 
vai ticīgi; draudze ir atdal ī jusies no parish. 

— Cilvēki vairs sab iedr ību (community) n e u z s k a t a 
par baznīcas sas tāvda ļu . Ir radies j a u n s p i e ņ ē m u m s , 
ka sabiedr ību va jag uz labot — un kr ist ieš iem, kas tur 
dzīvo, ir z ināms p i e n ā k u m s to darīt. 

— Atgriežot ies apustu l i skā la ikmeta stāvoklī , mēs 
tagad p i e ņ e m a m , k a bazn ī cas durvis ir durvis uz 
misi jas lauku — ne tikai durv is uz āru. Katrs , kas pa 
t ā m durvīm iziet, šķērso mis i jas robežu un kļūst 
ie jaukts mis i jā — bet ar nop ie tnu piebildi , kas sekos . 
Pasaule ap draudzi nav naid īga kā apustuļu la ikā, 
nav arī "krist īga" k ā impēr i jā . T ā dažreiz naid īga , citu 
reizi v ienaldzīga , parast i k a u t kur v idū; sko las , 
p i emēram, m ē ģ i n a mācī t ta i sn īgumu un pat ies īgumu, 
bet atrautu no to p a m a t i e m bībl iskajā l iecībā. 

Kultūra , kas pretendē ja mācīt t icību, to vairs 
nedara , bet draudzes nav vēl a tradušas ve idus un nav 
sevi d isc ipl inējušas audz ināt ticībā savus locekļus 
un/vai j a u n p i e n ā c ē j u s . Tāpēc b a z n ī c ā m ir 
"virpuļdurvis" — cilvēki tās atstāj t ikpat ātri kā 
ienāk. 

Apkār tnes neska idr ības bieži vien ienāk arī 
draudzē . D r a u d z e s nav d r o š a s , kāda labā vēsts t ā m 
ir, kā to pasniegt u n k a m . Draudzes nez in , kā sevi 
norobežot vai atšķirt no pasau les . Daļa draudzes 
locekļu saredz mainī tos aps tāk ļus un grib meklēt 
j a u n u s un l a b ā k u s ve idus , k ā kalpot Kr is tum un 
saviem l īdzci lvēkiem. Citi vēl dzīvo kr i s t iān ismā, 
negrib vai nespē j saredzēt p ā r m a i ņ a s pasaulē , negrib 
atsacīties no vecā u n ierastā. 

Kr is t iānisma noriets r a d a grūtības un prob lēmas 
ar kurām j ā s a s t o p a s baznīcas un draudzes ikdienas 
dzīvē un darbā . Not iek paradigmu m a i ņ a . 
Parad igmas ir i zpratnes , iz jūtu, pasaules uzskatu , 
apziņas s truktūras . T ā s nav fiziskas real itātes. Tāpēc 
pārmaiņas p a r a d i g m ā s arī ir izjūtu, pasaules 
uzskatu , i zpratnes un apz iņas jautā jumi . U n godīgi, 
labu griboši krist ieši var saredzēt un izprast un izjust 
dažādi , tāpēc arī dažādi runāt un darīt. Tāpēc var 
rasties ne vien pārpra tumi , bet arī šķe l šanās un 
konflikti. Emoc i jas nevar ar loģiskiem argumen-t iem 
pārmainīt . 
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Teoloģi jas fakultāte pie Universitātes , kristīgās 
skolas, reliģijas māc ība skolās — tās visas ir l a b a s 
lietas, bet v ismaz t ikpat enerģijas un līdzekļu, j a ne 
vēl vairāk, vajag veltīt svētdienas skolām! Tur ir 
j āaudz ina j a u n a kristiešu un draudzes locekļu 
paaudze — nekur citur tas nevar notikt un nenotiek! 
Dzirdot, ka ir draudzes un mācītāj i , kuriem 
svētdienas skolas neesot vajadzīgas , dūša kļūst slikta 

Krist iānismu Latvi jā jau pagā juša jā gads imtā 
sagrāva pirmā atmoda un j aunā strāva. U n tomēr ir 
cilvēki, kas grib dzīvot ilūzijās par tā eksistenci vai 
pat a t jaunošanu — 20. gads imta beigās?! 

K ā d a ir mācītāju l oma tanīs parad igmās , k a s 
pat laban attīstās Latvi jā un citur pasaulē? Skaidras 
un v ienkāršas atbildes nav. V a r a m gan būt droši , k a 
tā nav baznīckunga loma, kurš sevi uzskata par daļu 
no "sabiedr ības krē juma" un ietur distanci no 
"masām" . Draudzes un baznīcas darbā nebūs 
sekmīgs arī viltīgais un autoritārais t ipiskais 
padomju colvēks. N e k a d vairs nebūs sekmīgs 
mācītājs, par kuru tauta pamatot i sacīs , ka tas dzīvo 
pēc lozunga "Neskaties uz maniem darb iem, k lausies 
uz m a n i e m vārdiem". M a n patīk latviešu vārds 
mācītā js" — bet v i s labākā māc ī šanas metode 

vienmēr ir pr iekšzīme. Mācītājus sauc arī par 
draudzes ganiem". Bet apdziedātais un 

romantizētais latviešu ganiņš gāja s a v a m 
g a n ā m p u l k a m no muguras — ar rīksti rokā to dz ina 
sev pa priekšu. Bībeles zemēs turpretim gans gāja 
savam g a n ā m p u l k a m pa priekšu. J a u Vecā Der ībā 
mēs lasām: "Tas Kungs ir mans gans ... Viņš mani 
vada pie skaidra ūdens. . . " (Ps .23) . Un J ā ņ a 
evaņģēlijā: "...avju gans ... pats iet tām pa priekšu, un 
avis v i ņ a m seko, j o tās pazīst viņa balsi (10:2-4) ... 
Labais gans atdod savu dzīvību par savām avīm. 
Derētais gans , kas nav īstais, r edzēdams vilku 
nākam, atstāj avis un bēg ... j o viņš ir derēts gans un 
avis v iņam nerūp" 

(Jn. 10:1-13) . 
Ir, p ro tams , tradicionālie mācītāja uzdevumi — 

vadīt d ievkalpo jumu, pasniegt sakramentus , 
sprediķot, mācīt un audzināt , kopt dvēseles , būt 
draudzes adminis tratoram; bet kā to darīt? Un vai ar 
to pietiek? 

Laju loma: mācītāj i nevar iztikt bez laju 
pal īdzības un darbiniekiem. Mācītāji runā par laju 
ka lpošanu, bet bieži vien nekādas īstas iespē jas 
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laj iem nedod . Ja mācītā j i nav labi teoloģiski un 
profesionāli sagatavot i , tad j o l ielāka l oma ir laj iem 
spēlē, j o va irāk mācītāj i j ū t a s apdraudēt i . Slavenā 
Amer ikas lu ter i sma vadī ta jā Frankl ina Klārka Frai ja 
dēls, sekmīgs l ielas draudzes mācī tā js Pensi lvāni jā , 
Frankl ins Frai js {Franklin Fry), savu l omu definē k ā 
"local theologian". Draudzes māc ī tā jam m ū s u laikos ir 
j ābūt labi s a g a t a v o t a m v i e t ē j a m teo logam. 

Ja māc ī tā js grib paaugs t inā t d ievkalpo jumu 
apmeklētā ju skaitu u n kval i tāt i , lajus vajag iesaistīt 
d ievka lpo jumā ne v ien k ā pērminderus , bet arī k ā 
lektorus, l i turgus, kantorus . Ja mācītā js nespēj 
dziedāt, kāpēc draudze i jā iz t iek ar noplicinātu 
liturģiju? Va i tad draudzē t i e š ā m nav cilvēku, kuri 
būtu labi kantor i? K ā p ē c pērminder i em j ā d e d z sveces, 
ja var iesaist īt bērnus kā akolītus? K ā p ē c katrā 
d ievkalpo jumā nedz ied l i turģisks koris? 

Polaritātes draudzes dzīvē un darbā 
Šīs p ā r d o m a s par draudz i un baznīcu nobeidzot , 

vēl ir j ā d o m ā par po lar i tā tem draudzes dzīvē un 
darbā . Baznīca ir tur, kur evaņģēli ju pas ludina un 
sakramentus pareizi pasniedz . Baznīca .eks istē vietējā 
"svēto sadraudzē" — vai arī tās nav. P a m a t s ir un 
paliks draudze . Bet draudze ir spiesta dzīvot un 
darboties polar i tātes . Po lar i tātes ir atšķir ības , ar 
k u r ā m j ā d z ī v o , bet k u r a s nevar atris ināt vai 
nol īdzināt. T ā s ir k ā m a g n ē t a divi poli, kas velk katrs 
uz savu pusi . Bet ne v iena , nedz otra puse nav pilnīga 
tikai pati par sevi. M u m s jā runā par trim 
po lar i tātem: 

1) parish vs . draudze 
2) ka lpošana vs . a tgr i ešana 
3) ekskluzīvā vs . ink luz īvā draudze. 

Parish vs. draudze 
E s a m j a u konstatē juš i , k a "parish" ir ra jons , 

"zeme". Šis j ēdz i ens ietver visu, kas dotajā 
ģeogrāf iskajā v ien ībā atrodas : 

a) atbi ld ību par v is iem iedzīvotāj iem, vai tie pie 
draudzes pieder vai arī nepieder . P i e m ē r a m , 
pal īdz ības sn iedzē j i em Rie tumos nav i espē jams 
saprast u n p i eņemt , k a "humpal i " pal iek tikai 
draudzes locekļ iem! Ja grib pal īdzēt arī pans ionātu 
un bērnu n a m u iedz īvotā j iem, labākais ve ids , kā tos 
aizsniegt, šķ iet caur m ā s u draudzēm. Bet j a pa l īdz ība 
paliek "draudzē" , ne iet uz v isu "parish," ko tad lai 
dara? Kur tad pal iek baus l i s mīlēt savu tuvāko k ā 
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sevi pašu , kur l īdzība par žēlsirdīgo samarieti? K ā 
pastāvēs tas, kurš nav v ienam no š iem 
v ismazākaj iem pat ūdens krūzi pasniedzis? (Mt. 25). 

b) Parish ietver arī lauku saimniec ības un 
tirgotājus, rūpnīcas un darbnīcas ekonomiskās 
prob lēmas . 

c) Parish ietver apkārtnes uzturēšanas (ekoloģijas), 
sociālās un personiskās , ģ imeņu un morālās lietas. 

Jēdz iens parish norāda , ka sadraudzē nevar sevi 
atšķirt no sava "Sitz und Leben" no sava sociālā, 
ekonomiskā un pol it iskā konteksta . Draudze ir 
neizbēgami nolikta ar k ā j ā m uz zemes , pasaulē , tā 
nevar dzīvot kaut kur mākoņos j eb ierauties klosteri. 

Parish j ēdz iens ietver ari vienas draudzes ciešu 
sadarbību ar otru, nosedzot bez spraugām un 
strejgabal iem visu zemi, tāpēc tas ietver ari Baznīcu 
kā daļu no lielās parish — valsts . 

Savā labākajā noz īmē parish apz īmē kristiešu 
apņemšanos — misiju — kalpot un stiprināt, uz labot 
sabiedrību. Par tās "svēto" un paraugu var uzskat ī t 
pravieti Jeremi ju , kurš tad, kad viņa impēri ja (Jūdu 
valsts) bruka , nopirka lauku, lai demonstrētu , ka viņš 
pieder savai zemei. 

Sl iktākajā i zpausmē parish nozīmē ērtu 
samier ināšanos , vieglu kompromisu starp reliģisku 
dzīvi un pol it iskiem spēkiem, p iemērošanos pasaule i . 
Parish s ituācijā zina, ko noz īmē "atpūsties Ciānā" (to 
be at ease in Zion, A m o s a gr. 6,1): atsakoties no 
prasībām pēc taisnības, klusējot netaisnības priekšā, 
pieņemt valsts a izsardzību un baudīt pas tāvošās 
iekārtas labvēl ību. Pārdot p i rmdzimtā tiesības par 
lēcu virumu? 

Otrs pols šajā polaritātē ir draudze (congregation). 
Ja vajadzīgs teksts , Rom . 12. nodaļa kalpo labi. K ā 
parish fokuss ir zeme, tā draudzes — cilvēki, ticīgi, 
nodevušies (committed) cilvēki. "Draudze" ir tie cilvēki, 
kas ir izšķīrušies iesaistīties un dzīvot ticības logatos. 
Kamēr parish pr imārās attiecības ir ar sabiedr ību, 
draudzes pr imārā att ieksme ir atdal īšanās no pārējās 
sabiedrības. Draudze apmier ina va jadz ību pēc dzi ļas , 
spēcinošas rel iģiskās sadraudz ības , kuras pamatā ir 
nodošanās un citam cita atbalst īšana. Vieglāk nekā 
parish , draudze var palikt viena, nav atkarīga no 
saitēm un sadarbības ar c i tām draudzēm. 

Savā labākajā i zpausmē draudze stiprina ticību — 
nodošanos , kas ved uz personisku, morā lu un garīgu 
augšanu un tanī pat laikā indivīdus mudina kalpot , 
palīdzēt risināt sociālās problēmas kā indivīdiem. 

CEĻŠ 



Pateicoties t i em draudzes locekļ iem, kuri draudzē 
gūto ticību īsteno savā ikd ienas dzīvē, savā l a b ā k a j ā 
formā draudze var saskat ī t un arī cīnīties pret 
netaisnību pol i t iskajā iekārtā . Bet kā tas darbo jas? 
Pagātnē atsevišķi krist ieši nav piet iekami labi 
cīnījušies pret n e t a i s n ā m iekārtām un s i s t ē m ā m . 
T ā d ā m c ī ņ ā m va jadz īga ne tikai draudzes , bet stipra 
baznīca . 

Sl iktākajā formā d r a u d z e s kļūst tuvredzīgas , 
veicina ārēju reliģiozitāti u n šauru personisku 
morā l i smu. T ā s a tsakās nest to nas tas , kas ir ārpus 
draudzes . T ā s spēj ignorēt bibl isko pras ību celt 
taisnīgu sociālu iekārtu — " . . . l abāk lai ta isnība tiesā 
plūst kā s t raume u n taisnīga rīcība sadzīvē k ā mūžīgs 
strauts!" (skat . A m o s a 5 :14-24) . 

Jēzus aicināja baznīcu "būt pasaulē , bet ne no 
pasaules" . K ā parish , tā arī draudze savā l a b ā k a j ā 
i zpausmē tuvo jas š im a i c i n ā j u m a m un u z d e v u m a m . 
Bet parish t iecas grēkot , esot gandrīz vai pilnīgi 
"pasaulē" . Draudze i ir pretē jais kārd inā jums — būt 
pilnīgi ārpus pasau les . M u m s ir va jadzīgas kristiešu 
vienības , kas spēj uztvert enerģiju no a b i e m pol iem. 
Tanī communio sanctorum vai " sadraudzēs" , kas 
m u m s jāve ido , šīs po lārās realitātes paliks 
spr iegumā. Kr i s t iān ismā dominē ja parish , kaut 
Reformāci ja u n brīvo baznīcu tradīcija (sevišķi Angbjā) 
uzturēja draudzes real itāti . 

Mūsu laikā svārstekl is (pendel is ) noteikti virzās no 
parish uz draudzi . Bet ir j ā p a s a r g ā labākais no parish 
un jā izvairās no s l iktākā, ķo "draudze" ir noz īmējusi . 
M u m s nav va jadz īgas ne "civilreliģijas "parish es", 
nedz arī paš ta i sno draudzes , bet kaut kas j a u n s . 

Kas notiks Latvi jā? V ē l ē š a n ā s at jaunot , restaurēt 
nopost ī tās baznīcas — vai tā nav arī vē lēšanās 
atgriezties "vecajās , l aba jās " draudzes , kas neko 
sevišķu ne no v iena nepras ī ja — divi lati g a d ā 
draudzes nodevu ! Tā bija j ā s a m a k s ā , pirms mācītā js 
laulāja, kristī ja bērnus , iesvētī ja mei tu vai dēlu, k ā d u 
izvadīja uz k a p u kalniņu. Pēdē jo gan bieži v ien darīja 
skolmeistars , ērģelnieks j e b apstāvētā js . P a s k a t ā t i e s 
E. Ķiploka a l b u m ā par d r a u d z ē m — cik d a u d z 
tūkstoši locekļu u n cik m a z desmitu d ievgaldnieku! 9 

Dievgaldnieku skaits ir draudzes gara dzīves 
termometrs . Bazn ī ca nedrīkst kļūt par antikvariātu! 
Nedrīkst tikai at jaunot bi jušo — ir jāve ido u n jāceļ arī 
j a u n s ! 

'•' Op. cit. 
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Varbūt m a z u solīti uz j auno latvieši ir spēruši 
savās draudzēs Amer ikā . Draudzes ir iemācī jušās 
stāvēt uz savām kā jām finansiāli . Tās aktīvi p ieda lās 
latviešu kultūras un sabiedr iskās dzīves ve idošanā. 
Amerikas Latviešu apvienība un Pasaules Brīvo 
Latviešu Apvien ības nebūtu ne tuvu tik st ipras, j a 
latviešu draudzes tās aktīvi neatbalst ī tu . Ja tām var 
pārmest , tad vienīgi nepiedal īšanos vietējās 
sabiedrības dzīvē. Bet toties t ā m ir misi ja : kalpot 
latviešu tautai , arī pol it iskā arēnā. T u r grib draudzei 
piesaistīt v isus , kas vien vēlas iestāties . Robeža nav 
augsta, varbūt ir par zemu (skat z e m ā k 
ekskluzivitātes - inkluzivitātes diskusi ju) . Bet no tā 
draudzes s t iprums nav atkarīgs , j o stipras ir tikai tās 
draudzes , k u r ā m ir stiprs kodols — draudze draudzē , 
bet kodols , kas nav apvilcies ar čaulu, bet ir k ā 
magnēts , kas pievelk aizvien j aunus un aug augumā. 
Bez sevišķa plāna, j a u n o s apstākļos iemesti , ar 
sevišķu smeldzi sirdīs par atņemto , pazaudēto , 
pamesto — latvieši ir mācī jušies dzīvot un pastāvēt , 
un kalpot savai tautai svešumā, un ari šeit, tēvu 
zemē. Vai un par cik kaut ko no m ū s u pieredzes var 
un vajag pielietot Latvi jā — tas ir lielā mērā 
teoloģijas s tudentu, nākošo draudžu darbinieku un 
mācītāju rokā un ziņā. 

Kalpošana vs. atgriešana 
Šī otra polaritāte attiecas tieši uz baznīcas mis i jas 

izpratni. Baznīca savu u z d e v u m u ir aprakstī jusi gan 
kā pasaules atgriešanu (conversija) gan arī k ā 
kalpošanu pasaulei . Abi jēdzieni nāk tieši no J ē z u s 
darbības. Viņš savus sekotājus aicināja iet līdz 
pasaules ga l i em atgriežot ["...viņa vārdā būs s ludināt 
atgriešanos un grēku p iedošanu v i sām t a u t ā m , 
iesākot no Jeruza lemes (Lk. 24:47) "...līdz p a š a m 
pasaules g a l a m " (Ap.d. 1:8, skat. arī M k . 16:15) ] . Bet 
viņš savus mācek ļus sūtī ja ari kalpot , tāpat kā viņš 
bija kalpojis ["...es j u m s priekšzīmi e s m u devis , lai jūs 
darītu, kā es j u m s esmu darījis" (Jn. 13:15) "Jo jūs uz 
to esat aicināti ; j o arī Kristus ir cietis j ū s u l a b ā , 
atstādams j u m s priekšzīmi , lai j ū s sekotu Viņa 
pēdām." (1. Pēt . 2:21)1. 

Baznīca nekad nav nodevusies tikai v i enam vai 
otram mis i jas ve idam vai polam. K a u t arī a b o s , 
apustul iskā u n kr ist iānisma la ikmetā , galvenais 
publiskais model is bija atgr iešana, varētu domāt ,no 
otras puses , ka galvenais privātais model is ir vienmēr 
bijusi ka lpošana . Milijoni v ienkāršu kristīgu cilvēku 
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kalpodami , pa l īdzēdami s a v i e m tuvāka j iem un t iem, 
kas cieš sāpes , ir dzīvē īs tenojuši savu ticību, bieži 
nemaz n e d o m ā d a m i , ka tā ir misi ja . 

Atgr iešana savā l a b ā k a j ā i z p a u s m ē ieved 
svešnieku dz īv inošā a t t i eksmē ar evaņģēli ju un 
st iprinošu sadraudzi . To darīt ir v ienmēr bijusi pavēle 
t iem, kas seko J ē z u m . V a i r ā k nekā pavēle , tā ir bijusi 
dabīga ticības i z p a u s m e — vē lēšanās mī lest ībā dot 
tālāk to, ko paši ir s a ņ ē m u š i , dalīties ar cit iem savā 
jauna jā , Kr is tū atrasta jā dz īvē . 

Savā visnepievi lc īgākā f ormā atgr iešana agrākos 
laikos ir novedus i pie rebģ iska un mil itāra 
imper iā l isma. Bet m ū s u la ikā šis imper iā l i sms 
parasti i z p a u ž a s ps iholoģiskos spa idos un 
manipulāc i jās , k u r a s p ā r ā k bieži m a s k ē kā 
evaņģēl i sma "crusades" — krusta karus ! — vai 
k a m p a ņ a s . Abi nepārpro tami militāri jēdzieni ! 
Skeptiķis to var saukt arī par reliģisku ska lpu 
m e d ī š a n u . 

K a l p o š a n a , mis i jas otrs pols , atspoguļo to, kā 
Jēzus starp c i lvēkiem dzīvoja k ā kalps : "Savā s tarpā 
turiet tādu pat prātu , kāds ir arī Kristū Jēzū , k a s , 
Dieva ve idā b ū d a m s , neturē ja par laupī jumu 
līdzināties D i e v a m , bet sevi iz tukšo ja , p i e ņ e m d a m s 
kalpa veidu ..." (Fil ip. 2 :5-7) . Milijoni ir sekojuši viņa 
p iemēram u n atdevuši sevi c it iem. Skolotāj i , ārsti, 
māsas , l auksa imniec ības speciāl ist i , inženieri ir 
rādījuši šīs mis i jas nozīmi v isās pasaules m a l ā s . 
Prasmīgi un iejūtīgi b ū d a m i , tie ir uz labo juš i citu 
dzīves apstāk ļus un kval i tāt i . Jēzus vārdā parasti 
cilvēki ir kalpo juš i paras t i em cilvēkiem savā vidē. Šīs 
ka lpošanas augļi ir iespaidīgi — skolas malu m a l ā s , 
vesel ības u z l a b o š a n a s u n ārstniec ības i es tādes 
(negaidīts b lakus produkts — cilvēku skaita 
eksplozi ja Āzi jā un Āfrikā) ; va lodu p ierakst īšana un 
māc ī šana , kas atvērusi s a z i n ā š a n ā s durvis t a u t ā m 
un citīm. V i sas pasau les m ē r o g ā nobriest vienprātīga 
atziņa, ka ind iv īda labklā j ība ir vērt ība, kas l i ekama 
pirmā vietā, j o "Jūs esat atpirkti ne ar iznīcīgām 
l ietām - s u d r a b u vai zeltu ... bet ar Kr is tus , šī 
bezvainīgā Jēra , d ā r g ā m as in īm" (I Pēt. 1:18-19). 

Ka lpošana i k ā r d i n ā j u m s nav piespiest un 
manipulēt . K a l p o š a n a s b r i e smas ir pazaudēt dzi ļumu 
un p a m a t u . K a l p o š a n a var deģenerēties v ienkāršā 
labdar i smā — labiņos darb iņos (do-good-ism ) un 
akt īv ismā, p i e m ē r a m , Z iemsvētkos un varbūt arī 
Pļaujas svētkos vai L ie ld ienās sagatavot grozus ar 
pārtiku draudzes robežās e soša j i em trūcīgajiem. T a s 
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ir labs darb iņš , kā aspirīns galvas sāpēm, k a s 
īslaicīgi novērš s imptomu, bet neārstē s b m ī b u — 
nepalīdz main ī t s i s tēmu vai iekārtu, kas v ismaz daļu 
ģimeņu atstāj t rūkumā. Viss l iktāko ka lpošanu 
redzam nejēdzīgās birokrāti jas , kas institucionalizē 
labus n o d o m u s , bet nesag labā aic inājumu kalpot . Un 
to var t ikpat viegli atrast baznīcas , kā valsts 
pasākumos . Tas notiek, j a ka lpošana pazaudē ciešu 
sakaru ar Jēzus stāstu un paraugu. D r a u d z ē m 
nākotnē b ū s j ā p ā r a u g v ienkārša is jeb /va i , ko r e d z a m 
šodien. Nevar izvēlēties ka lpošanu vai atgriešanu: šī 
polaritāte ir jā iebūvē tanīs struktūrās , kuras baznīcai 
radīsies vai arī taps apzinīgi radītas. 

Ekskluzīva vai inkluzīva draudze 
Trešā polaritāte att iecas uz to, kā draudze saredz 

pati sevi. Vai tai vajag būt ekskluzīvi j e b inkluzīvai? 
Vai va jag draudzes locekļiem uzturēt stingras 
prasības, j e b atvērt durvis tik plaši , cik vien 
iespējams, lai iekļautu arī sveš iniekus un 
piedzīvotājus? Abi poli atspoguļo svarīgas kristīgā 
m a n o j u m a daļas . 

Baznīcā ir daudz precedentu skaidri novi lktām 
robežām u n stingrai to ievērošanai . Dažreiz šīs 
robežas ir bi jušas galvenokārt morā las ( "anštendīga" 
morāla dzīve) ; citreiz galvenokārt k r e d ā l a s (pareiza 
ticība saskaņā ar specif iskiem doktrināl iem 
dokument iem) ; re izēm tās var būs sociālas (piederība 
"pareizai" cilvēku grupai.) Cik luteriskajās draudzēs 
Latvijā ir arī krievi? Visi Latvi jā dzivojošie krievi nav 
nedz pareizticīgi, nedz arī baptisti . Vai luteriskās 
draudzes tos aicina pie sevis? K ā var bibliski 
attaisnot neaic ināšanu? Kur ļaužu va i rākums š ā d a s 
robežas atzīst, tur var panākt lielu v ienveidību. Bet j a 
aiz s tandart iem nav vairs īstas iekšējas pārl iec ības, 
ekskluzīvā sadraudzē sadrūp . 

"Temperance" — alkohola nel ietošana, p i emēram, 
kalpoja kā viena tāda robeža tād iem reliģiskiem 
grupē jumiem kā metodistu baznīca. Bet , kad draudžu 
locekļi un vadītāji p i eņēma faktu, ka pat daži 
metodistu mācītāj i re izēm iedzer — šī morā lā robeža 
izira. Smejas , ka metodist i esot tie kristieši , kas dzer 
tikai tad, kad citi metodisti nav klāt. Bībeles 
"nemaldība" vēl j opro jām kalpo kā spēcīga robeža 
daudziem. Bet pat daži no t iem sāk tagad brīnīties 
par Jonas tr im dienām zivs vēderā vai visa rad īšanu 
sešās 24 s tundu dienās. U n jo va irāk brīnās, j o 
vājāka šī robeža kļūst. U n šīs robežas aizstāvju 
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skaļums un kau jn ie c i skums tikai norāda pieaugošu 
nedroš ību par to. 

Sl iktākajā f o rmā ekskluzivitāte k ļūst par 
sast ingušu, n e l o k ā m u legā l i smu, kas v isus sašķiro 
taisnos un neta i snos , bet pēc cilvēku ve idota mēra. 
Skeptiķi dažkārt teic, ka v iens no reliģijas l ikumiem 
esot, ka cilvēki sada lās divi grupās — taisnajos un 
netaisnajos — u n tie taisnie parasti i zdara šo 
sadal īšanu. [Skat. l īdz ību par muitn ieku un farizeju 
templi — Lk. 18:9-14.] 

Bet ekskluziv i tāte ir svar īga , tā noz īmē vairāk 
nekā šīs robežas . Ekskluz iv i tāte teic, ka vajag būt 
vietai , kurā izvēle , t i cē jums un darī jums p a r ā d a 
starpību starp t iem, kas ir i ekšā un t iem, kas nav. 
Ekskluzivitāte p ieprasa , lai tas , kurš sevi p ieskai ta 
kristīgai sadraudze i , arī stāv par kaut ko , ne par visu 
ko. Labākā i z p a u s m ē tā izra isa fokusētu enerģiju un 
stabilu draudzes dzīvi . 

Inkluzivitāte iet otrā v irz ienā. Tā atver durvis 
plaši pasaules dažād ība i , ieaicina svešinieku 
draudzē , nepraso t j a u t ā j u m u s . Labākajā gad ī jumā tā 
izpaužas v iesmī l ībā u n ir pa priekšu n ā k o š ā s 
žēlast ības (prevenient grace) i zpausme — cilvēku 
p ieņem tādu, k ā d s viņš ir, p ieņem, p irms tas 
akceptēšanu prasa vai nope lna . Tā norāda uz 
n e p i e ņ e m a m ā p i e ņ e m š a n u — "Kristus par m u m s 
miris , kad vēl b i jām grēc inieki" (Rom. 5:8) 

Sl iktākajā formā inkluzivitāte piederību draudzei 
degradē uz nulli . D r a u d z ē m , kas n ā k u š a s no parish 
tradīci jas, būs j ā n o v e l k robežas — kādas tās būs? 

Atceros debati a p m . 1960. gadā , k a d dāņu 
izcelsmes ļaudis pieprasī ja "99 gadus par 33 centiem" 
— j a kāds vienreiz 3 g a d u la ikā ir draudzei devis 
iegrāmatotu z i edo jumu, tad to nevar no draudzes 
svītrot. T ik ļoti dāņu i zce l smes draudzes gribēja 
piepaturēt v isus dāņu izce lsmes amer ikāņus . T ā d a 
inkluzivitāte bi ja cena , ko c i t iem vajadzē ja m a k s ā t , 
lai dāņu baznīca p ievienotos jauna ja i "Lutheran 
Church in America," kurā 1962. gadā apvieno jās vācu, 
zviedru, dāņu un s o m u izce l smes s inodes un baznīcas . 

L E L B A d r a u d ž u paraugstatūt i noteic , ka 
pilntiesīgi ir tie iesvētīt ie draudzes locekļi , kuri v ismaz 
vienu reizi gadā s a ņ e m svēto vakarēd ienu u n draudzi 
atbalsta f inansiāl i . Ja svētais vakarēd iens nav 
v i smaz v ienu reizi gadā s a ņ e m t s , zaudē balsst ies ības , 
ja tā pagājuši divi gadi un n e k a s nav arī z iedots , tad 
tāds u z s k a t ā m s par no draudzes izstā jušos . Bet 
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daudzes atbi ldība par tā cilvēka dvēseli tomēr nav 
izbeigusies! 

Latvi jas luteriskās Baznīcas 1928. g a d a 
Satversmē 21. pants nosacī ja , ka "Draudzes locekļi, 
kuri par 2 gadiem nav samaksā juš i noteiktos 
nodokļus draudzes un baznīcas v i spārē jām 
va jadz ībām, uzskatāmi kā izstājušies no draudzes . " 
Tāds pats pants t ikpat labi varētu būt j e lkuŗas 
sekulāras biedrības vai kluba statūtos! Bet 
mēģinā jums to padarīt "rel iģiskāku" Sinodē 1996. 
gada janvār ī nav sevišķi ve iksmīgs . Tad pieņemtais 
tas pats 21. pants saka : "Draudzes locekļi, kuri 
vismaz vienreiz gadā nav saņēmuš i Svēto 
Vakarēdienu un kuri 2 gadus nav maksā juš i noteiktos 
z iedojumus draudzes un Baznīcas v ispārē jām 
vajadz ībām, uzskatāmi k ā izstājušies no draudzes un 
Baznīcas . " Uz labo jums ir tas, ka prasa v i smaz 
minimālu garīgu darbību, dievgaldu v ismaz reizi 
gadā, nevis tikai nodokļu m a k s ā š a n u vai z iedošanu. 
Bet ja nu m a k s ā , bet pie dievgalda nenāk? J e b 
nemaksā , bet pie dievgalda nāk katru gadu? Šīs 
neskaidrības va jadzētu novērst . 

Šīs trīs polaritātes — parish vs. draudze , 
ka lpošana vs . atgr iešana, ekskluzīvā vs. inkluzīvā 
draudze — šie trīs magnēt iskie lauki ir tā vieta, kurā 
draudzei un baznīcai j āve ido struktūras un procesi, 
kas parāda , ka tā ir ekklesia — aicinātā, izredzētā 
Dieva tauta. Šo sešu polu mi j iedarbībā baznīca i 
vajadzēs i zšķht ies , kāda būs tās locekļu l oma , 
mācītāju uzdevumi un p ienākumi , pārraudz ī šanas 
(episkopāta) funkcijas, teoloģijas un izglītības vieta un 
veids. 

I Pēt . 2:3 -10: ' J a jūs esat baudī juši , ka tas K u n g s 
ir labs, ejiet pie Viņa kā pie dzīva akmens , kas gan 
cilvēku a tmes ts , bet D i e v a m izredzēts u n dārgs. Un 
uzceliet no sevis paš iem kā dzīviem a k m e ņ i e m garīgu 
namu un topiet par svētu priesteru saimi, nesot 
garīgus upurus , kas D i e v a m ir pat īkami , caur Jēzu 
Kristu ... j ū s esat izredzēta cilts, ķēnišķīgi priesteri, 
svēta tauta, Dieva īpašums , lai jūs paustu tā varenos 
darbus, kas jūs ir aicinājis no tumsas savā 
brīnišķīgajā ga ismā, j ū s , kas citkārt nebijāt tauta , 
bet tagad Dieva tauta, kas nebijāt apžēlot i , bet tagad 
esat apžēloti ." 
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Cilvēks D i e v a l īdzība 

ija mig la ins u n auksts 1991 . gada rudens 
novakars k ā d ā m a z ā pilsētiņā Zviedrijas 

0 -I—-' d ienvidr ietumos . K o p ā ar diviem cit iem latviešu 
*Q s tudent iem b i jām nule kā sākuš i studijas Bībeles 
ļļ ko ledžā un, tā kā v a k a r s bi ja gadīj ies br īvāks , 

i—ļ n o l ē m ā m a p m e k l ē t angļu va lodas d ievkalpo jumu 
pilsētiņas V a s a r s v ē t k u draudzes d ievnamā. 

D ievka lpo jums , uz kuru bi ja pulcējušies kādi 2 5 
cilvēki, tika noturēts d i e v n a m a pagrabā . Gandr īz visi 
k lātesošie bija bēgļi no d a ž ā d ā m Afrikas valst īm. Pēc 
t a m kad b i jām dziedājuš i g a n tradicionālos korā ļus , 
gan afrikāņu dz iesmas b u n g u pavad ī jumā, piecēlās 
brālis Danie ls no A n g o l a s , lai sacītu svētrunu. 
Svētrunas t ēma bija par to, kā kristietis var piespiest 
sātanu bēgt. Pamato jo t i es uz Afrikas dabas reliģiju 
pieredzi , brāl is Danie ls runā ja par to, cik liels spēks 
šo reliģiju r i tuālos p iemīt dažād iem tē l iem un 
imidžiem. Ve lkot z ināmas paralēles ar d a b a s 
rel iģi jām, runātā js izdarī ja apga lvo jumu, ka līdzīgi kā 
ci lvēkiem, arī S ā t a n a m ir bail no z ināmiem tē l iem, jo 
sevišii no Dieva tēla , proti - c i lvēka. Tad , sprediķa 
nos lēgumā, runātā js uzaic inā ja visus k lā tesošos 
doties mājās un pavadī t k ā d u bridi spoguļa priekšā 
vērojot savu attēlu spogulī . "Atceriet ies" , viņš teica, 
"spogulī jūs redzēsiet Dievu , tāpēc , ka jūs esat radīti 
Dieva l īdzībā." Ta jā brīdī es pie sevis n o d o m ā j u : "Nu 
gan pietiek! T a s j a u ir maz l i e t par daudz pat priekš 
har izmāt iskas bēg ļu draudzes ! " 

Pēc d ievka lpo juma, mēro jo t trīs k i lometrus garo 
ceļa gabalu atpakaļ līdz skolai , mēs savā starpā 
pārrunājām baznīcā dzirdēto . L īdz br īdim, kad varēja 
samanī t ko ledžas māc ību korpusu , mēs j a u b i jām 
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nolēmuši no minētās draudzes labāk turēties tā lāk. 
Galvenais iemesls šāda l ē m u m a p ieņemšanai bi ja 
brāļa Danie la svētrunas nos lēgumā izteiktie vārdi . 

Kaut ari l ē m u m s tika pieņemts un mēs to t i ešām 
pildī jām, es reizi pa reizei domās atgriezos pie ta jā 
vakarā dzirdētās svētrunas . Jo vairāk es par to 
domāju, j o vairāk j a u t ā j u m u m a n radās . Vai visi 
cilvēki ir radīti Dieva l īdzībā? Ja tā pat iešām ir, t a d 
vai v is iem cilvēkiem šī l īdzība piemīt v ienādā mērā? 
No kā tad šī Dieva l īdzība īsti sastāv? Vai to var 
ieraudzīt spogulī? Visbeidzot , ko tas nozīmē - būt 
radītam Dieva l īdzībā. U n ko tam vajadzētu noz īmēt 
katra Kristus sekotāja dzīvē? Pat ies ībā šie ir 
jautā jumi , pie kur iem agri vai vēlu nonāk ikviena 
patiesi meklē joša kristiete un kristietis. Šie ari ir 
jautā jumi , uz kur iem es centīšos atrast atbildes šinī 
rakstā . 

Metode 
Lai noteiktu, kas ir un kas nav Dieva l īdzība vai 

imago Dei c i lvēkā, ir t ikušas piel ietotas d a ž ā d a s 
metodes. Daži teologi ir l ietojuši tā dēvēto substant īvo 
metodi un centušies sal īdzināt Dieva un cilvēka 
atribūtus. Pamato jo t ies uz šo metodi , Dieva l īdzību 
veido tie atribūti , kas c i lvēkam un D i e v a m ir vienādi. 
Diemžēl šāda metode automātiski izslēdz darbību un 
aktivitātes kā Dieva l īdzības daļu. Citi savukārt ir 
mēģinājuši teikt, ka šī l īdzība ir tas unikālais , k a s 
piemīt c i lvēkam atšķir ībā no dzīvniekiem. Šinī 
gadī jumā, pielietojot šādu metodi , tādas lietas kā 
lēmumu p ieņemšana , spēja izšķirties, seksual i tāte un 
vēl šis tas cits t iek automātiski izslēgts kā Dieva 
līdzībai cilvēkā neraksturīgs . Vēl citi ir mēģinājuši 
salīdzināt ci lvēku pirms grēkā kr išanas ar cilvēku pēc 
grēkā kr i šanas vai, p i emēram, pētīt Kristus personu 
kā Dieva pi lnības attēlu, vai ari visu pētniec ības 
darbu koncentrēt uz to " jauno radī jumu" , kurš 
parādās pest ī šanas procesa rezultātā kā Dieva 
līdzības nesējs . Diemžēl , lai cik ari labas šeit 
uzskaitītās metodes nebūtu , tās visas automāt isk i 
izslēdz kādu iespē jamo Dieva l īdzības daļu vai 
aspektu kā n e p i e ņ e m a m u . Runājot par grūt ībām, k a s 
saistās ar korektas metodoloģi jas j a u t ā j u m i e m 
attiecībā uz imago Dei pētniecību, D.J.A. Klains ir 
secinājis seko jošo : "Izskatās, ka teoloģiskā pētniecība 
attiecībā uz Dieva līdzības problēmu ir nonākusi sava 
veida strupceļā, jo dažādas izejas pozīcijas, kas visas 
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šķiet pieņemamas, tomēr noved pie 
atšĶirīgiemsecinājumiem."1 

Šie vārdi , kurus Kla ins ir rakstī j is p irms apaļ iem 
30 gad iem, šķiet , n e m a z nav zaudējuš i savu 
aktualitāti . T ā p ē c , m a n u p r ā t , saprātīga k o n s e n s a 
sasn iegšanas vārdā ir pilnīgi nepiec iešami vispirms 
noskaidrot noz īmes t i em vārd iem, kas ir lietoti 
Bībeles or iģ inālvalodās , lai aprakst ī tu Dieva l īdzību 
cilvēkā. U n , otrkārt , ir j ā i zdara rūpīga to rakstu vietu 
eksegēze , kurās i epr iekšminēt ie vārdi parādās . 

Vecajā un Jaunajā Derībā lietoto vārdu īsa analīze 
Runājot par imago Dei, Vecās Der ības ebreju 

tekstā tiek principā lietoti divi vārdi. Abi šie vārdi 
tselem un demūth p a r ā d ā s k o p ā 1. M o z u s g r ā m a t ā 
1:26, proti, p i rmajā Bībeles pantā , kur t iek minēts 
cilvēks. P a š ā p irmajā instancē , kad Bībeles teksts 
runā par ci lvēku, ci lvēks t iek nepārprotami "def inēts" 
kā būtne , kas radīta pēc Dieva tēla (tselem) un 
l īdzības (demūth). Šo v ārdu piel ieto jums rada 
iespaidu, ka Dieva tēls u n l īdz ība ir fundamentā ls un 
svarīgs ( i espē jams , pat v issvarīgākais ) cilvēcības 
aspekts . 

Vīriešu dz imtes l ietvārds tselem Veca jā Derībā 
kopumā ir l ietots 31 re iz i . 2 Tas ir darināts no saknes , 
kuras p a m a t n o z ī m e ir izgriezt , izcirst. Atkar ībā no 
konteksta tselem var būt trīs n o z ī m e s . 3 T a s var tikt 
l ietots, lai aprakst ī tu k ā d a s dabā eksistē jošas lietas 
skulpturālu atve idu, kā , p i e m ē r a m , zelta t rumus un 
zelta peles 1 S a m u ē l a g r ā m a t ā 6:4-5. Otrkārt , tas var 
aprakstīt kaut kā attēlu vai l īdzību (1. M o z u s 1:26-
27) . Visbe idzot , tselem var aprakst ī t l īdz ību tēlainā 
vai alegoriskā noz īmē , p i e m ē r a m , salīdzinot c i lvēku ar 
ēnu (Psalms 39,7) . Šīs trīs noz īmes (runājot par Dieva 
l īdzību c i lvēkā pat ies ībā t ikai p i rmās divas noz īmes ir 
svarīgas, j o nav n e k ā d a p a m a t a uzskatīt , ka 1. 
Mozus g rāmatas 1., 5. un 9. nodaļu kontekstā tselem 
tiktu lietots a legor iskā noz īmē ) , kā arī v ā r d a m tselem 

1 D.J.A. Clines, "The Image og God in Man," Tyndale 
Bulletin 19 (1968). p. 61. 

2 Wigram, The New Englishman's Hebrew Concordance 
(Peaboy, MA: Hendrickson, 1984). p. 1073. 

3 Francis Brown, S.R. Driver, un Charles Briggs, The New 
Brown-Driver-Bi'iggs-Gesenius Hebrew and English Lexicon 
(Peaboy, MA: Hendrickson, 1979). pp. 853-854. 
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pamatā esošās saknes nozīme stipri liek domāt , k a j Ē 
cilvēks kaut kādā veidā ir Dieva reprezentāci ja un k a ^ 
reprezentēt Dievu ir svarīga cilvēka eksistences ļļ 
dimensija. Pamatojot ies uz beth essentiae piel ietojumu " Ö 
savienojumā ar tselem 1. Mozus grāmatā , D.J .A. ^ 
Klains šo domu ir izteicis sekojoši : "Tātad, •j"ļ 
pamatojoties uz 1. Mozus grāmatas 1. nodaļu, mēs 

aram teikt, ka ne cilvēkam Dieva līdzība ir iedota, '03 
nedz arī cilvēks ir radīts Dieva līdzība, bet [pareizāk 
sakot] cilvēks pats ir Dieva līdzība." + 3 

Sieviešu dzimtes l ietvārda demūth pamatā ir 52 
sakne, kuras noz īme ir l īdzināties , būt l īdzīgam. Šis 
vārds Veca jā Derībā parādās 24 re izes 5 un atkar ībā . 
no konteksta tas var gan aptvert d a ž ā d a s l ietvārda jļļj 
"l īdzība" kanotāc i jas h , gan arī tikt lietots kā a p s t ā k ļ a 3 
vārds (p iemēram, Jesa jas 13,4, Ecechiēla 2 3 , 1 5 ) . CÖ 
Kaut arī tselem un demūth ir divi dažādi vārdi ar I H 5 

divām d a ž ā d ā m noz īmēm, pretēji Ireneja ' un viņa 
sekotāju formulētajai teorijai, tie neapz īmē d ivas 
atšķirīgas un savstarpēj i nodal ī tas imago Dei da ļas . 0 
No semant i skās analīzes viedokļa korektāka šķiet O 
pozīcija, saskaņā ar kuru v ā r d a m demūth "nav H 
atsevišķas nozīmes pašam par sevi, bet tas drīzāk 
specifiski apraksta līdzības veidu, proti - reprezentatīvu 
līdzību"*. Šāda izpratne šķiet tikai loģiska, j o , j a 
kādas lietas attēls ir darināts kā or iģināla kopija, tad 
pamatoti varam sagaidīt , ka šī kopi ja kaut k ā d ā 
veidā l īdzināsies minēta jam oriģinālam. Citiem 
vārdiem sakot , tēls saskaņā ar šeit izklāstīto 
definīciju būs imago tikai tad, j a tas l īdzināsies 
oriģinālam pēc kura tas ir izgatavots . T ā p ē c 1. Mozus 
grāmatas 1. nodaļas kontekstā "abi [šie] vārdi kopā 
saka mums, ka cilvēks ir Dieva reprezentācija, kas 
zināmos aspektos ir tāda pati kā Dievs"9. 

Lai labāk izprastu Biblisko imago Dei doktrīnas 
koncepciju, l īdzās Vecajā Derībā l ietotaj iem terminiem 
ir j āap lūko arī t iem atbilstošie J a u n ā s Der ības 
ekvivalenti. Koinē grieķu valodā ir divi vārdi - eikon un 

' ('lines, p. 80. 
Wigrara, pp. 345-346. 

" Brown, Driver, un Briggs, pp. 198. 
Anthony Hoekema, Createcd in God's Image (Grand 

Rapids, MI: Eerdmans, 1986) pp. 33-35. 
" ('lines, 92. 

Hoekema, 13. 
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charaktēr, k a s parast i t iek tulkoti kā tēls vai attēls . 1 " 
"P V ā r d a m eikon a tkar ībā no konteksta var būt divas 
ņļ noz īmes . P i r m k ā r t , tas var noz īmēt tēlu vai iegūtu 

*Q l īdzību. Šī n o z ī m e , p i e m ē r a m , parādās , runājot par 
j0 ķeizara attēlu uz denāri ja (Mateja 2 2 : 2 0 , Marka 

•i-i 12 :16, L ū k a s 20 :24 ) vai arī aprakstot Kristu kā 
JJļ Dieva attēlu (2 Kor int ieš iem 4 ,4 ) . 1 1 Otrkārt , tas var 
\ņļ noz īmēt formu vai i z skatu . Šādā noz īmē eikon ir 
U l ietots, p i e m ē r a m , Vēstu lē ko los ieš iem 3:10, kur tas 

£ apraksta " jauno c i lvēku" kā Dieva morālu 
5ß reprezentāc i ju . 1 2 

A i i charaktēr tāpat kā eikon p a m a t ā ir divas 
ft noz īmes . P i rmkār t , tas var noz īmēt gravēšanai 
ļļ paredzētu darbar īku . Otrkār t - tas var nozīmēt 

z īmogu vai n o s p i e d u m u , "kāds ir redzams uz monētas 
ŗļ vai zīmoga, pie kam, no vienas puses, zīmogs vai 

•1—5 veidne, kas atstāj nospiedumu, nes sevis radīto "tēlu", 
>ļyŗj un, no otras puses, visas radītā "tēla" īpašības atbilst 
O to radošā instrumenta īpašībām. Jaunajā Derībā [šis 

vārds] lietots alegoriski Ebreju vēstulē 1,3, aprakstot 
Qj Dieva dēlu kā Vina atveidu jeb substances 

nospiedumu. 
Ir pav i sam eetri dažādi grieķu vārdi , kas J a u n a j ā 

Derībā ir tulkoti kā līdzība.14 Imago Dei doktrīnas 
analīzes konteks tā divi no t iem - homoioma un 
homoiosis ir īpaši noz īmīgi . Ja vārds homoiosis 
vienkārši n o z ī m ē l īdzību, kā to var redzēt vienīgajā 
vietā, kur šis vārds p a r ā d ā s Jauna jā Der ībā - J ē k a b a 
vēstulē 3,9 1 ; J , tad v ā r d a m homoioma a tkar ībā no 
konteksta var būt četras dažādas noz īmes . 1 " 
Pirmkārt , tas var noz īmēt l īdzību vispārīgā nozīmē. 
Otrajā noz īmē , k ā d ā tas ir l ietots, p i e m ē r a m , 
Romiešu vēstulē 1,23, tas var noz īmēt tēlu vai kopiju. 
Treškārt , tas var noz īmēt formu j eb izskatu. Tieši 
tāds l ieto jums p a r ā d ā s , p i e m ē r a m , Jāņa a tk lāsmes 
grāmatā 9:7. T a č u ceturtā noz īme šīs t ēmas ietvaros 

1 0 W.E. Vine, Merill Unger, and William White, Vine's 
Expository Dictionary of Biblical Words (Nashville, TN: 
Thomas Nelson, 19853 p. 318 -319 Jaunās Deribas nodaļā. 
1 1 William Arndt, mi Wilbur Gingrich, A Greek-English 
Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature (Chicago: The University of Chicago, 1957) p. 
221. 
1 2 Vine, p. 318. 
1 3 Turpat, p. 319. 
1 1 Turpat, p. 372. 
" Vine, p. 372. 
1 6 Arndt un Gingrich, p. 570. 
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ir v is interesantākā. Šinī noz īmē homoioma p a r ā d ā s 
Jaunajā Der ībā tikai divas reizes - Fi l ipiešu vēstulē 
2:7 un R o m i e š u vēstulē 8:3. Abās šajās rakstu v ie tās , 
km" apustul is Pāvils runā par Kristus zemes dzīvi : 
"Nozīme nav pilnīgi skaidra... šie izteikumi ... varētu 
nozīmēt, ka Tam Kungam Vina Zemes dzīves 
kalpošanas laikā piemita pilnīgi cilvēciska forma un ka 
Vina fiziskais ķermenis, tāpat kā cilvēku ķermeni, bija 
spējīgs grēkot. Vai arī, ka Viņam piemita tikai cilvēka 
forma, ka Viņš tika uzlūkots kā cilvēks..., patiesībā 
tomēr paliekot Dievišķa Būtne pat šinī pasaulē. Ņemot 
vērā to, kā Pāvils vispār runā par Kristu, var diezgan 
droši apgalvot, ka vina nolūks, lietojot šo vārdu, ir 
izcelt to, ka Jēzus savā zemes dzīves kalpošanā bija 
līdzīgs grēcīgajiem cilvēkiem un tajā pašā laikā pilnīgi 
atšķirīgs no viņiem."" 

Dažādie imago Dei aspekti 
No iepriekšējā sadaļā iz t i rzāta jām, Bībelē lietoto 

terminu definīcijām ir skaidrs , ka mēs , rilvēki, 
z ināmos aspektos e s a m tādi paši kā Dievs. K a u t 
kādā ziņā mēs esam m a z a s Dieva "skulptūras" , taēu 
mēs n e e s a m statiski veidojumi, kādas parasti ir 
skulptūras. Mēs kus tamies , e lpo jam, r u n ā j a m , 
fantazē jam, r a d ā m , s a p ņ o j a m un d a r ā m vēl d a u d z a s 
pēc būt ības ļoti "c i lvēciskas" be tas . Cit iem vārd iem 
sakot, m ē s esam d inamiskas p s i h o s o m a t i s k a s 
būtnes, k a s , savu ikdienas dzīvi šinī pasaulē dzīvojot , 
kaut kā aktīvi l īdzināmies (lasīt kā darbības vārdu) 
Dievam. Pat ies ībā j a u t ā j u m s būtu jā formulē sekojoši : 
kā tieši vai kādā veidā tad mēs šo Dieva l īdzību 
izdzīvojam, V iņu šajā pasaulē reprezentēdami . Kuras 
spējas, ī paš ības , kapac i tātes m u m s piemīt "vienkārši 
tāpat", un kuras tiek iesaist ītas d inamiska jā Dieva 
līdzības izdz īvošanas procesā? Vai varbūt tomēr ir t ā , 
ka visa m ū s u ps ihosomat i skā būtne vienlīdz aktīvi ir 
iesaistīta šajā procesā? Sekojošajā imago Dei d a ž ā d o 
aspektu izt irzājumā es centīšos v i smaz pietuvoties 
atbildēm uz š iem ārkārtīgi nozīmīgaj iem 
jautā jumiem. 

Jau ar p a š i e m p irmaj iem imago Dei doktrīnas 
formulēšanas mēģ inā jumiem dažādu teologu rakstos 
iezīmējas krietna spriedze starp minēta j iem Dieva 
līdzības dažāda j iem aspekt iem. Pirmais teologs, kurš 
centās izstrādāt s is temātisku šīs doktrīnas 
formulējumu, bija Lionas bīskaps Irenejs, kurš 

1 7 Turpat. 
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aß nonāca pie s e c inā juma , ka i e s ā k u m ā Dieva l īdzība 
" ~ cilvēkā ir sastāvē jus i no d i v ā m a tsev i šķām d a ļ ā m . 
ļļ Balstot ies uz hipotēz i , ka rad ī šanas stāstā lietotie 

ebreju vārdi tselem u n demūth apraksta divas 
dažādas l ietas , v iņš p i e ņ ē m a , ka Dieva tēls cilvēkā ir 

• I H a t rodams rac ionāla jā d o m ā š a n ā , kas ir pi lnībā 
flj sag labājus ies arī pēc grēkā kr i šanas . Dieva l īdzība, 

ICÖ no otras p u s e s , grēkā kr i šanas rezultātā ir tikusi 
pazaudēta u n šod ien tiek at jaunota tikai t i c īga jos . 1 8 

2 Ireneja pozīci jai līdzīgi d ikotomiski un duālist iski 
if) uzskati ir s a s t o p a m i Sv. Augus t īna un Sv. Akvīnas 
BÖ T o m a darbos . Lai gan Augus t īna darbos galvenais 
ft uzsvars tiek l ikts uz imago v ienot ību, t a m atrodoties 
ļļ pareizās att iec ībās ar Dievu , tomēr arī viņš uzskata , 
Jj ka pastāv atšķir ība starp imago un similitudo. Bez 

t a m August īns krasi n o d a l a arī "racionālo dvēseli kā 
zemākas kārtas izzinu (scientia) un garīgo dvēseli kā 

' ļ j j j augstākas kārtas izzinu (sapientia)". 
O Akv īnas T o m s , kurš nepiekr i ta pozīcijai, s a s k a ņ ā 

' Q ar kuru Dieva tēls un l īdzība cilvēkā apraksta divas 
dažādas l ietas , t o m ē r uzskat ī ja , ka imago Dei sastāv 

£ H no d ivām d a ļ ā m . Viņš att īst ī ja uzskatu , ka , krītot 
grēkā, ci lvēks ir pazaudē j i s imago Dei l īdzības daļu 
j eb donum superadditum supernaturale. Šī donum 
superadditum A k v ī n a s T o m a teoloģiskajā s is tēmā ir 
īpaša žē last ības dāvana , kas pirms grēkā kr išanas 
tika dota c i lvēkam, lai ar tās pal īdzību viņš varētu 
likt savas d a b a s "augs ta j i em aspekt iem" pakļaut un 
kontrolēt savas d a b a s " z e m o s aspektus" . K a u t arī 
grēkā kr i šana ir iznīc inājusi donum superadditum, 
vis iem ci lvēkiem vēl ir pal ikusi t.s. racionālā dvēsele 
j eb anima rationalis, kas principā ir "cilvēka dabiskā 
spēja saprast un mīlēt Dievu".'" 

Šķiet , k a Reformāci jas laiks sev līdzi a tnesa 
krietni vien v ienotāku un n e d a l ā m ā k u imago Dei 
koncepci ju, k ā d a tā ir a t r o d a m a Mārt iņa Lutera un 
Žana K a l v i n a darbos . K a u t arī abu šo teologu d o m a s 
dalījās j a u t ā j u m ā par to, vai Dieva l īdzība cilvēkā ir 
vai nav zudusi grēkā kr i šanas rezultātā (Luters 
uzskatī ja , ka grēkā kr i šana ir pilnīgi iznīcinājusi 
imago Dei, turpret im Kalv ins runāja par to, ka imago 
ir principā sakropļots l īdz nepaz ī šana i , bet tomēr vēl 

'* Hoekema, pp. 33-35. 
Ray Anderson, On Being Human. Essays in Theological 

Anthropology (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982) pp. 217-
218. 
211 Hoekema, pp. 36-42. 

116 CEĻS 



arvien a t rodams katrā cilvēkā), viņiem tomēr i zdevās 
noformulēt "kristoloģiskāku imago izpratni - [proti], kā 
attiecību realitāti, kas sakņojas esamībā Kristū".21 Lai 
nu kā, bet Reformāci jas laikā izstrādātais Dieva tēla 
un l īdzības formulējums ir tālāk attīstīts un 
pilnveidots triju par šo tēmu visvairāk rakstī jušo 
divdesmitā gads imta teologu darbos. K a u t ari visi šie 
protestantu domātāj i - Kārl is Barts , Emīls Brunners 
un Gerits Kornēl is Berkouvers ir spējuši vienoties par 
kādām ar imago Dei sa ist ī tām f u n d a m e n t ā l ā m 
nostādnēm, tomēr viņu darbos ir vēro jamas ari 
diezgan krasas atšķ ir ības . 2 2 

Kārlis Barts p a m a t ā uzskata , ka Dieva tēls un 
līdzība cilvēkā ir mek lē jama attiecību fenomenā. 
Līdzība starp Dievu un ci lvēku parādās tieši attiecību 
j omā (analogia relationis) un nevis esamības vai 
būtmes j o m ā (analogia entis)'.a Grēkā kr išanas fakts 
šo l īdzību c i lvēkam atņemt nevar, j o pat pēc kr išanas 
cilvēks vēl arvien ir spējīgs stāties "Es - Tu" veida 
attiecībās gan ar Dievu, gan ar saviem līdzcilvēkiem. 
Bārtam "piedalīšanās cilvēciskumā pati par sevi ir 
imago"-'4, j o visa cilvēce k o p u m ā ir determinēta 
atrasties zem dievišķā Vārda autoritātes. G a n 
Brunnera, gan Berkouvera darbos imago Dei arī ir 
aprakstīts galvenokārt kā attiecību fenomens , taēu šo 
attiecību fokuss un raksturs abu teologu izpratnē ir 
atšķirīgs. Pēc Berkouvera d o m ā m , cilvēks "pēc 
definīcijas" ir ne izbēgami saistīts attiecībās ar 
Dievu 2 ' 1, turpret im Brunnera izpratnē "patiesa cilvēka 
eksistence ir eksistence Dieva mīlestībā".2h Brunnera 
teoloģijā imago piemīt divi aspekti - materiālais un 
formālais. Grēkā kr išana Dieva l īdzību ir ietekmējusi 
tādējādi, ka tās materiālais aspekts (patiesi pareizā 
praktiskā att ieksme pret Dievu un līdzcilvēku) ir 
zudis, taču formālais aspekts (spēja, kapac i tāte 
pareizi attiekties pret Dievu un līdzcilvēku) ir pi lnībā 
saglabājies. Brunners uzsver , ka galvenā J a u n ā s 
Derības vēsts ir par to, kā zudusī Dieva l īdzība 
cilvēkā t iek at jaunota Jēzū Kristū un caur Jēzu 
Kristu."' Līdzīgi Brunneram, arī Berkouvers runā par 

" Anderson, p. 220. 
™ Turpat, p. 221. 

Hoekema, p. 50. 
~_ . Anderson, p. 223. 
d ] Hoekema, p. 59. 

Emil Brunner, The Christian Doctrine of Creation and 
Redemption (Philadelphia: Westminster, 1953), p. 58. 
"' Turpat. 
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šīs l īdzības a t j aunošanu Kr is tū , taču v iņš to dara , 
izmantojot "vecā ci lvēka nov i lkšanas " u n " jaunā 
cilvēka a p v i l k š a n a s " terminoloģi ju . 2 8 T ā t a d , kā 
redzams , abu šo teologu att īst ī ta jās nostādnēs Dieva 
l īdzība ci lvēkā tiek t raktēta galvenokārt k ā attiecību 
fenomens, taču ar stingri te leoloģisku ievirzi. 

Att iec ībā uz d a ž ā d a j i e m šeit ī sumā ap lūkota j i em 
imago Dei t raktē jumiem, nevar nepamanī t , ka pas tāv 
būtiskas atšķir ības starp agr īnās baznīcas d o m ā t ā j u , 
reformatoru u n 20 . g a d s i m t a vadošo teologu p iee jām 
šai doktrīnai . Ja p irmajos m ū s u ēras gads imtos 
imago t ika uztverts k ā kaut kas primāri 
substancionāls vai s trukturāls , tad mūsd ienu 
teoloģiskajā d o m ā Dieva l īdz ības esence t iek meklē ta 
att iecībās, nereti sag labā jo t ari stipru teleoloģisku 
orientāciju. Šeit pamatot i var rasties j a u t ā j u m s - k a m 
tad ir ta isnība? Va i imago Dei galu galā ir p a m a t ā 
meklē jams att iec ībās? J e b , i e spē jams , tas tomēr ir 
p a m a t ā s trukturāls , substanc ionāls vai teleoloģisks 
fenomens? 

Visi šinī rakstā iepriekš minēt ie teologi , kā arī 
daudzi citi, kas šeit nav minēt i , savas teoloģiskās 
pozīcijas ba l s ta Bībeles tekstā , taču, kā r e d z a m s , 
galarezultātā atīstītie imago Dei modeļ i tomēr ir 
krietni vien atšķirīgi . Šķiet , ka daudzas d a ž ā d a j o s 
modeļos vēro jamās atšķir ības izriet no p i e ņ ē m u m a , 
ka imago sastäy no v a i r ā k ā m atsev i šķām (visbiežāk 
d ivām) da ļām. Šis p i e ņ ē m u m s , savukārt , ba lstās uz 
hipotēzi , ka , tā kā cilvēks grēkā kr išanas rezultātā 
kaut ko ir zaudē j i s , tad (iroši vien zaudēta ir k ā d a 
imago Dei daļa. Tieši šīs hipotēzes dēļ ir bijis 
iespē jams attīstīt d a ž ā d u s atšķirīgus Dieva tēla un 
l īdzības teoloģiskos m o d e ļ u s . T a č u šī h ipotēze , lai cik 
tā arī nebūtu pievilcīga, nav un arī nedrīkst būt 
vienīgais izejas punkts , runājot par doto tēmu. 

Alternat īvs imago Dei mode l i s var tikt p a m a t o t s 
p i e ņ ē m u m ā , ka Dieva tēls u n l īdzība cilvēkā nebūt 
nesastāv no a t sev i šķām s a s t ā v d a ļ ā m , kuras vienu 
pēc otras var pazaudēt . Š ā d u p i e ņ ē m u m u varētu 
pamatot kaut vai ar faktu , ka Bībelē šāda imago 
daudzdaļ ība nekur nav aprakst ī ta . Tāpat arī neviens 
Bībeles kanona teksts n e m ā c a , ka Dieva tēla un 
l īdzības daļas m ū s o s varētu tikt pazaudētas vai arī 
kādreiz ir t ikušas pazaudētas . Tāpēc , m a n u p r ā t , pats 
l ielākais , ko var apgalvot vai hipotētiski p ieņemt , ir 
tas, ka imago Dei p iemīt vairāki aspekti vai 

Hoekema, pp. 61-62. 

CEĻŠ 



ft 

dimensi jas un nevis atsevišķas s a s t ā v d a ļ a s . J £ 
Pamato jot ies uz Bībelē a trodamo informāciju, ar 
lielāku vai m a z ā k u skaidr ības pakāpi var identificēt S 
četras imago Dei d imensi jas , proti , attiecību, 
teleoloģisko, substancionālo un funkcionālo. T u r p m ā k 
katra no t ā m tiks atsevišķi izt irzāta, iesākot ar *»"ļ 
attiecību dimensi ju . 

1. M o z u s grāmatas 1. nodaļas 26-27 . p a n t o s 'CO 
termins "Dieva tēls un l īdzība" parādās pirmo reizi £j 
Bībelē. Šajos pantos t iek aprakst ī ta cilvēka rad īšana . + j 
Un lai arī daudz ir sacīts u n rakstīts par to, k ā d a JJļ 
nozīme ir daudzskai t ļa pirmās personas formu £ 
pie l ieto jumam 26. pantā , tomēr, runājot par imago, 
liekas, ka 27. pantam tomēr ir l ielāka noz īme: "Un fi 
Dievs radī ja cilvēku pēc sava tēla un l īdzības, pēc 3 
sava tēla Viņš to radīja, vīrieti un sievieti viņš radī ja . " CÖ 
šķiet, šis ir viens no t iem pant iem, kura izprašanai ; ņ 
nav nepiec iešama nekāda "dz i ļākas" vai "gar īgākas" >S3[ 
nozīmes atk lāšana . Pat pavirši iz lasot šo pantu , © 
rodas iespaids , ka vīrišķība un sievišķība ir Q 
n e a t ņ e m a m a s Dieva tēla un l īdzības komponentes . Q 
Tas, ka Dievs radīja divas unikāli atšķir īgas un tomēr jŗH 
satriecoši l īdzīgas būtnes , apveltītas ar spēju un gribu 
stāties ļoti kompleksās divpusējās att iec ībās, norāda , 
ka attiecības ir imago Dei n e a t ņ e m a m a dimensi ja . 
Kārlis Barts , komentē jot iepriekšminēto rakstu vietu, 
ir teicis sekojošo : "Vai gan vēl kas cits varētu būt 
acīmredzamāks kā no šis skaidrās norādes izrietošais 
secinājums, ka Dieva radītās būtnes tēls un līdzība 
nozīmē eksistenci konfrontācijā, proti, šinī 
konfrontācijā, šinī divu cilvēku, kas ir vīrietis un 
sieviete, pretnostatījumā un savienībā .„?* 

Vēl v iens ļoti nopietns pierādī jums t a m , ka Dieva 
tēlam un līdzībai cilvēkā piemīt attiecību dimensi ja , ir 
•Jaunās Der ības māc ība par kristīgo draudzi k ā 
\ienotu, kolektīvu ve ido jumu, kurš tiek progresīvi 
atjaunots Kristus l īdzībā. Šīs māc ības kontekstā 
labāk ir s a s k a t ā m a arī vertikālā (cilvēks - Dievs) 
attiecību dimensi jas d inamika . Par šo d inamiku 
sīkāk tiks runāts imago Dei teleoloģiskās un 
kolektīvās dimensi jas kontekstā . 

Līdzīgi kā tas ir Dieva tēla un l īdzības attiecību 
dimensijas gadī jumā, šķiet , ka Bībelē var atrast 
pietiekami daudz p a m a t o j u m a , lai runātu arī par tās 
teleoloģisko dimensi ju. Saskaņā ar svešvārdu 

: j Karl Barth, Church Dogmatics, III 11 (Edinburgh: T.&T. 
Clark, 1960) p. 195. 
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vārdnīcā sniegto definīciju, teleoloģija ir "Mācība, pēc 
kuras dabai piemīt mērķtiecība, tās procesiem - iekšēja 
cēlonība":® T ā t a d var uzdot j a u t ā j u m u : kāds tad ir 
mērķis vai no lūks t a m , ka cilvēki ir radīti Dieva 
l īdzībā? 

Jauna jā Der ībā ir va i rākas rakstu v ietas , k a s 
runā par Jēzu Kris tu k ā pi lnīgu Dieva attēlu vai tēlu. 
P i e m ē r a m , 2. Korint iešu vēstulē 4,4 ir teikts , k a 
Kristus ir Dieva attēls (eikon tou Theou). Šeit d iemžēl 
uzreiz j āp i ez īmē , ka gan 1965 . gada latviešu Bībeles 
tu lko jumā, gan arī 1997. g a d a Revidētajā tekstā šis 
pants nav pārāk veiksmīgi iztulkots , j o nav īsti 
skaidrs , uz k o att iecas vārds "attē ls" - Kristu pašu vai 
v iņa godības evaņģēl i ju . Tāda pati doma ir pausta arī 
Kolos iešu vēstulē 1,15, kur ir teikts , ka Kristus ir 
"neredzamā Dieva" attēls {eikon tou Theou tou 
aoratou). Šis pants , cita s tarpā , skaidri r u n ā pretī 
u z s k a t a m , ka , j a j a u D i e v a m nav fiziska ķ e r m e ņ a , 
tad ķermenis nevar arī būt da ļa no imago Dei. Arī 
Ebreju vēstulē 1,3 Kr is tus ir pav i sam nepārprotami 
aprakst ī ts k ā Dieva "god ības atspulgs (apaugasma) 
un būtības attēls (charaktēr)". Bez t a m J a u n a j ā 
Der ībā ir skaidri te ikts , ka tos ci lvēkus, ko Dievs ir 
noz īmēj is , Viņš arī "no lēmis darīt l īdzīgus sava Dēla 
tē lam {eikon)" (Romieš i em 8,29) . T e k s a s a s Medic īnas 
centra z inātniskais l īdzstrādnieks un medic īnas 
ētikas pasniedzē js Roberts Nelsons , runājot par 
imago Dei doktr īnas impl ikāc i jām ģenēt ikas un gēnu 
inženieri jas sakarā , ir teicis vārdus , kas ļoti labi 
ilustrē i epr iekšminēta jos p a n t o s izteikto pat ies ību : 
"Bibliskā mācība par imago Dei jeb Dieva tēlu [un 
līdzību cilvēkāl ir pati pirmā un vissvarīgākā liecība 
par cilvēka dabu. Lai cik arī dažādi šī mācība tiktu 
interpretēta, tā norāda, ka visas cilvēces un katra 
atsevišķa cilvēka dzīves ciena, vērtība un svētums pašos 
pamatos slēpjas attiecībās ar Dievu ka radītāju. Vēl 
vairāk, Jaunās Derības valodā runājot, šis tēls pilnībā 
ir parādīts Jēzū Kristū, kuram mēs visi kā fragmentēta 
un provizionāla tēla nesēji galu galā tiksim pielīdzināti 
{2. Kor. 3,18j.":u 

Apustul is Jān is šo p a š u domu ir formulējis 
apsol ī juma ve idā : " M ē s z i n ā m , ka, kad tas a tk lās ies , 
mēs būs im v i ņ a m līdzīgi, j o m ē s redzēsim viņu, kāds 
viņš ir" (1 . J ā ņ a 3,2). Šī panta p lašākā kontekstā 

*" Svešvārdu vārdnīca (Riga: Norden, 1996), p. 744. 
n Robert Nelson, On the New Frontiers of Genetics and 
Religion (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1994), p. 109. 
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Jānis paska idro , ka "mēs būsim v i ņ a m līdzīgi" ir 
teikts par pilnīga svē tuma stāvokli , kas atrodas 
svēttapšans procesa pašās beigās. Pie tam šis 
process, kas pamato jas uz Kristū iegūto pest īšanu, ir 
iēns un pakāpenisks . 

Kaut arī mēs esam tikuši radīti pēc Dieva tēla un 
līdzības un kaut ari mēs šo l īdzību n e s a m neatkarīgi 
no savām personīga jām att iecībām ar Dievu, mēs 
tomēr e s a m grēkā kr i tušās cilvēku rases pārstāvji , 
atšķirti no svētā Dieva. Kā raksta paz ī s tamais 
amer ikāņu teologs Kornēli js Plantinga: "Runājot par 
Dieva tēlu, svarīgākais ir tas, ka grēks izmaina tā seju. 
Piemēram, radīšanā dotie godības un dievbērnības 
attēli tagad drīzāk atgādina atlabšanas un 
pārcilvēciskas izglābšanās attēlus uz grēka un 
vispārējas nožēlojamības fona. Jaunajā Derībā dotos 
godības, dievbērnības, brīvības, paaugstināšanas un 
dzīvības tēlus cilvēks [vispār] var saprast tikai tad, kad 
viņš ir izjutis grēka verdzības, ciešanu un nāves 
uzbrūkošo spēku."12 Cit iem vārd iem runājot , 
pest īšanas galamērķis ir Dieva bērnu s ta tusa 
at jaunošana ticīgajiem, darot tos kā paša Dieva 
kritušos attēlus līdzīgus Dieva pi lnīgajam attē lam -
Jēzum Kr is tum. No šeit te iktā ir r e d z a m s , ka imago 
Dei noteikti ir raksturīga skaidri teleoloģiska 
dimensi ja . 

Ja runa ir par imago strukturālo vai substanc iā lo 
aspektu, tad pirmajā brīdī rodas z ināmas grūt ības , j o 
Bībelē nekur nav skaidri pateikts , ka cilvēks ir 
parsonība, vai arī, ka c i lvēkam piemistu personība. 
No otras puses , tomēr j ā s a k a , ka substanc iā la is 
aspekts imago Dei ir tik fundamentā ls un 
n e a t ņ e m a m s , ka Svētajos Rakstos tas vienkārši ir 
pieņemts kā kaut kas pats par sevi sapro tams . It 
īpaši labi tas ir r edzams situācijās un kontekstos , 
kad runa ir par indivīda izvēli un atbildību. 

Jau no paša cilvēces vēstures s ā k u m a ci lvēkam ir 
bijusi rakstur īga spēja izdarīt izvēli, kā arī uzņemties 
(vai arī izvēlēties neuzņemties ) atbi ldību par izdarīto 
izvēli. Kopš rad ī šanas cilvēks ir spējīgs uz to, ko 
Leonards Verduins sauc par "sub jekta lomu". 
Patiesībā gan grēkā kr išana , gan pest īšana ir cieši 
saistītas ar šo konkrēto Dieva tēla un l īdz ības 
aspektu. K a d pirmais cilvēku pāris izvēlējās 

Cornelius Plantinga, "Images of Cod", Christian Faith 
and Practice in the Modern World, red. Mark Noll im David 
Wells (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1988), p. 58. 
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nepaklaus ī t D i e v a m u n n o b a u d ī t augli no k o k a dārza 
vidū (1. M o z u s 3. noda ļa ) , viņi abi t ika saukti pie 
atbi ld ības par izdarīto izvēli . Manuprāt , Leonards 
Verduins ir lieliski prat is parādī t grēkā kr i šanas , 
pest īšanas un imago subs tanc iā lās d imensi jas ciešo 
saist ību: "Visaugstajam atkal paslēpjoties iekšējā 
monologā, lai izplānotu redemptīvos pasākumus, būtu 
pilnīgi neiedomājami ignorēt faktu, ka Viņam ir 
darīšana ar radījumu, kam uzticēta pilnīgi jauna 
dimensija, proti - spēja uz subjekta lomu. Pestīšanas 
plāns bijci jārada piemērots šādai būtnei. Tas arī tika 
izdarīts. Šajā plānā cilvēku rasei vēlreiz tiek piedāvāts 
apcerēt alternatīvos ceļus. Šinī plānā ir ietverta arī no 
cilvēkiem sagaidītā soļa šķietamais "kaprīzums", jo šis 
solis nekādā gadījumā nevar būt "pats par sevi 
saprotams". Ja tas būtu "pats par sevi saprotams", tas 
būtu piemērots jebkādai zemākai būtnei, bet pilnīgi 
nepiemērots tam, kurš ir radīts pēc Viņa "tēla un 
līdzības". ' u 

Substanc iā la jā imago Dei d imensi jā no teoloģijas 
viedokļa rac ionālā t ranscendence tiek uzskat ī ta par 
t ikpat p a š s a p r o t a m u kā spēja izdarīt izvēli. Lai 
izdarītu p ā r d o m ā t u , ar personīgo atbi ldību saistītu 
izvēli (pretstatā uz ins t inkt iem balstītai izvēlei , k a s 
raksturīga dz īvniekiem) , c i lvēkam vispirms noteikti ir 
jābūt kapac i tāte i z ināt, sapras t , atcerēties un loģiski 
spriest. Ci t iem vārd iem runājot , c i lvēkam ir j ā b ū t 
apvelt ī tam ar racionālo transcendenci , kas ietver ari 
refleksijas un kontemplāc i j as spēju. Sv. Anse lms 
klas iskā sho las t i skās teoloģi jas manierē savā 
fundamentā la jā darbā "Mono log ium" to ir aprakstī j is 
sekojoši : "Tāpēc droši varētu teikt, ka prāts ir pats savs 
spogulis, jo tas apcerē, ja tā varētu teikt, to, ko tas 
nevar skatīt vaigu vaigā. Jo, ja jau prāts vienīgais no 
visām radītajām lietām spēj pats sevi aptvert un mīlēt, 
es nesaskatu nevienu iemeslu lai noliegtu, ka tas ir tās 
būtnes patiesais attēls, kura savā atmiņā, saprātā un 
mīlestībā ir apvienojusies neaprakstāmajā Trīsvienībā. 
Vai arī varētu teikt, ka tas pats rāda, ka patiesībā ir 
šīs Būtnes attēls tieši tāpēc, ka spēj šo Būtni atminēties, 
aptvert un mīlēt. Tāpēc, jo cēlāks un līdzīgāks šai 
Būtnei tas ir, jo skaidrāk tas ir atpazīstams kā tās 
attēls. [...] Tātad var secināt, ka nevienam radījumam 

3 3 Leonard Verduin, In His Image, The Reformed Journa/ 
(May 19S5J, p. 10. 
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tādas gara spējas nav dāvātas, kas tik patiesi būtu to J Ē 
Radītāja attēls."'"' 

Kā j a u iepriekš ir minēts , kaut ari vārds personība ņļ 
Bībelē neparādās , fakts , ka cilvēks ir personība '"Ö 
Bibliskajā antropoloģi jā tiek p ieņemts kā dotais ^ 
l ielums. Pie tam šīs personības imago Dei 
substanci-ālā dimensi ja aptver cilvēka spēju izdarīt J2 
izvēli, rac ionālās transcendences spēju, kā arī cilvēka iCd 
spēju stāties noz īmes pi lnās abpusē jās attiecībās ar £ j 
kādu citu būtni . ^ 

Bez trim nule ap lūkota jām imago d imens i jām Jfl 
pastāv vēl arī ceturtā - funkcionālā dimensi ja , kuras 5 
izpratne un interpretāci ja ir radījusi ne vienu vien " 
viedokļu sadursmi . K o p u m ā teoloģijā tiek runāts par Ö 
trīs a tšķ ir īgām cilvēka funkci jām šajā pasau lē . 3 
Pirmkārt , c i lvēkam ir jā l iek lietā Dieva dotās 
substant ives kapacitātes (sk. iepriekš) . Otrkārt , ;ņ 
pakļaut zemi un valdīt pār dzīvo radību. Un treškārt , >OJQ 
cilvēkam ir jābūt neredzamā Dieva redzamai O 
reprezentāci jai uz šīs p lanētas . Q 

Saskaņā ar Bībelē atrodamo informāciju par CÜ 
Dievu, ir skaidrs , ka Dievam nav fiziska ķermeņa. Arī £ H 
Jēzus ir apstiprināj is šo patiesību sac īdams, k a 
"Dievs ir gars " (Jāņa ev. 4:24). Kaut kāda , m u m s līdz 
galam ne izprotama iemesla dēļ, Dievs ir izvēlējies 
radīt cilvēku kā savu pārstāvi vai reprezentāci ju virs 
zemes un uzdot t a m z ināmus p ienākumus un 
atbildības j o m a s . Taēu , tā kā šī pasaule atrodas 
fizikālajā universā un ir daļa no laikā un telpā 
eksistējošās real itātes, tad principā v isām b ū t n ē m ir 
nepiec iešams fizisks ķermenis , lai varētu šajā pasaulē 
adekvāti funkcionēt. Skaidrāku priekšstatu par šo 
principu var iegūt, s īkāk izpētot senebreju vārda 
tselem piel ietojumu. 

Kā j a u tas iepriekš t ika norādīts , vārds tselem 
pamatā noz īmē "skulpturālu atveidu" . Tieši šinī 
nozīmē minēta is vārds Veca jā Der ībā ir minēts 
visbiežāk. Tselem funkcionālais aspekts kļūst vieglāk 
saprotams, aplūkojot , p iemēram, rakstu vietu 
pravieša Danie la grāmatā 1,1-18. Šeit ir aprakst ī ts 
ķēniņa Nebukadnēcara zelta tēls, kurš tika uzstādī ts 
Duras k la jumā, lai tauta to varētu pielūgt. Lai arī šī 
statuja ir atšķirīga no paša Nebukadnēcara gan 
izmēru ziņā (60 olektis augsta) , gan izejmateriāla 
ziņā (dar ināta no zelta) , tā vēl arvien ir ķēniņa 

1 1 Saint Anselm, Basic Writings, 2nd ed. (La Salle, IL: Open 
Court, 1962), p. 132. 
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reprezentat īva spēc īga l īdzība. Turklāt šai statujai ir 
arī pav isam skaidra funkcionāla noz īme. Tai ir 
jāat tē lo vai j ā reprezentē ķēn iņš N e b u k a d n ē c a r s viņa 

<Tļ p rombūtnes la ikā . K a d trīs J ū d a s cilts jaunekļ i 
gl atsakās šo statuju pielūgt , v iņi t iek notiesāti uz nāvi. 

• F H Kāpēc? S a p r o t a m s , ne j a u tāpēc , ka viņi nav 
Jļjļ vēlē jušies mest ies zemē zelta statujas pr iekšā. Nāves 
\ļļ sods tiek piespr iests par neuzt ic ības un necieņas 

i zrād īšanu ķ ē n i ņ a m , kuru dotā statuja reprezentē. 
j2 šeit kļūst skaidra paralēle s tarp minēto zelta statuju 
Gß un cilvēku. K a u t gan, l ietojot Kārļa Bārta 

terminoloģi ju, Dievs noteikti ir "pav i sam c i tādāks" 
ft {das ganz Andere), c i lvēks t o m ē r ir ļoti iespaidīgs un 
ļļ iedarbīgs Dieva pārstāvis zemes virsū. Tātad v iena no 
3 imago Dei funkc i jām ci lvēkā ir padarīt r e d z a m a s 
ļļ z ināmas n e r e d z a m ā Dieva īpaš ības vai kval i tātes , 

•i - ļ Vēl viena c i lvēka funkci ja ir pakļaut zemi un valdīt 
>ļyj pār to (1. M o z u s 1,28). Teo logu v idū ir bijusi ne viena 
0 v ien diskusija par to, cik noz īmīg i ir "pak ļaušanas " un 

I " Q " va ld ī šanas" aspekt i , runājot par cilvēku kā imago 
ņ Dei. Ieteikto interpretāci ju spektrs ir visai p lašs -

£ H sākot ar apga lvo jumu, ka šie divi aspekti ir pr imārā 
imago funkcija, un be idzot ar sec inā jumu, ka abi šie 
aspekti ir t ikai kaut kas līdzīgs imago 
b l a k u s p r o d u k t a m . K ā j a u parast i , arī šinī j a u t ā j u m ā 
patiesība droši v ien ir m e k l ē j a m a kaut kur v idū starp 
š iem div iem v iedokļ iem. K a t r ā ziņā, apskato t šo 
j a u t ā j u m u 8. p s a l m a g a i s m ā , ir skaidrs , ka abi dotie 
aspekti nebūt nav mazsvar īg i . Taču , atgriežoties pie 
1. M o z u s 1,28. ir j ā s a k a , ka šī panta dzi ļākai 
izpratnei ir nep ie c i e šams papēt ī t p lašāku kontekstu , 
kurā tas ir iekļauts . Tikai dažus pantus tā lāk , 1. 
Mozus g rāmatas 2. noda ļā ir labi r e d z a m s , kā šī 
" p a k ļ a u š a n a " un "va ld ī šana" i zpaužas dzīvē. Otrās 
nodaļas 15. p a n t ā Dievs ci lvēku ievieto dārzā , lai 
ci lvēks dārzu "koptu u n sargātu" . Tieši šie abi vārdi ir 
īpaši nozīmīgi u n saistoši 1. M o z u s 1,28 a p s p r i e š a n a s 
konteks tā . 

Vārds , k a s 1. M o z u s 2,15 tulkots kā "kopt" , ir 
senebreju darb ības vārds 'ābad, k u r a m atkar ībā no 
konteksta var būt trīs p a m a t n o z ī m e s : s trādāt , kalpot , 
un noz īme , ko aptuveni varētu tulkot kā "nodarbot ies 
ar Dieva p i e l ū g š a n u " . 1 ' Savukār t vārds , kurš ir 
tulkots kā "sargāt" , ir darb ības vārds šāmar, kura 
daudzo noz īmju k lās tā iet i lpst - apsa imniekot , vērot, 
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uzmanīt , sataupīt , pārvaldīt un sargāt . 3 6 Šīs d a ž ā d ā s 
abu 1. M o z u s grāmatas 2,15 apspr iežamo vārdu 
nozīmes liek domāt , ka diezin vai Dievs gribēja, lai 
cilvēks brutāli ekspluatētu pārējo radību, kā viens 
otrs krist iet ības pretinieks to kādreiz ir patvaļīgi 
iztulkojis. Pat ies ībā d o m a šinī pantā ir gluži pretēja. 
Cilvēks kā reprezentatīvs Dieva tēls t ika nomet ināts 
uz zemes , lai viņš sargātu " ša lomisko" radībā valdošo 
harmoni ju . Kornēl i js Plant inga vienā no savām nesen 
klajā n ā k u š a j ā m g r ā m a t ā m ir diezgan plaši attīstījis 
domu, ka Dieva sākotnēji paredzēto radītās pasaules 
eksistences stāvokli v is labāk var raksturot ar ebreju 
vārdu šalom: "Dieva, cilvēku un visas radības kopā 
saaugšana vienā vienotā taisnības, piepildījuma un 
iepriecas tīmeklī ir tas, ko ebreju pravieši sauc par 
saloni. Mēs to saucam par mieru, taču tas nozīmē 
daudz vairāk kā tikai vienkāršu iekšēja miera stāvokli 
vai pamieru starp karojošām pusēm. Bībelē šalom 
nozīmē universālu uzplaukumu, vienotību un iepriecu -
pilnības stāvokli, kurā dabiskās vajadzības ir 
apmierinātas un dabas dotās dāvanas auglīgi liktas 
lietā, stāvokli, kas iedvesmo priekpilnu brīnumu, kad 
Radītājs un Pestītājs atver durvis un ieaicina pie sevis 
radījumus, par kuriem viņš priecājas. Citiem vārdiem 
sakot - šalom apraksta to, kā visām lietām patiesībā 
vajadzētu notikt."1' Tieši šādā situāci jā Dievs 
ievietoja cilvēku pirms grēkā kr išanas , pie t a m , 
cilvēkam tika dots m a n d ā t s - nosargāt to stāvokli , 
kurā lietas not iek tā, k ā t ā m paties ībā va jadzētu 
notikt. M ē s , protams, z inām, kāds ir šī s tās ta 
turpinājums. Cilvēks krita no tā augstā un atbi ldīgā 
stāvokļa, ko Dievs v i ņ a m bija uzticējis, un kopš tā 
brīža lietas nebūt vairs nenot iek tā, kā t ā m pat ies ībā 
vajadzētu notikt . Visu to not ikumu detaļas , kas 
saistās ar grēkā kr išanu, pieder s i s temāt i skās 
teoloģijas hamart io loģi jas nozarei . Taču , atgriežoties 
pie šī raksta t ēmas , var secināt, ka imago Dei t i e šām 
piemīt skaidri saredzama funkcionāla komponente , 
jeb dimensi ja , ša jā dimensi jā ietilpst cilvēka 
atbildība darīt redzamu neredzamo Dievu, valdīt pār 
pārējo radību un dzīvojot pielietot substanc iā lās 
kapac i tātes . 

Šinī raksta apakšnodaļā es esmu centies aprakst ī t 
četras imago Dei p iemītošās dimensi jas - attiecību, 

*ļ Turpat, p. 1036. 
Cornelius Plantinga, Not the Way It's Supposed to Be 

(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1995), p. 10. 
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Cß teleoloģisko, substanc iā lo u n funkcionālo. Pretēji 
v iedokl im, s a s k a ņ ā ar k u r u imago Dei sastāv no 
atsev išķām s a s t ā v d a ļ ā m , iepriekš aplūkotās četras 

*Q d imensi jas pal īdz Dieva tēlu u n l īdzību c i lvēkā traktēt 
02 kā ļoti k o m p l e k s u , t omēr neda lāmi vienotu entitāti . 

• H Šīs četras d imens i jas n o r ā d a uz d ivām centrā la jām 
flj imago Dei, j a tā varētu te ikt , p a m a t t ē m ā m , proti, uz 

tļļ atbi ldības sa jūtas vadītu darbošanos un mī les t ības 
SH mot ivētu p iedal ī šanos att iec ībās ar c itām b ū t n ē m . : v 

ao Kolektīva un individuāla pieeja imago 
50 Gan Veca jā , gan Jauna jā Der ībā var redzēt , k a 
ft Dievs strādā ar un pie c i lvēkiem divos l īmeņos -
ļļ individuālajā u n kolekt īva jā . T ā kā Dievs m ū s ir 
3 radījis kā morāl i atbi ldīgas būtnes , m ē s e s a m 
ß personīgi atbildīgi par izdarīto izvēli. Ja m ē s 

•1—5 pārkāp jam l ikumu, tad ir t ikai taisnīgi arī s a ņ e m t 
'lrß attiecīgu sodu par p ā r k ā p u m u . No otras puses . Dievs 
0 m ū s ir radīj is kā sociālas būtnes . Visi cilvēki ir 

*Q piederīgi savām ģ i m e n ē m , dotajā apvidū dz īvo joša jām 
kop ienām, s a v ā m nāc i jām un visbeidzot - c i lvēku rasei 

ļjH kopumā. Starp ci lvēkiem pastāv lieta, ko varētu 
nosacīti dēvēt par kolekt īvo sol idaritāti , kas darbo jas 
visos četros nule minēta jos l īmeņos . Arī Dievs savā 
darbībā ar un pie ci lvēkiem ievēro šo principu. Viens 
no v i sdramat i skāka j i em p iemēr iem š im pr inc ipam 
darbībā ir r e d z a m s grēkā kr i šanas un pes t ī šanas 
drāmā (Romieš i em 5 ,12-21) . Tieši šī kolekt īvās 
sol idaritātes pr incipa dēļ , v iena cilvēka izdarītais 
grēks bija p i e t i ekams iemes ls visas cilvēku rases 
grēkā kr išanai , u n savukārt , pateicoties v ienas 
personas , Jēzus Kr is tus , redempt īvās uzvaras 
j e b k u r a m cilvēku rasei p ieder īga jam ir i e spē jams 
personīgi iegūt pes t ī šanas dāvanu . J a u n ā Der ība 
runā ari par to, k a visi tie cilvēki, kas ir uzticējušies 
Kristum kā s a v a m person īga jam pest ī tā jam, veido 
vienu miesu , kuras galva ir Jēzus Kristus pats (1. 
Korint ieš iem 12; Ko los i eš i em 1,15-23). Bez t a m , kā 
j a u iepriekš tika minēts , J a u n ā Derība runā ari par 
to, ka visi krist ieši t iek pakāpenisk i darīti līdzīgi 
Kr is tum, kas ir precīzs p a š a Dieva "būt ības attēls" . 
Šinī sakarā pamatot i var uzdot svarīgu j a u t ā j u m u . J a 
j a u cilvēces un j o īpaš i atpest īto cilvēku k o p ī b a s 
kolektīvais aspekts ir tik svarīgs , tad varbūt imago 

Stanton Jones, un Richard Butman, Modern 
Psychotherapies. A Comprehensive Christian Apprisal 
(Downers Grove, IL: InterVarsity, 1991), pp. 47-49. 
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Dei va jadzētu traktēt primāri (vai ari tikai un vienīgi) J £ 
kā kolektīvu fenomenu? Tieši šādu tēzi ir izvirzījuši ^ 
daži teologi, kuru darbos imago Dei t iek galvenokārt ļļ 
aprakstīts kā attiecību fenomens. V iens no viņiem ir 
Herijs R. Boers , kurš grāmatā "An Ember Still 
Glowing" šo teoriju iztirzā sīkāk. V i ņ š , p i emēram, 'ļļ 
raksta: 'Es nedomāju, ka Dieva tēls un līdzība ir kāda 
cilvēkiem un Dievam kopīga rakstura īpašība vai iCCj 
iezīme, kas lautu teikt, ka katrs cilvēks ir "Dieva tēls". 5* 
Es uzskatu, ka visa cilvēce - pagātnes, tagadnes un 
nākotnes, vīrieši un sievietes, veci un jauni, visas rases 
ka organiska vienība konstituē vienu Dieva tēlu."3'3 

Neskatot ies uz visu šīs koncepci jas pievilcību it 
īpaši universāl ist iskas soterioloģijas kontekstā , to ö 
tomēr nav iespē jams harmoniski savienot ar Bibl isko 
imago Dei izpratni, sevišķi ar Vecajā Der ībā 
a t rodamajām atz iņām. Lai labāk izprastu ar šeit ]ļļ> 
iztirzāto teoriju saist ītās prob lēmas , pilnīgi pietiek >bj) 
nedaudz paanal izēt divas rakstu vietas. 1. Mozus O 
grāmatā 2,7 ir stāstīts par to, kā tika radīts cilvēks. Q 
Patiesībā stāsts iesākas j a u 2. nodaļas 4. pantā ar Q 
vārdu tol'dot, kurš latviešu Bībelēs ir tulkots kā "šis ir £ H 
stāsts par" . Senebreju valodā vārds tol'dot nereti 
funkcionē kā teleobjektīvs , kas pal īdz las ī tā jam 
"pievilkt tuvāk" kādu specifisku detaļu, kas iepriekš 
jau ir tikusi aprakstīta. Cit iem vārd iem sakot, j a u 1. 
nodaļas 27. pantā ir pasac ī ts , ka cilvēks ir radīts pēc 
Dieva tēla un l īdzības. Sākot ar 2. nodaļas 4. pantu 
Bībeles teksts sīkāk paskaidro , kā tieši j a u pieminētā 
radīšana ir notikusi . 2. nodaļas 7. pants atreferē paša 
radīšanas akta detaļas . Šajā aktā Dievs savieno 
cilvēka fizisko, no zemes pīš ļ iem sastāvošo ķermeni ar 
savu paša elpu j eb "dzīvības dvašu" , kā rezultātā 
cilvēks top par "dzīvu dvēsel i" (1965. gada revidētajā 
latviešu tekstā frāze nepeš hāyā ir iztulkota burtiski 
precīzi atšķir ībā no 1965. gada teksta, kur šī frāze ir 
tulkota k ā "dzīva būtne" ) . Līdz tās pašas nodaļas 2 2 . 
pantam pirmais radītais cilvēks ir vienīgais cilvēks 
zemes virsū. Bībeles teksts gan n e p a s a k a , cik ilgs ir 
laika periods starp 7. un 20. pantu, taču, spriežot pēc 
tā, ka šajā laikā pirmais cilvēks dod vārdus pēc 
kārtas v is iem dzīvniekiem, var secināt, ka tas ir 
diezgan ilgs laika posms . Saskaņā ar Boera pausto 

" Harry Boer, An Ember Still Glowing (Grand Rapids. MI: 
Eerdmans, 1990), p. IX. 

Robert Hughes, un Carl Laney. New Bible Companion 
(Wheaton, IL: Tyndale House, 1990), p. 4. 
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tēzi visa šī perioda laikā A d a m s gluži vēl nav Dieva 
"P tēls un l īdzība. P a r tādu viņš pi lnībā kļūst tikai tad , 

kad uz skatuves parādās Ieva , j o tikai pēc viņas 
rŗj parād īšanās imago iegūst t a m absolūti n e a t ņ e m a m o 
j0 kolektīvo raksturu , žis arguments tomēr šķiet 

• P H augstākā m ē r ā spekulat īvs un pretējs 1. Mozus 
^ grāmatas p irmo divu noda ļu konteks tam un ievirzei 

iļļ (sk. ari 8. p s a l m u , kas būt ībā sava veida lirisks 
SH komentārs 1. M o z u s 1.27-28). 

_2 Otrā rakstu vieta, kas ļoti skaidri runā pretī Boera 
05 pozīcijai, ir 1. M o z u s g r ā m a t a s 9:5, kur Dievs dod, j a 

tā var teikt , " teorēt isko p a m a t o j u m u " nāves soda 
ft p iemērošanai s l epkav ības i zdar īšanas gad ī jumā. 
ļļ Abos šajos pantos ebreju l ietvārds "ci lvēks", tāpat kā 
ļļ visi ar to saistītie darbības vārdi, ir lietoti vienskaitl ī . 
ļļ No konteksta ir d iezgan ska idrs , ka šī rakstu vieta 

nerunā par m a s u s l epkav ībām (kaut gan implikāci jas 
>ļ3j(j noteikti ir a t t i ec ināmas ari uz m a s u s l epkav ībām) . 
0 Runa ir par v iena cilvēka nos l epkavošanu , turklāt ir 

" Q pilnīgi v iennozīmīgi teikts, k a šis s lepkavības upuris 
kā atsevišķs indivīds ir D ieva tēls (tselem). K ā 
vienīgais i emes ls Dieva p a š a iestādītā nāves soda 
p iemērošanai par s l epkav ības izdar īšanu ir minēts 
tas, ka s lepkavība iznīc ina imago Dei. 

Pamato jot ies uz šeit ap lūkota jām d ivām rakstu 
v ietām, kā arī uz citiem abās Der ībās a t rodamaj i em 
ar šo tēmu saist ī ta j iem teks t i em, var pav i sam droši 
teikt: katrs atsev išķais ci lvēks kā indivīds ir radīts 
pēc Dieva tēla u n l īdzības . N o otras puses , vienotās 
miesas metafora , kas ir plaši l ietota Jauna jā Der ībā , 
runājot par atpest īto cilvēku sadraudz i , liek d o m ā t , 
ka visa krist īgā bazn īca k o p u m ā ir patiesais Kristus 
imago. Un J ē z u s , kā j a u tas ir aprakst ī ts iepr iekš , ir 
pilnīgs un precīzs n e r e d z a m ā Dieva "būt ības attēls" . 
Nav nemaz grūti saskatīt , ka abi šie viedokļi , šķiet , ii' 
pretrunā. U n šo pretrunu kaut kādā veidā ir j ā m ē ģ i n a 
sekmīgi atris ināt . 

Es uzskatu , ka diezin vai ir i espē jams atrast 
model i , kas pilnīgi harmonisk i apvienotu gan 
individuālo , gan kolektīvo imago Dei aspektus . Taču , 
ir iespējams krietni vien m a z i n ā t radušos spriedzi , j a 
mēs iedomātos imago kā koncentr iskus gredzenus 
kādā plaknē, l īdzīgus gadu gredzeniem koka s tumbrā 
(vai ari te lp iskās d imens i jās - daudzs lāņa inu lodi), 
p ieņemot , k a katrs l ie lākais gredzens apraksta j a u n u 
imago Dei a t k l ā s m e s un tai sekojošās izpratnes 
l īmeni. Ja p i e ņ e m a m , ka pašā šo koncentrisko 
gredzenu centrā atrodas m ū s u izpratne par Dieva tēlu 
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un l īdzību pašā cilvēces vēstures s ā k u m ā , tad 
vislielākais - ārējais gredzens šinī model ī aprakst ī tu 
to imago Dei izpratni, k ā d a ir tikai p a š a m Dievam. 
Redemptīvajai vēsturei kā zieda p u m p u r a m 
pakāpeniski atveroties, c i lvēku izpratne ar Dieva tēlu 
un līdzību saistītajos j au tā jumos lēnām pārvietojas 
no koncentrisko gredzenu centra aizvien tuvāk ārē jam 
gredzenam. Jo vairāk mēs pietuvosimies ārē jam 
gredzenam, j o labāk spēs im harmonizēt individuālo 
un kolektīvo imago Dei aspektus. Patreiz gan, diemžēl 
mums vēl arvien ir j āmācās samierināties un sadzīvot 
ar z ināmu d a u d z u m u spriedzes starp šiem ab iem 
aspekt iem. 

Imago un grēkā krišana 
Kā j a u tas ir r edzams vairākos šinī rakstā 

izmantotajos citātos, kā arī l ielākajā daļā teoloģisko 
tekstu , kur ir analizēta imago Dei koncepci ja , teologu 
vairākums uzskata , ka grēkā kr išana visai 
dramatiski ietekmēja Dieva tēlu un l īdzību cilvēkā. 
Šīs pozīcijas aizstāvju argumenti var nosacīti tikt 
iedalīti divās grupās. P i rmajā kategori jā ietilpst visi 
tie argumenti , kas saistās ar uzskatu , ka imago Dei 
sastāv no a tsev i šķām da ļām, pie tam kādas da ļas 
grēkā kr i šanas rezultātā ir pazaudētas . Otrajā 
kategorijā pamatā var sagrupēt tos argumentus , kas 
tiek balstīti uz Jaunās Der ības rakstu v ietām, kurās 
Jēzus Kristus tiek aprakst īts kā pilnīgs Dieva attēls 
un kurās tiek uzsvērts , ka katrs kristietis eventuāli 
tiks darīts l īdzīgs Kristus attē lam vai arī at jaunots 
šajā attēlā (p iem. Ko los ieš iem 1,15; 3,10). 

Pirmajā kategori jā ieti lpstošie argument i nav nedz 
pārāk sarežģīti , nedz arī pārāk grūti a tspēko jami . 
Jau šī raksta pirmajā daļā tika apskatītas atšķir ības 
starp ebreju vārdiem tselem un demūth, kā arī tika 
izdarīts pamato t s sec inā jums, ka par imago Dei 
tematiku runājoša jos Bībeles tekstos abi šie vārdi ir 
praktiski lietoti kā sinonīmi. Turklāt 1. Mozus 
grāmatā 9,5-6 panti ir spēcīgs pierādī jums tam, k a 
gn kā kr išana v ismaz individuālajā p lāksnē pilnīgi 
nemaz nav mazinājusi vai atcēlusi faktu, k a cilvēks ir 
imago Dei. Starp citu, šajos divos pantos Dievs pa t s 
runa un Viņš pats ir tas, kurš uzsver, ka j a u krietnu 
laika sprīdi pēc grēkā kr i šanas cilvēks vēl arvien ir 
pilnīgs Dieva tēla nesējs . Ir teologi, kas tomēr iebilst 
pret šādu 5. un 6. panta traktē jumu, norādot , ka 9. 
nodaļas pantos neparādās vārds demūth, bet gan 
līkai tselem. Saskaņā ar v iņu proponēto viedokli vārds 
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demūth ša jos pantos nav l ietots tāpēc , ka imago Dei 
demūth daļa ir vai nu pilnīgi pazudusi , vai arī tik tālu 
sakropļota , ka nav vairs p i e m i n ē š a n a s vērta . Š ā d a m 
vai l īdz īgam a r g u m e n t a m tomēr nav īpaši grūti 
oponēt. P i rmkārt , kā j a u tas iepriekš ir te ikts , nav 
nekāda p a m a t a uzskat ī t , ka tselem un demūth 
apraksta atšķir īgas ent i tātes . Otrkārt , no senebreju 
valodas v iedokļa raugot ies , vārds demūth minēta jos 
pantos varētu būt iz laists ar no lūku. Toras 
komentētā j s Sarna N a h u m s uzskata , ka : "Otrs 
termins, kas lietots cilvēka radīšanas sakarā II. Mozus} 
1,26 un 5,3 - "līdzība", ebreju demūth - šeit ir izlaists. 
Iespējams tādēļ, ka līdzīgi skanošu vārdu grupa - dam, 
"asinis", 'adam, "cilvēks", un demūth varētu atbalsot 
nepieņemamo babilonisko uzskatu, ka cilvēks tika 
radīts, samaisot mālus un dievišķās asinis."4' T ā t a d 
attiecībā uz 1. M o z u s g rāmatas 9,5-6 ir p a m a t s 
izdarīt sec inā jumu, ka imago Dei cilvēkos m ū s d i e n ā s 
ir tikpat k lā tesošs kā tas bija p irms grēkā kr i šanas . 

Otrajā kategor i jā iet i lpstošie argumenti ir 
kompleksāki u n nav tik viegli atspēkojami. K ā j a u tas 
iepriekš šinī rakstā t ika minēts , Jēzus ir precīzs 
Dieva būt ības j e b rakstura attēls (Ebrej iem 1,3) un 
"neredzamā Dieva attē ls" (Ko los ieš iem 1,15). Tāpat ir 
z ināms, ka kristieši t iek "pārvērsti v iņa paša l īdzībā 
no spožuma uz s p o ž u m u " (2. Korint ieš iem 3,18 - 4,4j 
un ka šī procesa r e d z a m ā daļa nor is inās m u m s 
apģērbjot j a u n o ci lvēku, "kas at jaunojas atziņā par 
sava radītā ja attē lu" (Kolos ieš iem 3,10; Efeziešiem 
3,23-24) . Ir arī rakst ī ts , ka viss tas notiek, j o Dievs 
mūs ir noz īmēj is , lai darītu " l īdzīgus sava dēla tē lam" 
[Romieš i em 8,29). Ir teologi , kas p ieņem, ka , tā kā sīs 
rakstu vietas runā par ticīgo transformāciju, 
pateicoties " jaunā c i lvēka" uzģērbšanai , tad ir 
jāsec ina , ka ar m ū s u "veco cilvēku" kaut kas nav 
kārtībā. Vai nu grēkā kr i šanas rezultātā kaut kas no 
šī "vecā c i lvēka" (imago Dei p irms grēkā kr i šanas ) ir 
zudis , vai arī tas viss k o p u m ā grēkā kr išanas 
rezultātā ir ticis tā sabo jā t s , ka nu tas noteikti ir 
j ā n o m a i n a pret " jauno c i lvēku" . Šāda un l īdzīga veida 
loģika parast i tiek balst ī ta p i e ņ ē m u m ā , ka no 
oriģinālā imago Dei kaut kas noteikti ir pazudis . 

Atzīstot , k a šai loģikai noteikti ir savas st iprās 
puses, es t omēr gribētu uzdrīkstēt ies apgalvot , ka ir 
iespē jama arī h a r m o n i s k ā k a pieeja dotās prob lēmas 

" Nahum Sarna, The JPS Torah Commentary, Genesis. 
(New York: The Jewish Publication Society, 1989), p. 62. 
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risināšanā. Te atkal va jadzētu Dieva tēlu un l īdzību 
cilvēkā iztēloties kā no koncentriskiem gredzeniem 
sastāvošu apli vai daudzs lāņainu lodi. Šinī model ī 
imago Dei p irms grēkā kr išanas un Jaunajā Der ībā 
aprakstīto Kristus l īdzību, kurā mēs t i e k a m 
atjaunoti, s imbol izētu divi dažādi gredzeni vai slāņi. 
Redemptīvajai vēsturei attīstoties un ticīgo kopībai 
tiekot progresīvi transformētai Kristus l īdzībā, m ē s 
pakāpeniski virzāmies no lodes centra virzienā uz 
virsējo slāni, kas s imbol izē Kristus l īdzību limago 
Christi) visā tās pilnībā. Manuprāt , šis model is ir 
veiksmīgs tāpēc, ka tas nepieprasa a priori p ieņemt , 
ka vai nu kāda daļa no imago Dei grēkā kr i šanas 
rezultātā ir pazaudēta , vai ari viss imago ir ticis k a u t 
kādā veidā sabojāts , un nu tam ir nepiec iešams 
remonts . Šis modelis dod iespēju formulēt pozīciju, 
saskaņā ar kuru nekas no Dieva tēla un l īdz ības 
cilvēkā grēkā kr išanas rezultātā nav p a z a u d ē t s . 
Patiesībā ir noticis tas , ka grēkā kr išanas rezultātā 
imago Dei ir ticis nocirsts, izolēts no pi lnasinīgajām un 
pozitīvai izaugsmei absolūti nep ie c i e šamajām 
attiecībām ar Dievu. Šajā izolācijas stāvoklī tas ir 
apjucis, akls un dezorientēts tik lielā mērā , ka tikai 
personīgas attiecības ar Jēzu Kristu to spēj 
pārorientēt atpakaļ uz " izaugsmes rež īmu" . 

N e a p š a u b ā m i , ari šeit aprakst ī ta jam model im ir 
savas vājās puses. Tomēr , manuprāt , tas dod iespēju 
eleganti harmonizēt Svētajos Rakstos a t rodamo 
informāciju par imago Dei. Kaut arī šo modeli bez 
tālākas izstrādes droši v ien nevar lietot kā teoloģisku 
koncepciju, to noteikti var i zmantot , lai iegūtu 
plašāku un dziļāku izpratni par ārkārtīgi nozīmīgu 
doktrīnu. 

Imago Dei doktrīnas praktiskās implikācijas 
Pec t a m kad viss sakāmais ir pateikts (un diezin 

vai tāds brīdis teoloģijā vispār j e b k a d pienāks) , viens 
jautājums tomēr vēl paliek. Nu un tad? N u un tad, ka 
cilvēks ir radīts pēc Dieva tēla un l īdzības? Ko tas 
maina? Vai šī doktrīna padara cilvēku labāku? Var 
jau būt, ka tā cilvēku nepadara labāku, taču 
nesal īdzināmi vērtīgāku gan. Fakts , ka mēs e s a m 
radīti Dieva l īdzībā, ir vienīgais pat iesais pamats , uz 
kura var novietot un celt tādas nopietnas lietas kā 
cilvēka vērt ība un cieņa. M ē s neesam nedz kvalitatīva 
barība tārp iem, nedz arī v isaugstāk organizētie 
dzīvnieki. 

CEĻŠ 



Mēs e s a m kvalitatīvi atšķirīgi no visas pārējās 
radības . Savā z iņā varētu pat teikt, ka cilvēku no 
dzīvnieka šķir g a i smas gadi vienkārši tāpēc , k a 
cilvēkā s a s k a ņ ā ar Dieva p a š a izstrādāto dizainu ir 
" iebūvēta" misi ja - attēlot un pārstāvēt Dievu uz 
zemes. Šī arī ir doktr īnas p i rmā implikāci ja ar v isām 
no tās i z r ie tošām s e k ā m . 

Krist īgās k a l p o š a n a s kontekstā tas noz īmē , ka 
krist ieš iem nav pilnīgi nekāda p a m a t o j u m a 
noraudzīt ies nekr ist iešos kā elles ugunīm j a u iepriekš 
sagatavotā "malkā" . Lai arī cik zemu krit is , cilvēks 
vēl aizvien ir Dieva tēls u n līdzība gluži vienkārši 
tāpēc, ka D i e v a m tā labpat īk . Vēl tas noz īmē , ka 
v is iem c i lvēkiem, bet j o sevišķi krist ieš iem, ir j ā i eņem 
pilnīga b e z k o m p r o m i s a nostā ja pret t ā d ā m d a r b ī b ā m 
kā eitanāzi ja , aborti , genoc īds un c i tām, kas ir vērstas 
uz Dieva l īdzībā radītu cilvēcisku būtņu iznīc ināšanu 
(vienīgais Bibliski p a m a t o t a i s i zņēmums šeit varētu 
būt nāves soda izp i ld īšana s l epkavām) . 

Otrā impl ikāc i ja ir tāda , ka, tā kā pilnīgi viss 
cilvēks ir radīts Dieva l īdzībā (nevis tikai k ā d a cilvēka 
daļa) , tad k a l p o š a n a s kontekstā pilnīgi visam 
ci lvēkam arī ir jāp ievērš u z m a n ī b a . Akceptē jot šādu 
Bibl isku, nedal ī tu un v ienojošu cilvēka modeli , 
noteikti krasi m a z i n ā t o s noz īme ari t ā d a m no 
ka lpošanas v iedokļa per i feram j a u t ā j u m a m ka 
d ihotomiska vai t r ihotomiska ci lvēciskās būtnes 
antropoloģiskā interpretāci ja . Vienalga, vai cilvēku 
konst ituē divas vai trīs da ļas , tās visas pe lna vienādi 
daudz u z m a n ī b a s no m ū s u puses . Kā uzskata plaši 
paz ī s tamais a m e r i k ā ņ u reformātu teologs Entonijs 
H o e k e m a , šāda v ieno joša un n e s a d r u m s t a l o t a 
antropoloģiska pozīci ja noteikti spēcīgi ie tekmēs 
darbošanos un k a l p o š a n u baznīcā , misi jas darbā , 
izglītībā, ģ imenes dzīvē, med i c īnā , psiholoģi jā un ari 
p a d o m d o š a n ā . 4 " 

Treškārt , imago Dei doktr īnai ir ļoti nopietnas un 
tālejošas impl ikāci jas to krist iešu k a l p o š a n ā , kuri 
formāli vai neformāli nodarbo jas ar p a d o m d o š a n u 
(šobrīd Latvi jas kr ist iešu v idē plaši l ietotais termim-
" p a d o m d o š a n ā " gan nav pārāk ve iksmīgs tulkojums 
angļu vārdam counselling, kas R ie tumu pus lodē j a u ir 
ieguvis principā patstāv īga ps ihoterapi jas novirziena 
statusu) gan draudzes v idū , gan arī sekulārā vidē. 
īpaši s trādājot ar nekr is t ieš iem, šeit izklāstītie 
principi varētu atbrīvot kristīgu padomdevē ju no 

w Hoekema, pp. 222-226. 

CEĻŠ 



iekšējās nepiec iešamības izstāstīt 10 minūtēs visu 
Evaņģēliju nekristietim, kurš lūdz padomu k ā d ā 
specifiskā j autā jumā . Amer ikāņu pastorā la is 
psihologs Rodnijs Vanderp lūgs (Vanderploeg) ir 
aprakstī j is , kā ba ls t ī šanās uz imago Dei teoloģisko 
koncepciju ietekmē psihoterapi jas ( p a d o m d o š a n a s ) 
procesu gadī jumā, ja psihoterapeits (padomdevē j s ; ir' 
kristietis, bet klients - nav: "Terapeitam identificējot, 
noskaidrojot un palīdzot klientam strādāt ar vina 
intrapsihiskajām grūtībām šo abpusējo attiecību 
ietvaros, klientam var daudzos jautājumos 
izkristalizēties skaidrība, līdzdzīvojot vienkāršā 
sarunā, pat bez nekādiem terapeita mēģinājumiem 
sprediķot vai evaņģelizēt. Kristīgais psihoterapeits var 
strādāt saskaņā ar savu sirdsapziņu, vienkārši "darot" 
labu terapiju un apzinoties, ka vina vai viņš piedalās 
Dieva valstības darbā, palīdzot cilvēkiem aktualizēt 
imago Dei aicinājumu. Jautājums, vai no tā tālāk 
sekos svētdzīve, tiek atstāts Jahves rokās, kur patiesībā 
arī. irtā īstā vieta,"11 Sie vārdi, protams, neattiecas uz 
kristieti, kurš baiļu vai kāda cita iemesla dēļ meklē 
attaisnojošus iemeslus , lai varētu izvairīties no t ā d a s 
kristīgās dzīves integrālas sastāvdaļas k ā 
evaņģelizāci ja. Tieši pretēji , šis citāts ir d o m ā t s 
kristietim, kurš no v isas sirds meklē iespē jas 
pasludināt Evaņģēli ju, tajā pat laikā vēloties pal ikt 
maksimāli jūt īgs pret citiem cilvēkiem un viņu 
izteiktajām va jadz ībām. 

Kristīgais šveiciešu psihiatrs Pols Turnjē (Tournier) 
arī ir formulējis l īdzīgu pieeju aizraujošajā un 
nedaudz pretrunīgajā grāmatā "Vraie ou fausse 
culpabilitē" (angļu tu lko jumā "Guilt and Grace. A 
Psychological Study.") , kur viņš attīsta domu, k a 
kristīga ārsta vai psihiatra darbs bēc būtības ir 
garīga ka lpošana pēc Melhizedeka kārtas . G r ā m a t a s 
beigu daļā viņš izdara sec inājumu: "... ja medicīnā no 
jauna tiks sčikts runāt par garīgām lietām, tad pastāv 
risks, ka no jauna tiks ievazātas filosoftskās un 
teoloģiskās kontraversijas, no kurām garīgumam bija 
jātiek vaļā jau pirms trīs vai ēetriem gadsimtiem. Tāpēc 
mums pašiem savai paaudzei ir jāizstrādā tāda cilvēka 
koncepcija, kas nem vērā visu cilvēku pilnībā, ietverot 
arī vina garīgo dimensiju. Turklāt, tai ir jābūt vienādi 
piemērojamai visiem cilvēkiem. - ticīgiem un neticīgiem. 

Uodney Vanderploeg, Imago Dei as Foundational to 
Psychotherapy: Integration Versus Segregation, Journal of 
Psychology and Theology 9(1981): p. 303. 
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vienalga kādai baznīcai piederošiem.'*44 Paul Tournier, 
Guilt and Grace . A Psychological Study (New York: 
Harper & R o w , 1962) 2 1 2 . Paul Tournier, Gui l t and 
Grace . A Psychological Study (New York : Harper & 
R o w , 1962) 212 . 

Imago Dei doktr īna ir tas s tūrakmens , uz kura 
šādu cilvēka koncepci ju var u n vajag būvēt . Ž ā d a s 
koncepci jas nep iec i ešamība kristīgajai baznīcai kļūs 
aizvien akūtāka , it īpaš i pārkāpjot n ā k a m ā gadu 
tūkstoša sl ieksni un gatavo jot ies p iedāvāt pasaule i 
inteliģentus un p ā r d o m ā t u s kristīgus r is inājumus 
tādos nopietnos j a u t ā j u m o s k ā pārapdz īvot ība , jauni 
atklājumi un iespē jas ģenēt ikā , dabas bagāt ību 
pakāpeniska nop l i c ināšana un vēl daudzās citās 
prob lēmās , par kuru eksistenci un pat iesa j iem 
apmēr iem mēs uzz inās im vēl t ikai nākotnē . 

Paul Tournier. Guilt and Grace. A Ps\chi>logic(d Study 
(New York: Harper & Row, 1962), p. 212." 
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Dace Skudiņa 

Dzīves un nāves krustceļus staigājot. 
K a p e l ā n a darbs s l imnīcā 

Pīkst. 7:45. Ir agrs svētdienas rīts, un 17 s tāvus 
augstā Barnes-Jewish s l imnīca ir ietīta miglas un 
d ū m a k a s vālos. Masivitātes un l ieluma dēļ 

majestāt iska un elpu aizraujoša, Barnes-Jewish 
paceļas pāri pārējo ēku j u m t i e m kā ceļrādis ne vien 
reanimācijas hel ikopter iem, bet arī daudz iem, jo 
daudziem kas traucas uz Barnes-Jewish s a ņ e m t 
medicīnisko palīdzību. 

D a u d z i e m tā saistās ar cerību, sāpēm un 
ardievām. 1500 gultasvietu lielajā s l imnīcā cīņa par 
dzīvību ar nāvi , cīņa starp cerību un i zmisumu, prieku 
un b ē d ā m ir nepārtraukta . Nakts dežūrkape lāna 
nogurušās acis atspoguļo pagā jušās n a k t s 
nemierīgumu un saspringtību. 

Vārdi , uzvārdi , situāciju aprakst i ; emociju, 
vaimanu, sāpju, ģ imeņu, piederīgo i zmisuma un 
apjukuma attēlojumi iezīmē m a n a s darba d ienas 
sākumu un ataino v i sne i edomājamāko situāciju 
realitāti. Divdesmit trīs gadus vecs jaunekl i s , nākot 
no darba, sašauts galvā no g a r ā m braucošas m a š ī n a s 
un cietis neatgriezenisku smadzeņu kontūziju. Pēc 
ārstu d o m ā m , tuvāko 12 s tundu laikā v i ņ a m iestāsies 
smadzeņu nāve. taču ģ imene tic, ka Dievs br īnumainā 
kārtā v iņu dziedinās . K ā d ā citā nodaļā p u s m ū ž a 
sieviete mirst no A I D S , un piederīgie izpausmi s a v ā m 
dvēseles sāpēm un sērām rod, d u s m ā s zākā jo t 
medicīnisko personālu, sabiedrību un Dievu. 
Uzņemšanas nodaļā ievesta kāda j a u n a sieviete, 
kurai sācies spontānais aborts , un viņas čuksti : 
Kāpēc?" - D i e v a m , ārstiem un kape lānam ir t ikpat 

izmisīgi kā viņas asaru plūdi. Šķiet, ka darba šeit j a u 
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pietiktu veselai dienai , taču peidžera r imtais signāls 
nepārtraukti a tgād ina , ka cīņa par dzīvību ar nāvi ir 
neatlaidīga, n e p i e l ū d z a m a u n saspringta. 

Pīkst . 8 :12. Zvans no reanimāci jas noda ļas -
divdesmit trīs gadus veca jam j a u n e k l i m ir iestā jusies 
smadzeņu nāve , un ģ imenei ir jā izšķ iras , k a d tā vēlas 
atslēgt medic īnisko aparatūru , kas tagad māksl īg i 
uztur v iņu pie dz īv ības . Kā kape lāne i mans uzdevums 
ir ne vien būt kopā ar sēro jošo ģ imeni , bet arī pal īdzēt 
tai izšķirties par l ē m u m i e m , kas atbilstu v isas 
ģ imenes locekļu u z s k a t i e m un ņemtu vērā katra 
atsevišķa rel iģisko, garīgo ' uzskatu , i zpausmju 
aspektus sērošanas laikā. Paceļas j a u t ā j u m s par 
orgānu z iedošanu, ārsti m a n nepacietīgi vaicā , vai šis 
būtu pienācīgs brīdis runāt ar piederīgaj iem par šīm 
l ietām. Katrai minūtei t a g a d ir zelta vērtība, 
piederīgo " jā" vai " n ē " izšķirs nākotni va i rāk iem, k a s 
gaida uz orgānu p ā r s t ā d ī š a n u nedē ļām, mēneš i em, 
gadiem. Kape lāne / s šādos br īžos ir dzīvības un nāves , 
i zmisuma un cer ības krustce ļu staigātājs . K a p e l ā n e / s 
ne vien palīdz tuviniekiem izprast j a u t ā j u m u par 
orgānu z iedošanas būt ību u n nep iec iešamību , bet arī 
iedrošina katru atsevišķi mek lē t j ēgu , ve idus , kā 
sasaistīt to ar v isu not iekošo . Lai gan orgānu 
z iedošana un dz īv ības d ā v ā š a n a k ā d a m , k a m zudusi 
cerība uz a tvese ļošanos , ir ārstu sapnis , kas apvij 
ikvienu abso lūtas s m a d z e ņ u nāves gadī jumu, 
kape lāna u z m a n ī b a s centrā ir piederīgie un viņu 
izjūtas, reliģiskie, garīgie uzskat i , meklē jumi un 
jautā jumi . Ta jā pašā laikā kape lāne /s ir cieši saist īts 
ar medic īnisko personālu , u n viņas /a darbs ar ģimeni 
ietekmē medic īn isko aprūpi un i znākumu. Paiet 
v ismaz kādas d ivdesmit minūtes , p irms es dodu 
apst iprinošu atbildi ārs t i em, ka piederīgie ir gatavi 
runāt par l i e tām, kas sa istās ar pacienta ats lēgšanu 
no medic īn iskās apara tūras un orgānu z iedošanu. 
Ģimene vēlas z iedot , ticot, ka tādējādi viņu tuvākais 
turpinās dzīvot un pal īdzēs citiem. Māte raudot 
stāsta par sava dēla labs i rd īgumu un dev īgumu un 
savu neizpratni , sāpi , ka tik drausmīga traģēdija ir 
skārusi v iņu ģ imeni . Cieši turot manu roku, v iņa lūdz 
mani būt klāt , kad visa ģ i m e n e pēdējo reizi ies pa lātā 

1 Es attiecinu vārdu reliģisks šeit uz personas uzskatiem, ja 
Lie atspoguļo baznīcas tradīciju, doktrīnas, liturģisko 
praksi. Es lietoju vārdu garīgs, kad apskatu personas dzīves 
pieredzes, kultūras, vides ietekmē izveidojušos uzskatus 
par garīgām lietām, kas dažreiz atšķiras no baznīcas 
mācības. 
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atvadīties no tuvinieka: "Pats Dievs tagad nevar vairs 
ko mainīt , bet la ikam j a u tāpēc viņš sūta l īdzcilvēkus, 
kas var uzklausī t m a n u dvēseles sāpi un tukšumu. " 

Pīkst . 9 :30. Kape lā noturu interdenominacionālo 
svētbrīdi. Ieradušies aptuveni desmit cilvēki. L ie lākā 
daļa no v iņ iem atvesti no ps ihiatr iskās n o d a ļ a s . 
Lūgšanas laikā kapelu piepilda d a ž ā d a s skaņas un 
vārdi - tikai viņiem paš iem sapro tamā va lodā 
psihiatriskie sl imnieki lūdz Dievu. M u r m i n ā š a n a , 
klusi vaidi un čuksti turpinās visu svētbrīža laiku. 
Taču kapela šķiet Dieva ne i zmēro jamās mīlest ības u n 
žēlastības piepildīta, kad atvadoties es spiežu ikviena 
roku un, ielūkojoties c iešanu un s l imības izmocīta jās 
sejās, pretī s a ņ e m u kautr īgu , vāju smaidu . 

Pīkst. 10:10. Satraukts zvans atnes vēsti, ka N., 
pusmūža sieviete ar A I D S , ir aizgājusi mūž ībā , un 
viņas tuvinieki draud iesūdzēt slimnīcu tiesā, j o , pēc 
viņu d o m ā m , paciente nav saņēmusi kvalitatīvu 
medicīnas aprūpi. Pret m a n i vēršas d u s m u , sāpju un 
bezspēcīguma pārvērstas sejas . " M u m s nav vajadzīgi 
Jūsu pakalpo jumi . Viņi ļāva viņai nomirt , ko tad J ū s 
tagad varat vairs izdarīt - uzcelt viņu no miroņiem?" 
Palātu piepi lda smags k lusums ; nāves realitāte ir 
pieteikusi sevi caur d u s m ā m , bezvārdu nopūtām un 
iekšēju sast ingumu, saskaldot ģ imenes vienotību un 
nošķirot v ienu no otra. Ejot no viena pie otra, es klusi 
izsaku savu l īdzjūtību u n gaidot ielūkojos katrā se jā . 
Sākumā atturīgi, tad vārdu pa v ā r d a m piederīgie 
atklāj sava rūgtuma un dusmu cēloni. Sabiedr ības 
tiesājošā, pārmetošā at t ieksme pret viņu māti un 
tuvāko, tikai tādēļ, ka viņai bija A I D S , medic īn iskās 
apdroš ināšanas kompāni jas b irokrāt isms, p a š a s 
ģimenes vainas apziņa un bezspēc īgums , nolūkojoties 
viņas c iešanās , ir cieši savijies ar viņu izpratni par 
dzīves j ē g u un Dieva vietu tajā. Brīž iem ir grūti 
klausīties šajā stāstā, j o rūgtums un dusmas k ā 
mesti akmeņi sāpīgi atsitas pret mani . Tomēr k ā 
kapelānei m a n s uzdevums šādos brīžos ir pal īdzēt 
piederīgajiem izteikt savas d u s m a s , emocionālo sāpi , 
bezspēcīgumu, kas ir n e a t ņ e m a m a sēru i zpausme un 
kas ļauj t i ešām aptvert nāves neatva irāmo klātbūtni . 
Rapelāne/s neste idzas ar spr iedumu, p a d o m d o š a n u , 
Dieva V ā r d u vai emoci ju apk lus ināšanu , bet , 
uzklausot un esot k o p ā ar piederīgaj iem nāves 
" • lisīto d u s m u un emoci ju priekšā, kapelāne/s cenšas 

izprast situāci jas daudzšķautn ību , tuvinieku 
reliģiskos, garīgos uzskatus un kā tas ietekmē viņu 
sērošanas procesu. N. ģ imene atstāj pa lātu 

CELS 



k l u s ē d a m a , j o p r o j ā m gaisā v irmo ne izsāpētu d u s m u 
vilnis. T o m ē r v iņu k lusa jā a iz iešanā ir j a u š a m a 
vienotība. P a š i e m n e m a z nezinot , viņi ir atklājuši 
savu sāpi , emoc i jas v iens o tram, dal ī jušies savās 
bēdās , atbalst ī juši v iens o t ru , meklē jot i zskaidro jumu 
not ikuša jam, un iez īmējuš i s ā k u m u k o p ī g a m sēru 
procesam. T ikai retais a t skatās un p a m ā j m a n ar 
galvu, p irms viņi nozūd lifta durvīs. Retas ir tās 
reizes, k a d tuvinieki spēj vārdos izteikt kape lānes /a 
k lātbūtnes noz īmi , v i sb i ežāk tas m a n ā m s viņu 
at t ieksmē, sēru i z p a u s m ē s , j ēgas m e k l ē j u m u un 
not ikušā i z ska idro juma gaitā . N e bez iemesla , lai 
kļūtu par s l imnīcas kape lān i /u , ir jā iz iet v i smaz 1-2 
gadu kl īn iskā pastorā lā a p m ā c ī b a (Clinical Pastoral 
Education), kuras laikā k a p e l ā m tiek apmācīt i ne vien 
strādāt ar pac ient iem, ģ i m e n ē m d a ž ā d u krīzes 
situāciju, t r a u m a t i s k u gad ī jumu ietvaros , bet arī 
praktiski piel ietot i egūtās z ināšanas kl īniskās 
pastorālās a p m ā c ī b a s pārrauga vadībā . Šķietami 
v ienkāršas l ietas , kā bēdu uzk laus ī šana un 
l īdzjūtības i z p a u š a n a a p m ā c ī b u procesa laikā tiek 
apskat ī tas sarežģītu teoriju un metodoloģi ju , kā arī 
v i sdažādāko garīgo va jadz ību , j a u t ā j u m u un 
i zpausmju g a i s m ā . S l imnīcas kapelāns bieži tiek 
sal īdzināts ar dvēseles psihologu, padomdevē ju , 
mācītā ju , l īdzjūtīgu cilvēku. Lai arī visi 
iepr iekšminēt ie a p z ī m ē j u m i ir savā ve idā attiecināmi 
uz kape lānu , d iemžēl tie pilnībā neatspoguļo 
kape lāna a m a t a definīciju. N e a p š a u b ā m i , kape lāns 
darbā ar pac ient iem un viņu piederīgaj iem izmanto 
z ināšanas , kas p a m a t o t a s psiholoģi jā, socioloģijā un 
citās h u m a n i t ā r ā s z inātnēs , taču kape lāna mērķis 
nav iegūt izpratni par pac ienta vai v iņa piederīgo 
psiholoģiski sociālo stāvokl i . Kape lānu vairāk 
interesē, kā d a ž ā d a s emoci jas , iz jūtas, notikumi, 
krasi pavērs ieni dzīvē s l imības dēļ i e tekmē pacienta 
un viņa pieder īgo gar īgo dzīvi , kā tie veicina vai aiztur 
tās pi lnīgu i zpausmi ikd ienā . K a p e l ā n s nepievērš 
uzmanību tikai un vienīgi dvēselei , bet gan uzmanīgi 
uzk lausa u n izseko , kā pats pacients un viņa 
piederīgie atrod u n s a s k a t a saikni starp dvēseli , viņu 
garīgo dzīvi u n fizisko realitāti , no d ienas dienā 
saskarot ies ar s l imības s e k ā m un i z p a u s m ē m . 

Lai arī p a d o m d o š a n a u n profesionālas pa l īdz ības 
sn iegšana ir k a p e l ā n a a m a t a ietvaros, tā tomēr ir 
krasi atšķir īga no sab iedr ībā va ldošās izpratnes un 
tās i z ska idro juma. K a p e l ā n s nemēģina , un tas nav 
viņa/as mērķ i s atrast "pare izos vārdus" u n izsmeļošas 
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atbildes uz pacienta un v iņa piederīgo j a u t ā j u m i e m , J Ē 
š a u b ā m , dzīves j ēgas un izpratnes mek lē jumiem. * 
Tieši otrādi , kape lāns iedrošina un mudina pacientu CÖ 
un viņa piederīgos atrast paš iem vārdus , a tb i ldes , 
kas visprecīzāk, v ist iešāk izteic viņu iekšējo aņ 
dvēselisko, garīgo stāvokl i , kas saskan ar, kriest iet ību ' j j ļ 
atspoguļo viņu ticības dzīvi un uzskatus par viņu 
personīgo dzīvi, tās j ēgu un nozīmi un Svētā 2 vietu 'CÖ 
tajā. Kape lāns īpašu uzmanību pievērš pacienta un g 
viņa piederīgo m e k l ē j u m i e m saredzēt , atrast s l imības 
jēgu, nozīmi un tās vietu viņu garīgajā, kā arī t ic ības * 
dzīvē. 

Līdzīgi kā ārs tam, soc iāla jam darb in iekam, arī 
sl imnīcas kape lāna a m a t a m ir nep iec i ešama C 
specifiska augstākā izglītība. G a n māc ī tā jam, gan 3 
kape lānam ir augstākā teoloģiskā izglītība, taču ņļ 
atšķirībā no mācītā ja kape lāna darba " lauks" nav 
draudze ar konkrētas ticības ( luterāņu, katoļu u.c.) >oJ) 
ievirzi. Sl imnīcas kape lāns sniedz aprūpi d a ž ā d u 0 
konfesiju pārstāvj iem un viņa/as mērķis ir "uzrunāt " Q 
cilvēkus viņu garīgās, ticības dzīves ietvaros 4) 
saprotamā valodā. Tas noz īmē: kape lāna izvērtējums [jH 
un skat ī jums var būt atšķirīgs no mācītā ja , k a s 
uzlūko l ietas konkrētas konfesi jas mācību un 
nostādņu gaismā. Kape lāns vairāk uzsver 
e lukošanos pacienta un viņa piederīgo personīgās 

ticības, garīgās dzīves i zpausmēs un norisēs , kas bieži 
vien var būt atšķirīgas vai arī nesaskanēt ar p a š a 
kapelāna ticības uzskat i em. Kape lāna mērķis nav 
pievērst pacientu un v iņa piederīgos vienai vai otrai 
konfesijai, ticībai, bet gan ļaut viņiem paš iem atk lāt 
savas garīgās dzīves p a m a t n o s t ā d n e s un izprast k ā 
: ;is v iņiem palīdz, sniedz atbalstu, saskarot ies ar 
hlimību un tās daudzve id īga jām i z p a u s m ē m un 
sekām. T o m ē r šeit j ā a t z ī m ē , ka s l imnīcas k a p e l ā n a 
un d a ž ā d u konfesi ju mācītāju sadarb ība ir 
nepārtraukta, j o bieži pacientu un viņu piederīgo 
ticības, garīgās dzīves i zpausmes ir cieši saistītas ar 
noteiktu konfesi ju, draudzi , ticības kopu un to 
iesaistīšana pacienta un viņa piederīgo aprūpē ir ne 
vien vē lama , bet nepiec iešama, lai nodrošinātu pēc 
iespējas labāku garīgās aprūpes kvalitāti . 

' Šāds apzīmējums ir izvēlēts ar nodomu, tādējādi atvēlot 
katram brīvi izvēlēties apzīmējumu, kas izteic, viņaprāt, 
Augstākās Būtnes nozīmi - Dievs, Dievišķais Spēks, 
Enerģija u .c . 
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Līdz jūt ība , a tk lāt ība , god īgums un 
konf idencial i tātes i evērošana ir k a p e l ā n a darba 
ētikas principi. T a č u tikai savienoti ar profes ionālām 
i e m a ņ ā m u n izgl īt ību, tie sn iedz vē lamu rezultātu un 
palīdz p a c i e n t a m un v iņa piederīgaj iem atklāt saikni 
starp dvēsel i , v iņu garīgo dzīvi un fizisko realitāti , no 
dienas d ienā saskarot ies ar s l imības s e k ā m un 
i z p a u s m ē m . 

Šeit j āuzsver , ka k a p e l ā n a darbs nav a t d a l ā m s , 
nošķ i rams no pārējo pac ienta aprūpē iesaistīto 
speciāl istu darba , bet gan uz lūko jams kā daļa no 
kopīgi sniegtas aprūpes u n ir cieši saistīts ar pārējo 
medic īn iskās aprūpes pārstāv ju iesa ist īšanos tajā. 
Tādē ļ , lai arī ģ imene ir atstājusi nodaļu , m a n s 
kape lānes darbs vēl n a v galā. N. ģ imenes dusmu 
plūdi u n draudi ir atstā juš i iespaidu ne vien uz 
m e d m ā s ā m , ārs t iem, bet ikvienu, kas bija iesaist īts 
N. aprūpē . A t b a l s t a sn iegšana medic īn i ska jam 
personā lam ir svarīga u n nep iec iešama, j o pacienta 
nāve ne i zbēgami atstāj i espa idu uz to un padara 
medic īn iskā personā la sē rošanu s m a g ā k u , kad nāves 
k lātbūtne ir apvīta ar tuvinieku d u s m ā m , 
neapmier ināt ību , d r a u d i e m . N e s k a i t ā m a s reizes 
esmu mier inājus i ne vien sērojošo ģ imeni , bet ari 
m e d m ā s a s , k u r a s , ātri n o r a u š o t asaras , mēģ ina slēpt 
šķ i ršanās sāpi . Arī šoreiz m a n pretī vēršas vairāki 
vaicājoši skat ieni : " K ā p ē c tā? Kāpēc tik daudz naida'? 
V iss i espē jamais t ika darīts . Nekas vairs N. nevarēja 
l īdzēt." D a ž ā d u a tmiņu stāst ī jumi par N. savijas ar 
medic īn iskā personā la emoc i jām, va inas apziņu, 
neizpratni un no t ikušā i zska idro jumiem. Kape lāne / s 
šādos brīžos ir va i rāk k laus ī tā ja lomā, pievēršot īpašu 
u z m a n ī b u vārd iem, žes t i em, vārdos ne iz te ikta jam, 
kas ļauj v i ņ a i / a m note ikt , ne vien k ā not ikušais ir 
ietekmējis medic īn isko personālu , bet arī k ā d ā veida 
viņa/š v iņ i em varētu profesionāli palīdzēt. 

Pīkst . 11 :15. Kāds pac ients , pēc t ic ības kato l is , 
vēlas s a ņ e m t Sv. V a k a r ē d i e n u un izsūdzēt grēkus 
priester im. Bames-Jeivish Sv. Vakarēd ienu parasti 
izdala kato ļu laji. Priester is tiek pieaic ināts krīzes 
s i tuāci jās , j a pac ients un piederīgie pēc ticības ir 
katoļi vai arī, j a pac ients vēlas izsūdzēt grēkus un 
saņemt sva id ī šanu ar eļļu. Paiet v ismaz desmit 
minūtes , p irms samek lē ju priesteri . E s m u apzvanī jusi 
gandrīz v isas t u v ā k ā s kato ļu baznīcas , kad beidzoi 
k lausules otrā galā a t skan balss , apsolot apmeklēt 
pacientu tuvākās s tundas laikā. Šī nav p irmā reize un 
pēdējā re ize , k a d m a n a d a r b a funkci jas iziet ārpus 
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slimnīcas s ienām. Kapelāne /s cieši sadarbo jas ar 
dažādu konfesi ju mācī tā j iem, tādējādi mēģinot sniegt 
pacientam un piederīgaj iem viņu rel iģiskaj iem, 
garīgiem uzskat iem atbilstošu aprūpi. 

Pīkst . 11:33. Zvans no dzemdību nodaļas . M ā t e , 
kas t ikko kā dzemdējusi nedzīvu bērniņu s p o n t ā n ā 
aborta rezultātā, vēlas to nokristīt . Turot rokās 
nedzīvā bērna ķermenīt i , pēcdzemdību sāpju un 
izmisuma pārņemta , A. sakņupuši raud. Es pieeju 
tuvāk, un mēs abas kādu laiku aplūko jam bērna 
sejiņu. A. uzmanīgi , it kā gr ibēdama par kaut ko 
pārliecināties, pārskaita viņa pirkstiņus, tad cieši j o 
cieši piespiež viņu sev klāt, it kā daļu no s a v a s 
dzīvības atdot gr ibēdama. Es klusēju. Kad dz īv ības 
došana pārvēršas nāves s a ņ e m š a n ā , kad mātei ir 
dota tikai v iena iespēja pirmo reizi satikties un 
atvadīties no sava bērna, laiks stāv uz vietas un 
izsaka sevi k lusumā, kas šoreiz ir daļa no svē tuma. 
Debešķīgs miers un saskaņa atspoguļojas bērna 
mazajā, caurspīdīgajā sejiņā, un A. sākotnēji runā 
čukstus, it kā baidoties pārtraukt šo svēto mirkli . 
Viņas stāsts ir pilns i zmisuma, bezcerības un c iešanu, 
un asaras nerimst ritēt pār viņas vaigiem. " L ū d z u , 
kapelān, nokristiet viņu! Es gribu, lai mans puisītis 
butu pie Dieva debes īs ! " - viņa paceļ bērniņu pret 
mani, it kā žēlastību lūgdama. Stunda paiet 
nemanot, m u m s esot sarunā par Dievu, V iņa 
žēlastību, mīlest ību un Viņa paša Dēla c iešanām. Es 
lūdzu Dievu un dodu svētību bērn iņam, iezīmējot 
krusta zīmi ar A. a sarām, kas satecē jušas uz viņa 
pieres. Mātes asaras ir p ier imušas . M a n aizejot, v iņa , 
noliekusies pār bērniņu, kaut ko v iņam s t ā s t a . 
Atvadu pasaku? 

Peidžers nenor imdams zvana visu dienu un ari 
nakti. K a d nākošajā rītā es pabeidzu savu 24 s tundu 
dežūru, skaitļi runā paši par sevi. Diennakts laikā es 
esmu bijusi izsaukta va irāk nekā 18 reizes , 7 no t i em 
bijuši nāves gadī jumi, vairāk nekā 5 reizes e s m u 
apmeklējusi ģ imenes reanimāci jas nodaļā . Atska i šu , 
situāciju, aprakstu aizpi ldītas veidlapas lēnām guļas 
uz rakstāmgalda . Taču l iekas, ka nevis pap ī r lapas , 
bet cilvēki, katrs ar savu dzīvesstāstu, ir sasēduši uz 
galda. 

Pīkst. 8:00. Ir p irmdienas rīts, un s l imnīcas 
gaiteņi, biroji, u z g a i d ā m ā s telpas ir piepildīti ar 
dzīvīgām kus t ībām un s k a ņ ā m . Cīņa par dzīvību un 
nāvi, c īņa starp cerību un i zmisumu, prieku un b ē d ā m 
ir nepārtraucama. Es pāršķirstu situāciju, pare izāk , 
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ūfi dz īvesstāstu aprakstus un l ū d z u par t iem, kas ciņu ir 
* G izcīnī juši , u n par t iem, kas vēl cīnās. 
ņļ Atskan satraukta is pe idžera zvans . Kārtē jo reizi 

PG t ieku a tgād ināta ka dzīves un nāves krustceles 
ß staigājot , c īņa ir nebe idzama . 
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Imants Kalniņš 

Dažas piezīmes p a r pastorālas aprūpes 
j a u t ā j u m i e m M. Lutera teoloģijā 

1. Pastorālā aprūpe un M. Lutera teoloģija 
Pastorālā aprūpe ir j ēdz iens , ko lieto, lai 

aprakstītu ka lpošanu c i lvēkiem. Tas ir cēlies no v ā r d a 
Seelsorge, t.i. dvēseļu k o p š a n a līdz ar visu, ko tā 
ietver: s lud ināšanu, māc ī šanu , s l imnieku 
apmeklēšanu un sakramentu pārvald īšanu. P l a š ā k ā 
nozīmē pastorālā aprūpe ir identa ar k a l p o š a n u 
kopumā, - v iss , ko vien mācītājs dara kā mācītā js , ir 
pastorālā aprūpe . 

Šaurākā noz īmē tā ir "dvēseļu ganīšana" , k a s 
nodarbojas ar dz ied ināšanu, atbalst īšanu un 
vadīšanu. Saskaņā ar šo izpratni arī radās Karo la 
Vaisa (Caroll Wise) definīcija attiecībā uz pastorā lo 
aprūpi k ā "mācītāja darbu, aprūpējot draudzes 
cilvēkus, īpaši , j a tie ir slimi vai ja t iem ir kādas citas 
problēmas". Lai atšķirtu iepriekšminēto no 
padomdošanas , Vaisa piebilst , ka pastorālā aprūpe 
ietver īsas dažāda b i e ž u m a t ikšanās un nevis 
regulāras sarunas , kas turpinātos kādā laika posmā . 

Saskaņā ar augšminēta j i em iete ikumiem, 
pastorālā aprūpe p a m a t ā ir att iecības, kurās tiek 
realizēts krist īgās ticības dvēseļu kopšanas aspekts . 

Abu noz īmju , t iklab p lašākās , kā š a u r ā k ā s , 
pielietojums ir sas topams M. Lutera teoloģijā 
pastorālās aprūpes kontekstā . K a d Luters min 
pastorālo aprūpi p lašākā noz īmē - "die Seelen weiden" 
: kopt dvēseles) vai "fiir Seelen sorgen" (rūpēties par 
dvēselēm), viņš saprot ar to pareizu visu mācī tā ja 
kalpošanas p i enākumu pi ldīšanu. 

Kad mēs ap lūko jam, kā Luters lietojis šo j ēdz ienu 
šaurākajā noz īmē , m u m s p i rmām kārtām j ā m i n 
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Cß privāta grēksūdze , par k u r u v iņš raksta, ka to sirsnīgi 
atbalstot ( "Babi lonas gūs ts " , 1520) . 

Arī "Šmalka ldes ar t ikulos" (2:4) , n o s a u k d a m s 
nļ dažādus "žē last ības l īdzekļus" , kurus m u m s sniedz 

M Evaņģēl i js , Luters , p a m a t o d a m i e s Mt. 18 :20 , min 
•H "brāl īgas sarunas un mier inā jumu" (per mutuum 
Jj& collquium et consolationem fratrum). Šķiet, ka šis īsais 
lOj i z te ikums atklāj Lutera izpratni par pastorā lās 
U aprūpes noz īmi un būt ību , kuru viņš citviet nav 

2 izteicis t ik tieši. 
ītl M u m s arī neva jadzē tu aizmirst , ka Lutera 
50 pasaules uzskatu i e tekmē ja viduslaiku d o m ā š a n a , 
ft kas uzlūkoja pasaul i kā ļ a u n u m a p lacdarmu, pār 
f ļ k u r u valda ve lns , raganas u n dēmoni . Lai gan Luters 
3 reaģēja uz sava laika r ū p ē m un v a j a d z ī b ā m , viņu 

daudz nenodarb inā ja j a u t ā j u m i , kuri ir nozīmīgi 
• i - » pastorāla jā aprūpē m ū s d i e n ā s , kā , p i emēram, 
'ļjjrj vesel ība u n tās saist ība ar pest ī šanu. Lutera 
0 p rob lēma - kā es varu atrast žēlsirdīgu Dievu -

•ļS mūsd ienās ir t ransformējus ies j a u t ā j u m ā - kā man 
0) atrast j ē g u šajā bez jēdz īga jā pasaulē . Ir ac īmredzami , 

£ H ka atšķir ība starp Lutera interesēm un mūsdienu 
pastorālās aprūpes in teresēm v ismaz daļēji it' 
vēstur isku apstākļu nosac ī ta . 

Lai kā arī nebūtu , gar īga rakstura p a d o m i ieņēma 
nozīmīgu vietu Lutera teoloģi jā. Pat ies ībā reformācija 
sākās ar Lutera pas torā la jām rūpēm par viņa 
draudzes locekļu att ieksmi pret Dievu un savu 
pest īšanu ("Vēstule M a i n c a s arh ib ī skapam" , 1571. g. 
31 . oktobri ; . Arī cituviet Lutera teoloģijā s a s t o p a m i 
izte ikumi pastorālās aprūpes sakarībā. 

2. Grēks un pestīšana 
Lutera ieb i ldumi pret sava laika baznīcu tikai 

daļēji att iecās uz komerc ia l i zēšanas procesu 
indulgenču p ā r d o š a n a s sakar ībā , v iņa protests 
galvenokārt bi ja re l iģ iskas un pastorālas d a b a s . 
Luters iebi lda pret cilvēku ac īmredzamo t iekšanos 
manipulē t ar Dievu , u n viņa pastorālās u z m a n ī b a s 
lokā bija garīgi ievainots ci lvēks, "der Angefochtene 
Mensch" - c i lvēks, kas ir grēka un bausl ības ievainots. 

Luters s a s k a t a cilvēku viņa gā jumā uz nāvi un 
tiesu u n viņa dziļo nemieru par savu mūžīgo 
pest īšanu vai sodu . P a s t ā v o š ā baznīcas organizācija 
bija domāta , lai nost ipr inātu cilvēka pārliecību par 
pest ī šanu, tā bija s i s t ēma , kas real izēja cilvēka 
objekt īvas , kvant i ta t īvas u n relatīvas attiecības ar 
Dievu. Tā kā baznīca neuzskat ī ja , ka cilvēks spētu 
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sasniegt pest īšanu, pateicoties viņa p a š a t a i s n u m a m , 
tā piedēvēja šo v e i k u m u labo darbu nope ln iem 
apvienojumā ar žēlastību kā objektīvu realitāti , k a s 
dota sakramentu sv inēšanā. Tā pest īšana t ika 
sasniegta Dieva dotās pest īšanas un cilvēka 
pašpest ī šanas sintēzē. Žēlast ība tajā t ika 
papildināta ar bausl ību, u n bausl ība - ar žēlastību. 

Nožē ln iekam šķita, k a viņa gandar ī šanas darbi 
pēc grēksūdzes apmier ina Dievu un dara p iedošanu 
iespējamu. Priesteris uzskatī ja , ka v iņa amats devis 
viņam varu sniegt vai aizturēt p iedošanu Dieva vārdā. 

Šīs s i s tēmas kvantitat īvais raksturs i zpaudās arī 
dažādu ēt isku pr iekšrakstu formulējumos m ū k i e m , 
priesteriem un laj iem, kā arī dievišķā s o d a 
diferenciācijā (mūžīgais sods par nāves grēkiem, 
šķīstītava - v ieg lākiem pārkāpumiem) . 

Pastāvot šād iem nosac ī jumiem, neviens n e k a d 
nebija drošs par pest ī šanu. N e k a d nevarēja būt 
pietiekošo daudz izdarīts , un nebija pārl iecības par 
saņemto pest īšanu. Šīs nedroš ības rezultāts bi ja 
dziļais nemiers viduslaiku beigu sabiedr ībā . Un no šī 
nemiera un vainas izauga Lutera j a u t ā j u m s - kā es 
varu atrast žēlsirdīgu Dievu. 

Lutera lielais a tk lā jums bija bibl iskās Dieva 
taisnības izpratnes a tka latgūšana . Pretēji v idusla iku 
baznīcas f ormulē jumam, kas definēja taisnību k ā 
Dieva t iesu pēc baus l ības , Luters redz to kā pilnīgu 
Dieva žēlastību un mīlest ību, kas pas lud ināta 
Evaņģēlijā. 

Reliģija Luteram noz īmē personiskas att iec ības 
starp Dievu un cilvēku. Paties ībā visas cilvēka 
attiecības tiek aprakst ī tas dinamiski , saskaņā ar to , 
vai tās palīdz vai traucē att iec ībām ar Dievu. Dieva 
attieksme, savukārt , ir pamatota Evaņģēli jā par 
grēku p iedošanu un pest īšanu. 

Luteram Dievs ir reāls kā mūsu dzīves sastāvdaļa , 
nevis tikai paz īs tams , pateicoties s a p r ā t a m vai 
loģikai, sevis aizl iegšanai vai ekstāzei . 

Līdzīgi arī Antons Boisens (Anton Boisen) , viens no 
garīdznieku kl īniskās a p m ā c ī b a s iedibinātāj iem un 
pastorālās aprūpes kust ības aizsācējs ASV, secina, 
ka teoloģijai va jadzētu būt reālist iskai , lai tajā gūtu 
atbalsi v i sdramat i skākā , eksistenciālākā aun 
kritiskākā dzīves pieredze, u n tādēļ pastāv pastorā lā 
aprūpe. 

3. Cilvēks ka grēcinieks 
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Luters interpretē ja grēku ne tikai kā sākotnē jā 
ta i snuma z a u d ē š a n u , kā to darī ja sholast iķi , bet kā 
iekšēju v isa ci lvēka a t sveš ināšanos no Dieva , tā ka 
ci lvēks atsakās uzt icēt ies D i e v a žēlastībai u n ir tiešā 
opozīci jā V i ņ a m . K o m e n t ē d a m s 51 . p s a l m u , Luters 
raksta , ka " tādēļ ir liela gudr ība izprast , ka mēs 
e s a m pilnīgi g rēka pārņemt i , lai mēs n e d o m ā t u par 
grēku nenopietni k ā pāves ta teologi, kas definē grēku 
kā kaut ko , kas te ikts , darīts vai domāts pret Dieva 
baus l ību" ("51. p s a l m a k o m e n t ā r s " , L W 12 :307 ) . 
Tādē ļ Lutera i zpratne v ienmēr ir orientēta uz Dievu, 
nevis uz bezperson i sku l ikumu, kas ir p ā r k ā p t s . 
Grēks ir rel iģisks un komunikat īvs koncepts , nevis 
vienīgi morā ls vai jur id isks . 

Luters i zprata grēku ga lvenokārt kā netic ību, kura 
ir nevis negr ibēšana va i nespē ja ticēt baznīcas 
doktr īnām, bet kurā , līdzīgi ticībai, ir iesaist īts viss 
ci lvēks - gan praktiski , gan teorētiski , gan emocionāli . 

Cilvēks ir pilnīgi novērs ies no Dieva un vērsts pats 
uz sevi un pasaul i . No tā izriet , ka dabiskais ci lvēks ir 
pilnīgi s a m a i t ā t s , grēks ir tas , kas darbo jas viņā, un 
kā dab iska jam c i lvēkam n a v spēka gribēt vai sasnieg 
savu pest ī šanu. Savā t ic ības apl iecības trešā artikula 
ska idro jumā Luters raks ta : "Es ticu, ka es ar savu 
paša spēku vai prātu nevaru ticēt uz Jēzu Kristu, 
m a n u K u n g u , vai nākt pie V iņa ; bet Svētais Gars ir 
saucis m a n i caur Evaņģēl i ju , apgaismoj is mani ar 
savām d ā v a n ā m , svētīj is un uztur mani t icībā". 

Ir nozīmīgi , ka Luters norāda , ka : "miesa" un 
"gars" Pāvi la l i e to jumā att iecībā uz ci lvēka stāvokli 
nav tas pats , k a s m ū s u ķermeniskā un garīgā daļa 
P i e ņ e m d a m s bibl isko c i lvēka dabas i eda l ī jumu miesā, 
dvēselē un garā , viņš nesa i s ta to ar paul īnisko cīņu 
starp m i e s u un garu. " M i e s a " nav ķ e r m e ņ a iekāru 
pamats - lai gan tās pat ies i attiecas uz to - bet gan 
tas ir viss c i lvēks, kas t iecas pēc p a š p e s t ī š a n a ; 

( "Komentārs par Vēstul i galat ieš iem 3:3", L W 
2 6 : 2 1 6 ) . 

Kā grēc in iekam c i l vēkam piemīt a tsveš ināt ība , kn 
Till ihs raksturo ar v ā r d i e m "sa išu s a r a u š a n a , 
konfl ikts , p a š i z n ī c i n ā š a n a , bez jēdz īgums un 
v isaptveroša bezcer ība" . 

Kl īniskie vēro jumi l iec ina, k a m ū s u dzīves pieredze 
nav sev līdzi sašķe l t ību , a t sveš ināšanos un nemieru. 
T o m ē r indiv īda a t s v e š i n ā š a n ā s nav tika-
a t sveš ināšanās no sevis p a š a un cit iem, patiesība 
viņš ir a t sveš ināts no dzīves pr imāra jām 
p a m a t s t r u k t ū r ā m , no tā reā lā spēka, kas ir spējīgs 
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dot patiesu prieku un noz īmi v iņa eksistencei - no 
Dieva. 

M a n šķiet , ka šī ir situācija, kuru Antons Boisens 
sauc par "cilvēces c iešanu l iec ībām", un arī mani 
teoloģijas studenta , māc ī tā ja , padomdevē ja un cilvēka 
vērojumi to apliecina. Katru dienu es tiekos ar 
cilvēkiem, kur iem ir v isdažādākie traucējumi un 
sašķelt ības i zpausmes — despotiski māti , v iņas 
dumpīgo meitu , vientulīgu atraitni, šizofrēniķi, cilvēku 
depresijā. . . Es saskāros arī ar savu sašķelt ību un 
nemieru. Arī es kādreiz j ū t u un piedzīvoju vientulību, 
atšķirtību, bez jēdz īgumu un bailes un šaubas , k a s 
noliedz dzīvi. 

Bet, kaut gan m ē s n e v a r a m būt indeferenti pret 
dzīves nol iegumu, mēs vienmēr v a r a m gūt a tba ls tu 
Dievā, kurš vēlas dot m u m s dzīves piepi ldī jumu un 
veselumu. 

4. Taisnošana žēlastībā caur ticību 
Pēc Lutera d o m ā m , Evaņģēli ja galvenā vēsts ir 

taisnošana žēlastībā caur ticību. Tā ir lieta, kuras dēļ 
baznīca stāv vai krīt, ar kuru neviens nevar tikt 
pakļauts vai uzvarēts , j o no tās ir atkarīgas v i sas 
lietas, kuras mēs m ā c ā m un d a r ā m par spīti 
pāvestam, ve lnam un visai pasaulei ( "Šmalkaldes 
artikuli", 2:1). Tillihs nosauc to par protes tant i sma 
būtības p irmo un pamata formulē jumu. 

Ta i snošana nav kaut kas , ko sasn iedzam vai 
izpelnāmies, bet tas ir attaisnojošs spr iedums, ko 
Dievs pas ludina m u m s , a tz īdams m ū s par 
taisnotiem, par spīti m ū s u grēc īgumam. "Žē last ības 
dēļ m u m s piedoti m ū s u grēki u n dota Kristus 
taisnība. Kristus dēļ Dievs uzskata grēcinieku par 
taisnu ("Komentāri par Vēstuli galat ieš iem", 1,195). 
Taisnošanā netiek atzīti un pieņemti m ū s u nopelni , 
bet cilvēks "uzskatāms pilnīgi par Dieva ta isnotu, 
kurš p iedod un ir žēlsirdīgs" ("Disputs par 

: .snošanu", L W 34:168). -
Ir svarīgi ievērot, ka piezīmē Tillihs, k a 

taisnošanas pamatā nav ticība, bet žē last ība. Luters 
nesaka, ka vienīgais pest īšanai nepiec iešamais darbs 
ir ticība, tāpēc ķa ticība nav darbs. Ticēt nenoz īmē 
sasniegt to ar prāta piepūli , nedz arī cerība ir gr ibas 
piepūles rezultāts . Tic ība kā tāda ir Dieva žē las t ības 
dāvanas p i e ņ e m š a n a . 

Jāpiez īmē ari, ka ta isnošana nenoz īmē , ka m ē s 
esam kļuvuši pilnīgi vai kā mēs pārs tā jam grēkot. 
Kristieti ir vienlaikus taisnot un grēcinieks - simul 
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Justus et peceator, - "kaut g a n taisnots, v iņš vēl aizvien 
ir grēcinieks" ( "Disputs par ta i snošanu" , L W 3 4 : 1 5 2 ) . 
Luters sauc p a r " t ic ību" j a u n a s personiskas attiecības 
starp Dievu u n ci lvēku, nev is objektīvu stāvokl i , kurā 
kāds atrodas . T a s noz īmē p ieņemt un uzticēties tā , 
ka Dievs ir ci lvēku p ieņēmis un piedevis v iņam 
grēkus. Pastorā lā aprūpe , k ā tika definēts šī raksta 
s ā k u m ā , ir at t iec ības , ci lvēciska s a s k a r s m e , kuras 
nolūks ir sagatavot ceļu D i e v a un cilvēka att iec ībām. 
Kā mēs j a u redzē jām, D i e v a un cilvēka s a s t a p š a n ā s 
būtība ir g r ē k u p iedošana u n žēlastības p iedz īvošana. 
Tas ir a tk lā j ums , ka m ē s s tāvam Dieva pr iekšā , 
k u r a m v a r a m paļāvīgi uzticēties un V i ņ u mīlēt, j a 
Viņš m ū s ir p i eņēmis bez j e b k ā d i e m m ū s u nopelniem. 

T o m ē r , kā Kar ls R o d ž e r s ir norādīj is , cilvēks nemīl 
sevi neierobežot i . M ē s t iecamies veidot sevi 
p i e ņ e m a m u s s a s k a ņ ā ar m u m s noz īmīgām vērt ībām. 
Pēc Rodžersa d o m ā m , p i e ņ e m š a n a noz īmē "cienīt un 
augstu vērtēt otru k ā un ikā lu un pieredzes ceļā". T a s 
ļauj cerēt, k a šī p i e ņ e m š a n a s p ieredze , kas tiek 
saņemta pastorā la jā aprūpē , pal īdzēs veidot 
p i eņemošu un uzt ic ības p i lnu att ieksme p a š a m pret 
sevi un pret c i t iem, īpaši pret Dievu. K ā izrādās , 
indivīds tāde jādi aizvien va irāk ir spēj īgs pārvarēt 
savu a t s v e š i n ā š a n o s un ar to saist ītos faktorus 
(nemieru, v a i n a s apz iņu , k a u n u , bez jēdz īgumu utt.). 
Viņš arī ir va i rāk spēj īgs iz lauzties no d a ž ā d ā m 
atkar ībām, kuras var izteikt vai nu psiholoģiskos , 
ps ihiskos u n sociālos j ē d z i e n o s , vai arī, kā Luters , 
runāt par t ā m k ā par sātanu un dēmonisk iem 
spēk iem. 

5. Krusta teoloģija 
T a i s n o š a n a ir atkar īga vienīgi no Kristus . Mūsu 

attiecības ar D ievu caur Kr is tu ii" vienīgais veids, kā 
mēs v a r a m Dievu iepaz ī t . Pat ies ībā , saka Luters , 
"vienīgi mī ļo tā Dieva Dē la , mūsu K u n g a Jēzus 
Kristus žē last ībā u n pat ies ībā mājo dzīvība, un 
vienīgi tas , kas pal iek V iņā , pazīst Dievu" (LW 
2 2 : 1 5 8 ) . 

Būt iskais p e s t ī š a n a s e lements ir Kristus upura 
nāve. Kr is tus "ir izpircis man i , pazudušu un not iesātu 
rad ī jumu, ar s a v ā m d ā r g a j ā m asinīm un ar s a v ā m 
bezva in īga jām c i e š a n ā m un nāvi " (Šmalkaldes 
artikuli" , L W :545) . 

Kristus u z ņ ē m ā s uz sevis Dieva d u s m a s , kuras 
mēs b i jām izpelnī juš ies par sav i em grēkiem. 
P iep i ld īdams baus l ību un i z c i ezdams sodu, Viņš deva 
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gandarī jumu m ū s u vietā un izpirka grēciniekus no 
Dieva. Kristus izpērkošais upuris iedibināja j a u n a s 
attiecības starp Dievu un cilvēku. Tas izpaužas grēku 
p iedošanā , sirds pārvērtībā, un tas nepārprotami 
apliecina Dieva mīlest ību. 

Kristus krustā Til l ihs atšķir vēsturisko not ikumu 
un s imbolu , kas p a m a t o s vēsturiskajā faktā. Luters 
pats atzīst , ka to, ka krustā sistais vīrs no Nācaretes 
ir miesā nākušais Dieva Dēls , nevar saskatīt nedz 
mies īgām, nedz arī saprāta gaismā. To var aptvert 
vienīgi t icībā, nevis pierādīt ar prātu. Vienīgi, skat ī t s 
ticības ac īm, Dievs ir Dievs , kas atklāj sevi Kristus 
krustā. 

M u m s tas noz īmē, ka vienīgi tas ir taisns šī 
apslēptā Dieva pr iekšā (Dieva, kurš aps lēpts 
c iešanās) , kas uzņemas krustu un vairs nepretendē 
būt taisns savu darbu dēļ. Un būt ta isnotam noz īmē 
būt l īdzdal īgam Kristus krustā, tāpat kā Viņš 
līdzdala m ū s u c iešanas . 

Ridžains Prenters (Regin Prenter) nora ida 
mēģinājumus interpretēt Lutera krusta teoloģiju k ā 
krusta teoloģiju bez vārda un kā vārda teoloģiju b e z 
krusta. Tādē jād i viņš noraida viduslaiku (ķā arī 
daudzu citu) Kristus c iešanu "atdar ināšanu" , kā arī 
postreformācijas teoloģijas "objektīvo mācību" , t.L. 
morāl ismu un racionāl ismu. 

Kristus inkarnāci ja ir v issvarīgākais 
apstiprinājums Dieva cilvēciskajai dabai , īpaši kā tas 
aprakstīts Lutera darbos par c i ešanām un Kristus 
krusta dziedinošo mīlest ību. Pastorālā aprūpe var 
smelties ierosmi 

Lutera krusta teoloģijā attiecībā uz to, ka Kristus 
ciešanas nebija tikai traģisks not ikums, bet gan arī 
notikums, kas piešķir j ē g u mūsu dzīvei. 

Kad Kirkegors raksta par pat ies ību, kas dz iedina 
"nāves s l imību" , viņš raksta par šīs pat i es ības 
personisku iemieso jumu Kristū. U n šī dz iedinošā 
patiesība nav tikai vēstur iska no t ikuma p ieminēšana , 
bet arī tagadnes dzīvē īstenība. Kristus īstenība ir 
klātesoša m ū s u pieredzē u n attiecībās. 

Jūdžins Gendl ins (Eugene Gendl in) uzskata , ka 
personības dziedinošās pārmaiņas ir r o d a m a s 
pieredzē, kas izpaužas konkrētās iz jūtās. Bez t a m 
viņš uzskata , ka attiecības ietver pieredzes pārmaiņu 
iespējas u n ka tādas pārmaiņas kvalitatīvi pārveido 
visu cilvēka dzīvi. 

Att iecībā uz pastorālo aprūpi tas nozīmē, k a 
Kristus k lātbūtne m ū s u c iešanās, kā arī m ū s u 
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l īdzdala V iņa c i ešanās var ienest p ā r m a i ņ a s mūsu 
dzīvē. Kr is tus dz ied inošās mī lest ības pieredze var 
piešķirt v i s ā m m ū s u at t i ec ībām j a u n u noz īmi un 
dziedinošu spēku. Ga lu galā tā var arī i e tekmēt mūsu 
individualitāti un identitāti . 

6. Lutera priekšstats par pasaulīgo varu 
Kaut gan Luters atz ina, k a Dievs ie jaucas pasaulē 

un lietu dab iska jā kārt ībā , šī i e jaukšanās ir tikai 
s ekundāras dabas . V ien la ikus viņš uzsvēra , k a šīs 
divas atšķir īgās sfēras galu galā ir piederīgas Dievam, 
"laicīgā kārt ībā pasau lē . . . n a v cilvēka darb ības un 
sasn iegumu radī ta , bet gan ir atkarīga no Dieva' ' 
("Sprediķis par 65 . p s a l m u " , 1534. ) . Tā k ā dab i ska 
kārt ība ir Dieva ied ib ināta , m u m s nevajag to nicināt, 
bet drīzāk atteikt ies ar c ieņu pret m ū s u piederībi: 
ta jā . 

Dabiska kar t ība v isa tas prakt iska jā pielietojuma 
p a m a t o j a s dab i ska jā l ikumā . Luters raksta par 
d ivām d a ž ā d ā m b a u s l ī b a s funkci jām: 1) civik 
funkci ju, lai uzturētu pasaulē mieru un kārt ību , un 2 
garīgo funkciju, uzrādot m u m s m ū s u grēkus , lai 
sagatavotu ceļu Evaņģē l i jam. Luters uzskat ī ja , ka 
dabisko l ikumu pilnīgi aprij is grēks . 

Luters sociālie u n pastorāle i priekšstati bij;< 
pamatot i atz iņā, k a "t icība darbībā parādās k;s 
mī lest ība" , t.i., k a ci lvēks izturas taisnīgi pret savu 
tuvāko , ka viņš to mīl . Tādē jād i šīs mī lest ības motīvs 
galu galā aptvēra v isas c i lvēka prob lēmas . 

Lutera traktāt i , pas torā lās vēstules , sprediķi un 
lekci jas v ienmēr ir garīgu p a d o m u pārpilni . Lutera 
acīs garīgs p a d o m s v ienmēr ir saistīts ar ticību 
audz inošu , s t ipr inošu un darbīgu ticību. Tā k ā ticīb: 
nāk no uzk laus ī šanas , D ieva vārds (Evaņģēli js) ieņeir 
galveno vietu tajā. Šis uzskats norāda , ka šīs 
pasaules nor ises ir u z l ū k o j a m a s pest īšanas gaismā. 

A p l ū k o d a m s šīs p r o b l ē m a s , Luters uzsvēra , k; 
viņa pas torā la jam d a r b a m piemīt tikai padomdevē i 
funkcijas. V iņš c i lvēkiem deva padomu, kā viņi varēti: 
r īkoties , nevis te ica , kas v iņ iem būtu j ā d a r a . Viņš t: 
r īkojās va i rāku iemes lu dēļ. 

P i rmkārt , Luters net iecās pēc teokrāti jas . Vim 
nevēlē jās , ka bazn ī ca va ld ī tu pār pasauli . 

Otrkārt , Luters nevēlē jās pārstāvēt kādu 
kazuist ikas formu. Viņš tikai centās pielieto 
mī lest ības bausl i konkrē tās situāci jās, par kurām 
Svētie Rakst i nedod ska idrus norād ī jumus . 
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Lutera att ieksmi ie tekmēja ari viņa pārliecība, k a 
pasaules gals vairs nav tālu. Viņš bija cieši 
pārliecināts, ka šīs pasaules vēsture tuvojas be igām 
un Kristus otrā a tnākšana ir tuvu, Sī pārliecība 
ietekmēja viņa attieksmi pret c iešanām. Pēc Lutera 
domām, ci lvēkiem j ā p a n e s dzīves negāci jas , līdz viņi 
sasniegs dzīves apl iec inājumu. Arī c iešanās kristietis 
var piedzīvot savu augstāko triumfu, kaut arī viņš 
neaptver šo c iešanu iemeslus . 
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A Jaunatne, kas vienaldzībā paiet garām 
ļļ nesenās pagātnes mocekļiem, nepazīdama 
d savu tēvu upurdarbus, nolemta bojāejai. 

Zenta Mauriņa 

^ " V T " ē l a izvien pal iek atklāts j autā jums par nepatiesi 
ŗK \ / apvainoto un sodīto Latvi jas p i lsoņu - politiski 
^ V represēto personu - dzīves liecību u n pieredzes 

m a n t o j u m a sociāli ps iho loģ iska j iem aspekt iem. 
Va i rāk nekā p u s g a d s i m t s pagājis no tā laika, k a d 

sākās la tv iešu tautas s m a g ā k a i s sāpju ceļš - sarkanā 
terora genocīds pret la tv iešu tautu, kurš iezīmējis 
vairākus terora vi ļņus un kura rezultātā gājusi bo jā 
v ismaz piektā daļa la tv iešu tautas . Šo vēsturisko 
apstākļu rezultātā latv iešu īpatsvars Latvi jas 
iedzīvotāju vidū ir samaz inā j i e s no 80 procentiem 
1940. gadā l īdz aptuveni 50 procent iem pašreiz . 

Genocīds noz īmē ne tikai neapbruņotu svešas 
armijas v irsnieku un karav īru a p š a u š a n u , okupētās 
zemes iedzīvotāju i zn ī c ināšanu vai i zsūt īšanu uz 
v ietām, kur viņi aiziet bo jā ekstrēmos aps tāk ļos . 
Genoc īds n o z ī m ē arī to, ka okupētās zemes tautai tiek 
radīti tādi apstākļ i , kuros tā ar laiku zaudē savu 
identitāti , nac ionālo p a š a p z i ņ u , va lodu utt. Genocīds 
ū' arī svešas p i lsonības uzsp iešana okupētās zemes 
tautai , lai o k u p a n t s it kā l ikumības aizsegā varētu 
izmantot šīs z e m e s iedz īvotā jus karā , lai okupētās 
zemes iedzīvotājus varētu sodīt it kā par tādas 
dz imtenes nodev ību , ar k u r u viņiem nav nekāda 
sakara. Tas j a u ir d ivkāršs u n trīskāršs genocīds pret 
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neaizsargātu tautu. Genoc īds noz īmē okupētās t a u t a s 
sanaidot savā starpā, lai tās pašas vājinātu vai 
iznīcinātu viena otru. Genocīds noz īmē arī okupē ta jās 
zemēs iesūtīt pie citas nāci jas piederošos , lai 
pamatnāci ju nostādītu m a z ā k u m a stāvoklī s a v ā 
dzimtenē un vadītu tās sociālās norises . 

Vis i šie mehānismi tika iedarbināti vienlaicīgi un 
kompleksi kā efektīvas sviras genocīda veikšanai . 

K ā liecina 1993. gada 16.mai jā no t ikušās 
konferences "Komunis t i skā total i tār isma un genocīda 
prakse Latvi jā" apkopot ie materiāl i , no 1940. l īdz 
1953. g a d a m Latvi ja bija zaudējusi 564 800 savu 
pilsoņu. Šo deportēto un iznīcināto cilvēku vietā 
Latvijā tika iemitināti vairāk nekā mil jons 
okupētājvalsts - PSRS pilsoņuj tas ir pretrunā ar 
1949. gada 12 .augusta Zenēvas konvenci jas 
49 .pantu , kas aizliedz "... pilsoņu deportāci ju no 
okupētās teritorijas vai savu iedzīvotāju pārvietošanu 
uz okupēto teritoriju". 

Vecākā gadagā juma un vidējās paaudzes c i lvēkiem 
tas viss ir sapro tams , pat iess , sāpīgs un 
problemātisks j a u t ā j u m s . 

H u m ā n ā s z inātnes uzdevums būtu steidzīgi veikt 
dziļus un nopietnus daudznozaru (vēstures, 
ekonomikas , filozofijas, socioloģijas, sociālpsiholoģi jas 
un ekstrēmās psiholoģi jas) pēt ī jumus, lai ne tikai 
izprastu genocīda būt ību un vēsturiskos a p s t ā k ļ u s , 
bet arī tā atstātās pēdas sociālajās norisēs un cilvēka 
psiholoģijā. Šī tautas pārdzīvotā sāpe ir realitāte, k a s 
ietekmē arī šodienas dzīves procesus. No psiholoģi jas 
viedokļa - cilvēka dziļākie pārdzīvojumi tiek izstumti 
zemapziņā, tādējādi uz la iku darbojas k ā 
psiholoģisks a i zsargmehānisms . To pašu v a r a m 
attiecināt ari uz tautas societālo psihi j e b tai 
piemītošo apziņas veidu. 

Taču šāds dabas sniegtais a i z s a r g m e h ā n i s m s 
neatrisina problēmu. Ci lvēkam pēc kāda laika ir 
jāatgriežas pie tās kā pie s m a g a s psiholoģiski 
motivētas darb ības - pārdz īvo juma, kurā, risinot 
problēmas, viņš nonāk pie j a u n a s atz iņas , i zpratnes 
un jēgas . 

Apzināt i vai neapzināt i atstājot šo problēmu 
novārtā, mēs ne tikai a t sakāmies no iepr iekšējās 
paaudzes pieredzes f enomena , bet ari n e s p ē j a m 
izvērtēt šod ienas aktual i tātes un izprast nākotnes 
iespējamos var iantus . 

No š i em cilvēkiem, kuri pārdzīvojuši ies lodzī jumu 
Gulaga nometnēs un izsūt ī jumu, ir pal ikusi ļoti m a z a 
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daļiņa; patre iz Latvi jā vēl dz īvo aptuveni 30 tūkstoši 
bi jušo politiski represēto c i lvēku. 

Šie cilvēki ir p ieredzē juš i represi jas un 
diskrimināci ju k ā pastāv īgu pret v iņ iem vērstu 
p a d o m j u total i tārās valsts politiku. T ā s galvenās 
i zpausmes : u z r a u d z ī b a s u n soda iestāžu terors , m ū ž a 
i lguma sa ī s ināšana , izgl īt ības " i esa ldēšana" , 
profes ionālās darb ības i e robežošana , ci lvēka cieņu 
a izskarošas rīc ības ku l t ivēšana . T ā d a pol it ika pret 
tik lielu un v i tā lu sabiedr ības daļu varēja radīt vienīgi 
ievēro jamus z a u d ē j u m u s Latvi jas saimniec ībai un 
kultūrai , postoš i i e t ekmēt sab iedr ības demogrāf isko 
struktūru. Ofic iālās varas destrukt īvā at t ieksme pret 
politiski represēta j i em c i lvēk iem u z s k a t ā m a par vienu 
no prakt i skās r īc ības virzieniem ne tikai 
pamatnāc i jas soc iālpol i t iskajai sašķe lšana i , bet arī 
s tarpnac ionālo att iec ību demagoģ iska i ievirzei, t ā d ā 
veidā sekmē jo t P S R S (Krievi jas) impēr isko mērķu 
ī s tenošanu . 

Viena no a k t u ā l ā k a j ā m šo represēto cilvēku 
pašre izē jām p r o b l ē m ā m v e c u m d i e n ā s , kad v iņu dzīves 
gadu skaits ir pāri 70 un aktuālas k ļ u v u š a s vesel ības 
prob lēmas , ir sadz īves materiāl ie apstākļ i . Pēc 
aptaujā sn ieg ta jām a tb i ldēm, t.i., respondentu 
pašvēr tē jumā , 22,7 % mater iā la is stāvokl is ir ļoti 
sl ikts, l i e lāka jam v a i r u m a m - 72,9 % - tāds pats kā 
citiem u n tikai a p m ē r a m 4 % ar materiālo stāvokli ir 
apmier ināt i . 

Šie dati l iecina, ka b i juš ie represētie cilvēki, tāpat 
kā vis l ie lākā daļa p e n s i o n ā r u - Latvi jas pi lsoņu, savā 
zemē ir m a z n o d r o š i n ā t i , t.i., nabadzīg i (pie š ā d a 
s tatusa p i e ska i tāmi ) . 

Kaut arī pens i jas v e c u m a cilvēki s a ņ e m garantētu 
pensi ju un p i e m a k s u par ies lodz ī jumā vai izsūtī jumā 
pavadīto la iku (par katru tur pavadīto g a d u piemaksa 
20 sant īmu) , t o m ē r šie c i lvēki savu statusu novērtē kā 
ļoti z e m u . Par i emes lu t a m ir arī nepi lnības pensiju 
l ikumā, p r o b l ē m a s ar denacional izētā ī p a š u m a 
atgūšanu, pr ivat izāci jas j autā jumi u.c. T ik zems sava 
statusa p a š n o v ē r t ē j u m s n e a p š a u b ā m i liecina par 
represēto c i lvēku n o m ā k t o sociālo pašiz jūtu. 

Bet k ā d e m o k r ā t i s k ā sabiedr ībā var atļauties 
nosaukt šos c i lvēkus par nabadz īg i em, j a viņi visu 
mūžu ir s trādājuš i un pat vergojuši Gulaga nometnēs? 
Nedrīkst n o s a u k t un uzskat ī t par nabadz īgu , ar šo 
vārdu vēlreiz pazemo jo t ci lvēku, k u r a m valsts un 
sabiedr ība k o p u m ā ir p a r ā d ā - un ne tikai par darbu 
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vien, - bet vēl aizvien nespēj rast r is inājumus ne 
mater iā la jām, ne morā la jām prob lēmām. 

Un, lai gan ļoti daudz represēto cUvēku dzīvo 
galējā t rūkumā (4 ,74% no visu represēto skaita) , šī 
bezizejas izjūta pēc satura ir dažāda. Tātad gandrīz 5 
procenti j e b pav isam Latvi jā vairāk nekā 8 0 0 0 
represēto c i lvēku atrodas bezizejai l īdzīgā stāvoklī. T e 
nav p iemēro jami abstrakt i stereotipi - sak, tie nu 
būtu cilvēki, kur iem nav ko ēst un krāsns z i emā 
auksta. V a r atsevišķos gadī jumos būt ari tā, taču 
daudz b iežāk šī bezizejas iz jūta saturā ir gluži c itāda. 

Ir vientuļi cilvēki, kas , vecuma dēļ nespēdami sevi 
pienācīgi apkopt , apz inās tuvojamies šķ i e tamu 
bezizeju, un nav neviena, kas uzņemtos rūpes la ikā 
iekārtot š ā d u veco cUvēku pansionātā . Cits nav bij is 
mēnešiem ilgi paga lmā svaigā gaisā tikai tādēļ , k a 
bez t rūkstoša j iem inval īda rat iņiem pārvietoties n a v 
spējīgs un i lgstošas mazkus t ības apstākļos uz 
kruķiem kāju muskuļu atrofijas dēļ nostāties nevar. 
Vel cits izjūt galēju atstumtību (v iņam tā šķiet 
bezizeja), dz īvodams gan paēdis un s i l tumā, bet m ū s u 
pētījuma aptaujas lapā vai personīgi stāsta: "Kaut 
atnāktu jel reizi kāds ar mani aprunāties." Š im v īram 
•Augustam Ceram) j a u ir krietni vairāk nekā 90 gadi , 
savulaik dienējis pie ģenerāļa Berķa par šoferi, k ā 
pats i z sakās : "Četrus karus pārlaidis, esmu sists, 
šauts, kārts un vēl tagad dzīvs," - un ar l epnumu 
atceras ģenerāļa Berķa uzslavu: "Kad tu sēdi 
pie stūres, es esmu drošs," kas stiprinājusi 
visus šos gadus . Kaujās gūto ievaino jumu rētas gan 
aizdzi jušas, pienācis ari it kā br ivest ības laiks, be t 
dvēselē tieši tagadējie apstākļ i , v ienaldz ība pret 
notikušo, j a u n ā s paaudzes nespēja saredzēt k ļūdas 
atkārtojamies, radījuši j a u n u s ieva ino jumus, kas vieš 
dzīvi gandrīz vai nepac iešamu. 

Kas gan ir daži tūkstoši ci lvēku - vai viņu bezize jai 
līdzīgo stāvokli nevarētu padarīt v i smaz par 
iztiekamu? Tūliņ j ā s a k a , ka ar sab iedr isko 
organizāciju akt iv i tātēm te l īdzēts nebūs . Neglābs ari 
epizodiski h u m ā n ā s pal īdzības dāvinājumi . 
Palīdzībai j ābūt s is temātiskai un nepārtrauktai . 
Palīdzībai jāk ļūst par valsts politikas sastāvdaļu , ar 

l ec īgu uzskaiti un aprūpi . Protams, ja valsts 
vadās pēc nostādnes, ka šie ļaudis ir Latvijas 
brīvības cīnītāji. 

Daudzos gadī jumos saņemtā pensi ja ir s u m m a , 
kas ļauj segt vienīgi nep iec iešamākos - komunālos un 
ikdienas i zdevumus . T ā p ē c šajā gad ī jumā ū svarīgi 
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"S konstatēt to, k ā cilvēks novērtē savas mater iā lās 
H i espē jas , kā ari savas i espē jas ie tekmēt sab iedr ības 
$ dzīvi. Tā tad runa ir par v iņa sociālo p a š a p z i ņ u . 

" J 5 P ieraduši izt ikt ar to, k a s ir, būt pieticīgiem un 
*J"J izprotoš iem, š i e m ci lvēkiem vairāk rūp "mūsu mazās 
•ļg Zemītes" br īv ības un nea tkar ības j autā jumi . Gandr īz 
rļ ceturtās daļas r e s p o n d e n t u p ā r d o m a s un piez īmes 
H aptaujas a n k e t ā s ir ve l t ī tas sociāli pol i t iskaj iem 
4) j a u t ā j u m i e m , kas p a m a t ā izteikti š ā d i e m vārdiem: 

"ū "Mēs, latvieši, esam saimnieki savā zemē. Un lai mūsu 
ļļļ valsti un tautu vadītu īsti viri, kuri domātu ne tikai 

•rļ. par sevi, bet gan par visas tautas labklājību, lai zeltu 
Q mūsu Latvija." 

>—i J o p r o j ā m r e s p o n d e n t u l ie lākā daļa savu vietu redz 
© sociālās h ierarhi jas pakājē u n 'jūtas apkrāpti", un tā 

* ir krīzes situāci ja . N e tikai mater iā lā , bet ari sociālās 
cfi pašapz iņas kr īze . Daudz i bi jušie represētie atzīst, ka 
PH "ir grūti bijis vienmēr - Sibīrijā, ciešot aukstumu un 
ļļ badu, atgriežoties - trūkumu un nicinājumu, bet tagad 
ti - vēl grūtāk! Kad redzi, ka viss Svētais tiek nozaimots 
3 un sarūpētais izsaimniekots." 
5jq Ve iktās aptau jas rezultāt i rāda, k a šobrīd 
in Latvi jas soc iāla jā s truktūrā starp politiski 

represēta j iem faktiski n a v v iduss lāņa ar atbi lstošu 
rk sociāli e k o n o m i s k o s tatusu un pašapz iņu . 
^ Varbūt tas i z ska idro jams ar to, ka tautas vēstures 

"baltās" l a p p u s e s vēl n a v piet iekami atsegtas un 
atspoguļotas ar fakt iem, lai t a m pievērstu vajadzīgo 
uzmanību . T ā p ē c arī d iskusi jās ar bi jušaj iem 
represēta j iem skan v ē l ē j u m s , lai "tautas izdzīvoto sāpi 
neizkropļotu iznestu tās vēsturē." Vēl Latvi jas 
prokuratūras arhīvos atrodas vairāk nekā 60 tūkstoši 
komunis t i skā rež īma upuru krimināl l ietu biezof 
sē jumos , ar " p a m a t o t ā m " a p s ū d z ī b ā m v issmagāka jos 
Kr iminā lkodeksa l ikumu pantos . Šodien tas ir 
p ierādī jums, k ā apz iņas t ips var iesakņot ies m a s u • 
societālajā ps ihē , izveido jot " tautas ienaidnieka" tēlu. 
Lai gan pilnīgi cita ir šo ci lvēku izpratne par represiju 
faktu. To savā dzejoli a tsedz V .Klešn iks : 

Ko saviem mazbērniem lai stāstu 
Par tēva sētu postīto? 
Par to, cik ciešanu un lāstu 
Ir saņemts tautai neparko. 

Ko saviem mazbērniem lai stāstu 
Par tūkstošiem to izvesto? 
Ka dzīvē maz tiem bijis glāstu, 
Vēl šodien nezina - par ko. 

Ko saviem mazbērniem lai stāstu 
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Par upēm, gaisu sārnoto? 
Jums arī jānes būs šī nasta, 
Kā mantojums - bet par neko. 
Bijušaj iem represēta j iem ir svarīgi, lai šie procesi 

tiktu analizēti un novadīt i līdz tautas apz iņai , 
vienkārši ar domu, "lai tas nekad vairs neatkārtotos." 
Taču t ikpat svarīgi ir arī j auna ja i paaudze i 
pieskarties "šī mantojuma" būtībai , lai nepal iktu 
žkaut kas iesākts, bet nepabeigtsž. 

K ā d a ir mūsu at t ieksme pret not ikušo , ko m ē s 
gribam saprast , paturēt par pamatu turpmākaja i 
dzīvei? 

Visp irms tā ir šo c i lvēku pārdzīvo jumu pieredze un 
tās izpratne . Pārdz īvo juma pieredzes izpratne ir 
apstākļu novērtē jums, cilvēka paš izz iņas , 
pašizgl ītošanās un p i lnve idošanās ceļš . Tas ir ceļš pie 
sevis u n citu izpratnes, c i lvēka dzīves j ēgas un vērtību 
izvērtēšanas, brīvas gr ibas fascinējums - rad ī šana , 
savs l iktenis , ceļš uz cilvēku un tautu savstarpē ju 
izpratni, kas p ieņēmusi augstus humānis t i skus 
ideālus. 

Pārdz īvo juma pieredzes izpratnes problēma ir 
svarīga ar savu nozīmi gan personīgajā , gan arī 
sabiedriskajā dzīvē (izglītībā, z inātnē, kultūrā , 
politikā, medic īnā utt.) . 

Pieredzes svarīgo nozīmi personības pi lnveidošanā 
ir uzsvēris h u m ā n ā s psiholoģi jas pārstāvis 
K.Rodžerss, kurš postulē cilvēka augšanu pieredzes 
procesā kā absolūtu. 

K ā d a ir mūsu at t ieksme pret not ikušo , ko m ē s 
gribam saprast , paturēt sev par pamatu turpmākaja i 
dzīvei? Tāpēc ir svarīgi atklāt jēdz ienu - " izpratne." 

Izpratni kā starpdiscipl īnas interpretāci jas formu 
var reducēt divās atsevišķās pieejās š im f enomenam -
kā kultūrvēsturisku un izziņas pieeju. P a g ā j u š a j ā 
gadsimtā hermeneit ikā " izpratne" t ika traktēta k ā 
' iedzīvošanās" iepriekšējo paaudžu un la ikabiedru 
domās u n jū tās , 20. gs . otrajā pusē izpratne j a u tiek 
fraktēta daudz p lašāk: kā universāla psihiska spē ja 
un pat kā cilvēka dzīvesveids . Kultūrvēsturiskajā 
kontekstā izpratne tiek aplūkota kā kategori ja , k a s 
ietilpīgāka par sapratni , izziņu vai individuālo 
domāšanu. 

Pēc vācu filizofa H. gādamera d o m ā m , j e b k u r a 
izpratne vienmēr ir kaut kas l ielāks par vienkāršu 

- iholoģisku aktu ( d o m ā š a n u , apercepciju j e b 
apzinīgu uztveri) . Izpratne - tā v ienmēr ir reakcija uz 
sadzīvē not iekošo . Izpratne ci lvēkam ir va jadzīga , lai 
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tas izprastu pats sevi, note iktu , kas viņš ir, k ā d u 
vietu i e ņ e m sab iedr ībā . Ci lvēka dzīves j ē g a s lēpjas 
izpratnē , bet ne izziņā, ne arī subjekta un apkārtē jās 
vides mi j iedarbībā . Izpratne ir īpašs , tikai c i lvēkam 
piemītošs eks istences ve ids . Šajā veidā subjekts 
realizē sevi k ā garīgu un personisku s ā k u m u , k ā 
radītāju, vienlaicīgi b ū d a m s laika produkts . 
Psiholoģi jā l īdz īgas d o m a s izsaka V .Frankls , 
uzskatot , ka ci lvēka ga lvenais aic inājums ir meklēt 
dzīves j ēgu , tās izpratni . 

Izpratnes p r o b l ē m a ir ne tikai psiholoģisks , bet arī 
filozofisks j a u t ā j u m s tajā noz īmē , ka tā tiek risināta 
ne tikai ar s i loģiskiem p ierādī jumiem, bet arī ar 
dažādu pat ies ības i zpratnes faktu j e b fenomenu 
deklarāc i jām, kas ve ido k ā d u uzskatu vienību. 

Šī prob lēma ir būt i ska arī tāpēc , ka tās 
atr is inājums l iek p a m a t u s visai t u r p m ā k ā s dzīves 
psiholoģiskai ievirzei u n dzīves j ēgas filozofiskai 
izpratnei . Tā liek mek lē t , atrast un sakārtot 
'augstākās pat ies ības" i zz iņas nosac ī jumus , p ieņemot 
kādas note iktas , sev n e p i e c i e š a m a s reālās vērt ības . 

Izpratnes p r o b l ē m a ir iekšē js , ps ihisks akts , ko 
var introspektīvi vērot j e b uztvert reflektīvi tikai sevī. 
Pārdz īvo jumu pieredzē "sakopo jot " ne tikai to, kas ir 
noticis, t.i., apz inot ies iekšē jos eksistējošos aktus un 
tos izvērtējot , bet arī tos, kas skar gribu un j ū t a s , 
cilvēks intuitīvā ve idā atklāj arī to subjektu, kas tos 
vieno, tas ir - m ū s u E S koncepci ju . 

ES - kā personiskās izz iņas un izpratnes subjekts ; 
ES - kā spēja sevī koncentrēt ies , izzināt un novērtēt 
p a š a m sevi, E S - k ā savas personības pārdz īvo juma 
forma, kurā i z d a l ā m fizisko ES līmeni, sociālo ES 
l īmēm, ps iholoģisko ES l īmeni u n eksistenciālo ES 
līmeni j eb E G O . T ā t a d mūsu ES - tā aktu 
novērtē jums, p ā r d z ī v o j u m u pieredzes izpratne, 
ieslēdzot, sevī arī morā lo s irdsapziņu kā primāro 
avotu, kurā m e k l ē j a m i tie e lementi , kas atrisina 
izpratnes prob l ēmu. 

ES koncepci ja k ļūst kā personiskās izziņas 
subjekts : E S - kodo l s , pat ība , spēja sevī koncentrēt ies , 
izzināt un novērtēt p a š a m sevi. Apz iņas iekšējo, 
intelektuālo sa turu citi var izzināt tikai tad, j a to 
atklāj c it iem, vai arī pateicot ies subtilai novērošanai , 
balstot ies uz sa l īdz inošas analoģi jas pamata . 

Tātad m ū s u E S koncepc i ja un tā aktu intelektuālā 
apziņa, b ū d a m a vienota morālā apziņā ur 
s irdsapziņā, ir sākotnē ja i s avots , kas atrisina 
pārdz īvo juma pieredzes problēmu. Intelektuālā 
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apziņa ir kā "aizslēgta svētnīca", kuras tiešās iee jas 
atslēga" ir katra personiskā introspektīvā refleksija, 

pašrefleksi ja (P. Ladusāns, 1994). 
Izpratne ir intelektuāls akts, kurā nevis ar k a u t 

kādiem slēdzieniem vai abstrakci ju, bet īpatnē ja 
konkrēta pārdzīvo juma veidā, pilnīgi j a u n ā un drošā 
pieredzē intelektuāli saskaramies ar i ekšē jām 
īsteņībām, kas eksistē . 

Šī iekšē jā pieredze ir intuīcija vārda īstajā noz īmē . 
Tas ir oriģināls do tums : t ieša, konkrēta iekšējo 
psihisko pārmaiņu u n to subjekta intelektuālā 
[ neredze. 

Pārdz īvo juma pieredzes izpratne vienlaicīgi ietver 
ari personīgo ES kā attiecīgo eksistē jošo subjektu un 
nosaka iekšējo , konkrēto , atsevišķo dot ību 
izvērtējumu. Izpratne ir spontāna, t.i., tā ir prāta 
darbība, kas norisinās bez metodiskas organizāci jas . 

Šāds analīt isks process filozofijā tiek dēvēts arī 
par f enomenu intuitīvās izziņas metodi , kuras 
pamatlicēji ir E. Huser ls , M. Heidegers un N. 
Hartmanis . 

Apskato t šīs metodes aprakstošo procesu, v a r a m 
tajā atrast līdzību ar šī procesa kā "intelektuālās 
apzinās attiecību uz patiesības izzinu", lai tad vēlāk, 
atkarībā no š iem dat i em, "veiktu dotā patiesības 
izzinās fakta kritisko pārbaudi, gara acu priekšā 
paturot tās reālo vērtību un sistemātisku kritisko 
atzinu sakārtojumu" (P. Ladusāns, 1994). 

Tādā veidā rodas refleksīvā apziņa, kas ir j a u n s 
akts, kurš pievienojas tiešajai apziņai . Tā projicējas 
uz iekšē j iem akt iem u n to subjektu, ieved 
diferenciāciju mūsu iekšē jā pasaulē, l iekot šķirt m ū s u 
ES, prātu, psihisko aktu, lai mēs varētu ari turpmāk 
nodoties iekšējo gara aktu s tudi jām no loģiski 
formālā, gnozeoloģiskā, metaf iz iskā, ēt iskā viedokļa . 
Šajos pēt ī jumos m ū s vada reflektīvā apziņa, k a s 
saistās ar tām iekšē jām ps ih iska jām real i tātēm, 
kuras viņš tieši apzinās. 

Temat isk i šaurākā izziņas procesā izpratne tiek 
apskatīta kā d o m ā š a n a s procedūra. Individuālā 
izpratnes specifika ir būtiska subjekta d o m u 
formulējumā, novērtējot morālos , t ies iskos , pol it iskos 
un ekonomiskos aspektus v ienmēr mainīgajā sociālajā 
vide. 

Pētot izpratnes j ēdz ienu , saistot to ar 
pārdzīvojuma pieredzi kā subjektīvu fenomenu, kurā 
atspoguļojas cilvēka aktīvā att ieksme pret apkārtē jo 
vidi, var izanalizēt pārdz īvo juma pieredzes izpratnes 
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fenomenu no sub jekt īvās piee jas puses . Šāds virziens 
psiholoģiskajos pēt ī jumos ir sākotnēj i s a s t o p a m s B. 
Anaņjeva un S. R u b i n š t e i n a darbos . 

Termins " izpratne" t iek saistīts arī ar terminu 
"sapratne" , k a m z inātn iska jā l iteratūrā ir vairāki 
varianti : metodo l oģ i ska i s , kognit īvais , loģiskais , 
l ingvist iskais , k o m u n i k a t ī v a i s un psiholoģiskais . 

Izpratne būt ībā ir sa is tošs mezg ls , kas savieno 
kopā izziņu, j ū t a s u n saskarsmi . R ie tumu filozofijā šīs 
prob lēmas m e t o d o l o ģ i s k ā s izpētes konteksta 
izpratnes p r o b l ē m a s anal īzē izpratni lieto ka 
interpretāciju. 

Izpratne metodo loģ i ska jā noz īmē ir tāda metode , 
ar kuru t iek note ikta z inātniskā fakta nozīme. 
L īdztekus i epr iekšē jam i z ska idro jumam izpratne ir 
viens no ps ihoana l ī t i skās situāci jas galvenajiem 
k o m p o n e n t i e m . Ps ihoana l ī t i skā izpratne ir unikāla 
tādēļ , ka tai p iemīt v i enmēr īpaša , sava situācija.-
izpratne - konkrēta jā s a s k a r s m e s situācijā. Principiāli 
svarīga noz īme ir t a m , ka divi subjekti netiek 
apskatīt i ārpus s a s k a r s m e s situāci jas - izpratnt 
i espē jama tikai kā _ " intersubjektīvo not ikumu 
a p g ū š a n a s process" . Arēj i tas i zpaužas "brīv» 
asociāciju" prioritātē ps ihoanal īzes procesā, tāpēt 
"ps ihoanal ī t iskā i zpratne" kļūst subjekt īva, situatīva. 
neatkār to jama un zaudē savu intersubjektīvi 
vērtē jumu. Šāds t raktē jums pilnībā atbi lst tam, ka 
"viena ci lvēka uzkrātā dzīves pieredze nevar kļūt par 
pr iekšnosac ī jumu otra ci lvēka izziņas darbībai" (R 
Abdurahmanovs, 1993). 

Būtībā izpratne ir saist ī ta ar personības dzīves 
filozofiju j e b t ranspersonā lo faktoru. Jo dz i ļāka ir šī 
dzīves filozofija, j o dz i ļākus apz iņas spektra līmeņus 
tā aizskar. Tādē jād i , piekrītot K.Vilberga teorijai, ar 
pārdz īvo juma pieredzes i zpratnes ve idošanā svarīga 
noz īme ir person ības gatavībai p ieņemt ur 
iedzi ļ ināties cē lon ības , kas slēpjas person ība i 
mainīga jā , neord ināra jā būt ībā . Arī psihoterapija.-
procesā svarīgi ir a tk lā t šo personībai nozīmīgi 
apziņas spektra l ī m ē m , kurā m e k l ē j a m a s nozīmīgai 
terapeit iskās ievirzes . 

Interpretāci ja ( i zska idro jums) nav tikai noteiktu 
procedūra, k a s pal īdz sub jektam izprast s a v m 
pārdz īvo jumus , bet vienlaicīgi arī ir mēģinājuma 
sasniegt tādu pārdz īvo jumu izpratnes skaidro jumu 
kas kļūtu būt iski n o z ī m ī g s sub jektam. 

Interpretāci ja tikai t a d kļūst pat iesa , k a d aizskar 
subjekta p r o b l ē m u u n pārdz īvo jumu lauku, dodo -
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iespēju veidot radošu vese luma izpratni , kura b ū t u 
saistīta ar personības kognit īva jām u n emoc ionā la jām 
šķautnēm. 

T ā d a izpratne ir ats lēga integrālam paš i zz iņas 
procesam, veidojot j a u n u interpretāciju. Risinot t ā l ā k 
|g prob lēmu par pārdz īvo juma pieredzes 
izpratni,interpretācijas kategoriju v a r a m aplūkot arī 
no cita v iedokļa - kā jaunu zināšanu ieslēgšanu 
subjekta iepriekšējā pieredzē. 

Kognit īvajā pieejā izpratnes prob lēma aplūkota k ā 
ļaunu z ināšanu iek ļaušana esošo kontekstā . Uzsvars 
tiek likts uz objektīvu z ināšanu saturu , bet tas, k a s 
veido sub jekta pieredzes izpratnes " intelektuālo 
bagāžu", kaut arī atzīts , tomēr nekļūst par anal īzes 
priekšmetu. 

Daudzi psihologi koncentrējuši savu uzmanību uz 
subjekta z ināšanu s truktūras organizāci ju, k u r a s 
raksturs un māksla operēt ar tām nosaka izpratni . 
"Izpratnes process ir identisks izvēles procesam un 
..protamāko sfēru skaidrojumam, kas izskaidro 
<ituāciju (vai tekstu), kuru nepieciešams izprast." Ša jā 
_ id ī jumā izpratne un risinājums rodas tad. k a d 
i rējās u z d e v u m a struktūras reprezentāci ja v isvairāk 
ibiist tās iekšē jam p i e ņ ē m u m a m . 

Citu izpratnes būt ības r is inājums tiek minēts k ā 
ieejošās informācijas un iepriekšējo zināšanu 

apvienojošs produkts." Iepriekšējās z ināšanas ir t ikai 
semantiski pr iekšnosacī jumi izpratnei , b e t 
iirmseksperimentālo zināšanu klāsts nav pietiekams 
:pratnei: svarīgi, lai zināšanas aktualizētos izpratnes 

laikā." Taču j a u t ā j u m s , k ā not iek šī procesa 
aktualizācija (p iemēram, kāpēc uz vienu un to p a š u 
ievadīto informāciju dažādiem cilvēkiem var 
;iktualizēties dažādu z ināšanu struktūras) , pal iek 
r klāts. Tādē jād i izpratni mēs v a r a m raksturot ne 

tikai kā spējas veidot pr iekšstatu , bet arī k ā spē jas 
i /darīt s lēdzienu. 

Loģikas ietekme izpratnes psiholoģiskajos 
pētījumos izpaužas tādā iz te ikumā kā "loģiskie 

inājumi", kas ir izpratnes procesa sastāvdaļa . 
Izpratnes subjekts t iek apskatīts nevis kā cilvēks 

ir tam p iemītoša jām psiholoģiskajām ī p a t n ī b ā m 
1 noteiktām rakstura ī p a š ī b ā m , mot iv i em utt . ) , bet gan 
kā noteiktas s is tēmas nesējs ar attiecīgu ieejošo 
informāciju un iespē jamību uz noteikta tipa ize jošas 
^formācijas s a ņ e m š a n u . Šīs zīmju s istēmas ir 

pakārtotā* subjekta iekšē jā pieredzē. 
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Loģiskie sec inājumi , kas vērsti uz izpratni , tiek 
panākti divējādi . J a , analizējot konkrētas 
informatīvās s i tuāci jas , t rūkst nep iec iešamo datu 
sapratnei , tie t iek ņemt i no f re imiem. Kādi secinājumi 
izriet no esošās s i tuāci jas? 

Ja ienākoš ie not ikumi nevar organizēties 
sub jektam z i n ā m ā freimā, subjekts cenšas atrast 
saikni starp sevi u n agrāk b i jušo not ikumu (situāciju), 
un šajā procesā organizē jas j a u n s freims augs tākā 
l īmenī , kas apvieno esošo un iepriekšējo pieredzi . 

Izpratnes ps iho loģ iskās formas ir ne tikai kā 
empīr iskā l īmeņa a p g ū š a n a s , bet arī kā teorētiskās 
izziņas determināc i ja un izz iņas att ieksme. ī s tenība -
kā pilnīga uztveres aina. "Izpratne ne tikai par to, kā 
ir, ... bet kā būtu jābūt" (A. Uhtomskis, 1994). 
Izpratne ir speci f isks izz iņas attiecību tips, kas vērsts 
uz ci lvēka un tā darba produktu izziņu j e b pieredzi (J 
.Bistrickis, V. Filatovs, 1983). 

Visu to rezumējo t , v a r a m teikt, ka izpratne ir 
izz iņas , a t m i ņ a s , h ipotēzes u n gribas apv ieno jums kā 
d o m ā š a n a s procesa u n j ū t u sintēzes rezultāts . 

Izpratnes ga lvenā funkci ja ir a p d o m ā t a uzvedība 
u n indivīda orientāci ja sabiedriskajā dzīvē, kultūrā un 
vēsturē, tās procesā t iek atklāti parādībi 
nepiec iešamie sakar i , ī p a š ī b a s , l ikumsakar ības , tiek 
meklē tas u n i z m ē ģ i n ā t a s mērķtiec īgas metodes ut 
l īdzekļi darbībai . Tādē jād i p ieredze tiek saprasta gan 
k ā sab iedr iskā sub jekta mi j iedarbība ar apkārtējo 
pasauli , gan arī kā š ā d a s mi j iedarbības rezultāts . 

Izpratne ir n e p i e c i e š a m s komponents otra cilvēka 
izziņā. Savstarpē jā izpratne - nepiec iešam 
nosac ī jums s a s k a r s m ē . 

Izprastās z i n ā š a n a s par pasauli satur subjekta 
pr iekšstatu par to, kāda i ir j ā b ū t pasaule i . I zpratu­
šajā g a d ī j u m ā ir e sošā un nepiec iešamā 
prets tat ī šanas process un rezultāts . I zpratne -
individuālā speci f ika v ienmēr ir atkarīga no tās 
vērt ību un soc iā lo n o r m u s i s tēmas , uz kuru cilvēk- : 

attiecina izprasto . J a n o r m a s , pēc k u r ā m cilvēki 
orientējas savā ikd ienas uzved ībā , stipri atšķiras, 
savstarpē jā s a d a r b ī b a nav i espē jama un izpratne ir 
apgrūt ināta . 

Savstarpējā izpratne veidojas, saskaņojot priekšstatus par 
saskarsmes situāciju, kas ietver apspriežamo priekšmetu un 
partnerus. Izpratnes psiholoģiska pēujuma specifika izpaužas ši 
fenomena izzināšanā - cilvēku attiecību subjektīvās formas put 
izpratnes objektu - un informācijas interpretācija 
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Savstarpējai izpratnei ir sttuativs raksturs; tā izpaužas 
konkrētā pieredzē un šīs pieredzes pārnešanas spējā. Taču cflvēks, 
aptecinot sevi darbībā, pieņem noteiktu, aktīvu jēgas meklējumu 
nstādnijeb nostāju, kas spētu atrisināt garīga pašapbecinājuma 
problēmu 

PāirLōvrjjumu pieredzē izpratni varam attēlot kā 
strul^tūrmodeli, kas ietver- sevī pakāpienus izejas meklējumu ceļā 
[jāva! kritiskajās situācijās. Izejas meklējumu ceļš fektiski ir dzīves 

jēgas meldējumu rezultāts, kurā notiek: sevis novērtējums, \ērtibu 
i/sijāšana un iespēja mainīt savu viedokli (sk. 1.shēmu). 

Iespēja mainīt savu viedokli —| 
Vērtību iz sijās ana 
Pašnovērtējums 

A. Paļāvība uz sevi 
-sevis sakārtošana 

B. Paļāvība liktenim 
C. Pieredze 

orientācija situācija 
iedziļināšanās sevi 

Jēgas meklējumi 

Interpretācija 
*jaunu zināšanu iekļaušana 

* ja palīdzēšu citam 
cits palīdzēs man 

* citiem iet grūtāk 

Situācijas apzināšana 
Situācijas vienkāršošana 

Ciešanas -
a - fiziskas, 

-* Pārdzīvojumi Emocijas — 
bailes, 
trauksme, b - psiholoģiskas 
izmisums (zaudējums) vientulības 
noliegšana izjūta, 

bezcerība 

Apjoms, saturs Situācijas 
izpratne 

I 
157 

s 

o 
o 

• H 
05 
ft 

'is 

1. shēma. Pārdzīvojuma pieredzes izpratne 

Arī pēc K. Horneja un R. Meija d o m ā m , cilvēka 
dzīves traģiskais noz īmīgums slēpjas pārdz īvo juma 
pieredzes izpratnē. L ie lākās br iesmas ir tās, ka 
mēģinājums sevi a izsargāt no bezcer īguma ved uz 
sāpīgu nemieru. Ja tas notiek un j a situācija kļūst 
nelabojama, sekas ir m ū s u potenciālā i erobežošanās . 
Un vai nu mēs tad att īstāmies un augam kā 
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cilvēciskas b ū t n e s , vai kap i tu lē jam kādai 
autor i tār isma destrukt īvai formai . Nemiers ir savas 
personīgās , c i lvēciskās vēr t ības z a u d ē š a n a , tie ir 
draudi kļūt par neko . T ā p ē c cilvēka eksistence ir 
pastāvīga c īņa, kurā t i e k a m vai net iekam galā ar 
dzīves p r o b l ē m ā m un v i rzāmies uz pr iekšu savu 
potenču ī s tenošanā . 

Ja cilvēks no lemj u z ņ e m t i e s atbi ld ību, viņš 
nemiera pieredzi izlieto konstrukt īv i . Ja v iņš ba idās 
uzdot būt iskus j a u t ā j u m u s , viņš nora ida savu 
atbi ldību un bloķē savu potenc iā lu rea l izēšanu. Šajā 
gad ī jumā vainīgs ir arī cilvēka eksistences 
ontoloģiskais raks turo jums . St ipram n e m i e r a m piemīt 
tendence ierobežot m ū s u apz ināšanos , un mēs 
m ē ģ i n ā m pasargā t sevi no s ā p ē m , lietojot d a ž ā d u s 
a izsardz ības m e h ā n i s m u s , arī tos, kurus pirmais 
postulēja Z .Fre ids . Šī s e k u n d ā r ā a izsardz ība kavē 
sevis p a š a a i zsardz ības īsto a p g ū š a n u un tādējādi 
traucē augšanu . 

Pieredzes u n r a d o š ā s a p z i ņ a s augstākās virsotnes 
atsedzas savstarpē j i m a i n ā m o s j ēdz ienos . Apziņa 
pārkāpj savas r o b e ž a s , k ļūst t ranscendentā la , kad 
bez i zkrop ļo jumiem ieraugām paties ību. 
Inte lektuāla jā dzīvē ci lvēks induktīvi izprot , ko 
noz īmē pat ies ība u n z i n ā š a n a . Sākotnēj i tā it 
pat ies ības ideja , ska idra , bet vēl neizvērsta. 
Gnozeoloģiski pat ies ība de f inē jama kā prāta un lieti: 
saskaņa , tas , kas atbi lst īstenībai . T ā t a d šis 
def inējums izteic akt īvu c i lvēka l īdzdal ību un saskanu 
ar realitāti . Šī s a s k a ņ a real izē jas tāpēc, ka cilvēkam 
tā ir i z p r o t a m a , j o satur iekšējo inteligibilitāti 
( saprotamību) . T a č u iekšē jā inteligibilitāte veidoja.-
i lgstošā procesā - dz īves p ieredzes izpratnes procesā 
kurā izkristal izē jas ci lvēka augs tākās , dzīves jēgu 
saturošās vēr t ības . Ci lvēka dzīves pieredzes izpratni 
tātad ir nemit īga savas vērt ību s istēmas apzināšana^ 
un p i lnve idošanās ceļš . 

Rezumējo t p ā r d z ī v o j u m a pieredzes teorētiski; 
izklāstu, v a r a m uzsvērt , k a pārdz īvo juma pieredz-
prasa no ci lvēka atšķir īgu iekšējo darbību; d a ž ā d a 
veida reakci jas parādās person ības iekšē jo resursu 
galējas akt iv izāc i jas ve idā , lai saglabātu dzīvību un 
vē lāk atrastu savu dz īves n o d o m u realizācija-
iespējas (sk. 2.shēmu). 

Paļāvība uz Dievu 
I. Augstākais (Mind) līmenis 
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Pieredze 

Dzīves satura izzināšanas vajadzības 

Pašapliecināšanās vajadzība - Atklāsmes vajadzības 

II. Transpersonālais līmenis 

Fizioloģiskās vajadzības 

Pašsaglabāšanās vajadzība 

Sociālās vajadzības 

Vajadzība pēc atzīšanas 

Pašapliecināšanās 
vajadzība 

III. Eksistenciālais līmenis 
+ 

Societālās psihes īpašības 

* Mentalitāte (ievirzes, vērtības) 
2. shēma. Vajadzību nomaiņa (izvērtēšana) 

pārdzīvojuma procesā 

Ļoti s m a g a s dzīves situācijas c i lvēkam liek 
pārvērtēt savas vērt ību gradāci jas , vienlaicīgi 
rekonstruējot sava ES būt ību, j o ci lvēka dzīve p a m a t ā 
nav nekas cits kā pastāvīga krit isko aps tāk ļu 
pārvarēšana. 

Šķēršļi cilvēka dzīves darbībā var būt fiziski, 
bioloģiski, psiholoģiski un sociāli. Krīzes situāci jā 
vienlaicīgi t iek pārtraukta psiholoģiskā nākotne , tās 
jēga un dzīves vese lums, tāpēc šajā situācijā p a s t ā v 
iespēja, ka sagrūst visa ci lvēka dzīves s istēma. Krīzes 
situāciju pārvarēšanas process tad arī ir 
pārdzīvojums, pie tam šī termina j ēga ir sa is tāma ar 
Kontemplāciju un negat īvām emoci jām, kas atspoguļo 
apziņā subjektīvo att ieksmi pret pārdz īvo juma 
izraisītāju faktoru. Pārdz īvo juma krīzes rezultāts var 
būt divējāds. Tas izpaužas vai nu kā krīzes rezultātā 
pārtrauktās dzīves a t jaunošana , tās a tdz imšana , vai 
arī tās pār tapšana principiāli j aunā dzīvē. J e b k u r ā 

.d T jumā tā ir personīgas , obligāti darbīgas , bet ne 
novērojošas dzīves ve idošana , tā ir dzīves ceļa 
pašizveidošana j eb rad īšana . 

Tātad pārdz īvo jums ir sevišķs darb ības process , 
Li., patstāvīgs , dziļi individuāls process, kurā notiek 
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subjekta u n ārē jās pasau les - reālās dzīves problēmu 
- mi j iedarbība . T a č u šād i psiholoģiski mot ivēts 
darbības process n o s a k a augstas , intensīvas cilvēka 
psihiskās akt iv i tātes nep iec iešamību , kuras p a m a t ā 
ir noteikti psiholoģiski avoti , kas stimulē r i s inā juma 
rašanos pārdz īvo juma procesā . 

Tā tad pārdz īvo juma p ieredzes izpratne nav tikai 
sevis a tspoguļo jums un pašvēr tē jums , ne tikai pasīvs 
a tminē jums , bet radošs akts , aktīva paš izz iņa , k a s 
spēj izmainīt vai "ietekmēt apzinās vērtību - jēgas 
struktūru", "kalpot par gribas ģeneratoru, garīgās 
enerģijas ģeneratoru" (O. Drobnickis, 1974). 

Pārdz īvo juma pieredzes izpratne ir arī apstāk ļu 
novērtē jums cilvēka paš izz iņa i , cilvēka pašat t ī s t ības 
un p i lnve idošanās ceļš. T a s ir ceļš pie sevis un citu 
izpratnes , c i lvēka dzīves j ēgas un vērtību 
izvērtēšanas , br īvas gr ibas fasc inējums - rad ī šana , 
savs l iktenis , ceļš uz ci lvēku un tautu savstarpē ju 
izpratni, kas p ieņēmusi augstus humānis t i skus 
ideālus . 

Taču noteicējs faktors pārdz īvo juma pieredzē ir 
ps ihiskās akt iv i tātes - gar īgās spriedzes virzība uz 
dzīves j ēgas u n vērt ību l īdzsvarot ību sevī. 

Pārdz īvo juma p ieredzes izpratnes prob lēma ir ne 
tikai ps iholoģisks , bet arī fdozof isks j a u t ā j u m s , un tā 
atr is inājums liek p a m a t u s v isas turpmākās dzīves 
psiholoģiskai ievirzei un dzīves j ēgas filozofiskai 
izpratnei . 

Pārdz īvo juma process j āana l i zē ne tikai kā 
subjekta emoc ionā lā spr iedze un apziņas stāvokl is , 
bet ari kā ci lvēka iekšē jā d a b a - p ā r t a p š a n a , kuras 
rezultātā ci lvēks spēj pārc iest sevišķi s m a g u s dzīves 
no t ikumus , reizē sag labā jo t u n at jaunojot sevī garīgo 
l īdzsvaru, spēju tikt galā ar krit isku situāciju. 

V i spārs te idzošāka i s ir šo cilvēku apgarot ība , kas 
iegūta c iešanās un p ā r d z ī v o j u m u pieredzē. C iešanas 
uzlūkojot , ceļas arī šo c i lvēku pašvērt ības jū tas . Viņus 
vieno šī pārdz īvo juma p ieredze , kas liek v iņ iem just . 
domāt un darbot ies ar c i tādu jēgu un darb ības 
motivāci ju. P a m a t s šai apgarot ībai ir pašvērt ības 
izjūta, kuras kval i tāt i ir no te ikušas daudzas grūtībās 
iemantotās u n pārbaud ī tās īpaš ības . 

Gara s p ē k s , kas demonstrē ts pret tirānijas 
ļaunumu, a tsedzot tās n iec ību , ir augstākā vērtība, 
kas būt iska visos la ikos , j o , lai gan vēsture pierāda, 
ka nelielā la ika sprīdī var iznīcināt vese las tautas , 
nevar uzvarēt totāls garīgs ļ aunums . To pierāda 
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cilvēka spējas pretstāvēt , atrast sevī j a u n u spēku un 
iespējas salauztajā dzīves programmā, spē jas 
pacelties pāri apstākļ iem un pierādīt, ka ļaunums ir 
tikai spēka izsmiekls , kura varenība balstās uz 
cilvēka bai lēm un nez ināšanu. 

Viņu - nepatiesi apvainoto un sodīto dzīve kalpo kā 
apstiprinājums dzīves turp inā jumam, absurda teoriju 
gāšanai un j a u aprobētu ci lvēciskuma t ikumisko 
normu aizsardzībai . Vai mēs to apzināmies? 

Atbilde: 
Mīļie vecāki! 
Jūs esat atstājuši mantojumu, ko nenopirkt pat par 

visas pasaules zeltu. Mīlestību uz savu tēvu zemi, uz 
darbu, uz cilvēku un godīgu cilvēka vārdu. Lai Dievs 
dod šo mantojumu nest stipriem un godīgiem mūsu 
bērniem un bērnubērniem savai Tēvzemei. Nepazaudēt 
šīs dziļās, mūžīgās saknes ar pagātni. Nekad, nekad sī 
stiprā koka saknes nenocērtiet. Ja nocirtīsiet 
pazudīsiet. 

Jums ir jārod droši, plati ceļi uz tēvu zemes ziedošo 
nākotni - uz brīvu, laimīgu Latviju! Šinī gaismas ceļā 
visu cietēju, mocekļu Svētība ies mūžu mūžos līdzi... 

Vera Drīzele, deportēta 1949. gadā 
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Ārija Karpova 

Psiholoģi jas atvērt ība u n gar īguma attīstība 

Dzīves m ā k s l a ir ga lvenā no m ā k s l ā m jebkuros 
la ikos , bet tās vērt ība īpaši augsta kļūst lielu 
pārmaiņu la ikos . Dz īves māks las apgūšanā 

palīdz filozofija, vēsture , rel iģi jas un kultūras vēsture, 
pasaules tautu un latv iešu l iteratūra, m ā k s l a s 
dažādie veidi un , p r o t a m s , psiholoģija, kura kā 
zinātne un prakse ir ļoti sazarota . Sociālais vadmot īvs 
psihologa prakt i ska jā darb ībā - pal īdzēt cilvēkiem 
sarežģītās dzīves kol īz i jās , sākot ar bērnudārzu un 
beidzot ar nežēl īgu konkurenci l iet išķajā pasaulē . 
P a n ā k u m u ats lēga - uz t i cēšanās ps iho logam. K ā d a s 
pārdomas r a d u š ā s , uzk lauso t ģ imenes kolīzi jas? 

Pāreju no v ienas sab iedr i skās iekārtas citā Latvija 
"neiezīmēja strikti r obežs tab i " vai "visas tautas 
aktīva cīņa". Pāre ju note ica atsevišķo akt iv i tāšu gan 
laikā, gan te lpā k o p s a p l ū d u m s , noteikta vēstures 
gaitas loģika ar daudzu va ls tu un tautu iesa is t ī šanos . 
Mēs daudz k o n e z i n ā m no tā , kā tas not ika reāli , un 
vēl va irāk n e z i n ā m par to, kā tas atainojies 
psiholoģiskajā spogul ī , t au tas k o p u m ā un katra 
konkrētā ci lvēka gar īguma krātuvēs . . . Tur 
vissvarīgākie nereti ir gaistoš ie pustoņi , nianšu 
zirnekļtīklu samezg lo jumi . . . Mēs z inām par to visu 
ļoti m a z , pat n e a p z i n ā m i e s nez ināmā, neap jaus ta 
ap jomus . Katrs mek lē savu ap jautu u n ska idro jumu, 
daudzi apv ieno jas , lai m e k l ē t u un atrastu kopīgiem 
spēkiem. V i sā t rāk "pat i es ību" atrod varas u n naudas 
turētāji , j o ik d ienas j ā p i e ņ e m strikti j aun i lēmumi , 
lai vēl pār l iec inošāk vald ī tu un bagāt ību vairotu. . . 
Sava sāpīgā pat i es ība rodas to prātos , kuri atrodas 
Gausa l īknes (normālā sada l ī juma) pretējā - nulles 
pozīcijā, kur i em nav un n e k a d nebūs ne v iena, ne 
otra. V a i r ā k u m u veido pēdēj ie , bez izte iktas ta 
s a u c a m ā s v idusšķ i ras , k u r u galvās tad arī rodami 
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patiesības daudzie varianti ar dažāda dzi ļuma un 
pamatot ības pakāpi . . . 

Mēs tik maz paz īs tam cilvēka d a b u l īdzās ikdienā 
paustajai pašpārl iec inātībai par pretējo. L a i k a m 
viens no pamatcē loņ iem garīgās harmoni jas 
veidošanas un stabi l izēšanās dramat i ska jām, pat 
traģiskajām peripeti jām ir psiholoģisko, fizioloģisko 
un t ikumisko l ikumību principiāla nesakri t ība . 

Tūkstošgadēs cilvēces kultūra un zinātne uzkrājusi 
milzīgu pieredzi dzīves m ā k s l ā un līdz ar to garīgās 
stabilitātes noteikta l īmeņa sasniegšanā . Katrs 
cilvēks no tā p a ņ e m savu m a z u m i ņ u vai d a u d z u m i ņ u , 
piedāvā savu p ienesumu, iemieso iedarbināto 
arhetipu i zpausmes atbilstoši savām vienreizējām 
nosliecēm, j ū t ā m , raks turam, a t t i eksmēm - t ā t a d 
individualitātei, lai kāda mēroga tā arī nebūtu. 

Mūsd ienu dzīves "mudžekl i s " - i esa is t ī šanās 
sabiedriskajās aktivitātēs , darba vai ekonomiska jās 
attiecībās, ģ imenes kompleksa jās emocionāli 
t ikumiskajās utt. - it kā objektīvi daudz vairāk 
veicina iekšējo pretrunīgumu, nesakārtot ību , 
nesaskaņotību, saraust i t ību . . . līdz nespējai veidot 
garīgas un loģiskas konsekvences rosinātu, emocionāli 
• labilu iekšējo pasauli vai dvēseli. 

Katrā ziņā sakoptas dvēseles , garīgā vese luma un 
l īdzsvarotības sasniegšana kā mērķis prasa milzīgu, 
ļoti saspr ingtu, speciālu darbošanos . Iekšē jās 
pasaules nesakārtot ība un nel īdzsvarot ība ir 
drošākais" pamats t ā m sociālo attiecību formām, 

kuras nesaistās ar sadraudz ību , sadarb ību , vertikālo 
un horizontālo kontaktu sabalansēt ību , aktīvu 
altruistisku paša iz l iedz īguma tendenču dzīvi un 
dzīvīgumu apliecinošo, auglīgo virzienu. Gluži otrādi , 
sociālo k ā p ņ u visos l īmeņos - pārvalde - izpildītāji , 
darba devējs - ņēmējs , ... skolotājs un audzinātā js -
audzēknis, ... vecāki un bērni , vīrs un s ieva. . . viņu 
•• tiecības, darbošanos un uzvedību pārāk bieži 

tleterminē patmī l ība , m a n a s va jadz ības , ne otra vai 
citu va jadz ības , m a n a s intereses un retāk arī m a n u 
tuvāko prob lēmas , un ne m a z ā k ā mērā - ne m a n u 
"tuvāko Tā lāko" , bez kur iem nebūtu šī vienīgā 
Latvijas valsts virs zemes . Mūsu pašreizējā premjera 
biežā atkārtotā frāze "Es mīlu šo valst i " kļuvusi par 
liekulības un ne īs tuma s imbolu . 

Kas t a m var stāties pretī? Kas būtu aktīvi l iekams 
pretī n e k o p l b a s impuls iem? Garīgā att īst ība vispār 
un gar īguma uzkrā jumu pārstrukturēšana un 
papildināšana noteikti ir pamatu pamats . T a s 
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apzināti a i z sākams ģ imenē . G a r ī g u m s un izgl ī tošanās 
ievirzes, kas sakņo jas ģ imenē , ir neatraujami 
saist ītas p a r ā d ī b a s . Par izkoptu gar īgumu liecina 
nobr iedušas personības augsts att īst ības un 
pašregulāc i jas l īmenis , k u r ā dzīves darb ību un 
ikdienas uzved ību n o s a k a augstākās morāles 
vērtības. Lai varētu ci lvēka iekšējo pasaul i raksturot 
ar gar īguma d imens i ju , j ānoska idro noteiktu 
pr iekšnosac ī jumu e s a m ī b a s un tapšanas l īmenis . Šie 
pr iekšnosacī jumi ir i ekšē jās pasaules ve idola 
v e s e l u m s un m ē r ķ t i e c ī b a ne kā s i tuatīvas 
i z p a u s m e s , bet ba lst ī tas iegūtās pieredzes un 
z ināšanu j ē g s a k a r o s , to apz ināt ībā . T a s , pro tams , 
iekļauj arī z i n ā m a " p ā r r ā v u m a " periodus, ko raksturi; 
iepriekšējās p ieredzes p ā r s k a t ī š a n a sakarā ar tās 
i espē jamo dis funkcional i tāt i , subjekt īvs krīzes 
pārdz īvo jums , mokoš i j a u n u "r is inā jumu" meklē jumi , 
neziņas un nenote ikt ības garāki vai īsāki mirkļi , kas 
šķiet mūž ība utt. 

Tikai dzi ļa sev is (un laikabiedru) i zz ināšana 
sadarbo jot ies , saskarot ies , daudzveidīgi komunicējot 
ļauj kļūt b r ī v ā k a m u n a t b i l d ī g ā k a m ikdiena. 
Garīgs un gar īgumu iemieso jošs ci lvēks na\ 
i e d o m ā j a m s kā izolēts , tikai savas egocentriskas 
vajadzības apmier inošs indivīds , kas ikdienā risināto 
savas personīgās p r o b l ē m a s , saistītas ar personīgi, 
efektīvo p i emērošanos p a s t ā v o š a j a m s o c i u m a m kā 
s istēmai . Gar īgs ci lvēks piet iekami konstruktīvi un 
galvenais atbi lstoši savai uzskatu s istēmai risina arī 
tās , bet vienlaicīgi iz jūt v i s p ā r c i l v ē c i s k u s m ē r ķ u s , 
apjauš savu vietu tautas (bet varbūt cilvēces i 
pagātnes - t agadnes - nākotnes t ikumisko vērtību 
a i zsargāšanā , at t ī s t ī šanā un iemiesošanā . 

Sava gar īguma kvalitāti un kvantitāti indivīds 
aktualizē un iegūst ikd ienas aktivitātēs , ap jaušot to 
un veidojot savu potenciālu t a p š a n a s 
p a š a u d z i n ā š a n a s , m ā c ī š a n ā s , m a i n ī š a n ā s un 
pārve idošanās - gaitā . 

Cilvēks p i edz imst ar orientācijas refleksu, 
p iedzimst z inātkārs , ar j a u n u iespaidu va jadz ību (L. 
Božoviča) , ar nep ie c i e šamību veidot or ientēšanās 
modeli vai s i s tēmu, ar p i eķeršanās un a tdar ināšanas 
tieksmi (E. F r o m m s ) . Bez š a u b ā m , c i lvēkam ir arī 
daudz citu va jadz ību . . . 

Par veselu var uzskat ī t tādu sab iedr ību , kura 
atbilst ci lvēka v a j a d z ī b ā m - v ismaz tām, kuras ir 
objektīvi novēr tē jamas izpētes procesā. Pastāvīga 
z ināšanu apguves un p a p l a š i n ā š a n a s va jadz ība ii' 
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nemainīgs ci lvēkbērna atribūts, j a neie jaucas 
pataloģiju veicinoši spēki. 

A u g s t ā k ā garīguma nesēji rodas un veidojas uz 
plašas garīgi veselas un attīstītas populāci jas fona un 
tas radītos , ne vienmēr taustāmos ietvaros. J e b k u r a s 
izglītošanās ievirzēm pretstāvošas , apzināti vai 
neapzināti izveidojušās barjeras ir b ī s tamas kā katra 
atsevišķā indivīda nācijas gar īgajam potenciālam. 

Cilvēks piedzimst , aug, veidojas un sāk 
pašrealizāciju ģ imenē. Par ģ imenes situāciju sa is t ībā 
ar izgl ī tošanās ievirzēm un līdz ar to gar īguma 
veicināšanu var spriest , tikai apskatot to k ā 
sarežģītu, kompleksi determinētu s is tēmu. Ģimenei ir 
pastarpinātajās un saist ī tājas loma - tā ir p i rmā 
sabiedrība bērnam - un tāpēc atbildīga par t o p o š ā s 
personības, arī par tapšanas procesā iekļauto 
emocionāli saistīto ģ imenes locekļu - no vienas puses , 
un sociālās struktūras , no otras puses , opt imālu 
sasaisti. Optimāl i tādē jādi , lai veicinātu bērna (un 
katra ģ imenes locekļa) attīstību, respektējot viņa 
dabisko potenciālu, iekšējo dabu, un atraisītu viņa 
darbīgumu pats tāv ības , gar īguma, br īv ības , 
atbildīguma un konkrētas kompetences virzienā tā , 
lai sabiedrība darba sadales procesā būtu ieguvēja, 
lai topošās personības īpaš ības un spējas veicinātu 
nācijas tagadnes vai nākotnes progresu gan ikdienas , 
gan pal iekošākas darbības rezultātā. 

Sabiedr ība nevar pastāvēt , ja tās 
pamatvajadzības - dzīves procesu nodrošinošo 
priekšmetu (lietu, vielu utt . ) ražošana vai to ieguve 
ipmaiņas ceļā, saražoto bagāt ību pārvalde un sadale , 

jaunās paaudzes socializācija, j aunp iedz imušo un 
mazo bērnu, kā ari veco cilvēku, vājo , s l imo, invalīdu 
un citu dažādi cietušo vai ļauna l ikteņa pabērnu 
aprūpe utt . - netiek apmier inātas . Tātad a t sev i šķām 
personībām kā sabiedr ības locekļiem j ā b ū t 
motivētiem tieši uz t ā m aktivitātēm un d a r b ī b ā m , 
kuras atbilst sabiedrības va jadz ībām - tās 
pastāvēšanas nodroš inā jumam. Lieki teikt, ka 
personībai - l īderim pēc būtības šīs spējas un 
motivētība piemīt augstākajās pakāpēs . 

Ģimenes kodols ikdienas dzīves aktivitātēs ir šis 
l i e la i s motivāci jas nodroš inātā js , radītājs , ve idotājs , 
attīstītājs. Pašreizē jos apstākļos ģ imenes socializācija 
iezīmējas arī izteikti negat īvas tendences , kuras bloķē 
produktīvu dzīvi , iedragā cilvēka bioloģisko būt ību, 
.viucējot izpausties enerģijai un spontanitātei , kura ir 

vissvarīgākā ci lvēka paš tapšanā . 
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Ģimeni ve ido još ie cilvēki kā n e a t k ā r t o j a m a s 
personības , viņu apz ināta i s un neapz ināta is dzīves 
un gar īguma k o p š a n a s ve ids , specif iskās sociālās un 
individuālās akt iv i tātes ari nosaka gan ģimenes 
autonomi jas pakāp i un i espē jas , gan ari ģ imenes kā 
main īga j i em sociāli ekonomiska j i em apstāk ļ iem 
pretstāvētā ja sub jekta s p ē k u . 

P a a u d ž u sakarus ģ i m e n e s a u d z i n ā š a n a s funkcijas 
realizāci jā īpaši aktual izē dzīves intensifikācija, 
papi ldizgl ī t ības n e p i e c i e š a m ī b a , paaugst ināta darba 
slodze utt . M ū s d i e n u sab iedr ībā dominē tā sauktā 
mult ikulturālā v ide , k u r ā var tikt akcentēti 
polipopulāri aspekt i . U n tieši šajā ziņā vecvecāku 
p ieda l ī šanās a u d z i n ā š a n ā no v isagrākās bērnības var 
būt īpaši d a u d z s o l o š a . B a g ā t ā un reizē mīloši dāsnā 
pieredze m a z b ē r n i e m un m a z m a z b ē r n i e m var sniegt 
n e a p t v e r a m a s b a g ā t ī b a s . T a u t a s d z i e s m a s , 
paradumi , r ituāli , d a ž ā d u kultūras pavedienu 
nepār t raukt ība , to lerance , iecietība, pietāte pret 
citādi d o m ā j o š i e m , j ū t o š a j i e m , daroša j i em un 
neuzspiesta i e p a z ī š a n ā s ar t iem caur vecvecāku 
pieredzi - šī gar īgā vērt ība ir ne i zmēro jama . No masu 
mēdi j i em un ikd ienas sadz īves pāri v isu vecumu 
bērniem gāžas informāci ja par vardarb ību , zagšanu, 
s eksuā lām pervers i jām kā .. . gandrīz dab isku dzīves 
sastāvdaļu . Vai patiesi , p i emēram z a g š a n a gan 
ikdienas , gan va ls t i skā l īmenī ir j a u u z s k a t ā m a par 
ci lvēka kā p e r s o n ī b a s un dzīves l īdera cienīgi; 
nodarbošanos? Vai tā ir sav ieno jama ar gar īgumu? 

K a t r a m c i lvēkam ir nep iec iešama dzīves 
teritorija. Zvēr iem piemīt teritorijas inst inkts , kurs 
arī nesaudz īgā c īņā real izē jas . Ģimenei pēc valst> 
p a m a t l i k u m a ir t ies ības uz savu teritoriju - mitekli, 
dzīvokli , mā ju , pili - to note iks katra spē jas . 1998 . 
gadā Latvi jā no dz īvok ļ iem izliktas 2007 ģimenes. 
Vairāk par pusi latviešu ģ imeņu dzīvo divistabu 
dzīvokļos , kas ari neveic ina fizisku un psihisku 
vesel ību, emoc ionā lu u n intelektuālu l īdzsvarot ību, 
kura nep ie c i e šama produkt īvam d a r b a m un 
saskarsme i . 

Latvi jā dzīvo 640 tūkstoš i pens ionāru - kāds 
milzīgs garīgais m a n t o j u m s un mult ikulturālas vides 
ve idošanas ba ls ts tas varētu būt sabiedr ībai , ja 
l ielākā daļa no v iņ iem nec iestu badu , vientulību, 
nošķirt ību, p a m e s t ī b u un pat dzīvības br iesmas , 
ievērojot to noz iedz ības stat ist iku, kas saistās ar 
lauku mā ju u n tāpat p i lsētas dzīvokļu ap laupīšanu 
un veco ci lvēku i e v a i n o š a n u un noga l ināšanu . Viņi 
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atrodas savas dzīves beigu posmā, un viņiem *S 
palīdzība, sabiedrības cē lums nepiec iešams tūlīt , cita N 
laika vairs nebūs . # 3 

M ū s u pētnieciskās darba grupas ietvaros \ļj 
psihoterapeite L. Rutka savas prakses analīzē n o d a l a 
trīs p a m a t v a j a d z ī b a s , uz kurām, pēc viņas d o m ā m , 
balstās pārējās un no kuru apmier ināšanas p a k ā p e s 
ir atkarīga cilvēka l a i m e s izjūta un līdz ar to arī 
problēmu l ie lums. Tās ir: i) 

1. t i eksme sevi apliecināt; Vjļ 
2. t i eksme pēc mī lest ības ; Cfi 
3. t i eksme pēc psiholoģiskas droš ības . T Ī . 
Vai eksistē atsev išķa - vajadzība būt gar īgam, pēc Q 

garīguma? Noteikti eksistē va jadz ība būt garīgi 
attīstītam, v ismaz katram piee jamā, v i ņ a m P 
raksturīgajā izpratnē (piem., būt v i l t īgākam, 
apķērīgākam) labākam konkrētās akt iv i tātēs . . . cfi 

Kopdzīves uzsākšana i nepiec iešams augsts un 
dziļš personības br i edums . Neabsolut izē jot v e c u m a 
nozīmi, tomēr Rietumu tendence doties l ikumīgā 
Laulībā 26-30 gadu vecumā ir l ikumsakar īga . 
Cilvēkam vajadzētu iziet p a š a p l i e c i n ā š a n ā s , 

raudzības u n mīlest ības attiecību ve idošanas sko lu , ii-
asam iemācīt ies psiholoģiskas droš ības pamatus un ^ 

paņēmienus. ŗK 
Nenobrieduš i personība citus piemēro savu 

nepilnību kompensāc i ja i vai s lēpšanai , plēš " ie lāpiem 
vai pa d iedz iņam" , lai aizklātu savas - tomēr s a v a s 
personības funkcionāli "negatīvās daļas - vā jās 
vietas. T ā ir sāpīga procedūra un īpaši kait īga 
īpataloģizējoša!) , ja ieilgst, kļūst hroniska. T ā s 
.-imptomi neveicina garīgās vesel ības p a m a t n e s 
-tiprumu nekādā ziņā. Daudzi s imptomi liecina par 
ģimenes h u m ā n o saišu apdraudēt ību un līdz ar to 
-•ārīgās vesel ības , pašc ieņas un ticības sav iem 
spēkiem apzinātas kopšanas nepiec iešamību. 
Izglītošanās ievirzes, atvērt ība z i n ā š a n ā m ir spēcīgs 
līdzeklis šajā ziņā. Dehumanizāc i ja saistās ar 
cietsirdību un vardarbību , vainas mek lēšanu otrā , 
pašaizsardzības p i e a u g u m u utt. 

Ja p ieņem par p a m a t u humānis t i skās vai 
fonomenologiskās psiholoģi jas pamatpr inc ipus , t a d 
" katrs cilvēks savās darb ībās vadās pēc sav iem 
priekšstatiem", un, lai viņš t iem uzticētos , 
paštapšanas procesā grūts attīst ības ceļš ve i cams , 
pilns t rauksmes , nemiera , nenote ikt ības , j o cilvēka 
darbība ris d inamiskā vidē, procesā, nemit īgā 
mainībā. Bet tikai p r o c e s ā Es (kam pieder visi 
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priekšstati ) pakāpen i sk i , īsti , drosmīgi ari a tk lā jas , 
iemiesojot p a š ī s t e n o š a n ā s tendenci . D a r b o š a n ā s 
process prasa pastāvīgi p ieņemt patstāvīgus 
l ē m u m u s , un šī patstāvība augstas nenote ikt ības 
apstākļos arī izraisa t rauksmain ību . Tomēr 
apba lvo jums par izciesto ir nozīmīgs un subjektīvi 
"sa lds" - person ības neatkar ības a p z i n ā š a n ā s . 
Bagātākas i ekšē jās gar īgās pasaules ve idošanās 
dzīves s a m e z g l o j u m u pārvarēšanas pieredzes 
u z k r ā š a n ā s , kas pakāpen isk i arī ved uz personības -
l īdera pozīci ju, pēc b ū t ī b a s . Jebkurās sarunās , 
diskusi jās u n j o va i rāk d o k u m e n t o s j ā b m 
piesardz īg iem, l ietojot izteic ienus par "atbilstību 
izglītības s tandar t i em" . K a s mūs interesē vairāk -
neatkar īga , br īva , izvēlēt ies protoša un par izvēl' 
atbildēt gr iboša utt. j a u n a cilvēka t a p š a n a vai 
s tandart izēts cilvēks? Pēdē ja is ve ido jas mūžīga 
nedroš ībā un bai lēs "neatbi ls t s tandar tam" , "būt 
nepare i zam" . . . un sakarā ar to nosod ī tam un 
nep ieņemtam. T a d c i lvēks neve ido jas ne iekšēji brīvs, 
ne saprotošs , ne e m p ā t i s k s , ne h u m ā n s , ne mīlēt 
protošs att iecībās ar c i t iem. 

Bet "mī lest ība ir as inis , kas riņķo tevī un manī 
bez t ā m m ē s s a ž ū s t a m " (S. Rone , 1998). 

Un v ienla ikus v ispāratzī ts sec inājums d a ž ā d a s 
pārl iecības un d a u d z u ps ihologu darbos - mūsdienu 
cilvēka psiholoģi jas īpatn ība - j ū t u dzīve.-
nop l i c ināšanās vai agres īva u z b u d i n ā j u m a rašanā.--
v ieg lums. Šī īpatnība radus ies kā loģiskas, objektīvas 
s e k a s tam, kas not iek pasau lē : 

• sociālie, soc iā lekonomisk ie un politiskie (militārie 
apvērsumi , 

• z inātniski t ehniskā progresa augb.. 
komercial izāc i ja , 

•urbanizāci ja ar mul t ikomunikāc i ju 1 , kura produce 
emoc ionālos s tandartus , šab l onus , 

• sēdošā civilizācija (datortehnika, TV , kino, 
teātris) , kas radī jusi d isproporc i ju starp f iz iskajām un 
nervu s l odzēm, tā veicinot atkāpes f iziskajā un 
garīgajā funkc ionēšanā utt . 

K a d cilvēks cieš no iekšējas sadal ī t ības , 
komunikāc i jas pārbagāt ības un nervu pārs lodzes , kas 
ir tikai daļa no ikd ienas psiholoģiskā raksturo juma. 

1 Pēc angju sociologu datiem, vidēji pilsētniekam ir no 50Ü 
līdz 2000 pazīstamu cilvēku, ja viņš nav mazulis, 
bezdarbnieks vai pensionārs. 
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I 

ft 

viņš egoize jas , kļūst " e s " centrisks, j o norūpējies par *S 
pašsag labāšanos . R 

Informāci jas p iee jamība , izglītība mūža g a r u m ā , 
mākslas izpratne un pārdzīvo jums utt. veicina iCy 
pašvērtības ve idošanos . Tātad past ipr inās ^3 
individual izāci jas process , kurš it kā optimist iski q> 
ved uz nākotni ar tādu personību ve idošanos , k a m g 
piemīt sarežģīta un bagāta iekšējā pasaule , kaut ™ 
kontinuuma vienā galā var atrasties izteikti # 2 
"egocentriskas pašvēr t ības" nesējs , bet pretējā pusē - \Q 
līderis, kura vērt ības kalpo kopībai . Cfi 

Psiholoģi jas z ināšanas palīdz galvenajā - p a š a m 'Öq 
maksimāli rūpēties par savu gar īgumu visās tā O 
izpausmēs. ī paša noz īme ir t.s. ps iholoģiskās 
iomāšanas att īst īšanai , ar ko j āsapro t t ā d s 

domāšanas veids, kurš vērsts uz dvēseles j eb ps ihes 
procesu un to mij iedarbības ar apkārtējo vidi izpratni . 
Akadēmiskā psiholoģija, centīgi sekojot d a b a s z i n ā t ņ u 
piemēram un r ū p ē d a m ā s par z i n ā t n i s k u m u , s l iecas 
aprakstīt cilvēka pasaul i līdzīgi t ā m , operacionāli un 
formalizēti mērot jū tas un va jadzības , objektivizējot 
reakcijas kā psihes darb ības mater iā lās i z p a u s m e s . 
Psiholoģijas praktiskajā piel ietošanā tas ved uz t ā s 
" organiskas" b lakus no l ikšanas citiem 
"priekšmetiskaj iem" speciāl ist iem - skolotā j iem, 
ekonomistiem, jur is t iem, ārst iem, politologiem u.c. 
Tātad psihologs izrādās b lakus t iem, kuri galvenokārt 
: "darbojas ar pr iekšmet isko pasauli . Tālāk gribētos 
citēt krievu akadēmiķa V. Ponomarenko 1993. g a d ā 
i /teiktās domas m a n ā br īvā interpretācijā. A t r a š a n ā s 
blakus pr iekšmet iska j iem speciāl ist iem - ša jā 
apstāklī arī slēpts iemesls psiholoģijas k ā 
specialitātes par ci lvēka Dvēseli vājais prest ižs . 
Psiholoģija it kā atrodas pasaules celtnes dibenā -
iaiks uzpe ldēt augšā. Fiziķi j a u ir sapratuši , k a 
tagadējā pasaules ēkas fiziskā aina būtu būtiski 
attīstāma. Vai t iešām mēs vēl ne jūtam, ka k o s m i s m a 
gars dzīvās matēri jas b io lauku, ģeopol i t iskās 
domāšanas, V i s u m a apz iņas otrā Es veidolos j a u 
jūtami un trauksmaini ietekmē m ū s u intelektu? 
Psiholoģijas zinātni gaida epohāls atk lā jums, j a tā 
aizdomāsies par Gara fizisko ata ino jumu uz zemes 
bioenerģētisko mer id iānu veidā. Zinātnieki ir 
apzinājuši garumus un p la tumus fiziskai orientācijai 

Ipa, sakar iem ar apkārtē jo dabu. Tieši tāpat ir ari 
garīgie meridiāni , kur te lpā - Izplat ī jumā krusto jas 
garīgie un dabas spēki , veidojot kosmogoniskā un 
zemes gara vienotības ģenerāciju lauku. V isp lanētas 
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savstarpē jās gar īgās sapratnes ve idošanās vārdā 
psiholoģi jas z inātnei piederētos nodarbot ies ar 
apz iņas k a n ā l i e m ārpus ci lvēka, ar t iem kanā l i em, 

157 kuri u z ņ e m vienotu enerģi ju no kopīg iem v isaptverošā 
prāta ģenerāc i jas l auk iem. Cilvēka pasau le kļuvusi 
pārāk a loģ iska un cietsirdīga. K a u t uz zemes ir 
piet iekošo v isa tā, k a s nep iec iešams cuvēka 
d a b i s k a j a m s ā t a m . T a č u nav c i lvēkam p ie t i ekamas 

© spējas uzturēt gara - gar īguma lāpu - tā ne tikai 
"S dziest, bet arī ļaundab īg i kropļo jas . K a u t k ā d u 
aŗj iemeslu dēļ , ac īmredzot , ir pazaudēts V i s u m a saprāta 

•rļ. enerģēt iskās a t k o d ē š a n a s m e h ā n i s m s . . . J a 
Q p i e ņ e m a m , k a eksistē ps ihiskais lauks , j ābūt ari 

i -H ps ihiskajai vielai . V i sdr ī zāk V i s u m a izplat ī jumā tā 
© eksistē kā informāci jas substance , kura a i zbrāžas 

jjj garām m ū s u apziņai . Atš i f rēšanas k o d s , j ā d o m ā , 
cc sa i s tāms ar la iku, kurš nesakrīt ar m ū s u 
A t e r m o d i n a m i s k ā s dzīves c ikl iem. J ā d o m ā , ka tieši 

b io lauka gar īgās te lpas organizēt ības p a k ā p e s 
n e s a k ā r t o t ī b a ar f iz iskā lauka organizāci jas līmeni 
la ikā r a d a šķērš ļus svar īgāka jam no i espē jamiem 
atk lā jumiem. U n šis a tk lā jums ir Gara vienotības 
Izplat ī jumā ps ih iskā satura kods . Cilvēki uz Zemes ir 

ļļ izauguši no D a b a s "b iks ī t ēm" un sāk iz just sava 
rju a l oģ i skuma u n h a o t i s m a stāvokl i , savu vientulību 

Dvēsel i sāk n o m ā k t e s a m ī b a s bez jēdz īguma izraisīta 
pusapz ināta t r a u k s m a i n ī b a . T a s arī diktr 
neat l i ekamu nep ie c i e šamību meklēt un atrast 
principiāli j a u n a s , i e spē jams , ps iholoģiski 
teo loģiskas p a r a d i g m a s Garīgās apv ienošanās 
interesēs . 

Psiholoģi ja kļūs par vienu no prest ižākajām 
z inātnēm, j a tā neizvair īs ies no m o k o š i e m Himēras 
u z d e v u m i e m . U n tāds u z d e v u m s noteikti ir sasnieg 
garīgo spēku , t ikumisko s ā k u m u izziņas l īmeni ne 
tikai valsts vēstures vai pas tāvošās civil izāci jas telpā, 
bet krietni vien tā lāk aiz tās r obežām. T a d var 
saplūst z inātn i skā un rel iģiozā apziņa, kura varētu 
kļūt par v i sp lanētas m e h ā n i s m u psiholoģiski 
pi lnskanīgai pietātei Dz īves un dzīvības pr iekšā , kas 
ir augstākā rad ības p a k ā p e , u n nāves kā nemirst ības 
pr iekšā - K o s m i s k ā S ā k u m a c ik l iskuma un 
atkārto jamības rezul tātā . J a i emāc īs imies pazīt Gara 
spēkus , ā trāk prat īs im psiholoģiski pašpārvald ī t ari 
tā soc iumu v isās i e s p ē j a m ā s i zpausmēs . 
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V i s b ū t i s k ā k ā s p i e r e d z e s m e k l ē j u m o s : i — * 
Ieskats K. g. J u n g a atziņās p a r reliģiju 2 

IJH 
• H 
CB 

Analīt iskās psiholoģi jas pamatl i cē js K.G. J u n g s ft 

psiholoģi jas vēsturē iegājis ar sav iem 
koncept iem par kolektīvo bezapz iņu , tās £3 

arhetipisko saturu un ar šiem ab iem j ēdz ien iem ^ 
saistīto personības individuāci jas (sevis a p z i n ā š a n ā s , ļjjrj 
izkopšanas, tapšanas un piepi ld īšanas) ceļu. U z s k a t u 
daudznozīmīgums J u n g a tekstos , j a u t ā j u m u 
traktējuma nenobeigt ība, atvērtās perspekt īvas , ŖK 
blīvais kultūrvēsturiskais fons, aizpl īvurotās n o r ā d e s 
un mājieni padara Junga darbu las īšanu par 
aizraujošu, d a ž a m l a b a m arī kait inošu (skat. , p iem. , 
Pola Rikēra piezīmi: PiiKep II. IepiuencBTHKa u 
ncHxoaiicL'iin. Feminin rt nepa,- M . : "HCCKVCTBO", 1 9 9 6 , 
c. 111) nodarbi . Var pievienoties I. Suva jevam, ka 
•Junga teksti ir ' 'a ic inājums uz sarunu, p ā r d o m ā m " , 
centieni " iesaistīt radošā ap jēgsmē" . 1 A r to ari ir 
izskaidrojams atšķirīgais Junga sacerē jumu un viņa 
personības traktē jums - k a t r a m savs Jungs . 

Arī Junga darbi par reliģiju ir sarežģīti un 
daudznozīmīgi . Tajos ir r o d a m a s ka i smīgas reliģiskas 
pārdomas un meklē jumi , ari Junga paša reliģiskās 
pieredzes izklāsts ; tajā pašā laikā v i ņ a m piemita 
nopietnam z inātn iekam "nepiedienīgas a i z r a u š a n ā s " 
ar okult ismu un gnost ic ismu. Tādēļ Junga m ā c ī b a 
tiek saukta ari par m ū s d i e n u gnostic ismu." Tas , k a 
•Jungs lokal izēja rel iģiskās pieredzes un ideju avotu 

Jungs K.G. Psiholoģiskie tipi. - R.: Zvaigzne ABC, 1996, 2 
papildin. izd. - 19.1pp. 

Suvajevs I. Psihoanalīze un dzīves māksla. - R. : 
Intelekts. 1998, 2. izd. - 19.1pp. 
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cilvēka ps ihē , p a m u d i n ā j a apsūdzē t viņu 
ps iho loģ ismā, agnost i c i smā un pat a te i smā. : : 

Vienla ikus viņš nodēvēts ari par "dziļi reliģiozu 
ci lvēku", 4 "v ientu ļn ieku , kas rūpīgi izstrādā pats savu 
pes t ī šanas p lānu"" ... 

Jungs pats t iecas novi lkt reliģisko fenomenu 
ps iho loģ iskās pētn iec ības robežas : ".. ir noteikts ar; 
ļoti ska idrs ps iho loģ i skās pieejas l ietojuma 
ierobežo jums . [..] Arī rel iģi jas [tāpat kā m ā k s l a s -
E.C.] j o m ā m u m s ir jāve i c l īdzīga nošķ i ršana : ari tur 
psiholoģisko interpretāci ju var attiecināt tikai uz 
emoc ionā la j i em un s imbo l i ska j i em fenomeniem, kas 
nekādā ziņā neskar u n nevar skart reliģijas būtību. 
Pretējā g a d ī j u m ā ne tikai reliģiju, bet arī mākslu 
aplūkotu kā ps iholoģi jas apakšdisc ipl lnu" . 1 ' 

B e z a p z i ņ u J u n g s u z s k a t a par rel iģiskās pieredze^ 
s tarpnieku, "medi ju" . ' T o , ka dievība uz m u m s 
iedarbo jas , m ē s v a r a m konstatēt tikai ar psihe -
s tarpniec ību, bet n e s p ē j a m konstatēt , vai tas izriet no 
Dieva vai no b e z a p z i ņ a s . ' s Jungs p iez īmē, ka VIŅA 
vēro jumi nav m ē ģ i n ā j u m i pierādīt Dieva e samību , be : 
tikai apl iec ina d iev ības arhet ip iskā tēla eksistenci -
no psiholoģi jas v iedokļa par Dievu vairāk neko nevai 
pateikt. ' 1 Re l iģ iskās p ieredzes galīgais cēlonis ii 
v iņpus c i lvēka izz iņas i espē jām. 1 " 

Interpretē jot Dievu kā kaut ko ci lvēka psihiskajā 
struktūrā , net iek m a z i n ā t a Viņa e s a m ī b a s t icamība, 
bet gan m ē ģ i n ā t s tuvot ies iespējai v iņu i zpras t . l ! 

T ā p a t arī tas , ka tā saukt ie metaf iz iskie izteikun 
tiek uz lūkot i kā psihisks process , nebūt nenoz īmē , ka 
tie ir tikai " k a u t kas ps ih isks" . Šādas izpētes robežu 

' Wulff D. Psychology of Religion: Classic and 
Contemporary View. - New York: John Wiley and Sons, 
1991, 434. 1pp. 
' Reņģe V. Psiholoģija: personības psiholoģiskās teorijas: 
lekciju kurss autora redakcijā. R. : Zvaigzne ABC, 1999, 
45.ļpp. 
s Wulff I I Psychology of Religion, 444. 1pp. 
15 Jungs K. G. Par analītiskās psiholoģijas attiecībām ar 
poētisko jaunradi, "Grāmata", 1990, Nr. 9. 15.lpp. 
Tagadnes izaicinājums: Kārla Gustava Junga 120. 

dzimšanas dienai veltīts rakstu krājums., R.: Intelekts, 
1996, 42.1pp. 
* IOiir K.P. OTDCT Horsy. M.: ACT, Kanon, 1998, c. 234. 
9 K)iir KT. ApxcTiiu H cHMHOJi, M : Renaisance, 1991, c.171. 
10 Tagadnes izaicinājums, 42.1pp. 
11 K)nr K.P. BocniMHHHiniH, ciionti;(ctiii>i. p;mu,mi:iciiiiH, M.: 
ACT 1998, c.422. 
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apzināšanas iez īme j a u n a s , daudz augstākas izz iņas 
- ā k u m u ) ; ! ... 

Šie un līdzīgi Junga izteikumi pieļauj secināt, k a 
Jungs atzinis arī ārpus cilvēka un pāri c i lvēkam 
stāvošas gar īgas realitātes iespēju, lai gan atsakās no 
intelektuālām spekulāc i jām par to. J u n g s 
nenodarbojas ar transcendences j a u t ā j u m i e m 
leoloģiskā traktē jumā, v iņu interesē Dieva pieredzes 
atspīdums cilvēka dvēselē un šīs p ieredzes rezul tātā 
notiekošās transformāci jas . Junga pieeja ir 
ucinājums kristīgās mito logēmas izprast kā i ekšē jas 
simboliskas norises c i lvēkā. 1 3 (Šī ievirze izraisa 
zināmas asociāci jas ar Bībeles māc ību par Svēto 
Garu, kas mājo ci lvēkā, māca un aizstāv viņu, 
atgādina v i ņ a m dievišķās pat ies ības , - lai gan , 
protams, J u n g a uzskatus šajā j a u t ā j u m ā neva jadzētu 
pārprast.) 

Starp faktoriem, kas ietekmēja J u n g a 
priekšstatus par rebģi ju, būt iska noz īme ir viņa 
bērnības un agrīnās j a u n ī b a s pieredzei , k a s 
aprakstīta viņa interesantajā dvēseles autobiogrāfi jā 
'"Atmiņas, sapņi , p ā r d o m a s " . Jāatgād ina , ka Junga 
tēvs bija luterāņu māc ī tā j s , tādējādi maza is Kar ls 
liustavs ar reliģisko vidi un ide jām s a s k ā r ā s 

-t iešākajā veidā, bet to izraisītā ietekme nebi ja 
ada. k ā d u Junga audzinātāj i varbūt būtu cerējuši . . . 

Atmiņu grāmatā aprakst ī ts , kā zēnā m o s t a s 
aizdomas un neuzt i cēšanās pret v iņa reliģiskās v ides 
radīto shemat i sko Jēzus t ē l u . " Viņu vairāk va ldz ina 
un piesaista v isuvarenais , godības nos l ēpumā tītais 
Dievs: "Es lūdzu Dievu, un tas t i ešām iedarbojās uz 
mani nomier inoš i , šeit nebi ja pretrunu. Pret Dievu es 
neizjūtu neuzt icēšanos . Vēl vairāk. Viņš nebi ja 
'melnais c i lvēks" [dramat isks m a z ā Kār la G u s t a v a 
bērnības pieredzes tēls - E.C.] un nebi ja "Herr Jesus" , 
kas spi lgtām k r ā s ā m attēlots g leznās , ļaužu, k a s 
izturas pret Viņu familiāri , i e lenkumā. Viņš (Dievs) 
bija nekam nel īdz ināma būtne , kuru, kā es biju 
dzirdējis, neviens nespē j iztēloties. Viņš b i ja , 
neapšaubāmi, kaut kas līdzīgs ļoti v a r e n a m 
sirmgalvim. Manai izjūtai atbilda bausl is : neradi sev 
elkus. Pret Dievu nedrīkst izturēties tik familiāri k ā 
pret "Herr Jesus" , kas nev ienam nebija n e k ā d s 

[OUR K . r . Onier llony, M.: ACT, Kanon, 1998, c. 98. 
Tagadnes izaicinājums, 22.1pp. 
[ONI- K . r . BociKiMintniuifi, ciioiiiucumi, paiMUiiuieimH, M.: 

ACT 1998, c c 28., 29. 
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" n o s l ē p u m s " . 1 0 (Jungs tā arī neatrod Kristū Pest ī tā ju, 
bet vē lāka jos gados v iņa tekstos nereti izteikti cieņas 
un bi j ības pilni vārdi par Jēzus personību. ) Atmiņu 
grāmatā J u n g s ari a p r a k s t a savu p u s a u d ž a gadu 
vīzi ju, kā Dievs no d e b e s ī m , no sava zelta troņa, 
satriec drupās katedrāl i . D r a u s m ī g ā s vīzijas 
redzē jumu zēns uztver kā Dieva gribu, un šī pieredze 
liek v i ņ a m sec ināt , ka Dievs spēj būt arī šausmīgs . 1 

(Cita s tarpā , šis r e d z ē j u m s varētu arī norādīt , kc 
dzīvā Dieva p ieredze dažkārt ir kontrastē joša ai 
ci lvēku pr iekšstat iem un i epr i ekšp ieņēmumiem, kurus 
šajā g a d ī j u m ā s imbol izē katedrāles tēls.) Jaun.i 
Junga re l iģ iskā p ieredze saistās ar Dieva 
ambiva lences un a n t i n o m i s k u m a izjūtu. Neviens viņu 
t u v u m ā , šķiet , nespēj to l īdzdalīt . Savos reliģiskajo-
m e k l ē j u m o s J u n g s pār lapo dogmat ikas g r ā m a t a s , b e ; 

atrod tajās tikai ska is tus un tukšus v ā r d u s . 1 7 Viņ> 
jū tas vientuļš savās š a u b ā s , bet nespēj dalīties ar 
tēvu, j o intuitīvi j ū t , ka v iņš atbildēs tā, kā v iņam liet 
darīt p i e n ā k u m s , ka viņš ba idās d o m ā t dziļāk 
baidās no n e p a s t a r p i n ā t ā s Dieva pieredzes , kas var 
izrādīt ies arī n e p a r a s t a u n satr ic inoša 1 " ... Jung 
izsaka nožē lu , ka v iņa tēva ticības a izspriedumi UT; 
bailes nav ļ ā v u š a s v i ņ a m piedzīvot dzīvo Dievu, kas 
paceļas pāri v i s a m br īvs un visvarens un aicina ar: 
ci lvēkus kļūt t ikpat b r ī v i e m . 1 9 J a u n a j a m J u n g ā m šī 
pieredze ir do ta : "Es vairs nebi ju v ientuļš , es a t rado -
ārpus la ika, u n V i ņ š , kas bijis v ienmēr un bu 
v ienmēr , ga lu galā m a n atbi ldē ja . Šīs m a n a s saruna.-
ar m a n u Otro [Es] bija dzi ļš pārdz īvo jums — no viena.-? 
puses , s m a g a c īņa, no otras - vis l ie lākā svēt la ime" . -

Šajā apraks tā saruna ar Dievu ir v ienlaikus ar: 
pašsaruna . J u n g ā m j a u toreiz šķiet , ka reliģiski • 
priekšstat i c i lvēkiem var aizstāt att iec ības ar dzīv 
Dievu un l iegt c i lvēkiem nepiec iešamību izpra^; 
t icības j a u t ā j u m u s . 2 1 Iesvēt ības un p irmā Svēta 
V a k a r ē d i e n a s a ņ e m š a n a rada Jungā vi lšano. . 
"Varbūt es pats bi ju pie tā vainīgs?" , viņš prāto. "Bef 

es gatavo jos t a m visā nop ie tn ībā , cerēdams , ka tikšu 
apgaismots u n p iedz īvošu Dieva žēlast ības br īnumu, -
bet nekas nenot ika . D i e v a nebija tajā visā. Dievs 

1 5 Turpat, 44.,45.lpp., 
" : Turpat, 58., 59.1pp. 
1 7 Turpat, 81.1pp. 
1 8 Turpat, 72., 96.1pp. 
i J Turpat, 59.1pp. 
"° Turpat, 68.1pp. 
2 1 Turpat, 66. lpp. 
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gribēja, lai es t iktu šķirts no baznīcas un m a n a tēva 
•Licības. Es izrādījos nošķirts no v is iem cilvēkiem, j o 
viņi ticēja ne tā kā es. Šī apz ināšanās kā ēna nogūlās 
•ār m a n u dzīvi, un tas turpinājās , līdz es iestā jos 
universitātē" . ' 2 

P r o t a m s , grūti noteikt mistif ikācijas pakāpi un 
vēlākas refleksijas uzs lāņo jumus šajās agr īnās 
reliģiskās pieredzes a tmiņās , bet tajās j a u j a u š a m s 
Junga darbos par rebģi ju dominējošais akcents uz 
individuālo reliģisko pieredzi , baznīcas institucionālo 
izpausmju krit ika, Dieva ambivalences un 
i īntinomiskuma iz jūta un kontraversal i tāte 
. ; ist iet ības p a m a t j a u t ā j u m u ska idrošanā . 

Pret reliģiju vispār un tās lomu Junga att ieksme ir 
neapšaubāmi pozit īva: ".. indivīds savu pat ieso 
eksistences pamato t ību , garīgo un t ikumisko 
autonomiju nerod nekur citur kā pārpasaul īgā 
principā, kas spēj relativēt ārējo faktoru vareno 
ietekmi. Indivīds , kas nav sakņots Dievā , ba ls tot ies 
uz sav iem uzskat iem, nekādi nespēj pretot ies 
pasaules fiziskajai un morālajai varai" . J u n g ā m k ā 
praktiķim ir svarīga ari reliģijas loma cilvēka 
psihiskās vesel ības sag labāšanā un atjaunošanā.** 
Tā kā reliģiskie priekšstati izsaka cilvēka vese lumu, 
ro aktua l i zēšana sekmē ari personības v e s e l u m u ; 2 1 

jebkura reliģiska prakse ir arī "dvēsel iskas hig iēnas 
metode" . 2 6 Vēstulē māc ī tā jam H a n s a m V e g m a n a m 
Jungs pat i zsakās , ka tikai v isaptveroša reliģiska 
kustība būtu spējīga savaldīt velnišķos destruktīvos 
spēkus pasaulē . 2 ' 

Pašu reliģiju Jungs definē kā kaut ko c i lvēkam 
specifiski p iemītošu, v iņa "instinktīvo nosl ieci" . 2 8 Pret 

iiģijas institucionālo formu - kristīgo baznīcu — 
Jungām ir divēja att ieksme. No vienas puses , bazn ī ca 
ar rituālu un dogmu pal īdz ību sekmē cilvēka ps ihes 
neapzināto spēku i zpausmi un f o rmēšanu , 2 9 no otras 
puses, prasot ticīgā pak ļaušanos , baznīca ierobežo 

" Turpat, 77. lpp. 
' Tagadnes izaicinājums, 17., an 15.lpp. 

Suvajevs I. Psihoanalīze un dzīves māksla, 17.lpp. 
ŠOnr K.f. AmLiHTHHvcKHH iicnxo:torna: [Ipomnoc H 

uacTomiicv, M.: Maproc, 1995, c. 216. 
"'Jungs K. G. Dvēseles pasaule. R.: Spektrs, 1994, 114.lpp. 

IÜnr KT. AHSLimmvcKW ucuxojiorm: llpom.'ioc ii 
uacTOgji(cc, M.: Maproc, 1995, c. 200. 

Tagadnes izaicinājums, 32.lpp. 
"Jungs K. G. Dvēseles pasaule, 128.lpp. 
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cilvēka brīvību Dieva p r i e k š ā , 3 0 kas J u n g ā m šķiet ļoti 
būtiska. Jungs arī šķir konfes i ju kā noteiktu kolektīvu 
pārliecību un rebģi ju k ā subjektīvu att ieksmi pret 
noteikt iem meta f i z i sk iem faktoriem. ' 1 1 Konfesi ju viņš 
uzskata par s a v d a b ī g u kompromisu ar valsti , 
pasaul īgo ī s tenību . Ci lvēka konfes ionālā p ieder ība , 
mehānisk i un neelast īg i uztverta , var arī traucēt 
c i lvēkam augt un at jaunot ies garā.* 2 Konkrēti 
pro tes tant i smu J u n g s krit izē par nepat iku un 
ignoranci pret psiholoģi ju, ' " kā arī, v iņaprāt , dogmātu 
un rituālu sagraušanu .* 4 (Baznīca , kā j a u minēts , 
u z ņ e m a s ci lvēka b e z a p z i ņ a s spēku atra is ī šanas un 
f o rmēšanas l o m u , pasargā jo t cilvēku no s a s k a r s m e s 
ar savu t iešo iekšē jo pieredzi , kas var būt arī 
n e p a n e s a m a , novest pie neprāta , a p j u k u m a , 
depres i jas , s a š ķ e l t ī b a s . 3 5 ) Grēksūdzes kā s a k r a m e n t a 
i zzušana protes tant i smā saas ina ci lvēka iekšējos 
konfl iktus; t ic ības praksē zūd konkrētas i z p a u s m e s , 
kas l iecinātu par Dieva atbildi uz ticīgā cilvēka 
a p ņ e m š a n o s . " 1 P r o t e s t a n t i s m ā tādējādi ir lielāks 
akcents uz c i lvēka personisko , individuālo atbi ldību 
Dieva pr iekšā. Protes tants ir viens Dieva pr iekšā . Ja 
viņš to var izturēt , v i ņ a m ir unikāla iespēja piedzīvot 
nepas tarp inātu rel iģisku p ieredz i 3 7 . . . Jungs kritiski 
vērtē ari s iev išķā e l ementa t rūkumu protestant ismā: 
pēc Junga d o m ā m , tā ir izteikti vīrišķīga reliģija. 
Kato l i c i smā to k o m p e n s ē J a u n a v a s Mari jas kults. 
(Dieva " s iev išķ ības" , " m ā t i š ķ u m a " - beznosacī jumu 
p i e ņ e m š a n a s , g ā d ī g u m a , rūpju - un "vīr išķības" , 
" t ēv i šķuma" - n o r m ē t ī b a s , kārt ības , kr i t i skuma -
psiholoģisko prob lemāt iku aplūko E. F r o m m s darba 
"Mīlest ības m ā k s l a " , n o d a ļ ā par Dieva mīlestību. 
Interesantu piez īmi i z saka E. Er iksons sava 
ps ihoanal ī t i ska jā pēt ī jumā par Lutera jaunību 
(SPHKCOH 3 . F. Mo.nojļOH JJtVTep, M.: MEJIHVM, 1996. -
c .371. ) , proti , Luters , kura pr iekšstatos dominēja 
t iesājošs J ē z u s tēls , kas viņu n o m ā c a , atrada 
p ieņemoša m ā t i š ķ u m a att ieksmi Bībelē , Dieva 
žēlast ības ide jā , kas izraisī ja viņā atvērt ību un 
uzt icēšanos un ko viņš spē ja tālāk sniegt arī citiem.i 

Tagadnes izaicinājums, 22.1pp. 
*' Turpat, 15.1pp. 
J" Turpat, 29.1pp. 
* K)HF K.P. ApxcTini u CMMHOJI, M.: Renaisance, 199.1, c. 160 
w Turpat, 143.lpp. 
" 5 Turpat, 159., 160.lpp. 
3 6 Jungs K. G. Dvēseles pasaule, 113.lpp. 
3 1 K)nr KI'. ApxcTMi H CHMHOJi, M.: Renaisance, 1991, c. 164. 
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Daudzviet Jungs atzinīgi izsakās arī par kato l i sko 
rituālo praksi , kas ir efektīva, darbojot ies ar cilvēka 
bezapziņas spēk iem. Turklāt pro tes tant i sma 
trūkumus, v ismaz - kā Jungs tos saskatī ja , viņš 
pazina "no iekšpuses" . Jāp iez īmē , ka , neraugoties uz 
daudzām būt i skām norādēm, Junga uzskati š a j ā 
sakarībā, n e a p š a u b ā m i , var izraisīt kritiku par 
pārsteidzīgu v ispār inā jumu izdarīšanu uz 
nepiet iekamu konfesionāli dogmat isku z ināšanu 
pamata. Var būt, ka to var skaidrot arī k ā 
" iestrēgšanu" p u s a u d ž a gadu un agrīnās j a u n ī b a s 
negatīvajā reliģiskajā pieredzē. 

Iespē jams arī, ka Junga baznīcas atsev išķu 
institucionālu aspektu krit ika uztverama kā fons, lai 
izceltu indivīda rel iģiskās pieredzes dominējošo l omu. 
Tieši reliģiskā pieredze ir patiesās ticības izcelsmes 
vieta; 1 8 tā garantē ticības noturīgumu; 3 " tā ir indivīda 
autonomijas un brīvības note icē ja , 4 0 ska is tuma un 
dzīves j ē g a s avo t s . 4 1 At t iec ībām ar Dievu j ā k ļ ū s t 
empīriskām, citādi t ā m nav nekādas j ēgas . 4 " K ā 
ilustrācija šeit noderēs Junga paša br ieduma gadu 
krīzes situāci jas pieredze, kad viņa dvēsel i pārpludina 
arhetipisku tēlu vilnis. Savā atmiņu grāmatā viņš 
āksta, k a v iņam radus ies izjūta: kāda augstāka vara 

vadījusi v iņu šajā graujošajā bezapz iņas p lūsmā, tā 
viņu atbalst ī jusi un galu galā devusi v iņam s p ē k u s 
tikt ar visu g a l ā 4 3 ... 

Reliģiskās pieredzes centrā ir att iecības ar Dievu, 
ko Jungs savas pieredzes kontekstā dēvē par 
"augstāko varu". Kā šīs attiecības veidojas , kā tās 
izprast, - par to z ināmu ieskatu sniedz jau J u n g a 
atmiņu grāmata , kas ilustrē Dieva tēla ve idošanos 
jaunā Junga dvēselē. Jungs , kā j a u minēts , akcentē 
cilvēka individuālo reliģisko pieredzi : "Dievs ir 
dvēseliskais nepastarp inātas i zz ināmības fakts . ļ..ļ 
..vistiešākā un līdz ar to visreālākā pieredze, kuru 
nevar nedz apsmiet , nedz pierādīt kā neesošu" . 4 4 

Daļēji garīgās pasaules interpretāci jā Jungs seko 
klasiskās ps ihoanal īzes tradīcijai, uzskatot , k a , 
piemēram, gari ir patstāvīgas dvēseles da ļas 

' Tagadnes izaicinājums, 41.lpp. 
'' Turpat, 21.lpp. 

Turpat, 16.lpp. 
1 K)ar K.r. ApxcTiin u ciiunon. M.: Renaisance, L991, c. 192. 
• lOiirK.I. OTBCTHOBV, M_: ACT, KawoH, 1998, c. 291. 

four k.r. HocnoMHHaiim, CUOBHJICHM, pa3Mbiüucmia, M.: 
ACT 1998, c. 219. 
" Jungs K. G. Dvēseles pasaule, 59.lpp. 

CEĻŠ 



pro jekc i jas ; 4 5 afekti t iek personificēti kā d ē m o n i , 4 6 un 
"pat dievi ir t ikai m ū s u p a š u dvēseļu izstaro jumi un 
atspulg i " . 4 7 Šo projekci ju raksturs ir atkarīgs no 
cilvēka att īs t ības l ī m e ņ a . 4 8 Taču Junga pr iekšstatos 
par Dievu (tīri ps iholoģiskā l īmenī) r e d z a m s 
transformāci ja . Ja sākotnē j i Jungs Dieva tēlā 
saskat ī ja ps ih i skās enerģi jas projekciju, tad vēlāk 
atzina, k a Dieva ideja u n rel iģiskie fenomeni nav tikai 
psihisko procesu pro jekci jas , bet ari n e a i z s t ā j a m : 

simboli , kas i z saka c i lvēka vese lumu un ved viņu pie 
t ā . 4 a 

Dieva tēls J u n g a pr iekšs tatos ap lūko jams psihes 
struktūras u n c i lvēka individuāci jas konceptu 
sakar ībā . Ci lvēka ps ihe , s a s k a ņ ā ar tradicionālajiei 
ps ihoanal ī t i ska j iem pr iekšs tat i em, sastāv n 
apzinātās da ļas un b e z a p z i ņ a s , kas ir ap jomīgākā un 
dominē j ošākā ci lvēka mot ivāc i jās un rīcībā. J u n g -
šajā koncepc i jā ienes ko lekt īvās b e z a p z i ņ a s jēdzieni 
kura uzg labā u n mani fes tē gadu tūkstoš iem ilgi' 
cilvēces p ieredzes m a n t o j u m u att iecībā uz dzīve,-
p a m a t j a u t ā j u m i e m . Šo manto jumu sauc pa 
arhet ip iem - " s ā k o t n ē j ā m , i edz imtām psihiskā: 
struktūrām", ' ' " p r i ekšs ta tu un pārdzīvojuma 
stereot ip iem: ' 1 V iens no būt i skāka j i em kolektīvajā 
bezapz iņā ir pat ības arhet ips , kas i zsaka cilvēk.: 
t iekšanos pēc pi lnības , savu spēku integrāci jas utt., i; 
sava ve ida "d iev išķā dzirksts cilvēka kolektīvajā 
bezapz iņā" . P a t ī b a s arhet ipu s imbol izē krusts , aplis, 
kvadrāts , roze utt."2 P a t ī b a s arhetips ir ari dievības 
s imbola ve idotā js . J u n g s p iez īmē , ka "Dieva tēls, tie i 
i zsakot ies , sakrī t ne ar bezapz iņu vispār , bet ar tās 
noteiktu e l ementu , proti , ar pat ības arhetipu 
Empīr isk i m ē s n e s p ē j a m to atdalīt no Dieva tēla:" ' An 
Kristus tādē jād i ir pat ības arhetipa manifestāci ja 
Kristus kā pat ības s imbo ls harmonizē , izlīdzii . 
pretrunu pārus - d ievišķais /c i lvēc iskais ; gars /mies i; 
d z īv ība /nāve . 5 4 Kristus t ē lam Jungs veltī daudzus 

4 8 Turpat, 36.lpp. 
4 6 Turpat, 60.lpp. 
"7 Turpat, 150.lpp. 
'"Turpat, 121.lpp. 
4* Wulff D. Psychology of Religion, 432.1pp. 
80 Psiholoģijas vārdnīcai G. Breslava red., R.: Mācību 
Grāmata, 1999, - 17.lpp. 

Reņģe V. Psiholoģija, 63.lpp. 
5 1 Turpat, 63.lpp. 
" K)nr K.f. OTBCT Hoisy, M : ACT, Kanon, 1998. c. 291. 
'' Caviyojic 3. K)nr ii nocTKUirnanni,i: nvpc miirmtīcKoro 
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s 

apbrīnas u n atzinības vārdus , uzskatot viņu par reti 
apdāvinātu cilvēku, kas spējis izteikt kopīgās , k a u t 
iri neapz inātās sava laika c e r ī b a s / " Kristus dzīve 

Junga acīs ir personības t a p š a n a s i d e ā l s , 5 b 

individuācijas p a r a u g s . n ? Tā ir kļuvusi par svētu 
simbolu tāpēc, ka tā ir ps iholoģisks protot ips 
vienīgajai jēgpi lnajai dzīvei, dzīvei, kas tiecas uz 
:ndividuālo, sava ceļa beznosac ī tu ī s tenošanu, -
uzskata Jungs . ; > x Dieva tapšanu par cilvēku J u n g s D 
skaidro s imboliski — kā radošu pretrunu ciņu cilvēkā, *S 
šo pretrunu sintēzi pat ībā , individuālā v e s e l u m ā / * i/5 
Sādā skaidro jumā sekošana Kr i s tum nav vis "Cl. 
mehānisks imitatio Christi, bet grūtais individuāci jas Q 
ceļš, kurā mirst m ū s u ikdienišķais "es " , lai dvēselē I - H 
varētu p iedz imt pat ība - Dieva Dēls . 6 " "Pretēji 2 
Kristus te iktajam, ticīgie cenšas palikt bērni tā vietā, ^ 
lai k ļūtu kā bērni" , 6 1 kritiski piezīmē Jungs . Vi 

K o p u m ā visu Trīsvienības s imbol iku Jungs ft 
skaidro ar psihes struktūrelementu pa l īdz ību , 
sasaistot to ar trim apziņas att īst ības p a k ā p ē m -
cilvēces bērnības pasauli , pas īvu apz iņu ; 
individualizētu, autonomu apziņu un, v isbe idzot , 
t'pflektīvu a p z i ņ u . 6 2 Jungs uzskata , ka Trīsv ienības 
dogmātā trūkst tās s ievišķās daļas , metaf iz iskā 3 

•vietes tēla. Kato l i c i smā to k o m p e n s ē J a u n a v a s ŗK 
Marijas god ināšana , Marijai m a s u pr iekšstatos 
egustot dievības l omu. Tas i zska idro jams ar 

apstākli, ka sievišķajai sākotnei reliģiskajā uztverē 
nepieciešama tikpat personiska i zpausme un 
pārstāvniecība kā vīrišķajai . Tādē jād i Mari ja 
psiholoģiski iegūst Trīsvienības tēla s ievišķā 

ipildinājuma l o m u . M 

Jungs pievēršas _ arī Dieva antinomy'as 
jautājumam - "Atbi ldē I jabam" , v i skontraversā lāka jā 

uyitxoamLiHM. M.: HePo, 1997, c. 164. 
IGUR K.P. HoaiuMiiuaiiHH, cHOBUjicnm. pa3Mi,mi:iciiiiM, M.: 

V R 1998, c. 260. 
iOui K.I". Konip.iHKTLi HCTCKOÜjjvnm, M.: Kanon, 1995, c. 

202. 
IOnr KI'. AiīajīsiTHHCCKaa iiciixofwvun: llpom.ioc H 

iMCTOHLuec, M.: Map-nic, 1995, c. 205. 
IOnr K.I". KoiuķniiKTMxercKoiijiyimt, M.: Kanon, 1995, c. 22. 

1 [Our KT. BoaiciMHtmuuH, CHOBHJWHHH, paiMhiurieiiHH, M.: 
ACT 1998, c. 410. 

Wulff D. Psychology of Religion, 442.1pp. 
Jungs K. G. Dveseles pasaule, 120.1pp. 

'" Tagadnes izaicinājums, 269., 270.1pp. 
"' KliirK.r. ÜTncTlIoBV, M.: ACT, KaHon, 1998, cc. 284-289. 
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no J u n g a darb i em, v iņš parāda Dieva tēla 
transformāci ju B ībe l ē . 6 4 

Pat ības s imbol ika i k o p u m ā , k ā teikts iepriekš, ir 
būt iska l o m a ci lvēka individuāci jas procesā , apz iņas 
un b e z a p z i ņ a s s p ē k u h a r m o n i z ē š a n ā . To sekmē, 
p i e m ē r a m , a p z i ņ a s p ievēršana k r u s t a m k ā vese luma 
un pi lnības s i m b o l a m . 6 5 Kr is t ī šanas r i tuālu Jungs 
s imbol iski sa is ta ar ind iv iduālās dvēseles dz imšanu 
no ko lekt īvās b e z a p z i ņ a s . 6 6 Šīs otrreizējās 
p i edz imšanas rezultātā p i e a u g c i lvēka apz ināt ības un 
līdz ar to gar īgās a p g a i s m o t ī b a s l īmenis . Tādē ļ šis 
process neret i ata inots ar g a i s m a s tēlu pal īdz ību. 

Kr is tus tēls s imbol i sk i i zsaka veselumu; 
interiorizējot to dvēse lē , p i e m ē r a m , d ievkalpo juma 
laikā, arī kr ist iet is tuvo jas š im v e s e l u m a m . 6 8 

Junga u z m a n ī b u att iec ībā uz reliģijas psiholoģisko 
izpēti sa i s ta rel iģisko fenomenu simbol isks 
ska idro jums , taču v i ņ a m ir n e p a t ī k a m a l iekvārdīb 
un abso lu t i zēšana pr iekšs tatos par Dievu . " M u m s ir 
nep ie c i e šama sa ikne ar transcendentu, bet varu pār to 
v iņa m u m s n e d o d " , 6 9 r e z u m ē Jungs . 

"Sa iknes ar t ranscendentu" a t jaunošanu Jungs 
uzskata par v ienu no dvēse ļu kopēja uzdevumiem. 
Jungs i z s a k a p i e ņ ē m u m u , ka vienlaicīgi ar 
rel iģiozitātes p a z a u d ē š a n u j ū t a m i p ieaudz is neirožu 
skaits,™ s a v u k ā r t , ikv iena v iņa p u s m ū ž a pacienta 
p a m a t p r o b l ē m a bi jusi a t v e d i n ā m a uz v iņa attieksmi 
pret reliģi ju, un arī v iņa i zvese ļošanās bi ja saistīta ar 
savas rel iģ iozitātes a t k a l a t j a u n o š a n u ; bezapz iņas 
s imbolu i z s t r ā d ā š a n a (šai gad ī jumā ar patības 
arhetipu saist īto re l iģ isko s imbolu ) ī s teno apzinātā un 
neapz inātā satura a p v i e n o š a n u , t.i., personības 
h a r m o n i z ē š a n u . 7 2 

Dvēse ļu kopē js ša jā d z i e d i n ā š a n a s procesā ieņem 
z ināmu ps iho loģ i ska b iktstēva l o m u . 7 3 "B ik ts tēvam" ir 
nep ie c i e šams p i e ņ e m t o tru cilvēku (cietēju, cilvēk.; 

6 1 CaMV3.ic 3. K)HV a nocnoHrHaniļbi: nypc wHrnaHCKOix) 
ncuxoananma, M.: MePo, 1997, c. 164. 
6 5 K)nr KT. Omer Hony, M.: ACT, KHHOH, 1998, c. 95. 
6 6 Jungs K. G. Dvēseles pasaule, 36.lpp. 
6 7 Turpat, 146.lpp. 
6 a K)nr KT. OrBer Hony, M.: ACT, KanoH, 1998, cc . 75,76. 
1 , 9 K)HT KT. AnajmTnnecKax ncHxoJiorm: [Jpoiwioe H 

iiacTOfiinec, M.: MapTHc, 1995, c. 209. 
7 0 K)nr K.P. Bor H 6 e c c o 3 H a T a i i b H o e , M.: OAHMII, 1998. c. 59. 
7 1 Turpat, 56., 7.lpp. 

Turpat, 451.-453.lpp. 
' 3 Jungs K. G. Dvēseles pasaule, 117.lpp. 
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problēmsituāci jā) tādu , kāds viņš ir. Bet t a s , 
savukārt, ir i espē jams, j a esi p ieņēmis pats sevi. T a č u 
tas ir ārkārtīgi grūti . Cilvēki bēg paši no sevis, un daži 
iekrīt ne irozē , net ikuši līdz savai " D a m a s k a s 
pieredzei" . 7 4 Tā kā neviens nespēj pretendēt uz 
bezaizspr iedumainu objektivitāti un sevis 
p ieņemšanu, kā paraugu Jungs norāda Kr is tu . 7 5 

Jungs arī aplūko dvēseļu k o p š a n a s j a u t ā j u m u 
konfesionālā kontekstā . Viņš uzskata , k a 
protestantisma dvēseļu kopšanas arsenālā trūkst 
rituālu l īdzekļu, ar kuru pal īdzību varētu ie tekmēt 
bezapziņu, i zpaust tās s p ē k u s . 7 6 Pro tes tant i sma 
dvēseļu k o p š a n a s s m a g u m a centrs gulst uz pastorā lo 
sarunu. T ā var pavērt durvis uz b e z a p z i ņ u . 7 7 

Savukārt, iekļūstot ša jā dvēseles krēslas zonā , 
garīdznieks šādā vai tādā ve idā izprovocē projekci jas 
rašanos (gan vīr iešiem, gan sievietēm). Līdz ar to 
garīdzniekam draud br iesmas tikt iev i lktam s m a g o s 
psiholoģiskos konf l iktos , bet savā ve idā tas ir arī 
svētīgi, j o konfrontē v iņu ar patieso dzīvi un ar viņa 
paša p r o b l ē m ā m . 7 8 Gar īdznieks ir arī atbildīgs par to , 
lai cilvēku, kas v iņam uzticēj ies, neatstātu vienatnē 
ar viņa dvēseles t u m š a j i e m s p ē k i e m . 7 9 T ā d ē ļ 
protestantu gar īdznieka interesi par psiholoģi ju J u n g s 
uzskata ne tikai par gluži l ikumīgu, bet p a t 
nepieciešamu. 8 0 

Šīs J u n g a atziņas ir izteiktas p irms va irākiem 
gadu desmit iem. Šobrīd atbi ld īgam dvēseļu k o p ē j a m 
ir piee jams piet iekami p lašs t iklab z ināšanu , k ā 
metožu arsenāls , lai pal īdzētu c i lvēkam viņa 
problēmās un va jadz ībās . Nemainīgi aktuāla vēl 
arvien ir ie jūtība un izpratne po imēniska jā procesā , 
kā arī j a u t ā j u m s , ķ ā (es domāju - l ie lākā d a ļ a 
nešaubās par to, vai) iekļaut psiholoģi jas z i n ā š a n a s 
flvaņģēlija vēsts pas lud ināšanā k o n k r ē t a m c i lvēkam. 

Nelielā rakstā , p ro tams , nav i espē jams sniegt 
•Junga atziņu par reliģiju v isaptverošu apskatu . M a n s 
n o l ū k s bija dr īzāk iepazīst ināt ar a t sev i šķām J u n g a 
atziņām par krist iet ību. Tādē jād i virkne būt i sku 
•Junga ieskatu , p i e m ē r a m , par A u s t r u m u reliģi jām, 

JOiirK.r. Bor H 6ecco3HaTejTLHoe, M.: O.raivin, 1998. cc. 
63,64. 
' Turpat. 

turpat, 78.lpp. 
Turpat, 79.1pp. 

" Turpat, 82.lpp. 
Turpat 81.lpp. 

' Turpat. 
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j ogu , a lķīmi ju , gnost i c i smu paliek neap lūkotas . T a s 
var izraisīt p ā r m e t u m u s p a r z ināmu v ienpusīgumu, 
šajā gad ī jumā par " J u n g a psiholoģi jas reducēšanu uz 
krist iet ības ps iho loģ isku variantu" , kā piezīmējis 
Roberts M ū k s ( M ū k s R. Latvju velis Junga un 
arhet ip iskās ps iholoģi jas skat ī jumā. - R.: Valters un 
Rapa , 1999 . - 86. lpp. ) . Ie interesētaj iem un 
neapmier ināta j i em var gluži vienkārši ieteikt ķerties 
pie k ā d a J u n g a darbu par reliģiju i zdevuma (kas 
krievu t u l k o j u m ā ir plaši p iee jami) un atrast savas 
versijas u n interpretāc i jas , piebi lst , iebilst , 
argumentēt . . . 

Mēģinot izteikt d a ž a s v ispār inošas p iez īmes 
attiecībā uz J u n g a ieguldī jumu reliģijas psiholoģi jā, 
jāuzsver reliģi jas poz i t īvās lomas novērtē jums 
personības att īs t ībā , ind iv īda ps ihiskās vesel ības 
uz turēšanā un ēt iska jās nos tādnēs ; individuālās 
rel iģiskās p ieredzes būt i skās l omas uzsvēršana ; 
Kristus n o z ī m e s akcentēšana personības 
individuāci jas procesā ; k ā arī dažu reliģijas 
institucionālo aspektu krit isks izvērtē jums. Junga 
koncepti varētu arī izrais īt ieb i ldumus par viņa 
pr iekšstatu att iec ībā uz reliģiju nes i s temāt i skumu un 
pretrunīgumu; reliģi jas psihiskā akcenta 
pārvērtēšanu; re l iģ iskās p ieredzes un d o g m a t i k a s , kā 
arī bazn ī cas inst i tuc ionālo aspektu dažkārt 
n e p a m a t o t u pre t s ta t ī šanu (tas, pārfrāzējot Junga 
paša i z t e ikumu, gluži dabisk i , izraisa š a u b a s par 
šādas , ar Svēta j i em R a k s t i e m un draudzes ticību 
kontras tē jošas "p i e redzes " pat iesaj iem avotiem); 
tāpat arī par krist iet ības p a m a t d o g m u 
pār interpretēšanu. K o p u m ā Junga pieeju m ē d z dēvēt 
par restaurac ionist isku — viņš aicina uz z u d u š ā s 
rel iģiozitātes a t j a u n o š a n u ; viņš vēlas norādī t uz šo 
ceļu, kas k a t r a m j ā a t r o d un jānosta igā p a š a m . 
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Uldis Jumejs 

V a i n a s sajuta 
pastorālās p a d o m d o š a n a s praksē 

"Kur nav krietnas vadības, tur tauta iet bojā, bet 
kur daudz saprātīgu padomdevēju, tur viss izdodas 
labi" 

/Sal. pam. 11:14/ 

Ievads 
P a d o m d o š a n ā /counsel ing / pastorālajā 

a p r ū p ē 
Pastorā lā p a d o m d o š a n ā / t u r p m ā k PP / i eņem 

īpašu vietu mācītā ja veiktajā draudzes aprūpē. P P ir 
atbalsts un iedroš inā jums draudzes locekļiem, kuri 
piedzīvo zaudē jumus , v i lšanos , atrodas izšķirošu 
l ēmumu p ieņemšanas situācijā. T a s ir a t b a l s t s , 
sapratne un iedroš inājums indivīda speci f iskajās , 
individuāla jās dzīves prob lēmās . Tās var būt 
psihiskās un fiziskās s l imības , indivīda iekšējie 
konflikti, nelaimes gadī jumi, dažādas a tkar ības , 
ģ imenes konflikti , šķ i ršanās situāci jas. Bieži māc ī tā j s 
ir vienīgā persona , k u r a m cilvēks uztic , atklāj savu 
samezgloto , vainas un pašnosod ī šanas apēnoto 
dvēseles dzīvi. Tas prasa māc ī tā jam būt psiholoģiski 
un praktiski sagatavo tam, in formētam par š īm 
prob lēmām, kā ari zināt i espē jamās a tba l s ta 
metodes . 

T o m ē r , kā raksta Wayne Oates, m ā c ī t ā j a m , 
neatkarīgi no viņa sagatavot ības , nav privilēģijas 
izvēlēties iesaistīties p a d o m d o š a n ā vai nē. Izvēle nav 
dot p a d o m u vai nedot , bet ir izvēle to darīt 
disciplinētā un prasmīgā ve idā vai pavirši un 
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neprasmīg i . 1 P P u z d e v u m s ir mudināt , iedrošināt 
cilvēkus m e k l ē t Dievu , pal ikt ("staigāt") att iecībās ar 
Dievu caur p a ļ a u š a n o s u n ticību uz Jēzu Kristu, 
personīgi p ieredzot p i e d o š a n u un ta i snošanu un t ā d ā 
veidā atvieglot ind iv īdam tā grēka un va inas apz iņas 
nastu . 

P P gal īgais mērķ i s ir pa l īdzēt ind iv īdam pieredzēt 
dz ied ināšanu , m ā c ī š a n o s u n garīgo i zaugšanu 
(personal-spiritual growth), sasniedzot personības 
vese lumu. Māc ī tā ja k ā p a d o m d e v ē j a darbs ir sat ikt 
indivīdu tā personīga jās prob lēmās "šeit u n tagad" un 
iedrošināt to mek lē t u n "staigāt ar Dievu" , 
neraugot ies uz ci lvēka dabas un eksistences 
i e robežo jumiem, uzdroš ināt i es iet cauri "va inas 
tumšaja i ie le jai" uz ta i snošanas un p i edošanas 
gaismu. P P v a r pa l īdzēt sasniegt dvēseles mieru ne 
pacienta l abās a p ņ e m š a n ā s dēļ, bet Kr is tus nopelnā , 
ticot uz D i e v a ta i snošanu u n žēlastību. 

P P teo loģ iskajā p a m a t ā galvenā noz īme ir 
luteriskajai doktr īnai p a r Dieva ta i snošanu ticībā 
Kristus n o p e l n a dēļ. T ā ir pat ies ība, ar kuru ne vien 
baznīca "stāv vai kr ī t , " be t ari p a d o m d o š a n a s iespēja 
un labā gr iba . Abso lūt i tas ir p a m a t s p a d o m d o š a n a i , 
noliecoties p ie v a i n a s sa jūtas saliekta grēc inieka. 

Vaina 
"Kādēļ T u nenogr iez ies nost no manis u n n e p a m e t 

mani uz br īdi , ļ a u d a m s m a n norīt savas s iekalas?" 
/ ī j aba 7: 19/ 

Pas torā la i s p a d o m d e v ē j s Earl D. Wilson apraks ta 
kāda p ieredzē juša ps ihoterape i ta atz īšanos : "Darbs 
ar cuvēku v a i n a s sa jūtu m a n i mistif icē. L iekas , es 
nevaru atrast ve idu , k ā palīdzēt d a u d z a j i e m 
ci lvēkiem, kuri cieš no šīs prob lēmas . Re izēm es 
mēģinu rīkoties tā , it k ā tā nebūtu reāla , bet tas 
nepal īdz . Va i arī es n o r ā d u uz to , ka tā saistās ar 
kl ienta vēr t ību s i s tēmu, bet arī tas nepal īdz . Es jū tos 
ļoti f rustrēts . " 2 J . A d a m s g r ā m a t ā "Publiskas dvēseļu 
k o p š a n a s p a m a t i " / latv. tulk. / p iemin k ā d a ārsta 
izteicienu, kuru var att iec ināt arī uz va inas sa jūtu: 
"Kāds l ielas nervu dz iedniec ības iestādes vadītā js 

' Clinebell H. Basic Types of Pastoral Care & Counseling. 
Abingdon Press. 1989. P-47. 
2 Earl D. Wilson. Counseling and Guilt. Word Publishing. 
1987. P.17. 
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Džeks Vinslavs /Angl i ja / ir teicis: "Es varētu j a u rīt 
atlaist mājās pusi m a n u s l imnieku, j a viņi iegūtu 
dvēseles mieru un drošību, ka ir piedoti viņu grēki." 
D a r b o d a m i e s 1965. g. dažās Il inoisas nervu i e s tādēs , 
e smu guvis personīgu pārliecību par šī izteiciena 
pare iz ību. " / 115 . lpp . / 

V a i n a s sajūta ir daudzu cilvēku ciešanu p a m a t ā . 
Tā bieži ir k ā cēlonis indivīda pašizolāci jai un 
pašsodīšanai . Sat iekot ci lvēkus depresi jas , vientulībā, 
ģ imenes locekļus, kuri ir cietuši no vardarb ības 
ģ imenē , indivīdus ar homoseksuā lu orientāciju vai arī 
esošus dažādās atkar ībās vai terminālos pac ientus-
var redzēt , ka vainas sajūta ir daļa no viņu c i e šanām, 
kā ēna tos pavadot . Vaina tiek aprakst ī ta kā 
stāvokl is , kur reliģija un psiholoģija v isb iežāk 
sat iekas . Tā tiek aprakst ī ta kā izšķirošais faktors 
prob lēmās , kurš spiež cilvēkus nākt pie kristīgā 
p a d o m d e v ē j a . 3 

G. Kol inss uzsver, ka sekmīgai p a d o m d o š a n a i ir 
svarīgi atšķirt dažādus vainas ve idus , tāpēc autors 
apraksta objektīvo u n subjektīvo va inas sajūtu. 4 

Objekt īvā vaina rodas , kad l ikums ir pārkāpts un 
l ikuma pārkāpē js ir va inīgs , kaut arī tas subjektīvi 
nejūtas vainīgs . Ir četri objektīvās vainas veidi : 

legālā vaina, k a d ir pārkāpti sabiedriskie l ikumi; 
teoloģiskā vaina, kura ir gadī jumā, kad "krīt 

cauri" pak laus ībā Dieva dotiem l ikumiem. Bībele 
uzrāda Dieva dotus s tandartus c i lvēkam, kurus visi 
laiku pa la ikam pārkāpj domās vai darbos . Sv. Rakst i 
liecina, k a visi e sam grēcinieki / R o m . 3 : 2 3 / un e s a m 
vainīgi Dieva pr iekšā neatkarīgi no tā vai j ū t a m 
vainu, nožēlu vai nē. 

D a u d z i psihiatri un psihologi neatzīst teo loģ iskās 
vainas esamību un absolūtu morā lu s tandartu 
esamību u n Dieva , kā šo l ikumu devēja , esamību. To , 
l iekas, ir ērtāk p ieņemt , ka vērt ības un standart i ir 
relatīvi, atkarīgi no katra uzskat iem un pieredzes. 

T o m ē r šāds uzskats neatbrīvo no vainas sa jū tas , 
bet padara to pav i sam nesapro tamu, sašķeļot cilvēku 
iekšējā konfl iktā, iedzenot neirot iskā t rauksmē un 
vainā, kuru indivīds cenšas attaisnot , vai ari tā tiek 
'apsegta" ar daudzveid īgu ps ihosomat i sko 
s imptomāt iku / "nodz ī ta " zemapziņā / . Tā var ari 

' Collins Gary R. Christian Counseling. World Publishing. 
1 9 8 9 . P. 135. 
' Turpat. 
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izpausties agresivi tātē pret citiem vai pašu /auto 
agresijā/ , k ā arī pat depres i jas un ps ihot iskās 
epizodēs ; 

personīgā vaina, kura rodas , ind iv īdam ignorējot 
paša s tandartus vai tā var rasties no pretošanās 
s irdsapziņas m u d i n ā j u m i e m ; 

sociālā vaina , k a d t iek pārkāpti nerakstīt i , bet 
sociāli gaidīt i , paredzēt i nosacī jumi. Tie var būt 
rupjas , i za i c inošas uzved ības gad ī jumā vai 
arī"nevainīgi" , k ā d u aprunājot . 

Visos ša jos gad ī jumos ir ne tikai va inas sajūta, bet 
cilvēks ir v a i n ī g s un tāpēc j ū t sevī nemieru un 
saspr indz inā jumu neatkar īg i no tā, vai tas atzīst vai 
neatzīst va inu . 

Sub jekt īvā va ina . Tā ū d iskomfortabla nožē las , 
kauna , p a š n o s o d o š a va inas un s i rdsapz iņas 
p ā r m e t u m u sa jūta par to , ka ir d o m ā t s vai darīts 
kaut kas t ā d s , ko pats indivīds uzskata par sl iktu. 
Tā bieži var būt arī neve iksmes gadī jumā. 

Šo va inas sa jūtu p a v a d a t rauksme , bai les no soda, 
zems pašvēr tē jums un izolāci jas sajūta. Šīs emoci jas 
parasti ir va i rāk vai m a z ā k izteiktas, tās nav 
pat īkamas , bet ne v ienmēr tās ir pašas par sevi 
sl iktas. T ā s var m u d i n ā t būt vērīgiem pret savu 
rīcību, mek lē t p i e d o š a n u un ta i snošanu Dieva 
priekšā, k ā arī p i edošanu no l īdzc i lvēkiem. 

Parasti indiv īda p ieredzē pārklā jas subjektīvā 
vainas sa jūta un ob jekt īvā vaina. P a d o m d e v ē j a m ir 
svarīgi, vai va inas pārdz īvo jums ir atbi lstošs 
n o d a r ī j u m a m , j o va inas sajūta var būt arī neatbilstoši 
smaga , para l i zē j oša , k u r a var nākt pat no k ā d ā m 
ne la ipnām d o m ā m , kuru dēļ indivīds ir sal iekts zem 
smagas p a š s o d ī š a n a s u n izolācijas no c it iem, bai lēm 
no soda , citu cilvēku un arī Dieva i espē jamo sodu un 
nep iedošanu . P P ir svarīgi redzēt indivīdā šo 
subjektīvo un ob jekt īvo vainu, to saist ību un 
pārdz īvo juma atbi ls t ību nodar ī jumam. Lai vainu 
varētu izvērtēt , c i lvēkam /arī p a d o m d e v ē j a m / ir 
nep iec iešami kādi objektīvi morā lo vērt ību kritēriji, 
tāpēc va ina nevar būt pareizi s a s k a t ā m a , vērtējama, 
bez b ib l iskās i zpratnes u n ticības. 

J a u t ā j u m s par va inu savā konsekvencē ved pie 
morā lo vērt ību u n va inas kritēriju b ib l iskās māc ības . 
Un tas j a u pārsniedz psiholoģi jas , psihiatri jas un 
ps ihoterapi jas k o m p e t e n c i un izpētes lauku. 
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Vainas bibliskā izpratne un tās nozīme 
padomdošanā 

Parasti cilvēki, kā bieži ari padomdevēj i , runā par $ 
"vainu" kā subjektīvu sajūtu vai subjektīvo vainu. i57 
Bībele v iennozīmīgi va inu un vainas sajūtu apz īmē k ā j l 
objektīvo vainu / skat . ari iepriekš minēto Kol l ina ^ 
definēto " teoloģisko vainu"/ , kā objektīvu, e sošu ö 
cilvēka dvēseles stāvokli , vai viņš to atzīst par t ā d u " 
vai nē. J.S. A d a m s raksta : " Ā d a m a grēks bi ja ® 
reprezentatīvs / R o m . 51. Ar to "ir grēkojuši visi" 
/Rom.5 :12-gr ieķu aorista laika forma norāda uz k ā d u C/5 
vienreizēju, nos lēgtu Ā d a m a rīcību/ ; visi ir kļuvuši par "^ļj 
grēciniekiem /Rom.5 :19 / . Arī bērni /kaut arī viņi nav Q 
grēkojuši līdzīgā mērā kā A d a m s / ir līdzvainīgi / : 1 4 / . 
Viens ci lvēks / A d a m s / ar savu grēku / :12-19/ ir ievedis 
visu la ikmetu ci lvēkus ne vien postā, bet padarī j is arī 
viņus par l īdzvainīgiem." 5 Tātad katrs cilvēks nes sevī JļJ 
šo " iedzimto grēku" un arī dalās ar Ā d a m u II. M o z . 3./ 
sajā dvēseles stāvokļa subjektīvajā pārdz īvo jumā, k ā CJj 
arī l īdzīgā rīcības veidā. Pēc "grēkā k r i š a n a s " £j 
not ikuma cilvēks ir un jūtas atsvešināts no Dieva , £ 
sajūt bai les , bēg, preto jas , apmelo sevi un citus, ir un ļjļ) 
jūtas vainīgs Dieva priekšā un sajūt kaunu / re izēm 
arī nožē lu / par savu stāvokli un rīcību. ņļ 

Vaina ir gan teoloģiska, gan psiholoģiska 
problēma, tāpēc svarīgi ir izšķirt objektīvo va inu un 
vainas apziņu, uzsverot , ka pat iesā vaina ir va inas 
apziņas cēlonis, kura i zpaužas arī kā kauns , nožē la , 
s irdsapziņas pārmetumi , neskaidra t rauksmes , ba i ļu 
sajūta. T ā var summēt ies ari depresi jas un d a ž ā d ā s 
ps ihosomat iskās s l imībās . Visi šie s imptomi ir kā 
sekas, un tikai to atviegl ināšana nevar dot īstu 
dz iedināšanu. ī s ta is cēlonis ir cilvēka a tsveš inātās , 
pat naid īgās vai v ienaldzīgās attiecības ar Dievu. J a 
atvieglo tikai va inas radītos s i m p t o m u s , tad tas var 
novest pie s i rdsapz iņas notrul ināšanās / l . T i m . 4 :2 / . 
Sāpes un ari savā z iņā vainas sajūta līdzīgi kā ari, 
bailes no nāves / m ū ž ī g ā s / un Ne-Būt ības var sp ies t 
cilvēku meklēt att iecības ar Dievu. Tā arī f iz iskās 
sāpes un bailes no nāves liek meklēt ārstu un zā les . 
Tāpēc Sv.Raksti nol iedz dot v irspusē jus , vainu un 
reālos nodar ī jumus attaisnojošus padomus /Sal . p a m . 
28:17/ , līdzīgi kā ārsti neatzīst pretsāpju l īdzekļu 
ietošanu pirms ir uzstād ī ta d iagnoze . Tomēr re izēm 

sāpes var radīt dzīvībai b īs tamu stāvokli , tad tās ir 

J.S.Adams Bibliskas dvēseļu kopšanas pamati. 1988. lpp. 
92-9.3. 
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noteikti j āa tv ieg lo , j o ba i les , neticība ārs tēšanas 
iespējai var arī spiest liktenīgi izvairīties no 
i espē jamās , pat ies ībā reā lās pal īdzības . 

Kl īniskā psiholoģi ja ir atklājusi , ka padomdevē j s 
nevar atr is ināt va inas sa jūtas prob lēmu šo vainas 
sajūtu m a z i n o t tikai ar v ienkāršu, virspusēju 
u z m u n d r i n ā š a n u , bet t a m pat neirot iskās vainas 
gadī jumā j ā a k c e p t ē pac ienta jū tas . R Šo p a š u analoģiju 
p a d o m d e v ē j a m jā l ieto att iecībā uz ci lvēka dvēseles 
c i ešanām, v a i n a s , k a u n a , nožēlas radī t iem un 
uzturēt iem i z m i s u m a stāvokļ iem. 

Visp irms j a u tāpēc , k a uz to p a v i s a m noteikti 
norāda Dieva V ā r d s . Kristus inkarnāci ja , 
dz i ed ināšanas darbi Evaņģēl i jā , Krusta Nāve un "Es 
esmu pie j u m s ik d ienas līdz pasaules g a l a m " /Mt . 
28 :20 / caur Sv. G a r u u n Baznīcu ir va inas sal iektā , 
nobaidītā , g l ā b š a n a i net ic īgā, pat D i e v a m naidīgā 
cilvēka s a t i k š a n a , a p ž ē l o š a n a un dz ied ināšana /Jn . 
3:16,17/ . 

Va inas apz iņa p a m a t a atspoguļo divas sajutās 
1. N e i z d o š a n ā s vai " caurkr i šanas" sajūtu /sense of 

failure/; 
2. D r a u d u s va i sodu k ā šīs ne i zdošanās sekas. 
P i rmā atspoguļo pamatkonf l ik tu starp personu, 

kāda tā ir, u n to , k ā d a tā /pat ies ībā : turpina vēlēties 
būt/ vē lē jusies būt . Otrā ir pat ies ībā destruktīvās 
bailes par šo n e i z d o š a n o s . Ta i sn īgums prasa par šo 
ne izdošanos s a ņ e m t sodu. Obses īvās un kompuls īvās 
neirozes , k u r u p a m a t ā ir va inas sajūta, ir savā veidā 
mēģ inā jums iegūt mier inā jumu sodā / 
pašnosod ī jumā / . M i e r i n ā j u m s tiek iegūts parasti uz 
īsu brīdi , j a va inas pat iesa is , metaf iz iskais cēlonis 
netiek a p z i n ā t s : i edz imta i s grēks, a tsveš inā jums no 
Dieva un n e s p ē j ā not icēt , p ieņemt Dieva doto 
ta i snošanu Kr is tus nope lnā , tāpēc T a i s n o š a n a s 
doktrīna ar tās p a m a t o j u m u Evaņģēl i jā ir p a m a t u 
pamats p a d o m d o š a n a i va inas pārņemtas apz iņas 
gad ī jumā. 
Koll ins apraks ta divas iespē jas /concepts/, kuras_ ir 
noz īmīgas p a d o m d o š a n a i va inas sajūtas gad ī jumā: ' 

konstrukt īvā nožē la /constructive sorrow/. T ā s 
minētas 2. Kor . 7:8-10 kā "dievišķās skumjas " , kuras 

6 W.E. Hulme Counseling and Thologv. Muhlenberg Press. 
Philadelphia. 1956. p 156. 
' Collins G. Christian Counseling. Word Publishing. 1988. p 
,137. 
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modina uz atgr iešanos . Ap . Pāvi ls tās liek pretī 
"pasaul īga jām s k u m j ā m " / kā ekvivalents va inas 
sajūtai / , kuras nes nāvi / iespējami , caur a t k a r ī b ā m , 
p a š n ā v ī b ā m / ; 

dievišķo p iedošanu kā J D vadmot īvu par Kristus 
nākšanu pasaulē un Krusta Nāvi , lai grēka un va inas 
saliektais cilvēks iegūtu piedošanu un tiktu at jaunota 
pilnā kopība ar Dievu /Mat .6 :14 -15 , 18:21/ . Autors 
uzsver arī v i smaz divus, Evaņģēli jā p a m a t o t u s 
nosac ī jumus p iedošanas saņemšanai . Tie ir v a j a d z ī b a 
pēc nožē l ošanas II. Jņ . 1:9/ un gatav ība piedot citiem 

"Kāpēc tu esi tik izmisusi, mana dvēsele, un tik 
nemiera pilna mani? Ceri uz Dievu, jo es Vīnam vēl 

pateikšos ,savam glābējam un savam Dievam!" 
/Ps. 42:12/ 
"Jo Dievs savu Delu nav sūtījis pasaulē, lai tas 

pasauli tiesātu, 
bet lai pasaule caur vinu tiktu glābta." /Jn. 3:17/ 

Padomdošanas stratēģija vainas sajūtas gadījumcī 
Koll ins atzīst, ka vainas sajūtas gad ī jumos 

l ielākas iespējas palīdzēt ir kristīgajiem 
padomdevē j i em, j o vaina ir morālas dabas j a u t ā j u m s 
un va inas sajūta ir saistīta ar morālas d a b a s 
neve iksmēm. 8 Tie ir jautā jumi par vērtību s i s tēmu, 
vērtību hierarhiju, cilvēka dabas un dvēseles izcelsmi 
un nosac ī jumiem, kā arī cilvēka att iec ībām ar Dievu. 
Šie prob lēmu un p a d o m d o š a n a s aspekti pārsniedz 
tikai dabasz inātņu un materiāl ist isko p a s a u l e s 
uzskatu terapeit iskās pieejas. Ir nereālistiski d o m ā t , 
ka va inas sajūtas gadī jumā var palīdzēt tikai ar 
sajūtu racionālu interpretāci ju, emoci ju izte ikšanu un 
s imptomu m a z i n ā š a n u . Bez terapeita personīgas 
paša t ic ības un rel iģiskās pieredzes nav iespē jams īsti 
izprast pacienta rel iģiskas dabas pārdz īvo jumus un 
prasmīgi pal īdzēt pac ientam orientēties garīgajos 
procesos. Bez j a u minēta j iem apsvērumiem P P d a r b ā 
ir nep iec iešama arī formālā teoloģiskā izglītība. 

P P p a m a t ā ir bibl iskā pat ies ība un teoloģiskā 
izpratne par grēksūdzi , p iedošanu un ta isnošanu. Šo 
pieeju liekot par p a m a t u , Koll ins apraksta seko jošu 
PP stratēģiju un pr inc ipus 9 

" Turpat, 142. lpp. 
'J Turpat, p. 142. 
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1. Sapratne un Akceptēšana 
Cilvēki ar va inas apz iņu bieži sevi nosoda un 

paredz , ka arī citi v iņus nosod īs , tāpēc viņi j a u uz 
t ikšanos a tnāk ar p a š n o s o d ī š a n o s u n ir diezgan 
nedroši , esoši a i z s a r d z ī b a s pozici jās. T ā p ē c svarīga ir 
paša p a d o m d e v ē j a a t t i eksme pret pac i entu—tā var 
veicināt va inas r e d z ē š a n u u n paš i zmek lēšanu vai arī 
veicināt neuzt i cēšanos un a izsargāšanos . Šo att ieksmi 
var pal īdzēt noska idro t sekojoši j a u t ā j u m i p a š a m 
p a d o m d e v ē j a m . 

* K ā d a ir j ū s u a t t i eksme pret c i lvēkiem, kuri ir 
grēkojuši vai turp ina to darīt? 

K ā j ū t a t i e s , k a d viņi nožēlo un ir nolēmuši 
mainīt ies? 

K ā d a ir j ū s u reakci ja , kad pac ientā nejūtat ne 
nožēlu, ne va inas apz iņu? 

Va jadzē tu paturēt p rā tā Jēzus rīcības model i : Jņ 
8: 3-11. Šī s ieviete bi ja objektīvi vainīga u n iespējami 
arī tā j u t ā s , bet Kr is tus viņu nenosodī ja kā cuvēku. 
Grēku p a v i s a m noteikti nosodot un no tā brīdinot , 
viņš tomēr r u n ā j a ar sievieti laipni, akceptējoši -" arī 
es tevi n e p a z u d i n u ". 

Līdzīgi va jadzē tu r īkot ies arī p a d o m d e v ē j i e m : ne 
maz inot nodar ī to grēku , ne arī i eņemot morāli 
augstprāt īgu pamāc ī tā ju pozīci ju. Nav neviena ta isna , 
visi e s a m " z e m Dieva ā m u r a " un v a r a m krist. 
P a d o m d e v ē j a u z d e v u m s nav tiesāt, nedz ari p ieņemt, 
ka va inas sa jūtu v a r ē t u apturēt ar savu gr ibasspēku. 

2. S a p r a t n e s v e i c i n ā š a n a 
Dāvids atgr iezās , nožē lo jot un m a i n o t savu rīcību, 

Natans viņu konfrontē ja ar Dieva gribu, nosaucot 
vārdā D ā v i d a grēku: amoral i tāt i , s lepkavību un 
krāpšanu . Š ā d u sapratni saņemot par savu 
nodar ī jumu, D ā v i d s a tz ina , nožēloja grēku un atrada 
p iedošanu Dieva pr iekšā . At l ikušās dzīves laikā 
Dāvids gan c ieta no nodar ī juma s e k ā m , bet bija brīvs 
no m o r ā l ā m s ā p ē m u n vainīgas apz iņas stāvokļa , jo 
bija s a ņ ē m i s p i e d o š a n u 12. S a m . 12:1-14/ . 

Ci lvēki b iež i īsti neapz inās , kāpēc v iņ iem ir va inas 
sajūta. Citi s a v u k ā r t ātri atzīst nepare izu rīcību vai 
att ieksmi , bet tāpat turp ina just ies vainīgi . V a r būt 
arī skaidri l ikumu pārkāpumi , citu cilvēku 
a izva inošana vai p a z e m o š a n a , bet nav nožēlas par 
nodar ī jumu. P a d o m d e v ē j a m šādos gad ī jumos vajag 
pal īdzēt i eraudz ī t reā lo , objektīvo va inu un bieži 
pretrunīgās emoci jas un sajūtas par izdarīto . 

CELS 



V a i n a s sajūta un sapratne , spēja to apzināties ir 
lielā mērā saistīta ar audz ināšanu un pagātnes 
pieredzi. P a d o m d e v ē j a m jāveic ina šādu sapratni , 
pārrunājot sekojošus j a u t ā j u m u s : 1 0 

Kas j u m s dzīvē liek just ies va in īgam? 
K ā tikāt galā ar va inas sajūtu pagātnē? 
K a s j u m s pal īdzēja /nepal īdzē ja / pārvarēt va inas 

sajūtu? 
Kādi n jūsu vecāku p ieņēmumi par " labu" un 

"ļaunu"? 
Vai vecāku prasības bija tik augstas , ka 

nevarējāt tās izpildīt? 
Kas notika, kad pieredzējāt neve iksmes? 
Vai bieži pieredzējāt va inošanu, kritiku un 

sodīšanu? 
K o j ū s u baznīca m ā c a par labu un ļaunu? 
Vai ir skaidrs bibl iskais pamats jūsu baznīcas 

mācībai? 
Vai ir kādas l ietas, par k u r ā m citi jū tas vainīgi, 

bet j ū s tās neuztrauc? 
Vai dzīvē ir kādi nereāli mērķi , vai arī pacients 

tos m ē ģ i n a sasniegt nereālā ceļā? 
K ā d a ir pacienta sapratne par p i edošanas 

biblisko mācību? 

3. Morālo uzskatu izmeklēšana un mācīšana 
Pac ientam ir jāpa l īdz definēt priekšstatus par labo 

un ļauno un kā viņi tos saprot bibl iskajā skat ī jumā. 
Daudzi jū tas vainīgi par to, ko Bībele par grēku 
neatzīst . P iemēram, kārd inā jumus kā tādus vai 
sliktu domu piepeša i enākšana domās . Šeit v ietā ir 
j autā jums : "Ko Dievs patiesi grib no m u m s ? " Dievs 
nepieprasa per fektumu, bet pat iesu cenšanos darīt 
Viņa gribu, cik vien labi mēs to saprotam un 
cenšamies darīt to, cik vien tas m u m s i espē jams . 
Galīgais vainas sa jūtas r is inājums ir, p ieņemot vai 
akceptējot mūsu sāpes , c iešanas , neve iksmes un 
vainu, izsūdzēt grēkus Dieva un līdzcilvēku pr iekšā , 
lūgt pēc p iedošanas un patiesi vēlēties nožēlot, tad ar 
Dieva pal īdzību ticēt, ka m u m s ir piedots un m ē s 
esam Dieva akceptēti , p irms paši e sam akceptējuši 
sevi. 

4. Nožēlošana un piedošana. 

Turpat, p. 143. 
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Ir, p r o t a m s , i e spē jams pac ientam saprast , ko 
Bībele m ā c a par va inu un p iedošanu , tomēr šeit 
i e spē jamas seko j ošas p rob l ēmas : 

Es nespēju lūgt pēc piedošanas. Tas nav 
padomdevē ja u z d e v u m s - spiest pacientus lūgt, sūdzēt 
un prasīt pēc Dieva p iedošanas . Bieži , lai tas not iktu, 
ir j āpa ie t k ā d a m l a i k a m . Uz to var tikai mudināt un 
par pac ientu var lūgt. To būtu derīgi saprast a b i e m . 
Labie darbi šei m a z var pal īdzēt . Rakst i maca , k s 
p iedošanas i egūšana i vienīgais , kas ir patiesi 
va jadzīgs , ir nožē l o šana u n grēku izsūdzēšana . 

Es nespēju just, ka man ir piedots. Va inas sa jūta 
nevai- paiet kā "v ienas nakts sardze" , tam ir 
nep iec i ešams laiks. T a s j āapz inās ab iem, gan 
p a d o m d e v ē j a m , gan pac ientam. Atl iek tikai ticēt, ka 
ir p iedots , pat , j a pac ients tā nejūtas . T a m var 
pal īdzēt p a d o m d e v ē j a iedroš inā jums ticēt, visu 
s a k r a m e n t u /Dieva žē last ības l īdzekļu/ l ieto jums. Ne 
mazāk svar īga p i e ņ e m š a n a s sajūta u n pat iesums , 
kuru pac ients j ū t no padomdevē ja puses . 

Es zinu, ka Dievs man ir piedevis, bet es nespēju 
piedot citiem. P i e d o š a n a nav viegls darbs un bieži 
i e spē jams tikai caur Dieva spēku, lūdzot un cerot. 
Daud zkār t pacienti uzl iek sev pras ību: j a e s m u 
piedevis , t a d va irāk nekad nedrīkstu uz šo cilvēku 
sadusmot i e s . Tas nav pareizi , j a tu p iedod atkal, tu 
esi p iedev is . M ē s visi e sam "amatier i " ša jā 
p i edošanas spējā . 

Kā es varu piedot, ja nespēju aizmirst? Tikai Dievs 
vienīgais ir spēj īgs p iedot un aizmirst . Cilvēks laiku 
pa l a i k a m atcerēsies arī piedotus grēkus, īpaši 
neta isnības . Re izēm ir gudri to atcerēties , j o , ignorējot 
ļaunās l ietas pagātnē , var būt draudi , ka tās var 
atkārtot ies . T ā d a a tmiņu "uzpe ldēšana" ir sava ve ida 
dzelonis , tā c iešanu daļa , kas ir piederīga cilvēka 
eksistencei . Parast i tur ir klāt atkal šaubas : vai 
Dievs m a n ir p iedevis? Svarīgi, ka šīs a tmiņas 
atgriežas ar m a z ā k u u n m a z ā k u destruktīvo emociju 
spēku . 
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Anna Līduma 

Latviska audzināšana 

Ikviens cilvēks agri vai vēlu nonāk pie j a u t ā j u m a : 
"K as tas ir - Latviskā audz ināšana? " K ā tā 
veidojusies? Kur meklēt atbildi? 
Meklēs im atbildi latviešu tautas vēsturē . 
Latvi jas vēstures zinātniskie pētī jumi atklā j , k a 

pirms daudz iem tūkstoš iem gadu Latvi jas teritorijā 
ieradās pirmie iedzīvotāji - mednieki . Lai varētu 
izdzīvot, cdvēki apvienojās un dzīvoja kopienas , bet 
savstarpēj i radniec isku kopienu sauca par ģinti. 
Vīrieši nodarbo jās ar medniec ību un zvejniecību, bet 
sievietes gatavoja ēdienu, darināja apģērbu, g ā d ā j a 
par kārt ību apmetnē . Svarīgākais s ieviešu p i e n ā k u m s 
bija bērnu aprūpēšana un audz ināšana . Tas b i ja 
akmens la ikmets , j o visi darbarīki un ieroči b i ja 
darināti no a k m e n s un kaula. Sievietei bija ļoti liela 
loma Kopienas dzīvē, tādēļ apmetnes dzīvi noteica un 
vadīja kopienas vecākā sieviete - ģints māte. 

Vē lāk , a p m ē r a m pirms 4 tūkstoš iem gadu, m ū s u 
zemē ienāca ļaudis ar attīstītāku dzīves veidu: viņi 
mācēja apstrādāt zenū, sēt labību, nodarbo jās ar 
lopkopību, darināja a u d u m u s no augu (nātru un bnu) 
šķ iedrām, aitu vi lnas. T ie bija m ū s u sentēvi - balti . 

Mainot ies paaudzēm, cilvēki ieguva darba prasmi , 
jo pi lnveidojās darba rīki: i epazina varu, bronzu, 
vēlāk - dzelzi . Tā sākās dzelzs la ikmets . 

Senie latvieši bija čakli un darbīgi : vīrieši ara, sēja, 
pļāva un kūla; s ievietes mala , vērpa, auda, adī ja . 
Vecāki radināja bērnus pie darba un grūt ībām no 
mazotnes , iemācī ja v iņiem darba prasmi un izturību, 
rūpību un neatlaidību. Dz imta cieši turējās kopā, tās 
galva bija tēvs un sirds - māte . Senie latvieši bi ja 
izpalīdzīgi un viesmīlīgi . Katrs latvietis turēja par 
savu p i enākumu aizstāvēt svešinieku savas zemes 
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robežās . Pēc savas d a b a s viņi bija laipna, cēla, 
atklāta u n labs irdīga tauta . Pirms a p m ē r a m 1 0 0 0 
gad iem Latv i jas teritorijā dzīvoja kurši , zemgaļ i , 
latgaļi , sēļi un l ībieši . 

Laika gaitā pakāpen i sk i izveidojās latviešu t a u t a 
ar savu latv iešu va lodu . Lasī t viņi neprata , un ari 
g rāmatu v iņ i em nebi ja , taču v iņ iem bija savas garīgās 
pras ības , kuras viņi p ra ta piepildīt. Latvieši prata 
saskat ī t s k a i s t u m u , dar inā ja rotasl ietas : dz intara 
krelles, b r o n z a s k a k l a riņķus, tērp iem i zmanto ja 
d a b a s krāsas u . c . V i s u s darbus viņi veica ar prieku, 
dz i edādami . Savu ikd ienu un pārdz īvo jumus , dažādus 
n o t i k u m u s , dzīves u n gadskār tas norises latvieši 
apdz iedā ja un i zdz iedā ja dz iesmās , kuru sacerēšanā 
piedalī jās v isa tauta . D z i e s m a s dz iedāja visur un 
j ebkuros aps tāk ļos : darbus darot, vakarējot , v isos 
svētkos , k u r pulcē jās latvieši . Tā izveidojās latviešu 
t a u t a s d z i e s m a s , no k u r ā m m ē s s m e ļ a m i e s 
informāciju par savas tautas vēsturi , j o 
t a u t a s d z i e s m a s tika nodotas no m u t e s mutē , no 
paaudzes uz paaudz i caur dz irdēšanu. Tās ir v isas 
tautas d i e n a s g r ā m a t a , kurā attēlots viss viņas m ū ž s 
(A. Bērzkalne) . 

M ū s u senči ne tikai dziedāja un strādāja . Viņi gan 
dzīvoja savrup un noslēgti , ī pašus kontaktus 
n e m e k l ē d a m i , t omēr v iņiem bija j āa i z s tāvas pret 
ka imiņu ci l t īm, kuras Latvi jas izdevīgā ģeogrāfiskā 
a t rašanās vieta veda uz m ū s u zemi laupīšanas un 
i edz īvošanās no lūkā . Viss īvākie pretinieki esot bijuši 
igauņi u n la tv iešu ciltsbrāļi leiši (U. Ģermānis ) . Tā k ā 
m u m s t a d vēl nebi ja v ienotas va ls ts , karā veda 
virsaitis , bet sakarā ar vācu i enākšanu minēti 3 
v irsaišu vārd i : Tā l iva ld i s Beverīnā, Viesturs Tērvetē , 
l īb iešu K a u p o T u r a i d ā . Šajā laikā not ika 
n o s l ā ņ o š a n ā s k u n g o s u n apakšniekos . Zemkopj i s ā k a 
tirgoties, tādē ļ informāci ja par laba j i em 
ģeogrāf iskaj iem aps tāk ļ i em nonāca citu a t tā lāku 
zemju v a l d n i e k u aus īs . Tie vēlējās iespiesties citu 
zemju teritori jā , vē lē jās pakļaut sev ari m ū s u arāju 
tautu. T a j ā la ikā zemju ko lonizēšana un p a k ļ a u š a n a 
bi ja smalk i i zp lānota u n cieši saistīta ar krist iet ības 
iev iešanu u n u z s p i e š a n u , j o tie kato ļu mūki , k a s 
devās l īdzi t irgotāj iem iz lūkos un s lud ināšanas 
no lūkā , uzskat ī ja , k a zeme, kurā viņi i zp lata 
kr ist iet ību, p ieder v i ņ i e m bez i e runām. Latviešu tauta 
nebi ja kare iv īga , t o m ē r izturēja divus centienus 
pakļaut to : 

CEĻŠ 



* ap 1180. gadu Ikšķilē m ū k s Meinhards ar 
laipnību centās iegūt tautas uzticību, taču v iņam 
neizdevās pakļaut mežoņu tautu (U. Ģermānis ) ; 

* 1198. gadā nāca Bertolds ar krusta karotā j iem, 
tā lībieši tika nokrustīt i . Taču Bertolds krita no 
Imanta rokas , bet l ībieši nomazgā ja ticību D a u g a v ā 
un padzina gar īdzniekus . 

Treša i s vilnis nāca 1200. gadā ar mūku Albertu, 
kura rīcībā atradās 23 bruņoti krustnešu kuģi , viņš 
rīkojās viltīgi, nežēlīgi un nodevīgi : 

* ar viltu sagūstīto virsaišu izpirkšanai pretī 
saņēma 30 j aunek ļus un aizveda gūstā uz Vāci ju ; 

* virsaitis Kaupo kļuva nodevējs ; 
* Ikšķile nederē ja par cietoksni, tādēļ savai 

apmetnei viņš izraudzī jās Rīgas c iemu pie D a u g a v a s , 
kurā ietecēja Rīdz iņas upe, v e i d o d a m a labu ostu 
kuģiem. Tā, la ikam ritot, latviešu tauta nonāca ilgā 
un s m a g ā kalp ībā , kas v isādiem l īdzekļ iem traucēja 
latviskā dzīves ve ida pilnveidi. 

Latvieši no iekarotā j iem guva m a z l abuma , j o viņi 
pakāpeniski nonāca smagajā dz imtbūšanas j ū g ā , bet 
vel vē lāk - verdzībā. Vienīgais mier inā jums latviešiem 
bija dz iesmas , kurās tie izteica savas cerības un i lgas: 

E j , Saulīte , drīz pie Dieva, 
Dod m a n svētu vakaru , 
Bargi kungi darbu deva, 
Nedod svēta vakara . 
Neraugot ies uz smaga j iem dzīves aps tāk ļ i em, 

latviešiem bijusi arī va jadzība garīgi bagāt ināt ies , 
grūtā brīdī saņemt mier inājumu, gūt i edvesmu 
tā lākam darba cē l ienam. Visas senās tautas Dievu 
vienmēr ir iztēlo jušās konkrētā veidā, pie tam Dieva 
iztēle ir bijusi visai atšķirīga. Veids , kādā tauta 
iztēlojās Dievu, raksturoja attiecīgās tautas 
mental itāt i , v iņas īpatno garīgo savdabību. 

Jau no senatnes latvieši bijuši dabas bērni , bet 
viņu ticība - īsta dabas ticība. Krāšņās ozolu birzes -
Rāmavas v iņiem bija svētnīcu vietā. Tautas d z i e s m ā s 
viena no visbiežāk minēta jām latviešu d iev ībām bija 
Dievs vai Debestēvs . Latviskā Dieva izpratne ļoti 
atšķīrās no seno j ū d u Dieva izpratnes , j o senais 
latvietis: 

* Dievu pārdzīvo kā maigu , klusu, vienmēr 
k lātesošu br īnumu, kura ap jausmā jāaiztur elpa un 
bijībā j āk lusē : 

Klusu lieli, k lusu mazi , 
Dievs ienāca istabā. 
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* D ievu n e k a d un n e k u r nesauca par Kungu . Dievs 
ir Dievs , Mī ļd iev iņš ; 

* D i e v a i z p a u s m i u n Dieva būt ības j ēdz ienu 
aptvēris kā "augs tāko p a d o m u " , ' p a d o m u p a d o m u " 
j e b , m o d e r n ā i z te iksmē , "universālo p a d o m u " , pat 
"universā lo d o m u " ( P a b e p u Jānis , K a n ā d ā , 1989.) ; 

* c i lvēks ir dabas daļa , visa k o s m a daļa , cilvēks ir 
iekļauts d a b ā , k o s m a , V i s u m ā . D a i n ā s atspoguļots 
uzskats , k a arī dz īvn iekam ir iz jūtas , sava ve ida 
dvēsele , un pēc nāves gan cilvēks, gan dzīvnieks 
nonāk ve ļu valst ī (M. Gr īns ) ; 

* c i lvēks ir gan d a b a s daļa, gan arī atšķirīgs no 
pārē jās rad ības ar sev īpato garīgo dzīvi. Senais 
latvietis izšķir labo no ļaunā, latv iskajā Dieva 
izpratnē n a v g rēka j ē d z i e n a -; 

* p a s a k ā s Dievs parādī ts kā nabadz īgs vecītis, 
kas p iešķir p a s a k a s varonim labus p a d o m u s , 
gudrību, j a varonis ir kr ietns un ar tīru dvēseli . Dievs 
ir starp m u m s , kopā ar m u m s . Viņš ir labvēlīgs, 
l īdzcietīgs, ga i šs , pal īdz t iem, k a m ir grūti. Dievs 
sarunājas ar m u m s k a t r u v ienatnē ; 

* Dieva pal īgu senlatviet is iz lūdzas gan sev, gan 
novēl c i t iem: Dievspal īdz ! Ardievu — palieciet ar Dievu. 
Iespē jams , k a paldies ir sa īs inā jums no palīdzi Dievs , 
ko novēl o t r a m , izsakot pateic ību. 

D a i n u Dievs neatr ieb jas , tikai pal īdz l aba jam, bet 
ļ auna jam — nepa l īdz ! V iņš palīdz ikv ienam, kas ir 
krietns , sat ic īgs un godīgs . N e velti tautā s a k a 
"Palīdzi pats , tas Dievs pal īdzēs" vai tautasdz iesmā: 

E j , bāl iņ , ta i snu ceļu, 
R u n ā ta isnu va lod iņu . 
Tad ij D ievs pal īdzēs 
Ta i snu ceļu nosta igāt . 
Sen latv iešu Dievs piešķīr is c i lvēkam daudz lielāku 

gribas br īv ību u n arī l ie lāku atbi ld ību par saviem 
darb i em, p i e m ē r a m , p a s a k u par sērdienīti pie vecīša: 
sērdienītei dota br īva izvēle, tādēļ viņa rīkojas 
s a s k a ņ ā ar savu s i rdsapz iņu u n pārliecību: p a ņ e m 
smarž īgu z iep ju gaba l iņu , i zmanto skaidro avot iņa 
ūdeni un bērza zaru pirtsslotu, tādēļ Dievs viņu 
atalgo ar b a g ā t ī g ā m d ā v a n ā m , bet īstā meita ir 
a lkat īga , nevīž īga , ar nepareiz i rīcību, tādēļ pati cieš 
no nepare i za a ta lgo juma izvēles. 

Pa l iepu Jān is raks ta , ka "Apga lvo jums , ka reliģija 
( tagadējā konvenc ionā lā izpratnē) ir bijusi visu 
kultūru n e a t ņ e m a m a sas tāvda ļa , ir pašos p a m a t o s 
nepare izs . K a s ir eksistē j is v isās kul tūrās , tā ir 
c i lvēka dzīves tvērums — atskārsme , vai nu to sauc 
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par dainu latviešu z iņu-miņu, vai ari par "Worldview"', 
"Weltanschaung", vai citos vārdos citās kultūras 
valodās un citās tautās" . 

Kur , Dieviņi , tu paliksi, kad mēs visi nomirs im? 
Ne tev tēva, ne m ā m i ņ a s , ne tev savu bālel iņu. 
Tā lāk viņš saka , ka dainu latvietis nemēģina 

definēt, kas ir Dievs , bet j a u t ā j u m u veidā mēģina 
atrast Dieva vietu pasaulē , kā ari Dieva a tskārsmi 
c i lvēkam tuvākā dzīvotvidē, t.i., Dieva izpausmi dabā. 
Šādas dainas cilvēkos neaudz ina neiecietību un 
•anātismu, citu nol iegšanu vai iznīc ināšanu, bet gan 
labestību un saskaņu ar l īdzci lvēkiem. 

" U n visu to, kas atrodas m ū s u novēro jamu aplokos 
un aiz m ū s u prāta pasaules , mēs apvienojam Dieva 
izpratnē. " Latv iešu tautai vēl ir sag labā jušās Dieva 
dainas , bet cit iem tāda d ievatklāsmes m a n t o j u m a 
vairs nav. 

Par latvisko Dieva izpratni vērtīgas atz iņas ir 
devusi Maruta Vo i tkus - Lūkina la ikrakstā labiet is 
1995. gada 90. burtnīcā: "Gadu tūkstoš iem m ū s u 
priekštečiem sasaiste ar Dievu bija bijusi 
nepārtraukta u n t ieša, bez vidutāja. Viņi izjuta esmes 
br īnumu katrā mirklī , katrā savā dzīva cilvēka dzīvā 
un nep iec iešamā darbībā. Viņi bija dievāji ļaudis , kas 
Dieviņu pieminēja ir rītā, vakarā ūn lūkoja visu darīt 
: a , lai D i e v a m - rad ī tā jam, Mārai - dzīvības nesējai 
i Laimai - l ikteņa lēmējai - A .L . ) , ļaudīm un p a š i e m 
itin viss būtu labi. Tāds bija dievājs labiet is . 
Viengabalaina bija garīgā un viel iskā pasaule , bez 
pār t raukuma pāre jas vietā no v ienas otrā. 12. gs . 
i e igās iebrāžas tēvišķie no r ie tumiem. Vācu krustneši 
noskatī jās m ū s u senču ikdienišķajā sasaistē ar 
dievišķo, pamācī ja , ka tā nevar. Dievs neesot vis tur 
tajā bitē, tajā putna l ido jumā, tajā cielaviņas 
ra ibumā. Tā neesot nekāda dievredze, tas esot 
pagān isms , e lkdieviba, maldu mācība , bērnišķ ība , 
ietiepība, zaimi t a m K u n g a m debesīs , no kurienes 
viņš atsūt īs savu dēlu tiesāt dzīvus un mirušus . 
Austrumniecisko To Kungu , savā īstajā b ib l i ska jā 
vārdā sauktu Jahvi , viņi gan vēlāk, otrā tu lko jumā 
pārdēvēja dainu Dieva vārdā. N ā k o š o s 7 s imts gados 
latvju tautas saknes cirta vāci, poļi, zviedri, krievi. 
Katrs niecināja latvju dievticību, līdz kamēr arī paši 
latvji to sāka dēvēt par mitoloģiju vai folkloru. T o , ko 
māca krišnaīt i , mūni j i , teozofi, astrologi, bachai j i , 
numerologi , āderu meklētāj i un kristīgo misionāri , 
devē jam par reliģiju, bet savai reliģiju - par 
mitoloģiju." 
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Ja 18. un 19. gs . latvietis iegūst izglīt ību, viņu 
dēvē par vāciet i . P a r vāciet i turētā filozofa Imanue la 
Kanta p ieder ību kuršu ciltij, tātad , latvju tautai , zin 
retais . B e t K a n t a filozofija ir dainu baltās ēt ikas 
i edvesmota u n caurstrāvota . Dievs v i ņ a m ir "Augstā 
debess pār m a n i un s irds balss manī " , kas burts 
burtā d ievāja latvja pasau les skat ī jumā: "Lēni , lēni 
Dieviņš brauca no ka ln iņa le j iņā" un "ne sunīša 
k ā j ā m spert , ne u g u n s pagal ī tes" . 

A r nožē lu n ā k a s kons ta tē t arī m a n , ka tagad, 2 0 . 
gs. be igās , m ē s arvien vairāk a izgūstām no c i tām 
tautām: d r ā n a s , ēd ienus , dz iesmas , de jas , s v i n a m 
viņu svē tkus , l a s ā m žurnālus , skatāmies z e m e s 
kval i tātes un satura f i lmas, p iesav ināmies viņu 
ķermeņu k u s t ī b a s , v iņu uzskatus par dzīvi un skaļi 
k la igā jam par mī les t ību , p i eņemam visu negatīvo. 
M ū s u d o m a s u n va lodu piesārņo svešu valodu 
a izguvumi , dažādi nejēdzīgi izteicieni, m ē s p ā r ņ e m a m 
svešu tautu pasau les redzē jumu. Bet v iss l iktākais ir 
tas, ka m ē s p a k ļ a u j a m i e s no visurienes n ā k o š a j ā m 
tēvišķi g u d r a j ā m p a m ā c ī b ā m . . . 

Par la tv i skās a u d z i n ā š a n a s va jadz ību spēj 
runāt ,ā tikai tas , kas ar latvisko a u d z i n ā š a n u 
nodarbo jas ; M. Grīns s a k a , ka tautu kopīgā garīgā 
v ienība spēj sal iedēt taut i skās j ū t a s , bet šādas j ū t a s 
v is labāk var att īst īt ies sabiedr ībā , ļaužu kop ībā . 
T a č u š im s p ē k a m va jadz īgo virzienu var dot tikai 
prāts un apz iņa , be t tas ir izglītības un a u d z i n ā š a n a s 
darba u z d e v u m s . Izgl ī t ībai va jadzētu piepildīt cilvēka 
apz iņu ar z i n ā š a n ā m p a r tautas t ikumiem, l a b a j ā m 
un ļ a u n a j ā m ī p a š ī b ā m , dievestību. A u d z i n ā š a n a i 
va jadzētu attīst īt c i lvēka dvēseli , lai ci lvēks spētu šīs 
z ināšanas i z m a n t o t gudri un lietderīgi gan personīgā, 
gan sab iedr i skā darbā . 

Lai varētu veikt j e b k u r u u z d e v u m u , c i lvēkam ir 
nep iec iešami : 

* gr iba to darīt ; 
* pār l iec ības apz iņa , k a darbu ir i espē jams veikt; 
* v i su va jadz īgo l ietu s a g ā d ā š a n a darba ve ikšanai ; 
* paša d a r b a v e i k š a n a . 

Pievienojos M. G r ī n a domai par to, ka no 
p i rmssko las l īdz augstākaja i māc ību iestādei 
latviskajai a u d z i n ā š a n a i i e rādāma t ikpat nozīmīga 
vieta kā va loda i un vēsturei . Bet tas ir j ādara ar 
no lūku st ipr ināt tautas pašapz iņu , tad savas 
latviskās a u d z i n ā š a n a s izpratne pal īdzēs atrast 
l īdzvērtīgu vietu citu tautu v idū . Ģimene i , skolai , 
sabiedr ībai izgl īt ības un a u d z i n ā š a n a s pol it ikā 

CEĻŠ 



j ā p a r e d z vieta latviskajai audz ināšanai pasau les 
kontekstā , j o j a u n ā paaudze būs tā, kas turpinās 
latv iskās latviešu tautas intereses. 

Izcilais krievu kinorežisors Ņikita Mihalkovs 1 9 9 6 . 
gada 30. aprīli Latvi jas televīzijā, atbildot uz 
j a u t ā j u m u par latviešu kino nākotni , teica: "Lai 
latviešu tautas kino māks lu pamanī tu pasaulē , tai 
j ā b ū t nacionālai . Tikai tad tā kļūs internacionāla . " 

Lai latviešus pamanī tu pasaulē , latvieš iem 
va jadzētu pieturēties un kopt savu latvisko 
audz ināšanu . Tas lielā mērā atkarīgs no ģ imenes , j o 
vecāki ir tie cilvēki, kas ir pirmie bērnu audzinātā j i . 
Tikai vē lāk bērni nonāk saskarsmē ar vidi. T ā d ē ļ 
skolotājs j a u saņem bērnu, k u r a m ir ielikta konkrēta 
d a r b o š a n ā s dzirkstelīte. Bērnu spējas at t ī s tās 
darbībā, tādēļ l ielaj iem ir stingri j āp iedomā, kā bērnu 
ievirzīt aktīvas darboties gr ibēšanas gaisotnē. T e 
savu vārdu saka tautas pedagoģi ja , ko latviešu 
pedagogs Jūlijs Rozitis ir aprakstī j is savā publ ikāci jā 
1934. gadā . Jūlijs Rozīt is , tāpat kā visi tā la ika 
pedagoģiskās domas paudēji (J. Students , Ģ. O d i ņ š , 
J. Greste , J. Bebris , P. Dauge , K. Obšte ins , R. 
Liepiņš , K. Dēķēns , A . Vičs , L. Bērziņš u . c ) , d a u d z 
rakstīj is par latvisko - tautisko audz ināšanu. T a s 
sasaucas ar m ū s u senču tradīci jām. No raksta var 
izlobīt galveno domu: vecākiem ir j ā b ū t ļoti gudriem, 
lai b ē r n a m rastos pareiza dzīves stila motivāci ja , bet 
tas p a n ā k a m s ar vecāku personīgo paraugu ikdienas 
dzīvē. Tā kā m ū s u vecvecākiem nav bi jušas n e k ā d a s 
gudras audz ināšanas teorijas, vienīgā lasāmvie la 
mājās pēc smagā darba bijusi tikai Bībele un dz iesmu 
grāmata , viņi nerunājuši par bērnu audz ināšanu , j o 
tam nebi ja ne va jadz ības , ne izpratnes , ne la ika . 
Mūsu vecāku m ū ž s pagājis darbā, ikd ienas 
p i enākumu ve ikšanā , tādēļ viņi to prasīja arī no 
bērniem. "No s ā k u m a man tas izlikās grūti, bi ja 
reizes, kas es turēju tēvu par cietsirdīgu, it sevišķi 
tad, kad labsirdīgā māte uzmetās man par žēlnieci 
un, m a n dzirdot, pārmeta tēvam viņa rīcību att iecībā 
uz mani . " P a m a z ā m stāvoklis esot uzlaboj ies : "Ne j a u 
tādēļ, k a tēvs būtu ļāvies pierunāties un sācis mani 
lutināt, bet tādēļ , ka es Sāku pie darba p ierast , 
s trādāšana, tēva u z d e v u m u pi ldīšana ar laiku pal ika 
man par paražu, tā sakot , pal ika par otru d a b u . " 
Vēlāk, j a u p ieaugušā vecumā, viņš pats esot sev 
izvirzījis u z d e v u m u s un jut is gandar ī jumu par 
paveikto, bet katra u z d e v u m a izpi ldīšana vedusi pie 
nākamā u z d e v u m a ve ikšanas . Viņš ir ļoti pateicīgs 
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tēvam par iegūto rūd ī jumu, darba izpi ld īšanu l īdz 
ga lam, tādēļ par i egūta jām z i n ā š a n ā m varot 
pateikt ies vienīgi d a r b a mīlestībai u n p i e n ā k u m a 
apziņai , bet tas esot vienīgais vērtīgais m a n t o j u m s , 
ko vecāki varot sav iem b ē r n i e m dot. Tā lāk J. Rozītis 
apraks ta m ū s u priekšteču "Ipatas a u d z i n ā š a n a s 
s e n p a r a ž a s " , k u r a s n e k u r neesot j ā m e k l ē , j o tās ir 
a t r o d a m a s m ū s u da inas un citās gara m a n t ā s , " k a s 
sniedz n o a p a ļ o t u un u z s k a t ā m i gleznainu taut i skās 
a u d z i n ā š a n a s p r o g r a m m u " . Skolai tikai to visu 
pareizi j āp ie l i e to la tv i skās - taut iskas a u d z i n ā š a n a s 
darbā ikd ienā . D o m ā j u , ka tas ir īpaši aktuāl i 
m ū s d i e n ā s , j o m ū s u izgl ī t ības s i s tēmā ir ielikts 
ārdošais m o d e l i s : tā j a u ir sagrāvusi latvisko 
muz ikā lās a u d z i n ā š a n a s pēctecību, ar ko m ū s u t a u t a 
galvenokārt varē ja lepot ies citu tautu vidū, bet , 
īstenojot j a u n o i zgbt ības l ikumu, bērnu a u d z i n ā š a n a s 
darbs t iks v i spār sagrauts , j o , dzenoties pēc aus t rumu 
un r ie tumu a u d z i n ā š a n a s mode ļ i em, nav ievērots 
Latvi jas pedagoģi jas z inātnes pamatl icē ju latv iskās 
a u d z i n ā š a n a s izveidotais model is . Pēc m a n ā m 
d o m ā m , pati l i e lākā a p l a m ī b a , kāda tiek p ie ļauta , ir 
bezatz īmju i ev i ešana un vēr tēšanas s i s t ēmas 
sagraušana , j o tas , no m a n a darba p ieredzes , veic inās 
z ināmas vecāku grupas bezatb i ld ību pret savu bērnu 
a u d z i n ā š a n u . 

Par a u d z i n ā š a n a s teorijas u n a u d z i n ā š a n a s 
m ā k s l a s p a m a t u ve idotā ju Latvi jā u z s k a t ā m Jūli ju 
A l e k s a n d r u Studentu , j o viņš kopā ar cit iem izciliem 
Latvi jas br īvvalsts izgl ī t ības dzīves ve idotā j iem - K. 
K a s p a r s o n u , V . Seili, K. Melnalksni u.c. nacionālās un 
cilvēces ku l tūras vērt ību apguvē un kopšanā saskat ī ja 
izgl īt ības gala mērķi — pilnīga cuvēka izveidi. T a s 
atklā jas viņa 1933. gadā i znākuša jā g r ā m a t ā 
"Vispār īgā pa idagoģ i ja " , kas paredzēta vecākiem, 
j aunatne i un audz inātā j i em. Ilgu laiku m ē s viņa 
atziņas nep ie l i e to jām, pat neko n e z i n ā j ā m par t ā m , 
tagad tās ir j ā a t g ū s t un j ā a p g ū s t no j a u n a , tādē ļ 
dažas atz iņas a t g ā d i n ā š u : 

* ar a u d z i n ā š a n a s palīdzību jāve ido iekšējais 
c i lvēks, j ā s t ipr ina ci lvēcība; 

* izgl īt ības un a u d z i n ā š a n a s darba u z d e v u m s ir 
ci lvēku izveidot par personību ; 

* m ā c ī š a n ā s , studi ju un a u d z i n ā š a n a s nolūks nav 
laic īgas , bet gar īgas m a n t a s krāšana u n vairošana. 

J. S tudents aicina būt st ipriem garīgajā laukā , it 
īpaši m ā k s l ā u n z inātnē , izkopjot savas nac ionālās 
īpaš ības . Viņš saka , k a mater iā la jā ziņā latvieši 
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n e k a d nevarēs sacenst ies ar l ie lajām tautām, pēc tā 
ari nav jāt iecas . J. Students p iez imē, ka "Paidagoģi jai 
k ā zinātnei ir gan jāpace ļas pāri nācijas r obežām un 
j ā b ū t v isparnozīmigai , bet, j a ievēro, ka paidagoģi jas 
g r ā m a t a ir v ienas note iktas nāci jas autora darbs , it 
dab isk i , ka šis autors atradis par savu p a t ī k a m u 
p i e n ā k u m u ilustrēt ari vienu otru savas nāci jas 
a u d z i n ā š a n a s un izglītības l ietu, apgaismot s a v a s 
nāci jas locekļu īpatnības utt.". 

K a s ir audz ināšana? Atbi ldot ar J. Studenta 
vārd iem" : 

* audz ināšana ir gribas, jū tu u n prāta at t ī s t ī šana 
virz ienā uz audz ināšanas mērķi ; 

* audz ināt var tikai apzinīgas būtnes , proti, 
cilvēku; 

* miesu var tikai vingrināt, bet pie m i e s a s 
v ingr ināšanas nonākt vienīgi ar gara (prāta, gr ibas , 
jū tu , afektu u. tml. ) audz ināšanu. 

A u d z i n ā š a n a kā zinātne noskaidro a u d z i n ā š a n a s 
u z d e v u m u , mērķi , metodes . Audz ināšana kā m ā k s l a 
ir audz ināšanas prakse . 

A u d z i n ā š a n a ir īpatnēja veida māks la , un to var 
nosaukt par a u d z i n ā š a n a s tehniku. Ci lvēkam, k a s 
grib būt audzinātā js , pamatīgi j ā m ā c ā s audz ināšanas 
teorija. Pēc J. Studenta novēro juma, cītīgākie, 
vērt īgākie un spēj īgākie pedagogi ir tie klusākie , tie ir 
audzinātāj i - māksl inieki , kas strādā n e m a n ā m i . 
Viņš m u d i n a visus apgūt z ināšanas a u d z i n ā š a n a s 
teorijā. (48-61) . 

J. Rozit is ir pedagogs - prakt iķis , viņš a tgād ina , 
ka vispārizgl ī to jošās skolās s a u s a m mater iā l i smam 
(it īpaš i pamatsko lās ) nedrīkstētu būt v ietas , j o 
labklāj ību pēdējā la ikā saprot ar v ienkāršu nekā 
nedar īšanu , par progresa mērķi uzskata t ā d a 
stāvokļa nod ib ināšanu , kur cilvēks galīgi atbrīvots no 
darba un pēdējais uzlikts maš īna i . Viņš raksta , k a 
latviešu gara m a n t a s ir tās , kur " d o m ā š a n a un 
j u š a n a atmirdz g leznā vienībā, un v isam cauri spīd 
tas pats sensenais pedagoģi jas ideāls : t iekšanās pēc 
patiesa, daiļa, laba , neaizmirstot pie tam ari 
praktiski noderīgo. 

Jau Pestaloci js par galveno a u d z i n ā š a n a s 
uzdevumu ir izvirzījis prasību pēc cilvēka spēju 
harmoniskas att īst ības , bet no v isām m ā k s l ā m 
audz ināšanas no lūkiem vis labāk noder m ū z i k a -
pareizāk - dz iedāšana . Šo domu uztvēruši latviešu 
pedagoģi jas lauka celmlauži j a u no pirmās a t m o d a s 
laika: J. Cimze, J. Bēt iņš , vē lāk viņu ideju 
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turpinātāj i : Kr. V a l d e m ā r s , kas 1854. gadā atklāti 
sevi nosauca : latvietis , Kr. Barons , J. A lunāns , Fr. 
Br īvzemnieks , Ausek l i s . A t m o d a s laika darbinieki 
s trādāja , savas tautas izgl ī tošanas un a u d z i n ā š a n a s 
mērķu vadīt i , īpaši viņi rūpē jās par latviska dzīves 
veida u n la tv iešu va lodas i zkopšanu. 

Par to, ka v iņu d a r b a m ir nepārvēr tē jama noz īme , 
liecina latv iešu tautas dzīvotspēja un savu t a u t a s 
tradīci ju k o p š a n a un ievērošana . T ā tad arī ir latviskā 
taut iskā a u d z i n ā š a n a . 

Jūl . Rozīt is 1929. gadā ir teicis, ka " A u d z i n ā š a n a 
ir kul tūras tā lādēs t ī šanas " , bet J. Kursīte šo d o m u ir 
papi ldinājusi 1996. gadā : "Kultūra bez tradīciju 
p ā r m a n t o j a m ī b a s ir v iendienas parād ība , j o tai nav 
ne pagātnes , ne nākotnes . Pagātni tā atmet pati , be t 
nākotne a tmet ī s v iņu pašu , j o tagadnē ielikts nevis 
radoša is , bet ārdoša is model is . " Latv i skās kultūras 
t ā l ā k d ē s t ī š a n a s d a r b a process veiksies labāk, j a 
turēsimies p ie latv iskās gara m a n t a s gudrības : 

Dieviņš bi ja , Dievs pal ika, 
D i e v a m g u d r s p a d o m i ņ š , 
Dievs k o k i e m lapas deva, 
Dievs — vārp iņas t ī rumā. 
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Zinātnes un reliģijas dialoga CD 
p r o b l ē m a 2 1 . gads imtā H 

T 7 " T T g a d s i m t a un visa otrā gadu tūkstoša 
/ V X pēdē j iem gadiem ritot, m ū s u skati 

X \ ^ ^ . p i e v ē r š a s gan aizejošā la ikmeta 
izvērtē jumam, gan ari nākotnes perspektīvu 
prognozēm treša jam gadu tūkstot im. Šajā rakstā 
anal izēs im iepriekš minētos j a u t ā j u m u s no abu lielo 
garīgo sfēru — zinātnes un reliģijas skat ī juma, 
aplūkojot z inātnes u n reliģijas savstarpējā dialoga 
prob lēmu un tā iespē jamo attīstības virzienu nākotnē . 
T a m n o l ū k a m visp irms īsumā raksturos im kopīgo un 
atšķirīgo z inātnes un reliģijas metodo loģ iska jās 
nos tādnēs . 

Z inātne ir vērsta uz apkārtē jās pasaules - d a b a s 
l ikumību un procesu, kā ari cilvēku sabiedrībā u n ar 
cilvēku kā indivīdu saistīto norišu izpēti, balstot ies 
galvenokārt uz loģiski rac ionālām darbības m e t o d ē m , 
kuru augs tākā pakāpe ir dotās zinātnes nozares 
matemat izāc i ja . Savā galējā konsekvencē z inātniskā 
metode noved pie naturāl ist iskā pasaules u z s k a t a , 
saskaņā ar kuru z inātne spēj dot atbildes uz pilnīgi 
vis iem mūsu dzīves j a u t ā j u m i e m . Cilvēks ša jā 
skat ī jumā ir tāds pats izpētāms dabas objekts kā visi 

citi. T a s nav nekas īpašs un "spec iā ls " ' . Bet 
z inātniskā j a u n r a d e un atklājumi ir iespējami tikai 
intuitīvā ceļā, kur tie i zpaužas kā ar prātu 

'Visvaldis Klīve. Pa kuru ceļu1. Pārdomas par iespējamam 
atbildēm uz māsu dzīves lielajiem jautājumiem. Lincoln, 
Nebraska: LELBA apgāds 1988. 
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neaptverami j a u n u ideju vai prob lēmu atr is inājumu 
uz l i esmojumi , k u r i e m ir irracionals pamats . " 

Eeliģi ja (mēs galvenokārt balst īs imies uz 
krist iet ības tradīci ju) turpretī ir vērsta uz cilvēka 
at t iec ībām ar Dievu , lai v ispirms atrisinātu sev 
būt i skus , ar dzīves j ēgu saistītus eksistenciālus 
j a u t ā j u m u s , un tikai pēc tam tā pievēršas Dieva 
p l ā n a m att iec ībā uz apkārtē jo pasaul i . Reliģija 
sakņo jas t i c ības pārdz īv o j umā , kuru var raksturot k ā 
dievišķo A t k l ā s m i un k u r a m piemīt vārdos 
n e i z s a k ā m a , t ranscendentā la daba . Loģiski racionālā 
metode arī t iek i zmanto ta reliģiskajā tradīcijā (p iem. , 
R ie tumu kr ist iet ībā) , bet tai tomēr ir s e k u n d ā r a , 
pakārto ta l oma , j o ticība b r ī n u m a m ir reliģijas 

ob l igāta s a s t ā v d a ļ a / ' 
V ienkāršot i runājot , atšķir ība starp z inātnisko un 

reliģisko pat ies ības i z z ināšanas metod i ir proporci jās 
- z inātne pārsvarā balstās uz ci lvēka loģiski racionālo 
prātu, bet nevar izt ikt bez irracionālā (intuitīvā) 
m o m e n t a , turpretī reliģija pamato jas d ievišķajā 
A t k l ā s m ē , t.i., t ranscendentā la jā m o m e n t ā , bet tā 
neizs lēdz arī rac ionā lās d o m ā š a n a s noz īmi . 

Atskato t i es pagātnē , z inātnes un reliģijas 
att iecības ir b i jušas visai sarežģītas un d r a m a t i s k a s . 
Jauno la iku u n reizē arī moderno dabas z inātņu 
s ā k u m s Eiropā 16. gs . raksturo jas ar asu s a d u r s m i 
starp z inātnes un Baznīcas n o s t ā d n ē m , kuras 
sp i lgtākās ep izodes sa istās ar N. Kopernika , D ž . 
Bruno u n G. Gal i le ja vārd iem. Līdz ar to, krītot 
ģeocentr iskajai pasau les s istēmai , kardināli main ī jās 
as t ronomisk ie pr iekšstat i par V i s u m a (Universuma) 
uzbūvi . A t k ā p š a n ā s no tradicionāli bibl iskäs pasaules 
ainas (Gen. 1-2. nod . ) nozīmēja arī a tkāpšanos no 
v idus la iku tēzes : "Filozofi ja (un tātad arī z inātne 
v ispār) ir teoloģi jas ka lpone , " - un drīz vien 
d a b a s z i n ā t n e s un teoloģi ja gāja katra savu ceļu. 
D a b a s z i n ā t n e s k ļuva par R ie tumu civilizācijas virzošo 
spēku, u n ticība c i lvēka racionālā, apga i smotā prā ta 
varenībai galu galā noveda pie Lielās franču 
revolūci jas l a i k m e t a tēzes : "Hipotēze par Dievu m a n 
nav v a j a d z ī g a " (P. Lap lass ) . 

19. g a d s i m t a otrajā pusē līdz ar C. Darv ina 
evolūci jas teori jas p a r ā d ī š a n o s krist īgaj iem teologiem 

"E.L.Feinberg. Dvie kultury: Intuīcija i loģika v iskusstve i 
naukc. Moskva: "Nauka" 1992 (krievu vai.) 
: Turpat. 
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bija jāpār ie t a i zs tāvēšanās pozīcijās arī bioloģi jas CD 
j a u t ā j u m o s un ci lvēka izcelšanās problēmā. N e k a d ö 
ticība zinātnes s p ē k a m nav bijusi tik liela kā 19. 
gads imtā , un n e k a d arī z inātnes nostādnes nav g 
bi jušas tik tālu no kristīgā, tradicionāli b ib l iskā - H 
skat ī juma uz pasaul i , kā šajā la ikmetā. ^ 

Rezumējo t šīs 19. gads imta beigu z inātnes un Ö 
kristīgo uzskatu atziņas par abām iepriekš 3 
minēta jām prob lēmām, mēs tās varam izteikt ņļ 
seko jošā veidā, kas labi raksturo to lielās atšķir ības. ;ŗļ> 

S a s k a ņ ā ar 19. gs. z inātnes pr iekšstat iem >Sū 
mater iā la is V i s u m s sastāv no bezgala d a u d z ā m 0 
zvaigznēm (citām Saulēm) un zvaigžņu pasau lēm, k a s r Q 
aizpi lda visu bezgal īgo kosmisko telpu bez gala un CD 
malas . V i s u m a m nav bijis s ā k u m a un nebūs arī gala ļ-H 
laikā — tas pastāv mūžīgi . Dzīvība un dzīvo būtņu 
pasaule uz Zemes ir cēlusies pakāpeniskas evolūcijas 
ceļā no nedzīvās dabas , ari cilvēks ir šādas evolūcijas 
produkts . 

Tradicionāli kristīgie priekšstat i , kas balstās uz 
Sv .Rakst iem (Bībeli) , savukārt atzīst pasau les 
gal īgumu un ierobežotību - pasaulei un tātad ari 
mater iā la jam V i s u m a m ir bijis sākums un b ū s ari 
gals , j o to ir radījis Dievs un viņš darīs arī tai galu. 
Dzīv ības pamatā ir Dieva rad īšanas akts , arī cilvēks 
- ' ' radības kronis" un visa cilvēce ir Dieva gribas 
radīta no v iena vienīga senču pāra (Ādama un Ievas) . 

T a g a d ir pagāj is vēl viens gadsimts un m ē s j a u 
raugāmies uz nākošā 21. gs. vīzi jām. K ā d a s tad, 
lielos vilcienos, ir z inātnes atziņas par pasaul i un 
ci lvēku aizejošā 20. gadsimta beigās sal īdz inājumā ar 
iepriekšējo - 19. gads imtu? 

Kosmoloģ i jā j e b māc ībā par V i s u m a izce lšanos un 
tā att īst ības v ispār īga jām l ikumībām m ū s d i e n ā s 
va ldošās ir nestacionārā V i s u m a teorijas, kas uzsver 
V i suma i zmaiņas laikā. Pašla ik va i rākums 
zinātnieku atbalsta tā saucamo Lielā Sprādziena 
model i , 1 saskaņā ar kuru s ā k u m ā telpas un laika 
apvienojums - 4-dimensi ju telpa-laiks un superbl īvā 
matēri ja ir atradusies īpašā stāvoklī , tā s a u c a m a j ā 
"s ingulārajā punktā" , kura dabu zinātne pa t laban 
sīkāk izskaidrot nespē j . Ar šī "s ingulārā punkta" Lielo 
Sprādzienu saista telpas-laika koordinātu atskai tes 
s ā k u m u , kuram vienkāršotā skatī jumā atbilst 

P.Coles and F.Lucchin. Cosmology. The Origin and 
Evolution of Cosmic Structure. (Chichester: John VVilev and 
Rons, 1995.) 
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k o s m o l o ģ i s k ā la ika j e b V i s u m a v e c u m a un k o s m i s k ā s 
telpas i z p l e š a n ā s s ā k u m a punkts . 

Lielā Sprādz i ena m o d e l i m atbilst m ū s u g a d s i m t a 
trīs lielie kosmoloģ i sk ie atklājumi. Pie t iem pieder 
kosmo loģ i skās s a r k a n ā s nobīdes (Habla l ikums , 
1929. g.) re l iktā s taro juma (1965 . g.) u n šī s t a r o j u m a 
ļoti s īkās , bet principiāli svarīgās nehomogeni tā tes 
(nev iendab ības ) a tk lāšana (1992 . g.), kas , pēc 
k o s m o l o g u d o m ā m , ir trīs v isnoz īmīgākaj ie 
novēro jumi , kas apst ipr ina Lielā Sprādz iena teori jas 
pare iz ību . S a s k a ņ ā ar mūsd ienu novērtē jumiem 
V i s u m a v e c u m s kopš L ie lā Sprādz iena m o m e n t a ir a p 
14-15 mi l jardi g a d u , Saules k ā zvaigznes vecums ir ap 
5 mil jardi g a d u un Z e m e s k ā p lanētas - ap 4 ,6 
mil jardi gadu . 

Kas at t iecas uz dz īv ības i zce lšanās problēmu, t a d 
tā t iešā ve idā j o p r o j ā m nav atr is ināta , bet p a r ā d ā s 
aizvien va i rāk norād ī jumu, k a dzīvība ir k o s m i s k s 
f enomens un tai , i e spē j ams , ir ā rpuszemes izcelsme 
( p i e m ē r a m , j o p r o j ā m diskutēta is j a u t ā j u m s par 1 9 9 6 . 
g. z iņo ta jām dz īv ības p ē d ā m Antarkt īdā a t ras ta jā 
meteor ī tā , kas cēlies n o Marsa 5 ) . Dz īv ības p irmo p ē d u 
vecumu Z e m e s ūdenī z inātne novērtē aptuveni uz 3,5 
mil jardi g a d u , b e t tās parād ī šanos uz sauszemes — ap 
4 0 0 mil joni g a d u a tpaka ļ . A p pašu evolūci jas teoriju 
tomēr j o p r o j ā m nenor imst d iskus i jas , p i e m ē r a m , 
j a u t ā j u m ā par j a u n o sugu p ē k š ņ o , lēcienveida 
p a r ā d ī š a n o s b e z s t a r p p o s m i e m . J a u t ā j u m ā par 
m ū s d i e n u t ipa c i lvēka - neoantropa izce lšanos 
bioloģi jā ceļu lauž h ipotēze par v i su neoantropu 
ģenēt isko izce lšanos no v iena sākotnē jā gēnu 
k o m p l e k t a nesē j i em — tā s a u c a m ā "molekulārā 
Ā d a m a " ( 1 9 9 1 . g., s k a t . 6 ) un "mitohondr iā lās I evas " 
(1987 . g. s k a t . 7 ) , kura varētu būt dzīvojusi Āfrikā 
aptuven i p i rms 160-290 tūkstoš iem gadu . 

T ā t a d , i zmanto jo t gan katoļu , gan protestantu 
teologu a p r i n d ā s m ū s d i e n ā s plaši izplatīto mēreni 
l iberālo Sv. R a k s t u interpretāci ju 8 , v a r a m teikt, k a 

Ti.Cowen. Meteorite Hints at Early Life on Mars. In: 
"Science News", 150, No.6 (1996) p.84. 
6 A.Gibbons. Looking for the Father of Us All. In: "Science", 
251, No.4992 (1991) pjp.378-380. 
7R.L.Cann, M.Stonecking, A.C.Wilson. Mitochondrial DNA 
and Human Evolution. In: "Nature", 325 (1987) pp.31-46. 
^U.Saarnivaara. Can the Bible Be Trusted? Old and New 
Testament. Introduction and Interpretation. (Minneapolis: 
Osterhus Publishing House, 1983.) 
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20. gs . beigās z inātnes atziņas ir daudz tuvāk Bībelei <D 
nekā iepriekšējā, 19. gs. nos lēgumā. Šī moderno ö 
z inātņu patiesību un bibliski-kristīgo uzskatu j j j 
atbi lst ība ir pat daudz detal izētāka un noz īmīgāka j ļ 
nekā to v a r a m iedomāties p irmajā mirklī, sekojot « H 
nupat iepriekš aprakst ī ta jām sakri t ībām "galvenajos 
vilcienos". Izrādās , ka modernās kosmoloģi jas , ti 
kosmogoni jas (māc ības par debess ķermeņu, tai Ö 
skaitā galaktiku, zvaigžņu, Saules un Saules C3 
s i s tēmas ķermeņu izcelšanos) , Zemes ģeoloģiskās un 1 3 * 
biosfēras vēstures atziņas ir iespē jams interpretēt >0JD 
saskaņā ar bibl isko pasaules rad īšanas 6 dienu O 
stāstu (Gen. 1-2.), pie tam "radīšanas d ienas" tiek Q 
saprastas kā " d a ž ā d a i lguma la ika periodi", ko j a u £ 
1909. gadā ir pieļāvusi Romas Katoļu Baznīca . 9 Š ā d a H 
V i s u m a s ā k u m a , dzīvības un cilvēka izce lšanās 
interpretāci ja ir aplūkota m ū s u darbā. 1 U 

Kopīgie moment i starp z inātnisko kosmoloģi ju un 
Bībeles pasaules rad īšanas stāstu tika pamanīt i j a u 
drīz pēc kosmoloģ iskās sarkanās nobīdes un V i s u m a 
izp lešanās a t k l ā š a n a s . 1 1 30-to gadu sākumā tie t ika 
uzsvērti beļģu kosmologa un katoļu garīdznieka 
Z .Lemetra darbos , 1 " kurš arī izvirzīja ideju par Lielo 
Sprādz ienu . 1 3 Bet l īdz pat mūsu d ienām šie z inātnes 
un krist īgās teoloģi jas atziņu sakrit ības j a u t ā j u m i 
nav izgājuši ārpus šauru akadēmisko aprindu 

'E.Galbiati and A.Piazza. Pagine Difficili della Bibbia 
'Antico Testamenta). (Massimo-Milano, 1992). [krievu 
izdevums: Enriko Galbiati, Alessandro Pjacca. Trudnyje 
straaicy Biblii (Vethij zavet). ("Hristianskaja Rossija", 
Milan-Moskva, 1992) (krievu vai.).J 
"J.Tambergs. Dabaszinātniskās pasaules ainas 
interpretācija bibliskā skatījumā. "Dabaszinātnes un 
skolotāju izglītība", Rakstu krājums, l.daļa. Rīgas 
Pedagoģijas un izglītības vadības augstskola, Daugavpils 
Pedagoģiskā universitāte. Starptautiskā zinātniskā 
konference, Rīga, 1999.g. 4.-5.februāris. (Rīga: "Vārti", 
1999) lpp.53-62. 
"Ā.A.Grib. Kosmoloģija: Sovremennostj i dreunostj. 
Krājumā: "Issledovanija po istorii fiziķi 1993-1994." 
Moskva: "Nauka" 1997, 150.-171.lpp. 
'"G.Lemaitre. A Homogemous Universe of Constant Mass 
and Increasing Radius Accounting for the Radial Velocity of 
the Extra-Galactic Nebulae. In: "Mon.Not.R.Astr.Soc", 91 
(1931) pp.483-490.; G.Lemaitre. L'univers en expansion, 
mn.soc.sei.Brüx. T.A53 (1933) p.97. 

1 A.A.Grib. Kosmoloģija: Sovremennostj i drevnostj. 
Krājumā: "Issledovanija po istorii fiziki 1993-1994", 
Moskva: "Nauka" 1997, 150.-171.1pp. (krievu vat.). 
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u z m a n ī b a s u n tie nav devuši nozīmīgu impulsu p l a š a 
dialoga att īst ībai s tarp z inātnisko un kristīgo 
sab iedr ību . 

Ap lūko jo t šīs s i tuāci jas cēloņus, j āa tz īmē divi 
apstākļ i , k a s att iecas uz a b ā m šī z inātnes un rel iģi jas 
dialoga p u s ē m . 

P i r m k ā r t , ir j ā ņ e m vērā katras garīgās d a r b ī b a s 
sfēras z i n ā m a n o r o b e ž o š a n ā s savu iepriekšējā 
la ikmeta v ispārīgo uzskatu lokā. Z inātnieku 
sab iedr ības v a i r ā k u m s j opro jām atbalsta 19. gs. 
mater iā l i sma tradīci ju un naturāl ist isko p a s a u l e s 
uzskatu , k a m piemīt ļoti liela inerce. P i emēram, kā to 
rāda nesen autor i tat īvajā z inātniskajā žurnālā 
"Nature" publ icēta is pē t ī jums , 1 4 tad ticību person īgam 
D i e v a m 1998 . g a d ā atba ls ta tikai ap 7,0% v a d o š o 
A S V z inātn ieku , bet dvēseles nemirst ības ideju - tikai 
ap 7,9%, bet g a d s i m t a sākumā, 1914. gadā, šie 
rādītāji att iecīgi bija 2 7 , 7 % un 3 5 , 2 % . Tas ir arī viens 
no cē loņiem z inātn ieku va i rākuma noraidošai 
at t ieksmei pret teo loģ iskiem j a u t ā j u m i e m . Tai p a š ā 
laikā netrūkst arī spilgtu i z ņ ē m u m u pat s tarp 
v i saugs tākā l īmeņa z inātniekiem vai ari gad ī jumu, 
kad not iek z inātnieku p ievēršanās citu reliģisko 
uzskatu v irz ieniem, kas neatbi lst monote is t i ska ja i 
(personīgā Dieva) tradīci jai . Tas pats attiecas arī uz 
kristīgo sab iedr ību u n teologu a p r i n d ā m , kuras kopš 
iepriekš m i n ē t a j i e m 16. gs . no t ikumiem pārsvarā ir 
orientētas uz c i lvēka iekšē jo prob lēmu u n humani tāro 
j a u t ā j u m u r i s ināšanu . 

Otrkārt , ir j ā r ē ķ i n ā s ar metodo loģ i ska jām 
p r o b l ē m ā m katras gar īgās sfēras iekš ienē , ar šo sfēru 
l īdzšinējo n o s t ā d ņ u u n parad igmu krīzi. Tas arī 
i zskaidro z inātnes un reliģijas u z m a n ī b a s 
f okusēšanos uz šo j o m u " iekšējo j a u t ā j u m u " 
r i s ināšanu, m a z ā k domājo t par z inātnes un reliģijas 
savstarpē jo dialogu. Šo stāvokli var saistīt ar 
v ispārīgo ide j isko situāciju m ū s d i e n u Rie tumu 
pasaulē , k u r a paš la ik ie iet pos tmodern i sma la ikmetā . 

P o s t m o d e r n i s m a filozofijas p a m a t i e z ī m ē m m ē s 
p ieskars imies ļoti īsi , j o par šo v irz ienu ir p iee jama arī 
l iteratūra latv iešu v a l o d ā ' 5 un m ū s u mērķis ir p l a š ā k 

"Edward J.Larson, Larry Witham. Leading scientists still 
reject God. "Nature",vol.394, No.6691 (23 July 1998), 
p.313. 
' 3 Maija Kule, Rihards Kūlis. Filosofija. Eksperimentāla 
mācību grāmata. Rīga: "Burtnieks" 1999; Džins Edvards 
Vīts, dēls. Postmodernie laiki. Kristīgs ceļvedis mūsdienu 
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aplūkot zinātnes un reliģijas l īdzšinējo nostādņu krīzi 
sakarā ar dialoga problēmu starp abām sfērām. 

P o s t m o d e r n i s m a u z s k a t u s 1 6 var raksturot kā 
ticības z u d u m u v ispārē j iem sižetiem (piem., idejai par 
cilvēces progresu) , s istēmai , vienībai un v e s e l u m a m . 
Sis virziens vēršas pret antropocentrismu (cilvēka 
nostād īšanu pasaules centrā, tā īpašā stāvokļa 
atz īšanu) , logocentr ismu (loģikas un prāta dominances 
atz ī šanu un m a k s i m ā l o uzticību t iem) un s k a i s t u m a 
idejas absolutizāci ju (t.i., māks las viennozīmīgo 
saist ību ar skaisto) - tātad pret trim galvenaj iem 
k las iskās filozofijas la ikmeta Rietumu ide jām. 
Aplūko jot pos tmodern isma filozofiju, sīkāk var izdalīt 
virkni īpaš ību j e b paz īmju , kas izsaka tās saturu 
g a n e k s a k t a j ā m disc ipl īnām tuvāk stāvošos terminos 
(nenoteiktība, fragmentāci ja , dekanonizāc i ja , 
nereprezentē jamība , hibridizāci ja, konstruktīv isms) , 
gan arī humani tārā cikla z inātnēm vairāk s a p r o t a m ā 
valodā (pat ības t rakums un dzi ļuma z a u d ē š a n a , 
ironija, karnevā l i sms , p iedal īšanās , imanence j e b 
prāta spēja p a š a m sevi v ispārināt s imbolos) . 

Vērtējot eksakto zinātņu attīstību no mūsd ienu 
postmodernis t i skā la ikmeta skat ī juma, redzams , k a 
z inātnes krīzes pamat i bija ielikti j a u ar deduktīvi 
loģiskās metodes a i z sākumu senajā Grieķijā. Slavenā 
Eiklida piektā postulāta problēma ("caur katru 
punktu, kas atrodas ārpus dotās taisnes, var novilkt 
tikai vienu taisni, kas paralēla dotajai taisnei") galu 
galā noveda pie neeikl ida (Lobačevska, R īmana) 
ģeometri ju a tk lāšanas pagājuša jā gads imtā , kurās 
l ika i zmantotas šīs problēmas ris inājuma pārē jās 
i espē jamās alternatīvas ("... var novilkt bezgalīgi 
daudz taišņu . . ." - Lobačevska ģeometri jas un ". . . 
nevar novilkt nevienu taisni . . ." - R ī m a n a ģeometri jas 
aadī jumāl .Bet tagad , 20. gs. be igās , pielietojot 
neeiklida ģeometr i jas kosmoloģi jā , m u m s j o p r o j ā m 
nav st ingras atbi ldes uz j autā jumu: "Vai m ū s u 
Visuma telpas- laika ģeometrijai atbilst s lēgtais 
•Rīmana ģeometri jas) vai vaļējais (Lobačevska 
ģeometri jas) kosmoloģiskais modelis? "Mēs visi 

domas un kultūras izpēte. R.: Luterisma mantojuma fonds, 
1999. [angļu originals: Gene Edward Veith, Jr. Post-Modern 
limes: A Christian Guide to Contemporary Thought and 
Culture. 

Maija Kule, Rihards Kūlis. Filosofija. Eksperimentāla 
mācību grāmata. Rīga: "Burtnieks" 1999. 
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j opro jām p ā r s v a r ā sarunā jamies pēc k las i skās 
(Aristoteļa) f o r m ā l ā s loģ ikas l ikumiem, bet j a u a p 
19.120. gs . miju t ika atklāta vesela virkne t .s . 
neklasisko loģiku, kas vēl gaida savu piel ieto jumu. 
1931. gadā a tk lā tās K. Gēde la t eo rēmas sec inā jums, 
ka pr inc ipā nav i e s p ē j a m a pi lna ( izsmejoša) un 
nepretruniga f o rmāl i -matemāt i ska teori ja 1 ' , darī ja 
galu pre tenz i jām u z v i sas m a t e m ā t i k a s aptveršanu 
kādā v ienotā , nepretruniga un pi lnā deduktīvi - formāli -
loģiskā s i s tēmā. P. K o e n a 1963. g. dotais k o n t i n u u m a 
hipotēzes a t r i s i n ā j u m s 1 8 , no kura izriet, ka 
m a t e m ā t i k u principā var būvēt ari uz kāda vēl līdz 
šim n e z i n ā m a (varbūt D i e v a m vien z ināma?) "vidēji" 
bezgalīgi l ie la ap j oma k o p u p a m a t a (t.i., tādu k o p u , 
kuru ap joms atrodas "v idū" starp rac ionālo skait ļu un 
reālo skait ļu bezgal īgi l ielo kopu ap jomu) , faktiski 
noved pie iespē jas " sašķe l t " visu matemāt iku līdzīgi 
tam, kā Eikl ida p iekta is postulāts sašķēla visu 
ģeometri ju uz t r im var iant iem. Tātad p a š a s 
m a t e m ā t i k a s p a m a t o s valda nenoteiktība un 
f ragmentāc i ja 1 9 , tā vairs nav u z s k a t ā m a par vienotu 
loģiski -deduktīvu z inā tn i 2 0 , bet t ikai par "gaba l i em 
deduktīvu u n nepretrunīgu" nozari , atkarībā no katra 
"gaba la" p a m a t ā l ik ta jām a k s i o m ā m un postu lāt iem. 
Šāda tendence ir n o v ē r o j a m a ari dabas z inātnēs , un 
varbūt m ū s d i e n u fiziķi ir vieni no pēdē j iem, kas vēl tic 
v ienotas , v i s u pasaul i aptverošas fizikālās teori jas 
iespējai . R e d z a m , k a p o s t m o d e r n i s m a filozofija tikai 
fiksē to, k a s ir bi j is dziļi apslēpts z inātnes loģiski-
racionālās metodo loģ i jas iekšienē j a u no p a š a 
sākuma. M ū s u p i emērā tā ir v ienotās , par vienīgo 
pareizo uzskat ī tās Eikl ida ģeometri jas fragmentāci ja 
uz v a i r ā k ā m arī pare i zām, bet atšķir īgām 
ģeometr i jām, starp k u r ā m Eiklida ģeometri ja ir tikai 
viens no i e s p ē j a m a j i e m gad ī jumiem. 

D a b a s z inātnēs nenote ikt ība ir s a s t o p a m a j a u 
klas iskās fizikas l īmenī . Ļoti l iela ķ e r m e ņ u ska i ta 
gadī jumā, k ā , p i e m ē r a m , pie zvaigžņu s i s t ē m ā m 
(ga lakt ikām) vai arī s i l tuma p a r ā d ī b ā m fizikā un 

l 'K.M.Podnieks. Vokrug teoremy Gedela. Rīga: "Zinātne", 
1992 (krievu vai.) 
""Moris Klain. Matemātika: Utrata opredelonnosti. Moskva, 
"Mir", 1984 (krievu vai.) no angļu: Morris Kline. 
Mathematics: The Loss of Certainty. New York: Oxford 
University Press, 1980. 
1 9Turpat. 
^Turpat. 
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t e rmod inamikā , t iek ievesti daudzdaļ iņu s i s tēmu CD 
raksturojošie vidēj ie l ielumi ( temperatūra, sp iediens , ö 
entropi ja) , kas tad arī apraksta šāda tipa s i s t ē m a s 
kā v iena vese luma īpaš ības . Minētajos gad ī jumos JH 
vidējo l ielumu ievešanu vēl k las iskās fizikas « H 
priekšstatu l īmenī var uzskatīt kā apstākļu spiestu N 

nepiec iešamību, j o t iek atzīts, ka principā būtu gan ö 
i espē jams aprakst ī t katras individuālās daļ iņas 3 
kust ību šādā milz īgā daudzdaļ iņu sistēmā, bet tas e j 
cilvēkiem tīri tehniski nav un acīmredzot arī nebūs 
iespē jams, atstājot tāda veida aprakstu vienīgi Dieva >o£ 
ziņā. O 

P a v i s a m cita situāci ja s a s t o p a m a mikropasaules Q 
fizikā, k a d mēs tās pašas daļ iņas - a tomus un CD 
molekulas ap lūko jam no kvantu m e h ā n i k a s H 
viedokļa 2 1 . Tādā gad ī jumā zūd j ē g a pr iekšstat iem par 
daļ iņas trajektori ju klas iskās fizikas izpratnē, j o mēs 
principā v a r a m runāt tikai par varbūtību daļiņai 
atrast ies kādā te lpas punktā , pie tam šo varbūt ību 
apraksta tā s a u c a m ā viļņu funkcija, kas satur pilnu 
i idbrmāciju par dotā mikroob jekta stāvokli. Fiz ikālos 
l ie lumus mikropasaulē var aprakstīt tikai kā šiem 
l ie lumiem atbi lstošo kvantu mehānikas operatoru 
vidējās vērt ības , kuras aprēķina, š iem operatoriem 
iedarbojot ies uz attiecīgā stāvokļa viļņu funkci jām. 
Mikroobjekta dabas atšķirību no m ū s u ikdienas 
pr iekšstat iem raksturo ari daļ iņas-vi ļņu duā l i sms , 
saskaņā ar kuru dažos eksper imentos šis 
mikroobjekts i zpaužas kā daļ iņa (ar z ināmu 
lokalizāciju telpā) , bet citos - kā vilnis (bez note iktas 
lokalizāci jas telpā, it kā aizpildot "visu telpu") , pie 
tam nev ienam no š iem aprakst iem nevar dot 
priekšroku (t.s. papi ld ināmības princips). Kvantu 
mehān ikas izpratneifiziķi ir izstrādājuši ap desmit 
dažādu interpretāci ju 2 2 , pie tam v ispopulārāko , N. 
Bora izveidoto t.s. Kopenhāgenas interpretāciju tikai 
ļoti nosacīti var uzskatīt par "kanonisko" 
interpretāciju , j o mūsd ienās vēro jama d a ž ā d o 
interpretāciju l īdzvērtīga apspr iešana , t.i., to 
"dekanonizāci jas" process . ī s u m ā varam teikt, k a 
mikropasaules teorija — kvantu mehān ika raksturo jas 
ar vese lu virkni pos tmodern i sma la ikmeta pazīmju. 

A.Sadberi. Kvantovaya mehānika i fizika elementarnyh 
rnsti.c. Moskva: "Mir" 1989 (krievu vai.) (no angļu vai. 
A.Sudbery, 1986). 
"Turpat. 
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Q) M ē s r e d z a m , ka p o s t m o d e r n i s m a filozofiskās 
idejas caurstrāvo k v a n t u teoriju (kvantu mehāniku un 
no tās a tvas ināto , vēl sarežģītāko kvantu lauku 

J H teori ju) , kas ir v isas mikrof iz ikas (a tomu, a t o m u 
•j-i kodo lu un e l ementārda ļ iņu fizikas) metodo loģ iska is 
" pamats . L īdz īga a ina ir vēro jama arī pretējā virzienā 
Ö - m e g a p a s a u l e s fizikā j e b kosmoloģi jā , kura b a l s t ā s 
3 uz m ū s d i e n u gravitāci jas lauka teoriju - A .Einšte ina 
ņļ i zstrādāto v ispār īgo relat ivitātes teoriju ( V R T P . Arī 

;ŗļ> šīs teori jas p a m a t a p i e ņ ē m u m i ir visai neparast i , 
>OJQ grūti sapro tami un akceptē jami no ikdienas 
O pr iekšstatu v iedokļa . VR.T balstās uz ideju, k a 

" Q j e b k u r a matēr i ja , kurai p iemīt m a s a j e b enerģija, 
qj izliec 4 -d imensi ju te lpas- la ika ģeometri ju un pa ts 

E-H gravitāci jas lauks b ū t ī b ā ir šī izl iektā 4-dimensi ju 
ģeometr i ja — " l īkā" te lpa- la iks . Šīs teorijas sec inājumi, 
ap kuru interpretāci ju un izpratni arī j o p r o j ā m 
nenor imst z inātn ieku diskusi jas , arī ir ļoti atšķirīgi no 
pārē jām f izikā " p i e ņ e m t a j ā m n o r m ā m " . P i e m ē r a m , 
saskaņā ar V R T gravitāci jas l a u k a m atšķir ībā no 
e lektromagnēt i skā l a u k a nevar piekārtot k ā d u 
noteiktu enerģi jas vērt ību , tāpat tiek pieļauta ļoti 
neparastu , ā r ē j a m novēro tā jam nep iee jamu, objektu -
"melno c a u r u m u " eks is tence . 

Bez šeit a p r a k s t ī t a j ā m tīri metodo loģ i ska jām 
fizikas f u n d a m e n t ā l o pamatteor i ju p r o b l ē m ā m 
mikrof iz ika u n kosmoloģ i ja ir sadūrus ies arī ar cita 
veida g r ū t ī b ā m — pēc "matēr i jas (t.i., v ie las un lauku) 
satura" , j a var tā teikt . Ar to m ē s sapro tam šo 
z inātnes n o z a r u tā lākās att īst ības varbūtējos 
i e robežo jumus cilvēces tīri tehnisko iespē ju dēļ. Lai 
izstrādātu v i saptverošu e lementārdaļ iņu un to 
mi j iedarb ību a p v i e n o š a n a s teoriju, ir nepiec iešami 
aizvien l ielāki daļ iņu paātr inātā j i , kuros var sasniegt 
aizvien augstākas enerģ i jas , pie k u r ā m varētu novērot 
dažādos teorēt i ska jos mode ļos paredzētās j a u n ā s 
e l ementārda ļ iņas (p i emēram, tā s a u c a m ā s 
supers imetr i skās daļ iņas ) . Bet šādu paātr inātā ju 
būves un attiecīgo pēt ī jumu i zmaksas kļūst tik 
augstas , k a tās ir par lielu pat v i s b a g ā t ā k a j ā m 
pasaules va l s t īm . Tā , p i e m ē r a m , A S V kongress 1 9 9 3 . 
g. pārtrauca f inansēt j a u par 2 5 % uzbūvēto pasaulē 
l ielāko da ļ iņu paātr inātā ju pie Dal lasas ( T e k s a s a s 

1 D.Landau i E.M.Lifšic. Teoreticeskaya fizika, 2.sējums: 
Teorija poļa. Izdanije sedmoje ispravlennoje. Moskva: 
"Nauka", Glavnaya redakciya fiziko-matematičeskoj 
literaturi. 1988 (krievu vai.i. 
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štatā) ar vairāk nekā 80 k m apkārtmēru! Bet 0 
e lementārdaļ iņu fizikā paz īs tamo triju mi j iedarbību ö 
(e lektromagnēt isko , vājo un stipro) "L ie lās ,gg 
apv ienošanas" teoriju pārbaude kļūst iespē jama tikai g 
pie tik augstām enerģi jām, kādas uz Zemes būvēta jos - j ^ 
paātr inātā jos nav d o m ā j a m s sasniegt . Tāpēc paš la ik , 
lai pārvarētu z ināmas stagnāci jas tendences , Ö 
elementārdaļ iņu fizikā past ipr inās interese par "ļoti 3 
agrā V i s u m a " pēt ī jumiem kosmoloģi jā , kad p irmajos gj 
mirkļos pēc Lielā Sprādziena bija s a s t o p a m a s tik ; s 
fantast iski augstas temperatūras un enerģi jas , k a >ōJD 
varēja pastāvēt ne vien fiziķu meklētās ekso t i skās 
e lementārdaļ iņas , bet bija piemēroti apstākļi , lai bez Q 
j a u tr im p ieminēta jām mi j i edarb ībām apvienota jā CU 
teorijā ietvertu ari ceturto dabas mi j iedarbību - H 
gravitāciju. Bet tas ir liels j a u t ā j u m s , vai ir 
s a g a i d ā m s progress matēri jas uzbūves v isdz i ļākā 
l īmeņa izpratnē, tāpēc z inātnieku v idū pēdējos gados 
ir sas topami uzskat i , kas atbalsta ideju par fizikas 
vai pat visas z inātnes galu j a u n u dabas uzbūves 
principu un l ikumību atklāšanas j omā . " 4 

Ja fizikas fundamentā lo problēmu līmenī 
m ū s d i e n ā s ir j ā s a s t o p a s ar fragmentāci ju, 
nenoteikt ību un varbūt pat ar principiāla rakstura 
šķērš ļ i em tālākās att īst ības j o m ā , tad lai šo stāvokli 
nākotnē mainī tu , bioloģiskā cikla z inātnēs paš la ik 
situācija ir stipri atšķirīga. 

Bioloģijas discipl īnās Ä ' tagad ir vēro jams ļoti 
straujas attīst ības periods , k u r a m it īpaši raksturīgs 
ir tādu nozaru kā molekulārās bioloģijas, gēnu 
inženieri jas un biotehnoloģi jas uzp laukums . Ļoti 
būt isks m o m e n t s te ir apstākl is , ka šīs z inātnes 
aptver arī mūs pašus - cilvēku kā bioloģisku būtni . 
Līdz ar to, aplūkojot bioloģijas att īst ības j a u t ā j u m u s , 
kuros ietverta arī cilvēka prob lēma, ir j ā ņ e m vērā 
pēdējo gadu desmitu ne m a z ā k iespaidīgais progress 
citā j o m ā - datortehnikas , robototehnikas virzienā un 
visos tajos pēt ī jumos , kurus parasti apz īmē kā 
"māksl īgā intelekta" prob lēmu. Tāpēc m ū s d i e n ā s 
aizvien plašāk tiek diskutēta un aizvien reā lāku 

" 4John Horgan. The End of Science. Facing the Limits of 
Knowledge in the Twilight of the Scientific Age. Helix Books. 
Addison-Wesley Publishing Company Inc. 1996. 
"'P.Kemp, K.Arms. Vuedenije v bioloģiju. Moskva: "Mir", 
1988 (krievu vai.) [angļu val. Pamela S.Camp, Karen Arms. 
Exploring Biology. Second Edition. Saunders College 
Publishing (1984)1. 
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D p a m a t u iegūst seko jošu uzskatu virkne par šo nozaru 
J H tā lākās att īst ības scenār i ju : 

1). P a š a s bioloģi jas j o m ā j a u tagad par real itāt i 
j ļ k ļūst augu un dz īvnieku sugu ģenēt iskā i zmaiņa un 

•IH u z l a b o š a n a , lai i egūtu organismus ar v ē l a m ā m 
ī p a š ī b ā m . N ā k o t n ē , manipulē jo t ar ģenēt isko 
informāci ju, kļūs i e s p ē j a m a to pilnīgi j a u n u formu un 

2 sugu r a d ī š a n a u n pava i rošana (p iem. , k l o n ē š a n a s 
ņļ ceļā) . T a s pats att iecas arī uz cilvēku. T u v ā k a j o s 

IS> gados (ap 2 0 0 3 . g.) s a g a i d ā m a starptaut iskā "Cilvēka 
>QJD g e n o m a " pro jekta p a b e i g š a n a , kas ļaus atšifrēt 
O cilvēka p i lno ģenēt i sko informāciju. Tā tad k ļūs 

'Q i e spē jama gan s m a g o ģenētiski iedz imto s l imību 
O ā r s tēšana , gan arī "molekulārā e igēnika" - cilvēka 

£ H b io loģ iskā m a i n ī š a n a , u z l a b o š a n a utt . 
2) . Dator tehn ikas j o m ā m a š i n a s (kompjūteri j e b 

datori) p a k ā p e n i s k i pārņem cilvēka vienu 
inte lektuālās d a r b ī b a s lauciņu pēc otra. La i 
atceramies tikai p i r m o datora uzvaru mačā ar 
pasaules š a h a č e m p i o n u G. K a s p a r o v u 1997. g a d a 
mai jā . V i ss tas ve ido psiholoģisko fonu tāda i 
subjektīvai atz iņai , k a , v ienkāršot i sakot , "viss, k a s 
i espē jams c i lvēkam, ir principā i espē jams ari 
da toram, ci lvēka s m a d z e n e s un datora procesors 
principā real izē v ienu u n to pašu darb ību , tikai uz 
d a ž ā d i e m "mater iā l i em nesēj iem". T ā t a d s tarp 
ci lvēka d o m ā š a n u un datora d o m ā š a n u nav n e k ā d a s 
būt i skas s tarp ības " . 

3) . N o a b i e m iepr iekšē j iem p u n k t i e m tad tiek 
izdarīts arī loģiskais sec inā jums , ka ir i e spē jama ari 
s intēze s tarp abu ve ida "saprāta nesē j i em" - t.i., 
c i lvēka b io loģisko s m a d z e ņ u apv ieno jums (s imbioze 
jeb h ibr īds ) ar datora procesoru - "māks l īgā intelekta" 
s m a d z e n ē m . 

Lai gan tāda ve ida sec inājumi p a g a i d ā m vēl 
iesniedzas z inā tn i skās fantast ikas l i teratūras žanrā , 
kas ir p iesāt ināta ar s ižet iem par cilvēku cīņu ar 
Z e m e s r a d ī t ā m vai no c i tām civil izāci jām n ā k u š ā m 
bio loģ iskām s a p r ā t ī g ā m b ū t n ē m vai dator tehnisk iem 
"māksl īgā inte lekta" m o n s t r i e m un robot iem, tomēr 
tie i zsaka k ā d u j a u iepr iekš minētu p o s t m o d e r n i s m a 
filozofijas tēzi . Šī tēze ir antropocentr isma nol iegums, 
cilvēka n o s t ā d ī š a n a l īdzās (vai pat zem) c itām uz 
Zemes māks l īg i r a d ī t ā m vai kaut kur citur V i s u m ā 
s a s t o p a m ā m " s a p r ā t ī g ā m b ū t n ē m " . 

Šajā s a k a r ī b ā j ā a t z ī m ē vēl viens dator tehnikas 
s a s n i e g u m u virziens — tā s a u c a m ā "virtuālās 
real i tātes" j o m a , kas ari strauji p i lnveidojas . 
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P i e m ē r a m , j a u tagad ir ēku pro jektēšanas s i s t ē m a s , CD 
kur pasūtītājs var "virtuālā realitātē" izstaigāt un ö 
iepazīt ies ar arhitekta projektēto celtni bez attēlu un , ^ 
rasē jumu ap lūkošanas . T ā p a t ir j a u s a s t o p a m i £ 
"māksl īg ie kinoaktier i " dabīgo aktieru vietā, un, «j"ļ 
"virtuālās real i tātes" tehnoloģijai pi lnveidojoties, 
i e spē jams , ka cilvēks ar sav iem m a ņ u orgāniem ti 
nevarēs atšķirt "virtuālās real itātes pasaul i " no " īstās 3 
p a s a u l e s " . CÖ 

Līdz ar to būtu sasniegts pos tmodern isma ideāls - * J ? 
cilvēki ir tikai v iena no d a u d z a j ā m i e s p ē j a m ā m >bJ0 
main īga jām b ū t n ē m , kas var atrasties d a u d z ā s 0̂ 
pasau lēs , pie t a m nav j ēgas j autā t , kura no t ā m ir 0 
īstā, pat iesā pasaule . CD 

Tomēr j ā a t z ī m ē , ka virkne nopietnu pētnieku ir E"H 
noskaņot i ļoti kritiski pret tāda veida 
v i spār inā jumiem, pasvītrojot būt iskas atšķir ības 
starp cilvēka un datora " d o m ā š a n u " . Starp t iem 
izci laj iem z inātniekiem, kuri uzskata , ka starp ci lvēka 
s m a d z e ņ u darbību u n datora (kompjūtera) darb ību 
pastāv ļoti būt iskas atšķir ības , v ispirms gribētu 
minēt R. Penrouzu , kurš šīs prob lēmas analizē savā 

g r ā m a t ā . " S a s k a ņ ā ar R. Penrouzu j a u dažu 
v isv ienkāršāko p iemēru ("Tīringa testa" un "ķīniešu 
i s tabas" ) analīze rāda , ka cilvēka s m a d z e ņ u un 
kompjūtera darbības sa l īdz ināšana pati par sevi ir 
ļoti smags u z d e v u m s un t a m nav iespē jami 
vienkāršoti r is inājumi. P i emēram, "ķīniešu i s t a b a s " 
testa gad ī jumā R. Penrouzs parāda , ka ir i e s p ē j a m s 
pilnīgi imitēt cilvēka saprātīgo rīcību, tomēr p a š a m 
imitētā jam nesaprotot šī darba saturu un j ēgu . 

Pēc m ū s u d o m ā m visnopietnāko uzmanību ša jā 
sakar ībā pelna krievu z inātnieka V. Naļ imova 
k o n c e p c i j a 2 7 par ci lvēka d o m ā š a n a s un apz iņas 
kont inuālo (nepārtraukto) raksturu, kas populāri 
ap lūkota ari Latvi jā nesen publicētajā teologa M. 
Plates darba" . Taja tiek noradīts , ka , lai gan cilvēku 

" 6Roger Penrose. The Emperoŗs New Mind. Concerning 
Computers, Minds and The Laws of Physics. Oxford 
University Press, New York-Oxford, 1989. 
"'V.V.Naļimov. Veroyatnostnaya model jazyka. O 
sootnosenii jestestvennyh i iskusstuennyh jazykov. Izdaniye 
2-je, pererabotannoje i dopolnennoje. Moskva: "Nauka" 
1979 (krievu val). 
~*Modris PLATE. Cilvēka apzinās struktūra un Svēto Rakstu 
interpretēšana. Krājumā: "Reliģiski-filozofiski raksti. VI". 
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D s a z i n ā š a n ā s ar va lodas pal īdzību nor is inās loģiski 
fl sakārtotu i z t e ikumu f o r m ā ar d iskrēt iem s imbo l iem -

Jjg v ā r d i e m , t iem p iemīt gan atomārā (mut iskā , d iskrētā , 
ļ* a tsev išķā) n o z ī m e , gan ari kont inuālā (nepārtrauktā -

>jH ar va lodas po l imor f i smu, meta forām u n zemtekst i em 
N saist ītā) n o z ī m e . T ā d ē j ā d i ar katru valodas vārdu 
£ saistās izplūdis tā j ē g a s un noz īmju lauks , pie t a m 
2 va lodas loģisko konstrukci ju a p d o m ā š a n a j e b 
ļļ d e k o d ē š a n a nor is inās kont inuāla jā l īmenī. T ā t a d 

pr iekšstats p a r vārda a tomāro kā vienīgo pareizo jēgu 
>QJD ir i luzors , j o aiz v a l o d a s d iskrēta j iem s imbo l iem 
O s lēpjas ķont inuā ls j ēdz ien i sks saturs , kurš ir 

n e i z m ē r ā m s . S a s k a ņ ā ar šo koncepci ju ne tikai ci lvēka 
Q d o m ā š a n a , be t arī v i sa apz iņa ir kont inuālā , un tieši 

EH šis apstākl i s to atšķir no datora " d o m ā š a n a s " , k a s 
strādā d iskrēto s imbo lu l īmenī . 

T o m ē r nevar novērtēt par zemu ari dator tehnikas 
t u r p m ā k ā progresa i espē jas , att īstot ies kvantu 
d a t o r i e m 2 9 vai j a u n i e m kont inuāl iem ska i t ļ o šanas 
m o d e ļ i e m . j 0 

R e d z a m , ka m ū s d i e n u z inātnes att īst ība ir 
saskārus ies ar ļoti n o p i e t n ā m p r o b l ē m ā m , kas skar 
gan apkār tē jās f iz ikālās pasaules tā lākās izz iņas 
iespējas , gan arī m ū s u p a š u bio loģiskās eksistences 
j a u t ā j u m u s . Te būtu īpaš i j ā a t z ī m ē tas apstākl is , ka 
j a u n ā k i e bio loģi jas u n gēnu inženieri jas sasniegumi 
ļauj pārve idot u n manipu lē t arī ci lvēka bioloģisko 
dabu un tādējādi rada virkni ļoti sarežģītu ētiska un 
morā la raks tura p r o b l ē m u . Tas ir liels i za ic inājums 
arī m ū s d i e n u teoloģijai." ' 1 A b o s gad ī jumos t ā l ā k ā 
att īst ība prasa j a u n u s , rad ikālus r i s inā jumus , k a s 
nav d o m ā j a m i bez z inātnes radošā - irracionālā 
m o m e n t a būt i skas aktivizāci jas un l o m a s 
p a l i e l i n ā š a n a s . 

Trad i c i onā lās z inātn i skās pētniec ības metodes un 
p a r a d i g m a s nevar norādī t ceļu iepriekš minēto 
prob lēmu risināšanai, j o tieši viņu darb ības rezultāts 

Filozofijas un socioloģijas institūts. Prof.P.Dr.Haralda 
Biezā virsredakcijā. Rīga, 1997. lpp. 155-132. 
2 9John Preskill. Battling Decoh erence: The Fault-Tolerant 
Quantum Computer. "Physics Today", June 1999, p.24-30. 

Joseph F.Traub. A Continuous Model of Computation. 
'Physics Today". May 1999, p.39-43-. 
''Andris Rubenis. Etiķa XXgadsimtā. Praktiskā ētika. Rīga: 
'Zvaigzne ABC", 1996; Andris Rubenis. Etiķa XXgadsimtā. 
Teorētiskā ētika. Rīga: "Zvaigzne ABC", 1997. 
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ir sec inā jums - pos tmodern isma idejas ir k ļuvušas 
par 20. gs. be igu z inātniskās pasaules a inas 
" īpatn ību" un n e a t ņ e m a m u sastāvdaļu . Līdz ar to 
v ispārīgais pasaules skat ī jums pašla ik saistās ar 
aizvien p ieaugošo nesakārtot ības j eb h a o s a 
k o m p o n e n t e s dominanc i . Haosu var gan sekmīgi pētīt 
a tsev išķās z inātnes nozarēs , p i emēram, d a ž ā d ā s 
f izikas discipl īnās, bet nosp iedošs tā e lementu 
pārsvars traucē izveidot vienotu un sakārto tu 
apkārtē jās pasaules redzē jumu. 

V a r būt , ka pirmie norādī jumi uz i e spē jamo 
z inātnes nos tādņu un parad igmu maiņu ir j a u 
parādī juš ies mikropasaules fizikā, kur dažos pēdē jos 
gados veiktie eksperimenti ļauj cerēt uz z ināmu 
pagriezienu l īdzšinējā kvantu mehān ikas i zpratnē , 
k ā d a tā izveidojās pēc 30-to gadu izcilo fiziķu 
(p irmkārt , N. Bora u n A. Einšteina) d iskus i jām. Te 
v isp irms ir j ā m i n kvantu mehān ikas saist ī to 
(entanglement) s tāvokļu kvantu teleportāci jas 
eksper iments / " " kura patvaļ īgos a t t ā l u m o s 
m o m e n t ā n i tiek pārnests un rekonstruēts kvantu 
s i s tēmas stāvokl is . Ne m a z ā k noz īmīgs ir 
eksper iments ar a t o m u inter ferometru, J J kurā tiek 
parādī ts , ka daļiņas-vi ļņu p a p i l d i n ā m ī b a s 
(komplementar i tātes ) principa p a m a t ā dr īzāk ir 
korelāci ja starp a toma kust ību un to mērošo 
detektoru, nevis Heizenberga koord inātes - impulsa 
nenote ikt ības sakar ība , kā to uzskat ī ja līdz š im . Ari 
kosmoloģ i jas pēdēj ie sasniegumi - supernovu 
pēt ī jumos iegūtie norādī jumi , ka , la ikam ritot, m ū s u 
V i s u m s izplešas aizvien straujāk kāda kosmoloģ iska 
"piektā spēka" i edarb ībā , ko saista ar kādu vēl 
n e p a z ī s t a m u matēr i jas formu ( "kvintesenc i " ) , j 4 l iecina 
par idej isku sakustēšanos z inātnieku uzskatos par 

"Dik Bouwmeester, Jian-Wei Pan, Klauss Mattle, Manfred 
Eibl, Harald Weinfurter, Anton Zeilinger. Experimental 
quantum teleportation. "Nature", vol.390, No.6660 (11 Dec. 
1997) p.575-579; T.Sudbery. The fastest way from A to B. 
ibid. p.551-552. 
"S.Dürr, T.Nonn, G.Rempe. Origin of quantum-mechanical 
complementarity probed by a "which-way" experiment in an 
atom interferometer. "Nature", vol.395, No.6697 (3 Sept. 
1998) p.33-37.: Peter Knight. Where the weirdness comes 
from. ibid. p.12-13. 

> !Pedro G.Ferreira. The quintessence, of cosmology. "CERN 
Courier" (International Journal of High Energv Physics), 
vol.39, No.5 (June 1999) p. 13-15. 
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megapasau l i . T o m ē r līdz j auna i , padzi ļ inātai 
m i k r o p a s a u l e s u n kosmoloģ i jas izpratnei ac īmredzot 
vēl ir garš ceļš e jams. 

Līdzīgas p r o b l ē m a s novēro jamas ari reliģijas j o m ā . 
P i e m ē r a m , R ie tumu kristietībā Dieva V ā r d a 
s lud ināšana vairāk ir saistīta ar loģiski racionālo 
metodi , kurai ir bi jusi ievēro jama l oma Vidusla iku 
katoļu filozofijas un vē lāk Jauno laiku z inātnes 
att īst ībā. B e t paša i R i e t u m u kristietībai šīs m e t o d e s 
tradic ionāla i z m a n t o š a n a mūsd ienās ir novedusi pie 
Baznīcas rac i onā l i sma u n pragmat i sma , kura sekas ir 
tukšie d i evnami un mācī tā j i , kas vairāk a tgād ina 
garīgo p a k a l p o j u m u d ienesta ierēdņus . Kā norādīts 

d a r b ā , 3 5 tad kr ist īgās Baznīcas s ludinātais vārds ir 
nolietoj ies, izsīcis un l īdz ar to rodas pras ība mek lē t 
papi ldu i z te iksmes l īdzekļus un formas tā 
pas lud ināšana i . Rel iģi jas sfērā šie j a u n o iz te iksmes 
l īdzekļu m e k l ē j u m i , p r o t a m s , ir saistīti ar tās p a m a t a 
- t ranscendentā lā p i r m s ā k u m a ieros ināšanu un 
pace l šanu a u g s t ā k ā p a k ā p ē . 

Tā tad gan z inātnē , gan ari rebģi jā tā lākā virzība 
prasa Rdzīgu faktoru - irracionālā un transcendentā lā 
pas t ipr ināšanu , kas n o r ā d a ari uz šo sfēru dialoga 
potencēm nākotnē . N o teoloģi jas v iedokļa , mēs v a r a m 
p o s t m o d e r n i s m a la ikmeta krīzi saistīt ar Sātana un 
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ļauno spēku d a r b ī b a s akt iv izēšanos m ū s u d ienās , 
kurai ir n e p i e c i e š a m a aktīva un konstrukt īva 
pretdarb ība . N o m ū s u viedokļa, šī pretdarb ība ir 
sa i s tāma ar j a u n u nostādņu un parad igmu 
m e k l ē j u m i e m , kuros iepriekš minēto apsvērumu dēļ 
z inātnē u n teoloģi jā ir s a s k a t ā m a s d a u d z a s kopīgas 
i ez īmes . 

Pievēršot ies s īkāk šo j a u n o nos tādņu 
m e k l ē j u m i e m , atgr iez īs imies pie iepriekš ap lūkotās 
m o d e r n ā s kosmoloģ i jas atz iņu un Bībeles pasau les 
rad ī šanas s tās ta sakr i t ības prob lēmas . K ā tas ir 
i e spē jams , k a M o z u s l a ikmetā (ap 15. gs . p irms 
Kristus) D ieva V ā r d a vēs t ī jums (betojot , pro tams , arī 
attiecīgā la ika per ioda va lodu, j o senatnē taču 
nepaz ina m ū s d i e n u kosmoloģ i jas terminoloģi ju) " l ielās 

"Modris PLATE. Cilvēka apzinās struktūra un Svēto Rakstu 
interpretēšana. Krājumā: "Reliģiski-filozofiski raksti. VI". 
Filozofijas un socioloģijas institūts. Prof.P.Dr.Haralda 
Biezā virsredakcijā. Rīga, 1997. lpp. 155-182. 
V isva ld is Klive. Pa kuru ceļu? Pārdomas par iespējamām 
atbildēm uz mūsu dzīves lielajiem jautājumiem. (Lincoln. 
Nebraska: LELBA apgāds) 1988. 
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l īni jās" atbilst m ū s u 20. gads imta kosmoloģ i jas 
a tz iņām? ö 

Cit iem vārd iem, tas ir j a u t ā j u m s par Dieva ] j j 
A t k l ā s m e s darbības konkrēto m e h ā n i s m u . 

V iena no i e s p ē j a m ā m atb i ldēm ir saistīta ar j a u *H 
pieminētā V. Na ļ imova koncepci ju, kurā tiek izteikts 
p i e ņ ē m u m s 3 7 par substanciā lo kont inuālās a p z i ņ a s S 
l auku eksistenci ārpus cilvēka. Līdz ar to ci lvēks nevis 
pats rada savu kont inuālo d o m ā š a n u , bet cilvēks 
darbo jas tikai k ā ārpus sevis pas tāvošo kont inuā lās •jā­apzinās p lūsmu detektors . Pr iekšstats par Q 
kont inuālās apz iņas substanciālo raksturu ir cieši i—i 
saist īts ar A u s t r u m u (Indijas, Ķīnas , J a p ā n a s ) ® 
f i lozof iskajām m ā c ī b ā m . A u s t r u m u filozofijas rļt 
priekšstat i tiek plaši izmantot i arī fizikā kvantu " 
m e h ā n i k a s un kvantu lauku teorijas pr iekšstatu 
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interpretācijai , p i e m ē r a m , daļiņas-vi ļņu d u ā l i s m a 
izpratnei kā diskrētā un nepārtrauktā (kontinuālā) 
vienībai . V. Na ļ imovs savā j a u n a j ā g r ā m a t ā 3 9 norāda 
ari uz analoģi ju starp fizikālā v a k u u m a stāvokli 
kvantu lauku teorijā un tā saucamā s e m a n t i s k ā 
v a k u u m a stāvokli psihisko parādību a p r a k s t a 
gadī jumā. Šāda t ipa pētījumi ir vērsti uz ļoti dzi ļas 
prob lēmas r is inā jumu - s tarpposma j e b tiltiņa 
m e k l ē j u m i e m starp mater iā lo u n garīgo pasauli . 

Pie konkrēt iem fizikālā v a k u u m a teori jas 
att īst ības m ē ģ i n ā j u m i e m varam minēt krievu fiziķa-
teorētiķa G. Šipova d a r b u s , 4 0 kur fizikālā v a k u u m a 
teorija tiek veidota uz tā s a u c a m o torsionu lauku 

l 7V.V.Naļimov. Veroyatnostnaya model jazyka. O 
sootnošenii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov. Izdaniye 
2-je, pererabotannoje i dopolnennoje. Moskva: "Nauka" 
1979 (krievu val). 
^Fritjof Kapra. Dao fiziki. Issledovanije parallelei meždu 
sovremennoy fizikoj i misticizmom Vostoka., Sankt-
Peterburg: "ORIS" 1994 (krievu val.). 
3 9V.V.Naļimov, Ž.A.Drogaļina. Reaļnostj nerealnogo. 
Veroyatnostnaya model bessoznatelnogo. Moskva, Izd-vo 
"Mir idej", AO AKRON, 1995 (krievu val.). 
"'G.I.Šipov. Teorija fizičeskogo vakuuma. Novaya 
paradigma. Moskva: Firma "NT-Centr" 1993 (krievu val.); 
A.E.Akimov, G.I.Šipov. Torsionniye pola i ih 
eksperimentalniye projavleniya. Soznaniye i fiziceskaya 
reaļnostj. 1.sējums, No.3 (1996) 28-43 lpp. (krievu val.); 
G.I.Šipov. Teorija fizičeskogo vakuuma. Teorija, 
eksperimenty i tehnologu. Izdaniye vtoroje, ispravļennoje i 
dopolnennoje. Moskva, "Nauka", 1997 (krievu val.). 
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1) pamata . Šaja teori ja , k u r a s pamatu pr iekšstatus m e s 
Ö _ _ — 41 -

,J3 a p l ū k o j ā m r a k s t ā , pr imārie tors ionu lauki tiek 
iCtf raksturot i kā visa V i s u m a informāci jas nesēji bez 
Ö enerģi jas p ā r n e s e s , t i e m piemīt superapz iņa un 

- - - 42 S3 "bezgal īga akt iv i tāte" - D i e v a atribūti . 
Citu ceļu sakar ību m e k l ē j u m o s starp f izikālajiem 

ļļ un apz iņas l auk iem iet amer ikāņu fiziķis-teorētiķis 
CÖ Dž . H a g e l i n s . 4 3 V iņš sa is ta e lementārdaļ iņu f izikas 

IZ? v ienotā l auka (kas ietver e lektromagnēt isko , vājo , 
'Oft st ipro un gravitāc i jas mi j iedarbību) eksistenci ar 
2̂ v ienotā a p z i ņ a s l auka pr iekšs tat iem, kurus indiešu 
O vēd isko z i n ā š a n u tradīc i ju garā ir attīstījis Maharishi 
Ō) Mahesh Yogi, p i e ņ e m o t , ka m o d e r n ā s fizikas 

E"* m i j i edarb ību v ienota is l auks un substanc iā la is "t īrās apz iņas" v ienota is l auks ir identiski . 
R e d z a m , k a v ienu no i e s p ē j a m i e m Dieva 

A t k l ā s m e s darb ības ska idro jumiem gan m ū s u 
apskat ī ta jā V i s u m a s ā k u m a prob lēmā, gan arī 
daudzos c i tos j a u t ā j u m o s , varētu raksturot kā cilvēka 
apz iņas t iešu p i es l ēgšanos ārpusē pas tāvoša j i em 
subs tanc iā la j i em superapz iņas lauk iem, kur iem 
piemīt D ieva atribūti . 
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Sava g r ā m a t a , ap lūko jo t z inātnes un reliģijas 

dialogu un to s a v s t a r p ē j ā s att iecības N. Bora kvantu 
m e h ā n i k a s p a p i l d i n ā m l b a s principa garā, V. 
Naļ imovs izvirza u z s k a t u , ka , ja m ū s d i e n u zinātne 
grib atr is ināt ci lvēka prob lēmu, tad tai ir j ā p i e ņ e m 
j a u n a p a r a d i g m a , k a s no l īdzš inējās z inātnes 
nos tādnes a tšķ i ras trīs j a u t ā j u m o s : 

1). J ā a t s a k ā s no novēro jumu a t k ā r t o j a m ī b a s 
principa, j o , pētot c i lvēku, ne tik daudz svarīga ir tā 
i z turēšanās a tkārto jošos stāvokļos un formās , cik tie 

4 1J.Tambergs. Vai esam Einšteina sapņa piepildījuma 
liecinieki? "Latvijas Vēstnesis", Nr.75/76 (1136/1137) 
1998.g. 20.marts, 5.lpp. 
4 2G.I.Sipov. Teorija fizičeskogo vakuuma. Novaya 
paradigma. Moskva: Firma "NT-Centr", 1993 (krievu vai.). 
4 3 John S.Hagelin. Is Consciousness the Unified Field? A 
Field Theorist's Perspective. In: "Modern Science and Vedic 
Science. (Fairfield, Iowa, U.S.A., Maharishi International 
University, 1986), p.29-87. un J.S.Hagelina lekcija Latvijas 
Zinātņu Akadēmijā 1990.g. 12.decembri. 
^V.V.Naļimov, Ž.A.Drogaļina. Reaļnostj nereaļnogo. 
Veroyatnostnaya model bessoznateļnogo. Moskva, Izd-vo 
"Mir idej", AO AKRON: 1995 (krievu vai.) 
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retie, i z ņ ē m u m a gadī jumi, kuros izpaužas m ū s u Q) 
apz iņas spektra aps lēptā daļa. Ö 

2). J ā a t s a k ā s no izziņas objekta un sub jekta 
a tda l ī šanas pras ības , j o t iešajai uztverei apslēpt ie j ļ 
m ū s u apziņas spektra apgabal i nevar tikt pētīti no 
ma las . Te j ā a t z ī m ē analoģi ja ar mikroob jekta 
mēr ī šanas prob lēmu kvantu mehānikā . ti 

3) J ā a t s a k ā s no uzskata , ka par ontoloģisko 3 
realitāti var atzīt tikai to, ko var reģistrēt ar 
mēr ins t rument i em. T ā vietā ir jā l i ek uzskats , k a pats P̂» 
cilvēks kalpo kā īpaša veida detektors , kas z i n ā m o s >oJ0 
apstākļos un pie z ināmas tehnikas ir spējīgs atklāt to 0 
realitāti , kas pal iek aps lēpta f iz ikālaj iem q 
mērinstrument iem. Q 

T e , pro tams , j ā a t z ī m ē , k a šādu sakar ību EH 
meklē jumi starp f izikālajiem un substanc iā lās 
apz iņas laukiem, kā arī j a u n u z inātnes parad igmu 
izveides mēģ inā jumi , s a ņ e m arī z inātn iskās 
sabiedr ības krit iku, kā , p i emēram, G. Šipova torsionu 

- 45 rS - - - -

lauku teorijas gad ī juma . Saja sakar ība mes gribētu 
norādīt uz d iv iem apsvērumiem. 

Pirmais no t iem ir saistīts ar z inātnieku un teologu 
apr indu nostā jas īpa tn ībām minēta jos j a u t ā j u m o s . 
Z inātniskā sabiedr ība , kā j a u iepriekš minēts , savā 
v a i r u m ā ir noskaņota mater iā l i s t i skās un 
naturāl is t iskās filozofijas virzienā, tāpēc no tās būtu 
grūti sagaidīt ātru, aktīvu atbalstu j a u n u nos tādņu 
atz īšanai un esošo z inātnisko parad igmu revīzijai. 
Teologu apr indas , savukārt , vairāk ir or ientētas uz 
neparastā , b r īnumainā lielo noz īmi un realitāti . Līdz 
ar to no z inātnieku puses ir saprotami pārspī lē jumi 
j a u n o uzskatu un virzienu no l iegšanā, kas neatb i l s t 
l īdzš inē jām n o s t ā d n ē m un p a r a d i g m ā m , bet no 
teologu puses ir vēro jama j e b k u r a s j a u n a s z inātnes 
idejas vai virziena tūlītēja nekrit iska a tz ī šana un 
pārāk augsta novēr tēšana , kas galu galā var 
izrādīt ies k ļūdaina (p iemēram, eksper imenta 
nepi lnības vai pat attiecīgā pētn ieka negodprāt ības 
dēļ.) . 

Otrkārt , starp ab iem zinātnes virzieniem -
tradic ionāl iem pēt ī jumiem un j a u n u netradicionālu 
izziņas formu un parad igmu m e k l ē j u m i e m - ir j ā p a t u r 
l īdzsvars , kas gan būs atkarīgs no paša z inātnieka 

4 , IV.L.Ginzburg. Recenzija na knigu E.P.Krugļakova. Cto že 
.s- nami proishodit? (Novosibirsk: Izdateļstvo Sibirskogo 
otdeleniya RAN, 1998, 166 lpp.) "Uspehi fizičeskih nauk", 
169. sēj., No.3, 1999 g. marts, 358.lpp. (krievu vai.). 
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'So 

CD person īga j i em f i lozof iskaj iem un rel iģiskajiem 
Ö u z s k a t i e m . N o v ienas p u s e s , ir j ā turp ina līdzšinējie 

pēt ī jumi , ba ls tot ies uz tradic ionāla j iem pr iekšstat iem 
ļļ un paturot prātā izteic ienu: "Nespļauj vecajā a k ā , 

• i - * p i rms nees i izracis j a u n u . " Bet tai pašā la ikā , 
s trādājot t rad ic ionā la jā virzienā j e b turpinot dzert no 

Ü vecās a k a s , m u m s ir j āa t ce ras ari, k a , "visu laiku 
3 dzerot ūden i no v i enas u n tās pašas akas , tas be idzot 
ņļ sāks smirdēt " , un tāpēc vienlaicīgi ir j ā r o k ari j a u n ā 

aka j e b j ā m e k l ē j a u n a s netradic ionālas d a r b a 
metodes u n virz ieni . U n m ū s u subjektīvais uzskats ir, 

O ka , ievērojot iepriekš apskat ī tās ļoti nopietnās 
Q p rob l ēmas u n krīzes p a r ā d ī b a s , k ā d a s vēro jamas 
CD m ū s d i e n u z inātnē , ar j a u n ā s akas r a k š a n u tomēr 

£ H va jadzē tu paste igt ies . 
N e m a z ā k nop ie tnas prob l ēmas kristīgajai 

teoloģijai izv irzās mek lē j o t j a u n a s Dieva V ā r d a 
p a s l u d i n ā j u m a formas u n iz te iksmes l īdzekļus . K ā 
atz īmēts M . P lates d a r b ā , 4 6 tad Dievs , pro tams , var 
svētīt u n l ietot pēc sava prāta arī m ū s u vārdu tā 
l īdzšinējā t rad ic ionā la jā pas lud inā juma formā, be t 
tas neatceļ pras ību pēc m ē ģ i n ā j u m i e m iziet ārpus 
pašre izē jās evaņģē l i skās krist iet ības stereot ipās 
p a r a d i g m a s . U n šī i ze ja d a r b ā 4 7 t iek saskat ī ta ta jā 
pat virzienā, kur to r e d z z inātnes j a u n o nos tādņu un 
p a r a d i g m u pētnieki - A u s t r u m u filozofisko 
pr iekšstatu i z m a n t o š a n ā un kont inuālās d o m ā š a n a s 
metožu aktivizāci jā . Starp cit iem tāda veida 
i e t e ikumiem M. PLATE m i n A u s t r u m u d z e n - b u d i s m a 
mater iā lu — k o ā n a s t ipa iz te ikumu a p g ū š a n u un 
l ie tošanu, k a s pal īdz noņemt loģiski d i skrē ta jam 
apziņas l īmenim raksturīgo duāl ist isko 
pre tnos ta t ī jumu. Bez t a m atz īmēta arī medi tāc i jas 
l oma, uzskato t , ka l ū g š a n a un meditāc i ja d ia lekt iskā 
v ienībā iegūst savu spēku att iecībā uz ieeju 
kont inuā la jā apz iņā . N a v apieta ari p irmsloģiskā 
apz iņas l īmeņa e l ementu j e b t iešās s k a t ī š a n ā s , 
nesada l ī tās p i rms loģ i skās uztveres ve ida 
i z m a n t o š a n a Evaņģēl i ja l īdzību izpratnei , 
nep iesa is to t sevi pie to loģiski d iskrētā izpratnes 

Modris PLATE. Cilvēka apzinās struktūra un Svēto Rakstu 
interpretēšana. Krājumā: "Reliģiski-filozofiski raksti. VI". 
Filozofijas un socioloģijas institūts. Prof.P.Dr.Haralda 
Biezā virsredakcijā. Rīga, 1997. lpp. 155-182. 
4 7 Turpat. 
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l īmeņa (ar n e i z b ē g a m a j ā m pretrunām, ant inomi jām 
un pi lnā teksta ignorēšanu) . 

No šī ieskata j a u n u nostādņu un parad igmu 
meklē jumos z inātnē un reliģijā r edzam, ka 
akt iv i tātēm no a b ā m pusēm tiek izmantoti kopīgie 
moment i (Austrumu filozofiskās idejas un metodes , it 
īpaši priekšstati par apziņas kont inuālo komponent i ) , 
kas dod cerības šāda dialoga p lašākai izvēršanai 
nākotnē . Nos lēgumā pieminēs im, ka par vienu no 
spēc īgākaj iem st imul iem zinātnes un reliģijas dialoga 
att īst īšanai varētu noderēt mūsd ienās plaši 
diskutētais un lielu popularitāti ieguvušais Antropais 

48 
princips. Šis princips savā stiprajā formulē jumā 
izsaka to, ka m ū s u V i s u m a m (un tātad ari 
fundamentā la j iem fizikas parametr iem, no kur i em tas 
ir atkarīgs) j ā b ū t t ā d a m , lai k ā d ā tā attīstības posmā 
tajā t iktu pieļauta novērotāja (t.i., m ū s u cilvēces) 
eksistence . Tā tad m ū s u V isums nav nejaušs d a b a s 
spēku spēles rezultāts un līdz ar to v iens no 
mūž īga j i em filozofijas j a u t ā j u m i e m - cuvēka un 
V i s u m a vienības prob lēma, - t iek skatīts z inātnes un 
reliģijas dialoga kontekstā . 

•T.D.Barrow and F.J.Tipler. The Antropic Cosmological 
Principle. Oxford: Clarendon Press., 1986. 
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