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GAfiA DZĪVI V MNEJRAMTS 
Nr. 1 ( 1 6 ) J A N V Ā R I S . , 1 9 4 7 

Jāna Jaunsudrabu/i 

M A N A 
Mans tēvs nomira divdesmit septiņu gadu 

vecs, 1880. gadā, 18. augustā. Man toreiz 
bija trīs gadi un piecas dienas. Kalpa gaitas 
tēva ne visai stiprajai veselībai bijušas par 
smagām. Saukas Mezajurānos, mēslus mēžot, 
sakarsis un sasvīdis, viņš bija iedzēris aukstu 
ūdeni un dabūjis ātro dclamo. Sešās nedējās 
plaušas bija izklepotas, un viņu apraka Gal-
vānu kapos. 

Mana māte nodzīvoja vairāk kā deviņ
desmit gadu. Izdota pie otra jau kā bērns, 
viņa iznesusi visas gājēja nastas līdz sievas 
dienām. Vēlāk, palikusi atraitne ar mazu 
bērnu, vāju veselību un tukšu roku, viņa pār
iet uz Neretas Riekstiņiem, kur dz īvo viņas 
tēvs par kalpu. TaČu drusku aizvējā. 

Riekstiņos mums istabā, pie pašām dur-
vjm, ir savs kakts, par kuru mātei saimnie
kam jāatstrādā. Šinīs mājās norisinās mana 
apzinīgā bērnība, viss Baltai grāmatas laiks, 
līdz tai dienai, kad pats tiku iejūgts gana 
gaitās. 

Kas zina, kā apstākļi būtu izveidojušies, 
a tēvs man būtu dzīvojis. Varbūt gan ve-

D Z Ī V E 
cāki būtu pūlējušies, badojušies, gādājuši, 
lai varētu mani kaut cik paskolot, jo mans 
tēvs bija atzinis to par lielu nelaimi, ka pats 
nav varējis iet skolā. Tagad cs augu kā aug 
jauns koks kaut kur klajumā, kam visi vēji 
pāri iet. Es nevaru sacīt, ka atsevišķi cilvēki 
pret mani būtu izturējušies ļauni. Man vēl 
šodien tāds iespaids, ka Neretā ļaunu cil
vēku nemaz nav. Bet visa dzīve bija tā 
iekārtota, ka bāreņa bērnam grūti bija uz
augt. Pat māte visas reizes nevarēja izžēlot. 
tāpēc ka pati bija iejūgta darbā. Vasara 
mums abiem vajadzēja nopelnīt ziemai mai
zi, drusku linu un vilnas, ko māte pati prata 
pārvērst audeklā un nūlā. Vajadzēja vis
pirms apģērbties un paēst, tad tikai varēja 
domāt par tālāko. Par spīti visai trūcībai es 
tomēr gāju skolā. Es labi mācījos un tiku 
tālāk par citiem. Daudz pateicības par to 
esmu parādā savam pirmajam skolotājam, 
kas mani mācēja vēl pamudināt. Un visjau
kākais bija tas, ka es viņa acīs nebiju kalpa 
bērns. 

Es sacīiu. ka Neretā bija labi vien cilvēki. 



Tomēr cilvēks nekad nevar būt tik labs, lai 
neskaustu un nenovīdētu. Manas sekmes sko
lā nāca zināmas, un saimnieces, kuru dēli 
dažkārt bija tīrie balbaki, manu māti brīdi
nāja, lai pielūkojot, ka no manis neiznākot 
vanderzellis un zirgu zaglis. Skolas jau no
vedot pie tā. Viņas minēja daudzus pie
mērus, tin mana māte labprāt būtu vēlēju
sies, lai es sliktāk mācos } tad saimnieces viņai 
neuzmāktos ar ļauniem pareģojumiem. Man 
viņa tomēr nekā neteica, un es turpināju 
krietni mācīties. Es izlasīju cauri skolotāja 
grāmatu krātuvi, kas toreiz šķita liela, bet 

Klāra Zāle 

patiesībā bija visai niecīga. Es lasīju visu, 
ko pagastā sadzinu. Bibliotēku toreiz nebija. 

T ā es mācījos, gāju no skolas uz skolu, 
aizvien tālāk un augstāk, l īdz iesāku pats 
rakstīt grāmatas. Es mācos vēl šodien, kaut 
gan mati jau baltj; bet tikai to, kas labs. Es 
esmu pieredzējis pasaulē daudz prieka, bet 
arī tikpat daudz sāpju un bēdu. Esmu daudz 
ceļojis, bet vanderzellis neesmu. Neesmu arī 
kļuvis par zagli, pat mākslā nē. T a n ī ziņā 
Neretas saimnieču pareģojumi nav piepildī
jusies. 

VIENTUĻAIS 
— Dēls, kausu tūkstoši tev pretī sniedzas; 
Kam viņus aizkārt tava mute liedzas? 

— - Tēvs, piedod mati, es viņu saldmi jūtu, 
Tā it kā visus nogaršojis būtu; 
Kā sūrūpis vien no visa būtu krājies. 
Šķiet, laiks ap mani tecēšanā stājies. 

— Tev tūkstoš sapņu ziedos izkvēlos; 
Kad' viņiem veidu tavas rokas dos? . 

— Es esmu viens, tik viens, kāds varbūt bija 
Pats Dievs, kas pasauli pēc sapņa pārradīja, 
Un beidzot izbijās — kas sapnī bij tik skaists, 
Tas vērties rijībā, un negantībā kaist 
Kā paša velna izverdums no pekles, 
Un veltīgi tur sirds sev gaismu meklē. 
Man Šķiet, ka Dievs tad raudājis ir sūri — 
Kluss, pieri atspiedis pret vientulības mūri. 
Tēvs, piedod man, nekam es nepie skaros, 
Un sapnis mans — tas tik bez veida staros. 

t — Lai sapņi nav tev vēja ziedi vien, 
Kas tā kā putni prom no zara skrien. 
Lai radīšanas prieku pazīst tavas rokas, 
Lai jūti vilšanos un vientulības mokas. 
Pat sala ugunīs kaut tava dvēsle gail. 
Lai nava tev šīs atzīšanas bail: 

Kas asi mīlu jūt un sāpes, 
Uz debesīm un pekli kapes 
Tam paša kvēlā dvēsle liek. 



Iloru Leimane 

SENČU GAĪSMOGS 
Fragments no romāna Vadātājs 

Vienīgais prieks Mārtiņam Dzelmēm bija 
viņa bērni — meita Audula un dēli Viesturs 
un Kaspars, kas, spriežot pēc viņu ap-« 
dāvinātības, bija pilnīgi iedzimusi Dzelmju 
dzimtā. 

Advokāta skats pēkšņi apstājās pie biezas 
jo biezas grāmatas, kas gulēja uz viņa rak
stāmgalda. Ka gan viņš to bija varējis aiz
mirst? T ā taču bija viņa pēc archīva mate
riāliem sakārtotā cilts vēsture, ko vakar bija 
atnesis senču un radu rakstu pētnieks Kārlis 
Aizpurietis, solīdamies viņu nākamajā dienā 
apmeklēt, lai vēl kopīgi apspriestos par da
žiem sīkākiem pētījumiem. 

Mārtiņš Dzelme ielūkojās pulkstenī. N o 
runātais laiks bija klāt. Viņš lēni piecēlās 
un tuvojās galdam, uz kura atradās biezā 
grāmata. Viņu jau sen bija interesējuši ģe
nealoģiski pētījumi, uz kuru pamatiem bija 
izveidojušās tādss zinātnes, kā iedzimtības 
mācība un rases higiēna. 

Ai, cik ļoti viņu toreiz bija ievainojis Au-
dulas neapdomātais solis! Vai katras sievie
tes uzdevums nebija domāt par savas cilts 
tīrību? Viņām bija jāzina, ka tikai tāda tau
ta spēj uzturēt sevi stipru, kas nesajaucas 
ar'svešām asinīm, un ka tikai savas nācijas 
cienīšana spēj saglabāt veselu un pilnvēr
tīgu tautu. 

Mārtiņš Dzelme zināja, ka katra atsevišķa 
tautas locekļa psīcholoģiskai uzbūvei ir ciešs 
sakars ar iedzimtību, kas savukārt nosaka 
ia raksturu, temperamentu, jūtu un gribas 
dzīvi . 

Viņš pats bija cēlies no sirmas dzimtas. 
Šīs cilts tēva līnijas sazarojumi vien aptvēra 
deviņas paaudzes ar vairāk nekā četrsimt 
locekļiem. 

Mārtiņš Dzelme bija lepns par savu cilts
tēvu Teni un ciltsmāti Auduīu, kas prieks 
trīssimt gadiem, kā to liecināja pētījumi. 

bija laiduši pirmos zarus raženajam cilts
kokam. Patlaban no visām izpētītajām lat
viešu dzimtām Dzelmju dzimta bija viskup
lākā, un pats galvenais — tanī līdz šim vēl 
nebija notikusi nekāda sajaukšanās. Tikai ar 
viņa meitu Audulu, ko tas ar zināmu lepnu
mu bija nosaucis ciltsmātes vārdā, viņu vidū 
bija ienācis pirmais svešinieks. Bet, lai būtu 
kā būdams, Dzelme tomēr mēdza skatīties 
patiesībai acīs. Viņam likās, ka Audula ir 
tikai viņa gara, bet ne viņa vecās un sīkstās 
dzimtas vitalitātes mantiniece. Vispilnīgākā i*; 
paraugs līdz šim bija bijis viņš pats. Gars un 
vitālais spēks bij? viņā atraduši kopēju mā
jas vietu, un viņš par to bija pateicīgs saviem 
senčiem. Spēki, ar ko tas tik bagātīgi bija 
šķied ies, gars, ar ko tas par citiem bija aug
stāk pacēlies — viss tas bija viņa senču 
iekrājums. Un beidzot arī tas, ka tam vel 
tagad, pāri piecdesmitajiem, dzīvības strāva 
virmoja pa visu augumu drebīgiem vilnī
šiem, bija viņu nopelns. 

Priecīgs smaids plaiksnījās viņam ap acīm, 
un viņš sāka pāršķirstīt savas dzimtas vēs
turi, vietumis Šur tur apstādamies un palasī
dams: Jāņa dēls Pēteris 1725. gadā apprecas 
ar Cirīšu Pāvula meitu Edu, kas dzimusi ap 
1706. gadu. Laulībā ar Edu Pēteris pie
dz īvo astoņus bērnus. T a d t ā l ā k . . . Klāva 
otrais bērns ir Mārete, kas dzimusi ap 1705. 
gadu. Par viņas likteni maz ziņu. Mā
rete mirusi piecdesmit gadu vecumā 1755. 
gada 12. aprīlī un apbedīta 15. aprīlī. 
Mārete nav bijusi precējusies, jo baz
nīcas grāmatas mirušo reģistrā ierakstīts: 
„Mādchen von 50 Jahren". Kāda cita lapas
pusē pazibēja atzīme par Reiņa un Trīnav 
1779. gadā noslēgtajām laulībām, kurās tiem 
piedzimuši vienpadsmit bērnu. 

Tālā pagātne aŗJņēma advokātu ar dīvai
nu vēsmu. Viņš bija kļuvis domīgs. Viņam 
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bija tā, ft kā vajadzētu kaut kur iet un pa
veikt kaut ko tādu, kas darītu godu visai šai 
senču virknei. Galvā bija lešāvusies ērmota 
doma: viņš liks izveidot savas cilts zīmi, 
kas lai izsacītu tās garu un īpatnības. Lat
vieši gan līdz šim tādus simbolus bija radī
juši tikai organizācijām un atsevišķiem uz
ņēmumiem, bet viņš būs pirmais,*kas savas 
ciits īpašības un izdarības mēģinās ietvert 
skatāmā veidolā. 

Mārtiņš Dzelme jutās manām! uzbudi
nāts. Melnā kafija un pēkšņā iedoma par 
cilts zīmes darināšanu bija saviļņojušas viņa 
asinis. Viņš strauji aizcirta .grāmatas vāku 
un, abām rokām atspiedies uz rakstāmgalda 
malas, sasprindzināti raudzījās pretējā sienā. 
Tur rūpīgi izgrebtā, tumši nopatinetā koka 
ietvarā karājās pazīstamā žanrista spēcī
giem krāsu triepieniem darinātā glezna ar 
māksliniekam raksturīgajiem zvejnieku at
tēliem jūras piekrastē. Ne mazāk iespaidīga 
bija otra, drusku siltākos toņos ieturētā 
lauku ainava ar kartupeļu racējām. 

Pie kura no Šiem diviem māksliniekiem lai 
viņš griežas pēc padoma savā lietā? 

Mārtiņa Dzelmes augstā piere sagrumbo- • 
jās, uzaču sari it kā pašķīrās katrs uz savu 
pusi — kāds gan veidols vislabāk raksturotu 
viņa veco, latvisko cilti? Vai viņam.nevaja
dzētu ievērot to pasu, ko ievērojušas veco 
kultūras tautu dzimtas, kas jau sen lieto Šā
dus simbolus un ir veidojušas tos pēc heral
dikas likumiem un tautiskajām īpatnībām? 

Advokāta apķērīgās smadzenes darbojās 
drudžainā ātrumā. Varbūt viņa cilti varētu 
simbolizēt arājs, kas ar sētuvi plecos nostā
jies zem žuburaina, debesīs ieauguša ozola. 
Varbūt tās garu attēlotu kāds darbīgs putns, 
piemēram, dzenis, kas pēc seniem ticējumiem 
ar savu dzelžaino knābi izkaļot kokā ne tikai 
caurumu, bet arī savus pēcniekus. 

Šai svarīgajā jautājumā Dzelme nevarēja 
tik ātri izšķirties. 

Neviļus viņam ienāca prātā jaunais, ap
dāvinātais grafiķis Zemzars, kas priekš da
žiem gadiem bija pagatavojis viņa grāma

tas piederības zirni. Ja citādi neveiksies, 
viņš pieaicinās talkā arī to. 

Mārtiņš Dzelme atliecās nogaida un, taisni 
visā augumā izlējies, atviegloti uzelpoja. 

Ar Šo kustību viņa pirmak cietā, domās 
sastingusī seja atkal atvilga. Rīta stunda — 
zelta stunda, viņš apmierināti smaidīdams pie 
sevis nodomāja. V iņa galvā vienmēr visas ie
rosas un idejas bija radušās taisni no rītiem. 

Advokāta Dzelmes sakarsušie prāti tvīka 
spirdzinājuma. Gariem, žirgtiem soļiem viņš 
piegāja pie atvērtā loga un kā īsts baudītājs 
dziļiem elpas rāvieniem vairākkārt ievilka 
krūtīs dzidro, bet jau rudens smaržu pietva-
nējušo gaisu. 

. N o Mārtiņa Dzelmes logiem pavērās skats 
uz četrām galvenajām Rīgas ielām, kur 
mudžēja un ņudzēja pulka cilvēku. Tas bija 
gabaliņš no centra jeb pilsētas sirds, kas 
pulsēja visstraujāk un kvēlīgāk un starp 
pulksten vienpadsmitiem un vieniem sasnie
dza visaugstāko pakāpienu. Vilcienu dārdo
ņa, automobiļu un tramvaju rīboņa, sajauk
damās ar soļu dipieniem, pulksteņu dundie-
niem un pakavu klikstieniem, uzšalca līdz 
ceturtajam stāvam kā krāčainas straumes 
guldzieni. 

Mārtiņu Dzelmi pārņēma dīvains prieks, 
acīs iegulas svētlaimīga atspulga — . š ī zeme 
taču bija no kara atkal pilnīgi atžilbusi, pati 
tauta jo brangi atkopusies, un dzīve atplau-
kusi vēl neredzētā košumā. t 

— Jā, darbīga un izturīga tauta, — do
māja advokāts, raudzīdamies lejup. — Vien
mēr pret likteņa slogiem atlēcīga, — un viņš 
to salīdzināja ar zaļoksnēju koku, kas, zemu 
liekts, ar vēl lielāku atīēcības sparu uzšau
jas augšā savā brīvajā stāvoklī. Pa šiem ga
diem tā bija augumi un veidojusies un sasnie
gusi ne tikai materiālās labklājības, bet 'arī 
sava laika kultūras, mākslas un zinātnes 
augstumus. 

K a d Audula jau kādu laiku bija padzīvo
jusi mājās un ieskatījusies kā savā tuvākajā, 
tā tālākajā apkārtnē, viņas līdzšinējie jē
dzieni un uzskati par dzīvi pamazām sagrī-



ļojās un saira, un to vietā stājās jauni, daudz 
noteiktāki un skaidrāki. Cik vienaldzīgi viņa 
pa šiem gadiem bija gājusi garām cilvēkam, 
cik vienaldzīgi uzlūkojusi dzīvnieku un cik 
nepareizi vērojusi un izpratusi visvarenāko 
no visvarenākajiem —• dsbu. Un kur tad vēl 
lietas. Arī tām bija dvēsele. Vajadzēja tikai 
to mācēt saskatīt, un dzīvība staroja pretim 
pat no vienkārša māla trauka. Tas taču at
spulgoja kādu sīku stariņu no sava darinā
tāja. Tomēr viskrāšņākais atspulgums bija 
pats cilvēks, jo viņš atspulgoja ne tikai savus 
radītājus, bet vēl daudz tālākus senčus un 
paaudzes. Apgaisme, kas ap viņu plīvoja, 
nebija tikai viņa vien. Tā nāca no vecmāmi
ņas acīm, mātes auguma, tēva iedabas, tēva 
brāļa mutes, vecvecmāmiņas ticīgās un pa
nesīgās sirds. 

Audula bieži nostājās pie spoguļa un, vēr
damās lavā attēlā, pētīja: kas tad īsti viņā 
bija viņas pašas un kas piederēja tai garajai 
senču virknei, kura stāvēja aiz viņas un pat 
no kapu kalna virzīja un nosacīja savu pēc
nācēju likteņus? 

Dažus no Šiem senčiem vēl tagad pieminē
ja ar lielu godu un cieņu. Nostāsti par viņu 
izdarībām, šķetinādamies no paaudzes uz pa
audzi, bija kļuvuši gandrīz jau- teiksmaini. 
Tie cieši vērpās ap dzīvajiem un pacēla vi
ņu acīs aizgājēju īpašības, kā miesas spēkus, 
gara stiprumu, attapību, darbīgumu, neiz
slēdzot pat sīkas rakstura vājības, apbrīno
jamā spožumā. 

Dzelmju dzimtas pūrā šādu spīdekļu ne
bija mazums. Slavenākos no tiem zināja arī 
Audula. Par Lāču KriŠu, Karsto Matīsu, 
Dziesmu Edi un skaisto, visās izdarībās ne
pārspējamo Maiju vectēvs viņai bija stāstījis 
jau agrā bērnībā, tikai toreiz viņa to visu 
nebija pienācīgi sapratusi. „Būs atsities Lāču 
Krišā," tā nereti bija dzirdējusi vectēvu no
sakām, kad kāds no viņas brāļiem zēna ga
dos bija paveicis kādu saviem spēkiem ne-
pielāgotu darbu. 

LāČu Krišs bija tas, ko viņa vēlākie pēc
nieki pieminēja un slavēja lielā spēka dēļ. 

Cīkstēdamies ar lāci un pieveikdams, to, tas 
bija ieguvis mūžīgu dzīvošanu. T ā spēku un 
drosmi cerēja un gaidīja pārdzimstam visos 
Viņa dzimtas vīriešu kārtas pēctečos. 

Dziesmu Edi turēja par vaininieci, ka A u -
dulas vectēva māsa Marija visu savu jaunību 
esot nodziedājuši un nogavilējusi un pēcgalā, 
tāpat kā pati Ede, nomirusi "vecmeitās. 

Runājot par ātriem un karstas dabas ģi
menes locekļiem, Akmeņsalās visbiežāk bija 
ticis daudzināts Karstais Matīss. 

Tomēr visizdarīgākā un dēkainākā bija 
bijusi skaistā un lepnā Maija, Stingri un 
sīksti tā bija turējušies pie savas saimnieku 
kārtas, neļaudama tai sajaukties ar kalpu 
kārtas asinīm. Taču viņas lepnībai par spīti 
tās vecākais dēls Jānis bija iemīlējies gājējā 
un taisījies to precēt. Protams, Maija, kas 
visu noteikšanu turēja savās rokās, par šīm 
precībām negribēja ne dzirdēt. Lai dēls ne
varētu tikt pie mācītāja, viņa svētdienas kār
tu turēja ieslēgtu skapī. Jauno mīlestība to
mēr bija tik karsta, ka nākusi jau ļaužu va
lodās. Bet arī tad vēl Maija nebijusi pielū
dzama un piedabūjama atdot dēlam goda 
drēbes. Tikai laimīgs gadījums bija pavēris 

, Jāņjm skapja durvis. Tas, izlikdamies aiz
midzis, bija noskatījies, kur māte noglabā 
atslēgu. Izdevīgā brīdī pielavījies pie skapja, 
izņēmis jauno kārtu, iesējis nastiņā un paņē
mis līdzi pieguļā. N o turienes otra rītā abi 
jaunieši bija devušies pie mācītāja. Bet, ak 
negals! Nevarēdama dēlu no pieguļas sagai
dīt, Maija bija sapratusi, kas par lietu. A p 
ķērusies, ka arī dēla drēbes no skapja izzu
dušas, viņa vairs nebijusi savaldāma. Kāda 
bijusi, no kūts nākdama — nobristām kājām, 
augsti uzlocītiem lindrakiem, atrotītām pie
durknēm — tā drāzusies pa taisnāko ceļu 
uz mācītāja muižu. Un kā tad — tur tā 
nonākusi īstajā brīdī. Bez elpas īeklupusi 
mācītāja istabā, tā metusi galdā trīssimt 
rubļus, lai dēls samaksā meitai par savu 

.vainu, bet tikai lai to neprec. Kad dēls at
bīdījis naudu atpakaļ un arī mācītājs nostā
jies dēla pusē. Maija [āvusi vaļu savu dusmu 



un sāpju izvirdumam, kas skaļi atbalsojies 
visā apkārtnē. Vēl'ilgi pēc tam šī lieta tikusi 
pārspriesta un pārrunāta. Taču tik ļoti lieg
tās laulības bijušas jo kupli svētītas bērniem, 
un pienācis laiks, kad Maijai bijusi jānožēlo 
sava alošanās. Viņa piedzīvojusi vienpad
smit -mazdēlus un divpadsmit mazmeitu, kas 
visi bijuši ņipri un veselīgi un vēlāk viņas 
lepnās sirds lielākais prieks. 

Kuram no -šiem aizgājējiem visvairāk 
līdzinājās viņa, Audula? KuŗŠ no daudza
jiem atspulgumiem gaismoja un apspīdēja 
viņu? 

Tēvs viņai bija iedevis kādu vecu izbalē
jušu ģīmetni ar jaunas sievietes attēlu. Viņš 
gan tai nebija varējis tieši pateikt, pie kura 
Dzelmju dzimtas zara tā piederējusi, bet zi
nāmu līdzību ar sevi Audula tomēr svešinie
ces vaibstos saskatīja. Kaut arī ģīmetnē 
redzamās sievietes galvas kustība bija asa 
un stūrgalvīga, taču no lielajām, gudrajām 
acīm, no sapņainās mutes staroja pretim 
kaut kas vairāk par parastu,cilvēku izteik
smi un daiļumu. 

Iedziļinādamās šai sejā, Audula vienmēr 
apbrīnoja to nesatricināmo mieru, ar kuru 
lepnā sence raudzījās viņai garām kādā tālā, 
neizdibināmā pasaulē. Tagad viņai pie sienas 
jau karājās pēc izbalējušas ģīmetnes māksli
nieka darināts attēls, un visa viņas dzīvs it 
kā risinājās mirušās gara klātienē. D z ī v o pie 
aizgājējas saistīja kaut kas tāds, kas ar prātu 
nebija aptverams. 

Bija brīži, kad Audula par šādām apla
mām domām uz sevi dusmojās. Bet ģīmetnei 

piemita dīvaina vara, un šaubu mirkļos tā 
ņēma par viņu virsroku. 

Kādreiz nakti Audulu iztrūcināja no mie
ga kādas sievietes balss, kas vēl pēc pamo
šanās viņai skaidri skanēja ausīs. Viņai 
likās, ka saucēja nevarēja, būt neviena cita 
kā viņas sence, kas mēness atblāzmā no sie
nas viņai raudzījās pretim it kā dzīva, it kā 
ko gribēdama sacīt. . 

Aizmiegot pa otram lāgam, Audula redzē
ja dīvainu sapni: viņas sence, diža un cēla, 
pienākusi pie viņas gultas, svinīgi teica: „Esi 
laimīga. Nebīsties ciešanu, ar kurām tev Šie 
spožie mirkļi būs jāsamaksā. Tik sargies sevi 
apmānīt. Nemeklē veldzi sīkā p-ļķē, kam 
tur var justies drošāki nekā daiļos ūdeņos. 
Tikai tas, kura kājas ir striegušas bezdibenī, 
tikai tas, kurš vērpies mutuļojoša atvarā un 
tikai tas, kurš rūdījies izmisuma un sāpju 
smeldzē, iegūst to gaismogu, kas viņu jau 
iztālēm atšķir no pārējiem. Šis gaismogs ir tā 
cilvēka daļa, kas viņā ir viņa paša un ne
pieder ne viņa vecākiem, ne tai garajai senču 
virknei, kas stāv aiz v iņa." 

Uztraukta un nosvīdusi Audula pamodās, 
aizdedza uguni un platām acīm vērās sences 
attēlā. TaČu gleznā karājās tāpat kā tā bija 
tikusi piekārta, un nekas pie rās neliecināja 
par kaut kādam pārmaiņām vai sakustēša
nos. Audulas ausīs skanēja tikai dzirdētie 
vārdi un, lai cik tas bija baigi un noslēpu
maini, viņa tomēr tos uzlūkoja kā atbildi uz 
savu bieži.atkārtoto jautājumu: kas īsti viņā 
ir viņas pašas un kas pieder viņas senčiem 
un viņas dzimtas iepriekšējām paaudzēm? 

Veltu Toma 

ZIEMA 

Sniegs klusi lidinājās, 
bez vēja pārslas krīt 
un laukus sedz} un mājas 
vairs nevar saskatīt. 

Kā bi'su spietā liegā 
san zeme, debesis — • 
Un baltā ziemas miegā 
dus dziļi viss, it viss. 

b 



Kārlis Ābele 

• NOMALDĪJUSIES N A U D A 
Stāsts 

Kādā augustā rītā nodomāju aiziet uz 
Rīgas pilsētas bibliotēku rātsnamā. Darbi
nieks, kas mani labi pazina, solīja man pa
rādīt vecis un retās grāmatas, tāpēc es gāju 
turp īsti pacilātā un svētdienīgā garā. Es 
aizvien ar godbijību esmu aplūkojis senas 
grāmatas. Sava laikmeta savdabīgajā valodā 
vēstīdamas par to , kas toreiz likās svarīgs 
un vērā liekams, tās runā uz mani daudz 
tiešāk nekā pieminekļi un celtnes vai citas 
kādas senlaicīgas lietas. 3 

Mans paziņa man bija piekodinājis ieras
ties bibliotēkā katrā ziņā līdz pulksten des
mitiem, jo varot gadīties, ka vēlāk viņam 
neesot laika ar mani nodarboties. Es to patu
rēju prātā un tāpēc steidzos, lai nenokavētu 
nosacīto laiku. T ā steigdamies, es tomēr biju 
aizmirsis, ka man šodien katrā ziņā jāno

maksā četri lati un trīsdesmit pieci santimi 
liela lēse elektrības uzņēmumu kantorī ka
nāla malā, ja es negribēju, lai man dzīvoklim 
noslēdz strāvu. T ā bija kļuvusi visai vaja
dzīga, jo augusta otrā pusē diena satumst 
diezgan drīz. Es to pēkšņi atcerējos, kad biju 
jau labu gabalu pa ielu pagājis. Pārmeklējot 
kabatas, izrādījās, ka man ne tikvien trūka 
naudas, bet es nebiju arī paņēmis līdz pašu 
lēsi. Tas taču bija nepatīkami! Vēl vakar 
vakarā, par to domājot, noliku uz galda lēsi 
un uz tās vienu sudraba pieclatu gabalu sa
maksai. Steigā tomēr par to piemirsu. Gribot 
negribot bija jāiet atpakaļ uz dzīvokli. Tur 
uz galda gulēja lēse ar spožo un skanīgo 
naudas gabalu, kā to biju vakar vakarā n o 
licis. Paņēmu lēsi un ieliku pieclatu gabalu 
uzvalka krūšu kabatā. Cietā nauda, tur sva
rīgi iegulas un to varēja sajust cauri drānai, 
ja kabatas ārpusē pielika roku. Steigdamies 
prom no dzīvokļa, uzmetu acis sienas ka
lendāram: redzēju, ka to dienu bija 22. au
gusts. 

Kaut gan gāju ātri un ceļā nekur neuz
kavējos, bibliotēkā tomēr nonācu pēc pus 
vienpadsmitiem. Mans paziņa gan bija izgā
jis darīšanās, bet bija palūdzis kādu savu 
darba biedru parādīt • man vietu, kur ap
mesties, un bija man tur.nolicis aplūkošanai 
dažas grāmatas. T ā bija neliela istabiņa, kur 
mani ieveda. U z galda bija nolikti vairāki 
prāvi sējumi. Ziņkārīgi atšķīru to, kas man 
bija vistuvāk. Tas bija albums ar Broces 
zīmējumu oriģināliem. Mani pārņēma tīri 
vai svētsvinīguma sajūta. Broce 18. un 19. 
gadu simteņa mijā daudz staigājis pa Lat
viju un no redzētā daudz uzzīmējis — Lat
vijas ainavas. Un latviešus' tā laika tērpos. 
Šie attēli pielīdzināmi logam, pa ko mēs va
ram lūkoties mūsu zemē un tautā, kāda tā 
bijusi pirms pusotra gadu simteņa. Biju re
dzējis tikai dažu šo zīmējumu reprodukcijas, 
Šur un tur grāmafās izkaisītas. Tās mani aiz-

.vien saistīja vairak T nekā to no attēla grā
matā var gaidīt. Tās aplūkojot, man aiz
vien likās, ka redzamais nav tikai attēls 
vien, bet ka tā ir pati apstājusies dzīve, kas 
ik mirkli var atgūt savu ritēšanu. Es bikli 
šķīru lapu pēc lapas, godbijīgi aplūkodams 
attēlus. 

Redzot vienu ainavu pēc otras, no kurām 
tik daudzas bija pazīstamas, vērojot pār
maiņas, kādas bija radušās laika ejā — ceļot 
jaunas celtnes, izcērtot vai audzējot mežu, 
vai vēl kā citādi ainavu pārveidojot, acis 
pēkšņi apstājās pie zīmējuma, kur attēlota 
Matīšu baznīca un tās tuvākā apkaime. Tas 
bija pavisam negaidīti: es nemaz nezināju, 
ka Broce arī Matīšus ir zīmējis. Šai novadā 
pagājusi mana bērnība un jaunība, un es ar 
to esmu saaudzis kā koks. Tikai Matīšos, 
īstenībā pieci kilometri atstatu no tiem, Ķin-
kās, kur dzīvojuši mani senci daudzos augu
mos, es esmu juties mājās. Tāpēc nebija liels 
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brīnums, ka lapas puse ar Matīšu baznīcas 
skatu nešķīrās tālāk, un es to vēroju, acis 
nenolaizdams. Jo ilgāk es šo ainu uzlūkoju, 
jo tā manu skatu stiprāk saistīja. Ja runā 
par Hipnotizētāju spēku, ko izstaro cilvēka 
acis, kas pāriet no viena cilvēka uz otru, ar 
ko arī dzīvnieki varot nekustīgi saistīt savu 
pretinieku vai laupījumu, tad spēks, kas i z 
plūda no ainavas, to atgādināja. Mani pār
ņēma nemiers, līdzīgs gaidāmu briesmu no
jautai. Likās, ka sāku staigāt baigus un bīsta
mus ce(us, kas viegli var novest postā un 
nelaimē, samezglojot un sajaucot visu dzīvi. 
Maņas kļuva spraigas, gaidot to, kas nāks. 
Sirds dauzījās krūtīs, un asinis strauji plūda 
pa dzīslām, 1 ik dāmas ausis atskanēt dīvai
niem trokšņiem. Es jutu ap sevi šalcam laiku 
kā lielas upes palu ūdeņus. Man likās, ka es 
eju pret stipru straumi, es jutu gandrīz ķer
menisku pretestību, ko nācās pārvarēt, savel
kot muskuļus. Ainava pēkšņi kļuva dzīva 
manu acu priekšā. Matīšu baznīca z īmē
juma centrā bija gluži tāda pati, kādu to 
redz tagad, tikai tornis, kas tagad krāsots 
zajŠ, bija sarkans. Arī mazais zvanu namiņš, 
kas reizē ir baznīcas dārza vārti, bija tāds 
pats. Tāpat krogus bija savā vietā, tikai ar 
dīvainiem kolonnu veida stabiem galā. Bet 
galvenais, kam skati pievērsās vairāk par 
baznīcu un krogu — galvenais bija ceļš, kas 
gluži tāpat kā tagad, gar krogu iedams, ma-
zuliet lejup no kalna noslīdēdams, veda gar 
baznīcas galu un aizgāja tālāk. Es zināju, 
ka, pa šo ceļu eiot, es nepilnas stundas laikā 
sasniegšu Ķinkas. Un vēl stiprāk iesakās-
laika straume, aizskalodama tagadni. Visas 
manas maņas pievērsās ceļam. Es nekā cita 
neredzēju un ne par ko £itu nedomāju, kā 
vienīgi par šo ceļu, kas gar baznīcas galu 
aizveda pagaidām neredzamā tālumā. Pat
laban divi vezumi ar labību pa to lēni uz 
līgoja uzkalniņā un pazuda aiz krogus. Ceļš 
bija kluss. Aizvien skaidrāk es redzēju šo 
diezgan izbraukto ceļu ar daudzām grambām 
un nelīdzenumiem. Ik izcilnītis, ik gramba, 
ik akmentiņš, ik smilšu graudiņš pēkšņi ie

zīmējās tik asi, it kā to acis skatītu kādā 
optiskā ierīcē, kur, pārvirzot lēcas, pēkšņi ie
gūst skaidru ainu. Ceļa redzējums kļuva tik 
skaidrs un tverams, ka tas sagādāja acīm 
sāpes, par daudz redzi nopūlēdams. Ik smil
šu graudiņš bija tik pārdabiski skaidri re
dzams, ka tā asās kontūras likās pieduram ies 
pašai acij. Un mirkli vēlāk es jau sajutu, ka 
pats' stāvu uz ceļa. 

Sajūtot ciešu pamatu zem kājām, maņas 
kļuva mierīgas. Laika'straumes šalkšana ap
stājās, sirds sita viegli, asiņu plūdums dzīs
lās kļuva rāms. Es saku iet. Ceļš gan veda 
tai pašā virzienā, bet nebija tik plats un 
ciets, kāds tas ir tagad. Grants bija uzvesta, 
bet tās tomēr nepietika ceļa pārsegšanai. 
Grambas bija dziļas un bieži vijās no vienas 
ceļa malas uz otru, kā nu tās reiz bija ie
brauktas. Tiltiņš pār Dronas upīti bija koka, 
nesen uzcelts no jauna. Tam pārī ejot, sa
jutu svaigi smaržojam sveķus, kas dzeltenās, 
lipīgās paltīs bija no cirtumu vietām izplū
duši. Varēja būt vasaras otrā puse. Šur tur 
rudzi bija jau nopļauti. Aiz upītes, mazuliet 
kārniņā, parastā vietā ceļa malā bija Dronas 
māja, bet tā tomēr bija citāda, nekā es to 
biju paradis redzēt. Sarkanā dakstiņu jumta 
vietā dzīvojamo māju sedza salmu jumts, 
gludi un biezi nojumts. Plašu paspārni veido
dams, tas atgādināja lielu cepuri, kas uz
maukta nepiemēroti maza galvā — patiesi, 
pati ēka likās pazūdam sava jumta varenībā 
un, pa gabalu skatoties, no tas varēja redzēt 
tikai šauru joslu ar logiem un durvīm. Logi 
bija mazām rūtiņām kā kaķa acīm. Tuvāk 
pienākot, redzēju, ka durvīm pielaikots mil
zīgs kalēja kalts aizdarāmais ar tik lielu 
mēli, ka to laikam gan nevarēja nospiest ar 
īkšķi vien. Tāpat kā manā bērnībā, pirms 
pirmā pasaules kara te bija ierīkota vieta 
pasta zirgu apmaiņai, par ko liecināja pie 
sienas piesista skārda plāksnīte ar piekritīgu 
uzrakstu vācu valodā un Vidzemes ģerboni. 
Tāpat ķestera mājai un Mārkundai bija lieli 
salmu jumti. Gan arī manā bērnībā šīm mā
jām bija salmu jumti, bet tiem nebija tik 
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lielas paspārnes. Cūkganu mežs, pa ko iet 
cauri ceļš, bija vareni saaudzis, un resno, 
augsto egļu zari bija bagātīgi gariem ķērp
jiem klāti. • 

Drīz bija klāt Ķinkas. Tīrumu malā plē
tās kūdras purvs, sīkiem purva kokiem un 
krūmiem apaudzis. Tāpat kā tagad, aug
stākā tīruma vietā bija kalniņš ar divi, trim 
lieliem kokiem. Viss ēku sagrupē jums bija 
citāds. Iebraucamais ceļš, kas veda no liel
ceļa m i j ā , bija citur — gabaliņu tālāk, pāri 
tai vietai, kur manā laika bija ierīkots dārzs. 
Laikam gan, dārzu ierīkojot, mans tēvs bija 
pārcēlis iebraucamo ceļu vai, kā mēs to sau
cām, ceļa galu c i t i vietā, lai braukšana ne
iznāktu caur dirzu. D i r z a sākums gan bija 
redzams arī patlaban. Rindās bija sastādīti 
jāņogulāji un erkŠķogulāji, un pie kādas ēkas, 
kas laikam bija zirgu kūts, auga īsti paprāva 
ābele. Šur tur bija arī citas ābeles un dažas 
plūmes. Ceļa grambās bija saaugušas ceļma
lītes. D z ī v o j a m i mija bija drusku tālāk no 
ceļa — liela, gara celtne ar riju vienā galā. 

* Dārza pusē ēkai bija piebūvēts lievenītis ar 
maziem stikla lodziņiem. Pie logu rāmjiem 
karājās virknēs, diegā savērti, žāvēšanai no
mizoti, āboli. Dārzā neviena nebija. Gar mā
jas galu apkārt apgājis, nonācu mājas otrā, 
virtuves pusē. Tur sienā bija dūmos nomel
nējušas durvis ar mazu lodziņu tām blakus. 
Arī apaļie sienas guļbūves baļķī virs dnrvīm 
bija kļuvusi melni un spīdīgi no dūmiem un 
tvaika, kas pa durvīm plūdis laukā. Durvis 
bija aizdarītas ar pagriežamu koka rpkturi. 
Platais salmu jumts devīgi apsedza māju, iz
veidojot ērtu pajumti, kur tuvu durvīm bija 
novietota sjlīte ar tīrām, baltām un smalkām 
smiltīm koka trauku bēršanai. Tālāk pie sie
nas bija pieslieti daži grābekļi. Netālu no 
durvīm bija lūka uzkāpšanai ēkas augšā. 
Lūkas mala bija pieslietas kcka pulku kāp
nes, un pa tām lēni un apdomīgi 110 kapes 
uz kāpi lēca augšup liels, brūns gailis varenu, 
robainu seksti, kas laikam aiz vecuma biia 
kļuvis pestīvs. Lūkas augšējā malā nonācis, 
tas apgriezās apkārt, mazu brīdi skatījās 

manī, acis nemirkšķinot, tad sasita spārnus 
un negaidīti skani iedziedājās. Ēkas salmu 
jumts bija biezs un vesels, augšpusē zaļām, 
samtainām sūnām apaudzis. Tikai pašā čo 
kurā rēgojās kāds neliels caurumiņš, pa ko 
zem jumta iespīdēja spilgts un šaurs staru 
kūlītis, pārējo telpu atstādams vājā pus
krēslā un ļaudams saskatīt salmus, kas tur 
lielās kaudzēs bija sakrauti. Tālāk ēkā bija 
vēl otras durvis. Ēkas galā smaga un gara 
gulēja rija ar lielām, divpusīgām, pa pusei 
pievērtām durvīm. 

Tikko es stiepu roku, lai iedarbinātu koka 
ierīci, kas noslēdza durvis, tās uz iekšpus; 
atvērās. Kāds nāca pa durvīm laukā. Tas 
bija vīrs gadus trīsdesmit vecs. Viņam bija 
galvā rudzu .salmu platmale. Platmales ār
malā piešūtās pinas bija pītas no krāsotiem 
salmiem, violetiem, zaļiem un sarkaniem. 
Mugurā viņam bija balti izmazgāts, parupja 
auduma linu krekls un kājās pakulu bikses 
ar zilām svītrām. Seja bija saulē iedegusi, 
un zili pelēkās acis šai iedeguma tumšumā 
atdalījās ar šķietami neparasto baltumu. Lī
dzīgi sejai bija iededzis kakls un rokas. Zodv 
dažas dienas nebija skūts, un to klāja pagari 
bārdas rugāji. 

Es apstājos un izstiepto roku atvilku at
pakaļ. Vīrs, ieraudzījis sveŠnieku, pārsteigts 
atrāvās atpakaļ, paturot kreiso roku u/. 
durvju slēdzamā, it kā lai vajadzības gadī
jumā varētu durvis aizvērt. 

Mazu brīdi mēs tā stāvējām, viens otrā 
neraudzīdamies. Manu labdienu viņš atņē
ma, durvis tomēr neatlaizdams. Viņš apstip
rināja, ka šīs mājas esot Ķinkas un ka saim
nieks esot viņš, Ķinku Lībis, un jautāja, vai 
es esot muižas sūtīts un kādā vajadzībā. — 
Esmu garāmgājējs, nenāku muižas sūtīts, ne
esmu arī ne kungs, ne vācietis, esmu tāds 
pats latvietis kā jūs — atbildēju viņam. 
Icdrusināts saimnieks atturīgi, divi pirkstiem 
satvēra mana gaišā un vieglā vasaras uzvalka 
piedurkni un teica, ka drāna esot gan mīksta 
un plāna, arī krāsa tīkama, bet laukos tādu 
darbā valkāt nevarētu. Saimnieks mani to-



mēr vēl turēja par vācieti un brīnījās, kā es 
runājot tik skaidri latviski, tikai pa retam 
gadoties manā runā pa vārdam, ko viņš ne
saprotot. Vēlreiz apgalvoju, ka neesmu vā
cietis. Šoreiz Lībis man laikam noticēja. Mai
nīdams sarunas virzienu, viņš jautāja, vai es 
neesot piekusis, tālu ceļu nākdams. Teicu, ka 
atsēsties nebūtu par ļaunu. Saimnieks atlaida 
durvis un aicināja mani nākt istabā. Pirmā 
telpa, kur iegāju, bija maza virtuvīte ar lielu 
dūmeni; tā apakšējais gats izbeidzās tieši 
virtuvītes griestos. U z pavarda sila kāds dū
mos nokvēpis katliņš. U z koka blukīša pie 
pavarda sēdēja jauna sieviete un meta maizes 
drusciņas drošai pelītei, kas sievietei bija uz 
ticīgi pienākusi klāt pāris soju atstatumā, 
bet, mums ienākot, pazuda sienjī izdobtā alā. 
Saimnieks mani iepazīstināta ar savu saim
nieci, saukdams viņu par Maiju un teikdams, 
ka es esot ciemiņš no pilsētas. — Kāda jums 
droša pelīte, teicu saimniecei apsveicinoties. 
Saimniece kautri pasmaidīja. Vedinot mani 
iet tālāk istabā, Lībis piebilda, ka viņa saim
niece esot pelīti piejaucējusi un tā iemīļoju
si, ka nevienam neļaujot to aiztikt. Bija p a 
visam divi istabas, katrā no tām pāris gultu, 
pa galdam, skapim un dažiem krēsliem. Pir
mā istabā bija diezgan liela, gaiši'kodināta 
pūra lāde grieztiem ornamentiem. U z galda 
bija raiba māla bļoda ar sārtiem rudens ābo
liem. Gadus sešus vecs zēns kaut ko drāza 
un, tēvam ienākot, bērna neveiklībā centās 
noslēpt nazi aiz muguras. Kad Lībis viņu 
sabāra par asā naža ņemšanu un pareģoja 
drošu pirkstā iegriešanu, kas jau puisim lai
kam nebija tik neparasta, zēns, ko sauca par 
Janci, klusi izslīdēja virtuvē pie mātes. Aici
nājis mani apsēsties un piedāvājis ābolus no-
garžot, saimnieks manī domīgi noskatījās 
un teica, ka es viņam taču esot gluži svešs, 
bet viņam griboties ar mani runāt tik sirsnī
gi kā ar kaimiņu, ar ko kopā pavadīts viss 
mūžs. — Varbūt esmu jums rada, varbūt 
mūsu dzīslās plūst vienādas asinis? — at
bildēju viņam. Saimnieks pasmaidīja, domā
dams, ka es ar viņu jokoju, un lēni piebil

da, ka savus radus viņš jau nu gan visus zi
not, no viņa dzimtas neviens neesot arī de
vies svešumā. Bet viņš nebūšot mani iztau
jāt — galvenais esot tas, ka es esot viņa 
ciemiņš. — Viens, pats bērniņš jums? — e s 
ievaicājos. Lībis to klusi apstiprināja un aiz
kustināts teica, ka viens dēliņš un divi mei
tiņas guļot kapsētā. Ja kāds zemnieku mā
jas saslimstot, tad reti kad izveseļojoties, j o 
ārsts esot tikai Valmierā, un tas pats tālāku 
ceļu negribot braukt. — Bet kas blakus ista
bā dzīvo? — jautāju. Tur dzīvojot brālis 
Pēteris ar savu Maiju, teica Lībis un 
paskaidroja, ka brāļa sievai arī esot Maija 
vārdā, kas dažkārt radot pārpratumus. Bla
kus istabā guļot ari māte; tēvs un brālis jau 
priekš dažiem gadiem esot mirusi. — K ā 
tad nu dzīvojat? — es jautāju. Lībis nopūz
damies atbildēja, ka dzīve neesot vis viegla. 
Muiža prasot lielas nodevas, bez labības un 
liniem vēl jādodot viens gada strādnieks un 
viens otrinieks. Kur lai to visu ņemot. — 
Vai saime arī ir? — Saime; puisi», meita un 
precēts kalps dzīvojot otrā galā saimes ista
bā, kas šogad ar Šķērssienu pārdalīta divi 
istabās, lai būtu parocīgāk. — Lasīt gan 
protat? — es pasmaidot vaicāju. Lībis prie
cīgi apstiprināja, ka protot gan. Viņu iemā
cījis lasīt ķestera dēls, kas apmeklējis Val-
miermuižas pagasta skolu. Pasu pagastā sko
las neesot. Parunājuši gan, ka pagasts līgšot 
skolotāju, kas tad apstaigāšot visu pagastu, 
mācīdams bērnus, bet no tā nekas neesot iz 
nācis. Lībim esot arī grāmatas, divi gabalas. 
ViņŠ man pasniedza brāļu draudzes grāma
tiņu, saukdams to par Pēterburgas grāmati
ņu, un zināja pateikt, ka tā iespiesta pašā 
Pēterburgā. Otrā grāmata bija Stendera 
Gudrības grāmata. Pēterburgas grāmatiņu 
viņš esot dabūjis Valmierā, kur to apgādā
jot Valmiermuižas lielmāte, kas pati esot 
brāļu draudzē. Gudrības grāmatu viņš nopir
cis R īgā pagājušā ziemā, kad turp bijuši jā
ved muižas lini. Dziesmu grāmatā valoda 
esot grūti saprotama, Gudrības grāmatā pati 
valoda esot skaidra, bet saturu ne viscaur 
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varot labi izprast. Brāļu draudzei tuvumā 
esot trīs saiešanas nami — Celmos, Gaŗklā-
vos un Eniiē, bet mācītājs jau lāga negribot, 
ka turp ejot. 

Pavērās durvis, un saimniece ienesa mums 
baltu māla bļodiņu ar smaržīgām medus kā
rēm, lielāku' krūzi ar pienu, divi mazām 
dzeramām krūzītēm un trauku ar miežu 
maizi. Ķinkas jau esot ieslavētas par bitenie
ku māju, teica saimnieks, tad jau jāpacienā-
jot ciemiņš ar medu. Un piens arī tur piede
roties klāt. 

Medainā maize ar pienu garžoja tik labi! 
Vai tad es te nebiju mājās? N ē . Tomēr 
nē . . . -r- Vai vectēvs par mēra laikiem arī 
ko stāstīja? — ienāca prātā apjautāties. 
Saimnieks atcerējās, ka esot gan šo to stāstī
jis. Tieši Ķinkām karš un mēris pārāk lielu 
postu neesot nodarījis. Sirotāji Matīšu ap
gabalu laikam neesot daudz aiztikuši, un, 
kaut gan mēris tikai trešo daļu Matīšu drau
dzē atstājis dzīvajos, tomēr vectēvs neko 
neesot atcerējies par to, ka Ķinkās kāds bū
tu saslimis. Kaimiņos, Ļucās, tur! gan visi 
saslimuši ar mēri, un visi, atskaitot vienu, 
apmiruši. Tas atlikušais, negribēdams tai 
posta vietā ilgāk dzīvot, pārnācis uz Ķin
kām, to vectēvs skaidri atcerējies. Ļucās pēc 
mēra lielkungs esot ielicis gluži jaunus saim
niekus. Bet viss tik sen noticis, būšot jau tur
pat simts gadu pagājuši. Kur zemnieku mā
jas karā bijušas nopostītas,' tur tās visas at
kal esot saceltas, un no mēra daudz vairs 
ntkā neredzot. Valmierā, tur gan vel daudz 
drupu rēgojoties, un pilsēta simts gados ne
esot atspirgusi. — Kaut nu nenāktu atkal 
karš, es ieteicos. Lai nu Dievs no kara pasar
got, teica saimnieks, laikam gan jau nu tagad 
pasaule esot mierīga. Mācītājs gan dažkārt 
pieminot par dumpīgo Franču valsti, bet kas 
tur īsti notiekot, to arī vis tik skaidri ne
zinot. Zemnieki savā starpā esot pārrunā
juši, ka viņu kungi, kas viņus tā apspiežot 
un nokalpinot, nemaz neesot vajadzīgi un 
ka nemaz nebūtu slikti, ja no tiem varētu 
tikt vaļa. Tomēr viņi zinot, ka pašulaik tur 

nekā nevarot darīt : aizpērnā gadā Kauguru 
muižas nemierus muižnieki un karaspēks 
bargi apspieduši. Un tomēr laikam gan jau
nie laiki nākot. Vairs neesot tādas cietsirdī
bas, kāda agrāk bijusi. Mācītājs esot spre
diķī no dumpja brīdinājis, mierinādams, ka 
lielkungi jau arī paši zinot, k'a zemniekiem 
esot grūti, un savā sapulcē par to aizvien 
spriežot. Bet ko nu tur no lielkungiem varot 
cerēt. — Istabas stūrī paprāvā koka ska
pītī lēni tikšķēja liels pulkstenis ar svaru 
bumbām un garu pendeli. Lībja rāmajā va
lodā es klausījos kā iemidzināts. Negribējās 
nekur iet, negribējās kustēties. Vai te man 
bija paliekama māja? Nē , tomēr nebija. . . 
Bija kāds spēks, kas mani stūma laukā no 
Šīs dzīves, kas mani sauca atpakaļ uz Matī 
siem. Es taisījos iet projām. Netīši roka 
piedūrās svārku krūšu kabatai. Cauri drā
nai es sajutu tur guļam pieclatu gabalu, apa
ļo, spožo, skanīgo, bet es nezināju vairs, kā
pēc es to esmu kabata ielicis. Vai lai to ie
dotu Lībim? Es taču to varēju iedāvināt Lī-
bim par sveicienu no tiem laikiem, kam reiz 
jānāk. Teicu, ka tas piemiņai no manis. Lī
bis to pateikdamies pieņēma un dikti brī
nījās par svešo naudas gabalu. Tas jau esot 
lielāks par rubli, viņŠ teica un solījās to uz 
glabāt un dāvināt Jānim, kad tas paaugšot 
lielāks. Uz atvadībām istabā ienāca saim
niece. Viņa vēl aizvien bija kautra un at
turīga. Tīrā, baltā katūna blūzīte ziliem 
punktiņiem un pašaustie, pelēkie svārki vi 
ņu darīja jaunu un meitenīgu. Saimnieks ma
ni izvadīja laukā caur lievenīti, lai viesis 
nebūtu atkal jāved cauri virtuvei. Pie lieve-
nīša durvīm augusta rudenīgajā saulē ziedē
ja dobē ģeorģīnes. Garāmejot Lībis noteica, 
ka tās esot viņa saimnieces mīļās puķes. 
Paskatoties uz ziediem, nezinu, kāpēc sirds 
sažņaudzās. Ak jā! Šīm puķēm taču jau sen, 
sen vajadzēja būt noziedējušām. Es gāju 
tām garam, zinādams, ka vairs nekad, ne
kad neredzēšu šo krāsu prieku, kas atmirdz 
tagad ik ziedā. Es zināju, ka tas man Ir uz
plaucis tikai baigā un dīvainā brīdī, mazu-
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liet paveroties pagātnes vārtiem uz senu, se
nu dienu sauli, cilvēkiem un mājām. Tomēr 
es nestaigāju arī nāves un iznīcības ceļos: ik 
pēda zaļās velēnas, kurai gāju pāri, auklē
ja sevī dzīvību tās veida dažādībā — tur 
auga pienenes tumsi zaļām, rotaļīgi robotām 
lapām, tur bālā sārtuma vērās Māras puķes 
zieds, tur steidzīgi aizripoja cietā un zaļ
gani spožā čaulā aizvien darbīgā un aizvien 
nevaļīgā vabole. Arī mana pavadoņa seja, 
saulē iedegusi'un darba grūtumā ārdēta, pau
da dzīvību un rāmu spēku. Un tomēr — 
man bija un bija jāiet. Es te neiederējos. Es 
te biju ārpus savas dzīves un traucēju laika 
līdzsvaroto plūdumu. Man vajadzēja at
griezties Matīšos, kur es ienācu šai dīvainajā 
pasaulē. 

Pavadījis mani līdz lielceļam, Lībis, at
vadoties vēl pētīdams, manī noskatījās un 
teica, ka svešs es esot atnācis, pazīstams un 
pierasts aizejot un ka viņš mani gan laikam 
vairs nekad nesatikšot. Teicu, ka visas upes 
saplūst jūrā un visas mūsu dzīves mūžībā, 
tādēļ jācer, ka vēl tiksimies. 

Ātri soļoju atpakaļ uz Matīšiem. Kad 
nonācu tai vieta, kur biju priekš dažām 
stundām ieradies, atkal sadzirdēju ap sevi 
šalcam laika straumi, kas mani satvēra un 
nesa savā plūdumā tik strauji uz priekšu, 
ka, laika viļņiem šalcot un Šūpojoties, es ju
tu vieglu reiboni. T e pēkšņi reibonis pārgā
ja. Es atjēdzos — sēdēju pie galda pilsētas 
bibliotēkā, un man priekšā bija Broces z ī 
mējumu grāmata. N o atvērtās lapas puses 
manī lūkojās Matīšu baznīcas un mazā zva
nu namiņa zīmējumi. Blakus telpā pulkstenis 
mierīgi nosita divi. Divi? Pēkšņi vienā 
mirklī atcerējos, ka līdz trim man jābūt 
elektrības iestādē. Es devos turp. Es biju tā 
satraukts par notikušo, ka ceļš pa Kungu 
un Smilšu ielu man likās cita pasaule, kur 
mani varēja gaidīt visādi pārsteigumi. Bet 
nekas sevišķs un neparasts nenotika. Pie 
Bastejkalna es pārgāju pāri kanālim un 
i .griezos elektrības iestādē. Kad, gribēdams 
maksāt lēsi, sniedzos pēc krūšu kabatā no

vietotā spožā pieclatu gabala, tā tur neatra
du. Kabata bija tukša. 

Mājās pārnācis, es ilgi nevarēju atgūt 
līdzsvaru- Domas šaudījās pa galvu kā i z 
baidīti putni. Es nekādi nepratu sameklēt iz
skaidrojumu pārdzīvotam, nezināju, kas te 
tiešamība un kas satrauktu maņu vīzija. Cik 
tas viss gan bija savādi! Lībis man teica, ka 
aizpērn esot bijuši Kauguru nemieri, kas bija 
1802. gada. Tātad Ķinkās es biju ieradies 
\804. gadā, tai pašā gadā, kad Broce zīmē
jis Matīšu baznĪGas skatu, kā to rāda minētā 
gada skaitļa ieraksts zīmējuma augšējā, la
bajā stūrī. Ja nu es tiešām esmu neizskaidro
jama kārtā aizgājis pa ainavā zīmēto ceļu 
uz Ķinkām, tad es tur esmu nokļuvis tai ga
dā, kad ainava ir zīmēta . . . Lībis minēja, 
ka Ķinkas daudzinot par bitenieku māju. Bet 
ari manā laikā Ķinkas lā devēja. Laikam 
patika kopt bites dzimtā uzglabājusies vis
maz simtpiecdesmit g a d u s . . . Cik mierīgi 
Ķinkās tikšķēja Lībja lielais sienas pulkste
nis! Bet laiks? Kas tad ir laiks! 

Pēc dažām nedēļām nodomāju Valsts ar-
chīvā 1804. gada Matīšu draudzes grāmatās 
sameklēt tā laika Ķinku iedzīvotāju sa
rakstu. 

Archīvā man izsniedza vidēji biezu, mel
nos ādas vākos iesietu grāmatu. Tās mugura 
un vāku malas bija noberztas nelīdzenas un 
brūnas. Vāku koku bija izalojuŠI ķirmji. La
pu stūri vai nu aiz vecuma, vai arī no ilgas 
lietošanas bija nodiluši, un papīrs arī citur 
vietām bija mazuliet ietrūdējis un pa gaba
liņiem drupa laukā, kāpēc dažubrīd rakstu 
varēja salasīt tikai a/ pārtraukumiem. Dau
dzos gados tinte bija manāmi izbalējusi, 
kļuvusi gaiši brūna. 

Uzšķīris grāmatā 1804. gadu, lasīju, ka 
tai gadā Ķinkās par saimnieku bijis Lībertf,, 
saīsināti saukts Lībis. Viņam laulībā ar 
Piepju saimnieka meitu Maiju piedzimuši 
vairāki bērni, no kuriem 1804. gadā dzīvs 
bijis dēls Jānis, toreiz 6 gadi vecs. Pašam 
saimniekam tai laikā bijuši 33 gadi. 

Bet tas nebija vēl viss. Tai pašā lapas pu-



sē bija garāks ieraksts vācu valodā, kas lat
viskā tulkojumā skan šādi (nesalasāmās vie
tas apzīmētas ar punktiem): " 

1804. gada 10, septembrī manā klātienē 
Valmieras apriņķa tiesas asesors Jolians Bī-
verbrinks nopratināja Ķinku māju saimnie
ku Lībertu. Draudzē bija izplatījušās bau
mas, ka Lībērts šā paša gada 22. augustā esot 
saticies ar kādu nevienam nepazīstamu cil
vēku, kas Lībertu minētā dienā Ķinkās ap
meklējis un runājis ar to noslēpumainas va
lodas. T ā kā pēc franču revolūcijas arī mū
su zemi sasniedz visādas dumpīgas runas, 
kas rada nevācu cilvēkos nemieru par viņu 
tagadējo, it kā apspiesto stāvokli, lai aiz
kavētu un pašā dīglī nospiestu jebkādu pul-
cēšanos un kopā došanos ar nolūku . . . li
kumus un sabiedrisko kārtību, tiklab tiesas 
institūtiem, kā .mācītājiem līdz ar citiem 
priekšniekiem un valsts varas un kārtības 
pārstāvjiem ir uzdots vērot savu padoto 
kustību un rīcību. Minētais Ķinku Līberts. 
33 gadus vecs, precējies, baznīcas dievkal
pojumus apmeklē, pie dievgalda nāk, bet ir 
redzēts bieži arī hernhūteŗu sanāksmēs. Viņš 
izteicās, ka šā gada 22. augustā viņa māj*ā 
esot iegriezies kāds vācu drēbēs tērpies pus
mūža cilvēks, kas bijis ceļā piekusis un vē 
lējies atpūsties. N o kurienes viņš nācis, tā 
Līberts nezinot, bet aizgājis uz Matīšu pusi 
pēc apmēram vienas stundas. . . Ķinkās. L ī 
berts visu laiku bijis ar svešo kopā, svešais, 
gan izjautājis Lībertu par viņa dzīvi , bet bi
jis atturīgs, runājot par sevi. U z pretb'kumī-
bām un dumpi viņš Lībertu kūdījis neesot. 
Nevācu valodu gan runājis skaidri un labi, 
bet daļa vārdu bijusi tādi,, kādus šai apvidū 
nedzird lietojam. Līberts svešo pacienājis ar 
dažiem āboliem, pienu, medu un miežu mai
zi, pie kam svešais viskārāk ēdis medu. Lai
kam par pacienāšanu tas viņam atstājis še 
neredzētu sudraba naudas gabalu, manāmi 
lielāku par rubli, teikdams, lai šī nauda pa
liekot par piemiņu no viņa, un Līberts solī
jis to paglabāt savam mazgadīgajam dēlam 
Jānim. Uz minētās naudas vienā pusē attē

lota jaunava ar vainagu galvā un labības 
vārpām uz plecā, blakus . . . Otrā pusē . . . 
atkārtojot vārdu . . . skaitli. Virs tā skaitlis 
1931 vai 1031, no kuriem nevienu nevar 
saistīt ar kādu noteiktu gadu, j o 1931. gads, 
kā tas visiem zināms, ir vēl tālā nākotnē, bet 
•1031. !r tik sen pagājis, ka naudas gabals 
vairs nevarētu būt tik ncnodeldēts un spedrs, 
kāds tas tagad ir. Pārējo naudas daļu ieņem 
kāds nepazīstams ģerbonis, kurā . . . Vidze
mes greifu un . . . lauvu, be t . . . zvaigznes, 
ne . . . pazīstamas. Beidzot' nopratināšanu, 
mēs pieņēmām šādu lēmumu, zīmējoties uz 
•Ķinku Lībertu: 

Pirmkārt: mēs nolēmām svešo ņaudu no 
Ķinku Līberta atprasīt un nodot to glabā
šanai mācītājam. Naudas atprasīšanu mēs 
turējām par vēlamu, jo citādi varētu rasties 
lieka ziņkārība un prašņāšana nevācu zem
nieku starpā, kas satrauktu prātus un ma
zinātu drošības sajūtu un valsts varas cieņu 
apkaimē. Līberts gan negribēja naudu atdot, 
ietiepīgi apgalvodams, ka tā esot viņa lai
mes nauda,_ bet mēs viņu uz to piespiedām. 

Otrkārtt minēto Ķinku Lībertu, ievērojot 
to, ka viņš nekādā noziedzīgā rīcībā līdz 
šim nav pienākts, nav līdz šim turējies ko
pā ne ar zagļiem, ne dzērājiem, ne ceļu stai
guļiem, un, galvenais, tāpēc, ka viņam nav 
pierādāma nekāda ļaunprātīga rīcība, zīmē
joties uz nevienam nepazīstamo personu, 
kas Ķinkās š. g. 22. augustā bija ieradu
sies — atlaist brīvībā. 

Treškārt: par to, ka viņa saruna ar sveŠ-
nieku, kaut arī bez ļauna nolūka no viņa pu
ses, ir radījusi liekas valodas apkaimē, sodīt 
viņu par brīdinājumu ar 15 grašiem, kas ie
maksājami mācītājam par labu draudzes na
bagiem. Piezīme: šos 15 grašus Līberts sa
maksāja uz vietas bez pretošanās un vilci
nāšanās. 

Ceturtkārt: ievērojot to, ka lielāku skaid
rību nav paredzams rast, tālāku izmeklēšanu 
Šai lietā izbeigt uz visiem laikiem. 

Seko piezīme ar 1805. gada 12. marta.da
tumu: tā kā šodien vajadzēja dot naudas 
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paraugus, ko ielikt baznīcas torņa bumbā, 
kas ir pamats gaiļa attēlam un ko pašlaik 
beidz labot, tad minēto svešo un nevienam 
nevajadzīgo naudu, kas, būdama ar varu at
savināta, apgrūtina manu sirdsapziņu, ieliku 
starp pārējām monētām, kas tur bija jau ie
vietotas agrākos laikos, baznīcas torņa smai
li vairākkārt labojot. Requiescat in pace! 

Atcerējos, ka pirms divi gadiem baznīcas 
torni atkal laboja un pagastā toreiz plaši ru
nāja par torņa bumbā atrasto naudu, kurai 
esot pielikti klāt arī tagadējās naudas parau
gi, un tad viss krājums atkal novietots bum
bā. Mācītājs par *o neko sīkāk nezināja, v i 
ņam Matīšos bija. pirmais gads. 

Zināju, ka toreiz torņa pārbūvi vadīja 
šejienes prasmīgais kalēja meistars. Kad es 
pie viņa aizgāju un-sāku viņu iztaujāt par 
torņa būvi un naudu, kas uzieta torņa bum
bā, viņš vienaldzīgi apstiprināja, ka nauda 
esot gan bijusi, ka bumbu viņš pats esot mā
cītāja un savu strādnieku klātienē atvēris, 
viņi esot izcilājuši un apskatījuši senlaiku 
naudas, mācītājs esot pielicis dažas latviešu 
naudas klāt, un tad viņi visu atkal iemūrē
juši bumbā, kur tā esot labāk noglabāta nekā 
visdrošākā bankā. Kādas tās naudas īsti bi
jušas, to kalējs labi nezināja. Laikam esot bi
jusi daži zviedru dālderi un daži krievu 
rubļi. Saruna sāka apsikt. Jautāju, vai tad 
latviešu naudas nevienas viņi nav bumbā 
atraduši. Kalējs sāka smieties un domāja, ka 
es esot dzirdējis kaut ko par aptiekāra joku. 
Kad apliecināju, ka par to neka nezinu, ka
lējs stāstīja, ka bumbas atvēršana un naudas 
apskatē ieradies arī aptiekārs, kas, nevienam 
nemanot, senlaiku naudu starpā pratis ie
bīdīt vienu latviešu sudraba pieclatu gabalu, 
gan nozilējušu un nosūbējušu, bet cjtādi it 
labi uzglabātu naudu. Aptiekārs it kā netīši 
pats Šo naudu ievērojis un sācis brīnīties par 
to, ka latviešu nauda, var būt iemūrēta tor
nī, kas beidzamo reizi pārbūvēts 1805. gadā. 
Aptiekārs, acīm redzot, esot gribējis, lai arī 
citi brīnās līdz ar viņu, lai tad par to vēlāk 
varētu pazoboties. Tomēr strādnieki neesot 

vis tik lētticīgi bijuši un pieprasījuši, lai šo 
naudu, kas nevar būt bijusi iemūrēta tomī , 
visi kopīgi krogu nodzer. T ā arī izdarījusi. 
Naudu gan krodzinieks neesot lāgā gribējis 
ņemt pretim, bet kad viņi saklieguši, ka nau
da esot īsta, j o tā taču visu laiku esot nostā
vējusi tornī, tad krodzinieks pasmējies un 
beidzot naudu pieņēmis gan. Bet aptiekārs, 
pagāns, pat tad, kad nauda bijusi nodzerta, 
neesot atzinies, ka viņš pats tādu nosūbēju
šu pieclatu gabalu sameklējis un citām klāt 
piejaucis. 

Kalēja vienkāršais stāsts mani saviļņoja. 
Vai tas bija mans pieclatu gabals, ko es ie
devu Līblm un kas tagad mani meklēja, vai 
arī aptiekārs patiesi bija tikai mēģinājis tor
ņa strādniekus piejokot, un es, viņa nosūbē
jušo naudu meklēdams, džinos vējam pakaļ? 
Va i viss pieredzētais bija tikai sagadīšanās 
virkne un sabangoto maņu rotaļa, vai ari 
man ir gadījies pa puspievērtām laika dur
vīm ieiet citu laiku pasaulē un no tās at
griezties? Zināju, ka uz šiem jautājumiem 
atbildi atrast nevarēšu. Zināju arī, ka neat-
gūšu mieru, pirms nebūšu izstaigājis visus ce
ļus, kas mani varētu vest tuvāk Lībim iedā
vinātam pieclatniekam. 

Dikti satraukts es gāju pie krodzinieka uz 
to paŠu Matīšu baznīcas krogu, kuram Lībja 
laikā bija galā piebūvētas dīvainās akmens 
kolonnas. 

Krogus, ka jau vasaras darbdienā, bija 
kluss un tukšs. Krodzinieks sēdēja pie loga. 
lasīja Jaunākās Ziņas, kāvās ar mušām un 
likās saīdzis. Mana ierašanās viņa omu ma
nāmi neuzlaboja, jo no tās pudeles alus, ko 
es dzēru, laiku kavēdams, viņŠ daudz peļņas 
neieguva. Drusku padomādams, krodzinieks 
atcerējās gan notikumu ar nozilējušo piec
latu gabalu, ko torņa labotāji viņam gandrīz 
vai ar varu bija iedevuši. — Tāda jocīga tā 
nauda bija, viņš teica, — skaņa it kā būtu 
īsta un dzidra, bet krāsa tik zilgana un pe
lēka, ka neviens to negrib ņemt pretī. T ā 
nu tā nauda man te stāv, būs jāaizved 
sudrabkalim Valmiera, lai tas iztaisa meitai 
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kādu saktu vai gredzenu, ja tas vispārīgi ir 
sudrabs. 

— Tātad jums tas pieclatu gabals vēl ir? 
jautāju, ar pūlēm valdīdams satraukumu. 
— Jā, atteica krodzinieks, es to tepat ie
metu papirosu atvilktnē, lai kādam netīšām 
neiedotu. 

Es lūdzu krodzinieku man to naudu parā
dīt. Ņurdēdams par manu šķietami tukšo 
ziņkārību un skaidrodams, ka nekas jau no 
tās naudas neesot ko redzēt, tikai tāda tum
ša un zilgana tā esot, resnīgais krodzinieks 
rakņājās pa papirosi! atvilktni. Viņš bija ra
dis izdabāt krogus viesu iegribām. — Nē , 
nav, viņŠ beidzot aizkusis sēca — nav! — 
Es kļuvu bēdīgs. Likās, ka te pārtrūks ma
na pieclatnieka pēdas. — Vai neesat to kur 
citur ielicis? — bikli iejautājos, jo krodzi
nieks likās saniknots, vai nu par to, ka v i 
ņam nācās, noliecoties ar grūtībām pār at-
viktru, rakņāties pa papirosu kārbiņām ma
nas šķietami tukšās ziņkārības dēļ, vai arī 
tāpēc, ka sudraba gabals bija pazudis, kas 
liecināja, ka krogu kaut kas-noticis bez viņa 
ziņas. — Nezinu gan . . . — atņurdēja kro
dzinieks un atkal paskaidroja, ka nekas jau 
no tās naudas neesot ko redzēt. Pēkšņi vi
ņam kaut kas ienāca prātā. Atvilktni ar sa
vu sīknaudu skanot ciet aIzgrūdis, viņš 
pietrūkās kājās, piegāja pie durvīm un, tās 
pavēris, skaļi iesaucās: — Līna, vai tu ne
esi to melno pieclatu no papirosu atvilktnes 
kaut kur nolikusi? — jautāja krodzinieks. — 
To jau skuķi paņēma par dālderi, ar ko ro
taļās iet, — izbrīnījusies par to, ka vīrs tik 

dedzīgi meklē nederīgo pieclatu gabalu, aiz 
durvīm teica krodziniece, — tu jau pats esot 
iedevis! — Jā, nu arī krodzinieks atcerējās, 
ka esot gan reiz iedevis. — Un kur tā nauda 
tagad ir? — jautāja krodzinieks, arī sāk
dams interesēties par naudas likteni. —'- Es 
to redzēju kumodes spoguļa atvilkmītē pie 
dzīpariem, vēl aizvien izbrīnījusies teica 
krodziniece. 

Tiešām, nauda atradās. Kad es par to 
krodziniekam samaksāju ar jaunu un spožu 
pieclatu gabalu, zilganā nauda pārgāja ma
nā īpašumā. Man bija sajūta, it kā es zinā
tu, ka šis pieclatu gabals arī bsz pirkšanas 
ir mans īpašums, ka tas pienākas man pēc 
mantošanas tiesas, ka to pāri četrām pa
audzēm un pusotra simta gadiem man sūta 
mans sencis Lībis. Pieclatu gabals, ko mācī
tājs ar varu Lībim bija atņēmis, tagad at
griezās viņa pēcnācēja un mantinieka rokās. 
Ar to aplis bija noslēgts, sākums ar, galu bija 
sastapies. Krodziniekam dotā nauda bija ti
kai atalgojums par viņa pūlēm, manu piec
latu sameklējot. Zināms, tā bija tikai sajū
ta, jo ar prātu es Šo notikumu saprast neva
rēju. 

Bet tad, kad tumšajos veļu mēneša vaka
ros pāri Latvijai brāž miklie zemliku laika 
vēji un es gribu parunāties ar Lībi, es atvā
žu koka kārbiņas vāku, kur glabāju tumšo 
naudas gabalu. Es satveru naudu, un man 
liekas, ka dzirdu mana senča rāmo valodu 
un skatu viņa saulē ārdēto seju ar laipnām, 
pelēki zilganām acīm. 

Laiks? Kas ir laiks! 

Velta Toma 

AKMENS 

Tur, tālā dzimtenes kalnā, Tas mani mācīja klusēt 
bij akmens pelēki ruds un neizsvilt kā skalam 
m sūnains saulē, vai salnā, un četros viesuļos dusēt 
un liels, un mierīgs, un gluds. un izturēt līdz galam. 
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Fricis Dziesma 

PIEMINĒŠANA 

Ar zaļiem skuju zariem tauta iet. 
Kam rokās nav, tie aizver acis ciet 
Un savas dvēsles rūgto metru nes 
Un liek pie priedes, ciņa, ceļmales — 
Liek dzimtenē un noliek svešumā — 

Un lūpas čukst: Ir mūsu dzīve tā . . . 
Vai katrai sirdij kaut kas atrauts sāp, 
Smeldz atmiņā un spožums acīs kāp: 
Tie mirušie, tie tautai nezudīs! 
Viss ir tik svēts kā Dieva debesīs. 

Arturs Kaugars 
LAIKA ZĪMES 

Bij stipra ticība — nāks taisnā tiesai 
Un patiesībai viņas vārdu dos, 
Cels cilvēks acis jaunos apvāršņos, 
No naida novērsies, kas postu viesa. 

Top cerība kā pura zāle liesa, 
Zvīl rāva citkārt dzidros avotos. 
Vai aklums pārņem zemju varenos? 
Mirs melos gars, kaut dzīva paliks miesa. • 

Tu draugu pamestā un ienaidnieku mītā, 
Tu visu zemes sāpju saplosītā, 
Tu mana tauta, kur tev ceļa gals? 

Līdz vietai Šai, kur tu jau šobrīd stāvi, 
Vēl daudzi nāks caur postu un caur nāvi. 
Līdz izmisums par varoņiem tos kals — 

Un tad degs jauna laika meta kāvi. 

Arturs Kaugars 

.LAI TOPAM 

Ek vīri, nu sirdis akmenī slēgt, • Tas salūst un sakalst un nīkdams nik 
Tapt cietiem kā ozola šķiedrai.' Kas neelpo dzimtenes gaisu. 
Savam beigu liktenim neizbēgt Māc. vanaga saucienu kraukļa balss. 
Ir vējos klanīgai niedrai. Un sentēvu tikums met plaisu. 

, Ek vīri, lai' topam kā kara pulks 
Ar vienu degošu gribu: 
Es visu pasauli aizsviežu, 
Tikai Latviju atpakaļ gribu! 
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Pēteris Ērmanis 

JĀNIS JAUNSUDRABIŅŠ ATMIŅU 
ATSPĪDUMA 

Mazas impresijas 

Sāku ieverot Jaunsudrabiņa Yārdu jauna
jos žurnālos Dzelme un Stari, kas parādījās 
1906. gadā un atnāca arī l īdz Smiltenei, kur 
es toreiz biju mazs draudzesskolas skolnie-
ciņs. Liriskās skicītes prōzā^mani sevišķi ne
valdzināja, bet daži Jaunsudrabiņa dzejoji 
bija patīkami, jāteic, savādi, noslēpumaini 
patīkami. Dzelmē tāds dzejolis bija Hildas 
pusnakts dziesma ar beigu vārdiem: „Austru
mi d;g un kvēlo , Meitenei nenāk vēl miegs, 
Matos tai sarkanas rozss, Rokās — baltas 
kā sniegs." Š!m dzejolim bija piezīme, ka tas 
ņemts no darba Viena vasara. Kas tas varē
tu būt par darbu? Poēma, luga? Pagāja 
gads, laikrakstā Latvija sākās pirmais garā
kais Jaunsudrabiņa stāsts Vēja ziedi, kam 
iekavās zem virsraksta vēl apzīmējums: 
Rasmas stāsts. Lasot bija noskārstams, ka 
šie Vēja ziedi ir tā pati Viena vasara, jo tur 
bija iekšā iemīlētā Hildas pusnakts dziesma, 
bet Hilda- pārvērtusies par Rasmu. Toreiz 
Šis daiļais darbs uz mani, vēl diezgan „2a-
lu" lasītāju, sevišķu iespaidu neatstāja, li
kās prozas stāstam pārāk dzejisks, kaut es 
taču biju Niedras un Saulieša cienītājs. Un 
pati Rasma . . . viņai bija kaut kas nepievil
cīgs . . . nezināju, k a s . . . N u — mūsmājās 
avīzes neiznīcināja, un, pusotra gada vēlāk 
lasīdams, jau sāku apjaust Vēja ziedu poē
zijas dzidrumu. Vēlāk, jau citā Smiltenes 
skolā, viens no maniem skolotājiem bija 
lestenietis L,, kas kād-eiz — neatceros kā
dā sakarā — pieminēja jaunos rakstniekus, 
ari Jaunsudrabiņu, ko bija personīgi redzē
jis, ar tādu ka mazcienīņimu, kā panievā-
šanu: ko nu tādi varot! (Viņš nevienu Jaun
sudrabiņa darbu nebija lasījis.) Es v i 
ņam no Zemkopju biedrības bibliotē
kas atnesu Vēja ziedus, viņš ar kundzi 

ņēmās lasīt un tad godbijīgi atzinās: tā 
nu esot īsta dzeja katrā lappusē, katrā 
teikumā! — Jā, toreiz, kad Vēja ziedi 
nāca Latvijas slejās, es nespēju šo dar
bu saprast. Toreiz daudz tuvāks šķi
ta, daudz stiprāku iespaidu atstāja Jaun
sudrabiņa-viencēliens Pirmais sniegs — lu
dziņa par smalkjūtīga, dvēselē balta lauku 
zēna traģiku; zēns redz un jauž, ka māte 
jau aizmirsusi nesen mirušo vīru, zēna tē
tiņu, un pa naktīm pinas ar robustu puisi, 
kas zēnu neieredz. Zēns pakaras. Arī manu 
māti aizkustināja Šī ludziņa, un māte nopū
tās: „Jā, cik labi tas rakstnieks sapratis, ka 
mazam puisītim .tāda lieta tik grūti pane
sama."' — Bet Jaunsudrabiņām tai laikā bi
ja otra lielāka luga, daudz vairāk izdaudzi
nāta nekā Pirmais sniegs. Tās nosaukums 
bija Traģēdija, tā bija ,dvēseles tēlojums" 
{raksturīgs apzīmējums tā laika garā). Va 
ronis bija Jānis, jauns gleznotājs, dažā ziņā 
mākslas novators, kas, badu un publikas 
vienaldzību ciezdams, cīnās augšup, kaut 
viņa deļ iet bojā tuvi cilvēki. T ā laika jau
nie šo gabalu uzņēma sajūsmā, atrazdami 
tur savu likstu un savas ticības izpausmi- Ar 
lielu kvelmi lugu cildināja Ed. Vulfs Dzelmē. 
Bet tad man rokās nāca Zalkša almanachs, 
kur Jānis Rozcntāls diezgan skarbi izteicās 
par Traģēdijas Jāni un viņam līdzīgiem it 
kā iedomīgiem un negataviem mākslinie
kiem. Un Zinību komisijas vasaras sapulcē 
drāmas referents advokāts Teikmanis, kas 
vispār vēlējās, lai lugu rakstnieki sekmētu 
praktiskus centienus, nostrostēja Jāni, kas 
sapņo par mākslu, bet negādā par savu mā
miņu.. Un es? Es domājos saprotam' ari Tra
ģēdijas Jāni, bet, ja Jaunsudrabiņām vel bū
tu trīs tādas Traģēdijas — tās visas liktu 
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aizmirst, tās visas aizputinātu viens vienīgs 
Pirmais sniegs . . . 

Gadījās iepazīties ar vēl citiem Jaun
sudrabiņa darbiem, kas man darīja autoru 
loti tuvu. Nāca rokās Latvijas 1906. gada 
pielikumi, man līdz tam nezināmi. Tur starp 
citu Jaunsudrabiņa stāstiņš Annas Jurģi par 
vecas, neprecētas sievietes bēdīgo mūža v a 
karu. Sī sieviete nepavisam nebija idealizē
ta, viņas tēlojumam dažs naturāls vil
ciens, bet lasot modās liels žēlums. Beigās 
Anna debesīs rāda (cik atceros) savas dzīves 
apliecību vai tamlīdzīgu simbolisku papīra 
lapiņu, un pati satrūkstas, cik tā •nosmulēta 
un pelēka; reiz taču bijusi tik balta, un tīra. 
Bet Annu nomierina, laikam, pats Dievs, un 
ap viņu sāk skanēt zelta z v ā r g u l ī š i . . . Kad 
vēlāk šis stāstiņš nāca kāda Jaunsudrabiņa 
stāstu krājumā un pēc tam kopotos rakstos, 
beigas par Annas mierināšanu un zelta 
zvārgulīšiem bija atlaistas nost. Mani tas 
mazliet skumdināja; labāk būru paticis, ja 
paliktu šāds izlīdzinājums. — Mūžam ne
aizmirstams dzīvnieka traģikas stāsts bija 
Latvijas 1908. gada pielikumā par kucīti 
Razi, kuras bērni jāslīcina. Truli nežēlīgais 
saimnieka puika ved uz šo slīcināšanu arī 
bērnu māti līdz, lai viņa skatītos. . . Lasot 
šos (un vēl dažus līdzīgus) stāstiņus tik ļoti 
varēja manīt, cik dziļi autors izjūt ciešanu 
dziļumu un dzīves un cilvēku ļaunumu, kaut 
stāsta par to mierīgi — mierīgāk nekā Sau-
lictis,'kas, šķiet,-viss trīc tām sāpēm līdz, 
par ko viņš stāsta. 

Smiltenes tirdzniecības skolā šad tad no
tika kāds skolas sarīkojums, vienots ar 
teātra izrādi. Mūsu rīcībā bija šaura skatu-
vīte, mūsu spējas arī šauriņas, lielu neko ne
varējām veikt, kaut vecākās klases skolnieki 
rādīja Gogoļa brīnum īpato komēdiju 
Precības. Bet vai latvju zēniem un meitenēm 
varēja izdoties krievu tipi, turklāt gogoliski 
spilgtajā kāpinājumā? Labāk jau gāja jau
nākām klasēm ar Jaunsudrabiņa jauno un 
jauko bērnu ludziņu Sapnis saulītē; cik at
ceros, glītajai grāmatiņai uz vāka bija au

tora zīmētu skrejošu zaķīšu rinda. Man bija 
jāuzraksta izrādes ievadam mazs referāts 
par Jaunsudrabiņu un izrādāmo ludziņu; 
tur es starp citu pieminēju dažādas lielā stila 
sapņu lugas, kurām pievienojies Jaunsudra
biņš ar mazo ludziņu. Tas nu pirmais „ap -
cerējums", k o esmu par Jaunsudrabiņu 
rakstījis. Ta i izrādē labākā tēlotāja bija kā
da meitene, gulbeniete, kas gan netēloja gal
veno bārenītes lomu, bet viņas draudzenes 
lomiņu; jāsaka pāris vārdu, bet tos viņa iz
runāja tik dzidr^ un jauki. Pēc 10 gadiem 
uzrakstīju dzejoli par šo meiču, pieminot arī 
Sapni saulītē. T a d jau biju pazīstams ar 
Jaunsudrabiņu pašu, un sarunā rakstnieks 
izteicās: šis esot pats īstākais mans dzejolis, 
ko viņŠ lasījis. Jā, Jaunsudrabiņām jau nu 
sevišķi nevarēja iepatikties ne mani rakst
nieku apdziedājumi, ne ari dzejojumi brīvajā 
ritmā, kas tad'jau pamazām sāka parādīties. 

Bet te esmu, tā sakot, aizsteidzies stāstī' 
šanā par daudz tālu. Manā skolas laikā avī
zē Latvija tūliņ ar 1911. gada pirmo numu
ru sākās otrs liels Jaunsudrabiņa stāsts Aija. 
Tas nu tika mīļš man, maniem vecākiem, 
daudziem, daudziem. Te nu īsta proza, īsts 
stāstītājs. Vēja ziedu Rasmu es savā puikas 
prātā dažkārt nodēvēju par aušīgu un 
gaisagrābslīgu skuķi, bet Jānis Balodis man 
šķita tik saprotams un tuvs. — Aiztecēja 
gads, sākās Baltās grāmatas tēlojumi, kas 
avīzēs un žurnālos bija jāsastop līdz pat 
1914. gada rudenim. Ne visi Šie tēlojumi 
saistīja vienādi. Daži šķita pārāk sīki par 
sīkām lietiņām. īpaši daudz Baltās grāmatas 
gabaliņu bija A . Jesena vadītajās Jaunības 
Tekās un, gandrīz ik jaunai burtnīcai vāku 
atšķirot, bija jādomā: droši vien būs tēlo
jums no Baltās grāmatas. K ā tad! Reizēm 
radās pat mazs īgnums: būtu nu Jesens pār
maiņas dēļ arī ko citu ielicis! Neap jaudu 
toreiz, ka Baltās grāmatas īstā vērtība iz
manāma visiem tēlojumiem vienkopus atro
doties, tos lasot pēc kārtas kā lielu stāstu. — 
Atkal gads, pavasaris, vasara, rudens. Biju 
skolu beidzis, biju bibliotekārs Smiltenes 
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zemkopības biedrība, rakstīju pirmos dze
joļus, sūtīju lielti un mazu laikrakstu redak
cijām, rakstīju iepazīšanās vēstules dzejnie
kiem un kritiķiem. Arī Jānim Jaunsudrabi-
ņam aizsūtīju dažus pantiņus — tiešam ne
varu atcerēties, kādi tie dzejolīši bija; vēstu
lē stāstīju šo to par sevi, par rakstīšanu un 
staigāšanu uz bibliotēku; apjautājos, vai drīz 
iznāks Baltā grāmata. Atbildi saņēmu 1913. 
gada oktobrī. Jaunsudrabiņš konstatēja ma
na neizveidotā panta smagumu, bet atrada 
stipras jūtas. Tās mani celšot virspusē. V a 
jagot rakstīt pavisam vienkārši (pāris gadus 
vēlāk tādu padomu man deva arī Skalbe); 
saule pār galvu un sirds krūtīs, kas nerimst 
runāt savu asins rituma valodu, tas esot tik 
vienkārši, ka vienkāršāk nemaz nevarot to 
izsacīt. Par Balto grāmatu rakstnieks vēstī
ja: tā iznākšot vēl tikai citu rudeni, un tad 
es to varēšot iesliet savā bibliotēkā; būšot 
tik liela, ka, nostādīta, stāvēšot viena pati. 

Liktenīgo 1914. gada vasaru pie manis 
nodzīvoja rakstnieks Linards Laicēns. Jaun
sudrabiņš Jaunības Tekās bija ļoti silti un 
atzinīgi rakstījis par Laicēna stāstiem Vēji 
un aizvēji, nobeigdams recenziju apmēram 
tā: „Es tikai tos uzskatu par īstiem rakst
niekiem, kuru darbus lasot man sev jājau
tā: kādēļ tu tā nevarēji? Laicēna grāmatu 
lasot, man tas bieži bija jādara." Laicēns 
turpretī toreiz Jaunsudrabiņu kā rakstnieku 
lāgā neieredzēja, Laicēns savā attīstībā bija 
nokļuvis tādā, var teikt, „kultūras dzejas" 
cīnītāja vai agresora posmā; tas bija kaut 
kas radniecīgs V . Eglīša sludinātam jaun-
kiasicismam. Jaunsudrabiņa siltajai vien
kāršībai un rāmajai gudrībai, Jaunsudrabi
ņa tik dzīvi veidotiem lauku cilvēku tēliem 
Laicēna tā laika mākslas centienos nebija 
vietas. Bieži par Jaunsudrabiņu runājām, 
bet allaž Laicēns izteicās mazeienīgi; viņam 
nepatikās, ka man patika Jaunsudrabiņa dze
joļi, viņš rauca pieri, kad es smējos par jo
cīgajiem Jaunsudrabiņa feļetoniem dialektā, 
feļetonisklem gabaliem, kurus autors liek 
stāstīt vientiesīgam večukam Klaucānu 

Šieplam. Es savukārt biju sašutis par mē
nešrakstā Druva iespiesto Pāvila Rozīša 
rakstu Baltais miers — Jaunsudrabiņa māk
slas raksturojumu. Rozītis, toreiz vēl diez
gan jauns dzejnieks, bija Laicēnam tāds kā 
„kultūras dzejas" cīņas biedrs, Rozītis bija 
Laicēna draugs, ko L. visur izcēla un prote
žēja. Man Rozītis bija pavisam tāls un ne
tīkams. Un īpaši nepatikās, ka minētā rak
stā jaunais, vēl negatavais Rozītis nepārpro
tami skatījās uz Jaunsudrabiņu kā no aug
šas uz leju (iepriekšējā gadā, raksturodams 
Skalbi un Akurāteru, viņš uz tiem vis ta ne
bija skatījies). Laicēns, protams, Rozīša 
rakstu slavēja. Es norūcu caur zobiem: „ R o -
zītim nu vēl ilgi, ilgi jāmācās un jāstrādā, 
lai tiktu tur, kur Jaunsudrabiņš." Laicēns 
sparīgi noteica: „Rczītis jau tagad ir tur, 
kur Jaunsudrabs". 1914. gada decembra 
vidū Dzimtenes Vēstnesis sāka iespiest Jaun
sudrabiņa Atbalsi, Aijas turpinājumu, tā 
sakot, Jāņa Baloža liktenīgās, nelaimīgās 
mīlestības traģēdijas otro cēlienu. Te rude
nīgi nobriedušajā valodā un tēlošanā, apbrī
nojami veidotajos cilvēkos, kur neviens vil
ciens ne 'par daudz, ne par maz, psīcholo-
ģiskās problēmas dziļajā tvērumā bija tāda 
māksla, kura izkusa un pazuda visi Laicēna 
iebildumi, nemaz nerunājot par Rozīša 
„kultūras slāpju" vīzdegunību. Es nodomā
ju: te, Atbalsī, gan būs tas īstais klasi
cisms . . . — Nāca latviešu bēgulības pir
mais laikmets, tiklab Jaunsudrabiņš kā R o 
zītis atrada mītni Kaukāzā, kur abi sadrau
dzējās. Vēlāk, kad bija atgriezušies, kad es 
biju jau ar Rozīti personīgi pazīstams, ie
minējos par zināmo Rozīša rakstu. R. 
stāstīja: ja viņš par kādu citu dzejnieku 
(viņš nosauca vārdu) tā būtu rakstījis, tas 
būtu aiz dusmām vai siena uzlēcis, bet 
Jaunsudrabiņš bijis labs un laipns, nekad 
neeset viņam, Rozītim, neko pārmetis. 

Beidzot karš bija sabrucis, sākušās veido
ties jaunas valstis, radušies jauni konflikti. 
Kādu mēnesi pirms bermontiādes, Jaunāko 
Ziņu redakciju apmeklēdams, Šīs redakcijas 
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telpās pirmo reiz redzēju Jāni Jaunsudrabi
ņu. Viņš parādījās kādas istabas durvīs, es 
gribēju iet citā istabā iekšā. Es rakstnieku 
pazinu uzreiz, jau no skaistās bārdas vien, 
bet neiedrošinājos tuvoties un gāju tālāk. 
Atskatījos tomēr. Arī Jaunsudrabiņš, jau pie 
ārdurvīm, atskatījās un loti laipni smaidīja. 
Iepazīšanās, īsa saruna. Es vaicāju, vai drīz 
būs stāsts Vasara, par ko jau avīzē bija zi
ņots. Jaunsudrabiņš: „ N a v jau ne lāga 
sākts. T ā ir, kad ko uz to pusi pastāsta — 
Ieliek tūliņ avīzē." Un viņŠ sirsnīgi nosmē
jās. — Bijuši daudzi gadījumi, kad varēju 
vērot, kā smejas trīs dzejnieki. Antons 
Austriņš smējās paklusām, bet bieži laida 
vaļā varenus, pērkonīgus smieklus: ho, ho, 
bo. Skalbe arī bieži iesmējās skaļi, bet tik 

• dzīvi un jauki, ka tāds smiekls pielipa, un 
tik saprotams kļuva stāstījums Skalbes bio
grāfijā: kad Skalbe Raunas draudzesskolā 
skolotāju istabā smējies, bērni klasē smēju
šies l īdz. Jaunsudrabiņu neatceros dzirdējis 
smejamies skaļi, viņŠ vairāk smaidīja — 
sirsnīgi un omulīgi, pār visu seju. Ļoti bieži 
nosaka kaut ko, un par sacīto pats garžīgi, 
klusi nosmejas. 

1920. gada februārī iznāca mana pirmā, 
nopietni ņemamā grāmata — miniatūrie 
stāstiņi Atsacīšanās. T o izdeva jaunais ap
gāds Vaiņags, kas gādāja tā laika moderno 
rakstnieku grāmatas, tā laika moderno glez
notāju ekspresionistu zīmētiem vākiem. Bet 
mans nodoms bija ciešs: manai vienkāršai 
grāmatiņai vāku nezīmēs ne Struņķis, ne 
Suta, ne Kazaks, ne Tone, bet Jaunsudra
biņš. Apciemoju mākslinieku viņa dzīvoklī, 
ja nemaldos, Pīpiņa namā, Gertrūdes ielā un 
aiznesu manas nodomātās grāmatiņas vāka 
tekstu. Bija ziemas vakars. Atmiņa rāda 
diezgan plašu un ērtu istabu, ne sevišķi 
spilgti apgaismotu. Redzēju rakstnieka pir
mo dzīves biedreni, redzēju viņa meitu Li
liju, toreiz vēl ģimnāzisti, nopietnu neliela 
auguma meiteni, kas piedalījās arī sarunā; 
par ko vēl tika runāts, gan neatceros. Jaun
sudrabiņš manai grāmatai bija uzzīmējis tā

du noliektu puķi. Par Šo vāku un vispār par 
Jaunsudrabiņu gleznotāju, pieņemot pie tās 
pašas reizes klāt arī Purvīti, neganti šķen
dējās Niklāvs Struņķis, šķiež damles saviem 
struņķi skajiem, pārāk latviskajiem teicie
niem. — 1921. gada pavasarī sēdējām ar 
Jaunsudrabiņu Anša Gulbja apgādā, gaidī
jām Gulbi. Runājām par jaunajiem māksli
niekiem. U z galda bija Akurātera romāns 
Pēteris Danga, kam ļoti ekstravagantu, ul-
trāekspresionistisku vāku zīmējis kāds to
laik Rīga ieklīdis gleznotājs Masjutins, lai
kam, sveštautietis. Jaunsudrabiņš rādīja uz 
šo vāku un klusi, nopietni nosacīja: „Es ska
tos, skatos, un viņš man sāk jau riebties." 

1921. gada decembrī svinēja Jaunsudra
biņa 25 gadu darba jubileju. Sarīkojums no
tika Nacionālā teātrī, starp citu izrādot arī 
rakstnieka traģisko viencēlienu Dzīvas un 
nedzīvas puķes, laistu klaja jau 1915. gadā. 
Šis viencēliens par kupras meičas nelaimīgo 
mīlestību allaž atstājis man dziļu iespadu< 
tāpat kā savā laikā Pirmais sniegs. Ui\ jādo
mā par to, cik bieži Jaunsudrabiņš tēlojis, 
cik dziļi sapratis traģisku pirmo mīlestī
bu . . . un pirmo mīlestību vispār. Traģiska 
pirmā mīlestība Rasmai' (viņai gan beigās 
krietnais Jānis izredzē), Jānim Balodim, 
jauneklim Sāšam Kaukāza stāstā Kad uz
brūk nakts. Atceros, Jaunsudrabiņš, kas ļoti 
reti polemizē, „ņēma vārdu" un aizstāvēja 
kādu literāri gan ne sevišķi vērtīgu romā
nu par mūsu jaunatni, romānu, kam Līgot-
ņu Jēkabs bija pārmetis netikumību. Šai 
rakstā Jaunsudrabiņam bija dedzīgi teiku
mi par pirmās mīlestības burvīgo, brīnumīgo 
skaistumu. Atceros Jaunsudrabiņa nopietno, 
z īmīgo rakstu Jaunākās Ziņās (laikam 
1939.) Jaunatne jāsaudzē, kur autors stāstī
ja, cik dziļi jauns cilvēks visu ņem pie sirds, 
kā cieš, ja ir kāda miesas kroplība, jo jau
nībā tik ļoti gribas citiem — īpaši iemīlētam 
cilvēkam — ārējā Izskatā patikt. Lasot at
kal bija jādcmā par kupro meiteni Mārīti 
minētajā viencēlienā. — Bet nu jāatgriežas 
pie jubilejas. Bija daudz apsveicēju; visdzī-
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vāk atmiņa palicis Kārlis Miesnieks, pats 
garš, garš, atnesis garu makšķeres kātu. Viņš 
runāja īsti piebaldzēniski; Jaunsudrabiņš gan 
esot mācījies no gleznotāja Korinta, bet: 
„ . . . tu neesi Loviss Korints, tu esi Jānis 
Jaunsudrabiņš, tu esi īsts latvietis, un še nu 
tev makšere (ne makšķere, bet maķŠere), ko 
pamakšerēties." Pāvils Rozītis, kas nesen 
vēl Jaunsudrabiņu nevērtēja augsti, tovakar 
sveica viņu divkārt: vispirms jau rakstnieku 
biedrības vārdā, būdams tās priekšnieks, un 
tad pats sava jaunā žurnāla Ritums vārdā, 
teikdams: „ M ī l o Jaunsudrabiņ, bez tavas 
Vasaras Ritumam būtu diezgan plāna va
sara." Jā, Vasara, šis priekš diviem gadiem 
avīzē paziņotais stāsts, vasarīgi gatavā 
mākslas stilā ietērptais, nu bija nobeigts un 
visiem lasāms Ritumā. Rakstnieku cildināja, 
runāja par viņa lielo un īsto mieru, viņam 
bija jāstāv publikas priekšā, jāreaģē uz visu, 
kas runāts un teikts, bet sirds pilna grūtu 
bēdu: viņa dzīves bedrene, ilgas slimības 
pārmākta, atdusējās šķirstā. 

Laiks gāja savu gājumu. 1922. gadā jau
nākās Ziņās lasāms Jaunsudrabiņa romāns 
Nāves deja, kur atkal autoram tuvā liktenī
gās mīlestības apmātības problēma, tverta 
sevišķi spilgti, jo notikumi risinās uz vētrai
nā laikmeta fona austrumnieciskā Kaukāzā.* 
1924. gada rudenī tai pašā avīzē beidzot nā
ca Ziema, Aijas triloģijas trešā daļa, Jāņa 
Baloža traģēdijas pēdējais, pats drūmākais 
posms ar nenovēršamo gala konsekvenci — 
Jāņa pašnāvību. Kāds ļoti karstas, neurastē-
niskas un neiecietīgas dabas vīrs gan par šā
dām Ziemas beigām bijis tā sadusmots, ka 
nobāris grāmatas apgādnieku Rap'u un solī
jies uzbrukt autoram ar darbiem, kas, lie
kas, gan nenotika. (Ja atmiņa nevil, tas bija 
tas pats vīrs, kas reiz, Latvja redakcijā ie
nācis, no ielas pasauca policijas kārtībnieku 
un ar viņa palīdzību gribēja piespiest redak
toru H . Asaru uzņemt avīzē kādu iesūtīju
mu.) — N ē , Jaunsudrabiņš nebija nekāds 
pašnāvību sludinātājs, visgaišāk to liecina 
daudzi vēlāko gadu darbi. Bet, ja cilvēku 

traģiskie konflikti prasa traģisku atrisināju
mu — autors neizvairās no tāda, arī ja šāds 
atrisinājums būtu pašnāvība. Jaunsudrabi
ņa «veselīgums" tik nepārprotami izpaudies 
komēdijā Jo pliks, jo traks, ko daudz rādī
ja īpaši lauku skatuves. Biju no laukiem ie
braucis Rīgā un 1926. gada pavasarī aizgā
ju uz minētās lugas izrādi Nacionālā teātrī. 
T ā bija dienas izrāde svētdienā. Starpbrīdis. 
Publikā uzskatīju pašu lugas autoru, kas man 
smaidīdams leitiski uzsauca: Ģeras Dievas! 
Nu, kā patīkot luga? Luga man nepatika, un 
to es arī pasacīju. Man liekas, ka, iedalot 
cilvēkus divos krasi atšķirīgos „lēģeros": 
darbīgajos, skaidrajos lauciniekos un untu
mainajos, slinkajos, pamulķīgajos pilsētnie
kos, luga kļuvusi primitīvi tendencioza, un 
tendence Jaunsudrabiņam nepiestāv. Rīdzi 
nieki lugā likās tik ļoti naīvi un neinteliģen
ti — īpaši tas godīgais jauneklis ar vecmo
dīgi diletantiskajiem dzejoļiem — ka varētu 
būt kādi nomaini eki, ne Brīvības ielas centra 
cilvēki, kā norādīts lugas tekstā. Autors sa
cīja: tendenciozs viņš neesot, kaut darbīga
jam jaunsaimniekam pretstatā rādīta kapri-
sā modes dāma nama īpašniece; no bezdar
bības un iedomām ceļoties visādi ļaunumi, 
piemēram, tās pašas p a š n ā v ī b a s . . . T o viņŠ 
gribējis teikt. (Vēl jāpiezīmē: kādam pil
sētniekam šai lugā taisni tāds vārds un uz 
vārds, kāds bija tai laikā pazīstamam lubi-
niecisku teātra gabaliņu fabricētajam). 

•Jaunsudrabiņš bija parakstījis līgumu ar A . 
Gulbi par kopotu rakstu izdošanu. 1926. 
gada beigās sāka parādīties šis krāšņais iz
devums, paredzēts 10 sējumos. -Ik sējumu 
rotāja Jaunsudrabiņa gleznu reprodukcijas 
krāsās. Sākumā ik gadus kārtīgi iznāca divi 
sējumi, bet tad Latviju pārņēma saimniecis
kā krize, izdevums apstājās ar 8. sējumu, 
un Jaunsudrabiņa lugas un raksti par mākslu 
palika ārpus kopotiem rakstiem. Jaunsudra
biņš uzaicināja mani rakstīt ievadu viņa 
rakstiem, un tāds tad 1. sējumā arī ievietots. 
Nedomāju, ka tas būtu labākais no maniem 
ievadiem, ko esmu devis kopotiem rakstiem, 
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bet nedomāju arī, ka pats vājākais. Tomēr 
kāds rakstnieks, kas bija uzcerējis, ka viņu 
aicinās uzrakstīt Šo ievadu, ņēmās manējo, 
vienkārši sakot, tā nosunīt (kādā izplatītā 
laikrakstā un progresīvi kreisā žurnālā), ka 
ar tādu bargumu nav saņemts neviens cits, 
pat krietni mazvērtīgāks mans apcerējums. 
Jaunsudrabiņš pats man par šo ievadu nav 
teicis neko, ne laku, ne sliktu. Vispār man 
liekas (varbūt maldos), ka Jaunsudrabiņu 
maz interesē tas, ko par viņu raksta; liekas, 
viņš nav arī sevišķi čakls savām grāmatām 
veltīto recenziju lasītājs. 

1929. gadā Jaunākās Ziņas atkal sniedza 
pagaru Jaunsudrabiņa stāstu Uršulite, kur 
galvenās varones, jaukās jaunavas Līzes 
psīcholoģijā dažs vilciens ne uzreiz izpro
tams. Stāsta beigas bija tādas, ka varēja lik
ties: Līze pievienojusies autora tēloto paš
nāvnieku pulciņam. Tas bija 1929. gadā. 
Bet 1935. gadā lasījām taī paša avīzē stāsta 
otru daļu, kur tēlots meičas tālākais likte
nis; tūliņ sākumā noskaidrots, ka Līzes šķie
tamā pašnāvība tikai pārpratums. — 1932. 
gadā populārais nedēļas žurnāls Atpūta ie
spieda Jaunsudrabiņa lielo romānu Jaun
saimnieks un velns; to izlasīju pa numu
riem. Tas nu tiešām liels darbs — un ne jau 
apjomā vien. Bet varu teikt, ka man šis 
darbs bijis svešākais un tālākais no visiem 
mīļā rakstnieka diŽdarbiem — iemesls, var
būt, pa kādai tiesai tas pats, kādēļ nespēja 
kļūt tuva komēdija Jo pliks, jo traks. Ra
gā ja četri gadi, atkal Atpūtā jauns Jaun
sudrabiņa romāns Neskaties saulē, problē
mā īsti „jaunsudrabiņisks" — romāns, ko 
es tāpat izlasīju pa numuram vien. Romāna 
beigās rakstnieks Bajārs, murgaini nejaukās 
otras laulības iedragāts, arī it ka meklē 
mieru labprātīgā nāvē. Saku ,,it kā" , jo ir 
tā, ka viņš varētu būt arī nenogalinajieš, va
rētu „celties augšā", līdzīgi UrŠulītes Līzei. 
Un Aglonas klostera māsas Antonijas gai
šais tēls, kas romānā tikai pavīdēja, varbūt 
kādā citā darbā iespīdētos spilgtā spožumā? 

1933. gadā Jaunsudrabiņš otrreiz zīmēja 

vāku manai grāmatai, Šoreiz tā bija dzejoļu 
grāmata — Valtera un Rapas apgādātā At
vasara. Zīmējums tiešam skaists: nodzeltē
jis rudens kļavs pie baznīciņas. Tagad ne
varu saprast, kādēļ man toreiz Šī jaukā baz-
nīciņa nepatika. Biju tik nekaunīgs, pateikt 
to zīmējuma autoram. „Kā , vai tad man 
biedrības māju vajadzēja z īmēt?" brīnojās 
Jaunsudrabiņš. 

1937. gadā uz gada beigām Jaunākās Zi
ņas atkal varēja lepoties ar Jaunsudrabiņa 
romānu. Šoreiz tas bija no „lielās pasaules": 
saucās Kapri, un darbība norisinājās slavena
jā salā, bet centrālā figūrā — latviešu mei
tene no Rīgas, tikpat jauka kā Līze Ursu-
lītē, bet arī ar dažu ne uzreiz un ne katram 
saprotamu psīcholoģisku raksturību. Bet cik 
brīnišķīgi bija notēlota internacionālā Kapri 
tūristu sabiedrība, arī tas latviešu gleznotājs 
ar savu „ č a u " izsaucienu, gleznotājs, kura 
prototips agrāk runāja par Jaunsudrabiņu ar 
nievu. Laikam šis Kapri romāns bija tas, par 
ko atzinīgi izteicās V . Eglītis, kas arī agrāk 
lūkojās uz Jaunsudrabiņu kā no kalnu 
augstumiem. Satikāmies reiz ar V . Eglīti pie 
Rapas grāmatnīcas loga, un viņš sāka ar 
mani runāt.. „Ziniet ," viņš starp citu sacīja, 
„tas Jaunsudrabiņš izaudzis par ievērojamu 
rakstnieku, frančiem jau nu vēl netiek līdz, 
bet par skandināviešiem gan par visiem pā
rāks." — Citreiz vēroju, kā ielas stūrī pie 
Jaunākām Ziņām sastapās abi 1877. gada 
dzimušie latviešu rakstnieki — Viktors Eglī
tis un Jānis Jaunsudrabiņš. Viņi mīlīgi viens 
otram uzsmaidīja, draudzīgi parunājās. A t 
miņā nāca Eglītis (kas tagad arī esot aizgā
jis veļos) dažādā skatījumā. Bija laiki, kad 
viņu redzēja ar apbrīnojamo gara aristo
krāta bārdu, pēc tam viņam bija tādas pat 
aristokiatiskas ūsas un beidzot — pilnīgi 
noskūta seja. 

Bet Jaunsudrabiņš? Arī viņš 1937. gadā, 
mūža sestās desmites nobeiguma gadā, bija 
nolēmis Šķirties no skaistās un tik pazīsta
mās bārdas. K a d viņu pirmo reiz redzēju 
bez bārdas, pazinu tikai pēc smaida, un tai 
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brīdī man šķita, ka ari šis smaids būtu jau
kāks bārdas aplodā. Jaunsudrabiņa jaunā 
izskata fotoattēls parādījās Atpūtā. Es aiz
sedzu attēia parakstu ar roku, pasaucu sie
vu, teicu: „Uzmini, kas ir šis latviešu rakst
nieks?" Viņa lūkojās, lūkojās, jautāja: „Vai 
es viņu esmu redzējusi?" — „Dažu labu rei
zi, kaut personīgi pazīstami neesat." — ,,Vai 
viņš pazīstams rakstnieks?" — „Viens no 
mūsu 'labākajiem, no mūsu klasiķiem." — 
Viņa lūkojās, lūkojās, kratīja galvu: nevar 
uzminēt. „Tas ir Jānis Jaunsudrabiņš," at
ņēmu'roku. — „ Tiesām!?" — 1937, gada 
beigās vai 38. gada sākumā bija liela literā
ra sanāksme J. Rapas dzīvoklī. Bija ieradu
šies arī tādi dzejnieki, kas maz apmeklēja 
privātas literāras sanāksmes; bija Plūdons 
un sēdēja savrup nošķīries neapgaismotas 
istabas vaļējās durvīs; bija arī Jaunsudra
biņš, gan neturēdamies tik savrupi. Otrā 
dienā man Zenta Mauriņa jautāja: „Kas bi
ja tas pavecais kungs, kas izskatījās pēc 
Āronu Matīsa un sēdēja blakus Ersam? A t 
vadoties viņš man sniedza roku. Es viņu ne-

Pāvils Gruzna 

pazinu." — « T a s taču bija Jaunsudrabiņš." 
— „ K o jūs sakāt?" 

Satraukumu pilnajā 1939. gada rudenī Jau
nākās Ziņās numuru pa numuram lasīju Jaun
sudrabiņa romānu Nauda, vienu no dižā
kiem viņa darbiem. Atceros Kārļa štrāla pie
zīmi par galveno sievieti romānā, par Floru 
Rezgali: tik ļauna un nesievišķīga sieviete, 
bez mazākā cildenuma, labuma un maigu
ma, neesot tēlota mūsu rakstniecībā, tā pār
spējot Strindberga tēlus. — Bet šī sieviete 
neuzveica vīrieti, kā to spēja Aija un A u -
guste (Neskaties saulē). Beigās šai Florai va
jadzēja atkāpties. 

Raibajos pārveidību un ciešanu gados 
Šad tad tiku gan saticis Jaunsudrabiņu un 
runājis ar viņu, bet šīs atmiņas vēl par daudz 
jaunas. Nu esam abi svešumā, gan katrs sa
vā joslā. Abi esam saulesrieta cilvēki. Bet 
abiem mums tās pašas „vienas sāpes un vie
nas cerības". Grūti mums sastapties perso
nīgi. Sūtu tikai mīļākos sveicienus tam, kas 
nesen varēja sev sacīt: piecdesmit gadi zie
doti tautai, dzejai, mākslai. 

16 ,1 47 . 

SVEICIENS UN VĒLĒJUMS 

draugam Jānim Jaunsudrabiņām 

50 g. darba jubilejā, Grēvenē. 

Par pussimts darba gadiem gariem, 
Kā zivis tautā laidis bariem, 
Gan gleznas kolorētiem klāstiem, 
Gan grāmatas it jaukiem stāstiem 
Un guvis slavu, godu esi. 
Bet bārdu, ko tik cēli nesi, 
Tu mākslai uzupurēt spējis, 
Vai kļūme spinningauklā sējis . . . 
Es vēlos, kā to Blauman's teicis, 
Kad Tevi reiz bez bārdas sveicis, 
Lai ataudzēta viņa kļūtu, 
Tā tagad īsta jaunsudraba" — būtu1. 



Prof. Dr. phil. Pēttris Ķiķauka 

• GRIEĶU DRĀMA 
B, K O M Ē D I J A . 

I. Komēdijas sākumi Grieķija un Sicīlijā. 

Grieķu komēdijas vēsture cieši saistīta ar 
traģēdijas vēsturi. Abi šie drāmas veidi, viens 
otru papildinādami un ietekmēdami, izaugu
ši no Dionīsa kulta. Kā traģēdija, pēc Aristo
teļa liecības, radusies no ditiramba, tā komē
dija savu sākotni dabūjusi no f a l l i s k ā m 
d z i e s m ā m , ko dziedāja svētku procesi
jās, apstaigājot laukus un nesot auglības sim
bolu failu, kā to apraksta Plūtarchs: t r a 
dicionālie Dionīsa svētki senos laikos tika 
svinēti, tautai jautrā gājienā ejot. T ika nesta 
vīna krūze un vīnkoka zars; tad kādi vilka 
āzi, cits sekoja, nesdams grozu ar žāvētām 
vīģēm, un visbeidzot nesa failu [Plut. de 
cup:d. divitiarum 8). 

Šādu gājienu sauca par k ō m u , no kā arī 
komēdijas nosaukums (gr. kōm — ōditia 
„koma dziesma"). Svinēt kōmu nozīmēja ne 
tikai procesijā apstaigāt laukus, bet arī dzī
rot un pēc tam klīst pa ielām, jautri dejojot, 
dziedot un klaigājot. 

Bez šādiem gājieniem senie autori min vēl 
braucienus ratos, ko var pielīdzināt vēlāko 
karnevālu procesijām. Braucēji raidīja pre
timnācējiem vai skatītājiem zobgalīgas pie
zīmes, tie savukārt nepalika parādā. Asprā
tības, joki un smiekli, dziesmas un klaigas, 
pa starpām rūpības un lamu vārdi — v'ss 
tas saplūda jautrā tracī. Šādi svētki jau paši 
par sevi bija komēdija, protams, nesakarīga 
un primitīva, kuru vajadzēja tikai tālāk iz
veidot un ietērpt literārā formā. 

Starp pirmajiem dzejniekiem, kas sākuši 
rakstīt komēdijas saistītā valodā (proza ko
mēdijas, tāpat kā traģēdijas, grieķi nerak
stīja) ap 570. g. pr. Kr. bija pazīstams kāds 
Sūsariōns no Megaru apgabala. ViņŠ esot 
megariesu komēdiju pārnesis Atikā, kur 

Peisistrata laikā to tālāk izveidoja dzejnieki 
M i l l s un M a i s ō n s . Bet arī viņu lugas 
nebija vēl īstas komēdijas. 

A p šo laiku literāra komēdija izveidojās 
arī kādā citā grieķu kultūras stūrī — Sicī
lijā, Tās slavenākais pārstāvis ir E p i -
c h a r m s (dzimis ap 520.—500. g, pr. Kr.) . 
Epicharma nopelns bija tas, ka viņš 
savās lugās attīstīja secīgu dramatisku 
darbību, saistot notikumus sakarīgi un 
dodot tiem atrisinājumu pēc traģēdijas 
parauga. Vielu savām komēdijām viņš 
izvēlējas gan no dzīves, gan no mito
loģijas. Viņam piedēvēto lugu skaits 
svārstās starp 36 un 52, Jānožēlo, ka nav 
uzglabāta neviena Epicharma komēdija, kas 
ļautu spriest par viņa lugu struktūru un rak
sturu. Šķiet, ka dzejniekam bija laba novēro
šanas un izdomas spēja, kurai pievienojās vēl 
viegla zobgalība. Piemēram, mitoloģiskā lu
gā Hēbes kazas bija aprakstīts Poseidona 
brīnišķīgais lems un olimpiešu dzīres. Tur 
uzskaitīti daudzi jūras dzīvnieki, kuru no
saukumiem bija pievienoti gari un skanīgi, 
bet reizē arī reāli un gleznaini epiteti. Šis 
interesantais fantāzijas un reālisma sajau
kums redzams arī kādā fragmentā, kas pie
der lugai Būsīrids. Tur kāds stāsta par va
roni Hēraklu, kas mielojas pie galda: „ ja tu 
redzētu, kā viņš ēd, tu nomirtu no smiek
liem: rīkle viņam gurkst, žokļi čīkst, priekš
zobi klab, dzerokļi šņirkst, ar degunu viņš 
šņāc un ausis kustas vienā kustēšanā." 

Epicharma komēdijās bija arī moralizējo
šais elements. N e par velti viņu uzskatīja 
par filozofu. Dažas Platona id;jas bija atro
damas jau Epicharma lugās. Epicharms pir
mais atklāja grieķiem komēdijas īsto būtību. 
Viņš ir lielo, atisko dzejnieku skolotājs, un 
Platonam varbūt taisnība, ja viņš apgalvo, 

24 



ka Epicharms esot lielākais komiskās dzejas 
pārstāvis, tāpat kā Homērs nopietnās. 

Runājot par Sicīlijas komēdiju, jāatzīmē 
vēl kāds komēdijai diezgan tuvs dzejas veids, 
kas vēlāk attīstījās Sicilijā un ko sauca 
par m ī m u. T o cēla gaismā sirākūzietis 
S ō f r ō n s , kas dzīvoja Eurīpida laikā. 
Sōfrōna mīmi bija joku skati, kas atdarināja 
ikdienišķo dzīvi un dalījās 2 šķirās: vīriešu 
mīmi un sieviešu mīmi, atkāra no tā, vai šais 
ludziņās bija tēloti vīrieši vai sievietes. Kā 
Šķiet, vienā un tai paša mīmā nefigurēja reizē 
vīrieši un sievietes, no kā var secināt, ka lo 
mīmu saturs bija vienkāršs un bez kādas 
dramatiskas intrigas un darbības. Mīms acīm 
redzot bija izveidots no dažiem skatiem, kur 
bija parādīta divu vai vairāku personu sa
runa. Zināmu jēdzienu par Sōfrōna mīmiem 
var dot Teokrita Sirākūzietes, par kurām 
scholasls saka, ka tās esot Sōfrōna mīma at
darinājums. 

2. Vecatiska komēdija un tās pārstāvji. 

N o Sicilijas jāatgriežas Atikā, kur pēc 
persiešu kariem apstākļi bija-sevišķi labvē
līgi komēdijas attīstībai. Atiskā komēdija, 
kas 5. g. s. sākumā atradās vēl tai pirmatnē
jā stāvoklī, kādā to bija atstājis Sūsariōns, 
tā paša gadu simteņa otrā pusē ir jau sasnie
gusi savu uzplaukumu. Apmēram kādos 50 
gados (480.—430.) tā paspēja no neizkopta 
farsa izaugt par ievērojamu literatūras žan
ru. Par paraugu tai varēja nederēt Sicilijas-
komēdija. Bet ne mazā mērā tās attīstību 
ietekmēja traģēdija, kas bija izveidojusies 
jau agrāk. A r savu uzbūvi un ārējo formu 
komēdija stipri atgādina traģēdiju, tāpēc te 
būtu sakāmi tikai daži vārdi par šīs komē
dijas struktūru un raksturu. 

Komēdijas uzbūve ir visumā tāda pati kā 
traģēdijai. Pa laikam komēdija sākas ar 
p r o l o g u , t. i. ievada dialogu, kas notiek 
priekš kora ienākšanas un domāts situācijas 
noskaidrošanai. Pēc prologa nāk p a r o d s , 
t. i. kora ienākšana orebēstrā, dziedot kādu 

dziesmu. Parodam sekojošo cēlienu sauc par 
sacīksti (agōnu), kur tēloti divi pretinieki, 
kas savā starpa ķildojas un pat draudē 
viens otram, bet tad sacīkste pieņem d'spu-
ta formu, kur pa laikam uzvar tas, kas ir 
dzejnieka ideju izteicējs. Sim cēlienam seko 
p a r a b a z e , kas izbeidz komēdijas pirmo 
daļu. Parabaze ir raksturīga un komēdijai 
īpatnēja daļa. Savu nosaukumu ta dabūjusi 
no tā, ka sacīkstes beigās, kad aktieri aizgā
juši un skatuve palikusi tukša, ehoreuti (ko
risti), pagriezušies pret publiku, piegāja da
žus soļus tuvāk skatītājiem (gr. parabasis — 
pieiešana), un korifejs (galvenais ehoreuts) 
recitēja anapaistos to lugas daļu, ko sauca 
par parabazi. Pēc parabazes, kas ir galvenā 
lugas pauze, sākas lugas otrā daļa, kur at
sevišķi skati atdalīti viens no otra ar īsām 
kora dziesmām, tāpat kā traģēdijā epeisodiji 
(cēlieni) atdalīti ar stasimiem. Luga beidzas 
ar e k s o d u , t. i. aktieru un ehoreutu aizie
šanu no skatuves, kas bieži notika jautri de
jojot un dziedot. 

Koris komēdijā bija lielāks nekā traģēdi
ja: to sastādīja 24 ehoreuti, kas varēja tēlot 
visdažādākās lomas: kentaurus, jātniekus, 
mākoņus, lapsenes, zemniekus, sievietes, sa
las un pat abstraktas idejas. Saskanīgs ar tē
lojamo lomu bija arī ehoreutu ārējais iz
skats : Aristofana mākoņi bija ar garām, plī
vojošām drēbēm un gariem deguniem, lap
senes ar tievām mugurām un gariem dzelo
ņiem, Choreutu kostīmi komēdijā bija 
vispār raibāki un fantastiskāki nekā traģē
dijā, dažkārt neparastā un jocīgā izskatā, 
koši spilgtās krāsās. Pie jostas bieži bija pie
kārts fails. Tāpat kā aktieri, arī ehoreuti bi 
ja maskās, kuras bija smieklīgas un rakstu
rīgas. Choreuti ne tikai dziedāja un recitēja, 
bet arī dejoja. Visparastākā deja komēdija 
bija tā saucamais k o r d a k s , strauja un 
izlaidīga deja, kuras raksturīgās īpašības bija 
līgošanās un lēkāšana. 

Vecatiska komēdija pēc savas būtības bija 
jokaina fabula un reizē satīra, vērsta pret 
kādu personu vai tā laika parādību vai pa-
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ražu. Galvenais, ko prasīja no dzejnieka, bi
ja izgudrošanas spēja un asprātība. N o dzej 
nieka neprasīja patiesīguma: viņam vaja
dzēja mācēt atrast arvien jaunas situācijas 
un paņēmienus, ar ko smīdināt publiku, viss 
cits viņam tika piedots. Tāpēc arī vietas un 
laika vienība, kas stingrāk tika ievērota tra
ģēdijā, te nedrīkstēja ierobežot dzejnieka 
fantāziju. Ja vajadzība prasīja, dzejnieks 
varēja pārcelt savus varoņus uz debesīm vai 
arī viņus vest pa nezināmiem ceļiem uz kā
du putnu valsti starp debesi un zemi, vai 
pat aizvest viņus mirušo valstī. Viņš varēja 
orchēstrā sasaukt mākoņus vai likt dejot lap
senēm. Komēdiju dzejnieka brīvība bija 
gandrīz neierobežota, un publika prasīja ti
kai vienu: lai dzejnieks tai dotu izdevību 
uzjautrināties un izsmieties. 

Šādam komēdijas raksturam atbilst arī 
tur attēlotās personas. Komēdiju varoņi ne
pazīst neko nopietnu vai dziļu. Viņi neprot 
mīlēt, ne atdoties kādām cēlām vai dziļām 
jūtām. Viņiem maz pienākuma apziņas un 
pieklājības sajūtas. Viņi dažreiz liekas prā
tā jukuši, — tik bērnišķīga un nesakarīga ir 
viņu rīcība, kas skatītājos rada smieklīgu 
efektu. 

Vecatiskā komēdija izsmej visu, kas jauns 
un neparasts. Tāpēc tā izturas naidīgi pret 
sofistiem, filozofisku audzināšanu, greznību 
un citām tā laika jaunām parādībām. Tā ne
baidās no 'pārspīlējumiem un, ķengādama 
savus pretiniekus, tā rāda tos karikatūriskā 
zīmējumā. Polītikā šī komēdija uzbrūk 
tiem, kas ieguvuši varu un kuru trūkumi un 
vājās puses visiem ir redzami. Tikpat lielu 
brīvību vecā komēdija atļāvās izteiksmes z i 
ņā: izaugusi no lauku svētkiem, kurus svi
nēja par godu vīna dievam, šī komēdija lie
toja rupjus un nepieklājīgus tautas valodas 
izteicienus, kādus vairs nepieļāva jaunatiskā 
komēdija. 

N o vecās komēdijas pārstāvjiem priekš 
Aristofana kā galvenie minami: K r ā 
t i ņ š , K r a t ē t s , F e r e k r a t s , E u -
p o l i d s , P l a t o n s (nav samaināms ar 

filozofu Platonu!) . N o šo dzejnieku darbiem 
uzglabājušies tikai fragmenti, tāpēc pie tiem 
nekavēsimies. Toties mūsu interesi var saistīt 
A r i s t o f a n s (445.—385. ) , no kura k o 
mēdijām l īdz mūsu dienām uzglabātas vien
padsmit. 

Aristofana komēdijām, kas pieder viņa 
literārās darbības pirmajam posmam, pie
mīt nebēdīgas drosmes un cīņas gars. Se
višķi nikni viņš uzbrūk saviem politiska
jiem pretiniekiem. 425. gadā pr. Kr., kad 
Peloponnēsas karš vēl bija pilnā spēkā, un 
tikai viens otrs paklusām iedrošinājās runāt 
par mieru, Aristofans Lēnajos nāca publikas 
priekšā ar Achartiiešiem, kur viņš asprātīgā 
formā aģitē par mieru. Lugas saturs šāds: 
kādam zemniekam Dikaiopolidam, kas at
stājis laukus un* kopā ar citiem Atikas ie
dzīvotājiem uzturas pilsētā, ir sen jau ap
nicis karš, kas turpinās sesto gadu. Bet par 
mieru nav ko sapņot, kamēr tam pretojas 
Acharnu dēma vecie oglinieki (tos tēlo lugas 
koris, tāpēc luga arī nosaukta AcJjarnie'si). 
T e attapīgajam zemniekam prātā ienāk 
gudra doma — salīgt separātu mieru ar ie
naidnieku. Gan viņu par to taisās nomētāt 
akmeņiem aeharnieši, un viņam draud kara
vadonis Lāmachs, bet Dikaiopolids nav ie
baidāms. Lugas otrā daļā Dikaiopolids jau 
bauda visus salīgtā miera labumus: nosprau
dis tirgus laukuma robežas, viņš izsludina 
brīvu tirdzniecību. Drīz ierodas tirgotāji, 
kas, runādami dažādās gneķu izloksnēs 
(tās dzejnieks prot veikli atdarināt), piedā
vā savas preces. Kāds boiōtietis atvedis zo 
sis, zaķus un citus gardumus, starp kuriem 
netrūkst pat zušu no Kōpaidas ezera. Ar ī 
Lāmachs atsūtījis cilvēku, kas, naudu rokā 
turēdams, gribētu nopirkt k o ēdamu. Bet 
Dikaiopolids atsakās viņam pārdot. 

Tad parallēlā tēlojumā rādītas komēdijas 
beigas. Lāmachs saņem rīkojumu steidzīgi 
doties uz fronti: 

Tev kaŗvadoņi lika tūdaļ doties prom 
Ar lielu steigu, līdzi ņemot kareivjus, 
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Un sargāt ieejas, kur plosās sniegputens; 
Jo Cbojos, lūk, un pašos Chttros iebrucis 
Kāds boiōtiesu laupītāju esot pulks. 

Tai pašā brīdī arī Dikaiopolidam pienāk 
ziņa, ka viņam steidzīgi jāiet uz dzīrēm: 
Uz mielastu tev žigli vien ir jāpošas, 
Jo Dionīsa priesteris pats aicina. 
Tad pasteidzies! Jau visi gaida tevi sen, 
Un viss, kas dzīrēm vajadzīgs, ir sarīkots: 
Stāv galdi, klīnes, segas, galvu spilveni, 
Un vainagi, un mirres, saldi gardumi, 
Un jautras meičas, sēzamkūkas, plāceņi, 
Un dejotājas atnākušas skaistākās. 
Tik tevis trūkst. Ar skubu steidz uz mie

lastu! 
T ā viņi abi aiziet, Lāmachs uz fronti, D ī 

ka iopolids uz mielastu. Un abi reizē atgrie
žas: Lāmachs vaidēdams no dabūtiem ie
vainojumiem un tikko kājas vilkdams, bet 
Dikaiopolids arī ne visai stiprs uz kājām 
un jautrā omā būdams. Ar šo komisko pā
ra llēlskatu beidzas luga un koris atstāj 
orchēstru dziedādams un dejodams. 

Lugā daudz asprātības un humora. 
Netrūkst arī divdomību un tās atklātības 
izteiksmē, ko pieļāva vecā komēdija. Au
tors mācējis uztvert momenta stāvokli un ar 
komisku veiklību attēlot vienas pilsoņu da
ļas ilgošanos pēc miera. 

Miera problēma iztirzāta vēl divās lugās: 
komēdijā Miers, kas sacerēta 421. gadā, kad 
izbeidzās Peloponnēsas kara pirmais posms, 
un Līsistratē, kas tika izrādīta 411. gadā, 
kad karš turpinājās no jauna. Pēdējā lugā 
par kara izbeigšanu aģitē sievietes, kas, atē-
nietes Līsistrates pamudinātas, Šķiras no sa
viem vīriem tik ilgi, kamēr tie beidzot sa
der mieru. Dažas jautras vietas šai lugā ir 
ar piedauzīgu raksturu. 

Luga Jātnieki (424. g.) vērsta pret tā lai
ka pazīstamo demagogu Kleōnu, Vispār te 
autors parāda Atēnu demokrātijas vājās pu
ses. Jātniekiem trūkst tās jautrās asprā
tības, kāda atrodama AcharnieŠos. Toties te 
ir dzēlīga satira, kādas nav nevienā citā 
Aristofana lugā. 

Mākoņos, kas tika izrādīti 423. g., Aristo-
fans izsmej sofistus un jauno virzienu izglī
tībā. Pie sofistiem viņŠ pieskaita arī Sokrātu, 
kas ir galvenā lugas persona. Aristofans te 
izturas netaisni pret Sokrātu, viņa mācību 
neizprazdams un viņu pašu kariķēdams, kas 
izskaidrojams ar to, ka Sokrāts lietoja to pa
šu metodi un ārējos mācības paņēmienus kā 
sofisti. Savā lugā Aristofans tēlo Sokrātu kā 
dabas kulta cienītāju, ateistu un jaunu ideju 
paudēju, kas satricina vecās morāles pama
tus un samaitā jaunatni. 

Kāds atēnietis Strepsiads, iekritis parādos, 
prāto, kā no tiem tikt vaļā. ViņŠ dzirdējis, 
ka Atēnās saradies daudz sofistu, kas mākot 
veikli runāt un pataisīt melnu par baltu. Tie 
protot arī citiem iemācīt savas gudrības. 
Starp tiem sevišķi daudzina Sokrātu. Tāpēc 
Strepsiads nolemj sūtīt .pie Sokrāta savu dēlu 
Feidipidu, lai tas, piesavinājies sofistu gudrī
bas, mācētu tiesā pierādīt, ka tēva parādi 
nav jāmaksā. 

T ā kā dēls sākumā nav piedabūjams iestā
ties Sokrāta skolā, Sirepsiadam nekas cits 
neatliek, ka pašam vecuma dienās iet skolā, 
lai iemācītos jaunās gudrības. ViņŠ ierodas 
Sokrāta „gudrotavā" un atrod Sokrātu šūpo
jamies augsti pakārtā grozā. Jautāts, ko viņŠ 
tur darot, Sokrāts atbild: 

Es pastaigājos gaisā, sauli pētīdams. 

Iestājies Sokrāta skolā, Strepsiads iepazī
stas ar jaunām mācībām. ViņŠ dabū zināt, 
ka zibeni un pērkonu nesūta vis Zevs, kā 
tauta tic, bet ka tie nāk no mākoņiem. Bet, 
tā kā vecumā viņam Ir „caura galva" un 
viņš tūdaļ aizmirst to, ko iemācījies, Sokrāts, 
neapmierināts ar šādu skolnieku, to padzen. 
Tagad Feidipids apņemas tēva vietā klausī
ties Sokrāta lekcijas. Viņam ir labāki panā
kumi, un viņš drīz iemācās veiklas argumen
tācijas paņēmienus un tos arī izlieto praksē. 
Sastrīdējies ar tēvu, viņŠ ro piekauj, un, kad 
Strepsiads pārmet dēlam nepateicību, Feidi
pids noraida tēva pārmetumus: 

27 



F e i d i p i d s : 

Bet saki man, vai netiki tu mani mazu kūlis? 

S t r e p s i a d s : 
Jā gan, to kādreiz darīju, bet vēlēdams tev 

labu. 
F e i d i p i d s : 
Nu, paklausies, ja sist ir tiešām labu kādam 

vēlēt. 
Vai tiesības man ari nav vislabāko tev vēlēt? 
Pēc tavām domām bērnus gan par nedarbiem 

var sukāt? 
Bet tēvus nē, — jo piestāvot tik bērniem 

šādas lietas. 
Es iebilst varu tev, ka vecie otru reiz ir 

bērni. 
Un tāpēc tie jo bargāku ir sodu pelnījuši, 
Jo mazāk grēkot piederas tiem, Šādos gados 

esot. 

Dēla argumentu pieveikts, Strepsiads no
lād to dienu, kad viņam ienāca prātā Feidi-
pidu sūtīt skolā pie Sokrāta. Atriebdamies 
viņš pielaiž Sokrāta mājai uguni. Kad So
krāts, no dūmiem smakdams, vaicā, ko 
Strepsiads, pa jumtu kāpaļādams, darot, tas 
atbild ar paša Sokrāta vārdiem: 

Es pastaigājos gaisā, sauli pētīdams. 

Stāsta, ka arī Sokrāts esot bijis starp Mā
koņu izrādes skatītājiem un esot labsirdīgi 
smējies, līdz ar pārējo publiku. 

Lapsenēs, ko izrādīja 422, gadā, Aristo
fans zobo atēniešus par viņu tieksmi uz prā-
vošanos. Kamēr Mākoņos tēvs cenšas pie
runāt dīlu iet mācīties pie scfistiem, Lapse
nēs dēls grib atrunāt tēvu no viņa kaislības 
uz tiesas procesiem. Ka luga nav bez poli 
tiskas tendences, rāda jau galveno personu 
vārdi, jo tēvs saucas Filokleōns (t. i. Kleōna 
atzinējs), bet dēls Bdelikleōns (t. i. Kleōna 
nicinātājs). Kopš Kleōns panācis, ka hēliastu 
(Atēnu tiesnešu) alga paaugstināta l īdz 3 obo -
liem dienā, daudzi atēnieši neko citu negrib 
vairs darīt, ka tikai būt par tiesnešiem. Pie 
tādiem pieder arī vecais Filokleōns. Cik sva
rīgs un goda pilns viņam šķiet hēliasta 

amats, par to viņi" pats liecina šādiem vār
diem: 
Un tūdaļ no šīm pašām margām te, lūk, es 

argumentēdams tev teikšu, 
Ka ķēniņa varas nevienas nekur par mū

sējo augstākas nava: 
Jo vai tad kāds laimīgāks bija vai būs par 

tiesnesi Atēnas cilvēks? 
Nav paspējis izkāpt no gultas vēl viņš, kad 

tūda} no rīta jau ielenc 
Visapkārt to turīgu dižvīru bars, un svei

cinot pienāk kāds klātu, 
Un draudzīgi man savu roku viņš dcd, kas 

zagusi pilsētas mantu, 
Un klanās jo zemu man iztapdams viņš, un 

raudošā balsī tad lūdzas: 
Jel apžēlo, tētīt, un nedusmojies, arī pats 

kādreiz palaidis pirkstus 
Tu būsi, kad amatā stāvēji vai kad uzturu 

kareivjiem pirki. 
Viņš nebūtu pazinis mani nekad, ja attais

nots nebūtu reiz jau... 
Pēc lūgumiem šādiem jo padevīgiem es laip' 

nāku ģīmi tad taisu 
Un nedaru, iegājis iekšā, neko no tā, ko tam 

solījis tiku, 
Bet uzklausu vienādi lūdzējus tos, kas meklē 

no soda tikt vaļā. 
Un kādus tik glaimus un runas, ak vai, tad 

nenākas tiesnesim dzirdēt! 
Par postu un trūkumu vieni tad raud un pa

tiesai ncla:mei pieliek 
Tie klātu vēl citas, līdz apnicis sen ir klau

sīties man viņu gaudās, 
Ir daži, kas pasakas stāstīt mums mēdz un 

Aisōpa fabulas jautras, 
Bet citi, tie jokot un smīdināt mīl, viņus 

klausoties plīst var no smiekliem. 
Un mīksta ja sirds mums vēl tapusi nav, tad 

bērnus vēl uzved kāds augšā,' 
Gan skuķus, gan zēnus, tos vezdams pie 

rokas, un tagad tik koncerts iet vaļā: 
Jo, nokārtām galvām, kā jēri tie brēc, bet 

tēvs viņu vietā jau gauži 
Kā dievus mūs asarām acīs tad lūdz, lai pie

dodam, žēlojam viņu; 
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Un mēs mazu drusciņu nolaižam ar no dus
mām, kas pildīja sirdi. 

Nu, saki, patiešām vai liela gan nav tā vara, 
kas tiesnesim dotaf 

Lai izārstētu tēvu no viņa kaislības, dēls 
uzliek tam mājas arestu un apvelk visai mā
jai apkārt tīklu. Filokleons mēģina izkļūt 
ārā nemanīts, paslēpies kā zem ēzeļa vēdera 
Odisejs, bet, kad tiek noķerts, lūko izlīst pa 
dūmeni. Tpmēr arī šis plāns viņam neizdo
das. Filokleonu meklēdami, pierodas viņa 
amata biedri hēliasti, lapseņu izskatā, 
ar lieliem dzeloņiem. Sanēdamas griežas 
lapsenes ap tīklu un grib atbrīvot Fi
lokleonu. Ar pūlēm Bdelikleonam izdo
das tās nomierināt. Bet viņš nezina, ko 
iesākt ar tēvu, kas, pēc tiesas zāles ilgoda
mies, gatavs vai tīklu pārgrauzt. Tad dēls 
izdomā šādu lietu: viņš liek ienest tēva istabā 
tiesneša katedru, balsojamo urnu un citus 
tiesas zāles piederumus un tad ieved divus 
suņus, no kuriem viens ir sūdzētājs, bet otrs 
apsūdzētais. Filokleons priecīgs, ka viņa mā
ja pārvērsta par tiesas zāli, stājas pie savu 
pienākumu veikšanas un svinīgi tiesā pēc 
visiem likumiem abus suņus. 

Lai vērstu tēva uzmanību arī uz citām 
lietām, dēls sarīko dzīres, kur tēvs drīz ie
dzīvojas jaunā lomā un beidzot ir izārstēts 
no kaislības uz tiesas sēdēm. 

Putni ir skaista fantāzija ar satīrisku no
krāsu. Šai lugā Aristofans ar viņam piemī
tošu izdomas spēju pārvērš vienkāršu Aisōpa 
fabulu par krāsām bagātu un plašu tēlojumu. 
Divi uzņēmīgi atēnieši ar putnu palīdzību 
nodibina starp debesi un zemi putnu brīv
valsti „Mākoņdzeguziju". Kaut gan Aristo
fans savu gaisa pili ceļ augstu mākoņos, 
tomēr maskām cauri saskatāmas atēniešu se
jas, un visur redzami toreizējās Atēnu dzīves 
apstākļi. Daudzās humoriskas parallēles starp 
putnu un cilvēku dzīvi padara lugu inte
resantu arī tagadējam lasītājam. A r savu 
fantastisko sižetu šī komēdija stāv it ka ār
pus laika un telpas. 

Jautra komēdija ir Tesmoforiju svinētājas 
(izrādīta 411. g.). Sievietes, sapulcējušās Dē-
mētras svētkos Tesmoforijos, nikni uzbrūk 
Eurīpidam par to, ka viņš savās traģēdijās 
tēlojot sieviešu vājās īpašības un trūkumus. 
Beidzot, kad Eurīpids svinīgi apsolījies turp
māk sievietes vairs neķengāt, notiek izlīgums. 

Pret Eurīpidu vērstas arī Vardes, kur sa
līdzināti un novērtēti divi no lielajiem tra
ģēdiju dzejniekiem Alschils un Eurīpids. 
Spriedums ir par labu pirmajam. 

Oriģināla satira par komunismu ir Sie
viešu sapulce (izrādīta 392. vai 389. g.). T ā 
ir pārdroša luga, kuras galvenā varone Prāk- i 
sagora atgādina Līsistrati. Enerģiskā Prāksa-
gora uzmudina Atēnu sievietes ņemt valdī
šanu -savās rokās' un izdarīt svarīgas sociālas 
reformas. T ā kā pēc atēniešu likumiem sie
vietēm nav tiesību piedalīties tautas sapul
cēs, ne likumdošanā, atēnietes piesien sev 
bārdas un apģērbjas vīriešu drēbēs, ko viņas 
zagšus paņem no saviem vīriem, kamēr tie 
guļ, un tad, sanākušas sapulcē, notur ap
spriedi. Viņas nolemj visā valstī nod.bināt 
komunismu. Privātīpašums tiek atcelts, vi
sām lietām, neizņemot ari laulības dzīvi, 
turpmāk jābūt kopējām. Vīri pamodušies 
meklē savas sievas, kas visas kā ūdenī iekri
tušas. Viņi nevar atrast arī savu drēbju, tā
pēc spiesti apģērbt sievu atstātās drēbes. Drīz 
pārnāk ari pašas sievas un sajūsminātas 
stāsta par jaunajiem likumiem, kas pārvei
došot visu līdzšinējo dzīvi. Vīri gan sākumā 
klausās šais ziņās ar neuzticību, tomēr bei
dzot piekāpjas. Bet sarežģījumi rodas, kad 
jauno itkārtu grib īstenot: daži pilsoņi steidz 
ierakt zemē savu naudu, kas pēc jaunā liku
ma nododama kopējā valsts kasē; un dažas 
vecākas sievas sanāk matos skaistu jaunekļu 
dēļ. Luga beidzas ar aicinājumu uz mielastu, 
kur galdā celts kāds ēdiens, kura nosaukums 
aizņem 7 dzejas rindas (1169—1175) . 

Beidzamā no uzglabātajām Aristofana ko
mēdijām ir Bagātība, kas savā pārstrādātā, 
l īdz mūsu dienām uzglabātā redakcijā tika 
izrādīta 388. gadā. 
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Šai lugā iztirzāta sociāla problēma: kāds 
nabadzīgs zemnieks atradis bagātības dievu 
Plūtu, kas ir akls. Lai .padarītu Plūru redzī
gu, zemnieks aizved viņu uz Asklēpija svēt
nīcu. Kad Plūts atdabūjis acu gaismu, visā 
pasaulē notiek brīnišķīga pārmaiņa: krietnie 
cilvēki top bagāti, bet viltnieki un sīkofanti 
(denuncianti) cieŠ trūkumu. Plūts beidzot 
tiek aizvests uz Akropoli , kur turpmāk viņš 
mājos, lai valstij un ļaudīm nekad nepie-

' trūktu bagātības. 

Bagātība ir Aristofana vājākā luga, ko 
dzejnieks rakstījis vecumā, kad viņa spējas 
bija jau vājinātas, kad lugu sižeti bija apsi-
kuši un politiskie apstākļi vairs nebija iz
devīgi komēdiju sacerēšanai. 

Aristofanu var raksturot kā konservatīvu 
tradicijas cilvēku, kas aizstāv veco, labo kār
tību un raugās ar neuzticību uz to, kas jauns. 
Viņš, piemēram, cildina Aischilu, bet uzbrūk 
Eurīpidam tā reālistiskā virziena dēļ. Tāpat 
viņš ir opozicijā pret tā laika populārajiem 
demokrātu partijas vadoņiem. Viņš atklāj 
negodīgos sofistu paņēmienus audzināšanā. 
Reliģijā viņš atzīst parastos tautas ieskatus, 
lai gan savās lugās apietas ar dieviem bez 
kādas godbijības, bieži nostatīdams tos smiek
līgās lomās. 

Aristofanam bija lielas spējas uztvert lietu 
komisko pusi un to veikli attēlot lugā. Fan
tāzijai viņš prata pievienot asprātību un 
grāciju. Viņa lugu personas ir tomēr drīzāk 
tipi nekā individuāli raksturi. T ā Sokrāts 
Mākoņos nav attēlots kā vēsturiska persona, 
bet kā vispārīgs sofista tips, falsificētas zi 
nātnes pārdevējs. Aristofana tipiem ir vispā
rīgs raksturs; sīkumi un individuālās īpatnī
bas tur atmestas. Šie tipi ir attālināti no dzī
ves īstenības vēl citādā ziņā: vecatiskajai 
komēdijai nepietiek mērena izsmiekla, tā 
prasa komisku pārspīlējumu. Cilvēku vājās 
un smieklīgās puses tur attēlotas spilgtākām 
krāsām un raksturīgākām līnijām, nekā tas 
dzīvē atrodamas, tāpēc vecatiskā komēdija 
ir tuva karikatūrai. 

3. Vidējā komēdija. 

Vecā komēdija, k o pārstāv Aristofans un 
viņa laika biedri, izbeidzas līdz ar 5. gadu-
simteni. Runādams par šīs komēdijas izzu-
ša«u, Horārijs (Dzejas mākslā, 284) saka: 

Bailīgi apklusa tā, kad ņemta bija tiesība 
zākāt. 

N e tikai likums, kas aizliedza personīgus 
uzbrukumus valstsvīriem un kā nolūks bija 
neatļaut partiju sadursmes un cīņas asumus, 
bet arī pilsoņu turības samazināšanās pēc 
Peloponnēsas kara bija par iemestu vecās k o 
mēdijas panīkšanai, jo pilsoņi vairs nevarēja 
atļauties greznību ziedot ehorēģijai (drama
tisko koru uzturēšanai) tādas summas ķā 
agrāk. Vajadzēja ierobežot vai pavisam at
mest kori. Bez tam lielā mērā bija apsīkuši 
komēdijas fantastiskie sižeti, un tās pārspī
lētie joki atkārtodamies sāka publikai ap
nikt. Komēdijai, lai tā būtu piemērota jau
niem apstākļiem un publikas gaumei, vaja
dzēja pieņemt citādu veidu. 

Laikā no 4. g. s. sākuma līdz apmēram 
330. gadam Atēnās pastāv tā saucamā v i 
d ē j ā k o m ē d i j a , kas uzskatāma kā pār
eja no vecās komēdijas uz jauno. Vidējā 
komēdijā trūkst polītiskas satiras un pārspī
lētas fantāzijas. T ā kā vairs nav atļauts iz
smiet valstsvīrus un aizkārt polītiskus tema
tus, komēdiju autori sāk parōdēt dzejniekus, 
filozofus un arī mitoloģiskas personas — va
roņus un pat dievus, pārveidojot traģēdijās 
dramatizētos mītus par farsiem un dievus un 
varoņus pataisot par jokdariem. 

Lai gan neviena vidējās komēdijas luga 
nav uzglabāta līdz mūsu laikiem, aptuvenu 
jēdzienu par šo komēdiju tomēr dod daži 
romiešu dzejnieku pārstrādājumi. Tā Archi-
pa komēdija Amfitriōns, kā šķiet, ir noderē
jusi par paraugu Pļauta lugai Amphitruo. Tur 
Jupiters pieņem Amfitriōna izskatu, kamēr 
Merkurijs pārvēršas par Amfitriōna sulaini 
Sosiju, un tā abi dievi, uz skatuves vairāk
kārt tēlodami Amfitriōna un Sōsija lomas, 
meklē dēkainus piedzīvojumus, starp citu, 
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piekrāpdami Amfitriōna sievu Alkmēni. Šā
da rotalāšanās ar reliģiskiem mītiem rāda, 
ka reliģija izglītoto aprindās bija zaudējusi 
agrāko nozīmi, un dievu attēlošana viegl
prātīgās un pavedēju lomās vēl vairāk pro-
fanēja reliģiju ļaužu acīs. 

Pazīstamākie vidējās komēdijas pārstāvji 
bija A n t i f a n s , E u b ū l s , A n a k s a n -
d r i d s u n A l e k s i d s . N o viņu lugām 
uzglabātas tikai niecīgas atliekas. 

' 4. Jaunā komēdija. 

Jaunā komēdija pieder jau aleksandriska-
jam laikmetam, kad Grieķija ir zaudējusi 
patstāvību, un Aleksandra Lielā iekarojumi 
austrumos ir izplatījuši grieķu kultūru no 
Tauridas (Krimas) un Gallijas (Dicnvidfran-
cijas) ziemeļos līdz Ēģiptei un Kirēnei dien
vidos un no Indas upes austrumos līdz H ē -
rakla stabiem (Gibraltāram) rietumos. 

Sakarā ar pārgrozībām, kas bija notiku
šas grieķu tautas sociālajā iekārtā un tiku
mos, mainījās arī komēdijas saturs un rak
sturs. Stingrās ģimenes dzīves vietā ieviesās 
brīvi sakari ar izsmalcinātām un izglītotām 
hetairām. Agrākās dievticības vietā-nāca ie
robežota māņticība vai sekls ateisms. Varo
nīgus brīvības cīnītājus apmainīja algotņi. 
Uz Šā fona tad arī veidojās jaunās komēdi
jas tipi. 

Atteikusies no polītikas, jaunā komēdija 
pievēršas pilsoņu privātai dzīvei, no kuras 
tā smeļ savu saturu. Savā attīstībā komēdija 
top arvien reālāka un atspoguļo patieso, dzī 
vi, sevišķi tās negatīvās puses. 

Jaunajā komēdijā sastopami dažādi tipi: 
tur ir skopi veči un izšķērdīgi dēli; viltīgi 
vergi, kas ir par starpniekiem saviem jauna
jiem kungiem viņu mīlestības lietās vai arī 
palīdz izkrāpt no skopā tēva kādu summu 
naudas. Tur rādīti nekautrīgi „parazīti" , t. i. 

cilvēki, kas dzīvo uz turīgo rēķina, tiem iz
dabādami un glaimodami; lielīgi kareivji, kas 
plātās ar saviem varoņdarbiem, bet īstenībā 
ir gļēvuļi; vergu tirgotāji un savedēji bez 
goda un kauna, kuru vienīgais mērķis peļņa 
un nauda, tāpat viltīgas un veiklas hetairas, 
kas izmanto savtīgos nolūkos visus, kam 
gadījusies nelaime iekrist viņu tīklos. 

Ievērojamākais no jaunās komēdijas pār
stāvjiem ir M e n a n d r s (343.—290. pr. 
Kr . ) . Viņa lugu daudzie fragmenti jaunākos 
laikos papildināti ar vērtīgiem papīrusu atra
dumiem. Papirusos atrastie fragmenti, kas, 
kopā saskaitīti, ir ap 1600 rindu, pieder 
lugām Šķīrējtiesa (Epitrepontes), Samiete 
(Samiā), Nogrieztā matu pīne (Pcrikeiro-
menē) u. c. Atrastie prāvie fragmenti 
rāda, ka Menandrs ir dzejnieks ar smal
ku dramatisku instinktu. * Viņa nolūks 
nav smīdināt skatītājus, tāpēc viņš ne
lieto ārējus efektus, kā to darīja daži 
viņā priekšgājēji un laika biedri, bet galveno 
uzmanību vērš uz lugas personu iekšējiem 
pārdzīvojumiem. Bizantijas Aristofans Me-
nandru raksturo šādiem vārdiem: „Menandrs 
un dzīve, kurš no jums kuru imitējis?" T o 
mēr Menandrs ne vienkārši kopēja dzīvi, bet 
mākslinieciski to atdarināja. Tāpēc viņa tēli 
bija plastiski un spēcīgi veidoti. 

Bez Menandra jauno komēdiju pārstāv 
F i l ē m o n s , D i f i l s , A p o l l o d ō r s , 
P o s e i d i p s un citi, — pavisam minēti 
64 jaunās komēdijas autori. Šis lielais dze j 
nieku skaits izskaidrojams ar to, ka šai laikā 
izrādīja ne vairs 1 komēdiju pretī 3 traģē
dijām, bet tika izrādīts vienāds traģēdiju un 
komēdiju skaits. 

Visumā jaunā komēdija palika l īdz savām 
beigām cieši ieaugusi Atikas zemē. Līdz ar 
filozofiju tā pauda smalko atisko garu un 
padarīja Atēnas par augstākās izglītības 
centru līdz pat romiešu laikiem. 
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C H R O N I K A 

AUGŠANA, AUDZĒŠANA UN AUDZINĀŠANA 

Viss, kas IT dzīvs , aug nn vairojas. Tā ir katras 
•dzīvas būtnes pazīme, ka viņa aug, kaut k o no 
savas apkārtnes uzņemot kā barību un tai pašā 
laikā arī no sevis kaut ko apkārtnei atdodot. D z ī 
vības spēks dabā ir tik liels un neatvairāms, ka 
viņa iedzīvinātā sēkla, uzkrītot uz klints, izkausē 
cieto masu, ielaiž tanī saknes un izaug par lielu 
koku. Augšana ir pirmatnēja dabas parādība, kas 
zemes virsū uztur un veido bezgalīgo dzīvības 
ķēdi. Audzēšana jau ir mākslīga iejaukšanās dzīvās 
dabas attīstības procesā. Viņa nozīmē apstākļu sa
gatavošanu dzīvu būtņu iedīgli juma attīstībai, šo 
būtņu izvēli un piepalīdzību viņām augšanas un 
attīstīšanās gaitā. Saka: ausizēt mežu, audzēt la
bību, audzēt saknes, audzēt lopus, audzēt bērnus 
u, 1 . 1 . Audzināšana ir speciāls audzēšanas izveido-
fums. Viņai pakļauta d z ī v o radījumu īpašību in
dividuālā kopšana un veidošana. Audzināšanu pa
rasti attiecina rikai uz cilvēku. Bet viņu ar z i 
nāmu tiesību var attiecināt arī uz dzīvniekiem vai 
pat stādiem, jo runā par stādu kultūru, par t īr -
īsiņu mājas kustoņu izaudzēšanu, par dzīvnieku 
dresūrām u. t. <t. Viss tas lielākā vai mazākā mērā 
atgādina cilvēku audzināšanas darbu. Audzināšana 
ir fiziska un garīga. Pirmā attiecas uz miesas, oerā 
uz gara spēju izkopšanu. Fiziskā audzināšana ietver 
sportu un citas fiziskās kultūras nozares. Garīgas 
audzināšanas mērķis ir izkopt cilvēka garīgās spē
jas, iemācīt cilvēku izturēties ar godbijību kā pret 
pašu cilvēku, tā arī pret lielo un bezgalīgo dabu, 
kā arī pret to, kas stāv aiz šīs dabas un pāri re
dzamai un jūtamai dabai, iemācīt cilvēkiem orien
tēties labai un saskaņotai dzīvei nepieciešamos un 
nerakstītos sadzīves likumos vai noteikumos, kā arī 
audzēkņus ievingrināt šo likumu un noteikumu 
pildīšanā. 

Meža zvēri, putni un zivis vairāk paši aug, bet 
cilvēki ne tikai aug, bet ir arī audzināmi. Zvēriem 
ir nemaldīgi instinkti, kas tos dzīvē vt&ur vada, 
kurpretim cilvēkam tādu instinktu ir maļ un tam 
viss dzīvei nepieciešamais Jāiemācās. Augot savvaļā, 
dzīvā radība pa Labai daļai jau nelaikā aiziet bojā 
c īņī pastāvēšanas dēļ, audzējot un audzinot blakus 

stipriem izaug arī daudzi vājāki indivīdi. Cilvēks 
pats par sevi nespēj izaugt, kāpēc tas ir jāaudzē un 
jāaudzina. V a r tomēr rasties jautājums, vai cilvē
kam audzināšana vispārīgi vajadzīga un vai neva
rētu iztikt air augšanu un audzēšanu vien. A r Au
dzināšanu mazina dabisko izlasi, jo audzināšana 
saistīta ar līdzcietību un iecietību pret ci'vēku vā
jībām. Audzinot dzīvās būtnes zaudē daudz savai 
dabiskās izturības un pirmatnējā dzīvības spēka. 
Pēc lielām cilvēku dzīves katastrofām, kādām pie
skaitāmi lielie pasaules kari, daudzi cilvēki nonāk 
tik grūtā un primitīvā stāvoklī, ka viņu dzīvei 
veids drīzāk atgādina mežoņu nekā daudzmaz kul
tūras cilvēka dzīvi . Pēc pirmā pasaules kara pilsoņu 
kara ietekmē un norisē dažās lielās Austrumeiropas 
pilsētās bija tūkstošiem bērnu, kam nebija nedy 
pajumtes, nedz piederīgo un kas bija pilnīgi pa
mesti savam liktenim. Lielai viņu daļai vajadzij j 
ziemas salā mitināties salmu kaudzēs kaut kur pil
sētu nomalēs. Sagādājot dienišķo uzturu, tiem 
daudzkārt nācās rīkoties līdzīgi zvēriem mežā. 
Daudzi aizgāja bojā, bet, kas izauga, tas bija no
rūdīts um sagatavots visgrūtāko dzīves apstākļu 
pārvarēšanai. Tāda cilvēku augšana ir nevēlama 
aiz šādiem apsvērumiem: pirmkārt, tik grūto: 
apstākļos bērni bezgalīgi cieš un lielos apmēros jau 
nelaikā aiziet bojā, otrkārt , kas ir izaudzis tik 
grūtā cīņā pastāvēšanas dēļ, tiem arī nevarētu būt 
attīstījušās līdzcietības jūtas pret citiem vājākiem 
cilvēkiem vai pret viņu ciešanām. Tādi cilvēki 
drīzāk izlauž sev dzīvē ceļu ar elkoņiem nekā 
saprašanās un interešu izlīdzināšanas ce|ā ar citiem 
cilvēkiem. 

Ir arī vēl daudzi citi nenormālas vai vienpusīgas 
augšanas un audzināšanas paraugi. N a v noliedzams, 
ka augšana patriotiskā vai nacionā'ā garā ir laba 
un teicama lieta. Bet viņa var kļūt slikta, ja tā top 
pārspīlēta un iziet no zināmam lietderīgām robe
žām. Patriotismam vai nacionālismam pamatā ir 
priekšzīmīga valsts iekārta vai tautas izcilākās spē
jas un īpašības. Turpretim, ja audzinātāji savu au
dzināšanu patriotiskā vai nacionālā garā dibina uz 
vienkāršu apgalvojumu, ka vīnu tautas piederīgie 

12 



jau paši par sevi bez kaut kādiem objektīviem 
pierādījumiem ir spējīgāki, labāki vai taisnīgāki 
par citu rautu piederīgiem, tad tādos apstākļos at
tīstās mākslīgi radīta augsrprāciba vai uzpūtība un 
tai pašā laikā citu tautu novērtēšana par zemu vai 
pat co nicināšana u n nievāšana. Tādām tautām, 
vienai ar otru saskaroties, ]oti bieži rodas berzēšanās 
savā starpā un labu kaimiņu attiecību trūkums. 
Vēl negatīvākas sekas ir audzināšanai, ja; vienpusī
gam vai pārspīlētam patriotismam piejaucas klāt 
tāda pati vienpusīga politiska audzināšana, kā tas 
beidzamā laikā bija. dažās Eiropas valstīs. Tādas 
neveselīgas tautas audzināšanas Jaunās sekas ļoti 
manāmi parādījās tikko pārciestā otrā pasaules 
karā, kad 1 cilvēku zvēriskumam vai brutalitātei 
bieži vien nebija nekādu robežu. Pārspīlēta pārā
kuma apziņas ieaudzināšana kādā tautā vienmēr 
savienota ar citu cilvēku vai citu tautu novērtē
šanu par zemu. V a r gadīties, ka šie par zemu 
novērtētie cilvēki atkal no savas puses tiek ieau
dzināti pārspīlētā patriotismā, nacionālismā, izcilas 
politiskas iekārtas apziņā u. t. t. Ja nu tādas divas 
tautas ar mākslīgi izaudzinātiem pretpoliem savā 
starpā''saduras, tad kā tādas sadursmes nenovēr
šamas sekas var rasties gan neierobežota savstar
pēja naida, neiecietības, nicināšanas vai nievāšanas 
izplūdums, no kā jācieš vai pat jāaiziet bojā tik 
daudziem gluži nevainīgiem cilvēkiem. Šausmu 
pilno ainu apraksti nesenā pagātnē dažās kara pie
meklētās zemēs m u m s visiem ir palikuši pārāk 
svaiga aumiņā, lai par tām te vajadzētu kaut ko 
sīkāk minēt augšā teiktā aprādīšanai. 

Audzināšaīnai nākas līdzsvarot cilvēka iedzimtās 
īpašības, censties izlīdzināt vai kompensēt kā dažu 
īpašību v i j u attīstību vai pat trūkumu, tā arī viņu 
neveselīgu un sadzīvei nederīgu pārmērību. N e 
vēlama īpašība, kas -cilvēku dzīvi sarūgtina, rada 
dzīvē daudz nesaskaņu un netaisnību, ir cilvēku 
egoisms. Katrs cilvēks ir sev tuvākais un katrs cen
šas sevi dzīvē kaut kādi parādīt. Sai dabīgai tiek
smei vienmēr vajag būt arī zināmam pamatam, 
vajag būt zināmu attiecīgu nopelnu, lai iegūtu tie
sību citu starpā tādā vai citāda ziņā izcelties; Viena 
no egoisma stipri izplatītām izpausmēm ir varas 
un ievērības iegūšanas kāre. Paruna saka, ka vara 
cilvēkus samaitā. Vienmēr gan tas tā nav, bet dau
dzos gadījumos cilvēki tiešām varu nepanes, ja tie 
pie tās nokļūst. Tādos gadījumos notiek tas, ka 
varas lietošanā atplaukst un parādās uz ārieni da
žas šo cilvēku sliktās īpašības: savtīgums, uzpūtība, 
netaisnīgums, cietsirdība, vienaldzība pret citu cil
vēku interesēm un vajadzībām. Tādos laikos, kad 
normālai .sadzīvei zūd pamati, kad tā sairst, bieži 
vien uz augšu izvirzās dažādas sugas varaskāres un 
godkārības pārņemti cilvēki. Tie bez kautrības un 
paškritikas sagrābj izdevīgākās vietas, kurām tie 

normālos laikos nebūtu piemēroti un kurās viņi 
parastos sadzīves apstākļos arī ilgi nevarētu notu
rēties. Lai kurp tādi cilvēki arī ieru un k o tie arī 
darītu, visapkārt viņiem rodas neveselīga atmos-
faira, kas normālo dz īv i sagandē, padara to grūtu 
un nedrošu. 

Ja pašreiz visa pasaule ir saviļņota kā okeāns 
rudens vētrās, ja tik daudziem cilvēkiem tagad 
jācieš no nodarītām pārestībām un netaisnības, 
tad par iemeslu visam tam pa labai daļai ir vien
pusīga un nepareiza tautu audzināšana nesenā pa
gātnē: tā Šur tur atstājusi novārtā cilvēku izaudzī-
nāšanu humānisma, iecietības un savstarpējas cie
ņas garā, bet tā vietā cilvēkos ieaudzināja brutālu 
fanātismu. Savādi ir, ka abi lielie X X g. s. pasaules 
kari bija nežēlīgāki un briesmīgāki par iepriekšējo 
gadsimteņu kariem, pie kam otrais vēl nežēlīgāks 
par pirmo, kurpretim daudzi cilvēki cerēja un gai
dīja, ka kari ar laiku pavisam izbeigsies sakarā ar 
cilvēcības vai humānisma ideju un centienu pie
ņemšanos spēka cilvēku sabiedrībā. Bet īstenībā ir 
noticis gluži pretējais. Vajag ilgāka laika, lai n o 
skaidrotu šo savādo parādību cilvēces attīstības 
gaitā. Daži apstākļi tomēr arī jau itagad d o d zinā
m u pamatu runāt par cilvēku savstarpēja naida un 
nenovīdības iemesliem. Pa labai daļai tie ir tīri 
psīchiskas dabas. Cilvēki i r ' pametuši debesis un 
izvēlējušies zemi kā vienīgo relpu savu gara un 
miesas vajadzību kārtošanai. Bet zeme cilvēka gari 
lidojumam ir izrādījusies par šauru. Cilvēku ne
var apmierināt un dažādas viņa vajadzības un 
tieksmes aizpildīt vienīgi materiālas dabas lietas. 
Harmoniskai cilvēku dzīvei , viņu gara dzīves iz 
līdzināšanai un līdzsvarošanai nepietiek ar to vien, 
ko dod redzamā vai taustāmā pasaule ar savam 
samērā šaurām robežām. Arī cilvēku pašu nevar 
novērtēt tīri no materiālistiskā viedokļa vien, pra
sot, cik viņš spējīgs, cik viņš vesels, kāda viņa tau
tība vai kāda viņa politiskā pārliecība. Cilvēks ir 
vērtība pati par sevi, un viņa dzīvībai ir ,svētuma 
īpašības. Cilvēks stāv pāri vai ārpus parastās mate
riālās pasaules. Sakarā ar co arī viņa idejas vai d o 
mas, viņa gara pasauli nevar pilnīgi ietilpināt ma
teriālā pasaulē, kurā viss ir tikai līdzība kādai J U Lī
stākai ideju pasaulei. Materiālām liecām vai parā
dībām trūkst iedzīvinoša gara. Liecas un parādības 
kļūsc tikai cad; skaiscas un vercīgas, kad tās saska
ras ar cilvēka garu. Audzināšana, kas vērā ņem 
vienīgi cilvēka miesas vai materiālās vajadzības, ir 
rikai pusaudzināšana, un cilvēks, kas ar tādu au
dzināšanu apmierinās, tzaug tikai par puseiIvēku. 
Tādiem puscilvēkiem normālos apstākļos dzīvē var 
arī nerasties .grūtības un sarežģījumi, bet dz īve i 
lielos pārbaudījumu brīžos parādās yiņu nepilnīgi 
attīstītā un izveidotā personība, kas tiem traucē 
tādus sarežģījumus sekmīgi pārvarēt. Katram cilvē-
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karti ir savs gars vai sava dvēsele, kas tāpat priecā
jas, kā grūtos brīžos cieš un bēdājas. Kad cilvēki 
sadodas kopā lielākā sabiedrībā, cits ar citu saskaras, 
rodas gan interešu kopums, gan arī viņu pretešķī-
bas. Pēdējās ir tā vai citādi jāizlīdzina vai jānovērš. 
Sis uzdevums dažreiz ir stipri sarežģīts un grūts. 
Cilvēkiem vajadzīgs liels takts, liela intuīcija vai 
nojauta, lai katrreiz, saskaroties ar citu cilvēku in
teresēm, pareizi izšķirtos par taisnīgu zināmas lie
tas nokārtojumu. Cilvēkam pa daļai ir iedzimtas 
nojautas, kas apgaismo viņa dzīves ceļu. Gēte saka: 

Eiui guter Mensch in seinem dunklen Drange 
Ist sich dies rechtcn Weges stets bewlisst. 

(Labs cilvēks savu tieksmju tumsa varā 
Sev īsto dzīves ceļu vienmēr jauš.) 

Šādas cilvēku neskaidrās nojautas, kā arī gadu 
tūkstošos iegūtie dzīves pieredzējumi rautām ir 
noderējuši par pamatu ētisku normu noteikšanai, 
kādas cilvēkiem pildāmas ne tikai izlīdzinātas, lai
cīgas dzīves dzīvošanai, bet arī dvēseles miera un 
svētlaimi bas iegūšanai. Vecām kulturālām tautām 
Šīs normas ir gan dažādas, bet savā būtībā tās 
daudzā ziņā ir savā starpā stipri līdzīgas. Visām 
viņām ir vistuvākie sakari ar tautu reliģiju. Tā 
cilvēces daļa, kam vēstures jaunākā periodā vislie
lākā ietekme politisku un saimniecisku lietu kār
tošanā, pieder kristīgai 'kultūrai. Šī kultūra nebūt 
nav novecojusies, jo ētiskās normas, kas kristīgā 
ticībā slēpjas, Šo baltu dienu ir tikpat svaigas un 
cilvēku dzīvei noderīgas kā priekš divi tūkstoši 
gadiem. Kristus augstākais bauslis: „Kā tu gribi, 
lai cilvēki tev dara, tā dari tu citiem cilvēkiem," 
nekā nav zaudējis no sava satura, un tas noder 
katra cilvēka tikumīgai dzīvei. Tos noder visu 
cilvēku savstarpējo attiecību regulēšanai, lai cik 
sarežģītas un daudzpusīgas tās arī būtu. 

Pēc lietā pasaules kara cilvēki mēdz runāt par 
i aunu labāku un taisnīgāku attiecību nodibināšanas 
vajadzību tautu starpā, par taisnīgu' dzīves iekārtu 
un taisnīgu zemes labumu sadalīšanu cilvēku un 
tautu starpā. Tagad notur konferenci pēc konfe
rences, ieceļ komisiju pēc komisijas. Tomēr lietas 
nevirzās uz priekšu un skaidrība nekur nerodas. 
Ja tie ideāli un tās dzīves normas, pie kādiem 
daudzi cilvēkj pēdējās gadu desmitēs turējušies, ir 
noveduši dažas tautas grūtas materiālas un garīgas 
krīzes stāvoklī, kurat pat nevar tuvākā nākotnē 
paredzēt kaut kādu atrisinājumu, tad ir dabīgi, ka 
cilvēki, kamēr n-av atraduši kādu pavisam jaunu 
ceļu, atgriežas pie tām sadzīves normām, kādas ir 
cilvēkus vadījušas visās dzīves grūtībās agrākos 
laikos un kas cilvēkus ir paglābušas n o pārāk grū
tiem viņu dzīves sarežģī jumiem. Ja cilvēki grib 
kopā sadarboties un kopā labi sadzīvot, tad viņiem 
vajadzīgi arī kopēji tikumi. Audzināšanas uzdevums 
ir cilvēkiem šos tikumus iepotēt, pārvērst tos par 

viņu apziņas sastāvdaļu un cilvēkus ievingrināt 
tikumisko n o r m u pildīšanā. Tas prasa daudz pūļu, 
daudz pacietības un daudz neatlaidības. Audzinā
šana ir sporta sastāvdaļa. Cilvēka ķermenis aug 
pats no sevis, bet vingrinājumi dod kauliem un 
cīpslām stiprumu, muskuļiem spēku. A r ī garīga 
augšana prasa gara vingrinājumus. T e starp miesu 
un garu nav nekādas principiālas starpības. Lai u z 
turētu vajadzīgo miesas un gara elastību vai sprai
gumu, kā vienam tā otram nepieciešami neatlaidīgi 
vingrinājumi. Ir nepareizi, ja domā, ka audzinā
šana vajadzīga vienīgi bērniem un ka ar bērnu 
gadu izbeigšanos, izbeidzas arī audzināšana. Tāpat 
kā miesa top ļegana un muskuļi panīkst, ja ķermeni 
ilgāku laiku atstāj bezdarbībā, tāpat arī gars zaudē 
savu spraigumu un m o ž u m u , ja to ilgāku laiku 
nenodarbina. Sportists, vijoles spēlētājs, pianists 
spēj uzturēt savu tcehnisko gatavību vienīgi ar 
neatlaidīgiem vingrinājumiem vai neatlaidīgā dar
bā. Tāpat tas ir ar darba garīgo pusi. Augšanas 
periodā uzņēmība lielāka, 'kāpēc audzināšanas darbs 
tad sekmīgāks nekā pieauguša cilvēka gados. Bet 
[a sasniegto grib uzturēt spēkā, tad tāpat fiziskā, 
kā garīga novadā spēka gados jau vajadzīga zināma 
piepūle, bet vēl lielāka, lai viņu papildinātu. 

Cilvēks mācās ne tik daudz n o labām pamācī
bām, cik n o labiem piemēriem. Bērnam ir iedzimta 
tieksme atdarināt citus dzīvus radījumus, galvenam 
kārtām cilvēkus. Tas ir viņa attīstīšanās līdzeklis. 
Arī pieaugušiem rādi cilvēki, kas stāv augstāk par 
viņiem, aizvien ir par pakaļdarīšanas paraugu. 
Labi piemēri audzina, citus cilvēkus bez jebkādām 
Bekām pamācībām, un, kas citus audzina, tam arī 
pašam jāaug. Neviens nespēj citus audzināt, kas 
pats nav attiecīgi audzis vai audzināts. Neviens 
nevar būt par treneri jebkurā sporta nozarē, kas 
pats nav šai nozarē trenējies, tāpat arī neviens 
nevar rādīt citiem ceļu uz garīgu pilnību, ja tas 
pats nav šo ceļu staigājis. Audzinātāja amats ir 
grūts sevišķi tāpēc, ka audzināšanas darbā cilvēkam 
jāieliek ne tikai smadzenes, bet arī sirds un visa 
sava būtne. Tāpēc audzināšana ir palikusi tik ne
populāra skolu programmās, ka tai bieži tur nav 
ierādīta neviena stunda. Cilvēki daudz labprātāk 
citus pamāca nekā citu vai arī paši savas pamācī
bas pilda. īstam audzinātājam tādas īpašības neder. 
Būtu tomēr nepareizi, ja no katra audzinātāja pra
sītu pilnību vai ideāla iemiesojumu. Neviens spor
tists nesasniedz pilnību visās sporta nozarēs, bet 
izaug par labu cīnītāju tikai viena vai nedaudzās 
nozarēs, tāpat arī ētiskā ziņā neviens cilvēks neie
gūst pilnību, bet top stiprs tikai tur, kur viņaim 
dabas vai Dieva dotas dāvanas to atļauj. 

Audzināšana pa labai daļai virzīta uz paradumu 
ieaudzināšanu. Tādi paradumi, ja tie rodas jau 
bērnībā vai agrā jaunībā, turas dzīvē daudz stiprāk 
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nekā tad, ja tos kāds piesavinās jau vēlākos mūža 
gados. Bērnu lielo uzņēmību cilvēki bieži izmanto 
tāpat labam kā ļaunam. Diemžēl audzināšanas 
mērķi ne visur un. ne vienmēr ir izaudzēt harmo
niski attīstītus cilvēkus ar iecietību pret citu uz 
skatiem un ar līdzsvarotu vai izlīdzinātu dvēseles 
struktūru. Politisku vai citu mērķu sasniegšanai 
dažkārt notiek gluži vienpusīga audzināšana un 
fanātizēšana zināmā speciālā'virzienā. Tas nozī
mē cilvēka dvēseles kropļošanu un tai pašā laikā 
apslēpta naida un neiecietības perināšanu cilvēku 
vai tautu savstarpējās attiecībās. 

Audzināšana dibinās uz autoritāti. Pret k o cil
vēkam nav vajadzīgās cienības, tas arī nevar būt 
par viņa audzinātāju. Dabīga autoritāte rodas pati 
no sevis bez jebkādiem spaidiem, bet .kur tādas 
nav, to nevar radīt arī ar spaidiem. Tāpēc ģimenēs, 
kur bērniem prec saviem vecākiem nav cienības 
vai bijāšanas, audzināšanas lieta ir sliktā stāvoklī. 
Ar co vien, ka vecākiem piedzimst bērni, viņi ne
iegūst bērnu audzinātāju īpašības. Bieži vien grūti 
audzināmiem bērniem dažas viņu negatīvās īpa
šības manāmi samazinās vai pat pilnīgi izzūd, līdz 
ko tie nokļūst svešā ģimenē. Bērni savas pamatīpa
šības iegūst no saviem vecākiem, tāpat labās kā 
sliktās. Sliktām īpašībām dzīvē saskaroties, no ve
cāku un bērnu puses viegli izce'.as plaisa vai nesa
prašanās rrarp bērniem un vecākiem, kas abas puses 
sarūgtina un kas kā smags slogs gulstas virsū bērnu 
garīgai attīstībai un traucē šai attīstībai harmo
niski izveidoties. Tādos gadījumos ir labāk, ja bēr
nu audzināšanu uztic kādai citai ģimenei vai ie
stādei. 

Sā laika cilvēks ar savu materiālistisko dzīves uz
tveri, pārspīlēto fizisko kultūru un garīgās dzīves 
atstāšanu zināma mērā pabērna lomā, dažā ziņā 
ir tāpēc vienpusīgs. Savas personības harmoniskas 
attīstības ziņā viņŠ bieži vien nespēj sekmīgi sa
censties ar saviem senčiem iepriekšējās paaudzēs-
Daudz jo- daudz izmocītu, fiziski un garīgi pagu
rušu cilvēku miljoni ar ilgām gaida laimīgāko nā
kotni, grib tikt ārā no chaosa, kas pasauli ir pār
ņēmis, un cer piedzīvot labākus laikus. Bet neviens 
cits tiem tādus laikus nenesīs, ja viņi paŠi tos ne
radīs. Cilvēkiem pašiem ir jātop labākiem nekā 
viņi ir. Viņiem ir no jauna jāacdzimse. Kur lai 
dzīvei rastos drošāki un labāki pamati, ja cilvē
kiem pašiem tādu trūkst? Sekošana tīri materiālai 
dzīves uztverei un dzīves mērķiem nav piepildī
jusi cilvēces cerības un ilgas pēc labākas un gaišā
kas dzīves, nav devusi tiem kāroto laimi un dvē
seles mieru. Lai dzīve patiesi taptu gaišāka, taisnī
gāka un vērtīgāka, mums visiem, citam citu pasku
binot un citam citiem palīdzot tikt uz priekšu, ir 
no jauna jāizaug ne tikdaudz jaunā miesā, cik jā-
ieaug atjaunotā garā. Prof. H. Budub. 

Ģ I M E N E U N S K O L A 

Ģimene un skola ir savā ziņā divas suverēnas 
valstības, kurām ikkatrai ir savas robežas un sava 
satversme resp. kartība, kas respektējamas kā vie
nai, cā otrai. Skolas bērni turpretī ir, tā sakot, 
divpavalscnieki, jo pieder kā ģimenei, tā skolai. Sī 
div pavalstniecība n u ir tā, kas nodibina abu šo 
valscību attiecības. T ā m jābūt labām. 

Gadījumi, kurus vēlāk ka piemērus te minē
šu, nav izdomāti, bet piecdesmit gadu ilgā darbā 
pieredzēti un novēroti- Varbūt cos teiks sīkumus. 
Taču visiem šiem bijušas nepatīkamas un rūgtas 
sekas. 

Vispirms par robežām. Robežas pārkāpt nozīmē 
iejaukties otras valstības iekšējās liecās. U n te var 
sagrēkot kā ģimene, tā skola rcsp. atsevišķi sko
lotāji. Kāda māte ierodas skolā, izvēl savai meitai 
biedreni, kam blakus sēdēt, un abas nosēdina vietā, 
kas .viņai šķiet labāka. Ierādīt bērniem vietas solos 
ir klases audzinātāja darīšana, un viņš to dara 
saskaņā ar tīri paidagoģiskām prasībām, āīs prasī
bas var būt dažādas: bērna cuvredzība, vāja dzirde, 
dažu bērnu dzīvais, kustīgais raksturs, kas prasa 
šādus bērnus nosēdināt priekšējos solos, kamēr bēr
niem ar normālu redzi, normālu dzirdi un rāmu. 
mierīgu raksturu dabīgi pienākas sēdēt tālākajos 
solos. Tāpat klases audzinātāja darīšana iŗ izvelēt, 
ko kuram sēdināt blakus. Arī te ievērojami dažādi 
priekšnoteikumi. Kāda cita māte kādā trimdas 
skolā ierodas klasē, kur pašlaik noris mācības, un, 
negrīezusies pie skolotāja, sauc savu dēlu ārā, lai 
tas atnestu pusdienai ēdienu. U n vēl kāda treša 
attur savus bērnus no piedalīšanas svinīgā aktā 
nacionālos svētkos, ko skola rīko un kur visiem 
skolēniem pieteikts ierasties, pie kam māce nevar 
uzrādīt savam liegumam neviena kaut cik svarīga 
iemesla. Visas trīs šīs mācēs ir patvaļīgi pārkāpu
šas skolas robežas un patvarīgi iejaukušās skobi 
iekšējā dzīvē. 

Taču arī skolotāji šādā gadījumā nav bez grēka. 
Kādas'apriņķa pilsētas tautskolas latviešu valodas 
skolotāja, valdonīga dāma un veikla runātāja, u z 
sāk cīņu prec alkoholu, kuram pilsēcas iedzīvotāji 
visumā parāda ne lielāku godu kā tas Latvijā 
vispārīgi bija parasts. Bet nu kāda ģimene rīko 
kristības, un Šim gadījumam ģimenes galva apgādā 
arī reibīgos dzērienus. Tas riepacīk ģimenes lielā
kajiem bērniem, un cie, skolotājas prec alkohola 
aģitācijas ietekmēti, sasit pudeles un dzērienus i z - ' 
laisca. Prasīci, kādēļ tā darījuši, bērni aebild, ka 
skolotāja lūk tā ieteikusi. Cīņa pret alkoholu ir 
svētīga lieta. Taču arī svētīgas lietas realizēšanā 
vajadzīgs takcs un zināma uzmanība, ko , ac īm re
dzot, šī skolotāja nav ņēmusi vērā un tādā veida 
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iejaukusies savu skolēnu ģimenes dzīvē, kur no
teicēja taju nav viena. Kāds cits skolotājs, t ikko 
konservatoriju beidzis, māca kāda Rīgas pilsētas 
skolā dziedāšanu. Kā mūzikas draugs un pratējs 
viņš apmeklē visus koncertus un premjeras operā. 
T o pašu -viņš prasa arī no saviem skolēniem un 
liek nepietiekamas atzīmes dziedāšanā visiem, kas 
viņa prasību nav izpildījuši, neuzklausīdams pie 
tam nekādus nepakLausības iemeslus. Arī muzikā
lā audzināšana ir laba lieta. Taču tik kategoriska 
prasība tomēr jāatzīst par robežu pārkāpumu, jo 
ne katra ģimene turības ziņā var bieži atļauties tik 
dārgu, kaut arī citādi derīgu un teicamu prieku: 
par skolēna ģimenes materiāliem līdzekļiem nav 
noteicēji ne atsevišķi skolotāji, ne skola. Šādos ga
dījumos skola nedrīkst kaut ko kategoriski prasīt. 
Tā var izteikt tikai vēlamību. 

Tālāk par satversmi resp. kārtību. Ģimenēs tā 
nu ir kāda kurā. Mēs pazīstam kārtīgas ģimenes, 
pazīstam arī nekārtīgas. Ģimenes kārtība vai ne
kārtība atspoguļojas līdz zināmam mēram bērnos. 
Piedzīvojis un vērīgs skolotājs, tikai aci vien uz
metis no jauna pienākušam skolēnam, aptuveni 
pateiks, n o kādas ģimenes tas nāk. A r to tomēr 
nav teikts, ka no kārtīgām ģimenēm sagaidāmi ti
kai kārtīgi bērni vai otrādi — no nekārtīgām ģi
menēm tikai nekārtīgi bērni. Kārtības vai nekār
tības instinkts ir, tā sakot, iedzimts. Ir bērni, kas 
viegli padodas ikkatrai kārtības prasībai, bet ir arī 
bērni, kas grūti padodas jebkurai kartībai. 

Ja ģimenes kārtība vai nekārtība ir pašas ģime
nes lieta, tad skolām it visām kārtība ir noteikta 
un vienāda. Skolas satversmi ir izstrādājusi kāda 
izglītības lietu vadītāja iestāde — ministrija vai di 
rekcija — un skolas vadībai atliek tikai rūpēties, 
lai satversme tiktu pienācīgi ievērota un skolas 
dzīvē kārtīgi izpildīta. Skolas satversmē ietilpst arī 
mācības priekšmetu programmas. A r i tās augstā
kā instancē lietpratēju sastādītas, piemērotas da
žādu vecumu bērnu garīgām spējām, rūpīgi pār
baudītas un apstiprinātas. A r ī te skolas vadībai 
atliek tikai sekot, lai programmas prasības nepaliktu 
uz papīra vien. Protams, kā kārtības, tā arī mācī 
bu ziņā starp atsevišķām skolām vērojamas nelie-
'las dažādības. Bet tās ir tikai nianses, kas 
satversmes un programmas būtību neskar un "ne
groza. 

Ka skolotājs iejauktos savu skolēnu ģimenes 
satversmē, nav dzirdēts. Ja skolotājs ieradies sko
lēna ģimenē pārrunāt bērna sekmes vai nesekmību, 
sliktu uzvešanos vai nekārtību, lai kopā ar ģimeni 
traucēkļus novērstu un kopīgiem spēkiem mazo 
slinķīfi vai nerātni ievadītu darba un kārtības 
sliedēs, tad tas, protams, nav uzskatāms par ie*-
jaukŠanos ģimenes" satversmē. 

Turpretim gadījumi, kur vecāki iejaucas skolas 
satversmē, ir pieredzēti. Mazs puisēns ierodas bērnu 
dārzā ar lasāmgrāmatu, rēķiriumgramatu un burt
nīcām padusē un tintnīcu un spalvaskātu mazajā 
rociņā. Kad bērnu dārzniece noliek atnestās man
tas pie malas kā tādas, kas noderēs vēlākam lai
kam, un ierindo jauno pienācēju parastajās bērnus 
dārza nodarbībās, ierodas pats tēvs, neapmierināts 
un sašutis. Viņš esot savu puiku sūtījis bērnu dār
zā mācīties lasīt, rakstīt un rēķināt, bet bērnu 
dārzniece spiežot to rotaļāties, graizīt krāsainus 
papīrīšus, lipināt izgriezumus atkal kopā, veidot 
no plastilīna zvēriņus un cilvēciņus — ar vienu 
vārdu*, bērnu dārzā bērni tikai niekojoties, kur 
vajadzētu strādāt nopietnu mācīšanas darbu. Kāds 
cits tēvs paziņo sava dēla skolas pārzinim, ka ņe
mot savu dēlu n o skolas ārā, jo skolā par maz b e 
kot mācīts. ViņŠ esot pārliecinājies citās skolās un 
atzinis, k a tanīs bērni mācībās tikuši daudz tālāk. 
Bet nu atgadās, ka tai paša skolā un no tās pašas 
klases gandrīz tai pašā laikā cits tēvs ņem prom 
savu dēlu, jo skolā bērni tiekot mācīti par daudz, 
ko bērni nevarot veikt. Jāpiezīmē, ka šī skola ta
nī laikā skaitījās par vienu no labākajām Rīgas 
skolām. U n beidzot vēl kāda māte prasa, lai skola 
atbrīvotu viņas meitu no veselas rindas mācības 
priekšmetu, kas viņai šķietoties nesvarīgi un lieki. 
Vai tā ir nožēlojama nezināšana un apstākļu ne
pazīšana vai stulba iedomība un savas gribas ap
zināta uzspiešana, kas bijusi pamatā šādām vecāku 
prasībām, to grūti pateikt. Bet tas, ka šie vecāki 
dzīrušies iejaukties skolas satversmē, ir skaidrs. 

Gadījumi, kur ģimene vai skola, nerespektēda
mas savas- vai pretējās robežas, sanāk konfliktā, 
vērojami samērā reti. Visbiežāk konfliktu iemesli 
meklējami, vērojot un vērtējot skolotāju darbu un 
viņu attiecības ar skolēniem. T o vēro un vērtē 
kā skolēni, tā arī viņu v e c ā k i Pēdējie nereti sko
las darbu vērtē savu bērnu vērojumu ietekmē. Bet 
bērnu vērojumi ne vienumēr pilnīgi atbilst .īstenī
bai. Dažu reiz tie nav nekas eks kā vienkārša bērna 
spilgtās fantāzijas auglis, citreiz tikpat vienkārša 
lietas pilnīga neizpratne-vai pārpratums. Teorētiski 
audzinātājam skolotājam vajadzētu būt ar visaem 
saviem audzēkņiem vienādās attiecībās. Bet skolēni 
nav visi vienādi. Arvien pagadās kāds savdabis, kas 
ne labprāt padodas skolas kārtībai, vai sliņķītis, 
kas regulāri neizpilda savus uzdevumus. Dabīgi, 
ka skolotājs pret tādiem būš stingrāks, tos biežāk 
aprās, sodīs. Turpretim, ja kārtīgam skolēnam 
pagadījies kaut kā izdarīt nelielu pārkāpumu vai 
arvien čaklais šādu vai tādu iemeslu deļ vienreiz 
nav savu uzdevumu izpildījis, skolotājs tikpat da
bīgi būs mīkstāks un saudzīgāks. Bet bieži rāto 
un sodīto galviņās tas tūlīt rada domu par „ m ī -
hi ļ iem" . Pats par sevi saprotams, ka šo -domu, 
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skolēna uzdevumu burtnīcu jcauri skatot vai sko
las liecību saņemot, nereti pārņem neapzinīgi ve
cāki. Bērns, protams, caisnojas un, kā bērni to 
bieži dara, atsaucas uz citiem, šai gadījumā uz 
kārtīgajiem un čaklajiem, dažkārt arī uz skolotāju 
pašu vai skolotāju draugu bērniem, sak': tiem jau 
skolotājs neraksta piezīmes, tiem jau izliek tikai 
labas atzīmes, tie ir skolotāja mīluli , bet mani 

' skolotājs neieredz. Apzinīgie un prātīgie vecāki, 
kas savu bērnu īpatnības un vājības zina un grib 
cīnīties ar tām, tādam bērna paskaidrojumam ne
piegriezīs ievērību. Turpretim neapzinīgie un tie, 
kuriem „mans b ē r n s " ir vienīgais A un O , vissva
rīgākais un galvenākais, visu vainu uzkraus skolai 
un skolotājiem. Mierīgākie varbūt apmierināsies ar 
klusu rūkšanu un skumdēšanu savā ģimenē vai sa
tiksmē ar paziņām vai citām ģimenēm. Straujākie 
turpretī var sacelt veselu negaisu un sanākt ar 
skolu vai atsevišķiem skolotājiem asā konfliktā, 
kurā nereti spiesta iejaukties un to likvidēt kāda 
augstāka instance. N o tādas iejaukšanās skolai ne
būtu ko bīties, bet vienas vai pat vairāku ģimeņu 
mierīgu un svētīgu sadarbību ar skolu tā padara 
par neiespējamu. Tātad skolai un skolotājiem jā
apbruņojas ar lielu taktu, lai izvairītos no šādiem 
konfliktiem. 

Citreiz konflikti ar ģimenēm izceļas, kā jau 
augšā minēju, aiz pārpratuma. Kādas meiteņu sko
las direktrise savu vienīgo dēlu, kurš līdz taut
skolas ceturtās klases vecumam mācījies, audzis un 
apgrozījies sieviešu un meiteņu sabiedrībā, nodod 
tautskolā, lai puika „pieradinātos ari pie puiku 
sabiedrības". Bet puika jau pirmajā dienā, pārnācis 
no skolas mājā, paziņo mātei, ka citi puikas tur 
briesmīgi kaujoties. Māte par to tūlīt sace[ veselu 
traci. Brīnās skolas pārzinis, brīnās skolotāji — 
nekāda kaušanās puiku starpā skolā nav novērota. 
Beidzot noskaidrojas, ka par kaušanos puika notu
rējis vienkāršas, nevainīgas draiskulības; kādas pui 
ku starpā parastas: viens otru pagrūsta, viens otru 
padzenā, paķersta, spēkojas. 

Ja, teorētiski ņemot, audzinātāju skolotāju attie
cībām ar saviem audzēkņiem vajadzētu būt vienā
dām, tad tas pats sakāms arī par skolēnu vecākiem. 
Skolas telpās, skolēniem redzot un vērojot, skolo
tājiem nevajadzētu vecākus šķirot pēc viņu ieņe
mamiem amatiem vai stāvokļa sabiedriskā vai valsts 
dzīvē, ko ne visas skolas pienācīgi ievēro. Sai ziņā 
man bija izdevība Rīgā novērot divas skolas, kurās 
mācījās starp citiem arī prominentu vecāku — m i 
nistru. Saeimas deputātu, departamentu direktoru, 
ģenerāļu un citu — bērni. Vienā skolā skolas sarī
kojumos šos vecākus sevišķi ielūdza, viņu sagaidī
šanai norīkoti speciāli sagaidītāji, kuru uzdevums 
bija viņu ierašanos tūlīt paziņot skolas pārzinim, 
kas tad steidzās tos apsveikt pie ieejas zālē un aiz

vest uz iepriekš rezervētām vietām. Tāpat tos arī 
pavadīja pēc sarīkojuma beigām. Otra skola, tur
pretim, rīkojās gluži pretēji: nekādi sevišķi ielū
gumi, nekāda sevišķa sagaidīšana vai pavadīšana, 
nekādas iepriekš rezervētas vietas! Skolas pārzinis 
un skolotāji sasveicinājās ar tiem gluži tāpat kā ar 
visiem citiem vecākiem — strādniekiem, amatnie
kiem, sīkiem tirgotājiem. Protams, ka pirmā skola 
nerīkojās pareizi. Pirmkārt, ar prominento vecāku 
netaktisko godināšanu tā radīja sarūgtinājumu un 
tādu kā pazemojumu pārējo vecāku bērnos, bet, 
otrkārt, godināto vecāku bērnos modināja iedo
mību un nepelnīta pārākuma apziņu. Kamēr pir
majā skolā mazie palaidnīši varēja saviem vecākiem 
pilnīgi dibināti aizrādīt uz prominento vecāku 
bērniem, ka tie tiekot arī palaidnībās ar veselu ādu 
cauri, otrā to nevarēja. U n kamēr pirmajā skolā 
pilsētas galvas dēls varēja izdarīt lielākās palaidnī
bas, skolai tēvu netraucējot, tikmēr otrā skolā kla
ses audzinātājs nebaidījās izsaukt pie sevis uz skolu 
pašu Izglītības ministrijas skolu departamenta di
rektoru, tātad savu augstāko priekšnieku, izskaid
roties par dēla palaidnībām. Departamenta direk
tors, protams, varēja sava apakšnieka "aicinājumu 
neievērot un skolā neierasties. Viņš tomēr ieradās, 
ar to it kā pasvītrodams, ka skolas priekšā it visi 
vecāki vienādi. 

Taču ģimenes un skolas intereses nevien šķēr-
sojas, kā augšā redzējām, bet iet arī līdzteku, pro
tiet, audzināšanas jautājumos. Audzina kā ģimene, 
tā arī skola. Abas tās grib .un cenšas no mazajiem 
izveidot krietnus, godīgus un darbīgus nākamos 
pilsoņus un labus un derīgus tautas locekļus. T ā 
tad audzināšanā abām ir vieni un tie paši uzde
vumi un pienākumi un viens un tas pats nolūks 
un mērķis. 

Par ideālu audzinātāju mēdz uzskatīt ģimeni, jo 
vienīgi ģimenē bērns atrod to siltumu un mīlestī
bu, kas tik ļoti vajadzīgi viņa netraucētai aug
šanai un rakstura veidošanai. Bet tas sakāms tikai 
par tām ģimenēm, kur valda saticība, mīlestība un 
saprāts, kur bērni jau laikus tiek ievadīti darba un 
pienākuma apziņā un netiek lutināti. Pavisam ci
tādi tas ir tais ģimenēs, kur bērnus pārmērīgi lu
tina, kur vecāku starpā valda nesaticība, šķelšanās 
un ķildas, kurās kā nožēlojami liecinieki .vai pat 
dalībnieki tiek ierauti līdz arī bērni; kur laulības 
saites raisās un irst; kur rīkojas histēriskas un nesa
valdīgas mātes vai pat valdīgi un savgribīgi tēvi. 
T u r par audzināšanu vārda labākā un īstākā n o 
z ī m ē vairs nenākas runāt. Bez tam zaglīgas ģimenes 
jau agri pavedina savus bērnus uz zādzībām un 
netikumīgās ģimenes nereti pat raida savas m a z 
gadīgās meitas pelnīties uz ielas ar netiklību. T ā 
dās ģimenēs reti kad izaug kārtīgi un vērtīgi cil
vēki. 
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Skolas audzināšanai Šķiet drošāki pamāci, jo au
dzināšanas darbs tur atrodas speciāli izglītotu cil
vēku rokās. Bet audzināšanas darbs skolā ir arī 
daudz -grūtāks. Kamēr ģimenē bērni ir puslīdz 
vienāda rakstura un nav to daudz, tikmēr skolā tie 
sarodas no daudzām ģimenēm, normālām un īpa-
tām, katrs sava raisrura un īpatnību, un viņu 
starpā arvien pagadās kādi, 'ko mēdz apzīmēt ar 
vārdu grūti audzināms, vai kas kaut kādu citu 
iemeslu dē[ lāgā neietilpst normālu bērnu pulciņā 
— kāds skolu pāraudzis tips, kam patiesībā nebūtu 
vairs vieta tautskolā, kāds, kas kaut kādā ceļā 
atzinis, ka „skolot5js viņam nekā nevar pada
r ī t " , kāds histēriķis vai citādi balts zvirbulis, kas 
spilgti atšķiras no pārējiem un tāpēc noder tiem 
par ķircināšanas un izsmiekla objektu. Šo īpatņu 
starpā ierindojami arī tie, kas savā ģimenē pār
liekti lutināti un dievināti. Ja nu tad klasē saskai
tāmas 3 0 — 4 0 mazas galviņas, tad, protams, audzi
nātāja darbs vispārīgi nav domājams nekāds vieg
lais, bet dažkārt pat stipri sarežģīts un grūts. Vis 
pārīgi audzinātāja skolotāja darbs prasa lielu taktu 
un izturību. Protams, daudz kas atkarīgs no skolo
tāja personas. Kamēr pārlieku bargie un sodīt čaklie, 
sīkumainie, nervozie, nenosvērtie, pārsteidzīgie un 
savās prasībās nenoteiktie audzinātāji skolotāji ar 
saviem audzēkņiem dažkārt netiek nekādā galā, 
tikmēr mierīgie, nosvērtie, savās prasībās, noteiktie, 
prāstīgi stingrie un saulainie ir savu audzēkņu iere
dzēti un mīlēti un tiem bieži pietiek ar vienu pār
metuma pilnu skatienu vai dažiem rāmiem norā
šanas vārdiem, lai mazais nedarbis apkaunotos un 
nodarīto palaidnību vairs neatkārtotu. Vispārīgi, 
kā ģimenē, tā skolā der iegaumēt, ka nevis lieka 
bardzība, ne sodi par ikkatru nieku un gara izrunā
šanās, bet prātīga stingrība un saulaina draudzība 
visdziļāk un drošāk ietekmē bērnus un visteicamāk 
veido un audzina viņu raksturu un modina un stip
rina viņu labās tieksmes. 

Lielas grūtības un rūpes kā ģimenei, tā skolai 
dažkārt sagādā tie bērni, kas sasnieguši pubertāti. 
Tas ir nemiera un neapzinātu dziņu laiks, kad no 
bērna kūņojas ārā jaunietis. Daži bērni pār laiž šo 
laiku samērā viegli, citi turpretim nonāk smagā 
satraukumā. Vecās autoritātes un vecos dievus tic 
gāž no viņu altāriem un to vietā meklē jaunas 
autoritātes un „jaunus dievus " un ceļ tos godā, 
cieņā un paklausībā. Šīs jaunās autoritātes ir vai 
nu pieaugušie vai arī nobriedušāki jaunekļi. Labi, 
ja tie ir cienīgi autoritātes vārdu nest un topošā 
jaunekļa bērnībā iegūtos tikumiskos pamatus ne 
grauj. Turpretim bēdīgs iznākums sagaidāms tad, 
ja tic ir amorāli vai savā dzīves uztverē negatīvi 
elementi. Šādi gadījumi prasa tikpat no ģimenes 
kā no skolas ļoti uzmanīgu un prātīgu pieeju, lai 
gūtu kādus panākumus. 

Ģimenes un skolās audzināšanas darbā dažkari 
iejaucas iela. Tai ir pavisam īpatnējas audzināšana* 
metodes, un ne reti tās ir ļoti iedarbīgas. Ielas au
dzināšana visvairāk vērojama pilsētās un tur, kur 
ārpus skolas un uzraudzības pulcējas lielāks bērnu 
skaits. Mūsu tagadējos apstākļos pilsētas ielu, pa
galmus, laukumus un citas tādas vietas, aizstāj m ū 
su nometņu gaiteņi, pusaizgruvušie pagrabi, tukši 
bēniņi un gruvešu kaudzes, kur bērni var salasīties 
lielākā pulkā. Tur tie atrodas neviena nekontrolētā 
savvaļā. N o bērnu pūlīša tad izvirzās kāds uzņē
mīgs, ar spilgtu izdomu apdāvināts un nedarbīgs 
barvedis, kas pārējos ierosina un pavedina uz vi
sādiem neatļautieļm darījumiem, kam ne reti ir pat 
krimināls raksturs. Cīņā ar ielas ietekmi skola var 
maz ko darīt . Skolā bērni salasās tikai uz dažām 
stundām dienā, kamēr pārējo dienas daļu un va
karus pavada kaut kur citur, kur skola viņu gaitas 
un darbus izseskot nevar. Viss cīņas smagums tātad 
jāuzņemas ģimenei. K o - t a d .ģimene tur var darīt? 
Vispirms jau vecākiem jāzina un jāpazīst šie drau
gi, ar kuriem bērni savā brīvajā laikā satiekas, un 
tās ģimenes, kur viņi sev draugus atraduši. Ja šie 
dlraugi un to ģimenes nav tādas, u z ' k u r ā m varētu 
palaisties, ka tie bērnus nevēlamā virzienā neie
vadīs un neietekmes, tad ikkatra tāda draudzēšanās 
un saiešanās, saprotams, jau pašā sākumā jāpār
trauc. Protams, noliegt bērnam ikkatru satiksmi ar 
citiem bērniem nav ne vajadzīgs, ne tas arī liet
derīgi. Cilvēku sabiedrībā bērnam pat jau no m a 
zotnes ir jaieaug un jāmācās ar citiem sadzīvot un 
saprasties. U n bērns vislabāk to panāks citu bērnu 
sabiedrībā. T a č u arī vislabākie bērni vecāku pašu 
izraudzīto bērnu pulciņā daž.kārt izdara savā bēr
nišķībā pavisam pārsteidzīgus trikus, jo bērns ir 
un paliek bērns. Tāpēc vecāki nekad nedrīkst pa
visam palaisties uz bērniem. Arvien tiem acis jā
tur vaļā un redzīgi jāseko visām bērnu gaitām un 
darbiem kā mājās, tā ārpus mājas. Tāpat allaž jāie
met acis taī lādītē vai skapītī, kur bērni glabā 
savas mantiņas, un t ikko atrod kādu lietiņu, kas 
līdz tam nav manīta bērna rokās, rūpīgi jāpētī 
pakaļ, kur bērns to ņemis vai kādā ceļā to ieguvis, 
Mūsu pašreizējos apstākļos tas sevišķi svarīgi. N a v 
nekāds noslēpums, ka daudzi mūsu tautieši trimdā 
piekopj dažkārt pavisam riebīgu spekulāciju. Lielo 
paraugam seko mazie. U n tad var gadīties, ka 
bērna lādītē jauna mantiņa gan ieradusies, bet tai 
pašā laikā no mātes krājumiem aizgājusi nezināmu 
ceļu kāda šokolādes kārbiņa vai konservu bun
džiņa. Nereti var gadīties kāds iztrūkums arī tēva 
vai mātes naudas maciņā, Taču nevar arī galvot, 
vai mantiņa nav ieradusies vēl citādi, pavisam ne
vēlamā ceļā, protiet: vai bērns nav to kaut kur 
slepen paņēmis. Par zagšanu, Šī vārda īsta nozīmē, 
ne katru tādu reizi varētu runāt. Taču vecākiem 
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nepiegriežot nopietnu vērību šādiem piesavināšanās 
gadījumiem un laikā tos nepārtraucot, tie var iz 
vērsties par paradumu. U n tas jau nav vairs tik 
vienkārši ar Šo netikumu cīnīties. 

Ja augstāk teikts, ka skola cīņā ar ielas ietekmi 
maz ko var darīt, tad tas nenozīmē, ka tai nekas 
te nebūtu darāms. Bērnu ielas nedarbu pirmie un 
pēcJējie akti bieži noris nekur citur kā taisni skolā. 
Skolā bērni sarunā, kur iet dienas otrā pusē, k o 
pasākt, ko darīt. Kādas Rīgas nomales skolas pui
kas atlauž avīžu kiosku, paņem no tā papirosus 
un naudu. Policijai noskaidrojot nedarbu, izrādās, 
ka puikas savu nedarbu plānu izstrādājusi skolā 
starpstundu laikā. Kādā citā Rīgas skolā bērni starp 
stundām sarunā izmēģināt roku augju un saldumu 
veikalā. Veikalā sabrūk vesels bariņš bērnUj kā no 
skolas nākuši « r visām grāmatu somām, un, kamēr 
daži meklējas un nevar izmeklēties vien, ko pirkt, 
tādā veidā saistot pie sevis pārdevējas uzmanību, 
tikmēr citi bāž kabatās visu, kas parocīgāk paņe
mams. Beidzot nenōpērk nekā, un visi tāpat ba
riņā atkal aiziet un kaut kur pavārtē ieguvumu 
savā starpā sadala. Tātad arī šais gadījumos skolā 
viss iepriekš sarunāts un noorganizēts. Izsekot, kur 
un kā skolā organizējas Šādi nedarbju pulciņi, pro
tams, nav tik vienkārši, tomēr skola nedrīkst pie
miegt acis, tai jābūt modrai. Bet ir vēl citas lietas. 
Tā dažkārt skolai jādzird vecāku pārmetumi, ka 
viņu bērni skolā iemācījušies neglītus un neķītrus 
vārdus un izteicienus. Skola, saprotams, to nav mā
cījusi, tomēr nav noliedzams, ka vecākiem šai gadī
jumā nebūtu sava taisnība: rā ir iela, kas te kā ne
zāle iezagusies skolas rūpīgi koptā dārziņā, draud 
iesakņoties un izplesties tāri skolas robežām arī 
tais ģimenes, kur tādus vārdus un izteicienus ne
mēdz lietot. Minēšu vēl dažus gadījumus: mazs 
zēns, tēvam nezinot, paņem no viņa veikala lielu 
kārbu saldumu, atnes skolā un izdala saviem klases 
biedriem un biedrenēm.; cits zēns slepen iztukšo 
sava tēva papirosu krājumu, lai smēķēšanā radinā
tos pats un radinātu citus, un vēl cits atnesis m ā 
tes mēneša saimniecības naudu un dižojas ar to. 
T u v ā k ieskatoties Šais nedarbos, gandrīz arvien iz 
rādījies, ka mazākie tos izdarījuši savu lielāko sko
las biedru pamācīti un paskubināti. 

Šie un vēl daudzi citi līdzīgi bērnu nedarbi ir 
tādi, kam skola nevar paiet vienaldzīgi garām, tā 
pat kā ģimene nevar noraudzīties uz tiem vienal
dzīgi. Bet ne skolas, ne ģimenes, katras par sevi, 
cīņai ar bērnu nedarbiem„ netikumiem, nesekmību 
un nekārtību nekad nebūs tik iedarbīgi sekmīgas 
kā būtu vēlams. Tur jādarbojas abām kopā un jāiet 
roku rokā. U n tas nemaz nav tik grūti. Vajadzīgs 
tikai saprāts, savstarpēja uzticība un cieņa un kāds 
mazums takta. Fr. Jansons 

DEBESS U N Z E M E 
Jāņa Jaunsudrabiņa dzejoļi. Kempte-nē, 1946, Vija 

Štāla apgāds. 
Sī grāmata ir dzejoļu izlase no 4 0 gadu dzejas 

vākuma, te ir dzejoļi, kas bijuši iespiesti Dzelmē 
un Staros, te ir trimdinieka dzejoļi, kas nesen pa
rādījās Cejā. jaunsrudrabiņa lirika — viņa plašo 
daiļprozas darbu spilgtā mākslas gaišuma viegls 
atspīdums. Tomēr te dzejoļi, kas kļuvuši klasiski, 
dzejoļi, bez kuriem nevaram iedomāties latviešu 
liriku,, dzejoji, kas, skaņās tērpti, pārvērtušies par 
mīļām, pazīstamām dziesmām. Šai izlasē sastopami 
tādi dzejoļi kā: Lēni , lēni, klusi, klusi (85. Ipp) , 
Liluciņš (83.), Svētdiena (87.), Ir viens vakars (84.), 
Kā sniegi kalnu galotnēs (47.), Bērnam (Raugies, 
bērns, ar savām gaišām acīm — (142.) un vēl 
daudzi. Lirikā Jaunsudrabiņš vistuvāk* Skalbēm un 
Jēkabsonam, gan nebūdams tik smalki noskaņots 
kā Skalbe un ne gluži tik melodisks un niansēm 
bagāts kā jekabsons. 

Grāmatas nosaukums — Debess un zeme. Varētu 
būt arī : Saule un zeme. Dzejnieks pieder abām, kā 
to pauž raks tur īgais dzejolis 10 . lappuse; dzejnieks 
starp sauli un zemi neziņā „ka puisēns starp māti 
un līgavu'". Zemes dziesmas grāmatā ir visi jaukie 
dabas dzejolīši. Pazīstamajā dzejolī Dabai (94.) 
dzejnieks atzīstas, ka daba viņu lolojusi maigāk 
nekā māBes rokas. Dabai jaunsudrabiņš devis dau
dzas skaistas rindas, pauzdams viņas krāšņumu vi 
sos gada Laikos, neaizmirstot arī ziemas daili. — 
Saules dziesmas būtu atziņu dziesmas, arī visas tās 
ar ilgu motīviem, kas Jaunsudrabīnam sevišķi rak
sturīgi. Jau pirmajā šīs grāmatas dzejolī dzejnieks 
atzīstas, ka ilgu varā viņš nav bijis nelaimīgs, bet 
izbaudījis gaišu laimi. Citā dzejolī, kas nav še uz 
ņemies, dzejnieks saprot, ka ilgas ir pati baltā m ū 
žība. (Arī no raksturīgā cikla Ilgu miglā Še ievie
tots tikai dzejolītis Sirds elkšņa mizā.) Saules 
dziesma ir arī daža sāpju dziesma, jo ir saules pil
nas sāpes, kuras „dod dievi, lai augšup celtos gars" 
(16.) . Bet tai pašā atziņu dzejolī runāts arī par 
tumsības pilnajam sāpēm, kuras sūta nāve, „!ai 
lejup vestu m ū s " . Šķiet tomēr, ka šīs tumšās sāpes 
Jaunsudrabiņa dzejā sūta nē nāve vien, bet vēl vai
rāk — sieviete. T o liecina Mīla (71.), to pauž īpaši 
Sieviete (119.), sevišķi pirmā rindā, kur tikpat rūg
tas atziņas kā Jaunsudrabiņa ievērojamos romānos. 
T e Jaunsudrabiņš pilnīgs pretstats Rainim, kas at
zina: „ir sāpes visas, cik deva tās (sieviete), pēc labu 
atnesušas". T o m ē r Jaunsudrabiņam ir gaiši mīlas 
dzejoļi, kaut vai tas, ko autors nosaucis par Ziņģi 
(109 .—110 . ) . T e tiešam ziņģes vieglums un vien
kāršība, bet tā ir mākslinieciska „ z i ņ ģ e " . Dažādas 
ir sāpju atziņas. Dzejolī 77. Ipp, kāds vīrs atzīst, 
ka var kāpt debesīs vai ellē — sāpēs un sāpēs, 
„Ber kur ir prieks, kas neizkāp kā d ū m i ? " Tam 
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runa pretī atziņa 117. Ipp.: taisni sāpju nemitība 
ir skaista: „ T ā gliemezis, ko smilšu grauds grauž 
nemitīgi, gads no gada, A i z sāpēm dārgu pērli 
rada" . 

Dažā ļoti mazā dzejolītī Jaunsudrabiņš sasniedzis 
īsti rainisku izteiksmes īsumu, jūtu silrumu un 
domu dzi)umu, piem., trijrindās N a v taisnība, ka 
Dievs ir vecs (67.) , Cik zeltaini šī diena mirdz! 
(69.) , Smaidīgais dzejolītis Dzīves rudenī (64.) pār
steidz ar „ezeririisku" atskaņu svaigumu: pīlādzīt 
— mīlā dzīt. Viegli rūgienais dzejo] īris Ods dzin
tarā (98.) pastāv gandriz tikai no vairāku atskaņu 
rota]as — otu un divām izteiksmīgajām: krellē 
— ellē. Sirsnīgajā, ļoti vienkāršajā Vēstulē manam 
tēvam debesīs (146 .—147. ) pārsteidz un arī drusku 
traucē vidū ļeliktā prozas ..rindiņa „mūsu cienīja
mais mācītājs O . Vāgners" . 

Beidzot — Jaunsudrabiņš arī lirikā parādās .īsts 
dzimtenes mīlētājs, kaut patriotisko dzejoļu izlasē 
nav daudz. N o ievietotiem sevišķi aizkustina daži 
.mazāk pazīstamie: Vidzemnieks (138.), Zemgalis 
(140.), Latgalis (141.). — Nobeidzas dzejoļu grā
mata ar skaistu, plašāiku mūsu dižākās upes Dau
gavas apdziedājumu (155.—15!) .) , kas pirmo reiz 
iespiests jau 1913. g. Laivinieka brauciens pa Dau
gavu n o šīs upes sākšanās Krievzemē līdz jūrai 
simbolizē cilvēka jaunības braucienu, un galā sa
sniegtais jūras plašums izteic īstās, plašās dzīves, 
darba un cīņas laika iestāšanos. Tātad — ir trijās 
Daugavas mūsu dzejā: cilvēka dzīves ceļa simbols 

— Jaunsudrabiņa Daugava, dabas un senatnes iz 
jūtu un mūžības nojautu paudēja — Poruka Dau
gava, tautas ciešanu, cīņu un cerību ietverē ja — 
Raiņa Daugava. P. Ērmanis 

i 

B A L T Ā G R Ā M A T A 

Jānis Jaunsudrabiņš, tēlojumi vārdos un līnijās. 
Autora saīsināts izdevums. H. Rudzīša apgāds Grā
matu Draugs. Tautas bibliotēka 2, 

Latviešu literatūra 'bagāta klasiskām bērnības at
miņu grāmatām, atmiņu stāstiem. Tādus stāstījuši 
gan Apsīšu Jēkabs, gan D o k u Atis, gan Poruks, 
Brigāde re, Auscriņš. A r ī Baltā grāmata tāds visiem 
zināms un iemīlēts bērnības stāsts — apmēram 
līdz astotam mūža gadam. Šī simts tēlojumu kopa 
radusies no 1908, l īdz 1914. gadam, bet kāds Baltās 
grāmatas gabaliņš Pelēka diena jau bija 1906. gadā 
Dzelmē (Baltā grāmatā tas nosaukts Ciemā). Bet 
sistemātiski Šie mazie gabaliņi saka parādīties ar 
1911 . gada rudeni; pirmie bija Dzimtenes Vēstnesī 
un Jaunības Tekas; Jaunības Tekās arī iespiests 
lielais vairums Bakās grāmatas tēlojumu. Visa B,akā 
grāmata iznāca Šā; 1914, gada Ziemassvētkos 
pirmā daļa Dzirciemnieku apgādībā (40 tēlojumi), 
otra daļa 1921. g. pavasarī Valtera un Rapas izde

vumā (pārējie 60 gabaliņi). Autora zīmējumi katram 
tēlojumam stilizētā bērnu zīmējumu veidā kļuvuši 
Baltai grāmatai tikpat neatņemami kā Brencēna 
ilustrācijas Mērnieku laikiem. Tagad' še trimdas la
sītāju priekšā neliels Baltās grāmatas izvilkums — 
ctkai 3 2 tēlojumi no simta. Šur tur varētu vēlēties 
citus; piemēram, Ķīķeru pirtiņas vietā neaizmirsta
m o tēlojumu Skroderi; Ķebeļu sūnakļa vietā Ķ ē 
vīti ; gabaliņam Brāļam kāzas vietā z ī m ī g o Pirk
stiņa žēl ; gabaliņa Klētiņa d!cg vietā traģisko V e c o 
tēvu; Ledus vietā savādi noslēpumaino Putniņ, ļtur 
oliņas? Bet ja nu aucors tā izraudzījies, tad taču 
jādomā, sava ziņa tur viņam bijusi, un šī izvēle 
mums jāņem par labu. Baltajā grāmatā (un Austri-
ņa Puiškāna) tēlojumu sasaistījums diezgan vaļīgs, 
var izņemt no vidus, kuru grib; ne tā B'rigaderes 
Anraeles grāmatās, kur nodaļas savērtas stingrākā 
secībā. 

Tomēr — arī Baltajā grāmatā vismaz sakums un 
beigas iezīmējas noteikti. Pirmais tēlojums, skaistās 
Mūsmājas, rāda vidi, kurā noris viss, kas grāmatā 
stāstīts, un pēdējais gabaliņš — Skolā norāda cita 
bērnības posma sākšanos, — Balto grāmatu rak
sturo viegls humors, stāstījuma uzskatāmība, liela 
vienkāršība un autora sirsnīgums, kas apstaro visus 
sī kūmiņus — kaut vai tais pašās Mūsmājās; tāpat 
šis sirsnīgums rāda īstā gaismā Klibā Jurka likteni 
attiecīgā tēlojuma beigu teikumos. Zīmīgi Baltās 
grāmatas „pavieglie" cilvēciņi: lētticīgais Pēteris, 
ko zēns var piemānīt, pats īsti negribēdams, ganu 
Līze un citi, kuru nav šai izlasē. Aizkustina tēlo
jumi ar dabas k jūtu , piemēram, Stabules, kuram 
pat zināma reliģiska pieskaņa. Citāds aizkustinā
jums rodas, lasot klusajā vienkāršībā tik izteiksmī
gos nabadzības tēlojumus Siļķes un Pīektaļa. Dažā 
tēlojumā (Viņas skolas Otiņš) rūgts piedzīvojums 
bērnībā kļūst par simbolu stāstītāja raksturam visā 
vēlākā m ū ž ā (beigu teikums: ,,Jo skaidri zināju, "ka 
dubļus acīs liet nekad sev neatļaušu"). 

Jāpriecājas, ka mums no Ballas grāmatas ta^ad 
jel šī izlase. P. Ērmanis 

P I E Z Ī M E S P A R P Ā V I L A K L A N A M Ā K S L U 

Pāvils Klans, Burvība, novele, apgāds Selga 

Kemptenē, 1946. 

Pāvils Klans neapšaubāmi ir viens no spēcīgāka
jiem un reizē arī savdabīgākajiem prozistiem ta
gadējās rakstnieku paaudzes vidū, savu talantu viņŠ 
apliecināja ar noveļu krājumu Pusnakts viesis 
(1940.) un Sīkums (1944.) . Pirmajā grāmatā Klanam 
īpatā mistika, melnās u n pelēkās krāsas tēlojumā 
šur tur it kā nepārliecina, otrā grāmatā viņš vairāk 
tiešās dzīves novērotājs, dziļāks psīchologs, kaut 
gan liktenis un likteniba pavada arī Šeit lielu daļu 
to cilvēku, kurus rakstnieks tēlo. Dažos rotatora 
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technikā izdotajos darbos (miniatūras Dzimtenes 
ainavas) Klans savas īpatnības paturējis, tikai ķju-
vis it kā liriskāks, fabulu pakļaujot tēlojumam. 
Pēc tam, kad Cc|ā (1946. g. 11. burtn.) lasījām 
vienu no Klana labākajam novelēm Dūda, kas 
vispār ir perfekta novele mūsu literatūrā, jāpaka
vējas pie jaunās pārrunājamā autora grāmatas Bur
vība. Zvejnieks Kristaps Garums Daugavmalas kro 
gu sastopas ar igauni zvejnieku Juhanu, kas reiz 
jaunībā pievīlis viņa sievu, skaisto Mariju. T a d 
Garums juhanam pārlauzis kautiņā roku. Gadi pa
gājušu Bet pagātnes notikumi rod jaunu turpinā
jumu tagadnē: Juhans, atbildēdams Garuma izai
cinājumam, pasaka vārdus, kas kļūst par lāsta vār
diem. Garums nedziedināmi saslimst ar kāju para
līzi. Kas vairs var palīdzēt? Ubags un zintinieks 
Nāra norāda, ka lāstu var atņemt tikai tas, kas to 
deva. U n Marija, Garuma sieva, gaida Daugavmalā 
atbraucam Ju hana laivu. Un, kad tā ir klāt, Marija, 
gatava patiesi uzupurēties, vecajai mātei piepa
līdzot, ved slimo vīru pie Laivas. U n tēlojums, kā 
divas sievietes nes slimnieku, viena no visspēcīgā
kajām vietām novelē. Juhans apvaino Mariju, kad 
viņa pasaka, ka izšķīrusies labāk precēties ar Ga
rumu tāpēc, ka viņu mīlējusi, bet Juhanu nav mīlē
jusi, un trīs cilvēki, nesot nepiepildītas cerības un 
savu nelaimi, dodas mājās. Juhans paliek savā laivā 
ciets un bez līdzjūtības kā pats liktenis. Bet ceļā 
tomēr notiek brīnums — Garuma kājās atgriezās 
dzīvība, slimības krizc ir pārvarēta, iestājusies at
veseļošanās. Vai ,šai brīdī beidzas burvība? Autors 
notikumu z īmē rīta brīdī : „Cēlās spirgts rīta vējš. 
Brāzmaini, noskranduši mākoņi kāpa no pamales 
un ātri skrēja uz austrumiem, no zemes vērpās 
smalkas smilšu grīstes, puteņodamas ap trim cil
vēkiem, kas krasta klajumā bija gluži vientuļi un 
likās sīki kā melni čiekuri zem topošas dienas aug
stajām debesī nu Marija noliecās un palīdzēja slima
jam vīram. „ T ā " , viņa sacīja, „tas nu ir garām." 
Viņa smaidīja." 

Pāvila Klana valoda ir tīra un izkopta, labs stils, 
mēs varam jau runāt par viņa mākslu, un reti vien 
rftdas jautājums, vai patumšā un mistiskā vide, kur 
darbojas viņa varoņi, nav mākslīgi gribēta. Vairāk 
jāsaka, ka tā ir rakstnieka pārdzīvota nepiecieša
mība. Pāvila Klana Burvību ilustrējusi Erna Geis-
rauce: vāks varēja būt vienkāršāks, pirmajai viņete! 
īsti nepiekļaujas zīmētais K burts, bet tas, kas viņe-
tēs zīmēts, protams, ir labas mākslinieces darbs. 

V . Mežezers 

D I V A S J A U N A S D Z E J U G R Ā M A T A S 
Latvieša sieva, Veltas Tomas dzejoļi. 1943, -1946. . 

Apgāds Gaismas pils 1946. 
Minētais apgāds, kas tiešām nesteidzas ar grāmatu 

klajā laišanu, beidzot izlaidis savu pirmo — un līdz 

šim vienīgo — izdevumu — Veltas Tomas dzejoļus. 
Tūliņ gan jāatzīmē, ka ārējā glītumā grāmata var 
sacensties ar labo laiku izdevumiem Latvija. — 
Maza piezīme par virsrakstu, kas kaut kā nepa
rasti duras acīs: Latviešu sievas vietā vienskaitlis 
Latvieša sieva. Vienskaitlī gan m o t ī v i aizgājušā 
karavīra vārdi sievai dzejolī 32. Ipp. T o m ē r īstāk 
skanētu „latviešu sieva" — tāpat kā latviešu māte, 
latviešu zēns, latviešu meitene etc. Bet, ja sakām: 
„tā ir latvieša sieva" , tad tas var noz īmēt arī, ka 
viņa pati nav latviešu tautības, tikai viņas vīrs 
latvietis. 

Veltas Tomas pirmajā dzejoļu grāmatā Minējums 
blakus svaigi tvertiem dabas un mīlas dzejoļiem 
bija arī mēģinājumi minēt pašas lielākās mīklas, 
bija filozofisku pārdomu, atziņu un nojautu dzeja. 
Jaunajā grāmatā dzejniece vairāk tikai patriote, 
pēdējo cīņu un ciešanu gadu pārdzīvojumu dedzīga 
paudēja. — Šī „latvLeša sieva", Veltas Tomas jaunās 
grāmatas varone, ir tā zemnieciskā aristokrāte vai 
aristokrātiskā zemniece, ko sauc arī bajārienes vai 
labietes vārdā. Viņa sastopama arī Aīdas Niedras 
romānos un stāstos, un vispār: dedzīgā, droši at
klātā Velta T o m a dedzīgās un droši atklātās Aīdas 
Niedras gara radiniece. Niedra atradusi savu īpat
nēju dzejas ritmu, savu „niedrisku" strofas uzbūvi, 
T o m a veido parastajās formās, jaunajā grāmatā se
višķi iemīlēdama cietās: sonetu un heksamecru, kas 
cezūrā salauzts divrindīgi. Kvēlie un patētiskie, 
izjūtā īstie, drosmē vaļsirdīgie kaislības un mīlestī
bas dzejoļi arī nav šķirami no patriotiskās dzejas: 
mīlestība uz vīrx^(„labieti" — saimnieku vai kara
vīru) ir dzimtas, cilts, tautas mīlestība. Savos kar
stajos jūtu apliecinājumos šī labiete aiziet līdz pil
nīgai atdevībai un pat savas personības noliegša
nai, īpaši sonetā Mūžīgā spēle (57. Ipp.). Gan sie-
viecības veidols dabā, gan ļievietības saskare ar da
bu te tveras divos skaistos, visai savdabīgos sonetos: 
U p e pec paliem (36. Ipp.) un Akmens (39, Ipp.). 
Fragmentā Sēļu zemes sestdiena dzejniece parastam 
darbam, maizes cepšanai, mēģinājusi piešķirt it kā 
svinīgu lieliskumu; dzejojums liecina par redzīgu 
dzejnieces aci, bet Ingrīdas Viksnas poēmai (arī 
heksametros) par rudzu maizi, šķiet, bija vairāk 
sirsnības, vairāk pat reliģiskas pacilātības un arī 
klasiskāks tēlojums. 

Patoss neatņemama sastāvdaļa Veltas Tomas ' 
dzejā. Viņas dzejā -— deklamātoriska dzeja. N ā k 
atmiņā Kārļa Krūzas domas par Zvārguļu Edvarda 
pirmā laikmeta dzeju : to nevarot komponēt m ū 
zikā, to ļoti labi varot deklamēt. Varbūt arī Tomas 
dzeja labāk piemērota skandēŠanai nekā mūzikai. 
So rindu rakstītājam divkārt bijusi laime -dzirdēt 
pasu dzejnieci lasām dzejoļus: daiļa sieviete ļoti dzid
rā, skanīgā, Labi skolotā balsī skandē un skandē. . . 
kā pati no savas dzejas apskurbusi, kā apkārtni aiz-
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mirsusi, kā šūpodamās savas balss un savas dzejas 
ikanīgumā. Bet ne katrs dzejolis — a r i s t i p r s UD 
kvelmains būdams — spēj aizskanēt līdz klausītāja 
vai lasītāja sirdij, ne katrs dzejolis spēj aizkustināt, 
spēj izraisīt pārdzīvojumu. Mūsu pēdējo gadu pār
dzīvojumi bijuši tik dziļi, lieli un sāpīgi — un arī 
dzejā tik daudzkārt un tik daudzpusīgi atbalsoju
šies, ka patriotisms un sāpes par dzimteni un tautu 
ir pati tuvākā, pati vieglāk tveramā un arī — pati 
grūtākā dzejas tematika. T o m ē r Veltas Tomas pa
tētiskā dzejā ir daži visai spēcīgi un neaizmirstami 
soneti, piem,, Tauta bez vārda (124, Ipp.}, bet īpaši 
jāatzīmē pravietiski svinīgais, bargi nopietnais Soģis 
(91. I p p ) , var teikt asiņaini justais Mežiniekam 
(122. Ipp.). Bet visbrīnišķīgāk dzejniecei izdevušas 
dažas pavisam klusas, mazas dziesmiņas: Cietējam 
(89. Ipp.), Dzimtenē sniegot sniegi (106. Ipp.), Pa
vasaris svešumā (107. Ipp.). Mātes dārzā {108. Ipp.), 
Ziemassvētkos (123. Ipp.). Varbūt šais dziemiņās 
visīstākais galvojums par dzejnieces nākotni 

Arturs Kaugars, Mūžīgs ritums. Dzejas. V , Štāla 
apgāds Kemptenē, 1946. 

Jau, rakstīdams par Andreja Eglīša jauno grā
matu, konstatēju dzejnieka zināmu radniecību ar 
Raini. Tāda radniecība ar Raini arī rāmajam A r 
turam Kaugaram, kas episki lēnīgāks nekā Andrejs 
Eglītis. Dzejnieka pirmās grāmatas virsraksts M ū 
žīgs ritums liek atcerēties Raiņa Gala un sākuma 
vadmotīvu : Es ritu, mūžam ritu. Pasaule rit, dzejā 
ir ritms, kā t o izteic ievada pantiņi: „Ri t telpā 
sauļu tnilijoni, Rit planētas, rit elektroni. Kā dzejā 
ritmā ietverts viss. Vai kosmu dzejnieks radījis?" 
(Jāpiemin, ari Aspazija kādā dzejolī ar līdzīgu 
pamatdomu jautāja: Vai Dievs tikai nav bijis liels 
dzejnieks?) Pirmajā īsajā nodaļā Kaugars devis 
četrus teiksmainus nostāstus par lielo sākumu, par 
lietu rašanos, kur visvairāk oriģinalitātes izdomā 
Ūdeņu teikai un (ar tikko manāmu humora pīevi-
jumu) V ē j u teikai. Dziļākā doma Vientulības teikā: 
cilvēka vientulība Dieva vientulības atbalss, Dieva 
vientulības mantojums. Nākamā nodaļā dzejnieks 
kavējas dažādos zemes attīstības posmos, sākdams 
ar četrās nonās tvertu dzejojumu par laukakmeni, 
kura mūžs iet „gadu m i l z u m ā " ; cilvēks gan cīnās 
ar akmeni, gan pieglaužas tam. (Arī subjektīvākā 
Velta T o m a izjūt tuvību akmenim, tāpat kā Kau-
gara bārenīte.) T a d dzejnieks skata savu pirmsenci 
„ļznā'kam laiku rīta ausmā" , pēc tam kavējas tuvā
kās dzimtenes Tālavos pagātnē (Tālivalža dēli) un 
dzejolī Senu audžu pēdās visur jūt aizgājušo cil
vēku laimi, mīlas reiboni, sāpes, .postu, nāvi ; viss 
mainās; kur lācis klīda, ir pilsētas drūzma un as
falts, bet varbūt tur atkal „kādreiz plauks melleņu 
ziedi " . U n dzejniekam atliek tikai izsaukties: 
„Dievs, kādās maiņās tu pasauli sviedi ! " — Trešajā 

nodaļa, kur (37. Ipp.) raksturīgais izsauciens „Cik 
pasaule Šaura un skaista! " , dzejnieks rāda šī sīkā 
šauruma skaistumu. Jūtams tas dzejolī Pieticīgie 
(44. Ipp.) un vēl īpacāk Vecā zvejnieka pēdējā 
martā (47. !pp.) ar beigu vārsmām: „PaIdies tev, 
Dievs, ka ļāvi sauli skatīt U n paklausīties dzīvā 
ūdens v a l o d ā ! " Dzejnieks "vispār rāda ievērojamu 
formas prasmi un panta dažādību, dzejodams n o 
nās, franču balādes formā, tercīnās, sonetos, antīkā 
pantmērā u. c , gan nevienu formu, šķiet, īpaši 
neiemīlēdams. Sastopamas svaigas atskaņas: ielej — 
mielei, maizei — aizej. Trešās nodaļas dažos liris-
kāk justos dzejoļos ieskanas kaut kas n o Andreja 
Eglīša. 

Bet arī šai sīka skaistuma nodaļā dzejnieks drīz 
ieiet savās mūžīgās ritēšanas domās un pārdomās. 
Maiņās viss dzīves skaistums (43,) , maiņās cilvēks 
satvers prieku (45.) . Visspilgtāk ritēšanas un maiņu 
pārdomas izteiktas dzejolī Lokā. (Loka motīvs arī 
Raiņa Galā un sākumā.) Loks ieslēdz zemes vielu, 
lokā plūst ūdeņi, „viss Kosmā slīd pa loka ce ļu " , 
īt visam, k o gars spēj aptvert , nav ne sākuma, ne 
gala. U n tad nu atliek jautāt: „Vai lokā ieslēgts 
arī gars? " •— A r beidzamo trešās nodaļas dzejoli 
Debess ābele dzejnieks pāriet laikmeta dzejā, tautas 
ciešanu dzejā. 

Šīs ciešanas pauž ceturtā, beidzamā nodaļa. T e 
dažs labs sirsnīgs, pat skaists dzejolis, dažs bez 
spilgtākām iezīmēm. Dziļi vienkārši, klusināti trim
dinieka sāpes izteicas Svētvakarā (82.) . Sūrāka 
smeldze, asāks sāpju spēks elēģiskajos antīkā pant
mēra dzejoļos Eicģlja (83 .—84 . ) un Bavārijas pa
kalnā (85.—-86.). Nonās Eiropa (88,) dzejnieks pauž 
visu mūsu atziņu un nojautu, ka „vēl miera nav, 
tik brīdis atelpai" , beigās tomēr apliecinādams t i 
cību Eiropai. Bet arī bēgļu gaitas ir kosmiskā ri
tuma daļa, arī bēglis (90.) klausās pasaules šalkās, 
manīdams negaisa nākšanu. U n dzejnieka grāmata 
izskan: „Celšanas, kritums, gaismas spēle un ēnas 
N ā k savā laikā" . 

Kāda ir īpatnība Šim jaunajam dzejniekam, kura 
pirmo dzejoļu parādīšanās priekš dažiem gadiem 
Latvju Mēnešrakstā saistīja lasītāju ievērību? (Lai 
atļauts recenzentam vēl piezīmēt: Arturs Kaugars 
mani personīgi interese it īpaši, jo viņš ir manas 
dzimtās puses cilvēks.) Manuprāt šī īpatnība būtu : 
Kaugars ir liro-episks talants, viņam īsts un rāms 
epika miers, kam klat zināms rūgtas smeldzes skar
bums (īpaši jaunākajos dzejoļos), retāk humors. 
Kaugaru it sevišķi saista m ū ž ī g o maiņu, kosmiskā 
paisuma un bēguma, „gala un sākuma" ideja. Šeit 
viņš, kā teikts, garīgs radinieks Rainim, pa daļai 
arī (tagad jau mūŽ.ībā aizgājušajam, kā ziņo) Ā d o l 
fam Ersam, kam arī laba tiesa dzejoļu ar kosmis
kiem pirmotnes un gala sākuma motīviem. Savas 
dzejas liriskajā daļā Kaugars nav tāls Andrejam" 
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Eglītim. — Kā attīstīsies dzejnieka īpatnība? Var
būt plašākos episkos dzejas darbos? K o tur minēt 
— Arrura Kaugara tālākā gaita izšķirsies, kad iz
šķirsies visu veco un jauno trimdas dzejnieku dzī
ves un dzejas ceļi, kad mums atkal būs Latvija. 

Jāatzīmē grāmatas īpatnēji latviskais ārējais glī
tums, latviskie rotājumi, kurus gādājis- Atis Sten-
ders. P. Ērmanis 

M L R D Z O S A G R Ā M A T A 

Saīsināta Dziesmu grāmata, Latvijas Ev. lut_ 
Baznīcas Virsvaldes nodaļa Hamburgā 1946, Pētera 
Mantnieka un Edgara Ķiploka apgādi. 

T u r o t rokā saīsināto Dziesmu grāmatu un sakot 
paldies Baznīcas Virsvaldes Hamburgas nodaļa!, ir 
tā, it kā būtu kļuvis gaišāks tajā patvertnē, kur tu 
esi nokļuvis, no kara briesmām glābdamies. Lielu 
izredzu dzīvam palikt tev, protams, nebija. Bet, 
paldies Dievam, tu esi palicis dzīvs. Kara negaiss ir 
pāri, bet patvertni atstāt tu, diemžēl, nevari. Dau
dzi citi, kurus tu sastapi priekšā tikpat drūmus, 
tikpat nelaimīgus un tikpat svešus, cik svešs tu 
še biji pats, sen jau ir prom. Tie ir sava ierastajā 
darbā, pie saviem piederīgajiem, savā zemē, bet tu 
vēl še sēdi un gaidi. Arā ir diena, apmākusies, bet 
tomēr — diena. T u esi palicis tumsā. Bet tad pa
spīd gaisma. Lielu jau neko redzēt nevar: tās pašas 
kailās sienas, tās pašas drūmās sejas. Bet tev ir 
gaisma. U n , redzi, tā ir grāmata, kas mirdz tavā 
rokā. Mirdzoša grāmata. Dziesmu grāmata. Tā ir 
īstajās rokās nokļuvusi uo tāpēc tā mirdz. Ka 
katrās rokās tā nemirdz, tas ir ļoti iespējams. Bet 
latvietis dziesmu mīl . Tāpēc arī dziesma latvieša 
tumšo ceļu dara gaišu un latvieša grūto dzīvi vieglu. 

Vecais Knābēns, ja Virzām var ticēt, esot bailēs 
pārgājis kapsētai spēlēdams. Latvietis it pārgājis 
gadu simteņiem dziedādams. U n karš, un bads, un 
mēris, viņam pāri auļodami, viņu tomēr nav sami
nusi. Grūtības viņu nav nomākušas. Svešumā viņš 
nav pazudis, bet ar savu mirdzošo grāmatu rokā 
meklējis un, paldies Dievam, līdz šim arī atradis 
pe(u uz mājam. 

Katram laikam un katram laikmetam Šajā grā
matā ir sava dziesma, ari šim — trimdas laik
metam. Bet visas dziesmas pārskan viena — mūsu 
ticības himna Dievs Kungs ir mūsu stiprā pils. U n , 
vai to dzirdot, vai to dziedot līdz, nekļūst vieglāka, 
mierīgāka sirds? Vai nav tā, it kā būtu gaišāks 
tapis? U n vai nav labi, ka vecam tēvam, pie sava 
vienīgā dēla šķirsta sēžot, kad tam dzīve no rokām 
ir izņēmusi visdārgāko, kaut kas tomēr rokās vēl 
ir palicis? Teodors Ūdris, viens no tiem mūsu 
māksliniekiem, kas skatītājam liek ne tikai skatīties 
vien, bet arī domāt , vecajam tēvam rokā ir devis 
Dziesmu grāmatu. U n vai maz iespējams nosaukt 

visu to, ko mums dzīve izņēmusi no rokām? Diem
žēl, pat — Dziesmu grāmatu. Bet, paldies Dievam, 
nu viņa atkal mirdz un var mūs drošināt: Lai būtu 
velnu gan cik daudz, Kas mūs Šķiet visai parīt , 
Mēs tomēr esam Dieva draudz' , N e k ā tie nevar 
darī t ! Tas kungs tās tumsības, Gan bargs tas iz
raugās, Bet k o mums padarīs? Dievs viņu nosodij's, 
Viens vārdiņi to spēj aizdzīt. 

Cik lieli nopelni latviešu kr i stian izēšanā Alūksnes 
Glikam, tas visiem zināms, bet cik šai ziņā tie ir 
lieli Dobeles Fīrekeram, šīs pašas varenās, mūžam 
jaunās Lutera dziesmas konģemālājam un vēl ne
pārspētajam tulkotājam, tas ir jāatkārto vēl un vēl 
reiz. U n kam ir lielāka loma mūsu dievkalpojumā 
— svētrunai vai dziesmai? Gandrīz šķiet, ka abi 
būtu līdzvērtīgi. 

C i k labi Dziesmu grāmatai veicies, veselas pa
audzes grūtajā lasīšanas mākslā ievadot —- par to 
var sacīt paldies, bet arī Šaubīties, bet nav šaubu, 
k a tie paši tēvi un mātes, kas kā bērni, burtodami 
viņas — kādreiz tik ķeburainos pītos un grieztos 
burtus — ir vēlējušies, lai tā viņus ievadītu arī 
citā dzīvē, no šīs dzīves aizejot, to sev arī kapā 
ņemdami līdz. — 

Bez šaubām, saīsinātajai Dziesmu grāmatai nav 
tā mirdzuma, kas pilnajai. Tai ir savi trūkumi, 
kas tās mirdzumu stipri vien aptumšo. Vispirms, 
no 892 dziesmām tā ir sarukusi līdz 216 resp. 226 
k ā senu.senos laikos. U n pašas dziesmas ir stipri 
vien reducētas. Tā jau nu vēl nebūtu liela nelaime, 
jo kvantitāte nekad nevarēs atsvērt kvalitāti, vis
maz gara dzīvē nē. Vienu tiesu dziesmu varētu 
mierīgi pieciest. Ar ī ar īsiņā jumiem varētu samie
rināties,, jo dziesmas domātas galvenā kārtā diev
kalpojumu vajadzībām. Pie tam daudzi būs it patī
kam! pārsteigti, ka Dziesmu grāmatu nu var viegli 
iebāzt kabatā, jo pilnā neļāvās, un to, ka Dziesmu 
grāmatu arī patiesi var gluži mierīgi nest rokā arī 
vīrieša cilvēks, to daudzi ieraudzījām tikai te, sve
šumā. Dzimtenē to diezgan daudzi apšaubīja. N o 
tādas ,.kabatas dievbijības" tomēr gribētos brīdināt. 
Kad jau, tad jau. 

Bet te trūkst, piem., tādu dziesmu, k ā : Novālisa 
— R . Bērziņa Kaut visi Tevi nīstu (Jēzus dziesmās), 
Hērmaņa — Dīca Mans Jēzus agri uzceļas (Liel
dienu dziesmās), Lutera — Fīrekera Dievs svētais 
Gars, nāc pie mums klāt (Vasaras sv, dz.) , Kēb-
nera — R, Bērziņa Cik jauki Še, tā Kunga svētnīcā 
(Svētd. dz.) . Franka — Bīnemaņa Kungs, es esmu 
grēkos kritis, A . V ī t o l a Bagāti-nācām, A . Niedras 
Dievs augstais, Tevi garā, L. Bērziņa Gan droši 
dzīvē izejam, L. Bērziņa Kungs, iz dzelmes dziļākās 
(Grēksūdzes dz.) , Špitas — Dauguļa A k svētīgs 
nams quasi Fīrekera Bērniņ mīļais, Dieva stādīts 
u n , ja neskaita K. Jēkabsona dīvaini „sameista-
r o t o " Sirds aizveras kā liesma, vienīgās mātei vel-
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tītās (visā Dziesmu grāmatā!) —• A . Brieža Gai
šais rīts (Kristīga dzīve), L. Bērziņa Ja mūs Dievs 
ir izredzēj's, J. Ērmaņa Kristus draudzē, droši stā
vi, J. Ermaņa Turi to, kas tev ir dots, L. Bērziņa 
Tiešām, Dievs ir draudzes gans (Dieva vārds un 
krist, draudze), Fīrekera Redz , šī diena jau paga
lam (Vakara dz.) , R. Bērziņa Dievs ar tevi, ceļš 
kam galā un nezināmā sacerētāja un tulkotāja 
Augša aiz zvaigznēm (Nāve un mūžīga dzīvība) . 

T i k laikmetīgo, kaut arī seno Gretgena — Sil-
linga dziesmu Kungs, uztur' savu draudzi gribētos 
redzēt visu (tagad tikai 3 panti) un no J. Ermaņa 
dziesmas A k , mosties, tauta, vismaz dažus pantus, 
piem. 2., 3., 4. 

Tālāk, dievkalpojumā, bez šaubām, reti kad tiek 
izdziedāta visa dziesma. Daži panti izkrīt šā vai tā, 
bet īsinot resp. atsevišķus pantus izlaižot, jāskatās, 
vai dziesmai netiek darīts pāri. U n te nu daudzām 
dziesmām, diemžēl, nācies smagi un nepelnīti ciest, 
ja L. Bērziņa dziesmai Klusā kalnā skaņas trīc pir
mais un pēdējais pants atrauci, tad to, brīnišķīgā 
kārtā, dziesma, šķiet, vēl panes un, tā sakot, ir 
spējīga dzīvot , bet tā paša autora Pāri kapu kokiem 
slaidiem tā īsinitics, kā co lasām saīsinātās Dziesmu 
grāmatas 6S. Ipp., nu gan neļaujas. 

Tas pacs, lielākā vai mazākā mērā, sakāms par 5. 
(labāk, šķiet, būcu bijis ņtmt 1., 2. un 3., ne 1., 
3. un 5. pantu, jo dziesmā ir ievērots rrinirātes 
dogmacs), 86 . (pietrūkst 3. panta), 113. (6. pants 
prasās pēc 4.), 232. (no 1. panta nevar uzreiz pār
lēkt uz 4.), 334. (2, pantu nevar izlaist), 610 . (3 . 
pants prasās pēc 2.), 630., 703. , 787. un vēl citām 
dziesmām. 

Ka dfciesmu un pantu numerācija paturēta cā 
paci, kas pilnajā Dziesmu grāmatā, apsveicams. Tā 
dievkalpojumā var lietot arī pilnu Dziesmu grāmatu 
blakus saīsmācajai. Pancu numerācija ir sajukusi ti
kai 13. dziesmai. Tur skaitļa 3. vietā jāraksta 4., 
4 . vietā — 5., 5. vietā — 8. un fi. vietā —• 0. 

Trimdas dziesmu varēja būt vairāk. Jaunajā n o 
daļā Trimdas gaitās atrodam 4 V . Mežezera (pēdējā 
dziesmā 1. rindā kļūda — „ v a d i " vietā jābūt 
„radi " ) un pa vienai L. Breikša, E. Ķezberes, E . 
Ābeles, A . Lūša un A . Veinberga dziesmai (autori 
gan nevienai dziesmai nav minēti). Šīs desmit 
dziesmas pilno Dziesmu grāmatu nedaudzie īpaš
nieki gan nevarēs dziedāt līdz. Bet tā kā ar šo 
saīsināto Dziesmu grāmatu mēs varam samierināties 
cikai interima — trimdas laikā, un trimdas apstāk
ļiem tā galvenā kārcā arī domāca, tad, šķiet, ja 
vien sastādītāji to būtu vēlējušies, šī nodaļa varēja 
būt vismaz trīskārt tik kupla kā tagad, jo M e ž 
ezera kulta dziesmu krājumā Gaišā gaita vien, arī 
bez tām četrām, būs vismaz desmit, kuras gribētos 
atrast arī šajā saīsinātajā Dziesmu grāmatā. 

U n ja ir trimdas dziesmas, tad grāmatas beigās 
atrodamo lūgšanu starpā gribētos redzēc arī crim-
das lūgšanu. Bez šaubām, grāmatas sastādītājiem 
lielas grūtības būs sagādājis grāmatas normētais 
lielums, bet šķiet, ka, reducējot dievkalpojumu kār
tību, kuras iespiešana Dziesmu grāmatas beigās arī 
ir apsveicama^ būtu atlikusi telpa pat baušļiem. 
Tā, piem., Apustuļu ticības apliecība iespiesta 
3 reizes, Mūsu tēvs — 2 reizes. Tā sauktā Nikejas 
cic. apl. varēja arī nebūt un, ja liturģijā atrodam 
217 . un 133. dziesmas 1. pantu (pie tam 2 reizes), 
tad, šķiet, nebija nekādas vajadzības tos ierindot 
arī starp dziesmām. Tāpat arī šķiet, ka, dziesmas 
sijājot, virspusē ir aizķērušies viena otra tāda, kuras 
viecā varēcu stāvēt cita. 

Grāmatas papīrs ir labs. Iespiedums glīts. Iespie
duma kļūdu samērā maz . Tikai vecākā paaudze, 
kā jau allaž, sūdzēsies par ,.sīkajiem burtiem" . 

Lai Dievs dod, ka šī grāmata palīdzētu mums sa
gaidīt to dienu, kad būsim mājās un ka to varam 
lietoc arf pirmā laikā dzimtenē, kā-tas grāmatas 
ievadā paredzēts. Osv. Gulbis 

T R I M D A S B E R N U L I T E R A T Ū R A 

Margaritas Kovaļevskas Sēnīte Bērzlapīte, pasaka, 
f I. RuJzīša aŗigāds, Grāmatu Draugs. 

Grāmatiņa ir laba, un par to nav daudz ko teikt. 
Kovaļevska jau dzimtenē bija pazīstama kā laba 
bērnu grāmatu ilustrētāja. Šai mākslas nozarē viņai 
ir visas dotības — skaidrs zīmējums, izceļot gal
veno un svarīgo, atrŗietot vai klusinot sīkumus un 
tēlojot ar bērniem vajadzīgu labsirdīgu humoru. 
Šīs Kovaļevskas dotības izpaužas pilnā mērā arī 
Šai grāmatiņā, kur nav neviena tāda zīmējuma, 
prec kuru varētu k o iebilst. Mazliet raibāks izde
vies gan pats rudens. Bet ko tur teikt, rudens jau 
ir ..bagāts v ī r s " . 

N a v iebildumu arī pret grāmatiņas tekstu. Tas 
uzrakstīts nesaistītā valodā, un tas ir labi. Laba 
bērnu dzeja ne visiem labi padodas, tad jau labāk 
nemocīties ar to un nemocīt arī bērnus ar vāji iz 
devušos pancu lasīšanu. T ā ir moderna pasaka, ko 
Kovaļevska te risina, bet tā risinās īstā tautas pa
saku spraigumā. A t s e v i š ķ u interesi bērni lasīs ru
dens svētku aprakstu, kur dažādi meža iemītnieki 
nopūlas ar dziedāšanu. Tur daudz humora, kas 
bētniem sagādās arī daudz jautrības un prieka. V a 
loda u n tēlojums grāmatiņā viscaur skaidri un 
bērnu izpratnei piemērīgi. Grāmatiņas mākslinie
ciskais izkārcojums, apdare un iespiedums atstāj 
gaumīgu un patīkamu iespaidu. 

Sēnīte Bērzlapīte ' jāatzīst par vērtīgu graudu 
mūsu nabadzīgajā trimdas bērnu grāmatu pūriņā. 
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Bērni strādā, saucas: Nikolaja Kalniņa darbs, ilus
trējis Egils P. Hermanovskis ; apgāds Dzintarzeme 
(Viktora Kaminska). 

Kā bērnu rakstnieks Nikolajs Kalniņš bija pazīs
tams jau Latvijā, kur viņš savos darbos pierādīja, 
ka viņam ir bērnu rakstnieka dotības. Tagad viņš 
nāk pie mums ar bērnu dzeju, jo grāmatiņā uz
ņemtie pieci stāstiņi (Mazā saimniece, Kaimiņu II-
z ī te , Neiegūtais sīrups, Sēņotājs un Tas , kas ziemā 
pamanās, priecīgs braukt var kamanās) uzrakstīti 
vārsmās. Bet Kalniņš nav pratis savā darbā pietie
kami atbrīvoties n o liekas mākslotības, daudzvār-
dības ufi neskaidrības. Ir pat pāris teikumu, par 
kuriem gribas prasīt, vai tie nav kļūdaini iespiesti. 
Neskaidrības, mākslotības tm kļūdainības sakarībā 
gribas apstāties pie sekojošām vietām: 4. lappusē 
atrodam tādu teikumu: „ K i skudra k o zem kājām 
skrej, Pie savām mantām kaktā e j ! " Vai te netija 
jāsaka: kā skudra, kas zem kājām skrej? Tai pašā 
lapas pusē, divus pantiņus zemāk, ievērojot turp
mākos notikumus, teikumu: vēl spēju u. 1.1., lie
kas, būtu pareizāk iesākt: vai spēju u. t. t. Kļū
daini iespiests liekas teikums: „Bet kad jau kaķim 
staigāt ļauts u. c. t, (9. Ipp.), kur kaķa vietā, šķiet, 
jāliek zaķis, lai teikums sakarīgi iekļautos stāsta 
risinājumā. Pantiņā: „Bet tagad saku es pāries', Ar 
mieru esmu mainīties' 1 , (11 . Ipp.), pārejošā verba 
mainīt vietā likts atgriezeniskais verbs mainīties. 
Tas darīts atskaņas dēļ. Bet doma ar to kļūst ne
skaidra. Bez tam — šo teikumu var mierīgi svītrot. 
Stāsta risinājumā tas paliks nemanīts. N a v labska
nīgs tāds pants: „Ja manu darbu gribi tu gānīt, 
Cits neatliek, kā abus jūs slānīt , " (17. Ipp.}. Doma 
neskaidri izteikta teikumā tai pašā lapas pusē: 

• „ . , . devu ar stibu kā nākas pirmajam zirgam u.t.t.'* 
T e var rasties pārpratums, jo meitenēm viens zirgs 
vien ir. Nevietā u n nepareiza ir doma, ka ierosinā
jums netīru pudeli skalot meitenēm var rasties ti
kai dārzā, „kur sulīgas ogas" (24. Ipp.). Neticu, ka 
mazie lasītāji bez stomīšanās uz reizi pateiks, kas 
īsti domāts teikumā: „Tikl īdz rokā jaunais gu
vums, Tūl ī t pazūd Viļā t u v u m s " (49. Ipp,). Skaid
rāk un vienkāršāk varēja būt izteikts arī pats pē
dējais pants, pēdēja stāsta nobeigums. 

Mūsu nometnes tautskolas pirmās klases bērni ar 
lielu interesi noklausījās Mazo saimnieci, paši stā
stam intensīvi līdzi dzīvodami. Šis stāstiņš Kalni
ņam arī vislabāk izdevies. A r dalītu interesi jau 
noklausījās Neiegūtais sīrups. Visu interesi te saistī
ja pati pudele un tās nejaušais gals. Sīrups ko meite
nīte bija cerējusi pudelē uzglabāt, palika pilnīgi bez 
ievērības. U n bērniem ir sava taisnība, jo sīrups stās
tiņā ir tik nenozīmīga lieta, ka varēja palikt pavisam 
neminēts. Pārējie stāstiņi sevišķu bērnu interesi vairs 
tā nemodināja. U n atkal mazajiem ir taisnība, jo 
pārējos stāstiņos autors vismazāk paturējis acīs va

lodas vienkāršību un vielas apdares skaidrību: lieka 
daudzvārdība un mākslotiba aizēno stāsta^katrā zi
ņā interesanto kodolu — saimniekošanu smiltiņās, 
sēņošanu, vizināšanos kamaniņās. Man gribas ticēt, 
ja Kalniņš būtu prozā rakstījis šos savus stāstiņus, 
viņš būtu tos labāk uzrakstījis. A r to tomēr nav 
teikts, ka šī grāmatiņa vāji uzrakstīta un nederētu. 
T ā nav. Vajadzēja tikai vairāk vienkāršības, mazāk 
vārdu, tad grāmatiņa būtu pavisam laba. Tādas 
mēs gaidīsim turpmākās Kalniņa bērnu grāmatas — 
vienkāršas un nemākslotas. 

Kalniņa Bērni strādā pretendē uz glītumu, pat 
greznību: grāmatiņā ir piecas krāsainas un piecas 
„melnās " ilustrācijas uz visas lapas puses, neskaitot 
viņetes katra stāstiņa sākumā un beigās. Ilustrā
cijas gan nav visas vienādi labi izdevušās. Dažas 
neatbilst tekstam (19-, 21 . , 37. Ipp.). Ilustrācijā 
(19, Ipp.) māte attēlota tā, it kā viņa skrietu uz 
ugunsgrēku, kliegdama, brēkdama, kamēr tekstā 
teikts: „ p i e n ā c a tūlīt māte pie sētas" . Kur 
Hermanovskis Latvijā redzējis tādu švābisku istabu, 
k ā d u tas attēlojis šai pašā bildē? Jeb vai te būtu 
domāta dzīve trimdā? Par to tomēr teksts pilnīgi 
klusē. Nebija arī nekādas vajadzības tēlot vītolu 
stumbeņus kā kādus neredzētus briesmoņus (33., 
37 . ari 47 , Ipp.), Mākslinieka meža baismu ideja te 
paliks bērnu nesaprasta. Tomēr ir arī zīmējumi, 
kas atbilst bērnu izpratnei. Par tādiem varam u z 
skatīt : viņetes 3., 12. , 13. , 21 . , 23. , 39. un 50 . lapas 
pusē u. c. Grāmatiņa iespiesta uz laba papīra 
skaidriem, viegli lasāmiem burtiem, glīta un patī
kamā mākslinieciskā iekārtojumā. Tas, bez šaubām, 
izdevēja nopelns. Fr, Jansons 

P A R A S T R O N O M I J A S A T Z I Ņ U T I C A M Ī B U 

Nesen lasījām laikrakstos, ka uztverti uz Mēnesi 
raidītie „radara" stari, kas pēc refleksijas atnākuši' 
atpakaļ. Žurnālisti izsakās, ka astronomijā rodas 
jaunu atklājumu iespējas, tikai nepasaka — kādas. 
Negat īvi apgalvojumi bīstami, jo nav pārredzamas 
visas nākotnes iespējas, bet, no tagadnes viedokļa 
raugoties, nevar noteikt „radara" varbūtējo nozī
mi astronomijā. „Tiešo sakaru" nodibināšana mums 
dod vienīgi to apmierinājumu, ko rod muzeja ap
meklētājs, piedurot vērtīgam eksponātam pirkstu. 
l>audz par Jo eksponātu rakstīts, apmeklētājs to 
no visām pusēm rūpīgi apskatījis, bet pirksta pie
duršana it kā galīgi nostiprina pārliecību par šā 

• priekšmeta realitāti. Šā atavisma, t. i. taustīšanas 
neiespējamība astronomijā rada neviļus Šaubas par 
astronomijas atziņu ticamību pat inteliģentā cil
vēkā, kas nav tuvāki iepazinies ar šās zinātnes me
todēm. Izplatīts ieskats, ka astronomijas atziņas ir 
hipotētiskas un radušās astronomam, lūkojoties te
leskopā un spekulatīvā ceļā meklējot atbildes kos-
ma mīklām. Daudzi jūtas vīlušies, uzzinot, ka pa
saules lielākajos teleskopos neviena astronoma acs 
tieši nelūkojas, 'bet tur okulārs aizstāts ar fotogra-
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fisku plati, spektrografu vai citu objektīvu re
ģistrētāju instrumentu. Iegūtie attēli tiek nevis 
vienkārši apskatīti, bet rūpīgi mērīti, un mērīju
mu rezultāti garās skaitļu rindās aprēķinātu T i e 
šais novērošanas darbs ir mazs, salīdzinot ar to, 
kas nepieciešams šo novērojumu apstrādāšanai un 
izvērtēšanai. Jtā katras eksaktas dabas zinātnes, tā 
arī astronomijas secinājumi izriet no iegūto mērī
jumu rezultātiem, un šie secinājumi ir tikpat ti
cami, cik ticami ir fizikas un ķīmijas secinājumi. 
Nenoliedzami, ka daudzas problēmas ir vēl neatri
sinātas un ka katra atrisināta rada jaunas, tādēļ 
nevar iztikt boz hipotēzēm turpmākā darba no
spraušanai. Ja pieņemto hipotēzi novērojumi ap
stiprina, tā pārvēršas par teoriju, tikpat ticamu, 
cik ticamas ir „ Z e m e s " eksakto zinātņu atziņas, 
jo būtībā spīdekļu attālumu, lielumu, kustību, ma
su, ķīmisko sastāvu, temperatūru, fizikālo stā
vokļu un t. t. noteikšanas metodēm ir tie paši pa
mati, kas ļauj noteikt šās īpašības Zemes objektiem. 
Mēģināsim īsumā un naīvi dažas no šām m e t o 
dēm, apskatīt. 

Vienkāršākais attālumu noteikšanas veids ir tie
šā mērīšana, t. i. novietojot divu punktu starpā 
garuma mēru. Katra attāluma mērījuma pamatā 
ir tiešais mērījums, bet ne arvien tiek mērīts meklē
jamais attālums tieši. Ja jāatrod nepieietama 
priekšmeta attālums, tad pieietamā apvidū izmērī 
kādu attālumu, tā saucamo bazi, un katrā bāzes 
galā izdarot virziena mērījumus ar teodolītu uz 
otro bāzes galu un nepicietamo, bet saredzamo 
priekšmetu, — iegūst meklējamā attāluma aprē
ķināšanai nepieciešamos datus. Pavisam vienkārši 
ļauj noteikt attālumu tā saucamie optiskie tālmēri, 
kas iebūvēti modernās mazkamerās (Leica, C o n -
tax u. c ) , un ko lieto zenītartilerija, kara flote 
u. c. T e princips līdzīgs iepriekšējam. Bāze ir at 
tālums abu tālmēra lodziņu starpā. Lai rezultāts 
būtu pietiekoši precīzs, bāze nedrīkst būt pārāk 
niecīga, salīdzinot ar mērījamo attālumu. Mazka
merās, kur mērījamie attālumi ir metros, bāze ir 
dažus centimetrus gara, militārām vajadzībām lie
tojamos tālmēros tā ir krietni garāka. Visgarākā 
uz Zemes iespējamā bāze ir Zemes caurmērs. Šo 
bazi Lieto astronomi tuvāko, t. i. saules sistēmas 
ķermeņu attālumu noteikšanai. Skaidrs, ka te ne
lieto optisko tālmēru^ bet mērī virzienus katrā 
bāzes galā. Svarīgākais ir attālums līdz Saulei, tā 
saucamā astronomiskā vienība, jo, to zinot, var 
atrast planētu attālumus arī citā ceļā. Keplera tre
šais Likums saista matemātiskā formulā ikkuru di
vu planētu attālumus līdz Saulei un šo planētu 
apceļošanas laikus ap Sauli. Pēdējie viegli notei
cami (Zemei — gads), tādēļ, zinot vienu attālumu, 
piem., n o Zemes līdz Saulei, var aprēķināt otras 
planētas attālumu. 

Daudz lielākas grūtības sagādā zvaigznes, jo te 
Zemes lodes caurmērs, kā bāze ir pārāk niecīgs. 
Tādēļ izvēlas citu: Zemes ceļa caurmēru ap Sauli. 
Tas ir 2 astronomiskās vienības liels, t. i. 290 milj . 
km. Virzienu mērījumus uz kādu zvaigzni izdara 
ar pusgada atstarpi, jo pa šo laiku Zeme nonāk no 
viena bāzes gala līdz otram. Šādā tiešā, tā sauca

mā trigonometriskā ceļā var noteikt gan tikai tu
vāko zvaigžņu attālumus, jo tālākām arī astrono
miskā vienība kā bāze ir pārāk niecīga. Bet arī 
te ir vairākas netLšas metodes. N o daudzajām še 
minēsim tikai vienu, kas |auj noteikt vistālāko vēl 
teleskopam sasniedzamo objektu, piemēram, spi
rālveidīgo miglāju attālumus. 

Daudzas zvaigznes maina periodiski savu spožu
mu. Vienai maiņzvaigžņu grupai, saucamām cefeī- « 
dām, piemīt interesanta īpašība: spožums mainās 
regulāri, un maiņas periods ir atkarīgs no zvaig
znes lieluma. Jo zvaigzne mazāka, jo spožuma mai
ņa notiek biežāk, mazas cefeīdas „ e I p o " biežāk . 
nekā lielas. Šis fakts konstatēts, salīdzinot daudzas 
cefeīdas savā starpā. Visos gadījumos saskaņa ir pil
nīga, lai arī pulsācijas daba vēl nav noskaidrota. 
Jau minētie spirālveidīgie miglāji ir milzīgas 
zvaigžņu kopas, lielā attāluma dēļ tās izskatās kā 
mazi, bāli miglas plankumiņi. A r lieliem telesko- / 
piem konstatēts ka šie miglāji sastāv no atsevišķām 
zvaigznēm un šo zvaigžņu starpā ir atrastas cefeī
das. Pietiek vienu no šām cefeīdām salīdzināt ar 
kādu mums tuvu esošu, kam tāds pats pulsācijas 
periods, Lai aprēķinātu tālā miglāja attālumu. Ja 
pulsācijas periodi vienādi, arī lielumiem resp. pa
tiesiem spožumiem jābūt vienādiem. Redzamie spo
žumi ir dažādi dažādo attālumu dēļ. Izmērījot, cik 
reizes tuvā cefeīda spožāka par tālo, atrod, cik rei
zes pēdējā ir tālāk. Z inot tuvās attālumu, atrod 
arī tālās resp. citādi neaizsniedzamā miglāja attā
lumu. Šās metodes pamatā ir aksioma, ka arī tā
lajos kosma rajonos cefeīdām ir tā pati daba, kas 
tuvajos. Grūti šo aksiomu apšaubīt, jo spektrāl
analīze un kosma „preču paraugi" meteoritu veidā 
rāda, ka pasaule uzcelta diezgan vienveidīgi. T a 
gad apskatīsim citu lielumu noteikšanas piemērus. 

Katrs ķīmiskais elements kvēlojošā gāzveidīgā 
stāvoklī izstaro noteiktas, raksturīgos struktūras 
gaismu. Bieži par to var spriest jau no gaismas 
krāsas vien. Piemēram, kālijs izstaro violetu, 
nātrijs dzeltenu gaismu. Vārāmās sāls graudiņu 
karsējot gāzes liesmā, pēdējā kļūst spilgti dzeltena. 
Daudz drošāk un precīzāk starotās gaismas atšķi
rību dažādām vielām rāda spektrs, gaismai izejot 
cauri prizmai. Prizma visvairāk noliec violeto, 
vismazāk sarkano gaismu, tādēļ dažādās krāsas 
tiek viena no otras atdalītas. Parasti elementi rada 
spektrā asas, krāsainas līnijas. Nātrijam raksturīga 
viena spilgta dzeltena un dažas vājākas citas, dzelzs 
spektrā ir ļoti daudz līniju visos krāsu apgabalos. 
Absorbcijas spektrā, kas rodas gaismai ejot caur gā
zes tvaikiem, katrai vielai raksturīgā gaisma tiek 
absorbēta, t. i. emisijas līniju vietā rodas tumšas 
absorbcijas līnijas tanī pašā spektra vietā. Tā vai 
citādi, katram elementam ir savs raksturīgs spektrs 
un, iegūstot zvaigžņu spektrus, var spriest par tur 
esošiem elementiem. Bet spektra izvērtēšana ir ļoti 
daudzeidīga. Minēsim tikai vienu piemēru, kas 
rāda, cik bīstami ir negatīvi apgalvojumi par nā
kotnes Iespējām. 

Jau sen zināms, ka visi spīdekļi pārvietojas. Pār
vietošanās sekas ir spīdekļu virziena un attāluma 
nepārtraukta maiņa. Virziena maiņa tieši mērīja-
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m.i, attāluma maiņa varētu izpausties redzamā spo
žuma maiņā: zvaigznei tuvojoties, tā kļūst spo
žāka, attālinoties — otrādi. Lai arī zvaigžņu 
kustību ātrumi ir lieli (caurmērā līdz 20 k m / s e c , 
bet gadās arī pāri 100 km/sec), tomēr pat gadu 
simtos noietie ceļa gabali ir niecīgi, salīdzinot ar 
zvaigžņu attālumiem, tādēļ spožuma maiņa ir 
daudzkārt mazāka, nekā to varētu konstatēt pat 
visjutīgākie instrumenti. T ā radās astronomijā ap
galvojums, ka zvaigžņu attālumu maiņu, saucamo 
radiālo kustību, nekad neizdosies noteikt. Tomēr 
tagad tas izdarāms ar lielu noteiktību. Vienkāršo 
principu ilustrē sekojošs piemērs: pa ceļu vien
mērīgi kustas nepārtraukta automašīnu kolonna. 
Ceļa- malā stāvošam skatītājam katra minūtē paiet 
garām 20 mašīnas. Ja šis skatītājs sāk iet pretī ma
šīnu kustības virzienam, viņš katrā minūtē sastaps 
vairāk nekā 20 auto, ejot kolonnas virzienā — 
mazāk. Sī vienkāršā parādība pazīstama fizikā kā 
Dopplena princips. Daudzi būs ievērojuši, ka ga
rāmbraucošas lokomotīves svilpiena tonis pēkšņi 
pazeminās gaŗāmbraukšanas momentā- Līdz šim 
momentam skaņas avots tuvojas, auss uztvertās 
skaņas ir biežākas, nekā tas būru mierā stāvošai 
lokomotīvei, bet pēc pabraukšanas — otrādi. Kā 
zināms, skaņas augstums atkarīgs no vibrāciju bie
žuma. Tas pats ar gaismu. Violetas gaismas viļņi 
īsāki, tiem vibrācijas biežāikas, sarkaniem — otrā
di. Tās zvaigznes, kas mums tuvojas, izskatās zilā
kas resp. violetākas, nekā tās ir patiesībā, bet 
zvaigznes, kas attālinās — sarkanākas. Krāsas mai
ņa gan tik niecīga, ka to nevar konstatēt un bez 
tam nevar zināt, kāda būtu tās pašas zvaigznes 
krāsa, ja zvaigzne atrastos miera stāvoklī. Tādēļ 
te rīkojas šādi: fotografē zvaigznes spektru un tam 
blakus kāda mākslīga gaismas avota, parasti dzelzs 
elektriskā loka, spektru. Ja zvaigzne tuvojas, tās 
spektra visas līnijas pārbīdītas uz spektra violeto 
galu, ja attālinās, — uz sarkano. Pārvietojumu var 
konstatēt un izmērīt, salīdzinot ar miera stāvoša 
dzelzs loka spektru, Sie mērījumi ]auj droši noteikt 
zvaigznes radiālo ātrumu. 

Kā pēdējo piemēru apskatīsim debess ķermeņu 
masas noteikšanu. Par masu var spriest no divām 
tas īpašībām: gravitācijas un inerces. Gravitācija 
izpaužas masu savstarpējās pievilkšanās spēkā, iner
ce pretošanās spēkā kustības maiņai. Ķermeni sve
rot, mēs salīdzinām ta masu ar mums zināmo, t. i. 
atsvaru masu, izlietojot Šo masu un Zemes savstar
pējos pievilkšanās ipēkus. Bet varētu arī citādi 
spriest pac masu. Iedomāsimies šādu modeli : gu
mijas saitē piesietu ķermeni griežam riņķī; zinā
mā griešanās ātrumā riņķim būs noteikts caur
mērs. Ja ņemsim stingrāku saiti, riņķa caurmērs 
būs ma&āks. Lai dabūtu agrāko caurmēru, ķerme
nis jāgriež ātrāk. Pāriesim no šā modeļa uz debess 
ķermeņiem, k a m ' i r pavadoņi, piem., Saule ar pla
nētām, Zeme ar Mēnesi, Marss, Jupiters u. c. pla
nētas ar saviem pavadoņiem, divkāršas un daudz
kārtējās zvaigznes. Se gumijas saiti aizstāj gravi
tācija centrālā spīdekļa un pavadoņa starpā. Jo 
lielāka ir centrālā masa, jo šī saite stiprāka; tātad 
tai pašā attālumā ap lielāku masu pavadoņi riņķo 

ātrāk. Atrumus un attālumus var mērīt un no 
šiem, mērījumiem var aprēķināt masu. Gumija gan 
ir ne visai piemērots gravitācijas modelis, jo elastī
bas spēks pieaug elastīgo saiti izstiepjot, gravitā
cijas spēks samazinās, attālumam pieaugot. Abiem 

"kopējs ir tikai tas, ka noteiktam attālumam atbilst 
noteikts spēks, un tas attaisno šā modeļa lieto
šanu. Tātad tātn planētām, kam ir pavadoņi, ma
sas noteikšana nerada grūtības. Bet var noteikt arī 
vientuļajam. Neptuna masa tika noteikta pirms 
paŠas planētas atrašanas. Leverje un A d i m s s masu 
izrēķināja pēc tā, kā tad vēl nezināmā planēta 
savas masas gravitācijas dēļ ietekmēja tuvākas pla
nētas Urāna ceļu. Zvaigžņu starpā ir ļoti daudz 
dubultzvaigžņu un pat vairākkārtēju. Ja to attā
lumi noteikti, tad arī masas noteikšana grūtības 
nerada. Bet ir arī netiešas metodes, kas ļauj atrast 
dažu vienkāršo zvaigžņu masas. Zināmos gadīju
mos , piem., var spriest par masu no zvaigznes 
spektra. 

A r aplūkotiem piemēriem nobeigsim mēģināju
mu populārā veida paskaidrot dažas astronomijas 
metodes, īss raksts nav piemērots plašākam pārska
tam, bez tam daudzas metodes it tādas, kas būtu 
grūti izskaidrojamas nesagatavotam lasītājam sa
protamā veidā, bet jāpiezīmē, ka art tās dibinātas 
uz drošiem un pārbaudītiem pamatiem. T e gan 
jābrīdina n o pārsvēršanās pretējā galējībā, t. i. n o 
pārliecības, ka vis: astronomiskie dati iegūstami 
pavisam vienkārši. Še aprakstītām metodēm prin
cipi vienkārši, bet metodes izveidošana par drošu 
ieroci un Ša ieroča izlietošana prasa ģenialitāti, rū
pību un kritisku pieeju. Jau Kopernikam bija 
skaidrs, ka sakarā ar Zemes ceļošanu ap Sauli ir 
periodiski jāmainās zvaigžņu virzieniem un ka ar 
Šā maiņu varētu atrast zvaigžņu attālumus iepriekš 
aprakstītā trigonometriska veidā. Pēc nesekmīgiem 
mēģinājumiem un pūlēm vairāku gadu simteņu 
laikā tas beidzot izdevās 1838, gadā Besselim Ka-
raļaučos. Grūtības rada sevišķi augstas precizitātes 
prasības, kas raksturīgas visiem astronomijas mē
rījumiem. Attālumu noteikšanai mērīto leņķu 
(paralakses) kļūdas mūsu laikos nesasniedz 0,01. 
K o tas nozīmē, ļauj spriest tas, ka 1 milimetrs 
apskatīts no 20 k m attāluma redzams šinī leņķī. 
Technika sniedz astronomijai precīzāko, k o tā spēj, 
bet ar to vēl nepietiek. Katrs novērojums saistīts 
ar kļūdām, gan instrumentālām, gan personīgām, 
pašam novērotājam raksturīgām, gan arī citām. 
Jāatrod metodes, kā šo kļūdu noteikt vai arī ie
spējami samazināt. Visslavenākās firmas instru
ments, nokļuvis observatorijā, tiek rūpīgi pārbau
dīts, bieži vairākus mēnešus un pat gadus. Rūpīgo 
astronomisko novērojumu rezultātā rodas mate
riāls, kas ļauj secināt par kosma un tā elementu 
struktūru. TieŠi Šie secinājumi prasa lielāko ģenia
litāti, jo mūsu dienās sakrātais milzu materiāls ir 
vēl ļoti niecīgs, ja to salīdzina ar zvaigžņu skaitu 
un kosma dimensijām. Likumību saskatīŠana ir 
grūtāka tāpēc, ka arī mēs joņojam kosma virpulī. 
Sniega pārslai no pārējo pārslu kustības novēroju
miem būtu grūti konstatēt, ka tā līdz ar citām 
krīt zeme. Zemes kustība a p Sauli ilgu laiku ne-
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ļāva cilvēkam atrast pareizo izskaidrojumu novē
rotām spīdekļu kustībām, līdz Koperniks to at
rada. Saules kustība kosmā, kā viena objekta dau
dzo miljonu starpā, ilgu laiku neļāva redzēt neko 
citu, kā haotisku zvaigžņu kustību, līdz zviedrs 
Lindblads un holandietis Oorts pirms nepilniem 
20 gadiem pierādīja, ka visas redzamās zvaigznes 
ceļo ap noteiktu centru, un kustība izskatās hao
tiska tādēļ, ka Saule līdz ar mums ir viena pārsla 
citu pārslu starpā. Prof. S. Vasiļevskis 

E S L I N G E N A S L A T V . T E A T B . A 
V I E S U I Z R Ā D E S V I R C B U R G Ā 

Minhauzena precības, Mārtiņa Zīvcrta komēdija 
trijos cēlienos. 

Eslingenas teātris neapšaubāmi viena no ievēro
jamākām latviskas mākslas iestādēm Vācijā. Laiku 
laikiem šis teātris izbrauc viesu izrādēs, un tad 
tāda viesu saņēmēja nometne svin mākslas svētkus. 
Tādi svētki svinēti arī Vircburgā — katra eslīngiešu 
rādītās lugas izrāde. Tādas lugas bijušas jau četras, 
kurām nesen pievienojusies piektā — M Zīvērta 
populārā komēdija par jokaino dēku stāstītāju 
Minhauzenu. Šīs lugas inscenējums, kur režisors 
Kārlis Veics tik smalki uztvēris „galantā gadusim-
teņā" garu, un dekorāciju glezniecības dižmeistars 
prof. Jānis Kuģa darījis brīnumus, uzburdams 
trimdas apstākļos noprasāmu un nedomājamu krāš
ņumu, varbūt, pats augstākais no līdzšinējiem Es
lingenas teātra sasniegumiem. 

Ziverta komēdija gan laikam labākā latviešu 
komēdija mūsu dramatiskās rakstniecības jaunākā 
laika posmā. Liekas tomēr, Zīverta spožais drama
tiķa talants ar īstāko mirdzumu valdzina nopiet
najās drāmās. Tur sasniegta jau monu mentalitāte, 
tur autors bijis arī novators, pirmais no mūsu drā-
matiķiem iedrošinādamies Tīreļpurvā dot drā
mu, kur darbojas tikai trīs personas, tāpat pār
steigdams ar saviem — sauksim tos par lielā stila 
viencēlieniem" Vara un Rakte, Īpaši Vara, kur visi 
raksturi pilnīgi Izveidoti, uzskatāma par vienu n o 
latviešu drāmas virsotnēm. Manuprāt, Minhauzena 
precības vērtībā taču neaizsniedz Ākstu, Tīreļpur
vu, Varu. Komēdijā tomēr daudz asprātības dialo
gos, daudz spoži veiktu vietu. Pats Minhauzens Z ī -
verta uztverē — dzīves romantiķis u n fantasts, 
valdnieks iedomu valstī, atgādinādams skandināvie
šu dzejas darbos sastopamos meļu tēlus, no kuriem 
pasaules slavā uz visiem laikiem iegājis Ibsena Pērs 
Gints. (Zīverta lugā Minhauzena pasaku muižai 
Ulubelei sava līdzība ar Pēra Ginta izfantazēto 
Soria-Moria pili lieliskajā mātes miršanas ainā.) 
N ā k prātā vācu rakstnieka Herberta Eilenberga 
(Eulenberg) luga par Minhauzenu, kur šis dēku 
stāstītājs ir maigāks, nekā Zīverta lugā; Eilenberga 
Minhauzenam pat zināmā mērā sievišķīga sapņo

tāja daba, tikai dažā sadursmē ar dažu uzpūtīgu 
aristokrātu, kas-viņu apvaino, Minhauzens saslejas 
aizkārta lepnuma dusmās. Zīverts savu Minhauzenu 
nosaucis par „visu laiku lielāko meli un fantastu" , 
bet viņa melošanai lugas norisē un atrisē nav pārāk 
lielas nozīmes. „ M e l u s " Minhauzens šeit nestāsta 
daudz, un tiem, ko viņš stāsta, maz pārspīlētu joku 
un anekdotu, vairāk „simbolisku l ī d z ī b u " raksturs, 
un nav brīnums, ka ņiprajai princesei tādi nepatīk, 
viņa tos nesaprot. (Eilenberga lugā Minhauzens 
daudz vairāk stāsta retus „melu jokus" . ) Zīverta 
darbā Minhauzens gan izgudrojis veselu paradoksā
lu melu attaisnojuma prātniecību, bet Jakobīne, 
šķiet, viņu iemīl ne melu, bet tās patiesības dēļ, 
kas aiz šiem meliem slēpjas. — Pārejām lugas per
sonām katrai iezīmēta kāda viena īpašība. 

Runājot par aktieru: tēlojumiem, Vispirms jācil
dina režisors Kārlis Veics titullomā. Minhauzens, 
īpaši dramatiskos momentos , viens no skaistākiem 
Šī mākslinieka tēliem un ir daudz īstāks nekā dažs 
Veica radītais lauku puisis, kur tēlotājs izlīdzējās 
tikai ar savu rutīnu. A r i Irmas Graudiņas Jakoblnes 
loma ir jauns zieds mākslinieces slavas vainagā — 
vijīga, maiga un atskabargaina, rokoko laikmeta 
sievišķības paudēja. Jānis Lejiņš, kaut daudzpusīgs 
talants, īsti neiederējās aurora, šķiet, pārāk kariķē
tajā Nariškina lomā. Lejiņa Nariškina rupjajos to 
ņos ietrīcējās latvisks sirsnīgums. Turpretī Valfrīda 
Streipa kņazs Dolgorukovs balsī un iznesībā varētu 
būt ļoti īsts Nariškina tēlotājs. Reiņa Birzga|a 
augļotāja Ukse.nšerna tēlojums jauki pievienojās šī 
mākslinieka īpatnigi tverto raksturu lomu rindai. 
Princesi Amāli ju Frīderiki Sofiju Zīverts vairāk 
rādījis ka augstās aprindās augušu diezgan parastu, 
izlutinātu skuķīti, nelikdams nojaust, ka no skuķī-
tes izaugs kaislīgā un viltīgā ķeizariene Katrīna. 
H e r m ī n e Kope, šo princesi tēlodama, bija ņipra 
un patīkama; citādai arī autors viņai neliek būt. 
A n c e R o z ī t e sekmīgi pārgājusi no lauku sievu tēlo
jumiem galma aristokrātu dāmu aprindās, cienīgi 
veidodama princeses māti, kas allaž izjauc Nariš
kina tuvošanos Jakobīnel. Skaidrīte Pence bija gan 
rūpīga, gan pat mātišķīgi pavēlīga baroneses aukle, 
kurai autors piešķīris tik ievērojamu nozīmi lugas 
gaitā. Jānis Neimanls, tēlodams Minhauzena sulaini 
Jukumu, glīti parādīja šī tautas cilvēka izveicību, 
mantkārību un vientiesību. Elvīra Līcī te šoreiz 
veiksmīgi rādīja, cik cienīgi stingra hofmeistāriene 
un Intrigante viņa spēj būt. Mazākās lomās kaut ko 
ielika Osvalds Belte, Jānis Mintiks, Jānis Krasovskis 
un sevišķi Mirdza Melkertc. Lugas noskaņojumā 
jauki iederējās H . Lindemaņa mūzika harfistes 
M. Grasmanes-Milleres un flauīista K. Zaļuma at
skaņojumā, tāpat menuets, ko iestudējusi Skaidrīte 
Pence. P. Ērmanis 
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