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Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta «Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitate».
Pateiciba

Viena no lielakajam pateicibam ir mana darba zinatniskajai vaditajai, profesorei Malgozatai
Rascevskai. Visvairak par to, ka vina man piedavajusi dazadas iespgjas, ka sevi izpaust, kas art liela méra
noteica manu celu. Profesore arT mani dzili ietekmgjusi ar savu izcilibu, zinatniskajam darba sp&jam un
uzticamibu.

Otra no lielakajam pateicibam ir psihologei Agnesei Jaunzemei par palidzibu datu ievakSana.

Pateicos manam darba recenzentém — profesorei Sandrai Sebrei un docentei Ingai Skreitulei-Piksei
par ieguldijumu darba izskatiSana un vertigiem komentariem, kas palidzgja to pilnveidot.

Ipasi pateicos psihologijas doktoriem — Riikke Heikkilaa no Somijas par diskusijam saistiba ar
lasttprasmes trauc&jumu tematu un Omar Johannesson no Islandes par palidzibu statistikas jautajumos.
Pateicos savai kolégei audiologopédei Andrai Vabalei par iesp&ju apmainities ar idejam, macities un
papildinat pieredzi lasitprasmes trauc&jumu joma. Pateicos psihologijas doktorei levai Baumanei par
palidzibu saistiba ar teorétiskas dalas materialiem un mérijumu instrumentiem. Pateicos profesoram Ronald
H. Good Il no ASV par ieteikumiem saistiba ar pétijuma dizainu.

Izsaku pateicibu doktorantiiras nozares grupas biedrém — Solvitai Umbrasko, Marijai Morozovai,
Indrai Kriiminai, Lienai Ivanovai un Ligai Rokei-Reimatei par neskaitamam tikSanas reizém un ieteikumiem,
daliSanos ar savu darbu un uzklausisanu saistiba ar mangjo.

Liels paldies visiem mana p&tijuma tieSi un netiesi iesaistitajiem dalibniekiem: ekspertiem, skolu
vadibai, kontaktpersonam peétijuma, sakumskolas klasu audzinatajiem, bérnu vecakiem un bérniem.

Paldies miisu ,,rado$ajai grupai” — Lasmai KatSenai, Solvitai Umbrasko, Ingai Brokai, Marijai
Morozovai, Ligai Rokei-Reimatei un Indrai Kriiminai, kas palidzgja risinat dazadus sikus, praktiskus
jautajumus un virzities uz prieksu doktorantiiras krizes situacijas.

Ipass paldies manam draugam, mediciniskas fizikas doktoram Robertam Paeglim par palidzibu visa,
kas saistits ar matematiskajiem aprékiniem, manas anglu valodas pilnveido$anu un ari par rado$am t€mam
testu stimulmaterialu izveides gaita. Paldies t&jai un Sokoladei.

Paldies ikvienam, kas mani iedvesmoja. Un paldies tiem, kas ltidza par mani doktorantaras studiju
nodoma, jo galu gala bez laba Dieva gribas un vadibas es nevarétu paveikt So darbu. Pateiciba Dievam, ka

promocijas darbs ir pabeigts.



levads

Pétijjuma aktualitate un zinatniska novitate

Lasitprasme ir viens no sarezgitakajiem cilvéka kognitivas sféras fenomeniem, kas ir plasi un
padzilinati pétits pedgjo Cetrdesmit gadu laika (Cain & Parrila, 2014; Vellutino et al., 2004).
Pateicoties Siem pétjjumiem, lasitprasmes joma ir uzkrata nozimiga pieredze par lasitprasmes
trauc€jumiem (LT), kas sastopami apméram starp 5—15 % skolas vecuma bérniem gandriz visas
pétitas kultiirvidés (American Psychiatric Association, 2013). Lasitprasmi raksturo piecas galvenas
komponentes: fonologija, alfab&tiskais princips, lasiSanas raitums, lasita izpratne un vardu krajums
(Snowling & Hulme, 2005), savukart LT ir saistiti ar nepietickamu $So komponensu attistibu vai ar
kognitivajiem procesiem, kas ir lasitprasmes pamata (Vellutino et al., 2004). Lai gan par LT ir
neskaitami daudz Sauru specializ&tu pétijumu, reiz€ém sastopami pretrunigi viedokli gan par LT
definésanu (American Psychiatric Association, 2013; Burgess, 2002; Fletcher et al., 1994), gan par
optimalakajam identificésanas pieejam (Flanagan, Ortiz, Alfonso & Mascolo, 2006; Fletcher, 2007,
Sofie & Riccio, 2002). Svariga loma ir arf lietotas valodas ortografijas sarezgitibai, jo lasitprasme un
LT ir liela meéra saistiti ar to (Aro, 2006; Brunswick, McDougall, & De Mornay Davies, 2010;
Furnes, & Samuelsson, 2010; Landerl et al., 2013; Schmalz et al., 2015). LatvieSu valoda ir veikti
dazi p&tijumi par kognitivo sp&ju saistibu ar lasttprasmi (Briede, 2005; Sprugevica & Heien, 2003a,
2003b, 2004), bet nav veikts neviens petijums par to, ka kognitivas sp€jas un lasitprasmes
komponentes prognoze LT.

Petijuma aktualitate. LT ir biitiska probléma miisdienu sabiedriba jebkura kultiirvide un skar
dalu individu, tomér traucgéjumu identific€Sanas jautajums gan starptautiska Itmeni, gan lokali —
latvieSu valodas lietotajiem, ir diezgan neskaidrs. Latvija nav skaidri definéts, péc kadiem
kriterijiem tiek diagnosticeti LT, tadel biitu svarigi noskaidrot, kadas kognitivas, lasitprasmes un
rakstitprasmes pazimes raksturigas sakumskolas bérniem ar LT tiesi latvieSu valoda, jo tas varétu
palidzet attistit LT identific€Sanas strat€gijas jeb pieejas un izveidot vienotu sistému, ka noteikt Sos
trauc€jumus iesp&jami agrini.

Pétijuma zindtniska novitate. Petijuma iegitie rezultati papildina agrinas lasitprasmes teoriju
ar unikaliem datiem par LT prognozgjoSiem faktoriem vél viena valoda ar regularu un alfabétisku
ortografiju — latvieSu valoda, kas liela méra atSkiras no anglu valodas. Vairums pétijjumu ir veikti

anglu vai citu valodu (pieméram, spanu, vacu, niderlandiesu) lietotaju izlases, tacu latvieSu valodai



ir sava specifika, un §is specifikas dé] lasiSanas process $aja valoda ir nedaudz atskirigs arT,
salidzinot ar citam valodam, kuram ir lidziga veida ortografija.

Otrs zinatniskas novitates aspekts ir saistits ar divu veidu — kvalitativu jeb dihotomiska skala
méramu un kvantitativi méramu, pazimju ieklauSanu LT prognozgjoSos modelos. Kvalitativas
pazimes ir noteikta veida lasiSanas laika novérotas klatesosas vai iztrukstosas pazimes (visbiezak
kludas, bet ne vienmer) ka, pieméram, galotnu norausana vai burtu izlaidumi lasot, uz ko reizém
balstas Latvijas logop&du un skolotaju secinajumu argumentacija par LT. P&tijuma tika veidoti divu
veidu LT prognozgjosie modeli. Viena veida modeli tika analiz&tas kvalitativas pazimes, otra veida
modelt ieklautas kvantitativas pazimes ar mérki noskaidrot, kura veida viena un ta paSa mainiga
mérijumi — tikai kvalitativi (pazimes klatesamiba vai neesamiba) vai kvantitativi (noverotas pazimes
biezums attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu), labak prognozé LT. Sada tipa pétfjuma dizains
ieprieks nav pielietots LT pé&tnieciba.

Zinatniska novitate ir saistita ar1 ar to, ka petfjuma gaita izveidoti jauni atvasinatie lasitprasmi
raksturojo$i mainigie, kas ir attieciba starp jau zindmajiem lasitprasmes mainigajiem, piemeram,
burtu nosauk$anas raitums 1 miniite pret atsevisku vardu lasiSanas raitumu 1 miniite. Ieprieks
literatiira $ada veida mainigie nav pieminéti ka prognozgjosi attieciba uz LT, tomér $1 empiriska
petijuma rezultati rada, ka atvasinatie mainigie labi prognoz€ LT, un tadg] tos var ieteikt izmantot
turpmakos LT pé&tijumos.

Petfjums sastav no diviem atseviskiem pétijumiem. Ta ka Latvija Iidz Sim netika veikti
empiriski petijumi par LT, sakotngji tika noskaidrots ekspertu — praktiz&josu specialistu, kas strada
ar bérniem, kam ir LT, viedoklis par tipiskakajam LT pazimém sakumskoléniem latviesu valoda.
Pirma jeb ekspertu petijuma rezultats bija saraksts ar tipiskajam, latviesu valodas lietotajiem
raksturigajam, LT pazimém. Tipisko LT pazimju saraksts tika papildinats ar zinatniskaja literattra
citu lidzigu valodu LT pétijjumos pieminétam pazimém, izveidojot otra jeb bérnu empiriska pétijuma
meéramo mainigo potencialo sarakstu. Otra petjjuma iegiitie rezultati — svarigakas LT pazimes, kas
nozimigi prognozgja LT latvieSu valodas lietotajiem — var biit pielietojami ka orientieri LT
identificéSana 1. un 2. klases skoléniem. Nemot veéra to, cik liela méra katra no pazimém spgja
prognozet LT, praktiz€joss psihologs vai logop€ds turpmak var€s pamatotak lemt, kuras no
pazimém biitu lietderigak mérit, lai ietaupitu laika un materialos resursus un validi diferencétu LT.
Petijuma aprakstits, kadi varétu biit ieteicamie mainigo mérijjumi svarigakajam LT pazimem.
P&tijuma gaita izstradati vairaki parbaudes uzdevumi, kurus turpmak var izmantot LT novertesana,

ka ar1 piedavata pazimju operacionaliz€Sana ar1 pazimém, kas netika meritas.



Darba izmantotie pamatjédzieni un pamatteorijas

Promocijas darba LT pazimes tiek definétas ka lasiSanas laika tieS$i novérojamas pazimes vai
ar §STm pazimém saistitas, ar testu palidzibu izméramas, kognitivas sp&jas. LT definéti pec
Starptautiska slimibu klasifikatora (SSK-10) (World Health Organisation, 1992), ko izmanto
klinisko trauc€jumu diagnostikas vadlinijam Latvija, un salidzinati ar Diagnostikas un statistikas
rokasgramatas (DSM 5) (American Psychiatric Association, 2013) jaunakajiem uzskatiem. SSK-10
LT tiek deveti par specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem, savukart DSM 5 tos sauc par specifiskiem
macisanas trauc€jumiem ar trauc€jumu lasiSana, bet $aja darba, [1dzigi ka biezi zinatniskaja
literatiira, tiek lietots 1saks termins — lasitprasmes traucgjumi jeb saisinajuma LT (anglu valoda
reading disability jeb RD). SSK-10 paredz, ka LT ir lasiSanas apguves traucgjumi, kas nav tiesa
veida saistiti ar vecumam atbilstoSu sp&ju Itmeni, primariem redzes trauc€jumiem vai nepiemé&rotu
lasttprasmes apmacibu (World Health Organization, 1992). LT izpauzas ka vardu atpaziSanas
gritibas, griitibas nosaukt vardu pa skanam un/ vai lasita izpratnes gritibas, un ir sastopami
individiem ar dazadu intelekta Itmeni. DSM 5 LT ir integréta maciSanas trauc€jumu dala (American
Psychiatric Association, 2013).

LT pazimes §1 darba konteksta ir primaras dekodéSanas un vardu ka veselu vardu atpaziSanas
(nevis lastta izpratnes) trauc€jumu pazimes, kas noverotas lasiSanas laika un paradas lasiSanas
kvalitate, specifisku kliidu pielausana un procesa iesaistito kognitivo sp&ju Tpatnibas. Kognitivo
sp&ju klasifikacijai par pamatu tiek izmantots Ketela—Horna—Kerola modelis (Schneider & McGrew,
2012). Gandriz jebkura LT pazime vispirms veido kvalitativu kategoriju (pieméram, jauc lidzigas
fonémas vai ng€), un lielaka dala pazimju ir ari kvantitativiz€jama (pieméram, ja tiek jauktas lidzigas
fonémas, tad, cik biezi tiek jauktas attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu). LT pazimes,
neatkarigi no valodas ortografijas sistémas specifikas, ir, pieméram, fonologiskas apzinasanas,
fonologiskas dekodésanas un nosauksanas raituma griitibas, reizém ari verbalas Tslaicigas atminas
pazeminajums (Herrmann, Matyas, & Pratt, 2006; Landerl et al., 2013; Vellutino et al., 2004).
Valodas ar regularu ortografiju LT biezak raksturo pazeminats reti sastopamu vardu lasiSanas
raitums un reizém ar1 pazeminata reti sastopamu vardu precizitate (Frith, Wimmer, & Landerl, 1998;
Lopez & Jimenez-Gonzalez, 1999). Vispariga latvieSu sakumskolénu populacija konstatéts, ka vardu
lasiSana ir saistita ar verbalo Tslaicigo atminu, fonologiskajam sp&jam un lasita izpratni, savukart
teikumu lasiSana ir saistita ar vardu krajumu (Briede, 2005; Sprugevica & Heaien, 2004). Papildus

pieminétajam lasitprasmi raksturojosam tieSajam pazimém berniem ar LT bieZi ir rakstiSanas



griitibas (American Psychiatric Association, 2013) un izvairi$anas no lasisanas (Wigfield & Guthrie,
1997), ko ari ir verts papildus izpétit latvieSu valodas lietotajiem ar LT.

Petijjuma merkis ir noskaidrot, kadas ir butiskakas LT raksturojosas pazimes 1. un 2. klases
skoleéniem ar dzimto latvieSu valodu, kas varétu veidot noteiktu LT identificESanas sisteému.

Pétijuma priekSmets: lasitprasme, rakstitprasme, LT raksturojosas pazimes latviesu valodas
lietotajiem, kognitivas sp&jas.

Pétijjuma pamatjautajums:

Kadas ir svarigakas kvalitativa (dihotomiska) un kvantitativa skala méritas lasitprasmes
trauc&jumu (LT) pazimes latvieSu valodas lietotajiem, kas varétu veidot vienotu LT identificéSanas
sistemu?

Pétijuma papildus jautajumi:

1. Kadas ir svarigakas latvieSu valodas LT pazimes péc ekspertu uzskatiem?

2. Ka lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojosas pazimes un kognitivas sp&jas atskiras latvieSu

valodas lietotajiem ar LT un bez LT?

3. Kadas sakaribas pastav starp kognitivajam sp&jam un lasttprasmi un rakstitprasmi

raksturojo$sam pazimém latvieSu valodas lietotajiem ar LT un bez LT?

4. Ka lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojosas pazimes latviesu valodas lietotajiem prognozé

LT, ja tiek kontroléts intelekta Itmenis?

5. Ka vienas un tas pasas lasitprasmes pazimes, méritas kvantitativa vai dihotomiska

kategoriju skala (piem., jauc lidzigas fon€mas vai n€; jauc lidzigus burtus vai n€), prognoze

LT?

Pirmaja — ekspertu pétijumd, dizains ir kvalitativi kvantitativs. Vispirms, intervejot vairakus
ekspertus, kam ir pieredze darba ar berniem ar LT, ir iegiits tipisko LT pazimju saraksts, kas péc tam
ir kalpojis par pamatu aptaujas izveidoSanai. P&tijuma turpinajuma 31 aptauja dota lielakam skaitam
(N = 50) ekspertu izvértéSanai un pazimju rangu iegtisanai. Pazimes, ko eksperti vért&jusi ka tipiskas
bérniem ar LT latvieSu valoda (ar augstiem vid€jiem rangiem), operacionaliz€tas un izmantotas
otraja — bernu empiriskaja petijjuma.

Otraja — bérnu empiriskaja pétijuma, iesaistitas divas izlases: 1) skoléni ar LT, kas macas 1.
un 2. klasg visparizglitojosas skolas (N = 41) un 2) kontrolgrupa (N = 41). Abu izlasu dalibnieki
pielidzinati pé€c dzimuma, vecuma, klases un dzives vietas. Lasitprasmes, kognitivo sp&ju un
rakstiSanas prasmju mérijjumiem izmantoti vairaki no arvalstim Latvija adaptétie un arT originali

izstradati testi: 1) LasiSanas sasniegumu un RakstiSanas sasniegumu tests no LMST-II (Ras¢evska,



Paegle, & Mencis, 2013), 2) Agrinas lasitprasmes attistibas raditaji (DIBELS Next) (Good et al.,
2011; adaptacija un standartizacija Latvija Rasc¢evska et al., 2013a), 3) Biezi un reti sastopamu
vardu lasiS8anas uzdevums (Orlovska & Rascevska, n.d.a), 4) Lasita izpratnes parbaudes uzdevums
(Orlovska & Rascevska, n.d.b); 5) Vekslera intelekta tests bérniem — ceturtais izdevums latviesu
valoda (WISC-IVYY) (Wechsler, 2003; Latvijas izdevums Ras¢evska, Sebre, & Ozola, 2013),
izmantojot 8 subtestu mérijjumus, 6) atminas parbaudei — Teikumu atkartosanas tests (Orlovska &
Rascevska, 2014), 7) automatiz&tas nosauk$anas parbaudei — Vardu nosaukSanas raitums
(Umbrasko, n.d.), 8) uzmanibas parbaudei — Tulliza-Pjerona tests (adaptacijas Latvija Netunahina,
2001), 9) LT raksturojosas kvalitativas pazimes tika méritas atbilstos$i izstradatai procediirai LMST-
I, DIBELS Next un Lasita izpratnes uzdevumu izpildes gaita. Datu ievakSana norisinajas
individuali ar katru bérnu skola vidgji tris, dazreiz Cetras tikSanas reizes.

Datu analizé izmantotas Excel 2013 un IBM SPSS Statistics 20.0 programmas. Galvenas datu
apstrades metodes ir rpm korelacijas koeficients, t-tests neatkarigam izlasém, Manna-Vitnija tests, eta
kvadrata, hi kvadrats, kontingences koeficients un binari logistiska regresiju analize.

Promocijas darba tika izvirziti vairaki pétijuma uzdevumi:

1. Apzinat un apkopot zinatnisko literatiru psihologijas nozaré par lasitprasmi, LT un LT

tipiskajam pazimeém.

2. Izstradat pétijuma projektu.

3. Izstradat mérijama instrumentus EKspertu prieksstatu par lasttprasmes trauc&jumu pazimém,
Teikumu atkartoSanas, Reti un biezi sastopamu vardu lasiSanas un Lasita izpratnes
parbaudei.

4. Petijuma metodes aprobét pilotpetijuma.

5. Ievakt datus, apstradat tos ar piemé&rotam statistikas metodém un veikt rezultatu analizi.

6. Interpretét rezultatus un izdarit secinajumus.

7. Rezultatu interpretaciju apkopot disertacijas formata.

AizstaveSanai izvirzitas tezes
Svarigakas LT pazimes 1. - 2. klases skoléniem, kas varétu veidot latviesu valodai piem&rotu
LT identificésanas sistému un ir méritas kvantitativa skala:
e pazeminats nevardu lasiSanas raitums;
e pazeminata reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate;

e pazeminats teksta lasiSanas raitums;



e lielaka attieciba starp burtu nosauksSanas raitumu un atsevisku vardu lasiSanas raitumu;

e pazeminats burtu nosaukSanas raitums;

e pazeminata prasme uzrakstit vardu p&c stimulattéla;

o lielaka attieciba starp Iidzigu fonému jauksanas kltidu skaitu un pareizi izlasito vardu skaitu;

o lielaka attieciba starp Iidzigu burtu jaukSanas kliidu skaitu un pareizi izlasito vardu skaitu;

e mazaka attieciba starp atseviSku vardu lasiSanas raitumu un tekstu lasiSanas raitumu.

Svarigakas LT pazimes latviesu valoda, péc ekspertu uzskatiem, ir kvalitativas pazimes, kas
ietilpst $adas kategorijas: Fonologiskas sp&jas (pazime: Lidzigu fonému jaukSana lasot), Dekodésana
un klidu pielausana (Garu vardu lasiSanas griitibas, Reti sastopamu vardu lasiSanas griitibas,
Galotnu norauSana lasot), LasiSanas un verbalais raitums (Lénaks lasiSanas temps neka vairumam
vienaudzu), Verbala izpratne (V3aja lasita izpratne), RakstiSana (Gritibas pareizi uzrakstit diktétos
vardus) un Uzmaniba (IzvairiSanas no lasi$anas, Atra nogurdinamiba lasot).

Skoléniem ar LT, salidzinot ar skoléniem bez LT (ar dzimto latvieSu valodu, kas macas 1.-2.
klas@), statistiski nozimigi atSkiras lasitprasmes, rakstitprasmes un kognitivo sp&ju mainigo vidgjie
Itmeni. LT grupai ir:

e zemaks vispariga intelekta Itmenis (apméram par 10 standartballém), darba atmina, vizuala
domasana, verbala izpratne, informacijas apstrades precizitate (péc Tuliiza-Pjerona
uzmanibas testa), bet abam grupam nav atskiribu informacijas apstrades atruma (pec WISC-
IV), kas ieklauj arT precizitati;

e zemaks fonému segmentéSanas, nevardu lasiSanas un mutiskas lasiSanas raitums, biezakas
kludas 1saku vardu lasiSana, bet abam grupam nav atskiribu lasita izpratné un nogurdinamiba
lasot;

e bieZakas Sadas kludas attieciba pret pareizi izlasitajiem vardiem: galotnu norausana, lidzigu
fonému jaukSana, burtu izlaidumos, 11dzigu burtu jauk$ana un viena varda aizvietoSana ar
citu. Ja kltidu raditaji tiek noveroti ka kvalitativas pazimes, tad berniem ar LT ir biezakas
kludas tikai galotnu norauSana un Iidzigu burtu jaukSanas kludas lasot;

e zemakas prasmes rakstot vardus péc stimulattéla, bet ne pec diktata, biezak ir raksturigs
neskaidrs rokraksts;

e augstaka attieciba $§ada atvasinataja raditaja: burtu nosauks$anas raitums pret vardu lasiSanas

raitumu;
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e zemaka attieciba atvasinataja raditaja: atseviSku vardu lasiSanas raitums pret tekstu lasiSanas
raitumu; Kopuma jaunizveidotajiem attiecibu mainigajiem ir batiska loma LT un
kontrolgrupas diferencéSana.

Ja skoléniem ar LT un skoléniem bez LT (ar dzimto latvieSu valodu, kas macas 1.—2. klas¢)
kontrol€ intelekta Itmeni, pamatojoties uz WISC-1V testa pilnas skalas 1Q, tad LT visnozimigak
prognoze tikai dazi lasitprasmi raksturojosi raditaji — nevardu lasiSanas raitums, mutiskas lasiSanas
raitums un reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate. Kontrol&jot intelekta [imeni, citas lasitprasmes
vai rakstitprasmes pazimes dod vai nu nenozimigu, vai loti vaju ieguldijumu LT izskaidroSana neka
tad, ja intelekta ITmenis netiek kontroléts. Kontrolgjama pazime — IQ limenis, kliist maznozimiga LT
prognozetaja, ja modeli papildus intelektam ieklauj mutiskas lasiSanas raitumu. Visticamak, tas
parstav abu mainigo vienlaicigu ieguldijumu LT. Kontrolgjot IQ Iimeni, tadas lasitprasmi
raksturojosa pazimes ka fonému segmenteSanas raitums, lasita izpratne un burtu parstatijumu kladu
pret pareizi izlasitajiem vardiem attiecibu raditajs vairs nozimigi nediferencé LT un kontrolgrupu.

Ja analizg, ka vienas un tas paSas lasitprasmes pazimes méritas kvantitativa vai kvalitatativa/
dihotomiska skala (piem., jauc lidzigas fon€mas vai n€; jauc Iidzigus burtus vai n€) prognozg LT,
tad vieniga dihotomiska skala merita pazime, kas nozimigi prognoze€ LT, ir lidzigu burtu jaukSana,
bet kvantitativas pazimes, kas prognoze LT, ir galotnu norausanas kliidas pret pareizi izlasitajiem
vardiem un lidzigu burtu jaukSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem. Bérni ar un bez LT
lasi8anas apguves procesa pielauj lidziga veida kliidas, tikai bérni ar LT tas pielauj biezak, tapec
svarigi LT diferencialdiagnostika lietot kvantitativus lasitprasmes klidu mérijumus.

Pastav atSkirigas sakaribas starp kognitivajam sp€jam un lasitprasmi un rakstitprasmi
raksturojo$am pazimém grupas ar un bez LT.

e Grupa bez LT, kas raksturo $1 vecuma b&rnu visparigo populaciju, ir raksturiga nozimiga
pozitiva sakariba starp vispariga intelekta limeni un fon€mu segmentéSanas raitumu,
mutiskas lasiSanas raitumu, lasita izpratni, rakstitprasmi, attiecibu starp burtu izlaidumu
un parstatijumu kludam pret pareizi izlasitajiem vardiem. Sakumskoléniem ar augstaku
intelekta [imeni ir arT augstaki minétie lasitprasmes raditaji un otradi. Grupa, kas raksturo
visparigo populaciju, ir nozimiga sakariba starp verbalo izpratni un mutiskas lasiSanas
raitumu, lasita izpratni, attiecibu starp burtu izlaidumu un parstatijumu klidam pret
pareizi izlasitajiem vardiem un rakstitprasmi. Vizualajai domasanai ir nozimiga sakariba
ar fon€mu segmentéSanas raitumu, lasita izpratni, attiecibu starp burtu parstatijumu

klidam pret pareizi izlasitajiem vardiem un prasmi uzrakstit vardu péc stimulattéla.
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Darba atminai ir nozimiga sakariba ar lasita izpratni, attiecibu starp burtu izlaidumu
klidam pret pareizi izlasitajiem vardiem un prasmi uzrakstit vardu péc stimulattéla.
Apstrades atrumam ir nozimiga sakariba ar burtu skaitu varda, kura tiek pielautas kludas.

e Grupa ar LT praktiski nav nozimigu pozitivu sakaribu starp vispariga intelekta Itmeni un
lasttprasmes raditajiem, iznemot vienu attiecibu raditaju — burtu nosauk$anas raitums pret
vardu lasiSanas raitumu. Grupa ar LT ir nozimiga sakariba starp verbalo izpratni un
attiecibu starp burtu nosauks$anas raitumu un atsevisku vardu lasiSanas raitumu, attiecibu
starp atsevisku vardu lasiSanas raitumu un tekstu lasiSanas raitumu. Vizualajai domasanai
ir nozimiga sakariba ar nevardu lasiSanas raitumu un attiecibu starp viena varda
aizvietoSanas ar citu kliidam pret pareizi izlasitajiem vardiem. Darba atminai ir nozimiga
sakariba ar burtu skaitu varda, kura tiek pielautas kliidas, un attiecibu starp atsevisku
vardu lasiSanas raitumu un tekstu lasiSanas raitumu, savukart apstrades atrumam LT
grupa nav nozimigas saistibas ar lasitprasmes vai rakstitprasmes pazimém.

Promocijas darba teorétisko dalu veido tris nodalas. Pirmaja nodala apskatita valodas loma
lasitprasmes apguve, definéta lasitprasme un sniegts parskats par piecam lasitprasmes pamata
komponenteém, uzsverot ortografijas nozimi lasitprasme. Nodala ir Tsuma izklastiti aktualie
lasttprasmes attistibas un apguves modeli. Otra nodala ir veltita kognitivajam sp&jam, kas saistitas ar
lasttprasmi. TreSaja nodala apliikots LT jédziens, trauc€jumu iemesli, pazimes un identific€Sanas
pieejas. Katra nodala noslédzas ar 1su kopsavilkumu. Metodes dala ir raksturoti p&tijuma dalibnieki,
mérijuma instrumenti, procediira un datu apstrades metodes, vispirms raksturojot pirmo — ekspertu
pétijumu, peéc tam pamatpétijumu par skolénu ar LT lasitprasmi. Péc metodes dalas ir rezultatu dala
un iztirzajuma dala, kas noslédzas ar secinajumiem, pétijuma ierobezojumiem un rezultatu praktisko
izmantojumu. Darba ir ieklauts izmantotas literatiras saraksts ar 173 avotiem, 20 tabulas, 3 attéli un

4 pielikumi.
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1. Teoretiska dala

1.1. Valoda lasitprasmes apguves konteksta

Valoda ir domu, konceptu, zinasanu un informacijas apmainas lidzeklis, kas pamata ir balstita
uz kognitivajiem procesiem, tomér ir atkariga no socialajiem faktoriem, v€sturiskam izmainam un
vestures gaitas attistibas (Trauth & Kazzazi, 2006). Par valodu tiek uzskatita specifiska verbalas
izteiksmes forma, kas raksturiga tikai cilvékiem un atSkiras no citam iesp€jamam valodas formam,
piemé&ram, dzivnieku komunikacijas un maksligi veidotam valodam, un cilvéki sp&j radit valodu,
veidot abstraktus jédzienus un reflektét par savu valodas lietojumu valodu.

Lingvistika (zinatn€ par valodu) noskir $adus valodas aspektus:

a) Valoda ka specifiska zimju un likumu kombinaciju sistéma. Sadas lingvistiskas sistémas ir

valodas ka struktiiras petijumu priekSmets. Savukart cita veida petijumos, kas ir orienteti uz

valodas universalo izpratni, zinatnieki cenSas aprakstit valodas lietotaja lingvistisko
kompetenci un rado$o sp&ju generét neskaitamu daudzumu teikumu, balstoties uz vinu

komunikacijas vajadzibam (Trauth & Kazzazi, 2006);

b) Valoda ka aktivitate jeb noteikts runas akts, ko var veikt, ja tiek izmantota ieprieks

pieminéta specifiska zimju un likumu kombinaciju sisteéma (Trauth & Kazzazi, 2006).

Neirofiziologijas, kognitivas psihologijas un citas radniecigas zinatnés ar jedzienu valoda var
tikt saprasta arT genétisko un socialo vides faktoru noteikta cilvéka spgja vadit savus kognitivos un
komunikacijas procesus.

Valodas jedziens var tikt saprasts ar1 ka valodu dazadiba, pieméram, anglu vai latvieSu valoda.
Saja darba valoda tiks apskatita visos ieprieks uzskaititajos aspektos, visvairak fokuss biis uz valodu
ka sp&ju, no kuras izriet lasitprasmes apgtiSana, un tiesi uz latviesu valodu, jo katra valoda ir
unikala, un tai ir raksturigas gan universalas, gan specifiskas pazimes (Chomsky, 1988).

Valodu klasifikacijas

Lai veiktu dzilaku valodas sisteémas analizi, tiek piedavatas valodu klasifikacijas ar dazadiem
intereSu fokusiem. Valodai ka specifisku zZimju un noteikumu sistémai ir divas plasak atzitas
klasifikacijas — genealogiska un morfologiska (Beekes, 2011). Genealogiska attiecinama uz to, ka
valodas ir sadalitas saim€s, un $o saimju parstavji — konkrétu valodu lietotaji, ir v€sturiski bijusi
genétiski saistiti sava starpa. Pieméram, latvieSu valoda pieder indoeiropieSu valodu saimes baltu

valodu zaram (Skadina, Rehm, & Uszkoreit, 2012). Morfologiska klasifikacija paredz valodas
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analizi, nenemot vera genétiskas vai geografiskas saistibas starp valodas lietotajiem, bet balstoties
uz valodas struktiiras raksturojumu. Sada klasifikacija izdala:
e izo0lgjoso valodas tipu, ko raksturo p&c uzbiives nemainigi vardi un liela nozime vardu kartibai
teikuma (piemé&ram, sena kiniesu, vjetnamiesu vai anglu valodas);
e aglutinativo valodas tipu, kura afiksi ir tikai ar vienu nozimi, nav iesp&jams parveidot varda
sakni (piem&ram, somu, ungaru vai turku valodas);
o fleksivo valodas tipu, ko raksturo vardu locijumi, iespgja parveidot varda galotni un valodas
vienibu sapludinaSana jeb fiizija (piem., krievu vai polu, ar latvieSu valoda).

Valodas ir iesp&jams ari klasificét ka analitiskas vai sintétiskas, kur katrs no Siem
apzim&jumiem ir dihotomiskas skalas opozicija (Yule, 2010). Analitiskajas valodas morfemu
(mazako valodas jégpilno vienibu) skaits ir apmeéram vienads ar vardu skaitu, gramatiskas attiecibas
starp vardiem ir izteiktas ar paligvardiem un vardos gandriz nav vérojamas morfologiskas izmainas,
gramatiskas kategorijas nosaka vardu kartiba teikuma, 1idz ar to kontekstam un sintaksei ir lielaka
nozime neka morfologijai. Anglu valoda ir diezgan analitiska valoda (Aro, 2006). Savukart
sint€tisko valodu vardi tiek darinati, dazados veidos apvienojot morfémas, 11dz ar to morfemu skaits
ir lielaks neka vardu skaits un vardu kartibai teikuma nav tik lielas nozimes ka analitiskajas valodas
tadel, ka atseviski vardi izsaka to gramatiskas attiecibas ar citiem vardiem, $adas valodas
morfologijai ir lielaka nozime neka sintaksei. LatvieSu valoda ir sintétiska valoda (Skadina et al.,
2012). Valodas tips liela mera ietekmé lasiSanas procesu, un varétu biit saistits ar to, kadas ir LT
pazimes.

Valodas apguve

Valodai ir divas izpausmes formas — runas, kas ir primara valodas dabiskas eksistences forma,
un rakstu, kas ir sekundara — pakartota runai un reiz€m tas var ar1 nebut. Rakstiba ir valodas
fiksacija ar grafiskam zimém, kas apzimé kadus valodas elementus (Strautina, 1987). Beérnam piemit
dabiska sp€ja apgitit mutisko valodu pie nosacijuma, ja tiek nodroSinata kaut vai neliela socialas
vides stimulacija (Chomsky, 1988; Pinker, 1994), tacu, lai apgiitu rakstu valodu, ir nepiecieSama
speciala, sistematiska apmaciba. Gan runas, gan rakstu valodas formas ietver izpratnes un
producéSanas dimensiju (Treiman et al., 2003). Valodas izpratnes jeb receptivas valodas attistiba
saistita ar klausiSanos un lasiSanu. Savukart valodas producéSana jeb ekspresiva valoda ir saistita ar
runasanu un rakstiSanu.

Valodu raksturo $adas universalas, visam valodam raksturigas komponentes: fonologija,

morfologija, sintakse, semantika, pragmatika (Fromkin, Rodman, & Hyams, 2003) un leksikons
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(Wunderlich, 2006). Bérnam attistoties un apgiistot valodu, pieaug So komponensu loma. Vispirms
tiks definéta katra no komponentém un tad apliikots, ka notiek to attistiba valodas apguves procesa.
Fonologija ir valodas runas vienibu struktiiras analize, kas ieklauj gan So pamatvienibu

paternus, gan pienemtos valodas skanu izrunas likumus (Snow, Tabors, & Dickinson, 2001).
Fonéma ir valodas skanu mazaka funkcionali nozimiga vieniba, kas var mainit varda vai morfémas
nozimi. Dazadas valodas sava starpa var neatskirties fonému Itmeni. LatvieSu valoda ir 48 fonémas
(Laua, 1997), savukart Ziemelamerikas anglu valoda 40 fonémas (Beekes, 2011). Fonémai ir
diferencgjosa pazime, ar ko ta atSkiras no citam fonémam un veido savstarp&ju pretstatijumu
(pieméram, fon€mas z-s ir opozicija pec diferenc€josas pazimes ,,balsigs-nebalsigs”). Fonémas
apvienojot dazadas jégpilnas struktiiras, tiek veidotas morfemas.

Morfologija ir vardu formu analize un raksturo valodas jégpilnos pamatelementus jeb
morfémas (Yule, 2010). Morféma ir mazaka valodas vieniba, kurai ir noteikta nozime (piemé&ram,
varda sakne, priedéklis, piedeklis vai galotne) (Carter, 1998; Ceplite & Ceplitis, 1991). Valodas sava
starpa atSkiras morféemu [imeni. Mainot morfémas skanu, tiek mainita ne tikai morfémas, bet ar1
varda semantiska nozime (piem&ram, vardu parus kaja-maja, saime-laime semantiski skir pirmais
lidzskanis). Ar morfému skanu mainu var mainit ar gramatisko nozimi, kad ar morfémas izmainam
tiek izveidota, pieméram, daudzskaitla vai pagatnes forma (pieméram, maja-majas).

Sintakse analizg to, ka atseviSkas morfémas un vardi tiek apvienoti, lai veidotu teikumus
(Yule, 2010). Sintakse un morfologija ir gramatikas (objektivi valoda pastavosu vardu formu un
uzbiives modelu) apakskategorijas (Ceplite & Ceplitis, 1991). Valodas lietoSanas procesa vardi tiek
grupéti, ievérojot valodas gramatikas likumus. Sintakses zinasanas lauj noteikt, vai vardu kartiba
teikuma nodro$ina paustas domas saprotamibu un logiskumu. Latvie$u valoda vienu un to pasu
domu var izteikt ar atskirigu vardu kartibu teikuma (Skadina et al., 2012), savukart anglu valoda ir
stingraki nosactjumi (Aro, 2006) attieciba uz vardu kartibu teikuma.

Semantika ietver un analizé vardu, frazu, teikumu un diskursu nozimi (Yule, 2010). Nozimei
var bt divi aspekti — konceptualais un asociativais. Konceptualais skatijums attiecas uz jégas
pamata komponentém, ko ietver literaras valodas lietojums, piem&ram, vardam ,,adata” pamata
komponenti, kas ietverti latviesu valoda, ir ,,tievs, ass, dzelzs instruments”. Tomer asociacijas ar
vardu ,,adata” dazadiem cilvékiem var biit atSkirigas, pieméram, to var saistit gan ar asinim, gan
kaktusu, gan adiSanu. Tiesi ta iemesla del, ka semantika “iziet arpus” literaras nozimes, $is valodas

aspekts ir sarezgits pasi tiem, kas vél apgust valodu.
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Pragmatika ir attiecinama uz veidiem, ka valodas lietotaji sasniedz savus mérkus, pielagojot
savu valodu komunikacija ar dazadiem cilvékiem un dazadu situaciju kontekstos (Snow et al.,
2001). Sim aspektam darba netiks pievérsta papildu uzmaniba, jo tam nav tieSas saistibas ar
lasitprasmes apguvi, vismaz pétijumi par to vél neliecina.

Leksikons ir valodas vai cilvéka vardu krajums (Wunderlich, 2006). Leksikons ne vienmér tiek
pieminéts ka valodas komponente, jo to nevar klasificét viena Iiment ar ieprieks piemin&tajam
komponentém. Universalaja gramatika leksikons ir komponente, kas satur visu informaciju par
leksisko vienibu strukturalam 1pasibam. Lekséma ir pamata kontrastéjosa vardu krajuma vieniba
valoda. Vardu definéSanai labak der izmantot So leksémas jédzienu, jo tas defingjuma ieklauj arf to,
ka vardam var biit vairakas nozimes (Carter, 1998). Psiholingvistika mentalas reprezentacijas par to,
ko cilveki zina par savu valodu, dévé par mentalo leksikonu, savukart tikls ar semantiski saistitam
leksiskam vienibam, piem&ram, krasu vai auglu nosaukumiem, tiek dévéts par leksisko (jeb
semantisko) lauku (Wunderlich, 2006).

Bérniem var novérot morfologijas, sintakses un semantikas un paréjo komponensu
pakapenisku attistibu (Yule, 2010). Apmé&ram divu ar pus gadu vecuma bérns sak apgut
morfologiskos noteikumus, pieméram, vardu locTjumus, tomér paradas ari to nepiemérota lietoSana
un netiek nemti véra iznémuma gadijumi, kuros biitu japielieto citas morfologiskas formas. Bérna
sintakses izpratne, pieméram, pareiza vardu kartiba jautajuma vai nolieguma teikumos, attistas tris
posmos. Vispirms, no aptuveni pusotra lidz vienam gadam, bérniem veidojas prasme uzdot
jautajumus, lietojot tikai vienu vardu vai 1sas frazes. Otraja posma, no apméram diviem lidz diviem
ar pus gadiem, bérni lieto nedaudz paplasinatas frazes, tomér tas vél nav pilnigi pareizas sintakses
zina. Savukart treSaja posma, no diviem lidz apméram tris vai nedaudz vairak gadiem, bérni beidzot
apgist speju veidot jautajuma teikumus pilnigi pareizi. Semantiska attistiba norisinas tada veida, ka
sakotngji bérns savu ierobezoto vardu krajumu pielieto, lai to attiecinatu uz daudz un dazadam
lietam. Citiem vardiem sakot, bérns paplasina viena varda nozimi, attiecinot to uz priekSmetiem vai
paradibam ar lidzigu formu, skanu, izmé&ru vai citam lidzigam funkcionalam pazimém. Izpratne par
dazadu vardu nozimi un to attiecibam pilniba attistas apméram péc piecu gadu vecuma. Svarigi
atzimét, ka bérna valodas apguve visvairak ir atkariga tiesi no vina leksikona un ta semantiskas
pilnveidosanas un savukart tas veido pamatu sekmigai lasitprasmes apguvei.

Valodas spgjas ietver valodas izpratni un valodas producésanu (Beekes, 2011). Valodas sp&jas
primari ir saistita ar klausiSanos un runu, ko var uzskatami noverot valodas attistibas gaita —

vispirms b&rnam attistas receptiva (runas izpratne) un p&c tam ekspresiva (runas producésana)
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valoda (Wong, 2004). Savukart receptiva un ekspresivas valodas sp&ju attistiba noteikta Itment ir
priekSnosacijums vélakai lasitprasmes attistibai, tomer tikai vien ar So sp€ju attistibu nepietiek, lai
attistitos lasitprasme. Lielaka atSkiriba starp klausiSanos un runu un lasiSanu ir ta, ka klausiSanas un
runa ir saistitas ar komunikacijas kontekstu, tas norisinas noteikta laika un vieta un ir tiesas
aktivitates, turprett lasiSanas aktivitate ir diezgan abstrakta un arpus noteikta konteksta. Abstraktais
lastSanas raksturs ir viens no aspektiem, kas var radit beérniem papildus gritibas, lasot, piemeram,
stastu. To apstiprina p&tijumi, kuros atklats, ka be&rniem var but labas valodas sp€jas, kas saistitas ar
Klausisanos un runu, tomér viniem griitibas sagada lasisana (Kamhi & Catts, 2002; Wong, 2004).
Valodas un lasiSanas attiecibas var biit arT pretéja rakstura — kad lasiSanas pieredzes tritkums
neveicina vai pat kaveé valodas sp&ju attistibu, Ipasi to var sakt noverot sakumskolas vecakajas klases
(sakot ar 3. klasi) (Catts & Kambhi, 2005). Lai gan diezgan logiski $kiet, ka valodas attistibas limenis
nosaka lasitprasmes attistibas limeni, tapat ka valodas traucg€jumi — LT, tomer ir tikai dazi
longitudinali p&tijumi, kuros biitu novéroti bérni, sakot ar pirmsskolas vecumu Iidz sakumskolas
vecumam, un kas apstiprina tieSas valodas sp&jas ietekmi uz lasttprasmi (Catts & Kamhi, 2005;
Puolokanaho, 2007).

Ieprieks tika apliikots parskats par valodas klasifikacijam un valodas apguvi, kas attiecinamas
gan uz mutisko, gan rakstu valodu. Tomér, domajot par lasitprasmi, svarigi biitu ar1 apskatit rakstu
valodas klasifikaciju p&c rakstibas sist€mas Tpatnibam, par ko plasak tiks diskutets apakSnodala
“Ortografijas nozime lasitprasme”.

Kopsavilkums

Valoda var tikt definéta tris aspektos. Lingvistika péta valodu ka zimju un likumu sisteému, kas
tiek izmantota komunikacija. Kognitiva psihologija u.c. radniecigas zinatnes valodu apskata ka
biologiski un sociali noteiktu sp&ju, kas organiz€ cilvéka domasanas un komunikacijas procesu.
Valoda var tikt apskatita ka noteiktas tautas vai valsts valoda, pieméram, latvieSu valoda.

Valodu klasifikacijas tiek veiktas ar mérki dzilak izprast valodas ka sisteémas biitibu.
Genealogiska klasifikacija ir balstita uz vésturisko principu. Morfologiska un analitiski-sintetiska
klasifikacijas balstitas uz valodas strukttras 1patnibam.

Valodai ir mutiska un rakstu forma. Mutiska tiek apgtita dabigi ar vismaz minimalu socialo
mijiedarbibu, bet rakstu valodas apguvei nepiecieSama apmaciba. Valodas attistibas gaita bérns
pakapeniski paaugstina savu kompetenci valodas komponent€s: fonologija, morfologija, sintaksg,

semantika, pragmatika un leksikona.
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Valodas spgjas raksturo art valodas izpratnes un producéSanas dimensijas. Valodas attistiba
sakas ar valodas uztveri, izpratni un noteikta vecuma aktualiz&jas valodas producésanas spéja.
Valodas sp&ju attistiba ir saistita ar lasitprasmes attistibu. Sakotnéji valodas attistiba veido pamatu

lasitprasmes apguvei, bet vélak, kad lasitprasme ir apgiita, valodas sp&ju attistibu veicina lasiSana.

1.1.1. Lasitprasme

Lasitprasme nav sp&ja, ar kuru bérns piedzimst vai kura ieprieks nosaciti attistas laika gaita,
bet ir prasme, ko b&rns apgiist macoties. Prasme lasit liela méra atkariga no kognitiva un, ka ieprieks
mingéts, taja skaita valodas sp&ju potenciala, kas sekme vai tiesi aizkaveé prasmes apgiiSanu
(Vellutino et al., 2004). Lasitprasme sakas ar burtu vizualo apstradi un sasaistiS8anu ar runas skanu
jeb fonému, veicot burtu dekod@sanu, un beidzas ar lasita teksta izpratni un c€lonsakaribu veidosanu
par lasito (Linderholm et al., 2000; Schatschneider et al., 2004; Tilstra VVan den Broek, Kendeou, &
Rapp, 2009; Van der Schootet al., 2008). Dekodésana ir vardu lasiSsana, balsoties uz grafému-
fonemu atbilstibu vai lasot vardus uzreiz ka veselus vardus. Petijumi rada, ka sakotngji lasitprasmes
apguve dekod@Sana aiznem vairak kognitivo resursu un lasita izpratnei Sie resursi var nepietikt, tacu
ar laiku, kad dekod@sana kliist automatiska, vairak kognitivie resursi var tikt iesaistiti lasita izpratnes
nodrosinasana (Perfetti, 1985; Van der Schoot et al., 2008).

Misdienu atzinas, kas balstitas uz pasaul€ parsvara anglu valoda runajoSo populacija veiktiem
empiriskiem pétijumiem, rada, ka lasitprasmi atspogulo piecas komponentes: fonologiskas spéjas,
alfabétiskais princips, lasiSanas raitums, lasita izpratne un vardu krajums jeb valodas sp&jas (Good et
al., 2011; National Reading Panel, 2000). Katra no komponentém ir sekmigas lasitprasmes
neatnemama sastavdala. Gadijuma, ja kada no komponentiem vérojamas izmainas vai traucg€jumi,
bitiski tiek ietekméta arT kop€ja lasitprasmes kvalitate. Jau kops 1970. gada pétijumi ASV anglu
valoda pierada, ka fonologiska apzinasanas (spg&ja identificét un manipul&t ar valodas skanam),
alfabétiskais princips, ietverot fonologisko dekodésanu, ir nozimigi agrinas lasitprasmes
prognozétaji (Adams, 1990).

Fonologiskas spéjas ir valodu skanu jeb fonému audiala uztvere un atskirSana (Kirby et al.,
2008). Fonologiskas spgjas ir ka pamats lasitprasmei un pirma komponente, kas attistas laika, kad
bérns vél neprot lasit. Dazi p&tnieki uzskata, ka fonologiskas sp&jas attistas tikai seSu gadu vecuma,

bet ir petijumi, kuri rada, ka ar7 agrak bérni jau spgj atSkirt fonémas (McGuinness, 2005).
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Fonologiskas spgjas detalizétak raksturo tris apakskomponentes: fonému apzinasanas, fonologiska
pieeja leksikas glabatuvei un fonologiska atmina (Wagner, Muse, & Tannenbaum, 2007).

Fonému apzinasanas ir fonému uztvere un sp&ja manipulét ar fonémam dazados uzdevumos
(Wagner et al., 2007). Fonému apzinaSanas attistas pakapeniski no liclaku valodas vienibu morféemu
apzina$anas uz mazaku vienibu — fonému apzinaganos. ST sp&ja izpauzas uzdevumos, kur ligts
izdaltt atseviskas fonémas dzirdétajam vardam, izveidot vardu, sapludinot vairakas dzirdétas
fonémas, izolét atseviskas fonémas dzird€tajam vardam, ka art identificét vardu ar atskanam
dzirdétajam vardam. Fonému apzinasanas ir ciesi saistita ar dzirdes uztveri, vél neiesaistot zinaSanas
par alfab&ta burtiem vai par skanas-burta attiecibam. Lidz ar to sp€ja audiali uztvert un atskirt
fonémas ir tikai viena dala no prasmes saistit burtu ar tam atbilstosu skanu. Bérni, kuri veiklak
manipulé ar fonémam, zilbém un atskanam, atrak iemacas dekod&t vardus (Wagner et al., 2007).

Fonologiska pieeja leksikas glabatuvei ir efektivitate, ar kadu vardi tiek izgiiti no atminas
(Wagner et al., 2007). So efektivitati parada atrums, ar kadu tiek nosaukti pazistami un vienkarsi
stimuli, piem&ram, burti, skaitli vai krasu nosaukumi. Pieeja leksikas glabatuvei nozimiga méra
prognoze€ dekodésanu un dod ieguldijumu dekodésana, kas ir relativi neatkarigs no pargjiem diviem
fonologisko sp&ju apakskonstruktiem — fonému apzinasanas un fonologiskas atminas (Kirby,
Parrila, & Pfeifer, 2003).

Fonologiska atmina ir informacijas kodésana skanu vienibu reprezentacijas sisteéma islaicigai
glabasanai (Baddeley, 2005). To var mérit ar uzdevumiem, kuros mutiski tiek prezent€ts stimuls un
tulit pec prezentésanas ltigts to atkartot. Fonologiskajai atminai ir saistiba ar dekodésanu, tomér ta
nedod neatkarigu ieguldijumu dekod€Sanas attistiba, ja tiek kontroléta fon€mu apzinasanas. Petijumi
demonstré, ka agrinas fonologiskas spgjas prognoze vélakos sasniegumus lasitprasmé, Tpasi
ortografijas sisteémas, kur veérojama augsta grafému-fonému atbilstiba (Gillon, 2004; Stahl, &
Murray, 2006), ka, pieméram, tas var€tu bit ar1 latvieSu valoda.

Alfabetiskais princips ir sp&ja saistit noteiktu simbolu ar tam atbilsto$u runas skanu, lai apgitu
lasttprasmi un vélak atbilstibas principus izmantotu jau automatiska lasiSana (Adams, 1990).
LatvieSu rakstu valoda simboli ir burti (Strautina, 1987). Saistibas izveidoSana starp katru burtu un
fonému nodroSina ,,lasiSanas specifiska koda uzlausanu”, lai spétu uztvert ,,rakstu valoda kodéto
vestijumu”.

Alfabétiskais princips ieklauj divas apakSkomponentes: alfab&tisko izpratni (zinaSanas par
burtu-skanu saistibu un vispariga izpratne, ka burtiem atbilst runato vardu skanas) un fonologisko

dekodésanu (alfabétiskas izpratnes izmantoSanu nepazistamu vardu lasiS8and) (Snowling & Hulme,
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2005). Alfabétiska principa izpratne un fonologiska dekodésana sak veidoties, kad bérns sak
izmantot burtu-skanu sasaisti$anas principu, lai segmentétu un dekod&tu vienkarSas uzbuves vardus
(pieméram, ,,masa”), un kad vards tiek nosaukts pa skanam. Lai lasitu raiti, vajadziga sp&ja
automatiski atpazit biezak lietotas burtu-skanu atbilstibas (Adams, 1990). Ipasi nevardu lasisanas
laika tiek pielietota fonologiska dekodésana, jo, ta ka nevardi nevar bt vardu krajuma, tad tie tick
lasiti, secigi dekodgjot (Herrmann et al., 2006). Alfabétiska principa izpratne un fonologiska
dekod@sana ir biitiska ne vien nepazistamu, ieprieks nesastaptu vardu dekodésanai (Adams, 1990;
Ehri, 2002; Kirby et al., 2008), bet arT vardu krajuma attistiSanai, kas nepiecieSams raitai lasiSanai
(Share & Stanovich, 1995).

Lasisanas raitums ir atra un preciza teksta lasiSana ar atbilstosu izteiksmi (Meisinger, Bloom,
& Hynd, 2010). LasiSanas raitums var reiz€m tikt mérits ari, dodot bernam lasit vardu sarakstu vai
atseviSkus teikumus, tomér vispilnigak to atspogulo saistita teksta lasiSana. LasiSanas raitumu var
izdalit ka mutiskas lasiSanas raitumu — kad piedavatais materials tiek lasits balsi, un lasiSanas
raitumu, kad materials liek lasits klusi. LasiSanas apguves sakumposma lasiSanas novertésana biezak
tiek veikta, noverojot mutiskas lasiSanas prasmi. Kopuma starp mutisko lasiSanu un lasiSanu klusi
pastav saistiba (Sevik, Arntzen, & Samuelstuen, 2000), tomér Sajos divos lasiSanas apstaklos
vérojamas ari dazas biitiskas atikiribas. ST darba konteksta tiks sikak apskatits un analizéts mutiskas
lastSanas raitums.

Preciza un raita saistita teksta lasiSana ir priekSnosactjums, kas lauj sekmigi izprast izlasita
teksta nozimi un apgiit jaunas zinasanas. Lai lasttu tekstu un viegli saprastu ta jeégu, vardu
dekod@sana teksta ir javeic bez piepiiles (Ehri, 1998). LasiSanas raitums ir ciesi saistits ar labu vardu
dekodésanu, ka ar1 efektivu un automatisku bieZi un reti sastopamu vardu dekodeéSanu (Dowhower,
1991).

Lasita izpratne ir lasi8anas galvenais mérkis — sp&ja izprast lasita jegu. ST spé&ja var tikt
demonstréta secinajumu izdariSana par izlasito, teikumu ar triikstoSo vardu uzdevumu izpilde un
teksta galvenas biitibas izprasana. Sekmiga lasita izpratne prasa precizu, brivu dekodésanu bez
pieptles (Adams,1990), piekluvi zinasanam par valodas sintaksi, semantiku un vardu morfologiju
(Catts & Kamhi, 1999; McGuinness, 2005), zinasanas par vardiem dotaja konteksta (Duke, Pressley,
& Hilden, 2004), ka ar1 c€lonsakaribu veidoSanas sp&jas. Lasitajs spgj izprast lasita jegu tikai
veiksmigas mijiedarbibas rezultata starp dekodéSanu un nozimes veidosSanas spg&jam. Spé€ja izprast

arvien sarezgitakus tekstus palielinas ar dekodéSanas spé&ju attistibu, vardu krajuma un lingvistisko
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zinasanu pieaugumu, ka ari iegiistot lielaku pieredzi par pasauli (Wagner et al., 2007). Tiesi $im
péd&jam pieredzes faktoram ir ar1 biitiska loma, lai bérns varétu izprast kada teksta jegu.

Vardu krajums ir vardi, kas tiek lietoti runa un/ vai kuru nozime tiek izprasta. Par vardu
krajumu jau tika aizsakts runat apaksnodala “Valodas attistiba”, kur pieminéts leksikons, kas biitiba
ir sinonims vardu krajumam. Jeédziens vardu krajums biezak tiek lietots saistiba ar lasttprasmi
raksturojosam komponent€m. Vardu krajums prognozg€ vardu atpaziSanas sp&ju un lasita izpratni
b&rniem pirmsskolas un sakumskolas vecuma (Torgesen et al., 1997; Senechhal & LeFavre, 2002).
Vardu krajuma paplaSinasana ne vienmér veicina dekodésanu (McGuinness, 2005). Vardu krajuma
paplaSinasana liela méra izskaidro lasita izpratnes uzlaboSanos, un Saurs vardu krajums saistams ar
lastta izpratnes griittbam (Catts & Kamhi, 1999; Stanovich & Siegel, 1994). Veiksmigai lasiSanai
papildus pietickosam vardu krajumam nepiecieSama ar1 semantikas un sintakses izpratne par vardu
integraciju teikumos un teksta. Vardu krajumu nozimigi prognoz¢ genétiskie faktori un bérna
pieredze majas saskarsmé ar mutisko valodu un drukatu tekstu (McGuinness, 2005).

LatvieSu valoda nav specifiskas teorijas par to, kadas ir lasitprasmes komponentes. Latvijas
izglitibas sisteémas vadlinijas par lasitprasmi tiek runats saistiba ar to, kas raksturo lasitprasmes
kvalitati. Iesp&jams, ka §1s idejas ir aizgiitas no petjjumiem citas valodas, tomér vadlinijas nav
noraditi izmantotas literatiiras avoti, tapec atsauce tiks likta uz Izglitibas satura un eksaminacijas
centra 2008. gada izstradato materialu “Vienota runas un rakstu sistéma pamatizglitibas 1.—4. klasg”
(Helviga & Rak@vi¢a, 2008). Saja materiala minéts, ka lasitprasmes kvalitati raksturo &etri raditaji:
pareiziba, apzinatiba, atrums, izteiksmigums. Sie raditaji biitiba var tikt attiecinati uz lasitprasmes
komponentém, kas tiesa veida atspogulo lasttprasmi. Nekas netiek min&ts par fonologiskajam
sp&jam, kas ir pastarpinats lasitprasmes aspekts. Turpmak tiks detaliz€tak apskatits katrs raditajs un
veikta analize par to, ka Sis raditajs var€tu biit saistits lasitprasmes piecam pamata komponentém
(fonologiskajam sp&jam, alfab&tisko principu, lasisanas raitumu, lasita izpratni un vardu krajumu).

Par pareizu tiek uzskatita lasiSana bez kludam (ieskaitot ar1 to, ka netiek izlasits vards divreiz),
nekladigi izrunajot vardu noteikta konteksta (Helviga & Rakévica, 2008). Pareiza lasiSana péc
iepriek§ minétas lasitprasmes piecu pamata komponensu teorijas dro$i vien biis raksturiga bérniem
ar labam alfabgtiska principa zinasanam un sp&jam tas izmantot, saistot noteiktu burtu ar tam
atbilstoSu skanu (Adams, 1990).

Par apzinatu lasiSanu Latvijas sakumskolas izglitibas vadlinijas tiek uzskatita mérktieciga

lasiSana, guistot informaciju no lasita un uztverot lasita saturu gan veseluma, gan detaliz€ti, kas
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velak var biit noderigs materials pardomam. Lasita apzinaSanas biitiba ir sinonims lasita izpratnei un
ta tiek uzskatita par nozimigako lasiSanas kvalitates aspektu (Helviga & Rakévica, 2008).

LasiSanas atrums lzglitibas un zinatnes ministrijas (1ZM) vadlinijas netiek skaidri definéts. Tas
vistiesak tiek saistits ar apzinatu lasisanu — ka viens no tas aspektiem. Saja gadijuma tiek pienemts,
ka bérns lasot apzinas un atbilstosi regul€ savu lasiSanas atrumu ta, lai tas sekmétu lasita izpratni.
LasiSanas atrums ir tikai dala no lasiSanas raituma, jo raita lasiSana nem vera ne vien atrumu, bet ar1
precizitati (Meisinger et al., 2010).

Lasisana péc IZM vadliniju skaidrojuma tiek uzskatita ka izteiksmiga, ja tiek lasits ar
atbilstoSu izteiksmi, piemé&ram, logiskiem uzsvariem, piem&rotam intonacijam, pauzém, kas (lasot
dailliteratiiru) sekme literara darba domas uztveri vai literaro teélu pardzivojumu uztveri.
Izteiksmiguma aspekts bieZi vien tiek ieklauts pie lasiSanas raituma (Arcand et al., 2014; National
Reading Panel, 2000), tomér biezi vien tiek vértéts ka sekundars aspekts.

Papildus lasiSanas kvalitates aspektiem IZM vadlinijas tiek mingtas un raksturotas dazadas
lasiSanas stratégijas, kuras sakumskolénam biitu jaapgiist Latvijas macibu programma (Helviga &
Rakevica, 2008). Stratégijas ir parskatiSana (atra teksta lasiSana, lai iegiitu visparigu prieksstatu),
caurskatiSana (atra, merktieciga lasiSana, lai noskaidrotu interes€joSo informaciju) un detalizéta
(Iena, uzmaniga lasiSana, lai uztvertu teksta jegu un detalizétu informaciju) lasiSana. Ka atzime
Helviga un Rakévic¢a, sakumskolas perioda, kad lasitprasme vél tiek apgiita un nostiprinata, bernu
lasiSana ir detaliz€ta, savukart pamatskola, kad lasiSana ir automatizeta, var izmantot ar1 pargjas
divas strat€gijas un bérni var bit elastigaki, kombingjot un mainot §is stratégijas (Helviga &
Rakevica, 2008).

Latvijas izglitibas standarta apraksta ir minéts, ka lasiSanas atruma parbaude nav kritiski
nepiecieSama (Helviga & Rakévica, 2008). Cita Valsts izglitibas un satura centra materiala
pedagogiem dots ieteikums vertét bérnu lasitprasmi kvalitativi tris punktu skala divos aspektos —
teksta lasiSanas pareiziba un lasita izpratne (Miesniece, 2008). Tomeér, §1 darba autoresprat,
kvantitativa izvertéSana butu svariga, lai identific€tu tos bérnus, kuriem nepiecieSams papildus
metodiskais atbalsts lasitprasmes veicinasana. [ZM dokumenta noraditais vardu skaits, kas ir
orientgjosais vidgji izlasTto vardu skaits 1.—4. klasé nav pamatots empiriskos datos, turklat netiek
precizéts, vai §is ir kopg€jais izlasito vardu skaits (raksturo atrumu) vai pareizi izlasito vardu skaits
(raksturo raitumu) viena miniité. DIBELS Next adaptacijas un standartizacijas pétijjuma Latvija
rezultati rada, ka 1. klas€ (pavasari) vidgjais pareizi izlasito vardu skaits berniem normativaja izlasé

ir 46 vardi miniite, 2. klas€ (pavasari) — 73 vardi miniite, 3. klas€ (pavasart) — 91 vards mintité
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(Raicevska et al., 2013b, pp. 103, 105, 108). Sie varétu biit orient&josie lasisanas raituma raditaji
Latvijas bérnu populacija Iidziga tipa un griitibas [imena tekstos ka DIBELS Next materiala. Lai gan
latviesu valoda neviens §1 darba autorei zinams pé&tnieks nav izvirzijis kadu specifisku modeli par
lasitprasmes pamata komponentém un to empiriski apstiprinajis, visticamak tadas paSas lasitprasmes
komponentes varétu bt arT latvieSu valoda, jo ta ir arT pienemts citas valodas ar regularu ortografiju
(Aro, 2006). Vairak par ortografijas nozimi lasitprasmé un latvieSu valodas ortografijas specifiku ir
aprakstits nakamaja apaksnodala.
Kopsavilkums

Lasitprasme ir prasme, kuras pakapeniskai apguvei nepiecieSama apmaciba. Lasitprasmi
atspogulo piecas pamata komponentes: fonologiskas sp€jas, alfabétiskais princips, lasiSanas raitums,
lasita izpratne un vardu krajums. LasiSanas procesa ir iesaistitas arT citas kognitivas sp&jas, par
kuram vairak tiks sniegts parskats nodala ,,Kognitivas spgjas un to saistiba ar lasitprasmi”.

P&tijumos par lasitprasmi latvieSu valoda netiek izvirzitas specifiskas komponentes, tacu
Latvijas izglitibas ministrijas vadlinijas tiek rakstits par lasitprasmes kvalitates raksturotajiem:
pareizibu, apzinatibu, atrumu un izteiksmigumu. LasiSanas pareiziba ir saistita ar alfab&tiska
principa zinasanam. Lasi$anas atrums un izteiksmigums ir dala no lasiSanas raituma (nenemot véra
precizitati). Apzinatiba lasiSana ir tas pats, kas lasita izpratne. Biitiba Sie raksturotaji apstiprina
Cetras no piecam pamata komponentém, vien nepieminot fonologiskas sp&jas. Varétu pienemt, ka art
latvieSu valoda, Iidzigi ka citas regularas ortografijas, lasitprasmi atspogulo tas pasas piecas pamata
komponentes. DiemZel Latvijas zinatniskos pétijumos pamatotu recenzétu publikaciju par So tematu

nav.

1.1.2. Ortografijas nozime lasttprasmé

Katrai valodai ir sava rakstibas sistéma — noteikts rakstibas tips, kopuma stabils grafisko zimju
sastavs un noturigi ortografijas (valodas vardu rakstibas sistemas) principi (Strautina, 1987).
Ortografija tiek veidota atbilstosi konkrétas valodas fon&tiskajai struktiirai — grafisko zZimju sisteéma
atspogulo fon€mu sistému. Lasot notiek pareja no grafémas uz fonému, savukart rakstot notiek
pret€js process — pareja no fone€mas uz grafému. Ortografiju var raksturot regularitates dimensija.
Regulara ortografija grafému-foné€mu atbilstiba ir augsta, bet neregulara — zema un jaizmanto

specifiski likumi, saistot grafémas ar fonemam.
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Lasitprasmei ir saistiba ne vien ar kognitivajam sp&jam, bet nozime ir ari ortografijas sistémas
specifikai, kada tiek lasits piedavatais teksts (Aro, 2006). Starpvalodu petijumi rada, ka starp
ortografijam pastav variacija lasiSanas apguves tempa. Pieméram, kad anglu valodas neregulara
rakstiba tika aizstata ar sistému, kura katrai grafémai atbilst noteikta fonéma (sakumburtu alfabétu),
un ta padarita regularaka, tad lasitprasmé bérni uzradija labakus rezultatus Iidz pat piektas klases
beigam (Adams, 1990). Savukart senakajos p&tijumos, salidzinot vardu atpazisanu serbu-horvatu un
anglu valodas, konstatéts, ka serbu-horvatu valoda vardu atpaziSana bija saistita ar fonologisko
dekod@sanu, turpreti anglu valoda ortografiska apstrade bija nozimigaka vardu atpazisana (Feldman
& Turvey, 1983; Katz & Feldman, 1983; Lukatela, Popadic, Ognjenovic & Turvey, 1980).

Galvena atSkiriba neregularas un regularas ortografijas ir tada, ka varie€ apstrades vienibas,
kuras nepiecieSams sekmigi dekod@t, ka ar1 nepiecieSamiba parslégties no dazada apjoma vienibu
Iimeniem (Aro, 2006). No lasitprasmes apguves viedokla tas nozimé, ka fonologiskas dekodésanas
attistibai regularas ortografijas vajadzetu noritét atri, jo grafému-fon€mu atbilstibas ir vienkarsas.
Neregularas ortografijas grafému-fonému atbilstibas ir sarezgitas, un lasitajam japapildina un
jaaizvieto grafému-fonému parvérsanas stratégijas ar vardu ka veselu vardu atpazisanu (Ziegler,
Perry, Jacobs, & Brown 2001), tadel lasiSanas apguve ieilgst.

P&c J. Defrensisa klasifikacijas visas ortografijas ir balstitas uz valodas fonétisko aspektu un
var tikt klasific@tas p&c lingvistikas informacijas ltmeniem, kas ir kod&ti raksta (DeFrancis, 1989).
Klasifikacijas sist€éma, pirmkart, balstita uz to, vai fonétiskas komponentes ir reprezentétas ar
grafiskiem vai alfab@tiskiem simboliem, otrkart, vai rakstitie simboli reprezentg zilbes, lidzskanu
skanas vai visas valodas fonémas. TreSkart, vai ortografiskais kods ar1 ieklauj nefonétiskus
noradijumus, pieméram, morfologisko informaciju.

Anglu valoda ir 40 fonémas un tikai 23 latinu alfabéta burti (Beekes, 2011). Anglu valoda péc
morfologijas vairak pieder izolgjoSo valodu tipam: vardiem nav locijumu un bitiska vardu kartiba
teikumos (tomér anglu valodu nevar pielidzinat tadam izteiktam izol&josa tipa valodam, ka,
pieméram, kinieSu). Anglu valodas ortografija ir morfofonétiska, tas nozimé, ka ne tikai fonologiska
informacija, bet art liela dala morfologiskas informacijas ir kodéta raksta. Ja ortografija ir izteikti
fonétiska (pieméram, raksturigi somu, ar1 liela méra latviesu valoda), tad raksta kod@ta tikai
fonologiska informacija. Morfologiskas informacijas kodésana rakstu valoda rada grafému-fonému
neatbilstibu. Lidztekus atbilstibai-neatbilstibai pastav ar1 simetrijas dimensija. Pieméram, anglu vai
danu valoda ir simetriskas-neregularas attiecibas gan starp grafému-fonému, gan starp fonému-

grafému. Médz biit arT valodas, kuras ir asimetriskas, piem&ram, francu un vacu valodas ir diezgan
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regularas grafému-fonému atbilstiba, bet neregulara fonému-grafému atbilstiba. Lidz §im nav
izgudrota vienota formula, ka aprékinat ortografijas regularitates raditaju, tomer ir publicéti aprékini
atseviSkas ortografijas. Anglu valoda 31 % vienzilbes vardu rakstiba nesakrit ar izrunu, francu
valoda attiecigi — 12 % §adi vardi. Anglu valodas ortografija ir viena no neregularakajam, savukart
somu valodas — viena no regularakajam. P&tijjumos anglu valoda runajos$i bérni uzrada zemakus
rezultatus fonologiskaja dekod€sana, salidzinot ar citu valodu lietotajiem (Landerl, 2000). Valodas
ar regularu ortografiju uz lasitprasmes problémam norada lasiSanas atrums, nevis precizitate (Aro,
2006), jo apgut grafemu-fonému atbilstibu liclaka dala bérnu var salidzinosi viegli un atri.

Latviesu valodas visparigs raksturojums

LatvieSu valoda ir vieniga valsts valoda Latvijas Republika un dzimta valoda apm&ram 1,5
miljoniem iedzivotaju (no tiem 1,2 miljoni dzivo Latvija, bet pargjie — citas pasaules valstis)
(Skadina et al., 2012). Eiropa latvieSu valoda ir viena no vésturiski senakajam valodam, turklat tai ir
daudz kopiga ar sanskritu, kas ir vislidzigaka originalajai indoeiropie$u valodai. Péc genealogiskas
klasifikacijas latviesu valoda pieder indoeiropiesu valodu saimes baltu-slavu apaksgrupas baltu
valodu zaram. LatvieSu valoda ir tris dialekti (vidus dialekts, Iibiskais dialekts un augSzemnieku
dialekts), literaras valodas pamata ir vidus dialekts.

LatvieSu valoda ir svarigi $adi aspekti (suprasegmenti): uzsvars, kvantitate un intonacija
(Skadina et al., 2012). Uzsvars un kvantitate ir daudz nozimigaki par intonaciju. Latviesu valoda
uzsvars parasti ir uz pirmo zilbi (ar specifiskiem iznp€mumiem). Intonacija ir saistita ar atskirigiem
intonacijas paterniem (stiepta, kritosa un lauzta intonacija). Garie patskani un divskani tiek izrunati
ar intonaciju neatkarigi no to atraSanas vietas varda. Skanu valodas zilbju intonacijas ir viens no
latvieSu valodas retumiem, kas saglabats no indoeiropiesu senas zilbes intonaciju sist€émas, kas
sastopama tikai vel arT lietuviesu, slovénu un serbu valoda. Latviesu valodas pazimes ir:

e izruna gandriz pilniba atbilst rakstibai;

e loctjumu dé] pastav daudz dazadu gramatisko formu un galotnu;
e liels apjoms atvasinatu vardu un atvasinasanas veidu;

e briva vardu kartiba teikuma;

e gramatiskais un intonativais interpunkcijas princips.

LatvieSu valoda ir sintetiski fleksiva valoda (Skadina et al., 2012). Vardformas tiek veidotas
viena varda ietvaros, izmantojot galotni, piedekli vai priedékli. Lietvardu, vietniekvardu, ipasibas
vardu, skaitla vardu un darbibas vardu galotnes mainas atkariba no dazadam kategorijam. Galvenas

latvieSu valodas kategorijas ir dzimte, skaitlis, locijums, laiks, karta, salidzinama pakape, persona,
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noteikta un nenoteikta galotne, izteiksme, atgriezeniskums. Ja salidzina ar anglu valodu, latvieSu
valoda vardu garums ir lielaks neka anglu valoda, un vajadzigs par 20 % vairak foné€mu, lai lietotu
to pasu vardu skaitu ka anglu valoda (Caune, 2009). Semantiska aspekta latvieSu valoda vienas
domas izteikSanai nepiecieSamais vardu skaits ir mazaks neka anglu valoda (Vecozola, 1972, ka
minéts Caune, 2009).

Vardu kartiba latvieSu valodas teikuma ir nosaciti briva; sintakses saistibu paradiSanai
galvenokart tiek izmantotas galotnes. Piem&ram, teikumu z&ns €d abolu ar tieSu vardu kartibu TIP
(teikuma priekSmets, izteic€js, papildinatajs) var veidot ar1 ar vardiem cita seciba. Visbiezak
nozimigakais vards atrodas teikuma beigas.

Latviesu valodas ortogrdfijas specifika

Kops Otra pasaules kara pastav divas ortografijas tradicijas (ortografija, ko lieto Latvija
dzivojosie latviesi, un ta, ko lieto emigr&jusie latviesi), ka ar1 pastav arT latgalieSu ortografijas
tradicija (Skadina et al., 2012). LatvieSu valodas rakstiba tiek izmantoti latinu alfabé&ta burti, iznemot
X, ¥, q un ieklaujot burtu j, dazi burti papildinati ar diakritiskajam zim&m. VienkarSo grafému ar
diakritisko zZimi izmanto garo patskanu (3, &, G, 1) apzZimé&Sanai un dazu Iidzskanu (¢, &, k, I, n, §, 7)
apzimé&Sanai. Kvantitati raksturo tas, ka garo patskanu ilgums ir divas reizes ilgaks, neka 1so.
Kvantitate var mainit varda nozimi (piemé&ram, lapa-1apa). LatvieSu valoda ir 33 lielie un 33 mazie
alfabéta burti (skat. 1. tabulu). Tiek izskirti arT rakstitie un drukatie burti. Pieméra attéloti drukatie
burti. Drukatie burti parasti tiek izmantoti lasiSanas materiala. Variacija, kas var bt saistita ar
griittbam lasiSana visas latinu alfab&tu izmatojosas valodas, pirmkart, ir atpazit burtus to liela burta
un maza burta forma. Lai ar1 reali latvieSu valoda ir tikai 33 burti, tomér janem veéra, ka mazais
drukatais burts latinu alfabéta ne vienmer ir identisks liela drukata burta atspogulojums. Pieméram,
1. tabula var redzet, ka 22 no 33 burtiem mazie burti ir vizuali atSkirigi no lielajiem. Tas nozimée, ka
lasttajam latvieSu valoda butiba jaspé&j atpazit nevis 33 burti, bet 55 (22 * 2 + 11). Protams, saistita
teksta tas ir mazak aktuali, jo lielaka dala vardu veidoti no mazajiem burtiem.

LatvieSu rakstiba nav burtu, kas neapzimétu kadu foné€mu, bet tikai fon€mas pazimi (vecaja
ortografija ar burtu “h” apziméja ieprieks€ja patskana garumu, pieméram, “mahja”, “sehne”).
LatvieSu rakstiba nav ari tadu burtu, kas apzimé&tu vairakas blakus esosas foné€mas, pieméram, x /ks/,
pirmajos latviesu tekstos “kunx”. Sis abas iezimes raksturigas anglu valoda.

LatvieSu valoda ir 48 fonémas, taja skaita 12 patskani jeb monoftongi, 10 divskani jeb

diftongi, 26 Iidzskani jeb konsonanti (skat. 1. tabulu). Fon€mai /n/ ir alofons [n], kas tiek runats
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lidzskana [k] un [g] priek$a — banka [bagka], banga [banga]. Alofona apziméSanai rakstos latviesu
valoda nav pasu burta (Mathiassen, 1997; Skujina et al., 2007).

LatvieSu valodas ortografija ir fonomorfologiska — rakstiba gandriz pilniba atbilst izrunai
(Laua, 1968; Strautina, 1987), tade] ta tiek uzskatita par vienu no “labakajam” ortografijas
sistémam, kura lasit.

1.tabula. Latviesu valodas fonému un burtu apkopojums

Tradic. Bur_tl e

fonétiskas . (attel_o‘Fl tikai

transkripcijas S.FT Pleme{s o dI:Uk.atle) n

simbols 1 = simbols | ortografija | (lielie) = 35%,

48 n (mazie) =
33

Patskani jeb monoftongi

i | bite li

T i: vile 1

e € ezis Ee

é £: dzerve Eé

a a roka a

a a: mate A3

e ® delna

é g tevs Ee

u 0 puke u

] U: kiika Ua

o o} Kolka Oo

0 o futbols Oo

Divskani jeb diftongi

ie i€ ieva

ei £i meita

ai ai aita

au av auto

uo v slota Oo

ui oi puika

lu iv pliukskéet

eu eu tev

ou 20 Markovs

oi 2i boilers

Lidzskani jeb konsonanti

b b bize Bb

c ts calis Cc

¢ tf giekurs C¢
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Lidzskani jeb konsonanti (turpinajums)

d d durvis Dd
f f feja Ff
g g govs Gg
g i gitara Gé
h X hokejs Hh
J J jura Jj
k k kaja Kk
k c kirbis K k
| I lacis LI

! A lipa Ll
m m maize M m
n n nija N n
n n skana Nn
p P pele Pp
r r runa Rr
s S soma Ss
S | Skiinis S%
t t taure Tt
Y Y vaze Vv
z z zeme Zz
7 3 Zurka 7%
3 dz dzenis

3 dz dzezs

Darba autorei nav zinami pétijumi, kur biitu apskatita latviesu valodas regularitate lidzigi ka
tas minéts pieméra ar anglu un francu valodam attieciba, pieméram, uz to, cik vienzilbes vardu
nesakrit ar izrunu. LatvieSu valoda var€tu tikt uzskatita par simetrisku attieciba uz grafému-fonému
un fonému-grafému atbilstibu. Abos Sajos aspektos atbilstiba ir diezgan augsta, kas apstiprinats,
devejot latviesu valodu par regularu. Burtu skaits ir nedaudz mazaks par fonému skaitu, lidz ar to
ortografija varétu but regularaka grafému-fonému limen, tacu relativi nedaudz sarezgitaki varétu
biit fonému-grafému atbilstibas principi. Saja darba fokuss tiks vérsts uz grafemu-fonému atbilstibu,
kas ir butiska lasiSana.

Burta-fonémas atbilstibu zina 1. tabula var redzet, ka latviesu valoda 28 burtiem no 33 atbilst
tikai viena autentiska fon&ma. Burtiem e un € var biit divu atSkirigu fonému variacijas. Burtam o var
biit tris fon€mu variacijas. Visos $ajos gadijumos ir nepiecieSamas papildus lingvistiskas zinasanas
par konkréta varda pareizu izrunu. Specifiski izrunas likumi attiecas uz deviniem divskaniem, ko

apzimé ar divu burtu kopam, un kas lasiSana jaatpazist ka divskani, lai varétu tiem piemérot
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atbilsto$o fonému (arT burtu kopam dz un d). Saja gadijuma ar nozime ir lingvistiskajam
zinasanam, jo, piemé&ram, atseviski vardi tiek izrunati, ignor&jot tradicionalu divskanu izrunu
(pieméram, “sa’ira”, “hi’eroglifs”, “hi’erarhija” (Strautina, 1987)).

Kopsavilkums

Katrai valodai specifiska ortografija, kas atspogulo valodas fonologisko struktiiru grafémas.
Ortografijas regularitate ietekmé lasitprasmes apguves tempu konkréta valoda. Regularas
ortografijas lasitprasmes apguve parsvara balstita uz fonologisko dekodésanu, tad€] noris atrak.
Neregularas ortografijas, lai iemacitos lasit, ir japarslédzas no fonologiskas dekodésanas un vardu ka
veselu vardu atpaziSanas stratégiju, tadel §is process ieilgst. Starp-valodu p&tijumos neregularas
ortografijas lietotaji uzrada zemakus rezultatus fonologiskaja dekodesana. Valodas ar regularu
ortografiju vardu atpaziSana tiek uzradita augsta precizitate, bet atskiribas starp individiem ir
noveérojamas lasiSanas atruma.

P&c genealogiskas valodu klasifikacijas latviesu valoda pieder indoeiropie$u valodu saimes
baltu-slavu apaksgrupas baltu zaram. LatvieSu literaras valodas pamata ir vidus dialekts, uzsvars
vardu izruna ir uz pirmo zilbi. P& morfologiskas klasifikacijas latvieSu valoda ir sintétiski fleksiva,
jo latvieSu valodai ir vardu locijumi, iesp€ja parveidot varda galotni un sapludinat valodas vienibas.
Vardu kartiba teikuma nav stingri defin€ta, visbiezak ta ir: teikuma priekSmets, izteicgjs,
papildinatajs.

LatvieSu valodas ortografija tiek izmantoti latinu alfabéta burti ar diakritiskajam zimém.
Patskaniem ir kvantitate: garie patskani tiek izrunati divreiz ilgak neka isie. LatvieSu alfabéta ir 33
lielie un 33 mazie burti. Ne visi mazie burti vizuali ir tadi pasi ka lielie burti, tade] biitiba latvieSu
valoda ir 55 daZada izskata burti. LatvieSu valoda ir 48 fonémas. Burtu skaits ir nedaudz mazaks par
fonému skaitu, tomér latvieSu valodas ortografija ir fonomorfologiska — gandriz katrai fonémai ir
atbilstoSa graféma. LasiSana latvieSu valoda var balstities uz fonologisko dekodésanu ar daziem
iznémuma gadijumiem, kad jaiesaista lingvistiskas zinasanas.

Latviesu un anglu valodam ir vairak atskiribu neka Iidzibu. P&éc morfologiskas klasifikacijas
anglu valoda ir vairak izolgjosa, jo vardiem nav locijumu, liela nozime vardu kartibai teikumos.
LatvieSu valoda ir locijumi, vardu kartiba teikuma nav stingri reglamentéta. Anglu valodai ir izteikti
neregulara ortografija ar noteiktiem likumiem, ka izrunat morfémas. LatvieSu valodai pret&ji —
regulara ortografija, izruna parsvara var balstities uz fonologiju. Abas valodas izmanto latinu
alfabéta burtus. Anglu valoda ir mazak fon€mu un burtu neka latvieSu valoda. LatvieSu valoda vardu

garuma de] ir nepiecieSams vairak fonému tam pasam vardu skaitam anglu valoda. Lai izteiktu vienu
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domu latvieSu valoda var tikt izmantots mazaks vardu skaits neka anglu valoda. Nemot véra
atSkiribas valodu starpa, var secinat, ka latvieSu valoda lasitprasmes apguvei vajadz&tu noritet viegli,
diezgan agrini uzradot augstu lasiSanas precizitati [idzigi ka citas regularas ortografijas. Atskiribu
del anglu un latvieSu ortografijas, rezultati, kas iegiiti petijumos ar anglu valodas respondentiem, uz

latvieSu valodas lietotajiem jaattiecina ar piesardzibu.

1.1.3. Lasitprasmes apguves un attistibas modeli

Lasitprasmes apguves un attistibas modeli laika gaita parsvara ir veidoti anglu valodas
konteksta, un, nemot vera katras ortografijas specifiku, pieméram, attieciba uz grafému-fonému
atbilstibas regularitati, Sos modelus varétu attiecinat nevis uz visam ortografijam, bet — uz anglu
valodai Iidzigam ortografijam (Aro, 2006). Tade] papildus tradicionalajiem modeliem, kas tiks
apskatiti vispirms, tiks pieversta uzmaniba ar1 atzinam par lasitprasmes apguvi citu ortografiju
konteksta.

Viens no tradicionaliem lasttprasmes modeliem lasi$anai balsT ir Duala “cela” hipotgze (anglu
valoda Dual-route hypothesis), kurai ir vairakas variacijas (Coltheart, 1980, 2001, 2005). Sakotngja
Duala “cela” hipotéze tiek pienemts, ka varda atpaziSana, saistot uzrakstito vardu ar ta izrunu, var
notikt divos “celos” jeb veidos. Viens no veidiem var tikt lietots tikai, lai lasitu realus vardus, un
notiek, kad varda izruna mekl&ta jau eso$aja individa vardu krajuma jeb leksikona. Sis veids nevar
tikt izmantots nevardu lasiSanai. Caur otru ,,celu” var lasit nevardus un regularus vardus, balsoties
uz zinaSanam par grafému-fone€mu atbilstibas likumiem, bet nav pilniba izpétits, cik labi So “celu”
var izmantot neregularu jeb “iznémuma” vardu lasiSanai. Duala “cela” jédziens parada, ka Sie abi
lastSanas veidi tiek iesaistiti paral€li un viens otru papildina.

Empiriski pamatotakais un atzitakais musdienas ir duala ,,cela” kaskades (DCK) modelis
(anglu valoda Dual-route cascaded model) (Coltheart el at., 2001). Tas ir datormodelis, ar ko loti
detalizéti tiek skaidrota vardu atpazisana (skat. 1. att€lu). Lidzigi ka ieprieks&jais modelis, DCK ir
divi lasisanas ,,celi” — leksikas un neleksikas. LasiSana, izmantojot leksikas “celu”, notiek, kad vards
tiek meklets mentalaja leksikona, lai izglitu zinasanas par realu jeb pastavosu vardu burtu kopas
izrunu (kas tiek glabata mentalaja leksikona). Savukart lasiSanas process caur neleksiskas “celu” nav
saistits ar mentalo leksikonu, bet notiek, pielietojot likumus attieciba uz ortografijas vienibu
sasaistisanu ar fonologijas vienibam. Sis modelis vispilnigak palidz simulét LT raksturigos lasisanas

paternus (Coltheart, 2005). LT apaksgrupu diferencialdiagnostika notiek, nemot véra dualas
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apstrades likumsakaribas, pieméram, apzim&jums ,,fonologiska disleksija” (anglu valoda

phonological dyslexia) attiecinams uz traucg€jumu neleksikas Iimenti, turpreti ,,ar¢ja disleksija”

(anglu valoda surface dyslexia) ir saistama ar traucétu apstradi leksikas liment (Ziegler et al., 2008).

Pétijumos, kur cilvékiem un datorprogrammai bija jalasa dazada veida un sarezgitibas
materiali, tika salidzinats datorprogrammas reakcijas laiks ar cilvéku reakcijas laiku, tos lasot

(Collheart, 2005). Tika secinats, ka gan datormodelim, gan cilvékiem lasiSana ir $adas pazimes:

vizuala izskata
vienibas

‘e

burtu vienibas

i

ortografiskais
leksikons

semantiska
sistema

¥

grafemu-fonemu
likumu sistema

fonologiskais
leksikons

» AktivEjosais savienojums

« HKavejoiais savienojums

NN\

fonemu sistéma

1. arrels. Duala “cela” kaskades modelis (p&c Coltheart, 2005, p. 12).

biezi sastopami vardi tiek lasiti balst atrak neka reti sastopami vardi;

reali vardi tiek lasiti balsT atrak neka nevardi;
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e regulari vardi (vardi, kuru dekod€sana balstita uz precizu grafému-fonému abilstibu)
tiek lasiti balsT atrak neka neregulari (vardi, kuru dekodésana balstita uz iznémuma
principiem par grafému-fonému atbilstibu konkréta gadijuma) vardi,

e regulari un biezi sastopami vardi tiek lasiti atrak neka regulari un reti vardi,

e pseidohomofoni (nevardi, kuru izruna ir tiesi tada pati ka anglu valodas realiem
vardiem, piem&ram, brane) tiek izlasiti balsT atrak neka nepseidohomofoni nevardi
(piem@ram, anglu valoda brene);

e pseidohomofoni, kas izveidoti no biezi sastopamiem vardiem (pieméram, anglu
valoda hazz) tiek izlasiti balsT atrak neka tie, kas izveidoti no reti sastopamiem
vardiem (piemé&ram, glew);

e jo vairak ortografisko kaiminu ir nepseidohomomofonam nevardam (vardi, kas
atSkiras tikai ar vienu burtu), jo atrak tas tiek izlasits balsT;

e ortografisko kaiminu skaits neiespaido pseidohomofonu lasiSanas atrumu balsT,

e jo vairak burtu nevarda, jo 1€nak tas tiek izlasits balsT, bet burtu skaitam vardos nav
nozimes, lasot realus vardus balsi.

DCK modelis var izskaidrot ari vardu ,,garuma efektu” (anglu valoda word length effect), kas
paradas, ja vards nav individa ortografiskaja leksikona, un tiek lasits caur neleksikas celu. DCK
modelt “garuma efekts” atspogulo lasisanas procesu, kas notiek starp varda vizualu uztveri un ta
identificgsanu. Sis modelis palidz izskaidrot lasi$anas procesa attistibu, un individualas atkirTbas
varda garuma efekta un var liecinat ari par lasitprasmes attistibu kopuma (Van den Boer, De Jong, &
Haentjens-van Meeteren, 2013).

Lasttprasmes attistibas gaitu dazadi autori formul€ atsSkirigi. Dala no autoriem uzskata, ka
vispirms ir vardu ka veselu vardu atpaziSana un tikai p&c tam fonologiska dekodésana (Frith, 1985;
Gough & Hillinger, 1980); citi formul@ Sos abus procesus ka tadus, kas noris paraléli (Seymour,
1997; 1999); savukart L. ErT integr&jusi iepriek3gjas atzinas vienota teorija, kas apraksta abu procesu
mijiedarbibu (Ehri, 1998). Alfabétiska principa zinasanas un dalgji fonologiskie noradijumi ir
pamats vardu ka veselu vardu vizualajai atpaziSanai. LasiSanas augstakas attistibas pakape ir sp&ja
lasit vardus ka veselus vardus, tikai 1su bridi ar skatienu fiks€jot katru vardu. Vardu ka veselu vardu
lastSanas laika notiek automatiska vardu atpaziSana, izgiistot tos no atminas (Ehri, 2014). Kad
lasitajs sastopas ar pazistamu vardu, ta izruna, nozime un sintakse teikuma tiek aktivetas atmina.
Teorijas, kas skaidro, ka $adas atminas tiek veidotas, apskata savienojumus, kas ir starp varda

vizualajam un citam pazimém. Ir divu veidu savienojumi. Vienas pieejas ietvaros tiek uzskatits, ka
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savienojumi tiek veidoti starp varda vizualajam pazimém un nozimi. Sadi grafosemantiski
savienojumi ir tie$a veida iegauméti, neiesaistot burtu-skanu attiecibas. Paterni, péc kuriem vardi
tiek atpaziti, var biit gan atseviski burti vardos, gan specifiskas burtu kombinacijas vardos, gan varda
garums. Vardu izrunasana notiek tikai péc tam, kad ir izgiita varda nozime. Saskana ar otru pieeju
jeb vizuali fonologisko teoriju, specifisku vardu izruna ir saistita ar to izrunu atmina. Kad lasitajs
sastopas ar jaunu vardu teksta un atpazist ta izrunu un nozimi, tiek izmantotas alfabétiskas
zinasanas, lai izveidotu saistibu starp grafémam un fonémam. Kad jaunais vards tiek izlasits vienu
vai vairakas reizes, tad tiek izveidota saistiba starp rakstibu, izrunu un citam pazimém (Ehri, 1998;
Perffeti, 1992).

Lasttprasmes attistibas teorijas izdala posmus vai fazes, kuras notiek kvalitativi atSkirigi ar
lasiSanu saistiti procesi (Snowling & Hulme, 2005). Tomér p&dgja laika tiek uzskatits, ka attistiba
noris, pakapeniski parejot no vienas attistibas fazes otra, un nav iespg&jams tik stingri noteikt, kad
beidzas viena faze un sakas otra. Teorijas apskata c€lonus, kadel notiek virziba no vienas fazes uz
otru. Sos c&lonus var iedalit divas kategorijas: internalie un eksternalie. Internalie ir attiecinami uz
specifisku kognitivo vai lingvistisko sp&ju (piem&ram, redzes, valodas, atminas) ieguldijumu,
apgustot lasiSanu, savukart eksternalie c€loni ir neformala maciSana, formals metodiskais atbalsts un
lasiSanas pieredzes iegiSana. Kopuma teorijas atSkiras daZos aspektos, bet tam ir ar1 daudz kas
lidzigs. Saja darba tiks apskatita tikai dala no lasi$anas apguvi skaidrojo$am teorijam.

Pirmo teoriju saistiba ar vardu ka veselu vardu atpazisanu izveidojis F. Gogs, un taja izdaliti
divi iesp&jamie lasisanas veidi — lasisana péc noradém (anglu valoda cue reading) un lasisana,
izmantojot kodu (anglu valoda cipher reading) (Gaugh & Hillinger, 1980). LasiSana péc noradém ir
nepilnigs varda vizualas atpaziSanas paveids. Saja gadTjuma vards tiek atpazits, pamatojoties uz
pamanamu vizualu noradi varda vai pie varda un sasaistot to ar vardu atmina. LasiSana, izmantojot
kodu, aizvieto lasiSanu p&c noradém, kad bérns apgiist sp&ju dekod&t.

Velak Goga teorijai pievienots vél tresais lasiSanas veids, jo lasiSana péc noradém sadalita
divos posmos, preciz&jot, uz kadam noradém lasita;ji iesacgji balstas (Mason, 1980). Posmi ir $adi:
1) atkariba no konteksta; 2) vizuala atpaziSana; 3) burtu-skanu analize. Posma, kad vérojama
atkariba no konteksta, lasitaji izmanto tos pasus procesus, lai atpazitu gan vardus, gan attélus. Vardi
tiek uztverti ka specifiski vizuali paterni. Vizualas atpaziSanas posma, savukart, lasitaji izmanto
burtu simbolus lasiSana, tomér viniem vél trikkst dekodéSanas prasmju. Burtu-skanu analizes posma

ir apgiita burtu-skanu atbilstiba, un var to pielietot nepazistamu vardu lasiSana.
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Teorija péc tris posmu teorijas ir izdaliti Cetri posmi, ko raksturo izmainas vardu lasiSanas
stratégijas (Marsh, Friedman, Welch, & Desberg, 1981). Agrinakaja posma pazistami vardi tiek
lasiti caur iegauméetam saistibam starp neanaliz€tam vizualam formam un to izrunu, bet
nepazistamus vardus lasa ar miné€Sanas palidzibu. Otraja posma lasiSana tiek izmantotas grafémiskas
pazimes, 1pasi sakuma burti, lai macitos lasit vardus; tiek iegaumétas pazimes, kas diferencé vienu
vardu no otra. Tre$aja posma pievienojas seciga burtu-skanu dekod@sana, un ceturtaja — dekodésana,
balstoties uz sarezgitakiem likumiem, kas iesaista arT teksta kontekstu ka palidzibu.

Dz. Cola izdalijusi piecus lasitprasmes apguves posmus no pirmsskolas vecuma lidz picaugusa
vecumam (Chall, 1983). Autore pirmaja un otraja posma izvirza jaunas idejas par dekodésanu un
raitumu. Sakotngji lasiSana berni balstas uz atminu vai min&Sanu no konteksta. Vélak, lai uzlabotu
lasitprasmi, b&rniem jaiemacas atpazit burtus un saistit tos ar noteiktu runas skanu, ko palidz
iemacities metodiskais atbalsts.

Savukart J. Frita atzZim&jusi, ka pareja no vizuala uz alfabétisko posmu balstita uz skanu-burtu
attiecibu apzinaSanos (Frith, 1985). Vina sava teorija runa par tris fazém, ko raksturo atskirigas
vardu lasiSanas stratégijas: 1) logografiska faze (vardi tiek atpaziti péc atseviskam vizualam vai
kontekstualam pazimém); 2) alfabétiska faze (grafému-fonému atbilstibas izmantoSana, lasot
vardus); 3) ortografiska faze (vardi tiek atpaziti ka lielaki paterni — morfémas).

Papildinot Fritas teoriju, ir izveidots modelis ar vairakam lasitprasmes attistibas fazém —
pirmsliteraro, ortografisko un morfografisko (Seymour & Duncan, 2001). Pirmsliterarais process
ietver vardu iegaum&Sanu péc izskata, ortografiskais — grafému-foné€mu atbilstibas izmantoSanu, lai
izgltu vardus no atminas, bet morfo-grafiska faze ir, kad tiek atpazitas lielakas izrunas vienibas,
piemé&ram, zilbes, morfémas un vardi.

Apkopojot informaciju par iepriekSminétajam vardu atpaziSanas teorijam, var secinat, ka
kopuma starp teorijam pastav liela méra vienots viedoklis par lasiSanas apguves norisi anglu valoda,
un teorijas var saistit ar ErT integréto teoriju par vardu ka veselu vardu lasi$anu (anglu valoda sight
word reading) (Ehri, 1998). Integrétaja teorija katra lasiSanas apguves faze tiek raksturota vispirms
ar attiecibam starp rakstitiem vardiem un to pazimé€m atmina:

1) “pirms alfabétiska” faze ietver vizualas un kontekstualas saistibas;

2) “dalgji alfabetiska™ faze ietver saistibas starp daudz pamanamakiem burtiem (piem&ram,
pirmo vai pedgjo burtu, lielajiem sakuma burtiem) un skanam,;

3) “pilnigi alfabétisko” fazi raksturo saistiba starp visam grafémam un tam atbilstoSam

fonémam;
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4) “nostiprinati alfab&tiska” faze raksturo saistibas, ko veido zilbes un morfémas.
Pirmajas fazes ir saistibas ar vardu nozimém, bet nakosajas tikai ar vardu izrunam. DekodéSanas
prasme paradas tresaja faze un palielina vardu ka veselu vardu lasiSanas kvalitati, jo tik liela méra
vairs nav jabalstas uz atminu. Savukart ceturtaja faze lasiSana jau ir izveidojusies un
automatiz&jusies ka prasme. Péc ErT uzskatiem augstaka meistariba, ko var sasniegt lasitprasmé, ir
vienlaiciga sp&ja automatiski atpazit vardus ar vienu skatienu un izprast to nozimi (Ehri, 2004). Tas
ir vienots lasitprasmes mérkis dazada tipa ortografijas.

Ieprieks tika apskatitas teorijas lasitprasmes attistiba anglu valoda, bet, lai visa teorija
nebalstitos tikai uz ErT atzinam, tagad tiks uzsverts tas, kadas varétu biit atSkiribas lasitprasmes
attistiba citas valodas. Valodas fonologiskas atskiribas ietekmé b&rniba attistijusos fonologisko
reprezentaciju sistémas saturu (Seymour, 2005). Sis reprezentacijas var pastavét vismaz divos
Iimenos: netiesa Iiment, kas ir svarigs adekvatai valodas lietoSanai, un tiesa, kas lauj izolét un
manipulét ar lingvistiskam vienibam. Valodas, kuram ir skaidras un labi definétas zilbju strukturas ir
palidzosas zilbju metalingvistisko reprezentaciju veidosana tiem, kas vél neprot lasit.

Valodas var kategoriz&t péc zilbju struktiiras (vienkarSa/ sarezgita) un regularitates (regulara/
neregulara) (Seymour, 2005). Lasitprasmes apguve var atSkirties dazadas valodas katra no So
aspektu kombinacijam. Ir izstradata specifiska lasitprasmes apguves fazu teorija plasak lietotajam
valodam ar alfab&tiskam ortografijam. Sakums burtu-skanu atbilstibu apguve jeb 0. faze ir vienada
visas alfabétiskajas ortografijas. To neiespaido tik daudz valodas atSkiribas ka ar apmacibu saistiti
faktori, sociali ekonomiskais statuss un, iesp&jams, art smadzenu briedums un LT klatbiitne.

Lasitprasmes aizsakums jeb 1. faze atSkiras starp valodam (Seymour, 2005). Alfabétiska
principa attistiba noris daudz lénak valodas ar sarezgitu zilbju struktiiru, nevis ar vienkarsu, un 1&énak
valodas ar neregularu, nevis regularu ortografiju. Vardu ka veselu vardu atpaziSana ir paléninata
ortografijas, kas sasniedz sarezgitu zilbju struktiras vai neregularitates limeni. Tiek pienemts, ka
tiesi neregularas ortografijas veicina duala “cela” apstradi. Ta rezultata paléninas lasitprasmes
apguve.

Ortografiska lasitprasme jeb 2. faze ari atSkiras starp valodam (Seymour, 2005). Ieksgja
modela attistiba par visu iespgjamo vienzilbes vardu pareizu izrunu noris daudz atrak vienkarSu
zilbju struktiiru valodas neka sarezgitu zilbju struktiiru valodas. Zilbju dekodésanas apguve bis

aizkaveta saistiba ar to, cik liela méra izruna atSkiras no burta-skanas atbilstibas principa.
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Morfografiska lasitprasme jeb 3. faze ir sarezgitak apgustama valodas ar sarezgitiem un vaji
defingtiem zilbju paterniem un valodas, kur precizai lasiSanai vajadzigas specifiskas zinasanas par
leksikas vienibu un morfému izrunas likumiem (Seymour, 2005).

LatvieSu valodai ir regulara ortografija, lai gan darba autorei nav pieejama preciza informacija
par zilbju struktiiru, latvieSu valoda ir diezgan skaidri definéta zilbju struktiira (Auzina, 2005) Iidz ar
to vardu ka veselu vardu atpaziSana varétu noritét atrak neka anglu valoda un citas lidziga tipa
valodas. LatvieSu valoda nav specifisku teoriju par lasitprasmes apguvi un attistibu, tomér ka
nosacita analogija tiek apskatiti latviesu valodas didaktikas materiali — teorétiskas metodes
lasitprasmes apguves veicinasana. Pedéjas dekades lasitprasmes apguves veicinasana tikusas
izmantotas fonikas un vardu ka veselu vardu lasiSanas metodes (Kaulina 2012; Zarina, 2010). Tas
pastarpinati nozimé, ka arT latvieSu valoda lasttprasmes apguvé tiek parnemta teorija par to, ka ir
duals veids, ka apgiit lasitprasmi (Coltheart, 2005). Tomér péc pieejamas informacijas var spriest, ka
agrini pirmsskolas vecuma tiek izvéleta viena no metodém (Zarina, 2010) un nepastav integrétais
skatTjums, ka viens veids papildina otru.

Kopsavilkums

Duala ,,cela” kaskades (DCK) datormodelis visprecizak skaidro lasiSanas balst procesa
notiekoSo. DCK paredz, ka lasiSana noris caur leksikas vai neleksikas ,,celu”. Leksikas ,,cela” burti
varda ir vienlaicigi aktiveti, savukart vardi aktivé varda ievadi ortografiskaja leksikona. Neleksikas
»cela” burti ir secigi dekodeti fonémas, pamatojoties uz grafému-fonému atbilstibas likumiem.
Datrorizétais modelis dazados lasiSanas apstaklos uzrada tadus paSus lasiSanas paternus ka cilveki,
un palidz skaidrot lasiSanas attistibu kopuma un LT.

Lasitprasmes apguve var izdalit kvalitativi atSkirigas fazes. ErT integréta teorija liela méera
ieklauj pargjo teoriju idejas par lasitprasmes apguvi anglu valoda un paredz, ka vardu ka veselu
vardu lasiSanas apguve ir Cetras fazes (Ehri, 1998). Pirmajas divas fazés vardu atpaziSana balstita uz
pamanamakam varda pazimém, kas aktivizé vardu (ne vienmer precizu) izguvi no atminas. TreSaja
faze nostiprinatas dekodésanas prasmes palielina vardu ka veselu vardu lasiSanas kvalitati. Tikai
ceturtaja faz€ vardu lasiSana ir autoriz€ta, jo vienlaicigi notiek varda preciza atpaziSana un izpratnes
izguve par ta nozimi.

Valodas, kas ir atSkirigas no anglu saistiba ar labak definétu zilbju struktiiru, lasitprasmes
apguvi var sekmét. Nemot vera ortografiju atSkiribas, ir izstradata specifiska lasitprasmes apguves
Cetru fazu teorija ar interpretaciju par to, ka apguve var noritét valodas ar dazadu zilbju strukttiru un

ortografijas regularitati. Faze, kad noris grafému-fonému atbilstibu apguve visas alfabétiskajas
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ortografijas ir vienada. Lasitprasmes aizsakuma faze alfabé&tiska principa apguve un vardu ka veselu
vardu atpaziSana ir paléninata valodas ar sarezgitu zilbju struktiiru un/ vai neregularu ortografiju.
Ortografiskas lasitprasmes faze ar1 atSkiras starp valodam zilbju dekod@sanas apguve aizkavéta
ilgak, ja izruna atSkiras no graféma-fon€mas atbilstibas principa. Morfografiskas lasitprasmes faze
lénak sasniedzama valodas ar gritiem, vaji definétiem zilbju paterniem un/ vai valodas, kur
dekodgsana javeic morfému liment, balstoties uz specifiskiem izn@muma likumiem. Kopuma
lasitprasmes attistiba ir aizkaveta valodas ar vaji defingtu zilbju struktiiru un/ vai valodas ar
neregularu ortografiju.

LatvieSu valodai ir regulara ortografija un diezgan skaidri defin€ta zilbju struktiira, tadel
lasitprasmes apguve teor&tiski varétu noritét bez aizkavéjuma valodas vai ortografijas ierobezojumu
del. No latviesu valodas didaktikas materialiem var izsecinat, ka tiek pienemta ideja par to, ka
lasiSana tiek apgiita divos veidos, un piedavats metodiskais atbalsts fonologiskas dekodésanas vai
vardu ka veselu vardu atpaziSanas veicinasanai, tomér trukst integréta skatijuma uz lasiSanas

procesu latviesu valoda, ko var€tu parnpemt no citam lidzigam valodam.

1.2. Kognitivas spéjas un to saistiba ar lasitprasmi

Lasttprasmes ir saistita ne tikai ar valodas sp&jam, bet ar1 citam kognitivajam spg&jam, kas
piedalas lasiS8anas procesa. Kognitivas sp&jas tiks apskatits Ketela—Horna—Kerola (K—H-K)
kognitivo sp&ju modela konteksta (Schneider & McGrew, 2012), kura lasitprasme (kopa ar
rakstitprasmi) ir ieklauta apgiito zinaSanu kategorija. Péc tam tiks veikta p&tijumu analize par
atseviSkam kognitivajam sp€jam, kas ir saistitas ar lasitprasmi.

K—-H-K jaunakaja modeli ir 16 pamata sp&jas (skat. 2. att€lu), kas ieklasific€tas sesas plaSakas
kategorijas (Schneider & McGrew, 2012). Kategorijas ir Domasana, Apgiitas zinasanas, Atmina un
efektivitate, Sensorika, Motorika un Atrums un efektivitate. Katrai pamata sp&jai ir vairakas Sauras

specifiskas sp€jas, kopa tas ir apmeram 80.
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2. attéls. Pasreizg&jais un paplasinatais K-H-K kognitivo sp&ju modelis (péc Flanagan et al., 2006)
Piezime. Gf — Fluida spriesana; | — Indukcija; RG — Vispariga seciga spriesana; RQ — Kvantitativa

spriesana; Gc — Izpratne un zinasanas; KO — Vispariga verbala informétiba; LD — Valodas

attistiba; VL — Leksikas zinaSanas; LS — KlausiSanas spgja; CM — Komunikacijas spgja; MY —
Gramatikas sensitivitate; OP1 — Mutiska producéSana un raitums; Gkn — Jomu specifiskas zinaSanas;

KL — Otras valodas prasme; KF — Zimju zinaSanas; LP — Prasme lasit no lipam; A5 — Geografijas

sasniegumi; K1 — Vispariga informé&tiba par zinatni; MK — Mehanikas zinasanas; BC — Zinasanas par

uzvedibas saturu; Gq — Kvantitativas zinasanas; KM — Matematikas zinaSanas; A3 — Matematikas

sasniegumi; Grw — LasiSana un rakstiSana; RD — DekodéSana lasi$anas laika; RC — Lasita izpratne;
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RS — LasiSanas atrums/ raitums; SG — Spgja (vardu) nosaukt pa skanam; EU — Dzimtas valodas
lietoSanas sp&ja; WA — RakstiSanas prasme; WS — RakstiSanas atrums/ raitums; Gsm — Islaiciga
atmina; MS — Atminas apjoma spridis; MW — Darba atminas kapacitate; Glr3 — Ilglaicigas atminas
glabatuve un izgtiSana; MA — Asociativa atmina; MM — Satura/ jégas atmina; M6 — Briva atsaukSana
atmina; NA — NosauksSanas raitums; FA — Asociaciju raitums; FE — Izteiksmes raitums; SP —
Jutigums problému risinasana/ alternativu risingjumu raitums; FO — Originalitate/ kreativitate; FI —
Ideju (producésanas) raitums; FW — Vardu (producésanas) raitums; FF — Figtru (producésanas)
raitums; Gv — Vizuala apstrade; V2 — Vizualizacija; SR — Telpiskas attiecibas; CS — Pabeigtibas
novertésanas atrums; CF — Elastiba pabeigtibas novértésana; MV — Vizuala atmina; SS — Telpiska
skanéSana; PI — Seciga integracija uztver€; LE — Garuma noveértésanas spé&ja; IL — Uztveres iltiziju
atpaziSanas sp&ja; PN — Uztveres parslégsanas; IM — Iztele; Ga — Audiala apstrade; PC — Fonétiska
kodéSana; US — Runato skanu diskriminacija; UR — Noturiba pret izmainitiem audialiem stimuliem;
UM — Skanu paternu atmina; U8 — Ritma uzturéSanas un noteikSanas sp&ja; UP — Absoliita dzirde;
U1U9 — Miizikas diskriminacija un spriedumu izdariSana; UL — Skanu lokalizacija; Go — Ozas
sp&jas; OM — Ozas atmina; Gh — Taktilas sp&jas; Gp — Psihomotoras sp&jas; P3 — Statiskais speks;
P6 — Kaju un roku koordinacija; P2 — Pirkstu veikliba, P1 — Roku veikliba; P7 — Rokas-plaukstas
stabilitate; P8 — Kontroles precizitate; Al — NoradiSana; P4 — Kopéjais kermena lidzsvars; Gk —
Kinestetiskas sp&jas; Gs — Apstrades atrums; P — Uztveres atrums; R9 — Testu izpildes atrums; N —
Operésana ar skaitliem; Gt — Reakcijas un [émumu pienemsanas atrums; R1 — Vienkarss reakcijas
laiks; R2 — Izv€les reakcijas laiks; R4 — Semantikas apstrades atrums; R7 — Mentalais salidzinasanas
atrums; IT — Parbaudes laiks; Gps — Psihomotorais atrums; R3 — Roku un kaju kustibu atrums; PT —
Artikulacijas atrums; MT — Kustibu laiks.

Lasttprasme ir saistita ar tadam kognitivajam sp&jam ka vizualo un audialo apstradi,
informacijas apstrades atrumu, atminu, domasanu, izpratni un zinasanam (McGrew & Wendling,
2010). Dazados vecumposmos saistiba starp kognitivajam sp&jam un lasitprasmi var bt atSkiriga.
Piem@ram, agrini dekod€Sanas apguve lielaka loma ir audialajai un vizualajai apstradei, savukart
velak, kad dekod€sana jau ir apgita un lasiSanas materials kliist sarezgitaks, lasitprasme vairak ir
saistita ari ar izpratni, zinasanam un domasanu, kas nodroSina dazadu stratégiju pielietoSanu
las18ana, izlasita materiala integréSanu jau eso$ajas zinasanas u.tml. 2. tabula sniegts kopsavilkums
par saistibu starp K—H-K sp&jam un lasitprasmi (Flanagan et al., 2006; McGrew & Wendling,
2010).
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2. tabula. Kopsavilkums par saistibu starp K-H-K sp&jam un lasitprasmi”

Pamatsp&ju | Sp&jas kas, saistitas ar lasitprasmi

faktors

Gf Indukcijai (I) un visparigai secigai spriesanai (RG), kas ietilpst fluidas spriesanas
faktora, ir vid&ji cieSa saistiba ar lasita izpratni.

Gc Valodas attistibai (LD), leksikas zinasanam (VL) un klausiSanas sp&jai (LS), kas ir

izpratnes/ zinasanu faktora sastavdalas, lasitprasmé ir nozime visos vecumposmos,
un §1s spé&jas kliist pasi nozimigas, palielinoties vecumam.

Gsm Atminas apjoma spridis (MS) un darba atminas kapacitate (WM), kas ietilpst
1slaicigas atminas sp&ju faktora, ir nozimigas lasitprasmes attistibas posma un
lasita izpratnei.

Gv Ortografiska apstrade, kas ietilpst vizualas apstrades sp&ju faktora, ir saistita ar
lasiSanas raitumu.

Ga Fonétiska kodésana (PC) jeb fonologiska apzinasanas, kas ietilpst audialas
apstrades sp&ju faktora, ir nozimiga lasitprasmé sakumskolas vecuma.

Glr NosauksSanas raitums (NA) jeb atra automatiska nosauksana ir nozimiga

sakumskolas vecuma. Asociativa atmina (MA) ar1 piedalas lasitprasmes procesa.
Abas sp€jas pieder ilglaicigas atminas sp&ju faktoram.

Gs Uztveres atrums (P) ir nozimigs visos vecumposmos, 1pasi sakumskolas vecuma.
Apstrades atrums (Gs) ietver uztveres atrumu (P) un lasiSanas atrumu (RS), kas
tiesa veida atspogulo lasitprasmi.

Piezime. Flanagan, Ortiz, Alfonso & Mascolo, 2006; McGrew & Wendling, 2010; Gf — Fluida
sprieSana; GC — Izpratne/ zinaSanas; Gsm — Islaiciga atmina; Gv — Vizuala apstrade; Ga — Audiala
apstrade; Glr — Ilglaicigas atminas glabatuve un izgiiSana; Gs — Apstrades atrums.

Ka var redzgt 2. tabula, septinas no 16 pamata sp&jam un 11 Sauras specifiskas spgjas ir kaut
kada meéra iesaistitas lasitprasmeé. Dalai no sp&jam, ka, piemeram, valodas attistibai, leksikas
zinasanam, klausiSanas sp€jai, atminas apjomam, darba atminas kapacitatei, asociativajai atminai,
uztveres atrumam ir nozime lasitprasmé kopuma visos vecumos. Savukart dazas sp&jas (fonologiska
apzinasanas, nosaukSanas atrums, uztveres atrums) ir Ipasi nozimigas lasitprasmes apguves sakuma,
bet citas — valodas attistiba, leksikas zinasanas un domasana nozimigakas kliist vélakos lasttprasmes
attistibas posmos. Turpmak tiks defin€tas lasitprasme iesaistitas kognitivas sp&jas un uzreiz apliikota

to saistiba ar lasitprasmi sakumskolas vecuma bérniem.

1.2.1. Audiala apstrade un tas saistiba ar lasitprasmi

Audiala apstrade (Ga) ir sp&ja uztvert, analize€t un sintez€t dazadu audialu informaciju,
piemé&ram, runas skanas, miiziku un jebkuras citas iesp&jamas skanas (Schneider & McGrew, 2012).
Uzdevumu, kas parbauda audialo apstradi, pieméri var biit $adi: tiek lugts klausities vardus ar
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triksto$am skanam un pateikt pareizo vardu; tiek liigts klausities miiziku un identific€t instrumentus,
kas spele. Ga balstas uz sensoro apstradi, tomér ta nav tikai sensora apstrade, bet gan process, kura
laika smadzenes noteikta veida apstrada sensoru informaciju, kas tiek sensori uztverta ar ausi
diezgan ilgu bridi péc tam, kad sensora informacija (skana) fiziski sadzirdéta.

No Sauram Ga spgjam fonétiska kod&sana ir saistita ar lasttprasmi, Tpasi lasitprasmes apguves
sakumposma (McGrew & Wendling, 2010). Fonétiska kodesana ir spgja sadzirdet atseviskas
fongmas (Schneider & McGrew, 2012). ST sp&ja attiecinama arT uz fonologisko apstradi un
fonologisko apzinasanos. Ieprieks nodala, kur definéta lasitprasme un runats par tas piecam pamata
komponentém, pieminétas fonologiskas sp&jas, kas biitiba varétu liela méra atbilst K-H-K teorija
lietotajam terminam fonétiska kodésanu. Fonétiska kod@sana attistas pirms lasitprasmes un prognoze
lasitprasmes attistibu. Fongtiska kod&sana lasitprasmé izpauzas pakapeniski no vienkarsaka uz
sarezgitako limeni. Vispirms attistas sp&ja saklausit atskanas runatos vardos, péc tam vardus runatos
teikumos, tad — zilbes runatos vardos, augstaks limenis ir saklausit pirmo runas skanu un pargjo
vardu un visbeidzot — atseviskas fonémas vardos.

P&tijumos nav vienpratibas par to, vai lasitprasme liela nozime ir tiesSi audialajai apstradei vai
fongtiskajai kodésanai (Vellutino et. al., 2004). Ir pieradits, ka audialas apstrades traucjumi var biit
viens no faktoriem lasiSanas griitibu gadijuma (Tallal, 2000). Vardu dekodéSana anglu valoda ir
saistita ar audialo apstradi pirmsskolas vecuma (Floyd, Keith, Taub, & McGrew, 2007). P&tijumos
par lasiSanu latvieSu valoda atklats, ka fon€mu apzinaSanas pirmsskolas vecuma prognoze vardu un
teikumu lasiSanu sakumskolas pirmaja klasé (Sprugevica & Heaien, 2003a) un lasita izpratni
pirmsskola (Sprugevica & Hoaien, 2003b) un sakumskola (Sprugevica & Hoien, 2004).
Kopsavilkums

Audiala apstrade ir spg€ja uztvert un apstradat dazada veida dzirdeéto sensoro informaciju.
Audialas apstrades apakSkomponente fonétiska kodeSana ir sp&ja uztvert un manipulét ar fon€mam
vardos. Fonétiskas kodesanas attistiba notiek pirms lasitprasmes attistibas un tai var izdalit vairakus
Itmenus. Vienkar$aka fonétiskas kodésanas forma ir saklausit atskanas vardos, sarezgitaka —
atseviSkas fonémas vardos. Petijjumi parada gan audialas apstrades, gan fonétiskas kodesanas

nozimigu lomu lasitprasmes apguve.
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1.2.2. Vizuala apstrade un tas saistiba ar lasttprasmi

Vizuala apstrade (Gv) péc K—H-K teorijas ir sp&ja izmantot mentalus t€lus (biezi kopa ar reali
prezentétiem t€liem), lai risinatu problémas (Schneider & McGrew, 2012). Tiklidz acis uztver
vizualu informaciju, vizuala sisttma smadzen&s automatiski veic milzigu skaitu zemaka limena
aprékinu (anglu valoda computations) (pieméram, stiiru noteiksana, gaisa vai tumsa uztvere, krasu
atSkirSana, kustibas noteikSana u.tml.) un p&c tam Sos aprékinu rezultatus izmanto dazado augstaka
limena procesori, lai izsecinatu sarezgitakus vizuala t€la aspektus (piemé&ram, atpazitu objektus,
konstruétu telpiska izvietojuma modelus, paredzetu kustibu u.tml.). Vizuala apstrade ieklayj
vizualas informacijas uztveri, generéSanu un analizéSanu. Vizualajai apstradei var izdalit vairakas
Sauras, specifiskas spé&jas, kas paraditas 2. attéla. Lai ari K-H-K teorijas terminologija tiek lietots
jédziens vizuala apstrade, ta ieklauj ari telpisko komponenti.

Vizuala apstrade lasiSana atspogulojas ortografiskaja apstrade (Grainger & Ziegler, 2011).
LasiSanas apguves procesa burti ir jaatskir no fona, viens burts no otra, jo biitiba tie ir diezgan
l1dzigi, tikai atSkiribas ir to telpiskaja izvietojuma un lieluma (Snowling & Stackhouse, 2006).
Teikumu un saistitu tekstu lasiSana jaievero un jaapstrada ortografijai raksturigas pieturzimes un
atstarpes starp vardiem. Bérniem ar LT var bt griitibas atSkirt vienu burtu no otra un pamanit visas
burtu izskata nianses. Prasmiga lasiSana visi varda burti, kurus jaizlasa, jauztver vienlaicigi, kas
iesaista tadu sp€ju ka vizualas uztveres apjomu (Bosse & Valdois, 2009). Vizualas uztveres apjoms
konkréti lasiSana ir uztverto simbolu skaits ar vienu skatienu (Bullimore & Bailey, 1995), un tas tiek
noskirts no uztveres apjoma lasiSana, kas ir ne tikai uztverto burtu skaits ar vienu skatienu, bet ar1
papildus vardu garuma un atstarpju atpazisana ar vienu skatienu (Rayner & Pollatsek, 1989).
Bérniem ar LT var€tu biit samazinats vizualas uztveres apjoms, kas aizkaveé sekmigu ortografisko
apstradi (Bosse & Valdois, 2009). Ortografiska apstrade ir iesaistita vardu ka veselu vardu
atpaziSanas procesa, uz ko tiecas lasitprasmes attistiba. Sekmiga ortografiska apstrade nodroSina
pietieckamu lasiSanas raitumu (Lobier, Dubois & Valdois, 2013).

Kopsavilkums

Vizuala apstrade ir vizualas informacijas uztvere, generéSana un analize. Peéc K—H-K teorijas
vizualas apstrades specifiskas spgjas ieklauj ne vien vizualo, bet ari telpisko aspektu, ko pats par
sevi §is termins neatspogulo. Vizuala apstrade lasiS8ana izpauzas ka ortografiska apstrade.
Ortografiska apstrade lasiSana noris noteiktas ortografijas sist€émas konteksta, atpazistot vienu burtu

no otra, ieverojot atstarpes starp burtiem un vardiem, pieturzimes teikumos. Lai atpazitu vardu ka
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veselu vardu, visi burti jaatpazist vienlaicigi. Burtu vienlaicigu atpaziSanu nodroS$ina vizualas
uztveres apjoms. Tiek uzskatits, ka berniem ar LT Sis apjoms ir ierobezots, un tadel vini nespgj

atpazit vardus tik raiti ka bérni ar labi attistitu lasitprasmi.

1.2.3. Apstrades atrums un ta saistiba ar lasitprasmi

Apstrades atrums péc K—H-K kognitivo sp&ju modela atbilst vispariga atruma kategorijai, kas
ieklauj vairakus specifiskus apstrades atrumus (Schneider & McGrew, 2012). Apstrades atrums ir
sp€ja izpildit vienkarSus, automatiskus kognitivus uzdevumus atri un raiti. Specifiskaki atrumi, kas
butiski tiesi lasttprasmes konteksta, ir uztveres atrums (P) un lasisanas atrums (RS).

Uztveres atrums raksturo atrumu, kada vizualie stimuli tiek salidzinati sava starpa, meklgjot
lidzigas un atskirigas pazimes, un $1 sp&ja savukart var tikt atspogulota ar ¢etram, Sauram,
specifiskam sp&jam: paternu atpazisanu (Ppr), sken&$anu (Ps), uztverta atminu (Pm) un sarezgitaku
paternu uztveri (Pc) (Schneider & McGrew, 2012). LasiSanas atrums tiek izprasts ka teksta lasiSanas
atrums ar nosactjumu, ka tiek izprasts lasttais, $aja gadijuma tiek runats tikai par atrumu un izpratni,
bet netiek pieminéts lasita precizitates aspekts.

P&tijumi ir paradijusi, ka informacijas apstrades atrums ietekme bérnu vardu lasiSanas prasmi
un lasita izpratni (Radach, Kennedy, & Rayner, 2004). Léns informacijas apstrades atrums var
izraisit LT (Adams & Snowling, 2001; Purvis & Tannock, 2000). P&tijuma ar anglu valoda
runajosiem bérniem konstatéts, ka apstrades atrums pirmsskolas vecuma un sakumskolas pirmajas
klas@s ir saistits ar vienu no lasiSanas komponentém — dekodésanu (Floyd et al., 2007).

Valodas ar regularu ortografijas sist€mu lasitprasmes prognozé$ana liela nozime ir apstrades
atrumam Iidzigai sp&jai — nosaukSanas atrumam (anglu valoda naming speed) jeb atrai automatizetai
nosauksanai (anglu valoda rapid automatized naming), abi Sie jédzieni biezi tiek lietoti ka sinonimi,
tadg] ari Saja darba tiek izprasti ka sinonimi (Kirby et al., 2008; Lopez-Escribano & Katzir, 2008;
Wimmer, Landerl, & Schneider, 1994). Atru automatiz&tu nosauk$anu méra uzdevumi, kas
atspogulo lasiSanas procesa laika notiekoSo “miniatiiras modeli”, kad notiek vizualas informacijas
parkod&sana verbala informacija, un tas izskaidro lasiSanas prasmi arf, ja tiek kontroléta fonologiska
apzinasanas, visparigais apstrades atrums un vardu krajums (Kirby et al., 2008). K-H-K kognitivo
sp&ju modeli vardu nosauksana tiek dévéta par nosauksanas raitumu (anglu valoda naming facility)
un ir viena no Sauram sp&jam, kas raksturo ilglaicigo glabatuvi (nevis apstrades atrumu) (Schneider

& McGrew, 2012). No vienas puses atra automatizéta nosauksana ir iesaistits ar atrums, bet no
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otras puses tas, ko uzsver K-H—K teorija — svarigs ir $is nosaukSanas raitums, kas palidz vizuali
prezentetu stimulu saistit ar informaciju ilglaicigaja atmina, un tiesi §1 sasaistes kvalitate nodroSina,
ar kadu atrumu tiek izgiita nepiecieSama informacija.

Pétijuma par lasitprasmi niderlandieSu valoda atklats, ka atrai automatiz&tai nosauksSanai ir
lielaka nozime, kad apgiita raita vardu lasiSanas prasme — sakumskolas 3.—4. klas€ (Vaessen, 2010).
Savukart petijuma ar latviesu sakumskoléniem atklats, ka vardu nosaukSanas atrums 1. klasg
prognozgja lasita izpratni 2. klas€, bet nosaukSanas atrums nebija saistits ar vardu dekodésanu
(Sprugevica & Hoien, 2004). Tas nozimé, ka 1. klases latvieSu skoléni, kam bija raksturiga raitaka
vardu nosaukSanas sp&ja, arT labak izprata lasito tekstu 2. klasg, salidzinot ar bérniem, kam bija
zemaks vardu nosauksanas raitums. Neparadijas sakariba, ka tiem bérniem, kam 1. klasg bija labaks
vardu nosauks$anas raitums, 1. klasé butu labaka dekodéS$ana. To varétu skaidrot ar faktu, ka 2. klase
lielakajai dalai latvieSu bérnu no visparigas populacijas dekod@sana ir automatizgjusies.
Kopsavilkums

Apstrades atrums ir sp&ja atri un raiti veikt vienkarSus, automatiskus kognitivus uzdevumus.
Specifiskas, Sauras apstrades atruma sp&jas — uztveres atrums un lasisanas atrums, ir saistitas ar
lasttprasmi. Anglu valoda konstatets, ka apstrades atruma spé&jas pirmsskola prognozeé dekodéSanas
prasmi sakumskola. Regularas ortografijas lasitprasmi prognoze apstrades atrumam Iidziga sp€ja —
atra automatizeta nosaukSana. Péc K—H-K teorijas atra automatiz&ta nosauksSana ir ieklauta ka Saura
ilglaicigas glabatuves (Glr) sp&ja. Atras automatizétas nosaukSanas laika notiek vizuali prezentéta
stimula sasaiste ar informaciju ilglaicigaja atmina un tas nodroS$ina stimula izguvi noteikta atruma.
P&tijuma ar latvieSu bérniem konstatets, ka atra automatiz&ta nosauksana sakumskolas sakuma

prognozgja lasita izpratni, bet nebija saistita ar dekodesanu.

1.2.4. Atmina un tas saistiba ar lasitprasmi

Kognitivaja psihologija atmina tiek definéta ka process, kas nodrosina informacijas
iekodésanu, saglabasanu un reproducésanu (Baddeley, 2005). R. Atkinsona un R. Sifrina atminas
modelis paredz, ka informacija secigi pliist cauri trijam informacijas glabatuvém, vispirms nonakot
sensoraja registra, bet péc tam Tslaicigaja atmina, kuras apjoms ir ierobezots, un visbeidzot —
ilglaicigaja atmina, kur informacija tiek uzglabata neierobezoti ilgu laiku (Atkinson & Shiffrin,
1971). Balstoties uz Atkinsona un Sifrina atminas modeli, izveidots A. Badeleja un J. Kantora

paplaSinatais darba atminas modelis, kura pievienots darba atminas koncepts (Baddeley, 2005). P&c
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K—H-K modela Tslaiciga atmina (Gsm) un ilglaicigas atminas glabatuve un izgiiSana (Glr) ir
atseviskas spéjas, kuram izdalitas arT Sauras, specifiskas sp&jas (skat. 2. attélu). Islaiciga atmina
ietver divas sp&jas — atminas apjoma spridi (MS) (garaka virkne, ko iegaume, nosaucot stimulus
pret€ja seciba) un darba atminas kapacitate (WM) (islaicigas atminas apjoms, izpildot kadu papildu
manipulacijas uzdevumu, nosaka ar kopgjo testa balli) (Schneider & McGrew, 2012).

LasTtprasmé nozime ir atminas apjoma spridim (MS) un darba atminas kapacitatei (WM),
nosauks$anas raitumam, par ko tika rakstits ieprieks pie apstrades atruma, asociativajai atminai
(McGrew & Wendling, 2010) un specifiskam atminas veidam, kas nav ieklauts K-H-K modeli —
teikumu atminai (Alloway & Gathercole, 2005). Atsevisku vardu lasiSanas procesa verbala 1slaiciga
atmina nodroSina burtu secibas atceré$anos un vardu secibas atceréSanos, lidz ar to, ta ir iesaitita ne
tikai dekod€Sanas procesa, bet arT lasita teksta izpratné (Snowling & Stackhouse, 2006). Informacija
islaicigaja atmina tiek saglabata tikai uz isu bridi (Baddeley, 2005). Parejot no pirmsskolas vecuma
uz sakumskolas vecumu, 1slaicigas atminas apjoms bérniem palielinas, jo, piemé&ram, ¢etrus gadus
vecs beérns var paturét atmina 2 Iidz 3 vienibas, bet jau 12 gadus vecs b&rns — apm&ram 6 vienibas.
Islaicigajai atminai ir saistiba ar dekode$anu 7 1idz 8 gadu vecuma (Floyd et al., 2007).

Islaicigas atminas jédziens ietver ideju, ka $ai atminai ir Tslaicigs raksturs, proti, ja informacija
no tas nenokliist ilgstoSaja atmina, tad ta tiek pazaudeta. Lidz ar to, 1slaicigas atminas griitibas vai
trauc€jumi liela mera ietekm& maciSanas sp&ju un to, kas nonaks ilglaicigaja atmina. Turklat
informacija ilglaicigaja atmina var tikt saglabata tikai ar 1slaicigas atminas apstrades lidzdalibu.
Asociativa atmina ir ilglaicigas glabatuves un izguves specifiska sp&ja saistita ar ieprieks nesaistitas
atminai — pirmsskolas vecuma un 7 lidz 8 gadu vecuma, ir saistiba ar dekodesanu (Floyd et al.,
2007). Teikumu atmina ir sp&ja atceréties tikko prezent€tus teikumus un to var vairak attiecinat uz
verbalas 1slaicigas atminas mérijjumu (Orlovska & Rascevska, 2014), kas atspogulo lasiSanas
procesa notiekoso. Teikumu iegaumésanas procesa ir iesaistita ari ilglaiciga atmina, no kuras tiek
izgiita vardu, vardu savienojumu un teikumu jéga (Baddeley, 2000).

Verbala Tslaiciga un ilglaiciga atmina ir aktivi iesaistitas lasiSanas procesa, tomér, kad tas kltist
arvien sarezgitaks un integrétaks, lielaka loma ir darba atminas kapacitatei. Darba atminas
kapacitate ir sp&ja fokus€t uzmanibu, lai veiktu relativi vienkarSas informacijas manipulacijas,
kombinacijas un transformacijas Tslaicigaja atmina, taja pasa laika izvairoties no traucgjoSiem
stimuliem un iesaistoties kontroléta informacijas meklesana ilglaicigaja atmina (Schneider &

McGrew, 2012). Lasi8anas procesa nepiecieSams parnest pagaidu informaciju uz ilglaicigo
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glabatuvi, ka arT uzreiz paraléli manipulét ar informaciju un domat par jégu, ko ta sevi ietver.
P&tijumi rada, ka biezi bérniem ar LT v@rojams darba atminas deficits (Snowling & Stackhouse,
2006).

Darba atminu raksturo darba atminas modelis, kas ir pamatots misdienu empiriskajos
petijumos (Baddeley, 2005). Darba atminas modeli kontrolgjosas uzmanibas sistémas vada un
koording pakartotas apakssistémas. Tiek izdaliti centralie vadibas procesi (anglu valoda central
executive), un tiem pakartotas apakssistémas ir fonologiska cilpa (anglu valoda phonological loop),
kas atbild par manipulacijam, kuru pamata ir runa, un vizuali telpiska komponente (anglu valoda
visuospatial sketchpad), kas atbild par veiklu vizuali telpisko izpratni un manipulaciju.

Centralie vadibas procesi ir balstiti uz D. A. Normena un T. Selisa uzmanibas kontroles
modeli (Norman & Shallis, 1986). Modelt uzvediba tiek kontrol&ta divos Iimenos. Viens no
Iimeniem ir nosaciti automatisks, balstits uz ieradumiem un sheémam, saskana, ar kuru ieprieks
paredzami notikumi dod ierosinajumu atbilsto$ajai uzvedibai. Otra komponente tiek dévéta par
vado$o uzmanibas sist€ému (anglu valoda Supervisory attentional system (SAS)), un ir mehanisms, ar
kura palidzibu var rikoties (kad sastopas ar jauniem neierastiem apstakliem, kas prasa darbibas
veidu bez rutinas), neievérojot konkrétos ieradumus, par kuriem aprakstits pirmaja Iiment. Sis
mehanisms tiek pielietots gadijumos, kad eksistgjosie ieradumu modeli vairs nav adekvati un
pielietojami, piemé&ram, lasiSanas procesa tas varétu biit nepazistamu vardu lasiSana, kad tos nevar
izlasit uzreiz ka veselus vardus, bet jalasa, izmantojot burtu-skanu atbilstibu.

Fonologiskas cilpas apakSsist€ma ir darba atminas modela visplasak izmantota komponente,
Kuras teorgtiska nozime ir nodrosinat vienkar$u, kvantitativu un precizu visu datu uzskaiti
(Baddeley, 2005). Fonologiska cilpa ir veidota no fonologiskas glabatuves, kas sevi ietver uz runu
balstitu informaciju, un artikularo kontroles procesu, kas balstits uz ieks€jo runu. Atminas ,,pédas”
fonologiskaja cilpa izgaist un klust neatgistamas p&c aptuveni 1,5-2 sekundém. Tom@&r atminas
»peda” var tikt saglabata ar artikularas kontroles palidzibu, kas ,,pedu” saglaba; Sis process balstas
uz subvokalo atkartojumu. Artikularais kontroles process ir atbildigs arT par uzrakstita materiala
uztversanu, konvertéSanu fonologiskaja koda un registréSanu fonologiskaja glabatuve. Izradas, ka
jebkura skana nevar pieklit fonologiskajai glabatuvei, jo pétijumos pieradijies, ka nejauss troksnis
netiek nemts véra un neiekltst fonologiskaja glabatuvé (Baddeley, 2005).

Verbala darba atmina ir tiesi saistita ar fonologisko cilpu, kuras nozimiba lasiSanas procesa
apstiprinata petijumos, kuros berniem liigts atkartot vardus (Nation, Adams, Bowyer-Crane, &
Snowling, 1999), nevardus (Gathercole, Willis, Baddeley, & Emslie, 1994) vai izpildit teikumu
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pabeigSanas uzdevumus (Siegel & Ryan, 1989). M. Danemans un P. Karpenters (1983) ieviesusi un
operacionaliz&jusi jaunu darba atminas izpratnes jédzienu — teikuma apjomu, petot pieaugusos
(Daneman & Carpenter, 1983). Glabatuve tika novértéta ar sp&ju pareizi atkartot pedejo vardu katra
teikumu komplekta, savukart apstrade tika novertéta ar sp&ju pareizi atbildét uz jautajumiem par
teikumu saturu. Velak $ie uzdevumi pielagoti sakumskolas vecuma bérniem (Swanson, Kehler &
Jerman, 2010). Skolas vecuma kopuma darba atmina ir saistita ar lasiSanas prasmi (Ferrer et al.,
2007).

Vizuali telpiska komponente — otra darba atminas modela pakartota apakssistema, kas ir
atbildiga par izkartoSanu un manipul&Sanu ar vizuali telpiskiem objektiem (Baddeley, 2005). Tapat
ka fonologiska cilpa, arT vizuali telpiska komponente var tikt ,,uzpildita” tiesi caur vizualo uztveri un
netiesi caur vizualo objektu izt€losanos. Nejausu attelu efekts norada, ka piekltiSana glabatuvei ir
iesp&jama ar vizualo informaciju. Sistéma tiek lietota, izvietojot un izmantojot vizualas izteles
mnemoniku, bet nav atbildiga par izt€les sp&jas efektu ilglaicigaja verbalaja atmina. Lai art sakotng&ji
teoretiski uzskatija, ka sisteéma bija vairak telpiska neka vizuala, zinatnieki nonakusi pie secinajuma,
ka ta reprezente gan telpisko, gan vizualo dimensiju. Lai izprastu vizuali telpiskas komponentes
lomu ikdienas izzinas procesos, ir veikts diezgan maz pétijumu, dal&ji tap&c, ka $1 darba atminas
aspekta attistiba ir bijusi mazak intensiva. Telpiskas sist€mas ir nozimigas geografiskaja orientacija
un telpisku uzdevumu planosana. Uzdevumi, kas iesaista vizuali telpisko manipulaciju, ilgu laiku ir
bijusi un vél arvien ir nozimigi komplekso intelekta testu komponentes.

Kopsavilkums

Atmina ir informacijas iekodeSana, saglabaSana un reproduc€sana. Lasitprasme ir saistita ar
atminas apjoma spridi, Ipasi darba atminas kapacitati, asociativo atminu un teikumu atminu.
Specifiska lasitprasmes komponente dekodéSana ir saistita ar 1slaicigas atminas apjomu
sakumskoléniem. LasiSanas procesa nepiecieSams domat par lasita jégu un parnest pagaidu
informaciju uz ilglaicigo glabatuvi. Bérniem ar LT ir novérota pazeminata darba atminas kapacitate,

ipasi tas fonologiskas cilpas komponente.

1.2.5. Fluida sprieSana un tas saistiba ar lasitprasmi

Fluidas spriesanas sp€ja (Gf) K-H-K teorija tiek definéta ka pardomata un elastiga uzmanibas
kontrole jaunu, ieprieks$ nesastaptu problému risinasana, kad nav iesp&jams balstities uz jau

apgitiem problému risinasanas algoritmiem (Schneider & McGrew, 2012). Citiem vardiem sakot,
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fluida sprieSana ir domasanas veids, kas tiek pielietots gadijumos, kad individs sastopas ar relativi
jauniem uzdevumiem, kurus nav iesp&jams atrisinat automatiski. Fluida sprieSana tiek izmantota,
piemé&ram, veidojot un atpazistot konceptus, identificjot un uztverot attiecibas starp diviem
konceptiem, izdarot secinajumus, atpazistot vai transformégjot piedavato informaciju.

Lasitprasm€ nozime ir fluidas sprieSanas Saurakam, specifiskam sp&jam — indukcijai (1) un
visparigai secigai sprieSanai (RG). Indukcija ir sp&ja noverot kadu paradibu vai uzvedibu un atklat
principus vai noteikumus, kas skaidro $is paradibas virzibu/ uzvedibu (Schneider & McGrew, 2012).
Vispariga seciga spriesana definéta ka sp€&ja domat logiski, izmantojot zindmas premisas un
principus (Schneider & McGrew, 2012). Visparigas secigas sprieSanas sinonims ir deduktiva
domasana/ sprieSana. Abas STs spgjas piedalas sekmiga lasita izpratn€. Pieméram, indukcija tiek
pielietota, kad beérns lasa stastu un vinam ir uzdevums izdarit secinajumus par izlasito, izprast
galveno domu. Vispariga seciga sprieSana tiek izmantota, lai sekotu lasita materiala notikumu
attistibai, izprastu ta logiku, notikumu secibu, télu savstarpgjas attiecibas. Saistiba starp lasita
izpratni un fluido intelektu ir apstiprinata p&tijumos spanu sakumskolénu izlasé (Gomez-Veiga et
al., 2013), ka ar tendencu liment §7 saistiba tiek konstat&ta latvieSu bérnu izlas€ (Briede, 2005).
Savukart petijuma par latviesu sakumskolas skolénu dekodéSanas prasmi un fluido intelektu netika
konstatéta saistiba starp Siem raditajiem (Orlovska, Bluss, & Rascevska, 2014).

Kopsavilkums

Fluidas spriesanas sp&ja ir pardomata un elastiga uzmanibas kontrole jaunu problemu
risinasana, kuras nevar atrisinat automatiski. No lasitprasmes komponentém lasita izpratnei ir
saistiba ar fluido sprieSanu. Izprast lasito palidz indukcijas un visparigas secigas spriesanas jeb
deduktivas domasanas iesaiste. Caur indukciju tiek izdariti secinajumi par lasito, visparinata galvena
doma. Deduktiva domasana saistiba ar lasita izpratni izpauzas ka sp&ja sekot 11dzi stasta sizetam un
uztvert nianses. Petijumi spanu un latvieSu sakumskolas skolénu izlas€s parada saistibu starp lasita
izpratni un fluido sprieSanu. LatvieSu valoda netiek konstatéta saistiba starp dekodeSanu un fluidas

sprieSanas sp&ju.

1.3. Lasitprasmes traucejumi

leprieksgja nodala tika apskatitas kognitivas spgjas, kas ir saistitas ar lasitprasmi, tomér svarigi
saprast, ka saistiba starp kognitivajam sp€&jam un lasitprasmi normas populacija var atskirties no

saistibas LT populacija. STiemesla d&l $aja nodala tiks pieminéta kognitivo sp&ju saistiba tiesi ar LT.
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P&tijumi par anglu valoda runajoSiem b&rniem ar maciSanas traucgjumiem liecina par to, ka tiesi LT
ir izplatitakie, salidzinot ar rakstitprasmes vai matematikas traucgjumiem, un tie sastopami lidz pat
80 % macisanas traucéjumu gadijumu (Fletcher, 2007). Kopuma tiek uzskatits, ka LT skar 5-15 %
bérnu visas kultarvideéas (American Psychiatric Association, 2013). Trikst datu par LT izplatibu
Latvija, tom@r aptuveni tie varétu biit 5—10 % no populacijas, lidzigi ka citas valodas ar regularu
ortografiju (Moll et al., 2014).

LT péc SSK-10, ko izmanto arT Latvija, tiek deveti ka specifiski lasisanas traucgjumi, un to
galvena pazime ir lasiSanas iemanu trauc€jumi, kas nav tiesi saistiti ar vecumam atbilstoSu sp&ju
limeni, redzes problémam vai nepiemérotu izglitosanu (World Health Organisation, 1992).
Traucgjumi var izpausties ka vardu atpaziSanas, lasita izpratnes un ar1 izrunas griitibas. Stkak LT
iesp&jamie veidi ir acgarna lasiSana, attistibas disleksija un specifisks lasiSanas aizkav&jums.

Jaunakaja DSM 5 versija LT tiek apskatita integréti ka dala no maciSanas traucgjumiem
(American Psychiatric Association, 2013). Tadel LT tiek dévéti par specifiskiem macisanas
trauc€jumiem ar trauc€jumu lasisana. DSM 5 klasifikatora definéti vairaki diagnostikas kriteriji.
Pirmkart, ir novérojamas griittbas macities un izmantot akadémiskas prasmes, kas individam pastav
pedgjo seSu menesu laika un izpauzas ka vismaz viena no §im pazimém (neskatoties uz to, ka ir
sniegts metodiskais atbalsts $o griitibu risinasana):

e Nepreciza vai léna vardu lasiSana, kas prasa piepuli. Ka pieméri tam ir — b&rns lasa vardus
balst neprecizi vai 1€ni un vilcinoties, biezi min vardu teksta, balstoties uz varda sakuma
burtiem.

e Qriitibas izprast lasito. Ka pieméri tam — lasiSanas materialu spgj izlasit precizi, bet neizprot
notikumu secibu, attiecibas starp stasta personaziem, nesp¢j izdarit secinadjumus par lasito un
izprast lasita galveno domu.

e Grutibas nosaukt vardu pa skanam.

Otrkart, akademiskas prasmes ir ievérojami kvantitativi zemakas par sagaidamajam attiecigaja
vecuma, un tas nozimigi ierobezo akadémisko vai profesionalo darbibu, vai ikdienas dzivi. Sim
faktam vajadz€tu but pamatotam ar individuali administréjamiem, standartiz€tiem sasniegumu
meérfjumiem un visaptverosSu klinisko novert§jumu. Treskart, parasti macisanas trauc€jumi paradas
skolas vecuma, tomér tie var pilniba neizpausties, kamér prasibas $ajas akadémiskajas prasmes
parsniedz individa ierobeZotas sp&jas. Piem&ram, ierobeZojumi var paradities testos ar laika
ierobezojumu, vai lasot vai rakstot sarezgitus darbus ierobezota laika. Ceturtkart, ka izslégSanas

kritériji tiek min&ti — individam nav primari intelektualas attistibas trauc€jumi, nekorigéti redzes vai
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dzirdes trauc€jumi, psihiski vai neirologiski traucgjumi, psihosociali nelabvéligi apstakli,
nepietickama valodas prasme valoda, kura apgiita lasitprasme, vai neadekvata izglitoSana.

Salidzinot informaciju klasifikatoros, var redzét, ka SSK-10 defingjums ir diezgan visparigs.
DSM 5 informacija ir izverstaka un, defingjot traucgjumus, tiek nemti véra vairaki aspekti. Ar LT
Saja klasifikatora tiek saprasti gan dekod@Sanas, gan lasita izpratnes traucgjumi. SSK-10 runats par
to, ka bérnam ir vecumam atbilstoss sp&ju limenis ka norade tam, ka intelektualo sp&u limenim biitu
jabiit vismaz normas diapazona. Savukart DSM 5 ka kriterijs ir ievérojami pazeminats lasiSanas
sasniegumu mé&rfjjums un intelektualo sp&ju Iimenis ir vienigi jakontrol€ attieciba uz garigo
atpalicibu.

Empiriskos pétijumos tiek izdalitas divas LT formas, kuram ir saistiba ar atskirigam gratibam
atSkirigas jomas (Catts & Kambhi, 2005). Disleksija (ka definéta jau jaunakaja DSM 5) jeb
dekod@sanas griitibas attiecinama uz bérniem, kuriem ir griitibas atsevisku burtu, zilbju vai vardu
dekod@sana. Atslégas vards $aja gadijuma ir dekod@Sana, kas ir zemakais lasitprasmes limenis,
tomer ne nebutiskakais, bet drizak pats pamats — mehaniska lasiSana pati par sevi (Perfetti, 1985).
Noverojot bérnus ar dekodéSanas problémam, var redzet, ka vini lasa neprecizi un léni, ka ar1 viniem
var biit problémas nosaukt vardus pa skanam. DekodeSanas griitibas jeb disleksija izriet no vajam
fonologiskajam sp&jam, tomér ir pieradijumi ari tam, ka ar sistematisku fonikas un fonologiskas
apzinasanas metodisko atbalstu var panakt uzlabojumus lasitprasmé (Ehri, 2004). Otra LT forma ir
lasita izpratnes trauc€jumi. Bé€rniem $aja gadijuma raksturiga preciza un raita dekodéSanas prasme,
bet griitibas izprast to, ko vini ir izlasijusi. Lasita izpratnes problémas izriet no mutiskas valodas
prasmju grutibam, pieméram, Saura vardu krajuma, vajam gramatikas prasmém un problémam
mutiskas valodas izpratné. Lielakoties LT ir dekodéSanas trauc€jumi, lasita izpratnes trauc€jumi ir
sastopami daudz retak. Disleksija péc DSM-5 ir ka sinonims specifiskiem lasiSanas trauc&jumiem
(American Psychiatric Association, 2013).

Kopsavilkums

Apkopojot klasifikatoros un petijumos pieejamo informaciju, var redzet, ka izpratne par LT
SSK-10 un DSM 5 ir nedaudz atskiriga. DSM 5 LT ir integréta maciSanas traucgjumu kategorija.
Nosakot LT, svarigi izvertét visas komponentes, kas tiesa veida atspogulo lasitprasmi (lasi$anas
precizitati, raitumu un lasita izpratni), un izveértét katru no komponentém, nosakot, kada veida
lasiSanas trauc€jums ir be€rnam.

Valsts izglitiba satura centra 2008. gada izstradatais materialais “Vienota runas un rakstu

sistéma pamatizglitibas 1.—4. klase” (Helviga & Rak&vica, 2008) nesniedz zinatniski pamatotu
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skaidribu par Latvijas izglitiba (ar macibu latvieSu valodu) sasniedzamajiem lasiSanas precizitates,

raituma un lasita izpratnes krit€rijiem, kas raksturotu Iimeni virs specifiskiem LT.

1.3.1. Lasitprasmes traucéjumu iemesli

LT iemesli ir saistiti ar kognitiviem deficitiem, kas savukart radusies vai nu neirobiologisku
izmainu dé| galvas smadzengs vai arT genétisku problému dgl, kas bijusas griitniecibas laika vai péc
dzimsanas (Vellutino et al., 2004). Lidz ar to LT iemeslus var nosaciti iedalit divos ITmenos —
kognitivo deficitu Iimenis un neirobiologiskais/ genétiskais limenis. Svarigi piebilst, ka jau ilustréts
ieprieks, lasttprasme apvieno sevi vairakus atseviskus kognitivos procesus, tade] ar1 trauc€jumu
iemesli var biit nevis viens konkréets, bet atskirigi kognitivie deficiti vai deficitu kombinacija.
Turpmak tiks apskatiti tikai disleksijas iemesli un LT ir ka sinonims disleksijai.

Neirobiologiskie/ genétiskie iemesli. Ta ka darba mérkis ir vairak fokuséties uz kognitivo
aspektu, tad neirobiologiskie un genétiskie iemesli netiks apskatiti loti padzilinati, tikai piemingéts,
ka smadzenu pé&tijumos konstatéts, ka disleksija ir sarezgits trauc&jums, un nevar tikt saistits ar
vienu konkrétu bojajumu kada smadzenu regiona (Vellutino et al., 2004), un traucjumiem ir atklats
genétisks pamatojums (Grigorenko, 2001; Olson & Gayan, 2001), tomér nav noskaidrots, ka
disleksiju noteiktu specifiski géni. Ari genétikas pétijumos tiek uzsvérti vides nosaciti, disleksiju
ietekmé&josi, faktori tas veidoSanas gaita, jo, pieméram, b&rniem, kuru vecakiem ir disleksija, $is
trauc&jums var rasties gan genétiskas predispozicijas dél, gan tadel, ka pasi vecaki savu ierobezoto
sp&ju del neveicina bérna valodas un lasitprasmes attistibu.

LT iemeslu izp&tes rezultata ir formulétas vairakas kognitivo deficitu teorijas. Dazas no tam,
pieméram, maciSanas sp&ju deficita teorija (Vellutino et al., 2004), ir falsific€ta un netiek uzskatita
par aktualu, bet citas, pieméram, vizualo deficitu teorija (Lovegrove, Martin, & Slaghuis, 1986),
valodas un uz valodu balstito funkciju deficitu teorija (Dickinson & Tabors, 2001) un audialo
deficttu teorija (Heath, Hogben, & Clark, 1999) pilniba vai dalgji guvusas apstiprinajumus
empiriskos petijumos. Turpmak tiks apskatitas aktualas kognitivo deficitu teorijas LT gadijuma.

Vizualie deficiti ir specifiski vizualas uztveres vai vizualas atminas deficiti, kas saistiti ar
funkcionaliem trauc€jumiem gigantisko $iinu (anglu valoda magnocellular) vizualaja apakssistéma
(Vellutino et al., 2004). Metaanalize, kura detaliz&ti apskatiti un analiz&ti p&tijumi par vizualajiem
deficitiem ka LT cé&loni, ir konstatets, ka vizualas uztveres vai vizualas atminas deficiti nav c€lonis

LT pétijumos, kuros procediira paredz, ka respondentiem nav jasniedz atbilde verbala veida.
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P&tijumu metanalize arT liecina, ka vizualas apstrades deficits izskaidro nozimigu dalu LT variacijas
(Lovegrove et al., 1986), tomér lielaku dalu LT variacijas izskaidro fonologiskais deficits p&tijumos,
kur veikta fonologiso sp&ju kontrole (Vellutino et al., 2004).

Valodas un uz valodu balstitie deficiti ieklauj fonologiskos (Vellutino, Scanlon, & Tanzman,
1994), semantiskos (Snowling, Gallagher, & Frith, 2003) un sintakses (Snowling, 2000), ka art
vairaku ar valodu saistitu deficttu apvienojumus, ko dévé par dubulta deficita hipotezi (Wolf,
Bowers, & Biddle, 2000). Nodala par valodu lasitprasmes apguves konteksta tika pamatots, ka
lasitprasme ir balstita uz valodu. STiemesla d&] p&tijumos tikusi izvirzita un parbaudita hipotéze, ka
Saurs vardu krajums var veicinat LT (Dickinson & Tabors, 2001; Vellutino et al., 2004). Hipotéze,
ka Saurs vardu krajums patiesam vecina LT, tika apstiprinata tikai neliela dala p&tjjumu (Vellutino &
Scanlon, 1987; Vellutino, Scanlon, & Spearing, 1995). Citi pétijumi savukart rada, ka vardu krajums
pirmsskolas vecuma labi prognozg agrinos lasisanas sasniegumus sakumskola, apstiprinot, ka
lasttprasmi veicina semantiskas zinasanas (Dickinson & Tabors, 2001; Snowling et al., 2003).
Bérniem ar ierobezotu vardu krajumu varétu biit gritibas lasit raiti, izmantojot vardu ka veselu
vardu lasiSanas pieeju, pat ja vinam nebitu Tpasu gritibu fonologiski dekodét vardus. Vardu krajums
veicina ar ar lasiSanu saistito fonologisko sp&ju attistibu (Goswami, 2001; Vellutino et al., 2004).
Fonologiskas reprezentacijas kltist mazak visparigas un vairak specifiskas, paplasinoties vardu
krajumam, 1pasi gadijumos, kad vardiem ir lidzigas fonologiskas sastavdalas (pieméram, joks-koks-
loks). Lai iekod&tu un vélak izgtitu $adus vardus ar 1idzigam sastavdalam, ir jaanalize vairak
segmentu neka vardiem, kuriem ir mazak fonologisko kaiminu. No p&tjjumu atzinam var secinat, ka
vardu krajuma deficits aplikojams kopa ar vaji specializétam fonologiskajam reprezentacijam, kas
specifiskos gadijumos var kavet lasitprasmes attistibu.

P&tijumos ir pieradita vardu krajuma un sintaktisko zinasanu saistiba ar lasitprasmi (Vellutino
et al., 2004). Reizém tiek pienemts, ka tie$i sintaktiskie deficiti aizkavé bérna sp&ju izmantot
valodas kontekstu ka atbalstu lasot un tadel rodas lasisanas problémas. Tomér pamata vardu krajuma
un sintaktiskas zinasanas nesp€j diferencét bérnus ar LT no bérniem bez LT, iznemot gadijumus,
kad peétijuma izlasi veido pamatskolas vai vecaku klaSu skoléni ar ilgstoSiem, noturigiem LT
(Vellutino et al., 2004). Lidz ar to agrinas lasitprasmes griitibas b&rniem ar LT primari neizriet no
vardu krajuma vai sintakses deficitiem, bet gan biezak — ir sekas ilgstosam lasitprasmes problémam.
Valodas un dekodésanas deficiti var pastavet vienlaicigi, arT jaunaja DSM 5 vél arvien nav skaidri

noteikta robeza, kur beidzas valodas trauc&jumi un sakas LT (American Psychiatric Association,
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2013).Vardu krajuma un sintaktisko sp&ju deficiti varétu but lasita izpratnes problému iemesls ar1
bérniem, kam ir normala dekodesanas sp&ja (Snowling, 2000).

Fonologiska kod&sana ir sp&ja lietot runu, lai reprezentétu informaciju vardu vai vardu dalu
forma (Vellutino et al., 2004). Pretstata tam, ka pétijumos isti nav pieradijumu vardu krajuma un
sintaktisko sp&ju deficitiem ka LT tieSiem iemesliem, ir loti daudz apstiprinajumu tam, ka
fonologiskas kodesanas deficits ir LT iemesls (Vellutino et al., 2004). Bérni ar LT konsekventi
uzrada zemakus rezultatus uzdevumos, kur vajadziga fon€mu apzinasanas un fonologiska
dekodésana, salidzinot ar bérniem, kam ir normala lasitprasme (Fletcher et al., 1994; Share &
Stanovich, 1995; Snowling, 2000; Stanovich & Siegel, 1994; Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1994;
Vellutino et al., 1994, 1995; Vellutino & Scanlon, 1987; Wagner, Torgesen, & Rashotte, 1994).
Savukart fonologiskas apzinasanas un fonologiskas dekodésanas griitibu iemesls varétu biit vaja
fonologiska kod&sana, ko raksturo vaji specializétas fonologiskas reprezentacijas (Griffiths &
Snowling, 2001). Dazi pétnieki ir atklajusi, ka vaja fonologiska kodésana var radit arT griitibas
saglabat/ izgiit drukatus vardus ka veselas ortografiskas reprezentacijas, ka ar1 griitibas apstradat
inform¢iju darba atmina (Share & Stanovich, 1995; Snowling, 2000; Stanovich & Siegel, 1994;
Torgesen et al., 1994; Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess, & Hecht, 1997). Citos p&tijumos
empiriski pieradijumi par to, ka bérni ar disleksiju uztver fonétiskas robezas neprecizak neka bérni
ar normalu lasitprasmi, nav tik viennozimigi (Adlard & Hazan, 1997; Manis et al., 1997; McBride-
Chang, 1995; Mody, Studdert-Kennedy, & Brady, 1997). Savukart runato vardu identificéSanas
sp&ja beérniem ar disleksiju bitiski neatskiras no bérniem ar normalu lasitprasmes Iimeni (Griffiths &
Snowling, 2001; Metsala, 1997), atskiribas starp grupam paradas nevardu producés$ana, ipasi
apstaklos, kad stimuli tiek prezenteti papildus fona troksna apstaklos (Elbro, 1997). Biitiski piebilst,
ka atsSkiribas starp grupam bija pamanamakas un ticamakas, ja trauc€jumu grupu veidoja individi ar
izteiktakiem LT, l1dz ar to var secinat, ka patiesiba runas uztveres un producéSanas spé&jas atklaj
fonologisko sp&ju deficitu tikai vajiem lasitajiem (Heath at al., 1999). Neskatoties uz dazadiem Sauri
specializétiem p&tijumiem, kuros izmantoti dazadi dizaini un tiek kontrol&ti vai netiek atskirigi
mainigie, pétijumu metaanalize parada, ka kopuma var secinat, ka fonologiskas kodésanas deficita
teorija ir ka butisks iemesls LT gadijuma (Vellutino et al., 2004).

Dubulta deficita hipoteze ir alternativs LT iemeslu skaidrojums, jo ne visi p&tnieki akcepte
ieprieks aprakstitos iemeslus. Sis hipotézes ideja ir tada, ka LT ir trTs c€lonu apakstipi (Bowers &
Wolf, 1993; Wolf et al., 2000; Wolf & Bowers, 1999).Viena gadijuma c€lonis ir fonologisko sp&ju

deficits (respektivi, foneému apzinasanas griitibas). Ka otrs iesp&jamais iemesls tiek noradits 1€ns

53



nosauks$anas raitums, kas kavé sekmigu ortografisko apstradi un palénina lasiSanas raitumu.

Savukart treSais iemesls ir kombinacija no abiem iepriekSminétajiem iemesliem, ko déve par dubulto
deficitu, uzskatot to par ,,smagako LT formu”. Pétijumos ir noskaidrots, ka nosauksanas raituma
deficita c€lonis ir trauc&jums mehanisma, ar ko tiek veikta tiilitéja vizuali demonstréta stimula
integracija ar fonologisko reprezentaciju. Lidz ar to nosaukSanas raituma deficita gadijuma ir
traucéta sp&ja raiti atpazit un reprezentt ortografiskus paternus, un tas var traucet beérna spgju
saglabat katra varda pareizas izrunas veselas reprezentacijas.

Dubulta deficita hipot€zi apstiprina dala petijumu, kur atklats, ka, pieméram, nosaukSanas raitums
(ipasi burtu un skaitlu nosauks$ana) modeli kopa ar fonologiskajam sp&jam izskaidro ievérojamu
dalu no lasi$anas sasniegumu variacijas (Manis, Doi, & Bhadha, 2000; Wolf et al., 2000). Bérni, kas
iedaliti trauc&jumu grupas pec dubulta deficita hipotezes principa, uzrada zemakus rezultatus
lasiSana, salidzinot ar béniem, kam nav neviena no Siem deficitiem (Wolf et al., 2000).

Dubulta deficita teorijas kritika ir saistita ar vairakiem aspektiem. Pirmkart, nosauksanas
mehanismu ir griti iedomaties ka reali daba novérojamu konstruktu, ko vargtu eksperimentali
parbaudit. Otrkart, kada p&tijuma atklats, ka trauc€jumu grupas dalibniekiem, kuriem bija traucéts
nosaukSanas atrums, patiesiba nebija vérojami traucgjumi dekod@sana (Morris et al., 1998), kas péc
bitibas ir pretruna ar dubulta deficita hipotézes nostadni. Savukart petot visparigo apstrades atrumu
papildus nosauksSanas atrumam lasiSanas trauc&jumu konteksta, ir konstatéts, ka saistiba starp atru
nosauksanu un lasiSanu ir balstita vairak uz individualam atskiribam apstrades atruma, nevis
atSkiribam ar lasiSanu saistitas sp&jas, piemeram, burtu nosaukSanas atruma. Tada veida tiek
apstiprinats, ka nosauksanas raitums nav LT iemesls, un LT vairak ir saistiti ar fonologisko sp&ju
deficitu (Kail, Hall, & Caskey, 1999).

Audialo deficitu teorija LT gadijuma ir saistita ar pienémumu, ka audialie deficiti ir
fonologisko deficitu pamata (Tallal, Miller, Jenkins, & Merzenich, 1997). Metaanalizé par vairaku
pétijumu rezultatiem tika secinats, ka bérniem ar disleksiju ir deficits atri mainigu audialu stimulu
iz8kirSana, kas savukart kavé sekmigu runas uztveri (Vellutino et al., 2004). Tomér detalizétaka
dizainu analize rada, ka bérni ar disleksiju netika atlasiti korekti, tad€l Sie rezultati nav validi un
jainterpret€ ar piesardzibu. Jaunakie pétijumi savukart neapstiprina audialo deficitu ka iemeslu
fonologiskajiem deficitiem; bérniem ar disleksiju ir runas uztveres traucgjumi, kas rada deficitus
islaicigaja apstradg, bet Siem bérniem nav deficitu slaicigaja audialaja apstradé (Breier et al., 2002;
Waber et al., 2001). Runas uztveres gritibas ir saistitas un, iesp&jams, arT ir iemesls fonologiskas

apstrades griitibam, kas savukart iespaido lasitprasmi (Vellutino et al., 2004).
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Svarigi uzsvert, ka visi pieminétie petijumi par LT iespgjamiem iemesliem lielakaja dala
gadijumu veikti ar berniem, kas lasa anglu valoda. ApakSnodala ,,Ortografijas nozime lasitprasme”
jau piemingéts, ka fonologisko sp&ju nozime lasitprasmes prognozésana ir atskiriga valodas ar dazadu
ortografisko regularitati. Ka piemérs tam ir pétijumu rezultati, kad vardu atskanu producésana labi
paredz lasitprasmi anglu valoda (Bradley & Bryant, 1983), bet vaji — vacu (Wimmer et al., 1994) un
niderlandie$u (De Jong & Van der Leij, 1999) valodas, kur lielaku lasitprasmes variaciju izskaidro
atra nosaukSana. Valodas ar regularu ortografiju LT var tikt noteikti ar uzdevumiem, kas prasa
novertét fonologisko apstradi netiesa veida, pieméram, caur verbalo Tslaicigo atminu, atru
nosauk$anu un vizualas-verbalas informacijas integréSanu asociativas maci$anas laika (Wimmer,
Mayringer, & Landerl, 1998).

Kopsavilkums

LT ir neirobiologisks un genétisks c€lonis. No neirobiologiskam un/ vai genétiskam izmainam
izriet dazadi kognitivie deficiti vai kognitivo deficitu kombinacijas LT gadijuma. P&tijumu rezultati
dazado instrumentu un izlaSu veidoSanas principu dél par LT kognitivajiem iemesliem ir pretrunigi.
Tikai dalgju apstiprinajumu ka traucgjumu iemesli anglu valoda giist vizualie, valodas vai audialie
deficiti, vai dubulta deficita hipotéze. Visskaidrak neregulara ortografija dazados petijjumu
kontekstos paradits, ka viens biitisks trauc&jumu iemesls ir fonologisko sp&ju deficits. Iesp&jams, ka
regularas ortografijas LT lielaka méra varétu izskaidrot atras nosauksanas deficits, tomér trikst

empirisku apstiprindjumu Sim apgalvojumam.

1.3.2. Lasitprasmes traucéjumu pazimes

Ar LT pazimém $1 darba konteksta tiek saprastas ar dekodéSanu saistitas pazimes, nevis lasita
izpratnes trauc&jumu pazimes. ST pétfjuma fokusa ir tiesi ar lasttprasmi vai kognitivajam sp&jam
saistitas kvalitativas un kvantitativas pazimes. Kvalitativas pazimes ir tas pazimes, kas ir
noveérojamas un fiksgjamas aprakstosa forma ka dihotomiskas kategorijas (pieméram, pielauj
galotnu norausanas kltidas vai n€) (Pagano, 2012). Promocijas darba pirmaja — ekspertu p&tijjuma ir
planots intervet ekspertus par LT pazimém, un no vinu atbildém iegit $1s kvalitativas pazimes jeb
kategorijas, kas petijuma turpinajuma tiks ieklautas aptauja citu ekspertu vértéSanai, lai atkartoti
parliecinatos par to nozimibu latvieSu bérnu vidii. Par kvalitativam pazimeém tiks uzskatitas arT tas
pazimes, kas otraja empiriskaja petijuma par skolénu lasitprasmi tiks izv€letas ka dihotomiskas
kategoriju skalas pazimes, pamatojoties uz noradém zinatniskaja literattira. Kvantitativas pazimes ir

tas $1 pasa saraksta kategorijas, kas ir kvantitativi izméramas, pieméram, galotnu norausanas kltidu
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skaits attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu. Saja darba LT raksturojo§as pazimes tiek
kvantitativizetas p&c tam, kad noskaidrotas ka noteiktas kategorijas. Tomer lasitprasmes pétnieciba
parsvara dominé kvantitativi méramo pazimju izmanto$ana — tas attiecas gan uz visu LT pamata
komponenteém, gan uz kognitivajam sp&jam, kas piedalas lasitprasmes procesa. Ari promocijas darba
empiriskaja bernu petijuma lielaka dala ieklauto m&ramo pazimju jeb mainigo ir kvantitativi, jo ir
svarigi noteikt to izteiktibu. Lielakoties visas kvalitativas pazimes var kvantitativizét. Viens no
promocijas darba mérkiem ir konstatét, kura no pazimes formam (kvalitativa/ dihotomiska vai
kvantitativa) labak prognoze LT. Tadel dala pazimju ar noltiku tiks kod&tas abas divas formas,
piemé&ram, b&rns jauc vai nejauc lidzigas fonémas lasot (1, 0) vai nosakot fonému jaukSanas
gadijumu biezumu (kvantitativs mainigais). Kvalitativas un kvantitativas pazimes palidz labak
izprast, vai ir kadas unikalas lasitprasmi raksturojosas pazimes, kuru klatesamiba pati par sevi spgj
nozimigi izskaidrot LT, un vai lasiSanas veids un kognitivas sp€jas atSkiras b&rniem ar un bez LT
(Kulak, 1993).

LT pazimes, kas tipiski tieck noveérotas anglu valodas lietotaju populacija, ir: a) gritibas
atsevisku vardu identific€Sana, b) griitibas izprast fon€mu secibu vardos un atskanas, c) grutibas
manipulét ar fonémam un sapludinat tas vardos (Vellutino et al., 2004), d) vardu izlaiSana vai
aizstasana, ¢) vaja lasita izpratne, f) pazeminats lasiSanas raitums, g) fonologiskas dekodésanas
grutibas, kas paradas pazeminata nevardu lasiSanas raituma (Herrmann et al., 2006), h) var biit arT
rakstiSanas un citas neprecizétas griitibas.

Saja darba jau vairakas reizes ir pieminéts tas, ka ari ortografijas tipam ir nozime lasitprasmé,
tapec ir izvirzita hipotéze, ka varétu biit vérojamas atskiribas pazimes anglu valoda ar neregularu
ortografiju un citas valodas, kuram ir regularaka ortografija. LT dazados aspektos plasi pétiti vacu
diezgan regulara ortografija, kur secinats, ka bérni ar disleksiju spgj lasit garus, nepazistamus vardus
tikpat precizi ka bérni ar normalu lasttprasmi (Frith et al.,1998), tomér viniem ir traucéts lasiSanas
raitums, jo Sie bérni lasa atseviSkus vardus daudz [énak neka kontroles grupas bérni, un reizém
viniem vérojamas arT lasita izpratnes griitibas (Wimmer et al., 1998). Ta fakta dél, ka, lasot regularas
ortografijas, tiek uzradita augstaka lasita precizitate (Aro, 2006) un lasit ir salidzinosi vieglak neka
neregularas ortografijas, ar1 bérniem ar lasiSanas trauc&jumiem (Landerl et al., 1997), varétu
pienemt, ka LT manifestgjas citadaka, ne tik skaidri novérojama veida neka, pieméram, anglu valoda
un citas valodas ar neregularu ortografiju. Petijumi spanu valoda, kurai art ir diezgan regulara
ortografija, apstiprina fonologisko grutibu universalismu, bet izteiktakas griitibas LT gadijuma ir

vairak saistitas ar retu vardu dekodesanu (Lopez-Escribano & Katzir, 2008). Atklats arT, ka regularas
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spanu, vacu, italu un niderlandieSu ortografijas tieSi nosaukSanas raitums nozimigi prognoze LT
(Lopez-Escribano & Katzir, 2008). Pétijuma, kura mérkis bija noskaidrot, kadas pazimes prognoze
disleksiju regularas (somu, ungaru), diezgan regularas (vacu, niderlandiesu) un neregularas (francu,
anglu) ortografijas, tika konstatéts, ka foneému apzinasanas un atra nosaukSana vislabak prognozgja
LT visas ortografijas un, jo sarezgitaka bija ortografija, jo vairak tiesi §Is pazimes prognozgja
traucgjumus (Landerl et al., 2013). Saja pétijuma atklata ari verbalas Tslaicigas/ darba atminas
nozimi LT prognoz€sana visas ortografijas, tomér §is sp&jas uzradija mazaku prognozes speku.

Dazadas alfabétiskajas ortografijas sistémas lasitprasmes laika noverotas tipiskas kliidas, kas
tiek pielautas. Secinats, ka bérniem ar LT raksturigi jaukt Iidzigas izrunas fonémas (g - k, v - f), péc
izskata lidzigus burtus (b - d, h - n), burtu izlaidumi, burtu parstatijumi, tiek norauta varda galotne,
izlaisti vardi, pievienoti vardi, vardi aizstati ar citiem vardiem, kas nav teksta (Kaulina, 2012). Darba
autorei nav zinami specifiski pétijumi, kur noveérots kltidu biezums un LT prognozésanas efekta
speks. Ta ka lasiSanas procesa notiek burtu-skanu integréSana, tad ne vienmér bez papildus
kognitivo spgju izpetes ir iesp&jams noteikt, kadas kognitivas sp&jas traucgjums ir kliidu pamata.
Vienigi ,,p&c izskata lidzigu burtu jaukSana” var€tu biit vizuali telpiskas apstrades trauc&jumu del.

LatvieSu valoda lidz 8im ir veikti daZi petijumi par to, ka kognitivas sp&jas prognoze
lasttprasmi vispariga populacija, nediferenc€jot LT un normalas lasitprasmes grupas (Sprugevica &
Heaien, 2004; Briede, 2005). Vispariga latviesu sakumskolénu populacija atklats, ka nosauksanas
atrums prognozgja lasita izpratni, savukart fon€mu apzinasanas prognozeja lasita izpratni netiesa
veida caur dekodésanu (Briede, 2005; Sprugevica & Hgaien, 2004). Vardu lasisanas raitums bija
vidgji ciesi saistits ar verbalo islaicigo simbolu atminu, ciesi saistits ar fonologiskajam sp&jam,
vidgji ciesi saistits ar artikulaciju un ciesi saistita ar lasita izpratni (Briede, 2005). Savukart Saja pasa
petijuma, teikumu lasiSana bija vid€ji ciesi saistita ar vardu krajumu. Bitiski uzsvert, ka minétie
rezultati iegiiti petijumos ar visparigas populacijas sakumskoléniem, ka ar1 izmantotiem
instrumentiem nav noraditi ticamibas raditaji, tade] tie jainterpreté ar piesardzibu.

Latviesu valoda ir veikti p&tijumi, kuros méginajums izdalit lasiSanas trauc€jumu pazimes ir
balstits uz literatiiras atzinam par citas valodas veiktiem pétijumiem (krievu, anglu, vacu), un tiesi
par latvieSu valodas specifiku netiek 1pasi diskutéts (Kaulina, 2012; Tibele, 2008). P&c nosaukuma
§1 darba autorei zinamais, ar LT izpéti saistitas petjjums, ir “Integrativa macibu metodika
sakumskolénu specifisku lasi$anas traucéjumu mazinasanai” (Kaulina, 2012). Saja pétijuma skolénu
ar lasiSanas trauc€jumiem ieklauSana traucg€jumu grupa veikta péc skolotaju vertéjumiem par bérna

lasttprasmi, kas var biit diezgan subjektivi, jo netiek veikti reali mérjjumi par realam skolénu
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kognitivajam sp&jam un lasitprasmi, kas atbilstu SSK-10 vai DSM 5 defingtajai pieejai. P&tijuma
mérkis bija parbaudit konkrétas atbalsta metodikas efektivitati darba ar berniem, kam ir lasiSanas
trauc€jumu simptomi. Kopuma A. Kaulinas veiktais petijums ir diezgan attalinats no §1 promocijas
darba pétijuma mérka.

Salidzinot latviesu un anglu valodu, var pienemt, ka anglu valodas ortografija pieprasa,
pieméram, lielaku iegauméSanas procesu iesaisti, bet latvieSu valoda ir garaki vardi, lidz ar to ir
lielaks apstradajamas informacijas apjoms fonému liment (Caune, 2009), kas arT prasa cita veida,
taja skaita, nozimigu darba atminas iesaisti. Drosi vien latvieSu valodai raksturiga specifika, kas
varbiit ienes nelielas izmainas ar1 trauc€jumu raksturojos$o pazimju daba, tadel, iesp&jams, ka
latvieSu valodas lietotajiem, lidzigi ka citas valodas ar skaidru ortografiju, lasiSanas traucgjumus
prognozg reti sastopamu vardu dekodésana, fonologiskas spé&jas, atra nosauksana un verbala
islaiciga/ darba atmina.

Kopsavilkums

LT pazimes §1 darba konteksta ir primari dekod&Sanas trauc€jumu pazimes, kas noverotas
lastSanas laika un atspogulojas lasisana, specifisku klidu pielausana un procesa iesaistito kognitivo
sp&ju Tpatnibas. Jebkura pazime vispirms veido kvalitativu kategoriju, un lielaka dala no tam ir ar1
kvantitativiz€jamas. Kvalitativas pazimes tiek raksturotas ar aprakstoSu kategoriju, $aja pétjjuma
tikai dihotomiski — konkréta pazime piemit vai nav. Kvantitativas pazimes precizé pazimes
izteiktibas pakapi. LT pazimes visas ortografijas ir foneému apzinasanas un nosaukSanas raituma
gritibas, ari verbalas Tslaicigas atminas pazemingjums. Traucg&jumi fonologiskaja dekodesana
paradas ka pazeminats nevardu lasiSanas raitums. Papildus LT, bérniem bieZi ir rakstiSanas griitibas,
kas ir viens no netieSiem indikatoriem Siem trauc€jumiem. Regularas ortografijas trauc€jumus
raksturo pazeminats reti sastopamu vardu lasiSanas raitums, bet neskarta precizitate lasot reti
sastopamus vardus. LatvieSu valoda nav veikti petijjumi par tipiskajam LT pazimém. Vispariga
latvieSu sakumskolénu populacija konstatéts, ka lasiSanu arf, I1dzigi ka citos petijumos, prognozé
fonému apzinasanas, vardu lasiSana ir saistita ar verbalo islaicigo atminu, fonologiskajam sp&jam,
artikulaciju un lasita izpratni, savukart teikumu lasiSana saistita ar vardu krajumu. lespg&jams, ka LT
latvieSu valoda varg&tu prognozet pazeminats nevardu lasiSanas raitums, reti sastopamu vardu

dekodésana, fonologiskas sp€jas, atra nosauksana un verbala islaiciga atmina.
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1.3.3. Lasitprasmes traucéjumu identificéSanas pieejas

Lai arT LT ka atsevisSka specialas izglitibas kategorija ir izdalita pirms gandriz 50 gadiem —
1965. gada (Burgess, 1999), tomér jautajums par precizako un zinatniski pamatotako LT
identificéSanas veidu ir aktuals v&l joprojam. LT specialisti mekl€ kritérijus, kas butu skaidri
defin&ti, noveérojami un zinatnieki par tiem biitu vienoti uzskatos. Preciza traucgjumu identific€Sana
ir loti nozimiga saistiba ar palidzibu, kas vélak tiek sniegta b&rnam, 1paSiem atvieglojumiem
macibas vai ieklauSanu specialas izglitibas programma.

LT identificéSanas jautajums ir liela mera saistits ar to, ka traucgjumi tiek definéti. So
trauc€jumu defingsana ir sarezgita, jo trauc€jumu konstrukts reprezente latentu mainigo, ko daba
tieSi nav iesp&jams noverot, bet to ir iesp&jams noverot tikai tad, tad tas tiek mérits. Turklat
traucgjumiem ir daudzdimensionals raksturs un pazimes, kas raksturo konstruktu, ir nepartrauktas,
nevis diskrétas. LT identific€Sana ir iesp&ja izmantot vairakas pieejas: intelekta un lasiSanas
sasniegumu neatbilstibu, pazeminatu lasiSanas sasniegumu pieeju vai LT novéroSanu dinamika.

P&c DSM ceturtas versijas LT definicija ietver intelekta un lasiSanas sasniegumu neatbilstibas
komponentu, proti, LT tiek identific&ti, ja vérojama ,,neatbilstiba starp bérna uztverto potencialu
(intelektu) un realajiem sasniegumiem” (American Psychiatric Association, 2000). Neatbilstiba
nozimé, ka pilnas skalas IQ ir apme&ram 1 SD augstaks, salidzinot ar rezultatiem lasiSanas
sasniegumu testa, pie nosacijuma, ka sasniegumi lasiS8ana ir pazeminati vai uz robezas starp vidéjiem
un pazeminatiem. Tomér katram diagnosticétajam vai petniekam var biit sava izpratne, kas paver
plasu iesp€ju interpretacijai. Biezaka izpratne par neatbilstibu ir, ja pilnas skalas 1Q ir normas
robezas (85 un vairak standartballes) un lasiSanas sasniegumi ir zemaki par 1 SD neka intelekts
(Meisinger, Bloom, & Hynd, 2010). Balstoties uz So definiciju, agrak tika uzskatits, ka var
identificét vienu no LT veidiem — disleksiju. Gan teorétiskos, gan empiriskos p&tijumos arvien
vairak tiek apSaubita neatbilstibas pieejas validitate. Ta ka intelekts ir hipot&tisks konstrukts, tad
pilnigi drosi nevar apgalvot, ka tas patiesi atspogulo bérna potencialu. Intelekta testa var biit atlasita
tikai dala uzdevumu, kas parbauda noteiktu kognitivo sp&ju kopumu, tomér dala uzdevumu netiek
ieklauti, I1dz ar to kadu kognitivo aspektu izvertéjums paliek arpus redzesloka. Lidzigi ka intelekts
ar1 neatbilstiba pati par sevi patiesiba ir hipotétisks konstrukts, 11dz ar to, kombingjot divus
aptuvenus lielumus, var izdarit diezgan neprecizus secinajumus.

Viena no alternativam identificé$ana ir pazeminatu sasniegumu pieeja. Saja gadijuma LT tiek

identificeti, ja “lasiSanas sasniegumu raditaji ir ievérojami zemaki neka konkrétaja vecumgrupa
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sagaidamie” (World Health Organisation, 1992). Jédzienam ,,ievérojami zemaki” ar1 var bt
vairakas interpretacijas, bet biezaka prakse ir pienemt, ka tas nozimé zemak par 1 SD vai 1,5 SD.
Saja gadijuma bérnus ar pazeminatiem lasi$anas sasniegumiem déveé par vajiem lasitajiem, nevis par
tadiem, kuriem ir disleksija (Burgess, 1999). Klasifikacija, kas uzsver neatbilstibu, lick domat, ka
zemi lasiSanas sasniegumi kombinacija ar neatbilstibu ir buitiski atSkirigs LT veids, salidzinot zemus
lasiSanas sasniegumus bez neatbilstibas, tom&r pétijumu metaanalizg pieradits, ka Sie divi LT veidi
butiba neatskiras (Fletcher et al., 1998). P&tijumi rada, ka arT kognitivas spgjas, kas ir LT pamata,
nediskriming neatbilstibas grupu no zemu sasniegumu grupas (Hoskyn & Swanson, 2002; Sternberg
& Grigorenko, 2002; Stuebing et al., 2002). Lidz ar to var apgalvot, ka biitiba: nav divu atSkirigu LT
veidu un ka intelekta pilnas skalas mérijums nav vienmér nepiecieSams LT identificésana (Fletcher
et al., 1998; Siegel, 1992), iznemot, lai kontrol&tu tadu traucgjumu veidu ka gariga atpaliciba.
Turklat, lietojot neatbilstibas pieeju, pastav risks, ka dala bérnu, kuriem ir pazeminati lasiSanas
sasniegumi, bet kuri nesasniedz neatbilstibas kritériju, var netikt atpaziti. Tadél racionalak
identific€Sana butu izmantot pazeminatu sasniegumu pieeju, kas tiks izmantots arT $aja petijuma,
atlasot LT grupu, jo $adu pieeju atbalsta citu petnieku empiriskas atzinas (Burgess, 2002; Fletcher et
al., 1994; Fletcher et al., 1998; Kortteinen, Narhi, & Ahonen, 2009; Steubing et al., 2002).

TreSais veids, ka identificét LT, ir: konstatgjot pazeminatus sasniegumus, piedavajot atbilstoSu
apmacibu un fiksgjot lasiSanas sasniegumu izmainas dinamika, merijjuma precizitati un iespgjamo
mérfjuma kladu. ASV izstradata agrinas lasitprasmes attistibas raditaju DIBELS Next (anglu valoda
pilnais nosaukums Dynamic Indictors of Basic Early Literacy Skills) sistéma, kas vérsta gan uz
lasttprasmes noverte$anu izstradato normativu konteksta, gan monitoringu un pardomatas atbalsta
sist€émas izmantoSanu b&rniem ar lasitprasmes griitibam, tiek veiksmigi izmantota ka $is pieeja
instruments (Good et al., 2011). Sobrid DIBELS Next sistéma Latvija ir adaptéta un standartizéta
skoléniem no sagatavosanas lidz 3. klasei.Saja gadfjuma pazeminatu sasniegumu identificésanas
pieeja tiek kombingta ar sasniegumu novérojumu laika. Bérni, kuri neuzrada izaugsmi vai uzrada
salidzinosi zemu izaugsmi, identificgjami ka ar LT. ST pieeja ASV uzskatama ka ar augstu
efektivitati un tiek déveta par uz rezultatiem verstu pieeju (Catts & Kamhi, 2005).

Kopsavilkums

Intelekta un lasiSanas sasniegumu neatbilstibas pieeja, vel arvien ir populara LT
identific€Sana, kaut arT empiriski p&tijumi to neatbalsta. P&€tijumi atbalsta to, ka LT identificéSana
primara ir pazeminata lasitprasme un lasitprasmes pazimes neatskiras dazadiem intelekta [imeniem

(Fletcher, 2007; Kortteinein et al., 2009). ASV, konstatgjot zemus sasniegumus, sekmigi tiek lietota
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IpaSas macibu pieejas un verteta berna izaugsme dinamika. Zinatniski korektu LT identific€Sanu var
veikt:

- nosakot bérna zemos lasiSanas sasniegumus,

- stkak analizgjot ar lasiSanas konstruktu saistitas spéjas,

- agrini sniedzot piem&rotu metodisko atbalstu un noverojot lasitprasmes izaugsmi.

LT péc SSK-10 un DSM 5 izpratnes nozime to, ka butisks traucgjums ir vérojams kada no
lasitprasmes komponentém — lasiSanas raituma, precizitat€ vai lasita izpratné. Sakumskolas bérni,
kas vél tikai apgust lasitprasmi, lasiSanas procesa ir ,,vairak nodarbinati” ar dekodéSanu un mazak
kognitivo resursu viniem atliek lasita izpratnei, tapec 1pasi berniem ar LT sakumskolas perioda
var€tu biit lielakoties vérojamas primaras dekodesanas griitibas, kas ietekme arT lasita izpratni.
Nemot véra ortografijas specifiku, valodas ar skaidru ortografiju lasitprasmes griitibas varétu
izpausties vairak ka raituma/ atruma griitibas, nevis griitibas lasit precizi. Tiesi atras nosaukSanas
grutibas, ka arT retu vardu dekod@sanas griitibas ir pazimes, kas regularas ortografijas varétu
diferencét bernus ar un bez LT. Lai gan vienigais LT iemesls, kas radis apstiprinajumu p&tijumos, ir
fonologisko sp&ju deficits, tomér dalai beérnu ar LT ir arT deficiti vizualaja un audialaja uztverg,
apstrades atruma, visparigas valodas sp&jas, audialas sp&jas vai atmina. Kognitivas pazimes, kas
noveérojamas traucgjuma konstat€Sanas bridi un vél raksturo LT, ir vizualas vai audialas apstrades
grutibas, Iéns apstrades atrums, pazeminata darba vai 1slaiciga atmina. LT ir loti individuali
variativi, un tas apgriitina to identificéSanu péc noteiktam vadlinijam. Lai ar1 petijumos ir atklats, ka
biitiba LT pazimes neatSkiras bérniem ar dazadiem intelekta I[tmeniem, ir svarigi kontrolét, lai
intelekta Iimenis ir augstaks par garigai atpalicibai atbilstoSo. Ta ka laba lasitprasme nav kritiski
nepiecieSama dzivei sabiedriba un trauc€jumi taja neapdraud garigo veselibu, bet vairak to prasa
sabiedriba un izglitiba pienemtie standarti un iesp€ja sasniegt noteiktu dzives kvalitati, tad paveras
plasas variacijas taja, kura ir ta robeZa, kad tiek sasniegts trauc€jums un bé€rnam jasniedz
metodiskais atbalsts. Petijumu apstiprinats kritérijs, kas tiks izmantots $aja pétijuma LT noteikSana,
biis raditajs lasiSanas sasnieguma testa, kas zemaks par 1 SD jeb 85 standartballéem, nemot veéra ar1
ticamibas intervalu. Turklat specifiski tiks analizeti rezultati atseviSskos uzdevumos — vardu, nevardu
un tekstu lasiSana, un uzskatits, ka bérns identific€jams arT ar trauc€jumu, ja tikai viena no
subtestiem vin$ uzradijis rezultatus, kas zemaki par 1 SD. Tapat tiks izmantots kritérijs, ka
skolénienu lasitprasmes griitibas péc skolotaju noveérojumiem ir stabilas un pastav vismaz 5
ménesus. Ta ka pétijumi par lasitprasmi un LT latvieSu valodas populacija ir loti maz un trakst

empirisku datu par dazadiem aspektiem, tad vispirms petijuma tiks iesaistiti eksperti, kas ikdiena
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praktiski strada ar bérniem, kam ir LT, un ir nov@rojusi pazimes, kas varétu biit tipiskas tiesi latvieSu
valodas lietotajiem. Promocijas darba mérkis ir noskaidrot, kadas ir tipiskas LT pazimes latviesu
valoda un ka §1s pazimes prognoz€ LT, lai varétu izveidot identific€Sanas sist€ému par to, kadam
pazimém novertésana pieverst uzmanibu.

Péetijjuma pamatjautajums:

Kadas ir svarigakas kvalitativa (dihotomiska) un kvantitativa skala meritas lasitprasmes
trauc&jumu (LT) pazimes latvieSu valodas lietotajiem, kas varétu veidot vienotu LT identificéSanas
sistemu?

Pétijjuma papildus jautajumi:

1. Kadas ir svarigakas latviesu valodas LT pazimes p&c ekspertu uzskatiem?

2. Ka lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojosas pazimes un kognitivas sp&jas atskiras latviesu

valodas lietotajiem ar LT un bez LT?

3. Kadas sakaribas pastav starp kognitivajam sp&jam un lasitprasmi un rakstitprasmi

raksturojo$sam pazim&m latvieSu valodas lietotajiem ar LT un bez LT?

4. Ka lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojosas pazimes latviesu valodas lietotajiem prognoze

LT, ja tiek kontroléts intelekta Iimenis?

5. Ka vienas un tas pasas lasitprasmes pazimes, méritas kvantitativa vai dihotomiska

kategoriju skala (piem., jauc lidzigas fonémas vai ng; jauc lidzigus burtus vai n€), prognoze

LT?

2. Metode

2.1. Pirmais pétijums

2.1.1. Petijjuma dalibnieki

Pé&tijuma dalibnieku izlasi veidoja 57 eksperti, kas strada sakumskolas pedagogijas,
psihologijas vai logop&dijas joma, vecuma no 25-60 gadiem (100 % sievietes; vid€jais darba stazs
gados, izglitojot vai konsultgjot bérnus ar LT, ir 15,82 gadi; SD = 7,52), Eksperti pétijuma tika
iesaistiti péc pieejamibas principa, nosacijums, kuram vajadz€ja atbilst petijuma dalibniekiem, bija
pieredze darba ar bérniem, kuriem ir LT ka diagnoze (Specifiski lasiSanas iemanu traucgjumi (F
81.0) peéc SSK-10) vai aizdomas par LT gadijuma, ja diagnoze nav uzstadita, bet visas pazimes par

to liecina. Uzaicinato ekspertu daliba pétijuma bija brivpratiga.
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2.1.2. Merijumi

P&tijums norisinajas tris posmos. Pirmaja posma tika intervéti divi eksperti un definétas LT
pazimes, un $im pazimju sarakstam pievienotas tas pazimes, kas minétas zinatniskaja literatura,
tadgjadi iegiistot apkopotu (Latvijas un starptautisku) pazimju sarakstu un izveidojot aptauju
Ekspertu prieksstati par lasttprasmes trauc€jumu pazimém — saisinajuma: EPLTP.

Otraja posma — EPLTP tika piedavata aizpildiSanai pieciem pieredz&jusiem ekspertiem LT
joma. Eksperti izvért&ja pazimes 4 punktu Likerta skala (kur 1 — nemaz nav raksturiga pazime, 2 —
gandriz nav raksturiga, 3 — reiz€m raksturiga pazime, 4 — diezgan tipiska pazime). Piecu
pieredz&jusu ekspertu 75 LT pazimju izvert€jums paradija, ka visu pantu aritmétiskais vid&jais
vertejums varigja robezas no 3 11idz 4, [idz ar to visas saraksta ieklautas pazimes tika atzitas ka
reiz€m raksturigas vai diezgan tipiskas. Desmit pazimes tika atzitas ka diezgan tipiskas, un
novertétas ar augstako iesp&jamo punktu skaitu — 4. Apkopojot piecu ekspertu vertejumus, ka
butiskas tika nemtas véra pazimes, kuru aritmétiskais raditajs sasniedz kriteriju M > 3,60 (jo kriterijs
3,60, matematiski noapalojot uz augsu, tuvojas raditajam 4, kas ir diezgan tipiska pazime), $adas
kopuma bija 27 pazimes. Papildus arT tika pievienotas devinas pazimes, kuru M < 3,60, tomér, péc
autores domam, ir biitiskas katra kategoriju grupa, nemot véra teorétiskas atzinas. TreSaja posma 36

pazimju EPLTP tika dots aizpildit 50 ekspertiem.

2.1.3. Procediira

Divi no ekspertiem sakotngji tika interveti un tika fiksétas vinu piedavatas pazimes. Eksperti

otraja un treSaja petijuma posma aizpildija aptaujas interneta (google.docs) vide.
2.1.4. Datu apstrade un analize

P&tijuma dati tika apstradati ar Excel 2013 un IBM SPSS Statistics 20.0 programmam. No
statistikas metodeém izmantota izp&tosa faktoru analize un aprakstosas statiskas metodes. Pazimes

tika operacionalizetas (skat. 5. tabulu), lai to mériSanu varétu veikt turpmaka empiriska pétijuma ar

sakumskoléniem.
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Pirma pétijuma rezultati un secinajumi

Ekspertu prieksstatu par LT pazimém aptauju ar 36 pantiem aizpildija 50 eksperti. Pétijama
meérkis bija noskaidrot, kadas LT pazimes pieredzgjusie eksperti izdala ka vissvarigakas latvieSu
valodas lasitaju populacija. Sim nolikam tika veiktas vairakas datu analizes darbibas. Katra
aptaujas panta M, SD, Mnd, ka arT Likerta skalas vértibu biezumu sadalijumi ir apkopoti 3. tabula.
Tabula ir ieklauti 32 panti jeb pazimes ar M no 2,86 lidz 3,88; Mdn robezas no 3 Iidz 4, dazi vajaki
panti nav ieklauti. Panti tika sagrupéti péc saturiskas validitates principa (skat. 3. tabulas 2. kolonnu)
un katrai pantu apakSgrupai tika noteikta savstarpgja saistiba, aprékinot vienfaktoru modelus un
Kronbaha alfas. Divi panti tika izslégti diskriminacijas indeksu d€l, jo tie bija zemaki par 0,02, viens
izslegts faktoranalizes procesa, jo nozimigi neieklavas saturiski atbilstosaja faktora, pienemot, ka
pazimém jabut saistitam. Panta piederiba kategorijai péc faktoranalizes rezultatiem atspogulota 1.
pielikuma 1. tabula.

Ja balstas uz pantu reakcijas indeksu (M un ari Mnd, jo nebija atbilstibas normalam
sadalfjumam), tad vistipiskakas LT raksturojo$as pazimes péc ekspertu vértéjuma ir pirmas 13
pazimes, jo to rangs ir visaugstakais peéc Mnd = 4 (skat. 3. tabulu). Blakus katram pantam atziméta

kategorija, kura min&ta pazime hipotétiski ietilpst p&c saturiskas validitates principa.

3. tabula. EPLTP aptaujas pantu apraksto$as statistikas raditaji (N = 50)

Kate- Biezumu
Pazime - Mdn SD sadalijums %
gorija > 3 1

1. Daudz gramatikas kltdu, rakstot
paSsacerétus teikumus
2. Lenaks lasiSanas temps neka

R 388 400 033 0 O 12 88

. ) y LVR 380 400 045 0 2 16 82
vairumam vienaudzu
3. IzvairiSanas no lasiSanas UA 3,76 4,00 048 O 2 20 78
4. Daudz specifisku ortografijas
kltdu, rakstot passacerétus teikumus R 376 400 048 0 2 20 78
5. Garu vardu lasiSanas griitibas DKP 366 400 056 O 4 26 70
6. Pazeminats lasiSanas raitums, ja | \yp 365 400 066 2 4 20 74
teksta ir teikumi ar gariem vardiem
7. Reti sastopamu vardu lasiSanas DKP 363 400 060 6 24 70

griitibas
8. Atra nogurdinamiba lasot UA 363 400 060 O 4 30 66

9._Uzmanibas koncentreSanas UA 359 400 057 O 4 30 64
griitibas
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10. Gritibas pareizi uzrakstit dikttos

- R 356 4,00 058 O 4 36 60
vardus
11. Galotnu norausana lasot DKP 356 400 061 O 6 32 62
12. Vaja lasita izpratne VI 354 400 068 0 10 26 64
13. Lidzigu fon€mu jauksSana lasot FS 336 400 0,75 0 16 32 52

14. Pietiekams biezi sastopamu
vardu lasiSanas raitums, bet
pazeminats raitums, lasot reti
sastopamus vardus

15. Pazeminata verbala 1slaiciga

LVR 335 300 080 4 8 38 50

UA 3,30 3,00 0,65 10 50 40

atmina 0

16. Atras vardu izgii$anas griitibas LVR 3,29 3,00 0,76 2 12 42 44
17. Neskaidrs rokraksts R 326 300 080 2 16 36 46
18. Burtu izlaidumi lasot DKP 326 300 0,72 2 10 48 40
19_.‘Pazem1nats receptivais vardu VI 325 300 074 0 18 40 42
krajums

20. _Grut1‘pas pec_svkarlejuma lidzigu FS 324 300 074 2 12 46 40
fonému diferencéS$ana

21. Burtu parstatijumi lasot DKP 3,18 300 069 0 16 50 34
22. Lidzigu burtu jauksana lasot VTU 3,18 3,00 0,87 8 6 46 40
23_.‘Pazem1nats ekspresivais vardu VI 317 300 079 2 18 42 38
krajums

24. Griitibas vardu nozimes izpratng VI 3,14 300 0,70 2 12 56 30
25. Griitibas fonému sapludinasana FS 314 300 078 2 18 44 36

vardos

26. Burtu atpaziSanas griitibas
saglabajas 11dz 2. klases beigdm

27. Viena varda aizvietoSana ar citu

DKP 3,10 300 081 4 16 46 34

DKP 310 300 071 2 14 56 28

lasot

28_. 1_31621 lasttu vardu atpaziSanas VTU 306 300 074 4 12 58 26
griitibas

29. Pietiekams vardu lasi$anas

raitums, bet pazeminats raitums, LVR 3,04 300 081 4 18 48 30

lasot saistitu tekstu

30. Pietieckams burtu nosauksanas

raitums, bet pazeminats raitums, LVR 3,02 300 069 0 22 54 24

lasot vardus

31. Pazeminats burtu atpaziSanas

raitums
Piezime. FS — Fonologiskas spgjas; DKP — Dekodésana un kltidu pielausana; LVR — Lasi$anas un
verbalais raitums; VI — Verbala izpratne; R — RakstiSana; VTU — Vizuali telpiska uztvere; UA —
Uzmaniba un atmina.

VTU 294 300 084 6 20 48 26




Pantu saturiskas grup€Sanas jeb kategorizeSanas rezultata ir iegtitas $adas kategorijas jeb
pazimju kopas: Fonologiskas spgjas; Dekodésana un kliidu pielausana; LasiSanas un verbalais
raitums; Verbala izpratne; RakstiSana; Vizuali telpiska uztvere; Uzmaniba un atmina (katra panta
piederibu noteiktai kategorijai skat. 3. tabula). Katrai pazimju kopai, kas péc saturiskas validitates
principa tika apvienotas hipotetiskas kategorijas, tika veikta atseviska vienfaktoru analize, lai
parbauditu, vai konkrétas pazimes ir savstarpgji saistitas. Neviena panta diskriminacijas indekss,
noteikts ka panta korelacija ar attiecigas skalas pantu korigéto summu (SPSS programma ltem-
Corrected Total correlation) nav zemaks par 0,24, bet panta faktora svari nav zemaki par 0,48.
(skat. 1. pielikuma 1. tabula). Kronbaha alfa kopgjais ticamibas koeficients aptaujai ir augsts, o =

0,92, tas netiesi norada uz LT pazimju savstarp&jo saistibu viena konstrukta ietvaros. Fonologisko

sp&ju kategorijas 3 pantiem Kronbaha alfa ticamibas koeficients ir a = 0,52, Dekod&sanas un kladu

pielausanas kategorijas 8 pantiem — o = 0,86; LasiSanas un verbala raituma kategorijas 6 pantiem a

= (0,76, Verbalas izpratnes kategorijas 4 pantiem « = 0,85, RakstiSanas kategorijas 4 pantiem o =
0,58, Vizuali telpiskas uztveres kategorijas 4 pantiem a = 0,87, Uzmanibas un atminas kategorijas
pantiem o = 0,60. Kopuma no 7 skalu ticamibas koeficientiem 4 skalam tie uzrada pietickamu
ticamibu, bet pargjo skalu ticamiba varétu biit saistita ar nelielu pantu skaitu. Ekspertu aptaujas
izstrades pamatmerkis nebija izstradat ticamu aptauju ar atsevisSkam konstruktu apaksskalam, bet
gan noskaidrot ekspertu pieredz€ biezak aktualizetas lasitprasmes gritibu pazimes un apvienot Sis

pazimes augstakas kategorijas.

4

Apkopojot ekspertu priekSstatus par LT pazimém, var secinat, ka tipiskakas, uz LT noradosas

pazimes latvieSu valoda ir §adas:
1. Daudz gramatikas kliidu, rakstot passacerétus teikumus’;
. Lénaks lasiSanas temps neka vairumam vienaudzu;
. IzvairiSanas no lasiSanas;
. Daudz specifisku ortografijas kltidu, rakstot passacerétus teikumus’;
. Garu vardu lasiSanas griitibas;
. Pazeminats lasiSanas raitums, ja teksta ir teikumi ar gariem vardiem”;
. Reti sastopamu vardu lasiSanas griitibas;

. Atra nogurdinamiba lasot;

O 00 I O W b~ W DN

. Uzmanibas koncentréSanas griitibas;
10. Gritibas pareizi uzrakstit diktétos va,rdus;

11. Galotnu norausana lasot;
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12. Vaja lasita izpratne;

13. Lidzigu fonému jaukSana lasot.

Piezime. “mérijumi, kas turpmaka empiriskaja p&tijuma netika ieklauti un neparadas pie rezultatu
interpretacijas.

Apstipringjas, ka definétas pazimes ietilpa $adas kategorijas: Fonologiskas sp&jas, Dekodésana
un kliidu pielausana, LasiSanas un verbalais raitums, Verbala izpratne, RakstiSana, Vizuali telpiska
uztvere un Uzmaniba un atmina. Sis, pirmais ekspertu pé&tijums, kalpo par pamatu parbaudamo LT
pazimju izvélei un talakai operacionaliz€Sanai. Pazimju iesp&jama operacionalizé$ana atspogulota 4.

tabula, par tabula noraditajiem testiem detalizétaka informacija ir sniegta 2. petijuma dala ,,Metode”.

4. tabula. Ekspertu pétijuma iegtito LT pazimju operacionalizé$ana

Pazime

Kada veida mérit

Dekodeésana un klidu pielauSana
Garu vardu lasiSanas griitibas

Reti sastopamu vardu lasiSanas griitibas
Galotnu norausana lasot

Burtu izlaidumi lasot

Burtu parstatijumi lasot

Burtu atpaziSanas griitibas saglabajas

lidz 2. klases beigam
Viena varda aizvietoSana ar citu lasot

Vidgjais burtu skaits varda, kura kladas LMST-1I
LST un DIBELS Next MLR stastos

Pareizi izlasito reto vardu skaits BRVL
uzdevuma

LMST-II LST un DIBELS Next MLR novéro
galotnu norausanas kludas

LMST-II LST un DIBELS Next MLR novéro
burtu izlaidumu kladas

LMST-II LST un DIBELS Next MLR novéro
burtu parstatijumu kladas

Burtu atpaziSanas griitibas DIBELS Next BNR 2.

klases skoléniem macibu gada beigas”
LMST-II LST un DIBELS Next MLR novéro
viena varda aizvietoSanas ar citu kludas

Fonologiskas spejas
Lidzigu fonému jaukSana lasot

Gritibas péc skan€juma lidzigu fonému
diferencésana
Gritibas fon€mu sapludinasana vardos

LMST-II LST un DIBELS Next MLR noveéro
lidzigu fonému jaukSanas kludas

DIBELS Next FSR novérotas péc skangjuma
lidzigu fonému diferenc&Sanas griitibas”
Uzdevums, kur nosauktas fonémas jasapludina
varda”

Lasisanas un verbalais raitums
Leénaks lasiSanas temps neka vairumam
vienaudzu

Pazeminats lasiSanas raitums, ja teksta
ir teikumi ar gariem vardiem

Medianais pareizi izlasito vardu skaits 1 minité
3 stastos DIBELS Next MLR

Stasta ar dazadu vardu garumu teikuma fiksets
lasiSanas raitums katra veida teikumiem”
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Pietickams biezi sastopamu vardu
lastSanas raitums, bet pazeminats
raitums, lasot reti sastopamus vardus
Atras vardu izgii§anas griitibas

Pietiekams vardu lasiSanas raitums, bet
pazeminats raitums, lasot saistitu tekstu

Pietieckams burtu nosaukSanas raitums,
bet pazeminats raitums, lasot vardus

Uzdevuma ar biezi un reti sastopamiem vardiem,
fiksets lasiSanas raitums katra tipa vardiem”

Vardu nosauksanas raituma laiks milisekundés
pret pareizi nosaukto objektu skaitu

BRVL pareizi izlasitie vardi 1 mintte pret
mediano pareizi izlasito vardu skaitu 1 miniité
DIBELS Next MLR 3 stastos

DIBELS Next BNR pret BRVL pareizi
izlasitajiem vardiem 1 mintté

Rakstisana

Daudz gramatikas kladu, rakstot
passacer€tus teikumus

Daudz specifisku ortografijas kludu,
rakstot paSsacerétus teikumus
Griitibas pareizi uzrakstit diktetos
vardus

Neskaidrs rokraksts

Uzdevuma, kur javeido teikumi par att€lu, tick
fikséts gramatikas kliidu biezums”

Uzdevuma, kur jaizveido teikumi par attélu, tiek
fikséts ortografijas kliidu biezums”

LMST-II RST Vardu diktata pareizi uzrakstito
vardu skaits

LMST-II RST Lietvardu pareizrakstibas
uzdevumos novero burtu atbilstiba rokraksta
burtu formai

Uzmaniba un atmina
IzvairiSanas no lasiSanas

Atra nogurdinamiba lasot

Uzmanibas koncentréSanas griitibas

Pazeminata verbala 1slaiciga atmina

Aptauja ar jautajumiem par lasiSanas aktivitasu
biezumu

DIBELS Next MLR pareizi izlasito vardu
pazeminajums 2. un 3. stasta attieciba pret 1.
stastu

Tuliiza-Pjerona testa apstrades atrums un
precizitate

Teikumu atkartoSanas testa pareizi atkartoto
teikumu skaits

Verbala izpratne
Vaja lasita izpratne

Pazeminats receptivais vardu krajums
Pazeminats ekspresivais vardu krajums

Griitibas vardu nozimes izpratné

Pareizi atbildéto jautajumu skaits par stastu
Lasita izpratnes uzdevuma

Uzdevums, kura tiek parbaudits receptivais
vardu krajums”

Uzdevums, kura tiek parbaudits ekspresivais
vardu krajums”

WISC-IV Vardnicas pareizi skaidroto vardu
skaits

Vizuali telpiska uztvere
Lidzigu burtu jaukSana lasot

Biezi lasitu vardu atpaziSanas griitibas

Pazeminats burtu atpaziSanas raitums

LMST-II LST un DIBELS Next MLR novéro
lidzigu burtu jaukSanas klidas

LMST-1I LST un DIBELS Next MLR novéro
kludas biezi lasitos vardos
DIBELS Next BNR

Piezime. LST — LasiSanas sasniegumu tests; VNL — Vardu nevardu lasiSana; TL — Tekstu lasiSana;
RST — RakstiSanas sasniegumu tests; BNR — Burtu nosaukSanas raitums; FSR — Foneému
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segment&$anas raitums; MLR — Mutiskas lasi$anas raitums. “mérfjumi, kas turpmakaja empiriskaja
pétijuma netika ieklauti.

2.2. Otrais pétijums

2.2.1. Petijjumu dalibnieki

P&tijuma piedalijas visparizglitojoso skolu 1. un 2. klases skoléni ar latvieSu valodu ka dzimto
valodu. Pirmo izlasi veido 41 dalibnieks ar LT (vidgjais vecums ménesSos = 98,37, SD = 6,88; 56 %
z&nu) un 0Otro izlasi — kontrolgrupa, kura ir 41 bérns (vid&jais vecums ménesos = 97,93, SD = 7,00,
56 % z€nu), ar vid€ju vai augstu lasitprasmes Iimeni. Abu izlaSu dalibnieki tika pielidzinati péc
dzimuma, klases, vecuma un dzives vietas, t-tests rada, ka starp vecumiem ménesos nepastav
statistiski nozimigas atSkiribas abas grupas, t =-0,29, p = 0,77.

Ta ka Latvija 1. un 2. klaSu skolénu vidi ir loti maz LT diagnozu, jo tikai pedgjos gados ir
adaptéti vai izstradati nepiecie$amie instrumenti (B&rnu Vekslera intelekta tests (WISC-1VYY) un
LatvieSu valodas sasniegumu tests (LMST-II)) p&tijuma kliniskas grupas dalibnieku atlasei tika
izmantota $ada stratégija. Pétijjuma 2012./13. un 2013./14. macibu gada otraja semestri (laika no
februara 1idz maijam) péc pieejamibas principa tika iesaistitas 11 Latvijas skolas, no tam septinas
atrodas Rigas pilséta, divas Pieriga un divas Vidzemes regiona. Saruna ar klases skolotaju vai
atbalsta personala darbinieku (logopédu vai psihologu) tika noskaidrots, kuri varétu biit potencialie
bérni ar stabiliem LT skolas 1. un 2. klas€s, un sanemta So bérnu vecaku atlauja bérnu testésanai
(skolotaji bernus bija pirms tam novérojusi vismaz 5 mé&nesus — no septembra l1dz februarim).
Bérniem tika vadits LMST-II LasiSanas sasniegumu tests, LT grupa tika ieklauti tie bérni, kuru
LasiSanas sasniegumu salikta balle atbilda krit€rijam un bija zemaka par vienu standartnovirzi no
visparigas populacijas vidgjas veértibas, t.i. < par 85 (LMST-II ir Latvijas skolénu populacija
standartizets tests). Ta ka katra no petijuma iesaistitajam klasém bija loti maz bérnu, kuru lasiSanas
sasniegumu testa salikta balle atbilda uzstaditajam kritérijam, papildus LT grupa tika ieklauti arl
bérni, kuru sveérta balle viena no subtestu raditajiem, vai nu Vardu un nevardu lasiSana vai nu Tekstu
lasiSana bija 7 (vidgja vertiba 10) vai zemak, uzskatot to par biitiski pazeminatu raditaju viena no
svarigam lasitprasmes komponentém. Svarigi atzimét, ka LT kritérija netika ieklauts LMST-II
LasiSanas sasniegumu testa AtstastiSanas uzdevums, kas méra lasita izpratni, un bérni LT grupa ir
ieklauti, tikai balstoties uz pazeminatu dekodeSanas raditaju. AtstastiSana netika uzskatita par

kritériju vairaku iemeslu del. Pirmkart, lai vaditu AtstastiSanas uzdevumu, bérnam ir jasasniedz 50
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pareizi izlasito vardu skaits 1 miniite, kas bernu ar LT grupa tiek sasniegts reti. Otrkart, lasitprasmes
apguves agrinaja stadija — 1. un 2. klas€, dekodéSana precizak raksturo lasitprasmes konstruktu, un
lasita izpratnes nozime pieaug vélak, kad dekodésana ir automatizéta, turklat dekodésanai agrini ir
cieSa saistiba ar lasita izpratni. Berniem tika kontroléts ar1 IQ Itmenis, un LT grupa tika ieklauti
tikai bérni, kuru Bérnu Vekslera intelekta testa Pilnas skalas 1Q > 70 standartballém. 5. tabula var
redzet petijuma dalibnieku atlases procesu.

5. tabula. P&tijuma dalibnieku atlases kvantitativa statistika

Klases un skoléni, starp kuriem mekléti Skaits
pétijuma dalibnieki

1. klaSu skaits 33
2. klasu skaits 28
Skolenu skaits 1. klases 780
Skolénu skaits 2. klas€s 641
Noradito skolénu ar LT skaits 1. klasés 68
Noradito skolénu ar LT skaits 2. klases 50
LT kriterijam atbilstoSo skolénu skaits 1. klas€s 21
LT kriterijam atbilstoSo skolénu skaits 2. klases 20

Veicot dalibnieku atlasi ar LT, var vérot, ka no visiem 780 1. klases skoleniem tika izvirziti 68
potencialie kandidati ar LT (t.i., 9 %), tomér, kritérijs apstiprinaja, ka tikai 21 bérni icklaujami $aja
kliniskaja grupa (t.i., 3 %). Savukart no 641 otras klases skoléna tika izvirziti 50 kandidati (t.i., 8 %),
bet kritérijam atbilda 20 bérni (t.i., 3 %). Nevar izslégt iesp&ju, ka bija dazi bérni, kuri kaut kadu
iemeslu del netika atpaziti ka tadi, kuriem varétu biit LT. Iesp&jamie iemesli — skolotaji/ atbalsta
personals tos netika identific€jusi (tika fiksets viens konkréts gadijums, kad bérns no kontroles
grupas uzradija krit€rijam atbilstoSus rezultatus, kaut arT netika nominéts ka tads, kuram varé&tu biit
LT), bérnu vecaki nedeva atlauju testeéSanai, latvieSu valoda beérnam nebija pirma valoda (konstatéts
viens gadijums), bérni péc LasiSanas sasnieguma testa atbilda kriteérijam, tomeér péc intelekta testa
rezultati bija < 70 standartballem (tika konstatéti tris gadijumi). Vel ar1 jaatzime, ka WISC-IV un
LMST-II standartizacijas rezultati paradija, ka pastav nevienmerigs ka intelektualo sp&ju, ta macibu
sasniegumu sadalijums starp Rigu un paréjiem regioniem, lidz ar to Riga koncentr&jas mazaks skaits
skolénu ar pazeminatiem sasniegumiem (RaS¢evska, Paegle, & Mencis, 2013), ja lieto visparigos
normativus. No pétijuma iesaistitajiem 1. klases skoléniem 3 % un 2. Klases skoléniem 3 % tika

identificeti LT pec LST kriterija.
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2.2.2. Merijjumi

Lasisanas un rakstiSanas sasniegumi

Pétijuma instrumentarijs LT kritérija parbaudei ir Latviesu valodas un matematikas
sasniegumu testa (LMST-II) LasiSanas sasniegumu tests (LST) (Rascevska, Paegle, & Mencis,
2013), kas sastav no Vardu nevardu lasisanas (VNL) subtesta un Tekstu lasiSanas (TL) subtesta. TL
ietver divus raditajus — lasiSanas raitumu un lasita izpratni, ko raksturo AtstastiSanas uzdevumes,
tomér AtstastiSanu var vadit tikai tad, ja bérns ir 1 mintté pareizi izlasijis vismaz 50 vardus. Kopa
Sie divi raditaji veido LasiSanas sasniegumu indeksu (LAS-I) saliktajas ball€s. Spirmena-Brauna
ticamibas koeficients LAS-I Latvijas standartizacijas kopg&ja izlas€ (no sagatavosanas lidz 6. klasei)
ir rsp=0,97 (Rascevska, Paegle, & Mencis, 2013; p. 92).

VNL subtests méra burtu paziSanu, prasmi lasit dazadas sarezgitibas pakapes vardus un
latvieSu valodai neraksturigas zilbes un vardus. VNL ieklauj Vardu lasiSanas un Nevardu lasiSanas
uzdevumus. Katra uzdevuma izpildei atvéleta 1 mintte. Par katru pareizi izlasitu pantu tiek
pieskirtas 2 balles, ja tiek pielauta viena kliida panta, tiek pieSkirta 1 balle, ja tiek pielautas divas un
vairak kliidas, pants tiek vertéts ar 0 ballem. VNL subtesta tiek aprékinats kopgjais iegiito punktu
skaits, saskaitot pantos iegiitos punktus. Spirmena-Brauna ticamibas koeficients VNL Latvijas
standartizacijas kopgja izlas€ (N0 sagatavosanas lidz 6. klasei) ir rsp= 0,97 (Raséevska, Paegle, &
Mencis, 2013; p. 92).

TL subtests raksturo saistita teksta lasi3anas raitumu. Saja subtesta ir divi teksti, un katrs no
tiem tiek lasits 1 mindti. LasiSanas raituma raditajam atbilst vid&jais pareizi izlasito vardu skaits
divos tekstos. Spirmena-Brauna ticamibas koeficients TL Latvijas standartizacijas kopgja izlasé (no
sagatavoSanas lidz 6. klasei) ir rs»= 0,87 (Rascevska, Paegle, & Mencis, 2013; p. 92).

RakstiSanas novértésanai tika izmantots LMST-II RakstiSanas sasniegumu testa (RST)
(Rascevska & Paegle, 2013) subtests Lietvardu un skaitla vardu pareizrakstiba (LS), kas originala
versija sastav no trim uzdevumu veidiem, bet pétijuma tika izmantoti divi no tiem — uzdevumi, kur
gramatiski pareizi jauzraksta objekts, kas redzams attéla, un uzdevumi, kur gramatiski pareizi
jauzraksta mutiski dikt&tie vardi. Spirmena-Brauna ticamibas koeficients kopg&jai LS versijai ar trim
uzdevumu veidiem ir rsp = 0,97 (Rascevska, Paegle, & Mencis, 2013; p. 92).

Agrinas lasitprasmes parbaude
Detalizetu lasitprasmju parbaudei tika izmantota Agrinas lasitprasmes attistibas raditaju

DIBELS Next kombingta versija (Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills; Good &
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Kamisnki et al., 2011; adaptacija un standartizacija Latvija Rasc¢evska et al., 2013a), kas tika dota
izpildei visiem skoléniem abas klasu grupas. DIBELS Next kombinéta versija ietver Burtu
nosauksanas raitumu (BNR), Fon€mu segmentéSanas raitumu (FSR), Nevardu lasiSanas raitumu
(NLR), Mutiskas lasiSanas raitumu (MLR) un AtstastiSanu.

BNR ir pareizi nosaukto burtu skaits 1 miniité. Testa ticamibu raksturo korelacijas starp
atkartotiem meérjjumiem (laiks starp diviem mérijumiem ir aptuveni 2—3 ménesi). Pirsona korelacijas
koeficients starp BNR ziemas un pavasara perioda mérijumu ir r = 0,69, p < 0,01 (Rascevska et al.,
2013Db, p. 66). Latvija vél nav veikti atkartoti m&rijumi ar vienas ned€las starpibu.

FSR ir pareizi segment€to fonému skaits 1 miniit€, ar ko tiek mérita fon€mu apzinasanas. FSR
uzdevuma beérns klausas vardus no tris vai ¢etram fonémam, un verbali iz8kir fonémas katra
stimulvarda. Par katru pareizi nosauktu atsevisku fonému vai foneému sapludinajumu tiek pieskirts 1
punkts. Kopgjo punktu skaitu aprékina, saskaitot pareizi nosauktas fonémas vai fonému
sapludinajumus 1 mintte. Testa ticamibu raksturo korelacijas starp atkartotiem mérijjumiem (laiks
starp diviem mérjjumiem ir aptuveni 2—3 ménesi). Pirsona korelacijas koeficients starp FSR ziemas
un pavasara perioda mérjjumu ir r = 0,72, p <0,01 (Rascevska et al., 2013b, p. 66).

NLR ieklauj divus raditajus: pareizi nosauktas skanas (PNS) 1 mintité un pareizi izlasitie
nevardi (PIV) 1 miniité. Saja pétijuma NLR tika izmantots tikai PIV m&rfjums. Testa kopgjo
ticamibu raksturo korelacijas starp atkartotiem m&rjjumiem (laiks starp diviem mé&rjjumiem ir
aptuveni 2-3 ménesi). Pirsona korelacijas koeficients starp NLR (PIV) ziemas un pavasara perioda
mérfjumu ir r = 0,84, p < 0,01 (Rascevska et al., 2013b, p. 66).

MLR raksturo pareizi izlasito vardu skaits 1 miniité. Pétijuma izmantotais MLR uzdevums
ieklauj tris aprakstoSos stastus un MLR raditajam atbilst medianais pareizi izlasito vardu skaits tris
stastos 1 mintte. PEc MLR uzdevuma izpildes seko AtstastiSanas uzdevums, ko raksturo, cik vardi
un korekti fakti saistiba ar lastto tekstu atstastiti mintit€. Tiek izskirti divi raditaji — atstastito vardu
skaits un atstastiSanas kvalitate. AtstastiSanas uzdevums pec instrukcijas var tikt vadits, ja bérns
pareizi izlasa vismaz 40 vardus minatg, ta ka daudzi bérni ar LT nesasniedz $o vardu skaitu, tad
AtstastiSanas uzdevums viniem netika vadits un DIBELS Next MLR AtstastiSana netika ieklauta ka
mainigais aprékinos. MLR testa ticamibu raksturo korelacijas starp atkartotiem meérjjumiem (laiks
starp diviem mérijjumiem ir aptuveni 2—3 ménesi). Pirsona korelacijas koeficients starp MLR ziemas

un pavasara perioda meérijumu ir r = 0,90, p < 0,01 (Ras¢evska et al., 2013Db, p. 65).
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Biezi un reti sastopamu vardu lasisana

Biezi un reti sastopamu vardu lasisana (BRVL) (Orlovska & Rascevska, n.d.a) méra biezi un
reti sastopamu vardu lasiSanas precizitati. Uzdevums sastav no 48 triszilbju vardiem, 24 biezi
sastopamiem vardiem un 24 reti sastopamiem vardiem jaunako sakumskolas klaSu bérnu pieredzg.
Vidgjais varda garums ir sesi burti, dala vardu sastav no septiniem burtiem, bet tikai dazi — no
astoniem. Katra rinda ir noteikta algoritma izkartoti trTs reti un tris biezi sastopami vardi. Katra no
astonam rindam veido vienu reti sastopamu un vienu biezi sastopamu vardu pantu. Bérna uzdevums
ir izlastt visus vardus, cik vien labi vin$ spgj. Par katru pareizi izlasttu vardu, kas tika izlasits pareizi
tikai vienu reizi, tiek pieskirts 1 punkts. Punkti tiek skaititi katras rindas ietvaros un beigas
aprekinats pareizi izlastto reto un pareizi izlasito biezo vardu skaits. Uzdevuma gaita tiek fiksets art
lastSanas laiks. Var tikt aprékinata pareizi izlasito biezi un reti sastopamo vardu attieciba (BR). Biezi
sastopamu vardu precizitates (BVLp) skalai Kronbaha alfas ticamibas koeficients ir « = 0,79, Reti
sastopamu vardu precizitates (RVLp) skalai — Kronbaha alfas ticamibas koeficients ir a = 0,79,
BRVL kopuma Kronbaha alfas ticamibas koeficients ir a = 0,87. Biezi un reti sastopamu vardu
lasiSanas protokola un stimulmateriala paraugs ievietots 2. pielikuma.
Isu un garu vardu lasiSana

Kvantitativais mainigais ,,Vid€jais burtu skaits varda, kura pielautas kludas” (BSVK) tika
izveidots, lai méritu varda garuma efektu uz lasisanu. So mainigo aprékina ka kopgjo burtu skaitu
vardos, kuros tiek pielautas kltidas, attieciba pret kop€jo burtu skaitu vardos, kuros netiek pielautas
lasisanas klidas. Sis mainigais tika vértéts visos iepriekiminétajos septinos lasi§anas materialos.
Lasita izpratne

Lasita izpratnes parbaudes uzdevuma (Orlovska & Rascevska, n.d.b) respondentiem vispirms
bija jaizlasa 117 vardu gars aprakstoSais stasts, kas sastav no 16 teikumiem, vidg€jais vardu skaits
teikuma ir 7,31, vid€jais burtu skaits varda ir 5,30. Stasta vardu krajums un saturs ir atbilstoss
sakumskolas skoléniem. P&c tam bérnam jaatbild uz 8 jautajumiem par stasta saturu, par pilnigi
pareizu atbildi tiek pieskirti 2 punkti, par dalgji pareizu — 1 punkts, nepareiza atbilde tiek verteta ar 0
punktiem. Viena no astoniem jautajumiem var maksimali ieglit 3 punktus, viena — maksimali 1
punktu. Lasita izpratni raksturo pareizo atbilzu summa. Stasta lasiSanas laika tiek fiks€tas pielautas
kludas (ja respondents pats sevi labo vairak neka vienu reizi vai pielauj jebkadu kludu), pareizi
izlastto vardu skaits un kopgjais lasiSanas laiks. Kronbaha alfa ticamibas koeficients Lasita izpratnes
uzdevumam ir a = 0,70. Lasita izpratnes uzdevuma protokols un stimulmaterials ievietots 3.

pielikuma.
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Intelekts

Vekslera intelekta testa bérniem ceturtais izdevums latviesu valoda (WISC-IVY) (Wechsler,
2003; Latvijas izdevums, Ras¢evska, Sebre, & Ozola, 2013) tika vadits, izmantojot astonus
subtestus — Kubu konstrukcijas, Lidzibas, Skaitlu virknes, Sifreésana, Vardnica, Burtu-skaitlus
virknes (atseviskiem 7 gadus veciem b&rniem, kam péc instrukcijas nevargja dot So subtestu, ta vieta
tika dots papildsubtests Aritmétika), Matricas, Zimju mekléSana. Pilnas skalas 1Q raditajs tika
aprékinats no astoniem subtestiem. Ta ka Verbalas izpratnes un Vizualas domasanas skalas raditaju
var aprékinat no tris subtestu summas, tad katras §1s skalas divu subtestu svérto ballu summa tika
reizinata ar 1,5, tadejadi iegiistot simulétu raditaju atbilstosi rokagramatas noradijumiem. Vidgjais
Spirmena-Brauna Pilnas skalas IQ ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu izlasg ir rsp = 0,94
(Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293).

Verbala izpratne

Viena no WISC-IVYY skalam ir Verbala izpratne (VI). Saja pétijuma tika izmantoti divi (VI)
subtesti — Lidzibas un Vardnica. Subtests Lidzibas méra sp&ju nosaukt divu jédzienu vienojoso
augstaku kategoriju. Vadot subtestu, beérnam tiek pateikti divi vardi, un vinam ir japasaka, ar ko tie
ir I1dzigi. Pilnigi pareiza atbilde tiek vertéta ar 2 balleém, par dal&ji pareizu atbildi pieskir 1 balli,
nepareiza atbilde tiek vértéta ar 0. Lidzibu subtesta kop&jo neapstradato balli veido subtesta iegiito
ballu summa. Vidgjais Spirmena-Brauna Lidzibu subtesta ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu
izlasg ir rsp = 0,85 (Wechsler, 2003; Rasc¢evska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293).

Vardnicas subtests méra vardu krajumu un izpratni par vardu nozimi. Subtesta izpildes gaita,
pirmajos Cetros uzdevumos bérnam janosauc attélotais objekts. Turpmak bérnam mutiski pateikts
vards un prasits paskaidrot ta nozimi. Precizaka atbilde tiek verteta ar 2 ballem, par dal€ji pareizu
atbildi pieskir 1 balli, nepareiza atbilde tieck vertéta ar 0. Vardnicas subtesta kop&jo neapstradato
balli veido subtesta iegiito ballu summa. Vid&jais Spirmena-Brauna Vardnicas subtesta ticamibas
raditajs 6-16 gadus vecu bérnu izlase ir rsp = 0,85 (Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, & Ozola,
2013; p. 293).

Vizuala domasana

Vizuala domasana (VD) ir cita WISC-1V"Y skala, no kuras pétijuma tika izmantoti subtesti
Kubu konstrukcijas un Matricas. Kubu konstrukcijas méra bérna sp&ju analiz&t un sintezet abstraktu
vizuali telpisku informaciju. Subtesta instrukcija paredz, ka bérnam no dotajiem kluciSiem jaizveido
tads pats modelis ka stimulateriala. Kubu konstrukciju izpildei ir laika ierobezojums. Pieskirto ballu

skaits par katru pantu ir atskirigs atkariba ar no izpildes laika. Kop&jo Kubu konstrukciju
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neapstradato balli veido subtesta iegtito ballu summa. Vidg€jais Spirmena-Brauna Vardnicas subtesta
ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu izlasg ir rsp = 0,82 (Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, &
Ozola, 2013; p. 293).

Matricas méra fluido intelektu, sp&ju uztvert vizualu stimulu detalas, analizet tas un abstrakti
spriest par vizualam sakaribam. Subtesta izpilde paredz, ka bérnam tiek paradits vizuals stimuls ar
trukstosu dalu, un vinam no pieciem piedavatajiem variantiem jaizvélas dala, kas vislabak iederétos.
Par katru pareizu atbildi tiek pieskirta 1 balle, nepareiza atbilde vertéta ar 0. Kop&jo Matricu
neapstradato balli veido subtesta iegtito ballu summa. Vidéjais Spirmena-Brauna Matricu subtesta
ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu izlasg ir rsp = 0,87 (Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, &
Ozola, 2013; p. 293).

Darba atmina

Darba atmina (DA) ir vél viena no WISC-IV"V skalam, kas sastav no Skaitlu virknu un Burtu
skaitlu virknu subtestiem. Aritmétika ir papildus subtests Sai skalai, kas tika vadits atseviSkos
gadijumos, kad b&rnu nebija iesp&jams novertet ar Burtu skaitlu virkném. Skaitlu virknes ieklauj
tieSas secibas Skaitlu virknes un pretgjas secibas Skaitlu virknes, un ar So subtestu kopuma tiek
meérita verbalas 1slaicigas un verbalas darba atminas sp€ja, ka arT kognitiva elastiba un modriba
bridi, kad javeic parslégSanas no viena uzdevuma izpildes veida uz otru. Tiesas secibas Skaitlu
virknes meéra verbalo 1slaicigo atminu, savukart pretgjas secibas Skaitlu virknes — verbalo darba
atminu. Tiesas secibas Skaitlu virknu uzdevuma vadiSanas laika bérns klausas skaitlu virkni, kas
verbali prezentéta, un atkarto, ko tikko dzirdgjis. Pret€jas secibas Skaitlu virknu uzdevuma bérns
klausas skaitlu virkni, kas verbali prezentéta, un atkarto to pret&ja seciba. Katra pareiza atbilde tiek
verteta ar 1 balli, ja tiek pielauta viena vai vairak kludas, atbilde tiek verteta ar 0. Katram
uzdevumam tiek aprékinats kopgjais iegtito ballu skaits, un Skaitlu virknu subtesta kopgjais raditajs
ir ieglits, saskaitot abu uzdevuma veidu raditajus. Vidgjais Spirmena-Brauna Skaitlu virknu subtesta
ticamibas raditajs 616 gadus vecu bérnu izlasg ir rsp = 0,82 (Wechsler, 2003; Ras¢evska, Sebre, &
Ozola, 2013; p. 293).

Burtu skaitlu virknes méra verbalo darba atminu, ka art sp&ju paturét informaciju prata un
vienlaicigi ar to manipul@t. Subtests paredz, ka beérnam tiek verbali prezentéta jaukta skaitlu un burtu
virkne, un vinam péc tam vispirms janosauc skaitli pieaugosa seciba un tad burti alfab&tiska seciba.
Par katru pareizi nosauktu virkni tiek pieskirta 1 balle, ja tiek pielauta viena vai vairak kludas,

atbildi veérte ar 0 ballem. Kopgjo raditaju veido iegiito ballu summa. Vidgjais Spirmena-Brauna
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Burtu skaitlu virknu subtesta ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu izlasg ir rsp = 0,87 (Wechsler,
2003; Rascevska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293).

Aritmétika ir papildus subtests Darba atminas skalai, kas tika vadits bérniem, kuri nesp&ja
veikt Burtu skaitlu virknu uzdevumu. Aritmétika meéra islaicigo, darba un ilglaicigo atminu,
manipulaciju ar stimuliem prata, ka arf iesaista fluido un logisko domasanu. Subtesta bérnam tiek
verbali prezent@ti aritmé&tikas uzdevumi, un vinam ierobezota laika tie jaatrisina. Par katru pareizi
sniegto atbildi noteikta laika limita tiek pieskirta 1 balle, nepareiza atbilde vai atbilde, kas
neieklaujas laika limita, tiek verteta ar 0. Kopgjo raditaju veido visu iegiito ballu summa. Vidgjais
Spirmena-Brauna Aritmé&tikas subtesta ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu izlas€ ir rsp = 0,84
(Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293).

Apstrades atrums

Apstrades atrums (AA) ir WISC-IVYY ceturta skala, ko veido Sifréanas un Zimju meklesanas
pamatsubtesti. SifréSanas subtesta mérits apstrades atrums, vizuali telpiska Tslaiciga atmina, vizuali
motora koordinacija un uzmanibas noturiba. Instrukcija paredz, ka b&rnam ir apak$gjos ramisos
jaieraksta simboli, kas ir atbilstosi skaitliem vai vienkar§am geometriskam figliram augsgjos
ramiSos. Subtestam ir laika ierobezojums. Kopgjo balli veido pareizi Sifréto simbolu skaits noteikta
laika. Vid&jais retesta SifréSanas subtesta ticamibas raditajs 6-16 gadus vecu bernu ASV izlasé ir r =
0,85 (Wechsler, 2003; Rascevska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293) (retesta raditaji ASV izlasei
noraditi WISC-IV'Y testésanas rokasgramata).

Zimju mekl&Sanas subtesta mérits apstrades atrums, vizuala telpiska islaiciga atmina, vizuali
motora koordinacija un uzmanibas noturiba. Zimju mekléSana beérnam noteikta laika jaapliko zimju
rinda un janorada, vai rindas ietvaros ir vai nav meklgjama zime. Kopgjo balli veido pareizi un
nepareizi izpildito pantu starpiba noteiktaja laika. Vidgjais retesta Zimju mekleSanas subtesta
ticamibas raditajs 616 gadus vecu bérnu ASV izlasg ir r = 0,79 (Wechsler, 2003; Rasc¢evska, Sebre,
& Ozola, 2013; p. 293) (retesta raditaji ASV izlasei noraditi WISC-IV'Y teste$anas rokasgramata).
Teikumu atmina

Teikumu atkartosanas tests (TAT) (Orlovska & Rascevska, 2014) méra verbalo islaicigu
atminu un sp&ju atceréties mutiski pateiktus teikumus. TAT satur 12 pantus pieaugosa griitibas
pakapg. Panti ir veidoti no 5 zilbju un 3 vardu lidz 22 zilbju un 9 vardu teikumiem. Bérnam tiek
mutiski pateikts teikums, un vinam tas tulit jaatkarto. Par identisku atbildi tiek pieskirti 2 punkti, ja

tiek pielauta viena kltida, atbilde tiek vertéta ar 1 punktu, ja ir divas vai vairak kliidas — vertgjums ir
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0. Kopgjo punktu skaitu aprékina, saskaitot par katru pantu iegtitos punktus. Spirmena-Brauna
ticamibas raditajs testam ir rsp = 0,85. Teikumu atkartoSanas testa protokols ievietots 4. pielikuma.
Vardu nosauksanas raitums

Vardu nosauks$anas raitums (VNR) (Umbrasko, n.d.) méra atras automatizétas nosauksSanas
sp&ju. Testu veido 45 attéli ar objektiem, kas ir pazistami jaunako sakumskolas klasu bérniem.
Bérnam péc iespgjas atrak ir secigi janosauc visi objekti. Tiek fiksets uzdevuma izpildes laiks un
objektu nosauksSanas pareiziba. Rezultata tiek rékinata izpildes laika un pareizi nosaukto objektu
attieciba. Ta ka §is ir reakcijas laika merijjums, tam tie$a veida nav iesp&ams aprékinat testa
ticamibu, bet ir nepiecieSamas noteikt retesta ticamibu.
Uzmanibas koncentrésands

Tuliiza-Pjerona tests méra uzmanibas koncentréSanas un uzmanibas noturibas sp&jas.
Uzdevums tiek pildits, izmantojot specialu veidlapu, uz kuras ir vairakas rindas nejausi sakartoti
simboli, kas jasalidzina ar parauga simboliem un janosvitro, ja tie sakrit ar paraugu. Uzdevums ir ar
laika ierobezojumu, katras rindas izpildei atv€l&ts noteikts laiks. P&c testa izpildes tiek apkopots
izskatito zZimju skaits un pielauto klidu skaits. Peéc formulas ir iespgjams aprekinat testa izpildes
atrumu un precizitati. Testa ticamibu raksturo retesta ticamiba (izmantojot Pirsona korelacijas
koeficientu) katram raditajam atsevisSki 7 un 8 gadus vecu bérnu grupas. Retesta ticamiba testa
izpildes atrumam 7 gadus vecu b&rnu grupa starp 1. un 2. retestu ir r = 0,80, p < 0,01, retesta
ticamiba testa izpildes atrumam 8 gadus vecu bérnu grupa starp 1. un 2. retestu ir r = 0,90, p < 0,01.
Retesta ticamiba testa izpildes precizitatei 7 gadus vecu bérnu grupa starp 1. un 2. retestu ir r = 0,95,
p <0,01; retesta ticamiba testa izpildes precizitatei 8 gadus vecu bérnu grupa starp 1. un 2. retestu ir
r=0,77, p <0,01 (Netunahina, 2001; p. 39).
Kvalitativo lasiSanas un rakstisanas pazimju noverosana un kvantitativizéSana

LasiSanas vai rakstiSanas uzdevumu izpildes gaita tika noveérotas 10 kvalitativas pazimes, kas
fiksetas dihotoma skala, kur 1 norada uz §is pazimes piemiSanu (ta tiek konstateta divas vai vairak
reizes) un 0 uz pazimes nepiemisanu (ta paradas vienu reizi vai nemaz neparadas). LasiSanas
kvalitativas pazimes tika izvertétas septinos lasiSanas materialos LMST-II LasiSanas sasniegumu
testa VNL subtesta Vardu lasiSanas uzdevuma un Teksta lasiSanas subtesta divos stastos, DIBELS
Next Mutiskas lasiSanas raituma tris stastos un Lasita izpratnes parbaudes stasta (Orlovska &
Rascevska, n.d.b). RakstiSanas kvalitativa pazime tika izvértéta LMST-II RakstiSanas sasniegumu
testa lietvardu pareizrakstibas uzdevumos. 6. tabula paradits, ka velak lielaka dala no STm

kvalitativajam pazimém tika parverstas kvantitativas pazimes. Kvantitativa pazime jeb mainigais ir
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konkréta kvalitativa mainiga klidu summa septinos lasiSanas materialos pret pareizi izlasito vardu

summu septinos lasiSanas materialos dalita ar 7 un reizinata ar 100, parveidojot So raditaju procentos

(%).

6. tabula. LasiSanas un rakstiSanas kvalitativas/ dihotomiskas pazimes un atvasinatas

kvantitativas pazimes

Kvalitativa pazime Kvalitativas pazimes Piemers Kvantitativa pazime

(saTsin@jums) paskaidrojums kvalitativajai (satsinajums)
pazimei

Lasitprasme

Galotnu norauSana lasot

(GNd)

Lidzigu fonému
jauksana lasot (LFJd)

Burtu izlaidumi lasot
(Bld)

Burtu parstatijumi lasot
(BPd)

Lidzigu burtu jaukSana
lasot (LBJd)

Viena varda
aizvieto$ana ar citu
lasot (VACd)

Biezi lasitu vardu
atpaziSanas griitibas
(BAVd)

IzvairiSanas no
lasiSanas (ILd)

Atra nogurdinamiba
lasot (ANLd)

Pareizi tiek izlasita
varda sakuma dala un
neizlasita varda
beigu dala

Lasot vardus, tiek
jauktas fon€mas ar
lidzigu skangjumu
latvie$u valoda

Lasot vardus, tiek
izlaisti atseviski burti

Lasot vardus, tiek
parstatiti atsevisSki
burti

Lasot tiek jaukti
lidzigas formas burti

Dotais vards tiek
aizvietots ar vardu,
kas nav teksta

Konsekventi tiek
pielautas kludas
vardos, kas jau
ieprieks lasiti dotaja
teksta

Skat. detalizétu
aprakstu

Skat. detaliz&tu
aprakstu

“roka” izlasits ka
GGrOk’,’
“lapa’, kﬁ C‘lap”

K jaukts ar g,
har f,
sarz

“putns” izlasits ka
“puns”,

“josta” ka “jota”
“lietus” izlasits ka
“leitus”,

“un” ka “nu”

b jaukts ar p,
b ard,
darp

“masa’” izlasits ka
“mate”,
“roka” ka “koka”

Skat. detalizétu
aprakstu

Skat. detalizétu
aprakstu

Galotnu norauSanas
kludas pret pareizi
izlasitajiem vardiem
(GN)

Lidzigu fonému
jauksanas kludas pret
pareizi izlasitajiem
vardiem (LFJ)

Burtu izlaidumu kludas
pret pareizi izlasitajiem
vardiem (BI)

Burtu parstatijumu
kludas pret pareizi
izlasitajiem vardiem
(BP)

Lidzigu burtu jaukSanas
kludas pret pareizi
izlasitajiem vardiem
(LBJ)

Viena varda
aizvietoSanas ar citu
kludas pret pareizi
izlasttajiem vardiem
(VAC)

Kludas biezi lasitos
vardos pret pareizi
izlasttajiem vardiem
(BAV)

IzvairiSanas no lasiSanas
(summarais raditajs)
(ILs)
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Rakstitprasme

Neskaidrs rokraksts Skat. detalizétu Skat. detalizétu -
(NRd) aprakstu aprakstu

Kvalitativa pazime “IzvairiSanas no lasisanas” (ILd) tika novérota un izvértéta, noskaidrojot,
vai bérns kopuma, peéc vina domam, lasa biezi vai reti. Ja bérns noradija, ka lasa biezi, tas tika
vertets ar 0, ja bérns noradija, ka lasa reti, tika veértéts ar 1, un tas atbilda pazimei izvairiSanas no
lasiSanas. Kvantitativa pazime “Izvairisanas no lasiSanas” (summarais raditajs) (ILs) tika iegtts,
uzdodot piecus jautajumus be€rnam par neseno lasiSanas pieredzi. Jautajumi bija:

1. jautajums: “Vai tu vakar kaut ko lasiji?”” Apstiprinosa atbilde tika vertéta ar 0, noraidoSa —ar 1 un
automatiski tika dots 1 punkts par 2. jautajumu.

2. jautajums: “Ko tu vakar las1ji?” Ja bérns, kas teicis, ka vakar kaut ko lasTjis, var pateikt, ko tiesi
lasijis, tiek pieskirta 0.

3. jautajums: “Vai tu aizvakar kaut ko las1ji?” Par apstiprinoSu atbildi pieskirta 0, par noraidosu — 1
un automatiski tika dots 1 punkts par 4. jautajumu.

4. jautajums: “Ko Tu aizvakar lasiji?”” Ja berns, kas teicis, ka aizvakar kaut ko lasTjis, var pateikt, ko
tiesi lasjis, tiek pieskirta 0.

5. jautajums: “Vai tu kopuma biezi vai reti lasi?” Ja bérns atbild biezi, pieskir 0, ja bérns atbild reti,
pieskir 1. Kopgjais punktu skaits tiek aprékinats, saskaitot visus ieglitos punktus piecos jautajumos,
un tas raksturo izvairiSanas no lasiSanas izteiktibu. Kronbaha alfas ticamibas koeficients kopgjai ILs
skalai ar pieciem jautajumiem ir o = 0,79.

Kvalitativa pazime “Atra nogurdinamiba lasot” (ANLd) novérota un vértéta, nemot véra
DIBELS Next MLR tris lasito stastu pareizi izlasito vardu skaita izmainas kontroles grupa. Ta ka
tris stastu lasiSana vérojama tendence pieaugt pareizo vardu skaitam otraja stasta, un ari tresaja
stasta vardu skaits ir lielaks neka pirmaja, tad pazime Atra nogurdinamiba lasot tiek fiks&ta tiem
bérniem, kuri otraja un treSaja stasta uzrada zemaku pareizi izlasito vardu skaitu neka pirmaja stasta.
Turpmak detaliz&tak tiek demonstréta mainiga ANLd izveides procediira. 7. tabula un 3. attela ir
paraditi aprakstosas un secinosas statistikas raditaji par pareizi izlasito vardu skaitu DIBELS Next

MLR tris stastos LT un kontroles grupa.
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7. tabula. Aprakstosas un secinosas statistikas raditaji par pareizi izlasito vardu skaitu DIBELS Next

MLR trfs stastos LT un kontroles grupa

kontrolgrupa

M SD

DIBELS Next
MLR 1 6420 30,02
MLR 2 68,20 33,42
MLR 3 67,85 3246

LT grupa
M SD
30,76 15,07
33,17 15,10
32,37 13,08

Analizgjot aprakstosas statistikas raditajus (skat. 3. att€lu), var vérot, ka abas grupas tendence

ir palielinaties vid€jo vardu skaitam no pirma uz otro mérijjumu, bet pavisam nedaudz samazinaties

no otra uz treSo merjumu.
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3. attels. DIBELS Next MLR tr1s atkartotu mérfjumu raditaji LT un kontroles grupa

Lai noskaidrotu, vai pastav statistiski nozimigas atskiribas starp atkartotiem merjjumiem katra

grupa, tika veikta faktoriala iekSgrupu dispersiju analize (ANOVA). legiitie rezultati rada, ka

modelis kontroles grupa ir statistiski nozimigs, Vilks A = 0,68, F(2, 39) = 9,22, p < 0,01, parcialais

;72 = 0,32, bet nav statistiski nozimigs LT grupa, Vilks A = 0,91, F(2, 39) = 1,85, p > 0,05, parcialais

n?=0,09. Kontroles grupa konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp pirma stasta un

otra stasta lasiSanas raituma mérijumu, ka ar1 starp pirma un tresa stasta meérijjumu, savukart LT

grupa starp mérjjumiem nepastav statistiski nozimigas atSkiribas (skat. 8. tabulu).
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8. tabula. Vidgja atskiriba un standartkliida DIBELS Next MLR pareizi izlastto vardu skaita
MLR I, MLR 2un MLR 3 mérijjuma LT un kontroles grupas

LSD ()MLR  (J) MLR Vldé]"_zlf‘ﬁl’“ﬁba S.E. D
Kontroles MLR1 MLR_2 -4,00" 1,27 0,00
grupa MLR_3 -3,66 1,02 0,00

MLR2 MLR_1 4,00" 1,27 0,00

MLR_3 0,34 1,46 0,82

MLR3 MLR1 3,66 1,02 0,00

MLR_2 -0,34 1,46 0,82

MLR_2 -2,42 1,29 0,07

MLR1 MLR_3 -1,61 1,04 0,13

LT grupa MLR2 MLR1 2,42 1,29 0,07
MLR_3 0,81 1,06 0,45

MLR3 MLR_1 1,61 1,04 0,13

MLR_2 -0,81 1,06 0,45

Piezime. "p < 0,05; MLR — Mutiskas lasisanas raitums; LT — lasitprasmes

traucgjumi.

Par nosacitu normu tika atzita kontroles grupas vidgjo raditaju liknes tendence trijos secigos
MLR stastos, ANLd raditajs tika fikséts gadijuma, ja tris MLR stastos bija novérojama “kritosa
tendence”, tas nozimé€, ka MLR2 un MLR3 raditaji bija zemaki par MLR1 raditaju. Ja konstateta
ANLd pazime, tad tika pieskirts 1, ja netika konstatéta, tad 0 punkti.

Kvalitativa pazime “Neskaidrs rokraksts” (NRd) tika novérota un fikseta LMST-II rakstiSanas
uzdevumos. Ja rokraksts bija skaidrs un parsvara atbilda burtu formai, tad tika pieskirta 0 punkts, ja
rokraksts bija neskaidrs un parsvara neatbilda burtu formai, tad tas tika fikséts ar 1.

Papildus jau esoSajiem kvantitativajiem mainigajiem tika izveidoti divi jauni attiecibu
mainigie — ,,Burtu nosaukSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu” (BNRV) un ,,Vardu lasiSanas
raitums pret teksta lasiSanas raitumu” (VMRL). BNRYV tika veidots no DIBELS Next BNR kop¢ja
raditaja pret Biezi un reti sastopamu vardu uzdevuma kop€jo raditaju (mainigais tika parveidots
attieciba pret uzdevuma izpildi 1 minitg, lai tas biitu vienada metrika ar DIBELS Next BNR
mainigo). VMRL tika veidots no Biezi un reti sastopamu vardu uzdevuma kopgja raditaja attieciba
pret DIBELS Next MLR mediano raditaju tris stastos. Abiem Siem attiecibu raditajiem nav
iesp€jams aprekinat ticamibu, jo tie ir atvasinati indeksi, tomer testiem, no kuriem iegiiti atvasinatie

raditaji, ir pietiekami augsta ticamiba (skat. informaciju par DIBELS Next un BRVL).
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2.2.3. Procediira

Datu ievaksana norisinajas individuali ar katru bérnu skola vidgji tris, dazreiz Cetras tikSanas
reizes. Vispirms tika apzinati bérni, kuriem potenciali varétu but LT un veikts mérijjums ar LST, lai
apstiprinatu vai noraiditu vinu ieklausanu kliniskaja grupa. Pirmais mérijjums noritéja apméram 10
miniites. Ja bérna rezultati atbilda kliniskas grupas kritérijam, pec iesp&jas drizak tika piemeklets ta
pasa dzimuma bérns no tadas pasas klases un iesp&jami tuvako vecumu un $im b&érnam ar1 veikts
LST merjjums, lai apstiprinatu vina ieklausanu kontroles grupa. Vienlaicigi ar LST m&rjjumu
bérnam tika jautats par vina lasiSanas pieredzi nesena laika un noskaidrots, vai vin§ kopuma biezi
vai reti lasa. Otraja tikSanas reiz€ b&rnam tika vadits WISC-IV ar astoniem (mé&rfjjumu dala
mingtiem) subtestiem, kas aiznéma vid&ji 45-50 minttes. Tresaja tikSanas reize tika vaditi atseviski
uzdevumi §ada seciba: Tuliiza-Pjerona tests (13—15 mindtes), Vardu nosauks$anas raitums (3
minites), DIBELS Next BNR, FSR, NLR, MLR un AtstastiSana (10 miniites), Teikumu atkartoSana
(5 mindtes), RST Lietvardu pareizrakstiba (10 min), Biezu un retu vardu lasiSana (2—3 miniites),

Lasita izpratnes parbaude (5 minttes). Kopa testu izpilde tresaja reize aiznéma 50—-60 mintes.

2.2.4. Datu apstrade un analize

Datu apstrade tika veikta ar Excel 2013 un IBM SPSS Statistics 20.0 programmam. Datu
apstradei izmantots rpth korelacijas koeficients, t-tests neatkarigam izlasém, Manna-Vitnija tests, eta
kvadrata, hi kvadrats, kontingences koeficients, faktoriala iekSgrupu dispersiju analize un binari
logistiska regresijas analize, ieklaujot modeli neatkarigos mainigos ar uz priek$u versto nosacijumu

(Forward: Conditional) metodi.

3. Rezultati

LT un kontrolgrupas kognitivo spéju atSkiribas

Kognitivo sp&ju mainigo atskiribas tika apliikotas vairakos aspektos — vispirms visparigi katra
no WISC-IV"Y skalam (standartizétajas ballés), pec tam detaliz&tak katra no WISC-IV-Y subtestiem
(neapstradatajas ball€s), ka arT citos kognitivo sp&ju mainigajos (neapstradatajas balles), kas tika
mériti papildus WISC-IVYY. Lai atbildétu uz jautajumu, kadas ir kognitivo sp&ju mainigo atskiribas

starp LT un kontrolgrupu, tika izmantots t-tests neatkarigam grupam. T-tests parada statistiski
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nozimigas atskiribas starp LT un kontrolgrupu vidgjiem raditajiem Pilnas skalas IQ un trijas no
getram WISC-IV'Y skalas (skat. 9. tabulu) apméram 8—10 standartballu robezas. Bérni ar LT ir
uzradijusi nozimigi zemakus vid€jos raditajus Pilnas skalas 1Q (t = 9,71, p <0,001), Verbalas
izpratnes (t = 2,73, p<0,01), Vizualas domasanas (t = 2,99, p <0,01) un Darba atminas (t = 3,77, p
<0,01) skalas, salidzinot ar kontroles grupu. Nav statistiski nozimigu atskiribu Apstrades atruma
skala. Eta kvadrata () liecina, ka Pilnas skalas 1Q, Verbalas izpratnes, Vizualas domasanas un
Darba atminas skalas dod nozimigu ieguldijumu LT un kontrolgrupas diferencé$ana (skat. 9.
tabulu).

9. tabula. WISC-IVYY skalu aprakstosas un secinosas statistikas raditaji LT un kontrolgrupai

kontrolgrupa LT grupa )
(N = 41) (N = 41) N r;;tlkj . t-tests 7
M SD M SD grip

WISC-IVYY skalas
PSIQ 98,59 12,61 88,88 9,50 -0,40™ 9,71 0,16™

VI 96,71 14,36 88,66 12,28  -0,29™ 2,737  0,09”
VD 100,15 18,04 89,29 14,67 -0,32" 2,997  0,10™
DA 97,98 10,83 89,95 8,25 -0,39™ 3,777 015"
AA 101,49 14,10 102,37 13,15 0,33 0,77 0,00

Piezime. ~p < 0,01; PSIQ — Pilnas skalas IQ; VI — Verbala izpratne; VD - Vizuala
domasana; DA — Darba atmina; AA — Apstrades atrums; LT — lasitprasmes traucgjumi.

T-tests vai Manna-Vitnija tests (ja mainigajiem nebija normala sadalijuma) rada, ka pastav
statistiski nozimigas atskiribas starp grupam Cetros no astoniem WISC-IV'Y subtestiem (skat. 10.
tabulu). Bérni ar LT uzradijusi nozimigi zemakus vidgjos raditajus Vardnicas (U = 578,00, p <
0,05), Kubu konstrukciju (U = 546,00, p < 0,01), Skaitlu virknu (U = 553,50, p < 0,01) un Burtu-
skaitlu virknu (t = 2,20, p< 0,05) subtestos. Statistiski nozimigas atSkiribas nav konstatétas Lidzibu,
Matricu, Zimju mekl&3anas un Sifré$anas subtestos. Eta kvadrata (%) liecina, ka Vardnicas, Kubu
konstrukciju, Skaitlu virknu un Burtu-skaitlu virknu subtesti dod nozimigu ieguldijumu LT un
kontrolgrupas diferencéSana (skat. 10. tabulu).

Manna-Vitnija tests parada nozimigas atSkiribas Tuliiza-Pjerona testa apstrades precizitaté un
Teikumu atkartosanas testa vidéjos raditajos starp grupam (skat. 10. tabulu). Bérni ar LT uzrada
nozimigi zemakus vid€jos raditajos Tultiza-Pjerona testa apstrades precizitaté (U = 516,00, p <0,01)
un Teikumu atkartosana (U = 522,00, p < 0,01), salidzinot ar bé&rniem no kontroles grupas.
Statistiski nozimigas atSkiribas nav konstatétas Vardu nosaukSanas raituma uzdevuma un Tuliiza-

Pjerona testa apstrades atruma raditaja. Eta kvadrata (4%) liecina, ka Tuliiza-Pjerona testa apstrades
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precizitate un Teikumu atkarto$ana dod nozimigu ieguldijumu LT un kontrolgrupas diferencéSana
(skat. 10. tabulu).
10. tabula. WISC-IV!Y subtestu un citu kognitivo sp&ju mainigo apraksto3as un secinosas

statistikas raditaji LT un kontroles grupai

kontrczlgrupa LT grupa fos t-tests (Manna- )
(N =41) (N =41) ar grupu Vitnija tests)

M(Mdn) SD M (Mdn)  SD grup J
WISC-IV-Vsubtesti
LI 12,492 5,64 10,342 5,56 -0,19 1,73 0,04
VA 20,61 (19) 5,78 17,88(17) 3,96 -0,27" (578,007 0,07"
KK 29,85(30)* 10,4 2341(22) 9,60 -0,31™ (546,00) 0,10

4

MA 15,122 5,41 13,462 4,20 -0,17 1,55 0,03
SkV 13,10 (13) 2,30 11,83(12) 1,80 -0,30™ (553,50™) 0,09
BskV 11,632 3,56 9,082 3,25 -0,24" 2,20 0,06"
N | 37,98(37)* 7,89 3754(36) 7,55 -0,03 (775,50) 0,00
ZM 17,20° 573 17,542 6,54 0,03 -0,25 0,00
Citi kognitivo spéju mainigie
VNR 1520 396 1623 449 0,12 (724,00) 0,02

(1444)? (1533)
TPa 36,487 9,28 36,50% 13,12 0,00 -0,01 0,00
TPp 0,93(0,95) 0,05 0,86 (0,90) 0,16 -0,28" (516,00™) 0,08"
TA 17,27 (18) 4,29 15,95(15)* 3,45 -0,28" (522,00™) 0,08"

Piezime. ®Normalais sadalijums péc Kolmogorova-Smirnova ar Liliforsa nozimibas korekciju;
“p<0,05; “p <0,01; LI — Lidzibas; VA — Vardnica; KK — Kubu konstrukcijas; MA — Matricas;

SkV — Skaitlu virknes; BSkV — Burtu skaitlu virknes; SI - Sifrésana; ZM — Zimju meklesana; VNR

— Vardu nosauksanas raitums; TPa — Tulliza-Pjerona testa apstrades atrums; TPp — Tultiza-Pjerona
testa apstrades precizitate; TA — Teikumu atkartoSana; LT — lasitprasmes trauc€jumi.

LT un kontrolgrupas lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo atSkiribas

Lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo atSkiribas starp LT un kontroles grupu tika
parbauditas ar t-testu neatkarigam grupam vai Manna-Vitnija testu, ja mainigajiem nebija normala
sadalfjuma. Tika konstatgtas statistiski nozimigas atSkiribas visos DIBELS Next mainigajos (skat.
11. tabulu). Bérni ar LT ir uzradijusi par 1 standartnovirzi (SD) zemakus vidgjos rezultatus Burtu
nosauksSanas raituma (BNR) (t = 4,81, p < 0,01), nozimigi zemakus vid&jos raditajus Fonému
segment&Sanas raituma (FSR) (t = 2,04, p < 0,05), par gandriz 2 SD zemakus vidgjos rezultatus
Nevardu lasiSanas raituma (NLR) (t = 8,89, p < 0,01) un par 1 SD zemakus vid&jos raditajus
Mutiskas lasisanas raituma (MLR) (U = 224,00, p <0,01), salidzinot ar bérniem, kuriem nav LT.
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Eta kvadrata (2) parada, ka visi DIBELS Next mainigie dod nozimigu ieguldijumu LT un
kontrolgrupas diferencésana (skat. 11. tabuluy).

T-tests vai Manna-Vitnija tests parada statistiski nozimigas atSkiribas starp LT un kontroles
grupu 9 no 13 papildus lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojosos mainigajos. LT grupa uzradijusi
par 1 SD zemakus vidgjos raditajus Reti sastopamu vardu lasisanas precizitateé (RVLp) (t=7,33,p <
0,01), noztmigi zemakus vidgjos raditajus Videja burtu skaita varda, kura pielauj klidas (BSVK) (U
=574,50, p <0,05) un nozimigi zemaku vidgjo vertibu raditaja Vardu lasiSanas raituma pret teksta
lasiSanas raitumu (VMLR) (t = 3,19, p <0,01) (skat 11. tabulu). Nozimigi augstakas vid€jas vertibas
bérniem ar LT, salidzinot ar kontroles grupu, ir tados raditajos ka Galotnu norauSanas kliidas pret
pareizi izlasttajiem vardiem (GN) (U = 445,00, p < 0,01), par 1 SD augstaki vidg&jie rezultati raditaja
Lidzigu fonému jauksanas kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LFJ) (t =-2,59, p < 0,01), par 1
SD augstaki vidgjie rezultati raditaja Burtu izlaidumu kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (BI)
(U =554,50, p <0,01), par 1 SD augstaki vid&jie rezultati raditaja Lidzigu burtu jaukSanas kludas
pret pareizi izlasttajiem vardiem (LBJ) (U = 377,00, p <0,01), par gandriz 3 SD augstaki rezultati
raditaja Viena varda aizvietoSanas ar citu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem (VAC) (U =
539,50, p <0,01), nozimigi augstaki vidgjie rezultati raditaja Burtu nosaukSanas raitums pret vardu
lasi8anas raitumu (BNRV) (t = -5,33, p < 0,01). Statistiski nozimigas atskiribas starp grupam
neparadas raditajos — Lastta izpratne (LIz) (U = 569,00, p > 0,05), Izvairisanas no lasiSanas (ILs) (U
= 558,50, p > 0,05), Burtu parstatijumu kltdas pret pareizi izlasitajiem vardiem (BP) (U = 660,50, p
> 0,05) un Klidas biezi lasitos vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem (BVA) (U = 718,50, p >
0,05). Eta kvadrata (2) parada, ka mainigie Reti sastopamu vardu lasi$anas precizitate (RVLp),
Vidgjais burtu skaits varda, kura pielautas kltidas (BSVK), Galotnu norausSanas kltidas pret pareizi
izlasttajiem vardiem (GN), Lidzigu fonému jauksSanas kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LFJ),
Burtu izlaidumu kltdas pret pareizi izlasitajiem vardiem (Bl), Lidzigu burtu jauksanas kltdas pret
pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ), Viena varda aizvietoSanas ar citu kliidas pret pareizi izlasitajiem
vardiem (VAC), Burtu nosaukSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu (BNRV), Vardu lasiSanas
raitums pret saistita teksta lasiSanas raitumu (VMLR) dod nozimigu ieguldijumu LT un
kontrolgrupas diferencéSana (skat. 11. tabulu).

Pamatojoties uz Manna-Vitnija testu, ir konstat&tas statistiski nozimigi atskiribas starp
vid&jiem raditajiem LT un kontroles grupas mainigajos Lietvardu pareizrakstiba péc attéla (LPA) (U
= 464,00, p < 0,01), bet nav konstatétas nozimigas atskiribas starp grupam raditaja Lietvardu

pareizrakstiba péc diktata (LPD) (U = 611,50, p > 0,05). Bérni ar LT uzradijusi statistiski nozimigi
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zemakus vid€jos rezultatus raditaja Lietvardu pareizrakstiba pec attéla (LPA), salidzinot ar kontroles
grupu (skat. 10. tabulu). Eta kvadrata (52) parada, ka mainigie Lietvardu pareizrakstiba péc attéla
(LPA) dod nozimigu ieguldijumu LT un kontrolgrupas diferencé$ana (skat. 11. tabulu).

11. tabula. Lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo apraksto$as un secinosas statistikas raditaji LT

un kontroles grupai

kontrolgrupa (N = 41) LT grupa (N =41) o t-tests (Mann;;l- ,
M M Vitnija tests n
(Mdn) SD (Mdn) SD  argrupu
DIBELS Next mainigie
BNR 79,562 14,01 65,322 12,80 -0,47" 481" 0,22™
FSR 60,822 15,25 53,052 18,12  -0,23" 2,04 0,05
NLR 39,270 9,01 21,76° 823 -0,71" 8,89 0,50
MLR 66,39(58) 31,15 32,06(30) 14,11 -0,58" (244,00™) 0,34™
Citi lasitprasmes mainigie, pamatojoties uz DIBELS Next un papildu mérijumiem
RVLp 17,072 3,66 13,287 6,02 -0,63" 7,337 0,40
Liz 10,05 (10) 3,58 8,64(8,5)% 3,66 -0,19 (569,00) 0,04
ILs 2,18 (2) 1,80 2,69 (3) 1,86 0,14 (558,50) 0,02
BSVK 7,40 (7,3) 0,76 6,98(7,0)2 0,74  -0,28" (574,509 0,08
GN 5,11 (3,18) 593 10,94(6,97) 1225 0,29” (445,007) 0,09
LFJ 10,15(7,70* 8,94  19,32(16,34)* 13,71 037" -2,59" 0,14™
Bl 8,84 (6,92) 7,73 1597(14,58)* 12,23 0,33" (554,50™) 0,117
BP 0,87 (0,00) 1,42 2,18 (1,62) 3,35 0,25" (660,50) 0,06
LBJ 2,98 (1,19) 573 12,67(7,29) 17,02 0,367 (377,007) 0,13™
VAC 7,79(5,77) 9,12 32,14(14,83) 6598 0,25 (539,50™) 0,06
BVA 0,62 (0,00) 1,22 1,32 (0,00) 2,19 0,20 (718,50) 0,04
BNRV 3,92 1,99 7,470 352 0,547 -5,33" 0,29™
VMLR 0,40 0,10 0,32 011 -0,35" 3,19” 0,12
Rakstitprasmes mainigie
LPA 9,27 (8) 4,99 5,61 (6) 339 -0,40" (464,007) 0,16~
LPD 3,95 (2) 3,95 2,55 (2) 1,84  -0,23" (611,50) 0,05

Piezime. *p < 0,05; **p < 0,01; ®Normalais sadalijums; BNR — Burtu nosauk$anas raitums; FSR —
Fonému segmentesanas raitums; NLR — Nevardu lasiSanas raitums; MLR — Mutiskas lasiSanas
raitums; RVLp — Reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate; LIz — Lasita izpratne; ILs —
IzvairiSanas no lasiSanas (summarais raditajs); BSVK — Vidgjais burtu skaits varda, kura pielautas
kludas; GN — Galotnu norauSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; LFJ — Lidzigu fonému
jauksSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; Bl — Burtu izlaidumu kladas pret pareizi
izlasttajiem vardiem; BP — Burtu parstatijumu kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; LBJ —
Lidzigu burtu jaukSanas kltdas pret pareizi izlasitajiem vardiem; VAC — Viena varda aizvietoSana ar
citu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem; BVA — Kliuidas biezi lasitos vardos pret pareizi
izlasitajiem vardiem; BNRV — Burtu nosaukSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu; VMLR —
Vardu lasiSanas raitums pret teksta lasiSanas raitumu; LPA — Lietvardu pareizrakstiba péc attéla;
LPD — Lietvardu pareizrakstiba p&c diktata; LT — lasitprasmes trauc€jumi.
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Lai noskaidrotu dihotomiska skala méritu lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo sadalijumu
statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam, tika izmantots hi kvadrata kriterijs un kontingences
koeficients. Rezultati rada, ka Cetros no desmit kvalitativajiem mainigiem pastav statistiski
nozimigas dihotomisko biezumu atskiribas starp grupam (skat. 12. tabulu). Nozimigi biezak ir
novérota attieciga lasitprasmes pazime LT grupa, salidzinot ar kontroles grupu: IzvairiSanas no
lasisanas (ILd), y?=4,08, df =1, p < 0,05, C = 0,23, p < 0,05, Galotnu norausana lasot (GNd), y? =
3,77,df=1,p<0,05, C=0,21, p <0,05, Lidzigu burtu jauksana lasot (LBJd), y>=9,57,df =1, p <
0,01, C =0,33, p < 0,01, un Neskaidrs rokraksts (NRd), y*> = 4,32, df =1, p < 0,05, C = 0,23. Lielaka
dala kvalitativo/ dihotomisko raditaju neuzrada statistiski nozimigas atskiribas starp LT un kontroles
grupu: Atra nogurdinamiba lasot (ANLd), Lidzigu fonému jaukSana lasot (LFJd), Burtu izlaidumi
lasot (BId), Burtu parstatijumi lasot (BPd), Viena varda aizvietoSana ar citu lasot (VACd), Biezi

lasttu vardu atpaziSanas gritibas (BVAd).

12. tabula. Lasttprasmes un rakstitprasmes kvalitativa skala mérito mainigo apraksto$as un

secino$as statistikas raditaji LT un kontroles grupai

kontrolgrupa LT grupa
(N=41) (N =41)
Skaits %, Skaits %, Skaits %, Skaits %, x? C
kam piemit kam nepiemit kam piemit kam nepiemit
pazime pazime pazime pazime
Lasitprasmes mainigie
ILd 36 74 58 42 4,08" 0,23
ANLd 10 90 22 78 2,29 0,17
GNd 61 39 80 20 3,17 0,21
LFJd 76 24 85 15 1,24 0,12
Bld 78 22 76 24 0,07 0,03
BPd 10 90 12 88 0,13 0,04
LBJd 34 66 68 32 9,57 0,33
VACd 68 32 76 24 0,54 0,08
BVAd 5 95 7 93 0,21 0,05
Rakstitprasmes mainigais
NRd 14 86 32 68 4,32" 0,23

Piezime. "p < 0,05; ~"p < 0,01; d — dihotomiskais raditajs; ILd — Izvairisanas no lasisanas; ANLd —
Atra nogurdinamiba lasot; GNd — Galotnu norausana lasot; LFJd — Lidzigu fonému jauk3ana lasot;
Bld — Burtu izlaidumi lasot; BPd — Burtu parstatijumi lasot; LBJd — Lidzigu burtu jauksana lasot;
VACd — Viena varda aizvietoSana ar citu lasot; BVAd — Biezi lasttu vardu atpaziSanas gritibas;
NRd — Neskaidrs rokraksts; LT — lasitprasmes traucgjumi.
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Sakaribas starp kognitivajam spéjam un lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojoSam pazimem
bérniem ar LT un bez LT

Lai noskaidrotu sakaribas starp lasitprasmes un rakstitprasmes mainigajiem un kognitivajam
sp&jam un to, ka Sie mainigie prognoz€ LT, ja tiek kontrol&ts intelekta Itmenis, neapstradatas balles
tika transformétas balls ar klases korekciju (anglu valoda grade-corrected), izmantojot centréSanas
procediiru, kas apspriesta privata saraksté ar profesoru Ronald H. Good I11 (2014. gada augusts).
Sada transformacija nodrogina vienotu metriku Pilnas skalas IQ, kas ir standartiz&tajas ballgs, un
par&jiem raditajiem, kas ir neapstradatajas ball€s, un péc tam abu veido mainigos var ievietot
regresijas modeli. CentréSanas procediira paredz, ka no katra bérna raditaja tiek atnemts attiecigas
klases (respektivi, $aja petijuma 1. un 2. klases) visparigas populacijas izlases vidgjais raditajs.
Aprakstosas statistikas raditaji (M, Mdn un SD) mainigajiem péc klases korekcijas procediiras,
Pirsona, Spirmena rangu korelacijas (mainigajiem, kuriem nebija normalais sadalijums abas grupas
kopa) starp lasiSanas un rakstiSanas mainigajiem un Pilnas skalas IQ un punktu biserialas korelacijas
ar grupu ir atspogulotas 13. tabula.

Kontroles grupa Pilnas skalas IQ ir statistiski nozimiga vid&ji cieSa korelacija ar septiniem no
19 lasitprasmes un rakstitprasmes mainigajiem: Fonému segment&Sanas raitumu (FSRK), Mutiskas
lasi8anas raitumu (MLRK), Lasita izpratni (LI1zK), Burtu izlaidumu klidam pret pareizi izlasitajiem
vardiem (BIK), Burtu parstatijumu klidam pret pareizi izlasitajiem vardiem (BPK), Lietvardu
pareizrakstibu péc attéla (LPAK) un Lietvardu pareizrakstibu péc diktata (LPDK) (skat. 13. tabulu).
LT grupa starp Pilnas skalas IQ pastav tikai viena statistiski nozimiga korelacija ar lasitprasmes
raditajiem — Pilnas skalas 1Q nozimigi, tomér vaji korele ar Burtu nosaukSanas raitumu pret vardu
lasisanas raitumu (BNRVK).

Punktu biseriala korelacija parada, ka visiem DIBELS Next mainigajiem ballés ar klases
korekciju ir statistiski nozimiga, negativa korelacija ar grupu (skat. 13. tabulu). LT grupa ir apziméta
ar 1, un jo tuvak 1, jo raditaji Burtu nosauksanas raitums (BNRK), Fonému segment&sanas raitums
(FSRK), Nevardu lasisanas raitums (NLRk) un Mutiskas lasi$anas raitums (MLRK) ir zemaki.

Statistiski nozimigas korelacijas ar grupu ir 12 no 14 citiem lasitprasmes mainigajiem ball€s ar
klases korekciju, ka arT abos rakstitprasmes mainigajos (skat. 13. tabulu). Vienigi raditajiem Izvairas
no lasiSanas (ILsk) un Kludas bieZi lasitos vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem (BVAKk) ballés ar
klases korekciju nav statistiski nozimigas korelacijas ar grupu, un Sie raditaji netiek ieklauti
regresijas modeli. Punktu biseriala korelacija starp Pilnas skalas IQ un grupu bija statistiski

nozimiga, negativa un vidgji ciesa (rpw = -0,40, p < 0,01).
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13. tabula. Lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo aprakstosas un secinosas statistikas raditaji LT

un kontroles grupai ball€s ar klases korekciju

kontrolgrupa (N = 41) LT grupa (N =41) Iptb
M rar M rar ar
(Mdn) SD PSIQ (Mdn) D psig grupu
DIBELS Next mainigie
BNRK? 0 12,65 0,19 -14,24 12,24 0,06 -050"
FSRk? 0 14,88 0,35 -7,59 17,17 -0,02  -0,23"
b -17,51 (- Nomb g
NLRk 0 (1,95) 7,87 0,14 17.70) 8,14 0,25° -0,74
MLRK? 0 21,08 0,36 -34,34 15,93 0,12 -0,68"
Citi lasitprasmes mainigie, pamatojoties uz DIBELS Next un papildu mérijumiem
RVLpk 0(1) 347 0,16" 77285)( 520 008" -0,66"
LIzk? 0 3,11 0,47 -1,65 3,56 020 -0,24"
ILsk (8) 1,77 0,05° 1(1) 1,91  -019° 0,14
BSVKk 0 (0) 0,73 -0,03° 0 (1) 0,79 0,07 -0,27"
GNkK (_1083) 5,77 -0,19® 583(252) 12,19 -0,16® 0,30"
LFJk 0(-0,63) 8,25 -0,18° 9,16 (7,82) 12,09  -0,05° 041"
Blk 0 (-1,49) 7,48 -0,44™  714(5,78) 1156  -0,13® 0,35
BPk (g) 123 047"  131(1) 333 002 026
0 b 9,68 b -
LBJK (1.02) 5,39 -0,21 (5.04) 16,23  -0,03® 0,38
0 b 24,34 b .
VACk (2.61) 8,14 -0,11 6.12) 6528  -0,28° 0,26
BVAK (8) 1,15 0,15° (8) 2,06 0,04° 021
BNRVk 0 (0) 1,68 -0,15> 366(328) 312 035" 060"
VMLRK? 0 0,10 0,05 0 0,10 0,32 -0,35"
Rakstitprasmes mainigie
LPAK 0(1) 429 05270 'i’%%)(' 287 0250 -045"
O **py '1,39 b *
LPDk (-1.50) 3,92 0,54 (-150) 1,73 0,11° -0,23

Piezime.*Normalais sadalfjums abam grupam kopa; "Spirmena rangu korelacijas koeficients;

“p <0,01; “p < 0,05; k — burts k nozimé, ka mainigais ir transforméts, veicot klases korekciju;
PSIQk — Pilnas skalas 1Q; BNRk — Burtu nosauksanas raitums; FSRk — Fonému segmentésanas
raitums; NLRk — Nevardu lasiSanas raitums; MLRK — Mutiskas lasiSanas raitums; RVLpk — Reti
sastopamu vardu lasiSanas precizitate; LIzk — Lasita izpratne; ILsk — Izvairi$anas no lasiSanas

(summarais raditajs); BSVKk — Vidgjais burtu skaits varda, kura pielautas kludas; GNk — Galotnu
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norausanas kltidas pret pareizi izlasttajiem vardiem; LFJk — Lidzigu fonému jaukSanas kltidas pret
pareizi izlasitajiem vardiem; BIK — Burtu izlaidumu kltudas pret pareizi izlasitajiem vardiem; BPk —
Burtu parstatijumu kltudas pret pareizi izlasitajiem vardiem; LBJk — Lidzigu burtu jaukS$anas kludas
pret pareizi izlasitajiem vardiem; VACK — Viena varda aizvietoSana ar citu klidas pret pareizi
izlasttajiem vardiem; BVAK — Kltidas biezi lasitos vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem; BNRVk
— Burtu nosauksanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu; VMLRK — Vardu lasi$anas raitums pret
teksta lasiSanas raitumu; LPAK — Lietvardu pareizrakstiba péc attéla; LPDK — Lietvardu
pareizrakstiba péc diktata; LT — lasitprasmes traucgumi.

Papildus korelacijai ar Pilnas skalas 1Q, tika aprékinatas Pirsona vai Spirmena rangu
korelacijas, ja mainigajiem nebija normalais sadalijums, starp WISC-IV cetram skalam un
lasitprasmes un rakstitprasmes raditajiem LT un kontroles grupas. Kontroles grupa Verbalas
izpratnes skalai ir statistiski nozimiga vidgji cieSa korelacija ar seSiem no 19 lasitprasmes un
rakstitprasmes mainigajiem: Mutiskas lasiSanas raitumu (MLRK), Lasita izpratni (LI1zK), Burtu
izlaidumu kladam pret pareizi izlasitajiem vardiem (BIK), Burtu parstatijumu klidam pret pareizi
izlasttajiem vardiem (BPK), Lietvardu pareizrakstibu péc attéla (LPAK) un Lietvardu pareizrakstibu
péc diktata (LPDK) (skat. 14. tabulu). LT grupa Verbalas izpratnes skalai ir tikai divas statistiski
nozimigas, vidgji cieSas korelacijas ar lasttprasmes raditajiem — Burtu nosaukSanas raitumu pret
vardu lasiSanas raitumu (BNRVK) un Vardu lasisanas raitumu pret teksta lasiSanas raitumu
(VMLRK). Kontroles grupa Vizualas domasanas skalai ir statistiski nozimiga vidg&ji cie$a korelacija
ar Cetriem no 19 lasitprasmes un rakstitprasmes mainigajiem: Fonému segment&Sanas raitumu
(FSRK), Lastta izpratni (LIzk), Burtu parstatijumu kltidam pret pareizi izlasitajiem vardiem (BPK) un
Lietvardu pareizrakstibu péc diktata (LPDK). LT grupa Vizualas domasanas skalai ir tikai divas
statistiski nozimigas, vidg&ji ciesas korelacijas ar lasitprasmes raditajiem — Nevardu lasi$anas raitumu
(NLRK) un Viena varda aizvietoSanas ar citu klidam pret pareizi izlasitajiem vardiem (VACK).
Kontroles grupa Darba atminas skalai ir statistiski nozimiga vidgji cieSa korelacija ar tris no 19
lasttprasmes un rakstitprasmes mainigajiem: Lasita izpratni (LI1zK), Burtu izlaidumu kladam pret
pareizi izlasitajiem vardiem (BIK) un Lietvardu pareizrakstibu péc diktata (LPDK). LT grupa Darba
atminas skalai ir tikai divas statistiski nozimigas, vidgji cieSas korelacijas ar lasitprasmes raditajiem
— Vidgjo burtu skaitu varda, kura pielautas klidas (BSVKK) un Vardu lasi$anas raitumu pret teksta
lasiSanas raitumu (VMLRK). Kontroles grupa Apstrades atruma skalai ir statistiski nozimiga vidéji
ciesa korelacija tikai ar Vid€jo burtu skaitu varda, kura pielautas kladas (BSVKK), savukart LT
grupa Apstrades atrums nozimigi nekorel€ ne ar vienu no lasitprasmes vai rakstitprasmes

mainigajiem.
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14. tabula. WISC-IV skalu mainigo Pirsona (vai Spirmena rangu) korelacijas ar lasitprasmes un

rakstitprasmes mainigajiem LT un kontroles grupas

kontrolgrupa (N = 41)

LT grupa (N = 41)

VI VD DA AA Vi VD DA AA
DIBELS Next mainigie
BNRKk? -0,01 0,27 0,11 0,07 0,19 -0,15 0,14 0,08
FSRk? 0,09 0,50™ 0,15 0,06 0,10 -0,08 0,17 -0,18
NLRk 0,17° 0,06" oP 0,03° -0,11°  -0,33™ 0,23° -0,21°
MLRKk? 0,42™ 0,12 0,18 0,12 0,04 -0,02 0 0
Citi lasitprasmes mainigie, pamatojoties uz DIBELS Next un papildu mérijumiem
RVLpk 0,19° 0,21° 0,05° -0,06° -0,11° 0,19° -0,07* 0,14
Lizk? 0,49 0,40 0,31" -0,15 0,18 -0,04 0,27 0,22
ILsk 0,08° 0,01° 0,07° -0,16° -0,22° -0,10° 0,02° 0,16°
BSVKk 0,08° 0,22° -0,12° -0,32" 0,03° 0,02° 0,417  -0,10°
GNk -0,24° -0,03° -0,04b -0,05° -0,03° -0,15° -0,17° -0,03°
LFJk -0,25° -0,13° -0,16° 0,12° -0,11° 0,09° 0,10P -0,05°
BIk -0,68™  -0,06° -0,317 -0,03° -0,03° -0,11° 0,02° -0,08°
BPk -0,38™  -0,39™ -0,20P -0,07° -0,21°  -0,02°  -0,09° 0,30°
LBJk -0,28° 0,04° -0,16° -0,12° -0,04° 0,12° 0,04° -0,03°
VACk -0,23P 0,10° 0,20P -0,13° 0,06> -0,33"® -0,21°  -0,21°
BVAK -0,12° 0,06" 0,21° 0,18° 0,07° -0,12° 0,22° -0,01°
BNRVK -0,11° -0,05° -0,12° -0,18° 0,46  0,04° 0,30P 0,02°
VMLRK? -0,13 0 0,20 0,23 -0,40" -0,09 -0,36" 0,07
Rakstitprasmes mainigie
LPAkK 0,44™ 0,31° 0,42™ 0,21° 0,10° 0,10° 0,24° 0,12°
LPDk 0,38™ 0,47 0,29° 0,19° -0,09° 0,11° 0,19° 0,09°

Piezime.®Normalais sadalljums abam grupam kopa; ®Spirmena rangu korelacijas koeficients; ~p <
0,01; “p < 0,05; k — burts k nozimg, ka mainigais ir transforméts, veicot klases korekciju; VI —
Verbala izpratne; VD — Vizuala domasana; DA — Darba atmina; AA — Apstrades atrums; BNRK —
Burtu nosauksanas raitums; FSRk — Fonému segmentésanas raitums; NLRk — Nevardu lasiSanas
raitums; MLRK — Mutiskas lasiSanas raitums; RVLpk — Reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate;
LIzk — Lasita izpratne; ILsk — IzvairiSanas no lasiSanas (summarais raditajs); BSVKk — Vidg&jais
burtu skaits varda, kura pielautas kltdas; GNk — Galotnu norausanas kltidas pret pareizi izlasitajiem
vardiem; LFJk — Lidzigu foné€mu jaukSanas kltudas pret pareizi izlasttajiem vardiem; BIk — Burtu
izlaidumu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem; BPk — Burtu parstatijumu kludas pret pareizi
izlasTtajiem vardiem; LBJk — Lidzigu burtu jauksanas kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem;
VACK — Viena varda aizvieto$ana ar citu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem; BVAK — Kludas
biezi lasitos vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem; BNRVk — Burtu nosauksanas raitums pret
vardu lasiSanas raitumu; VMLRK — Vardu lasi$anas raitums pret teksta lasisanas raitumu; LPAK —
Lietvardu pareizrakstiba péc attéla; LPDk — Lietvardu pareizrakstiba p&c diktata; LT — lasitprasmes
traucgjumi.

Lasitprasmes un rakstitprasmes mainigo speja prognozét LT, kontrolejot intelekta limeni
Binari logistiskas regresijas modeli ar solu (Forward: Conditional) metodi tika ievaditi 17

neatkarigie mainigie (NM), kas nozimigi korel&ja ar atkarigo mainigo (AM) — piederibu vai
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nepiederibu LT grupai (skat. 13. tabulu) un Pilnas skalas IQ, ka kontroles mainigais. Modelt tika
atstati tikai Cetri statistiski nozZimigi mainigie (y? = 72,67, df =4, n = 82, p < 0,01), kas izskaidro no
65 % (péc Cox & Snell R?) I1dz 87 % (péc Nagelkerke R?) AM variacijas. Pilnas skalas IQ tika
ievadits atseviski, ka pirmais mainigais, tad visi par&jie 17 mainigie ar solu (Forward: Conditional)
metodi. Pirmaja soli Pilnas skalas IQ jau statistiski nozimigi (y? = 11,71, df =1, n =82, p < 0,01)
izskaidroja no 17 % (p&c Cox & Snell R?) Iidz 22 % (péc Nagelkerke R?) variacijas. Otraja soli
Pilnas skalas IQ un Nevardu lasi§anas raitums (NLRK) izskaidro no 56 % (p&c Cox & Snell R?) lidz
74 % (p&c Nagelkerke R?) variacijas, tresaja soli ir pievienots Mutiskas lasisanas raitums (MLRK) un
kopa ar iepriek$ minétajiem mainigajiem §is modelis izskaidro no 61 % (péc Cox & Snell R?) lidz
82 % (p&c Nagelkerke R?) varidcijas, ceturtaja soli pievienota Reti sastopamu vardu lasisanas
precizitate (RVLpk), kas kopa ar jau eso$ajiem mainigajiem izskaidro no 65 % (péc Cox & Snell R?)
lidz 87 % (p&c Nagelkerke R?) variacijas (skat. 15. tabulu). Ja tiek kontroléts intelekta Iimenis, tad
visnozimigak LT ar negativu zimi prognoz& Nevardu lasiSanas raitums (NLRK), Mutiskas lasi$anas
raitums (MLRK) un Reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate (RVLpK), paradot, ka bérns, kuram ir
zemaks nevardu un mutiskas lasi$anas raitums, zemaka reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate,
visdrizak piederés LT grupai. Saskana ar logistiskas regresijas modeli kopuma abas grupas atbilstosi

savai grupai ir ieklasificeti 92,7 % bérnu, kas vertejams, ka loti augsts raditajs.

15. tabula. Binari logistiska regresiju analize ar lasitprasmes mainigajiem un Pilnas skalas IQ,

izmantojot solu (Forward: Conditional) metodi (N = 82)

B S.E. (Exp) B R? R?
(Cox & Snell)  (Nagelkerke)

1.solis 0,17 0,22
PSIQ -0,08™ 0,02 0,93

Konstante 71,22 2,25 1364,15

2.s0lis 0,56 0,74
PSIQ -0,08" 0,04 0,92

NLRk -0,24™ 0,05 0,79

Konstante 510 3,76 163,20

3. solis 0,61 0,82
PSIQ -0,10" 0,05 0,91

NLRk -0,22™ 0,07 0,80

MLRk -0,09" 0,04 0,91

Konstante 4,69 4,13 108,70

4. solis 0,65 0,87
PSIQ -0,13" 0,06 0,87

NLRk -0,21™ 0,08 0,81

MLRk -0,13" 0,05 0,88
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RVLpk -0,37" 0,17 0,69

Konstante 5,67 4,83 290,44

Piezime. "p < 0,05; ~'p < 0,01; k — ar klases korekciju; PSIQ — Pilnas skalas 1Q; NLRk —
Nevardu lasiSanas raitums; MLRk — Mutiskas lasiSanas raitums; RVLpk — Reti sastopamu
vardu lasiSanas precizitate.

Lai noskaidrotu, ka katrs lasitprasmes vai rakstitprasmes mainigais, kas statistiski nozimigi
korelgja ar grupu, prognoze LT, ja tiek vai netiek kontrol&ts intelekts, tika izveidoti atseviski
logistiskas regresijas modeli. AM variacijas péc Cox & Snell, ko izskaidro dazadi modeli, ir
atspogulotas 16. tabula. Tabulas 2. kolonna ir variacija, ko 1. soli izskaidro Pilnas skalas IQ, 3.
kolonna var redzét papildus AM variaciju, ko pienes klat lasitprasmes vai rakstitprasmes NM. 4.
kolonna ir Pilnas skalas IQ un lasttprasmes vai rakstitprasmes NM kop&ja AM izskaidrojosa
variacija. 5. kolonna ir AM variacija, ko izskaidro modelis tikai ar lasitprasmes vai rakstitprasmes
NM, bez Pilnas skalas IQ. Kopuma var novérot tendenci, ka Pilnas skalas 1Q un lasitprasmes vai
rakstitprasmes NM modelos ir statistiki nozimigi, iznemot Fonému segmentéSanas raitumu (FSRK),
Mutiskas lasiSanas raitumu (MLRK), Lasita iztpratni (L1zK), Burtu parstatijumu kladam pret pareizi
izlasttajiem vardiem (BPK) un Lietvardu pareizrakstibu p&c diktata (LPDK). Ja modeli tiek kontroléts
Pilnas skalas 1Q, tad lasitprasmes vai rakstitprasmes NM parasti izskaidro mazaku AM variaciju,
neka tad, ja Pilnas skalas IQ netiek kontrol&ts. Svarigi atzimét, ka Fonému segmentéSanas raitums
(FSRK), Lastta izpratne (L1zk) un Burtu parstatijumu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem (BPK)
statistiski nozimigi izskaidro AM variaciju tikai modelos, kur netiek kontrol&ts Pilnas skalas 1Q, un
savukart regresijas modeli, kur 1. soli ievadits Pilnas skalas IQ un p&c tam 2. solt Mutiskas lasiSanas
raitums (MLRK), Pilnas skalas 1Q nav statistiski nozimigs. Lietvardu pareizrakstiba péc diktata

(LPDK) ka NM nav statistiski nozimigs neviena no modeliem.
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16. tabula. Lasitprasmes un rakstitprasmes NM izskaidrotas AM variacijas binari logistiskas

regresijas modelos, kur tiek vai netiek kontrol&ts Pilnas skalas 1Q

Modelis ar PSIQ Modelis bez
PSIQ

Neatkarigais R R? Kop¢gjais R? R?
Mainigais (Cox&Snell) (Cox&Snell) (Cox&Snell) (Cox&Snell)
(NM) PSIQ ieguld. NM ieguld.
BNRk 0,16™ 0,16™ 0,32™ 0,25
FSRk 0,177 0,022 0,19™ 0,05"
NLRk 0,16™ 0,38™ 0,54™ 0,51™
MLRK 0,16 0,33 0,49 0,47
RVLpk 0,16™ 0,29 0,45™ 0,41
Lizk 0,15™ 0,012 0,16™ 0,06
BSVKk 0,16™ 0,06 0,22™ 0,08"
GNk 0,16™ 0,07 0,23 0,12
LFJk 0,16™ 0,10 0,26 0,18"
Blk 0,16™ 0,05" 0,21 0,12"
BPk 0,16™ 0,022 0,18 0,07
LBJk 0,16™ 0,15™ 0,31" 0,23™
VACK 0,16™ 0,09 0,25~ 0,17
BNRVK 0,13” 0,36™ 0,49 0,40™
VMLRk 0,13" 0,12" 0,25~ 0,12
LPAK 0,16™ 0,08™ 0,24 0,20™
LPDK 0,15" 0,012 0,16~ 0,062

Piezime."p < 0,05; ““p < 0,01; k — ar klases klases korekciju; ®™NM modeli nav
statistiski nozimigs; °Pilnas skalas I1Q modeli nav statistiski nozimigs; PSIQ — Pilnas
skalas 1Q; BNRk — Burtu nosauksanas raitums; FSRk — Fonému segmenté$anas
raitums; NLRK — Nevardu lasiSanas raitums; MLRK — Mutiskas lasiSanas raitums;
RVLpk — Reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate; LIzk — Lasita izpratne; BSVKK —
Vidgjais burtu skaits varda, kura pielautas klidas; GNk — Galotnu norausanas kludas
pret pareizi izlasitajiem vardiem; LFJk — Lidzigu fonému jauksanas kltidas pret pareizi
izlasitajiem vardiem; BIK — Burtu izlaidumu kludas pret pareizi izlasitajiem vardiem;
BPk — Burtu parstatijumu kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; LBJK — Lidzigu
burtu jaukSanas klidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; VACK — Viena varda
aizvietoSana ar citu klidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; BNRVkK — Burtu
nosauksanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu; VMLRK — Vardu lasi$anas raitums
pret teksta lasiSanas raitumu; LPAK — Lietvardu pareizrakstiba péc attéla; LPDK —
Lietvardu pareizrakstiba péc diktata; LT — lasitprasmes trauc&jumi.

Kvantitativo un kvalitativo lasitprasmes pazimju spéja prognozet LT

Lai noskaidrotu, ka kvantitativie mainigie prognoze LT, vispirms tika veikta ar1 punktu
biseriala korelacija ar piederibas grupai mainigo (skat. 11. tabulu (atpakal)). Iegtitas korelacijas ir
robezas no 0,20 Iidz 0,37. SeSiem no septiniem mainigajiem: Galotnu norausanas kltidas pret pareizi
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izlasitajiem vardiem (GN), Lidzigu fonému jaukSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LFJ),
Burtu izlaidumu kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (BI), Burtu parstatijumu kliidas pret pareizi
izlasttajiem vardiem (BP), Lidzigu burtu jaukSanas kliidas pret pareizi izlasttajiem vardiem (LBJ) un
Viena varda aizvietoSanas ar citu kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (VAC) korelacijas ar
Grupu ir statistiski nozimigas (p < 0,05); nav korelacijas starp Grupu un raditaju Kltudas biezi lasitos
vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem (BVA). Pirmaja regresijas modeli tika ieklauti visi
kvantitativie mainigie, lai pec tam tos paSus tikai dihotomiska skala me&ritos mainigos ieklautu
velreiz un verotu atskiribas starp modeliem, vai LT vienadi labi prognoze kvalitativi un tiem
atbilstosie kvantitativie mainigie, vai tikai viens no tiem.

Pirma modela parbaudei logistiskas regresijas varianta ar solu (Forward: Conditional) metodi
tika ievaditi tikai kvantitativie mainigie, kas statistiski nozimigi korel€ja ar grupu: Galotnu
norausanas kltidas pret pareizi izlasttajiem vardiem (GN), Lidzigu fonému jauksanas kltidas pret
pareizi izlasitajiem vardiem (LFJ), Burtu izlaidumu kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (Bl),
Burtu parstatijumu kltdas pret pareizi izlasitajiem vardiem (BP), Lidzigu burtu jaukS$anas kludas
pret pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ), Viena varda aizvieto$anas ar citu kliidas pret pareizi
izlasttajiem vardiem (VAC) un Kliidas bieZi lasitos vardos pret pareizi izlasitajiem vardiem (BVA).
Modelt pedgja soli ka statistiski nozimigi tika atstati tikai 2 no miné€tajiem mainigajiem, y? = 26,64,
df = 2, p < 0,01, kas izskaidro no 28 % (p&c Cox & Snell R?) Iidz 37 % (péc Nagelkerke R?) AM
variacijas (skat. 17. tabulu). Visnozimigak LT ar pozitivu zZimi prognoz€ Galotnu norausanas kltidas
pret pareizi izlasitajiem vardiem (GN) un Lidzigu burtu jauksanas kltidas pret pareizi izlasitajiem
vardiem (LBJ), paradot, ka bérns, kuram ir augstaks rezultats starpiba starp norauto galotnu kladu
skaitu un vid@ji pareizi izlasitajiem vardiem un lidzigu burtu jaukSanas kliidu skaitu un vid&ji pareizi
izlasitajiem vardiem, visdrizak piederés LT grupai. Saskana ar logistiskas regresijas modeli kopuma

abas grupas atbilstosi savai grupai ir ieklasificéti 72 % bérnu.

17. tabula. Lasitprasmes kvantitativo mainigo logistiskas regresijas analize ar solu (Forward:

Conditional) metodi

B S.E. (Exp) B R? R?
(Cox & Snell)  (Nagelkerke)
1.solis 0,14 0,19
LFJ 0,08™ 0,02 1,08
Konstante -1,06 0,40 0,35
2.s0lis 0,29 0,30
LFJ 0,05 0,03 1,05

LBJ
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Konstante 0,12" 0,05 1,12

-1,33 0,45 0,26
3.solis 0,28 0,37
GN 0,08 0,04 1,09
LFJ 0,02 0,03 1,02
LBJ 0,13" 0,05 1,14
Konstante -1,64 0,49 0,19
4. solis 0,28 0,37
GN 0,09 0,04 1,10
LBJ 0,14™ 0,05 1,15
Konstante -1,51 0,44 0,22

Piezime. "p < 0,05; “'p < 0,01; LFJ — Lidzigu fonému jaukSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem
vardiem; LBJ — Lidzigu burtu jaukSanas kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem; GN — Galotnu
norau$anas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem.

Otraja logistiskas regresijas modelT ar solu (Forward: Conditional) metodi tika ievaditi
mainigie Galotnu norausana lasot (GNd), Lidzigu fonému jauks$ana lasot (LFJd), Burtu izlaidumi
lasot (Bld), Burtu parstatijumi lasot (BPd), Lidzigu burtu jauksana lasot (LBJd), Viena varda
aizvietosana ar citu lasot (VACd) un Biezi lasitu vardu atpaziSanas griitibas (BVAd) (dihotomiskas
kategorijas). Regresijas modelt ka statistiski nozimigs tika atstats tikai viens mainigais — Lidzigu
burtu jauksana lasot (LBJd), 2= 9,76, df = 1, p < 0,01, kas izskaidro no 11 % (péc Cox & Snell R?)
Iidz 15 % (p&c Nagelkerke R?) AM variacijas (skat. 18. tabulu). Tas liecina, ka bérns, kuram lasi3ana
paradas lidzigu burtu jaukSanas (ir, nav), visdrizak piederés LT grupai. Kopuma logistiskas

regresijas modelis abas grupas atbilstosi savai grupai ir ieklasificgjis 67,1 % bernu.

18. tabula. Lasitprasmes kvalitativa mainiga Lidzigu burtu jaukSana lasot binari logistiskas

regresijas analize ar solu (Forward: Conditional) metodi

B S.E. (Exp) B R? R?
(Cox & Snell)  (Nagelkerke)
1.solis 0,11 0,15
LBJd 1,42° 0,47 4,15
Konstante -0,73 0,34 0,48

Piezime. ~p < 0,01; LBJd — Lidzigu burtu jauk$ana lasot (kvalitativais raditajs dihotoma (0 1)
skala).

Salidzinot divus modelus — kvantitativas pazimes un §is pasSas pazimes kvalitativa jeb
dihotoma skala, var veérot, ka vairakas kvantitativas pazimes lielaka méra izskaidro atkariga mainiga
variaciju. Galotnu norausanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (GN) un Lidzigu burtu

jauksanas kludas pret pareizi izlasttajiem vardiem (LBJ) kopa izskaidro no 28 % (péc Cox & Snell
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R?) Iidz 37 % (péc Nagelkerke R?) variacijas, bet vienigais statistiski nozimigais dihotomiskais
raditajs Lidzigu burtu jauksana lasot (LBJd) izskaidro tikai no 11 % (p&c Cox & Snell R?) Iidz 15 %
(pec Nagelkerke R?) variacijas, kas ir apméram divas reizes mazak. Ja izveido atsevisku modeli, kur
kvantitativo mainigo Lidzigu burtu jaukSanas kltudas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ) ievada
ka NM un grupu ka AM, tad $is modelis ir statistiski nozimigs y?= 17,97, df = 1, p < 0,01, un
Lidzigu burtu jaukSanas kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ) izskaidro no 20 % (p&c Cox
& Snell R?) Iidz 26 % (p&c Nagelkerke R?) variacijas (skat. 19. tabulu), un tas ir nozimigaks
modelis, neka lietojot attiecigo dihotomisko mainigo.

Lidzigu burtu jauksanas kltidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ) ar pozitivu zimi
prognoze LT, paradot, ka bérns, kuram lasiSana ir lidzigu burtu jaukSanas kliidas, kas méritas
attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu visdrizak, piederés LT grupai. Kopuma logistiskas

regresijas modelis abas grupas atbilstosi savai grupai ir ieklasificgjis 73,2 % bérnu.

19. tabula. Lasitprasmes kvantitativa mainiga Lidzigu burtu jaukSanas kltidas pret pareizi

izlasTtajiem vardiem binari logistiska regresiju analize

B S.E. (Exp) B R? R?
(Cox & Snell)  (Nagelkerke)
1.solis 0,20 0,26
LBJ 0,15™ 0,05 1,16
Konstante -0,83 0,33 0,44

Piezime. ~p < 0,01; LBJ — Lidzigu burtu jauk3anas kliidas pret pareizi izlasttajiem vardiem.

LT raksturojoSo pazimju rangi

Lai atbild€tu uz galveno pétijuma jautajumu, kadas ir svarigakas LT pazimes, visi méritie —
gan kognitivie, gan lasitprasmes un rakstitprasmes mainigie tika apkopoti vienota tabula, kura
noradita to korelacija ar grupu un efekta speks. Katram mainigajam tika pieskirts rangs, nemot
korelacijas cieSumu ar grupu. 20. tabula var redz€t rangus visiem mainigajiem. Par svarigakajiem
mainigajiem tiks uzskatiti devini mainigie, kuru korelacija ar grupu ir Statistiski nozimiga un
visciesaka (rptw Ir Virs +/-0,35, un ar efekta spéka raiditaju virs 0,12): Nevardu lasisanas raitums
(NLR), Reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate (RVLp), Mutiskas lasiSanas raitums (MLR),
Burtu nosaukSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu (BNRV), Burtu nosaukSanas raitums
(BNR), Lietvardu pareizrakstiba péc attéla (LPA), Lidzigu fonému jauksanas kltidas pret pareizi
izlasitajiem vardiem (LFJ), Lidzigu burtu jaukSanas kliidas pret pareizi izlasitajiem vardiem (LBJ),
Vardu lasi$anas raitums pret teksta lasi$anas raitumu (VMLR). Saja saraksta gandriz puse raditaju ir
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lasitprasmi raksturojoSie atvasinatie attiecibu raditaji. Augstakais rangs pieder Nevardu lasiSanas

raitumam (NLR) ar »2= 0,50, p < 0,01, kam seko Reti sastopamu vardu lasi$anas precizitate (RVLp)
112 = 0,40, p < 0,01 un Mutiskas lasiSanas raitums (MLR) ;72 =0,34,p<0,01.

20. tabula. LT raksturojoSo pazimju mainigo rangs, m&rijums, korelacija ar grupu un efekta

speks
Rangs Mainiga M@rijums Foto &f 2 LT un KG
nosaukums grupu salidzin.
Nevardu lasisanas Par_eizi izlgsito nevardu . .
1 . skaits 1 min. DIBELS Next  -0,71 0,50 LT <KG
raitums
NLR
Reti sastopamu Pareizi izlasito reto vardu
2 vardu lasi$anas skaits BRVL -0,63™ 0,40™ LT < KG
precizitate
Mutisks Media’mais parei;i izlasito . .
3 lasidanas raitums vardu skaits 1 min. 3 stastos  -0,58 0,34 LT < KG
DIBELS Next MLR
Burtu Pareizi nosaukto burtu
nosauksanas skaitsl min. DIBELS Next . .
4 raitums pret vardu BNR pret BRVL pareizi 0,54 0.29 LT>KG
lasi$anas raitumu  izlasitajiem vardiem 1 min.
Burtu Pareizi nosaukto burtu
5 nosauksanas skaits 1 min. DIBELS Next  -0,47"" 0,22™" LT <KG
raitums BNR
Lietvardu Attelu pareizrakstibas
6 pareizrakstiba péc  pareizi uzrakstito vardu -0,40™  0,16” LT<KG
att€la skaits LMST-II RST
Lidzigu fonému Lidzigu fonému jaukSanas
jaukSanas kludas  kludas pret pareizi
7 pret pareizi izlasTtajiem vardiem visos 0,37 0,14™ LT > KG
izlasttajiem lasi8anas materialos
vardiem
Lidzigu burtu Lidzigu burtu jaukSanas
jauksSanas klidas  kludas pret pareizi
8 pret pareizi izlasttajiem vardiem visos 0,36™ 0,13™ LT > KG
izlasTtajiem lasiSanas materialos
vardiem
Pareizi izlasitie vardi 1 min.
Vardu lasiSanas BRVL pret mediano pareizi
9 raitums pret teksta izlasito vardu skaitu 1 min. -0,35" 0,12 LT<KG
lasiSanas raitumu 3 stastos DIBELS Next
MLR
10 Burtu izlaidumu Burtu izlaidumu kltidas pret 0.33" 011" LT > KG

kludas pret pareizi

pareizi izlasitajiem vardiem
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izlasitajiem

visos lasiSans materialos

vardiem
Vizuali telpiska Pargizi izpildito uzdevumu
11 o skaits WISC-1V Kubu -0,31**  0,10** LT <KG
domasana o
konstrukcijas
Verbala islaiciga Parfaizi izpildito uzdevumu . .
12 . . skaits WISC-IV Skaitlu -0,30 0,09 LT <KG
skaitlu atmina C ’
’ ’ virkng€s
Galotnu Galotnu norauSanas kliidas
norau$anas kliidas pret pareizi izlasitajiem
13 pret pareizi vardiem visos lasi$anas 0,29™ 0,09™ LT > KG
izlasttajiem materialos
vardiem
- Apstrades precizitate 10
14 ~ Apstrades imintités Tuliza-Pjerona 028" 008 LT<KG
precizitate -
testa
Verbala 1slaiciea Pareizi atkartoto teikumu . .
15 o atmmf skaits TAT -0,28° 008" LT<KG
Vidgjais burtu Vidgjais burtu skaits varda,
16 skaits yériié, kura kgré piel_avuj kludas lqs_ot -0.28" 0,08" LT <KG
pielauj kladas visus lasiSanas materialus
lasot
Verbalo jedzienu  Pareizi skaidroto vardu " .
17 izpratneJ skaits WISC-IV Vardnica -0.27 0,07 LT <KG
Burtu Burtu parstatijumu klidas
parstatijumu pret pareizi izlasTtajiem
18 kltdas pret pareizi vardiem visos lasiSanas 0,25" 0,06" LT > KG
izlasTtajiem materialos
vardiem
Viena varda Viena varda aizvietoSanas
aizvietoSanas ar ar citu klidas pret pareizi
19 citu kl}idas pret izlz_lvsitajiem Vﬁrfl_iem Visos 0,25" 0,06" LT > KG
pareizi lasi$anas materialos
izlasttajiem
vardiem
Fonému Pareizi segmentéto fon€ému
20 segmentésanas skaits 1 min. -0,23" 0,05" LT < KG
raitums DIBELS Next FSR
Vardu Vardu diktata pareizi
21 pareizrakstiba pec  uzrakstito vardu skaits -0,23" 0,05" LT <KG
diktata LMST-II RST
. Novero, vai burti atbilst
22 Neskaidrs rokraksta burtu formai visos ~ 0,23" 0,05 LT-
rokraksts . neskaidrs
rakstiSanas uzdevumos
Nav statistiski nozimigas saistibas ar grupu
Kludas biezi Kludas biezi lasitos vardos
23 lasttos vardos pret pret pareizi izlasitajiem 0,20 0,04
pareizi vardiem visos lasiSanas
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

izlasitajiem
vardiem
Verbalas
spriesanas sp&ja
Lasita izpratne

Vizuali telpiska
domasana

Nogurdinamiba
lasot

IzvairiSanas no
lasiSanas

Vardu
nosauks$anas

raitums

Apstrades atrums

Apstrades atrums

Apstrades atrums

materialos

Pareizi izpildito uzdevumu
skaits WISC-1V Lidzibas
Pareizi atbildéto jautajumu
skaits LasTta izpratnes
uzdevuma

Pareizi izpildito uzdevumu
skaits WISC-1V Matricas
Pareizi izlastto vardu
samazinajums 2. un 3. stasta
attieciba pret 1. stastu
DIBELS Next MLR
Aptauja par lasiSanas
aktivitasu biezumu iegiitais
punktu skaits

Vardu nosauks$anas raituma
testa izpildes laiks
milisekund€s pret pareizi
nosauktajiem objektiem
Pareizi Sifréto simbolu
skaits WISC-1V Sifrésana
Pareizi §ifréto simbolu
skaits WISC-1V Zimju
meklesana

Apstrades atrums 10
miniités Tultiza-Pjerona
testa

-0,19

-0,19

-0,17

0,17

0,14

0,12

-0,03

0,03

0

0,04

0,04

0,03

0,17

0,02

0,02

0

Piezime. NLR — Nevardu lasiSanas raitums; BRVL — Biezi un reti sastopamu vardu lasiSana; MLR —
Mutiskas lasiSanas raitums; BNR - Burtu nosauks$anas raitums; LMST-II — LatvieSu valodas un
matematikas sasniegumu testi; RST — RakstiSanas sasniegumu tests; WISC-1V — Vekslera bérnu
intelekta testa ceturtais izdevums; TAT — Teikumu atkartoSanas tests; LT — lasitprasmes traucg&jumi,
KG - kontroles grupa.

4. Iztirzajums

Promocijas darba mérkis bija noskaidrot, kadas ir svarigakas LT pazimes, kas varétu veidot

LT identificéSanas sistemu latvie$u valoda sakumskolas skoléniem 1. un 2. klasé ar dzimto latvieSu

valodu. Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu, tika veikti divi metodologiski atskirigi p&tjjumi.

Pirmais pétfjums bija par ekspertu viedokli attieciba uz LT pazimém, ko vini noverojusi sava

praktiskaja darba ar bérniem, kam ir LT. Ekspertu p&tijums sakotngji izvirzija traucéjumu pazimju

kvalitativas kategorijas, kas velak tika méritas bernu empiriskaja petijuma, ieklaujot mainigos gan

kvantitativa, gan kvalitativa/ dihotomiska skala. Balstoties uz skolénu empiriska pétijuma
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rezultatiem, tika iegltas devinas svarigakas, kvantitativi méramas pazimes, kas raksturigas latvieSu
sakumskolas skoléniem ar LT 1.-2. klasg (pazimes noraditas seciba no vissvarigakas uz mazak
svarigo):

e pazeminats nevardu lasiSanas raitums;

e pazeminata reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate;

e pazeminats teksta lasiSanas raitums;

e lielaka attieciba starp burtu nosaukSanas raitumu un vardu lasiSanas raitumu;

e pazeminats burtu nosaukSanas raitums;

e pazeminata prasme uzrakstit vardu péc stimulattéla;

o liclaka attieciba starp lidzigu fonému jaukSanas klidam un pareizi izlasitajiem

vardiem;

o liclaka attieciba starp lidzigu burtu jaukSanas klidam un pareizi izlasitajiem vardiem;

e mazaka attieciba starp vardu lasiSanas raitumu un tekstu lasiSanas raitumu.

Svarigakas LT pazimes ir lielakoties saititas ar gratibam dekod&sana vai lasiSanas raituma,
tikai viena no pazimém ir rakstitprasmes griitibu joma. Ka biitiskas LT pazimes ir arT jaunizveidoti
attiecibu mainigie. Turpmak secigi tiks apskatita katra no LT biitiskajam pazimém, saistot to ar
ieprieks€jam pétjjumu atzinam.

Nevardu lasisanas raitums bija nozimigakais, diferenc€jot LT un kontroles grupu, ar1
gadijuma, ja tika kontrol&ts b&rnu intelekta [imenis (par ko tiks diskutéts velak). Vispirms, svarigi
atzimét, ka LT grupas bérni tika atlasiti, balstoties uz LMST-II LasiSanas sasniegumu testu, kas
ieklauj ar1 nevardu lasiSanas raituma uzdevumu, 11dz ar to nav parsteidzosi, ka bérniem ar LT ar
DIBELS Next mérits nevardu lasiSanas raitums ir zema Itment. P&tTjumi rada, ka nevardu lasiSanas
raitums spécigi prognoze LT valodas ar regularu un neregularu ortografiju (Herrmann et al., 2006;
Vellutino et al., 2004). Nevardu lasisanas laika notiek fonologiskas dekod&Sanas process, kas balstits
uz katras grafémas saistitSanu ar tai atbilstoSu fonému. Péc duala “cela” hipotézes, nevardu lasiSana
var notikt tikai pa neleksikas celu, neiesaistot leksikas zinaSanas (Coltheart, 2005). Lai gan latvieSu
valodai ir regulara ortografija un grafému-fonému atbilstibas ir vienkarsas (Skadina, Rehm, &
Uszkoreit 2012), respektivi, katrai grafému skaits ir nedaudz mazaks neka fonému skaits un ir maz
iznémumi saistiba ar to, ka dekodét noteiktas grafémas (Strautina, 1987), tomér fonologiska
dekodésana ir visvairak traucéta bérniem ar LT. Fonologiska dekodésana attistas, pamatojoties uz
fonologiskajam sp&jam. P&tijumi ir paradijusi, ka ari fonologiskas sp&jas specigi prognoze LT
dazadas ortografijas (Landerl et al., 2013; Lopez-Escribano & Katzir, 2008). Saja latviesu valodas
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lietotaju empiriskaja p&tijuma fonologiskas sp&jas, kas tika méritas ar DIBELS Next fonému
segmentéSanas raitumu, izmantojot 1sus, lielakoties divzilbju, bernu pieredze biezi sastopamus
vardus, nediferencéja LT grupu no kontroles grupas. Pazeminatas fonologiskas sp&jas latviesu
bérniem ar LT paradas pastarpinati viena no atvasinatajiem raditajiem ka lielaka attieciba starp péc
skan&juma lidzigu fonému jauksanas kltidu skaitu un pareizi izlasito vardu skaitu, salidzinot ar
bérniem bez LT. ST ir ari viena no pétijuma izdalitajam, LT un kontrolgrupu diferencgjosam,
svarigakajam pazimém. Ta ka b&rniem ar LT nav pazeminatas fonologiskas sp&jas uzdevumos, kur
tas tiek meritas tiesa veida, neiesaistot lasiSanu, tad varétu secinat, ka §1s sp€jas vienkarSu uzdevumu
izpildes konteksta ir attistitas pietickami, iesp&jams, caur metodisko atbalstu fonologija (Furnes &
Samuelsson, 2010), ja attistibas v&sturé ir bijusas fonologisko sp&ju griitibas. Tomér fonologisko
sp&ju griitibas paradas komplicétakas informacijas apstrades gaita — lasot tekstu. P&étjjuma rezultati
liecina, ka bérniem ar LT v&l arvien nav automatizéta nakama prasme: fonologiska dekodésana, kas
noris balstoties uz grafému-fonému atbilstibu.

Otra svarigaka pazime bérniem ar LT latvieSu valoda ir pazeminata reti sastopamu vardu
lasisanas precizitate. Sava zina vardi, ar kuriem bérni ir reti saskarusies sava pieredzg, ir I1dzigi
nevardiem, jo reti sastopamus vardus ir daudz gritak, vai pat neiesp&jami, izgit no leksiskas
glabatuves, un lasiSanas laika ir jaizmanto neleksikas ,,cel$”. Tomer atSkiriba no nevardiem, reti
sastopamiem vardiem ir tipiska vardu struktira, kas varétu biit ka palidzoss faktors to dekodesana.
Bérnu empiriska pétijuma rezultati nesakrit ar ieprieks€jo petijumu rezultatiem vacu valoda, bet ir
saskana ar rezultatiem spanu valoda. Vacu valoda atklats, ka bérni ar LT spgja lasit reti sastopamus
vardus tikpat precizi ka bérni ar normalu lasitprasmi, tikai bérni ar LT lasija Sos vardus daudz lenak
(Frith et al.,1998). Turpreti spanu bérni ar LT, tapat ka latvieSu bérni Saja pétijuma, uzradija
pazeminatu reti sastopamu vardu lasiSanas precizitati, salidzinot ar berniem vispariga populacijas
(Lopez & Jimenez-Gonzalez, 1999).

Tresa svarigaka pazime bérniem ar LT ir pazeminats teksta lasiSanas raitums. S1pazime ir
butiska, defingjot LT (Frith et al., 1998), un vélreiz jauzsver, ka bérni promocijas darba p&tijjumam
LT grupai un visparigas populacijas grupai tika atlasiti péc teksta lasiSanas raituma rezultatiem
LMST-II LasiSanas sasniegumu testa, tade] ir diezgan passaprotami, ka tiek konstatéta §1 pazime ka
diferencgjosa, kaut arT ta mérita ar citiem lasiSanas uzdevumiem. P&tjjums vacu valoda apstiprina, ka
saistita teksta lasiSanas raitums ir viens no svarigiem LT indikatoriem, 1pasi valodas ar regularu
ortografiju (Wimmer et al., 1998). Salidzinajuma ar nevardu lasiSanu, saistita teksta lasiSana ir

nepiecieSama gan fonologiska dekodésana, gan vardu ka veselu vardu atpaziSana, turklat konteksts
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ir palidzoss nakamo vardu paredzéSana lasiSanas laika. Duala ,,cela” hipotézes konteksta var secinat,
ka saistita teksta lasiSanai ir vajadziga gan leksikas, gan neleksikas ,,cela” lasiSanas pieeja
(Coltheart, 2005). Lielakoties tekstu lasiSana var balstities uz leksikas zinasanam, tomer, sastopoties
ar jauniem vardiem, ir japarslédzas uz lasiSanu, kas balstita uz fonologisko dekodésanu.

P&tfjuma uzstadijuma gaita tika izveidoti dazi inovativi attiecibu mainigie, kas iepriek$ nav
mingéti literatiira par LT, bet idejas par tiem tika iegiitas no ekspertu petijjuma. Viens no $adiem
mainigajiem — burtu nosauksSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu. Burtu nosaukSanas raituma
attieciba pret atsevisku vardu lasiSanas raitumu bija lielaka bérniem ar LT. Tas nozimé, ka bérni ar
LT vidgji vieglak dekod€ burtus paSus par sevi, un relativi lielakas grutibas Siem b&rniem ir dekodet
vardus, salidzinot ar bérniem, kam nav LT. So atklajumu varétu pamatot iepriek3gjie acu kustibu
petijumi lasiSana, kas norada, ka bérni, kas lasa sliktak, veic vairak acu fiksaciju uz vienu vardu,
respektivi, vini varda apstajas vairak reizes un sp&j apstradat 1sakas informacijas vienibas, salidzinot
ar berniem, kas lasa labak (Orlovska et al., 2014). Sie pétijuma rezultati rosina turpmakos p&tijumos
vairak izpétit $o attiectbu mainigo, un, piem&ram, parbaudit, vai acu fiksaciju skaits LT un
kontrolgrupai atskiras atseviSku burtu lasiSanas uzdevumos.

Bérniem ar LT raksturigs pazeminats burtu nosauksanas raitums. Tas nozimé, ka 1.-2. klases
bérni ar LT noteikta laika vieniba sp&j vid€ji nosaukt mazak burtu neka bérni bez LT. Burtu
nosauksanas raitums ir balsits uz alfabg&tiska principa izpratni (Adams, 1990) un liela mera saistits ar
vizualo apstradi, kas ieklauj arT telpisko komponenti (McGrew & Wendling, 2010). Bérniem ar LT
burtu nosaukSana var bt griitibas atkirt vienu burtu no otra un pamantt visas burtu izskata nianses,
tadel burtu nosaukSana var€tu nenoritét raiti. Lai labak izprastu nepietiekami automatizeétu sp&ju
saistit burtu ar tam atbilstosu skanu, biitu jaanaliz€ lasiSanas procesa noveérojamais. Turpmak
1ztirzajuma tiks piemin€ts un vairak analizéts 11dzigu burtu jaukSanas kltidu raditajs attieciba uz
bérniem ar LT, ka ar1 vizuala domasana, kas bérniem ar LT bija pazeminata, salidzinot ar be&rniem
bez LT.

Bérniem ar LT ir biitiski pazeminata prasme uzrakstit pareizi vardu péc stimulattéla.
Trauc€jumu kasifikatora, identific€jot LT, tiek pieminéts, ka papildus Siem trauc€jumiem biezi ir
rakstiSanas griitibas (American Psychiatric Association, 2013). Griitibas pareizi uzrakstit att€loto
objektu ar vardiem varétu pamatoties vardu krajuma deficita, jo, iesp&jams, konkrétais vards nav
vardu krajuma. Vardus varétu but griiti uzrakstit ar1 tadel, ka nav izveidojusies varda ortografiskas
(Ehri, 2014) vai fonologiska reprezentacijas (Vellutino et al., 2004). Uz iesp&jamo skaidrojumu par

ortografisko reprezentaciju nepietickamu automatizaciju norada arf tas, ka $aja petijuma bérni
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pareizak rakstija vardus péc diktata. legiitos p&tijma rezultatus par bérnu ar LT pazeminatu sp&ju
uzrakstit vardu péc stimulattéla vajadzetu parbaudit vel turpmakos petijumos, jo atskiribas var
paradities ar1 ka testa uzdevumu specifikas efekts (bérni nerakstija vienus un tos pasus vardus abas
uzdevuma dalas — pec stimulattéla un pec diktata).

Balstoties uz ekspertu prieksstatiem par LT pazimém, tika izveidoti arT jauni, ieprieks
literatira nesastapi mainigie, kas méra dazadas lasiSana noverotas kliidas attieciba pret pareizi
izlastto vardu skaitu. Divi no Siem mainigajiem, péc pétijuma rezultatiem, ir atziti ka nozimigas LT
pazimes. Viena no pazimém — lielaka attieciba starp lidzigu fonému jauksanas kliidam un pareizi
izlasitajiem vardiem jau tika apspriesta ieprieks, rakstot par nevardu lasiSanas raituma nozimigumu
LT un kontroles grupas diferencéSana. Otra svariga LT pazime ir lielaka attieciba starp lidzigu burtu
Jjauksanas kludam un pareizi izlasitajiem vardiem. Tas nozimé, ka lasiSanas laika b&rni ar LT uzrada
vairak péc izskata Iidzigu burtu jaukSanas kltidas attieciba pret pareizi izlasitajiem vardiem, neka
bérni bez LT. leprieksgjie petijumi rada, ka bérni ar LT anglu valoda uzrada burtu-skanu
dekodgésanas traucgjumus (Vellutino et al., 1994, 1995). Lai gan §1 pazime dalgji varétu but saistita
ar primaru vizualu deficitu (Bosse & Valdois, 2009), ta var maskét ari fonologiskos deficitus, jo
burti ir jaintegré ar fonémam, vai ar vizualas un fologiskas informacijas integréSanas deficitu
(Wagner et al., 2007), un butiba bez papildus izpétes un katra faktora kontrolé$anas nevar konstatét,
kada aspekta tiesi ir deficits bérniem ar LT, kas uzrada So pazimi.

Bitiskako LT pazimju vida ir ar1 vél viens attiecibu mainigais — vardu lasisanas raitums pret
teksta lasisanas raitumu. Bérniem ar LT raksturiga mazaka attieciba starp atsevisku vardu lasiSanas
raitumu un saistita teksta lasiSanas raitumu, salidzinot ar bé&rniem, kam nav LT. Tas varétu noradit
uz to, ka bérni ar LT katru vardu vél lasa ka vardu, neatkarigi vai tas ir vai nav ieklauts teksta
semantiskaja konteksta. Savukart labi lasitaji, ja vards nav ieklauts teksta un kognitivie resursi nav
jaatvel semantiskai konteksta izpratnei, sp&j atrak lasit atseviskus, nesaistitus vardus, tadejadi
demonstr&jot labaku vardu lasiSanas automatizaciju. Lai labak izprastu §1 inovativa attiecibu mainiga
nozimi LT un kontroles grupas diferencésana, biitu javeic turpmaki petijumi dazados lasiSanas
apstaklos.

Iepriek$&jos pétijumos par regularam ortografijam nav uzsveérta ideja, ka tiesi nevardu
lastSanas un reti sastopamu vardu lasiSanas raitums un péc tam tikai teksta lasiSanas raitums ir
specigakie LT prognozetaji. Tomér §1 atzina biitu atkartoti japarbauda, kad Latvija bis skaidrak
izstradatas LT diferencialdiagnostikas vadlinijas un LT grupu varés veidot ka grupu ar skaidri

identificétu specifisku lasiSanas trauc&jumu (F81.0) diagnozi péc SSK-10. Tas gan nenozimé, ka
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Saja petijuma ieklautie bérni ar LT vairs nebiitu ieklasificgjami LT grupa, bet, iesp&jams, dala no

pétijuma ieklautajiem beérniem ar LT butu ieklasificgjmi kontroles grupa.

Svarigakas LT pazimes pec ekpertu uzskatiem

Svarigakas LT pazimes latviesu valoda, p&c ekspertu uzskatiem, balstoties uz pazimju
vidgjiem rangiem, kas p&c tam tika méritas be&rnu empiriskaja pétijuma, ir kvalitativas pazimes, kas
ietilpst $adas kategorijas: Fonologiskas sp&jas (pazime: Lidzigu fonému jauksana lasot), Dekodésana
un kliidu pielausana (Garu vardu lasiSanas griitibas, Reti sastopamu vardu lasiSanas griitibas,
Galotnu norauSana lasot), LasiSanas un verbalais raitums (Lénaks lasiSanas temps neka vairumam
vienaudzu), Verbala izpratne (V3aja lasita izpratne), RakstiSana (Griitibas pareizi uzrakstit diktetos
vardus) un Uzmaniba (IzvairiSanas no lasi$anas, Atra nogurdinamiba lasot).

Analizgjot sikak ekspertu noraditas pazimes katra kategorija, var redzet, ka eksperti ka
nozimigako izvirzijusi pazimi ,, Leénaks lasiSanas temps neka vairumam vienaudzu”, un ta ir vieniga
lasiSanas raituma pazime, kas tiek uzskatita par nozimigu. P&c skolénu empiriska p&tijuma
rezultatiem var redzet, ka $1 pazime ir viena no vairak diferencgjosam attieciba uz LT.

Apskatot, kadas atseviSkas pazimes no kategorijas DekodéSana uzsver eksperti, var redzet, ka
eksperti péc pazimju rangiem par biitiskam uzskata tris — “Garu vardu lasiSanas griitibas”, “Reti
sastopamu vardu lasiSanas griitibas”, abas raksturo dekod@sanu, un “Galotnu norausana lasot”, kas
raksturo kluidas lasiSana. Teorija tiek minéts, ka regularas ortografijas lasiSana ir salidzinosi preciza,
jo burtu-skanu atbilstibas ir vienkarsas (Aro, 2006), tomér $aja pétijjuma gan sakotngji eksperti, gan
velak empiriskais skolénu pétijums norada uz §im dazam dekod@&Sanas un kliidu pielauSanas
pazim&m 1. un 2. klases skoléniem ka diferencgjosam starp LT un kontroles grupu latviesu valoda.
Reti sastopamu vardu lasiSana noradita ka diferencgjosa starp grupam vacu valoda (Frith et al.,
1998). Par §is pazimes svarigumu ekspertu domas sakrit ar empiriska skolénu pétijuma giitajiem
rezultatiem. Pazime “Garu vardu lasiSanas griitibas” kvantitativaja pétijjuma neparadas ka tik
nozimiga, ka to uzskata eksperti. ST pazime tika operacionalizéta, nosakot vidgjo varda garumu, kura
bérns kliidas, un tika konstatéts, ka bérni ar LT, salidzinot ar kontrolgrupu, vairak atSkiras tiesi 1saku
vardu kludas neka garaku vardu kludas, jo tajos vardos abas grupas vienlidz biezi pielaiz kluidas.
Tas nozimé, ka bérni ar LT uzrada kliidas gan 1su, gan garu vardu dekodé$ana, bet tiesi gari vardi
nediference abas grupas Saja gadijjuma. Runajot par kliidu pielauSanu, gan ekperti norada, gan
empiriskais skolénu pétijums apliecina, ka nozimiga pazime ir “Burtu izlaidumi lasot”. Ieprieks

teorija ir $ads kludu veids noradits, neatkarigi no ortografijas specifikas (Kaulina, 2012). Iesp&jams,
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Sts kludas saistitas ar vizualas apstrades deficitu, jo lasiSanas laika visi burti jauztver vienlaicigi, bet
bérni ar traucgjumiem to nesp€j izdarit tik labi un pielauj vizuala rakstura kliidas vardu dekodesana
(Bosse & Valdois, 2009).

Attieciba uz fonologisko sp€ju kategoriju eksperti noradijusi ka svarigu pazimi “Lidzigu
fonému jaukSana lasot”, ko apstiprina arT empiriskais p&tijums, kura §1 pazime padarita kvantitativi
mérama. lesp&jams, ka bérniem ar LT nav nostiprinajusas fonologiskas reprezentacijas (Vellutino et
al., 2004) un tade] notiek lidzigu fonému jaukSana.

Eksperti noradijusi ka svarigu rakstiSanas pazimi “Griitibas pareizi uzrakstit diktétos vardus”.
Teorija tiek minéts, ka papildus LT bérniem var but rakstiSanas gritibas (Vellutino et al., 2004).
Ekspertu prieksstatos tipiskak LT gadijuma rakstiSanas deficits ir saistiba ar fonologisko sp&ju
deficitu. Skolénu empiriskaja petijuma §1 pazime paradijas ka nozimiga, bet gan tikai rakstiSanas
uzdevumos péc stimulattéla, nevis diktata.

Eksperti noradijusi Uzmanibas un Verbala izpratnes kategoriju svarigumu LT diferencéSana.
Pazime “Vaja lasita izpratne” reiz€m tiek pieminéta ka sekas LT, bet konkrétajam LT veidam —
primariem dekodé$anas trauc&jumiem ST pazime nav tipiski raksturiga (Vellutino et al., 2004).
Skolénu pétijums apstiprinaja, ka lasita izpratne nozimigi neatskiras bérniem ar un bez LT.

Péc ekspertu domam, biitiska LT pazime ir izvairiSanas no lasiSanas. IzvairiSanas no lasiSanas
parasti ir ka sekas LT (Paris, Wasik, & Turner, 1991; Wigfield & Guthrie, 1997). Savukart, b&rni,
kuriem raksturiga augsta izvairiSanas no lasiSanas, izrada mazaku veleéSanos pildit lasiSanas
uzdevumus, [1dz ar to viniem triikst lasiSanas pieredzes un tas atstaj negativas sekas uz turpmakiem
lasi8anas sasniegumiem, salidzinot ar bérniem, kas labprat pilda lasiSanas uzdevumus (Baker &
Wigfield, 1999). Bérnu empiriskaja p&tijuma neapstiprinajas atskiribas starp LT un kontrolgrupu
Saja pazimé.

Eksperti uzskata, ka bitiska pazime bérnu ar LT lasi$ana ir atra nogurdinamiba lasot. Atra
nogurdinamiba var€tu biit saistita ar to, ka lasiSana sagada griitibas un tiek patéréts daudz kognitivo
resursu dekodésanai (Perfetti, 1985), kas rada nogurumu, un nogurums savukart var radit
neuzmanibas kliidas un pazeminatu lasiSanas precizitati. Beérnu empiriskaja petijuma neapstiprinajas
nogurdinamibas lasiSanas procesa atskiribas starp LT un kontrolgrupu.

P&tfjuma dizaina bija paredzets, ka ekspertu idejas par tipiskajam LT pazim&m biis ka pamats
bérnu empiriskajam pétijumam, un petijjuma mérki nebija paredzeta sikaka ekspertu un bérnu

empiriska petijuma rezultatu salidzinasana. Tomeér kopuma var redzet, ka ekspertu viedokli par
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katras LT pazimes svarigumu ir nedaudz atskirigi no bérnu empiriskaja petijuma iegtitajiem

rezultatiem par svarigakajam LT pazimém 1.un 2. klases skoléniem ar dzimto latvieSu valodu.

Kognitivo speju atSkirtbas latvieSu valodas lietotajiem ar un bez LT

P&tijuma tika izvirziti ar1 vairaki papildus jautajumi, kas palidz labak skaidrot dazadu ar
lasttprasmi saistito kognitivo faktoru sp&ju diferencét LT un kontroles grupu. Turpmak visas atzinas
biis no otrd — empiriska skolénu pétijuma, kas veikts 1. un 2. klases skolénu izlas€. Viens no
papildus jautajumiem bija, ka kognitivas spgjas atskiras bérniem ar un bez LT. AtSkiribas apskatitas
K—H-K modela pamata un specifiskas sp&jas — verbalaja izpratn€, vizualaja domasana, darba atmina
un apstrades atruma. Rezultati iegiiti, pamata izmantojot WISC-IV!V testu un dazus papildus testus
atminas un uzmanibas parbaudei, un tie rada, ka bérni ar LT uzrada vidg&ji zemaku vispariga
intelekta Itmeni, méritu ar WISC-IV-Y pilnas skalas 1Q, vid&ji zemaku darba atminas Iimeni, ko
atspogulo pazeminatas Skaitlu virknu un Burtu-skaitlu virknu atminas sp&jas. Pétfjuma rezultati ir
saskana ar citiem pétjjumiem, kuros Tslaiciga un darba atmina paradas ka nozimigs LT prognozetajs
(Landerl et al., 2013). ArT teikumu atmina b&rniem ar LT bija vid€ji zemaka neka b&rniem bez LT.
Sis raditajs ir specifisks un raksturo verbalas Tslaicigas atminas integraciju ar ilglaicigo atminu, jo
vienlaicigi ar Tslaicigas atminas nodarbinasanu notiek semantiska apstrade ilglaicigaja atmina
(Baddeley, 2000). Lai arT ieprieks minéts, ka LT dazadas ortografijas prognoze verbala slaiciga
atmina, parasti ta tiek mérita ar skaitlu iegaumésanu, kas nav tipiska lasiSanas laika notiekoSajam.
Teikumu atkartoSana varétu biit alternativa verbalas islaicigas atminas parbaude, kas ir lidzigaka
kognitivas apstrades funkcija tam, kas notiek saistita teksta lasi$anas laika. Sim noliikam izmantotais
Teikumu atkartosanas tests ir $T1 p&tijuma ietvaros originali izstradats un rekomendgjams ari
turpmakiem pétijumiem sakumskolénu izlas€s ka ticams instruments.

Bérni ar LT uzrada vidgji vajaku vizualo domasanu, ko atspogulo telpisko attiecibu un
vizualizacijas sp&jas pec WISC-IV"V. Lasisana ir iesaistita vizuala apstrade caur ortografisko
apstradi (Grainger & Ziegler, 2011) un burtu uztveres laika ar1 nepiecieSama telpiskas komponentes
iesaiste. Jau ieprieks pie svarigakajam pazimém tika pieminéts, ka beérniem ar LT ir pazeminats
burtu nosauksanas raitums, un tika izvirzits pienémums, ka tas varétu bt saistiba ar pazeminatu
vizuali telpisko domasanu, ko Sie rezultati apstiprina. Vizuali telpisko deficitu dél bérni ar LT drosi
vien uzrada arf lielaku attiecibu starp [idzigu burtu jaukSanas klidam un pareizi izlasitajiem
vardiem, respektivi — bérni ar LT pielauj videji vairak lidzigu burtu jaukSanas kliidu, salidzinot ar

bérniem, kam nav LT. Lai vairak pamatotu vizuali telpisko deficitu teoriju LT tipisko pazimju
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iemeslu skaidrosana, turpmakos pétfjumos biitu vélams pilnveidot otru nozimigu LT c€lonu —
fonologisko sp&ju — parbaudes metodologiju, kas Saja pétijuma nebija tik daudzpusiga ka vizuali
telpisko sp&ju parbaude.

Bérni ar LT parada vid€ji zemaku verbalo izpratni, ko atspogulo pazeminata vardu nozimes
izpratne un $auraks vardu krajums. Lasitprasme, Tpasi lasisana caur leksisko ,,celu,” veidojas,
balstoties uz vardu krajumu un vardu izpratni (Coltheart, 2005). Ieprieks veiktie p&tijumi rada, ka
vardu krajums veicina vardu ka veselu vardu atpazisanu (Erhi, 2014; Vellutino et al., 1995), tomér
tas vairak ir saistits ar lasita izpratni (Catts & Kamhi, 1999; Snowling, 1998; Stanovich & Siegel,
1994). Bérniem ar LT 1.-2. klas€ verbalo sp&ju pazeminajuma dél varétu bt gritibas lasit,
izmantojot leksikas ,,celu” un lasiSanas attistiba vizities uz vardu ka veselu vardu atpaziSanu ar
vienu skatienu (Ehri, 1998). Pazeminatas verbalas izpratnes sp&jas apdraud lasitprasmes attistibu un
var radit griitibas arT lasita izpratn€ vélakas klasés, kad lasiSanas materiali klast semantiski
sarezgitaki.

Bérni ar LT neatSkiras no visparigas populacijas informacijas apstrades atruma sp&ja (p&c
WISC-1V), tomér b&rniem ar LT ir vidgji pazeminata informacijas apstrades precizitate (p&c Tulliza-
Pjerona testa). Svarigi analizét uzdevumu biitibu, viena gadijuma uzdevumi, kas mérija tiesi
apstrades atrumu un ieklava apstrades precizitati, bija vienkar$i un automatiski izpildami,
uzdevumiem bija atvéletas tikai dazas miniites (Sifré&$ana un Zimju meklésana no WISC-IV-Y).
Otraja gadijuma, kad tika mérita informacijas apstrades precizitate, uzdevums ari bija diezgan
vienkarSs un rutinéts, tomer ta izpilde ilga desmit miniites (Tultiza-Pjerona tests). Ar1 Saja gadijjuma
bérnu ar un bez LT apstrades atrums neatskiras. No pétijjuma rezultatiem izriet, ka WISC-IV
Apstrades atruma skala nav pietiekami laba uzmanibas problému diferencéSanai bérniem ar LT, §Tm

noliikam ir nepiecieSami testi, kas paredz ilgaku uzdevuma izpildes laiku.

Lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojoSo pazimju atSkirtbas latvieSu valodas lietotajiem ar LT
un bez LT

TreSais petijuma papildus jautajums ir versts uz to, lai noskaidrotu, ka lasitprasmi
raksturojosas pazimes atSkiras beérniem ar un bez LT. Ieprieks iztirzatais pétijjuma pamata jautajums
liela méra ir devis atbildi uz to, ka lasttprasmi un rakstitprasmi raksturojosas pazimes atskiras
bérniem ar un bez LT, jo noraditaja, LT diferencgjoSo pazimju saraksta jau ir atspogulotas pazimes,
kuras paradas abu grupu atskiribas. Bérniem ar LT ir nozimigs pazeminajums visos agrinas

lasitprasmes attistibas raditajos: burtu nosaukSanas raituma, fon€mu segmentéSanas raituma,
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nevardu lasiSanas raituma un mutiskas lasiSanas raituma, salidzinot ar bé&rniem bez LT. Bérni ar LT
uzrada ar vid&ji zemaku retu vardu lasiSanas precizitati, un vini biezak kliidas 1saku vardu lasiSana
neka beérni bez LT, bet garakos vardos abas grupas kliidas vienlidz biezi.

Ja kluidas lasiSana tiek méritas kvantitativi attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu, tad bérni
ar LT uzrada vidgji vairak galotnu norausSanas, lidzigu foneému jaukSanas, burtu izlaidumu, burtu
parstatijumu, Iidzigu burtu jaukSanas, viena varda aizvieto$anas ar citu kliidas attieciba pret pareizi
izlastto vardu skaitu, salidzinot ar kontroles grupas bérniem. Vienigais kludu veids, kura nav
atSkiribas starp LT un kontroles grupam, ir kltidas biezi lasitos vardos pret pareizi izlasito vardu
skaitu. Ja klidu raditaji tiek noveroti ka kvalitativas pazimes, tad biitiskas atskiribas starp grupam ir
tikai galotnu norausana un lidzigu burtu jaukSana lasot. Abiem jaunizveidotajiem attiecibu
mainigajiem — burtu nosauks$anas raitums pret vardu lasisanas raitumu un vardu lasiSanas raitums
pret teksta lasiSanas raitumu, ir nozimiga loma LT un kontroles grupas diferencé$ana, un par to jau
diskutéts atbildot uz galveno pétijuma jautajumu (skat. ieprieks). Tapat ari lietvardu pareizrakstiba
pec stimulattéla ir nozimigs mainigais LT un kontroles grupas diferencésana, jo LT grupa vidgji ir
vairak kladu. Savukart lietvardu pareizrakstiba péc diktata nediferencé LT un kontroles grupu.
lesp&jams, tas varétu bt saistits ar uzdevuma specifiku, jo jaunako klaSu skoléni var€ja izpildit tikai
dazus, vieglakos pantus, un $is uzdevums ir paredzets plaSam vecuma diapazonam. Kvalitativaja
pazimé “Neskaidrs rokraksts”, ko nebija iespgjams kvantitativi operacionaliz€t, paradas nozimigas
atSkiribas starp grupam: bérniem ar LT biezak raksturigs ir neskaidrs rokraksts, novertets pec
LMST-II testa kriterijiem.

Ja pazime “IzvairiSanas no lasiSanas” tiek meérita kvantitativi ar vairakiem jautajumiem, tad
starp grupam Saja pazimé nav atSkiribu, tomer, ja §1 pazime tiek mérita ar vienu jautajumu ka
kategorija dihotomiski, tad paradas, ka bérniem ar LT biezak raksturiga izvairiSanas no lasiSanas.
Iesp€jams, ka Sie pretrunigie rezultati saistiti ar mérjjuma raksturu un biitu vélams pilnveidot §1
mainiga kvantitativu meérijjumu, ieklaujot bernu vecaku un pedagogu novérojumus par bérna
lasiS8anas paradumiem.

Lasita izpratne ir viens no retajiem konstruktiem, kur netiek konstatetas atskiribas starp
grupam. To varétu skaidrot ar faktu, ka bérni ar LT tika atlasiti pec dekodeSanas mérijuma un lasita
izpratne netika nemta véra. Trauc&umu klasifikatora gan tiek definéts, ka bérniem ar LT var but
pazeminata lasita izpratne (American Psychiatric Association, 2013), tomér parasti lielakas griitibas

sakumskolas vecumposma bérniem ar LT ir saistiba ar lasiSanas tehniku jeb dekodeSanu. AtSkiribas
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starp grupam netiek konstatétas kategoriju/ dihotomiska pazimé “atra nogurdinamiba lasot”. Tas
nozimé, ka bérni LT lasiSanas laika nenogust vairak par bérniem bez LT.

Visas iepriekSminétas atSkiribas starp LT un kontroles grupam tika apskatitas, ja netiek
kontroléts intelekta Iimenis. Tomér, nemot véra faktu, ka paradijas nozimigas atskiribas starp
intelekta Itmeni starp grupam, tika parbaudits ar1, ka katra no lasitprasmes un rakstitprasmes

pazimé&m prognoz€ LT, ja tiek kontrol&ts intelekts. Par to rakstits turpmak.

Sakaribas starp kognitivajam spéjam un lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojoSam pazimem
bérniem ar LT un bez LT

Analizgjot saistibu starp intelektu un lasitprasmi/ rakstitprasmi abam grupam atseviski, var
secinat, ka latvieSu sakumskoléniem bez LT, kuriem ir augstaks intelekta [Tmenis, ir augstaks
fon€mu segmentéSanas un mutiskas lasiSanas raitums, labaka lasita izpratne un labaka rakstitprasme
un otradi. No klidu raditajiem — bérniem bez LT, kuriem ir augstaks intelekta Iimenis, ir mazaka
starpiba starp burtu izlaidumu un parstatijumu kliidam pret pareizi izlasitajiem vardiem un otradi.
Savukart latviesu bérnu grupa ar LT vieniga saistiba starp intelekta Itmeni tika konstatéta
jaunizveidotajam attiecibu mainigajam — burtu nosaukSanas raitums pret vardu lasiSanas raitumu.
Bérniem ar LT, kam ir augstaks intelekta Iimenis, ir raksturiga mazaka attieciba starp burtu
nosauksanas raitumu un vardu lasi$anas raitumu. Kopuma var verot, ka vispariga populacija
intelekta Itmenis ir saistits ar vairak lasitprasmes un rakstitprasmes mainigajiem. LT grupa intelekts
gandriz nav Vairs saistits ar lasitprasmi raksturojo$o pazimju limeni, un ta arf tiek uzskatits, defingjot
LT (World Health Organization, 1992).

Bérniem bez LT ar augstakam verbalajam sp&jam ir augstaks mutiskas lasiSanas raitums,
labaka lasita izpratne, lasiSanas laika mazaks burtu izlaidumu un burtu parstatijumu kliadu skaits
arttieciba pret pareizi izlasitajiem vardiem un labaka rakstitprasme un otradi. Bérniem bez LT ar
augstakam vizualas domasanas sp&jam ir augstaks fonému segmentéSanas raitums, labaka lasita
izpratne, mazaks burtu parstatijumu klidu skaits arttieciba pret pareizi izlasitajiem vardiem un
labakas prasmes uzrakstit lietvardus péc dota stimulatt€la un otradi. Bérniem bez LT ar augstakam
darba atminas sp&jam ir augstaka lasita izpratne, mazaks burtu izlaidumu klidu skaits arttieciba pret
pareizi izlasitajiem vardiem un labakas prasmes uzrakstit vardu péc stimulattéla un otradi. Bérni bez
LT ar augstaku apstrades atrumu pielauj kltidas relativi garakos vardos un otradi.

Bérniem ar LT ar augstaku verbalo izpratni ir lielaka attieciba starp burtu nosaukSanas raitumu

un atsevisSku vardu lasiSanas raitumu un mazaka attiecibu starp atseviSku vardu lasiSanas raitumu un
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teksta lasiSanas raitumu. Bérniem ar LT ar augstaku vizualo domasanu ir augstaks nevardu lasiSanas
raitums un mazaks viena varda aizvietosanas ar citu klidu skaits pret pareizi izlasitajiem vardiem.
Bérniem ar LT ar augstakam darba atminas sp&jam ir kliidas relativi garakos vardos un mazaka
attieciba starp atsevisku vardu lasiSanas raitumu un teksta lasiSanas raitumu. Bérnu ar LT grupa

apstrades atrumam nav nozimigas sakaribas ar lasitprasmes vai rakstitprasmes raditajiem.

Lasitprasmi un rakstitprasmi raksturojoSo pazimju spéeja prognozét LT, ja tiek kontroléts intelekta
ltimenis

Bérnu empiriska pétijuma rezultati paradija, ka, pirmkart, intelekta [imenis bija butisks LT
prognozetajs. P&tot, ka lasitprasmes un rakstitprasmes pazimes prognoze LT, ja kontrol@ intelekta
Itmeni, tika atklats, ka LT latvieSu valodas ortografija visnozimigak prognozgja nevardu lasiSanas
raitums, mutiskas lasiSanas raitums un reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate. Biitiba $is pasas
pazimes jau ir minétas, diskut&jot par pétijuma galvenajiem rezultatiem, tikai nedaudz cita seciba —
vispirms nozimiga pazime bija reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate, tad mutiskas lasiSanas
raitums un, nosakot §Ts nozimigakas pazimes, netika kontrol&ts intelekts. Ieklaujot modeli intelekta
Iimeni, §1 seciba ir pamainita, pirmo poziciju saglaba nevardu lasiSanas raitums, bet tad vispirms
seko mutiskas lasiSanas raitums un reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate. Jaatzimé, ka, lai
mainigos ieklautu modelt vienota metrika, lasitprasmes un rakstitprasmes mainigie tika transform&ti
mainigajos ar klases korekciju, izmantojot centréSanas proceduru, tade] ar1 varétu biit izmainas
bitiskako LT prognozetaju seciba.

Ievietojot katru lasitprasmes un rakstitprasmes pazimi atseviska modelt, kur ir vai nav veikta
intelekta kontrolésana pec WISC-IV'Y pilnas skalas IQ, tika novérota kop&ja tendence: modelt ar
intelekta kontroli lielaka dala lasitprasmes un rakstitprasmes pazimju nozimigi prognoze LT,
iznemot fonému segment&Sanas raitums, lasita izpratne, burtu parstatijumu kliidas pret pareizi
izlasttajiem vardiem un lietvardu pareizrakstiba péc diktata. Tomér, ja tiek kontrol&ts intelekts, tad
Sie lasitprasmes vai rakstitprasmes mainigie parasti dod mazaku ieguldijumu LT izskaidroSana, neka
tad, ja intelekta ITmenis netiek kontroléts. Savukart foneému segmentesanas raitums, lasita izpratne
un burtu parstatijumu kliidas attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu nozimigi prognoze LT tikai,
ja netiek kontroléts intelekta Iimenis. Lidz ar to intelektam ir IpaSa nozime, ja tiek parbaudits, ka
fone€mu segmentésana prognoze LT. Ja bérniem ar LT un bez LT intelekts ir kontroléts, tad

pazeminas fon€mu segmentéSanas raituma nozime grupu diferencéSana. Acimredzot, fon€mu
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apzinasanas un segmentéSana prasa nozimigakus kognitivos resursus. Lidziga tendence vérojama art
attieciba uz lasita izpratni un burtu parstatijumu klidam pret pareizi izlasitajiem vardiem.

Ja tiek parbaudits, ka mutiskas lasiSanas raitums prognoze LT, kontrol€jot intelekta limeni, tad
intelekta Iimenis nedod nozimigu ieguldijumu LT prognozeésana kopa ar mutiskas lasiSanas raitumu.
Kopuma rezultati liek secinat, ka intelekta Iimena kontrolei ir nozime, lai iegiitu precizakus

rezultatus par nozimigiem LT prognozétajiem.

Kvantitativo un kvalitativo lasitprasmi raksturojosSo pazimju spéeja prognozét LT

Piektais papildus jautajums noskaidro, kada forma — kvantitativa vai kvalitativa/ dihotomisko
kategoriju lasitprasmi raksturojosas pazimes labak prognoze LT. Latvija publicétaja literatura par
LT tipiskajam pazime&m nereti tiek min€tas dazadas tipiskas kltidas, kas noverotas lasttprasmé,
pieméram, galotnu norausana lasot vai lidzigu fonému jauk3ana lasot (Kaulina, 2012). Sis pazimes
tiek formul@&tas kvalitativu kategoriju veida, it ka tas biitu raksturigas tikai bérniem ar LT un nebiitu
noverojamas bérniem, kam nav LT. Tapat netiek piemingts, kuras no $ada veida kvalitativam kladu
pazimém ir biezak un retak sastopamas. Saja promocijas p&tijuma kvalitativas skalas pazimes tika
noverotas vairakos lasiS8anas materialos un tikai viena gadijuma fikséts statistiski nozimigs fakts par
pazimes piemiSanu vai nepiemiSanu. Kvantitativas skalas gadijuma, nosakot kop&jo pazimes
sastopamibas skaitu attieciba pret pareizi izlastto vardu skaitu visos materialos, tika konstatgts, ka
kltidas dekodésana vienmer labak diferencé LT, ja to daudzums tiek attiecinats pret pareizi izlasito
vardu skaitu, bet vaji diferencé LT un normas grupu, ja kltidas tiek fiksétas ka kvalitativa paradiba.
Saja pétijuma vispar netika novéroti gadijumi kliidas, kas biitu raksturigi tikai un vienigi bérniem ar
LT, bet nebiitu raksturigi be€rniem ar normalu lasitprasmi. Visi b&rni lasiSanas apguves procesa
pielayj tas pasSas kludas (vismaz no tam, kas tika operacionalizétas un méritas Saja petijuma), tikai
bérni ar LT tas pielauj biezak, tapec svarigi attiecigo pazimju mérijjumus padarit kvantitativu un
informét par to skolotajus, uzsvert, ka biitiski LT noteikSanai ir izmantot standartiz€tos merijjumos

balstitus instrumentus, kas ir ticami un validi.

4.1. Secinajumi

Promocijas darba ieguti $adi galvenie secinajumi (savukart detalizétaki secinajumi apkopoti
nobeiguma dala):

Pasas svarigakas tris LT pazimes 1. un 2. klases sakumskoléniem ar dzimto latvieSu valodu, kas

var veidot LT identificé$anas sistemu, ir:
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e pazeminats nevardu lasiSanas raitums;
e pazeminata reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate;
e pazeminats teksta lasiSanas raitums.

Bérniem ar LT ir vid&ji zemaks visparigo intelektualo sp&ju un atsevisku kognitivo sp&ju
limenis neka bérniem bez LT.

Bérniem ar LT ir zemaki rezultati liela dala lasitprasmes un rakstitprasmes raditaju, salidzinot
ar bérniem bez LT.

Bérnu izlasé bez LT, kas raksturo visparigo populaciju, intelekta Iimenis un atseviSkas
kognitivas sp&jas ir saistitas ar vairak lasitprasmi raksturojoSiem raditajiem neka bérnu izlas€ bez
LT.

Ja abam grupam tiek kontrol&ts intelekta limenis, tad lasttprasmi un rakstitprasmi
raksturojosas pazimes izskaidro mazaku variaciju no LT, neka gadijuma, ja intelekts netiek
kontroléts.

Bérni ar un bez LT lasitprasmé pielauj 1idziga tipa kltidas, tikai bérni ar LT tas pielauj biezak.
Kvantitativi méramas pazimes labak prognozé LT neka kvalitativa jeb dihotomiska skala méramas

pazimes.

4.2. Petijuma ierobeZojumi

Pétijumam ir vairaki ierobezojumi. Vispirms diskut€jot par pirma — ekspertu petijuma
ierobezojumiem: ekspertu pétijuma dalibniekiem netika ar€ji kontroléta izpratne par LT un realas
pieredzes biezums darba ar bérniem, kam ir LT. Dalu no LT pazimém nav iesp&jams subjektivi
noteikt, ja tas nav objektivi méritas, un, iesp&jams, ka eksperti izdarija tikai savus ming&jumus par to,
ka tada pazime var€tu biit. lesp&jams, ka, atbildot uz jautajumiem, dazi eksperti domaja tikai par
konkrétiem bérniem ar $adam pazimém, bet daZi par visiem bérniem, kuri bijusi vinu pieredze. Ta
ka Latvija ir loti maz LT diagnozes agrina vecuma, nav parliecibas, vai pétjjuma dalibnieki patiesi
domaja par berniem ar LT vai par bérniem tikai ar lasiSanas griitibam. Tadé] katra individuala
eksperta pazimju vertésanas stratégija varétu liela méra atskirties un nakotné biitu vélams pilnveidot
aptauju par tipiskajam LT pazimeém, ka arT parbaudit aptaujas atbilstibu psthometriskajam prasibam.

Viens no galvenajiem empiriska bérnu pétijuma ierobezojums attiecinams uz LT grupas
komplektesanu. Latvija LT identificéSanas pieejas ir vél tikai veidoSanas stadija un ir salidzinosi
maz bérnu, kuriem ir oficiali noteikta LT diagnoze F81.0 sakumskola, tad€] Saja p&tijuma grupas

komplekt€sana tika balstita uz skolotaju novérojumiem par noturigam lasitprasmes griitibam un
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LMST-II lasiSanas sasniegumu mé&rijumu ka apstiprinosu ar&ju kritériju. Skolotaji savos
noverojumos, iesp&jams, ir bijusi subjektivi un var pielaut iesp&ju, ka dazi beérni nav tikusi
identificéti, savukart daziem ar LT nominétajiem bérniem, kas atbilda krit€rijam, varétu bt kadi citi
primari trauc€jumi, piem&ram, uzmanibas deficita un/ vai hiperaktivitates sindroms, par ko atsevisSka
informacija nebija pieejama. LT grupa tika komplekteta no beérniem no visparizglitojosajam skolam,
kas apgtst standarta macibu programmu, bet Latvija ir arT specialas skolas vai specialas izglitibas
programmas visparizglitojosajas skolas, kuras art varétu bt dala bernu ar LT, un p&c sada atlases
principa Siem b&rniem nebija iespgjas ieklit LT grupa.

Otrs bérnu empiriska p&tijuma nozimigs ierobeZzojums ir saistits ar LasiSanas sasniegumu testa
(Rascevska, Paegle, & Mencis, 2013) mérijumu ka LT kritériju. Tipiski lasisanas sasniegumu
mérfjumi ietver dekod&sasnas un lasita izpratnes parbaudi. Saja pétijuma kritérijs tika balstits tikai
uz dekodésanas mérijumu, jo lielaka dala sakumskolas bérnu ar LT nesasniedza pietieckamu pareizi
izlastto vardu skaitu, lai p&c tam tiktu novertéti ar atstastiSanas uzdevumu, kas méra lasita izpratni.
Lai gan starp dekod&Sanu un lasita izpratni ir speciga korelativa saistiba bérniem, kas vél tikai uzsak
lasttprasmes apguvi, lasitprasmes konstrukts tika atspogulots tikai dal&ji, un LT grupa trika b&rnu ar
lasita izpratnes trauc€jumu, bet kuriem, iesp&jams, bija augstaki lasiSanas raituma raditaji.

TreSais empiriska petijuma ierobezojums ir saistits ar abu grupu sociali ekonomisko statusu
(SES). Saja pétijuma netika ievakta informacija par SES, un pastav neliela iespéja, ka bérni ar LT
bija no gimeném ar zemaku SES, salidzinot ar bérniem no kontroles grupas. Tomér saistiba ar
ekonomikas situaciju Latvija, valsts iedzivotaju vidl nepastav nozimigas materialas atskiribas, jo
Latvijas konteksta izpratné lielaka dala Rigas iedzivotaju pieder vidusslanim, un tikai mazakai dalai
iedzivotaju ir ievérojami zemaki vai augstaki ienakumi. Turklat, pielidzinatas kontroles grupas bérns
bija no tas pasas skolas un |loti biezi no tas pasas klases, tade] SES atSkirtbam nevajadzetu biit
nozimigam starp grupam, kur bérni dzivo apméram vienados ekonomiskos nosacijumos.

Vel viens biitisks empiriska pétijuma ierobezojums ir attiecinams uz mérijjuma instrumenta
Vardu nosauks$anas raitums vai izveidoto attiecibu koeficientu raditajiem (pieméram, lidzigu fonému
jauksanas kliidas attieciba pret pareizi izlasitajiem vardiem; burtu nosauksanas raitums pret vardu
lastSanas raitumu) ticamibas pamatojumu trikumu, jo Siem mérjjumiem ticamibu vajadz&tu

parbaudit ar retesta ticamibu, kas laika resursu trikuma dg] saja petijuma nebija veikta.
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4.3. Petijuma praktiskais izmantojums

P&tijuma iegitie rezultati papildina agrinas lasitprasmes teoriju ar datiem par LT
prognozejosiem faktoriem vél viena, liela méra regulara alfabétiska ortografija. Peétijuma iegttie
rezultati — tipiskas LT pazimes — var biit pielietojami ka orientieri LT identific€Sanas procesa
latvieSu sakumskoléniem 1. un 2. klas€. Nemot véra to, cik liela méra katra no pazimém prognoze
LT, praktiz&joss psihologs vai logopéds savas kompetences robezas var izdarit spriedumu par to,
kuras no pazimém biitu lietderigak mérit, lai ietaupitu laika un materialos resursus. P&tijjuma
aprakstits, kadi varétu bt ieteicamie merfjjumi tipiskajam LT pazimém. P&tijuma gaita izstradati
vairaki parbaudes uzdevumi, kurus turpmak var izmantot LT novertésana, pieméram, Teikumu
atkartoSanas tests, Lasita izpratnes parbaudes, Retu un biezu vardu lasiSanas uzdevums, ja tos
turpmak standartiz€tu vispariga populacija. Petijuma rezultatiem var€tu but daudzpusigas
pielietoSanas iespgjas, piemeram, tie varétu kalpot par pamatu LT diferencé$anas vadliniju izstradei
Latvijas mediciniski pedagogiskam komisijam, skolotaju, psihologu un logopédu izglitosanai par
LT, ka arT turpmako p&tijumu veikSanai, izmantojot $aja petijjuma parbauditus, ticamus un validus

instrumentus un operacinaliz&tos mainigos latviesu valodas lietotaju lasitprasmes joma.

Nobeigums

Lasitprasmes traucgjumi (LT) ir biitiska probléma miisdienu sabiedriba jebkura kultirvide
individiem ar dazadu intelekta limeni. P&c Starptautiskaja slimibu klasifikatora (SSK-10), ko
izmanto Latvija, LT tiek déveti par specifiskiem lasiSanas traucéjumiem un izpauZzas ka vardu
atpaziSanas gritibas, gritibas nosaukt vardu pa skanam un/ vai lasita izpratnes gritibas (World
Health Organization, 1999). Latvijas izglitibas sistéma nav skaidri definéts, péc kadiem kritérijiem
tiek diagnosticéti LT, un nav neviena empiriski pamatota p&tijuma par bitiskakajam LT pazimém,
nemot vera latvieSu valodas specifiku, kas ir atSkiriga no anglu un citam valodam, kuras ir veikta
lielaka dala p&tfjumu un uz kuru pamatojas traucgjumu identificéSanas pieejas SSK-10.

P&tijuma meérkis bija noskaidrot, kadas ir svarigakas LT pazimes, kas varétu veidot So
trauc&jumu identific€Sanas sisteému latvieSu valoda. Petijums tika veikts, jo pasaul@ ir vairakas
pieejas, ka identificet LT, ka arT pieejas izvele liela méra atkariga no valodas specifikas. Ta ka
latvieSu valoda ir diezgan atSkiriga no anglu valodas un trauc€jumu identific€Sana notiek, balstoties
uz pazimeém, kas ir tipiskas specifiskajai anglu valodai, tad $is petijums tika veikts, lai izprastu, ka

§1s pazimes atbilst vai neatbilst anglu un citas valodas definétam pazimém. Latvija ir daZi petjjumi
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lasttprasmes joma, tomér nav pétijumu, kas apskatitu tiesi LT tipiskas pazimes. Lai atbildétu uz
pétijuma jautajumu, tika veikti divi atseviski petijumi. Pirmaja petijuma tika iesaistiti eksperti, kas
sava prakse strada ar bérniem, kam ir LT, ar mérki iegiit no Siem ekspertiem vinu novérojumus un
definét LT pazimes. legutas pazimes tika papildinatas ar pazim&m no zinatniskas literatiiras, iedalot
pazimes vairakas kategorijas un izveidojot aptauju, kas nodrosinaja pazimju svariguma kvantitativu
izverte§jumu. Lielaks ekspertu skaits veica So kvantitativo izvertejumu un tada veida tika iegiits
katras pazimes rangs. Lielaka dala pazimju tika operacionaliz&tas, lai to sp&ju prognozet LT varétu
parbaudit reala empiriska p&tijuma ar 1. un 2. klases skoléniem ar dzimto latvieSu valodu. Dazu
pazimju mérisanai tika izstradati jauni instrumenti: Teikumu atkartoSanas tests, Reti un biezi
sastopamu vardu lasiSanas un Lasita izpratnes parbaudes uzdevums. Bitiskakas pazimes tika
uzskatitas tas, kuru rangs ir ieglits empiriskaja p&tijuma, jo pirmais — ekspertu pétijums bija domats
tikai, lai iegtitu vairak informacijas par situaciju latvieSu valoda saistiba ar LT.

Bérnu empiriska pétijuma rezultati rada, ka bitiskakas LT pazimes latvieSu valoda ir
“Pazeminats nevardu lasi$anas raitums”, “Pazeminata reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate”,
“Pazeminats teksta lasiSanas raitums”, “Lielaka attieciba starp burtu nosauksanas raitumu un vardu
lasiSanas raitumu”, “Pazeminats burtu atpaziSanas raitums”, “Pazeminata prasme uzrakstit vardu péc
dota attela”, “Lielaka attieciba starp lidzigu fon€mu jaukSanas klidam un pareizi izlasitajiem
vardiem”, “Lielaka attieciba starp lidzigu burtu jaukSanas klidam un pareizi izlasitajiem vardiem”,
“Mazaka attieciba starp vardu lasiSanas raitumu un teksta lasiSanas raitumu”. Ekspertuprat,
svarigakas LT pazimes ietilpst $adas kategorijas: Fonologiskas spg&jas (pazime: Lidzigu fonému
jaukSana lasot), DekodéSana un kliidu pielausana (pazimes: Garu vardu lasiSanas griitibas, Reti
sastopamu vardu lasiSanas griitibas, Galotnu norausana lasot), LasiSanas un verbalais raitums
(pazime: Leénaks lasiSanas temps neka vairumam vienaudzu), Verbala izpratne (pazime: Vaja lasita
izpratne), RakstiSana (pazime: Griitibas pareizi uzrakstit dikt€tos vardus) un Uzmaniba (pazimes:
Izvairi§anas no lasisanas, Atra nogurdinamiba lasot).

Kognitivo sp&ju joma latviesSu valodas lietotaji ar LT uzrada vidgji zemaku visparigo
intelektualo sp&ju limeni, darba atminu, vizualo domasanu un verbalo izpratni. Bérni ar LT
neatskiras no visparigas populacijas informacijas apstrades atruma sp&ja, tomér bérniem ar LT ir
vidgji zemaka informacijas apstrades precizitate, ja uzdevuma izpilde ir relativi ilga.

Bérniem, latvieSu valodas lietotajiem, ar LT, papildus pieminétajam svarigakajam LT
pazimeém, ir ar1 vid€ji zemaks fon€mu segmentéSanas raitums, un vini videji biezak kladas 1saku

vardu lasiSana, uzrada vairak galotnu norausanas, burtu izlaidumu, burtu parstatijumu un viena
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varda aizvietoSanas ar citu kliidas attieciba pret pareizi izlasito vardu skaitu. Ja kltdu raditaji tiek
novéroti ka kvalitativas/ dihotomiskas pazimes, tad nozimigas atSkiribas starp grupam ir tikai
galotnu norausana un Iidzigu burtu jaukSana lasot. LatvieSu valodas lietotaji ar LT vid&ji biezak
pielaiz pareizrakstibas kliidas lietvardu rakstiSana péc stimulattéla, bet ne pec diktata. Beérniem ar LT
biezak ir raksturigs neskaidrs rokraksts. AtSkiribas starp bérniem, latvieSu valodas lietotajiem, ar un
bez LT netiek konstat&tas lasita izpratn€ un nogurdinamiba lasot.

Intelekta ItTmenis ir biitisks LT prognozetajs latviesu valodas ortografija. Vispariga populacija
intelekta Itmenis ir saistits ar lielaku skaitu lasitprasmes un rakstitprasmes pazimju, neka LT grupa,
kura intelekts gandriz nav saistits ar $ada veida pazimém. Kontrolgjot intelekta Itmeni, LT latviesu
valodas ortografija visnozimigak prognoze€ nevardu lasiSanas raitums, mutiskas lasiSanas raitums un
reti sastopamu vardu lasiSanas precizitate. ArT citas lasitprasmes vai rakstitprasmes pazimes parasti
mazaka méra dod ieguldijumu LT izskaidroSana, ja tiek kontroléts intelekta limenis.

Bérni ar un bez LT lasiSanas apguves procesa latvieSu valoda pielauj tas paSas kludas, tikai
bérni ar LT tas pielauj lielaka mera, tade] butu ieteicams kliidu m&rijumu padarit kvantitativu
attieciba pret pareizi izlastto vardu skaitu, ka tas tika darits arT $aja b&rnu empiriskaja p&tijuma.

legttie rezultati var tikt izmantoti bernu ar LT identific€Sana, jo petijuma ir piedavatas tipisko
LT pazimju operacionaliz&Sanas idejas un pazimju saraksts, kuram vajadzetu pievérst uzmanibu 1.
un 2. klases skolénu izp&tes procesa. P&tijuma rezultati papildina agrinas lasitprasmes teoriju ar
atzinam par tipiskajam lasitprasmi raksturojoSajam pazimém vél viena regulara (latviesu)
ortografijas sistéma. Petijums piedava daudz plasaku lasitprasmi raksturojoSo operacionalizéto
pazimju parbaudi, kas ir nozimigi LT prognozeésana, salidzinot ar citiem lidzigiem regularas un
neregularas ortografijas petijjumiem.

P&tijumam ir arf noteikti ierobezojumi, kas saistiti ar izlasu veidoS$anas nosacijumiem, daziem
izmantotajiem instrumentiem un SES mainigo kontroli.

P&tijuma rezultatiem var€tu biit daudzpusigas pielietoSanas iesp&jas, pieméram, tie varétu
kalpot par pamatu LT diferencéSanas vadliniju izstradei Latvijas mediciniski pedagogiskam
komisijam, skolotaju, psthologu un logopédu izglitoSanai par LT, ka ar1 turpmako pé&tijumu
veik§anai, izmantojot $aja petijuma parbauditus, ticamus un validus instrumentus un

operacinaliz&tos mainigos latvieSu valodas lietotaju lasitprasmes joma.
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Summary

The aim of the study was to determine the most important indices of reading disability (RD)
for native Latvian speakers from Grades 1 and 2 that could comprise the identification system of
RD. RD according to International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems (ICD-10) RD manifests as difficulties in word recognition, spelling, and/ or reading
comprehension and is prevalent across all intelligence quotient (1Q) levels (World Health
Organization, 1992). A number of studies have suggested that the predictors of reading disability
might differ in English with irregular orthography and in other languages with more regular
orthographies (Aro, 2006; Davies, Cuetos, & Glez-Seijas, 2007; Landerl et al., 2013). Latvian
language has an alphabetic and a regular orthography with rather clearly defined syllable system
(Skadina, Rehm, & Uszkoreit, 2012). So far, in Latvian language some studies have been conducted
concerning the cognitive and reading predictors of reading ability in the general population, not
differentiating the RD group from the normative sample (Briede, 2005; Sprugevica & Hgien, 2004).

The study consisted of two separate studies. First, the information about the typical
categories of RD was gathered from the experts in the field of RD. These typical indices were
measured by achievement and cognitive ability tests in the empirical study with 41 students with RD
(mean age = 98.37 months, SD = 6.88) and age, gender and grade matched controls (N = 41).

According to the results, the most important indices of RD are quantitative, and they are:
decreased nonsense word fluency, rare word reading accuracy and text reading fluency. Intelligence
explained some variance and was an important predictor of RD. If the level of intelligence was
controlled for RD and non-RD group, indices of reading and writing explained smaller variance of
RD. Children with and without RD made similar errors during reading, but children with RD made
them more often, thus, it is suggested to measure errors of reading quantitatively. During the study
some new ratio measures and tools as for assessment of reading-related skills were developed. Study

provides suggestions for identicifation of RD in Latvian language.
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1. pielikums
Pirma pétijuma testa izpetosas faktoru analizes un ticamibas raditaji

1. tabula. Faktoru svari, diskriminacijas indeksi un ticamibas koeficienti EPLTP aptaujas pantiem

Faktoru Diskriminacijas Kronbaha
svari indekss alfa
Fonologiskas spéjas 0,52
Lidzigu fonému jauksSana lasot 0,79 0,40
Griitibas sapludinat fonémas vardos 0,76 0,38
Qrut1bas_1v)ec_skanejuma lidzigu fonému 0,57 0,24
diferencésana
Dekodesana un kliidu pielauSana 0,86
Burtu izlaidumi lasot 0,86 0,79
Garu vardu lasiSanas griitibas 0,80 0,71
Burtu parstatijumi lasot 0,75 0,64
Reti sastopamu vardu lasiSanas griitibas 0,72 0,60
Galotnu norauSana lasot 0,71 0,57
Viena varda aizvieto$ana ar citu lasot 0,66 0,56
Burtu atpgz_lsanas grutibas saglabajas lidz 2. 0,55 0,48
klases beigam
LasiSanas un verbalais raitums 0,76
Pietickams biezi sastopamu vardu lasiSanas
raitums, bet pazeminats raitums, lasot reti 0,79 0,62
sastopamus vardus
Pazen?lnats_laS}sanas raitums, ja teksta ir teikumi 0,79 0,64
ar gariem vardiem
Lgnaks 1Va51sanas temps neka vairumam 0,67 0,52
vienaudzu
Pietiekams vardu lasiSanas raitums, bet
. oo 0,67 0,52
pazeminats raitums, lasot saistitu tekstu
Pietiekams burtu nosaukSanas raitums, bet
N - 0,60 0,41
pazeminats raitums, lasot vardus
Atras vardu izgiiSanas griitibas 0,57 0,40
Verbala izpratne 085
Pazeminats receptivais vardu krajums 0,87 0,74
Pazeminats ekspresivais vardu krajums 0,86 0,74
Vaja lasita izpratne 0,79 0,64
Griitibas vardu nozimes izpratné 0,79 0,63
RakstiSana 0,58
Dgudz gramatikas kltidu, rakstot paSsacerétus 0,85 0,59
teikumus
Daudz specifisku ortografijas kludu, rakstot 0,77 0,42

pasSsacerétus teikumus
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Neskaidrs rokraksts 0,67 0,38
Gritibas pareizi uzrakstit dikt€tos vardus 0,50 0,27

Vizuali telpiska uztvere 0,87
Biezi lasitu vardu atpaziSanas griitibas 0,96 0,84
Lidzigu burtu jaukSana lasot 0,88 0,73
Pazeminats burtu atpaziSanas raitums 0,86 0,70

Uzmaniba un atmina 0,60
Atri nogurdinamiba lasot 0,78 0,47

IzvairiSanas no lasiSanas 0,76 0,45

Pazeminata verbala 1slaiciga atmina 0,62 0,35

Uzmanibas koncentréSanas griitibas 0,54 0,29
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2. pielikums

BieZi un reti sastopamu vardu lasiSanas vadiSanas protokols un stimulmaterials

Sifts:
Biezi un reti sastopamu vardu lasiSana
Vards,uzvards Skola Klase Dzimums
TestéSanas datums . . /dd.mm.gggg./
DzimSanas dati . . /dd.mm.gggg./
Vecums . : /dd.mm.gggg./

Test€Sanas instrukcija:
Uzsakot test€sanu, sakiet: ,, Tev bus jalasa dazadi vardi. (Nolieciet beérnam prieksa izméginajuma
lapu.) Izlasi Sos vardus (noradiet uz vardiem izméginajuma lapa).”
Kad bérns pabeidz lasit, sakiet: ,,Tagad tev bis jalasa vél citi vardi. Centies tos lasit, cik vien labi
vari un izlasi Sos visus vardus lidz lapas beigam (Parvelciet pirkstu pari pirmajam divam vardu
rindam no kreisas uz labo pusi un tad noradiet uz saraksta beigam). Ja tu nevargsi izlasit kadu vardu,
es to izlasiSu tava vieta”. Vai esi gatavs/ a? Sac!
e P&c varda ,,sac” pateikSanas, ieslédziet hronometru.
e Katru pielauto kltidu varda atzimgjiet, parvelkot vardam slipsvitru.
e Ka pareizi izlasiti vardi tiek skaititi vardi, kuri izlasiti pareizi ar pirmo reizi.
e Jabérns nespgj 3 sekunzu laika izlasit vardu, pats/ i izlasiet vardu un parvelciet tam
slipsvitru, atzimé&jot to ka nepareizu.
e Janeviens vards netiek izlasits pareizi pirmaja rinda, sakiet: ,,Paldies” un partrauciet
test€Sanu.
e Vardi izkartoti §ada algoritma: 1. rinda BRBRRB (B- biezs vards, R- rets vards), 2. rinda

BBRBRR un tada pasa veida katras divas nakamas rindas.
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Veértesanas protokols

Biezi un reti sastopamu vardu lasiSana

PIBV PIRV
pasaule veidole tigeris auleksi delveris masina /3 /3
lasitajs davana gazele banani jutona pacere /3 /3
cilveki gimetne bérniba melase ieruna cirulis /3 /3
istaba tomati gvelsana pilséta sanona baraka /3 /3
gitara uzrocis spogulis pelavas au$iba telefons /3 /3
rotala delfini atlgjums mugura galoda ¢abata /3 /3
vasara pinija meitene bifelis mezaine karote /3 /3
kafija vabole batika linija vidiene menziira /3 /3

Izpildes laiks sekund@s:
Kopa pareizi izlasiti biezi vardi (PIBV) (maks. 24):
Kopa pareizi izlasiti reti vardi (PIRV) (maks. 24):

Piezimes:
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Biezi un reti sastopamu vardu lasiSana

Skolena stimulmaterials
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pasaka  kariisa vavere
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Lasita izpratnes uzdevuma protokols un stimulmaterials

Lasita izpratnes uzdevums

3. pielikums

Vards, uzvards Skola Klase Dzimums
Test&Sanas datums ) . /dd.mm.gggg./ LasiSanas laiks (vardi/sekundgs):
Dzimganas dati . ldd.mm.gggg./ Lasita izpratne (maks. 18):

Vecums

: /dd.mm.gggg./

Lasita izpratnes uzdevuma instrukcija:

Sakiet bernam:“Tev bis jalasa stasts. Centies lasit, cik vien labi vari. Ja tu nevarési izlasit kadu
vardu, es to izlasiSu tava vieta. P&c tam, kad pabeigsi lasit, es tev uzdoSu dazus jautajumus par
stastu. Gatavs/ a? Sac!” (Ieslédziet hronometru péc varda “sac ” pateikSanas.)

I! Lastta izpratni parbaudiet, ja bérns ir izlasijis visu stastu. Ja bernam ir izteiktas lasiSanas grutibas
un vins$ neprot lastt vai neizlasa nevienu vardu pareizi pirmaja rinda, partrauciet vadit lasiSanas
uzdevumu, nevadiet lasita izpratnes parbaudi un ierakstiet 0 punktus.

Forsais ritenis

Martins noperk litru piena un ieliek skolas soma. Pagalma pie
majam spéelgjas daudz mazu bernu.

Kads zéns uz maza velosipéda ar papildus riteniem piestiré
klat. Zeénam galva ir droSibas kivere. Zéns grib zinat, vai
Martinam pieder tas forSais sudrabotais ritenis. Martins atbild, ka
ja. Zens ar1 grib&tu sev tadu riteni.

Mazo zénu sauc Niks. Martins saka, ka Nikam arT ir forss
ritenis. Tomer ritenis pieder beérnudarzam.

Niks saka, ka Martinam vajadzetu lietot kiveri. Viena bérna
tetis, braucot ar riteni, saskr€jies ar automaSinu. Vinam nebija
kiveres, tadel vajadz€ja dazas dienas pavadit slimnica. Martins
saka, ka tas ir labs pamatojums, lai nopirktu kiveri.

Niks grib paskatities, ka Martins brauc ar riteni. Martins
Sobrid nebrauks, jo ies augsa dzert pienu.

15
24
34
43
50
61
66
75
84
92
101
110
117
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Pareizi izlasiti vardi;=

LasiSanas laiks sekundgés:

Kopgjais izlasito vardu skaits: 117

Kludas (iesk. izlaistus vardus):-
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Jautajumi un iesp&jamas atbildes lasita izpratnes parbaudei:

(Apvelciet bérna atbildi.)

1. Ko Martins nopirka?
Pienu — 2 punkti;
Riteni — 1 punkts;
Cita ( ) — 0 punktu

2. Kur Martins satiek Niku?
Pagalma — 2 punkti;
Ara — 1 punkts;
Cita ( ) — 0 punktu

3. Kas no Martina lietam patik Nikam?
Sudrabotais/ forsais ritenis — 2 punkti;
Ritenis — 1 punkts;

Cita ( ) — 0 punktu

4. Kas notika ar viena bérna téti?

6. Kas ir Nikam, bet nav Martinam?
Drogibas kivere/ kivere — 2 punkti;
Mazs ritenis ar papildus riteniem — 1 punkts;

Cita ( ) — 0 punktu

7. Kur$ no zéniem ir vecaks?
Martins — 1 punkts;
Niks; Cita ( ) — 0 punktu

8. Par ko Niks parliecina Martinu?

Ka vajadzetu nopirkt kiveri — 2 punkti;
Ka vins arT grib tadu riteni — 1 punkts;

Cita ( ) — 0 punktu

Braucot ar riteni bez kiveres, saskr&jies ar automasinu un nokluvis slimnica (visi fakti pareizi) — 3 punkti;

Braucot ar riteni bez kiveres, saskrgjies ar automasinu/ saskréjies ar automasinu un nokluvis slimnica/ braucot ar

riteni bez kiveres, nokluvis slimnica (2 fakti pareizi) — 2 punkti;

Braucis ar riteni bez kiveres/ saskrgjies ar automasinu/ nokluvis slimnica (1 fakts pareizs) — 1 punkts;

Cita ( ) — 0 punktu

5. Uz kurieni Martins dodas?
Uz majam/ aug8a — 2 punkti;
Uz pagalmu — 1 punkts;
Cita ( ) — 0 punktu
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Lasita izpratnes parbaudes stimulmaterials
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Forsais ritenis

Martins nopérk litru piena un ieliek skolas soma. Pagalma pie
majam spelejas daudz mazu bernu.

Kads zéns uz maza velosip&da ar papildus riteniem piestiiré
klat. Zeénam galva ir droSibas kivere. Zéns grib zinat, vai Martinam
pieder tas forSais sudrabotais ritenis. Martins atbild, ka ja. Zéns ar1
gribetu sev tadu riteni.

Mazo zénu sauc Niks. Martins saka, ka Nikam arT ir forSs
ritenis. Tomer ritenis pieder bernudarzam.

Niks saka, ka Martinam vajadzetu lietot kiveri. Viena bérna
tetis, braucot ar riteni, saskrgjies ar automasinu. Vinam nebija
kiveres, tadel vajadzeja dazas dienas pavadit slimnica. Martins
saka, ka tas ir labs pamatojums, lai nopirktu kiveri.

Niks grib paskatities, ka Martins brauc ar riteni. Martins

Sobrid nebrauks, jo ies augsa dzert pienu.
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4. pielikums

Teikumu atkartoSanas testa protokols
Sifts:

Teikumu atkarto$anas tests

Vards Skola Klase Dzimums
TesteSanas datums . . /dd.mm.gggg./
Dzims$anas dati . . /dd.mm.gggg./
Vecums . : /dd.mm.gggg./

Test€Sanas instrukcija:

Uzsakot test€Sanu, sakiet: ,,Tagad es tev teikSu teikumus un tev bas tilit tie jaatkarto. Piem&ram, es
saku: ,,Ara ir lietus” un tu pasaki to pasu, ko es tikko teicu.

Kad bérns ir beidzis atbildét, turpiniet: ,,Tagad es tev teikSu citus teikumus un tu tiesi tapat atkarto
to, ko es pateicu.”

e Testam nav laika ierobeZojuma.

Skaitiet punktus par bérna pedgjo atbildi.

e Jabérns nosauc visu teikumu pilnigi identiski, pieskiriet 2 punktus.

e Jabérns nosauc teikumu, pielaujot vienu kliidu, pieSkiriet 1 punktu.

e Ja bérns nosauc teikumu, pielaujot divas un vairak kludas, vertgjiet atbildi ar O punktiem.

e Jaberns 3 sekunzu laika nesniedz atbildi, skaitiet atbildi par So teikumu ka nepareizu un
nosauciet nakamo teikumu.

e Jatrijos teikumos péc kartas tiek iegiiti 0 punkti, sakiet: ,,Paldies” un partrauciet testéSanu.
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Teikumu atkarto$anas tests

1. Es redzu sauli. 0 1 2
2. Sodien ir sacies pavasaris. 0 1 2
3. Kadu dienu es izaugsu liela/-s. 0 1 2
4. Katram no bérniem jadodas majas. 0 1 2
5. Driz bralis var€s doties talaja brauciena. 0 1 2
6. Vakar notika kaut kas pavisam 1pass. 0 1 2
7. Mans kakis veikala loga redzgja gardu zivi. 0 1 2
8. Ar zéniem tilit bus kads uzdevums. 0 1 2
9. Katru gadu kopa ar gimeni aizeju uz zoodarzu. 0 1 2
10. Ar zibens spérienu iesakas loti stiprs vakara negaiss. 0 1 2
11. Abas draudzenes plano satikties un iesainot davanas zala papira. 0 1 2
12. Meitenes vecais ritenis, nokrasots sarkans, izskatas ne parak lieliski. 0 1 2
Kopa (maks.24):
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